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Juri Mykkanen — Eeva-Liisa Nisula — Jussi Pakkasvirta

Esipuhe:
Uuden yhteistyon ja
avoimen julkisuuden oppikirja

Kisissinne on ensimmainen politiikan ja talouden tutkimuksen laitoksen
julkaisuja -sarjan kirja. Se on kirjoitettu ja toimitettu valtiotieteelliseksi
oppikirjaksi suomalaisesta poliittisesta jirjestelmastd. Artikkelikokoel-
malla on selked pedagoginen tavoite avata valtio-opin ja yhteiskuntatie-
teiden opiskelijoille ja pohtijoille yhteiskunnallista ja poliittista kulttuuria
ja sen historiallisia murroksia. Samalla haluttiin rekrytoida kirjan kirjoit-
tajaryhmaiin tutkimuskentin parhaita suomalaisia tuntijoita ja pohtijoita,
jotka my6s tuntevat toistensa tulkintoja ja haluavat keskustella keskenain.
Nima tavoitteet olivat mukana jo kesilld 2011 Avoimen yliopiston suosi-
tussa vierailuluentosarjassa "Miten suomalainen yhteiskunta ja politiikka
ovat rakentuneet?”. Monitieteisen kurssin jilkeen reetorit ovat istuneet
kirjoittamaan esseitdin oppiaineissa sukkuloineen kurssin koordinaatto-
rina ja kirjan toimittajana hairineen Avoimen yliopiston yliopisto-opet-
tajan kanssa.

Oppikirja onkin lahelld politiikan ja talouden tutkimuksen laitoksen
tehtivid oppiaineiden yhteisen tutkimustoiminnan ja opetuksen kehitta-
miseksi. Se perustuu vain tieteelliseen perustutkimukseen ja reflektioon,
missd kohdataan yhteiskunnallisen ja poliittisen jirjestelmiamme solmu-
kohdat, erityiset piirteet sekd kansalaisten aktiivisuus yksimielisyyspainei-
den ja globaalien kohtalonyhteyksien maailmassa. Laitos voi kirjan turvin
hyvin katsoa myos yhteiskuntaan. Teoksessa on kiteytetty sita kulttuuri-
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padomaa, jota Valtiotieteelliselld tiedekunnalla ja sen tiedon yhdistajill
on populaarienkin yleis6jen edessi. Aiemmista perusopuksista tiedimme
sen, ettd myos verkossa julkaistava oppikirja saa tuhansia ja taas tuhan-
sia lukijoita my6s yliopiston ulkopuolella — lukioista kentan lukupiirei-
hin. Emme usko endi valtiotieteen modernin klassikkogurun professori
Yrjo Ruudun ajatuksiin valtiotieteellisestd valistuskirjallisuudesta tai
tiedekunnastamme (1945) panoksina, jotka aina suoraan nostavat myos
maamme polititkan tasoa. Mutta tiedimme, ettd perustulkintamme voi
litkauttaa ihmisid, nuoria ja ammattilaisia kaiken pirstaleisen ja ristiriitai-
sen asiantuntija- ja nettitiedon keskelld ja saada heidit harkitsemaan ja
kokeilemaan valtiotieteiden kisitteiti ja tulkintamalleja.

Yliopiston strategia eri laitosten ja kumppaneiden yhteistoiminnasta
ja synergiasta saattaa joskus jaada juhlavaksi ja epaselviksi. Kisilla oleva
kirja manifestoi osaltaan sit4, ettd osaamme puurtaa laadukkaasti myo6s
yhdessi ja piristaa tutkimuskenttai ja sen julkisuutta. Avoin yliopisto on
koko sisallon ja kirjan tyostimisen ajan ollut paavastuussa hankkeessa ja
saanut heti alussa valtio-opin oppiaineen ja politiikan ja talouden tutki-
muksen laitoksen mukaan tiiviiseen kumppanuuteen. Mietimme jo uusia
askeleita yhteistyossa.

Helsingin yliopistossa, kesikuun 1. pna 2012

Juri Mykkéinen

professori, yleisen valtio-opin oppiainevastaava

Eeva-Liisa Nisula
koulutuspaillikks, Avoin yliopisto (HY),

Jussi Pakkasvirta
professori, politiikan ja talouden tutkimuksen laitoksen johtaja



Kari Paakkunainen

Johdantoa:
Isanmaan jarjestyksesta ja hyvinvointi-
mobilisaatiosta eurooppalaisiin vaantoihin

"Maailma muuttuu ja politiikan uusi epavarmuus jaa —
Eskoseni”

Tarve uudistaa politiikan tutkimuksen oppikirjoja on elimin merkki.
Jopa instituutiot ja perustuslait muuttuvat epavirallisemmista poliittisista
valtakeskuksista, tiedosta ja litkkeistd puhumattakaan. Entisti enemmin
pohdimme, mika kehystdi tai vie poliittista jirjestelmadmme: euroop-
palainen, kansallinen vai markkinajirjestelma — vai kaikkien voimien
ristiveto, yritykset surffailla eri voimien vililld vai monensuuntainen po-
liittinen harkinta? Poliittisen jirjestelmin ja kulttuurin jasentiminen ja
pedagoginen esittiminen ovatkin poliittisia ja dynaamisia ja haasteita.
Perusjuristiikka ja lukiohenkinen poliittisten toimijoiden ja instituutioi-
den harmiton miirittely eivit riitd muuttuvan ja kiistanalaisen polititkan
realistisen sykkeen ymmairtamiseksi. Tavoittaakseen valtio-opillisen na-
kemyksellisyyden politiikan oppikirjan on tavoitettava olennainen (epi)
virallinen valtapeli. Mutta samalla on litkautettava lukijaa ja jitettivi
hanet poliittisen epavarmuuden ja kiistanalaisten etujen, valtasuhteiden,
arvojen ja instituutioiden irelle. Viime kidessd on kyse my6s poliittisen
kansalaisen pelastamisesta, puolustamisesta kaikenlaisen maailmaa kos-
kevan tosiasia- ja vilttimittdmyysmairittelyn ja talous- ja ammattilaistie-
don keskella — median fakta-anarkiasta puhumattakaan.
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Kari Paakkunainen

Silti tarvitaan perustavaa tietoa suomalaisille relevanteista poliit-
tista jarjestystd koskevista normeista, toimijoista ja ideoista. Tamin
kokoelman artikkelit ovat kuitenkin tyylissddn ja tulkinnoissaan vaati-
via ja usein tutkimuksellisia. Ilman perussivistystd Suomen ja Euroopan
historiasta ne eivit helposti avaudu. Yliopisto-oppikirjana sita edeltivit-
kin valtio-opin johdantokurssien tiedot ja peruskirjat. Esseckokoelman
kunnianhimoinen oppi-intressi nikyy my6s artikkeleiden yhteisessd pyr-
kimyksessd purkaa suomalaisen poliittisen jirjestelmin puhtoisuuden ja
itsendisyyden myyttejd. Pikkuvaltio on aina hiukan polvet taipuneina, ja
se ennakoi suurvaltojen liikkeitd ja muutoksia pyrkien kiyttimiin niita
hyviksi oman edun ja (toivon mukaan) paremman maailman puolesta?
Kirja turvaa paljon historiallisiin tarkasteluihin ja murrosanalyyseihin,
koska halutaan hakea my6hiismodernin netti- ja mediasirpaletiedon
sijaan olennaisia ja murrostilanteissa kiteytyneitd olennaisia suomalaisia
valintoja ja niiden taustaolettamuksia. Niin ei uskota mihinkdin alku-
perdiseen tai itsendisen aseman saavuttaneeseen Suomeen. Suomi on
poliittisten (voima)valintojen tulosta, sen mobilisoinnin ja selvidmisen
perustelut ovat aina olleet epivarmoja ja poliittisia — usein myos eliitin
(viistimittomiksi) tekemid, kansan (edustuksen) antamaa oikeutta tois-
tavia, episelvid tai tarkoituksella monimielisia.

Paradoksaalisesti monet suomalaisen politilkan pesimunat olivat
olemassa paljon ennen muodollista itsendistymisti jo ruotsinvallan oi-
keuksissa, Venijin emi-valtion suojaisissa varjoissa ja talousratkaisujen
logiikassa. My6s itsendinen ja demokraattinen Suomi on monessa ku-
vitteellinen ideaali. Kirjassa analysoidaan aukinaisesti ja monilla tavoin
suomalaisten vilttimittdmyyksien — suurvaltojen voimasuhteet, kansal-
lisen yksimielisyyden luomisen tavat, kilpailukyky ja globalisaatio — kaut-
ta rakennettua selviytymispolitiikkaa. Tillaisen politiikan poljennossa
pikku-valtiollinenkin jarki on ollut hyvin paineinen ja liikkkuva. Samaa
poliittista perustuslakia luettiin eri tavoin 1920-luvulta 1980-luvulle,
kun oman maan ja maailman muuttuvat voimasuhteet sitd vaativat ja
antoivat tilaisuuden. Voimme puhutella poliittista jirjestelmdimme suo-
mettumisen ja eliittis-korporatiivisen kilpailukykypolitiikan termein tai
ihmetelld valttamateomyyspolitiikan ja kilpailuvaltion taidonniytteiti,
kykyd ahtaissakin vileissd antisipoida konsensuksen ja innovaatioiden
hengessi maailman mahtien ja talouden voimasuhdemuutoksia. Mutta
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Johdantoa: Isinmaan jarjestyksestd ja hyvinvointimobilisaatiosta...

eri nakokulmatkaan eivit peitd parlamentaaristen periaatteiden, kansa-
laismobilisaation, julkisuuden ja demokraattisen vastuunalaisuuden eri-
laisia ja omintakeisia rajoituksia ja pakkosovelluksia eri vaiheissa itsenii-
seksi julistautuneen Suomen historiassa.

Oma lukunsa aikamme polititkan ja demokratian pohdinnoissa on
globaalien riskien ja eurooppalaisen integraatiopolitiikan tuskat. Us-
kottavat demokraattiscen valintaan perustuvat poliittiset instituutiot
horjuvat tai puuttuvat maailmanpoliittisella areenalla. Euroopan unioni
on valinkauhassa: harvinainen kontinentaali demokraattinen viritelma
odottaa kirsimittémini toimia joko “enemmin Euroopan” poliittisen
liiton tai kansallisvaltioiden (blokkien) suunnassa hajautuvan ja kiristy-
van kilpailun suunnassa. Téssa kokoelmassa ei nosteta Euroopan unionia
poliittisen jirjestelmdmme tarkastelun keskioon, vaan se jitetddn mui-
den (uusien) oppikirjojen varaan. Silti Suomen poliittisen jirjestelmin
syvillinen kulttuurinen, taloudellinen ja turvallisuuspoliittinen orientaa-
tiomuutos eurooppalaiseksi ja monissa suhteissa globaaliksikin toimijak-
si 1990-luvulla on osa esseiden tarkastelua.

Tissakin suhteessa artikkelikokoelma on kunnianhimoinen ja nostaa
esiin eurooppalaisen poliittisen jarjestelmin vajavaisuudet, keskenerii-
syyden ja ristiriitaiset toimijuudet. Euroopasta ja sen unionista kiydiin
monenlaista kamppailua, suomalaiset ovat monin kekselidinkin tavoin
mukana uudenlaisten globaalisti vastuullisten ratkaisujen ajamisessa
monissa poliittisissa instansseissa — valtiollinenkin ulkopolitiikka on osa
arkista eu-puurtamista, sen yhteistd ulkopolitiikkaa ja sckaantumista mo-
nensuuntaisiin maailman projekteihin. Kansallisesta poliittisesta edusta
ja jarjestelmista puhuminen alkaa kuulostaa jo yksinkertaiselta tai popu-
listiselta — siksi monimutkaiset ovat globaalit kohtalonyhteydet ja poliit-
tiset tarttumapinnat juuri Euroopassa. Yllittivin monet toimijat jaksavat
yllapitdd poliittisen kansalaisdemokratian tuntoja ja ideaaleja seka tavoi-
tella kosmopoliittisia politiikkoja — globaali-hikisestd ilmanalasta ja kil-
pailuvaltiokamppailuista huolimatta.

Juuri suomalaisten poliittisen osallistumisen, tiedon/kommunikaati-
on ja jirjestelmin kansainvilistyminen ja markkinariippuvuuden kasvu
olivat yhdessd Suomen omien perustuslakimuutosten lisiksi seikka, joka
muutama vuosi sitten inspiroi timin oppikirjan kokoamiseen ja julkai-
semiseen. Dosentti Pasi Saukkosen vuonna 2003 toimittaman “"Suomen
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Kari Paakkunainen

poliittinen jirjestelmi -verkkokirjan” (http://blogs.helsinki.fi/vol-spj/

(viitattu 1.8.2012)) ja sen asiantuntija-artikkeleihin perustuvan kirja-
julkaisun "Paikkana politiikka: tictoa ja tulkintoja Suomen poliittisesta
jarjestelmisti” (2003) oivallinen anti tiydentyi aluksi verkkokirjan edi-
toinnilla ja sen uusilla esseilli. Monet ajankohtaiset tiedot ja verkkolin-
kit kuitenkin muokkaantuivat hektisesti uusiksi ja Helsingin yliopiston
valtio-opin oppiaineessa, Politiikan ja talouden tutkimuksen laitoksella
ja Avoimessa yliopistossa paadyttiin yhteishankkeeseen toimittaa timi
kisilld oleva artikkelikokoelma. Oma kohta kolmekymmenti vuotta jat-
kunut Helsingin yliopiston valtio-opin perusteiden opetus Avoimessa
yliopistossa ja oppinaineessa oli varmaankin seikka, minki vuoksi sain
toimitettavaksi timin kirjan ja hyvin itseniisesti valita ja motivoida ken-
tin parhaita professoreita ja tutkijoita mukaan. Kaikki mukaan tulleet
innostuivat pohtimaan, kuinka esittdd tutkimuksellisesti relevantteja juu-
ria, rajoja ja tulkintoja suomalaisesta ja eurooppalaisesta poliittisesta kult-
tuurista ja herittdi ja siilyttdd samalla lukijoiden ja opiskelijoiden viritys
ja motivaatio syvenevain tietoon.

Kansalaisyhteiskunnan mobilisaatiosta ja kansallisesta
toimijuudesta maailmanpolitiikan ja -talouden keskelle

Sami Suodenjoki kokoaa hienosti suomalaisen poliittisen mobilisaation
kehitysaineksia ja dialektiikkaa esseessian “Kansalaisyhteiskunnan ja
Suomen ideat, liikkeet ja julkisuudet ennen vuotta 1917”. Huolimatta
emavaltioriippuvuudestaan ja agraarisuudestaan Suomella oli paikalli-
set perinteensi ja oikeutensa, kansallista ja poliittista sivistysprosessia
kunnioitettiin eri ryhmissi; eliitti ja rahvaan nousevat litkkeet yhdessi
vaittelivit kansan edustamisen periaatteista. Tyovienliike kuitenkin
politisoi torppariosattomuuden, ankeat tydolot ja dinioikeuden. Tyo-
vienliikkeelle oli Suodenjoen mukaan mahdollista vahvasti artikuloida
samassa poliittisessa liikkeessa seki valistusinto ettd yhteiskunnallisen vi-
han ainekset. Kapina 1918 olikin enemmin poliittisen pettymyksen kuin
luokkavihan tulosta. Pauli Kettunen laajentaa nykypiivain saakka titd
kansan, kansakunnan ja kansallisvaltion eheyden ja ristiriitaisuuden seka
konfliktien tunnustamisen pohdintaa artikkelissaan "Kansallinen toimi-
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Johdantoa: Isinmaan jarjestyksestd ja hyvinvointimobilisaatiosta...

juus suomalaisessa politiikassa”. Suomessa ristiriitojenkin tunnustaminen
perustellaan ulkoisilla ja kehitysvilttimattomyyksilld. Savyttyneessi ja
ladatussa esscessd perustellaan sitd, miten Suomessa on varsinkin ulko-
ja talouspolitiikassa toteutettu sisdisen kansallisen toimijuustahdon voi-
malla asioita, vilttimittomyyksid seki legitimoitu timé selvidmishisto-
rialla, polititkan hallinnollistamisella ja maiirittelemalla se valtiolliseksi
yhteisten asioiden hoidoksi tai (kilpailu)valtion toiminnaksi. Kun kriisit
ja “seindn edessd’-tilanteet piirretddn esiin, tarvitaan kansallisia talkoita
tai talvisodan henkei.

Kettunen osoittaa intellektuellin ja historiallisen jiljittdjan keinoin
ajankohtaisessakin kontekstissa, kuinka konsensus voi yhti aikaa seka
peittad ettd paljastaa ristiriitoja. Jotkut arkisen kilpailukykynationalismin
kuten puhtaan ympiriston, tasa-arvon ja hyvinvointivaltion arvot eivit
kestakain, kaikkien ihmisryhmien intressit eivit taivukaan kilpailukyky-
yhteison projektiin; samaan aikaan nihdain, ettei pelkki tiukka kilpai-
luvaltio takaa talousjirjestelmien elinkelpoisuutta. Samalla kansalliset
toimeenpanovallan eliitit joutuvat sopeutumaan eurooppalaisen finanssi-
politiikan markkinachtoisiin kompromisseihin ja saavat vastaansa monia
kansalaisten protesteja. Toisaalla vaaditaan radikaalimpia puna-vihreitd
projekteja, jotka yhdistavit paikallisia ja kansallisia aloitteita ja verkos-
toja globaaleihin hankkeisiin ja trans-nationalistiseen politiikkaan: tulee
nousta kilpailukyky-, hyvinvointi- ja muukalaispelkoisen nationalismin
ylipuolelle. Toisaalla populistinen uhkakuvapolitiikka ja revanssin haku
kaiken epavarmuuden ja oikeudettomuuskokemuksen keskella ruokkivat
juuri muukalaispelkoista nationalismia ja Perussuomalaisten kaltaisia po-
pulistisia liikkeita.

Marjaana Jauholan feministisestid politisointistrategiasta ja maail-
manpolitiikan tutkimuksesta inspiroitunecessa esseessi ~Tasa-arvosta
Suomen vientituote? Suomalainen tasa-arvopuhe erojen tuottajana’
osoitetaan Kettusen teesi tasa-arvo- ja hyvinvointinationalismin rajoista
relevantiksi. Esseessd puretaan Suomen Un Women -jirjeston ja Viesto-
liiton ’tasa-arvosta Suomen vientituote’ -tiedotemoton (2011) absurdiut-
ta. Maailmanpolitiikan, naisasialiikkeen ja kehitys- ja tasa-arvopolitiikan
kustannustehokkuuden ja markkinarationaalisuuden arvostelulla ryy-
ditetyssd esseessd irrotetaan tasa-arvo Mallimaa-Suomen normatiivisesta
poliittisesta puheesta ja pohjoismaisesta idealisoidusta kertomuksesta.
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Viimeksi mainittu malli palvelee tehokkaasti koulutukseen, ansiotyohén,
heteroparisuhteeseen ja -ditiyteen sitoutuvia naisia. Esiin nousee myds
esimerkkeja, jolloin kansainvilinen lainsiadanto on pakottanut Suomea
kehittimiin omia sanktioitaan esimerkiksi naisten kokeman vikivallan
suhteen. Samalla osoitetaan muodikkaiden “sosiaalisten (tytto- tai mar-
ginaaliryhmi)investointien” mukaisen policyn ohuus. Tasa-arvon tuot-
teistaminen on myds sokea naisten luokka- ja etnisille asemille ja sukua
1980-lukulaiselle "developmentalismille”, missa kansallinen elinkeinoela-
mi on keskeinen kehitysyhteistyon toimija ja hyotyja.

Raimo Viyrynen piirtaa tarkkaa ja solidia kaksisataavuotista ku-
vaa esseessiin “Suomen pitkd linja: politiikka, talous ja globalisaatio”.
Maamme on kehittynyt murrosten ja kriisien kautta. Kriiseissd ovat yh-
distyneet geopolitiikan ja talouden murrokset seki toisaalta jatkuvuus.
Yleensa geopolitiikka on kulkenut Suomen historiassa “kylki edelld” ja
talous on saanut sopeutua poliittisiin muutoksiin. Globalisaatioaaltojen
tarkastelussa pitkdn linjan esseisti Viyrynen korostaa (geo)poliittista
keskioti ja (taloudellista) luovuutta otsikon kolmen toimijuuden ja ke-
hityskulun vililla Kettusta enemman, ainakin eri termein. Vuoden 1809
murros merkitsi lihinnd maan kansainvilisen aseman muutosta, vilivyo-
hykkeen "Talousvaltio-Suomen” hidasta kehkeytymistd; ndin Viyrynen
kiteyttaikin keskeiset drastiset murrokset, joissa maan talouden tuotan-
totapa, poliittinen jarjestelma ja kansainvilinen asema ovat yhdessi tai
erikseen muuttuneet, kolmeen vaiheeseen. Ensimmainen murros — vuo-
sien1860-1917 (1939) vililla - liiceyy kansalaisyhteiskunnan poliittiseen
mobilisaatioon, puoluejirjestelmin syntyyn ja teollisen kasvun alkuun.

Toisen maailmansodan jilkeen toisessa murroksessa politiikan ja ta-
louden rakenteet ja sisillot muokkaantuivat uusiksi. Valtion talousvalta,
uudet poliittiset voimat ja epavakaat hallitusrintamat kuvaavat muutosta.
Jos 1930-luvun lama muokkasi tietd kasvuhakuisen punamultakoalition
suuntaan (Cajander 1936-), niin 1980-luvun keskiluokkaistuvan Suomen
talouden rakennemuutos — kolmantena murroksena — pihtisynnytettiin
sitten 1990-luvun lamasuhteissa. Nain siirryttiin myos vakaiden, mutta
vaihtuvien, hallituskoalitioiden aikaan — joiden myoti poliittinen ohjaus
yhteiskunnassa ja taloudessa paradoksaalisesti viheni ja kilpailuvaltion
rooli oli taloutta ja vientid "pecsaava” ja tukeva. Talouden avautuminen
globaaliin maailmaan sisilsi taloudellista tuskaa, Holkerin “hallittu ra-
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kennemuutos” ei hillinnytkain kasinotaloutta vaan aluksi ajauduttiin
kriisipolitiikkaan.

Periferian geopolitiikka yhdistyy talouden ja viennin murrosvaihei-
siin, toimettomiin ja vitaalisiin kausiin seka taloudellisen eliitin vaihtu-
viin poliittisiin alliansseihin ja poliittisten voimien ’politiikan talouteen’
(luokkien lisiksi sektorit, vientitalous). Maailman(voima)politiikan ja
-kapitalismin sddntelyn jasennykset muodostavat johdonmukaisen kon-
tekstin Viyryselle jittden varan periferian paradokseille, uusille sosiaali-
sille jaoille ja politiikan mutanteille ratkaisuille. Maailmanjarjestelmater-
mein olemme kulkeneet periferiasta semiperiferian kautta jirjestelmian
ytimeen. Niin on kéynyt, vaikka 2000-luvun logistisesti ongelmallisen
Suomen integraatioaskeleet eivit ole aina olleet hallittuja, ja nykyinen
EU-sidos rajoittaakin poliittista suvereenisuutta. Paljolti historiamuis-
tiinsa ja toisen kidden tutkimuksiin nojautuen hin luo uniikkejakin
suhdannckuvia talouden ja politiikan suhteista — esimerkiksi Kekkosen
hegemonisesta eliittipaktista 1970-luvulla. Samoin emeritusprofessorin
taitava spekulaatiokuva neljinnestd murroksesta — nyt(?) — liittdd yhteen
laadullisesti uudenlaiset kansainvilisten yritysten arvoketjut maailman-
talouden ytimessi ja eurooppalainen yhteisvastuun ja yhteisen talouspo-
lititkan rakentamisen vaikeudet Maastrichtin sopimuksen valuvikojen
korjaamiseksi. Nykyarvio on pessimistinen ja kirjoittaja turvautuukin
(kansallisen) voimapolititkan kisitteist6n reaalicurotalouden ratkaisu-
jen kuvaamisessa.

Viyrysen rinnalla on jinnittavaa lukea Pentti Puoskarin kansallisem-
paa ja kompaktia tulkintaa opetusotsikosta "Suomen talouspolitiikan ja
tyomarkkinamallin murrokset sotakorvauksista kilpailuyhteiskuntaan”
Hin pohtii yhteiskunnan ja erityisesti valtion roolia ohjausjirjestelmien
murroksissa, mitd kautta talouspolitiikan jatkuvuus ja katkokset saavat
jouhevan tulkinnan. Kirjoittaja ei kuitenkaan halua dramatisoida ta-
louspolitiikan tasapainottelun ja voimien esittelyssi sopimusyhteiskun-
nan tyémarkkinaosapuolia tai kekkoslaista johtamista, joilla tunnetusti
on olennainen merkitys kansalaisten modernin jirjestiytymisen ja jopa
parlamentaarisen demokratian muokkaajina ja rajoittajina. Onkin eri
asia analysoida talouspolitiikan ja -kasvun voimatekijéiti kuin (parla-
mentaarisen) demokratian toimivia osapuolia. Siintelytaloudesta ja
valtalain tulo- ja hintakontrollista Suomi avautui 1960-luvulle yleislakon
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lopulta romuttaman siannéstelyn ja EFTA-sopimuksen my6ta. Esseessd
haetaan 1960-luvun lopun kasvu- ja hyvinvointipolitiikan taustatekijoi-
ti ontuvasta tyomarkkina- ja hintapolitiikasta, maatalouspartnerin eri-
tyisasemasta ja varovaisesta teollistamispolitiikasta. Rahoitusmarkkinat,
viennin tuki- ja investointipolitiikka eivit kokeneet suuria muutoksia
60-luvulle tultaessa.

Niilla avuin ajauducttiin rakennekriisiin ja mullistavaan “suureen muut-
toon”. Ilman dramatisointia ja oppikirjakiteytyksin Puoskari kirjoittaa
esiin myos toimet (jilki)teollisen kasvun, vapaakauppaisen viennin ja
(sektorikorporaatioiden) idinprojektien scki tulopolitiikan Suomeen
ynni uudet julkiset kisivarret aktiivisen investointi-, julkisen sadsto- ja
devalvaatiopolitiikan suunnassa. 1970-luvun talouden kuumeneminen ja
uudet rajat tulkitaan ckspansiivisen vaiheen loppuna ja sellaisen kehit-
timis- ja elvytyspolitiikan alkuna, johon my6s ammattiyhdistysliike oli
Korpilammen hengessi vedettivissd mukaan. Valtionvarainministerio sai
uusia asemia muun muassa inflaationvastaisin ja reaalipalkkatermein oh-
jatussa talous- ja tyoelimaratkaisuissa. Puoskari sijoittaa rahoitusmark-
kinoiden ja linsiyhteistyon kainnevuoden selvisti Holkerin hallituk-
seen vuonna 1987. Tunnettu "hallitsematta lamaan’ -tulkinta tiydentyy
tirkeilld huomioilla tulojen uusjaosta, tyollisten position sisapiirimais-
tymisesta, liberaalista julkisen talouden ja palvelujen kehittimisesta ja
pankkitukipainotuksista (clvytysvarojen sijaan). Maa alkoikin olla valmis
runnattavaksi Lipposen hallitusten eurojiseneksi ja euromaaksi.

Eija Nurmisen "60-luvun sosiaalipolitiikan” (Pekka Kuusi) hengessi
sosiaalipolitiikan siunauksellisia kehid analysoiva ja propagoiva ”Sosiaa-
lipolitiikan muutos Suomessa 1960-luvulta tille vuosituhannelle” -essee
sopii kuin sopiikin Puoskarin talouspolitiikan laiminlyontien ja sosiaa-
listen uusjakojen kuvaan. Myos Viyrynen kannattaa tuoda lukupéydalla
Nurmisen sosiaalipolitiikan valintojen draaman rinnalle ja itse pohtia,
kuinka syntyivit kilpailuvaltion preferenssit, eriarvoisuutta oikeuttava
valipitimdttomyys. Hyvin esiin kirjoitettu normatiivinen lihtokohta ja
laajat empiiriset tulonsiirtojen ja sosiaalipalveluiden seka eriarvoisuuden
lahihistorian dokumentoinnit toimivat ja ovat osa kriittistd ihmettelya
ja poliittista tyytymittomyyttd. Opiskelijoiden on hyva tuntea timin
sosiaalipolitiikan historiallinen jirki ymmairtaikseen Nyky-Suomen kyl-
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myyttd — joka kuitenkin on pohjoismaisen haaleata ajatellen New Public
Managementin tiukimpia sovellusmaita.

"Hyvinvointivaltion kultakausi” 1970-80 -luvuilla saa relevantit huo-
mionsa: myohdinen mutta ainutlaatuisen nopea tulonsiirtopolitiikka
1960-luvulla ja universaalien palveluiden rakentaminen hiukan myo-
hemmin eivit peitd vakuutusjirjestelmien korvaustasojen mairittely-
kamppailuja tai keskiluokkaista perusturvaintressii. Yliopistolehtorin
vakuuttavalla huolellisuudella Nurminen nimeé 1980-luvun argumentit
ja ’loysit pois” -palvelupolitiikan tulkinnat, joissa valittiin tie "1990-lu-
vun lamasta jalkickspansiiviseen hyvinvointivaltioon” ja hyvinvointiyh-
teiskunnan puhetapaan, vastuunjakoon ja sosiaalipolitiikan tasa-arvo-
tavoitteiden korvautumiseen koyhyysinterventioilla. Kirjoittaja padttaa
laajan tarkastelunsa toiveita herdttien. Kataisen hallitusohjelman monet
kirjaimet ovat sosiaalisesti vastuullisia — ja toiseksi, talous- ja sosiaalipoli-
titkan klassikkojen kasvupremissit ja hyvien kehien teoria luottamuksen,
sosiaalisen pidoman, eriarvoisuuden kitkemisen ja hyvinvointipanostus-
ten vililld elavit monien tutkijoiden ja kansalaisyhteiskuntapohtijoiden
tyopoydilla.

Globaalit ympirist6- ja ekologiset riskit ovat ehdoiltaan globaalistu-
van talous- ja sosiaalipolititkan rinnalla vielikin suoremmin tai raivok-
kaammin kiinni Telluksen kohtalonyhteyksissi: vastuulliset globaali-
kansalainen, maapalloista paatoksentekoa vaativat ryhmit ja valtiot eivit
usko kansallisten rajojen tai normien pidattelevin riskipilvii maanosien
ylla. Arto Lindholm - 2000-luvun alun vaikuttava globaaliliikkeiden
sykkeiden tulkki — tarkastelee nyt analyyttisesti erilaisia kansalaisten
toimintakulttuureja mukaansa vetivissi esseessa “Kansalaisten vaikutus-
mahdollisuudet ympiristopolititkkaan”. Ymparistdaktivismin, sosiaalisen
median ja konsumerismin projektien rinnalla tekstissi huomioidaan laa-
jasti olennainen ja vihemmin toimiva osallistumis- ja osallisuuskulttuuri,
ympiristokansalaisuuden pedagogia ja nditi tukeva virallinen institutio-
naalinen muutos. Tiedon lisiksi ympiristo- ja sosiaalisten ynné suunni-
telmien vaikutusten arviointiin paisevit “periaatteessa” kiinni ja mukaan
kaikki paatosten litkauttamat kansalaiset. Samalla asiantuntijavallan ja
salaisen valmistelun avaaminen sekd vapaachtoisen ymparistomentalitee-
tin ja -kumppanien mobilisointi ovat muokanneet ympiristdosallisuutta.
Monimutkainen ja asiantuntemusta keskittivd ymparistohallinto — esi-
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merkiksi unionivalmistelut — tulee kuitenkin harvoin hiirityksi: asetel-
maksi usein jid kansalaisten hily vastaan hallinnon legaali tietovoima ja
aikataulujen politiikka.

Kansalaisyhteiskuntaan avautuminen on tuonut mukanaan myos yh-
teistyon ja erityissopimuksia maanomistajien kanssa. Taustalla on my6s
poliittisesti sangen kiistelty kehityssuunta, jossa korostetaan ekologisesti
ja sosiaalisesti vastuullisen yritysmaailman aktiivisuutta lahestya ekologi-
sia standardeja, tuotemalleja ja liikkeitd uutena vastuullisena tuotteista-
misen ja sidosryhmien mahdollisuutena. Samalla ympiristdavantgardien
ja -liikkkeiden toiminta on muokkaantunut enemmin puolesta-argumen-
tilla kuin vasta-liikkkeiden jatkuvuudella. Taustansa tille on myds siind
paljolti kielteisessd julkisuudessa, mitd yon pimeydessi tehdyt suoran
toiminnan iskut ovat saaneet julkisuudessa. Eldinoikeusliike on tunne-
tusti vaihtanut turkistarhaiskujensa voimapihdit suurta yleiséd limmit-
tiviin videokameraan — silti turkistarhat ja niiden tukipolicy jatkuvat
Suomessa. Samaan aikaan arkielimin ympiristopolitiikan ratkaisut ovat
legitiimi osa kansalaisten ja kuluttajien harkintaa — vaihtoehtonuoris-
ta puhutaan vain roskisprojektien yhteydessi. Lindholm on kriittinen
kaikkia uusiakin osallistumiskulttuureja kohtaan ja kuvaa niidenkin ra-
jallisuutta. Suurten kuluttajaryhmien eko-rationaalista valintaa ja elimin
leppoistamista (downshifting) tai kasvukritiikkid liioitellaan, valintoja
tehddin niukkuuden ja arjen pakkoraoissa ja tyottomyyspelkojen keskel-
la. Pohdintaosiossaan kirjoittaja nostaa esiin ekologisen modernisaation
strategian, missd suoran osallistumisen sijaan keskitytaan materiaalivirto-
jen yldjuoksulle, tuotannon suunnittelun ja tuotantotavan ratkaisuihin
— joka jdd systeemitason teollisuuden ja hallinnon ekotehokkaan yhteis-
ty6n ja sille sensitiivisten poliittisten verkostojen varaan. Vasta loppulau-
seissa Lindholm varaa tilaa ckologiselle vallankumoukselle, jos globaali
kasvuun nojaava avoin talous tavoittaa rajansa.

Henri Vogtin tarkasti harkittu ja uusia sivyjd realistiseen varovai-
suuteen, jopa joitain ristiriitoja, eksplikoiva kontribuutio "Suomen
ulkopolitiikka: monensuuntaista eurooppalaistumista?” koskettelee
perspektiivissian monia edelld nimettyjd politiikan aikalaiskulkuja ja
mutkikkaita haasteita, liittoja ja dialogeja. Hinkin alleviivaa valtioiden
keskiniisriippuvuutta ja taloudellista globalisaatiota ynna teravéittid ku-
vaa jo otsikkonsakin tasolla Suomen (1990-luvun) linnettymisesta tai yh-
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teisollistymisestd refleksiivisemmin eurooppalaisuuden suuntaan. Osana
kehitystd paaministerin positio on vahvistunut ja presidentti-instituutio
toimii ulkopolitiikassa yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa. Edus-
kunta nousi Kekkosen ja Koiviston jilkeen mukaan ainakin suhteellisen
rajalliseksi ulkopoliittiseksi vaikuttajaksi. Puolueettomuuspolitiikan si-
jaan Suomi on ulkopoliittisesti tahtova ja aktiivinen osa EU:ta. Naton
kanssa toimitaan tiiviissd yhteistydssd, mutta suhteet ovat mutkikkaat
— vaikka optio jasenyydestd onkin auki. Suomen suhteet eri Euroopan
valtioihin ovat edelleen tiivistyneet ja monipuolistuneet. Unionin ytimet
ja ydinakselitoimijat ovat edelleen Suomen eurooppapolitiikan sihdissa,
vaikka viimeaikainen finanssipolitiikan epavarmuus ja yleisempi pragma-
tismi ovat kysymyskohtaisesti heijastuneet mys yhteistyokehikkoihin,
esimerkiksi pohjoismaisen yhteistyomuotoihin — esimerkiksi sen sosi-
aalisen mallin globaalin arvon propagoimisen tai puolustusyhteistyon
suunnassa.

Suomen suhteet Vendjain on entistd tarkemmin ‘multilateralisoitu’s
EU:n lisiksi esimerkiksi Arktinen Neuvosto on tillainen monenvilinen
yhteistyfoorumi, joiden kehittyessi historialliset kahdenviliset suhteet
Suomen ja Venijin vililld ovat muuttaneet muotoaan ja julkisuuttaan.
Suhteissa kuitenkin riittdd hankalia ja limpimia kysymyksii. Euroopan
unionista on tullut monipuolinen kehikko, jonka puitteissa Suomi on
tulkinnut ja toteuttanut aktiivisesti globaalipolitiikan — kaupan, kehityk-
sen ja ympariston — arvoja ja vastuitaan. Presidentti Halosen globaalin
sosiaalisen ulottuvuuden nikyvit kontribuutiot ja presidentti Martti Ah-
tisaaren Nobelin rauhanpalkinto osoittavat globaalipolitiikan askeltahtia
ja pohjoismaalaisen rauhansovittelun arvoa. Unionin ulko- ja globaalipo-
litiikka on ollut entisti yksiddnisempai sitten Irakin sodan (2003) perus-
ratkaisujen. Toisaalta finanssikriisissd kansallisvaltio, esimerkiksi Saksa,
tai niiden itsekkait blokit "lyovit takaisin’ integraatiota ja yhteisvastuuta
vastaan. Kuten aiemmin tissd johdannossa esitellyt globaalit kytkennit ja
markkinavoimien arvoketjut osoittavat, Suomenkin ulkopolitiikassa on
tullut entistd hankalammaksi ja mahdottomaksikin toimia yksitahtisesti
— esimerkiksi ulkosuhteiden koordinoinnin ja diplomatian kannalta rele-
vantin kauppa-, ympiristo- ja kulttuuri/urheilupolitiikan suunnilla. Sa-
malla tavoin konsensuaalinen Eurooppa-projekti on poliittisesti ainakin
sardillyt eri puolueiden ja ulkopolitiikan tihtitoimijoiden kiehtovissakin
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polemiikeissa. Tallaiset eroavat argumentit voivat olla Vogtin hengessi
tulkiten myos vahvan ja vakiintuneen eurooppalaisen identiteetin osoi-
tus; maa ei enad vain tiydenna EU:n ulkopolitiikalla omaansa tai anna
sille jotain, se keskusteluu eurooppalaisena eu-toimijana sen linjasta.
Avoin eurooppalainen pikkuvaltiotoimija, jonka kansalaisyhteiskuntakin
kurkottaa parempien globaalis-demokraattisten pelisaantojen puolesta ja
jonka argumentit kuuluvat maailmalle, on mahdollinen visio johdonmu-
kaisesti kirjoittavalle Vogtille.

Yleisdédemokratia, puolueiden viestin ja vallan muutokset ja
uuden hallinnon myytit

Juha Herkmanin oivallinen ja suhteellisuudentajuinen essee “Politiikan
mediajulkisuus Kekkosen jilkeen” tuo komeasti “vilkkaan ja vallatto-
man” median osaksi keskusteluamme kansainvilistyvista taloudellisesta
kilpailusta seki valtiollisista aktiviteeteista sen peesaajana, lihinnd mark-
kinasddntelijand. Han kirjoittaa tutkija-analyyttisesti yhti lailla liberaalin
vapauden, monipuolisuuden kuin pejoratiivisinkin pinnallisuuden, hen-
kilollistymisen ja viihteellisyyden termein politiikan julkisuuden drasti-
sesta muodon- ja sisillonmuutoksesta. Kommunikaatioteknologian ja
markkinoiden huikea muutos ynnia Kekkosen mediankin limmittimin
hovin hajoaminen on ollut hurjimpia muutoksia suomalaisessa poliit-
tisessa kulttuurissa viimeisen kolmenkymmenen vuoden aikana. Nyt
osaamme ja uskallemme jo keskustella suomettumisen kisitteesta ja il-
mapiiristikin — turvautuen erilaisiin median lihteisiin ja valoihin. Kir-
joittaja kuvaa osuvasti poliittisen lehdiston ja valtiollisen YLE:n asemien
heikentymistd ja muutoksia viestinten kaupallistuvissa painoarvoissa.
Median kiytosti ja ilmapiiristdi Herkman etence mediajirjestelmain ja
viestintdpolitiikan puitteisiin ja paradokseihin Euroopassa ja internetis-
si. Julkinenkin sdintely on lahinnd markkinasaintelya ja esimerkksi YLE
kilpailee yksityisten tuottajien kanssa myds sisiltojen tasolla.

Eivit vain poliittisesti relevantin median saantely- ja omistushallinnan
vilineet ole muuttuneet, mediatuotteiden ja tekniikoiden tuottajatalot
ovat monipuolistuneet ainakin muutamien kentin konsernien ympi-
rilld, kuluttajat ja yleisot ovat saaneet ainakin aavistuksia (inter)aktiivi-
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semmista ja dialogisimmista toimijuuksista. Netti on muokannut seka
tuotannon ja vastaanottamisen rooleja, muuttanut ratkaisevasti median
ajan ja paikan kisitykset.Tdmian Herkman kuitenkin nikee lahitulevai-
suuden mahdollisuutena, jolloin sosiaalinen tunnemedia, nautintokes-
keinen surffaus ja identiteettipolitiikka voisivat paremmin jalostua sys-
teemitasoisten etujen ja kompromissien prassiimiseen uuden internet-
sukupolven kypsymisen my6ti. My6s tissd esscessd jasennysperustana
on Bernard Maninin siirtymiteesi puolue- ja yleisodemokratian valilla.
Suomessakin leiriyhteiskunta tukeutui kollektiivisiin puolueideologioi-
hin ja -demokratiaan — "Kekkosen, korporaatioiden ja hyvinvointivaltin
rakentamisen kaudella”. Jo UKK:n kaudella vahvistuneet ehdokkaan ja
poliittisen henkilotoimijan imago- ja tilanne- ja performatiiviset taidot
ovat taasen ominaisia yleiso- ja kuluttajakultuurille. Esimerkkien ja tai-
tavin harkinnoin viestinnin yliopistonlehtori erittelee kriittisesti mieli-
kuva-, imago- ja markkinapolitiikan ammattilaistumista ja vahvuuksia
adnestdjien mobilisoinnissa kuten my6s niiden ohuutta.

Teesid, jonka mukaan joukkoviestinnin logiikka olisi taysin kolonisoi-
nut politiikan ja ohentanut sen “mediademokratian” teatteriesitykseksi
ilman yhteyttd politiikan reaali-ilmiéihin tai sen luovaan tulkintaan,
Herkman ei Suomen kulttuurin kuvaksi hyviksy. Poliitikot siilyttavit
julkisuudessa myos aktiivisen roolinsa ja vaikuttavat areenan ja kulissien
roolituksiin ja tyyleihin — sen sijaan yleisédemokratian kuluttajan passii-
visuuteen jaavit usein juuri kansalaiset omilla media-sohvillaan ja netti-
asemillaan. Vaikka internetilld onkin mullistava merkitys autoritaaristen
jarjestysten kaatajana maailmalla ja vahvojen radikaalien liikkeiden de-
monstraatiossa ja vikkeldssd organisoinnissa, sekin saattaa hajota kuppi-
kunniksi, tyytyd asenne- ja halupintoihin ja jittdd muun median tavoin
poliittisen paitoksenteon kovan ytimen ja keskeiset vaantdmentit melko
lailla salatuiksi.

Rauli Mickelssonin ”Suomalaiset puolucet kertomuksina” ja Jan Sund-
bergin "Puolucet yhteiskunnan ohjaajina ja ohjattuina” asettuvat oivalli-
sesti rinnakkain, vaikka niiden nikokulmat ja aineistot puolueisiin ovat-
kin eriseuraiset. Kun pohjoismainen stein-rokkanilainen” politologia
(Sundberg) kohtaa kieliticteellisen kidnteen jilkeisen “baumannilaisen
huomiokamppailun” ja kertomustulkinnan (Mickelsson), lukija voi op-
pia yhdistiméin puolueiden tehtivid ja niiden tuottamia merkityksia.
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Samalla monet puoluekentin usein pejoratiivisena koetut ilmiot — kuten
“teatterimaistuminen” tai “erojen katoaminen, puuroutuminen” — voivat
osoittautua ymmirrettiviksi ja monimielisiksi ilmioiksi, kun pohditaan
puolueiden historiallisesti medioituvia toimintatatapoja ja epitoivoisilta
ndyttavid yrityksid tarinallistaa yksilollistyvad mailmaa. Professori Sund-
bergerittelee oivalla pedagogisella kepeydelld puolueiden aktiivista roolia
ja toisaalta sen valtiollistumisen, medioitumisen ja ammattilaistumisen
piirteitd, jotka rajoittavat puolueiden omaa valtaa. My6s Sundberg no-
jaa Manin historialliseen jasennykseen parlamentti-, puolue- ja yleiso-
demokratian vaiheista. Kirjoittaja tuokin jasennyksen pohjoismaiseen
miljédseen ja suomalaiseen historiaan. Samalla professori operoi Stein
Rokkanin tulkinnalla yhteiskunnan keskeisista vastakkaisuuksista kan-
salaisyhteiskunnan poliittisen mobilisaation perustana. Ne asettuvat sa-
maan opettavaiseen sarjaan politiikan jasennysperustoja kuin muuallakin
kirjassa kommentoidut Jussi Teljon, Jaakko Nousiaisen ja Erik Allardtin
kehitelmit. Kirjoittajan tutkijatausta puolue- ja vaalijirjestelmien piirissa
nikyy: vaalijirjestelmin kehityslinjoja suoristetaan, suomalaisen valtiol-
lisen tosikkopuolueen standardikuva kirkastuu ja sosialidemokraattisen
joukkopuolueen mallin propagoinnin vaiheet jasentyvit.

Mickelsson osaa jasentad 1900-luvun puolueita kertomuksina, niiden
katkoksina, jatkuvuuksina ja muuttuvina identiteetteind. Siirtyminen
luokkapuolueista — joiden leireihin synnytiin ja omaksutaan niiden
kollektiiviset ajatustavat — kohti verkosto- ja huomiopuolueita tapahtuu
johdonmukaisesti puolueiden puheissa. Artikkeli on kuitenkin sen ver-
ran pedagoginen ja lyhyt, ettd lukija innostuu varmastikin hankkimaan
lisaa tutkijan julkaisuja: empiiristd tarkennusta puoluemuutosten teo-
rian ja narraatioiden kirjon vililli. Kertomuksen termi onkin ylipainsa
ideologisesti monimielisempi ja taipuvaisempi kuin politiikan instituuti-
ot ja kisitteet. Esseen lukeminen saa aktiivisti poliittisesti maailmaa ko-
keilleenkin lukijan pohtimaan my®és sitd, miten kollektiivisten rintamata-
rinoiden rapautuminen on syonyt perustan puolueohjelmilta tai miten
yksilollistyminen ja yksityisen sisillon kasvu myos poliittisessa viestin-
nissi on muokannut kertomuksen paikkaa yhteiskunnassa. Kuka meista
on edes lukenut jonkun puolueohjelman? Toisaalta taitavat verkostopo-
litiikot vievit syvimerkityksid ja kuvamaailman ja hektisen netin toi-
mijat solmivat juttua ei-niinkaan-auki-kirjoitetussa’ maailmasuhteessa.
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Mickelsson kuitenkin uskoo, ettd politiikalle relevanttien kertomusten
ydin on puoluejirjestoissi ja -ideologiassa ja sen fraktioiden eritasoisissa
yhteisissa puheissa ja teksteissa. Televisio ja tietoverkot eivit ole jarkytta-
neet titd perusseikkaa.

Pertti Ahosen tutkimusjohdanto ja hallinnon seki julkisten toimijoi-
den muutosta luotaava artikkeli "Suomen julkisen hallinnon ja julkisen
scktorin muutoksesta institutionalistisesta tutkimusnikokulmasta® on
— kuten kirjoittaja itsekin korostaa — akateeminen ja vaativa. Esseen pe-
russanomaan péisee valttavisti kisiksi myos lukematta ajankohtaista ja
terdvai johdantoa institutionalistisen tutkimuksen viitekehykseen ja fo-
kuksiin. Koko akateemisen artikkelin lukukynnys kannattaa kuitenkin
ylittdd. Tulkinta opettaa lukijalle teoreettisen kehyksen mahdollisuuksia
kuvata ja problematisoida julkisen sektorin muodon ja toimintatavan
muutoksia varsinkin 1990-luvun tille kirjalle olennaisessa koko jirjes-
telmidn ympiriston- ja suunnanmuutoksessa. Tuolloin my6s hallinnon
uudistamisen “puurot ja vellit” eli esimerkiksi julkisen sektorin “oysit
pois”-sidstonormit ja tulosvastuun tiukasti omaksutut taikasanat saat-
toivat menni sekaisin ja tuottaa enemmin ei-tarkoitettuja vaikutuksia.
Tdma kansanomainen rinnastus ei tee kunniaa Ahosen kontribuutiolle,
mutta kirjoittaja kiy surutta lipi lyhyt- ja pitkdaikaisia suomalaisen kir-
joitetun hallintoration muutosaspekteja, sen naapurinkin puolelle levii-
vid hallitsemattomia rutiineja ja tekniikoita, uusia tehokkaita hallinnon
hddraajia ja ekspertteji sekd drastisempia muutoskulmia. Ensinnikin,
hin analysoi ilmidita, joita kutsutaan institutionalismin piirissa ‘mikro-
institutionalisoitumiscksi’: esimerkiksi kaikkialle levinneet tyokalut,
evaluaatio ja indikaattorit. Toiseksi, hin keskittyy tehokkuuden ja legi-
timiteetin institutionaaliseen vuorovaikutukseen (institutionalistisen)
‘toimijuuden’ ilmion yhteydessa: esimerkiksi tuloksellisuuden myytin
nimissid toimeenpannut, legitimaatiopyrkimysten kannalta ristiriitaiset
muutokset, kuten tuottavuusohjelma tai ndyttoperusteinen ja itsendisek-
si julkisoikeudelliseksi yhteisoksi muokkaantunut yliopisto tai yhtioitta-
miset. Niiden rinnalla ja niihin liittyen hin nimeai ja pohtii radikaaleja
institutionaalisia muutoksia: esimerkiksi syvit menoleikaukset 1990-lu-
vulla, aiemmat hallintoyksikoiden ja aktuellit kuntien liitokset. Hén ei
ota annettuna uuden (monimieliseksi ja tyhjiksi monesti osoittautuvan)
‘governance’-hallinta-ajattelun tai hallintotraditiommekaan toimivuutta
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ja lapindkyvyyttd, muttei my6skain kiiruhda New Public Management
-ohjelmaliberaaleja arvostelevaan huutokuoroonkaan.

Niin Ahonen nikee, tutkii ja kirjoittaa paremmin. Artikkeli pysayttid
meidit pohtimaan, mitd instituutiot ovat ja miten latteasti ne syntyvit —
mitd markkinahenkinen ratio uudenlaisten instituutioiden ja toimijuuk-
sien suhteen merkitsee perinteisen weberildisen byrokratian kannalta?
Hin huolestuu ideologisesta periaatteesta ja sen kumuloituvista seura-
uksista, kun globaalisti leviavat julkista sektoria supistavat instituutiorat-
kaisut sarjallisesti vihentavat poliittista ja muuta epavarmuutta ja siksi
turvaavat hallinnan legitimiteettia? Ahoselle kiytinnollisintd on paras
teoria, hin ottaa sen henkilokohtaisille ratkaisuille uskollisella tavallaan
tosissaan eikd halua ajautua hallinnon ja sen konsulttien valtavirrassa: yk-
siviivainen hallinnontutkimuksen pyrkimys vilittdmaan hyodyllisyyteen
vie sen vaivihkaa 7jilkijunaan”, ja globaalin ja kansallisen terminologian
konsultit, globaalisti vikkeld virkamiehisto ja vahvat intressiryhmit alka-
vat sanoittaa my6s tutkimusta.

Poliittinen kulttuuri, demokratia ja parlamentarismin
omintakeinen tavoittelu

Esseckokoelman aloittava Pasi Saukkosen ”Suomalaisen yhteiskunnan
poliittinen kulttuuri” ja Kari Paakkunaisen piittavi Omaperdinen
parlamentarismi jarjestyksen ja ulkoisten tehtivien puristuksessa” ovat
kirjan kokonaisuuden kaksi erilaista kokoavaa artikkelia. Saukkosella po-
liittinen kulttuuri keskittyy ’poliittiseen’” muun yhteiskunnallisen jarjes-
telmin ja sen ristitiitojen ratkomisen osana. Kirjoittaja ei salaa Suomen
onnistuneen modernissa kansallisessa projektissaan, vaikka 1980-luvun
jalkeinen globalisaatio onkin nostanut uusia haasteita ja protesteja in-
tegratiiviselle kulttuurille. Poliittisen mobilisaation ja puoluetoiminnan
ohessa hin pohtii kansallista identiteettid, asenneilmapiiri ja viime vuo-
sikymmenien kulttuurista moniarvoisuutta. Niin hin kirjoittaa uusiksi
vuosikymmen sitten oppikirjassaan ja ylipaansi suomalaisessa valtio-
opissa omaksuttua realistista kansalaisyhteiskunnan yleisen mielipiteen
ja erojen mobilisoinnin historiaa siind missid Jussi Teljo, Erik Allardt,
Jan-Magnus Jansson kuin Jaakko Nousiainenkin. Saukkonen hahmottaa
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esseckokoelmaa kooten suomalaisen poliittisen kulttuurin vahvan mobi-
lisaatiovaiheen — erainlaisen kulminaatiopisteen — 1980-luvulle ennen
1990-luvun epijatkuvuuksia.

Timian huomattavan homogeenisen ja tasa-arvoisen “konsensus-
Suomen” vahvuus perustui myds puoluerajoja ylittaviin aatteellis-ideolo-
gisiin peruskisityksiin tai “superideologioihin” (Ilkka Heiskanen), joita
ovat olleet taloudellinen kasvu, julkisen sektorin hyvinvointitehtivien
laajentaminen ja kehittiminen, alueellinen tasainen sosiaalinen ja talou-
dellinen kehittiminen sekd edustuksellisen ja osallistuvan demokratian
kehittiminen. Useat muutkin kirjoittajat (varsinkin Kettunen, Viyrynen
ja Paakkunainen) jiivit kommentoimaan Saukkosen tapaan Risto Ala-
puron kokoavaa tulkintaa, minkd mukaan 1930-luvun kansalliset chey-
tyspyrkimykset lujittivat omalaatuista yksimielisyyden vaatimisen ja eri-
mielisyyden sietimisen yhdistelmaa — jonkinlaista erityista pikkuvaltion
refleksiivistd kulttuuria, suhdetta ulkoiseen ja sisaiseen. Kuitenkin Jaakko
Nousiainenkin kuvasi jo 1985 tilannetta, jossa politiikan yksimielisyys- ja
kompromissisillat olivat puurouttaneet politiikkaa ja laajentaneet hyvin-
vointioloissa "gappid” eliitin ja rahvaan vililla. Téssa myos edustuksellisen
demokratian visymistd aiheuttancessa etiisyydessi ja kansallisen suveree-
nisuuden ja identiteetin haasteiden populistisessa, eriarvoisuuden kasvun
vasemmistolaisessa ja monikulttuurisuuden nationalistisessa arvostelussa
Saukkonen l6ytdd my6s paineen Perussuomalaisten Jytky-Voitolle vuo-
den 2011 eduskuntavaaleissa.

Paakkunaisen parlamentarismi -esseen tavoitteet ovat enemman his-
toriallisia ja jarjestelmidn muutosta demonstroivia ajatellen oppikirjan
nuorempaa lukijakuntaa. Suhteuttaen artikkeliaan muihin kirjan tulkin-
toihin hin pyrkii pohtimaan maan parlamentarismin kehkeytymis- ja
tulkintahistoriaa. Aika seikkaperiinen ja historiallinen kuvaus todentaa
suomalaisen demokratian haasteita erilaisten parlamantaaristen omap(er)
aisten ongelmien, ohuuksien ja siti muokkaavien yksimielisyysvaatimus-
ten kautta. Hankin tarvitsee vahvaa historiallista jatkuvuutta ja mur-
roksia (erityisesti 1905-07 ja 1917-18), huomioita ulkoisen ja sisdisen
dynamiikkaan osoittaakseen, ettd puhtoisen ja keskustelukulttuuriltaan
parlamentaarisen jirjestelmin ideaali on meilld aina ollut ja on ongelmal-
linen ja aukinainen yritys. Tasavaltalainen ja edustuksellinen poliittinen
kulttuuri on ollut yksi kulttuurimme sidos ja edellytys valtiollisen jirjen
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ja selviytymisen politiikan perusteluille, vaikka uudetkaan sukupolvet

eivit vahvasti hahmota demokratiaa parlamentaarisen jirjestelmin tai
puhekulttuurin avuin.
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Suomalaisen yhteiskunnan
poliittinen kulttuuri

Johdanto

Jokaisella maalla on oma poliittinen historiansa ja kulttuurinsa. Tamin
artikkelin tarkoituksena on antaa yleiskatsaus suomalaisen yhteiskunnan
kehitykseen erityisesti poliittisen jarjestelmin rakentumisen nikokul-
masta. Lisdksi kirjoitukseni kohteena on suomalainen poliittinen kult-
tuuri, jolla tarkoitan tissi erityisesti niitd periaatteita ja toimintatapoja,
joilla Suomessa on pyritty ratkaisemaan yhteiskunnallisia jinnitteitd ja
poliittisia ristiriitoja.

Lihden liikkeelle siitd, miten Suomesta tuli Suomi eli minkilaisia
asioita liittyy Suomen valtion ja poliittisen jirjestelmin kehitykseen, ny-
kyaikaisen yhteiskunnan muodostumiseen ja suomalaisen kansakunnan
rakentumiseen. Tarkemmin analysoin Suomea 1980-luvun puolivilissi,
jolloin monet aikaisempien vuosikymmenten keskeiset periaatteet ja po-
liittiset tavoitteet saavuttivat erddnlaisen kulminaatiopisteensi. Naissd
analyyseissa huomio kiinnitetain erityisesti valtiollisiin poliittisiin insti-
tuutioihin ja suomalaiseen puoluelaitokseen, mutta myés muuhun kan-
salaisyhteiskuntaan, poliittiseen asenneilmastoon ja kansalliseen identi-
teettiin (vrt. Saukkonen 2003). Artikkelin viimeisessi osassa kisittelen
niitd muutoksia, joita suomalaisessa yhteiskunnassa ja politiikassa on ta-
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pahtunut viime vuosikymmenind ja milld tavalla suomalainen politiikka
on vastannut uusiin jinnitteisiin ja ristiriitoihin.

Suomen rakentuminen

Katkoksia ja jatkuvuutta

Suomen valtion kehityshistoria sekd suomalaisen yhteiskunnan ja kansa-
kunnan rakentuminen asettuvat varsin hyvin siithen ilmi66n, jota on ollut
tapana kutsua yhteiskunnallisen modernisaation nimella. T4ssa prosessis-
sa valtiosta on tullut alueellisesti selkedsti rajattu seka keskitetysti johdet-
tu yksikko, joka on tunkeutunut lainsdidinnon, verotuksen ja julkisten
velvollisuuksien vilitykselld koko alueensa vieston arkeen. Vastavuoroi-
sesti yksiloiden ja ryhmien poliittiset oikeudet ovat lisddntyneet edustuk-
sellisen demokratian vakiintumisen myota.

Taustalla on yleisempi yhteiskunnallinen uudenaikaistuminen, jossa
aikaisemmat paikallisyhteisot ja niissd elavat ihmiset ovat kytkeytyneet
toisiinsa kansalliseksi kokonaisuudeksi, teollisuus sekd myéhemmin pal-
veluelinkeinot ovat keskeisind tuotannon aloina syrjdyttineet maatalou-
den ja kaupungistuminen on edennyt maaseudun ja sekularisaatio uskon-
nollisten arvojen kustannuksella. Valtion ja yhteiskunnan rakentumisille
rinnakkainen prosessi on nykyaikaisen kansakunnan muodostuminen:
kansallisen kulttuurin rajaaminen ja institutionalisoiminen, kielenkay-
ton ja tapakulttuurin yhdenmukaistuminen sekd kansakunnan symboli-
sen kokonaisuuden luominen kansalaisten yhteenkuuluvuuden tunteen
kiinnekohdiksi ja lujittajiksi.

Suomi itsendistyi vuonna 1917, mutta moderni valtiokoneisto oli
pitkille kehittynyt jo autonomian aikana. Vaikka itschallintoa rajoitet-
tiinkin voimakkaasti venildisen valtiovallan toimesta 1800-luvun lopulla
ja 1900-luvun alussa, Suomen suuriruhtinaskunnalla oli tillin jo miltei
tiydellinen oma poliittinen jarjestelminsa. Itsendistymisen koittaessa
keskeisista poliittisista instituutioista puuttui lihinni kotimainen val-
tionpidimies. (Suomen poliittisesta historiasta ks. yleisesti Jussila, Hentild
ja Nevakivi 2009; hallintohistoriasta Selovuori 1999; yhteiskunnan kehi-
tyksestd Valkonen 1980.)
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Tasavallan presidentin asema muodostui puolestaan historiallisten te-
kijoiden ja itsendistymisen yhteydessa kiydyn sisillissodan yhteisvaiku-
tuksesta huomattavan vahvaksi. Valtiosdidnt66n jii sekd parlamentaarisia
ettd ylimpien toimielinten vallanjakoon viittaavia dualistisia piirteita.
Taysimaaraisesti presidenttien voi kuitenkin katsoa hyodyntineen valtio-
siinnon antamia mahdollisuuksiaan vasta J. K. Paasikiven ja Urho Kek-
kosen presidenttikausien aikana. Talloin Suomi myés luokiteltiin muun
muassa Ranskan ohella puolittain presidenttivaltaiseksi tai semipresiden-
tiaaliscksi maaksi. (Nousiainen 1985b; suomalaisen parlamentarismin
vaiheista yleisesti Jansson 1993; Nousiainen 2000.)

Eduskuntauudistus vuonna 1906 merkitsi erittdin suurta hyppaysti
poliittisen vallan kayttdjien valintaperusteissa. Saity-edustukseen pe-
rustuvasta jirjestelmaistd, jossa yhdeksin kymmenesosaa aikuisvaestosta
oli vailla poliittisia oikeuksia valtiollisella tasolla, siirryttiin kertaheitolla
yleiseen ja yhtildiseen dinioikeuteen. Muutoksen toteutumista hidasti-
vat ja hiiritsivat kuitenkin monet pidikkeet. Kuntatasolla ddnioikeus oli
siirretty varallisuusperusteiseksi jo 1860-luvulla, mutta paikallishallin-
non tdysi demokratisointi lykkdantyi itsendistymisen jilkeiseen aikaan.
Lisaksi keisari kieltaytyi hyviksymistd useita paitoksid hajottaen toistu-
vasti eduskunnan ja mairiten uudet vaalit. Téysien poliittisten oikeuksi-
en toteutumista kavensivat myos 1930-luvulla niin ddrivasemmiston kuin
aarioikeistonkin sulkeminen pois poliittisesta jarjestelmasti.

Suomalaisen poliittisen jirjestelman historiallisiin erityispiirteisiin
kuuluu myos vahvan valtion ja legalistisen hallintokulttuurin perinne.
Vahvan valtion tausta on osittain suuriruhtinaskunnan hallitsemistradi-
tioissa, mutta osittain myds suomalaisen puoluelaitoksen ideologioissa.
Sisallissodan jalkeen oikeisto pyrki turvaamaan vahvan ydinvaltion sisai-
sen jirjestyksen ja turvallisuuden sekd maanpuolustuksen alueilla. Kes-
kustaryhmistid etenkin Maalaisliitto korosti taas valtion velvollisuutta
tukea ja kehittdd julkista koulutusjirjestelmii ja kansallista kulttuuria.
Vasemmisto puolestaan niki valtiolla keskeisen roolin sosiaaliturvajir-
jestelmien luomisessa sekd niiden toiminnan takaavien instituutioiden
perustamisessa ja rahoittamisessa. (Tiithonen 1999.) Suomalainen poliit-
tinen jarjestelmi on perustunut myds vahvan paikallisen itsehallinnon
varaan, kun taas aluchallinto on jaanyt merkitykseltdin melko vihiiseksi.
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Suomalaisen puoluelaitoksen syntyyn vaikuttivat monet ristiriitaulot-
tuvuudet, jotka heijastelevat suomalaisen nationalismin erikoisluonnet-
ta, Suomen kansainvilistd asemaa sekd maan taloudellista ja sosiaalista
rakennetta. Suomen ensimmiisend puolueena voi pitdd fennomaani-
ideologian varaan rakentuvaa suomalaista puoluetta, joka sai vastapoo-
likseen ruotsalaisen puolueen. Vuonna 1899 aluksi nimelld Suomen Ty6-
vienpuolue perustettu sosialidemokraattinen puolue on ensimmiinen
moderni joukkopuolue kehittyneine organisaatioineen. Kotimaista po-
litiikkaa hallitsi vuosisadan vaihteessa kuitenkin erityisen voimakkaana
suhde Venidjdin, joka oli osaltaan vaikuttamassa suomalaisen puolueen
jakautumiseen siten, ettd vuoden 1918 jilkeen siita olivat jiljelld Kansal-
linen Kokoomus ja Kansallinen Edistyspuolue.

Lisaksi itsendisen talonpoikaiston suuruus ja taloudellinen merkitys
johtivat linsieurooppalaisittain vahvan agraaripuolueen, Maalaisliiton,
syntyyn. Vasemmiston kahtiajakautuminen oli puolestaan tosiasia Suo-
men Kommunistisen Puolueen perustamisen jilkeen Moskovassa vuon-
na 1918, vaikka kyseinen puolue ei laittomana pitkdin kyennytkain
toimimaan julkisesti Suomessa. Kommunistien ja erdiden muiden vasem-
mistoryhmittymien vaaliorganisaatioksi perustettiin jatkosodan jilkeen
Suomen Kansan Demokraattinen Liitto SKDL. Puoluckentin toiselle
laidalle syntyi osana eurooppalaista oikeistoradikalismia lapuanliikkeen
kieltimisen jilkeen vuonna 1932 parlamentaariseksi toimijaksi Isinmaal-
linen Kansanliike, jonka toiminta kiellettiin valirauhansopimuksen no-
jalla vuonna 1944. (Ks. puolucista Borg 1965; Nousiainen 1998; Rantala
1982; Sundberg 1996.)

Suomessa on siten vahvassa mielessi monipuoluejirjestelmi, jonka
olemassaoloa kiytossi oleva suhteellinen vaalitapa edelleen edesauttaa.
Toisaalta kehityksessi on myos kansallista yhteniisyytta edesauttavia
piirteitd. Eurooppalaisista aatteista konservatismi ja sosialismi jakautui-
vat Suomessa useiksi puoluciksi. Sitd vastoin liberalismi ei ole koskaan
onnistunut vakiintumaan voimakkaaksi poliittiseksi liikkeeksi, mutta
vapaamielisid pyrkimyksid ja painotuksia on loytynyt miltei kaikkien
puoluciden sisilta. Jako oikeistoon ja vasemmistoon ei puolestaan Suo-
messa asettunut samaan paikkaan kirkollisen ja antiklerikaalisen asennoi-
tumisen kanssa. Suuri osa vasemmiston kannattajistakin on ollut evan-
kelis-luterilaisen kirkon jisenid, ja vasemmistopuolueissa on ollut omia
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kristillisid tai kristinuskon motivoimia ryhmittymidin. Ruotsalainen
Kansanpuolue on kerdnnyt suurimman osan Suomen ruotsinkielisten 34-
nistd, mutta myos muissa puolueissa on aina vaikuttanut ruotsinkielisia
yksilditd ja ryhmii (ks. Gronlund 2011).

Kaikesta hajanaisuudesta, polarisaatiosta ja paillekkiisyyksista seki
jyrkkiin ristiriitoihin perustuvasta historiallisesta taustasta huolimatta
suomalainen puoluejirjestelmi on osoittautunut my6s hyvin vakaaksi.
Yhteiskunnan muutos, radikalisoimispyrkimykset, poliittisen ilmapiirin
kiristyminen ja tulehtuneet henkilosuhteet ovat aiheuttaneet puolueiden
hajoamisia seké uusien yrittdjien esiintuloja, mutta valtaosalla nykyisin-
kin eduskunnassa vaikuttavista puolucista on takanaan pitkd historia.
Kiintiden, itsendisyyden ajan alun merkittavimmistd puolueista miltei
kaikki ovat vaikuttaneet keskeytyksettd suomalaisessa politiikassa niihin
pdiviin saakka, vaikka monet ovatkin vaihtaneet vuosikymmenten saa-
tossa nimeain. Toisen maailmansodan jilkeen perustetut puolueet ovat
SKDL:a lukuun ottamatta vain poikkeuksellisesti saaneet kymmenen
prosentin ddnisaaliin tai enemman.

Ristiriitoja ja yksimielisyytté

Suomalaisen kansakunnan rakentaminen eteni puolestaan pitkalle jo
autonomian aikana suppeahkon, mutta tehokkaasti uusia kisityksii ja
esityksid tuottavien nationalistisesti orientoitunciden intellektuellien
toimesta. Fennomaanien kielipolitiikka oli siind mielessa radikaalia, ettd
heidin edustamansa romanttisen nationalismin mukaisesti yksi kieli, yksi
kansa ja yksi valtio kuuluivat elimellisesti yhteen. Tamin ideologian vas-
tapainoksi osa ruotsinkielisistd kehitti oman ruotsinmielisen eli sveko-
maanisen nikemyksensi, jonka mukaan Suomessa asui kaksi, kahta eri
kielta puhuvaa kansaa.

Fennomaniaa voidaan kuitenkin pitdd myos maltillisena poliittisena
liikkeeni, koska esimerkiksi J. V. Snellmanin mukaan suomalainen sivis-
tyneistd oli kansallistettava ja kansa sivistettiva — sen sijaan ettd aikai-
sempi eliitti olisi korvattu uudella eliitilld. Vaikutusvaltaiseksi osoittautui
myds Zachris Topeliuksen Maamme-kirjassa (1. painos 1875) ilmaisema
sovitteleva kanta, jonka mukaan Suomen kaikki “pojat ja tyttiret ovat
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samaa kansaa, puhuivat he miti kieltd hyvinsd”. Itsendistymisen jilkeen
suomi ja ruotsi miiriteltiin keskendin tasa-arvoisiksi kansalliskieliksi.
Yleisessi tietoisuudessa kisitys Suomesta ja suomalaisuudesta ankkuroi-
tui kuitenkin vahvasti nimenomaan suomenkieliseen viestdnosaan ja sen
historiallisiin vaiheisiin. (Ks. tarkemmin esim. McRae 1999; Tommila
1989; Saukkonen 1999.)

Kaikkineen suomalaisen poliittisen eliitin ja suurimman osan kansalai-
sistakin voi sanoa asteittain sisdistineen huomattavan kokonaisvaltaisesti
tietyt kansallisen olemassaolon siilyttimisen ja etujen ajamisen keskei-
set periaatteet. Eturistiriitojen sovittamattomuuden sijaan kasvoi kisitys
yhteisestd suomalaisesta edusta. Useimmat poliittiset toimijat saattoivat
kuvitella saavuttavansa timin intressin nimissi toimimalla enemmin
omia tavoitteitaan kuin ajamalla pelkistaan ja muista piittaamatta omia
intressejain. Toisaalta maassa, jossa usean puolueen koalitiohallitukset
ovat normaalioloissa vdistimittomid, omia tavoitteita saattoi padstd te-
hokkaasti ajamaan hallituksesta kisin vain tekemilla my6nnytyksid mui-
den toimijoiden suuntaan. 1930-luvun lopulta 1980-luvun lopulle timin
yhteistyon pidakselin muodosti eriiti valivaiheita lukuun ottamatta so-
sialidemokraattien ja Maalaisliiton (mychemmin Keskustapuolue, Suo-
men Keskusta) vilinen punamultayhteistyd. (Jansson 1993; Nousiainen
2000.)

Erityisen merkityksellinen oli kisitys itsendisyyden turvaamisen en-
sisijaisuudesta, mika heijastui vahvasti erityisesti Suomen ulkopolitiik-
kaan. Paasikiven ja Kekkosen presidenttikausilla hallitukseen pyrkivalla
puolueella ei voinut olla presidentin linjasta selvisti poikkeavia kasityk-
sid etenkdin Suomen ja Neuvostoliiton vilisistd suhteista. Kuten Risto
Alapuro (1999, 103) on huomauttanut, ulkoisella vaaralla on ollut po-
liittisen kulttuurin kehittymisen kannalta kaksoismerkitys. Yhtdiltd se
johti voimakkaaseen yksimielisyyden paineeseen, koska ulkopoliittista
toisinajattelua ei siedetty. Toisaalta se pakotti my®és tiettyyn erilaisuuden
siectoon, koska jarjestelmin vakautta ei saanut uhata vetimalli sisdisten
jannitteiden jousta liian kireille.

Ulkopoliittiselle konsensukselle rinnakkaisena ilmiona kehittyi ajan
mittaan kansallista etua koskeva yhteisymmirrys my6s talous- ja sosiaa-
lipolitiikasta. Kauempana taustalla oli jo sisillissodasta kumpuava pyrki-
mys cheyttdd kansaa jakavat ristiriidat ja ylittdd yhteiskuntaluokkien ja

32



Suomalaisen yhteiskunnan poliittinen kulttuuri

ryhmien viliset kuilut. 1960-luvun lopussa ja 1970-luvun alussa suurin
osa radikaalista vasemmistostakin hyviksyi vallitsevan kapitalistisen ta-
lous- ja tuotantojirjestelmin ja asettui tukemaan vientiteollisuudesta
riippuvaista taloudellista kasvua, jonka hedelmien voitiin puolestaan
olettaa koituvan myds tyontekijoiden hyodyksi sekd tulonsiirtoina ettd
julkisina palveluina. Toisaalta oikeisto luopui selvisti poikkeavista vaih-
toehdoistaan maalaisliiton ja sosialidemokraattien yhteistyon perustalle
rakennetuille laajamittaisille sosiaaliturvajirjestelyille seki vastustukses-
taan valtion vahvalle asemalle suomalaisessa talouselamissa. Aluksi sosi-
aalisen markkinatalouden ja myohemmin sosiaalisen valintatalouden ni-
missd kokoomus siirtyi kannattamaan hyvinvointivaltion rakentamisen
perusperiaatteita. (Ks. Smolander 2000.)

Muiden Pohjoismaiden tavoin ddnestysaktiivisuus kohosi toisen maa-
ilmansodan jilkeen verrattain korkeaksi, miki kielii poliittisen jarjestel-
min tietystd toimivuudesta. Merkkini poliittisen kulttuurin vakaudesta
voinee pitid myos sitd, ettei Suomessa ole tapahtunut yhtdin poliittis-
ta murhaa sitten sisiministeri Heikki Ritavuoren surmaamista vuonna
1922. Poliittinen radikalismi on ylipaatidin ollut hyvin vahiistd, ja suo-
malaisia mielenosoituksia on kautta aikojen luonnehdittu jarjestyksen
sen mukaan niin vanhoille kuin uusillekin poliittisille liikkeille on ollut
tyypillista pyrkimys vilttdd konflikteja viranomaisten kanssa seki torjua
aktionistisia ja terroristisia keinoja. (Siisidinen 1998, 238; Alapuro 1997,
25-54).

Kansalaiset integroituivat suomalaiseen yhteiskuntaan ennen muuta
koululaitoksen ja armeijan, mutta my®6s erilaisten kansanliikkeiden kaut-
ta. Suomalaisen yhdistyslaitoksen omaleimainen piirre oli osittain kan-
sallisesta ideologiasta, osittain modernin puoluelaitoksen mychiisesta
syntymisestd johtuen vahva valtakunnallisen tason organisatorinen yhte-
niisyys. Esimerkiksi nuorisoseura- ja vapaapalokuntatoiminnan kansalli-
nen yleisluontoisuus politisoitui vasta 1900-luvun alussa ja alkoi hajautua
aatteellisten ja puoluepoliittisten linjojen mukaisesti vasta sisllissodan
jalkeen. Kansalaisyhteiskunta kasvoi myos Suomessa lihelle valtiota, joka
tuki monia yhdistyksii ja jirjestojd taloudellisesti, mutta antoi niille sa-
malla hoidettavaksi julkisia tehtivid. Henrik Stenius on esittinyt, ettd
yhteniisyyttd korostava kansalaisyhteiskunnan jirjestaytyminen on tuot-
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tanut Suomeen valtion roolia korostavan ja ristiriitoja vélttelevin poliit-
tisen kulttuurin. (Stenius ei vuosilukua; 2003; yleisesti kansanliikkeistd
Alapuro ym. 1987.)

Suomalaisen yhteiskunnallisen eliitin toimintaperiaatteisiin ovat siten
jo pitkdan kuuluneet yhtailtd keskipakoisten voimien marginalisointi
poliittisesta vallankaytostd ja toisaalta keskihakuisten voimien kytke-
minen valtiolliseen toimintaan. Tdma ajattelu- ja toimintatapa nikyy
konsensus- ja kompromissihakuisena politiikkkana sekid radikaalien
vaihtochtojen eristymiseni ja kutistumisena, ja se ilmenee selvasti kah-
della yleiseurooppalaisen radikalisoitumisen ja polarisaation aikakaudel-
la. Maailmansotien vilisend aikana onnistuttiin puolustautumaan niin
vasemmistolaisia kuin oikeistolaisiakin epademokraattisia pyrkimyksid
vastaan ja aloittamaan maalaisliiton ja sosialidemokraattien punamul-
tayhteistyo. Risto Alapuron mukaan 1930-luvun kansalliset eheytyspyr-
kimykset lujittivat omalaatuista yksimielisyyden vaatimisen ja erimieli-
syyden sietimisen yhdistelmii, jossa erilaisuuden sallimisen motiivina
oli kansallisen konsensuksen vahvistaminen. 1960-luvulla puolestaan
integroitiin ddrivasemmisto poliittiseen jirjestelmain ottamalla SKDL
mukaan hallitusvastuuseen ja hillittiin nuorisoradikalismia suhtautu-
malla siihen ymmirtaviisesti. Vapautumisen ja moniarvoistumisen sisain
rakentui ulkosuhteisiin perustuva vahva kansallinen motiivi, erddnlainen
pakotettu pluralismi. (Alapuro 1997; ks. myés Heiskanen 1982.)

Poliittisen jirjestelmin jatkuvuus onkin Suomen tapauksessa silmiin-
pistdvai, erityisesti ottaen huomioon ristiriitojen voimakkuuden seki
itsendistymisen alkuvuosina sisillissodan voittaneen ja hivinneen osa-
puolen ettd yhteiskuntaelimian tiydellistd suomenkielistimista vaatinei-
den jyrkidn kansallismielisten liikkeiden ja ruotsinkielisen viestonosan
valilli. Ensimmaisen maailmansodan yhteydessa itsendistyneistd keskisen
Euroopan maista Suomi siilytti Tsekkoslovakian ohella ainoana maana
valtiojirjestyksensd. Kaikkineen Suomen valtiosiintoon tehtiin ennen
Kekkosen presidenttikauden paittymistd vain pienehkoji muutoksia. It-
sendisen Suomen historian jakamista ensimmiiseen ja toiseen tasavaltaan
voidaankin pitdd harhaanjohtavana (esim. Alasuutari 1996).
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Konsensus-Suomi

Yhteisymmaérrys superideologioista

1980-luvun puolivilissi Suomi muistutti varsin paljon ideaalia suveree-
nista eli tdysivaltaisesta kansallisvaltiosta. Suomea saattoi pitdi poliitti-
sesti huomattavan itsendisend ja demokraattisena, sosiaalisesti ja talou-
dellisesti varsin tasa-arvoisena ja oikeudenmukaisena sekd kulttuurisesti
melko suvaitsevaisena maana, jossa konflikti- ja ristiriitatilanteissa suosit-
tiin sovittelumekanismeja ja kompromissiratkaisuja. Tdmin "konsensus-
Suomen” yleisesti jaettuja perusperiaatteita olivat edustuksellinen demo-
kratia ja kunnallinen itsehallinto yhdistettyni kansanvallan edistimiseen,
kapitalismi ja markkinatalous yhdistettynd hyvinvointivaltion rakentei-
siin, arvoihin ja tavoitteisiin sekd suomenkielisyyteen ja evankelis-lute-
rilaisuuteen nojaavan kansallisen kulttuurin ja suomenruotsalaisen kan-
sanosan vahvan juridisen suojan yhdistelma.

Erityisesti 1960-luvun puolivilistd lihtien suomalaista yhteiskuntaa oli
kehitetty tiettyjen puoluerajoja ylittavien aatteellis-ideologisten peruska-
sitysten tai superideologioiden mukaisesti. Ilkka Heiskasen mukaan hy-
vinvointivaltion rakentamisen kaudella esille nousseita ja voimistuneita
superideologioita olivat taloudellisen kasvun ideologia, julkisen sektorin
hyvinvointitehtivien laajentamisen ja kehittimisen ideologia, alueellisen
tasaisen sosiaalisen ja taloudellisen kehittimisen ideologia sekd edustuk-
sellisen ja osallistuvan demokratian kehittimisen ideologia (Heiskanen
1977,46). Kaikkineen ne korostivat vahvaa pyrkimysta tasa-arvon edista-
miseen ja yhdenvertaisuuden toteutumisen varmistamiseen taloudellisen
kasvun tuottamien voimavarojen puitteissa.

Poliittisen, taloudellisen ja sosiaalisen tasa-arvon lisiksi suomalaisessa
yhteiskunnassa ja poliittisessa jarjestelmissa esiintyi voimakasta kulttuu-
risen yhtendisyyden korostamista. Suomalaisen kansallisen identiteetin
kulmakivid olivat kisitykset Suomesta sotilaallisesti puolueettomana
maana, linsimaisena demokratiana, pohjoismaisena hyvinvointivaltiona
sekd suomen kieleen ja historialliseen perinteeseen nojaavana ja osittain
idin ja linnen traditioita yhdistelevin, osittain omaleimaisen kansalli-
nen kulttuurin ponkittimina kansakuntana. Suomalaista yhteiskuntaa
pidettiin usein miltei maaritelmallisesti homogeenisena. Esimerkiksi
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sosiologi Matti Virtasen mukaan Suomi oli etnisessd mielessa ollut pit-
kdan sanan varsinaisessa mielessa kansallisvaltio: “Lihes kaikki suoma-
laiset kuuluvat samaan rotuun, puhuvat samaa kieltd ja tunnustavat sa-
maa uskontoa. Lihes kaikki suomalaiset asuvat valtiossa nimeltd Suomi.
Suomalaiset ovat yksi kansa yhdessi valtiossa.” (Virtanen 1988, 1-2; ks.
laajemmin Saukkonen 1999.)

Suomalaiset my6s identifioivat itsensi vahvasti omaan maahansa ja ko-
kivat suomalaisuuden myénteisend. Vuonna 1984 yhdeksin kymmenes-
td suomalaisesta yhtyi viitteeseen, jonka mukaan “on onni ja etuoikeus
saada olla suomalainen”. (Haavisto ja Kiljunen 2011; ks. myds Anttila
2007). Ulkomaalaisten asema (pl. muiden Pohjoismaiden kansalaiset) oli
puolestaan monella tapaa rajoitettu. Vuoden 1983 ulkomaalaislaki oli pa-
rantanut heidin oikeusturvaansa, mutta monet keskeiset toimintaoikeu-
det rajattiin kuitenkin yhi vain Suomen kansalaisille (Scheinin 1997).
Valtioneuvoston jisenten eli ministereiden tuli lisiksi olla syntyperiisia
Suomen kansalaisia.

Vakaa kansalaisyhteiskunta

Suomalainen monipuolugjirjestelmi oli 1980-luvun puolivilissi hyvin
vakaa. Kaikkien paipuoluciden eli kansandemokraattien, sosialidemo-
kraattien, keskustapuolueen, kokoomuksen ja ruotsalaisen kansanpuo-
lueen perusta oli jo edellisen vuosisadan vaihteen ristiriidoissa ja niiden
ratkaisemista koskevissa ideologioissa. Aatteelliset profiilit olivat kuiten-
kin vuosikymmenten kuluessa hamirtyneet ja johtaneet ideologiseen ha-
keutumiseen poliittiseen keskustaan. Yksikdin niista puolucista ei endi
tilloin esittinyt radikaaleja muutoksia yhteiskunnallisiin perusratkaisui-
hin.

Muista puolueista Suomen Maaseudun Puolue sai suurehkon vaalivoi-
ton vuonna 1983. Puolue piisi hallitukseenkin, mutta sen kannatus hu-
peni jo seuraavissa vaaleissa. Ympiristoaate teki tuloaan politiikkaan, kun
luonnonsuojeluliike sai vuoden 1983 vaaleissa valitsijayhdistyksilla kaksi
kansanedustajapaikkaa. Vuonna 1987 liike osallistui vaaleihin Vihrein
liiton nimell, ja se rekisterditiin puoluecksi vuonna 1988. Arvokonser-
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vatiivinen Suomen Kristillinen Liitto oli vakiinnuttanut asemansa, mutta
sen daniosuus jii suhteellisen vaatimattomaksi.

Sama konsensuaalinen ilmapiiri vallitsi myos muualla kansalaisyh-
teiskunnassa. 1960- ja 1970-luvulla oli syntynyt runsaasti niin sanottuja
uusia yhteiskunnallisia liikkeitd, mutta hyvin harvat niisté esittivit enaa
1980-luvulla radikaaleja muutoksia vallitsevalle yhteiskuntajirjestyksel-
le. Poliittinen radikalismi oli Suomessa huomattavan vihiisti: maassa
oli muutamia marginaalisia anarkistiryhmii, vihiinen maird vallanku-
mouksellista ddrivasemmistoa seka joitain uuden dirioikeiston sirpaleita.
(Ks. esim. Ilmonen ja Siisidginen 1998; Pekonen 1999.)

Poliittinen jarjestelmi ja sen toimintaperiaatteet nauttivat my0s laa-
jaa tukea kansalaisten keskuudessa. Jaakko Nousiaisen mukaan suoma-
lainen poliittinen jirjestelmi oli ajan mittaan kansanvaltaistunut myds
yksiloiden arvojen ja asenteiden tasolla. Demokratia ja kansalaisten pe-
rusoikeudet oli yhi yleisemmin tunnustettu pysyviksi edistyksellisiksi
saavutuksiksi, vaikka eri poliittisten ryhmien kisitykset ihannevaltiosta
saattoivatkin erota toisistaan olennaisesti. Lisiksi orientoituminen auk-
toriteettirakenteisiin oli muuttunut. 1960-luvulta lihtien ihmiset olivat
alkaneet nihda itsensd “vihemmin alamaisina ja enemmin kansalaisina
sekid valtion vihemmin esivaltana ja enemmain yhteiskunnallisena palve-
lulaitoksena” (Nousiainen 1985a, 24).

Nousiainen kuvaa tuon ajan Suomea myos intensiivisten kansallisten
tunteiden leimaamaksi poliittiseksi yhteisoksi. Kansallisuusajatus oli to-
sin hinen mukaansa muuntunut “ekspressiivisesti isinmaallisuudesta vi-
lineellisemmaiksi kansallisen solidaarisuuden ideologiaksi, joka korostaa
yksimielisyyttd perustavissa kansallis-valtiollista olemassaoloa koskevissa
kysymyksissd sekd edellyttdd pluralistisella pohjalla kaikkien rakentavaa
tyotd yhteiskunnan kehittimiseksi ja maan kansainvilisen kilpailukyvyn
ja poliittisen aseman vahvistamiscksi” (Nousiainen 1985a, 23; ks. myés
1983). Yksimielisyys olikin kahdeksankymmentiluvun puolivilissi var-
sin kattava. Vuonna 1984 tehdyn kyselyn perusteella vain kaksi prosent-
tia vastanneista toivoi muutosta Suomen poliittiseen tai taloudelliseen
jirjestelmiin (Suhonen 1988, 48-49).

1980-luvun puolivilin Suomea voidaan siis hyvilld syylla pitid yheeis-
kuntana ja poliittisena jirjestelmana, joka oli sisdisesti integroitunut, ta-
sapainoinen ja vakaa niin rakenteiden, ideologioiden kuin toiminnankin
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puolesta. Suomi ymmirrettiin arvomaailmaltaan pluralistiseksi, mutta
kulttuurisesti pohjimmiltaan yhteniiscksi ja suurissa asiakysymyksissi
yksimieliseksi yhteiskunnaksi. Enemmiston mielivaltaa rajoittivat monet
vihemmistosuojasiidokset. Tavallaan tuon ajan Suomea voi pitdi tiydel-
lisend kansallisvaltiona.

”Taydellisyys” ei tietenkidin tarkoita sitd, etteikd maasta olisi loytynyt
monenlaista arvostelun aihetta. Merkittavimpini ongelma-alueina voi-
daan pitdd tiettyd sulkeutuneisuutta kansainviliseltd vuorovaikutuksel-
ta seki talouselimin voimakasta sadtelya ja keskittyneisyyttd seki liike-
elimin kietoutumista poliittiseen paitoksentekoon. Aikalaiskritiikkia
kohdistui my6s byrokraattiseksi ja suunnitteluvaltaiseksi koettuun julki-
seen scktoriin sekd kunnallisen itsehallinnon rajautumiseen lakisaateis-
ten julkisten palvelujen tuottajaksi. Tasavallan presidentin rooli korostui
ctenkin Paasikiven ja Kekkosen presidenttikausilla, eikd Neuvostoliiton
vaikutusta Suomen sisipolitiikkaan ja julkiseen keskusteluun ole syytd
kiistad. Lisaksi suomalaisen kansalaisuuskonseption sisian oli rakentunut
varsin tarkasti rajattu ja etnis-kulttuurisesti mairitelty ydinsuomalaisuus:
vain osa suomalaisen yhteiskunnan jisenista katsottiin “aidoiksi suoma-
laisiksi”. (Ks. esim. Salminen 1991; Tiihonen ja Tiithonen 1990; Vihavai-
nen 1991; Wuori 1995.)

Suomi ja globalisaatio

Muuttuva maailma

1900-luvun lopussa Suomi muuttui merkittavasti. Aikakautta voi pitad
yhtend Suomen rauhanajan historian mielenkiintoisimmista, ja sen ana-
lysoinnissa olisi tutkijoilla viel paljon tehtivii. Osa muutoksista on sisi-
syntyisid, mutta monet niistd ovat liht6isin maamme rajojen ulkopuolel-
ta. Jotkut tapahtumat ja ratkaisut ovat historiallisen kehityksen kypsyt-
timia pitkien prosessien paitepisteitd, toiset taas yllittaviin ongelmiin ja
uusiin tilanteisiin liittyvid vastauksia ja keksintoja.

Merkittavi yksittiinen tapahtumakokonaisuus oli epiilemittd Neu-
vostoliiton hajoaminen seki laajemmin sosialistisen jirjestelmin kaatu-
minen. Se muutti perinpohjaisesti Suomen kansainvilistd asemaa ja ul-
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kopolitiitkan perustaa ja poisti suomalaisen sisdpolitiikan ulkopoliittiset
reunachdot. Muuttunut tilanne teki mahdolliseksi Suomen liittymisen
samanaikaisesti voimakkaasti kehittyneisiin eurooppalaisiin ylikansalli-
siin jarjestelmiin, ensin Euroopan neuvostoon (1989), sitten Euroopan
talousalueeseen (1992) ja lopulta Euroopan unioniin (1995). Suomi kyt-
keytyi my®6s erilaisiin maailmanlaajuisia ongelmia ratkaisemaan pyrki-
viin globaaleihin hallinta- ja ratkaisupyrkimyksiin. (Suomesta Euroopan
unionissa ks. esim. Raunio ja Wiberg 2000.)

Neuvostoliiton romahtamisen vaikutusta oli my6s se, ettd pitkalti
poliittisiin sopimuksiin perustunut idinkauppa muuttui markkinatalo-
uspohjaiseksi. Suomen taloudellinen kasvu tuli entistd riippuvammaksi
kansainvalisisti markkinoista, jotka taloudellisen globalisaation merkeis-
si samalla laajenivat voimakkaasti. Suomalaiset yritykset alkoivat toimia
niilld markkinoilla, mutta samanaikaisesti kansainvilinen piioma ja
talous tulivat Suomeen aikaisempaa paljon voimallisemmin. Informaa-
tioteknologisen kehityksen kiihtyminen ja tiedon merkityksen kasvu
tuotannontekijini tekivit uuden teknologian tuotteiden valmistuksesta
ja kaupasta merkittivin vientiteollisuuden haaran ja tyéllistdjin. (Globa-
lisaatiosta ja Suomesta esim. Viyrynen 1999.)

Lansi-Euroopan taloudellisen kasvun hiipuminen 1990-luvun alussa,
idankaupan tyrehtyminen ja kotimaisen talouden sisisyntyiset vaikeu-
det tuottivat yhdessa syvin taloudellisen laman ja ty6ttomyyden jyrkin
kasvun, joista selvidmiseen valtio joutui ottamaan runsaasti ulkomaista
velkaa. Julkisia menoja leikattiin voimakkaasti samaan aikaan kun laajem-
man uusliberalistisen ideologian mukaisesti valtion ja kuntien hallintoa
supistettiin ja uudistettiin. (Ks. lamasta Kiander ja Vartia 1998; Kantola
2002.)

Neuvostoliiton jirjestelmidmuutos ja lopulta hajoaminen oli keskei-
nen tekija myos Suomeen suuntautuneen maahanmuuton kasvussa. In-
kerildiset ja kansallisuudeltaan suomalaiset Ven3jilld ja muualla entisen
Neuvostoliiton alueella mairiteltiin oleskelulupaan oikeutetuiksi paluu-
muuttajiksi. Vendjansuomalaisia ja heiddn perheenjisenidin on arvioitu
siirtyneen Suomeen yli kolmekymmentituhatta henkiléi (Miettinen
2006). Venijiltd ja Virosta on suuntautunut Suomeen paljon myds muu-
ta muuttoliikettd. Lisaksi turvapaikanhakijoiden méirit Euroopassa kas-
voivat voimakkaasti 1980-luvulla, milla oli heijastusvaikutuksensa myds
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Suomeen. Ulkomaan kansalaisten miiri kasvoi nopeasti, vuoden 1987
alle 20 000:sta vuoden 1998 noin 85 000:een. Vuonna 2009 ulkomaan
kansalaisia oli jo yli 150 000 ja ulkomailla syntyneiti yli 230 000 (Tilas-
tokeskus 2011).

Muutokset Suomessa

Merkittivin muutos Suomen poliittisessa jirjestelmissi on ollut siirty-
minen semi-presidentialismista normaaliin parlamentaristiseen malliin
Mauno Koiviston presidenttikaudella (1982-1994). Siirtymi sinetditiin
valtiosidnnon osittaisuudistuksissa seki lopullisesti uudessa perustuslais-
sa, joka tuli voimaan keviilla 2000. Kyseisen perustuslainuudistuksen
ensisijaisia tavoitteita olivat valtiosiinnon kodifikaatio yhdeksi perus-
tuslaiksi sekd normirakenteen yhteniistiminen ja ajanmukaistaminen.
Siihen sisaltyi kuitenkin my6s vallanjaon tarkistaminen keskeisten val-
tioelinten osalta, ja tasavallan presidentin asema heikkeni lopulta varsin
merkittivisti (Anckar 2000).

Uuteen perustuslakiin sisdllytettiin myos jo vuonna 1995 tehdyn pe-
rusoikeusuudistuksen tulokset eli kansalaisten perusoikeuksien ulotta-
minen klassisten vapausoikeuksien lisiksi taloudellisiin ja sosiaalisiin ky-
symyksiin. Perusoikeuksien soveltaminen laajennettiin my6s koskemaan
Suomen kansalaisten lisiksi kaikkia maamme oikeusjirjestelmin piirissa
olevia ihmisid. Muutenkin ulkomaalaisten asemaan Suomessa tehtiin joi-
tain parannuksia. Tiltd osin tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta korostavien
superideologioiden voi sanoa olleen voimissaan vield vuosituhannen vii-
meisten vuosien aikana.

Toisaalta muualla poliittisessa toiminnassa on jo nahtévissi, etta talou-
dellista ja sosiaalista eriarvoisuutta ja niiden lisidntymista alettiin sietad
entistd paremmin. Talouskasvun ja kilpailukyvyn ideologisen merkityk-
sen voi puolestaan todeta vahvistuneen entisestaan. Pyrkimys talous-
kasvun yllapitamiseen ja vahvistamiseen on muodostunut erdinlaiseksi
“metasuperideologiaksi’, jonka kanssa muut poliittiset tavoitteet eivit saa
olla ristiriidassa.

Pyrkimysti suotuisan taloudellisen kehityksen edellytysten varmista-
miseen voidaan pitaa turvallisuus- ja identiteettipoliittisten perustelujen
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ohella keskeisend argumenttina 1990-luvun uuden superideologian eli
ytimiin pyrkivin suomalaisen integraatiopolitiikan taustalla. Kun Suomi
haki Euroopan unionin jisenyytti, luopumista tiydestd kansallisesta itse-
mairdimisoikeudesta perusteltiin silld, ettd Suomi péisisi osallistumaan
paitoksentekoon, jolla joka tapauksessa olisi vaikutuksensa suomalaiseen
yhteiskuntaan ja sen toimintaedellytyksiin. Tanskasta ja Ruotsista poike-
ten Suomi liittyi my6s Euroopan talous- ja rahaliiton kolmanteen vaihee-
seen eli euroalueeseen heti sen perustamisen yhteydessi (v. 1999).

Myos kisitys valtion roolista ja julkisen sektorin rakenteesta ja tehti-
vistd on muuttunut suhteellisen johdonmukaisesti. Vaikka Suomessa on
ollut 1980-luvun puolivilin jilkeen toisistaan selvisti poikkeavia halli-
tuskoalitioita, linja on tiltd osin ollut suhteellisen johdonmukainen ja
noudattanut niin sanotun uuden julkishallinnon (New Public Manage-
ment) periaatteita. Keskeistd siind on ajatus, etti julkisia ja yksityisid orga-
nisaatioita tulisi johtaa ja hallinnoida samojen periaatteiden mukaisesti ja
samalla tavalla tuloksellisuutta, tehokkuutta ja vaikuttavuutta korostaen.
(Ks. esim. Kiviniemi ja Temmes 1997.)

Yhteniisvaltiomallista on siirrytty eriytyneeseen hallintomalliin niin
sanotun hallinta- tai governance-ajattelun mukaisesti. Yhteiskunnan so-
siaalisen ja taloudellisen kehityksen keskitetyn ohjaamisen ja johtamisen
sijasta alettiin korostaa valtion vastuuta yllapitdd talouden ja yhteiskun-
nan toimintajirjestelmii yhteistoiminnassa markkinoiden ja kansalaisyh-
teiskunnan kanssa. Valtion sisdisissa toiminnoissa on puolestaan alettu
hyédyntidd erilaisia arvoja ja toimintalogiikkoja: hallinnollisia valtion
ydintehtivien hoitamisessa; taloudellisia valtion markkinachtoisten teh-
tivien hoitamisessa sekd palvelutoiminnan arvoja ja toimintalogiikkoja
valtion palvelutehtivien hoitamisessa. (Tithonen 2000.)

Sosiaalisten oikeuksien saamasta perustuslaillisesta statuksesta huo-
limatta suhtautuminen hyvinvointitehtivien laajentamiseen ja kehitta-
miseen on myds muuttunut, mikd nikyy esimerkiksi terminologisena
muutoksena hyvinvointivaltiosta hyvinvointiyhteiskuntaan. Yksiloista
huolenpitimisen ja heidin eliminkaariensa ohjaamisen sijaan alettiin
korostaa yksiloiden mahdollisuuksia ja myos heidin velvollisuuttaan
oman eliminsi hallintaan ja aktiiviseen osallistumiseen. (Ks. esim. Jul-
kunen 2006.) Aluepolitiikassa pyrkimys omachtoiseen kehittymiseen ja
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kasvupotentiaalia omaaviin alueisiin panostamiseen on syrjayttinyt ylei-
sen tasaisen kehityksen ideaalin.

Lisiksi voidaan havaita kulttuurisen erilaisuuden laajempaa hyviksy-
misti ja tiltd osin irtautumista yhtendiskulttuuria korostavasta kansal-
lisvaltiomallista. Vuoden 1995 uudistuksissa tunnustettiin myos saame-
laisten asema alkuperiiskansana sekd romanien ja muiden ryhmien oi-
keudet yllapitdi ja kehittdd omaa kieltddn ja kulttuuriaan. Vuonna 1999
siddetyssa kotouttamislaissa oman kielen ja kulttuurin siilyttdminen
madriteltiin maahanmuuttajien oikeudeksi. Tyovoiman maahanmuut-
toon alettiin uuden taloudellisen nousukauden aikana jilleen suhtautua
myonteisemmin. Matti Vanhasen ensimmiisen hallituksen (2003-2007)
ohjelmaan sisiltyi ensimmiisen kerran maininta tyoperusteisen maahan-
muuton edistimisesti.

Ehki kaikkein nikyvimmin 1990-luvulla muuttui julkisesti ilmaistu
kisitys Suomesta ja suomalaisuudesta eli kansallinen identiteetti. Jo EU-
jasenyyden yhteydessi alettiin puhua “paluusta Eurooppaan” ja korostaa
Suomea linsimaihin yhdistavia tekijoita. Yhteiskunnan eurooppalaisuus
ja nykyaikaisuus syrjayttivit aikaisemmin vahvasti esilld ollutta perinteis-
td kansallista kulttuuria. Yhtenaisyyspuheeseen otettiin etdisyytti ja mo-
nikulttuurisuus tunnustettiin osaksi suomalaisuutta. Erdin teoksen esi-
puheen mukaan: “kansallinen omakuva rakentuu tiniin monivivahtei-
semmasta aineksesta. Kulttuurit kohtaavat kaupungeissa ja monietnisyys
johtaa identiteetin sirpaloitumiseen. Myytit ja kollektiiviset kipupisteet
kohtaavat.” (Loytdnen ja Kolbe 1999, 8.)

Uusia jannitteita

Suomi on siis muuttunut, mutta suomalainen puoluepolitiikka ja kan-
salaisyhteiskunta ylipaataan olivat pitkddn varsin vakaita. Suurimpien
puoluciden kannatusvaihtelut vuosien 1991 ja 2007 vilisissd vaaleissa
olivat melko pienii. Tappio vaaleissa korvaantui usein voitolla seuraavalla
kerralla ja piinvastoin. Hallituksessa olevilla puolueilla ja erityisesti niin
sanotulla pdiministeripuolueella on ollut suuri riski havitd seuraavissa
vaaleissa, suurimmalla oppositiopuolueella puolestaan hyva mahdollisuus
voittaa. Mainitulle ajanjaksolle mahtuvat suurimpien puolueiden osalta
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kaikki mahdolliset koalitiovaihtochdot. Eduskunnassa edustetuista puo-
lueista kaikki muut ovat osallistuneet hallitustoimintaan, paitsi SMP:n
perinnénjatkajaksi vuonna 1995 perustettu Perussuomalaiset.

Uudemmista puolueista Vihredt onnistui vakiinnuttamaan asemansa
isoimmissa kaupungeissa jopa suurehkona puolueena seki osallistumaan
useisiin hallituksiin vuodesta 1995 lihtien. Kristillisdemokraattien (enti-
nen Suomen Kristillinen Liitto) ja Vasemmistoliiton, samoin kuin ruot-
salaisen kansanpuolueen vaalikannatuksen muutokset olivat hyvin vihai-
sid. Liberaalia talouspolitiikkaa ja humaania sosiaalipolitiikkaa julistanut
Nuorsuomalaiset onnistui saamaan kansanedustajia ainoastaan vuoden
1995 valtiopiiville. Perussuomalaisten kannatus jii pitkdin alle kahden
prosentin.

Osa yhteiskunnan uusista jinnitteista sijoittuu puolueiden sisille. Va-
semmisto—oikeisto-akselin rinnalle tulleet muut poliittiset ulottuvuudet
kuten kansallinen—kansainvilinen ja arvokonservatismi-arvoliberalismi
sekoittivat puolueiden vilisid yhteistyd- ja kilpailukuvioita ja kasvattivat
puoluciden sisiisi linjacrimielisyyksid. (Ks. esim. Paloheimo ja Wiberg
1997, 304.) Saman puolueen sisilli saattoi olla jyrkkii nikemyseroja esi-
merkiksi tirkeistd ulko- ja turvallisuuspoliittisista ratkaisuista, suoma-
laisen pdioman avaamisesta ulkomaisille sijoittajille tai ulkomaalais- ja
pakolaispolitiikasta.

Muutosta tapahtui myds puoluejirjestelmin pinnan alla. Jaakko
Nousiainen esitti jo vuonna 1985 tulkinnan, jonka mukaan yhteiskun-
nallisten eliittien parissa vahvistunut pyrkimys rakentaa konsensuksen,
yhteistyon ja kompromissien siltaa oli johtanut eliitin ja massan irtaantu-
miseen, politiikan muuttumiseen hahmottomaksi ja paitoksenteon loi-
tontumiseen kansalaisista (Nousiainen 1985a, 28). Ainestysaktiivisuus
laskikin vuosien 1983 ja 1999 eduskuntavaalien vélilli miltei kolmetoista
prosenttiyksikkod, ja vuoden 2000 kunnallisvaaleissa ddnestysprosentti
oli vain hiukan alle 56 prosenttia. Useimpien puolueiden jisenmiirit
olivat pienentyneet dramaattisesti (Sundberg 1996).

Tutkijoiden mukaan timai kertoi siitd, ettd osa suomalaisista oli jadnyt
kokonaan sosiaalistumatta poliittiseen jirjestelmaan tai ainakin heidin
suhtautumisensa oli muuttunut pysyvisti (Borg 1997, 34; Martikainen
ja Wass 2001; Peckonen 1997). Kehitysti leimasikin heikentynyt usko
poliittisiin vaikutusmahdollisuuksiin sekd lisaantynyt polititkan ja po-
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liitikkojen arvostelu. Elinkeinoelimin valtuuskunnan vuosituhannen
vaihteessa toteuttamassa tutkimuksessa 73 prosenttia vastaajista koki voi-
makkaan ristiriidan poliitikkojen ja kansan vililld. Puolucita pidettiin ta-
vallisen ihmisen arjesta ja ongelmista vieraantuneina. Yli puolet suoma-
laisista osoitti jonkinasteista vahvan johtajan kaipuuta, joskin vain pieni
vihemmisto suhtautui myonteisesti uusoikeistolaisiin tai dirikansallisiin
liikkeisiin. Myos rikkaiden ja koyhien, kasvukeskusten ja syrjaseutujen
sekid hyvin koulutettujen ja huonosti koulutettujen viliset ristiriidat ko-
ettiin voimakkaina, ja selvd enemmistd vastaajista katsoi ristiriitojen voi-
mistuvan edelleen tulevaisuudessa. (EVA 2001.)

Newsweek-lehti arvioi syksylld 2010 Suomen maailman parhaaksi
maaksi koulutus- ja terveyspalvelujen, eliminlaadun, talouden vireyden
ja poliittisten olojen perusteella. Samoihin aikoihin kuitenkin endi 36
prosenttia suomalaisista oli samaa mieltd viitteestd: "On onni ja etuoi-
keus saada olla suomalainen”. Syksylli 1984 sama viitelause oli saanut
tiyden kannatuksen miltei kolmelta suomalaiselta neljisti. (Haavisto ja
Kiljunen 2011, 71.)

Kun kirjoitin timin artikkelin edellistd versiota (Saukkonen 2003),
tein sen paitelmin, ettd yhteiskunnan muutos oli tuottanut Suomeen
jannitteen, joka ei ollut toistaiseksi purkautunut. Yhteiskunta oli muut-
tunut merkittivisti ja politiikassa oli siirrytty sietimdin paremmin eri-
arvoisuutta ja hyviksymidin enemmin erilaisuutta. Liheskdin kaikki
suomalaiset eivit kuitenkaan pitineet valittua suuntausta hyvina tai hy-
viksyneet uutta, entistd dynaamisempaa ja pluralistisempaa kisitystd suo-
malaisuudesta. Kansalaisyhteiskunnassa saattoi siten ajatella olevan tilaa
ja tilausta erilaisille poliittisen tyytymittémyyden muodoille.

Esitin tuolloin, ettd poliittisen protestin purkautumismuodot voisivat
olla kolmenlaisia. Ensinnikin, ne voisivat olla “populistisia” reaktiona eri-
tyisesti kansallisen suvereenisuuden rapautumiseen ja poliittisen eliitin ja
kansan vililld koettuun kuiluun ja luottamuksen puutteeseen. Toiseksi ne
saattaisivat olla “vasemmistolaisia” vastauksia taloudellisen ja sosiaalisen
eriarvoisuuden lisddntymiseen ja puolueiden kyvyttomyyteen ratkaista
niitd ongelmia. Lisiksi protesti voisi olla luonteeltaan “nationalistinen’,
jolloin se olisi ennen muuta reaktio maahanmuuttoon ja kulttuurisen
monimuotoisuuden lisiantymiseen seké perinteisen suomalaisen identi-
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teetin heikkenemiseen ja korvautumiseen uudenlaisella kansallisella itse-
kisityksella.

Perussuomalaisten poliittinen kannatus lihti ensimmaisen kerran kas-
vuun keviilld 2007. Tuolloin pidetyissi eduskuntavaaleissa puolue sai
nelji prosenttia danisti. Pitkiakestoisempi kasvukausi alkoi syksylld 2008,
ja se voimistui edelleen maalis-huhtikuussa 2010. Puolueen vaalivoitto
kevain 2011 eduskuntavaaleissa, Timo Soinin sanoin “Iso Jytky”, kuuluu
Suomen poliittisen historian merkittavimpiin. Perussuomalaiset kasvat-
tivat 19 prosentin kannatuksella eduskuntaryhmiinsa viidesta lahes nel-
jidnkymmeneen (39).

Puolueen yleisohjelman sekd vuoden 2011 vaaliohjelman ja -kampan-
jan perusteella perussuomalaiset onnistui tyhjentimidin kaikki edelld
mainitut poliittiset pajatsot. Puolue arvosteli voimakkaasti niin koti-
maista poliittista eliittid kuin Euroopan unioniakin. Sen ohjelmat ovat
talous- ja sosiaalipoliittisessa mielessd ennemmin vasemmistolaisia kuin
oikeistolaisia. Vuoden 2011 ohjelma on my6s edeltijidin selvasti kansal-
lismielisempi, ja siihen integroitiin nationalistisissa liikkeissd vaikutta-
neiden ehdokkaiden julkaisema maahanmuuttokriittinen niin sanottu
nuiva vaalimanifesti miltei kokonaisuudessaan.

Lopuksi

Tissd artikkelissa on esitelty ja analysoitu suomalaista poliittista historiaa
ja poliittisen kulttuurin kehitysti. Kahdensadan vuoden aikana Suomen
yhteiskunnallisessa elimissd on ollut merkittavia kaannekohtia ja mur-
roskausia, jolloin poliittiset pelisdannét tai valtiolliset instituutiot ovat
muuttuneet jopa varsin dramaattisesti. Toisaalta suomalaista poliittista
historiaa leimaa vahva jatkuvuus. Taydellisid jirjestelmén- tai suunnan-
muutoksia ei ole tapahtunut koskaan. Poliittinen ja yhteiskunnallinen
kehitys on pohjimmiltaan ollut tasaista ja muutokset asteittaisia.
Katkoksen jajatkuvuuden ohella huomio on tissd yhteydessa kiinnitet-
ty suomalaisen yhteiskunnan jinnitteisiin ja niiden purkautumiseen seka
poliittisiin ristiriitoihin ja niiden ratkaisemiseen. Vuoden 1918 sisallisso-
ta nostetaan usein esille Suomen historiasta puhuttaessa. Sen traagiseen
varjoon jai helposti se seikka, ettd suomalaisen yhteiskunnan poliittiset
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toimijat ovat miltei aina onnistuneet ratkaisemaan vaikeat konfliktinsa
ilman vikivaltaa tai paatoksentekojirjestelmin halvaantumista.

Suomi ei ole koskaan ollut tiysin yhtendinen tai tasa-arvoinen kansa-
kunta. Seki kansalaisten etta poliittisen eliitin keskuudessa on kuitenkin
vallinnut varsin kattava yksimielisyys suurista kysymyksista sekd valmius
tehdd myonnytyksii ja rakentaa kompromisseja. Tama on tehnyt suoma-
laisesta politiikasta tietyssd miclessd vaihtochdotonta, chkd mielenkiin-
notontakin. Kansallisen tradition kiistattomia etuja yhteiskuntarauhan
sdilyttimisessi ja laajojen poliittisten tavoitteiden saavuttamisessa ei
kuitenkaan kannata kiistad. Tama traditio voi oikein sovellettuna auttaa
suomalaista yhteiskuntaa menestymiin myds tulevaisuuden ristiriita- ja
konfliktitilanteissa.

Kahdeksankymmentiluvun puolivilin Suomea voi hieman liioitellen
kutsua tiydelliseksi demokraattiseksi kansallisvaltioksi, joka oli onnis-
tunut ratkaisemaan suurimmat poliittiset, taloudelliset ja kulttuuriset
peruskysymyksensi ja saavuttamaan niille laajojen kansanpiirien hyvik-
synnin. Edustuksellinen demokratia, kunnallinen itsehallinto, kapitalis-
tinen tuotantojirjestelmi, pohjoismainen hyvinvointivaltio seki suomen
kieleen ja Suomen historiaan nojaava kansallinen identiteetti yhdistetty-
ni merkittavimpien vihemmistdjen tunnustamiseen muodostivat tuon
ajan poliittis-yhteiskunnallisen perustan.

Suomi on kuitenkin muuttunut merkittavasti 1990-luvun lopulla ja
2000-luvun ensimmiiselld vuosikymmenelld osin kansainvilisten, osin
kotimaisten seikkojen ja kehitysten johdosta. Kansallinen suvereenisuus
alkoi rapautua, taloudellinen ja sosiaalinen eriarvoisuus kasvaa ja etninen
ja kulttuurinen monimuotoisuus lisddntya. Politiikassa alueellisia sekd
hyvinvointi- ja elintasoeroja alettiin sietid aikaisempaa paremmin, moni-
kulttuurisuuteen alettiin suhtautua avoimen myénteisesti.

Kansanvaltainen ja puoluepoliittinen elimi sekd vapaa kansalaistoi-
minta siilyivit kuitenkin varsin pitkdin entiselliin. Puoluelaitoksessa
ei tapahtunut juuri muutoksia ja kannatusvaihtelut olivat varsin pienia.
Vaikka hallituskoalitiot vaihtelivat, politiikan suuret linjat eivit muuttu-
neet. Taloudellisen kasvun edistimisen ja kilpailukyvyn sailyttimisen ta-
voitteet sekd Eurooppa-politiikan perusperiaatteet jaettiin laajalti poliit-
tisen eliitin keskuudessa. Kansalaisten tyytymittomyys nikyi poliittisena
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passivoitumisena sekd varsinkin vuosituhannen taitteen jilkeen interne-
tin keskustelupalstojen kriittisind puheenvuoroina.

Suomalaiseen yhteiskuntaan kasvoi siis uusia jannitteité ja samalla tila-
usta uusille poliittisille liikkeille. Tahidn huutoon perussuomalaiset ovat
viime vuosina onnistunect vastaamaan mobilisoimalla erilaisia tyytymit-
tomyyden muotoja omaksi kannatuksekseen. Vuoden 2011 vaalivoitosta
huolimatta puolue jii oppositioon, ja nihtavaksi jai, milla tavalla suoma-
lainen politiikka vastaa perussuomalaisten haasteeseen ja kuinka hyvin
puolue onnistuu siilyttdimiin kannatuksensa ja sisdisen yhtenaisyytensa.

Perussuomalaisten tulevaa kehitystd Suomen poliittisessa jarjestelmas-
sd on hyvi seurata tassa artikkelissa esitettyd suomalaisen politikan pit-
kii linjaa vasten. Noudatetaanko vanhoja periaatteita ja toimintatapoja
vai tehddinko jotain uutta, aikaisemmasta poikkeavaa? On myds helppo
ennakoida, ettd uusien vihemmistoryhmien synty maahanmuuton seu-
rauksena tulee tuottamaan Suomelle lihitulevaisuudessa muitakin po-
liittisia haasteita kuin ksenofobisen uusnationalismin. Perinpohjainen
keskustelu uusien kieli- ja kulttuuriryhmien asemasta seki yhteiskunnan
uusien jisenten poliittisesta integroitumisesta on vield pitkalle kaymarta.
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Kansalaisyhteiskunnan ja Suomen ideat,
liikkeet ja julkisuudet ennen vuotta 1917

Kansalaisyhteiskunnan ja kansakunnan ideat kiteytyivat Suomessa ajan-
jaksona, joka ulottui 1800-luvun jalkipuolelta itsendistymisvaiheeseen.
Kiteytymisen perustana oli uudenlaisten julkisuuksien ja kansalaisia ko-
kovien joukkoliikkeiden muodostuminen.

Kisittelen seuraavassa titd ideoiden, litkkeiden ja julkisuuksien ke-
hitysta kohdistamalla katseen erityisesti suomalaisuusliikkeeseen eli
fennomaniaan seki sosiaalidemokraattiseen tydvaenliikkeeseen. Nailla
kahdella liikkeella oli kansalaisyhteiskunnan ja kansakunnan rakentami-
sessa avainrooli. Pohdin liikkeiden vaikutusta, keskiniista suhdetta ja siti,
missd maarin tyovaenliikettd voi pitdd fennomaanisen liikkeen jatkeena.

Fennomanian ja tydvienliikkeen vilitykselli voi tehdd ymmarret-
tiviksi my6s laajemmin suomalaisen jirjestokentin muodostumista
1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa. Avainliikkeiden kautta hah-
mottuu selvisti se, miten agraarinen sisalt6 kansalaisyhteiskunnan ja kan-
sakunnan ideoilla Suomessa oli. Kattavaa kokonaiskuvaa kansanliikkeisti
ei lyhyeen esitykseen toki mahdu, joten esimerkiksi uskonnolliset liikkeet
ja litkehdinnan alueelliset erot jidvit pidosin huomiotta.

Tarkastelun yhteni lihtokohtana on ajatus siit4, ettd vetoaminen kan-
saan ja kansan tahtoon muodosti alusta pitien suomalaisen poliittisen
retoriikan pohjavirran. Kansaan viittaminen iskostui suomalaisen politii-
kan kieleen 1800-luvun fennomaanien kirjoituksissa, minka jilkeen liki-
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pitien kaikki puolueet ovat julistautuneet kansan dinen kannattelijoiksi,
monet nimedin mydten. Kansa-kisite on my6s hiipinyt osaksi poliittista
ydinkasitteistod, hyvini esimerkkeini termit kansakunta ja kansanvalta.
(Liikanen 2003, 257-258.) Kansaan vetoamista eli kansapuhetta on tut-
kimuksessa kuvattu jatkuvaksi prosessiksi, johon osallistuvat eri toimijat
eri paikoissa ja eri aikoina. Esimerkiksi modernin politiikan murtautuessa
Suomeen 1800-1900-lukujen taitteessa julkisuudessa kiytiin vilkasta kes-
kustelua siitd, mitd kansalla pitdisi tarkoittaa, silla aikalaiset tiedostivat
kansan madrittelytavan vaikuttavan suomalaisen yhteiskunnan kehitys-
suuntaan. (Anttila ym. 2009, 19-21.) Tihin keskusteluun tuli nakyvisti
mukaan tyovienliike, jonka tulkinnat kansasta ja kansanvallasta on kiin-
nostavaa rinnastaa fennomaaniseen kansapuheeseen.

Kansallisuusliikkeen muodostuminen Suomessa

Useimmissa Euroopan maissa kansallisuusliike ja kdyhien kansanluokki-
en protesti nivoutuivat enemman tai vihemmain yhteen 1800-luvulla ja
1900-luvun alussa. Risto Alapuro ja Henrik Stenius (1987, 9-11) totea-
vat, etti monissa emavaltioiden alaisissa kansallisissa yksikoissa eli kan-
sallisvaltioiden iduissa paikalliset poliittiset instituutiot olivat heikkoja
ja niitd hallitsi emavaltioon sidoksissa oleva yliluokka. Tillaisilla alueilla
oli tyypillista, ettd kansallinen liike ja luokkaprotesti sulautuivat yhteen.
Esimerkiksi Vendjan Baltian maakunnissa poliittisia instituutioita hallitsi
harvalukuinen saksalainen yliluokka, joka oli vasallisuhteessa keisarihal-
lintoon. Niinp4 Baltiassa kansallinen liike suuntautui vahvasti saksalaista
eliittid vastaan ja sai samalla luokkaprotestin muodon.

Eraissd kansallisissa yksikoissd paikalliset poliittiset rakenteet olivat
sitd vastoin vahvoja, eivitka niitd hallinneet ryhmit olleet tiukasti sidok-
sissa emévaltioon. Till6in kansallinen liike ei lihtokohtaisesti kohdistu-
nut poliittisia instituutioita ja vallanpitdjia vastaan. Téllainen tilanne oli
Suomessa, joka oli vuonna 1809 liitetty Venijin keisarikuntaan mutta
sai huomattavan hallinnollisen autonomian ja siilytti pddosan Ruotsin
aikana muotoutuneista hallintorakenteistaan. Suomessa valtaeliitti ei ol-
lut emévaltion jatke, silld poliittisia laitoksia hallinneella ruotsin- tai kak-
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sikielisella saatylaistolla oli varsin 16yhat kulttuuriset ja poliittiset siteet
Venijdin.

Niiden tekijoiden vaikutuksesta kansallisuusliike ei kidynnistynyt
Suomessa koyhien viestonosien protestiliikkeend vaan pikemminkin yla-
luokan johtamana. Tistd syysta kansallisuusliike myos 161 lipi varsin vai-
vattomasti verrattuna muihin Iti-Euroopan vihemmistoalueisiin, joissa
nationalismin ydinryhmit tulivat etupdissi keskiluokasta ja maaseutu-
viestostd ja joutuivat kamppailemaan paljon rajummin kansallisuusliik-
keen legitimoimiseksi.

Suomen kansallisuusliikkeen eliittijohtoisuutta selitti se, etta ylaluo-
kan auktoriteetti ei perustunut maaomaisuuteen vaan asemaan valtion
virkakoneistossa. Yliluokka ei nimittiin koostunut maa-aatelista toisin
kuin monin paikoin muualla Euroopassa, ja maanomistus oli Suomessa
padosin itsendisten talonpoikien kisissi. Koska yliluokka koostui etu-
padssd ylemmista virkamichistostd ja perusti valtansa valtion lujittami-
seen, se ei kokenut talonpojiston poliittista heradmistd uhaksi omalle
asemalleen. Pyrkiessdin lujittamaan valtiota yliluokka omaksui piinvas-
toin ajatuksen, ettd talonpoikainen kansa oli muokattava lojaaliksi kan-
sakuntaa ja valtiota kohtaan. Tama ajatus oli yksi 1800-luvun puolivilissa
muotoutuneen fennomaanisen liikkeen perusteista. (Alapuro & Stenius
1987, 12-14; Alapuro 1988, 91-95.)

Fennomaanien ideologisen ohjelman keskeinen osa oli kansakunnan
kielellisen ja kulttuurisen yhtendisyyden lujittaminen. Tahin pyrittiin
heikentimilld ruotsinkielisen kulttuurin valta-asemaa ja vahvistamalla
Suomen valtiokokonaisuuden asemaa osana Venijin keisarikuntaa. Oh-
jelman tirked osa oli myos suomenkielisen kulttuurin ja kirjallisuuden
luominen. Lisiksi fennomaanit pyrkivit muuttamaan koulutusjirjestel-
méi niin, ettd ylempiin sosiaalisiin kerrostumiin kohoaisi koulutuksen
valitykselld uusia ryhmii, ennen muuta talonpojistoa. Tavoitteena oli
rakentaa yliluokka, joka oli kulttuurisesti liheisessa yhteydessi vieston
enemmistoon. (Alapuro & Stenius 1987, 14-17.)

Ajatus kansaan kytkeytyvisti yliluokasta ei merkinnyt sitd, ettd fen-
nomaaninen liike olisi ollut erityisen demokraattinen. Alapuro ja Stenius
(1987, 17-18) korostavat, etti fennomaanit eivit esittineet yhteiskun-
taryhmien vilisten suhteiden perinpohjaista muuttamista. Liike tihtisi
ennemminkin yliluokan koostumuksen muuttamiseen suomenkieliseksi
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ja -mieliseksi kuin siihen, ettd yliluokan yhteiskunnallista asemaa oli-
si heikennetty. Niinpa aateliston, porvariston ja papiston muodostama
vanha ylikerros pysyi tukevasti valtion instituutioiden johdossa Suomen
itsendistymiseen saakka, osin pitempainkin.

Fennomaaninen sivistyneisto mielsi olevansa lihelld suomalaisia kan-
sanjoukkoja ja ajavansa kansan etuja. Samalla se katsoi olevansa erdinlai-
nen etujoukko, joka ansaitsi kansan luottamuksen ja tuen. Esiintyessain
kansan tahdon edustajina fennomaanit politisoivat 1860-luvulta alkaen
kansa-kasitteen uudella tavalla. Endd kansan viittaamalla ei pyritty yksin-
omaan vahvistamaan valtiollisia rakenteita, vaan kansan nimissa ryhdyt-
tiin laajentamaan politiikan piirid ja haastamaan vanhoja valtarakenteita.
(Liikanen 2003, 280.)

Fennomaanien hahmottelemassa uudenlaisessa politiikan mairiteelys-
si valtion oli saatava yksityisten kansalaisten hyvaksynta. Tétd hyviksyn-
tdd voitiin lujittaa esimerkiksi erilaisten joukkojirjestaytymisen muoto-
jen avulla. Fennomaanit kuitenkin herasivit hitaasti tajuamaan yhdistys-
elimin avaamat uudet yhteiskunnalliset vaikutusmahdollisuudet. Steni-
us (1987a, 246-254) tihdentiikin, ettd ensimmiiset vapaachtoisuuteen
ja muodolliseen tasa-arvoon perustuneet joukkojirjestot eivit syntyneet
Suomessa fennomaanisen vaan liberaalin sivistyneiston aloitteesta. Naitd
jarjestoja olivat vapaapalokunnat ja kisityoldisten keskusteluseurat, joista
tuli merkittivid kaupunkivieston kulttuuritoiminnan jarjestdjid.

Fennomaaninen liike itsessdin oli hajanainen ja organisoitumaton, silla
se koostui vapaamuotoisista tuttavien yhteenliittymisti, joiden kohtaus-
paikkoja olivat lehtien toimitukset, kodit ja kahvilat. Vasta 1870-luvulla
myos fennomaanit alkoivat pitdd tarpeellisena tiiviimpai ja laajempaa
kokoontumista, mutta edelleenkiin liike ei muotoutunut moderniksi
puolueeksi eika silla ollu tiivistd jirjestoverkkoa. Liikkeen tirkeimmaksi
yhdyssiteeksi muodostui vuonna 1874 perustettu sivistystyohon keskit-
tynyt Kansanvalistusseura. (Rommi & Pohls 1989, 73, 102.)

1880-luvulle tultaessa fennomaanien asenne tasa-arvoisuudelle perus-
tuvia yhdistyksia kohtaan muuttui ylipiansi suopeammaksi. Samalla hei-
din tavoitteenaan oli kuitenkin vapaan jirjestotoiminnan kytkeminen
tiiviisti valtioon. Tavoitetta toteuttiin niin, ettd valtion virkamichet ot-
tivat aktiivisesti osaa kansalaisjirjestoihin ja ndiden toiminta pyrittiin ni-
veltimain suoraan valtiolliseen ja kunnalliseen pddtoksentekoon. Tama
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fennomaaninen valtiokeskeisyys vaikutti nakyvisti esimerkiksi 1880-lu-
vulla nousseeseen raittiusliikkeeseen. (Alapuro & Stenius 1987, 34-35.)

Maaseudun herdaminen

Suomalaisen talonpojiston yhteiskunnallinen asema lujittui merkitti-
vasti 1800-luvun jilkipuoliskolla. Sdityvaltiopdivien koolle kutsuminen
1860-luvulta alkaen nosti itsendiset talonpojat ensi kertaa muiden siity-
jen rinnalle mukaan yhteiskunnalliseen pditoksentekoon, ja seuraavien
vuosikymmenten kapitalistinen murros maataloudessa vahvisti talonpoi-
kia taloudellisesti. (Alapuro 1988, 36.) Vahvistuvasta talonpojistosta tuli
merkittiva fennomaanisen liikkeen tukipilari, silla fennomaanien tavoit-
teena oli herittaa talonpoikaisviesto kansalliseen tietoisuuteen ja luoda
talonpojistosta keskeinen valtiota lujittava ryhma. Tidhin fennomaani-
nen sivistyneistd pyrki muun muassa ottamalla talonpojiston erilaiset
jarjestiytymismuodot silmiterikseen.

Fennomanian vanavedessi tapahtunutta talonpoikaiston yhteiskun-
nallista aktivoitumista on tutkimuksessa nimitetty “maaseudun heraami-
seksi”. Eri tutkijat ovat ajoittaneet timin herddmisen eri tavoin. Erdiden
tulkintojen mukaan maaseudun heraaminen liittyi jo suomenkielisen
lehdiston levidmiseen 1800-luvun puolivilissa tai valtiopiivi- ja kansa-
koulu-uudistuksen savyttimiin 1860-lukuun. Toiset katsovat herdami-
sen ajoittuneen vasta 1800-luvun viimeisiin vuosikymmeniin, jolloin
suuret kansanliikkeet 16ivit maaseudulla lipi. (Liikanen 1995, 177-178.)

Vaihteleviin ajoituksiin on vaikuttanut se, millaisten ilmi6iden tulki-
taan heijastelevan yhteiskunnallista aktivoitumista ja mitkd viestonosat
oikeastaan mielletddn talonpojistoksi tai maaseutuviestoksi. Jos tarkaste-
lussa noteerataan vain talollisten etujoukko ja maaseutuvieston sisiinen
kirjavuus painetaan piiloon, niyttiytyy heridminen varhaisempana kuin
jos huomio kiinnittyy maalaisvieston vahavaraisimpien osien aktivoitu-
miseen.

Fennomanian ja kansan suhdetta erittelevi Ilkka Liikanen (1995, 179,
205-211) katsoo maaseudun “herdimisen” ajoittuncen 1870-luvulle, jol-
loin maalaisvieston yhdistystoiminta ja fennomaanisen sivistyneiston
valistustyo aktivoituivat samanaikaisesti. Litkasen mukaan fennomaanit
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rohkaisivat maaseudun seura- ja kokoustoiminnan virimistd, ja tima
viriiminen puolestaan ilmensi talonpojiston yhteiskunnallista nousua.
Fennomaanisen sivistyneiston tuella talonpojat tunkeutuivat 1870-lu-
vulla laajasti maaseudun taloudellisten ja sivistysseurojen johtotehtiviin.
Lihes joka pitdjissa perustettiin maamiesseuroja ja isintdyhdistyksia,
joiden vilitykselld talonpojan d4ni muuttui paikallistasolla entista kuu-
luvammaksi.

1870-luvulla alkanut talonpoikainen jirjestaytyminen ei kuitenkaan
sulkenut piiriinsd maaseudun kaikkia asukkaita. Se ei myéskdan merkin-
nyt sdityajattelusta luopumista, silld Liikasen (1995, 211) mukaan kyse
oli ennemminkin saityrajojen uudelleen merkitsemisestd. Uusissa yhdis-
tyksissé ja sivistysriennoissa talolliset 16ivit kattd sivistyneiston kanssa,
mutta palkollisilta ja muilta kéyhimpiin kansankerroksiin kuuluvilta
mahdollisuus tasavertaiseen osallistumiseen jai yhd uupumaan.

Liikanen (1995, 211, 237-238, 329) korostaa, ettd sivistysrientoja
organisoineet talolliset ja sddtyldiset nikivit maalaisvieston alimmat
kerrokset lahinna kristillis-siveellisen valistustyon kohteeksi civit tasa-
arvoisen kanssakdymisen osapuoleksi. Samanlainen ajattelu leimasi my6s
liberaalin sivistyneiston kaupungeissa perustamia vapaachtoisia yhdistyk-
sid, kuten vapaapalokuntia. Vasta 1880-luvulta alkaen syntyneet uudet
yhdistykset kuten raittius- ja nuorisoseurat tarjosivat myds maattomille
mahdollisuuksia osallistumiseen ja siten paikallisten alistussuhteiden
ylittdmiseen. Niissakdan yhdistyksissa tilaton viesto ei silti valetamirced
saavuttanut tasa-arvoisen toimijan asemaa, silli talollisten, virkamies-
ten ja sddtyldisten ote yhdistysten johdosta oli usein tiukka (Suodenjoki
2010, 71-74).

1880-luvulla virinneestd raittiusliikkeestd kehittyi vuosikymmenen
ajaksi sithen asti suurin joukkoliike Suomessa. Paikallisten raittiusseuro-
jen keskuselimeksi muodostettuun Raittiuden Ystaviin kuului 1890-lu-
vun alussa noin kymmenentuhatta jisenti. Irma Sulkunen ja Risto Alapu-
ro (1987, 142-143) luonnehtivat raittiusliiketti esipoliittiseksi tyovien
joukkojarjestoksi tai tyovienliikkeen esivaiheeksi, koska raittiusseurojen
jaseniston enemmistd oli tydviestod ja seuroilla oli keskeinen merkitys
tyovieston yhteiskunnallisen tietoisuuden heraimisessd. Raittiusseurat
edustivat uudentyyppistd joukkojirjestaytymista myos sikali, ettd kasvava
osa niiden jasenist oli naisia.
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Raittiusjirjestiytymiisessd oli alkujaan vahvasti paternalistinen sivy,
silld raittiusyhdistyksid perustanut sivistyneistd tahtisi ensisijaisesti koy-
himpien viestonosien moraalin ja tapojen muuttamiseen. Raittiusliik-
keella oli kuitenkin tirked rooli tydvieston poliittisessa heradmisessi,
silld se teki alkoholin aiheuttamista kirsimyksistd paitsi kasvatuksellisen
myos yhteiskunnallisen kysymyksen. Vuosisadan vaihteeseen tultaessa
raittiusviki julisti yhi ponnekkaammin tyovieston tarvetta vapautua
kapitalismin suojissa rehottavan viinakaupan kahleista. Suurimpana voi-
manndyttonain raittiusliike organisoi vuonna 1898 juomalakkoliikkeen,
johon liittyi seitsemankymmenti tuhatta kansalaista. Sulkunen kuvaa
juomalakkoa ty6vieston joukkotoiminnan kouluksi ja arvioi sen vaikut-
taneen tyovienpuolueen organisoitumiseen vuosina 1898-1899. (Sulku-
nen & Alapuro 1987, 144, 147-148.)

Raittiusliike menetti asemansa suurimpana joukkoliikkeend nuoriso-
seuraliikkeelle 1890-luvulla. Nuorisoseurojen keskuselimeen Suomen
Nuorison Liittoon kuului 1900-luvun alkaessa kolmekymmenti tuhatta
jasentd. (Stenius 1987b, 50.) Nuorisoseurat saivat jalansijaa ensimmai-
seksi Eteld-Pohjanmaalla, mutta raittiusseurojen tapaan niitd perustettiin
kaikkialle Suomeen. Liikkeen kannatus tosin keskittyi raittiusliikettd
selvemmin maaseudulle. Nuorisoseurojen tavoitteena oli nuorison sivis-
timinen ja pitiminen erossa turmelevista ja siveettomistd harrastuksista.
Samalla niiden ohjelmassa korostui kansallisuusaate ja sdityrajojen liu-
dentaminen - jiseniston runko tosin koostui yleensi talollisviestosti.
(Smeds 1987, 154-155).

Seka raittiusliike ettd nuorisoseuraliike nojasivat fennomaanisiin jar-
jestdytymisperiaatteisiin. Raittiusliike oli ensimmainen kansalaisjirjesto,
joka esitti kansan nimissi avoimesti lainsaiadintévaatimuksia valtioval-
lalle ja pyrki nidin korjaamaan sosiaalisia epikohtia. Nuorisoseuraliike
puolestaan irrotti maalaisvieston jrjestaytymisen ylhailtapain tulevasta
holhouksesta, kun se korosti tiysivaltaisten kansalaisten kykyi ja oikeut-
ta itsensd sivistimiseen ja toteuttamiseen. (Liikanen 2003, 299-300.)
Molemmat liikkeet olivat ohjelmaltaan sivistyksellisid ja kansakuntaa
yhteniistivid, ja ndin ne toimivat ikdin kuin valtion apuvilineini. Mo-
lemmat my®s valttivit avointa puoluepoliittisuutta. Lisiksi kummallakin
liikkeelld oli perustansa perinteisen maalaisyhteiskunnan elimintavassa
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ja uskonnollisessa maailmankuvassa, miki sekin kytki liikkeet fennomaa-
niseen projektiin (Sulkunen & Alapuro 1987, 152).

Kiistapuolueista vaalipuolueisiin

Kansanliikkeiden nousun aikaan Suomessa ei vield ollut vaalipuolueita tai
jarjestopuolueita, silla niiden aika koitti vasta 1900-luvun alussa. Moder-
ni puoluepolitiikka alkoi kuitenkin vihitellen juurtua Suomeen 1860-lu-
vulta alkaen. Puoluciden muodostuminen ilmeni aluksi fennomaanien
vastakkainasetteluna ruotsinkieliseen porvariston ja ylimpain virkamie-
hist66n nojaavien liberaalien kanssa. Lisaksi fennomaanisen liikkeen si-
silld nousi jo varhain esiin erilaisia aatteellisia kuppikuntia.
Fennomaanien edustama suomalainen puolue kieltdytyi varsin pit-
kian tunnustamasta itseain yhdeksi puoluecksi, silla se katsoi edustavan-
sa yksinoikeutetusti kansan 4intd ja puolustavansa kansakunnan koko-
naisuuden etua hajaannusta ja jakautumista vastaan. Niin fennomaanit
mielsivit olevansa muiden puolueiden pyrintdjen ja henkilokohtaisten
mielipiteiden ylipuolella. Kaikki nikemykset — mitka poikkesivat heidin
tulkinnastaan - edustivat kansakunnan rakentamisen kannalta haitallista
“puolucpolitiikkia” tai "puoluckiihkoa”. Tama nikemys puolueista yhtei-
sen edun kannalta haitallisina hajaannuksen kylvijini eli suomalaisessa
kielenkaytossi vield 1900-luvun alussakin. (Aarnio 2003, 422-430.)
Puolueiden jirjestaytymisessa alkoi uusi vaihe vuonna 1880, jolloin li-
beraalit julkaisivat puolucohjelmansa ja ryhmittyivit Liberaalipuolueek-
si. Suomalainen puolue puolestaan jakautui maltillisiin ja radikaaleihin,
ja 1890-luvulla puolueen nuorsuomalainen siipi alkoi erkaantua omaksi
puolueekseen. Viimeisen sysiyksen suomalaisen puolueen hajaantumi-
selle antoi 1890-luvun lopulla alkanut keisarihallinnon yhdenmukaista-
mispolitiikan kausi, joka tunnetaan myos venaldistimiskautena tai sorto-
vuosina. Se repi puolueen kahtia myontyvaisyysmielisiin ja perustuslailli-
siin. (Mickelsson 2007, 58-60, 67-68.) Tami repeytyminen johti vanha-
suomalaisen ja nuorsuomalaisen puolueen perustamiseen vuonna 1905.
Samoihin vuosiin ajoittui myds tyévaenliikkeen lipimurto ja jarjestiy-
tyminen sosialidemokraattiseksi puoluecksi. Suomen tyovienpuolue oli
perustettu vuonna 1899, ja nelji vuotta myohemmin Forssan puolueko-
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kouksen yhteydessi se muutti nimensi sosialidemokraattiseksi puolueek-
si. Forssan kokoukseen mennessa sosialismin opit murtautuivat nakyvasti
mukaan puolueen ohjelmaan. Ennen syksyn 1905 suurlakkoa tyévien-
puolue pysyi jasenmairaltaan kuitenkin varsin pienend, ja sen kannatus
keskittyi kaupunkeihin ja maaseudun teollisuuskeskuksiin.

Vuoden 1905 suurlakon kynnykselld suomalaisella puoluckentilld oli
kiytannossa neljd toimijaa: ruotsinmieliset, vanhasuomalaiset, nuorsuo-
malaiset ja sosialidemokraatit. Suurlakon jilkeen puoluekentti kuitenkin
kirjavoitui nopeasti. Ensimmaisissi yksikamarisen eduskunnan vaaleissa
kevaalld 1907 ddnista kilpaili moninainen katras vaaliliittoja ja ehdokas-
listoja, jotka edustivat muun muassa kristillisia ryhmittymi, maalaisva-
eston eri ryhmii seka jyrkkia reformeja kaihtavia kauppa- ja teollisuus-
michid. Niista poliittisista vaihtoehdoista padosa kuitenkin karsiutui
pois jo seuraaviin vaaleihin mennessi (Anttila ym. 2009, 13-15).

Tybvaenkysymys ja wrightildisyys

Teollisuus- ja maatalousty6vieston mairin kasvu 1800-luvun jilkipuo-
lella nosti yhteiskunnalliseen keskusteluun niin sanotun tydvaenkysy-
myksen. Silld viitattiin teollisen palkkatyon laajentumisen sosiaalisiin
ja poliittisiin seurauksiin. Sivistyneistod askarrutti se, miten Suomessa
voitiin ehkiistd ty6vieston radikalisoituminen, josta varoittivat muualla
Euroopassa monin paikoin puhjenneet vallankumoukset.

Sivistyneisté lhti ajattelussaan siitd, ettd ty6vieston ja tydnantajien
edut olivat viime kddessi samansuuntaiset. Niinpa tyontekijoiden tuli
pyytdd tyonantajilta asemaansa kohtuullisia korjauksia, ja tydnantaji-
en tuli tehdd parhaansa tyoldistensd hyvinvoinnin eteen. Sivistyneiston
kisityksen mukaan tyontekijéiden radikalisoituminen voitiin ehkaista,
mikili tyontekijit ja tyonantajat kévivit jatkuvaa vuoropuhelua ja esti-
vit ndin ongelmien kirjistymisen. Vuoropuhelun luonteva kanava olivat
yhdistykset, joissa sckd tyonantajat ettd tydntekijit olivat mukana. (Suo-
denjoki & Peltola 2007, 37.)

Timin ajattelumallin tuloksena oli Suomessa ns. wrightildisen tyo-
vienliikkeen synty 1880-luvulla. Wrightildinen tyovienliike on saanut
suomalaisessa historiankirjoituksessa runsaasti huomiota, silld siti on
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pidetty erdinlaisena sosiaalidemokraattisen tyovienliikkeen esivaiheena
(esim. Mickelsson 2007, 61-62). Wrightildisti tyovienliikettd ei kuiten-
kaan voi nimittid joukkoliikkeeksi, silld wrightildisten yhdistysten jisen-
maird pysyi pienend ja ne keskittyivit lihinnd kaupunkeihin ja erdisiin
teollisuuskeskuksiin.

Voi myoés kysyd, olivatko wrightildisiksi kutsutut tyévienyhdistykset
itse asiassa tyovden yhdistyksid lainkaan, koska usein niiden johdossa
olivat saatyliset ja tyonantajat. Ennemminkin wrightildisia yhdistyksia
voi luonnehtia fennomaanisen kansankasvatusihanteen yhdeksi jatkeek-
si, silld niiden ohjelmista paistoi lapi patriarkaalinen pyrkimys tyovies-
ton sivistimiseen ja henkiseen kasvattamiseen “ylhiileipiin® (Haapala
1986, 190). Yhdistyksii perustaneiden siityliisten kuvitelma tyoldisten
ja tydnantajien sopuisasta vuoropuhelusta haihtui yleensi siind vaiheessa,
kun tyolaiset itse ottivat kisiinsd yhdistysten johdon. Talloin yhdistysten
aateperusta yleensi radikalisoitui nopeasti ja tydnantajat vaistyivat niista.

Hannu Soikkanen (1961, 27) esittii klassikossaan Sosialismin tulo
Suomeen, etti wrightildisen tyovienliikkeen yhtend lihtokohtana oli
padota sosialismin eteneminen Suomessa. Liikkeen johtajat lahtivit
ajattelussaan siitd, ettd sosialismi oli Suomeen soveltumatonta, koska
tyonantajat olivat valmiita reformeihin ty6listen olojen parantamiseksi
ja tyovieston sivistyminen esti radikalisoitumisen. Tama ajatuskulku oli
kuitenkin virheellinen. Kuten mydhemmin ilmeni, sosialismin kannatus
ei perustunut pelkistiin yhteiskunnallisiin epakohtiin. Ty6vieston talo-
udellisen, sosiaalisen ja sivistyksellisen tason noustessa kivi pdinvastoin
niin, ettd tyoviesto alkoi itse kyseenalaistaa yhteiskunnassa nikyvin eri-
arvoisuuden ja vaatia tasa-arvoisuutta. Viime kidessd wrightildisyyden
esiin nostamat ajatukset ja liikkkeen rakentama yhdistysverkko siis osal-
taan edistivit sosialismin juurtumista Suomeen.

Tybvaenliikkeen lapimurto
Ty6vdeston omachtoinen jirjestdytyminen sosialidemokraattisin tun-

nuksin kiynnistyi Suomessa 1890-luvun jailkipuolella. Jarjestdytyminen
oli alussa hidasta, silli tyovienyhdistysverkko rajautui kaupunkeihin,
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maaseudun  teollisuuskeskuksiin ja erdisiin vireisiin maatalouspitajiin,
eikd yhdistyksiin liittynyt kuin pieni vihemmistd tyoldisista.

Tilanne kuitenkin muuttui syksyn 1905 suurlakon jilkeen. Lakon
tuloksena keisari antoi lupauksen yleisesti ja yhtaldisestd ddnioikeudesta
sekd eduskuntauudistuksesta, miki aktivoi ennennakemittomalli tavalla
suomalaista tyoviestoa poliittiseen toimintaan. Seuraavan vuoden kulu-
essa Suomeen perustettiin sadoittain uusia tyovienyhdistyksid ja yhdis-
tysten jasenmairi kasvoi rdjahdysmiisesti. Tyovaenliikkeestd tuli hetkes-
si maan suurin kansanliike, ja sosialidemokraattinen puolue oli vuonna
1906 viestoon suhteutettuna suurin sosialistipuolue maailmassa (Alapu-
ro 1988, 121). Vertailevasta nikokulmasta erityistd oli myds se, ettd kan-
nattajakunnan perustan muodosti maaseudun tilaton véestd. Liikkeen
lapimurto kulminoitui ensimmaisiin eduskuntavaaleihin kevaalld 1907.
Vaaleissa sosiaalidemokraatit kahmivat 37 prosenttia ddnista ja 80 edus-
tajanpaikkaa, miki yllatti jopa sosialistit itsensa.

Eduskuntavaalien jailkeen suurin innostus kuitenkin haihtui. Monet
yhdistykset kirsivit jasenkadosta ja lopettivat toimintansa. Jirjestotoi-
minnan lamakausi ei koskenut pelkastiin tyovaenyhdistyksid, vaan samat
vaikeudet koettelivat esimerkiksi nuoriso- ja raittiusseuroja. Kansalaistoi-
minnan taantumiseen vaikutti kansalaisten pettymys valtaoikeuksiltaan
rajatun eduskunnan tyohon. Toinen tekijd oli niin sanotun toisen sorto-
kauden alkaminen, silld venaldishallinto tiivisti jilleen otettaan Suomen
suuriruhtinaskunnasta muun muassa rajoittamalla jirjestdjen toimintaa
ja kokoontumisvapautta. Osaltaan kansalaisjirjestéjen toimintaa vai-
keutti myds vuonna 1914 syttynyt maailmansota. (Soikkanen 1975, 186-
187, 193; Suodenjoki & Peltola 2007, 145-148.)

Tyoviden jdrjestdytyminen ei edennyt Suomessa vahittiisesti eikd ta-
saisesti vaan murroksittain, kuten Hannu Soikkanen (1961, 392-393)
tihdentdd. Ensimmaistd murrosta eli vuosien 1905-1907 mobilisaatiota
seurasi toinen jarjestaytymisen hyokyaalto vuosina 1916-1917. Maail-
mansodan aiheuttaman elintarvikepulan, maaliskuun vallankumouksen
ja keisarivallan kumoutumisen aktivoimana tyovienliikkeeseen virtasi
jalleen uusia jasenii. Enimmilldan vuonna 1917 sosialidemokraattisen
puolueen jisenmiiri ylsi noin 130 000:een, mutta sisillissodan jilkeen
luku romahti parin vuosikymmenen ajaksi (Soikkanen 1975, 260-261,
470).
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Suomalaisen tydvienliikkeen ominaispiirre oli ammatillisen tydvien-
liikkkeen alisteisuus poliittiselle liikkeelle. Ammattiyhdistysliike jii Suo-
messa lintiseen Eurooppaan verrattuna alikehittyneeksi vuoteen 1917
saakka, silli ammattiyhdistysten jisenmiidra pysyi selvisti sosialidemo-
kraattisen puolueen jisenmairad pienempini ja tydvienliikkeen voima
perustui vaalimenestykseen ennemmin kuin esimerkiksi lakkoiluun.
Osaltaan ammattiyhdistysliikkeen heikkoutta selitti liikkeen kannattaja-
kunnan tausta: enemmisto sosialidemokraattien danestéjista oli maalais-
tyoliisid, joiden tavoitteisiin ammatillisten jirjestaytymisen keinovali-
koima vastasi huonosti. (Alapuro 1988, 123-125.)

Poliittisen ja ammatillisen jirjestiytymisen ohella tyoviestd mobi-
lisoitui myos taloudelliseen yhteistoimintaan ennen muuta osuuskaup-
pojen vilitykselld. Itse asiassa osuustoimintaliike oli osuuskauppojen ja-
senmairalli mitattuna Suomen suurin kansanliike vuodesta 1907 alkaen
(Stenius 1987b, 51). Alapuron (1994, 81-82) mukaan osuustoiminta oli
paikallistasolla ehka kaikkein nayttavin kansalaisyhteiskunnan ilmene-
mismuoto, silld osuuskaupat sitoivat eri sosiaaliset ryhmit toisiinsa ku-
luttajina ja ohittivat kunnalliseen vallankaytt66n ja tyohén liittyvit alis-
tussuhteet. Alapuron paitelmii tukee oma paikallistason jirjestaytymistd
koskeva tutkimukseni, joka osoittaa osuuskaupan koonneen jisenikseen
laajasti seka tyolaisid ettd talollisia ja virkamichia. Koska tyovieston edus-
tus ulottui myds kauppojen hallintoon, osuusliike edisti osaltaan yhteis-
kunnan modernia integraatiota ja tutustutti kansalaisia demokraattisiin
kiytintdihin (Suodenjoki 2010, 161).

Luokkaprotestin helppo vai kivulias esiinnousu?

Risto Alapuro (1988, 105-108) korostaa tydvienliikkeen ja luokkapro-
testin esiinnousun olleen Suomessa poikkeuksellisen kivuton prosessi.
Tyovienliike ei kohdannut suuria esteitd, koska fennomaaninen litke
rohkaisi joukkojirjestiytymisti ja luotti suomalaisen kansan, myds tyo-
vdeston, lojaaliuteen valtiota kohtaan. Edeltivini vuosikymmenina vah-
vistuneesta talonpoikaistosta ei myoskaan ollut Suomessa vield ehtinyt
muodostua konservatiivista voimaa tyovieston organisoitumisen tielle.
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Nikemys tyovienliikkeen lipimurron suhteellisesta helppoudesta on
perusteltu, jos Suomen asettaa eurooppalaiseen tai Venijan keisarikun-
nan viitekehykseen. Helppoutta korostacttaessa ei kuitenkaan pida jaccaa
huomioimatta, ettd tyovienliike kohtasi Suomessakin merkittivaa vasta-
rintaa. Paikallisten vallanpitijien suhdetta tyovieston omachtoiseen or-
ganisoitumiseen leimasi paikoitellen pikemminkin vahittely ja ylenkatse
kuin suopeus ja rohkaisuhalu. Erityisesti ennen vuoden 1905 suurlakkoa
sddtyldiset ja isanndt pitivat tyovienliikkeen aktiiveja tietimattomini ja
hivenen vihimielisind puuhastelijoina, eikid ty6vienyhdistyksia valeea-
mittd kohdeltu tasavertaisina toimijoina paikallisten kansalaisjarjesto-
jen joukossa. (Suodenjoki 2010, 163-168.) Tydvienliikkeen kohtaaman
alentuvaisuuden voi rinnastaa esimerkiksi poliittisen eliitin suhtautumi-
seen perussuomalaisia kohtaan 2000-luvun alkuvuosina.

Vallanpitijien suhde tyovienliikkeeseen kuitenkin muuttui suurlakon
ja vuoden 1907 ensimmaisten eduskuntavaalien jalkeen. Vaaleissa sosia-
listit nousivat suurimmaksi eduskuntaryhmiksi, eiké heitd endi paikal-
listasollakaan voitu marginalisoida entiseen tapaan. Ty6vienliikkeestd
tuli liian iso voima vahiteltaviksi. Alentuvaisuuden sijaan tydvieston
reformivaatimukset ja sosialismin aatteet alkoivat yhtdiltd herittdd en-
tisti enemmain vastakaikua sidtyldistenkin piirissi. Toisaalta tyovienliike
joutui entistd kirkevimpien hyokkiysten kohteeksi porvarillisessa agi-
taatiossa, mika edisti poliittisen kentén ja julkisuuden polarisoitumista.
Suhtautumisen muutoksessa voi jilleen nihda samoja piirteiti, joita liit-
tyi perussuomalaisten kohoamiseen poliittisen eliitin silmissd varteen-
otettavaksi tekijaksi 2000-luvun ensikymmenen vaihteessa.

Tyovienliikkeeseen vuosisadan alussa kohdistuneessa vihattelyssi
kuului kaikuja aiempien vuosikymmenten fennomaanisesta “valoa kan-
salle” -ajattelusta, jossa valon tuojien ja valon tarpeessa olevien vilille teh-
tiin selvi ero. Fennomaanisia yhdistyksid johtaneet sdityliiset ja talolliset
tulkitsivat itsensa valistajiksi, jotka ohjasivat ty6viestoa “siveddn ja kun-
nolliseen elimiin” (Liikanen 1995, 236-239.) Tillaiseen ajattelumalliin
tyoldisten itsensd johtamat tyovienyhdistykset sopivat huonosti.

Suhtautumistapa ei kuitenkaan ollut mitenkéin erityisen suomalai-
nen. Kyse oli kansalaisyhteiskunnan ja demokratisoitumisen valisisti jan-
nitteistd, joita ilmeni 1900-luvun taitteessa muuallakin Euroopassa. Uusi-
en yhteiskuntaryhmien tempautuminen kansalaistoimintaan yhdistysten
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valitykselld huolestutti sivistyneistod esimerkiksi Ranskassa, Englannissa
ja Saksassa. Niissa maissa tyovienjirjestot olivat muodostuneet 1800-lu-
vulla edistimiin sosiaalisia reformeja ja tyovaeston moraalikasvatusta li-
beraalin sivistyneiston valvonnassa. Vuosisadan edetessi tydvienjirjestot
kuitenkin omaksuivat vaihtoehtoisen kulttuurin, joka hylkisi liberaalin
perinnén ja loi oman visionsa itsekasvatuksesta. Jarjestiytyminen yhdis-
tyksiin tarjosi tyoviestolle vylin edistdd omia poliittisia tavoitteitaan ja
kiistdd nidin liberaalin eliitin oikeus esiintyd kansakunnan moraalisena
johtajana. Tama ty6vieston irtautuminen holhouksesta kauhistutti eu-
rooppalaista sivistyneistod, joka vinkkelistd jarjestiytymisinnon tarttu-
minen kaikkiin viestéryhmiin niytti johtavan yhteiskunnan moraalisen
suuntavaiston katoamiseen. (Hoffmann 2003, 291-295.)

Suomalainen yhteiskunta kohtasi rajuja taloudellisia, sosiaalisia ja
kulttuuria muutoksia 1860-luvulta alkaen. Uuden ajan ihmeita edustivat
sihkovalo, tehdaskoneet ja hoyrymeijerit samoin kuin uudet yhteiskun-
nalliset ilmi6t, kuten suhdannevaihtelut, sosialismi, kahdeksan tunnin
tyOpdiva, aanioikeus ja siirtolaisuus. Uudet ilmiot herittivit innostusta,
mutta muutoksia pidettiin myos uhkana. Kuten muualla Euroopassa,
myos Suomessa sivistyneistd ilmaisi huolensa yhteiskunnan moraalisesta
rapautumisesta. Seka liberaalin ettd fennomaanisen sivistyneiston kan-
nanotoista heijastui kisitys, ettd suomalainen kansa ei ollutkaan valmis
nykyaikaan. Sivistyneiston edustajien oli vaikea sopeutua siihen, ettd kun
taloudellinen kehitys kohensi aineellisia oloja, kehityksen seuraukset
ndyttivat samalla murentavan heidin omaa auktoriteettiaan ja elimin-
tapaansa. Sivistyneisto alkoi etsid syyllisia puhumalla “sosialismin rik-
karuohoista” ja moraalisesti kelvottomasta alaluokasta. (Haapala 2003,
156-159.)

Ironista kyll4, sivistyneiston huolten yltyessa Suomessa elettiin enni-
tyksellisen talouskasvun ja viestoliikkeen aikaa. Teollisuustuotanto ja
kaupunkien vikimaira olivat kaksinkertaistuneet kymmenessa vuodessa.
Ihmisten elintaso nousi sekd maaseudulla ettd kaupungeissa, ja koulun-
kiynnista oli tulossa merkittivi luokkarajojen murtaja. Sivistyneisté oli
huolissaan maaseudun tilattoman vieston kasvusta ja nimitti sita "liika-
viestoksi’, mutta pysyvai tyottdmyysongelmaa ei ollut. Piinvastoin, maa-
seudulle syntyneet uudet tydpaikat ja kaupunkeihin suuntautuva muut-
toliike kohensivat nimenomaan tilattomien asemaa. Tilattomille itselleen
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palkkatyon tulo maatalouteen ja mahdollisuus muuttaa kaupunkiin mer-
kitsivit vapautta vihintiin yhtd paljon kuin turvattomuutta. (Haapala
2003, 160-166). Sosialismin lipimurto suomalaisella maaseudulla onkin
syyta liittaa kokemukseen vapauden ja mahdollisuuksien lisaantymisesta
pikemmin kuin kurjistumiseen.

Fennomaanisista sivistysriennoista tydvaeniltamiin

Suomalaisella ty6vaenliikkeelld oli vahvasti agraarinen perusta, silli maa-
ilmansotien viliseen aikaan saakka valtaosa liikkeen kannattajakunnasta
oli maaseudun tydviestod. Tyovienyhdistysten toiminta kiinnittyi maa-
seudulla tiiviisti paikallisiin perinteisiin ja talkoovoimin rakennettujen
tyovientalojen ympirille.

Tyévientaloilla virisi monipuolinen kulttuuritoiminta, joka ammen-
si runsaasti vaikutteita fennomaanisesta sivistysihanteesta. Esimerkiksi
tyovien iltamatoiminnan muodot kopioitiin suurelta osin 1800-luvun
lopun fennomaanisilta jirjestoiltd, erityisesti raittius- ja nuorisoseuroil-
ta. Tyovéeniltamien ohjelmaan tulivat vakiintuneeksi osaksi esimerkiksi
ndytelmit, runonlausunta, orkesterimusiikki ja kuorolaulu, jotka kaikki
olivat aiemmin kuuluneet lihinni siityliiskulteuuriin. (Kurkela 2000,
12.)

Fennomaaniset kansanvalistajat tekivit jyrkin jaon jalostavan taiteen
ja turmiollisen viihteen vilille. Vesa Kurkelan (2000, 11-14, 18-19) mu-
kaan sama jako siirtyi my6s ty6vden iltamatoimintaan, josta tuli hyvin
valistushenkistd, koska tyovienjohtajat korostivat iltamien merkitysta va-
kavamielisend tyovieston sivistimisen vilineend. Niinpi iltamaohjelma
oli varsin kaavamainen: aluksi oli musiikkiesitys, sitten esitelma tai juh-
lapuhe, vaihtelevaa estradiohjelmaa ja lopuksi viihteellisimpini osiona
tanssia. Kansanvalistajien nikokulmasta tanssi sopi tosin kyseenalaisesti
iltamien henkisiin tavoitteisiin, mutta tanssin merkitys tyévaenyhdistys-
ten ja muiden kansalaisjirjestdjen ohjelmistossa oli suuri, koska se oli var-
min tae yleisomenestykselle.

Tanssin rooli tyévieniltamien ohjelmistossa osoittaa, ettd iltamiin
osallistunut tyokansa ei niellyt taidekasvattajien valistusta sellaisenaan.
Vaikka iltamaohjelma tukeutui korkeakulttuurin malleihin, tormasi si-
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vistysidea tyovientaloilla yhteen kansanomaisen, viihteellisen ja karne-
vaalinomaisen kulttuurin kanssa. Iltamayleisolle tapahtumat eivit mer-
kinneet vakavamielistd valistustilaisuutta vaan mahdollisuutta iloiseen ja
ruumilliseen huvitteluun. Usein iltamiin liittyikin viinanjuonti ja nahis-
telu, mika luonnollisesti kauhistutti kansanvalistajia. (Kurkela 2000, 14,
20-21.)

1900-luvun alun tydviaenlehdet vilisivit tyovdenaktiivien kauhistunei-
ta raportteja iltamissa esiintyneestd viinan trokaamisesta, juopottelusta
ja tappelemisesta. Lehdet korostivat tillaisen toiminnan olevan jirjestiy-
tyneelle ty6viestolle sopimatonta ja pyrkivit ndin ohjaamaan tydliisten
kiyttaytymista vastuuntuntoisen, raittiin ja siddyllisen tyoldisen ihan-
teen mukaiseksi. Tama kunnollisuusihanne oli padpiirteittdin sama kuin
fennomaanien 1800-luvulla muotoilema kansalaisideaali. (Suodenjoki &
Peltola 2007, 166; Suodenjoki 2010, 283-286.)

Tydvaenjulkisuuden muodostuminen

Tyovientalojen ympirille kehittynyttd kulttuuritoimintaa voi pitidd yh-
tend ilmauksena omaleimaisen ty6vien julkisuuden muodostumisesta
1900-luvun alun Suomessa. Timin julkisuuden muodostumisessa kes-
keistd roolia néytteli nopeasti levikkidin kasvattava sosialidemokraatti-
nen puoluelehdistd, joka alkoi muovata paikallistasolla julkisuutta sita
nikyvimmin mitd vahvemmiksi paikalliset tyovienjirjestot kasvoivat.
Tyovienlehtien suosio perustui suurelta osin paikalliskirjeisiin, joita leh-
det julkaisivat levikkialueensa kunnista ja joita kirjoittivat yleensi pai-
kalliset tyovienaktiivit, tavalliset tyoldiset. Nain lehdet tarjosivat ilmai-
sukanavan myos sellaiselle viestonosalle, jolla ei aikaisemmin juuri ollut
mahdollisuuksia julkaista tekstejiin sanomalehtien palstoilla. (Suoden-
joki 2010, 128-131.)

Tyovienlehdissa maaseudun tydldisten poliittisille nakemyksille avau-
tui foorumi, jota paikalliset isinnit eivit kyenneet kontrolloimaan. Sitd
mukaa kun ty6vienliike omaksui avoimet sosialistiset tunnukset, muut-
tuivat tyovaenlehtien paikalliskirjeet savyltdin hyokkadvimmiksi. Tyolai-
set saattoivat nimimerkkien verhossa kiistad jyrkkasanaisesti paikallisyh-
teisonsd vallanpitdjien toimet ja arvot, eiki kirjoituksissa liheskéin aina
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tunnettu yksityisyydensuojaa. Ajoittain kirjoittelu johti kirajajuttuihin-
kin. (Suodenjoki 2010, 130-131.)

Tyévienlehdiston rooli vastarintaisen asenteen ilmaisukanavana voi-
daan rinnastaa internetin keskustelupalstoihin ja niiden anonyymiin
kirjoitteluun. Verkkopalstojen kirjoittajia on kritisoitu 2000-luvulla hy-
vin samankaltaisin argumentein kuin sata vuotta aiemmin tyovienleh-
tien paikalliskirjeenvaihtajia esimerkiksi vihapuheen viljelysta. Kritiikin
kdintopuolena on kuitenkin ty6vienlehtien ja verkon rooli julkisesta
mielipiteenvaihdosta aiemman syrjassa olleiden ihmisryhmien aktivoi-
misessa. Kun syrjissi pysyneet ryhmit tulevat laajamittaisesti mukaan
julkiseen keskusteluun, voi heidin tuskin odottaa pidittiytyvin hyok-
kdivin kielen kiytostd ja osallistuvan keskusteluun vallanpitdjien mairit-
telemin ehdoin.

Tyévaenlehdiston vahvistuessa paikallisyhteiséihin muotoutui en-
tistd nakyvimpi vastajulkisuus, joka rikkoi paikallisten vallanpitdjien
monopolin joukkotiedonvilityksessi. Ty6vden julkisuuden tarjoamalla
areenalla tyoldiset saattoivat uudella tapaa hahmottaa paikkaansa pai-
kallisessa tyovdenyhteisossi sekd luoda normeja, jotka erottivat “meitd”
ja “ulkopuolisia”. (Suodenjoki 2010, 131.) Joidenkin tulkintojen (esim.
Nieminen 2006, 170) mukaan selvépiirteinen tydvien julkisuus tosin
muodostui vasta vuosien 1917-1918 jilkeen, koska vasta tuolloin tys-
vienliikkeeseen kuuluvien paisyi tietyille julkisuuden areenoille alettiin
rajoittaa luokkapoliittisesti. Julkisuuden polarisoituminen oli kuitenkin
ilmeistd jo vuosia ennen sisillissotaa. Kahtiajakautumisen voi havaita
helposti tarkastelemalla, miten eri tavoin samoja tapahtumia kisiteltiin
tyovien- ja porvarilehtien paikalliskirjeissa.

Jari Ehrnrooth (1992) korostaa tyévienliikkeen pyrkineen kenttita-
son agitaatiossaan herittimiin luokkavihaa vetoamalla tyovieston vi-
han, kaunan ja katkeruuden tunteisiin. Luokkavastakohtaisuuden nostat-
taminen oli kuitenkin vain yksi puoli tyovienliikkeen ohjelmasta. Yhea
tirkedd oli tyovieston sivistimisen ja itsekasvatuksen korostaminen. Tyo-
vienaktiivit rakensivat lehdiston ja puhutun agitaation vilitykselld maa-
ritietoisesti kunnollisen kansalaisen eli jirjestaytyneen tydliisen ideaalia.
Heidin retoriikassaan jirjestdytynyt tyoldinen oli vastuuntuntoinen,
sivistynyt, siveellinen ja raitis. (Suodenjoki 2010, 280-283.) Raittiuden
vaatimus siirtyi tyovienliikkeeseen raittiusliikkeestd ja sai korostuneen
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roolin, vaikka kidytinnossi tyovienliikkeen johtajillakin oli suuria vaike-
uksia toteuttaa raittiusihannetta omakohtaisesti (Sulkunen 1986, 228-
229).

Myoskiin tyovienliikkeen rivijasenisto ei aina yltanyt jarjestiytyneen
tyoldisen ihannekuvan tasolle, kuten tyovienlehtien uutiset iltamien
juopottelusta ja richumisesta havainnollistavat. Tyovaenaktiiveille jase-
nistén hairickdyttdytyminen oli merkki siitd, ettei tyoviestd vield ollut
omaksunut tyovienliikkeen ihanteita riittdvin hyvin vaan oli edelleen
liian tietimidtontd, sivistymatonti ja raakaa. Sdityldisten ja virkavallan
tulkinta tydvieston hairiokdyttidytymisen syistd saattoi olla painvastai-
nen. Esimerkiksi Tammelan kruununvouti laittoi vuosikertomuksessaan
kihlakuntansa jirjestysongelmat eparoimitti tyovienliikkeen tiliin:

Sosiaalidemokraattinen liike osaksi harhaan menneeni on kihlakunnas-
sa vaikuttanu, etti raittius ja siveelliset tavat eivit vuoden 1907 aikana ole
edistyneet, vaan piinvastoin. Pahoinpitely-, juopumus-, yleisen rauhan hai-
ritsemis- ja viinanmyynti y.m. rikokset ovat vaan lisidntyneet ja vieldpa en-
nen kuulumattomiakin jumalanpalveluksen hiiritsemis- ja aviorikoksia on
ilmaantunut, kun osa kansasta on tauonnut antamasta kunnioitusta ja arvoa
uskonnolle ja lacille. (Suodenjoki 2010, 287)

Sitaatti ilmentid oivallisesti vallanpitdjien jirkytystd tyovieston mobi-
lisaation aiheuttamasta yhteiskunnallisesta murroksesta. Sivistyneistd ja
virkamieskunta olivat 1900-luvun alussa vahvasti fennomaanisen ajatte-
lun lipdisemis, ja heiddn ajatteluaan sivytti yhi luottamus kansan soli-
daarisuuteen valtiota kohtaan. Samoin he uskoivat edelleen siihen, ettd
heidin oma kansallismielinen sivistysnikokulmansa oli kaikkein edisty-
neintd demokratiaa (Vares 2008, 357). Kun suurlakon tuloksena tyovi-
enlitke omine demokratia- ja sivistysnikemyksineen kohosi akillisesti po-
liittiseksi voimatekijiksi, vaihtui monien saatyldisten luottamus peloksi
yhteiskuntarauhan murenemisesta.

Liikevoimat: kansaan vetoaminen, sivistys ja viha

Fennomaanit mairittelivat 1800-luvun jilkipuolella kansaa ja kansan tah-
toa ylhéiltdpiin lujittaakseen omaa asemaansa ja edistiakseen poliittisia
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tavoitteitaan. Tissd vaiheessa Suomesta kuitenkin puuttui vieli sellainen
kansallinen julkisuus, jossa olisi kdytinndssd voitu mitata se, missa maa-
rin kansa oikeastaan antoi tukensa fennomaaniselle projektille. Tilanne
muuttui 1900-luvun alkuun tultaessa joukkoliikkeiden kehityksen, jul-
kisuusareenojen eriytymisen ja vaalipolitiikan aikaan siirtymisen myota.

Saroja fennomaanisen sivistyneiston ja virkamieskunnan maalaamaan
ihanteelliseen kansakuvaan loi Venijin ja Suomen suhteen kriisiytymi-
nen vuosisadan taitteessa. Keisarihallinnon venildistimistoimet kiihdyt-
tivat sivistyneiston tarvetta lujittaa kansakuntaa ulkoista vaaraa vastaan.

Sivistyneistd joutui kuitenkin havaitsemaan, ettei koko kansa ollut toi-
votulla tavalla innostunut liittyméin kansalliseen projektiin. Sen sijaan
ettd kaikki Suomen viestdryhmit olisivat yhdessa rintamassa osoittaneet
mieltain keisarihallinnon venilaistimispolitiikkaa vastaan, nousivat esiin
vieston sisdiset luokkaristiriidat. Nopeasti levidvi tyovienliike ei endd
kohottanut etusijalle kansallista projektia vaan luokkapohjaiset intressit,
kuten torpparivapautuksen, tydolojen parannukset ja ennen kaikkea aa-
nioikeuden.

Tyovieston omachtoinen oikeuksien vaatiminen tormaisi yhteen sivis-
tyneiston nikemykseen itsestiin kansan etujen ajajana. Tutkimuksessa
toisteltiinkin pitkdan tulkintaa, jonka mukaan vuoden 1905 suurlakon
jalkeen sivistyneisto pettyi kansaan, koska kansa ei kyennyt nousemaan
ihannekuvansa mittaiseksi. Tulkinta on tosin viimeaikaisessa tutkimuk-
sessa kyseenalaistettu korostamalla sivistyneiston reagoineen suurlakon
murrokseen paljon moninaisemmin kuin vain “pettymilld” (Ojajirvi
2009, 234). Tisti kertoo esimerkiksi vanhasuomalaisten vaikuttajien
halu lihentya litkehtivaa kansaa ja tulkita suurlakko uudeksi aluksi kan-
sallisen kulttuurin luomiselle (Kokko 2008, 313).

Tyovienliikkeessd oli paljon samaa kuin fennomaniassa, silla se katsoi
edustavansa yksinoikeutetusti todellista kansaa eli “rahvasta’, "tydkansaa”
tai “tyovdenluokkaa”. Fennomaaniseen perintoon kytkeytyi myos tyo-
vienliikkeen sivistysprojekti tyoldisten kohottamiseksi jarjestiytyneen
ty6ldisen ideaalin mukaiseksi kunnon kansalaiseksi. Kansansivistyksen
painottaminen oli itse asiassa yhteinen piirre kaikille fennomaaniseen
jarjestiytymiseen pohjautuneille poliittisille puolueille, silli ne pitivit
kansalliseen sivistysprosessiin osallistumista kansalaisen ehki tirkeimpa-
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ni velvollisuutena ja kansakunnan kohtalonkysymykseni (Stenius 2003,
352-354, 359).

Suomalaisen tyovienliikkeen tutkijoita jaotellaan joskus sen mukaan,
painottavatko he ty6vienliikkeen osallisuutta kansakunnan ja kansa-
laisyhteiskunnan rakentamisprojektiin (esim. Haapala 1986) vai liikkeen
nojautumista herravihan perinteeseen ja hyokkaviin luokkavastakkain-
asetteluun (esim. Ehrnrooth 1992). Tillainen jyrkki jaottelu on kui-
tenkin nihdikseni hedelmitontd, silla liikkeeseen sisdltyivit molemmat
puolet — kuin kolikon kruuna ja klaava.

Voidaan myos viittad, ettd tyovdenlitkkeen tapa yhdistid toisiinsa
sivistysprojekti ja vihantunteita kanavoiva protesti ei ollut lopulta mi-
tenkéin erityinen. Tapio Bergholmin (2002, 190-192) mukaan vihaa
pursuava kielenkéyttd kuului vakiintuneesti aikakauden kirjalliseen ja
suulliseen esitystapaan ja leimasi jo fennomaanista kansalaisjirjestayty-
mistd 1800-luvulla. My6s fennomaanien into toimia kansallisen projek-
tin hyviksi ammensi voimaansa vihasta, kaunasta ja katkeruudesta. Fen-
nomaanit kohdistivat vihansa niihin, jotka edustivat heidin edustamansa
kansan tahdon vastustajia — eli ruotsinmielistd eliittid tai mitd tahansa
vastahankaista ryhmii. Liikeinnon luominen perustui siis samankaltai-
seen tunnedynamiikan kanavointiin kuin luokkavastakohtaisuutta liet-
soneessa tyovienliikkeessi. Tiltd pohjalta voidaan ehdottaa, ettd kansa-
laisliikehdintdd tarkasteltaessa valistusintoa ja vihaa ei ole syytd asettaa
vastakkain, vaan ne kulkevat kisi kidessa.
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Kansallinen toimijuus
suomalaisessa politiikassa

Vuosituhannen vaihteen konsensus-Suomessa on voinut usein kuulla,
ettd suomalainen politiikka kantaa J. V. Snellmanin perintoa: kansakun-
nalla on oltava yksi mieli. Yhteisten kansallisten ponnistelujen historia
on suosittua poliittisen retoriikan ainesta. “Talvisodan henked” kutsu-
taan avuksi tuon tuostakin, ja kaikkien edellytetdin osallistuvan “talkoi-
siin” erilaisten hyvien asioiden puolesta, kuten velkaantumisen pysaytta-
miseksi.

Kuitenkin voi vaivatta myos vaittdd, ettd Suomen poliittista historiaa
ovat hallinneet konfliktit ja katkokset. Todisteiksi kdyvit vuoden 1918
sisillissota syineen ja seurauksineen sekd kommunismin vahva kannatus
etenkin toisen maailmansodan jilkeisind vuosikymmenini. Muutoin niin
erinomaisen kansamme eripuraisuus oli pitkdin huolenaiheena kansallis-
ten juhlapidivien puheissa. Parlamentarismi oli epavakaata ja hallitukset
lyhytikaisid 1980-luvulle saakka. Vasta silloin sainnoksi tulivat koko vaa-
likauden istuvat enemmistohallitukset. Kansainvilisissa lakkotilastoissa
Suomi sijoittui korkealle 1980- ja 1990-luvun taitteeseen saakka, jolloin
lakkoilu viheni jyrkisti. Konsensuksen historia nayttai lyhyelta.

Eheyden ja ristiriitaisuuden kuvat eivit kuitenkaan sulje toisiaan. Kon-
sensuksen ideaali on voinut toteutua ristiriitojen ehkaisemisend, heiken-
timisend tai peittimisend, mutta se on pohjustanut my6s vaikeasti siin-
neltiavid konflikteja. Kehittelen ja perustelen seuraavassa titd tulkintaa

75



Pauli Kettunen

erittelemilld historiallisia kerrostumia ja vaiheita kansallista toimijuutta
koskeneista tavoitteenasetteluista ja kamppailuista.! Historiallisen poli-
titkantutkimuksen kentilli lihestymistapani edustaa, Michel Foucault'n
ilmaisua lainatakseni, “nykyisen historiaa™. Tutkija koettaa tarttua oman
maailmansa itsestddnselvyyksiin ja siksi hakee selvioistd sirojd, joihin
tarttua ja joita syventdd (Dean 1994, 28-36). Ajattelu- ja toimintatapaa,
jossa kansakunta ja kansallisvaltio nahdiin keskeisend toimijana, voidaan
tutkia historiallisesti tallaisena nykyisyytemme sirdytyneeni selvioni.

Kisitteitd kiyttiessini erotan konsensuksen kompromissista samaan
tapaan kuin Frank Ankersmit (2002, 193-213). Kompromissi lihtee
ctujen erilaisuudesta ja ristiriitaisuudesta eika poliittinen prosessi tihta
timin asiantilan peittimiseen tai lakkauttamiseen. Konsensus sen sijaan
perustuu siihen, ettd ennalta méiritelldin yhteinen etu ja eri toimijoiden
erilaisista eduista etsitdin, tunnustetaan ja yhteen sovitetaan vain se, mika
niissd on tuon yhteisen edun ainesta.

Sisainen tahto ja ulkoiset pakot

Filosofi Thiodolf Rein arvioi vuonna 1881 Valvojassa, etti Suomeen so-
veltui toisenlainen valtio-oppi kuin Ruotsiin. Ruotsin tapaisessa valtios-
sa, joka oli suhteellisen suojattu ulkonaisia vaaroja vastaan, saattoi olla
paikallaan “tuo indiviidin-omainen valtio-oppi, joka katsoo valtiota ai-
noastaan kaikellaista yksityishyvia tarkoittavaksi laitokseksi — laitoksek-
si, jonka vaatimuksista yksityisen sopii pyrkid vapaaksi mitd helpoimmal-
la hinnalla”. Tama oppi ei kuitenkaan kelvannut kansalle, jonka piti pon-
nistella “pysyiksensi pystyssd olemisen taistelussa”. Tallaisessa kansassa
“indiviidin aseman yhteiskuntaa kohtaan pitii oleman toista laatua, s.o.
enemmin yhteisen hyvin mairdima, kuin niissi maissa, joita ei mikdin
vaara uhkaa”?

Suomalaista kansallista toimijuutta madrittivit niin Reinin mukaan
ulkoiset uhat. Hanen kirjoituksensa kisitteli Snellmanin tekstien suo-
mennoksia ja hin laati sittemmin Snellmanin elimékerrankin, mutta ha-
nen arvionsa osoitti Snellmanin opetusten muuntuneen kansakunnan ra-
kentajien mielissi. Vuonna 1863, jolloin Venijan keisarivalta kukisti an-
karasti Puolan kapinan ja suostui suopeasti Suomen siityjen kokoontu-
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miseen valtiopiiville, Snellman oli tuominnut Ruotsiin piin tihyimisen
ja "liberaalien fraasit” Suomen valtiollisesta asemasta. Hianen mukaansa
”Suomen kansa on saavuttanut nykyisen poliittisen olemassaolonsa ny-
kyisen sukupolven kannalta niin vihilld vaivalla, ettd sen saavuttamia
asioita voidaan pitda odottamattomana taivaan lahjana” Tastd syystd
tarvittiin noyryyttd, viisautta ja kohtuullisuutta. ”Silld ne, jotka jumala
tahtoo tuhota, hin ly6 sokeudella. Ja kansan sokeutta on poyhkeileva yli-
mielisyys, joka unohtaa, ettd kansankuntien oikeus on valta.*
Nikokulmaa muutti 1800-luvun lopulla suomalais-kansallisen oppi-
sivistyneiston toimeliaisuus, jolla avulla Suomen kansakunnalle raken-
nettiin pitkd historia. Suomen kansan “poliittinen olemassaolo” ei enai
ndyttaytynyt vahilld vaivalla saavutettuna taivaan lahjana, vaan tuloksena
vaarojen lapi toteutuneesta ja uhrauksia vaatineesta vuosisataisesta kan-
sallisesta historiasta, ja siksi sen vaaliminen vaati kansallista yhteistahtoa.
Siind, miten Suomi Venijin keisarikunnan yhteydessi muotoutui kan-
sakunnaksi ja kansallisvaltioksi, oli piirteitd sekd vanhaa valtiota oikeut-
tavasta ettd uutta valtiota luovasta nationalismista. 1830-luvulta lihtien
kehiteltiin nikemystd Suomen valtiosta, joka oli syntynyt Aleksanteri
L:n hallitsijanvakuutuksella Porvoon tuomiokirkossa 29.3.1809. Nake-
myksessi sovitettiin yhteen, kuten Osmo Jussila (1987, 64) sanoo, “ro-
mantiikkaa, hegelismii ja luonnonoikeutta sopimusteorioineen”. Kaikki
nimi “toimivat samansuuntaisesti, yhdistivit kansakunnan ja valtion
yhdeksi organismiksi, heijastivat menneisyyteen, vuoteen 1809, yhte-
niisen kansallisvaltion syntyaktin ja hetken”. Kun poliittinen julkisuus
1860-luvulta lihtien avautui ja laajeni, "kansalliset herittajit” rakensivat
kansakuntaa jo olemassa olevaksi tulkitsemansa valtion perustukseksi
samalla, kun he vahvistivat valtiota kansakunnan voimana ja jirjestyk-
send. Tama suuntasi myds vapaachtoisen yhdistystoiminnan ja kansan-
liikkkeiden kehittymistd.”Kansanliikkeet loivat kansakunnan”, kuten Kan-
sa liikkeessd -kirjan kirjoittajat toteavat (Alapuro & Stenius 1987). Jos
vapaachtoisen yhdistystoiminnan ja kansanliikkeiden kenttdd kutsutaan
kansalaisyhteiskunnaksi, voidaan sanoa Henrik Steniuksen (1987, 284-
291) tavoin, ettd Suomessa valtion ja kansalaisyhteiskunnan vilimatka
pysyi lyhyeni, lyhyempini kuin Ruotsissa, jossa kansanliikkeet nousivat
selvemmin oppositiossa vallitsevaa valtiota vastaan. Reinin arvio Suo-
men ja Ruotsin eroavuudesta tuli ennakoineeksi poliittisten kulttuurien
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myohempii eroja. Suomessa polititkka on mielletty ulkoisesti madrayty-
vien, kansallisvaltion vilittimien kansallisten vilttimattdmyyksien epa-
poliittisena toteuttamisena enemmin kuin Ruotsissa. T4ta selittavit po-
liittisten kokemusten ja myos valtasuhteiden erot. Niin ulkopolitiikassa
kuin talouspolitiikassa kansallisen vilttimittémyyden korostus on ollut
Suomessa vahva ja vaikutusvaltainen: ulkoa midrdytyvid vilttimites-
myyksii toteutetaan sisdisen tahdon voimalla. Monet historialliset tilan-
teet on voitu Suomessa konkreettisemmin kuin Ruotsissa kokea ja tulkita
taisteluiksi kansallisesta selviytymisestd, ja nima kansalliseksi historiaksi
tyostetyt kokemukset ovat luoneet edellytyksid kansallisiin vilttimates-
myyksiin vetoavalle ajattelu- ja puhetavalle (Kettunen 2003, 172-173).

Luottamus valtioon on ollut Suomessa erilaista kuin Ruotsissa. Ruot-
salaisen hyvinvointivaltion ja sosiaalidemokratian historiassa on vaikut-
tanut vahvasti ajatus, ettd valtio voidaan muuttaa poliittisen tahdon vili-
necksi, jota sitten kiytetdin yhteiskunnalliseen suunnitteluun.’ Suomes-
sa niakemys valtiosta kulloistenkin poliittisten voimasuhteiden mukaan
kiytettavini vilineeni ei ole saavuttanut tillaista hyviksyntaa. Suunnit-
televaa jirked ei ole ymmarretty niinkéin valtiota hyviksikiyttivin poli-
titkan kysymykseni kuin valtion sisdisend ominaisuutena. Politiikan ide-
aalina on ollut toteuttaa valtioon itseensi sisiltyvaa tahtoa, jota Snellman
kutsui “siveellisyydeksi kansallishenkena”. Nailtd pohjin fennomaanien
oli luontevaa suomentaa politiikan kisite "valtiolliseksi toiminnaksi”.

Virkamichille on langennut kaksi toisiinsa liittyvéa vallankayton teh-
tivid valtion jirjen toteuttajina. He ovat ensiksikin osoittancet rajat,
joiden sisalld kompromissit on tehtivi, ja toiseksi kddntineet konfliktit
ja kompromissit funktionaalisiksi vélttimattomyyksiksi, toisin sanoen
siirtdneet asiat intressien alueelta tarpeiden alueelle ja politiikasta hallin-
toon. Niin he ovat antaneet yhteiskunnallisille intresseille “yleisen, kan-
sallisen merkityksen”, mitd Snellman edellytti valtiollisessa toiminnassa
edustettavilta intresseilti.

Kansan nimisséa

Valtio-opissaan Snellman myonsi, etti poliittisessa toiminnassa muodos-
tui puolucita. “Puoluciden olemassaoloa on tarkasteltava enemmin tai
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vihemmin innokkaana keskusteluna siitd, miti kansallishenki kulloinkin
vaatii’, hin kirjoitti.® Kuten jo Snellmanin omat kiistakirjoitukset” osoit-
tavat, yhteistd kansallishenked edellyttava politiikan perustelu pohjusti
kuitenkin my6s karkevia ristiriitoja.

Konsensusideaalin pohjalta poliittiset kiistat muodostuivat taisteluik-
si siitd, kenelld oli oikeus puhua kansan nimissi ja siten méritelld kansa.
Tama nikyi ensinnd fennomaanien ja liberaalien kiistoissa 1860-luvulla,
sitten vuosisadan vaihteen niin sanottuina sortovuosina vanhasuomalai-
sen myontyvyyssuunnan ja nuorsuomalaisen ja ruotsalaisen perustuslail-
lisuuden vastakohdassa ja edelleen ty6vienliikkeen ja porvariston ristirii-
doissa. Vuoden 1918 sisillissotaan johtaneen konfliktin teki katkeraksi
ja saantelemittomaiksi osaltaan se, ettd kumpikin osapuoli vaati itselleen
oikeutta puhua kansan nimissi. Lopputulos ei voinut olla kompromissi.

Pierre Rosanvallonin (1998, 13) kehittelyji soveltacn voidaan sanoa,
ettd edustaminen liittyi kansan kisitteeseen kahdella tavalla. Ensiksikin
kansa edusti: se oli poliittinen representaatio, jossa hajanaisesta ja mo-
ninaisesta tuli yksi ja kokonainen. Toiseksi kansaa edustettiin: se antoi
poliittisen valtuutuksen. Ilkka Liikanen (1995; 2003, 280-282) tihden-
tdd, ettd kansan tahdon nostaminen poliittiseksi argumentiksi suomalais-
kansallisessa liikkeessd haastoi vallanpitijit ja tihin haasteeseen sisiltyi
myos viittaus Ranskan vallankumouksen perintoon. Kansa poliittisen
valtuutuksen antajana asetettiin sen ulkopuolelle rajattuja hallitusherroja
vastaan. Vallitsevien valtasuhteiden haastamiselle loi kuitenkin edelly-
tyksia myos kansan kisitteeseen yhdistynyt yhden ja ehedn kansakunnan
merkitys. Rosanvallonin erotteluja edelleen hyviksikiyttien voi todeta,
ettd tima haaste syntyi ykseyttd edellyttaneen “poliittisen” kansan ja haja-
naisen ja moninaisen “sosiaalisen” kansan ratkaisemattomasta jinnittees-
ti. Poliittisen kansan, kansakunnan, kehittyminen loi edellytyksia myos
luokkaristiriidan poliittiselle avautumiselle.

Tyovienliikkeen tuomio luokkayhteiskunnalle sai voimaa yhteisen
kansallisen merkitysjirjestelmin kehittymisesti. Liike nousi kantamaan
ja laajentamaan kansakuntaa luonutta kulttuurista merkitysjarjestelmaa,
kansakuntaa “kuviteltuna yhteiséni’, kuten Benedict Andersonin (1983;
2007) kisite kuuluu. Tami kuviteltu yhteisd voitiin omaksua mittapuuk-
si, jonka avulla arvosteltiin alistusta ja oikeudettomuutta sekd tuomittiin
kansallista yhteisyyttd opettaneet mutta omaa yhteiskunnallista ylem-
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myyttaan vaalineet herrat ja isinnit. Tyovéenliike saattoi ndin tarjota
rahvaan sosiaalisen alistuksen kokemuksille ja myos herravihan tradi-
tiolle poliittisen tulkintakehyksen, joka liitti paikalliset kokemukset yh-
teiskuntaa jakavaan luokkaristiriitaan. Samalla kun tyovéenliike teroitti
luokkaristiriitaa, se sitoutui taisteluun oikeudesta edustaa kansan tahtoa.

Eduskuntauudistuksen vaihetta, vuosia 1905-1907, voidaan tarkastel-
la yksilslliseen kansalaisuuteen ja puoluejirjestelmiin perustuvan edus-
tuksellisen polititkan muotoutumisena. Se oli kuitenkin my®és poliittisen
mobilisaation vaihe, jossa sosiaaliset erot ja alistussuhteet kdantyivit po-
liittisiksi ristiriidoiksi. Vendjin keisarivallan horjunnan kiynnistimassa
murroksessa esivallan auktoriteetti heikkeni ja samalla my®s isdntien ja
tyonantajien valta alustalaisiinsa ja tyoldisiinsd. Uudet mahdollisuudet,
odotukset ja tavoitteet avautuivat. Miesten ja naisten suhteita maaritel-
tiin uusilla, patriarkaalista ajattelua kyseenalaistaneilla tavoilla. Samaan
aikaan oli hahmottumassa, kuten Irma Sulkunen (1986, 157-172) koros-
taa, sukupuolen mukaan jakautuva moderni kansalaisuus, jonka suku-
puolittuneisuus liittyi julkisen ja yksityisen jakoon.

Viittely siitd, kuka puhuu kansan nimissa ja kuka taas itsekkdiden ryh-
mi- tai luokkaetujen, oli poliittisen retoriikan keskeista sisilt6a vuoden
1906 eduskuntauudistuksen vaiheissa. Se oli pidjuonena myds "Punaises-
sa julistuksessa’, joka ilmaisi tyovienliikkeen tavoitteet marraskuun 1905
suurlakon aikana. ”Kansan etuja ja oikeuksia valvomaan valittu komitea”
vetosi siind "koko Suomen kansaan”, jotta se asettuisi tukemaan julistuk-
sen vaatimuksia. Niissd “proletariaatti” varoitti kansan nimissd "omistavia
luokkia” pyrkimyksestd sdilyttid "luokkaeduskunta’, kuten sidtyvaltio-
paivid tyovienliikkeen sanankaytossd tuolloin kutsuttiin.® Tama argu-
mentti, "kansan tahdon” tai "kansan todellisen tahdon” asettaminen
porvariston luokkaitsekkyytta vastaan, toistui tavan takaa kevain 1906
aikana ja hyvin usein my6hemminkin.

Myés eduskuntauudistuksen toteuttama muodollisesti tasavertainen
poliittinen kansalaisuus tarjosi mittapuun arvostella olevissa oloissa ha-
vaittua ja koettua epitasa-arvoa ja antoi siten voimaa rahvaan tasa-arvo-
liikkeelle. Kansalaisuuden tavoitteeseen ja saavutukseen voitiin yhdistaa
myds omistuksen tasajaon vaatimus (Parikka 1997). Suomen poliittisen
kielen erityispiirteet antoivat lisitehoa tille yhteiskuntakritiikille. Kun
suomen kieltd muovattiin 1840-luvulta lihtien poliittisten ilmididen ka-

80



Kansallinen toimijuus suomalaisessa politiikassa

sittelyyn pystyviksi, "kansa’, "kansakunta’, "kansallinen” ja "kansalainen”
— ja my6s “kansanvalta” — nivoutuivat yhteen aivan toisin kuin vastaavat
kisitteet ranskassa, englannissa, saksassa tai ruotsissa (Pulkkinen 1999;
Liikanen 2003). ”Kansalainen” viittaa suoraan "kansan jasenyyteen” (Ste-
nius 2003). Yhden ja kokonaisen korostaminen oli titikin tietd kddnnet-
tivissd sorron kritiikiksi: puute ja alistus eivat vastanneet sitd, mita kan-
san ja kansalaisen kisitteet edellyttivit. Samalla kansan kisite politisoitui
myos erontekojen vilineeksi. Sen vastakisitteiti saattoivat olla vallanpi-
tajat tai sivistyneisto.

Kamppailu kansanvallasta

Kansan ykseyteen vetoamalla voitiin tuomita toiminta, joka ilmaisi ja
avasi sosiaalisia ristiriitoja. Sen perusteella voitiin kuitenkin tuomita
myos ne erilaiset tavat, joilla hallitsevat ryhmit viittivit omia etujaan
yleiseksi, kansalliseksi eduksi. Nima molemmat nikemykset kantautui-
vat kisityksiin “kansanvallasta” Kumpikin tuomio saatettiin langettaa
kansanvallan nimissa.

Vuosien 1917-1918 kokemus ja tulos avasivat mahdollisuuksia kiyttid
kansanvallan kisitettd, kun vastustettiin sosiaalisten erojen ja vastakoh-
tien esiin nostamista, ennen kaikkea luokkataistelusta puhuvaa tyova-
enliikettd. Suomen valtiollinen itsendisyys ja “vapaussodan perintd” tar-
koittivat monille sisillissodan voittajille, etti Suomen kansalla, vapaus-
sodan voittaneella kansalla, oli nyt valta ja niin ollen vallitsi kansanvalta
(Kettunen 2001, 15-37). Vuoden 1918 valtio- ja hallitusmuototaistelun
osapuolet puhuivat "lujasta hallitusvallasta” ja “kansanvallasta’, mutta
edellinen ei ollut vain monarkistisen oikeiston eciki jalkimmiinen vain
tasavaltalaisen keskustan tunnus, vaan vaihtelevin tavoin nima yhdistet-
tiin (Risinen 1998, 263-272; Pohjantammi 2003, 398-405).

Toisen maailmansodan jilkeen niiden, jotka vastustivat sosiaalisista
ristiriidoista lihtevdd — “kansaa jakavaa” — toimintaa, oli aiempaa tir-
keimpaa kyetd perustelemaan tillainen toiminta kansanvallan vastaisek-
si. Maailmansodan tuloksena tuli poliittisesti mahdottomaksi vaatia, ettd
kansan cheyden turvaamiseksi demokratia olisi hylattiva, ja niin Suomes-
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sa kuin muuallakin kamppailu ohjautui koskemaan demokratian oikeata
madrittelyd.

Tyovienliikkeen luokkapohjaisen toiminnan tulkitseminen epikan-
sanvaltaiseksi oli toisen maailmansodan jilkeisessd Suomessa osa kan-
sallisen jatkuvuuden konservatiivista puolustamista (ks. esim. Smolan-
der 2006, 61-67, 84-91). Tissi voitiin edelleen hyodyntii kisiteellisid
mahdollisuuksia, joita tarjosi se, ettd suomenkielisen poliittisen sanaston
luomisvaiheessa 1800-luvulla "demokratian” vastineeksi oli omaksuttu
“kansanvalta”. Kansanvaltainen katsomus tarkoitti esimerkiksi histori-
oitsija Pentti Renvallille kokonaisuuden edun huomioonottamista vas-
takohtana luokkakatsomukselle ja ryhmavallalle. Tillaiseen laaja-alai-
suuteen ja kaukokatseisuuteen ihmiset yltivit kulttuurievoluution myota
vinorintamana, joten luokkakatsomusten ollessa vield voimissaan yleinen
aanioikeus oli kansanvallan kannalta ongelmallinen (Kettunen 1997,
173-176).

Kapeakatseisten ja lyhytnikoisten vaikutus oli erityisen haitallista ta-
loudellisissa asioissa. Tami nikemys oli saanut Euroopassa huomattavaa
vaikutusvaltaa ensimmiisen maailmansodan jilkeen. Yleisen ddnioikeu-
den tuolloinen lipimurto ajankohtaisti “maaravallan” uhan. Sen porva-
risto halusi salvata valtion hallinto- ja pakkovaltakoneiston avulla seka
erilaisin keinoin, joilla varmistettaisiin “tervetta” taloutta koskeva asian-
tuntemus poliittisessa paatoksenteossa. Keinovalikoimaan kuului korpo-
ratismi, taloudellisten ryhmien valtiollinen edustus. Tama nikokohta oli
esilld Suomessakin, kun osa valtiomuototaistelun monarkisteista vuonna
1918 kaavaili eduskuntaan korporatiivista toista kamaria.

Huolta siitd, miten poliittinen demokratia syrji asiantuntemusta, voi-
tiin kuitenkin perustella myos kansanvallan turvaamisella. Tasavaltalais-
ten perustamassa kansallisessa edistyspuolucessa monet katsoivat etenkin
1930-luvun lamavuosina, ettd poliittinen demokratia vaati tuckseen ja
turvakseen edustusmuotoja, jotka kanavoivat taloudellisen asiantunte-
muksen paitoksentekoon. He kannattivat pysyvin talousneuvoston pe-
rustamista, joskin hanke jii tuolloin toteutumatta. Ajatuksena oli tukea
my6s “henkisen tyon” asiaa. Sen mukaan ruumiillisen tyén puolueista
muodostunut eduskunnan enemmisté ei ymmartinyt henkisen tyén —
etenkdin virkamiesten tekemin tyon — keskeisti merkitystd kansakun-
nan edistdjini ja koossapitdjini (Kettunen & Turunen 1994, 77-84).
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Oli kaiken kaikkiaan taattava, ettd ddnensi saisivat esille ensiksikin ne
lukumiiriltdin pienet ryhmit, jotka olivat kokonaisuudessa keskeisii,
eli talouselimin toimijat, ja toiseksi ne, joiden nimenomaisena tehtivina
oli toimia kokonaisuuden edun osoittajina, kansakunnan aivoina, kuten
henkisen tyon asianajajien suosima metafora esitti.

Sosialistisen nikemyksen mukaan porvaristo ajoi omia luokkaetujaan
yhteisen kansallisen edun valepuvussa. Renvallin tavoin sosialistitkin
sitoivat nakemyksensd maailmanhistorian lainalaisuuksiin. Oikeaa kan-
sallista etua ajoi tyovienluokka, jolle sen maailmanhistoriallinen vapau-
tustehtivi antoi oikeuden samastaa omat etunsa ihmiskunnan etuun. Ja
viimeistian Snellmanin perinnésti taistellessaan suomalaiset sosialistit —
esimerkiksi Yrjo Sirola jo vuonna 1906 (Kurumiki 2006) — omaksuivat
luottamuksen siihen, ettd oikein tulkittu kansallinen etu oli sopusoinnus-
sa ihmiskunnan edun kanssa.

”Valtiollinen kansanvalta” avasi mahdollisuuden muuttaa valtio luok-
kayhteiskunnan kumoamisen vilinecksi. Néin opetti ensimmaisti maa-
ilmansotaa edeltineen kansainvilisen tyovienliikkeen aatteellinen paa-
suunta, Toisen internationaalin (1889-1914) marxismi. MyShemmin
kansanvallasta tuli Toisen internationaalin perillisille, vaihtelevin tavoin
niin sosiaalidemokraateille kuin kommunisteille, myos valtion avulla ai-
kaansaatavan yhteiskunnallisen muutoksen sisaltod kuvaava kasite. Val-
tiollisessa ja kunnallisessa paatoksenteossa saavutettu kansalaisten tasa-
arvoinen edustusoikeus voitiin tulkita porvarilliseksi demokratiaksi, joka
ei toteuttanut todellista kansanvaltaa, koska se ei ulottunut luokkavasta-
kohtien ja -etujen muotoutumisen alueelle eli talouteen.

Jo ensimmiisen mutta varsinkin toisen maailmansodan jilkeen ty6vi-
enliikkeen eri suunnilla puhuttiin "taloudellisesta kansanvallasta”. Tima
saattoi tarkoittaa samaa kuin sosialismi, sosialismin yhtd ominaisuutta,
sosialismin toteuttamisen keinoa, askelmaa kohti sosialismia tai jo sosi-
alismin korvaavaa tavoitetta. Taloudellisen kansanvallan muotoina voi-
tiin pitdd demokratisoidun valtion toimintaa kansantalouden ohjaajana
ja poliittisen demokratian tiydentimistd tyontekijiin jirjestojen osalli-
suudella talous- ja sosiaalipoliittiseen paitoksentekoon. Kuitenkin kisit-
teen alle kuuluivat myos tyopaikoilla ja yrityksissa aikaansaatavat tyon-
tekijain edustuksellisen vaikuttamisen tavat, joita alettiin 1960-luvulla
kutsua yritysdemokratiaksi.
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Kansanvallan ja talouden kytkiessdin niin taloudellisen asiantunte-
muksen pelastajat kuin kansanvallan laajentajat tulivat avanneeksi eri-
laisten ryhmietujen muotoutumisen, kamppailemisen ja sovittelemisen
kenttad. Miten ryhmiedut ja kansallinen etu voitiin sovittaa toisiinsa?
Miten voitiin tunnustaa eri ryhmien erityisetuja ja kidyda niitd koskevia
kamppailuja ja sovitteluja, jos kaikki katsoivat edustavansa yleisti etua ja
kisitykset yleisestd edusta olivat vastakkaisia?

Kaksi tyotatekevaa kansaa

Kansan kisite edellytti ykseyttd, mutta oli myonnettiva, ettd kansa oli
moninainen ja hajanainen. Vuoden 1918 sisillissodan jalkeen timi jin-
nite ilmeni jo siind, ettd oli olemassa useita "vapaussodan perintéja” eli
vuoden 1918 kokemuksen ja tuloksen valkoisia tulkintoja. Maalaisliiton
nousu on tiltd kannalta kiinnostava.

Yhtiiltad maalaisliiton kohoaminen poliittisen jirjestelmin keskeisek-
si puolueeksi néytti saattavan tdytintoon vapaussodan tuloksen: voittaja
oli ytimeltdin talonpoikaiseksi méiritelty Suomen kansa. Tami kehitys-
kulu naytti myos toteuttavan ja vahvistavan suomalaisen kansakunnan
rakentamisen voimaa, talonpoikaiston ja sivistyneiston liittoumaa. "Me
yhdymme kaikin hinessi, leivinkasvattajamiehessd’, maalaisliiton johtaja
Santeri Alkio kirjoitti vuonna 1919. Toisaalta kuitenkin maalaisliitto il-
maisi vapaussodan voittaneen kansan sisdista ristiriitaisuutta. Ensiksikin
se kanavoi maalaisvieston epiluuloa valtiokoneiston ja liike-eliman her-
roja kohtaan. Maalaisliittolaiset tulkitsivat kansanvallan kansan keinoksi
suojautua virka- ja rahavallalta, jotka he lisiksi yhdistivit vastustajinaan
ruotsinkielisyyteen. Toiseksi puolue ilmaisi kansan sisdisti ristiriitaisuut-
ta yha enemmin myds silld tavoin, ettd se muotoili ja ajoi maanviljelijava-
eston taloudellisia erityisetuja. (Kettunen 1986, 235-236, 248-253.)

Jakautuvan tyovienliikkeen molempia padsuuntia, sosiaalidemokra-
tiaa ja kommunismia, ehdollisti se, ett oli vaikeata kuvitella mitddn ra-
kenteellisten uudistusten linjaa, konkreettista utopiaa, joka olisi ollut
enemmin kuin yksittdiset lakiteitse aikaansaatavat uudistukset ja vihem-
min kuin sosialistinen yhteiskunta. Vuoden 1918 jilkeinen poliittinen
jarjestelmd perustui yleiseen danioikeuteen, joka ulotettiin vihdoin myos
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kunnallishallintoon, mutta samalla valtion pakkovaltakoneisto ja ide-
ologiset laitokset, kuten koulu, kuvastivat ja vakiinnuttivat sisillissodan
tulosta. Lihitavoitteiden ja lopullisen paaméirin jako pysyi niin sosiaali-
demokraattien kuin kommunistien toiminta- ja ajattelutavoissa, mutta se
hahmorttui eri tavoin. Sosiaalidemokratia sitoutui parlamentaariseen de-
mokratiaan, kun taas kommunismi eristettiin ja eristiytyi pakkovaltako-
neiston vainoamaan kumouksellisuuteen. Kuitenkin kumpaakin suuntaa
lapaisi vuoden 1918 punaisen perinnén vahvistama ajatus tyovienluo-
kasta leirind porvarillisessa yhteiskunnassa. Yhteinen leiri-ideologia teki
sosiaalidemokraattien ja kommunistien kiistat erityisen katkeriksi, silld se
sai kiistakumppanin toiminnan niyttiméin petokselta.

Vuonna 1937 maalaisliitto ja sosiaalidemokraatit sopivat hallitusyh-
teistyostd. Muodostettiin ensimmiinen punamultahallitus. Se ei synty-
nyt samassa mairin talouslamasta tehtyjen uusien talouspoliittisten joh-
topditosten pohjalta kuin aiemmin 1930-luvulla Tanskassa, Ruotsissa ja
Norjassa aikaansaadut “tyomichen ja talonpojan” yhteistyosopimukset
(Kalela 1989, 88-101; Pekkarinen & Vartiainen 1993, 83-95). Tisti
koalitiosta ei myoskdin tullut samanlaista askelmaa sosiaalidemokratian
tielld valtaan kuin etenkin Ruotsissa, vaikka sosiaalidemokraattien asema
Suomen poliittisessa jirjestelmissd ja my6s heidin vaalikannatuksensa
ndytti 1930-luvun lopulla varsin “pohjoismaiselta”

Punamultayhteistyon alkaminen osoittautuu kuitenkin merkittaviksi
kiantecksi, kun avuksi otetaan yhteisestd edusta lihtevin konsensuksen
ja etujen pysyvista erilaisuudesta lihtevin kompromissin erottelu. 1920-
ja 1930-luvun aiemmassa hallitus- ja eduskuntapolitiikassa kamppailivat
vastakkaiset konsensusideaalit, kansan kisittamisen tavat. Tdmin kamp-
pailun rajoissa tehtiin pragmaattisia kompromisseja. Niihin pakotti jo
valtiopdivijirjestyksessd ilmaistu epiluottamus yksinkertaisella enem-
mistolld tehtdviin pddtoksiin. Maalaisliittoa ja sosiaalidemokraatteja
erotti vuoden 1918 valkoisen ja punaisen kokemuksen vastakohta. Sithen
liittyi taistelu, jossa oli vastakkain kaksi kisitystd tyotatekevistd kansas-
ta. Toinen oli talonpoikainen kansa, toiseen taas viittasi kisite “ty6vaki’,
jolla oli Suomen tyovienliikkeen kielenkiytossi sosiaalisesti laaja sisaltd
mutta ennen kaikkea poliittinen merkitys. Taistelu koski sit, miten ih-
miset poliittisesti tulkitsivat sosiaaliset kokemuksensa, ja paallimmainen
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kysymys oli se, kuuluisiko maaseudun vihavikinen viest6 talonpoikai-
seen kansaan vai tyovikeen.

Punamultahallitusta muodostettaessa jitettiin taka-alalle kamppailu
siitd, kenelli oli oikeus ja valta puhua kansan nimissa ja méiritell kansa.
Uuden hallituskoalition puolueet tunnustivat vastavuoroisesti edusta-
vansa vain kansanosia, tiettyja viestoryhmii ja ndiden erityisetuja, joiden
yhteensovitus toteuttaisi kansallisen edun. Samalla ylitettiin myos vuo-
den 1918 kahden kansan raja.

Ideologinen jinnite itsendisen talonpojan oman tyon ja kollektiivisen
teollisen palkkatyon vililld pysyi kuitenkin Suomessa poliittisesti merki-
tyksellisempina kuin muissa Pohjoismaissa. Tama perustui osaksi siihen,
ettd Suomen elinkeinorakenne siilyi pitempaan maatalous- ja maaseutu-
valtaisena ja my6s maanviljelijaviest6d edustavan puolueen voima suu-
rempana. Kyse oli kuitenkin myés poliittisen hegemonian eroista. Vuo-
den 1918 sisillissodasta 1950-luvulle saakka itseniisten pienviljelijoiden
kerrostuman vahvistaminen nayttaytyi suurelle osalle porvarillista Suo-
mea yhteiskuntajirjestyksen turvana. Maansa omistavan talonpojan ty6-
halu oli vastavoimana teolliseen palkkatyohon liitettyjd uhkia, lakkoilua
seki sosialismia ja kommunismia, vastaan.

Ristiriitojen tunnustaminen ja demokratisointi

Yhteniisyyden pelastamiseksi oli pakko sietdd erimielisyytta. Talle ajat-
telutavalle oli luonut edellytyksia se, miten kansallisen yhteisyyden sisai-
set ja ulkoiset ehdot olivat kietoutuneet toisiinsa: miten — 1900-luvun
alun kisittein — “yhteiskunnallinen kysymys” ja “valtiollinen kysymys”
eli luokkaristiriidat ja suhde Venijaan/Neuvostoliittoon lomittuivat yh-
teen. Risto Alapuron (1997, 196) mukaan sisillissodan jilkeisessi 1920-
ja 1930-luvun Suomessa tuli hallitsevaksi "omalaatuinen yksimielisyyden
vaatimisen ja erimielisyyden sietimisen yhdistelm#”. Niin sanotussa kan-
sallisen eheytyksessi ”(e)rilaisuuden sallimisen motiivina oli kansallisen
konsensuksen vahvistaminen”

Skandinavian maiden 1930-luvun luokkakompromisseihin kuului jo
aiemmin kehittyneen tyoehtosopimusjirjestelmin lujittaminen ja kes-
kittiminen. Suomessa erityisesti tehdasteollisuuden tyonantajat pystyi-
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vit toiseen maailmansotaan saakka pitimain kiinni tyéehtosopimuksia
vastustaneesta toimintalinjasta. Kollektiivinen edunvalvontajirjestelmi
pystytettiin sodan, sotakorvausten ja jilleenrakennuksen vuosina, kan-
sallisiksi valttamactomyyksiksi ajateltujen tehtivien kehystiessi ratkai-
suntckoa.

Toisen maailmansodan ja sen jalkivaiheen kokemukset kietoutuivat
suomalaisen kansakunnan rakentamisvaiheen ja vuoden 1918 sisillis-
sodan poliittis-mentaalisiin seurauksiin. Niiltd pohjin tapa mieltaa etu-
ryhmien kompromissin ja yhteiskunnallisen hyvin suhde muotoutui
toisenlaiscksi kuin Ruotsissa. Ruotsalaista “kansankotia” rakennettiin
sosiaalidemokraattien johdolla sellaisen ajattelun mukaisesti, ettd orga-
nisoituneiden eturyhmien kompromisseista ja demokraattisen valtion
yhteiskuntapolitiikasta muodostui taloudellista kasvua, sosiaalista tasoi-
tusta ja laajentuvaa demokratiaa yhdistiva kansallisen yhteishyvin keha.
Suomessa taas kompromissi mairittyi valttimittomyydeksi, johon oli
mentava yhteisen hyvin pelastamiseksi. Ndin ajattelivat toisen maailman-
sodan jilkeen seki ne, joiden mielesti yhteishyvi edellytti vallitsevan yh-
teiskuntajirjestelmin sdilyttimisti, ettd ne, joiden mukaan yhteishyvin
toteuttaisi vasta jirjestelmin muutos.

Kun yhteinen kansallinen tehtavi, miten kukin sen méiriteelikin, kivi
vihemmin pakottavaksi, sisipolititkan ilmiasuksi tulivat 1950-luvulla
eturyhmien paljaat tulonjakotaistelut ja lyhyen tihtiyksen kompromis-
sit. Palkkaty6laisten, tyonantajien ja maataloustuottajien ristiriidat ilme-
nivit kirjistyneimmin vuoden 1956 yleislakossa. Ristiriitojen ja komp-
romissien tuloksena syntyi my6s sosiaaliturvan uudistuksia, jotka eivit
vastanneet kenenkaan alkuperiisid tavoitteita mutta osoittautuivat mer-
kittaviksi.

Tulonjaon ristiriitoja voimisti niiden kytkeytyminen Erik Allardtin
(1964, 144-151) erottelemiin suomalaisen yhteiskunnan “perusvasta-
kohtaisuuksiin”. Niiss olivat vastakkain suomenkieliset ja ruotsinkieli-
set, maalaiset ja kaupunkilaiset, tyévienluokka ja porvaristo sekd kom-
munistit ja kaikki muut. Nami vastakohtaisuudet olivat kehittyneet eri
aikoina, ja ne kerrostuivat ja lomittuivat toisiinsa. Kaikkiin niihin oli
niiden muotoutuessa latautunut enemmin kuin vain viestoryhmien etu-
jen ristiriitoja. Ne olivat myos poliittista kamppailua Suomen kansan ja
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suomalaisuuden oikeasta maarittelystd ja maarittelyoikeudesta. Yhden ja
kokonaisen kansan ideaali oli vahvistanut niiti vastakohtaisuuksia.

Tietoinen irtiotto tistd ideaalista sai tirkedn sijan nopean rakenne-
muutoksen tulkinnoissa 1960-luvulla. Allardt ja muut sosiologit auttoi-
vat perustelemaan sitd: tunnustettuina ja saanneltyina ristiriidat olivatkin
hyodyllisid yhteiskunnan toimintakyvylle ja kiinteydelle. Kommunistien
tulo hallitukseen vasemmiston vuoden 1966 vaalivoiton jilkeen samoin
kuin tulopolitiikaksi kutsutut toimintatavat vuodesta 1968 vastasivat titd
Kekkosen tukemaa nikemysti kansallisesta cheytyksesti. Muutoksessa
oli tosin, Alapuron (1997, 195-197) sanoin, “pakotetun pluralismin”
piirre. Ulkoisten valttimittomyyksien maarittima kansallinen yhteisetu
oli edelleen vahvana ohjenuorana, liitettiinpa valttimactomyydet sitten
Suomen ja Neuvostoliiton suhteisiin tai vientiteollisuuden kansainvili-
seen kilpailukykyyn. Kamppailu siitd, kuka maiiritteli kansallisen edun
oikein, ei liioin pdittynyt. Kuitenkin ristiriitojen tunnistamiseen ja tun-
nustamiseen liittyi merkittiva ulottuvuus: demokratisointi.

Demokratian laajentaminen sai 1960-luvun lopulla uutta lipiisyvoi-
maa madriteltdessa poliittisen kamppailun kohteeksi tulevia kysymyksia
eli poliittista agendaa. Demokratisointi prosessikisitteend viittasi yhteis-
kunnan muuttamisen sisiltoon eiki vain keinoihin. Se edellytti alistus-
suhteiden tunnistamista eri eliminalueilta ja niiden osoittamista yhteis-
kunnallisiksi ristiriidoiksi.

Ongelmien tunnistajat ja ratkaisujen muotoilijat johtivat alistettuja
joukkotoimintaan ja tavoittelivat lakeja ja sopimuksia. He etenivit eri
suuntiin ja vaihtelevan pitkille, mutta radikalismi, reformismi ja viiled
tieteellisyys myos kietoutuivat yhteen. Tama nikyi 1960-luvun lopulla
perustetuissa uusissa liikkeissd. Niitd saatettiin kutsua yhden asian liik-
keiksi, mutta niiden toimijoista monet olivat usean litkkeen aktiiveja ja
ne kaikkiaan mairittelivit yhteiskuntaa laajasti poliittisen toimeliaisuu-
den edellytyksiksi ja politiikkojen kohteiksi. Esimerkiksi kontrollipoli-
tilkkaa kritisoinut Marraskuun litke kannusti poikkeaviksi mairiteltyja
ihmisia joukkotoimintaan, luotti tieteelliseen suunnittelutietoon ja tih-
tisi lainsdidinnollisiin uudistuksiin (Honkala 2010).

Yhteiskunnan muuttamisen padsuunnaksi muotoutui toiminta- ja
ajattelutapa, jota voi kuvata valtion ja yhteiskunnan yhdistaviksi demo-
kratisoinniksi. Se kanavoitui ennen kaikkea sosiaalidemokratiassa. Kuta-
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kin yhteiskunnan lohkoa ohjattaisiin demokraattisen valtion tarkoituk-
senmukaisella, rationaalisella politiikalla, jossa politiikan kohteena olevi-
en ihmisten ddni kuuluisi heidin etujirjestdjensi kautta. Samalla kullekin
eliminalueelle — tydelimiin, kouluihin, yliopistoihin ja niin edelleen —
luotaisiin demokraattisen osallistumisen edustuksellinen jirjestelma.

Demokratisoinnin viitekehyksessa yhteiskuntaa arvosteltiin siitd, ettei-
vit olevat olot vastanneet tasa-arvoisen yksilollisen kansalaisuuden vaati-
muksia. Yhteiskuntakritiikki kohdistui my®s siihen valtaan, joka ilmeni
hallitsevien ryhmien mahdollisuuksina esittda erityisetunsa yleisind etui-
na. Tamin kritiikin vasemmistolaiset esittdjat hakivat erilaisin muunnel-
min tukea sosialistisen tyovienliikkeen vanhasta luottamuksesta siihen,
ettd yleisen edun oikeita edustajia olivat alistetut ryhmit, tyovienluokka,
jonka maailmanhistoriallisena tehtavini oli alistuksen lakkauttaminen.
Yleisen edun edustamisesta kdyty kamppailu ei kuitenkaan peittinyt sitd,
ettd 1960- ja 1970-luvun demokratisointi merkitsi kdytinnossi sen asia-
piirin laajentamista, jossa ilmaistiin erityisetuja ja tehtiin niiden kompro-
misseja. Niin tapahtui etenkin tyelimissi. "Pohjoismaisen mallin” mu-
kaisesti ammattiyhdistysliike pyrki ja myds onnistui laajentamaan niiden
asioiden ja toimintojen kentté, joissa niin yritykset kuin valtio ja kunnat
joutuivat tunnustamaan tyonantajaetunsa vain erityiseduiksi ja sopimaan
tyontekijoiden erityisetujen edustajien kanssa.

Kansallinen kilpailukyky-yhteis®

Suunta muuttui 1980-luvulla. Aiemmin ammattiyhdistysliike ja tyon-
antajat olivat kamppailleet siitd, missi mairin managementin kysymyk-
sid voitiin vetaa kollektiivisten neuvottelu- ja sopimussuhteiden piiriin.
1980-luvulla ammattiyhdistysliike joutui puolustusasemiin, joista se pyr-
kii osoittamaan, ettd kollektiivisen intressiedustuksen instituutiot ovat
tarpeellisia ja hyodyllisia management-nikokulmasta eli kilpailukykyisen
yritystoiminnan kannalta. Tyontekijoiltd ja heidin edustajiltaan edellyte-
tiin kykya tarkastella omaa ty6taan yrityksen tai tuotantoyksikon kilpai-
lukyvyn ja sen kansallisten tai paikallisten edellytysten kannalta.

Tima oli osa yleisempdd muutosta, jossa demokratian ja politiikan
rajat mairiteltiin uudelleen. Uusliberalismi voimistui 1980-luvulla yli-

89



Pauli Kettunen

kansallisena ideologiana, jossa vapaa markkinatalous ja demokratia lan-
kesivat yhteen. Muutosta vahvisti se, ettd niin sanotun reaalisosialismin
romahduksen my6ta kapitalismista tuli globaali talousjirjestelmi vailla
varteenotettavaa haastajaa.

Yhteiskunnan sisiinen poliittinen integraatio oli 1980-luvulle saakka
olennainen ongelma kansallista toimijuutta koskeneissa kysymyksen-
asetteluissa. 1980-luvulla huoli yhteiskunnallisista ristiriidoista painui
taka-alalle, eikd edes 1990-luvun alkupuolen syva lama ja suurtyottomyys
nostanut sitd keskeiseksi kysymykseksi. Kun kapitalismin haastaneet jar-
jestelmit ja liikkeet hajosivat, yhteiskunnallisista ristiriidoista purkautui
niihin pitkdan sisaltynyt talous- ja yhteiskuntajirjestelmin perusteita
koskenut poliittinen lataus.

Kilpailukyky ei ole uusi vaatimus. Myds pohjoismaisten hyvinvointi-
valtioiden rakentamisen aikana maailmanmarkkinariippuvuus ja kilpai-
lukyky olivat vaikuttavia nikokohtia. Pohjoismaissa omaksuttiin laajalti
ajattelu, jonka mukaan taloudellinen kasvu, sosiaalinen tasoitus ja de-
mokratian laajentaminen tukevat toisiaan. Siiné, miten kansallinen "me”
kuvataan globalisaatiokeskustelussa vastaamassa uusiin haasteisiin, nikyy
jatkuvuuksia tistd vanhasta hyvin kehin ideologiasta.

Kilpailukyvyn kisite sai kuitenkin uusia merkityksia eritoten globaa-
lien rahamarkkinoiden my6ti. "Meidin” on tuotettava ja markkinoitava
kilpailukykyinen toimintaymparisto globaalin talouden toimijoille, jotka
vertailevat eri toimintaymparistojd ja joiden ratkaisut ohjaavat sijoitus-
ten, tuotannon, tyopaikkojen ja niin sanotun luovan luokan liikkkuvuut-
ta. Téssd kantautui uusin muodoin jatkuvuus ajattelu- ja toimintatavasta,
jossa ulkoisiin pakkoihin vastataan sisiiselld tahdolla. Globalisaatio nayt-
taytyi kansallisen yhteiskunnan ulkoisen toimintaympiriston muutok-
sena, ulkoisina haasteina, joihin vastataan tekemilld kansallisesta yhteis-
kunnasta kilpailukykyinen toimintaymparisto. Globalisaatio luonnollis-
tettiin ja kansallinen yhteiskunta tuotteistettiin.

Kun kysymykset, jotka aikaisemmin kuuluivat kansallisen politiikan
agendalle, ovat tulkittavissa ulkoisen ympiriston pakottaviksi ehdoik-
si, kansallisen yhteisyyden retoriikalle avautuu uusia mahdollisuuksia.
Tima nikyi Suomessa 1990-luvulla suhtautumisessa globalisaatioon ja
Euroopan integraation uuteen vaiheeseen, joka oli osa globalisoituvan
talouden regionalisoitumista. Talous ja politiikka suhteutettiin toisiinsa
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kahdella tavalla. Yhtailtd kansallinen yhteisyys tuettiin nikemykseen,
jonka mukaan polititkan kuuluu verraten vaihtoehdottomasti toteuttaa
talouden midraimia valttamactomyyksid. Toisaalta kansallinen yhteiso
taas hahmottui valtion aktiivisin toimin luotavaksi toimintaympiristoksi
rajattoman innovatiiviselle taloudelle. Titd kuvastivat 1990-luvun alus-
sa julkiseen keskusteluun tulleet tunnukset “tiedon ja osaamisen Suomi”
sekd "kansallinen innovaatiojirjestelma”. Politiikka talouden valttamit-
tomyyksien reaktiivisena toteuttamisena ja politiikka innovatiivisen ta-
louden edellytysten aktiivisena luomisena olivat kaksi puolta siind, miten
kansallisvaltio kilpailuvaltiona rakensi ja vaali kansallista kilpailukyky-
yhteisoa.

Poliittisten kokemusten, perinteiden ja valtasuhteiden erot ovat ni-
kyneet siind, miten Suomessa ja Ruotsissa on kisitelty globalisaatiota
ja Euroopan integraatiota. Ruotsissa kansalliselle poliittiselle agendalle
kuuluneiden asioiden siirtymistd ulkoisten vilttimattomyyksien maail-
maan on ollut vaikeampi hyviksyi. Ainoana Pohjoismaana Suomi pait-
ti 1990-luvun lopulla liittyd euroalueeseen. Suomalaiseen poliittiseen
puhuntaan ilmaantui ennen kokematon ylemmyydentunto suhteessa
Ruotsiin. Monista Suomen politiikan paittdjista Ruotsin vitkuttelu tissa
asiassa ja lopulta vuoden 2003 kansaniinestyksen nojalla tehty kieltei-
nen piitds johtui johtajuuden puutteesta ja kansalaismielipiteen liial-
lisesta kunnioituksesta. Kunnon johtajuus merkitsee vastuun ottamista
valttaimittomien vaikka ehkid episuosittujen ratkaisujen tekemisestd, ja
hyviksynti voidaan hankkia jilkikiteen ratkaisujen valttimittomyyden
ja peruuttamattomuuden tullessa selviksi.

Suomessa 1990-luvun alkuvuosien syvi lama loi edellytyksid talou-
dellisia pakkoja korostavalle konsensualismille, konsensukselle konsen-
suksen valttimittomyydestd. Lamaan vetoamalla oli mahdollista myds
oikeuttaa ratkaisuja, joiden sisiltond oli sopeutuminen ja myotivaikut-
taminen jo sitd ennen ja siitd rijppumatta alkaneisiin muutoksiin, joita
1990-luvun alkupuolella alettiin kutsua globalisaatioksi. Lama sijoittui
uutena vaiheena kansallisten koettelemusten pitkdin historiaan, ja sii-
ti tuli myds osa kansallisen selviytymisen kertomusta. Selviytyminen
1990-luvun lamasta nivoutui samalla uuteen tiedon ja osaamisen Suo-
men menestystarinaan.
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Kestokriisin kansallinen tyojarjestys ja sen sarot

Menestystarinoiden hillitseminen on kuitenkin suomalaisen poliittisen
kulttuurin pitkai linjaa. Poliittisen vastuuntunnon vastakohtana on krii-
sitietoisuuden puute eli piittaamattomuus senhetkisen tai odotettavissa
olevan kriisin vaatimuksista. Poliittinen tehtavinasettelu on vaivattomas-
ti muotoutunut erdanlaiseksi kestokriisin kansalliseksi tyjarjestykseksi.

Antiikin Kreikasta tuleva kriisin kisite viittaa pakottavaan ratkaisu-
ja valintatilanteeseen, kriittiseen tilaan, jossa vaihtoehdot ovat lopullisia,
aarimmiisid. Saksalainen kisitchistorioitsija Reinhart Koselleck (2006,
203-217) on piitellyt, ettd timi lidketicteesti kaikille elimin ja tiedon
alueille laajentunut kisite on saanut linsimaisen historiakasityksen histo-
riassa kolme erilaista merkitysta. Ensiksikin kriisin kisite on viitannut jo-
honkin vahvassa mielessd lopulliseksi ajateltuun ratkaisuun, teologisena
laht6kohtana viimeinen tuomio. Toisessa merkityksessdan kriisi on peri-
odisoiva kisite, joka viittaa yhden ajanjakson péittaviin ja toisen aloit-
tavaan murrokseen. Kolmanneksi kriisi on prosessikisite, Dauerkrise eli
kestokriisi, jota yllipitdd kussakin ainutkertaisessa tilanteessa toistuva
ratkaisun pakko.

Suomalaisessa kestokriisin kansallisessa tyojarjestyksessd yhdistyvit
ulkoiset pakottavat vilttimittomyydet ja niitd tinkiméttd tayeedava si-
siinen tahto. Perusteluiksi mobilisoidaan usein myos kahta muuta Ko-
selleckin mainitsemaa kriisin merkitystd. Meidin kerrotaan elavin juuri
nyt keskelld syvdd murrosta, joka pdittdd vanhan aikakauden ja aloittaa
uuden. Siksi meidin on heitettdva syrjaan vanhan aikakauden rasitteet.
Samaan aikaan kansallinen "me” kuitenkin edustaa syvii pysyvyytta ja
jatkuvuutta, jota perusteltaessa viitataan kriisin kohtalokkaimpaan, lo-
pullisimpaan merkitykseen, kansallisen olemassaolon uhkaan, sotaan ja
siitd selviytymiseen.

Samalla kansallinen olemassaolo yhdistyy vaivattomasti suomalaisen
tyon tulevaisuuteen. Vuonna 2004 Elinkeinoeliman Valtuuskunta EVA
julkaisi raportin Suomen menestyksen evait. Sen laati Suomen Kuva-
lehden pédtoimittaja Tapani Ruokanen. Raportin lukuisiin toimenpide-
chdotuksiin kuului muun muassa "Korporaatiovallan purkutalkoot ja ti-
lalle yhteinen kumppanuus suomalaisen tydn pelastamiscksi” (Ruokanen

2004, 64).
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”Talkoot” on suosituimpia sanoja, joilla oikeanlaisen tyonteon omi-
naispiirteistd tehddin oikeanlaisen kansallisen paitoksenteon ominais-
piirteitd. Sana herittdid limpimin tunteen ystivyydesti, yhteistyosti ja
keskindisestd avunannosta. Samalla “talkoisiin” liittyy velvoittava mie-
likuva juuri kasilla olevasta vilttimattomasti ja kiireellisestd tehtavasti.
Talkoista puhuminen ohjaa ajatukset helposti sotavuosiin. Silloin, ihan-
nekuvan mukaan, kaikki tayttivit talkoissa ja talkoohengessd tayttivit
vapaachtoisesti velvollisuutensa ja tekivit sen mitd kansakunnan olemas-
saolo vaati.

Suomen menestyksen eviitd haettiin EVA:n raportissa sota-ajasta
muutoinkin kuin talkoista puhumalla. Suomalaisilta vaadittiin “talviso-
dan henke#, ja valoisaa tulevaisuudenuskoa valettiin vakuuttamalla, ettd
”Suomi selviii seinii vasten” (Ruokanen 2004, 9). Kaikessa tissi ilmenee
yleisempi puhe- ja toimintatapa, jolla on Suomessa pitka historia ja jatku-
va elinvoima. Lisna on kriisi joko juuri koettuna opetuksena, parhaillaan
koettavana hititilana tai odotushorisontin tummentajana, ja kaikissa ta-
pauksissa se vaatii yhteisid ponnisteluja ja kipeita ratkaisuja.

Konsensuksen ideaali voi kuitenkin edelleen paitsi ehkiista tai peit-
tdd myos kirjistad ja paljastaa ristiriitoja. Globaalin kapitalismin kilpai-
lulogiikka tukeutuu arkiseen itsestdin selviin nationalismiin ja samalla
ruokkii sitd. Tasa-arvoa, poliittista vakautta, hyvinvointivaltiota, puh-
dasta ymparistod ja monia muita hyvii asioita, historiatietoisuuttakin, on
mahdollista perustella kansallisina kilpailuetuina. Kuitenkin luottamus
sithen, etta kaikki hyvit asiat tukevat toisiaan ja palvelevat myos kilpai-
lukykyd, rajaa nikokenttad. Se voi kaintya kisitykseksi, ett asiat ovat
hyvia, mikili ne palvelevat kilpailukykya. Tallainen konsensualismi ei
tavoita niitd erilaisten ihmisten ja ihmisryhmien erilaisia etuja, tarpeita ja
tavoitteita, jotka eivit ole taivutettavissa kilpailukyky-yhteison projektin
palvelukseen.

Politiikan konsensuaalista oikeuttamista vaikeuttaa toisaalta se, ettd
globaali kapitalismi mahdollistaa ja edellyttad osan “meistd” vapautuvan
kansallisen solidaarisuuden siteistd ylikansallisiksi toimijoiksi. Tulopo-
litiikan jatkamista tai lopettamista koskenut kiistely 2000-luvun ensim-
miisen vuosikymmenen lopulla osoitti, ettd litke-elimin toimijoilla on
vaikeuksia pitdytya kansallisen konsensuksen totunnaisissa pelisaannois-
s, kuten tyon ja padoman pariteettisessa neuvottelu- ja sopimusjirjes-
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telmissd. Heilld on poliittisen agendan asettamisessa kaksinaisrooli. He
edustavat ylikansallista taloudellista toimeliaisuutta ja sen vaatimuksia, ja
he ovat midrittimassd kansallisia vastauksia niihin vaatimuksiin.” Tdhin
asetelmaan sisiltyvd valta on rakenteellista ja ankkuroituu globaalien
finanssimarkkinoiden toimintatapoihin, mutta se, miten palkinnot ja
rangaistukset sosiaalisesti ja alueellisesti jakautuvat, murentaa vallan le-
gitiimiytta.

Euroopan finanssikriisin myoti on tullut uusia piirteiti sithen, miten
globaalin finanssikapitalismin vaatimukset valittyvit kansallisen politii-
kan rajoitteiksi. Euroopan unionin ja erityisesti euroryhmin paatoksen-
teko on kriisin aikana muotoutunut tillaiseksi vilitysmekanismiksi. Sii-
hen sitoutuneet kansalliset poliittiset eliitit kohtaavat kansalaisten pro-
testeja muuallakin kuin velkakriisin syyllisiksi leimatuissa maissa, myds
luottoluokittajien suosikkimaassa Suomessa.

Kansallisen konsensuksen elitismid kyseenalaistavassa kritiikissa on
nikyvilla kaksi vastakkaista suuntaa. Toiset haluavat suojata kansallista
meitd” ulkoa tulevilta uhilta ja omien vallanpitijien petokselta, toiset
tavoittelevat kansalaisten ylikansallista poliittista toimijuutta. Perussuo-
malaisten suurnousu vuoden 2011 eduskuntavaaleissa kanavoi ja politisoi
monien muutosten kokemuksia yhdeksi suureksi uhkakuvaksi. Siini kie-
toutuivat yhteen maasta muuttavina tydpaikkoina ja maahan muuttavina
ulkomaalaisina nikyvi globalisaatio ja suomalaisten elimii rajoittava,
varojamme nieleva ja kriisejdin tartuttava Euroopan unioni. Uhkakuvaa
pohjustavissa muutoksissa kansallisen politiikan vaikutusmahdollisuudet
ovat pienet, ja timi tosiasia kaantyy monien mielissi todistecksi poliitik-
kojen osallisuudesta samaan pahaan muutokseen.

Toisaalta voidaan entistd vakuuttavammin viittad, ettd hyvitkdin
vastaukset kansallisen kilpailukyvyn kysymyksiin eivit riita vastauksiksi
kysymyksiin demokratiasta, kansalaisuudesta, sosiaalisesta tasa-arvosta ja
elimin ekologisista chdoista. On kyseenalaista, miten pitkille kansallisen
hyvinvointi- ja koulutusjirjestelmin tasa-arvoperiaatteita voidaan puo-
lustaa kilpailuetuina globaalissa kapitalismissa. Finanssikriisi on osoitta-
nug, ettei kansallisen kilpailuvaltion logiikka riitd turvaamaan myéskaan
itse talousjarjestelmin toimivuutta. Punavihreiksi kutsutun vaihtochdon
edustajat ovat Suomessakin koettaneet kehitelld kysymyksia ja vastauksia,
jotka olisivat yhti aikaa paikallisia, kansallisia, eurooppalaisia ja globaa-

94



Kansallinen toimijuus suomalaisessa politiikassa

leja. Tama merkitsee irtautumista ajattelusta, jossa kansallisvaltiollinen
yhteiskunta on solidaarisuuden, ristiriitojen ja poliittisen toimijuuden
kehys. Silloin my6s “me” miirittyy toisin, monikerroksisemmin, kuin
kilpailukykynationalismin, hyvinvointinationalismin ja muukalaispel-
koisen nationalismin eri muunnelmissa ja yhdistelmissa.
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Suomalaiset puolueet kertomuksina

Tissa artikkelissa tarkastelen suomalaisia puolueita yli sadan vuoden
ajalta kertomuksen nikokulmasta. Tulkintani mukaan niin politiikka
kuin puolucetkin ovat kisitteiden rakenteistumia. Ne ovat kielen tuo-
toksia ja tavallisimmin kieltd kdytetaan puolueista puhuttaessa kertomus-
muodossa. Jos kertomuksia ei aina avata, niihin ainakin viitataan, ku-
ten esimerkiksi puolueen vaakuna, merkki ja logo ilmaistaan kielellisesti
nimenomaan tarinan muodossa. Kertomukseen kuuluu ilmoittaa: keita
olemme, mistid olemme tulleet, mité tarkoitusta varten olemme perus-
tettu, kenen/minkid puolesta ja ketd/mitd vastaan me toimimme. Puo-
lueiden rakenteistamiseen liittyvid kertomuksia kirjoitetaan aina tietyssa
tilanteessa, jossa on omalaatuisensa yhteiskunnalliset ja tekniset rajoitteet
ja mahdollisuudet. Luokkayhteisé tuottaa erilaisia puolueita rakenteista-
via kertomuksia kuin luokaton yhteiso. Kirjapainotekniikka mahdollisti
laajempien kuin kasvokkaisten yhteiséjen — muun muassa kansakuntien
ja myos puolueiden — olemassaolon, internet mahdollistaa maailmanlaa-
juisen identiteetin. Televisiopolitikointi perustuu yksisuuntaiseen vies-
tintddn, kun kasvokkaisuus ja internetpolitikointi ovat vuorovaikutteisia.
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Kertomus, katkos, jatkuvuus ja identiteetti

Puolueen ideologia eli kisitys maailmasta ja sen muutoksen toivottavasta
suunnasta ja strategiasta on keskeinen elementti puolueen kollektiivi-
sessa subjektiudessa (ks. Heywood 2007). Puolucita — kuten muitakin
kollektiivisubjekteja — luodaan ja yllapidetdin merkitysten avulla. Niin-
pa puolueetkin ovat kisitteiden rakenteistumia. Subjektiuden luominen
ja uusintaminen tapahtuu diskurssissa, jota kiydain puoluetta ja sen ta-
voitteita miiriteltiessi ja sitd arvioitaessa (Neuman 1995, 6). Hayward
Alkerin ja David Sylvanin mukaan teksti legitimoi niin yksilon kuin
poliittisen yhteisonkin. Yksilo konstituoidaan esimerkiksi tietynlaiseksi
kansalaiseksi tai objektiksi. Kirjoittajien mukaan:

Myés poliittisia yhteisoji rakennetaan samalla tavalla (kuin sosiaalista yksi-
164, R.M.) antamalla niille tietynlaisia ominaisuuksia. Kuhunkin diskurssiin
liiteyva tekstualisaation prosessi konstituoi tuon diskurssin poliittisen yhtei-
s6n niin, ettd sille asetetaan tekstualisaatiossa joukko erityisi piirteitd, jotka
liiteyvit kyseessa olevalle yhteiskunnalle luonteenomaiseen tapaan tuottaa
legitimaatiota. (Alker ja Sylvan 1994, 16.)

Edelld olevan mukaan on tulkittavissa, etti puolueohjelma, puolueen
sidnnoissd (organisaatiossa) tapahtuva miirittely ja puolueen tavoitteista
kiyty keskustelu ovat sekd konstituoimassa ettd legitimoimassa puolueita.
Alkerin ja Sylvanin kisityksen mukaan poliittinen yhteis6 konstituoituu
tiettyjen yhteisymmarrysten ja tiettyjen erojen kautta. Tamai kisitestruk-
tuuri on kaiken poliittisen toiminnan sydimessi (Alker ja Sylvan 1994,
11). Kenneth Burke olisi varmaan jakanut saman ajatuksen, kun hin ko-
rosti identifikaation olevan kaiken miirittelyn perusteena. Sosiaalinen
jarjestys syntyy ja siti yllipidetdin identifikaation kautta (Summa 1996,
56-57; Burke 1950, 19-23). Varsinkin puolueilla on tirkeda erottaa "mei-
dit" "muista’.

Kollektiivisubjekti oikeutetaan kertomuksella, josta on luettavissa
miksi subjekti on syntynyt, mita tehtivai se on suorittanut ja miti suorit-
taa, kenen puolesta ja ketd vastaan se toimii (Ricoeur, 1983, 55). Hayden
Whiten sanoin kertomus on irrallisten tosiasioiden joukkojen toisiinsa
yhdistimistd, menneisyys on mykkis, se ei sinansi kerro miten asiat ovat
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ja miten ne ovat tulleet joksikin (White 1990, ix). Kertomus on looginen
ja aikajirjestykseen perustuva tapahtumaketju, jolle on tavanomaista ajal-
linen ulottuvuus (Alasuutari 1994, 107). Kertomusanalyysilld pyritiin
tutkimaan yksilo- tai kollektiivisubjektin identifiointia, konstituointia
ja legitimointia. White painottaa, ettd kertomus- ja juonistruktuuri ei-
vit ole neutraaleja, vaan sisiltivit moraalisia valintoja (Majander 2000,
500; White 1990, 3). Kertomuksen esittdjilla onkin suuri vapaus valita ja
painottaa kertomuksen juonistruktuurin elementteji omien motiiviensa
ja intentioidensa mukaisesti muotoillessaan ja uudelleen muotoillessaan
kertomusta. (Ricouer 1983, 75-82; White 1990 ix.)

Téaman vuoksi kertomuksen esittiminen on mité poliittisin teko. Ker-
tojan vallassa on paitsi muotoilla kertomus tietynlaiseen juoneen, olla
jalkiviisas, korostaa ja jittaa pois tiettyja tapahtuneeseen kuuluneita seik-
koja sekd mairiti kertomuksen alku- ja loppuajankohdat. Oleellista ker-
tomuksen poliittisuuden kannalta on my®és, kenet/mité subjektivoidaan
ja desubjektivoidaan sekd miti politisoidaan ja mitd depolitisoidaan. Ker-
tomuksen juonistruktuurin muotoilu ja valinta antaa mahdollisuudet ja
rajoittaa erilaiset subjetivoinnit/desubjektivoinnit seki politisoinnit/de-
politisoinnit. (Alker ja Sylvan 1994, 19-22.)

Kertomusta kerrotaan ja tulkitaan aina nykyisyyden kontekstissa,
mutta se saattaa kisitelld menneisyyttd, nykyisyyttd ja/tai tulevaisuutta
(Ricoeur 1983, 60). Kertomus saattaa sisiltid myos nimi kaikki kolme
aikatasoa. Kertomukset esiintyvit joskus kokonaisina, mutta useimmiten
fragmentteina eri kirjoituksissa. Esimerkiksi edistyskertomuksen uusin-
tamiseen osallistutaan viittaamalla “uudistamiseen’, “edistimiseen’, “ke-
hittdmiseen” ja "laajentamiseen”. Kisitteiden samanlainen ymmartimi-
nen ja samansuuntainen kiytté viittaavat siihen, etté jasenistd ymmartaa
niiden viittaavan johonkin yhteniiseen kertomukseen.

Leiri-Suomen edistyskertomukset

Suomalaisia puolueita on viimeisen sadan vuoden ajan oikeutettu ja muu-
tettu ajanjaksoilla tyypillisilld kertomuksilla. Kertomusten rakenteeseen
on vaikuttanut kisitys maailmaa ohjaavien ydintotuuksien olemassaolos-
ta tai niiden puuttumisesta sekd niistd johdetuista tulevaisuuden tavoit-
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teista (Pulkkinen 1998, 46-64). Puolueen oikeuttavassa kertomuksessa
on oleellisena elementtind myos midrittely meistd ja muista, mista ainek-
sista puoluckollektiivi on syntynyt, onko se maaritelty jaseniin liittyvien
ominaisuuksien, kuten kansallisuuden tai luokan perusteella, vai onko
kiinnittyminen puolueeseen tapahtunut hinen itsensi luoman identi-
teetin mukaisesti. Zygmunt Bauman puhuu pakonomaisesta individua-
lisoitumisesta ja Scott Lash pakonomaisen kollektivistien yhdenmukai-
suuden korvautumisella individualistisella kollektiivisuudella (Bauman
2002; Lash 1995, 160-161).

Mainittuun identiteettien rakenteistumiseen vaikuttavat paljon myos
tekniset edellytykset. Suomalaisten puolueiden syntyessia ihmisten oli
pakko turvautua alueelliseen tai luokkakohtaiseen kollektiiviseen iden-
titeettiin, kun ei ollut juuri muitakaan mahdollisuuksia. Ihmiset samais-
tuivat paitsi asuinalueensa (pakollisiin ja ohittamattomiin) yhteis6ihinsid
sekd samankaltaisten ihmisten luokkayhteisoihin. Toki ihmisten intres-
seilld oli myds merkittiva rooli puoluesamaistumisessa, tama nakyi erit-
tiin hyvin 1950-luvulla puolueiden oikeutuksia maariteltiessi. Suurin
osa kanssakdymisestd oli kasvokkaista kohtaamista, jota puoluepiireissd
ilmestyvit puolueiden omat lehdet tukivat. Tilld tavalla rakentuivat alu-
celliset, puoluepiirikohtaiset, valtakunnalliset ja kansainviliset puolueyh-
teisot. Niin syntyi Leiri-Suomi, jossa ihminen pystyi viettimiin aikansa
omassa yhteiskunnallisessa leirissaan aamusta iltaan ja kehdosta hautaan.
Puolueiden ympirille olivat muodostuneet tyolaisten, maalaisten sekd
suomenkielisten porvareiden seki ruotsinkielisten leirit. Leireilld olivat
omat kauppansa, pankkinsa, huvitilansa ynni puolueilla vield voimakas
puoluelehdistonsi. Vaikka padosa puolueiden ja niiden leiriyhteiséjen
rakentamista perustui henkilokohtaiseen lisnioloon, oli puolueiden or-
ganisaatio hierarkkista. Samoin oli muissakin leiriyhteiséissi (Mickelsson
2007). Hierarkiaa tarvittiin ennen kaikkea teknisisti syisti: ei ollut mah-
dollista jarjestad kaikkien jisenten yhteista kokousta, koska se oli kom-
munikaatioteknologisesti monin tavoin mahdotonta. Piti valita edusta-
jat kaupungin, piirin ja valtakunnallisiin kokouksiin. My®s erisuuruisten
alueiden vilit nahtiin hierarkkisina. Valtakunnan tason paitokset nahtiin
arvokkaimpana.
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Leiri-Suomen puolueet oikeuttivat itsensi rajaamalla tarkasti itsens:
ty6ldisten, maalaisten, suomenkielisten ja ruotsinkielisten leirit pois-
sulkivat jo miiritelmaillisesti muut. Tamin luokkaan tai kansalliseen
identiteettiin perustuvan ohittamattoman kollektiivisubjektiuden lisik-
si toinen keskeinen elementti oli jostain aksiomaattiseksi ymmarretysta
ydintotuudesta johdettu maailmanselitys ja sen mukainen pelastussuun-
nitelma. Ydintotuus saattoi perustua oletukseen kansallisesta tai luokan
tehtivisti (kuten kokoomus, SKP ja myos SDP), oman elimintavan pa-
remmuudesta (kuten maalaisliittolainen alkiolaisuus) tai edistyksen vii-
jaidmitedmyydestd (kuten SKP ja SDP). Edistyskertomus olikin kaikkia
puolueita yhdistiva tekiji — varsinkin 1960-1970 -luvuilla. Edistyskerto-
mukset olivat tavallisesti reformistisia, vain darikommunisteilla ne perus-
tuivat vallankumouksen valmisteluun ja odotteluun. Sosialidemokraat-
tien lineaarinen edistyskertomus oli reformistinen. Sen mukaan Suomi
muuttui paremmaksi parlamentaarisesti tehtyjen uudistusten kautta.
Ensin sosialidemokraatit tavoittelivat valtiollista demokratiaa ja saivat-
kin sen vuoden 1907 eduskuntauudistuksessa. Sen jilkeen oli vuorossa
sosiaalinen ja sivistyksellinen demokratia, jotka toteutuivat viimeistdin
1960- ja 1970-lukujen reformeissa. Tamin jilkeen sosialidemokraatit
valmistelivat ainoastaan taloudellisen demokratian toteutumista. SDP:n
puheenjohtaja Rafael Paasio vaati titd jo 1963, jolloin hin puhui yritys-
demokratian puolesta. (Mickelsson 1999, 122-124.)

Taloudellinen demokratia ja sen my6td demokraattinen sosialismi jai-
vit toteutumatta kuten kaikki muutkin puolueiden yhteiskuntaihanteet.
Keskustan tavoite desentralisoidusta yhteiskunnasta koki vastustusta, ku-
ten nuorten kokoomuslaisten kehittimi sosiaalisen valintataloudenkin
idea. Kommunismikin romahti. (mt.)

Leiri-Suomen purku, edistyskertomuksen loppu ja ekologinen
angsti

Ohittamattomiin (pakollisiin) kollektiivivaatimuksiin perustuva Leiri-
Suomi oli purkautumassa jo 1970-luvun lopulla. Uudet ja vanhemmatkin
sukupolvet valitsivat individualismin kollektivismin sijaan. Tasa-arvois-
tuminen oli havittinyt ulkoiset luokkien tunnusmerkit, kuten vaikka-
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pa erilaisen pukeutumisen ja puhetavan. Kasvanut keskiluokka kivi sa-
moissa marketeissa samanlaisilla autoilla. Kehitys oli samanlaista ympari
lantistd maailmaa. Tahin ovat kiinnittineet huomiota monet sosiologit
ja politologit muun muassa Zygmunt Bauman (2002, 237-239). Hin
korosti, ettei individualisoituminen ollut kaikille vapauttava prosessi,
vaan monille se oli pakko tulla toimeen omillaan, ilman kollektiivi-iden-
titeettid. (mt). Edistyskertomukset olivat perustuneet rationalistiseen
kisitykseen olevasta ja tulevaisuuden uskoon. Usko niihin alkoi horjua,
kun yhi enemmin oltiin huolestuncita maailman kehityksen epitasa-
arvoisuudesta, ydinsodan uhasta ja ympiriston tuhoutumisesta. Rati-
onaalinen yksisilmdinen edistys tuotti paljon myos ei-odottamattomia
seurauksia, muun muassa ekologisen angstin seurauksena alettiin puhua
postmodernismista. Tuija Pulkkinen on 16ytinyt eron modernin ja post-
modernin kertomuksen vililli. Modernin kertomuksen lihtokohtana on
aksiomaattinen ydintotuus, josta johdetaan pelastussuunnitelma. Post-
modernissa kertomuksessa on hukattu ydintotuus ja pelastusta ei enai
ole (Pulkkinen 1998, 46-64).

Bauman kiistid modernin loppuncen, kuten kisite postmoderni edel-
lyttaa. Sitd vastoin teollisuusajan raskas moderni on muuttunut jilkiteol-
lisuusajan notkeaksi moderniksi.

Bauman korostaa, ettd edistys on nykyhetken itseluottamusta. Jot-
ta ihmiset pystyvit muuttamaan maailmaa paremmaksi tarvitaan tieto
elimid pyorittavista syy- ja seuraussuhteista ja usko siihen, ettd juuri me
pystymme muuttamaan maailman paremmaksi. Raskas moderni perustui
illuusioille paremmasta maailmasta ja kaikkivoipaisesta suunnittelusta.
Notkean modernin epivarmassa olotilassa on vaikeaa suunnitella mitdin.
Alussa valistuksen alulle panema edistys oli vain vilitila matkalla kohti
parempaa maailmaa, nyt se on alati jatkuvaa. Raskaan moderni yhteis-
kunta oli kiihtyvalla ja jatkuvalla matkalla jonnekin parempaan, notkeas-
sa modernissa on vauhti vain kiihtynyt ja kanssamatkalaiset hivinneet,
luokat ovat kadonneet yksiloitymisen tieltd. Bauman korostaa, ettd yksi-
I6ityminen ei ole valinta, vaan kohtalo. Se merkitsee siti, ettd identiteetti
ei ole annettu, vaan jokaisen on rakennettava jatkuvasti omaa itsedan. Ny-
kyihmisten huolet on tehty yksin kirsittaviksi. Viimeaikaiset muutokset
ovat rikkoneet aiemman solidaarisuuden perustan, yhteiskunta ei enidi
pelasta kuten raskaan modernin aikana. (Bauman 2002, 88.)
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Kun raskaassa modernissa ihmiset identifioituvat pysyvasti johonkin
luokkaan tai muuhun ryhmiin, ovat notkean modernin yhteisot “nau-
lakkoyhteis6ja”. Thmiset liittyvit johonkin yhteisoon tiettyd tilaisuutta
varten, pukeutuvat johonkin rooliin ja kun esitys on paittynyt, he pu-
kevat taas arkiset vaatteet piillensi ja lihtevit omiin toimiinsa (Bauman
2002, 237-239).

Yksiloitymisen myoti on myds yhteinen julkinen tila kaventunut.
Téama avoin tila syntyi kun ryhdyttiin kisittelemiin yhteisid asioita — asi-
oita, jotka eivit olleet perheen sisiisid, vaan yhteiskunnan omia asioita.
Julkisen tilan varaan rakentuivat ensiksi lehdistd, sitten puolucet. Esimer-
kiksi Suomessa julkisen tilan ensimmaisii asioita olivat patriotismi ja kie-
likysymys, sitten raittiuskysymys ja tyovienliike ja viimein feministinen
ja ekologinen tietoisuus. Baumanin mukaan nyky-yhteiskunnassa yksityi-
nen kolonisoi julkista. Julkiset kysymykset ovat nykyisin julkisten ihmis-
ten yksityisid kysymyksid, polititkka on typistynyt juorupalstaksi. (mt.).

Politiikka (isolla P:1l4) edellyttid, ettd yksityiset asiat muutetaan yh-
teisiksi ja julkisiksi. Jos nykyinen julkinen tila ei sisalld juurikaan yhteisia,
vaan julkisten ihmisten yksityisid kysymyksid, niin missi tilassa politiikka
ja puolueet voivat hengittad? Onko vaarana, ettd politiikka ja puolueet
katoavat tissi muodossa? Onko vaarana, ettd niista tulee yksittdisten po-
liitikkojen manageritoimistoja? Onko vaarana, ettd politiikan tirkeim-
miksi kysymyksiksi tulevat poliitikkojen ihmissuhteet ja pukeutuminen?
Onko vaarana, ettd puolueen ddnestiminen ei endd merkitse jonkun ide-
ologian vaan tietyn tyylin kannattamista?

Suomalaiset puolueet alkoivat toden teolla tarttua ekologiseen angs-
tiin jo 1980-luvun alkupuolella. Sosialidemokraattien vuonna 1987 hy-
vaksymi periaateohjelma tuo heti alkusanoissaan esiin luonnon tuhou-
tumisen uhan ja sota-aseiden tuhovoiman korostaen maailmanlaajuisen
nikokulman tarpeellisuutta (SDP 1987). Keskusta (1982) oli ottanut
ekologisen kysymyksen ohjelmiinsa jo 1980-luvun alussa ja kokoomus-
laistenkin vuonna 1993 hyviksytty periaateohjelma paaluttaa keskeiseksi
lahtokohdakseen ekologisen angstin ja maailmanlaajuisen nikokulman
tarpeellisuuden.

Ekologisesta angstista ja maailmanlaajuisen nakokulman tarpeellisuu-
desta ei kyennyt laatimaan modernin tyyppistd ideologiakertomusta mi-
kidan muu puolue kuin Vihrei liitto. Ekokatastrofi ja sen uhka oli vihrei-
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den ideologiakertomukselle ydintotuus, josta johdettiin pelastussuunni-
telma. Sen sijaan muiden puolueiden ideologiakertomukset muuttuivat
postmodernin kaltaisiksi, maailmaa ei ollutkaan enii hallittavissa, eiki
sen mukaan mydskdin muutettavissa oman katsomuksen mukaiseksi.
Siksi puolueiden piti ikddn kuin varustautua arvositoumuksillaan; esi-
merkiksi sosialidemokraatit halusivat muuttaa tavoitteen tasa-arvon
lisaidmisestd arvoksi. Sen mukaan sosialidemokraattien keskeinen arvo
olisi tasa-arvo, jolla tavalla he suhtautuvat kaikkiin eteen tuleviin (ylla-
tyksellisiinkin) asioihin. (Mickelsson 2002.)

Ydintotuuskertomusten kuoleminen oli toinen piirre puolueiden
muutoksessa kahdeksankymmenluvulla, toinen piirre oli jo alussa mai-
nittu Leiri-Suomen ja sen mukaisen puoluekiytinnon hiljainen murene-
minen. Jirjestopuolue alkoi muuttua televisiopuolueeksi. Puolueen mer-
kityksellistaimista tapahtui yha vihemmin kasvokkaisissa tapaamisissa,
pikemminkin politiikka ja niin myos puolueet tulvivat ihmisten tietoi-
suuteen tiedotusvilineiden kautta. Keskeinen tiedotusviline oli televisio
— se pystyi hyvin vihin ilmaisemaan aatetta, siti paremmin se pystyi ku-
vaamaan henkil64. Niinpa puolueiden puheenjohtajista tuli puolueiden
ikoneita — julkisia edustajia, joihin puoluckertomukset ankkuroitiin (vrt.
Pancebianco 1988). Suomessakin puheenjohtajan epaonnistuncesta tele-
visioesiintymisestd on kiyty monta keskustelua. Vuonna 1983 tulilinjalla
oli Ilkka Suominen, kun hin vaisulla esiintymiselldin television suuressa
vaalikeskustelussa pilasi mahdollisuudet kokoomuslaisten odottamaan
vaalivoittoon. Vuonna 1991 joutui sosialidemokraattien puheenjohtaja
Pertti Paasio eroamaan, hin olikin mieluimmin jirjestépuolue- kuin tele-
visiopuoluemies. Samalla tavalla kivi vieli Kokoomuksen puheenjohtaja
Ville Itdlalle. Hinen huonoa mainettaan seliteltiin television satiiriohjel-
massa olleella piirroshahmolla. (Mickelsson 2004; 2007.) Ranskalaisen
sosiologi Michel Maffesoli on esittinyt ettd tunteisiin vetoavan kuvan
hallitsemassa postmodernissa yhteiskunnassa ihmiset eivit endi identifi-
oidu samalla tapaa kuin tekstin hallitsemassa pdimairirationaalisuuteen
vetoavassa yhteiskunnassa. Kuvan hallitsemassa yhteiskunnassa syntyy sa-
man tyylin omaksuneista ihmisistd "heimoja”. Maffesolin mukaan nimai
heimot ovat ottaneet luokka- ja intressiryhmayhteisojen paikan samais-
tumisen kohteina. (Maffesoli 1995.) Voimme siis pohtia, muodostiko
voimistuva televisiopuolueisuus heimoja luokkien sijaan Suomessakin.
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Globaali angsti ja internet-puolueen paradigma

Kahdeksankymmenluvun rauhan-, kehitysmaa- ja ympiristoliikkeet
herittivit globaalin tietoisuuden. Globalisaatio alkoi levitd myds toista
(ideologialtaan vastakkaista) tieti — uusliberalistisen vapaakauppapoli-
titkan saatua runsaasti vaikutusvaltaa; globaali keskiniisriippuvuus kas-
voi (ks. Harvey 2008). Suomen liityttyd Euroopan unioniin kansallinen
litkkumatila kapeni, mutta toisaalta suomalaiset saivat vaikutusvaltaa Eu-
roopan politiikassa.

Globalisaation vaikutusten, kuten siirtolaisten miarin lisddntyminen,
vastainen liike sai Suomessa suurempaa vaikutusvaltaa vasta vuoden 2008
kunnallisvaaleissa. Vuoden 2011 eduskuntavaaleihin osallistui kolme
nationalisti- ja dirinationalistipuoluetta. Niistd ainoastaan Perussuo-
malaiset pdisivit eduskuntaan ja saivat lihes kaksikymmenta prosenttia
ddnistd. Nationalistipuolueet korostavat sumeilematta isinmaallisia ar-
voja. Siksi alla oleva sitaatti Suomen kansasta Perussuomalaisten vaalioh-
jelmasta pystyy kuvaamaan kaikkien puolueiden suhdetta suomalaisuu-
teen.

Historiantunneilla on korostettava suomalaista ihmettd, kuinka koyhista ja
syrjdisestd maasta nousi koko maailman tunnustama edistyksen ja vaurauden
kansakunta — vielipa ilman suuria luonnonrikkauksia. On my6s tuotava esiin,
kuinka tirkedi itsendisyys on ollut suomalaiselle menestystarinalle, ja kuinka
se onnistuttiin sdilyttimiin sodissa, joista selviytyminen oli sekin jo yksis-
taan ihmeellistd. Ilman itsendisyytta kansakunta ei saa itse pitad oman tyonsi
tuloksia. Ilman itsendisyytta kulttuurin, yhteiskunnan, omaleimaisen sivis-
tyksen kuin materiaalisen hyvinvoinnin kehittiminen on muissa kuin omissa
kisissi. (PS 2011.)

Kertomus on jatkoa perinteiselle runebergilais-savytteiselle Suomi-ker-
tomukselle, jossa timid maa koetaan koyhini ja pienend kansakuntana,
jota suuret naapurit uhkaavat. Suomen hyvinvointi on syntynyt raadan-
nan ja taistelun kautta ja timan maan menestys - niin kuin lainauksessa
todetaan - on ainoastaan suomalaisten ansiota. Kansakunta koetaan tissi
kertomustyypissd orgaanisena itsestdin selvini kokonaisuutena, jota yh-
distaa kieli ja kulttuuri. Varsinkin Perussuomalaisten vaaliohjelma ja sen
joidenkin kansanedustajien retoriikka saavat joskus 1920- ja 1930-luvul-

107



Rauli Mickelsson

ta tuttuja aitosuomalaisia sivyji (ks. Alapuro 1973). Kaikissa puolucissa
suhtaudutaan “pakkoruotsiin” kielteisesti ja se nostetaan usein erittdin
tirkeddn asemaan. Varsinkin perussuomalaisten kansallisuuskertomuk-
seen kuuluvat my6s militarismi ja armeija. Esimerkiksi Jussi Halla-Aho
kampanjoi rajoittavaa aselainsiidint6d vastaan ja Timo Soini irvailee
asevelvollisuusajan lyhentimiselld. Itsendisyyden korostamisessa saavat
kiydyt sodat tirkedn sijan. Kansakunta on myos keskenidin solidaarinen
yhteiso, jota viime vuosina ovat kalvaneet individualistiset pyrkimykset.
Kertomuksen mukaan itsendinen Suomi ei ole velkaa kenellekdin. Sen
ei pidd olla maailman sosiaalitoimisto eikd eldttaa verovaroilla muualta
tulevia ja suomalaiseen kulttuurin sopeutumattomia elintasopakolaisia.
Usein toistetun kannan mukaan islamilaiset pakolaiset tuhoavat suoma-
laisen luoman hyvin kulttuurin.

Kenneth Burken mukaan identiteetin rakentamisessa on tirked maa-
ritelld itsen lisaksi se mitd ei ainakaan ole. Tama toisen madrittely teh-
ddin dikotomisesti: mies on echdottomasti ei-nainen cikd suomalaisella
voi olla suomi-identiteetin lisiksi tunnetta kuulumisesta jonkin toisen
maan kansakunnan osaksi. (Burke 1950; Mickelsson 1999.) Perussuo-
malaisten eduskuntaryhmiin kuuluu (2011) nelji #irinationalisteja
2000-luvun alussa koonneen Suomen Sisun jisentd.' Jirjeston periaa-
teohjelmassa puhutaan herderilisittiin orgaanisesta kansalaisuudesta,
kansallisesta yhtendisyydesti ja solidaarisuudesta (Suomen Sisu 2006;
Karkama 2007). Tekstien mukaan kansa on itsestiin selvi essentiaalinen
pakkoyhteiso, johon kuulumista ei voi valita. Kansan tehtivini on vaa-
lia omaa kieltaan ja kulttuuriaan seuraaville sukupolville. Oma kulttuuri
nihdain ainutlaatuisena ja sen puhtautta on syyti vaalia. Muun muassa
Perussuomalaisten vaaliohjelmassa korostetaan suomalaisen kulttuurin
alkuperiisyytta ja kavahdetaan muun muassa "postmodernia tekotaiteel-
lisuutta” (Perussuomalaiset 2011). Varsinkin edelld mainitut “sisulaiset”
ja heiddn seuraajansa korostavat, ettd todellinen monikulttuurisuus syn-
tyy, kun kukin kansakunta voi keskittyd omaan kulttuuriinsa. Niinpa
kansasubjektien yhteistyo on todellista monikulttuurisuutta. Sen sijaan
vieraan kulttuuriin ilmididen tuominen johonkin toiseen kulttuuriin tu-
hoaa seki oman etti vieraan kulttuurin (Eerola 2011).

Kaikki kasiteltavina olevat puolueet ovat erittiin kansallisia. Ohjel-
missa ja teksteissi ei huomioida juurikaan muita kuin suomalaisia. Aino-
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astaan Muutos 2011 ohjelmassa kisitelldin globaalista vastuusta (Muu-
tos 2011, julk.2010). Niin ollen myds politiikan maantieteellinen ulot-
tuvuus ksiteltavissd teksteissd rajoittuu padasiassa Suomeen tai jossain
tapauksissa Eurooppaan. Hyvilld syylld voidaan puhua siis puoluciden
etnosentrisyydestd. Tamin lisiksi teksteissd ilmeni aukottomasti myds
kristinuskokeskeisyys: Turkin liittymisti Euroopan Unionin jiseneksi
pidetiin mahdottomana Euroopan ja Turkin erilaisten uskonnollisten ja
kulttuuristen traditioiden vuoksi.

Erilaiset jdrjestot olivat kéyttineet tietokoneverkostoja poliittiseen
toimintaan jo vuosisadan alusta lihtien. Usein ndma jarjestot kritisoivat
globaalia kapitalismia ja niiden oli helppo organisoida erilaisia kampan-
joita kansalliset rajat ylittden (esim. Lappalainen 2005). Suomalaiset
jarjestd- ja televisiopuolueet eivit panostaneet vuorovaikutteiseen inter-
netiin, vaan ne luottivat hierarkkisiin organisaatioihin ja vertikaalisiin
vaikutuskeinoihin, kuten yksisuuntaiseen mediaan. Niinpd ne tulivat
yllatetyiksi, kun lihes ilman mitdin perinteisia tiedotusvilineitd olleet
adrikansalliset liikkeet saivat huomattavan suosion vuoden 2011 edus-
kuntavaaleissa. Perussuomalaiset eivit kuitenkaan ole pelkistian verkos-
topuolue, esimerkiksi puheenjohtaja Soini on ennen kaikkea televisiopo-
liitikko; toisaalta puolueen #irikansallisen siiven johtaja Jussi Halla-aho
on selvi verkostopoliitikko, jolla ei ole lainkaan kyvykkyyksii, joita tar-
vittaisiin perinteisessi mediassa.

Verkostopuolueisuuden leviiminen ei ole ollut pelkistiaan perussuo-
malaisten varassa, vaan useat muutkin kansanedustajachdokkaat tukeu-
tuivat yhi laajemmin verkostoon. Seurattuja verkostopoliitikkoja ovat
muun muassa Erkki Tuomioja (sd) ja Osmo Soininvaara (vihr.). He kir-
joittavat blogejaan, joita seurataan paljon ja tarkasti. Internet-verkostoon
turvautunut kansanedustajachdokas mainosti useimmiten itsedin erit-
tiin vihan perinteisessi mediassa, kuten sanomalehdissi.

Verkostopolitikointi eroaa huomattavasti jirjesto- ja televisiopoliti-
koinnissa. Jirjestopuolueisuuden hierarkkisuus ja televisiopuolueisuu-
den vertikaalinen tiedonvilitys ovat korvautuneet verkostopuolueissa
tasa-arvoisuudella ja vuorovaikutteisuudella. Tasa-arvoa lisdd se, ettd
internetin kiytt6 on lihes ilmaista, lisiksi se ei ole vilitteistd, kuten
perinteisten tiedotusvilineiden kiytto. Erilaisiin verkostoihin on huo-
mattavan helppo liittyd ja toisaalta ne civit ole kovin sitovia, kuten
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henkilokohtaiset suhteet ovat. Toisaalta sitoutuminen verkostoihin
voi olla erittdin intensiivistd ja kiintedd. Talloin on uhkana se, ettd
verkostosta tulee erittdin kiinted, oman kehittiminsa totuuden varassa
toimiva suljettu samanmielisten yhteisé — enklaavi (Setild 2009, 115;
Sunstein 2002). Kun yhden nikemyksen varaan vannotaan, kehitetiin
omaa identiteettid, konstruoidaan vastustaja eikd suvaita toisinajattelua,
verkostopolitikointi voi johtaa arvaamattomiin seurauksiin.

Vield vuonna 2011 verkostokommunikointi toimii tekstin varassa.
Maffesolilaisittain voimme paitelld, ettd se vetoaa ndin ollen rationaali-
suuteen, kun (televisio) kuva vetoaa tunteisiin. Suosituimpien verkos-
tovaikuttamiseen tukeutuneiden kansanedustajachdokkaiden kirjoitus-
tyyli oli rationaaliselta ja johdonmukaiselta vaikuttavaa, kun esimerkik-
si televisiopoliitikko Timo Soinin “plokissa” teksti oli televisiomaisen
sound-bittimaisti, irrallisia huudahduksia, joita ei mitenkéin tarkemmin
perusteltu. (Mickelsson 2011.)

Puolueita oikeuttaneet kertomukset ovat vaihdelleet
vuosisadan aikana

Tissa artikkelissa on tarkasteltu millaisilla kertomuksilla suomalaisia
puolueita on rakenteistettu ja oikeutettu viimeisen sadan vuoden aikana.
Puolueita on rakenteistettu jyrkin dikotomisen me/muut - mallin mu-
kaisesti. Porvarit vastaan tyéliiset -identifikaatio innosti ihmisia toimi-
maan 1900 - luvun alkupuolella, samaan tapaan kuin vastakkainasettelu
kaupunkilaiset vastaan maalaiset -hengessi. Myos polarisaatio suomen-
ja ruotsinkielisten vililli on saanut aikaan palaviakin puheenvuoroja.
Nikyvien luokkaerojen hivittya ja thmisten — my6s politiikkojen — yksi-
I6idyttyd puolueisuuden timintyyppinen vastakkainasettelun aika jollei
paattynyt, niin menetti ainakin suuresti merkitystinsi. Puolue-climin
fokus on ollut aluksi puoluejirjestoissd, timin jilkeen televisiossa ja ny-
kyisin yha enemmin puolue-elimisti tapahtuu tietoverkoissa.
Nykypidivin puolue-elimi koostuu kaikkien niiden kolmen tason
kompositiosta. Kaikkia tasoja rakenteistetaan erilaisilla kertomuksilla.
Kertomusten ydin on puolucideologiassa, mutta my6s muussa puolue-
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diskurssissa, kuten siannoissi, juhlapuheissa ja jasenten puoluetta kisit-
televissd keskustelussa.
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Puolueet yhteiskunnan
ohjaajina ja ohjattuina’

Puolueet poikkeavat muista organisaatioista siind, ettd niilld on ratkaise-
va vaikutusvalta lainsdddannossd, julkisessa taloudessa ja kansainvilisten
suhteiden ohjaamisessa. Toisaalta puolueet joutuvat aktiivisen poliittisen
keskustelun ja valintojen lisiksi sopeutumaan historiallisiin rakenteisiin
ja sukupolvimuutoksiin. Vaikka silmiinpistavin suuret ddnestdjaryhmit
sita toivoisivatkin, dkkindisia muutoksia puoluetoiminnassa on vaikea
toteuttaa lyhyella aikataululla. Julkinen byrokratia ja valtiollistuneet ra-
kenteet ovat esteitd drastisille muutoksille ja yhta lailla perustuslakiin
on rakennettu jarrumekanismeja. Historia kylldkin tarjoaa esimerkkej
siitd, milld tavalla radikaaleja pesieroja menneeseen puoluedemokratiaan
on tehty ja yksi puolue on riistinyt vallan itselleen. Puoluedemokratia ei
ole paras mahdollinen jirjestelma, mutta muut tarjolla olevat poliittiset
paiatoksentekotavat ovat huomattavasti huonompia. Suunnilleen niin
Englannin paidministeri Winston Churchill kuvasi tilannetta, kun Saksan
natsipuolue havitteli maailman herruutta.

Puolueet voivat siis olla demokratian rakentajia ja demokratian vas-
tustajia. Samoin puolueet muokkaavat ja ovat mukana parlamentaarisen
demokratian kehitysvaiheissa. Ranskalainen Bernard Manin (2002) ji-
sentdd hyvin edustuksellisen demokratian kehittymista kolmen vaiheen
kategorioilla: parlamentti-, puolue- ja yleisédemokratia. Kaikissa ndissa
kolmessa vaiheissa puoluemuoto, niiden suhde danestdjiin ja organisaa-
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tio ovat muokkaantuneet uusiksi. Teoriat yksinkertaistavat todellisuutta,
mutta jos ne ovat selkeiti ja harkittuja tulkintamalleja, niistd on apua to-
dellisuuden ymmartimisessd ja selittimisessd. Hamaristi ajateltuja ja kir-
joitettuja teorioita on yllin kyllin polyttymissa arkistojen hyllyilld. Ma-
nin teoria ei vanhene historian tomuisilla hyllyilld, se toimii mielestini
oivallisesti: voitte itse pattid olenko oikeassa vai vidrassa?

Tarjoan teille nyt luettavaksi ja pohdittavaksi tulkintareitin, milla Ma-
nin perimicheni ohjaa meiti ymmirtimiin ja selittiméin puolueiden
kehitystd Suomen olosuhteissa. Huomautan heti aluksi, etté tarkasteluni
ei suinkaan ole virittynyt nationalistisesti kuten usein koulun historia-
kirjoissa — vaan pyrin ottamaan viimeisimmat, ilahduttavan tuoreet ja
curooppalaiset tutkimukset avuksi.

Puolueet ja parlamenttidemokratia

Parlamenttidemokratian lipimurto liittyi ajankohtaan, jolloin valinta
parlamenttiin ei vield kuulunut kansalle vaan kvalifioiduille eliittiryhmil-
le. Ehdokkaat olivat tunnettuja henkil6ita, joilla oli rajattujen ddnestdja-
ryhmien luottamus. Heid4n henkilokohtainen verkostonsa ja kontaktinsa
edesauttoivat valintaa edustustehtiviin. Tyypillista oli, ettd ndma valitut
edustivat tiettyja kollektiivisia intresseja kuten kauppaa ja maataloutta.
Nima intressit kytkeytyvit usein edustajan elinkeinotaustaan, yhteiso6n
ja alueeseen. Edustaja valtiopivilla oli ikdin kuin danestdjien luottamus-
mies, naiset olivat politiikassa taustavoimina (Manin 2002, 218-222).
Maninin luonnehdinnat kytkeytyvit myos Suomen kehitykseen. Meil-
lakin eliittien kautta rakentunut edustuksellinen malli on ollut vallalla
huomattavasti kauemmin kuin yleiset vaalit. Kollektiivit, joista Manin
puhuu, olivat meilld siityja, jotka koostuivat aatelistosta, porvareista, pa-
peista ja talonpojista. Ruotsi poikkesi rajusti muusta Euroopasta, koska
talonpojat, jotka olivat sen ajan tyovienluokkaa, muodostivat keskeisen
poliittisen toimijuuden eiké meilld ollut maaorjuutta Venidjin tapaan. En-
simmiiset edustajat lahetettiin valtiopaiville Arbogan luostariin jo 1435
ja 1436 - jolloin Ruotsi otti ensimmiiset askeleet kohti yhteniisti valtio-
laitosta (Schiick 1987, 22-27). Katolinen Ruotsi oli este yhteniisvaltion
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synnylle, Kustaa Vaasan voitokas vallanotto 1523 teki lopun Vatikaanin
ohjauksesta ja Tukholmasta tehtiin piikaupunki.

Suomi oli yhti lailla integroitunut Ruotsin valtioon kuten tuolloiset
Gotaland, Svealand ja Norrland — vieldpa niin, ettd Varsinais-Suomen
maakunta kuului valtion ytimeen. Ainoastaan Kikisalmen ldini oli vail-
la vastaavaa edustusta valtiopaivilla, silld se yhdistyi vasta myohemmin
valtiokokonaisuuteen (Tarkiainen 2008). Niin edustus jatkui vuosisa-
toja ja vield senkin jilkeen, kun Venija valloitti Ruotsin itdiset ld4nit ja
osan Visterbottenia, jonka itiraja kulki Kemijokea pitkin. Sddtyedustus
sai kuitenkin jatkua rajoitetusti uuden vallan varjossa ja pitkin periodin
ajaksi hajotettuna aina 1800-luvun puoliviliin. Instituutio oli voimassa
nyt ainoastaan autonomisessa Suomessa. Kollektiivinen sidtyedustus
alkoi kuitenkin kiyda vanhentuneeksi. Ruotsissa se poistettiin 1866 ja
tilalle tuli kaksikamarinen edustus (Carlsson 1987, 193-195). Suomessa
vanha jirjestelmd sai paradoksaalisesti jatkua. Kollektiivisessa edustuk-
sessa edustajat olivat parlamentaarikkoja sanan vahvassa edustuksellisessa
ja puheaktiviteettia korostavassa merkityksessa, silld puoluesidonnaisuus
oli vihaista. Puoluelaitos sopi erittdin huonosti tillaiseen jirjestelmain.

Yhteiskunnan kehitys dynamisoitui monessa suhteessa ja sosiaalisia ja-
koja ja ristiriitoja alkoi esiintyd yha vahvemmin ja niitd alettiin tiedostaa
yhteiskunnallisena liikeprojekteina eiké jumalan antamina koettelemuk-
sina. Vahvistuva ja organisoituva nationalismi kirjisti kielikysymyksen
suomen ja ruotsin vililla — mikd aiemmin ei ollut iso ongelma, ainoastaan
kiytannollinen asia Ruotsin kansalaisilla. Suomenkieliset olivat paiosil-
taan hyvid protestantteja ja siksi luotettavia ruotsalaisia, ortodoksisuus
heritti syvid epiilyja vaarallisesta venilaismielisyydestd itdisilld rajaseu-
duilla. Suomi ei ollut kehittynyt hallinnon kieleksi — toisin kuin kirkon
piirissi: ndissi oloissa enemmistoltdin suomenkielinen talonpoikaissiity
vaati, ettd hallinnon kieli Suomessa pitai olla ruotsi eikd venija tai sak-
sa (Villstrand 2009). Toisaalla veniliinen kansallismielisyys kasvoi Pie-
tarissa ja valtiovalta pyrki keskittimalld integroimaan ja venildistiméin
kaikkia valtakunnan eri vaiheissa valloittamia osia — myds niit4, joille oli
annettu erivapauksia ja autonomisia taloudellisia ja poliittisia oikeuksia
kuten Suomelle. Toisaalta liberaalit ja sosialistiset tyovien mobilisaatio-
aallot manner-Euroopassa inspiroivat ja paljastivat poliittisia epikohtia,
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sosiaalisia repedmii ja luokkavastaisuuksia. Nima puitteet loivat puolue-
laitoksen uudenaikaisen kontekstin myds Suomessa.

Puoluedemokratia Suomessa

Ainestijikunta kasvoi hurjasti kansallisvaltioiden ja erilaisten parlamen-
taaristen uudistusten lipimurron kaudella. Ainioikeuksien laajennettua
aiempaa laheistd ja henkilokohtaista suhdetta ddnestéjin ja edustajan va-
lilla ei voitu ylldpitaa. Joukkopuolueiden ja -vaalien oloissa ddnestdjit ei-
vit endd henkilokohtaisesti tunteneet ehdokastaan. Suurpuolueet nousi-
vat mobilisoivillaideoilla — organisaation tuli kerata laajat kannattajajou-
kot ja ohjata ddnestijijoukkoja. Joukkuepuolueiden (sosialidemokraatit)
alunperiinen ajatus oli viedi tavallinen d4nestdja vallan ytimeen. Ajatus
oli, ettd entinen parlamentin eliittiluonne tuli lakkauttaa. Puoluedemo-
kratiassa valitsija ddnestdd lihinna puoluetta eiké henkilod. Tahan liittyy
puoluesidonnaisuus, minki jatkuvuudella oli merkitystd ehdokkaiden
vaihtumisesta ja uusista ddnestdjasukupolvista riippumattakin. Parlamen-
tissa puoluesidonnaisuus oli vahvaa ja se aika — jolloin edustajat saivat
dinestii oman uskomuksensa mukaan — oli ohi (Manin 2002, 222-234).

Suurruhtinaskunnassa timi vaihdos puoluedemokratiaan tapahtui
akillisesti, kun taas muissa Pohjoismaissa tima tapahtui asteittain. Tama
koskee my6s naapurimaatamme Norjaa, jonka loyhd unioni Ruotsiin
raukesi 1905. On kuitenkin huomattava, ettei puoluedemokratia Manin
teoriassa sovi kuvaamaan demokratian esimuotoja Suomen suurruhti-
naskunnassa. Suomessa ei oltu lihellikiin demokratiaa, vaikka keisari
oli hyviksynyt uuden vaalilain ja valtiopaivajirjestyksen 1906. Venijin
yksinvaltius joidenkin modernien instituutioiden kanssa oli saanut polii-
sivaltion piirteitd ja Suomen eduskunta eli sen armoilla. Senaatti i ollut
parlamentaarinen hallitus, koska sen toiminta olisi vaatinut eduskunnan
luottamuksen. Sen lisaksi ainoastaan noin neljakymmenta viisi prosent-
tia viestostd sai danioikeuden. Ikdraja oli kaksikymmenta nelja vuotta ja
sen lisaksi adnioikeus evittiin suurelta ryhmaltd ddnioikeusikaisistd, missa
kansalaisluottamuksen epadminen oli keskeinen seikka (13-15%). ( Taras-
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ti 1998, 62). Tistid syystd Suomessa oli selvisti enemmin dinioikeutettuja
naisia kuin michii, chdokkaat ja valitut olivat puolestaan padosin michia.

Robert Hermanssonin komitea loi joka tapauksessa vaalilain, josta
puoluciden edustajat vetivit koyttd komiteassa. Periaatteessa sama nor-
mipohja on edelleen voimassa. Suomeen luotiin suhteellinen vaalijirjes-
telmi kaikissa vaalipiirissi paitsi Pohjois-Lapissa (Kommittébetinkande
1906:12: Vallag 1906). Siclli oli vallalla englantilaismallinen enemmis-
tovaalitapa vuoteen 1938 saakka, jolloin Lapin ladni perustettiin. Sama
jarjestelmd siirtyi Ahvenanmaalle ennen vaaleja 1948 ja oli voimassa
vaaleihin 1983 saakka. Ennen vuotta 1948 Ahvenanmaa kuului Turun
lidnin eteldiseen vaalipiiriin (Sundberg 2011, 163-204). Suhteellinen
vaalitapa loi institutionaaliset puitteet, misti modernit puolucet syn-
tyivit. Suomen tyévienpuolue oli perustettu jo vuonna 1899 Turussa ja
nimi muutettiin nykyiseksi Suomen Sosialidemokraattiseksi Puolueeksi
vuonna 1903 — kuuluisessa Forssan kokouksessa. Myos ruotsinkielinen
Finlandssvenska arbetarforbund perustettiin 1800-luvun viimeisen vuo-
den aikana ja se liitettiin SDP:een vuonna 1906: nykyisin yhdistys toimii
Finlandssvenska socialdemokrater -nimelli.

Myos porvarilliset puolueet jarjestdytyivit nopeasti uudella joukkoja
kokoavalla tavalla ennen ensimmiisia yleisid vaaleja. Maalaisliitto sai al-
kunsa ja sama jirjestaytymisen muutos koskee myds Ruotsalaista kansan-
puoluetta. Vanhat siityajan puolueet kuten vanhasuomalaiset ja nuor-
suomalaiset jatkoivat entisilld nimilld, mutta joutuivat sopeutumaan uu-
teen tilanteeseen. Instituutioilla on merkitys ja timi koskee kipeasti my6s
puolueita, jotka joutuivat sopeutumaan uusiin odotuksiin ja aktiivisiin
ryhmiin uuden vaalilain myoti. Niinpd kaikki puolueet organisoivat
jarjestonsa niin, ettd alueelliset piirit vastasivat vaalipiirijakoa. Suurissa
vaalipiireissi saattoi toimia useampi kuin yksi piirijrjesto. Sen lisaksi oli
paikallisjrjestojd, jotka myohemmin saivat tehtivikseen kunnallispoli-
titkan kentin ja vaalit.

Kunnallisdemokratia toteutui myohidin Suomessa. Asia oli keskei-
nen sosialidemokraattien agendalla — mutta porvarillinen vastustus oli
jyrkkii ja sai tukea Pietarissa. Vasta 1918 Suomessa pidettiin ensimmai-
set kunnallisvaalit. Puoluenimikkeita ei juuri kiytetty, mutta blokkijako
sosialistien ja porvarien valilld oli sitikin selvempi. Politiikka oli tullut
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kunnallistasolle ja niin puolueiden tehtivit ja institutionaaliset roolit
hallinnossa laajentuivat (Sundberg 1989, 60-69).

Puoluciden elimi ei tietenkdin ole yksinomaan instituutioiden varas-
sa. Aatteet, luokkajako ja kielirajat antoivat polttoainetta keritd d4nid ja
paastid vallan ytimeen. Suomi sai oman perustuslain vuonna 1919, jolloin
demokratia vihdonkin sai virallisen sijansa ja institutionaaliset puitteensa
maassa. Mikdin oikeusvaltio Suomi kuitenkaan ollut, vainot ja keskitys-
leirit olivat osa poliittista kulttuuria pitkdin. Viimeistaan ne synnyttivit
syvan haavan Suomen poliittisessa ja ihmisten jokapaiviisessd elimassa.

Mitka olivat silloiset poliittiset paatoimijat ja millainen on niiden
suhde nykypiivin poliittisen kamppailun ja yhteistyén partnereihin?
Norjalainen Stein Rokkan on kuvaillut kolmikantamallilla Norjan kes-
keisia vastakohtia ja sitd, miten puolueet ovat ryhmittyneet niiden on-
gelmien ratkomisen hengessi. Sama malli sopii muihin pohjoismaihin
ja siten my6s Suomeen. Sen mukaan on olemassa jako tyon ja pidoman
valilli - miké on yleistd Euroopan maiden yhteiskuntien ristiriidoille.
Pohjoismaat poikkeavat tistd perusjaosta siind, ettd toinen jako kulkee
maaseudun ja kaupunkien vililla jota voi myos kuvata keskusta—periferia
-vastakohdalla. Niiden kolmen ulottuvuuden piissi on syntynyt tyovi-
enpuolue, talonpoikaispuolue ja konservatiivinen puolue. Taman lisaksi
tyovaenpuolueita vahvistivat ammattiliitot, talonpoikaispuoluecita tuot-
tajajirjestot ja konservatiivisia puolucita tydnantajaliitot. (Rokkan 1987,
63-110.)

Mutta miten Rokkanin kuulu malli sopii Suomeen? Ensinnikin on
muistettava se, ettd ilman katolisen kirkon (paavin) mairiysti integroida
pohjolaa Vatikaanin alaiseksi Canterburyn ja Hamburg-Bremenin piis-
pojen avulla tilanne olisi toinen: uskonto olisi ortodoksinen ja kulttuuri
bysanttinen, mitki attribuutit poikkeavat merkittavisti linsieurooppalai-
sesta modernista historiasta (Tarkiainen 2008). Toiseksi, maaorjuus olisi
ollut vallalla. Agraarinen paikallis-yhteisollinen ilmanala ja talonpoikais-
ten ryhmien itsendinen asema Ruotsissa loivat pohjan sille, ettd Suomi
ylipaansi sopii Rokkanin pohjoismaiseen malliin. On myos korostettava
sitd, ettd Ruotsi loi oikeusjirjestelmin, johon kuului lain seuraamisvel-
vollisuus sekéd kansalaisille ettd kuninkaalle. Tama oikeusvaltion linja
erottaa pohjoismaita selvisti Venaldisesti jarjestelmaisti ja ajattelusta.
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Suomessa Sosialidemokraattinen puolue organisoi tyontekijoita seka
kaupungeissa ettd maaseudulla — padosa kansasta eli viimeksi mainitussa
yhteisossd, kun oma valtio kehkeytyi ja oli nuori. Sama koskee ammatti-
liittoja, jotka oli alussa laheisesti kytketty puoluceseen. Itse asiassa jako
ammattiliiton ja puolueen vililld oli kiytinnollinen tyonjako. Maalais-
liitto kerasi talonpoikia ja MTK ajoi heidan tuottajactujaan. Pidomaa
puolustamaan nousi mychemmin Kokoomus joka sai nimensi pian it-
sendisyyden alussa. Tyonantajaliitot olivat oyhisti sidoksissa puoluee-
seen. Niiden puolueiden kytkentd etujirjestoihin antoi niille lisivaltaa
suhteessa muihin puolueisiin. Ainestijit akeualisoivat valtansa kerran
neljissd vuodessa (joskus useimmin), mutta etujirjestot jisenineen ajavat
poliittisia etujaan aina kuin valtion budjettia rakennetaan.

Demokratiaa tuli koeteltiin dramaattisesti taloudellisen kriisin levit-
tyd ympiri maailmaa vuoden 1929 jilkeen. Fasismi ja natsismi saivat kan-
natusta ja nuoret demokratiat kaatuivat monessa Euroopan maissa. Uhka
oli erittdin suuri my6s Suomessa. Tanska ja Ruotsi niyttivit mallia sama-
na vuotena kuin Hitler nousi valtaan 1933. Sielld solmittiin talonpoikien
ja tyolaisten yhteinen hallitusliitto, koska molemmat osapuolet kirsivit
taloudellisesta ahdingosta. Ruotsissa timai liitto sai kuvaavan nimen o-
handel eli lehminkauppa, joka tarkoittaa, ettd molemmat osapuolet ja-
koivat tasaisesti kakkua ja erimitallisia etuja. Norja tuli mukaan vuonna
1935 ja pian eli 1937 oli Suomen vuoro, jolloin “punamultahallitus” sai
alkunsa (Karvonen 1991, 49-81). Torpparit ja duunarit [6ysivit vahvasti
toisensa uudessa yhtendisyydessi ja vuoden 1918 vastakohdat osaksi ra-
pautuivat.

Tima loi pohjaa pohjoiselle hyvinvointivaltiolle ja toimeenpanovalta
teki selkotavalla pesieron seka darivasemmalle ettd -oikealle poliittisella
kentilli. Demokratia oli voittanut ja tyévienluokka puolusti maata sin-
nikkaisti Talvisodassa 1939-1940 vastoin Stalinin ja Otto Ville Kuusisen
odotuksia. Niilla yleisilld sosiaalisilla ja poliittisilla murroshuomioilla on
luotu puitteet vanhojen puolueiden identiteetille ja kehitykselle. Mutta
miten puolueciden sisidinen elimi kehittyi tistd eteenpiin?
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Puolueiden sisdinen organisaatio

Sosialidemokraattiset tyovaenpuolueet olivat pitkalti malli puolueiden
organisoinnille. Olennainen osa toimintatapaa oli techokas vapaachtois-
ten varviys puoluetoimintaan ja ddntenhankinnan sosiaaliseen verkos-
toon. Ajatuksena oli, etti Sosialidemokraattinen puolue on rakenteel-
taan demokraattinen samaan tapaan kuin demokraattinen valtiokin.
Puolueella ei alun perin ollut muita resursseja kuin sen jasenet. Heilld oli
sekd etuja ettd velvollisuuksia. Samalla puoluekoneisto oli koulu tyévielle
siitd, miten yhteiskunta toimii ja sen arvoja ja intressiji kootaan. Miten
toimia yhteisén ja poliittisen yhdistysorganisaation puheenjohtajana
tai sihteerini seki kohdata kokouksissa my6s erimielisyyksid, jotka ovat
arkea modernissa yhteiskunnassa? Kun kurinalaiset ja valistushenkiset
kansanliikkeet politisoituivat 1900-luvun taitteen muutoksessa, myos
taisteluretoriikka, vastustaja ja vihollinen, muokkasivat poliittista osal-
listumiskulttuuria. Kapinan (1918) jilkeen jirjestysideologia heijastui
myos puolueaktiviteetteihin ja sen hyviksyttyihin muotoihin. Nimai opit
olivat tirkeitd silloin kun tyévienluokka sai sijan kunnallisessa paatok-
senteossa. Ei ollut harvinaista, ettd kapinan jilkeen 1920-luvulla tyomies
oli lautakunnan tai valtuuston puheenjohtaja ja tyénantaja oli tavallinen
rivijasen. Viimeksi mainituille timi oli kova pala, mutta toisaalta puo-
luekoneisto oli rahvaalle hyva koulu. Moni akateemisesti koulutettu oli
vailla niitd politikoinnin perustaitoja, joita tydmies oli hankkinut.

Suuri jisenmiird puolueissa oli vaaleissa etu kolmesta syystd. Ensin-
nikin, jisenet toimivat puolueen asiassa tyopaikoilla ja vapaa-aikana.
Henkilokohtaiset kontaktit olivat tirkeitd vaalityossd — osaltaan se nos-
ti ddnestysvilkkautta ja ohjasi ihmisid ddnestimdidn ensimmaisind vaali-
vuosikymmenini sosialidemokraatteja. Toiseksi, jasenet ovat kiinnitty-
neempid puolueeseen kuin muut ddnestdjit. Tamad on turva poliittiselle
yhdistykselle silloin, kun ddnestdjavirrat lahtevit liikkeelle ja epavarmuus
tuloksesta on suuri. Kolmanneksi paikalliset jasenjirjest6t antoivat tarke-
4 tietoa puoluejohdolle dnestijien toiveista ja ongelmista — ei turhaan
puhuta kansallisista yhdistyksistd, tupailloista ja tydvientalon opintoker-
hoista ja debateista.

Muut puolueet omaksuivat pian sosialidemokraattien mallin. Rans-
kalainen tutkija Maurice Duverger kuvasi tita kielikuvassaan “tartunta
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vasemmalta” (Duverger 1978, 23-27). Porvarillisilla puolucilla oli tyy-
pillisesti heikohko organisaatio ja jasenmairit olivat suhteellisen pienia.
Pidosiltaan organisaatio elpyi ennen vaaleja, jolloin vapaachtoisia tarvit-
tiin. Tyypillista oli myos ehdokkaiden patevyyden ja maineen korosta-
minen — padomat, jotka olivat usein kertyneet muualla kuin politiikassa.
Puoluckonventiot ja niiden erot kuitenkin muuttuivat ja ylipdinsi puo-
lueet saivat pian kiinteimmin organisaation ja jaseniston. Tutkijan on
kuitenkin vaikeaa saada tismillisempii tietoa porvarillisten puolueiden
jasenistd ja sukupuolijakaumista varhaisen puoluetoiminnan ajoilta. Sosi-
alidemokraattien tilastot ovat puolestaan esimerkillisii, ja niitd voi verra-
ta tilastokeskuksen dokumentointiin. Kamppailu kommunisteja vastaan
sodan jilkeen tosin himirsi arkistointikulttuuria, silld suurta jisenmene-
tystd kansandemokraateille ei haluttu julkisesti kirjata.

Puolueiden jarjestollisen identiteetin ja mychemmin samankaltaistu-
misen kannalta olennainen institutionaalinen muutos tapahtui vuonna
1969. Titd aiemmin puolue oli tuntematon termi lainsiadannossi. Puo-
lueorganisaatiot toimivat aiemmin pelkin yhdistyslain varassa samalla
tavalla kuin muut ei-poliittiset jirjestot. Vaalilaki ei ennen murrokselli-
sen 60-luvun loppua maininnut puolueita vaan ainoastaan valitsijayhdis-
tykset. Tilanne muuttui vuonna 1967, jolloin valtion puoluetuki sai al-
kunsa. Nousi lainopillinen ongelma — mille toimijalla saatettiin my6nta
tukirahaa, kun laki ei tuntenut puolueita? Tilanne korjaantui pari vuotta
myohemmin, kun puolue- ja vaalilaki astuivat voimaan samana vuonna
(Vallag 1969; Partilag 1969). Nami kaksi lakia jittivit merkittavit jil-
jet, mitkd poikkeavat muista pohjoismaista. Kuten jo on mainittu, lain
noudattamisen kulttuuri oli ajat sitten syvisti juurtunut ruotsalaiseen
kansaan ja se jatkui samana suomalaisen nationalismin herittya Venijin
vallan aikana ja edelleen itsendistymisen jalkeen. Puolueet 1960-luvun lo-
pulla eivit olleet mikdin poikkeus legalistisen kunnioituksen hengessaan.

Puoluclain mukaan Suomen puolucilla on oltava demokraattinen
ohjelma ja jarjesto. Sen lisiksi puoluetta ei voi perustaa ilman viiden tu-
hannen 3inioikeutetun nimikirjoitusta. Vaalilaki siiti miten ehdokas-
asettelun perusnormit ja myéhemmin paljon hehkua herittinyt uusi laki
vaalirahoituksesta saiteli, miten ehdokkaat kirjaavat vaalitukiaktivitee-
tit. Sen lisaksi yhdistyslaki sditelee piiri-, kunnallis- ja paikallisjarjestojen
toimintaa. Muissa Pohjoismaissa ei tunneta puolue- eikd yhdistyslakia.
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Suomen eduskunta nojaa tiukasti lainopillisiin traditioihin, jotka meidin
yhteiset valtiopdivimme Tukholmassa siiti ja jota nykyisessa Ruotsissa
monesti ihmetelldin.

Lain saantelystd johtuen puolueilla Suomessa on erdanlaiset mallisdin-
not, jotka vertailussa ovat melkein samannikoisid. Demokratiaa vaaran-
tavia puolueita ei voi perustaa, mika joidenkin mielestd onkin juuri epa-
demokraattista. Sen lisiksi Ahvenanmaalla ei lain mukaan ole puolucita,
koska sielld nimikirjoituksia on kidytinndssd mahdotonta kerita riittavaa
mairdd. Lagting-vaaleissa kiytetaan termid politiska foreningar eli pu-
hutaan poliittisista yhdistyksistd, joilla on puoluemaiset oikeudet ehdo-
kasasettelussa. Tiukka lakinormisto Suomessa on lihinni verrattavissa
Saksaan. Sielld on saddetty kommunisminvastaisia pykilid samaan tapaan
kuin Suomessa ennen sotia. Toisaalta Keski-Euroopasta 16ytyy myos nat-
sismin vastaisia pykalid, joita myos meilld saddettiin sotien jilkeen.

Suomen puolueilla on merkittivid eroja, kun vertailemme niiden or-
ganisaatioiden hierarkkisuutta. Jos arvosteluperusteina ovat organisaa-
tioiden ’litteys’ eli kuinka liheisesti jasenet pystyvit vaikuttamaan paa-
toksentekoon ja tasavertainen sukupuolijakauma, niin silloin erot puo-
luerekisterin toimijoiden valilla vahvistuvat. Karkeasti voi tulkita, ettd
vanhat porvarilliset puolucet (Kokoomus ja Keskusta) kuuluvat sithen
tyyppiin, joiden organisaatio koostuu monista paillekkiisistd elimista,
puoluckokous kokoontuu harvoin ja puoluejohtajalle on annettu suurta
paatosvaltaa. Sosialidemokraatit ja Ruotsalainen kansanpuolue ovat diri-
paiden keskivaiheella. RKP nimenomaan siksi, ettd puoluckokouksia pi-
detdin joka vuosi - jolloin myos kysymys puolueen puheenjohtajuudesta
voi nousta esille, jos osallistujat niin tahtovat. Omaa luokkansa ovat Va-
semmistoliitto ja Vihreit, jotka ovat suhteellisen uusia puolueita ja uudet
virtaukset suorasta demokratiasta ja sukupuolten tasavahvasta edustuk-
sesta ovat parhaiten heijastuneet heidin siinnéissian (Sundberg 1997,
97-117). Perussuomalaiset ei ole mukana vertailussa; silti voi helposti
huomata, ettd karismaattinen johtajuus oikeistopopulistisessa puolueessa
on tiukasti keskittynyt yhteen henkil66n ja populistipuolueen jisenisto
on selvisti miesvaltainen.
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Aatteellisia eroja

Puoluciden aatteellisia eroja voi kuvata monin tavoin. Tavallisin keino on
vasemmisto-oikeisto -dimensio. Vasen ja oikea periytyy Ranskan vallan-
kumouksesta 1789-1799, jolloin uudistusmieliset istuivat parlamentti-
salissa vasemmalla ja konservatiivit oikealla. Mainittu vasemmisto — oi-
keisto akseli ei kuitenkaan parhaalla tavalla kuvaa puoluecita. Miettikaa-
pd, minne sijoittaisitte vihredt ja perussuomalaiset? Vasemmisto-oikeisto
-akseliin on usein lisitty (post)materialismin vahvuutta kuvaava pystyak-
seli ja ndin muodostettu kaksiulotteinen konteksti. Minun suosikkini on
hevosenkenki sen havainnollisuuden vuoksi. Hevosenkengin daripaissa
on kommunistit ja toisessa padssi natsit ja fasistit, jotka kuuluvat samaan
perheeseen, vaikka niiden aatteellis-poliitiset muodot olivat vihin eri-
laiset Saksassa ja Italiassa. Hevosenkengin havainnollinen etu on se, ettd
nama ddripuolueet eivit ole toisistaan totaalisesti erillddn siten kuin va-
semmisto — oikeisto akseli demonstroi. Itse asiassa niilli autoritaarisilla
ryhmilld on paljon yhteistd, mutta kuitenkin ne kuuluvat eri aatteelliseen
maailmaan.

Vaikka kommunistit ja fasistit kuvataan perivihollisiksi, muun muassa
kokemus 1930-luvun Saksasta antaa mahdollisuuden toisenlaiseen tul-
kintaan. Siella oli suhteellisen helppo kaannyttii kommunisteja natseiksi
mutta sosialidemokraatteja oli lihes mahdotonta saada virvatyiksi. Ita-
Saksassa sotien jilkeen virviys kidntyi pailaclleen. Kuten puoluenimi-
kin osoittaa, natsipuolue oli kansallis-sosialistinen, eli se sislsi sosialisti-
sia lainauksia, joista vahitellen luovuttiin. Oikeistopopulistiset puolucet
kuten perussuomalaiset toimivat vihidn samalla periaatteella. Heiddn
sosiaalipoliittinen ohjelmansa on osiltaan lahelld vasemmistoa lukuun
ottamatta perhe- ja sukupuolten tasa-arvopolititkkaa, mutta kansallis-
mielinen, maahanmuuttovastainen, ruotsinkielti vastustava ja maanpuo-
lustusintoinen ryhma PS sijoittuu hevosenkengin oikeistoradikalistisen
paan laheisyyteen. Monesti tiedotusvilineissd perussuomalaisia aprikoi-
daan vasemmistolaisiksi, mutta popularisointi kuvastaa kommentoijien
tietimattomyytea tillaisten populistipuolueiden olemuksesta.

Olemme jo huomioineet, ettd puoluedemokratian aikaan kuului vah-
va kiinnittyminen puolueeseen eikd yksittdisen kansanedustajan tai ak-
tiivisen jirjestotoimijan poliittinen merkitys ja pelivara olleet etusijalla.
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Sosialidemokraattinen puolue Suomessa on ehkd paras esimerkki tasta
kulttuurista. Alunperiinen ajatus sosialistisilla puolueilla oli pyrkia sosia-
lismiin parlamentaarisin keinoin — mika kiteytyi ajatuksessa saada enem-
misto parlamentissa. Ongelmana oli se, etti tietoisin osa tyovienluokkaa
oli tehdastyoldiset. Heiddn ddnensa ei riittinyt valtaan piisyyn ja Sosia-
lidemokraatit oli tuomittu ulkopuoliseksi haastajaksi. Puoluestrateginen
harkinta oli kekselidstd, pian ryhdyttiin uusiin valistus- ja varvaysyrityk-
siin tyomiesten vaimojen ja tyoldisnaisten suunnissa; niin nostettiin vaa-
livilkkautta, eli heille tarjottiin aktiivisesti miesten hallitsemia ehdokas-
listoja. (Sundberg 1995, 83-111.)

Kun timikdin ei riittinyt, seuraava askel oli laajentaa kohderyh-
mai tyovaenluokasta heikon identiteetin tai osapdiviisten tyoldisten ja
myohemmin laajan palkansaajayhteison suunnnissa. Tamai strategia oli
menestyksellinen. Ongelmana olivat uudet ddnestijaryhmit ja jasenet,
joille puolueen aatteelliset peruskysymykset olivat vieraita. Olikin aika
muuttaa retoriikkaa ja muokata aatteellisia paamaiirid. Jo varhain So-
sialidemokraatit meilld ja muualla puhuivat ja kamppailivat kiytinnén
poliittisilla asioilla, perustavissa poliittisissa instituutioissa kuten kunnal-
lisvaltuustoissa ja aatteelliset paamairit alkoivat hiljalleen pélyttya puo-
luearkistoissa. Erittdin tuottelias ruotsalainen tutkija ja sanomalehtimies
Herbert Tingsten on kuvannut titi vaihetta erinomaisella tavalla. (Ks.
erit. Tingstenin, 1941, virikkiit ja monipuoliset analyysit muutoksesta).
Saksalainen eliittiteoreetikko Robert Michels on havainnoinut titd muu-
tosprosessia kisitteelld transgressio? (Michels 1925, 25-28).

Sosialidemokraattien tapaan myos keskusta ja kokoomus ovat muo-
kanneet politiikan sisaltojd ja pelitilaa uusien sosiaalisten ryhmien suun-
nassa. Alun perin keskusta — joka jatti 1960-luvun Suuren muuton kes-
kelld nimensi Maalaisliitto — oli selvasti talonpoikaispuolue. Tdndin se
on enemmainkin maaseudun ja periferian Suomi-puolue. Muutos on kay-
nyt suhteellisen kivuttomasti, vaikka maanviljelijaviesto on rajusti kaven-
tunut. Suurin uhka keskustan asemalle on ollut ja on populistiryhmien
akillinen nousu. Kokoomus on muuttunut konservatiivisesta puolueesta
hyvinvoivien ryhmien palkansaajapuolueeksi. Sen etu on ollut keskiluo-
kan ja sithen samastuneiden ryhmien kasvu, milld vesilla myos keskusta,
sosialidemokraatit ja vihreit kalastelevat. Lyhyesti summattuna, puoluei-
den transgression kautta dinestajit ja puolueiden kulloisetkin kannatta-
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jaryhmit ovat yhi laajemmin heterogeenista joukkoa — liikkuvia ja yksi-
I6llisid harkitsijoita — jota on vaikea ohjata ja pitad uskollisina danestdjina.

Yleisodemokratia Suomessa

Manin mallin mukaan puoluedemokratia sai loppunsa joskus 1970-lu-
vulla. Sen tilalle nousi hiljakseen yleisodemokratia, jolla on tiettyja yh-
tymikohtia parlamenttidemokratiaan. Lyhyesti sanottuna kysymys on
siitd, ettd sosiaaliset ja taloudelliset tekijit vaikuttavat selvisti vihemmin
ddnestdjien valintoihin kuin ennen. Muita tekijoitd on noussut tilalle, ku-
ten yksil6llisyys ja ehdokkaiden henkilokohtaiset ominaisuudet. Moder-
nit tiedotusvilineet kuten radio, televisio ja internet ovat voimakkaasti
vaikuttaneet tahin kehitykseen. Poliitikot voivat kommunikoida suoraan
ddnestijille ja verkossa jopa dialogisesti kannattajiensa kanssa ilman puo-
luckoneiston vilitystd. Niin edustaja on tietyin osin saanut takaisin sen
henkilokohtaisen kontaktin d4nestdjaan, minka parlamenttidemokratia
aikoinaan tarjosi hinelle. Sen lisiksi ovat ehdokkaiden henkilokohtaiset
ominaisuudet nousseet vaaliohjelman rinnalle; imago ja henkilobrandi
korostuvat my®s siksi, etti politiikan asialistat muuttuvat hektisesti (me-
dia)demokratiassa ja kokeneetkin poliitikot ovat epavarmoja sen suhteen,
mitkd ongelmat nousevat esille yhteiskunnassa ja monien toimijoiden
poliittisessa pelissi (Manin 2002, 234-251). Ehdokkaan poliittinen ima-
go ja yksityiselimi ovat osittain nousseet politiikan tilalle. Ainestijisti
on tullut yleiso, joita poliitikot puhuttelevat ja viihdyttavit tiedotusvi-
lineiden kautta.

Vaikuttaako tulkinta tutulta vai onko Manin hakoteilli? Suomessa
henkil6ehdokkaiden asema vaaleissa on alun perinkin ollut keskeisempi
kuin muissa pohjoismaissa. Selitykseni tille on vaaliemme yksil6llinen
chdokasasettelu. Valtio-opissa luokitellaan erikseen toisaalta avoimet ja
toisaalta suljetut ehdokaslistat. Suljetun listan kulttuurissa puolue pait-
tdd, ketkd ovat ehdokkaita ja ketkd valitaan — ddnestdjien asia on padttii,
kuinka monta listalta tulee valituksi. Toisin sanoen puolue paittad, kuka
on ykkospaikalla, toisella tilalla ja niin edelleen. T4llainen jirjestelmi on
voimassa Norjassa ja vihin muutettuna Ruotsissa. Tiedotusvilineissi
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esiintyy silloin tilloin puhetta pitkista listoista, jotka olivat ennen kay-
tossa Suomessa. Tallaiset yleishopinit on syytd unohtaa. Suomessa oli
listoja, joissa oli paaechdokas ja enintdin kaksi ehdokasnimed hinen ala-
puolellaan, varalla. Ensimmiinen ehdokas listalla sai yhden ddnen, toinen
puolikkaan ja kolmas yhden kolmasosan dinestd (Tornudd 1968, 35-40).
Samat chdokkaat olivat usein ehdokkaana monissa listoissa ja monissa
vaalipiireissi joko ensimmiiseni tai varapaikoilla. Jarjestelma oli hyvin
yksilollinen, silla aanestdjalld oli oikeus valita tai ‘nimittdd oma ehdok-
kaansa kirjoittamalla hinen nimensi, ammattinsa ja osoitteensa.

Avoimissa listoissa puolue paattii, ketka ovat chdokkaita, ja ddnestajit
paattavit ketkd ja kuinka monta tulevat valituiksi. Nykyinen jirjestelma
(vuodesta 1954) voidaan siis mieltii avoimeksi. Suomessa ei siis ole voi-
nut ddnestii puoluetta, on ollut pakko 4inestid ehdokasta. Pitkille juuri
tistd johtuen yleisodemokratiassa puolueiden ehdokaslistat muistuttavat
tavarataloa, jossa eri vaalipiirien osien tunnetut nimet, kirjavat ammatit ja
toimijat sekd julkkikset kilpailevat eduskuntapaikasta. Kilpailua kiydiin,
ei ainoastaan puoluciden vililld, vaan myds saman puolueen ehdokkai-
den kesken. Kun selaatte seuraavan kerran ehdokkaita vaalikoneissa, niin
huomioikaa ihmeessd, miten tavarataloefekti himirtid puoluerajojen
merkitysti.

On paradoksaalista, kuinka vaikeaa dinestijilld on valita mieleisensi
henkild, vaikka ehdokkaita [6ytyy yllin kyllin. Usein ongelmana on hen-
kilokohtainen samastuminen ehdokkaaseen. Samastuminen toteutuu
harvoin taydellisesti; ongelmaksi nousee usein sekin, ettd lupaava ehdokas
on “viiran” puolueen ehdokkaana. Kysymys, kumpi on tirkeimpi valin-
taperuste, puolue vai ehdokas, on entistd tiukemman vaalitutkimuksen
alla. Yleissuunta vie yksilollisid, henkildiden ja fraktioiden tasolla reflek-
siivisid, valintoja kohden varsinkin nuorempien danestijien keskuudessa.
Mutta hyvikain yksiloehdokas ei aina tule ddnestysvalinnaksi, jos puolue
on liian etaalld valitsijan arvostuksista ja henkilShistoriasta; vankka ko-
koomuslainen ei dinestd omasta mielestaan erittain mallikasta chdokasta,
jos hian on vaikkapa vasemmistoliiton listalla.

Yksilollisyys heijastuu myés tukiryhmien toiminnassa. Tukiryhmit
organisoituvat tavallaan puoluckoneiston ulkopuolella. Jokaisella var-
teenotettavalla ehdokkaalla on oma tukiryhminsi, mika kerid varoja ja
jarjestad tilaisuuksia ja mainontaa. Tukiryhmin jaseneksi rekrytoidaan
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mielelld4n tunnettuja henkiloitd julkisten asemien ja elinkeinoelimin
eri puolilta. Usein tukiryhmit keraavit tukinimilistoja ja ne julkistetaan
mielelldin — varsinkin, kun ne ovat laajoja ja arvovaltaisia. Puolueorga-
nisaatio toimii vaaleissa tukipylvaini ja nostavat esiin ehdokkaat ja sopi-
vat heidan erilaiset tukisummansa. Seki ehdokkaat ettid puolue hydtyvit
toisistaan. Puolue tarjoaa ehdokkaalle ponnahduslaudan, silld valitsija-
miesyhdistyksen perustaminen on tyoldistd ja mahdollisuudet parjita
yksin ilman puolueverkostoa ovat pienet. Toisaalta puolue hyotyy nimen-
omaan julkkisehdokkaista, koska heidin saamansa huomio nostaa koko-
naisiinimairii ja titd kautta ehdokkaiden listalla saamia vertauslukuja
sekid titen luo mahdollisuuksia muille ehdokkaille tulla valituksi. Edus-
kunnassa toiminta kuitenkin edellyttdd puoluckuria. Sen toteuttaminen
ei aina onnistu. Tiettyji vapauksia ja pelivaroja on mahdollista antaa esi-
merkiksi omantunnon kysymyksissa, vahvojen edustajien huomiopeleissa
tai puoleen monien kasvojen yllapitamisessd; kuitenkin useimmissa asi-
oissa — usein juuri enemmistdparlamentarismin luottamuskysymyksissa
— yksilolliset irtiotot ja oppositiokannat voivat taasen johtaa eduskunta-
ryhmisti erottamiseen.

Puoluemuutos herattdd monia selityksia

Aina 1960-luvulta asti on esitetty teorioita ja selityksid sille, miten puo-
lueet menettavit roolinsa ja usein on nostettu esiin puolueiden kriisi.
Polttoainetta tallaisille spekulaatioille ovat antaneet jasenmaarien lasku
ja yleinen haluttomuus tehdi vapaachtoisty6ta puolueelle. Onkin kysyt-
tdvi, miten yleisodemokratia on vaikuttanut puolueiden toimintaan? En-
sinnikin, inflatorisesta kriisi-termistd voi luopua saman tien. Sitd kayte-
tddn ajattelematta sen syvallistd merkitysti ja sen aktualisoimaa puolueen
tai puoluejirjestelmin hajoamisen vaaraa. Kriisipuhe on yksi parlamen-
taarisen demokratian arvostelun muotiretoriikka — median lisiksi jopa
tutkijoiden keskuudessa.

Tieteellinen systemaattisuus ja aineiston tarkastelu (lihdekritiikki)
auttavat meitd kaikkia pitimdan paamme kylmina. Historian tuntemi-
nen auttaa meitd pohtimaan paremmin sitd, miki on murros ja mika taas
keveimpi aaltoliike poliittisessa kulttuurissa. Selityksid puolueiden ase-
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man ja roolin muutoksesta on monia ja minun on pakko valita joitain
keskeisid. Tehtdvd mutkistuu, silli monet teorioista ovat samankaltaisia,
konvergoituneet. Voi kuitenkin erottaa kahden tyyppiset selitykset toi-
sistaan: lineaarinen ja dialektinen.

Lineaariset selitysmallit ovat huomattavasti yleisimpid. Sen mukaan
puolueiden kehitys lahtee liikkeelle erainlaisesta alkupisteesti ja vie kuin
suora kohoava linja uuteen saavutettuun pisteeseen. Lahtoprosessi on
aina puoluedemokratian aikaa, jolloin vapaachtoisuus, tykistyminen lii-
kemuotoihin ja suuret jasenjoukot nimenomaan joukkopuolueissa ovat
vallitsevia piirteitd. Mitd pidemmille aika rientdd, sitd heikommaksi
puolueen rooli ja organisaatio rapautuvat. Téstd seuraa helposti kriisi-
keskustelu. Dialektinen tulkinta lihtee puoluchistorian alkulihteiltd ja
hahmottaa puolueiden kehityksen isojen aaltojen kuohunnan kautta. Ke-
hityssuunnat saavat vastareaktionsa ja tietyt piirteet — jotka olivat ennes-
tddn tuttuja, mutta usein unohdettuja varsinkin parlamenttidemokratias-
sa — nousevat esille uusissa muodoissaan. Niin ollen puoluedemokratian
aika oli ainoastaan viliaikainen.

Palataan Stein Rokkanin kolmikantamalliin. Se kuvastaa yhteiskunnan
vastakohtaisuuksia, joihin puolueet nojasivat viime vuosisadan alussa.
Mallin toimivuus on asetettu vahvasti kyseenalaiseksi. Monet kriitikot
esittavatkin, ettd vastakohtaisuudet ovat hiipyneet tai olennaisesti muut-
tuneet ja se perusta, mihin puolueet nojautuivat, on kadonnut. Puolueet
ovat tulkinnan mukaan epitoivoisesti tarraamassa menneeseen, ja puo-
luelaitosta olisikin aika kokonaan uudistaa. Tamian kisityksen mukaan
vanha puoluclaitos organisaatioineen on kykenemiton uudistumaan ja
tistd syystd puolueet muun muassa Suomessa ovat kriisissa.

Vaikka ohitammekin kokonaiskriisin, tulee huomiota kiinnittid juuri
vanhojen organisaatioiden kyvyttomyyteen uusiutua. Kiytin ominta-
keista vertailevaa tulkintatapaa, jota on paljon kiytetty anglo-amerikka-
laisissa oppikirjoissa. Esimerkkini on organisaatioista, jotka ovat suurin
piirtein yhti vanhoja kuin edelleen toimivat poliittiset puolueet. Monet
autoja valmistavat organisaatiot ovat tillaisia. Jos ne tehdasvalmistukses-
sa olisivat kyvyttomid vastaamaan kysyntdin ja uusimaan mallejaan, au-
tojen ulkoniko ja tekniikka olisivat samanlaisia kuin sata vuotta sitten
(Sundberg2002, 181-216). Kuten tieditte, tillaista ei ole tapahtunut, kil-
pailu ja kehitys ovat pakottaneet organisaatioita uudistamaan tuotteitaan
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— perusmalleista on paisty eteenpiin automallien rikkaaseen kirjoon ja
puhutaan jopa massaraitaloinnistd, missd asiakas sensitiivisesti vaikut-
taa tuotannon kulkuun ja tuotteisiin. Vastaavasti puolueorganisaatiot
on kansalais-asiakkaiden toimin pakotettu sopeutumaan yhteiskunnan
muutoksiin — missi ne itse omilla poliittisilla toimillaan ovat olleet vah-
vasti mukana.

Niin kutsuttu sosiologinen (ja lineaarinen) selitys lihtee siitd, ettd
yhteiskuntarakenteet selittivit puolueen menestysti vaaleissa. Mitd suu-
rempi tyovienluokka, sitd suuremmaksi kasvaa tyovienpuolue. Mutta
mitd tapahtuu tilanteessa, kun tyovienluokka ei endd kasva vaan pie-
nenee, kuten yhteiskunnassa on tapahtunut. Mallin mukaan puolucen
kannatus vastaavasti vihenee. Puolueiden vastaus siihen on transgressio
eli puolue on pakotettu huomioimaan uusi tilanne ja toimimaan sen
mukaan. Monasti se onnistuukin, muttei valttimattd jokaisessa murros-
vaiheessa. Uusia puolucita nousee areenalle ja ne ovat valmiita viemain
osansa ddnestajistd, jos vanhojen organisaatioiden reformointi ei onnistu
tai muutokset jaavit pinnallisiksi tai tekematta.

Toisenlainen selitys joukkopuolueiden jisenkatoon lihtee rationaali-
sesta teoriasta. Sen mukaan ihminen on itsekis ja tavoittelee omia etu-
jaan, joista taloudelliset resurssit ja vaikutusvalta ovat tirkeimpid. Aja-
tukset on tietenkin lainattu taloustieteesti. Amerikkalainen Leon D.
Epstein kirjoitti tissi hengessa kirjan jo 1960-luvun loppupuolella. Se on
nostettu esiin tassi, koska hinen teoriansa esittimisestd on kulunut niin
paljon aikaa, etta sitd voidaan empiirisesti arvioida. Hin lihtee hypotee-
sistd, ettd tyovaenpuolueiden aika on ohitse, koska unelma sosialismista
on aikaa sitten kuollut. Niin kauan kuin sosialismin idea ja utopia elivit,
voi hyvin ymmirtia jisenten innostuksen tehdi ilmaista ty6ta puolueen
hyviksi. Nyt tilanne on toinen ciki ole mitdan rationaalista syyti yllapi-
tdd suurta jasenjoukkoa. Argumentit ovat seuraavat.

Ensinnikiin, puolueet eivit endi tarvitse vapaachtoisia tyontekijoita.
Puoluetyd on ammatillistunut ja markkinoistunut (hyddykeperustais-
tuminen). Mielipidemittaukset ovat sivuttaneet jisenten informaation
ja keskustelut paikallisosastotasolla. Lisiksi puolueet ostavat palveluja
mainostoimistoista ja ammattilaiset hoitavat ja auttavat mainontaa tie-
dotusvilineissa. Sen lisiksi politologi Epstein on ihmeissiin, miksi joku
haluaisi tehdi vapachtoista tydti toiselle ihmiselle (ehdokkaalle), jos siitd

131



Jan Sundberg

ci ole itselle muuta ilmeistd hydtyd kuin mahdolliset (vaali)pullakahvit ja
taputus olalle. Lopputulos ei ole yllattivi, jasenyys tulee romahtamaan ja
joukkopuolueista tulee samantapaisia kuin porvarilliset puolucet (Eps-
tein 1967, 130-166). On kuitenkin kestinyt yllittivin kauan ennen kuin
puolugjisenyys lahti hinen teoriansa mukaiseen yleiseen laskuun — muun
muassa 1960-luvun nuoren polven uusvasemmisto sekotti mallia lin-
nessd. Toisaalta tulee huomioida, kuinka ajankohtainen vapaachtoistyo
uusin tavoin rakentuu yksittdisten ehdokkaiden ympirille tukiryhmissa.
Vapaachtoistyo on myos ratkaisevaa kunnallisvaaleissa, mutta sekin on
meilld vaarassa osaltaan romuttua suurten kuntaliitosten takia. Jos kun-
tien integrointiaikeet toteutetaan, vapaachtoistyo siirtyy helposti kyli- ja
kaupunkiosatoimikuntiin. Niissd puolueet eivit suoranaisesti ole muka-
na - ja niin ollen voi sanoa, ettd teorialla on selitysvoimaa. Puoluekriiseis-
td hin ei kuitenkaan puhu vaan rajoittaa argumentit keskusteluun ty6va-
enpuolueiden jasenkadosta. Mutta palataanpa takaisin suureen kysymyk-
seen, miten selittdd puoluemuutosta, joka ei ole kriisi vaan sopeutumista
uuteen tilanteeseen.

Aika sitoa langat yhteen

Jotta te hyvit lukijanaiset ja -herrat ette jaisi ihmettelemain, mitd uskoa
puoluckulttuurien tulevaisuudelta, esitin lopuksi dialektisen ajattelun
mukaisen mallin. Itse asiassa se on hyvin yhteensopiva Manin teorian
kanssa, vaikka tulkinnat onkin kehitetty toisistaan erillddn. Richard Katz
ja Peter Mair johtivat suurta puoluetutkimusprojektia, mika oli vailla ver-
taansa 1980-luvun lopulla ja 1990-luvun alussa. Siind me kaikki tutkija-
partnerit monesta maasta kerdsimme valtavan mairin dataa, jota sitten
yhdessi standardisoitiin ja verrattiin. Puoluevertailu eri kulttuurikon-
teksteissa oli hikista puuhaa, mutta loppusynteesi sai kaikkien hyviksyn-
nin ja ymmarsimme, ettd mallilla oli kuin olikin oma relevanssinsa.
Malli lihtee litkkeelle 1800-luvun puolueista, jotka muistuttavat Ma-
nin taall esitettyd nikemysti. Joudun tissd ohittamaan sen vaiheen. Sen
sijaan katsomme lihemmin sitd, miten puolueet ovat muuttuneet Stein
Rokkanin kuvaustavasta. Siihen aikaan kansalaisyhteiskunta ja valtio oli
kytketty toisiinsa puolueiden vilitykselld. Porvarilliset puolueet eli kaa-
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deripuolueet ja heidin aktiivinsa olivat osa titi kansalaisyhteiskuntaa
mutta olivat mairiltddn vihaisid ja edustivat kansalaisten jonkinlaista
cliittid (jolla oli yhteys taloudellis-hallinnolliseen toimeenpanoon). Puo-
lueen kautta he vaikuttivat eduskunnassa ja hallituksessa ja pitivit yh-
teyttd kansalaisyhteiskunnan tiettyihin piireihin. Joukkopuolueissa taas
puolue ja kansalaisyhteiso olivat lahekkaisii ja paallekkiisia, mutta niita
erotti tyonjako. Puolue ajoi kansallisen poliittisen jirjestelmin termein
etuja ja asioita eduskunnassa ja myohemmin hallituksessa. Vuorovaikutus
ja vastuu puolueiden kautta alkoi eldd vahvasti molempiin suuntiin.

Puoluciden samankaltaistuttua — jota vaihetta kutsutaan my6s ‘catch-
all’- eli kaikki kattavaksi puoluekulttuuriksi — tilanne on muuttunut. Pit-
kidaikaisten hallitusvastuujaksojen ja julkisen puoluerahoituksen myota
puolueet elavit riippumattomammalla tavalla, mitd muun muassa Eps-
tein on dokumentoinut. Puolueista on tullut osa valtiota ja toinen jalka
on irtaantunut kansalaisyhteiskunnasta (Katz & Mair 1995, 5-28). Pe-
riaatteessa puolueet pystyvit toimimaan ilman suurta jisenist6d turvau-
tumalla yleisodemokratian kommunikaatioon - ja rahaa tulee valtiolta,
minki suuruudesta he itse paattavit. Kysymys tietenkin on, kuinka suu-
ressa maardssd irtaantuminen on tapahtunut kansalaisyhteiskunnasta ja
kuinka suuressa mairin puolueet ovat osa valtiota?

Suomessa on helppo huomata, kuinka voimakkaasti puolueet ovat osa
valtiota jo tiukan ja laajan lainsaddannon johdosta, mika sidtelee puolu-
eiden toimintaa. Puolucet ovat itse paittineet olla mukana. Verrattuna
muihin maihin Suomi on tissi suhteessa malliesimerkki — timin kirjan
muutkin esseet korostavat suomalaista valtiossa kiteytyvaid yksimieli-
syysvaatimusta. Kytkennin heikkous kansalaisyhteiskunnan muuttuviin
ryhmiin niyttdytyy siinikin, miten helposti populistipuolue voi voittaa
aanid vanhoilta puolueilta. Paluuta entiseen ei kuitenkaan ole nikyvissa.
Parlamenttidemokratian aikana edustaja oli ddnestdjien luottohenkils,
mutta nykyain — mallin tulkinnan mukaan - kansanedustaja on valtiol-
listunut toimija.

Politiikka on yhid enemmin ammattilaisten kisissd, ja siind mielessd
se on elitisoitunut. Robet Putnam on varoittaen visioinut, mitd seuraa
demokratialle, jos kansalaisyhteiskunnan sosiaalinen mobilisaatio rapau-
tuu (Putnam 2000). Tistd voi keskustella, mutta edelleen elimme epi-
varmuudesssa — missi ja milloin tulee Putnamin varoituksen hengessa
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vastaan raja, jolloin demokratia on vaarassa. Selvi kuitenkin on, ettd puo-
lueiden tehtivit ovat lisddntyneet; entistd enemmin julkinen valta ja hal-
linta sddtelevit kansalaisten elimii, kehdosta hautaan. Suomen puolucet
vaikuttavat paitsi tailli myos Euroopan Unionissa. Myos sielld puolueet
tarvitsevat ammattivaked hoitamaan asioita.

Loppusanat

Yliopiston tehtivi on kouluttaa ja kannustaa kriittiseen ajatteluun. Polku
refleksiiviseen arvosteluun ei rakennu itsestdan, vaan se vaatii opiskelua
ja tiedon hankkimista. Sama tietenkin koskee puolueita, demokratiaa ja
vaalijirjestelmii. Jos teitd kiinnostaa syventya asioihin, mihin olen teitd
esseessini johdatellut, olette tervetulleita osallistumaan ja kyseenalais-
tamaan ajatuksiani Helsingin yliopiston yleisen valtio-opin oppiaineen
luennoille. Se — jos jokin — piristda ja saa aivot toimimaan. Pidin luennot
toisella kotimaisella kielelld. Vialkommen!
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Viitteet

1 Kiitokset Kari Paakkunaiselle, joka ystivillisesti on korjannut minun vaja-
vaista suomenkieltini.

2 Svenska Handelshdgskolanin edesmennyt professori Ralf Helenius teki hie-
non vertailevan analyysin siitd, miti transgressiossa tapahtuu, kun puolueet
yrittivit sille ominaisin keinoin voittaa uusia dinestdjii (Helenius 1969).
Valitettavasti hin omin sanoin lankesi viitoskirjan jilkeen diskursiiviseen
viidakkoon jonne hin lopulta eksyi. Transgressio on modernimmassa muo-
dossaan saanut otsikon Electoral socialism eli vaalisosialismi joka on erityisen
kiinnostavaa luettavaa ja tieteelle rikastuttavaa koska teoriaa voi empiirisesti

hyddyntii (Przeworski & Sprague 1986).
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Suomen talouspolitiikan ja
tyomarkkinamallin murrokset
sotakorvauksista kilpailuyhteiskuntaan

Institutionaalisen teorian nikékulmasta murros voidaan mairitella yh-
teiskunnallisen kehityksen kriisitilanteeksi, joissa rakenteellisten muutos-
ten paine purkautuu nopeasti. Vaikka etuvastakohtien kasautuminen voi
osaltaan laukaista liikkeelle akkindisia muutoksia, murros ei yleensa ai-
heudu tavanomaisista ja jatkuvista taloudellis-sosiaalisista etukonflikteis-
ta. Murrokseen liittyy yleensd myos ristiriitoja eli yhteiskunnan ohjaus-
periaatteiden yhteensopimattomuutta uusien, alaa valtaavien ajatusten,
jarkevin toiminnan siintojen ja ohjausstrategioiden kanssa. Erotettaessa
niin, etenkin Anthony Giddensin (1984) ehdottamia kisitteiti seuraten,
konflikti ja ristiriita tosistaan voidaan kohdistaa huomio siihen, ettd mur-
roksissa jarkkyvit rakenteet eli yhteiskunnassa tapahtuu voimavarojen
jaon seki hallinnan ja ohjausperiaatteiden merkittivia muutoksia. Pidet-
tdessd tarkastelun kiintopisteend rakenteita voidaan myos erottaa ja va-
laista yhteiskunnallisessa kehityksessi ilmenevid jatkuvuuksia ja katkok-
sia sekd nahda taitekohtaa edeltdva kehityksen ura tai institutionaalinen
malli — alusta seuraavan tasaisemman kehityksen kauden kiytintéihin ja
hallinnan rutiinien muodostumiseen.

Tarkasteltaessa talouden ja talouspolitiikan kehityksen taitekohdissa
tapahtuneita rakennemuutoksia on taloushistoriallisen tutkimuksen va-
lossa tirkeati kiinnittad erityista huomiota valtion rooliin, jos kohta pitaa
kuitenkin varoa nikemistd tapahtumat ja muutokset suoraan valtioteko-
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jen erillisind funktioina irrallaan koko talousjirjestelmin toiminnasta.
Nikokulmaksi eivit siis riitd taloustieteen oppikirjojen suppea talouspo-
litiikan kasite ja jarjestelmin kuvaukset, vaan valtio on perusteltua nihda
niin tavoitteiden asettamisessa kuin talouspolitiikan keinojen kaytossa
yhteni laajan ja monitahoisen talouspolitiikan jarjestelmian ohjauskes-
kuksena, jonka asema suhteessa eri markkinoihin ja kansalaisyhteiskun-
taan muuntuu etenkin yhteiskunnan kriiseissa ja murroksissa.

Laajan kisitteen mukaisen talouspolitiikan kauaskantoiset muutokset
liiteyvit Suomessa sotien jilkeen, kuten myds edeltiavin sadan vuoden
aikana, erottamattomasti ulkomaankauppa- ja elinkeinopolitiikan pe-
rusratkaisuihin. Sotakorvausten ja jilleenrakennusvuosien jditya taakse
muutoksiin nivoutuu kuitenkin timin lisiksi elimellisesti julkisen sekto-
rin perusrakenne- ja hyvinvointipoliittisten tehtivien laajeneminen seka
suunnittelun ja toimeenpanevan hallintokoneiston paisuminen. Siksi
seuraavassa murrosten tarkastelussa kiinnitetdiin huomiota erityisesti:
1) rahoitusmarkkinapolitiikkaan, 2) valtion tehtivien miirittelyyn ja
valtiontalouden hoitoon eli finanssipolitiikkaan ja 3) tyémarkkinapo-
litiikkaan. Keinojen kannalta rahoitusmarkkinapolitiikassa voidaan ja
on tirkedtd erottaa oman valuutan vaihtoarvon ja korkojen miirittely
valuuttakurssi- ja yleisen rahapolitiikan keinoin ja suora yritysten ja ko-
titalouksien rahoituksen sditely. Finanssipolitiikassa on puolestaan kyse
yhtailea julkisen talouden menojen ja tulojen tasapainon ja mitoituksen
sddtelystd ja toisaalta verotuksen ja julkisen menojen kohdentamisesta te-
hokkuuden ja oikeudenmukaisuuden kannalta.

Kun nykyain talouspolitiikkaa kuvataan usein myés sopimusyhteis-
kunnan kisitteelld, taustalla on silloin yleensi oletus, etta talouspolitii-
kan suuri muutos sotien jilkeen on tapahtunut keskeisesti tyomarkki-
noilla tapahtuvan sopimisen kautta, ja etti rakenteellinen muutos on
kuvattavissa pitkalti tulonjakopolitiikan ja tyémarkkinamallin kautta.
Tité talouspolitiikan muutoksen ulottuvuutta ei olekaan syyta vihitells,
saatikka ohittaa, mutta seuraavassa talouspolitiikan periodien kuvauk-
sessa pyritddn taitekohdat ja murrokset liittimain jarjestelmin yleisten
chtojen ja keinojen muutoksiin.
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Saannoéstelytaloudesta vapaakauppaan sopeutumiseen

Sotavuosina valtion harjoittama talouden ja kansalaisyhteiskunnan siite-
ly purkautui melko nopeasti, mutta aineellisen puutteen ja niukkuuden
sekd Neuvostoliiton paineen alla itsendisend kansakuntana selviytymi-
sen chdollistama sddnnostelytalous jatkui laajana vuoteen 1956, jolloin
hallitukselle laajat siannéstelyvaltuudet antaneen valtalain voimassaolo
paattyi. Valtion tehtivien kannalta arvioiden talouspolitiikan pohjana
tuolloin olivat: 1) Asutuspolitiikka ja elintarviketuotannon omavarai-
suuden kohottaminen lihtékohtana sotavuosien elintarvikepula ja maa-
ilmansotien vilisen ajan maatalouspolitiikka, jonka taustana oli Venijin
viljasiilon umpeutuminen vuonna 1918; 2) Puutuotteiden linsiviennin
turvaaminen ja ndin saadun tulovirran kiytto vientiteollisuutemme pe-
rinteisen paisektorin kehittimiseen kansainvilisesti johtavaksi vihrein
kullan” jalostajaksi; 3) Sotakorvaustoimitusten padtyttya ripeasti laajen-
nettu, kahdenkeskiseen tavaroiden ja palvelusten vaihtosopimuksiin ja
hinnoitteluun perustuva, niin sanottu bilateraalikauppa Neuvostoliiton
kanssa; ja 4) Teollistamisen vauhditus niin lintisen lankku- kuin itdisen
metalli- ja 8ljysillan turvin (Kuisma 1997).

Kauden talouspolitiikan keskeiset keinot puolestaan olivat: 1) Rahoi-
tusmarkkinoiden tiukka siitely vientiteollisuuden chdoin; 2) Valtionyh-
tiiden ja pakkosddstimisen kiyttd korkean investointitason turvaami-
seksi ja pohjoisen teollistamiseksi vasemmiston ideologia huomioiden; ja
3) Palkkojen, maataloustulon ja hintojen siitely valtalain nojalla. Rahoi-
tusmarkkinapolitiikassa linteen suuntautuvan puunjalostusteollisuuden
tarpeita toteutti etenkin keskuspankki valuuttakurssipolitiikalla ja pank-
kien lainanantoa ohjeistamalla. Kun yrityksid sidst6jen suuntaamisessa
suosinut rahapolitiikka ei riittinyt keinoksi luoda ja laajentaa muuta teol-
lisuutta, jonka keskeinen vientialue oli idéssé ja jonka ehdot eivit olleet
bilateraalikaupassa suoraan valuuttakurssipolitiikan keinoin ohjattavissa,
paaministeri Urho Kekkonen julkisti ohjelmakirjasessa Onko maallam-
me malttia vaurastua? (1952) komiteatydni ajatellun teollistamisstrate-
gian, joka rakentui pyrkimykselle nostaa sidstimis- ja investointiastetta
piditeymilld kulutuksesta, valtiontalouden ylijaamalla ja sen sijoittami-
sella valtionyhtiéihin. Sadstimis- ja investointiohjelman toteuttaminen
lahinni valtionyhtidinvestoinnein ja Pohjois-Suomeen painottuen takasi
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strategian valmistelleiden katsannossa yhti aikaa yhteiskunnallisen ja alu-
cellisen tasapainon. Palkka- ja hintasdintelyyn osallistuivat sodista lahti-
en myds jarjestdt, mutta valtio teki paitokset. (Pekkarinen & Vartiainen
1995, Pohjola 1996 ja Pekkarinen ym. 1984.)

Talouspolitiikan ja tyomarkkinamallin murrokset tapahtuvat yleensi
muutospaineiden patoutuessa kriiseiksi ja purkautuessa ilman ennalta
laadittua kisikirjoitusta tai suunnitelmaa, mutta siinnéstelytalouden
politiikan hylkdaminen voidaan sen sijaan jaljittaa yksiselitteisesti edus-
kunnan elinkeinoelimii myoétiilleen médravahemmiston kantaan, ettei
mairdaikaista valtalakia endi jatketa. Ratkaisusta seurasi maataloustuot-
teiden hintojen korotukset ja SAK:n julistama yleislakko 1. maaliskuuta
1956 Kekkosen astuessa presidentin virkaan, mutta murrokseen ei liit-
tynyt muutoin huomattavaa muutosta elinkeinopolitiikkaan. Asutus- ja
maatalouspolitiikkaa jatkettiin pitkalti entisin tavoittein ja nikemyksin
talonpoikaista yhteiskuntamuotoa ja omavaraisuutta vaalien - eli erdan-
laista maatalouden elinkeinopoliittiseen ensisijaisuuteen perustuvaa de-
fensiivisen fysiokratismin oppia seuraten. Samankaltaista omiin raaka-
aineisiin ja voimavaroihin turvautumisen linjaa tihdennettiin sdinnén-
mukaisesti my6s teollistamiseen taihdanneissa hankkeissa.

Paineet elinkeinopolititkan mallia kohtaan patoutuivat kuitenkin
vahitellen ulkoisista muutoksista, maataloustuotteiden maailmanmark-
kinahintojen suhteellisten hintojen alentumisesta yhti aikaa kasvavan
ylituotannon kanssa ja EFTA- sopimukseen vuonna 1961 paittyneisti
toimista ulkomaankaupan vapauttamiseksi (Hokkanen 2002). Vaikka
talous kasvoi yhid 1960- luvulla liki viittd prosenttia vuodessa, talouden
suorituskyvyssa alettiin havaita puutteita - ja se jopa heikkeni verrattaessa
maita elintasolla asukasta kohti - alkutuotannon tuottavuus- ja rakenne-
ongelmien ja kotimarkkinateollisuuden vaikeuksien vuoksi.

Rahoitusmarkkinapolitiikassa jatkettiin pitkalti 1950- luvun linjalla
eli Suomen Pankki noudatti vuosikymmenen vilein toteuttavaan deval-
vaatioon mukautuvaa valuutta- ja rahapolitiikkaa, rahamarkkinoiden sai-
telya ja matalan koron strategiaa investointien edistimiseksi. Valtiontalo-
uden tulojen enemmyys juokseviin menoihin verrattuna eli nettosaista-
jdasema turvasi korkean investointiasteen, mutta paineet polititkkamallia
kohtaan alkoivat lisiintyd maatalouden ylituotannon vientitukimenojen
kasvaessa ja eduskunnassa vasemmistoenemmiston kaudella 1958-62
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alulle pantujen sosiaaliturvauudistusten vuoksi. Samaan suuntaan toimi
nopea maa- ja metsitalouden teknologinen muutos, joka kiihdytti pai-
neita uudistaa taloudellisen kasvun strategiaa, edistid rakennemuutosta
ja suunnata uudelleen valtion tehtivid. Koetelluista asutus- ja maatalous-
politiikan jarjestelmistd pidettiin silti sitkedsti kiinni lapi 1960-luvun
alkupuolen, jolloin eduskunnassa oli noottikriisin siavyttimien vuoden
1962 alun presidentin- ja aikaistettujen eduskuntavaalien jilkeen — paitsi
porvarillinen myos - selked kekkoslainen enemmistd. Maalaisliiton ja pre-
sidentin sisdpoliittisen otteen lujituttua markkinoiden ja valtiontalouden
paineisiin vastattiin lihinna tarkistamalla varovasti teollistamispolitiikan
strategiaa, valmistelemalla valtionyhtididen rinnalle ja sijaan kehitys-
aluelainsdidintod ja -polititkkaa seké reagoimalla kasvupoliittiseen ajat-
telun levidmiseen ja inhimilliseen padomaan investoimisen vaatimuksiin
alueellisella korkeakoulupolitiikalla.

Tulonjako- ja tyomarkkinapolitiikan malli muuttui sen sijaan radikaa-
listi jo valtalain voimassaolon lakattua eli kidytinnossa Kekkosen viimei-
sen hallituksen lopettaessa ja hinen aloittaessa presidenttind. Kun ennen
sekd maataloustuloa ettd palkkoja siddeltiin valtion paatoksin, siirryttiin
nyt periaatteiltaan lihes samanlaisena vuosikymmenen noudatettuun
jarjestelmain, jossa oli lailla turvattu maataloustulon muihin tuloihin
nihden verrannollinen kehitys, mutta ei endi palkkoja. Siten vuoden
1956 yleislakon tuloksen valuessa hintoihin, ja tehtiessi tydmarkkinoilla
palkkasopimuksia jopa alikompensoivalla indeksilld, maatalouden tulo
oli sidottu yleiseen ansiotason kehitykseen, alimmillaan 85 prosentilla
ja vuosikymmenen taitteesta 100 prosentilla. Niinpa kun maatalouspo-
litiikan umpikuja haamétti 1960- luvun alkupuolella, tyomarkkinoiden
padjarjestdjen kannat rakennepolitiikassa lahenivit, samalla kun sosiaali-
vakuutuksen kisittely eduskunnassa ja ay- liikkkeen hajaannus myos olivat
omiaan ajamaan STK:ta ja SAK:ta tiivistyviin yhteistydhon. Tuloksena
oli erilaisia keskitettyja SAK:n ja STK:n raamisopimuksia, mutta Johan-
nes Virolaisen hallituksen (1964- 66) yritykset neuvotella kattavasta lin-
narauhasta sitd vastoin kuivuivat tyhjiin. (Bergholm 2007.)
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Rakennekriisista valtiokeskiseen kasvu- ja
hyvinvointipolitiikkaan

Maa- ja metsitalouden koneellistuessa maaseudulla patoutunut tyovoi-
man liikatarjonta, suurten ikiluokkien virta tyénhakuun ja viennin kil-
pailukyvyn rapautuminen vaativat kansainvilisen taantuman koittaessa
pakosta muutoksia politiikkaan vuoden 1966 poliittisen kddnteen jil-
keen. Murros toteutui kuitenkin hallitsemattoman liberaalisti rajulla de-
valvaatiolla ja massasiirtolaisuudella, jossa Suomi menetti kymmenesosan
nuoresta tyévoimasta. Vuodesta 1967 kiihtynyt purkaus oli rajuudessaan
sikilikin historiallinen, ettd maan vikiluku jopa supistui vuosina 1969
-70. Lihimmait vertailukohdat suurelle muutolle ja 1960-luvun lopun
murrokselle 16ytyvit siten ehka viime vuosikymmenten Irlannin kehityk-
sestd. Meidin ja Irlannin my6hemmin murroskauden politiikan edelly-
tyksissi oli tosin selkednd erona, ettd Suomessa oli jo 1960-luvulla yksi
kansainvilisesti — osaamisen ja innovointikyvyn mielessi — johtavan sek-
torin roolia tavoitellut teollisuudenala, puunjalostusteollisuus, ja ainakin
siind suhteessa selvisti enemman teollisen kasvupolitiikan potentiaalia.

Ulkomaankaupan — talouden avoimuuden — kehittimisessi jatkettiin
kaudella pitkilti entisilla raiteilla. Idinkaupan edistimisestd muodos-
tui monellakin tapaa dynaaminen, uusille aloille laajentuva valtiollisen
sektorikorporatismin jarjestelmd, ja Suomen ja NL:n vilisen kauppako-
mission puheenjohtajan paikasta kilpailtiin kunnianhimoisin odotuksin
kuin konsanaan EU-huippukokousten lautasesta 1990- luvulta lihtien.
Lintisessd integraatiossa puolestaan edettiin NORDEK-viliepisodin
kautta EEC-vapaakauppasopimuksen valmisteluun ja lopulta hyviksy-
miseen vuonna 1973.

Elinkeinopolitiikassa ryhdyttiin mukautumaan teollisen, ja sittemmin
oikeastaan suoraan jilkiteollisen, yhteiskunnan vaatimuksiin yhtaalea
maatalouden rakennepolitiikalla — omavaraisuuden ylittavii tuottamis-
ta hilliten ja rationalisointia edistien — ja toisaalta vankan valtiollisella
teollisuus- ja yrittdjyyspolitiikalla, jossa erottui Keskustapuoleen ajama
kehitysaluepolitiikka — nimikkohankkeena Kehitysaluerahasto KERA
— ja SDP:n valtakunnallinen teollisuuspolitiikka — nimikkohankkeina
Investointirahasto INRA ja valtionyhtiéiden kehittdminen ja perustami-
nen uusille aloille.
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Kasvustrategiassa tukeuduttiin edelleen korkean investointiasteen
ja valtion nettosdistajiaseman tavoitteluun, mika linja piti 1970-luvun
lopulle saakka. Rahoituspolitiikassa pysyi samoin saideltyjen rahamark-
kinoiden ja matalan koron linja, joskin jo 1970-luvulla alkupuolella
kiynnistyi keskustelu devalvaatiosyklin vaikutuksista talouskasvuun ja
mahdollisuuksista irtaantua vuosikymmenen vilein toistuvan devalvaa-
tion mallista. Kun samaan aikaan kehitettiin valtiontalouden ja yhteis-
kuntasuunnittelua, ja toteutettiin ripeisti hyvinvointivaltiota rakentavia,
palvelu- ja sosiaaliturvauudistuksia, kasvuhakuinen elinkeino- ja hyvin-
vointipolitiikka merkitsivit nopeaa verotuksen kiristymisti. Se toteu-
tettiin muun muassa pidittymilld veroasteikkojen inflaatiotarkistuk-
sista - ainoastaan Kokoomuksen kiyttiessi politiikan kilpailukeinona
verotuksen alentamisen lupauksia. Finanssipolitiikan suuntautumiseen
vaikutti lisaksi se, ettd 1960- luvun lopulta alkaen kilpailivat suunnitte-
lun kehittimisessi keskenain valtiovarainministerio keskityslinjallaan ja
valtioneuvoston kanslia, jossa koetettiin luoda paaministeri- ja kansliami-
nisterivetoisesti pitkin ajan yhteiskunta- ja aluepoliittista suunnittelua ja
talousministerion alkiota (ks. Heikkinen & Tiihonen 2010).

Tulonjakopolitiikassa Liinamaa I -sopimusta vuonna 1968 solmittaes-
sa oli taustalla OECD:n piirissi levinnyt makrotaloudellinen pohdinta
mahdollisuuksista hillitd tydvoiman ylikysynnin oloissa palkka- ja kus-
tannusinflaatiota valtion ja keskeisten eturyhmien kattavilla tulopoliit-
tisilla sopimuksilla ja ratkomalla niissd tulo- ja hintakysymysten lisaksi
rakenteellisen kehittimisen kysymyksii. Kdytinndssd sopimus syntyi
kuitenkin devalvaation jilkihoidon kriisiratkaisuna, jonka keskeisia toi-
mia palkkaratkaisun ohella oli indeksisidonnaisuuksien purkaminen ja
maardaikainen hinta-, vuokra- ja palkkasaitely eduskunnan mairienem-
mistolld siddetyn valtuuslain nojalla. Sopimuksen muita — tulonjakopo-
litiikkaa ja tydmarkkinamallia muovaavia — elementteji olivat pennilinja
palkkojen korotuksissa, ctujirjestojen jisenmaksun verovihennysoikeus
ja ay- jisenmaksujen tyonantajaperintd, useat laajakantoiset sosiaaliuu-
distukset. Hinta- ja palkkaneuvoston ja tulopolitiikan vakiintumisen
myotd vauhdittui myos lakien ja padtosten korporatiivinen valmistelu,
valillisen valtionhallinnon laajentuminen ja etujirjestévallan kasvu edus-

kuntaan nihden. (Bergholm 2007, 382-433.)
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Vasta siirtolaisuusaallossa kotimaahan jaavin tyévoiman — tyémarkki-
noiden “sispiirildisten” — ylikysynnin riski loi kansainvilisten esikuvien
mukaisen tulopolitiikan tarpeen. Toisessa Liinanmaan tulopoliittisessa
sopimuksessa vuonna 1969 oli merkkeji tistd perustelusta, kun ratkai-
sussa suuntauduttiin hyvin taloussuhdanteen ja siirtolaisuuden myota
viridvien palkankorotuspaineiden hillintiin ja palkkaeroja tasoittavaan
pennilinjaan liitettiin prosenttikorotuksia — joskin kokonaisuutena sopi-
mus ennen muuta jatkoi Liinamaa ykkosen avaamaa sopimusyhteiskun-
nan uraa, valtion ja jirjestdjen yhteistyon institutionalisointia, samalla
kun eturyhmien jirjestiytymisen aste kohosi.

1970-luvun lopun talouskriisi ja elvytyspolitiikan malli

Vuoden 1970 murrosvaalien, lyhytikiisten hallitusten ja eduskunnan ha-
jotuksen ja 1971 eduskuntavaalien jalkeen koettiin Suomessa poliittisesti
vakaa jakso Sorsa-Virolaisen hallituksen (1972-75) kaudella. Samaan ai-
kaan kuitenkin kasvoi taustalla kansantaloudessa uuden talouspolitiikan
ja tyomarkkinamallin murroksen lataus seki ulkoisista ettd sisaisista teki-
joistd. Kriisiin ajautumisen kotimaisina taustatekijéini olivat tulopolitii-
kan ongelmat — tulokilpa ja inflaation kiihtyminen — ja "investointijuhla”
eli vilkas investoiminen — aina maailmanennityslukuihin saakka — seka
tuonnin kasvun mukana tapahtunut vaihtotaseen vajeen repeiminen
noin seitsemiin prosenttiin bruttokansantuotteesta ja lisidntyva tyottd-
myys kasvun notkahtaessa. Kansainvilisesta taloudesta puolestaan siteili
kriisipaineita niin ensimmaisen 6ljykriisin jilkiseurauksina — vaihtotase-
ongelmina ja stagflaationa eli yhtiaikaisena ty6ttomyyteni ja korkeana
inflaationa — kuin alkavina hyvinvointivaltion kriisipuheina, maantie-
teellisesti lahimpini huolen merkkinid Tanskan ajautuminen “peruna-
kuurille”.

Meilld 6ljyn hinnan kohoaminen oli kuitenkin ulkomaankauppapo-
litiikassa omiaan tukemaan kauan - kansainvilisesti verraten myochiin
1960- luvulla omaksuttua — kasvupolitiikan linjaa, koska raakaéljyn
NL:sta tuonnin arvoa vastaavasti kasvoi idinkaupan vientikysynt.
Vuosikymmenen puolivilin jilkeen elinkeinopolitiikassa tapahtui silti
lopulta kiinne suorastaan dramaattisesti, kun suurin odotuksin perus-
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tettu kuvaputkitehdas Valco Oy ajautui vaikeuksiin ja valtiontalouden
tasapaino-ongelmien myotd luovuttiin Kalevi Sorsan toisen hallituksen
ns. elvytysohjelmassa valtionyhti6ihin investoimisesta ja valtiontalou-
den ylijidmin kerryttimisestd sekd alettiin hallituksen vero- ja budjet-
tipolitiikassa tukea yrityksia mm. sosiaaliturvamaksujen alennuksella.
Keskuspankin rahapolitiikkaa alettiin samaan aikaan virittdd devalvaa-
tiosyklin vastaiseksi ja valuuttapolitiikassa omaksuttiin kaksisuuntaisten
vaihtokurssimuutosten tie eli toteutettiin pienten devalvaatioiden ohella
ensi kertaa my6s revalvaatio (ks. Korpinen & Kykkinen 1974, Korkman
1981, Pekkarinen & Sauramo 1985). Koiviston toisen hallituksen nimi-
tyksen myotd mititoityivit myos vasemmistopuolueissa viritellyt suun-
nitelmat alistaa keskuspankki parlamentaarisen hallituksen ohjaukseen.

Vield ensimmiisen hallituksensa lopetellessa Sorsa arveli — tai toi-
mittaja arvion tulkitsi, kuten hin lentivaa lausahdusta jilkikiteen selit-
ti — Suomen paisevin myds kansainvilisen talouden kriisista kuin koira
verdjistd. Maaherra Miettusen hititilahallituksen jilkeen hin kainsi kui-
tenkin toisen hallituksen pddministerind — valtiovarainministeriksi nimi-
tetyn, valtiovarainministeridtaustaisen Paul Paavelan tukena — talouspo-
litiikan kurssia. Hallituksen kehittelemilld elvytysohjelmilla muutettiin
samalla merkittivisti koko yhteiskuntapolitiikan linjaa ja suunnittelun
hallinnollinen reviiririita ratkesi vidhin dinin valtiovarainministerion
voittoon, kun hyvinvointipolitiikassa siirryttiin ekspansiosta kehitta-
miseen. Verotuksen alueella muutosta kuvasti kilpailukykynikokohtien
korostamisen ohella erityisesti pyrkimys hillitd veroasteen nousua muun
muassa aloittamalla tuloveroasteikkojen inflaatiotarkistukset ja muutok-
set verotuksen painopisteen siirtamiseksi valillisiin veroihin.

Tuki elvytyspolitiikalle hankittiin Korpilammen konferenssiksi kut-
sutusta seminaarista alkaen vankistamalla konsensusta ja tulopoliittista
yhteistyotd. Inflaation hillinnstd muodostui siten pian konsensuspoli-
tilkan yhteinen tavoite, ja ay-liikkeessd alettiin nahdi tyollisyyden tur-
vaaminen ja palkkojen ostovoima niiden nimelliskorotuksia tirkeim-
miksi. Elvytysprojektin politiikkamuutokset ja uusi tyomarkkinamalli
institutionalisoituivat 1980-luvun hallitsemismalliksi osittain myds sen
ansiosta, etti kommunistien vihemmistosiiven tulopolitiikan arvostelu
menetti voimansa liikkeen hajotessa ja SKDL:n kannatuksen kaintyessa
myos kokonaisuutena laskuun vuoden 1979 vaaleista.
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Hallitun rakennemuutoksen ohjelmalla hallitsematta lamaan

Vuoden 1987 poliittisen kianteen taustalla vaikutti Suomen Pankin il-
man poliittista valmistelua kdynnistima rahoitusmarkkinoiden vapaut-
taminen ja sithen liittynyt vakaan markan oppi seki julkilausumaton
suuntautuminen EC:n jisenyyteen. Euroopan Japaniksi uhosta lamaa
kohti Harri Holkerin hallituskauden lopulla ajauduttaessa murroksen
syind vaikuttivat sitten yritysten ja kotitalouksien velkaantuminen eli
paitsi kulutus- my6s investointijuhla, idinkaupan romahdus ja raha- ja
valuuttapolitiikkaan nihden liian 16ysi — vastasyklisyyden hylinnyt - fi-
nanssipolitiikan oppi.

Kriisia piditeltdessi ja aikalisid lamaan ajautuessa otettaessa voidaan
erottaa monia vilietappeja, joista ensimmainen oli vakaan markan oppia
ajancita vastaan hangoitellen vuonna 1989 piitetty revalvaatio ylikuu-
menemisen estimiseksi. MyShistyneend toimenpide jyrkensi kddnnettd
viennin lamaan, ja kun markka liitettiin vahvana EC:n valuuttakurssime-
kanismiin ERM:iin Esko Ahon hallituksen ensi t6ind vuonna 1991, kan-
santalouden velka oli kohonnut kestimittémin korkeaksi ja huippuko-
roilla taistelu devalvaatio-odotuksia vastaan alkoi. Hallituksen yritettya
toteuttaa tydmarkkinajirjestojen kanssa ns. sisiisen devalvaation palkan-
alennuksia, sopimusesityksen kaatuminen johti markan irrottamiseen
ERM:sta. Markan kelluessa eli vaihtokurssin mairiytyessi markkinoilla,
pankkien jirjestimid valuuttalainoja ottaneet ajautuivat laajasti vara-
rikkoon samalla kun kysynnin sekd asuntojen ja kiinteistéjen ja muun
vakuutena olleen varallisuuden arvon romahtaessa velallisten vaikeudet
laajenivat ja aiheuttivat pankkikriisiin.

Suomen vuosisadan syvimmin laman aiheuttanutta pankkikriisid hoi-
dettiin monista linsimaista poiketen tukemalla pankkeja ja erottelemalla
hoitamattomia lainoja ja niiden vakuudeksi otettua varallisuutta valtion
roskapankkiin. Pankkikriisi ja sitd hoidettaessa sovelletut menetelmit
johtivat nopeasti merkittdviin varallisuuden uusjakoon, julkisten me-
nojen leikkauksiin, taloudellisen liberalismin vahvistumiseen julkisen
sektorin ohjauksen sekd valtion ja kansalaisten vastuun jirjestimisen pe-
riaatteena ja lopulta tulo- ja varallisuuserojen kasvuun ja oikeuttamiseen

tehokkuudella.

146



Suomen talouspolititkan ja tyomarkkinamallin murrokset

Elinkeinostrategiaksi muodostui markan kelluessa korkoelvytys ja
uusteollistaminen, viennilld korkeata tyottomyyttd sietden — mika esti
inflaation purkautumisen devalvaatiosyklin mukaisesti ja auttoi etenkin
vientiyrityksid kohentamaan nopeasti kannattavuuttaan ja taseitaan. Sa-
malla strategia kuitenkin vahvisti taloustieteen tyomarkkinateorian hys-
teresis-hypoteesin mukaisesti tyollisten mukautumista sisapiirildisiksi ja
toisaalta tyottomyyden sitkistymistd ja tydttomien joutumista ulkopuoli-
siksi — ja titd kautta koko yhteiskunnan jakautumista. Tyévoimapolitiik-
ka ja muu valtion tyémarkkinoihin kohdistuva toiminta alkoi mukautua
niin sanotun Rinteen ja Leppisen mallin hylkaamisen jalkeen valittuun
elvytysstrategiaan, kun valtiontalouden suunnitteluun yhti aikaa tuotu
tulosbudjetointi ja kehysohjaus kuihtuivat lyhytjanteisessa leikkausoh-
jelmien ja vuosibudjettien valmistelussa rahaohjaukseksi olipa kyse me-
nojen tasosta eli finanssipolitiikan stabilisaatio- tai allokaatiotehtavasti.
Suunnittelun menettiessi samalla sisiltoddn paddyttiin sitten vihitellen
hyvinvointivaltion kipupisteiden korjailuun, kéyhyysohjelmien rustai-
luun ja erillisongelmien loputtomaan selvittelyyn.

Tyomarkkinoiden keskitetyn sopimisen malli kesti perusteiltaan yli
lamakauden toisin kuin Ruotsissa. Sen jilkeen kun sisdisen devalvaation
yritykseen liittynyt yhteiskuntasopimuksen idea oli jadnyt pddministerin
ideaksi, hallitus neuvotteli tyomarkkinajirjestdjen kanssa sopimuksia
jopa yleislakkouhan alla, mutta vuonna 1994 hallituksen ja Elinkeino-
elimin Keskusliiton toivein ajauduttiin jo hajautettua liittokohtaista so-
pimista kohti, kunnes Keskustapuolueen esittelemi tyoreformi yhdessa
taloudellisen ja poliittisen tilanteen kanssa vuoden 1995 eduskuntavaa-
lien jilkeen johtivat erittdin vahvan tulopoliittisen sopimisen kauteen yli
vuosikymmeneksi.

Euromaaksi vuodesta 1995 alkaen

Euroopan unioni, jonka siannosperusta ja nimi juontuvat vuoden 1993
Maastrichtin sopimuksesta, ei vaikuttanut enaa dramaattisesti ulkomaan-
kauppa- tai elinkeinopolitiikan linjaan Suomen liittyessa jaseneksi vuon-
na 1995. Lainsaadintod seki julkishallinnon yritysten toimintastrategi-
oita oli kehitetty jo vuosia unionioption mukaan. Niin ollen jasenyyden
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varmistuessa merkittivin muutos koettiin siind, ett hallituksessa, hallin-
nossa ja etujarjestoissd aloitettiin vilittomasti valmistautuminen Suomen
liittimiseksi ensimmaisten joukossa rakenteilla olleeseen euroalueeseen.
Pyrkimys mairitteli Paavo Lipposen sateenkaarihallituksen alusta asti
polititkan vapausasteita, valintoja ja suuntaa, ja kun niin raha- ja finans-
sipolitiikan kuin tydmarkkinapolitiikan tavoitteeksi omaksuttiin sindnsa
laajan selvitysprojektin jilkeen talous- ja rahaliiton kriteereiden taytta-
minen, keskustelu rajautui lihinni sithen, miten luoda puskurit julkiseen
ja yrityssektoriin pienti jisentaloutta uhkaavista epdsymmetrisistd sho-
keista selvidmiseksi. Ndin vientivetoinen lamasta toipumisen strategia
korostui europrojektin my6ta entisestdan ja sulautui puheeseen euroop-
palaisesta kilpailukykyprojektista Lissabonin prosesseineen, tietoyhteis-
kuntavisioineen ja osaamisohjelmineen.

Korko laski, ja talous tasapainottui jopa odotettua nopeammin vuo-
sikymmenen puolivilistd, mihin vaikutti paitsi aloittaessa paitetyt 3-4
miljardin euron leikkaukset valtion menoihin ja ansiotuloverotuksen
kevennykset ynni myés finanssipolitiikan linjan maarittely poikkeuksel-
lisen tarkasti koko nelivuotiskaudeksi heti hallitusohjelmassa sekd No-
kia-onnen mukana vireisti kohonnut informaatiotekniikan (ICT) alan
yritysten tuotanto, vienti ja kannattavuus. Menojen leikkausten kiinto-
puolena olivat kuitenkin kotimarkkinasektorin nihked elpyminen ja po-
liittisessa keskustelussa tuskallisen hitaaksi himmastelty tyottomyyden
lasku sekd koyhyyden lisaantyminen. Kaksijakoisen kehityksen seurauk-
sena vaihtotase kiantyi nopeasti ylijaamaiseksi ja velkaantuminen katkesi
paitsi kansantalouden tasolla my6s julkisessa taloudessa. Samoin tapah-
tui kuitenkin my6s Ruotsissa, jossa valittiin monipuolisemmin kansanta-
loutta elvyttiva ja laman seurauksia korjaava politiikka ja jonka tuhoisan
velkaantumisuran viitteilli Suomessa perusteltiin omaa lamapolitiikan
valintaa.

Kun sateenkaarihallitusten kauden talousstrategia rakentui kuitenkin
keskitettyjen tyomarkkinasopimusten ja kolmikantaisen sosiaalipolitii-
kan varaan, sopimusyhteiskunnan ideologia ehkaisi tehokkaasti mallin
epailyn, eikd talouspolitiikan ja tyomarkkinamallin murrokseen joudut-
tu, kun samaan aikaan euron kiyttdonoton kanssa koettiin ICT-sekto-
rin lama. Piinvastoin talouden ja tydmarkkinoiden kahtiajakautumisen
nikymai osoittautui monien mielestd turhaksi peloksi, ja talous- ja tyo-
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markkinapolitiikassa keskityttiin setvimain yritysten kansainvilistyessa
kasautuvien ja entistd monitahoisempien kilpailukykyongelmien vyyhted
ja sanoittamaan sen tuottamaa tuskaa globalisaatiopuheella — aina sithen
saakka, kun kansainvilinen finanssikriisi puhkesi. Sitten niin kuin useasti
aiemmin murroksissa hallinto, etenkin valtiovarainministeri Jyrki Ka-
tainen, vakuutti alkuun kriisin menevin Suomen ohi, mutta murroksen
jatkokertomusta tehdiin ja luodaan yhi titd kirjoitettaessa, joten muu-
tosten vaikutusta talouspolitiikan uraan ja tydmarkkinamalliin voisi vain
aavistella.
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Sosiaalipolitikan muutos Suomessa
1960-luvulta talle vuosituhannelle

Taloudellinen ja sosiaalinen eriarvoisuus ovat kasvaneet viime vuosina
Suomessa huomattavan nopeasti. Eriarvoisuus ei ole lisddntynyt vain
tuloerojen kasvuna, vaan se nikyy monilla muillakin elimin alueilla:
tyossikdynnissi, terveydessd, koulutuksessa, asumisessa, kulutuksessa ja
edelleen myés sukupuolten vililli. (Hiilamo ym. 2010.)

Viime vuosina tuloerojen kasvu on ollut meilli nopeinta muihin
OECD-maihin verrattuna. Tuloerot ovat revenneet takaisin 1970-luvun
tasolle. Reaaliansiot kasvoivat 1990-2004 viliseni aikana noin 30% —
kuitenkin niin, ettd rikkaimman kymmenyksen reaalitulot kasvoivat mo-
ninkertaisesti alimpaan kymmenykseen verrattuna (Riiheld ym. 2005).
Tuloerojen kasvun on todettu olevan yhteydessi erityisesti 1990-luvulla
tehtyihin verotuksen muutoksiin, jossa padomatulojen verotusta keven-
nettiin. Tuloerojen kasvun lisidntyessi my6s koyhien kotitalouksien
méird on kasvanut; hyvin ansaitsevien viestoryhmien rikastuminen ja
elintason nousu eivit ole kohentaneet kokonaistaloutta ja “tihkuneet
alaspiin” (trickle-down) huono-osaisille. Presidentti Ronald Reagan
kaytti kasitettd trickle-down kuvaamaan ajattelua, jossa suurituloisten
verotuksen keventiminen eli veroprogression lieventiminen nahtiin te-
hostavan talouden toimintaa ja tuottojen vilittyvin ajan mittaan my6s
huono-osaisille parantaen heidin elintasoaan. (Hiilamo ym. 2010; Ka-

janoja 2003, 186-188.)
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Kansainvilisten asiantuntijoiden mukaan, useiden kotimaisten li-
siksi, suomalainen yhteiskunta on jakaantunut voimakkaasti sisi- ja
ulkopuolisiin (insider vs. outsider). Jakoa voidaan kuvata myds siten,
ettd eri vaestoryhmit kuuluvat eri "klubeihin”: joko ansiovakuutus- tai
tarveharkintaluokkaan. T4mi tyomarkkinoihin perustuva jako on nih-
tdvissd niin sosiaalisissa tulonsiirroissa kuin useissa keskeisimmissa pal-
velujarjestelmissi. Ne suomalaiset, jotka eivit ole mukana tyomarkki-
noilla, ndyttavit syrjaytyvan monella eri elimin alueella. Suomen sosiaa-
liturvajirjestelma takaa suhteellisen hyvin turvan sisipiirildisille, mutta
tyémarkkinoiden ulkopuolisten toimeentulon turvaamiseksi tarkoitetut
perusturvaetuudet ovat kansainvilisesti tarkasteltuna suhteellisen heikot.
Pohjoismaisen vertailun mukaan suomalainen sosiaaliturva on erityisen
matala, vaikka Suomessa perusturvan varassa elad huomattavasti suurem-
pi joukko ihmisid kuin muissa Pohjoismaissa. Tilanne nikyy lisaantyvina
eriarvoisuuden kasvuna — koyhyyteni ja syrjaytymisend. (Hiilamo ym.
2010, 7-9; Julkunen 2001, 205-211.)

Suomi on seurannut muita Pohjoismaita sosiaaliturvapolitiikan kehit-
timisessd ja padtavoitteina ovat olleet sosiaalisen eriarvoisuuden vihen-
timinen ja kyhyyden lieventiminen. Miten on ollut mahdollista, ettd
huolimatta niisti tavoitteista, sosiaalinen eriarvoisuus ja koyhyys ovat
alkaneet kasvaa niin voimakkaasti viime vuosina erityisesti Suomessa?

Kisittelen tissa esseessi sosiaalipolititkan rakentumista 1960-luvulta
niihin piiviin asti muutamien perustavien taitekohtien avulla. Tarkas-
telen ensinnikin 1960-luvun sosiaalipolitiikan suurta murrosta Pekka
Kuusen ohjelmassaan kehittelemin tulonsiirtomekanismin avulla. Ta-
min jilkeen kisittelen niin sanottua kultakautta, 1970- ja 1980-lukuja,
jolloin luotiin hyvinvointivaltion palvelujirjestelmi. Nostan esimerkkei-
ni esille vain muutaman tirkeimman palvelujarjestelméin kehittymisen.
Téiman jalkeen tarkastelen 1990-luvun taloudellisen laman seurauksia so-
siaalipolitiikassa, tulonsiirtojen leikkauksia ja palvelujirjestelmin kaven-
tamista eli hyvinvointivaltion supistamista. Esseessd seuraan suomalaisen
sosiaalipolitiikan polkua (Julkunen 2001), jossa ensimmaisessi vaiheessa
kansalaisille luotiin sosiaalinen perusturva ja toisessa vaiheessa tavoit-
teena oli taata hyvinvointi kaikille kansalaisille universaalien palvelujen
avulla. Kun hyvinvointivaltio saadaan ikdin kuin “valmiiksi”, alkaakin
sen kaventaminen sosiaaliturvaa ja palveluja priorisoimalla ja leikkaamal-

152



Sosiaalipolitiikan muutos Suomessa

la. Lopuksi tarkastelen nykyistd vastuudiskurssia, jossa sosiaalisen turvan
tuottamista siirretan julkiselta vallalta yksiloille ja perheille sekd pohdin
sitd, miten suomalainen hyvinvointivaltio voitaisiin ymmartii ja raken-
taa uudella tavalla.

Sosiaalipolitiikka 1960-luvulla

1960-luvulle tultaessa Suomen sosiaaliturva oli jilkeenjdinyttd muihin
Pohjoismaihin verrattuna (ks. taulukko 1 sivulla 174). Sosiaaliturva ei
ollut vain aineellisesti vahiistd, vaan jirjestelmit kertoivat myés raken-
teiden, asenteiden ja sosiaalipolitiikan vanhakantaisuudesta. Suomessa
autonomian aikana vallalla oli Venijan autoritaarinen hallintomalli, jossa
tsaari kaytti ylintd paitintivaltaa eikd eduskuntavetoinen sosiaalipoli-
tiikka aloitteista huolimatta onnistunut. Suomen itsendistyminenkain ei
tuonut helpotusta tilanteeseen, koska itsendistymisen jilkeinen sisallisso-
ta jakoi maan poliittisesti ja yhteiskunnallisesti kahtia eika sosiaaliturvan
kehittimiselle 16ytynyt yhteisid tavoitteita. Sosiaalipolitiikan painopiste
oli tuolloin vahvasti yksilollisessa selviytymisessi; liian suurien sosiaalis-
ten etuuksien epiiltiin johtavan yksildiden passivoitumiseen ja laiskis-
tumiseen. Sosiaaliturva nahtiin pitkilti viimesijaisena turvana niiden
ihmisten kohdalla, jotka eivit pystyneet sairauden tai tyokyvyttomyyden
vuoksi itse hankkimaan elantoaan tydmarkkinoilta. (Karisto ym. 1998,
227-282 ; Niemeli 2004.)

Vastal960- ja 70-luvuilla alkoi sosiaaliturvajirjestelmin systemaatti-
nen rakentaminen, jolloin laadittiin tirkeimmit sosiaaliturvalait ja uudis-
tettiin vanhoja lakeja, jotka tarjosivat varsin matalan turvan tason ja vain
osalle viestosta. Sosiaaliturvan rakentamista edesauttoi tulopoliittisten
kokonaisratkaisujen synty, joissa usein sovittiin tirkeitd sosiaalipoliittisia
uudistuksia, ay-liikkeen voimistuminen seki vasemmiston nousu. (Karis-
to ym. 1998, 74-82.) Tirkeinti sosiaalipoliittisia jirjestelmii luodessa oli
kuitenkin miettid kenelle etuudet ja palvelut suunnataan. Suunnataanko
ne vain koyhille vai koko viestélle eli olivatko etuudet ja palvelut selektii-
visid vai universaaleja ja millaisen turvan tason ne antavat yksiloille?

Erityisesti 1960-luvulla Suomessa toteutettiin merkittavid tulonsiir-
toihin keskittyvid sosiaalipoliittisia uudistuksia. Tétd suuruusluokkaa
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olevia uudistuksia ei aiemmin ole toteutettu eikd timin jilkeenkdin ole
ilmennyt tarvetta luoda niitd samassa mittakaavassa, vaikka jirjestelmia
onkin kehitetty jatkuvasti. (Riihinen 2009, 142.) Uudistukset pohjautui-
vat pitkilti Pekka Kuusen kirjoittamaan teokseen 60-luvun sosiaalipoli-
tiikka, jossa maallemme luotiin uusi sosiaalipoliittinen ohjelma. Teokses-
ta tuli suomalaisen yhteiskunnan rakennemuutoksen ja modernisaation
kisikirja. Kuusen mukaan suomalaisen yhteiskunnan kehittimista piti
voimistaa teollistamisen avulla ja vihentimilli maatalouden tukemista.
Modernisaation edistimisen vilineend toimi rationaalinen suunnittelu-
ideologia. Tarkoituksena oli rakentaa kokonaisvaltaisen suunnittelutie-
don avulla parempaa yhteiskuntaa ja maailmaa. (Riihinen 2009, 123-
128; Tuomioja 1996; 2002.)

Pekka Kuusi (1961) esitti ohjelmassaan kolmiportaisen tavoitteen:
kansalaisen paras, kansantulon kartuttaminen ja tasoittaminen. Kuusen
mukaan silloin, kun mahdollisimman monen kansalaisen elintaso nou-
see, kansantulo karttuu. Uutta kasvun jakovaraa voidaan jilleen kuluttaa
ja jakaa muille eli tasoittaa tuloeroja kansalaisten vililli. Kansantulon
karttumisen hin asetti yhteiskuntapolititkan kokoavaksi tavoittecksi ja
kaikkia yhteiskuntaluokkia yhdistiviksi intressiksi. Kaikilla kansalaisilla
piti olla oikeus toimeentuloturvaan ja peruspalveluihin silld ansiosidon-
nainen turva jittdisi liian monet vaille etuuksia ja palveluja. Tavoitteena
oli nimenomaan nostaa sosiaalisten tulonsiirtojen osuutta. Kuusi pyrki
osoittamaan, kuinka sosiaalipoliittisella tulontasauksella voidaan saidel-
la taloudellisia hiirioitd ja edistdd tuotannon kasvua. Kun tulonsiirtoja
ohjataan pienituloisille, hyotyy tistd saajien lisiksi koko kansantalous.
Tulonsiirrot laajentavat kulutuspohjaa, lisiavit kokonaiskysyntai ja veta-
vit uusia yksiloitd tuotannon palvelukseen. Tulonsiirroilla ja keynesilii-
sen talouspolitiikan opeilla — jotka antoivat oikeutuksen markkinoiden
aktiiviselle sdintelylle ja suhdanteiden tasaukselle hallituksen toimesta
— saadeltiin my6s yhteiskunnallisia ristiriitoja eri luokkien ja ryhmittymi-
en vililld. Tavoitteena oli rakentaa pohjoismainen hyvinvointivaltiomalli
sosiaalisen turvallisuuden varaan. Ensimmaiseksi luotiin pakollinen so-
siaalivakuutusjirjestelmi, koko viestoon ulottuva eliketurva ja sairaus-
vakuutus. (Rithinen 2009, 123-128; Karisto ym. 1998, 61-62, 286-288;
Jokinen & Saaristo 2002, 118-120.)
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Eliketurva oli toisen maailmansodan jilkeen varsin puutteellinen.
Elikepolitiikan kehittimisessd esiintyi kaksi vastakkaista linjaa. Ansain-
taperiaatteen mukaan elikkeen (tydelike) tuli miiriytyi elikkeensaajan
tyoikiisten palkkatulojen perusteella tarkoituksena sailyttaa hankittu
elintaso. Tdmian nikemyksen takana olivat erityisesti tyomarkkinajirjes-
tot ja sosialidemokraatit. Tasaelikeperiaatteen mukaan elike (kansaneli-
ke) nihtiin perusturvana eli kansalaisuuteen perustuvana yhtiliiseni so-
siaalisena oikeutena, joka olisi samansuuruinen kaikille yksilille. Taméin
nikemyksen takana olivat Maalaisliitto ja kansandemokraatit. Kansan-
elakelain kokonaisuudistus tuli voimaan 1957 tasaelikejirjestelmin poh-
jalta ja samassa yhteydessi vakuutussaastimiseen ja rahastointiin perustu-
vasta henkilokohtaisten tilien jrjestelmasta siirryttiin jakojirjestelmain,
jossa elikkeen maksun suoritti valtio padasiassa kuluvan kalenterivuoden
elakekertymista. Elikepolitiikan painopiste siirtyi jatkossa kuitenkin tyo-
clikejirjestelmin puolelle. (Hellsten 2008; Karisto ym. 1998, 294-296.)

Tyoelakejarjestelmad laajennettiin koko 1960-luvun ajan asteittain,
kunnes kaikki ansiotyoti tekevit tulivat eliketurvan piiriin. Yleinen yk-
sityisalojen tydelikelaki (TEL) saddettiin 1961, ja se tuli voimaan 1962.
Samaan aikaan sdidettiin myos erillinen lyhytaikaisissa tyosuhteissa ole-
vien tyontekijoiden elikelaki (LEL), joka oli kynnyskysymys TEL:in
lapimenolle. Vuonna 1964 hyviksyttiin kunnallisten viranhaltijain ja
tyontekijiin elikelaki. Valtion elikelaki hyviksyttiin vuoden 1966 al-
kupuolella. Taman jalkeen palkansaajien eliketurva muodosti yhtenii-
sen jarjestelmin, jossa tavoitteena oli saavutetun kulutustason takaava
vanhuus- ja tyokyvyttomyysturva. Vasta 1970-luvulla yrittdjét ja sithen
asti jarjestelmin ulkopuolella olleet tyontekijaryhmat paisivit osallisiksi
lakisaateiseen tyoeliketurvaan. Tilloin myos tydelikkeiden tavoitetaso
nostettiin 40 prosentista 60 prosenttiin elikepalkasta. Joka tapauksessa
1960-luvun taitteesta alkoi aina 1990-luvulle kestinyt elike-ctujen laa-
jentamisen aika. Laajentamista on auttanut se, ett elikeldisid on ollut
suhteessa tyossikdyvian viestoon verraten vahin ja lisiksi hyva rahoitus-
pohja on mahdollistanut uudistukset. Elikejirjestelmin uudistaminen
liittyi tyomarkkina-aloitteisen sosiaalipolitiikan kehittimiseen, joka al-
koi 1960-luvulla. (Hellsten 2008; Karisto ym. 1998, 294-296.)

Eliketurvan parantamisen ohella sairasvakuutuksen kehittiminen oli
1960-luvulla erityisen tirked tavoite. Sairastavuus oli suurin sosiaalinen

155



Eija Nurminen

ongelma 1960-luvun Suomessa, jossa oli Euroopan alhaisin laakaritihe-
ys: Suomessa oli yksi ladkiri 1360 asukasta kohti, kun Euroopan keski-
arvo oli yksi laakiri kuutta sataa asukasta kohti. Sairausmenot vuonna
1954 yhdessa tyokyvyttomyys- ja vanhuusmenojen kanssa olivat muissa
Pohjoismaissa 61-66 % sosiaalimenoista, kun Suomessa jaitiin alle kol-
manncksen. Vieston terveydentilan ja terveydenhuollon osalta Suomi
kuului Euroopan koyhimpiin kansoihin. Sairaan henkilon taloudellinen
tilanne oli heikko ja sairaus oli yleisimpia syitd koyhdinhoitoon. Erityi-
sesti avoterveydenhuollossa oli puutteita ja siind suurimmat ongelmat
kohdistuivat sairauksien ennaltachkaisyyn. Tilanne vaatikin kunnallisen
kansanterveystyon uudelleen jirjestimistd ja ratkaisuksi suunniteltiin
koko maan kattava terveysasemaverkoston luominen. (Riihinen 2009,
135-137; Niemeli 2004, 105-106.)

Sairausvakuutuksen toteutuminen viivistyi Suomessa aina 1960-lu-
vulle asti, kun se monissa Linsi-Euroopan maissa oli toteutettu jo
1900-luvun alkupuolella. Viivistyminen johtui historiallisista, poliitti-
sista ja rakenteellisista syistd, joita on kisitelty tdimin kirjan muissa es-
seissi. Lisiksi sosiaalivakuutuksen kehittamisessa palkansaajajirjestot ja
viljelijaviesto olivat erimielisid. Pohdinnan alla oli kysymys siitd, pitaisiko
sairausvakuutus sekd vanhuus- ja tyokyvyttomyysvakuutus ulottaa vain
palkansaajille vai koko viest66n? Taman ristiriidan vuoksi sairausvakuu-
tus joutui antamaan tilaa vuosien 1937 ja 1956 kansaelikeuudistuksille
ja vield tyoelikejirjestelmin synnylle 1961. Hidastuminen johtui yh-
teiskuntarakenteen agraarisuudesta ja Maalaisliiton vahvasta asemasta.
Sairausvakuutuksella pyrittiin tasaamaan sairauskustannuksia sekd eri vi-
estoryhmien kesken etté alueellisesti. Sairausvakuutuslaki astui voimaan
vuonna 1964 ja se Kisitti sairaanhoito-, piiviraha- ja ditiysvakuutuksen.
(Niemeld 2004, 105-106; Riihinen 2009,135-137; Karisto ym. 1998,
296.)

Tyottomyysturva sai nykyisen perusmuotonsa vuonna 1960, kun am-
mattiliittojen hoitama tyottdmyyskassa-avustus sai rinnalleen valtion
hoitaman tyottomyyskorvausjirjestelman. Tyottomyyskorvaukset saivat
kuitenkin todellista merkitystd vasta vuoden 1972 tyollisyyslaista, kun
korvausten saantichtoja lievennettiin. Tyottomyysturvaa uudistettiin
seuraavan kerran vuonna 1985, jolloin sitd koskevat siadokset koottiin
yhteen lakiin. Talloin tydttomyyspaivirahan taso sidottiin ansiotuloi-
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hin ja se oli veronalaista tuloa. Ty6ttomyysturva sailyi kuitenkin kaksi-
jakoisena. Tyottomyysavustuksesta tuli ansiosidonnainen piiviraha ja se
laskettiin ansioihin suhteutettuna (ansioturva), johon olivat oikeutettuja
mairdajan tyottomyyskassan jasenind olleet tyottomit. Tydttomyyskor-
vauksesta muodostui sen sijaan peruspiiviraha (perusturva), jonka mak-
satus siirtyi Kelalle. Siihen olivat oikeutettuja ne tyottdmit, jotka eivit
saaneet ansioturvaa ja jotka olivat taloudellisen tuen tarpeessa. (Karisto
ym. 1998, 299-300.)

Pekka Kuusen sosiaalipoliittinen ohjelma ilmestyi otolliseen, palkka-
tyoldistymisen ja kasvun aikaan, joka mahdollisti siirtyman selektiivisestd
kohti universalistista ajattelua. Toinen Kuusen teoksen merkittava oival-
lus oli ty6n ja pddoman vilille luotu uusi ymmarrys. Niitd ei nihty vastak-
kaisina osapuolina, vaan Kuusen ohjelmassa luotiin hedelmillinen suhde
sosiaalipolitiikan ja talouskasvun vilille, jossa sosiaalipolitiikka nihtiin
nimenomaan talouden hallittavuutta lisadvini investointina, jolloin se
oikein suunnattuna tukee talouden kehitysti eiki rasita siti. (Riihinen
2009, 123-128; Jokinen & Saaristo 2002, 118-120; Tuomioja 1996.)

Kuusen teos edistikin hyvinvointivaltion kehitysta Suomessa. Toisaalta
yhteiskuntarakenteen nopeassa muutosliikkeessi sairasvakuutusta ja ansi-
osidonnaisen elikkeen kehitysti ei olisi voitu endi lykita. Kuusen teoksen
menestys selittyy kahdella tekijalld: ensinnikin suomalainen yhteiskunta
kivi lipi nopean modernisaation ja joutui reagoimaan sen mukanaan tuo-
miin sosiaalipoliittisten uudistusten paineeseen. Toiseksi Suomessa tun-
nettiin tuolloin heikosti muiden maiden sosiaalista kehitysti, ja siksi Kuu-
sen sanoma tuntui uudelta, jopa kiinteentekevilea. (Riihinen 2009, 142-
143.) Seuraavasta taulukosta kiy ilmi kuinka jilkeenjiinyt suomalainen
sosiaaliturva oli muihin Pohjoismaihin ja Englantiin verrattuna.
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Taulukko 1: Sosiaaliturvan kattavuus Suomessa ja muissa maissa 1920-1970.

1920 1930 1940 1950 1960 1970

Suomi 4 5 40 49 63 107
Ruotsi 60 60 65 77 117 122
Norja 27 15 90 95 130 125
Tanska 30 38 87 87 88 90
Englanti 60 75 87 102 100 98

Lihde: Hellsten 1981, 247; ks. Karisto ym. 1998, 271.

Taulukossa on esitetty Suomessakin tunnettu Peter Floran indeksi, joka
vertaa keskitetysti sosiaalivakuutuksen kattavuutta eli eri sosiaalivakuu-
tusmuotojen vaikutuspiirissd olevien osuutta ammatissa toimivasta vies-
tostd,' Taulukosta kdy ilmi, ettd vain harva suomalainen kuului vuosina
1920 ja 1930 johonkin vakuutuspohjaisecen sosiaaliturvajirjestelméin.
Sosiaalimenojen osuus bruttokansantuotteesta (bkt) jii maailmansotien
vililla yhtd poikkeusta lukuun ottamatta alle puolen prosentin, eikd
niiden osuus valtion budjettimenoista noussut 1-2 prosenttia korkeam-
malle. (Karisto ym. 1998, 271-272.) 1940 kansanclikelain siitimisen
jilkeen suomalaisista 40% kuului sosiaaliturvajirjestelmén piiriin ja vasta
1960 yli puolet suomalaisista oli sosiaaliturvajirjestelmin jisenid. Pekka
Kososen (1987, 199) mukaan Suomi, perissihiihtijimaana, tiytti poh-
joismaisen hyvinvointivaltion merkit 1960-luvun puolivilissi ja tissi
keskeisend asiana oli varsin nopeasti tapahtunut siirtyma minimiturvasta
ansiosidonnaiseen sosiaaliturvaan.

"Hyvinvointivaltion kultakausi”

Suomessal960-luku oli ollut tulonsiirtojen luomisen aikaa ja sosiaaliva-
kuutus saatiin pohjoismaisen hyvinvointivaltion tasolle. Siksi1970-1980
-luvuilla keskityttiin hyvinvointipalvelujen rakentamiseen. Tulonjako-
valtiosta siirryttiin kohti palveluvaltiota parantamalla erityisesti julkisia
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sosiaali-, koulutus- ja terveyssektoreita. Palvelujen kehittimista edisti yh-
teiskunnan nopea muutos: elinkeinorakenteen murros, kaupungistumi-
nen, uudet elimintavat, perheen ja suvun toimintojen heikentyminen ja
erityisesti naisten tulo tydmarkkinoille. Hyvinvointivaltion laaja ja moni-
puolinen palvelutuotanto rakennettiin kultakaudella, vaikka nostankin
siita esille vain muutaman padasiallisen uudistuksen.

Terveyspalvelujen kehittiminen oli ensisijaista. Jo 1950-luvulla oli al-
kanut voimakas sairaalarakentaminen ja vuonna 1956 sairaalalain myo-
td sairaaloiden omistus siirtyi valtiolta kunnille. Erityissairaanhoito oli
tuolloin varsin hyvissi kunnossa, mutta avohoidossa oli suuria puutteita.
Vuonna 1972 siidettiin kansanterveyslaki, jonka tavoittecksi asetettiin
mahdollisimman suuri terveyden miird ja sen tasainen jakautuminen
yhteiskunnassa. T4ll6in agendalle nostettiin myds palvelujen laatupoh-
dinta ja ennalta ehkaisevit toimintatavat. Tavoitteena oli vaikuttaa suo-
raan palvelujen tarjontaan ja kuroa umpeen avohoidon aukkoja. Kuntien
tai kuntainliittojen oli pakko perustaa alucelleen terveyskeskuksia, joita
valtio avusti runsaskitisesti. (Haatanen 1993, 56; Karisto ym. 1998, 296-
297.)

Toinen merkittavi julkisen palvelutuotannon uudistus oli lasten pai-
vihoidon rakentaminen (1972). Vuonna 1960 vain joka neljis lapsiper-
heiden dideisti oli palkansaajia tai yrittdjid, mutta vuonna 1972 jo lihes
kolme viidesosaa. Kunnallinen piivikoti- ja perhepaivihoitojirjestelma
helpotti ansioditien elimintilannetta ja purki “pimeitd” piivihoitomark-
kinoita. Lasten julkisesti tuettu ja turvallinen paivihoito edesauttoi
aitien tyomarkkinoille hakeutumista. Julkisen sektorin voimakas palve-
lutuotannon kehittiminen tarjosi my6s uusia tyopaikkoja kansalaisille
ja erityisesti naiset tarttuivat tihin mahdollisuuteen. Julkisen sektorin
palveluammatit vetivit naisia sankoin joukoin toihin kodin ulkopuo-
lella, mutta tekivit naisille samalla my6s “karhunpalveluksen” sitomalla
heidit matalapalkkaisiin hoivatéihin. Paivahoitojirjestelmin kehittimi-
sen avulla naisille tarjoutui kuitenkin aivan uudenlainen mahdollisuus
itselliseen tyduraan yksityisilla tai julkisilla tyémarkkinoilla. Vield kun
vanhus- ja vammaispalveluja uudistettiin, naisten mahdollisuudet ansio-
tydhon paranivat entisestiin. (Haatanen 1993, 56-57; Karisto ym. 1998,
297-298.)
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Suomen tulevaisuuden kannalta 1970-luvun merkittivin uudistus
tehtiin koulutuspolitiikassa. Vuoteen 1972 Suomessa oli ollut rinnak-
kaiskoulujirjestelmd, jossa osa lapsista opiskeli kansakoulun jilkeen
kansalaiskoulussa ja sen jilkeen usein ammatillisissa oppilaitoksissa. Osa
lapsista pyrki kansakoulun jilkeen oppikouluun ja suoritti joko keskikou-
lun tai jatkoi keskikoulun jilkeen vield lukioon. Oppikoulu oli maksulli-
nen — vaikkakin lukukausimaksut olivat maltilliset. Koulutusjirjestelmaa
uudistettaessa tarjottiin kaikille mahdollisuus hankkia entisen keskikou-
luasteen tasoinen koulutus peruskoulujirjestelmin avulla, joka toteutui
askeleittain vuosina 1972-1977. Kyseessi oli niin iso uudistus, ettd sitd
ei voitu toteuttaa kerralla koko maassa, vaan uudet peruskoulut alkoivat
toimintansa Pohjois-Suomesta ja etenivit vuosittain kohti Eteli-Suomea,
jossa koululaiset padsivit uuden jirjestelmin opinahjoihin vuonna 1977.
(Antikainen ym. 2000, 89-99.)

Koulutusta ei uudistettu vain peruskoulujirjestelmin avulla, vaan
myos yliopistoja perustettiin ympari Suomea. Suuret ikiluokat, vuosina
1945-50 syntyneet ikikohortit, olivat poikkeuksellisen suuria ja siksi jo
koululaisten mairit aiheuttivat suuria haasteita ei vain peruskoulujen ja
ammatillisten oppilaitosten miirin kasvattamisessa, mutta myds lukion
jalkeisten opintomahdollisuuksien lisddmisessd. Uusia yliopistoja perus-
tettaessa alueelliset ja sukupolvisesti maarittyneet yhteiskuntapoliitti-
set lahtokohdat olivat vahvoilla. Niin saatiin korkeakouluja eri puolille
Suomea. Opiskelijat jdivit usein valmistumisensa jilkeen t6ihin oman
yliopistokaupunkinsa liheisyyteen. Yliopistokaupungeista kehittyikin
nopeasti oman alueensa kasvukeskuksia, koska siell oli saatavilla hyvin
koulutettua tyévoimaa, joka mahdollisti uusien innovaatioiden, ideoiden
ja yrityksien syntymista ja jonne hakeutui my6s jo olemassa olevia yrityk-
sid. (Nevala 1999, 94-99, 114-117; Antikainen ym. 2000, 99-122.)

Koulutuspolititkan uudistamiseen oli monia syiti: ensinnikin halut-
tiin vihentdd koulutuksen eriarvoisuutta niin alueellisesti, sukupuolten
valilla kuin sosiaalisen taustankin mukaan. Alueellisen eriarvoisuuden
vahentiminen onnistui varsin hyvin. Sukupuolten vlilld se ei onnistunut
yhti hyvin. Vaikka naisten koulutukseen osallistumisluvut ovat nousseet
michid korkeammiksi, naisten sijoittuminen tyémarkkinoille ei ole ollut
yhtd helppoa kuin michilli: mitd korkeampaa ammattistatusta tarkas-
tellaan, sitd vihemmin sieltd 16ytyy naisia. Sosiaalisen taustan tuomien
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erojen tasoittumisessakaan ei ole onnistuttu kovin hyvin, vaikka 1960- ja
1970-luvuilla maanviljelija- ja tyovieston lapsille tarjoutuikin uusi mah-
dollisuus sosiaaliseen nousuun ja se myos toteutui useampien kohdalla
kuin aiempina vuosikymmenini. Opintotukijirjestelmidn voimaantulo
1972, valtion takaaman opintolainan muodossa, edesauttoi alemmista
yhteiskuntaluokista tulevien lasten yliopistokouluttautumista. Opin-
totukijirjestelmai parannettiin vuonna 1994, jolloin opintotuesta tuli
opintoraha- ja asumistukipainotteinen valtion takaaman opintolainan
jiddessa vihemmille painoarvolle. Yksi merkittiva tekija koulutusuu-
distuksessa oli kuitenkin satsaus inhimillisen pidoman kasvattamiseksi,
jolla nihtiin olevan suurta merkitystd Suomen tulevaisuudessa. Hyvin
koulutetun tyovoiman avulla uskottiin jo tuolloin kansalaisten elintason
nousevan ja kansantalouden kohenevan sekd maan kilpailukyvyn paran-
tuvan. (Elovainio 1993; Karisto ym. 1998, 87-88; Nevala 1999.)

Kaiken kaikkiaan 1970- ja 1980-luvuilla rakennettiin Suomeen uni-
versaali ja varsin kattava julkinen palvelujirjestelmi, joka toimi niin
sosiaali-, terveys-, tyd-, asunto- kuin opetus-, harrastus- ja kulttuuripo-
litiikassa. Palveluja kehitettiin pitkalti pohjoismaisen hyvinvointival-
tiomallin mukaisesti ja palvelujirjestelmin uudistaminen mahdollistui
talouden voimakkaan kasvun avulla, vaikka samanaikaisesti alennettiin
veroja. Edes 1970-luvun 6ljykriisit eivét hidastaneet tahtia kovin paljon,
koska Suomessa niistd selvittiin nopeasti. Mys sosiaaliturvaa parannet-
tiin ja monien 1960-luvulla tehtyjen sosiaaliturvaetuuksien tasoja nos-
tettiin 1980-luvulla. Keskeiset sosiaaliset oikeudet, elike-, sairaus- ja
tyoteomyysturva, olivat 1980-luvun lopussa niin kattavuudeltaan kuin
tasoltaankin hyvii eurooppalaista luokkaa, mutta silti jiljessa pohjois-
maisesta "Mallimaa”-Ruotsista. Hienosiitoa piti tehdi vield 1990-luvul-
la perusturvaetuuksissa ja sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamisessa
sekd hyvinvointipalvelujen kohentamisessa ja alueellisten erojen kaven-
tamisessa; varsinkin sosiaali- ja terveyspalvelujen tarve koettiin lihes
rajattomana. Suomi kuroi kuilua umpeen muihin Pohjoismaihin noin
kolmessakymmenessa vuodessa modernisoimalla elinkeinorakennetta ja
kasvattamalla taloutta voimakkaasti. Timin mahdollisti runsaat verotu-
lot, joiden avulla voitiin lisaté julkisia palveluja ja parantaa sosiaaliturvaa.
Talouden kasvu, korkea tyéllisyysaste ja kattava sosiaaliturva palvelui-
neen ruokkivat toisiaan ja saivat aikaan “hyvin kehin’, jota kierrettiin
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aina hyvinvointivaltion kriisiin ja 1990-luvun lamaan asti. (Haatanen

1993, 58-61; Hagfors & Kajanoja 2010.)

Kultakauden tuloksista voidaan todeta seuraavaa (Anttonen & Sipili

2000, 78):

1. Sosiaalipolitiikasta tuli yhd selvemmin keskiluokan elintasoa turvaa-

vaa politiikkaa

2. Minimitoimeentulon varmistaminen niille, joilla ei ollut tuloja
3. Terveyspalvelujen laajentaminen ja koulutusmahdollisuuksien tasa-

arvoistaminen

4. Sosiaaliturvan ja -palveluiden radikaali uudistaminen

5.Sosiaalipolitiikan muuttaminen entistd enemmin naisten intresseja

toteuttavaksi hyvinvointipolitiikaksi.

Kuvio 1: Sosiaalimenot suhteessa bruttokansantuotteeseen (bkt) vuosina 1960-

2006 (%).
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Sosiaalipolitiikan muutos Suomessa

Suomalaisen hyvinvointivaltion tavoitteena ollut eriarvoisuuden vi-
hentiminen ja koyhyyden lieventiminen onnistuivat hyvin 1960-1980
-luvuilla. Suomalaisten toimeentuloerot supistuivat tuona ajanjaksona
ja Suomi kuului 1980-luvulla tasaisen tulonjaon ja vihiisen kéyhyyden
maihin. Hyvinvointivaltion tuloja uudelleenjakava vaikutus selitti suuren
osan toimeentuloerojen kaventumisesta ja kdyhien miirin vihenemises-
td. Sosiaali- ja veropolitiikan voi siis katsoa olleen tehokkaita ja niiden
avulla paistiin asetettuihin tavoitteisiin. (Uusitalo 1988; 1989, ks. Haa-
tanen 1992, 61.) Kuviossa 1 (sivulla 178) nikyy sosiaalimenojen kehitys
vuosina 1960-2006.

Kuviosta kiy selkedsti ilmi, ettd sosiaaliturvajirjestelma oli varsin ke-
hittymaton 1940- ja 1950 —luvuilla. 1960-luvulta lihtien on havaittavissa
sosiaalimenojen voimakas ja tasainen kasvu, jolloin tulonsiirtoja alettiin
systemaattisesti kehittid ja uusia palveluja rakentaa. Etuuksien ja palvelu-
jen korvaustasoa nostettiin tasaisesti aina 1990-luvun lamaan asti, jonka
jilkeen ty6ttomyysturva- ja elikemenoihin tuli voimakas kasvupiikki ta-
loudellisen laman aiheuttaman massaty6ttomyyden vuoksi. Kasvupiikin
aleneminen kesti noin kymmenen vuotta.

1990-luvun lamasta jalkiekspansiiviseen hyvinvointivaltioon

Suomalaista hyvinvointivaltiota laajennettiin vield koko 1980-luvun seki
palvelujen ettd tulonsiirtojen osalta, kun samaan aikaan muualla nikyi
merkkeji hyvinvointivaltion purkamisesta. Hyvinvointivaltion kriisi-
puhe” yleyi 1980-luvulla anglosaksisissa maissa ja hyvinvointivaltiota
kohtaan esitettiinkin kritiikkid, joka nousi esille voimallisemmin “uusoi-
keiston” taholta. Hyvinvointivaltiota syytettiin tehottomuudesta (tchok-
kuuskriisi), kalleudesta (kustannuskriisi) sekd oikeutuksen ja hyviksyt-
tivyyden puutteesta (legitimiteettikriisi). Samoihin aikoihin anglosak-
sisissa maissa aloitettiin jo hyvinvointivaltion supistaminen. (Haatanen
1992, 58-63; Karisto ym. 1998, 337-342.)

Suomessa 1990-luvun taloudellinen lama muutti kaiken. Lama oli sy-
vin kehittyneitd markkinatalousmaita kohdannut tuotannon romahdus
toisen maailmansodan jilkeen. Bruttokansantuotteen puoli vuosisataa
jatkunut kasvu pysihtyi vuonna 1990 ja kiddntyi yli kuuden prosentin
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miinukselle seuraavana vuonna. 1993, kun talouden syoksykierre pysah-
tyi, bkt oli pudonnut periti kolmetoista prosenttia. Talouskriisi tuhosi
suuren osan pankeista.1980-luvun lopulla pelitty tyovoimapula kidntyi
loppuvuodesta 1991 noin kolmen ja puolen sadan tuhannen ihmisen
tyottomyydeksi. Syksylld 1993 “tyon puutteesta kirsivid”™ oli jo kah-
denksansataa tuhatta. (Nitti 1996; ks. Karisto ym. 1998, 97). Pelkistiin
tyottomyydestd aiheutuneet kustannukset kolminkertaistuivat. Valtio
ja kunnat olivat ajautumassa kustannuskriisiin menojen lisddntyessi ja
tulojen vihentyessi. Veroja oli korotettava ja menoja karsittava. Karsin-
nan kohteeksi valittiin koko julkinen sektori — laajalla rintamalla omak-
suttiin "1oysit pois™-polititkka: tyontekijoita oli vihennettivi, etuuksia
supistettava, sosiaaliturvaa leikattava, palveluja yksityistettiva ja ilmaiset
palvelut muutettava maksullisiksi. Voimakkaammat hyvinvointivaltion
supistamisvaatimukset tulivat Suomessa “uusoikeiston” sijaan maan hal-
litukselta, virkamiehilti ja teollisuuden “voimahahmoilta”. Teollisuuden
keskusliiton mielestd valtionvarainministerion “juustohdylimekanismi”
(viipale pois kaikkialta mistd se on mahdollista) ei riittinyt, vaan tarvit-
tiin jairedmpid aseita korjaamaan véiristyneitd rakenteita ja samalla vaa-
dittiin koko tuottamattoman julkisen sektorin yksityistaimista. Eivit edes
poliittinen vasemmisto tai ammattiyhdistysliike kyenneet varjelemaan
sosiaaliturvaa leikkauksilta. (Haatanen 1993, 62-65; Karisto ym. 1998,
91-92.)

Laman syyt olivat kuitenkin muualla kuin teollisuuden vaittimassa
julkisen sektorin “paisumisessa”. 1990-luvulle tultaessa Suomen julki-
nen sekeori oli mallikunnossa. Julkisten menojen osuus bkt:sta vaihteli
1990-luvulla 40-45 %, kun se muissa Pohjoismaissa vaihteli 55-60% vilil-
la. Suomen julkisen talouden velka suhteessa bke:hen oli 15 %, kun EU:n
keskiarvo oli 60 %. Sosiaalimenojen osuus oli alle neljinnes bkt:sta.
Ennen 1990-luvun lamaa ja sen jilkeenkin olemme olleet EU-maiden
keskimaariisten osuuksien alapuolella — poikkeuksena laman jilkeiset
vuodet (kuvio 2 seuraavalla sivulla).
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Kuvio 2 : Sosiaalimenojen osuus bkt:std % 1980-2010 Suomessa ja EU-maissa.
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Laman syyt [oytyivat julkisen sektorin ekspansion sijaan idinkaupan ro-
mahtamisesta (Neuvostoliiton hajoaminen) ja Linsi-Euroopan saman-
aikaisesta taantumasta, mutta erityisesti kotimaisista tapahtumista: ra-
hoitusmarkkinoiden hallitsemattomasta vapauttamisesta, joka johti hol-
lakitiseen luotonantoon ja talouden ylikuumentumiseen sekd Suomen
liittymisestd Euroopan unioniin ja rahaliittoon, joka toi mukanaan uus-
liberalistisia ajatuksia julkisen sektorin taloudenhoitoon. (Pekkarinen &
Vartiainen 1993; Kukkonen 1997; ks. Karisto ym. 1998, 92; Julkunen
2001, 63-66.)

Miksi sitten julkista sektoria leikattiin niin rajusti, vaikka syyt olivat
muualla? Raija Julkusen (2001, 63) mukaan selitys 16ytyy ensinnikin sii-
t4, ettd rahoituskriisi edellytti sidstotoimia, mutta toiseksi taloudellisesta
eliitistd, joka esitti jo 1980-luvulla my6s Suomessa kovaa kritiikkia hyvin-
vointivaltion ekspansiota kohtaan ja vaati markkinoita korvaamaan julki-
sen sektorin palvelutuotantoa. Lama ja rahoituskriisi antoivat paittijille
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mandaatin toteuttaa kansalaisten vastustamia, mutta eliitin toivomia,
julkisen sektorin leikkauksia.

Saastopolitiikan toteuttamisessa vuosi 1993 osoittautui kohtalokkaak-
si. Samana vuonna toteutettiin kaksi isoa muutosta: verotusjirjestelmin
ja valtionosuusjirjestelmin muutokset. Verotuksessa palkkatyon ja pai-
omatulojen verotus eriytettiin ja padomatulojen verotusta kevennettiin.
Timi loi pohjan tuloerojen kasvulle. (Julkunen 2006, 220.) Verotukseen
tehtiin merkittavia muutoksia jo 1989 verouudistuksessa, jolloin vero-
luokkien mairii vihennettiin yhdestitoista neljian. Taman lisaksi tulo-
veroasteikon alarajoja on nostettu inflaatiota nopeammin. Vuonna 1989
tuloeroja kaventavan progressiivisen tuloverotuksen piiriin kuului lihes
kuusikymmenti prosenttia verovelvollisista, mika tarkoitti lihes kolmea
miljoonaa suomalaista. Verohallinon mukaan vuonna 2009 enii kolman-
nes verotettavista (1,75 miljoonaa) maksoi vastaavia veroja. Yksinkertais-
tacn voidaan arvioida, ettd nykypaivin keskituloinen maksaa tuloistaan
neljinneksen tuloveroa. T4std samasta reaalitulosta olisi maksettu tasan
kolmannes veroa vuoden 1988 veroasteikon mukaan. Progressiivisen tu-
loverotuksen piiriin kuuluvien osuus pieneni edelleen, koska padomave-
rotukseen tehtiin 2005 muutos, joka mahdollisti verottomat osinkotulot
aina 90 000 euroon asti, joka houkutti monien ammattiryhmien edusta-
jia (ladkdrit, asianajajat, yrittdjit) nostamaan palkkansa palkkatulojen si-
jaan osinkotuloina. Verotukseen vaikutti lisaksi vuonna 2006 varallisuus-
veron poistaminen. Verotusta on my6s kevennetty vuosina 2010 ja 2011.
Suomessa onkin siirrytty tyon verottamisesta kulutuksen verottamiseen
arvonlisiveron avulla. (Turkkila 2011; Ruotsalainen 2011.)

Toiseksi vuonna 1993 toteutettiin kuntien valtionosuusjirjestelmin
muutos, jossa kunnille annettiin "konttisumma” rahaa (jolla piti hoitaa
kaikki lakisditeiset palveluvelvoitteet) entisen “korvamerkityn” rahan
(tietylle palvelulle suunnattu rahaosuus) sijaan tarkoituksena se, ettd
kunnat alkaisivat tchostaa toimintojaan tuottamalla niitd vihemmalli
rahalla. Tavoitteena oli, ettd tehostaminen tehtdisiin uusien julkisjoh-
tamisoppien (new public management) avulla, joka merkitsi palvelujen
kilpailuttamista, tilaaja-tuottaja -malleja, ulkoistamista, ostopalveluso-
pimuksia ja palveluseteleiti. Tehostaminen on usein kuitenkin kiinty-
nyt painvastaiseksi: toiminta on muuttunut jiykemmaiksi, kalliimmaksi
ja tehottomammaksi. Talla hetkelld terveydenhuolto on pisimmalld
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yksityistimisessd ja ulkoistamisessa. Valtiohan oli jo 1990-luvulla liike-
laitostanut, yhtisittinyt ja yksityistinyt osan omasta palvelutuotannos-
taan. Valtionosuusjirjestelmin muutoksessa valtiolle jii ohjausvastuu,
vastuu palvelujen toteuttamisesta siirtyi kokonaan kunnille. Tamd mer-
kitsee sitd, ettd kenellikdin ei ole kokonaisvastuuta; ministerié vain oh-
jaa "keppien ja porkkanoiden” avulla. Valtakunnan tason politiikka on
korvautunut alueellisella politiikalla ja projekteilla. Tastd seuraa helposti
tilanteita, joissa esim. potilaita "pallotellaan” paikasta toiseen tai pide-
tddn hoitojonoissa, jos maksaja on toinen kuin toimenpiteen suorittaja
— valtio (Kela) maksaa esim. sairaspiivirahat ja laikkeet, kun taas kunnat
maksavat hoitotoimenpiteet. Kokonaisuutta ajatellen tillainen toiminta
ei ole kovin rationaalista tehokkuudesta tai taloudellisuudesta puhumat-
takaan. Lisaksi alueelliset erot ovat kasvaneet huomattavasti, koska palve-
lutarjonta riippuu pitkilti kuntien taloudesta. (Erdsaari 2007; Julkunen
2006, 77-104.)

Millainen sosiaaliturvareformi 1990-luvulla sitten toteutettiin Raija
Julkusen (2001, 151-156) mukaan? Ensinnikin kavennettiin tulonsiir-
toja: sosiaaliturvactuuksia karsittiin ja etuuksien saamista vaikeutettiin.
Sosiaalivakuutuksen maksuja nostettiin ja ohjattiin kansalaisia ottamaan
yksityisia vakuutuksia lisiturvan saamiseksi. My6s eliketurvaa rationa-
lisoitiin ja tuleviin elikemenoihin tehtiin merkittivi leikkaus. Toiseksi
supistettiin palvelujen tarjoamista: julkisia palveluja kavennettiin ja kan-
salaisia ohjattiin hakemaan palveluja ja turvaa enenevimmaissd méirin
lahiyhteisoltd, kolmannelta sektorilta tai markkinoilta. Vapaachtoissek-
torin jirjestoja ja kirkon roolia vakiinnutettiin osana huono-osaispoli-
titkkaa. Kolmanneksi tysllisyyspolitiikassa suosittiin aktiivisuutta ja kan-
nustimia: tyottomat piti saada aktiivisiksi tyontekijoiksi, tyollistimisessa
suunnattiin avoimille markkinoille ja julkisen sektorin tyollistimistehti-
vaa kavennettiin. Sosiaaliturva jakaantui kahdeksi eri “klubiksi”. Refor-
min toteutuksen jilkeen Suomi oli palannut entiselle paikalleen pohjois-
maisen mallin hinnille.

Reformin seurauksena tuloerot alkoivat kasvaa Suomessa voimakkaas-
ti ja koyhyys lisidntyd.1990-luvun laman jilkeisessd vero- ja sosiaaliturva-
politiikassa kasvavan tuloeriarvoisuuden syiti ovat Raija Julkusen (2006,
219-223) mukaan seuraavat tekijit: ensinnikin verotuksen uudelleenja-
kovaikutukset ovat vihentyneet merkittavisti. Verotuksen keventiminen
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on suosinut erityisesti padomatuloja, mutta myds ansiotyotuloja; sen
sijaan sosiaaliturvaetuuksien verotusta ei ole kevennetty. Toiseksi tyolli-
syys- ja aktivointipolitiikka ei ole onnistunut integroimaan syrjaytyneitd
ja pitkdaikaisty6ttomid tyomarkkinoille tysllisyyden kasvusta huolimat-
ta. Kolmanneksi seki poliittiset valinnat ettd institutionaaliset mekanis-
mit ovat jattineet sosiaaliturvactuudet ja erityisesti perusturva- ja vahim-
miisetuudet reaaliansioiden kehityksestid pahasti jilkeen. Reaalitulojen
kasvu ilmenee taulukosta 2.

Taulukko 2: Kotitalouksien reaalitulojen kasvu 1990-2007 tulodesiileittiin.
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Libhde: Tulonjakotilasto 2007, Tilastokeskus; ks. Soininvaara 2010.

Suomalaisten kaytettivissd olevat reaalitulot kasvoivat periti 40 % vuo-
desta 1990 vuoteen 2007. Tulojen lisdys jakautui kuitenkin hyvin epita-
saisesti. Rikkaimman kymmenyksen tulot lahes kaksinkertaistuivat — ja
ylimmin prosentin periti kolminkertaistuivat — kun taas alimman kym-
menyksen tulot kasvoivat vain 12 %. Keskimairin kaytettavissi olevat
reaalitulot nousivat 40 % eli enemman kuin reaalipalkat, jotka nousivat
33 %. Erotus selittyy padomatulojen kasvulla, verotuksen muutoksilla ja
kasvaneilla elakkeilld. Samana ajankohtana suhteellinen koyhyys suurin-
piirtein kaksinkertaistui mitattiin sitd milld tahansa kiytetyista suhteelli-
sen koyhyyden mittareista. (Soininvaara 2010.)
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Tuloerot laskivat selvisti 1990-luvulle asti, mitattiin sitd sitten brut-
totuloilla tai kiytettavissi olevilla tuloilla, ja alkoivat nousta sen jilkeen
voimakkaasti aina 2007 asti. Pienimmilldin tuloerot olivat 1980-luvun
lopulla ennen 1990-luvun taloudellisen laman alkua. 1990-luvun alussa
tulonsiirrot vield estivit tuloerojen nousun, mutta tyottdmyyden pitkit-
tyessd ja lisadntyessd seki julkisen sektorin tulonsiirtojen leikkausohjel-
man jilkeen tuloerot alkoivat kasvaa ja erityisen nopeasti ne kasvoivat
1990-luvun loppupuoliskolla ja huippu saavutettiin 2007. Lisiksi tu-
loerojen kasvua edesauttoi verotuksen progression lieveneminen seka
ansio- ja padomatulojen erilainen verokohtelu. Finanssikriisi tasoitti tu-
loerojen voimakasta nousua osinkotulojen ja myyntivoittojen pienenty-
misestd johtuen vuosina 2008 ja 2009, mutta 2010 tuloerot ovat kdinty-
neet jilleen kasvuun. (Ruotsalainen 2011.)

Eurooppalaisessa vertailussa Suomi on ollut epamiellytravilla karki-
paikalla, kun tuloerojen kasvua on tarkasteltu ajanjaksolla 1995-2004
Gini-kertoimella® mitattuna. My6s 1980-luvun puoliviliin verrattunsa
tuloerojen kasvu on ollut Suomessa suurempaa kuin useimmissa OECD-
maissa. Kahdenkymmenen vuoden ajanjaksolla Gini-kertoimen muutos
on ollut kuusi prosenttiyksikkoa ja se on ollut toiseksi suurinta Uuden-
Seelannin jilkeen. Keskimédriinen Gini-kertoimen muutos OECD-
maissa oli samana ajanjaksona noin kaksi yksikkéi. (Tilastokeskus 2007.)
Useissa maissa on harjoitettu piinvastaista politiikkaa kuin Suomessa ja
tuloeroja on saatu pienenemiin samana aikana kun ne ovat kasvaneet
meilld voimakkaasti. Poliittisilla valinnoilla on siis merkitystd ja niilla
pystytaan vaikuttamaan kansalaisten elinolojen vilisiin eroihin. Kansal-
lisella politiikalla on mahdollisuus vaikuttaa myos globalisaation oloissa.
Silti on hyvi muistaa, ettd kuulumme edelleen varsin alhaisten tuloerojen
maihin. Nopeasta tuloerojen kasvusta on kuitenkin syyta olla huolissaan.
Silld on seurauksena, johon paneudun seuraavissa alaluvuissa.

Hyvinvointivaltiosta hyvinvointiyhteiskuntaan
Tilld hetkelld Suomessa on kiynnissi kamppailu sosiaaliturvan periaat-
teellisesta rakenteesta. Hyvinvointivaltion rakenteet ovat vield pystyssi

ja kansainvilisesti korkeassa luokassa, vaikka supistamista on tehty huo-
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mattavassa mairin niin etuuksien kuin palvelujenkin kohdalla. Hyvin-
vointipolitiikkaan ei lisitd endd uusia resursseja, vaan hoidetaan se, mihin
on sitouduttu seki kontrolloidaan erityisesti valtionvarainministeriosta
kisin koko ajan kustannusten kasvua. Jalkiteollisen talouden ja elimin
epavarmuudet aiheuttavat lisidntyvaa kuilua hyvinvointipolitiikan ky-
synnan ja julkisen tarjonnan vilille. Tdma johtaa yhd suuremmassa maa-
rin vakuutus- ja palvelujirjestelmien eriytymiseen viestoryhmien vililla
samoin kuin alueellisten erojen kasvuun. Riskien hallinta on muuttunut
kollektiivisesta vakuutuksesta yksilolliseksi strategiaksi.( Julkunen 2006.)

Miksi ndin on tapahtunut? Suomessa kansainvilinen kilpailukyky on
asetettu tirkeammiksi kuin eriarvoisuuden vihentimisen. Globaalin ta-
louden oloissa ei nosteta veroastetta, vaan palkkaverotuksesta siirrytain
asteittain kohti kulutuksen verottamista, mika vain voimistaa eriarvoi-
suuden kasvua. Yksilollisen strategian voimistuminen ja hyvinvointi-
valtion vastuun viheneminen nikyy tuloerojen kasvun lisiksi erityisen
voimakkaasti koyhyyden ja syrjaytymisen lisaantymisend sekd sosioeko-
nomisten terveyserojen kasvuna.

Lisdantyva kdyhyys ja kasvavat terveyserot

Tuloerojen kasvu on heijastunut kéyhyyden lisiintymisend, joka on
kasvanut viime aikoina huolestuttavasti. Koyhyyden lisddntymisen on
todettu olevan Suomessa yhteydessi erityisesti pitkdaikaistyottomyy-
teen, pitkdaikaiseen toimeentuloasiakkuuteen, lastensuojelutoimiin ja
terveyserojen kasvuun. Valtiovarainministerion alivaltiosihteeri Martti
Hetemien (2011) mukaan pienituloisten® miird on kasvanut rajihdys-
miisesti Suomessa: vuonna 1990 pienituloisia oli kaikkiaan lihes nelja
sataa tuhatta henkil64, kun heitd oli vuonna 2008 melko lailla tasan seit-
seminsataa tuhatta.

Toimeentulotukitilastojen ja kirkon diakoniatyon tilastojen perus-
teella kdyhimpien ahdinko on lisidntynyt vuoden 1990-lamasta lihtien
ja voimistunut 2008 talouskriisin jilkeen. Perusturvan taso on jiinyt
merkittavisti jilkeen ansiotason kehityksestd. Perusturvan varassa el-
vien kotitalouksien kéyhyysriski on kasvanut 1990-luvun alusta ja se
on talla hetkelld hyvin korkea — noin yhdeksinkymmenti prosenttia.
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Mikali perusturvan annetaan edelleen heikentyi suhteessa ansiotasoon
ja ansioturvaan, koyhyysongelma uhkaa muuttua Suomessa kroonisek-
si. Kirkon diakoniaty6 on yrittinyt viimeisen 20 vuoden aikana paikata
viimesijaisen sosiaaliturvan aukkoja. Aukoissa on kyse toimeentulotuesta
ja perusturvaetuuksista eli vahimmaismaariisistd tydttomyys-, sairaus-, ja
vanhempainpiivirahoista sekd Kelan tiydestd kansanelikkeestd ja asu-
mistuesta. (Perusturvan riittivyyden arviointiraportti 2011, 82-83; Hii-
lamo & Karjalainen 2010, 105.)

Vuonna 2009 noin 150 000 suomalaista eli kotitalouksissa, joiden
bruttotuloista yli 90 % koostui perusturvactuuksista, ja heidin mairinsa
on kaksinkertaistunut vuodesta 1990. Kansainvilisessi vertailussa suo-
malainen vihimmiisturvan taso ennen asumismenoja on keskimairaista
tasoa, mutta asumismenojen jilkeen tarkasteltuna suomalaisen vihim-
miisturvan taso jaa hieman alle lansieurooppalaisen keskitason. Suomen
perusturvan taso on selvisti alempi kuin muilla Pohjoismailla. (Perustur-
van riittivyyden arviointiraportti 2011, 82-83.)

Perusturvactuuksien matalaa tasoa kuvaa niiden suhde toimeentulotu-
en tasoon. Elikeldisid lukuun ottamatta kaikki perustulon varassa elavit
viestoryhmit ovat olleet oikeutettuja saamaan toimeentulotukea. (Perus-
turvan riittivyyden arviointiraportti 2011, 82.) Toimeentulotuen saami-
nen ja sen resurssoiminen ovat yhteydessi tyottdmyyden kasvuun (kuvio
3 seuraavalla sivulla). Timi nikyy sekd 1990-luvun laman toimeentulo-
tukien saajissa ettd vuonna 2008 alkaneen laman vaikutuksissa toimeen-
tulotukien saajien maariin.
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Kuvio 3: Toimeentulotuen menot (vuoden 2010 hinnoin), toimeentulotukea
saancet kotitaloudet ja tydttomien miirin vuosikeskiarvo koko maassa vuosina
1990-2010.
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Lihde: THL 2011.

1990-luvun alkuun asti suomalainen terveydenhuolto nihtiin erilaisten
reformien avulla asteittain tiydentyvini WHO:n mallimaana. Terve-
ysolot ovat kuitenkin kokeneet drastisen muutoksen. Kansainvilisessi
vertailussa Suomi asettui 2000-luvun alussa lidkaripalvelujen kiyton oi-
keudenmukaisuudessa Yhdysvaltojen ja Portugalin rinnalle eniten hyvi-
osaisten palvelujen kiyttod suosivaksi maaksi. (Keskimiki 2010.) Lihes
kaikki terveysongelmat ovat Suomessa yleisempii vihiten koulutettujen,
tyontekijaammatissa toimivien tai toimineiden ja pienituloisten keskuu-
dessa.
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Sairastavuudessa ja toimintakyvyn rajoitteissa sosiockonomisten ryh-
mien vililld on yhtd suuret erot kuin kuolleisuudessakin. Keski-ikdisessa
viestossd perusasteen koulutuksen saanciden kuolleisuus on michilli
kaksinkertainen ja naisilla lahes kaksinkertainen korkea-asteen koulu-
tuksen saaneisiin verrattuna. Myos keskinkertainen tai sita huonommin
koettu terveys tai pitkdaikaissairastavuus ovat alimmassa koulutusryh-
missa kaksi kertaa niin yleisid kuin ylimmassi ryhmissa. Liikkumisvai-
keuksia kokeneiden kohdalla koulutusryhmien vilinen ero on vielikin
suurempi. (Koskinen 2006.)

Terveyspalvelut eivit jakaannu niin oikeudenmukaisesti kuin on us-
kottu eikd perustuslain edellyttimi yhdenvertaisuus toteudu suomalai-
sessa terveydenhuoltojarjestelmissi. My6s julkisen sektorin tuottamissa
sairaalapalvelujen kiytossd on todettu olevan yllattivin suuria sosiaali-
ryhmien vilisid eroja. Kun sairaalapalvelujen kaytt6a tutkittiin lahem-
min, huomattiin, ettd ylemmille sosiaaliryhmille tehtiin enemmin kirur-
gisia toimenpiteitd kuin alemmille. 1990-luvun laman jilkeisissa tehostu-
mistoimenpiteiss, joissa toimenpiteiden maarit kasvoivat, hyotyjina oli-
vat suhteellisesti eniten ylempien sosiaaliryhmien potilaat, mika kasvatti
eroja entisestdin. (Keskimiki 2010; Koskinen 2006.)

Mista sosiockonomiset terveyserot sitten johtuvat? Erityisesti erot
ndyttavit kytkeytyvin sosiaalisiin rakenteisiin eli tyon, vallan seki tulo-
jen ja varallisuuden jakautumiseen yhteiskunnassa. Vihiinen koulutus,
alempiin sosiaaliluokkiin kuuluminen ja heikko tyomarkkina-asema
ndyttavat muodostavan vakavan terveysriskin. Hyvé sosiaalinen asema,
korkea koulutus, hyvit tulot ja tydmarkkinastatus puolestaan luovat yli-
padtdin paremmat tiedolliset ja taloudelliset edellytykset asua ja tydsken-
nelld terveyden kannalta hyvissd ympiristossa ja valita terveytta edistavia
kiyttiytymismalleja. (Koskinen 2006; Hiilamo ym. 2010.)

Terveyserojen kaventamista pidetdinkin yhtend tirkeimmistd tule-
vaisuuden tehtivistd, koska tistd seuraa terveyskustannusten alenemista,
syrjdytymisen vihenemistd tydelimisti ja tyollisyysasteen kohoamista
seki siten kykya vastata ikaantyvien hoidon tarpeisiin. Terveydenhuollon
kehittimisessi voitaisiin palata 1960-luvun Pekka Kuusen luoman rati-
onaalisen yhteiskuntapolitiikan henkeen ja uutta sosiaali- ja terveyden-
huollon rahoitus- ja ohjausjirjestelmai olisi hyvi suunnitella sosiaali- ja
terveyspoliittisista tavoitteista lihtien jittden eri intressitahojen (yksi-
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tyiset terveydenhoito- ja vakuutusyritykset) etujen varjelu vihemmalle.
(Keskimiki 2010.) Briitta Koskiaho (2008) onkin todennut, etti talou-
dellinen intressi voittaa aina, jos ei ole raudanlujaa, ulkoapiin ohjattua ja
kansalaisten intresseja suojelevaa seki palvelujen laatutasoa tarkkailevaa
valvontajirjestelmaa.

Miksi eriarvoisuuden kasvusta ei valiteta?

Viesto on eriytynyt voimakkaasti 1990-luvun laman jilkeen niin tulojen,
terveyden kuin kéyhyydenkin mukaan tarkasteltuna. Miksi eri viestd-
ryhmien vilisestd eriarvoisuuden kasvusta ei sitten viliteti? Juho Saari
kisitteli samaa kysymysta Sosiaalipolitiikan paivilla 2010 ja esitti seuraa-
via syitd. Ennen paittijien huolena oli taata taloudellinen kasvu ja korkea
tyollisyysaste ja vihentdd samanaikaisesti eriarvoisuutta. Nyt huomio on
kiinnitetty taloudelliseen kasvuun ja tydllisyyteen sekd “hyvinvointika-
kun jakamiseen” tyollisyyden kautta. 1990-luvun tehokas sosiaalipo-
litiikka vihensi eriarvoisuutta sekd viestoryhmien ettd sukupuolien ja
sukupolvien vililld. Nykyaan sosiaalipolitiikka on muuttumassa koyhyys-
politiikaksi, vilineeksi muiden tavoitteiden saavuttamiseksi, ei itsessadn
padmairaksi.

Juho Saari (2010) kiteytti eriarvoisuuden kasvun taustalla olevan
valinpitimattomyyden syyt kolmeen tekijaan: ensinnikin tyytyviisen
enemmiston diktatuuriin, sosiaalisen etdisyyden kasvamiseen viestd-
ryhmien vililla sekd kolmanneksi kollektiivisen muistin rapautumiseen.
Saari perusteli ajatusta enemmiston diktatuurista silld, ettd Suomessa hy-
vin elintason kokeminen on korkeampaa verrattuna muihin EU-maihin.
Valtaosa kokee elintasonsa varsin hyviksi. Suomessa on ollut kiinnostusta
erityisesti tiydentiviin ansioihin vakuutusjirjestelmin kautta (tyoelik-
keet, ansioon sidottu turva, yksityisvakuutus). Hyvin toimeentulevat ei-
vit ole kiinnostuneita viimesijaisen tuen kehittamisesta eli perusturvasta;
toimeentulotuki onkin laskenut suhteessa ansiotuloihin lihes kolman-
neksen viimeisten kymmenen vuoden aikana.

Toiseksi Saari mainitsee sosiaalisen etdisyyden kasvun eri viestoryh-
mien vililld. Enaa kansalaiset eivit koe olevansa samassa veneessi. Ennen
oltiin samassa “tilassa”, vaikka oltiinkin eri asemissa. Nyt ollaan eri tilois-
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sakin. Téstd seuraa se, ettd “sosiaaliset maailmat” eroavat eri viestoryh-
mien vililla. Tapahtuu jako “meihin ja heihin” Solidaarisuus, empatia
ja sympatia ovat vihentyneet tai kadonneet erityisesti “toisia” kohtaan.
Myés piittijien harjoittama taloudellinen kieli (kannustinloukut, akti-
vointi jne.) ei edistd viimesijaisten inkluusiota.

Viimeiscksi Saari mainitsee kollektiivisen muistin rapautumisen.
Téama liittyy sithen, miten muistamme historian. Onko meilld yhteinen
ymmirrys siitd, mita 1990-luvulla tapahtui? Padttdjat muistavat 1990-lu-
vun, erityisesti sen loppupuolen, taloudellisena ja teknologisena menes-
tystarina. Kansa muistaa eriarvoisuuden ja leipdjonot. Taloudellinen
eliitti ei jaa kansallista kokemusta 1990-luvusta.

Sosiaalipolitiikassa on jo tapahtunut 1990-luvun laman jilkeen siir-
tymi tasa-arvosta ja universalismista kohti selektivismii, kannustavuut-
ta, aktiivisuutta ja omaa vastuuta. Olemme osin jo palanneet takaisin
1960-70-luvun sosiaaliturvan ja palveluiden tasolle. Olemmeko matkalla
kohti kéyhyyspolitiikkaa, jossa sosiaaliturvaetuuksia ja julkisia palveluita
kohdennetaan vain huono-osaisimmille?

Eriarvoisuuden vahentaminen on hallitusohjelman
painopistealue

Pidaministeri Jyrki Kataisen hallituksen yksi keskeinen tavoitekokonai-
suus on koyhyyden, eriarvoisuuden ja syrjaytymisen vihentiminen. Ai-
empia hallituksia enemmin ainakin nykyinen hallituksen ohjelmateksti
painottaa sosiaalista ja ekologista vastuuta kilpailuyhteiskuntapolitiikas-
saan Suomessa ja globaalisti. Hallitusohjelmassa (2011) todetaan:

Suomen tulevaisuuden menestys ja hyvinvointi nojaavat yhteiskunnan kor-
keaan tydllisyysasteeseen, sosiaaliseen cheyteen ja tasa-arvoisuuteen. Tyd
on parasta sosiaaliturvaa. Tydmarkkinoita, verotusta ja sosiaaliturvaa on
kehitettivi osallisuuden ja tysllisyyden nikékulmasta. Sukupolvelta toiselle
periytyvi koyhyys ja syrjiytyminen on katkaistava. Jokainen ansaitsee reilun
alun ja aidot tasaveroiset mahdollisuudet elimilleen. Yhteiskunnan vastuun
rinnalla on yhteison vastuu. IThmisten omaa vastuuta itsestidn, perheistiin
ja yhteisoistddn tuetaan. Kansalaisjirjestojen tekemi arvokas tyo tiydentia
yhteiskunnan palveluita ja lisid hyvinvointia. Tavoitteena on kaventaa tulo-
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, hyvinvointi- ja terveyseroja. Tavoitteen saavuttamiscksi peruspalveluita
vahvistetaan ja uudistetaan, turvataan ikidihmisille ihmisarvoinen vanhuus,
panostetaan sosiaalisten ja terveydellisten ongelmien ennaltachkiisyyn, mie-
lenterveys- ja paihdepalveluihin sekd parannetaan toimeentuloturvaa ja es-
tetddn asuinalueiden eriytymisti. Koulupudokkuuteen puututaan. Hallitus
valmistelee vanhuspalvelulain seki laaja-alaisen, koyhyytti, eriarvoisuutta ja
syrjdytymisti vihentivin toimenpideohjelman.

Edelld olevan sitaatin mukaan ohjelmassa nimettiin kdyhyyden ja syrjay-
tymisen ehkiisy pditavoittecksi. Se on ollut ykkostavoitteena tihan asti
lahinni vain “paperilla’, vaikka perusturvaan saatiinkin pieni korotus,
kansanelakkeisiin 650 euron takuu Sata-komitean suositusten mukaisesti
ja nuorille takuu tyosta tai koulutuksesta. Valtioneuvosto on delegoinut
koyhyyden ja syrjaytymisen chkiisyn hoitamisen erityisesti sosiaali- ja
terveysministeridlle, joka onkin kirjannut uuteen strategiaansa kolme
keskeista tavoitetta: “hyvinvoinnille vahva perusta, kaikille mahdolli-
suus hyvinvointiin ja elinympirist6 tukemaan terveytta ja turvallisuutta”
(STM 2011; ks. Saari 2011). Miksi hallitusohjelman ykkéstavoite pitiisi
ottaa vakavasti?

Juho Saari listaa muutaman péiasiallisen argumentin, jotka puoltavat
ottamaan yhteiskunnallisen eriarvoisuuden vakavasti. Ensinnikin, mie-
lipidetutkimusten mukaan suomalaiset nikevit yhteiskuntansa muuttu-
neen liian eriarvoiseksi ja sosiaaliturvan taso arvioidaan selvisti liian al-
haiseksi. Pidasiallinen jako kansalaisten mielestd on rikkaiden ja koyhien
vililld ja titd jakoa pitdisi kaventaa. (Saari 2011.) Jos yhteiskunnan jakau-
tumiseen ei kiinniteta riittavisti huomiota, saattaa silli olla vakavampia
vaikutuksia. Jorma Sipilin (2009) mukaan turvattomuus on myés jir-
jestelmduhka. Universalismin mukana haihtuu perusturvakansalaisten
usko yhteiseen kansakuntaan ja solidaarisuuteen. Kun osa viestosti kokee
joutuneensa eliitin ja keskiluokan hylkdimiksi, edessa olevat talouden ja
tyon muutokset sekd sosiaaliturvaleikkaukset otetaan vastaan aggressiivi-
sesti. Niin rasismi kuin fasismikin viihtyvit turvattomien ihmisten kes-
kuudessa.

Toiseksi Saaren (2011; myds Kangas 2010) mukaan valtioneuvosto
retorisesti edistdd mieluummin hyvinvointia ja terveyttd sekd korostaa
yksilon omaa vastuuta seki kansalaisyhteiskunnan toimia kuin tekee pa-
nostuksia eri yhteiskuntaluokkien tai -ryhmien viliseen eriarvoisuuden
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vahentimiseen. Tulonsiirroissa painotetaan viimesijaisen turvan auk-
koja paikkaavaa kannustin- ja kéyhyyspolitiikkaa, joka kohdistuu alim-
piin tulodesiileihin eikd huomiota kohdisteta eriarvoistumisen kannalta
merkittivimpain sosiockonomisten erojen supistamiseen tihtddviin
politiikkaan. Olisi pohdittava, mitd tySurien pidentiminen merkitsee
eri sosioekonomisissa ryhmissa oleville yksiloille sekd miten sosiaali- ja
terveyspalvelut saataisiin palvelemaan paremmin huono-osaisia ryhmii.
Samoin olisi selvitettiva, missi miirin koulutus- ty6llisyys- ja sosiaalitur-
vajirjestelmain sisaltyy eriarvoistumista yllapitavid ja lisadvia institutio-
naalisia rakenteita.

Kolmanneksi Saari (2011) tuo esille sen, miten kisitys eriarvoisuudes-
ta ja hyvinvoinnista on muuttumassa aikaisempaa moniulotteisemmaksi.
Koettu hyvinvointi on muuttumassa yksilon asiasta yhteiskuntapoliitti-
seksi asiaksi ja samalla sen painopiste on siirtynyt koetun hyvinvoinnin
tasosta sen jakauman eli eriarvoisuuden tutkimiseen. Hyvinvointierojen
tarkastelussa otetaan tulojen lisiksi huomioon muut resurssit kuten kou-
lutus, ty6, terveys ja asuminen, mutta myds koetut statuserot ja sosiaaliset
suhteet. On hyvi kysyi, missi miirin talouden kasvuun, kilpailukykyyn
ja tyollisyyteen tahtddvi polititkka heikentdd kansalaisyhteiskunnan ja
hyvinvointivaltion vilista liittoa ja minkalaisia eriarvoistavia vaikutuksia
tilld kehitykselld on tulojen uudelleenjakoon ja kansalaisten keskiniiseen
solidaarisuuteen.

Mitd merkitystd eriarvoisuuden vihentimiselld sitten on? Tasa-ar-
voisemmissa yhteiskunnissa kaikki kansalaiset voivat paremmin. Eri-
arvoisuuden lisiaminen ei heikennid vain hividjien asemaa, vaan koskee
koko viestod. Eriarvoisuus lisia kustannuksia, pelkoa, turvattomuutta,
eristdytyneisyyttd, sosiaalista etdisyyttd, rikollisuutta ja mielensairauksia.
Huippuyksiloiden taloudellisen menestyksen korostaminen koko yh-
teiskunnan tasa-arvon kustannuksella johtaa lyhyempéin, sairaampaan
ja onnettomampaan elimiin. Tulotaso ei selitd endd hyvinvointia, vaan
se, miten tulot ovat jakautuneet. Kansallisella politiikalla on merkitysta,
vaikka eriarvoisuuden kasvu johtuisi globaaleista tekijoista. (Wilkinson
& Pickett 2011.)

Valtioneuvoston kannattaisi siis panostaa retoriikan sijaan myos te-
koihin eriarvoisuuden kaventamiseksi. Sipilin (2011) mukaan eriarvoi-
suuden kasvu voitaisiin katkaista ynmartamailld hyvinvointivaltio jilleen
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sosiaalisena investointina, jossa hyvinvointivaltio on modernisoitava
kisittelemaan yhteiskunnassa tapahtuvia riskeji ja tarpeita sekd varmis-
tamaan valtion taloudellista ja poliittista kestivyytti tietoon pohjautu-
vassa taloudessa. Tilloin on pyrittivd valmentamaan ihmiset, perheet ja
yhteiskunnat niihin muutoksiin eiki julkisen sektorin tehtavaksi jaa vain
korjata tapahtuneiden riskien aiheuttamia toimeentulomenetyksii. Val-
mentava, sosiaalinen toiminta kohdistetaan erityisesti yksil6ihin, joilla ei
ole mahdollisuuksia investoida itseensi eikd elinymparistoonsa. Toimin-
ta vahvistaa ja luo toimintakykyi ja avaa yksilolle mahdollisuuksia. Ta-
minkaltaiset sosiaaliset ohjelmat pitaa nihda investointeina, jotka saavat
aikaan taloudelle hyodyllisid tuloksia, jotka realisoituvat eriarvoisuutta
vihentivini sosiaalipolitiikkana. Hyvinvointi pitaa nihdd Amartya Se-
nin (2009) lailla toimintakyvykkyyksien luomisena — ei kulutuksena.
Erityisesti pitad panostaa koulutukseen, perhepolitiikkaan ja sosiaalisen
padoman kasvattamiseen. Sosiaalinen toiminta tulee pitkalld aikavalilld
supistamaan julkisen talouden tulevia kustannuksia. Samalla se yllapi-
tdd yhteiskunnallista integraatiota ja estdd syrjaytymistd. Tavoitteena on
tehdd ihmisistd vahvempia toimijoita markkinoilla ja tasoittaa eroja sisi-
ja ulkopuolella olevien vililld tuottamalla kaikille osallisuutta. (Sipild
2011.)

Eriarvoisuuden kasvun suunta saataisiin myos kdinnettyd kehitea-
milli hyvinvointivaltiota hyvin kehin teorian pohjalta (Hagfors &
Kajanoja 2010), jossa ilmenee monia yhteneviisyyksii Sipilin “sosiaali-
sen investointivaltion” kanssa. Hyvin kehin teorian mukaan hyvinvoin-
tipanostusten keskeinen tehtivd on tarjota hyvinvoinnin edellytykset
mahdollisimman monille siten, etti mahdollisimman harva jai syrjain
yhteiskunnan kehityksestd ja sen rakentamisesta. Samalla teoria perustuu
ajatukseen, ettd huono-osaisuuden ehkiiseminen johtaa myos yleiseen
eriarvoisuuden vihenemiseen, mikd lisida yhteenkuuluvuutta. Robert
Hagfors ja Jouko Kajanoja painottavat, ettd nimenomaan eriarvoisuus-
kuilut heikentivit ihmisten mahdollisuuksia ja yhteiskunnan integraa-
tiota. Talloin ihmisten keskindinen luottamus vihenee ja yhteisollinen
osallistuminen eli sosiaalinen padoma rapautuu. Hyva kehi toimii pain-
vastaisesti: hyvinvointipanostus vihentii eriarvoisuutta, vihentynyt eri-
arvoisuus vahvistaa sosiaalista padomaa, vahvistunut sosiaalinen pidoma
lisaa hyvinvointia ja lisdantynyt hyvinvointi lisaa hyvinvointipanostusta.
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Tekijat lisasivat hyvin kehin teoriansa muuttujiksi Doyalin ja Goughin
(1991) tarveteorian mukaiset piitarpeet: autonomian ja terveyden. He
testasivat hyvin kehin toimivuuden kahdenkymmenen kolmen OECD-
maan vertailuna ja tulivat sithen tulokseen, ettid "kehi pyorii” oletetulla
tavalla. Kuviosta 4 kdy ilmi kehin pyérimisliike.

Kuvio 4: Hyvin kehin teoria.

Eriarvoisuuden . . i *.
alenemisen kautta - Eriarvoisuus ‘.
parantunut terveys O s
pienentii . -
terveysmenoja >

Sosiaalinen
padoma

Hyvinvointi

-
-
.
.
.
.
)
-

o

Voimistunut . -
sosiaalinen pddgoma . Hyvinvointi, o
vahvistaa inhimillista *e luottamus -
péf@omaa ja se lisaa
tuottavuutta el et

Lihde: Hagfors 2009.

Tutkimuksessaan Hagfors ja Kajanoja (2010) saivat piitulokseksi sen,
ettd mitd enemmin koettiin luottamusta, osallistumista ja hyvinvointia,
siti enemmin oli tarjolla my6s sosiaalisia mahdollisuuksia. Eriarvoisuus
ja sosiaalinen piioma muodostavat teorian ytimen. Vihenevi eriarvoi-
suus parantaa terveyttd ja se lisdd toimintakykyi ja pienentidi terveysme-
noja. Sosiaalinen padoma parantaa terveyttd ja inhimillistd pddomaa ja ne
vuorostaan lisadvit toimintakykya, autonomiaa ja koulutukseen osallistu-
mista sekd terveyttd. Kun vieston koulutustaso nousee ja terveys paranee,
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niin siitd seuraa hyvinvoinnin kasvua ja luottamusta yhteiskuntaa kohtaa,
joka saa aikaa kokonaistaloudellisesti sadstod ja kansallista menestysta.
Kohonnut hyvinvointi ja luottamus saavat aikaan mydnteistd asennetta
sosiaaliturvaa kohtaan ja potentiaalinen resurssien kasvu vaikuttaa puo-
lestaan positiivisesti hyvinvointipanostuksiin. Hyvinvointivaltion panos-
tukset saavat aikaan hyotyvaikutuksia yksiliden suorituskykyyn, joiden
kautta saadaan eriarvoisuus vihenemain.

Useat tutkijat, niin ulkomailla kuin kotimaassa, ovat osoittaneet, ettd
eriarvoisuuden kaventaminen tulee julkiselle sektorille pitkin aikavilin
tarkastelussa edulliseksi. Monet maat ovat myds valinneet timin poli-
tilkan omaksi ohjelmakseen. Pitdisiko suomalaisten poliitikkojen ja vir-
kamiesten kaivaa Pekka Kuusen 60-luvun sosiaalipolitiikka -teos esille
ja alkaa opiskella Kuusen Gunnar Myrdalilta lainaamaa kasvuteoriaan
pohjautuvaa hyvai kehii ja pdivittdid Myrdalin teoriaa tutustumalla uu-
siin sosiaalipoliittisiin nikemyksiin ja tutkimuksiin, jossa hyvdd kehaa
kehitelldan timin piivin tarpeisiin ja luodaan samalla sosiaalipolitiikalle
uutta sosiaalisten mahdollisuuksien politiikkaa?
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Viitteet

1 Se, ettd indeksin arvot joissakin maissa kohoavat yli 100:n, johtuu indeksin
laskentatavasta: vanhuuselikkeet saavat painon 1.5, sairaus- ja tydttomyysva-
kuutus painon 1.0 ja tyétapaturmavakuutus painon 0.5. Eri sosiaalivakuutus-
muotoja on painotettu niiden ajatellun tirkeyden mukaan.

2 Tuloeroja on tyypillisesti mitattu Gini-kertoimen avulla. Miti alhaisempi
kerroin on, sitd tasaisempi tulonjako on eri viestoryhmien ja yksildiden vilil-

la.
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3 Koyhyyttd mitataan yleensi pienituloisuudella ja pienituloisiksi miiritelliin
henkilét, joiden kotitalouden kulutusyksikkdi kohden lasketut kiytettivissa
olevat tulot ovat alle 60 % mediaanitulosta. Vuonna 2009 viestosti 13 %
alitti tuon kdyhyysrajan Hetemien mukaan. Hinkin korostaa, etteivit kaik-
ki pienituloiset vilttimitti ole kdyhii ja siksi toimeentulotuen tarve saattaa

kertoa kdyhyydestd enemmin kuin pienituloisuus.
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Politiikan mediajulkisuus
Kekkosen jalkeen

Kekkosen valtakauden paittymistd on pidetty jonkinlaisena suomalaisen
median ja politiikan vilisten suhteiden rajapyykkini. Kekkosen jilkeen
Suomi avautui kansainviliselle markkinakilpailulle. Samassa rytakassa
suomalainen media alkoi vapautua poliittisesta ohjailusta ja siirtya mark-
kinaohjailevuuteen. Voidaan puhua median kaikkinaisesta markkinoi-
tumisesta. Samalla kun kaupallisesta liiketoiminnasta on tullut median
keskeinen toimintaperiaate, on mediakenttd mullistunut viestintitek-
nologisen kehityksen my6ti. Digitalisoituminen ja erityisesti internetin
leviiminen ovat 1990-luvulta lihtien haastaneet perinteisen medialiike-
toiminnan lihtokohdat. Suomalainen mediamaisema on 2010-luvulla
verrattomasti moninaisempi kuin Kekkosen aikana.'

Kekkosen aikana Suomessa oli kaksi kansallista televisiokanavaa, ja
Mainostelevisio vuokrasi Yleisradiolta ohjelma-aikaa. Radiotoiminnassa
Yleisradiolla oli monopoli. 2000-luvun taitteessa Suomessa oli jo nelji
valtakunnallista tv-kanavaa, joista kaksi kaupallisia, lukuisia pienempid
kaapelikanavia ja mahdollisuus nihdd kymmenia lisikanavia satelliit-
titelevision kautta. Kaupallinen radio oli lahes saavuttanut Yleisradion
kanavien kuunteluosuuden ja toimi yhteistyossi ketjuuntuneiden paikal-
lis- ja maakuntalehtien kanssa. 2010-luvulla Suomessa on 14 kansallista
digitaalista tv-kanavaa. Kaupallisen radion kuunteluosuus on tavoittanut
Yleisradion kanavien kuunteluosuuden. Internetistd on tullut erityisesti
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nuorten keskuudessa tirkein viestintiviline, joka yhdistaa kaikkia perin-
teisid viestimid lehdistosta televisioon. 2000-luvulla kansallinen media-
ympiristd tormaa paivittiin globaaliin viestintiverkostoon.

Suomen mediajarjestelman muutos

Vaikka Suomi on avautunut ja tullut osaksi globaalia viestintaverkostoa,
on mediaa silti mahdollista tarkastella kansallisessa viitekehyksessa. Suo-
men omintakeinen kieli, kulttuuri ja sijainti mairictavit edelleen mediaa
kansallisesti. Kansallisen kontekstin merkityksesta kertoo muun muassa
se, ettd kansainviliset televisioformaatit tiytyy aina muokata ja "kdantad"
kansalliseen ympiristo6n, jos niiden mielitdin saavuttavan laaja kansalli-
nen suosio (Nieminen 2000, 207-209). Nimenomaan Suomen BigBrot-
her (Subtv), Suomen Idols (MTV3) ja Suomen Tanssii tihtien kanssa
(MTV3) ovat meilli suosittuja, vaikka ohjelmien amerikkalaisia ja muita
versioita on mahdollista nihdd myos Suomessa. Toisaalta Suomi on niin
pieni markkina-alue, etti se ei ole ollut kansainvilisten toimijoiden ni-
kokulmasta kaikkein houkuttelevin kohde. Tdma on osaltaan "suojellut”
kansallista mediamaisemaa, jota siinnellian myds suomalaisella ja eu-
rooppalaisella viestinti- ja kilpailulainsiadannolla.

Niin ollen on mahdollista puhua suomalaisesta mediajirjestelmisti
hiukan samaan tapaan kuin puhutaan poliittisesta jirjestelmisti (esimer-
kiksi Nordenstreng & Wiio 2001).

Suomalainen mediajirjestelmi kattaa kansalliset mediainstituutiot
ja -organisaatiot, kuten yleisradiotoiminnan, suomalaiset kaupalliset
mediayritykset ja yksittdiset viestintavilineet. Se kattaa myos erilaiset
viestintdpoliittiset toimijat, kuten Liikenne- ja viestintiministerion,
Viestintaviraston seki viestintdin liittyvit etu- ja ammattijirjestot, jotka
mairittelevit ja kontrolloivat mediaan liittyvai itsesddntelyd. Euroopan
unionin tapaiset kansainviliset toimijat kehystavit erityisesti viestinnin
ja median markkinoihin liittyvilld siannoksillaan suomalaista mediajir-
jestelmid, ja globaali verkkoviestintd haastaa kansallisen lahestymistavan
mediaan. Niistd haasteista huolimatta kansallisvaltio luo edelleen tietyt
rajat jarjestelmille.
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Suomen mediajirjestelmin muutosta 1980-luvulta 2000-luvulle voi
tarkastella ainakin kolmen tekijin kautta. Ne ovat (1) poliittisen lehdis-
ton heikentyminen, (2) Yleisradion aseman heikentyminen radio- ja tele-
visiojulkisuudessa ja (3) muutokset viestinten painoarvoissa ja osuuksissa
mediamarkkinoilla (ks. taulukko).

Taulukko. Suomen mediajirjestelmdin muutos 1985-2005. Lahde: Tilastokeskus

1985 1995 2005
Lehdistotuki (miljoonaa euroa) 79 25,2 14,4
Sanomalehtien lukumdcdrdi 229 231 205
Aikakauslehtien lukumdidird 4275 4818 4922
Yleisradion osuus radion kuuntelusta (%) 100 69 51
Kaupallisten kanavien osuus radion kuuntelusta (%) —* 31 49
Yleisradion osuus tv-katselusta (%) (70) 47 44
Kaupallisten kanavien osuus tv-katselusta (%) (30) ** 53 56
Suurin kaupallinen mediayritys (ja sen liikevaihto mil- | Sanoma | Sanoma | Sanoma-
Jjoonissa euroissa) 0Y (243) | OY (313) | WSOY
(2.622)
YLE:n liikevaihto miljoonissa euroissa 201 354 375
Internetiin liitetyt kotitaloudet (%) - 7(1996) |58

* Yksityiset paikallisradiot aloittivat 1985.
** MT V-kanavan osuus kaikesta tv-katselusta 1985.

Lehdistotuki oli Suomessa korkeimmillaan 1980-luvulla lihes 80 mil-
joonaa euroa vuodessa. 1990-luvulla tukea leikattiin merkittavisti, kun
lehdiston jakeluun suunnattu tuki lakkautettiin. Sen jilkeen vuosittainen
lehdistotuki on ollut 13-14 miljoonaa euroa, viime vuosina tosin muu-
taman miljoonaa suurempi (Joukkoviestimet 2006, 282; Nieminen ym.
2005, 17). Nykyisin tuki kanavoidaan kuitenkin suureksi osaksi puolu-
cille. Tdma on johtanut puoluelehdistdn entistd suurempaan ahdinkoon,
koska tuki ohjautuu puolueilta helposti muuhun kuin lehtien toimintaan
(Mintyld 2009).
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Ilmestyvien sanomalehtien méird on 2000-luvulle tultaessa laskenut
reilut kymmenen prosenttia. Suurempilehdiston rakennemuutos on ollut
se, ettd monet poliittisesti sitoutuneet ja rahoitetut lehdet joko lopettivat
1980-1990-luvuilla toimintansa tai sulautuivat osaksi suuria lehtikonser-
neja (Jyrkidinen 1994). Muutoksen jilkeen poliittisesti "riippumattomat”
lehdet kilpailevat suurten, usein porssinoteerattujen monialakonsernien
osina osuuksistaan mediamarkkinoilla. Samalla aikakauslehtien, juoru-
lehtien ja iltapdivilehtien osuudet lehtimarkkinoilla ovat kasvaneet. Pai-
nopisteen muutos kertoo suomalaisen lehdiston kaikkinaisesta kaupallis-
tumisesta.

Vastaava voimasuhteiden muutos on nikynyt myos suomalaisessa ra-
dio- ja tv-toiminnassa. Yleisradiolla oli vieli 1980-luvun alkupuolella
monopoli radiotoiminnassa. Vuonna 1985 myonnettiin ensimmaiset toi-
miluvat kaupallisille paikallisradiokanaville. YLE hallitsi myds televisio-
ta, vaikka vuokrasi Mainostelevisiolle kanava-aikaa viihdeohjelmien li-
hetykseen 1950-luvun lopulta lihtien. MTV sai vuonna 1981 oikeuden
omaan uutislihetystoimintaan, miki alkoi kiristdi kilpailua Yleisradion
kanssa (ks. Salokangas 1996, 343). Kolmostelevisio aloitti vuonna 1987,
mutta varsinainen voitto kaupalliselle televisiolle oli MTV3-kanavan
aloittaminen itseniiseni tv-kanavana vuonna 1993.

MTV3 osoittautui heti ensimmaiisend vuonna katsotuimmaksi tv-
kanavaksi. Sen jilkeen kaupallisten kanavien katsojaosuus on toistuvasti
ylittinyt Yleisradion osuuden. Mediatutkija ja journalisti Heikki Hell-
man (1999) onkin kuvannut kanavamuutosta siirtymiksi "kumppaneista
kilpailijoiksi" Nelosen aloittaminen vuonna 1997 ja satelliittikanavien
suosion lisaantyminen 2000-luvulla pienensivit edelleen Yleisradion
osuutta suomalaisten tv-katsomisesta (Joukkoviestimet 2006, 170). Te-
levisiolahetysten digitalisoiminen vuonna 2007 tosin vahvisti hiukan
joitakin Yleisradion kanavaosuuksia. My6s radion kuuntelijaosuuksissa
Yleisradio on joutunut jatkuvasti antamaan tilaa kaupallisille kanaville,
jotka nykyain jakavat kuuntelun suurin piirtein puoliksi Yleisradion
kanssa (mt., 196).

Muutokset kertovat, ettd suomalainen media on nykyain markkinave-
toisempi kuin koskaan aiemmin. Yksi syy median markkinoitumiseen on
valtion harjoittaman saintelyn uudelleen muotoilu tavalla, joka painot-
taa ideologisen saintelyn sijaan markkinasdintelyd. Viestinnin tutkijoi-
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den Hannu Niemisen ja Mervi Pantin (2004, 22-23) mukaan Suomessa
onkin siirrytty paljolti median "kulttuuris-moraalisesta siantelysti talo-
udellis-kaupalliseen saintelyyn”. Suomalainen mediajirjestelma perustuu
vuonna 2010 monin verroin enemmin myyvyyden ja voiton tavoittelun
periaatteelle kuin vuonna 1980.

Kansainvilisessa vertailussa Yleisradion osuus kansallisesta radio- ja
tv-toiminnasta jii vuonna 2002 jilkeen esimerkiksi sellaisista maista kuin
Iso-Britannia, Espanja, Italia, Itivalta, Puola ja Veniji (Joukkoviestimet
2002, 259). Ranskaan verrattuna osuus oli sama. Tiukka kilpailu kaupal-
listen toimijoiden kanssa on johtanut suuriin organisaatiouudistuksiin ja
sadstokuureihin Yleisradiossa. Yleisradioon on kilpailun my6ti omak-
suttu organisaatio- ja johtamiskulttuuri, johon aiemmin térmasi lihinna
kaupallisissa mediayrityksissi (ks. Hujanen 2002).

Edelld kuvatut muutokset kertovat Suomen mediamarkkinoiden
murroksesta, jossa viestinten ja mediayritysten painoarvot ovat vaihta-
neet paikkaa. Vaikka Suomi on edelleen "sanomalehtimaa’, jossa luetaan
ja julkaistaan eniten sanomalehtid asukasta kohden Ruotsin, Japanin ja
Norjan ohella (Joukkoviestimet 2006, 256), ovat piivilehtien levikit ja
lukijamiirit olleet jatkuvassa laskussa 1990-luvun alun laman jilkeen.
Lukijaosuuksiaan ovat kasvattaneet lihinna viihteelliset aikakaus- ja juo-
rulehdet seki iltapiivi- ja ilmaisjakelulehdet (mt., 195, 203), joista myds
jalkimmaiset ovat vuoden 2007 jilkeen menettineet lukijoitaan. Vuonna
2009 ilmoitusmyyntid supisti kansainvilinen lama, mutta myynti alkoi
jalleen nousta vuonna 2010. Parhaiten 2000-luvun alussa on menestynyt
viihteellinen aikakauslehdisto, jonka "lippulaiva" Seiska on lihes kolmin-
kertaistanut levikkinsd 1990-luvun alusta.

Median markkinoituminen ja muutokset sdintelyssi ovat johtaneet
Suomessa ja muissa Pohjoismaissa median keskittymiseen oligopolisiin
(ks. Picard 1989, 31-33) mediamarkkinoihin, joilla muutama suuryritys
jakaa markkinat keskenain. Pohjoismainen erityispiirre on se, etti jokai-
sessa maassa on yksi konserni, joka on selvisti muita suurempi ja kansain-
valisempi. Suomessa tillainen konserni on Sanoma Oyj, jonka liikevaihto
oli vuonna 2007 jo lahes kahdeksan kertaa suurempi kuin toiseksi suu-
rimman mediayrityksen Yleisradion liikevaihto. Konsernin liikevaih-
dosta yli puolet tuli Suomen ulkopuolelta (Nordic Media Market 2009,
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19-26). Mediayritykset ovat nykyiin padsiintdisesti enemmin voittoa
tavoittelevia litkeyrityksid kuin yhteiskunnallisia instituutioita.

Mediajirjestelmin muutoksilla on ollut vaikutuksensa myés politii-
kan journalismiin. Journalismi on Suomessa ollut historiallisesti melko
cliittivetoista (Nieminen 2006). Vaikka yleisradiotoiminnassa ja lehdis-
totuella tihdittiin 1960-1970-luvuilla mediajulkisuuden monimuotoi-
suuteen, Kekkosen hallinto, suhteet Neuvostoliittoon ja taloudellinen
valta kontrolloivat suomalaista mediaa ainakin kansallisesti merkittavis-
si kysymyksissi (Luostarinen & Uskali 2006). Poliittinen konsensus ja
eliitin valta hallitsivat jirjestelmai. Vasta yhteiskunnan avautuminen ja
median markkinoituminen liberalisoivat 1980-luvulla suomalaista medi-
aa niin, ettd se alkoi irtaantua eliitin talutusnuorasta. Lihinna Hymyn ja
Jallun kaltaiset ajanvietelehdet 16ivit kiilaa 1960-1970 -lukujen eliittilih-
toiseen julkisuuteen.

Median markkinoituminen ja irtautuminen politiikan ideologises-
ta ohjailusta eivit kuitenkaan viistimattd tarkoita neutraalia poliittista
journalismia. Eliitilld ja medialla on edelleen liheiset suhteet. Samalla
kun toimittajien ja poliitikkojen vanhat sitoumukset ovat murtuneet,
tilalle on tullut uusia (Hallin & Mancini 2004, 286; Koski 2007, 212).
Kaupallisen median toimittajat ovat yhti lailla riippuvaisia poliitikoista
ja muusta eliitistd uutislahteina. Suhteiden keskeisiin poliitikkoihin on
oltava kunnossa, mikili mielii tehdd politiikasta kilpailukykyisid ajan-
kohtaisia uutisia. Suomessa on muun muassa 2010-luvulla yleistynyt
kiytinto, jossa johtavat poliitikot kutsuvat valtamedian edustajia "off the
record"-tilaisuuksiin, joista ei ole lupa kirjoittaa julkisesti mutta jotka ra-
kentavat poliitikkojen ja median vilisid suhteita ja vilittavit taustatietoa
median edustajille (Haltsonen 2011). Téllaisten epévirallisten suhteiden
seurauksena saattaa olla uudenlaisia sisdistetyn kontrollin muotoja.

Puoluedemokratiasta yleisédemokratiaan

Puoluepolitiikan houkuttelevuuden jatkuva heikentyminen, median
markkinoituminen ja politiikan kasvava riippuvuus mediajulkisuudesta
ovat osaltaan muuttaneet edustuksellista demokratiaa. Amerikkalainen

politiikan tutkija Bernard Manin on kuvannut titi muutosta siirtymaksi
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puoluedemokratiasta yleisddemokratiaan. Puoluedemokratia kuvaa ai-
kaa, jolloin yhteiskunta jakautui melko selkeisti erilaisiin ideologisiin ja
massapuolueiden edustamiin leireihin. Luokkajaolla oli keskeinen merki-
tys, minka seurauksena jako oikeistoon ja vasemmistoon oli melko selva
(Manin 1997, 206-211). Julkisuudessa poliittisella lehdistslla oli paljon
valtaa. Suomessa puoluedemokratia toteutui selvimmin sotien jalkeisell
ajalla 1950-1970-luvuilla - Kekkosen, korporaatioiden ja hyvinvointival-
tion rakentamisen aikakaudella (esim. Mickelsson 2007).

Puoluedemokratian aikana puolueiden erot olivat nykyistd suurem-
pia ja poliitikot kiinnittyivit selkeisti puolueiden ohjelmiin. Ainesti-
jit saattoivat siten luottaa puolueen ideologiseen lihtokohtaan ja valita
chdokkaansa sen perusteella. Puolucuskollisuus oli vahvaa. Yleisodemo-
kratian aikana puolueiden ideologiset erot ovat kaventuneet ja politiikka
kansainvalistynyt. Poliitikot eivit endd toimi tietyn asialistan ja aatteen
takuumichini tai -naisina, vaan he joutuvat tekemiin nopeita paitoksia
kulloisenkin tilanteen mukaisesti. Poliitikot tunnetaan lihinnd median
valitykselld ja heididn ansioitaan arvioidaan sen perusteella, kuinka he
menestyvit julkisuuden henkil6ini. Yleisodemokratiassa puolueen mer-
kitys ddnestyspiitoksissi vihenee ja chdokkaan korostuu. (Manin 1997,
228232.)

Yleisodemokratia alkoi Kekkosen jilkeen vahvistua ja puoluepolitiik-
ka menettdi sitd roolia, joka silld oli suunnittelutalouden, korporaatioi-
den ja hyvinvointivaltioihanteen hallitsemassa Suomessa. Tista kertovat
puolucosallistumisen raju viheneminen, puolucuskollisuuden heikke-
neminen, dinestysaktiivisuuden lasku ja eliminvalintoihin liittyvin
politiikan vahvistuminen. Samanaikainen median markkinoituminen ja
vapautuminen poliittisesta siintelystd on lisinnyt imagojen ja mielikuvi-
en rakentamisen ja markkinoinnin painotuksia poliittisessa viestinnissa
(Karvonen 1999; Uimonen & Ikivalko 1996). Korporaatioajan ja puo-
luedemokratian kansalaisten tiedottamisesta on siirrytty yleisodemokra-
tian kilpailuun fragmentoituneista mediayleisoista.

Yleisodemokratiassa ddnestetdin padosin vallassa pysymisen puolesta
tai sitd vastaan. Poliittisen vallan nikokulmasta tima tarkoittaa lahinna
vaalikamppailua opposition ja hallituspuolueiden vililla. Julkiset mieli-
kuvat ratkaisevat poliittisen nokkimisjirjestyksen, minka takia imagoilla
ja markkinoinnilla koetaan olevan niin suuri merkitys. Esimerkiksi Tony
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Blairin ja ty6vienpuolueen nousu valtaan Margaret Thatcherin kauden
jalkeen Isossa-Britanniassa vuonna 1997 liittyi toisaalta Thatcherin poli-
titkan herdttimiin vastareaktioon ja "luonnolliseen” oppositioasetelman
vaihteluun, toisaalta Blairin erinomaiseen esiintymiskykyyn ja massiivi-
seen poliittiseen markkinointiin, jossa "rautarouva” vaikutti kylmalta ja
ctiiseltd jopa oikeiston silmissi. "Uusi tydvienpuolue” (New Labour)
onnistui sen sijaan vakuuttamaan uudistuneella ilmeelldan ja siircymalla
vasemmistosta kohti poliittista keskustaa (ks. McNair 2007, 100-111).

Suomessa Kokoomuksen nousu 2010-luvun valtapuoluecksi alkoi vas-
taavasti onnistuneella nuorennusleikkauksella — Jyrki Kataisen valinnalla
puolueen johtoon vuonna 2004 seki menestyksekkailld vaalikampanjoil-
la vuoden 2006 presidentinvaaleissa ja vuoden 2007 eduskuntavaaleissa.
Bob Helsingin suunnittelemat "tyovien presidentti” ja "tyovien puolue’-
kampanjat eivit vilttdmirced sindnsd vakuuttaneet ddnestdjid siitd, ettd
"vastakkainasettelujen aika on ohi" - saattoivat jopa joitakin ddnestdjia
arsyttad. Kokoomus onnistui kuitenkin markkinoinnin ja johtavien eh-
dokkaiden avulla rakentamaan itsestian mielikuvan nuorekkaana ja muu-
tosvoimaisena mahdollisuutena, joka tavoittelee enemmin poliittista
keskustaa kuin pelkkai litke-elimin edustamista. Muutoksen mielikuval-
la se erottui edukseen muista suurista puolueista, joiden imago kiinnittyi
vallan siilyttimiseen ja vanhahtavaan korporaatioajan henkeen. Tdhin
mielikuvaan perustui "vallanvaihto" vuoden 2007 eduskuntavaaleissa.

Yleisodemokratiassa liikkkuvien ja passiivisten adnestdjien osuus on jat-
kuvassa kasvussa, joten imagoseikat vaikuttavat ddnestyspaatoksiin. Muu-
toksen ja eteenpdin pyrkimisen mielikuva voi kerata 44nia juuri sellaisilta
ryhmiltd, jotka ovat kyllastyneita vallitsevaan politiikkaan ja siksi joko
valmiita vaihtamaan puoluetta tai jittimaan ddnestimitti. Perussuoma-
laisten nousu suurten puolueiden haastajaksi vuoden 2011 eduskunta-
vaaleissa perustui samaan logiikkaan: paljon mediajulkisuutta saavaan
taitavaan esiintyjain puheenjohtaja Timo Soiniin ja kansalaisten kyllds-
tymiseen suurten puolueiden politiikkaan.

Poliittisen markkinoinnin merkitystd Suomessa on korostanut vaali-
mainonnan salliminen televisiossa 1990-luvun alussa — samoihin aikoi-
hin kun media markkinoitui voimakkaasti ja presidentin valinnassa siir-
ryttiin suoraan vaalitapaan (ks. Moring & Himmelstein 1993, 6). Monis-
sa muissa Euroopan maissa poliittista mainontaa on rajoitettu enemman.
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Esimerkiksi Ruotsissa vaalimainonta televisiossa on edelleen kielletty.
Tissa suhteessa suomalainen politiikan mediajulkisuus muistuttaa enem-
min amerikkalaista mallia kuin monien muiden eurooppalaisten demo-
kratioiden viestintdkulttuuri.

Henkiloihin keskittyvd markkinointi ja lisaantynyt media-ammat-
tilaisten tarve ovat ammatillistaneet poliittista viestintdd. Poliittiseen
markkinointiin kiytettyjen resurssien kasvu on ollut myos yksi syy sii-
hen, ettd vaalibudjetit ovat rijahtineet kisiin. Voi viittad, ettd vuonna
2008 alkanut vaalirahakohu on yksi yleisodemokratian paradoksaalinen
ilmentymi: sen lihtokohta on kalliissa mediajulkisuudessa ja media-
mainonnassa, mutta sitd my9s kasitelldin mediajulkisuudessa kriittisesti.

Imagokampanjoiden ja poliittisen markkinoinnin lipdisevyys puolu-
eiden mediajulkisuudessa ovat saaneet puhumaan "mielikuvapolitiikasta"
ja "miclikuvavaaleista” (esim. Pernaa ym. 2007). Mielikuvien avulla kam-
panjointi ja poliittinen markkinointi eivit sinilliin ole huolestuttavaa,
vaan se voi toimia keinona havainnollistaa asioita ja saada sanoma parem-
min perille. Parhaimmillaan mielikuvat auttavat tekemiin eroa puolue-
poliittisten nikemysten valille ja edistavit siten puoluepoliittisen kentin
hahmottamista. Uhkakuva mielikuvapolitiikassa on puolestaan se, ettd
kampanjoissa rakennetut mielikuvat eivit vastaa toteutettavaa politiik-
kaa tai johtavat jopa sen suhteen harhaan (Herkman 2008, 97). Ristiriita
markkinoinnin ja kampanjoiden avulla rakennettujen mielikuvien seka
poliittisten paatosten vililld nakertaa politiikan yleistd uskottavuutta ja
on omiaan vieraannuttamaan kansalaisia puoluepolitiikasta. Tama taas
sy6 puolestaan kaikkinensa edustuksellisen demokratian legitimiteettia.

Median kilpailu yleisoistd on korostanut myos journalismin teollista
luonnetta ja nostanut "kiinnostavuuden” keskeiseksi uutiskriteeriksi. Uu-
tisteollisuus tarvitsee jatkuvasti aiheita ja henkiloitd, jotka kiinnostavat
yleisojd. Niita sille tarjoaa politiikka. Politiikan paduutisvirta muodostaa
tirkedn osan piivittiisestd mediatarjonnasta, mutta sen avulla viestinten
on vaikea erottua toisistaan, myyda sisaltoja yleisoille ja yleisoja mainos-
tajille. Politiikasta on siten loydettivi kiinnostavia aiheita ja henkil6iti,
miki on lisinnyt politiikan henkiljulkisuutta, yksityiselimin kisittelya
ja kohujen ja skandaalien osuutta julkisuudessa. Ei ole sattumaa, etti po-
litiikan skandaalit alkoivat yleistya suomalaisen median tarjonnassa vasta
1990-luvulla, kun media markkinoitui voimakkaasti.
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Skuuppien metsistys, kiristynyt uutiskilpailu ja kiinnostavuuden ta-
voittelu ovat herittineet huolen politiikan julkisuuden viihteellistymi-
sestd. On puhuttu muun muassa journalismin "tabloidisoitumisesta” tai
"iltapaivalehtimiistymisestd’, milld on tarkoitettu kaiken journalismin
muuttumista iltapdivilehtijournalismin kaltaiseksi. Kiytannossa huolta
on kannettu polititkan vihenemisestd journalismin aiheena urheilun, eli-
mintapajuttujen, ihmissuhteiden ja viihteen kustannuksella. Tabloidisoi-
tumisella on viitattu myds journalistisen tyylin muuttumiseen henkil6-
lahtoiseksi ja kepeiksi: yhteiskunnallisia ilmioita ei endd kasitelld raken-
teellisina ongelmina vaan yksittaisten, mieluusti tunnettujen henkil6iden
kautta (Sparks 2000, 26). Suomessa on 2000-luvulla puhuttu myds “seis-
kapiiviistymisestd" — siitd, ettd journalismin asialistaa eivit maaritd endd
edes iltapiivilehdet vaan Seiskan tapaiset juorulehdet (ks. Juntunen &
Viliverronen 2009, 281).

Toinen median keino rakentaa poliittista draamaa ovat mielipideky-
selyt. Puolueet ja muut organisaatiot — etujirjestot, liikeyritykset — tilaa-
vat tutkimusyrityksiltd mielipidetiedusteluja saadakseen selville poliitti-
sen kannatuksen jakautumista, ihmisten kulutustottumuksia tai arvoja
ja asenteita. Yhi useammin mielipidetiedustelujen tilaaja on kuitenkin
jokin viestintaviline tai mediatalo. Mielipidetiedustelujen avulla taval-
lisista aiheista tulee uutisia. Saannolliset kyselytutkimukset puolueiden
kannatuksista rakentavat suomalaista politiikan mediajulkisuutta, jossa
edustuksellinen demokratia esiintyy puhtaimmillaan kannatusprosent-
teina. Kyselyjen uutisointi on omiaan vahvistamaan kuvaa politiikasta
teknokraattisena ja mitattavana ilmiona.

Kyselytutkimukset tuottavat cittamatti tirkedi tietoa poliittisen kan-
natuksen jakautumisesta ja muutoksista. Tutkijat ovat kuitenkin jo pit-
kdin varoitelleet mielipidetiedustelujen ongelmista ja liiallisesta vaiku-
tuksesta esimerkiksi vaaleissa. Kampanjoiden kuumassa vaiheessa ei ole
juuri paivii, etteiko joku viestintaviline julkaisisi omaa tutkimustaan.
Erityisesti siirtyminen suoraan vaalitapaan on vahvistanut mielipidetie-
dustelujen merkitystd presidentinvaaleissa (ks Suhonen 1996; 2000).
Vaalit alkavat muistuttaa urheilu-uutisointia tai laukkakilpailun (horse
race) sclostusta, jossa jokin puolue johtaa turvan mitalla, sitten toinen
kirii ohi ja kolmas jd4 kavionmitan. Huomio kiinnittyy kannatusluku-
jen tarkkailuun ja varsinainen poliittinen keskustelu jii sivurooliin. Ai-
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nestdjit saattavat mukauttaa kdyttdytymistaan kyselyjen mukaan, koska
yksi tirked adnestyskriteeri on ehdokkaan tai puolueen mahdollisuus
menestya. Syntyy suosion kehi, joka selittad osittain Perussuomalaisten
kannatuksen jatkuvaa kasvua 2011 eduskuntavaaleja ennakoinneissa mie-
lipidekyselyissd. Télloin mielipidetiedustelut todella vaikuttavat vaalien
lopputulokseen, ja media on ollut aktiivinen osapuoli vaikutusten ai-
kaansaamisessa (ks. Suhonen 1996).

Yleisodemokratian kisite kuvaa siten tilannetta, jossa mediajulkisuu-
den merkitys on polititkan kannalta korostunut — politiikka on toisin
sanoen medioitunut. Politiikan tutkija Thomas Meyer (2002) on nimit-
tanyt tillaista polititkan ja mediajulkisuuden suhdetta myds kisitteella
mediademokratia. Meyerin mukaan joukkoviestinnin logiikka on ko-
lonisoinut politiikan ja uhkaa siten edustuksellista demokratiaa, koska
se rapauttaa puolueiden ideologisen merkityksen. Politiikasta tulee teat-
teriin verrattava esitys, jossa kaikki tahtad mediatapahtumien rakentami-
seen.

Meyerin havainnot vaikuttavat paikoin osuvilta, mutta ainakin suo-
malaisesta nikokulmasta liian kirjistetyilta. Empiiriset tutkimukset eivit
tue nikemystd polititkan syvistdi medioitumisesta. Politiikan toimijat
eivit ole kaikilta osin muuttaneet toimintatapojaan medialogiikan mu-
kaiseksi, eikd kaikkea politiikassa rakenneta mediatapahtumia varten.
Esimerkiksi poliittisen piitoksenteon kova ydin on edelleen melko sa-
lattua ja tapahtuu kenties jopa enemmin piilossa kuin ennen nykyista
"avoimuuden aikaa" Piittdjat suhtautuvat julkisuuteen edelleen varsin
strategisesti ja pyrkivit ohjailemaan sitd omien tavoitteidensa kannalta
mahdollisimman suotuisaksi (Kunelius ym. 2009). Sanottu ei tarkoita,
ettd pddttajat onnistuisivat tavoitteissaan ja ettd poliittiset toimijat eivit
miettisi tarkoin miten ja missi asiat tuodaan julki. On kuitenkin liioitel-
tua viittad, ettd media olisi kolonisoinut politiikan.

Tissa mielessd yleisodemokratian kisite on osuva. Se kuvaa hyvin
edustuksellisen demokratian tilannetta, jossa politiikan mediajulkisuu-
desta on tullut areena, jossa "vallan vahtikoirat" ja poliittiset toimijat
kamppailevat politiikan nikyvyydestd, imagoista, mielikuvista ja asialis-
tasta. Politiikka ndyttdytyy teatterina, mutta poliitikot eivit kuitenkaan
ole toimettomina tai sivuroolissa. He pyrkivit yhtd hyvin naytelmén kasi-

197



Juha Herkman

kirjoittajaksi kuin median edustajat. Sivulliseksi ndytelmissa jaa lahinna
yleiso: kansalaiset.

Yleisodemokratiassa kansalaisten tehtivi on seurata poliittista naytel-
mai ja antaa sille joko suosionosoituksensa tai buuauksensa — tai kuten
Facebookissa tykita tai olla tykkdimaittd. Kansalaisyleis ddnestad myds
mediankayttotottumuksillaan. Se seuraa jotakin politiikkaan liittyvaa
esitystd, kiinnostuu joistakin poliittisista toimijoista, ja jattaa toiset ul-
kopuolelle. T4lla tavoin se vaikuttaa median tarjontaan. Yleisodemokra-
tiassa kansalaiset kdyvit vuoropuhelua mediakuvastojen ja mielikuvien
kanssa. Dialogiin varsinaisten politiikan toimijoiden kanssa ei paasta.

Politiikan julkisuus internet-ajalla

Viestintd- ja mediaympiariston muutos on kuitenkin haastanut yleiso-
demokratian 2000-luvulle tultaessa. Digitalisoituminen ja sen myota
yleistynyt verkko- ja mobiiliviestintd ovat muuttaneet peruuttamat-
tomasti my6s suomalaista mediamaisemaa 1990-luvun lopulta lihti-
en. Suomen mediajirjestelmd on muutosten takia 2010-luvulla uuden
murroksen edessid. Murros vaikuttaa vahintdan yhtd merkittavaled kuin
1980-1990-luvuilla tapahtunut median markkinoitumiskehitys.

Suurin muuttava tekiji on ollut internet. Internetistd on muodostunut
kaikkia viestimid yhdistava julkisuuden foorumi, jonka suosio suomalais-
ten mediakaytossi on jatkuvasti kasvanut. Internet on haastanut perintei-
sen median keskeiset eronteot niin viestintivilineiden kuin tuotannon ja
vastaanoton vililld. Internet on my6s mullistanut mediaan liittyvit ajan
ja paikan kisitykset (Rinne 2011, 95-99). Perinteisen median nikokul-
masta suurin ongelma on ollut se, ettd internetin kayttajit ovat tottuneet
ilmaisuuteen. Internetissd kukoistaa piratismi ja olemassa olevan mate-
riaalin simplays. Tekijinoikeuksien kontrollointi ja uusien ansaintakei-
nojen keksiminen on ollut mediataloille internetin aikakaudella vaikeaa.

Internet ja muut uudet viestintdympiristot ovat muuttaneet poliit-
tista viestintdi ja jopa poliittisen toiminnan tapoja. Monet tutkimukset
osoittavat, ettd erilaiset kansalaisjirjestot ja aktivistiryhmit ovat saaneet
verrattomasti apua verkkoviestinnin uusista muodoista mobilisoidessaan
kansallisia ja kansainvilisia tapahtumia, kuten globalisaation vastaisia
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mielenosoituksia Seattlessa ja Goteborgissa (Yli-Anttila 2010; Rinne
2011, 100-103). Erityisesti totalitaarisesti hallituissa maissa internet on
ollut tirked aktivistien foorumi, jonka merkitystd vaikkapa Kiinan ja
Pohjois-Afrikan arabivaltioiden kansalaisliikkeissa ei voi viheksya. Inter-
net toimii tallaisille aktivismin muodoille my6s tirkednd niyteikkunana
muuhun maailmaan. Internetiin voi tuottaa materiaalia ilman journa-
listista kontrollia ja sen kautta voi potentiaalisesti tavoittaa maailman-
laajuisen julkisuuden, minka takia se on tirkea julkaisukanava kaikille
poliittisille toimijoille puolueista kansalaisaktivisteihin ja ministereista
terroristijarjestoihin.

Internetin merkitys poliittisessa markkinoinnissa ja kampanjoinnissa
onkin laajalti huomattu. Poliitikot ottavat aina innokkaasti ensimmiis-
ten joukossa uudet viestinnin keinot kiyttoonsi (Koski 2007, 203). Ei
ole merkittavia poliittista toimijaa, joka ei nykydin nikyisi Facebookissa,
YouTubessa ja Twitterissi. Sosiaalisen median sovelluksissa ja kiytossd
Suomi on kuitenkin tullut jilkijunassa. Poliittiseen kampanjointiin malli
otetaan Yhdysvalloista, jossa uusia viestinnin muotoja kiytetain yleensa
pari vuotta ennen Suomea. Esimerkiksi blogit olivat Yhdysvaltain pre-
sidentinvaaleissa kova juttu vuonna 2004 (ks. Trammel 2006; Jenkins
2008, 227-229). Suomessa niitd kiytettiin ensimmiisen kerran vahvasti
poliittiseen markkinointiin Yhdysvaltain esimerkin innoittamana vuo-
den 2006 presidentinvaaleissa (Carlson 2006). YouTuben vaalivideot
ja niistd tehdyt parodiat seki sosiaalisen median varainhankinta olivat
puolestaan paljon esilli vuoden 2008 presidentinvaaleissa Yhdysval-
loissa (Jenkins 2008, 272-277; Tryon 2008; Kaid 2009; Spaeth 2009).
Suomessa nimi poliittisen markkinoinnin muodot ovat yleistyneet vasta
2010-luvulla.

Uudet viestinnin muodot ovat mullistaneet mys poliittisten toimi-
joiden ryhmaviestintdd. Samalla tavoin kuin internet on mahdollistanut
aktivistien yhteydenpidon aikaan ja paikkaan katsomatta, se on auttanut
myos puoluepolitiikan toimijoita mobilisoitumaan vaalikampanjoissa.
Esimerkiksi vuoden 2006 presidentinvaalien yhteydessa kivi ilmi, ettd
sihkopostilistat ja tekstiviestit olivat olennainen keino pitaa ylla reaaliai-
kaista yhteytta kampanjatiimeissd. Tama vahvisti kampanjoiden me-hen-
ke ja lisisi kampanjoihin osallistuneiden tietoutta hektisesti muuttuvista
vaalitilanteista (Herkman 2008, 85). Tiedonkulku on verkkoviestinnin
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aikakaudella paljon nopeampaa kuin aiemmin, eiki viestinnallisia katvei-
ta padse syntymain poliittisiin kampanjoihin yhta herkisti kuin ennen.

Eniten keskustelua verkkoviestinnidn poliittisista mahdollisuuksis-
ta on kuitenkin herittinyt sen rooli kansalaisfoorumina. Internetid on
luonnehdittu ddrimmaisen demokraattiseksi mediaksi, ja sen on uskot-
tu rakentavan ensimmiisen kerran viestintiteknisesti foorumin, jossa
kaikki voivat tasavertaisesti osallistua poliittiseen mielipiteenvaihtoon
ja tahdonmuodostukseen. Monet kansalaisliikkeet ja yhden asian liik-
keet kanavoivatkin toimintaansa internetin kautta. Internetin avulla on
helppo keriti allekirjoituksia adresseihin ja mielenilmauksiin. Internetin
keskustelupalstoilla ja blogeissa on vaivatonta nostaa esille aiheita, jotka
eivit muuten lipiisisi mediajulkisuuden kynnysti. Kun keskustelu laaje-
nee tai kiihtyy internetissa tarpecksi, perinteinen media tarttuu sithen ja
nostaa aiheen myés valtavirtajulkisuuteen. T4lld tavoin internet toimii
kansalaisten poliittisen informaation lihteend, poliittisen keskustelun
foorumina ja poliittisen toiminnan areenana.

Puheet e-demokratiasta ja internetin poliittisesta mullistavuudesta
ovat kuitenkin toistaiseksi olleet ennenaikaisia ja usein liioiteltuja. Inter-
netiin pitee sama kuin muuhunkin mediaan: se on vain yksi osa poliit-
tista toimintaa, eikd polititkan medioituminen ylld internetin yhteydessa
yleensi sen syvemmalle kuin perinteisen mediajulkisuuden yhteydessi,
vaikka internetin vuorovaikutteisuus antaisi tihin edellytyksia. Empii-
riset tutkimukset osoittavat, ettd demokratian toteutumisessa on ylipaa-
tdin enemmin kyse politiikan kulttuureista ja vakiintuneista toimintata-
voista kuin viestintitekniikasta. Suoran poliittisen vaikuttamisen ajatusta
on mahdollista toteuttaa niin vélittdmin viestinnin, perinteisen joukko-
viestinnin kuin verkkoviestinnin avulla, ja painvastoin, verkkoviestinta ei
itsestadn selvisti muuta puoluepolitiikkaa kansalaisia kiinnostavammaksi
cikd viistimittd synnytd suoran vaikuttamisen muotoja. Nykydin Suo-
men poliittisessa jarjestelmissd limittyvit yhteen puoluedemokratian,
yleisodemokratian ja internetin mahdollistaman kansalaisaktiivisuuden
piirteet. Yleisodemokratia on kuitenkin edelleen niskan paalla.

Vaaleihin liittyvat tutkimukset osoittavat, etti Suomessa ja monissa
muissakin maissa internet on otettu lihinnid muuta poliittista markki-
nointia jakampanjointia taydentiviksi kanavaksi, jossa chdokkaat ja puo-
lueet pyrkivit harjoittamaan strategista viestintdd. Esimerkiksi vuoden
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2003 eduskuntavaaleissa useimmat ehdokkaat eivit vield kampanjoineet
internetissa, ja ne, joilla oli kampanjaan liittyvi sivusto, eivit juuri edis-
tineet vuorovaikutusta tai sivustojen kiyttdjien osallistumista. Ehdok-
kaiden internet-kampanjointi asettui osaksi muuta kampanjajulkisuutta,
jossa muutamat nikyvimmit chdokkaat olivat pidosassa (Strandberg
2009). Vuoden 2006 presidentinvaalien echdokasblogeista tehtiin hyvin
samankaltaisia havaintoja: vain puolet kahdeksasta ehdokkaasta piti blo-
gia ja vain yhdessa blogissa oli interaktiivinen mahdollisuus keskusteluun.
Blogeja myés luettiin melko vihin (Carlson 2006).

Poliittiset toimijat nikevit internetsivustot ja blogit strategisesti kei-
nona valttai journalistinen kontrolli ja nostaa siten esille omia niakemyk-
sid julkisuudessa (Carlson 2006, 72; Lilleker & Malagén 2010, 39). Heiti
ei ensisijaisesti kiinnosta vuorovaikutus kansalaisten, ddnestajien tai mui-
den tahojen kanssa. T4mi on tdysin piinvastoin kuin yleinen mieliku-
va internetistd vuorovaikutteisen demokratian areenana antaisi olettaa.
Esimerkiksi vuoden 2006 presidentinvaalien yhteydessd haastattelemani
kampanjaan osallistuneet ehdokkaat, kampanjatyon tekijit ja median
edustajat uskoivat blogien olleen nimenomaan ehdokkaiden henkil6-
kohtainen vuorovaikutuskanava ddnestijien kanssa, vaikka tutkimus on
osoittanut niiden keskittyneen varsin selvisti kampanjoiden poliittisiin
teemoihin ja ehdokkaiden markkinointiin.

Internetin vaikutuksista politiikkaan ei siten ole toistaiseksi mitdin
kovin rohkaisevia tutkimustuloksia, vaikka sosiaalinen media saattaa
muuttaa tilannetta 2010-luvulla. Analyysi suomalaisten poliittisista kes-
kusteluista internetin keskustelualueilla osoittaa kuitenkin todeksi usein
intuitiivisestikin syntyvin vaikutelman: keskustelu polarisoituu kahden
vastakkaisen nikemyksen viliseksi viittelyksi, jossa ei synny aitoa kes-
kusteluyhteytti (Strandberg 2008, 83-85). Keskustelufoorumi ei toimi
areenana, jossa parhaat argumentaatiot kohtaavat, kilpailevat keskendin
ja jalostuvat lopulta yhteiseksi mielipiteeksi. Useimmiten viittelyt kirjis-
tyvit kilpalaulannaksi, epaasiallisiksi ivailuiksi, jopa tarkoitushakuiseksi
mollaamiseksi. Sanottu koskee erityisesti keskustelufoorumeita, joissa voi
esiintyd nimettdmana tai nimimerkilla.

Empiiriset tutkimukset tukevat siten nikemystd, ettd parhaimmillaan
internet toimii tirkeina poliittisen informaation lihteeni ja on omiaan
lisiamaidn kansalaisten politiikkatietimystd. Sanottu on olennaista eri-
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tyisesti nuorten ikaluokkien kannalta, koska heidin uskotaan kiinnos-
tuvan politiikasta helpommin internetin kuin perinteisen median kautta
(Xenos & Moy 2007; Brundidge 2010). Internet tai uusimmat sosiaa-
lisen median keksinnot eivit tissi kuitenkaan eroa muista polititkan
mediajulkisuuden muodoista, jotka kaikkinensa lisaavit ihmisten poli-
tilkkatietimyksen tasoa ja usein myés kiinnostusta politiikkaa kohtaan
(esim. Norris 2000; Elo & Rapeli 2008; McKinney & Rill 2009).

Tutkimustulokset tukevat ajatusta kahtiajakautuneesta poliittisesta
julkisuudesta, jossa perinteinen media ja sosiaalinen media tormaavit
toisiinsa. Suuret ikédluokat ja valtaa pitavit elavit yleisodemokratiassa,
jossa valtavirtamedia ja poliittiset auktoriteetit hallitsevat julkisuutta.
Poliittisesti aktiiviset nuoremmat ikiluokat, joita ei kuitenkaan kiinnosta
puoluepolitiikka, elavit vuorovaikutuksen, kollektiivisen toiminnan ja
virtuaaliyhteisojen lapaisemissd internet-maailmassa. Kun ensin maini-
tut yrittavit padstd jalkimmaisten maailmaan, heidin keinonsa ovat vii-
rit: yleisodemokratian strateginen viestintd ja ammattijournalismi eivit
istu sosiaaliseen mediaan, jossa avoimuus, yhdessi tekeminen ja asioiden
jakaminen ovat toiminnan lihtokohtia. Kun jilkimmiiset taas tekevit
poliitikoista videoparodioita YouTubeen tai muodostavat jonkin asian
kannatusryhmii Facebookiin, heidin toimintansa harvoin vaikuttaa po-
liittisiin paacoksiin.

Nykyinen politiikan mediajulkisuus on yhdistelma yleisédemokratian
ja internet-sukupolven kiytintoji, joista ensin mainitut hallitsevat edus-
tuksellisen demokratian jirjestelmipolitiikkaa ja jalkimmaiset vastade-
mokratian kansalaistoimintaa (ks. Koski 2007, 217). Valtajulkisuus ja pe-
rinteiset viestintavilineet tukevat yleisddemokratian hegemoniaa, inter-
netin mahdollistama vastajulkisuus pyrkii usein sen haastamaan. Nima
kaksi julkisuuden muotoa ovat kuitenkin lisidntyvissa mairin vuorovai-
kutuksessa. Sosiaalisesta mediasta saattaa nousta aiheita ja nikokulmia
valtavirtajulkisuuteen, jolloin niiden todennikdisyys politisoitua — tulla
jarjestelmapolitiikan piiriin — kasvaa. Valtajulkisuus saattaa puolestaan
omaksua sosiaalisesta mediasta piirteiti, jotka demokratisoivat sen kay-
tintoja. Esimerkiksi kansalaisten nikemysten ja itse tuottaman materiaa-
lin lisddntyminen journalismissa kertovat uutisteollisuuden muutoksista.
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Yleisodemokratian ja konvergenssikulttuurin sekoittumista jarruttavat
kuitenkin monet rakenteelliset tekijit. Edustuksellisissa demokratioissa
poliittinen hallinta perustuu edelleen kansallisvaltioihin ja niiden vali-
siin valtioliittoihin, joissa erilaiset vaaleissa valitut poliittiset instituutiot
kiyttavie paatosvaltaa. Ajan ja paikan rajoitukset ylittava internet ei istu
suoraan mihinkain viralliseen poliittisen pddtoksenteon instituutioon.
Sama ongelma liittyy kaikkeen kansalaisaktivismiin, joka keikkuu paikal-
lisen ja globaalin toiminnan rajamaastossa. Pirstoutuneessa maailmassa
on vaikea rakentaa globaalia poliittista julkisuutta, jossa kdytaisiin aitoa
keskustelua yhteisista poliittisista kysymyksista. Poliittinen toiminta on
ainalopulta paikallista, eik julkisuus yksin riita ratkaisemaan poliittiseen
toimintaan liittyvid ongelmia. Internetin ongelmana on juuri pidetty sen
hajanaisuutta, kyvyttdmyyttd muodostaa laajapohjaista yhteisollisyytta
rakentavaa julkisuutta (esim. Nieminen 2000).

Internetin mahdollistamissa kdytinnoissa on monia hyvid puolia, joi-
den soisi yleistyvin polititkan mediajulkisuudessa laajemminkin. Avoi-
muuden tavoittelu, yhdessi toimiminen, innostunut osallistuminen ja
vuorovaikutuksen lisddminen ovat kaikki kannatettavia tavoitteita poli-
titkan ja mediajulkisuuden suhteita pohdittaessa. Tama edellyttiisi, etta
sosiaaliseen mediaan sitoutuneet ihmisjoukot alkaisivat kanavoida aktii-
visuuttaan enenevissa méirin populaarikulttuurin nautintojen ja identi-
teettipolitiikan lisiksi sellaiseen poliittiseen toimintaan, joka liittyy yh-
teisten asioiden hoitamiseen yhteiskunnan jirjestelmitasolla. Téllainen
muutos on kenties mahdollinen sitten, kun nuoremmat mediasukupolvet
alkavat vallata alaa poliittisessa jarjestelmissi.
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Viitteet

1 Teksti on toimitettu lyhennelmi Juha Herkmanin kirjan Politiikka ja media-

Jjulkisuus (Vastapaino, 2011) luvusta 5. Muuttuva julkisuus.
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Suomen julkisen hallinnon ja
julkisen sektorin muutoksesta
institutionalistisesta
tutkimusnakokulmasta

Tarkoituksenani on artikkelissani tarkastella maamme julkisen hallinnon
ja julkisen sektorin muutosta. Koska olen tieteenharjoittaja, minulle ei
voi olla olemassa “selvad’, teoria- ja kisitevapaata kuvailevaa empiriaa.
Siksi, ensiksi, avaan erittelynikokulmaa tietyn eli ’institutionalismiksi’
kutsutun teoreettisen liikehdinnin nikokulmasta. Toiseksi, tarkastelen —
padasiassa tiiviisti ja esimerkkien avulla — maamme julkisen hallinnon ja
julkisen sektorin muutosta soveltamastani nakokulmasta. Tutkin — seki
luodessani katsauksen teoreettisiin kysymyksiin ettd edetessini koh-
den empiirisid sovellutuksia — pddasiassa kolmea seikkaa: ilmiéiti, joita
kutsutaan institutionalismin piirissd ‘mikro-institutionalisoitumiseksi,
tehokkuuden ja legitimiteetin institutionaalista vuorovaikusta institutio-
nalistisen ‘toimijuuden’ (agenssin; engl. agency) ilmion yhteydessa seki
radikaaleja institutionaalisia muutoksia. Tarkasteluani taustoittaa se, ettd
toisin kuin maassamme, kussakin muussa kolmessa suuremmassa Pohjois-
maassa juuri institutionalismi kuuluu keskeisiin julkista hallintoa ja jul-
kista koskeviin tutkimuksen lahestymistapoihin. Sen useat pohjoismaiset
edustajat ovat muodostuneet tutkimusalansa maailmannimiksi.

Sen jilkeen, kun laadin timin tekstin ensimmiisen version vuoden-
vaihteessa 2011-2012, olen valmistellut kahtakin kansainvilisti artik-
kelia paneutuen tassikin yhteydessa tarkastelemani asiakokonaisuuden
empiriaan. Vastaavia tutkimustuloksiani kdytan hyvikseni tekstiini sisal-
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lyttimissini "laatikoissa”. Jos lukija haluaa, hin voi perehtyé vain empiri-
aa koskettelevaan jilkiosaan artikkeliani, paneutua tuohon osaan ennen
kuin teoreettisempaan alkuosaan — tai edetd tavanomaisessa jarjestykses-
sd, aloittaen teoriasta ja jatkaen sitten empiriaan.

Institutionalistisen tutkimusnakdékulman avaus ja
tutkimustavoitteet

Vuonna 1977 oli ilmestynyt kaksi avainartikkelia (Meyer & Rowan 1977;
Zucker 1977). Muutaman vuoden kuluttua ne miellettiin “neoinstitutio-
nalismiksi’ tai ‘uudeksi institutionalismiksi’ kutsutun tutkimussuuntauk-
sen ensimmaisiksi toiksi. Nyttemmin suuntauksen nimike on typistynyt
monissa yhteyksissa pelkiksi ‘institutionalismiksi. Tarkastelen kohdetta-
ni, maamme julkisen hallinnon ja julkisen sektorin uudistumista, institu-
tionalistisesta nakokulmasta, joka kiy yksiselitteisesti ilmi niistd lahteista,
joihin viittaan, alkaen mainituista klassikkoartikkeleista. Nikokulma on
sittemmin tismentynyt muissa julkaisuissa (esim. Jepperson 1991; Mey-
er & Jepperson 2000; Jepperson 2001; Meyer 2009; Kriicken & Drori
2009). Tarkasteluni tavoitteet ovat seuraavat:

Ensimmiinen tavoitteeni on eritelld institutionalisoitumisen mik-
rokysymyksii kuten nimikkeisto-, kategorisointi-, rajanveto- ja identi-
teettikysymyksid. Tarkastelun logiikka on seuraava: mitdin muuta kuin
nimedmalld kielen piiriin saatettua ei ole mahdollista tarkastella sen
enempai arjen kiytannoissi kuin tutkimuksessa, nimeamiseen kytkeyty-
vit liheisesti asianomaisten ilmididen kategorisoinnit (niiden sijoittelut
eri luokkiin ja samalla yhteen tiettyjen muiden ilmididen kanssa ja eroon
joistakin muista ilmidistd), vastaavissa yhteyksissi toteutuvat rajanvedot
(jotka liittyvit elimelliset niin nimeidmiseen kuin kategorisointiin) ja sa-
malla muodostuvat identiteetit (kisitykset siitd, mitd mikin ilmi on, sen
sisdpiirin ja toisaalta muiden nikemyksen mukaan).

Toisen tavoitteeni muodostaa paneutuminen mimeettiseen eli kirjai-
mellisesti sovellettuja esikuvia, malleja ja toimintaprosessien luonnoksia
‘jaljittelevddn’ institutionalisoitumiseen. Tuossa yhteydessi analysoin
erityisesti institutionaalista vaihtelua englannin kielen ilmauksen zrade-
offs merkityksessi yhtiiltd tuloksellisuuden (performance) ja toisaalta
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legitimiteetin (legitimacy) painotuksen kesken. Samassa yhteydessa tar-
kastelen institutionaalisen *toimijuuden’ (agenssin, englanniksi agency)
kysymyksia.

Kolmantena tavoitteenani on analysoida radikaalia institutionaalista
muutosta.

Jaan artikkelini kahteen paiasialliseen osaan. Edellisessd niistd avaan
kolmea kysymystini, ja jilkimmiinen osa valottaa jatkotutkimuksia
silmilld pitden omaksumaani institutionalismin perspektiivid ja sen so-
velluksia maamme julkisen sektorin muuttumisessa.

Mikroinstitutionalisoituminen, institutionalisoituminen
ylipaataan ja radikaali institutionaalinen muutos

Mikroinstitutionalisoituminen

Powellin ja Colyvasin (2008) mukaan institutionalisoitumisen mikro-
perusteina erottuu ensinnikin rakentuminen tietyiltd osin Garfinkelin
(1967) etnometodologiselle tutkimussuuntaukselle, johon nykyinstitu-
tionalismin avainartikkeleista Zuckerin (1977) laatima teksti suorastaan
sijoittuu. Analyysin polttopistecksi muodostuu sosiaalisen jirjestyksen
muodostuminen mikrokonteksteissa. Samoin kohteeksi tulee tuollaisen
jarjestyksen reproduktio eli uusiintuminen, kun toimijat rakentavat toi-
mintansa muodostuneille ja vakiintuneille institutionaalisille olettamuk-
sille. Toiseksi, institutionalismin mikroperusteisiin lukeutuvat Goffma-
nin (mm. 1959, 1967, 1969) tyét erotteluineen instituutioiden julkisen
— ja hyvinkin silkoisen — etualan’ (fronz stage) ja niiden piilossa pysyvin
— ja hyvinkin raadollisen — ’taka-alan’ (back stage) kesken. Asiaan liictyy
myos se, ettd harvassa instituutiossa tosiasiallisesti pannaan toimeen vain
sen piirissi muodollisesti voimassa olevia normeja ja toimintasiintoja,
joista osaa sitd paitsi tuskin sovelletaan. Kolmas taustaclementti koostuu
Bergerin ja Luckmannin (1966) teoksesta. Siind nimi eri vaikuteldhteet
huomioidaan ja niiden synteesi muodostaa ajatusrakennelman, joka sit-
temmin omalta osaltaan perusteli konstruktionistiseksi kutsuttua yhteis-
kuntatutkimuksen suuntausta (Holstein & Gubrium 2008). En kuiten-
kaan ilmoittaudu konstruktionistisen tieteellisen ideologian kannatta-
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jaksi, vaan ainoastaan erittelen ilmididen konstruoituneisuutta - sikili
kuin siitd on kysymys.

Fokustaessaan vaikutelihteisiinsd institutionalismi nostaa etualalle
mikroprosessit, jotka synnyttavit vahvaa institutionaalista itsestdin-
selvyytta (taken-for-grantedness), scki noiden prosessien tulokset, jotka
koostuvat nimenomaan itsestianselvyyksistd, joista institutionalisoitu-
minen ja institutionalisoituneisuus juuri koostuvat. Kun tarkastellaan,
millaiset prosessit saavat aikaan institutionalisoitumista ja mitd niiden
seurauksena institutionalisoituu, havaitaan tosin, ettd ilmiasultaan sekd
prosessit ettd tulokset ovat tosiaankin latteita ja kulttuurisesti koyhia. Sii-
td huolimatta — ja juuri siksi, #/meisessi latteudessaan ja tylsyydessiin — ne
toimivat mikrovallan mekanismeina pitden ylli erilaisia sekd tulokselli-
suuden ettd legitimiteetin alkuchtoja. ”('T )ckoja, jotka toteuttaa jonkin
maarityn tehtivin haltija, [ pidetdin] midritelmanomaisesti institutiona-
lisoituneina [ja siksi erityisen uskottavina]’, kirjoitti nasevasti jo Zucker
(1977, 729, suomennos PA). ”Virka antaa jirjen”, on eris tuolle ajatuk-
selle rakentuva sarkastinen sananlasku, jonka muuten jo GW.F. Hegel
aikanaan nimenomaan kiisti.

Garfinkel tutki aikanaan muun muassa rekistereiden — kuten poti-
lasrekistereiden ja niihin sisiltyvien sairauksien maaritysten — yllapitoa
itsestddnselvyyksien tuotannon ja reproduktion prosessina (Garfinkel,
1967, 186-207). Goffman (1969/1961) puolestaan eritteli sitd asukki-
en sisdistimien itsestidnselvyyksien kautta tapahtuvaa hallintaa, joka on
luonteenomaista pakkolaitoksille seki lievemmassd mitassa koulutuslai-
toksille ja muille formaaleille organisaatioille. Vastaavasti on sittemmin
tutkittu my6s yleisintd talouden ja rahoituksen informaatiojirjestelmaa
eli laskentatointa (esim. Modell 2009) seki suunnittelua ja arviointia eli
evaluointia (esim. Brunsson 1989, 2009). Kaikki tuollaiset kiytinnét
katalysoivat itsestadnselvyyksien tuotantoa ja uusintamista. Mitd hei-
kommin ne ndyttivit tekevin juuri niin, sen pahempi se on meille kai-
kille kansalaisina ja ihmisind ja sen vaikeampia ovat vastaavasti ne ana-
lyysihaasteet, joita asettuu noihin ilmiéihin pureutuville tutkijoille. Mik-
roinstitutionalisoitumista koskeviin tutkimusteemoihin kuuluvat muun
muassa seuraavat:

- Institutionalisoitumisen kannalta perustavanlaatuiset luokittelut,
kategorisoinnit ja rajanvedot (Gieryn 1983; Zerubavel 1995; Lamont
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& Molnar 2002; Hannan 2010; Zietsma & Lawrence 2010). Huomio
kiinnittyy institutionalisoitumiseen ankkuroituvaan ilmiéiden sijoitta-
miseen samoihin ryhmiin tai toisaalta erilaisiksi luonnehdittavien ilmi-
oryhmien erottamiseen toisistaan, arvottamiseen (ei-)toivottavuuden
mukaan seka rajojen vetdmiseen eri ryhmiin ja eri tavoin luokiteltujen
seikkojen vilille. Analogioita voidaan vetdd sellaisiin ilmioihin kuin
othering, toiseutuminen’ ja ’toiseuttaminen’ (esim. gender-perusteisen
tai etnisen syrjinnin tilanteissa).

- Edellisissd yhteyksissa muodostuvat myés instituutioiden sisiiset ja
viliset rajat, jotka samoin muodostavat tutkimuksessa eritellyn teeman.
- Tarkeitd ovat myos ilmi6t, joista kirjallisuudessa kiytetiin nimitys-
ti naming, 'nimeiminen’ (Charmaz 2006; Guenther 2009; Pollitt &
Hupe 2009; Negro ym. 2010). Tavallista on esimerkiksi vihollishah-
moja kiteyttavi kielenkdytto. Mitdpa muuta kuin vahvaa — mutta ima-
ginaariseksi jadvid — identiteettid yritetdin tuolla epitoivoisella tavalla
kiteyttdd (vrt. esim. Glynn & Abzug 2002; Gioia ym. 2010). Pollite
ja Hupe (2009) puolestaan suuntaavat taidokkaan kritiikin moninai-
sia sellaisia julkisen sektorin muoti-ilmauksia ja-sanoja kohtaan kuin
hallinta’ (governance), ’johtaminen), ’tilivelvollisuus’ (accountability)
ja ’kompleksisuus. Useimmiten niiden takaa ei 16ydy yhtiin mitdan.
Korkeintaan kohtaamme kiistoja siitd, mitd kukin noista sanoista "oi-
keastaan” tarkoittaa - tilanteissa, joissa kukin kiistelija yrittdd saavuttaa
monopolia avainsanan mairittelemisessa.

Vaihtelu tehokkuuden ja legitimiteetin kesken seké késitys toimijuudesta

Institutionalismin keskeisiin kysymyksiin kuuluu se, miksi, milld perus-
teella ja miten tapahtuu institutionaalisten elementtien omaksuminen.
Tuollaisia elementteji muodostaa ylipditaan kaikki se, mistd formaalit
organisaatiot ja muut instituutiot koostuvat ja joita hallinnon, organisaa-
tioiden ja johtamisen tutkimus vastaavasti erittelee:
- pystysuorat rakenteet (esim. hierarkian, johtamisen, fyysisen ylivallan
sekd ideologisen ylivallan eli hegemonian rakenteet),
- vaakasuorat rakenteet (toiminnaltaan seki alueellisesti tai muuten ti-
lassa funktionaalisesti tai muuten eriytyneet rakenteet),
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- normit ja muut toimintasianndt, toimintarutiinit ja muut pysyvais-
proseduurit ja

- kaikki edelld mainitut elementit sanastoineen, kielikuvineen, puheen-
parsineen, “diskursseineen” ja muine muodostumineen eli se kieli, joka
merkityksellistdd, jasentdd, taustoittaa, selventii mutta kenties myds
strategisesti ja ideologisesti sumentaa, peittai ja piilottaa institutionali-
soitumista ja institutionalisoituneisuutta.

Institutionalismi kiinnittdd huomiota siihen, ettd joskin institutionaali-
set elementit saattavat edistdd tuloksellisuutta, jonka parantamisen mer-
keissi monet niistd ainakin otetaan kiytt66n. Samaiset elementit saatta-
vatkin tuloksellisuuden edistimisen rinnalla tai asemesta tukea epavar-
muuden vihentimisti legitimiteetin ponkittimiseksi (Meyer & Rowan
1977; DiMaggio & Powell 1983; Tolbert & Zucker 1983). Vastaavasti
yhdeksi huomion aiheeksi nousee se, miki “todella”, aikamme suosikki-
ilmausta kiyttden ’‘niyttoperusteisesti, lisaa tuloksellisuutta. Toiselta
kohtiolta 16ydimme sen, minki yleisesti tai laajalti uskotaan, toivotaan
(vaikkei ehkid niinkdin uskottaisi) tai retorista suostuttelua harjoittacn
vditetidn olevan jollakin nimenomaisella tavalla. Institutionalistisen tut-
kimuksen yleisiin tahdennyksiin kuuluu my®és se, ettd vaikka jokin tietty
institutionaalinen ratkaisu aluksi niyttiisi pitkdankin edistivin tuloksel-
lisuutta, sittemmin se kenties leviaa omalakisesti, suosittuna ja legitiimi-
ni oletettuna tapana epavarmuuden vihentimisessd. Avainartikkeleihin
asiasta kuuluu Tolbertin ja Zuckerin (1983) teksti Yhdysvaltain kaupun-
kihallinnon uudistusten leviimisesti. Joskin aluksi uudistukset levisivit
tehokkuusperusteella, ennen pitkaa levidmistd selitti pidasiassa se, ettd
vastaavista instituutiomalleista oli muodostunut jo niin laajalti sovellet-
tuja. Mikili tiettyjen instituutioratkaisujen legitimiteetti muodostuu
kyllin vakaaksi, kroonisetkaan tuloksellisuusvajeet eivit kenties hievauta
instituutioita raiteiltaan, kuten puolestaan Meyerin ja Zuckerin (1989)
teos kirkevisti korostaa. Tarkkakorvainen kuulee tissi yhteydessd his-
torian siipien uudempaa havinaa. Noinhan taisi myds euroalue toimia,
ennen kuin ongelmalliseksi tiedetty Kreikka laukaisi euroalueen vakavan
kriisin.

Institutionalistinen vastaus kysymykseen institutionaalisten element-
tien omaksumisen syistd korostaa “isomorfiaa’ (isomorphism) eli saman-

214



Suomen julkisen hallinnon ja julkisen sektorin muutoksesta

muotoisuutta sekd isomorfian syvenemisesti eli edelleen etenevid saman-
muotoistumista alkujaan kenties hyvinkin erilaisten instituutioiden tai
tiettya instituutiotyyppid edustavien organisaatioiden kesken. Institu-
tionalismi katsoo nimenomaan institutionaalisen legitimiteetin etsinnin
epavarmuuden valttamiseksi synnyttavin tendenssejd, joista kiytetiin
nimitystd ‘mimeettinen’ (mimetic institutionalization) eli ’jiljittelevd
institutionalisoituminen’. Ilmauksen ottivat kiyttoon DiMaggio ja Po-
well (1983) artikkelissaan, jossa mimeettinen institutionalisoituminen
kuitenkin esiintyy osana kirjoittajien kiteyttdmai ulkoasultaan hyvinkin
“positivistista” institutionalisoitumisen muotojen funktionalistista sar-
jaa. Tastd hairahduksesta Meyer (2008) heiti kitkeristi arvostelee. Jaljit-
televi institutionalisoituminen ei koostu vain orjallisesta omaksuttujen
esikuvien kopioinnista, vaan myds ‘adaptiivisesta emulaatiosta, sopeutta-
vasta jiljittelystd’ (Strang & Macy 2001; Lee & Strang 2006), kunhan
taustalla jyllad usko omaksuttujen ratkaisujen itsestddnselvyyteen, zaken-
for-grantedness. Juuri tillainen uskomus selittidd globaalia ‘pikku-Harvar-
dien’ kasvustoakin - joka useimmissa tapauksissa muodostaa ideaaliinsa
verrattuna surkean irvikuvan (Meyer ym. 1997, 145; ks. myoés Meyer ym.
2007).

Ottaakseni toisen esimerkin, globaalisti jo pitkdan — suunnilleen 1970
-luvulta alkaen — muotiaaltona levinnyt uusliberalistinen ja New Public
Management -henkinen julkisen scktorin supistaminen (Lee & Strang
2006) ei ole toteutunut eiki toteudu tismilleen samoin eri maissa.
Oleellista on tuossakin tapauksessa se itsestianselvyydeksi muodostunut
ideologinen vakuuttuneisuus, ettd julkista sektoria supistavat instituutio-
ratkaisut vihentévit poliittista ja muuta epavarmuutta ja siksi turvaavat
hallinnan legitimiteettia.

Alkuvaiheissaan nykyinstitutionalismi paneutui etenkin koulutusalan
instituutioiden erittelyyn korostaessaan nimenomaan niiden huomat-
tavaa institutionalisoitunecisuutta (ks. esim. Meyer & Rowan 1983) yli-
opistojakaan sittemmin unohtamatta (Meyer ym. 2007). Myéhemmin
analyysin ala laajeni koskemaan miti tahansa instituutioita ja kaikkea
institutionalisoitumista.

Varhaisempi nykyinstitutionalismi pyrki siis kohdistamaan analyysia
erityisesti kohteisiin, joita se luonnehti erityisen ’institutionalisoituneik-
si” kuten ’institutionalisoituneiksi organisaatioiksi, joissa se katsoi yh-
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tddled tuloksellisuutta ja toisaalta legitimiteettid ylldpitavien elementtien
selvimmin eriytyvin toisistaan. Sittemmin institutionalistit ovat paneu-
tuneet erittelemain mitd tahansa organisaatioita kuten kilpailutilanteessa
toimivia yrityksia korostaen, ettd my6s niiden toiminnassa tuloksellisuu-
den ohella painottuu myos legitimiteetin tavoittelu. Miksipa muuten yri-
tysmaailma olisi niin herkkai johtamis- ja organisointimuodeille (Meyer
2002)? Meyer lihimpine tydtovereineen tydsti vihitellen ‘maailmanyh-
teiskuntateoriansa, world society theory (Kriicken & Drori 2009). Sen
piirissd nousi esiin etenevd mimeettinen institutionalisoituminen, jonka
voittokulkua eivit estd tuloksellisuuden puute tai ongelmat — kunhan
legitimiteettid turvataan ja epavarmuus vastaavasti lievenee. Taltd poh-
jalta kehkeytyvi skenaario on huolestuttava: entipa mikili nopeimmin
globalisoituvien alojen kuten ihmisoikeusaihepiirin, EU:n kokonaisuu-
tena muodostaman talousalueen, ympiristopolitiikan, terveyden- ja sosi-
aalihuollon, yleissivistivin koulutuksen tai yliopistojen tuloksellisuus ei
niinkéin parannu ja joissakin tapauksissa jopa huonontuu, kun legitimi-
teetin vaalinta epavarmuuden vilttimiseksi pysyy uudistusten ja muutos-
ten ensisijaisena tarkoituksena?

Problematiikkaan liittyy myos kasityksid yhteiskuntatutkimuksen teo-
rianmuodostuksen keskeisesta teemasta otsikolla agency, ‘agenssi’ eli suo-
meksi lihinni ‘toimijuus’. Erdit institutionalistit ovat arvioineet voivansa
kuitata koko ‘agenssin’ ongelman Giddensin (esim. 1979) luonnchdinnal-
la siitd, etteivit ‘rakenteet’ vain rajoita (comstrain) toimijoiden toimintaa
vaan my6s mahdollistavat (enable) siti. Perusteleuun kritiikkiin kuuluu
Archerin (esim. 2007) termi central conflation, lihinni *keskusreduktio’
— mikd luo arvosteluperusteet Giddensin mallia kohtaan, jonka Archer
katsoo edellyttivin levotonta heilahtelua toiminnan rakennekeskeisen
ja toimijalahtoisen midraytymisen kesken. Institutionalismin omimpiin
ratkaisuihin toimijuuden ongelman tarkastelemiseksi kuuluu agentic
actorhood, kompelosti mutta sanatarkasti suomennettuna ‘toimijuudel-
linen toimijuus. Meyer (2008, 792, minun suomennokseni) kirjoittaa:
“Toimijuuden (actorhood) ... kisikirjoitus on kirjoitettu (scripred) insti-
tuutiorakenteisiin, eikd suhde toimijan ja toiminnan kesken muodostu ...
pelkistdin kausaaliseksi, vaan kummankin elementin taustalla ovat insti-
tutionaaliset kisikirjoitukset (izstitutional scripts), ja niiden keskiniiselld
suhteella on, kausaalisesti ilmaisten, vahvoja sosiaalisesti konstruoidun
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tautologian piirteitd”. En ryhdy puntaroimaan tuota luonnehdintaa etsi-
en argumentteja sen puolesta tai sitd vastaan, vaan tyydyn tarkastelemaan,
mitd luonnehdinnasta seuraa, jos sitd sovelletaan institutionalistisessa
analyysissa.

Meyer ja Jepperson (2000, 108) katsovat omaksumaansa tutkimus-
perspektiivid soveltaen, ettd vaikutusvaltaiset toimijaryhmit kuten sel-
laiset professiot kuin juristit, professorit, konsultit ja laskentatoimen
ekspertit (accountants) seki radikaalit poliittiset ja muut aktivistit (McA-
dam ym. 2006; Schneiberg & Lounsbury, 2008) civit institutionaalisissa
rooleissaan juuri muuta teekdin kuin pane toimeen jotakin tiettyi ’pe-
riaatteellista toimijuutta’ (agency for principle’). Meyerin ja Jeppersonin
(2000, 117) mukaan runsaita aineksia instituutioiden muodostumiselle
tarjoavat globaalisti, kansallisesti, sektorikohtaisesti tai muuten saata-
villa olevat ‘standardoidut toimijuusauktoriteetin teknologiat’ (Meyer
& Jepperson 2000, 117), joita kielikuvaa kiyttien ‘lojuu yl€ympiriinsi
instituutioiden lihimaastossa’ (Meyer & Rowan 1977, 345; vrt. Meyer
ym. 1997, 149, 168). Nimi tekniikat ovat periaatteessa vapaasti institu-
tionaalisiksi innovaattoreiksi ryhtyvien valittavissa, sovellettavissa ja eri
tarkoituksiin mukautettavissa. Sen enempii professorin, konsultin kuin
radikaalin aktivistin ei siksi tarvitse itse keksid toimijuutensa elementteja,
vaan kullekin heistd on tarjolla runsain mitoin globaaleja ja kansallisia
virikkeitd, jota kukin heistd voi myos sddtaa mieleisekseen jos kykenee.
Samoin kukin niisté instituutioista, joiden mahdollistamana ja rajaamana
kukin kolmesta toimijasta aktivoituu, sisiltaa erilaisia institutionaalisia
kisikirjoituksia siitd, kuinka asioiden tulisi sujua.

Meyerin ja Rowanin (1977, 343-346) avainkisitteiden joukkoon
lukeutuu my®s ’rationalisoitu myytti, (rationalized myth’). Kukin tuol-
lainen myytti, joita institutionalisoitumiseen ja kuhunkin sen tulokseen
kuten kuhunkin formaaliin organisaatioon sisiltyy, koostuu luonteeltaan
ideologisista instituutiorakenteista. Kutakin niistd vakauttaa se, ettd niitd
pidetain itsestadn selvyydelld rationaalisina jopa siitd riippumatta, miki
niitd itse asiassa luonnehtii. Institutionalistit ovat tutkineet rationaalisis-
ta myyteistd niitd, jotka liittyvit lainsiadantoon, organisaatioihin, joh-
tamiseen, tieteelliseen tutkimukseen ja korkeakoulutukseen kuin myos
toisenlaisia myyttejd, jotka vaikuttavat kansallisvaltion rakenteissa ja
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toiminnassa (Edelman ym.; Bittner 1965; Meyer & Rowan 1977; Smith-
Doerr 2005; Meyer & Jepperson 2000, 110; Meyer ym. 1997).

Kohdistaen tarkastelunsa legitimoivien instituutiopiirteiden ja niiden
oikeuttamien kohteiden suhteisiin Meyer and Rowan (1977) esittivit sen
kisityksen, ettd instituutioiden ytimen “kaikkein pyhin” saa tyypillisesti
suojaa institutionalistisilta legitimaatioita yllapitavilta kdytinnéilta, kun-
han jilkimmiiset on vain I8ysisti kytketty (loosely coupled’) tuohon yti-
meen. Asiaa ovat tarkan empiirisesti tutkineet useat alan tutkijat (esim.
Brunsson 1989, 2009; Schuyt & Schuijt 1998; Power ym. 2009). He
ovat eritelleet julkistettuja poliittisia ja strategisia toimintaohjelmia seka
suunnittelu-, arviointi-, tarkastus-, auditointi- ja laadunvarmistuskaytin-
tojd ja tarkastelleet kutakin niistd instituutioiden ydinprosesseihin vain
I6ysisti kytkeytyvind legitimointikdytintoind. Sen sijaan, legitimoivi-
en kdytintojen ja institutionaalisten ydinprosessien tiukka kytkeminen
(tight coupling) toisiinsa on omiaan lisidmiin epavarmuutta ja vahingoit-
tamaan instituutioydintd (Meyer ja Rowan 1977; Perrow 2008; Power
2009). Titi eivit harkitsemattomat, hitiilevit, tirkeilevit tai osaamat-
tomat reformaattorit ja kehittimisprofessiot ota huomioon, misti aiheu-
tuu surullisia seurauksia asianomaisille instituutioille. Meyer ja Rowan
(1977, 350-351, 359) vetivit myos analogian nykyaikaisten muodollis-
ten instituutiokdytintdjen ja riittien, rituaalien ja seremonioiden kesken.
Tosin Jepperson (2001, 23) joutuu valittelemaan, etti analogian nojalla
on harjoitettu vain vihin tutkimusta ja sitikin padasiassa institutionalis-
min ulkorajoilla tai ulkopuolella (esim. Islam & Zyphur 2009; Pollitt &
Hupe 2009).

Radikaalit instituutiomuutokset

Alan tutkimusta on 1980-luvulta lihtien arvosteltu siitd, ettei se kyke-
nisi tarkastelemaan varsinkaan radikaaleja institutionaalisia muutoksia
(Suddaby 2010; Clegg 2010). Tillaiset olettamat ovat saattaneet johtaa
tutkijoita etsimddn virikkeitd rationaalisen valinnan kisityksiin sitoutu-
neilta institutionalismin suunnilta tai niiden lihialucilta. Kiinnostusta
on herittanyt esimerkiksi muutosten luonnehdinta polkuriippuvuuden
mallin sovelluksilla (path dependency model), jotka puolestaan rakentuvat
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taloustieteen skaalacdun eli laskevien keskimiiraiskustannusten teorialle
(‘increasing returns to scale, economies of scale’) (ks. esim. Mahoney 2001).
Biogeneetikko Gouldin hyppayksittiisia muutoksia kuvaava ‘punctuated
equilibrium’ -malli on sekin saanut sovelluksia etenkin osassa historial-
lisiin kysymyksiin paneutuvaa institutionalismia (Baumgartner & Jones
1993; Pierson 2004). Lihemmiksi soveltamaani institutionalismia sijoit-
tuu Greenwoodin ja Hiningsin (2006, 827-831) kehitelmi Tolbertin ja
Zuckerin (1996) mallista, joka sininsi koskee nimenomaan radikaalia
institutionalistista muutosta. Malli ei kuitenkaan ylld kuin kuvaukseen
radikaalin institutionaalisen muutoksen oletetuista vaiheista tarjoamat-
taan edellytyksia varsinaiselle kohteeseen pureutumiselle.

Viitekehysta soveltaen on mahdollista lausua julki my®s radikaalin in-
stitutionaalisen muutoksen analyysin padperiaattect. Siind, missd osa ins-
titutionalisoitumisesta koostuu hitaasta, ikdin kuin kasvullisesta muu-
toksesta, radikaali institutionaalinen muutos sisiltaa hyppayksellisen tai
muun kertakaikkisen epajatkuvuusmomentin, jota kenties taustoittaa ai-
kaisemman institutionalisoitumisen romahduksenomainen purkautumi-
nen. Tarkastelun taustalle sijoittuvat institutionalistiset perusargumentit
siitd, ettd kaiken institutionaalisen toimijuuden ja toiminnan taustalle
sijoittuvat “institutionaaliset kisikirjoitukset’ Sielld, mistd ne puuttuvat,
on kysymys elottoman ja elollisen luonnon spontaaneja prosesseja vastaa-
vista luonnonvoimaisista prosesseista, jollaiset toisinaan saattavat pated
myos yhteiskuntatutkimuksessa

Radikaalien institutionaalisten muutosten erittelyn avain voisi sisiltya
sithen, ettd monilla noista muutoksista on nimenomaiset, vaikkakin ehka
vain karkeat, institutionaaliset kisikirjoituksensa. Vaikka substanssikysy-
mykset vaihtelevat, moni radikaali institutionaalinen muutos toteutunee
kuitenkin hyvinkin pitkalti “perheyhtildisin” muodoin. Tima koskee
esimerkiksi John W. Meyerin maailmanyhteiskuntateorian soveltajia
suuresti kiinnostanutta ihmisoikeuksien globaalia leviamistd ja vahvis-
tumista paitsi muodollisessa mielessd, myos silldi mobilisaatiotuella, jota
ovat antaneet ihmisoikeuksien merkeissa virinneet, jopa sortohallituksen
kumoamisen katalysoineet kansanliikkeet. ’Periaatteellinen toimijuus’
ei kenties oleellisesti poikkea tissi muodoiltaan. Sen sijaan toimijuuden
sisillot vaihtelevat: esimerkiksi tietyn valtion kansan valtaistamiseksi yli-
padtaan, gender-perusteisen enemmiston eli naisten voimaistamiseksi tai
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jonkin tai useamman siihen saakka sorretun etnisen, uskonnollisen, etno-
uskonnollisen tai muun vihemmistoryhmin nostamiseksi sorron yosti.
Radikaaliaktivisti toimijafiguurina ja -hahmona omaa institutionalisti-
sesta nikokulmasta tarkasteltuna hyvinkin huomattavia perheyhtilaisia
piirteitd siitd riippumatta, miké on aktivistin ajama poliittinen agenda.

Tarkastelun rajoja tulee vastaan sielld, missa tulee ottaa kantaa radikaa-
lin institutionaalisen muutoksen seurauksena toimeenpantavan uuden
institutionalisoitumisen sisalt66n. Yleisemmin esimerkin tarjoavat kysy-
mykset viestddin ja etenkin poliittisesti kriittisia kansalaisiaan sortavien
valtioiden toivottavista tulevista institutionaalisista kehityssuunnista.
Ellemme kelpuuta toiveskenaarioiden joukkoon miti tahansa muodol-
lista demokratiamallia ja siintelemitontd markkinataloutta, eteemme
nousevat kiperit demarkaatiokysymykset. Esimerkiksi soveltuu organi-
saatioiden kehittiminen. Riittiiko meille esimerkiksi se, ettd edes jokin
maamme yliopistoista sijoittuu hyvin sininsa yksipuolisissa globaaleissa
yliopistojen “mestaruussarjataulukoissa”> Onko sen sijaan tirkedd, mis-
si madrin yliopistot pysyvit yliopistoina, vapaan, instrumentalistisesti ja
professionaalisesti tukahduttamattoman tutkimuksen ja sille perustuvan
korkeimman opetuksen ahjoina? Onko sekdin yhdentekevai, hallitse-
vatko yliopistoa yliopistolaiset itse vai yliopistoon nihden ulkopuolisten
hallitsemat hallintoelimet ja elinkeinoelimasti palkatut karridarijohta-
jat?

Suomen julkisen hallinnon ja julkisen sektorin muutos
institutionalistisesti tarkasteltuna: paatelmia ja hypoteeseja
tutkimusta varten

Maamme julkisen hallinnon ja julkisen sektorin muutoksen
mikroinstitutionalisoituminen

Pancutuessamme tutkimaan maamme julkisen hallinnon muutosta en-
simmiisen teoriamme viitoittaman tutkimusaiheen muodostavat mik-
roinstitutionalisoitumisen kysymykset. Tiltd osin on tutkittava seka ai-
hepiirin institutionaalisia itsestaanselvyyksid (vrt. Garfinkel 1967) ettd
niiden muodostumista ja uusiintumista.
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Se ilmeinen mutta toistaiseksi tarkemmin erittelemiton regiimin muu-
tos, mika aihepiirissi on tapahtunut, jos verrataan esimerkiksi tilannetta
1970-luvun alussa ja nykyisin tai olosuhteita vield 1980-luvun lopulla ja
nykyhetkelld, ndyttdd jadneen liian kyntimictomiksi tutkimussaraksi.
Niin voidaan vaittdd, kun pohdimme institutionaalisten itsestadnsel-
vyyksien kysymyksii. Deskriptiivisempdid tutkimusta on kylla kaytetta-
vissd — ja edelleen jalostettavissa. Taustoittavina havaintoina nousee esiin
muun muassa, etti maamme hallituksen kannanotot viestintimielipiteen
sdestaimind 1970-luvulla ja vield 1980-luvun loppupuolella korostivat sel-
laisia kysymyksid kuin kansalaisten hyvinvointia, sosiaalisen ja taloudel-
lisen tasa-arvon vaalintaa ja tasapainoista alueellista kehitysta ja noiden
paamdirien mukaisia institutionaalisia ratkaisuja. Toistaiseksi tarkem-
min tutkimattomien murrosten kautta nyky-institutionalisoituminen
korostaa yritystoiminnan kilpailuedellytysten vaalintaa, taloudellista
kannustamista sekd tutkimuksen ja kehittimistoiminnan tuen kohdista-
mista niin lihelle varsinaista kaupallistamisen vaihetta kuin mahdollista.

Institutionalistinen “etuala” ratkaisuineen ndyttdi jiavan parhaiten
rauhaan sielld, missd “taka-ala” eli tuloksellisuuden kiyttovoimat niyt-
tivit toimivan parhaiten, kuten OECD:n PISA-tutkimusten nojalla
maamme koulujirjestelmin ’ylikouluissa, jotka taannoin tunnettiin ’pe-
ruskoulun yliasteina’ (vrt. Goffman 1959). Sen sijaan sielld, missi "taka-
ala” ei kykene “etualaa” tarkasteltaessa osoittamaan kykenevinsi takaa-
maan kiistatonta legitimoivaa tuloksellisuutta, havaitsemme levotonta
institutionaalista muuttumista. Téllaista liikehdintid loytyy yliopistoissa
niiden siirryttyd uuteen, ennestdin tuntemattomaan ja edelleen kiistel-
tyyn instituutiomuotoon vuoden 2010 alusta, tai maamme kunnissa,
jotka ovat joutuneet hyvinkin pitkdin jatkuvan kiihkein kuntaliitosaal-
lon kouriin. Alituisen uudistamistyon “potilaista” voidaan mainita myds
maamme terveydenhuolto ja erityisen moneen osasektoriin jakautunut
sosiaaliala.

Maamme julkisen hallinnon ja julkisen sektorin uudistumiseen ja
muuttumiseen liittyvin mikroinstitutionalisoitumisen tutkimuksen
oleellisiin kohteisiin lukeutuvat myds moninaiset muuttunect tai tyystin
uudet, uusia itsestaanselvyyksid tuottavat ja uusintavat instituutiokéytin-
nét. Niihin lukeutuvat tilasto- ja indikaattorijirjestelmit, jollaisista jil-
kimmiisiin tukeutui tihinastisista hallituksista vahvimmin Vanhasen II
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hallitus vuodesta 2007 lihtien soveltacssaan miiraltaan toiselle sadalle
nousevaa osoitinten joukkoa seurantatarkoituksiaan varten (ks. Ahonen
ym. 2009). Arviointi eli evaluaatio puolestaan kehkeytyi maassamme
kahdessa vaiheessa, ensiksi vuodesta 1986 lahtien, jolloin valtiovarain-
ministerié ensimmaistd kertaa edellytti sen harjoittamista budjetin laa-
dintaohjeissaan. Toiseksi vuodesta 1995 alkaen, josta alkaen maamme
liittyminen Euroopan unioniin edellytti aikaisempaan verrattuna huo-
mattavasti kiteytetympai evaluaatiotoimintaa nykyisin koheesiopoli-
titkaksi kutsutulla politiikkasektorilla. Julkisen sektorin yleisélle tunte-
mattomimpiin kiytintoihin lukeutuva julkisen sektorin laskentatoimi
on puolestaan jokseenkin tyystin uudistunut 1980-luvun lopulta lihtien
yleisen eli — virheellisen epitarkasti — liikekirjanpidoksi kutsutun kirjan-
pidon sovellusalueen laajetessa myds perinteisten hallintotointen alalle.
Moni seikka on kuitenkin jdinyt keskentekoiseksi kuten julkisen sektorin
kirjanpidon ja toisaalta evaluaatiotoiminnan aukoton keskindinen integ-
rointi sekd ennakollisen evaluaatiotoiminnan vankka institutionalisointi
lainsdddinnon vaikuttavuuden tueksi (Ahonen ym. 2009).

Evaluaatiotoiminta on my®ds eriytyessian muodostunut huomattavan
epayhteniiseksi. Silld on lisiksi sellaisia, globaalisti tunnettuja jatkeita
kuten korkeakouluihin suuntautuva, Korkeakoulujen arviointineuvos-
ton ohjastama auditointitoiminta. Jalkimmaiinen toiminta on — nienni-
sessd ilmeisessd merkityksettomyydessdin ja sanktioiden puuttumisessa
siinakaan tapauksessa, etteivit auditoinnin kohteet tiyti niille asetettu-
ja edellytyksida — erds analyyttisesti kiinnostavia esimerkkeja siitd, mitd
nykyisessa mikroinstitutionalisoitumisessa tapahtuu. Korkeakoulujen
auditointitoimintaa olisi aiheellista lihestyi institutionalistisesta nako-
kulmasta; olisi tutkittava niitd legitimiteetin yllipitoon ja epivarmuuden
torjuntaan liittyvid syitd, joiden johdosta harjoitetaan tuollaisia toimin-
toja, jotka eivat milladn osoitettavissa olevalla tavalla suoranaisesti paran-
na kohteena olevan toiminnan tuloksellisuutta. Globaalisti isomorfinen
samanlaistuminen saattaa niytelld roolia tuollaisissa yhteyksissd; sen si-
jaan, ettd keskioon sijoittuisi toiminnan tuloksellisuuden edistiminen,
painopisteeseen sijoittuu globaalin konformismin, yhdenmukaisuuden,
vaalinta.

Maamme julkisen sektorin uudistumisen ja muun muuttumisen mik-
roinstitutionaalisen analyysin suoranaisen millimikrotasoisen juonteen
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paikannan tutkimukseen, joka kohdistuisi julkisella sektorilla sovellet-
tuihin identiteetin maarityksiin, luokituksiin, kategorisointeihin, rajan-
vetoihin sekd nimedmisiin. Osa aihepiirin kysymyksistd on nienniisesti
varsin teknisid mutta ei siksi vihemmin kiintoisia kuten budjettien ja jul-
kisyhteisojen laskentatoimen luokitukset huomattavine vaikutuksineen,
sairauksien luokitukset kytkentoineen sairausvakuutusjirjestelman sovel-
tamiin korvauskriteeristdihin sekd tieteenalojen luokittelut seurausvai-
kutuksineen tutkimusrahoituksen saamiselle. Vihemmin teknisid ovat
esimerkiksi nimenomaiset identiteetin rakennusyritykset alkaen Suomen
virallisesta “maabrindiyksestd”. Samoin tulee huomata se moninainen ja
monimutkainen suoranainen nimedmis- ja uudelleennimedmispolitiikka,
joka muodostaa erottamattoman osan julkisen sektorin uudistus- ja muu-
toshankkeita. Hyvin esimerkin tarjoaa nimike ’hyvinvointivaltio, joka
miltei katosi poliittisesta ja hallinnollisesta nykykielestimme 1990-luvun
ensi puoliskolla korvautuen ilmauksella "hyvinvointiyhteiskunta’
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Asialaatikko ja taulukko 1. Mikroinstitutionalisoitumisen tuloksia Suomen
julkisessa hallinnossa ja julkisella sektorilla

Mikroinstitutionalisoitumisen tuloksiin maamme julkisessa hallinnossa
ja julkisella sektorilla lukeutuu huomattava instituutioiden kirjo. Asiaa
taustoittavat — soveliaasti julkisen hallinnon ja ’julkisen’ laajuutta koske-
vat bruttokansantuotepohjaiset ja henkildmaiirien laskentaan perustuvat
- mittaluvut ovat epimairiiset.

Ahtaasti rajaten maamme julkisen sektorin bruttokansantuoteosuus
on vain kolmekymmenenkahdeksan prosentin suuruusluokkaa, mut-
ta koska osuuteen lasketaan mukaan mys tyoelikerahastot, virallinen
osuus on kuin onkin viisikymmentaviisi prosenttia. Vastaavanlaiseen ta-
paan, vaikka julkisen hallinnon henkilostomairi on tiettyjen virallisten
ilmoitusten mukaan vain vajaa neljinnes maan koko tydllisestd tyovoi-
masta, viralliset tilastot laskevat sithen mukaan myés kaiken muun julki-
sen scktorin tyévoiman kuin vain julkisen hallinnon tyévoiman. Paady-
tidnkin lukemaan, joka lihenee kolmeakymmenti prosenttia. Edelleen,
viralliset tilastotkaan eivit sisallyta julkisen sektorin tyévoimaan valtion
ja kuntien omistamien osakeyhtididen henkilost64, jonka kokonaismai-
rd voidaan arvioida noin sadaksituhanneksi hengeksi eli vajaaksi neljaksi
prosentiksi kansantalouden koko tyéllisesti tydvoimasta.

Institutionalistinen tutkija joutuu kysymain, miksi noin ilmeisen
oleelliset asiat ovat tuossa mairin epamadrdisid. Vastausta on etsittiva
muun muassa suunnilta, joilla on ollut kysymys julkisen sektorin vuosi-
kymmenisestd méiritietoisesta supistamisesta — mutta silla tuloksella,
ettd julkinen sektori on pikemminkin laajentunut ja sitd paitsi monin
tavoin edelleen kietoutunut yhteen yritys- ja vapaachtoissektorin kanssa.
Eurojirjestelmin kriisi on oleellisesti laajentamassa julkista sektoria, sen
roolia ja sen ulottuvuutta kautta koko maanosamme — vuosikymmeniksi
eteenpdin.
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Instituutiot Luku- Henkilosto Rahoitus Virka-
midri miehii
1 ”Valtioyhteis/valtiokonserni”; tydllisid pl. valtionyhtist, 153,000)
1.1 Valtio (ty6llisié pl. valtionyhtist, 85,000)
1.1.1 Eduskunnan yhteydessi
1.1.1.1 Eduskunta 1 200 kansan- Budjetti Ei/
edustajaa/hen- kylla
kilostod S00
1.1.1.2 Valtiontalouden tarkastusvirasto ym. 1 200 Budjetti Kylla
1.1.2 Valtioneuvoston johtovallassa
1.1.2.1 Hallitus 1 <18 ministeria  Budjetti Ei
1.1.2.2 Ministerilot 12 3,500 Budjetti Kylla
1.1.2.3 Virastot jne. N.230 78,000 Budjetti, maksut  paljon
1.1.2.4 Budjetin ulkopuoliset rahastot N.20 Vihin Maksut, bud-  Kylld
jetti
1.1.2.5 Liikelaitokset 2 2,300 Mpyyntituotot  Ei
1.2 Itsendiset oikeushenkil6t osina “valtioyhteis6d”
1.2.1 Eduskunnan yhteydessi
1.2.1.1 Kansanelikelaitos 1 6,000 Sosiaaliturva- Kylla
maksut
1.2.1.2 Suomen Pankki 1 500 Itsekannattava Kylla
1.2.2 Valtioneuvoston johtovallassa
1.2.2.1 Yliopistot 16 33,000 Piiasiassa valtio- Fi
navut ja hanke-
varat
1.2.2.2 Julkisoikeudelliset yhdistykset Satoja Tuhansia Maksut, myynti- Ei
tuotot
1.2.2.3 Erityissiannellyt yhtiot Muutamia 7,000 (+tytir-  Myyntituotot, Ei
yhtidt) maksut
1.2.2.4 Vain osakeyhti6lain alaiset yhtit N.SOpai- 78,000 (+ty-  Myyntituotot, Ei
yhtiotd tiryhtiot) pidomansijoi-
tukset
2 Osittain itsendinen Ahvenanmaa
2.1 Maapiivit, hallitus, hallinto Satoja Verot, siirrot Kylla
Suomen valtiolta
2.2 Kunnat 16 2,000 Kunnallisvero, Kylla
valtionavut,
maksut

225



Pertti Abonen

3 Manner-Suomen kunnallishallinto (tysllisid pl. yhtist, 515,000)

3.1 Kuntakonsernit)

3.1.1 Kunnat 320 315,000 Ks. kohta 2.2 Kylla

3.1.2 Liikelaitokset ja vastaavat Satoja Tuhansia Myyntituotot Ei

3.1.3 Osakeyhtiot 2,100 Kymmenia Myyntituotot, Ei

tuhansia maksut

3.2 Kuntayhtymikonsernit

3.2.1 Kuntayhtymit 140 120,000 Jasenkuntien Kylla
suoritukset,
valtionavut

3.2.2 Liikelaitokset jne. Eivoida tilastollisesti erottaa ~ Myyntituotot Ei

3.2.3 Yhtiot jasenkuntien vastaavista Myyntituotot Ei

4 Viilillinen julkinen hallinto Tuhansia 20,000 Pidasiassa Ei
maksut

S Luterilainen ja ortodoksinen valt. kirkko 2 28,000 Kirkkollisvero, Ei
omaisuustuotot,
lahjoitukset

1-5 yhteensi, arvio 870,000 - -

Koko tydllinen tyévoima - 2,120,000 - -
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Institutionalisoituminen, vaihtelu tehokkuuden ja legitimiteetin kesken seké
toimijuus maamme julkisen sektorin uudistumisessa ja muutoksessa

Maamme julkisen hallinnon ja julkisen sektorin muutosta koskevan kes-
keisen tutkimusaiheen muodostaa my6s institutionalisoituminen mi-
meettisessi muodossaan. Olisi tutkittava, miksi, milla perusteella ja mi-
ten on tapahtunut ja tapahtuu se institutionaalisten elementtien omak-
suminen, jollaista maamme julkisella sektorilla on harjoitettu ja harjoite-
taan. Analyysille asettaa ankaria vaatimuksia myos se, ettd tuollaisia ele-
mentteji erottuu useita erilaisia paatyyppejd, ettd kuhunkin paityyppiin
sijoittun hyvinkin monenlaisia yksittdisid institutionaalisia ratkaisuja
ja ettd niin paatyypit kuin niihin sijoittuvat ratkaisut saattavat yhdisty
toisiinsa moninaisina yhdistelmind. Kysymys on kaikesta siitd, mistd
formaalit organisaatiot ja muutkin instituutiot koostuvat: pystysuoris-
ta ja vaakasuorista rakenteista, toimintasainndistd, rutiineista ja muista
pysyviisproseduureista seki kielestd (elementtien esittely edelld, tutki-
muskappaleessa). Voidakseen pancutua tuohon aihepiiriin tutkimuksen
tulisi kyetd erittelemiin julkisen hallinnon sisiisti tietd seki kansallisista
ettd globaaleista lihteistd — esimerkiksi OECD:n katalysoimana tai EU-
tahoilta — ammentaen tapahtunutta ja tapahtuvaa mimeettistd institutio-
nalisoitumista samoin kuin julkisen sektorin palkkaamien kotimaisten ja
globaalien konsulttien seki alan akateemisen tutkimuksen edustajineen
valittimid, suosittelemia ja kehittelemid institutionalisoitumisen tapoja.
Tutkija joutuu my6s erottelemaan toisistaan tuloksellisuuden kannalta
néenndisen mutta kuitenkin tuloksellisunden nimissi institutionaalisten
rationalisoitujen myyttien tapaan toimeenpannun ja legitimaatiopyrki-
mysten kannalta hyvinkin tihdellisen institutionalisoitumisen ja toisaal-
ta ne toimet, jotka “todella” — ndyttoperusteisesti — ovat parantaneet ja
parantavat tuloksellisuutta.

Institutionalistinen maamme julkisen hallinnon ja julkisen sektorin
muutoksen tutkimus muodostuu huomattavalta osin globaalihallinnan,
global governancen’, maassamme omaamien ulottuvuuksien ja maassam-
me saamien erityisten ilmenemismuotojen tutkimukseksi. Tutkimus jou-
tuu silti edelleen rajautumaan myos jiljelld olevat kansallisvaltiolliset ja
muut kansalliset erityispiirteet huomioon ottaen. Kansallisia oikeusjar-
jestyksid ei suinkaan ole tyystin purettu ja kansalliset kielet ovat edelleen
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jaljelld globaalista englanninkielen ylivallan vahvistumisesta huolimatta.
Tutkijalle tarjoutuu valinnanvaraa: esimerkiksi maamme julkisen hal-
linnon ja muun julkisen sektorin harjoittama kansainvilinen kehitys-
yhteisty ilmenee selvisti globalisoituneempana aiheena kuin vaikkapa
edelleen purkautuvan hyvinvointivaltion sosiaali- ja terveyspoliittisten
kansallisten jainteiden institutionaalinen erittely tai koulutuksen maa-
rittyjen, edelleen kansallisesti korostuvien instituutiopiirteiden analyysi.
Oman erityisen institutionalistisen analyysikohteensa muodostaa ’toi-
mijuuden’ erittely. Osan avautuvaa problematiikkaa muodostavat kysy-
mykset siitd, millaista, kenties uudenlaista ‘periaatteellista toimijuutta, on
muodostunut. Kandidaatteja tutkimuskohteiksi ovat niin ihmisoikeusju-
ristit ja nykyaikaiset hallintojuristit, maamme uusien etnisten vihemmis-
toryhmien edustajat ja esitaistelijat sekd aihepiirin vihkiytyneet tutkijat
kuin ne mahdolliseksi nimikkeen "populisti” saavat tahot, jotka asettuvat
syntyperdisten maamme kansalaisten edunvalvojiksi kannanotoissaan
ja poliittisessa asianajossaan. Nikojaan neutraalimpaa, teknisempii,
teknokraattisempaa ja “ckspertokraattisempaa” periaatteellista toimi-
juutta edustavat esimerkiksi johtamisen, organisoinnin ja muiden alojen
konsultit, laskentatoimen ja muiden informaatiojirjestelmien ekspertit
sekd ekonomistit.

Maamme julkisen hallinnon ja julkisen sektorin muutosta tutkittaessa
on samoin eriteltivi Meyerin ja Rowanin (1977, 343-346) mainitsemia
muodostumia nimeltd ’rationalisoidut myytit, joita luonnehtii niiden
aihepiiriinsa sulkemien seikkojen ilmeneminen suorastaan itsestaan sel-
vyydelld rationaalisina. Hyvin - joskin alaltaan kapean - esimerkin tar-
joaa maamme valtionhallinnon pitkiaikainen tuottavuusohjelma. Kun
valtiontalouden tarkastusvirasto toteutti sitd koskevan arvioivan tarkas-
tuksen, kavi ilmi, ettd ohjelma oli lakannut olemasta sitd, mitd sen nimi
edelleen antoi ymmirtii eli kansantaloustieteellisen marginaaliajattelun
vaatimukset tiyttivd tuottavuuden edistimisviline ja -menettelytapa.
Siitd oli sen sijaan tullut kaavamainen, sadstivaisyyteen viittaamalla legi-
timoitu menojenleikkausprosessi. (VTV 2010.) IThmeeni i voida pitid
sitd, ettd tehtiviinsd vuonna 2011 astunut Kataisen hallitus paatti kor-
vata tuottavuusohjelman tuloksellisuus- ja vaikuttavuusohjelmalla (Val-
tioneuvosto 2011). Toivottavasti uusi nimike muodostuu myénteiselld
tavalla hallituskoalitiota velvoittavaksi.
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Maamme julkisen hallinnon ja julkisen sektorin uudistamisen ja muun
muuttumisen erittelyssi rationalisoituja myyttejd tarjoutuu eriteltiviksi
my9s lainsiddinnon alalta (Riittivitks lainsiddinndssi ilmaistut aikeet
niiden toteuttamisen takeiksi?) seki organisaatioiden piiristd (Turvaa-
ko uusien organisaatioiden perustaminen — kuten maamme yliopistojen
muuttaminen omiksi oikeushenkil6ikseen ja omiksi itseniisiksi talousyk-
sikdikseen — sellaisenaan tuloksellisuutta?). Analogisia myytteji kitkey-
tyy johtamiseen (Parantaako péitoimisten johtajanasemien perustami-
nen tuloksellisuutta vai joiltakin osin huonontaa sitd vallan keskittyessa ja
informaatiopullonkaulojen muodostuessa?), tieteelliseen tutkimukseen
(Turvaako tiedepoliittinen tutkimuksen ohjelmointi maamme tieteen
kansainvalisti menestystd vai joiltakin osin luuduttaa tieteen kehitysta?
Onko maahamme fuusioteitse muodostettu runsaasti rahoitettu uusi
yliopistoyksikko niyttoperusteisesti kohoamassa kansainvilisen tieteen
huipulle vai ei?) ja korkeakoulutukseen (Onko vuoden 2010 yliopisto-
uudistus aiheuttanut vain hyoty- vai kenties myos haittaseurauksia?).
Myyteisti vapaa ei ole nykyaikainen kansallisvaltiokaan (Onko osallistu-
misella EU-integraatioon vain hyotyvaikutuksia vai myos haittapuolia?
Onko maamme muutos monikulttuuriseen suuntaan missi mairin mah-
dollisuus ja missd mairin ja keille myds uhka?).

Tutkimuskohteista on mainittava myos institutionaaliset kytkennit,
joita olisi eriteltavi sekd niiden 16yhyyden ettd niiden tiukkuuden kannal-
ta. Tutkia voidaan ’loyhien kytkentdjen” mahdollisia myonteisia seurauk-
sia sekd siind tapauksessa, ettd niiden 16yhyys lausutaan perustellen julki
ettd silloin, kun kytkentoji itse asiassa luonnehtiva [6yhyys suorastaan re-
torisesti naamioiden peitellddn. Jilkimmaisessd tapauksessa on nostettava
esiin ne rationalisoidun myytin omaiset perustelut, joiden mukaan tulok-
sellisuus muka kirjaimellisesti edistyisi my6s sielld, missd tuloksellisuutta
koskevat retoriset argumentit sen sijaan palvelevat vain legitimaation tar-
koituksia. Samoin on tutkittava seurauksia siitd, mikali kytkennit legi-
timoivien instituutioelementtien ja niiden suojaan saatettujen herkkien
institutionaalisten ydinosien kesken muodostetaan "tiukoiksi, jolloin ins-
titutionalisti on taipuvainen odottamaan vakavia vaikeuksia.
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Asialaatikko ja taulukko 2. Agentointi (agentification) ja vastaava institutio-
nalisoituminen Suomen julkisessa hallinnossa ja julkisella sektorilla

Kirjoittaja on vastikdin toisessa yhteydessi eritellyt maamme julkisen
hallinnon ja julkisen sektorin keskeisimmit elementit institutionalis-
tista tutkimusnikokulmaa soveltaen. Koska erittely on liian laaja tassd
yhteydessa esitettaviksi ja julkaistaan sitd paitsi aluksi kansainviliselle
lukijakunnalle, tissd yhteydessi nostetaan esiin erids institutionalisoitu-
misen keskeinen yleinen globaali nykypiirre. Silli ei ole vakiintunutta
suomenkielistd nimed, mutta englannin kielessi ilmi6 tunnetaan nimelld
agentification, iidinkiclellimme lihinni "agentointi’ (jos on kysymys ni-
menomaisista reformeista) tai ‘agentifioituminen’ (jos on kysymys spon-
taaneista prosesseista).

Kysymys on vahvoista, jo muutamia vuosikymmenia jatkuneista glo-
baalitendensseista muuttaa julkisen hallinnon ja laajemman julkisen sek-
torin osia entistd itsendisemmiksi, joko pysyttien ne julkisen hallinnon
sisilld tai siirtien ne sen piiristd pois. Looginen iritapaus on tiydellinen
yksityistiminen) privatisointi} jossa julkinen hallinto tai muu osa julkis-
ta sektoria luopuu kokonaan tietyn toiminnan jirjestimisesti. ’Agentoin-
tia’ on mahdollista jakaa eri muotoihin, joista "korporatisaatio’ ('Corpora-
tization’), lahinni ’yhtidittiminen’ mutta myos muut sen suuntaiset rat-
kaisut kuten muodostaminen itseniiseksi julkisoikeudelliseksi yhteisoksi
maamme nyky-yliopistojen tapaan ovat hyvii esimerkkeja.
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Instituutiomallit ja institu- Maassamme alkaen Kommentteja
tionaaliset toimintakasikir-
joitukset

1 Tulosjohtaminen: tulossopimuksia solmivat tahot:

1.1 Virastot (2012, n. 230) minis- 1990-luvun alusta Vain ns. kvasisopi-
terididen kanssa muksia, joita mikddn
1.2 Kunnalliset virastot kuntiensa == 01!<eu51stu1n °! papeta‘
toimeen, mahdollisesti
kanssa . .
kuitenkin pl. 1.5
1.3 Johtajat valtion tai kunnan -7
virastonsa kanssa

1.4 Julkisen hallinnon henkiloston ==
jdsenet johtajiensa kanssa

1.5 Valtio ja kunnat ylimpien ==
johtajiensa kanssa

2 Osan tai kaikkien kustannusten 1980-luvulta Monissa peruspalveluissa mak-
kattaminen ja jopa ylijadmén sut vain nimelliset

tuottaminen valtion ja kuntien

maksuin

3 Valtion ja kuntien budjetointi 1930-luvulta Laajentunut 1980-luvulta 1dhtien

nettoehdoin (vahentden menoista
tulot tai tuloista menot)

4 Yleinen ns. liikekirjanpito 1990-luvulta Monet laskentatoimen tutkijat
valtion ja kuntien julkisessa asettavat kyseenalaiseksi
hallinnossa

5 Valtion ja kuntien budjetin 1800-luvulta Esim. valtion eldkkeet, erdét
ulkopuoliset rahastot erityistar- EU-politiikat, erddt kuntien
koituksiin liikelaitokset

6 Liikelaitokset (viimekdétinen taloudellinen vastuu valtiolla tai kunnalla)

6.1 Valtiolla 1985/1989 Mallista ollaan luopumassa
EU:n se tuomittua

6.2 Kunnissa 1990-luvulta Kilpailullisilla markkinoilla
toimivista muodostettava osake-
yhti6itd vuoteen 2013 mennessé

7 Yksilollisesti raatéloidyt instituutiomuodot (valtio t. kunta ei vastuussa sitoumuksista)

7.1 Suomen Pankki 1811 7.1-7.3 kukin oma mallinsa, 7.4

79 Kansanelikelaitos 1938 jakaantuu kahteen malliin, kohta
' 7.5 lukuisiin eri malleihin

7.3 Raha-automaattiyhdistys 1938

7.4 Kaikki yliopistot 2010

7.5 Vilillinen julkinen hallinto, 1800-luvulta

yli 20 alalajia
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8 Yhtidittdminen

8.1 Valtio (tai kunta) hankkii
omistukseensa enemmiston osak-
keista osakeyhtidissd, ldhinnd
kohdennetulla osakeannilla, ja
saattaa voimaan oy-lakia tdyden-
tdvid erityssdannoksid

8.2 Valtio (tai kunta) perustaa
toimintoja osakeyhtiomuotoon,
jossa oy-lakia tdydentévit erityis-
sadnnokset

8.3 Valtio (tai kunta) hankkii
omistukseensa tai perustaa osake-
yhtioitd, jotka toimivat juridiselta
kannalta puhtaasti kaupallisella
perusteella

8.4 Valtion tai kuntien virastojen
muuttaminen osakeyhtioiksi

8.5 Liikelaitosten muuttaminen
osakeyhtioiksi

8.6 Valtion tai kunnan yhtién
yksityistiminen

1930-luvulta

1930-luvulta

1930-luvulta

1990-luvulta

Esim. Yleisradio

Esim. Alko

Lukuisia yhti6itd vuosien var-
rella; 1990-luvulta ldhtien myds
valtion haltuun tulleita kriisiyh-
tioita

Monia tapauksia
Lahes kaikki toimineet valtion

liikelaitokset

Monia tapauksia
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Julkisen hallinnon ja julkisen sektorin radikaalit institutionaaliset muutokset

Radikaaleja institutionaalisia muutoksia maamme julkisen sektorin
uudistumiseen ja muuhun muuttumiseen liittyvind tutkimuskohteina
luonnehtii ndkdjidn se, etti tuota suuruusluokkaa edustavia muutoksia
tarjoutuu tarkasteluun vain niukalti. Tilannetta muuttaa ensinnikin se,
mikili kohteiksi voidaan omaksua myds vanhempia historiallisia muu-
toksia. Toiseksi, erdit institutionaaliset muutokset ovat radikaalista luon-
teestaan huolimatta toteutuneet akillisen asemesta pitkibkon ajanjakson
kuluessa. Kolmanneksi, vaikka maamme julkisen hallinnon ja julkisen
sektorin muutos ei jollakin tietylld ajanjaksolla tarkasteltuna nostaisi-
kaan nikyviin suoranaisia radikaaleja institutionaalisia muutoksia, sel-
laisia kenties tarjoutuu eriteltiviksi, mikili nikokulmaa kohdennetaan
edelleen. Omalta toimintakentiltini tarjoutuu etsimittd eriteltivaksi
maamme yliopistojen mullistus erityisesti 1.1.2010 voimaan tulleesta
yliopistouudistuksesta lihtien. Olen edelli maininnut myos maamme
kuntien mullistuksen. Sen nikyvin ulkoisin joskaan ei suinkaan ainoa il-
menemismuoto koostuu etenevisti kuntaliitosboomista.

Kuten vylipditdan institutionalismille rakennettaessa, eriteltdessa
maamme julkisen hallinnon ja julkisen sektorin radikaaleja institutio-
naalisia muutoksia tarkasteluun tulevat erityisesti kaksi seikkaa. Niistd
edellinen muodostuu niistd “institutionaalisista kisikirjoituksista; jotka
voidaan konstruoiden ja rekonstruoiden sijoittaa muutoksen taustalle.
Jalkimmaisen seikan muodostaa asianomainen ’toimijuus, ja erityisesti
se kohde, jota institutionalismissa kutsutaan termilld ’periaatteellinen
toimijuus. Sen edustajista olen edelld esittinyt esimerkkejd, ihmisoike-
usjuristeista ja radikaaleista aktivisteista sellaisiin neutraaliuteen verhou-
tuneisiin tahoihin saakka kuin kansainviliset ja kansalliset konsultit,
laskentatoimen asiantuntijat ja ekonomistit. Mikili tutkija kohdistaa
huomionsa tarjoutuvaa karkeaa yleiskuvaa tarkentaen vain tietyntyyp-
piseen muutokseen saati vain johonkin yksittiiseen muutosepisodiin,
‘institutionaaliset kasikirjoitukset’ ja periaatteellinen toimijuus” herdavit
suoranaiseen eloon, joka luonnehtii kutakin tapahtunutta, tapahtuvaa tai
vasta edessi haimottivii konkreettista muutosta.
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Asialaatikko ja taulukko 3. Radikaaleja instituutiomuutoksia Suomen
julkisessa hallinnossa ja sektorissa

Tiettyjen maamme julkisen hallinnon ja julkisen sektorin instituutio-
muutosten luonnehtiminen radikaaleiksi perustuu kirjoittajan laajem-
paan, instituutioelementteji koskevaan tutkimukseen. 'Radikaalius’ ei
tarkoita vilttimittd vain suurimuotoisuutta, vaan myos vaikutusalaltaan
ainakin aluksi pienimuotoinen muutos voi muokata institutionaalisia pe-
rusteita ja olla siksi luonteeltaan radikaalia.

Viereisen sivun taulukon 3 selitteet:
IFAC/IPSAS: International Federation of Accountants/
International Public Sector Accounting Standards.

PfP on lyhenne ilmauksesta ‘pay for performance’ eli ‘tulospalkkaus’
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Elementti I Alkoi II Toimeenpano III Vaikutukset IV Peruutukset V Toteutumatta
Agentointi (ks.  1930-lu-  Useita tyyppejé Rajoitetumpaa Muutamia; Vrt. sarake IV
Laatikko 2) vulla kuten 1,5ja 6 kuin useissa monet sittem-
Asialaatikossa 2 muissa maissa min yhtiditetty
Yhtidittdiminen - Kaksi péilajia, Eri tapaukset Muutamia -
joilla alalajeja; ks.  keskendén liian
7 ja 8 Asialaati- erilaisia arviointia
kossa 2 ajatellen
Yleinen kirjan ~ 1990-lu-  Léahes kaikki or- Sovelletaan mo-  Ei IFAC/
pito eli “lii- vulta ganisaatiot Asia-  nessa tapauksessa
kekirjanpito” laatikossa 1 rinnakkain perin- IPSAS —stan-
julkisessa hal- teisen hallinnol- dardeja ei otettu
linnossa lisen kirjanpidon kéyttoon
kanssa
Maksullista- 1980-lu-  Sovelletaan erit- Tuloléhde valtio-  Jatetty ni- Vrt. sarake IV
minen vulta tdin laajalti lle ja kunnille mellisiksi
useilla hyv-
invointisek-
toreilla
Yksityistami- 1990-lu-  Lahinna kristil- Rajoitetut vaiku- - Taydellinen
nen (koulut) vulta lisid kouluja ja tukset; tdysi riip- yksityistiminen
Steiner-kouluja puvuus julkisesta
tuesta
Yksityis- 1990-lu- Radikaalit ehdo- ~ Hallinnan (go- Useimmat Vrt. sarake IV
tdminen (val- vulta tukset jddneet vernance) virta- ehdotukset
tionyhtidt) toteuttamatta viivaistaminen
Tulosohjaus ja ~ 1990-lu-  Saavutetut tulok-  Korostanut mi- - Tiukka kytkentd
-johtaminen vulta set tyypillisesti nisterididen valta- (vrt. sarake II)
vain 16yhésti asemaa
kytketty tulevaan
rahoitukseen
Jarjestelmélli-  1990-lu-  Usein kutsuttu Menettelytapoja ~ Monet aiotut Kytkeminen tu-
set, syvdt me-  vulta ‘sddstoiksi’ tai usein arvosteltu leikkaukset losjohtamiseen
nonleikkaukset ‘tuottavuuden’ peruttu
parantamiseksi
PfP ja vastaa- 1990-Iu-  Tiukan julkisen Fiskaalisista ja - -
vat menettelyt ~ vulta talouden rajoissa  muista syisté,
rajoitettu

Hallintoyk-
sikdiden ja
kuntien liitok-
set

Monia liitoksia
valtiolla, varsin
lukuisia kuntalii-
toksia vv. 1946-
2011, suurehko
kuntaliitosaalto
odotettavissa
2014-2017

Ei selvésti tiedos-
sa; ei jarjestel-
mallisesti tutkittu

Erittdin monet
etenkin ehdo-
tetuista kunta-
liitoksista

Vrt. sarake IV
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Loppusanat

Arvioin erdaksi maamme hallinnontutkimuksen tihinastisista ongelmis-
ta sen, ettei alalla ole riittavisti sovellettu globaaleja tutkimuksen suunta-
uksia, vaan on pikemminkin tahdatty valittomain kiytinnon hyotyyn.
Jalkimmaista ei toki tule vihatelld, mutta oleellista on se, ettd tuon hyo-
dyn luonnehdinta ja mairittely on kansanvaltaisissa oloissa, ajatellen
julkista hallintoa ja julkista sektoria, mitd kiistanalaisin kysymys. Se kuu-
luukin demokraattisen prosessin keskeisiin aiheisiin. Siksi on aiheellista
tuntea epiluuloa, mikali noista kysymyksista pyritaan tekemiin muka
vankkumattoman asiantuntemuksen alueita, joita dlk66n tutkimuksessa-
kaan reposteltako.

Jos hallinnontutkimus pyrkii yksiviivaiseen valittomain hyodyllisyy-
teen, se tuomitsee itsensd auttamattomaan jalkijunaan” suhteessa glo-
baaleihin ja kansallisiin konsultteihin, globaalisti liikkuvimpaan osaan
virkamiehistosta sekd keskeisiin, vaikutusvaltaisiin intressiryhmiin yh-
teiskunnassamme. Siksi erddnlainen pienin paha yliopistollisessa hallin-
nontutkimuksessa on suostumus ottaa huomioon juuri alan globaalinen
karkitutkimus tinkimirtta intellektuaalisistakaan vaatimuksista. Maamme
hallinnontutkimus on toistaiseksi jaanyt globaalisti niin tuntemattomak-
si, — maahamme nihden vertailukelpoisiin muihin kolmeen suurempaan
Pohjoismaahan nihden — ettei aikoihin ole mitdin uhkaa joutumisesta
orjallisesti tanssimaan globaalien tieteellisten viiteindeksien ja noita in-
deksejd soveltavien kansallisten ja ylikansallisten tutkimus- ja korkeakou-
lupolitiikka-auktoriteettien “pillin” mukaan.

Haluan esittda oman muunnelmani siitd sindnsd vanhasta ajatuksesta,
ettd "kaytannollisintd on paras teoria”. Muistutan, ettd klassisessa antiikissa
“kaytintd” jakaantui tarkkaan kahteen osaan: tekbneen javarsinaiseen pra-
xikseen. Edellinen oli teknisen osaajan tai sujuvan suorittajan taitoa, jonka
usein yhdistimme samaa sananjuurta oleviin "tekniikan’ ja "teknologian’
kisitteisiin. Jalkimmainen sen sijaan sijoittuu poliittiseen ja sosiaaliseen
maailmaan, joka ei ole ja jonka ei tule kuvitella olevan koskaan valmiin.
Sen sijaan sen piirissd asiat ovat, ja niiden tulee olla, alati kiistanalaisia.
Analogiseen tapaan kuin poliittisessa demokratiassa — parlamentissa,
yleisen mielipiteen ilmaisussa, vaaliuurnilla, kansalaisvaikuttamisessa
— alituinen kiistely vallitsee siitd, miten asiat ovat ja miten niiden tulisi
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olla. Toivottakaamme tuollainen kiistely tervetulleeksi myos tieteen ja
tutkimuksen piiriin. Niin toivon vastaavasti myos itse voivani tehds,
vaikka sitten tulisikin alati asettaa kiistanalaisiksi monetkin niistd
kisityksista, joihin alani tieteelliset ja muut auktoriteetit ovat sitoutuneet
tai joita rakkaudella vaalitaan vaikkapa maamme julkisen hallinnon ja
laajemman julkisen sektorin vahvoissa vaikuttajapiireissa.
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Kansalaisten vaikutusmahdollisuudet
ymparistopolitiikkaan

Ympiristopolitiikan oikeutus nojautuu isolta osaltaan siihen, ettd ihmiset
haluavat turvallista ja puhdasta ympiristo4 ja heilld on tihian oikeus ja
ympiristdhallinnon velvollisuus on edistii titi oikeutta (Jalkanen 1999,
5-6). Kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia ympiristopolitiikkaan on
lisatty monin tavoin koko modernin ympiristopolitiikan lyhyen histo-
rian ajan. Esimerkiksi vuonna 2000 voimaan tullut maankaytté- ja ra-
kennuslaki tihdentai vuorovaikutteista suunnittelua. Lain mukaan on
selvitettavd hankkeiden merkittavit vaikutukset ihmisten elinoloihin ja
elinymparistoon. Ymparistovaikutusten arviointimenettelyssi puoles-
taan selvitetian hankkeen vaikutuksia seki luontoon etti ihmisten ter-
veyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen. Muita osallistumismahdollisuuksia
lisidvid lakeja ovat mm. sosiaalisten vaikutusten arviointi (SVA) ja seki
suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arviointi (SOVA). Osallisten pii-
ri kaikissa niissd lacissa ja menettelyissa on koko se joukko, jota paatokset
koskevat.

Kansalaisten vaikuttamismahdollisuuksia on edistetty my6s hallitus-
ten politiikkaohjelmissa ja hankkeissa. Vuosina 1998-2001 oli kiynnissa
sisiministerion koordinoima osallisuushanke, jonka lukuisissa projek-
teissa pyrittiin edistimdin kuntalaisten ja kunnallisten paitoksentekijoi-
den vuorovaikutusta (Kettunen 2002, 19). Matti Vanhasen ensimmiisen
hallitus puolestaan kiynnisti oikeusministerién johdolla kansalaisvai-
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kuttamisen politiikkaohjelman, jonka tarkoitus oli muun muassa edis-
tdd aktiivista kansalaisuutta ja edustuksellisen demokratian toimivuutta.
Hankkeet kertovat lihinna siitd, ettd valtiolla on suuri tarve tukea sopi-
van kilttid kansalaisaktivismia saadakseen paremman oikeutuksen omalle
politiikalleen.

Viime aikoina kansalaisvaikuttaminen on saanut uudenlaisen muo-
don, kun sosiaalisen median lipimurto on lihentinyt kansalaisia moniin
padtedjiin. Kansalaiset voivat olla ministereiden ja muiden politiikko-
jen Facebook-kavereita ja yrittdd viestittda oman mielipiteensd suoraan
paatedjille. Lisiksi kansalaisia pyritaan kouluttamaan vaikuttajiksi: ym-
paristokasvatuksen yksi keskeinen tavoite on innostaa lapsia ja nuoria
ympiristopoliittisiksi vaikuttajiksi ja osoittaa, milld eri tavoilla yksittaiset
kansalaiset voivat vaikuttaa asioiden kulkuun (Koskinen 2010).

Kansalaisten osallistaminen on yhteiskunnallinen megatrendi, joka
vaikuttaa lihes kaikkiin instituutioiden ja kansalaisten vilisiin suhtei-
siin. Esimerkiksi yritykset eivit enad nie asiakkaita palveluiden passii-
visina vastaanottajina, ja tulevaisuudessa asiakkaat ja kuluttajat sidotaan
vield nykyistikin tiiviimmin tuotteiden ja palveluiden kehitystyohon.
Kulttuuripolitiikassa taas pyritdin tukemaan kansalaisten omachtoista
tuotantoa ja osallistamaan kansalaisia vaikuttamaan taiteen sisalt6ihin.
Ympiristopolitiikassa osallistamiseetos nikyy kuitenkin selvempini kuin
millddn muulla yhteiskuntapolitiikan sektorilla. Kansalaisten osallistami-
sella ymparistopolititkkaan on tavoiteltu pddtosten parempaa hyviksyn-
tdi ja haluttu vileeaa konflikeeja (Daley 2008, 22).

Kansalaisvaikuttamisen tirkeys on sisddnrakennettu kestivin kehityk-
sen kisitteeseen. Vield 1970-luvun alussa ymparistoliikkeet vaativat nol-
lakasvua tai negatiivista talouskasvua ymparistotuhojen hillitsemiseksi.
Kun sitten vuoden 1973 oljykriisin aiheuttama lama todellakin pienensi
bruttokansantuloa ja aiheutti vakavan tyottomyyden, vaimenivat vaati-
mukset talouskasvun kddntimisestd laskuun’. Kestavin kehityksen kasite
sopi paremmin poliittiseen ilmapiiriin, ja hyviksytyksi lahestymistavaksi
tuli talouskasvun, ympiristonsuojelun ja yhteisollisyyden harmonia eli
taloudellinen, ckologinen ja sosiaalinen kestavyys. (Buttel 2003.) Kansa-
laisten osallistaminen paitoksentekoon ja paikallisyhteisdjen mielipiteen
huomioiminen alettiin nihda tirkeini osana kestivin kehityksen kaik-
kia kolmea ulottuvuutta.

244



Kansalaisten vaikutusmabdollisundet ymparistopolitiikkaan

Ympiristopolitiikkaan osallistumista jo 1990-luvulla tutkinut Jari Pal-
danius (1992, 18-22) jaottelee osallistumisen 1) institutionaaliseen vilil-
liseen osallistumiseen (vaikuttaminen puoluciden kautta), 2) institutio-
naaliseen suoraan osallistumiseen (esim. osallistava kaavoituspolitiikka)
ja 3) omachtoiseen suoraan osallistumiseen (vaikuttaminen kansalaisjir-
jestdjen ja -liikkeiden kautta, suora toiminta, elimintapa). Institutionaa-
lisessa osallistumisessa aloitteentekiji on julkinen valta tai elinkeinoela-
mi ja omachtoisessa osallistumisessa kansalaiset itse tai kansalaisjirjestot.
Institutionaalinen osallistuminen on suoraa silloin, kun instituutio tar-
joaa puitteet ja kanavat osallistumiselle, mutta itse osallistuminen vaatii
kansalaisen omaa panosta toimintaan. Tallaisia osallistumisen muotoja
ovat esimerkiksi osallistava kaupunkisuunnittelu ja ympiristovaikutusten
arviointimenettely. Vililliselld institutionaalisella osallistumisella Pal-
danius tarkoittaa parlamentaarista jirjestelmii, jossa ihmiset ovat “poliit-
tisia toimijoita lihinni vain dinestiessdin tai osallistuessaan puolueiden
ja ctujirjestdjen toimintaan” (emt., 21).

Paldaniuksen jaottelu on edelleen kiyttokelpoinen tarkastelun lihto-
kohta, vaikka suomalainen kansalaisyhteiskunta on muuttunut kahden
vuosikymmenen aikana melko paljon. Suurin muutos lienee se, ettd suo-
ria institutionaalisia vaikutusmahdollisuuksia on huomattavasti lisitty ja
epasuorat vaikutusmahdollisuudet esimerkiksi sosiaalisen median kautta
ovat ainakin teoriassa lisiantyneet. Nuori sukupolvi on myds omaksunut
suoran omachtoisen vaikuttamisen itselleen sopivammaksi vaikuttamis-
tavaksi kuin vanhempi sukupolvi, mistd Villiina Hellsten ja Tuomo Mar-
tikainen (2001) puhuvat uutena politiikkana.

Ympiristopolitiikan tutkijat ovat tarkastelleet kansalaisten vaikutus-
mahdollisuuksia osana demokraattista paitoksentekoprosessia (mm.
Dryzek 1990). Uusin suuntaus tuntuisi olevan se, etti tutkijat arvioivat
kansalaisten osallistumisen vaikutusta ympiristolakien sisiltoon (Daley
2008, 21). Ympiristotietous on levinnyt niin laajalle yhteiskuntaan ja vai-
kutusmahdollisuuksia on lisitty niin paljon, etti Adrew Dobson ja De-
reck Bell puhuvat jopa ympiristokansalaisuuden syntymisestd. T4lla he
tarkoittavat ihmisten kasvamista alamaisuudesta, toiminnan kohteesta,
aktiiviseksi toimijaksi. (Behme 2006.)

Vaikutusmahdollisuuksien lisiantyminen liittyy ympiristopolitiikan
hallintomentaliteetin muutokseen. Asiantuntijavaltaista normiohjausta
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on purettu, ympiristopoliittiset ohjauskeinot ovat monipuolistuneet ja
paatoksenteosta on tehty avoimempaa kuin aikaisemmin. Ympiristohal-
linto on tietoisesti pyrkinyt avautumaan kansalaisyhteiskunnan suuntaan
ja suosimaan vapaachtoisuuteen perustuvia ohjauskeinoja pakkojen ja
miirdysten sijasta. (Sairinen 2000.) Esimerkiksi luonnonsuojelupolitii-
kassa on otettu kdytt66n maanomistajalihtoisyyteen perustuvia mene-
telmii, kuten miirdaikainen suojelu ja luonnonarvokauppa (Paloniemi
2008). Ympiristohallinto ei ole enidi luonnonsuojelutiedon yksinomai-
nen hallitsija, vaan suojelusta paitetiin vuorovaikutteisesti yksittaisten
maanomistajien kanssa. Tama on lisinnyt maanomistajien vaikutusmah-
dollisuuksien lisddntymistd ilman, ettd kiintymyssuhdetta omaan maa-
han on tarvinnut purkaa.

Kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien rajoitukset

Hallinnon muuttunut strategia on lisinnyt luonnonsuojelun suosiota
ctenkin maaseudulla mutta aiheuttanut myos kritiikkid. Kun maa- ja
metsitalousministeri Sirkka-Liisa Anttila ei halunnut ehdottomia kielto-
ja verkkokalastukseen saimaannorpan pesimialucella Saimaalla vuonna
2009, vaan pikemminkin luotti vapaachtoisiin rajoituksiin, hin noudat-
ti tdysin ympiristohallinnon uutta lihestymistapaa. Samalla kuitenkin
monet kansalaisjirjestot syyttivit ministerid saimaannorpan ajamisesta
sukupuuton partaalle. Tapaus osoittaa, ettd vastuun siirtamiselld kansa-
laisille on rajansa ja yhteiskunnassa tultaneen kiymain vield paljon kes-
kustelua siitd, missa virallisten ja epavirallisten normien rajat kulkevat.
Kansalaisten ja kansalaisjirjestojen vaikutusmahdollisuuksia ympiris-
topolitiikassa ei muutenkaan pida yliarvioida. Monet ymparistopoliitti-
set kysymykset ovat erittdiin monimutkaisia seka teknisesti ettd juridisesti.
Ympiristojarjestoilld vain harvoin riittdd asiantuntemusta ja aikaa perch-
tya asioiden yksityiskohtiin — saati sitten yksityisten kansalaisten. Kun
tutkin 2000-luvun alkupuolella Suomen roolia Euroopan unionin ym-
paristopolitiikassa, havaitsin ettd Suomen kannat hyvin pitkalti maaritel-
tiin suhteellisen suppeassa valmistelevien virkamiesten piirissd. Ympiris-
tojarjestot saivat tietoa valmisteilla olevista lacista myohiisessa vaiheessa
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ja usein tyytyivit toistamaan sen, mitd eurooppalainen kattojirjesto EEB
oli asiasta jo sanonut. (Lindholm 2002, Ks. myds Daley 2008,22.)

Ympiristdvaikutusten arviointimenettely (YVA) on myds hyvi esi-
merkki kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien rajallisuudesta, vaikka
paperilla kaikki ndyttddkin hyviltd. Ympiristohallinnon verkkosivujen
(Ymparisto.fi 2011) mukaan YVAssa “vaikutusten arviointi tehdiin
suunnittelun yhteydessi ennen piitoksentekoa, jolloin on hyvit mahdol-
lisuudet vaikuttaa ratkaisuihin ja jolloin voidaan vield pohtia vaihtoch-
toisia lahestymistapoja”. Kansalaisten osallistumismahdollisuuksia arvi-
oinut Terhi Niinimiki (2011) kuitenkin nikee kansalaisten osallistumis-
mahdollisuuksissa paljon puutteita. Hinen mukaansa kansalaisilla ei ole
hankkeista riittavisti tietoa ja olennaiset paitokset on tosiasiassa tehty jo
ennen vaikutusten arviointia. Kansalaisia kuunnellaan vain pinnallisesti
eikd heidan mielipiteitdin ole aina tarkoituskaan ottaa huomioon. YVA-
vaikuttaminen on pikemminkin kuulemista kuin aitoa kumppanuutta.
(emt.)

Ei pidd myoskain liikaa innostua vaikuttamisesta sosiaalisessa medias-
sa. Saattaa olla, ettd aktivismi todella muuttaa muotoaan ja perinteinen
kollektiivinen toiminta muuttuu solidaarisuudeksi tietoverkoissa. Toi-
nen, ja paljon todennikoisemmilti tuntuva vaihtoehto on, ettd ihmiset
huomaavat nettiklikkailun olevan loppujen lopuksi tehotonta ja kyllasty-
vit sithen uutuudenvichityksen haihduttua. Vield on liian aikaista sanoa,
onko sosiaalisen median lipimurto todella lisinnyt kansalaisten vaiku-
tusmahdollisuuksia ympiristopolitiikassa.

Kansalaisvaikuttamista ympiristoasioissa rajoittaa myds se, ettd suo-
malaiset eivit valttimattd pidd Suomea vastuullisena ympiristétuhoihin.
Monet ympiristoasennetutkimukset (mm. Sairinen 1996) osoittavat,
ettd suomalaiset kylldi ovat ympiristomyonteisid, mutta suomalaisten
mielesti ymparistoongelmat sijaitsevat jossain muualla kuin Suomessa,
civitkd suomalaiset ole niihin ongelmiin syypaiti. Rauno Sairisen (emt.)
mukaan suomalaisilla on erityisen hyvi ekologinen omatunto, mutta til-
lainen lihtokohta ei valttamitta ole suotuisa kansalaisvaikuttamisen kan-
nalta. Monet ympiristoliikkeet ovat joutuneet tekemiin toitd tihden-
tdessian Suomen velvollisuuksia esimerkiksi ilmastopolitiikassa. Lisaksi
asenteiden ja tekojen vililld on kuitenkin melkoisia ristiriitaisuuksia.
Suomalaiset esimerkiksi kannattavat yrityksille suunnattujen ympéris-
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toverojen korotuksia, mutta vastustavat tista aiheutuvaa hinnannousua
(emt.).

Muuttuva kansalaisaktivismi

Miti kanavia pitkin kansalaisilla on mahdollisuus vaikuttaa? Suomea sa-
notaan usein jirjestojen ja yhdistysten luvatuksi maaksi eikd ihme, silla
yhdistysrekisterin (2011) mukaan Suomessa on reilusti yli sata tuhatta
rekisterditya yhdistysta. Kaikki aktiiviset kansalaiset eivat kuitenkaan
halua olla mukana jirjestotoiminnassa, jossa on omat hierarkiansa ja
tarkoin miiritellyt sallitut toimintatavat. Martti Siisidinen (1998, 220)
kutsuukin suomalaista kansalaisjarjestoinstituutiota vakavamieliseksi,
sdantoihin takertuvaksi, puolueisiin kiinnittyneeksi ja jiseniston spon-
taanin tahdon tukahduttavaksi toiminnaksi. Monet haluavat mieluum-
min toimia epimuodollisemmissa verkostoissa, joissa ilmapiiri on spon-
taanimpaa, tilapdisempai, vapaampaa ja vihemmin johtajakeskeistd kuin
jarjestoorganisaatioissa.

Kutsuin viitostutkimuksessani (Lindholm 2005, 195-206) epimuo-
dollisen aktivismin nousua verkostosukupolven aktivismiksi erotuksena
jarjestokeskeisen vaiheen kulta-ajasta. Myéhemmin Leo Stranius (2008)
on puhunut samasta ilmidsti osuvasti kevytaktivismina, jonka keskustas-
sa on yksittdinen ihminen jirjeston sijasta. Tallaisesta aktivismista tekee
kevytta sen vahidinen sitoutuminen mihinkdin muuhun kuin omiin peri-
aatteisiin ja omiin sosiaalisiin tarpeisiin. The Guardian-lehden toimittaja
Micah White (2010) on puhunut kliktivismistd (clictivism) uutena vai-
kutusmuotona: yhi suurempi joukko ihmisid kuuluu johonkin boikotti-
tai solidaarisuusryhmain, johon on voinut liittyd esimerkiksi Facebookin
tai Adressit.comin kautta. Kliktivismi haastaa perinteisen jirjestdtoimin-
nan: miksi vaivautua jirjestdjen kokouksiin, kun voi vaikuttaa, tai aina-
kin kokea vaikuttavansa, omalta kotisohvalta? Jarjestoilld kuitenkin on
jatkuvuutta, varsinkin kun valtio tukee useimpien ymparistojirjestojen
toimintaa ja tarjoaa niille vaikutusmahdollisuuksia. En siis viitd orga-
nisaation muotoon kehittyneiden jirjestojen olevan katoamassa, mutta
jonkinlaisia muutospaineita niiden toimintaan liittyy.
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Kansalaisaktiivisuuden kenttd muuttaa muotoaan myos aaltomaisesti
aktiivisuuden kasautuessa aika ajoin suoranaisiksi protestiaalloiksi. Pro-
testiaaltojen aikana kansalaisjirjestoihin virtaa nopeasti uusia jasenii ja
eri jirjestot alkavat toimia yhteisen asian puolesta. Suuntaus tuntuisi ole-
van sellainen, ettd kun kansalaisten aktiivisuus muutenkin lisadntyy, ver-
kostomainen aktiivisuus nousee jirjestoja tairkeimpiin rooliin. Protesti-
aaltojen vilissd olevina hiljaisina aikoina jirjestdtoiminta on jatkuvuu-
tensa vuoksi epimuodollisia verkostoja tirkeimpii. Kansalaisten vaikut-
tamismahdollisuudet ovat erilaisia aallon eri vaiheissa: aallon huippuina
suuretkin muutokset ovat ainakin periaatteessa mahdollisia, kun taas aal-
tojen vilissd olevina hiljaisina aikoina kirsivillinen jirjestotoiminta on
ensisijainen vaikuttamisen muoto. (Lindholm 2005; Siisidinen 1998.)
Vaikuttaminen on aallon eri vaiheissa erilaista myos tunnetasolla: pro-
testiaallon nousuvaiheessa innostuminen, humoristisuus ja ylpeys ovat
paallimmaisid tunteita, kun taas aallon lakastumisvaiheessa alistuminen
ja kyynisyys saavat ylivallan (Lindholm & Lundbom 2010, 178-179).

Esa Konttinen ja Jukka Peltokoski (2004) erottelevat suomalaisesta
ympiristoaktivismista neljd aaltoa: ensimmiinen aalto liittyi 1960-lu-
vun myllerryksiin, jolloin uuden polven luonnonsuojelujirjestot alkoi-
vat esittdd yhteiskunnallisia vaatimuksia eivitkd endd tyytyneet luonto-
harrastuksen edistimiseen. Toinen aalto liittyy 1980-luvun taitteen ns.
Koijarvi-likkkeeseen, joilla oli paljon suurempi yhteiskunnallinen mer-
kitys kuin sininsi arvokkaan lintujirven pelastaminen. Koijarvi-liike
nautti kansalaisten laajaa kannatusta, edesauttoi ympiristoministerion
perustamista ja johti lopulta uuden puolueen, Vihrein liiton, perustami-
seen. Ympiristdaktivismin kolmas aalto leimahti 1980-luvun lopussa nk.
metsisotina. Neljannen aallon harjalla kulki eldinoikeusliike, joka otti
kiyttoonsi Suomen oloissa poikkeuksellisen laittoman ja maanalaisen
toiminnan. Eldinoikeusliike ehki kuihtui protestiaaltona 1990-luvun lo-
pussa, mutta Oikeutta eldimille jatkaa edelleen aktiivista toimintaansa.
Liike on kuitenkin vaihtanut hikkien avaamiseen tarvittavat voimapih-
dit eldinten olojen videokuvaamiseen, ja saavuttanut uudella taktiikallaan
ainakin osavoittoja.

Kun tarkastelin globalisaatiokriittistd aktivismia viitostutkimuksessa-
ni (Lindholm 2005), oli kansalaisaktivismi uuden aaltonsa harjalla niin
Suomessa kuin monissa muissakin maissa. Vaikka ympiristoasiat eivit
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suoranaisesti olleet globalisaatiokritiikin ytimessi, tavoittelivat kriitikot
myos ekologisesti tasapainoista ja oikeudenmukaista yhteiskuntaa. Glo-
balisaatiokriittisen protestiaallon hulluina hetkini aktivistit nousivat
barrikadeille Goteborgin, Prahan, Genovan ja New Yorkin kaduilla vas-
tustamaan talouden globalisaatiota seki ylikansallisten yhtididen ja ins-
tituutioiden valtaa. Pienen hetken naytti jopa siltd, ettd kiivaaksi yltynyt
aktivismi todella kykenee haastamaan poliittisen jirjestelmin. Globaali
kapitalismi kuitenkin tilld kertaa osoittautui joustavaksi ja itseadn kor-
jaavaksi jarjestelmiksi, joka tuskin edes horjui sithen kohdistetun kritii-
kin voimasta.

Myos ymparistojarjestojen ja elinkeinoelimén suhde on huomattavasti
muuttunut 1990-luvun alkupuolelta alkaen. Vield 1980-luvulla yritykset
padsdantoisesti suhtautuivat suojeluvaatimuksiin pelkkind kustannuk-
sina, ja ympiristoasioista vastasi yrityksen lakimies. Nykydin useimmat
yritykset arvioivat, miten he voisivat hyotya ympiristoystavillisestd toi-
minnasta: esimerkiksi energian ja materiaalien sidstiminen merkitsevit
sekd kustannussddstojd ettd ymparistonsuojelua. Hyvimaineisen yrityk-
sen tuotteet kdyvit paremmin kaupaksi ja niihin yrityksiin on helpompi
varvita ympdristotietoisia tyontekijoitd. Ymparistojarjestot ovat monille
yrityksille pikemminkin sidosryhmii kuin vastustajia. Ymparistojarjestot
ovat itsekin muuttuneet ja toimivat nykydin mieluummin hyvien asioi-
den puolesta kuin jotakin vastaan. (Ks. Joutsenvirta 2004, 83-85.)

Yritysten ja ymparistojirjestdjen lahentymisen taustalla on yhteiskun-
nan lipiekologisoituminen. Tietous ympiristoongelmista on levinnyt
laajalle yhteiskuntaan ja monissa yrityksissi on nykyain erittdin vahvaa
ympiristoosaamista. Yleensa seka yritykset ettd ymparistojarjestot pyrki-
vit win-win -tilanteeseen, jossa sekd ympiristo etta talouselima hyotyvit
pitkissa juoksussa. Ympiristonsuojelulle on vaikeaa 16ytai selvid vastus-
tajia, vaikkakin viime aikoina perussuomalaisia on syytetty jonkinlaisesta
ympiristoankyroinnisti.

Yhteisty6 yritysten kanssa ei tarkoita sitd, ettd ympiristojarjestot oli-
sivat yritysten talutushihnassa. Rauno Sairinen (2011) itse asiassa nostaa
kansalaissaatelyn muiden ympiristopoliittisten ohjauskeinojen, kuten
normiohjauksen ja taloudellisten ohjauskeinojen, rinnalle. Kansalaisten
boikottiuhka, hyvin imagon menettimisen pelko, ympiristoliikkeiden
valvonta ja ympiristojirjestjen omat sertifiointijirjestelmit ovat ym-
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paristopoliittisia ohjauskeinoja samalla tavalla kuin hallinnon toimenpi-
teet. Maria Joutsenvirta (2004, 74-82) erottelee viisi erityyppisti keinoa,
joilla ympiristoliikkeet voivat vaikuttaa elinkeinoelimin toimintaan.
Nimi ovat julkisuus, vaikuttaminen yritysasiakkaisiin ja kuluttajiin, vai-
kuttaminen lainsidadintoon, vaikuttaminen yrityksiin osakeomistuksen
kautta ja suora toiminta.

Suora toiminta

Suora toiminta on kisitteend monimerkityksellinen. Yleensi silld tar-
koitetaan sellaista toimintaa, jossa kansalaiset ottavat tavalla tai toisella
oikeuden omiin kisiinsa. Tistd nikokulmasta suoraa toimintaa ovat kan-
salaistottelemattomuustempaukset ja suoranainen maanalainen laiton
toiminta, johon usein liittyy jonkinlainen vikivallan uhka. Ympiristo-
ja eldinsuojelujirjestdjen valtavirta on irtisanoutunut tallaisesta suoras-
ta toiminnasta siilyttiikseen vaikutusmahdollisuutensa ja taloudellisen
tukensa. Kansalaisaktivistit itse tosin huomauttavat usein, etti suoraa
toimintaa on kaikki mihin ei liity vélittavad tahoa. Tésta nakokulmasta
esimerkiksi elimantapavalinnat ovat suoraa toimintaa.

Nykyhetkessa on yleensi mahdotonta sanoa, ovatko kansalaistottele-
mattomat tulevaisuudessa sankareita vai roistoja. Kun esimerkiksi mus-
taihoinen Rosa Parks kieltdytyi luovuttamasta paikkaansa valkoihoiselle
michelle alabamalaisessa bussissa 1950-luvulla, hinet piditettiin tista
rikoksesta. Nykydin lahes kaikki lienevit sitd mieltd, ettd Parks teki aivan
oikein riippumatta siitd, mitd laki asiasta sanoi.

Toisena esimerkkini voisi mainita Julia "Butterfly” Hillin, joka ei hy-
viksynyt tuhatvuotisen punapuumetsin kaatamista Kaliforniassa. Hill
linnoittautui viisikymmenta viisi metrid korkeaan, Lunaksi nimedmainsa
punapuun latvustoon eikd suostunut tulemaan siitd alas ennen kuin met-
si on suojeltu. Hill pysyi Lunan latvassa yli seiseminsataa vuorokautta
huolimatta jaakylmistd sateista, El Nifio -myrskysta ja Pasific Lumber
Companyn alituisista uhkailuista. Kamppailu paittyi Hillin voittoon ja

nykyain Luna ja suojeltu punapuumetsi ovat Kalifornian eris ylpeys ja
suosittu matkailukohde. (Hill 2001.)
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Laheskddn aina kansalaisaktivisteista ei tule Parksin tai Hillin kaltai-
sia sankareita. Useimmiten yleinen mielipide on kansalaistottelematto-
muutta vastaan — varsinkin jos toimitaan naamioituneena tai yon pimey-
dessi. Ympiristojarjestojd pidetaan helposti jopa maanpettureina, jos ne
pyrkivit tahraamaan esimerkiksi suomalaisen metsiteollisuuden mai-
neen. Suomessa kansalaisaktivismin rauhanomaisuuden periaate on ollut
erityisen voimakas, mutta radikaali eliinoikeusliike asettui riikedsti tita
periaatetta vastaan 1990-luvulla. Laittoman toiminnan tarkoitus oli ava-
ta hikkien ovia, padstid eliimid karkuun ja aiheuttaa erityisesti turkistar-
haajille huomattavia taloudellisia vahinkoja. Liike ei aluksi saanut kansa-
laisten keskuudessa juuri mitdin kannatusta, mutta tilanne muuttui, kun
eldinaktivistit ryhtyivit videokuvaamaan eldinten oloja turkistarhoilla ja
sikaloissa. Voimapihtien vaihtaminen videokameraan siirsi aktivistit osit-
tain samalle puolelle kuin viranomaiset ja yleinen mielipide, miki osoit-
taa, kuinka tirkead kansalaisaktivisteille on saavuttaa mediajulkisuutta.
Merkittavia konkreettisia tuloksia eldinoikeusliike ei kuitenkaan ole vield
saavuttanut, ja esimerkiksi turkistarhaus saa edelleen jatkua Suomessa.

Arkielaman ymparistopolitiikka

Ilmo Massa tyStovereineen (Massa ja Haverinen 2001; Massa & Ahonen
2004) on puhunut arkielimin ympiristopolitiikasta. Massan mukaan
ympiristopolitiikkaa ei voi ymmirtaa pelkistiin skenaarioina ja ohjaus-
keinoina, vaan yksittiisten ihmisten valinnat on myés nihtivina poliit-
tisena toimintana, pienend ympiristopolitiikkana. Thmisten kulutusva-
linnat ovat ilmeisintd pientd arkielimin ympiristopolitiikkaa: jokainen
ostopditds voidaan ajatella d4nestyslippuna, jolloin ihmiset voivat omalla
toiminnallaan konkreettisesti vaikuttaa paremman ympiriston puoles-
ta. Itse tosin haluaisin nihda arkieliman ympiristopolitiikan muunakin
kuin kulutusmatematiikkana: mielestini arkieliman ympiristoteot kum-
puavat pienen ihmisen naiveistakin teoista, esimerkiksi roskien keraami-
sestd, puutarhan hoidosta tai vaikkapa puiden halaamisesta.
Ostosvalinnoilla vaikuttamisen tehoakaan ei pida liioitella. Yleisesti
ottaen ihmiset pitivit omia vaikutusmahdollisuuksiaan paljon parempi-
na kuin ympiristopolitiikan tutkijat ajattelevat niiden olevan. Tutkijoi-
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den mukaan monet syyt rajoittavat vaikuttamismahdollisuuksia ja toisi-
naan vaikuttaminen on nienniista. Esimerkiksi Kirsi Eraranta ja Johanna
Moisander (2004) huomauttavat, etti ihmisten oletetaan tekevinsi paa-
toksensd rationaalisesti. Thmisten kannattaa ostaa hinta-laatu -suhteel-
taan mahdollisimman hyvi tuote, ja ympiristoystavillisin vaihtochto ei
yleensi tillainen ole. Toiseksi markkinat eivit ainoastaan tyydyta ihmis-
ten tarpeita, vaan myos luovat ihmisille tarpeita, ja monet niisté tarpeista
eivit liity suoraan tuotteen funktioon. Ostamalla esimerkiksi Nike-lenk-
karit, ostetaan tossujen lisiksi vapautta tehdd mitd haluaa. Tuotteiden
ympiristovaikutuksista on mys vaikea saada luotettavaa tietoa — erityi-
sesti maailmanlaajuisista sosiaalisista vaikutuksista ja ymparistovaikutuk-
sista. (emt., 2004.)

Kulutuskayttaytymisti ohjaavat nikymittomit sosiaaliset normit ja
sukupuoliroolit. Thmisen esimerkiksi tuskin olisi pakko peseytyd joka
pdivd, mutta useimpien sosiaalinen normi kiskee niin tekemiin (Ks.
Douglas 2011.). Michen ndssé auto taas viestittid siitd, ettd suoritus-
kykyi ei l6ydy muillakaan eliminalueilla. Ihmisten valinnanvara on se-
kin osittain nienniistd. Vaikka isojen automarkettien hyllyilla vaikuttaa
olevan runsaasti vaihtoehtoja, ovat tuotanto- ja jakeluketjut yksipuolis-
tuneet ja tuhonneet satojen vuosien aikana syntyneen ruuantuotannon
moninaisuuden (Silvasti 2004, 35).

Ehki kaikkein eniten vaikutusmahdollisuuksia kuitenkin rajoittaa ar-
jen pakkorako, suoranainen arjen terrori. Moni vanhempi heréi varhain,
vie lapset piivihoitoon, hakee lapset tyopdivin jilkeen, kiy kaupassa,
valmistelee seuraavan paivin tyot ja parhaana pdivini saa tunnin aikaa
katsoa sarjaohjelmaa televisiosta. Voidaan kysyé kuinka monella tallaisel-
la vanhemmalla on aikaa ja voimia tehdi itse ruokaa, kulkea hitailla ja
hankalilla busseilla, pestd kestovaippoja ja muutenkin eldd ympiristoys-
tavallisesti? Jari Lyytimiki (2006) onkin puhunut kiireestd ympiristdon-
gelmana. Arkieliman ympiristopolitiikka vaatii aikaa, jota monella ei ole.
Jos taas arkielimin ympiristoteot on varattu vain kaupunkien keskustois-
saasuville sinkuille, i silld juurikaan ole merkitystd ympiristokuormituk-
sen kannalta.

Viimeaikoina yleistynyt vaatimus elimin leppoistamisesta (downshif-
ting) on aate, joka tihdentii eliminlaatuun liittyvid kysymyksia hyliten
jatkuvan suorittamisen ja kilpailun. Kiytinnossa leppoistaminen on vain

253



Arto Lindholm

ani harvalle realistinen vaihtochto. Erityisesti nykyisen epavarman talous-
tilanteen aikana ihmiset pikemminkin haluavat osoittaa kaikin keinoin
olevansa tarpeellisia tyontekijoita. Tehokkuuden jatkuva parantaminen
on myos Suomen ja Euroopan Unionin yhteiskuntapoliittinen tavoite,
joka on kirjattu moniin keskeisiin asiakirjoihin (Lindholm 2002). Mi-
kiin ei todella viittaa siihen, ettd Allan Schneibergin (1980) tarkoitta-
masta tuotannon ja kulutuksen oravanpyérista olisi oikeasti mahdolli-
suus irrottautua. Valtio edelleen tukee monin tavoin talouskasvua ja jo
kasvun hidastuminen merkitsee joukkotyottomyyttd ja muita vaikeuksia.

Lopuksi: tarvitseeko ymparistdpolitiikka sittenkdan aktiivisia
kansalaisia?

Olen tissa artikkelissa kuvannut kansalaisten ja ymparistoliikkeiden vai-
kutusmahdollisuuksia, mutta myos vaikuttamismahdollisuuksien rajalli-
suutta. [hmisten osallistaminen paatoksentekoon aiheuttaa monenlaisia
hiiriétd piitoksentekojirjestelmiin. Pia Bicklundin ym. (2002, 10)
mukaan “modernia yhteiskuntaa leimaa pitkille eriytynyt tyonjako, jossa
erikoistutaan kapeasti madrdytyviin ja erityistd asiantuntemusta vaativiin
tehtiviin”. Ympiristopoliittiset asiat ovat usein erityisen monimutkaisia
ja erityistd asiantuntemusta vaativia. Maallikkojen osallistuminen asian-
tuntijatyohon oman kokemuksensa kautta aiheuttaa usein tilanteita, jois-
sa osapuolet civit ymmarri toisiaan eivitka kielet kohtaa. Kansalaisten
osallistuminen merkitsee viistaimitta paitoksentekoprosessin hankaloi-
tumista.

Kansalaisten osallistumismahdollisuuksien lisidminen on joka tapa-
uksessa niin voimakas trendi, ettd paitoksenteon mutkistumisesta huo-
limatta paluuta vanhaan ei ole. Osallistuminen ympiristopolitiikkaan
vaatii hallinnolta sen modernille ajalle tyypillisen ajattelun hylkdamista,
ettd olisi jokin yhteisesti jacttu todellisuus, joka olisi saavutettavissa jir-
keilylld ja keskusteluilla (ks. emt., 11). Kun todellisuudet ovat toisilleen
ristiriitaisia, vaikuttaa siltd, ettd kansalaisten dini jai hilyksi asiantuntija-
jarjestelmin taakse.

Kansalaiset voivat vaikuttaa suoraan paitoksentekoon tai ympiristo-
jarjestojen kautta epasuorasti. On kuitenkin kysyttivi, edustavatko ym-
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paristojarjestdjen nokkamiesten danet kansan mielipidettd sen paremmin
kuin hallinnon asiantuntijan tai vaikkapa kansanedustajan? Osallistumi-
nen kasautuu tietyille aktiivisille kansalaisille, joilla on valtaa vaikuttaa
edustamiensa jirjestojen kautta. Niiden osallistumisen superkansalaisten
kisitykset hyvisti ymparistosti voivat kuitenkin olla hyvinkin erilaisia
kuin niin sanottujen tavallisten ihmisten. Ympiristojirjestojen danté pi-
detdan ehka tarpeettomankin usein samana kuin kansalaisten dani.

Thmiset voivat yrittdd vaikuttaa myos suoraan asioiden kulkuun, ilman
jarjestoja vilikdtend. Olen kuitenkin esittinyt, ettd nimd mahdollisuu-
det ovat kovin rajalliset. Jos ihmisten vaikutusmahdollisuudet ovat niin
vahiiset kuin viitetddn ecikd arkisilla valinnoillakaan ole kovin paljon
merkitystd, niin miten yhteiskunnan rakenteet muuttuvat vihreammiksi?
Materiaalivirtojen yldjuoksulla, sielli missi todella suuret ymparistovai-
kutukset syntyvit, vastaa Joseph Huber (2004). Tilli Huber tarkoittaa
sitd, ettd tuotteiden suunnittelulla ja tuotantotavalla on paljon suurempi
ympiristopoliittinen merkitys kuin kuluttamisella materiaalivirtojen ala-
juoksulla.

Vaikuttamista koko tuotantoketjuihin ja etenkin tuotteiden suun-
nitteluun, kutsutaan ckologiseksi modernisaation strategiaksi. Talloin
luotetaan systeemitason ymparistopoliittisiin ohjauskeinoihin seki hal-
linnon ja teollisuuden yhteistyohon. Olennaista ekologisessa moderni-
saatiossa on, ettd ihmisten nykyistd elimintapaa ei olennaisesti tarvitse
muuttaa. Yhteiskunnan perusrakenteissa oleva valuvirhe on mahdollista
korjata parantamalla ekotehokkuus moninkertaiseksi parhaalla teknii-
kalla, teknologisilla innovaatioilla ja siirtymalld hiilineutraaliin tuotan-
tojarjestelmiin. Ekologisen modernisaation yhteiskunnassa edelleen voi
kuluttaa surutta, ajella yksityisautoilla ja asua omakotitaloissa: kulutus-
tavarat vain ovat fiksummin suunniteltuja, autot kulkevat vihreilld sih-
kolld ja talot ovat dlykkaisti rakennettuja. Ekologisen modernisaation
strategiaa ovat tchneet tunnetuksi muun muassa Joseph Huber (emt.),
Gert Spaargaarden (1997) ja kotimaassa Ilmo Massa (1998) scki Rauno
Sairinen (2000).

Ekologisen modernisaation strategia on hyviksytty vallitsevaksi yh-
teiskuntapoliittiseksi linjaksi, vaikka siitd ei titd nimed kiytettiisikain.
Pyrkimys on joka tapauksessa talouskasvuun ja ympiristonsuojeluun
samalla kertaa, josta usein puhutaan win-win -politiikkana — tai win-
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win-win jos myos sosiaaliset tekijit halutaan huomioida. Vaatimuksia
paluusta johonkin menneeseen ei oteta vakavasti, vaan yhteiskunnan ra-
kennemuutosta pyritian kithdyttimain. Téssa strategiassa kansalaisilla ja
ympiristojarjestdilld on vain politiikkaa tukeva merkitys: kannattamalla
verotuksen painopisteen siirtamistd ja ostamalla ekotehokkaita tuotteita,
kansalainen voi edesauttaa hyviksyttya toimintalinjaa. Vaikuttaisi siltd,
etti myos ymparistotutkijoiden valtavirta luottaa ekologisen modernisaa-
tion linjaan, vaikkakin esimerkiksi Ilmo Massan (mm. 2008) kirjoituksis-
ta paistaakin tietty pessimismi ja paluu ajatukseen siiti, ettd avoin talous
ei rajallisella maapallolla ole mahdollinen. Jos asia on niin, kansalaisia
tarvitaan vallankumouksen tielle.
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Viitteet

1 Vaatimukset talouden hallituksi supistamiseksi ovat virinneet uudelleen de-
growth-liikkeen myotd. Tamikaan liike ei ole kyennyt esittimain vakavasti
otettavaa vaihtochtoa tuotannon ja kulutuksen oravanpyéristi poishyppii-
miseksi.
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Suomen pitka linja:
politiikka, talous ja globalisaatio

Suomi on kehittynyt pohjimmiltaan murrosten ja kriisien kautta. His-
toriassa voidaan havaita kolme suurta murrosta, jossa maan taloudellinen
tuotantotapa, poliittinen jirjestelmi ja kansainvilinen asema ovat yhdes-
sd ja erikseen muuttuneet. Jos jitetadn pois Suomen liittiminen Vendjdin
vuonna 1809, joka muutti lihinni vain maan kansainvilistd asemaa, niin
keskeisia murroksia on ollut kolme. Ensimmaiinen niisti alkoi 1860-lu-
vulla politiikan alkaessa jirjestiaytyd uudelleen ja teollisuuden lihtiessi
kasvuun. T4amd muutos kiteytyi puoluejirjestelmin organisoitumiseen
1900-luvun alussa ja maan itsendistymiseen vuonna 1917. Monissa suh-
teissa timd murros jatkui kuitenkin aina toiseen maailmansotaan saakka.

Toisen maailmansodan jilkeen alkoi uusi murros, joka nikyi seki talou-
dessa ettd politiikan rakenteissa ja sisallossi. Esiin nousi uusia poliittisia
voimia ja valtion sananvalta taloudessa kasvoi. Maan politiikka oli epiva-
kaata, vaikka sdp:n ja maalaisliiton koalitiota voidaan pitdi erddnlaisena
perusmallina. Uudenlainen aikakausi alkoi nostaa pditiin 1980-luvulla
ja muutoksen kitilona toimi 1990-luvun alun syvi lama hieman samalla
tavalla kuin 1930-luvun alun lama muokkasi maan politiikkaa. Edellista
kriisia seurasi kasvuhakuinen punamultakoalitio, joka sulki kommunistit
ja ddrioikeiston poliittisen vallan ulkopuolelle. Jilkimmiisen yhteydessi
Suomi taas siirtyi vakaiden, joskin vaihtuvien hallituskoalitioiden aikaan.
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Tihin kehitykseen vaikutti my6s perinteisen luokkayhteiskunnan hajoa-
minen osaksi keskiluokan vahvistumisen vuoksi.

Taloudessa syvin muutos oli 1980-luvulta lihtien sen avautuminen
globalisoituvaan maailmaan. Tosin se ei tapahtunut ilman taloudellis-
ta tuskaa, eiki Holkerin hallituksen “hallittu rakennemuutos” vuosina
1987-91 riittinyt hallitsemaan kasinotaloudeksikin kutsuttua murrosta,
vaan ajauduttiin kriisipolitiikkaan. Kasinotalous oli seurausta luotonan-
non kasvusta, kevyesta talouspolitiikasta seké porssikurssien rajihtavista
kasvusta (Kiander & Vartia 1998, 69-73). Jisenyys Euroopan unionissa
vuodesta 1995 vaikutti voimakkaasti koko yhteiskuntaan. Kun edellisel-
I3 kaudella valtion merkitys taloudessa oli ollut vahva, niin se alkoi nyt
supistua. Poliittisen ohjauksen heikkeneminen yhteiskunnassa merkitsi
tavallaan paradoksaalisesti sitd, ettd hallituskoalitioista tuli pysyvimpia
(Viyrynen 1999a).

Suomen asema vuodesta 1809

Suomea koskeneissa muutoskriiseissi ovat yhdistyneet geopolitiikan ja
talouden murrokset seki toisaalta jatkuvuus. Yleensa geopolitiikka on
kulkenut Suomen historiassa kylki edelld ja talous on saanut mukautua
poliittisiin muutoksiin. Geopolititkan suurena kysymykseni on ollut
Suomen sijainti Vendjin/Neuvostoliiton luoteisella raja-alueella, paakau-
punki Pietarin sijaitessa pari vuosisataa rajan pinnassa. Suomen valloitus
vuosien 1808-1809 sodassa voidaan johtaa tsaarinvallan pyrkimykseen
suojata strateginen ja taloudellinen ydinalueensa Ruotsia vastaan (Lieven
2000, 214-15). Timi oli luonnollinen nikemys, koska Ruotsi niki Suo-
men suurvalta-asemansa etulinjassa ja puskurina Vendjii vastaan. Vas-
taava strateginen intressi oli 1900-luvulla Neuvostoliitolla, jolle ensiksi
Saksa ja sitten Yhdysvallat nousivat strategisiksi haastajiksi. Paasikiven
toteamus itdnaapurin strategisesta puolustusintressistd Suomessa kannat-
taa ottaa vakavasti.

Suomen sota 1808-1809 merkitsi tietysti kansalle inhimillisi4 ja talou-
dellisia kirsimyksid, mutta eliitti sopeutui nopeasti Pietarin komentoon,
ja kansakin alkoi rakastaa tsaaria. Eliitin sopeutumisessa keskeisend syyni
oli, ettd Veniji integroi aateliston tehokkaasti osaksi virkakoneistoaan.
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Ruotsin kaudelta periytyneiden aatelisarvojen lisiksi tsaari aateloi myds
suomalaisia sukuja ja lujitti ndin suhdettaan uuteen suuriruhtinaskun-
taansa. Uudet aateliset saivat myds vahvan otteen julkiseen hallintoon:
“aateli ja hallitseva byrokratia samastettiin”. Tamin seurauksena aatelisto
alkoi muuttua asteittain virkamiessiidyksi. Toisaalta sen poliittinen vai-
kutusvalta siilyi vahintadnkin sdityvaltiopdivien paittymiseen vuonna
1906. Itse asiassa ndiden valtiopdivien perustaminen antoi aatelistolle en-
simmiisend sddtynd muodollisen poliittisen aseman ja erdinlaisen veto-
oikeuden politiikassa (Ruuskanen, Snellman & Widgrén 2010, 37-48).

Eliitin sopeutumista uuteen komentoon helpotti siis Pictarin paatos
antaa sen pitdd vanhat etuoikeutensa - jopa mahdollisuuden hankkia uu-
sia etenemisviylia imperiaalisessa hallinnossa. Suomelle vakiintui poliit-
tinen viliasema, jossa yhdistyivat itdinen riippuvuus, lintiset laitokset ja
oma kansantalous. Siitd tuli "erddnlainen valtiomuodostuma” (Alapuro
2011, 529-30). Keskeisend syyni Venijin myontyvyydelle oli sen strate-
ginen intressi: Pietarille riitti Suomen poliittis-sotilaallinen hallinta, eikd
maahan yritetty tuoda vierasta aristokratiaa ja maaorjuutta. Takapakkia
tuli vasta vuonna 1899 alkaneessa panslavistisessa sortokaudessa, joka
johti venaldistimispolitiikkaan osana laajempaa eurooppalaista kehitysta.

Strategisesti Suomen asemaa helpotti se, ettd Ruotsi luopui vanhasta
politiikastaan, eiké harjoittanut enai taloudellisten ja sotilaallisten re-
surssien puuttuessa voimapolitiikkaa Itimerelld, vaikka pitikin suotavana
Englannin lisnioloa alueella. Vuoden 1809 jilkeen Suomen ja Venijin
raja oli “luonnollinen™ se oli fyysisesti olemassa mutta lapikuljettavis-
sa. Heikki Talvitie (2008) on kutsunut Ruotsin titi aina 1990-luvulle
kestanytta ratkaisua "vuoden 1812 politiikaksi”. Tosin timan ratkaisun
aikaansaaminen ei Tukholmassa ollut mitenkiin yksiselitteinen prosessi,
vaan hallinnossa oli voimakkaitakin fraktioita, jotka halusivat Englannin
avulla valloittaa Suomen takaisin. Uuden kuninkaan Carl Johanin eli
Bernadotten linjana oli kuitenkin katsoa tilannetta reaalipoliittisesti ja
pikemminkin sopia Venijin kanssa kuin uhitella sitd alakynnestd uudel-
la sodalla. Tarkedmpii oli hankkia omistusoikeus Norjaan ja siten oma
“luonnollinen” raja Atlantille (Willestrand 2009, 321-39; Wahlbick
2011, 17-27).

Poliittisesti Suomen asema muuttui vuonna 1809 Ruotsin alamaisuu-
desta autonomiseksi osaksi venaldistd imperiumia. Kuten todettua, tima
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muutos ei ollut institutionaalisesti jarisyttivi, koska oikeudessa ja kult-
tuurissa siilyi pohjoismainen jirjestelmi. Ruotsin valtiosaannon kunin-
gaskeskeisyys helpotti sopeutumista Venidjan vallan alle sikili, ettd tsaari
sai titd kautta tavallaan automaattisesti haluamansa valtaoikeudet myds
Suomessa. Hinen Porvoon maapiivilld antamansa tunnustus Suomen
asemalle ei siis ollut mikddn syvillinen my6nnytys, vaan se heijasti val-
loituksen strategisia tavoitteita ja siihen liittyvdid pehmednpuoleista po-
liittista linjaa.

Henry Kissinger (1994, 78-102) on korostanut, kuinka Napoleonin
sotien jalkeinen aikakausi korosti dynastioiden merkitystd, hallitsijakes-
keisyytti ja kotimaista jirjestystd. Se oli nationalismin ja sithen liittyvien
muutosvaatimusten vastaista. Suomen eliitin sujuva siirtyminen, vailla
kapinointia, tsaarin alamaisiksi sopi hyvin tihin Zeitgeistiin. Maassa
vahvistui ylhaaltd pdin ohjattu autoritaarinen saitylisvalta, jota vasta
kieliriita 1800-luvun lopulla vasta alkoi hajottaa (Haapala 2010, 27-30).
Suomalaisten reaalipolitiikka ja keisarilojaliteetti saavuttivat huippunsa
vuonna 1863, kun J.V. Snellmanin johdolla maan poliittinen eliitti va-
roitti ottamasta oppia Puolan kansannoususta Venijii vastaan (Savolai-
nen 2006, 709-11).

Ruotsalaisperiisen jarjestelmin sailymiselld Suomessa oli my6s pitem-
min aikavalin vaikutuksia. Ilman sité olisi ollut huomattavasti vaikeam-
paa siirtyd 1860-luvulla saatydemokratiaan ja omaan markkavaluuttaan.
Kuusi vuosisataa, vaikka alisteisena Ruotsin valtakunnan osana, olivat
luoneet Suomeen idean oikeusvaltiosta ja sittemmin kansalaisyhteiskun-
nasta. Niistd kumpaakaan ei ole koskaan varsinaisesti ollut itinaapuris-
samme. Itseniiset talonpojat ja nouseva dlymysto vahvistivat niiti piirtei-
t4, kun taas vahva virkamieskunta oli kansallisessa muutoksessa varovai-
nen ja jopa hidastava voima. Virkamichet olivat sitd paitsi siviiliviroissa,
koska Ruotsin vallan aikainen ruotujakolaitos oli lakkautettu vuonna
1810, eikd Suomessa ollut omaa varsinaista armeijaa.

Kun Suomi irtautui Ruotsista, mutta sidottiin Vendjdin hallitsijata-
solla, niin maasta tuli erddnlainen valivyohyke. Kun taloudelliset siteet
olivat molempiin suuntiin osittaisia, niin voidaan puhua Osmo Jussilan
mainitsemasta omasta “talousvaltiosta nimeltd Suomi’, jolla ei kuiten-
kaan ollut erillistd perustuslaillista asemaa. Tilld "talousvaltiolla” oli kui-
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tenkin omat rajansa, jotka mahdollistivat kansantalouden ja kansallisten
markkinoiden synnyn.

Suuriruhtinaskuntana Suomi ei ollut Venijin imperiumissa poliittises-
ti itsendinen, mutta silli oli oma liikkkumavaransa, kansallinen autonomi-
ansa. Jussilalla on varma nikemys siitd, ettd osana Ruotsia Suomesta ei
olisi tullut itsendistd valtiota. Sen sijaan ”Venijin keisarikunnan moni-
kansallinen ja monivaltioinen...rakenne teki mahdolliseksi niin Suomen
valtion synnyn kuin kehityksenkin” (Jussila 2004, 793). Tdmin Suomen
kansainvalisen viliaseman mahdollisti kansalaisten lojaalisuus Venajii ja
erityisesti keisaria kohtaan, jota varsinkin ennen sortovuosia suorastaan
palvottiin ja joka toisaalta koki Suomen suorastaan turvapaikkana (Eng-
man 2009, 192-214). Suomi haki liikkkumavaraa olemalla poliittisesti har-
miton ja jopa myétisukainen. Myontyvyyspolitiikalla, suomettumisella
jos niin halutaan, on meilld vanhat perinteet.

Koko autonomian ajan omavarainen maatalous oli talouden ydin: sen
osuus kansantaloudesta oli kahdeksankymmenti prosenttia. Huonoina
vuosina ja pohjoisessa osassa maata oltiin riippuvaisia viljan tuonnista.
Tervakaupan chtyessd vienti supistui entisestian ja Suomi eristdytyi ta-
loudellisesti. Kun Ruotsin markkinat piiosin sulkeutuivat vuoden 1809
jilkeen, niin talouden uudenaikaistuminen aluksi viivistyi. Erityisen
pahasti markkinoiden sulkeutuminen iski rautateollisuuteen, jota ruot-
salaiset olivat sijoittaneet Suomeen sddstiikseen omia metsivarojaan.
Suomen oli loydettivi uusia markkinoita vientituotteilleen ja kun van-
hat eivit vetineet, niin tarvittiin rakennemuutosta taloudessa. Koski- ja
héyryvoiman valjastaminen mahdollistivat metalli- ja koneteollisuuden
mekanisoinnin. Vesi- ja rautateihin nojaavaa infrastruktuuria alettiin ke-
hittia valtion johdolla nousevan talouden tarpeisiin. Rautatie- ja kana-
vapuolue saivat keskendin aikaan kotimaisen poliittisen kidenvidinnon
(yleisesti ks. Junnila 1986, 57-76; Savolainen 2006, 658-61).

Tultaessa 1800-luvun jalkipuoliskolle Suomen suuriruhtinaskunnan
taloudellinen yhdentyminen emimaahan voimistui: talous seurasi poli-
titkan lippua osaksi siksi, ettd muita vaihtoehtoja ei juuri ollut. Saimaan
kanava, Pietarin rata ja muut valtion tukemat talouden perusrakenteen
hankkeet mahdollistivat seki teollisuustuotteiden ettd kulutushyodyk-
keiden kasvavan viennin Venijille. Suomi alkoi yhdentya strategisesti
laheiseen Pietarin talousalueeseen jopa niin, ettd ennen itsendisyyttd Ve-
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ndjin kanssa kaytiin kahdeksankymmenta prosenttia Suomen rajat ylitta-
vistd kaupasta. Venijin paperiteollisuuden alikehityksen vuoksi suoma-
laisille yrityksille syntyivit siella valtavat markkinat. Sanottiin jopa, ettd
suomalaiset “hallitsivat Venidjin paperimarkkinoita’, joilla suomalainen
puuta hyodyntivi, sellupohjainen tuotanto sai etulyontiaseman. Toisaal-
ta Venijin epitasaiseen taloudelliseen kehitykseen liittyi, ettd sen sahata-
varan vienti kilpaili linsimarkkinoilla Suomen kanssa. Kotimarkkinate-
ollisuus alkoi my®s vahvistua (yleisesti ks. Apunen 1987, 82-92).

Suomen teollisuuden kannalta oli tirkedd Englannin siirtyminen va-
paakauppaan 1840-luvulla. Suomalaisen ja ruotsalaisen puutavaran kil-
pailuasetelma parani tullien laskun my6ta ennen kaikkea Kanadaan ver-
rattuna. Samalla kansainvilisten markkinoiden avautuminen mahdollisti
Suomessa siirtymisen tervasta sahateollisuuden nousuun ja siten uutta
arvoketjua luovan sahateollisuuden syntyyn. Liikenne- ja kommunikaa-
tioyhteyksien paraneminen edisti talouden rakennemuutosta (Kuisma
2011, 25-41). Suomi hydtyi Englannin 1800-luvun maailmanlaajuises-
ta taloudellisesta hegemoniasta ja sen avaamista taloudellisista rajoista,
mikd auttoi puolestaan padoman “primitiivisti” kasautumista. Tissd
kamppailussa perinteinen rannikkojen kauppaporvaristo ja metsid omis-
tavat talonpojat joutuivat hakauksiin ja jalkimmaisten suhteellinen voit-
to vahvisti heidin yhteiskunnallisia asemiaan (Kuisma 2011, 93-99).

Periferian geopolitiikkaa

Suomen kansainvilisti taloudellista asemaa on kuvattu wallersteinilaisen
maailmanjirjestelméanalyysin kisitteilld, jonka mukaan se on edennyt
periferiasta semiperiferian kautta maailmantalouden ytimeen (Nyyssold
2011). Suomen asemoiminen tihin luokitteluun ei ole kuitenkaan help-
poa sen taloudellisen viliaseman vuoksi: kyse oli “valittjataloudesta”. Pit-
kille toisen maailmansodan jilkeistd aikaa Suomi vei linteen metsiteol-
lisuuden bulkkitavaraa ja itdan pitemmalle jalostettuja tuotteita. Tamin
mahdollisti autonomian aikana hankittu asema privilegiotaloutena”
seki sotakorvausten tuottama viennin monipuolistuminen metalliteolli-
suuteen. Suomen suhdetta linteen on taas kuvattu Kanadan mallin mu-
kaan “tapulitaloutena’, mihin ei kuitenkaan sovi hyvin se, etti Suomen
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viennissa jo suhteellisen aikaisin oli mukana sangen pitkalle jalostettuja
tuotteita (Kerkeld 2006, 70-83).!

Voidaan sanoa, ettd osana Vendjin imperiumia Suomi saavutti teolli-
suuden teknisen kehityksen vuoksi aseman, jolla se saattoi aloittaa itse-
niisyyden jilkeen puun ja paperin avulla kilpailun linsimarkkinoilla kun
itiraja sulkeutui vuoden 1918 jilkeen. Teollistumisen myotd Suomeen
syntyi perinteisen kauppaporvariston rinnalle uusi teollisuuseliitti, joka
suhteellisen pienilld padomapanoksilla, toki riskejd ottaen, hankki mai-
raysvallan maan taloudessa ja politiikassakin. Tama eliitti oli keskeisesti
mukana Suomen itsendisen valtion rakentamisessa — otti sen tavallaan
haltuunsa - ja ohjasi ulkopolitiikkaa eurooppalaiseen ja erityisesti ang-
losaksiseen suuntaan. On jopa puhuttu rosvoparoneista (Kuisma 2010),
joita tuskin kuitenkaan olisi ollut ilman autonomian suojassa tapahtu-
nutta alkuperiisti vaurastumista. Suurta osaa talouselimai hallitsivat
toiseen maailmansotaan saakka viralliset tai epaviralliset kartellit, joiden
talouseldmin eliitti solmi keskendin (Kallioinen ym. 2010, 59-61).

Itsendistyminen oli aloitettava tavallaan nollatilanteesta: prioriteet-
teina olivat ulkosuhteissa kansainvilisen tunnustuksen hankkiminen
seki taloussuhteiden avaaminen. Tunnustuksen osalta avainasemassa oli
Venidjan myodnteinen paitos, mika saatiinkin, tosin bolshevikkien omil-
la tausta-ajatuksilla. Ulkomaankaupassa poliittinen ohjaus oli vihiista
ja vastuu jiikin talouselimin edustajille, jotka kayttivit sitd mielelldan,
tosin osaksi pakkotilanteessa. Valtion vaikutus nikyi ensisijaisesti yritys-
ten kiristyneeni verotuksena ja vientitullien perimisessi. Suomeen syntyi
kauppapolitiikassa heti itsendisyyden jilkeen voimakas korporatiivinen
jarjestelmd, jossa liike-elima edusti myos valtion etuja. Paperiyhtiot, sa-
moin kuin tekstiiliteollisuus, perustivat nyrkikseen kartellimaisen keski-
tetyn myyntijirjestelmidn (Aunesluoma 2011, 23-33). Ei tarvitse paljo-
akaan liioitella, kun toteaa, ettd tima korporatiivinen jirjestelma sailyi
koko maailmansotien vilisen ajan ja jatkui ainakin 1970-luvulle, tosin
toisen maailmansodan jilkeen uusissa kansainvilisissd olosuhteissa.

Siirtyminen Ruotsin vallasta Venijin alamaiseksi merkitsi tuntuvaa
muutosta Suomen kansainvilisessd asemassa. Todellisuudessa Suomi ir-
rotettiin suurvaltapolitiikasta noin sadaksi vuodeksi, vaikka esimerkiksi
Puolan kapinat vuosina 1830 ja 1863 loiskivat my6s Suomen rannoille.
Tosin "Oolannin sota” toi brittilaivaston toisen rintaman avaamiseksi Ita-
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merelle ja Suomen rannoille, mutta mitdin mittavia taisteluita ei kiyty;
vaikka voidaan mainita Viaporin pommitus, Bomarsundin hivittiminen
ja Halkokarin kahakka. Téssa mielessa Englannin sodanpaamairit Kri-
min sodassa epionnistuivat Itimerelld, vaikka Palmerston pyrki jatka-
maan Krimin sotaa Vendjin techokkaammaksi patoamiseksi. Tahin poli-
tilkkaan kuului Suomen irrottaminen Venijisti ja Baltian maiden liitta-
minen Preussiin (Figes 2010, 400-402). Krimin sota erotti myds lopulli-
sesti Suomen ja Ruotsin poliittisesti, ja osin kulttuurisesti, toisistaan: siitd
tuli “vedenjakaja” suomalaisten alkaessa yhi vahvemmin kehittdd omaa
kansallista kulttuuriaan. (Wahlbick 2011, 73-82).

Geopolitiikka oli siis lisnd Suomen suhteissa ulkomaailmaan myos
1800-luvun pitkédn rauhan vuosina. Tosin noina vuosina poliittinen joh-
to Helsingissid pyrki eristimdin Suomen eurooppalaisesta voimapolitii-
kasta, koska siihen kietoutumisesta ei kuitenkaan seuraisi mitaan hyvaa.
Eurooppalaisen valtapolitiikan ei sallittu tunkeutua kotimaiseen kehi-
tykseen. Krimin sodan aikana suomalaiset paictajit valitsivat kuitenkin
geopoliittisen puolensa: kuulumisen autonomisena osana Vendjin impe-
riumiin.

Kansalaisyhteiskunnan kehityksessi nouseva liberalismi ja sosialismi
olivat tirkeita poliittisia voimia. Ne laajensivat sekd henkistd ettd sosiaa-
lista liikkumatilaa. Suomen kansallinen nousu on usein selitetty poliittis-
ten puolueiden, nuorisoseurojen, raittiusliikkeen ja muiden kansalaisjar-
jestojen sosiaalisena mobilisaationa. Epiilemittd on niin, mutta toisaalta
suomalainen kapitalismi, selviydyttyaan nilkivuosien kuripolitiikasta ja
venildispainostuksesta, loi pohjaa kansallisen liikkeen nousulle, mutta
samalla alkoi luoda omaa poliittista agendaansa. Suomalaisen nationalis-
min nousua ei voi ymmartii ilman uuden nousevan taloudellisen eliitin
panosta.

Kohti uutta yhteiskuntaa
Itsendisyyden koittaessa suomalaisen yhteiskunnan merkittivimpia kysy-

myksid, sisillissodan traumojen lisiksi, olivat sen demokraattisen luon-
teen madrittely ja suhteen rakentaminen kapitalistiseen maailmanta-
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louteen. Sisallissota oli erityisen traumaattinen siksi, ettd siind romahti
usko kansalliseen edistykseen ja yhteniisyyteen. Risto Alapuro korostaa,
kuinka kyseessd oli "erittdin epitodennikoinen sota”. Vaikka maassa oli
eriarvoisuutta ja tyytymattdmyyttd, niin hin katsoo kuitenkin Venijin
vallankumouksen aikaansaaman nopean poliittisen kriisin, siis ulkoisen
vaikutuksen, olleen sodan keskeinen ponnin. Vaikka sota ja sitd edeltavi
poliittinen kriisi olivat lyhyitd, niin seuraukset olivat pitkikestoisia. Nii-
hin kuului valkoisen Suomen 1920- ja 1930-luvuilla kokema “viiden ko-
lonnan ongelma” eli kommunistien sulkeminen poliittisen yhteiskunnan
ulkopuolelle (Alapuro 2011, 530-33).

Hieman Alapurosta poiketen voidaan kuitenkin sanoa, etti yleisesti
myonnettiin maanomistusolojen epioikeudenmukaisuuden olleen si-
sillissodan taustalla. Suomalaiseen demokratiaan tarvittiin sosiaalista
ulottuvuutta, jota toi maareformi 1920-luvun alussa. Sitd tuskin olisi
toteutettu samassa mitassa ilman sisillissotaa, joka siten toimi tavallaan
yhden sosiaalireformin siemeneni. Lex Kalliolla luotiin itsenidinen (pien)
talonpoikien luokka, joka maalaisliiton kautta lopulta suuntautui po-
liittiseen demokratiaan. Samalla uudistus pirstoi puuyhtididen valtavia
metsaomaisuuksia. Poliittisesti merkittivad on, ettd reformi kohdistui
talonpoikiin, eikd tydviestdon, jota pidettiin sotaan syyllisena. Tyovies-
tod koskevat uudistukset viivastyivit ja alkoivat toden teolla vasta toisen
maailmansodan jilkeen.

Maailmansotien valilli ei ollut toimivaa kapitalistista maailmantalo-
utta: tosiasiallisesti johtava talousvalta Yhdysvallat oli poliittisesti eris-
taytynyt, Englanti oli vetdytymissa hegemoniastaan, Venija sulki rajansa,
kultakanta oli henkitoreissaan, ciki vapaakaupalle saatu pitavia kansain-
vilisid takeita. Poliittiset tavoitteet alkoivat ohjata useimman valtion ta-
lous- ja kauppapolitiikkaa. Saksa nosti piataan vaatimalla alueellista Le-
bensraumia oman poliittisen ja taloudellisen asemansa vahvistamiseksi.
Suomi yritti ndissi tukalissa oloissa pitdytyd mahdollisuuksiensa mukaan
kartellipohjaiseen vapaakauppaan yhdessi muiden pohjoismaiden kanssa
(Aunesluoma 2011, 47-49).

Suomella oli maailmansotien vililld kaksoishaaste: sen piti rakentaa
seki valtio ettd markkinat, joskaan ei aivan tyhjdstd, niin kuitenkin uu-
delta pohjalta. Teoreettisessa kirjallisuudessa on painotettu, etti siirtymi-
nen kapitalismiin edellyttad sopimusta omistusoikeuden luonteesta, ta-
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loudellisen vaihdon saannoistd seké hallintarakenteista. Tehtdessd naitd
sopimuksia syntyy erilaisia liittoja kapitalistien, ty6ldisten, maanviljelijoi-
den ja byrokratian valill, jotka ovat lopulta sangen pysyvid luonteeltaan.
Markkinatalouden sopimusten ja allianssien seki niitd yllapitavien valta-
rakenteiden kestivyys testataan toistuvissa taloudellisissa ja poliittisissa
kriiseissd. Niissd on yleensi kyse jakokonflikteista, joissa materiaalisia ja
symbolisia arvoja jactaan uudelleen (Fligstein 2001, 36-53).

Maailmansotien vililli Suomessa vallitseva allianssi solmittiin porva-
rillisten puolueiden ja puunjalostusteollisuuden valille. Tosin hallitukset
toimivat usein vihemmiston varassa ja olivat lyhytaikaisia, kun taas teol-
lisuuden puolella oli jatkuvaa kidenviintda vientiteollisuuden ja tuon-
tia korvaavan kotimarkkinateollisuuden vililli. Maatalous oli pitkille
omavaraista, vaikka varsinkin voita vietiin ulkomaille, ja sen tuottavuus
oli sangen alhainen. Kapitalismin lipimurtoa koskevissa tutkimuksissa
on painotettu, kuinka teollistumisen edellytyksend oli maatalouden te-
hostaminen, jotta teollisuuteen saataisiin maaseudulta tyovikei ja sille
riittdvasti ruokaa. Elintarvikkeiden kansainvilinen kauppa alkaa kasvaa,
jolloin merenrantavaltioiden etu lisidntyi (Appleby 2010, 56-86).

Suomalaisen kapitalismin kehitys vaikuttaa tissd suhteessa ainakin
osittain poikkeavalta, silld huolimatta teollisuuden laajenemisesta maata-
lous siilyi vahvana aina 1960-luvulle saakka, jolloin vasta sen tuottavuus
alkoi mainittavasti kohota. Tamai saattaa selittyi silld, ettd teollisuus kes-
kittyi alueille, kuten Tampereelle, joissa suurtilat olivat yleisid. Naiden
alueiden maaseudulla oli siten ylijadmaviestod, jolle edes torppariuudis-
tus ei voinut tarjota riittavisti tyotilaisuuksia.

Ammatillinen jirjestiytyminen lahti liikkeelle jo 1900-luvun alus-
sa, mutta sen poliittinen paino oli pitkdin vihiinen siksikin, etti mo-
net tyonantajat pyrkivit akeiivisesti sen tukahduttamiseen. Suuri lama
1930-luvun alussa rikkoi edellisen vuosikymmenen alustavaa yhteiskun-
tapaktia konkurssien, tyottomyyden ja maanviljelijoiden vaikeuksien
vuoksi (yli 15.000 tilaa joutui vasaran alle). Tistd seurauksena oli oikeis-
tolaisten ja nationalististen diriliikkeiden nousu, ja maaseudulla esiintyi
erilaisia pulaliikkeita.

Voidaan sanoa, etti lamakauden seurauksena markkinasopimuksen
luonne alkoi muuttua. Sosialidemokraattien ja maalaisliiton koalitio
1930-luvun lopulla onnistui tukemaan taloudellista kasvua, jota maail-
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manmarkkinoiden elpyminen edelleen auttoi (vuosina 1933-38 yllettiin
keskimiirin seitsemin prosentin vuosikasvuun). Kultakannasta luopu-
minen vuonna 1931 devalvoi markan viidellikymmenelld prosentilla
suhteessa dollariin ja viidelldtoista prosentilla suhteessa puntaan. Tima
mahdollisti 1930-luvulla vientivetoisen kasvun samalla kun keynesildiset
aatteet alkoivat pikkuhiljaa leviti talouspolitiikkaan (Kiander & Vartia
1998, 7-13).

Itsendisessd Suomessa saatiin 1930-luvun lopulla ensimmiisen kerran
aikaan kestava hallituspohja, jossa my6s vasemmistolla oli vaikutusvaltaa.
Punamullalle loivat pohjaa viljelijivieston tulojen nopea kasvu ja teolli-
suuden nousu, jossa sahatavara-, sellu- ja paperiteollisuus oli selvisti joh-
tava ala (niiden osuus viennisti oli kahdeksankymmenti prosenttia vield
1950-luvun alussa). Siirtyminen yhi enemmin paperintuotantoon lisisi
padomantarvetta investointeihin, mika taas kasvatti pankkien maardys-
valtaa teollisuudessa. Virkamiesten suhteellinen elintaso alkoi laskea ja
he siirtyivit osaksi kasvavaa keskiluokkaa, kuitenkin ilman mainittavaa
poliittista protestia (Meinander 1999, 95-103, 112-14; Kerkel 2006, 83-
85). Teollisuus suuntautui sotien vililld voimakkaasti linteen ja niin teki
myos ulkopolitiikka, vaikka sen painopisteet vaihtelivat vuosien mittaan
ja varsinkin punamulta kannatti pohjoismaista suuntausta. Piinvastoin
kuin usein ajatellaan, Suomen ulkosuhteet olivat pohjoismaiden lisiksi
enemman kallellaan Englantiin kuin Saksaan.

Sodan jalkeen

Talvi- ja jatkosota koettelivat suomalaisia raskaasti. Samalla katkesi po-
liittinen jatkuvuus maailmansotien viliseen aikaan. Aivan perustellusti
puhutaan ensimmdisesti ja toisesta tasavallasta. Tama katkeama nikyi
sekd yhteiskunnan hallintarakenteissa ettd ulkopolitiikassa (eikd niitd voi
oikeastaan erottaa toisistaan). Politiikassa siirryttiin aina 1970-luvulle
saakka kahteen suunnilleen tasavahvaan vasemmistopuolueeseen, joiden
kannatus oli puolestaan jokseenkin sama kuin kaikkien porvarillisten
puolueiden yhteensi. Kansandemokraatit olivat 1940-luvun lopussa po-
liittisesti vahvassa asemassa Neuvostoliiton asettaman poliittisen impera-
tiivin ja sotavasymyksen vuoksi. Maan talous ponnisteli sotakorvausten
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maksamiseksi ja linsimarkkinoiden avaamiseksi. Moskova halusi rajoit-
taa Suomen poliittista likkkumavapautta, mutta toisaalta harjoitti reaali-
politiikkaa eikd pohjimmiltaan uskonut poliittisen kumouksen mahdol-
lisuuteen.

Talous alkoi kasvaa 1950-luvulla keskimiirin neljin prosentin vauh-
tia, miki vastasi lihtotason huomioon ottaen eurooppalaista keskitasoa,
mutta kasvu oli hitaampaa kuin suunnilleen samalta tasolta ponnistavilla
Italialla ja Itdvallalla. Kasvun lihteeni oli mahdollisuus nostaa tuotta-
vuutta sangen alhaiselta tasolta ja luoda uusia toimialoja teollisuudessa.
Uudessa tilanteessa tarvittiin tehokkaampaa poliittista koordinaatiota,
joka nikyi seka valtiovetoisessa talouspolitiikassa ettd Euroopan integ-
raation liikkeellelahddssd. Siirryttiin koordinoidun kapitalismin kau-
teen, joka nikyi tulopolitiikassa ja muissa korporatistisissa jarjestelyissa
(Eichengreen 2007, 89-93).

Suomessa talouden rakenteessa dominoivat teollisuus ja maanviljelys,
jotka molemmat laajenivat viela 1950-luvulla. Talouden arvoketjut olivat
edelleen padasiassa kotimaisia luonteeltaan. Todellinen rakennemuutos
lahti liikkeelle vasta 1960-luvulla, jolloin alkoi maatalouden alasajo. Sa-
malla metsitalouden rakennemuutos ja korjuun koneistuminen heiken-
sivit alan teollisuuden orgaanista yhteyttd maaseutuun (Kerkeld 2006,
87-89). Palvelut alkoivat laajentua ja monipuolistua seki yksityiselld ettd
eri toten julkisella sektorilla. Suomen kehitykseen vaikutti voimakkaasti
sodanjilkeinen demografinen murros: suuret ikiluokat ja elinidn pite-
neminen. Enimmillddn yli sataantuhanteen lapseen nousseet ikdluokat
toivat yhteiskuntaan uutta potentiaalia, mutta samalla loivat uusia vaa-
timuksia. Ainoastaan suhteellisen nopea talouskasvu mahdollisti, ettd
niille ikiluokille avautui tilaisuus koulutukseen ja pasyyn julkisen ter-
veydenhuollon piiriin; kdyntiin sisaan hyvinvointivaltion portista. Kou-
lutuksen merkitys eliittien muodostumisessa ja professionalisoitumisessa
tuli selvemmin nikyviin (Hikkinen, Linnanmiki & Leino-Kaukiainen
2005; Ruuskanen, Snellman & Widgrén 2010, 51-53).

Siirryttdessi 1950-luvulle poliittiseksi peruskoalitioksi muodostui
sdp:n ja maalaisliiton allianssi, jota tosin repivit eturistiriidat tuottajien
ja kuluttajien vililld sekd erilaiset painotukset ulkopolitiikassa, mutta
jota toisaalta yhdisti yhteinen intressi metsi- ja paperiteollisuuden hy-
vinvoinnista. Metséklusteri ja sen intressit ohjasivat sodanjilkeiset vuo-

272



Suomen pitkd linja: politiikka, talous ja globalisaatio

sikymmenet sekd Suomen ulkomaankauppapolitiikkaa ettd sisapolitii-
kan rakentumista. Paperiteollisuudessa ei juurikaan lakkoiltu, kun taas
metalliteollisuus oli tissd suhteessa arempi ala. Osaselitys tille on se, ettd
paperissa sosialidemokraatit olivat vallitseva vasemmistovoima ja siind
voitiin tehdd kompromisseja kapitalistien kanssa, kun taas metallissa oli-
vat vastakkain suhteellisen tasavahvat vasemmistopuolueet. Yhdeksi kes-
keiseksi haasteeksi 1960- ja 1970-luvuilla nousi kansallisen konsensuksen
vahvistaminen. Timi edellytti kommunistien hyvaksymistd poliittisen
yhteiskunnan tiysivaltaisiksi jaseniksi, mika taas vaati ongelman “tydsta-
mistd” muuttamalla asenteita ja kieltd (Alapuro 2011, 533-36). Toisaalta
on ilmeisen liioittelevaa kutsua niitd vuosikymmenia sosialidemokraat-
tien aseman “hegemonisoitumisen” kaudeksi (Nyyssold 2011, 266-67).
Varsinaisten porvarillisten puolueiden, kokoomus ja kansanpuolue,
valtakunnallinen merkitys oli vihiinen, ja kansandemokraatit olivat
suurimman osan aikaa syrjassi valtakunnan politiikan keskiostd. Suhtau-
tumisesta yksityiseen omistusoikeuteen kiytiin viittelyd, mutta missiin
vaiheessa ei vakavasti ollut esilli laajamittainen sosialisointi. Sen sijaan
padomakdyhissia maassa valtion merkitys investoijana kasvoi ennen kaik-
kea raskaassa teollisuudessa ja julkisessa terveydenhuollossa, kuten kes-
kussairaaloiden rakentamisessa. Maalla oli kohtuullisessa mitassa “malttia
vaurastua’, joka samalla kidynnisti aluepolitiikan. Vientiteollisuus pidet-
tiin kidynnissa toistuvilla devalvaatioilla. Valtion keskeinen merkitys paa-
omien hankkijana, talouspolitiikassa ja valuuttapolitiikassa on antanut
aihetta luonnehtia Suomea “kehitysvaltioksi” (Kerkeld 2006, 85-87).2
Sosialisoinnin sijaan nousi taloudellinen suunnittelu sekd koordinaati-
on ettd sijaintipddtosten osalta. Demokratiassa suunnittelulla haettiin ta-
loudellista tehokkuutta, joita markkinat yksin eivit voineet tuottaa, seka
sosiaalista ja taloudellista tasavertaisuutta. Talouden suunnittelun idea
oli periisin jo 1930-luvulta, mutta varsinaista voimaa se alkoi saada vasta
1950-luvulla, jolloin se institutionalisoitiin osaksi julkista hallintoa (Ket-
tunen 2008, 104-20). Suunnitteluidean kiyttdvoimana oli epiilemitti
etujen ajaminen, mutta myds sosialidemokraattien ja maalaisliittolais-
ten ideologiset, joskin eridvit tavoitteet. Suunnittelu sopi aikakaudelle
tyypilliseen rationaalisuuden tavoitteluun. Toisenlaiseen koordinoituun
kapitalismiin siirryttiin vuonna 1968, kun ensimmiinen tulopoliittinen
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sopimus solmittiin. Todellisia ristiriitoja tyomarkkinoilla ratkaistiin, ja
peiteltiin, poliittisella konsensuksella.

Suunnittelun ja koordinoinnin rinnalla siirryttiin 1950-luvun lopulta
lahtien talouden deregulaatioon, joka sekin edellytti koordinaation tehos-
tamista. Saintelytalouden sisalld alettiin turvautua vihitellen kilpailure-
toriikkaan ja kilpailun normien voimistuessa alettiin sditid ensimmaisia
kilpailulakeja (Kallioinen ym. 2010, 62-68). Siinnostelyn purkaminen
oli osaksi kotimainen piitds, mutta liittyi myos koko Euroopan mitassa
tapahtuvaan kaupan esteiden poistamiseen ja valuuttaliikenteen asteit-
taiseen vapauttamiseen (Aunesluoma 2011, 152-65; Eichengreen 2007,
167-76). Taloudellisen vaihdon siinnét olivat muuttumassa. Suomen oli
mukauduttava eurooppalaiseen integraatioon, mitd vaikeutti iddnsuh-
teista johtuva ulkopoliittinen imperatiivi ja huoli aikaisemmin suljettu-
jen kotimarkkinoiden kohtalosta, mukaan lukien maatalouden asema.
Naistid syistd johtuen Suomen tie Euroopan “ytimeen” oli hidas ja mut-
kikas: ensiksi FINEFTA-sopimus, sitten vapaakauppasopimus EEC:n
kanssa vuonna 1973 ja lopulta Euroopan yhteison jasenyys vuonna 1995.
Koko ajan hoidettiin bilateraalisia kauppasuhteita Neuvostoliittoon seka
taloudellisen hyodyn ja poliittisen vakuutuksen vuoksi ettd varmuuden
vuoksi myds pienempiin SEV-maihin (taustaksi ks. Aunesluoma 2011).

Toisessa tasavallassa my6s kulttuuri sai uutta voimaa. Yhteiskunnal-
listen rajojen murtuminen nakyi kirjallisuudessa modernismin vahvistu-
misena, mutta myos uutena sosiaalisena realismina, kuvataiteessa uusien
tyylisuuntien kokeiluna sekd muotoilun uutena kultakautena. Uudet ko-
keilut mobilisoivat luonnollisesti konservatiivisia vastareaktioita kuten
niin sanottuja kirjasotia. Kulttuurissa sukupolvikonflikti alkoi kirjistya
saavuttaakseen tiyden mittansa 1960-luvulla. Toisaalta niin sanotulla
rahvaankulttuurilla oli vahva sija elokuvassa ja kevyessa musiikissa. Mo-
lemmissa niistd alkoivat ulkomaiset, erityisesti amerikkalaiset vaikutteet
vahvistua. “Liannen lokarilla” oli kaksisuuntaista merkitysta (yleisesti
ks. von Bagh 2007). Kyseessi oli yleiscurooppalainen ilmié. Suomessa
Amerikan vaikutukset nikyivit ensiksi musiikissa ja elokuvissa, kun taas
konsumerismi murtautui lipi elintason nousun myoti oikeastaan vasta
1980-luvulla (de Grazia 2005).

Suomen poliittista jarjestelmid voidaan tulkita monella tavalla. Sitd
voidaan vertailla vallanjaon ja vaalijirjestelman kaltaisilla rakenteellisilla
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kriteereilli muiden teollisuusmaiden vastaaviin jarjestelmiin. Toisaalta
poliittinen jirjestelmi ja erityisesti puolueet voidaan suhteuttaa maan
talouspoliittiseen malliin ja tyomarkkinajirjestelmidin, jolloin korpo-
ratistisia, markkinapohjaisia ja sekamalleja voidaan verrata niiden ins-
tituutioiden tuottaman talouden ja tuottavuuden kasvun, ty6llisyyden,
tulonjaon ja inflaation perusteella toisiinsa. Téstd nakokulmasta Suomi
on ollut korporatismia lihestynyt seckamalli, jossa mainituilla mittareilla
arvioituna taloudellinen tulos on ollut sangen hyvi, mutta epitasainen
(Paloheimo 1984; Viyrynen 2000). Korporatismi ja konsensushakuisuus
yhdistyivit tulopoliittisessa jarjestelmissi, joka Suomessa oli poikkeuk-
sellinen voimakas ja toimi liki nelji vuosikymmenti (Kiander & Vartia
1998, 30-39).

Huolimatta sosiaalictuuksien leikkauksista 1990-luvun alun talous-
kriisin hoidossa Suomi on siilyttinyt asemansa pohjoismaisena hyvin-
vointivaltiona, jonka toimintaperiaatteet civit ole uusliberaalisia (Swank
2002: 147-50, 153-56). Timi ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteikd suoma-
lainen hyvinvointiyhteiskunta olisi jatkuvien paineiden alaisena. Jo vuo-
sikymmen sitten pohdittiin vieston ikdantymisen, sosiaalisen syrjdytymi-
sen, alueellisen eriytymisen ja keskiluokan muuttuvan aseman vaikutuk-
sia suomalaisen hyvinvointimallin tulevaisuudelle. Julkisten palveluiden
taloudellinen ja sosiaalinen kestivyys on ollut jatkuvana huolenaiheena
(Kantola & Kautto 2002). Sen jilkeen ovat kasvava taloudellinen eriar-
voisuus ja uusi, koulutukseen perustuva uusi luokkajako, nousseet yhi
keskeisemmiksi huolenaiheiksi. Vuosina 1990-2007 suomalaisten kiteen
jadvit tulot nousivat keskimiirin 2.4 prosenttia, kun ylimmalld prosen-
tilla nousi oli 12.3. Tuona aikana parhaiten ansainneen viidenkymme-
nentuhannen suomalaisen tulot kasvoivat viisi kertaa nopeammin kuin
keskituloisten. Eriarvoisuuden kasvu on 2000-luvulla ollut titikin no-
peampaa.

Poliittisten prosessien tarkasteluun voidaan liittdd vield enemmin
politiikan talouteen vievi tarkastelutapa, jossa poliittinen jirjestelma
pyritdin kytkemiin suoraan talouden rakenteeseen ja tuotantofunktioi-
hin. Poliittisten kantojen katsotaan muotoutuvan pitkalti sen perusteel-
la, onko kannattajakunta kiinni litkkuvassa vai kiintedssa padomassa tai
alhaisen tai korkean tuottavuuden aloilla. Tédssd suhteessa maalaisliitto
on perinteisesti sitoutunut ensisijaisesti kiinteaan alhaisen tuottavuuden
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padomaan, joka merkitsee politiikassa status quon puolustamista. So-
sialidemokraateissa erityisesti vientiteollisuuteen kytkeytynyt kannatta-
jakunta joutuu johtamaan etunsa liikkuvasta padomasta, joka helpottaa
kapitalistisen logiikan ymmartamista. Kansandemokraattien kannatta-
jat olivat perinteisesti maatalouden ja kotimarkkinateollisuuden kautta
enemmin kiintedin piiomaan sitoutuneita (Viyrynen 1999b).

Tiettyyn rajaan saakka timi pitaakin paikkansa: keskusta ja kansan-
demokraatit ovat suhtautuneet varauksellisesti Euroopan unionin ja
curoalueen jisenyyteen, kun taas sosialidemokraatit ovat kannattaneet
niitd. Niin yksinkertainen tilanne ei kuitenkaan ole, silld keskusta on
kytkeytynyt maailmanmarkkinoihin metsa- ja paperiteollisuuden kautta,
minka vuoksi se on ajanut sangen jirjestelméllisesti vapaakauppaa, mutta
vastustanut ylikansallisia jarjestelyiti. Ehkd voidaan sanoa, ettd keskusta
on historiallisesti ollut vapaakauppa- mutta ei varsinaisesti integraatio-
puolue. Timi jako puolueen sisilla on nihtavissi edelleen. Tietysti hal-
litusvastuu on pakottanut EU-jisenyyden oloissa keskustan hoitamaan
myos integraatiopolitiikkaa, mutta ei yhtd ponnekkaasti kuin miti Sdp
teki varsinkin Lipposen hallitusten aikana.

Historiallisesti sosialidemokraatit ovat olleet vapaakaupan kannalla,
koska se on laskenut tuontituotteiden hintoja ja siten parantanut palkka-
tyoliisten elintasoa. Sdp:n piirissd esiintyi kuitenkin 1970-luvun alussa
voimakasta vapaakaupan arvostelua, joka liittyi silloisen EEC:n kanssa
solmittuun vapaakauppasopimukseen. Teoreettisesti kritiikkid perus-
teltiin erilaisilla epitasaisen vaihdon seka keskus-periferiaa koskevilla
teorioilla, mutta poliittisesti kantoihin vaikutti my6s Neuvostoliiton so-
pimukseen ottama kriittinen kanta, jota sen arvostelijat myotiilivit.
Neuvostotekija vaikutti vield voimakkaammin kansandemokraattien po-
lititkkaan, minka tyoldisten luokkaetujen vuoksi olisi pitinyt olla vapaa-
kaupalle myonteinen. On tietysti huomattava, ettd vapaakauppa tappoi
heikosti tuottavia aloja, kuten tekstiili- ja nahkateollisuuden, ja kirjisti
siten tyottomyysongelmaa.

Sodanjilkeisista keskeisista puolueista siis keskustan ja sosialidemo-
kraattien kannattajat olivat kytkeytyneet, tosin eriasteisesti, sekd vienti-
ettd kotimarkkinoihin. Maatalouden osuuden nopea lasku ja maaltapako
kaupunkeihin ja Ruotsiin 1960-luvulta lihtien muuttivat keskustan kan-
nattajakunnan luonnetta. Puolueen tukijat siirtyivit aikaisempaa enem-
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min maaseudun asutuskeskuksiin ja siten kasvavien julkisten palvelujen
pariin. Irtautuminen luontaiselinkeinosta teki heistd tuottajien sijasta
kuluttajia ja julkisten palveluiden kysyjid. Tama korosti puolueen asemaa
johtava kuntapuolueena erityisesti maaseudulla sekd pienissa ja keski-
suurissa kaupungeissa, kun taas suurempien kaupunkien johtaminen jai
sosialidemokraattien ja kokoomuksen teollisuuskoalitiolle sithen saakka,
kun vihreiden nousu varsinkin paikaupunkiseudulla alkoi.

Toisen maailmansodan jilkeinen muutos nikyi erityisen selvisti ul-
kopolitiikassa, jossa muutos johtui kidytinnon pakosta; puna-armeijan
voitosta ja sen luomasta poliittisesta yleistilanteesta. Poliittiset padtta-
jat tekivit sen, miki oli valttdimatonta niissd olosuhteissa. Vaikka sisi- ja
ulkopolitiikka ovat aina kytkeytyneet toisiinsa, niin sodan jilkeen tima
kytkos oli vield tavallista voimakkaampi (Ylikangas 1987: 206-12).
Osmo Apunen on korostanut, kuinka ns. Paasikiven-Kekkosen linja yh-
disti ulkopolitiikassa toisiinsa horisontaalilinjan ja vertikaalipolitiikan.
Edelliseen kuuluivat Suomen valtion ja puoluciden suhteet vastinparei-
hin Neuvostoliitossa ja jilkimmaiseen NKP:n ja KGB:n Moskovasta hoi-
tamat suhteet puolueisiin ja yksittiisiin paitedjiin (Apunen 2005, 27-29).
Vertikaalipolitiikalla tunkeuduttiin Suomen sisdiseen paatoksentekoon,
jonka tulisi ideaalimallissa olla valtion suvereenia tilaa. Puhuttiin suo-
mettumisesta.

Suomen poliittista jirjestelmdd ja maan ulkopolitiikkaa ei voi ym-
mirtad ottamatta huomioon presidentin keskeistd merkitysta. Tosin
presidentin valta on vaihdellut presidentistd ja poliittisesta tilanteesta
toiseen. Presidentilld on ollut vahva perustuslaillinen asema, jota tosin
on lievennetty vuosien 2000 ja 2011 valtiosaannon uudistuksissa, mutta
ulkopolitiikassa se on pidosin silynyt. Puolustuspolitiikassa presidentti
on ylipaillikkond keskeisessd asemassa, mutta hinen suhteensa kenraa-
leihin on vaihdellut ja pysynyt pitkalti julkisuudelta piilossa. Keskeisis-
ti aloista puolustuspolitiikka on Suomessa ollut kaikkein heikoimmin
parlamentaarisessa valvonnassa. Suomen liityttya Euroopan unioniin on
presidentin kansainvilinen toiminta-ala kaventunut siihen liittyviin val-
tiosopimuksiin ja EU:n ulkopuolisiin valtioihin (Hallberg, Martikainen,
Nousiainen & Tiikkainen 2009; Visuri 2010).

Kun presidentti aikaisemmin johti uhanalaista ja haavoittuvaa kan-
sallisvaltiota, niin Urho Kekkosen pitkdn kauden jilkipuoliskolla al-
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koi tapahtua muutos. Poliittisesti tilanne Euroopassa alkoi vakiintua
1970-alusta lahtien, vaikka “toinen kylmi sota” koettiinkin 1980-luvun
alussa. Ulkoisten paineiden vaikutuksesta Suomi joutui aikaisempaa ak-
tiivisemmin mukaan eurooppalaiseen ja sittemmin maailmanlaajuiseen
taloudelliseen kilpailuun, jossa markkinavoimat alkoivat yhi enemmin
vaikuttaa politiikkaan. Erityisesti pienten valtioiden ainoa vaihtochto oli
osallistua ja sopeutua taloudelliseen integraatioon, jossa yhtailtd suve-
reenisuuden siilyttiminen ja toisaalta kustannusten jako olivat keskeisia
haasteita (Eichengreen 2007, 335-44).

Suomessa presidentin keskeisend tehtivina oli luoda ulkopoliittiset
ja osaksi my0s sisdpoliittiset edellytykset maan osallistumiselle euroop-
palaiseen integraatioon. Tdma edellytti Moskovan kanssa neuvotteluja,
joissa yhdistyivit vaatimukset, myonnytykset ja kompromissit. Koti-
maassa presidentti edisti kapitalismin koordinaatiota, josta konkreetti-
nen osoitus oli presidentti Kekkosen osallistuminen tulopolitiikkaan ja
idinkaupan ohjaamiseen. Voidaan sanoa, ettd Kekkonen loi ympirilleen
erddnlaisen poliittis-taloudellisen eliittipaktin, jonka jisenet politiikassa
ja teollisuudessa olivat riippuvaisia hanen koordinaatiostaan. Jilkeen jai-
neet paperit osoittavat, kuinka pikkutarkasti ja vililla drhakkaasti Kekko-
nen ohjasi timén paktin toimintaa.

Sen sijaan pankkimaailmaan Kekkosen vaikutusvalta ei koskaan yl-
tinyt samaan mittaan kuten nikyy hinet haastancen Matti Virkkusen
presidenttichdokkuudessa 1968 vaaleissa. Tuohon aikaan useimmat suo-
malaiset suuryritykset olivat pankkien valvonnassa, joten Kekkosen valta
ei ulottunut kapitalistisen ketjun alkupdihin, vaan rajoittui tuotantoon
ja kauppaan. Poliittisista syista se oli erityisen korostunut idankaupassa.
Talouden finansialisoituessa on my6s pankkien suhde taloudelliseen ja
poliittiseen valtaan muuttunut.

Kekkosen kauden jalkimmaista puoliskoa voitaneen kuvata gramsci-
laisen hegemonian kisitteelld, jonka mukaan valtaa voidaan kayttaa suos-
tumuksen, eikd vain pakon avulla. Kekkosen pitkaa valtakautta luon-
nehti poliittisen pakottamisen, ruoskaparlamentarismin’, ja laajamittai-
sen suostumuksen yhdistelmi (Viyrynen 1992). Kekkoseen verrattuna
Mauno Koivisto oli, jo taustansa vuoksi, ensisijaisesti rahapoliitikko, jolle
markan arvo oli ilmeisesti keskeisempi tekija kuin vaikkapa idinkauppa.
Hin korosti taloudellisen vakauden merkitysti poliittiselle jarjestelmalle

278



Suomen pitkd linja: politiikka, talous ja globalisaatio

ja hyvinvoinnille, ja vastusti inflaation ja devalvaation varaan rakentuvaa
politiikkaa. Koivisto tuki 1990-luvun vaihteessa Suomen Pankin reval-
voivaa vahvan markan politiikkaa, jota on pidetty yhdessi devalvaation
torjumisen kanssa yhteni syyni talouskriisin syvenemiseen (Kiander &
Vartia 1998, 77-89, 121-30). Tultaessa 1990-luvulle Koivisto oli vank-
kumaton linsi-integraation kannattaja, vaikka se ei julkisuudessa aina
nikynytkdin. Myohemmilld presidenteilld ei ole ollut, jo valtiosiinnon
muutoksistakin johtuen, samalla tavalla selkedi talouspoliittista linjaa.

Uusi murros

Olen aikaisemmin katsonut kolmannen suuren murroksen alkaneen
1990-luvun alussa. Murrokselle oli ominaista talouden, erityisesti suur-
yritysten ja yhteiskunnan voimakas kansainvilistyminen, markkinoiden
ensisijaistuminen valtion kustannuksella seki tietoteollisuuden ja —yh-
teiskunnan lipimurto. Murroksen taustalla oli siis useita keskendin ku-
muloituvia kehityskulkuja, jotka vapauttivat ja individualisoivat yhteis-
kuntaa. Kyseessi on pohjimmiltaan nopean teknologisen kehityksen ja
globalisaation keskindinen vuorovaikutus: kolmas teollinen vallanku-
mous tai eriytyminen. Lihtien 1990-luvulta Suomessa kehitettiin uutta
teknologiaa, erityisesti ICT-teknologiaa, nopeasti ja talouden avautuessa
tuottavuudesta nostaneesta teknologiasta saatiin huomattavaa taloudel-
lista hyotya. Sen sijaan ICT-teknologian soveltamisessa yhteiskunnan
kiytintdihin Suomi on ollut huomattavasti hitaampi (Rouvinen, Vartia
& Yli-Anttila 2007, 31-39). Toisen maailmansodan jilkeisestd ajasta pu-
huttiin kuitenkin taloudellisessa mielessa yleisesti "Suomen menestysta-
rinana” (Kerkeli 2006, 89-90).

Maailmantaloudessa tapahtui 1980-luvulla suuria muutoksia: pai-
omaliikkeitd vapautettiin ja keskuspankkien merkitysta talouspolitiikas-
sa kevennettiin. Niiden tehtiviksi tuli entistd enemmin rahanarvon ja
inflaation vartiointi, ja varsinkin tyollisyydestd huolehtiminen jai taka-
alalle. Yritysten kilpailukykya ja talouden vakautta korostava politiikka
astui kuvaan kautta koko teollisen maailman. Kansainvilisen taloudelli-
sen tydnjaon syvit muutokset alkoivat siirtaa tuotantoa sekd maiden si-
silla ectd vililla alhaisen tuottavuuden ja voittoasteen aloilta tuottaville
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aloille. Tama nikyi muun muassa Aasian alkavana valtiovetoisena teol-
listumisena ja alueen merkityksen kasvuna maailmankaupassa (Frieden
2006, 416-26).

Suomessa 1980-luvulla alkanut padomaliikkeiden vapauttaminen hoi-
dettiin puutteellisesti. Sen poliittiset instituutiot ja koalitiot eivit olleet
valmiita hallitsemaan nopeasti tapahtunutta avautumista kapitalistiseen
maailmantalouteen. Pankkivalvonnan ollessa riittimitontd maahan al-
koi virrata hallitsematta lyhytaikaista ulkomaista pidomaa ja yritykset,
jopa yksittdiset kansalaiset, alkoivat ottaa valuuttavelkaa. Seurauksena oli
keinottelu- ja kuplatalous, joka puhkesi vakavin seurauksin 1990-luvun
alussa. Naitd seurauksia kirjisti neuvostomarkkinoiden hajoaminen seka
laskusuhdanne linsimarkkinoilla. Kuitenkin 1990-luvun kriisi oli myds
suomalaisten instituutioiden kriisi: vanhan kansallisen siitelytalouden
pankkipohjaiset jirjestelmit eivit kestineet ja niiden murtuessa myds
teollisuus joutui viennin kuivuessa syviin vaikeuksiin. Mielenkiintoista
kylla poliittinen jirjestelma sailyi miltei kuivin jaloin: suurin historialli-
nen vaantoliike hallitusvallassa kaytiin keskustan ja sosialidemokraattien
valilld. Niiden molempien polititkka muuttui markkinamyotiisemmaksi,
ja jalkimmaisten vield enemman. Tamd SDP:n kannanotto on 2010-lu-
vun poliittisessa ilmapiirissa kavellyt puoluetta vastaan.

Suomen liityttya jisenddnestyksen jilkeen Euroopan unioniin vuonna
1995 Lipposen hallitusten harjoittama politiikka, joka perustui sosiali-
demokraattien ja kokoomuksen akselille, oli selkedd. Suomen tavoitteena
oli pyrkid unionin ytimeen, joka tietysti voidaan mairitelli monella eri
tavalla. Keskeisti oli kuitenkin vaikuttaminen EU:n elinten toimintaan,
erityisesti komission aseman korostaminen, sekd matka kohti yhteistd
valuuttaa ja Schengen-aluetta. Ytimeen osallistumisen korostaminen hei-
jasti epailemattd halua irtautua Suomen alun perin periferisesti asemasta,
jossa taloudellinen kehitys ja (ulko)poliittinen autonomia olivat vail-
linaisia. Suomi halusi olla tdysivaltainen tasavalta osana eurooppalaista
taloudellista ja poliittista yhteisd4 ja painia siten sarjaansa ylempini (ks.
Stubb 2006).

Timan akdiivisen ja innostuneen kauden jilkeen Suomen EU-poli-
tilkkaa ei ole samalla tavalla ohjannut piamairitictoinen vaikuttaminen,
vaan pikemminkin kyseessi on ollut paneutuminen yksittiisiin asioihin,
sopeutumiseen ja tasapainon hakemiseen. Eurokriisi 2010-luvulla on
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ajanut Suomen politiikan miltei paniikkiin, jossa on vaikea puhua joh-
donmukaisesta linjasta ja kansallisesta yksimielisyydesta.

EU-jasenyyden jilkeen Suomen merkittavin paatos oli liittyminen Eu-
roopan rahaunioniin (EMU), luopuminen kansallisesta valuutasta scki
yhteisvaluutta euron omaksuminen arvon mitaksi ja maksuvilineeksi.
Siirtyminen euroon oli poliittinen ratkaisu, joka heijasti maan taloudes-
sa ja politiikassa pitkdin vallinneita ryhmittymid. Yritysten suhtautumi-
sessa nousi ehki viimeisen kerran esiin vienti- ja kotimarkkinateollisuu-
den erilaiset intressit. Kanadalainen nobelisti Robert Mundell kehitti jo
1960-luvulla oman mahdottomuusteoreemansa, jonka mukaan maa voi
saavuttaa vain kaksi seuraavasta kolmesta tavoitteesta: padoman vapaa
litkkkuvuus, rahapoliittinen itseniisyys ja vakaa valuuttakurssi. Ajan mit-
taan tima “epipyhi kolminaisuus” on osoittautunut entist pitivimmak-
si kansainvilisen talouden toimintatavan kuvaajaksi (Frieden 2006, 460-
62; Viyrynen 1999b). Yksinkertaistaen, jos halutaan piioman litkkuvan
vapaasti ja pitad vakaa valuuttakurssi, niin rahapolitiikan itsendisyydesti
on luovuttava.

Suomessa valuuttakurssin epavakaus on historiallinen tosiasia. Vienti-
yritykset, erityisesti paperiteollisuus, ovat ostaneet kansainvalisti kilpai-
lukykyi devalvaatioilla. Suomen Pankin politiikka, Koiviston paijohta-
jakaudella ja my6hemmin hinen presidentilliselld my6tavaikutuksellaan,
tihtisi devalvaatiokierteen lopettamiseen, jota tavoitetta vahvistivat
vaikeat kokemukset 1990-luvun alun valuuttamyrskyissi. Kun paioma-
liikkkeet oli jo pitkille vapautettu, niin Mundellin teoreeman mukaan
liikkkuvaksi tekijaksi jai rahapoliittinen autonomia. Siiti luovuttiin
omaksumalla euro maan valuutaksi. Tdma ratkaisu on epiilemitta tuot-
tanut taloudellista hy6tyd alhaisen korkotason ja kansainvilisten tran-
saktiokustannusten supistumisen vuoksi. Toisaalta euroalueen yhteinen
valuutta ilman yhteistid talouspolitiikkaa, paljon puhuttu valuvika, on
tuottanut 2010-luvulla syvin eurooppalaisen kriisin, jota ndyttd olevan
erittdin hankalaa ratkaista. Eurokriisin ratkaisemisen vaikeus, ellei periti
mahdottomuus, on osoittanut, kuinka vaikeaa poliittisen paitoksenteon
ja markkinoiden koordinaatio on, ja kuinka ohutta on niiden toimija-
tyyppien vilinen luottamus.
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Neljas murros?

Maailmantalouden kehitys on osoittautunut epivakaaksi, mikd johtuu
suurelta osalta finanssijirjestelmin ylikorostumisesta, sen sisiisen kan-
sainvilisen riippuvuuden kasvusta sekd suoranaisista vaarinkaytoksista.
Olettamus tehokkaista markkinoista, niiden erchtymittémyydestd, on
osoittautunut harhaksi ensiksi vuonna 2008 alkaneessa ja edelleen jat-
kuvassa kriisissi. Suomessa on monissa suhteissa opittu 1990-luvun alun
lamasta ja siksi véltetty pahimmat virheet muun muassa suomalaisten
pankkien suhteellisen hyvin kriisikestavyyden vuoksi. Sen sijaan mui-
den maiden politiikassa ja kansainvilisilli markkinoilla tehdyt virheet
ovat sakottaneet Suomen taloutta niin pahasti, ettd vuonna 2009 brut-
tokansantuote putosi kahdeksan prosenttia. Suomen kokoisella maalla ei
ole mahdollisuuksia olennaisesti vaikuttaa muuttuvaan kansainviliseen
tyonjakoon ja sen hallintaan, vaan politiikassa padpaino on sopeutumi-
sessa ulkoisiin realiteetteihin (Viyrynen 2010).

Vaikka Suomella on kansainvilisiltd luottoluokittajilta selkei AAA-
asema, niin monet tarkkailijat ovat alkaneet ennakoida sille vaikeita
aikoja ennen nopeasti heikkenevin huoltosuhteen sekid negatiiviseksi
kdintyneen maksutaseen vuoksi (Hugh 2011). Toisin sanoen ikddntyvi
viesto, viennin rakenteen heikkeneminen ja sen hidas elpyminen vuoden
2008-2009 kriisistd saattavat tuottaa pitemmin piille pahoja ongelmia
velkaantuvassa ja viennista riippuvassa Suomen taloudessa.

Tissa tilanteessa on syytd kysyd, onko Suomen taloudellisessa ja poliit-
tisessa jarjestelmassd alkamassa neljas suuri murros? Tille kysymykselle
antaa pohjaa kansainvilisissi suhteissa tapahtuva syvillinen rakenne-
muutos. Nousevat taloudet, BRICS-maat, kasvavat huomattavasti no-
peammin kuin vanhat teollisuusmaat, joista Euroopan unionin kasvu on
jumiutunut nollatasolle ja sen kriisimaiden konkurssi on mahdollinen.
Kansainvilisen talouden painopisteen muutos vaikuttaa instituutioihin
ja paitoksentekoon, jossa nousevat maat vaativat suurempaa sananvaltaa
esimerkiksi Kansainvilisessi valuuttarahastossa (IMF). ”Form follows
the function” eli kansainviliset instituutiot muuttuvat, tosin pitkalld
viiveelld, vastaamaan uutta kansainvilistd tehtivinjakoa. Viiveen merki-
tystd osoittaa se, ettd nousevat taloudet eivit ole innostuneita tulemaan
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eurooppalaisten pelastajaksi, ellei niiden sijoituksia taata ja niille anneta
vahvempaa kansainvilistd asemaa.

Euroopan unionissa tarvitaan perusteellista institutionaalista muutos-
ta, jonka keskeinen osa on yhteisen talouspolitiikan luominen yhteisen
valuuttapolitiikan rinnalle, jolla tavalla Maastrichtin sopimuksen "valuvi-
ka” saataisiin korjatuksi. Tamai edellyttaa talouspolitiikan koordinaation
vahvistamista ja monien mielesta jonkinasteista talousunionia. Tarvitaan
kokonaisratkaisua, jossa yhdistyvit euroalueen mittainen yhteisvastuu
rahoitusjirjestelmin toimivuudesta ja kansallinen vastuu talouspolitii-
kassa. Valitettavasti euroalue niyttdd kulkevan pirstoutumisen suuntaan:
unionin yhteiset instituutiot jatetdin taka-alalle ja paitoksenteko siirtyy
johtavien jasenmaiden bi- tai minilateraalisiin jirjestelyihin. Talouspoli-
titkkaa hoidetaan taloudellisen voimapolitiikan keinoin.

Tima kansainvilinen taloudellinen ja poliittinen rakennemuutos ei
voi olla vaikuttamatta Suomen asemaan. Muiden euromaiden tapaan
Suomen tdytyy ratkaista, missi mitassa se on valmis ottamaan yhteistd
vastuuta euroalueen toiminnasta ja kriisiin ajautuneiden maiden tukemi-
sesta. Vastakkain ovat kisitykset, joiden mukaan Suomen tiytyy siilyteaa
tdysimittainen paitosvalta kaikissa euroalueen ratkaisuissa ja toisaalta
vaatimus ottaa kannettavakseen myos enemmistopaitoksilla tehtivid rat-
kaisuja. T4ll4 kahtiajaolla on vakavia (talous)poliittisia seurauksia, jotka
heijastuvat eurobondien ja pankkijirjestelmin sddtelyn kaltaisiin kysy-
myksiin. Kyse on vakavista eurooppalaisen yhteisvastuun ja kansallisen
suvereniteetin kaltaisista periaatteista.

Kyse ei ole vain kansallisesta valinnasta, vaan myos EU-maiden ase-
masta muuttuvassa kansainvilisessi taloudellisessa tyonjaossa, miki vais-
timdttd madrittdd myos Suomen asemaa maailmassa. Taustalla on syvi
jannite kansallisen, jopa nationalistisen nikokulman ja maailmanmarkki-
noista riippuvan ja niihin sopeutuvan pienvaltiokisityksen valilla. Tama
jannite heijastuu myos sisipolitiikassa, jossa voimistuva kansallismielinen
reaktio ja nurkkaan ahdistettu eurocliitti asettuvat vastakohdiksi. On sil-
miinpistavid, kuinka heikoille eurooppalaisen yhteisvastuun periaate on
jadnyt.

Kyse ei ole kuitenkaan vain Euroopasta, silli maailmantalous on aidos-
ti globaalia. Se ei ole endi puristettavissa yksittdisten tai edes klusterei-
den viliseksi kilpailuksi, kuten voitiin tehdd 1980-luvulle saakka. Maa-
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ilmantalouden ytimessd ovat globaalit arvoketjut, jotka eivit noudata
valtioiden, eikd edes teollisuussektoreiden vilisia rajoja. Kansainviliset
yritykset médrittavat, mitkd toiminnan halutaan pitdi sisdisind ja mitka
ulkoistetaan, ja kummassakin tapauksessa kysytdin, missa maassa tapah-
tuva toiminta palvelee niiden kokonaistulosta parhaiten. Tamin seu-
rauksena erityisesti Kiinasta on tullut maailman teollinen ty6paja, joka
toistaiseksi vield kansallisella strategialla pyrkii korkeammalle arvoket-
juissa panostamalla tutkimus- kehitys- ja innovaatiotoimintaan (TKI).
Toisaalta varsinkin saksalaiset yritykset ovat luoneet arvoketjuja, jotka
ulottuvat entisiin sosialistimaihin Keski- ja Itd-Euroopassa, missa tuotan-
tokustannukset ovat vield alhaisemmat kuin vanhoissa teollisuusmaissa.
Peruskysymykseksi nousee se, etti monikansalliset yritykset luovat glo-
baaleja tehtavirakenteita, joissa ne pyrkivit maksimoimaan oman arvon-
muodostuksensa (Pajarinen, Rouvinen & Yli-Anttila 2010, 69-82).

Arvoketjujen korostaminen merkitsee, ettd maailmantalouden raken-
nemuutosta ei voi tarkastella vain bruttokansantuotteen jakautumisen,
tavaravirtojen ja paiomaliikkeiden avulla. Arvoketjujen jakotulokset
muuttuvat hitaammin kuin suoran taloudellisen vallan jakautuminen.
Tosin arvoketjuista ei ole mitdin kattavia tilastoja, vaan niihin tiytyy
pancutua tapaustutkimusten avulla. Ne osoittavat, ettd varsinaista tuo-
tantoa huomattavasti enemmain luovat arvoa TKI, informaatiovirrat, pal-
veluratkaisut ja yritystoiminnan koordinaatio (timi tulee nikyviin No-
kian toiminnassa, ks. Pajarinen, Rouvinen & Yli-Anttila 2010, 76-80).
Monet johtavat suomalaisyritykset, kuten Kone ja Wirtsild, alkavat olla
voittopuolisesti palveluiden kehittdjid ja viejid: ne toimittavat “alykastd
rautaa’. Palveluvienti ei kuitenkaan toimi pitemmin paille, ellei maassa
sdily riittavan vahva teollinen ydin, miki taas edellyttdd riittavid inves-
tointeja (Eloranta, Ranta, Salmi & Yli-Anttila 2010).

Globalisaatioon liittyvda markkinapenetraatio lisdd eriarvoisuutta ja
jakaa kansaa sosiaalisesti. Markkinoiden syvetessa tuloerot lisaantyvit,
miki kehitys hidastuu talouden ajautuessa vaikeuksiin, mutta nopeutuu
taas talouden kasvaessa. Suomi on ollut ja on edelleen suhtecllisen tasai-
sen tulonjaon maa, mutta kun eriarvoisuus supistui 1970- ja 1980-lu-
vuilla, niin sen jilkeen sekid suhteellinen koyhyys etti eriarvoisuus ovat
lisaantyneet. Tamai kehitys heijastaa yheialed tyoteomyyden kielteisid vai-
kutuksia ja toisaalta padomatulojen, erityisesti osinkojen, lisidntynyttd
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merkitysta suhteessa ty6tuloihin. Erityisen ongelmallista on se, etti tyot-
tomyydestd ja toimeentulotuen varassa elimisestd on tullut yhi pitki-
kestoisempaa ja se nikyy varsinkin nuorison keskuudessa. Markkinoiden
logiikan lisaksi eriarvoisuuskehitykseen vaikuttavat myos veropolitiikka
ja muut talouspolitiikkaa koskevat ratkaisut (Moisio 2010; Saari 2011).
Koulutustaso ja sijoittuminen tydelimain ovat riippuvaisia, jopa aikai-
sempaa suuremmassa méirin, vanhempien luokka-asemasta (Naumanen
& Silvennoinen 2010). Tydttomyys, terveys ja sosiaaliset ongelmat ovat
suomalaisessa yhteiskunnassa sosiaalisesti periytyvia.

Kansainvilisistd ja kotimaisista juurista lihtevi polarisaatio saa aikaan
sen, ettd virallinen totuus ja ihmisten arkikokemukset alkavat erkaantua
toisistaan. Virallisen mielikuvan mukaan Suomi on maailman paras maa
(Newsweek) ja menestyjien yhteiskunta (maabrindityéryhmi), jossa
koululaisten tiedot ovat maailman huippuluokkaa (PISA). Tille yleis-
kuvalle antavat tukea erilaiset kansainviliset hyvinvointi-indikaattorit,
joissa Suomi on miltei poikkeuksetta tusinan parhaan maan joukossa.
Silti timd maailmalle markkinoitu mielikuva ei vélttimairttd vastaa suuren
ihmisjoukon omia kokemuksia, joissa on mukana irtisanomisia, kroonik-
kojen terveydenhuollon ongelmia, poliittista korruptiota ja yhtenaiskult-
tuurin murenemista. Tuoreet miclipidetiedustelut ovat osoittaneet kan-
salaisten kasvavaa yhteiskunnallista epaluuloisuutta, jonka osatekijit ovat
kuitenkin osittain ristiriidassa keskendin (Haavisto & Kiljunen 2011).
Joka tapauksessa virallisen ja todellisen maailman vilinen kuilu ruokkii
poliittista protestia, joka nikyi erityisesti perussuomalaisten murskavoit-
tona huhtikuun 2011 eduskuntavaaleissa.

Kokoomuksen kasvava kannatus on kytkeytynyt liikkkuvasta padgomas-
ta hyétyviin ja nuoriin ddnestdjiin, kun taas keskustan alamaki liittyy
kiintedn padoman huonoon tuottavuuteen. Keskustan kannattaminen
ei tuo endd samoja etuja kuin suljetussa taloudessa, misti taas kumpuaa
EU-kritiikkid. Tunnetusti keskustan valta perustuu vahvaan asemaan
maaseudun kunnissa ja pienemmissi kaupungeissa, jota kuntauudistus
nyt uhkaa. Keskustan kannattajat ovat siis sekd taloudellisen ettd poliit-
tis-hallinnollisen muutoksen ristipaineessa. Ilman EU:n maataloudelle
ja maaseudulle jakamia erilaisia tukia, kansallisen tuen rinnalla, tilanne
olisi vield synkempi.
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Keskustan tapaan sosialidemokraattien kannattajakunta on myos ja-
kautunut perinteisen ja modernin talouden pohjalta. Senkin kohdalla
vanha kannatuspohja on pettimissi, kun perinteiset teolliset tyopaikat
katoavat alta erityisesti paperiteollisuudessa, eikd uutta kannatuspohjaa
ole16ytynyt. Silti SDP:n kannatus ammattiyhdistysliikkeessd on siilynyt
vahvempana kuin vasemmistoliiton, jonka kasvusuunta on ollut punavih-
reiden suuntaan. Vaikuttaa ilmeiseltd, ettd perussuomalaisilla on mahdol-
lisuus vallata osansa teollisuusliittojen toiminnassa, mihin keskusta ei ole
kyennyt. Akateemisten koulutettujen ja toimihenkiliden ay-toiminnas-
sa kokoomuksella on jo pitkdin ollut oma roolinsa. Keskeisind ongelmina
ammattiyhdistystoiminnassa ovat vaikeudet tarttua tehokkaasti globaa-
leihin arvoketjuihin ja niiden seurauksiin seki paineet julkisen talouden
“tuottavuusprojekteihin”.

Suomalaisessa yhteiskunnassa ovat entistid selvemmin vastakkain ur-
baanit hyviosaiset, joiden joukossa on myds keskustalaisia ja sosialidemo-
kraatteja, seki eri tavoin sosiaaliselle laita-alucelle, joko todellisuudessa
tai kokemuksissaan, joutuneet ihmiset. Protesti olisi vield voimakkaampi,
jos tima laitaosa ddnestaisi yhta aktiivisesti kuin hyviosaiset. Téstd jaosta
on tullut poliittisesti hyviksytty tosiasia. Se on omiaan ruokkimaan yh-
teiskunnallisessa keskustelussa mustaa mielti: suvaitsemattomuutta, syr-
jintda ja vihapuhetta. Epdilemittd maahanmuutto antaa motiiveja tillai-
selle suhtautumiselle, mutta sen syyt ovat kylli muuallakin yhteiskunnan
muutoksessa.

Kaiken tietavien markkinoiden aika on, ainakin toistaiseksi, ohi. Pank-
kisektorin vakavaraisuussiadoksid ollaan kiristimassi, harmaata taloutta
yritetddn panna kuriin ja tuloerojen kasvu saa osakseen entistd voimak-
kaampaa arvostelua. Kyse on kansainvilisesta trendistd, joka realisoituu
myos Suomessa. Tulkinta trendin merkityksesti vaihtelee kuitenkin tun-
tuvasti puolueesta toiseen.

Poliittinen jarjestelmd yrittad suojautua markkinapaineita vastaan,
tehdd markkinoista autonomisen jirjestelmin sijasta osa yhteiskuntaa.
Tdmi suojautuminen nikyy monin tavoin, myds Kataisen hallituksen
ohjelmassa: perusturvaa halutaan parantaa, verotusta pyritddn suuntaa-
maan piiomaa enemmain rasittavaksi ja tyomarkkinoiden koordinaa-
tioon kiinnitetiin enemmin huomiota (Piiministeri Jyrki Kataisen
hallituksen ohjelma 22.6.2011). Useimmat niistd uudistuksista ovat vai-
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kutuksiltaan marginaalisia, mutta niissi voidaan kuitenkin nahd4 merk-
keja Karl Polanyin luonnostelemasta vastaliikkeestd, joka pyrkii saamaan
markkinat takaisin yhteiskunnan ohjaukseen rikkomatta silti kapitalis-
min perimmaisid toimintaperiaatteita. Téstd huolimatta epirdin viedd
johtopditosta yhtd pitkille kuin Pertti Haapala, jonka mukaan “timin
pdivin Suomessa kysymys vallan rakenteista on kysymys julkisesta vallas-
ta ... yhteiskuntamme on rakennettu tiydellisen ohjattavuuden idealle ja
tavoitteelle” (Haapala 2010, 32-33). Viime aikojen vaikeudet taltuttaa
finanssimarkkinat osoittavat, ettd julkisen vallan kyky ohjata kapitalismia
on sittenkin rajallinen.

Vanhan siitelyvaltion tilalle noussut kilpailuvaltio on edelleen keskei-
nen osa poliittista todellisuutta. Kilpailuvaltion tehtivini ei ole puuttua
merkittavisti markkinoiden toimintaan, vaan sen on panostettava inno-
vaatiotoimintaan, infrastruktuuriin ja taloudelliseen lainsaadint66n, jot-
ka parantavat yritysten kilpailuedellytyksii maailmanmarkkinoilla. Po-
liittista keskustelua kiydaan edelleenkin timin kisitteen rajoissa: onko
esimerkiksi tehokkaampaa tukea innovaatiotoimintaa suoralla valtion-
tuella vai verohelpotuksilla. Silti kilpailuvaltiossakin on nihtivissd uusia
merkkejd, kuten valtion omistamien yhtididen omistajaohjauksen tehos-
tuminen, harmaan talouden suitsiminen ja yleensa siirtyminen markki-
noilta julkisen vallan suuntaan. Samalla kun uuden markkinatilanteen
vaatimaa saintelyi tehostetaan, niin julkisen hallinnon resursseja supis-
tetaan niin sanotun kestivyysvajeen kattamiseksi. Julkisessa sddntelyssa
voidaan havaita kasvava kuilu vaatimusten ja kapasiteetin valilla.

Pienissi pohjoisissa teollisuusmaissa kapitalismi ja reformismi so-
vitettiin yhteen niin sanotussa pohjoismaisessa mallissa, jossa avoimet
markkinat ja mahdollisuuksien yhdenvertaisuus on yritetty sovittaa toi-
siinsa. Tami on todettu aina 1970-luvulta lihtien useissa tutkimuksissa
ja raporteissa mahdolliseksi ja itse asiassa toivottavaksi yhdistelmaksi.
Pohjoismaiden valttina ovat korkea koulutustaso, naisten laajamittainen
osallistuminen tydelimain, suhteellisen tasainen tulonjako seki sosiaa-
lireformistinen tasauspolitiikka (Andersen et al. 2007; Korkman 2010).
Pohjoismaiden sangen kestivi asema kansainvilisessd taloudessa, huoli-
matta niiden erilaisista integraatio- ja valuuttapoliittisista ratkaisuista,
antaa aihetta uskoa ettd niiden sosiaalinen malli on kestivimmalld poh-
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jalla kuin puhdas markkinamalli, jota Euroopassa edustaa kaikkein sel-
vimmin Englanti, tai eteldisen Euroopan katolinen perhekeskeinen malli.

Kohti kokonaisndkemysta

Suomalaisen yhteiskunnan historiallisen kehityksen perussuunta on ollut
taloudellista periferiasta ja poliittisesta riippuvuudesta kohti hyvinvoivaa
kansainvalisti ydintd ja poliittista suvereenisuutta, jota EU:n jisenyys nyt
tosin rajoittaa. Ensisijaisena kdyttovoimana tiss historiallisessa muutok-
sessa on ollut teknologian ajoittain harppausmainen kehitys, sen muka-
naan tuoma tuottavuuden kasvu seki taloudellisen toiminnan monipuo-
listuminen aluksi maataloudesta teollisuuteen ja edelleen palveluihin,
sek sitten alojen sisdinen erikoistuminen. Taloudelliseen edistykseen on
liittynyt osallistuminen syvempiin kansainviliseen integraatioon, joka
on jatkuvasti mairittinyt uudelleen kansallista roolia ja yhi enemmin
keskeisten yritysten asemaa kansainvilisessi tyonjaossa (Rouvinen, Vartia
& Yli-Anttila 2007; Viyrynen 2008; Kuisma 2011).

Maailmanjirjestelmiteorian kisittein Suomi on kulkenut periferiasta
semiperiferian kautta jirjestelmin ytimeen. Tosin syrjiinen maantieteel-
linen asemamme tuottaa jatkuvasti logistisia ja muita kaytinnéllisid on-
gelmia.

Suomen taloudellisen aseman muutosta ja sosiaalista kehitysta ei voi
ymmirtad ilman geopolitikkan huomioimista. Vuoteen 1809 saakka
Suomi oli osa Ruotsin itdistd etuvartiota, mutta sai sen piirissi toisaalta
kansanvaltaisen poliittisen ja oikeudellisen kehityksen siemenet. Venijin
vallan aikana Suomi toimi Pietarin suojavychykkeend, ja niin kauan kuin
se tdytti timan tehtivin ja sisiisen poliittisen vakauden vaatimukset,
maan talouden ja yhteiskunnan annettiin kehittya sangen omachtoisesti.
Voidaan sanoa, ettd autonominen asema Venijin imperiumissa mahdol-
listi teollistumisen ja kansalaisyhteiskunnan liikkeellelihd6n sekd omien
poliittisten protoinstituutioiden perustamisen. Euroopan suuri muutos
ensimmiisen maailmansodan jilkeen teki Suomen kansainvilisestd ase-
masta epavakaan, joka yhdistyi sisipolitiikan epavarmuuteen ja ennusta-
mattomuuteen.
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Toisen maailmansodan jilkeen Suomen teollistuminen sai, osaksi iti-
markkinoiden vuoksi, uutta vauhtia. Samalla ymmarrettiin, ettei Suomi
voi kehittyd taloudellisesti ja rakentaa hyvinvointiyhteiskuntaa ilman
padsyd lantisille markkinoille. Talouden sangen nopea kasvu 1950- ja
1960-luvuilla karjisti yhteiskunnallista jakokonfliktia erityisesti maalais-
liiton ja sosialidemokraattien vililld. Seurauksena oli poliittista epavakai-
suutta — lyhytikaisid hallituksia ja lakkoja — mutta samalla tunnustettiin
imperatiivi, ettd ilman "punamultaa” ei maata voitu hallita. Orkesterin
johtajana toimi Urho Kekkonen, joka my6s usein kirjoitti sille omat
nuottinsa. Kulttuurissa kansallinen elementti joutui antamaan sijaa kan-
sainvilisille vaikutteille, jotka 1900-luvun taitteessa olivat yhteytyneet
kansallisen mytologian kanssa, mutta alkoivat nyt sukupolvien vaihtuessa
saada omaa voimaa.

Suomen nykyinen murros alkoi kuin hiipien 1980-luvulla. Presidentti
Koiviston aikana maan poliittista elimai alettiin parlamentarisoida, ja
maan rajat avattiin aktiivisemmalle vuorovaikutukselle seki yritysten ettd
poliittisten instituutioiden tasolla. Neuvostoliiton asteittainen murentu-
minen avasi Suomella uutta kansainvilisti poliittista tilaa, jonka hy6dyn-
timinen oli kuitenkin taitolaji: harvat asiat ulkopolitiikassa olivat varmo-
ja tai annettuja. Suomen katsotaan kuitenkin pyrkineen maéiritietoisesti
vahvistamaan turvallisuuttaan ja suvereniteettiaan (Blomberg 2011).
Jasenyys Euroopan unionissa lopullisesti paalutti Suomen taloudellisen
ja poliittisen aseman lansieurooppalaisena kapitalistisena ja demokraatti-
sena pikkuvaltiona. Nyt arktisten aluciden avautuminen kansainvaliselle
yhteistyélle tarjoaa uusia mahdollisuuksia.

Integroituminen avoimeen maailmantalouteen, mukaan lukien siirty-
minen euroon, ovat olleet suomalaisille taloudelliseksi hyodyksi. Samalla
yritysten voimakas kansainvilistyminen ja talouden haavoittuvuus ulkoi-
sille shokeille ovat muokanneet yhteiskuntaa perustavalla tavalla. Suo-
malainen yhteiskunta polarisoituu taloudellisesti taas uudelleen: sithen
on syntynyt uusia jakokonflikteja, jotka ruokkivat uudenlaista poliittista
kilpailua, johon “vanhat puolueet” eivit ole tottuneet sitten 1950-luvun.
Markkinatalouden poliittinen koordinaatio ei toimi enai tavalla, johon
tulopolitiikan neljin vuosikymmenen aikana totuttiin. Niin syntyvai
kotimaista poliittista epavarmuutta ruokkii eurooppalainen taloudelli-
nen kriisi ja Euroopan unionin pessimistiset nikoalat kansainvilisessa
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tyon- ja vallanjaossa. Keskeiset yritykset pyrkivit varmistamaan asemansa
kansainvilisissd arvoketjuissa, missd onnistuminen ei valttimittd takaa
kansantalouksille myonteistd tulevaisuutta, vaikka yksittaiset yritykset
saattavat menestya. Politiikan ja talouden rajoja ja suhteita piirretan taas
kerran uudelleen.
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Viitteet

1

Nyyssold (2011) ei kovin selkeisti ratkaise sitd, milloin Suomi siirtyi semi-
periferiaan — se niyttidi tapahtuneen joko 1930- tai 1960-luvulla — mutta
toteaa kylld selkedsti, ettd ydinasema saavutettiin 1990-luvulla. Itse olisin
taipuvainen aikaistamaan nditd siirtymid siten, ettd Suomessa alkoi siirty-
mi semiperiferiaan jo 1900-luvun taitteessa ja maailmantalouden ytimeen

1960-luvulla.

Englanninkielisessi kirjallisuudesta kiytetdan siinnollisesti vastaavaa kisi-
. » » . .. . . .

tettd "developmental state”, joka viittaa valtion keskeiseen merkitykseen nou-

sevan talouden pyrkiessi etenemiin kansainvilisessi taloushierarkiassa.
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Suomen ulkopolitiikka:
monensuuntaista eurooppalaistumista?

Tédmin kirjan henkiseen edeltdjiin, Pasi Saukkosen toimittamaan Paik-
kana politiikka -teokseen vuodelta 2003 kirjoitimme Tuomas Forsbergin
kanssa' Suomen ulkopolitiikan eurooppalaistumisesta. Tuo termi nah-
daksemme kuvasi erityisen hyvin Suomen ulkopolititkan muutosta sen
jalkeen, kun kommunismi oli kukistunut itdisessd Euroopassa 1989-1991
ja Suomi liittynyt Euroopan unioniin vuonna 1995 — paremmin kuin esi-
merkiksi sellaiset kirjallisuudessa hiukan aiemmin kéytetyt termit kuin
”lannettyminen”, “yhteisollistyminen” tai “puolueettomuudesta sitoutu-
miseen”.

Erottelimme viisi eri seikkaa, joiden myoti Suomen ulkopolitiikan
voitiin sanoa muuttuneen yhi eurooppalaisempaan suuntaan. EU-jise-
nyyden vaatimukset olivat tietysti tirkein konkreettinen tekiji timin
muutoksen taustalla, mutta kyse oli my6s laajemmista maailmanpoliitti-
sista muutoksista, ennen kaikkea yhi voimistuneesta taloudellisesta glo-
balisaatiosta ja siitd johtuvasta valtioiden keskindisriippuvuudesta.

Ensinnidkin oli selvia, ettd padministerin ulkopoliittinen valta oli kas-
vanut. Uusi, vuonna 2000 voimaan astunut perustuslaki maarasi kaikkien
EU-asioiden valmistelun valtioneuvostolle ja my6s unionin "ulkopuoli-
sissa” ulkopoliittisissa kysymyksissa presidentin, ulkopolitiikan perintei-
sen suvereenin johtajan, tuli toimia yhteisty6ssa valtioneuvoston kanssa.
Niin Eurooppa-neuvostossa, unionin laajat kehityskulut viitoittavassa
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climessi, jonka toimivaltaan ulkoasiat kuuluivat (ja kuuluvat), paaminis-
terista tuli ensisijainen osallistuja, kun taas presidentti osallistui niihin
vain harkintansa mukaan. Tami suomalaisten erityiskohtelu eli kahden
eri toimijan samanaikainen osallistuminen unionin ylimpain paitok-
sentekoon (niin sanottu lautasongelma) on nykyisin ratkennut niin, ettd
vain pddministeri endd lahtokohtaisesti osallistuu neuvoston kokouksiin.
Unionijasenyyden my6td myds eduskunnan rooli ulkopoliittisessa toi-
minnassa vahvistui, ennen kaikkea sen vuoksi, ettd eduskunnan suures-
ta valiokunnasta tuli my6s EU-valiokunta. Kaikesta huolimatta rooli on
kuitenkin pysynyt suhteellisen rajallisena.

Toiseksi Suomen sodanjilkeisen ulkopolitiikan peruslinja, puolucet-
tomuus, oli saanut antaa tilaa yhteiselle eurooppalaiselle ulko- ja turval-
lisuuspolitiikalle. 1990-luvulla puolueettomuus virallisena ilmaisuna vi-
hitellen havisi ja alettiin sen sijaan puhua ennen kaikkea “sotilaallisesta
liittoutumattomuudesta ja itsendisestd puolustuksesta” Tama linja on
viimeisen vajaan kymmenen vuoden aikana vain entisestaan vahvistunut.
Jyrki Kataisen hallitusohjelma (kesikuulta 2011) esimerkiksi muotoi-
lee asian niin, ettd “Suomi on sotilasliittoon kuulumaton maa”. Sen si-
jaan varauksetonta sitoutumista EU:iin, mukaan lukien sen voimistuva
sotilaallinen ja kriisinhallinnallinen ulottuvuus, korostetaan toistuvasti
erilaisissa poliittisissa dokumenteissa. Uusin tuvallisuuspoliittinen selon-
teko vuodelta 2009 muotoilee timin selkokielisesti: "Jisenyys Euroopan
unionissa on Suomelle perustavanlaatuinen turvallisuuspoliittinen valin-
ta. Unionin jisenend Suomi on osa tiivisti poliittista liittoa, jonka jisenia
yhdistdd vahva yhteenkuuluvuus ja tahto toimia yhdessi. Suomi on tihin
vahvasti sitoutunut.” (s. 69)

Suhteet Pohjois-Atlantin liittoon (Nato) ovat samanaikaisesti siily-
neet joltisenkin mutkikkaina. Naton kanssa kuitenkin tehddin jatkuvasti
vahvaa yhteistyotd, my6s EU:n kautta, ja optio jasenyydestd halutaan jat-
kuvasti pitad avoinna. Tilanne ei ndin olennaisesti ole muuttunut viimei-
sen vajaan kymmenen vuoden aikana.?

Kolmanneksi Suomen suhteet eri Euroopan valtioihin olivat tiivisty-
neet ja monipuolistuneet. Aikaisempi ensisijainen viitekehys eli pohjois-
mainen yhteistyo oli heikentynyt ja erityisesti suhteet Saksaan ja myds
jossain mairin Ranskaan olivat vahvistuneet; niin presidentti Martti
Ahtisaari (1994 -2000) kuin paiministeri Paavo Lipponen (1995-2003)
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pitivit henkilokohtaisesti Saksaa luontevana ja luotettavana yhteistyota-
hona. Politiikka suuntautui siis vahvasti integraatioprojektin ydinak-
selille, ja paljon puhuttiin siitd, kuinka Suomi halusi paisti Euroopan
unionin ytimeen — tai pikemminkin sen kaikkiin mahdollisiin ytimiin.
Analyyttisemmassa mielessi kyse oli ennen kaikkea siitd, ettd yhteistyo-
tahot erilaisissa EU-kysymyksissd, my6s ulkopolitiikan alueella, haettiin
pragmaattisesti sieltd, mistd yhteistyotaho kulloinkin oli loydettavissa.
Timankaltainen toiminta on edelleenkin Suomen, ja toki my6s muiden
EU-maiden, toiminnalle tyypillistd, vaikka my6s unionin sisdisilla alueel-
lisilla yhteistyokehikoilla — Suomen tapauksessa pohjoiseurooppalaisella
— on merkitysta.

Neljanneksi, Suomen suhteet Venijain oli ‘multilateralisoitu’ Se eri-
tyinen kahdenvilinen suhde, joka oli kylmin sodan aikana ja toimivan
kauppakumppanuuden myéti Neuvostoliittoon luotu, oli nopeasti alka-
nut ndyttaa jo varsin kaukaiselta, ja miltei kummalliselta, historialta. Suh-
teet Vendjaan oli siis ensisijaisesti viety Euroopan unionin toimintapii-
riin, vaikkakin my6s muiden kansainvilisten valtiollisten organisaatioi-
den rooli oli iddnsuhteissa vahvistunut, sellaisten kuin Arktinen neuvosto
(perustettu 1996) ja Itimeren valtioiden neuvosto (1992). EU-Suomen
merkittavin ulkopoliittinen aloite eli "Pohjoinen ulottuvuus” - aloite
tehtiin Luxemburgin Eurooppa-neuvostossa vuonna 1997 — on mahdol-
lista nahdd nimenomaan tastd nikokulmasta, siis yritykseni luoda sellai-
nen monenvilinen yhteistyokehikko pohjoiseen Eurooppaan, jossa myds
Veniji voi luontevasti olla mukana. Vuonna 2006 uudistettu Pohjoisen
ulottuvuuden politiikka edustaa nykyisin “neljin tasa-arvoisen kumppa-
nin, EU:n, Venijin, Islannin ja Norjan” yhteistyoti ja sen “tavoitteena
on kiytinnon yhteistyon avulla tukea vakautta, hyvinvointia ja kestivaa
kehitysti alueella” (UM 2009).3

Monenvilisen Vendji-politiikan vahvuudesta huolimatta myés kah-
denvilinen polititkka on Veniji-suhteissa edelleenkin hyvin merkityk-
sellistd. Voi olla, etti se on taas viime aikoina jopa voimistunut, silld jat-
kuvasti lisddntyva kahdenvilinen kohtaaminen venildisten kanssa ikdin
kuin pakottaa kehittimiain myds kahdenvilisia suhteita. Venilaisperii-
sen vdeston miird Suomessa on jatkuvasti kasvanut, ja maiden vilinen
turismi on laajentunut nopeasti; viisumikysymykset ovat alati tapetil-
la. Kahdenviliset kauppasuhteet ovat kehittyneet varsin positiivisesti
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2000-luvulla. Tosin myds Venidjin ja Suomen vilinen viime vuosien mer-
kittdvin kiista — ongelma puutulleista 2008-09 — on nimenomaan ollut
kauppapoliittinen kysymys.

Viidenneksi myos Suomen globaalipolitiikkaa oli alettu harjoittaa yhi
vahvemmin Euroopan unionin tarjoamassa kehikossa. Tuo kehikko on
monitahoinen: Kansainvilinen kauppapolitiikka on tietysti koko integ-
raation keskeisid osa-alueita, ja myds kehityspolitiikka on ollut vahvasti
unionin agendalla alusta saakka — lahinni jisenmaiden siirtomaamennei-
syydesta johtuen. Ympiristopolitiikka puolestaan on nimenomaan ollut
alue, jolla kansainvilinen yhteisty6 on ollut vilttimatonti ja jossa EU:lla
on ollut maailmanlaajuisesti selkedsti johtava rooli viimeisen 20 vuoden
aikana. Globaalipolitiikan peruslinja on pysynyt muuttumattomana
2000-luvulla; Suomi on systemaattisesti korostanut nikemystd, jonka
mukaan vain vahvistamalla EU:a globaalina toimijana Suomen kaltainen
pieni maa voi saada d4nensi kuuluviin maailman mittaisissa asioissa. Suo-
men sitoutuminen globaalitoimija-EU:iin vield korostui Alexander Stub-
bin ulkoministerikaudella 2008-11. Toisaalta 2000-luvulla on kuitenkin
ollut hankkeita, joilla Suomi on myds hakenut selked omaa profiilia glo-
baalipolitiikassa. Eurooppalaisesta paidministeripolitiikasta huolimatta
Suomen presidentti-instituutio on tarjonnut timintyyppiseen toimin-
taan luontevan kanavan.

Tasavallan presidentti Tarja Halonen on profiloitunut vahvana glo-
baalina vaikuttajana, esimerkiksi toimiessaan ILO:n asettaman Globa-
lisaation sosiaalisen ulottuvuuden maailmankomission puheenjohtajana
(2002-04) ja YK:n kestivin kehityksen toimikunnan puheenjohtajana
vuodesta 2010 alkaen.* Myds Itimeren suojelussa Halonen ja Suomen
muukin poliittinen johto on ollut aktiivinen, hyvini esimerkkini helmi-
kuun 2010 Baltic Sea Action Summit, jossa koko laajennetun Itimeren
alueen poliittinen johto vakuutti sitoutumistaan meren suojeluun. Rau-
hanturvaamisen ja konfliktinratkaisun suurvalta-asemaa on my6s havi-
teltu, ja presidentti Martti Ahtisaaren saama Nobelin rauhanpalkinto
vuonna 2008 osoitti, etti tillaisille tavoitteille saattaisi olla katetta (vrt.
Joenniemi 2009, HS 26.7). Myés kansallinen kehityspolitiikka on EU:sta
huolimatta pysynyt vahvana, jopa suomalais-pohjoismaalaisen hyvin-
vointivaltioidentiteetin kannalta tirkeini. Ulkoasianministerion esitte-
lemi, kehityskysymyksiin ja pohjois-eteld suhteisiin laajasti paneutunut
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niin sanottu uusi Helsinki-prosessi 2000-luvun alkupuolella voidaan
myo6s nihdd Suomen omana brianddystyoni kehityspolitiikan alalla.’

Kuva monipuolistuu

Ylld esitetty tuntuisi osoittavan, ettd monessa suhteessa vuoden 2003
analyysimme puolustaa edelleenkin paikkaansa. Eurooppalaistuminen
laajassa mielessd on jatkunut ja se on edelleen se perustrendi, josta meidan
on kehitysti syvillisesti ymmartaiksemme lahdettiva liikkeelle. On kui-
tenkin my6s seikkoja, joiden my6td kuva on nyt selvisti vivahteikkaampi,
ristiriitaisempikin, kuin se oli vajaa kymmenen vuotta sitten. Muutosta
selittavat niin koko Euroopan tason kuin Suomen sisdisetkin tekijat. T4-
min vivahteikkuuden nikyviksi tekeminen on kisilld olevan tekstin kes-
keinen tavoite.

Jo pelkistian Eurooppa-tason tekijit piirtivit kaksitahoisen kuvan.
Yhtiiled EU:n ulkopolitiikka on edelleen vahvistunut, ja Suomi on titd
halunnut johdonmukaisesti edistad. Erityisesti unionin globaaliroolia,
johtavaa asemaa monella politiikan suursektorilla, on jatkuvasti koros-
tettu. Tama ei ole ollut pelkistiin juhlapuheiden retoriikkaa, vaan myos
toiminnallisesti on menty eteenpiin — kansainvilinen ymparistopoli-
tilkka ehkd parhaana esimerkkini. Myés tutkimustulokset osoittavat,
ettd unionin sisdisista institutionaalisista ongelmista huolimatta EU kay-
tinnossid puhuu yhi useammin yhdelld d4nelld maailmanpolitiikassa ja
konkreettisemmin erilaisten hallitustenvilisten organisaatioiden sisalld.®
Irakin sodan yhteydessi vuonna 2003 pahasti kahtia jakautunut Euroop-
pa onkin monissa keskeisissi kysymyksissi ulkopoliittisesti ollut viime
vuosina suhteellisen yhtendinen. Esimerkkeja tistd ovat suhtautuminen
Venijin ja Georgian konfliktiin 2007 ja toiminta suhteessa Isracl-Pales-
tiina-konfliktiin.

Samalla kuitenkin néyttaisi siltd, varsinkin vuonna 2008 alkaneen ta-
loudellisen kriisin my6ta, ettd kansallinen ajattelu ja kansalliset intressit
ovat vahvistuneet koko Euroopan tasolla. Ulkopoliittisen eurooppalais-
tumisen lihtokohtaongelma, ylikansallisten tavoitteiden ja kansallisten,
elintirkeiksi méiriteltyjen etujen kohtaamattomuus, on siis alkanut ko-
rostua entistd enemmin. Yhteisen eurooppalaisen ulkopolitiikan muo-
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dostaminen astuu perinteisen kansallisen suvereniteettikisityksen yti-
meen, cikd kansallisvaltioilla vielakddn aina ndyta olevan halua luovuttaa
valtaansa erityisessa miirin niiden ylapuolisille tahoille, ei vaikka se nii-
den pitkén tihtidimen etujen kannalta voisikin olla rationaalista.

Muutos “eurooppalaisuuden” suuntaan on siis niin Suomessa kuin
muuallakin Euroopassa vield jaanyt puolitichen. Jopa Saksa, kansleri An-
gela Merkelin toistuvasti kdyttimin sanankiintein, kdyttaytyy yhi enem-
min tiukan kansallisten etujensa mukaisesti, siten kuin kaikki muutkin
“tavalliset” kansallisvaltiot. Jossain mielessd my6s kansallinen identiteet-
tipuhe, ennen kaikkea suhteessa globalisaatioon, on voimistunut, kansal-
lismieliset puolueet vahvistuneet, ja myds timi vaikeuttaa yhteisen eu-
rooppalaisen ulkopoliittisen linjan 18ytymisti. (Vogt 2010.)

Suomen kohdalla on tissi suhteessa myds huomattava, ettid pohjois-
maista yhteistyotd on jilleen alettu korostaa ulkopoliittisissa puheenvuo-
roissa yhi enemmin. On ikéin kuin oltu palaamassa vanhaan yhteistys-
kehikkoon, mutta voisimme kenties myos puhua uusalueellistumisesta
Euroopan sisilld. Kenties konkreettisin esimerkki tisti on norjalaisen
veteraanidiplomaatin Thorvald Stoltenbergin tyoryhma ja sen loppura-
portti "Pohjoismaiden ulko- ja turvallisuuspoliittinen yhteistyo” helmi-
kuulta 2009, jonka yhteni alkuliahtokohtana oli kisitys siitd, ettd "kaikis-
sa Pohjoismaissa toivotaan tilld hetkelld laajalti pohjoismaisen yhteistyon
vahvistamista” (s. 3). Titd toivetta tiyttimiin raportin pitki, kolmen-
toista kohdan ehdotuslista yhteistyomahdollisuuksista paittyy ehdotuk-
seen pohjoismaisesta turvallisuuspoliittisesta solidaarisuusjulistuksesta,
siis varsin pitkille meneviin yhtendisyyden osoitukseen. On pohdinnan
arvoista, olisivatko Pohjoismaiden samantyyppiset kokemukset globali-
saation aikakaudella — niiden selvidminen poikkeuksellisen hyvin - tuo-
neet niitd maita entistikin vahvempaan yhteyteen toistensa kanssa. (Ks.
myds Tiilikainen ja Korhonen 2011.)

Sisdisten ja Eurooppa-tason tekijoiden yhdistelmi, joka on vaikutta-
nut lisaantyviin ulkopoliittiseen vivahteikkuuteen, on, ettd politiikan te-
osta yleensi, ja ulkopolitiikasta erityisesti, on tullut EU:n kontekstissa ja
myos globaalien vaatimusten myotd, huomattavasti entisti mutkikkaam-
paa. Euroopan unionin sisilld joudutaan huomioimaan hyvin monia eri-
laisia toimijoita eri politiikan tasoilla, ja politiikan tehtivini on yrittaa
koordinoida niitd eridvid nikemyksid yhteen. Koordinoinnin ja suuren
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toimijajoukon vuoksi on hyvin vaikea joskus sanoa, missi paatokset teh-
ddin ja kuka ne itse asiassa tekee. Samalla hyvin moni politiikkalohko
niyttid sisiltivin ulkopoliittisen ulottuvuuden. Esimerkiksi (Suomen)
ympiristo- ja kulttuuriministeriéilli on my6s oma ulkosuhdetoimin-
tansa, vihintdinkin eurooppalaisen politiikan kentilli. Ulkopolitiikan
paikka on nidin tullut yha vaikeammaksi mairitelld, institutionaalinen
moninaisuus himirtii kuvaa, perinteinen diplomatia on yhi vahvemmin
vain yksi ulkosuhteiden osa-alue. Suomessa on vasta viimeisen kymme-
nen vuoden aikana todella kiytinnon ulkoministeriotyossikin heritty
tihin todellisuuteen.

Timi merkitsee myos, ettd ulkopoliittinen koherenssi, eri politiik-
kasektorien toiminnan samansuuntaisuus, on tullut yhi vaikeammaksi
saavuttaa. EU:n sisilld timd on merkittavd ongelma, jonka poistamiseen
on kiytetty viime vuosina huonolla menestykselld paljon voimavaroja,
mutta sama ongelma esiintyy pienemmissa mittakaavassa myos unionin
jdsenmaissa.

Suomen sisdinen, tosin edelliseen vahvasti liittyva tekija on se, ettd ul-
kopolitiikka on nyt selvisti aiempaa avoimemmin poliittista, eri poliittis-
ten, maailmankatsomuksellisten nikemyksien vilisti yhteensovittamista.
Vield EU-taipaleen alussa kansallinen konsensus, eurooppalaistumisen
toteuttamistavoite, ndytti varsin suurelta ja vaikka se edelleenkin toisi-
naan l6ytyy yllittivan helposti, on tilanne nykyisin aivan erilainen. Eri
puolueilla voi olla toisistaan jyrkasti poikkeaviakin kantoja; sosialidemo-
kraattien ja kokoomuksen ulkopoliittinen linja on ollut jossain mairin
erilainen, perussuomalaiset nikemykset ovat tuoneet vieli oman lisinsa
keskusteluun. Paavo Lipponen, Matti Vanhanen, Erkki Tuomioja, Ale-
xander Stubb ja Mari Kiviniemi ovat olleet jo hahmoinakin hyvin erilai-
sia Suomen etujen edistijid eurooppalaisessa politiikassa, ja heiddn ni-
kemykseni vaikkapa eurooppalaisen integraation tavoitteista tai Suomen
turvallisuuspolitiikan tarpeista ovat usein kaukana toisistaan.

Edelld on luotu suhteellisen suoraviivainen katsaus suomalaisen ulkopo-
litiikan yleisiin muutoksiin EU-jasenyyden aikaudella. Analyyttisemman
tavan ajatella eurooppalaistumisen vivahteikkuutta tarjoaa Teemu Palo-
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saari tuoreessa Suomen ulkopolitiikkaa kisittelevissi viitoskirjassaan
The Art of Adaptation (2011). Palosaaren ensisijaisena teoreettisena ke-
hikkona on ajatus siité, ettd yhtaaltd ulkopolitiikka adaptoituu — mukau-
tuu ja sopeutuu — eurooppalaisiin periaatteisiin ja kdytintoihin yhteen-
sopivaksi; politiikka kulkee ylhaalti alas. Toisaalta jasenmaat kuitenkin
yrittavit projisoida omia arvojaan ylospiin unioni-tasolle, muokata yh-
teistd ulkopolitiikkaa omien etujensa mukaiseksi.” Lisiksi Palosaari tekee
erottelun heikon ja vahvan (thin vs. thick) eurooppalaistumisen vililli.
Vahva trendi merkitsee yhteiskunnan arvojen syvillista sosiokulttuurista
muutosta, jolloin voidaan jopa puhua kansallisen identiteetin muutok-
sesta. Heikko suunta taas viittaa lyhyen tihtiimen rationaalisiin ja instru-
mentaalisiin muutoksiin, jotka usein jaavit vaikutuksiltaan lopulta varsin
pinnallisiksi. Periaatteessa curooppalaistuminen voisi ndin pitaa sisillaan
neljd eri piamuotoa: heikon ja vahvan adaptaation seka heikon ja vahvan
projektion. Vahvassa projektiossa esimerkiksi ajatus koko eurooppalai-
suudesta muuttuisi jonkin tietyn yhden jisenmaan (tai jisenmaaryhmin)
toiminnan myéta. Viime aikojen vaikeudet eurooppalaisessa ulkopolitii-
kassa voidaan puolestaan nihdi kansallisvaltiollisten heikkojen projekti-
oiden vahvistumisen nikokulmasta.

Naitd neljai ideaalityyppid kehikkonaan kiyttien ja analyysinsa Edus-
kunnassa kiytettyihin keskusteluihin perustaen Palosaari jakaa Suomen
ulkopolititkan eurooppalaistumisvaiheen kolmeen eri jaksoon. Ensim-
miisessa vaiheessa eurooppalaistumisen alkutaipaleella 1990-luvulla pys-
tyttiin perinteinen puolueettomuuspolititkka mairittelemdin uudelleen,
niin ettd Euroopan unionin yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikka, Iyhy-
esti YUTDP, ei ndyttanytkdan uhkaavan sen perinteiti, vaan se pikemmin-
kin vain instrumentaalisesti tiydensi Suomen omaa politiikkaa.® Tatd
voidaan siis pitdd esimerkkinid heikosta ylhdiltd alaspiin tapahtuvasta
curooppalaistumisesta.

Vuodesta 1997 alkaen Suomi yrittdd myds yhi vahvemmin projisoida
(heikko projisointi) omia nikemyksidin eurooppalaiselle tasolle. Vuosi-
tuhannen vaihteessa keskustelua kiydaan paljon muun muassa kansain-
valisen kriisinhallinnan ja oman puolustuksen vilisestd suhteesta — ja
vakautetaan lopulta nikemys, jonka mukaan Suomella olisi paljon annet-
tavaa talld alalla. Myos edelld mainittu Pohjoisen ulottuvuuden aloite on
tistd hyva esimerkki.
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Kolmannessa vaiheessa, noin vuodesta 2003 alkaen, vakiintuu ajatuk-
seksi, ettd pienelle maalle EU:n kautta saatavat turvallisuushyodyt ovat
oleellisia, ja timin takia hyvin vahvasti kansainvalisilld kentilld toimiva
EU on my6s Suomen kannalta etu. Tissd voidaan jo selkedsti puhua vah-
vasta, miltei identiteettien tasolle kiyvistd adaptoituvasta eurooppalais-
tumisesta. Kisitys Suomen paikasta maailmassa olisi muuttumassa. Eh-
kipd maan paikka Euroopassa olisi vakiintumassa.

Varovaisuuden jatkumo

Kaikki edella kerrottu on pikemminkin tarinaa muutoksesta kuin jatku-
vuudesta. Suomen ulkopolitiikassa voidaan kuitenkin my6s nihdi tiet-
tyd jatkuvuutta, joka nihdikseni edelleenkin liittyy ennen kaikkea maan
sodanjilkeiseen ulkopoliittiseen perinteeseen. Tuon perinteen mukaan
Suomi on kansainvilisissd yhteyksissa halunnut pikemminkin niyttaytya
laakirind kuin tuomarina. Metafora oli aikanaan sikili yksisuuntaisuu-
dessaan osuva, ettd ulkopolitiikka oli pitkdin niin vahvasti presidentin
hallussa, etta tillainen selvipiirteinen kuva oli mahdollista piirtad. Ny-
kyisin tallainen tiivistys ndyttaa lahtokohtaisesti kyseenalaiselta, koska
ulkopolitiikkaa tehddin niin montaa eri tietd, kuten edelld on todettu.

Kisityksid jatkuvuudesta on viime vuosina esitelty eri tavoin. Vilho
Harle (2008, HS 22.1.; vrt. esim. Kivinen HS 12.9.2008) on puhunut
— enkd pysty hianen nikemystdin kiistimaan — siitd, kuinka realismin pe-
rintd edelleen on hallitseva filosofia suomalaisen ulkopoliittisen kannun-
valannan taustalla; on erilaisia ulkopoliittisia nakemyksid, mutta silti yksi
linja vield dominoisi. Suurvaltapolitiikan eturistiriitojen ja viime kidessa
sotilaallisella voimalla uhkaamisen ajatellaan yhi vield viime kidessa mai-
rittdvan sitd, miten maailma toimii ja mikd on pienen Suomen paikka
tuossa maailmassa. Tarina ilmeisestikin jatkuu siten, ett vain kansallinen
yksituumaisuus ja varautuminen pahimpaan voivat meidit lopulta pelas-
taa.

Toisinaan yksituumaisuus nayttaikin edelleen loytyvin varsin vaivat-
ta. Jos ajatellaan sitd, kuinka paljon Suomessa esimerkiksi vakavasti kes-
kusteltiin kevailld 2011 siitd, pitdisiké maan osallistua Libyan vastaisiin
sotilaallisiin pommituksiin, erilaisten nikemysten maird oli hividvin
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pieni. Samoin kun tein sanomalchtianalyysia suomalaisesta ulkopoli
keskustelusta tata artikkelia varten’, silmiinpistavaa oli edelleenkin ulko-
poliittisten keskustelijoiden (ja todellisen keskustelun) vihiinen maird
— ja heidin tulemisensa vihintdin keski-ikdan chtineistd miespiireistd;
naisten osuus ulkopoliittisten keskustelijoiden joukossa on itse asiassa
masentavan vihiinen. Ulkopolitiikkaan syvillisesti paneutuvien toi-
mittajien maird on myds erittdin rajallinen. Realismiin pohjautuvassa
samanmielisyyden ilmapiirissid ulkopolitiikan sanastokin on helposti jo
vanhentunutta, ei kompleksisen keskiniisriippuvuuden aikakauteen vile-
tamatta sopivaa.

Mika Aaltolalle (2011) puolestaan on jatkumoa se, etti Suomen kal-
tainen pieni maa pystyy jatkuvasti rekonstruoimaan ja leikittelemiin
identiteettinsi eri muodoilla, jopa kaikkein pysyvimmilld kansallisilla
stereotyyppisilld kuvilla, joita hin kutsuu termilld "thick image”. Sellai-
set kylmin sodan aikakaudella Suomeen liitetyt seikat kuin “silta idin ja
lannen valilla” tai “pieni erikoistapaus” on nykyhetkessd pystytty muut-
tamaan niin, ettd ne sopivat “globaalin maailman” vaatimuksiin — nykyi-
sessi kielenkdytossimme “"maailma” ei ole enéi pelkistiin maailma vaan
se on aina “globaali maailma”. Jatkuvuutta olisi nimenomaan joustavuus
jopa identiteettien tasolla.

Miten muuten voisimme analyyttisesti kuvata suomalaisen ulkopoliit-
tisen ajattelun jatkumoa? Yksi mahdollinen tapa voisi olla lihtei liikkeel-
le moraalisen ja pragmaattisen ulkopolitiikan vilisestd jaottelusta. Suomi
on selked esimerkki jalkimmaisesti. Edelleenkin ulkopoliittisia lausu-
miamme leimaa varovaisuus, instrumentaalinen ajatus siitd, ettd meidin
on jatkossa pystyttivi toimimaan kaikkien osapuolten kanssa ja solmi-
maan heihin kauppasuhteita seka halu olla kiistan vilissa pikemmin kuin
jommankumman osapuolen kannalla. Ulkopoliittinen retoriikka sisaltdd
niin varsin vihin vahvaa moraalista paatosta. Naapurimaa Ruotsi sen si-
jaan voidaan nihda niin sanotusti moraali-vallan perikuvana. Maan kan-
sallinen ulkopolitiikka on jo pitkdin perustunut vahvaan nikemykseen
ruotsalaisesta progressiivisuudesta, demokraattisuudesta ja yhteiskunta-
mallista, joka niin Euroopan kuin maailmankin tasolla on ainutlaatuisen
hyvin toimiva. Taméntyyppinen nikemys omasta maasta luo moraalisen
oikeuden lausua kriisien suhteen yksiselitteisia mielipiteitd (Trigirdh
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2002) ja vaikuttaa myos sithen, miten laajemminkin yhteiskunnassa ja
mediassa keskustellaan ulkopoliittisista asioista.””

Kun verrataan Suomen ja Ruotsin suhtautumista viime vuosien mer-
kittaviin kansainvilisiin konflikteihin, erot tissda suhteessa nayttaisivat
olevan suhteellisen selkedsti nikyvissi — ulkopoliittisen johdon poliitti-
sesta suuntautumisesta riippumatta. Esimerkiksi Irakin sodan (2003) ja
Georgian ja Vengjin vilisen konfliktin (2008) konteksteissa suomalaiset
kannanotot nayttaytyivit selkedsti ruotsalaisia varovaisempina, vihem-
min suoraan tuomitsevina, vieli vahvemmin kansainvilisen yhteison
roolia painottavina ja neuvottelutietd korostavina.'! T4ssd meidin tiytyy
tyytya vain yhteen esimerkkiin: kun Alexander Stubb 7.8.2008 kommen-
toi alkanutta kriisia Georgian ja Vendjan vilill, han valitsi sanansa tar-
koin, siten, ettd ne ndyttiisivit hyvin sopivan suomalaisen ulkopolitiikan
jatkumoon:

Tilanne alueella on erittiin kired ja vaaditaan pikaisia toimia jinnityksen lau-
kaisemiseksi. Olen tindin ollut yhteydessi sekd Thilisiin ettd Tshkinvaliin ja
kehottanut osapuolia lopettamaan kaiken sotilaallisen toiminnan ja pyrki-
miin takaisin suoraan neuvottelukosketukseen. Ilmaisin myds huoleni siiti,
ettei konfliktin osapuolten tapaaminen tindin toteutunut, ja toistin heille
kutsun saapua neuvottelemaan Helsinkiin mahdollisimman pian. Aion myds
matkustaa Georgiaan lihiaikoina. (www.formin.fi, 6.9.2011)

Sen sijaan Ruotsin ulkoministeri Carl Bildt, joka tosin on muutenkin
tunnettu vahvoista retorisista muotoiluista, oli kaksi pdivid myohem-
min selvisti jyrkempi kannanotossaan, niin jyrkka, ettd Ruotsin suhteet
Venijain ovat olleet jossain méirin ongelmalliset viime vuosina. Hinen
sanansa kuitenkin sopivat hyvin siihen perinteeseen, joka Ruotsissa on
ollut vallalla pitkaan:

Vaadin Venijin federaatiota, Georgiaa ja separatistisia Eteld-Ossetian ja Ab-
haasian hallintoja vilittomisti ryhtymiin tulitaukoon vihollisuuksien lo-
pettamiseksi. [...] Pahoittelen [deplore; konnotaationa myés “tuomitsen”]
syvisti Venijin sotilastoimet Georgiaa kohtaan. Ne syyt, joita Vendjin viran-
omaiset ovat esittineet, eivit oikeuta sotilaallisiin toimiin Georgian alueella,
ei Eteld-Ossetiassa eikd muissakaan Georgian osissa.'
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Meilld voisi olla myds toinen analyyttinen ulottuvuus kiytettivissim-
me. Pertti Joenniemi (2002) on tehnyt jaottelun hegelildiseen ja herde-
riliiseen ulkopoliittiseen ajatteluperinteeseen. Edellinen viittaa vahvasti
valtiojohtoiseen ja niin usein valtapoliittiseen ajatteluun — valtio on it-
sessddn hyvi ja eettinen idea. Herderildinen perinne puolestaan korostaa
kansallista kulttuuria ja sen voimistamista ja tunnetuksi tekemista. Itse
puhuisin niiden filosofisten kisitteiden sijaan pikemminkin “kulttuuri-
sen vuorovaikutuksen” ja "valtiojohtoisen valtapolitiikan” vilisesta jin-
nitteesta.

Suomen kuva ei tissd suhteessa kuitenkaan ole erityisen selva, kuten
myos Joenniemi toteaa. Yhtiiltd, kuten ylld on Vilho Harleen viitaten
mainittu, Suomessa vaikuttaa vahva realistinen traditio, joka edelleenkin
madrittad sitd, miten ulkopolitiikassa tulisi ajatella. Toisaalta — tissa taas
on piirteitd Aaltolan argumentaatiosta — my6s kansallisen kulttuurin eri-
tyislaatuisuuden painotus on jatkuvasti materialisoitunut ulkopoliittisis-
sa kdytinnoissd. Kulttuurivienti ja maabrindiys nahdain ulkopolitiikan
jatkeina; kansallinen, pikemminkin kuin valtiollinen, identiteetti heijas-
tuu ulkopolitiikan kautta. Kaiken kaikkiaan ajattelisinkin, ettd Ruotsissa
ja Tanskassa, vanhoissa eurooppalaisissa suurvalloissa, valtiollinen val-
tapoliittinen ajattelu on lopulta vahvempaa kuin Suomessa ja Norjassa,
joissa kansa muodosti valtion historiallisesti suhteellisen my6hiin (1904
j21917).

Lopuksi

Edelld on kuvattu suomalaisen ulkopolitiikan, ja ulkopoliittisen ajatte-
lun, muutoksia erityisesti suhteessa eurooppalaistumiseen, joka sindnsi
on jatkuvasti muuttuva kisite — eurooppalaistuminen kymmenen vuotta
sitten oli aivan muuta kuin se on tindin. Perusviitteend on ollut, ettd
ulkopoliittinen eurooppalaistuminen on viime aikoina muuttunut yha
monisuuntaisemmaksi, mutta ettd Suomi ei tissd suhteessa millaan lailla
ole eurooppalainen erityistapaus. Toisaalta on korostettu sitd, ettd myds
jatkuvuutta on ulkopolitiikassa kaikesta huolimatta nahtavissi: instru-
mentaalisen ja institutionaalisen varovaisuuden perinne ei ole kadonnut.
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Lopuksi on vield syytd kysya, millaista tulevaisuuskuvaa itsestaan Suo-
mi voi ulkopolitiikassaan tavoitella ja toteuttaa. Suomen ulkopolitiikkaa
laajasti analysoinut Christopher Browning on hiljattain (2008) esittinyt
Suomelle neljid kansainvilispoliittista perusvaihtochtoa lihivuosille ja
vuosikymmenille. Ensimmiisessd vaihtoehdossa Suomi haluttaisiin nih-
dd maailman johtajana ja globaalina kansalaisena. Suomen arviot maail-
masta perustuisivat globaaleihin etuihin ja maa toimisi niiden puolesta
aktiivisessa eturintamassa. Toisen vision mukaan Suomesta voisi tulla
atlantistinen lansiliittoutunut, vihin samaan tapaan kuin Tanska, joka
on ollut hyvin vahvasti angloamerikkalaisen turvallisuuspoliittisen ajat-
telun tukija viimeisen kymmenen vuoden aikana. Kolmas mahdollisuus
puolestaan nikisi Suomen pieneni eurooppalaisena partnerina, joka kes-
kittyisi lahinna EU:n ja alueellisiin poliittisiin kysymyksiin. Neljinnen
mukaan taas Suomi jittiytyisi itdisen Euroopan syrjaiseksi vetaytyjaksi.

Ajattelisin, ettd padvaihtochtoja tulevaisuudelle voisi vield tiivistda,
ehkipi vain kahteen peruskategoriaan. Toisessa Suomi olisi aidosti avoin
eurooppalainen ja globaali toimija, jonka politiikkaa ohjaisivat pitkin
tihtiimen laajat intressit, vahva sitoutuminen koko kansainvilisen yh-
teison demokraattisiin pelisiantoihin seka ajatus siitd, ettd suhteellisen
pienikin aktiivinen toimija voi hyvien argumenttien voimalla merkitta-
vasti vaikuttaa kansainvilisen jirjestyksen muotoutumiseen. Toisessa
puolestaan suomalaiset lyhyen tihtidimen kansalliset edut mérittelisivit
Suomen politiikkaa maailmalla globaalin ja eurooppalaisen nakékulman
sijaan. Henkinen kiinnittyminen valtapoliittiseen realistiseen maailman-
kuvaan pysyisi vahvana. Eurooppalainenkin politiikka perustuisi ajatuk-
seen suuralueiden vilisesti kilpailusta ja pelosta sen suhteen, ettei tuossa
kilpailussa parjattaisi.

Kaikesta timin hetken ristiriitaisuudesta huolimatta suomalainen
ulkopolitiikan kehityskulut viittaavat — onneksi — siihen, ettd edellinen
niistd vaihtoechdoista on jalkimmaistd todennikéisempi tulevaisuudessa.
Tiama ei kuitenkaan ole itsestaanselvyys, vaan sikali kuin avointa ja glo-
baalia EU-Suomea halutaan, sen puolesta pitid koko suomalaisen yhteis-
kunnan, niin kansalaisyhteiskunnan kuin poliittisen eliitinkin, jatkuvasti
argumentoida.
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Viitteet

Tuo artikkeli oli valtaosin Tuomas Forsbergin kisialaa. Jaottelu viiteen seik-
kaan eurooppalaistumisen kuvauksessa oli myés hinen.

Suurlihettildspaivilld elokuussa 2008 pitimissiin puheessa Alexander Stubb
heritti kohua toteamalla Natosta, ettd "Jisenyyttd on syyti harkita, paitok-
sen aika ei kuitenkaan vieli ole kisilld” (Helsingin Sanomat 6.9.2008). Se,
ettd tillainen muotoilu pienimuotoisen kohun saa aikaan, osoittaa tietysti
aiheen arkuutta ja ongelmallisuutta Suomen poliittisessa kentissi

Ympiristopolititkassa Pohjoisen ulottuvuuden toiminta on ollut kenties
kaikkein onnistuneinta ja vahvinta. Vuonna 2002 perustettiin Pohjoisen
ulottuvuuden ympiristdkumppanuus (Northern Dimension Environmental
Partnership) ja sen yhteyteen rahasto, josta oli vuoteen 2009 mennessi ra-
hoitettu erilaisia pohjoisen ympiristohankkeita noin 3,2 miljardilla eurolla,
mukaan lukien Pietarin jitevedenpuhdistamot. (UM 2009, 7)

Artikkeli valmistui alkuvuodesta 2012 ennen Sauli Niiniston valintaa pre-
sidentiksi. On vield liian aikaista arvioida ulkopoliittisen linjan muutoksia
Niiniston kaudella.
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Helsinki-prosessin kenties konkreettisin, tosin episuora, seuraus on, ettd
Suomen johdolla on Tansaniaan vuonna 2010 perustettu kestivin kehityk-
sen instituutti.

Esim. Marciacq 2011. Tutkittua kuvaa siitd, miten uusi, vuoden 2011 toi-
mintansa aloittanut ulkosuhdehallinto (European External Action Service)
jatkossa muuttaa eurooppalaisen ulkopolitiikan kehikkoa, mutta ensimmai-
set sisdpiirildisarviot eivit yleensi ole olleet erityisen positiivisia.
EU-tutkimuksen terminologiassa puhutaan adaptaation ja projektion rin-
nalla my6s usein downloading- ja uploading-mekanismeista.

Sivulla 87 Palosaari toteaa, ettd “the misfit between Finnish foreign and
security policy and the requirements of EU accession was eliminated by a
manouvre of national adaptation in which the meaning of neutrality was re-

defined.”

Analyysiin sisillytettiin keskeiset ulkopoliittiset artikkelit Helsingin Sano-
mista, Turun Sanomista, Suomen Kuvalchdesti ja Kanavasta vuosilta 2008
— elokuu 2011. Kiitin Ville Sinkkosta tutkimusavusta.

Voi tosin pohtia, onko Ruotsin perinteinen globaaliagenda jossain mairin
heikentynyt viime vuosina, ja maa alkanut keskittyd enemmin lihialueisiin-
sa. Kunnollinen analyysi tistd on kuitenkin timin artikkelin tavoitteiden

ulkopuolella.
Laajempi analyysi asiasta on luettavissa artikkelista Vogt 2009.

“T urge the Russian Federation, Georgia and the separatist South Ossetian
and Abkhaz administrations to immediately enter into a cease-fire, in order
to stop hostilities. [...] "I deeply deplore the military action taken by the
Russian Federation towards Georgia. The reasons cited by the Russian aut-
horities do not justify military action in the territory of Georgia, regardless
of whether the action is taken in the province of South Ossetia or in other
parts of Georgia.” (www.regeringen.se, vierailtu 6.9.2011).
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Tasa-arvosta Suomen vientituote?
Suomalainen tasa-arvopuhe
erojen tuottajana’

Kansainvilisend naistenpiiviana, 8.3.2011% viikko ennen Suomen edus-
kuntavaalien varsinaista vaalipaivad, Suomen UN Women?® ja Viestoliit-
to julkaisivat tiedotteen otsikolla "Tasa-arvo Suomen vientituotteeksi”
(Suomen UN Women 2011, Viestoliitto 2011). Tiedotteella nimi kaksi
naisten oikeuksien ja sukupuolten vilisen tasa-arvon edistamiseksi toimi-
vaa jirjestod halusivat kiinnittdd kansanedustajachdokkaiden huomion
kehitysmairirahoista kiytivain keskusteluun ja sen yhteyksiin naisten
aseman ja sukupuolten vilisen tasa-arvon yhteyksiin. Keskustelu kehitys-
yhteistyomairirahojen suuruudesta nousi yhdeksi vaaliteemoista, erityi-
sesti “jytkyn” saavuttaneiden perussuomalaischdokkaiden vaalikampan-
joinnissa, mutta keskustelu jatkui heti vaalien jilkeen, kun pankkiiri Bjérn
Walhroosin totesi lakoonisesti, etti "kehitysapu [on] syyti lopettaa” (Suo-
men Kuvalehti 2011).

Ajatus suomalaisesta tasa-arvosta vientituotteena ei ole suinkaan uusi.
Samankaltaisia ajatuksia on heritelty jo aiemmin 2000-luvulla®. Uudet
kauppatuoteideat ndyttivit ajoittuvan suomalaisen talouden rakenne-
muutoksesta sekid globaalista talouskilpailusta kiytyyn keskusteluun,
jossa perinteisten vientituotteiden (metsi- ja metalliteollisuus) rinnalle
on viime vuosina nostettu ainakin koulutusta® (Opetusministerid) seki
rauhanvilitysti (Ulkoasiainministerio). Tiedotteen sivy myétiilee Ulko-
asiainministerion asettaman brandityoryhman syksylla 2010 tekemai eh-
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dotusta Suomesta maailman ongelmanratkaisijaksi: ”Tehtdvi Suomelle!
Miten Suomi ratkaisee maailman vihelidisimpid ongelmia — consider it
solved” (Maabrindiraportti 2011). Tyéryhmai pitdd tasa-arvoa Suomen
vahvuutena ja pitda Suomea “maailman toimivimpana yhteiskuntana”
(Maabrindiraportti 2011, 63).

On varmasti liian aikaista arvioida kevdin 2011 eduskuntavaalien
tai vaalikampanjoinnin vaikutusta naisten oikeuksia ja sukupuolten
tasa-arvoa edistaville tyolle tai suomalaiselle kehitysyhteistyolle. Sen si-
jaan lihestyn tissi artikkelissa suomalaista tasa-arvopuhetta tiedotteen
“tasa-arvo Suomen vientituotteeksi” kautta. Teen artikkelissa kriittista
luentaa vaateesta “tasa-arvo Suomen vientituotteeksi” avaamalla sen on-
gelmallisuutta ja absurdiutta aiemmin tehdyn sukupuolentutkimuksen
avulla sekd suomalaisesta tasa-arvopolitiikasta, ettd viittimistd “Suomi
tasa-arvopolitilkan mallimaana” ja ”jo saavutetusta tasa-arvosta” (ks.
esim. Holli 2002; Julkunen 2010; Sulkunen 1987). Lihestymistapanani
kiytin otsikon outouttamista — feminististd strategiaa, jonka tavoitteena
on suomalaisen tasa-arvopuheen, ja siti my6ta tasa-arvopolitiikan ja ke-
hityspolitiikan, uudelleenpolitisoiminen.

Lahestyn tasa-arvopuhetta maailmanpoliittisesta nakokulmasta. Ti-
mi tarkoittaa sitd, ettd tasa-arvoa ja sitd edistivaa politiikkaa ei tarkastel-
la yksinomaan Suomen sisiiseni politiikan lohkona jolloin tehtiisiin ka-
tegorinen ero kansallisten ja kansainvilisten ilmididen tai keskustelujen
vililld (Aaltola 2007, 39-40). Sen sijaan tasa-arvoa ja tasa-arvopolitiikkaa
kisitellaan globaalien ja lokaalien politiikkojen kenttini, jossa rajausta
kansallisesta tasa-arvopuheesta kyseenalaistaa mm. vahva kansainvilisen
ja valtioiden rajat ylittdvin naisasia- ja feministisen liikkeen vaikutus.
Tistd seuraa, ettd tissd artikkelissa esimerkiksi tasa-arvopuheen “suoma-
laisuus” ymmarretain normeja ja ideaaleja tuottavana, ei-neutraalina, po-
liittisena puheena, jonka tuottamia oletuksia normaalista, hierarkkisuut-
ta ja suhdetta toiseuteen/toiseen artikkelissa tehddan nikyviksi.

Aluksi teen katsauksen tasa-arvo- ja tasa-arvopolitiikan kisitteisiin.
Varsinaisessa analyysiosassa pohdin, miten edelld mainitun tiedotteen
kaltainen puhe suomalaisesta tasa-arvosta tuottaa kisityksida suomalai-
suudesta ja tasa-arvosta. En pyri artikkelissa vastaamaan kysymykseen,
mitd suomalainen tasa-arvo on tai arvioimaan tiedotteen laatineiden jar-
jestojen, Suomen UN Womenin ja Viestoliiton, varsinaista kehityspoliit-
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tista toimintaa. Sen sijaan pohdin, miti tasa-arvon edistiminen vienti-
tuotteena merkitsee suomalaiskansallisena kertomuksena seki erojen etta
toiseuden tuottajana.

Tasa-arvon kasitteesta ja tutkimuksesta

Suomessa tasa-arvon ja tasa-arvopolitiikan kisitteet ovat vakiintuneet
1980-1990-luvulta lihtien tarkoittamaan etupaissi sukupuolten vilista
tasa-arvoa ja sen edistimisti (Borchorst 2001, 176). Niin mairiteltynd
tasa-arvopuheessa tehddin ns. hiljaista eroa esimerkiksi 1970-luvulla ko-
rostuneeseen taloudelliseen tai poliittiseen tasa-arvoon (mt.) tai vielikin
laajempaan tai “yleiseen” kisitykseen tasa-arvosta, joka pitdd sisilliin
sukupuolen lisaksi esimerkiksi rotuun, sukupuoliseen tai seksuaaliseen
suuntautumiseen liittyvin tasa-arvo-oletuksen (Holli 2002, 20). Tissd
artikkelissa tasa-arvolla/tasa-arvopolitiikalla viittaan diskurssiin, jossa
puhutaan sukupuolten tasa-arvosta ja sen edistimisesti. Tama puhe on
saanut erilaisia painotuksia ja sisiltojd ajankohdasta riippuen: sisalt6jd on
my9s jatkuvasti kritisoitu erilaisista erotteluista ja rajojen vedosta (Holli
2002, Julkunen 2010, Kuusipalo 2002). Tilléin tasa-arvo ja siitd kiyty
yhteiskunnallinen keskustelu nayttaytyy jatkuvasti muuttuvana poliitti-
sena kenttina.

Feministisessd tutkimuksessa on puhuttu kolmesta tavasta kisittad
sukupuoli: kisitys naisista ja michistd perimmiltdin samanlaisina (equa-
lity), kisitys naisista ja michistd perimmiltdin erilaisina (difference) ja
sukupuolen kaksijakoisuuden sijaan epitasa-arvoisuuden ja erojen mo-
ninaisuuden korostaminen (diversity) (ks. esim. Kuusipalo 2002, 210-
220, Rossi 2010, 25-37). Tavoiteltava sukupuolten vilinen ihannetila
vaihtelee my6skin sen mukaan puhutaanko mahdollisuuksien, tulosten,
tehtivien, velvollisuuksien tai ajankdyton tasa-arvosta. Esimerkkina tasta
jaottelu yhtildisten mahdollisuuksien (de juro) ja yhtildisten tulosten (de
facto) tasa-arvoon: liberalistisen ajattelun mukaan yhteiskunnan tehtivi
on luoda kummallekin sukupuolelle yhtildiset mahdollisuudet toteuttaa
samaa inhimillistd potentiaaliaan. Yhtildisten tulosten tasa-arvo puoles-
taan kiinnittda huomiota niihin yhteiskunnan rakenteellisiin tekijéihin,
jotka estavit erityisesti naisia toteuttamasta heille suotuja oikeuksia tiy-
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simddraisesti. Tasa-arvon toteutumiseksi ei riitd pelkkien mahdollisuuk-
sien luominen, vaan tasa-arvopolitiikalla on oltava yhteiskuntaa ja sen
rakenteita muuttava luonne (Holli 2002, 17).

Ymmirrin tassi artikkelissa tasa-arvopuheen “yhteiskunnallista todel-
lisuutta tuottavaksi puhecksi” (Holli 2002, 14), jossa tarjoutuu mahdol-
lisuuksia tietyntapaiselle toimijuudelle ja toimijalle (Rossi 2010, 30-31).
Ymmirrin tasa-arvopuheen myos sellaiseksi puheeksi jossa sukupuolen
lisaksi tuotetaan ymmirrystd suhteessa muihin ristedviin eroihin esi-
merkiksi seksuaalisuuteen, kansalaisuuteen, rotuun ja etnisyyteen (mt.,
35-37). Tillsin analyysin keskioon nousevat ideaalit, normit ja niiden
sisiistiminen (esimerkiksi kisitteet kunnollinen nainen, kunnollinen
mies, normiperhe — mité on tasa-arvo ja keti se koskee). Keskeisti tille
lahestymistavalle on ajatus vallasta tuottavana ja dynaamisena voimana
vaikuttaen erilaisten toimijoiden asemiin ja suhteisiin: yksiloiden tai il-
mididen asemaan erilaisten valtakiytintojen kehyksissd, kuten koulus-
sa, tyopaikalla, kuluttajana tai kansalaisena tasa-arvopuheen keskiossa
(Kaisto & Pyykkénen 2010, 9). Pyrkimykseni on avata kysymisen tila,
jossa kyseenalaistetaan luonnollisina ja pysyvind ymmarrettyja kisitteitd
ja jossa hallintakdytinnoissd vaikuttavat logiikat on mahdollista paljastaa
(mt, 13-14). Ajatuksena on antaa mahdollisuus kyseenalaistamisen, toi-
sinajattelun ja toisintoiminnan pohdinnalle.

Tissa artikkelissa analyysin apuna kéytetdin outouttamisen kisitetti.
Sara Ahmed on (2006, 56) puhunut toiston merkityksesti normalisaa-
tion prosessissa: kuinka jostain asiasta tulee “normaali” tai niin itsestdin
selvisti totta oleva, ettd sitd ei endd kyseenalaisteta — normaaliksi teke-
misen “ty6” ja vaiva muuttuu nikymittomaksi. Outouttamisen mene-
telmilld tima ty6 ja vaiva palautetaan nikyviksi, jolloin on mahdollista
nihdi “normaalin” tai normaaliuden oletuksen absurdius.

Outouttamisen menetelmi on oman analyysini vilineend saanut vai-
kutteita useammalta yhteiskuntatieteellisen keskustelun kentalta: yheial-
ti se kumpuaa niin sanotun mustan feminismin tuottamasta nakokul-
masta valtavirtaan. Se on niin sanottu vastakatse, joka on muodostunut
kolonialisoitujen mustien ihmisten vastarinnan alueeksi. Bell Hooksin
(2003) mukaan vastakatse on kriittinen, oppositiossa oleva katse. Ou-
touttamisen menetelmin taustalla on my6s keskustelu, jossa englannin-
kielinen kisite queer/to queer on kiaantynyt oudoksi, kummaksi, kum-
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masteluksi tai vikuroinniksi seksuaalisuuteen ja sukupuoleen liittyvien
oletusten ja merkitysten kyseenalaistamisen menetelmini (Vinskd 2007,
20 alaviite 28, myos Sorainen 2005, 35; queer ja pervo -termien kasitehis-
toriasta Kekki 2006a 3-18). Olennaisena metodina on katsojan/lukijan
kyselevi ja kyseenalaistava asenne. Sara Ahmed (1998, 17) on viitannut
tilld asenteella lukijaan, joka keskeyttdd tekstin kysymyksilld ja pohtii
miksi teksti toimii, miten ja kenelle. Outouttamisen menetelmaan liittyy
kisitteiden, kuten “nainen’, tai “mies”, kyseenalaistaminen ja ymmirta-
minen ei-historiallisina, jopa rasistisina ja kolonialistisina kategoriana —
jossa on sisdin rakennettuna oletus esimerkiksi naiseuden universaalista
kokemuksesta (esim. Mohanty 1999).

Artikkelin loppuosa analysoi tiedotteen tuottamaa kuvaa Suomesta
tasa-arvon mallimaana seké pohtii tasa-arvopuhetta erojen ja toiseuden
tuottajana peilaten tiedotteen tuottamia merkityksid aiempaan suoma-
laista tasa-arvopolitiikkaa koskevaan tutkimukseen ja keskusteluun.

Suomi — tasa-arvon mallimaa?

Tiedotteen sivystd saa sen kuvan, ettd sukupuolten vilistd tasa-arvoa
pidetdian Suomessa jo toteutuneena asiana, kun taas kehitysmaissa tasa-
arvotyoti riittdd ("ndin ei ole kaikkialla, eiki ole itsestadnselvyys, ettd nai-
set saavat ylipditiin osallistua politiikkaan tai edes ddnestd”). Niin ollen
ajatus tasa-arvosta suomalaisena vientituotteena esittiytyy varsin luonte-
vana tapana, jolla Suomen hallitus, kansanedustajat ja kehitysyhteistyota
toteuttavat toimijat laajemmin voivat osallistua globaaliin oikeudenmu-
kaisuuden kampanjaan: "Suomi voisi omaa esimerkkidin hyviksikaytea-
en nostaa sukupuolten vilisen tasa-arvon edistamisen kehityspolitiikkan-
sa vientituotteeksi”.

Naisiin sijoittaminen néyttaytyykin yhtena kustannustehokkaimpana
tapana saavuttaa muut kehitystavoitteet: naisten koulutukseen sijoitta-
malla parannetaan “perheen elimii sekd koko yhteiskunnan sosiaalista
ja taloudellista kehitystd, miki puolestaan johtaa kéyhyyden vihenemi-
seen”. Tasa-arvoa perustellaan taloudellisen tehokkuuden keinoin. Nais-
ten oikeuksien ja sukupuolten vilisen tasa-arvon edistimisen perustele-
minen kehityspolitiikan kustannustehokkuudella tai hyvinvoinnin, kehi-
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tyksen ja koyhyyden vihenemisen vilineend niyttdytyy osana laajempaa
kansainvilisten jirjestdjen (esim. UN Women/Unifem, Maailmanpank-
ki) tasa-arvostrategioiden uudelleenmiirittelyd olemassa olevan talous-
jarjestelmin, globaalin kapitalismin hengessi (Bedford 2009, 173). Se,
ettd tasa-arvo esitetdan kehityspolitiikassa suomalaisena vientituotteena,
ndyttadkin vahvistavan ajatusta, jossa tasa-arvo valjastetaan taloudellis-
ten intressien palvelemiseen. Anne Maria Holli (2003, 15) on todennut,
ettd tasa-arvopolitiikka on 1960-luvulta lihtien kytkeytynyt talouden
ideologiaan ja naisten siirtyminen tyomarkkinoille on katsottu merkiksi
tasa-arvon toteutumisesta. Judith Squires ja Johanna Kantola (ilm.) ovat
kutsuneet tasa-arvon edistamispolitiikan sulautumista vapaiden markki-
noiden rationalismiin “markkinafeminismiksi”.

Tiedotteessa esiintyva oletus jo saavutetusta tasa-arvosta on Suomessa
kiytavin tasa-arvokeskustelun yksi myyteisti, jota tasa-arvopolitiikan- ja
sukupuolentutkimus pyrkii murtamaan (Julkunen 2010, Holli 2002).
Kevit Nousiaisen (2005, 1188) mukaan, mikili naisten oikeudellisen
tasa-arvon vahvistuminen ymmirretdin evolutiivisena kehityskertomuk-
sena, Suomi ndyttiytyy tuossa kertomuksessa edellikivijina ja naisten oi-
keuksien puolustajana. Kansanvilisten vertailujen valossa kuva Suomesta
ja yleisemmin Pohjoismaista “maailman parhaana kolkkana” (Julkunen
2010, 11-12) nayttaytyykin kiistattomana. Esimerkiksi maailman talous-
foorumin sukupuolikuilun indeksi (global gender gap)® sijoittaa Suomen
vuoden 2010 raportissa sijalle 3 Islannin ja Norjan jilkeen ja vuoden
2010 YK:n inhimillisen kehityksen raportissa sukupuolten epitasa-
arvon indikaattorilla’ mitattuna Suomi on sijalla kahdeksan Hollannin,
Tanskan, Ruotsin, Sveitsin, Norjan, Belgian ja Saksan jilkeen. Lars Tra-
gardhin mukaan kisitykset demokratiasta, hyvinvoinnista, modernisuu-
desta ja tasa-arvosta olleet olennainen osa pohjoismaista YK-politiikkaa
(Lars Tragardh 2002, 130-1), jossa korostuu kisitys Pohjoismaista maail-
man omatuntona (mt., 152).

Evolutiivista kehityskertomusta suomalaisesta tasa-arvosta yllipide-
tidn erilaisin tasa-arvon virstanpylviin: naisten adnioikeus valtiollisissa
vaaleissa (1906) ja kunnallisvaaleissa (1917), naisten oikeus tulla valituk-
si valtion virkoihin (1926) sekd naimisissa olevista naisista tiysivaltaisia
kansalaisia (1930). Samoin sodanjilkeistd hyvinvointivaltiota on kutsut-
tu "tyton parhaaksi ystiviksi, timanttejakin paremmaksi’, sen tarjoamien
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palveluiden ja sosiaaliturvan vuoksi (ks. esim. Anttonen 1994, Bergman
1998, 178-9; Bergqvist 2001, 17). Suomalainen hyvinvointivaltio on tar-
jonnut naisille tydpaikkoja ja naisten osuus julkisen sektorin henkilokun-
nasta nousi vuosina 1960-90 40 %:sta 65 %:iin (Julkunen 2002, 32-34).
1980-luvulla my6s suomalainen naistutkimus toisti kertomusta "vahvasta
suomalaisesta naisesta’, jossa tasa-arvo ja naisten yhteiskunnallisesti vahva
asema liitettiin hyvinvointivaltioon ja laajaan julkiseen sektoriin. 80- ja
90-lukujen vaihteessa puhe hyvinvointivaltion hyveisti vaihtui kuitenkin
hyvinvointivaltion alasajoa ja uusliberalismin kdinnetti korostavaan tut-
kimukseen. (Erisaari 2010, 210)

Kertomus suomalaisesta tasa-arvosta kietoutuu kertomuksiin pohjois-
maisesta hyvinvointivaltiosta, valtiofeminismista ja sitd kautta muotou-
tuu kuva aktiivisen naiskansalaisuuden ideaalista: poliittisesti aktiiviset
naiset tyoskentelemissi hyvinvoinnin ja tasa-arvon puolesta (Brunila
2009, 15). Hyvinvointivaltio onkin scki mahdollistanut etti rajannut
naisille tarjolla olevia olemisen ja tekemisen tapoja: hyvinvointipalvelut
ovat osallistuneet sukupuolijirjestyksen yllipitaimiseen tuottamalla nai-
sille suunnattuja palveluja, sosiaaliturvaa ja tydpaikkoja (Erisaari 2010,
212-3). Raija Julkunen (2002, 34-7) arvioi kuitenkin, ettd niin on sa-
malla tuotettu koulutukseen, ansiotyohon, heteroseksuaaliseen parisuh-
teeseen ja heteroditiyteen kiinnittynyttd naiseuden ihannetta. Edellisten
lisaksi my6s iki ja yhteiskuntaluokka ovat siddelleet kisityksid hyvista
aitiydestd. Irma Sulkunen (1987) onkin viittinyt, ettd demokraattinen
molemmat sukupuolet huomioiva kansalaisuuskisite on ollut Suomes-
sa sukupuolenmukaisesti kaksijakoinen: feminiininen ja maskuliininen
eliminpiiri toisistaan erotettuna. Feminiininen sijoittuu yksityisen ja
hoivan puolelle, maskuliininen julkisen ja vallan (politiikka, talous, tur-
vallisuus) puolelle.

Aitikansalaisihanteen perintod

Tiedotteen viite “naisten osallistuminen yhteiskunnalliseen paatoksente-
koon on ratkaisevaa naisten asemaa parantavien toimenpiteiden aikaan-
saamiscksi” korostaa naistoimijuuden merkitysti tasa-arvon edistdjana.
Eduskuntavaalien yhteydessi todettuna timi lause vahvistaa ajattelua

317



Marjaana Jauhola

tasa-arvopolitiikasta valtiollisena toimintana jittden ulkopuolelle val-
tion ulkopuolella tapahtuvan tydn tasa-arvon edistimiseksi (Holli 2002,
21, valtiofeminismista ks. esim. Bergman 1998, 179 ja Holli ja Kanto-
la 2007). Sukupuolten vilinen tasa-arvo midrittyy tiedotteessa naisten
ja miesten yhtildisind mahdollisuuksina ("Suomessa naisilla on miesten
kanssa yhtiliinen mahdollisuus osallistua poliittiseen toimintaan”) sen
sijaan, ettd painotettaisiin esimerkiksi toteutunutta tasa-arvoa tai kiinni-
tettdisiin huomiota naisten vilisiin eroihin tasa-arvon saavuttamisessa.
Naistenpaivani julkistettu tiedote nayttaakin heijastelevan sukupuo-
littunutta ideaa, jossa naisen ideaalimaailmassa toteutuu ansioty6n seka
uusia, tuottavia, kansalaisia kasvattavan ditiyden, niin sanotun aitikan-
salaisen (Anttonen 1994, 210-10), yhdistiminen: “koulutetun naisen
yhteiskunnallinen asema on parempi, hin pystyy tekemiin ansiotyota,
hankkii tutkitusti vihemmin lapsia, pystyy huolehtimaan heistd parem-
min ja kouluttaa heidit varmemmin. Kaikki tdimi parantaa perheen eli-
mii sekd koko yhteiskunnan sosiaalista ja taloudellista kehitystd, mika
puolestaan johtaa koyhyyden vihenemiseen”. Ajattelu heijastelee suo-
malaisen naisliikkeen pitkdd ns. maternalistisen feminismin, poliittisen
aitiyden, (uudistusvaateiden kohdistuminen ditejd ja lapsia koskevaan po-
litiikkaan) historiaa (Anttonen 1994, Kuusipalo 1994, Bergman 1998).
Naiskansalaisuuden lisiksi tiedote lataa kausaalisen yhteyden naisten
koulutuksen, yhteiskunnallisen aseman sekid kéyhyyden vihentimisen
vilille YK:n vuosituhattavoitteiden® mukaisesti: sijoita tytén koulun-
kiyntiin — koyhyys vihenee — maailmasta tulee parempi paikka elaa. Sara
Ahmed (2000, 175-6) onkin muotoillut, ettd tyttdjen eliminkulusta
muodostuu maailman kehityksen metafora ja tyttéjen mahdollisuuk-
sien toteutuminen peilaa globaalin feminismin voittokulkua. Rosalind
Eybenin (2009) kriittinen analyysi “investoinnista tyttdihin” kiinnittad
huomiota tillaisen strategian yksinkertaiseen uskoon lineaarisesta ja kau-
saalisesta tapahtumaketjusta, jossa tarjolla oleva ratkaisu tekee nakymat-
tomiksi epaoikeudenmukaisuuden ja epitasa-arvoisuuden historiallisia
kehityskulkuja seké tekee tarpeettomaksi kuulla yksittdisten ihmisten
eliméinkokemuksia tai haaveita omasta tulevaisuudestaan.

318



1asa-arvosta Suomen vientituote?
Suomalaisen tasa-arvopolitikan kansainvaliset kytkokset

Tita kautta herddkin kysymys: onko tasa-arvo suomalainen vienti- vai
jopa mahdollisesti tuontituote ? Tai, voidaanko tasa-arvoa ylipdansi viedd
tai tuoda? Lihestyn vientituote-ajattelua kahden esimerkin kautta: YK:n
kaikkinaisen naisten syrjinndn poistamista koskevasta yleissopimuksesta
sekd EU:n tasa-arvopolitiikasta kdydyn tasa-arvopoliittisen keskustelun
kautta osoittaen kuinka vienti/tuontituote-jaottelu hiivyttia Suomessa
kaydyn tasa-arvopoliittisen keskustelun maailmanpoliittiset, kansalliset
rajat ylittavit yhteydet, mutta samalla my6s oletetaan tasa-arvon olevan
valmis tuote, jota viedd muualle maailmaan.

YK:n kaikkinaisen naisten syrjinnin poistamista koskeva yleissopimus
solmittiin vuonna 1979 ja Suomi ratifioi sen vuonna 1986.” Suomen hal-
litus raportoi CEDAW-komitealle saznnéllisin viliajoin; ensimmiinen
raportti annettiin vuonna 1988, viimeisin kuudes raportti vuonna 2008
ja tuoreinta raporttia tyostetddn parhaillaan. Sopimuksen ratifiointiin
liittyi merkittavia tasa-arvopoliittisia muutoksia, joista merkittdavimpina
pidetiin tasa-arvolain hyviksymisti (1986). CEDAW-komitea on kiin-
nittdnyt toistuvasti Suomen hallituksen raporteissa huomiota erityisesti
naisiin kohdistuvaan vikivaltaan', sukupuolikiinti6ihin, ja palkkaeroi-
hin. Komitean Suomen ensimmiisen raportin kisittelyssa kiinnitettiin
huomiota naisiin kohdistuvan vikivallan kysymyksiin. Vaikka suomalai-
set naisjarjestot olivat nostaneet naisiin kohdistuvan vikivallan kysymyk-
sid jo 1970-luvulta alkaen mm. perustamalla turvakoteja, liitettiin naisiin
kohdistunut vikivalta vasta vuonna 1997 valtakunnalliseen suunnitel-
maan sosiaali- ja terveydenhuollon kehittimisesti ja vuonna 1999 kiyn-
nistettiin ensimmainen naisiin kohdistuvan vikivallan ehkaisyyn keskit-
tynyt valtakunnallinen sosiaalityon projekti (Ronkainen 2008, 390-1).

Onkin viitetty, ettd naisiin kohdistuva vikivalta tunnistettiin mer-
kittavaksi tasa-arvopoliittiseksi ongelmaksi erityisesti kansainvilisen
arvostelun kautta, joka nousi esiin CEDAW-sopimuksen lisiksi muun
muassa YK:n taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien
sopimuksen tiytintdénpanoa valvova komitean toimesta (Pirjatanniemi
2011, 156 alaviite 13). Niin ollen oikeuden ja rikosoikeuden kansain-
vilistyminen on muokannut suomalaista kriminaalipolitiikkaa naisten
oikeudet huomioivaan suuntaan. Aiemmin ihmisoikeuksia kiytettiin
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rikosoikeutta rajaavana argumentaation keinona, kun taas nyt uhrin ase-
masta kisin kiydyssi keskustelussa ihmisoikeusargumentteja kiytetain
rikosoikeuden kiyttod perustelevina tekijéini (Pirjatanniemi 2011, 155).
Kansainvilisen lainsdddinnén normistolla on ollut merkittavé vaikutus
suomalaiseen tasa-arvopolitiikkaan, seki lainsdddidnnélliseen tyohon ettd
tasa-arvotoimiin eikd viime vuosikymmenien suomalaista tasa-arvokes-
kustelua ndin ollen voida pitid puhtaasti kansallisena polititkan muo-
tona (ks. esim. Nousiainen 2005). Toisaalta, vaikka naisiin kohdistuvan
vakivallan tutkiminen ja poistaminen tulivat osaksi tasa-arvopolitiikkaa
1990-luvulla seki kansallisten turvallisuus- ja kriminaalipolitiikan ohjel-
mien asialistalle, suomalaista rikoslainsaidintoi ei ole tarkasteltu tihin
pdiviin mennessi tasa-arvopolitiikan tai syrjinnidn nikokulmasta siitd-
kian huolimatta, ettd naisiin kohdistuvaa vikivaltaa on pidetty kansain-
vilisessd oikeudessa syrjintina ja ihmisoikeusloukkauksena jo parin vuo-
sikymmenen ajan (Nousiainen 2011, 219).

Muita esimerkkeja CEDAW:in kautta kisittelyssi olleista naisiin koh-
distuvan syrjinnin ja sen vastaisen tyon kysymyksisti ovat olleet suku-
puolikiintiét, jotka liitettiin vuonna 1995 tasa-arvolakiin: niin sanottu
kiintiosiados maarisi 40-60 prosentin jakauman kumpaakin sukupuolta
kunnallisiin toimielimiin vaaleilla valittuja valtuustoja lukuun ottamat-
ta (Holli, Raevaara ja Luhtakallo 2007, 17). Toinen toistuva teema on
ollut naisten ja miesten viliset palkkaerot, jonka tilanne ei ole juurikaan
muuttunut eri raportointikertojen vililld (Tasa-arvovaltuutettu 2009).
Kansalaisjrjestojen varjoraportti vuodelta 2008 listaa seuraavat teemat
keskeisina ongelma-alueina Suomessa: tasa-arvolain ja yhdenvertaisuus-
lain suunniteltu yhdistiminen, vihemmistéryhmiin kuuluvien naisten
oikeudet, naisiin kohdistuva vikivalta, naiskauppa ja prostituutio, tasa-
arvosuunnittelu oppilaitoksissa, epitasa-arvo tydmarkkinoilla ja yhteis-
kunnallisessa elimissi ja sukupuolen huomioiva budjetointi (Naisjirjes-
tot yhteistydssa - Kvinno-organisationer i Samarbete NYTKIS ry 2008,
3-4).

Myés tuore tutkimus (Nousiainen 2005, Kantola ja Nousiainen ilm.,
Holli ja Kantola 2007) EU-jasenyyden vaikutuksista suomessa tchtyyn
tasa-arvopolititkkaan osoittaa, ettd kisitys Suomesta puhtaasti tasa-ar-
von viejina on vahintdankin vaaristynyt. Oikeudellisen tasa-arvon niko-
kulmasta katsottuna Euroopan jisenyyden jilkeen Eurooppa-politiikasta
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on tullut olennainen suomalaisia tasa-arvonormeja muokkaava toimija
YK:n sijaan (Nousiainen 2005, 1189). Hollin ja Kantolan (2007) haas-
tattelemat valtiofeministit kokevat EU-jisenyyden vaikuttaneen positii-
visesti Suomessa tehtiviin tasa-arvopolitiikkaan: tyélle on saatu vahvis-
tusta uusien tyokalujen, rahoituksen ja erityisesti Euroopan unionissa
madriteltyjen tasa-arvoindikaattoreiden kautta, joilla voidaan osoittaa,
ettd sukupuolten vilistd tasa-arvoa ei ole Suomessakaan vield saavutettu
(Holli ja Kantola 2007, 89-90).

Konkreettisesti EU-jisenyys on merkinnyt tasa-arvolain uudistamista
kahteen kertaan (2002 ja 2005), joiden kautta muutokset ovat kosketta-
neet syrjinnin vastaisen toiminnan vahvistamista suhteessa palkkaeroi-
hin, raskaana oleviin naisiin, epasuoraan syrjintdin seki seksuaaliseen
hiirintdin liittyen (mt., 90). EU-jisenyyden mydti vuonna 2004 Suo-
messa hyviksyttiin yhdenvertaisuuslaki, joka on rinnakkainen tasa-ar-
volaille kiinnittden huomiota ikéin, etniseen taustaan, kansalaisuuteen,
kieleen, uskontoon, uskomukseen tai mielipiteeseen, terveyteen, vam-
maisuuteen ynni seksuaaliseen suuntautumiseen liittyviin syrjintakysy-
myksiin (Nousiainen 2005, Harjunen 2010). Euroopan unionin kautta
suomalaiseen keskusteluun on tullut vahvemmin vilillisen ja valittémin
syrjinnin kisitteet ja toisaalta syrjintikiellon tiukkuus ja laajuus ovat pa-
kottaneet uudistamaan tasa-arvo- ja yhdenvertaisuuslakeja (Kantola &
Nousiainen ilm, 1). Toisaalta eroja on nihtivissi esimerkiksi ditiyslomissa
ja vanhempainvapaan saitelyssi: EU kisittelee ditiyttd ja isyyttd erilaisina
ilmi6ini ja pitdd didin suhdetta lapseen luonteeltaan ensisijaisempana
kuin isdn. Jasenmaiden enemmistd nayttaa hyviksyvin timin ja Kantola
ja Nousiainen olettavat, ettd sukupuolten eroa korostava kisitys EU:n
vaikutuksista voi vahvistua myds Suomessa (Kantola ja Nousiainen ilm,
8).

Viimeaikoina on kiyty keskustelua suomalaisen tasa-arvopolitiikan
eurooppalaistumisesta, siirtymista hyvinvointivaltiopolitiikasta syrjin-
ninvastaiseen politiikkaan, sekd timin muutoksen tuomista mahdol-
lisuuksista ja uhista. Mitd tapahtuu kun tasa-arvosta tulee syrjintikysy-
mys, jolloin tasa-arvoa lihestytaan lahinni oikeudellisena kysymyksena?
Syrjintilainsiiadanto pyrkii tavoitteisiin yhtaldisten mahdollisuuksien
kautta, kun taas positiivisilla erityistoimilla tarkoitetaan hyvinvointival-
tion ja sosiaalipolitiikan mahdollisuuksia ehkaisti tai kompensoida niita
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vinoutumia, joita syrjintd ja muu marginalisoituminen yhteiskunnassa ai-
heuttavat. Tutkijat pelkdavitkin, ettdi muodollinen tasa-arvokohtelu voi
vahvistaa epitasa-arvoisia rakenteita (Kantola ja Nousiainen ilm, 8).

Tasa-arvo ja naisten valiset erot

Sukupuolijakojen murros nihdéin suurena modernisaatiokertomuksena,
modernin kansalaisuuden syntymiseni (Julkunen 2010, 9). Sukupuolten
tasa-arvon kertomus nivoutuukin siis kansalliseen tarinaan Suomesta
ja suomalaisesta sukupuolittuneesta kansalaisuudesta, joiden kautta on
syntynyt oletuksia myds toisista ja toiseudesta. Ruth Lister (2009, 243)
on kutsunut pohjoismaiden ihannointia "pohjoismaiseksi nirvanaksi’,
minki keskeisend oletuksena normaalista on idea kahden heteron palk-
ka- ja hoivasuhteesta. Lister kysyykin, onko nirvana kaikkien feministien
utopia? Nostan seuraavaksi muutaman esimerkin siiti keskustelusta, jolla
kisitystd suomalaisesta tasa-arvosta on kyseenalaistettu kiinnittimalld
huomiota naisten ja miesten vilisten erojen sijaan naisten vilisiin eroihin
esimerkiksi luokkaan ja seksuaalisuuteen liittyvissa kysymyksissa.

Suomalaisen naisasialiikkeen synty paikannetaan usein osaksi laajem-
paa kansalaisyhteiskuntamme syntyi 1800-luvun lopussa (Juvonen 2010,
258). Erddnd niyttimoni toimi helsinkildinen salonki, jossa kokoontui
fennomaanista liikettd lihelld olleen yliluokan ja nousevan keskiluokan
naisten lukupiiri'’. Samaan aikaan tyovienliikkeen piirissd aktiiviset nai-
set jarjestdytyivit perustamalla naisosastoja tyovienyhdistysten alaisuu-
teen. Suomen Tyoldisnaisliitto (mydh. Suomen Sosiaalidemokraattinen
naisliitto) perustettiin vuona 1900 (lisid historiasta ks. esim. Jallinoja
1983 ja Sulkunen 1987).

Kun muista Pohjoismaista on todettu, etti 1800- ja 1900-lukujen
vaihteessa naisasialiike yhdisti naiset, Suomen kohdalla seka jirjestayty-
misessa ettd tarkeiksi koetuissa asioissa nikyi selked oikeisto-vasemmisto
jaottelu. Onkin viitetty, ettd sukupuoli ei ollut se ensisijainen jarjestayty-
misen syy, vaan jirjestiytymistd ohjasi vahva sitoutuminen luokkakysy-
mykseen (Kuusipalo 1994, 57), mutta toisaalta naisten jirjestdytymistd
tapahtui my6s uskonnollisissa heritys-, raittius-, nuorisoseura- ja osuus-
liikkeissd (Juvonen 2010, 258). Tutkija Katariina Jirvinen Helsingin
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sanomien sunnuntaidebatissa heritteli syksylli 2010 keskustelua tasa-
arvopolitiikan yhteyksista yhteiskuntaluokkaan:

...hyvin ansaitsevien naisten joukko on erkaantunut suuresta keskituloisten
naisten joukosta, kdyhemmistd puhumattakaan...naisten keskiniiset suhteet
ja valtataistelut jitetddn liian vihille huomiolle, kun puhutaan sukupuolijir-
jestelmin ongelmista...olisi my&s tirkedd tismentad, minkd sukupuolen ja yh-
teiskuntaluokan nikemyksii tasa-arvokortilla ajetaan. (Jirvinen 2010)

Jarvinen palauttaakin puheenvuorollaan suomalaisen tasa-arvopoliit-
tisen keskustelun feminismin keskeiseen kysymykseen sukupuolen suh-
teesta eriarvoisuuden ja erojen moninaisuuteen: sukupuolen ei ajatella
riittivin valtasuhteiden ja epitasa-arvoisuuden analyysiperustaksi (Rossi
2010, 35).

Tasa-arvopolitiikkaa ja suomalaista hyvinvointiyhteiskuntaa on kri-
tisoitu hetero-oletuksesta kiinnittimalld huomiota seksuaalisuuteen ja
sukupuoli-identiteettiin esim. lainsaddanndssd ja tasa-arvopolitiikassa
(Juvonen 2002), koulumaailmassa (Lehtonen 2003) ja vanhemmuutta
ohjaavissa instituutioissa (Vuori 2001 ja Kuosmanen 2007). Tistd kuvaa-
va esimerkki kevaaltd 2011 on, ettd tasa-arvovaltuutetun toimisto jarjesti
ensimmiisen transihmisten tasa-arvoa ja ihmisoikeuksia kisittelevin se-
minaarin.

Naistenpiivin tiedotteen tapa miiritelld tasa-arvo naisten ja mies-
ten yhtildisindg mahdollisuuksina ja tapa puhua naiskansalaisuudesta
aitiyden, kasvattajuuden ja tyomarkkinoille osallistumisen kautta uusin-
taa suomalaisen hyvinvointivaltion sukupuolittunutta ja naisten valisid
eroja hdivyttavaa kisitystd naiseuden mahdollisuuksista ja suhteesta valti-
oon. Kun katse kaannetdin sukupuolen lisiksi muihin tekijoihin, kuten
luokkaan tai scksuaalisuuteen, niyttiytyy suomalainen tasa-arvopuhe
aktiivisena erojen ja toiseuden tuottajana. Raija Julkunen (2002, 37) on-
kin todennut pohjoismaisen hyvinvointivaltion mallin palvelevan par-
haiten koulutukseen, ansiotyohon, heteroseksuaaliseen parisuhteeseen
ja heteroditiyteen kiinnittyvid naista. Sosiaalipolitiikka tai sosiaality6 ei
ole tasa-arvopolitiikasta huolimatta pystynyt olemaan kovinkaan herkka
naisten keskiniisille eroille.
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Tasa-arvon suomalaiskansallinen kertomus ja rodulliset erot

Seuraavassa pohdin viela erikseen suomalaisen tasa-arvopuheen “suoma-
laisuutta” erityisesti rodullisten ja etnisten erojen tuottajana tiedotteen
tekstin ja visuaalisen kuvaston kautta. Viitin, ettd tiedotteella tuotetaan
ymmirrysti suomalaisesta tasa-arvosta sukupuolen, seksuaalisuuden ja
luokan lisiksi my6s rodullisena kisitteena.

Tiedotteessa tuotetaan ero suomalaisen ”jo saavutetun tasa-arvon” yh-
teiskunnan ja kehitysmaiden epitasa-arvoisten yhteiskuntien valilld tote-
amuksella "Suomessa naisilla on miesten kanssa yhtildinen mahdollisuus
osallistua poliittiseen toimintaan. Niin ei ole kaikkialla, eikd ole itses-
taanselvyys, ettd naiset saavat ylipaatdan osallistua polititkkaan tai edes
ddnestdd”. Tilla nikemykselld yhtiiltd oikeutetaan tasa-arvopoliittinen ja
naisten oikeuksia edistdvi ty6 osana suomalaista kehityspolitiikkaa, mut-
ta toisaalta my6s tuotetaan rodullista eroa suomalaisten ja kehitysmaiden
naisten vilille. Salla Tuori (2007, 166) on todennut, etti viite Suomesta
tasa-arvon suhteen edistyneend maana uusintaa sukupuolitettua rasismia,
jota Lila Abu-Lugod (1998, 14) on kutsunut “vield yhdeksi kertomuksek-
si, jossa valkoiset naiset pelastavat ruskeat naiset ruskeilta michiltd”,

Tilla tavoin tiedote toisintaa suomalaista niin sanottu maahanmuut-
tajayhteisolle suuntaamaansa tasa-arvopuhetta (katso Tuori 2007, Vuori
2007). Tissd puheessa maahanmuuttajanaiset esitetiin epitasa-arvoisina
ja uhkana nihddan “maahanmuuttajamichet’, ei suomalaisia michia, nai-
sia tai suomalaista yhteiskuntaa (Tuori 2007, 166). Jaottelu “suomalai-
siin” ja "ei-suomalaisiin” rakentaa oletusta suomalaisuudesta rodullisesti
ja etnisesti yhtendisend kategoriana. Suomalaisessa keskustelussa esiinty-
va ns. yhtendiskulttuurin korostaminen pitia sisillaan ajatuksen Suomen
muuttumisesta monikulttuuriseksi maaksi vasta pakolaisten ja muun
maahanmuuton mydti viimeisten parin vuosikymmenen aikana (Valo-
virta 2010, 96). Tama siitikin huolimatta, ettd esimerkiksi perustuslaki
vuodesta 1995 alkaen on tunnustanut vihemmist6kansojen oikeuden
kieleen ja kulttuuriin ja valtavieston ja saamelaisten yhteentormiysti on
kutsuttu pohjoismaiscksi kolonialismiksi (mt.)."?

Puhumalla "kehitysmaiden ihmisistd” sekd maailman koyhista” tiedo-
te niputtaa kehitysmaiden naiset yhteen "kolmannen maailman naiset”
— kategoriaan, joka nidyttdytyy ristiriidattomana, yhtendisend ja muut-

324



Tasa-arvosta Suomen vientituote?

tumattomana (Mohanty 1999). Tiedotteen vahva kehitysyhteistyon
ammattilais(nais)ten dini uusintaa kisitysti ei-linsimaisista naisista
hiljaisina ja kaikenkattavan patriarkaalisen vallan alistamina (ks. Tuori
2007, 156). Ainessi ovat suomalaiset kehitysyhteistyon ammattilaiset
kehitysmaiden naisten puolesta (Spivak 1988). Epitasa-arvo sijoitetaan
toisaalle (ks. my6s Vuori 2007, 144).

Tiedotteen “tasa-arvosta Suomen vientituote” visuaalinen kuvasto
vahvistaa kuvaa rodullisesti erotetuista toimijapositioista. Kehitysmaiden
naiset niyttaytyvit kehityspolitiikan hyddynsaajina, eivit sen aktiivisina
suunnittelijoina tai toteuttajina (ks. vastaavaa analyysid maahanmuutta-
janaistoiminnasta Tuori 2007, Vuori 2007). Viestéliiton kotisivuilla tie-
dote on sijoitettu otsakkeen “kansainvilisyys” alle ja kuvituksena on kay-
tetty valokuvaa, jossa ilveilee ja hymyilee nelji lasta (kolme poikaa ja tyttd
keskelld). Lapset seisovat paillystimitcomailld tielld pyykkien kuivuessa
aidalla, betoniseinin tekstien perusteella eteld-aasialaisessa naapurustos-
sa, naisen ja michen kavellessa taustalla kohti kameraa ja katsojaa. Ikdin
kuin lihestyvit siti tilaa, jossa katsoja, tai lahjoittaja elda.

Suomen UN Womenin kotisivuilla tiedote on sijoitettu otsikon “uuti-
set” alle. Tiedotteen kuvituksena on kaytetty entisen YK:n paasihteerin
Kofi Annanin ja hinen vaimonsa Nane Marie Annanin lahikuvaa. Muu-
toin tiedotteen ympirille muodostuu Viestoliiton sivuihin verrattuna
vahvempi jirjestomaailman kuvitus. Kotisivuilla houkutellaan jirjeston
toiminnasta kiinnostuneita otsikoilla lahjoita’, "liity jaseneksi’, "tilaa uu-
tiskirje” ja "tue UN Womenia Sherwoodissa”. Kuvitus tuottaa rodullisia
ja toiminnallisia eroja: lahjoita-linkki on kuvitettu lihikuvalla hymyile-
vastd hampaattomasta aasialaisesta naisesta, liity jaseneksi’-kehoitusta
kuvittaa lahikuva kolmesta valkoisesta hymyilevistd nuoresta michesti ja
naisesta, kun taas musta nainen tuijottaa kaukaisuuteen piikkilankojen
takaa "tilaa uutiskirje” — kehotuksen vieressd ja alimmassa kuvassa kolme
eri virista kitea paallekkiin otsakkeen “tue UN Womenian sharewoodis-
sa” -linkin vieressi kuvastavat yhteisollisyytti ja yhteistyota.

Molempien jirjestojen tiedotteessa kiyttima kuvitus, sekd laajempi
kotisivujen kuvasto vahvistavat tiedotteen tekstin yhteyttd nuoriin ja hei-
din tulevaisuuteensa. Samalla tehdin eroa katsojan ja katsojan kohteen,
kuvaajan, tiedotteen lukijan ja nimettdmin kuvattavan, tasa-arvotoimen-
piteiden ja vientid harjoittavan ja vientituotteiden vastaanottajien valilla.
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Tiedotteen tarkempi luenta tarjoaa mahdollisuuden pureutua suomalai-
sen tasa-arvopuheen, valkoisen feminismin ja naisliikkeen kipupisteisiin,
sisiiseen rasismiin seki niiden kautta muodostuviin valta-asemiin (Tuori
2007, 159-60; Ikivalko 2010, 96-7): minkilaista feminismii ja naisten
vlisid suhteita tasa-arvo vientituotteena’ — ajatus edistda?

Lopuksi

Voidaanko suomalaista tasa-arvopolitiikkaa lainkaan edistdd vientituot-
teena? Brittitutkija Judith Squiresin (2007) mukaan samanaikaisesti kun
kansainvalisilld indikaattoreilla mitattuna sukupuolten vilinen epitasa-
arvo on pienentynyt, niin luokkaperustainen seki eteld-pohjoinen -ak-
selilla mitattu epitasa-arvo on kasvanut. Hyvinvointi tai tuloerot eivit
siis valttamaicea selity pelkistddn sukupuolittain eriteltya tilastoa tuijot-
tamalla.

Téamin artikkelin tarkoituksena on ollut purkaa “tasa-arvosta suoma-
lainen vientituote” — ajattelun ongelma- ja kipupisteiti tarkastelemalla
myyttid jo saavutetusta tasa-arvosta sekd tarkastella tasa-arvopuhetta
toiseutta tuottavana puheena. Kristiina Brunila (2010, 88-90) on to-
dennut, etti (suomalaisessa) tasa-arvotydssi on toimittu kulloinkin
olemassa olevien mahdollisuuksien ja resurssien varassa. Niin siis myds
kehityspolitiikkaan kytkeytyneen tasa-arvotyon merkeissd, jossa monen-
laiset ehdot, kuten markkinoitumisen mukanaan tuomat tulostavoitteet,
tasa-arvon brindidys ja tuotteistaminen ovat rajanneet tasa-arvotyotd.
Brunilan (2010, 89) mukaan tasa-arvotydti ja sen tavoitteita itsessdin
pidetddn niin uhkaavana, etti sitd piilotellaan ja valjastetaan muiden int-
ressien palvelemiseen. Tamai niin sanottu diskurssitaituruus tarkoittaa,
ettd tasa-arvotyon tekijit hyodyntavit niitd jarjestelmid, joiden varassa
tasa-arvotyota toteutetaan.

Feministisen toiminnan ja tasa-arvotyon kytkeytymisestd myyttiin
jo toteutuneesta tasa-arvona, toiseutta synnyttivind toimintana, tai
yhdistyneeni talouden kilpailukykyisyyspuheeseen ei niyti aiemman
tutkimuksen perusteella olevan mitdan uutta. Kesalla 2011 julkaistu
kehitysmaatutkimuksen asiantuntijoiden pamfletti “Kehitysapukeisa-
rin vaatekaapilla” vaitti, ettd 1980-luvulla vahvasti elinyt “developmen-
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talistinen” kehitysdoktriini, jossa kehitysyhteistyovaroissa kiytetdin
runsaasti suomalaisia resursseja ja jotka sitten hyédyntivit suomalaista
elinkeinoelimai, olisi vahvistunut uudelleen hallituskaudella 2007-11
hanketukena sellaisille sektoreille (metsa, tictotekniikka, energia, vesi),
joilla suomalaisilla uskottiin olevan “kilpailukykyisia resursseja” tarjotta-
vanaan (Koponen & Kontinen 2011, 11).

Brunila (2010, 90) toteaa optimistisesti, ettd hallinnan ja vallan niky-
viksi tekeminen tarjoaa mahdollisuuden oppia tunnistamaan ne proses-
sit, joissa on opittu valitsemaan “niin sanotusti oikein”. Tamin ajattelun
mukaisesti outouttamisen menetelmin kautta tasa-arvopolitiikan alista-
vat vallan muodot tulevat paremmin nikyviin ja titd myéten tarjoutuu
mahdollisuus vastustaa niiti ja tehda toisin. Kysymys kuuluukin, mita
vaihtochtoisia feministisi tapoja on puhua tasa-arvosta ja globaalista oi-
keudenmukaisuudesta kuin tuotteistaminen se vientituotteeksi? Tétd ar-
tikkelia kirjoittaessa, elokuussa 2011, kiydaan eurooppalaista keskustelua
populistisen politiikan yhteyksista rasismiin, islamofobiaan ja anti-femi-
nismiin ja toisaalta todistetaan eurooppalaisen uusliberalistisen talous-
polititkan kriisia. Nama kysymykset vaativat yhi laajempaa keskustelua
feminismin muodoista: minkilaista tasa-arvoa feministisen toiminnan
kautta halutaan edistad ja kuinka pitkille tasa-arvon edistimisen nimissi
halutaan toimia valtaapitivien tai valtaa havittelevien virrassa.
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Kansainvilinen naistenpdivin satavuotista perinnettd juhlittiin vuonna
2011. Ensimmiisen kerran kansainvilistd naistenpiivai vietettiin 19.3.1911
Itivallassa, Tanskassa, Saksassa ja Sveitsissid edellisvuonna kansainvilisen
sosialistinaisten konferenssissa Ké6penhaminassa tehdyn pditoksen mu-
kaisesti. Suomesta tihin konferenssiin osallistui viisi ensimmadisen kauden
naiskansanedustajaa (Ida Aalle, Miina Sillanpid, Hilda Herrala, Aura Kiis-
kinen ja Hilja Pérssinen) ks. atheesta lisdd Hentild ja Lihteenmiki 1990.
Vuonna 1975 YK:n kansainviliseni naisten vuonna, YK nimesi kansain-
viliseksi naistenpiiviksi pdivimairin 8.3., joka on vakiintunut naistenpdi-
vin viettopiiviksi. Samana vuonna jirjestettiin naistenvuoden maailman-
konferenssi Meksikossa.

Suomen UN Women on heindkuussa 2010 perustetun UN Womenin
(United Nations Entity for Gender Equality and the Empowerment of Women)
yksi 18:s5ta kansallisesta toimiknnnasta. UN Womenin alaisunteen kuuluvat YK:n
naistenrahasto UNIFEM, YK:n naisten asemaa kasittelevd jaosto DAY,
tasa-arvokysymysten ja naisten aseman erityisnenvonantajan toimisto OSAGI ja
kansainvélinen tutkimus- ja Roulutusinstituutti naisten aseman parantamisersi,
INSTRAW. Suomen UN Women jatkaa vuonna 1981 perustetun YK:n nais-
ten kehitysrahaston Suomen yhdistyksen, sittemmin Suomen UNIFEMiksi
(YK:n naistenrahasto) nimednséi vaihtaneen jirjeston toimintaa: tiedotus-
ty6ti ja varainhankintaa UNIFEMin ja nyttemmin UNWOMENIn kehi-
tysyhteistybhankkeisiin (Suomen UNIFEM 2006). YK:n ensimmiisend
naisapulaispddsibteerind toimineella (1972-1980) Helvi Sipildlli oli merkittivé rooli
YK:n naistenrabaston perustamisessa sekd han toimi Suomen yhdistyksen ensimmii-
send pubeenjobtajana. Lisid 1960- ja 1970-lukujen YK-politiikasta ks. Pietili
2007 ja Valkonen 1999. Ensimmiinen Suomen UNIFEMin seminaari pi-
dettiin kansainvilisend naistenpiivini vuonna 1982 Eduskunnan auditori-
ossa, yleisonddn yhdistyksen jisenet, naiskansanedustajat ja talouselimin
naisjohtajat. Naistenpiivin luentotilaisuudesta on muotoutunut jirjeston
merkittivin tiedotustapahtuma (Suomen UNIFEM 20006, 12). Vuonna
1991 jublaluento nimettiin Helvi Sipila-lnennoksi Helvi Sipildn 75-vuotissyntyma-
paivirabaston turvin. Vuoden 2011 juhla oli Helsingin yliopiston, Helsingin
yliopiston alumnit ry:n, Naisjirjestdjen Keskusliitto ry:n ja Suomen UN
Womenin yhteisty6ta.

Tissd muutamia muita esimerkkeja: “Tietotekniikasta ylpeit suomalaiset
ovat tehneet Suomesta oikean tekniikan mallimaan, kansainvilisen I'T-vetu-
rin. Miksi emme markkinoi tasa-arvoa yhti innokkaasti?”’ (Irina Krohnin
haastattelu Saarilahti 2000), Tasa-arvosta voitaisiin tehdd Suomelle vien-
tituote. Suomella on yhd maine tasa-arvon mallimaana. Jos panostamme
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tasa-arvoon, voimme markkinoida maatamme paikkana, jossa ihmisten on
hyvi eldi, kasvaa ja tehdd tyotd. Niin voisimme houkutella uusia asukkai-
ta ja toimijoita kylmdin pohjoiseen.” (naisten resurssikeskuksista kaytivid
keskustelua Leena Terdksen blogissa Terds 20006), “Tasa-arvosta suoma-
laisen ay-liikkeen vientituote” (Rautalin 2008),”Perustavanlaatuinen kisi-
tys ihmisten ja sukupuolten tasa-arvosta on suomalainen vahvuus my6s
maailmalla. Se on vientituote.” (Pekka Haavisto presidenttikampanjansa
avauksessa 8.6.2011 Haavisto 2011).

Kansainvilisen naistenpiivin juhlassa 2011 Helsingin yliopiston 1. vara-
rehtori Ulla-Maija Forsberg seki professori Tuija Pulkkinen nostivat pu-
heissaan esille koulutusmarkkinoiden kansainvilistymisen, koulutusvien-
nin ja tasa-arvon edistimisen eettisid kysymyksid sukupuolittain eriytetyn
koulutuksen ja naisten aseman parantamisen nakokulmasta viitaten Hel-
singin yhteistydhon saudi-arabialaisten yliopistojen kanssa.

Indeksi mittaa taloudellista osallistumista (palkat, naisten osuus korkeas-
ti koulutetuissa toissd), koulutusta, terveyttd, ja poliittista osallistumista
(Hausmann, Tyson ja Zahidi 2010).

Indikaattori mittaa ditiyskuolleisuutta, hedelmallisyyslukua, naisten paik-
koja parlamentissa, toisen asteen koulutusta, osuus tyévoimassa ja ehkii-
syn kiytt6 (United Nations Development Programme 2010).

YK:n vuosituhattavoitteet, ks. http://www.vuosituhattavoitteet.fi/
(10.8.2011).

Helvi Sipilidn roolista sopimuksen neuvotteluprosessissa lisdd Valkonen
1999.

Sopimukseen ei ole tehty muutoksia hyviksymisen jilkeen, mutta sopi-
musta ja sen tiytintéénpanoa valvova CEDAW-komitea on tehnyt vuosi-
en varrella yleisohjeita ja suosituksia (Tasa-arvovaltuutettu 2009; Pentikai-
nen 2002). Niistd yhtend esimerkkind naisiin kohdistuva vikivalta, joka ei
sellaisenaan kuulu sopimukseen, mutta CEDAW-komitea on vuonna 1992
hyviksynyt yleisen suosituksen, jonka mukaan sopimuksen 1. artiklaan kir-
jattu syrjinnin kielto kattaa my6s naisiin kohdistuvan vikivallan (Pirjatan-
niemi 2011, 160).

11 Lukupiirissd luettiin mm. englantilaisen John Stuart Millin teosta Subjection

of Women (suomennettu vuonna 1910 nimelld Naisen asema). Lukupiiri-
ldiset perustivat vuonna 1884 Suomen naisyhdistyksen. Fennomaanisen
litkkeen hajaannuttua vanha- ja nuorsuomalaisiin, tima jako nikyi my6s
naisyhdistyksen jasenist6ssd. Yhdistyksestd eronneet perustivat uuden jir-
jeston, Unioni Naisasialiitto Suomessa vuonna 1892.
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Samantyyppinen jako jo saavutetun tasa-arvon Suomeen ja rodullisen ja
etnisesti rakennetun jaon “meihin ja muihin” nihtiin Suomen EU-jise-
nyysneuvottelujen aikana kdydyssid naistenlehtien keskustelussa. Suomi
ja Eurooppa esitettiin vastapooleina ja hierarkkisena, Suomen jisenyyttd
EU:ssa perustellaan silld ettd ulkopuolelle jiddessi joudutaan samaan luok-
kaan Baltian maiden ja idin kanssa. Hierarkiaa rakennetaan Pohjois-Eu-
roopan ja Eteld-Euroopan vililld, mutta myds suhteessa Iti-Eurooppaan
- missd vield tdssd vaiheessa ollaan “auttamattomasti EUn ulkopuolella”.
EU:n uhkakuvat muuttuivat loppuvuodesta 1994 retoriikaksi “meilld on
paljon annettavaa” ja "Eurooppa kuntoon voimalla kymmenen naisen”.
Pohjoismaista hyvinvointivaltiomallia oltiin viemissi Eurooppaan (Juntti
1998, 76-80). My6skin Ei-EU:lle -liike kdytti hyvikseen vahvoja mielikuvia
EU-jdsenyyden vaikutuksista: jdsenyys merkitsee hyvinvointivaltion ro-
mauttamista ja roomalaiskatolilaisuus ja Paavi nimetddn hyvinvointivalti-
on uhkina (Pietild ja S6derlund 1994). Yhtymikohtia 16ytyy muun muassa
ruotsalaiseen EU-jisenyyskeskusteluun, jossa Eurooppa esitettiin naisten
loukkona ja yhdistettiin mielikuviin prostituutiosta ja seksismisti. EU nih-
tiin Ruotsin vastakohtana neljilld koolla: konservatismi, kolonialismi, ka-
pitalismi ja katolilaisuus (Trdgardh 2002).

Mark Duffield kiyttad termid ‘developmentalismi’ puhuessaan normatii-
visesta prosessista jonka lihtokohtana on moderniteetin idea ja usko, ettd
kéyhyyden ja haavoittuvuuden poistamiseksi tehty ty6 lisdd ihmisten ko-
kemusta turvallisuudesta ja hyvinvoinnista. Kehitys-paradigmaan kuuluu
my06s ajatus siitd, ettd jaettu kehitys (progressio) on normaali pitkdaikaisen
yhteiskunnallisen muutoksen suunta (Duffield 1994, 38).
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Omaperainen parlamentarismi
jarjestyksen ja ulkoisten
tehtavien puristuksessa

Pikkuvaltion parlamentarismin rajoitukset ja luovuus

Akateemisessa keskustelussakin Suomen eduskunta usein nostetaan jul-
kisen keskustelun ja lakipaatosten paalavaksi. Silloin kansaa erityisesti
vaalien kautta edustavat suvereenit henkil6t kayttavie vakuutteluissaan ja
lainsaadintotoimissaan kansalta saamaansa valtaa. Tama tasavaltalainen
puhetapa tahdentdd vield vapaita ja kaikille taysivaltaisille kansalaisille
avoimia vaaleja ja kansansuvereenisuusoppia: valta Suomessa kuuluu
kansalle, jota edustaa valtiopiiville kokoontunut eduskunta. Parlamen-
tarismin kdsitettd tarvitaan useimmiten juuri tissi nikemyksessi. Ni-
menomaan eduskunnan enemmiston valta toteutuu myds suhteessa hal-
litukseen — hallituksen ja sen ministereiden on hankittava parlamentin
enemmiston luottamus, minka koettelevalla osallistumisella, passiivisella
hyviksynnalld tai luottamuslausedinestykselld hallitusta valvotaan tai
sitd kaadetaan opposition toimesta. Idealisoinneissa vastustajaryhmien
on periaatteessa oltava valmiita muodostamaan uusi hallitus, ilman vaa-
lejakin. Viime vuosina olemme oppineet puhumaan ja uskomaan myos
kiytinnossa tallaiseen enemmistoparlamentarismiin.

Titd brittildisen parlamentarismin vastuumallia varjostivat Suomes-
sa jo varhain perustuslaillisen vallanjaon seikat — valtionpddmichen eli
presidentin valtanormien itsendisyys, niiden vahva kiyttoonotto reaali-
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politiikan monissa suhdanteissa ja lakien saitimista jarruttavat maara-
enemmistd- ja lepddmainjictamissaannokset. Vaikka puolueilla ei ollut
Suomessa laillista asemaa ennen 1960-lukua, ne loivat puoluepoliittisen
asetelman parlamenttiin. (Parlamentaarisesta mallista ja poikkeuksista,
von Sydow 1997; Nousiainen 2006, 183-184.) Toisaalta Suomea ei voi-
nut verrata jaykan vallanjaon maihin kuten moniin monarkioihin, joissa
valiin mittaa tosistaan ottavat parlamentti ja hallitus ovat etdalla toisis-
taan. Sen sijaan kisite puolittainen presidentinvalta (Duverger 1965,
Jansson 1993) tai valtiosidntomme autoritaarista jatkuvuutta alleviivaa-
ma puoli-monarkia (Jyrinki 1978) kuvasivat monimielisesti ja pitkdin
parlamentarismia koskevid valta-ongelmia.

Monet timin artikkelikoelman kirjoittajat (Herkman ja Sundberg,
historiallisemmin Viyrynen ja Kettunen) tihdentivit lisiksi parlamen-
taariselle keskustelu- ja sopimiskulttuurille vieraita tai parlamentti-aktivi-
teettien ulkopuolelta midraytyvii tekijoitd. Naitd on luettu historiallisina
eduskunnan ulkopuolella puitteistettuina tehtivin ja vilttimattomyyk-
sind — joiden kanssa parlamentaarikotkin ovat joutuneet kamppailemaan
ja usein puolustamaan omaa valtaansa. Tillaisia ovat Ruotsin- ja Venijin-
vallan aikaiset vallanjakojatkuvuudet, vuoden 1918 kapinan poljennot
kansalaisyhteiskunnan poliittisen toiminnan tukahduttamisessa, aika
lailla mielikuvituksettomassa voittajien epavirallisessa jarjestyksessd — toi-
sen maailmansodan jilkeisen idin- ja tulopolitiikan vallankeskityksessa ja
eduskunnan hankala asema avoimen globaalin markkinakilpailun oloissa
ja EU:n yhteisen ulko- ja finanssipolitiikan legitimoinnissa 2000-luvulla.
(Kilpailu)talous on luettu meilli myés osaksi valtion toimintaa, kilpai-
luvaltiota ja hallitusohjelmia, myds poliittinen julkisuus on drastisesti
muuttunut ja sen saantely on nykyisin lahinna markkinaohjausta.

Vaikka nimi valttimiteomit tehtivit voikin nihdid eduskunnan
(arvo)valtaa heikentivini kehityskulkuina, on harvemmin mietitty, mi-
ten parlamentarismin periaatteelliset toimijat ja kansanedustajat ovat
omintakeisilla tavoillaan ja pelikentilldin kyenneet muokkaamaan kulloi-
sistakin tehtdvistd ja tosiasia-imperatiiveista oikeudenmukaisuusdebatte-
ja ja lainsdddidntoa. Tai, miten ja missd ndistd parlamentin puolustuskes-
kusteluista viiteltiin aikoinaan? Kun ulkoiset voimasuhteet ja korttitalot
purkautuvat (1905 lakkoliike Venijill, 1945 toisen maailmansodan lop-
putulos ja 1991 Neuvostoliiton rauhanomainen romahtaminen), on vah-
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voilla parlamentaarikoilla tilaisuutensa — joita (jo Weberinkin mukaan)
on holmoi olla kdyttamited — poliittisen pelin ja myds parlamentaaristen
toimintaperiaatteiden muutosten mielessi.

Enemmistdparlamentarismista puheeseen, deliberaatioon ja
kulttuuriin

Parlamentaarisen politiikan vakavasti ottavat tutkijat pitavitkin parla-
mentaarista kulttuuria edelleen ohuena (Palonen 2012, 7-8) tai heikkona
(Pulkkinen 2003, 251), jolloin selittyy sekin, ettd vuoden 1981 jilkeinen
ja kansainvalisesti poikeuksellinen presidentinvallan vihentyminen ei
ole saanut inspiroivia tulkintoja yliopistopiireissakdan. Ylipdansi, par-
lamentaarikot ja tutkijat tyytyvit korostamaan politiikassa valmiiden
osapuolten kompromissien ja sopimusten merkitysti kuten joukko-
puoluciden sopimisia, puolueryhmitoiminnan edustajien autonomiaa
kaventavaa ryhmikurillisuutta, kansalaisten itsearvoista osallistumista
tai ulko(maankauppa)politiikan tehtivid yli ja ohi parlamentaarisen ak-
tiivisuuden. Suomessa puoluecosapuolet muokkaantuivat ruotuihinsa jo
ennen yksikamarisia valtiopdivid ja itsendisyys- ja sosiaalista kysymyksia
ei kyetty debatoimaan parlamentaariselle puhujakunnalle ominaisilla re-
torisilla kulttuureilla, vastakkaisten nikemysten esiinnostamisen ja vas-
tustajan kddnnyttimisen tai omienkin kantojen haastetuksi tulemisen
keinoin. Edustettiin kansaa, ilman poliittisia mutkia tai kulttuuria. Sen
sijaan parlamentin puhekulttuurissa — parhaimmillaan brittisalissa ilman
paperia - nostetaan julkisuuteen erilaiset nikokannat ja kohdataan tis-
si puhetilojen rauhallisen jirkevissi kokonaisuudessa my6s vastustaja —
niin kehkeytyy nikokulmia koskevien kiistojen, dissensuksen ja debatin
politiikka. (Palonen 2006, 74-75 ja 2012, 9-17.)

Deliberatiivisen demokratian - arviointiin perustuvian harkintojen,
punninnan ja sovittelun — teoria on viime vuosina Suomessakin osoit-
tautunut oivaksi tavaksi ymmairtaa my6s parlamentaarista yhteistyotd ja
“rajoitettujen” konfliktien ratkomista. Lihtokohtana eivit siis ole etu-
Kiteiset konsensusvilttimattomyydet, suoraviivainen tahtopolitiikka
tai tiukka kansalaisyhteiskunnan taustasta edustava tai liikkeistavi ryh-
mi- ja luokkapolitiikka. Vaikkemme uskoisikaan harmittomaan parhaan
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argumenttiin perustuvaan yksimielisyyteen, voimme Nadia Urbinatin
(2008) mukaan yhdistad deliberaation — asioiden poliittisen punninnan,
vaittelyn ja valmiuden mielipiteiden sekd preferenssien muuttamiseen
— demokratiaan, politiikkaan, osallistumiseen ja puheeseen. Konfliktei-
hin voidaan puuttua vain silloin, kun osallisia on kuunneltu ja osapuolet
voivat puhua itsensd esiin. Erimielisyyden lipinikyvyys ja tasa-arvoinen
analyysi edellyttavit keskusteluja ja deliberaatiota. Omien kannattajalo-
jaliteettien lisdksi on ymmarrettava vield toisten toimijoiden pyrkimyk-
set. Demokraattinen aukrtoriteetti ei voi myéskaan olla mykka tradition,
kokemuksen tai valta-aseman varassa; se ei voi my6skdan nojata yksin-
kertaiseen ddntenenemmist66n ilman todistelun ja vakuuttamisen taito-
vaatimuksia my6s parlamentin ja sen valiokuntien enemmistoosapuolille.
(Pekonen 2011, 48-49, 57-58, 63-65.)

Palonen (2012) onkin tarkastellut parlamentarismia erityiseni retori-
sena politiikan tyylind. On yhdistettiva hallituksen vastuu parlamentille
seki toisaalta parlamentin toimintaproseduurien ja puhekulttuurin ak-
tiiviset puolet. Virtuoosit parlamentaarikot politikoivat eduskunnan me-
nettelytapoja ja puhekulttuureja hyddyntien mielessdin voimasuhteet ja
arvioivat kokeneen senioriketun tai herkin oivaltajan tavoin poliittisen
tilanteen avaamat ja sulkemat pelivarat, mahdollisuudet. (Pekonen 63-.)
Palonen (2012, 86) jopa idealisoi Weberin hengessi eriinlaisen parla-
mentaarisen tietoteorian, missa retoriikan ja sofistitkan parhaat perinteet
jouhevasti yhdistyvit: "...vaihtoehtoisten esitysten, tilanteen tulkintojen
ja niakokulmien esittiminen ei ole vain asianmukaista vaan toiminta saa
parlamentaarisen luonteensa juuri tasti vastakkaisten nikemysten esitta-
misestd ja kamppailusta niiden valilla.”

Parlamentaarista poliittista pelid on varsinkin yleiso- ja joukko-osallis-
tumisen mukaisissa demokratiamalleissa usein juuri halveerattu tisti eri-
tyisestd pelillisyydestaan. Parlamentaarinen matsi vield poikkeaa porva-
rillisen normaalielimin kelvoista ja reiluista kriteereistd kuten aktiivisesta
tydnteosta. Nuorten sukupolvien populaareissa ja TV-paradigman (ylei-
sodemokratian) mukaisissa media-kulttuureissa politiikan peli saa pejo-
ratiivisen attribuutin toisin kuin muissa kichtovissa pelikentissa — puhu-
taan sitten kasino-, koulu- tai tydelimikilpailun lajeista (Paakkunainen
1991 ja 2007). Palosen deliberatiivisen demokratia- ja parlamentti puhe-
kuntana -teorian mukaisesti timi ei ole sattumaa. Eduskunta vastakkais-
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ten nikemysten esittimisen taiteena tai tiedonpolitiikkana ei voi luopua
elamille vieraista ja tavallisesta arkimenosta poikkeavista periaatteistaan
ja retoriikastaan'.

Vaikka parlamentaarisen demokratian ja retorisen kulttuurin fyysinen
sijakin voidaan helposti osoittaa, se ei tarkoita, ettd sen toiminnalla olisi
pysyvat muodot ja sisallot. Kehityslacista ja omasta varmasta roolistaan
jumalallisesti tai historiallisesti tietoinen yksinvalta ja totalitarismi on
korvattu modernilla demokratialla. Sielld valta kuuluu periaatteen mu-
kaisesti kansalle. Abstraktista kansasta on kuitenkin muokattava poliit-
tinen muoto ja sisilto. Tami tapahtuu esittimisen ja edustamisen pro-
sessissa. Kansanedustajat — jotka valtakirjallaan valiaikaisesti tayttavit
tuon prosessin kansan esittdjin ja edustajan roolit — saavat toiminnan
ja performanssin aktiiviset paikat. Positiot ovat epavarmoja, valiaikaisia
ja perustuvat luottamuskilpailuun. Valta on periisin kansalta, mutta se
on aina jossain suhteessa ei-kenenkiin-valtaa. Modernin demokratian
epavarmuus ja hailyvyys ndyttdytyvit myos siin, ettd melkein kenesta ta-
hansa voi tulla poliittisen vallan haltija; vain demokratian pelisiinnot ja
institutionaaliset muodot — joilla konflikteja institutionalisoidaan — ovat
varmoja suhteita. Edustamisen poliittinen jirki onkin kilpailun, kamp-
pailun ja (uudelleen)valinnan jatkuvassa muodossa — mika on tarkoituk-
senmukainen yhteiskunnan muoto? (Pekonen 2011.)

Jatkuvassa kontingenssissa demokratia etsii aina perustojaan — Claude
Lefortin (1988, 15) mukaan demokratian ytimeen liittyy epivarmuus,
jota on syytd vaalia. Demokratian valta on oikeutettava. Se voi perustua
vain toimijoihin, jotka onnistuvat viittdimiin edustavansa yhteiskunnan
universaaleja etuja ja periaatteita. Tavoiteltavista asiantiloista ei kuiten-
kaan koskaan paistd yksimielisyyteen — erimielisyys, identiteettien, ko-
kemusten ja kohtaloiden moninaisuus ja pluralismi implikoivat epivar-
muutta, ja se on pikemminkin demokratian jatkuva ehto kuin sen este
tai eroon paistivd ongelma. Normatiivisia tavoitteita tai abstrakteja ke-
hittyvii kisitemaailmoja ei voi koskaan tavoittaa. Avoimen demokratian
toimivuuden ydin [6ytyykin tistd — kuilusta toisaalta reaalisen yhteiskun-
nan ja toisaalta sitd ohjaavien periaatteiden valilld. Juuri tima jannittei-
nen ja epavarman kiistalainen asioiden hoidon varjoalue on politiikan
kenttd, ratkaisujen haaste — on argumentoitava ja toiminnallistettava
ohjaavien periaatteiden ja lakien puutteet, edustajakin saa uutta voimaa
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ja legitimiteettid muutoksenalaisista ci-valmiista agendoista. (Peckonen
2011,18-21.) Vanhojen ristiriitojen ratkominen oikeudenmukaisella tai
legitiimilld tavalla ei johda politiikan ja ideologian kuolemaan, ne muok-
kaantuvat uusiksi, varjoalueelle nousee uusia kysymyksii ja arvolatauksia.
Edustajien ja edustettavien vilille syntyy my6s juopa, ensinmainittujen
on jatkuvilla edustamisen periaatteilla vakuutettava jilkimmaiset. ”Val-
lan haltijat eivit voi suoraan samastua periaatteisiin, joita he kuitenkin
vain edustavat. Niyttelijin tapaan vallan haltija on juuttunut yleison ja
esittdiminsi roolin viliin. Vallan haltijan toistaessa yhteiskuntaa ohjaavia
kauniita periaatteita ja tavoitteita hinen on samalla osoitettava, etteivit
nimi periaatteet ole tdysin toteutuneet reaalimaailmassa.” (Emt., 21)

Parlamentti olisikin nostettava tarkastelujen keskioon. Miten eri mur-
roksissa ja historian vaiheissa hallituksen vastuu parlamentille on toteu-
tunut? Miten parlamentin omat toimintatavat ja niiden asema poliitti-
sen jarjestelmin vallanjaossa ovat kehittyneet ja miten deliberatiivisen
puhekulttuurin aktiiviset puolet on otettu kiyttoon? Ideaalinen ja toi-
miva parlamentaarinen kulttuuri ei voi olla yhteiskunnan funktio tai pa-
lautua yhteiskunnallisiin konteksteihin, se ei ole (pienois)kuva kansasta
tai reaalisen (talous)vallan lakeijojen turha joukko. Silti tulee koko ajan
pohtia asioiden ja ratkaisujen ulkoista valmistelua ja edustamista, miten
avoimesti ja vaihtochtoisesti parlamentaarikot puhuvat ja muokkaavat
asiakokonaisuuksiaan. Téssd pedagogisesti painotetussa esseessd turvau-
dutaan my6s muihin timén kirjan artikkeleihin; lisiksi parlamentaris-
min historiallinen analyysi seuraa ja pohtii nimenomaan alan modernien
klassikkojen — Antero Jyringin ja Jaakko Nousiaisen 2006 — tutkimusar-
tikkeleita Suomen eduskunnan taipaleesta (ks. myos muut heidin kontri-
buutionsa esseen lihteissi).

Parlamentaarisen (puhe)kulttuurin kehittimisessi Suomessa on ollut
suuria haasteita. Vaikka modernin parlamentarismin tuntijat valtio-opin
ja Valtiotieteellisen yhdistyksen ensimmiisen sukupolven piirissd (1935-
1950) tunnettiinkin virikkisitd parlamentarismia koskevista viitoksis-
tiin ja monista sen idealisoinneista, on huomattava, kuinka heidankin
paahuomionsa oli parlamantaarisen demokratian historiallisessa, "ulko-
parlamentaarisessa” ja jirjestys-yhteiskunnallisessa taustassa (Paavo Kas-
tari, Sven Lindman, Tuttu tarkiainen, Jussi Teljo ja K.R. Brotherus — vrt.
erit. Palonen 1980 ja 2012, 247-60; Paakkunainen 1985, 78-109, 172-
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202). Keskustelurintamat kiihtyivit tiukkojen juristien, presidentinval-
lan puolustajien ja kansainvilisen politiikan sivistyspyrkimysten ja kansa-
laisyhteiskunnan mobilisaation vastustajien suunnissa. Itse eduskunta- ja
parlamentaaristen mahdollisuuksien tutkimus oli harvinaisempaa, kisit-
teellinen parlamentarismin puolustus hallitsi.

Kansalaisliikkeen hyppy eteenpain, uudet instituutiot ja
lupaukset parlamentarismista — ja sen kahlehtiminen vuosina
1905-1917

Vuosien 1906 kansanedustusuudistus on oivallinen esimerkki useiden
tekijoiden avaamasta poliittisesta murroksen pelitilasta. Yheakkid kansa-
laisten joukkoliikkeelle tuli mahdolliseksi pakottaa autonominen Suomi
osana Venidjaa harppaukselliseen reformiin nelikamarisesta sddtyedustus-
laitoksesta yleiselld dinioikeudella valittavaan yksikamariseen eduskun-
taan (vrt. Kettusen ja Suodenjoen artikkelit tissi kirjassa). Suomeenkin
levisi Kanta-Venajilti yleislakkoliike vuonna 1905 ja Nikolai I joutui pai-
nostuksen alla lupaamaan Vendjanmaalle linsimaisia tasavaltalais-henki-
sid poliittisia oikeuksia.

Vield 1900-luvun alkuvuosien saitykokoukset Suomessa olivat de-
mokraattisen Euroopan periferian henkisi, “ei-kenenkdin-muun-kuin-
monarkin” tuli hallita valtakuntaa. Kustaa III:n hallitusmuoto 1772 ynna
Yhdistys- ja vakuuskirja 1789 seki sidtyvaltiopaivien aktiviteettien pa-
lauttaminen 1886 olivat tiukka ja jatkuva perusta vallanjaolle. Edustus-
laitos oli ollut pitkain keisarin autokratian ja ruotsalaishenkisen monark-
kisen, kyllikin oikeusvaltiota korostavan, valtiosiannon pihdeissi. Vuo-
den 1906 yksikamarinen eduskunta oli taasen harvinainen lintu euroop-
palaisten kaksikamaristen valtiopéivien joukossa; naisten vaalioikeudet,
kansanedustajien koskemattomuuden normi, kolmen vuoden vaalikausi
ja siddokset valtiopdivien kestosta (90 piivai) olivat radikaalisti parla-
menttikeskeisid ideaaleja. Esimerkiksi Ranskassa adnioikeusreformi oli
toteutettu jo vuonna 1848, mutta naiset padsivit sen piiriin vasta toisen
maailmansodan jilkeen (1946).

Edustuksellinen poliittinen kulttuuri ja kansalaiset yksiloina loivat it-
sensd lapi vuoden 1906 reformissa. Samalla puolueruodut ja politisoituva
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joukkovalistus seka sen leved taisteluretoriikka muodostuivat hektisessi
hengessi modernin edustuksellisen vaalidemokratian perushahmoksi
ja sen uskomuksia ryydittaviksi ideaksi. Taustalla heijastui myés poliit-
tisen mobilisaation, kansanliikkeiden ja ristiriitojen nopean politisoitu-
misen vaihe, jolloin valistuksellinen kansalaisyhteiskunta, sen liikkeet ja
erityisesti tyovienliike mobilisoituivat agraarilla, mutta kansainvilisesti
ainutlaatuisen vahvalla tavalla. (Alapuro 1988, Alapuro-Stenius 1987.)
Sosiaalisen kysymyksen lisiksi vuoden 1899 venildistiva Helmikuun
manifesti (yleisvaltakunnallinen lainsiddintojirjestys) loi poliittisen
motivaation ja radikaalin sysiyksen ajaa parlamentin valtaa. Terdvimmin
sitd oli vaatinut huimasti voimistuva joukkoliike Suomen tyovienpuolue
(1899, mydh. SDP): “yleinen, yhtiliinen ja viliton dinioikeus kaikille 21
v. ikiiselle suomalaiselle sukupuoleen katsomatta kaikissa vaaleissa ja ai-
nestyksissa.”

Yhteiskunnalliset, sukupuoliperustaiset sckid oikeudettomaan tyon-
jakoon palautuvat kansalaisten alistussuhteet problematisoitiin, ja se
merkitsi myos auktoriteettisuhteiden avaamista - ja yhdessi ulkoisten
voimasuhteiden ja radikaalien liikkeiden esimerkkien kanssa se merkitsi
myos uusien sosiaalisten ryhmien ja sukupolvien poliittisen odotusho-
risontin ja mielikuvituksen laajenemista. Uudet epdvarmuudet, tulevai-
suuden ajattelu ja modernien liikkeiden (Koselleckin, 2006, satula-aika’)
ajatus tavallisten ihmisten liikkeelle-lihdon merkityksesta tulevaisuuden
poliittisena tekemiseni oli suomalaista vapautumista. Se antoi myos mah-
dollisuuden sosiaalisesti ja poliittisesti entistd rikkaammalle poliittiselle
spontanismille, kun Suomi rakensi itsendisempii parlamenttiaan uusissa
laittomuuden’ tilanteissa vendjinvallan ja sen instituutioiden murentu-
misen vikkelddn vaihtuvissa vaiheissa. Samalla Suomen tyovienliikkeen
historian vastakkaiset puolet tai kuvat — herravihainen luokkataistelu ja
toisaalla fennomaaninen valistus- ja edustuksellisen itsekurillisen toimin-
nan projekti (vrt. Sami Suodenjoen tulkintasivyt kirjassa) - saivat kansal-
lisesta projektista yhteisen kehyksen.

Kansainvilisestikin huikeaa — mutta "punaisen viivan” (Ilmari Kianto)
vedon juhlalliset ja kansanvaltaiset odotukset pettinytta ja deklamaati-
oksi jaanyttd — parlamenttiuudistusta on kuitenkin tarkasteltava myos
normeja ja uudistuksia tyhjiksi tekevaa aukroritatiivista autonomian ris-
tiriitaista perinnetti, keisaria, vasten. Suomalaiset saivat tottumattomina

344



Suomalainen parlamentarismi ja poliittiset murrokset

ja odotusten hengessi soveltaa Ruotsin vallan aikaista oikeusjarjestysta ja
kiyttdd hyvaksi laajentuvaa tilaa osana Venijai kehittiikseen kansalais-
ten organisoitunutta ja julkista toimintaa ’kansalaisyhteiskuntana, luoda
omaa keskushallintoa ja edustuksellisen demokratian mallia.

Vaikka elimmekin Venijin ja sen joidenkin venildistimisprojektien
varjossa, maailmanpolitiikan voimasuhteiden muutokset ja rajoja rik-
kovat politiikan ’hullut hetket” olivat "luojan lykkyja’ my6s suomalaisille
parlamentarismipyrkimyksille ja siihen sitoutuville odotuksille 1905-07
ja 1917-1919. Vendjin heikentymiset ensin Japanin sodassa ja lopulta
maailmansodassa loivat tilaa suomalaiselle poliittiselle kulttuurille ja itse-
niisyydelle. ’Aiti-Venijin’ napanuora ensin l8ystyi ja lopulta muodollises-
ti katkesi (1917) ja antoi pelivaran suomalais-spesifille parlamentaarisen
perustuslain muokkaantumiselle. Meille oli pitkille linnestd omaksutut
edustamisen uudistamista koskevat julkiset ideat ja kisitteet, joita reali-
soitiin Suomessa; nyt kansalliset liikkeet, passiivisen vastarinnan, suoma-
laisliikkeen ja tyovednliikkeen ajatukset saivat spontaanin tilan toimia
yhdessi. Eliitin ja aktiivisten kansalaisten valille oli nyt muodostettava
poliittinen linkki — hektisessd tilanteessa oli kuunneltava siidyille ja
snellmanilaiselle kansakunnan itsehallinto-ajattelulle vastakkaisia liike-
voimia, d4nid eri puolelta maata. (Pohjantammi 2003, 369-371390-91.)
Toisaalta pikkuvaltion rohkean realistiset ja kansainvilistd oikeutta rea-
listisesti sohaisevat muodostamisideat (Rafael Erich) ja kansa-ksitteet —
erityisesti juuri kansalainen — eivit viitanneet vain taka-alalle siirtyviin ja
autonomia-alamaisuuteen ja kokonaisyhteiskunnan noyriin jisenyyteen.
Periferinen sivistyneisto saattoi luovasti tulkita jo koeteltuja eurooppa-
laisten keskusten kisitteitd ja normeja. (Vrt. Pauli Kettusen essee tissi
kirjassa, Liikanen 2003, 300-302 ja Erichin suhteesta Hans Morgenthau-
hun, Korhonen 1983.)

Oikeustulkintataistelut Venijin kanssa — ennen vuotta 1905 ja taas
1910-luvun integraatioaalloissa — vahvistivat legalististista ilmanalaa
maassa. Totinen perustuslain lukeminen tiydentyi varsinkin ei-tasavalta-
laisen poliittisen leirin piirissd auktoriteeteilla - keisarin, monarkin tradi-
tion ja idean ja vahvan presidentin puskurilla liian hurjiksi koettuja kan-
sanvaltaisia sovelluksia vastaan. Samalla esi- ja toimeenpanovallan hal-
lintokulttuuri, mik eli “normeissa, ohjesdinnéissa ja virkamichistossa”
— esimerkiksi etabloituneiden ja legalististen keskusvirastojen itsendisessa
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toiminnassa — tuki vanhan jirjestyksen jatkuvuutta (Tiihosen, 1990,
24-25, 120-21, mukaan poliittisesti responsiivisempi ministerihallinto-
periaate olikin vasta myohemmin ajan pyrkimys). Valtiollinen ja yliopis-
tollinen eliitti oli pitkdan huolissaan uusien osallistumisoikeuksien kan-
salaisrahvaasta, sen “epakypsastd” sivistymattomyydestd, potentiaalisesta
rakenteellisesta anarkkis-radikaaleista vaaroista, joiden todiste oli lopulta
hulluus kapinaan 1918.

Vuosisadan alku ennen lopullista venildisen lain spontaania rikko-
mista Suomalaisessa itsendisyysjulistuksessa oli ambivalentin poliittisen
kulttuurin aikaa: Venidjalli ymmarrettiin vuoden 1906 "hyppy’ enemmin
yleisvaltakunnallisen lain kuin kansallisen edustuslaitoksen suostumuk-
sen kautta — perustuslakimuutokset eivit tulleet voimaan ellei ‘monark-
ki-auktoriteetti’ niitd tue! Samanlainen poliittinen monimielisyys liittyi
eduskuntauudistuksen perustaan: perustuslailliset ja vanhasuomalaiset
puoluepiirit luopuivat sidtyperustasta, mutta edustuslaitosuudistus jou-
duttiin toteuttamaan saityvaltiopdivien foorumilla.

Uudella eduskunnalla (1905-07) ei ollut juurikaan reaali-valtaa: hal-
litsijan normatiivisestikin epamairaiset valtuudet olivat laajat — perus-
tuslakimonarkismin tradition hengessi. Vuoteen 1917 mennessi jitet-
tiin “Pietarin kortilla” eri tavoin vahvistamatta neljakymmenti erilaista
eduskuntalakia — ja kansalliset puolueryhmit jarrasivat yhdessa Pietarin
pain kanssa monia uudistuksia vastaan. Ylipaansi integraatio Vendjain
tiukentui 1910-luvulla, valtiosaanténormeihin ei kysytty Suomen edus-
kunnan kantaa. "Kahlitusta eduskunnasta” vuosina 1906-17 kirjoittavan
Jyringin mukaan (2006, 14-31) keisarivallan luettelo yksinomaan val-
takunnanhallinnon piiriin kuuluvista paitoksentekoasioista (keisari ja
byrokratia) muistutti monessa Euroopan unionin 2000-luvun alun val-
tapiirid (esimerkiksi tullit, rahajirjestelmi). Parlamentaarisen systeemin
perusteet horjuivat muutoinkin: esimerkiksi edustajien keskustelu- ja
aloiteoikeus jai muodolliseksi, epdselvyydet suhteellisessa vaalitavassa,
miirienemmistovaatimukset (esim. veroissa) ja lakien lepdimainjitti-
mismenettelyt, vaalikelpoisuuden sosiaaliset rajaamiset koyhainhoidon
piirissd olevilta (ja kapinan 1918 jilkeen kansalaisluottamuksensa me-
nettineiltd) sekid kaksijakoinen (vallanjako)suhde senaattiin. Sidokset
osoittivat parlamentarismille relevanttien edustajien oikeuksien ja hal-
litukselta vaadittavan eduskunnan (valtiopiiville kokoontunut kansa)
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toteaman luottamussuhteen kankeutta ja ontumista, elimai tradition ja
vallanjaon periaatteiden varassa.

Huolimatta vahvasta ja etiisestd keisarihenkilon aukrtoriteetista vuo-
teen 1917 saakka ja senkin jilkeen heijastuneissa autokraattisissa perin-
teistd meilld oli jo Venajin varjossa omintakeinen poliittisen demokratian
infrastruktuuri: paikalliset — niukasti kansanvaltaiset — itsehallintoyhtei-
sot, aluehallinto, eduskunta, vanhan senaatin hengessi itsendinen halli-
tus, ’kollektiivisen byrokratian” henkiset virastot, tuomioistuimet ja poli-
tisoituvat joukko- ja vaalipuolueet ja kansalaisyhteiskunnan organisaati-
ot. Valtionjohtajan instituutio, henkildauktoriteetti sekd oma itsendinen
vakivaltakoneisto — poliisi ja armeija — puuttuivat.

Kaksoisvalta ja kapinan jalkeinen uusi jarjestys

Vasemmisto ja my6s joukkopuolueen mitat rakentanut Maalaisliitto
olivat avainvoimia kun Venijin Marraskuun vallankumouksen jilkeen
Suomen eduskunta paitti enemmistdlldin, ettd se itseniistyi ja ‘otti’ (1)
perustuslakia saatavin kansalliskokouksen tehtivit — nekin funktiot, jot-
ka olivat kuuluneet keisarille. Seurasi heittelehtivien’ perustuslakitulkin-
tojen vuodet (1917-19), jolloin perustavien poliittisten insituutioiden le-
gimiteetti ja suhteet nopeasti muuttuivat — himmennys vallitsi. (Jyrinki
2006, 32-36.) Ennen ja jilkeen kapinan — talvi ja kevit 1918 — luotiin
uusia siidoksid, mm. parlamentaarinen hallitusta koskeva perusluotta-
musvaatimus, eduskunnan oma valta paittii kokoontumisestaan ja kan-
sanedustajien kokonaisvaltainen aloiteoikeus lainsaadantoon.

Neuvosto-Vendjin heikkouden hetki antoi itseniisyysjulistukselle
historiallisen tilaisuuden ja bolsevikkien hyviksynnin — taktisesta va-
hemmistokansallisuuspoliitisista syistd. Neuvosto-Pietarissa vierailleet
sosialidemokraatit ja kuuluisa Svinhufvudin senaatin knallipaalihetysto
saivat itsendisyydelle myonteisen kannan. Mutta saatteckseen myds V.I.
Leninin ja Lev Trotskin ironisia tokaisuja, joiden mukaan itsendistynyt
Suomi olisi pian sosialistivaltaisena maana kypsi omena maailmanvallan-
kumoukselle. (Ketola 1987, 439-474.)

Miksi sitten Suomen itseniistymisti (loppuvuosi 1917, itseniisyys-
piiviksi sovittiin 6.12.1917) scurasi episelvi vallanjaon tilanne ja kapi-
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na heti miten vuonna 1918? Dynamiikka kiteytyy pitkille Valtalakiin,
jonka vahvasti esiin tyéntynyt eduskunta oli enemmistolldin hyviksynyt.
Maaliskuun 1917 julistuskirjallaan Kerenskin Vendjin tasavaltalainen,
ns. viliaikainen hallitus, kumosi vuoden 1899 julistuskirjan (ja vuoden
1910 normit Suomen siidésten antamisjirjestyksestd). Tama ei riittinyt
ratkaisemaan perusongelmaa Venijin tasavallan ja Suomen episelvistd
paatoksentekosuhteista.

Laki korkeimman valtiovallan kiyttimisestd (kuuluisa Valtalaki,
17.7.1917) hyviksyttiin hyvinkin yksimielisesti sosialistienemmistoises-
si eduskunnassa Oskari Tokoin hallituksen aikana. Silli eduskunta us-
koi saavansa korkeimman vallan itselleen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa
lukuun ottamatta. Sosialidemokraatit kuitenkin kokivat “traumaattisen”
pettymyksen lain hyviksyntii ajaneen addressin saatua Kerenskilta kiel-
teisen vastauksen ja diktaatin uusien vaalien jirjestimisestd ja eduskun-
nan hajottamisesta. “Porvarillisella puolella paitos otettiin vastaan huo-
nosti salatun helpotuksen tuntein” (Jansson 1993, 37): mm. ministerival-
tiosihteeri Carl Enckell kehui kiyttineensi Pietarin korttia. Demareiden
menetettyd asemansa ja otteensa toimeenpanovaltaan, jirjestoaktiivien
itsekurillinen valistususkoinen reformitie murtui — kultivoituneen liik-
keen muassa elinyt sosiaalinen osattomuus ja vihansekainen katkeruus
artikuloituivat esiin pettymyksen myota.

Talveen 1918 mennessi syntyi niin sanottu kaksoisvallan tilanne (Ala-
puro 1988; Alapuro-Stenius 1987): scki porvarillinen enemmistd ettd
demarit kokivat omaavansa legitiimin otteen vallasta, yhteisti demo-
kraattista tai parlamentaarista harkintataitoa, traditiotulkintaa tai kansa-
laiskaartien ja suojeluskuntien yli nousevaa fyysisen “nyt-jaita-hattuun”
-sanktiovallan voimaa tai muuta auktoriteettia ei ollut olemassa. Kapina
oli pettymyksen lisiksi kansainvilisten polititkan mahdollisuuksia kos-
kevan murroksen — hulluuden hetkien ja valoilmién — inspiroima. Maa
ajautui sen my6td sisallissotaan, joka eskaloi militantit reaktiot ja vei vas-
takkainasettelun poliittisen ratkaisulogiikan tuolle puolen. Valkoiset vas-
tasivat punaisten vallanottoon ja vikivaltaan — moninkertaisin ja vikival-
taisin voimin. Kesilld 1918 Suomi ja samalla myés vasemmisto (Suomen
kommunistinen puolue, SKP, perustettiin elokuussa 1918 Pietarissa) oli
halki ja nidissa oloissa porvarillinen Suomi sai perustuslaillisen rakenteen
ja sen (tasapainon) hegemonisen tulkitsijan aseman puoleksi vuosisadak-
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si — vasemmistolla ei ollut asiassa juurikaan puhevaltaa (Jyrinki 2006, 35-
36). Vasta vasemmistolaisen Mauno Koiviston valinta presidentiksi 1982
poisti sisillissodan varjon perustuslakitulkinnasta ( Jakobsson 1992, 254)
ja enemmistoparlamentarismi alkoi kirkastua.

Maalaisliittokin tarkisti linjaansa tasavaltalaisista kannoista vallanja-
kojirjestelmin suuntaan. ”Voittajien vapaachtoisarmeija (ratkaisu fyysi-
sen vallan sanktioijien puutteeseen ja kansalaissodan voiton tekiji, KP)
oli poliittisen demokratian sisdin rakennettu ehto” (Siltala 1985, 372).
Sosialidemokraattien myéhemmin murentunut reformi-intentio ja vield
punaisten Helsingissd operoineen kansanvaltuuskunnan Otto-Ville Kuu-
sisen inspiroima ehdotus Suomen valtiosiinnoksi (kevit 1917) korosti-
vat kansasta periisin olevan dini- ja reformivaltaa (vasemmiston kansan-
suvereniteetti), parlamentaarista ideaa ja sveitsildishenkisid kansanaloit-
teita (Rinta-Tassi 1988) jopa enemmin kuin toteutuneessa perustuslaissa
(1919). Sisillissota muutti kaiken, vanhan tyévienpuolueen aikomukset
kddntyivat katkeraksi antautumiseksi, isommassa mittakaavassa alkoi
bolsevismin vuosisata.

Porvarilliset piirit korostavatkin, kuinka yleinen ja yhtildinen anioi-
keus (1906-) oli ollut realistista, kun silld oli ollut keisarivallan vastapai-
no. Tunnetusti maassa nousivatkin kapinan “vaarojen” jilkeen juristien-
kin tukemat monarkia- ja kaksikamarisen eduskunnan ajatukset. Halli-
tuksen etabloitua asemaa mairiteltiin toimeenpanon ylimmin johtajan
kautta — oli hin sitten senaatin puheenjohtaja, valtionhoitaja, kuningas
tai presidentti. (Tiithonen 1990, 120-121.) Ympirysvaltojen voitto maa-
ilmansaodassa kuitenkin heitti taas eteenpiin valtatasapainoilijoita:
jo sovittu saksalainen prinssikuningas vetdytyikin, puolimonarkkinen
presidentti-idea korvasi valtiosiintodebatissa kuningaskuntanormit; oli
“kohotettava kasvoja” perustasavaltalaiselle uudelle Euroopalle. (Nousi-
ainen 2006, 192-202, Jyrinki 2006, 28-65.)

Vajaan eduskunnan (1918) jilkeen demarit pian palasivat valtapuo-
luecksi (1919) ja eduskuntaan tulikin tasavaltalainen enemmistd; vas-
takohtaisuus monarkistien ja tasavaltalaisten valilld heijastui kansallisen
kokoomuspuolueen ja edistyspuolucen ohjelmissa ja kannatussuhteissa.
Ulkosuhteiden muuttuneissa oloissa, valtionhoitaja Mannerheimin yl-
hialea kisin rajoittamana keskustavoimat osana tasavaltalaisten enem-
mistod kykenivit *kiireellisiksi julistetuissa’ lainsdatimisoloissa luomaan
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Stahlbergin nimen saaneen kompromissichdotuksen uudeksi vuoden
1919 hallitusmuodoksi. Demarit tekivit lukuisia eduskuntavaltaa puo-
lustavia muutosehdotuksia, niiden hylkdimisestd huolimatta he tulivat
mukaan historialliseen kompromissiin pienimmian pahan harkinnan

hengessa. (Jyrinki 2006, 39-42.)

Kompromissin traditiot — arvoituksellisuus, improvisaatio ja
kestavyys aina Koiviston aikaan?

Kompromissi oli myds myonnytys jirjestys-ideologiselle jatkuvuudelle,
mihin keskusvaltanapanuorassa elavi eliitti oli monissa koetoksissa oppi-
nut. Suomalaisten valtio-oppineiden pitkini linjana onkin ollut selittad
alamaisasenteet, valtionpaiamichen henkilokohtaisen vallankiyton siuna-
uksellisuus ja parlamentarististen ihanteiden pelko aina “kustavilaisesta”
jatkuvuudesta — Ruotsinvallan ajan valintojen, Ruotsin vapaudenajan
turmiollisuuden ja Kustaa III:n vallankaappauksen ihannoinnista ja ku-
ninkaan ja keisarin vaihdon helppoudesta saakka. Ei edes nationalismi,
ulkomaailman liberaali parlamentaarinen kehitys, agraarin populistinen
tai sosialistien radikaali kansanvalta horjuttaneet hallitsijakeskeisyytta.
(Teljo 1937, 348-50, Nousiainen 1985, 30-36.)

Vuoden 1919 HM-lakiteksti ja sitd tiydentiva Valtiopaivajarjestys
(1928) ovat kuitenkin tasavaltalaisia ja demokraattisia asiakirjoja, osa cu-
rooppalaista kansansuvereniteetin triumfia maailmansodan jilkeen. Hal-
litusmuodon 2.1 §:n muut momentit kuitenkin *tasapainottavat’ titd val-
taa vallanjaon muotoiluilla — presidentin vahvojen valtuuksien ja niiden
laajan tulkinnan mukaisella parlamentarismin minimoinnilla. Vallan kol-
mijako toteutuu lainsdidinnon, itsendisen tuomiovallan ja toimeepano-
vallan piirissi Montesquieun hengessi: eliitit eroavat ja voivat vartioida
tosiaan. Varottiin tuomiovallan asettumista lainsiitdjien ylipuolelle; pre-
sidentti saattoi pyytdd korkeimmilta oikeuksilta lausuntoa lainsiddannén
laillisuudesta. Eduskunta oli lainsaddinnon ratkaiseva instanssi, vaikka-
kin sen piirin aloite- ja ohjausvalta reaalisesti koettiin parlamentaarisen
hallitusvallan mukaisesti kuuluvan hallitusvallalle ja presidentille. Lakien
lepaamiinjattimissiinnosto vaikutti kuitenkin poliittiseen harkintaan ja
vei Suomea enemmistdparlamentarismista 2/3-parlamentarismin suun-
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taan. Hallitus kykeni vuoden 1919 perustuslain oloissa eduskunnan pe-
rustuslakikomiteaa paremmin myds méirittelemiin sitd, milloin lait oli
siddettivi perustuslain vaikeutetussa (midrienemmistd) tai tavallisessa
sddtimisjarjestelyssd. Eduskunnan budjettivalta laajeni periaatteessa koko
finanssivaltaan (budjetin lisiksi, verot ja lainat) ja tarkentuvat mahdol-
lisuudet vaikuttaa budjetin sisiltoon laajenivat muun muassa edustajien
raha-asia-aloitteen muodossa. Eduskunnan miirienemmiston edessd
presidentillakin oli vain lykkdiva mahdollisuus lakinormien suhteen: jos
presidentti jitti eduskunnan hyviksymin lain allekirjoittamatta, sen rat-
kaiseva pidtosvalta siirtyi uudelle eduskunnalle. (Nousiainen 2006, 197-
202, Jyrinki 2006, 28-65.)

Eduskunnan toimintatilaa rajattiin vuoden 1906 regiimin hengessi
monin tavoin, parlamentarismin periaate vahvasta eduskunnasta ja halli-
tuksen alistumisesta sen luottamukselle jii sivuun ja vallanjako korostui.
Samalla autonomian ajan henkinen ’kaksijakoinen eksekutiivi’ — hallitus-
vallan jakaminen hallituksen ja erityisen vahvan, my6s normaalioloissa
aktiivisen, holhoavan presidentin kesken — nostettiin esiin. Presidentilla
oli myés parlamentin hajotusvalta keisarihallitsijan tapaan. Puolimonar-
kin (Jyrinki 1978) asema ja valintaprosessin poliittiset vaiheet ja harkin-
taclementit latautuivat ja vahvistuivat myos presidentin erillisilli ja vi-
lillisilld (valitsijamies)vaaleilla. Sotien vililld ulkopoliittinen valta siilyi
pitkille hallituksen ulko- ja pddministereilld, vaikka maan ulkosuhteista
hallitusmuodon mukaan lopulta piittikin tasavallan presidentti. VPJ
1928 antoi eduskunnalle lisaa sekaantumisvaltaa ulkoasioihin laajenta-
malla ponsi- ja hyviksyntivaltaa toimeenpanovallan ulko- ja turvallisuus-
poliittisia tiedonannoilla eduskunnalle ja selonteoilla ulkoasianvaliokun-
nalle. (Nousiainen 2006, 197-202, Jyrinki 2006, 28-65.)

Eduskunnalla ei ollut mahdollisuutta vetii pois luottamustaan presi-
dentille, sen sijaan hallituksen se saattoi luottamusainestyksessa kaataa.
Suomalaisen erikoinen parlamentarismin muunnelma olikin kaksija-
koinen. Hallituksen syntyminen oli riippuvainen seki eduskunnan ettd
useimmiten juuri presidentin tahdosta. Presidentin ratkaisutapa ”..taas
tuli vain menettelyn mutta ei sisallon puolesta olemaan riippuvainen par-
lamentaarisesti vastuunalaisesta valtioneuvostosta ” (Jyrinki 2006, 46).
Stahlbergin kuulu muotoilu yritti kuvata suhdetta yksikasitteisesti: "Pre-
sidentti on siis sidottu vastuunalaisten ministerien myotivaikutukseen,
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mutta ei heididn mielipiteeseensd.” Tamai suojasi kdytinndssa monen pre-
sidentin itsendisyytta — ratkaisuvaltaa hallitusasioissa eduskunnan luotta-
musta nauttivan valtioneuvoston kantaa vastaan.

Toisaalla presidentin ei-parlamentaarinen operointivara tulee esiin hal-
lituksen muodostamisvaiheessa, kun hin kutsui valtioneuvoston jisenik-
si henkiloitd, joiden tuli nauttia — tai stihlbergilaisittain, joiden voitiin
otaksua nauttineen — eduskunnan luottamusta (emt., 48). Doktriiniksi
kiteytyi ajatus, ettd presidentin hallitus istui nauttien eduskunnan luot-
tamusta kunnes vastakohta tille osoitettiin. Eduskunnan my6tavaikutuk-
sen tapa oli osa eri historiallisten presidenttien tahto- ja pelivaraa, jonka
hin selvitti eduskuntaryhmien presidentinkierroksella — mika sekéin ei
ollut ehdoton normi, vaan oli mahdollista muodostaa vihemmisto- ja
virkamieshallituksia jopa parlamentin enemmistod vastaan. (Vrt. emt.,
49-51.) Ennen Kekkosen presidenttiytti (1956) eduskunta (vilikysymys
tai hallituksen luottamusiinestys) piisi kymmenkunta kertaa erotta-
maan ministeriston, kun se oli ilmaissut epaluottamuksen koko hallitusta
tai sen yksittaistd ministeria kohtaan.

Erilaisen historiallisen epavarmuuden keskelld, kehittamistulkinto-
jen muokkaantuessa ’laidasta laitaan’ ja poikkeusolojen valtionhoitajien
(Mannerheim, Svinhufvud) jirjestyksenpito-otteiden vaihtuessa tasaval-
talaisjulistuksiin suomalaisen demokratian luominen oli “arvoituksellis-
ta’: Vendjin viliaikaisen hallituksen lopullinen kaatuminen johti valta-
tyhjioon, missa oli improvisoitava, pyrittiva jollain lailla pysyviin ratkai-
suun ja taivuttava lopulta aika moiseen ja eriaineksiseen, monien motii-
vien kompromissin — milld kuitenkin oli hurja jatkuvuus. Angloamerik-
kalaiset analyytikot (Brycen 1933 teos suomennettiin Teljon toimesta
ja Stahlbergin aloitteesta, s. 22-36) epiilivit suomalaisen ja ylipddnsi
balttilaisten kansallisvaltioiden selviytymista ja kypsyyttd, Stahlberg itse
ihmetteli jalkiviisaasti 1920-luvun lopulla, kuinka suomalainen malli ih-
meellisesti toimii, vaikka paljon on hickkaa rattaissa. (Jansson 1993, 19-
26, Teljo 1937, 346-49; Paakkunainen 1985, 7-59 ja 1986, 1-45.)

Ensimmiisen tasavallan aikana korostui vallanjako, presidentinvalta
ja parlamentarismi, kuitenkin vallanjakoa korostaen; presidentti oli vain
harvoin riippuvainen ministerien mielipiteistd, vaikka luottamustavoite
lausuttiinkin julki. Puoliparlamentaarisen vallanjaon oppi tai kiddnteises-
ti "puolittain presidentinvaltainen hallitsemistapa” (Maurice Duverger
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1980) — missd tasavaltalaisuuden vastapainona oli vahvan toimeenpano-
ja presidentinvallan ja sulkujen hakemisen periaate — eli pitkaan. Ajatuk-
sellisesti sitd vastaan argumentoitiin vahvasti modernin yhteiskunnan
ja demokratian (uus)vasemmistolaisin tasa-arvoargumentein 1960- ja
1970-luvun vaihteessa (60-luvun lopun uusvasemmistolaisesta proble-
matisoineista, ks. erit. Jyrinki 1968, Valtiosiintokomitean vilimietintd
1974, lausumat ja erit. Jyrinki 2006, 74-80). Vasta Kekkosen vallan kir-
vottua, presidentti Mauno Koivisto mursi toimintatapojen tasolla esteet
suomalaisen perustuslain parlamentaariselta tulkinnalta, josta oli puhis-
tu jyrkin vallanjakokeskustelun pitkilld linjalla vuosikymmenien ajan.
Hin viittasikin aikoinaan valtio-oppineiden parlamentarismi-ideaaleista
inspiroituneeseen oikeustieteiliji Paavo Kastarin viitoskirjaan (1940) -
jota sodan ajan aikalaisjuristiikassa pidettiin oikeuden poliittisena puos-
karointina (Paakkunainen 1985, 84-88). Vasemmiston ensimmiisen pre-
sidentti pystyi jo varapresidenttind muuttamaan perustuslain tulkintaa
uusissa voimasuhteissa — Kekkosen joutuessa sivuraiteelle ja Koivisto-
ilmion ollessa vahvimmillaan — ilman ettd kirjoitetut normit muuttuivat.

(Koivisto 1988.)

Ensimmaisen tasavallan pakot ja valttamattomyydet — sodan
"pitka parlamentti”

Perustuslain teksti antoi siis tulkintavaran yhti lailla sota- ja siannoste-
lytalouden ’totaalille’ otteelle, presidentin hallitsemalle uudelle ulko-
politiikalle kuin 1960-luvun jilkeisille korporaatiohenkisille sosiaali- ja
hyvinvointihallituksillekin. Pelivarat osoittautuivat aika pysyviksi. Jaak-
ko Nousiaisen parlamentarismille varauksellinen retoriikka joustavasta
dualismista on isillisen tuttua valtio-oppia harrastaneille (2006, 190-91):
”Suomen hallitusmuotoon oli kirjoitettu rinnakkain kaksi periaatteessa
ristiriitaista hallintamallia, parlamentarismi ja presidentinvalta. Niin val-
vuus, auktoriteetti ja kansanvalta, keskitys ja hajautus. Molemmat olivat
pitkille legitiimejd, hyviksyttyjd hallintamalleja, joiden vililld kiytinto
saattoi valtioelamin sykleissid pitkin kaarin heilahdella. Téssd mielessa
kirjoitettu valtiosdintd oli erinomaisen joustava ja jatti tilaa kiytinnon
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heilahtelulle yhdestd ddrimuodosta toiseen parlamentaarisen asetelman
vakaudesta, ratkaisua odottavaista ongelmista ja henkilosuhteista riip-
puen.” Nimi eri aikojen ja voimasuhdetilanteiden konteksteissa muhi-
vat ‘dualistisen vallan’ pelivarat nayttaytyvit erilaisissa parlamentaarisissa
toiminnoissa (ema, 191): .. rekrytointi ja yllipito (hallituksen muo-
dostaminen ja ero, eduskunnan valitseminen ja toiminnan piittiminen
kesken vaalikauden), kansallisen toimintapolitiikan muotoilu (aloite ja
valmistelu, paitoksenteko, veto-oikeus) seki valvontafunktiot.”

Nousiainen kuvaa vuosia 1919-1939 “parlamentarismin oppivuosi-
na’, jolloin realistis-dualistisen parlamentarismi- ja demokratiatulkin-
nan lisiksi myos kansalaisyhteiskunnan puoluemuotoinen mobilisaatio
hakivat muotoaan osana demokratiaa ja eduskuntaryhmii. Vuosi 1937
nouseekin esiin jonkinlaisena myyttiseni murroksena (Cajanderin halli-
tus, demareiden ja maalaisliiton puna-multayhteistyon alku, talvisodan
yksimielisyyden ideologinen ja osin myyttinen perusta). Torpparin ja
duunarin yhteistyorintama kuitenkin alistui poikkeusolojen ’totalisoi-
ville’ elementeille. Tiihosen (1990, 21-22 ja 41-197) mukaan oikeus-
valtio- ja markkinatalouden iskusanaperiaatteista poikettiin merkitta-
visti jo tasavaltalaisen alkuvaiheen sotatalouden oloissa. Ensimmaiisen
tasavallan kapinan kukistajien sanelemat poliittiset oikeudenkiynnit,
puoluemuodostus, demokraattiset osallistumisoikeudet ja ammatillinen
osallistumiskulttuuri olivat osaksi epavirallisella pakolla rajoitettuja.
Voimakkaimmillaan Lapuanliike 1930-luvun taitteessa kyyditsi monia
demokratian paikallisia ja valtiollisia luottamushenkil6ita ja president-
tid. Vasemmistolaisten vaalilistojen ja demarikansanedustajia vangittiin,
tasavallan suojelulaki rajoitti oikeusvaltion periaatteita — usein vasta jal-
kikateen lacilla vahvistettiin hallinnon tiukat oikeustilat oli sitten kyse
kansanedustajien toiminta- tai (poliittisten) yhdistysten vaali- tai jul-
kaisuoikeuksista. Vuoden 1918 voittajien Suomi onnistui katkaisemaan
vallanottoon liityvit autoritaariset oikeistopyrkimykset. Samalla se naytti
tyontivin osaa vasemmistoa syrjiin omaan leiriinsi ja osaksi bolsevismin
voimakomponentteja, joihin sitten myohemmin voimasuhteiden muu-
tuttua jouduttiin taas uudestaan reagoimaan. (Vrt. myos Vares — Uola
- Majander 2006.)

Kaikki arvioijat eivit kuitenkaan korosta yksipuolisen ja sisillisso-
dan voittajien instansseihin nojaavan demokratian tai muodollisen
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oikeusvaltion ongelmia ja loukkauksia vaan pitavit 1930-lukuakin de-
mokratian oppivuosina (Nousiainen 2006), missi sekd kansallisesti
ettd ulkopoliittisesti uskallettiin kisitelld 1918 traumaa, sopeuduttiin
valttimattomyyksiin — demokratian minimiehtoihin ja sen yhteisiin
puolustustehtiviin. Niin Suomi kohtasi “kommunismin ongelman”
tai viidennen kolonnan haasteen, jota oli kisiteltavin uudelleen toisen
maailmansodan jilkeen. Samalla se kohtasi jarjestyneesti suojeluskunti-
en Suomen. Skandinaavisessa katsannossa meilld kiytettiin jireitd kei-
noja, toisaalta Baltian tie torjuttiin. Imperiumin kriisit ja hullut hetket
kokeneiden seuraajavaltioiden joukossa Suomi oli omintakeinen puo-
lustuksellisen vilttamattomyysectoksen ja demokratiasovelluksen maa.
(Alapuro 1999 ja 2010.) Vareksen (2010, 222-225) mukaan eduskunta-
uudistuksen henki antoi Suomelle demokraattis-lailliset perusvalmiudet
hallita itsedan eikd hallitusvalta saanut eurooppalaisten autoritaaristen
regiimien kaltaisia laajoja valtuuksia, demokratiavastaisten ryhtiliikkei-
den meno pysihtyi 1930-luvun alussa (Lapuanliikkeen loppu, ja IKL:n
paitsio) eikid perusoikeisto koskaan toiminut aristokraattisesti ylhiiled
vaan eli fennomaanisessa perinteessa. Maalaisliitto tuki vahvaa eduskun-
taa ja laillinen vasemmisto oli kompromissikykyinen.

Cajanderin “talonpojan ja duunarin” ensimmiinen yhteishallitus ("pu-
na-multa” 1937-) niyttii monien mielesti muuttancen monia asioita,
osaltaan iskostaneen talvisodan henked — sosiaalipolitiikan infrastruk-
tuurista parlamenttiyhteistyon sovitteluilmapiiriin ja demokraattisten
oikeuksien suojaamiseen esimerkiksi VALPO:n toimia rajoittaen. (Soik-
kanen 1983.) Silti oli ahdasta, ulkoisten paineiden tulkittu yksimielisyys-
vaade ja sisiisen erimielisyyden (deliberatiivisen) viinnén harvinaisuus
— jonkinlainen demokratian itsepuolustus — heijastuivat myos parlamen-
tissa (Pasi Saukkonen tissi kirjassa; vrt. Alapuro 1999, 103.) Parlamen-
taarinen keskustelujannite ja deliberaatio ei ollut poliittisen suunnanva-
linnan torina (Poliksen Agora), jo ennen talvisotaa voidaan puhua sen
henkisestd yksimielisyysvaatimuksesta, joka kehkeytyi eduskunnan seini-
en ulkopuolella sen seinié kiristden:”[Y Jhteinen etu ei toteudu eri ryh-
mien etujen kompromissina, vaan se on ennalta annettu tehtivi, joka on
jokaiselle kirkastettava. Niin paljon kuin olosuhteet [toisen maailman]
sodan jilkeen muuttuivatkin, vaikuttaa siltd, ettd tilla nikemykselld on
ollut my6hempii kantavuutta ja ettd se on usein ohjannut toimintaa
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myo6s sodanjilkeisissi vihemmin kohtalokkaissa tilanteissa. Kompro-
missit on haluttu pukea ainoan mahdollisuuden asuun. Ne on esitetty
pikemmin valttimattdmind pahana yhteisen hyvin pelastamiscksi kuin
seurauksena monien vaihtochtojen olemassaolosta. (Kettusen puhuttele-
va kontribuutio tissi kirjassa).

Hallitus johti tiukasti ulkopolitiikkaa jo Kallion presidenttikaudella
vuodesta 1937 lihtien. Vallankin sodanajan eduskunta — ”Pitkén parla-
mentin” muodollisesti toimintakykyistd kautta 1939-45 — voidaan pitaa
Nousiainen kirjoitushorisontissa ( 2006, 213-16) pelkistiin “keskustelu-
foorumina” — vallattoman “pelkin retoriikan ”kielikuvan mukaisena. Pu-
rettiin kansalaisten paineita, mutta vaalittiin militanttia yksimielisyyttd ja
funktionaalinen puhe oli poliittisesta kiistelystd tyhjdd. Foorumilta puut-
tui kokonaan parlamentaarisen tiedon, tyylin ja vastakkaisten ratkaisujen
komponentit. Parlamentti ja eduskuntaryhmit olivat kaikkialle — myds
kansalaisten klassisiin vapausoikeuksiin — tunkeutuvan yhteiskunnan
ja talouden sotamobilisaation seka strategisten ratkaisujen ulkopiirissa,
usein ulkona, periaatteessa laajapohjaisten hallitusten sisdpiirien ratkai-
supaikoista. Sdinnostelyvaltuudet veiviat Suomenkin valtionjohtoiseksi
sotataloudeksi (Tiithonen 1990, 125-131), missi ratkaisujen logiikka ja
legitimiteetti olivat kriisiratkaisujen luonnon kaltaisia ja siitd puuttui
parlamentaarisen demokratian komponentti ja julkisuus. Puhekuntana
parlamentti oli ikiankuin kokonaan oppositiossa. Esimerkiksi, eduskun-
nan ulkoasianvaliokunta sai informaatiota ja keskusteli toimenpiteista
vasta molempien sotien loppuselvittelyjen yhteydessa.

Vaaran ja toivon dialektiikka — sopeuttavat ehdot haetaan
1945-1961

Politiikan ndyttimo muuttui sodan lopputuloksen ja sen ennakoinnin
vaiheissa, vaikka siannéstelyvaltion rakenteet sailyivit 1950-luvulle saak-
ka - sotatilanormit purettiin 1947 ja siannostelyvaltuudet vuonna 1955.
Isinmaallisen jatkuvuuden puolustajat korostivat 1940 loppua “vaaran”
ja monet paasikivildiset realistit "uusien kasvojen” ja SKDL:Il4 vahvistu-
neen suunnan vasemmistolaiset paivinvaloon nousun ja "toivon” aikoi-
na. Liiton keskeistd osaa, kommunisteja — peldttya viidettd kolonnaa — ei
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enii voitu repression keinoin ohittaa. Oli tarjolla sama strategia — jolla
30-luvun sosialidemokraatit oli integroitu osaksi yhteiskuntaa; nyt kom-
munisteja suvaittiin ja hyviksyttiin kahden rintaman suunnassa — heitd
integroitiin ja maan hegemonista politiikkaa sopeutettiin Vilirauhan- ja
YYA-sopimukseen ja Neuvostoliittoon, minki aloitteellinen arkkitehti
oli 1960-luvun loppuun mennessi monissa asia- ja valtatavoitteissaan
onnistunut Kekkonen — joka sai Paasikiven luottoministerin position jo
1950-luvun alussa ja ndin peruspositio kontrafinaaliselle presidenttikam-
pailulle oli avattu. (Alapuro 1999 ja 2010.)

Sodanjilkeiset ristiriidat ja dialektiikka toivat eduskunnankin de-
mokratiakeskusteluun vahvan sosiaalisen ulottuvuuden, YK-rauhanha-
kuisen suunnitelmajirjen ja joukko(liike)demokratian puheen parsia.
Samalla vaalipuolueiden jisenmairit kasvoivat ja eduskuntavaalien 4i-
nestysprosentti nousi lihemmis kahdeksaakymmenti prosenttia. Ul-
kopoliittista valtaa lukuun ottamatta valtiollinen jirjestelmd monessa
suhteissa parlamentarisoitui — missa hallituksen vastuulliset operatiiviset
toimijat nousivat keskeisiksi. Kyse oli paljolti pddministerin ja hallituksen
toimintamahdollisuuksista, presidentin ja peruskoalitiopuolueiden joh-
tajien pelistd, jolla hallituksen avatuilla ja suljetuilla ovilla voitiin tasapai-
noilla. Toimeenpanon teoilla sekaannuttiin ja politikoitiin — sekaannut-
tiin uudella tavalla kansalaisyhteiskunnan jirjestiytymisestd kaytavain
tiukkaan kamppailuun, minki meteli kuului myds parlamenttin asti ja
sen sirdisella puhujalavalla. Siind uusilla parlamentaarisilla voimasuhteil-
la ja ’kasvoilla’ oli strateginen merkitys. (Paasikivi 1986.)

Ilman laajaa parlamentaarisen puhekulttuurin tutkimusta on vaike-
aa hahmottaa, miten kansanedustajien puhetilat ja -tavat rakentuivat
eduskunnassa 1940-luvun lopulla — miten monipuolistunut ja virikis
sosiaalisen demokratian argumentti tunkeutui mukaan - olihan maan
intellektuaalisessa polemiikissa heijastunut muun muassa Hans Kelsenin
oikeusvaltioteorian sosiaalisen politiikan argumentit ja aktiivisuus, jon-
ka kohteena oli parlamentin oikeudenmukaisuus ja laki. (Jansson 1952.)
Tulee kysyd, miten monimielisesti sodan pélyjen laskeutuminen ja jouk-
kodemokratian mahdollisuus hiljensivit tai vaaransivat edustajatyyppien
puhelajeja tai miten parlamentaarikot itsessdin olisivat taas mukana pik-
kuvaltion sisdisen ja ulkoisen jannitteiden samanaikeisessa pohdinnassa
ja rajojen fundeeraamisessa. Sukupolvittainen 'uusien kasvojen’ tarve ja
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Modus vivendin oikeistopolitiikka vihjaavat toisaalta aktiiviseen, toisaal-
ta pysihtyneempiin Kairos-politikointiin (ohimenevin epivarman suh-
danteen hyviksikiyttoon). (Paakkunainen 1985, 155-57.)

Piidministerin tehtivit laajenivat ja hinen operationaaliset viiteryh-
minsi tulivat entistd relevanteimmiksi talouspoliittisen koordinaatio- ja
julkisen tyomarkkinapolitiikan tasapainottajan (erit. Talousneuvosto)
roolien rinnalla. Valtioneuvosto oli vahvana kollegiaalinen, ministerit
eivit tiukkoina vuosina sooloilleet tai tehneet voimakasta sektoripolitiik-
kaa. Jarjestysvaltio oli sodan aikana ottanut monia sosiaalis-taloudellisia
tehtivid hoitaakseen, niistd ei ollut paluuta sodan jilkeenkain. Valtion
(johdon) suhteesta kamppailunalaisiin tyomarkkinajirjestdihin muok-
kaantui keskeinen yhteiskuntakytkenti. Vaikka laajentuva etujirjesto- ja
puoluetoiminta (puolue- ja etujirjestddemokratia) tunkeutuivat syville
yhteiskuntaan ja valtioonkin, se ei muuttanut parlamentaarisia kirjoitet-
tuja perusnormeja — miti tuki vahva hallinnon jatkuvuus. (Nousiainen
2006, 217-240 ja Jyranki 2006, 37-67.) Silti jo vuonna 1960 ensimmii-
nen valtio-opin naisprofessori Lolo Krusius-Ahrenberg (1960, 36-37) va-
roitti painostuspolitiikan laajenemisesta parlamentarismin toiminnalle:
yhtilossi valtion taloudellisten toimintojen laajuus ja etujirjestojen voi-
ma ja keskitys eivit saaneet ylittad puoluelaitoksen vakavuutta ja julkisten
viranomaisten komponenttia.

Uusi, jilleen erilaisin valttimittomyyksin, perusteltu ulkopolitiikka
Neuvostoliiton suunnassa ja riippuvuus maassa aktiivisesta valvontako-
missiosta merkitsivit sodan jilkeen haastetta my6s parlamentarismille.
Paasikivestd (1986) muodostui paaministeri- ja presidenttikausina omin-
takeinen karismaattinen hahmo, joka kykeni hallitsemaan ja suodatta-
maan uuden ulkopolitiikan — hankalasti tiyteen parlamenttijulkisuuteen
avautuvia paineita ja toimijasuhteita. Pikkuvaltiorealistina ja liikemaa-
ilman micheni hinelld oli edelleen aika viiled suhde parlamentarismin
periaatteisiin. Ulkopolitiikka oli luisunut ja eriytynyt presidentinlinnan
suuntaan ja se perustui valtionpdimichen henkilokohtaisiin ulkokontak-
teihin esimerkiksi Stalinin ja valvontakomission suunnissa. ’Valtionjarki’
saneli tasapaino-otteet ja hin pystyi toimimaan ’pouvoir neutre’ -peri-
aatteen mukaisesti ja jadmain monissa mutkissa sisapolitiikan voimasuh-
teiden kulisseihin. Ulkoisten paineiden ja ratkaisujen osalta presidentti
luottohenkildineen saattoi toimia hyvinkin itsendisesti jopa hallituksen
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ulkoasianvaliokunnan tietimittid. Valtionpaimies kykeni nimittimin
keskeisen uuden1940-luvun poliittisen ja hallinnollisen eliitin — johta-
vana julkiperiaatteena sotapolititkan opposition rakentaminen. (Paak-
kunainen 1986; Tiihonen 1990, 170-203; Nousiainen 2006, 217-240;
Jyrinki 2006, 37 - 73).

Sodanjilkeisissa kansanrintama- ja enemmistohallituksissa voikin pu-
hua normaaliparlamentarismista 1930-luvun lopun Cajanderin hallituk-
sen esimerkin mukaisesti. Huolimatta ulkoisista paineista ja hallitusten
lyhytikdisyydestd varsinkin 1950-luvulla - ... hallituksia vaihdettiin kuin
mustalainen hevosia” (Kekkonen) — ne nojasivat useimmiten vahvaan
enemmiston eduskuntaluottamukseen, virkamieshallituksia ei juuri ollut
ja ne kohtasivat drhikkaan opposition ja kentin muhivat puoluejulkisuu-
det. Lainsdddintotoimissa intensiiviset sodan jilkeiset parlamenttikau-
det eivit vitalisoineet vain puhujalava-yleisistuntoa, vaan my6s valiokun-
tatyoskentely virittyi uuden aallon aloitteiden ansiosta. Virallissaados-
ten tasolla presidentti ei puuttunut hallicuksen toimiin, silti hallituksen
ja varsinkin sen luotto-ulkoministerin ja toisaalta presidentin vililli oli
vahva sidos. Monessa suhteessa kylmin sodan vuosina sosialidemokraa-
tit keskustalaistuivat ja Maalaisliitto kasvoi taktiseen ja aloitevoimaiseen
poliittiseen yhteistyokeskioon — SKDL:n ristiriitainen, pelokaskin pol-
ku ja kylmin sodan kaltevat pinnat veivit sité tilanteeseen, missi se oli
mahdollista eristid pitkiaikaiseen oppositioon (1948-66). Mutta vasta
1960-luvun alussa modernin avautumisen ja Kekkosen presidentinotteen
vahvistuessa voidaan katsoa "Sodanjilkeisen sopeutumiskauden” (Nousi-
ainen 2006, 217) piittyneen — tuolloinhan kiytiin aika lailla ratkaiseva
kamppailu Paasikiven ja Kekkosen ulkopoliittisen linjan UKK-strategi-
sesta tulkinnasta (Honkaliitto ja ydpakkaskaudet ennen sitd); presidentti
onnistui irtautumaan parlamentaarisesta paitoksenteon, ajoituksen ja
tiedon kehisti. (Nousiainen 2006, 217-240; Jyrinki 2006, 37-73)

Puoluetoimintaa ja -koneita ei endd ensimmiisen tasavallan mielessd
vieroksuttu ryhmipelin kielteisin kielikuvin, ne siilyivit kuitenkin epa-
virallisina, valtiollisten normien ja asetusten ulkopuolella — jarjestokan-
salaisuuksina ja kollektiivisten identiteettien opettajina; niiden joukkosi-
teet ja eduskuntaryhmit muodostuivat tirkeiksi uusilla tavoilla. Maatalo-
us-Suomen talouden yhteishyvipolitiikka, yhtendiskulttuuri ja juristinen
hallintovalta patosivat puoluedemokratian, talous- ja finanssipolitiikan
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seki laajan tyoehtosopimuspolititkan lipimurtoa. Talouspolitiikan liik-
kumavara ja korporaatiot nousivat puoluekytkyn kanssa — muttei ollut
vield parlamentaarista tai elinkeinojirjestdjen rakennetta kisitelld ja sopia
niista kehittimishaasteista tai stabilisoivista elementeisti osana suoma-
laista kasvutaloutta ja kauppaa. Koalitiovaihtochtojen rajoittuneisuus,
tunkkaisen korporaatio-taktikoinnin, ahtaiden etujen ja kabinettipoli-
tilkkan muodot esittdytyivit vahvasti 1950-luvun selviytymispolitiikassa.
Sisa- ja ulkopolititkan pienet piirit, kabinetit ja hallitusryhmien sisdiset
voimatekijit ja fraktiot korostuivat. Ainakin jalkiviisas muistelu pitad
1950-luvun vuosia my6s hektisen juoruilun ja ajanpeluun siivittimana
hirskien juttujen, henkil6- ja fraktioleimojen aikana — jolloin eduskun-
tatalon (deliberatiivinen eteinen) kahvila saa uutta arvoa, miki henki
tietenkin heijastuu myos valiokuntiin. Perusoikeisto ja ddrivasemmisto
olivat pitkia kausia poissa hallitusfoorumeilta — vihemmistchallitukset
civit saaneet rakentavaa ’piiloluottamusta), vaikka pyrittiin enemmistd-
parlamentarismiin. (Nousiainen 2006, 217-240 ja Jyrinki 2006, 37-67.)

Omalla tavallaan puoluciden etdisyydet ja staattiset kannatussuhteet
olivat kompromissien ja parlamentaarisen (deliberatiivisen) luovuuden
esteend. Janssonin (1993, 191-198) mukaan ns. liittoutumakelpoisuus —
joka ratkottiin aika pienessi piirissi vaalien jilkeen ulko- ja sisdpoliittisen
rajojen vetojen puitteissa — on suomalaisen hallituksenmuodostamisen
ydin. Sen lisiksi presidentinvaalien tuloksella on ollut selvd yhteys hal-
lituksen koostumukseen. Hallituksen kaatajan vastuu, vaalivoittajien ja
valitsijoiden tahdon huomiointi voittavissa ja valtaan paisevissa koaliti-
oissa ei ole meilld itsestdan selvad. Maalaisliitto-keskustalla ja Ruotsalai-
sella kansanpuolueella on sosialidemokraateja parempi historiallinen kel-
poisuus poliittisiin hallituksiin, Kokoomus ja hinninhuippuna SKDL/
VL ovat eri tahtiin halunneet ja piisseet hallitusasemiin (ennen vuotta
1991). Silti voidaan tarkan sodanjilkeisen analyysin perusteella todeta,
ettd varsinkin isojen puolueiden vaalivoitto vaikuttaa Suomessa selvem-
min kuin muualla Euroopassa (erit. Italiassa) sithen, mitkid puolueet
ovat hallituksessa ja miki taho saa pidministeriyden. Tdstd huolimatta
kannatuksen ja hallituspohjan vilinen heikko responsiivisuus on yksi
parlamentaarisen demokratian keskeinen ongelma Euroopassa. (Matti-
la — Raunio 2002, 299-314). Valtiollisen toimijasuhteiden verkoston
(Nousiaisen otsikkotermi; 2006, 180), sen cliitin ja parlamentaarisen
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harkinnan merkityksen kannalta tulos taas voi korostaa parlamentaarisen
keskusteluvallan ja kompromissien mahdollisuuksia joissain poliittisissa
tilanteissa tai jatkuvuksissa.

Puolueperustainen parlamentarismi ja sen kilpailusuhteet limpenivit
sopeutumiskaudella. Uusi ongelma puhdaslinjaisen edustuksellisen par-
lamentarismin ja sen mandaatin kannalta nousi esiin puolueiden ja edus-
kuntaryhmien valtasuhteen suunnassa. Puolueyhteiséon integroitumi-
nen kasvoi, kun puoluckoneen mobilisoiva, julkisuutta avittava ja rahal-
linen vaalituki kasvoivat. Eduskuntaryhmit (esim. Maalaisliiton piirissi)
opponoivat puoluejohtoa, varsinkin porvarillisissa puolueissa tasapaino-
tettiin puolue- ja parlamenttilinjan suhteita. Hallituksia muodostavat
puolue- ja eduskuntaryhmien neuvotteluhenkilot tulivat usein ML:sta
ja SDP:sta, mutta jopa kuusi epdonnista kierrosta saattoi edeltdi halli-
tusratkaisuyrityksid. Itse valittu hallitus ei tarvinnut alkajaiksiksi min-
kddnlaista eduskunnan edessi esittiytymisti tai legitimiteetin testausta.
Puoluelinjat, hallituspohjaneuvottelujen fraktiokonventiot seki hektiset
koalitio- ja aikapeluun muodot veivit aloitetta parlamentaarisimmilta
tahoilta — olivathan henkil6- ja fraktioriidat syntyneet jirjestomaailmas-
sa tai ulko- ja sisipolitiikan solmuisessa positiopelissa, esimerkiksi juuri
hajanaisessa ay-liikkeessd eivitkd suinkaan parlamenttiargumenteissa.
Toisaalta entistd enemmin — kaksi kolmasosaa — ministereistd oli kan-
sanedustajia ja tavaksi tuli, ettd presidentin- ja eduskuntavaalien jilkeen
padministeri pyysi aina eron hallitukselleen. Hallituskoalitiot horjuivat
sisdlta kisin, vain harvoin eduskunnan epiluottamus kaatoi niitd. Par-
lamentaarisen tyon intensiivisyyteen vaikuttivat my6s valtionpaivien
tyovuorokausien kasvu — kaksi ja puolisataa pdivdd vuodessa vuosina
1945-1961 - seka yksiloparlamentaarikkojen esiinnousu ainakin erilais-
ten aloitteiden aktiivisen kirjoittamisen ja jopa niiden lipimenon osalta.

(Nousiainen 2006, 217-240 ja Jyrinki 2006, 37-67.)
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"Suomettunut” hyvinvointikorporaatioiden maa nostaa
elintasoa ja tasa-arvoa: ahtaan parlamentarismin ja
voimakeskuksia heijaavan puheen vuodet 1962-81

Aikakausi Noottikriisin ratkaisusta (1961) Kekkosen dramaattiseen
valtakauden loppumiseen (1981) sisiltdi selkeitd tyonjaollisia ja valta-
muutoksia poliittisessa jarjestelmissi ja parlamentaarisissa kdytinnoissa.
Uusi ulkopolitiikka liittyi my6s maan selvitymiseen ja ajatukseen Neu-
vostoliiton ja sen liittolaisten vallan laajentumisesta kylman sodan blokin
lisaksi my6s talouden ja teknologian aloilla. Jokainen sputnikkien valot
taivaankaaressa viisikymmenluvun lopulla katsellut suomalainen — kuten
timin kirjoittaja lapsuuden hidmirissi — pohti titd voimaa; maailman
vomasuhteiden heilahdellessa oli osoitettava suomalaisen kasvun ja mo-
dernin integraation oma (elin)voima (vrt. Kettusen timin kirjan esseen
imperatiivit). Ja timihin onnistui huikean nopeasti 1960-luvun puolivi-
lin jilkeen.

Kansainvilisessd katsannossa myohdiset — mutta meilld harppaukselli-
set sosiaaliset reformit ja niiden lipiajajat — ryydittivit taloudellis-sosiaa-
lisia ja poliittisia muutoksia, vaikka perustuslakinormien kirjaimet sailyi-
vit lihes ennallaan (ks. Nurmisen, Viyrysen ja Puoskarin kontribuutiot
tissd kirjassa). Modernin yhteiskunnan sosiaalinen draama — “suuri muut-
to” maalta kaupunkiin ja etupolitiikkaan ja arkeen tyontyva palkkatyo-
laismentaliteetti ja sen mukainen kulutus ja tasa-arvo — yhdistyi Suomen
avautumiseen ja kansalaisten aktivoitumiseen uudessa TV-julkisuudessa.
Nuoriso- ja kansalaisliikkeet politisoivat uusia asioita ja kysymyksid kan-
salaisyhteiskunnassa — teinien lukujirjestyksista sukupuolirooleihin ja
mielenterveysongelmiin. Tdmé4 modernin politisoitumisen ulospursun-
ta ei kuitenkaan heijastunut parlamentaarisen politiikan ja eduskunnan
valta-asemassa; silti puoluevaltaisella eduskuntatoiminnalla oli varsinkin
1970-luvulla paljon uusia kannattajia ja sen "edistyksellisissi” tyyleissa ja
uusien asioiden ja sukupolven politisoinnin ja demokratisoinnin poljen-
noissa oli paljon uusia asioita (viimeistiin vuoden 1970 vaalit). Ulkopo-
lititkan hovi ja toimeenpanovallan establishmentin kylkeen tarrautuneet
korporaatiot ja puolucet veivit ratkaisuvallan, valmistelutiedon ja talou-
dellista kasvua luovat ja jakavat periaatevalinnat aika kauas eduskuntata-
losta.
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Akateemisimmin aikalaistermein (Pekka Kuusi, Erik Allardt, Jaakko
Nousiainen) erityinen parlamentaarinen legitimiteetti tai sen itsearvoi-
suuden puolustaminen demokratiana korvautuivat modernin yhteis-
kunnan integraation, kulutuksen, sosiaalipolitiikan, valitsijakunnan,
puoluejirjestelmin, painostusryhmien ja joukkotiedotusvilineiden
sosiaalista ja poliittista jirjestelmid (system) sekd niiden ohjausjirjes-
telmid koskevilla kisitteilld. Historiallis-poliittisesti ndmi termit olivat
Hirmissd jopa radikaaleja ja avasivat sosiaalipoliittisen jdrjestelmin
lisiksi akateemisen ja muun kisitekamppailun kansalaisyhteiskunnan
tasapainosta, ongelmista ja mobilisaatiosta. Téllainen moderni systee-
misyys oli epévirallista, minkd asemaa juristieliitti yritti jarruttaa jopa
akateemisina tutkimusaiheina vield 1950-luvun lopulla (Paakkunainen
1985).

Eduskunta joutui ulko- ja etupolitiikan uudessa kontekstissa — var-
sinkin uusien polvien (puolue)politisoituneeksi ajaksi usein kuvatulla
1970-luvulla — muualla tehtyjen pddtosten, kasvu- ja intressisovittelu-
jen sekd (parlamentin miirienemmistosaddoksistd ja ulkopolitiikasta
juontuviin) hallitus-oppositio -sopimusten kirjaajaksi, “kumileimasi-
meksi” (Nousiainen 1977, 113-131). Aina kulmikas Matti Wiberg
(1995, 219) kuvaa, kuinka pikemminkin eduskunnan enemmiston tuli
nauttia toimeenpanovallan luottamusta kuin piinvastoin. Parlamenta-
rismin (puhe)periaatteet olivat elossa ideaaleina, osana uusien asioiden
politisointia ja jonkinlaisena sisdistettynd siunauspuheena: kansan-
edustajien vallan hiivihdyksend, periaatteellisena mutta voimattomana
mahdollisuutena tulkita voimasuhteita ja ennakoida merkittivid rac-
kaisuja, antaa kehityksen jatkua tai olla jatkumatta — kidytinndssi jat-
kuvuuden turvaamisena ja edustajan uskottavuudesta huolehtimisena.
Linjapuheita lainsiddintdprosessin lopulta varmistamassa instituutios-
sa, eduskunnassa ja vaalikentilld riicti.

Parlamentarismin ongelma sosiaalisen kierron ja tasa-arvoistuvan
Hyvinvointi-Suomen oloissa on tietenkin osa poliittisen ja korporatiivi-
sen vallan etabloitumisen historiaa ja aikauden superideologioita (esim.
Saukkosen kirjoitus; Heiskanen 1977, 46). Myos kollektiivinen jirjes-
tosekrori ja jopa markkinavoimat halusivat etabloitua osaksi vahvaa
valtiollis-hallinnollista keskitystd, missd aikakauden oligopolistiset par-
lamentaariset peruspartnerit — keskusta ja demarit — oppivat elimdin
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ja jakamaan valtaa yhdessi. Kekkosen otteiden kuvaaminen osana titd
hallintajirjestelmien blokkiutumista oli aikalaiskriitikoillekin vaikeaa,
isolla realismin kynilli mahdotonta (Heiskanen 1983).1960-luvulta
aina 1980-luvun loppuun taloudellinen kasvu ja tasa-arvon laajenta-
minen turvattiin (esim. Nurmisen essee tdssd kirjassa) — parlamentaa-
rinen demokratia ei ollut kuitenkaan sen keskeisin tahdittaja, vaikka
lainsddtdja-eduskunnan sosiaalisen polititkan huolehtijat tukivat vah-
vasti “edistystd’. He osasivat myds puhua terveys- ja sosiaalipolitiikan
siunauksellisista kehistd, tasa-arvosta pienen ihmisen kannalta ja toi-
saalta hallitsivat sen universaalit palvelut ja sektori- ja kattavuus”faktat”
omien kannattajaryhmien etujen kannalta. Samalla he halusivat toimia
aktiivisesti sovitellen osakysymyksissd aina kun eduskunnan valiokun-
nissa sille ilmestyi harvinainen tila. Vaali- ja kansaniinestysretorii-
kan erot sosiaali(vakuutus)politiikassa olivat sangen kulmikkaat aina
1980-luvulle, jolloin myos Kokoomus tuli mukaan hyvinvointivaltion
(konsensuaaliseen) laajentamiseen omien kannattajiensa ehdoin.

Nopean modernisaation olosuhteissa kisitykset kansakunnasta mo-
ninaistuivat, poliittinen kannanottaminen ja ryhmiintyminen olivat
legitiimeji ja liikauttivat varsinkin uusien sukupolvien avuin paljon
myds maailmankuvaa ja puolueruotuja. Mutta titd uuttakin moniar-
voisuutta jisennettiin kansallisesti vilttimittomin taloudellisen kas-
vun, sovun ja sopeutumisen opeilla. Moderni tieto ja media maallis-
tivat ja kiistanalaistivat asioita, rapauttivat tyévien leirikulttuuria ja
suomalainen kommunismikin maallistui — kaikki vedettiin mukaan
koulutukseen ja kulutukseen. Rationaalisessa moniarvoisuudessakin
oli pakkopluralismin makua, Heiskasen mukaan nyt kaikkien tuli olla
vapaita, moniarvoisia ja ymmirtdd toisiaan. (Alapuro 1999 ja 2010,
Heiskanen 1997 ja 1982.)

Tissd oppikirjatekstissi onkin (turhan) helppo alkaa kirjoittaa tuon
poliittisen ajan parlamentarismista UKK:n biografian ja valtasuhteiden
termein. Kekkosen valta muuttui 50-luvun varovaisemmasta tasoitta-
vasta ja ristiriitoja sovittelevasta voimasta yhteiskunnalliseksi mielipi-
dejohtajaksi (Nousiainen 2006, 241-244), joka perustuslain tuntijana
osasi tyontyd kansalliseen toimeenpanovaltaan ja operoida parlamen-
taaristen periaatteiden ja vallanjaon oppien yli ja ali. Kekkonen tunsi
parlamentarismin normit ja vipusimet — henkinen asiajohtajuus siilyi
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valtioneuvoston istunnoissa — presidentin veton mahdollisuus ja uhka-
eleet olivat useimmiten esilld valmisteluissa ennen istuntoja.

Ulko- ja sisdpolitiikan kriisit aktualisoivat hinen kykynsi ja vallan-
kdyttonsd. Sanotaan, ettd hin kiytti niitd myds hyvikseen osoittaen
niilld ainutlaatuisen tarpeellisuutensa. Alkukaudella hin ei puhunut
presidentinvallan laajentamisen puolesta, vaan hidnen luomassaan
‘ison-riskin-hoitajan’ roolissaan korostui pakko operoida kuin ei on-
gelmanratkaisu ja parlamentaarinen meno maassa muutoin sujuneet!
(Nousiainen 2006, 241-273; Jyrinki 2006, 68-73 ja 2009a) Ja operaa-
tiot jdivit elimiin jonkinlaisina varoituksina ja vallan varjoina. UKK:n
aikeiden ennakointi oli relevantti osa reaalipolitiikkaa; voi puhua tillai-
sen UKK-toimien antisipaation ja toisaalta aikakauden valtatoimijoi-
den reaalipyrkimysten vilisestd pelokkaasta epivarmuudesta. Tallainen
kontingenssilla ahdistelu vaivasi monia eduskunnan toimijoiden mielid
ja jarrutti kielenkantoja 1960-luvun lopun ja 1970-luvun Suomessa.
Kekkonen puuttui ongelmiin ja kirjoitti eri instituutioiden vaikeuksi-
en voittamisesta — sekaantui rohkeasti yhteiskuntapolitiikkaan, suoma-
laisen historian uudelleen tulkintaan ja uskoi kirjoittamisen voimaan.
Hinelld oli ehtymiton henkinen vitaliteetti ja dynaaminen avustaja-
kunta- ja asiantuntijaintuitio — hin oli aktiivinen nimimerkkikirjoitta-
jasta urheilupolitiikkaan ja kirkkoon, omiin tydryhmiin ja myllykirjei-
siin (henkilokohtaisesti ojentavat viestit). Aikalaisnimimerkkien mu-
kaan hin alkoi olla lisni kaikkialla. (Aikalaistulkinnasta, esimerkiksi
Skyttd 1979.)

Kekkonen pystyi yhdistimiin taloudellisia, kulttuurisia ja poliit-
tisia voimia sekd sukupolvia omiin hegemonisiin projekteihinsa (vrt.
Viyrysen essee tissd kirjassa) — 1960-luvun radikaalien lastenkutsuista,
moderniin kirkkoon ja Neuvostokauppaan. Hinen toimissaan ulkopo-
litiikan realistinen viisaus sai myds suomettumisen piirteitd (keski-eu-
rooppalainen "Finlandisierung’ -termi leimasi Suomen kehityksen kiel-
teisend vasallikehityksend) — mistd tutkijoidenkin polemiikki jatkuu
2000-luvullakin. Tihdn vaikutti myds Kekkosen taitavan “vehkeileva”
rohkeus ja nopeus esittdi eleitd, yhteistydpelid, kauppoja ja esimerkiksi
historiallisia tulkintoja silmdmiirind neuvostojohdon, lintisten ja ko-
timaisten tahojen suostuttelu myéntimiin Suomen puolueettomuus,
autonomia ja mallimaa-asema linnen ja iddn vililli. Ja kansa saattoi
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tavoitella lantistd elimintapaa. (Kirby 2006.) Kylmin sodan maailmas-
sa ja sen vileissd oli hankala esittdd universaalille yleisolle uskottavia
pikkuvaltioiden selviytymistarinoita ja ’kolmansia’ ratkaisuja.

Vallankin Kekkosen vitaalin poliittisen sukupolven piirin ulkopuo-
lella ja isinnin ikddntyessd 70-lukulaisessa rituaalisessa ilmapiirissa
suomettuminen sai mydos ylilyontien ja pakkoarjen piirteitdi. Moskovan
kortit, jopa Komsomol-viirit ja suurldhetystdsaunat olivat ajan pdi-
omaa, sisd- ja ulkopolitiikan eroa ei tunnistettu — kansallista ja omaa,
taloudellista ja poliittista, etua koplattiin. Siind, missi virallinen ja pdi-
puolueiden linja ja taustaoletukset eivit innostaneet, vaikeneminen ja
sensuuri olivat osa tiedon ja julkisuuspolitiitkkaa — myos parlamentaa-
risissakeskusteluissa, asiakirjoissa ja marginaalissa itsetietoisuudessa.
(Vrt. Biackmannin esseekavalkadi 2001, missi jilkisuomettuminenkin
muhii; Suominen 1996; Paakkunainen 2012)

Parlamentaarisessa ja reagoivassa marginaalissa elinyt eduskunta
omalta osaltaan luopui ulkoasianvallasta ja sen aktiivisesta muotoilusta.
Itse eduskunnan toimintaan UKK:n ei tarvinnut puuttua ja hin koh-
tasikin henkilokohtaisesti eduskunnan lihinni vain seremonioissa ja
valtiopiivien avajaisissa: Urho Kaleva puhui aloitteellisesti ja eduskunta
kuunteli. Silti ulko- ja sisdpolitiikan rajat ja asialistat olivat liukuvia,
neuvostosuhteet olivat osa esimerkiksi talous- ja kulttuuripolitiikkaa.
Ulkosuhteiden taustan ja tiedon hallinta oli ulkopoliittisen eliitin asia.
Presidentilld oli mahdollisuus aktiivisen sopimisvallan hengessi tavata
neuvostojohdon henkilditd jopa kahden kesken. Samalla niin kutsu-
tut puolue- ja KGB-linjat seki kotiryssit ja liheiset puoluekontakeit
ja -vierailut olivat neuvostosuhteiden luomisen kanavia presidentin
ndyttdessd tissd tietd. (Suominen 1996.) Usein kansanedustajien enem-
mistd ja eduskunta olivat ulkopoliittisessa jilkijunassa, ja se saikin ul-
koasianvaliokuntansa kautta usein penittyd rapottitietoa presidentin ja
ministereiden neuvotteluista ja ratkaisuista. (Nousiainen 2006, 260-
73.) Dynaamisillaan ja valveutuneimmillaan Kekkonen oli ulko- ja
kauppapoliittisissa ratkaisuissaan, joilla hin pyrki takaamaan Suomen
taloudellisen kasvun ja puolueettoman maan poliittisen legitimiteetin
ja pelivaran osana Eurooppaa (ETYK 1975, bilateraalinen idinkauppa
ja Efta- ja EU-vapaakauppasopimus 1960- ja 1970-luvuilla; Aunesluo-
ma 2011).
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Varsinkin heikot hallitukset olivat presidentin huolen- ja toimin-
takohteina. Hallitusyhteistyon edellytysten ja toimivuuden kriittinen
arvostelu tai hallituspohjan romuttaminen ja ennenaikaiset vaalit olivat
parlamentaaristen instituutioiden vilisessi pelissd oivia keinoja. Presi-
dentin rooli hallituksen muodostamisessa oli luja, kuten edelld mainit-
tu Koiviston tulkintamuutos 1981 dramatisoi. Useammin kuin kerran
Kekkonen myds itse johti hallitusneuvotteluja eikd tyytynyt vain hal-
lituspohjan selvitysmichen ja kokoajan nimedmisiin (esimerkiksi vuosi
1972). Kekkosen valta oli yhdessi lakipisteessddn, kun hinet valittiin
jatkokaudelle poikkeuslailla (1973) ilman vaaleja ja menettelyn demo-
kraatttisuuden hyvintahtoisetkin pohtijat — muun muassa prof. Géran
von Bonsdorff valtio-oppineena ja neuvostoystivini — joutuivat kirsi-
méin. (Nousiainen 2006, 241-273; Jyrinki 2006, 68-73.)

Poliittisia sosiaali- ja reformipaketteja miirittelevit tulopoliittiset
kokonaisratkaisut mahdollistuivat palkkatyovien midrin kasvaessa,
keskiluokkastuessa ja ay-liikkeen yhteniistymisen myoti. Korporatii-
vinen ja tulopoliittinen valtaryhmi kasvoi eduskunnan rinnalle ja mo-
nessa sen ohi. Se muodostui julkisen vallan, markkinoiden ja tydelimi-
jarjestojen (palkansaajat, maatalous ja tydnantajat) tiiviistd yhteistyos-
td, tydehtoja paljon laajemmista sosiaalis-taloudellisista sopimuskoko-
naisuuksista seki julkisen vallan valmistelu- ja komiteavallasta.

Jarjestoedustukset laajenivat painavien kannanottojen lisdksi asian-
tuntija- ja padtoksenteon alueille, samalla (puoli)julkinen hallinto laa-
jeni vahvasti ja rekrytoi uusia voimia vahvistuvasta ja osin koulutetusta
jirjesto- ja puolueckaaderista. Termi herrahissi kddnnettiin suomeksi.
Tupon kentiksi muodostuivat ainakin sosiaaliturva, osa julkisista pal-
veluista, ty6lainsdddintd ja elvytys ja kokonaistalouspolitiikka. Laaja
talouspoliittinen operointi ja ennustettavuuden lisidmisen politiikka
sai perustelunsa myos teollisen ja palveluyhteiskunnan bke-tulonjako-
kamppailusta, suhdanne- ja tulonsiirtopolitiikkaa perustelevasta Key-
nesin talouspolitiikasta (Pekka Kuusi) ja julkisten tehtdvien laajenemi-
sesta ja sektorien muokkausviittelystd. Muodostui uusi valtiollistunut
eliitti — “kansi alkoi irrota kattilastaan” — joka pystyi miirittelemiin
eduskunnan paitosvallan asioita. (Nousianen 1985.)

Tyoelimin ja markkinoiden aktiiviset jirjestovoimat hallitsivat
agendaa — esimerkiksi kansanelikeldisten kustannuksella. Presidentin
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huolet talouden ja tulopoliittisen vakauden takaamiseksi toivat hinet
mukaan pelikentin muotoilijaksi. Kansanedustajille olikin hankalaa
16ytda paikkaa tupon (lakipakettien) ratkaisuvaiheissa, Paavo Haavikko
laskikin leikkid heikkojen parlamentaarikkojen pyrkimyksistd lydtedy-
tyd mukaan edes”tupon” tuloksia uutisoiviin mediakuviin. Vain har-
va parlamentaarikko tai ministeritoimija — poikkeuksena esimerkiksi
Johannes Virolainen - halusi suojata eduskunnan lainsiadinnollisca
ja budjettivaltaa ja ndyttdd tuolloisia tupo-lobbaajia pois edes kaik-
kein tirkeimmistd parlamentaaristisista kabineteista. (Erit. Haavikko
1992a ja b.) Tunnetusti presidentti vastusti aluksi puoluetukiuudistus-
ta, mutta oli toisaalta aktiivinen ay-litkkeen vallan institutionalisoin-
nissa varmistamalla konkreettisesti tupo-neuvotteluprosesseja viimeis-
tddn 1970-luvulla (Bergholm 2007) ja tukemalla sen uutta tehokasta
jasenrekrytointikulttuuria. Toisaalla valtionpddmies vastusti perustus-
lain vallanjakonormien parlamentarisointia — ja puolueiden hajanai-
suus antoi hinelle mahdollisuuden mititoidd koko uudistushankkeen
1970-luvun alkupuolella. (Erit. Jyrinki 2006, 74-80; ks. erimieliset
lausumat, Valtiosiintékomitean vilimietinté 1974.)

Varsinkin pidhallituspuolueet keskusta, sosiaalidemokraatit ja ruot-
salainen kansanpuolue saavuttivatkin uudenlaisia vallan asemia ja val-
lan verkkoja kunta- ja valtionhallinnossa, asiantuntija- seki jirjestd-
maailmassa. Mutta puolueiden asema vahvistui ja virallistui myds lain-
sadaddnnossd, valmistelukomiteoissa, vaaleissa ja puoluetukijirjestelyis-
sd. Valtiollistuminen ja hallinnollistuminen rutinoivat myds keskeisten
poliitikkojen dramaattsia vilejd ja puheenpartta (myds eduskunnassa),
virkamiehen ja poliitikon/parlamentaarikon roolit lihestyivit. Samalla
puolueiden valtaverkot laajenivat moniin ’bulvaaneihin’ — niitd lihelld
oleviin nuoriso-, vanhus ja sivistysjirjestdihin. Tunnettua oli myds pe-
ruspuolueiden ankkuroituminen tyémarkkinoiden limpimien kump-
panien, osuustoiminnan, rahoitusinstituutioiden ja saitididen resurssi-
en bulvaanipiireihin. (Heiskanen 1977.)

Maan hallitus ja keskeiset ministerit muodostivatkin aikakauden
erddnlaisen vaikutusvirtojen kabinettikeskuksen, heilld oli tasapainot-
tava ohjausvalta laillisen eduskunnan ulkopuolella. Selonteot eduskun-
nalle ja eduskunnan lausunnot jiivit nekin marginaaliin — suunnit-
telu- ja tiedonhallinta olivat valtioneuvoston kisissi ja ministerididen
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suunnitteluration piirissd. Eduskunnan aloitteet olivat luonteeltaan
keskusteluttavia — Eduskunnan ja hallituksen dualismi eli ilman res-
ponsiivista dialogia. Pidministerit eivit keskustelleet tai vastaviitelleet
eduskunnan julkisilla foorumeilla, myos ministerit saattoivat olla myk-
kid kyselyareenoilla ja tietoisesti poissa tdysistunnoista. Deliberatiivi-
sesta eduskunta- tai valiokuntajulkisuudesta, neuvottelu- ja sopimus-
kulttuurista ei voi puhua. Eduskunnan ulkoasianvaliokunta sai oman
yhteistybosapuolen kunnioitetun aseman osana presidentin ulkopoli-
tiikkaa ja tiedottamista, samalla se tuli tietoiseksi presidentin toimista.
(Nousiainen 2006, 241-273; Jyrinki 2006, 68-73.)

Hallituksen oppositiolla eduskunnassa oli vaikeuksia. Sen puolueet
olivat hajanaisia. Oppositio ei kyennyt juurikaan liittoutumaan eiki
yhteisjulistuksiin — sen sijaan normien lepadminjittimissidnndstd
antoi oppositiolle oman valtasirminsi; samaan aikaan kiireellisen sdi-
timisjirjestyksen vaatimat perustuslailliset ratkaisut vaativat hallitus-
vallan etukiteisneuvotteluihin opposition kanssa. Huolimatta uuden
sukupolven kokoomuslaisten monitasoisesta lojaliteetista Kekkoselle
1970-luvulla, ei puolue ’yleisistd’ (Johannes Virolaisen kuulu muo-
toilu) eli ulkopoliittisista syistd padssyt Kekkosen valtakunnassa hal-
litusvastuuseen 1960-luvun alun jilkeen. SDP oli mukana UKK-ta-
kuumieheni jo vuonna 1966. Myés SKDL oli sisipolitiikankin tasolla
yhteistyokykyinen — mutta fraktiokamppailussa sisaanpdin kddncynyt
ja vaihtelevasti mukana Kekkosen hallituspohyjissa.

My6s vuoden 1970 protestivaaleissa noussut Suomen maaseudun
puolueen eduskuntaryhmi — joka tarrasi kiinni yhti lailla Kekkosen
kuin keskustapuolueenkin valtaan ja ylipadnsi jannitti uudella tavalla
”suuressa muutossa’ unohdetun kansanosan kokemukset ja valtiollisen
eliittisen sopimisen pelikulttuurin — menetti ”protestivaalien” (1970)
voimaansa eduskuntaryhmin hajotessa. Vaikka parlamentaarinen keskio
ja akseli eivit toimineetkaan eduskunnassa, osa eduskunnasta oli melui-
nen ja akdivinen: protestipuolue-Smp:n karismaattinen johtaja Veikko
Vennamo kiytti yhdelld kaudella viisi sataa tdysistuntopuheenvuoroa ja
joutui 1974 jirjestyksen rikkomisesta lomauttamispaitoksen kohteeksi
— kansanedustajan oikeuksiin vedoten hin jii istuntosaliin ja vahti-
mestarit kantoivat hinet sielti ulos. Eduskunnan luottamukselliset
ja deliberatiiviset keskustelukulttuurit hallitusryhmien ja opposition
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edustajien vililld eivit jaksaneet hyvin. Opposition d4nilajina — kansan,
kentin ja joukkojen (liikkeiden) puolesta — olikin virikkdimmilldin po-
pulistinen ja vasemmistolainen “kansaniiniretoriikka” (Chambers 2009,
339), missi vennamolainen "hiiridjulkisuus’ tai esimerkiksi joukkopuo-
luefraktioiden — keskustasta vasemmistoryhmiin — kansanedustajien liit-
tyminen eduskunnan ulkopuolella pohjoisen “karvalakkilihetystojen”
tai opiskelijamielenosoittajien huutoon olivat harkittuja performansseja.

Enemmistdparlamentarismi ja taloudellisen ohjauksen
muutokset 1980-luvulta lahtien...

1980-luvun koivistolainen asennemuutos ja toimet parlamentarismin
suuntaan toteutuivat asteittain ja ristiriitaisesti. Koivisto piti varovai-
sen tiukasti ja tarkasti kiinni ulkopoliittisesta ja osin taloudellisestakin
“fundeerausvallastaan”. Vaalien tuloksen kunnioittaminen ja hallitusneu-
vottelujen avaaminen koko puoluckentille ja viimeistain Kokoomuksen
Holkerin noustua “hallitun rakennemuutos” hallituksen paaministeriksi
vuonna 1987 oli yksi murros tissi. Muutoslinjauksessa otettiin vakavasti
kansainvalinen kilpailukyky, linnen integraatio ja julkisen vallan ja palve-
luiden laajentamisen ja kustannusten rajat. Parlamentaarisen avautumi-
sen rinnalla presidentti osoitti valtaansa puoluciden suunnassa, presiden-
tin tukema Holkeri nousi asemaansa vastoin porvarillisten puolueiden
— joista osa oli pian hyvin katkerana — niin sanottua kassakaappisopi-
musta hallituspohjasta. Presidentin puheet luettiin laajemminkin edel-
leen hyvin vakavasti, muun muassa inkerildisten paluumuuttoasetukset
toteutuivat pian Koiviston periaatepuheenvuoron jilkeen. Yleislinjaksi
presidentti oli iskostanut oman tukensa nimittimalleen ja eduskunnan
tukemalle hallitukselle — mika tietenkin sdilytti hanen vaikutusvaltaansa
politiikan sisiltéon. (Nousiainen 2006, 275-; Jyrinki 2006, 117-119.)
Presidentiltd odotettiin vahvaa iddnpolitiikan silmai ja vastuuta — ja
Koivisto keskittyikin valtionedun hengessi seuraamaan Neuvostolii-
ton ja sen liittolaismaiden kriisid kunnes Baltian maiden huikeat it-
sendistymisjulistukset saivat uskottavuutta ja Gorbatshovin vastainen
vallankaappausmellakka epionnistui ja Jeltsin nousi valtaan (1991).
Tie YYA-sopimuksen avaamiseen ja Suomen taloudelliseen ja turval-
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lisuuspoliittiseen linnettymiseen (EU ja euroratkaisut) oli avautunut
Neuvostojirjestelmin lihes rauhanomaisen historiallisen kaatumisen
my6td. Unionisopimuksella (EU 1995) ja sitd pian tiydentivilld liitty-
miselld Euroopan talous- ja rahaliittoon (EMU 1999 ja euroon siirty-
minen 2002 alusta) oli kddnteentekevid merkitys poliittiselle kulttuuril-
le. Kylmin sodan logiikan viistyessa my®s presidentin vallan perustelut
tulivat entistd turhemmiksi ja eurooppalaistuminen on helppo tulkita
myds valtasuhteiden parlamentarisoinnin ja markkinaketterin hallitus-
polititkan luomisen vaatimuksena.

1990-luvun alku oli muutoinkin dramaattinen. Suomi avasi rahoi-
tus- ja pidomamarkkinansa ja luopui kansallisen talouspolitiikan re-
pertuaaristaan, padomaliikkeet ja ulkomainen velanotto vapautetiin.
Parlamentin ja parlamentaristististen instituutioiden perinteiset ta-
lous- ja finanssipolitiikan vilineet annettiin pois asteittain integraatio-
ja kirjavassa perustuslaillisessakin tyoskentelyssi 1980-luvun lopulta
2000-luvulle. Tdmad vaikutti my6s tulopolititkan edellytyksiin. Aluk-
si tukeuduttiin suomalaiseen markkina-markkaan ja sen vahvuuteen:
kiireisessd puhetavassa ja taloudellisissa toimissa — joissa myds presi-
dentilli oli roolinsa — oli vauhtisokeutta, vilttimictomyyden makua ja
ajopuu-metaforia. (Kiander 2001; Kiander&Vartia 1998.) Vapauden
illuusion vauhdittama lama tapahtui kansallisena dkkirysiykseni, aika-
laistulkinnan mukaan oli ’kiivetty persusta edelld puuhun’ — ja tulokset
olivat ikdvid: pankkikriisi, konkurssit sekd tyottomien ja toimentulo-
asiakkaiden miirin hurja nousu. 1990-luvun murroksessa omaksuttu
tiukka julkisen sektorin "18ysit pois” -sidstoideologia oli taas yhteinen
vilttdmiton ohjenuora ja se yhdistyi 1980-luvulla vauhdittuneeseen
kilpailukykyvaltion ideaan ja hallinnossakin lipilyoviin tulosvastuu- ja
tehostamisajatteluun. Julkinen hallinto ja talous olivat monien mieles-
td paisuneet jo 1980-luvun puolivilissd hallitsemattoman isoksi ja me-
nettanyt harkitun dynamiikkansa. Koko poliittinen jarjestelma ja parla-
mentaristinen kansallinen vallanjako joutui uuden ja monessa suhteessa
kunnianhimoisen linnettyneen taloudellisen selviytymisohjelman ja tur-
vallisuuspolitiikan rakentamisen ja toiminnan testiin. 1980-luvun tasa-
arvoretoriset ‘superideologiat’ (Saukkosen essee tissd kirjassa) jitettiin
taakse yksissd tuumin, valtio alettiin monissa piireissd nihda valtiokon-
sernin, globaalin talouden kilpailun ja sen peesaajan (vrt. Viyrysen essee
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tissi kirjassa) ja varsinkin EUn yhteisen ulko- ja rahapolitiikan muotoi-
lijan rooleissa.

...yhdistyvat julkisen konsernin tehokkuuteen ja kansalaisten
sosiaalisiin oikeuksiin

Parlamentin roolin selkeyttimisen lisiksi ja edustuksellisen puoluedemo-
kratian rikastuttamiseksi (1987) sovittiin eduskunnan aloitteen varassa
toimivasta ja neuvoa-antavasta kansandinestysinstituutiosta; mielikuvi-
tus sen kdytossd on kuitenkin rajoittunut Suomen liittymiseen Euroopan
unioniin. Tuoreen perustuslakimuokkauksen (2012) mukaan vihintiin
50 000 dinioikeutetulla Suomen kansalaisella on oikeus tehda eduskun-
nalle aloite lain sddtimiseksi. Integraatio, Euroopan ihmisoikeussopimus
ja laman sosiaaliset reunachdot heijastuivat my6s monin tavoin perusoi-
keusjarjestelmin uudistamisessa (1995). Suomen oikeuden piiriin kulu-
vien henkil6iden kuten monien maahanmuuttajaryhmien perusoikeudet
toteutuivat viimein myds meilld. (Jyrinki 2006, 107-09; vrt. Saukkosen
essee tissi kirjassa.) Kansalaisten tictosuoja ja julkisten asiakirjojen avoi-
muus olivat uusia perusoikeuksia. 1990-luvulla taattiin myos kansalais-
ten sosiaaliset oikeudet perusturvaan. Niilli hyvinvointinormeilla on
vaikutusta erityisesti hallituksen valmisteluprosessiin, edelleen vahvasta
perustuslaillisesta suojasta nauttivat perusoikeudet rajoittavat selvasti
eduskunnankin poliittista harkintavaltaa. Hyvinvointioikeudet eivit ole
ollect itsestadn selvyyksid — niiden sitovuudesta on virikkiisti keskustel-
tu perustoimeentulon leikkausten yhteydessi ja rajat on pohdittu (edel-
leen tiukan) omaisuudensuojapykilin kanssa.

Suomessa valitun tiukan sadstopolititkan ja EMU-kriteereiden taytta-
misvelvoitteen kiytinnén perspektiivissa perustuslain lepadmain jacta-
misti koskevat sidnnostdt poistettiin kaksilla valtiopiivilld (1992, 1995).
Lopultakin (iso perustuslakiremontti vuonna 2000) perustuslakimme on
vapautunut kaikista vuoden 1906 eduskunnan “puolisivistynyttd enem-
mistéd” vastaan ankkuroiduista takeista (suuren valiokunnan kontrolli-
tehtivit ja midrienemmistot) lukuun ottamatta suhteellista vaalitapaa
ja kahden kolmasosan miirienemmistéd peruslakien sidtimisessa! (Jy-
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rinki 2006, 172-73, 176). Niin enemmistodemokratia ja normaaliparla-
mentarimi vahvistuivat olennaisesti.

Valtiontalouden ja eduskunnan budjettivallan normit muokattiin
uusiksi (suurelta osin jo ennen vuotta 1991) ristiriitaisin tavoin. Mer-
kiteaviksi kasvaneet budjetin ulkopuoliset rahastot (pankkeja pelastanut
vakuusrahasto, asuntorahasto, valtion elikerahasto) saivat ensin perusta-
miskiellon, mutta timi pditds peruttiin pian (1991). Tavallisten lakien
valta kasvoi, verolakien erityinen sdatimisjirjestys poistettiin, nettobud-
jetointi otettiin kiyttd6n, edustajien raha-asia-aloite laajeni koko (lis)
budjettiin. Kuntien talouden ja palveluiden ohjaamisesta ja korvamer-
kitystd tukijirjestelmisti luovuttiin jo 1980-luvulla (Jyrinki 2006, 115-
172). Jo 1987 oli institutionalisoitu poikkeuslain turvin valtion liikelai-
tokset — jotka irrotettiin budjettitaloudesta ja joiden johtamiskiytinnét
ovat monin askelin irronneet parlamentaaristen toimijoiden ja henkil6-
edustajien ohjauskeinoista tuon jilkeen; useat niista muokattiin osakeyh-
tioiksi ja yksityistettiin.

Toiminta- ja taloussuunnittelun (TTS) kiytinto oli ennakollisesti ra-
jannut parlamentin budjettiharkinnan puitteita, mita tiydensivat hallin-
toyksikoiden johtajuutta tuulettavat tulosohjausnormit. Nima saiadokset
olivat vain asetuksen tasoisia, mutta markkinataustaisten suoritus- ja vai-
kuttavuusperiaatteiden omaksuminen oli monessa suunnassa iso muutos.
Toiminnan kohdentamisvapaudet ja midrirahojen kiytolld operoinnit
mahdollistuivat kehysbudjetoinnissa ja tulossopimuskulttuurissa. Poliit-
tinen taho ja virasto (hallinto, laitos tai puolijulkinen yhdistys) sopivat
resurssista ja sen mahdollistavasta suorituksesta, palvelu(tuotteesta). Kes-
keinen tulosvastuun toimeenpanovalta muokkaantui valtioneuvoston
ja ministerididen tasolle. 1990-luvun hallitusargumentaation mukaan
uudistusrypis merkitsi joustavan valtiontalouden kirjaamista perustusla-
kiin, mutta Jyrinki summaa, ettd eduskunnan finanssivalta viheni ja pai-
tosvalta etidntyi Arkadianmieltd (ema).

Tehokkuus- ja tulosvastuuperiaatteet (sekd monessa suhteessa infor-
maatio- ja ohjelmajohtaminen) tuulettivat legalistista hierarkiaa, um-
mehtunutta yhteistyotd, elinikdisten virkamiesten ja hallintojen tehok-
kuus- ja vastuukeskusteluita, mutta samalla monet julkisen talouden ja
perusoikeus- ja tasa-arvoasiat sekd kansalaisyhteiskunnan kumppanuu-
det jaivit tehokkuusajattelussa sivummalle; eduskunta jii tulosvastuun
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myotimaaridjiksi toimintaméirirahojen yleisblokkien antajana ilman
kestivai tavoitteenasettelun valtaa. Relevantti osa valtiontaloudesta on
budjettiratkaisujen ulkopuolella, ja eduskunta lihinnd mydétiilee tulos-
vastuuratkaisuja hallintojen ja virastojen sisalld ja valtioneuvostossa. Val-
tion tehtivit ovat rajusti eriytyneet ja hajautuneet viimeisen kahdenkym-
menen vuoden aikana, jolloin normiohjauksesta on aika lailla tiysivoi-
maisesti siirrytty tulos- ja markkinaohjaukseen.

Valtioyhteiso on nyt julkinen konserni, jonka ymmirtiminen ei pa-
laudukaan aina parlamentarismin vallanjakoihin ja poliittisen valtion
luottamustekijoihin vaan erilaisiin ja muodeiltaan muuttuviin johtamis-
strategioihin, missd johtajavallan lisiksi taloudelliset vaikuttavuus- ja
tilinpitokoodit, tuottavuusperiaatteet ja vastuullisuudet ovat keskeisia.
Niissa oloissa keskeinen ministerididen talousohjausvalta esikuntineen
nousee fokukseen, jota parlamentaarinen julkisuus ja tila eivit hallitse.
Samalla eduskuntaa ldhelld oleva Valtiontalouden tarkastusvirasto on
noussut poliittisestikin vastuullistavaksi instanssiksi ja julkisuusvaikut-
tajaksi. Erityisesti valtionvarainministerion rooli on kasvanut, vuosi-
kymmenien mittaan julkinen tavoitteenasettelu ja suunnitteluasiakirjat
kirjoitetaankin usein retoriikalla, jonka yleisond on timin ministerion
virkamichet. Markkinat on nyt monessa se valtioviisauden valttimiton
tosi, jota kuunnellaan ja peesataan esimerkiksi kilpailukykypolitiikan
ja kehysbudjettein kautta. Valtioyhteisé onkin julkinen konserni — joka
rajaa ja haastaa virtuoosin parlamentaarisen politiikonkin operointival-
lan, tiectimyksen ja aikataulut. (Vrt. erityisen Ahosen kontribuutio tissi
kirjassa; Nousiainen 2006, 315-325, Jyranki 2006, 177 ja Palonen 2012,
97-113, 162-77.)

Integraatio parlamentarisoi ristiriitaisesti vallanjakoa ja tuo
uudet poliittiset instituutiot ja euron

Eduskunnan parlamentaarinen asema koki drastisimman muutoksen
sitten vuoden 1919 perusnormien asettamisen kun unionin toimivalta
Maastrichtin hengessi laajentuneena (allekirjoitus1991) ulottui yhdis-
tymisratkaisun jilkeen Suomeen. Vastapainona uusien eurooppalaisten
yhdentymisoloille ja unioniasioiden kisittelylle politiikan dialektiikassa
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suuntauduttiin parlamentarismin ja eduskunnan aseman vahvistamisen
suuntaan (varsinkin 2000 uudessa perustuslaissa). Jo Euroopan talousalu-
ceseen liittyminen (Eta-sopimus 1992, voimaan 1994) oli integraation
harjoituskierros, mikda merkitsi poliittisesti neuvotellun valtiosopimuk-
sen ja sen osana satojen tavaroiden, pidoman, palveluiden ja tyovoiman
litkkumisvapautta koskevan normin voimaansaattamista Suomessa. Mut-
kikkaassa paitoksentekomenettelyssi turvauduttiin valtioneuvoston
valmistelu- ja paitoksentekovallan lisddmiseen presidentinvallan kustan-
nuksella — olihan kyse ensisijaisesti sisapolitiikasta — ja toisaalta edus-
kunnan suuri valiokunta sai uuden arvovaltaisen tehtivin uudenlaisena
integraatioelimeni: sen tuli sitoa eduskunta paatoksentekoon ja saada ta-
min edellytyksend korrekti tieto ja asema neuvotteluargumenttien pohti-
jana ja ennakkolausuntojen antajana. (Jyrinki 2006, 127-28; Nousiainen
2006, 315-325.)

Kylmin sodan jinnitysten purkautuessa ja Eurooppa-yhteistyon
muuttuessa sisa- ja ulkopolitiikan horisontiksi ja arjeksi, molemmissa po-
litiikan lajeissa vahvasta presidentisti alkoi olla vastuullisen tehokkaalle
asioiden ratkomiselle enemmin haittaa kuin hyotya. Vuonna 1994 pre-
sidentiksi valittu Martti Ahtisaari ei Koiviston perusparlamentaarisen
orientaation hengessi ollut valmis luovuttamaan Eurooppa-neuvoston
osallistumisvaltaa (ns. kahden lautasen ongelma) kokonaan paiminis-
terille ja ylipddnsd han korosti presidentin ulko- ja turvallisuuspolitii-
kan johtajan valtaa my6s Unionin ja sen valmistelufoorumien asioissa.
Ahtisaaren tiukka ja erikoinen lausuma valtioneuvoston poytikirjaan
(31.12.1994, jolloin vahvistettiin osittaismuutoksia v. 1928 valtiopiivi-
jarjestykseen) muokkasi eduskunnan kannan vastaisesti tilaa presidentin
johtajuudelle ulkopolitiikassa myos EU-asioiden Kisittelyssa ja hinen
omalle harkinnalleen osallistua Eurooppa-neuvoston kokouksiin. Paavo
Lipponen uuden hallituksen paaministerind vahvisti timéin harkintaval-
lan.

Itse EU-jasenyysratkaisu vauhdittui ja mahdollistui monen eri taval-
la julkisuudessa olevan tekijain muokkaamana — ennen eduskuntavaa-
leja 1991 ei juuri uskallettu tai haluttu keskustella unioniratkaisuista.
Turvallisuuspolitiikka dominoi uuden integraatiosuunnan keskeisten
toimijoiden joukossa (Koivisto 1995, 547) muttei julkisuudessa, keskus-
talainen paaministeri Esko Aho joutui toimimaan rohkein elein puolu-
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censa perustukijoiden euro-skeptisimsid vastaan ja Ruotsin myonteinen
kanta unioniin vei perustaa Eta-ratkaisun merkitykselti ja nosti tuolloi-
sen integraatiojunan painoarvoa. Heikosti informoitu eduskunta saatiin
tukemaan jisenyyshakemusta tiedonantoainestykselld asiasta, josta oli
kuitenkin tehty hallituksen luottamusainestys. Talouden ja demokrati-
an kysymykset — parlamentaarisen jirjestelmin uudet perusnormit — jai-
viatkin EU-kansandinestyksen julkisuudessa ja keskustelussa sivummalle
kansallisten elinkeinoetujen ja taloudellisen integraation vastakkaisuu-
dessa. Kansalaisten keskeiset ryhmit eivit tiedostaneet, miten mydntei-
nen EU-kanta johtaa myos perustuslain ja parlamentaaristen ratkaisu-
tapojen muutokseen. Hallitus katsoi kansandinestyksen enemmiston
myonteisen kannan legitiimiksi ehdoksi liittymiselle eikd suoraan sito-
nut kansanedustajien d4nestysvapautta sopimuksen voimaansaattamisen
poikkeuslaista ratkaistaessa, missi vaadittiin 2/3:n enemmist paitoksen
laillisuuden taakse. (Jyrinki 2006, 129-135.) Kansaniinestys tuki EU-
ratkaisua (71% kansalaisista ddnesti — 57% heisti myonteisesti); kansan-
edustajien miidrienemmistd (152 edustajaa) siunasi ratkaisun, keskustan
ja vasemmistoliiton edustajat jakaantuivat selvisti kannaotoissaan.
Euroopan unioniin, talous- ja rahaliittoon (EMU) eli eurovaluuttaan
liittyminen merkitsi kansallisten finanssipoliittisten keinojen luovut-
tamista Brysseliin ja Strassbourgiin. Tullipolitiikan integrointi, vero-
tusvalta, sen yhteniistiminen varsinkin vilillisten verojen osalta, EU:n
saamat rahasuoritukset ja kansallisten instituutioiden supistunut vapaus
suunnitella julkisen talouden menoja ja tuloja rajautuivat ja vaativat suo-
malaisessa kurinalaisuudessa ja poliitisessa realismissa suuntautumista eu-
rodemokratiaan ja hallintoon — vaikuttamaan ja lobbaamaan sen ytimiin,
hallintoon ja instituutioihin. Myos laajemmin eduskunnan toimi- ja
lainsaadintovalta supistuivat. EMU ja euro merkitsivit Suomen pankin
toiminnan siirtymistd Euroopan keskuspankkijirjestelmin osaksi (EKP)
ja valuuttakurssipolitiikan kansalliset repertuaarit jiivit sivaun — samal-
la monet painostuskeinot julkiseen valuuttalinjaan heikentyivit, mutta
kursseista saatiin niin vakaita. T4td onkin pidetty rahaliiton keskeisend
ja siunaksellisena tekijind, jopa viime vuosien euromaiden velka- ja ta-
lousvakauden suurten ongelmien keskelld. Samalla julkistalouksien ja
hintojen vakautta pyrittiin ohjaamaan (viime vuosina surullisen kuului-
sat budjettialijidmien katot) ja niin perinteiset talouspolicyn keinot har-
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venivat kansallisesti ja hintavakausoperaatioissa jouduttiin pohtimaan
verojen harmonisoinnin keinoja. Kuten viime vuosina olemme saaneet
tuta, vientikaupan kilpailun liberaali kirjistyminen ja verojen harmoni-
soinnin linja voivat molemmat olla ongelmallisia julkisen talouden rahoi-
tusperustalle. (Jyrinki 2006, 136-; vertaa erityisesti talouden ja politiikan
asiantuntijoiden taustoitukset, Hulkko 2012.)

Parlamentaaristen toimijoiden tdysvaltaisuus kapeni sekd eu-tavoittei-
den mukaisten sdddosten aktiivisten ja niistd pidittdytymiseen ohjaavien
vaatimusten ja normien myéti. Jyringin mukaan (2006, 136) voi puhua
kolmesta tavasta tulla mukaan yhteison lainsiddannon piiriin: valtion
sisdisten normien koordinaatio (sosiaaliturvan toiminnan yhteensovitta-
minen); normistojen lihentiminen EY-direktiiveilld; valictomisti sitovat
normit eli lahinnd EU-asetukset. Vaikka parlamentin valta unionissa on
voimistunut sopimustenkin tasolla Euroopan neuvoston rooli hallitus-
ten valisend lainsddtdjand on keskeinen. Tuomioistuin on autonominen
ja pystyy puolustamaan unioninormien laillisuutta my6s tilanteessa, jol-
loin kotivaltion lainsdadintéi ei ole vield muokattu integraation maa-
riamien asetusten ja direktiivien mukaiseksi. Oikeuslaitoksen valta ja
esimerkiksi ihmisoikeuslainsiaadinto ovat johtanecet siihen, ettd oikeus-
tulkinnan merkitys korostuu kansallisen lainsdadinnén kustannuksella.
(Emt., 136-39.) Esimerkiksi Eurooppatason oikeusvalitukset ja julkinen
politikointi lasten, naisten tasa-arvon tai vihemmistdjen kansainvilisten
oikeuksien ja sopimusten universaalisuudella, kansallisella sitovuudella ja
velvoitustulkinnoilla (ennakkopiitoksilli) on noussut merkitykselliseksi
— esimerkiksi "uusien demokratioiden” ja jopa Suomen poliittisessa kult-
tuurissa (vrt. Jauholan essee tissd kirjassa). Lainsiidinnén laatimis- ja
jarjestyssuhteiden sekd panopisteiden muuttuessa onkin vaikea yksikasit-
teisesti laskea, kuinka suuri osa 2000-luvun lainsaadintéasioista on siir-
tynyt unionille. Useat puhuvat kahdesta kolmasosasta normeista, joissa
yhteisten siddosten normivaikutus todetaan tai se on tunnistettavissa.
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Uusi vuoden 2000 parlamentti pyorii kansallisen ja
eurooppalaisen vastuun piirissa

My6s julkisuus ja media seki kansalaisyhteiskunnan jirjestymistavat ko-
kivat liberaalit tuulet (esim. Herkman ja Viyrynen esseissddn tissi kir-
jassa), ja aiemman ulkopoliittisen eliitin kylmin sodan tasapainoilun re-
toriikka korvautui pian uuden yhteison viestikapuloilla ja arkisemmalla
unionin ulko- ja sisipolitiikan diskurssilla. Uudet ajatukset unionin ky-
vystd taata markkinakilpailukyky ja linsidemokratioiden normaaliparla-
mentarismin esimerkki ja kiytinnot vahvistivat tietd parlamentarismia
puolustaviin perustuslaillisiin ratkaisuihin. Eduskunnan asialista muok-
kaantui uusin chdoin paljon juuri Brysselin hengessi ja parlamentarismin
kansallisesti ja kansainvilisesti “pydrivd niyttimé” (Nousiainen 2006,
327-331) kiihdytti kaikkien vaalipuoluciden hallitusintoa ja -pelii - Suo-
mi siirtyikin monessa suhteessa entistd reilumpaan normaaliparlamenta-
rismin kulttuuriin. EU-ratkaisut liikuttivat vallanjakoa ja varsinkin vuo-
den 2000 perustuslakimuutosten my6ta — joka kirjasi1990-luvun "uuden
sukupolven” osamuutoksia ja kdytint6jd, mutta sisilsi uusia selkeitd nor-
meja: maa on siirtynyt stabiilien neljan vuoden hallitusratkaisuihin ja
niiden valinta-aloite on siirtynyt eduskunnalle. Ji4tteenmien hallituksen
pikainen ero (2003) paiministerin kiyttimien tictolihteisti nostetun
poliittisen epiluottamuksen vuoksi parlamentaaristen kumppanien kes-
kuudessa on ainoa poikkeus tisti sitten kekkoslaisen 1970-luvun.
Presidentiksi valittu Tarja Halonen joutuikin vuonna 2000 istumaan
vallan perustuslain kokonaisuudistuksen keventimidin vallan tuoliin
ja hin puolustikin mairitietoisesti reviiriaan. Konflikeit nayttdytyivit
EU-lautasten lisiksi jopa sisipolitiikassa: Suomen pankin johtajanimi-
tyksissd presidentti poikkesi pariin otteeseen eduskunnan pankkival-
tuuston ja hallituksen henkild(miiri)esityksisti. Eduskunnan parla-
mentaarista asemaa parannettiin — ei voi endd puhua Jyringin hengessi
puolimonarkkisesta vallanjaosta. Itse asiassa eduskunnan perustuslakiva-
liokunta (puheenjohtajana Ville Itild) oli jo reformiesityksissiin monis-
sa kohdin irrottautunut istuvan hallituksen ohjauksesta. Nyt kirjoitettiin
selkedsti esiin valtioneuvoston vastuuperiaate eduskunnalle. Hallituksen
ja paaministerin valinta siirtyi ratkaisevalla periaatteellisella tavalla edus-
kunnalle. Eduskunta valitsee sekd pdaministerin ettd hidnen esittiminsi
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ministerilistan. Perustuslaissa todetaankin, Ennen paaministerin valin-
taa eduskunnan eri ryhmit kiyvit neuvotteluja valtioneuvoston kokoon-
panosta ja ohjelmasta. [--] Niiden neuvottelujen perusteella seki kuul-
tuaan eduskunnan puhemiesti ja ryhmii presidentti antaa eduskunnalle
tiedon paidministerichdokkaasta.” Viime vuosien kirjoittamattomissa pe-
lisaannoissd suurimman eduskuntaryhmin valitsema puoluejohtajahen-
kilé (SDP:n Lipponen, keskustan Vanhanen ja kokoomuksen Katainen)
keskustelee muiden ryhmien kanssa, keskustelujen jilkeen kutsuu ryhmit
koolle ja tuen saatuaan jatkaa hallituksen muodostamisprosessia. Poikke-
ustilannetta varten normeissa on kuitenkin siilytetty presidentinkierros
ja hinen viimekitinen chdotuksenteko-oikeutensa paaministeristi. (Jy-
rinki 2006, 159.)

Ulkopolitiikassa presidentti ja hallitus toimivat yhteistydssi, ja heilla
onyleensi intensiivinen neuvotteluyhteys. Parlamentarismin ja presiden-
tinvallan potentiaalinen ristiriitatilanne jii vield vuoden 2000 perustusla-
kiuudistuksessa epimairiisen parlamentarismimuotoilun varaan, vaikka
jalkimmaisen valtuuksia isolla kadelld supistettiin ja hinen toimensa on
nyt selkeidsti sidottu ministeriomyotavaikutukseen. Parlamentaarinen
ministeristd muotoilee lainsdddintdesitykset, joihin presidentin on
“viime kidessa” mukauduttuva. Vuoden 2000 perustuslakia on edelleen
muokattu “laustaskiistan” ratkettua padministerin roolin suunnassa ja
ministerimyétavaikutuksen vahvistuessa; ykkosministeri edustaa maata
sen “ylimpani johtona” Euroopan unionin toiminnassa ja valtioneuvos-
to hallitsee eurooppaintegraation kenttdi. Silti presidentti sdilyttdd ase-
mansa relevanttina valtiollisena instituutiona — "Suomen ulkopolitiikkaa
johtaa tasavallan presidentti yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa”.
Toinen selkiytys parlamentaariseen suuntaan oli se, ettd eduskunnan kan-
ta ratkaisee eripuraisuuden presidentin ja valtioneuvoston vililli.(Perus-
tuslainen muutokset 28.2.2012; Oikeusministerié.) Suoran kansanvaalin
(ddnestdjien odotusten) legitimoima ja karismaattisen suosion tukema
presidentti voi vahvoilla argumenteilla tai yleisodemokratian julkisuu-
dessa vaikuttaa monenkirjaviin asioihin, monilla tasoilla®.

Koiviston jilkeen presidentit eivit ole juuri sekaantuneet parlamen-
taariselta ja kansalliselta mairdysvaltaan kaventuneiden talous- ja fi-
nanssipolitiikan ratkaisuihin joitain tasa-arvo-, syrjaantymis- ja tyotto-
myyskontribuutioita seki globaalipolitiikan aloitteita lukuunottamatta.
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Eurooppalaistuminen ja globaali liberaali kilpailu ovat supistaneet mys
tulopolitiikan keinoja ja alaa, silti niin sanotut tyomarkkinoiden raami-
sopimukset ja korporaatioiden sananvalta perusturvauudistuksissa ovat
osoittaneet, ettd hallituksella ja tyomarkkinaosapuolilla on edelleen par-
lamentarismin periaatteille vierasta valtapotentiaalia. Joissain suhteissa
tavallaan seka presidentti ettd eduskunta jaavit sivummalle reaalivallan
kiytossi. Eduskunnalle annettiin ainakin “puolitchoiset” (Nousiainen
2006, 330-32) mahdollisuudet vaikuttaa maan edustajien linjoihin eu-
ropiitoksenteossa, valmistelussa ja hallitusten vilisissd yhteisissd rat-
kaisuissa. Myos presidentin paittiessi valtion sitoutumisesta uusiin
kansainviisiin (laki)velvoitteisiin eduskunnan on tehtivi asiasta paitos.
Europarlamentaarikot ovat edelld mainituista monista sisipoliittisista
sidoksistaan huolimatta periaatteessa itseniisid paittdjid, joilla on myos
omat eurooppalaiset ryhminsi. Kaytinnossa meppivalinnatkin tapah-
tuvat usein kansallisen vaaliagendan puitteissa — osa chdokkaista puhuu
edelleen “siltarumpupolitiikan” termein, osan kyetessd eurooppalaisim-
piin ohjelmiin. Eurooppalainen identiteetti ja toimivuus eivit ole meilld
erityisen vahvoilla. (Hentild 2008, Martikainen&Pekonen 1999.) Perus-
tuslain 96.- 97. §:ien mukaan eduskunta Suuren valiokunnan (niin sanot-
tu EU-valiokunta) ja muiden valiokuntien kautta osallistuu kansalliseen
valmisteluun. Se antaa ohjeellisen kannan tai keskustelee esityksistain
yleisistunnossa. Euroopan unionin poliittinen valmisteluprosessi ei enii
jad vain ulko- ja sisipolitiikan viliin vaan se usein muodostaa omalajisen
valmisteluprosessinsa ja taitavan valtioneuvoston koordinoiman hallin-
non valmistelu- ja eurokontaktit korostuvat.

Monien arvioiden mukaan parlamentaarinen kisittelyvalta ja vastuu
toteutuvat — vaikkakin “suhteellisen rajallisesti” (vrt. esim. Vogtin essee
tissi kirjassa) — niissi muodoissa. Jopa viime vuosien hankalissa eurota-
louden ratkaisuissa Suomea edustanut paidministeri on ollut jo neuvot-
telujen aikana yhteydessi suuren valiokunnan puheenjohtajaan, suuren
valiokunnan aikatauluilla ja kisittelyjirjestykselld on pyritty takaamaan
hallituksen ja eduskunnan vilinen tiedonkulku, (neuvottelu)valtuudet ja
viime kidessd parlamentaarinen legitimiteetti. Ministerit ovat aktiivisia
valiokunta-aktiviteeteissa ja merkille pantavissa mairin kannanotot myds
muuttuvat: teknisten muutosten lisiksi kasvavassa miirin my6s sisllot
muokkaantuvat. My6s ulkoasianvaliokunnan rooli on nyt aktiivisempi
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kuin esimerkiksi 1960-luvun “kasvojen kohotusvuosina”. Silld on oikeus
saada tarvitsemansa tiedot ulkosuhderatkaisuista ja sopimusvalmiste-
luista. Hallitus on my6s velvollinen antamaan selontekoja merkittaviksi
nousevista ulkopoliittisista muutoksista. (Nousiainen 2006, 321- ; Peko-
nen 2011.)

Eduskunnan uudistamisessa on kyetty pitimiin ylli (puoli)tehokkai-
ta vastuunalaisuuden ja lipinikyvid parlamentaaristen puhckulttuurien
ja yleistuntojen muotoja ja kohennettu vilikymys- ja hallitusten ja pai-
ministereiden tenttaamisen ja debatin seki valiokuntakulttuurien ehtoja
(Nousiainen 2006, 290-94; vrt. Palonen 2012, 92-94). Hallitus joutuu
(valmistelu)toimissaankin monenlaisten eduskuntaryhmien ja -fraktioi-
den aloitteiden kohteeksi, (valiokuntien) asiantuntemuksella on merki-
tystd politiikan pelissd. Samaan aikaan parlamentin (yleisddemokratiassa
menestyvien) karismaattisten ja luottamusta herittivien puurtajien ja
argumentoijien on ollut mahdollista vaikuttaa myos parlamenttiasioiden
kisittelyyn ja sisiltoon (Pekonen 2011). Puoluevalta tai tiukka hallitus-
oppositio -jako eivit tiysin madalla eduskuntaryhmien tai valiokunta-
aktiivien alotteellisuutta ja ratkaisuja muokkaavaa deliberaatiota. Pe-
kosenkin mukaan eduskunnan “diskursiivista edustamista” voidaankin
nykyoloissa hyvin laajentaa, herkistyd koko kansakunnan mielialoille ja
kipupisteille. Voitaisiin lisita ”..valiokuntien toimintamahdollisuuksia
niiden aloiteoikeutta vahvistamalla seki lisiamilld eduskunnan paimi-
nisterin ja muiden ministereiden alustamia poliittisia ajankohtaiskeskus-
teluja yleis- ja eurooppapoliittisista kysymyksistd sekd ajankohtaisista tir-
keisti lakihankkeista” (Pekonen 2011, 223-24). Silti pidministerivaalien
korostuminen ja enemmistéparlamentarismin vahvistuneet periaatteet
ovat supistaneet deliberatiivisen parlamenttikulttuurin puolia. Euroopan
integraation ja globalisaation voimavirrat saavat vahvat parlamentaarikot
yhti lailla hallituksessa kuin oppositiossakin myds valveille, eduskunnan
on koko ajan myés kamppailtava asemastaan. (Seppo Kiiridinen ja Ilk-
ka Kanerva Pekosen 2011, 86-87, tutkimusaineiston dokumentoiduissa
kannanotoissa.)

Euroopan unionin talous- ja finanssipolitiikan sekd yhteisen turval-
lisuuspolititkan parlamentaarista valmisteluproseduuria on arvostettu,
sithen on kiyty tutustumassa muualta Euroopasta. Mikain ei kuitenkaan
muuta perustavaa valtainstanssien muutosta kansallisen parlamentaris-
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min kannalta: huolimatta Kekkosen ja Koiviston kausien jilkeisestd tah-
dellisestid ja lipinikyvisti muutoksesta (enemmistd)parlamentarismin
suuntaan, paitoksentekovaltaa on merkittivasti siirretty ja siirtynyt edus-
kunnan piiristd kansainvilisen politiikan (markkinachtoisen) harkinnan
ja instanssien suuntaan (erit. Viyrysen ja Kettusen artikkelit). Toisella ta-
solla Euroopan integraatio sopimuksineen, siddoksineen ja oikeudellisin
paatoksin muokkaantuu koko ajan. Varsinkin viime vuosien finanssi- ja
velkakriisi on muokannut liiton toimintaa markkinareaktiiviseen ja hal-
litsemattomaan suuntaan, mille unionin omat instituutiot ja talouspoli-
tiikan liittorakenteet ja keinot eivit anna tukea — eurodemokratiasta ja
vakiintuneista Euroopan vakausmekanismimenettelyistd (EVM) puhu-
mattakaan.

Suomalaisilla europolitiikan eliitin jasenilld on huomattavia vaikeuk-
sia vakuuttaa kotimaan parlamentaarisia pdittdjid ja suurta valiokuntaa
kriisiratkaisujen taakse, koska huippukokousten ratkaisut jaavit kova-
pintaisen suurten kansallisvaltioiden kovistelun ja monimielisten
kompromissien varaan. Markkinat viime kidessd ratkaisevat poliittis-
ten kompromissien arvon. Epavarmalla jahkaavalla reagointipolitiikalla
ja (vahvojen) kansallisvaltioiden kompromissiliittona EU ei voi jatkaa
pitkdan, selviytyikseen sen on avattava jimikimpi demokraattinen tie
kohti talous- ja rahaliittoa, jonka komissio olisi my6s markkinoiden
suunnasssa toimiva liiton hallitus ja se asettuisi vaalien ja eurooppalaisen
kansalaisyhteiskunnan luottamuksen ja yhteisvastuun varaan (esim. Tiili-
kainen 2012). Tillainen “enempi Eurooppaa’-tie vaatisi myds kosmopo-
liittisempaa euroopalaista poliittista identiteettia ja tilaa (Beck8Grande
2007), missi kansalliset edut tai tiukat parlamentaristiset rakenteet ja pe-
rinne eivit enaa ratkaise polititkan valintoja. Kuten myds Kettunen, Viy-
rynen, Herkman, Jauhola ja Lindholm korostavat eri tavoin timan kirjan
esseissadn, tulee nousta kilpailukyky-, hyvinvointi- ja muukalaispelkoisen
nationalismin ylipuolelle ja luotava eurooppalaisen demokratian talous-
politiikan ja globaalien riskien saintelyvilineitd ja eurooppalaista systee-
misté julkisuutta. Nain uudenlaiset kansainvélisten markkinavoimien ar-
voketjut ja globaalit riskit voidaan kohdata eurooppalaisella ja globaalilla
tasolla jaluoda uudelleen politiikan vaihtoehtoja markkinoille, korporaa-
tioille ja globalisaatioille - niille luonnonvoimille, jotka ovat jaddyttineet
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myds kansallisen parlamentarismin (hallituksen eduskuntaryhmien ja
sen opposition) luovuutta meilld ja muualla (esim. Harle 2000, 145-48).
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Viitteet

1

Akatemiaprofessori Palonen (2012, 11-12) korostaakin seitsemén reto-
risen topoksen — tyypillisen paikan — merkitystd, kun haetaan anti-par-
lamentaarisia perusteita marginalisoida parlamentaarista politiikkaa.
Samalla ndmaé topokset osuvasti kuvaavat puhekunnan kulttuuria. Ne
ovat edustuksen (erotettuna kansalaistahdosta), kiistelyn (vs. yksimie-
lisyys), puheen (vs. tyd), muutoksen (vs. pysyvyys), ajanpeluun (vs.
kiire), taktiikan (vs. asia) ja menettelytavan (vs. sisdltd) topokset. Ne
kaikki tarjoavat yksinkertaisia ratkaisuja - halutaan korvata likainen
peli arkiterveelld ja tehokkaalla asioiden hoitamisen ja tydstdmisen ta-

valla.

Vrt. Vogtin artikkelin huomiot Martti Ahtisaaren ja Tarja Halosen ak-
tiviteeteista; titd myos presidentti Niiniston toiminta néyttiisi todenta-
van: vaalikampanjapuheet 2012, nuorten syrjadntymisen vastaisen ryh-
mén muodostaminen heti toimikauden alussa ja kannanotto Espanjan
pankkitukipaketin ehtojen yksikésitteisen ja seikkaperdisen selvityksen
puolesta tilanteessa, kun hinen mukaan yleensé perusteellisesti asioita
késittelevd Suomen eduskunta kokousti kiistanalaisen informaation va-
rassa Euroopan unionin vakausmekanismin mukaisesta Espanjan pank-
kien tukipaketista heindkuussa 2012. (http://yle.fi/uutiset/niinisto_toi-
voo_selvitysta_espanjan_tukipaketin_ehdoista/6226865) (5.8.2012)
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detta, hyvinvointivaltion ja tyon suhdetta Euroopassa seki politiikan k-
sitehistoriaa koskevia artikkeleita ja kirjoja.

Arto Lindholm on valtiotieteen tohtori ja ympiristopolitiikan tunti-
opettaja Helsingin yliopiston sosiaalitieteiden laitoksella ja toimii Hu-
manistisen ammattikorkeakoulun (HUMAK) lehtorina Kauniaisessa.
Hin on julkaissut useita tutkimuksia globaali- ja ymparistoliikkeistd seka
ympiristopolitiikasta.
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Rauli Mickelsson on dosentti ja toimii valtio-opin yliopistonlehtorina
Tampereen yliopistossa. Perustavat tutkimus- ja julkaisuteemat liittyvit
liike- ja puoluetutkimukseen, ideologioihin, puolueiden historiaan, tule-
vaisuuden tutkimukseen ja laadullisen tutkimuksen kehittimiseen.

Eijja Nurminen on Avoimen yliopiston sosiaalipolitiikan yliopiston-
lehtori Helsingin yliopistossa. Hin on analysoinut viime vuosina suurten
ikdluokkien elimintarinoita, yhteiskunnallista eriarvoisuutta ja luokka-
tutkimusta.

Kari Paakkunainen on Avoimen yliopiston yliopisto-opettaja Hel-
singin yliopistossa. Han on julkaissut lukuisia tutkimuksia valtio-opin
historiasta, arviointitutkimuksesta sekd nuorten poliittisesta kulttuurista
Euroopassa.

Pentti Puoskari on yleisen valtio-opin dosentti politiikan ja talouden
tutkimuksen laitoksella Helsingin yliopistolla. Talouden ja politiikan ai-
hepiirin lisiksi hin on tutkinut ja julkaissut viime aikoina muun muassa
”Suuren muuton” hallituspolitiikan historiasta.

Pasi Saukkonen on valtio-opin dosentti ja toimii parhaillaan tutkijana
Etnisten suhteiden ja nationalismin tutkimuskeskuksessa (CEREN) Hel-
singin yliopistossa. Han on laajasti julkaissut nationalismia, kansallista
identiteettid ynni integraation politiikkaa monikulttuurisessa yhteiskun-
nassa koskevia tutkimuksia ja kirjoja.

Jan Sundberg on yleisen valtio-opin ruotsinkielinen professori poli-
titkan ja talouden tutkimuksen laitoksella Helsingin yliopistossa. Tutki-
mus- ja julkaisutoiminta on viime aikoina keskittynyt vihemmistopoli-
titkkaan, poliittisiin puolueisiin, vaalijirjestelmiin, kunnallispolitiikkaan
ja viimeksi eurooppalaisiin federalistisiin ratkaisuihin.

Sami Suodenjoki on Suomen Akatemian tutkijatohtori Tampereen
yliopistossa, joka tyoskentelee Yhteiskunnan historian huippuyksikéssa.

Perustava tutkimuskohde on poliittinen osallistuminen ja kansalaisuus
1800-luvun ja 1900-luvun alun Suomessa.

Henri Vogt on yleisen valtio-opin, erityisesti kansainvilisen polititkan
professori Turun yliopistossa. Hinen tutkimuksensa on keskittynyt de-
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mokratian ja globalisaation ongelmiin sekd Euroopan unionin kehityk-

seen

Raimo Vayrynen on valtio-opin professori emeritus, joka on toimi-
nut professorina Helsingin ja Notre Damen yliopistoissa sekd Suomen
Akatemian padjohtajana. Hinen tutkimustoimintansa on kohdistunut
kansainvilisten suhteiden historiaan ja teoriaan seki poliittiseen talous-
tieteisiin seki konflikteihin.
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