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Forord

Boken du haller i handen édr volym tva i skriftsetien Sprik och interaktion. Vi tar
detta som en manifestation av att en skrift med denna profilering verkligen be-
hévs och vi vdgar tro pa en fortsittning for serien. Spriak och interaktion publicerar
artiklar och rapporter om aktuell pagdende forskning i grinssnittet mellan nordisk
sprakvetenskap och interaktionsstudier — den dr speciellt en fanbirare for
samtalsforskning och interaktionell lingvistik. De flesta bidragen i denna volym
baserar sig pa foredrag som presenterades pa den 26:e sammankomsten OF 1T —
Omrddesgruppen for forskning om tal och interaktion 1 Helsingfors 25-26.9.2008, men 1
betydligt bearbetad form. Det finns ocksd innehallslig koherens bland artiklarna
som 4 ena sidan behandlar centrala utbredda samtalspraktiker som reparation,
samkonstruktion och listproduktion, 4 andra sidan sprakliga och interaktionella
strategier 1 en pedagogisk inramning.

Sprak och interaktion utges av Finska, finskugriska och nordiska institutionen vid
Helsingfors universitet i publikationssetien Nordica Helsingiensia. Redaktorer for
volym tva dr Camilla Lindholm och Jan Lindstrom, och den tekniska redigering-
en har skotts av Sofie Henricson.

Sprid girna information om denna nordiska skriftserie som dgnar sig at forskning
om sprak och interaktion. Har du en text du vill publicera, si ir du vilkommen
att ta kontakt med skriftseriens huvudredaktor Jan Lindstrém.

Helsingfors 1 mars 2010

Camilla Lindholm och Jan Lindstrom






Reparation med form eller funktion i fokus — tva
mojliga perspektiv inom interaktionell lingvistik

SOFIE HENRICSON & CAMILIA [LINDHOI.M

1 Introduktion

Vi deltar i projektet Syntax of spoken Swedish and German, dir forskarlag fran uni-
versitetet 1 Freiburg och Helsingfors jamfér svenskt och tyskt talsprak ur ett
syntaktiskt perspektiv.' Syftet med vér delstudie inom detta projekt ir att gora en
kontrastiv talspriksstudie i sjilvreparation i tyska och svenska prepositionsfraser.”
I férevarande artikel kommer vi diremot inte att koncentrera oss pa resultaten av
var studie, utan vill framfor allt lyfta fram metodologiska fragor som har vickts
inom detta komparativa projekt. Resultaten fran den tysk-svenska studien kom-
mer att presenteras i en artikel, dir ocksa manga av de metodologiska fragor som
tas upp 1 forevarande artikel diskuteras (Lindholm m.fl. u.u.).

Sjalvreparationer, dir talaren reparerar nagot i sitt eget tal, initieras ofta in-
nan den enhet (ett ord, en fras, en sats) som ska repareras ar fardig. En del enhet-
er ar starkare sammanhallna 4n andra och dessa s.k. fasta enheter ar talarna speci-
ellt bendgna att bevara som helheter. Da en fast enhet paborjats orienterar sig
deltagarna darfér mot att den ocksa fullf6ljs; en initiering innebir dirmed en
stark projektion mot att slutféra denna enhet. For svenskt talsprak har bland an-
nat prepositionsfraser ansetts utgéra en fast och orienterbar enhet (Bockgird
2003:73, Lindstrom 2008:170-171).

Da en talare producerar en preposition i ett yttrande, skapas saledes for-
vintningar om en pragmatiskt och semantiskt limplig rektion’, men denna rek-

tion dr inte grammatiskt definierad. I tyskan styr prepositionen ofta valet av kasus

' Projektresorna har finansierats av DAAD och FA och projektet leds av prof. Jan Lindstrém i
Helsingfors och prof. Peter Auer 1 Freiburg.

? Vira tyska samarbetsparter inom delstudien ir prof. Karin Birkner (Universitetet i Bayreuth)
och Martin Pfeiffer (Universitetet i Freiburg).

’ Rektionen ir den nominala bestimningen till prepositionen (se SAG 3:§ 1-9).
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och dartill dr det vanligt att prepositioner och artiklar klitiseras, t.ex. 7 dem > im
(Fox m.fl. 2009:285). Dirfor projicerar den tyska inledningen en grammatiskt
mer preciserad fortsittning vad giller kasus, numerus och genus. Detta ger
anledning att anta att prepositionsfrasen i tyskt talsprak uppfattas som en aven
starkare sammanhallen enhet dn i svenskt talsprik. I den kontrastiva engelsk-
hebreisk-tyska studien av Fox m.fl. (2009:278) pavisas ett starkare band mellan
preposition och nominalfras i tyskan dn 1 engelskan. I den tyska delstudien ingick
inga fall dir talaren enbart skulle ha ersatt artikeln, utan talaren gick alltid tillbaka
till prepositionen. Bland annat utifrin dessa utgangspunkter lyftes prepositions-
frasen fram som en potentiellt intressant utgangspunkt under Freiburg-Helsingfors-
projektets datasessioner.”

Som projekttiteln Syntax of spoken Swedish and German antyder, ir form den
givna utgangspunkten for samarbetet. I ett tyskt-svenskt perspektiv kan form
ocksa ses som ett rimligt fokus. I nirliggande kulturer kan de kommunikativa
monstren 1 manga fall antas sammanfalla, medan upptickten av olikheter i form
kan leda till ny kunskap om respektive spraksystem. Tidigare forskning har visat
att reparation ar en gemensam kommunikativ resurs for talsprak overlag, men en
resurs som ocksa anpassar sig till det enskilda spriksystemet (Egbert 1996:587).
Studier av hur sjilvreparationer utférs i manga olika sprik har visat att typo-
logiska skillnader, sasom ordfoljd och morfologisk komplexitet, verkar ha stor
inverkan pa reparationsmonstren (Fox m.fl. 2009:248, 280).

2  Material

Det tyska och det svenska materialet har valts sd att de bestir av liknande inter-
aktionella situationer, namligen intervjuer och lidkare-patientsamtal. Den svenska
exempelsamlingen ir excerperad ur féljande korpusar: Interaktion i en institutio-
nell kontext (INK, Helsingfors), Gymnasisters sprak- och musikvirldar (GSM,
Goteborg), Sprik och attityder bland helsingforssvenska ungdomar (HUSA,
Helsingfors), Language Dynamics and Management of Diversity (DYLAN,

+ Prepositionsfrasen kan forefalla vara en abstraherad grammatisk och framfor allt skrift-
spraklig enhet och didrmed en ovanlig utgangspunkt for en studie 1 samtalssprak. Som vi redan
konstaterat har den dnda visat sig vara en orienterbar enhet i talsprak och dr darfor en relevant
form att studera.
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Helsingfors). Aven modererade gruppsamtal har i det hir sammanhanget riknats

som en form av intervjuer. Se nirmare materialbeskrivningar i slutet av artikeln.

3  Syfte och fragestillningar

Den interaktionella lingvistiken 4r en gemensam infallsvinkel inom vart projekt.
Metoderna i den interaktionella lingvistiken dr samtalsanalytiskt inspirerade, men
inom den hir nyare inriktningen dgnas spraket mera uppmarksamhet (Lindstrom
2000). Inom den hir traditionen finns det tva alternativa tillvigagangssitt (Selting
& Couper-Kuhlen 2001:3, Lindstrém 2006). Den ena moéjligheten dr att utga
ifran en interaktionell uppgift eller kommunikativ handling, f6r att direfter stu-
dera vilka sprakliga medel som anvinds fér att utféra handlingen. Den andra
mojligheten dr att utga ifran en spraklig enhet och utforska hur den anvinds i
interaktionen. Den interaktionella lingvisten kan dirmed inleda analysen med
funktionen och darifran ga vidare till den sprakliga formen eller ocksa tvirtom,
vilja att gi frin form till funktion. Aven om bada alternativen framstills som
mojliga anses det vara mera prefererat att utga ifran funktionen (Lindstrém
2008:34). Den ena vigen leder inte heller till samma resultat som den andra
(Hakulinen & Selting 2005:10, Lindstrém 2000).

Virt syfte med det hir inldgget dr att utifran den svenska delstudien disku-
tera och demonstrera hur valet av antingen form eller funktion paverkar
forskningsprocessen i alla dess faser. Vi fragar oss dirfor vilka konsekvenser en
utgangspunkt i endera form eller funktion har pa

1. exempelsamlingen

2. metoderna

3. resultaten.

4  Tre steg i forskningsprocessen

Reparation ir ett paraplybegrepp som omfattar en mangd olika praktiker, som i
sin tur tar sig olika former. De forsta studierna i reparation behandlar framfér allt
tunktionsaspekter (Schegloff, Jefferson & Sacks 1977). Relevansen av att studera
dven den formella sidan av reparation lyftes fram av Schegloff redan 1979, da han
poingterade vikten av att studera reparation ur syntaktisk synvinkel. I var studie
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har vi hittills frimst koncentrerat oss pa reparation med avseende pa form. Dar-
for har vi behovt precisera var definition av reparation rent formellt. Dirtill har
vi uteslutit strikt funktionella reparationskategorier som inte aterspeglas i formen.
Vad detta innebir i praktiken behandlas narmare 1 féljande avsnitt.

4.1 Exempelsamlingen

I den mest generdsa definitionen av reparation omfattar begreppet allt fran mini-
malt markerade ordsokningssekvenser till regelritta korrigeringar (Schegloff,
Jefferson & Sacks 1977). Vissa féredrar diremot att avgrinsa begreppet repara-
tion syntaktiskt, eftersom fenomenet ticker ett brett syntaktiskt spektrum (se t.ex.
diskussion 1 Pfeiffer 2008). Da giller reparationsbegreppet endast sadana
sekvenser, dir syntaxen férandras pa ndgot sitt, da t.o.m. ett upprepat element
kan innebira en syntaktisk férindring (Fox & Jasperson 1995:81). En syntaktisk
avgrinsning utesluter dirmed sekvenser, dar talaren signalerar tvekan eller sok-
ning endast med t.ex. pauser och tvekljud, men utan att aterga inom turen. Sam-
tidigt inkluderar definitionen alla beligg pa upprepning, som endast i vissa fall
entydigt kan uppfattas som reparation, dven om upprepningen naturligtvis alltid
fordréjer turens progression.” I studier som utgér ifrin en syntaktisk definition
kan begreppet “reparation” i viss mdn ersittas av termen afergang (retraction),
eventuellt indelat i ersdttning (replacement) och ateranvindning (recycling) (se t.ex.
Auer 2005, 2009).

Vir samling inkluderar endast reparationer som utgdr en atergang inom tur-
en och aven alla upprepningar, eftersom de foljer samma atergingsmonster.
Eftersom vi foérvintar oss att kombinationen av atergang och initiering kan peka
pa skillnader i tyskt och svenskt talsprak har vi avgransat reparationerna pa detta
sitt. I praktiken betyder det att vi utgatt ifran en syntaktisk definition enligt Fox
och Jasperson (1995).

I exemplen nedan finns beligeg pa sadana framitriktade reparations-
sekvenser, som ir ritt vanliga i samtal men som uteslutits eftersom de inte utgor
en dtergang inom turen. I det foérsta exemplet (1) signalerar den explicita
ordsokningsmarkoren va heter de pa rad 4 att en sokning eller tvekan pagar. I det

* Fox m.fl. (2009:256) kallar upprepningar framatriktade reparationer (prospective repair) och ser
upprepningen av element som en strategi talaren kan anvinda for att skjuta upp det féljande
elementet i turen. Fordrojning har dven i tidigare studier (Fox, Hayashi & Jasperson 1996:204)
pavisats vara en grundliaggande funktion av att upprepa element.
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andra exemplet (2) ar det forlingda tvekljudet eh:: och pausen pa rad 4 de enda
tecknen pa att ett problem féreligger.

1) (GSM)
01 AM1: alltsd jag vaknar antingen sex eller sju eller nat sant
02 F: hm hm
03 AMI1: sju sju for de mesta men jag menar jag lyssnar Jju pa
04 va heter de nyhetena jag tycker liksom (.) de e bra
05 jag & speci- speciellt city hundrasju som jag som
06 jag vaknar till d- dom har dom ger ju bra bra
07 nyheter sahar

2) (GSM)
01 A: =[pa] .fhh::: (.) pa (.)
02 B: [ac]
03 B: King [ Creo::le eller [ja:: ] Rondo eller nalts=
04 A: (P& eh:: (.) hotelle[t: ]

I bada sekvenserna initieras reparationen mellan prepositionen och rektionen,
vilket pavisats vara en typisk syntaktisk position dir talare initierar reparation
(Lindstrom 2008:170).

Funktionellt 4r ordsékningssekvenserna i (1) och (2) mycket lika de
ordsokningssekvenser som inkluderar en dtergang, t.ex. en upprepad preposition.
Utifran ett funktionellt perspektiv utgor ordsokningssekvenser med eller utan
atergang en enhetlig kategori, men eftersom vi utgar ifrin atergang, har ord-
s6kningar utan atergang exkluderats. I praktiken leder det hir till att endast en del
av ordsokningssekvensen pa .fhh:: () pa () pa eb:: () hotellet: 1 (2) skulle inkluderas i
var samling. Den upprepade prepositionen pd pa rad 1 utgor en dterging inom
prepositionsfrasen, medan pd eb:: () hotellet pa rad 4 inte gor det. Overlag ir det
tveksamt om man kan tala om upprepning, eftersom det “upprepade” elementet
inte nédvandigtvis dr identiskt pa andra plan dn det lexikala och talare troligen
inte producerar tva identiska element vad giller t.ex. prosodi (Steensig 2001:187—
188).

Vi ar intresserade av hur talarna behandlar prepositionsfrasen och har
darfor endast inkluderat sekvenser dar sjilva prepositionsfrasen eller nagon del av
den repareras. Detta utesluter t.ex. reparationssekvenser, som initieras i prepositions-
frasen, men atgirdar problem pa ett annat plan. Reparationen kan da gilla en

storre enhet som t.ex. verbfrasen (3), dir prepositionsfrasen fungerar som be-
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stimning till verbet, eller satsen dir prepositionsfrasen ingar (4) eller ocksa vara
en del av en process dir talaren soker efter turens struktur och uppligg (5).
Skillnaden mellan reparationer som giller en sats och dem som giller turens
struktur och uppligg dr dock inte alldeles klar, eftersom en justering av satsen
ofta samtidigt innebdr en justering av turens struktur 6verlag.

I (3) finns ett exempel pa en reparation som sker i prepositionsfrasen, men
inte endast giller prepositionsfrasen, utan aven verbfrasen som den utgor en be-

stamning till.

3) (INK)
01 P 15 [[bara om de+te akut
02 L 4: [ [n& precis
03 L 4 mm+m (.h) men du sover pa na-, du somnar [pa kvidllen]
04 P 15: [Ja sover ]
05 (p) ja somnar fran kvalln (men) ja sove- somnar
06 valdit snabbt no for att ja kanner att kroppen e
07 helt slut

Reparationen initieras pa rad 3 i prepositionsfrasen pa na-, med ett avbrott i rek-
tionen #na-. Darefter atergar talaren till subjektet i satsen, men det ar inte satsen
utan verbfrasen som repareras, i och med att verbet sover byts ut mot soznar. Som
en foljd av detta forandras verbets bestimning, som i det hir fallet ar en
prepositionsfras, fran pad na- till pa kvillen.

I (4) ingar en reparation som sker pa satsniva, men den genomférda repara-
tionen avrundar dven turen och kunde dirmed alternativt tolkas som en repara-
tion av turens struktur och uppligg. Eftersom reparationen anda halls inom en

sats har vi ansett att reparationen i forsta hand sker pd satsniva.

@ (GSM)
01 F: ja men de hander att ni (.) lyssnar da de & ju (.)
02 intressant (.) vicka & de som lyssnar annars pa den
03 har sortens musik?
04 EM4: X Jja
05 EM3: vuxena (.) vuxna dom som e ute & dansar
06 EM4 : X X
07 EMb5: pensiondrer (.) som e ute & dansar pa Liseberg ba
08 EM3: Ronny
09 EMA4: de e la ratt madnga i va- féradldrar i varan alder
10 eller foradldrar i varan alder (.) eller ja foéraldrar

11 i varan alder
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12 EM3: ja
13 EM5: fortifemdringar
14 EM3: vara foraldrar

Pa rad 9 borjar EM4 svara pa moderatorn I:s friga om vilka som lyssnar pa
dansbandsmusik, men stannar upp for att leta efter ritt formulering innan satsen
ar slutférd. Reparationssekvensen initieras i prepositionsfrasen 7 vd-, efter avbrott
1 rektionen, varefter prepositionsfrasen ersitts med en nominalfras fordldrar i viran
dlder, dir prepositionsfrasen 7 vdran dlder ingar.® Samma nominalfras upprepas
sedan ytterligare tva ganger pa rad 10 och 11 och diarmed blir satsen och
samtidigt turen syntaktiskt fullbordad. Da talaren dr i gymnasiealdern fungerar
fordldrar i varan dlder diremot inte pragmatiskt och pad raderna 13 och 14 féreslar
de andra deltagarna alternativa formuleringar.

I (5) ingar en reparationssekvens som Overskrider fras- och satsgranser och
dirmed kan uppfattas som en reparation av hela turens struktur.

(5)  (HUSA)
01 Jn: jJ4 plus [att ja hadde annu ett sabbatsar sd& ja sku
02 I: BE
03 Jn: liksom fyra ar (0.6) s& ja sku no aldri ha hitta
04 dehdr utan da sku ja no ha bdérja kanske jobba da
05 eller (0.6) eller gatt ti ndn (0.5) nadn (0.4) va sku
06 man ha gatt da man sku ha gatt ti handels:laroverke
07 eller va de (heter)

Reparationen inleds ocksa i det hir exemplet i prepositionsfrasen, som samtidigt
kunde utgora det sista ledet i satsen (och har dven avsluta TKE:n och hela turen).
Sekvensen inleds med att rektionens kvantitetsattribut 74z upprepas och foljs av
pauser pa rad 5. Den retoriska fragan va sku man ha gatt da visar att talaren soker
efter en viss rektion och fungerar samtidigt som en brygga till ett strukturbyte.
Direfter svarar talaren pa sin tidigare friga med en ny fristiende sats wan sku ha
gatt ti handels:ldroverke. 1 denna pastaendesats ateranvinds verbfrasen giz # ur den
tidigare strukturen, men nu fyller talaren i den eftersokta rektionen handels:-

laroverke och ersitter pronomenet jag med ett mer allmint man. Det som i den

® Det ir oklart till vilken position itergingen sker. En mojlighet ir att forildrar ersitter ritt
manga, da den slutliga versionen vore de ¢ la fordldrar i varan dlder. En annan mojlighet ar att ratt
manga far sta kvar, da foraldrar antingen ersitter 7 va- eller skjuts in som framforstillt element.
Den slutliga versionen blir da de ¢ la ritt manga forildrar i varan dlder.
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forsta strukturen framstills som ett potentiellt alternativ (kanske), laiggs nu fram
som det rimliga alternativet.

Vi har endast tagit med atergangar som sker inom en TKE. Eftersom vi be-
gransat oss till frasniva, leder det hir anda inte till nagot storre bortfall av exem-
pel. Det ar framforallt eder-tilligg (6) och listor (7) som uteslutits.

6) (HUSA)
01 I: men har du upplevt tillexempel eller du *da* (0.7)
02 *urSAKTA MEJ* (0.6) & i: i: (1.0) fast i lagstadie
03 dad fordomar eller hogstadie ¢: [fortfarande] [fran=
04 J: [na: ] [int e de=
05 I: [=klasskamrater nanting]
06 J: [=ju nan som (0.8) ] [ingen marker att man e]
07 H: [ (ohb) att du e ]
08 H: nd men no har vi ju allti (.) i alla fall syskonen
09 emellan s& vi talar tyska da
10 I: Jja
11 H: sd (1.2) sd& ha ju manskor markt da
12 I: mm

I (6) avslutas turens forsta TKE, i1 varje fall syntaktiskt och pragmatiskt, efter
fordomar pa rad 3.1 fortsitter anda direkt med e/ler-tillagget eller hogstadie pa samma
rad. Tillagget utvidgar antalet mojliga responser pa fragan, som med eller higstadie
spanner 6ver en storre tidsrymd. Liknande e/er-tilligg ar inte alldeles klara fall av
reparation och det ar inte heller enkelt att avgéra om de ingir 1 den pagiende
TKE:n eller inleder en ny TKE (Lindholm 2003:93).

Listan 1 (7) inleds med en upprepning av prepositionen pa rad 5, we (1.1) me.
Direfter toljer den treledade listan ryggen eller nacken eller nanting.

(7)  (INK)
01 P 8: ja hadd tungt & andas & ja va helt stel hela 0Ovre
02 kroppen va sa dar ste[l &] (.h)
03 L 2: [§a ]
04 (0.4)
05 P 8: & ja koppla int egentligen ihop de me (1.1) me
06 ryggen eller nacken eller nan°ting men®
07 (1.1)
08 P 8: men sen ti sist sa va ja da ti min l&akare

Listformatet foljer en princip om tre led, och som i (7) dr det darfoér vanligt att ett
tredje led laggs till, dven da det dr semantiskt ospecificerat (Jefferson 1990:606,
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Londen 1994:281, Karlsson denna volym). Listors position i forhallande till
TKE:n dr oklar, eftersom en TKE ofta kunde anses vara slutférd redan efter det
torsta ledet i listan. Dirtill dr listan inget entydigt beldgg pa atergang. Elfer dr en
potentiell reparationsmarkor, som i andra fall kunde signalera att en rektion er-
satts med en annan. I listor kan det 4nda inte anses sannolikt att de olika leden
ersitter varandra, utan en rimlig tolkning dr att ingen atergang sker utan en fler-
ledad rektion byggs upp i form av en disjunktivt samordnad serie.

En del reparationer inleds med ett avbrott i prepositionsfrasen, varefter
talaren 6verger den paboérjade strukturen och fortsitter med en helt ny struktur. I
sadana fall anser vi att reparationen inte sker inom prepositionsfrasen, utan pa

sats- eller turniva. Foljaktligen har sidana sekvenser, bland annat (8), uteslutits.

®) (INK)
01 L 1: ja
02 P 12: (.h) ja sover ALDRI (p) he kan ja saj he [veit ja
03 L 1: [mm
04 P 12: me sa&- (.h) ja sover aldri en hel natt fran kvidllen
05 timoron
06 L 1: Jja
07 P 12: aldri

Pa rad 4 avbryter sig P 12 mitt 1 prepositionsfrasen e sd-, da rektionen paboérjats.
Prepositionsfrasen (troligen me sikerbe?), som ar sista elementet i ett parentetiskt
inskott, sluttors aldrig. I stillet atergar talaren till borjan av turen, med en lexikal
upprepning av turens forsta TKE jaz sover aldri, som pa rad 4-5 byggs ut med
objektet en hel natt fran kvdllen ti moron. Tillagget innebir samtidigt att den syntak-
tiskt potentiellt fullstindiga TKE:n ja sover aldri pa rad 4 sluttoérs aven pragmatiskt.

4.2 Metoderna

Vi har valt att borja studien med en kvantitativ analys av exempelsamlingen. De
kvantitativa berikningarna kan vara vigledande for att uppticka markanta skill-
nader mellan spriken och kunna vilja vilka fenomen som vore virda att under-
soka niarmare. Kvantifieringen av reparationer har utgatt ifran initiering och ater-

ging samt en typindelning i inskott, strykning, ersittning’ och upprepning. I mot-

7 Kategorin ’ersittning’ kunde férekomma dven i en funktionell indelning. Ett beligg kan dnda
klassificeras som ersittning av t.ex. huvudordet 1 en fras utan att man behover ta stillning till
reparationens funktion.
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sats till mer funktionella kategorier som t.ex. ordsékning, korrigering och specifi-
cering, tar dessa nirmast syntaktiska kategorier inte stillning till talarintentioner.
Med denna indelning blir jimférelserna palitligare eftersom indelningen méjlig-
gor mer entydiga kategorier och en gemensam grund for kvantitativa jamforelser
mellan spraken. De kvantitativa resultaten utgér anda endast en utgangspunkt for
kvalitativa nirstudier, som dven beaktar den sekventiella kontexten samt seman-
tiska, pragmatiska och interaktionella aspekter. I framtiden kommer de kvantita-
tiva resultaten att utnyttjas pa detta sitt inom vart komparativa projekt. Jamfor
motsvarande diskussion i Lindholm m.fl. u.u.

Vi har riknat varje atergang inom prepositionsfrasen som ett belidgg, dven
om dtergangen endast dr en av flera inom samma reparationssekvens. Det har
innebér en konstgjord spjalkning av fasta reparationssekvenser, dir kombina-
tionen av atergangs- och initieringsmonster skapar reparationshelheten. Denna
torenkling har dnda varit nodvindig for att kunna goéra kvantitativa jamforelser. 1
de fall dd talaren gér multipla atergingar, ofta till olika delar av prepositions-
frasen, utgors reparationssekvenserna av kluster av reparationer och reparations-
markorer. Sidana exempel tyder pa sokning efter formulering, t.ex. hur rektionen
eller en storre enhet ska formuleras. Talaren gar da tillbaka flera ginger under
processens gang. I den kvalitativa delen kommer reparationssekvenser med mul-
tipla atergangar, saisom i (9) att studeras i sin helhet. I de kvantitativa berdkning-

arna har denna reparationssekvens indelats i fem olika atergangar.

9 (INK)
01 L 1: pad de hiar si°tte® (h) (0.5) me att spanna
02 muskulaturen (dar) ma- man projicerar liksom sin
03 koncentration ocksd pa? (0.4) pa m- (0.3) pa de
04 fysiska pa (0.2) pa (1.0) pa pa dedar, (1.7) e:
05 stdéd & rdrelseappa’raten’

I (9) forsoker L1 forklara for patienten hur psykisk stress potentiellt kan for-
anleda vissa fysiska symtom. Pa rad 3 borjar likaren staka sig efter prepositionen
pd, 1 ett torsOk att ringa in precis vad som paverkas av psykisk stress. Har inleds
en multipel reparationssekvens, under vilken talaren gar fran det allmanna fysiska
pa rad 4 till det mer specifika s#id a rorelseapparaten pa rad 5.

I lakarsamtalen forekommer en del av reparationerna i samband med

symtombeskrivningar, da férekomsten av tvekljud, pauser och reparationer ar
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torknippade med talarens problem att formulera yttranden som giller diffusa
symtom. Detta dr i och for sig inte sa Overraskande, da patienternas symtom for-
stas utgor den 6vergripande topiken i samtalen mellan ldkare och patient. Det ér
vanligt att en upprepning av prepositionen ingar 1 lakarnas turer, som i exemplet
ovan, dir pd forekommer sju ganger.

De kvantitativa resultaten har placerats in i ett schema (schemat har ut-
arbetats och anvints i projektartikeln, Lindholm m.fl. u.u.). I schemat placeras
alla teoretiskt sett mojliga positioner for initiering eller atergang i svenska
prepositionsfraser. Schema 1 utgir frin den vanligaste strukturen fOr svenska
prepositionsfraser, dir prepositionen (A) f6ljs av en nominalfras (BCD). Preposi-
tionen och nominalfrasen kan féregas och foljas av ytterligare bestimningar (P,

Initiering visar pa alla positioner av prepositionsfrasen, dir talaren kan av-
bryta en pagiende prepositionsfras, for att aterga till en tidigare position. I
praktiken inkluderar initieringsraden didrmed alla element som kan inga i en pre-
positionsfras, frain den framforstillda adverbiella bestimningen till eventuella
efterstillda attribut. Aterging visar 4 sin sida pa alla positioner av prepositions-
frasen, dit talaren kan aterga. Eftersom talaren naturligtvis inte kan dterga framat i
ett yttrande, har endast de positioner som i kombination med initieringen dr moj-
liga fyllts 1 schemat.

Med den konstruerade prepositionsfrasen #// exempel pd den linga béinkraden
lingst fram illustrerar schemat hur initierings- och atergangsmonstren kan te sig i
praktiken. Snedstrecket markerar stillet ddr talaren avbryter sig (initiering). Det
som foregir snedstrecken dr didrmed de element som producerats av
prepositionsfrasen fore avbrottet, medan det som féljer darefter produceras efter
avbrottet. Det fOrsta elementet efter snedstrecket visar darmed till vilken position
atergangen sker. Kombinationen C3 innebir siledes att talaren natt fram till
andra attribut i prepositionsfrasen innan konstruktionen avbryts, varefter talaren
atergar till prepositionen. I det konstruerade exemplet i schema 1 betyder det har
att talaren yttrat pa den linga, varefter talaren dtergar till borjan av prepositions-
trasen och nu producerar helheten pa den linga binkraden lingst fram.
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— P A B C D E
Initiering | Framf6rstilld Preposition Definit Andra Rektion Efterstillda
adverbiell attribut attribut attribut
bestimning
1
Atergang
1 Fore PP | dill exempel/ sitt | till exempel till exempel | till exempel | till exempel | till exempel pa
er till exempel pd | pd/ sitt er tll pé den/ pé den pé den den langa bink-
den lainga exempel pa satt er till linga/ sitt linga bink- | raden lingst
binkraden lingst | den linga exempel pa | er till raden/ fram/satt er till
fram binkraden den lainga exempel pa | sitt er till exempel pa den
lingst fram binkraden | denlinga exempel pa | linga bankraden
lingst fram | binkraden den langa lingst fram
lingst fram | binkraden
lingst fram
2 Framf. till exempel/ dll | pd/ dll paden/ dll | paden pé den pé den langa
adv. best. | exempel pa den exempel pa exempel pa | langa/dll linga bink- | binkraden lingst
linga binkraden | denlinga den langa exempel pa | raden/ tll fram/ till
lingst fram binkraden binkraden | denlinga exempel pa | exempel pa den
lingst fram lingst fram | binkraden den langa linga bankraden
lingst fram bankraden lingst fram
lingst fram
3 Prep. pd/ pd den pd den/ pad | paden pé den pé den langa
linga den lainga linga/ pa linga bink- | binkraden lingst
biankraden binkraden | den linga raden/ pa fram/ pa den
lingst fram lingst fram | binkraden den lainga linga bankraden
lingst fram bankraden lingst fram
lingst fram
4 Def. pé den/ pé den pé den pé den langa
attr. den linga linga/ den | linga bink- | binkraden lingst
bankraden | langa biank- | raden/ fram/ den linga
lingst fram | raden lingst | den langa binkraden lingst
fram biankraden fram
lingst fram
5 Andra pa den pa den pa den linga
attr. linga/ langa | linga bink- | binkraden lingst
binkraden raden/ fram/ linga
lingst fram | linga bink- | binkraden lingst
raden fram
lingst fram
6 Rektion pa den pa den linga
linga bank- | binkraden lingst
raden/ fram/ bank-
binkraden | raden lingst
lingst fram | fram
7 Efterst. pa den linga
attr. binkraden lingst

fram/ langst
fram

Schema 1. Potentiella positioner for dtergang och initiering inom prepositionsfraser.
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Om talaren t.ex. initierar reparationen dd endast prepositionen yttrats, kan talaren
aterga till prepositionen (A3: pd pd den linga binkraden lingst fram), eller ocksa ga ett
steg bakat och tilligea en framforstilld adverbiell bestimning (A2: pa till exempel
pd den langa binkraden lingst fram). Dirtill kan talaren naturligtvis alltid dterga till en
position foére prepositionsfrasen (tex. Al: pa sdtt er till exempel pa den linga
bénkraden lingst fram). Om talaren diremot slutfort prepositionsfrasen finns det
manga moijliga positioner inom prepositionsfrasen for talaren att aterga till.

Ur ett interaktionellt lingvistiskt perspektiv kan det forefalla irrelevant att
gbra upp ett schema 6ver alla potentiella resurser, dven om de inte utnyttjas. For-
delen med schemat idr diremot att det synliggdr dven det som inte viljs. Genom
att undersoka atergangs- och initieringsmonster som dr mojliga 1 bada spraken,
men som endast utnyttjas i det ena spraket, kan man uppticka sirdrag i respek-
tive spraksystem.

4.3 Resultaten

Det viktigaste resultatet av den kvantitativa studien ar att pavisa vilka kombina-
tioner av dtergang och initiering 1 prepositionsfraser som realiseras i svenskt tal-
sprak. Nastan vartannat av exemplen pé reparation initieras efter prepositionen,
varefter talaren atergar till prepositionen. Storsta delen av den har gruppen bestar
av upprepning av prepositionen, som ir en oerhort vanlig resurs 1 samtal. Da vi
tordelat exemplen enligt inskott, strykning, ersittning och upprepning, visade sig
éver hilften av beliggen héra till gruppen upprepning.® Ett sadant beligg finns i
(10), dir prepositionen pi upprepas pa rad 2. Aven i tidigare exempel (2, 7, 9) in-
gar upprepningar av prepositionen.

(10) (DYLAN)

01 J: de ha: probleme att fast vi far nog vara tentfragor
02 .hh pa pa svenska hh elld pd& bada spraken vi har

03 ratt a4 ta dom pad bada spraken .hh s& de har (0.4) hh
04 de da: Oversattningana e inte allti

05 (0.3)

06 S: hm

07 J: s& hemst hemst bra

® Observera dock att varje dterging riknats som ett beligg, vilket betyder att en sekvens med
multipla upprepningar raknas som flera belagg.
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Det ir overlag vanligt att formord som t.ex. prepositioner och konjunktioner
upprepas bland annat i samband med s6kning. For engelskan, tyskan och hebre-
iskan har Fox m.fl. (2009:252-255) visat att betydelseord ersitts, medan formord
ateranvands. I alla tre spraken atergar talare mer ofta till formord dn till
betydelseord. 1 deras undersékning dr det inte vanligt att talarna skulle ha
problem med att hitta formord, utan formord kan fungera som ett sitt att utféra
framatriktade reparationer om man har problem med ett kommande
betydelseord. Detta kan delvis forklaras med att formord i engelskan, tyskan och
hebreiskan, liksom 1 svenskan, typiskt foregar betydelseord (Fox m.fl. 2009:285).

Vir studie foljer samma tendens, med ersittning av betydelseord och upp-
repning av formord, som i det typiska exemplet 1 (10). Det forekommer dnda att
prepositionen ersitts, dven om fallen ersittningar av prepositionen bara utgor ett
antal som motsvarar ca en tiondel av antalet upprepningar av prepositionen. I
(11) torekommer en ersittning av prepositionen.

(11) (DYLAN)
01 N: j:d: no ha ja blivi besviken (0.2) #ett antal ganger
02 n& ja bdrja ndn kurs i nago nytt (0.2) [sprak# ELLA
03 M: [hm
04 N: int nytt utan s& att ja ha valt ett (0.4) spraks
05 (0.2) ella bland annat franska som ja laste som
06 (0.6) skrev studenten som kort franska (0.5) & &
07 fortsatt i gymnas- a hdr i (0.2) pa universitete &
08 markt liksom (0.5) att (0.2) dom pa nago satt ha
09 inrikta (0.3) (.hh) all (0.3) undervisning pd sandan
10 samtalsnivd sand& kaffebordsdiskussioner vilke ja
11 int all[s ville
12 J: [mm

Med prepositionstrasen pa universitete uttér N pa rad 7 en reparation av den pa-
borjade prepositionsfrasen 7 gymmas-, dar reparationen gar ut pa att ersitta
betydelseordet gymmnasiet med universitetet. Innan hon producerar den slutgiltiga ver-
sionen pa unipersitete inleder hon prepositionsfrasen med z Prepositionen 7 ar fel-

vald da rektionen ar wniversitete och efter en paus ersitter N prepositionen med
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den grammatiskt korrekta prepositionen pa.” Det ir typiskt att en paus eller en
inandning forekommer mellan prepositionerna.

Den nistvanligaste gruppen initieras efter att rektionen helt eller delvis ytt-
rats, varefter talaren atergar till samma position, dvs. rektionen. I ménga fall,
bland annat 1 (12), initieras sekvensen med ett avbrott i rektionen och med ater-

gangen ersitter talaren den inledda rektionen med en annan rektion.

(12) (HUSA)

01 I: .na (0.3) .na (0.2) vafo sku du villa ga& ti ska-
02 (0.2) kockskola

03 (0.4)

04 S: ja tycker om & kocka (.) laga mat

I det hiar exemplet ersitter I den paborjade rektionen skd- med kockskola. 1 det
hir fallet later skd- som en felsigning, dir kombinationen av £ock och skola leder
till felstarten skd-. Det kanske dndd inte ar uteslutet att sk4- kunde vara in-
ledningen pa en annan rektion. I den hir gruppen verkar rektionen som ersatts
ofta vara fel referent, av olika orsaker. Ofta tyder exemplen pa att det helt enkelt
ar fragan om en rent fonologisk felsigning, som i (12), men 1 andra fall kan rek-
tionen ersittas med en annan rektion ur samma semantiska kategori (t.ex. 7 Ku-
Turkie, i Fi- Helsingfors). 1 en del exempel sker ingen ersittning, utan rektionen
avbryts for att darefter endast upprepas i sin fullstindiga form (t.ex. fran Dan-
Danmark).

De exempel som initieras efter rektionen, varefter talaren atergar till pre-
positionen, utgdr en nistan lika stor grupp som de som atergar till rektionen.
Manga av de reparationer som initieras efter rektionen men atergar till pre-
positionen liknar de sekvenser, som bade initieras vid och atergar till rektionen.

Detta giller t.ex. (13).

(13) (INK)
01 L 1: s& de ha ja markt sjalv en del har (.) nytta
02 av fib- (.) av akupunktur ocksd (-) (di dar)

? 1 den hir typen av exempel dr det ofta omojligt att avgéra om sjilva problemet ligger i att
prepositionen inte stimmer Gverens med den tilltinkta rektionen eller 1 att den rektion som var
tankt att f6lja efter prepositionen ersatts.
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03 [fibromyalgipatien]terna
04 P 3: [jJa just de ]
05 L 1: s& vi kunde prova de

Pa rad 2 gar talaren tillbaka till prepositionen, dven om prepositionen av endast
upprepas, medan rektionen som inleds med fib- ersitts med akupunktur. Det ir
inte alltid rektionen som atgirdas, utan ibland kan prepositionen ersittas och
rektionen endast upprepas (de finns sa mycky lidande hir pa virld- i varlden). 1 sam-
lingen ingar dven enstaka exempel dér hela prepositionsfrasen upprepas (7 fingra- i
fingrana) samt beldgg pa att prepositionen tilliges och rektionen upprepas (forklara
henne for henne).

De 6vriga atergangs- och initieringsmonstren som férekommer 1 materialet
kommer inte att behandlas i detta sammanhang, eftersom huvudsyftet inte ar att
presentera resultat utan beskriva en forskningsprocess. Denna beskrivning

sammanfattas i f6ljande avsnitt.

5 Sammanfattning och diskussion

I den hir artikeln har vi tagit upp en del metodologiska fragestillningar som vi
stott pa inom en kontrastiv tysk-svensk talspriksstudie om reparationer i pre-
positionsfraser. Dirtill har vi diskuterat de avgrinsningar som har gjorts for att
uppni projektets syfte om syntaktiska jamforelser mellan tva sprik. I artikeln be-
skrivs den process, under vilken vi glidit frin en mer alltomfattande och mer
funktionellt inriktad syn pa reparation, mot ett starkare fokus pa det sitt som re-
parationerna paverkar den syntaktiska progressionen.

Vi har avgrinsat begreppet reparation till att endast inkludera sidana repa-
rationer som innebir en atergang, samt dartill dven tagit med alla upprepningar,
dven de som inte ar reparation. Detta har naturligtvis paverkat utformningen av
var exempelsamling. Genom att visa exempel ur de korpusar som vi anvint oss
av, vill vi lyfta fram de kategorier som uteslutits och dven motivera varfér vi valt
att inte ta med dessa beldgg.

Resultaten av var studie dr 1 hogsta grad ett utfall av den slags exempel-
samling vi utgatt ifran samt de metoder vi tillimpat pa den. Under rubriken Me-
toderna redogor vi for de kvantitativa metoder vi 1 projektets forsta fas har anvint
oss av, samt diskuterar en del detaljfridgor, som har relevans f6r de berakningar vi
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utfér. Var infallsvinkel ger visserligen begransade resultat, som inte beaktar tal-
sprakets sirdrag, bland annat i och med att vi spjilker upp reparationskluster i
enskilda atergiangar, dven om samtalsdeltagarna inte orienterar sig mot dessa som
separata hindelser. Resultaten bor naturligtvis speglas mot denna bakgrund och
kommer senare att kompletteras ur ett annat perspektiv.

Som vi nimnde i avsnitt 3 finns det tvd alternativa tillvigagiangssitt inom
den interaktionella lingvistiken. Antingen kan man ga fran funktion till form, eller
ocksé fran form till funktion. Inom det hir projektet har vi kunnat bekrifta att
valet av infallsvinkel 4r avgérande. Om vi hade valt att utga ifrin funktion hade
det varit naturligt att se reparation som en resurs for att atgirda problem i samtal.
Ur en funktionell infallsvinkel skulle reparationerna troligen ha indelats enligt det
interaktionella arbete reparationen utfdr, t.ex. i ordsOkning, korrigering, er-
sittning, specificering och modifiering. Undersokningen borde dnda ha be-
grinsats pa nagot sitt, t.ex. genom att fokusera pa ersittningar. Direfter kunde vi
ha utforskat vilka sprakliga former denna resurs tar sig i tyskt och svenskt tal-
sprak. Da skulle vi t.ex. ha jamfort vilka ord som ersitts och med vilka ord de
ersitts samt studera de syntaktiska och semantiska relationerna mellan dem. En
mojlig infallsvinkel hade ocksd varit att studera vilka signaler om att talaren
editerar sitt yttrande som ingar i reparationssekvensen i tyska och svenska. Da
kunde jamforelsen ha behandlat de lexikala och icke-lexikala element som ingar
(t.ex. sOkningsmarkorer som vad heter det eller tvekljud som eh). Reparationens
atergangs- och initieringsmonster samt eventuell upprepning av element hade
troligen fokuserats dven 1 en studie av det slaget. I en sadan studie dr reparation
ett relevant begrepp att utga ifran.

Vir utgangspunkt dr diremot syntax, da reparation kan vara en givande
infallsvinkel eftersom den ir en organiserande resurs som kan dndra den syntak-
tiska progressionen och av en del dven uppfattas som en metod att konstruera
TKE:n (Steensig 2001). Alla reparationer férindrar dnda inte turens syntax, var-
for sadana fall, t.ex. ordsokningssekvenser som endast markeras med pauser och
tvekljud, utelimnas. Upprepning foérindrar diremot den syntaktiska ut-
formningen, aven i de fall da inget material ersitts. Darfor ar det rimligt att uti-
fran ett syntaktiskt intresse dven inkludera upprepningar. Frigan ir vad som
aterstir av begreppet reparation, dd vi uteslutit vissa former av reparation och
inkluderat andra fenomen, som inte ir reparation. Ar det inte egentligen aterging

inom ramen for en viss syntaktisk progression vi studerar?
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Svaret pa denna fraga ar onekligen jz. Med var avgrinsning av reparations-
sekvenserna utifrin de ovan beskrivna kriterierna dr det inte mycket som aterstar
av begreppet reparation, férutom en avligsen utgangspunkt dia materialet excer-
perats. Det samtalsanalytiska begreppet reparation tingar onekligen en samtals-
grammatiskt central organiserande princip, som fungerar enligt en systematik,
som visats gilla 6ver sprikgranser (se t.ex. Schegloff m.fl. 1977, Moerman 1977).
Fenomenet reparation omfattar emellertid ett sa brett formspektrum att en ut-
gangspunkt i funktion troligen endast mojlige6r en Oversiktlig syntaktisk beskriv-
ning, medan en utgangspunkt i form riskerar att endast ticka en brakdel av hela
fenomenet.

Foljaktligen blir begreppet reparation snarast forvirrande om utgangspunkten
och fokus ligger 1 syntax och det leder till att funktionellt sett enhetliga kategorier
spjalks upp 1 (ur ett deltagarperspektiv) konstgjorda grupper pa syntaktisk grund.
For interaktionellt lingvistiska studier som utgar ifran form kan reparation dirmed
vara en vilseledande term. Ur en sddan synvinkel dr det rimligare att definiera
forskningsobjektet pa formell grund, da t.ex. dtergang eller ersdttning snarare dn
reparation kan utgéra mojliga utgangspunkter. Da forskningsprocessen gir frin
form till funktion ar reparation en ostadig grund att utga ifran, eller i varje fall en
grund som kriver ytterligare definitioner och avgrinsningar for att vara

anvandbat.
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Pronominella returfrigor i tre vardagliga svenska samtal

NIKLAS NOREN

1 Introduktion

I denna artikel presenteras resultat fran en studie av hur pronominella returfragor an-
vinds av deltagare for att 16sa olika typer av kommunikativa uppgifter i nagra
vardagliga svenska samtal.' I utdragen nedan ges exempel pi tvd pronominella
returfragor, himtade fran ett material med samtal mellan kvinnor i pensions-
aldern inspelade i hemmilj6. Det forsta utdraget (1) dr himtat frin en sekvens
som inleder en berittelse, och det andra utdraget (2) dr himtat fran slutet pa en

lingre berittarsekvens.”

(1) Flytta ner. SAINF 1-1_1 44040_RQ5. B berittar om nagra grannar i samma hus som
flyttat fran en fyrarummare ner till en tvarummare.

01 B: a— [Gunilla GUS]TAVSSON >vettu BTirgit- eller

02 Evert & Agda h[a fatt f::lytta nTgr.

03 A [ jJaag¢

04 A: b—» hla:r dom ((/nickar))

05 B: ja¢ >dom bodde i fyr[an<.

06 A [JA:?

07 B: ja nu bor’om i .hh:::: tvdan dérne(re.

08 A: [fa:hhTla:.
09 B: [.ja

' Denna studie har genomférts med medel frin Gjerdmans stiftelse (Institutionen fér nordiska
sprak vid Uppsala universitet), samt frin Institutionen for kultur och kommunikation vid
Linkopings universitet. Jag vill frimst tacka Jan Lindstrém, Camilla Lindholm, Per Linell och
Mats Thelander for virdefulla synpunkter pa tidigare versioner av studien, men dven ahdérare
vid OFTI 26 1 Helsingfors 2008, ahorare pa en workshop vid FRIAS i Freiburg december
2009, samt deltagare vid samtalsseminarier i Uppsala och Linképing 2008—2009.

? Sekvens (1) ges en mer detaljerad analys i utdrag (11) och sekvens (2) i utdrag (9) nedan.
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(2) Partyt slut. SAINF2-1_135609_47. B berittar om nir hon gick hem fran en senior-
dans efter att ha tagit en promenad.

01 B: >men ja va tvungen a ga< éh >gd in a<

02 (.)

03 A: ga=

04 B: =4 1ligga me de dir *e:hh* ts [ts avslTuta de hela °ja°.
05 C: [mm

06 ((1 tur utelamnad))

07 C: a— [men va pa:rtyt slTEt ell[er,

08 B: a— [nde::. ((/skakar huvudet))
09 C: b— ngr’e in[te,

10 B: [nde::. ((/skakar huvudet))

11 (0.5)

Det yttrande, yttrandepar eller den yttrandesekvens som foéregar returyttrandet
och som utgor den handling som returyttrandet responderar pa (returnerar) kallas
hiadanefter handlingsfas A (markerat med a— 1 transkriptionsutdragen). Det ytt-
rande som utgor den handling med vilken talaren responderar pa handlingsfas A
kallas hadanefter tOr handling B eller bara returyttrande (markerat med b— samt
med gra fargmarkering i samtliga transkriptionsutdrag). I analysen kommer aven
de handlingar som omedelbart foljer pa returfrigan att analyseras. Dessa kallas
tor handlingsfas C inom ramen for den sekvens som returfragorna bidrar till att
skapa.

De pronominella returfragorna i foreliggande korpus ar alla (utom 1 ett fall)
producerade som enledade yttranden, dvs. de bestar av ez prosodiskt samman-
hallen turkonstruktionsenhet (TKE). Denna TKE byggs i huvudsak upp av vissa
pronominella lexikala element som linkar anaforiskt till vissa element 1 det ytt-
rande eller i de yttranden som bygger upp handlingsfas A. Returfragor inleds ofta
med ett pronominellt verb (proverb) eller hjilpverb (t.ex. har) som i viss man kan
sagas repetera ett verb i bandlingsfas A, och da i huvudsak via anaforisk referens.
Det pronominella verbet kombineras med ett efterféljande pronominellt led, som
pa motsvarande satt repeterar ett nominalt korrelat i handlingsfas A. Dessa bada
lexikala element i returfragan, det pronominella verbet och det pronominella
nominalledet, ar syntaktiskt ordnade med en rogativ syntax, dvs. verbet foregar
alltid nominalledet i termer av predikat och subjekt.

I utdrag (1) refererar returfragan har dom till korrelatelement 1 den omedel-
bart foregaende turen, dvs. nominalfrasen Evert d Agda respektive verbfrasen ha
fatt flytta ner. 1 utdrag (2), diremot, refererar returfragan var’e inte till korrelat-

element 1 de tvd omedelbart foregiende turerna (raderna 7-8). Talare C och B



Pronominella returfragor i tre vardagliga svenska samtal 31

kommer gemensamt fram till att partyt inte var slut via en fraga och ett nege-
rande svar. Rent formellt refererar alltsa C till verbkorrelatet va s/ut och det nomi-
nala korrelatet partyt 1 sin egen friga, medan det finala znze 1 returfragan refererar
till B:s svar pa fragan. Hir analyseras alltsd inte det negerande svaret #de som en
ellips av den fullstindiga satsen i den féregiaende fragan.

De pronominella elementens korrelat i handlingsfas A kan antingen utgoras
av fulla verb- och nominalformer (dvs. huvudverb och lexikala huvudord) eller av
pronominella former, men det bor nimnas att pronominella returfrigor aldrig
repeterar yttranden i handlingsfas A 1 dess helhet, utan alltid viljer ut vissa element
som repeteras eller dteranvinds 1 pronominell form. Ordagranna repetitioner av
hela eller stora delar av foregiende yttranden utgbr en annan typ av responsiva
returnerande samtalshandlingar, som 1 manga avseenden l6ser andra (men ibland
samma eller besliktade) uppgifter i samtalet. Beteckningen partial repeats har an-
vints 1 CA-sammanhang som en standardterm for yttranden i engelskt samtals-
sprak som repeterar hela eller delar av féregiaende yttranden, bade ordagrant och
pronominellt. Yttrandefamiljen har dven beskrivits som modified repeats, en term
som dven den lyfter fram det repeterande inslaget i handlingen, men som ligger
mer tyngdpunkt pa att denna grupp av yttranden gor ndgot annorlunda dn
korrelatelementen. Bada termerna har dock anvints fOr att referera till en mangd
olika slags partiella/modifierande repetitioner, t.ex. dven deklarativt formade va-
rianter, varfOr termerna inte passar sa bra for just denna studie.

Denna rogativa kombination av tvd pro-element kan beskrivas som ett bas-
yttrande som ibland utg6r hela returyttrandet (som i utdrag 1 ovan) och som i en
traditionell grammatisk satslosning da karakteriseras av en ellips av objektet/
predikativet (det saknas alltsd). Detta basyttrande inleds ibland med respons-
pattikeln jasd i yttrandets forfilt, och byges ibland ut i yttrandets mittfalt/slutfalt
av en negation (som i utdrag 2) och/eller ett anaforiskt pronominellt
objekt/predikativ. I kontexter dar ett yttrande i handlingsfas A uttrycker ett negerat
torhallande (som i utdrag 7) verkar det vara obligatoriskt att baskonstruktionen
byggs ut med negationen zuze.

Samtliga pronominella returfragor 1 korpusen ér responser producerade i 2:a
position (se utdragen 1 och 2 m.fl.), 3:e position efter en initiativ-respons-sekvens
(se utdragen 6, 7, 9, 10, 15 och 17) eller i enstaka fall 4:e position (inget exempel
hir), inom ramen f6r minimala handlingssekvenser i en strikt samtalsanalytisk
mening. Bland annat detta gor beteckningen resur relevant. Yttrandeenheterna A
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och B ir ofta enstaka turer som f6ljer direkt pa varandra, men detta ér inte obli-
gatoriskt, vilket t.ex. illustreras av utdrag (10) dér en respons fran en tredje part i
samtalet (jaha) utgér den omedelbara responsen pa bandlingsfas A. Sjalvklart ar det
sa att mellanliggande bidrag forindrar den kontext i vilken returyttrandet produ-
ceras, men det kan dnda havdas att talaren, genom att utforma returyttrandet med
specifika lexikala, syntaktiska, och prosodiska medel, pekar ut ett visst f6regaende
yttrande eller yttrandesekvens som sitt primira formella och kommunikativa kor-
relat (jfr yttre syntax, Linell 2005). Yttrandehandlingarna A och B utg6r heller inte
ett narhetspar (adjacency pair) 1 strikt mening, eftersom returfragor ofta produceras
istallet f6r en prefererad respons, men generellt giller att handling B dr nirhets-
placerad i relation till handlingsfas A (jfr Norrby 2004:130£.)

Verbformerna i bandlingsfas A respektive handling B foljer huvudsakligen ett
generellt monster 1 svenskan for relationen mellan ett verb och dess korrelat.
Monstret har beskrivits pa sa sitt (SAG:11:7:§32) att i svenskan kan ett huvudverb
(med underordnad verbfras) utgora korrelat till ett huvudverb i en annan verbfras
eller det pronominella hjilpverbet (proverbet) gira. Ett typiskt proverb kan dar-
emot inte utgora korrelat till gira, utan upprepas istillet anaforiskt med en repeti-
tion av samma verbform.

Detta stimmer rent formellt med foreliggande data, men eftersom det ar
samtalsdata bor monstret istillet beskrivas utifrin de temporala produktions-
villkor som féreligger 1 talat sprak. Det dr inte elementen i handlingsfas A som
kan eller inte kan utgdra korrelat till element i handling B, vilket vore bakvint,
utan elementen i handling B som kan ta eller inte kan ta elementen i yttrande A
som korrelat eftersom B yttras efter A. Formulerar vi monstret sd kan det ligga
till grund for féljande indelning av returyttranden i tva formella basvarianter (se
Tabla 1).

1. goéra efter huvudverb 2. proverb efter proverb

A: men den gar ju inte dit ut A: cller Evert a Agda har fatt
till (ddra) Servus flytta ner

B: g6r den inte det B: har dom
gora PRO-S NEG PRO-P PRO-V PRO-P

Tabla 1. Tva formella basvarianter av pronominella returfragor utifran B-verbens anafo-
riska relation till verbkorrelatet i féregaende bandling(sfas) A.
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Foljaktligen kan vi se i basvariant 1 att huvudverbet gar i yttrande A upprepas ana-
toriskt med proverbet giri returyttrandet B, samt i basvariant 2 att hjilpverbet bar i
yttrande A upprepas anaforiskt med samma verbform Jar i returyttrandet B.
Denna regelbundna formella relation mellan handlingsfas A och handling B kan
sigas tillh6ra dessa pronominella returfragors yttre syntax. Undantag finns dock,
t.ex. enstaka exempel pa att hjilpverb upprepas med gira. Dessa undantag kom-
mer att diskuteras 1 uppsatsens avslutande del.

Relationen mellan verbformerna i A respektive B anvinds i denna studie
traimst fOr att beskriva de formella egenskaperna hos basvarianterna 1 och 2, men
dven till att skilja ut basvarianterna frin en tredje variant som férutom de vanliga
pronominella elementen innehaller verbformen sager, t.ex. 1 yttrandesekvensen A:
va ju lojlit sant dar ejentlien, B: sdjer du de, som funktionellt sett ar vildigt snarlika
returfrigor med mer prototypiska proverb. Pronominella returfragor med verbet
sdger kan folja antingen pa proverb eller pa huvudverb i bandlingsfas A, vilket inte
ir normalfallet i basvariant 1 och 2. Féljaktligen kan vi se 1 exemplet att verbet
sdger refererar anaforiskt till hjilpverbet »a (var) i yttrande A. I dessa yttranden
kongruerar heller inte verbens tempusformer, vilket sker i basvarianterna 1 och 2.
Verbformen 1 sdger-varianten verkar alltsid inte vara bunden till typen av verb-
korrelat 1 yttrande A, i analogi med verbet sdger i dess egenskap av anforingsverb.
Tillsammans utgor dessa egenskaper tillrdckliga argument fOr att sqger-varianten ar

en egen variant av pronominella returfragor.’

2 Tidigare forskning och besliktade fenomen

De pronominella returfrigor som ska analyseras hir har som nimnts mycket
gemensamt med en familj av fenomen som har omnamnts flitigt 1 olika samman-
hang inom den édldre samtalsanalytiska litteraturen, men de har mig veterligen inte
specialstuderats. Motsvarande yttrandetyper i engelskan har som sagt kallats for
modified repeats eller partial repeats och ett 6vervaldigande intryck av de studier dar

? Sdga-varianterna tycks dessutom utgéra en metod for att 16sa mer specialiserade kommunika-
tiva uppgifter dn basvarianterna. Preliminéra analyser visar att sdger du det ofta utgér nirmande
och empatiska (affilierande) responser pa varderingar och problemannonseringar i vardagliga
samtal, samt tycks vara generellt mer orienterade mot att narma sig den handling som féregick
metakommunikativt, snarare dn aspekter av denna handlings innehall. Detta kriver naturligvis
en detaljerad interaktionell studie for att beldggas.
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dessa yttrandetyper omnamns ar fOrstas att de handlingar som de utfor i lokala
handlingssekvenser dr helt beroende av yttrandets position i sekvensen. Retur-
yttranden i denna nagot vidare CA-definition har t.ex. beskrivits som ozher-repair
mitiators  (Scheglott m.fl. 1977:372), newsmarks (Jetferson 1987:91, Heritage
1984:3391f, Freese & Maynard 1998:209), ritualized disbelief (Heritage 1984:339),
eller topic nominators (Button & Casey 1985). De har dven beskrivits som f6rdr6j-
ande responser (delay device) till virderande yttranden (Pomerantz 1984:71f), re-
spektive inledande responser till nyhetsannonseringar som bidrar till att informa-
tionen hanteras med forvaning sett 6ver hela sekvensen (Wilkinson & Kitzinger
2006:168f£f). Dessa studier fokuserar alltsa pa olika typer av handlingar i specifika
lokala kontexter i engelskan som utférs med (bland annat) pronominella retur-
tragor, och dessa handlingstyper tycks dven vara relevanta for svenskan. I analogi
med denna fokus kommer dven denna artikel att vara organiserad kring handlings-
typer (snarare dn t.ex. kontexttyper). Jag kommer da att tala om metoder i betydel-
sen etnometoder (se t.ex. Linell 2005, Norén 2007), dvs. deltagares egna sitt att
16sa lokala kommunikativa uppgifter med grammatiska samtalskonstruktioner.

Pa senare ar har konstruktioner som ir formellt och funktionellt besliktade
med pronominella returfrigor studerats ur dialogteoretiska och/eller interaktio-
nella perspektiv. Ndamnas kan Stivers (2005) studie av deklarativa wodified repeats,
t.ex. I think it was some black folks |...] - 1t was. (1bid.:138), dir responsen analyseras
som en metod att hdlla med, men samtidigt hidvda individuell eller oberoende till-
gang till kunskap om ett forhallande som annonseras i turen innan. Sorjonen och
Hakulinen (2009) visar att motsvarande verbfinala yttrandetyp i finskan se oz (det
ar’) utfor liknande uppgifter, medan den verbinledda varianten oz se (ir det) sna-
rare visar att talaren har ett annat perspektiv pa det aktuella fenomenet. Ndmnas
kan ocksa Saaristos (2008) studie av konstruktionen X dr + wuteblivet komplement i
finlandssvenskan som analyseras som en responsiv metod att bland annat utfora
kvitterande bekriftelse (ibid.:55), t.ex. A: de ¢ hdrt B: de e, eller negeringar ”/...] ha
ni_jobba mycky tidigare — nd (p) ja ha int. Saaristo presenterar dock inte en interaktio-
nell analys av beliggen. Aven om dessa fenomen ir formellt besliktade med pro-
nominella returfragor, sammanfaller inte studieobjekten.

Den svenska returkonstruktionen har omnimnts i SAG som returfriga
(Teleman m.fl. 1999:1:219), samt 1 avsnittet om e/lips av nominal bisats som objekt,
dir det havdas att utelimningen frimst forknippas med “verben veta, tro, tycka” i
sjalva returfragan (ibid.:IV:960). Villkoren for denna ellips sigs vara ofullstindigt
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kinda och bade returfrigan och ellipsen beskrivs helt utan interaktionell analys
trots att de placeras 1 ett dialogiskt sammanhang. Min studie kan inte bekrifta att
konstruktionen ar vanligast i samband med dessa verb eftersom verben gira, ha
och vara i returyttrandet dr vanligast i det material som hir undersokts. Jag gor
dock ansprak pa att redogora fOr vissa znteraktionella villkor for anvindandet av
pronominella returfrigor (med eller utan ellips) som metoder att 16sa lokala
kommunikativa uppgifter i samtalssprak. Fragan om villkoren for sjilva ellipsen
maste kanske stillas 4t sidan tills vi vet mer om dessa 6vergripande interaktionella
villkor.

Forutom sager-fragor féorekommer i mitt material dven andra yttranden som
ir besliktade med pronominella returfrigor, men som inte har analyserats nir-
mare i just denna studie. En av dessa besliktade men ej analyserade varianter ka-
rakteriseras t.ex. av att yttrandet avslutas med repetitionen av den fulla referens-
formen 1 predikativ (final) position istallet for med ett pronomen (t.ex. A: ja men
de ¢ ju fina dnda nun, B: e: dom fina). Det finns dven deklarativa returyttranden med
motsvarande inslag av anaforiska proverb, pronominella subjekt och predikativ
samt negationer (t.ex. A: jag har inte satt om andra blommor inte, B: de har du inte).
Returyttrandets grundkonstruktion ser 1 dessa fall nagot annorlunda ut eftersom
objektet/predikativet dr obligatoriskt (enbatt de har som respons férkommer sa-
vitt jag vet inte i sverigesvenskan, men se Saaristo 2008 och Sorjonen och
Hakulinen 2009 betr. finlandssvenska respektive finska). I det deklarativa retur-
yttrandet finns dven moijligheten att antingen topikalisera subjektet eller predika-
tivet, en mojlighet som ju inte finns i den rogativa konstruktionen. I mitt material
forekommer dessutom helt andra och mer varierade responspartiklar i forfaltet
till deklarativa returyttranden, t.ex. jaha eller sa. Deklarativerna kan ibland anvin-
das pd samma sitt som en rogativ, men framstar ofta som betydligt mer konfron-
tativa dn merparten av de rogativa, samt ér betydligt firre i mitt material (endast 7
jamfort med 41 typiska rogativer). Ingen av dessa varianter analyseras som sagt

narmatre har.

3  Syfte, metod och data

Pronominella returfragor har alltsa inte beskrivits pa ett sammanhallet sitt tidi-
gare, vare sig i samband med svenskt eller engelskt samtalssprik. Huvudsyftet
med denna relativt begrinsade korpusbaserade studie ar att kartligga vilka lokala
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kommunikativa uppgifter deltagare 16ser med pronominella returfrigor 1 fore-
liggande vardagliga samtalsmaterial. Jag utgar fran yttranden med vissa specifika
formella egenskaper (basvarianterna 1 och 2 enligt ovan) och analyserar dem se-
dan i sina respektive interaktionella kontexter. Férdelen med detta, snarare dn att
utgd fran den interaktionella kontexten och sedan se vilka returhandlingar som
dyker upp dir, ar att sjilva yttrandetypen kan fa en genomlysning, vilket i for-
lingningen kan tydliggora vilken typ av bidrag studien gor till beskrivningen av
svenskt samtalssprak.

I min analys anvinder jag conversation analysis (CA) for att demonstrera hur
deltagare sjilva orienterar sig mot pronominella returfrigor som metoder att 16sa
olika lokala kommunikativa uppgifter, bade 1 specifika sekventiellt definierade
kontexter, och kontextoverskridande via jamférande analys. I analyserna diskute-
rar jag 16pande deltagares anvindning av de prosodiska, syntaktiska och lexikala
metoder som bidrar till detta arbete. Transkriptioner av samtalssekvenser dir pro-
nominella returfragor férekommer ar ett oumbitligt verktyg for analys och askadlig-
gorande av analysen, men videosekvenserna utgor primira data. Transkriptions-
konventioner aterfinns i bilaga 1.

De pronominella returfragorna ir excerperade ur videoinspelade, naturligt
forekommande och vardagliga flerpartssamtal 1 hemmilj6, med kvinnliga del-
tagare i pensionsildern. Deltagarna (3 till 4 stycken) dr i huvudsak sysselsatta med
samtal och fika 1 de sekvenser som analyserats. Totalt 37 beldgg av typiska pro-
nominella returfragor (basvarianter 1-2) har excerperats ur tre samtal om samman-
lagt 4 tim och 9 min (SAINF1 39 min, SAINF2 2.35 tim, SAINF3 1.55 tim)*. Se
bilaga 2 f6r en Gversikt Gver samtliga yttrandevarianter som har tagits med 1 kor-
pusen. Vissa av varianterna férekommer flera ganger sa det ar typer och inte fore-
komster som listas i bilaga 2.

4 Kommunikativ analys av returfragor i interaktion

I detta kapitel ska jag visa hur pronominella returfragor anvinds som metoder f6r
att 16sa olika lokala kommunikativa uppgifter i vissa specifika sekventiella omgiv-

ningar. Dessa omgivningar dr kortfattat annonseringar av information, forslag pa

* Tack till Leelo Keevallik och Bengt Nordberg, Uppsala universitet, som gav mig tillgang till
dessa inspelningar.
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nya samtalsimnen, etableringen av argumentativa oppositioner, potentiellt ge-
nanta situationer, samt i ett fall en virderande handling. Returfragor anvinds som
metoder for att hantera dessa omgivningar pa olika sitt och metoderna dr darfor
pa sitt och vis specifika for den aktuella kontext de anvinds 1. Detta har nog varit
en av anledningarna till att returfragor inte har analyserats sammanhallet tidigare,
men returfrigor har ocksa vissa gemensamma funktionella drag som jag ska
torsoka lyfta fram.

4.1 Metoder att ta emot informationsannonseringar

Den kanske mest viletablerade analysen av yttranden som liknar pronominella
returfragor 1 engelskan beskriver dem som centrala delar av hur information or-
ganiseras av deltagare i samtal. Studier av samtal har visat att en f6r deltagare vik-
tig aspekt av information ar i vilken man den presenteras som ny eller inte av en-
skilda deltagare. Detta ar inte en direkt avspegling av exakt vilka kunskaper som
enskilda deltagare besitter vid givna 6gonblick i samtalet, utan betraktas som pro-
dukten av interaktionellt arbete 6ver tid och Over flera kommunikativa bidrag,
inom ramen f6r vad som har kallats news delivery sequences (t.ex. Freese & Maynard
1998:209). Annorlunda uttryckt handlar det om vem eller vilka som hivdar
torstahandskunskap om (och ibland en sjilvstindig tillgang till) specifik informa-
tion som introduceras under loppet av samtalet, samt hur andra deltagare pa olika
satt och av olika anledningar visar att de inte delar denna kunskap hir och nu. I bada
fallen far det betydelse for efterfoljande handlingar, t.ex. for vems perspektiv pa
det omtalade som ges utrymme i det efterfoljande samtalet, hur det omtalade tas
emot, eller om det omtalade 6verhuvudtaget vidareutvecklas.

4.1.1  Metod att ta emot och acceptera information: informationskvittering

Pronominella returfrigor som anvinds som responser pd informationsrapporter
kan foljas av sekvensavslut utan att nagot storre interaktivt arbete liggs ner.
Returtalaren tar dd emot den levererade informationen i1 handlingsfas A med en
minimal returfraga, varpa returfragan kvitteras av informationsrapportoren, varpa
sekvensen avslutas. Dessa responshandlingar har kallats zews receipts i studier av
engelska samtal, men en limplig svensk term kan vil vara znformationskvittering
eftersom informationens nyhetsvirde for returtalaren hir-och-nu kan diskuteras.
I utdrag (3) rapporterar talare A om nagot som inte verkar paketeras som en
nyhet f6r de andra, dvs. att det finns nervknutar i diafragman som ar kopplade till
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smartor 1 magen (raderna 4-5). Denna information utgor i sin tur en respons pa
en annan deltagares klagomal 6ver smartor 1 magen (rad 2-3).

(3) Nervknutarna. SAINF3-1_124933_RQ13. A ir ¢j i bild, utan férbereder fika. B och
C sitter vid kéksbordet. Tal om smirtor i magen och huvudet och likemedel f6r detta.

01 A: de e f6 TORO ja far.

02 B: jasd oro (a men ehe de) .hh (hMar brukar man ((/drar handen
03 ha varkar ibland.= [verkar ju som) ( )1 Over magen))
04 A: a— [Ja de e ju- har Tg re ju de]

05 a— (.) dia- diafragman de e ju [da&r’e ligger allal=

06 B: [ °dh::: ah® ]

07 A: a— =(néra) nervknutarna.

08 C: b—» e’'re.

09 A: .as:

10 B: jo” "eh::

11 (0.2)

12 C: de- [>de e de hiar me d&.<]

13 B: [ man Dblir orTgli sa] far man ju ont i

14 magen [ocksa.]

Talare C responderar pa informationsrapporten med en minimal pronominell
returfriga e¢’7e. Responsen limnar tillbaka turen till A som da far den strukturella
mojligheten att vidareutveckla informationen, men kvitterar endast med en mi-
nimal responspartikel, hir ett jz pa inandning. Returfragans reducerade design
béade lexikalt och prosodiskt kan vara en respons pa hur informationsrapporten i
sin tur dr designad. Rapporten innehaller tre ju-partiklar, som kan uppfattas som
vidjanden till en gemensam kunskap, och forutsitts didrmed inte vara en nyhet
tor mottagaren. Talare C verkar heller inte konstruera A:s information som ny-
tor-henne-har-och-nu, utan kvitterar informationen om nervcentrat i diafragman.
Hon visar pa sa sitt att hon kan ha vetat om det, samtidigt som hon genom att
designa yttrandet som en fraga, visar att informationen ir tillrdckligt ny i den
aktuella samtalskontexten. Ingen 1 sillskapet har ju framfort just denna informa-
tion tidigare 1 samtalet.

Liknande fall av informationskvittering aterfinns i utdragen (4)—(6). De
interaktionella betingelserna for returfragorna skiljer sig en aning mellan exemp-
len, men jag hoppas att de tjanar som illustration av huvudtendensen. En detalje-
rad analys av (4)—(6) gbrs inte hir.
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(4) Vaningssing. SAINF3-1_130439_RQ14. Tal om hur minga personer det ryms i en
stuga som B har hyrt tidigare samma sommar.

01
02
03
04
05
06
07
08

B:

A:
B:

(o3]

a—

: b—

ee:tt rum va de fyra, (.) baddar i.
(0.4)
jaflha?
[eh: >s&n dar< vaningssidng ((/visar med armarna))
0.2
var’e [de::.
[Jaha,
dng oj.

(5) Juli e dyrare. SAINF3-1_130517_RQ15. Tal om olika priser for att hyra en stuga.

01
02
03
04
05
06
07
08

B:

A:

a—

b—

de kanske va lite billiare nu fo vi (.)
tog augusti
.hh juli e dyrare.

e "[re de::[:¢]
[mmhm mm[hm]
[Ja

(0.8)

*a just de*

(6) Smorgas. SAINF1-1_141955_RQ8. A erbjuder B en smérgis men B tackar nej.

01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13

A:

QW ww >

a—

b—

Berit dTu som e uppe klockan nie ja satter
[fram en-

[>jJa men ja-< (.) jTg fick kaffe & smoérgas
dar ja va.

(0.3)

vag,

ja ha ffatt kaffe & smérgas dar ja va,
ha:r dufl:,]

[.J]a
nhta
sa de e bra.
°mmhm®
(1.5) ((A vander sig bort fran B))

Det snabba avslutet efter returfragan i utdragen (3)—(6) avspeglar att hela den lo-
kala handlingssekvensen behandlas som avslutad i och med returfragan och dess

respons(er). De flesta informations- eller nyhetskvitterande pronominella retur-

frigorna i foreliggande material produceras med aterhéllna (jfr subdued, Norén
2007, eller unmarked, Gardner 2001:19) prosodiska metoder utan emfatiska beto-
ningar, tontoppar/tondippar eller volymhéjningar. Returfrigornas reducerade
prosodiska gestaltning bidrar troligtvis till att utféra den kvitterande, accepte-
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rande och avslutande handlingen. Den lexikala designen tycks dven den vara re-
ducerad, i bemairkelsen att de informationskvitterande returfragorna vare sig fére-
gas av responspartiklar, eller f6ljs av ytterligare element som skratt.

En kanske viktigare gemensam aspekt av informationsrapporterings-
sekvenserna 1 (3)—(5) dr hur handlingsfas A presenteras, dvs. den handling som
returfragorna responderar pa. Speciellt 1 jimforelse med de sekvenser som kom-
mer att analyseras i ndsta stycke, presenteras inte informationen i handlingsfas A
som ny av den talare som utfér handlingsfas A. Detta gér det da heller inte
relevant for returtalaren att respondera pa handlingsfas A som ny-fér-denne.
Utdrag (6) skiljer sig 1 detta avseende eftersom talare B hir avbojer ett erbjudande
fran A att servera henne en smoérgas, med motiveringen att hon redan fatt kaffe
och smorgas dir hon var innan hon kom hem till A. Ett visst inslag av besvikelse
kan eventuellt skonjas 1 B:s respons pa avbojandet, men framfor allt forutsitter
vil denna informationsrapport (och inte minst erbjudandet i sig) att A inte visste
vad B itit tidigare. Fragan dr dock om B:s avbojande verkligen ar designat som en
nyhet. Det dr snarare designat for att fungera som ett avb6jande som samtidigt ar
en redovisning (jfr eng. account) £6r avbojandet.

4.1.2  Metod att ta emot annonserad information som en nybet

Pronominella returfragor anvinds dven som en metod for att visa att den in-
formation som levererats i foregiende tur dr ny for returtalaren i bemirkelsen 7y
[for denne bdr och nu. Att markera informationen 1 foregaende handling som ny inne-
bir vare sig att returtalaren accepterar informationen fullt ut eller ifragasitter den
(atminstone inte i detta skede av sekvensen). Handlingen skapar dock en lokal
kontext som gbr det méjligt (och ofta relevant) for informationsrapportéren att
vidareutveckla informationen i den omedelbart efterfoljande sekventiella posi-
tionen. Sekvenserna som utvecklas paminner en del om reparationssekvenser,
eftersom det nyhetsmarkerande returbidraget ofta leder till att informationen
hanteras i en parentetisk inskottsliknande sekvens.

Responser pa nyhetsleveranser av detta slag har kallats newsmarks 1 den
anglosaxiska litteraturen och myhetsmarkirer 1 den svenska (t.ex. Norrby 2004). Ett
problem med dessa termer ar att de enbart fokuserar pa vilken uppgift de nyhets-
markerande bidragen utfor i relation till den féregiende kontexten, dvs. att de
enbart markerar nagot som nytt-for-talaren-hiar-och-nu, men inte hur de behandlas
1 efterféljande samtal. Jag kallar dirfér nyhetsmottagande handlingar som tas
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emot med vidareutvecklingar av nyheten for nybetsutvecklare, och skiljer dem fran
sekvensavslutande nybetskvitteringar som togs upp 1 avsnitt 4.1.1 ovan. Den gene-
rella tendensen ér att dessa bada handlingstyper skiljer sig at prosodiskt och 1 viss
utstrackning dven lexikalt, men inte helt systematiskt, vilket jag ska dterkomma
till.

Introduktionen av information eller lokala topiker i samtal, som dirmed
skapar en sekventiellt relevant kontext for bidrag som ar designade for att ta
emot informationen, kan organiseras pa atminstone tva olika sitt. Sadana intro-
duktioner kan utgéras av en minimal sekvens (som motsvarar bandlingsfas A enligt
ovan), dvs. forst en informationsbegirande handling (t.ex. en ja/nej-friga) av
returtalaren sjalv, pa vilken informationsrapportéren responderar. Denna
initiativ-respons-sekvens skapar en sekventiellt relevant position for att producera
en (ut)virderande handling i 3:e position, dvs. antingen en nyhetskvittering eller en
nybetsutvecklare.

Information kan dven introduceras via en informationsrapport i 1:a position
(som ocksa motsvarar bandlingsfas A enligt ovan), som skapar en sekventiellt rele-
vant position for ett nyhetsmarkerande bidrag av returtalaren 1 2:a position.
Dessa bada sitt att organisera introduktionen av information i1 samtal kan skapa
helt olika sekventiella betingelser for returtalaren, vilket jag ska aterkomma till.

I utdrag (7) responderar talare A med en pronominell returfraga efter att ta-
lare B har identifierat ett felaktigt gemensamt antagande 1 det pagdende samtalet.
Talare B foreslar forst att de ska ta seniorbussen till livsmedelsbutiken de ska be-
s6ka (rad 1-2), vilket A accepterar (rad 3 och 5). Nagra turer senare (rad 8-9) pa-
pekar dock talare B att den buss de talat om inte gar till livsmedelsbutiken Maxi
och vinder sig mot A.

(7) Inte till Servus. SAINF3—1_131058_RQ40. Tal om hur de ska dka till en livsmedels-
affar.

01 B: a— .hh >vi fa nog> ta oss en tur i vingen du

02 a [Jja ((vingen=seniorbuss))
03 A: [Ja::¢

04 C: *mm*

05 A: ££6 vi gjorDTE JU DE d4d kom du ihdg def

06 [ (h) (h) .hh

07 B: [ja &ka ut till: #ja de kan vi, (0.5) ((#B tittar pa C))
08 a— Jjoog (0.5) men >den gdr Jju inte dit ut<

09 till (déra) (.) Maxi. ((vander sig mot A))

10 (0.8)

11 B: .hh: [ava- ]
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12 A: b [+>gér]’en TINTE de:.<+

13 B: néd:e d& far du ta femman serru.

14 A: jaha ((/lutar sig bakat))

15 B: de (bli no inte) dit.

16 (0.5)

17 A °°nah&®?, [ (kon-)]

18 B: [vi kan] &ka ner till Salléns:.
19 A: ja Salngns kan vi 3dka.

Talare B:s ifragasittande av mojligheten att ta ving-bussen till Maxi kan beskrivas
som en sjilvinitierad reparation som pa sitt och vis reparerar ett gemensamt
misstag. Det faktum att B vinder sig mot A och vintar linge innan hon gar vi-
dare med en turinledning, tyder pa att hon forvintar sig en kommentar frin A,
kanske en bekriftelse pa att hennes invindning stimmer. A dr6jer dock med re-
sponsen och forst ndr B tar en turinledande inandning responderar A med en
prosodiskt markerad deiktisk retur /[+>gor/ en TINTE de:.<+ (emfatisk betoning
pa det inledande verbet, volymh6jning pa hela yttrandet, och tontopp pa ne-
gationen). Returfrigan yttras i Overlapp med B:s turstart, och den hanterar
informationen B har ldimnat i sin invindning som ny for A. En alternativ tolkning
ar att se aven returfrigan som en reparationsinledare, men i och med att fragan ar
en respons pa B:s reparation blir det rimligare att se frigan som en metod att
hantera B:s #frigasdttande och det egna tidigare eventuella misstaget att halla med B
om att ta ving-bussen. Speciellt sittet att kraftigt h6ja bade volymen och tonen pa
negationen 1 yttrandet skapar en extra fokusering pa detta. Den prosodiska
markeringen av negationen skapar dessutom en lokal prosodisk kontext i vilken
det blir relevant att bygga ut frigan med ytterligare ett pronominellt led (de) som
hir anvinds som ett prosodiskt avklingande segment (en prosodisk koda).

I och med att responsfraigan markerar B:s bussinformation som en nyhet,
utan att 1 Ovrigt uttala sig om den stimmer eller ej, returneras dock ansvaret att
kommentera det gemensamma antagandet. Detta gor det relevant f6r B att gjaly
leverera den kommentar som hon il efterfragat. B bekriftar omedelbart sin
egen informationsrapport med ett zd:e och utvecklar direkt TKEn med ett be-
tastande da far du ta fenmman serru. Inte minst den avslutande diskurspartikeln talar
tor att har finns fa rester kvar av eventuell osikerhet. Direkt efter utvecklingen
avslutar A reparationssekvensen med en prosodiskt dterhéllen insiktspartikel jaba
samtidigt som hon lutar sig tillbaka.



Pronominella returfragor i tre vardagliga svenska samtal 43

I utdrag (8) nedan inleds det informationsutvecklande yttrandet med parti-
keln jasd. Heritage (1984:340f)° argumenterar for att ob-inledda partial repeats som
responderar pa informationsrapporter i engelskan fungerar som nyhetsutvecklare
snarare an nyhetsmottagare eftersom de systematiskt f6ljs upp av mera prat om
den aktuella informationen 1 nastfoljande tur.

(8) Tva grader varmt. SAINF1-1_142518_RQ19. Deltagarna sitter vid koksbordet vid
ett fonster och pratar om vadret (inspelat 1 bérjan av mars).

01 C: a— Jja tror du har fatt mera sndé har &n va

02 vi fick [hemma ( )

03 A: [jigsé ja de kan varierag=

04 C: =°mmhm®

05 (0.8) ((alla ser ut genom fonstret))
06 A: a— na men nig vTa de ju tva grader varmt

07 (0.6) ((B vdnder sig mot C & A))

08 C: °.jal::°

09 B: b— [Jasd vlar’e, da, .hh [nar ja-

10 A: [ 3::a tTitta
11 nu [fdr en stund sen.] ((/pekar ut))

12 B: [ jath annars sa ]SA rom [pa-

13 A: [eh

14 A: ja: de va en [kéldngrning ocksa. ]
15 B: [ >pa radio< att de va nolllgradit
16 >eller om de va< [en::

17 A: [Ja::¢

18 (0.2)

19 B: kd6ldgrad

20 A: mm: :hmg=

21 B: =sd att (.) >sa re skulle bli< wvaldit

22 [ (kallt) nu. ]

23 A [a de va noll]lgradit [innan

24 B: [( ) nu=

25 A: =.ja

26 (0.2)

Fragan dr dock om detta giller dven f6r motsvarande yttranden i svenskan och
hur responsen pa returyttrandet i utdrag (8) bor analyseras. Deltagarna har talat
om den begynnande varen och det vixlande varvidret med bade gronska och
snofall, nir talare C kommenterar att virdinnan A nog har fitt mer sné dn vad
hon sjalv har fatt hemma (rad 1-2). Implicit 1 detta yttrande dr antagligen iakt-

® Heritage refererar hir till en forskningsrapport av Gail Jefferson som jag dock inte har fatt tag
pa 1 ursprungligt skick. En omarbetad version, utan diskussion av pronominella returyttranden,
har publicerats som Jefferson (1981).
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tagelsen att vadret hos A har varit en aning kallare 4n hos C. Pa rad 3 haller A i
allminna termer forst med om att snomangden kan variera (troligtvis menar hon
variera fran plats till plats), men sager i sin nésta (nagot f6rdréjda) tur att nd men
ﬂ\@ vTa de Ju tva grader varmt. Turen inleds med ett #d men som tar avstaind fran
toregiende aktiviteter samt fOljs av papekandet att det ar tva grader varwt ute just
nu, vilket skapar en kontrast mellan C:s kommentar om snémingden och den
aktuella dagstemperaturen.

Detta stédjer analysen att handlingsfas A produceras som en nybet for alla,
aven for A sjilv. Talare C producerar da en fordr6jd respons, en prosodiskt ut-
dragen och aterhallen fortsittare “ja/:’ pa inandning, vilket skulle kunna vara en
avslutning pa den pagaende sekvensen.

I denna sekventiella kontext trider B in i sekvensen med en pronominell
returfraga jasd v Tar’e, som behandlar denna information som ny-for-henne. Efter
ett minimalt hack i yttrandets fonation fortsitter B med ansatsen till en ut-
veckling av responsen dd, .bh [ndr ja-, men hon blir avklippt av A som nu Gver-
lappar med ett forsvar av sin rapport om utetemperaturen, hinvisande till att hon
hade tittat for en stund sedan, samt pekar ut genom fonstret — antagligen med
inneb6rden att hon hade kontrollerat utomhustemperaturen pa termometern i
fonstret.

Bade talare B och talare A visar alltsa att det jasa-inledda returyttrandet gor
det relevant att bygga ut sekvensen ytterligare med mer prat om temperaturen
omedelbart efter returyttrandet. B dterupptar genast sin avklippta tur pa rad 12
och hinvisar till att jab Ta annars si SA rom [pd- (1.0) >pa radio< att de va noll|gradit
>eller om de va< [en:: (0.2) kildgrad, vilket antagligen dr en redovisning av anled-
ningen till att hon 6verhuvudtaget responderade pa A:s rapport som en nyhet.
Bidragande till den argumentativa utvecklingen ar troligtvis att returtalaren denna
gang har egen tillgang till den information som omtalas (vddret och tempera-
turen), vilket returtalaren inte hade i forra exemplet. Vad giller den inledande
responspartikeln jasd i kombination med en pronominell returfriga kan det nu
ocksa faststillas att hela konstruktionen atminstone i denna sekvens fungerar
som nyhetsutvecklare i den betydelse som beskrivits ovan.

I utdrag (9) talar deltagarna om en seniordans dir talare A har berittat om
hur hon blev nobbad fem ginger efter varandra. Vi kommer in i samtalet 1 slutet
av berittarsekvensen dir berittaren A forsoker atervianda till berittelsen efter en
utvikning (rad 1).
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(9) Partyt slut. SAINF2-1_135609_47. Slutet av ling berittelse om nir A blev nobbad
fem ganger pa en seniordans. (Denna sekvens dterfinns dven 1 utdrag 2.)

01 A: *na:men du vet* att de (kla[rt)¢ ((forsdk att ateruppta-1))
02 B: [>men ja va

03 tvungen & ga< o6h >ga in a<

04 (.)

05 A: ga=

06 B: =4 l&dgga me de dar *e:hh* ts [ts évslTEta=

07 C: [mm

08 B: =de hela °ja°

09 A: NAE r& [>men de va:: ((forsdk att ateruppta-2))
10 C: a— [men va pa:rtyt slTEt ell[er,

11 B: a— [nde::. ((/skakar

12 C: b— wlar’e inl[te, huvudet) )
13 B: [nde::. ((/skakar huvudet))

14 (0.5)

15 B: .ndhh ((/skakar huvudet))

16 (0.5)

17 A: ja tyckte *andd* de va trevlit fastan ja ((aterupptar))
18 ble mobbad (h) f- £fhem sthyck[hehe:nf=

19 B: [Ja:ha.

Talare B (som sjilv deltog 1 de hindelser som A berittat om) skjuter da in nagra
kommentarer om hur hon sjilv limnade tillstallningen, i 6verlapp med A:s forsok
att dteruppta berittaraktiviteten. A gor efter detta ett nytt forsok att ateruppta
berittandet (rad 9), men blir anyo avbruten, denna ging av talare C. C fragar B
om dansen var slut nir hon gick hem /men va pa:rtyt s/ Tut ellfer,. Fragan ir designad
som en ja/nej-friga och B:s svar dr nekande (rad 11).

I denna sekventiella kontext responderar C pa nekandet med en pronomi-
nell returfriga vTar'e infte,, som i likhet med returfragorna i utdrag (6) och (7) ar
producerad med emfatisk betoning pa forsta stavelsen i sjilva returfragan. Till
skillnad fran den negerande returfragan i (7) liggs dock tontoppen pa det in-
ledande verbet och inte pa negationen. Dir en returfriga med motsvarande pro-
sodiska konfiguration i liknande sekventiella positioner foranleder informations-
rapportoren att vidareutveckla sin information (se ovan om nyhetsutvecklare),
leder dock returyttrandet hir till en omedelbar repetition av negationen (rad 13), 1
6verlapp med returyttrandet och sedan till sekvensavslut. I princip uppstir har
mojligheten for C att stilla ytterligare frigor om dansen och B:s agerande, men
istallet uppkommer en paus och B producerar da en tredje repetition av negation-
en (rad 15), denna gang en uppenbar sekvensavslutare. Varfor blir det sa?
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En mojlig analys av returfragan och de handlingar som foljer pa den skulle
kunna vara att C /nfe dr orienterad mot fortsatt tal om de omstindigheter under
vilka B limnade festen, utan accepterar respektive kvitterar B:s nekande som ett fullt
svar pa frigan. Returfrigan skulle dd inte vara en nyhetsutvecklare utan en
informations- eller nyhetskvittens. Men B:s sitt att sedan hantera returfragan talar
emot denna tolkning. Centralt i detta resonemang ar talare B:s repetitiva och be-
stimda sitt att forneka det faktum att dansen var slut nir hon gick hem. Hon
siager n¢f kombinerat med en litt huvudskakning tre ganger i f6ljd. De forsta tva
overlappar C:s fraga respektive returfriga och den tredje och sista sidgs pé inand-
ning. Dessa tre responser limnar inte mycket utrymme f6r vidare utveckling och
avslutar effektivt bade den lokala nyhetssekvensen och den lingre inskotts-
sekvensen.

Talare B ligger alltsd ner en hel del interaktivt arbete pa att avsluta den pa-
gaende aktiviteten, kanske sa att A kan fortsdtta med sin berittelse. Talare B:s
bestimda avfirdande av C:s returfriga (i 6verlapp) kan ur den synvinkeln tolkas
som en orientering mot att returfrigan i sjalva verket skapar en forvintan pa
vidareutveckling i en kontext dar Ovriga samtalsdeltagare tycks vara mer oriente-
rade mot att atervianda till A:s berittande. Hela sekvensen med talet om nir B
gick hem hanteras ju vid upprepade tillfillen som en inskottsekvens 1 ett paga-
ende berittarprojekt, dir berittaren som niamnts redan har gjort tva forsok att
ateruppta berittandet (rad 1 respektive 9). En vidareutveckling kan ju darfor vara
ansiktshotande f6r A. Den pronominella returfrigan pa rad 12 analyseras av det
skilet bast som en nyhetsutvecklande handling eftersom 6vriga deltagare hanterar
den som en sddan, inte déarfér att nyheten om partyts avslut faktiskt utvecklas i
det fortlépande samtalet.

Returfragorna i (7) och (8) responderar bada pa informationsrapporterande
handlingar som pa olika sitt presenteras som nyheter. Att returfragan respektive
responsen pa returfrigan kan analyseras som nyhetsutvecklande handlingar ir
starkt forknippat med hur informationen presenteras genom hela sekvensen.
Returfrigan 1 (9) skiljer sig i detta hinseende eftersom den produceras i tredje
position efter en markerad invindning mot returtalarens egna fraga. Det ir ju
torst 1 denna position som informationen om partyts slut kan markeras som ny.
Returtalarens egna fraga har dock gjort en nyhetsutvecklande respons relevant.

Gemensamt for alla tre nyhetsutvecklande returfragor i utdragen (7)—(9) ar
den markerade prosodin med tontoppar i samtliga exempel, en kraftigare be-
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toning pa det inledande verbet 1 sjilva returfrigan i samtliga exempel, samt en
markerad volymhojning pa hela yttrandet i utdrag (7). Hir férekommer dven den
inledande responspartikeln jasa. Anvindandet av dessa formella konstruktions-
metoder skiljer sig fran den nyhetskvitterande pronominella returfrigan i utdrag
(3)—(6) som ju konstaterades vara nagot mer prosodiskt aterhallna. Den reduce-
rade prosodiska formen speglar det minimala interaktionella arbete som delta-
garna lagger ner pa att acceptera och visa samstimmighet och samhorighet. Den
mer markerade formen speglar da det mer intensiva interaktionella arbete som
deltagarna tydligen behover ligea ner for att dels markera foéregdende
informationsrapport som en nyhet-for-mig-har-och-nu, men dven for att upp-
muntra till mer tal om topiken for att 6verbrygea eventuella lokala skillnader 1
kunskap mellan deltagarna. Det tycks dock inte vara niagon skillnad mellan kvitte-
ringar och utvecklare med avseende pa i vilken utstrickning som basyttrandet
byges ut med predikativ/objekt efter objektet eller objekt+negation. Denna analys
giller forstas enbart pronominella returfrigors funktion 1 sekvenser dir handlings-
sekvens A dr i huvudsak informationslevererande, och ar inte direkt generaliserbar
till andra kontexter.

4.2 Metod att inleda reparation

En av de mest viletablerade analyserna av returliknande yttranden i den engelska
litteraturen 4r som namnts nir de anvinds som znledare av en sekvens dir yttran-
det sitter fokus pa nagon form av problem med féregaende tur, som sedan reds
ut gemensamt i en reparationssekvens. Det finns nagra relativt klara fall av
reparationsinledare 1 min korpus (ca 5), och jag har tagit med tvi likartade beligg
1 foljande analys. I bada fallen vilar analysen i hég grad pa att den pronominella
returfrigan foljs upp av tva separerade handlingar innan deltagarna kan ga vidare:
dels ett bekriftande av att den information som annonserats i sekvensens inled-
ning ar korrekt, dels en forklaring eller ett fortydligande (reparationen). Min tolk-
ning ir att den pronominella returfrigan har gjort bida handlingarna relevanta
som moijliga nista drag. Dessa belidgg dr bada exempel pa annan-initierad sjalv-
reparation, men flera exempel finns dven pa annan-initierad annan-reparation.

Utdrag (10) dr himtat frin en lingre sekvens dir deltagarna har talat en
stund om en stuga som B hyrt tidigare under sommaren.
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(10) Atta biaddar. SAINF3-1_130430_RQ35. Tal om inredningen i en stuga som del-
tagare B har hyrt tidigare samma sommar.

01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40

B:

o Qw O

Qwaoaw

(@Jve]

W >

o Q

>ow o w

b—

du m& trlo vi hade fin stuga pa& Solén.
*ja* forstar ja

jatag

ja vet att (dom e) (.) fina stuger dar=

=jac

(0.4)

eh tvattmaskin? .hh diskmaskin?.hh [& microugn.
[mm

[[aha¢

[[dss& va de ju: eh (.) lagre spis [& >kylafry:s< &
[mm:hm¢

(.)

[[sa.

[ [mm:hm,

(.)

*mm a*.

hur stor VTQ re [ra.

[°¢ )¢ ((vadnder sig mot A))
(0.4)
vag

hur stor va stugan.
ja de ja fa ju:: dtta badddar >hade vi ju dar<.=

=jaha; ((/nickar))
(0.4)
vlar’e.
ja¢ (.) vi va ju adtta person[*er*.
[atta *ja*
(0.3)
ja de du
(0.6)
a va *en vecka*. ((/nickar))
ee:tt rum va de fyra, (.) baddar i.
(0.4)
jaflha?
[eh: >s&n dar< vaningssidng ((visar med armarna))
0.2
va re [de::
[Jaha,
dng oj.

((fortsatt tal om baddarna foljer))

Talare A 1 sallskapet fragar B hur stor stugan var och B svarar genom att tala om

hur manga biaddar stugan hade. A méter direkt svaret med ett jahay, i en position

dir en avslutande kvittering i tredje position ar relevant. Kvitteringen har dock en

stigande slutton och saknar markerad betoning, vilket kan visa sig vara betydelse-

tullt, eftersom detta graderar ner den samtidiga nickningens karaktir av nyvunnen

insikt. Direfter responderar talare C pa B:s information med den pronominella
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returfragan » Jar'e. Till skillnad frin A:s respons ir C:s respons bade fordrojd och
prosodiskt markerad med tontopp. Sammantaget kan det hivdas att denna for-
drojning, tillsammans med den pronominella (och prosodiskt markerade) retur-
tragan, skapar en sekventiell kontext dir det blir relevant f6r B att forst bekrifta
sin tidigare information ja;, men efter en kort paus ocksa bygga ut sin bekriftelse
med forklaringen 27 va ju dtta person[*er. Aven om den lokala informations-
hanteringssekvensen avslutas av C:s utvirderande sz de du pa rad 29, paborjas
hirefter en lingre sekvens dar B forklarar i detalj hur manga baddar som finns 1
rum for rum, i ett listliknande format.

Produktionen av returfrigan hors som nagot fordrojd, och fordrojda re-
sponser har i litteraturen beskrivits som sekventiellt disprefererade (t.ex. Schegloff
1988:145) och de utgér dirmed en resurs att markera ett tidigare bidrag som
problematiskt i ndgot avseende. B behandlar ocksa C:s férdréjda fragerespons
som om nagot (problematiskt) behévde hanteras genom att ge en omedelbar for-
klaring och sedan dessutom vidareutveckla férklaringen (rad 32).

I utdrag (11) responderar talare A pa information om att nagra grannar till B
har flyttat till en mindre vining lingre ner i huset (detta returyttrande aterfinns
dven 1 utdrag 1). Informationen levereras i inledningen pa en berittarsekvens om
anhoriga som drabbats av parkeringsbéter, dir B:s syfte med upplysningen om
flytten frimst verkar vara att introducera berittelsens huvudpersoner f6r ahorar-
na, samt fa bekriftelse pa att de vet vilka hon talar om.

(11) Flytta ner. SAINF 1-1_144040_RQ5. Tal om att man har bérjat med parkerings-
boter utanfor bostaden.

01 B: 4 pd vadran gard nu sa far’om [park-

02 C: [ ((harklal[r))
03 B: [parkeringsboter
04 C: .hhhh[hhhhhhhhh] [ ( (host[ar)) ]

05 A: [far dTom?]

06 B: [tre hu[ndra kroner.
07 C: [V:Ag

08 A: [°men gu® jah[TE:::.

09 B: [ ((nickar)) [pd gdrden pa gdrden

10 (0.3)

11 B: .Jja

12 A: jaha ja dom s[ka’nte std dar.]

13 B: a— [ Gunilla GUS]TAVSSON >vettu
14 a— BTirgit— eller Evert & Agda hla fatt=

15 A: [ jaag¢

16 B: a—» =f::lytta nTgr.

17 A: b— hda:r dom ((/nickar))
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18 B: ja¢ >dom bodde i fyr[an<.

19 A: [JA:?

20 B: ja nu bor’om i .hh:::: tvdan dérne(re.

21  A: [fa:hhT[a:.
22 B: [.ja
23 (0.3)

24 B: i samma trupp-

25 (0.4)

26 A: de e unge[far som eh:] Orebrands=

27 B: [(° °) 1]

28 A: =dom [ bodde Tgcksé nere ja.]

29 B: [JA:? dom ha ocksa flytta ][ner.]

30 A: [Ja? ]

31 B: .Jja

32 (0.3)

33 B: 4 d& hade Gunilla elle Ann- (0.4) JA ((dterupptar ber.))
34 Gunilla yngsta dol[ttern] vari dar, .hh=

Pa rad 15 bekriftar A att hon kinner igen Evert och Agda, vilket betyder att
identifieringen och etableringen av berittelsens deltagare ir klar, men nir B gar
vidare och sdger att de ba fitt f::lytta n Ter responderar A med en rogativ retur hacr
dom, atfoljt av en nickning. Detta returyttrande dr liksom 1 foregaende sekvens
markerat med tonrOrelse pa forsta stavelsen, dven om det denna gang dr fragan
om en tondipp. Returfrigan ir troligtvis delvis responsiv pa att B anvinder ut-
trycket Ja fatt vilket antyder att det inte var en frivillig flytt, kanske pa grund av
ohdlsa (det framgir dock inte av det fortsatta samtalet). Talare B bekriftar
omedelbart att sa dr fallet ja;, men gar direkt vidare med ett férklarande yttrande
som mer fokuserar pa varifran och vart de flyttade, >dom bodde i fyrjan<. samt,
efter en uppmuntrande fortsittare av A, ytterligare ett forklarande ja nu bor'om i
bz tvdan darnelre. Aven i denna sekvens behandlas alltsi en (prosodiskt marke-
rad) rogativ retur som en handling som pekar ut nigot problematiskt i den paga-
ende sekvensen, vilket sedan behandlas som om en forklaring och ett fortydli-
gande efterfrigades. En limplig term fOr att beskriva den handling som retur-
yttrandet utfor i (10) och (11) ar reparationsinledare.

I utdrag (11) foljs forklaringen upp av en responspartikel fran returtalaren A
(ya:hh 7\[4:. rad 21), som i denna kontext framstir som en uppgradering av A:s
toregiende bekriftande responser till ett uppvisande av uppnadd forstaelse eller
insikt. Insiktspartikeln, som den kan kallas har, bekriftas omedelbart av B i 6ver-
lapp (ja rad 22). I utdrag (10) kvitterar talare C fortydligandet av antalet personer
som sov 1 stugan med ett virderande ja de du. Insiktspartikeln respektive virde-
ringen 1 de bada sekvenserna inleder avslut av den lokala reparationssekvensen i
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torsta hand, men fungerar dven indirekt som en bekriftelse pa att returtalaren
accepterar den information som ursprungligen levererades i bandlingsfas A. Retur-
fragan kan dirmed, dtminstone 1 dessa fall, sigas vara bade en metod att inleda
reparation, och skjuta upp en bekriftande eller medhallande respons som gjorts
relevant 1 den sekventiella position dir returfrigan producerades.

Reparationsinledande returfragor definieras i forsta hand utifran hur de
hanteras i efterféljande sekvens, men 1 jimforelse med de returfragor vars uppgift
ir mer specifikt informationshanterande (se féregiende avsnitt), dr reparations-
inledarna lika lexikalt reducerade som nyhetskvitteringarna, och i ovanstiende
exempel kanske till och med mer reducerade. Prosodiskt ér reparationsinledarna
dock mer markerade i likhet med nyhetsutvecklarna, frimst med tontoppar (ut-
drag 10) och tondippar (utdrag 11). Detta kan ha att géra med att de analyserade
reparationsinledarna gor relevant en vidare utredning av den pagiende lokala to-
piken, men utan att ifragasitta den mer overgipande aktivitet som deltagarna ér
involverade i. De hamnar dirmed mitt emellan pa en konfrontativitetsskala med
totalt accepterande vid den ena polen (jfr kvitteringarna) och totalt ifragasittande
vid den andra (jfr argumentativa handlingar nedan). Denna analys idr dock speci-
fik for just reparationskontexter, och kan inte generaliseras till att gilla retur-
fragor generellt.

4.3 Metod att bekrifta ett fOreslaget samtalsimne

Forskning baserad pa engelsk vardaglig konversation har visat att etableringar av
nya topiker 1 16pande samtal kan organiseras som nybetsannonseringar och olika satt att
hantera dessa interaktivt i de efterféljande turerna. En deltagare siger da nagot
som presenteras som nagot nytt for en eller flera andra deltagare, och mottagare
av sadana nyhetsannonseringar kan da formulera sina responser sa att de baddas
in 1 nyhetsannonseringen, och dirmed erbjuda nyhetsannonsoren den sekven-
tiella mojligheten att vidareutveckla nyheten som ett nytt samtalsimne. Button &
Casey (1985) kallar dessa handlingar #opic nominations, och menar att de ger nyhets-
rapportoren legitimitet att utveckla det foreslagna damnet vidare. De visar att de
deklarativa respektive rogativa returerna you have och has she i engelskan behandlas
som Zopic nominators 1 samband med informationsannonseringar, samt att dessa le-
gitimerar informationsrapportoren att vidareutveckla sitt foreslagna dmne. Norrby
(2004:164) anvander dock termen zopiknominering till andra fenomen, och
reserverar istillet termen fopikaliserare f6r den funktion som ovan beskrivits.
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Yttrandet jasd, har du anges som exempel pa en respons pa ett amnesinledande

bidrag som skapar maijlighet for vidare dmnesutveckling. Hir anvinder jag den

mer alldagliga termen bekrdftelse tor att beskriva motsvarande handling i mot-

svarande position i1 den lokala sekvensen.

Utdrag (12) dr hidmtat frin en sekvens i samtalet dir man talat om

parkeringsboter. Fortsittningen pa sekvensen aterfinns i utdrag (11) ovan. Talare

B rapporterar om att man nyligen boérjat dela ut parkeringsboter pa hennes egen

gard. Talare B:s nyhetsannonsering f6ljs mer eller mindre omedelbart av ett retur-

yttrande fran A, fir dTom? som visar att detta verkligen dr nyheter for A, samt

nominerar det foreslagna amnet f6r vidareutveckling av B.

(12) Boter. SAINF 1-1_144031_RQ34. Berittelse om parkeringsbéter inleds.

01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26

B:

w > w

w > w

W QWP QWO

mm: :mg
(0.4)
. mm
(0.3)
sd e’re daroppe [pa-
[mm::[¢
[Ostertorp
(0.4)
OO.jaOO
mm:mg
4 pa varan gard nu sa far’om
[park-
[ ((harklalr))
[parkeringsbdter
.hhhh [hhhhhhhhh ( (host[ar))
[far dTom?
[tre hu[ndra kroner.
[V:Ag
[°men gu® jah[Tg:::.
[ ((nickar)) [pd gdrden pad garden
(0.3)
.Jja
jaha ja dom s[ka’nte std dar.]
[ Gunilla GUS]TAVSSON
>vettu BTirg[it- eller Evert & Agda
hla fatt-

Direkt efter detta levererar B rapportens poang eller punch line, dvs. botesbeloppet
300 kronor.

Aven i nista utdrag (13) anvinds en nyhetsannonsering for att etablera ett

nytt amne, men mottagandet och utvecklingen av annonseringen av det fore-
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slagna dmnet organiseras annorlunda. Sekvensen kan dock anvindas for att de-
monstrera att deltagare i denna sekventiella position orienterar sig mot pronomi-
nella returfrigor som dmnesnominerande handlingar. Utdrag (13) 4r himtat ur en
lingre sekvens didr man har talat om risken att bli rinad pa semesterresor, men
dmnet har ebbat ut en aning. Talare B annonserar i detta lige (rad 8—10) informa-
tion om den laga risken for overfall 1 Forenade Arabemiraten, diar hon varit pa

resa tillsammans med sin man.

(13) Overfall. SAINF2-2_1 50532_RQ061. Tal om risken att bli rinad pa semesterresor.

01 A: na: (.) inte vet ja inte.

02 (.)

03 A: °usch®

04 (2.2)

05 C: °Ja::a°

06 (0.5)

07 A: (nanej¢)

08 B: a— .hh tacka vet ja va i fdorenta arabemiraten da

09 a— Dbehdévde man inte va eh (.) oroli for &verfall

10 a— heller.

11 A: b— Dbe[hOvde ru’nte:.=

12 C: [inte

13 B: =°na:ej°. ((/skakar huvudet langsamt + blundar))

14 (0.4)

15 C: varfor dle

16 B: [dar- (.) TnejT darfér att alla e sé&

17 otrolit strdngt hdllna darnere [sd ( ) -

18 C: [( ) ((/nickar))
19 B: .hh de e ju bara tjuge procent utav befolkningen
20 som &r *eh o- orts- (0.4) folk om man sd sdger va,
21 .hh de andra e ju bara gdstarbetare (vi) gor dom
22 en grej assd sa aker’om ju [ut ur landet s&’re ba=
23 C: [ah: Jja.

A kvitterar med returfragan bebivde ru'nte (rad 11) och B bekriftar omedelbart
med ett prosodiskt aterhallet #d:¢j. Hir har vi alltsa en sekvens med en inledande
informationsannonsering, en informationskvitterande returfraga, och en sekvens-
avslutande responspartikel. B:s sekvensavslut behandlas av 6vriga deltagare som
ett satt att ge de Ovriga mojligheten att efterfraga en vidareutveckling av amnet,
snarare 4n t.ex. ett sitt att avsluta dmnet’® vilket vore en alternativ, men miss-

visande analys i detta sammanhang. Detta sker pa rad 15 nar C fragar varfor dfe.

° En kort bekriftande respons i en sekventiell position dir méjligheten finns att vidareutveckla
ett foreslaget amne (som i sekvens 13) kallas av Button & Casey (1985) {6r Zopic curtailment.
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Talare B:s snabba respons pa frigan (i 6verlapp, rad 16) tyder pa att B:s vidare-
utveckling av dmnet har gjorts relevant bade av den féregiende forberedande
introduktionssekvensen och av den omedelbart féregaende fragan. Att vidare-
utvecklingen av ett foreslaget dmne inte sker omedelbart efter returfragan beho-
ver alltsa inte innebdra att returfragan avslutar det foreslagna dmnet.

I ovanstiende sekvens gar berittaren direkt vidare med ett bidrag som sna-
rast dr designat fOr att wdcka intresse fOr varfor risken for Overfall 1 Forenta
Arabemiraten ar sa lag. Den sinkta volymen och férlingningen av vokalljudet pa
nd:¢j 1 kombination med den lingsamma huvudskakningen gor tillsammans nagot
extra utéver att enbart bekrifta den egna informationen. Ovriga deltagare hante-
rar sedan nd:¢-bekriftelsen som sekvensavslutande i en mycket lokal strukturell
bemairkelse (nd:e¢/-bekriftelsen tillits avsluta introduktionsfasen av dmnet), men
som sekvensutvecklande inom ramen foér det vidare berittandeprojektet (varfor
dfe. hanterar bekriftelsen som otillricklig i den aktuella positionen).

Aven hir produceras returfrigorna frimst med en reducerad lexikal design
(utan responspartiklar och objekt/predikativ-element). Prosodiskt skiljer sig de
olika exemplen. Returfrigan dr prosodiskt aterhallen da den lokala introduktions-
sekvensen sedan avslutas i1 nasta tur (utdrag 13), precis som i de informations-
kvitterande fallen ovan. Men da returfrigan dr mer markerad f6ljs den av en
omedelbar topikutveckling (utdrag 12), precis som i de nyhetsutvecklande och
reparationsinledande fallen ovan. Exakt varfor returfragor med markerad prosodi
som produceras efter ett amnesintroducerande bidrag ibland f6ljs av reparerande
handlingar (se utdrag 11) och ibland av topikutvecklande handlingar (se utdrag
12—13) dr dock svirt att avgora pa basis av det aktuella empiriska underlaget. Det
har sannolikt inte med designen av de enskilda bidragen i retursekvensen att géra
(handlingsfas A och handling B), utan med interaktionella faktorer som finns in-
bygeda i den vidare samtalsaktivitet som foregatt bide handlingsfas A och hand-
ling B.

4.4 Metod att hantera en nyetablerad opposition

En betydligt mindre utforskad anvindning av pronominella returfragor ar bruket
av dem som metod att respondera pa argumentativa handlingar. Preliminira re-
sultat visar att de yttras i den sekventiella positionen precis efter att en lokal op-
position mellan returtalaren och en annan deltagare har etablerats via en ifraga-

siattande handling. Den lokala oppositionen kan vara en delsekvens i en pagaende
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argumenterande sekvens eller den opposition som inleder en argumentativ sek-
vens. Olika asikter och perspektiv kan hanteras inom ramen f6r utbyggda argu-
menterande samtalsformer, men behéver inte vara samma sak som att deltagarna
1 den argumenterande aktiviteten dr i konflikt med varandra. Deltagare kan da
anvinda nyhetsorganiserande metoder for att visa att den andras perspektiv eller
asikt utgor nyheter f6r dem sjalva, vilket fungerar som ett slags erkdnnande av att
ny kunskap om sakfrdgan nu har erhallits. Tva alternativ till en nyhetsutvecklare i
denna sekventiella position dr ju dels att intensifiera forsvaret for sin egen
standpunkt (dvs. inte erkdnna att ny kunskap har erhallits och dirmed riskera en
mer 6ppen konflikt), dels att ge upp sitt eget perspektiv helt och hallet, tva
alternativ som en nyhetsutvecklare undviker.

I utdrag (14) har deltagarna gett sig in i en lingre utredande sekvens om
olika typer av vinager. I huvudsak verkar det finnas appelcidervindger och 1 inborgs i
olika typer av flaskor, t.ex. smd med bruna nagonting (troligtvis skruvkorkar en-
ligt A:s fingergest pa rad 14). Pa rad 15 fortsitter dock talare A sin tur och siger
att detta dr samma sak (exakt vilka vindgervarianter hon syftar pa dr dock svart att
veta). Efter en tur av B, som verkar halla med A, protesterar D mot A:s pasta-
ende na:d de vette sjutton om de ¢? (rad 18), vilket jag tolkar som att D inte haller med
om att dessa olika varianter av vindger dr samma sak. Detta etablerar en argu-
mentativ opposition mellan A och D, som A 1 nista tur hanterar med en pro-
nominell returfraga 7e’re’nte def:. Att doma av den markerade prosodin och den
utbyggda lexikala konfigurationen skulle det kunna vara en nyhetsutvecklare, men
yttrandet hanteras snarare som ett medhallande bidrag inom ramen fér den
uppkomna argumentativa oppositionen, och kvitteras diarfér av D med endast ett
na:dy (rad 20). I detta ldge, nir det tycks som om oppositionen ar 10st, gar talare B
in och forsvarar A:s pastiende med jo: de undrar [ja. D tar dock inte upp argumen-
terandet igen utan tar istillet ett steg tillbaka med ett jz vet inte; de ¢ Wi:lborg eller
Wi:nborg eller |...], vilket bekriftas av A som haller med Winborg, ja/ha di forstir

*ra*.

(14) Pa morron. SAINF2-1_1 34638_R(Q44. Tal om olika sorters vinager.

01 A: [<va s&jer ru> [.hh e’re

02 dppel, éapp- applel

03 B: [dppelcider ((/nickar))

04 D: [@ppelcidervinager [heter’e

05 B: [ *jal,~*

06 A: [vindger jav?
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07 D: ja [de e Vinborgs

08 A: [den dom hdr i smd flas[kor .hh=

09 D: [Ja:,

10 B: = >a de finns stora ma;< (0.3) >3h ja.<

11 A: jaha:?

12 B: [>JA ja kopte en halvliter<]

13 A: [ja kopte [dom dar sm&d Ime [bruna,--

14 A: [ ((hand upp)) [ ((gor skruvande gest))
15 A: a— men de e ju samma sak [de.

16 B: [a: >kOpte en<

17 halv[liter nu ja

18 D: a— [na:4 de vette sjutton om de e?

19 A: b— Tg’re’nte cdzls.

20 D: [na:éa¢

21 B: jo: de undrar [ja.

22 D: [ (d&r) ja vet inte; de e Wi:lborg

23 elle Wi:nborg >eller [va dom nu<

24 A: — [Winborg, jalha d& forstar *ja*.
25 D: [ Ja (de e ja som
26 hlar) kopt.

27 A: [.hhhhh >f6r de< de- bru- kop- finns val & kdpag

28 .hh de e <ma:tlagnings> *eh* [vindger va?

29 D: [Ja visst¢ ja visste

30 B: vitt vi::n vitvinsvinéTger, [ eh: la 3ja- 1

31 A: [joc de finns v&l] séna
32 hiar flasker [som du *sdger* ((/pekar pa D))
33 B: [>men dTg e inte samma sak<=

34 A?: ="ng du°®.

35 B: ((nickar))

36 (0.7)

I sekventiella positioner dir en opposition just har etablerats mellan tva del-
tagares perspektiv eller dsikter, kan alltsa returyttrandet fungera som en metod att
direkt mildra intensiteten i den framtridande argumentativa sekvensen, eventuellt
innan den utvecklas till en konflikt. Den nyhetsmarkerande returfrigan fungerar
da som en metod att visa att returtalaren nu (till skillnad fran i tidigare bidrag) ar
pa vig att omprova sin staindpunkt 1 den argumentativa opposition som just etab-
lerats. Till skillnad fran en reparationsinledare, som pavisar ett problem som sedan
hanteras, forebddar returyttrandet i denna kontext snarare att returtalaren ar pa
vig bort fran en 1 sammanhanget ifragasatt stindpunkt, 4ven om de andras pers-
pektiv dirmed inte noédvandigtvis accepteras fullt ut. Den motsatta parten i
oppositionen responderar i det aktuella utdraget med en kvittering och sedan
fortloper samtalet utan att argumentationen fors vidare eller eskalerar.
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4.5 Metod att hantera en social situation med genans

I materialet finns dven ett par sekvenser diar pronominella returfrigor byggs ut
med skratt. Yttrandet visar upp nagon form av genans och den handling som det
emotivt laddade yttrandet bidrar till att utféra har gjorts relevant i féregaende
sekvens pa ett sitt som skiljer ut dessa yttranden frin andra returfragor i
materialet. I bada fallen foregas returyttrandet av att returtalaren har visat upp ett
antagande om nagot, som andra deltagare hivdar ir felaktigt och dessutom
demonstrerar via sitt beteende att det dr socialt avvikande. Den senare hand-
lingen produceras inom ramen fér den interaktionella enhet som motsvarar
handlingsfas A 1 6vriga analyserade sekvenser. Den pafdljande returfrigan med
skratt responderar pd denna lokala kontext och anvinder genansen fOr att
hantera den lokala genanta situation som denne sjilv bidragit till att skapa.

Dessa handlingar paminner om de konflikthanterande handlingar vi kunde
se 1 det foregiende avsnittet, eftersom returtalaren blir konfronterad av en eller
flera andra deltagare, men skiljer sig pa flera sitt. I utdrag (15) dr det t.ex. fragan
om en lokal kontext dir deltagarna har olika minne av en hindelse under en resa
som de deltagit i tillsammans.

(15) Du va me. SAINF2-2_145643_RQ60

01 D: [ (va ju) muséet & sa

02 [vare ju ett] vid restura*ngen dar*=

03 A: [Ja de va mm]

04 A: =.ja

05 (0.8)

06 272: ( )

07 A: a— musee hade ni ett musTéum ocksa °dar®.

08 D: [a men lilla ]Jgumman forsta kvallen va= ((/lutar framat))
09 C: [va dar & titta]

10 D: =vi ju [pad besdk

11  C: [a vi va didr & titta™ ((/barnslig rést))
12 (0.8)

13 C: a>» du va me: ja e sdl[ker pad de. ((/barnslig rost))
14 D: [ ja ra

15 A: b—» VA JA de [(h): T ((/sa&tter handerna for ansiktet))
16 C: [jga ra. (h) ((/ler, vander sig bort))
17 A: fast (.) va hade’rom [dar for ndnting.]

18 C: [ .hhhhnh ]

19 va’nte Lars Bjdrknds me dar nanstans ocksa (.)
20 [ dom har (.) musik]erna

21 A: [a, >va hade rom dar<]

22 D: jo men de vi va ju dar foérsta kvallen &

23 titta [pd den dar (.) filmlen men .hh du=

24 C: [( )]
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25 D: =kom ju s& langt efter du [me Agda sadar

26 A [Jaha-

277 hal[va .hh::

28  A: [jahTa::. ja: [ha:

29 D: [den eh videon hade ju gatt

30 A jaha:. [aha.

31 D: [& sen gick vi ju runt d& en trappa opp

32 & titta [& sa& gick vi Over ti nédsta hus.]

33 A [ JAHA: : .hh ja gick ilnte me::
34 >ja nu [kommer ja ihd:g<.] .hh darfdér att eh att=
35 D: [ naha::::. ]

36 A: =hon >ville inte gbra de< ja satt ute me henne.
37 D: jaja

38 A: .hh ja de va- jo nu kommer ja [ih&g de.

39 D: [mm

40 D: mhm,

Deltagarna har inte olika asikter om ndgot 1 egentlig mening, sa det etableras
ingen opposition i den betydelse som diskuterades ovan, utan det ar snarare
frigan om att tre av deltagarna via olika argumentativa handlingar forsoker
overtyga eller 6vertala den fjirde om att denne deltagit 1 ett museibesok, trots att
hon gang pa ging visar med olika fragor att hon inte kommer ihag besoket.

Nir de andra borjar prata om museet (rad 1) fragar talare A nagra turer se-
nare om det ocksa fanns ett museum pa stillet de besokte (rad 7). Talare C och D
rapporterar da att de alla (7 inkluderar hiar A) besékte museet forsta kvillen (rad
8 och 10). Efter en lingre paus pd rad 12, dir en bekriftande respons frin A
gjorts mycket relevant, fortsitter talare C pa rad 13 med du va me: ja e siker pa de.
Hon sager det med en stiliserad, lite barnslig rost, och far medhall av D. Talare A
responderar pa detta pastiende med en pronominell returfraga 1A |A de (h)::
7\(/9) som 6vergar 1 skratt. A:s sitt att producera returfragan (den héjda volymen,
betoningen av verbet, samt att hon sitter hinderna for ansiktet och skrattar) ger
intryck av att hon skdms for att hon inte kommer ihag sitt egez bes6k pa museet.
Forutom att A faktiskt inte minns besoket (hon deltog inte visar det sig senare),
bidrar sikert C:s animerade sitt att hivda hennes deltagande i turen innan till att
A hir viljer att visa genans. A foljer sedan upp returfraigan med att stilla tva
toljdfragor (rad 17 och 21) om museibeséket, samt producera ett antal nyhets-
utvecklare (rad 26, 28, 30) med vilka hon tydligt demonstrerar att hon inte minns
ndgot alls av besoket. Till slut, nir D redogor for att de gick vidare till ett nytt hus
efter besoket, producerar A en insiktspartikel LAHA:: (rad 33), samt meddelar att
hon inte gick med in pa museet, utan stannade utanfér med en annan person i
reseséllskapet.
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Mot bakgrund av de handlingar som foregar den pronominella returfragan i
utdrag (15) kan den analyseras som A:s mefod att visa upp forlagenhet eller genans
6ver den egna oférmagan att minnas sitt besok. I ljuset av de handlingar som
toljer efter returfragan i (15) kan den dven analyseras som en handling som skju-
ter upp eller fordrojer ett mer explicit ifragasittande av de andra deltagarnas
Overtygelse om att hon faktiskt deltog i museibescket. Returfragan bédde re-
spekterar de andras minne av situationen och limnar utrymme f6r de andra att pa
nytt 6verviga om det verkligen var sa, och dr pd sd sitt ocksa en reparations-
inledare. Uttryckt pa ett annat sitt anvinds returyttrandet hir som forebadande
om en oenighet som kan komma att etableras om de andra inte modifierar sin
stindpunkt, dvs. en verbal form av pre-disagreement (Schegloff 1988:145).

Returyttrandet gor det diarmed relevant f6r C och de Ovriga att inleda
reparationsarbete, men 1 det liget befaster C istallet sitt pastiende om A:s delta-
gande ytterligare, och dessutom i 6verlapp med returfragan, samtidigt som hon
ler och vinder sig bort (rad 16), kanske som en respons pa A:s genans. En alter-
nativ och lika relevant handling i detta lige hade ju som nidmnts varit att backa
och modifiera sin stindpunkt. Nir C inte gor det stills A infor valet att acceptera
C:s version av besoket hon inte minns, vilket ju kan vara genant (i betydelsen
ansiktshotande), eller sjilv gd vidare med en mer explicit fraga for att de ska kun-
na reda ut saken. A viljer det senare (rad 17) fast () va hade’rom [dér for nanting.].

Sammanfattningsvis ar returyttrandet i denna sekvens en metod som bidrar
till att 16sa flera olika kommunikativa uppgifter. For det forsta demonstrerar A
sin genans over det bristande minnet av en gemensam aktivitet via sitt sitt att
leverera fragan. For det andra amwinder hon demonstrerandet av genansen och
den nyhetsmarkerande aspekten av returfrigan som en metod for att visa respekt
tor de andras minne av museibes6ket och dirmed 6verbrygga den sociala klyfta
som just uppstatt i vad de alla trodde var gemensamma erfarenheter. De andras
minne av hindelsen kan ju faktiskt stimma 1 detta lige 1 sekvensen. For det tredje
anvinds den nyhetsutvecklande aspekten av returfrigan som en metod att till-
falligt fordroja ett mer explicit reparationsinledande bidrag till dess att de andra
atminstone fatt mojligheten att modifiera sin berittelse (jfr delay device, Pomerantz
1984).

! Schegloff diskuterar dock frimst en ickeverbal resurs, huvudskakningen, som metod att fére-
béada ett mothugg i den tur som talaren ar pa vig att paborja. Hir forebadar A mer ett mothugg
i en senare tur, i den utredande sekvensens slut.
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I utdrag (16) fragar talare A om talare C har fatt nya glaségon. Pa denna
fraga svarar C # Tie. Svaret ir nagot fordrojt, prosodiskt markerat med tontopp
och betoning och C skakar samtidigt pd huvudet med en vid rérelse at bada
héllen (jtr round trip, Streeck 2009).

(16) Glaségon. SAINF1-1_140953_RQ18. Gisterna har just anlint, och alla star kvar i
hallen och pratar om vidret och hur gisterna tog sig dit.

01 A: =*3::* [4& sen chauffdrerna e sd] trevlia dom hjdlper
02 allti t[ill &]

03 C: [ Ja:¢]

04 (0.3)

05 C: dom sattl[er e-]

06 B: [ha ja] tTur [nu s& hittar ja (en toffel till)]
07 A: a— [ har’u fatt nya glasngon ]
08 (.)

09 C: am nlae. ((/skakar pa huvudet))

10  A: b— £hTar du intef (h)::: (h) [(h) T(h)]

11 C: [dom e:: ]s& rom ((/rattar till
12 bdérja bli f6r gamla nu. glasdgonen) )
13 A: jasa [du¢] ((/C vander sig mot B))

14 C: [.jal:

15 (0.3) ((/A vander sig mot B))

16 B: #na::ejeot ((#skdlvande rost - letar efter toffel))
17 A: jaa.

18 B: allting kommer i botten pd véskan >ja thr en<

19 toffel till me >ja vet de<.

20 (0.3)

Fordrojningen, den icke inlindade, direkta nekande formen, yttrandets markerade
prosodi och huvudskakningen framstar tillsammans som metoder att producera
en tamligen skarp protest mot A:s fraga. I detta lige responderar A omedelbart
med en pronominell returfriga som inleds med skratt i rsten och sen Gvergar
helt i skratt £/ 7ar du intef (h):z: (b) [(h) f(b)] A:s respons verkar munter men
skrattet dr nog snarare ett sitt att hantera den kanske genanta situation som
plotsligt uppstatt 1 och med avstindet mellan A:s antagande om C:s glaségon
(hon frigade om de var nyanskaffade) och C:s markerade protest mot detta anta-
gande. A anvinder i viss man returyttrandet som nyhetsmarkor i en negerad be-
mirkelse, dvs. hon visar att informationen om att glaségonen znze ir nyanskaffade
ir ny for henne. Hon demonstrerar att hennes férvantan har kommit pa skam.
Men i huvudsak reagerar nog A pa C:s nagot bryska sitt att svara och det ar an-
tagligen i denna kontext som valet av turdesign (returfriga och skratt) bor analy-

Seras.
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Stalld infor A:s prosodiskt markerade returfraga valjer sedan C att vidare-
utveckla sekvensen 1 6verlapp med A:s skratt och foljer upp sin nekande respons
med beklagandet att hon i sjilva verket anser att glasbgonen borjar bli f6r gamla,
dvs. det rakt motsatta forhallandet till A:s inledande fraga och uppvisade for-
vintan. Notera att C gir direkt pa utvecklingen av sitt projekt i 6verlapp med
returfrigan. Hon bekriftar inte enbart som i utdrag (15) ovan. C inleder heller
inte sin vidareutveckling med en bekriftande responspartikel, vilket ar vanligt i
samband med responser pad reparationsinledande returfrigor (se t.ex. utdrag (10)
och (11) ovan).

Talare A:s returfraga och skratt skapar uppenbarligen en kontext i vilken det
blir relevant f6r C att forklara sitt nekande och hon gor det 1 termer av en bekla-
gande kontrast mot A:s antagande om att glaségonen dr nya. Noterbart dr att A
och C avslutar sekvensen tillsammans direkt efter denna forklaring. A kvitterar
torklaringen med en mer explicit nyhetsmottagare (se nedan) jasa [dus, samtidigt
som C vinder sig mot B som haller pa att leta efter en toffel i sin viska och pro-
ducerar en avslutande kvittering pa inandning /jz:. En moijlig férklaring till detta
omedelbara avslutande kan forstas vara att B:s letande pockar pa badas uppmirk-
samhet, men en annan foérklaring kan vara att A:s inledande fraga hanteras som
en komplimang till C. Atminstone en méijlig rutiniserad respons pa komplimang-
er dr att avfirda dem, samt kanske till och med hivda att motsatsen foreligger (jfr
Golato 2005 som dock inte har studerat svenska samtal). Att visa ett slags ritu-
aliserad genans infér den andres positiva uppmirksamhet hor kanske ocksa till
denna aktivitet.

Centralt i samband med béda returfragorna i (15) och (16) ér att de produce-
ras i 3:e position inom ramen for lokala handlingssekvenser dir returtalaren sjilv
producerat 1:a-handlingen, dvs. de utgor responser pa handlingar som i sin tur
utgdr responser pa returtalarens egna handlingar. Sekvensen borjar 1 bada fallen
med att (den blivande) returtalaren stiller en informationssékande fraga till en
eller flera andra deltagare. I bdda fallen visar det sig att den ifrdgasittande re-
sponsen pa fragan skapar en klyfta mellan fragaren och den andre, dvs. deras
Oomsesidiga forvintningar pa att de delar en social virld kommer pa skam. Mest
kansligt dr detta uppenbarligen fOr returtalaren, som ju dr den part som har
blottlagt sin okunskap via den inledande info-fragan. I bada sekvenserna visar
returtalaren att den uppkomna situationen har genanta inslag — i bada fallen ge-
nom att bygga ut yttrandet med skratt och 1 ena fallet dessutom genom att gém-
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ma ansiktet bakom hinderna. Returtalaren responderar pa dessa situationer med
att visa upp genans, hir tolkat som en mefod att Gverbrygga den sociala klyfta som
uppstatt snarare in att ge uttryck for en fysiskt upplevd kinsla,” dven om det
torsta inte behover forneka det andra.

Formellt sett dr bada returfragorna i (15) och (16) bade mer lexikalt ut-
bygeda (med skrattelement) och prosodiskt markerade (héjd volym och ton-
toppar). I utdrag (15) bidrar detta sannolikt till att returfrigan dven fungerar som
nyhetsutvecklare, eftersom deltagarna sedan gemensamt reder ut orsaken till A:s
bristande minne. I (16) ser vi ungefir samma sak, eftersom den andre dir ser sig
foranledd att nirmare utveckla den reparationinledare som foregick returfrigan.

4.7 Sammanfattande diskussion av den kommunikativa analysen

Den kommunikativa analysen av pronominella returfragor visar att de anvinds av
samtalsdeltagare som metoder att 16sa manga olika men ofta besliktade lokala
kommunikativa uppgifter. En av de mer grundliggande uppgifterna, som tycks
aterkomma i olika funktioner och kontexter, ér att returfraigorna anvands for att
respondera pa informationsrapporter 1 foregiende tur eller foregiende minimala tur-
sekvens. I denna position ir returfragorna sekventiellt implikativa pa olika sitt, dvs.
de gor olika typer av handlingar relevanta i1 efterféljande sekvens. Den ena
huvudsakliga varianten av dessa responser dr en Awittering av informations-
rapporten, hir kallade informationskvittenser, som sedan leder till sekvensavslut.
Dessa returfragor tenderar att konstrueras utan responspartiklar i forfaltet, utan
skratt 1 slutfiltet, samt med aterhallna prosodiska resurser, t.ex. avhéllande frin
att betona emfatiskt eller avhaillande frin tontoppatr/tondippar. Den andra
huvudsakliga varianten av responser pa informationsrapporter ar att retur-
tfragorna anvinds for att markera information 1 den foregiende turen eller mini-
mala tursekvensen som ny. Eftersom dessa responser systematiskt hanteras med
att vidareutveckla nyheten, kallas de hir for nybetsutvecklare. Dessa returfragor
konstrueras med mer utbyggda lexikala konfigurationer i speciellt returturens for-
talt (responspartikeln jasd) och med mer markerade prosodiska resurser (t.ex.
betoningar i kombination med tontoppar och/eller starkare volym). Négra av
dessa returhandlingar kan eventuellt beskrivas som forvinade responser eller at-

® Jfr med Wilkinson och Kitzinger (2006:150) fér en liknande syn pa férvaning i samtal som en
" interactionally achieved performance of surprise”’ snarare an ”a visceral eruption of emotion’” .
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minstone inleda sekvenser som byggs ut med mer explicita férvanings- eller
insiktspartiklar, t.ex. i utdrag (8), (11), och (12), oftast jaba.

Pronominella returfrigor anvinds dven fOr att inleda reparation i en sekvens
dir returfragan f6ljs av en forklaring eller redovisning som satter fokus pa nagot
problematiskt i turen/turerna som foregir returfrigan. Den sekventiellt implika-
tiva funktionen ar mer framtridande dn den responsiva i dessa sekvenser, efter-
som definierandet av det problem som sedan reds ut 1 efterféljande sekvens ir en
samkonstruktion av returtalaren och paféljande talare. Lexikalt dr de reparations-
inledande returfrigorna mer reducerade, liksom informationskvittenserna, men
prosodiskt dr de mer markerade, liksom nyhetsutvecklarna.

Informationsrapporteringssekvenser med returfragor anvinds dven av del-
tagare som gemensamma metoder att ztroducera nya samtalsammen. Returfragan
produceras da i en position dir den bekrdftar ett foreslaget samtalsimne. Sekvens-
erna organiseras 1 termer av en inledande informationsrapport eller nyhetsrapport
tolid av en nyhetsutvecklare, f6ljd av olika typer av topikutvecklande bidrag.
Detta blir tydligast nir det damnesinledande yttrandet designas som upptakten till
ett berittande (se t.ex. utdrag 12). Den lexikala designen av dessa returfragor ar
reducerad, och den prosodiska designen tycks inte vara en respons pa hur
handlingsfas A dr utformad, utan tycks snarare vara sekventiellt implikativ efter-
som nista handling dr lokalt avslutande om returfrigan dr prosodiskt dterhallen
eller omedelbart topikutvecklande da returfragan ér prosodiskt mer prominent.

Pronominella returfrigor anvinds dven fOr att respondera pa en nyetablerad
opposition (som sedan reds ut) sa att bade en full konflikt och ett fullt uppgivande
av den egna stindpunkten/asikten undviks. Dessa responser kan forlinga eller
etablera en argumentativ aktivitet, men mildrar eventuellt konfliktrisken 1 sam-
talet. I ett fall konstaterades att en returfriga som responderade pa en etablerad
opposition nog fungerade som fordréjande av ett mer explicit ifragasittande av
den andres position, tills dess att man gemensamt kunnat reda ut en del saker.

Returfragor kan dven anvindas for att respondera pa lokala kontexter dir
det blivit uppenbart att returtalaren och en eller flera andra deltagare inte lingre
delar en 6msesidig social virld hir-och-nu. Klyftan mellan deltagarna har synlig-
gjorts 1 sekvensen innan, i ett yttrande av returtalaren sjilv och en respons pa ytt-
randet dér ett antagande i detta ifrdgasitts. Returtalaren responderar pa dessa lo-
kala kontexter med att visa upp genans, hir tolkat som en metod att férsoka over-
brygga den sociala klyfta som uppstatt snarare dn att ge uttryck for en fysisk
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kansla (se utdrag 15-16). Dessa returfragor ar bade lexikalt utbyggda med skratt-
partiklar respektive (i ett fall) med ett predikativ, samt gors prosodiskt promi-
nenta med starkare volym och tontoppar. Returfragorna gor i bada fallen relevant
en utbyggnad av aktiviteten dir orsaken till den genanta situationen reds ut, an-
tingen 1 en lingre sekvens (utdrag 15) eller ett minimalt sekvensavslutande
yttrandepar (utdrag 16).

En aterkommande metod som dr gemensam fér manga av de analyserade
sekvenserna, men inte getts utrymme 1 ett eget analysavsnitt, dr dessutom att
returfrigorna skjuter upp en handling som gjorts relevant i den aktuella sekventiella
position dir returfrigan produceras, t.ex. en mer explicit protest i (15). Retur-
fragan inleder dd vad som sedan konstrueras som en parentetisk sekvens nir den

relevanta handlingen vil produceras.

5 Diskussion

I forsta hand har denna uppsats dgnats at att visa hur deltagare anvinder pro-
nominella returfragor for att 4 ena sidan respondera pa vissa typer av lokala kon-
texter eller handlingar, och 4 andra sidan att frigorna ar sekventiellt implikativa
pé olika sitt beroende pa vilken lokal aktivitet deltagarna ar involverade i, samt
hur fragornas syntaktiska, prosodiska och lexikala design bidrar till dessa bada
dialogiska aspekter av frageyttrandena. Analysen har forts pd en interaktionellt
detaljerad niva, dir returtalarens sitt att behandla foregaende tur, returtalarens
design av sitt eget returfrageyttrande, samt andra deltagares sitt att behandla
returfrageyttrandet har satts i fokus. Analysen har pavisat skillnader mellan de
olika lokala interaktionella kontexterna betriffande hur returfrageyttrandena ut-
tormas och behandlas 1 efterféljande samtal.

Det finns dock dven manga likheter mellan returfrageyttrandena 1 materialet
1 stort, och mellan de returfrigor som behandlats i uppsatsen. Férutom de ater-
kommande pragmatiska villkor som beskrivits, t.ex. betriffande informations-
organisation, har likheterna med stor sannolikhet dven att géra med yttrandenas
formella grammatiska och prosodiska konfiguration. I detta avseende kan den
aktuella typen av returyttranden med foérdel beskrivas pa ett mer abstrakt plan,
dir likheterna kan fingas genom att beskriva det mer generella grammatiska
monster enligt vilka samtliga enskilda returfrageyttranden byggs i l0pande samtal.
Sadana monster har 1 andra sammanhang kallats f6r schemza (Ono & Thompson
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1995) eller grammatiska samtalskonstruktioner och den birande punkten i teorin
kring detta dr att dessa monster ar 16st kopplade till potentialen att 16sa vissa spe-
cifika kommunikativa uppgifter i vissa specifika lokala interaktionella kontexter
(se Linell 2003a:31, 2005:252, och dven Saaristo 2008:32f f6r mer utforliga dis-
kussioner av teorin kring detta).

I enlighet med detta mer generella eller abstrakta sitt att beskriva pronomi-
nella returfragor, kan deras 7nre syntax karakteriseras strikt formellt av att de en-
skilda elementen dr lexikalt reducerade (pro-former), samt att denna reduktion
skapar en speciell relation till den foregiende tur som de responderar pa (se
Lindstréom 1999:111 eller Linell 1978:234 f6r liknande resonemang). Annorlunda
uttryckt dr konstruktionens znre syntax starkt forknippad med konstruktionens yzzre
syntax, dvs. det finns en stark relation mellan returfrigans pro-former och dess
yttrandekorrelat 1 féregiende tur eller turer. Med y#fre syntax avser jag hir att den
lokala sekventiella kontext 1 vilken returyttranden anvinds avspeglar sig pa olika
sitt 1 ett returyttrandes inre formella uppbyggnad (se t.ex. Tabla 1 ovan). Fragan
ir dock om denna relation ir pd vig att férandras. Det grundliggande monstret i
svenskan att proverb responderar pa samma proverbsform (t.ex. A: det dr bra B:
ar det?) medan gora-verb responderar pa huvudverbformer (t.ex. A: hon springer fort
B: gir hon?) verkar gilla i de flesta fall dven nir det giller returfragor. Undantag
fran detta i foreliggande data (t.ex. A: de va ja lite besviken pa serrn B: giorde ru de)
reser i alla fall frigan om atminstone proverbet gira borjar fa en vidare funktionell
potential att dven kunna respondera pa proverb i korrelatyttrandet. En studie
baserad pa en mer omfattande korpus fran flera olika samtalsaktiviteter borde
kunna besvara den frigan, samt om det bara handlar om responser pa viarderande
yttranden eller inte.

I en mer konkret bemirkelse dr den pronominella returfragan en responsiv
samtalsgrammatisk konstruktion (Linell 2005). En sadan konstruktionstyp kan ej for-
stas utan detaljerad niranalys av de konkreta yttranden eller interaktionella bidrag
som konstrueras pa basis av konstruktionens schema. Deltagarna i interaktionen
skapar en relation mellan returfriageyttrandena och den sekventiella handlings-
kontext inom vilken de utgdr ett handlingsbidrag. Med sekventiell handlings-
kontext menas hidr bade de omedelbart foregaende yttranden pa vilket den
pronominella returfragan responderar, och de normativa konsekvenser yttrandet
skapar for efterfoljande handlingar och de uppgifter som l6ses/hanteras i det
fortlopande samtalet. Det kan réra sig om att avsluta eller utveckla en pagiende
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lokal sekvens eller att skjuta upp en handling som gjorts relevant, eller hantera ett
lokalt parentetiskt problem innan man gar vidare.

En samtalsgrammatisk konstruktion bestar i allminhet av en konfiguration
av vissa specifika formella element (syntaktiska, lexikala, och prosodiska), som ar
16st kopplad till den funktionella potentialen att 16sa specifika lokala kommuni-
kativa uppgifter och projekt i samtal (Linell 2003b, Norén 2003, 2005, 2007).
Returfrigorna dr rogativt formade enledade turer enligt grundschemat inledande
anaforiskt proverb f0ljt av anaforiskt pronomen. De ar prosodiskt sammanhallna med
satsbetoning (och ibland tontopp/tondipp), och beroende pa vilka lokala upp-
gifter de bidrar till att 16sa, expanderas konkreta yttranden med initial respons-
pattikel och/eller pronominellt objekt/predikativ (samt negationer). Vissa retut-
fragor dr syntaktiskt reducerade (elliptiska) dia baskonstruktionen verb-subjekt
inte byggs ut med objekt/predikativ-led. De interaktionella villkoren fér denna
ellips kan 1 viss utstrickning kopplas till den informationskvitterande funktionen,
oftast i kombination med en édterhéllen prosodisk gestalt, men helt entydig ar inte
denna koppling i nuvarande data varfér en bredare undersékning behévs for att
kunna se tydligare tendenser.

Konstruktionen 4r besliktad med andra reaktiva konstruktioner, t.ex.
X X-konstruktionen (Lindstrom & Linell 2007), dir den responderande parten
problematiserar ett ordval eller en ordbetydelse i turen innan (A: har du kapt ny bil?
B: ny 4 ny den e nie ar gammal). En mer konfrontativ reaktiv konstruktion ar vadda-
X, som demonstrerar en oférstielse for nagot (X) i den foregiaende turen. Dessa
konstruktioner ir ju ocksa responsiva, men kommenterar ordval och ordbetydel-
ser och inte sakinnehallet. Dessa konstruktioner upprepar ord (X) medan retur-
frigorna snarare anvinder anaforiska pro-uttryck och utgor ellipser. De dr mer
eller mindre problematiserande medan returfrigorna ar mer medhallande och be-
kriftande. Returfragorna ar ju i och for sig ifragasittande dd de anvinds respons-
tordréjande och reparationsinledande, men de pekar framit mot kommande
gemensamt reparationsarbete, som ju dgnas at att Overbrygga problem snarare dn
att underblasa konflikt.

Generellt giller att de pronominella returfrigorna som analyserats i denna
studie ligger relativt langt ner pa vad man kan kalla en konfrontativitetsskala jaim-
tort med mer prototypiska reaktiva konstruktioner, dvs. returfragorna ligger nar-
mare medhallspolen pa denna skala d4n mothuggspolen. Genom att anvinda
pronominella returfragor balanserar talaren mellan att med sma medel notera ny
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information, visa intresse genom att uppmuntra till viss topikutveckling och visa
forstaelse for den andres perspektiv, och aven uttrycka mild opposition (eller
spelad, kanske t.o.m. ritualiserad opposition). Returfrigorna undviker dock alltfor
ling topikutveckling, dvs. utvecklingen av den aktuella informationen i bandlingsfas
A gors ofta 1 parentetiskt organiserade sekvenser, och returfragor kan anvindas
tor att undvika eller mildra en férestaende konfliktsituation. Den pronominella
returfrige-konstruktionen har alltsa en funktionell potential att 16sa det lokala
kommunikativa projektet att Overbrygga klyftor som uppstatt mellan deltagares
sociala virldar, men den har dven potentialen att bidra till att uppratthalla en till-
ricklig gemensam forstaelse fOr att deltagarna ska kunna gé vidare i samtalet.
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Bilaga 1

Transkriptionskonventioner

Tecken

Intonation

XXXXX.
XXXXX,
XXXXXd
XXXXX?

Prominens

XX XXX

XXXXXX

XXXXX

Teckenbeskrivning

punkt vid yttrandeslut
komma vid yttrandeslut

upp och ner-vant fragetecken
fragetecken vid yttrandeslut

understrykning i kombination
med versaler

understrykning av hel stavelse
eller helt ord

understrykning av vokal i yttrande

Volym, tempo, réstkvalitet

+xx+

O o

XX

00_ 00
XX

>xx<
<xx>
XX
XXii
Lxxxx/

Fxxxxx*

omgivande plustecken
omgivande upphojda cirklar
dubbla upphéjda cirklar
omgivande, inatvinda hakar
omgivande, utitvinda hakar
kolon efter ord/yttrande
flera kolon efter ord/yttrande
omgivande dollartecken
omgivande stjarntecken

H#xxxxxx# omgivande fyrkanter

Turtagning, TKEn

[xxxx
XXXX]
XX XX XX=

XXX, =XXX

A xxx=
B: =xxx

hégerstilld hakparentes
vansterstilld hakparentes
likamed-tecken vid radslut

likamed-tecken inom en tur

likamed-tecken vid radslut och
radbo6rjan

Teckenférklaring

markerat neditgiende slutintonation

svagt uppatgdende slutintonation

mer markerat uppatgaende slutintonation
mycket markerat uppatgaende slutintonation

emfatisk tryckmarkering (ibland dven
volymforlangning)
fokal tryckmarkering

betonande tryckmarkering

starkare rostvolym dn normalt

svagare rostvolym dn normalt

viskande rdst

snabbare taltempo dn omgivande tal
lingsammare taltempo dn omgivande tal
kort forlangning av talljud

lingre forlingning av talljud

skratt i rOsten

knarrig réstkvalitet

lokalt specificerad rostkvalitet

bérjan av 6verlappande tal

slutet av 6verlappande tal

turen 4r ej avslutad utan fortsitter nagra rader
lingre ned, (t.ex. nir en aterkoppling ar
skriven pa raden efter)

markerar prosodisk TKE-grins, dir samme
talare skyndar till nasta TKE utan mikropaus
(rush-through)

turen ar avslutad/avbruten och tas 6ver utan
mikropaus av niste talare (latching)
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Diverse
XXX- bindestreck avbrutet ord eller yttrande
XXX-- dubbla bindestreck avklingade ord eller yttrande

() punkt inom parentes mikropaus (under 0.2 sekunder)

(0.2) (1.4) siffror med decimal, inom parentes pausangivelser angivna med ca en tiondels
sekunds noggrannhet (avser #ysza eller ickefyllda
pauser)

((xxxxxx)) text inom dubbla parenteser transkriptorens kommentarer

[((xxxxxx) dubbelparentes efter hakparentes  gester som sker samtidigt som tal

((/xxxxx)) snedstreck fore text inom parentes ickeverbala aktiviteter som sker samtidigt

som tal
ch, mh vokal eller m f6ljd av h tvekljud (aven @b och dh, oftast forlingda)
pt gemena p och t sammanskrivna smackljud med tunga mot frimre gom, eller

lippar som skiljs 4t etc. (ofta atfoljd av
inandning och turstart)

(h)(h) bokstaven h inom parentes skratt (varje parentes motsvarar en tonande
luftstot)

hh dubbla h:n kort horbar utandning

hh:: hh med forlingningstecken lingre horbar utandning

.hh hh med framférstalld punkt hérbar inandning

XX punkt fére yttrande tal pd inandning
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Bilaga 2

Foljande tabell anger de formella yttrandevarianter som férekommer i korpusen.

Pronominella returfragor indelade efter inledande anaforiskt verb, samt verbets
relation till verbkorrelat i féregidende yttrande

g6r hon.
gor'e de
got'en inte de

1a. Proverbet gor’ efter huvudverb i foreg. yttrande

io'rega"eﬂde yttrande

gjorde'ru

gjorde hon

gjorde han de

gjorde hon de sen da

1b. Proverbet 'gor’ efter proverb/ hjdlpverb i

gjorde ru de

har dom

har hon

ha:r du

har'u de

har du inte

har du inte (h)(h)
hade hon inte
ha:r hon inte de

vill du inte ha

e're

e're de

e: de’nte
e’re’nte de

far dom

2. Repetition av proverb/ hjalpverb i foregiende yttrande

va're
va're de
var'e inte

vajade (h) (h)

behovde ru'nte

vet du'nte

Partikelinledda pronominella returfragor

jasa va're
jasa har hon de

Utbyggda pronominella returfragor

vajade (h)(h)

gjorde hon de sen da

har du inte (h)(h)







Samkonstruktioner i dialektintervjuer

GUSTAV BOCKGARD

I samtalssprak dr det vanligt att tva personer producerar varsin replik som ér
pragmatiskt starkt knutna till varandra (t.ex. fraga och svar) och som ur ett for-
mellt perspektiv kan sammanfogas till en syntaktiskt sammanhingande enhet. I
min doktorsavhandling (Bockgird 2004) — som jag i foreliggande text valjer att
ansluta mig till nar det giller terminologi och definitioner — sigs de bada repli-
kerna bilda en samkonstruerad enhet, medan den gemensamt producerade samman-
hiingande syntaktiska strukturen som sidan benimns samkonstruktion.'

Denna artikels syfte dr att beskriva och diskutera saidana samkonstruerade
enheter i aldre inspelade intervjuer som idr gjorda i syfte att dokumentera dia-
lektologiskt och etnologiskt intressanta féreteelser.” Det r6r sig om intervijuer for-
varade i Uppsala vid Institutet for sprak och folkminnen (SOFI), foretridesvis
gjorda i de angrinsade hiradena Tjust (Smaland) och Hammarkind (Ostergétland)
under tidsperioden 1949-1972. Geografiska forhéllanden torde dock sakna be-
tydelse i sammanhanget. Jag har gatt igenom sammanlagt 25 inspelningar, varav
23 innehdller samkonstruktioner (jfr tabell 1 nedan). Sju olika personer agerar
intervjuare — alla man med en ling akademisk utbildning bakom sig och stor vana
att utféra denna syssla. Sagespersonerna utgors av dldre personer, en klar majo-
ritet man, som kan antas ha valts ut for att intervjuaren (eller nigon som sam-
arbetade med denne) visste eller antog att dessa talade en for den aktuella orten

' Avgrinsningen av fenomenet (fenomenen) samkonstruerad enhet, dess bestindsdelar och
subkategorier (se nistféljande avsnitt) dr inte alls enkel. I stort sett all denna problematik ldm-
nar jag dirhin i denna text, med hanvisning till de utforliga diskussioner kring avgransningarna
som finns i avhandlingen (se sarskilt kap. 4).

? Denna artikel bygger pa mitt féredrag vid konferensen OFTI 26 i Helsingfors i september
2008. Jag vill tacka de ahorare som kommenterade mitt foredrag! Av tidsskil fanns mycket i
foreliggande skrivna text inte med i den muntliga versionen; den mer kvalitativt orienterade
analysen i slutet av artikeln saknades exempelvis helt. Jag vill hir ocksd passa pa att tacka Jan
Lindstréom f6r virdefulla kommentarer till en preliminir version av denna text!
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traditionell dialekt samt hade mycket att beritta om ortens folkliv och -minnen i
dldre tid. De inspelade samtalen maste darfor betraktas som 1 hog grad asymmet-
riska avseende samtalsroller, kommunikativ makt, utbildning, sysselsattning, erfa-
renheter, kunskaper etc. och i viss man ocksa avseende syfte med och forstaelse
av det samtal som pagar (Bockgard 2010). Korpusen med dialektintervjuer kom-
mer i fortsittningen att bendmnas ”Dialekt”.

Mer specifikt vill jag nedan bade komplettera den bild av olika
samkonstruktionspraktiker som ges i min avhandling och sdga nagot om vad som
kannetecknar den traditionella dialektintervjun som kommunikativ verksamhet
betraktad. Det senare utgor en del av ett storre forskningsprojekt som jag be-
driver (Bockgird 2010, u.u.) — medan det foérra utgor ett tillige till mitt
avhandlingsprojekt. Foér att kunna besvara bdda delfragorna jamfors korpusen
Dialekt med valda delar av mitt avhandlingsmaterial. De samtal som ligger till
grund for avhandlingen innefattar varken talare av ndgon traditionell landsbygds-
dialekt eller intervjuer som liknar dialektmaterialet till innehallet (se Bockgard
2004:56 ff.). Diremot finns ett exempel pa en intervju(liknande verksamhet), 1
form av ett polistérhor. Ocksa det avsnitt ur en tingsrittsférhandling som ingar i
avhandlingsmaterialet paminner i begrinsad utstrickning till formen om en
dialektintervju. For att kunna genomfora en ndgorlunda meningsfull kvantitativ
jamforelse krivs dock en betydligt mer omfattande korpus dn sa. Dirfor viljer jag
1 stallet att jamfora Dialekt med de sju likarsamtal med reumatiska patienter som
ingar i mitt avhandlingsmaterial; samtalen, bendimnda ”LOP”, dr inspelade av Ulla
Melander Marttala (se Melander Marttala 1995). Ocksa i dessa interaktioner finns
en tydlig, institutionaliserad rolluppdelning mellan de samtalande. De kinne-
tecknas ocksd av den stora mingden fragor, varav lejonparten stills av den pro-
tessionelle deltagaren. Jag har ocksa funnit det vara fruktbart att jimféra Dialekt
med vardagliga talspraksinteraktioner. I detta syfte anvinds samtliga 21 vardagliga
privatsamtal i mitt avhandlingsmaterial (bendmns ”Vardag”). Denna samling ér
heterogen beroende pa bla. olika antal deltagare, olika relationer mellan del-
tagarna samt att ca hilften av samtalen (tio nidrmare bestimt) fors via telefon och
de resterande ansikte mot ansikte. Delmaterialets brokighet viljer jag att bortse
tran 1 det f6ljande.
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Allmant om samkonstruerade enheter

Samtalsutdrag 1, himtat fran en dialektintervju gjord pa 1970-talet, innehaller en
samkonstruerad enhet. I episoden som replikerna ingar 1 haller In(tervjuaren) pa
att fraga ut Sa(gespersonen) om ordet para ’piron’, ’potatis’ (se vidare beskriv-
ningen och analysen av utdrag 5 nedan). En transkriptionsnyckel aterfinns 1 slutet

av denna text.

(1) Fran inspelning D1 (jfr tabell 1).

01 1— In: dam andra, potatisen da kalla en for?
02 2— Sa: .h (.) jolpira’.
03 3— In: Jjuss d&, en sjiljer mellan?

Replikerna pa rad 1 och 2 innehaller sprakelement som kan fogas ihop och dir-
med bilda en sammanhingande struktur (potatisen di kalla en for jolpdra). Det ar
emellertid ingalunda fallet att de bara rakar passa ihop; tvirtom star replikerna
inte enbart i ett intimt syntaktiskt utan ocksa pragmatiskt foérhallande till va-
randra; In stiller en fraga som Sa besvarar. Fragan har en viss form — ur ett ren-
odlat syntaktiskt perspektiv saknas ett element for att den pabérjade satsen ska
bli fullbordad — som motiverar den svarande att anvinda en korresponderande
torm som fullbordar satsen. Dirfor bendmns fragan /ucklimnande och svaret luck-
pyllande (jfr aven Linell 1990, 2003, 2005). Att de bada samtalsbidragen star 1 saval
ett syntaktiskt som pragmatiskt nara forhallande till varandra ar avgérande for att
replikskiftet ska vara kvalificerat som en samkonstruerad enhet.

Den forra repliken i en samkonstruerad enhet benamns firstadrag och den
senare andradrag. 1 utdrag 1, liksom i de flesta andra fall (se Bockgard 2004:175),
toljs andradraget av en replik frain den som levererade forstadraget dir han res-
ponderar pa andradraget.* Ocksa en sidan respons, benimnd #redjedrag, ir forstas
starkt pragmatiskt knuten till de bada repliker som foéregar. I utdrag 1 utgors
tredjedraget av en kvittering (juss dd) av den information som Sa pa begiran har
formedlat.” Sdsom jag har valt att definiera termerna ingar trots detta inte tredje-

draget i den samkonstruerade enheten. Diremot bildar forsta-, andra- och tredje-

? Detta ord uttalas med ett tjockt 1.

* Eftersom det finns en kraftig manlig majoritet bland deltagarna i dialektintervjuerna har jag
valt att 1 denna text anvinda baz som kénsneutralt pronomen.

> Fortsittningen (en sjiljer mellan) far betraktas som en ny, mer sjilvstindig och initiativrik hand-
ling, narmare bestamt ytterligare en (lucklimnande) fraga (jfr analysen av utdrag 5).
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draget kdrnan i en samkonstruktionssekvens, som dven kan inkludera omgivande
repliker som dr relevanta for den aktuella analysen.

I utdrag 1 krattar forstadraget manegen for andradraget pa ett mycket patag-
ligt vis: den information som Sa formedlar dr begard av In; franvaro av svar pa en
fraga dr ett anmirkningsvirt normbrott som den férsummande stalls till ansvar
tor (Heritage 1984:246 ff.). I médnga andra sekvenser dr andradraget emellertid
inte begirt och alltsd mer indirekt fGranlett av forstadraget. Bland de icke-begirda
fallen skiljer jag vidare mellan andradrag som foljer efter ett forstadrag som sett i
sin lokala kontext har respektive inte har natt en potentiell syntaktisk slutpunkt
(om detta begrepp, se t.ex. Auer 1996:60, Selting 2000, Bockgard 2004:94 ff.). 1
det senare fallet fyller andradraget sdledes i en i sitt sammanhang ofullstindig
struktur (t.ex. en sats), och kallas déarfér zy//nad. Utdrag 2, himtat frin en annan
dialektintervju, exemplifierar detta. Sa har anvint det dialektala ordet prdstnacke
*prastkrage’ (Leucanthenum vulgare). In har just fragat vad detta betyder.

(2) Fran inspelning A1 (jfr tabell 1).

01 1— Sa: ja de & sa&nn dar °eh (v)eh::[:
02 2— In: [vita [Ja.
03 3— Sa: [vite blommer¢

Pa rad 1 paborjar Sa ett svar pa den stillda fragan (ej dtergiven i utdraget). Men
innan han har hunnit fullborda detta svar — och den satsstruktur som han utnytt-
jar for att gora detta — trider In in 1 handlingen genom att bygga pa den ofull-
standiga satsen (rad 2); ur pragmatisk synvinkel fullbordar han svaret pa sin egen
fraga. Vi kan vidare ligga mirke till att Sa demonstrerar problem med att formu-
lera sig da han producerar sitt forstadrag; han verkar av nagon anledning ha be-
svir med att fa fram ordet vite/ vita. Detta uppvisade artikulatoriska eller kognitiva
problem kan antas vara en avgorande orsak till att In producerar ett andradrag.
En ifyllnad av den typ som utdrag 2 exemplifierar benamns foranledd, vilket syftar
pa att dess forekomst rimligtvis ar knuten till att forstadragets progression mot en
potentiell syntaktisk och pragmatisk slutpunkt (tillfalligt) har upphort. Den ty-
piska funktionen hos en féranledd ifyllnad ér att assistera producenten av forsta-
draget; andradragsproducenten bidrar med det sprakliga uttryck som han verkar
térmoda att samtalspartnern soker efter (jfr Bockgard 2004:kap. 6, 7 och 9).
Eftersom ett samtal dr en i hogsta grad social foreteelse dr det problem som

torstadragsproducenten manifesterar inte en rent intern angeligenhet utan ett
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socialt problem (av i och for sig ritt ringa dignitet), ett problem som andradrags-
producenten alltsa bidrar till att (f6rsoka) 16sa.

Utdrag 2 innehaller dven ett tredjedrag (rad 3). I detta fall upprepar Sa In:s
formulering i andradraget (med minimal modifikation®) samt bygger ytterligare pa
och fullbordar den pabérjade satsen. Harigenom signalerar Sa att ifyllnaden ar
“korrekt”, d.v.s. Overensstimmer med det ord som han sokte efter. Han kan
ocksa sigas ta tillbaka ordet, fullf6lja den handling som han sjilv har paborjat.
Vem som siger vad i ett samtal dr en visentlig angeldgenhet f6r deltagarna, knu-
ten till f6rvintningar om vem som bor ta ansvar for olika utsagor och handlingar
(se vidare Bockgard 2004:kap. 7). Att Sa tar tillbaka ordet behover diremot inte
tolkas som en missndjesyttring gentemot In:s agerande (ibid.).

En ifyllnad behover forstas inte vara foranledd av att en samtalspartner upp-
visar problem att formulera en replik. Den kan ocksa komma helt ”spontant”,
och kallas da zcke-foranledd ifyllnad. Intressant nog finns dock inget uppenbart
exempel pa denna foreteelse i korpusen Dialekt. Diremot finns det fem grinsfall
som mojligen hade kunnat foras till denna kategori (jfr not 1); jag har dock valt
en annan kategorisering av dessa. Mitt exempel pa en icke-féranledd ifyllnad
himtas i stéllet fran ett vardagligt samtal vid kaffebordet mellan tre pensionerade
vaninnor. Kvinna A talar om en tv-serie som hon uppskattar mycket.

(3) Fran inspelning SAINF1 (jfr Bockgard 2004:57 £)

01 A: sd dam har EN del nu pd femman m:en nu ha dém

02 borjat me fortsattning sédm de ja sdg pa pa fyran,
03 (.)

04 B: ( )aha?

05 A:1— .hh (.) men nu spela ddm badde pa& fyran &

06 1— f e [mman ] men de s:enare avsnitt sam=

07 B: 2— [°femman.® ]

Vi ser att mitt i A:s redogorelse for tv-seriens forekomst i olika kanaler viljer B
att fylla i A:s paborjade syntaktiska struktur genom att yttra samma ord som hon i

stort sett samtidigt.” Vi kan ligga mirke till att B talar nigot snabbare in A och

¢ Av dialekten betingad, skulle man kunna siga, eftersom Sa ir en e-malstalare. Han anvinder
alltsa en dialekt dar ursprungligt indelse-« normalt har forsvagats till e.

" Jag vill i detta ssmmanhang sirskilt framhalla att termerna forsta- och andradrag syftar pa hela
TKE:n (handlingar) och alltsa inte enbart pa de delar av desamma som bildar en koherent
syntaktisk struktur. I utdrag 3 star vi som sagt infor ett exempel pa savil temporal som syntak-
tisk 6verlappning av replikerna; forstadraget innehaller den sprikliga strukturen men nu spela
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med patagligt ldgre intensitet. Den prosodiska utformningen av andradraget leder
till att B:s handling bakgrundas i det sociala rummet; hon Overtar inte ordet;
tvartom “drunknar” nirmast hennes bidrag i A:s pagaende redogoérelse (som fort-
sitter efter utdraget) och det féranleder inte heller ndgon respons fran A (eller C).
B:s ifyllnad fungerar som en sorts uppbackning (for allmidnt om uppbackningar,
se Green-Vinttinen 2001). Hon visar att hon dr en aktiv lyssnare (eller sekundir
talare; jfr Bublitz 1988) som hor, forstar, accepterar och forutser det A siger. En
uppbackande funktion ér typisk for icke-féranledda ifyllnader. Vi kan ocksa ligga
mirke till att sekvensen saknar ett tredjedrag, vilket ér typiskt f6r sidana fall dar
torsta- och andradragsproducentens fortsittningar av den paborjade syntaktiska
enheten dr (1 stort sett) identiska. Eftersom A fullfljer enheten pa egen hand
saknar hon motiv att markera huruvida B:s bidrag dr innehallsligt korrekt (se
vidare Bockgard 2004:221 f. passim).

Som nimns ovan kan ett andradrag ocksa levereras i anslutning till ett
torstadrag som har natt en moijlig syntaktisk och pragmatisk slutpunkt. Hir adde-
rar alltsa talaren sprakmaterial till en struktur (och forhaller sig till en social hand-
ling) som ir potentiellt fardig i stallet f6r att fylla i en ofdrdig. Darfér bendmns ett
sadant andradrag #/ldgg. Utdrag 4 innehaller ett tilligg. Sa har i denna episod bl.a.
talat om militar aktivitet ndra inspelningsorten forr i tiden, vilket féranleder ho-
nom att pa eget initiativ borja tala om en grenadjir som bodde i ett soldattorp:

(4) Fran inspelning A6 (jfr tabell 1).

01 1-» Sa: 1 kronans tjanst, [( )

02 In: [°Fa:,®

03 (0,2)

04 1—- Sa: hade vi allti en=eh (0, 6)

05 1— grannenjar dér eh:: (0,2) vi Heda:,
06 (0.2)

07 In: Jjassa,

08 Sa: Jjaal:

09 2— In: [sdm bodde [aret runtg

10 Sa: [°uh:

11 3— Sa: Jjaviss:[t,

12 In: [°ja.°

13 3—» Sa: () han va stadigvarande [han,

ddm bade pa fyran a femman, medan andradraget innehaller fezzman. Den forra strukturen dr sale-
des identisk med den abstrakta samkonstruktionen (se vidare Bockgard 2004:79 ff. passim).
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I och med rad 5 nar Sa:s paborjade TKE och sats en mojlig slutpunkt — lat vara
att prosodin indikerar att han avser att fortsitta prata, men denna projicerade
fortsittning kan ju lika girna ha formen av en ny sats som av en fortsittning av
den piborjade (och potentiellt avslutade). In:s andradrag pa rad 9 maste darfor
torstas som ett tillage till en potentiellt fullbordad handling och syntaktisk struk-
tur. Tilldgg star i ett syntaktiskt och normalt dven pragmatiskt sjalvstindigare for-
héllande till sitt forstadrag dn ifyllnader och luckifyllande svar gér. Pragmatiskt
fungerar de flesta tilligg som en sorts fraga (en pdahdingd friga, eng. “appendor
question”, se Bockgard 2004:122 ff. respektive Sacks 1992 [1967] 1:652, 660 ftf.),
sd dven 1 utdrag 4. In har tolkat det Sa just har sagt pa ett visst sitt och begir en
bekriftelse pa att denna tolkning dr sakligt korrekt; han stiller en s.k. kontroll-
fraga (jfr Landqvist 2003). Ett sadant bekriftande tredjedrag produceras ocksa pa
rad 11 och 13. Det ir typiskt for tilligg att de fungerar som “bakatriktade” fragor,
som relaterar till nagot som tidigare sagts snarare dn att de soker efter helt ny in-
formation. De bidrar dirigenom till att uppritthalla den 6msesidiga forstaelsen
mellan deltagarna.

Distributionen av samkonstruktioner i korpusen Dialekt

Innan jag borjar presentera jamforelser mellan mina tre olika delmaterial ska har
sidgas nagot ytterligare om den fokuserade korpusen, alltsa Dialekt. I tabell 1 ges
en Oversiktlig beskrivning av denna korpus.

Tabellen visar bla. att det dr stora skillnader mellan olika intervjuer be-
triffande forekomsten av samkonstruerade enheter. I ett fall (A1) producerar del-
tagarna 20 samkonstruerade enheter per timme medan tva intervjuer (B3 och F2)
helt saknar denna foreteelse. Det finns ocksd starka indicier pa att intervjuarens
individuella talarstil eller intervjuteknik kan vara avgorande for férekomsten av
samkonstruktioner, dir A och D framstir som de tydligaste exemplen pa ”sam-
konstruerare” (benigna att begira och producera andradrag),” medan B och C
samt kanske E och F representerar motsatsen.

® Man ska i detta ssmmanhang inte fista for stor vikt vid att det foretradesvis ir sagespersonen
som producerar andradrag i inspelningarna D1 och D2. Det forhaller sig namligen nirmast
undantagslost pa sa vis att det 4r In som har berett marken for dessa andradrag genom att stilla
lucklimnande fragor, som alltsa far luckifyllande svar.
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Tabell 1. Fordelningen av samkonstruerade enheter i Dialekt; bokstiverna A—F i
inspelningsbeteckningarna syftar pa olika intervjuare; vad giller beteckningen "X«Y”
anges forstadragsproducenten till vinster om pilen och andradragsproducenten till héger.

Inspelning Calingd (min.) Sa<In In<S8a Sa1«-Sa2° Totalt antal Totalt/h
Al 89 15 11 3 29 20
A2 60 13 3 - 16 16
A3 49 6 5 2 13 16
A4 47 7 2 - 9 11
A5 38 2 3 1 6 9
A6 57 4 3 1 8 8
A7 59 6 2 - 8 8
A8 70 5 2 - 7 6
A9 13 1 — - 1 5
A10 53 - 2 - 2 2
All 52 - 1 — 1 1
587 59 34 7 100 10
B1 36 5 3 - 8 13
B2 95 3 - 3 2
B3 74 — — — - —
205 5 6 - 11 3
C1 64 1 1 - 2 2
C2 64 1 1 - 2 2
C3 76 1 — 1 2 2
204 3 2 1 6 2
D1 129 10 19 - 29 13
D2 128 1 21 — 22 10
257 11 40 - 51 12
E1 67 - 2 1 3 3
E2 24 1 — — 1 2
91 1 2 1 4 3
F1 56 1 3 - 4 4
F2 19 — — — - —
75 1 3 - 4 3
G 10 - 2 - 2 12
H 32 1 - — 1
Totalt 1461 81 89 9 179 7

Sammantaget visar detta hur heterogent materialet Dialekt 4r, och det dr rimligt
att anta att inte bara deltagarnas individuella talarstilar utan ocksd samspelet och

relationen mellan deltagarna samt kanske ocksa dmnesval etc. kan spela avgo-

’ Virdena i denna kolumn ska sittas i relation till att det endast ir sju av inspelningarna som
har tva sagespersoner. Med andra ord ér det bara en av dessa sju som saknar samkonstruktion-
er skapade av tva sagespersoner, nimligen inspelning B1.
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rande roller i sammanhanget. Jag viljer dnda att 1 foreliggande artikel behandla
Dialekt som ett nagorlunda homogent material. Alla kvantitativa jaimforelser som
gors bor dock ldsaren betrakta i ljuset av de stora skillnader som finns mellan
olika intervjuer (inte bara i de avseenden som tabell 1 pavisar).

Av tabellen framgar ocksa att det dr en aning vanligare att Sa bygger pa en
struktur som In har initierat dn tvirtom. Att just Sa:s andradrag édr i majoritet be-
héver man inte fasta nagot storre avseende vid — hade D1 eller D2 ej medtagits
hade monstret varit det omvinda. Mer notervirt dr att skillnaden inte 4r storre, at
vare sig det ena eller andra hallet. Denna jamvikt pa aggregerad niva ar intressant
eftersom intervjuerna representerar en asymmetrisk interaktionsform, dir de
bada parternas samtalsroller skiljer sig kraftigt fran varandra. Jag atervinder till
detta faktum senare i texten.

Jamforelser mellan de tre materialen

I detta avsnitt presenteras och diskuteras ett antal pafallande kvantitativa skillnad-
er 1 samkonstruktionsbruket som finns mellan mina tre olika delmaterial; skillnad-
erna relateras till att korpusarna representerar mycket olikartade kommunikativa
verksamheter. Sdsom jag beskriver ovan anvinds de olika andradragskategorierna
prototypiskt for att 16sa helt olika kommunikativa uppgifter, och det finns darfor
goda skil att halla isir dem i redovisningen. Tabell 2 visar pa den mest Gver-
gripande nivan férekomsten av de fyra typerna av andradrag i de tre korpusarna.

Ett uppenbart problem i sammanhanget dr att LOP-korpusen egentligen ar
alldeles for liten for att vara jamforbar med de bada andra korpusarna. En annan
komplicerande faktor dr att det finns patagliga skillnader 1 samkonstruktions-
frekvens mellan olika samtal bade i denna korpus och i Vardag, nigot som jag
dock inte tinker beskriva narmare.

Tabell 2. Fordelningen och frekvensen av de olika andradragskategorierna i de tre
materialen (antal och férekomst per timme).

Korpus Lingd Lucksvar  For. ifylln. Icke-for. ifylln.  Tilligg Totalt
Antal /h Antal /h Antal /h Antal /h Antal /h

Dialekt 24 h 21 min. 60 2 52 2 - 67 3 179 7

LOP 3 h 13 min. 8 2 27 8 17 5 10 3 62 19
Vardag 18 h 12 min. 6 03 125 7 61 3 42 2 234 13
Totalt 45h 46 min. 74 2 204 4 78 2 119 3 475 10
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Alla invindningar man kan framféra mot min kvantitativa metod till trots, ar
resultatskillnaderna si pass stora att det finns goda skil att anta att sam-
konstruerade enheter dr betydligt ovanligare 1 traditionella dialektintervjuer an i
de samtalsgenrer som jaimforelsematerialen representerar. Det ar t.ex. endast 1 av
25 intervjuer vars samkonstruktionsfrekvens 6vertrumfar LOP:s genomsnitt, och
endast 5 som slir Vardags (framgir da tabell 1 och 2 kombineras)." Vidare finns
ingen enskild intervjuare 1 Dialekt vars totala samkonstruktionsfrekvens nar ens
genomsnittsnivin i ndgot av de bada andra materialen.’

For att penetrera frigan hur den jamforelsevis laga frekvensen sam-
konstruktioner i Dialekt ska forklaras maste vi se niarmare pa de olika kategori-
erna av andradrag. Vi ser dd att Dialekt hidvdar sig kvantitativt vl mot de andra
materialen avseende tva kategorier, luckifyllande svar och tillagg, och daligt avse-
ende de bada ifyllnadstyperna. Att marka ar att luckifyllande svar forstds endast
figurerar 1 fraga—svar-sekvenser och att detsamma oftast giller for tillige, vilka ju
1 de flesta fall fungerar som en pahingd fraga (som besvaras i tredjedraget). Ifyll-
nader diremot fungerar fOretridesvis assisterande och/eller solidariserande.
Detta innebar alltsa att Dialekts andradrag i forsta hand anvinds for att stilla eller
besvara fragor, vilka diremot utgdr kvantitativt sett sekundira funktioner i de
andra materialen (se dven nistf6ljande avsnitt).

Det ar rimligt att tinka sig att siffrorna i tabell 2 reflekterar bade att det ge-
nerellt stills manga fragor i dialektintervjuer och férhéllandet att dialektintervjun
utgor en starkt asymmetrisk samtalstyp. (Bada dessa egenskaper kinnetecknar for
Ovrigt intervjuer Overlag; jfr t.ex. Greatbatch 1988, Londen 1991.) In férvintas
hélla och haller sig ofta ocksa i praktiken i samtalets bakgrund; han stiller fragor
men talar annars 1 idealfallet sd lite som mojligt (Hedblom 1961:60 ff., Ordéus
1982:144). Pa Sa finns diremot forvintningen att han om mojligt ska tala utfor-
ligt kring de aktualiserade samtalsimnena, vilka oftast initieras av en fraga fran In.
Bidragande till asymmetrin ar ocksa att intervjuarna i mitt material genomgaende
ar akademiker samt sprak- och/eller folkminnesforskare, medan sagespersonerna

" Vad giller jimférelsen med Vardag har jag utgitt frin de exakta virdena och inte frin de av-
rundade heltal som aterfinns i tabellerna.

" En generell svaghet med mitt val av material och metod ir att intervjuare A:s agerande fir
oproportionerligt stor inverkan pa resultaten. I detta sammanhang finns dock skal att lyfta fram
att A ar mer frekvent inblandad i samkonstruktionssekvenser 4n den genomsnittlige intervjua-
ren, varfér de kvantitativa skillnaderna mellan de olika samtalsgenrer som jimfors kanske
egentligen dr annu storre an vad min jamforelse visar.
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tillh6ér allmogen och har ringa teoretisk utbildning. Detta kan férmodas vara en
orsak till att Sa 6verlag verkar forsoka uppritthélla ett avsevart, “respektfullt”
socialt avstand till In.

Andra orsaker till franvaron av intimitet dr rimligen att de samtalande i de
flesta fall inte dr bekanta med varandra sedan tidigare samt att bada parter tar
hinsyn till att det dr en sorts formell, semiinstitutionaliserad kommunikativ verk-
samhet som pagar, dessutom forevigad och dmnad for andra att lyssna pa och
analysera. Det dr med tanke pa detta inte speciellt férvanande att ifyllnader — som
prototypiskt utgér sociala nirmanden, ansprak pa solidaritet och gemensam
referensram mellan deltagarna — idr sallsynta. Det dr ett oerhort slaende faktum att
icke-féranledda ifyllnader — som utgdr den andradragsvariant som generellt med-
tor den kraftigaste formen av “intride” i en annan persons samtalstur och dar-
igenom ocksa sociala sfir (jfr Lerner 1996a, Bockgard 2004:276 f. passim) — helt
saknas 1 det omfangsrika materialet Dialekt.

Det ovan sagda ger naturligt upphov till en foljdfraga: varfor ar LOP sa rikt
pa samkonstruerade enheter, inklusive ifyllnader? Ocksa detta material priglas av
manga fragor och svar samt asymmetri, atskilda deltagarroller och férmodligen
dven ett socialt avstind mellan samtalsparterna. En annan gemensam nidmnare
tor korpusarna Dialekt och LOP dr att de ingdende samtalen har en ganska strikt,
delvis pa férhand bestimd agenda (vilket dr karakteristiskt for institutionella samtal).

Men ocksa skillnaderna mellan de bdda verksamhetstyperna ir betydande. I
dialektintervjun dr det viktiga vad som sigs av den ena parten (Sa) och hur detta
sdgs. Sjalva inspelningen dr ocksa 1 hogsta grad visentlig; ljudkvaliteten och ett
for den framtida forskningen lyckat samtalsforlopp dr en angeligenhet for
samtalets egna deltagare, och 1 synnerhet, far man anta, f6r In. Det interaktiva motet
mellan tva (eller tre) individer dr inget sjilvindamal utan snarast ett medel att
skapa en inspelning som uppfyller férvintningarna och Onskemilen hos dem
som star bakom inspelningen (jfr Hedblom 1961). I idealfallet utgér den tradi-
tionella dialektintervjuns ena deltagare en professionell forskare/insamlare och
den andra en sorts forskningsobjekt, dir bada personerna helt har tritt in i de
roller som forvintas av dem (jfr ibid. samt Lilja 1996, Bockgard 2010).

Likare—patientsamtalens primira syften dr som sagt ocksa bestimda pa for-
hand, men de dr diremot av en helt annan typ, nirmare bestimt av medicinsk
natur. Det grundliggande motivet dr att anvinda talspraksinteraktionen som ett
av flera samverkande medel for att diagnosticera patienten och faststilla bista
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mojliga behandling. Sa linge det fraimjar maluppfyllelsen dr det 1 Gvrigt narmast
betydelselost hur samtalet forl6per. Tvirtemot vad som giller for dialektintervjun
ar darfor sprakbrukets formella sida fullstindigt irrelevant, sa linge kommunika-
tionen fungerar. Det finns heller ingen negativ aspekt av vardagligt sméprat, ens
av det mest ”innehallstomma” slag, sa linge det givet de tidsramar som finns inte
utkonkurrerar det medicinskt relevanta samtalandet eller den fysiska undersok-
ningen av patienten (vilket det i manga fall sikert kan géra). Prat som skapar soli-
daritet och intersubjektivitet, som forstirker fortroendet mellan deltagarna och
kanske t.o.m. kan fi patienten att ma bittre, kan ha ett egenvirde. Vidare ér sjilva
inspelningen, dess kvalitet och “forskningsbarhet” 1 Ovrigt, 1 princip ointressant
tor deltagarna, atminstone sedd i relation till samtalets primira syften. Inspel-
ningen 4r i forsta hand en angeldgenhet for den utomstiende person som spelar
in interaktionen (samt hennes uppdragsgivare och andra forskare). Med hinsyn
tagen till verksamheternas skilda syften ar det darfor trots allt inte ovintat att det
forekommer betydligt fler solidaritetsskapande och -uppritthallande andradrag i
LOP an 1 Dialekt.

En annan rimlig bidragande orsak till skillnaderna i samkonstruktionsbruket
ar tidsfaktorn. Det sociala avstaindet mellan experter — sisom likare och (andra)
framgangsrika akademiker — och lekmin blir av allt att doma storre ju lingre till-
baka man kommer i tiden. Hade ldkare—patientsamtalen varit inspelade ett halv-
sekel tidigare hade likaren formodligen styrt och stillt annu mer i interaktionen
an vad som nu dr fallet och patienten hade signalerat dnnu mer respekt infér och
socialt avstand till denne. P4 motsvarande vis kan man gissa att nutida dialekt-
intervjuer ar mer lika vardagliga, symmetriska samtal (och moderna likare—
patientsamtal) 4n de som jag har undersokt ar.

For att kunna férdjupa och nyansera resonemanget ovan har jag genomfort
en ratt grov funktionell analys av andradragen i de tre materialen. Instanserna
inom kategorin luckifyllande svar har en enhetlig primir funktion (som framgar
av beteckningen) och limnas darfér obeaktad hir. Ocksa kategorin icke-
toranledda ifyllnader faller bort i detta sammanhang eftersom den inte ér re-
presenterad 1 Dialekt. Tabell 3 redovisar didremot de foranledda ifyllnadernas
tunktion i de olika materialen.
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Tabell 3. Fordelningen och frekvensen av olika typer av féranledda ifyllnader i de tre
materialen (antal och férekomst per timme).

Korpus Assisterande Svar C)vriga Totalt
Antal /h Antal /h Antal /h Antal /h
Dialekt 35 1,4 13 0,5 4 0,2 52 2,1
LOP 24 7,5 — — 3 0,9 27 8,4
Vardag 111 6,1 5 0,3 9 0,5 125 6,9
Totalt 170 3,7 18 0,4 16 0,3 204 4.5

3

Av tabellen framgar forst och frimst att assisterande ifyllnader ar ett relativt sett
ovanligt fenomen i Dialekt. Detta bekriftar bilden av att intervjuares och sages-
personers samtalsstil praglas av respektfullt avstind; de 4r mana om att uppritt-
halla samtalspartnerns negativa sociala ansikte, for att ansluta till Brown och
Levinsons (1987) terminologi. Parterna ger varandra tid att avsluta sina formule-
ringar 1 stallet for att gripa in och férsoka hjilpa till dd samtalspartnern demonst-
rerar formuleringsproblem (se dven nastféljande avsnitt). Det finns ocksda asym-
metrier i samtalen som helt enkelt kan tinkas gora det forhallandevis svart for
deltagarna att fylla i varandras strukturer pa ett innehéllsligt fullgott vis. De allra
flesta ifyllnader dr ingalunda vilda gissningar utan baserade pa sannolika anta-
ganden om vad samtalspartnern (nagot forenklat uttryckt) dr pa vig att siga (jfr
Bockgard 2004:kap. 6—7). Sadana sannolika antaganden ar vissa ganger svarare att
gora 1 samtal som 1 likhet med dialektmaterialet priglas av ganska fa gemensamma
referensramar hos deltagarna.

Foranledda ifyllnader som inte har en primart assisterande funktion édr sa fa
att det knappast dr meningsfullt att gora ndgra ytterligare jamforelser mellan ma-
terialen. Jag vill i stillet hir kort nimna vad kategorin ”6vriga” bestar av. Dir
finns uppbackande instanser av olika slag, varmed producenten t.ex. kan visa att
han forstar sin samtalspartner. Ett enkelt sitt att beskriva skillnaden mellan en
uppbackande och en assisterande ifyllnad ar att den sociala samhérigheten star i
frimsta rummet i det f6rra fallet och informationsutbytet i det senare, 4ven om
grinsen mellan dem férstas dr flytande (se vidare Bockgard 2004:129-132, 141—
152). Vidare finns en handfull skimtsamma fall, ddr producenten medvetet bidrar
med nagot som partnern uppenbart inte soker efter (jfr ibid.:132 f.).

Jag 6vergir hiarmed till den resterande andradragskategorin, tilliggen. Min
grovkategorisering av dessa utfaller pd det sitt som tabell 4 visar.
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Tabell 4. Fordelningen och frekvensen av olika typer av tilligg i de tre materialen (antal
och foérekomst per timme).

Korpus Fragor Svar Fortsitter handling Ovriga Totalt
Antal /h Antal /h Antal /h Antal  /h Antal /h
Dialekt 41 1,7 3 0,1 22 0,9 1 0,04 67 2,8
LOP 3 0,9 1 0,3 6 1,9 — — 10 3.1
Vardag 27 1,5 2 0,1 11 0,6 2 0,1 42 2,3
Totalt 71 1,6 6 0,1 39 0,9 3 0,1 119 2,6

Skillnaderna mellan de olika materialen dr mindre dn vad som giller for de for-
anledda ifyllnaderna, och det ar heller inte lika enkelt att urskilja nagra tydliga
monster. Vad som diremot kan fortjaina en kommentar dr de fall som jag har valt
att benimna med den ndgot vaga termen fortsatter handling. Det handlar hir om att
producenten av andradraget (nagot forenklat uttryckt) fortsitter den sociala
handling som forstadragsproducenten utfor eller paborjar genom forstadraget (jfr
Bockgird 2004:124 £.). Han kan exempelvis fortsitta en paborjad berittelse eller
ett paborjat skimt. Restkategorin ”6vriga” bildas av ett fall (1 Dialekt) dar
andradragsproducenten invinder mot sin samtalspartner och tva fall (i Vardag)
som jag har tolkat som en sorts uppbackningar.

I tabell 5 forsoker jag att sammanfatta samtliga andradrag i de tre materialen
ur ett, fortfarande vildigt grovt, funktionellt perspektiv.

Tabell 5. Férdelningen och frekvensen av olika funktionella kategorier av andradrag i
de tre materialen (antal och férekomst per timme).

Korpus Fraga/svar Uppbackning Assisterande Ovriga Totalt
Antal /h  Antal /h Antal /h  Antal /h  Antal /h
Dialekt 117 5 1 0,04 35 1 26 1 179 7
LOP 16 5 14 4 24 7 8 2 062 19
Vardagliga 46 3 57 3 111 6 20 1 234 13
Totalt 179 4 72 2 170 4 54 1 475 10

Tabellen illustrerar att de tre korpusarna har varsin tydlig samkonstruktionsprofil.
I Dialekt finns relativt sett manga andradrag som anvinds for att antingen stilla
eller besvara en friga och anmirkningsvirt fi instanser som backar upp eller
assisterar en samtalspartner. LOP innehaller relativt sett ungefar lika manga frage-
relaterade andradrag som Dialekt och harutéver en stor mangd uppbackande och
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assisterande fall. Vardag, slutligen, innehaller jaimférelsevis fi fragor och svar men
manga uppbackningar och assisteranden. D4 tabellen ska tolkas finns vidare skal
att papeka att ocksa assisterande andradrag har en solidaritetsskapande “bieffekt”,
dven om de representerar ett mer “patringande” (potentiellt kontraproduktivt)
socialt nirmande an det renodlat uppbackande andradraget; de kan hota samtals-
partnerns negativa sociala ansikte (jfr Bockgard 2004:125 ff. passim). Samman-
fattningsvis dr samkonstruerandet 1 Dialekt primart fragerelaterat (informations-
reglerande), 1 Vardag primart solidaritetsskapande (och pa andra sitt samtals-
reglerande), medan LOP inbegriper bada dessa aspekter 1 betydande utstrickning,
med en viss dominans fér de solidariserande praktikerna.

Eftersom Dialekt och LOP bestar av till viss del likartade, asymmetriska
samtal, Overgar jag hirmed till en mer detaljerad jimforelse mellan endast dessa
bidda material, med fokus pa de skilda roller som den professionelle respektive
lekmannen spelar 1 samkonstruktionssekvenser.

Ytterligare jamforelser mellan Dialekt och LOP

I detta avsnitt fokuseras skillnader mellan lekmannens och de professionellas age-
rande i Dialekt och LOP bade inom varje delmaterial och mellan materialen.
Eftersom det dr asymmetrin mellan dessa samtalsparter som undersoks tas har
ingen hinsyn till de (nio) fall dir tva sagespersoner producerar en samkonstruerad
enhet (jfr tabell 1).

Materialens luckifyllande svar fordelar sig pa det vis som tabell 6 anger.

Tabell 6. Fordelningen av luckifyllande svar mellan de professionella och lekminnen i
Dialekt och LOP.

Material Producenter Antal Andel
. Intervjuare 1 2%
Dialekt Sagespersoner 59 98 %
Lakare 2 25 %

LOP Patienter 6 75 %

Belaggen i LOP dr forvisso for fa for att man skulle kunna dra nagra sikra
slutsatser, men vi kan 4nda vaga oss pd att formulera hypotesen att
dialektintervjuerna utgér en mer asymmetrisk samtalstyp an LOP i bemirkelsen

att det nira pa undantagslost ar en viss part som stiller, och forvantas stalla,
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fragorna och den andra parten som besvarar dem. Jag dterkommer till detta tema
nedan. Narmast avhandlas i stillet de féranledda ifyllnaderna, en kategori vars
distribution aterges i tabell 7.

Tabell 7. Fordelningen av olika typer av foranledda ifyllnader mellan de professionella
och lekminnen i Dialekt och LOP. Procenttalen anger férdelningen mellan de bada
samtalsparterna (inom varje ifyllnadskategori samt totalt), inte férdelningen mellan olika
ifyllnadstyper for varje producentkategori.

Material Producenter Assisterande Svar Ovriga Totalt
N % N % N % N %
Dialekt Intervjuare 26 93 — 0 2 50 28 62
a Sagespersoner 2 7 13 100 2 50 17 38
Lakare 17 71 — — 1 33 18 67
LOP Patienter 7 29 — — 2 67 9 33

Vi ser att pa ett Overgripande plan ar de bada delmaterialen ungefir lika asymmet-
riska nir det giller férdelningen av foranledda ifyllnader. Om vi didremot gar ner
pa underkategoriniva ser vi ratt tydliga skillnader. Det ér i Dialekt i stort sett
endast intervjuare som producerar assisterande ifyllnader och sagespersoner som
producerar ifyllnader med svarsfunktion. Vad giller LOP dr foérdelningen av
assisterande ifyllnader mer balanserad, aven om Overvikten f6r den professionella
representanten anda ar tydlig. Precis som for tabell 6 ger alltsa tabell 7 argument
tor att LOP-samtalen ar nagot mindre asymmetriska dn dialektintervjuerna, och
dirigenom férmodligen mer lika vardagliga privatsamtal.'

Resultaten i tabell 7 avspeglar dven att det generellt i Dialekt dr sages-
personerna som talar klart mest 1 allmédnhet, och i synnerhet besvarar fragor fran
samtalspartnern. Att intervjuare “trider in” i sagespersoners tur och assisterar
samtalspartnern i mycket hogre utstrickning 4n vad som giller f6r den motsatta
rollférdelningen, torde ocksa avspegla en generell kommunikativ maktasymmetri
mellan deltagarna. In styr oftast interaktionen med fast hand utan att Sa gor na-
got som helst motstind mot dennes maktansprak (Bockgird 2010, u.u.). Sett 1
relation till lakarnas (och patienternas) beteende i LOP ir dock dven intervjuarna

"> Det dr i och for sig nistan sdkert si att vissa individer ir betydligt frekventare ifyllare 4n
andra (jfr Bockgard 2004:280). I vilken utstrickning de kvantitativa resultaten avseende LOP
ska forklaras av institutionaliserade samtalsroller, med individuella talarstilar respektive med
andra faktorer dr i princip omojligt att avgora. Vad giller Dialekt torde diremot antalet in-
spelningar vara sa stort att individfaktorerna 1 viss man jamnar ut sig.
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aterhallsamma med att assistera sin samtalspartner (jfr tabell 3). Om man ska
spekulera, ar det rimligt att tro att detta ar relaterat till idealet att In ska tala sa lite
som mojligt i allmédnhet, och 1 synnerhet inte ldgga ord i Sa:s mun (jfr Hallberg
2004:21 f., Bockgard u.u.).

Det aterstar att redogora for tilliggen. Fordelningen av dessa aterges i tabell 8.

Tabell 8. Fordelningen av olika typer av tilligg mellan de professionella och lekminnen
1 Dialekt och LOP. Procenttalen anger férdelningen mellan de bada samtalsparterna
(inom varje ifyllnadskategori samt totalt), inte fordelningen mellan olika tilliggstyper for
varje producentkategori.

Material Producenter Fragor Svar Forts. handling Ovriga Totalt
Antal % Antal %  Antal % Antal % Antal %
. Intervjuare 37 90 - 0 14 70 1 100 52 80
Dialekt  gpoespersoner 4 10 3 100 6 30 - 0 13 20
LOP Likare 2 67 - 0 3 50 - — 5 50
Patienter 1 33 1 100 3 50 - — 5 50

Tabell 8 visar att det i Dialekt dr foretradesvis intervjuarna som producerar
tillige, vilket ar forvintat med tanke pa att dessa typiskt anvinds for att stilla en
traga. De fa fallen med svarsfunktion har didremot inte ovintat genomgdende en
sagesperson som upphovsman. Att tillige som fortsitter en handling som
samtalspartnern har initierat i hog utstrickning produceras av intervjuare dr val
inte ett fullt lika vintat resultat, men dndd inte speciellt férvinande, eftersom
dessa handlingar ir initiativrika och innebdr en sorts narmande till den andra per-
sonens sociala sfir (jfr Bockgird 2004:124 f. passim). Sagespersoner ir ju Gverlag
mindre initiativrika i sitt kommunikativa beteende och utfoér i forsta hand hand-
lingar som ar relevantgjorda eller t.o.m. begirda av intervjuarna. Underlaget for
att siga nagot om tilliggen 1 LOP ir extremt tunt, men den pafallande jimna
tordelningen av tilligg mellan deltagarkategorierna talar i alla fall snarare for dn
mot tanken att likare—patientsamtal dr mer symmetriska — dtminstone i1 de avse-
enden som fokuseras i foreliggande text — dn traditionella dialektintervjuer.

Den punkt dir den strikta rolluppdelningen i Dialekt kommer till tydligast
uttryck ar fordelningen av fragor och svar. For att ytterligare belysa detta kan re-
sultaten i tabell 6—8 sammanfattas pa sa vis att en intervjuare i 111 sekvenser
staller en fraga i ett forsta- eller andradrag (som en sagesperson besvarar i ett
andra- eller tredjedrag). Endast i 4 fall dr det 1 stillet Sa som staller en sadan fraga.
Andelsmassigt producerar alltsi Sa blott 3,5 % av samkonstruktionsfrigorna.
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Denna andel kan jimféras med den allminna férdelningen av frigor i nio av
dialektintervjuerna" som jag (ursprungligen i ett annat syfte) har analyserat i sin
helhet och funnit att intervjuarna stiller sammanlagt 1 409 frigor och sages-
personerna 50, dir den senare mangden intressant nog utgor 3,4 % av det totala
antalet fragor.

Vad giller LOP:s fragor och svar maste forst konstateras att de icke-
toranledda ifyllnaderna, vilka av naturliga skil inte 4r medtagna i nagon av de tre
tabellerna i detta avsnitt, bor inkluderas i berakningen. Bland dessa ir fyra in-
stanser relevanta, dir patienten genom en ifyllnad besvarar en fraga som likaren
stiller — eller, om man sa vill, paborjar — 1 forstadraget. Dessa inkluderade finns
sammanlagt 16 fraga—svar-sekvenser bland samkonstruktionssekvenserna, bland
vilka 3 fragor (19 %) stills av en patient. Det ger en antydan om att frage-
privilegiet kanske inte ar fullt lika exklusivt 1 LOP, men det aterstar att definitivt
visa. Jag har nimligen inte gjort en kartliggning av samtliga fragor i materialet,
motsvarande min undersckning av Dialekt.

Kvalitativ analys av Dialekt

De kvantitativa uppgifter som har anforts illustrerar att den traditionella dialekt-
intervjun, liksom andra typer av intervjuer, ir en asymmetrisk interaktionsform
med tydligt dtskilda roller mellan deltagarna, i vissa avseenden mer asymmetrisk
in (mer moderna) likare—patientsamtal, vilka jag har utnyttjat som jaimférelse-
material. For att konkretisera bilden av hur samkonstruerandet tillgar i Dialekt
presenteras nedan en kvalitativ analys av ett fatal sekvenser. Som alltid da man
har att hantera ett stort material dr representativiteten hos de exempel man viljer
att lyfta fram en viktig och svarhanterlig fraga. Jag har 1 alla fall valt att fraimst fo-
kusera sekvenser som far anses vara representativa i den meningen att de ar
”overrepresenterade” 1 Dialekt sedda i relation till min doktorsavhandlings olika
delmaterial (inte bara LOP och Vardag). Detta kan, men behéver inte, betyda att
sekvenstypen ir frekvent i intervjumaterialet.

Jag borjar aterigen med luckfragesekvenserna. En typ av handling dominerar
starkt 1 Dialekt men finns 6ver huvud taget inte representerad i avhandlings-
materialet. Ndrmare bestimt handlar det om att In utnyttjar en lucklimnande

5 A1, A9, Al1, B1-3, C1-3.
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fraga fOr att fa Sa att uttala ett visst ord eller en viss fras som In uppenbart kin-
ner till pa férhand. Hindelseférloppet kan med andra ord liknas vid en sorts
fragesport dir In vet, eller formodar att han vet, det “ritta” svaret pa den fraga
han stiller. I Bockgard u.u. beskrivs och diskuteras frigesportsverksamhet i
dialektintervjuer ur ett allmiant perspektiv, utan att lucklimnande fragor anfors.
Dir sitts foreteelsen bla. in i det stérre sammanhanget att traditionellt dialekt-
insamlande 1 manga fall inte har varit ett férutsittningslost sokande efter ny kun-
skap, utan att det i stillet har handlat om en medveten strivan att dokumentera
sadant forskarna ansag sig veta redan pé forhand (jfr dven Lilja 1996:119 passim).

Den fragesportsliknande verksamheten i Dialekt liknar i mangt och mycket
traditionell klassrumsinteraktion, med sekvensstrukturen: friga (In/lirare), svar
(Sa/elev), evaluering (In/lirare)."* En nyansskillnad 4r dock att det i de allra flesta
fall dr liraren som envildigt bestimmer vilka svar som dr korrekta/acceptabla/
adekvata, medan Sa ofta har nagot mer att sdga till om tack vare att (dven) han ar
expert pa den aktuella dialekten och/eller pd de sakforhillanden som han
refererar till. I vissa sekvenser framgar det att In har forvintat sig ett annat svar —
som han t.ex. kan yttra i efterhand, men 4nda fullt ut accepterar Sa:s utsaga.” 1
andra fall dir det 4r tydligt att In férordar en variant och Sa en annan uppnar de
aldrig, och anstringer sig vissa ganger inte heller f6r att uppna, konsensus. I fall
som dessa dr forstds frigesports-/klassrumsliknelsen inte riktigt tillimpbar.

Nu till empirin. Vi kommer in i en intervju dar In och Sa under en lingre tid
har diskuterat pdra ’potatis’. Sa har just svarat jakande pa In:s fraiga om det inte
tinns pdra aven i triden (piaron’) och i samband med detta papekat att dessa kal-
las #répdra/ trepira i dialekten.'

(5 — lingre version av utdrag 1) Fran inspelning D1.

01 1-» In: dam andra, potatisen da kalla en for?
02 2— Sa: .h (.) jolpara.

" Den allminna likheten mellan vissa dialektintervjuepisoder och traditionell klassrums-
interaktion innebdr att man kan férmoda att det mer specifikt foreligger liknande luckfrage-
sekvenser inom de bada verksamheterna (jfr Lerner 1995, som visar att saidana sekvenser pro-
duceras 1 amerikanska klassrum). Klassrumssamtal saknas dock i mitt avhandlingsmaterial.

" Atminstone att doma av In:s beteende; vad han “innerst inne” anser i frigan ir oméiligt att veta.
' Sa anvinder alltsa tvé olika former da han refererar till tridpiron. Det kan ocksa vara virt att
nimna att den forsta vokalen i den senare varianten egentligen dr ett ”’Stockholms-e”, ett
vokalljud som ir frekvent i vissa traditionella dialekter i Tjust och Hammarkind (f6r Tjusts del,
se Areskog 1936:67, 134 t.).
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03 3—» In: Jjuss d&, en sjiljer mellan?

04 (0,5)

05 Sa: Jja just °°(da)°°=

06 1-» In: =mellan?

07 (0,4)

08 In: [( )-

09 2— Sa: [tra:: (0,4) & jord.

10 (0,2)

11 3—» In: °uh® (.) [trgpdra & jord. ]
12 Sa: [trda: & jord ( ).]

Sa har hittills endast anvint kortformen pdra da han har refererat till potatis.
Eftersom termen #rdpdra just har introducerats forsoker In pa rad 1 locka fram en
specificering av (hyponym till) den forra termen. Med utgangspunkt i In:s bete-
ende i hela den storre episod fran vilken utdraget dr himtat 4r det dock orimligt
att tinka sig att han inte ir tidigare bekant med ordet jolpdra/jordpara. Vad vi i
stillet star infor dr en tydlig illustration av dokumentationssyftet hos denna och
andra dialektinspelningar. Det handlar i utdraget inte om att Sa ska formedla in-
formation som ar ny for In. Det som hander ér att In agerar f6r att fa Sa att pro-
ducera en sorts klargérande summering av det som just har sagts, som ska leda
till att pdra-terminologin blir otvetydigt dokumenterad for eventuella framtida
brukare av inspelningen; generellt i dialektintervjuer dr det betydelsefullt att det ar
just Sa som uttalar de centrala termerna (jfr Hallberg 2004:21 f., Bockgérd u.u.). I
sina tvd luckifyllande svar (rad 2 och 9) levererar ocksa Sa den begirda infor-
mationen.

Vi kan ocksa mer parentetiskt notera ett fenomen som dr ritt vanligt bade 1
dialektintervjuer och andra interaktioner, nimligen en uppenbar lucklimnande
traga (en sjiljer mellan pa rad 3) som inte f6ljs av ett luckifyllande svar. I stillet pro-
ducerar Sa en bekriftande (icke-begird) respons (rad 5), vilket foranleder In att
upprepa frigan i reducerad form (rad 6)."” Lucklimnande frigor ir ofta starkt
torankrade 1 kontexten; de startar sillan ett nytt projekt utan fungerar typiskt som
ndgot slags foljdfriga eller reparationsinitiativ, vilket far formodas hinga samman
med att en projekt- och/eller topikinitierande lucklimnande fraga skulle kunna
vara svarbegriplig, alltsa besvirlig att fylla 1 (se vidare Linell 1990:46, Bockgard
2004:135 f.). Fragan pa rad 3 ir topikmassigt vil forankrad i kontexten men far
likvil inget luckifyllande svar. Detta kan kanske bero pa att den ar a/tfor bakat-

" Det 4r dock tinkbart, men enligt min mening osannolikt, att Sa dven skulle ha producerat ett
luckifyllande svar om In hade givit henne mer tid.
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syftande; Sa inser inte (omedelbart) att In fiskar efter en upprepning av redan ut-
sagda dialektord. Fragor som soker efter ett informationsupprepande svar fore-
kommer nog inte i de flesta andra samtalsgenrer (se dven Bockgard u.u.), vilket i
sig gor dem svirare att forsta.

Vad giller féranledda ifyllnader domineras Dialekt av tva olika typer av sek-
venser: 1) In assisterar Sa da den senare har problem med att fa fram ett visst ord
eller en viss fras; 2) Sa levererar ett “tidigt” svar pa en fraga, innan fragan ir
firdigformulerad. Typ 1 ar dock relativt sett ovanlig jaimfort med frekvensen av
assisterande ifyllnader 1 mitt avhandlingsmaterial (se dven tabell 3 ovan). Virt att
upprepa ir dock att sekvenstypen likvil dr betydligt vanligare dn det motsatta
monstret, alltsa att Sa assisterar In, vilket nistan aldrig férekommer 1 Dialekt (se
tabell 7). Detta far formodas dterspegla (och i viss man skapa) dels den makt-
asymmetri och det respektfulla avstind som den senare uppritthéller gentemot
den forre, dels att Sa Gverlag pratar betydligt mer 4n In. De blott tva avvikande
fall dir 1 stillet Sa assisterar utgor i sjalva verket inga motargument mot denna
grundliggande rolluppdelning mellan deltagarna. I det ena fallet bidrar Sa med
det dialektala ord (karse fiskndt’) som In soker efter i samband med formule-
ringen av en friga. Som papekas ovan ir Sa fOrstas expert pa sin egen dialekt och
behandlas ocksa av In som en auktoritet pa just detta omrade. Man skulle kanske
kunna beskriva skeendet i det hir aktuella avvikande fallet i termer av att Sa med
utgangspunkt i de rittigheter och skyldigheter som denna expertroll medfér over-
trider den gingse gransen att inte fylla i In.

Det andra avvikande fallet féregas av att Sa har berittat att hennes hushall
torr 1 tiden var nistan det enda 1 trakten ddr man alltid gjorde riktigt kaffe 1 stallet
for ragbaserat surrogat, vilket i sin tur givit upphov till ett skimtsamt talesitt som
lever kvar dnnu vid inspelningstillféllet.

(6) Fran inspelning A2.

01 1-» In: Jja men d'e ju rolit & ha e sant eh:
02 2— Sa: °eh® namn (e [& Ja:)

03 3—» In: [gdtt namn [am sej.

04 Sa: [Ja:: da va
05 (d4ndd) (('inte'?)) lessamt.

06 (0, 4)

07 In: na:: [did foérstd ja.
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Pa rad 1 paborjar In en solidariserande kommentar till det faktum att talesittet
fortfarande lever kvar trots att riktigt kaffe vid det har laget (ar 1950) ar vardags-
dryck. Da han avbryter progressionen mot en mojlig syntaktisk slutpunkt och i
stillet producerar ett tvekljud (eh:) tar Sa tillfallet i akt att fylla i den ofullbordade
satsen (rad 2). Virt att ligga mirke till dr att denna samkonstruktion har en
dmnesmassigt stark anknytning till Sa som person. I min avhandling argumente-
rar jag for att man normalt ’dger berittelsen om sitt eget liv’ i hogre grad dn
andra personer gor (Bockgard 2004:148 ff., se dven Lerner 1996b). Detta innebar
att man 1 samtal nomalt har nagot storre ritt att tala om sig sjilv 4n om andra
nirvarande personer, i stor utstrickning oberoende av om ens kunskaper om de
torhallanden som avhandlas dr stérre dn, lika stora som eller i undantagsfall
mindre dn de andras. Med tanke pa denna féormodade preferensstruktur ar det
mahinda inte en slump att ett av de endast tva exempel pa att Sa assisterar In
som finns 1 Dialekt utgbrs av ett fall dir Sa genom sin ifyllnad far uttala nagot
som har stark anknytning till hennes egen person. Att pastaendet formellt sett ar
utformat som en allmingiltig utsaga spelar ingen avgorande roll i sammanhanget.

Betriffande foranledda ifyllnader av typ 2 bor forst noteras att dessa ar
”overrepresenterade” i Dialekt jamfort med 1 avhandlingsmaterialet (se dven ta-
bell 3). Ifyllnader med en svarande funktion dr rimligtvis 6ver huvud taget mest
frekventa 1 verksamheter som baseras pa manga frigor och svar. Utdrag 7 ex-
emplifierar en ifyllnad med svarsfunktion (se dven Bockgard 2004:152 f., for ett
exempel frin en domstolstérhandling). Bakgrunden dr att In har frigat vad det
fanns fOr sorts batar forr utéver den typ av dke ’eka’ som Sa just har beskrivit. Sa
har svarat kanot. In har bemott detta med férvaning och bla. frigat om man
verkligen benimnde battypen sa. In:s reaktion dr forstaelig eftersom ordet kanot
ir relativt sent belagt i svenskan (jfr NEO 2:111, SAOB K 381 f.)."® Sa har dock
bekriftat att man verkligen sade anot och direfter pa eget initiativ beskrivit ett
visst exemplar av battypen, gjort av en urbriand ekstock, som tidigare fanns upp-
draget pa land men som vid inspelningstillfillet hade ruttnat bort.

(7) Fran inspelning Al.

01 In: men den har aldri anvants hidr s&, sam [falk minns?
02 Sa: [nej nej ne:e,

' Enligt SAOB ir canot belagt forsta gingen 1792 som bendmning pi en urholkad tridstam
anvint av ett primitivt” folkslag. I sin nuvarande mest frekventa betydelse (fritidsbat av viss
typ’) ar ordet forsta gangen belagt 1881.
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03 (0,3)

04 Sa: ‘nee?’

05 (0,2)

06 1- In: s& kanot da- da d& da& kan[sje ( )

07 2— Sa: [DA fornting ((eftertryckligt))
08 (0,6)

09 3— In: a:, men sa di kanot am dav

10 (.)

11 Sa: Jjavisst.

12 In: °jass&?’

13 Sa: °jaha?®

14 (0,3)

15 In: ‘ha:;°

16 (2,4)

17 pt .hh men senn har ute pd Syrsd hade di vall
18 stérre bate m&?

Utdraget ar inte helt littolkat. Men pa rad 1 fragar In i alla fall om det finns
nigon nu levande som minns att den omtalade baten har anvints och far ett
eftertryckligt nekande svar (rad 2 och 4). I detta lige paborjar In en foljdfraga
(rad 6) som inte hinner fullbordas innan Sa besvarar den (rad 7). En rimlig orsak
till att Sa trider in sd “tidigt” pa samtalsgolvet ar att In stakar sig. P4 grund av att
ifyllnaden avbryter eller atminstone Gverrdstar fragan stir det inte helt klart (for
mig atminstone) vad In egentligen fragar (avsag att fraga) efter. Men rimligtvis
torklaras den nastfoljande, reparerande fragan (rad 9) av att Sais svar inte
overensstimmer med In:s intentioner. Vi ser att In:s fokus ligger pa det sprakliga
— han verkar fortfarande betvivla att ordet £anot anvindes forr i tiden — medan Sa
har beskrivit ett utomsprakligt sakférhéllande 1 sitt svar, att den omtalade baten
var vildigt gammal (i Bockgard 2010, u.u. analyseras liknande replikskiften dar
deltagarnas agendor skiljer sig at).

Utdrag 7 illustrerar vil en risk med att anvinda en ifyllnad for att leverera
ett svar: man kan raka besvara fel fraga. En potentiell f6rdel med att ge ett tidigt
svar dr att det kan bidra till att 16sa ett annat problem med social relevans i
samtalet, dess haltande progression.

Nu aterstar att kommentera tilliggen. Denna typ av andradrag anvinds i de
allra flesta fall, bade i dialektintervjuer och i mitt avhandlingsmaterial, for att stilla
en fraga. Det har bruket av tillagg skiljer sig heller inte i nagot vasentligt kvali-
tativt avseende mellan Dialekt och mitt avhandlingsmaterial. Dock finns det fem
exempel pa tillige 1 Dialekt, varav fyra i samma intervju, pa en sorts gransfall
mellan fraga och annankorrigering som jag inte har hittat nagon riktig motsvarig-
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het till 1 andra samtal. Det handlar om att In utnyttjar ett tilldge for att markera
att Sa har missuppfattat den foregiende frigan da den sistndmnde har besvarat
densamma i en replik som bildar samkonstruktionssekvensens férstadrag. Vi ater-
vinder till samma episod som i foregaende utdrag:

(8) Fran inspelning Al. De tva fOrsta raderna i detta utdrag sammanfaller med de tva
sista 1 det foregaende.

01 In: pt .hh men senn hir ute pad Syrsé hade di vall

02 stérre bate m&?

03 (0,4)

04 Sa: °jaha.’

05 (0,5)

06 In: va hetelr dam da- ]

07 Sa: [°(£3r all del),’]

08 (1,4)

09 Sa:l— Jja har jick ju::eh bate imella:, Harnds a: (0,7) & VasterVIK.
10 (0,5)

11 In:2— Jja: sann ha(r) stora ja.

12 (0,5)

13 Sa:3— °sann dar store, [( )y=°

14 In: [men fiskebdtarna da?

15 (.)

16 Sa: men fiskebdte d& va inte °ann eh £&6 férr i° tin.
17 (0,7)

18 anne smabateg

Det dr uppenbart att Sa missuppfattar In:s fraga pa rad 1-2 och dess foljdfraga pa
rad 6. In sGker efter benimningar och kanske dven beskrivningar av fiskebatar
som var (forhéllandevis) stora, medan Sa fattar frigorna som att de handlar om
stora batar i allmédnhet. Missférstandet uppenbaras f6r In i och med Sa:s respon-
siva replik pa rad 9, varefter den forstnimnde genom bidragen pa rad 11 och i
synnerhet rad 14 demonstrerar vad han egentligen var ute efter f6r information,
dir det forra bidraget bildar ett (okonventionellt) syntaktiskt pahing till rad 9, i
form av ett efterstillt attribut till baze. I denna sekvens blir det vl inte uppenbart
tor Sa vad In egentligen soker efter f6r information forrin den sistndmnde har
verkstillt den handling pa rad 14 som funktionellt kompletterar tilligget; hans
toregiende replik pa rad 11 annonserar reparationen snarare dn verkstiller den. I
de Ovriga fyra fallen i mitt material signalerar tilligget daremot pa egen hand vad
som dr problematiskt med férstadraget.

I detta avsnitt har jag givit och analyserat ndgra enstaka empiriska exempel
péa hur det kan ga till da syntaktiskt sammanhallna enheter samproduceras 1 tradi-
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tionella dialektintervjuer. Om utrymmet hade tillitit hade en hel del ytterligare
kunnat sigas i detta amne. Inte minst hade beskrivningen av hur samkonstrue-
rade enheter anvinds for att stilla och besvara fragor kunnat utvecklas vidare.
Det hade ocksa varit givande att se nirmare pa sadana andradrag som funktionellt
sett 1 h6gre grad dn vad som nu ér fallet paiminner om instanser i mitt avhandlings-

material.

Sammanfattande diskussion

Den undersokning som ligger till grund f6r foreliggande artikel syftade till att ge
nya kunskaper om dels fenomenet samkonstruktion, dels samtalsgenren traditio-
nell dialektintervju. Hur val har jag da lyckats med detta?

For att borja med generella aspekter pa foreteelsen samkonstruktion, skriver
jag med en forsiktig formulering i min doktorsavhandling, som inte fokuserar
systematiska skillnader mellan olika typer av samtal, ’att man dock [torde] kunna
finna vissa kvantitativa skillnader mellan olika verksamheter” (Bockgard
2004:279; jfr dven Szczepek 2000:5 f.). Mina ovan presenterade jaimforelser mel-
lan dialektintervjuer och tva delkorpusar fran avhandlingsmaterialet visar emeller-
tid att dessa skillnader ir, eller atminstone kan vara, mycket stora. En direkt f6ljd
av detta dr att flera av de slutsatser som jag drar i avhandlingen (se sirskilt kap. 9)
knappast giller for dialektmaterialet. En central sidan slutsats dr att sam-
konstruerande 1 manga fall fungerar solidaritetsskapande mellan de inblandade
parterna. I en beskrivning fullt ut giltig f6r dialektmaterialet skulle diremot den
solidariserande aspekten behéva nedgraderas och den informationssékande/
-6verforande uppgraderas. 1 avhandlingsmaterialet handlar samkonstruerandet
(sdrskilt produktionen av andradrag) till stor del om att visa att man har forstatt
sin (eller sina) samtalspartner och att man delar dennes uppfattningar, viarderingar
och kommunikativa agenda. I dialektmaterialet handlar det oftare om att dels
mdjliggora forstaelse, dels efterfraga och formedla (begird) information.

Hirvidlag finns nog skil att hinvisa till en annan artikel som jag har skrivit
(Bockgiard 2010) dir jag argumenterar f6r att normen for en traditionell dialekt-
intervju dr en relativt saklig ("kidnslofri”) samtalston samt faktaorienterade, i his-
torien bakatblickande topiker (inom vissa amnessfirer). Till skillnad frin manga
vardagliga privatsamtal dr forstirkandet och uppritthallandet av deltagarnas soci-
ala relation daremot inte sa centralt. Intervjudeltagare diskuterar fakta snarare dn
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att de sa att sidga samtalar fOr samtalandets egen skull. (Det senare sker i fOrsta
hand da ingen inspelning pagar.)

Om vi mer specifikt 6vergar till vad som kdnnetecknar dialektmaterialet
kvantitativt sett, fortjdnar den rikliga forekomsten av lucklimnande fragor att
lyftas fram. Hela mitt avhandlingsmaterial, alltsd inte enbart Vardag och LOP, ir
sammanlagt ca 32 och en halv timme langt. I detta finns endast 18 luckfrage-
sekvenser. I mitt ca dtta timmar kortare dialektmaterial finns totalt 60 sidana
sekvenser. Med andra ord har dialektmaterialet potential att ge oss flera nya in-
sikter om de lucklimnande frigornas former och funktioner. Ytterligare forsk-
ning maste dock utforas for att kunna fullfélja detta. Men jag har 1 denna text i
alla fall lyft fram en sekvenstyp som saknas i mitt avhandlingsmaterial, nimligen
da en lucklimnande fraga anvinds for att begira information som uppenbarligen
redan dr bekant for fragestillaren (intervjuaren); frigan fungerar som en del av en
storre, fragesportsartad aktivitet.

Det andra kvantitativa forhallandet som maste nimnas hir ar den totala av-
saknaden av (itminstone solklara) exempel pa icke-féranledda ifyllnader i dialekt-
materialet. Detta hinger samman med att denna form av andradrag normalt har
en uppbackande, alltsa tydligt solidaritetsskapande, funktion. Sddana hir sociala
smorjmedel dr uppenbart inte nédvindiga eller forvintade 1 traditionella dialekt-
intervjuer, dir som sagt informationsutbytet, i fOrsta hand fran sagespersonen till
intervjuaren (och till fonogrammet), star i fokus.

Jag vill angdende artikelns syfte att beskriva samkonstruerandets praktiker
slutligen papeka ett férhallande som vil egentligen dr for uppenbart for att be-
héva nimnas: min unders6kning visar att samkonstruktioner dels forekommer i
traditionella landsbygdsdialekter (och inte bara i standardsprakligt priaglat samtals-
sprak), dels forekom “redan” pa 40-talet. I sjilva verket dr jag 6vertygad om att
samkonstruktioner forekommer 1 samtliga varieteter virlden 6ver och har fore-
kommit sa linge det har funnits naturliga sprik som nagorlunda paminner om
dagens.

Ett intryck jag, och sikert flera med mig, har fatt dd jag har tagit del av aldre
dialektinspelningar dr att de flesta intervjudeltagare uppritthaller distans gent-
emot varandra, undviker att bli intima. Att materialet helt saknar icke-foranledda
ifyllnader dr ett mycket starkt beldgg fOr att detta intryck har fog for sig. Fokuse-
ringen av samkonstruerade enheter visar sig med andra ord vara en vig att fa
empirisk substans bakom ett svepande, generellt pastiende. Ett annat sidant
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svepande pastiende — som fOrvisso dr odiskutabelt sant — dr att samtals-
deltagarnas kommunikativa rolluppdelning dr mycket strikt; samtalen ar kraftigt
asymmetriska. Samkonstruktionssekvenserna visar sig vara en del av den storre
samtalsviven dir denna asymmetri manifesteras oerhort tydligt. Intervjuare
anvinder forsta- och andradrag foretradesvis for att stélla fragor, men ocksa bl.a.
tor att assistera sin samtalspartner. Sagespersoner diremot anvander nira pa utan
undantag sina andradrag for att besvara fragor. Intervjuare tar initiativ medan
sagespersoner ger respons.

I min avhandling visar jag att samkonstruerade enheter utgor centrala kom-
munikativa resurser, som i genomsnitt tas 1 ansprak ndgot oftare dn en gang var
femte minut (ca tva ganger var nionde minut). I dialektmaterialet f6rekommer det
knappt en samkonstruktion var attonde minut, varfér samkonstruktion kan hiv-
das vara nagot mindre centralt, birande i denna samtalsgenre. Men samtidigt ar
samkonstruktionspraktiken (-praktikerna) sa flexibel att den bekymmersfritt kan
anpassas till de kommunikativa behov och preferenser som dialektintervju-
deltagarna har. Detta sdger i sin tur nagot visentligt om samtalsgrammatikens
lokala sensitivitet och verksamhetsforankring.
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Transkriptionskonventioner

Betriffande sprakljudsatergivning foljer jag pa de flesta punkter de principer som galler for s.k.
grov (ljud)beteckning. Detta innebir bla. en konsekvent atergivning av -, -, sje-, tje-och j-
ljuden med 4, 4, 5, 4 respektive ;. Vidare medfor det att jag i forsta hand foljer skriftsprakets
normer nir det galler dubbelteckning av konsonant, men dubbeltecknar hirutéver i vissa andra
fall om det bidrar till stérre tydlighet avseende uttalet. Till skillnad fran gingse grov beteckning
har jag inte forsokt skilja mellan kort e- och 4-ljud, utan anvinder i stillet i mojligaste man
samma bokstav som i normalt skriftsprak.

I 6vrigt anvinds en rad specialsymboler, de flesta himtade fran CA-traditionen. Hir fol-
jer en forteckning 6ver dessa:

1- Markerar ett forstadrag
2— Markerar ett andradrag
3— Markerar ett tredjedrag
? Markerar tydligt stigande grundton i slutet av en prosodisk fras

Markerar tydligt sjunkande grundton i slutet av en prosodisk fras
Markerar relativt jimn grundton i slutet av en prosodisk fras

¢ Markerar svagt stigande grundton i slutet av en prosodisk fras
[ Markerar var 6verlappande tal borjar
] Markerar var 6verlappande tal slutar
(nu da) Enkla parenteser markerar att tolkningen dr osiker
( ) Tom parentes markerar att ndgot sdgs som inte kan uppfattas eller tolkas
amm/nann Snedstreck markerar att det finns alternativa tolkningar av vad som sigs
bonde Understrykning markerar att stavelsen dr starkt betonad
0,8) Markerar pauslingd matt med en tiondels exakthet
() Markerar en s.k. mikropaus, kortare an 0,2 s.
° Markerar lig volym
FLOTT Versaler markerar stark volym (versal anvinds ocksa initialt i egennamn)
: Markerar tydlig forlingning av ett ljud
(markerar ddremot ej vanlig lang vokal eller konsonant)
heh Markerar en 7skrattpartikel”
h Markerar en horbar inandning
h Markerar en horbar utandning

((hostar))  Aterger transkriptérens kommentar till eller beskrivning av ndgot i samtalet






Efterstillda svarsord i ett islindskt inringningsprogram

HELGA HILMISDOTTIR

1 Inledning

Foljande telefonintervju med en tidigare partisekreterare utgjorde en av de stora
nyheterna pa Island just fore parlamentsvalet 2009. Samtalet spelades in efter att
det hade lackt ut till medierna att ett av de stora politiska partierna hade tagit
emot héga summor fran privata foretag. Partisekreteraren nekade att han visste
om pengarna och i utdraget hir nedan betonar han att han precis som alla andra
torst hort om dem i medierna:

(1) Foérvanad partisekreterare: Nyheter pa St6o 2: 11.02.091
(J= Journalist, P = Partisekreterare)

01 P Eg: veit ekki betur en ég hafi sagt fra pvi lika ad ég hafi (0,2)
jag vetal inte Dbéttre dn jag haKONJ.1 siga.SUP frdn det.DAT ocksd att jag ha KONJ.1 (0,2)
jag tror att jag ocksdhar  sagt att jag 0.2

02 heyrt af pessum styrkjum i /fréttum eins og flestir adrir,
hora.SUP av dessaDAT stodDAT i  nyheterna.DAT som flesta andra
horde  om dessa pengar pa nyheterna som de flesta andra

03 (0,5)

04 J Pannig ad pu vissir ekki (.) a:f pessum styrkjum fyrren: ad fréttastofan
sa att du veta2IMP inte () av dessaDAT stod.DAT forrén att nyhetsbyran
sa du visste inte () om dessa pengar  forran nyhetsbyran

05 greindi fr4d pessu (.) ntna i vikunni
berdtta3.IMP  fran detta DAT () nu i veckanDAT
berattade dethar () nu i veckan

— 06 P Eg:: (0,2) held ekki nei,

jag  (02) ol ine PRT
jag (02) tror inte nej

! Transkriptionsnyckel och forkortningar for gloss finns i slutet av artikeln.
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Efter att partisekreteraren papekat att han redan har sagt att han forst fick héra
om summan pa nyheterna (rad 1-2) stiller journalisten en uppfoljningsfriga som
kriver att partisekreteraren dnnu en ging bekriftar att han inte hade nagon
kinnedom om pengarna. I stallet for att inleda sitt svar med en nekande partikel
garderar partisekreteraren sig forst med frasen ég held ekki *jag tror inte’ (rad 5).
Hans bekriftelse i form av ett #ez kommer inte f6rrin 1 turens slut.

Genast efter att intervjun forst spelades upp pa radio och teve dok parti-
sekreterarens replik upp som nyhetsrubriker pa webben, och féljande dagar
kunde man dven stota pa den pa bloggsidor och Facebook. Det var inte enbart
sekreterarens garderande fras som dhorarna reagerade pa. Det vickte ocksa stor
uppmirksamhet att han i stillet for att inleda sitt svar med ett zez skot upp det till
turens slut. Pa grund av den efterstillda positionen ansig man att parti-
sekreteraren lit som om han var osiker och inte riktigt trodde pa sina egna ord.
Positionen av nezet verkar saledes ha varit avgorande f6r tolkandet av yttrandet.
Syftet med denna uppsats ir just att analysera funktionen av efterstillda svarsord.

Med termen svarsord avser jag partiklar av typen jd ’ja’, ji jo’ och nei ‘nef’,
dvs. partiklar som uttrycker polaritet. Svarsorden kan ge positiva eller negativa
svar pa fragor, projicera en positiv eller negativ registrering av en féregaende tur
och fungera som instimmande eller kvitterande lyssnarstéd (jfr bl.a. Sorjonen
2001; Green-Vinttinen 2001). Vad giller deras syntaktiska och sekventiella pla-
cering kan svarsorden upptrida ensamma som dialogpartiklar (jfr Hilmisdottir
2007: 55-57) eller som en del av en lingre tur, dvs. som yttrandepartiklar (jfr
Hilmisdoéttir 2007: 50-54).

Yttrandepartiklarnas funktion dr att ge samtalsdeltagarna vinkar om hur
moderyttrandet ska tolkas i sin kontext. De fungerar saledes som en link mellan
den pagiaende turen och den som kommer just fore eller efter (se t.ex. ISK 2004:
776; Lindstrom 2008: 87-95). Yttrandepartiklar upptrider oftast i turens borjan
eller slut, dvs. de ir inte syntaktiskt integrerade 1 sjilva turkdrnan. Partiklar som
anvinds i turens borjan finns 1 turens férfilt och de som férekommer 1 slutet
finns i turens efterfilt (jfr Auer 1996; Lindstrém 2008: 70). Sasom flera forskare
har papekat dr dessa 6vergangsfaser, dvs. turens borjan och slut, speciellt viktiga
fran ett interaktionellt perspektiv (se t.ex. Sacks m.fl. 1974: 719; Schegloff 1996;
Hakulinen 1997: 43—44). Yttrandepartiklar kan dven férekomma mellan tva olika
TKE:n i en flerledad tur, inne 1 sjilva turkirnan eller i reparationer. Tabld 1 visar
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exempel pa svarsordens position inom turen. Exemplen dr himtade ur materialet

som presenteras 1 avsnitt 2.

forfalt turkirna efterfilt
1. framf6rstallt ja pu ert alltaf svo snéggur ha
JA du dr alltid si snabb va
2. efterstallt bad lofadi allt 60ru ja
de lovade ndagot helt annat JA

3.1 turkirnan

han var ja bara mjog full

han var JA bara véldigt sur

Tabla 1. Svarsordens placering.

Som tabla 1 visar innehdller turkidrnan turens propositionella innehall och i sin
sekventiella omgivning utgdér den ett pragmatiskt relevant samtalsbidrag.
Yttrandepartiklarna och dirmed svarsorden produceras fore eller efter sjilva tur-
kiarnan (1 och 2) eller inflikas i kdrnans mitt (3). Det ar just de efterstillda svars-
orden som behandlas i denna artikel.

Samtliga beldgg i tabla 1 forekommer i turer som har en satsstruktur. Svars-
orden férekommer dock dven i turer dir sjalva turkdrnan enbart utgors av fraser

eller enstaka ord. Foljande tabla visar belagg pa detta:

forfalt turkdrna efterfilt
1. satser ja konurnar eru of dyrar ju
JO kvinnorna ar for dyra JO
2. fraser 4 heilsuhzlinu { Hveragerdi  ja
pd hilsosanatoriet i Hverageroi  JA
3. ord kallaveldi ja

gubbviilde JA

Tabla 2. Efterstillda svarsord i olika typer av turer.

Sasom Sacks m.fl. (1974: 722) papekat har varje samtalstur en grundldggande tre-
delad struktur: den forsta delen anknyter till en foregiende tur, turens mitt for-
medlar det propositionella innehallet och slutet riktar sig mot f6ljande talare. Det
torefaller siledes naturligt att en tur oftast inleds med ett responsivt element och
avslutas med en svarseliciterande och framatpekande signal (jfr Lindstrém 2005:
14; se ocksa Hjartardottir 2006 om turfinala element i islindskan). Nir det giller
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de efterstillda svarsorden uppstir da ett intressant problem: Varfor placeras det
responsiva elementet inte i turens boérjan som man skulle kunna vinta sig? Varfor
anvinder talarna ett svarsord efter att de har avslutat sin egen tur, dvs. i en fas dar
man skulle vinta sig en link framat och inte bakat? I analysdelen av denna artikel
kommer jag att s6ka svar pa dessa frigor genom att analysera sekvenser dir
talaren anvinder efterstillda svarsord.

Syftet med denna studie dr att utreda bruket av efterstillda 4, 77 och nei 1
islaindskt samtalsprak. Narmare bestimt kommer jag enbart att fokusera pa en
specifik samtalsgenre, nimligen inringningsprogram pa radio. Jag kommer att fo-
kusera pa féljande fragor: a) hur dr de turer strukturerade som innehaller ett efter-
stillt svarsord?, b) i vilka typer av sekvenser férekommer de? och c) vilken ir
svarsordets funktion i turen? Studien avgrinsas vid beligg som pekar bakat i tala-
rens egen tur. Saledes beaktas inte efterstillda ji i sjalvreparationer eller saidana
beligg som reagerar pa motpartens parallella turer.’

Artikeln 4r disponerad pa foljande satt: I avsnitt 2 inleder jag med en kort-
fattad presentation av metod och material. I avsnitt 3 diskuteras frekvensen av
svarsord i materialet och hur de placerar sig sekventiellt. I avsnitt 4 och 5 pre-
senteras sedan sjdlva analysen av de efterstillda partiklarna f6ljt av en samman-

fattning och diskussion i avsnitt 6.

2  Metod och material

Forskningsmetoden som anvinds i denna studie har utvecklats inom den etno-
metodologiska samtalsanalysen (=CA) dir man studerar autentiska samtal ur ett
sociologiskt perspektiv (se t.ex. Schegloff 2007). Under de senaste aren har
samtalsanalysen ocksa gett upphov till den interaktionella lingvistiken (=IL, se
bl.a. Steensig 2001 och Lindstrom 2008) som priglas av mer sprakvetenskaplig
argumentation. Precis som inom CA dr grundtanken med IL att spraket ar ett
socialt redskap som anvinds for att utféra handlingar av olika slag. En IL-analys
stravar sdledes efter att koppla thop sociala handlingar och lingvistisk utforming
och forskaren elaborerar dels med sociala och kommunikativa begrepp som repa-
rationer (se Henricson och Lindholm 1 denna volym) och samkonstruktioner (se
Bockgird i denna volym), dels med traditionella lingvistiska kategorier som har

? Jimfor Auer (2009) om on-line syntax.



Efterstillda svarsord i ett islandskt inringningsprogranm 107

att gora med syntax och prosodi. Medan en CA-analys ofta utgar fran handlingar
ar det vanligt inom den interaktionella lingvistiken att ta utgangspunkt i ett ling-
vistiskt fenomen, t.ex. ett sirskilt ord eller ett grammatiskt fenomen. Malet med
samtalsanalytiska studier — savil inom CA som IL — ir sedan att utreda och be-
skriva hur handlingar och spraklig utformning tangerar varandra.

Materialet f6r min undersdkning bestar av korpusen Isenskur talmdilsgrunnur:
bjddarsdlin *En islandsk talsprakskorpus — Folksjilen’ som insamlades i maj och
juni 1996 av Institutet for sprakvetenskap vid Islands universitet.” Korpusen be-
star av 15 transkriberade avsnitt av inringningsprogrammet Fo/kgjilen. Totalt ror
det sig om ungefir 460 minuter av talad islindska eller runt 80 000 ord.

Idén med programmet ar att vem som helst kan ringa in till studion och dis-
kutera med programvirden om nistan vilket dmne som helst. Ofta viljer lyss-
narna att ringa in for att diskutera aktuella samhillsfragor. Programvirdarna har
som uppgift att skapa en intressant dialog utan att for tydligt framhéva sina poli-
tiska asikter. For att gora detta intressant kan programvirdarna emellertid argu-
mentera fOor en stark position och saledes uppstir ibland konflikter och ansikts-
hotande situationer.

Sprikmaterialet som undersks i denna studie avgrinsas till en specifik
samtalsgenre, nimligen ett inringningsprogram pa radio. Jag kommer saledes inte
att diskutera huruvida efterstallda svarsord anvinds i vardagliga samtal. Anled-
ningen till att jag valt att fokusera enbart pa Folksjilen ir att den stOrsta variation-
en och hogsta frekvensen av efterstillda svarsord aterfinns just 1 detta material.

3 Svarsordens distribution

For att fa en helhetsbild av svarsordens sekventiella och syntaktiska distribution
har jag gjort en frekvensanalys av materialet. Pa grund av den oerhort hoga frek-
vensen av svarsordet j4 har jag tagit ett stickprov baserat pa tva avsnitt av Fo/k-
sjdlen. Tabell 1 visar svarsordens distribution:

? Projektet leddes av professor Halldér Armann Sigurdsson. Transkriptionerna som 4r gjorda av
mig bygger pa grovtranskriptioner gjorda av Jéhanna Snorradoéttir och Jéhannes B. Sigtryggsson.
For en utforligare beskrivning av materialet se Wide (2002: 73) eller Hilmisdottir (2007: 85—88).
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Tabell 1. Distributionen av jd, i och nez 1 avsnitt 03.06.96 och 23.05.96

a. b. C. d. e.
dialog- | framforstalld | yttrande- efterstalld yttrande- totalt
partikel yttrande- partikel 1 yttrande- partikel 1
partikel turkirnan partikel reparationer
Jjd 161 165 2 11 1 340
Ji 5 10 3 0 0 18
nei 21 34 0 0 2 57
totalt 187 209 5 11 3 415

Som tabell 1 visar upptrider svarsorden oftast som dialogpartiklar (a) eller som
yttrandepartiklar i en framforstilld position (b). De andra kategorierna ar betyd-
ligt mindre och av 415 belagg placeras enbart 11 stycken i en efterstalld position
(d). Det ir saledes ovanligt att svarsorden férekommer i en efterstilld position.

Nir hela materialet tas i beaktande (dvs. 15 avsnitt) stiger det totala antalet
efterstallda svarsord till 52 stycken: 48 /4, 1 jii och 3 nei. Som siffrorna tydligt visar
har svarsordet ji en mycket hogre frekvens dn e/ och ji. Valet mellan de olika
svarsorden bygger pad turens polaritet och saledes bekriftas en positivt konstru-
erad tur med /¢ medan en tur som innehaller en negation bekriftas antingen med
nei eller ji (jtr Svennevig 2004). Pa grund av materialets begrinsade storlek och
den ojamna distributionen kommer jag i denna studie inte att ga nirmare in pd
vilka faktorer som paverkar valet mellan de olika svarsorden.

De 52 beliggen som excerperats har jag delat in i tva olika kategorier:
1) turer som innehéller en replikering av en tidigare tur och 2) turer som inne-
héller nytt sprakmaterial. Dessa tva kategorier diskuteras 1 avsnitt 4 och 5.

4  Replikering + svarsord

Den storsta delen av belaggen pa efterstillda svarsord férekommer i slutet av tur-
er som innehiller en replikering eller en partiell replikering av en tidigare tur, dvs.
en upprepning av ett ord eller en fras ur en féregaende tur (se Linell 2005). Totalt



Efterstillda svarsord i ett islandskt inringningsprogranm 109

forekommer 30 av 52 belagg efter en replikering (ca 58 %). Det forefaller siledes
vara en stark koppling mellan upprepningar och efterstillda svarsord i islindska.*

I foljande avsnitt tittar jag nirmare pa konstruktionen® [(partiell) replikering
+ svarsord]. I det forsta avsnittet diskuterar jag forekomsten av efterstillda svars-
ord 1 turer som registrerar ny information (4.1). I de foljande tvd avsnitten foku-
serar jag pa svarsord som godkinner topiknomineringar (4.2) respektive repa-
rationer (4.3). Slutligen diskuteras bruket av efterstillda svarsord i konflikt-
sekvenser (4.4).

4.1 Registrering av ny information

I foljande utdrag har en lyssnare ringt in till studion for att forklara varfér en
turistanldgening pa Island anger gisternas nationalitet pa intradesbiljetterna. I ett
samtal tidigare i programmet har en annan lyssnare ringt in och klagat pa att an-
liggningen eventuellt diskriminerar folk genom att kriva en hogre intradesavgift
av utlindska gister. Just innan utdraget borjar forklarar Kristin, som tidigare har
jobbat dar, att anlaggningen endast samlar statistik for sin marknadsféring och att
utlinningar inte behover betala mer dn andra. Programledaren registrerar den nya
informationen och drar den slutsatsen att alla gaster betalar samma pris (rad 1):

(2) Intridesbiljetter: Folksjilen 03.06.96
(P= programledare, M = Margrét)

01 P Ei:nm)itt En ba er sama verd fyrir alla.=
precis men det vara3  samma pris  for alla
precis men det ar samma pris  for alla

02 M =Pa er sama verd fyrir alla.
det vara3 samma pris for alla
det ar samma pris for alla

03 M Ntema néttarulega /bdrn?
forutom  naturligtvis barn
forutom barn  naturligtvis

04 (0,4)

*1 Svennevigs (2004: 494) undersékning om upprepningar i norska visar han att en stor del av
de upprepade turerna foljs av ett bekriftande svarsord (80 av 115 belagg).

> Termen konstruktion anvinds i denna artikel fér grammatiska ménster som forknippas med
“en relativt stabil semantisk-pragmatisk (funktionell) potential” (jfr Linell 2005: 252-255).
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— 05 P Nema born ja.=
forutom bam PRT=
forutom barn  ja=

06 M =°ja:°
=PRT
=ja

07 P Pannig ad pba:8 er ekkert verid ad o:kra & utlendingum.=
sa att det vara3  inget vara.SUP att ockra pé utlinningarDAT=
sa att ni ockrar inte pa utlanningar =

08 M =Nei::: okkur dytti pad aldrei i hug.
=PRT  viDAT falla3.subj det aldrig i tankar
=nej detskulle aldrig falla oss in

I bérjan av utdraget godkianner Margrét programledarens slutsats genom att rep-
likera hennes tur niastan ordagrant (jamfor rad 1 och 2). Genom att upprepa hela
yttrandet lyfter Margrét fram en for samtalet mycket viktig poing: alla gister
betalar samma pris. Detta ar just poingen hon vill féra fram och siledes kunde
ett minimalt svar i form av en dialogpartikel (7) eventuellt ha varit en for svag
respons 1 det hir fallet. Margrét tilligger sedan ny information diar hon modifierar
sitt svar: detta giller forstis inte barn (rad 3). Replikens sista ord, born, yttras i ett
hogt tonlidge och turen avslutas med en tydligt stigande ton. Efter en kort paus
(rad 4) tar programledaren turen igen och replikerar de betydelsebirande orden
ur Margréts tur, nema born férutom barn’, och avslutar sedan turen med svars-
ordet jd (rad 5).

Genom att partiellt replikera Margréts tur pa rad 3 registrerar och accepterar
programledaren ny information. Hon har hért Margréts replik och informationen
har 6verforts mellan de tva deltagarna. Replikeringen innehaller information som
ar central for samtalet i fraga, dvs. intrddeskostnader. Notera att det forra
yttrandeparet (rad 1 och 2) har samma intonation, dvs. yttras med en jamnt
fallande ton. De yttranden som ingér i det andra yttrandeparet (rad 3 och 5) har
diremot inte samma intonation. Medan originalet yttras med en klart stigande ton
yttras replikeringen med en fallande ton. Eventuellt forklarar detta varfor repli-
keringen pa rad 5 avslutas med ett svarsord. Den vidjande tonen 1 den forra tur-
en stiller ett tydligare krav pa att Margréts tilligg bekriftas explicit med ett svars-
ord.

Som jag tidigare har papekat har de efterstallda svarsorden funktionen att

acceptera eller bekrifta innehallet i turen de ingar 1. Turer som innehaller ett
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efterstillt svarsord uttrycker sdledes inte forvaning eller 6verraskning, att infor-
mationen skulle vara ovintad. En jimforelse av exempel (3) och (4) visar skill-
naden i hur vintade och ovintade svar registreras. Bigge exemplen dar himtade
frin samma avsnitt av Fo/kgilen och de dger rum med endast nigra minuters
mellanrum. Samtliga lyssnare som ringer til Fo/ksjilen denna dag inleder sina sam-
tal genom att forutspa Islands plats i Schlagerfestivalen. Man kan nistan se denna
lek som en obligatorisk del av lyssnarsamtalen denna dag och att programledaren

ser gissningssekvensen som en fast punkt pa agendan:

(3) Schlagerfestivalen 1: Folksjilen 17.05.96
(P= programledare, S = Sigtus)

01 P Hvar heldura vid len(dum.
var  tro2+att wvi ham| na.l.PL
var trorduatt vi  ham| nar

02 s < Pa: er sjotta til tiunda,

det vara3 sjitte till tionde

det ar sjatte  till  tionde plats

N—

— 03 P /Sjotta til tiunda jr1a Ertu hrifinn af laginu,
sjétte till tionde PRT vara2+du fortjust av laten.DAT
sjatte till tionde ja tycker du om laten

04 S J1ajla °petter gott lag®
PRT dettatvara3  bra 1t

joda dethar ar en bra lat
05 P Jia:

PRT

ja

I exempel (3) gissar lyssnaren att laten kommer att vara relativt framgangsrik och
hamna pa sjatte till tionde plats (rad 2). Programledaren upprepar den centrala
informationen (dvs. placeringen) i foljande tur foljt av ett efterstillt svarsord (rad
3). Pa det sittet har Sigfus gissning registrerats och blivit hans “officiella” inlagg i
Folksjilens tivling om vem som kan foérutspa Islands placering. Eventuellt kan
man se programledarens sitt att ta emot forslaget som ett sitt att institutio-
nalisera leken och ge intryck av att hon registrerar eller skriver ner svaren.’ Efter
replikeringen och det efterstillda svarsordet fortsitter programledaren och staller

% Svennevig (2004: 502) papekar ocksa att en replikering av en tur ofta hinger ihop med regist-
rering av information 1 institutionella sammanhang, t.ex. nar man fyller i blanketter f6r en kund.
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en ny fraga dir hon vidareutvecklar topiken. Siledes registreras Sigfis forslag
utan nigon férvaning. Det samma giller diremot inte i exempel (4):

(4) Schlagerfestivalen 2: Folksjilen 17.05.96
(P= programledare, H = Halld6ra)

01 P Hvar heldur bt ad:: Sjubi-da lendi?
var  tro2 du att  Sjubidoo hamna. KONJ.3
var tror du att  Sjubidoo  hamnar

02 H I: prettanda seti,
i trettonde plats
pa trettonde plats

03 (0,3)

— 04 P /Prett\dnda szti. Af hverju heldurdu ba,

trettonde plats varfor tro2+du  det
trettonde plats varfor tror du det
05 (0,2)

06 H Njta::: *bara* hhh
PRT PRT hhh
tjia varfor inte hhh

Efter att Halldora har gissat att liten hamnar pa trettonde plats (rad 2) uppstar en
kort paus (rad 3). Efter pausen replikerar programvirden hennes gissning (rad 4).
I det hir fallet produceras replikeringen 1 ett hogt tonlige som faller snabbt (jfr
Jetferson 1972 om question repeat”). Replikeringen f6ljs sedan av en direkt
fraga dir programledaren ber Halldora foérklara varfér hon tror att liten hamnar
pa trettonde plats (rad 4).

En jimférelse av exempel (3) och (4) visar att de tva beldggen har mycket
olika funktioner. Medan den forra replikeringen registrerar ett utlatande visar den
senare replikeringen att informationen dr ovintad. Detta markeras bade genom
intonationen och genom avsaknaden av det efterstillda svarsordet som bekraftar
och accepterar informationen.

I detta avsnitt har jag visat hur konstruktionen [(partiell) replikering +
svarsord] anvinds fOr att registrera och acceptera eller bekrifta ny och viktig in-
formation. Genom att replikera motpartens tidigare tur lyfts viktig information
fram och gors dnnu synligare 4n den hade varit om den hade emottagits med
endast ett svarsord. Saledes kan man hdvda att konstruktionen anvinds dar det
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finns ett behov for en tydlig registrering av information, t.ex. nir det handlar om
att stalla tillratta en missuppfattning som i exempel (2) eller for att registrera och
“offentligeg6ra” information som i exempel (3).

4.2 Topiknominering

De efterstillda svarsorden forekommer ibland i topiknomineringar, dvs. turer dar
programvirden anvander partiell replikering for att ta emot och godkinna ett nytt
samtalsimne. Sa ar fallet 1 exempel (5) som kommer genast efter halsningsfraser-

na i borjan av ett samtal:

(5) Gubbvilde: Folksjilen 20.06.96
(P= programledare, G = Gudrun)

01 G Hteyrd,u
PRT
hordu

02 P jléa:
PRT
ja

— 03 G .mt .hh Vi:d bium nG vid vodalega mikid kallaveldi hérnag

mt hh vi bolPL PRTvid vildigt mycket gubbvilde hér
mt hh i har ju ettoerhdrt  starkt  gubbvalde har

04 (1,1)

— 05 P .h Kallaveldi jra:=

h  gubbvilde PRT
. gubbvalde ja

06 G =jta hérna & Islandig
=PRT hir  pa IslandDAT
=ja har  pa Island

07 (0,2)
08 P jlar:=
PRT
ja
09 G Nu finnst mér ad vid- vid konur ettum ad breyta pessu? (0,7)
nu tycka3.STjagDAt att vi- vi  kvinnor borKONJ.1.PL att dndra  detta DAT (0,7)
nu tycker jag att vi- Vi kvinnor borde andra padetta (0,7)
10 o0:g: kjésa konu i forsetaembatti,

och rosta kvinna.ACK i presidentimbete. ACK
och rosta enkvinna till president
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Gudrun markerar 6vergangen mellan hilsningssekvensen och sjilva diskussionen
med diskurspartikeln beyrdu *hérdu’ (se liknande belige i Hilmisdottir 2007: 198).”
Efter en fortsittningsmarkor (rad 2) paborjar Gudrun sitt amne genom att havda

att islinningar lever i ett “gubbvilde” (rad 3). Efter Gudrans tur uppstar en ling

paus pa 1,1 sekunder (rad 4). Efter pausen upprepar programvirden sedan det

betydelsebarande ordet i Gudriuns pastaende, dvs. kallaveld: *gubbvialde’. Hon av-

slutar sedan turen med partikeln 77 Gudran hakar genast pa programvirdens tur,

men 1 stéllet for att fora topiken vidare preciserar hon vad hon avser med plats-

adverbet Aéma. Efter dnnu en uppbackning fran programvirden (rad 8) forklarar
Gudrun syftet med sitt samtal (rad 9-10).

I inringningsprogrammet Folkgjdlen brukar det vara inringarens uppgift att

genast efter halsningssekvensen presentera sitt samtalsimne. I detta fall inleder

Gudran sitt samtalsimne med en personlig asikt presenterad som faktum: Island

ar ett gubbvilde. Eftersom programvirden ocksa dr en kvinna ar det mojligt att

Gudrun forvintar sig en uppbackning hiar — nagot som programvirden viljer att

inte bidra med. Istillet uppstar en ling paus som programvirden sedan avbryter

genom att replikera nyckelordet i Guodruns tur. Dirmed har samtalsimnet

sammanfattats med ett enda ord. Svarsordet visar sedan att programvirden har

registrerat forslaget och turen atergar till Gudrin utan att programvirden har

visat sin egen asikt i fragan eller tolkat det hon har sagt (jfr Svennevig 2004: 490).

Ett liknande exempel finns i féljande utdrag. Aven detta forekommer i

borjan av samtalet, genast efter halsningssekvensen:

(6) Brolosheten: Folksjilen 20.05.96
(P= programledare, E = Einar)

01 E .hhh #e:# Mig langar ad rzda hérna: (.) breikkunina & Vesturlandsveginum

02

— 03

hhh eh jagAC vilja3 att diskutera PRT () utvidgningen.ACK pa Vesturlandsvegur.DAT
hhh  eh jag  skullevilja diskutera detdar () utvidgningen av Vesturlandsvegur

> efda pa er ad segja< fra: (0,7) asso #0:# bruarleysid (1,1) mt. sem— eda
eller det vara3 att siga frén (0,77 PRT o6h  brolosheten (L) mt. som eller
eller det vill séga om (0,7) alltsh o6h  brolosheten (1) mt som- eller

bruna semdeir &tla Ekkja byggja.
bron . ACK som+de tinka.3.PL intetatt bygga
bron somdom inte tanker  bygga

" En diskussion om liknande partiklar i svenska finns i Lindstrém och Wide (2005).
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04 (1,1)

— 05 P hhhh (0,5) Brtna semdeir atla atla ekkja byggja ja, hhh=
hhhh  (0,5) bronACK somt+dom tinka.3.PL  tinka.3.PL intetatt bygga PRT hhh
hhhh  (0,5) bron som dom inteténker  ténker bygga ja hhh

06 E =mmmja::
PRT
mmja

07 E Pad er- DPa er ég ad tala um brina  yfir hvad heitir etta, (1,3)
det vara3 di vara.l jag att tala om bronACK &ver vad heta3 (det (1,3)

det ar, da menar jag bron over vad  heter det 13
08 eh: Reykjanesbraut eda’ (.) /brEikkunina & brunni-

eh  Reykjanesbraut eller () utvidgningen ACK pé bronDAT

eh  Reykjanesbraut eller () utvidgningen av bron

Einar verkar ha problem med att formulera sin topik. Efter tveksamhets-
markérer, metakommentarer, pauser och tvd misslyckade f6rsok att introducera
sitt samtalsimne gor han ett tredje forsok (rad 1-3). Hans formulering ar vag:
”bron som de inte tinker bygga”. Efter denna formulering uppstar en paus som
drojer 1 1,1 sekunder. Direfter signalerar programvirden med en inandning att
hon tinker ta turen och upprepar sedan Einars tur ordagrant (rad 5). Repli-
keringen f6ljs av svarsordet s i en efterstalld position. Einar kvitterar med en
partikel (rad 6) och inleder sedan sin topik genom att specificera vilken bro han
talar om (rad 7-8).

Aven hir produceras replikeringen och svarsordet som en respons till en
topiknominering. Replikeringen fungerar som en fortsattningsmarkor i och med
att den signalerar att programvirden har registrerat den nya informationen.
Samtidigt tyder den pé att programvirden hort vad Einar sagt men eventuellt inte
torstatt honom (jfr Sacks 1995: 140—143; Svennevig 2004: 491). Siledes kan man
konstatera att pausen och den linga och ordagranna replikeringen kan tyda pa
nagot slags kommunikativt problem och ett behov av en nidrmare precisering av
amnet.

De tva senaste utdragen visar beligg pa efterstillda svarsord som anvinds
efter topiknomineringar. Konstruktionen [(partiell) replikering + svarsord] be-
handlas 1 dessa fall som signaler till inringaren att beritta mera om sin topik.
Exemplen hir ovan har det gemensamt att de utgér en respons pa en ganska
oppen eller oklar topiknominering som kan leda at manga olika hall. Turerna i
fraga placeras efter ritt langa pauser och genom dessa upprepningar f6rs samtalet
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vidare utan att programvarden visar en fOrstaelse genom att kommentera och be-
arbeta innehallet.

4.3 Reparationer

Reparations- och ordsokningssekvenser utgor en mycket vanlig kontext for efter-
stillda svarsord. I foljande exempel klagar Sigurbjorn pa att en ledamot pa det
islindska Alltinget ockséd sitter som ordférande for en av de storsta lontagar-
organisationerna i landet. Sigurbjorns dsikt dr att mannen borde vilja emellan de
tva posterna. Programvirden stiller da en fraga som kriver att Sigurbjorn rakt ut

siger om han tror att mannen inte klarar av att skéta dessa tva jobb ordentligt
(rad 1-2):

(7) Att betjana tva herrar: Folksjilen 21.06.96
(P= programledare, S = Sigurbj6rn)

01 P en /heldura hann sinni pessu: #u# pessum tvennu storfum e-
men tro2+dutatt han skota. KONJ.3 detta DAT PRT  dettaDAT tva Jjobb.DAT e-
men tror duinte atthan skéter detta 6h dessa tva jobb e-

02 tveimur storfum ekki vel,
tvADAT  jobb.DAT inte  vil

dessa jobb val?

03 (1,1)

04 S Nei &g helda enginn madur geti verid (0,6) a pjdéna mérgum  herrum
nej jag tro.l+att ingen man  kunna KONJ3 vara.SUP(0,6) att tidgna  méanga.DAT herrarDAT
nej jag troratt ingen méanniska kan hallapd (0,6) att tjigna flera herrar

05  (0,5) i::: [

05) 1
©5) i
06 P svo vel sé,=
sa vil vara. KONJ.3
_ ordentligt

07 S =svo vel sé NEI:
=s4 vdl vara3.KONJ PRT
=ordentligt nej

08 P ntei:::

PRT
nej

09 (0,2)
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10 S .nei:
PRT
nej

Efter programvirdens fraga uppstir en paus pa 1,1 sekunder (rad 3). Sigurbjorn
inleder sin respons med ¢/ som genast projicerar ett negativt svar (rad 4).
Sigurbjérn har dock problem med att formulera sig och det finns tva turinterna
pauser innan han fastnar pa prepositionen 7 (rad 5). Den utdragna prepositionen
tyder pa att Sigurbjorn soker ett passande ord, dvs. han initierar s6kandet sjilv.
Programvirden hjilper sedan Sigurbjérn genom att slutfora turen (rad 6). Hennes
bidrag dr dock inte en direkt syntaktisk fortsittning pa den foregiaende turen
eftersom den inte tar prepositionen /i beaktande. Sigurbjoérn hakar pa program-
viardens reparation och bekriftar den genom att replikera den ordagrant. Han till-
ligger dock ett efterstillt #e/ pa slutet som produceras med hégre volym 4n den
toregiende delen av hans tur och med en forlingd vokal (rad 7). Programvirden
kvitterar igen (rad 8) och efter en kort paus avslutas denna sekvens med en
kvittering fran Sigurbjorn.

I exempel (7) anvinds [replikering + svarsord] alltsa som en kvittering av en
annanreparation.’ Reparationen férekommer i en ordsékningssekvens dir talaren
tar hjalp i sekvensens andradrag. Talaren som initierade ordsokningen godkinner
sedan reparationen och gor den till sina egna ord genom att replikera forslaget
ordagrant i sekvensens tredjedrag och ligga till en bekriftelse pa slutet.

Exempel (8) innehaller ocksd en ordsékningssekvens. I det hdr fallet an-
vinds svarsordet 1 sjilva reparationen, i sekvensens andradrag. Utdraget 1 friga
torekommer i ett samtal mellan programledaren och Haraldur som klagar pd att
en av de kvinnliga presidentkandidaterna har varit alltfér positivt instilld till det
ckonomiska liget pa Island. For att bevisa att saker inte riktigt 4r som de ska vara
tar Haraldur upp fragan om sjukhusen 1 Reykjavik och den daliga situationen dar.
Som Haraldur péapekar har presidentkandidaten arbetat pa ett av de stora sjuk-
husen i Reykjavik och han anser att hon saledes borde veta att situationen ar usel.
Haraldur kan dock inte komma ihdg vad sjukhuset han syftar pd heter eftersom
det nyss har bytt namn (rad 1-3):

® Annanreparation ir en Sversittning av den engelska termen other-repair (se t.ex. Uhmann 2001).
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(8) Lasarett eller sjukhus: Folksjilen 31.05.96
(P= programledare, H = Haraldur)

01 H °en pu°® Vid hofum séd m/yndir i sambandi vid pré- °pa hérna® (0,6)
mendu  vi halPL se.SUP bilder i samband. ACK vid utv- dd PRT 0,6)
mendu vi har sett bilder i samband med utv-  det dar 0,6)

02 Heitirda ekki ntunia (1,3) Reykjavikur- (3,4) asso (0,2) s:ptitali eda

heta3+det inte nu (1,3)  Reykavik GEN 34 PRT (02) lasarett eller
heter det inte nu (13) Reykjavik (34) alltsd 02) lasarett eller
03 eda sjrukrahia(s )
eller sjukhu| s
eller sjukhu|s
—04 P < Sj|tkrahts Rreykjaviikur jra:
sj | ukhus Reykjavik GEN  PRT
Rey| kjaviks sjukhus ja
~
05 H °Hieyrdtu’
PRT
hordu
06 P Jl4jr1a& >semann varad tala um hann rSéguréur < )
PRT somth)an vara.3.IMP tala om han [NAMN
ja som han taladeom han | Sigurdur
\ >
07 H Varun a4 L|randsspiitalanum=
vara.3.IMP-+hon pé C | entrallasarettet
L var hon pa C) entrallasarettet
08 P =.ja::
PRT
ja

Haraldurs problem med att formulera sig framgir bla. av hans bruk av
planeringsmarkorer och turinterna pauser (rad 1-3). Slutligen initierar han en
ordsOkning genom att stilla en friga som riktas till programledaren: heitirda ekk:
ndina ’heter den inte nu’ (jfr Lerner 1996: 261; Green-Vinttinen 1998: 74-706) foljt
av tva alternativa forslag. Programvirden tar sedan turen och bidrar med namnet
Haraldur s6ker (rad 4). Nar hon har reparerat Haraldurs tur i sekvensens andra-
drag avslutar hon turen och reparationssekvensen med en bekriftelse. Svarsordet
produceras med en aning forlingd vokal och stigande ton. Genast i f6ljande tur
indikerar Haraldur att han har slutat ordsékningen genom att anvinda partikeln
heyrou ’hordu’.

I exempel (8) anvinds da en efterstilld partikel i en tur som utgér en annan-
reparation i en ordsokningssekvens. Reparationen produceras efter att Haraldur
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sjalv har antytt ett problem med att komma ihdg namnet. Han har gjort ett f6rsok
men har inte lyckats komma ihdg nagot annat dn namnets olika delar, dvs. att i
namnet ingar ordet Reykjavikur 'Reykjaviks” och antingen gjsikrabiis >sjukhus’ eller
spitali ’lasarett’. 1 sekvensens andradrag replikerar programledaren Haraldurs for-
s6k genom att plocka ut de korrekta orden i ritt ordning. Genom att sedan av-
sluta reparationen med ett efterstillt j7 visar programvirden att reparations-
sekvensen dr avslutad i sekvensens andradrag (rad 4). Hon vet vad sjukhuset
heter och behéver siledes inte en bekriftelse fran Haraldur. Det efterstillda ji:et
med en stigande intonation kan tolkas som ett godkidnnande av den slutférda
reparationssekvensen och som en fortsattningssignal som ger Haraldur ett tecken
pa att han kan fortsitta.

I avsnittet hdr ovan har jag visat hur efterstillda svarsord anvinds i
reparations- och ordsokningssekvenser. Konstruktionen [partiell replikering +
svarsord| forekommer antingen i sekvensens andra- eller tredjedrag och den
fungerar som en markor fOr att reparationen ir slutférd och att samtalet kan
fortsatta.

4.4 Konflikter

Konstruktionen [(partiell) replikering + svarsord] anvands typiskt 1 situationer dar
det uppstir en konflikt. I exempel (9) diskuterar programledaren och Kristin sin
onskan att daliga politiker skulle forsvinna fran det islindska Alltinget. Kristin
uttrycker ett starkt missnéje med nuvarande ledaméter och konstaterar ironiskt
att om ingenting atgiardas kommer det att leda till att tinget kommer att drabbas
av ett terroristdad (visas inte 1 utdraget). Programledaren skrattar kort och Kristin
upprepar sin farhaga (rad 1 och 3). Programvirden 6verlappar Kristins tur innan
en mojlig turavslutning har kunnat projiceras (rad 2). Turen produceras med hog
ljudstyrka:

(9) Ledamoter som ljuger: Folksjalen 03.06.96
(P= programledare, K = Kristin)

01 K Pad vErdur ad endar- Pad verdur ad enda med pbvi (aé pad verdur hrydjuverk
det bli3 att sluta.3 det bli.3 att sluta med detDAT | att det bli.3 terrorism
det kommer att slutar- det kommer att sluta med det att det blir terrorism
02 P HVAD ER PETTA Vid
vad vara3 detta i
vadd, Vi

\
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03 K barna inni. A
dér inne
ddr inne
04 P kusum betta folk
véljaIMP.1.PL detta folk
valde dessa  mdnniskor )
05 K H|A:
PRT
va?
‘
06 P Vid kusum petta £6lk sjalf | barna inn,
vi viljaIMP.1PL detta folk  sjilva dar in
vi valde dessa mdnniskor sjilva dit in
— 07 K Eg meina PAD bara lofadi allt 8dru,
jag mena.l det PRT lofaIMP3 allt annat
jagmenar, de Iovade bara ndgot helt annat

— 08 P Pad lofadi allt &6ru ja,=
det lovaIMP3allt annat PRT
det lovade ndgot heltannat ja

— 09 K =bad lofadi allt 68ru. Pad hefur ekki stadid vid bad sem pad /lofadi.
det lovaIMP3 allt annat det ha3 inte st&.SUP vid det som det lova.IMP.3
de harlovat ndgotheltannat. De har inte gjort det som de lovade

10 .hh Hefur bt ordid var vid pad ad pad hafi stadid vid pad
hh ha2  du bL.SUP uppmirksamvid det  att det haKONJ.3 &mna.SUP vid det
.hh  har du ndgonsinlagt mdrke till — att de har gjort det

12 sem pad hafi lofad, =
som det haKONIJ.3 lova.SUP=
som de har lovat=

13 P =J4 sumtg
=PRT somligt
=Ja, vissasaker

Programvirdens 6verlappning produceras med hég ljudstyrka och 1 en bestimd
ton och kan siledes potentiellt upplevas som ansiktshotande (rad 2). Med tanke
pa samtalskulturen i inringningsprogrammet Folksjdlen ir det dock hogst sannolikt
att programvirdens Overdrivna reaktion delvis dr iscensatt. Hennes uppgift som
programledare dr att lyfta fram olika dsikter vilket innebdr att hon ofta maste
ifragasitta lyssnarnas argument. I sin invindning papekar hon att det dr ”vi” som
har valt Alltingsledamoéterna. Programvirden har i en 6verlappning initierat en
konflikt genom att papeka att det dr folket som dr ansvarigt for att ha valt
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ledaméterna (rad 2, 4 och 06). Kristins motargument (rad 7) inleds i 6verlappning
med diskursmarkoren ég meina ’jag menar’ 1 forfiltet, som ofta signalerar att ett
argument eller en dsikt modifieras eller vidareutvecklas (jfr Schiffrin 1987: 299;
Saari 1986). Hon producerar sedan ett yttrande som kritiserar politikerna. Ytt-
randet har en bestimd ton och produceras med hég ljudstyrka: ég meina pad bara
lofadi allt éoru *jag menar, de lovade bara ndgot helt annat’ (rad 7). Programledaren
hakar pa Kristins tur och upprepar nyckelorden i den. Hon stryker dock den
initiala diskursmarkoren ég meina och fokuspartikeln bara och 1 stillet tilligger hon
svarsordet jd 1 en efterstilld position (rad 8). Genast efter programvirdens repli-
kering upprepar Kristin samma yttrande om igen, dock utan det efterstillda
svarsordet (rad 9).

Genom att replikera Kristins pastiende pa rad 7 och sedan avsluta turen
med ett efterstillt /7 visar programledaren medhall i en sekvens som annars ar
konfliktladdad. Efter delade meningar (rad 2—7) har de tva deltagarna hittat en
gemensam standpunkt. Det dr just detta medhéll som Kiristin sedan hakar pa och
torsoker spinna vidare pa genom att dnnu en gang upprepa samma ord (rad 9).
Replikeringarna och det efterstillda svarsordet betyder dock inte att konflikten
som sadan har 16sts och att de tva deltagarna har blivit eniga. Det ir just genom
konstruktionen [(partiell) replikering + svarsord] som programvirden visar att
hennes medhall ar villkorligt. Det enda som programvirden gar med pa just nu ar
det som hon sjilv ringar in genom en nistan ordagrann replikering. Detta indi-
keras genom att svarsordet placeras i turens efterfalt. Notera ocksd hur de tva
deltagarna blir oense igen i slutet av sekvensen nir programvirden inte riktigt gar
med pa Kiristins foljande argument att politikerna aldrig gér vad de har lovat (rad
13). Konflikten dr olost dven om de tvd samtalsdeltagarna har hittat en aspekt de
kan komma Overens om.

Som jag har visat tidigare plockar talare ofta ut nyckelorden i den fore-
gaende turen istillet for att replikera hela turen ordagrant. Ibland ersitts ocksa
nominalfraser av personliga eller demonstrativa pronomen (jfr Svennevig 2004:
510). Detta ar fallet 1 exempel (10) dér programledaren tar emot ett klagomal fran
Jona. Jonas drende dr att kritisera riksradion for att hon som bor ute pa landet
inte fick héra en valkampanjsdebatt som sindes pa riksradion. Ute pa landet
klipptes debatten av i slutet eftersom de lokala radiostationerna, som anvinder

samma kanal, ville sinda sina egna nyhetssindningar. Programledaren férsoker
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forsvara detta genom att framhéva hur lite av programmet folk pa landsbygden
egentligen missade (rad 1):

(10) Andra klassens medborgare: Folksjilen 11.06.96
(P= programledare, |]= Jona)

01 P Pid misstud reyndar bara af tapum tiu minGtum vegna( bess ad =
ni  missa. IMP2.PL egentligen bara av knappa .DAT tio minuter.DA dér for att =
ni  missade egentligen bara knappa tio minuter for att=

02 J jra:: =

PRT =
i =
L J

03 P =(0,2) #o6# DPjbdarsédlin verdur—
=(0,2) 0 Folkjalen bli.3
=(02) 6 Folksjéilen blir

— 04 J = en Pa nattlega geta ordid (Geta | hafa ) merkilegar tiu minutur °sko®,
mendet naturligtvis kan.3.PL bli.SUP (kan3.PL ha3.PL) mirkvirdiga tio minuter PRT

mendet kan naturligtvis bli (kan ha- ) viktiga tio minuter forstdrdu
05 (0,2)
06 J eh::: [.hhh
( 3\
— 07 P [Per geta verid pad jrta: l|en petta er &k [vordun: stjdérnenda
[de kan3.PLvara.SUP det PRT | men detta vara.3 be|slut chefer.GEN
[det kan vara det ja men detta dr  be|slutsom tas av cheferna
08 bad gEtur- eh-
det kan3-  eh-
L det kan eh- )

09 P svadisttvarpanna um allt land (.) #ad# (.) ad vera med svaedisutvarpid
lokalradion.GEN.DEF  om allt land () att () att vara  med lokalradion
for lokalradion 6ver hela landet (.) att () att sdndaut lokalradio

10 J fe:#

11 P & sinum tima & sinum /stad,
pé sinDAT tid DAT pa sitt DAT plats. DAT
pd ritt tid och rditt plats

12 J jlé:
PRT
ja
13 J .hhhh En Dpad er svona spurning petta er nattlega soldid sé:rstakt

hhhh  men det vara.3 PRT fréga detta  vara.3 forstis lite speciellt
.hhhh  men detta dr enstor frdga fordetta dr forstds lite speciellt
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14  dami °sko®
exempel PRT
tillfélle ~ forstdr du

Innan programledaren hinner slutféra sitt argument att landsbygden enbart mis-
sade en brikdel av debatten 6verlappar Jona med en invindning som poingterar
hur viktiga dessa minuter kan ha varit (rad 2 och 4). Efter en kort paus signalerar
Jona genom en tveksamhetsmarkor att hon planerar att ta turen pa nytt (rad 0).
Jona hinner dock inte paborja sjilva turen eftersom programledaren sjalv tar 6ver
och producerar en flerledad tur (rad 7, 9 och 11). Turens forsta TKE bestar av en
partiell upprepning av Joénas tur, dvs. den innehaller samma finita verb, geta
’kunna’, men byter ut nominalfrasen merkilegar minjitur med tva personliga
pronomen: per ’dem’ och pad ’det’. Verbet betonas starkt och TKE:n avslutas
med ett bekriftande 77 med en aning férlingd vokal och stigande ton. Direkt
efter den forsta TKE:n f6ljer sedan en forklaring ddr programledaren ligger an-
svaret for detta beslut pa de lokala stationerna i fraga. Jona verkar inte vara helt
tillfreds med programvirdens forklaring, vilket framgar av hennes forsok att
komma in (pa rad 6, 8 och 10) och hennes bruk av diskurspartiklar och
planeringsmarkorer nir hon poangterar att situationen just nu ar alldeles speciell
(rad 13-14).

Beldgget pa rad 7 férekommer 1 en tur som bestir av en pronominaliserad
replikering av Jonas tidigare tur. Genom att upprepa Jonas pastiende medger
programvirden att folket ute pa landet kanske missade viktiga minuter. Genom
att placera det instimmande svarsordet i slutet av den forsta TKE:n ramar
programvirden in det som hon gir med pa. Det att dessa tio minuter kan ha varit
viktiga dr den minsta gemensamma nimnaren som hon kan acceptera, men det
betyder inte att hon gar med pa att det var fel att avbryta sindningen. Igen har vi
ett exempel pa att en replikering preciserar det som kan godkiannas. Svarsordet
ramar in ett villkorligt godkidnnande och den undetrliggande oenigheten mellan
programledaren och inringaren fortsitter att vara olost.

I exempel (9)—(10) produceras replikeringen genast efter den upprepade tur-
en (dvs. originalet). Ibland kan dock replikeringen anknytas till en tur lingre bakat
1 samtalet. Detta ér fallet i (11). Utdraget visar slutet pa ett samtal dir Ragnar
kritiserar en antirokkampanj som gar pa teve. Ragnar berittar att det irriterar ho-
nom att man alltid kdmpar mot rékning och aldrig talar om hur manga
minniskor som dor pa grund av avgaser fran bilar. Som ett argument for att rok-
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ning inte nodvindigtvis dr nagot farligt berittar han om fyra hundraariga stor-
rokare som han har list om i tidningen. Programvirden paborjar en tur dir hon
tar fasta pa att man aldrig pa foérhand kan veta nir doden slar till (rad 1). Hon
hinner dock inte slutféra sin tur eftersom Ragnar 6verlappar henne innan hon
kommer fram till poidngen (rad 2):

(11) Undantag: Folksjilen 03.06.96
(P= programledare, R= Ragnar)

01 P .mt 514:: madur veit aldrei svo hefur n4 ttlega lika daio  folk)
mt PRT man veta.3 aldrig s& ha3 na |turligtvis  ocksd do.SUP folk
mt ja, man vet aldrig ochsenhar  na |turligtvis manniskor ocksa dott
— 02 R (E)meina pa eru undantekningar
(Jag) mena.l det vara3.PL  undan|tag
\(jag) menar det finns undarj tag

— 03 a reglunni  sko?
pé regein.DAT  PRT
frén regeln va

04 P Jtéjléa pbad hefur lika daid folk ur lungnakrabba sem aldrei hefur reykt
PRT det ha3 ocksd do.SUPfolk ur lungcancerDAT som aldrig ha3 roka.SUP
joda, manniskor har ocksa dott i lungcancer fast de aldrig har rokt

05 og aldrei verid i reyk,
och aldrig vara.SUP i rok
och aldrig vistats i rék

06 R jlajra
PRT
joda

07  (0,6)
08 R .hhh (En heyrdu

‘hhh men PRT
.hhh men hérdu

p
— 09 P <p§6 eru alltaf undantekning fyrir 6llum reglum Jjt.i&]:
det vara3.PL alltid undantag for alla regler.DA PRT
kdet finns alltid undantag fran  alla  regler ja <
10 R bPad var na
det varaIMP.3 PRT
tjet var nu

11 Adallega bara ad koma pessu & framferig
Huvudsakligen bara att fora detta  péoffentligheten
huvudsakligen for att detta ska komma fram
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I Ragnars tur sammanfattar han sin poang med en mycket vanlig och allmin for-
mulering om att det alltid finns undantag fran reglerna (rad 2—3). Programledaren
kvitterar med den fordubblade partikeln /77 ’jodd’ som genom sin prosodi ger in-
tryck av att det finns en oenighet mellan de tvd deltagarna. Partikeln inleder en
tur som dr en omformulering av hennes egen kommentar om dodens oférutsig-
barhet (jfr rad 1 med 4-5). Programvirden ger hir ett exempel pa undantag frin
den motsatta sidan, dvs. hon argumenterar emot det som Ragnar har sagt. Ragnar
kvitterar med den férdubblade partikeln ;7 *jodd’ (rad 6). Aven denna partikel
kan sdgas uttrycka en underliggande oenighet som framgir dels av det lexikala
valet av svarsord, dels av prosodin. Efter en paus pa 0,6 sekunder (rad 7)
projicerar Ragnar nagon typ av topikOvergang genom att anvanda partikeln heyrou
’hordu’. Dirmed signalerar Ragnar tydligt att han vid det hir laget inte har nagot
mera att tilligga och att han vill avsluta denna diskussion (rad 8). Samtidigt
producerar programvirden en tur som innehéller en partiell upprepning av
Ragnars tur pa rad 2 och 3: pad eru alltaf undantekning fyrir dllum reglum *det finns
alltid undantag fran alla regler’. Notera aven att den partiella replikeringen pa rad
9 formuleras starkare dn den forsta versionen. Programvirden anvinder en si
kallad ”extreme case formulation” och anvinder totalitetsbeteckningar som a//taf
alltid’och d//um *alla’ (jfr Pomerantz 1986). Turen avslutas sedan med svarsordet
Jd som produceras med en aning forlingd vokal. Ragnar reagerar inte specifikt pa
den upprepade turen utan fortsitter avslutningsprocessen av den pagiaende
topiken med dnnu en allmidn formulering som visar att han inte har ndgot
ytterligare att tilligga i denna fraga (rad 10-11).

Exempel (11) innehaller en replikering av en tur som inte ir den omedelbart
foregaende. Mellan originalet och replikeringen inflikas en reparationssekvens dar
programvirden aterupptar och fullbordar en tidigare avbruten tur. Sjilva replike-
ringen kan ses som en slutklim pa debatten mellan Ragnar och programvirden.
Det framgar tydligt i samtalet att de tva deltagarna inte dr av samma asikt vad
giller rokning och dess skadlighet, men det mycket allminna antagandet om att
det alltid finns undantag fran alla regler dr niagot som de bada kan enas om; de
har hittat en gemensam standpunkt i en annars konfliktladdad situation och detta
konstaterande kan fungera som ett bra sitt att avsluta samtalsimnet. Igen har vi
ett exempel pa konstruktionen [partiell replikering + efterstillt svarsord] som
uttrycker ett villkorligt instimmande 1 en sekvens som annars firgas av en

underliggande oenighet.
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I exempel (9)—(11) forekom de efterstillda svarsorden i turer dir talaren
replikerar och bekriftar motpartens tidigare tur och pa det sittet ringar talaren in
en gemensam asikt. Ibland replikerar talaren dven sin egen tur och 1 dessa fall
podngteras istillet oenigheterna. Ett sidant beligg finns i exempel (12) dar
programviarden och Sélveig diskuterar det kommande presidentvalet pa Island.
Just innan utdraget borjar har programledaren fragat Solveig om alla kandidaterna
har bes6kt hennes by och hon svarar att de tva kvinnliga kandidaterna inte har
gjort det. Sélveig tar sedan turen igen dir hon uttrycker den problematiska asik-
ten att hon hellre vill ha en manlig president (rad 1):

(12) Kvinnor ar dyra: Folksjilen 31.05.96
(P= programledare, S = Sélveig)

01 S Jtéa: annars hef &g nattlega meira trd & karlmanni sem forseta,

PRT annars hal jag forstds mer tro p& man.DAT som president DAT
Ja  annars har jag forsts mer tro pd enman som president
02 (0,2)

03 P .mt af hverjru:

mt  varfor
.mtvarfor det?

04 (0,2)

05 S .hh (.) Bara mér #e- e-# (0,2) >mér finnst< (.) konurnar of dryriar
hh () PRT jag eh eh (02) jag. DAT tycker..ST ()  kvinnoma for dyra
hh () jag tycker baraeheh (0,2) jag tycker ) att kvinnorna ar for dyra

06 fyrirgefdu,
forléat

om jag far siga sd
07 (1,0)
08 P Hta::y o
PRT
Va?
4
— 09 S hu hu hu hu hu .hhhlf jad konurnar eru of) dyrar ja:, .hh=
he he he he he .hhhh PRT kvinnoma vara.IMP3forf dyra  PRT .hh=
\he he he he he .hhhh jo  kvinnorna  &r for dyra jo .hh=
X >
10 P Nq+E T : ¢ ¢ ¢ ¢ | =
PRT
\NEJ )
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11 P

.hh PTE vilt fa ktA:rlmiann Sélveig min, PG hefur nu alltaf verid
= hh du vill2 ha man.ACK NAMN min du ha3  PRT alltid  vara.SUP
=.hh du il ha enman kara  Solveig, du har alltid  varit

12 svolitid fyrir k/arlmjenn,
litet for min. ACK
svag for ~ man

Solveigs forsta pastaende indikerar att hon inte delar programvirdens intresse for
de kvinnliga kandidaterna (rad 1). Det laddade stillningstagandet som Sélveig ut-
trycker resulterar sedan i att programledaren begir en forklaring (rad 3). Sélveigs
resonemang ir inte mindre laddat och konsdiskriminerande 4n hennes ur-
sprungliga pastiende och utformningen av hennes tur visar att hon dr vil med-
veten om att hennes asikter dr problematiska (rad 5-06). Detta framgar t.ex. av att
hon inleder sin tur med fokuspartikeln bara som ger yttrandet en nonchalant ton.
Efter begynnelsen, #ér ’jag’, producerar hon tveksamhetsmarkorer som f6ljs av
en kort paus. Hon reparerar sedan sin tur och producerar dnnu ett kons-
diskriminerande pastiende fOljt av en begiran om ursakt i slutfiltet: fyrirgefon
forlat’. Genom denna begiran visar Solveig uttryckligen att hon dr medveten om
att programledaren och andra lyssnare eventuellt kommer att protestera. Efter
detta starka anti-feministiska stallningstagande uppstar en paus pd en sekund som
ar en ratt markant paus nir det giller radiosamtal. Efter pausen reagerar program-
virden med den eliciterande dialogpartikeln /a ’va’ (rad 8). Sélveig reagerar pa
denna partikel med ett skratt innan hon replikerar sitt tidigare konstaterade om
att kvinnorna ir for dyra (rad 9). Aven skrattet fungerar som en garderande mar-
kor och indikerar en medvetenhet om att dessa dsikter dr problematiska. Sélveigs
tur innehaller partikeln 77 savil i inledningsfasen som i avslutningsfasen.
Programvirden invinder igen mot hennes konstaterande och 6verlappar hennes
tur med ett lingt och hogljutt NEI::::::: *nej’ (rad 10).

Beldgget i exempel (12) forekommer i en tur dir talaren partiellt replikerar
sin egen tur efter en invindning frin motparten. Forsta gangen Sélveig uttrycker
sin asikt garderar hon sig genom bruket av partiklar, pauser, tveksamhets-
markérer och en ursakt. Efter att hennes asikt har ifragasatts anvander hon dar-
emot inga garderingar férutom skrattet. Egentligen uppgraderar hon svaret ge-
nom att tilldgea svarsordet /7 i turens borjan och slut. Genom att placera svars-
ordet efter en upprepning av den ifridgasatta turen lyfter talaren fram och ringar
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in det som hon vill bekrifta. Bekriftelsen blir pa det sittet starkare dn den hade
varit om den enbart hade markerats med svarsordet.

I detta avsnitt har jag fokuserat pa exempel pa konstruktionen [(partiell)
replikering + svarsord] i konfliktsekvenser. Dessa turer kan delas in i tva olika
kategorier beroende pa om turen innehaller en replikering av motpartens eller
talarens egen tur. I exempel (9)—(12) férekommer de efterstillda svarsorden i
slutet av TKE:n eller turer som innehidller en replikering eller en partiell rep-
likering av motpartens tidigare tur. Gemensamt for alla exemplen dr att
konstruktionen [(partiell) replikering + svarsord] uttrycker och lokalt etablerar en
gemensam stindpunkt i en annars konfliktladdad eller problematisk sekvens. I
samtliga utdrag finns en underliggande oenighet som inte verkar kunna 16sas pa
ndgot annat sitt an genom att hitta en gemensam namnare, dvs. en detalj eller en
aspekt som bada parterna kan komma 6verens om. Efter den villkorliga 6verens-
kommelsen kan konflikten antingen fortsitta som 1 utdrag (9) och (10) eller
topiken avslutas som 1 utdrag (11). I utdrag (12) visade jag sedan ett exempel pa
en tur som innehiller en replikering av talarens egen tur. I detta fall lyfter talaren
fram sin egen asikt pa nytt efter en invindning frin motparten. Genom att
anvinda en replikering plus ett svarsord visar talaren tydligt att hon bekriftar sin
tidigare utsaga och haller fast vid sin dsikt. Om man jamfor de tva typerna kan
man konstatera att de har mycket olika funktioner. Medan turer dir talaren
replikerar motpartens tur framhiver det som dr gemensamt, lyfter turer dir
talarna replikerar sin egen tur fram sjalva konflikten.

5 Nya samtalsbidrag + svarsord

Av 52 svarsord 1 efterstilld position forekommer sa manga som 22 beligg i turer
som inte innehdéller en replikering av en tidigare tur. Dessa beldgg kan 1 stort sett
delas in i tre kategorier: svarsord i samkonstruktioner (5.1), i indirekta/garderande
svar (5.2) och i uppbackningskedjor (5.3).

5.1 Samkonstruktioner

En del av beliggen i materialet férekommer i samband med samkonstruktioner
(fr aven Bockgard 2004: 161; 2005). I foljande utdrag klagar Jon pa att alko-
holister far gratis behandling, medan de som dr hjirtsjuka sjilva maste betala for
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sina sjukvistelser pa vilohem. Jon har innan utdraget borjat forklarat sina asikter
tor programvirden och nir vi kommer in sammanfattar han sin poing, eventuellt
tor att signalera en topikavslutning (rad 1-2):

(13) Ingenting gratis: Folksjilen 30.05.96
(P= programledare, | = J6n)

01 J E vildi mét— métmela pessu ahh-#ah# (0,7) a- a- hja- ah veikir #u::#
jagviljaIMP.l pro- protestera detta DAT ah ah 0,7) a a- hja ah sjuka uh

jag ville pro-  protestera ah ah 07 a a hjgd ah sjuka uh
02 sjuklingar hjartveikisjuklingar og kannski, (1,1)

patienter hjértpatienter och kanske (LD

patienter hjartpatienter och kanske (D)}

— 03 P En pu borgar segirdu télfhundrud krénur & da:g.=
PRT du betala.2  séga.2+du tolthundra kronor  péd dag. ACK=
mendu betalar sdgerdu tolvhundra kronor  per dag=

— 04 J =4 & Heilsuhzlinu i Hveragerdi ja.=
=pa pa vilohemmet .DAT i Hveragerdi. DAT JA
= pa pa Vilohemmet i Hveragersi JA

05 P =jia::::

06 J Eg fe ekki frittg
jag fa.l not gratis
jag far inte gratis

07 (0,5)

08 P Nrei::

Jon verkar ha svarigheter med att uttrycka sig eftersom hans tur starkt priglas av
tveksamhetsmarkorer, omstarter och pauser (rad 1-2). Efter en ling turintern
paus tar programvirden turen for att hjilpa honom (rad 3). Programvirdens tur
modifieras med diskurspartikeln segirdn ’siger du’ som indikerar att turen ir en
omformulering av nagot J6n har sagt tidigare. Genom att inflika denna partikel i
sitt yttrande indikerar programvirden att hon vill ha en bekriftelse fran Jén om
att hennes pastaende ar korrekt. Bekriftelsen kommer ocksa genast. Jon hakar pa
programvirdens tur och producerar ett yttrande som prosodiskt och syntaktiskt
ir konstruerat som en utvidgning av samma tur (rad 4). Hans tur avslutas sedan
med ett efterstallt /d.

I exempel 13 fungerar den efterstillda partikeln som en bekriftelse av ett
pastiende som endast Jon har kinnedom om. Innan talaren bidrar med en be-
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kriftelse valjer han dock att modifiera och precisera pastiendet. Sjilva turkirnan
fungerar som ett tilligg till programvirdens tur, dvs. den utgor en icke-projicerad
syntaktisk fortsittning pa motpartens tur (se Bockgard 2005: 159). Den av-
slutande partikeln bekriftar sedan en gemensam forstielse som de tva deltagarna
tillsammans har etablerat. Partikeln responderar inte enbart pa programvirdens
tur utan pa samkonstruktionen som en helhet (jfr Bockgard 2005: 173).

5.2 Indirekta svar

Efterstillda svarsord forekommer ibland i turer som innehaller indirekta svar. 1
exempel (15) diskuterar programledaren och Sigurdur en av kandidaterna i det
kommande presidentvalet. Utdraget borjar langt inne i ett samtal dir Sigurdur
anklagar riksradion fOr att favorisera en av kandidaterna. Hans forsta klagomal
giller att en av kandidaterna alltid presenteras tillsammans med sin fru medan de
andra endast presenteras som individer. Efter det borjar han ocksa anklaga
samma kandidat for misstag som han ska ha begatt som politiker. Nar utdraget
boérjar ber programvirden Sigurdur att precisera sin poing och férklara vad han
egentligen klagar pa (rad 2-3):

(14) Kandidatsparet: Folksjilen 24.05.96
(P=programledare, S=Sigurdur)

01 s (Ja
PRT
ja
)\
02 P Yfir hv- j|& 1Yfir hverju ertu ad kvarta, Pa var ba sem
over v- PRT o&ver vadd  vara2+du att klaga det vara. IMP.3 det som
\v- ja vad klagardupd, detar det som
03 pi(rrar mig )
irtfitera.3 jag. ACC
irr|iterar mig
04 S ég er ad kvart| yfir pvi ad mér finnst pid gera
jag vara.l att klaga over detDAT att jag.DAT tycka.l.ST ni  gora
kjag klagar ) Over  det att jag tycker att ni gor

05 alltof mi- (0,2) #skio 6:# hatt undir héfdt1i
alltfor my (0,2) PRT o&h hogt under huvud.DAT
alltfor my- 02) ©oh framhéver for mycket
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06 s ((pi segid alltaf ) Sigurdur Helgi og Sigrun Margrtét? Er htn 1
ni sdga.2.PL alltid NAMN NAMN och NAMN NAMN vara3 hon i
ni sager alltid Sigurdur  Helgi  och Sigrdn Margrét? Ar  hon

«

07 P ||Pé&:r finnst ba
du.DAT tycka.3.ST det
\\du tycker det J

08 S frambodi til /forset a?
kandidat  till president. GEN

presidentkandidat?
09 (0,4)
— 10 P >Ja< mé:r finn (st pad skipta heilmiklu mali (.) jia: )
PRT jag. DAT tyck(a3.ST det spela  mycketstor rollLDAT (.) PRT
a: jag tyck|er attdet spelar en mycket stor roll ) ja
>
11 S Sigurdur Helgi og Sigrun Margrét era era era
NAMN NAMN och NAMN NAMN vara3+pavara3+pd| vara.3+pa
| Sigurdur  Helgi och Sigran Margrét &rpd darpa ) éarpa

12 forsetaframbodsf/undi,
kampanjméte DAT
kampanjméte
13 (0,3)
14 P °.ja:°
PRT
ja
Programvirdens forsta fraga ger genast sekvensen en bestimd ton (rad 2-3).
Hon kategoriserar Sigurdurs drende som “klagomal” och hon siager att hon ar
irriterad”. Sigurdur ifragasitter att frun alltid lyfts fram i alla sammanhang och
staller en direkt friga som utkristalliserar hans missndje: dr frun ocksa kandidat
(rad 6 och 8)? Efter en kort paus tar programledaren turen igen (rad 10). Hennes
tur inleds med diskurspartikeln jz’ som signalerar att ett problem har uppstitt.
Hon svarar sedan pad frigan genom att hivda att hon anser att ”det” ar viktigt.
Efter en mikropaus producerar hon ett turtilligg som enbart bestar av partikeln /i
producerad med en ndgot forlingd vokal och fallande ton. Sigurdur overlappar
programledarens tur genom att citera en fiktiv annons dir bade kandidaten och
frun presenteras (rad 11-12). Efter en kort paus kvitterar programledaren hans
citat (rad 14) vilket betyder att han godkinner annonsen. De tvd samtals-

’ Notera att den islindska partikeln jz inte har samma funktion som /i ja’. Partikeln signalerar
en tvekan och kan jimforas med stigande jz 1 svenskan (jfr A. Lindstrom 1999), finlands-
svenskans za eller engelskans well.
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deltagarna kommer siledes inte fram till en gemensam slutsats och konflikten
torblir olost.

Det efterstillda svarsordet forekommer hir 1 en tur dir programvirden
framfor ett argument som utkristalliserar oenighet mellan de tva samtals-
deltagarna. Sigurdur tycker att kandidatens fru inte borde spela nidgon roll medan
programvirden anser att hon go6r det. Oenigheten framhivs bla. genom
programvirdens anviandning av fraserna mer finnst pad ’jag tycker det’ och pér finnst
pad *du tycker det’ med en stark betoning pa de personliga pronomenen (rad 7
och 10). Turen som innehaller det efterstillda svarsordet utgor en respons pa en
problematisk fraga, nimligen er hin 7 frambodi til forseta? ir hon en president-
kandidat?’. Det ar inte litt f6r programvirden att svara pa denna fraga. Det rik-
tiga svaret dr fOrstas nej. Ett negativt svar skulle dock innebidra att kandidatens
fru inte borde framhavas av medierna. Programvirden kan dock inte heller ge ett
positivt svar pa frigan utan att pa nagot sitt forklara vad hon menar med det. I
detta fall 16ser programvirden problemet genom att forst projicera ett indirekt
svar med partikeln jz. Sedan lyfter hon fram sin egen asikt om att ”det” spelar en
mycket stor roll. Pronomet pad ’det’ har en vag syftning men man kan sdga att det
syftar pa den underliggande idén att kandidatens fru ocksa dr engagerad i
presidentvalet. Hon lyfter sa att siga fram tanken om att frun utgoér en viktig del
av kampanjen innan hon ger ett positivt svar pa fraigan med en stark bekriftelse.

Efterstallda svarsord anvinds ibland 1 turer som utgér modifierade respons-
er. Det kan bla. gilla indirekta svar som i exempel (14) eller bekriftelser som pa
ndgot annat sitt beh6ver modifieras. I samtliga fall lyfter den partikelbirande
turen fram en aspekt som talaren tar i beaktande nir han eller hon bekriftar mot-
partens tur, dvs. den klimmer in ny information innan den foregiaende turen god-

kinns.

5.3 Uppbackningskedjor

Den sista kategorin jag presenterar hir utgors av efterstillda svarsord i uppback-
ningar. I denna kategori inkluderas dock varken dubbleringar och multipliceringar
av uppbackningar (jdjd och neineineinei) eller kombinationer av de centrala upp-
backningarna (t.ex. jaja jd ’jasi ja,” nsi jdi ’jaha ja,” och ji nei ’ja nej’). De upp-
backningar som ingir i denna kategori bestar antingen av enstaka ord eller satser
som registrerar mottagandet av ny information som t.ex. akkzirat ji ’precis ja’, pri
meinar pad ji ’du menar sd ja’, pad er nefnilega pad ji ’det ir nimligen sa ja’, eller av
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pronominella returfrigor som (7d) er pad jdi’(ja) jaha ja’ (jfr Norén i denna volym).
Foljande utdrag visar ett exempel pa den sistnimnda uppbackningen. Utdraget
borjar i slutet av ett samtal, efter att radiolyssnaren har avslutat sitt drende som
handlar om de problem han har haft under en vistelse pa sin sommarstuga.
Programvirden leder dé in samtalet pd andra banor genom att friga om han be-
finner sig i ett visst stugomrade:

(15) Vadnesmannen: Folksjilen 21.05.96
(P= programledare, K = Kristjan)

01 P Hvar ertu i 1 Vadnesinu eda hvad (>Grimsnesinu<=
var vara2+du 1 1 VadnesDAT eller vad Grimsnes. DAT=
var ar du ii Vadnes eller va? <Gn’msnes:

02 K Vadnesinug=

Vadnes DAT=
| Vadnes=

03 P =J4|jra:

04 K ba pass ( ar¢
det pass [a3
et stamm Jer
05 (0,9)
06 P /ALVEG HEYRPI ég adér bad var eitthvad svo <Va:8neslegt i pér
PRT horalMP.1 jag p&+duDAT det varaIMP.3 nagot sd&  Vadnesigt i du.DAT
Det  horde jag mycket tydligt, du hade ettsd Vadnésigt
07 hlj6ois,>
ljud
satt att tala pa

— 09 K Er pa ja&, he he .hh [/ jiejra

vara3det PRT he he .hh PRT
ar detsdja  he he .hh | jaha

10 P Heyrdu (.) Hann hann er dbyggilega pakklatur
PRT () han han  vara3 sikert tacksam
_ hordu () han han &r sakert tacksam
11 fyrir petta,
for detta
for detta

Samtidigt som Kristjan bekriftar att han ringer fran 1adnes (rad 2 och 4) foreslar
programvirden ett annat alternativ, dvs. Grimsnes (rad 1). Efter kvitteringar fran
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bida deltagarna uppstir en 0,9 sekunders paus. Efter pausen hidvdar program-
viarden att hon faktiskt kan hora varifran han ringer (rad 6-7). Kristjan reagerar
pa detta pastiende genom att producera en pronominell returfraga, er pad ji ’ir
det s&’, som slutar med ett efterstillt svarsord (rad 9). Uppbackningen foljs av
skratt innan savil Kristjan som programvirden signalerar ett topikskifte genom
att anvinda diskurspartiklarna beyrdu "hérdu’ och jeja ’jaha’ (rad 9 och 10).

Den efterstillda partikeln /7 ingar 1 detta fall i en kedja som férutom ja:et be-
star av en pronominell returfriga som fungerar som nagot slags nyhetsmarkor.
Genom att avsluta sin tur med ett efterstillt svarsord visar Kristjan sedan att han
accepterar programvirdens pastdende.

Efterstillda svarsord i uppbackningskedjor anvinds frimst i milj6er dir en
stark respons dr att vinta. Det giller speciellt i sidana fall som hir ovan dir
talarna reagerar pa nagot ovintat.

6 Sammanfattning och diskussion

Syftet med denna uppsats var att diskutera bruket av j4, jz7 och nei 1 ett islindskt
inringningsprogram pa radio. I materialet excerperades 52 beldgg: 30 beligg fore-
kom 1 turer som innehdll en replikering av en tidigare tur och 22 beligg férekom
1 turer som bestod av nytt sprakmaterial.

En analys av svarsorden i sin sekventiella omgivning visar att samtliga fall
anvinds for att bekrifta nagot som specificeras i den partikelbarande turen. Vad
giller svarsord som avslutar (partiella) replikeringar har de flesta beliggen
funktionen att rama in det som bekriftas. Genom att forst producera ett pasta-
ende eller vilja ett betydelseord ur en tidigare tur och sedan ligga till ett svarsord
lyfter talaren fram det som ska bekriftas. Ofta handlar det om for samtalet viktig
information och saledes kan man tinka sig att talaren genom replikering vill géra
registreringen av informationen mer synlig. Detta synligg6rande sker ocksa ofta 1
reparationssekvenser dir reparationen replikeras och accepteras av talaren innan
han eller hon kan aterga till sitt projekt. Genom att upprepa reparationen gor
talaren de reparerade orden till sina egna innan samtalet kan fortsitta. Ett mera
genrespecifikt bruk av efterstillda svarsord hittar vi i boérjan av samtal efter att
lyssnaren har foreslagit topiken som han eller hon vill diskutera. I dessa fall
plockar programvirden ut det centrala ordet ur lyssnarens topiknominering och
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tilligger ett svarsord 1 turens slut. Pa sa sitt lyfter programvarden fram topiken
och godkinner den utan att sjilv beh6va kommentera den.

I vissa kontexter kan den preciserande funktionen leda till att andra aspekter
eller argument inte accepteras och bekriftas. En talare kan saledes anvinda efter-
stallda svarsord for att visa en villkorlig bekriftelse och att han eller hon endast
gar med pa just det som lyfts fram 1 den partikelbdrande turen. Dessa belidgg ar
vanliga 1 konfliktsekvenser diar samtalsdeltagarna inte verkar kunna l6sa sin
konflikt. I stéllet fOr att avsluta samtalet med ett pastiende som lyfter fram oenig-
heten hittar de tvd deltagarna en aspekt eller detalj som de kan komma Gverens
om. Genom att rama in denna detalj blir det ocksa underforstatt att godkinnan-
det dr villkorligt och att det positiva svarsordet endast giller det inramade pasta-
endet.

Beldggen som innehaller nytt sprakmaterial har ocksa frimst den funktionen
att rama in och framhiva det som bekriftas. Eftersom den partikelbirande turen
inte innehaller en replikering har dock dessa beldgg en annan funktion dn de som
innehaller en partiell replikering. En del av beliggen férekommer i sam-
konstruktioner. Uppskjutningen av svarsordet till turens slut antyder att talaren
ser samkonstruktionen som en helhet. Svarsordens plats dr forst och fraimst vid
turgransen och det dr ritt ovanligt att en talare inflikar ett /¢ mitt i en tur. Genom
att placera svarsordet efter samkonstruktionens andradrag undviker talaren sale-
des att klippa av turen i mitten och istillet accepteras den och godkinns som en
helhet ndr hela turen dr fullbordad. I andra fall kan det efterstillda svarsordet
oftast forklaras genom att ett godkdnnande pa nagot sitt dr problematiskt eller
maste modifieras. I dessa fall kan man sdga att svarsordet ramar in eller modifie-
rar informationen som ska tas i beaktande och férklarar talarens godkinnande.
Man kan sdga att beldgget i exempel (1) dir partisekreteraren nekar till att ha haft
kinnedom om pengarna tillhér just denna kategori. I stillet f6r att svara tvirt
’nej” pa fragan garderar han sig innan han svarar. Slutligen finns ndgra beligg pa
efterstillda svarsord i uppbackningskedjor dir svarsordet kommer efter nyhets-
markerande repliker eller ord som signalerar 6verensstimmelse.

Som min studie visar finns det tydliga forklaringar till varfor talare ibland
viljer att placera /4, jzi och nei 1 en efterstilld position. Det finns med andra ord ett
nira samband mellan svarsordens syntaktiska position och de sociala handlingar
de ingar i. Som jag tidigare har pavisat spelar den syntaktiska placeringen av andra
diskurspartiklar ocksa en avgorande roll, t.ex. diskurspartiklarna 77 ’nu’ och sko
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ser du’ (se Hilmisdottir och Wide 2000; Hilmisdottir 2007). Avslutningsvis kan
man saledes havda att sambandet mellan sekventiella och syntaktiska positioner
absolut borde vara en av de centrala fragestillningarna nir bruket av diskurs-
partiklar 1 autentiska samtal kartliggs och beskrivs.
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Transkriptionsnyckel

(0.5)
()

V AN Il B—

NV

l—)«—/\fg

((xxx))

Gloss

1,2,3
ACK
DAT
DEF
GEN
IMP
KON]J

paus matt med tiondels sekund
paus under 0,2 sekunder
6verlappning borjar

ovetlappning slutar

flera turer inleds samtidigt
repliker hakas pa varandra utan hérbar paus
langsammare dn omgivande tal
snabbare dn omgivande tal
forlingt ljud

avbrott eller stammande tal
glottalt stopp

Stor bokstav anger begynnelseintonation
ett hopp uppat i tonldget

ett hopp nerat i tonldget

fallande ton

stigande ton

fortsattningston

fallande slutton

tonen faller lite 1 slutet

klart stigande ton i slutet

tonen stiger lite 1 slutet

betonad stavelse

hogre ljudstyrka en omgivande tal
uttalas med soffo voce

tal under skratt

uttals med knarr i rOsten

uttalas pa inandning

utandning

inandning

smackande ljud

ohorbart avsnitt eller transkriptionen dr osiker
transkriberarens kommentar

1-3 person
ackusativ
dativ

definit form
genitiv
imperfekt
konjunktiv
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NAMN
PL
PRT
ST

SUP

personnamn
pluralis

partikel

verbens st-form
supinium






Multimodalitet i listproduktion

SUSANNA KARISSON

Inledning

I den hidr uppsatsen diskuteras nagra aspekter av vad som hinder nir talare pro-
ducerar listor.! Forst diskuteras listformatet och hur listor konstrueras med olika
sprakliga resurser. Darefter analyseras med utgangspunkt i ett lingre exempel hur
de resurser en talare har tillgdng till f6r att producera en lista kan utnyttjas for att
behalla ordet, skapa sammanhang och driva en berittelse framat.

De senaste aren har mycket samtalsanalytisk forskning dgnats at att beskriva
de interaktionella enheter som talare orienterar sig mot i samtal, och de kommu-
nikativa resurser som anvands for att konstruera dem. Framfor allt zuren och tur-
konstruktionsenbeten (I'KE) har studerats (Lindstrom 2002, 2008a, Selting 1998),
men dven de mojligheter talare har att expandera ett samtalsbidrag bortom
syntaktiska, prosodiska och pragmatiska grinser (Couper-Kuhlen & Ono 2007,
Eriksson 2002, Landqvist 2005, Schegloff 2000). P4 senare tid har dven kropps-
liga resurser fOr grainsmarkering och -signalering studerats. Sarskilt fokus har legat
pa gester (Ford, Fox & Thompson 1996, Mondada 2008) och blickar (Goodwin
1981, Lerner 2003), men dven hela kroppens orientering vid talarbyte har upp-
mirksammats (Goodwin 2000).

Mycket diskussion har r6rt var de relevanta grinserna i interaktion faktiskt
gar (Bockgird 2007, Ford, Fox & Thompson 1996, Walker 2004), och vad som
utgor en relevant interaktionell enhet. I synnerhet pragmatisk gransdragning har

" Denna studie dr utférd med stéd frin Vetenskapsradet. Delar av studien har tidigare pre-
senterats i samtalskollokviet vid Institut fiir Germanistik, Universitit Potsdam i juni 2008, vid
OFTI 26, Nordica, Helsingfors universitet i september 2008, samt i samtalskollokviet vid
Institut fir Anglistik und Amerikanistik, Universitit Potsdam 1 december 2008. Sarskilt tack till
Elisabet Engdahl och Cajsa Ottesjo, som har lidst och kommenterat tidigare versioner av arti-
keln. Aven Lars-Johan Ekerot, som med stor entusiasm diskuterat gesternas textbindande
potential med mig, ska ha ett stort tack. Innehallet och eventuella brister dr emellertid sjalvklart
mitt ansvar.
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utgjort ett problem, da vissa tydligt mojliga tillfillen for talare att ta Over turen
helt ignoreras. Sadana tenderar att inga i interaktionella enheter som ar stirre dn
en turkonstruktionsenhet; de kan t.ex. utgoras av en berittelse eller en rolig his-
toria. Sa linge berittelsen inte dr slutférd eller historiens poing inte levererats,
tillhér turen den som berittar berittelsen (Ford 2004, Houtkoop & Mazeland
1985). Houtkoop och Mazeland (1985) kallar dessa storre enheter fOr diskurs-
enheter (eng. Discourse Units), och menar att de dr nagot som talare orienterar sig
emot som interaktionella resurser. De skiljer pa 6ppna och slutna diskursenheter.
Slutna 4r siadana interaktionella projekt dir talaren kan projicera ett slut eller
skjuta upp det (t.ex. en berittelse), medan Oppna ar sidana dir talaren inte sjilv
har kontroll 6ver nir projektet kan avslutas, utan Ovriga samtalsdeltagare har ett
mer genomgripande inflytande pa hur projektet utvecklas (Houtkoop och
Mazeland diskuterar ett exempel dir en talare ger rad om hur man bast gor sig av
med méss). Om en diskursenhet dr 6ppen eller sluten beror alltsa pa 1 vilken ut-
strackning en annan talare har mojlighet att paverka hur linge projektet kommer
att fortgd, genom att t.ex. ge eller avsta fran att ge aterkoppling (Houtkoop &
Mazeland 1985:602).

En littigenkinnlig och vanlig typ av sluten diskursenhet ar Zstor. Som vi ska
se 6verskrider listor ofta TKE-granser. Listor, upprikningar eller uppradningar
ger en talare moijlighet att presentera en rad foreteelser som nagot som hér ithop.
Att presentera information genom att utforma den som en lista ér att gbra mer dn
att bara presentera informationen; det ar ett redskap for talaren att signalera att
de uppriknade leden hér samman och ger mottagaren ledtradar till hur olika leds
inboérdes relation ska uppfattas.

I det hir samtalsutdraget diskuterar kollegerna Kajsa och Sigrid semantiska
begtrepp, och kommer in pa hur man kan anvinda sig av epistemisk modalitet” i
undervisningen, da sirskilt inom dmnet stilistik. FOr att exemplifiera vad det ar
som ir anvandbart riknar Kajsa upp tre saker: #d, tempus a kdlla.

(1) [TTSL23] Telefonsamtal mellan tva kvinnliga kolleger. De diskuterar epistemisk mo-
dalitet och dess anvindbarhet 1 undervisningssammanhang.

01 K: na jaja

02 néd men allsd alit talat,

03 de har e ju exakt de som ja sitter me,
04 pd min litterdra stilistik?

® D.v.s. utifrin vilken killa ett pastiendes sanningshalt ska bedémas.
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05 namlien dar e ju liksom kombinationen av;
06 tid;

07 tempus;

08 a kalla,

09 S: ja:

10 K: kalla e extremt viktit i i i berdttande ju,

Detta ir nagot av ett prototypexempel pa vad vi i dagligt tal menar nir vi pratar
om listor. Listan i (1) bestir av tre nominala led’, av vilka de tvé férsta samordnas
utan konjunktion, och det tredje genom konjunktionen 4. Men listan konstrueras
inte bara genom lexikal parallellitet: de tva inledande leden produceras dven med
likartade prosodiska konturer. Den hir listan konstrueras alltsa som just /ista ge-
nom flera olika sprakliga modaliteter.

Material och metod

For den hir undersokningen anvinder jag telefonsamtal av privat karaktar
(T'TSL), samt videoinspelade flerpersonssamtal inspelade hemma hos nigon av
informanterna (SaiNF). I det har materialet finns 29 listor, varav 23 kommer fran
telefonsamtalen och 6 frin ansikte-mot-ansiktesamtalen.

Undersokningen ar gjord inom ramen 0t Interaktionell lingvistik (IL). Det dr
en sprakvetenskaplig undersékning genomftérd med Conversation Analysis (CA)
som metod. CA intresserar sig for sprakliga drag som samtalsdeltagarna sjilva
orienterar sig mot, sekventiell produktion av interaktionella handlingar. I an-
vinder sig av CAs metoder for att komma at interaktionella strukturer, och nar-
mar sig sedan dessa med sprakvetenskapliga redskap. Fér en genomging av IL
och dess forhillande till CA, se tex. Lindstrém (2006, 2008a, 2008b) eller
Schegloff, Ochs & Thompson (1996).

Studerar man multimodal kommunikation innebir det att man intresserar
sig f6r mer 4n en spraklig-interaktionell resurs. Det kan exempelvis innebidra att
man studerar inte bara en talares ord, utan dven dennes prosodi, blickar, mimik
eller gester. Det kan ocksa betyda att man tittar pa kroppshallning eller integrerad
interaktion med teknik. Nira nog all interaktion mellan méinniskor 4r med andra
ord multimodal. Olika inriktningar av multimodal forskning stiller sig olika till

’ Det finns en utbredd uppfattning att listor ska bestd av minst tre delar for att kvalificera sig
for beteckningen “lista”. Den avgrinsningen kommer att diskuteras nedan.
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modaliteternas inbordes férhallande. Vissa menar att orden vi sager har en mer
framtridande roll 4n de 6vriga modaliteterna, medan andra menar att man inte
kan framhiva ett kommunikationsmodus framfér ett annat, utan att de alla ar
likvirdiga (Deppermann & Schmitt 2007). Det frimsta argumentet for att likstilla
de olika modaliteterna dr att man pa sd vis undviker att framhidva talaren som
aktor. Deppermann och Schmitt (2007:17) menar att dven de icketalande i ett
samtal agerar och paverkar samtalets progression genom blickar, ljudlésa tal-
ansatser, kroppshallning etc. Det de avser med koordination® ir inte bara koordina-
tion av talarens kommunikativa resurser, utan multimodal koordination mellan
flera samtalsdeltagare.’

Jag tvekar att helt ansluta mig till nagotdera filtet: det 4r min erfarenhet att
inte bara en modalitet avgor hur ett bidrag till interaktionen ska tolkas, utan sam-
verkan mellan flera modaliteter, 4ven om en modalitet i vissa fall kan mobiliseras
for att paverka tolkningen av de 6vriga (jfr Karlsson 2006:65-78). Aven om
ndgot 1 en beskrivning av kommunikativa redskap av nédviandighet maste komma
torst, ska det alltsa inte tolkas som att jag sitter nigon resurs fore nigon annan i
den hir studien.’

De samtalsutdrag som diskuteras i uppsatsen ar representerade med hjalp av
en transkriptionskonvention baserad pa den s.k. Jeffersonska transkriptions-
konventionen (jfr Jefferson 2004), med tilligg av semikolon (;) for litt fallande
slutton.” Det Jeffersonska systemet ir emellertid endast utvecklat for att hantera

* Termen “koordination” avser inom svensk sprikvetenskap vanligen samordning — t.ex. att
man skapar en lista genom att syntaktiskt samordna flera led med varandra. Hir avses
emellertid inte syntaktisk samordning av fraser eller satser, utan multimodal samordning av
kommunikativa resurser.

° Deppermann och Schmitt menar i sin programférklaring att de infor ett nytt perspektiv i
samtalsanalysen, ett perspektiv som saknas i CA-traditionen: ”In der Konversationsanalyse hat
Koordination als Konzept keine Rolle gespielt” (2007:28) (Inom samtalsanalysen har ko-
ordination som koncept inte haft nigon roll, min 6versattning). Pa sitt och vis ar detta riktigt,
da de ligger storre vikt pa en samtidighet i interaktionen dn pa den orientering mot sekven-
tialitet som ar ett av CAs mer utmirkande kidnnetecken. Det bor emellertid framhallas att ett
snarlikt perspektiv sedan artionden har anlagts av exempelvis Goodwin (1979, 1981, 2007).

® Diremot ir det i sammanhanget viktigt att komma ihdg att sprikvetares motivation till att
undersoka ett fenomen grundar sig 1 att manniskor kommunicerar med ord som arrangeras i en
viss ordning efter vissa regler, inte 1 att manniskor gestikulerar eller positionerar sina kroppar i
férhallande till varandra.

" ”Litt fallande” kan forefalla missvisande nir man jimfor transkriptionen av listan i (1) med
den grafiska representationen i Bild 1. Vad som frimst avses med beteckningen “latt fallande”
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transkription av audiodata. For den hir studien krivs att dven gester aterges i
transkriptionerna, nagot som fa konventioner 1 dagsliget alls hanterar. Det finns i
sjalva verket inte nagon lika etablerad 16sning for att hantera gester eller andra vi-
suella kommunikationsmedel (Mondada 2007:819). I stillet finns det manga olika
forslag: en del foredrar att ligga in bilder pa informanterna — mer eller mindre av-
identifierade — med vidhingande kommentarer om det visuella kommunikations-
medel som fokuseras och referenser till transkriptionen (t.ex. Goodwin 2003,
2007, Heath 2002), andra viljer att markera i transkriptionen var en gest, blick,
etc. borjar och slutar med hjalp av symboler och specialtecken (t.ex. Streeck
2003). Ytterligare andra valjer att kombinera de tvd metoderna (t.ex. Broth 2008,
Mondada 2007). Jag har hir valt den senare 16sningen. Under de transkriptions-
rader som sammanfaller med gester finns en extra rad. I borjan av raden anges
med en kursiv versal vem av samtalsdeltagarna som utfér gesten. Oftast dr det
samma person som star for saval tal som gest, men inte alltid (jfr exempel (2), rad
2 och 4). En startmarkor, L, markerar var gesten initieras i forhallande till det
samtidiga talet, och en avslutningsmarkor, J, markerar var gesten upphor. Mellan
dessa bada finns specialtecken som ~ _ eller . for att skilja pa gester som ser
olika ut. Gesternas respektive utformning beskrivs i anslutning till transkription-
en. I anslutning till transkriptionerna finns dven bilder som illustrerar talarnas
handrorelser. Bilderna ir avidentifierade sa att samtalsdeltagarnas anletsdrag inte
gar att urskilja.

Den prosodiska analysen dr baserad pd auditiva observationer. Nar detta
inte varit tillrdckligt for att avgora ett prosodiskt forlopp har programmet Praat
(Boersma & Weenink 2007) anvants. For askadlighetens skull hade det varit
onskvirt att kunna erbjuda lisaren grafiska representationer av grundtons-
torloppet for samtliga de listor som diskuteras. Detta dr emellertid inte moijligt,
dels p.g.a. att vissa exempel innehaller sammanfallande tal, dels p.g.a. brusig ljud-
kvalitet i flera av inspelningarna. Exempel (1) illustreras emellertid grafiskt (se
Bild 1), for att illustrera hur utpriglad den s.k. listintonationen kan vara.

For att askadliggora de olika modaliteternas samverkan beskriver jag dem
dels i texten, dels genom att presentera dem i ett schema. Schemat ér till fOr att
tydlige6ra parallellitet och for att underlitta beskrivningen av flera sprakliga re-

ar emellertid hir att grundtonen faller, men inte sa kraftigt eller djupt att fallet kan uppfattas
som avslutningsintonation.
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surser samtidigt. De modaliteter jag fokuserar sirskilt pa i den hir studien ér lexi-
kon, syntax, prosodi och gester.®

Vad ir en lista?

Med beteckningen /ista brukar man vanligen avse upprikningar som bestar av
minst tre led. Jefferson (se sarskilt 1990) rapporterar om hur talare behandlar tre-
talet som interaktionellt relevant: underlater talaren att producera det tredje ledet
hélls hon ansvarig, och inte sillan begir de andra talarna ett tredje led, eller pro-
ducerar det sjilva. De samtalsdeltagare som inte dr primirtalare kan ocksa an-
vinda sig av sin kunskap om listor som treledade f6r att med hog precision forut-
se slutet pa en TKE (Jefferson 1990:77). Nagot som varit féremal f6r diskussion
ar hur tidigt 1 produktionen en lista dr identifierbar som just en lista. Jefferson an-
tyder att redan forsta ledet produceras pa ett sadant sitt att det ar identifierbart
som “fOrstaledet i en lista” — annars riskerar det att tolkas som nagot som funge-
rar pa egen hand, utan att inga i en stOrre diskursenhet. Jefferson diskuterar
emellertid inte i nagon storre utstrackning listornas prosodiska egenskaper, och
vad det ar som gor forstaledet horbart som ett sadant. Det gor diremot Selting
(2007:485), som konstaterar att redan det forsta listledet i tyska listor dr horbart
som en borjan pa en upprikning och att det dr den prosodiska utformningen som
gor detta mojligt. Lerner (1994:23-24) instimmer i bedémningen att det gar att
avgora att nagot dr en lista redan innan ett tredje led dr producerat. Han menar
daremot att det sker forst 1 och med produktionen av andraledet.

Med beteckningen /sta avses 1 den hir studien led som kan — men inte
maste — vara samordnade genom konjunktioner som och, eller, si osv., eller genom
att helt enkelt radas upp efter varandra och dir listleden produceras med list-
prosodi. Vad “listprosodi” innebir kan variera fran talare till talare och lista till
lista, men 1 grunden innebdr det att varje del av listan prosodiskt férhaller sig till
de andra delarna pa ett sitt som skiljer den frin féregiende och efterfoljande tal
(jfr Selting 2007). Ofta ar listprosodin identifierbar for att den ar stiliserad. Detta
innebiér bla. att prosodin exponeras i forhallande till vanlig samtalsprosodi ge-

® Det kan diskuteras huruvida lexikon och syntax verkligen utgor olika modaliteter, men de ér
otvetydigt olika sprakliga nivéer, dar en talare har olika sprakliga resurser till sitt férfogande och
har att gora olika sprakliga val. Jag diskuterar hir lexikala val och syntaktiska val som olika
sorters val, pa samma sitt som gestik utgor en sorts val och prosodi ytterligare en.



Multimodalitet i listproduktion 147

nom att volymen halls konstant istallet f6r att sjunka mot slutet av den proso-
diska enheten, plataintonation, d.v.s. att grundtonen férblir konstant Gver flera sta-
velser (Couper-Kuhlen 1999).

Listor kan kategoriseras efter tva huvudparametrar: hur avslutade respektive
oavslutade de ir (jfr Schubiger 1958:72—73), samt hur dppna respektive siutna de ir
(jfr Selting 2007). Graden av kompletthet avgors av huruvida nagot listled ar iden-
tifierbart som listans sistaled och det kommunikativa projektet ar horbart avslutat.
Schubiger (1958) finner i sin undersckning av intonation i engelska att avslutade
listor foljer monstret enligt a) nedan, medan oavslutade listor foljer monstret b).

avslutad lista
oavslutad lista

En oavslutad lista skiljer sig alltsa, menar Schubiger, fran en avslutad pa sa vis att
sista eller nast sista ledet 1 en sluten lista avviker fran de 6vriga leden i listan: om
listleden fram till en ndra forestiende avslutning karakteriseras av stigande frase-
ring, 4r sista eller nist sista ledet fallande, och vice versa.”

Slutna listor ir sadana dir leden som riknas upp presenteras som delar i en
begrinsad och komplett serie, medan 6ppna listor dr sidana dar listan presenteras
som pafyllningsbar:

c) Vi kipte en kopp, en tallrik och en sked. sluten lista
d) Vi kapte en kopp, en tallrik, en sked. .. Oppen lista

I ¢) presenteras de tre inkdpen som hela inkGpet, medan listan 1 d) skulle kunna
fyllas pa med fler foremal fran samma inképsrunda. Preliminira observationer ty-
der pd att talare anvinder sig av prosodi for att signalera om listan dr Oppen eller
sluten, och att man redan mycket tidigt 1 listan kan avgora vilken typ av lista det
ar fraigan om. Listleden i Oppna listor priglas av expanderad duration pa be-
tonade stavelser och ligre intensitet dn slutna listor.

Savil 6ppna som slutna listor kan potentiellt vara avslutade eller oavslutade.
Att en lista avslutas handlar mer om dess status som en avslutad praktik in om
det tinkbara eller avsedda antalet listade enheter (Selting 2007:505). Det ir istillet

’ Ogden (p.k.) menar emellertid att engelska spraket i verkligheten inte r si vilordnat som
Schubigers resultat antyder.
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ett sitt for talaren att visa att listan har forts till en punkt bortom vilken den inte
kommer att expanderas, och aktualiserar en ny mojlig turbytesplats (jfr Ford
2004, Houtkoop & Mazeland 1985). Observationer i en parallell studie visar att
slutna listor nédstan undantagslost har ett tydligt sistaled, medan 6ppna listor be-
tydligt oftare dr oavslutade, eller avslutas med en s.k. generalized list-completer (jtr
Jetterson 1990), ofta 4 sa (Karlsson 2009).

Listor har ront férhdllandevis liten uppmirksamhet i studiet av svenska
samtal. Loman (1973:196) nimner att stigton kan signalera samband mellan
makrosyntagmer, och att detta ibland kan gbra att de samordnade leden fir ka-
raktiren av upprakningar, men nigon undersékning av svenska listor mot-
svarande Schubigers har mig veterligen inte gjorts. Lindstrém (1998) har diskute-
rat tretalets betydelse i samtal, och Londen (1993) konstaterar att Jeffersons
(1990) iakttagelser kan appliceras dven pa svenska samtal. Den typ av tredelningar
de studerar ir emellertid inte si mycket listor som reduplikationer och ramsor."
Lindstrém och Karlsson (2005) ber6r i férbigaende listor som en gynnsam kon-
text fOr verbinitiala satser, men gér inte in pa listors karaktir. Den mest ingdende
studien av listor till dags dato dr Ottesjo (2007), som i en studie av dtergangar till
avbrutna kommunikativa projekt anvinder sig av data som utgérs av bla. listor."!

Ottesj6 intresserar sig f6r de medel som en talare anvinder sig av for att
aterga till ett projekt som tillfalligtvis avbrutits for en sidosekvens eller for att en
annan talare tagit 6ver rollen som primartalare. Hon visar att talare som atergar
till en avbruten lista ateransluter med hjilp av saval lexikala som prosodiska me-
del for att linka bakat till det oavslutade projektet. De lexikala resurserna kan
vara exempelvis atergangssignaler (t.ex. men i alla fall) eller rena benimningar av
den aktivitet det kommunikativa projektet utgdr (t.ex. jag dnskar mig ocksd. .. som
atergang till en 6nskelista). Nir talare utnyttjar prosodiska medel for att aterga till

" Listor och reduplikationer har mycket gemensamt, t.ex. har bida formaten en framhivande
och forstirkande funktion. Medan listor bestar av koordination av olika foreteelser som har
nagot gemensamt, dr emellertid reduplikation koordination av led som betecknar samma tore-
teelse. Forhidllandet mellan listor och ramsor dr emellertid mer oklart, och vissa ramsor kan
ocksd vara listor. Ramsor priglas emellertid av ytterligare stilisering, och sannolikt har de tva
fenomenen olika interaktionella funktioner.

" Tanken pa interaktion som uppbyggd av kommunikativa projekt kommer fran Linell (1998).
Idén iar att interaktion inte dr konstruerad utifrin talakter och individuella handlingar, utan ir
ett for talarna gemensamt projekt, som drivs 6ver tid. Kommunikativa projekt kan vara storre
eller mindre, kan avbrytas och atergas till. Exempel pa kommunikativa projekt kan vara en
berittelse eller en apokoinon (Norén 2007).
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en avbruten lista sker detta genom att de dteranvinder den prosodiska utform-
ning av listled som tidigare utnyttjats. Aven om det gir flera minuter mellan pro-
jektets avbrytande och dess aterupptagande kan talaren utnyttja den prosodiska
utformningen som sammanhéllande resurs for att signalera att det dr samma
diskursenhet som expanderas.

Forskning pa (amerikansk och brittisk) engelska och pa tyska dr mer om-
fattande. I ett foredrag fran 1999 diskuterar Couper-Kuhlen listors musikalitet i
amerikansk-engelska samtal, och konstaterar att talare orienterar sig mot listors
prosodiska stilisering. Genom att presentera (minst) tva pa varandra féljande led
med likartad prosodisk utformning konstruerar man dem som liknande varandra,
som fOreteelser av samma typ. Att det vi uppfattar som listor ofta produceras
med en stiliserad prosodi, en prosodi som skiljer sig frin den omgivande, for-
starker bilden av listleden som sinsemellan samhériga, och samtidigt som nagot
annat dn det som kom innan och efter. Hon konstaterar att listor — och stiliserad
prosodi — ar viktiga resurser for talare for att konstruera nagot som anmirknings-
virt eller framhivt.

Selting (2007) foreslar att listors funktion i samtal i forsta hand dr att
exemplifiera och forklara nagot som eventuellt dr oklart f6r mottagaren, nagot
som talaren har storre epistemisk tillgang till 4n de andra samtalsdeltagarna. Vi-
dare konstaterar hon att listor 1 tyska samtal inte verkar ha en specifik list-
intonation, utan att det forekommer ett flertal olika prosodiska konturer. Dir-
emot understryker hon att det som dr utmarkande for listintonationen ar sjilva
upprepandet av en kontur.

Multimodalitet i listkonstruktion

Lat oss inledningsvis aterga till exempel 1, hir dtergivet som exempel (1°):

(1) TTSL23
01 K: na jaja
02 néd men allsd alit talat,
03 de har e ju exakt de som ja sitter me,
04 pd min litterdra stilistik?
05 namlien dar e ju liksom kombinationen av;
06 tid;
07 tempus;

08 4 kalla,
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09 S: ja:
10 K: kalla e extremt viktit i i i berdttande ju,

De tre listleden, #d, tempus; a kdlla utgor en jamforelsevis enkel lista. Varje led be-
star av en nominalfras. Redan i den tur dir listan grundas, och 1 vilken den ingar
syntaktiskt, namlien dir e ju liksom kombinationen av;, indikeras att det kommer att
télja minst tva led: ordvalet kombinationen tor detta med sig. 1 samband med pro-
duktionen av den foérsta nominalfrasen, #d,, kan man ana att det producerade le-
det ska uppfattas som exponerat i forhallande till det som foregatt: #d; introdu-
ceras pa en hogre grundtonsniva an kombinationen av, och utgor en egen prosodisk
gestalt. Det gbr aven zempus;, som introduceras lagre dn startpunkten for #d;, men
hogre dn dess avslutningsniva. De bada leden produceras alltsi med horbart lik-
artade prosodiska konturer, men den andra konturen nagot ligre an den forra, da
listans globala utformning ar fallande. Tredje ledet, 4 £dlla, inleds med en kon-
junktion, och skiljer sig alltsa syntaktiskt fran de tidigare leden. Det skiljer sig
aven prosodiskt, da dess prosodiska gestalt snarare ar stigande.

Later man varje modalitet fa en egen rad i ett schema ser det ut sa har:

Lexikon tid tempus a kdilla
Syntax NP NP konj+NP
Prosodi fallande fallande som féregaende stigande

Schema 1. Koordination av lexikon, syntax och prosodi i Exempel 1.

I listan 1 (1) sammanfaller syntaktiska grinser med lexikala och prosodiska grin-
ser; samtliga tre dtergivna modaliteter stodjer alltsa varandra i skapandet av listan
som en interaktionellt ssmmanhiéllen TKE. Genom att talaren viljer att ge de tva
torsta nominalfraserna inte bara likartad syntaktisk form, utan ocksa likartad pro-
sodisk form, vilket visas i Bild 1, konstrueras de tva leden som saker som ska
horas som delar av en storre enhet. Det andra ledet blir ocksa sekventiellt identi-
tierbart som ett andraled. Det har inte vilken fallande intonation som helst: det har
samma fallande kontur som det féregiende ledet. Genom att utnyttja mojligheten
att reproducera ett eller flera sprakliga format skapar talaren intrycket att de led
som produceras pa likartat vis h6ér samman. Man undviker risken att andraledet,
tempus; 1 det har fallet, uppfattas som ett fristiende led, eller ett nytt forstaled.
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Bild 1. FO-kurva 6ver Exempel 1.

Nir tredje ledet inleds med en konjunktion knyts det till féregaende led, men
bruket av en konjunktion signalerar samtidigt att nagot nytt hander: samordning
med konjunktion dr nagot annat dn samordning genom uppradning. Ledet pre-
senteras som nagot annat an “ytterligare ett led”: det presenteras specifikt som ett
sista led. Ledets prosodi ar en bidragande faktor till den tolkningen. Som framgar
av Bild 1 skiljer sig tredjeledets prosodi markant fran de tva féregaende ledens.
Detta bidrar till tolkningen att det led som producerats inte bara ir en fortsitt-
ning av vad som foregatt. Med det tredje ledet presenterar Kajsa ocksa sjilva po-
ingen med listan: £dlla ir den del av stilistikens tre nimnda delar som anknyter
till det tidigare samtalsimnet, epistemisk modalitet. Genom att listledet tydligt
presenterar poingen med att listan producerades, sjilva linken mellan epistemisk
modalitet och stilistik, understryks dess position som pragmatiskt motiverat sista-
led.

Utifran exempel (1) finns det skal att argumentera for att listan ar identifier-
bar som lista redan da forsta ledet produceras. Vi har sett att forstaledet ar pro-
sodiskt exponerat 1 forhallande till den TKE det ingar i, samt att talaren redan i
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torberedelsen till listan signalerar att det kommer att f6lja minst tvd led som ar

mojliga att kombinera.

Eftersom exemplet ovan dar himtat fran ett telefonsamtal har talarna inte
tillgdng till varandras gester. Det har de emellertid 1 utdrag (2). Utdraget inne-

haller tva listor, (2a) och (2b).

(2) [SAINF3-1. 130417] Tre kvinnor sitter i Adas kék och dricker kaffe. De har pratat
om matlagning med ugn och med mikrovagsugn, och hir introducerar Beata en berittelse

om en resa hon nyligen har varit pa. Beata sitter vind mot Cilla.

L_J = Vinster hand gor korta “viftande” rorelser 1 riktning fran Beata mot Cilla.
L~~J = Vinster hand férs bort fran kroppen i en fallande rorelse. LJ = Vinster

hand f6rs mot kroppen i en fallande rorelse.
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I rad 1 introducerar Beata stugan pa Solon, och Cilla instimmer 1 rad 3 1 att Solon
verkligen har bra stugor. Utformningen av Cillas evaluerande svar, jag vet att...,
indikerar att det Beata introducerar som nytt och anmirkningsvart (du i tr To.. )
inte alls ar nyheter f6r Cilla, &ven om hon instimmer i pastiendet. Cilla behandlar
Beatas yttrande som en evaluering som gor en andraevaluering relevant
(Pomerantz 1984). Detta verkar emellertid inte vara den typ av sekvens som
Beata avsett: parallellt med Cillas tur ror namligen Beata otaligt sin vanstra hand
fram och tillbaka, som i ett f6rsok att dterta turen. Skilet till detta star klart nir
Beata efter en mycket kort paus borjar lista stugans utrustning. Det Cilla fokuse-
rar pa ar att Solon har fina stugor ((dom ¢) (.) fina stuger dir=). Beatas upprikning
och hennes fors6k att aterta turen och dirmed avfirda Cillas yttrande visar att
hennes fokus inte ligger pa Solon, utan pa stugorna. Hennes yttrande var inte av-
sett att uppfattas som en evaluering, utan som en initiering av en atminstone del-
vis ny topik. Button och Casey (1984:169) och Heritage (1984:327—-329) menar
att inférandet av en ny topik ofta utgbrs av (1) en ofullstindig rapport, t.ex. en
evaluering, vilken foljs av (2) att en annan samtalsdeltagare, t.ex. genom att siga

"9

ndgot 1 stil med 7jaha, berittal”, ger rum f6r (3) en utveckling av topikinledaren
(Heritage 1984:329). Nir Cilla missuppfattar vilken typ av sekvens det ror sig om,
korrigerar Beata sekvensen genom att aterta turen och producera listan som sek-

vensens tredje del.
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Precis som (1) bestar (2a) av tre nominalfraser. Av dessa fogas de tva fOrsta
samman utan konjunktion, medan det tredje och avslutande ledet liggs till med
hjilp av konjunktionen 4. Exempel (2a) skiljer sig emellertid fran exempel (1) pa
sa vis att listan inte ingdr 1 en syntaktisk TKE. Berittelsen som utgor listans kon-
text inleds med en evalueringssekvens med viss problematik. Forst da Beata ater-
far turen, efter att med sin gest ha signalerat otalighet 6ver att Cilla fokuserat pa
ndgot annat dn vad som avsetts, borjar hon lista exempel pa stugans utrustning,
utan att introducera listan vidare: b tdattmaskin? .bh diskmaskin? .hbh a mikrongn. Till
skillnad fran i (1) finns det alltsd ingen pagaende syntaktisk struktur som forsta-
ledet kontrasterar emot prosodiskt. Istillet produceras listan som bérjan pa nagot
nytt, och kontrasten mellan listan som interaktionell struktur och omgivande tal
blir inte lika pataglig redan 1 fGrstaledet.

Pa grund av dess syntaktiska och prosodiska egenskaper dr det mojligt att
argumentera fOr att e) tattmaskin? ir identifierbart som forsta listled. En forsta
indikation pa detta ar att ledet inte 4r producerat som en fortsittning pa den fore-
gaende turen: det dr inte anpassat till det féregiende bidraget syntaktiskt, och ar
alltsa inte ett turtilligg eller ett syntaktiskt projicerat satsled. Skulle inget vidare
bidrag t6lja, skulle e tattmaskin? uppfattas som sekventiellt omotiverat.

Aven den prosodiska utformningen kan tas som en indikation pa att forsta-
ledet dr identifierbart som forstaled i en sluten lista. Final stigton har ibland tagits
tor en signal fOr att talaren inte dr firdig med sitt yttrande utan avser att produ-
cera ytterligare tal (Loman 1973). Vidare saknar #aittmaskin drag som vanligen
associeras med turavslut, t.ex. jamforelsevis 6kad duration pa sista betonade sta-
velsen (Hansson 2003:47).

Till skillnad fran forstaledet f6ljer andraledet monstret fran (1): den proso-
diska gestalten dr horbart producerad for att uppfattas som liknande forstaledets.
Bada har en timligen flack kontur som avslutas med en stigande ton. Tredjeledet
diremot avviker frain de andras monster med en svagt fallande ton. Precis som i
(1) dr det med det horbart avslutande sistaledet som det som forefaller vara list-
ans poing produceras: mikrovagsugnen utgor linken tillbaka till det féregaende
samtalsimnet, matlagning i ugn och mikrovagsugn.

Ligger vi nu till gesterna ser vi att dven de bidrar till att skapa kohesion och
till att konstruera listan som en sammanhallen — och avslutad — enhet. Beata sitter
vand mot Cilla nir hon talar. Listledet 1 rad 7 atf6ljs av en gest dir Beata inled-
ningsvis har sin vinstra hand i axelh6jd, ungefir mittemellan sig sjilv och Cilla,
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och direfter later handen gora en fallande rorelse mot Cilla. Eftersom gesten av-
slutas utom synhall f6r kameran — bakom bordet — dr det svart att veta exaks nir
och hur rérelsen avslutas, men den férefaller f6ljas at parallellt med talet och av-
slutas ungefir samtidigt som #dgttmaskin? nar sin avslutningspunkt. Att gesten ar
producerad specifikt fOr att associeras med den talstricka som produceras sam-
tidigt antyds av att gesten forst pabotjas i sammanfall med ¢h.'* Talaren stannar
emellertid upp handen och f6r den nédgot tillbaka mot kroppen, varefter gesten
paborjas pa nytt och fors till ett mojligt slut. Den forefaller alltsa vara menad att
tolja just denna specifika talstricka. Precis samma monster foljer gesten som
sammanfaller med listled tva: dven den initieras i talarens axelh6jd i samband med
torsta betonade stavelsen, formar en fallande bage mot Cilla, och avslutas nedan-
for bordskanten. Pa samma sitt som den prosodiska gesten pa .hb diskmaskin? ir
horbart producerad for att uppfattas som “likadan” som den for eh twdttmaskin?,
ar de fysiska gester som atfoljer de bdda leden utférda pa sa sitt att dven de upp-
fattas som ”likadana”. Under bada gesterna dr handen mjukt 6ppen.

Gesten som sammanfaller med det tredje ledet dr didremot annorlunda ut-
formad: gesten tar sin borjan i en hogstapunkt lingt ifrin Beata sjilv, nirmre
Cilla, varefter Beata f6r handen i en fallande bage mot sin egen kropp. Handens
fingrar dr sammanforda som om Beata plockat upp nigot som hon f6r mot sig.
Aven hir samverkar alltsa fysisk och prosodisk gest for att samkonstruera list-
ledet som en enhet, men som en hoérbart och synligt annan enhet in de fore-

gaende.
Lexikon tvdttmaskin diskmastkin a mikrougn
Syntax NP NP konj+NP
Prosodi final stigton final stigton som foregiaende | fallande
Gester bort fran kroppen | bort fran kroppen som mot kroppen
féregaende

Schema 2. Koordination av lexikon, syntax, prosodi och gester i Exempel 2a.

De listor vi tittat pa hittills har bada varit slutna listor, d.v.s. de respektive list-
leden konstrueras som delar av en finit storhet. Att det dr sd ar fOrstas inget
oemotsagligt: det finns inget objektivt matt vi kan halla oss till i analysen som

"> E) later i sjilva verket snarast som en kort glottisstot.
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sdger att bara #d; tempus; a kdlla ir viktiga parametrar 1 den litterdra stilistiken, inte
heller dr det rimligt att anta att eh fvdttmaskin? .hh diskmaskin? .bbh da mikrongn. it
stugans samlade vitvaror. Istillet dr det listledens prosodiska utformning, framfor
allt avsaknaden av relativt storre final duration, som leder till den tolkningen.

Bada listorna dr ocksd avslutade. Konstruktionen av listan med ett avslut-
ande led som idr utformat pa ett sitt som avviker fran de tidigare leden gor att vi
hor listan som avslutad. I bade (1) och (2a) dr det avslutande ledet identifierbart
som sjilva poingen med listan, nagot som synliggor listans anknytning till det
tidigare samtalet. Detta samband 4r sannolikt inte uppenbart i alla eller ens i de
flesta slutna listor, utan behdver undersékas nirmare.

Att den slutna listan i (2a) inte inrymmer samtliga tinkbara medlemmar av
klassen vitvaror tydliggérs av talaren sjilv. Efter att hon avslutat den forsta listan
paborjar hon nimligen en ny pa rad 12, 1 6verlapp med Cillas bekriftande aha pa
rad 11: dssa va de ju: eh () lagre spis=a >kylafry:s<=d sa. Hir utgor ligre spis=a ett
inledande listled och >&ylifry:s<=d nista led.” De tvi leden ir syntaktiskt integte-
rade med den TKE de hér samman med. De har en stiliserad prosodi i for-
héllande till det tal som foéregir strax innan, men ar till skillnad fran (1) inte expo-
nerade genom en grundtonsforindring. Istillet dr det kombinationen av kompri-
merad duration, betoning och en littare grundtonshéjning pa gpis i kombination
med att konjunktionen 4, som har en horbart fallande grundton, liggs omedelbart
till gpzs som utgdr den stiliserade prosodin. Nar sa >&ylafry:s<=d liggs till efter en
minimal paus, och produceras med en mycket likartad prosodisk gest, parallellt
betoningsmonster och samma moénster med £y/afry:s och 4 titt sammanbundna,
framtrider ett monster: det 4r inte bara en separat stiliserad kontur, utan en kon-
tur f6ljd av en annan som ir producerad som hoérbart likartad den férsta. Med
andra ord foreligger ett prosodiskt monster vi kinner igen fran exempel (1) och
(2a). Leden ir emellertid utformade pa ett sitt som skiljer sig syntaktiskt fran de
tidigare listorna. Listan skiljer sig ocksa fran de tvd fOrsta listorna vi tittade pa ge-
nom att den saknar ett tredjeled som kan gora listan till en avslutad lista. Istillet
avslutas listan med ett 5. Det ar ett tydligt avbrott mellan >gy/ifry:s<=d och sa,

" En invindning mot min analys av >&y/ifrys<=d som ett led skulle kunna vara att &y/ ir en
nominalfras och att fry:s 4r en annan, och att de var for sig skulle kunna utgora ett led: &yl
respektive fry:s<=4. Orden uttalas emellertid som ett: det finns ingen antydan till grins mellan
dem, och de delar alla tre pa samma huvudbetoning. Det finns dessutom en tydlig rytmik 1 Zigre
spis=d som aterkommer i >gylifry:s<=a.
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som ocksa har en horbart ligre grundton an 4. Det dr alltsa inte fragan om dsa
Coch s2’), utan de tvd orden hor till varsitt listled.

Jetferson (1990) kallar den hir metoden for att avsluta en lista £6r generalized
list-completers. Hon finner dem sarskilt 1 listor som bara bestar av tva led, och tar
detta som ett bevis for att talare orienterar sig mot listor som treledade. Norrby
talar om dessa och liknande uttryck som pahdngsuttryck (2002). Savil Jefferson
som Norrby menar att det listavslutaren eller pahiangsuttrycket gor ar att signalera
att det finns fler relevanta medlemmar av samma grupp dn de som dittills riknats
upp, och att talaren forlitar sig pa att mottagaren har tillricklig omvirldskunskap
tor att kunna sluta sig till ungefir vad det dr frigan om utan att talaren behéver
rikna upp dem.

Lexikon ldgre spis=d kylafry:s<=d sd

Syntax NP+konj NP+konj som pahingsuttryck
foregaende

Prosodi stigande-fallande stigande-fallande som | fallande
foregaende

Schema 3. Koordination av lexikon, syntax och prosodi i Exempel 2b.

Precis som i (2a) mirks 1 (2b) en tydlig multimodal koordination i konstruktionen
av listan: andraledet dr utformat som en formell kopia av forstaledet i avseende
péa syntax och prosodi. Det tredje, semantiskt tomma, ledet avviker frin de 6v-
riga. Under produktionen av den hir listan har Beata hinderna i knat, och listan
ackompanjeras alltsa inte av nagra gester. Diaremot nickar Beata litt pa betonade
stavelser.

Metoderna som anvinds for att konstruera och gora listan 1 (2b) avslutad
skiljer sig fran dem som anvinds i (1) och (2a). Den ir till skillnad frin de bada
andra en Oppen lista, vilket signaleras dels genom den prosodiska utformningen
av varje listled, dels genom att listan avslutas med hjalp av ett pahangsuttryck och
inte genom ytterligare ett led frain samma semantiska klass. Preliminira observa-
tioner pekar ocksd mot att det finns ett samband mellan konjunktionens pla-
cering 1 forhéllande till det semantiska bidraget i listledet och vilken typ av lista
det 4r som produceras. Konjunktion i final position verkar bara upptrada i 6ppna
listor, medan konjunktion i initial position aterfinns i bade 6ppna och slutna lis-

tor. Genom att avsluta ett listled med en reducerad och titt pahingd konjunktion
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signaleras en 6ppenhet av ett slag som ar besliktat med 6ppenheten hos pahangs-
uttrycken. Det impliceras att minst ett ytterligare listled skulle kunna liggas till
listan. Observationen behéver emellertid bekriftas genom ytterligare studier.

Genom att producera lista (2b) ger talaren de andra samtalsdeltagarna retro-
spektivt en tolkningsram for (2a). Listan introduceras med dssd va de ju: eb, d.v.s.
med en konnektiv i form av dssé och med modalpartikeln j#, som signalerar att
det som f6ljer utgodr ett tillige som ér i ndgon man sjilvklart. De pafoljande list-
leden utgodrs av vitvaror som kan sigas vara sjalvskrivna, sidant man kan férvianta
sig ska finnas dven i en tillfilligt hyrd stuga; vitvarorna som nidmns i (2a) dr inte
lika givna. Istillet dr de en illustration av hur fin stugan var — den hade utrustning
utover det vanliga. Den tolkningen gérs mojlig genom den sekventiellt konstru-
erade kontrasten mot (2b). Nir den hir tolkningen méjliggjorts ser vi att (2a) fak-
tiskt skulle kunna utgéras av ett finit set: de uppriknade maskinerna kan vara
samtliga maskiner som var utéver vad man kunde férvinta sig. Utformningen av
(2b) ddremot pekar mot att det mycket vil kan ha funnits dnnu fler hushalls-
maskiner.

Aven mottagarens, Cillas, beteende under produktionen av de tvi listorna ir
en indikation pa att de har olika funktion och att de koéksinventarier som listas
har olika status. Under (2a) tillits Beata prata fritt, det ar forst 1 sammanfall med
det tredje ledet som Cilla producerar ett 7, som har funktionen av en nyhets-
bekriftelse (eng. news reciept, jfr Heritage 1984:327-335). Nir listan dr avslutad ger
hon en kvittering pa sin forstielse, genom att siga aba. Under produktionen av
den andra listan producerar Cilla diremot ett wbm efter varje listled. Utform-
ningen av listleden i (2a) inbjuder inte till successiv avbockning eftersom formatet
signalerar att det som ska formedlas ar fullstindigt forst nir hela listan édr av-
slutad. I den Gppna listan (2b) 4 andra sidan, ar det inte mojligt att forutse att det
ens finns ett fullstindigt och avgrinsat set att rikna upp. Det 6ppna listformatet 1
sig innebir att den uppriknade serien dr potentiellt pafyllningsbar tills ndgot an-
nat anges: det motiverar successiva bekriftelser av listledens relevans.

Sammanfattning sa hir langt

I genomgangen av listorna 1 (1) och (2), tva slutna och en 6ppen, samtliga av-
slutade, producerade i tva olika kommunikationssatt, savil ansikte-mot-ansikte
som telefonsamtal, har vi kunnat se att flera sprakligt-kommunikativa resurser
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samverkar fOr att skapa intrycket att det vi hor och ser producerat dr en samman-
hallen enhet. I de listor som diskuterats hittills koordineras listledens lexikala,
syntaktiska och prosodiska utformning. Gester har diskuterats i den mén vi kan
veta huruvida talaren har anvint sig av sddana for att bidra till strukturerandet av
listan. Det har emellertid inte alla talare gjort. Lista (1) kan mojligen ha ackom-
panjerats av gester, men eftersom samtalet fors Over telefon har inte mottagaren
tillgang till dessa, och lista (2b) atféljdes inte av nagon gestik. Till skillnad fran
prosodi verkar alltsa gester vara en resurs som mottagaren inte behéver for att
kianna igen en lista. En jimforelse mellan de listor som inte atfoljs av gester, och
den dir vi har det, visar att gester kan, men mdste inte, inga i den modala ko-
ordinationen av en lista.

Bada typerna av lista far sin karaktir genom den sekventiella konstruktionen
av led, dir varje successivt led som produceras utformas for att 1 just den sekven-
tiella position dir det upptrider vara horbart likt det foregaende ledet.

I ndsta avsnitt tittar vi narmare pa hur listor, och den komplexa koordina-
tion vi anvander for att konstruera dem, kan utnyttjas for att driva en berittelse
framat och for att signalera samband inom delar av en berittelse.

Komplex lista

De tre listor som diskuterats hittills har alla tre varit korta och vil avgrinsade lis-
tor. Aven den 6ppna listan i (2b) har en tydlig avgrinsning genom att den av-
slutats med ett pahangsuttryck. Nista lista ar betydligt komplexare till sin karaktar
och sambanden mellan listleden ér inte lika uppenbara.

(3) [SAINF] Fyra vininnor, Ada, Beda, Cia och Doris triffas hemma hos Ada. I den
hir delen av samtalet deltar bara Beda, Cia och Doris. Doris berittar om hennes systers
och svagers situation efter att svagern fatt reda pa att han dr déende. Under berittelsens
gang anvinder Doris ett flertal understrykande gester, som markeras nedanfor respek-
tive rad.

* = Rytmgest, vinster hand pd benet. Gesten dr nagot mer uttalad vid betonade stavel-
ser, men en mindre gest syns dven vid obetonade stavelser. |~~J = Cirkulir tvihandad
rorelse, startar framfor ansiktet, rOr sig bort frain kroppen och nedat. Blicken pa hin-

derna. L J = Vinster hand f6rs framfor kroppen i en ”plocka upp och kasta ivig”
-rorelse. L_J = Vinsterhand till hakan.
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01 D: 4 att eh hon fick lissom inte

02 (0.5)

03 &- Ake ti den dir,

04 (1.0)

05 va ska ja sadja,

06 (1.6)

07 hon liksom vill vill fOrsodka fa honom lite lite granna
08 igdng; om man sa& sajer. ()

09 nu gar han bara in & s&tter sej vi skrivb[orde & =
10 B: [Ja just de
11 D: = gar igenom alla sina papper,

12 en gang till=

13 B: =amen de e inte l&dtt & fa igang ndn *ndr man e sd da*=
14 D: = va sa du?
15 B: de e ju inte s& l&att heller & fa=
16 D: =nd men ja sa:jer ingenting om de: e[ ()=
17 B: [usch ja ryser,
18 D: =utan att eh de e ba de att de de e sd blir sd jobbit
19 om man sa sajer=
20 B: =°*Ja*°= ((*knarrigt))
21 D: =de forsta han gjorde ndr dom kom fran

D- * * *
22 sjukhuset mandan efter missommarg

*  k * Kk * *  x  *
23 dd (.) gick han & satte sig vi skrivborde
* *

24 gick igenom alla forsal[kringar,
25 B: [<dd hade han fatt domen?
26 D: ja. alla an- andra handlingar, som han hade da,

D: dadatadtadatadedatadede e L L L L R
27 [(.) pa hEset,=L |
28 B: [usch, 7Ja,
29  D: =& hur de skulle goéras,

D: oo J
30 ? hur de skulle skrivas for att=
31 =.hh d& hade den andra syrran,
32 som ja ha:r som e:ﬂ (0.8) blev &anka for atta ar seng
33 (0.6) d& hade hon sagt att se till bara att
34 va heter de for néanting
35 att ni skriver er bdda tva for husetg
36 (0.8)
37 darfor att
38 va heter de for néanting, eh(0.6)
39 dd blir inte Maries skatt, sa (.)
40 sd hoég (som man vantar) sej om de skulle bli

'* Det avslutande ordet, 4, uttalas obetonat och kortstavigt. Det ir med den utformningen
otvetydigt en diskursmarkér, och har inte nagon temporal betydelse.



Multimodalitet i listproduktion 161

41 pa de viset [(da va).

42 B: [nae,

43 D: de har e ju bara ett eh (.) antagande vag
44 sd nu har han vart & gjort de: &, (.)

45 sd:nna saker, (1.5)

46 sd att eh de e va:ldit,

47 eh va heter de fo6r nanting eh,=

48 C: =de e hem[st.

49  D: [jobbit sant dar att de

50 m- man maste ju lida hemst mycke Marie ocksa,
51 utav’et 4.

I det hir utdraget forklarar Doris for sina vininnor hur hennes svager, Ake, han-
terar ett allvarligt sjukdomsbesked han nyligen fatt. Tidigare i samtalet har det
framgatt att Doris syster, Marie, forsoker fi Ake att gora roliga saker, dka pi ut-
flykt och umgis med familjen under sin sista tid. Ake sjilv motsitter sig emeller-
tid detta och sitter istillet hemma och gir igenom familjens papper for att allt ska
vara i ordning infor att systern blir ensam. Doris gor ett forsta forsok att berdtta
detta i rad 9—11. Nir Beda sympatiserar med Akes beteende, inte med Maries
situation, gor Doris ett nytt forsok att forklara sin staindpunkt. Fran rad 21 in-
leder Doris en mer detaljerad beskrivning av vad hon forsokt formedla: forst pre-
senterar hon sjilva utgingspunkten for berittelsen, att Ake satte sig vid sktiv-
bordet sa snart han kom fran sjukhuset. Direfter foljer en uppradning av vad for
sorts aktiviteter Ake sysselsatte sig med.

Pa ytan ser detta ut som en vanlig berittelse som successivt utvidgas. Rent
syntaktiskt kan man sidga att den hir listkonstruktionen bestir av en enda kom-
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plex syntaktisk mening. Skulle dialogen arbetas om till prosa skulle vi fa nagot i
stil med (4), dér en syntaktisk mening utvidgas med bisats efter bisats.

(4)  Da gick han och satte sig vid skrivbordet, gick igenom alla forsikringar, alla andra
handlingar som bhan hade da pa huset och hur det skulle goras och hur det skulle skrivas.
For att da hade den andra syrran som jag har. ..

Tar man hinsyn till det prosodiska forloppet framgar emellertid att detta dr en
rad hindelser som aterges med hjilp av ett listftormat. Prosodin i gick igenom alla
forsdlkringar, skiljer sig fran prosodin hos da (.) gick han d satte sig vi skrivborde
genom att den ar avsevirt mer stiliserad; prosodin dr flackare, och avslutas med
en latt stigning pa sista stavelsen. En likartad prosodi har a/la an- andra handlingar,
som han hade dd, som diarmed konstrueras som nagot som hor ithop med och ir av
samma typ som gick igenom alla forsd/kringar,. Nastfoljande led, pa huset, yttras dar-
emot med en annan prosodi: frasen inleds djupt, men stiger pa den betonade sta-
velsen. Darefter forblir tonen pa samma hojd, en plati. Samma monster foljer
nista led, d@ hur de skulle giras, samt nastfoljande led @ hur de skulle skrivas for att. Pa
raden efter, som inleds med .hh dd hade den andra syrran, anvinds diremot inte na-
gon stiliserad prosodi, utan vanlig samtalston.

Sa hir langt, nir vi tittar pa kombinationen av syntax och prosodi, fir vi,
istallet f6r en komplex syntaktisk mening, en segmentering dir vi inte bara hor
meningen som en lista, utan som en lista som bestar av flera mindre delar:

(5)  gick igenom alla forsdlkringar
alla an- andra handlingar, som han hade da

(6)  pd huset
a hur de skulle goras
d hur de skulle skrivas for att

Varje lista knyts alltsi samman genom prosodi, men dven genom lexikon och
syntax: i (5) knyts leden samman genom lexikal ateranvindning av a/a + NP och
genom syntaktisk ellips: alla an- andra handlingar, som han hade da utnyttjar det finita
verbet i ledet innan. Forsta ledet 1 (6), pa huset, ir genom dess utformning som
prepositionsfras dven det syntaktiskt parasitiskt pa ledet innan, men eftersom
prosodin skiljer sig sd frin det féregiende ledet, och det syntaktiska formatet ar
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ett annat, signaleras att detta innebdr en ny fas i listproduktionen. Till det av-
vikande ledet fogas ytterligare tva led, bdda genom konjunktionen 4. Aven dessa
bada priglas av lexikal ateranvindning, genom & bur de skulle + verb, vilket under-
stryker att de konstruerats for att uppfattas som samhériga.”” Bada listorna ir
oavslutade: ingen av dem har nagot avslutande led med avvikande prosodi, och

inte heller avslutas de genom nagon form av pahingsuttryck.

Lexikon | da (.) gick han | gick igenom alla an- andra | pa huset | d hur de a hur de
a satte sig vi alla handlingar, som skulle giras skulle
skrivborde forsdlkringar | han hade da skrivas for
att
Syntax | Huvudsats | V1-sats NP PP och-bisats och-bisats
+ for att
Prosodi | ej stiliserad flack med flack med lig — lig — hog lig — hog
prosodi final final stigning hég som som
stigning som foregaende | foregiende
toregaende + plata
Gester | rytmgest cirkuldr gest | cirkuldr gest | kastgest | kastgest handen till
som som hakan
toregaende toregiaende

Schema 4. Koordination av lexikon, syntax, prosodi och gester i Exempel 3.

Lagger vi till gesterna till beskrivningen ser vi att den del som den forsta listan
utgor understods av den gest som atfoljer listan. I samband med att hon initierar
listans verbala inslag for Doris upp bada hinderna i brésthojd och pabérjar en
cirkulir medfoljande rorelse. Att gesten dr avsedd att forstas som en del av listan
framkommer nar Beda faller henne i talet (rad 25). Da stannar Doris” handrorelse
upp, och medan hon producerar andraledet i inskottssekvensen, ja, ’backar” hon
gesten nagot och aterinfér den nir hon fortsitter sin lista. Hon reparerar sin gest-
handling sa att den koordinerar med den verbala handlingen. Den cirkulara rorel-
sen atfoljer (5). Pa huset attoljs diremot av en annan gest: med ena handen gor
Doris en kastrorelse i sidled. Vi noterade ovan att pa huset £6r in en ny prosodisk
gestalt. Samtidigt som Doris infor ett skifte 1 prosodisk utformning skiftar hon
alltsa dven i utformningen av gesten. Sammanfallet mellan en forindring i design-

en av flera modaliteter bidrar till att listan tar en ny vandning fran och med pa huset.

" Varje utvidgning av listan kan betraktas som zurtilligg, enligt den vidare definitionen hos
Couper-Kuhlen & Ono (2007) och Landqvist (2004).
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I Jjuset av i vilken utstrickning gester bidrar till listors kohesion skulle man
kanske kunna forvinta sig att sa linge inte ett tydligt sistaled produceras, som i
(2a), kommer gesterna att fortsatt utformas som kopior av de tidigare gesterna.
Tredjeledets utformning i (6) ér intressant eftersom det pa flera satt konstrueras
som ett led av samma typ som de féregiende, men samtidigt utformas som ett
led som skiljer sig frin de andra. A ena sidan utnyttjas en syntaktisk och proso-
disk parallellism. A andra sidan finns det en variation i savil syntax som prosodi: i
tredjeledet kopieras inte formeln a hur de skulle + verb helt och hillet, utan till upp-
repningen fogas ocksa fir art. Vanligen ar for art inte en avslutning pa en fras, utan
en kausal samordning som upptrider i en andraposition dar fir as+-ledet forklarar
torstaledet. En traditionell tolkning av relationen mellan @ bur de skulle skrivas och
for att skulle vara att de utgor tva separata enheter, varav den senare utgor en in-
ledning pé ett samtalsbidrag som avbryts. Men eftersom d bur de skulle skrivas for
att yttras inom en och samma prosodiska gestalt motsiger den prosodiska ut-
formningen en sidan analys. For aft utgér det avslutande bidraget till en enhet
som prosodiskt produceras pa en ling och flack platd, d.v.s. flera stavelser i rad
ligger pa en nira nog konstant tonhdjd. Platdintonation kan fungera som ett sitt
att utvidga en prosodisk enhet sa att den ticker in mer information 4n vad som
fran borjan projicerats, bortom en syntaktisk grins. Talaren rusar forbi den syn-
taktiskt mojliga avslutningen, och gor pa sa vis inte nigon moijlig turbytesplats
tillginglig. Genom att utnyttja prosodiska resurser, och syntaktiska resurser som
argumentstruktur — vi forvantar oss att nagot mer ska folja pa for atf — signalerar
Doris med det tredje listledet att hon ar pa vig in i en ny fas i sitt berdttande:
lyssnaren kan forvinta sig en redovisning av nigon form av skil till att Ake valde
att sysselsitta sig med handlingarna till huset (jfr Lindstrém & Londen 2008).
Den gest som hor samman med det tredje listledet stirker den tolkningen: sam-
tidigt som det tredje listledet inleds f6r Doris ena handen till hakan och gnider
den, en gest som hon uppritthaller dven under en del av den fortsatta berittelsen,
till och med =.hh di hade den andra syrran, som ja ha:r som e:h. Gesten signalerar att
det tredje ledet znze dr att betrakta som av samma slag som andraledet. Det komp-
lexa férhallandet mellan hur Doris i tredjeledet linkar bakit genom att hon dter-
anvinder det prosodiska och syntaktiska formatet, och samtidigt genom syntak-
tisk expansion och en annan gest projicerar en ny fas i berittelsen, gor att tredje-
ledet blir nagot mer 4n bara tredje ledet i listan. Det blir en brygga som fungerar
projicerande och sammanbinder listan med den efterfoljande narrativen.
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Doris anvinder sig 1 det hir samtalsutdraget av prosodi, syntax, lexikon och
gester fOr att pa ett komplext sitt skapa kohesion savil som kontrast. Hon ger
ahorarna en mojlighet att forsta vad som hor samman med vad och vilka delar
som bor forstas som atskilda frin andra. Men listaktiviteten 1 Doris berittelse gor
ndgot mer dn sa: den utgdr dven en kontrast mot det sitt pa vilket Doris tidigare
har forsokt formedla sin berittelse. Listorna produceras forst efter att Doris in-
ledande forsok att dterge systern Maries prévningar har avvisats av Beda: Beda tar
Akes parti, medan Doris sjilv dr mer intresserad av systerns sida av berittelsen.
Nir Doris omformulerar sin inledande berittelse som listor gbr hon ndgot mer
dn att bara beritta berittelsen igen. Sjilva det 6ppna listformatet (jfr 2b), samt
deras oavslutade status, indikerar en myckenhet, vilket understryker Akes aktivi-
teter som utdragna och indikerar att de handlingar som nimns inte ir de enda,
utan ingar i en storre klass av saker som hindrar Marie fran att umgas med sin
man. Nar Doris dterger sin historia genom det 6ppna listformatet signalerar hon
att hon plockar fram listled efter listled fran en obestimbar mingd. Det finns —
till skillnad frin om en sluten lista anvints — inget givet slut pd upprikningen av
vad Ake tog sig for; sjilva formatet antyder att det kan fortsitta och fortsitta.
Egenskaperna hos den 6ppna listan bidrar till att understryka den del av Doris
berittelse som avvisades av Beda. Valet av listformatet ar alltsa sekventiellt moti-
verat, och bidrar till mottagarnas forstaelse av en vasentlig del av berittelsen.

Sammanfattande diskussion

Det antyds ibland i transkriptionskonventioner att det finns en enhetlig kategori
listintonation” (se t.ex. Anward 2003:85), som kan representeras med ett enda
tecken. Vi har emellertid sett flera olika sitt att utforma listprosodi pa: med fal-
lande ton (1), med stigande ton (2a), med stigande-fallande ton (2b) och med
plataintonation (3). Det 4r med andra ord missvisande att prata om en list-
intonation. Det som uppfattas som listintonation ar inte nagot sa enkelt som en
sarskild grundtonsrorelse, utan en kombination av intensitet, duration, grundton
och dteranvindandet av den prosodiska utformningen. Men dven om list-
intonation pa svenska inte dr nigon homogen kategori, dr det inte niagon svar-
identifierad kategori. Listor karakteriseras av att de dr prosodiskt framhivda i
torhallande till foregiende tal. Detta gor att man kan hora redan pa forsta ledet
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att en lista har paborjats. Detta stimmer vil 6verens med resultat f6r engelska
och tyska (Couper-Kuhlen 1999, Jefferson 1990, Selting 2007).

I denna studie har jag undersokt hur talare kan utnyttja ett flertal sprakliga
resurset, savil lexikon och syntax som prosodi och gester, for att konstruera /istan
som ett informationspaket. I de diskuterade exemplen har vi sett hur talaren ut-
nyttjar flera modaliteter f6r att skapa en samlad bild av listan som en diskurs-
enhet som utgors av:

1)  ett forstaled som édr prosodiskt exponerat 1 férhallande till tidigare bidrag av
samma person,

2) etteller flera led som ar utformade for att uppfattas som liknande och sam-
horiga med forstaledet genom att utformningen av nagon eller flera sprak-
liga resurser kopieras fran detta, samt, i férekommande fall,

3) ettled som ir identifierbart som sistaled genom att det avviker fran de tidi-
gare leden genom lexikalt val, syntaktisk struktur, prosodisk utformning
och/eller genom utformningen av den samtidiga gesten.

Denna pafallande koordinering av modaliteter méjliggér £6r mottagare att upp-
fatta varje listled som delar 1 den stOrre interaktionella strukturen /Zsza.

Genom att utnyttja en parallellitet i flera modaliteter skapar talaren intrycket
att de saker som riknas upp tillhér samma klass. I vissa listor 4r sammanhanget
tydligt genom att listleden tillh6r samma semantiska klass (t.ex. vitvarorna i ex-
empel (2ab)), men ibland dr sammanhanget inte lika sjilvklart (t.ex. samman-
hanget mellan #d; och kdlla. i exempel (1)). P4 samma sitt kan vad som pa ytan
ser ut som langre listor genom omsorgsfull anvindning av flera modaliteter for-
stas som flera successiva listor (t.ex. i exempel (3) dir det inte ar sjilvklart att for-
siakringar, olika handlingar och vad man gér med dem tillhor olika klasser).

Graden av likhet leden emellan kan forstis diskuteras. Hur lika maste tva led
vara for att vara lika nog for att uppfattas som relaterade led i en lista? G6r man
en detaljgranskning av prosodi, gester, syntax sa finner man att det finns skillnad-
er: det ar mycket svart att producera en exakt kopia, ens av nagot man sjilv sagt
eller gjort. Skillnaderna idr emellertid inte storre dn att det inte dr nagon tvekan
om att andraledet i allt vasentligt dr utformat fOr att #ppfattas som levererat i
samma sprakliga utformning.

Den komplexa multimodaliteten blir en resurs for talarna, inte bara for att
signalera kohesion inom listan, utan dven fOr att signalera kontrast mot det som

inte 4r listan, det som 4r en annan lista, eller progression mot en ny interaktionell
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handling. Den hir komplexiteten karakteriseras av en hég grad av precision och
timing mellan gester och betonade stavelser. Exakt hur precis den timingen ar
aterstar emellertid att undersoka.

Deltagarna sjilva orienterar sig mot denna multimodalitet. Nédr Doris 1 (3)
blir avbruten och reparerar den gest som hon producerar som en del av en lista
visar hon att gesten var avsedd att hora samman med just det samtalsbidrag som
hon tvingas starta om. P4 samma sitt aktualiserar hon péd nytt forstaledets pro-
sodi, trots att hon blir avbruten med en fraga som hon besvarar innan hon fort-
sitter med andraledet. Vi har sett att gester och tal koordineras med en pafallande
precis timing: gesterna tenderar att matchas mot listledens huvudbetoning.

Vi har ocksa sett att Sppna och slutna listor inte bara produceras pa olika
sitt, utan ocksa att de aktualiserar olika férestillningar om det som riknas upp.
Slutna listor skapar intrycket att listan kan — och ska — leda fram till en viss punkt,
en avslutning, och inte bortom den, medan den 6ppna listan indikerar att det som
listas tillhor en storre grupp eller klass av foreteelser, och att flera av dessa, 1 vissa
fall fler 4n de som omnimns, skulle kunna aktualiseras. Aven detta behoéver
undersokas vidare. Forhallandet mellan 6ppna och slutna listor, deras roller i
interaktion, deras prosodiska egenskaper samt vilka konnotationer de bada for-
maten f6r med sig om listledens inb6rdes relation dr dnnu i stora drag outforskat.

Sittet som samtalsdeltagarna i den har studien konstruerar och behandlar
listor pa visar att de ar resurser inte bara for talarna, utan dven for de samtals-
deltagare som for tillfillet ar lyssnare. De ges mangfacetterade tolkningsramar for
att forstd listor som nagot som ar framhavt i forhallande till resten av samtalet,
nagot som ska fOrstds som ett sammanhallet projekt som féljer en bekant,
projicerbar struktur.

Sammanfattningsvis hoppas jag ha 6ppnat nya perspektiv pa listor och hur
de konstrueras. Genom att visa pa hur flera modaliteter koordineras for att kon-
struera listor som sammanhallna turkonstruktions- och diskuisenheter, foreslir
jag att den gingse bilden av hur en lista konstrueras ar alltfor snav. For att forsta
hur listor konstrueras, och vilka interaktionella funktioner de bir, behovs en
djupare forstielse av multimodal koordination och av hur talare projicerar tal
bortom en moijlig syntaktisk och pragmatisk grins.
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Eleven tar plats:
sprak, turtagning och multimodalitet i klassrummet

FREDRIK LUNDSTROM

Den hir studien fokuserar klassrumsinteraktion pa ett yrkesprogram. A ena sidan
kommer den att visa ett pluralistiskt och dynamiskt samtal i klassrummet. I detta
utférs manga olika aktiviteter — ibland parallellt, ibland i konkurrens med var-
andra. A andra sidan orienterar sig deltagarna mot ett gemensamt Svergripande
helt. Detta byggs upp av deltagarstrukturer, traditionella monster och etablerade
kompromisser som fir det hela att anta en yttre form av gemensam aktivitet. Stu-
dien kommer sarskilt att titta pa hur spriaket utéver sin medierande funktion kan
tillhandahalla resurser for deltagarna att forma och paverka den eller de aktivitet-
er de dr inbegripna 1.

Klassrummets interaktion har beskrivits som en speciell institutionell dis-
kurs med en egen agenda' av Arminen (2005, kap 5). Pedagogiska och ideolo-
giska paradigmskiften och reformer i skolan till trots har dessa interaktiva mons-
ter kunnat fortleva i sekler. Dessa monster har alltsa pavisats bade diakront och
synkront — pa lokal mikroniva i klassrummets samtal. Ett sidant monster utgor
bland andra aktiviteten ’foreldsning’ (jfr Sahlstrom 1999). Tidigt identifierade
Philips (1972) grundliggande deltagarstrukturer i klassrummet och visade hur tal
regleras i relation till dessa. Den konstellation som rider under aktiviteten
foreldsning’ utgors av parterna “helklass—lirare’. 1 Philips studie visas att tilltride
till samtalsgolvet i denna deltagarstruktur oftast sker genom att liraren valjer
nista talare. Bilden av ett klassrum med en klart definierad deltagarstruktur dar
endast ett samtal fors i taget, med ldraren som huvudaktér, bér emellertid
nyanseras (jfr Sahlstréom 1999). Detta framgar av studier som har visat att larare
uppfattar det som att elever pratar for mycket under lektioner (Garpelin,

" Denna kinnetecknas av en ’depersonifierad malrationalitet’, en otientering mot ett neutralt
och objektivt forhallningssitt till kunskap (Arminen 2005, kap 5).
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Lindblad & Sahlstrém 1995, Lindblad & Sahlstrém 1998).> Flera tidigare studier
av klassrumsinteraktion med fokus pa elevers handlingar har dessutom beskrivit
klassrummet som en arena dir ett antal parallella diskurser forekommer. Eleverna
ir da verbalt aktiva bade inom och utanfér den officiella agendan (Alton-Lee,
Nuthall & Patrick 1993, Bloome & Theodorou 1988, Garnica 1981, Granstrom
1987 och Philips 1993). Jones och Thornborrow (2004) har hir vidare visat att
samtalssituationerna kan vara férinderliga och av olika slag i skolan dir
samtalsgolvet dr olika organiserat beroende pa vilken aktivitet som genomfors.
Organisationen kan da variera efter ett spektrum som spinner frian situationer
dir deltagarna orienterar sig mot principen om en talare i taget under reglerade
aktiviteter (t ex ndr liraren tar nidrvaro) till situationer med ett kollaborativt
samtalsgolv som idr potentiellt 6ppet for flera samtidiga talare (t ex nir flera
elever utan lirarens 6verinseende pa egen hand l6ser gruppuppgifter). Forfattarna
visar ocksa att olika samtalsnivder framtrider dven under de reglerade
aktiviteterna. Det finns da ett legitimt golv dir verksamhetens huvudsakliga
projekt genomfors, men ocksa ett illegitimt golv som attraherar censur. Om det
illegitima samtalet stor for mycket kan det kategoriseras som prat och sanktio-
neras med tillsigelser av liararen. Detsamma giller ett tredje, tillitet men inte
officiellt ratificerat golv, dir eleverna kan viska till varandra — sa linge de inte stor
det officiella projektet genom att splittra klassens uppmarksamhet eller gor det
svart for andra att hora. A ena sidan har alltsi deltagarstrukturer och en talar-
tordelning i klassrummets interaktion beskrivits utifrin en relativt ordnad situa-
tion, a andra sidan har det visats att denna ordning inte dr gillande, eller kanske
inte later sig beskrivas sd enkelt.

Forskning kring deltagarstrukturer och flerpartssamtal (i och utanfor klass-
rum) har berOrts av flera forskare inom olika traditioner (ex Egbert 1993,
Goffman 1981, Goodwin & Goodwin 1992a, Goodwin 1986, Lerner 1993, 1995,
Levinson 1988, Ochs 1988). Sprikligt orienterad litteratur kring parallella, inter-
relaterade samtal visar vidare att dessa rymmer stor komplexitet och understryker
1 gemen vikten av vidare studier i amnet (Egbert 1993, Ochs 1988, Parker 1984).
Studiet av klassrumssamtal maste dessutom beakta den institutionella miljé de
utspelar sig 1 och hur dess organisation ser ut (Drew & Heritage 1992).

? Enligt McHoul (1978) foranleds detta av sjilva samtalens konstitution. Formell turtagning
och lirarens privilegierade tilltride till samtalsgolvet foranleder hanteringen av elevernas delade
uppmirksamhet som ett praktiskt problem.
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Flera studier som fokuserat pa tilltride till det gemensamma talutrymmet
och turtagning har vidare genererat insikter kring klassrumsinteraktionens férut-
sattningar. Olika typer av talarselektion (handuppriackning, lirare viljer, sjilvvald)
under 7plenarsamtal” i klassrummet har till exempel studerats av Sahlstrém
(1999) som har konstaterat att dessa ger olika mojligheter f6r deltagande. En del-
tagares vunna tilltride till det gemensamma talutrymmet minskar méjligheterna
tor andra konkurrerande deltagare att komma till tals. Harvid uppstir ett ekono-
miskt system kring distributionen av det gemensamma talutrymmet 1 klass-
rummet. Grundliggande for att detta system fungerar som det gor ar att samtals-
deltagarna kan fOrutsiga att en kommande mojlig turbytesplats (TBP) framtrider
1 samtalsstrOmmen i en annan talares pagaende yttrande. Utifran detta kan strate-
gier utformas och ansatser goras for att fordela, behalla eller komma in 1 plenar-
samtalets talutrymme. En orientering mot det sprakliga flodet ar alltsa centralt f6r
elevers mojlighet till deltagande.’

Sahlstrém talade om moijliga turbytesplatser som avgorande f6r deltagarnas
tilltrade till det gemensamma talutrymmet. Att de olika rollerna i klassrummets
deltagarstruktur ger olika mojligheter for vilka strategier som kan tillimpas for att
paverka interaktionen kan vidare ses i Liljestrands studie (2002) som har under-
sokt lararledda diskussioner i helklass pa bl a yrkesprogrammet HP (Handels-
programmet). Studien visar att liraren befinner sig i ett spanningsférhallande
mellan uppdraget att driva diskussioner i en viss riktning, till exempel i enlighet
med skolans officiella virdegrund (enligt liroplaner) samtidigt som elevernas syn-
punkter ska komma fram i en dialog med dessa. Lirare kan dd formulera till synes
Oppna eller autentiska fragor, som dnda i viss mén blir styrande. Elever 4 sin sida
beskrivs konstruera allianser under diskussionerna dir de ger stod for varandras
positioner. En viktig resurs hdri blir att utnyttja det system for fordelning av
ordet som rader i samtal. Grundliggande for detta dr principen om ’en talare 1
taget’. Da flera talare borjar tala samtidigt (6verlappande) gors till exempel arbete
tor att ritta till situationen i enlighet med denna princip (Sacks, Schegloff &
Jetterson 1974, men se Jones & Thornborrow 2004 ovan). Nagot som ar av sir-
skilt intresse hir ér att Liljestrands studie visar att deltagarna har olika tilltride till
talutrymmet 1 klassrummet och att sirskilda resurser nyttjas som finns tillgangliga

? Mortensen (2009, u u) har nirmare studerat hur modaliteter som kroppshallning, blickar och
gester inverkar pa talarselektion 1 klassrum.
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tor respektive deltagares position; som elev eller lirare. Lindstrém (u u) har vi-
dare studerat elevers talinitiativ pa liknande grunder, och visat att eleverna for att
fa tilltrade till det gemensamma samtalsutrymmet kan parasitera pa turtagnings-
regler som annars rader i vardagliga samtal. Pa sa vis kan de fran sin position féra
fram asikter som inte sanktioneras av lararen.

Liljestrands och Lindstroms studier visar pa spanningar som kan foéreligga 1
klassrummets interaktion och hur de yttrar sig — mellan det formella uppdraget
en lirare fOrvintas utféra och den interaktionella verklighet liraren moter i klass-
rummet, som en del i form av konkurrerande initiativ, gjorda av elever. Olika
deltagarroller f6r ocksa med sig olika méjligheter och dartill besliktade strategier
kring turtagningen for att fa tilltride till det gemensamma samtalsutrymmet i
klassrumsinteraktionen.

I det foljande kommer en typ av elevers talinitiativ att studeras vilka kom-
mer att kallas for uzspel. Dessa utspel gors under en inledningsvis foreldsande ak-
tivitet som utifran Jones och Thornborrows (2004) kategorier kan beskrivas som
det legitima samtal som férs mellan liraren och eleverna under en aktivitet som
ar relativt hart reglerad (dar samtalsgolvet 6vervigande dr organiserat kring prin-
cipen om en talare 1 taget). Deltagarna sjilva refererade till denna typ av aktivitet
som en genomgang, vartér denna term kommer att anvindas framéver. Studiet av
dessa utspel visar deltagarstrukturer i klassrummets interaktion som dynamiska
foreteelser, da utspelen manifesterar att strukturer och talarpositioner stir i for-
indring. De utgdr ocksa utkristalliserade delar av samtalet dir liraren respektive
eleverna orienterar sig mot olika aktiviteter som drar at skilda hall i konkurrens
gentemot varandra. Sprakandet blir hir det medel med vilket deltagarna hanterar
dessa situationer.

Metod och material

De fall som presenteras i denna artikel 4r hamtade ur videoinspelningar av elever
och liarare under teorilektioner pa ett yrkesprogram och ingir som en del 1 ett
storre material. Detta bestar av videoinspelningar och filtanteckningar, dir sam-
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ma lirare — som undervisar i karaktirsimnen® — och de elever han arbetar med
har foljts under fem veckors tid. Praktiska undervisningsmoment i, men ocksa
utanfér skolomradet har bland annat da ocksa dokumenterats, liksom rastsamtal
och samtal mellan elever utan lirarens nirvaro’. Insamlingen av materialet har
gjorts enligt Vetenskapsradets etiska riktlinjer, och som ett led 1 detta har namn
pé personer och platser i excerpten nedan dndrats.

I studien utgor vardagen i ett dmne (ett karaktdrsimne) och en skolmiljo (ett
yrkesprogram) en arena for de samtal som analyseras, kring vilken vidare forsk-
ning med foérdel kan férdjupas. Fragor kring social stratifiering och politik och
ideologi i relation till yrkesprogram har genererat en del forskning och debatt
(t ex Broady & Botjesson 2006, Eriksson 2002 och Lundahl 1993, 2008). Tidigare
forskning av klassrumsinteraktion dir yrkesprogram berors har ocksa till 6ver-
vigande del fokuserat kring svenskdmnet med tonvikt pa litteratursamtal och
litteraturreception (t ex Hultin 2006 och Wirdenas 2002).

Ett skifte 1 fokus mot ett mer deltagarorienterat vardagsstudium av klass-
rummet efterlystes av Nuthall (1997) i slutet av nittiotalet. Flera studier har sedan
dess gjorts i Sverige med denna ansats, dir flerpartssamtal 1 skolmiljé studeras
(t ex Cromdahl 2000, Eriksson 2002, Evaldsson 2002, Liljestrand 2002, Lindblad
& Sahlstrom 2001, Sahlsttom 1999 och Tholander 2005. Denna studie kan ses
fortsitta pa denna vig da den antar ett praxisnira, empiriskt grundat och
deltagarorienterat perspektiv av den interaktion som sker 1 klassrummet. En
grundliggande ansats ér att genom sirskild uppmarksamhet mot studiet av mikro-
strukturer i samtalen fordjupa forstaelsen av sprakliga och sociala férhéllanden
och fenomen. For en nirmare presentation och beskrivning av samtalsanalytisk
(CA) metod i1 samband med studiet av klassrumsinteraktion se Lindstrom (u u)
eller Tholander (2005).

Det inspelade materialet dr transkriberat i exemplen nedan enligt kon-
ventioner som utvecklats av Sacks, Schegloff och Jefferson (1974, se bilaga 1 for
en transkriptionsnyckel). Var de bilder som visas i samband med transkription-
erna ir tagna 1 forhallande till talet dterges med korresponderande siffra i en ruta
(ex. . L star for liraren i exemplen, alla andra namn star for elevers (fiktiva)

* Det vill siga kurser som hinger ihop med ett gymnasieprograms speciella profil. 1 fore-
liggande fall star ett el-program i fokus varfoér dartill hérande amnen som ellira, elektronik och
styrteknik m m utgor karaktirsimnen.

® Detta material samlades in som en del av forfattarens avhandlingsprojekt.
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namn. I de fall da talaren markeras med fragetecken (?) rader osikerhet kring vil-
ken talare som yttrar sig och flera samtidiga ourskiljbara talare markeras med sir-
skiljningstecken (/).

Analys

I det foljande presenteras forst metod och material. Sedan foljer ett analysavsnitt
dir elevutspelen foljs upp i olika fall. For det forsta kommer en mera fullstindig
upplésning av genomgangens struktur att visas — detta sker 1 samband med att
liraren limnar klassrummet helt. Fér det andra kommer utspelen att studeras da
de gors under ett avbrott frin genomgangen i subtilare form, da liraren vinder
sig om for att skriva pa tavlan. Nir utspelen gors med liraren nirvarande i klass-
rummet utgor de s k schisming inducerande turer (SIT-initiativ). Dessa har beskrivits
av Egbert (1993, 1997) som ansatser till att etablera ett andra samtal, parallellt
med det redan radande. Jag har valt att Gversitta ordet schisming till “samtals-
delning’. Tva olika varianter av detta kommer vidare att studeras, dels nir utspelet
erhiller respons frain de andra deltagarna i form av vidare utbyggnad av ett
initiativ, dels nir detta inte sker®.

Bild 1 nedan kan ses som representativ fo6r hur klassrummet ser ut innan de
hindelser som leder fram till elevutspelen intriffar. I exemplens bérjan héller 1a-
raren en verbal genomgang under en teorilektion. Liraren star inledningsvis pla-
cerad vid tavlan bakom en bink med kroppen och blicken riktad mot klassen.
Eleverna utgor i de fall som kommer att visas en mindre grupp (om 8—10 elever)
och sitter lings nagra binkrader som ar placerade framfér honom. Utmed ena
viggen finns ndgra fonster och en utgang beligna, som vetter mot en parkering
och ett forrid. Klassrummet anvinds ocksa som en laborationssal varfor en del
material som anvands under laborationerna ligger utspritt pa biankarna. Bild 1 ar
himtad frin borjan av excerpt 1 (ej hinvisad till i transkriptionen).

® Det kan hir nimnas att Ottesjé (2005) har studerat hur syntax och diskursmarkérer kan
anvindas som koherensskapande praktiker i flerpartssamtal f6r att fortsitta avbrutna kommu-
nikativa projekt.
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Bild 1. Klassrummet och deltagarnas positioner.

Frin genomging till upplosning

I det foljande kommer genomgangen att framtrida som en interaktiv aktivitet
som bade lararen och eleverna bidrar till att uppratthalla. I detta kan en etablerad
kompromiss f6r vad som ir accepterat beteende i just detta klassrum skonjas.
Eleverna visar dir deltagande i genomgangen i nédvandig grad i relation till den-
na kompromiss — och inte mer. Hir kommer en upplosning av genomgangens
struktur tydligt att ses, vilken hinger thop med lirarens orientering. Trots att
genomgangens strukturer 16ses upp kvarstar rester av den tidigare strukturen i
interaktionen — detta gér det moijligt for en elev att gora det utspel studien foku-
serar pa. En uppmirksamhet mot en talare som etablerats under genomgingen
parasiteras pa 1 detta (jfr Lindstrém u u). Anders utfor utspelet (excerpt 2, rad 15
nedan) — da han tilltalar hela klassen i sitt tal. Hans yttrande manifesterar att en
ny talarposition ar mojlig att inta, vilket bland annat mojliggoérs genom att liraren
som hittills fyllt den positionen inte lingre ar kvar i klassrummet. Dessa han-
delser illustrerar ocksa en spanning som finns 1 klassrummet — mellan de aktivi-

teter liraren respektive eleverna orienterar sig mot att delta i.
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Excerpt 1 [2111.12:49:47 — 12:51:03]
12:49:47 L

01 L: [A d& m&ste man ha en san,

02 har & >lyfta me< & did madste man kunna

03 kdéra den dar framét,(.) eller

04 tillba:ka¢ (0.3)de e ju ratt logiskt,

05 (0.2) 1+ NU &r han hadr? & bradkar anda ser 3
06 man, (0.4) nu midste vi kolla(hur de gar),.

Bild 1b

Arminen (2005) har beskrivit aktiviteten foreldsning 1 pedagogiska samtal. Den
kiannetecknas av utbyggda flerledade turer som produceras 1 ett rytmiskt monster
dir amnet presenteras via s k babysteg. Sma bitar av information fogas till var-
andra, ofta skilda at av mindre pauser — som inte alltid sammanfaller med en tur-
bytesplats. Detta kan enligt Arminen (2005) vara ett utslag av mottagarutform-
ning (engelska recipzent design), dar talet levereras uppdelat i mindre enheter, an-
passat efter talarens uppskattning av elevernas férmaga att ta emot information.
Forelasningens tal sigs hos Arminen (2005) likna skrivet sprak snarare dn tal-
sprak. Lararen agerar som en animator (jfr Goffman 1981) av den skrivna texten
och portionerar ut den 1 hanterbara bitar.

I bérjan av excerpt 1 ar liraren i fard med att hélla en genomgang pa rader-
na 1-4 och rytmen 1 hans tal illustrerar det monster Arminen beskriver, dir olika
bitar av information formuleras som tillagg till vad som tidigare sagts. Detta kan
ses genom bruket av orden 4 di tva ganger pa rad 1 och 2. Liraren har ocksa da
och da tidigare under sitt tal (ej visat i transkriptionen) riktat blicken ned i en bok

som ligger uppslagen pa bianken framfoér honom. Det kan vara ett tecken pa att
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liraren bokstavligen animerar delar av text som finns 1 den — i linje med
Arminens (2005) resonemang ovan.

Att eleverna dr tysta i detta skede kan ses som en aktiv kommunikativ hand-
ling dir de agerar i enlighet med sin institutionella roll och efter det interaktions-
monster som férvintas av eleverna under en forelisning (Arminen 2005). Detta
bidrar till att ge liraren dennes sirskilda talutrymme. Trots tystnaden bedriver
eleverna dock parallella aktiviteter under lirarens genomgang. Tva av de elever vi
kan se i bild (alla utom Anders syns dir, han blir synlig forst pa rad 13 nedan, atta
elever nirvarar totalt) lutar sig under tiden 6ver ett papper som den ene ritar pa —
det visar sig senare under inspelningen att det ritas karikatyrer av eleverna 1 klas-
sen pa det. En tredje elev dricker ur en flaska pa rad 3—4 och tittar pa de tva elev-
erna. Ett parallellt uppmirksamhetskluster utgor alltsa aktiviteten kring ritandet
pa pappret — men detta pagir utan att konkurrera om det gemensamma tal-
utrymmet 1 enlighet med de sdrskilda forutsittningar som rader i detta samtal.
Eleverna visar alltsa en nédvandig grad av deltagande — enligt en praktik som ar
etablerad som accepterad 1 diskursen i detta klassrum (jfr Jones & Thornborrow
2004, Nuthall 1997, Sahlstrom 1999).

Genomgangens struktur som beskrivits ovan kommer dock att 1 och med de
hindelser som foljer att férandras — 16sas upp. I det att liraren talar pa raderna 1—
6 ror sig en hantverkare utanfor fonstret. Pa rad 3, i samband med mikropausen,
riktar lararen blicken ut mot detta (se bild 1a, nagra elever foljer ocksa denna r6-
relse med tillfalliga blickar at samma hall). Han riktar sedan ater blicken mot ele-
verna under rad 3 och 4 dir han avslutar det han talar om och producerar efter
en paus (rad 4) en evaluering av det han talat om (de e ju ritt logisk?). Produktionen
av en virdering hir kan ses som en markor fOr att en aktivitet avslutas, det amne
han hittills talat om, fram- och backkopplare’, rundas pa detta sitt av (Goodwin
& Goodwin 1992b). Efter ytterligare en paus pa rad 5 har det foljande talet (rad
5-0) ett markbart skifte i tonh6jd, r6ststyrka och uttalskvalité (vilket dr svart att
transkribera rittvisande), vilket ytterligare markerar en férindring i aktiviteten.
Liraren visar nu med sitt tal att han sett hantverkaren och att dennes nirvaro
innebér nagot slags problem (nu dr han hér a brikar dnda), det gors ocksa till en
upptickt. I samband med att liraren uttalar orden ser man (rad 5-06, bild 1b)
markeras ett avbrott ocksa genom att liraren slir igen den bok han haft pa
binken framfér sig och tidigare tittat och bliaddrat 1 da och da under genom-

" Fram- och backkopplare ir styrande/reglerande komponenter i elektriska motorer.
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gangen. I det att orden kolla (hur de gar) produceras pa rad 6 (bild 1c) borjar lira-
ren gi mot utgangen. Orden nu maste (rad 6) markerar en nédvindig omedelbar-
het av att hindelserna som intriffat behéver tas itu med.

Liraren gar sedan mot utgangen och 6ppnar dorren. Medan detta sker pro-
ducerar tvd elever yttranden dir de ger skimtsamma forslag till liraren om att
plocka eller fa hantverkaren utanfor fonstret (ej visat i transkriptionen). Detta kan
ses bygga pa lirarens tidigare formulering om att hantverkaren var dir och brakade.
Ett parallellt samtal utbryter ocksa mellan minst tvd andra elever. Det faktum att
eleverna talar under dessa 6gonblick bidrar till att etablera lirarens tidigare arbete
tor att gora ett tillfilligt avbrott i genomgangen. Efter det att lararen limnat klass-
rummet (det manifesteras av lararens halsning till hantverkarna 1 och med rad 13 1
excerpt 2 nedan) blir han sedan borta i en halv minut.

Excerpt 2 [2111.12:49:47 — 12:51:03]

(Rad 7-12 utelamnad i transkriptionen)

13 L: Tjena grabbar? ((riktat till hantverkarna))
14 Eddie: (den dar)

15 Anders:Ko:1la h he(0.2) he$(0.3)((Rapar Ijudligt)))24]

16 (0.2)

17 (/): ((Skrattar))

18 Anders:De har tar slut¢ sa javla fort.
19  Alex: [((mumlande))

20 (/): [((Skrattar))

21  Martin:Ah ha Ah HA A2

22 ?: ((hissar))

Eddie som sitter pa forsta raden nirmast tavlan riktar nu blicken mot Anders
(Anders sitter langst bak i klassrummet). Eddie etablerar sig som en publik for
Anders utspel som foljer. Utspelen ar gramarkerade i transkriptionerna.

Pa rad 15 tar Anders turen. Han gor forst en begiran om uppmirksamhet
(Kolla), och ansitter dirmed en skimtsam ton genom att tala med leende r6st
(smiling voice) och tolja upp med lite skratt. Efter den andra av tva pauser i hans tal
utstoter han sedan en ljudlig rap (pa rad 15). Anders begiaran om uppmirksamhet
initialt i yttrandet verkar vara allmant riktad da den inte har ndgon speciell mot-
tagare, hans skojande inbjuder ocksa till skratt — vilket utgor en kollektiv aktivitet.
Skratt édr ett av fa undantag fran principen om ’en talare i taget’ 1 samtal (Sacks,
Schegloff & Jefferson 1974, Broth 2008). En vidare cirkel an endast Eddie som

visade sig som en forsta ahorare bjuds alltsda in. Flera elever i bild riktar ocksa
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blickarna mot Anders under pauserna och skrattet. Anders sitter lingst bak i
klassrummet vilket medfor att de som sitter pd raden narmast tavlan vinder sig
om, eller snarare vrider sig i binkarna, som respons pa yttrandet. Anders para-
siterar pa den tidigare uppmirksamhet gentemot en talare som etablerats under
lirarens tidigare genomging och som fortfarande alltsa finns kvar — av de andra
deltagarnas reaktioner att doma.

Anders utspel inbjuder till gemensamt deltagande i den aktivitet han initierar
1 form av skratt. Som en f6ljd av utspelet manifesterar alla elever utom en del-
tagande genom att skratta (rad 17). Anders f6ljer direfter upp med en kommen-
tar om den ldskburk han har 1 handen pa rad 18 (de hdr tar siut sa jivia forf). Detta
leder till mer skratt frin de andra eleverna. Aktiviteten uppgraderas av eleven
Martin genom att kvalitén pa hans skrattande tydligt skiftar 1 styrka och form un-
der senare delen pa rad 21. Flera elevers blickar riktas da istillet mot honom.
Anders utspel med rapandet skapar si en konstellation dir hans beteende upp-
muntras med avseende pa den respons han far frin de andra eleverna — de van-
der sig mot honom och skrattar.

Rapandet kan ses som en tydligt markerad kontrast mot de férvintningar
som tidigare har ritt 1 klassrummet. Samtalsrummet har i och med denna hand-
ling blivit mer informellt. Goffman (1990 [1959], kap 3) talar om begreppen
backstage-onstage, dar backstage utgdr en informell region i opposition till den
formella onstage. Dir beskrivs hur informanterna kastar sina masker och illustrerar
att de slappnar av pa flera sitt (med kroppspositioner, dmnen som avhandlas,
littande pa klidsel m m). Detta star i kontrast mot det uppférande de visat under
vistelse 1 formella regioner. Det finns flera signaler som i foéreliggande fall kan
vittna om att en forskjutning 1 forviantningarna pa samtalet mot en hégre grad av
informalitet etablerats. Tva elever kliar sig i haret under raderna 6-13, och
gummisnoddsskjutande utspelar sig lite senare mellan tva andra elever (ej i
transkriptionen).

Trots att liraren lamnat klassrummet och att interaktionen darefter kan be-
skrivas som mer informaliserad och nu utgérs av aktiviteter som inte anknyter till
den tidigare genomgangen, visar deltagarna fortfarande orientering mot denna.
De g6r det med sina kroppspositioner, inledningsvis under avbrottet orienterar
de sig till och med mot genomgangen som prioriterad. En speciell funktion av
torkroppsligat kommunikativt beteende utgoér en kroppsposition som Schegloff
(1998) beskriver som body torgue — en vridning av 6verkroppen. Dir anvinds olika
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segment av kroppen av deltagare i kommunikativt syfte. Underkroppens riktning
visar orientering mot en prioriterad men tillfalligt vilande aktivitet. Detta till for-
man for deltagande i en aktivitet vilken Overkroppen visar orientering mot. Man
kan hir se att flera elever vrider pa sig och sitter med 6verkroppen riktad bakat.
(se bild 2a). Rester av den tidigare genomgangens struktur syns alltsa i deltagarnas

kroppsliga orienteringar.

Bild 2a. Flera elever Vrlder éverkroppen mot Anders som sitter lingst bak i klassrummet.

Efter utspelet utkristalliseras klassrummets aktiviteter i flera parallella samtals-
kluster (ej visat i transkriptionen) dir enskilda elever eller mindre grupper av ele-
ver deltar. Inga nya talinitiativ gérs som adresserar hela klassen. En storre grupp
elever (om 4-5 stycken) visar deltagande i en aktivitet som spinner kring att titta
p4, skratta 4t och kommentera en teckning. I samband med detta vinder sig en
elev helt om pi stolen for att kunna tala med dem som sitter pa raden bakom.
Detta ar en forkroppsligad manifestation av att orientering mot aktiviteten i tav-
lans riktning (genomgangen) inte lingre ér prioriterad i samma grad (se bild 2).
Strax darefter stiller sig en annan elev upp for att kunna se papperet battre — for-
vintningar om att forbli sittande rader da inte heller nédvandigtvis lingre 1 klass-
rummet. D4 och da riktar dock elever fortfarande blickar ut mot fénstret (se bild
3). En orientering mot lirarens nirvaro dirutanfér och omsider en fortsittning
pa dennes genomgang kan da fortfarande ses. Eleverna orienterar sig alltsd inte

enkom stegvis bort frian liraren och hans genomgang.
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Bild 2. En elev vrider hela
kroppen mot Anders som
sitter bakom honom.

Bild 3. En elev

| stiller sig upp for
att kunna se ett
papper Anders
har fatt. Eleven

I\T nirmast 1 bild
 riktar blicken

" mot fonstret.

&

B
oy

==

Analysen av det hir exemplet visar vad som kinnetecknar den sammanhallande
aktiviteten genomging. Genomgangen ar en interaktiv aktivitet som eleverna bi-
drar till genom att vara tysta och dirmed ge liraren sarskilt tilltrade till samtals-
rummet. Elevernas tystnad och visade deltagande i genomgangen ir emellertid
inte absolut. Parallella aktiviteter pagar samtidigt som genomgingen — men inom
de grinser som etablerats for vad som dr accepterat i detta samtal. Da lirarens
orientering skapar ett tillfilligt avbrott i genomgangen 16ses dess struktur bit for
bit upp. I detta finns en troghet, vilket bland annat manifesteras av deltagarnas
kroppsliga orienteringar i samtalet. En foljd av denna tréghet dr att Anders kan
gora sitt utspel som parasiterar pa den tidigare delade uppmarksamhet som fun-
nits. Den delade uppmirksamheten verkar dock sedan upplosas fort — Anders
initiativ gors direkt efter det att ldraren limnar klassrummet och visar sig in-
begripen 1 en annan aktivitet (hdr ett annat samtal). Efter den skrattande res-
ponsen pa Anders utspel uppstar flera parallella samtal — strukturen av ett Gver-
gripande samtal i det gemensamma samtalsrummet dr da upplost.

I det foljande kommer elevutspelen att studeras da liraren fortfarande nir-
varar 1 klassrummet. For att eleverna ska kunna genomféra sina utspel blir det da
noédvandigt for dem att inte bara parasitera pa tidigare hindelser eller strukturer,
utan ocksa att prospektera pa vad som komma skall. Da detta gors blir turtag-
ningens dynamik 1 samtalet pataglig. Elevernas utspel utgdr ocksa initiativ till att
etablera ett parallellt samtal vid sidan om genomgangen — eller genomfora
samtalsdelning.
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Samtalsdelning

Samtalsdelning (schisming) ir ett fenomen som forst beskrevs av Egbert (1997).
Det férekommer i flerpartssamtal 1 grupper med mer dn fyra samtalsdeltagare. En
deltagare gor da ett initiativ som kan komma att initiera ett nytt samtal. Initiativet
benimns SIT (samtalsdelande inledande tur®) och det nya samtalet kommer att
paga parallellt med det ursprungliga. Egbert har visat att ett SI'T-initiativ produce-
ras pa ett stille som inte direkt avbryter pagiende tal, vilket kan utgéras av en
turbytesplats. Det gors alltsa inte som konkurrerande 6verlappande (samtidigt) tal’.

Det parallella samtal som initieras hinger inte sekventiellt och amnesmassigt
thop med féregiaende tur utan bryter istillet med den — ett disjunktivt topikskifte
uppstar. Utlosande faktorer for SIT-initiativ med disjunktivt topikskifte dr han-
delser snarare dn tal; endast i ett fall i Egberts studie bestir den utlésande faktorn
av tidigare tal. Om samtalsdelningen lyckas etableras tva samtalsgolv — initiativet
hanteras da inte av deltagarna som Gverlappande tal utan de som involveras av
initiativet fortsitter att bygga vidare pd det. En form av samtalsdelning beskrivs
av Egbert, dir flera deltagare tilltalas och responderar pa ett SIT-initiativ. Egbert
konstaterar att blickar och gester utgor viktiga komponenter i att forbereda vigen
tor det yttrande som gor ett SIT-initiativ. I de fall som studeras hir sitter eleverna
inte ansikte mot ansikte (vilket deltagarna i Egberts studie i regel gor), vilket utgor
en speciell situation. Lirarens kroppsliga orientering och tal blir dé istillet en
komponent i1 de forberedande forutsittningar som kravs infér ett SIT-initiativ. I
ett SIT-initiativ placerar talaren vidare enligt Egbert det utlésande elementet
tidigt i sin tur och element av det nya dmne talet initierar placeras sent i turen
(Egbert 1997). Turutformningen kan alltsa beskrivas som att SI'T-initiativet inleds
med element som nirmast ansluter till tidigare tal — i likhet med manga andra tur-
initiativ. Sedan f6ljs dock det inledande elementet av den utlésande faktorn for
det disjunktiva skiftet och det hela avslutas med den nya topiken.

Samtalsdelning kan utgbra en praktik att orientera sig mot andra deltagares
sociala roller — hir verkar generationstillhorighet spela en roll (Egbert 1997).
Genomfoérande av samtalsdelning kan inkludera eller exkludera delar av de nar-

® For att undvika begreppsforvirring presenterar jag de 6versatta orden i en for svenska inte
helt naturlig ordfoljd. Detta for att kunna behalla Egberts forkortning 61 sehisming inducing turn.
’ Det ska hir poingteras att utformningen av utspelen sammanfaller med SIT, dven om de till
skillnad fran Egberts exempel, dir andra samtalsstrukturer rader, kanske inte dr orienterade
mot att inleda lingre parallella samtal med manga utbyggda turer.
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varande deltagarna och pa si sitt skapa tillfilliga samtalsallianser. Det ska hir
nimnas att Egberts material bestar av samtal med deltagare ur flera generationer.
Egbert (1997) efterlyser studier av hur samtalsdelning hanteras i institutionella
diskurser. En moijlig skillnad som Egbert foreslar mellan institutionella och var-
dagliga samtal kan vara att samtalsdelning undertrycks eller sanktioneras i vissa
institutionella miljéer. Féljande analys ger st6d f6r Egberts hypotes.

Samtalsdelning — med erhallen respons

I nista fall gor en elev sitt utspel nir liraren vinder sig om for att skriva pa tav-
lan. Eftersom liraren fortfarande nirvarar i klassrummet rader andra forutsitt-
ningar 4n tidigare. Liraren utgor en samtalspart med sarskilt tilltride till samtals-
rummet och en samtalsdelning kommer da att konkurrera med den genomgang
han orienterar sig mot att driva.

Excerpt 3 [2111.12:32:42 — 12:32:59]

12:32:42. Flaggfanan ar en lokal stormarknad.

01 L: >sdenannan< kul grej(0.7) om man tittar pa
02 flaggfa- (0.4)fanang (0.4)

03 Adde: ja,

04 L: affdrn dar (.) da harom lastkajar (1.4)

05 dom har ju en lastkaj har sa[o: (1.0) (de

06 sitter sana har bagar har,) ]
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Inledningsvis etablerar liraren en genomgang. I genomgéingen uttalar liraren ett
yttrande som projicerar att ny information, markerad som rolig (en kul grej) ska
tolja pa rad 1 (bild 3a, excerpt 3). Efter en paus (0.7 s.) fortsatter han att tala och
nimner Flaggfanan (en lokal stormarknad). Under talet pa rad 2 gor liraren en
omstart och efter den sista av tva pauser ger eleven Adde pa rad 3 en ater-
kopplingssignal. Detta ter sig markligt under genomgangen, med tanke pa den
speciella forutsittning som da rader, dir liraren annars kan tala utan forvint-
ningar pa verbal aterkoppling. Det etablerar dock Adde som mer aktivt delta-
gande i samtalet till skillnad frin de andra eleverna. Pa rad 4 specificerar liraren
att han talar om en affir. Han fortsitter tala samtidigt som han vinder sig om (i
den lingre pausen pa rad 4) och borjar rita pa tavlan (pa rad 5, bild 3b).

b, Wi |

2 ..I.“
T JE\

Bild 4a. Liraren befinner sig till vinster, utanfér bilden.

07 Adde: [lastkaja (0.7) S$dom

08 kommer dit sa ere egon som lyfter in] allt.
09 (/): HA HA He He he

10 L: HAR HAru en lastkaj (1.6)éséskarom§h kéra
11 in:eh- dom kommer ju med mat dari,

Nir lararen har vint sig mot tavlan och darefter ritar pa den, borjar eleven Adde
tala samtidigt pa rad 7-8 (vilket gbr att den sista delen 1 lirarens tidigare yttrande
ar svar att urskilja, excerpt 3). Addes yttrande inleds med att ett ord som liraren
tidigare nimnt upprepas, men med litt dndrad form (lastkaj—lastkaje). Efter en

paus fortsitter yttrandet, nu med ’leende’ rost dir eleven Egons efternamn fore-
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kommer. Egon nirvarar inte i klassrummet och hans efternamn liknar ordet
’kaja’. Addes tal knyter an till lirarens amne dir ordet i (rad 8) syftar till en plats
Adde inte nimner sjilv. Den demonstrativa formen visar syftning till affiren lira-
ren nimnt, men poingen i Addes tal ir inte i linje med ldrarens genomging.
Adde illustrerar sitt tal genom att ackompanjera det med en gest dar han haller
hinderna ovanfér huvudet, som om han skulle bara pa nagonting (rad 8, bild 4a).
Efter Addes yttrande borjar han sjilv och flera andra elever skratta (rad 9).

Adde har sa parasiterat pa den delade uppmairksamhet som etablerats 1
klassrummet 1 samband med genomgangen. Utéver detta krivs det emellertid
ocksd en projicering frin Addes sida om vad som ska komma 1 samtalet fOr att
han ska fi respons frin de andra deltagarna. Adde har forst etablerat sig som mer
framtridande i1 samtalet med aterkopplingen pa rad 3, excerpt 3. Hans utspel pa
rad 7-8 faller sedan in mer naturligt i turtagningen. Den tidigare aterkopplingen
etablerade pa si vis en vardaglig samtalsstruktur — som tvingar sig pa genom-
gangens. Addes utspel har ocksa parasiterat pi det tomrum som uppstitt da
liraren vander sig fran klassen och paborjar sitt skrivande pa tavlan, liksom
turtagningsreglerna, da det produceras efter en paus i lararens tal. Adde har vidare
nyttjat en lexikal enhet genom att plocka upp den ur lirarens tidigare tal och
transformerat den sa att den utgor ett lampligt material f6r hans skimt (pa en an-
nan elevs bekostnad). Utspelet har ocksa inbjudit till ett kollektivt deltagande ele-
verna emellan i form av skrattande. Aven kameran riktas mot Adde under hans
yttrande och det efterféljande skrattet (se bild 4b). Adde lyckas med utspelet fa
klassens uppmirksamhet, trots att det delvis Gverlappar lirarens tal — vi kan se
det genom att flera elever deltar 1 skrattet som féljer och genom kamerans rorel-
ser. Kamerarorelserna utgor en dokumenterad analys fran filmarens sida — dar
filmaren da orienterar sig mot Adde som nytt fokus i samtalet (Macbeth 1999).

Addes utspel utgor ett SIT-initiativ. Hans yttrande dr placerat efter avbrutet
tal av lararen som rymt flera pauser och just da liraren ar i fard med att utféra en
annan aktivitet in genomgingen, utan att pa ett idgonfallande sitt avbryta den
pagaende talaren. Det gemensamma skratt som foljer pa Addes utspel visar att de
andra eleverna inte orienterar sig mot hans tal som Overlappande utan bygger
vidare pa det. Adde borjar vidare sitt yttrande med att upprepa det utlésande
lexikala elementet i lirarens tidigare tal — men i modifierad form (lastkaja). Efter
en paus vilken forlinger placeringen av det disjunktiva elementet (det disjunktiva
inslaget kan ses som det faktum att Adde talar med leende rost pa rad 7, vilket
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gor en projektion mojlig att skimtande ska f6lja — detta bryter mot ldrarens tidi-
gare tal) 1 Addes tal produceras sia den sista delen av skimtet — detta i enlighet
med Egberts (1997) observationer kring SI'T-initiativens struktur och placering.

Liraren fortsitter tala pa rad 10 med inledningsvis hog rost och tar tillbaka
talutrymmet. Han refererar till en illustration han nu ritat fardigt pa tavlan och
efter en lingre paus (1.6 s. — didr kameran riktas tillbaka till liraren) fortsitter han
(bild 4b). Lirarens agerande utgor ett fenomen Lerner (1989) kallar f6rdréjd av-
slutning (delayed completion). Detta ir en procedur talare anvinder da de sjilva av-
slutar en avbruten tur efter ett intervenerande yttrande fran en annan talare. Sek-
ventiellt stryks dd relevansen av den andre talarens yttrande. Fordrojd avslutning
av den avbrutna turen blir sialunda ett medel for att hantera 6verlappande tal.
Detta limnar inte nagon sekventiell position att bygga vidare pa den aktivitet som
Adde initierat. Det faktum att inga handlingar bygger vidare pa den elevinitierade
aktiviteten da lararen efter skrattandet fortsitter tala och det inte produceras na-
got nytt under den lingre pausen (rad 10) bekriftar detta.

Adde har gjort sitt utspel genom att parasitera pa lexikala enheter 1 lirarens
tidigare tal, ldrarens kroppsliga orientering och turtagningsreglerna. Det sist-
nimnda kriver en projicering av vad som ska komma i den andre deltagarens
pagaende tal. Utspelet fick respons i form av skratt fran de andra eleverna. I detta
manifesteras en tillfalligt forandrad deltagarstruktur dir eleven talar utifrin en
talarposition liraren annars besitter. Utspelet i egenskap av ett SIT-initiativ lyckas
med att etablera ett kort, parallellt samtal. Lararens agerande forhindrar dock en
vidare utbyggnad av det. I enlighet med dennes speciella tilltride till det gemen-
samma samtalsutrymmet kan han gbra en fordréjd avslutning pa sin tidigare av-
brutna tur och dirigenom ta tillbaka sin genomgang. Vikten av social bekriftelse
visas 1 ndsta fall dir den elev som gor utspelet inte erhaller stoéd av de andra ele-
verna.

Samtalsdelning — utan erhallen respons

En elev gor i detta fall ett utspel under liknande férutsittningar som senast be-
skrivits — nir liraren avbryter en genomging och vinder sig om for att skriva pa
tavlan. Utspelet skapar som ett SIT-initiativ forvantningar pa orientering mot
vidare utbyggnad frin de andra eleverna, men hir ignorerar de utspelet. Detta
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trots att eleven gor upprepade utspel dir det sista kan ses std 1 stark opposition
gentemot lirarens genomgang.

Excerpt 5 [2111.13:43:04 — 13:43:29]

13.43.04
01 L: tSEN KOMMER EN GREJ till som
02 stdr pd den har skylten har de
03 hér stog det vag (1.0) sen kan
04 det std nanting som heter eta ((lararen vander sig mot tavlan))
05 (.)>de e den har<
06 verkningsgraden
07 Mats:Et(/p)a:?
08 L: De::nm: [>nu ska vi se< ((lararen boérjar skriva pa tavlan))
09 2: [Jes: ((viskar))

Liraren berattar inledningsvis i genomgangen om tecken och symboler som kan
finnas pa skyltar i motorer och nimner symbolen ez (rad 4, excerpt 5). Han ut-
talar ordet thopljudat i det att han vinder sig mot tavlan. Mikropausen pa rad 5
och det snabbare talpartiet kan ses i relation till att lararen vinder sig om och rik-
tar blicken mot tavlan — talet anpassas sa att siga till handlingen. Pa rad 7 ater-
anvinder eleven Mats ordet ez (eller mojligen en variant av det) med stigande
intonation vilket kan uppfattas som ett reparationsinitiativ.

Medan lararen borjar skriva pa tavlan pa rad 8, inleder han sitt yttrande med
denm — ordet avslutas med att konsonanten ’n’ 6vergar till ett labialt 'm’. Det kan
ses som doing thinking (Schegloff 1996) och ackompanjerar skrivandet. Skrivandet
visar sig nu som for liraren tillfalligt 6verordnat aktiviteten att verbalt fortsitta
genomgangen. Genom att fortsitta prata gor han dnda en ansats till att behalla
talutrymmet, da han star med ryggen mot eleverna. Detta kan vara en strategi for
att forekomma eventuella konkurrerande initiativ 1 det kansliga lage han nu be-
finner sig — och visar att lararen s a s patrullerar, eller vaktar pa sin talarpositions
granser.

En elev producerar en viskande aterkoppling pa rad 9 till nigon form av
dold biankaktivitet (for lararen). Detta dr en del i ett parallellt samtal som inte ver-
kar ha med genomgangen att gora. Inspelningen visar att tva elever har nigot {or
sig 1 bankarna, det gir inte att se exakt vad de gor (de har precis fore sekvensen
boxat pa varandra). Deras aktivitet har dock utforts i enlighet med den etablerade

kompromiss for accepterad grad av visat deltagande i detta klassrum. De 6ver-
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skrider inte dess grans, da de inte har uppmarksammats av liraren. Det viskande
talet Gverlappar lirarens fortsittning av sitt yttrande pa rad 8. Lirarens ord ar da
snabbare producerade och ger intrycket av att utgora ett inskott som fogas till
hans skrivande pa tavlan.

I det féregaende har liraren inte tydligt tilltalat hela klassen — hans sista ytt-
rande ter sig mer som ett slags kommentarer till skrivhandlingen. Skrivandet
tramtrider da som tillfilligt 6verordnat hans verbala genomgang. Klassens roll
som mottagare av genomgangsinformation (vilket utkristalliserar rollerna larare —
elev) kan i detta ses skifta till mottagare av kommentar kring handling. Detta
innebir ett mindre asymmetriskt forhallande 4n tidigare, en rollférdelning som
Oppnar upp for olika sorters deltagande. Det finns alltsa en lucka hir i talar-
utrymmet, vilken inte bara bestar i att det finns fritt tilltride till talutrymmet (ver-
bal turbytesplats och liraren vind fran klassen) utan ocksa vilken position det ar
mojligt att tala utifran. Detta kan jimféras med ldrarens tal pa rad 4-5 1 excerpt 3
som innehaller upprepningar och pauser i samband med att han vinder sig mot
tavlan. Han skiftar da ocksa preposition fran att ha talat om affarm dar (rad 4) till
en lastkaj hir (rad 5), vilket refererar till en figur han dé dr i fird med att rita pd
tavlan.

Mats ord etz pa rad 7 har, liksom Addes dterkoppling i det f6rra fallet, place-
rat honom som mer framtridande 1 samtalet vilket bereder vigen f6r honom att
falla in i turtagningen och gora det utspel som foljer harnast.

Excerpt 6 [2111.13:43:04 — 13:43:29]

10 Mats: Va vare for lunch idag [killarg

11 L: [S&darg ((lararen vander sig
12 (1.5) ((lararen pekar pa tavlan)) mot klassen))
13 L: A vad betyder eta? (0.2)

14 Mats: Ja: (.) ata gottg

15  ?: Vo:::[u:: ((Maskinliknande l1jud))

16 L: [De betyder verkningsgrad,

17 Alex: ( ha ren i papperskorgen.)

18 L: De e ndn grekisk bokstav >ja

19 vet inte vare e<, (1.0) de

20 betyder verkningsgraden hur

Pa rad 10 (excerpt 0), nir lararen har ryggen mot klassen och skriver, staller Mats
en friga som parasiterar pa det lararens tidigare nimnda ’eta’, ett ord som liknar

verbet ’ata’. Mats modifierar en lexikal enhet i lirarens foéregaende tal i likhet med
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Addes intitiativ i det forra fallet, sa att den passar in som en resurs i hans initiativ.
Mats friaga introducerar ett iamne som inte har med lirarens genomgang att géra
(vilken ’lunch’ som bjuds idag) och den ir allmint stilld dar det sista ordet (kil-
lar’) visar att hela klassen adresseras.

Liraren uttalar samtidigt ordet saddr pa rad 11, vilket visar att skrivandet pa
tavlan dr firdigt (jfr Lindstrom & Heinemann 2009 om nedgraderade virde-
ringar). Han boérjar 1 detta vinda sig om och har vint sig helt i pausen pa rad 12.
Lararen borjar da peka mot det han skrivit, nu vind mot klassen. Med den rérel-
sen atertar han det utrymme som han nyss hade limnat till forman for skrivandet
och inbjuder till nytt gemensamt fokus med sitt pekande. Pa rad 13 foljer liraren
upp sin fokuserande/positionsatertagande handling med en friga som hor ihop
med hans genomgang (vad betyder eta). Pa rad 14 svarar Mats efter en kort paus.
Svaret understryker och bygger vidare pa hans tidigare initiativ som nu star 1
direkt opposition mot lirarens genomgang. Mats, som inte fitt nigon respons av
de andra eleverna, driver sia pa egen hand sitt utspel, eller f6rsok till samtals-
delning (se nedan) vidare. Pa rad 15 pabérjar en elev ett ljud som liater som om
det ska hiarma en maskin — det kan hinga thop med det samtal mellan tva elever
som nimnts i samband med rad 9, eller sa kan det vara en fortsittning pa Mats
skojande. Under rad 15 vrider en elev pa huvudet i Mats riktning for att sedan
titta framat igen mot slutet av lirarens tal pa rad 20 — en tydligare reaktion pa
Mats intiativ som kan urskiljas i inspelningen. Liraren 6verlappar det tidigare talet
pa rad 16 och ger svar pa sin egen fraga. Lararen kommenterar direfter ordet eza
(rad 18), som gav inspiration till Mats avvikande initiativ. Pa rad 19 intrdder en
paus, liraren fortsitter tala efter den (rad 19-20) och har déd gatt tillbaka till sin
genomgang (eller atertagit den), verbalt, dmnesmaissigt och utifrin den
talarposition det kraver.

Mats utspel dr ocksa i detta fall ett SIT-initiativ (Egbert 1997). Mats uttalar
forst ordet efa med sirskild intonation vid en turbytesplats nar liraren vinder sig
om (rad 7). Det disjunktiva elementet 1 hans utspel produceras sedan f6rdrojt
efter ytterligare tva yttranden (va vare for lunch idag) nir liraren borjar rita pa tavlan
(rad 8). En situation liraren da star infOr dr det samtalsdelande initiativets mojliga
funktion som alliansskapande instrument (Egbert 1997). I det forra fallet skamtar
Adde om en annan elev, vilket utgér en aktivitet som ldraren normalt inte fOr-
vintas delta i pa samma villkor som eleverna. Han exkluderas dirmed ur denna. I
detta fall anvinder Mats tilltalsordet &z/ar — 1 den alternativa kontext ordet an-
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vinds kan en mojlig allians skénjas med killarna (eleverna) som polariserade mot
lararen.

For att samtalsdelning ska lyckas genomféras behovs samarbete av del-
tagarna fOr att etablera ett nytt samtalsgolv. I det forra fallet ges samarbete i form
av skratt av de andra eleverna, men da liksom hir forhindrar lirarens nirvaro och
agerande vidare utbyggnad av initiativen. I det forra fallet utfor liraren en for-
drojd avslutning av sin tur och i detta fall ignorerar liraren elevens utspel och
svarar istillet sjdlv pa sina fragor. Han kommenterar da det lexikala element som
utl6st initiativet pd rad 18. Det sitt han gor detta pa visar honom som distanserad
och inte sarskilt engagerad 1 att framstilla den etymologiska kunskapen om ez
(De ¢ nan grekisk bokstav>ja vet inte vare e<) — trots att han ju har kunskaper i detta
och dessutom niamner dem. Detta motverkar det potentiella alliansskapande Mats
gjort, dir liraren skulle framstd som polariserad gentemot klassen. Lararen nir-
mar sig klassen i sin roll i det att han fjairmar sig fran avligsna kunskaper om ’de
gamla grekerna’.

Lirarens agerande kan ocksa forstds som strategiskt ur en annan aspekt.
Stivers och Robinson (20006) har visat att det i vardagliga samtal féreligger en pre-
ferens for progressivitet. Det vill siga att samtalsdeltagare arbetar pa flera sitt for
att fa initierade projekt i ett samtal att fortskrida och fullf6ljas. Om en fraga
adresseras till en deltagare som inte besvarar den kan till exempel en annan
deltagare som sjilvvald talare hoppa in och svara pa fragan — i enlighet med den
preferens som rader dir en fraga initierar ett projekt som kriver ett svar for att
tullféljas.

I detta fall finns flera tecken pa att denna preferens bryts i klassrummet. La-
raren visar orientering mot preferensen da han stiller upprepade frigor, men den
bryts i och med att lirarens fragor mots av tystnad. Addes aterkopplande ja pa
rad 3 1 excerpt 3 visade sig leda till en samtalsdelning. Mats svar pa rad 14 i detta
fall framstir ocksa som konkurrerande mot lirarens genomgang i dn hogre grad
da det inte verkar progressivt for lirarens projekt. Liraren a sin sida svarar inte
heller pa fragor eller andra handlingar som initieras av elever. Han ignorerar Mats
yttrande 1 detta fall pa rad 7, det skulle kunna tas upp som en friga (ocksa det ut-
spel Adde gor 1 det forra fallet), liksom ocksa Mats utspel pa rad 10. Nir liraren
sjalv besvarar sin fraga pa rad 18 tillmétesgar han denna preferens da ett narhets-
par i form av en friga—svarssekvens blir fullféljd. Mats initiativ blir da placerat i
ett lige utan sekventiellt relevant plats for vidare utbyggnad. Liraren anvinder
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alltsa den annars brutna preferensen for progressivitet 1 samtal som en resurs for
att fortsatta sin genomgang.

Aven om utspelen i de forsta tva fallen inte ledde till ndgon utbyggd aktivitet
over flera turer fick det inda en respons i form av skratt. En orsak till att Mats
inte far nagon likaledes tydlig respons pa sitt utspel 1 detta fall kan vara att det
projicerar en annan respons dn skrattande. Att svara pa Mats friaga skulle vara att
1 utsatt position (utan sillskap av flera elever) konkurrera med lirarens genom-
ging.

I analysen har en speciell typ av ett elevutspel ringats in och studerats. Dessa
gOrs dd lararen visar orientering mot ett avbrott i genomgangen, vilket limnar en
talarposition 6ppen som normalt innehas av ldraren. Utspelen riktar sig till hela
elevgruppen eller inbjuder till gemensamt deltagande fran flera av de andra ele-
verna — och utgér alltsd en talarposition liraren normalt besitter. Talinitiativen
kan darfér ses som en manifestation av tillfilligt fordndrade aspekter 1 talar-
position och status. Initiativen kan vidare ses parasitera pa lirarens kommunika-
tiva handlingar pa olika sitt; genom att nyttja turtagningsregler (jfr Lindstrém u u,
Liljestrand 2002), lirarens spatiala orientering och lexikala enheter 1 ldrarens tidi-
gare tal. Lirarens tal och beteende blir sdledes en resurs som anvinds av elever
tor att genomdriva sina utspel. Dessa kan ocksa ses som antingen forsék att in-
leda, eller genomféra, aktiviteter som inte ér i linje med den genomgang liraren
visar orientering mot att driva. Detta sker 1 form av en ansats till att etablera ett
andra parallellt samtal i klassrummet 1 form av ett samtalsdelande initiativ. Kvali-
téer som de elevinitierade aktiviteterna slutligen priglas av ar en skimtsam eller
retfull ton och ett lekfullt beteende.

Diskussion

Hindelseférloppen ovan visar de férhallanden som kan riada under lirarledda
genomgangar 1 klassrummet. Liraren har da sirskilt tilltride till samtalsgolvet 1
enlighet med interaktionsmoénster som dr typiska for foreldsande aktivitet. Ele-
verna agerar 1 detta efter de forvintningar som deras institutionella roll kriver.
Det pagar i regel under inspelningarna av teorilektioner 6verlag parallella aktivi-
teter bland eleverna som inte anknyter till genomgangen — detta handlar Gver-
vigande om aktiviteter som inbjuder till lek och skimtande — ibland med retfulla
inslag.
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Flera studier pekar pa att skdmtande och retande hinger ihop med
identitetsarbete, till exempel Dynel (2008) och Pichler (20006). Den sistnimnda
artikeln bygger pa Ochs (1992) begrepp om indirekt indexikalitet och retande be-
skrivs dir som multifunktionellt. Det kan bland annat verka som solidaritets-
skapande, bidra till att ldtta pa spanningar och visa tuffhet. Pichler menar ocksa
att identitetsarbete i samband med retande maste ses 1 relation till stereotypiska
torestillningar och ideologier kring klass, kon och kultur.

Kahlin (2008) har visat att kategorier som klass, kon och kultur har situatio-
nell relevans i samtal och anvinds lokalt som resurser for att framkalla forvant-
ningar pa hur medlemmar i sociala grupper bor agera. Identitetsdrag som fram-
trider 1 mina utdrag visar eleverna som skojfriska och inte sarskilt bendgna att
delta 1 de teoretiska genomgangarna. De dr snara till att genomfora aktiviteter
som bryter mot den genomgang liraren orienterar sig mot att driva och anknyter
inte heller till den nir ldraren inte nirvarar. Att inte medverka i dessa aktiviteter
kan vara kansligt for en elev. Eleverna befinner sig saledes i ett lige dir de maste
balansera mellan att visa tillrdckligt deltagande for att inte foranleda sanktioner
fran liraren, men samtidigt inte visa for starkt deltagande da det strider mot de
forvintningar som eleverna skapat pa varandra (Benwell & Stokoe 2005).

Detta illustreras av elevernas beteende da liraren limnar klassrummet och 1
det fall da de ger en skrattande respons pa det utspel som gors nir liraren nar-
varar. Lirarens agerande visar att han tydligt vill driva genomgangen vidare och
inte 4r benidgen att bygga vidare pa dessa initiativ. Att skratta dt en elevs konkur-
rerande utspel 1 denna situation skulle kunna vara kinsligt och féranleda sanktio-
ner fran liraren, det visar saledes att eleverna inte bara visar deltagande i lirarens
genomgang utan ocksa tar risker for att visa deltagande i varandras aktiviteter.

Boxer och Cortes-Conde (1997) hivdar att retsamheter och skojande ir ett
tveeggat fenomen som kan verka bade som ett férenande eller konfliktskapande
instrument. Nir retande eller skojande ar riktat mot en franvarande annan part
kan det forena och stirka sammanhallningen i en grupp. Effekten blir omvind
om parten som agerar maltavla for skimtande narvarar. I det forsta fallet i denna
studie forekom ett papper dir eleverna i klassen var avbildade i form av karikaty-
rer — eleverna kan da ses skimta om och med sig sjilva da de skrattar 4t dessa
bilder. Eftersom alla elever i klassrummet dr avbildade pa pappret kan skojandet
verka forenande trots att den part (de parter) som ir foremal f6r skojandet nir-
varar. Addes skojande om den icke nirvarande eleven i det andra fallet i denna
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studie kan ocksa i linje med Boxer och Cortes-Conde (1997) ses ha en férenande
effekt pa gruppen i klassrummet. Om en systematik skulle foreligga i beteendet
att skimta pd samma elevs bekostnad kunde forstds fragor kring mobbning bli
aktuella.

Vidare framgar det i analysen att elever kan visa uppmirksamhet mot kom-
ponenter 1 lirarens tal och hur turtagningssystemet, lirarens spatiala orientering
och lexikala enheter utnyttjas som resurser for att gora utspel. De aktiviteter ele-
vernas utspel inbjuder till priglas som redan nimnts av inbjudande till gemen-
samt deltagande, skimt, retsamheter och lekfullhet. De anknyter inte heller till
den genomging liraren orienterar sig mot att driva. For att fortsitta sin genom-
gang kan han anvinda de resurser han har tillhanda (med priviligierat tilltride till
samtalsrummet kan han gora f6rdréjda avslutningar eller besvara sina egna fragor
tor att placera konkurrerande initiativ i ett sekventiellt oférdelaktigt lige) och ele-
verna nyttjar de resurser deras deltagarroll rymmer (falla in 1 turtagningen for att
gora utspel som kan komma att dela samtalet, parasitera pa lexikala enheter 1 lira-
rens tidigare tal eller utnyttja tillfilligt 6ppnade talarpositioner — som kan uppsta i
relation till lirarens kroppsliga orientering). Nagra drag som kiannetecknar sam-
talen som studerats blir dirmed synliga. Nidrvaron av traditionella monster for
forelasning, deltagarstrukturer och talarpositioner framtrider som dynamiska
toreteelser. Klassrumssamtalet visar sig som en pluralistisk diskurs med manga
olika samtidiga aktiviteter, som ibland ir i konkurrens med varandra och ibland
fors parallellt. Samtalsdelning under forelisande aktivitet undertrycks ocksa av
liraren, eftersom genomférd delning kan ses som ett mojligt verktyg for att skapa
allianser mellan eleverna och riskerar att exkludera ldraren i samtalet. Som en slut-
sats kan da sdgas att Egberts (1997) tes om att samtalsdelning kan komma att
undertryckas 1 institutionella miljéer visar sig stimma i analysen. Lirarens age-
rande verkar for att inga parallella samtal uppstar — deltagarnas olika tilltride till
samtalsgolvet blir hiar avgorande for hur detta gors.

Genom att svara pa egna fragor och nyttja en i exemplen annars bruten pre-
ferens for progressivitet i samtal eller anvinda fo6rdr6jd avslutning (Lerner 1989)
av egna tidigare initiativ gor ldraren elevernas utspel till ett outbyget sidospel.
Sidospelet kan ses som synonymt med begreppet byplay, vilket ursprungligen
myntades av Goffman (1986 [1974]). Det vidareutvecklades av Goodwin (1997)
och beskrivs som en typ av enskilda korta yttranden eller kommunikativa hand-
lingar vilka inte 4r dmnade att ta Gver samtalsturen men visar motstridiga asikter
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mot det en pagiende talare siger. En talare som i Goodwins studie dessutom be-
finner sig i en maktposition. Byplay — eller 1 min Gversittning sidospel, har alltsa
tidigare beskrivits som ett medel f6r deltagare att utmana dominans i ett samtal
utan att officiellt konkurrera med samtalsdeltagaren 1 maktposition (Goodwin
1997). Det portritteras sa som den svages rost. Hir framtriader en ny aspekt av
tenomenet dir det visar sig att sidospel i de fall som visats har blir en produkt av
sjdlva asymmetrin i samtalet, skapad av den dominerande deltagarens (lirarens)
handlingar.

Intressant att notera dr att elevernas utspel kriver att eleverna maste vara
uppmirksamma gentemot strukturer i lirarens tal och beteende." Vid en férsta
anblick av det som sker i samtalen skulle det annars kanske vara litt att dra in-
ferenser kring att en del elever enkom upptrader ouppmirksamt och ofokuserat.
Da elever visar uppmarksamhet och deltagande (under tystnad) far det emellertid
inte glémmas bort att detta dr en aktiv handling — detta dr ndgot som ocksa kan
vara svart f6r vuxna eller universitetsstudenter att utféra (Arminen 2005). Ele-
verna gor salunda ocksa ett arbete som bidrar till att uppratthalla lirarens genom-
gang. Den precision med vilken utspelen upptrider bor i samband med detta
understrykas — de utfOrs just ndr ldraren visar sig gora en annan aktivitet dn
genomgangen — det handlar alltsa inte bara om att liraren t ex vinder sig, tystnar
eller tittar at ett annat hall. Elever gor forvisso ibland andra sorters utspel i in-
spelningarna da detta hinder (1 form av kommentarer, utrop, frigor som inte hor
till genomgangen och liknande) men inte nigra som pa samma sitt parasiterar pa
den lucka den tillfalligt forindrade deltagarstrukturen medfor.

Nuthall (1997) talar om att ett slags ritualiserad kommunikation rader 1 sko-
lan. Den bygger i mycket pa en kompromiss dir var och en spelar sin roll — vilket
krivs for att fa systemet att fungera — dér deltagarna tack vare etablerade ritualise-
rade monster kan ha rimliga forviantningar pa varandra. I exemplen framgar hur
finkalibrerad denna kompromiss ar. Elever driver parallella aktiviteter under
genomgangarna, pratar tyst, ritar pa pappet, dricker lisk m m. Dessa utfors i
exemplen precis inom de grinser som beh6vs for att inte foranleda sanktioner av
liraren, t ex 1 form av tillsagelser. Ibland 6vertrids naturligtvis dessa grinser un-

" Detta kan jimforas med andra studier som visar att deltagare utnyttjar framvixande gramma-
tiska strukturer for att utfora handlingar, t ex Atkinson 1984 om applader, Broth 2002 om
teaterpublik som hostar vid tillfillen da det mirks sa lite som mdjligt och Broth 2008 om
samtalsgrammatikens relevans 1 TV-produktioner.
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der de genomgangar som studerats — 1 ett fall handlar det om att en elev som
smapratat under ndgra minuter vrider pa huvudet nagra grader i riktning bort fran
liraren. Detta far en reaktion frin liraren som da manar till uppmairksamhet.
Varje klassrumskonstellation har sannolikt lokalt etablerade konventioner f6r vad
som 4r accepterat beteende under denna kompromiss — och grinserna kan fluk-
tuera 1 samma klassrum 6ver tid. De tva elevernas kroppspositioner narmast ka-
meran i bild 1 1 borjan av artikeln illustrerar hur det kan se ut i det klassrum dir
fallen utspelar sig. Det syns tydligt att de riktar uppmirksamheten mot nagot an-
nat an lirarens genomgang, men eleverna utfor detta utan att Overskrida grinsen
for visat icke-deltagande 1 fér hoég grad (jfr Sahlstrom 1999, Jones &
Thornborrow 2004)."

I studien har Nuthalls (1997) teoretiska slutsatser bekriftats dar férdjupad
torstiaelse har erhallits kring hur fenomen orkestreras pa lokal niva 1 samtalen.
Den centrala inverkan sprak och sprikande har i detta framstir avslutningsvis
som tydligt. Genom sprakliga handlingar manifesteras strukturer som deltagarna
orienterar sig mot i klassrummet, utspel gors som fragmentiserar den gemen-
samma aktiviteten men med sprakets hjilp halls den ocksia samtidigt samman.
Deltagarnas kommunikativa eller sprikliga kompetens framstir vidare som en
nyckelkomponent i hur klassrummets aktivitet utformas. Vidare studier i det
komplexa fenomen klassrumsinteraktion utgor skulle férdjupa vira kunskaper
om hur institutioner eller traditionella element bade paverkar och uppritthalls av
deltagare i samtal, hur flerpartssamtal fungerar och hur vi som sociala, sprikliga
varelser tillsammans organiserar och orkestrerar gemensamma aktiviteter och
vilka krafter som da verkar i samtalen.

"Nuthall (1997) pekar i anslutning till detta pa en risk att pedagogiska processer oproble-
matiskt blandas thop med i vilken grad elever visar deltagande under lektioner — pedagogik
jamstills da med ’classroom management’. Inlirning och agerande efter klassrummets koder
har inte alltid ett sa starkt samband, enligt Nuthall.
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Bilaga 1

Transkriptionsnyckel

yttranden hakas pa varandra utan horbar paus

[ anger var 6verlappning inleds

] anger var 6verlappning avslutas
(den dir) transkriptionen ar osaker

sen emfas

SEN hogre roststyrka an omgivande tal
°sen’ sotto voce

>sen< lingsammare dn omgivande tal

h andningsljud

- anger plotsligt avbrott eller stamning
anger forlingt ljud

) mikropaus (kortare dn 0.2 sekunder)
0.5) paus uttryckt i tiondels sekunder
) hégre tonlige dn omgivande tal
! ligre tonlage an omgivande tal
fallande ton
R jamn ton
? stigande ton
$ tal producerat med "leende ton (smiling voice)’
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Overgangar till nya samtalsimnen
genom stillningstaganden
i muntliga textbaserade gruppdvningar

MELINA BISTER

Utgangspunkter

I den hir artikeln studerar jag hur nya samtalsimnen inleds i muntliga text-
baserade 6vningar i svenska pi universitetsniva'. Malgruppen bestir av finsk-
sprakiga universitetsstuderande med nordiska sprik som huvudidmne. Syftet dr att
diskutera vilken slags funktion stillningstaganden har vid dmnesévergangar och
hur samtalsdeltagarna organiserar sin icke-verbala verksamhet, i synnerhet hur de
anvinder 6gonkontakt och blickar, da de initierar nya samtalsimnen genom att
uttrycka asikter. I samband med detta fokuserar jag ocksa pa hur samtals-
deltagarna anvinder sig av de texter som relaterar till Gvningen.

Analysen har en tematisk utgangspunkt. Kommenterar talaren det som sagts
tidigare under samtalet eller syftar talaren med stillningstagandet till nigonting
nytt? Utgidende fran den har fragestillningen kan stallningstaganden i de under-
sokta muntliga 6vningarna indelas i tva kategorier: stillningstaganden som nog
inleder ett nytt samtalsimne men som samtidigt fungerar som respons till nagot
som talats om tidigare och stillningstaganden som inte direkt syftar bakat i sam-
talet utan som fungerar som initiativ till nigonting nytt. Den hir tvadelade kate-
goriseringen baserar sig pa Linells och Gustavssons (1987:15) definition av
initiatiy och respons som abstrakta drag i interaktionen.

Att analysera stillningstaganden vid Overgangar utgor en del 1 analysen av
muntliga gruppévningar i min kommande doktorsavhandling (Bister u.a.). Det
overgripande syftet i doktorsavhandlingen dr fragan hur finsksprakiga universitets-

studerande som har nordiska sprik som huvudimne anvinder svenska i muntlig

' Jag vill tacka min handledare, professor Hanna Lehti-Eklund, samt professor Jan Lindstrém
och docent och universitetslektor Camilla Lindholm {6r virdefulla kommentarer.
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gruppkommunikation, hur de tillsammans konstruerar verksamheten och bygger
upp kunskaper pa ett frimmande sprék 1 klassrummet.

Muntliga gruppévningar bidrar till att studenterna aktiverar sina kunskaper 1
svenska och att de blir vana vid att samarbeta. Under en muntlig 6vning kan stu-
denterna 6va sig i att tala och féra samtal pa svenska. Vid sidan av att 6va ord,
grammatiska former och uttryck far studenterna 6vning i hur de gor sig for-
stadda, hur de tar de andra deltagarna i beaktande, hur de behandlar kunskaper
och forhandlar om innehiéllet i 6vningen. Verksamheten i 6vningen inbegriper
saledes manga pedagogiska mal samtidigt.

En férutsittning for att samtalsdeltagarna ska kunna samarbeta i en muntlig
6vning ar att de strivar mot ett gemensamt mal medan de samtalar. Att deltagarna
kan samarbeta och uppritthalla intersubjektiviteten dr en viktig del av de munt-
liga sprakkunskaperna. Som Wagner och Gardner (2004:15) papekar dr andra-
sprakstalarna inte interaktivt begransade samtalsdeltagare utan oavsett bristerna i
sprakanvindningen kan de delta i och orientera sig mot olika typer av aktiviteter.

I analysen indelas de muntliga Ovningarna i innehallsliga helheter enligt
samtalsamne. Samtalsimnen dr 1 det undersokta materialet interaktivt och 1 synner-
het tematiskt koherenta delar av verksamhet da samtalsdeltagarna orienterar sig
mot ett och samma innehallsliga mal. Den hir definitionen paminner om
Korolijas (1998:36) definition av en episod som en kategori som utgar fran hur
deltagarna upplever interaktionen (se ocksa Korolija & Linell 1996).

Varfor overgangar?

Gruppen kan styra sin verksamhet pa manga sitt under den muntliga 6vningen.
Ett tillfille att styra verksamheten erbjuds da valet av ett nytt samtalsimne dger
rum. Vid 6vergangar mellan olika samtalsimnen visar deltagarna med eventuella
sprakliga och icke-sprakliga signaler att de inleder ett nytt samtalsimne. Genom
att initiera och godkinna ett nytt samtalsimne gir gruppen 1 en ny riktning i sitt
samarbete. Med tanke pa gruppsamtalets pedagogiska mal dr det viktigt att
samtalsdeltagarna uppritthéller intersubjektiviteten ocksa vid 6vergiangarna.
Genom att analysera Overgangar fir man en bild av hur en grupp fungerar i
samtal, hur deltagarna tillsammans organiserar sin gemensamma verksamhet och
genom hurdana handlingar de for klassrumsévningen vidare. Kunskap om allt
detta dr viktig om vi vill forsta hur olika slags gruppévningar fungerar och hur
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ovningens syfte och instruktionerna fér Ovningen paverkar sjilva samtals-
processen och genom den ocksa kunskapsbehandlingen i1 gruppen. Vi vet egentli-
gen ganska lite om vad det 1 smagruppsinteraktion innebir att studenter orien-
terar sig mot att genomfora en 6vning. Analys av 6vergangar ger oss kunskap om
hur deltagarna tar upp eller férhandlar om olika typer av innehallsliga och inter-
aktiva mal.

Teoretisk bakgrund, metod och material

Jag anvinder mig av en samtalsanalytisk metod medan jag fokuserar pid inter-
aktionen vid Overgangar mellan instruktionsférankrade samtalsimnen. Dartill
diskuterar jag ocksa initierarens position och roll i interaktionen med hjilp av
Goffmans (1981) tredelade syn pa talarens relation till det han eller hon siger.
Detta begrepp kallas f6r footing, pa svenska kallas det f6r positionering (Notrby
[1996] 2004). Med positionering avser jag alltsd hur talaren forhaller sig till det
han eller hon siger.

Goffman (1981:144—145) menar att talaren i samtal kan positionera sig pa
tre olika sitt — som animatir, upphovsman eller huvudman (de svenska motsvarig-
heterna har jag himtat fran GRIS-projektets termbank, se tabla nedan och
litteraturlista). Positioneringen anger hur talaren forhaller sig till det sagda
och/eller de Ovriga samtalsdeltagarna (se ocksi Nylund 2000:77; se idven
Karlsson 2006). I féljande tabla presenteras de olika positionsbegreppen pa eng-
elska och de svenska termerna som jag anvinder i den hir undersokningen. De
svenska motsvarigheterna varierar (se bl. a. Reimers 1995; Svensson 2002) men
hir anvinds bara termbankens termer for tydlighetens skull.

Goffman (1981) De svenska motsvarigheterna
(GRIS-termbank)

Animator Animator

Author Upphovsman

Principal Huvudman

Tabla 1. Positioneringsbegreppen och de Oversatta svenska termerna jag anvinder.
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I det foljande foérklarar jag skillnaderna mellan de olika talarrollerna med utgangs-
punkt 1 Goffman (1981:144—145). Talaren kan inta tre olika positioner och sa-
ledes vilja mellan eller kombinera tre olika roller: I rollen som animatir (animator)
uttalar eller citerar talaren det som nagon annan sagt eller skrivit tidigare. Som
animator uttrycker alltsa talaren inte nagon egen instillning och tar inte heller
ansvar for det som hon eller han sagt. Som animatér kan talaren aterge nagot
som nagon annan sagt eller berdtta om nagon annans dsikter. Om talaren i sin tur
kommer med egna asikter och personliga uppfattningar om nagot, har hon eller
han tagit rollen som huvudman (principal). Stillningstaganden kunde saledes tin-
kas vara sidana uttryck dir talaren tar en position som huvudman. Mellan anima-
tor och huvudman finns en position som kallas wpphovsman (author). Som
upphovsman tolkar talaren eller forklarar med egna ord nagonting som hint eller
som nagon annan sagt. En upphovsman kan siledes aterge vad ndgon annan (i
rollen av en huvudman) ir ansvarig for. Typiska upphovsmin kan vara t.ex. re-
presentanter fOr ett politiskt parti eller ndgon institution (Norrby: [19906]
2004:56). En upphovsman ir inte ansvarig for vad han eller hon sidger men
upphovsmannen dr inte heller helt utan ansvar sisom en animator eftersom han
eller hon tolkar och forklarar foreteelser med sina egna ord. Som upphovsman
har talaren saledes tagit ett steg mot eget ansvar.

I praktiken kan det vara svart att skilja mellan de olika positionerna i synner-
het nir talaren kan kombinera de olika forhallningssitten och dndra pé sin in-
stallning till det han eller hon sdger mitt i repliken. Goffmans teori om positioner
har tillimpats bland annat i studier av politiska samtal och media (t.ex. Nylund
2000; Svensson 2002) men den har anvints ocksa i analys av vardaglig, icke-
institutionell interaktion (t.ex. Goodwin 2007) och 1 analys av engelska samtal
mellan S1-talare och S2-talare (Hauser 2005). Goodwin (2007) underséker hur en
aldring som pa grund av sjukdom inte kan tala ordentligt med hjilp av gester
lyckas bli forstadd av en annan samtalsdeltagare som far uttala hans repliker och
saledes fungera som animat6r f6r honom.

I den hir artikeln analyserar jag hur den som initierar ett nytt samtalsimne
positionerar sig gentemot det som han eller hon sidger. Samtidigt diskuterar jag
ocksa hur de 6vriga samtalsdeltagarna forhaller sig till talarens positionering och
till de eventuella dndringarna i den. Genom att diskutera talarpositionerna och

hur de mottas fordjupar jag analysen av interaktionen vid évergangarna.
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Det samtalsmaterial jag analyserat bestir av tre olika textbaserade muntliga
gruppovningar i en grupp pa atta kvinnliga studenter: Novellanalys (tre samtal:
Nov3, Nov4 och Nov7; sammanlagt 66 minuter), Tannensamtal (ett samtal; 31
minuter) och Lirobokssamtal (ett samtal; 31 minuter). Materialet pa 128 minuter
omfattar 142 tematiska Overgangar varav 116 6vergangar leder till instruktions-
torankrade samtalsimnen. De 6vriga 6vergangarna kan leda till procedural eller
sprakligt forankrad verksamhet eller t.o.m. till verksamhet som inte direkt
relaterar till Ovningens mal. Storsta delen av 6vergangarna leder saledes till
instruktionsférankrad verksamhet.

Stillningstaganden

I det undersokta materialet finns som ovan konstaterats sammanlagt 116 Gver-
gangar som leder till instruktionsférankrade samtalsimnen. Initieringarna sker an-
tingen genom olika slags frigor och uppmaningar/forslag (69 ginger) eller ge-
nom stillningstaganden (43 ginger)®. Att initiera ett samtalsimne genom att stilla
en friga eller komma med en uppmaning/ett forslag dr alltsd vanligare dn att gora
detta genom att uttrycka egna dsikter eller stéillningstaganden.

Med stillningstaganden avser jag sadana turer dir talaren uttrycker sin asikt
om eller sin installning till nagot eller nagon i samtalet (jfr Forsskahl 2004). Sorlin
(2008:88) definierar begreppet asikt som “en Overgripande beteckning for yttran-
den genom vilka talaren direkt eller indirekt beskriver och/eller virderar foreteel-
ser (tillstind eller tilldragelser) i en for deltagarna faktisk eller tinkt verklighet”.
Wirdenis (2002:101) talar om varderingar och kallar dem i enlighet med Schiffrin
(1990:248) for 7asikter som inte har ett sannings- eller sannolikhetsvirde utan
som dr uttryck for deltagarnas subjektiva upplevelser”. Min definition av
stillningstaganden Overensstimmer med saval Wirdends (2002) som Sorlins
(2008) definitioner. Enligt Sorlins definition kan stallningstaganden inbegripa
ocksa indirekt vardering av foreteelser. Stillningstaganden behover saledes inte
uttryckas direkt och ordagrant. Jag aterkommer till detta 1 analysen.

Stillningstaganden har undersokts inom samtalsanalytisk forskning (se t.ex.
Pomerantz 1984; Goodwin & Harness Goodwin 1992 om assessments; Tainio
1996 om kannanotot) bland annat genom analys av hur yttrandepar konstrueras

* Dirtill forekommer nigra enstaka évergingar som jag inte kunnat kategorisera entydigt.
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och vad ett stillningstagande fororsakar i interaktionen. I den hir undersékning-
en koncentrerar jag mig pa om talaren riktar sig bakat eller framat i samtalet da
hon eller han initierar ett nytt samtalsimne med ett stallningstagande och hur de
Ovriga samtalsdeltagarna forhaller sig till stillningstaganden. Nir talaren tar still-
ning till nagot eller uttrycker sin dsikt positionerar hon eller han sig som huvudman.

Di stillningstaganden och evalueringar riktar sig mot det som skett, sagts
eller behandlats tidigare 1 samtalet fungerar de som respons till nigonting som
sagts tidigare. Sddana sitt att initiera ett samtalsimne ar inte sarskilt vanliga i det
undersokta materialet, sammanlagt finns det 13 beldgg (av alla 43 samtalsimnes-
initierande stillningstaganden). Den andra kategorin utgérs av stillningstaganden
som riktar sig mot nagot som dnnu inte behandlats i samtalet och som talaren tar
upp 1 samband med sitt stillningstagande. D4 kommer talaren med ett initiativ
och introducerar alltsa ett nytt samtalsimne genom att ta stillning till det. Ofta
tar talaren da stillning till den text som gruppen haller pa att diskutera eller annat
skriftligt material som finns till férfogande. Sammanlagt finns det 30 initieringar
med stillningstaganden som initiativ. De ar saledes betydligt vanligare i mitt ma-
terial 4n stillningstaganden som respons. Samtalsdeltagarna tar alltsd inte si ofta
stallning till varandras inldgg eller asikter i samtalet nir de inleder nya samtals-
damnen utan snarare till exempel till den lasta texten eller nigon ny aspekt i den.

I det foljande analyserar jag exempel pa Overgangar till nya samtalsimnen
genom stillningstaganden utifrain samtalsanalys och positionering. I samband
med analysen av interaktionen diskuteras ocksd forhallandet mellan stillnings-
taganden och text. Forst diskuterar jag stillningstaganden som respons och sedan
stallningstaganden som initiativ. Ordningsféljden beror pa att jag férst vill analy-
sera siadana initieringar dar stillningstagandet relaterar till ett tidigare behandlat
samtalsimne. Dairtill gor jag en noggrann visuell analys 1 samband med ett utdrag.
Stillningstaganden som initiativ initierar ddremot alltid ett nytt, icke-behandlat
samtalsimne och utgér dirmed inte nagon tematisk fortsittning till tidigare

samtalsamnen.

Stillningstaganden som respons till ndgot som talats om tidigare

Nedan tar jag upp tva stallningstaganden som 1 interaktionen fungerar som res-
pons och som riktar sig mot nagot som skett eller sagts tidigare i samtalet. I bada

positionerar sig initieraren som huvudman.
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Det forsta utdraget ar ur ett samtal som kallas Tannensamtalet. I samtalet
diskuterar samtalsdeltagarna en textbit av Deborah Tannen som de ldst hemma.
Instruktionerna for Gvningen dr enkla — samtalsdeltagarna far sjilva bestimma
vad de talar om. Studenterna har senast talat om oartiga kvinnliga chefer och om
att det 1 arbetslivet kan finnas kvinnor som ar mera inriktade pd information an
pa personfoérhallanden. I det hir utdraget kommer Anni med en forklaring till
varfor kvinnliga chefer kanske uppfattas littare som oartiga an manliga chefer:

1: Tannensam men ja tycker igen (24;45—)
Deltagarna: Aada, Anneli, Anni, lina, Ilona, Nea och Noora

01 Aada: en kvinna a4 en man att kvinnan var mera
02 mer inriktad pad information &n mannen
03 Ilona: just
04 (4,0)
— 05 Anni: B1’mm: men ja tycker ((skrattar)) £i- igenf att de de
06 kanske (p) att man lattareB2 tédnker att kvinnor e
07 aggressiva eller &: just (p) ocartiga &n méan

08 Aada: mm

09 Ilona: om dom ger direkta

10 Anni: Jja: ja

11 Ilona: befallningar [ (ohb)

12 Aada: [om dom just visar att ja e tuff fast ja
13 e kvinna

Bl= Anni tittar nerat, pad sina papper
B2= Anni tittar p& Noora och de andra

Anni papekar att det ocksa kan vara fraiga om minniskors férvintningar och in-
stallningar som gor att kvinnliga chefer littare uppfattas som aggressiva och oar-
tiga an manliga chefer. Genom att initiera ett nytt perspektiv i samtalet med en
egen asikt antar Anni rollen som huvudman. Anni borjar sin replik pa rad 5 en
aning tveksamt med mz: men. Konjunktionen men anger en motsittning mellan
det tidigare och det senare sagda (se ocksa SAG, del 4:879). Efter att Anni sagt ja
tycker (jfr Karlssons (2000) studie av positionering genom verbfraser) som tydligt
anger att hon tinker uttrycka en asikt skrattar hon kort, vilket kan vara ett tecken
pé att hon kinner sig osiaker. Ordet zgen 1 Annis (rad 5) yttrande torde ange mot-
sats®, det ir sdledes en direkt Gversittning av finskans zzas. Vid initieringen riktar

’”B” i transkriptionen anger uppgifter om blicken.
* Finskans *taas’ kan i svenskan fa bland annat betydelserna ’igen’ eller *diremot’, ’i sin tur’.
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Anni blicken nerat och tittar pa sina papper och lyfter upp blicken mot de andra
samtalsdeltagarna forst efter ordet /attare pa rad 6.

Anni far tala och forklara sin asikt ganska linge. P4 rad 8 kommer Aada
med en kort uppbackning och pa raderna 9 och 11 fortsitter Ilona med Annis
resonemang genom att tilligea om dom ger direkta befallningar. Anni backar upp
Ilonas replik pa rad 10 och pa rad 12 kommer ocksid Aada in med att delta i f6r-
klaringen. Pa det hir viset visar samtalsdeltagarna att de delar gemensam forsta-
else dven om Anni ursprungligen introducerat en dsikt som atminstone delvis star
1 kontrast till det som gruppen talat om.

Foljande exempel liknar utdrag 1 i det avseendet att initieraren ocksa har
positionerar sig som huvudman. Utdraget dr ur 6vningen Novellanalys (samtalet
Nov4), dir fyra samtalsdeltagare analyserar en novell tillsammans. Som stod for
analysen fir gruppen anvinda sig av en analysmodell med olika firdigtgivna
samtalsteman som bland annat fabel, tema, motiv, personer.

Samtalsdeltagarna har diskuterat novellens fabel med Iina som ledare. Iina
har beskrivit novellens hiandelser ganska noggrant eftersom Riikka inte alls hunnit
lisa novellen. Till slut har Iina beskrivit hur novellens huvudperson Erik dkt till
en fest tillsammans med sin klasskamrat Betsy som han dr fortjust 1 och hur Betsy
under kvillen glomt Erik och tillbringat sin tid med en annan pojke, Nisse. Efter
Iinas berittande uppstir en kort tystnad och sedan borjar ett nytt samtalsimne,
en evaluering om Erik. Evalueringen relaterar dock till det tidigare samtalsimnet:

2: Nov4 ja tycker att Erik var mycke vanlig pojke (2;27-)

Deltagarna: Anneli, Iina, Noora och Riikka; deltagarna sitter parvis vid bordet sa att
Noora och Iina sitter bredvid varandra, mittemot Noora sitter Anneli, Riikka sitter
mittemot lina.

01 Riikka: [j&?

02 Iina: [ndr nadr betsi ser (p) honom &6: (p)

03 boérjar di prata & vara ihop a

04 erik (p) e ensam (p) igen

05 Riikka: fok[e]jt

06 Iina: [£jaL

07 ((Anneli tittar pd& Iina, Riikka sé&nker blicken nerdt))
— 08 Noora: mm: Blja tycker att erik var mycke vanlig

09 [pojke & ville (p) vanlig

10 Anneli: [mm: ((nickar pa huvudet))

11 Noora: [men vill hoéra till

12 Anneli: [mm:
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13 Noora: battre [kr- krets eller na
14 Anneli: [plats eller nan

Bl= Noora tittar pd Iina och sedan pd Riikka och Anneli

Noora initierar ett nytt samtalsimne genom att evaluera novellens huvudperson
Erik. I det hir exemplet kan vi se drag som ir utmirkande for de undersokta
muntliga 6vningarna, namligen att samtalsdeltagarna ofta tillsammans tur for tur
bygger upp asikter. Samtalsdeltagarna strivar saledes oftast efter en och samma
asikt om saken ifrdga och kommer sillan med motstridiga asikter.

Strax fore utdraget har samtalsdeltagarna gatt igenom novellens fabel som
mestadels handlar om vad som sker med novellens huvudperson Erik. Genom
att uttrycka sin asikt om novellens huvudperson Erik pa raderna 8-9 presenterar
Noora ett nytt samtalsimne. I borjan av sin replik lyfter hon blicken mot de 6v-
riga samtalsdeltagarna. Pa raderna 10 och 12 kommer Anneli med en uppback-
ning och pa rad 14 férsoker hon fylla i det som Noora siger. Ocksa i det tidigare
utdraget (1) kan vi se samma slags drag: dir deltar Aada och Ilona i att bygga det
resonemang som Anni inleder 1 borjan av utdraget. Bada utdragen ir exempel pa
hur samtalsdeltagarna orienterar sig mot att visa och uppritthalla gemensam f6r-
stielse under den muntliga vningen. Aven om initieraren nigon enstaka ging
kommer med en egen och eventuellt avvikande asikt fran det som sagts tidigare 1
samtalet, fororsakar den inte nigon 6ppen tvist eller oenighet 1 samtalet.

Jag har presenterat utdragen 1 och 2 som exempel pi stillningstaganden
som respons. Annis och Nooras initieringar fungerar som en respons till den dis-
kussion som samtalsdeltagarna haft strax innan. Av utdragen framgir det att alla
bidrag i interaktionen ir savil kontextberoende som kontextférnyande (Heritage
1989:241). Annis och Nooras initieringar ser jag som kontextférnyande satillvida
att talarna introducerar ett nytt samtalsimne eller ett nytt perspektiv. Initiering-
arna dr dock kontextberoende i det avseendet att bada stillningstagandena star 1
relation till det tidigare sagda i samtalen. De initierade samtalsimnena har siledes
uppstatt ur den tidigare samtalsprocessen och kommit till som foljd av samtals-
deltagarnas kunskapsbehandling i samtalet.

I fraga om talarens blick vid initieringen skiljer sig utdragen 1 och 2 frian
varandra. I utdrag 1 tittar talaren (Anni) férst pa texten och lyfter upp blicken
mot slutet av sin replik. I utdrag 2, diremot, tittar talaren (Noora) pa de andra
samtalsdeltagarna redan fran borjan av repliken. Hurdana funktioner har talarens
blickriktning och samtalsdeltagarnas 6gonkontakt Gverhuvudtaget i interaktion-



212 Melina Bister

en? I f6ljande avsnitt analyserar jag blickens funktioner i postitioneringsbyten i ett
samtalsutdrag.

Blicken i forhallande till talarens positionering

I det foljande diskuteras en annan typ av stillningstaganden som respons, namli-
gen en typ dir den text som relaterar till Gvningen intar en central roll 1 stallnings-
tagandet eller i argumenteringen. Ocksa det hir utdraget dr ur Novellanalys
(Nov4). Eftersom analys av icke-verbal interaktion star i fokus hir ar det skil att
papeka att termerna positioner och positionering enbart syftar till den goffmanska
begreppsapparaten och inte till fysiska tillstind. D4 samtalsdeltagarnas fysiska
tillstand diskuteras anvinder jag sadana termer som fysisk stallning, (fysisk) oriente-
ring, blick(riktning) och dgonkontakt (da tva samtalsdeltagare tittar pa varandra sam-
tidigt).

Samtalsdeltagarna har talat om att novellpersonen Erik varit fortjust 1 sin
klasskamrat i tva ar. Efter det uppstar det en tydlig paus i samtalet innan Noora
initierar ett nytt samtalsimne (i Bister 2009 har jag analyserat utdraget utifran vad
som hinder under den relativt langa tystnaden pa raderna 3—4):

3: Nov4 ocksa sidan hundratrettidtta (17;59—)

Deltagarna: Anneli, Iina, Noora och Riikka; deltagarna sitter parvis vid bordet sa att
Noora och Iina sitter bredvid varandra, mittemot Noora sitter Anneli, Riikka sitter
mittemot lina.

01 Anneli:Jja att han tyckt [om henne (p) tva a&r ((skrattar))
02 Iina: [ja:
03 ((9 sekunders paus medan Noora letar efter ndgonting i texten,

04 lyfter upp blicken innan hon bdérjar tala))
— 05 Noora: & ocksa sidan hundratrettidtta, (p) ja tycker de

06 beskriver hur osaker erik var
07 Anneli:mm:
08 Iina: han [va inte d&

[
09 Noora: [ndr betsi frdgade honom att ga& (p) ga till dansen
10 Iina: mm: ((vander sig till sina papper))

11 Noora: men efterdat tadnkte han att om det var

12 Iina: sant ((vadnder sig till Noora))

13 Noora: mm: sant eller i- inte

Noora positionerar sig inte enbart som huvudman utan ocksi som upphovsman
da hon formulerar sin asikt.
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I borjan av utdraget (raderna 1-2) kan vi se hur det tidigare samtalsimnet
ebbar ut och pa raderna 3—4 uppstar en nio sekunders paus i samtalet. Noora ut-
trycker pa raderna 5 och 6 sin asikt om novellpersonen Erik och hinvisar till ett
visst stalle 1 novelltexten. Hon tar rollen som huvudman di. Pi rad 9 kommer
hon med en fortsittning till rad 6 (jfr Lindstrém 2008:45—46 om den inkremen-
tella konstruktionen av turen). Pa raderna 9, 11 och 13 berittar hon vad som
hinder 1 novellen pa det stille som hon hinvisar till. Hon upprepar siledes det
som novelltexten berittar om. Nooras roll 4r hir nirmast att vara upphovsman
till novelltexten. Genom att berdtta om novellen gér Noora texten synlig 1 sam-
talet. Genom Noora fir novellen en roll som samtalsdeltagare 1 interaktionen (jfr
Goodwin 2007).

I det foljande aterger jag hur Noora riktar blicken och hur hon fysiskt ori-

enterar sig mot text i interaktionen vid (’jvergé’mgen:’ :

3: rad 3:

((9 sekunders paus medan Noora letar efter ndgonting i texten,
hon pekar pad texten med vanstra handens pekfinger. Riikka tittar
p& Noora och sedan nerdt, pd Nooras papper. Anneli som sitter
mittemot Noora tittar ocksd pa& Nooras papper.))

Pa rad 3 letar Noora efter nagot speciellt 1 texten. Detta syns i hur hon fysiskt
orienterar sig mot texten bade med vinstra handen och med blicken. Anneli som
sitter mittemot Noora tittar ocksa pa Nooras text medan Riikka som sitter bred-
vid Anneli forst tittar pa Noora och sedan pa pappret. Det uppstir en tystnad pa
nio sekunder i samtalet medan Noora orienterar sig mot sin text. Szymanski
(1999) som undersoker hur skolelever anvinder sig av sprakliga och visuella
handlingar i koordineringen av gruppsamtal visar hur samtalsdeltagarna kan ut-
nyttja skriftliga artefakter antingen da de orienterar sig bort fran samtalet eller
tillbaka till det. Om samtalsdeltagaren vill orientera sig bort fran samtalet kan han
eller hon helt enkelt bérja med den skriftliga aktiviteten, lasande eller skrivande
(a.a.:22). Har ar det friga om en siddan situation da de andra samtalsdeltagarna
inser att Noora letar efter nagot i texten och pa grund av detta inte fortsitter

samtalet.

* Jag har utvidgat den ursprungliga transkriptionen av utdraget med extra uppgifter om fysiska
handlingar. For att skydda studerandenas integritet publicerar jag inte riktiga bilder ur samtalet.
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3: rad 4:

((Noora lyfter blicken uppat innan hon bdérjar tala. Riikka och
Anneli tittar fortfarande pa Nooras papper.))

Pa rad 4 lyfter Noora snabbt upp blicken mot Riikka innan hon initierar ett nytt
samtalsimne. Riikka har riktat sin blick nerat, mot Nooras papper. Anneli tittar

fortfarande pa Nooras papper. Noora har dnnu inte tagit ordet.

3: rad 5:

Noora: Blad ocksd sidan B2hundratrettidtta, ((Anneli tittar pa
Nooras papper, Riikka tittar pa& Noora))

Bl= Noora tittar pad sina papper
B2= lyfter blicken mot Riikkas papper eller Riikka

Pa rad 5 inleder Noora ett nytt samtalsimne. Hon vinder forst blicken mot text-
en men lyfter upp den lite senare. Genom att titta pa Riikka och hennes papper
vill Noora kanske kontrollera om Riikka f6ljer med i resonemanget. Anneli sitter
fortfarande 1 samma stillning som tidigare men Riikka har lyft blicken mot
Noora. Hon orienterar sig sdledes ocksa fysiskt mot Nooras initiering. Av det
toljande utdraget framgar Nooras positionering som huvudman:

3: raderna 5, 6 och 9:

05-06 Noora: (p) Blja tycker de beskriver B2hur B3osiker erik
var ((Anneli och Riikka tittar pa Riikkas papper))

09 Noora: B4nidr betsy frdgade honom att B5ga (p) B6ga till
dansenB7 ((Anneli tittar pa& Noora))

Bl= Noora vidnder sig tydligt mot Iina som sitter bredvid henne
B2= Noora vander blicken mot Riikka

B3= Noora védnder blicken mot Anneli

B4= Noora vander blicken mot Iina

B5= Noora védnder blicken till Riikka

B6= Noora védnder blicken till Anneli

B7= Noora bdérjar titta nerat, p& sina papper

I utdraget uttrycker Noora sin uppfattning om vad texten som hon hanvisar till
har t6r betydelse: ja tycker de beskriver hur osaker erik var (raderna 5-6). Hon vinder
sig forst mot lina medan hon inleder sitt yttrande, sedan mot Riikka och Anneli.

Noora positionerar sig hir som huvudman och tar stallning till hurdan novellens
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huvudperson Erik dr enligt det hon ldst. Anneli har vant sin blick frain Noora mot
Riikkas papper. Riikka tittar ocksd nerat pa sitt papper. Senare foérsoker Noora pa
nytt fa 6gonkontakt med lina, Riikka och Anneli (ndir betsi fragar honom att gi (p) ga
til] dansen, rad 9). Hon later blicken ga runt bordet pa nytt innan hon sinker den
ner mot sina papper. Anneli svarar pa den hir 6gonkontakten pa rad 9. Nooras
sdtt att titta pa de Gvriga samtalsdeltagarna i tur och ordning kunde tolkas som ett
torsok att fa de Ovriga samtalsdeltagarnas godkinnande till vad hon haller pa att
forklara. Ogonkontakt ar ett satt att tillsammans konstruera mening i en muntlig
6vning (jfr Lehti-Eklund 2002 om att tillsammans bygga upp en évning som be-
star av savil tal som skrift).

3: raderna 11-13:

11 Noora: men efterat tankte han att om det var ((Noora tittar
P& sina papper))

12 Iina: sant ((vander sig till Noora, sedan tillbaka till
sina egna papper))

13 Noora: mm: sant eller i- inte ((Noora tittar fortfarande pa
sina papper))

Efter sitt stillningstagande fortsitter Noora med att beritta om novellens hiandel-
ser. Hanvisningen har en funktion som argument f6r varfér Noora anser att Erik
var osiaker. Ndgonting blir inda annorlunda, speciellt med tanke pa savil Nooras
positionering som hennes 6gonkontakt. Pa rad 11 vander hon blicken tillbaka till
texten. Noora haller alltsa pa att referera det som star i texten. Jag anser att hon
har andrat positioneringen har medan hon har vint blicken till texten. Hon har
en upphovsmansroll medan hon aterberittar hindelserna i texten.

I ljuset av den visuella analysen av utdrag 3 ser det ut som sa att initieraren
tittar pd de andra samtalsdeltagarna medan hon positionerar sig som huvudman
och kommer med egna asikter och uppfattningar. Som huvudman tar talaren an-
svar for det som hon siger och séker 6gonkontakt om hon behover fa be-
kraftelse fran de Ovriga samtalsdeltagarna. Talaren s6ker diremot inte Ogon-
kontakt lika ivrigt med de 6vriga samtalsdeltagarna da hon tar en upphovsmans-
position. Detta kan bero pa atminstone tva orsaker. Da talaren positionerar sig
som upphovsman eller animatér dar hon mindre sjalvstindig 4n i rollen som
huvudman — hon dr bunden till texten och behéver kanske darfor ldsa i texten
medan hon talar. A andra sidan kan talaren som upphovsman eller animator vara

icke-sjalvstindig gentemot de andra om hon ir osiker pa det hon sager och dar-
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tor undviker 6gonkontakt med de 6vriga samtalsdeltagarna for att ocksd undvika
deras reaktioner. I det hir exemplet kan det ocksa vara friga om att Noora inte
s6ker 6gonkontakt med de andra eftersom hon inte lyckades fa den tidigare hel-
ler, namligen pa raderna 5, 6 och 9 (bara med Anneli pa rad 9). Som huvudman
tycks talaren saledes vara villigare att soka de andras reaktioner.

Anvindningen av text vid en overging mellan olika samtalsimnen kan dis-
kuteras ocksa ur en annan synpunkt. Det analyserade utdraget 3 visar hur talaren
kan anvianda sig av texten som stod i argumenteringen genom att sjalv ta olika
positioner medan hon talar. Da talaren positionerar sig som upphovsman eller
animator och dterberittar och tolkar eller citerar ordagrant texten och med tydliga
tysiska handlingar visar att hon orienterar sig mot texten och inte mot de ovriga
samtalsdeltagarna, fir texten en central roll i interaktionen medan samtals-
deltagarna inte tittar pa varandra. Genom att Noora i sin upphovsmansposition
sinker blicken till texten framhiver hon samtidigt textens roll som huvudman
och dirmed den som har ansvaret for de refererade hindelserna. Dirtill vill jag
pasta att Noora 1 utdrag 3 lyfter upp novelltexten som en auktoritet i samtalet.
Minniskor kan anvinda olika typer av textkillor som auktoritet i olika samtals-
kontexter. Lehtinen (2001) har undersokt detta och speciellt hur samtals-
deltagarna hanvisar till bibeln i religidsa gruppsamtal inom adventistkyrkan. En
samtalsdeltagare kan hinvisa till bibeln som utgangspunkt eller argument for
samtalande och da far bibeln en roll som talare eller en allvetande deltagare
(a.a:161-164). En samtalsdeltagare (i Lehtinens material speciellt ledaren for
samtalet) kan ocksa forsoka paverka eller styra interaktionen i samtalet genom att
hinvisa till bibeln (a.a.:164—173). Lehtinen kommer bland annat till den slutsatsen
att ledaren for samtalet har storre mojligheter att agera i samtalet, t.ex. genom att
komma med sina dsikter och stodja sin argumentering genom att hanvisa till bi-
beln.

I det foljande sammanfattar jag min analys av Nooras anvindning av text i
utdrag 3. Noora far storre mojligheter att komma med sina synpunkter dd hon
utnyttjar novelltexten 1 sin argumentering (jfr Lehtinen 2001). Hon pabérjar initi-
eringen med att hinvisa till texten: @ ocksd sidan hundratrettiatta. Pa det hir sittet
visar hon de andra samtalsdeltagarna att hennes argumentering bygger pa nigot
som nidmns pa sidan hundratrettiodtta i novelltexten varefter ocksa de andra
samtalsdeltagarna orienterar sig mot texten. Pa raderna 56 fortsitter Noora med
Ja tycker de beskriver hur osiker erif var dir hon tar en huvudmansroll men samtidigt
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hinvisar direkt till texten da hon uttrycker att dir enligt henne finns ett stille som
beskriver Eriks osikerhet. Hon tycks saledes samtidigt framhava att det ar texten
som beskriver Eriks osikerhet och att det dirmed inte enbart dr fraga om hennes
egen asikt om att Erik dr osiker. De Ovriga samtalsdeltagarna tycks uppleva
texten som central eftersom de genast efter talarens hinvisning till texten
orienterar sig fysiskt mot texten dven om talaren kommer med en egen asikt och
soker 6gonkontakt med dem.

Texten kan saledes fungera som en del i argumenteringen da talaren ut-
trycker en egen asikt. Men den kan ocksa fungera som utgangspunkt till ett nytt
samtalsimne. I foljande avsnitt behandlas en sadan situation.

Stillningstaganden som initiativ till ndgonting nytt

Som tidigare pdpekats kan en textkilla anvindas som stod och argument for
talarens stillningstagande. Men texten eller ndagon aspekt i texten kan ocksa fung-
era som utgangspunkt for ett nytt samtalsimne som initieras. Om talaren tar
stallning till nagon aspekt i texten utan att binda detta till nigot som talats om
tidigare under samtalet fungerar det textbaserade stillningstagandet som initiativ.
Foljande utdrag dr ett exempel pa hur texten kan fungera som utgangspunkt for
hela samtalsimnet.

Gruppen har tidigare diskuterat ganska linge ett direkt och indirekt sitt att
tala. Noora har argumenterat for att det inte alltid 4r klokt att uttrycka sig indirekt
eftersom motparten kan missférsta vad talaren menar. De Ovriga samtals-
deltagarna har stott Nooras argumentering och kommit med sina synpunkter. I
utdraget borjar samtalsimnet ebba ut och det uppstar ett Overgangsstille:

4: Tannensam ja tyckte de va konstit (13;28-)
Deltagarna: Aada, Anneli, Anni, lina, Ilona, Nea och Noora

01 Iina: men om ja kan int stiga upp eller na&nting
02 Aada: mm

03 Iina: av nagon skal ((fnissar))
04 7 mm
05 (5,0)
— 06 Anni: Jja tyckte de va konstit hdr just me sid a: (p) han inte-
07 va de ndstan aldrig sade tack

08 Aada: Jja:
09 Noora: mm:
10 Anni: Ja tycker att om ja goér nadnting de+e viktit att
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11 Noora: ja:
12 Anni: tacka mej [for va ja har gjort
13 Noora: [J& just mm:

Anni (rad 6) initierar en evaluering om texten om en chef som aldrig tackade sin
medarbetare. Hon siger att hon tyckte det var konstigt att chefen aldrig sade
tack. Dir positionerar sig Anni som huvudman. Medan hon fortsitter pa raderna
6 och 7 tar hon en upphovsmansroll dd hon hinvisar till texten: han inte- va de
ndstan aldrig sade tack. 1 mitten gér hon en sjilvreparation i frigeform (va de néstan
aldrig). Pa raderna 10 och 12 fortsitter hon som huvudman och kommer med ett
stallningstagande om att det enligt henne ar viktigt att man far tack for det arbete
man gjort. I det hir utdraget ir det saledes texten som foranleder samtalsimnet.

I det foljande analyserar jag niarmare Annis positionering och de 6vriga
samtalsdeltagarnas fysiska orienteringar pa raderna 6—7 dir Anni hinvisar till
texten och tar en upphovsmansroll:

4: raderna 6-7:
06  Anni: ja tyckte de va konstit har just Blme B2sid a: B3 (p) han inte-
07 va de ndstan aldrig sade Bdtack

Bl= Aada lyfter blicken mot Anni

B2= Noora tittar snabbt pd Anni

B3= Aada s&nker blicken tillbaka till sina papper, Anni véander
blicken tydligt nerdt, mot sina papper

B4= Anni lyfter blicken uppat, mot Nea eller Ilona

Anni har alltsa borjat sin initiering genom att positionera sig som huvudman: jag
tyckte de va konstit har just med sid a: (rad 6). Sedan tar hon en paus och fortsitter
med hban inte- va de ndstan aldrig sade tack (raderna 6-7). Medan hon siger detta
vander hon sig tydligt till sitt papper. Med konstruktionen »a de avbryter hon sig
sjalv och paborjar en sjalvreparation (jfr Green-Vinttinen & Lehti-Eklund 2007
om lexikala markorer i sjalvreparationer). Ocksa de andra samtalsdeltagarna, at-
minstone Noora, Nea och Aada tittar pa sina papper medan Anni berittar om
vad som star i texten med det undantaget att Aada och Noora tittar pa Anni un-
der en kort stund. Aada och Noora lyfter blicken mot Anni medan Anni (rad 0)
positionerar sig som huvudman men de sianker snabbt blicken till sina papper,
antingen pa grund av att Anni inte svarar pa 6gonkontakten eller att de 1 enlighet

med Annis orientering orienterar sig mot texten. Det ar saledes texten som star i
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fokus bade med hinsyn till innehallet (samtalsimne) och interaktionen, talaren
har tagit en roll som upphovsman for texten. Anni som initierat samtalsimnet
atertar anda sin position som huvudman da hon pa rad 10 pa nytt tar ordet:

4: raderna 10-13:

10 Anni: ja Blja tycker att om ja gbér nanting B2de+e viktit att
11 Noora: BER

12 Anni: tacka mej [fo0r va ja har gjort

13 Noora: [B3j& just mm:

Bl= Aada lyfter blicken mot Anni
B2= Noora bérjar nicka pa huvudet
B3= Noora sédnker blicken nerdt mot sina papper

Hir kommer Anni med ett stillningstagande och positionerar sig som huvudman.
Hon berittar for de andra vad hon anser om att fa tack f6r det arbete man gjort.
Medan hon uttrycker sin asikt sitter hon rak. Tyvirr syns inte hennes ansikte pa
videon men hon har atminstone lyft upp huvudet. De 6vriga samtalsdeltagarna,
atminstone Noora och Aada vilkas ansikten syns pa videon har vint blicken mot
Anni som talar. Aada bérjar titta pa Anni genast da Anni uttalat det forsta jaz/g/ pa
rad 10. Noora har tittat pa Anni hela tiden och medan Anni haller pa att sluta
med sin tur (rad 12) sinker Noora blicken tillbaka till sina papper samtidigt som
hon sjalv borjar tala (rad 13).

Pa raderna 10 och 12 positionerar sig Anni sialedes som huvudman. Tidigare
1 samma utdrag (raderna 6 delvis och 7) hade hon antagit en upphovsmansroll:
han inte- va de ndstan aldrig sade tack. Skillnaden mellan de hir positioneringarna
syns tydligt 1 interaktionen: bade Anni och de andra samtalsdeltagarna har hir
vant blicken fran texten till varandra pa raderna 10—13. Fokuset for den icke-
verbala interaktionen har saledes ocksa dndrats. Nu dr det samtalet deltagarna fo-
kuserar pa, inte texten.

Orienteringen mot texten kan ocksa vara mycket kort, saisom 1 utdrag 5 ur
Liroboksamtalet. Utdraget utgor ocksa ett exempel pa hur texten far en deltagar-
roll i samtalet. I Liroboksamtalet diskuterar studenterna olika exempel pa dialog-
utdrag ur olika lirobocker 1 svenska. Det ingar mycket tyst lisande i 6vningen
eftersom studenterna fatt dialogutdragen forst da 6vningen borjat.
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5: Laroboksam var bor ni forresten (3;54—)
Deltagarna: Anneli, Anni, lina, Nea, Noora och Riikka

01 ((tystnad, 41 sekunder, alla laser tysta))

— 02 Anni: ((skrattar tyst))

— 03 Anni: Q@var bor ni forresten@ ((vadnder blicken till Noora))
04 Noora: Jja: ja tédnkte just pad samma
05 ((hogljutt skratt))

06 Noora: liksom en plétslig fraga

Studenterna liser liroboksdialoger och meningen ar att de ska analysera dia-
logerna i samtalet. Plotsligt, mitt i lisningsaktiviteten som varat 41 sekunder, bor-
jar Anni skratta (rad 2) och hon citerar (rad 3) ett yttrande ur dialogen: Var bor ni
forresten. Hon uttrycker det med forstilld och skrattande rost si de 6vriga del-
tagarna fOrstar att hon ocksa tar stallning till och rent av ironiserar over det lasta:
genom att citera visar hon att yttrandet liter onaturligt och skrattretande 1 det
sammanhang dér det forekommer i dialogen. Annis yttrande pa rad 3 ir ett exem-
pel pa att talaren ocksa indirekt kan virdera foreteelser (jfr Sorlins 2008 definition
av asikt).

I exemplet fungerar talaren som animatér dd hon citerar texten ordagrant.
Dialogbiten far saledes en egen rost 1 interaktionen (jfr Dysthe 1996). De para-
lingvistiska signalerna, dvs. den forstallda och skrattande rosten medan Anni cite-
rar, avsléjar att hon tar stillning till det hon siger. Aven om hon inte uttrycker sin
instillning verbalt (t.ex. genom att siga explicit ”jag tycker

7, ”jag anser”) tar hon
enligt min mening en roll som huvudman. Efter repliken pa rad 3 vinder Anni
blicken till Noora som om hon skulle vilja ge turen till henne (jfr Harness
Goodwin & Goodwin 1986). Noora tar turen pa rad 4 och konstaterar att hon
sjalv ocksa tinkt pd samma sak. Nooras kommentarer och de andras skratt visar
att studenterna alla dr av samma asikt om att det citerade yttrandet ér 16jligt. Har
staller sig hela studentgruppen mot texten och uttrycker sin kritiska installning till
den.

I det foljande diskuterar jag utdraget mera detaljerat och jamfor inter-
aktionen i det med utdrag 4. Hela den samtalande gruppen i utdrag 5 orienterar
sig mot Annis stéllningstagande. Detta syns redan da Anni borjar skratta pa rad 2
men da hon dnnu inte sdger vad hon skrattar at:
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5: rad 2:
Anni: ((skrattar tyst, lyfter snabbt blicken till Nea som
svarar till Ogonkontakten, sanker sedan blicken tillbaka,
Nea, Noora och Anneli tittar pa& Anni))

Medan Anni skrattar vinder sig dtminstone Nea, Noora och Anneli mot henne.
Anni uttrycker sitt stillningstagande redan med skrattet som fir de andra att f61-
sta hur hon positionerar sig, dvs. att hon tar stillning till nagot innan hon verbalt
uttryckt nagot. Den fysiska lyssnarorienteringen mot talaren ir lingre dn i utdrag
4. 1 utdrag 4 har Anni som initierar ett nytt samtalsimne vint sig mot texten da
hon kommer med ja tyckte de va konstit har just. Efter det lyfter baide Aada och
Noora blicken mot Anni men de sinker dock blicken tillbaka eftersom Anni
fortfarande sjilv dr vind mot texten och tar en upphovsmansroll. I utdrag 4 ir
Annis dndring 1 positioneringen av betydelse pa s sitt att den paverkar de 6vriga
samtalsdeltagarnas orientering. I utdrag 5 ovan anger Anni diremot med skrattet i
rosten sin asikt och sin position som huvudman och det uppstar inte nagot
positioneringsbyte som 1 utdrag 4. I utdrag 5 har Anni pa rad 3 tagit sig bade
animator- (citerar) och huvudmanspositionen (de extralingvistiska dragen). I det
toljande diskuteras hur de Ovriga samtalsdeltagarna forhaller sig till Annis asikt
efter initieringen.

5: raderna 4—6:

04 Noora: Jja: ja tankte just pd samma ((Noora vander sig
tydligt mot Anni, Anni tittar p& Noora och skrattar.
Riikka tittar pad sina papper.))

05 ((hogljutt skratt, Noora, Anni och Nea vander sig till sina
papper, Riikka tittar hela tiden pa& sina papper, Noora
lyfter upp blicken igen))

06 Noora: liksom en pldtslig fraga ((Noora sadnker blicken
tillbaka till sina papper))

Noora kommer med verbal respons pa Annis citat ur texten: ja: ja tankte just pa
samma. Noora har vint sig till Anni som skrattar och tittar tillbaka pa Noora. De
har natt en gemensam forstaelse om Annis stillningstagande. Videon visar att alla
deltagare inte nodvandigtvis behéver delta 1 den hir orienteringen. Riikka tittar

tfortfarande pa sina papper och soker inte andras 6gonkontakt.
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Diskussion

I den hiar artikeln har jag visat hur samtalsdeltagarna i en muntlig textbaserad
gruppovning overgar till nya samtalsimnen genom att ta stallning till nagot eller
genom att uttrycka en dsikt. Tematiskt kan stillningstaganden vara olika sins-
emellan — talaren kan ta stillning till ndgot som talats om tidigare i samtalet
(stallningstagande som respons) men lika val kan talaren ocksa initiera nagot all-
deles nytt och obehandlat genom ett stillningstagande som initiativ. Da orien-
terar sig talaren oftast mot textkallor och anvinder sig av text som st6d 1 sitt reso-
nemang eller rent av virderar texten direkt. En detaljerad visuell analys av an-
vindningen av blickar visar att samtalsdeltagarna koordinerar samtalande ocksa
genom icke-sprakliga handlingar. Andringarna i talarens blick vittnar bland annat
om talarens positioneringsbyten och vilken roll talaren ger texten samt hjalper de
Ovriga samtalsdeltagarna att f6lja med talarens orientering.

Med tanke pa talarens positioneringsarbete och blick vid initiering av nya
samtalsimnen visar analysen att talaren vanligen tittar pa de Ovriga samtals-
deltagarna da han eller hon tar rollen som huvudman och dirmed kommer med
egna asikter. Detta sker dock inte alltid: i utdrag 1 kan talarens (Anni) blick mot
texten forklaras med att hon kanske upplever sin dsikt som ansiktshotande och
darfér undviker 6gonkontakt. I utdrag 5 édr talaren (Anni) orienterad mot texten
medan hon kommer med ett indirekt stillningstagande (@wvar bor ni forresten@),
hon har samtidigt en animat6rroll medan hon citerar texten.

Da talaren fungerar som upphovsman eller animator dr han eller hon oftast
orienterad mot texten och har ocksi vint blicken mot texten. Aven om en
upphovsman hinvisar till texten med egna ord och dirmed kunde antas ha en
sjalvstandigare instillning till det sagda dn en animator, visar den visuella analysen
att talaren i upphovsmanspositionen ofta dr bunden vid texten. Endast en gang
(Noora 1 utdrag 3, pa rad 9) i de initieringar som analyserats i den hir artikeln
vander sig talaren mot de 6vriga samtalsdeltagarna i upphovsmanspositionen.

Medan talaren orienterar sig mot texten gor de Ovriga samtalsdeltagarna ofta
pa samma satt, ocksd de borjar titta pa sina papper. Texten fyller alltsd flera funk-
tioner i en muntlig gruppévning: Den fungerar som ett sprakligt stod till talaren
da hon kommer med sina synpunkter. Talaren kan vid behov stédja sig pa de
konstruktioner och former som star i texten. Men samtidigt kan texten eller delar
av den fungera som argument i byggandet av asikter och som innehallsliga
utgangspunkter till samtalsimnen. De har tva faktorerna forklarar eventuellt var-
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tor talaren oftast hdnvisar till texten med en sinkt blick och utan 6gonkontakt
med de 6vriga samtalsdeltagarna. Texten kan dven anses erbjuda mojlighet att
undvika 6gonkontakt da talaren kommer med en icke-prefererad replik som 1 ut-
drag 1. Dar har talaren i borjan vint blicken nerat mot sina papper dven om hon
inte hianvisar till texten utan tar stillning till det som talats om tidigare.

Vid initiering av nya samtalsimnen ir stillningstaganden som initiativ vanli-
gare dn som respons. Om ndgon initierar ett samtalsimne genom att ta stallning
till nagot som berorts tidigare har talaren kanske inte tidigare kunnat sdga sin
asikt av nagon orsak. Eller ocksd har talaren kommit pa nagon ny aspekt till ett
redan en gang behandlat samtalsimne under Gvningen. D4 har talaren lirt sig
ndgonting nytt eftersom interaktionen och samarbetet under 6vningen har lett till
nya infallsvinklar (jfr Melander & Sahlstrém 2009; om interaktion och lirande se
ocksa Sahlstrém, Hummelstedt, Forsman, Pérn & Slotte-Liittge 1 denna volym).
Som analysen visat relaterar stillningstaganden som initiativ till texten vid
initieringen av nya samtalsimnen. Till f6ljd av analysen kunde man anta att
samtalsdeltagarna upplever stillningstaganden till varandras yttranden som mera
ansiktshotande 4n stillningstaganden till texten.

Oftast fungerar stillningstaganden som ett sitt att lyfta fram texten i sam-
talet. Genom att direkt hdnvisa till texten och genom att da byta mellan olika po-
sitioner kan initieraren atminstone tillfalligt ge texten en ansvarig och aktiv roll i
samtalet.

I den hir artikeln har jag ocksa velat visa hur stor betydelse 6gonkontakt
och blick har i muntliga gruppévningar. Andringar i den fysiska orienteringen
speciellt i relation till texten ger de Gvriga samtalsdeltagarna signaler om hur tolka
talarens instillning till det sagda. De hir signalerna bidrar till att den samtalande
gruppen lyckas na intersubjektivitet, 1 synnerhet vid 6vergangar. I synnerhet visar
analysen av utdragen vilken viktig och mangsidig faktor texten kan vara 1 inter-
aktionen i klassrumssamtal. De olika textkillorna anvinds innehallsligt som en
del av argumenteringen men ocksa som utgingspunkt for nya samtalsimnen.
Textanvindningen syns samtidigt savil i koordineringen av interaktionen som i
talarens positioneringsbyten. Genom att vinda blicken mot texten kan talaren
visa att han eller hon vill minska sitt eget ansvar for det han eller hon sidger och
ge texten en synligare roll i samtalet.

Jag kan inte pa basis av de analyserade utdragen presentera ndgra generella
lagbundenheter for samtalsdeltagarnas koordinering av blick och textorientering.
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Varje 6verging behover en separat och detaljerad analys dir kontexten och de
lokala resurserna samt det som gruppen gjort tidigare beaktas. Analysen visar hur
finkdnsliga betydelser 6gonkontakt och textorientering tillsammans kan bara med
sig 1 gruppsamtal.
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Samma innehall — olika sammanhang:
mikro-longitudinellt lirande i sjudringars vardag

FRITJOF SAHLSTROM, IDA HUMMELSTEDT, LOTTA FORSMAN,
MICHAELA PORN & ANNA SLOTTE-LUTTGE

Bakgrund: lirande och undervisning dir och da med relevans f6r hir och nu?

Syftet med den hir texten dr att presentera en fOrsta beskrivning av ndgra sirdrag
fér lirandeorienterad interaktion.' Lirandebegreppet har under de senaste dren
torindrats och utvecklats, i riktning mot en alltmer socialt orienterad forstaelse.
Inom en betydande del av den sentida lirande- och socialisationsforskningen tin-
ker man sig idag att det dr sjilva interaktionsdeltagandet och dess forindringar
som drlirande och socialisation. Jean Lave (1993) och Barbara Rogoff (2003) har
formulerat detta som att lirande ska ses som forandrat deltagande i sociala aktivi-
teter. Man hévdar alltsd att fordndringar i den interaktion man studerar ar lirande
och socialisation 7 sig.

Vid det hir laget finns ett betydande antal empiriska studier av lirande och
socialisation dir man ser fenomenen som i allt visentligt konstituerade i méten
mellan minniskor och artefakter. Dock finns det fortfarande ett glapp mellan de
teoretiska insikterna om lirande och lirandets natur, och empiriska studier som
visar hur detta gors 1 praktiken. I en stadigt vixande grupp av samtalsanalytiska
studier har man pa olika sitt framgangsrikt adresserat precis den hir problem-

" Texten 4r baserad pa resultat frin ett forskningsprojekt FLIS (Flersprikiga barns lirande och
identitet i och utanfor skola, www.abo.fi/pf/FLIS) som har som mal att pa empirisk grund 6ka
kunskapen om hur flersprikiga barns lirande och identitet konstrueras i interaktion i och utan-
for skolan. Intresset for flersprakighet ska ses mot bakgrund av att en allt storre del av barnen i
de svenska grundskolorna i Finland har en flersprakig bakgrund. Under den tid som forflutit
mellan fardigstallandet av denna text och dess publicering har arbetet med att utveckla analys-
erna fortsatt. I Melander & Sahlstrém (2010) ingar en kortare och utvecklad version av de re-
sonemang som fors nedan.
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stallningen, med argumentet att samtalsanalysens systematiska deltagarorienterade
analys kan erbjuda lirandeforskningen nya 6ppningar.

Den hir texten presenterar i korthet en del av den forskningen, och diskute-
rar frimst pa en konceptuell niva nagra av de pagiende spiren 1 det utvecklings-
arbete som vi och andra samtalsanalytiskt inriktade forskare dr involverade i just
nu, framfor allt med avseende pa hur man analytiskt kan karakterisera vissa situa-

tioner som orienterade emot lirande, ur ett deltagarperspektiv.

Lirande i interaktionsstudier

En inledande utgangspunkt for analyserna dr att lirande ar konstituerat i inter-
aktion mellan manniskor, och mellan manniskor och artefakter 1 sina samman-
hang. Pi en grundliggande niva adresserar en betydande del av framfor allt den
tidigare samtalsanalytiska lirandeforskningen mikroorganiseringen av det sociala
(tex. Bjork-Willén 2006; Cekaite 20006; Liljestrand 2002; Piirainen-Marsh &
Tainio 2009; Sahlstrém 1999, 2002; Slotte-Liittge 2005; Vehviliinen 2009). Aven
om detta inte dr en helt koherent grupp av texter kan man siga att de har gemen-
samt en inriktning mot detaljerade och noggranna analyser av hur sociala prakti-
ker 1 utbildningssammanhang dr organiserade, och vad denna organisering inne-
bir med avseende pa deltagande i sociala sammanhang. Gemensamt dr ocksa att
den analytiska fokuseringen finns pa samtalsanalysens mest utvecklade omrade
dvs. beskrivningen av sekventiellt organiserade interaktionsmonster.

Nigot mindre tydligt i dessa texter dr dels hur longitudinell utveckling sker,
dels hur analyserna forhaller sig till lirandets innehall, dvs. det som pa engelska
beskrivs som ’content’ eller ’topic’ (och som i de data som granskas i den hir
texten dr rikneord pa engelska). I en mindre grupp av studier har det longitudi-
nella fokuserats, dir t.ex. Cathrin Martin studerat hur ménniskors deltagande i
samtalsstrukturella praktiker fordndras over tid (Martin 2004, 2009, se ocksa
Hellermann 2008, 2009; Melander 2009; Melander & Sahlstrom 2009; Slotte-
Littge, Porn & Sahlstrém, accepterad; Wootton 1997). Pa flera héll pagar ocksa
arbete med att utvidga samtalsanalytiska lirandestudiers méjlighet att hantera fra-
gor om innehall (se t.ex. Emanuelsson & Sahlstrém 2008; Melander & Sahlstrém
2008).

Fore den fortsatta diskussionen om lirande 1 interaktion 6ver tid ar det vik-
tigt att paminna sig om att samtalsanalysens paradomrade dr mikrolongitudinell



Samma inneball — olika sammanhang 229

utveckling, med betoning pa mzkro. Den sekventiella progression som sker inom
och mellan talarturer dr det som samtalsanalysen har dgnat sitt huvudintresse at —
ndgot som illustreras av att Emanuel Schegloffs (2007) lirobok i CA heter just
”Sequence organization in interaction”. Hir kan man lira sig om hur tur-
konstruktionsenheter bygger upp samtalsturer, och hur de ir organiserade som
eller 1 relation till en princip om narhetspar, dir det finns forstaled som far kon-
sekvenser for andraled som i sin tur kan foljas av tredjeled. Det mesta av all
samtalsanalys dr gjord om och i direkt anslutning till nirhetsparskonstituenter,
inom ramen fér en domén om nagra turer framat och bakat i tiden.

Sa snart man ror sig mellan olika situationer dr dock den samtalsanalytiska
forstielsen mindre utvecklad. Aven om det sker en hel del inom detta omrade sa
kan man sammantaget fortfarande siga att detta omrade ar under utveckling.
Den hir utvecklingen ir av avgérande betydelse f6r att man pa lite lingre sikt ska
kunna studera lirande som foriandrat deltagande. I den man man kan siga att det
finns ett vanligt sitt att genomféra samtalsanalytiska lirandestudier sa har de hit-
tills oftast handlat om att i en rad av inspelningar med samma individ eller indivi-
der identifiera ett samtalsanalytiskt fenomen, som ”reparationer” eller “upp-
maningar”. I det insamlade materialet har man sedan gatt igenom de situationer
dir fenomenet férekommer, och studerat huruvida det skett forindringar 1 del-
tagandet i de hir situationerna.

Den pagiende utvecklingen har ocksa synliggjort vissa konceptuella prob-
lem med design av det hir slaget. Framfo6r allt r6r det sig om att det hir sittet att
konceptualisera lirande bygger pa och forstirker en dikotomisering av lirande i
en friga om vad och hur, eller innehall och form, i rak motsats till ndgra av fére-
satserna inom de lirandeperspektiv man skriver in sig i. Genom att inte intressera
sig for innehall, eller genom att anvinda sig av innehall som 1 huvudsak en urvals-
princip for avgrinsning, riskerar man att forstirka en tinkt uppdelning av lirande
1 just innehall och form, ndgot som inte framstir som ett produktivt sitt att ut-
veckla omradet (se Melander & Sahlstrom 2008 for en lingre diskussion kring
detta).

Pa basis av de hadr tidigare studierna, och som en del av samma pagaende
utvecklingsarbete, har vi tillsammans med kolleger i Uppsala och Géteborg under
de senaste tva aren inlett ett arbete med att pd olika sitt férsoka hantera fragan
om innehall pa ett lite annat sitt an tidigare. Trots att det kan framsta som tva
nigot disparata omraden visar det hir arbetet att det dr nodvindigt att ha ett
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grepp om hur lirandets innehéll och dess forindringar ska hanteras for att kunna
studera forindringar i deltagande som lirande, ocksa inom ett sa handlings-
inriktat perspektiv som samtalsanalysen.

Innehall som en aspekt av deltagande

For deltagare i interaktion dr innehall och form inte separata aspekter av sociala
handlingar, utan ndgot som ir integrerat, pa samma sitt som verbala och icke-
verbala kommunikativa resurser anvinds integrerat och samtidigt. Att bevara och
uppritthélla analytisk precision samtidigt som man behiéller den integrerade ka-
raktiren hos interaktion dr inte helt enkelt. Den enskilde forskare som kanske
drivit detta lingst dr den amerikanske antropologen och sprikvetaren Charles
Goodwin, som framfo6r allt i sina senare arbeten (t.ex. 2000, 2000) tagit fram bade
teoretiska och praktiska arbetssitt for att hantera just det integrerade. En teori
om sociala handlingar, menar Goodwin, maste kunna handskas med bade detaljer
1 sprakanvindning och ’det sitt pa vilket den sociala, kulturella, materiella och
sekventiella strukturen i det sammanhang i vilket handlingarna forsiggar édr av be-
tydelse for sammanhangets organisation” (2006 s. 97).

I en studie med syftet att underséka hur man ska beskriva lirande har
Fritjof Sahlstrém tillsammans med Helen Melander (Melander & Sahlstrém
2008) anvint det goodwinska perspektivet pa interaktion med avseende pa
“innehall” 1 en fallstudie av hur barn i samtal med varandra lir sig mer om valars
storlek. Enkelt uttryckt kan man siga att det vi gjorde var att tinka oss att ocksa
“innehall” dr en av de strukturer som dr av betydelse, och att férandringar i
innehallets karaktir gir att tinka pa och beskriva som forindringar i deltagande.
Det vill sidga: vi noterade nir barnen i den situation vi studerade pratade om
valars storlek, och nir man sag pa dessa tillfillen fann vi en tydlig utveckling 1 hur
deras forstaelse av valarnas storlek gjordes; dir det som inleds som ett utpekande
och omnimnande 1 en bilderbok om att valen ir ett jittestort djur utvecklas till
en diskussion om valars storlek i férhallande till barnen, skolan, skolgirden och
havet.

Aven om blavalen-analysen gjordes inom en och samma situation ir de till
varandra relaterade utdragen av ”storleksdiskussioner” inte sammanhéllna av de
sekventiella relationer (framfér allt nirhetsparsorganisering) som utmarker den

tva- eller treturers zon inom vilken samtalsanalysen ar allra starkast. Snarare halls
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de thop av just deras innehallsliga relation — av att barnen pratar om samma sak i
samma bok, vid flera olika tillfillen. I en mer traditionell samtalsanalys av lirande
kunde man, som vi ocksd inledningsvis gjorde, forsoka att studera mojliga
torindringar 1 mer strikt samtalsanalytiska fenomen (t.ex. reparationer eller
uppmaningar) inom de sekvenser som innehdll samtal om valens storlek (som
Martin 2004). Detta visade sig dock inte vara sdrskilt fruktbart, eftersom vi inte
kunde fa syn pd och beskriva férindringar, trots att vi tyckte oss ana att det borde
ga att beskriva sidana. Vi valde da att istallet fokusera innehall — inte som en
avgrinsande urvalsprincip, utan som ett av manga konstitutiva element (jfr
Goodwin 2000) som tillsammans och sammanhallet utgdr barnens deltagande. Pa
det sittet gick det att fi syn pa forindringar pa ett sitt samtalsanalysen inte
tidigare riktigt lyckats med (och i rittvisans namn inte heller foresatt sig).

Studien visade att det dr maijligt att inte bara tinka sig utan ocksa arbeta
med innehdll pd ett integrerat sitt som samtalsanalytiker utan att behéva diko-
tomisera innehall och form. I férlingningen innebir det ocksa att man kan und-
vika atervindsgrinder som uppdelande av lirande i ’proceduralt” och “innehalls-
ligt”. Med en bredare samtalsanalytisk blick pa férdndringar kan man fa syn pa
lirande som deltagandeférandring utan att behéva anta att denna forindring
maste ga att fa syn pa 1 strukturellt-sekventiella ménster av olika slag, och det gar
ocksa att pa ett annat sitt 4n tidigare fa syn pa relationer mellan situationer som
inte sker i direkt anslutning till varandra.

Aven om det visat sig vara moijligt att adressera frigan om relationer 6ver
lingre sjok av hiandelser s kvarstir utmaningen med att hitta sitt att skilja en
rutinmdssig orientering emot samma innehdll frian situationer dir denna orien-
tering gors med en empiriskt pavisbar orientering emot situationen som en
lirandesituation. Efter en ritt utforlig presentation av hur materialet ar insamlat
och bearbetat, motiverad av att design och datainsamling i det hir fallet dr sdrskilt
avgorande for argumentets uppbyggnad, dr det just frigan om lirande som akti-

vitet som fokuseras i dterstoden av denna text.

Fialtarbete och datainsamling

Inom det tidigare nimnda FLIS-projektet forberedde och genomférde vi under
varen 2008 en datainsamling i form av videoinspelningar i en finlandssvensk 1-6
skola i s6dra Finland. Vi har foljt sjudriga barn i olika situationer, i och utanfor
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klassrum, 1 och utanfor skola, med syftet att kunna dokumentera och analysera
bland annat hur just lirande mellan olika situationer ska beskrivas (for en nog-
grannare beskrivning, se Hummelstedt, Sahlstrém, Forsman, Pérn, & Slotte-
Littge 2008). Inspelningarna genomférdes i skolan och pa eftis under fyra var-
dagar med ett veckoslut i mitten. Vi triffade de utvalda eleverna och deras famil-
jer kvillen innan vi borjade filma, da de informerades om projektet och fick ut-
rustning for hemmainspelningar.

I vart material lyser det i bérjan igenom en viss vilja att visa upp sina kuns-
kaper hos bdda familjerna. Utgidende fran inspelningarna kan man anda se att
medvetenheten om kamerans nirvaro minskar under tiden filmandet fortgar och
diskussionerna normaliseras, sirskilt mellan barnen i familjen. Tva ur projekt-
gruppen, en per barn, var pa plats pa morgonen nir de inspelade barnen kom till
skolan. Vi fiste sindaren pa barnet direkt dd hon dék upp 1 tamburen och bor-
jade filma. Vi f6ljde barnet pa nira avstand i alla aktiviteter utom toalettbesok:
undervisning, lek, raster, maltider, pa- och avklidning.

Nir man kommer in som frimmande observator i en skola dr det omoijligt
att vara helt osynlig och inte skapa reaktioner. De andra eleverna i skolan var de
torsta dagarna vildigt intresserade av kameran, av anledningen till inspelningen
och urvalet av elever. Eleverna som filmas blir tydligt utpekade genom inspelnings-
arbetet och vi var tvungna att betona for de andra att eleverna var slumpmassigt
utvalda pa grund av sin flersprikighet. Vi tog en passiv roll med fokus pa filman-
det fOr att fa eleverna att dterga till en normal skolvardag och inte uppfatta oss
som ny personal eller kompisar. Manga elever ville sjilva vara med i bild och tala
med oss, vilket gjorde oss tvungna att ignorera uppmirksamheten de gav oss och
svara si kort som mojligt pa deras frigor. De inspelade eleverna fick sta ut med
minga fragor om inspelningarna av de andra eleverna, men trots att de tréttnade
pa uppmirksamheten var det ingen av dem som antydde missnéje med sjilva
filmandet. Hos de inspelade barnen mairkte vi tva tendenser gillande hur de re-
agerade pa kameran: de anvinde den och mikrofonen for att visa upp sig, och de
talade om den med sina kompisar.

Personalens reaktioner pa var ndrvaro varierade. En del tog sa gott som
ingen notis om oss, medan andra till en borjan uppfattade det som lite obekvaimt
med uppspelta elever och en kamera som ser da lirarna t.ex. skiller ut eleverna.
Under den férsta dagens lopp talade vi med personalen om hur de upplevde
situationen och kunde konstatera att den relativt snabbt normaliserades. Vissa
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stillde frigor som tydde pi att de inte kiinde sig vilinformerade. Aven om vi
skickat infobrev och ordnat ett infotillfille hade dessa méjligheter inte rackt till
f6r dem som inte kunnat nirvara vid infotillfillet. Det skulle ha varit en fordel att
ha triffat all inblandad personal pa férhand, dven om det dr svart att genomfora.
Nagra lirare blev ocksa intresserade av att veta mera om projektet och skulle
antagligen girna sett att vi haft tid att tala lite mer under dagen dn vi kunde nir vi

var bundna till vira kameror.

Analys och urvalsprocess

Det insamlade materialet frin varen 2008 bestar av en skoldel pa fyra skoldagar
(ca 32h film per barn) och en hemmadel pa fem-sex dagar med 12-16 h film per
barn (se Hummelstedt, Sahlstrém, Forsman, Porn & Slotte-Liittge 2008 for en
beskrivning av materialet). FOr att fa en 6verblick av vad materialet innehaller och
vilka sekvenser som med tanke pa vart syfte var av intresse for fortsatt analys,
valde vi att sitta tid pd en genomgang av hela materialet. Katalogiseringen av
materialet gjordes i ett databasprogram. Varje klipp representeras av en post 1 re-
gistret. Dar antecknades inspelande forskare, barn som finns med pé klippet samt
deras tillstandssituation, platserna det utspelas pa, sprak som talas, vilka sorters
aktiviteter som sker i vilken man (7a/ om sprik, lisande, skrivande, sprakbyte, under-
visande (i och utanfor klassrum), tal om identitet, konflikt och lek) samt beskrivning av
hindelserna i korthet.

Genom klippbeskrivningarna hittade vi alla situationer i materialet dir ett av
de fokuserade forskolebarnen kallat Sara undervisar engelska. Av transkripten
sammanstilldes en kronologi. Sedan sokte vi efter situationer inom engelsk-
undervisandet som innehallsmassigt relaterar till varandra. I materialet finns det
manga situationer ddr Sara anvinder engelska. Hon gor det i leken, med sin
pappa, 1 sma kommentarer som “so what?”, samt fOr att lira sin nirmaste om-
givning mera engelska. Vi har hittat ett antal situationer dir vi i genomgangen av
materialet har fatt ett intryck av att Sara och hennes kompis Hanna ar uttryck-
ligen orienterade emot att lira Hanna engelska. I den hir texten kommer vi att
diskutera enbart situationer dar det férekommer anvindning av rikneord pa eng-
elska. De hiar tillfillena dr tre till antalet. Det forsta tillfillet ddr en lirande-
orientering mot engelska rikneord férekommer ar i forskolans hall, det andra ar
under en lingre situation pa skolgiarden senare samma dag, och den tredje
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rikneordssituationen aterfinns i skogen under nista dags férmiddag. Utover
dessa rikneordstillfillen finns ocksd ett flertal andra situationer dir engelska ar
fokuserat, med andra innehall.

I analysen presenteras inledningsvis de tre rakneordstillfillena Oversiktligt.
Direfter diskuteras i anslutning till varje situation de sirdrag som vi menar ir en
bérjan pa en karaktirisering av vissa situationer som “lirandesituationer” f6r del-
tagarna ur ett samtalsanalytiskt perspektiv: longitudinell orientering, epistemisk
positionering, lirande-undervisningsorientering, samt interaktionsmonster for
undervisning. Det bor understrykas att de presenterade analyserna inte gor an-
sprak pa att vara uttbmmande, utan gors i syfte att prova mojligheten att studera
lirande som en aktivitet inom en samtalsanalytisk grundférstaelse.

Resultat

I den forsta situationen (transkript 1) dir en orientering emot rikneord pa eng-
elska forekommer sker som sagt i forskolans hall, nir barnen ar pa vig ut. Precis
tore transkriptets borjan har det fokuserade forskolebarnet Saras kompis Hanna
tagit fram en lapp som barnen skrivit sjilva. Dess innehall dar uppenbarligen ndgot
redan delvis bekant och pagdende i hennes och bistisen Saras virld. Detta illust-
reras vil pa rad 1, dér det sitt pa vilket Hanna introducerar lappen tydligt ramar
in den som redan tidigare bekant.

Transkript 1. Anknytning till tidigare innehall: engelskalappen i hallen

01 Hanna: ja har hédr den ha engelskalappen

02 Hanna: ja kommer int ihdg va va tie & atta

03 Sara: tie & atta. (1.0) tie & atta e eight och de e ten
04 Hanna: va e de da da (.) nie?

05 Sara: va

06 Hanna: va e nie dav?

07 Sara: nine

08 Sara: men vi- ha du visa ti dina féraldrar

09 Hanna: na

10 Sara: Dbra

11 Sara: hej hej du kan sdga hej ja vet ja ha en bra idé du

12 kan saga att du till dina for&ldrar att ti:tta du ha
13 skrivi de hédr fdérsta f-engelska

14 Hanna: jo jag lurar dom

15 Sara: Jjo du ska- ha du lura dom igar?

16 Hanna: na ja mast ida ta hem den
17 Sara: jo men du mast sdga att du ha skrivit dig sjalv de
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I den hir inledande situationen menar vi att Sara och Hanna genom sitt gemen-
samma agerande forhaller sig till den hir situationen som en lirandesituation. Ett
torsta sadant sirdrag dr orienteringen emot “engelskalappen” som sedan tidigare
bekant (rad 1), och dess innehall som nagot man borde, men inte ’kommer ithdg”
(rad 2). I situationen finns ocksa en orientering emot inte bara tidigare utan ocksa
kommande anvindningar av engelska (rad 11-17). Utifrdn detta kan man siga att
deras agerande ar explicit longitudinellt.

I situationen finns ocksa flera exempel pa topikaliserad epistemisk positio-
nering, dvs. att deltagarna explicit forhaller sig till sina ansprak i forhallande till
kunnande och vetande i och om rikneord pd engelska (se t.ex. Karlsson 2000;
Kirkkiinen 2000). Exempel pa det har ar ja kommer int ibag pa rad 2, samt
diskussionen om Hanna har visat sin lapp till sina forildrar, och att om hon inte
gjort det sd ska hon gbra det under férevindning att hon sjilv skrivit lappen (rad
8-17). Genom detta gér Hanna och Sara frigan om kunnandet av engelska
rikneord till ndgot som ér virt att veta, och forhalla sig till. Transkript 1 visar
ocksd pa ndgot som vi funnit i vad vi menar dr lirandesituationer: en tydlig ori-
entering emot att vilja lira sig, och en tydlig orientering mot att undervisa. Det
hir syns i rad 2—7, dir Hanna och Sara férhaller sig till deras olika kunskaper som
en grund for att lira och instruera.

I nista situation fortsitter Sara och Hanna att forhalla sig till de engelska
rakneorden som ett lirandeinnehall. Situationen inleds med att Hanna ber Sara
om att de ska titta ’pa de da engelska”. Formuleringen an vi nu titta pa de di eng-
elska (rad 1) syftar uppenbarligen pa nigot de diskuterat tidigare och som Hanna
nu skulle vilja genomf6ra. Sara och Hanna fortsitter pa rad 10-32 nedan med att
komma &verens hur de kunde ligga upp sin undervisning och vilket innehallet
ska vara. Hanna ber ocksd om en blyertspenna av eftisledaren Emelin for att
kunna skriva ner det de gar igenom (rad 28-32). Sara och Hanna bestimmer sig
for att anvinda ett papper dir det redan star engelska ord.

Transkript 2. Forbandling om “lira sig” pa garden.

01 Hanna: kan vi nu titta pa den da engelsklappen?

02 (2.0)

03 Hanna: please

04 (1.5)

05 Hanna: kan vi (.) pleah(se)

06 Sara: va blir de om ja sager nav?

07 Hanna: ingenting
08 Sara: VA BLIR DE OM JA SAGER NA?
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09 Hanna: ingenting

10 Sara: Jja sku villa lara dig ALLA snabbt s& snabbt engelska
11 (1.0)

12 Sara: (vet du) fast du int léter mig & g6 de

13 Hanna: du far l&ra mig engelskan

14 Sara: é&anda tills du gar hem

15 (0.8)
16 Sara: lova-?
17 Hanna: okej men bast mesta in- mest- men om vi gar allti in
18 da mést d& mast du d& mast du skriva ner pa ett
19 papper engelska
20 Sara: jo me[-
21 Hanna: [men ja kommer int mera ihdag dom d&r enkla
22 sakerna sa kom Emelin kom ut
23 (0.8)
24 Hanna: kan du lite la&ra mig na&gd nu?
25 Sara: ja men om du hamtar (din) krita (.) eller (.) om
26 du hédmtar din blyertspenna eller nanting
27 (elev) : ( ) kan du int skriva den har laten [ ( )
28 Hanna: [EMELIN far
29 ja en bly- (.) Emelin
30 (pojke) :mitd tossa [ (lukee)? (ohrbt )
vad dar [ (star )2
31 Hanna: [Emelin (0.8) [sku vi f&a ut en
32 blyertspenna?

Saras kommentar om att hon skulle vilja lira Hanna AIL.A snabbt si snabbt eng-
elska men inte fir (rad 10-12), och Hannas kommentar om att hon inte mera
kommer ithag dom dir enkla sakerna (rad 21-22), visar att de vid nagot tidigare till-
falle tillsammans gatt igenom enkla saker pa engelska som skulle vara moijliga att
minnas. P4 samma siatt som i transkript 1 finns aven hir alltsa en orientering
emot longitudinalitet, och en topikalisering av epistemiska ansprak. Situationen
innehéller ocksa tydligt en stravan fran Saras sida att undervisa Hanna i engelska
(ldra dig, rad 10), och en strivan fran Hannas sida att bli undervisad (/ra mig, rad
13). Saras och Hannas férhandling om huruvida man ska dgna sig at att ”ldra sig”
engelska eller inte visar ocksa att sjilva verksamheten édr sa pass bekant och for
givet tagen att den dr moijlig att férhandla om, dvs. “ldra sig” ar en aktivitet som
inte 1 forsta hand ar en analytisk abstraktion, utan nagot deltagare gor.

I aktiviteten bestimmer sig Sara och Hanna f6r att anvinda ett papper dar
det redan star engelska ord. Det ér oklart om de forut anvint sig av metoden att
sjalva skriva ner, eftersom orden pa pappret kan vara skrivna av nigon annan.
Innan de sitter igang med att skriva ner nya ord ldser de vad som star pa pappret
och positionerar pa sa sitt vad de redan kan och varifran de kan fortsitta under-
visandet (rad 37-58):
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Transkript 3. Anvindning av interaktionsminster for undervisning.

51 Sara: e[ight

37 Hanna: ja& bakom (.) va star har (.) one?
38 Sara: one
39 Sara: t[wo
40 Hanna: [two
41 Sara: tlhree
42 Hanna: [three
43 Sara: flour
44 Hanna: [four
45 Sara: flive
46 Hanna: [five*
47 Sara: s[ix
48 Hanna: [six
49 Sara: s[even
50 Hanna: [seven
[
52 Hanna: [eight

53 Sara: n[ine

54 Hanna: [nine

55 Sara: [ten

56 Hanna: [ (ten)
57 Sara: hej he- e (0.5) hi hej
58 (1.0)

I transkript 3 ovan ldser Sara och Hanna forst hogt rikneorden ett till tio som
star pa pappret. Bada gangerna ar det Hanna som fragar vad dir star, Sara som
riknar upp det och Hanna som hirmar henne. Det ir dndda Hanna som inleder
riknandet da hon fragar va star hér (.) one? (rad 37) och kontrollerar om hon last
ratt. Nar Sara bekraftar det genom att svara oze (rad 38) fortsatter hon genast med
att saga o (rad 39). Hanna borjar siaga #we innan Sara sagt det fiardigt (rad 40),
och sa fortsatter upprakningen vid varje siffra dnda till tio (rad 41-56). I det satt
pa vilket upplisningen genomfors anviander sig Sara och Hanna av ett
interaktionsmonster for undervisning (se Sahlstrém 2008 for en aktuell Gversikt),
dir den minimala fordréjningen i Hannas lisning kan ses som en variant av de
undervisningsmonster dir en larare eller instruktor liser fore, och elever féljer
efter (se ocksa transkript 5 nedan).

Efter genomlidsningen gir Sara och Hanna och sitter sig vid ett utebord.
Under ett tiotal minuter diskuterar de tillsammans vilka ord de kan pa engelska.
Det gar trogt 1 borjan eftersom vissa ord Hanna fragar efter dr sidana Sara inte
torstar pa svenska, och andra forstar hon men kan inte oversitta till engelska. De
lyckas anda oversatta en del ord, Sara hjilper Hanna att skriva ner de ord de gatt

igenom och Hanna ritar ocksa for att minnas. Aktiviteten avbryts tillfalligt da
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ytterligare en flicka, Reetta, kommer och sitter sig med dem och skriver egna ord
1 ett hifte. Sara och Hanna talar kort med henne mellan varven, men prioriterar
hela tiden att halla sig till sin aktivitet kring engelska.

Trots att diskussionen med Reetta inblandad emellanat handlar om andra
personer, namn och bokstiver kommer Sara och Hanna kontinuerligt tillbaka till
engelskundervisningen de hallit pa med. De avslutar efter 10 minuter och laser i
transkript 4 nedan igenom rikneorden en sista ging innan de gar och gungar. Det
ir Hanna som ber att de ska repetera och aterigen hon som upprepar dem efter
Sara. Hanna kommer med férsenat pa zbree men ar inte lingt efter Sara dnda fram
till seven dir hon skyndar sig att sdga e- i ejght fore Sara. Hanna ér dnda inte till-
rickligt siker pa hur det heter for att siga det fore Sara, sa hon vintar och lyssnar
och hakar sedan pa igen vid nzne. Nir Sara fortsitter med de svenska orden laser
Hanna med parallellt fran #ze. Transkript 4 visar alltsd pa skillnaden mellan att
rikna eller lisa upp nagot pa ett frimmande sprak eller pa sitt modersmal. Hanna
anvander Sara for varje engelskt ord hon ska lisa upp, men klarar dnda inte alla
tio rakenorden (rad 92-93). Pa svenska beh6ver hon inte gora detta eftersom hon
redan kan orden, och kan dirfor lisa med Sara sa fort hon hinner mirka att Sara
gatt over till svenska (rad 94-95).

Transkript 4. Ateraktualisera riknande.

91 Hanna: kan du l&dsa en gang till?

92 Sara: >one two th[ree four five six seven (.) eight nine ten<
93 Hanna: >[three four five six seven e- nine ten<
94 Sara: ett tvad [tre fura fem sex sju atta nie tie
95 Hanna: [tre fyra fem sex sju atta nie tie

96 Hanna: ja for den har hit

Ocksa 1 transkript 4 finns nagra av de sardrag vi menar ar utmairkande for
lirandeinteraktion: longitudinell otientering (kan du lisa en gang till, rad 91), och
anvindande av interaktionsmonster f6r undervisning (rad 92-95). De orienterar
sig mot larandet av engelska som en aktivitet, och situationen handlar om att
upprepa for att lira sig de engelska rikneorden.

Nista dag, fredag formiddag leker Sara och Hanna Harry Potter i skogen.
Sara tar initiativ till att fortsitta engelskaldrandet da hon plotsligt fragar om
Hanna har med sitt engelskapapper. Utan desto mera diskussion star det klart att
de ska repetera vad dir star (rad 1-19), niagot de gor pa olika sitt under hela
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transkriptet, med forhandlingar om vad och hur riknandet ska goras, och med

olika fors6k att astadkomma den 6nskade listan fran ett till tio pa engelska.

Transkript 5. Sifferpapper i skogen.

01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47

Sara:

Hanna:

Sara:

Hanna:

Sara:

Sara:

Sara:

Hanna:

Sara:

Hanna:

Sara:

Sara:

Hanna:

Sara:

Hanna:

Sara:

Hanna:

Sara:

Hanna:

Sara:
Sara:

Hanna:

Sara:

Hanna:

Sara:

Hanna:

Hanna:

Hanna:

Hanna:

Sara:

Hanna:

Sara:

Hanna:
Hanna:

har du blyertspenna me?

(na)

har du din engelskapapper?

ja

(2.4)

du kan rakna nu

(0.5)

du kan nu rakn- forsoka nu rakna utan de
(0.2)

du kan lasa

nej du far lasa f6 ja sager efter okej (.)

sadar som (0.7) som (.) Marina sa (0.2) ( ohr[bt)
[alltsé

de dar ga- nar gatan gick sdnder

((tar fram pappret)) ja sa kan du nu gdor de har att

vi radknar ocksd samma sak

° (okah) °

(2.8)

ja mast forst gor den har ti att dofta brinn
((hackar en sten))
ja for de dar va va de blir (nu sag)
one
one
two
two
vanta du madst sdga efter mig ja sager se- (.)
one
t[wo )
[tw—) three f-

eiku du ska va tyst (.) >one two three four five
six seven eight nine ten okej din tur<
nununu sadger vi tisammans
na du far forsdka
na (0.2) ja kan bl[a lite )

[forsoka)
one two
(0.5)
three
(0.6)
four
(0.7)
five langre kan ja int
olkej

[°s-° seven
si- okej okej du kan [ba de)
[iti)

ja kan [ba- )
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48 Sara: [okej) s&g one two three four five six seven
49 Sara: eight nine tel[n)

50 Hanna: [e)ight eight nite

51 (1.0)

52 Hanna: va kommer sen?

53 Sara: >ja kan ja kan ja kan< saga

54 (0.4)

55 Sara: one du far bdrja ocksa

56 Hanna: one

57 Sara: two three flour five six seven eight ni(ght) ten)

58 Hanna: [our five six seven
59 (2.0)

60 Sara: ((nyser))

61 Reetta:raknar ni en gang till tjugo?
62 (2.7)

63 Hanna: na ti tie

I transkript 5 kan man, menar vi, tydligt se hur deltagarna anvinder sig av orien-
tering emot longitudinalitet, epistemisk topikalisering, lirande-undervisnings-
orientering och interaktionsmonster for undervisning for att gora situationen till
ndgot som inte enbart handlar om att ateraktualisera ett tidigare bekant innehall,
utan att gora det pa ett sadant sitt att aktiviteten blir en lirande-forindrings-
aktivitet.

Longitudinalitet. I de fyra fOrsta turerna ovan dr det uppenbart att om-
nimnandet av blyertspenna i férhallande till ”engelskapappret” dr ndgot som gors
1 torhallande till de tidigare diskuterade situationerna.

Utdrag 1, transkript 5.

01 Sara: har du blyertspenna me?

02 Hanna: na

03 Sara: har du din engelskapapper?
04 Hanna: Jja

Som bland annat Charles Goodwin understrukit i manga texter (t.ex. 2000) sd ar
Saras och Hannas gemensamma genomforande av denna aktivitet konstituerat
inte enbart av tal, utan av forkroppsligade semiotiska resurser, och deras integre-
rade anvindning. Blyertspennan och engelskapappret ir inte omnimnda och
orienterade emot i forsta hand som referenter, utan som birare av mojliga aktivi-
teter, 1 vilka det finns (framfér allt med avseende pa pappret) ett materialiserat

gemensamt minne av tidigare aktiviteter (dvs. gardagens rikneordsskrivande).
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Epistemisk topikalisering. I transkript 5 finns ocksa en explicit orientering

emot att kunna och minnas, och de forvintningar Sara och Hanna har pa detta.

Enligt Sara borde Hanna minnas siffrorna fran foregaende dag (utdrag 2, rad 6—

10). Hanna gir inte med pa detta, och vill att Sara laser fore.

Utdrag 2, transkript 5.

06
07
08
09
10
11

Sara:

Sara:

Sara:
Hanna:

du
(0.
du
(0.
du
nej

kan
5)
kan
2)
kan
du

rakna nu
nu rakn- forsdka nu rakna utan de

lasa
far ldsa fo ja sidger efter okej (.)

Senare 1 situationen, efter en férhandling om hur aktiviteten ska genomféras,

aterkommer Sara och Hanna till sina epistemiska ansprak med avseende pa eng-

elska rakneord. De mest uppenbara 1 utdrag 3 ar du far forsoka (rad 33, 35), nd ja
kan ba lite (rad 34), five lingre kan ja int (rad 42), si- okej okej du kan ba de (rad 45), ja
kan ba- (rad 47) och ja kan ja kan ja kan siga (rad 53).

Utdrag 3, transkript 5.

32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56

Hanna:
Sara:
Hanna:
Sara:
Hanna:

Hanna:

Hanna:

Hanna:
Sara:
Hanna:
Sara:
Hanna:
Hanna:
Sara:
Sara:
Hanna:

Hanna:
Sara:

Sara:
Hanna:

nununu sager vi tisammans
na du far forsodka
(0.2) ja kan bl[a lite )

na

one two

(0.

5)

three

(0.

6)

four

(0.

7)

[forsoka)

five langre kan ja int

ol[ke]
[°s-° seven

si- okej okej du kan [ba de)

Jja

kan

[iti)
[ba- )
[okej) s&g one two three four five six seven

eight nine teln)

(1.

0)

[e)ight eight nite

va kommer sen?
>ja kan ja kan ja kan< saga

(0.

4)

one du far bdérja ocksa

one
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57 Sara: two three flour five six seven eight ni(ght) ten)
58 Hanna: [our five six seven

I utdrag 3 kan man, menar vi, tydligt se hur epistemiska ansprak star i for-
grunden, och hur deltagarna gor ett aktivt arbete i att etablera, uppritthalla och
torindra sina epistemiska ansprak pa att kunna rikneord pa engelska. Sara upp-
manar Hanna att firsika pa rad 33 och 35, Hanna hivdar att hon kan bara lite pa
rad 34, Hanna siger att hon inte kan lingre dn five (rad 42), vilket omtalas av Sara
som att Hanna kan bara de pa rad 45. 1 bada utdragen dr det ocksa uppenbart att
kunnandet om rikneord inte dr en fraga om abstrakta mentala representationer,
utan om att kunna delta i interaktion dér det finns férvintningar om att “kunna”
inte bara genom att hivda kunnande, utan genom firdigheten att kunna lista de
engelska rikneorden fran ett till tio, 1 ritt ordning,.

Liarande-undervisningsorientering. P4 samma sitt som i de tidigare situation-
erna finns en orientering emot aktiviteten lara-undervisa. I utdrag 47 nedan visas
nagra exempel pa detta. I utdrag 4 uppmanar Sara Hanna att ”férsoka” rikna,
nigot som Hanna beméter med att hon dnnu inte kan, men kan ldsa efter. Hir ar
Sara och Hanna orienterade emot att Sara kan mer och ska instruera, medan
Hanna dr den som ska undervisas och lira sig. Detta dr ocksa fallet i utdrag 5, dar
Hanna fragar efter fortsittningen pa listan, i 6 och 7 dar flickorna diskuterar hur
aktiviteten ska genomforas, och i 8 dir Hanna fragar efter vad som kommer sen.

Utdrag 4, transkript 5.

08 Sara: du kan nu rakn- forsdka nu rakna utan de
09 (0.2)

10 Sara: du kan lasa

11 Hanna: nej du far lasa fo ja sager efter okej (.)
12 sadar som

Utdrag 5, transkript 5.

21 Hanna: ja for de dar va va de blir (nu saq)

Utdrag 6, transkript 5.

26 Sara: vanta du mast sdga efter mig ja sager se- (.)
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Utdrag 7, transkript 5.

33 Sara: na du far forsodka
34 Hanna: na (0.2) ja kan bf[a lite )
35 Sara: [fo6rsdka)

Utdrag 8, transkript 5.

52 Hanna: va kommer sen?

Aven om det i utdrag 4-8 inte handlar om att deltagarna explicit siger ord som
“lira” (som i transkript 2) si menar vi att det sitt pa vilket aktiviteten gors ar
rimligt att betrakta som ett exempel pa en orientering emot lirande och under-

visning,.

Interaktionsmoénster f6r undervisning. Den orientering emot situationen som
handlar om lirande och férindring syns ocksa i det sitt pa vilket deltagarna
anvinder sig av, och foérhandlar om anvindandet av, specifika interaktions-
monster f6r undervisning. Det finns en mangfald exempel pa detta, till exempel
uppmaningarna i utdrag 4 och 7. Mest uppenbart ar dndéa detta sirdrag for situa-
tionen i férhandlingen om pa vilket sitt listan ska ldsas. Det visar sig har att en till
synes sjalvklar aktivitet 4r komplex och svar att genomféra, och den linga och
komplexa férhandlingen pa vilket sitt listan ska ldsas exemplifierar detta. Hanna
vill att Sara sager forst och hon efter. Hon jaimfér systemet hon vill anvinda med
en sang dir man hiarmar den som sjunger forst (rad 11-14), vilket framkommer
da Sara genast vet vad hon menar och svarar: alltsa de dir ga- ndr gatan gick sonder
(rad 13—14). Hanna bekriftar att Sara fOrstatt ritt och fragar om de kan anvinda
samma sitt da de 6var rikneorden (rad 15-16). Sara borjar sedan rikna och vill
att Hanna ska sdga efter. Hanna siger rikneordet direkt efter att Sara sagt det,
medan Sara forefaller orienterad emot att hon forst sjalv sdger alla tio och Hanna
sedan tar 6ver. Sara botjar med vanta du st siga efter mig ja sdger se- (rad 26), men
tortydligar sedan med eiku du ska va tyst (rad 30) och oke din tur (rad 31) som utan
tvekan visar hur hon tinkt talordningen. Nir Sara och Hanna riknade till tio dag-
en innan (transkript 1) f6rsckte Hanna siga med samtidigt som Sara. Nu vill Sara
att hon ska siga sjilv, men Hanna tycker fortfarande inte att hon kan rikna
lingre 4n till fem. Nar Sara insisterar forsoker Hanna rikna sjilv, och klarar det
inda till fem, samt en tvekande borjan pa six och ett lagmalt seven. Sara forsoker

visa fortsittningen och Hanna upprepar eight eight nite (1.0) va kommer sen? (rad 50—
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52). Sara hivdar att hon sjilv kan siga, ja kan ja kan ja kan< siga (rad 53), men ger
sedan lov at Hanna att de kan rikna samtidigt. D4 hinger Hanna med fran fyra
till sju, men lyssnar igen tyst pa slutet (rad 57-58).

Diskussion

Med avseende pa projektets intressen har den hir tidiga studien mest handlat om
att glinta pa dorren till vad som forefaller vara en skattkammare f6r den slags
forskning vi dr intresserade av: kunskap om hur flersprikiga barns lirande och
identitet gors 1 interaktion, 1 och utanfér skolan. Tva saker dr virda att lyftas fram
sarskilt hir: aktiviteternas lirandekaraktir, och den stora mingden undervisning
mellan barnen. I analysen ovan har vi f6rsokt visa att de studerade situationerna
ar longitudinellt etablerade, inte bara som ett utfall av en analytisk konstruktion,
utan for barnen, dir och da, i de levda situationer vi studerat. Med hjilp av de
data vi har dr det inte sdrskilt komplicerat att kunna visa pa situations-
overskridande relevans. Resultaten visar att ett urval av sammanhingande inne-
héll beh6vs som utgangspunkt da syftet dr att studera flersprakiga barns lirande
och identitet, eftersom undervisning och lirande i barns vardag forefaller vara
explicit progressivt orienterat, framfor allt forstds med avseende pd hur det som
gors forhaller sig till det som gjorts tidigare, men ocksa i forhallande till kom-
mande, forvintade situationer.

Vi menar ocksa att den hir orienteringen emot ett longitudinellt etablerat
innehall 4r en av de aspekter som gor att de studerade situationerna kan beskrivas
som lirande-situationer, aterigen inte bara analytiskt, utan f6r deltagarna, dir och
da. Men det dr ocksa sa att detta inte racker till. I analyserna ovan har vi inlett en
beskrivning av resurser som anvands av deltagare for att konstruera en aktivitet
som “lirande”. Utover longitudinell orientering har vi kunnat visa att topikalise-
ring av epistemisk positionering, uttryckt intresse for att lira och undervisa, och
anvindning av interaktionsmonster f6r undervisning forefaller vara kinnetecken
tor lirandesituationer. Det dr lingt ifran en fullstindig lista, och det dr sannolikt
att centrala aspekter saknas. Men det som forefaller oss uppenbart ar att det ar
mojligt att hitta sitt att beskriva lirande som en aktivitet, med sidana metoder
som ryms inom samtalsanalysens forvintningar pa uppvisad deltagarorientering,
samt situationell och sekventiell relevans. Detta dr i det hdr skedet mer intressant
an sjalva den lista som vi tagit fram, och 6ppnar for fortsatt utveckling.
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Med avseende pa undervisning dr det helt uppenbart att det inte ar en akti-
vitet som dr forbehallen klassrummets organiserade undervisningssituationer.
Med den avgrinsning vi arbetat med hir, sammanhingande innehall inom vad vi
kategoriserat som undervisning i engelska, finns ett stort antal undervisnings-
situationer. Om man ser pa forskolebarnens vardag férekommer det mest under-
visning barn emellan. Undervisning barn—vuxen férekommer, men inte pa langt
nir lika ofta. Vart material visar ocksa att sprakrelaterad undervisning dven kan
ske fran barn till vuxen i de fall barnet kan nagot de vuxna inte kan pd det aktu-
ella spraket. Undervisningen sker pa alla tinkbara stillen dir det uppstar tid for
muntlig interaktion; i kén pa vig till eller fran matsalen, i matsalen, i tamburen,
vid utebordet, i skogen, under pyssel- och spelstunder, i sandladan, 1 klitter-
stallningen, i bilen pa vig till skolan, vid middagsbordet — det vill sdga overallt.

Undervisningen ar ofta uppenbart ritt- och felorienterad, med vad som kan
kallas traditionella undervisningsmetoder, dir liraren siger forst och eleverna
upprepar, och dir det finns tydliga epistemiska auktoritetsskillnader. Vid en
torsta anblick (det dr sannolikt att ndrmare analyser gor att det framkommer
skillnader, och att den hir bilden kommer att bli mer komplex) piminner detta
om hur traditionell sprikundervisning genomférs, och metoderna de viljer att
anvanda skulle av samtida sprakdidaktiker kunna kritiseras som formalistiskt
printande. Samtidigt dr undervisningen individualiserad precis enligt den under-
visade Hannas behov, med en tydlig férvintan om kommunikativ progression,
fran ord till anvandning. Det dr sannolikt att sadana hir situationer ocksa fore-
kommer i betydande omfattning utanfér det av oss inspelade materialet, och att
de situationerna ar av betydelse f6r barnens sprakliga lirande.
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Att fa sista ordet.
Om avslutande av sekvenser i samtal
med personer med kommunikativa funktionshinder

CHARLOTTA PLEJERT, CHRISTINA SAMUELSSON & JAN ANWARD

Inledning

Samtal mellan logoped och patient ér ett representativt exempel f6r en situation
som dr “institutionell” till sin karaktdr. Med detta avses att det i manga avseenden
rader en ojimn balans mellan deltagarna vad giller deras roller i interaktionen och
deras kunskaper kring situationen och de verksamheter som sker i situationen.
Samtalet har ocksa en specifik agenda eller syfte (Drew & Heritage 1992; Sarangi
& Roberts 1999). Den ojimna balansen beskrivs ofta 1 termen asymmetri. Exem-
pel pa asymmetri kan vara att en deltagare har ordet oftare an nigon annan, far
behilla turen, och/eller pa olika sitt styr samtalets riktning. I en logopedisk kon-
text har patienten oftast nigon form av kommunikativt funktionshinder, vilket
ocksa bidrar till att asymmetri uppstar.

Ett kliniskt samtal mellan en logoped och en patient med ett kommunikativt
funktionshinder kan se ut pd olika sitt, men har oftast ett bestimt syfte, som
exempelvis test eller intervention. I den kliniska kontexten ar det huvudsakligen
logopeden som har kunskap om och faststiller agendan f6r vad som ska goras
vid test- eller interventionstillfillet. Detta tar sig uttryck genom att logopeden blir
huvudansvarig fOr att ta initiativ och fOr att bestimma nir ndgot ska avslutas 1
interaktionen. Sadana initiativ och avslutningar kan studeras pa olika nivaer. Pa
ett mer Gvergripande plan initierar, genomfoér och slutfér logopeden den verk-
samhet som ska utforas under samtalets gang, t.ex. trining av olika aspekter av
patientens sprak. Men dven pa ett lokalt plan synes logopeden i det kliniska sam-
talet ta ett sarskilt ansvar for utvecklandet av interaktionen. Det 4r den senare,
lokala nivan; till exempel samtalssekvenser som bestir av en fraga frin logo-
peden, en respons fran patienten och en bekriftelse fran logopeden, som under-
s6kts hir. Studien grundar sig pa observationen att det i det kliniska samtalet ofta
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tycks vara logopeden som “far sista ordet” innan en ny sekvens inleds. I vissa fall
sker det dock avvikelser fran det dterkommande monstret och ett forhandlande
uppstar, vilket forlinger avslutandet av sekvensen. Foreliggande studie belyser
bade det mest frekventa monstret da en logoped eller en arbetsterapeut far sista
ordet, och beskriver vad som hinder i1 de fall da personen med kommunikativt
funktionshinder 4r den som avslutar eller forsoker avsluta samtalssekvensen.

Syftet med foreliggande arbete dr att beskriva hur samtalssekvenser avslutas
1 samtal mellan logoped eller arbetsterapeut och personer med tva slags kommu-
nikativt funktionshinder: barn med sprakstorning och vuxna personer med afasi.
Frimst har samtal i en klinisk kontext undersokts, men studien omfattar dven
material frin hemmilj6é hos en kvinna med afasi. Som studien kommer att visa
toreligger dven 1 hemmiljon en grad av institutionalitet, som direkt kan relateras
till den aktivitet som deltagarna dr engagerade i; nimligen att gora en inventering
av hemmet fOr att anpassa det efter kvinnans behov i samband med hennes nya
situation efter forvarvandet av afasi.

Deltagare, material och metod

Deltagare i studien ir logopeder, arbetsterapeuter, barn med sprakstérning samt
vuxna personer med forvirvad afasi. Det material som studerats bestar av olika
typer av samtal fran kliniska verksamheter. Som namnts har 1 ett fall dven samtal i
hemmiljé studerats, dir nagra av personerna deltagit 1 egenskap av sin profession
som arbetsterapeut. En 6versikt av deltagare, situationer och materialets omfang

presenteras nedan:

Tabell 1. Oversikt av deltagare, situationer och materialets omfang.

Deltagare Situation Materialets omfang
Barn med Test-aktivitet 24 samtal, totalt 20
sprakstorning+Logoped timmar

Man med afasi+Logoped Intervention 1 samtal, 35 minuter
Man med afasi+Logoped Intervention 1 samtal, 15 minuter
Kvinna med afasi, Behovs- 1 tllfalle, 60 minuter
hennes man, samt inventering

tva arbetsterapeuter i hemmilio

Materialet av test-samtal med barn med sprakstorning kommer frin en tidigare
studie (FORSS, F2003-152, jfr Samuelsson 2004). Barnen dr ensprakiga och har
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tatt diagnosen sprakstorning i enlighet med svensk praxis och ICD-10 (Inter-
national Classification of Diseases). Inga av barnen hade horselnedsattning. Den
situation som spelats in var utférandet av ett deltest ur NELLI (Holmberg &
Sahlén 2000) bestiende av tio fragor samt en bild. Sex olika logopeder deltog i
inspelningarna.

Interventionsmaterialet bestir av tva olika samtal. Det forsta, nagot lingre
samtalet mellan logoped och en man med afasi édr inspelat inom ramen fér en
magisteruppsats (Johansson & Ostlund 2007) och utgdrs av ett forsta samtal i
samband med att patienten ska paborja behandling hos den deltagande logo-
peden. Patienten har mattliga afatiska symptom frimst i form av ljud- och ord-
utbyten samt ordfinnandeproblem. Hans horforstielse dr ocksa nedsatt i lindrig
utstrackning. Det andra, nagot kortare samtalet mellan logoped och en man med
afasi dr inspelat inom ramen for en kandidatuppsats (Elm & Heedman 2008).
Samtalet utgor en del av en behandlingssession och bestéir av inledande smaprat,
samtal om mannens kommunikationsbok samt ett antal testfrigor ur afasitestet
A-NING (Lindstrém & Werner 1995). Patienten har en grav afasi med svarig-
heter att saval forsta som producera sprak.

Materialet frin hemmilj6 kommer frin Rundstrém-korpusen, insamlad av
Bengt Rundstrém mellan dren 1986 och 1988 vid Tema Kommunikation,
Linkopings Universitet. Sex personer med afasi f6ljs i en rad olika situationer och
miljéer. Det material som studerats fo6r den hir understkningen ir en timmes
inspelning av en behovsinventering i hemmet, da en kvinna med afasi ska flytta
tillbaka hem efter en vistelse pa sjukhuset efter att ha drabbats av stroke, med
afasi och rérelsehinder som foljd. Ovriga deltagare i inspelningen ir kvinnans
man samt tva arbetsterapeuter, vilka ska utféra inventeringen.

Den metod som anvints ar Conversation Analysis (CA) kombinerad med
dialogisk sprakteori (Linell 1998). CA moijliggor detaljerad analys av interaktion
pé lokal niva och syftar till att synligg6ra deltagarnas eget fokus. Inom dialogisk
sprakteori tas i analysen dven hinsyn till kontextuella faktorer, t.ex. deltagares
mojliga kunskaper och erfarenheter. En dialogisk analys tillater ocksa att hinsyn
tas till fenomen som skett tidigare under ett samtal, eller till och med i andra
samtal och kontexter, som kan vara relevanta for den aktuella analysen. Sekvenser
1 samtal beskrivs i termer av deltagares “kommunikativa projekt” (Linell 1998)
och man kan genom analys pavisa likheter och olikheter i de projekt som del-
tagare orienterar sig mot under ett gemensamt utvecklande av interaktionen. I
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toreliggande studie skulle ett lokalt kommunikativt projekt kunna exemplifieras
genom att en logoped tar initiativ till en klinisk verksamhet, t.ex. att stalla en test-
fraga. Patienten kan da orientera sig mot samma projekt, genom att svara pa fra-
gan, foljt av en respons frin logopeden, sannolikt en bekriftelse och/eller virde-
ring av patientens svar. Projektet kan fortlopa genom ett fortsatt fraga-svar-
bekriftelse-monster, till dess att deltagarna orienterar sig mot ett nytt kommu-
nikativt projekt, exempelvis att 6verga till en ny klinisk aktivitet, eller mot ett av-
slutande av samtalet som helhet m.m. Att analysera kommunikativa projekt ér
sarskilt intressant 1 situationer som kan beskrivas som asymmetriska, da sjilva
asymmetrin atminstone delvis kan forklaras just genom olikheter i vilket projekt
som deltagarna anser dr gemensamt vid ett visst tillfille (Plejert & Samuelsson
2008, Sundqpvist, Plejert & Ronnberg under granskning).

Bakgrund

De analyser som presenteras 1 den hir artikeln kan direkt kopplas till en solid tra-
dition av forskning kring institutionella samtal (t.ex. Drew & Heritage 1992), dar
asymmetri dr ett vanligt observerat och diskuterat fenomen (Markova & Foppa
1991). Den institutionella kontexten ér en speciell grund for etablerande och upp-
visande av olika roller/identiteter f6r dem som interagerar, d olikheter i kunskap
om verksamheten, dmnet, eller exempelvis 1 spraklig formaga, foreligger. Ibland
hivdas att asymmetri typiskt uppstar 1 just den institutionella kontexten, i kon-
trast till vardagliga situationer i vilka deltagare ses som mer jamlika. Denna aspekt
problematiseras dock av Linell och Luckmann (1991), som patalar att asymmet-
riska relationer dven finns 1 interaktion utanfor institutionella sammanhang.

Av sirskild relevans for den aktuella studien ir forskning som undersékt
fraga-svar-sekvenser 1 klinisk interaktion (t.ex. Frankel 1990) och som visar pa att
frigor huvudsakligen stills av den ”professionelle”, och att detta bade paverkar
och styr den pagiende aktiviteten, samt avgor vilka dmnen som avhandlas under
interaktionens gang.

Vad giller avslut av sekvenser visar Collins, Markova och Murphy (1997) pa
den ojamlikhet som ofta rider vid interaktion med personer med kommunikativa
funktionshinder och de pavisar hur ensidigt ’ritten” till avslut kan kopplas till
deltagarnas roller (1997:468). Till skillnad fran forskning kring fraga-svar-

sekvenser har dock manga studier kring avslutande av sekvenser handlat om var-
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daglig interaktion. Ofta har det ocksd varit fraiga om hur hela samtal avslutas, sna-
rare dn lokala sekvenser (se Heath 1986, for en indelning av avslutets olika faser).
Ett vilbeforskat omrade dr hur avslutande av telefonsamtal gar till (Schegloff &
Sacks 1973; Antaki 2002). Aven dessa artiklar ror avslutning av ett samtal pi ett
mer 6vergripande plan.

Den aktuella studien omfattas frimst av det Heath (1986) definierar som
den sista fasen av en sekvens, ”the closing exchange”. I en studie av test-samtal
mellan logopeder och barn med sprakstorning (Plejert & Samuelsson, 2008)
konstateras att korta sekvenser bestaende av fraga-svar-bekriftelse har stora lik-
heter med monstret Request-Response-Evaluation (RRE), som kan forknippas
med olika typer av undervisningssituationer (Sinclair & Coulthard 1975; Mehan
1979; Anward 1983 1997; Hellerman 2003) men som ocksa tidigare identifierats 1
klinisk interaktion (Marlaire & Maynard 1990). Av sirskilt intresse var att det
uppdagades att logopeder forsag barn med sprakstérning med andra typer av be-
kriftelser som avslut av fraga-svar-bekriftelsesekvensen, dn barn utan sprak-
storning (Plejert & Samuelsson 2008). Som bekriftelse for barnen med sprak-
storning ateranvinde logopeden rutinmaissigt hela, delar, eller expanderade ver-
sioner av barnens svar pa fragorna. Barn utan sprakstorning fick daremot oftast
bekriftelse i form av en minimal respons innan en ny friga stilldes av logopeden.
Barnen med sprakstorning hade fonologiska och prosodiska svarigheter och en
hypotes var att ateranvindningen gav barnen en modellversion utifrain vuxen-
normen; en implicit korrektion (Jefferson 1987) i form av en bekriftelse, i enlig-
het med hur aterkoppling ofta ser ut gentemot riktigt sma barn.

Det rutinmissiga beteendet 1 den kliniska kontexten bestiende av logo-
pedens avslutningar i form av en bekriftande “closing third”(Schegloff 2007),
ledde till vidare analyser av mer data fran olika situationer och med olika del-
tagare. Logopeder eller andra, i kliniska sammanhang, professionella personer
tenderade att vara de som bestimde nir och hur en sekvens skulle avslutas, samt
nir och hur ett nytt initiativ skulle tas. Naturligtvis férekom dven undantag frin
detta monster.

Analys

I detta avsnitt redovisas de sitt pa vilka sekvenser avslutas i det undersékta mate-
rialet. Avsnittet inleds med exempel pd det vanligaste monstret, da logopeden har
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ansvar for avslut och for pabérjande av nagot nytt, t.ex. en ny fraga. Detta f6ljs
av exempel pa situationer dir avslutande och pabérjande av sekvenser varierar
mellan deltagarna, och sidana sekvenser som ibland blir ”f6rlingda”.

Logopeden fir sista ordet

Transkriptionen nedan visar ett typiskt exempel pa hur samtalet fortloper mellan

en logoped och ett barn med sprakstorning, under utférandet av ett deltest av
NELLL

M
L: Logoped, B: Barn med sprakstorning
01 L: ja annars e de mérkt ja (0.6) mm ((p& inandning))
02 (0.8) o da tander man lamporna o vad blir de dav
03 B: ljust.
04 L: *jaa* (.) da ser man battre.
05 (0.6)
06 B: °mm. °
07 L: mm: (0.9) varfdér har man dérrar pa hus da?

I exempel 1 kan man observera hur logopeden stiller fragor och barnet svarar.
Som respons pa barnets svar bekriftar logopeden (rad 4) och ger en stédjande
kommentar, som i sin tur bekriftas av barnet (rad 6). Logopeden avslutar den
pagaende fraga-svar-sekvensen genom att bekrifta barnets bekriftelse (se Kurhila
2003:234-35 for liknande “dubbel” bekriftelse 1 inlirarsamtal), innan nista fraga
ur testet tas upp. Det dr alltsa typiskt i test-aktiviteten att logopeden ’stinger”
sekvensen och paborjar en ny tredelad sekvens. Pa ett liknande sitt fortloper ett
samtal mellan en logoped och en man med afasi. Det bor noteras att den del av
samtalet som aterges nedan inte bestar av nagon bestimd klinisk aktivitet, utan ér
ett allmant, inledande smaprat mellan patient och logoped:

@)
L: Logoped, P: Patient med afasi

01 L: nu

02 P h.aa ((inandning))

03 L: nu spelar vi in

04 P: mm

05 L jaa (0.7) ((inandning)) de & (0.4) ndra studenter

06 (0.6)
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07 P: aa

08 (0.4)

09 L: som vill ha inspelning och dom vill hoéra migy

10 P: ahat

11 L: mm=

12 P: =m

13 L: ndr vi pratar

14 P: .ha ((inandning)))) (0.7) mm

15 L: s& det &r mest mig mi[g (x) dom vill hoéra ]

16 P: [ a *ha ha ha* ((skrattar)) ]

17 L: aa (0.3) he hh ((skrattar)) men de & okej for di[g?]
18 P: [a J::
19 L: aat bra! (0.6) ((ljud fran mikrofon))var har du din eh bok
20 (4.2) (( P tar fram bok))

21 L: dar ja

22 P: aa

23 L: mm (0.5) ((inandning)) satt du ute igar?

Precis som 1 samtalet mellan barn och logoped ir det logopeden som haller i
rodret och faststiller agendan for samtalets fortskridande. Samtalet har precis in-
letts och kretsar forst kring att tillfillet ska spelas in. Logopeden s6ker patientens
godkinnande av detta faktum, vilket hon ocksa far (rad 17—18). Det finns flera
torekomster av bekriftelser fran logopeden, som signalerar avslut av lokala sek-
venser, men sarskilt tydliga avslut typiska for den kliniska kontexten kan ses mot
slutet av transkriptionen (rad 17—23). Logopeden bekriftar entusiastiskt patien-
tens godkidnnande av inspelningen och initierar sedan den kliniska aktiviteten att
samtala kring en personlig kommunikationsbok som patienten har med sig. Aven
nir denna aktivitet paborjas anvinder sig logopeden av det typiska monstret att
bekrifta patientens svar innan nista fraga inleds (22—23).

Arbetsterapeuten fir sista ordet

Aven i en mindre institutionell kontext kan den/de professionella ses utfora av-
slutande av sekvenser och detta sker typiskt i relation till amnen som ar direkt
relaterade till en verksamhet dir deltagarnas roller manifesteras. Det kan noteras
att det ocksa tycks ligga i minga avslutningars natur att de oftast dr bade bekrif-
tande och uppmuntrande till sin karaktir. I det foéljande exemplet dr det tva
arbetsterapeuter som pa ett entusiasmerande sitt forséker Gvertyga Svea, en
kvinna med afasi, att hon kommer att klara av att duscha sjélv i sin hemmilj6é. Nar

sekvensen inleds har Svea instruerats hur hon ska ta sig i och ur badkaret, och
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hur hon med hjilp av en sittbrida kommer att kunna klara av duschandet pa egen
hand:

(3)

S: Svea, kvinna med afasi, B: Bengt, Sveas man, Al: Arbetsterapeut 1, A2: Arbetsterapeut 2

01 Al: de hadr e ju véaldigt [smidigt ]

02 B: [ ((ohdrbart))]

03 Al: for de & precis som ndr man satter

04 sig i1 sangen nastan

05 B: ja de & de

06 Al: .ja ((inandning)) (0.5) eh:: jo da né&r du kanske
07 kranarna och sd& dar ocksd ((S stracker sig framdt))
08 man kan ju flytta fram bradan

09 [lite ]

10 S: [ja de] kan man gdra

11 A2: o du kanske till och med duschar sjalv?

12 (2.0) ((S ser osaker ut)

13 S: (nae de)

14 Al: hon duschar ju pa avdelningen ((vand till B))

15 B: (x x)

16 Al: Svea (0.3) [sjalv]

17 B: [sjdlv] ha °de e bra®

18 S: de gbr ja ju forstas

19 Al: Jjaa a *ha* ((skrattar))

20 S: ((skrattar))

21 A2: gar det dar sa& kanske det gar héar
22 S: eh e (0.4) jaa::

23 Al: Jjaal!

24 (2.0) ((Svea bojer sig framat och forsoker vrida pa& kranarna))
25 Al: aa vrida kan du sa kan man ju téanka sig att man satter
26 fast duschen sa har da

Svea har lyckats att sitta sig i badkaret genom att anvinda sig av samma teknik
som hon trinat pa for att ta sig i och ur sin sing. Det dr denna teknik som Al
refererar till dir exemplet inleds. Svea fir sedan instruktioner om hur hon ska
kunna na kranarna genom att bridan som hon sitter pa kan flyttas fram och till-
baka i karet. Det ar A2 som plotsligt kommer med en friga om Sveas féormaga att
duscha sjilv. Denna friga mottas med stor osikerhet frin Sveas sida (rad 12—13).
Intressant nog tas det osdkra svaret inte upp, utan Al vinder sig istillet till Bengt
och omtalar Svea 1 tredje person. Att som person med kommunikativt funktions-
hinder, eller patient 1 allmdnhet, ga fran tilltalad till omtalad ér inte ovanligt (se
t.ex. Linell & Korolija 1995). Svea kommer dock in i diskussionen dd hon in-
stimmer i det faktum att hon faktiskt duschat sjilv pa sjukhuset. Sveas inligg be-
kriftas av Al och en stddjande kommentar frain A2 (rad 21). Svea badde later och
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ser tveksam ut (rad 22) men detta osikra svar beméts dter med en uppmuntrande
respons frain Al (rad 23). En paus i talet uppstar och Svea bojer sig framat och
testar om hon kan na kranarna. I det som foljer fortsitter Al att diskutera vatten-
kranarna i relation till hur Svea pd bista sitt ska kunna anvinda dessa och
duschen.

Vad man kan notera hir dr att dven i hemmiljé framlevs och férhandlas
deltagarnas roller pa ett tydligt sitt, dir det tycks ingd i rollen som arbetsterapeut
att fylla en stddjande och bekriftande funktion i férhallande till det amne dir de
ar experter. Som Linell och Korolija (1995:161) noterar ir bidrag i samtal som
involverar personer med kommunikativa funktionshinder inte nodvindigtvis
formade av funktionshindret som sidant, utan av de deltagarroller som fram-
forhandlas inom ramen for olika aktiviteter'. 1 (3) ovan ir arbetsterapeuterna
hemma hos Svea for att utféra en del av sitt arbete. Detta styr ocksd hur de f61-
haller sig till de andra personerna i samtalet, d.v.s. Svea och Bengt, vars behov ska
kunna motas. Avsluten ér rollspecifika i situationer dir en logoped eller arbets-
terapeut agerar utifran sin expertis i samspel med den person de pa olika sitt ska
vara behjalpliga.

PForlangda” avslut

Som nimnts ovan ir det inte nédvindigtvis sa att logopeden alltid far sista ordet,
aven om det i vissa situationer tenderar att ofta vara fallet. I det hir avsnittet visas
tva exempel pa avvikande fall dir sekvensen blir lingre dn vid fOrsta ”potentiella”
avslut (som skulle vara i tredje position 1 tidigare omnamnda sekvenser). Exempel
(4) kommer frin den inledande delen av ett samtal mellan en logoped och en

man med afasi, Sune.

)
L: Logoped, S: Sune, man med afasi
01 L: men ja fdrsto ju va du mena=
02 S: =ja [Jjo] just de
03 L: [mm]
04 (0.9)

' Naturligtvis vore det naivt att anta att ett kommunikativt funktionshinder inte skulle paverka
ett samtal. Det gor det oftast pa en rad olika sitt. I det aktuella exemplet kan detta dock inte
argumenteras for.
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05 L: haar

06 S: jo s& & da

07 L: mm

08 (0.9) ((klickljud, troligen fran en penna))

09 S: sa de e skont

10 L: Jja

11 S: men sen sd blir de le snart annat sen da nd man ska va
12 anda s$hem igen$ (.)men da gar ratt bra [sa de]

13 L: [mm ]

14 S: de 4 inget & (1.8) jaha for sen sd& 4 da kanske en kan va
15 ute mer sen bdttre ndr man sa

16 L: precis nadr det blir li[te::] (.)varmare ute=

17 S: [Jaa ]

18 S: =jaa °sd& man [kan ]°

19 L: [.hhja]l hur har ni klarat e:r eh (1.2) fréan
20 storment o sa?

Hir gor logopeden inledningsvis ett par ansatser till att avsluta sekvensen, forst
med ett baa (rad 5) med mycket stigande och “avslutande” prosodi. Sune res-
ponderar med ett avslutande jo sq d di (rad 6), vilket f0ljs av ett bekriftande 7
av logopeden (rad 7). Detta f6ljs av en timligen ling paus (rad 8), och hir torde
sekvensen kunna anses som potentiellt avslutad. Inget nytt initiativ kommer sir-
skilt snabbt. Sune forlinger sedan sekvensen (rad 9) med dnnu en slags avslutsfras.
Logopeden ger aterkoppling med en minimal respons och aterigen skulle sek-
vensen kunna ses som potentiellt avslutad. Projektet fortsitter dock med en ny
vindning pa initiativ fran Sune (rad 11—15), uppbackad av ett »» frin logo-
peden. Logopeden responderar med en “uppgradering” (t.ex. Kangasharju 1996)
som Sune bekriftar (rad 18). Logopeden avslutar si med ett jz pa inandning och
gar sedan vidare genom att introducera ett nytt amne i samtalet.

Aterigen kan man hir se hur samtalet piverkas av verksamheten och av
deltagarnas roller 1 interaktionen. Det som sannolikt bidrar till att Sune fortsitter
att utveckla samtalsimnet, eller hans fo6rsok att komma till avslut, ar minst tva
saker: dels franvaron av nytt initiativ fran logopeden, dels det sitt pa vilket logo-
peden utfor sina potentiella avslut. Det kan vara sa att logopedens prosodi har en
effekt f6r hur Sune tolkar den aterkoppling han fir, da det inte dr nagon tydlig
Zavslutnings”-prosodi, t.ex. fallton i logopedens bidrag. Det som dr mest intres-
sant hdr, 4r som niamnts, franvaron av initiativ fran logopeden i relation till det
faktum att sekvensen kunde kommit till avslut redan i rad 5. Pausen i rad 8 in-
faller ocksa den i en position 1 sekvensen, didr man kunde férvantat sig att logo-
peden skulle ha tagit ett nytt initiativ till amnesfornyelse eller projektfornyelse.
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Att logopeden znte gor detta bidrar alltsa till en mer jamlik fordelning av samtals-
bidragen i detta inledande skede av motet mellan logoped och patient, méjligen
karakteristiskt just for det syfte som samtalets inledande del har, dvs. smaprat.
Ingen av deltagarna kan i detta skede sigas vara mer erfaren dn den andre eller
med nodvindighet inneha en specifik roll att vara den som ska styra samtalet i
ndgon sirskild riktning. Att inte ta initiativ kan i vissa sammanhang anvindas som
en medveten strategi fran logopedens sida for att elicitera vissa beteenden hos
patienten (t.ex. att férséka fa en patient att utfora sjalvinitierad sjilvreparation;
Milroy & Perkins 1992), men detta verkar inte vara fallet hir. Snarare handlar det
om att bada deltagarna sannolikt orienterar sig mot det gemensamma projektet
”smaprat”, som alltsd uppvisas genom en symmetrisk uppdelning av initiativ och
avslut.

Liksom i fallet med Svea (3) kan ocksd indikation pd tveksamhet eller
osikerhet hos patienten leda till att logopeden bekriftar och som i (5) nedan
ocksa forlanger en sekvens for att komma till ett tillfredsstillande avslut i relation
till patientens uppvisande av osikerhet. Det amne som diskuteras ar de mal som
logopeden och patienten satt upp vad giller hans skriftliga formaga. Patienten har
stadigt forbittrat denna och andra sprakliga férmagor, men uppvisar under sam-
talets gang ingen mirkbar entusiasm 6ver detta faktum.

®)
L: logoped, P: patient; man med afasi
01 L: du skriver ju mer [nu]
02 P: [aal
03 (1.5)
04 L: det &r ju suverant bra
05 (0.3)
06 P: a:
07 (0.3)
08 L: aat (0.5) tylcker du inte daj]-?
09 P: [ ((ohdorbart)) ] ah
10 L: va tycker dut
11 P: a: mm
12 L: ((pappersprassel))va tycker dut
13 P: ah (0.6) ah °d- & val- de & val bra®
14 L: jaa::! ((med emfas))
15 P: aa
16 (0.7)
17 L: okej da=
18 P: =a
19  L: a de & bra
20 P: aa
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21 L: mm

22 P: h.m ((inandning))
23 (0.9)

24 L: brat!

Logopeden konstaterar att patienten skriver mer nu dn tidigare. Konstaterandet
bekriftas i 6verlapp och foljs av en tamligen lang paus. Mojligen tolkar logo-
peden redan detta som en signal for att vidare stéd beh6vs och hon utbrister i ett
mycket entusiastiskt uttryck 6ver hur bra detta dr. Patienten uppvisar dock inte
samma entusiasm, dven om hans respons kan uppfattas som jakande (det a: som
uttalas pa rad 6 dr mycket tvekande och tyst). Svaret bekriftas entusiasmerande,
men patientens uteblivna medhall (0.3 s. paus) gor att logopeden explicit frigar
vad han tycker, f6ljt av tvd direkta frigor om patientens stindpunkt. Logopedens
prosodi dr starkt markerad med emfas pa det sista ordet i yttrandet. Att trycka pa
du later mirkligt i det hir sammanhanget, men kan eventuellt underlitta patient-
ens perception av fragan, alternativt vara ett uppriktigt forsok fran logopedens
sida att fa veta vad patienten tycker, i jimforelse med hennes egen, positiva asikt.
Det faktum att hon repeterar frigan ordagrant och med samma prosodiska
monster indikerar att upprepningen kan vara ett resultat av patientens uppvisande
av forstaelseproblem (alternativt att logopeden helt enkelt inte dr n6jd med det
trevande svaret). Efter att logopeden har fragat for andra gangen ger patienten
medhill, om 4n mycket tveksamt. Han bekriftar med tyst stimma och pa ett o-
sikert sitt. Aterigen forser logopeden patienten med en entusiastisk respons, vil-
ket gOr att patienten yttrar ett nagot mer tydligt aa (rad 15), £6ljt av en lang paus.
Logopedens oke¢ da ir intressant, bade innehallsligt och prosodiskt. Som
uttryck betraktat skulle man sannolikt i forsta hand tolka det som en respons pa
ndgot som man forsoker bli 6vertalad till att tycka. I ett sidant fall skulle oke da
sannolikt uttryckts med fallande intonation. I utdraget ovan ir det logopeden
som pa olika sitt forsOker att Overtyga patienten om att hans utvecklade skriv-
tormaga dr nagot positivt (snarare dn att patienten forsoker Gvertyga logopeden
om nagot). Prosodin i uttrycket dr hir inte fallande utan jimn, vilket signalerar att
sekvensen inte ar avslutad. Patienten ger da ater logopeden medhall i det att
skrivférmagan forbittras. Logopeden vill ytterligare befdsta den positiva skriv-
utvecklingen genom att med emfas framhirda hur bra det dr (rad 19). Sekvensen
overgar sedan till det timligen typiska monstret £f6r “dubbel bekriftelse”, innan
logopeden far dit slutklimmen med dnnu en positiv evaluering av det nu upp-
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nidda 7samfOrstaindet”. Det avslutande braf! kan uppfattas som multi-
funktionellt. A ena sidan ir det en evaluering av patientens interaktionella bete-
ende i den aktuella sekvensen (dvs. att han klarar av det férvintade turtagandet),
och 4 andra sidan dr det ett sitt att avsluta sekvensen, da samforstand uppnatts.
Slutligen ar det dessutom ett forsok till att vara stddjande och uppmuntrande for
patienten, som inte uppvisar “tillricklig” entusiasm Over sin forbittrade formaga.

Diskussion

Den hir artikeln har visat pa foljande fenomen: I kliniska samtal dér det finns en
tydlig “agenda”, t.ex. att utféra ett test eller en intervention, ir det logopeden
som tar initiativ till en sekvens och som ocksa dr den som bekriftar och avslutar
sekvensen innan ett nytt initiativ tas. I ett sammanhang dir agendan dr mindre
bestimd, t.ex. i inledande sméprat innan den kliniska aktiviteten initieras, kan det
diremot rada storre variation i férdelning av initiativ och avslut. I det exempel
som analyserats i den hir artikeln tycktes dock férlingningen” av sekvensen
vara avhingig av logopedens uteblivna initiativ eller avslutande bekriftelse. Sek-
venser kan ocksa forlingas som ett resultat av att logopeden séker medhall fran
patienten, trots att sekvensen potentiellt kunde ha avslutats betydligt tidigare. I de
material som undersokts for den hir studien, samt i tidigare undersokningar
(Plejert & Samuelsson 2008), dr det tydligt att logopeden i tredje position i sek-
venser ofta inte bara evaluerar patientens respons, utan ocksa bekriftar pa ett
entusiasmerande och uppmuntrande satt.

Resultaten hir kan forankras 1 ett tidigare etablerat konstaterande att i vissa
institutionella praktiker finns det ett samband mellan den roll/identitet som ut-
ageras, verksamheten, samt diskursiva rittigheter/skyldigheter (Drew & Heritage
1992:49). Samtidigt visas ocksa pa hur “det institutionella” kan Overforas till
hemmilj6, sa snart fokus i samtalet behandlar nagot dar dmnesexpertis krivs (t.ex.
behovsinventering av arbetsterapeut). Ritten att initiera och avsluta en sekvens
behover dock inte vara absolut ens i den kliniska miljon. Det ér tydligt att del-
tagarnas kommunikativa projekt, t.ex. utférandet av test eller intervention, ar av-
gorande for sekvensens utférande. I de fall det ror sig om socialt smaprat, som
ocksa kan ses som ett gemensamt kommunikativt projekt, kan dven en patient ta

initiativ till sekvenser, samt forlinga eller avsluta desamma.
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Da manga olika typer av aktiviteter férekommer i logopeders kliniska vardag
bidrar féreliggande studie till att kasta ljus 6ver vilka kommunikativa konsekvens-
er olika sitt att avsluta samtalssekvenser fir. Om logopeder och andra professio-
nella som interagerar med personer med kommunikativa funktionshinder dr med-
vetna om dessa olikheter i avslutningarna kan de paverka interaktionen i en 6ns-
kad riktning. Mojligen skulle de, om syftet med interventionen delvis dr att elici-
tera spontana bidrag i interaktion fran patienten, genom att inte bekrifta eller av-
sluta sekvensen dir detta forvintas, fa patienten att sjilv bidra med ett avslut eller

ett nytt initiativ.
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