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1. Johdanto

1.1. Aiheen ajankohtaisuus

Meri-Rastilan lansirannan osayleiskaavaluonnos herétti joulukuussa 2013 laajaa kaupunkipoliittista
keskustelua, kun sitd koskeva kaupunginvaltuuston péatos oli tullut runsaasti kritiikkia herattéen.
Tama kiivas, osin tunnepitoisin, osin objektiivisin argumentein pohjustettu debatti voidaan n&hda
osana laajempaa, kasvavan ja kehittyvan padékaupunkiseudun kaupunkisuunnittelun haasteisiin
liittyvaa prosessia, jossa pienempien alueyksikdiden, kuten kaupunginosien ja kaupunginosien osa-
alueiden, kehitykseen vaikuttavat suuremman mittakaavan kehitysprosessit -ja suunnitelmat ja eri

osapuolilla on kesken&éan ristiriitaiset intressit.

Taman tutkimuksen kannalta ilmiéta on hedelmallisté tarkastella eri osapuolten toisistaan
poikkeavilla tilak&sityksilla ja konkreettisemmin erilaisilla tavoilla hahmottaa kaupunkiluonto.
Tama tulee tassa tutkielmassa paremmin esille kuitenkin vasta ensimmaisessa teorialuvussa, jossa
keskustellaan “representatiivisesta, kokemuksellisesta ja objektiivisesta luonnosta”. Esimerkkiné
edellisessa kappaleessa mainituista laajemmista prosesseista, jotka vaikuttavat Meri-Rastilan
ulkoilualueiden tulevaisuuteen, voidaan pitaéd esimerkiksi julkisessa mediassa esilla olleita
Helsingin kehittdmissuunnitelmia, joilla pyritd&n takaamaan tarpeeksi asuntoja uusille asukkaille,
séilyttden samalla viihtyisé ja miellyttava elinympéristd, johon kuuluu my6s monipuoliset
viheralueet. Luonto —ja virkistysarvojen sailyttdmisen ohella myds asuntotuotanto on yKksi
tarkeimmisté tavoitteista ja siksi on mahdotonta, ettd poliittiset paattajat pystyisivat takaamaan
viheralueiden séilymisen kaikkialla yhté tasapuolisesti. Nama ovat siis koko Helsinkid koskevat
strategiat, joiden tavoitteena on tasapainoisen ja monipuolisen kaupunkikehityksen takaaminen.
Meri-Rastilan lansirantaa koskevan osayleiskaava 2002 kohdalla huomataan sama kehityskulku.
Meri-Rastilan lansirantaa koskevalla osayleiskaavalla halutaan helpottaa virkistysmahdollisuuksia
luonnossa ja meren &érelld, séilyttad arvokkaat luontokohteet ja samalla tehdé alueesta
kaupunkimaisempi, tehokkaampi ja nostaa sen statusta muuttamalla sen véestopohjaa ja turvata
asuntotarve (KSV 2012).

Asukkaat ovat yleensd suhtautuneet tdydennysrakentamiseen kaupunkisuunnittelijoita
negatiivisemmin, koska heille juuri l&hiluonto ja véljyys ovat olleet viihtyvyyden kannalta tarkeita
(Vilkuna 1997:164). Kuten Niemi (2006:225) on todennut, vuosaarelaisille oma asuinalue ja sen
positiiviset piirteet ovat ykkdsprioriteetti, kun taas kaupunginvaltuuston tavoitteena on suunnitella
alueita ja asuntopolitiikkaa koko Helsingin tilannetta silméll& pitaden. Esimerkiksi ymparistolain-

sdédanndssa mainitaan Helsingin seudun erityiskysymykset, joiden tavoitteena on puuttua



yhdyskuntarakenteen hajautumiseen ja etdisyyksien kasvuun, mutta samalla pitdd ymparisto
viihtyisang (Ranta 2007:62). Etenkin raideliikenteen varrelle pyritd&dn luomaan tyopaikkoja ja
asuinalueita, jotta yhdyskuntarakenne olisi mahdollisimman jarkeva ja tiivis (Ranta 2007:62).
Osana valtakunnallisten alueidenkéyttdtavoitteiden ja Helsingin kaupungin strategiaohjelman
ohjaaman yhdyskuntarakenteen kestavéaa kehitysté pidetaan raideliikenteen asemanseutujen
asuinalueiden tiivistamista (KSV 2012:9). Tastd voidaan péatelld, ettd yleisena tavoitteena on
noudattaa kestévan kehityksen perusperiaatteita edistamalla titviimman ja energiatehokkaamman
kaupunkirakenteen syntymista. Taménkaltaisen tiiviin ja julkisen liikenteen solmukohtien ymparille
keskittyneen kaupunkirakenteen idean taustalla on siis hiilidioksidipaastdjen hillitseminen
yksityisautoilun tarvetta vahentamalld, mik& on ilmastoystéavéllista. Esimerkiksi rakenteilla olevaa
raidejokeria voidaan pit&é yksittaisend hankkeena, jonka tavoitteena on lisaté julkisen liikenteen
kayttoa. Taustalla on jalleen kestavé kehitys —ajattelu, joka on jo pitkaan ollut ajankohtainen teema
jaon tullut jo lahes kaikille tutuksi. Kaupunkirakenteen tiivistamisen uskotaan myds sééstavan

kaupungin suuria viheralueita rakentamiselta (Niemel&, Tyrvdinen & Schulman 2009:10).
1.2. Meri-Rastilan viheralueet tapausesimerkkina

Valitsin tutkimusalueeksi Meri-Rastilan viheralueet, koska Meri-Rastilan viheralueiden supis-
tumiseen liittyvat huolet voidaan nahdé osana laajempaa huolta koko Helsingin tai ehka jopa
padkaupunkiseudun viheralueiden maaran ja laadun riittdvyydesta tuleville sukupolville. Tata
tutkimusaluetta tarkastellessa viheralueiden merkitys Helsingissé ja paakaupunkiseudulla avautuu
paikallisen esimerkin avulla, jolloin koko aihetta, eli viheralueiden merkitysta kaupunkilaisille ja

asukkaiden ja kaupunkisuunnittelijoiden valisia nakemyseroja on helppo hahmottaa.

Meri-Rastilan viheralueita voidaan tarkastella sek& osana Helsingin viheralueita, Vuosaaren
viheralueita, ettd omana kokonaisuutena. Helsingissa luontokohteet —tai alueet ovat virkistyksen
kannalta keskeisid. Eraan esimerkin mukaan Helsingin luontoalueita voisi luonnehtia
“pikkuparatiiseiksi” ja “henkireidksi”, jotka tarjoavat miellyttdvan luontokokemuksen kaupungissa
(Pietila 2001:5). Helsingin kaupunginosista VVuosaari on soveltuva kohde kaupunkiluonnon
merkityksen tutkimiseen monesta eri syysta. Esimerkiksi Vilkunan (1997:170) mukaan Vuosaarta
on pidetty laajojen virkistys —ja luonnonsuojelualueiden olemassaolon takia koko kaupungin ja jopa
seudun “vihredna keuhkona”. Vuosaaren eteldosa, johon kuuluvat Meri-Rastila, Kallahti ja
Aurinkolahti, on luonnon —ja maisema-arvoiltaan merkittavé ja monipuolisia (Siuruainen et al.
2011:7) ja sen lansiosa kuuluu Ita-Helsingin kulttuuripuisto —vihersormikokonaisuuteen.

(Siuruainen et al. 2011:29). Arvokkaat luontokohteet sijoittuvat padasiassa Meri-Rastilan,



Kallahden ja Uutelan metséisille alueille ja luontokohteet ovat merkittavia geologisesti,
linnustollisesti, kasvistollisesti ja siell& esiintyvien lepakoiden ja matelijoiden takia. (Siuruainen et
al. 2011:18). Niemelg, Tyrvadinen & Schulman (2009:11) mainitsevat virkistysarvot ja luonnon

monimuotoisuuden tdman alueen tarkeiksi piirteiksi.

Meri-Rastilan kaltaiselle uudehkon asuinalueen imagolle nimenomaan lahiluonto on tarkea,
varsinkin kun Meri-Rastilan metsa kuuluu maisemallisesti, ekologisesti ja virkistyskéyton kannalta
arvokkaaseen viheralueverkostoon. Myos sen suosio l&dhialueen asukkaiden keskuudessa viestii sen
merkityksestd. Meri-Rastilan metsd on Helsingin mittakaavassa suhteellisen laaja-alainen (Hughes
et al. 2012:5) ja ndin ollen silld on merkittdva asema paikan hengen luojana. Meri-Rastilan
ulkoilumetsé on Uutelan metsén ja Kallahdenniemen ohella suhteellisen suuri viheralue Ita-

Helsingissa.

Lienee kuitenkin perusteltua olettaa, ettd kaupunkisuunnittelun ndkokulmasta laajoja, ulkoilulle
tarkeimpid paakaupunkiseudun viheralueita ovat esimerkiksi Nuuksio ja Sipoonkorpi, ja Pohjois-
Helsingissa sijaitseva Haltialan metséalue lahiymparistdineen seka siihen yhdistyva Keskuspuisto,
silla ne ovat paivé —ja viikonloppuretkikohteita ja Nuuksio ja Sipoonkorpi myds kansallispuistoja.
Seuraava sitaatti ymparistélainsdddannostéd kuvastaa melko hyvin sitd, minka tyyppiset luontoalueet
ovat merkittdvimpid. ~Alueidenkdytén suunnittelussa on turvattava vaeston tarpeiden edellyttamét
ylikunnalliseen virkistyskayttéon soveltuvat riittdvan laajat ja vetovoimaiset vapaa-ajan alueet.”
(Ranta 2007:62). Tasta paatellen, Meri-Rastilan lansireunalla sijaitsevan metsan ja Ramsinniemen
viheralueiden ei todenndkoisesti ajatella olevan keskeisimpié ulkoilualueita. Kuitenkin se, etta
Meri-Rastilan 1,2 km pitka ja 400-500 metrid leved rakentamaton ja kaupungin omistuksessa oleva
(Lohi 2016:170, b) on julkista ja rakentamatonta tilaa, joka on vapaasti kaikkien kaytettavissa,
kertoo sen paikallisesta merkittavyydesta. Esimerkiksi Keisteri-Sipild (2018:19) kuvailee Meri-
Rastilan ulkoilualuetta koululaisten, pyoréilijoiden, hiihtéjien ja lenkkeilijéideni suosimaksi
paikaksi.

Taman melko yhtendisen viheraluekokonaisuuden, johon kuuluu Meri-Rastilan lansirannan
ulkoilumetsé ja Ramsinniemen luontoalueet, verrattain suuri pinta-ala tekee sita t4ssa suhteessa
valiinputoajan, jolloin se on enemman kuin pienialainen, vailla selkeéda kayttétarkoitusta oleva
metsa kerrostaloalueen kupeessa, mutta se ei tdyta laajan, retkeilykayttéon tarkoitetun luontoalueen
tunnusmerkkejé. Se ei ole mydsk&én luonnonsuojelualue, mutta sen vaihtelevat ympéristot (Rautio
et al. 2003:19; Siuruainen et al. 2011:78-80) tekevat siitd luonnon monimuotoisuuden kannalta
arvokkaan. Tama véliinputoaja-asema tekeekin mielestani Meri-Rastilan viheralueista
mielenkiintoisen tutkimuskohteen, silla niiden merkityksesta ja tarkoituksesta viheralueiden
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hierarkiassa ei ole yksimielisyyttd, miké synnyttda vahvaa argumentaatiota seké puolesta etta
vastaan. Se, ettd asukkaille pienemmatkin luontoalueet ovat puolustamisen arvoisia, korostaa
nimenomaan lahivirkistysalueiden tarkeyttd suurempien luontoalueiden ohella (Niemel&, Tyrvdinen
& Schulman 2009:10). Siuruaisen et al. (2011:78) ndkokulmasta Meri-Rastilan ja Ramsinniemen
alueet voidaan tarkastella ekologisena ja sosiaalisena kokonaisuutena. Tadmankin takia
tutkielmassani olen valinnut tutkimusalueen luontoalueiden tarkastelunakékulmaksi niin asukkaita

edustavan, kokemusperéisen, ettd ekologisen tiedon.

1.3. Tutkimusaihe osana akateemista keskustelua eri tiedonmuodoista ja lahiluonnon

merkityksesta asukkaille

Tutkimusaiheeni liittyy sekd Helsingin kaupunkikehitystd ohjaavien strategiaohjelmien,
asumispolitiikan toteuttamisen ja viihtyvyyden valisen tasapainon I6ytdmisen haasteisiin, etta
yleisempaan tieteelliseen keskusteluun kaupunkialueiden luonnosta ja niiden merkityksesta
lahialueen asukkaille. Kaupunkialueilla sijaitsevien luontoalueiden merkitysté asukkaille ja luonnon
terveysvaikutuksia on tutkittu laajalti niin ulkomailla kuin Suomessakin. Eritoten l&hiluontoaluei-
den vaikutusta terveyteen ja hyvinvointiin on tutkittu laajalti. Tyrvéisen ja Korpelan (2009) mukaan
kau-punkien luontoalueet vaikuttavat positiivisesti ihmisten fyysiseen ja psyykkiseen hyvinvointiin
kannustamalla ulkoilemaan. Tall& on puolestaan epésuora vaikutus tyokykyyn ja tuottavuuteen
(Tyrvainen & Korpela 2009). Tasséa tutkielmassa ei ole kuitenkaan tarkoitus perehtya luonnossa
oleskelusta saataviin terveysvaikutusten tutkimiseen, silla se vaatisi kokonaan erillisen tutkimuksen
ollakseen mielenkiintoinen ja perusteellinen. Keskeisimpéna tutkimusintressina tassa tutkimuksessa
on aiheen tutkiminen siitd ndkokulmasta, miten niin sanottujen maallikoiden kokemusperdinen

tietotyyppi poikkeaa kaupunkisuunnitteluprofession edustajien nakemyksisté.

Asukkaita ja aluetta kayttavia ulkoilijoita on etenkin 2000 —luvun alusta lahtien alettu kasvavissa
maéarin ndhda suunnitteluideoiden resurssina ja heidan osallistumismahdollisuuksia on pyritty
monipuolistamaan. Ensimmaisia paradigmanmuutoksen ilmentymia olivat esimerkiksi John
Friedman ja transaktiivinen suunnittelu seka radikaali suunnittelu, jossa asiantuntijan ja asukkaan
kohtaaminen ja ruohonjuuritason toiminta ovat olennaisia (Staffans 2002:194). Témaén jalkeen
osallistamista on lisatty kaupunkisuunnittelussa. Toisaalta Hakli (1997:46) on pitanyt
suunnitteluprosessia edelleen asiantuntijavaltaisena, vaikka suunnittelussa on helpotettu
kansalaisten osallistumista ja heidan mielipiteitddn huomioidaan enemmaén. Faehnle (2009:89-90)
tarkastelee muiden kategorisointitapojen ohella osallisia suunnittelun resurssina ja luonnon

arvottajina, ndma eri ryhmakategoriat oli muodostettu Greendecision —hankkeeseen haastatteluihin



osallistuneiden vastausten perusteella. Greendecision -hanke oli Suomen Akatemian rahoittama
poikkitieteellinen ”Ekologisen ja yhteiskuntatieteellisen tiedon integraatio kaupunkisuunnittelussa”,
joka oli Helsingin yliopiston ja Metsantutkimuslaitoksen yhteinen Greendecision —tutkimusprojekti
vuosilta 2006-2008 (Faehnle 2009:89-90). Greendecision —hankkeessa oli kyse ekologisen ja
sosiaalisen tiedon hyddyntamisesta kaavoitusprosessissa ja viheralueita koskevassa paatoksen-
teossa. Yhtalaisyydet ja vastakkaisuudet olivat keskeisella tavalla Iasnd edellda mainitussa
tutkimuksessa. Myo6s Béacklundin (2009) mielestd kokemuksellinen tieto saatava nakyviin, silla siité

voi tulkita, miké edistda naiden asukkaiden hyvinvointia.

Tutkimusaiheeni liittyy asukasosallistumiseen liittyviin keskusteluihin, joissa puhutaan
kaupungeissa sijaitsevan luonnonympaériston kayttotarkoituksesta ja merkityksesta paivittéiselle
elamalle ja miten esimerkiksi asukkaat suhtautuvat uuden asuinalueen suunnitteluun.
Asiantuntijoiden ja asukkaiden seka kantavéaeston ja maahanmuuttajavéeston késitykset
miellyttavasta l&hiluonnosta ja sen roolista ihmisen eldméssé ovat poikenneet, osittain erilaisten

tilaké&sitysten ja kulttuurillisen sekd ammatillisen taustan takia (Backlund 2009:51).

Hirvensalo (2015) esittelee Pro gradu —tutkielmassaan viheralueiden suunnitteluun liittyvia
ongelmia, jotka ovat moniulotteisia ja vaikeasti ratkaistavissa ja vaativat kaikilta osapuolilta pitkaa
keskustelua ja kompromisseja, jottei neuvottelut kaatuisi molempien osapuolten kyvyttdmyyteen
ymmartaa toisiaan. Luostarinen (2018) késittelee gradussaan asiantuntijoiden ja asukkaiden
tilakasitysten eroavaisuuksia ja niiden taustalla vaikuttavia tekijoitd, kayttden esimerkkina sita,
miten Helsingin yleiskaava vaikuttaa Laajasalon tilarakenteeseen. Luostarinen (2018) tarkastelee
tilaa myos Henri Lefebvren tilakasitykseen liittyvien teorioiden valossa, miké tekee siitd osan tilan
kéasitteeseen liittyvia tieteenfilosofista keskustelua. Faehnle & Suomen ymparistokeskus (2010) on
puolestaan tutkinut Suomessa asuvan maahanmuuttajavaeston integroitumista suomalaiseen

luontoon etenkin kaupunkialueilla.

Aihetta yleensa eli lahiluonnon merkitysté paikallisille asukkaille eri puolilla Helsinkia ja Meri-
Rastilan asukkaiden mielipiteita l&hiluonnosta on tutkittu aiemmin, mutta tdssé on kuitenkin
mahdollista saada lisatutkimusten avulla uusia ndkékulmia. Jo 1990- luvulla on ensimmaista kertaa
tutkittu Meri-Rastilan asukkaiden viihtymisté silloin uudella asuinalueella. 80 % mielesta luonto oli
Meri-Rastilan asuinalueen viihtyvyyden kannalta keskeinen ja l&heinen sijainti seka rauhallisuus
nousivat selvimmin esiin (Korhonen & Niska 1994:91). Heidan kirjoittamassaan Meri-Rastila —
kaupunkikyla -teoksessa kasitelladn Meri-Rastilan asuinaluetta koskevia arvostuksia asuntoineen,
kortteleineen ja viheralueineen, kun taas Leppésen (2016) Pro —gradun aiheena on Meri-Rastilan

ulkoilumetsa.



2. Tehtavanasettelu ja tutkimuskysymykset

Tutkielman tavoitteena on viheralueille asukkaiden antaman arvostuksen ja
kaupunkisuunnittelijoiden kaupungin viheralueita koskevan suunnittelustrategioiden ymmarryksen
lisdédminen arvioimalla aikaisemman tiedon pohjalta muotoutuvia teoreettisia oletuksia uudesta
nékokulmasta ja testaamalla niitd ulkoilijahaastatteluista saatavilla tutkimustuloksilla.
Tarkoituksenani on siis seké testata aikaisempia teorioita ja peilata uudella tutkimusty6lld saatuja
tuloksia naihin teorioihin ja paralleeleihin tutkimuksiin. Tutkielman tarkeimpéna tavoitteena on
tuoda esiin Meri-Rastilan asukkaiden ja sielld saanndllisesti ulkoilevien mielipiteiden seké
ekologisen asiantuntijatiedon keskeisimmét ndkemyserot koskien Meri-Rastilan luontoalueita.
Lisaksi tarkastelen osayleiskaavan 2002 maank&yttdsuunnitelmien taustalla olevia suunitteluint-
ressejd ja vertaan niita tutkimusaineistosta saatuun kokemukselliseen tietoon seké ekologisen

tietoon.

Ensimmaisessé luvussa tarkastellaan eri tietotyyppien luonnetta ja niiden eroavaisuuksien syita.
Alussa on arvottamisstrategioiden tarkastelua ja pohdintaa siitd, miten eri arvottamisstrategiat
vaikuttavat eri tietotyyppien piirteisiin. Tietotyypeilla tarkoitan tdssé yhteydessa eri toimijoiden ja
yhteiskunnan jésenten tietoa seké& mielipiteitd koskien esimerkiksi viihtyisdd asumisymparistoa ja
lahiluontoa. Erittelen, miten ja milld perustein eri tahot arvottavat eri luontokohteita ja
kaupunkiluontoa yleensa. Samalla kerron, millaisia tietotyyppien jaotteluja on olemassa ja miten ne
sopivat tutkielmani ongelmanasetteluun. Tarkoituksena on saada yleiskuva, jonka perusteella

voitaisiin hahmotella eri tietotyyppien keskeiset piirteet ja vahvuudet.

Lukemassani tutkimuskirjallisuudessa tietotyypit ja luonnon arvottamisen strategiat eivét esiinny
samoissa teoksissa, mutta naihin teorioihin perehtyessa havaittavissa mahdolliset kytkokset
tietotyyppien ja luonnon arvottamisen periaatteiden vélill& ovat havaittavissa. Kuitenkin tdman tyon
suppeudesta johtuen on ehka parasta tyytya esittdmaan vain tarkeimmat ja havainnollisimmat

esimerkit, kuitenkaan todellisuutta vaaristamatta.

Seuraavassa luvussa keskitytddn kaupunkialueella esiintyvan luonnon erityispiirteisiin. Aluksi
esitelladn ekologisesti merkittavat luontotyypit ja elinympaéristot ja tdmén jalkeen keskitytaan
taajamametsan erityispiirteisiin, jotka erottavat sen esimerkiksi talousmetsista tai aarnimetsista.
Tutkielmassani hyddynnetty ekologinen tieto koostuu p&&osin metséekologiaa kasittelevista
teoksista, metséluontoon liittyvasta lainsdaddéannosta sekd Vuosaaressa tehdyistd luontoselvityksista.
Seuraavana tarkastellaan Meri-Rastilan viheralueiden piirteitd ja pohditaan, kuinka Meri-Rastilan ja

Ramsinniemen alueella esiintyvét metséiset viheralueet vastaavat arvokkaiden elinympadristéjen ja
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taajamametsan kasitteisiin liittyvia piirteitd. Tassa luvussa tdydennetéan tekstissa esiintyvaa
informaatiota visuaalisella aineistolla. Meri-Rastilan ja Ramsinniemen luontoalueiden seka Rastilan
nevan kuvailussa kaytetddn monipuolisesti karttoja ja valokuvia ja tutkimusalue luokitellaan eri osa-
alueisiin. Esimerkiksi Haarni et al. (1997:9) kuvailevat maantiedetta episteemis-representatiiviseksi
tieteeksi, jossa visualisaatiolla, kartoituksella, luokittelulla ja tilastoinnilla on vahva asema.
Visuaalinen aineisto on t&ssa tutkimuksessa olennainen, koska tdman alueen perusteellinen
tunteminen on tarkeéd, jotta tutkimuskysymysten tarkastelu teorian valossa olisi hedelmaéllista. Lapi
tutkielman aihetta tarkastellaan siis ensin teoreettisesta ndkdkulmasta ja sitten edetdén kohti
paikkakohtaisia, konkreettisia esimerkkeja. Viheralueiden merkitysta koskevien teorioiden jélkeen
esitelldén Meri-Rastilassa tehtyjé tutkimuksia ja niiden pohjalta syntyneité johtopéatoksia. Pyrin
samalla vertaamaan aikaisempaa teoriaa luonnon ekologiasta ja taajamametsissa arvostetuista
piirteista naihin Meri-Rastilaa koskeviin tutkimustuloksiin. Tamén jalkeen kayn lapi
tutkimusaluetta koskevia kaavoitussuunnitelmia aikaissmman teorian ja tutkimustulosten valossa ja

paattelen sen perusteella, miksi suunnitelmat ovat kohdanneet vastustusta.

Teoriaosuutta seuraa luku, jossa esitellaan valittuja tutkimusmenetelmia —ja kirjallisuutta,
perustellen sitd aikaisemmissa tutkimuksissa kaytetyilla menetelmilla ja teoriapohjalla.
Tarkeimmassa asemassa koko aineistosta ovat tekeméni haastattelut ja niiden analysointi
aikaisemman teorian pohjalta. Tutkielmassa kéytetty tutkimuskirjallisuus puolestaan tdydent&a
haastatteluista saatua tietoa ja muodostaa viitekehyksen, johon vertaan saatuja tuloksia, miké
generoi intertekstuaalista keskustelua tutkielmassa. Tassa tyossa tutkimusmenetelmista kertova luku
on poikkeuksellisesti sijoitettu juuri ennen tutkimustuloksia késittelevaa lukua, koska aikaisemmin
tehdyissa aihetta koskevissa tutkimuksissa kaytetyilla tutkimusmenetelmilla ja teoreettisella
viitekehitykselld on ollut vaikutusta tutkimusmenetelmien valintaan. Tall6in asiat etenevét
loogisessa jarjestyksessa ja lukijan on helpompi ymmartaa tassa tutkielmassa kaytettyja

tutkimusmenetelmi ja haastattelumenetelmia.

Lopuksi esitelldan ja analysoidaan tutkimustuloksia ja yhteenvedossa vertailllaan teoriaosuudessa
mainittuja havaintoja ja niiden perusteella muodostuvia hypoteeseja tutkimustuloksiin.
Tutkimustulosten esittelya seuraa keskustelu, jossa arvioin saatuja tutkimustuloksia laajemmin
aikaisemman tiedon ja teorian pohjalta ja peilaan sitd johdantokappaleessa lapikéaytyja teemoja.
Pohdin t&ssa luvussa myos tutkielmani tekemisen tuloksena syntynytté uutta tietoa ja teen
huomioita sen mahdollisista heikkouksista ja vahvuuksista. Viimeisessé luvussa kiteytén

tutkimustulosten ja aikaisemman teorian pohjalta syntyvét ajatukset ja pohdin jatkotutkimusideoita.



Tutkimusongelman selvittdmisen pééatarkoituksena tarkastella aihetta seuraavien

tutkimuskysymysten valossa:

Millainen merkitys Meri-Rastilan ja Ramsinniemen metsaluonnolla on luonnon monimuotoisuu-

delle ja mitka ovat tutkimusalueen arvokkaita elinymparistoja?

Mitka ovat Meri-Rastilan ja Ramsinniemen luontoalueilla ulkoilevien tarkeimpia luontokohteita ja

miten rakentamissuunnitelmat vaarantaisivat naiden luontokohteiden hyédyntamismahdollisuuksia?
Milla tavalla kaupunkisuunnitteluvirasto nakee Meri-Rastilan ja Ramsinniemen viheralueet?

Minkélaisia haasteita kokemusperaisen ja ekologisen tiedon seka kaupunkisuunnittelun tavoitteisiin
liittyvien intressien samanaikainen ja tasapuolinen yhteensovittaminen ja hyddyntdmien aiheuttaa

Meri-Rastilaa koskeville kaavoitussuunnitelmille?



3. Teoria ja aikaisemmat tutkimukset

3.1. Tietotyypit. Ekologinen, kokemuksellinen, kaupunkisuunnittelu- ja paikallinen

tieto

Keskeisimpina tassé luvussa ovat eri tietotyyppien vahvuuksien ja heikkouksien vertailun lisaksi
erilaiset tilakasitykset ja luonnon arvottamisen tavat, jotka vaikuttavat yksiliden tilakasitykseen.
Tassa tietotyyppejé kasittelevassa luvussa aloitetaan eri tietotyyppien ja niistd kumpuavien
luontokokemustyyppien erittelysta ja tamén jalkeen kuvaillaan lyhyesti siitd, miksi eri tietotyyppien
hyodyntdminen kaupunkisuunnittelussa voi auttaa pdadsemaéan tyydyttéaviin ratkaisuihin. Lopuksi
kerron yksityiskohtaisesti eri tietotyyppien vélisista keskeisista eroista ja mahdollisista

yhtélaisyyksista.

Muun muassa Faehnle (2009:86-87) kayttad “ekologinen tieto” "kokemuksellisen tieto”
“asiantuntijatieto” Ja “paikallinen ekologinen tieto ” -termejé eri tietotyyppien luokitteluun. Tasta
voisi ajatella syntyvéan kolme erilaista luonnon kokemisen kategoriaa. N&itd ovat Vilkunan
(1997:168) jaottelun mukaan “Representatiivinen luonto, objektiivinen luonto ja kokemuksellinen
luonto” (Vilkuna 1997:168), joista representatiivinen luonto edustaa kaupunkisuunnittelun
virkamiesten tapaa luokitella luontoa, objektiivinen luonto esimerkiksi luontoasiantuntijoiden tapaa
ja kokemuksellinen luonto asukkaiden tapaa ndhdé ja kokea luonto (Vilkuna 1997). Teorian
tulkinnan kannalta on kuitenkin olennaista pitdaa mielessa, ettd edelld mainitut kategoriat ja jaot ovat

sopimuksenvaraisia ja muodollisia ja eivat ndin ollen ole absoluuttisen ehdottomia.

Asukkailta saatavan tiedon hyddyntdminen kaupunkisuunnittelussa on tdrkead, koska se edistéé
esimerkiksi Backlundin (2009) nadkokulmasta edustuksellisen demokratian ja parlamentarismin
toteutumista kéytdnnon elamassa. Toisin sanoen kyse on periaatteen noudattamisesta, etta
kaupunkilaisillakin on oikeus vaikuttaa kaupunkitilaan. Ta&mé puolestaan voisi lisatd kaupungin
itseymmarrysta (Backlund 2009) ja silloin on helpompaa saavuttaa konsensus hyvén tulevaisuuden
madritelmélle kaupungille tai kunnalle (Bécklund 2009:50). Faehnle (2009:89) mainitsee “Osalliset
suunnittelun resurssina” —ajattelutavan, jossa asukkaat ndhdaan varteenotettavina kaupunki-
suunnittelun osapuolina. Tdm4 ei kuitenkaan tarkoita, ettd yhteisymmarrysta I0ytyisi helposti.
Vilkunan (1997:178) mukaan eri rationaliteetit vaikuttavat suunnittelijoiden, paattéjien ja
asukkaiden paikkakokemukseen ja tiettyjen tilojen méarittelyyn. Tdman takia jannitteilta ei voi
valttya (Vilkuna (1997:178).



Asukastiedon ohella my6s ekologisen tiedon samanaikaista hyddyntamisté pidetdan tarkeéna.
Luonnonhoidollisten ja sosiaalisten arvojen samanaikainen huomioiminen ja kayttaminen
kaupunkisuunnittelussa on todellinen haaste (Siuruainen et al. 2011:7). My6s Niemel et al.
(2011:2) keskustelevat eri tietotyyppien yhdistamisen tarkeydesta kaupunkisuunnittelussa.
Kaupunkiekologisessa tutkimuksessa on tarkedé osata yhdistaa ekologisia ja inhimillisid arvoja ja
argumentteja osaksi holistista dialogia, jonka pohjalta kaupunkeja voidaan suunnitella. Taytyy
esimerkiksi selvittada, miten luonnon -ja urbaani ymparisto ovat keskindisessa vuorovaikutuksessa,
prosessien ymmartamiseen on panostettava, kuten vesitalouteen ja luonnon monimuotoisuuteen
(Niemel& et al. 2011:2; Faehnle 2009:84-85). Toisaalta holistista dialogia pitaisi syntyd myos
kaupunkisuunnittelun ammattilaisten ja asukkaiden valille. Faehnlen (2009) ja Backlundin (2009)
nékokulmasta demokraattisessa yhteiskunnassa kaupunkisuunnittelun on tapahduttava eri osa-
puolten valisen tiedonvaihdon ja yhteisymmarryksen pohjalta syntyneen dialogin ehdoilla, mutta

kaytannon toteutus on kuitenkin huomattavasti vaikempaa.

Tutkielmani teoreettinen pohja muodostuu kolmesta eri tietotyypista: ekologisesta tiedosta,
asukastiedosta ja kaupunkisuunnittelun teoriasta ja kdytannoista. Tassa tydssa paneudutaan seké
niiden eroavaisuuksien, ettd samankaltaisuuksien pohtimiseen. Taman tutkimusaiheen kannalta on
loogisinta ajatella, etté kaikille tietotyypeille yhteinen piirre on siing, etta ne kaikki tarvitsevat
olemassaololleen tietoista alyllista toimijaa. Pidan luontevana késitystd, jonka mukaan luonnolla ei
ole ihmisesta riippumatonta arvottajaa, se ei ole arvoton eiké arvokas, arvottaminen vaatii
inhimmillista arvottajaa tapahtuakseen, kuten Pihlstrém (2000:27) asian ilmaisi. Tallgin luonto on
tietotyypista riippumatta agenttildhtdinen arvo, jossa tietoinen toimija on agentti (Pietarinen
2000:45). Pietarisen (2000:53) mielesta luonnonarvoja on helpompi hahmottaa, jos ne ovat

agenttilahtoisia, mutta niiden ei tarvitse olla ihmiskeskeisia.

Antroposentriset eli ihmiskeskeiset arvot joko liittyvat suoraan ihmisen terveyteen tai epasuorasti
ihmismielen mielihyvaan eli ne ovat relationaalisia ominaisuuksia (Niiniluoto 2000:61). Tdma
ajattelutapa voidaan ilmaista vaikkapa yksinkertaisesti vaittamalld, ettd luonto on hyvéaa, koska se
tekee ihmiselle hyvaa. Biosentrisen nakemyksen mukaan luonnolla on puolestaan itseisarvo, oikeus
elamaan, ihmiselld ei ole oikeutta ajaa muut sukupuuttoon, tulevia sukupolvia ajateltava ja ihminen

kykenee ottamaan vastuun toimistaan (Ménkkonen 2004:27).

Seuraavaksi on tarpeellista ottaa puheeksi eri arvottamismenetelmat, koska ne sopivat timan

tutkimusaiheen kontekstiin, jossa viher —tai luontoalueet ovat tarkastelun keskidssa. Luontoa usein

arvostetaan niin itseisarvona, etta valinearvonsa puolesta (Niiniluoto 2000:62). Joillakin

ominaisuuksilla on valillinen arvo, joillakin taas valiton. Vélilliset arvot ovat joko vélineellisia eli
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kontributiivisia tai my6tavaikuttavia (Pietarinen 2000:41-42). Vélittdmien arvojen arvo ei maaraydy
toiseen kohteen perusteella, tdssé itseisarvo ja vélitdn arvo sama asia (Pietarinen 2000:41-42).
Valittdmien arvojen kohteena voi olla ihminen tai luonto, arvon l&dhteen& ihminen tai luonto
(Pietarinen 2000:46). Samalla asialla voi olla samaan aikaan seké vilillista ja valitonta itseisarvoa,
nama kategoriat eivat ole poissulkevia (Pietarinen 2000:44). Valinearvosta on kyse, kun esimerkiksi
on olemassa itsendisen kokonaisuuden hyodyllinen vaikutus toiselle itsenéiselle kokonaisuudelle
(Paivanen 2007:186). “Aktiiviset kdyttoarvot” ja “passiiviset kdyttéarvot ”, olemassaoloarvo ovat
sellaisia (Lonngvist & Tyrvainen 2009:121). Merkittavin ei-kayttdarvo on olemassaoloarvo, jossa ei
ole nykyista tai tulevaa kayttotavoitetta, vaan olemassaolo tuo tyydytysta. (Tyrvéinen 1995:8). Ei-
kayttoarvoja ovat myos perintdarvo seké olemassaoloarvo ja monimuotoisuuden yllapito
(Tyrvainen 1995:9).

Se, ettéd suunnittelijoilla tarkeimmassa roolissa on jarkiperdinen ajattelu ja asukkailla taas
kokeminen ja eldminen on karkea yksinkertaistus, silla heid&n roolinsa ovat usein osittain
paallekkaisia (Vilkuna 1997:168). Tata jaottelua kéytetédan kirjallisuudessa usein asioiden
hahmottamisen helpottamiseksi ja eri osapuolten erojen korostamiseksi. Esimerkiksi Staffans
(2002:193) kayttaa teoksessaan kansalaisasiantuntijat-virkamiesasiantuntijat ” —jaottelua ja
’maallikot-asiantuntijat™ tai suunnittelijat —jaottelua. Backlund (2009) mainitsee, ettd kaikkia
tulkintoja olisi hyva pitd4 samanarvoisia ja on ymmarrettavd, ettd ainoastaan lahtokohdat arviointi-
ja tulkintatatavoille ovat erilaisia, mik&an tulkinta todellisuudesta ei ole enemman totta kuin toinen
(Béacklund 2009).

On hyvé lahted myos siitd, ettd kaikkien arvotukset yhté patevid, silld jos viranomaisten kasitystéa
pidetdén ylivertaisena, silloin puolueettomuus kérsii (Oksanen 2000:87). Kokemuksellisuus
vaikuttaa kaikkiin, seka viranhaltijoihin, ettd asukkaisiin (Backlund 2009:46). Y leistyksena voidaan
siis véittéa, ettd kaikilla osapuolilla on inhimmillisestd taustastaan johtuen omia mieltymyksid, jotka
saattavat vaikuttaa myos ammattilaisten paatoksiin. Esimerkiksi preferenssipohjainen
lahestymistapa tarkoittaa sité, ettd ei ole olemassa absoluuttisia arvoja vaan mieltymykset ovat
ratkaisevassa asemassa, kun tehdaan valintoja (Paivanen 2007:186). Tamaé asia tulee paremmin
esiin ekologista tietoa késittelevassa luvussa. Ihmiset arvottavat asioita, luontoa mukaan lukien
my0s heille aiheutuvan hyddyn mukaan (Niemel& 2000:218). Esimerkkina tastd voidaan pitaa
seuraavaa: luonto ndhdaan usein virkistyksellisten ja esteettisten nautintojen tuottajana ja raaka-
aineiden tarjoajana (Kuusiniemi 2000:193). Tassa agenttilahtoisyys ja antroposentrisyys tulevat

voimakkaasti esiin.
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3.1.1. Kaupunkisuunnittelun viranhaltijoiden tietotyyppi

Tassa luvussa tutustutaan kaupunkisuunnittelusta vastuussa olevien virkamiesten ajatusmalleihin,
joiden pohjana on tietynlaiset tiedonfilosofiset késitykset ja tilak&sitykset. Samaan kategoriaan voisi
lukea myos poliittiset paattajat, silla he vaikuttavat kaavoitusta koskeviin paatoksiin ja ndin ollen
muokkaavat kaupunkirakennetta. Tamén tutkimuksen kannalta on kuitenkin olennaisempaa tutustua
juuri kaupunkisuunnittelun viranhaltijoiden tapaan hahmottaa kaupunkitiloja ja siihen, miten heidan
mielestdan kaupungin eri toimintojen tulisi sijoittua. Kaupunkisuunnittelijat ja poliittiset paattajat
kasittelevat kaupunkitilaa omalla tavallaan, joka poikkeaa ekologien ja etenkin asukkaiden tavoista
hahmottaa tiloja ja paikkoja. Tdma voidaan ajatella koskevan myds luontoa, silla luontoalueetkin
voidaan mieltdd kaupunkitiloiksi, kun ne ovat hallinnollisesti kaupungin tai taajaman siséll& ja ovat

kaupunkilaisten kayt0ssé olevaa julkista tilaa.

Kaupunkisuunnittelijoille nédkyvé, materiaalinen kaupunki ja todellisuus ovat kiinnostuksen kohteita
ja visuaalinen logiikka toimii pohjana, jossa nékoaisti ja jarki ovat tiiviissa yhteydessa (Hakli
1997:48). Toisin sanoen heidan tilakokemuksensa, tdman tutkielman yhteydessé tapa hahmottaa
luontoalueet kaupungissa, koostuu materiaalisesta ja visuaalisesta ulottuvuudesta.
Kaupunkisuunnittelun parissa tyoskentelevien virkamiesten ajatusmaailman ja suunnittelutradition
takana ovat laajemmat ja strategiset taloudelliset intressit kuten kehityksen, kasvun ja kilpailuky-
vyn lisddminen ja visuaaliselle representaatiolle tyypillistd on yksinkertaistus, yleistys ja harkinnan-
varainen rajaus (Hakli 1997; Vilkuna 1997; Faehnle 2009; Backlund 2009). Kaikelle on siis
aikataulunsa ja tavoitteensa, aika etenee tilassa lineaarisesti eteenpain, projektista toiseen ja tilassa
luodaan asiantuntevalla itsevarmuudella ja auktoriteetilla uusia tiloja ja paikkoja ja saavutetaan
tavoitteita. Tyypillista on fyysinen, hallinnollinen ja taloudellinen painotus kaupunkisuunnittelussa,
jossa kaupunkikehitystd viedaan eteenpain nakyvien toimintojen ja rakenteiden kehittdmisen
ehdoilla (Hakli 1997:49).

Ajattelumalleja ohjaa my0s rationalistinen suunnittelutraditio (Faehnle 2009:93) ja taman lisaksi
modernissa yhteiskunnassa visuaalinen representaatio on yleisesti vahvassa asemassa, silla
esimerkiksi Lyytiméaen ja Hakalan (2008:413) mukaan yhteiskunnallisessa keskustelussa numerot,
tieteellisyys, yksinkertaisuus olivat valtteja ja asiantuntijakyselyiden tuloksiin ja lakeihin luotetaan.
Karttojen ja tilastojen ké&yttdminen todellisen maailman kuvaamiseen ovat vahvoja ilmaisutapoja ja
sen juuret ovat hallitsemispyrkimyksissa ja edustavat poliittisesti ja hallinnollisesti latautunutta
kenttdd (Hakli 1997:38). Tama on Haklin (1997:38) mukaan yksi tilan hahmottamisen tapa muiden

joukoissa. Se ei siis ole lahtokohtaisesti muita tapoja parempi tai huonompi, vaan se on raataloity
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tiettyyn kayttotarkoitukseen ja sen epistemologiset ja tieteenfilosofiset juuret 16ytyvat sen
kehittymisen historiasta. Heikkouksista mainitaan se, ettd se ei edusta todellisuutta, etenkin sen
“nakyméitonta” puolta (Hakli 1997:38). Tiivistaen voidaan sanoa, ettd koko ajattelutavan
lahtokohdan ytimen muodostavat taloudelliset ja poliittiset intressit ja se keskittyy materiaalisista

tekijoistad koostuvan tilan muokkaamiseen ja kehittamiseen.

Asukkailla on eri tulkinta hyvésta kaupunkisuunnittelusta kuin kaupunkisuunnittelijoilla (Backlund
2009:43). Toisaalta ulkopuolinen arvioi ympéristoa tiettyjen kaavojen ja lainalaisuuksien mukaan,
toisin kuin paikallinen ja tdma saattaa nahda jotakin, mita paikallinen ei née (Tuan 1974:64-65).
Tastd voidaan péatelld, ettd paikan ndkeminen ja hahmottaminen ulkopuolelta katsottuna voi olla
myos etu ja ettd molemmilla tietotyypeill& on vahvuutensa ja heikkoutensa. Kerrataan
kaupunkisuunnittelijoiden tilallinen ja ajallinen késitys tiivistetysti. Kaupunkisuunnittelun
ammattilaisten piirteisiin kuuluu ajallisesti lineaarinen suunnittelu ja projektikeskeisyys, jonka on
pohjana teknistaloudellinen arvomaailma, joka perustuu jarkeen (Vilkuna 1997:167). Liséksi
koulutustausta ja oma intuitio ohjaavat paatoksia seka teoreettinen ja organisaatiollinen ulottuvuus,

mutta myods kokemuksellisuus. (Bécklund 2009:46).

Nykyaén kuntalaki velvoittaa kylld asukkaiden osallistumisen edistamistd, mutta sitd ei ole tarkoin
séadelty eika maaritelty (Backlund 2009:42). Kuitenkin auktoriteetin ja kompetenssin ajatellaan
olevan seké asukkailla etta kaupunkisuunnittelijoilla (Backlund 2009:46). Eli nykyéén
kaupunkisuunnittelijoilla on velvollisuus huomioida entista enemmaén asioita ja mielipiteita ja he
mahdollisesti joutuvat tinkim&an perustavanlaatuisista teknistaloudellisista arvoistaan. Asukkaat
eivéat kaikesta huolimatta ole suunnittelussa tasavertaisia, koska esimerkiksi Backlundin (2009:48-
49) mukaan on epaselvaa, milloin viranhaltijoilla ja milloin luottamushenkil6illd on ensisijainen
asema asukastiedon tulkinnassa, kenen kanssa tai keiden valityksella asukastietoa olisi tuotava

esille.

Viranhaltijoitten tulkinnat asukastiedon rippeisté vaikuttavat suunnitteluun ja lopullisiin paatoksiin,
silld juuri he kasittelevat ja muodostavat informaatiota ja hyddyntavat sitd paatoksenteossa (Faehnle
2009). Heilla on siis merkittavasti valtaa, kun he paattavat, missd maarin he esimerkiksi
asukaskyselyilla saatua tietoa hyddyntavat. Julkishallinnolliset prosessit, joihin kuuluu valmistelu ja
paatoksenteko, mihin kohtaan suunnitteluprosessia asukastieto kuuluu ja vaikuttavatko ndma kaksi
prosessin vaihetta toisiinsa (Backlund 2009:47), ovat padasiassa viranomaisten kasissd. Prosesseihin
kuuluu my6s sen todistaminen, ettd kuinka paljon valmistelussa saatu tieto vaikuttaa
paatoksentekoon todellisuudessa (Backlund 2009:47). Julkishallinnon mielipiteet vaikuttavat myods
siihen, millainen tieto on tarpeellista ja validia, sek& toimintatapamenettelyt ja organisaatiorakenne
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ovat heidén vastuullaan (Backlund 2009:48). Niemen (2006:225) mielesta kaupunkisuunnittelun
viranomaisilla on ty6ssdan paljon vastuuta ja he tyoskentelevét kokonaisvaltaisuutta suosivien
suunnittelustrategioiden parissa, mutta paikallisten asukkaiden tavoitteet kiteytyvat omien etujen
ajamiseen. Niemi (2006) ei kuitenkaan tarkoita, ettd paikallisten mielipiteet ja tieto olisivat
vahempiarvoista kuin alan ammattilaisten mielipiteet ja ettd paikalliset ajaisivat etujaan vain

itsekkaista syista.

Kaikkien asuinalueiden asukkaiden toiveiden toteuttaminen on mahdotonta myos siksi, koska
esimerkiksi Helsingin kaupungin on huolehdittava asuntotuotannon edellytyksista kaavoittamalla
vuosittain 600 000—700 000 kerrosneliometrié asuinkerrosalaa ja luovuttamalla riittdva maaré
tontteja (Helsingin kaupunki 2019). Tama tietenkin kannustaa kaupunkisuunnittelun viranomaisia
kaavoittamaan uusia asuinkortteleita, tontteja- ja alueita. Toki tdmén lisaksi maankayton
suunnittelupolitiikka seka luontoalueiden strategiset hoito- ja kehittdmissuunnitelma liikenne- ja
asumispolitiikka vaikuttavat (Faehnle 2009:13). Esimerkiksi aluesuunnitelma tarkoittaa pitkan
aikavélin suunnittelua ja kokonaisvaltaisuutta ja luonnonhoidon tyéryhma on yksi muutamasta
tyoryhmasta (Siuruainen et al. 2011). Tassa esimerkissa ekologinen ja kaavoituksen asiantuntijatieto
yhdistyvat ja ekologiset arvot ovat integroituneina kaavoitus- ja kaupunkisuunnitteluprosessia.
Kaupunkisuunnittelun ammattilaisten ja paattajien keskuudessa luontoa esitetddn merkkeina tilassa
ja merkkijérjestelmind, koodeina, joilla todellisuutta esitetdén (Vilkuna 1997:170). Luontoalueet ja
taajamametsat kuvaillaan siis symbolein ja tarkoin maaritelmin. Talldin luontoalueita edustaa

“representatiivinen luonto” -kasite (Vilkuna 1997).
3.1.2. Ekologinen tieto

Ekologiset arvot ja niiden ympérille rakentuva tieteellinen tieto huomioidaan kaupunkitiloja
suunnittellessa kokemusperéista tietoa tarkemmin, koska esimerkiksi Niemelan, Tyrvéisen ja
Schulmanin (2009:12) mukaan tdma tieto mielletdan eksaktimmaksi, objektiivisemmaksi ja
patevdmmaksi kuin kokemusperdinen tieto. Liséksi tdma tietotyyppi vaikuttaa lainsaddannossa
mainittujen velvoitteiden ja rajoitteiden kautta kaupunkisuunnittelijoiden paatoksentekoon
(Niemeld, Tyrvainen & Schulman 2009:12) ja on osin integroituna maankaytto -ja rakennuslakiin,
johon nykyéaan siséltyy enemman kestavan kehityksen piirteité joihin kuuluu taloudellinen,
sosiaalinen ja ekologinen ulottuvuus. Vaikka ekologista tietoa pidetadnkin validina, sen
soveltaminen kéytant6on on toisinaan ongelmallista. Hirvensalo (2015) mainitsee gradussaan, etta

ekologinen tieto on usein niin asiantuntijavaltaista, datamaaraltdén suurta ja eri osa-alueisiin
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pirstoutunutta, ettd kaupunkisuunnittelijoilla voi olla vaikeuksia tulkita ja hyddyntaa sitd, varsinkin

kun aluetta pitéda suunnitella kokonaisvaltaisesti.

Mahdollisuuksia hyddyntaa tatd monimutkaista ekologista tietoa kuitenkin on. Se onnistuu
kehittyneiden ohjelmistojen avulla, jotka helpottavat ekologisen tiedon muokkaamista muotoon,
joka on esimerkiksi kaavoittajien ndkokulmasta helposti hyddynnettdvissa, ja jota voidaan
tehokkaasti integroida osaksi kaavoituksessa kaytettya dataa. Eras néista on Helsingin yliopiston C-
BIG —tutkimusryhman kehittdmad, biodiversiteettiarvoja analysoiva Zonation-menetelma
(Hirvensalo 2015:30). Taman kaltaisilla paikkatietoteknologioilla voidaan jatkossa arvioida tietyn
alueen luontoarvoja suhteellisen kokonaisvaltaisesti ja vaivattomasti, vaikka teknologian
kehittdminen vaatii aikaa ja resursseja (Hirvensalo 2015:30).

Vaikka ekologinen tieto voikin seuraavaksi luetelluista piirteista johtuen ndyttaytya puhtaasti
tieteellisend tietotyyppind, asia ei kuitenkaan ole aivan niin yksinkertainen. Ekologisen tiedon
ldhteend on havaitseminen (Faehnle 2009:87) ja Vilkunan (1997:172) luokittelun mukaan
ekologisen tiedon valossa luonto nahdaéan objektiivisena luontona” ja osana maailmanlaajuista
ekosysteemid. Ekologisen tiedon nakokulmasta luonto nahdaén seké systeemind, etté yksittaisina
luontokohteina ja avainlajeina. Tdhan kuuluu kokonaisuuden systemaattinen pilkkominen
pienempiin osiin, kategorisointi ja nimeadminen. Vaikka objektiivisuus ja eksaktius havainnoinissa
ovat vahvuuksia, erdiden ulkomailla tehtyjen tutkimusten tai haastattelujen mukaan oma kokemus ja
“tieteellinen intuitiivinen tieto” ovat vaikuttaneet tiedon objektiivisuuteen, silloin kun ekologit ovat
arvioineet luonnonympéristoa (Faehnle 2009:85). Tama on ymmarrettavaa, silla eri toimijoilla ja
asiantuntijoilla on paallekkaisia rooleja ja henkilokohtaisia, preferenssipohjaisia mieltymyksia,

kuten tietotyyppeja kasittelevassa luvussa on tullut selvaksi.

Toisaalta ekologisen tiedon taustalla voisi ajatella olevan universaaleja luontoon liittyvia arvoja.
Néistd mainittakoon Rion monimuotoisuutta koskeva yleissopimus, jossa luonnolle annettu
itseisarvo (Kuusiniemi 2000:193). Liséksi Niemeld (2000:1) pitdd mahdollisena, etté lajien
ekologinen hyodyllisyys on ihmisen mieltymyksisté riippumaton asia. Ndiden perusteella voidaan
olettaa, ettd ainakin jossain méarin ekologista tietoa edustavien tahojen ajattelun ja arvottamisen
pohjalla on joitakin yhteisid, sitovia periaatteita, jotka ovat kuitenkin yksilokohtaisia,

henkilokohtaisia mieltymyksié painavampia.

Kaupunkiekologisen tutkimuksen valossa ihmisen hyvinvointi on olennainen, mutta myos
ekologisia arvoja pyritaan yllapitdmaan. Ihmislaheisemmat asuinymparistot koostuvat fyysisista ja

sosiaalisista tekijoistd, ja luonnonympéristo on erés niistd (S6derman 2003:16-18).
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Varovaisuusperiaatetta on noudatettava, vaikka ei olisi tayttd varmuutta esimerkiksi rakentamisen
haitoista ja ympéristoselvitykset on tehtavé perusteellisesti ja huolella (S6derman 2003:16-18).
Tama tarkoittaa sitd, ettd jos tiedon perusteella ympdaristovaikutuksista ei saada varmuutta, on
noudatettava varovaisuusperiaatetta, eli paatoksenteolle relevantteja ei ole vain tieto vaan myos
tiedon puute (Séderman 2003:16-18). Taman voisi ehka yksinkertaistaa seuraavasti: Niin kauan,
kun luonnonympaériston arvo on perusteellisesti selvittamétta, sithen puuttumiselta ja

muokkaamiselta taytyy pidattaytya.

Kaupunkisuunnittelutradition ja ekologisen tiedon keskindisisté eroavaisuuksista huolimatta
ekologisen tiedon pohjana on havaitseminen ja rationaalisuus, aivan kuten
kaupunkisuunnittelutiedon kohdalla. Téssakin tietotyypissa visuaalinen empiirinen aineisto ja kartat
ovat tydkaluja, joiden avulla tietoa esitetdan ja tiettya asiaa ajetaan. Lopuksi voidaan todeta, etta
ekologinen tieto on tassé tutkielmassa kaytetysta kolmesta tietotyypisté se tietotyyppi, joka eniten

pitéd luontoa arvossa sen itseisarvon ja ekologisen, ekosysteemeille antaman hyddyn takia.
3.1.3. Asukaslahtoinen tieto ja lahiluonnon merkitys

Kaupunkitilassa, jossa ihmiset elavét, on olemassa myds ulkopuolisen silmille ndkymaton todelli-
suus, joka ei ole yhtaan vahamerkityksellisempi (Héakli 1997:48). Asukkaiden arkinen tapa kokea ja
tulkita luontoa pyritddn saamaan nékyville, jotta t4ta tietoa voitaisiin integroida osaksi kaupunki-
suunnittelua (Backlund 2009:46). Asukasl&httinen tai kokemuksellinen tietotyyppi ovat sekoitus
kollektiivisuutta ja subjektiivisuutta, koettua ja visuaalista todellisuutta ja sen ldhteena ovat
objektiivisen tiedon liséksi kokeminen, tunteminen ja elaminen (Aura, Horelli & Korpela 1997;
Vilkuna 1997; Backlund 2009).

Kunkin asukkaan nakemyksissa intersubjektiivinen aspekti on voimakkaasti esilld, oma
kokemuskaan ei voi olla yhteiselld tavalla koetuista asioista erillddn (Backlund 2009:45).
Henkilokohtaiset ja kollektiiviset kasitykset kauniista luonnosta usein muodostavat yhden
kokonaisuuden (Vilkuna 1997:163). Paikallisella tasolla edellda mainittu intersubjektiivisuus ja
kollektiivinen mina ilmenevat seuraavasti: Auran, Horellin & Korpelan (1997:131) mukaan samalla
paikalla asuvilla voi olla vahva me -henki, jolloin ne jakavat yhteisen aluettaan koskevan
aluetietoisuuden. Luontokokemus ei kuitenkaan ole samalla yksil6lld aina tietynlainen, vaan se elaa
hetkessa ja muuttuu uusien kokemusten myota. Arvomaailma ja kokemukset vaikuttavat siihen,
millaiseksi yksilon luontokokemus kullakin hetkelld muotoutuu (Faehnle 2009:83). Kuitenkin
asukkaat odottavat muuttumattomuutta ja vakautta asuinymparistoltaan, koska on vaikea juurtua

paikkaan, jonka ominaisuudet voivat milloin tahansa muuttua ja uudet suunnitelmat koetaan
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helposti héiridind ja se muistuttaa asukasta sen heikosta asemasta suhteessa paéattajiin (Lapintie
2002).

Asukkaat voidaan nahda demokraattisen yhteiskunnan kansalaisina, ekosysteemipalvelujen
kayttajind ja tiedon tuottajina (Faehnle 2009:83). Kaavoitusprosessiin osallistumisessa kyse on
muiden asioiden ohella my0s asukkaiden auktoriteetista, heilla on valtaa osallistua paatoksentekoon
ja vaikuttaa, taustalla myos asukas on asiakas —ajattelutapa. (Backlund 2009). Osallistaminen ei
kuitenkaan yleensé suju parhaalla mahdollisella tavalla. Asukkaita osallistetaan usein vain
kaavoitusprosessin suunnittelun tietyissé vaiheissa, erilladn muusta prosessista, ja talléin on
mahdotonta véittaa, ettd asukaskyselyjen avulla saadulla tiedolla olisi ensisijainen asema
paatoksenteossa (Backlund 2009). Irrallisuus ja erillisyys antavat vaikutelman siit4, ettd halutaan

enimmaékseen tayttaa laissa sdddetyt osallistamiskriteerit.

Myds Niemenmaa (2002:216) muistuttaa, ettd osallistuvaan suunnitteluun ei voi suhtautua
kritiikittomasti, silla kaikilla suunnittelufilosofioilla on hyvét ja huonot puolensa. Esimerkiksi
asukasaktiivit eivat edusta paikallisten koko joukkoa ja ndin ollen kaikkien mielipidettd, mika
tarkoittaa sit4, etté hiljaisten asukkaiden mielipiteitd on vaikeampaa selvittdé (Luostarinen 2018).
Toisaalta Luostarinen (2018) vaittaa, ettd internetin valitykselld tehdyt kyselyt saattavat rohkaista

hiljaisempiakin, mutta vaarana on anonyymiyden varjolla ilmenevé epaautenttisuus.

(Vilkuna 1997:173) nime&& luontoa asukkaiden nakdkulmasta ~Kokemukselliseksi luonnoksi” ja
Faehnle (2009:87) pitaa asukastiedon ldhteend kokemusta. Kokemuksellinen tieto on koettua,
elettya ja uskottua tietoa (Backlund 2009:44). Toisaalta Faehnle (2009:86) muistuttaa myds
ekologisen ja kokemuksellisen tiedon véalimuodosta, jonka tuottajia ovat erilaiset luontoharrastajat
ja pitk&&n samalla asuinalueella asuneet ihmiset. Han kutsuu tata tietotyyppié termilla “paikallinen
ekologinen tieto”. Tutkimusten ja kyselyiden mukaan huomattava osa kaavoitusasioihin
kantaaottavista asukkaista ovat asiantuntijoita kuten esimerkiksi professoreita ja
emeritusprofessoreita, akateemisia tutkijoita seké entisia ja nykyisia kaupunkisuunnittelijoita ja
virkamiehia (Staffans 2002:182). Kokemusperdinen, asukkailta saatu tieto ei siis ole luonteeltaan
taysin subjektiivista, silla voivathan hekin olla alan ammattilaisia. Nain ollen rajanveto asiantuntijan
ja maallikon tai asukkaan vélilla ei ole niin selked. Tam4 lis&4 tasa-arvoa asukas-suunnittelija —

asetelmaan, miké& on seka positiivista, etta haasteellista.

3.1.4. Subjektiivisen kokemustiedon heikkoudet ja vahvuudet
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Tassa kappaleessa tarkastellaan, millaisia haasteita on kokemusperéisen tiedon hyodyntdmisessa
kaupunkisuunnittelussa. Ennen kuin keskitytdan yksityiskohtaisesti kokemuksellisen tiedon
subjektiivisuudesta johtuvista haasteista, jotka vaikeuttavat sen integroimista osaksi kaavoitus-
suunnitelmia, tassé kappaleessa esitetyt ajatukset voidaan tiivistad kahteen virkkeeseen.
Kokemusperéisen tiedon tulkitsemisen keskeiset haasteet liittyvat siihen, ettd kokemusperainen tieto
on intersubjektiivisesta luonteestaan huolimatta muuta kuin yksimielista ja ettd mielipiteiden sisin
olemus ei valttamatta vélity vastaanottajalle myos sen takia, etté eri yksilot arvottavat luontoa eri
tavoin. Toinen ongelma piilee siind, ettd asukkailta saadut mielipiteet eivat aina edusta yleisté etua
tai kaikkien mielipidettd kuten Backlund (2009) on ehdottanut. Tasta syntyy filosofinen dilemma,
jossa on mietittava, ettd onko joissakin tapauksissa vaikeasti madriteltavissé oleva yleinen etu vai ne
asukkaiden mielipiteet, jotka ovat tulleet esille, etusijalla. Ei ole helppoa selvittdd, missa maarin
yleinen etu vastaa esille tulleita mielipiteitd ja miten tdma vaikuttaa esimerkiksi kaupunginosan

kaikkiin asukkaisiin ja heidan asuinymparistotyytyvaisyyteensa.

Vaikka edellisessé kappaleessa mainitsin, ettd yksilon ajatusmallien pohjana on usein kollektiivinen
késitys todellisuudesta ja intersubjektiivisuus, Backlundin (2009:41) mukaan asukkailta puuttuu
keskinainen yksimielisyys (Backlund 2009:41) Yleinen etu ja asukkailta saatu tieto koskien
kaupunkisuunnittelua ja asuinalueita eivat ole sama asia (Backlund 2009). Edellisessa luvussa
mainitsin, etta usein adnekkaimmat asukasaktiivit ja ammattitaitoiset saavat mielipiteensa muita
enemman esille. Aktiivisten yksildiden mielipiteet tulevat tosiaan selkeimmin esille ja kaikkia ei voi
tavoittaa (Faehnle 2009:92).

Liséksi osallistumisen ansiosta tietotulva on lisadntynyt, mutta siitd saadun tiedon hyddyntaminen
kaytannon suunnittelussa on ollut ontuvaa (Backlund 2009:42). Haastatelluista saatujen
mielipiteiden hyddyntadminen sellaisenaan ei onnistu, vaan tarvitaan dialogia eri osapuolten valille,
koska ilman ymmarrysta ei synny neuvottelupohjaa (Faehnle 2009:93). Kokemuksen valittyminen
vastaanottajalle on liséksi sattumanvaraista, silla vakiintuneita viestimistapoja ei ole, kaikki tieto ei
valttamatta vality (Faehnle 2009:86) ja silloin alkuperéisten ajatusten ymmartaminen on
ongelmallista (Faehnle 2009:95). Lopuksi voidaan lisatd, ettd asukkailla on erilaisia odotuksia ja
tarpeita, vuorovaikutus voi olla haasteellista ja tuottaa pettymysta (Faehnle 2009:88).
Arvottamismittarien, kulttuurien ja yksilétasolla preferenssien erilaisuus ja yhteismitallisiin
arvottamisasteikkojen puuttuminen (Oksanen 2000:97) vaikeuttavat kommunikointia. Kaikista
vaikeuksista ja haasteista huolimatta on kuitenkin syyté olettaa, ett4 asukkaita osallistamalla ja eri
tietotyyppeja hyédyntamalla paastaan todennédkdisemmin mahdollisimman monia tyydyttaviin

ratkaisuihin koskien asuinympariston luontoalueita.
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3.2. Luontokohteet kaupunkisuunnittelussa

3.2.1. Ekologisesti tarkeat biotoopit kaupunkiymparistdssa

Vaikka taajamametsat eroavat selvasti esimerkiksi talousmetsisté ja laajoista kansallispuistojen
metsaalueista, lainsaddanndssa niille ei ole omaa kategoriaa ja niitd koskevat samat lait kuin muuta
metséluontoa (Tenhola 2012:44). Tarkeimmat taajamametsiin sovellettavat lait 16ytyvat luonnon-
suojelulain, metsélain ja maankaytto- ja rakennuslain seké kuntien ymparisténsuojelun hallintoa
koskevan lain piiristd (Tenhola 2012:44). Tassa luvussa tarkastellaan luonnonsuojelulain ja
metsalain suojeltuja luontotyyppejé ja elinymparistdja, mutta kuvaillaan vain niitd, jotka esiintyvat
tutkimusalueella tai jotka ovat tutkimusalueella esiintyviin luontokohteisiin verrattavia, samankal-
taisia kohteita. Muut luontotyypit ja elinymparistot on siis rajattu tarkastelun ulkopuolelle, koska ne
eivét esiinny tutkimusalueella ja niiden tunteminen ei ole tdmén tapauskohtaisen tutkimuksen kan-
nalta relevanttia. Lopuksi kerrotaan yleisesti, millaiset piirteet tekevat metsaluonnosta kaupunkiym-
paristdssa resilientin ja elinvoimaisen, mik& on vahintdan yhta tarkead kuin arvokkaiden

elinymparistotyyppien piirteiden tunnistaminen.

Biotooppi eli luontotyyppi on “maantieteellinen alue, jonka tarkeimmat ymparistotekijat ovat
samankaltaiset ja jonka siséinen rakenne on yhtendinen” (Helminen, 1998:24). Biotoopin
yleispiirteet muodostuvat samankaltaisista ymparistotekijoista ja kasviyhteisoista ja ne madarittelevéat
biotoopin (Metsakustannus 2006:9). Y mpéristdtekijat koostuvat mm ilmastosta, fysikaalisista ja
kemiallisista ominaisuuksista (Helminen 1998; Meriluoto & Soininen 1998). Téallainen kokonaisuus
on siis edellisessa luvussa mainittua objektiivista luontoa, silla sen tyyppi tai nimeke méaraytyy
tiettyjen ominaispiirteiden mukaan ja se sijoittuu tiettyyn systemaattisesti muodostettuun
kategoriaan. Esimerkkiné tasta voidaan kayttaa vaikkapa tiettyd puulajia kasvava kokonaisuutta,
joka erottuu omaksi yksikokseen (Helminen 1998:24). Esimerkiksi lehto, metsa, niitty ja suo seka
puro ovat eri biotooppeja (Helminen 1998:24). Avainbiotooppi sisdltdé vaateliaita ja/tai uhanalaisia

lajeja, jotka ovat tarkeitd biodiversiteetille (Helminen 1998 96).

Avainbiotoopin ja biotoopin ohella on muitakin ekologisten prosessien kannalta tarkeité
kokonaisuuksia, joissa elilajien siirtyminen ja eri elinymparistéjen yhteys korostuu. Yksi ndisté on
ekologinen kaytava. Ekologinen kdytdva muodostuu nauhamaisista metsékaistaleista ja joenvarsista.
(Helminen 1998: 96). Ekologinen askelkivi on taas tietyn lajin kannalta tarkeiden elinymparistojen
valilla sijaitseva elinympéristosaareke, joka helpottaa lajien siirtymisté alueelta toiselle (Helminen
1998:96). Téllaisia ovat metsélaikku viheralueella tai lehtoalue metsésséa. (Helminen 1998:96).
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Erilaiset lakikohteet, eli esimerkiksi suojellut luontotyypit ovat luonteeltaan “representatiivista
luontoa” tal “objektiivisia luontoa”, jotka termeind tulivat tutuiksi ensimmaisessé teorialuvussa.
Luonnonsuojelulain suojeltuja luontotyyppejé ovat ”Luontaisesti Syntyneet, merkittavilta osin

EEI)

jaloista lehtipuista koostuvat metsikot”, ”Pdhkindpensaslehdot” ~Tervaleppdkorvet”
“Merenrantaniityt” ”Avointa maisemaa hallitsevat suuret yksittaiset puut ja puuryhmdt”

(Meriluoto & Soininen 1998).

Meri-Rastilan lansirannan ulkoilumetsén ja Ramsinniemen alueella esiintyy ndista edell&
lueteltuihin luontotyyppeihin verrattavia, osin samankaltaisia kohteita kolme, joita ovat luontaisesti
syntynyt, jaloja lehtipuita kasvava metsikkd, merenrantaniitty ja avointa maisemaa hallitsevat suuret
yksittaiset puut.

Ramsinniemen lehdon kostea, saarnia ja tervaleppéa kasvava osa, jonka isorunkoisten jalopuiden
lukuméara ei ole tosin suuri on ehkd enemman paikoin jalopuuvoittoinen kostea, runsasravinteinen
lehto kuin varsinainen jaloja lehtipuita kasvava metsikko. VVaikka Ramsinniemen lehto ei varsinai-
sesti olekaan jalopuumetsikko, sen jalopuiden maara on kuitenkin huomattavasti suurempi kuin
ympéroivan alueen ja siksi on hyva tietaa jalopuuta kasvavien luonnontilaisten paikkojen arvot-
tamisen perusteet. Jalopuut ovat epétieteellinen késite, joka on maakohtainen (Metsékustannus
2006:21). Suomessa kasvavia jalopuita ovat tammi, lehmus, vaahtera, saarni, jalavat ja pahkina-
pensas, mutta toisinaan myds tervaleppa ja pihlaja luokitellaan jalopuiksi (Alanne 1996). Suomessa
luonnontilaisina kasvavat jalopuut ovat levinneisyytensa pohjoisrajoilla (Kiuru 1996:56) ja
jalopuumetsiko6t edustavat 6000-8000 vuoden takaisen Atlanttisena lampdokautena tunnetun jakson
aikana nykyistad huomattavasti yleisempié jalopuumetsig, jotka nykyaan esiintyvat vain suhteellisen
pienind laikkuina kaikkein suotuisimmilla kasvupaikoilla (Valkonen 1996:38; Mdnkkdnen
2004:34). Samalta ajanjaksolta ovat myds Litorinameri —vaiheen muinaisrantakivikot (Taipale &
Saarnisto 1991). L&mpokauden jalkeisen ilmaston viilenemisen lisdksi maanviljely on supistanut
naiden rehevien elinympdristojen pinta-alaa (Valkonen 1996:38). Jalopuista saarni on vaatelias
rehevien ja kosteiden lehtojen laji (Tolvanen 2002:74). Harvinaisuus ja poikkeavuus tyypillisesti

havupuuvaltaisista Suomen metsista tekee jalopuumetsikdista huomionarvoisia kohteita.
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Valokuva 1. Pahkindpensaslehdot kuuluvat luonnonsuojelulain suojeltuihin luontotyyppeihin. Jakoméaen

pahkindpensaslehto elokuun loppupuolella 2019 (Valokuva tekijan).

Merenrantaniitty 16ytyy tutkimusalueelta Ramsinkannakselta. My3s merenrantaniityt ovat
luontaisten jalopuumetsikoiden tapaan luonnonsuojelulain piiriin kuuluvia elinymparistoja.
Pienetkin avoimet merenrantaniityt ovat arvokkaita elinympérist6j4, ja niiden avoimuus johtuu joko
perinteisen laiduntamisen harjoittamisesta tai se on luontaista (Meriluoto & Soininen 1998:110-
127). Ne ovat lahes puuttomia ja pensaattomia, matalakasvuisia, heiné-ja ruohovaltaisia
elinympadristoja. (Meriluoto & Soininen 1998:110-127).

Suuria yksittéisid puita ovat rannan tuntumassa kasvavat jattildismannyt ja Meri-Rastilan tammi,
mutta ne eivat kasva taysin avoimella paikalla, mutta kuitenkin erottuvat muiden puiden

joukosta. "Avointa maisemaa hallitsevat suuret yksittaiset puut ja puuryamdt”, joissa on enintaan
viisi puuta, ovat maisemallisesti arvokkaita (Meriluoto & Soininen 1998:127) ja Valkosen
(2012:73) mielesta yleisestikin suuret ja vanhat puut ovat biologisesti arvokkaita. Yksikin vanha ja
suurikokoinen tammi on mahdollisesti tarked siind elaville hyonteisille ja sen maisema-arvo on
tatakin merkittavampi (Meriluoto & Soininen 1998:127).

Kriteerit tayttddkseen puiden on oltava jaredrunkoisia ja vanhoja (Meriluoto & Soininen 1998:127).
Havupuun ollessa kyseessé aihki tarkoittaa puuta, jonka pituuskasvu on loppunut ja joka kuuluu
aikaisempaan puusukupolveen (Metsdkustannus 2006:5) ja lakkapéisyys eli latvuksen pyoreys ja

tasaisuus on usein merkki pituuskasvun loppumisesta (Metsékustannus 2006:39).

21



Luonnonsuojelulain suojeltujen luontotyyppien liséksi on olemassa myds metsalain erityisen
tarkeité elinymparistjd, joita on maéarallisesti enemman kuin luonnonsuojelulain piiriin kuuluvia
alueita. Metsélaki koskee luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia, ymparistostaan selvasti
erottuvia, useimmissa tapauksissa pienialaisia kohteita (Meriluoto & Soininen 1998:17). Naiden
kohteiden ominaispiirteiden ja ekologisten prosessien sailyminen on niiden elinvoimaisuuden

kannalta olennaista (Meriluoto & Soininen 1998:17).

Néité erityisen tarkeita elinympéristoja ovat muun muassa “Pienvesien Valittomat lahiympdristot”,
joihin kuuluvat lahteet, tihkupinnat, purot, ja norot, joilla on pysyva vedenjuoksu-uoma, seka pienet
lammet. Ruoho- ja heindkorvet, saniaiskorvet ja lehtokorvet, letot, kosteat Iehtolaikut sek& kuivat,
tuoreet ja rehevat lehtolaikut kuuluvat myos tdhan elinympéristokategoriaan (Meriluoto & Soininen
1998:43-107). Rehevét lehtolaikut”. Vihdtuottoiset Kitu- ja joutomaan elinympdristot”, joita ovat
hietikot, Kivikot, louhikot, kalliot, rantaluhdat ja vah&puustoiset suot, seké rantaluhdat on myds
luokiteltu metsalain erityisen tarkeiksi elinymparistoiksi (Meriluoto & Soininen 1998:43-107).
Tutkimusalueella esiintyy néisté kaikkia paitsi hietikoita, lettoja seka laajamittaisia ruoho —ja

heindkorpia.

Pienvesien lahiympéristot ovat erityisen tarkeitéd elinympéristoja (Meriluoto & Soininen 1998:43,;
Savolainen 1997:9, b), koska pienveden kuten puron, lammen tai lahteen, vaikutuksesta
lahiympariston pienilmasto ja kasvuolot ovat muuhun ympéristéon verrattuna poikkeavia ja
ainutlaatuisia (Meriluoto & Soininen 1998:43).

Korpi on tavallisesti kuusivaltainen, mustikkaa kasvava suometsd, jonka mataspinnoilla on
metsékasvillisuutta ja muualla suolajistoa (Laine, Nousiainen & Syrjanen 2016:9; Laine &
Vasander 2005:10). Rehevat luonnontilaiset korvet ovat metsélailla suojeltuja (Laine, Nousiainen &
Syrjanen 2016:95).

Lehdot ovat monimuotoisuuden kannalta tarkeita. Jo pelkdstaan se, etté jokin alue tai sen osa on
lehtoa, riitt44 arvokkaan kohteen perusteeksi, silld Suomi on lehdoille maailman pohjoisin
esiintymisalue (Meriluoto & Soininen 1998:71) ja eri lehtotyypit kattavat Suomessa vain 1-2 %
kivennaismaiden pinta-alasta (Hotanen 2008:65). Metsélain mukaan rehevat lehtolaikut ovat
luonnon monimuotoisuudelle erityisen tarkeitd elinympéristoja (Savolainen 1997:9). Metsien
uhanalaisista el&imistd puolet ja uhanalaisista kasvilajeista kaksi kolmasosaa esiintyy lehdoissa
(Lyytimaki & Hakala 2008:175; Meriluoto & Soininen 1998) vaikka lehtoja on alle 1 % Suomen

metsamaasta (Meriluoto & Soininen 1998:71).

22



Yhtend syyna téhan lajirikkauteen on ympéristdaan merkittavasti rehevampi ja ilmavampi
ruskomaannos (Meriluoto & Soininen 1998:71). Myos lehtojen kallioperd ja sen paalla oleva
maapera on muuta metsdmaata emaksisempéa ja ravinteikkaampaa (Hotanen 2008:56). Lehtojen
tihed ja monikerroksinen kasvillisuus lisdd luonnon monimuotoisuutta, koska matalammat lehtipuut
kuten pihlajat, raidat, halavat, tuomet ovat lintujen ja muun lajiston kannalta tarkeitad (Komulainen
& Penna 2012:184). Eniten lehtokeskuksia on lounaisrannikolla (Meriluoto & Soininen 1998:71) ja
niit4 esiintyy yleensa rantojen hiesu- ja savimailla, notkelmissa, purojen varsilla tai laaksonpohjien
ymparistossa (Hotanen 2008:65). Etenkin kosteita lehtolaikkuja esiintyy rannan, lahteikdn tai puron

varrella tai metsan kosteassa painanteessa, pienilmasto on varjoisaa ja kosteaa.

Lehdoissa esiintyvisté jalopuista saarni ja vuorijalava viihtyvat kosteissa paikoissa, mutta tammi ja
vaahtera viihtyvat astetta kuivemmilla paikoilla (Meriluoto & Soininen 1998:82-83). Kosteista ja
runsasravinteisista lehdoista kotkansiipityyppi esiintyy koko Suomessa ja se on kostea saniaislehto,
jolla on kalkkipitoinen maapera (Hotanen 2008:76). Kuitenkin tavallisin lehtotyyppi Etel&-
Suomessa on tuore -ja keskiravinteinen, yleensa kuusivaltainen kaenkaali-oravanmarjatyypin lehto
(Hotasen 2008:88). Taman lisaksi kuusi on muissakin lehtotyypeissa, etenkin sen vanhoissa
sukkessio —eli kehitysvaiheissa vahva kilpailija, joka voi lopulta hapanta neulaskarikkeen avulla
syrjayttaa lehtipuut (Hotanen 2008).

Yhteisté néille kosteille elinympéristdille on se, ettd purojen ja pienvesistojen lahiymparistot, kor-
vet seka kosteat ja tuoreet lehdot ovat kosteita, viileita ja ravinteisia paikkoja painanteissa tai
vesistojen adrella. Pien -tai mikroilmasto on kasvillisuuden siséll& oleva ilmakerros, joka yltad noin
2 metrin korkeuteen maanpinnasta ja jonka kosteus -ja lampoétilaolot poikkeavat lahiymparistostaan
(Metsakustannus 2006:67). Kosteanviileét paikat ovat usein kulorefugioita, eli metséapaloilta vuosi-
satoja saastyneité paikkoja ja taten niiden kasvillisuus voi olla hyvin vanhaa, monimuotoista ja
pitkan kehityksen tulos (Meriluoto & Soininen 1998:53). Pohjoisella havumetséavyohykkeelld
reheva ja kostea paikka on potentiaalisesti ”palorefugio” (Meriluoto & Soininen 1998:28) eli

kulonkiertama.

Ekologisesta ndkokulmasta metsalain nojalla suojellut elinympéristot ovat usein ovat
pienilmastoltaan ja/tai vesitaloudeltaan muusta ymparistosta poikkeavia, ja siksi niiden merkittava
ké&sittely voi muuttaa niiden ainutlaatuisia ominaispiirteitd (Meriluoto & Soininen 1998:40).
Poikkeava pienilmasto ja vesitalous sailyvat parhaiten, jos kohteen ymparilla on riittava
suojavyohyke (Meriluoto & Soininen 1998). Taytyy pitdd mielessd, ettd joissakin yhteyksissé
suoympadristosta ja kosteasta lehdosta kdytetddn samaa nimitystd, silla suomen kielessa kosteikko —
nimitys viittaa myos kosteaan notkelmaan (Helminen 1998:27).
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Luonnollisesti syntyneet kivikot ja louhikot voidaan symbolisesti rinnastaa geologisen historian
muistomerkkeihin, silld ne ovat erinomaisesti sailyneita fyysisi4, maastossa hyvin erottuvia
todisteita suunnattoman kaukaisesta menneisyydesta. Litorinameri on yksi viimeisimman jadkauden
jalkeisen Itdmeren altaan kehitysvaiheista ja sen aikaiset, usein pydristyneisté Kivisté tai lohkareista
koostuvat muinaisrannat ovat muistomerkkejé tasta kehitysvaiheesta. Litorinameri -vaihe alkoi
Suomenlahdella noin 7500 vuotta sitten, kun Atlantin valtameren pinta jatkoi nousemistaan, samalla
Itdmeren alueen allas sai lisad suolaisuutta (Taipale & Saarnisto 1991:275-276). Syyné Atlantin
pinnan nousuun 7000 vuotta sitten oli Pohjois-Amerikan mannerjaatikon sulaminen (Taipale &
Saarnisto 1991:275-276).

Viherympérist6liiton (2007:43) mukaan muun muassa geologisilta ominaispiirteiltadn arvokas
paikka kuuluu kategoriaan C5 eli arvometsd, jota on pidettava luonnontilaisena ja elinvoimaisena.
Muutenkin avolouhikot ja avokalliot sek& muut vahatuottoiset joutomaat ovat poikkeavia ja
arvokkaita elinymparistdja (Hotanen 2008:162-164; Meriluoto & Soininen 1998:96) ja ne on
metsélaissa maéritelty erityisen tarkeiksi elinympéristdiksi (Savolainen 1997:9, b). Tallaisten
geologisen historian muistomerkkien rauhoitusperusteet saavat juridista pohjaa muinaismerkkilaista

ja luonnonsuojelulaista (Salla 2004:25).

Soita on Eteld-Suomessa suhteellisen vahan (Meriluoto & Soininen 1998:106). Ruohoiset nevat,
joista yksi esimerkki on ruohoinen saraneva, ovat metsélain mukaan suoluonnon arvokkaita
elinymparistoja (Meriluoto & Soininen 1998:141). Soista vahapuustoiset suot, jotka kuuluvat Kitu-
tai joutomaa -kategoriaan, ovat arvokkaita elinymparistoja (Meriluoto & Soininen 1998:104;
Savolainen 1997:9, b). Myds Komulainen (2012:33) kuvailee painanteet, valuma-alueet ja suot
pienimittakaavaisiksi ja monimuotoisiksi elinymparistoiksi. Havainnoillistava esimerkki yleisesti
tunnetusta —ja esiintyvésta ja vahdpuusoisesta suotyypista on rame. Radmeet ovat korvesta poiketen
maéntyvaltaisia, matéspintaisia suotyyppeja, joilla esimerkiksi juolukka ja suopursu vallitsevat
(Laine & Vasander 2005:10).

Muita kuin luonnonsuojelulaissa tai metsalaissa lueteltuja arvokkaita elinymparistoja ovat vanhat
havu- ja sekametsikot, vanhat lehtimetsikot, paisterinteet, supat, ruohoiset suot, hakamaat ja
metsaniityt (Meriluoto & Soininen 1998:129-149). Meriluodon & Soinisen (1998:17) mukaan
arvokkaat elinymparistot ovat pienialaisia, muutaman aarin-hehtaarin kokoisia luonnontilaisia tai
luonnontilaisen kaltaisia “avainbiotooppeja” ja niiden koolle ei ole méériteltyé alarajaa (Meriluoto
& Soininen 1998:29).
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Luonnontilaisuus tallaisissa elinymparistoissa ilmenee ojittamattomuutena, muokkaamattomuutena
ja rakentamattomuutena, luonnontilaisen kaltainen on tarkoittaa polun, pitkospuiden tai muun
vastaavanlaisen hienovaraisen ihmistoiminnan tuloksena syntyneen muutoksen lasndoloa
(Meriluoto & Soininen 1998:45). ”Luonnontilaisen kaltainen” termié kéytetaén sellaisen paikan
kuvaamiseen, jossa ihmisen toiminta on véhdista ja/tai kauan sitten tapahtunutta, ja paikka on

yleisilmeeltadan luonnontilainen (Meriluoto & Soininen 1998:29).

Naéistd arvokkaista elinymparistoista tutkimusalueella esiintyy vanhoja havu -ja sekametsikoita ja
ruohoisia, soita, mutta tutkimusalueen ruohoiset suotyypit kuuluvat mitd todennékdisemmin
aikaisemmin kasiteltyihin metsélain arvokkaisiin elinympéristoihin. Vanhat kangasmetsat ovat
biodiversiteetille merkittavia, koska esimerkiksi Lyytiméen ja Hakalan (2008:175) mukaan ne
tulevat lehtojen jalkeen toiseksi seké uhanalaisisten eldinten ettd kasvien esiintymisympaéristoina.
Liséksi Niemeld (2000:226) muistuttaa, ettd Etela-Suomen vanhat metsat ovat arvokkaimpia

luontokohteita harvinaisuutensa ja niissa esiintyvien harvinaistuneiden lajien takia.

Pienipiirteinen aukkodynamiikka ja kattava lahopuujatkumo yhdessa kostean ja varjoisan
pienilmaston kanssa ovat on luonnontilaisen kuusimetsan tunnusmerkkeja (Kuuluvainen et al.
2008:73). Meriluodon ja Soinisen (1998:15) mielestd jareat ylispuut ja lahopuut ovat Suomessa
vahentyneet voimakkaasti ja siksi etenkin Eteld-Suomessa vanhan metsan saarekkeet ovat tarkeité.
Myos Lyytiméki & Hakala (2008:176) pitavat lahopuun puutetta ja metséalueiden pirstoutumista
varteenotettavana uhkana monimuotoisuudelle. Liséksi (Kuuluvainen et al. 2008:74) korostavat
vanhojen, pitkan lahopuujatkumon omaavien kuusimetsien, etenkin reunametsé- ja
puronvarsikorpien, lehtomaisten kuusikoiden ja lahopuustoisten metsien séilyttamisen tarkeytta.
Lahopuiden ja erirakenteisuuden merkityksesta metsan monimuotoisuudelle puhuu myods Lyytimaki
& Hakala (2008:168). Lahopuilla on monimuotoisuuden lisaksi merkitystd myds pienilmastolle,
sillda Meriluoto & Soininen (1998:26) toteavat, ettd jareat kuusi- ja haapamaapuut yll&pitavat
mikroilmaston kosteutta. Meriluodon ja Soinisen (1998:129) mukaan vanhat havu- ja
sekapuumetsikot ovat siitakin syysta arvokkaita, koska ne ovat mahdollisia kulonkiertdmia, joissa

on vakaa pienilmasto.

Eri elinympéristojen ja kasvupaikkatyyppien lisaksi myos yksittéisten elidlajien esiintyminen nostaa
luontoalueen luonnonsuojelullisia -tai biodiversiteettiarvoja. Kéytan tassa esimerkkind Suomessa
esiintyvié lepakkolajeja, silla niita esiintyy Meri-Rastilan ulkoilumetsan Vartiokylanlahden
puoleisissa osissa. Suomen lepakkolajeista kaikki on rauhoitettuja ja ne kuuluvat EU:n
luontodirektiivin liitteen 1V lajeihin ja niiden lisd&ntymis, levahdys -ja ruokailupaikkojen
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havittdminen tai huomattava heikentdminen seka tahallinen hairinta etenkin lisadntymisaikana on

luonnonsuojelulailla kielletty (Siivonen 2004:5).

Biotooppien tai kasvupaikkatyypien suojelutarve méaraytyy lukuisin kriteerein. Ensinnéakin, seka
harvinaiset biotoopit, ettd edustavat luontokokonaisuudet ovat alueellisten ekosysteemien jat-
kuvuudelle tarkeitd (Meriluoto & Soininen 1998:39). Meriluodon ja Soinisen (1998:39) mielesté
yleisesti alueella esiintyvan elinympariston kohdalla suojelukriteerien vaatimustaso nousee ja sen
pitdd edustaa tyypillistd maisemaa ja ekologisia olosuhteita, ja olla mahdollisimman
luonnontilainen. Toisaalta luonnontilaiset ja luonnontilaisen kaltaiset lehdot ovat aina arvokkaita
kohteita (Meriluoto & Soininen 1998).

Luontotyypin suojeluun liittyy myos suojelutason kasite. Suotuisan suojelutason maaritelméa kuuluu
néin: 5 8 "Luontotyypin suojelutaso on suotuisa, kun sen luontainen levinneisyys ja kokonaisala
riittavat turvaamaan luontotyypin sailymisen sen ja sen ekosysteemin rakenteen ja toimivuuden
pitkalla aikavalilla seka luontotyypille luonteenomaisten eliélajien suojelutaso on suotuisa”
(Savolainen 1997:7, a). Kaytanndssa on kuitenkin vaikeaa madarittaa suojelutasolle selkedé
kynnysarvoa tai rajaa, etenkin kun olosuhteet ja lajikohtaiset kriteerit vaihtelevat. Etenkin
metséalueen koko, muoto ja reunavaikutus vaikuttavat kaupunkialueella tai sen kupeessa sijaitsevan
metséluonnon piirteisiin ja elinvoimaisuuteen. Metsénreunat ovat sisdosia lampimampia,

kuivempia, saasteille alttiimpia ja ravinteisempia (Siitonen & Hamberg 2012:35).

Reunavaikutus selittyy sill&, ettd elinympariston sisalle ulottuu vieressé olevan, erilaisen
elinympariston vaikutus tietylle etdisyydelle, riippuen eri elinympéristojen topografiasta ja
mikroilmastosta. Reunavaikutus ulottuu 50-100 metriin, riippuen metsanreunan tiheydesta (Siitonen
& Hamberg 2012:35). Jos suojeltu ala on kovin pieni tai kapea, yltd4 reunavaikutus alueen
keskiosiin, ja sen mikroilmasto ja muut fysikaaliset ja kemialliset olosuhteet muuttuvat, sill&
reunavaikutus lisaa esimerkiksi elinympariston paahteisuutta, valoisuutta tai tuulisuutta (Meriluoto
& Soininen 1998). Esimerkiksi rakennetun ympariston pienilmasto poikkeaa metsan pienilmastosta
ja se vaikuttaa sen kupeessa kasvavaan metsaan (Hamberg & L6fstréom 2012:10, a). My6s
ldahimetsén avohakkuu vaikuttaa lehdon pienilmastoon (Meriluoto & Soininen 1998:85). Metsén
sisdosat ovat siis usein enemman luonnontilaisia kuin sen reuna-alueet. N&in ollen on todennakaista,
ettd kauimpana rakennetusta ymparistosta sijaitsevat kaupunkimetsén osat ovat luonnontilaisempia
ja oletettavasti ekologisesti arvokkaampia. Toisaalta Mékisen ja Mahosenahon (2003:21) mukaan
reunavyohykkeet myos potentiaalisesti lisddvat luonnon monimuotoisuutta. Reunavydhykkeet
vesistojen, metsien, peltojen ja niittyjen ja myos rakennetun ja rakentamattoman ympariston rajoilla
ovat yleensd lajistollisesti rikkaita (Mékinen & Mahosenaho 2003:9).
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Hollannissa 50 hehtaaria pidetaan kriittisena minimikokona ekosysteemille, joka pystyy
yllapitdmé&an metsaekosysteemin ydinlajistoa (Treweek 1999:139). Esimerkiksi yhden hehtaarin
metsan pinta-alasta reuna-aluetta on 99% ja 50 hehtaarin metsassakin reuna-aluetta on lahes
neljasosan verran (Siitonen & Hamberg 2012:36). Isommat metsakasvillisuuden muodostamat
alueet mahdollistavat biodiversiteettin sdilymisen paremmin kuin pienet, koska ekologisten
prosessien yhtendisyys séilyy (Fuller & Irvine 2010:144). Pirstoutuneilla alueilla reunavaikutus
johtaa muuttuneeseen mikroilmastoon, mika saattaa aiheuttaa muutoksia luonnollisissa prosesseissa
(Lindenmayer & Franklin 2002:25-26). Mita véhemman alkuperéisestd luontoalueesta on jéljell,
sitd suuremmaksi reunavaikutuksen merkitys kasvaa ja sitd enemman kytkeytyneisyys heikkenee
(Lindenmayer & Franklin 2002:19). Isommat elinympdristolaikut tarjoavat enemman varmuutta
elinymparistdjen ja elitlajien selviamismahdollisuuksille, vaikka toki myos pienill& laikuilla on
merkitysta ekologisina askelkivind (Forman 1995:47) ja biodiversiteetin keskittymina (Meriluoto &
Soininen 1998). Mitd enemman on fragmentteja, sitd kauemmas reunavaikutus ulottuu kunkin
fragmentin siséan (Treweek 1999: 139-141). Myos Siitosen ja Hambergin (2012:34) mukaan
eristyneen ja pienen metsalaikun pysyminen elinvoimaisena on epdvarmempaa kuin suuremman.
Pienet luonnonvaraiset saarekkeet kaupungeissa kdyhtyvat ja vaarantuvat raskaan kulutuksen
taakan alla (Tolvanen 2002:18), mutta toisaalta tihed reunavydhyke pystyy lieventaméaan
reunavaikutusta (Valkonen et al. 2012:95).

Vaikka ekologisia kaytavia olisikin saastetty, osa eldinlajeista ei kykene hyddyntaméaan niita, koska
niihin yltaa valot (Lyytiméki & Rinne 2013). Esimerkiksi osalle lepakkolajeista valaistu vayla
ylitsepddsematon kohteeseen verrannollinen este (Lyytimaki & Rinne 2013:18). Valolla voi siis olla
merkitysta lajien ja elinympdristojen séilymiselle, jos eldinlajin paivittaiset askareet vaikeutuvat,

sen selviamismahdollisuudet vaarantuvat (Lyytiméki & Rinne 2013:18).

Kaiken tassa luvussa mainitun perusteella voidaan yleistad, ettd Suomen olosuhteissa
monimuotoisuuden kannalta tarkeimpind metsan elinympéristoiné tutkimuskirjallisuudessa ovat
nousseet esiin lehdot, vanhat havu —ja sekametsat seka jalopuumetsikot ja kosteat ja varjoisat
elinymparistot. Vaikka edelld mainitut biotoopit ovat monimuotoisuudelle arvokkaita pieninakin
laikkuina, kokonaisuudessaan laajemmat luonnontilaiset tai luonnontilaisen kaltaiset, elinvoimaiset

luonnonympadristot takaavat kestdvamman ja pidempiaikaisen viheraluekokonaisuuden pysyvyyden.
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3.2.2. Taajamametsan piirteet

3.2.2.1. Taajamametsan maaritelma

Talle tutkielmalle valitusta tutkimusasetelmasta johtuen taajamametsad tarkastellaan t&ssa luvussa
niin representatiivisen, objektiivisen ja kokemuksellisen luonnon késitteiden ndkokulmasta.
Teoreettisen viitekehdn muodostava tutkimuskirjallisuus on niin kotimaista, etta ulkomaista, mika
on huomionarvoista, silla metsa -ja viheralueen kasitteen nominaalimaaritelma vaihteli maittain,
mika on myos tulkinnassa otettava huomioon. Taajamametsa sijaitsee nimensa mukaisesti
rakennetun alueen kupeessa tai sen keskelld, ja se on kasitteend varsin jasentymaton. Esimerkiksi
seuraavat termit kuvaavat taajama-alueella sijaitsevia metséalueita yksityiskohtaisemmin.
Ulkoilumetsa sijaitsee lahempanéd asutusta kuin virkistysmetsa, ja sitd kdytetdan padosin ulkoiluun
(Viherympéristoliitto 2007:40). Lahivirkistysmetsé on taajama-asutuksen laheisyydessd, puistojen
reunoilla ja se on kovassa virkistyskaytossa (Viherympéristoliitto 2007:39). L&himetsélla
puolestaan viitataan paikoin hoidettuun ja puistomaiseen, paaosin ulkoilu-, leikki ja
oleskelutarkoitukseen tarkoitettuun metsaan, joka on korkeintaan kahden kilometrin paassa

taajamasta (Viherymparistoliitto 2007:44).

Lahi-tai ulkoilumetsén kasitteeseen liittyy laheisesti myos lahireitin kasite. Lahireitit ovat lahella
asutusta ja helposti saavutettavissa, rengasmaisia tai verkkomaisia, jolloin kavelyreittia voi tarpeen
mukaan vaihdella tai oikaista (Karjalainen & Verne 1995:29). Kaupunkien viheralueita voidaan
kuvata my0s seuraavalla tavalla: paikat kaupungissa tai sen reunamilla, joissa voi olla luonnon
keskelld ovat "luontoalueita” (Faehnle 2009:83).

Taajamien metséisilla viheralueilla on muitakin rooleja kuin asukkaiden virkistystarpeiden
tyydyttdminen. Taajamametsat voivat toimia myds suojana melua, tuulta ja nako —tai
maisemabhaitalta (Lofstrom & Asikainen 2012:116-118). Kaupunkimetsén tekniset tehtavat liittyvéat
ilmanlaatuun, melun ja mikroilmaston saatelyyn kaupunkialueella, liséksi tulevat sosiaaliset ja
luontoon itseensa liittyvat hyodyt (Tyrvdinen 1995:5). Seuraavissa kappaleissa esitellaan
kaupunkisuunnittelijoiden, ekologien ja asukkaiden tapoja kokea ja hahmottaa kaupunkialueiden

viheralueita.

Taajamametsét sijaitsevat joko yleiskaava- tai asemakaava-alueella, ja niiden kéyttétarkoitus on
merkitty varausmerkinndin kartalla (Tenhola 2012:45). Taajaman viheralueet, joita myos taajama-
metsat ovat, jaetaan useaan eri luokkaan, joista osa on rakennettuja ja hoidettuja, osa taas raken-

tamattomia ja enemman luonnontilaisia tiloja (Viherympdristoliitto 2007:9). Ne ovat siis
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ominaispiirtein méariteltyja, kaavoitusmerkinndin merkittyja tiloja kartalla. Vaikka metsalaki ei
olekaan voimassa asemakaava- eikd yleiskaava-alueilla, maa- ja metsatalouden tarpeisiin ja
virkistysalueiksi varatut alueet ovat tasta poikkeus, ja siell&4 voidaan soveltaa metsélakia (Tenhola
2012:49; Savolainen 1997:7 b).

Kaavoitusmerkinnoilla eri viheralueet jaetaan eri kategorioihin. Ulkoilu- ja virkistysmetsd (C2) on
saannollisessa ja monipuolisessa kaytdssa ja se sijaitsee asuinalueiden lahialueilla
(Viherympéristoliitto 2007:40-43). Edelld mainitun kayttotavoitteena ovat ulkoiluarvot ja
metsdmaiseman séilyttdminen, ja kyseessé on “laajemmat vihervyohykkeet asutuksen liepeilld”,

joilla polut ovat harvemmassa kuin esimerkiksi lahimetsassé (Siuruainen et al. 2011:53).

Kaupunkimetsien erityispiirteisiin kuuluu herkkyys ja ne saattavat reagoida huonosti harvennuksiin,
koska ne ovat vanhoja ja vdhemman hoidettuja kuin talousmetsat (Evans 1989:115). Ulkoilu- ja
kaupunkimetsien suhteellisen vanha ik& ja puulajiston rakenne tekevat niisté talousmetsista
poikkeavia elinymparistdja. Kaupunkiluonto on usein elilajistoltaan monimuotoisempi kuin
kaupungeista kauempana sijaitsevat metsat, koska mikroilmastoja ja eri kasvupaikkoja on paljon
suhteellisen pienell& alueella ja sen sisdinen vaihtelu on suurta. Esimerkiksi (Konijnendijk
2008:111; Evans 1989:118 ja Miller 1988:252) pitavat kaupunkimetsien eri-ikdisrakenteisuutta ja
monikerroksisuutta tarkedna. Taajamametsissa on yleensa myds enemman lehtipuita kuin muualla,

mika johtuu valoisuudesta ja ravinteisuudesta (Hamberg & Lofstrom 2012:11, a).

Taajamametsan erityispiirteet ja sijainti taajamassa tai sen reunalla tekevat siitd muista
metsédalueista poikkeavan ja toisinaan monimuotoisemman elinympariston, mutta toisaalta altistavat
sen eri riskitekijoille ja tekevat siita haavoittuvamman. Esimerkiksi ylikaytto ja saastekuormitus
tekevéat kaupunkimetsista herkempia sairauksille ja tuholaisille (Miller 1988:273). Myos suuri
ulkoilijamé&ra suhteessa pinta-alaan tarkoittavat korkeaa kulumisastetta (Hamberg & L6fstrom
2012:10, a; Viherymparistéliitto 2007:39). Etenkin maan tiivistyminen merkittavien puiden
ymparilla, eroosio ja polkujen kuluminen on Evansin (1989:118) mielesta kaupunkimetsien
ongelma. Kuluminen vaikeuttaa metsan luontaista uudistumista, koska ravinnepitoinen kerros kuluu
ja huuhtoutuu pois (Hamberg & Lo6fstrom 2012:122, b). Eri elinympéristoista suot ja kalliometsét
kestavat kulutusta kaikkein véhiten (Karjalainen & Verne 1995:65). Kalliometsat ovat liséksi
helppokulkuisia ja suhteellisen avaria, mink& seurauksena polut levenevét huomattavasti ja laajat

alueet menettavat pintakasvillisuuden (Karjalainen & Verne 1995:65).

Kaupunkimetsien hyvinvointiin vaikuttaa myos véliton lahiymparisto, joka useimmissa tapauksissa

on melko tiiviisti rakennettu ymparistd. Rakennetun ympadriston pinnat keradvét ja varastoivat
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lampoa itseensa paljon tehokkaammin (Shepherd et al. 2010:3). Kaupunkien pinnat aiheuttavat
korkean termaalisen entropian (thermal entropy), miké tarkoittaa pintojen hitaampaa lampenemisté
ja ja&htymista kuin esimerkiksi maaseudulla (Brazel & Heisler 2010:49). (Tolvanen 2002:16)
vaittaa, ettd kaupunkiekologien mielesté tiiviisti rakennettu kaupunki on verrattavissa kuumaan ja
kuivaan erdmaahan. Tietenkin myds koolla on merkitystad. Kun l&hiymparistd on tihedan rakennettu
ja sielld on paljon asukkaita, myds rakentamattomilla alueilla vettd imeytyy vdhemman ja suurempi
osuus sadevedesté haihtuu, koska myds ei-rakennetun alueen maanpinta on kovan kayton
seurauksena tiivistynyttd (Fuller & Irvine 2010:141). Etenkin pirstoutuneilla alueilla ja
taajamametsien reunoilla valoisuus, kohonnut lampétila, kuluminen, saasteet ja vieraslajit asettavat

kaupunkiluonnon elinvoimaisuudelle kovia haasteita (Hamberg & Tyrvdinen 2012:21).

Kaupunkiluonnolla on Evansin (1989:115) mukaan opetuksellista, virkistyksellisté ja suojeluarvoa.
Kaupunkiluonto luo vélittdémén yhteyden vuodenajan vaihteluihin ja luontoon urbaanissa ympé-
ristéssa (Tyrvadinen 1995:5). Jos kaupunkisuunnittelun viranomaisille taajamametsa on enemmankin

tila, niin asukkaille se on paikka.

Paikka on tietty piste Maan pinnalla, jolla on maériteltavissa oleva sijainti (Haggett 2001:5), ja joka
on arvolatautunut, siis merkityksellinen. Kun sijaintiin liittyy tietoa, siit4 tulee paikka (Haggett
2001:5). Asukkaiden spatiotemporaalinen suhde omaan alueeseen poikkeaa suunnittelijoiden
suhteesta (Vilkuna 1997:167), silla "Asukas elda paikkaa konkreettisesti” (Vilkuna 1997:168).
Lahimaiseman kasite sopii taajamametsan konseptiin, koska metsa koetaan usein lahelta, alle 100
metrin etaisyydeltd (Komulainen & Penna 2012). Maisema on enemmadn aistien vélittdméa
impressio, eikd mik&an mitattavissa oleva objektiivinen kokonaisuus (Raivo 1997:206).
Lahimaisemassa mittakaava on pieni ja yksityiskohdat korostuneita (Komulainen & Penna 2012:36-
37). Lahimaisema koetaan tiloina ja tilasarjoina ja maisematilat ovat kuin metsan huoneet
(Komulainen & Penna 2012:170-171). Asukkaat ovat usein tottuneet maisemaan sellaisena, kuin se
on, eivatka suhtaudu myonteisesti sen muutoksiin (Komulainen & Penna 2012). My6s (Korhonen &
Niska 1994:98) tuovat esiin ihmisten taipumusta puolustaa sita lahiympéristod, johon ovat tottuneet

jossa heilla on turvallinen olo.

Luonnontilaista metsad yleensa mielletddn pakopaikaksi, jossa voi olla suojassa kuin didin sylisséa
(Reunala 1994:170). My6s Auran, Horellin & Korpelan (1997:94) mainitsemassa esimerkissa
ulkoilutarpeiden lisaksi negatiiviset tunteet saivat ihmiset menemaéan metsaluonnossa sijaitseviin
mielipaikkoihin. Taajamametsiin yhdistetdan toisinaan myds negatiivisia piirteitd. Tyrvainen
(1995:6) mainitsee taajamametsiin liittyvistd ongelmista myos sen, ettd osan mielesté ne ovat
“epdsosiaalisten kansalaisten oleskelupaikkoja ”. Toisaalta erdiden ulkomaisten tutkimusten
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mukaan kaupungissa sijaitsevien viheralueiden ansiosta asuinpaikan imago voi nousta, koska
viheralueet voivat edistéda yhteenkuuluvuuden tunnetta seka paikallisylpeyttd (Barton & Pretty
2010:221). My06s suomalaisesta kirjallisuudesta on tullut esille, ettd asukkailla ja

ldhitaajamametsélld on vahva tunneside (Hamberg & Tyrvéinen 2012:16).
3.2.2.2. Taajamametsien arvostetut piirteet

Jos taajama -tai kaupunkimetsad tarkastellaan antroposentrisené arvona, taajamametsén osaksi
voidaan mieltdd myos asukkaat, silla sen luontoarvojen ja virkistysarvojen merkitys korostuu asuk-
kaiden arvostuksen kautta, eikd se ole niin arvokas ilman tietoista arvottajaa. Kuten aikaisemmin oli
mainittu, viheralueen ja kaupunkiluonnon mééritelmé vaihtelee maittain. Taten ulkomailla suoritet-
tujen kyselyiden perusteella tehdyt havainnot eivat aina ole sellaisenaan vertailukelpoisia
Suomessa. Siksi tassa tutkielmassa taajamametsien arvostettuja piirteita tarkastellaan 1ahinna

suomalaisesta kontekstissa.

Suomalaiset ovat luontoihmisié (Niemeld, Tyrvdinen & Schulman 2009:11) ja Suomi kuuluu
pohjoiseurooppalaiseen metsakulttuurialueeseen, jossa metsé on olennainen elaméé (Faehnle &
Suomen ymparistokeskus 2010). Faehnle & Suomen ymparistokeskus (2010:23) viittaa Simon
Bellin et al. (2005) tutkimukseen, jossa erilaiset eurooppalaiset kulttuurit jaettiin erilaisiksi
metsékulttuuriryhmiksi. Metsad hyvin tuntevat ja siita elantonsa saavat kansat suhtautuvat luontoon
aitihahmon tavoin ditihahmo, sill& se on eldmén perusta (Pentikéinen 1994). Erdissa tutkimuksissa
on todettu, ettd suomalaiset kokivat metsaluonnon téarkeaksi, jopa toiseksi kodiksi, vastapainona
kaupunkilaistuneelle, vaativalle, hektiselle elamalle ja lisdksi monien lapsuudenajan kokemukset ja
muistot liittyivat johonkin metsdkokemukseen, koska metsa loi turvan ja rauhan tunnetta (Faehnle
& Suomen ympdristokeskus 2010:28). Kuten ensimmaéisesta teorialuvusta voi péatell,

kokemukselliseen tilaan liittyy siis fyysisen ulottuvuuden lisédksi muistot, mielikuvat ja tunteet.

Yhdysvalloissa suoritettujen tutkimusten tuloksista voidaan paatella, etta sosioekonominen luokka,
ikd sekd etninen tausta vaikuttivat luonnossa virkistdytymisen mahdollisuuksiin (Faehnle 2010).
Néiden tutkimusten mukaan etniset vahemmistot kayttivat luontoa virkistaytymiseen muita va-
hemman (Faehnle & Suomen ymparistokeskus 2010:25). Suomessa on tdman suhteen eri tilanne,
silld Suomessa etniset véhemmistot virkistaytyivat luonnossa véhemman eri syista kuin
Yhdysvalloissa, ja joillekin maahanmuuttajaryhmille luonnossa liikkuminen oli luontevampaa kuin
toisille. Esimerkiksi venaldisille metsdluonnon olemassaolo ja mahdollisuus sen aineellisten
resurssien kayttoon ja rauhasta nauttimisesta olivat hyvin tarkeitd (Faehnle & Suomen

ympéristokeskus 2010:30). Toisaalta somalialaisille luonnon villeys (Faehnle & Suomen
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ymparistokeskus 2010:46) ei ollut positiivinen piirre. Ulkomailla eniten pitivét tiheista
puistoalueista keski-ikaiset, korkeasti koulutetut ja myds ne, joilla oli tietdmys villist4 luonnosta
(Fuller & Irvine 2010:145). Erilaiset nakymét ja maisematilat siis mahdollistavat sen, ett& eri
ulkoilijoille olisi jotain mielekéastéd (Karjalainen & Verne 1995:49) ja kaupunkien metsien olisi hyvé
olla tarpeeksi suuria, koska esim. Faehnlen et al. (2014:79) mielesta juuri laaja-alaisemmilla
metsaalueilla pitk&aikainen oleskelu ja stressista elpyminen on todennakdista. Tyrvéinen, Korpela
& Ojala (2014:58) pitavat useamman kymmenen hehtaarin laajuisia taajamametsia sopivina
kaupunkiympadristoille. Tyrvéisen, Korpelan & Ojalan (2014:55) mukaan metséntuntua on
vaikeampaa kokea pirstoutuneessa ja pienessa metsassa. Pirstoutuminen vaikuttaa paikan
tunnelmaan, &&nimaisemaan ja visuaaliseen maisemaan (Hamberg & Tyrvéinen 2012:15) ja
kuluneet paikat vahentavat virkistysarvoja (Karjalainen & Verne 1995:63). Elvyttavan paikan
ulottuvaisuuden ja yhtendisyyden kokemus syntyy siitd, ettd paikka tai maisema ymparoi ihmista ja
siella kokee olevansa rauhassa ja suojassa (Aura, Horelli & Korpela 1997:102). Metséisilla

luontoalueilla esimerkiksi kerrostalot olivat ei-toivottu ndky (Komulainen 2012:26).

Osalle helppokulkuiset ja valoisat seka hoidetut metsét tarkeitd, toisille taas luontoarvot ja
hoitamattomuus tarkedmpid. Tutkimukset viittaavat siihen, ettd avohakkuut ja taysi hoitamattomuus
néhdaan luotaantyontéving, kun taas siisti ja vanhaksi ja jaredksi varttunut metsé on kaunis (Miller
1988:252). Yhteista on vanhojen, jareiden mantymetsien arvostus, koska ne ovat luonto -ja
ulkoiluarvoiltaan hyvid, valoisia ja avaria (Hamberg & Tyrvdinen 2012:16). Arvostetuimpia ovat
vaihtelevat, monikerroksiset ja monilajiset metsat. Luontaiset tiheikdt ja valoisat metsat seka jareat
puut ovat yleensé suosittuja. (Faehnle et al. 2014). Naiden perusteella voidaan siis paatella, ettd on

joitakin luontoalueen positiivisiin piirteisiin liittyvia arvostuksia, jotka ovat kansainvalisesti patevié.

Jos reitin varrella on vesistdja, se tekee ulkoilualueesta vield arvokkaamman, etenkin suomalaisessa
kontekstissa, ja avosuot luovat erdmaan tuntua (Karjalainen & Verne 1995:51). Jareét puut veden
l&hell& on voittamaton maisemaelementtien kombinaatio (Komulainen 2012:29).

Suurin osa ihmisista pysyy méératyilla poluilla (Evans 1989:119). Lahireittiyden tuntu saadaan
kayttoa kestavilla ja leveilld poluilla, kun taas erdmaisuuden vaikutelma syntyy kapeista,
mutkittelevista poluista (Karjalainen & Verne 1995:60). Vanhukset, liikunta- ja aistirajoitteiset
hyotyvét selkeista reiteistd ja l&hiluonnosta (Faehnle et al. 2014:79). Luonnon villeys on usein
hyvéksyttavad, mutta ihmiset silti kaipaavat hoidettua ja siisti& luonnonympaéristéa (Konijnendijk
2008:124). Toisaalta tihed metsé estdd nakemasta jotain ei-toivottua (Karjalainen & Verne 1995) ja
tiheikot luovat kuvan suuremmasta ja luontaisemmasta metséastad (Hamberg & Lofstrom 2012:124,
b). Roskaantuminen voi vahentdd ihmisten arvostusta viheraluetta kohtaan (Evans 1989:119). Niin
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ulkomaisessa, kuin kotimaisessa kirjallisuudessa korostettiin sekd metsaluonnon hyvinvoinnin, etta
kayttajaystavallisyyden tarkeimpind kaupunkiluonnon piirteind. Estetiikan ja biodiversiteetin
yhdistelm& on usein toimiva (Miller 1988:252). On hyva tyydytt&é ihmisten tarpeet, mutta puuttua
luonnon toimintaan ja ulkonakdé6n mahdollisimman suppeasti ja ekosysteemikohtaisesti (Niemel&
2000).

Y leistéden voidaan sanoa, ettd taajamametsat eroavat monin eri tavoin muista metsista ja
kaupunkialueen ulkoilumetsaa voidaan yksinkertaistaen luonnehtia haavoittuvaiseksi, mutta
monikayttoiseksi ja moniulotteiseksi, yleensa suhteellisen pienialaiseksi alueeksi, jolla on

positiivinen vaikutus asuinalueen viihtyvyyteen.

3.3. Meri-Rastila tutkimusalueena

3.3.1. Tutkimusalueen sijainti ja rajaus

Kartta 1. Tutkimusalueeseen kuuluu Meri-Rastilan ulkoilumetsa, Ramsinniemi ja Rastilan neva,

joka néakyy erillisena rajattuna alueena idassa. Lahde: Google Maps 2019 (Rajaukset tekijan).

Koko tutkimusalue muodostaa suhteellisen suoran, kannaksen kohdalla kapenevan koillis-lounas -
suuntaisen niemen. Punaisella rajatut alueet kuuluvat hallinnollisesti Vuosaaren osaan, Meri-
Rastilaan. Pohjoisessa tutkimusalueen raja kulkee VVuosaaren metrosillan etelareunaa pitkin, jossa
my6s Meri-Rastilan hallinnollinen pohjoisraja kulkee. Eteldssé tutkimusalue puolestaan rajautuu
Ramsinniemen eteldkarkeen, ja yksityisten tonttien pihapiirit, joita on useita, on rajattu tarkastelun
ulkopuolelle, koska tarkoituksena on tutkia Meri-Rastilan luontoa yleisill& alueilla liikkuvan
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ulkoilijan nakdkulmasta. Lansirajana toimii koko tutkimusalueen pituudelta Vartiokylanlahti ja
idassa tutkimusalue rajautuu Meri-Rastilan tien lansipuolella sijaitsevien asuinrakennusten
tontteihin, etelampané Verkkotien rakennusten tontteihin, jotka toimivat rakennetun ja
rakentamattoman alueen rajana. Kaakossa, Ramsinniemen kérjessé alue rajautuu Kallahdenselkaan.
Liséksi tutkimusalueeseen on otettu mukaan Ramsinniementien varrella sijaitseva, pienialainen
Rastilannevan luonnonsuojelualue, koska se on yksi Meri-Rastilan biologisesti arvokkaimmista
kohteista, joka on lahelld Vuosaaren sillan eteldpuolella sijaitsevaa Meri-Rastilan ulkoilumetsaa.

Meri-Rastilan ulkoilualue ja Ramsinniemen karjen luonto muodostavat jatkuvan ja melko yhte-
néisen viheralueen, jonka eri osat ovat yhteydessa toisiinsa poluin ja liikennevaylin. Liséksi tdma
alue ei ole litkennevaylien halkoma ja siltd puuttuu taajama-asutus, paitsi Ramsinniemed halkoo
pituussuunnassa kapea asvalttitie. Esimerkiksi Siuruainen et al. (2011:113) rajaa Meri-Rastilan ja
Ramsinniemen viheralueet samalla tavalla, mutta Rastilan nevan luonnonsuojelualue rajautuu
ulkopuolelle. 1d4ssd Meri-Rastilan metsén ulkoilualue rajautuu Rysapuistoon ja tontteihin
(Siuruainen et al. 2011:113).

Maisemallinen yhtendisyys on perusteena téssa tutkimuksessa kéytetylle rajaukselle. Aluetta
tarkastellessa Vuosaaren sillalta kasin se ndyttaytyy tihedné ja aukottomana, l&hes
rakentamattomana metsdalueena, joka vaikuttaa laajemmalta kuin se on. Korkeusvaihtelut Meri-
Rastilan ulkoilualueen rannan ja keskiosien vélilla, yhdessa jaredhkon puuston kanssa saavat alueen
nayttdmaan todellista laajemmalta myos itd-lansi -suunnassa, koska Vuotien vartta lukuun ottamatta
metsdalueen takana olevat kerrostalot eivét nay sillalle. Tutkimusalueeseen kuuluu myds Rastilan
neva, ja vaikka se sijaitseekin muusta tutkimusalueesta erillaén, se on sijainniltaan kuitenkin lahell&
ja hyvin saavutettavissa seka Meri-Rastilan ulkoilualueen, ettd Ramsinniemen suunnasta. Nain ollen
se liittyy osaksi tata viheralueiden kirjoa ja sen luonnonsuojelualue —statuksen vuoksi edustaa
arvokasta kohdetta Meri-Rastilassa, mink& johdosta sitd ei voi sivuuttaa. Rastilan neva, Meri-
Rastilan ulkoilumetsa ja Ramsinniemen luontoalueet sijaitsevat kaikki Meri-Rastilan hallinnollisten
rajojen sisélla, ja ndin ollen niita voi tarkastella yhden kaupunginosa-alueen viheralueina. Edella
mainitut viheralueet, Rastilan nevaa lukuun ottamatta kuuluvat myos Ita-Helsingin kulttuuuripuisto

—nimiseen vihersormeen (Siuruainen et al. 2011:29).
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3.4. Tutkielmassa kasiteltavat luontokohteet

3.4.1 Meri-Rastilan ja Ramsinniemen viheraluekokonaisuus

Tassa luvussa kasiteltavia luontoalueita koskeva tieto auttaa hahmottamaan tutkimusalueen yleis-
piirteet ja keskeiset ekologiset arvot niin paikallisesta, kuin laajemmasta ndkékulmasta, jolloin
haastatteluaineistosta saatu informaatio valittyy selkedmmin, ja naiden kahden eri tietotyypin
pohjalta saatua tietoa pystyy vertailemaan. Tutkimusalueelta otettujen valokuvien avulla pyritaan
visuaalisoimaan tekstissa esitettyjd luontoalueiden piirteitd. Myds ”Ekologisesti tarkeat biotoopit
kaupunkiymparistdssa” —alaluvussa kasiteltyjen luontotyyppien- ja kohteiden piirteet tuodaan

paikallisten esimerkkien avulla konkreettisemmalla tavalla esille.

Kokonaisuudessaan viheralueista koostuva tutkimusalue on ekologisesti varsin merkittava.
Helsingin ymparistokeskuksen mukaan Meri-Rastilan luontoalueilla on 7 arvokasta aluetta (luokka
1-3) ja kaksi néista 7:std alueesta on luonnonsuojelulain nojalla suojeltu (Rautio et al. 2003:19).
Helsingin kaupungin alueella oli vuonna 2005 40 luonnonsuojelualuetta, joista 13 VVuosaaren
alueella, ja kaksi Meri-Rastilassa (Lampi 2005:66). Léhes koko Meri-Rastilan metsa on runsaan
metsien peruslajiston aluetta, joka kuuluu luokkaan 2 (Rautio et al. 2003:25). Raution et al.
(2003:33) ja Helsingin kaupungin luontotietojarjestelman (2019) mukaan l&hes koko tutkimusalue
on arvokas ja monipuolinen linnusto-alue. Vartiokyl&nlahti molempine rantoineen yhdessa
Kortlahden ja Ramsinniemen kanssa ovat tarkeéa (luokka 2) lepakkoaluetta (Siivonen 2004:22;
Lammi 2010:10).

35



3.4.1.1. Meri-Rastilan metsan yleispiirteet

Kartat 2 ja 3. Meri-Rastilan ulkoilumetsé sijaitsee Meri-Rastilan ja Vartiokylanlahden valissa. Lahde:
Helsingin kaupungin karttapalvelu 2019.

Meri-Rastilan ulkoilualue on Helsingin kaupungin omistuksessa (KSV 2012:13) ja suurin osa siita
ja Ramsinniemen luontoalueista ovat rakennusviraston hallinnoimaa viheraluetta (Siuruainen et al.
2011). Meri-Rastilan lansirannan metsa ja Ramsinniemen viheralueet ovat osa kahta eri
viheraluekokonaisuutta. Ndma luontoalueet ovat osa Itd-Helsingin kulttuuripuisto —vihersormea
(KSV 2012:19) ja Vuosaaren viheralueverkostoa, silla Meri-Rastila, jossa Meri-Rastilan
ulkoilumetsa sijaitsee, kuuluu hallinnollisesti Vuosaaren kaupunginosaan, jonka piirteita ovat
viheralueet ja merellisyys. Vuosaaren rantaviiva on sen pinta-alaan nédhden pitka ja suurimmaksi
osaksi metsdisia viheralueita on reilu 40 % kaupunginosan pinta-alasta (Lampi 2005:18), mika on
lahes kaksinkertainen maara Helsingin keskiarvoon verrattuna, joka on noin 20% (Leppéanen
2016:1).

Meri-Rastilan ulkoilumetsé on ollut Helsingin ensimmainen ulkoilupuisto vuodesta 1951 lahtien,
kun Rastilan kartanon maiden omistus oli siirtynyt Helsingin kaupungille (Lipponen 2010:181).
Meri-Rastilan noin 50 hehtaarin (KSV 2012) metsaalue edustaa edellisessé luvussa mainittua,
Hollanissa pinta-alallaan kriittistd minimikokoa edustavaa metsaekosysteemille (Treweek
1999:139). Meri-Rastilan viheralueiden ovat hoitoluokituksen mukaan C2 eli ulkoilu- ja
virkistysmetsid, paitsi Vuosillan laheisyydessa ja Ramsinniemen luoteisosassa sijaitsevat alueet
kuuluvat B2 eli maisemaniitty -kategoriaan (Siuruainen ym. 2011:52). Tutkimusalueen viheralueilla
on myos C5 eli arvometsaluokkaan kuuluvia kohteita. Viherympéristoliiton (2007) mukainen
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ulkoilumetsé-lahivirkistysmetsé-lahimetsa —luokittelu sopii myods kuvaamaan tutkimusalueen

viheralueita.

Meri-Rastilan metséalueen vallitseva metsétyyppi on tuore mustikkakangas (Rautio et al. 2003:19).
Tuoreissa kangasmetsissa, joihin tuore mustikkakangas lukeutuu, padpuulajina on joko manty,
kuusi tai koivu, varvut ja sammalet ovat runsaita, varpukasveista mustikka on selvasti kanervaa ja
puolukkaa yleisempi (Hotanen 2008:115-117). Tuoreella kangasmetsalld, etenkin sen vanhemmissa
kehitysvaiheissa on kaikista metsatyypeistéd runsain sammalpeite (Laine, Nousiainen & Syrjanen
2016:125). Etenkin Meri-Rastilan lansirannan ulkoilumetsan kuusimetsik6issd sammalpeite on
paksu ja tihed (ks. valokuvat 3 & 4). Etela-Suomen metsétyypeista tdama metsatyyppi on kaikkein
yleisin, lahes puolet kivenndismaan metsamaasta kuuluu tah&n ryhméan (Hotanen 2008:115-117),
mutta on otettava huomioon, ett4d Meri-Rastilan ulkoilumetsa ei ole talousmetsd, mika tekee siita
vaihtelevamman ja monimuotoisemman ympariston. Taman lisaksi se on jakautunut

metsatyypiltdén kahteen melko selvasti erilaiseen alueeseen.

Meri-Rastilan metséalueelle on tyypillistd karujen ja rehevien kasvupaikkojen vaihtelu, jossa
paapuulajina on joillakin alueilla kuusi ja toisissa ménty (Rautio et al. 2003:19). Paapuulajina Meri-
Rastilan metsén lansiosassa on kuusi ja itdosassa ménty, itdosa varttunutta ja nuorta metsaa,
lansiosa on pééasiassa vanhaa metséd, luoteisnurkka on tervaleppavaltaista (Siuruainen et al.
2011:80). Tarkemmin tarkasteltaessa tutkimusalueen pohjoisosassa eli Meri-Rastilan
ulkoilumetséssa esiintyy useita eri metsétyyppeja, karuimmista ravinteikkaimpiin (Siuruainen et al.
2011:78). Tama vaihtelu pienelld skaalalla selittyy topografian ja pohjaveden vaihteluilla. Kuusi
menestyy sekd enemman ettd vahemman ravinteikkailla mailla, mutta ei siell4 missé pohjavesi on
korkealla, toisaalta ménty voi kasvaa soilla ja kallioilla, juuret ovat sopeutuneet siihen
(Adalsteinsson & Bjarklind 2016:31). Meri-Rastilan ulkoilualueella on havaittavissa, etta juuri

kallioiset alueet ja avosuot ovat mantyvaltaisia.

Meri-Rastilan metséssa huomaa myods puuston erirakenteisuuden ja sielld esiintyy niin pystyja, etta
kaatuneita erikokoisia lahopuita ja metsaalueella ei ole selvasti havaittavissa eri-ikéisten
metsikoiden kuvioita. Eri-ikéisrakenteisessa metséassa kiertoaika ei ndy, kasvaminen ja
uudistuminen ovat samanaikaisia ilmidita (Metsédkustannus 2006:11). Tdma on luonnon
monimuotoisuuden kannalta myonteista, silla Meriluodon ja Soinisen (1998:15) mielestd jareét
ylispuut ja lahopuut ovat Suomessa harvinaistuneet ja siksi etenkin Etela-Suomessa vanhan metsén

saarekkeet ovat luonnon monimuotoisuudelle ja lajistolle tarkeita.
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Suurin osa Meri-Rastilan ulkoilumetsaa on luokkaan 2 kuuluvaa runsaan metsien peruslajiston
aluetta (Rautio et al. 2003:25) ja Meri-Rastilan ulkoilumetséan etel&dosa kuuluu
luonnonsuojeluohjelmaan (Heliméki 2017:191). Kartassa 5 vihrealla rajatun, laajan ja yhtendisen
alueen pinta-ala on noin 25 hehtaaria (Helimaki 2017) eli se ké&sittd4 puolet Meri-Rastilan
ulkoilumetséstd. Luonnonsuojeluohjelmalla tarkoitetaan “valtioneuvoston hyvaksymaa
ymparistoohjelmaa, jossa maaritetaan valtakunnallisesti arvokkaat alueelliset luontokohteet ja
keinot niiden suojelemiseksi” (Helminen 1998:91).

20m  ROETEMSY £:25508)5). ETRSSS | ETRS GRISFIN

Kartat 4 ja 5. Lepakoiden esiintymisalue (vas.) ja luonnonsuojeluohjelmaan kuuluvat alueet (oik.).

Lahde: Helsingin kaupungin karttapalvelun luontotietojarjestelma 20109.

Kuten kartasta 4 huomaa, lepakoiden suurin yhtendinen esiintymisalue Meri-Rastilan ulkoilumet-
séssa on lounais -ja eteldosassa. Tahdn alueeseen kuuluvat Meri-Rastilan metsén lounais, eteld -ja
lansiosien p&dosin kuusivaltaiset kallioiset metsat, joissa on runsasta lahopuustoa ja k&épélajistoa
(Helimaki 2017:191). Talla luonnonsuojeluohjelmaan kuuluvalla alueella esiintyy mydés pieni,
kallioiden vélissa sijaitseva avosuo, lehtoisia, hiirenporrasta kasvavia kohtia ja lepakoiden
elinymparistoja (Heliméki 2017:191). Meri-Rastilan ulkoilualueen eteldosissa lepakkojen elinpiiri

ulottuu syvemmalle metsén sisédén (Siivonen 2004:22).
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Valokuvat 2, 3 ja 4. Meri-Rastilan ulkoilualueella esiintyy yleisesti niin valoisia ja karuja mantymetsid, etta
rehevid ja varjoisia kuusimetsié (Valokuvat tekijan).

Alueella esiintyy pohjanlepakkoa, viiksisiippaa, vesisiippaa ja pikkulepakkoa (Siivonen 2004:22).
Meri-Rastilan ulkoilualueen ja Ramsinniemen rantametsét ovat viiksisiippojen lempialuetta, koska
viiksisiipat viihtyvat hamaérissé ja melko luonnontilaisissa rantametsissd, joissa ei ole liikaa
valaistusta (Siivonen 2004:22). Raution et al. (2003:26) mukaan suurin osa Meri-Rastilan metsan

ulkoilualueesta kestaa kulutusta huonosti tai kohtalaisesti. Maastokayntien yhteydessa on
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havaittavissa, ettd etenkin Vartiokylanlahden puoleiset jyrkét, eroosioalttiit rinteet polkujen l&hella

seka grillikatoksen ympérist0 ovat eniten kuluneita.

Valokuvat 5 ja 6. Maanpinta on kulunein grillikatoksen ymparistdssa ja koillisosan muinaisrannan
ymparilla. Grillikatoksen liepeilla kenttd —ja pohjakerros on taysin kulunut, ja taimikko puuttuu kokonaan.

Myo6s muinaisrantakivikkoa ymparoivan kalliometsan avoin maasto on kulunutta (Valokuvat tekijan).

3.4.1.2. Ramsinniemen luontoalueiden yleispiirteet

Kartat 6 ja 7. Maakunnallisesti arvokkaat kulttuuriymparistét (vihred) ja luonnonsuojelualueet (lila). Lahde:

Helsingin kaupungin karttapalvelun luontotietojarjestelmé 2019.

Ramsinniemi, noin kilometrin pituinen niemi sijaitsee Meri-Rastilan ulkoilumetsan etel&puolella ja

sen viheralueet yhtyvét kapean kannaksen kautta Meri-Rastilan lansiosan viheralueisiin, kuten
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ylldolevasta kartasta 6 voi paatelld. Ramsinniemen luontoalueet koostuvat padosin tihedhkosta
havumetsésta, paitsi Ramsiniemen lehdon rehevimmat osat (Rautio et al. 2003:19) ja
Ramsinniemessa on suhteellisesti enemmaén rauduskoivu -ja kuusimetsia kuin Meri-Rastilan

ulkoilumetséssa (Siuruainen et al. 2011:80).

Ramsinniemi, suhteellisen pienesté pinta-alastaan huolimatta on arvokkaiden elinympéristdjen
keskittyma, sill& alueelta 16ytyy luonnonsuojelualue ja arvokkaita metsé —ja merenrantakohteita.

Ramsinniemen lehto on suurimmaksi lehtomaista kdenkaali-mustikkatyypin metsaa, kun taas

kallioalueet ovat kuivahkoa puolukkatyypin metsaa (Rautio et al. 2003:19).

Valokuva 7. Kapea polku meanderoi Ramsinniemen lehdossa (Valokuva tekijéan).

Ramsinniemen lounaisella alueella oleva lahopuustoisesti arvokas metsé on luokitukseltaan C5 eli
arvometsa (Siuruainen et al. 2011:84). Lahopuustoisesti ja kasvistollisesti arvokkaiden kohteiden
lisaksi Ramsinniemen metsdalueiden vahvuuksia ovat myds monimuotoiset ja vaihtelevat rantojen
elinymparistot. Esimerkiksi lansi- ja itdpuoleisten rantojen yleisilme poikkeaa merkittavésti
toisistaan. Suojaisan Vartiokylanlahden rannat ovat jyrkkid, ruovikkoisia ja ne muistuttavat Suomen
sisavesien rantoja (Rautio et al. 2003:26), kun taas Kallahdenselan puoleiset rannat ovat paaosin
kivisid, loivia ja niilla esiintyy merenrantakasvillisuutta (Rautio et al. 2003:22). Ramsinniemen
itdosan Kallahdenselan puoleisilla rannoilla kasvillisuudessa on avomeren vaikutusta, joka puuttuu
lansiosan Vartokylanlahden puoleisilta rannoilla (Vuosaari 2019 b). Esimerkiksi Ramsinniemen
kaakkoisranta on (Rautio et al. 2003:22) mukaan arvokasta aluetta, silla se on arvoluokaltaan 2, ja
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sille tyypillisia piirteitd ovat merenrantakasvillisuus sekd somerikkoiset ja Kiviset rannat.

Ramsinniemen kivikkoranta on suojaton ja sielld esiintyy uhanlaisia lajeja ja sen arvoluokka on 1
(Siuruainen et al. 2011:18-23).

Valokuva 8. Ramsinniemen kaakkoisosan kivikkoista, avointa rantaa (Valokuva tekijan).

Etelampand, Ramsinniemen lehdon lounaispuolella, 10ytyy perusteellisesti tutkittu ja ekologisesti
arvokas alue. Tdama Ramsinniemen lehdon lounaispuoli on puolilehtojen rinnemaa, jossa esiintyy
harvinaisia lajeja ja sen arvoluokka on 2. (Rautio et al. 2003:22). Ihan vieressda, Ramsinniemen
lehdon eteldpuolisessa tuoreessa kangasmetséssa esiintyy Savolan (2015:35) mukaan 47 kaapalajia,
jotka viihtyvéat péaasiassa kuusi- ja koivulahopuussa. Alueelta on 16ydetty seka alueellisesti ettd
kansallisesti harvinaisia kd4palajeja ja koko kaapakohteen arvoluokka on 3 eli kohtalaisen arvokas,
vaikka vaateliaiden lajien maaréan osalta se tayttaakin arvoluokka 2:n kriteerit (Savola 2015:35-36).
Edellisten lahopuukohteiden lisaksi lounaisen Ramsinniemen rannan kapean lehtokaistaleen

alueella esiintyy raitaa ja tervaleppalahopuuta (Savola 2015:35).

3.4.1.3. Meri-Rastilan ja Ramsinniemen maisemallisesti, ekologisesti ja geologisesti
merkittavat kohteet

Seuraavien pienialaisten kohteiden valintaperusteet pohjautuvat paaasiassa geologisiin, maisemal-
lisiin, kasvillisuus -ja biodiversiteettiarvoihin. Kaikkia ndita kohteita yhdist&4 pieni pinta-ala ja lahi-

ymparistostaan poikkeavat piirteet. Kaksi néistd, Ramsinniemen lehto ja Rastilan neva, ovat

luonnonsuojelualueita, ja muut on mainittu aluetta koskevissa luontoselvityksissa. Meri-Rastilan
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tammea ja jattilaismantyja ei tosin oltu mainittu niissa luontoselvityksissg, joita on kaytetty tdman
tyon lahteind, mutta toisaalta niiden ekologista ja esteettistd arvoa ei voi kiistaa, sill& suuria
maisemapuita pidetddn maisemallisesti (Meriluoto & Soininen 1998:127) ja ja biologisesti
arvokkaina (Valkonen et al. 2012:73). Tassa tutkielmassa tarkastelun ulkopuolelle on rajattu
joitakin maisemallisesti tai geologisesti merkittavia kohteita, jotka on mainittu aluetta koskevissa
luontoselvityksissa, koska valitut kohteet on haluttu tarkastella perusteellisemmin. Vaikka osa
arvokkaista kohteista on jatetty tarkastelun ulkopuolelle, tavoitteena on arvioida tdmén tutkielman
lahteind kaytetyissa aluetta koskevissa luontoselvityksissa esiintyvien luonto- ja maisemakohteiden
ekologisia, maisemallisia ja geologisia arvoja niin, ettd tamé yhdeksan kohteen otos olisi
mahdollisimman edustava ja monipuolinen. Tavoitteena on maisemallisesti, biodiversiteetiltadan ja
geologisesti arvokkaiden kohteiden monipuolisuuden liséksi eri elinympéristotyyppien edustavuus
tutkimusalueella: osa ndista kohteista edustaa karua kallioluontoa, osa sijaitsee rantavyohykkeella,
0sa metsan siséosissa, osa edustaa rehevaa kasvillisuutta tai suoluontoa, osa taas geologisia

muodostumia.

SVl 1. Meri-Rastilan muinaisrantakivikko

g L 2. Rantaniitty ja tervaleppélehto

3. Meri-Rastilan tammi

4. Rastilan rinnekorpikokonaisuus

5. Rantapolun aihkit

6. Kortlahden rantakalliot ja lohkareikko

7. Ramsinkannas

8. Ramsinniemen lehdon luonnonsuojelualue
9. Rastilan nevan luonnonsuojelualue

Kartta 8. Maisemallisesti, ekologisesti ja geologisesti merkittavat kohteet. Léhteet: Google Maps 2019
(Merkinnat 1-9 tekijan).

Meri-Rastilan muinaisrantakivikko
Meri-Rastilan noin 30 metrid (Vuosaari 2019, b) nykyista merenpinnan tasoa ylempana kohoava

muinaisranta sijaitsee Meri-Rastilan ulkoilumetséan koillisosassa ja se on noin 7000-8000 vuotta
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vanha (Rautio et al. 2003; Paaer & Sten 2008:32; Salla 2004:30). Vanhin osa muinaisrantaa on
keskelld, kaikkein korkeimmassa kohdassa ja etenkin siitd kasvillisuus puuttuu kokonaan (Paaer &
Sten 2008:32). Kivikko on kallionlaen paall4 ja sen pinta-ala on 1,78 hehtaaria (Paaer & Sten
2008:32; Salla 2004:30). Kivet ja lohkareet ovat l&pimitaltaan 20-80 cm ja pyoristyneita (Salla
2004:30). Meri-Rastilan pirunpelto on Helsingin edustavin ja yksi Helsingin laajimpia
Litorinameren muinaisrantakivikoita (Paaer & Sten 2008:32) ja se on ldhes luonnontilainen ja silla
on kayttoa tieteelle, opetukselle ja luonnonsuojelullista arvoa, sen arvo asteikolla 1-3, on 1 eli
arvokkain (Salla 2004:30). Se on yksi 30:sta rauhoittamattomasta kohteesta Helsingissa, joiden
sdilymista pidetaan tarkeana (Salla 2004:25) ja sita on ehdotettu rauhoitettavaksi (Paaer & Sten
2008:11). Sen piirteet tayttavatkin metsélain erityisen térkeisiin elinymparistoihin kuuluvan
suojelukohteen kriteeriston, koska kivikot ja louhikot kuuluvat Meriluodon ja Soinisen (1998)

mukaan tahén ryhméan. Rantakivikon ymparilla on muitakin kivikoita ja siirtolohkareita, jotka ovat

osa samaa geologista kokonaisuutta (Salla 2004:30).

Valokuva 9. Meri-Rastilan ulkoilualueen muinaisranta on laaja ja yhtendinen (Valokuva tekijéan).

Tama muinaisrantalohkareikko on Siuruaisen et al. (2011:84) mukaan viheralueluokitukselta
arvometsa (C5). Sen erikoisiin piirteisiin kuuluu se, ettd sen vanhimman ja ylimman osan
molemmilla puolilla on nuorempaa, lohkareikkoista rantavyohykettd, vaikka sita yleensa esiintyy
vain toisella puolella muinaisrannan vanhinta osaa (Vuosaari 2019, b). Meri-Rastilan muinaisrannan
heikkoutena on kulumisalttius. Viittasin aikaisemmin Karjalaiseen ja Verneen (1995:65), jonka
mukaan suot ja kalliometsat kestavat kulutusta kaikkein vahiten. Liséksi kalliometsien avarasta
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puustosta johtuva helppokulkuisuus aiheuttaa polkujen levenemisen ja pintakasvillisuuden
kulumisen laajalta alueelta (Karjalainen & Verne 1995:65).
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Valokuva 10. Muinaisrantakivikon korkein kohta sijaitsee aivan paapolun vieressa (Valokuva tekijan).
Rantaniitty ja tervaleppéalehto

Tama kokonaisuus sijaitsee tutkimusalueen luoteisnurkan rantakaistaleella, rajoittuen Vuotien
siltaan. Tervaleppélehto on yhtendinen ja se on 0,75 hehtaarin kokoinen (Lammi 2010:10). Siell&
kasvaa monipuolista lehdon kasvillisuutta kuten tervaleppad, tuomia, valkovuokkoa, ketunleipaa,
oravanmarjaa, metséalvejuurta, mesiangervoa, suo-orvokkia, ja nokkosta (Vuosaari 2019, b). Kuten
aikaisemmin oli mainittu, lehdot ovat biodiversiteetin kannalta merkittavié elinymparistoja.
Rantaniitty rantoineen edustaa myds Rastilan kartanon kulttuurimaiseman vanhinta osaa eli entista
viljelyaluetta ja paikalta 16ytyy entinen hdyrylaivalaituri terasseineen (Vuosaari 2019, b), joka on

aivan sillan kupeessa.
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Valokuva 11. Tervaleppéalehdon rehevaa kasvillisuutta, jossa puna-ailakki kasvaa runsaana
(Valokuva tekijan).

Viheralueluokitukseltaan rannan tervaleppalehto on C5 eli arvometsa (Siuruainen et al. 2011:84).
Puna-ailakin runsaudesta voi paatelld, ettd rannan tervaleppélehto on todennékéisesti puna-
ailakkityyppinen lehto. Tamaé lehtotyyppi on tuore ja keskiravinteinen, ja se on yleensé tervalep-
pavaltainen ja se esiintyy merenrannoilla (Hotanen 2008:89). Puna-ailakkia esiintyy luonnostaan
merenrantalehdoissa ja tervéaleppakorvissa (Halkka et al. 1994:50) eli ekologisesti arvokkaissa
elinymparistOissa. Tadma tervaleppaa kasvava pieni alue on sijaintinsa ja kasvillisuutensa perusteella
merenrantalehto. Taman kohteen heikkouksiin kuuluu sen suhteellisen pieni pinta-ala, ja sen
kapeus, miké tekee siita reunavaikutukselle alttiin. Lisdksi lehdon sammaleton ja kostea maapera

kuluu herkasti, mika ilmenee etenkin sen lapi kulkevan polun vieressé.
Meri-Rastilan tammi

Meri-Rastilan tammi kasvaa aivan tutkimusalueen pohjoisreunalla, kerrostalon ja jalankulkuvéylan
vieressd. Puun korkeus on 18 metrid ja ymparysmitta on 330 cm (Vuosaari 2019 b). Rantaniityn li-
séksi myos tamé kohde edustaa Rastilan kartanon historiaa ja sen kulttuurimaiseman vanhinta osaa.
Tammi on suurin piirtein 1700 ja 1800-luvun vaihteesta (Vuosaari 2019 b) ja se on viimeisié re-
liikkeja Rastilan tilan talliméesta, joka on nykyaan metroa varten louhitun kanjonin halkoma
(Lipponen 2010:153-155).

46



Historiallisen muistomerkin roolin lisdksi poikkeuksellisen vanhana jalopuuna se on seké
ekologisesti, ettd maisemallisesti arvokas. Esimerkiksi Meriluodon ja Soinisen (1998) mukaan
avoimella alueella kasvavat suuret puut tai niiden muodostamat ryhmat ovat maisemallisesti
arvokkaita. Liséksi jaredt puut ovat usein arvostettuja (Faehnle et al. 2014), mihin viittaa myos se,
ettd esimerkiksi Talin tammi ja Laajasalon tammi ovat suojeltuja puita (Heliméki 2017). Toisaalta
edelld mainitut puut ovat viela kookkaampia kuin Meri-Rastilan tammi ja kasvavat avoimemmalla
paikalla. Meri-Rastilan tammea pidet&an kuitenkin Vuosaaren maamerkkina (Vuosaari 2019, b) ja
se kasvaa nakyvalla paikalla, paavaylén varrella. Tdamén kohteen haavoittuvuus johtuu sen
sijainnista rakennetun alueen reunalla, jolloin se potentiaalisesti altistuu reunavaikutukselle ja
ilmansaasteille. Sen juuristo on mit4 todennakdisemmin vaurioitunut, silla Vuosaaren kotisivujen

(2019) mukaan tammi on joskus ollut nykyistd huonommassa kunnossa, vaikka sen tila alkoi

my6hemmin kohentua (Vuosaari 2019, b).

Valokuva 12. Meri-Rastilan tammi kasvaa Vuosaaren saapumisvaylan varrella (Valokuva tekijan).
Rastilan rinnekorpikokonaisuus

Rastilan rinnekorpi sijaitsee Vartiokyldnlahtea kohti, kaakko-luode —suunnassa viettévéssa pit-
kanomaisessa painaumassa, joka halkoo Meri-Rastilan ulkoilumetsén lantista keskiosaa. Sen pinta-

ala on 2,6 hehtaaria (KSV 2012). Laaksokorven keskell& virtaava, osittain perattu (Lammi 2010)
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puro laskee Vartionkyldlahteen ja saa alkunsa rinteessé sijaitsevasta suosta (Vuosaari 2019, b).
Tama rinnekorpi on kapea alue, joka edustaa tdman ulkoilumetsén luonnontilaisen kaltaista, rehevéa
ja osittain soistunutta osaa. Se on samalla myds varjoisan ja kosteanviiledn biotoopin ilmentyma.
Alueella liikkuessa on havaittavissa, etta paikka kokonaisuudessaan séilyttaa varjoisuutensa
ansiosta kuivinakin jaksoina kosteanviilean mikroilmaston ja varjoisuus kestéa yleensa ympari

vuorokauden.

Naéistd edelld mainituista piirteista voisi paatelld, ettd se sopisi metsalain erityisen arvokkaat
elinympadrist6t tai vahintdan muut metsédluonnon arvokkaat elinymparistét —kategoriaan.
Esimerkiksi kosteat ja rehevét korpiymparist6t, joissa tavataan lehdon ja korven kasvillisuutta, ovat
Meriluodon ja Soinisen (1998) mukaan téllaisia kohteita. Meri-Rastilan metsan lantisessa
keskiosassa sijaitseva laaksokorpi on arvoluokaltaan 2 (Rautio et al. 2003:21) ja kuuluu Siuruaisen
et al. (2011:84,) mukaan arvometsa eli C5 -luokkaan. Sen arvoluokka asteikolla 1-3 on 3 eli se on
kohtalaisen arvokas (Siuruainen et al. 2011:18-23; Lammi 2010:9). Laaksokorven ylarinteessa
sijaitsevalla pienelld suolla kasvaa korpirahkasammalta, maariankdammekkaa, korpipolkusaraa ja
hentosaraa (Vuosaari 2019, a). Korpimaisessa laaksossa kasvaa joitakin vaateliaita lajeja kuten
isoalvejuurta ja se on lahes luonnontilainen (Muosaari 2019, b). Se, ettd laaksokorven alueella
kasvaa isoalvejuurta ja muita saniaiskasvia, kertoo siit4, ettd osa alueesta on potentiaalisesti
saniaiskorpi, joka on Meriluodon ja Soinisen (1998) mukaan on metsélain erityisen tarkea
elinymparist0. Toisaalta maastokéyntien perusteella voidaan todeta, ettd saniaiskasvien méara on

varsin pieni, jolloin alueen ei voida varmuudella véittaa olevan varsinaista saniaiskorpea.

Kohteen erityispiirteista voidaan mainita suolta 16ytyvat suonsilmat ja upottavat osat (\Vuosaari
2019, a) ja se, etté kallioiden keskella sijaitsevalla suolla kasvaa jarviruokoa, mika on harvinaista
(Rautio et al. 2003:1; Vuosaari 2019, b). Heikkouksista mainittakoon yleinen varjoisan ja
kosteanviiledn mikroilmaston omaavien kasvupaikkojen herkkyys valoisuuden ja pohjavesitilanteen
muutoksille, sek& kulumiselle, joista aikaisemmin puhuttiin. Suot ja kalliometsét kuluvat

Karjalaisen ja Vernen (1995) mielesta muita metsén elinymparistdja herkemmin.
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Valokuva 13. Rastilan rinnekorven alkup&é on tunnelmaltaan luonnontilainen. Ra@mekasveista suopursu ja
juolukka nakyvat etuvasemmalla. Avoimen suon takareunassa nakyy jarviruokoa (Valokuva tekijan).

Valokuva 14. Laaksokorven puro tulvii kevaisin ja lumettomina talvina ympéargivélle rahkasammaleelle
(Valokuva tekijan).
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Rantapolun aihkit

Kaksi poikkeuksellisen jareda ja vanhaa méantya kasvaa tutkimusalueen l&nsiosassa, rantapolun
keskivaiheilla. Lahistolla on muutamia muitakin kilpikaarnaisia ja jareitd manty-yksiloita. Meri-
Rastilan jattilaisménnyt ovat asiantuntijoiden mukaan noin 200 vuoden iké&isia (Vuosaari 2019, a).
Toisen petdjan paksuus on rinnankorkeudelta 260 cm ja toisen, vinon mannyn 290 cm (Vuosaari
2019 a). Naiden vanhojen mantyjen latvukset ovat pyoreité ja melko tasaisia, miké viittaa siihen,

ettd niiden pituuskasvu on todenndakoisesti loppunut.

Néiden puiden sijainti vesiston ja suositun polun laheisyydessa tekee niista helposti nédkyvid. Ne
edustavat arvostettuja maisemapuita, koska kuten aikaisemmin oli todettu, jaredt puut veden lahella
ovat arvostettuja paikkoja (Komulainen 2012:29; Karjalainen & Verne 1995). Vanhojen puiden on
mya0s todettu lisddvan monimuotoisuusarvoja (Valkonen et al. 2012:73). Lisaksi toisen, hieman
vinon suuren petajan valittoméassa laheisyydessé ei kasva merkittavia puuyksildita ja taimikkokin
kasvaa etddammalla. Molempien jattildisméntyjen ympariltd sammalkerros ja osittain myos

humuskerros on kokonaan kulunut noin puolen metrin séteell&, miké todennéakaisesti johtuu niiden

suosiosta ulkoilijoiden keskuudessa.

Valokuva 15. Paksumpi, Vartiokylanlahden rannan Iaheisella rinteelld kasvava lakkapdinen aihki (Valokuva

tekijan).
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Kortlahden rantakalliot ja lohkareikko

Kortlahden lohkareikko- ja rantakalliokokonaisuus sijaitsee Meri-Rastilan ulkoilumetsén etela-
reunassa rajoittuen Kortlahteen. Tama kohde edustaa niin maisemallisia, geologisia kuin ekologisia
arvoja, mihin loytyy todisteita seuraavista esimerkeista. Kasvillisuudeltaan taméa kallioinen ranta-
alue on arvokas, koska siellé esiintyy vaateliaita kasveja ja kallioperén kalkkisuudesta johtuen
kohde kuuluu arvoluokkaan 2 (Rautio et al. 2003:21). Geologisesti tdmé kohde on viel&
arvokkaampi, sill& luontoselvitysten mukaan geologiselta arvoltaan kohde kuuluu arvoluokkaan 1
(Salla 2004:30). Kortlahden rannan lohkareikko on Meri-Rastilan ulkoilualueen pohjoisosan
Litorinameren muinaisrantakivikon liséksi toinen tutkimusalueen muinaisrantamerkki, joka koostuu

0,5-2,2 -metrisistd, kulmikkaista lohkareista, joista osa on hieman louhittuja (Salla 2004:30).

Kaiken kaikkiaan Kortlahden kallioniemi on lajistonsa, monimuotoisuuden ja maiseman puolesta
luokkaan 2 kuuluva kohde (Siuruainen et al. 2011:18-23).

Valokuva 16. Kortlahden rantakalliot ovat melko suosittuja ulkoilijoiden keskuudessa, mihin viittaavat
esimerkiksi kuvassa nakyvan kaltaiset langunpatkista tehdyt penkit (Valokuva tekijan).

Ramsinkannas

Ramsinniemen kannas sijaitsee Meri-Rastilan ulkoilumetsén ja Ramsinniemen valissa ja ndin ollen
toimii Ramsinniemen luontoalueita ja Meri-Rastilan ulkoilumetséé yhdistavana siltana. Tamé
kannas on myds maisemallinen solmukohta (Siuruainen et al. 2011) ja se edustaa pienesta pinta-

alastaan huolimatta rantavydhykettd, reunavyohykkeita ja rehevia elinymparistoja seka
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pienvesistdja. Ramsinniemen karkeen johtavan asvaltoidun tien varrelta 16ytyy ensimmainen
arvokas luontokohde, joka on Pikku Kortlahteen laskeva Ramsinkannaksen puro (Lampi 2005:75).
Ramsinniemen pohjoisosan pullonkaulamaisen kannaksen alueelta, joka on Koivuniemen ja
Kortniemen valissg, 10ytyy myos toinen merkittavé kohde. Se on Ramsinkannaksen
merenrantaniitty, joka sijoittuu tien varrella kasvavien tervaleppien ja rantaruovikon véliselle
alueelle (Rautio et al. 2003:22).

Luonnontilaiset tai luonnontilaisen kaltaiset merenrantaniityt ovat potentiaalisia luonnonsuojelulain
kohteita (Meriluoto & Soininen 1998). Tdmé& merenrantaniityn ja sen vieressa kasvavan lehdon
arvoluokka on 2 (Siuruainen et al. 2011:18-23). Mainitsemisen arvoista on myos se, ettd Vuosaaren
kotisivuilla on mainittu, ettd merenrantaniityn viereisessa ruovikossa on laaja vesinenattikasvusto,
jota ei ole oltu tunnettu ennen muualla kuin talla kannaksella ja Lauttasaaressa (Vuosaari 2019, b).
Tien vierestd aluetta rajaa verkkoaita, jolloin maaston kuluminen ei ole ongelma. Merenrantaniitty

kuitenkin nékyy hyvin Ramsinniemed halkovalta paatieltd, koska kannas on suhteellisen kapea ja

kasvillisuuskin on paikoitellen avointa.

Valokuva 17. Ramsinkannaksen merenrantaniitty syysauringossa (Valokuva tekijan).
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Ramsinniemen lehdon luonnonsuojelualue

Kartta 9. Ramsinniemen lehdon luonnonsuojelualue sijaitsee Ramsinniemen luoteisosassa. Lahde: Helsingin

kaupungin karttapalvelun luontotietojarjestelma 2019.

Ramsinniemen 7,06 hehtaarin kokoinen (Lampi 2005:66) rannikkolehto on osa valtakunnallista leh-
tojensuojeluohjelmaa ja se rauhoitettiin vuonna 1990 (Pietila 2001:25). Luonnonsuojelualue ja
luonnonsuojeluohjelmaan kuuluvat lahialueet kattavat 9,5 hehtaarin laajuisen alueen. Kaiken
kaikkiaan tdmé& kohde edustaa kasvillisuusvyohykkeiden suurta kirjoa pienelld alueella, luonnon
monimuotoisuutta ja rehevid, jalopuuta kasvavia rannikkolehtoja, kuten téssé kappaleessa tulee
ilmi.

Lehdossa esiintyy myos vaateliaita lajeja ja se on linnustolle, lepakoille ja k&aville tarked kohde
(Pietila 2001:25; Helimaki 2017:190; Helsingin kaupungin karttapalvelun luontotietojérjestelmé
2019). Ramsinniemen lehdon kasvillisuus on runsaslajinen (Hosiaisluoma 1988:1) ja
kasvupaikkojen vydhykkeellisyys on hyvin edustavaa, etenkin rinnettad ylospéin mentéessé (Rautio
et al. 2003:20; Hosiaisluoma 1988:2) Alueella esiintyy niin mannikkod, kuusikkoa, kuin lehtoa
(Helimaki 2017:190) ja kasvillisuusvyohykkeista 10ytyy kaikkea kanervikkoisesta jakalakallioista
rantaniittyyn ja ruovikkoon (Hosiaisluoma 1988:2). Esimerkiksi ylemmissd maastonkohdissa
lehtomainen kangas ja mustikkatyypin kangas ovat yleisia (Keisteri-Sipila 2018:21).
Lehtotyyppejakin on useita, aina kuivista lehtotyypeisté kosteisiin (Hosiaisluoma 1988:2).
Vyo6hykkeisyys kosteiden, tuoreiden ja kuivahkojen lehtojen valilla maaréaytyy sijainnilla
rantavyohykkeeseen nahden: kosteimmat ja ravinteisimmat osat ovat lahimpéané rantaa

(Hosiaisluoma 1988:36). Tama4 eri lehtotyyppivyohykkeiden kirjo liséé biodiversiteettid, koska
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esimerkiksi Makisen ja Mahosenahon (2003) mukaan reunavyohykkeiden suuri maara lisaa

monimuotoisuutta.

Talla alueella varsinainen lehto on sen ekologisesti arvokkain osa (Hosiaisluoma 1988:2). Sen
maapera on kalkkipitoinen ja puut kasvavat sielld kookkaiksi (Lampi 2005:66). Syynd maaperén
ravinteisuuteen on lehdon viereisten kalkkipitoisten kallioiden kivennéisissa, jotka liukenevat
maaperaveteen, jolloin reheva lehto saa ravinteita (Hosiaisluoma 1988:1; Pietild 2001:25).
Esimerkiksi rannan tuntumassa saarnet ovat perati 30 metrin korkuisia, ja maapera on siell&
kalkkipitoista (Vuosaari 2019, b).

Saarnien liséksi lehdossa kasvaa vaahteroita, tuomia ja tervaleppéa (Keisteri-Sipild 2018:21).
Etenkin jalopuut ja kosteiden saniaislehtojen vaatelias kasvillisuus on hyvin edustettuna, silla
Ramsinniemen lehdossa kasvaa kosteiden lehtojen saniaisia ja vaahteroiden, saarnien ja
tervaleppien lisdksi myds lehmuksia (Hosiaisluoma 1988). Puulajeista tervaleppa keskittynyt
rantakaistaleella (Hosiaisluoma 1988:37). Saarnitaimikkoa on melko paljon, mutta isoja
puuyksildita huomattavasti vahemman (Hosiaisluoma 1988:37). Hosiaisluoman 1980 —luvun
lopulla tehdyista inventoinneista on kulunut jo yli 30 vuotta, mutta isoja saarnia on edelleenkin

alueella vain muutamia, samoin isojen vaahteroiden maérd on pysynyt pienena.

Lehtojen puu -ja pensaslajien edustavuuden lisdksi myos saniaiskasvillisuus on runsasta. Alueella
esiintyy poikkeuksellisen paljon kotkansiipisaniaiskasvustoa (Hosiaisluoma 1988:1; Rautio et al.
2003:20; Lampi 2005:66; Helimaki 2017:190). Tdma viittaa siihen, ettd rannan tuntumassa oleva
lehdon osa on kostea ja runsasravinteinen kotkansiipityyppi. Kotkansiipityyppi Hotasen (2008)
mukaan kotkansiipi on vaatelias kosteiden lehtojen kasvi. Ramsiniemen rantalehto, jossa
kotkansiipikasvusto ja saarnet ovat runsaimpia on luokkaan 3 kuuluva arvokas kasvillisuus ja
kasvistokohde, jossa on useita silmallapidettavia lajeja (Siuruainen et al. 2011:19). Ramsinniemen
lehto on siis ekologisesti erittdin monilajinen, luonnontilaisen kaltainen ja edustava pienialainen
luontoalue ja korkeine saarnineen ja kotkansiipikasvustoineen se voisi edustaa Pietilan (2001)
kayttamaa “pikkuparatiisit ja henkireik& kaupungissa ” -kasitetta, etenkin, kun se silld on
rantaviivaa ja sen ulkoilijama&ra on esimerkiksi Meri-Rastilan ulkoilumets&a pienempi, jolloin se

on melko rauhallinen paikka.
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Valokuvat 19 (vas.) ja 20 (oik.). Ramsinniemen lehdon metsatyyppien kirjoa (Valokuvat tekijan).
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Rastilan nevan luonnonsuojelualue

Kartat 10 (vas.) ja 11(oik.). Rastilan neva sijaitsee Meri-Rastilan eteldosassa, rakennusten ja tieverkoston
ympardimana. Lahteet (kartta 10): Google Maps 2019 (Rastilan nevan rajausmerkinta tekijan). Kartta 11:

Helsingin kaupungin karttapalvelun luontotietojarjestelméa 2019.

Rastilan neva sijaitsee rakennetun alueen keskell4, Ramsinrannan ja Meri-Rastilan eteldosan
asuinalueen paavaylan, Ramsinniementien valissé ja se on pinta-alaltaan vain 0,82 hehtaaria (Lampi
2005:66). Rastilan neva rauhoitettiin vuonna 1995 (Pietila 2001:39) ja syyna oli suotyyppi ja sen
poikkeava kasvillisuus (Vuosaari 2019, ¢). Tamé suo tunnetaan myos nimelld Valkkusuo (Vuosaari
2019, c). Suon keskiosissa on avointa nevaa ja reunoissa kangaskorpea (Pietila 2001:39). Kyseessa
on siis sekatyypin suo, jonka reunoilla kasvaa rameen lajistoa ja keskiosissa avosuon kasvillisuutta
kuten Laine, Nousiainen & Syrjanen (2016:41) sekatyypin suota maarittelevat. Rastilan nevan
monipuolinen kasvillisuus ja poikkeuksellisen ravinteikkaat osat tekevat siitd sen pienesté pinta-
alasta huolimatta biologisesti merkittdvan (Lampi 2005:66). Suolla kasvaa kolmea kihokkilajia,
suovalkkua ja karpaloita (Heliméki 2017:193; Pietila 2001:39). Mielenkiintoista on myds se, etta
tdma suo on syntynyt muinaisen merenlahden hiekkapohjan matalaan painanteeseen (Hentman
2010:63). Rastilan neva on Raution et al. (2003:20) mukaan suotyypiltddn ruohoinen sarardme,
mutta Siuruaisen et al. (2011:18-23) mukaan se on ravinteikas saraneva, miké tekee siita
Helsingissa harvinaisen suotyypin. Arvokkaita biotooppeja kasittelevéssa teorialuvusta voidaan
paatelld, ettd useat ruohoiset suotyypit ovat arvokkaita elinympéristojé (Meriluoto & Soininen
1998).
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Valokuva 21. Rastilan nevaa halkoo kapea pitkospuureitti (Valokuva tekijan).

Ekologisesta ndkokulmasta Rastilan nevan voisi ajatella olevan ekologinen askelkivi, mutta sen
sijainti rakennetun alueen keskell& heikent&a sen askelkivi —ominaisuuksia. Toisaalta etaisyys
Rastilannevasta lahimmille metséisille alueille on suhteellisen lyhyt, ja kapeat metsaiset kaistaleet
yhdistavéat sen suurempiin metsaisiin luontoalueisiin. Nain ollen on mahdollista, etta se voisi toimia
askelkivena joillekin lajeille, joille keinovalo ja tien ylittdminen eivét tuota ongelmia. Joka
tapauksessa alue on varsin eristynyt, mutta se on monimuotoisuuden kannalta ja suotyyppinsa

harvinaisuuden takia ekologisesti merkittava.
3.5. Lahiluontoa- ja ymparistoa koskevat tutkimukset Meri-Rastilasta.

Vaikka Meri-Rastilan sosioekonomisiin erityispiirteisiin ja maahanmuuttajataustaisiin
vaestoryhmiin keskittyvia tutkimuksia on tehty jo useita, pelké&stdédn Meri-Rastilan ulkoilumetsén
arvostukseen keskittyvia tutkimuksia on tehty vahemman. Vaikka muun tutkimusaineiston rinnalla
tassa luvussa kasitelty aineisto suhteellisen suppea, tulokset osoittavat kuitenkin taajamametsia
késittelevassa teorialuvussa mainittujen taajametsien arvostettujen piirteiden kanssa

yhdensuuntaisuutta.

Ensimmainen naista oli Niskan ja Korhosen 1990-luvun puolivalissa tekema kattava, vaitoskirjaa
varten tehty, selvitys Meri-Rastilan tuolloin viel& keskeneréiseen asuinalueeseen liittyvista
arvostuksesta asukkaiden nakokulmasta. Meri-Rastilassa tehtyjen tutkimusten perusteella
miellyttdvimmat paikat ja alueet olivat luonnonymparistéa (Korhonen & Niska 1994:121). Edelld

mainitun tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa asukkaiden asenteita uutta asuinaluetta kohtaan
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yleisesti, ei siis pelkéstdan luontoalueisiin liittyen. Toisaalta kyselytutkimuksissa etenkin
ulkoilualueet, luonnonlaheisyys ja rauhallisuus tulivat esiin keskeising positiivisina ominaisuuksina
(Korhonen & Niska 1994:13). Luonnonkauneus seka sijainti meren lahell& olivat viihtyvyyden
kannalta olennaisimpia (Korhonen & Niska 1994:91). Taajamametsissa arvostetut piirteet -luvussa
mainittiin, etta reitin varren vesisto on arvostettu piirre ulkoilualueella (Karjalainen & Verne 1995).
Yksi néista tutkimuskysymyksisté keskittyi asukkaiden mielesté alueen miellyttdvimpien ja
epamiellyttavimpien rakennusten ja rakentamattomien paikkojen selvittdmiseen (Korhonen & Niska
1994:10).

Tutkimustulokset olivat yhdenmukaista sen tiedon kanssa, jonka mukaan suomalaiset
paakaupunkiseutulaiset 11-16 vuotiaat pitivat luonnonymparist6d asuinalueensa térkeind paikkoina
(Aura, Horelli & Korpela 1997:96). Taman tyon taajamametsa -luvussa esitetyn teoreettisen
katsauksen perusteella on muutenkin paateltavissa, ettd suomalaisille yleenséd metséluonto on varsin
tarked. Paakaupunkiseudulla asuvien voisi arvella olevan erityisen kiinnostuneita metsaluonnon
suojelusta, koska esimerkiksi Lyytiméen ja Hakalan (2008:335) mukaan kolme neljédsosaa
suomalaisista kannatti metsien lisdsuojelua, ja erityisesti tdssé ryhmassé olivat edustettuina metsaa
omistamattomat, hyvatuloiset etelasuomalaiset. 275:sta vastanneesta, 220 mainitsi luonnon Meri-
Rastilan viihtyvyytté tukevana tekijand, 160 mainitsi meren, ja 99 mainitsi rauhallisuuden
(Korhonen & Niska 1994:114). Jo 1990-luvulla 14 % Meri-Rastilan asukkaista oli huolissaan Meri-
Rastilan luonnonympariston tuhoutumisesta, polkujen kulumisesta ja roskaantumisesta (Korhonen
& Niska 1994:92) Voidaan siis paatella, etta Meri-Rastilan luonto on ollut tarkeé jo kauan aikaa ja
ettd asukkaat ovat herkésti reagoineet negatiivisiin muutoksiin. 26 % pelkasi alueesta tulevan liian
titviin ja slummiutuvan, vain 10 % hyvaksyi lisarakentamisen, ehka kun rakentaminen oli yha
kesken ja sen jatkumisesta johtui epétietoisuus siita, kuinka pitkalle rakentaminen jatkuisi
(Korhonen & Niska 1994:97). Mydhemmin tehdyt tutkimukset ovat vain vahvistaneet Niskan ja
Korhosen lahiluonnon merkitykseen liittyvia tutkimustuloksia.

Meri-Rastilan ulkoilualuetta ja Ramsinniemen ulkoilupuistoa arvostettiin luonnonarvojen,
hiljaisuuden ja maiseman lisaksi myds sen historian takia (Siuruainen et al. 2011:56). Myds
Suomen ulkopuolella kaupungin viheralueiden uskotaan lisdévén paikallisylpeytta ja
yhteenkuuluvuuden tunnetta (Barton & Pretty 2010). Eteldisen Vuosaaren luontoalueiden (Meri-
Rastila, Kallahti ja Aurinkolahtea arvioivan SWOT —analyysin mukaan alueen vahvuuksina
nousivat viheralueverkosto ja arvokkaat luontokohteet, uhkina pidettiin viheralueiden supistumista

ja lisddntyneesta virkistysalueilla k&ytosté johtuvaa kulumista (Siuruainen et al. 2011:62).
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Meri-Rastilan asukkaiden suhtautumista lahiluontoon tutkittiin taas vuonna 2012, kun Meri-
Rastilan lansirantaa koskeva osayleiskaavaluonnos herétti paljon keskustelua. Vuonna 2012
julkaistiin arkkitehti —ja suunnittelumaantieteen opiskelijoiden ja projektin johtajan laatima
vaihtoehtoinen Ourcity -kaava, jonka keskeisend tavoitteena oli tuoda alternatiivisia ratkaisuja
osayleiskaava 2002: n koettuihin epékohtiin. Siiné kaavoitettiin lahes saman verran lisdd asuntoja
Meri-Rastilaan, mutta viheralueita mahdollisimman paljon séilyttden. Kaavan julkaisseet jarjestivat
tyopajoja Meri-Rastilan asukkaille. Viheralueet ovat osoittautuneet tutkimusten mukaan varsin
merkittaviksi paikoiksi, mutta niihin kaivattiin joitakin parannuksia (Hughes et al. 2012).
Ty0pajoihin osallistuneet asukkaat olivat ehdottaneet enemman valaistusta ja viitoitusta metséén ja
korkeaa rakentamista ehdotettiin Itdvaylén varrelle sek& metroaseman laheisyyteen (Hughes et al.
2012:8). Aivan kuten Niskan ja Korhosen (1994) tekemissé kyselyissd, luontoalueiden merkitys oli

jalleen huomattava.

Kulttuurimaantieteesta valmistuneista Anni-Maaria Leppanen teki Meri-Rastilan metsén arvostusta
koskevan Pro-gradu- tutkielman, jossa han hyédynsi kdvelyhaastattelu -menetelmaé ulkoilijoita
haastatellessa. Leppdasen (2016:37) suorittamista haastatteluista selvisi, etta tieto metsan
mahdollisesta menettamisesta on aiheuttanut joillekin huolta ja jatkuvaa stressid. Han haastatteli
yhteensd 11 ihmistd Meri-Rastilan metsén alueella ja hanen tutkimustuloksistaan on paateltavissa,
ettd Meri-Rastilan ulkoilumetsa oli asukkaille tarked muistojen tila johon he suhtautuivat
positiivisesti (Leppanen 2016). Muussakin tutkimuskirjallisuudessa tulee esiin, ettd asukkailla ja
lahitaajamametsélld on vahva tunneside (Hamberg & Tyrvéinen 2012:16). Kyseessé on siis
spatiotemporaalinen suhde alueeseen tai paikkaan (Vilkuna 1997). Metsa oli tarke&d myos

“luontoeldmys kaupungissa” —aspektin takia (Leppénen 2016:67).

Keséllad 2018 Helsingin kaupungin toimesta kdynnistettiin VVuosaaren aluesuunnitelmaa koskeva
Mapita Oy: n maptionnaire —palvelulla toimiva karttakysely, jossa oli 389 osallistujaa (Helsingin
kaupunki 2018, a) ja tutkimuksessa laskettiin kullekin kohteelle pistemaara. Tutkimusalueena oli
koko Vuosaari, mutta Meri-Rastilan ulkoilumetsa ja Rastilan Vartiokylanlahden puoleiset
luontoalueet eivét kuuluneet tutkimusalueeseen, mutta Ramsinniemi kuului (Helsingin kaupunki
2018, a). Myo0s tassa tutkimuksessa todennettiin luontoalueiden tarkea rooli asukkaille.
Ramsinniemi sai virkistaytymisen paikat —kategoriassa kolmanneksi eniten mainintoja, kun taas
toiseksi ja ensimmaiseksi sijoittuivat Pohjavedenpuisto ja Aurinkolahden ranta (Helsingin kaupunki
2018:24, a). Tarkeista viheralueista Ramsinniemi sai neljanneksi eniten merkintéja (Helsingin
kaupunki 2018:27, a), mutta luontoeldmyksia tarjoava paikka —kategoriassa Ramsinniemi sijoittui
109:11& merkinnalld ensimmaiseksi (Helsingin kaupunki 2018:45, a) ja luonnonrauhaa,
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muurahaiskekoja ja vanhaa metsaa arvostettiin. Ramsinniemi sijoittui toiseksi metsd, jolle ei tule
tehda hoitotoimenpiteitd —kysymyksessa. Toisaalta Ramsinniemen péétie ja luonnonsuojelualueen
polku oli mainittu vaikeakulkuiset reitit —kategoriassa, mutta maininnat olivat yksittaisia (Helsingin
kaupunki 2018:34, a). Vuosaaren aluesuunnitelman asukaskyselyn avovastauksissa Ramsinniemen
lehto sai 14 positiivista mainintaa (Helsingin kaupunki 2018:46-47, b) ja Ramsinniemen
ulkoilupuisto sai 19 mainintaa, joista valtaosa oli positiivisia, loput neutraaleja (Helsingin kaupunki
2018:47-49, b) Erddn avovastauksen mukaan Rastilan neva kuvailtiin hienoksi, 1&hell& sijaitsevaksi

suoksi, jossa on helppo kdydé lasten kanssa (Helsingin kaupunki 2018:49, b).

3.6. Meri-Rastilan asuinalueen muodostuminen ja kehittdmissuunnitelmat

3.6.1. Meri-Rastilan historiaa

Meri-Rastilan, suurimmaksi osaksi vuosina 1989-1994 rakennetulla, noin 5000 asukkaan
“kaupunkikyldlld” on Lammen (2005:23) mukaan korostunut alueidentiteetti. Alueidentiteetti ja
kaupunginosan luonnon arvostus on ilmennyt esimerkiksi silloin, kun Meri-Rastilan ja muiden
Vuosaaren osa-alueiden asukkaat olivat vastustamassa ranta-alueen ja metsan rakentamista (Lampi
2005:23). Jo ennen tata, vuosikymmenien ajan, Vuosaaren paikallismentaliteetin piirteitd ovat olleet
yhteisollisyys seka halu vaikuttaa kaupunginosaa koskevaan suunnitteluun (Lampi 2005:182).

Meri-Rastilan luontoalueet muuttuivat virallisesti ulkoilu-ja virkistyskayttoon tarkoitetuksi ja
suuremmalle ulkoilijajoukolle merkittavaksi paikaksi vasta 1950-luvulla. Silloin suunnittelijoiden ja
paattajien ndkokulmasta alue muuttui virkistysalueeksi, jolla on selked kayttotarkoitus. Myos
lahialueen ja koko Helsingin asukkaille tdima paikka muuttui merkitykselliseksi paikaksi, koska se
muuttui yksityisten omistamasta alueesta kaikkien vapaasti kaytettavéksi yleiseksi tilaksi, jossa
ihmiset saattoivat pikkuhiljaa rakentaa paikkasuhdetta. Juuri tdmén takia 1950-luvun alkua voidaan
pitad sopivana ajankohtana, josta eteenpain, tdiman tutkimuksen tutkimusasetelman kannalta, on

jarkevaa tarkastella Meri-Rastilan ulkoilualueen ja sen lahiymparistdn historiaa ja kehitysta.

Tammikuussa 1951 Rastbolen tila, johon myds nykyisen Meri-Rastilan alue metsineen kuului,
siirtyi Rastilan kartanon viimeiselta omistajalta, Ahlqvistien perikunnalta Helsingin kaupungille

(Lipponen 2010:181). Metséalueella sai myos telttailla, ainakin aluksi (Vuosaari 2019, a & c).

60



Kartat 12 ja 13. Meri-Rastila vuonna 1988, vuosi ennen Meri-Rastilan asuinalueen rakentamisen
aloittamista. Vuoden 2017 (oik.) ortokuva osoittaa, kuinka metsaalue on kaventunut merkittavasti, mutta sen
lounas-koillinen —suuntainen yhtendisyys ja jatkuvuus seka viheryhteys sailyivéat. Lahteet: Helsingin

kaupungin karttapalvelu 2019.

Meri-Rastilan rakentamisen suunnittelu alkoi vuonna 1981, kun kaupunginvaltuusto teki paatoksen
nykyisen Meri-Rastilan alueelle rakentamisesta (Korhonen & Niska 1994:20).
Kaupunkisuunnittelulautakunta hyvéksyi asemakaavaluonnoksen marraskuussa 1985, mutta
korkeimman hallinto-oikeuden vahvistus tuli vasta lokakuussa 1987, koska vuonna 1985 alue oli
seutukaavan mukaan varattu virkistysaluekéyttéon ja seutukaavaa piti muuttaa (Korhonen & Niska
1994:20).

Ensimmaisessé asemakaavaluonnoksessa haettiin rakentamisoikeutta 2100 asunnolle (Korhonen &
Niska 1994:21-22) ja suunnaksi oli valittu suhteellisen pienimittakaavainen ja suhteellisen matalan
rakennustehokkuuden omaava, valja ja kirkonkylamainen rakentaminen (Korhonen & Niska
1994:21-22; Lohi 2016:117, a). Kuitenkin Lohen (2016:117, a) mielesta vuosaarelaiset olivat
valmiita hyvéksymaan alueelle tatakin valjemman, jopa pientalovaltaisen asuinalueen.
Rakentaminen alkoi vuonna 1989 (Lampi 2005:169) ja ensimmaiset asunnot tulivat Meri-Rastilaan
seuraavana vuonna, alueen koillisnurkkaan eli Halkaisijantien pohjoisosaan (Korhonen & Niska
1994:97). Kesdan 1994 mennessé alueella asui jo 4500 asukasta (Korhonen & Niska 1994:9), eli
melkein saman verran kuin nykyaan ja keskeiset julkiset rakennukset olivat jo valmiita (Korhonen
& Niska 1994:18). Asuinalueen rakentuminen tapahtui siis nopeasti, alle viidessa vuodessa.

Samalla kun rakentaminen eteni alueen itdosasta kohti nykyisen ostoskeskuksen lahiymparistoa,

uusi tieto vaikutti rakentamistehokkuuden viimehetkiseen paivitykseen. Metron tulemisen
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varmistuminen vaikutti siten, ettd torin kupeessa olevan liikekeskuksen viereiset talot rakennettiin
korkeammiksi, kuin mité alun perin piti (Lohi 201-:118, a). 1990-luvun lopulla louhittiin kanjonit
Vuotien uudelle linjaukselle ja tulevaa metrorataa —ja asemaa varten (Lipponen 2010:181) ja
Vuosaaren ja Rastilan metroasema avattiin 1990-luvun lopulla (Lipponen 2010). Rastilan ja
Vuosaaren metroasemien valmistumisen ja sen seurauksena merkittavasti parantuneiden

joukkoliikenneyhteyksien my6ta Meri-Rastilan ja Vuosaaren status muuttui.

Vuoden 2002 yleiskaavaehdotuksessa suunniteltiin asuinalueita Meri-Rastilaan ja Pohjois-
Vuosaareen, mutta osa asukkaista vastusti tatéd aktiivisesti (Lampi 2005:181). Esimerkkind tasta
voidaan mainita Pro Uutela -liike, joka osaltaan vaikutti koko Uutelan sdilyttdmiseen luonto-
alueena (Lampi 2005:181). Pro Meri-Rastila- liikkeen saavutuksiksi luetaan Vartiokylanlahden
rannan suojavyohykkeen kaksinkertaistaminen 40 metriin ja muinaisrannan keskuksen rajaaminen
rakentamisen ulkopuolelle (Hughes et al. 2012:5; Lohi 2016: 196, b). Toisaalta muinaisranta,
merkittdvana geologisena muodostumana, ja potentiaalisena suojelukohteena, olisi ehkd muutenkin
sééstynyt rakentamiselta, silla avolouhikot ja avokalliot sekd muut vahatuottoiset Kitu- ja joutomaat
ovat Hotasen (2008:162-164) seka Meriluodon ja Soinisen (1998:96) mukaan poikkeavia ja
arvokkaita elinympéristdja ja ne on metsalaissa méaaritelty erityisen tarkeiksi elinymparistoiksi
(Savolainen 1997:9, b). On kuitenkin selvéé, ettd minka tahansa arvokkaan muodostuman tai
kohteen suojelun toteutuminen on todennakdisempad silloin, kun jokin taho tietoisesti ja aktiivisesti

puoltaa sen suojelua.

Meri-Rastilan ulkoilualuetta koskevan suunnitteluhistorian seuraavana vaiheena voidaan pitaa Meri-
Rastilan lansipuolisen rantametsén alueen osayleiskaavaa, jonka prosessi kaynnistyi syksylla 2009
(Hughes et al. 2012:5). Yleisdtilaisuuteen 60:std saapuneesta asukkaasta suurin osa kannatti 500:1le
asukkaalle rakentamista ja vain pieni osa vastusti kaikkea rakentamista (Hughes et al. 2012:5).
Kevaallad 2012 kaupunkisuunnittelulautakunta hyvéksyi osayleiskaavaluonnoksen &énin 5-4 (Pro
Meri-Rastila 2018). Seuraavana vuonna kaupunkisuunnitteluvirasto suunnitteli sek& Meri-Rastilan
taydentamistd, ettd rannan metsadn rakentamista (Lohi 2016:234, a). Vuonna 2016
kaupunkisuunnitteluvirasto oli edelleen selvittdmassa tarvetta ja mahdollisuuksia uusien asuntojen

maéaran lisadmiselle Meri-Rastilan asuinalueelle (Lohi 2016:236, a).
3.6.2. Kaavoitussuunnitelmat

Kaavoituksen padméaarana on sijoittaa kunnan eri toimintoja, joita ovat julkiset palvelut, asuminen,
tyopaikat ja liikenne, ja madrittaa niiden sijainti ja koko (Helminen 1998:36). Yleiskaava koskee

yhté kuntaa tai kaupunkia ja se on yleisluontoinen ja se ohjailee asema-, rakennus- tai rantakaavoja.
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Osayleiskaava koskee kunnan osaa, asemakaava on yksityiskohtaisempi, kaupungin osan maa-
alueita koskeva kaava (Helminen 1998:38). Ensin kasitellddn Meri-Rastilan lansirannan
osayleiskaavaa, ja tdiman jalkeen kaydaan lyhyesti lapi Ramsinniemed koskevia suunnitelmia, joista
osa on jo hylatty. Aluksi Meri-Rastilan osayleiskaavaa tarkastellaan yleisesti, jonka jalkeen
tarkastellaan sité ekologisesta -ja asukasnédkokulmasta, ja paneudutaan sen yksityiskohtiin.
Tarkoituksena on saada yleiskuva siitd, misséd méarin ja milta osin asukkaiden mielipiteiden,
ekologisen tiedon ja kaavoittajien ndkokulman valilla ilmenee eturistiriitoja koskien
kaavoitussuunnitelmia, ja viheralueita koskevaa kayttoa, jolloin on mahdollista vastata taman
tutkielman tutkimuskysymyksiin. Tassa kaavoitussuunnitelmia kasittelevéassa luvussa huomio
kiinnittyy eniten kaavoitettavan alueen keskella tai sen valittomassa laheisyydessa sijaitseviin

luontokohteisiin, koska niihin kohdistuu, kaavoituksen toteutuessa huomattavimmat muutospaineet.
Meri-Rastilan ulkoilumetsad koskevat kaavoitussuunnitelmat

Kaavoitettava alue sijaitsee tutkimusalueen pohjoisosassa ja se késittdd Meri-Rastilan ulkoilumet-
sén koillisosan. Kaavan virallinen nimi on Meri-Rastilan lansirannan osayleiskaava (KSV 2012:3).
Maakuntakaavan mukaan punaisella merkitty alue (ks. kartta 15) on seka taajamatoimintojen alue,
etta virkistysalue, jolla on viheryhteystarve. Yleiskaava 2002:n mukaan alue on kerrostalo —ja
toimitilojen aluetta seka virkistysaluetta (KSV 2012:11). Kaavan mukaan tavoitteena on suunnitel-
la asuntoja noin 2000:1le asukkaalle ja lisatd omistusasuntojen maaréa Meri-Rastilassa (KSV 2012).
Kaavaa ovat olleet laatimassa arkkitehdit, maisema-arkkitehdit, yleiskaavasuunnittelija ja insin06-
rit. Raportin perusteella saa sellaisen yleisvaikutelman, ettd paatarkoituksena on turvata asuntojen
tarve ja toisaalta myos lisata Meri-Rastilan viihtyisyytté ja luonnonl&heisyytta. Tama kaava on
saanut paattajien hyvéaksynnan, silld joulukuussa 2013 kaupunginvaltuusto &anesti rannan
rakentamisen puolesta 47-34 (Lohi 2016:172, b).

Meri-Rastilan lansiranta ndhdaan Vartiokylanlahden ja Meri-Rastilan vélisena rakentamattomana
metséalueena (KSV 2012:8) eli potentiaalisesti hyddynnettavissa olevana tonttimaana, mutta
geologisen kohteen eli muinaisrannan keskeinen osa halutaan suojella ja virkistysalueen statusta
kunnioitetaan (KSV 2012:8). Luontoalue ndhdaan tekstin perusteella virkistysalueena ja puistona,
jonka viereinen kerrostalovaltainen alue voidaan laajentaa (KSV 2012:8). Kaavoitussuunnitelmien
taustalla olevat tavoitteiden voisi ajatella olevan péast6jen vahentdminen, metroaseman léhialueen
tilvistdminen ja samalla virkistysalueille padsyn varmistaminen. Myds eriarvoistumista halutaan
vahentaa lisédmalla omistusasuntojen prosentuaalista osuutta ja parantamalla imagoa muuttamalla

vaestopohjaa monipuolisemmaksi (KSV 2012). Toisaalta kaavaa kritisoivissa kommenteissa, jotka
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olivat osa asukasosallistamista, on taas epéilty uuden asuinalueen lisd&vén eriarvoisuutta, koska se

vaikuttaa olevan parempituloisille suunniteltu (KSV 2012:41).

Rakentamista halutaan lisdtd nimenomaan lahelle rantaa, koska se tekisi Meri-Rastilasta
selkedammin merenrantakaupunginosan (KSV 2012:10). Strategiaohjelmaan kuuluu merellisyyden
lisdédminen ja asemaseutujen vahvistaminen raideliikennettd hyddyntden. Pyrkimyksen& on saada
mahdollisimman paljon uusia asukkaita joukkoliikenneyhteyksien aareen (Lohi 2016:236, a).
Lisérakentamisesta huolimatta arvokkaat luontokohteet halutaan sailyttad (KSV 2012:10), mika
toimii todisteena sille, ettd ekologinen tieto on viime vuosikymmenina yleistyneen kestéva kehitys —
ajattelumallin my6ta integroituna myos osaksi kaavoitusprosesseja, kuten tdman tutkielman

teorialuvussa mainittiin.

Tassékin tapausesimerkissa kaavoituksen asiantuntijoilla oli kdytdossaan melko kattavaa tietoa
luontoarvoista, sill& esimerkiksi lansirannan metsa nahdaan osana seudullista virkistysalueiden
verkostoa (Ita-Helsingin kulttuuripuisto -vihersormi) joka on myés Rastilan ja Puotilan asukkaille
tarkea (KSV 2012:18). Arvokkaimpia kasvillisuuskohteita Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston
asemakaavaosaston (2012:32) mielesté ovat rinnekorpi ja rannan tervaleppélehto ja lisaksi
metséalueen koillisosan muinaisranta, kuten tdman kappaleen alussa oli jo esitetty. Myos
rantametsan ja koko Vartiokylanlahden pidettiin lepakoille tarkedna (KSV 2012). Rakentamisella ei
uskota olevan vaikutusta lepakoihin ja arvokkaista linnusto -tai kdapékohteista mikéan ei ole

luonnonsuojelulain nojalla suojeltu, mik& mahdollistaa rakentamisen (KSV 2012).

Johdantokappaleessa toin esille hypoteesin, jonka mukaan Meri-Rastilan viheralueet ovat kaupunki-
suunnittelijoiden nakemyksestd kooltaan ja néin ollen virkistysmerkityksensa valiinputoajia, ja siksi
niiden sailyttdmisesta ei ole yksimielisyytta. Nayttaa siltd, ettd myos luontoarvoiltaan Meri-Rastilan
ulkoilumetsé olisi eréanlainen véliinputoaja, sill& arvokkaista linnusto, kadpa —ja metsén
peruslajistonsa puolesta se on arvokas alue, mutta ei ole kuitenkaan kokonaisuutena luonnonsuojelu
—tai metsalailla suojeltu. Yksittéisten arvokkaiden kohteiden suojelua kuitenkin pyritédén
edistdmaan. Rannan tervaleppélehtoon ja muinaisrannan ympérille endotetaan pitkospuureitteja
kulumisen estamiseksi (KSV 2012). Myos hulevedet ohjataan suunnitelmissa rinteeseen niin, etta
rinnekorven kosteusolot sailyvat samoina (KSV 2012:27). Hoitotoimenpiteill& ja pitkospuureitteja
rakentamalla arvokkaiden luontokohteiden virkistyskaytt6a ja toiminnallisuutta halutaan lisaté
(KSV 2012: 24). Kaupunkisuunnitteluviraston mielesta asuinalueen rakentaminen ei toisi olennaisia
muutoksia viheralueiden laatuun, koska luontoalueverkosto Vuosaaressa on edelleenkin laaja,
rannat sailyvat rakentamattomina ja virkistysmahdollisuudet eivét heikenny huomattavasti (KSV
2012:22-23).

64



Lisérakentamista pidetdén asukkaiden kannalta hyvéna asiana, koska alueen imago parantuisi ja
samalla luonnonldheisyys kuitenkin sdilyisi, vaikka osalla asukkaista matka luontoalueelle pitenisi
(KSV 2012:36). Uutta maankaytto -ja rakennuslakia on sovellettu monipuolisesti k&ytantoon, silla
kaavoitussuunnitelmat ovat olleet suunnittelun eri vaiheissa nékyvilla ja kommenteille avoimia ja
kaavoitussuunnitelmista kiinnostuneille on tarjottu mahdollisuuksia osallistua ja kertoa
mielipiteensa (KSV 2012). Nakyva, usein fyysinen todellisuuden, josta esim. Hakli (1997) puhuu,
lisdksi my6s kaupunkilaisten kokemuksellista todellisuutta on alettu huomioida enemman, mika on

havaittavissa tassakin esimerkissa.

Toisaalta kaupunkisuunnitteluviraston suunnittelutoimenpiteitd ohjaavat yleiset strategiat ovat
vaikuttaneet siihen, missa maarin kaupunkisuunnittelijat ovat voineet integroida asukkaiden ja eri
jarjestojen mielipiteitd osaksi paatoksentekoa. Vuosaaren Meri-Rastilan lansirannan osayleiskaavan
kaavaselostuksessa l16ytyva teksti kuvastaa asukkaiden mielipiteiden ja yhdyskuntarakennetta
koskevien suunnitelmien yhdistdmisen vaikeutta, josta eri tietotyyppeja kasittelevassé luvussa
mainitsin. “Alueen rakentamista kokonaan vastustavat mielipiteet eivét ole vaikuttaneet
merkittavasti suunnitteluratkaisuun, koska ne ovat ristiriidassa valtakunnallisten
alueidenkayttétavoitteiden ja kaupungin strategiaohjelman kanssa” (KSV 2012:40). Tamé kuvastaa
sitd, ettd kaupungin strategiaohjelma ja valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet, jotka edustavat
kaavoittajien tietotyypin piirteitd (Backlund 2009), ovat ensisijaisia. Niemen (2006) mukaan
kaavoittajat huolehtivatkin padasiassa laajempien ja kokonaisvaltaisten strategioiden toteutuksesta.
Asukastiedon hyodyntdminen ei olekaan ongelmatonta ja syntyy tilanteita, jossa osapuolet eivat
neuvottele, vaan asettuvat puolustuskannalle (Luostarinen 2018). Tamé ilmentdd myos
suunnittelijat-maallikot asetelmaa, josta esimerkiksi Staffans (2002) keskustelee.
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Kuva 1 (vas.) ja kartta 14 (oik.). Meri-Rastilan lansirannan osayleiskaavaluonnos ja osayleiskaavan alue

(punainen). Lahteet: Kuva 1: Pro Meri-Rastila 2010: Osayleiskaavaluonnos nyt esille (Rajaus tekijan).

Kartta 14: Helsingin kaupungin karttapalvelu 2019.

Kuvassa 1 nakyva vaaleanruskea alue, jossa lukee "AK” symboloi asuinkerrostalojen aluetta
(Ymparistoministerio 2000:42), johon osayleiskaavaluonnoksessa kaavaillaan kerrostaloja ja
katuverkkoa (KSV 2012). Asuinkerrosalueen keskelle jaava vihred, vinoviivoitettu VP -merkitty
alue tarkoittaa arvokasta harjualuetta tai muuta geologista muodostumaa (Y mparistoministerio
2000:58). Suunnitellun kerrostaloalueen eteldpuolella oleva ”VL ” tarkoittaa lahivirkistysaluetta
(Ymparistoministerio 2000:45). Kuvassa ndkyy myds kaksi katkoviivalla rajattua aluetta, toinen
rakennettavaksi ehdotetun alueen eteldpuolella ja toinen lahell4 siltaa olevassa rantakaistaleessa,
jossa “luo” -lyhenne tarkoittaa luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tarke&a aluetta
(Ymparistoministerié 2000:58). Kaupunkisuunnitteluvirasto tunnustaa tdméan kahden alueen

erityiset luontoarvot ja on tietoinen niiden herkkyydesté vesitalouden muutoksille (KSV 2012).

Vaaleanpunainen “TP ”, joka on ldhell& kuvan ylalaidassa olevaa liikennevaylaa tarkoittaa
tyopaikka-aluetta (Ymparistoministerio 2000:29). Kaupunkisuunnitteluviraston mielesta on
jarkevaa sijoittaa asumisen ohella myos tyopaikkatoiminnot raideliikenteen ydinkohtien
laheisyyteen (KSV 2012). Toimintojen selkedt rajat ja tarkoin mééritellyt funktiot ilmentévét sita

fyysisten rakenteiden ja hallinnollis-taloudellista painotusta, jota esimerkiksi Hakli (1997) kuvailee.

Seuraavaksi tarkastellaan, milt4 osin Meri-Rastilan lansirantaa koskeva osayleiskaava on
ristiriidassa kokemusperaisen asukastiedon, luontoarvoja korostavan ekologisen tiedon ja muiden
kaupunkisuunnitteluprofession edustajien ndkemysten kanssa, ja miten kaupunkisuunnitteluvirasto
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on reagoinut tdhan kritiikkiin. Taytta yksimielisyytté ei [6ytynyt edes kaupunkisuunnittelun ja
strategiaohjelmien parissa tydskentelevien tahojen valillg, silla esimerkiksi yleisten téiden
lautakunta piti kaavoitettua aluetta liian suurena ja kiinteistélautakunnan mielesta se oli taas liian
pieni (KSV 2012:40). Uudenmaan ELY —keskus ei vastustanut kaavaa, silla se oli strategioiden
mukainen, mutta edellytti lisdtoimia ja tdydennystd meluntorjuntatoimenpiteisiin, rinnekorven ja
rannan tervaleppalehdon seka niiden ympariston séilyttdmiseen puustoisena (KSV 2012:41) kun
taas Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston tarkoituksena oli lisatd rannan tervalepikon
kayttajaystavéllisyyttd parantamalla sen kavelyreitteja ja tekemalla sen lahiympéristosta
avoimempaa (KSV 2012). Tama kuitenkin sopii Vuosaaren eteldosan aluesuunnitelman luonnon-
hoidon kanssa yhteen, koska sen paatavoitteisiin kuuluu merellisyyden lisaksi rantareittien
viihtyisyyteen ja turvallisuuteen panostaminen (Siuruainen et al. 2011:86). Kaupunkisuunnittelu-
viraston osayleiskaavaehdotuksen lisdksi esilla on ollut OURCity:n vaihtoehtoinen Meri-Rastilan
asemakaava. Taman asemakaavan laatineet arkkitehdit, arkkitehti- ja suunnittelumaantieteen
opiskelijat keskittyivat asukkaiden virkistysmahdollisuuksien parantamiseen, paikallisimagon
kohentamiseen ja syrjaytymisongelman ratkaisemiseen (Hughes et al. 2012). Tavoitteena on

asuntojen maaraan lisédminen luonnonlaheisyytta sailyttden (Pro Meri-Rastila 2018).
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Kuva 2. Kaupunkisuunnitteluviraston ja OURCity:n kaavoitusehdotukset poikkeavat toisistaan.
Kaupunkisuunnitteluviraston rakentamissuunnitelmat (oik.) sijoittuvat padosin ulkoilualueelle, kun taas
Ourcity:n mukaisen suunnitelman tavoitteena oli tiivistaa jo olemassa olevia kortteleita (vas.). Léhteet: Pro

Meri-Rastila 2012: Vaihtoehtoinen asemakaava Meri-Rastilaan 2012.
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Vaihtoehtoisen asemakaavan tavoitteena oli sijoittaa asuntoja 1800:1le uudelle asukkaalle eli l1ahes
yht& monelle asukkaalle kuin kaupunkisuunnitteluviraston osayleiskaavaluonnoksessa, lahelle
metroasemaa ja ostoskeskusta, Haruspuiston lahiymparistoon sekd Ramsinrantaan (Hughes et al.
2012:17). Myos metrolinjan ja Vuotien kanjonin péélle ehdotettiin tiiviita asuinkortteleita (Hughes
et al. 2012:17). Periaatteina olivat toisaalta olemassa olevien kortteleiden tiivistaminen ja toisaalta
rakennetun alueen maltillinen laajentaminen Haruspuiston ja Rysé&puiston reunoille. Vaihtoehtoinen
asemakaava herétti laajaa kiinnostusta, mutta kaupunkisuunnittelulautakunta hyvéksyi
kaupunkisuunnitteluviraston kaavan &énin 5-4, marraskuussa 2012 (Lohi 2016:171, b).
Leirintdaluetta ei haluttu rakentaa, sill& yleiskaava ei silloin sallinut sita, ja Vuotien ylapuolelle
rakentamista seka tdydennysrakentamista ei pidetty toteuttamiskelpoisina ratkaisuina.

Kustannustehokkuus ja omistusasuintojen maaran lisédminen ovat keskeisina tavoitteina (KSV
2012:40).

Kuva 3 (sama kuin kuva 1) ja kartta 15. Osayleiskaavaluonnos ja arvokkaat kasvillisuuskohteet (vihr.) ja
geologiset kohteet (kelt.). Kartan 15 koillisosan keltainen alue on muinaisrantakivikkoa ja kartan keskiosan
pitkdnomainen vihre& alue on rinnekorpea. Lahteet: Kuva 3: Pro Meri-Rastila (2010):
Osayleiskaavaluonnos nyt esille (Rajaus tekijan) ja Helsingin kaupungin karttapalvelu 2019 (kartta
15).

Kuvasta 3 ja kartasta 15 huomaa, kuinka muinaisrantakivikon aariviivat menevat osittain
rakennettavaksi suunnitellun alueen kanssa paallekkain. Vaikka muinaisrantakivikon keskeisin osa
séilytettdisiinkin, rantakivikon keskiosan ymparill& on muitakin kivikoita ja siirtolohkareita, jotka
ovat osa samaa geologista kokonaisuutta (Salla 2004). Kaavasuunnitelmien toteutuessa
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muinaisrantakivikko jéisi muusta metsaisesté alueesta eristyksiin ja sen reunat jaisivat rakennetulle

alueelle ja metsédekosysteemin koko muuttuisi pienemmaksi.

Metsénreunojen fysikaaliset ja kasvillisuuteen liittyvat tekijat ovat reunavaikutusta késittelevan
kappaleen perusteella eroavat metséan siséosista (Siitonen & Hamberg 2012:35). Metsénreunan
avoimuus vaikuttaa reunavaikutuksen laajuuteen, mutta tyypillisesti reunavaikutus ulottuu 50-100
metriin (Siitonen & Hamberg 2012:35). Tasta voi paatelld, ettd reunavaikutus saattaa yltad useiden
kymmenien metrien paéhan, ja suunnitellun rakennetun alueen tulon myota reunavaikutus yltaisi

jaljelle jaavan pienialaisen ja melko avoimen metsan keskiosiin.

Korkean termaalisen entropian takia (thermal entropy) (Brazel & Heisler 2010), joka johtuu
rakennetun ympaériston pintojen lampenemisprosessin erilaisuudesta rakentamattomiin pintoihin
néhden (Shepherd et al. 2010), reunavaikutus yltdisi sek& rakennetun alueen keskelle jadvaan
muinaisrantakivikkoon, ettd rantakaistaleelle, joka s&&styisi rakentamiselta. Taman liséksi
reunavaikutus ulottuisi myos rakennetun alueen eteldpuolella sijaitsevaan rinnekorpeen. Mydos
kayttopaine ja kuluminen, josta (Evans 1989; Hamberg & Lofstrom 2012, a; Viherymparistoliitto
2007; Komulainen & Penna 2012), puhuvat, olisivat kyseisell& alueella ongelma.

Lisdantynyt véesto lisdisi mahdollisesti kulumista ja kuluminen vahentéé virkistysarvoja
(Karjalainen & Verne 1995). Suot ja kalliometséat eivét siedd mekaanista kulutusta kovin hyvin
(Karjalainen & Verne 1995:65). N&in ollen muinaisrantakivikkoa ympardiva kalliometsa ja
rinnekorpi olisi herkk& kulumaan. Muutenkin suurin osa Meri-Rastilan metsén ulkoilualueesta
kestéa kulutusta huonosti tai kohtalaisesti (Rautio et al. 2003:26), mika todistaa sen, etta teorian

perusteella paateltavissa oleva skenaario luultavasti toteutuisi.

Reunavaikutuksen vaikutusalueen laajuuteen ja vaikutuksen intensiteettiin mahdollisina
vaikuttavina tekijoina pidetddn maaston muotoja ja kasvillisuutta (Savolainen 1997:53, a) eli
rantavyohykkeen sopivaa leveytté pitaa siis arvioida tapauskohtaisesti. Viheralueluokitukseltaan
rannan tervaleppalehto on muinaisrantakivikon tapaan C5 eli arvometsé (Siuruainen et al. 2011).
Myads rinnekorpi kuuluu arvometsé eli C5 —luokkaan (Siuruainen et al. 2011). Rastilan rinnekorpi
on ekosysteemina herkké ja sen arvoluokka on 3 (Siuruainen et al. 2011).
Kaupunkisuunnitteluvirasto pyrkii lieventdmaan rantakaistaleeseen ja rinnekorpeen kohdistuvaa
reunavaikutusta rakentamalla porrastetusti rinteeseen, jotta huleveden valunta olisi hallittua (KSV
2012). Myos huokoisten pintamateriaalien kayttda on harkittu pintavalunnan minimoimiseksi (KSV

2012). Tdma tosiaan voisi vahentaa rinteen eroosiota. Suunnitelmiin kuuluu myds katurakenteita
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pitkin valuvien sadevesien hallittu ohjaaminen rinnekorpeen, jotta sen kosteusolot ja vesitalous
séilyisivat (KSV 2012).

Sddermanin (2003:53) mielestd luonnolliset prosessit ekosysteemissa on sailytettéva, ja keskeisia
naiden joukossa ovat paikan vesitalous sek& monimuotoisuusarvot. Mahdollisiakin haittoja pitaa
pyrkid ehkaisemaan eli noudattaa varovaisuusperiaatetta (S6derman 2003:53). Téhan
kaupunkisuunnitteluvirasto jossain maarin pyrkiikin Meri-Rastilan lansirantaa koskevissa
kaavoitussuunnitelmissa, sill& tavoitteena on séastéa kaikkein arvokkaimmat luontokohteet ja
minimoida rakennetun alueen tulon myo6ta tulevia muutoksia paikan vesitaloudessa. Kaikesta
huolimatta ympaéristovaikutuksia on vaikea ennustaa tarkkuudella (Treweek 1999:130) ja
ennustemallit perustuvat hyvin yksinkertaistettuihin versioihin todellisuudesta ja lisaksi
ekosysteemit ovat niin monimutkaisia, ettd on vaikea ennustaa muuten kuin yleispiirteisesti
(Treweek 1999:130). Eli Meri-Rastilan osalta se, miten kerrostaloalueen rakentaminen kostean,
varjoisan ja ravinteikkaan rinnekorven viereen vaikuttaa kostean ja paikoin soistuneen
metséekosysteemin vesitalouteen, on epédvarmaa, vaikka hulevesien ohjaamista koskevia

suunnitelmia on tehty.

Kaavan toteutuessa neljasosa metséstéd menetettéisiin ja viheralue kytkeytyisi huonosti osaksi Ité-
Helsingin kulttuuripuistoa (Hughes et al. 2012:7). Kaupunkisuunnitteluviraston mielesta viheralue
kytkeytyy séastetyn rantakaistaleen ansiosta edelleen ja viheralueet Kiertdvat VVuosaaren rantoja.
Tasta voisi paatelld, ettd kaupunkisuunnitteluvirasto ndkee Meri-Rastilan metsdisen lansirannan
ensisijaisesti osana suurempaa viheraluekokonaisuutta, jolloin pelké&stdan Meri-Rastilan
rantametsén viheralueen kaventuminen ei olisi suuri haitta, koska kaupunkisuunnitteluvirasto pyrkii
toimillaan turvaamaan Vuosaaren viheralueverkoston eheyden. Luonnonsuojelujérjestét ovat olleet

tasta asiasta eri mielta.

Helsingin Luonnonsuojeluyhdistys on valittanut tastd kaavaluonnoksesta hallinto-oikeuteen ja
Luonto-Liitto puolestaan teki jatkovalituksen korkeimpaan hallinto-oikeuteen (Lohi 2016:235-236,
a). Heille tdama luontoalue on varmasti tarkea, silld Meri-Rastilan l&nsirannan metsatyyppien Kirjo
on merkittadva. Siuruaisen et al. (2011:78) mukaan pohjoisosasta 16ytyvat kaikki kangastyypit,
joiden lisdksi l16ytyy myos lehtoa, kitu -ja joutomaata ja metsatyypit esiintyvat mosaiikkimaisesti.
Rakentaminen supistaisi Meri-Rastilan l&nsirannan metsan pinta-alaa ja muuttaisi ekologisia
prosesseja, joihin kuuluu myos ekologiset kaytavét. Oletettavasti tulisi huomattavia muutoksia

ekosysteemien dynamiikkaan.
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Vaikka ekologiset kaytavat sailyisivatkin, joillekin elédinlajeille, kuten eréille lepakkolajeille
valaistu vayla on litkkumisen este (Lyytimaki & Rinne 2013:18). Talloin eldinlajin askareiden
vaikeutuessa sen selvidmismahdollisuudet heikentyvét (Lyytiméki & Rinne 2013:18).
Vartiokyléanlahden rannat, Kortlahti ja Ramsinniemi ovat tarkedd, luokan 2 lepakkoaluetta (Siivonen
2004 & Lammi 2010). Viiksisiipat ovat herkkié keinovalolle, jolloin ne hyotyvat rantojen
puustoisuudesta (Siuruainen et al. 2011:19). Kaupunkisuunnitteluvirasto on arvioinut
rakentamiselta sééstyvan rantakaistaleen olevan riittavé lepakoiden elinympériston turvaamiseksi
(KSV 2012). On kuitenkin mahdollista, ettd rannan l&helle rakennettu kerrostaloalue valaistuine

katuverkkoineen liséisi keinovalon maaréa ehké jopa rannan tuntumaan saakka.

Toisen tutkimuskysymyksen, eli: Mitka ovat Meri-Rastilan ja Ramsinniemen luontoalueilla
ulkoilevien tarkeimpia luontokohteita ja miten rakentamissuunnitelmat vaarantaisivat naiden
luontokohteiden hyddyntamismahdollisuuksia? kannalta on tarkeaa tarkastella myos
osayleiskaavaluonnoksen mukaisen rakentamisen asukkaille mahdollisesti aiheuttamia haittoja.
Vaikka kaupunkisuunnitteluvirastolle Vuosaaren viheralueverkosto kokonaisuutena on ensisijainen
verrattuna sen tiettyihin osiin, asukkaille teorialuvussa esitettyjen oletusten valossa l&himetsén
pysyminen muuttumattomana saattaa olla péivittaisen elamén kannalta tarkeampaé kuin laajempien

viheralueyhteyksien sdilyminen.

On pidetty mahdollisena, ettd kerrostalot korkeilla kallioilla muuttaisivat maisemaa Meri-Rastilassa
(Lohi 2016:169, b). Kaupunkisuunnittelun viraston mielesta maisemahaitta olisi minimaalinen,
koska rakennusten taakse jatetty puusto ja melko tihed tervaleppametsikon puusto vahentaisivéat
kerrostalojen ndkyvyytta (KSV 2012). Tiheikot joissakin tapauksissa luovatkin kuvan suuremmasta
ja luontaisemmasta metsasta (Hamberg & Lofstrom 2012:124, b) ja tihed metsa estdd ndkemasta
jotain maisemaa pilaava (Karjalainen & Verne 1995:53). Kuitenkin nykytilanteeseen verrattuna
poluilla ulkoilevat joutuisivat rakennetun alueen keskelle, minka seurauksena heidén
luontokokemuksensa tulisi muuttumaan. Kapeissa metsissé ei koe olevansa metsén sisalld ja sen
attraktio laskee huomattavasti, kuten Hamberg & Tyrvéinen (2012:14) ovat asian ilmaisseet.
Yleisesti ihmiset arvostavat vanhoja ja jareitd mantymetsid, koska ne ovat ulkoiluarvoiltaan hyvia,
valoisia ja avaria (Hamberg & Tyrvéinen 2012:16; Valkonen et al. 2012:84). Kaavan toteutuessa
merkittdva osa Litorinameren muinaisrantakivikkoa ymparoivasta, paikoitellen jareésta

mantyvaltaisesta kalliometsastd menetettaisiin.

Kaavan toteutuessa kerrostalot nékyisivat rinnekorven, rantalehdon ja etenkin muinaisrantakivikon
suunnasta katsottuna. Kuten aikaisemmin oli todettu, kerrostalojen ndkeminen heikent&é
luontokokemusta (Komulainen 2012:26). Muutenkin luontoalueiden pirstoutuminen ja
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pienentyminen vaikuttavat paikan tunnelmaan, &dnimaisemaan ja visuaaliseen maisemaan
(Hamberg & Tyrvainen 2012:15) jolloin menetetéén elvyttavan paikan ulottuvaisuuden ja
yhtenaisyyden tuntu ja kokemus, joka syntyy siit4, ettd ihminen kokee olevansa rauhassa ja suojassa
luonnon ympérdimana (Aura, Horelli & Korpela 1997:102). Etenkin luonnontilaisen metsan, joka
on eraanlainen suojeleva pakopaikka (Reunala 1994), kohdalla tdmé& merkitsee paljon. Esimerkiksi
luonnontilaisen kaltaisen Meri-Rastilan rinnekorven viereen rakentaminen saattaisi rikkoa paikan

yhtendisyyden ja suojaisuuden tunnun.

Luontoalueen viihtyisyys laskee kuin sen fyysisen tuhoutumisen seurauksena, kuin muidenkin
hairiotekijoiden seurauksena. Esimerkiksi metsatoista ja rakentamisesta levidva melu on joskus
koettu ymparistohairioksi ja maiseman muuttuminen rakentamisen tuloksena johtaa

maisemavaurioon (Karjalainen & Verne 1995:60).

Joillekin huolenaiheena on ollut myds eriarvoistumisen lisddntyminen uuden
omistusasuntovaltaisen asuinalueen tulon myo6ta, silla heidan mielestd tdméa meren lahelle, silla
luontoalueelle rakennettava alue vaikuttaa olevan rikkaille suunniteltu (KSV 2012:41). Tamén
turhautumisen syyt ovat ymmarettavia, silla ne liittyvat kaupunkilaisten mahdollisuuksiin nauttia
suhteellisen rauhallisesta luonnonymparistosta kodin I&hiympéristossa.

Ekologisesta ndkokulmasta Meri-Rastilan lansirannan kaavoitussuunnitelmiin liittyvéat
keskeisimmat huolet fokusoituvat reunavaikutukseen, mahdolliseen valosaasteen maaran
lisdantymiseen, melu —ja maisemahaittoihin sek& lisddntyneeseen maaston kulumiseen, vaikka
kaikkein arvokkaimmat luontokohteet saastettdisiinkin rakentamiselta. Asukkaille osayleiskaavan
toteutumisen voisi ajatella aiheuttavan maisemahaittaa ja meluongelmia seké epéatasa-arvoisuuden
kokemuksen, koska omistusasunnot sijaitsisivat kauniin metsaluonnon ymparéimané ja lahimpana
merenrantaa, kun taas vuokra-asuntovaltaiset korttelit jaisivat vaille meri -tai metsdnakoalaa ja
luonnollisesti uuden asuinalueen rakentumisen myo6ta valimatka Meri-Rastilan lansirannan

luontoalueelle pidentyisi.
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Ramsinniemi

Kuva 4 ja kartta 16. Kuvassa 4 saaristoratikan suunniteltu reitti on merkitty mustalla. Asuntovaltaiset alueet
on merkitty ruskealla, mita tummempi vari, sitéd korkeampi korttelitehokkuus (Kuvan rajausta on muokattu ja
Ramsinniemi on rajattu punaisen ruudun sisalle tekijan toimesta). Kartassa 16 ekologisen verkoston

runkoyhteys nakyy kirkkaanvihredna viivana. Lahteet: Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto 2017:6-7 (kuva

4) ja Helsingin kaupungin karttapalvelun luontotietojarjestelma 2019 (kartta 16).

Kuten kartassa 16 nékyy, saaristoratikan suunniteltu reitti halkoisi Vartiosaaren ja tutkimusalueella
sijaitsevan kapean Ramsinniemen keskeltd kahtia ja se vahingoittaisi ekologisten yhteyksien
verkoston runkoyhteyttd. Luonnonymparistdn pirstoutuminen johtaa siihen, ettéa tietyt elidlajit,
jaljelle jaaneiden elinympaéristojen kelvollisina pysymisesta huolimatta eivét voi liikkua
laajemmalla alueella vapaasti (Treweek 1999: 130-141). Td&mé& on huomionarvoista, silla
Vartiokylanlahti molempine rantoineen yhdessé Kortlahden ja Ramsinniemen kanssa ovat tarked4
lepakkoaluetta (Siivonen 2004; Lammi 2010). Mitd useammasta fragmentista jokin luontoalue
koostuu, sitd suurempi on reunavaikutuksen voimakkuus ja sitd syvemmalle se ulottuu néiden
fragmenttien keskiosiin (Treweek 1999:139-141). Meriluoto & Soininen (1998:85) muistuttaa siita,
kuinka l&himetsan avohakkuu vaikuttaa lehdon poikkeavaan pienilmastoon (Meriluoto & Soininen
1998:85).

Asuntojen sijoittaminen suhteellisen pienialaiselle ja kapealle Ramsinniemelle olisi uhka paikan
keskeisille piirteille, joihin, paikan merellisesta sijainnista johtuen, kuuluvat viheralueiden jatkumo
ja vesielementti. Laajemman asuinalueen tulo johtaisi todennakdisesti oleellisiin muutoksiin
Ramsinniemen herkissa biotoopeissa, kuten Ramsiniemen lehdossa. Siuruainen et al. (2011:7)

luettelee Vuosaaren eteldosan luonnonhoidon péatavoitteista kayttajaystavallisyyden ja virkistys -ja
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talouskayton yhteensovittamisen ohella myds jalojen lehtipuiden yllapidon ja lisédmisen tarpeen,
arvokohteet ja biodiversiteetin. Meri-Rastilan ulkoilualuetta ja Ramsinniemen ulkoilupuistoa
arvostettiin luonnonarvojen, hiljaisuuden ja maiseman lisaksi myos sen historian takia (Siuruainen
et al. 2011:56).

Vuoden 2018 toukokuussa hallinto-oikeus kumosi Yleiskaavan Ramsiniemed ja Vartiosaarta
koskevat rakentamissuunnitelmat, josta Helsingin kaupunginhallitus valitti eteenpdin tuloksetta,
silla marraskuussa 2018 korkein hallinto-oikeus hylkési tamén valituksen (KHO 2018). Samalla
my06s osa muista Helsingissa sijaitsevien viheralueiden rakentamista koskevista suunnitelmista
hylattiin (KHO 2018). Tamén tutkielman kirjoittamisen alkuvaiheessa Ramsinniemeé koskevat
mahdolliset rakentamissuunnitelmat olivat ajankohtaisempia, ja tdiman takia ne on sisallytetty myos

tutkielman lopulliseen versioon.
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4. Tutkimusmenetelmat

4.1. Haastattelu tutkimusmenetelmana

4.1.1. Haastattelupaikan ja otantajoukon valinta

Taman tutkielman kenttatutkimuksen, johon kuului myds luontokohteiden valokuvaaminen ja
maastokaynnit, tarkein vaihe oli haastatteluaineiston keruu, joka tapahtui kahdessa erdssa vuoden
2019 aikana. Ensimmadisen haastattelukierroksen tuloksena syntyi 50 ulkoilijan vastauksista
koostuva haastatteluaineisto. Haastattelukierros toteutui Meri-Rastilan ulkoilualuetta kiertavan
paapolun varrella 14.-15. huhtikuuta 2019. Toisen haastattelukierroksen suorittamispaikka oli sama
ja ajankohta oli 25. heindkuuta - 4.elokuuta. Toisessa haastattelukierroksessa osallistujia oli 42.
Kaikki haastattelut toteutuivat kahdeksassa erdssa iltaisin ja aamupadivisin. Haastattelujen
ajankohdat olivat niin viikonloput, ettd arkipdivat. Talla haastatteluajankohtien vaihtelulla oli
tarkoitus varmistaa, etta otantajoukko edustaisi erilaisia ulkoilijoita mahdollisimman

monipuolisesti, ja sitd kautta eri sosioekonomisia -ja ikdaryhmia mahdollisimman kattavasti.

Tavoitteena oli haastatella tutkimusalueella liikkuvia ulkoilijoita ja kéytettynd menetelméané oli
satunnaisotanta. Haastateltavien etsinté tapahtui 2,5 kilometrin mittaista Meri-Rastilan lansirannan
metséalueen padpolkua kiertdmalld, koska silloin kasvoi otantajoukon keruualueen kattavuus ja nain
ollen oli todenndkdisempéa tavoittaa mahdollisimman monta ulkoilijaa kohtuullisessa ajassa.
Vaikka Ramsinniemi kuuluu tdman tutkielman tutkimusalueeseen, kaikki haastateltavat tavoitettiin
kuitenkin vain Meri-Rastilan lansirannan metsan ulkoilupolulta, koska Ramsiniemen luontoalueilla
ulkoilee huomattavasti vahemman ihmisia. N&in ollen haastateltavien etsimiseen kaytetty aika
suhteessa saatujen haastattelujen maaraan olisi ollut kohtuuton, koska suurin osa sielld vietetysta
ajasta kuluisi haastateltavien odotteluun.

Haastattelujen suorittaminen nimenomaan tutkimusalueella sopi hyvin tutkielmani kontekstiin, silla
paikan paalla oleminen mahdollisti paremman kommunikaation haastateltavien kanssa.
Haastateltavien oli my6s helpompaa kuvailla ja hahmottaa tutkimusalueen piirteitd sekd osoittaa ja
kuvailla lempipaikkoja, miké ilmeni myos Leppésen (2016) Meri-Rastilan ulkoilualueella tekemissé
ké&velyhaastatteluissa. Toisin kuin Leppasen suorittamissa haastatteluissa, timan tutkimuksen
menetelmana ei kaytetty kdvelyhaastattelua, koska tavoitteena oli saada 100 haastattelua, jolloin
yhteen haastatteluun kaytetty aika ei voinut olla kovin pitka. Haastattelut tapahtuivat siis
tavoittamispaikassa, ilman ettd ulkoilualutta kierrettiin haastateltavan kanssa. Tata tutkielmaa varten
tehdyissa haastatteluissa ulkoilijat usein turvautuivat lahimaiseman havainnointiin

haastattelutilanteessa ja tdmé auttoi heitd argumentoimaan paikkaa koskevia mielipiteitaén
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paremmin. Haastattelupaikan valinnan ansiosta otantajoukko todennakdisesti edustaa my®ds juuri
sité ulkoilijaprofiilia, joka litkkuu Meri-Rastilan ulkoilualueilla s&&nndllisesti, mika johtuu siité, etta
on todenn&kdisempad tavoittaa ne ulkoilijat, jotka liikkuvat alueella sd&anndllisesti.

Ulkoilualueella oli kuitenkin tullut toisen haastattelukierroksen aikana vastaan muutamia, omien
sanojensa mukaan alueella ensimmaista kertaa litkkuvia ihmisid, jotka jaivét otantajoukon
ulkopuolelle, silla heilla ei olisi ollut tarvittavaa kokemusperdista tietopohjaa tutkimusalueesta. He
itsekin arvioivat olleensa sopimattomia vastaamaan tutkimusalueeseen liittyviin kysymyksiin, koska
alue oli heille tuntematon. Néin ollen aineiston hankinnassa oli harkinnanvaraisuutta, vaikka
haastateltavat oli tarkoitus valita mahdollisimman sattumanvaraisesti. Esimerkiksi Eskola (1998:61)
kuvailee kvalitatiivisen lahestymistavan piirteeksi aineistonhankinnan harkinnanvaraisuuden ja

tarkoituksenmukaisuuden seka teorian tarkeyden.
4.1.2. Haastattelurungon kysymysten muotoilu

Myds kysymysten maaran suhteen tassa tutkimuksessa pyrittiin noudattamaan harkinnanvarisuutta.
Liian suuri kysymysten madra haastattelurungossa olisi mahdollisesti vahentanyt ulkoilijoiden
mahdollisuuksia vastata kysymyksiin, kun taas vain muutamasta kysymyksesta koostuva
kyselylomake olisi ollut liian suppea tarjotakseen tarpeeksi laadukasta ja kattavaa aineistoa, jota voi
vertailla aikaisempiin tutkimuksiin ja teoriaan. Haastattelurungon kysymykset ovat yksiselitteisia,
jolloin tulkintavirheiden riski on matala. Esimerkiksi Tiittulan, Rastaan ja Ruusuvuoren (2005:265)
mielesté strukturoidussa haastattelussa kysymysten muotoilu ei ole yhdentekeva sivuseikka.
Tutkielmaa varten tehdyssé haastattelurungossa on seka laadullista, etta maarallista informaatiota
koskevia kysymyksid. Laadullinen ja maéarallinen tieto ovat tassé yhteydessa molemmat tarkeit,
silla kokeminen on subjektiivista ja paikkasuhde on ainutlaatuinen, kuten tietotyyppeja koskevassa
teoriaosuudessa oli todettu. Se, ettd asukkaat pitavat lahimetsasté ei selity pelkéstaan paikan
objektiivisilla ominaisuuksilla ja piirteilld, vaan silla, ettd tdméa paikka on heille ainutkertainen ja
heilld on ollut pitké side siihen (Faehnle 2009:86). Faehnle my6s (2009:86) ehdottaa
kvantitatiivisen datan elavoittamista asukkailta saatavilla kuvauksilla. Taytyy kuitenkin huomioida,
ettd kokemuksen valittyminen vastaanottajalle on sattumanvaraista, silla vakiintuneita
viestimistapoja ei ole, kaikki tieto ei valttamatta vality vastaanottajalle silla tavalla, miten lahettdja
on sen alun perin tarkoittanut (Faehnle 2009:86). Tassé jalleen silla, ettd haastateltavan antamiin

vastauksiin voi pyytéa tarkennusta, on merkittava rooli hdnen nadkokantansa ymmartamisessa.
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4.1.3. Haastattelumetodin valinta

Kysymysten muotoilun lisaksi myos kasvokkain tapahtuvan haastattelumetodin avulla oli
mahdollista varmistaa, ettd kysymykset ymmarrettaisiin oikein. Silloin oli helppoa tarvittaessa
tdsmentaa haastattelurungon kysymyksia haastateltavalle. Haastattelulomakkeiden ldhettdmisen
sijaan kyselyt suoritettiin paikan paalld, muun muassa siita syystd, etta taytettavan lomakkeen
heikkouksiin kuuluu se, ettd kysymyksia ei voi selventaa vastaajalle (Hirsjarvi 2006:36). Toiseksi
tassa tutkimuksessa oli realistista olettaa, ettd kaytetylla metodilla eli kasvokkain tapahtuvalla
haastattelulla, saisi tarpeellisen mééran haastatteluja kohtuullisessa ajassa.

Hirsjérvi (2006:36) pitdd myos mahdollisena, ettd kyselylomake ei motivoi kohdetta samalla tavalla
kuin kasvokkain eteneva haastattelutilanne. Virtuaalisessa haastatteluasetelmassa etdisyys ja
nakymattomyys voivat toisaalta tehdé vastaajasta avoimemman, mutta vastausten rehellisyydesté ei
talldin ole takeita, ja lisdksi on mahdollista, ettd joku muu on vastannut toisen puolesta (Tiittula,
Rastas & Ruusuvuori 2005:267). My6s Luostarinen (2018) mainitsee eparehellisyyden
mahdollisuuden, jossa vastaaja esiintyy anonyymisti elektronisten viestintavalineiden valitykselld.
Kasvokkainen tilanne on siis kontrolloidumpi ja silloin on helpompaa analysoida
haastattelutilanteen etenemista (Tiittula, Rastas & Ruusuvuori 2005). Kasvokkain tapahtuvassa
haastattelussa on helpompaa huomata epéselvyydet ja puuttua niihin. Eri ihmiset voivat tulkita eri
kasitteet eri tavoin (Faehnle 2009:93). Téssé tutkimuksessa oli tarkedé varmistaa, ettd haastateltavat
ymmartaisivat esimerkiksi Meri-Rastilan eri luontoalueiden sijainnit ja rajaukset oikein, jotta

vaarinymmarryksilta ja tulkintavirheilta valtyttaisiin.

Kuitenkin yksi tarkeimmista syistd kasvokkain tapahtuvan haastattelumenetelman valinnalle oli
pyrkimys elaytya haastateltavien kokemusmaailmaan ja integroida se osaksi omaa, tutkimusaluetta
koskevaa ymmarrystad. Tdman avulla tutkimusaluetta koskeva ymmarrys perustuisi muuhunkin kuin
tutkimuskirjallisuuteen ja paikallishistoriaa kuvaaviin teoksiin ja omakohtaisiin
ulkoilumetsédkokemuksiin. Tutkimusalueella suoritettujen haastattelujen tarkoitus oli saada
teorialuvussa mainittu “ndkymdton todellisuus ” tiloineen ja paikkoineen nékyvaksi. Vaikka
Hirsjérvi (2006:36) mainitseekin haastattelun sudenkuopat, jotka liittyvét siihen, ettd haastattelun
toteuttaminen vaatii koulutusta ja kokemusta, tat4 tutkimusta laaditun haastattelurungon
kysymykset olivat melko yksiselitteisid ja helposti ymmérrettavid. Myoskaan haastattelut eivat
olleet pitkia syvédhaastatteluja, aihealue ja tutkimusalue olivat entuudestaan tuttuja, joten

haastatteluprosessi oli osaamistasoon ndhden haastattelut oikein mitoitettu.
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Sahkaisten viestintavalineiden vélityksella tehtyihin kyselyihin liittyy muitakin heikkouksia, kuten
alhainen vastausprosentti. Esimerkiksi aluesuunnitelmaa koskevan rakennusviraston katu —ja
puisto-osaston tekeman, vuonna 2009 tehdyn, postitetulla otantakyselyné suoritetun,
kayttajakyselyn vastausprosentti oli vain 23% (Siuruainen et al. 2011:55). Tété tutkielmaa varten
tehdyissa haastatteluissa vastausprosentti oli korkea, silla vain muutama haastateltavaksi sopiva
kohde kieltaytyi osallistumasta. Toisaalta myos kasvokkain tapahtuvaan haastatteluasetelmaan
liittyy joitakin heikkouksia. Eskola (1998:22) ei pidé tdmankaltaista haastattelututkimusta taysin
objektiivisena, koska siind kielellinen kommunikaatio on tarkeéssa roolissa. Ndin ollen Eskolan
(1998:22) nakemyksen mukaan tallainen tutkimus olisi lahtokohtaisesti ei-kvantitatiivinen. Tamé ei
kuitenkaan ole ongelma, silla kvalitatiivisen tiedon rooli ei ole asukaskyselyissa merkitykseton, silla
sen avulla voidaan ymmartaa heidan kokemusmaailmansa paremmin. Liséksi taté tutkimusta varten
tehdyissa haastatteluissa tapahtuvalla kommunikaatiolla on pyritty eliminoimaan

vaarinymmarrykset.
4.2. Tutkimuskirjallisuuden valinta

Taman tutkielman tutkimuskysymyksiin vastaamisen helpottamiseksi tutkimusalueesta on keréatty
mahdollisimman kattava ja monipuolinen tieto sekd hyddynnetty eri tiedonkeruu —ja
analysointimenetelmia. Teoreettinen pohja koostuu pitkélti aikaisemmista viheralueiden arvostusta
koskevista tutkimustuloksista ja niiden tulkinta puolestaan pohjautuu kulttuurimaantieteen
keskeisiin tapoihin kuvata ihmisen suhde tiloihin ja paikkoihin. Tutkimuskirjallisuus koostuu eri
tieteenalojen Kirjallisuudesta, koska tdmén avulla on ollut mahdollista syventaa Meri-Rastilan
ulkoilualueita ja niiden merkitysta koskevaa tietoa. Esimerkiksi Faehnle (2009:86-87) mainitsee
“Ekologisen tiedon”, “kokemuksellisen tiedon” ja “paikallisen ekologisen tiedon” ja puolustaa
nékemystd, jonka mukaan empiirisesti tuotettua aineistoa ja subjektiivista kokemukseen perustuvaa
tietoa on mahdollista kayttaa rinnakkain, jolloin ne eivét poissulje toisiaan. Toisaalta Backlund
(2009) varoittaa, ettd kokemusperainen tieto, joka on samalla henkilokohtainen, mutta myds
intersubjektiivinen, voi perustua vaaraan tietoon ja kuvitelmiin (Bécklund 2009:45). Tdémé ei ole
kuitenkaan ongelma, silld tavoitteena on perehtya juuri asukkaiden ja alueella sdé&nnollisesti
liikkkuvien preferensseihin ja mielipiteisiin ja paasta perille heidan kokemusmaailmasta, eiké tassé
asiassa ole kyse oikeasta ja vaarésta tiedosta. Tietenkin on selva, ettd Backlund varoittaa tassé
mahdollisesti vaaréan tietoon perustuvasta kokemuksellisesta tiedosta, jota ei ole ongelmatonta
hyodyntéd, silloin, kun sen perusteella pitéé tehdd kaupunkia tai kaupunginosaa koskevaa

suunnittelua.
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Toisaalta, koska tutkimusalueeseen kuuluvat metsdiset viheralueet, myds ekologinen tieto ja
aikaisemmat tutkimusalueella suoritetut luontoselvitykset sek& inventoinnit muodostavat
tutkimukseni teoreettisen pohjan. Tutkimusalueen luontoa koskevat kuvaukset on tdydennetty
tdman tutkielman kirjoittamisen aikana otetulla valokuva-aineistolla, jonka tarkoituksena on
havainnollistaa tutkimusalueen keskeiset piirteet, sill4 esimerkiksi Raivon (1997:206) mukaan
maiseman kuvailussa valokuvat ovat hyodyllisié, koska kartografinen tulkinta yksistaan on
riittdmaton. Myos Tiittula, Rastas & Ruusuvuori (2005:63) pitavat luontokohteiden
dokumentoimista tarkednd. Valokuvaus on suhteellisen paljon visuaalista informaatiota tallentava

dokumentointitapa, jonka avulla ilmididen tai luontokohteiden piirteet tulevat selkeimmin esille.

Kvantitatiivisuuden ja kvalitatiivisuuden yhdistaminen on esimerkki monistrategisesta
tutkimuksesta (Hirsjarvi 2006:28). Voidaan ajatella, ettd tutkimusaluetta koskeva ekologinen, osin
numeraalinen tieto edustaa tutkielmassani kvantitatiivista tietoa, kun taas asukkaiden
kokemusperainen tieto, joka koostuu heidan kokemuksistaan, on laadullista tietoa. Hirsjarven
(2006:32) mukaa samaa aihealuetta koskevia ndktkantoja ja tietoa voidaan kasvattaa
kvantitatiivisten ja kvalitatiivisten menetelmien yhdistamisella. Liséksi seké kvantitatiivista, etta

kvalitatiivista aineistoa on mahdollista kayttdd muutenkin kuvailuun (Hirsjarvi 2006:32).
3.5. Haastatteluaineiston analysointimenetelmét

Aineistoa voidaan analysoida esimerkiksi tutkimuskysymysten, oman tulkinnan ja lukutavan avulla
(Ruusuvuori, Nikander & Hyvarinen 2010:15). Jasentely, luokittelu ja jarjestaminen, kuin myos
aineistonkeruuprosessi ovat Ruusuvuoren, Nikanderin ja Hyvérisen (2010:20) mukaan omien
tulkintojen ja teoreettisten valintojen sévyttdmid. Analyysivaiheiden kirjoittaminen ja systemaattiset
analysointitavat lisaddvét tutkimustulosten arvioitavuutta, jolloin ajatustenjuoksu sekd menetelmét
avautuvat paremmin, ja sita kautta analyysin luotettavuus kasvaa (Ruusuvuori, Nikander &
Hyvérinen 2010:15).

Tassa tyossa haastatteluaineiston keruun jalkeen siirryttiin temaattiseen analyysiin. Temaattinen
analyysi on luokitteluvaihe, “raaka-analyysi”, jossa arvioidaan vastausten jakautumista niin, etta
sen perusteella voidaan muodostaa eri ryhmia (Ruusuvuori, Nikander & Hyvarinen 2010:19).
Luokittelun taustalla on kuitenkin oltava jotain periaatteita. Luokittelun on oltava kiinni
epistemologisisssa ja ontologisissa oletuksissa, valitun luokittelutavan ei kannata perustua vain

jarjestelyyn ja koodausskeemaan (Ruusuvuori, Nikander & Hyvarinen 2010:20).

Tutkielmassani luokitellaan Meri-Rastilassa ja muualla kuin Meri-Rastilassa asuvat omiksi

haastateltavien kategorioiksi, silla tdmén tyon teorialukuun pohjautuen voidaan olettaa, ettd Meri-
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Rastilassa asuvilla ulkoilijoilla on tiiviimpi suhde l&himetséd&nsa kuin muualta tulevilla ulkoilijoilla.
Haastatteluaineistoa kdydaan téssa tyossa lapi kayttden apuna poikkiaineistollista koodausta.
Poikkiaineistollisella koodauksella tarkoitetaan pyrkimysta havaita aineistossa toistuvat teemat ja
trendit (Ruusuvuori, Nikander & Hyvérinen 2010:21). Léapi tutkielman ja tutkimustulosten
analyysiosion, hypoteettis-deduktiivinen tieteenkésitys, josta esim. Haaparanta & Niiniluoto

(1986:62) keskustelevat, toimii viitekehdnd pohdinnalle.

Sopivan, systemaattisesti tulkitun ja ké&sitteellistetyn aineiston liséksi luokitusperiaatteiden takana
ovat yksiselitteiset ja lapinakyvét periaatteet (Ruusuvuori, Nikander & Hyvérinen 2012:27-29).
Taman tyon haastatteluaineistosta saatujen tutkimustulosten analysoinnissa hyddynnetéan
kolmiportaista jakoa, jossa edetdén yleisesté kohti yksityiskohtia ja erityistapauksia. Tassa
metodissa on siis useita analyyttisia lukuja, joista ensimmainen hahmottelee kokonaiskuvaa koko
aineistosta, ei niin yksityiskohtainen (Ruusuvuori, Nikander & Hyvarinen 2010:22-23). Toinen luku
koostuu aineiston kiintoisista analyyttisista solmukohdista ja kolmannen luvun tarkoitus on kasitell&
poikkeustapauksia ja yksityiskohtia (Ruusuvuori, Nikander & Hyvarinen 2010:22-23). Tall4 edella
mainitulla menetelmalla Ruusuvuoren, Nikanderin & Hyvérisen (2010:23) mukaan saadaan seka

yleiskuva, ettd ilmi6té valaisevat yksityiskohdat selkeasti esille.

Tassa tutkimuksessa kaytetysta haastatteluaineistosta on muodostettu omia kategorioita avoimen
koodauksen avulla. Avoin koodaus on Luomasen (2010:357) mukaan Straussia ja Corbinia (1990)
mukaillen kasitteellistamis -ja kategorisointiprosessi, jossa ilmaisut jarjestellaan alustaviksi
kategorioiksi. Kategoriat eli kasiteryppaat muodostuvat siis aineiston pohjalta (Luomanen
2010:360). Itse vertaan teorialuvussa esitettyja luonnon arvottamisen kategorisointimalleja omiin,
aineiston pohjalta luotuihin kategorioihin. Avoimen koodauksen ohella on olemassa myos
valikoivan koodauksen menetelma, jolla Luomanen (2010:364) Straussia (1987) mukaillen
tarkoittaa tapaa liittd4 havainnot systemaattisella tavalla teoriaksi. T&ssé tydssa hyddynnetéan
haastatteluihin annettujen vastausten analysoinnissa seka avointa, etta valikoivaa koodausta.
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5. Tutkimustulokset

5.1. Aineiston rakenne ja sen vaikutukset tutkimustuloksiin

Haastattelumateriaali koostuu 92:n tutkimusalueella haastatellun ulkoilijan antamista vastauksista.
Haastateltavista yli puolet, l&hes 55 % oli naisia. Yli 40 —vuotiaita oli 56,5% kaikista vastaajista,
mika viittasi siihen, ettd tdman otannan perusteella l&hialueella asuvat naiset ja miehet ulkoilivat
ldhes yhta paljon. Vastaajista 52, eli vahan yli puolet asui Meri-Rastilassa, mika oli odotettua
vahemman, silld haastattelupaikkana toimi Meri-Rastilan asuinalueen kupeessa sijaitseva

ulkoilumetsd, joka ei ole mikaan erityisen laaja retkeilyalue, kuten johdannossa oli arvioitu.

Ennen haastattelukierrosten aloittamista, hypoteesi oli, ettd haastateltavat mainitsevat pienialaiset ja
selkeasti paikannettavat lempipaikat Meri-Rastilan ulkoilualueella. Tama hypoteesi perustuu
aikaisempiin Vuosaaren alueella tehtyjen kyselyiden tuloksiin. Suurin osa haastateltavista ilmoitti
lempipaikoikseen koko metséalueen ja rannat, ja vain osa heistd mainitsi joitakin tutkimusalueella
sijaitsevia pienempia lempipaikkoja. Ennakko-oletusten paikkansapitdméattomyys on esimerkiksi
Ruusuvuoren, Nikanderin ja Hyvérisen (2010:18) mielesté tutkimuksen kannalta positiivinen asia.
Tama ainakin tarjoaa hedelmallisen pohjan pohdinnan kultivoimiselle.

Kolmas asia, mika yllatti, oli se, ettd vain véhan yli puolet satunnaisesti valituista vastaajista olivat
Meri-Rastilan asukkaita, osa haastateltavista tuli Meri-Rastilan ulkoilumetséén jopa Vuosaaren
ulkopuolelta. Toisaalta tdima voi tarkoittaa sitd, ettd tdaméa luontoalue on muidenkin kuin Meri-
Rastilan asukkaiden kéayttssa ja muuallakin arvostettu. Toisaalta viitteita tasta on 16ytynyt
muualtakin. Tutkimusalueen luonto on esimerkiksi Puotilan ja Rastilan asukkaille tarked (KSV
2012). Myos téassa tutkimuksessa osa haastateltavista mainitsi Puotilan paivékotien ja koulujen

jarjestavan saannollisia luontoretkia Meri-Rastilan ulkoilumetséan.

Ekologisesta ndkokulmasta arvokkaat luontokohteet ja ulkoilijoiden arvostamat paikat eivét aina
tdsmanneet, mika ei ole yllattavaa, silla kokemusperaisella tiedolla on omat, subjektiiviset
l&htokohtansa, kuten aiemmin on todettu. N&isté eroavaisuuksista kerrotaan tarkemmin seuraavissa
tutkimustuloksia kasittelevissa kappaleissa. Haastattelurungon laatimisvaiheessa oli oletuksena, etté
Meri-Rastilan asukkaat ja Meri-Rastilan alueella liikkuvat ulkoilijat tuntisivat myos Meri-Rastilan
kupeessa sijaitsevan Ramsinnimen ja Rastilan nevan. Néin ei kuitenkaan ollut, silla etenkin Rastilan
neva osoittautui hyvin monelle haastateltavalle tuntemattomaksi paikaksi. Taman takia
Ramsinnieman ja Rastilan nevan osalta mielipiteiden ja ndkemysten maaré jai toivottua

suppeammaksi.

81



Saatujen vastausten perusteella voidaan yleistdd, ettd korkeasti koulutetut haastateltavat arvostivat
Meri-Rastilan luonnon monimuotoisuusarvoja ja ekologisia prosesseja keskiméarin muita enemman
ja heilld oli esimerkiksi tutkimusaluetta koskevien luontoselvitysten tulosten kanssa yhdenmukaista
tietoa. He mainitsivat vastauksissaan yksittaisia kasvillisuuskohteita, geologisista muodostumia ja
luonnonsuojelualueita. Haastateltavien joukossa oli esimerkiksi yksi emeritusprofessori
puolisoineen, ja muutama luonnonsuojelutaustan omaava, Vuosaaren alueella asuva henkild, mika
toimi hyvéana esimerkkind tdmén tutkielman tietotyyppeja kasittelevéassa luvussa mainitusta
asiantuntijatiedon ja asukasatiedon rajojen hailyvyydesté. Staffansin (2002:182) mukaan osa
asukkaista on akateemisen maailman ja asiantuntijayhteison aktiivisia jasenia ja osa
kaavoitusasioihin lahes asiantuntijan tasolla perehtyneitd asukasaktiiveja. Téssd tapauksessa, osa
haastateltavista oli luonnon dynamiikkaan ja arvokkaisiin kohteisiin asiantuntijan tasolla
perehtyneita yksiloita. Myos, se, ettd Meri-Rastilan ulkoilumetséssa tavoitetuista haastateltavista
yli puolet olivat korkeasti koulutettuja, viittaa siihen, ettd korkeasti koulutetut arvostavat villimpéaa
luontoa muita enemman, mik& on tullut esimerkiksi Hollannissa ilmi (Faehnle & Suomen

ymparistokeskus 2010).

Sukupuolten luontoalueita liittyvien arvostusten valilla ei ollut tilastollisesti merkittavia
preferenssieroja. Vanhemmat ihmiset sienestivat ja marjastivat useammin ja suurin osa heista tunsi
paremmin paikallishistoriaa ja osasi kertoa, miten Meri-Rastilan alueen maisema on vuosien
varrella muuttunut. Vanhemmat ihmiset paapiirteissadan ulkoilivat monipuolisemmin, koska tunsivat
ulkoilualueen eri paikat perusteellisesti ja heilld oli enemman vapaa-aikaa. Seuraavissa luvuissa
perehdytddn Meri-Rastilan ulkoilumetsdd, Ramsinniemed, ja Rastilan nevaa koskeviin arvostuksiin
kokonaisuuden hahmottamisen helpottamiseksi.

5.2. Meri-Rastilan ulkoilumetsa

52:n Meri-Rastilassa asuvan haastateltavan antamien vastausten mukaan, 90 % Meri-Rastilan
asukkaista, Meri-Rastilan ulkoilumetsan alueelle rakentaminen haittaisi paljon tai erittain paljon ja
83 % ei rakentaisi mihinkaan osaan Meri-Rastilan ulkoilumetsdd. Muualla kuin Meri-Rastilassa
asuvista haastatelluista, joita oli 40, Meri-Rastilan ulkoilualueelle rakentaminen haittaisi paljon tai
erittain paljon 80 % ja 75% heista ei rakentaisi mihinkdan osaan Meri-Rastilan ulkoilumetsaa.
Kahden edelldmainitun joukon véliset ulkoilumetsédén rakentamista koskevat mielipiteet eivat
merkittavalla tavalla poikenneet toisistaan, mik& vahvistaa késitysta tdmén viheralueen

merkityksestd myos muille kuin Meri-Rastilan alueella asuville.
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Haastateltavien antamien vastausten perusteella voidaan paatella, ettd Meri-Rastilan ulkoilumetsé
on joko sopiva tai jopa liian pieni, mita seuraava lainaus kuvastaa. " Ulkoilualuetta ja metsaa ei ole

yhtéan liikaa alueella”, Mies, 31-40 v., ty6llinen, Puotila, ylempi korkeakoulututkinto.

Meri-Rastilassa asuva elékeléisnainen, jolla on ylempi korkeakoulututkinto, perusteli Meri-Rastilan
ulkoilumetsén nykyisen pinta-alan sailyttdmisen tarkeyden vedoten siihen, ett asukasmé&éran
kasvaessa myos virkistysalueita tarvitaan enemmaén. Myds toinen haastateltava painotti metsaalueen
yhtendisyyden séilymisen merkitysta luontokokemukselle. ”...yhteys kulkea pitkia matkoja rantoja
ja metsia pitkin, ilman etté joutuu rakennetulle alueelle/autojen sekaan jne. ” Nainen, 41-50 v.,
tyOssé ja opiskelee, muu Vuosaari, alempi korkeakoulututkinto. Naissé perusteluissa on
havaittavissa yhdenmukaisuutta Faehnlen et al. (2014:79) ja Tyrvaisen ym. (2014:55) kasityksen
kanssa, jonka mukaan stressista palautuminen ja metsantunnun kokeminen onnistuvat parhaiten, jos

metsédalue on tarpeeksi suuri.

Vastausten perusteella voidaan tiivistaa, etta suurimmalta osin luontoalueet koettiin tarkeiksi ja
keskeiseksi osaksi Meri-Rastilan vahvuuksia, koska suurin osa vastaajista ei sallisi rakentamista
viheralueille ollenkaan. Se, etté suurin osa haastatelluista ei rakentaisi Meri-Rastilan ulkoilumets&an
ollenkaan, kuvastaa hyvin Niskan ja Korhosen (1995:98) mainitsemaa tutun ja turvallisen
lahiympariston puolustamista, jonka mainitsin aikaisemmin Meri-Rastilassa tehdyt tutkimukset —
luvussa. Haastateltavien asenteissa oli samansuuntaisuutta myos Lapintien (2002:168) ehdotuksen
kanssa, jonka mukaan asukkaat kokevat uudet suunnitelmat hairidina. Seuraava vastaus on
adrimmadinen reaktio uusien suunnitelmien aiheuttamaan hairioon. ~Jos tadnne rakennetaan, niin
muutan pois. ” Nainen, yli 60 v., ty6llinen, Ramsinniemen pientaloalue, alempi

korkeakoulututkinto.

Lisérakentamista pidettiin kuitenkin hyvaksyttavana kerrostalojen ja metrosillan ldheisyydessa (9
mainintaa) kun taas kolmen haastateltavan mielestd myds rantaniittyd, kuitenkin sen rantakaistale
pois lukien, pidettiin sopivana paikkana lisdrakentamiselle. Seuraavassa vastauksessa seké
rantaniitty, ettd VVuosillan varsi mainittiin sopivana paikkana lisdrakentamiselle. ~Tienvarrelle,
rantaniitylle saisi rakentaa sillansuuntaisesti”. Mies, yli 60 v., elakeldinen, Meri-Rastila, toisen

asteen koulutus.

Tutkimustulosten perusteella voidaan siis yleista, ettd ainoastaan lahimpana metrovayléa ja
rakennetun alueen valittémassa laheisyydessé olevia metsan osia pidettiin lisarakentamiselle
soveltuvina paikkoina. Esimerkiksi aikaisempien asukaskyselyiden mukaan korkeaa rakentamista

ehdotettiin Itavaylan varrelle ja metroaseman laheisyyteen (Hughes et al. 2012).

83



Osalle taas nimenomaan metroradan ja Vuosillan viereisen alueen vehreys oli tarke&é. “"Metsd,
ranta ja puistoalueet voisi jattaa metron varrelle sijaitsevaksi henkireidksi”. Mies, 31-40 v., Meri-
Rastila, alempi korkeakoulututkinto, opiskelija, ty6llinen.

Yksimielisyytta oli kuitenkin rantojen rakentamattomina pysymisessa ja siind, etta rannat pysyisivat
julkisina ja néin ollen virkistaytymistarkoituksiin soveltuvina paikkoina. Seuraavaksi kerron,

millaista haittaa Meri-Rastilan ulkoilumetsan rakentaminen aiheuttaisi alueella ulkoileville.

Millaista haittaa luontoalueelle rakentaminen aiheuttaisi teille? —kysymykseen annetut vastaukset
on luokiteltu t&ssad tydssa aineiston perusteella neljaén ryhméén, joita ovat luonnolle aiheutuvat
haitat, vapaa-ajankayttoon ja harrastuksiin liittyvét haitat, terveyteen ja hyvinvointiin liittyvat haitat,
luontokokemuksen laatuun liittyvat haitat. Edella mainittu jaottelu muotoutui l&hinna
vastaustyyppien jakautumisen perusteella. Ensin pohditaan kaikki rakentamisen haittoihin liittyvien
kysymyksien vastaukset l1&pi, minka pohjalta toimivat ja ilmion hahmottamista edistavat kategoriat
muodostetaan. Toki ndma kategoriat muistuttavat myos arvottamismenetelmiin keskittyvassa
luvussa mainittuja biosentrinen-antroposentrinen —jakoa seka aktiiviset ja passiiviset kayttoarvot —
jakoa, jota vapaa-ajankayttoon ja harrastuksiin liittyvat haitat ja luontokokemuksen laatuun liittyvét
haitat —kategoriat ilmentévat.

Luontokokemuksen laatuun liittyvat haitat

16

rauha ja hiljaisuus karsii M liikenne ja melu lisaantyy

B Vdenpaljous ja ahtaus B maisemahaitta/luonnon estetiikka karsii
pakokaasut ja poly vapaudentunne karsii
luonnonaanet haviaa

Kuva 5. Tahan taulukkoon on keratty vastausten jakauma koskien tapoja, joilla Meri-Rastilan
lansirannan metsaalueelle rakentaminen haittaisi kyseisen viheralueen tarjoamasta
luontokokemuksesta nauttimista (Kuva tekijan).

Kuten taulukosta 1 voi paatelld, luontokokemuksen laatuun liittyvisté haitoista eniten tulivat esille
hiljaisuuden ja rauhan kokemiseen liittyvat haitat. Rauhaan ja luonnon kokemiseen ja esteettiseen

elamykseen liittyvista syista selvimmin nousivat liikenteen ja melun lisddntyminen, mika osaltaan
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vaikuttaa rauhan tunteen kokemiseen ja hiljaisen paikan I6ytdmiseen. On toisaalta yllattavaa, etta
maisemabhaitta oli mainittu huomattavasti véhemmaén kuin meluhaitat, sill&4 rakentaminen aiheuttaa
meluongelman lisdksi my6s maisemavaurion (Karjalainen & Verne 1995:60). Meri-Rastilaa
koskevaa kaavasuunnitelmaakin on kritisoitu, muiden asioiden ohella, myds néiden
maisemahaittojen takia (KSV 2012). Voi toki olla, ettd kaupungissa asuville hiljaisuuden

kokeminen kaupungissa on maisema-arvojen taydellistd turmeltumattomuutta tarkedmpaa.

Vapaa-ajankéayttoon ja harrastuksiin liittyvista haitoista mainittiin eniten (28 mainintaa 41:std)
ulkoilumahdollisuuksien menetys ja 6 mainintaa sai sienestys —ja marjastusmahdollisuuksien
menetys. Koiran ulkoiluttamisen mainitsi 3 haastateltavaa ja kaksi mainintaa sai seka lasten
leikkimismahdollisuuksien kaventuminen ja valimatka luontoon pitenee. Ulkoilu oli tdman
perusteella kyseisen ulkoilumetsén yleisin kayttétapa, mihin myds aikaisemmissa taajamametsien

kayttoon paneutuvissa tutkimuksissa on paadytty.

Tuloksista ilmenee myos se, ettd ei-materiaaliset luonnon kayttdmuodot ovat materiaalisia
suositumpia. Péivasen (2007) mainitseman materiaaliset-ei-materiaaliset kdyttdmuodot —jaon
mukaan sienestys —ja marjastus kuuluisi materiaalisiin kdyttdmuotoihin, kun taas
ulkoilumahdollisuudet ja koiran ulkoiluttaminen ei-materiaalisiin. Osa vastaajista mainitsi
yhteisollisid antroposentrisia itseisarvoja, joista esimerkiksi Pietarinen (2000:43) keskustelee. Erdéan

haastatellun mukaan lahiluonnolla on merkitysta muillekin kuin télla hetkella elaville ihmisille:

“Vuosaaren metsat tuleville sukupolville. ” Nainen, 51-60 v., Vuosaari, alempi korkeakoulututkinto,

tyollinen.

Toisaalta taytyy pitdd mielessa, ettd samalla paikalla asuvilla voi olla vahva me —henki, kuten Aura,
Horelli & Korpela (1997:131) muistuttavat, vaikka toki eri vastausten kohdalla on mahdotonta
taydella varmuudella arvioida, missa maarin ihmisten vastaukset perustuivat heidan omiin
kéasityksiin, ja missa taas yhteisiksi koettuihin késityksiin. Ovathan usein omat kasitykset ja

preferenssit osin intersubjektiivisia, kuten aikaisemmin tassa tutkielmassa on todettu.

Terveyteen ja hyvinvointiin liittyvista haitoista mainittiin eniten “virkistysalueen menetys”, joita oli
10. Toisena tulivat henkiset karsimykset ja suru kuudella maininnalla ja sen liséksi kaksi
haastateltavaa mainitsi ajatusten kokoamisen ja palautumisen vaikeutuvan rakentamissuunnitelmien
toteutuessa. Erés haastateltava kuvaili taté kerrostaloalueen lahelld sijaitsevaa metséluontoa

lahialueen asukkaiden henkista hyvinvointia yllapitavéksi tekijaksi.
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“Sosiaaliongelmaisille ja mielenterveysongelmaisille 1&himetsé on henkisena voimavarana.”

Nainen, 31-40 v., Meri-Rastila, alempi korkeakoulututkinto, tyokyvyttomyyselake.

Auran, Horellin & Korpelan (1997:94) mukaan osa ihmisista kasittelee negatiivisia tunteitaan
luonnon mielipaikoissa. Osalle haastateltavista myds luonnolle aiheutuvat haitat itsessédén
vahentdisivat henkista hyvinvointia, miké on tullut my6s aikaisemmassa Meri-Rastilan
ulkoilualuetta koskevissa haastatteluissa esille. Yksi haastattelemista henkil6istd kommentoi tata

seuraavasti:

”Jo pelkastaan tieto metsaluonnon hupenemisesta aiheuttaisi huolta ja ahdistusta. ” Nainen, 31-40

v., ty6llinen, muu Helsinki, ylempi korkeakoulututkinto.

Myds Leppésen (2016) Pro gradun perusteella voidaan todeta, ettd jo metsén mahdollisesta
menettdmisesta tiedostaminen on aiheuttanut osalle asukkaista huolta ja jatkuvaa stressia elamaan.
Tama edellinen sitaatti on hyvé esimerkki olemassaoloarvosta, jossa jotakin arvostetaan sen itsensa
vuoksi, eiké sen tuoman hyoddyn vuoksi. Tdma kuuluu siis ei-kéyttdarvoihin, joihin voidaan lukea

luonnon monimuotoisuuden yll&pito, olemassaoloarvo ja perintéarvo (Tyrvéinen 1995:9).

Luonnolle aiheutuvat haitat

luonnon pirstoutuminen/haviaminen M luonnon monimuotoisuus karsii
M Eldinkunta B Maaston kuluminen
ilmastonmuutos tieto luonnon tuhoutumisesta

Kuva 6. Tassa taulukossa on esitettyna vastausten jakauma koskien rakentamisen luonnolle

aiheuttamia haittoja (Kuva tekijan).

Luonnolle aiheutuvista haitoista mainittiin eniten, eli 22 kertaa 36:sta, luonnon haviaminen tai
pirstoutuminen ja toiseksi eniten luonnon monimuotoisuudelle aiheuttamat haitat (6 kertaa)
Eldinkunnalle aiheutuvat haitat mainitsi kolme haastateltava. Maaston kulumisen mainitsi kaksi

haastateltavaa ja ilmastonmuutos, tieto luonnon tuhoutumisesta ja mikroilmasto sai kukin yhden
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maininnan. Ainakin osa haastateltavista pohti rakentamisen luonnolle aiheuttamia haittoja

asukkaille aiheutuvien haittojen pohtimisen liséksi.

Tarkeat paikat ja paikat, joihin ei saa rakentaa,

Meri-Rastilan ulkoilumetsa
40 38

33

22

19
17
3 3

koko metsa M rannat ja silokalliot M paapolku

M grillikota rantapolku- ja metsa kalliometsat
marja- ja sienipaikat aarnimetsd/vanhat metsat pienet polut
ulkoliikuntapaikka

Kuva 7. Lempipaikkojen sijaan suurin osa vastaajista nimesi koko ulkoilumetsén tai sen isompien
kokonaisuuksien, kuten sen rantojen ja paapolun, lempialueekseen. Seka tiheat, kuusivoittoiset
aarnimetsat, etta valoisammat, kallioilla kasvavat mantymetsat olivat lahes yhta suosittuja (Kuva
tekijan).

Eri mainintojen suuresta maérasta paatellen lempipaikat jakautuvat siten melko tasaisesti ympari
tutkimusaluetta. Yli 40 % haastateltavista mainitsi koko ulkoilumetsén tarkeéksi paikaksi ja
paikaksi, johon ei saa rakentaa. Osa haastatelluista perusteli vastauksensa biosentrisin, osa taas

antroposentrisin perustein.

”Metsa on osana Laajasalosta Mustavuoren ja Sipoonkorpeen jatkuvaa vihersormea, koko metsa

on tirked” Nainen, 51-60 v., tdissa, Meri-Rastilan Ramsinranta, ylempi korkeakoulututkinto.

Se, ettéd esimerkiksi Siuruainen et al. (2011:29) ovat maininneet saman asian, kuvastaa sitd, etta
alueella ulkoilevan luontoaluetta koskeva nakemys ei tassa suhteessa poikennut ekologisesta
tiedosta, mistd esimerkiksi Staffans (2002:182) on keskustellut.

Tassa esimerkissa Meri-Rastilan ulkoilumetsan séilyttdmisté perustellaan puolestaan

antroposentrisin syin:
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” Huono idea pilata tama kaunis paikka rakentamisella, valitsin asuinpaikan juuri sen lahiluonnon

ja metsan takia...” Mies, 41-50 v., ty6llinen, muu Vuosaari, toisen asteen koulutus, venaldinen.
Osa haastatelluista taas perusteli vastauksensa niin antroposentrisin, ettd biosentrisin syin.

”Ldhin lenkkeilyreitti poistuisi ja tarked toista palautumis —ja virkistaytymisalue poistuisi,
merkittavat luonnonesteettiset ja monimuotoisuusarvot kdrsisivdt. ” Nainen, 41-50 v., tyollinen,

muu Vuosaari, tutkijakoulutusaste.

Edellisessé vastauksessa mainittiin niin aktiiviset kdyttdarvot, joista esimerkiksi Lonngvist ja
Tyrvéinen (2009) keskustelevat, ettd ekologiset arvot. Esimerkiksi Raution et al. (2003) ja
Helsingin kaupungin Kkarttatietojarjestelman (2019) mukaan lahes koko Meri-Rastilan metsa on
runsaan metsien peruslajiston aluetta, joka kuuluu luokkaan 2 (Rautio et al. 2003). Jalleen alueella
ulkoilevan nakemyksissé on samansuuntaisuutta ekologisen tiedon kanssa. Tama siis osoittaa sen,
ettd kansalaisasiantuntijuus, josta Staffans (2002) puhuu, on esilla myds Meri-Rastilan

ulkoilualueella liikkuvien haastateltavien keskuudessa.

Toiseksi eniten mainittiin rantakalliot ja rannat. Jos kolmannella sijalla oleva rantapolku
rantametsineen ja rantakalliot yhdistetadn yhdeksi kategoriaksi, yli puolet vastaajista mainitsi sen
lempipaikaksi. Karjalaisen ja Vernen (1995:51) mukaan vesiston ja metsan muodostama
kokonaisuus on suosituimpia ja paikat, joista |0ytyy jareité puita ja joka on vesiston tuntumassa, on
usein arvostettu, kuten Komulainen (2012:29) on todennut.

Seuraava vastaus korostaa rakentamattomien ranta-alueiden tarkeytta siella ulkoileville. ” Kaikki
rantakalliot, metsat ulkoiluun ja rannat ajanviettoon: syy asua Meri-Rastilassa ”. Mies, 31-40 v.,
Meri-Rastila, alempi korkeakoulututkinto, opiskelija, tyollinen.

Neljanneksi eniten mainintoja sai ulkoilumetsan paapolku. Metsdaluetta kiertava paapolku oli
kaikista poluista kdytetyin ja myos grillikota oli suosittu. Esimerkiksi Karjalainen & Verne (1995)
pitada verkkomaisia tai rengasmaiset lahireitteja kéayttajaystavallisina ja Evansin (1989:119) mukaan
on tyypillistd, ettd suurin osa ulkoilijoista suosii selkeitd, maarattyja polkuja. Myds Meri-Rastilan
ulkoilumetséssa pienet polut olivat padpolkuja véhemman suosittuja. Vastauksia tulkitessa on
kuitenkin otettava huomioon, ettéd kaikille vastaajille koko metsaalue ei ole ollut tuttu ja osalle

kauan asuneistakin vain tietyt polut tai reitit olivat tuttuja, yleensa juuri rantareitit ja paapolut.

Kuudenneksi eniten mainintoja saivat kalliometsat, jotka esimerkiksi Valkosen ym. (2012:84)

mukaan ovat lakimetsien ja rantametsien ohella maisemallisesti vetovoimaisia. Seitseménneksi
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sijoittuivat vanhat metsat ja aarnimetsét, joihin kohdistuva arvostus nékyy seuraavassa

avokommentissa.

"Vilttdmadlld luonnon liiallista hoitoa ja antamalla metsan kehittyd. ” Nainen 51-60 v.,

Ramsinranta, ylempi korkeakoulututkinto, tyollinen.

Esimerkiksi Millerin (1988:252) mukaan avohakkuut, ettd hoitamattomuus koettiin ongelmaksi ja
vanha, jared ja siisti metsé oli miellyttava. On kuitenkin huomioitava, ettd kirjoittaja vetoaa muualla
kuin Suomessa tehtyihin tutkimustuloksiin, jossa luontoa koskevat preferenssit todennakoisesti
jossain méérin eroavat suomalaisten preferensseistd. Suomalaiset arvostavat villid metséluontoa
todennakdisesti muita enemman, jolloin luonnontilaisen kaltainen metsa ei ndhda hoitamattomana,

vaan monimuotoisuuden keitaana.

5.3. Ramsinniemen viheraluekokonaisuus

Koko haastateltavajoukosta 67% tunsi Ramsinniemen alueen tarpeeksi hyvin haluakseen vastata sita
koskeviin kysymyksiin. Meri-Rastilan asukkaista 54 %:a Ramsinniemen luontoalueille
rakentaminen haittaisi paljon tai erittdin paljon. Muualla kuin Meri-Rastilassa asuvista
haastateltavista 44%:a Ramsinniemen luontoalueille rakentaminen haittaisi paljon tai erittdin paljon.
Meri-Rastilassa asuvista 58 % ei rakentaisi Ramsinniemeen ollenkaan, 27 % ei tuntenut aluetta
ollenkaan tai tarpeeksi hyvin vastatakseen ja 15 % hyvéksyisi rakentaisen johonkin osaan
Ramsinnieme&. Muualla kuin Meri-Rastilassa asuvista 68 % ei rakentaisi mihinkaan osaan
Ramsinniemed, 13 % ei tuntenut aluetta tarpeeksi osatakseen vastata kysymykseen ja 20 % sallisi

rakentamisen johonkin osaan Ramsinniemea.

Paikkoja, joihin haastateltavat hyvaksyisivat lisarakentamisen, olivat paatien varsi ja yksityiset
tontit, joilla on jo useimmissa tapauksissa rakennuksia. Toisin sanoen, aivan kuten Meri-Rastilan
ulkoilumetsén kohdalla, haastateltavat helpoiten hyvaksyivét lisdrakentamisen rakennetun alueen ja
infrastruktuurin valittdmaan laheisyyteen. Osa haastateltavista ei ollut lisdrakentamista vastaan,

mutta ei osannut yksildida paikkoja, joihin voi rakentaa.
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Luontokokemuksen laatuun liittyvat haitat

Rauhan ja luontokokemuksen menetys M Liikenteen lisadntyminen
B Maisemahaitta M Vienpaljous/ahtaus

Kuva 8. Ramsinniemen luontoalueiden rakentamiseen liittyvassa kysymyksessa rauhallisen paikan
menetys ja liikenteen lisdantyminen tulivat selkeimmin esiin (Kuva tekijan).

Luontokokemuksen laatuun liittyvista haitoista kuusi mainintaa sai rauhan ja luontokokemuksen
menetys, miké ei aikaisemmin esitetyn teorian valossa ollut yllattdvad. Myos aikaisemmin tehtyjen
tutkimusten mukaan Meri-Rastilan ulkoilualuetta ja Ramsinniemen ulkoilupuistoa arvostettiin
luonnonarvojen, hiljaisuuden sen maiseman vuoksi (Siuruainen et al. 2011). Esimerkiksi
luontoeldmyksia tarjoava paikka —kategoriassa Ramsinniemi sijoittui 109:11a merkinnalla
ensimmadiseksi ja sen luonnonrauhaa, muurahaiskekoja ja vanhaa metsaa arvostettiin (Helsingin
kaupunki 2018:45, a). Tdmé& on ymmarrettavaa, silla Ramsinniemen pitkdomainen ja meren
ympardima niemi on suhteellisen kaukana tihedan rakennetusta alueesta ja néin ollen rauhallinen
paikka. Liikenteen lisadntyminen sai viisi mainintaa, maisemahaitta ja véenpaljous tai ahtaus

kumpikin yhden maininnan.

Eradn haastatellun vastauksessa tuli esille luontoarvojen ja luontoalueiden kytkeytyneisyyden
korostaminen, silla hdnen mukaansa Ramsinniemen luontoalueelle rakentamisen seurauksena
“Seudullinen vihersormi katkeaisi.” Nainen, 51-60 v., muu Vuosaari, tutkijakoulutusaste, tyollinen.
Tama vastaus on my6s hyva esimerkki kansalaisasiantuntijuudesta, josta esimerkiksi Staffans
(2002) puhuu.

Vapaa-ajankayttdon ja harrastuksiin liittyvistd haitoista 17 mainintaa sai ulkoilualueen menetys ja
rannoille pdasyn estymisen mainitsi kaksi ihmista, liséksi yksi maininta liittyi lasten
leikkimahdollisuuksiin, ja yksi asukkaille aiheutuvasta haitasta. Ulkoilumahdollisuuksien menetys

tuli t&ssa siis eniten esiin, aivan kuten Meri-Rastilan ulkoilumetsan tapauksessa. Terveyteen ja
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hyvinvointiin liittyvista haitoista oli mainittu virkistysalueen menetys (7 mainintaa) ja henkiset

karsimykset tai suru (3 mainintaa), jota kuvastaa seuraava esimerkki:

”Surua arvokkaan luonnon hdvidmisestd.” Nainen, yli 60 v., Herttoniemi, ylempi korkeakoulu,

elakkeella.

Kaikissa néissd rakentamisen aiheuttamien haittojen kategorioissa oli havaittavissa samoja trendeja
kuin Meri-Rastilan ulkoilumetsan kohdalla. Luonnon hyvinvoinnille aiheutuvista haitoista eniten
mainintoja (16 kpl), sai luonnon katoaminen tai pirstoutuminen. Aikaisemmin suoritetun kyselyn
mukaan Ramsinniemi sijoittui toiseksi metsd, jolle ei tule tehda hoitotoimenpiteitd —kysymyksessa
(Helsingin kaupunki 2018:34, a). Kaksi mainintaa sai myos pelkké tieto luonnon katoamisesta ja
yksi maininta liittyi luonnon monimuotoisuuden vahenemiseen. Luontoalueen haviaminen oli

eniten mainittu luonnolle aiheutuvista haitoista, aivan kuten Meri-Rastilan ulkoilumetsan kohdalla.

Tarkeat paikat, joihin ei saa rakentaa,
Ramsinniemi

yleiset rannat M [uonnonsuojelualue B metsat H koko alue
Kallahden puoleinen ranta ® luontopolut seurakunnan ranta paapolku/paatie

eteldiset rantakalliot hotellin ranta

Kuva 9. Ramsinniemen arvostetuimpia paikkoja olivat rannat, luonnonsuojelualue ja metsat, mika
oli ynhdenmukaista sen kanssa, ettd myés Meri-Rastilan ulkoilumetsan kohdalla metsét ja rannat
olivat eniten mainittuja tarkeité paikkoja. My6s Ramsinniemen tapauksessa alue yleensa ja tietyt

aluekokonaisuudet olivat vastauksissa yksittaisia, spesifeja paikkoja yleisempia (Kuva tekijan).

5.4. Tutkimusalueen, maisemallisesti, ekologisesti ja geologisesti merkittavat kohteet

Alaluvussa késitelldadn yhdekséatta kohdetta, Rastilan nevaa erikseen, koska se oli
haastattelurungossakin erikseen, ja silla on oma kysymyssarja. Muut kahdeksan kohdetta on

merkitty sivulla 43 olevan karttaan 8.
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Kahdeksasta muusta kohteesta Ramsinniemen lehdon luonnonsuojelualue sai eniten mainintoja.
Niité oli yhteensé 16, joista omia lempipaikkoja oli 4, muille ja itselle térkeitd 6 ja ei saa rakentaa -
mainintoja 5. Ndiden 16:sta haastateltavan joukossa ei ollut jakaumaa koulutusasteen, ién,
asuinpaikan tai sukupuolen mukaan. Ramsinniemen lehdon luonnonsuojelualueen olisi voinut
ajatella saavan enemmankin mainintoja, sill& luonnonsuojelualueita arvostetaan yleisesti.
Mahdollinen syy tdéhdn on Ramsinniemen suhteellisen kaukainen sijainti Meri-Rastilan
kerrostaloalueen painopisteestd, joka on lahempé&na Rastilan metroasemaa. Useimmat ihmiset
ulkoilevat lahialueella, koska sinne on vaivattomampaa paasta kuin kauemmas. Liséksi tdmaé reilun
7 hehtaarin kokoinen alue on pienialainen verrattuna Meri-Rastilan, noin 50 hehtaarin laajuiseen

ulkoilumetséan, joka lisaksi sijaitsee metroaseman laheisyydessa ja on helpommin saavutettavissa.

Pirunpellolla tai muinaisrantakivikolla mainintoja oli yhteensé 10, joista itselle tarkedn paikan

asemassa oli 5 kpl, muille tarkeéat paikat 4 kpl ja ei saa rakentaa 1 kpl.

Rantaniityn ja rannan tervaleppalehdon kohdalla ekologinen tieto ja asukkaiden arvostus paikkaa
kohtaan poikkesivat merkittavasti. Vaikka ravinteikkaat ja lehtipuuvaltaiset merenrantojen
elinymparistot ovatkin arvokkaita ja monimuotoisia (Meriluoto & Soininen 1998), asukkaista harva
arvosti tat4 kaikista tutkimuksessani esiintyvista luontokohteista, silla mainintoja oli vain 4. On
mahdollista, ettd asukkaat eivat kokeneet sita varsinaiseksi metsaksi, mihin ehka vaikutti rantaniityn
sijainti lahelld siltaa, joka on vilkkaasti liikennoity ja meluisa. Tamaén lisdksi on mahdollista, etta
tervaleppalehto avoimine niityineen koettiin havumetsdvaltaisesta ja ja tihedhkosta metsasta
erilliseksi alueeksi. Erds aiemmin mainituista haastateltavista kuitenkin totesi, ettd metroradan
varteen olisi hyva jattad luontoa “henkireicksi” ja erdélle haastateltavalle yksi lempipaikoista oli

rantaniitty tervaleppalehtoineen:

”...rantaniitty, koska sielld tuntuu sielu lepaavéan, nakyvat talot haittaisivat tunnelmaa. ” Nainen,

26-30 v., Vuosaari, toisen asteen koulutus, opiskelija.

Kahdessa vastauksessa painotettiin rantakaistaleen rakentamattomana pysymisté, vaikka he
sallisivatkin rantaniitylle tai sen laheisyyteen rakentamisen. ”Rakentaminen pitaisi painottua
metroaseman lahelle, ei kuitenkaan aivan rantaan.” Mies, yli 60 v., Vuosaari, ylempi
korkeakoulututkinto, eldkkeelld. “Rantaniitylle rivitaloja, ei ihan rantaan ja ei liian tihedsti.”

Nainen, yli 60 v., Meri-Rastila, peruskouluaste, elédkkeella.

Rinnekorven mainitsi kuusi haastateltavaa, ja heille kaikille tdimé paikka kuului itselle tarkeitd —

kategoriaan. Rinnekorpeen viitattiin seuraavin ilmaisuin:
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“korpi ja suot metsdalueella” , kosteikot ”, “sankat kuusimetsat + puron ympdristé.”

Kuten teorialuvussa oli jo mainittu, Helmisen (1998:27) mukaan “kosteikoilla” tarkoitetaan myods
kosteita notkelmia. Haastattelun yhteydessa oli toki viela varmistettu, ettd tall& vastauksella
tarkoitettiin nimenomaan metséalueen kosteita, rahkasammalta kasvavia painanteita. Seuraava
haastateltava tunsi rinnekorven yldpadssa sijaitsevan suon perusteellisemmin. ~Pieni Suo, jossa
heinia ja suopursuja.” Nainen, 31-40v., Meri-Rastila, alempi korkeakoulututkinto,

tyokyvyttomyyselake.

Kortlahden kallioista mainintoja oli 8, joista 7 oli omia lempipaikkoja ja yksi oli ei saa rakentaa.
Liséksi oli runsaasti rantakalliot —mainintoja lempipaikkojen kategoriassa, jolloin ainakin osassa
niista viitattiin muiden, ulkoilumetsén rantaviivan tuntumassa sijaitsevien rantakallioiden liséksi
my0s Kortlahden rannan kallioihin. Esimerkiksi “koko ranta karkeen saakka ” viittaa samalla my6s
Kortlahden kallioihin. Kortlahden rannalla merimaiseman katselu ja lepddminen olivat yleisimpia

virkistaytymistapoja.

Ramsinkannaksen merenrantaniittya lehtoineen, Meri-Rastilan tammea ja aihkimantyja ei mainittu
kertaakaan, mutta rantapolun varrella kasvaviin yli 200 —vuotiaisiin mantyihin haastateltavat
kiinnittivat huomiota silloin, kun haastattelupaikka oli ndiden mantyjen vieressad. Nama nelja
haastateltavaa kylla ihnmettelivét vieressa kohoavien puiden ikaa seka kokoa ja ihailivat niita.
Huomasin, ettd eteldmpand ja lahempéna rantaa kasvavan kéyréan petdjan ymparilta kaikki sammal-
ja humuskerros on kulunut, mista voi paatelld, ettd ulkoilevat ihmiset oleskelevat sen vélittomassa
laheisyydessd. Meri-Rastilan tammi ei saanut ainuttakaan mainintaa, ja mahdollisena selityksena
talle pidan sitd, ettd haastateltavat eivat ehkéa kokeneet sen kuuluvan ulkoilualueeseen, vaikka monet
ulkoilivat myds Vuosillan pohjoispuolella. Se, ettd Meri-Rastilan tammi sijaitsee Vuotien kanjonin
kupeessa ja asvaltoidun kavelytien varrella, kerrostalon vieressa tarkoittaa mahdollisesti sit4, etta
sitd ei koettu osaksi luontoaluetta. On myds mahdollista, ettd haastateltavat ei kiinnittaneet erityista
huomiota tahan yksittaiseen tammeen, koska sen ymparilla kasvaa erikokoisia puita, jolloin se ei

erotu samalla tavalla, kuin esimerkiksi peltomaisemassa kasvava suuri tammi.

Rastilan nevan luonnonsuojelualue

Tama pieni luonnonsuojelualue oli suurimmalle osalle haastateltavista tuntematon. Vastanneista
vain 30 % tunsi alueen tarpeeksi hyvin pystydkseen vastaamaan sitd koskevaan kysymyssarjaan.
Suurin osa tdman paikan tunteneista asuivat enintdan kilometrin sateell& Rastilan nevasta. 9 asui
Ramsinniemen, Ramsinrannan tai Ramsinniemen kerrostalo tai —omakotitaloalueella ja 11 muualla

Meri-Rastilassa. Suurin osa piti paikkaa seka itselle ettd muille tarkeéna.
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Hyvina piirteind mainittiin luonnontilaisuus, aito luonto, erikoisuus tai harvinaisuus sek& marjat.
Rastilan nevaa pidettiin myds paikkana, jossa lasten on sen pienuuden ja sijainnin takia helppoa ja

turvallista tutustua luontoon:

”Se on hauska, kun siell& on pienet pitkospuut, tykkaan poikani kanssa kayda siella katsomassa

sammakoita”. nainen, 31-40 v., Ramsinniemen pientaloalue, toisen asteen koulutus, t6issa.

Eradn avovastauksen mukaan Rastilan neva kuvailtiin hienoksi, l&hella sijaitsevaksi suoksi, jossa on
helppo kdydé lasten kanssa (Helsingin kaupunki 2018:49, b). Muita positiivisia asioita olivat
rauhallisuus, pyoredlehtikihokit, isokarpalot ja sijainti lahelld kotia:

”Kiva sympaattinen pieni alue, saa hyvalle tuulelle tieto, ettd on suo asutuksen keskelld”. Nainen,
41-50 v., Meri-Rastila, ylempi korkeakoulututkinto, tdisséd. Tama kuvaus vastaa Pietilan (2001)

luontoalueiden yhteydessa mainitsemaa pikkuparatiisit -termié.

Huonoista puolista mainittiin huomaamattomuus, pienuus, kuluneisuus ja sijainti rakennetun alueen
keskelld. Esimerkiksi Vuosaaressa asuva, 51-60 —vuotias tyossakayva nainen, jolla on

tutkijakoulutus, kuvasi tat4 paikkaa seuraavasti:
”Kaunis pikku keidas...liian pieni, rakennusten puristuksessa”.

Néin ollen toisille sijainti rakennetun alueen keskella oli negatiivinen asia, kun taas toisille
positiivinen. Paikkaa tuntevien huolet liittyivat pirstoutumiseen sekd marjasadon ja suomaisuuden
vahentymiseen, mita on tapahtunut vuosien mittaan. Marjasadon véhentymisen ja
pirstoutuneisuuden mainitsi kaksi Meri-Rastilassa ja Ramsinniemessé asuvaa miestd, joista toinen
oli 51-60 ja toinen yli 60 —vuotias, miké osoittaa sen, ettd heilla oli kokemusperdista muistitietoa,
mitd esimerkiksi alueella asuvilla nuoremmilla tai vahemmaén aikaa alueella asuneilla asukkailla ei

ollut.
5.5. Tutkimuksen rajoitteet

Taman tutkielman kaksi mahdollista rajoitetta liittyvat haastatteluaineiston méaraan ja laatuun, joita
ovat tutkimusmateriaalin ldhteend toimivan haastateltavien joukon maaré ja sosioekonominen sekéa
etninen jakauma. Tamaén lisdksi useasta eri tietotyypista ja osatekijasta koostuvan aiheen looginen
rajaaminen ei ole ollut helppoa. Kuitenkin tutkimusalueen erityispiirteisiin ja aihealueeseen

liittyvan teorian avulla on tassé tutkimuksessa pyritty minimoimaan rajoitteista johtuvia haittoja.

Tata tutkimusta varten keratty haastatteluaineisto olisi voinut olla méaaréllisesti suurempikin, mutta

haastattelujen maaré voidaan Luomasen (2010:356) ehdotuksen mukaan suhteuttaa
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tapauskohtaisesti, esimerkiksi sen mukaan, mika on kyseisen akateemisen tyon laajuus. Tassa
ty0ssé saatujen haastattelujen maaran ylittdessa 80 oli kasvavissa méarin havaittavissa
samankaltaisuuksia eri haastateltavien vastauksissa. Toisin sanoen, aineiston kylladntymisen merkit
alkoivat nékyd, miké viittaa siihen, ettd haastateltavien maaré saattoikin olla sopiva. Joitakin
aikaisemmista vastauksista poikkeavia ndkemyksié olisi kuitenkin varmasti voinut tulla esille
lisdhaastattelujen avulla, ja siksi sopivaa maaraa ei ole helppoa méaritella. Se, milloin haastattelujen
ma&ard on riittdva ei olekaan yksiselitteinen asia. esimerkiksi Luomanen (2010:354) ehdottaa, etta
laadullisessa aineistossa saturaatiopiste ei teoriassa ole ollenkaan saavutettavissa. Aina siis on
mahdollista saada jotakin uutta tietoa. Eskolan (1998:61) mielesta tilastollinen yleistys ei
laadullispainotteisessa tutkimuksessa olekaan tavoite, vaan ilmion ymmartaminen on keskiossa,
jolloin on mahdollista muodostaa aineiston pohjalta teoreettisesti mielekas tulkinta. Esimerkiksi
Hakalan (2008:169) mielesté kvalitatiivisessa kannattaa panostaa pikemminkin analyysiin kuin
datan maaraan. Tassékin tutkimuksessa oli tarkedmpéaé pitdd mielessad empirian ja teorian véliset

yhteydet ja niiden tulkinta kuin panostaa pelkastdén haastattelujen maaran suuruuteen.

Aineistoa on mahdollista kayttda enemmaén kasitteellistd pohjaa varten kuin dataa varten, jolloin
tavoitteena on syventaa aiheen teoreettista tulkintaa (Karisto & Seppéld 2004:43) Nain ollen
teoreettinen edustavuus on térkedd, kun taas puhtaasti kvantitatiivisessa lahestymistavassa
tilastollinen edustavuus on ensisijainen (Karisto & Seppald 2004:43). Tassé tutkielmassa
otantajoukon maaré ei ollut kovin suuri, mutta haastattelujen avulla saatu informaatio aikaisempien
Meri-Rastilassa, Vuosaaren ja padkaupunkiseudun alueella tehtyjen tutkimusten valossa

tarkasteltuna, kuvaa havainnollistavasti aikaisempia paélinjoja l&hiulkoilualuepreferenssien suhteen.

Ensimmainen, haastatteluaineiston keruun edetessd, yllattanyt asia oli ulkomaalaistaustaisten pieni
maara otantajoukossa, mita ei voi sivuuttaa. Maahanmuuttajataustaisten osuus oli vain 10,87%
joista nelja oli venaldisig, yksi intialainen, ranskalainen, kaukaasialainen, valkovenél&inen,
virolainen seka englantilainen. Tdman maahanmuuttajataustaisten pienen maaran ja epatavallisen
jakauman voisi ajatella olevan haastatteluaineiston heikkous, joka pitdd huomioida tuloksia
analysoidessa. Suurimmaksi osaksi kantasuomalainen otantajoukko ei edustanut Meri-Rastilan
etnistd jakaumaa ollenkaan, mikd on huomionarvoista, silla Meri-Rastilan véestorakenne on
monikulttuurinen ja maahanmuuttajataustaisten prosentuaalinen osuus sen vaestosta korkea.
Helsingin kaupungin kaupunginkanslian & Tilastokeskuksen (2019) mukaan Meri Rastilassa oli
vuoden 2019 alussa ulkomaalaistaustaisia 2101 eli 38,99% kaikista asukkaista. Yli puolet kaikista

ulkomaalaistaustaisista oli Afrikasta tai Aasiasta. Lisaksi koko eteldisen VVuosaaren alueella
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ulkomaalaistaustaisten osuus véestosta oli korkea, 32-39,4 % (Helsingin kaupungin

kaupunginkanslia 2019).

Oma etninen yhteisdnsa on somalialaiset Meri-Rastilassa, joiden edustajia ei tullut kummankaan
haastattelukierroksen aikana ulkoilualueella vastaan kertaakaan. Nayttéa, siltd, ettd Meri-Rastilan
ulkoilualueella kantasuomalaiset ulkoilevat selkedsti ulkomaalaistaustaisia useammin, ja
esimerkiksi Faehnle & Suomen ympéristokeskus (2010) kuvailevat suomalaisia metsakansaksi.
(Faehnle & Suomen ymparistokeskus 2010:21) paattelee, ettd ulkomaalaistaustaisten puuttuminen
luontoalueilla viittaa siihen, ettd maahanmuuttajavaesttd kokee itsenséa ulkopuoliseksi, eika
tervetulleeksi. Taman lisaksi myo0s itse luonto saatetaan kokea epamiellyttavaksi. Faehnlen &
Suomen ymparistokeskuksen (2010:25) mainitseman esimerkin mukaan osalle somalidideista
suuren lapsimaarén pukeminen ja ulos lahteminen etenkin talvisin tuntui ty6laalta. Luonto
integroitumisen esteend -luvussa Faehnle & Suomen ymparistokeskus (2010:44-46) luettelee lisaa
esimerkkejd, miksi Suomen luonto ei houkuttele kaikkia Suomessa asuvia maahanmuuttajia.
Somalialaistaustaiset eivat usein arvostaneet villia metsaluontoa (Faehnle & Suomen
ymparistokeskus 2010). Myos ilmastolliset piirteet, liukkaus, rasistisen kayttaytymisen kohtaamisen
uhka, ja koirien pelko vaikeuttavat luontoalueilla liikkumista (Faehnle & Suomen ymparistokeskus
2010 44-46). Aineistoa analysoidessa pita4 arvioida, onko pieni maara tapauksia oma luokkansa vai
ovatko ne erityistapauksia ja onko niiden luokittelu analyysin kannalta tarpeellista (Ruusuvuori,
Nikander & Hyvarinen 2010:20). Tdman takia tdssa tutkimuksessa, maahanmuuttajataustaisten
haastateltavien vahyydesta johtuen, ei ole mahdollista eritella maahanmuuttajataustaisten ja
kantavaeston valisia preferenssieroja, vaikka pelkéstéén, se, ettd valtaosa tavoitetuista ulkoilijoista
oli kantasuomalaisia, kertoo sindnsa jotakin metsaluontoa koskevista preferenssieroista. Olisi
kuitenkin mielenkiintoista jatkossa selvittaa tdman ilmion taustalla olevia syité ja sitakin, millaisista

luontoalueista esimerkiksi Meri-Rastilassa asuvat ulkomaalaistaustaiset pitavat.

Taman tutkielman suunnittelu —ja kirjoitusvaiheessa on tullut esiin kysymys aiheen rajaamisen
toteuttamisesta, ilman, etté jotain arvokasta tietoa menetetddn. Rajaus on vélttdmaton ja jotain tietoa
menetetaan, ja yksittdinen tutkimus tarjoaa vain yhden nakdkulman (Lehtonen 1999:135). Vaikka
tdman tutkimuksen tutkimusasetelmissa ja menettelyissa oli joitakin heikkouksia, ja rajauksen
ulkopuolelle on jaanyt jotain tarkeéd, saaduista tuloksista syntyy kuitenkin varsin johdonmukainen
ja looginen kasitys ilmion eli Iahiluonnon merkityksen eri tahojen nakdkulmasta, luonteesta. Tahén
tutkimusaiheeseen on tekemani tutkimuksen myota tullut lisatietoa ja joiltakin osin aihetta koskeva

ymmérrys on syventynyt, mika olikin tdméan tutkimuksen perimmainen tarkoitus.
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Reliabiliteetti pyritadan tassa tutkielmassa saavuttamaan perinpohjaisella tulosten tulkinnalla ja
analyysilla, jolloin edelld mainittujen kaltaiset aineistoon liittyvat rajoitteet voidaan minimoida.
Ruusuvuoren, Nikanderin ja Hyvarisen (2010:27) ndkemyksen mukaan reliabiliteetin salaisuus
laadullisessa tutkimuksessa on suurimmaksi osaksi tulkinnassa seka analyysissé ja niiden
luotettavuuden varmistamisessa. Validiteettiin puolestaan pyritdan aineiston valinnan ja
tutkimuskysymysten, sek& kohdejoukon valinnan systemaattisuudella. Validiteetti koostuu aineiston
valinnasta, kasitteellistamisesta ja analyysin systemaattisuudesta (Ruusuvuori, Nikander &
Hyvérinen 2010:27), mihin téssa tydssa onkin pyritty arvioimalla haastattelujen avulla saatuja

tutkimustuloksia tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen ja aikaisempien tutkimustulosten valossa.
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6. Johtopaatokset ja jatkotutkimusideat

Haastateltavien antamia vastauksia tulkitessa voidaan yleistaa, ettd sekd luonnon monimuotoisuus —
ja kauneusarvot seka ihmisille turvallinen ja helppokéyttdinen ulkoilumaasto olivat tarkeita piirteit,
mika tuli esiin myo6s seka ulkomaisessa, etta kotimaisessa kirjallisuudessa. Joillekin Meri-Rastilan
asukkaille ja Meri-Rastilan luontoalueilla ulkoileville metsaluonnolla oli merkitysta
mielenterveydelle ja henkiselle tasapainolle, mité olisi tutkimuskirjallisuuden perusteella voinut
ennakoida, silla esimerkiksi Faehnlen & Suomen ymparistokeskuksen (2010:28) mukaan
metséluonto koettiin kotoisaksi paikaksi, jossa voi kokea turvaa ja rauhaa, aina kun sité kaipaa.
Taman tutkimuksen tutkimustulokset ovat vahvistaneet aikaisemmista tutkimuksista saatuja
johtopaatoksia, joiden perusteella voidaan sanoa, ettd luonnonlaheisyys, rauhallisuus, luontoarvot
seké merellisyys ovat olleet Meri-Rastilan ja VVuosaaren asukkaiden keskuudessa lahialueiden

arvostetuimpia piirteitd (Korhonen & Niska 1994; Siuruainen et al. 2011:56).

Tutkimuksen padmaarana ja tutkimuskysymyksena oli myos 16ytaa luontoalueilla sijaitsevat
lempipaikat ja hahmotella niiden keskittymét, mutta tahan ei suunnitellulla tavalla paasty, osin
haastateltavien kokonaisvaltaisen ajattelun takia ja osin joidenkin tutkimusmenetelmiin liittyvien
rajoitteiden takia. Vaikka haastattelujen yhteydessa oli yritetty selvittdd paikannettavissa olevia
lempipaikkoja ja pienialaisia kohteita viheralueilla, siitd huolimatta koko metsa on ollut useimmille
tarked, vaikka osa haastateltavista mainitsikin spesifeja lempipaikkoja. Tdméan liséksi Meri-Rastilan
ulkoilumetsé oli useiden mielesta liian pieni tai juuri sopivankokoinen. Tama kaikki vain vahvisti
késitystd, jonka mukaan luontovirkistysalueiden on hyva olla riittdvén suuria tyydyttadkseen

asukkaiden virkistystarpeet.

Yksi tutkimuskysymyksistani oli: Mitka ovat Meri-Rastilan ja Ramsinniemen luontoalueilla
ulkoilevien tarkeimpia luontokohteita ja miten rakentamissuunnitelmat vaarantaisivat naiden
luontokohteiden hyddyntamismahdollisuuksia?, johon 16ytyi selked vastaus. Tassé tutkimuksessa
rantojen ja metsédluonnon kombinaatio on ollut suosituimpien paikkojen joukossa ja yleisesti ottaen
viheraluekokonaisuuksilla oli enemman merkitysta kuin pienialaisilla lempipaikoilla. My6s
virkistysalueisiin kohdistuvina uhkina ihmiset pitivat samoja asioita kuin aikaisesmmissa
tutkimuksissa, joita olivat ylikéyttd, kuluminen ja viheralueiden supistuminen (Siuruainen et al.
2011:62). Tutkimustulosten perusteella, joiden mukaan suurimmalle osalle haastateltavista koko
Meri-Rastilan ulkoilumetsa oli tarked, voidaan todeta, ettd tutkimusalueella sijaitsevan
luontokokonaisuuden hyddyntdmismahdollisuudet supistuisivat, mikéli tdssa tutkielmassa esitelty

kaavoitussuunnitelma toteutuu.
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Tassa tydssa jako representatiiviseen, objektiiviseen ja kokemukselliseen luontoon (Vilkuna 1997),
osoittautui kéayttokelpoiseksi tyokaluksi, vaikka tdma jaottelu onkin lahtokohtaisesti
sopimuksenvarainen ja eri tietotyyppien eroja on ilmion ymmartamisen helpottamista varten
korostettu. Eri osapuolilla, taustasta riippuen, on kuitenkin hyvin erilaiset néakemykset koskien
lahiluontoalueiden arvoa ja merkitysta. Etenkin Helsingin kaupungin kaavoittamisprosessien parissa
tyoskentelevien asiantuntijoiden ja Meri-Rastilan asukkaiden valilla on ollut merkittavimpia
mielipide-eroja. Nama erot eivét olleet erityisen korostuneita, kun kyse oli tiettyjen luontoalueiden
virkistys- tai biodiversiteettiarvoista. Eli vastauksena tutkimuskysymykseen: Milla tavalla
kaupunkisuunnitteluvirasto nakee Meri-Rastilan ja Ramsinniemen viheralueet? on se, ettéd
kaupunkisuunnitteluvirasto, joka edustaa suunnittelijoiden tieotyyppié, arvostaa nédiden
viheralueiden ekologisia ja maisemallisia arvoja, mutta enemman osana laajempaa
viheraluekokonaisuutta, joka on koko VVuosaaren imagolle ja viihtyvyydelle tarked. Toisaalta
silloin, kun kyse oli rakentamishankkeiden vaikutuksesta lahiluonto —ja virkistyskokemukseen seka
lahialueen viihtyvyyteen, kaupunkisuunnitteluviraston ja asukkaiden mielipiteet poikkesivat
enemman. Kaupunkisuunnitteluvirasto on valmis tinkimaén Meri-Rastilan lansirannan metsén
koosta, mutta pyrkii sailyttamaan sen keskeisimmaét ekologiset piirteet ja tarjoaa ratkaisuja siihen.
Suurin osa asukkaista ja alueella saannéllisesti ulkoilevista taas nakee tdman ulkoilualueen
koskemattomuuden viihtyvyyden ja elamanlaadun edellytyksend. Tama selittyy, kuten aiemmin oli
useaan otteeseen mainittu, erilaisella paikkasuhteella ja sillg, etta asukkaat kokevat suppeammatkin
muutokset asuinalueensa luonnossa voimakkaammin kuin ulkopuoliset. Tama tarjoaa jo vastauksen
seuraavaankin tutkimuskysymykseen, joka on: Minkéalaisia haasteita kokemusperdaisen ja
ekologisen tiedon seka kaupunkisuunnittelun tavoitteisiin liittyvien intressien samanaikainen ja
tasapuolinen yhteensovittaminen ja hyédyntamien aiheuttaa Meri-Rastilaa koskeville
kaavoitussuunnitelmille? Tutkimustulosten ja tutkimuskirjallisuuden perusteella voidaan todeta, ettd
naiden kolmen eri tietotyypin yhdistdminen on ehké vaikeinta juuri asukkaiden kokemusperaisen
tiedon ja kaupunkisuunnitteluun liittyvien strategioiden kohdalla, silld aluetta koskevan ekologisen
tiedon ja asukkaiden mielipiteiden vélill& oli enemmaén yksimielisyyttd taméan
viheraluekokonaisuuden merkityksestd, vaikka perustelut olivat osin eridvét ja pohjautuivat eri
arvottamistapoihin. Myds kaupunkisuunnitteluviraston kaavoituksen valmistelua koskevien
menetelmien ja ekologisen tiedon valilla oli enemman yhtélaisyyksia kuin asukastiedon ja
kaupunkisuunnittelun virkakoneistoa edustavan tietotyypin kanssa, koska luonnon
monimuotoisuusarvot ovat aiempaa enemman integroituna nykyaan kaytossa olevassa maankaytto-

ja rakennuslaissa.
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Tutkimustulosten tarkastelu teoreettisesta ndkdkulmasta, joka pitkalti nojautui eri tietotyyppien
olemassaoloa korostavaan ajattelutapaan, vahvisti ja syvensi konkreettisilla paikkakohtaisilla
esimerkeilld aikaisempaa teoriaa aiheesta eli ihmisten arvostuksesta lahiluontoa kohtaan, mika ehka
olikin tdman tutkimuksen keskeisin kontribuutio. Tutkielmassa voimakkaasti esilla oleva
paikkakohtaisten esimerkkien ja teorian vertailu joka tapauksessa syvensi aihetta koskevaa
ymmarrysta ja antoi aihetta uusien taté aihetta koskevien tutkimusten jatkamiselle. Lisaksi tdman
tutkielman rakenne paljastaa tapauskohtaisella esimerkillaan, sen, miten suunnittelijoiden ja
asukkaiden ja muualta tulevien ulkoilijoiden lahiluontoalueita koskevat asenteet poikkeavat
toisistaan ja missa kohdin naiden kahden eri osapuolen véalinen vuoropuhelu on ollut tuloksetonta.
Tata tutkielmaa varten suoritettujen haastattelujen vastauksista on tullut aikaisempiin
vastaavanlaisiin haastattelu- tai kyselytutkimuksiin ndhden samansuuntaista tietoa, mika vahvistaa
késitysta seka aikaisempien teorioiden paikkansapitédvyydesta ja kdytettyjen tutkimusmenetelmien
luotettavuudesta. Toisaalta vastauksista saatu uusi tieto, jota ei aikaisemmissa tutkimuksissa ole
tullut esille, kertoo siit4, ettd aineiston kyllaantyminen on kaytdnnossa vaikeaa saavuttaa, kuten
Luomanen (2010:354) on huomauttanut, ja se kertoo myds siitd, ettd otantajoukko oli ehk tarpeeksi
suuri. Kuitenkin sen johdosta, etté tassé tutkimusaineistossa ulkomaalaistaustainen véesto, etenkin
afrikkalais- ja aasialaistaustaiset ovat aliedustettuina, voidaan seuraavissa asukaskyselyisséa pyrkia
tavoittamaan maahanmuuttajavaestéa systemaattisemmin ja néin ollen tuomaan heidankin

nakokulmansa esiin.

Taman tyon suppeuden ja rajallisten resurssien vuoksi olisi liioiteltua vaittaa, etta
tutkimusmenetelmaét olisivat optimaalisia, mutta saatujen tutkimustulosten ja teoriataustan vertailun
ansiosta, kaupunkiluontoa kasittelevasté aiheesta saa kirkkaan ja helposti ymmarrettavan kuvan,
koska se avautuu konkreettisen ja ajankohtaisen esimerkin avulla. Koska téssa tutkimuksessa
kaytettavissa menetelmissé oli parantamisen varaa ja kaikkia asukkaan tai lahiseudulta tulevan
ulkoilijan l&hiluontosuhteeseen liittyvid aspekteja ei oltu tutkittu, tdmé voisi toimia kannustimena
muita kaupunkiluontoon liittyvié aspekteja painottavien ja perusteellisempien lisdtutkimusten
suorittamiselle. Esimerkiksi Vuosaaressa asuvien, eri kulttuuripiireista perdisin olevien
maahanmuuttajaryhmien luontosuhde ja VVuosaaren luontoalueiden hyvinvointi —ja
terveysvaikutukset voisivat olla mahdollisia tutkimusaiheita, joita tutkimalla voidaan tuottaa entista

monipuolisempaa tietoa.
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Liitteet
Haastattelurunko

Meri-Rastilan ulkoilualue

Taustatiedot tilastointia varten

Asuinalue

a) Meri-Rastila

b) Ramsinniemen kerrostaloalue, Meri-Rastila
¢) Ramsinranta, Meri-Rastila

d) Ramsinniemi

e) Muu Vuosaari

Sukupuoli

a) Mies
b) Nainen

c) Muu/ei halua vastata

Ik&

a) >18

b) 18-25
c) 26-30
d) 31-40
f) 41-50
g) 51-60
h) >60

Etninen tausta
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Koulutusaste

a) Peruskoulu tai vahemman
b) Toisen asteen koulutus

c) Alempi korkeakoulututkinto
d) Ylempi korkeakoulututkinto
e) Tutkijakoulutusaste

f) Muu

Ammatti/elinkeino

a) Yrittaja

b) Tyollinen

c) Opiskelija
d) Elakelainen

e) Tyoton

Kysymykset Meri-Rastilan ulkoilualueista

Meri-Rastilan ulkoilumetsa

Kuinka paljon teita haittaisi timan alueen rakentaminen?

a) Erittain paljon
b) Paljon

c) Kohtalaisesti
d) Véhan

e) Ei ollenkaan

f) En osaa sanoa

Millaisia ongelmia Meri-Rastilan ulkoilumetséan alueelle rakentaminen aiheuttaisi Teille?

Mihin paikkoihin ja kuinka paljon Meri-Rastilan ulkoilumetsén alueelle saa rakentaa ja miksi?
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Mihin paikkoihin Meri-Rastilan ulkoilumetsaan ei saa rakentaa ja miksi?

Mitk& ovat Teille kaikkein tarkeimpia paikkoja Meri-Rastilan ulkoilumetsan alueella ja miksi?

Mitka ovat mielestanne muille Meri-Rastilan asukkaille térkeita paikkoja Meri-Rastilan

ulkoilumetsan alueella ja miksi?

Mita huonoja puolia voisitte mainita Meri-Rastilan ulkoilumetsasta?

Miten parantaisitte Meri-Rastilan ulkoilumetsan alueella toimintoja ja sen piirteita?

Ramsinniemen luontokokonaisuus

Kuinka paljon teita haittaisi timan alueen rakentaminen?

a) Erittain paljon

b) Paljon

c) Kohtalaisesti

d) Vahan

e) Ei ollenkaan

f) En osaa sanoa

Millaisia ongelmia Ramsinniemen luontoalueille rakentaminen aiheuttaisi Teille?
Mihin paikkoihin ja kuinka paljon Ramsinniemen luontoalueille saa rakentaa ja miksi?

Mihin paikkoihin Ramsinniemen luontoalueelle ei saa rakentaa ja miksi?

Mitk& ovat Teille kaikkein tarkeimpia paikkoja Ramsinniemen luontoalueella ja miksi?
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Mitka ovat mielestanne muille Meri-Rastilan asukkaille térkeita paikkoja Ramsinniemen

luontoalueelle ja miksi?

Mit& huonoja puolia voisitte mainita Ramsinniemen luontoalueesta?

Miten parantaisitte Ramsinniemen luontoalueen toimintoja ja sen piirteita?

Rastilan neva

Mitka ovat Teille tdman alueen kaikkein tarkeimpia piirteita?

Mitka ovat muille Meri-Rastilan asukkaille timan alueen térkeimpia piirteita?

Mit& huonoja puolia voisitte mainita tasta alueesta?

Miten parantaisitte tdman alueen toimintoja ja ominaispiirteita?
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