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1. Johdanto

1.1 Tutkielman aihe
Egyptin Aleksandriassa ajanlaskun taitteen aikaan eldaneen hellenistijuutalaisen ajattelijan ja

eksegeetin Filon Aleksandrialaisen teologiset ajatukset ovat sdilyneet meidan péiviimme
saakka hanen laajan kirjallisen tuotantonsa turvin. Filonin kirjoitusten todelliset ajatukset ja
tarkoitteet ovat askarruttaneet tutkijoiden mielid pitkadn. Kirjoitukset sisaltavit allegorisen
eli vertauskuvallisen verhon taakse piilotettuja tulkintoja nykyisen Vanhan testamentin
Kirjoituksista seka usean eri ajattelusuunnan ja filosofian kaikuja. Filonin katsantokannat ja
raamatuntulkinnan kdytannon sovellukset eivét ole jaaneet vain hanen omien kirjoitustensa
sivuilta 16ydettéviksi, vaan ne ovat inspiroineet useita h&ntd seuranneita ajattelijoita.
Erityisesti hénen ajatustensa ja raamatuntulkintatapansa on katsottu vaikuttaneen kristinuskon
kirkkoisien Kirjoituksiin. Ensimmaisten vuosisatojen teologien teksteistd on mahdollista
|0ytaé viittauksia Filonin kirjoituksiin ja niista [6ytyviin nakemyksiin. Pauli Annala esittéa,
ettd esimerkiksi Klemens Aleksandrialainen, Origenes, Gregorios Nyssalainen seka
Ambrosius saivat vaikutteita Filonin ajattelusta. Jotkut ajattelijat jopa nimesivét hénet lahes
kristityksi, kuten Eusebios Kesarealainen ja Hieronymus.? Filon Aleksandrialaisen vaikutus
voidaan siis ndhda myaos kristinuskon opillisessa muodostumisessa, ja siten se nayttaytyy
kristinuskon traditiossa yha tdnd pdivana. Vaikutushistoriaansa ja laajaan kirjalliseen
tuotantoonsa néhden Filonia on kuitenkin tutkittu sangen vahan, vaikka hénen fuusioituneet
ajatuksensa juutalaisuuden ja kreikkalaisen filosofian leikkauskohdassa antaisivat siihen oivan
mahdollisuuden.

Liityn tutkielmani myotad jatkumoon ihmisi4, jotka ovat olleet kiinnostuneita Filonin
teoksista ja ajatuksista. Keskeinen lahtokohtani on tutkia hdnen monilukuisia tekstejéén ja
pyrkia niiden kautta ymmartdmaan Filonin antropologiaa, kosmologiaa ja jumalakasitysté.

Néiden ajatusmallien kautta tarkoituksenani on I0ytaa vastauksia kysymykseen, miten

! Seland 2014, 4.

2 Annala 2001, 39. Annala korostaa, etta Filonin ajattelulla on syvallinen merkitys kristinuskon teologiaan. Han
nostaa esiin juutalaiskristillisen monoteismin méérittelyn, Vanhan testamentin luomisuskon tulkinnan sek&
logos-kristologian, joiden pohjaksi hdn asettaa Filonin eksegeettisen tydn esimerkin omaisesti. McGrath (2012,
185) tarkentaa, ettd Filonin allegoristen kirjoitusten tulkintatavan omaksuivat erityisesti Aleksandria-l&htdiset
Klemens, Origenes ja Didymos Sokea.



Jumalan rakkaus ihmisté kohtaan nayttaytyy Filonin teksteissé ja ajattelussa. Kysymys on
noussut esiin pohdinnoistani, jotka ovat kasitelleet Filonin sielukategorioita, kosmoksen
luomista — ja Jumalaa. Erityisesti hdnen ajatuksensa ihmisen kaksinaisesta luonnosta ovat
heréttdneet minut miettiméaan, miksi Jumala rakastaa ihmistd. Antropologiassaan Filon néet
jakaa ihmisen useimmiten ylempaén ja alempaan osaan. Ylempi osa ihmista on peréisin
ideoiden muuttumattomasta maailmasta, se on taivaallinen ja jumalallinen.® Alempi osa taas
on aistein havaittavan maailman ihminen, osa kuolevaista ja muutoksen alaista maallista
maailmaa. Merkille pantavaa on, ettd ylempi osa (sielu ja erityisesti sen rationaalinen
sielunosa) on jumalallinen ja Filonin kuvauksissa ajoittain verrannollinen Jumalan substanssin
kanssa. Voiko olla niin, ettd Jumala rakastaa ihmisté juuri tuon ylemmé&n osan vuoksi?
Ihmisen kaksinaisuudessa ylempi osa, sielu, jakautuu viela kahteen osaan, irrationaaliseen ja
rationaaliseen sielunosaan, joten kéytanndssa Filonin ihmiskasitys on kolmiosainen. Kysynkin
siksi, mihin Filon ajattelee Jumalan rakkauden ihmisessa kohdistuvan? Rakastaako Jumala
ihmistd, koska tama on kenties ydinolemukseltaan samaa olemusta kuin hén itse? Kun Filon
puhuu Jumalan rakkaudesta suhteessa ihmiseen, miké silloin lopulta on ihminen Jumalalle?
Taivaallinen vai maallinen, vai keho tai jompikumpi sielunosista? Vai kenties kokonaisuus?
Ent4 mité voi tarkoittaa jonkinasteinen samanlaisuus Jumalan kanssa, selittdako se
mahdollisesti jotenkin Jumalan rakkautta suhteessa ihmiseen? Ennakko-oletuksenani pidan
nakemystd, ettd ihmisen kaksi/kolminaisuudella on merkitysta Jumalan rakkauden
kohdistumisessa. Lisédksi olen sitd mieltd, ettd ihmisen jonkinlaatuinen samuus suhteessa

Jumalaan liittyy yhteen rakkauden kanssa.

3 Tunnusomaista Filonin ajattelulle on kautta linjan ilmeneva platonistinen ajattelu, joka nayttaytyy erityisesti
kosmoksen rakenteessa. Todellisuus koostuu kahdesta tasosta, aistein havaittavasta ja ideoitten maailmasta.
Sama kaksijakoisuus ndyttaytyy niin makrokosmoksessa kuin ihmisen mikrokosmoksessa, tdmén sisdisyydessa.
Késittelen Filonin antropologiaa tarkemmin luvussa 3.2.



1.2 Filon Aleksandrialainen

Filon Aleksandrialainen® eli yleisen tietimyksen mukaan vuosien 20 eaa. ja 50 jaa. vililld.®
Siten hén oli my0s Jeesus Nasaretilaisen ja Paavalin aikalainen, mutta varsinaisia todisteita
siitd, ettd he olisivat olleet tietoisia toisistaan, ei ole. Selandin mukaan esimerkiksi Paavali ei
viittaa Filoniin kirjoituksissaan eiki toisaalta mikéén puhu sen puolesta, ettd Filon mainitsisi
kristittyja teksteissddn.® Se kuitenkin tiedetdsn, ettd Filon syntyi vaikutusvaltaiseen ja
Aleksandrian juutalaisyhteisossé keskeisesti vaikuttaneeseen perheeseen. Runia tosin
argumentoi, ettd Filonin syntyessé yhteison loistokkaimmat ajat olivat jo takana pdin.
Ptolemaioksen hallitsijasuvun valta oli luovutettu roomalaiselle hallitsijalle, eika
juutalaisyhteisén rauhanomainen yhteiselo ymparéivan monikulttuurisen kansan kanssa ollut
enaa itsestaanselvyys. Filonin tekstien kautta voidaan myds todentaa, etta juutalaisen yhteison
sisalld oli jakaantumisia.” Vaikka Filonista henkilona tiedetdan varsin vahan, yksittainen
hanen liittyva vuosilukujen sarja voidaan kuitenkin esittdd. Vuonna 38 jaa. puhkesi suuri
kapina Aleksandrian juutalaisyhteisdssd, jolloin Flaccus toimi Egyptin prefektind. Kapina oli
Flaccuksen hyvaksyma tai jopa kannustama. Kapinan jalkimainingeissa juutalaisyhteison
delegaatio teki matkan Roomaan tapaamaan keisari Gaius Caligulaa 39 tai 40 jaa. Matkan
tarkoitus oli puolustaa Aleksandrian juutalaisia ja kertoa heidan karsimyksistaan. Filon toimi
matkan johtajana.® Historiallisesti tiedetaan Filonia enemman hanen rikkaasta veljestian
Alexanderista ja tdimén pojasta Tiberius Julius Alexanderista, josta tuli myéhemmin Egyptin
kuverngori. Alexanderin toinen poika Marcus Julius Alexander taas oli naimissa kuningas

Agrippan tyttaren Berenicen kanssa.®

4 My0s nimia Philo Alexandrinus ja Philo Judaeus kaytetaan kirjallisuudessa (Seland 2014, 4.). Runian mukaan
kumpikin edelld mainitttu nimitys on hyvéksyttdva, mutta kdytettava nimitys saattaa kertoa halusta korostaa
Filonin tietynlaista erityisyytta. Kaytettiessé Philo Alexandrinus korostuu Filonin syvéllinen tietdmys
kreikkalaisesta filosofiasta ja kulttuurista, kun taas Philo Judaeus korostaa hanen juutalaista taustaansa (Runia
1990, 4-5.).

5 Esimerkiksi Salmenkivi ja Sarasti-Wilenius (2009, 500) esittavat ko. aikajanan. Runia olettaa (1990, 3) Filonin
luultavasti syntyneen noin vuonna 15 eaa. Seland taas katsoo, ettd Filonin ilmeisin elinkaari sijoittuu vuosien 20-
15 eaa. ja 45-50 jaa. vdlille (Seland 2014, 4.).

® Seland 2014, 5.

" Runia 1990, 2-3.

8 Borgen 1997, 14; Runia 1990, 3. Filon itse kuvaa matkaa In Flaccum ja Legatio ad Gaium- teoksissaan. Myos
historioitsija Josefus mainitsee matkan kirjoituksissaan, Ant. 18.259.

° Runia 1990, 3; Borgen 1997, 15.



Filonin henkilokohtaisesta elamastd emme tied& paljoakaan. Hanen mahdollisesta
vaimostaan, jalkikasvustaan tai siitd, mita han teki elaakseen ei ole varmaa tietoa.'° Annala
kuitenkin esittaa, etta Filon olisi toiminut Aleksandriassa synagogansa rabbina. Varakkaista ja
vaikutusvaltaisista lahtokohdistaan kasin hén sai korkealuokkaisen kreikkalaisen
koulutuksen.!* Tama tausta nayttaytyy hanen Kirjoituksissaan: han tunsi syvallisesti seka
juutalaiset kirjoitukset ettd kreikkalaisen filosofian.

1.2.1 Teokset ja eksegeettinen metodi
Vaikka Filonista itsestddn ei voida kertoa paljoakaan historiallisia tosiasioita, hanen laaja

kirjallinen tuotantonsa mahdollistaa laajemman ymmarryksen itse henkilosta ja tamén
ajatuksista. 48 séilynytta kirjoitusta on kirjoitettu padosin kreikaksi, mutta joukossa on
yhdeksan tekstid, jotka l6ytyvat alkuperaisina ainoastaan armeniaksi.'? Filonin,
todenndkdisesti hepreaa taitamattoman, oma Raamattu oli Septuginta ja suurin osa hénen
teoksistaan kasitteleekin sen tulkintaa, erityisesti Pentateukin.*3

Runian mukaan yleisin tapa on jakaa Filonin laaja kirjallinen tuotanto kolmeen
ryhméan: eksegeettisiin, historiallis-apologeettisiin seké filosofisiin teoksiin. Eksegeettiset
teokset siséltavat kolme kommentaarisarjaa. Ensimmainen ndista on 21 kirjaa kasittava
allegorinen eli vertauskuvallinen kommentaari, joka kasittelee Genesista vertauskuvallisesti.
Keskidssa ovat ihmiskunnan alkuhistoria ja Jumalan valitun kansan, Israelin, vaiheet.
Syvemmalla tasolla ndmé kertomukset Filonin vertauskuvallisessa késittelyssa kuvaavat
ihmissielun matkaa kohti pelastusta. Toinen kirjasarja, lain selitys, koostuu 12 teoksesta.
Teossarja esittelee juutalaista lakia, joka on sisallytetty Mooseksen kirjoihin. Filon katsoo
Mooseksen lain ja luonnon lain olevan verrannollisia toisiinsa nahden. Kolmas ryhma
kirjoista siséltad teokset kysymyksia ja vastauksia Genesiksesté ja Exoduksesta.'* Valtaosa
Filonin teoksista onkin kommentaareja viiteen Mooseksen kirjaan. Liséksi han viittaa

10 Schwartz 2009, 11. Jonkinlaisena oletusarvona voidaan mielestani kuitenkin esittaa se tosiasia, etta juutalaisen
miehen tuli olla naimisissa.

11 Annala 2001, 39.

2 Runia 1990, 7. Varsin kattava lista Filonin teoksista ja niiden siséall6ista 16ytyy teoksesta Cambridge
Companion to Philo (Kamesar 2009).

13 Yli-Karjanmaa 2018, 227.

14 Runia 1990, 5-6. Vertauskuvallinen kommentaari oli luultavasti kirjoitettu edistyneemmille, syvempaan
raamatuntulkintaan kykeneville, kun taas Lain selitys todenndkdisesti ei-juutalaisille. (Filon Aleksandrialainen —
Jeesuksen ja Paavalin tuottelias aikalainen. s.a.). Roysen (2009, 33) mukaan on mahdollista, ettd kysymyksié ja
vastauksia Genesiksesta ja Exoduksesta toimi jonkinlaisena “alkeisoppikirjana”.



teksteissdan muihin nykyisen Vanhan testamentin Kkirjoihin kuten profeettoihin, psalmeihin ja
viisauskirjallisuuteen.t®

Tunnusomaista Filonin teksteille on allegorinen eli vertauskuvallinen kerronta. Jaffee
kuvaa, kuinka allegorisella metodilla oli merkityksellinen rooli kreikankielisten juutalaisten
kulttuurieldméssa. Metodin vaikutusvaltaisuus ndyttaytyi erityisesti siind, mill& tavoin
hellenistijuutalaiset kadnsivét ja tulkitsivat kasvavaa maarad kanonisoituja tekstejaan. Filon
oli Tooran allegorisoinnin mestari. Jaffeen mukaan hén kaytti kykyjaan paljastaakseen
Mooseksen kirjoittamien kertomusten ja lain taustalla olevan todellisen sanoman.®
Kirjoitusten historiallisuus ei siis ollut Filonin kiinnostuksen keskigssa, vaan esimerkiksi
Pentateukin kirjaimellisen tekstin alta 16ytyy kuvauksia ihmisen eettisisté ja hengellisista
pyrkimyksistd. Keskeinen ajatus tassa yhteydessa on, ettd jokaisen ihmisen sielu kéy taistelua
kehonsa ja passioitten kanssa hallitakseen niita ja kehittyakseen hyveissa.” Tama nakokulma
nayttaytyy myos tassa tutkielmassa. Anderssonin mukaan Filonin ylipaataan jakaa useat
aihepiirit kirjoituksissaan ylempaan ja alempaan osaan. Tdma tasoerottelu nayttaytyy myos
juutalaisten Kirjoitusten tulkinnassa: ylempi tulkintatapa ymmartaa kirjaimellisen muodon
takana olevan todellisen tekstin, kun taas alempi taso tulkitsee teksteja sellaisina kuin ne
konkreettisesti nayttaytyvat.18

Anderssonin kuvaama todellinen teksti on 10ydettévissé eksegeettisen metodin avulla.
Sami Yli-Karjanmaa selventaa metodia Helsingin yliopiston Emo-artikkelissaan viitaten
samalla David T. Runian analyyseihin Filonin tekniikoista raamatullisten tekstien késittelyssa.
Yli-Karjanmaan esityksen mukaan Filonin eksegeesi nédyttéa etenevén seuraavasti: Filon
lainaa kasiteltdvan primaaritekstin tueksi toisaalta Septuagintasta sekundaaritekstia ja pyrkii
siten jalkimmaisen avulla avaamaan ensin mainittua. Kaksi edelld mainittua tekstityyppia héan

pyrkii liittimaan toisiinsa sanallisten tai temaattisten siirtymien avulla.'® Filonin tekstien

15 Sandelin 2014, 25-26. Sandelinin mukaan Filon viittaa Contempl. 25 jo tdhan kolmijakoon, mika nayttaisi
puhuvan sen puolesta, ettd Filonin tekstit todistivat jo ensimmaiselld vuosisadalla ennen ajanlaskua olleen
kanonisoitu juutalainen Raamattu.

16 Jaffee 1997, 99. Myos McGrath (2012, 185) nostaa esiin nakokulman, etta myds varhaisemmassa juutalaisessa
traditiossa sallittiin allegorian mahdollisuus kirjaimellisen raamatuntulkinnan liséksi.

17 Kamesar 2009, 85.

18 Andersson 2011, 162.

9 Filon Aleksandrialainen — Jeesuksen ja Paavalin tuottelias aikalainen. s.a.



lukeminen vaatii aikaa ja keskittymista eikd vahiten sen vuoksi, ettd ne sisaltavéat useita
kerroksia ja poikkeamisia toisiin teksteihin ja teemoihin.

1.2.2 Ajattelun keskeiset taustatraditiot
Holger Thessleff ja Juha Sihvola kuvaavat teoksessaan Antiikin filosofia ja aatemaailma

(1994) Filon Aleksandrialaisen filosofiassa esiintyvan hellenistinen logiikan, fysiikan ja
etiikan systematiikka stoalaisesti varittyneella platonistisella perustalla.?’ Kuvaus sisaltaa
paitsi voimakkaan kytkoksen kreikkalaiseen filosofiaan mutta osaltaan myos kuvaa sité
ajatusmaailmojen moninaisuutta, joka Filonin teksteille on antanut erityisleimansa. Thessleff
ja Sihvola eivat tdssa maaritelméssadn varsinaisesti nosta esiin Filonin juutalaisuutta, joka
luonnollisesti on antanut oman vaikutuksensa hénen ajatteluunsa. Thessleff kuitenkin
mainitsee Platon -teoksessaan (1989) Filonin kunnianhimoisen yrityksen yhdist&é platonismi
ja juutalaisuus.?

Sterling nostaa esiin ndkdkulman, etté juuri platonismi oli Filonille tarkein filosofinen
suuntaus. Platonismille olennainen nakemys olevaisuuden jakautumisesta ideaalimaailmaan ja
aistein havaittavaan maailmaan nayttaytyy laajalti Filonin ajattelussa.?? Téssé tydssd timéa
nakokulma on hyvin oleellinen, sill& Filonin antropologia on tarkkailun keskidssa: ihmisen
rakenteessa nayttaytyy Platonin kahden tason malli hyvin selkeasti. Myos stoalaisia
vaikutteita esiintyy Filonin Kirjoituksissa. Esimerkiksi Pearce katsoo, etta stoalainen etiikka
nayttelee keskeistd roolia Filonin ndkemyksissé passioista. Kuten stoalaiset, Filon ajatteli, ettd
ihanteellisinta olisi pysya taysin vapaana passioista. Sen sijaan toisin kuin stoalaiset, jotka
korostivat itseluottamusta, Filon ajatteli, ettei ihminen voi voittaa passioita ilman Jumalan
apua.?® Filon ajattelussa voidaan naiden lisiksi nahda kaikuja myods pythagoralaisuudesta —
Aristoteleen ajatuksista, kuten tulen tydssani myéhemmin esittamaan.

Ennen muuta Filon oli kuitenkin juutalainen. Filonille "filosofia” merkitsi Mooseksen

lakia, jota han pyrki tulkitsemaan hellenistisen ajattelun kautta.?* Hanen tarkoituksenaan oli

2 Thessleff & Sihvola 1994, 398.

21 Thessleff 1989, 438. Thessleff &Sihvola (1994, 398) kasittelevat kuitenkin sita yksityiskohtaa, etta Filon olisi
pyrkinyt rakentamaan jonkinlaista synteesié “’stoalaisvaikutteisen platonismin” ja ’symbolis-allegorisesti tulkitun
Mooseksen uskon” vilille.

22 Sterling 2014, 137, 139.

23 Pearce 2007, 18-19.

24 Borgen 1997, 9-10.



osoittaa, ettei juutalaisuus ollut epa-alyllists, eika se ollut filosofiaa vastustava uskonto.?
Filonin laaja tietdmys kreikkalaisesta filosofiasta, kirjallisuudesta seka juutalaisten
kirjoitusten tuntemus on ilmiselvasti vaatinut pitkallisen ja huolellisen koulutuksen.?® Runian
nakemyksen mukaan Filon piti itsedén ensisijaisesti kirjoitusten tulkitsijana: hénen tehtavansa

oli havainnollistaa Mooseksen viisautta.?’

1.3 Aikaisempi Filon-tutkimus
Laajaan Kirjalliseen tuotantoonsa nahden Filonia on siis tutkittu sangen vahan. Nain ollen

onkin helppo todeta, ettei esittdmallani kysymyksenasettelulla ole tehty Filoniin liittyvaa
tutkimusta. Jumalan rakkauden syita ei ole tutkimuskirjallisuudessa havaintojeni mukaan
tutkittu: en ole ldytanyt teoksia tai artikkeleita, joiden perusteella voisin muuta esittdd. Olen
myo6s huomioinut tutkielmaa Kirjoittaessani, ettei Filonin teksteissé esiintyvia rakkaudenlajeja
ole mydské&an otettu tarkastelun alaiseksi. Tutkimuskirjallisuus sisaltaa luonnollisesti
viittauksia tekstikohtiin, joissa my0s antiikin rakkauskéasityksié ilmenee, mutta itse rakkaudet,
tai varsinkin niiden eri muodot, jddvat huomiotta. Vaikka Filonin teksteissa siis nayttaytyvat
kreikkalaisen ajattelun mukaiset rakkauskaésitykset, niiden kéyttétapaa tai merkityksia ei ole
analyyttisesti huomioitu, saati laajemmin tutkittu.

Tassa tutkielmassa kéytetyistd Filon-kommentaareista, Walter T. Wilsonin Philo on
Alexandria: On Virtues (2011), David T. Runian On the Creation of the Cosmos according to
Moses (2001) seké Runian ja Albert J. Geljonin Philo of Alexandria on Planting (2019) on
I0ytynyt yksittdisia viittauksia rakkauskasityksiin seka laheisyyteen, samuuteen ja
sukulaisuuteen. N&ain on myds monen muun tutkijan teoksen kohdalla, joita olen tassé
tutkielmassa kayttanyt. Borgen (1997) on kasitellyt teoksessaan Philo of Alexandria: An
Execete for His Time ihmisrakkautta (¢ihavOpmmia) yhden luvun verran. Suurimman avun
antiikin rakkauskasitysten ymmaértdmiseen olenkin saanut niisté teoksista, jotka ovat
kasitelleet rakkauskaésityksia ja erityisesti filiaa.

Suomalaista tutkimusta opinnédytetéiden muodossa on tehty viime vuosina seuraavasti:
Sami Yli-Karjanmaa vuonna 2006 Pro gradu -tutkielmassaan Kehottomat sielut ja

reinkarnaatio Filonin ajattelussa (HY), joka kasittelee Filonin suhdetta jalleensyntymisoppiin

25 Annala 2001, 39.
2 pearce 2007, 17.
27 Runia 1990, 7.



sekd Josi Purhonen 2019 (HY) Filon ja kamalat pidot: Kirjallisuustieteellinen nédkékulma
Filon Aleksandrialaisen teokseen De Vita Contemplativa (HY), jossa Purhonen vertailee
Filonin kuvaaman terapeuttiyhteison jasenten juhlaa vastaaviin kreikkalais-roomalaisiin
juhliin. Aikaisemmasta historiasta 16ytyy kolme?® muuta pro gradu -tutkielmaa: Hilkka
Halonen (HY 1933), Hugo T. Knuutila (vuosi ei tiedossa) seka Pasi K. Pohjala (AA 1996).
Lisaksi Sami Yli-Karjanmaa on puolustanut vaitoskirjaansa Reincarnation in Philo of
Alexandria (AA), joka jatkoi hanen pro gradu -tyonsa teemaa, seké Risto Auvinen 2017
valentinolaisia ja Filonia késittelevaa véitoskirjaansa Philo and the Valentinians: Protology,
Cosmogony, and Anthropology (HY). Kandidaatintdita Filonista on tehty kaksi: Minnariikka
Lukkarisen vuonna 2018 Kaivon &aarella: Origeneen allegorinen raamatuntulkinta —
vertailukohtana Filon (HY) sekd omani samana vuonna Naisten ei ole taivasten valtakunta:
Tuomaan evankeliumin logion 114 Filon Aleksandrialaisen ajattelun valossa. Seké
opintonadytetdiden maaré etta tutkielmani taustoittamiseen kaytetty kirjallisuus osoittavat,
miten paljon katvealueita Filonin kirjoitusten tutkimiseen viel liittyy.

1.4 Tutkimuskysymyksen tarkempi maarittely
Kuten todettua tutkielmani keskeinen kysymys on, mihin Jumalan rakkaus ihmisessa nayttaa

Filonin tekstien perusteella kohdistuva. Konteksti, josta vastausta etsin, on johdannossa
mainitsemani ihmisen kaksinainen luonto. Tarkoitan talléin platonista kahden tason mallia,
jossa olevaisuus jakautuu aistein havaittavaan ja ideoiden maailmaan. Filonin ajattelussa
todellisuus jakautuu vastaavalla tavalla: ihminen on Filonin ajattelussa edell&d mainittujen
kahden maailman olento. Alaluvussa 1.1 kuvasin, kuinka Filonin ajattelussa ihminen itsessaan
jakaantuu kahteen tasoon, sielu ja keho, ja sielu jakautuu viela kahteen osaan. Taman tyon
kontekstissa on oleellista tarkastella myds sielun rakennetta, koska sielukategoriat
nayttaytyvat tyoni keskeisissa tekstikohdissa. Tarkastelen naitd asioita tarkemmin alaluvuissa
3.1 ja 3.2. Filonin ajattelussa sielu jakautuu jumalalliseen osaan, rationaalinen sielu, ja kehon
impulsseihin ja viesteihin reagoivaan osaan, irrationaaliseen sieluun. Tekstikohdissa naille
sielunosille, erityisesti rationaalista sielunosaa kuvattaessa, annetaan erilaisia nimityksié
mutta t&ssa tutkielmassa puhun siis paasaantoisesti rationaalisesta ja irrationaalisesta

sielunosasta. Selvyyden vuoksi todettakoon, etta tarkastelen siis Jumalan rakkauden

28 Filon Aleksandrialainen — Jeesuksen ja Paavalin tuottelias aikalainen. s.a.



kohdistumista kahteen edelld mainittuun ja kehoon. Rakastaako Jumala siis ensijaisesti
ihmisen jumalallista osaa (rationaalinen sielu) vai myos maallista osaa (keho ja/tai timan
viesteihin reagoiva irrationaalinen sielunosa)? Voidaan myos kysyé, ettd onko Jumalan
rakkauden ensisijainen kohde siis rationaalinen sielunosa vai koko ihminen?

Otsakkeen tekstikohta De opificio mundissa (oikeiotdto kol eiitate (oo, Opif. 77)
antaa lisdksi ymmarta, ettd ihminen on paitsi laheisin myos rakkain luoduista. Mita siit4
voimme péatella? Miké ihmisessa on erityista suhteessa muihin luotuihin, mika siis tekee
hanesta laheisimman ja rakkaimman? Voidaanko siis 10ytéa jotakin, miké selittaisi milla
tavoin ihminen olisi ”samaa sukua” tai erityisen laheinen? Sen lisaksi, etté tutkin mihin
ihmisen olemuspuoliin rakkaus néayttéda kohdistuvan, kasittelen myos ihmisen erityisella
tavalla laheistd suhdetta Jumalaan. Tall6in otan luvussa 4 tarkempaan késittelyyn jo mainitun
l&heisyyden (oikeiog), mutta myds sukulaisuuden (cvyyévein) ja samuuden (6poimotg)
kéasitteet. T&mé& on perusteltua sen vuoksi, ettd katson seké Jumalan rakkauden etta
l&heisyyden suhteessa ihmiseen nivoutuvan yhteen. Myds sukulaisuus ja samuus liittyvat
tassa kontekstissa rakkauteen. Tulen jaljempéna osoittamaan miksi ndin on. Kysymys ihmisen
jonkinasteisesta samuudesta suhteessa Jumalaan on siis paédkysymykseni alainen.

Joudun tydssani ottamaan kantaa, mitka antiikin rakkauden muodot lopulta kuvaavat
Jumalan rakkautta ihmista kohtaan. Mika siis lopulta on jumalallinen rakkaus Filonin
ajattelussa? Kreikkalainen filosofia ja hellenistinen kulttuuri méérittavat muun muassa kolme
seuraavaa rakkauden tapaa: agape, eros ja filia.?? Olen huomioinut Filonin teksteja lukiessani,
ettd ne ovat edustettuina myods hénen Kirjoituksissaan. Tyoskentely Filonin teksteissa
esiintyvien rakkauskésitysten kanssa on ollut keskeista tutkielmani etenemisessé. Tarkastelun
kohteenani on ollut koko Filonin laaja tuotanto. Olen poiminut tyoni kannalta keskeisia
kasitteitd Filonin teksteista hakuohjelmien (TLG ja PLCL) avulla. Jo mainittu tutkielman
otsikossa viitattu tekstikohta (Opif. 77) siséltda yhden ndista mainituista kasitteista, filian.
Etenen tydssani Filonin tekstikohtia késitellen siten, ettd otan ensin kasittelyyn eri rakkaudet
ja tarkastelen minkalaisissa kohdin ne néayttaytyvat Filonin teksteissa. Onko niissé mahdollisia
savyeroja ja mitd tutkimuskirjallisuus sanoo antiikin rakkausasioista ylipaatdan? Tarkastelen

Filonin teksteissé nayttaytyvia rakkauksia luvussa 2.

29 Selvyyden vuoksi todettakoon, etté kaytan lapi tutkielman kreikan rakkauskasityksista suomenkielisia termeja
agape, eros ja filia. Nain toimin silloin, kun puhun késitteellisell& tasolla kustakin, siis rakkauksina. Erotukseni
télle kayttotavalle kaytan myds kreikankielisia muotoja aydrn, &pwg, ja @idia, mutta talldin luonnollisesti
viittaan Filonin teksteissa ilmeneviin substantiiveihin kustakin rakkaudesta.



Késittelen tutkielmassani Jumalaa ja ihmist& Filonin ajattelussa vain siind maarin kuin
katson tyoni kokonaiskuvan tdhden merkitykselliseksi. Néen oleelliseksi esitella Filonin
jumalakasitysta keskeisten attribuuttien kautta. Koska tyéni keskidssé on tarkastella Jumalan
rakkauden kohdistumista ihmisen rakenteessa, tarkastelen myds Filonin antropologiaa. Tassa
yhteydessé késittelen luomista péaapiirteissdén, mutta sen perimmaisend tarkoituksena on
ilment&a platonismin nékyvyytta Filonin teksteiss, ja toisaalta tarkastella nayttaytyyko
rakkaus jo mahdollisesti luomisessa.

Tutkielman kysymyksenasettelu muodostaa itsesséan useita haasteita. Ensinnékin
tutkimuskysymyksella tarkastellaan antiikin ajattelijan teksteja nykyihmisen silmin. Jokainen
nykytutkija joutunee kohtamaan kysymyksen kuinka sanoittaa ajatusmaailmaa, jossa ei itse
eld. Rakkaus-kasite ei nykymaailmassakaan ole yksiselitteisen selked, eika suomen kieli voi
tavoittaa ’rakkaus”-termillamme antiikin kasitysten kaikkia nyansseja. Kuinka siis tarkastella
teksteja kahdentuhannen vuoden takaa, ja yrittad selventdd maailmakuvaa, joka on varsin
erilainen kuin nykyinen. Tarkoitus on siksi pitaytyé Filonin teksteissa ja niiden kielessa niin
pitkalle kuin mahdollista. Joudun silti hyvéksymaan sen tosiasian, ettd kddnndkseni osaltaan
saattavat kadottaa Filonin kayttamien rakkaustermien monivivahteisuuden. On myds
luultavaa, ettd huolimatta pyrkimyksestéani pitaytya objektiivisuudessa, tehtdva ei tule
olemaan helppo. Lisaksi Filonin tekstit ja ajatusmaailma aiheuttavat toisen haasteen. Hanen
tapansa esittad asiat on toteava, eikd Jumalan rakkauden syiden pohdinta kuulune hanen
ajatteluunsa. Tutkielma ei siis saa tukea itse Filonilta, joka yksinkertaisesti toteaa Jumalan
rakastavan ihmista eik esitd syitd rakkaudelle, saati pohdi ihmisen kaksinaisuuden tai
sielukategorioitten merkitysta Jumalan rakkaudelle. Olen myds huomioinut, etta
tutkimuskirjallisuudessa kasitellaan tydssani esiintyvia kasitteita ja teemoja luonnollisesti
useissa eri konteksteissa ja merkityksissa. Tutkielman tekijana olen kuitenkin ottanut
vapauden tarkastella ndita kasitteita ja teemoja suhteuttaen niitd omien keskeisten
kysymysteni kontekstiin: mika Filonin kayttdmista rakkauskasitteistd kuvaa tarkimmin
Jumalan ihmiseen kohdistamaa rakkautta, ja mika ihmisen monijakoisuudessa ndytta4 Filonin

teksteissa olevan Jumalan rakkauden ensisijainen kohde.

1.5 Tutkimuksen metodit, keskeiset késitteet ja eteneminen
Kysymyksenasetteluni nayttaytyy varsin filosofisena ja teologisena. Tassékin huolimatta

tyoni keskiossa ovat Filonin tekstit ja niistd nousevat vaikutelmat. Lahestyn tekstejé

eksegeettiselld otteella, mika tarkoittaa tutkielmani kohdalla Filonin tekstien tarkkaa
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lukemista alkukielelld. Pyrin siten tulkitsemaan ja selittdméan tekstid. Traditiohistoriallisuus
nayttaytyy kevedsti tyoni taustalla, koska Filonin ajatukset ovat useamman ideologian ja
tradition sulatusuuni. Kuitenkin varsinaisesti, eksegeettisen lahiluvun liséksi tarkastelen
Filonin teksteja kasitteita analysoiden. Pyrin I6ytdmaan tyypillisid kéyttétapoja tutkielmani
kannalta keskeisille ké&sitteille ja tarkastelemaan miten Filon kaytt&a niité teksteissaan:
voidaanko niisté ensinnékaan luoda kokonaiskuvia, ja voidaanko niitd ylipaataan luokitella.

Keskeisia kasitteita tydssani ovat eri rakkaudet, joita Filon kédyttaa kuvatessaan
inhimillisté ja jumalallista rakkautta. Antiikin rakkauskasityksistd hédnen teksteissdan
nayttaytyvat erityisesti agape, eros ja filia.3° Mainitsin jo aikaisemmin tassa tyossa, etta
Filonin tekstit siséltavat kuvauksia Jumalan rakkaudesta suhteessa ihmiseen. Tarkasteluni
alkuperdistekstien suhteen kohdistuu erityisesti naihin kuvauksiin. Lisaksi analysoin tydsséni
mya0s niita termejd, jotka kuvaavat ihmisen samuutta, laheisyytta ja sukulaisuutta Jumalan
kanssa.

Edelld mainituista kasitteistd, rakkauksista ja erddnlaisesta verrannollisuudesta
Jumalaan, on aikaisemmissa tutkimuksissa tarkasteltu jonkin verran lahinna laheisyytté,
samuutta ja sukulaisuutta. Padpaino on tallinkin mielestani ollut juuri tarkastelussa, ei
analyyttisessa syvemmaéssa tutkimisessa. Mielesténi aikaisempi tutkimus ei ole huomioinut
sitd, miten Jumalan rakkaus ja ihmisen ja Jumalan erityinen suhde saattavat liittya yhteen.
Tama tutkielman tarkoitus on paikata tuota puutetta.

Tutkielmani etenee siis siten, ettd ensin kasittelyyn agapen, eroksen ja filian. Tutkin
Filonin tekstien pohjalta, miten niit4 yleensa kdytetaan ja voidaanko niisté tehda joitakin
yleistyksié. En sukella rakkauksia kéasittelevien tekstikohtien monikerroksellisuuteen, vaan
tarkoituksenani on enemminkin hahmottaa, miten Filon kdyttda mitakin kasitetta. Eri
rakkauskasitysten kayttétapojen ja merkityksien hahmottaminen on erityisen tarkeéa, silla sen
kautta voidaan pohtia tarkemmin, miksi Jumala rakastaa ihmist, ts. miké ihmisessa nayttaa
lopulta olevan se, mihin rakkaus néyttéa kohdistuvan.

Rakkauksien jalkeen késittelen luomista péaapiirteissdén. Samassa yhteydessé esittelen
keskeiset ndkokulmat koskien ihmisen kaksijakoisuutta (sielu-keho) seka sielun
kaksijakoisuutta (rationaalinen-irrationaalinen sielunosa). Koska tutkielmani paépaino on

tutkia mihin Jumalan rakkaus ihmisessé ndyttad kohdistuvan, ja miten ihminen voi olla

30 Mydés muita rakkauksia, kuten otopyn (veljellinen rakkaus) esiintyy Filonilla.
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l&heisessé suhteessa Jumalaan, pyrin kohdistamaan Filonin antropologian esittelyn vain siihen
kontekstiin sopivaksi. Tarkastelen siksi luomista ja ihmisen kaksinaisuutta vain keskeisin
osin. En siis tassé tydssé tarkastele ihmisen maallista vaellusta tai Filonin pelastuskasitysta,
koska ne eivat ole tydni kannalta oleellisia. Halki tydn otan keskioon kuitenkin Jumalan,
mutta keskitetysti en hantédkaan tutki: Jumalan olemuspuolia késittelen vain siind maarin kuin
tydn etenemisen kannalta on olennaista.

Viimeinen paédluku ennen loppupohdintaa tarkastelee sité erityista laheisyytta, joka
vallitsee ihmisen ja Jumalan valilla. Mita tarkoittavat laheisyys, samuus ja sukulaisuus siiné
yhteydessa? Ja mitd edelld mainitut k&siteet tarkoittavat suhteessa Jumalan rakkauteen?
Voidaanko niiden kautta saada lisdvalaistusta siihen, miksi Jumala rakastaa ihmista?
Néayttaako rakkaus kohdistuvan johonkin olemuspuoleen, ja miksi ndin olisi?

Loppupéatelmissa pohdin tydni relevanssia seké jatkotutkimusmahdollisuuksia.
Tarkastelen my0s kootusti keskeista tutkimuskysymystani ja miten se lopulta suhteutuu
kaikkeen aiemmin esittdmaani.

Tyoni perustuu hyvin pitkalle Filonin tekstien tarkkaan lukemiseen. Héanen tekstiensa
osalta kaytan apuneuvoina Loeb Classical Library:n sekd Thesaurus Linguae Graecae:n
verkkoresursseja.3! Keskeinen apuviline tehdesséni erilaisia hakuja suhteessa Filonin
teksteihin, on ollut juuri TLG. Sen vuoksi viittaukseni Filonin teksteissa kaytettaviin
kasitteisiin 16ytyvat TLG:n tarjoamien tekstikohtanumerointien perusteella: PLCL saattaa
poiketa joissakin tapauksissa hieman TLG:n numeroinnista. Toivon lukijan huomioivan
tdmaén. Filonin tekstien suomenkieliset kddnnokset ovat tassa tutkielmassa kaikki omiani.
Ké&annoksieni tarkoitus on ensisijaisesti tuoda esiin kunkin kohdan ydinajatus, pyrkien

kuitenkin valttaméaan suuria poikkeamisia alkutekstisté.

31 Kaytan lyhenteitd seuraavasti: PLCL, kun kyseessa ovat Filonin tekstit Loeb Classical Library:ssa
www.loebclassics.com). Thesaurus Linguae Graecae (www.stephanus.tlg.uci.edu/) lyhennetdén yleisesti TLG.
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2 Rakkaus Filonin teksteissa
Tutkittaessa Filonin tekstejd voidaan todeta, ettd Jumala rakastaa ihmisté. Tekstikorpus

sisdltdd useita kohtia, joissa Jumalan rakkaus ihmisti kohtaan on ilmeista: tekstikohdat
ilmaisevat ihmisen olevan Jumalan rakkauden, huolenpidon ja armollisuuden kohde.

Esimerkiksi Leg. 1.34 kuvaa

Silld Jumala on antelias antamaan hyvéaa kaikille ja my0s heille, jotka eivét ole tiydellisié, tarjoten heille
osallisuuden ja innon hyveeseen ja samalla osoittaen ylitsevuotavan runsautensa, silld hinella on
riittimiin my®s heille, jotka eivit tule paljon siiti hydtymiin.

Jumala siis rakastaa antaa ja jakaa hyvyyttddn ihmisille, mukaan lukien myos ne, jotka eivit

ole tiydellisid. Edeltdva tekstikohta ndyttdd myos nostavan esiin hyveet ja mahdollisuuden
niiden harjoittamiseen. Kohdan kautta vilittyy kuva Jumalasta, joka jakaa rikkauksiaan ja suo
ihmisille erilaisia mahdollisuuksia, vaikka ndma eivat valttimaéttd osaa niitd arvostaa. Jumalan

rakkaus ja armo ihmistd kohtaan korostuvat myos esimerkiksi tekstikohdassa Cher. 98—100

...Suopeutensa ja ihmisrakkautensa vuoksi hdn on suonut luodulle vierailun taivaallisesta
taydellisyydesta, ja hyvyydessaan meidan lajiamme kohtaan laskeutunut maailman &ariin saakka.®

Edelld mainitussa kohdassa Jumalan rakkautta kuvaava termi on kreikan gpilavfpwmia, joka
sananmukaisesti kuvaa rakkautta ihmisté kohtaan. Ihmisrakkauden liséksi kohdassa
ndyttiytyvit lempeys ja myotimielisyys, joita Jumala osoittaa ihmisille. Ensindkemalté
ndyttdd vahvasti siltd, ettd Jumalan armon ja ylitsevuotavan anteliaisuuden kohteena ovat
kaikki ihmiset, my0s he, jotka eivit vield ole tdydellistyneet.

Huolimatta siitd, ettd Filonin kirjoitukset sisdltavit tekstikohtia, joissa Jumala rakastaa
thmisté, Filonia késitteleva tutkimuskirjallisuus ei kiinnitd kovinkaan suurta huomiota néissa
tekstikohdissa ilmeneviin rakkauden eri lajeihin, joita antiikin hellenistisessé kulttuurissa
tunnettiin useita. Olen tutkinut Filonin teksteissd ndyttdytyvid rakkauksia ja huomioinut,
kuinka erityisesti kolme rakkauskasitettd ndyttaytyvét teksteissd varsin laajalti. Niméa termit
ovat agape, eros ja filia. Kaikki Filonin tekstikohdat, joissa agape, eros ja filia erimuodoissaan
esiintyvit, on listattu tutkielman lopussa olevaan liitteeseen (Liite 1). Kukin rakkaustermi on
luetteloitu siten, ettd erotettavissa ovat substantiivi, adjektiivi ja verbi. Lisdksi filian kohdalla
sen muunnelmat pilavOpomia, eiAdvOpwroc ja Ocopiing. Filon kayttdd edelld mainittuja

késitteitd kirjoituksissaan kuvaamaan sekd inhimillistd ettd jumalallisesta rakkautta.

32 311 PUMOSwpPog BV 6 BedC xapiletan To dyadd Tiot kai Toig pr tedelolg, Tpokatovevog adTovg £ig petovsioy
Kot {ihov dpetiic, Gpo Kol TOV TepLTTOV TAODTOV EMSEIVOLEVOG 0TOD, OTL £EapKET Kal TOTG pr Ao
aOpeAndncopévolg.

33 81" quepdnTa kai elavOpomioy dEIMcaVTL TO YEVNTOV EMCKEWEDS Kol G’ 00povoDd mepltmv uéypt Yiig
goyatmv €n’ ehepyesia Tod YEVOUS LAV KATEABOVTL
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Inhimilliselld rakkaudella tarkoitan thmisen osoittamaa rakkautta Jumalaa, toisia ihmisié tai
erilaisia asioita, kuten hyveitd kohtaan. Jumalallisella rakkaudella taas tarkoitan Jumalasta
lahtoisin olevaa rakkautta, joka kohdistuu ihmisiin ja mahdollisesti maan piirin muihin
asukkeihin. Edelld mainitut késitteet (agape, eros ja filia) ovat antiikin ajattelussa keskeisié ja
kuten ty0sséni tulen esittdmaién, ne kaikki niyttaytyvét runsaslukuisina myds Filonin
teksteissd. Agapen, eroksen ja filian kiyttotavat ja merkitykset ovat yleisesti hieman erilaisia
keskeniin, ja ne jokainen kuvaavat rakkautta eri ndkokulmista. Ndin on myos Filonin
teksteissd. Kaikkien kolmen rakkauskésityksen ldhempi tarkastelu tuo uuden nikékulman
myo0s tutkimuksen kenttddn: rakkauskésitysten tarkastelu avaa ymmaérrysté antiikin
filosofioista ja niiden sovelluksista eri kirjoittajilla, tissd tapauksessa Filonilla. Tutkimalla
kirjoituksista 10ytyvid eri rakkauksien merkityseroja, voidaan lopulta myds todentaa
tekstikohtiin perustaen, mikd on jumalallista, Jumalasta ihmiseen suuntautuvaa rakkautta
Filonin teksteissé.

Seuraavissa luvuissa kdytan Jumalan rakkaus -termii kuvaamaan Jumalasta ihmiseen
suuntautuvaa rakkautta. Tekstisséni ndyttdytyy myos jumalallinen rakkaus sanapari, mutta
télldin konteksti on laajempi. Viittaan silloin teksteissd ndyttdytyviin ilmaisuihin, joissa
puhutaan esimerkiksi ihmisen olevan jumalallisen rakkauden valtaama. Téll6in kyseesséd on
kylld Jumalan valtapiiristd perdisin oleva rakkaus, mutta kohde ei ole selvi tai kovin

kohdennettu. Kenties till6in voidaan puhua Jumalan ldsnéolosta voimiensa®* kautta.

2.1 Yleisida ndkékulmia tutkielman keskeisiin rakkauskasityksiin
Rakkaudella on maailmassamme monia ilmenemismuotoja. On romanttista rakkautta,

Jumalan rakkautta, ystivien vilistd rakkautta sekd ldhimmaisen rakkautta, muutamia
mainitakseni. Tavoitamme siis rakkauden moniulotteisuuden, mutta varsinkin suomen kieli

asettaa haasteita kielelliseen ilmaisuun. Sana “’rakkaus” ei kielellisesti tavoita sitd nyanssien

% Filonin Jumala nayttaytyy useimmiten varsin kaukaisena: hanesta ei voida sanoa mitaan, kukaan ei tunne
hénté ja han kaikkoaa kaikkia maaritelmia. Rakkauden kontekstissa on huomionarvoista, ettd hanet esitetdan
tuonpuoleisena, jolla ei ole mitaan aistein havaittavan maailman puolia. Han on siis taysin transsendentti. Siita
huolimatta, ettd Filonin Jumala on téysin transsendentti, on hénelld jumalallisia valittdjid. Logos, viisaus ja
jumalalliset voimat ovat ikdan kuin Jumalan k&denojennuksia ihmistd kohden. Toisaalta ne voidaan ndhda
Jumalan aspekteina. Termini (2009, 99) selventdd, ettd Sofia, eli viisaus, ei ole niin merkittavasti esilla Filonin
teksteissé kuin Logos. Ajoittain se kuvataan feminiinisend eldmén antavana prinsiippiné sekd maallisen
viisauden arkkityyppiné. Yhdessé Jumalan kanssa se on ollut mukana Logoksen ja kosmoksen luomisprosessissa.
Jumalallisia voimia kuvataan Frickin (1999, 76) mukaan usein samoin kuin Jumalaa (ikuinen, sekoittumaton, ei-
ymmérrettdvissa oleva). Jumalan huolenpito valittyy jumalallisten voimien avulla, Logoksen ohjauksessa.
Jumalalliset voimat mahdollistavat Jumalan yhteyden luotuihinsa.
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madrdi, joita sana itsessddn siséltaa eikd sitd kdytettdesséd voi olla varma minkélaiseen
rakkauteen viitataan. Suuri kysymys on my0s se, ettd mitd rakkaus ylipdatdin tarkoittaa. Onko
se tunne, toimintatapa vai jotain muuta? Siind missd oma didinkieleni asettaa haasteita
rakkauden ilmaisulle, antiikin kreikka loistaa rakkauskasityksiensd monipuolisuudella:
erilaisia rakkauksia kuvaaville kisitteille on omat terminsa.

Liddell-Scott-Jonesin kreikan sanakirja (LSJ) méérittelee agapen seuraavasti: se on
rakkautta, joka kohdistuu Jumalasta ihmiseen tai ihmisestd Jumalaan, myos veljellista
rakkautta ja armeliaisuutta. Eros taas kuvaa samaisessa opuksessa useimmiten seksuaalista
intohimoa, yleisesti kuitenkin jonkin asian rakastamista tai sen himoitsemista. Eros ("Epwg) on
my0s rakkauden jumalan nimi. Filia puolestaan tarkoittaa rakastavaa huomiointia ja
ystavyyttd, kiintymysta perheenjdsenten kesken, mieltymystd johonkin tai jostakin pitdmisté.
Klassinen kreikka onkin Konstanin mukaan sanastoltaan rikas kuvatessaan rakkauden ja
kiintymyksen eri muotoja. Intohimoista seksuaalista vetovoimaa kuvattiin termilld épwg, kun
taas dyarn kuvasi jostakin pitdmisti tai mieltymysté johonkin, joskus myds veljellistd
rakkautta kuten Uudessa testamentissa yleisesti. Kuitenkin yleisin ja eniten kdytetty termi oli
antiikissa @iAia, Rakkautta kuvaavan terminologian kaytto ei silti ollut antiikissakaan
valttamétta kovin yksiselitteistd, koska esimerkiksi filia saattoi rakkauden lisdksi merkiti
myds ystavyyttd. Esimerkiksi termi gpidog, adjektiivi, merkitsi rakasta ihmistd (engl. dear,
harvemmin /oving), mutta usein yksinkertaisesti ystivad. Konstan esittdd, ettei filia siis
sindllddn ole verrannollinen nykyiseen rakkauskisitykseen. Jotkut tutkijat katsovatkin, ettd se
kuvaa ystivyytti enemmin ehki perhesiteitd.>® Else argumentoi vahvasti, ettei esimerkiksi

kreikan pilor merkitse ainoastaan ystévid, vaan ennen kaikkea rakkaita, joihin on l&heinen

35 Konstan 2006, 94. Esimerkiksi Elizabeth Belfiore (2000, 4-6, 19) katsoo Aristoteleen teksteissa ystavia tai
rakkaita merkitsevan termin gido: esiintyvan tekstikohdissa, joissa sen voidaan ymmartaa viittaavan
verisukulaisuuteen: kyseessa ovat talldin vanhemmat, lapset ja sisarukset. Han painottaa, ettd Aristoteles jakaa
ihmiset ylipaatddn kolmeen eri ryhmaén: ystavat (eilot), viholliset ja neutraalit (esim. Poetica 1453b15-16).
Kreikan sukulaisuuskasite kattaa huomattavasti laajemman perheyhteyden kuin nykyinen ydinperheajatus, se
ylt&a jopa pikkuserkkuihin saakka. Belfioren mukaan Aristoteles painottaa kirjoituksissaan verisukulaisuutta, ei
siksi, etta filia olisi rajoitettu vain sen Kkaltaisille suhteille (vanhemmat. lapset, sisarukset), vaan koska sellainen
suhde on malliesimerkki filiasta. Belfiore totetaa, ettd yleinen tapa k&ant&a kreikan ouiio on
sukulaisuus/samankaltaisuus (engl. kinship) tai ystavyys (engl. friendship), jolloin ¢ikog vastaavasti merkitsisi
olla sukua (engl. kin) ja ystavaa (friend). Konstan (1997, 53) itse ndytt4a laajentavan perinteista ndkdkulmaa,
koska hén katsoo filian siséltdvan seka laheiset ihmissuhteet ettd hieman kaukaisemmat sosiaaliset suhteet, kuten
tuttavuudet naapureihin tai muihin kansalaisiin.
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side, toisin sanoen hin tarkoittaa verisukulaisia.®® Lindberg liséi filian tarkoittavan
ystivyyden ja liheisten perhesiteitten lisiksi inhimillisti solidaarisuutta.®’

Tutkimuksessa klassinen tapa ymmartdd filian merkitys, on siis tarkastella sité
ystivyyttd tai sukulaisuutta kuvaavana rakkautena.® Price esittd, etti filia-rakkauden
taustalla on sen aristoteelinen kumppanuutta tai yhteyttd (kowovic) ilmentidva merkitys.
Ihmissuhteet ovat vaihtelevia, niistd hyddytdén ja ne muodostuvat kahden toimijan vilille.
Jonkinlainen yhteys tai samuus tdytyy vallita kumppanien tai ystdvien vélilla (VE 8.3.1156a8—
10, EE 7.2.1236a14—15). Ihmisten vdlinen hyvéntahtoisuus perustuu aitoon kumppanuuteen.
Filia on siis késilld, kun pari tai ryhma ihmisid ovat vuorovaikutuksessa siten, etti he
harkitusti hyotyvit toisistaan hyvantahtoisuuden tai yhteistyon kautta. Tdma toimintatapa
koituu yhteiseksi hyddyksi. Filia on siis positiivista vuorovaikutusta ihmisten valilla.
Aristoleen Rhetorica -teoksessa ajatus sisdltyy lauseeseen “ei itsesi, vaan toisen vuoksi”
(2.4.1380b36-1381a1).% Singerin mukaan taas Aristoteles erottaa teksteissiéin kolme erilaista
ystavyyttd. Hinen mukaansa Aristoteles néyttdd ajattelevan, ettd on olemassa sellaista
ystavyyttd, missd rakkauden kohde on aina hyddyllinen, miellyttiva tai hyva. Seka
hyddyllisyyteen ettd miellyttdvyyteen keskittyvissd ystdvyyssuhteissa on hdive itsekkyydesta.
Lopulta timén kaltaiset ystavyydet vélittdvét vain kummankin osapuolen omasta
hyvinvoinnista ja osapuolet rakastavat toisiaan vain hyotydkseen itse. Sen sijaan kolmannessa
ystdvyystyypissd osapuolet rakastavat toisiaan sellaisina kuin he ovat, eivit vélineind, vaan
omina persooninaan. Viimeisend mainittua ystavyyttd Aristoteles kutsuu tdydelliseksi
ystdvyydeksi. Singerin mukaan tillaisen ystivyyden piirissd huolehditaan toisen
hyvinvoinnista, toivotaan télle hyvéi ja tehddin toiselle sellaista hyvia tekoja, jotka ndyttavét
hyddyttavin foista osapuolta. Kuvatun kaltaisessa ldheisessé ystavyyssuhteessa toisesta myos
luonnollisesti itsekin hyotyy, mutta se tapahtuu ikddn kuin vahingossa. Singer tdhdentéd, ettd
Aristoteles ndyttdd ajattelevan, ettei timin kaltainen ideaaliystivyys ole mahdollista kuin
moraalisesti hyveellisten ihmisten vililld. Vain hyveellinen ihminen voi huolehtia toisen

ihmisen hyvinvoinnista ja rakastaa titi ilman ajatusta hyStymisestd.*® Filiaan ndyttad siis

3% Else 1957, 415. Else tahdentaa viela Aristoteleen esimerkkihahmojen ja niiden yhteydessa kaytetyn filian
kautta tdmén olevan selvéa: veli-veli (Eteocles-Polynices), poika-isé (Oedipus-Laius), diti-poika (Auge-
Telephus, Merope-Cresphontes), poika-aiti (Orestes-Clytemnestra, Alcmeon-Eriphyle). Esimerkkihahmot ovat
verisukulaisia.

37 Lindberg 2008, 2.

38 Belfiore 2000, 19.

%9 Price 1997, 160-161.

40 [rwing 1984, 88-89.
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siséltyvan sekd toisen ihmisen kunnioitus ettd hyviaksyminen hénet sellaisena kuin tdmi on.
Keskidssd on myds toimiminen toisen ihmisen parhaaksi. Mielenkiintoista onkin pohtia
tutkimuskysymykseni kontekstissa, mikd merkitys termilld, joka kuvaa mahdollisesti
ystidvyyttd ja perhesiteitd, on keskeisen kysymykseni kannalta.

Agape on tunnettu erityisesti kristinuskon kontekstissa niyttaytyvand termini. Anders
Nygren kuvaa klassikkoteoksessaan Agape & Eros, kuinka agape ndyttiytyy jo Vanhassa
testamentissa, missd ithmistd kehotetaan rakastamaan Jumalaa tdydestd syddmestdédn (esim. 5.
Moos. 30:20). Siind missd Uusi testamentti puhuu l&himmaisen rakastamisesta universaalisti
ja ketdin pois sulkematta, vanhatestamentillinen 1dhimmaisen rakkaus (jonka perint6a
uusitestamentillinen my®6s on), suhtautuu Nygrenin mukaan 14himmaisiksi katsottaviin
hieman tiukemmin. Ldhimmaiset Vanhassa testamentissa voivat tarkoittaa katsantokannasta
riippuen joko aivan 1&himpié sanan varsinaisessa merkityksessé tai laajemmin samaa kansaa.
Siten rakkaus voi kohdistua valittuun kansaan tai niithin muukalaisiin, jotka asuvat valitun
kansan kanssa tai vilittomissi ldheisyydessd.*! Hattersley esitti, ettd agape kuvaa
nimenomaan Jumalan rakkautta ihmistd kohtaan. Vanhassa testamentissa ihmisen ja Jumalan
vililld on leved kuilu, jonka vain Jumala voi ylittd4. Jumalan rakkaus, agape, on sielld
lahjoitettu ihmisille lain muodossa, jota noudattamalla ihminen voi eldd sopusoinnussa
Jumalan toiveiden mukaan.*?

Oppi Eroksesta (the doctrine of Eros) on Hattersleyn mukaan 13htdisin muinaisista
mysteeriuskonnoista ja saavutti lopullisen méaritelménsé Platonin dialogeissa, erityisesti
Symposiumissa. Tarina kertoo, ettd pddjumala Zeus paitti antaa pojalleen Dionysokselle seka
aistikyvyn ettéd hallintavallan maailmaan. Dionysoksen ollessa lapsi, Titaanit (alkukantaiset
jumalat, jotka oli karkotettu Olympusvuorelta) kuitenkin huijasivat hénti tulemaan luokseen
ja lopulta ahmaisivat hdnet. Kostoksi poikansa kuolemasta Zeus tappoi Titaanit
salamaniskulla ja muotoili heidén tuhkastaan ihmislajin. Tésté lahtien ihmisrotu on ollut
kaksiluontoinen: osaltaan maasta, koska se omaa poltettujen Titaanien komponentin, mutta
kuitenkin omistaen jumalallisen kipinin (Zeuksen poika). Platonin mukaan jokaisen ihmisen
on mahdollista 10ytda polku aineesta takaisin jumalallisuuteen, koska heisséd on edelleen tuo
jumalallinen alkukipind. Tdémé on mahdollista jérjen avulla, ja tilldin Platon viittaa filosofian

harjoittamiseen. Siten Eros voidaan nidhda jirjellisend (rationaalinen) pelastuksen

41 Nygren 1982, 61-63.
42 Hattersley 2009, 66.
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opinkappaleena. Alkuperdisessd, pre-eksistenssissa tilassaan sielu on voinut katsella puhtaita
kauneuden, totuuden ja hyvyyden ideoita. Siten jokaisessa sielussa on edelleen muisto
jumalallisista asioista, mutta niiden uudelleen ndkeminen vaatii sisdistd tydskentelya.
Hattersleyn mukaan Eros syttyy kauneuden nédkemisesta ja aistillisesta viehétyksestd, koska
ne ovat varjoja Taivaallisesta Eroksesta tai yhteydestd jumalallisuuteen. Hin vield korostaa,
ettd tissd nikyy Erokselle tyypillinen tapa kaihota asioita, joita ei itselld ole: jumalat omaavat
sen, mitd ihminen kaipaa.*® Nygren kuvailee erosta Platonin “taivaalliseksi Erokseksi”. Hénen
mukaansa Platon tekee kaikkensa, ettei erosta, josta han puhuu, pidettiisi aistillisena
rakkautena. Platonin tarkoittama Eros on filosofinen ja télldin sen pyrkimys on vapauttaa
sielu aistimaailman kahleista kohti taivaallista maailmaa.** Eros niyttiisi siis kuvaavan
thmisen rakkautta suhteessa jumalalliseen tai Jumalaan. Erokselle ovat tyypillisid kiihko ja
kaipaus, jotka nousevat rakkauden kohteen puoleensa vetdvistd ominaisuuksista. Kaipaus ja
kiihko voivat kohdistua sekéd maallisiin etté taivaallisiin asioihin. Kun eros-rakkautta
tarkastellaan siten, etti se erotetaan sen maallisista merkityksistd (rakkaudesta aistimaailmaan
ja sen 1lmidihin), ndyttdytyy sen hengellinen aspekti. Eros on ihmisen tavoittelua kohti
jumalallista valtapiirid, haltioitumista sen kauneudesta. Sen tavoittelua, minki ihminen on
alkutilassaan my0s omannut, mutta aistein havaittavaan maailmaan saapuessaan unohtanut.
Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kukin edelld esitelty rakkauskésite sisaltaa
omanlaisen perusvireen. Agape kuvaa erityisesti Jumalan rakkautta ihmiseen, eikd sen kuvata
olevan kovin vaativa. Agape on erityisesti uusitestamentillinen rakkaus. Eros on kaihoisa ja
vaativampi rakkaus kuin agape. Se rakastaa kohdettaan tdmin tavoiteltavien ominaisuuksien
vuoksi ja voi haltioitua kohteensa piirteistd. Filia on rakkaus, joka sisdltdd ystavyys- ja
liittoaspektin. Kun seuraavissa alaluvuissa késittelen kutakin rakkauskésitettd, ajattelen niistd
tiivistetysti seuraavaa: Agape on joko Jumalan ja ihmisen vilistd rakkautta tai inhimilliselld
tasolla kdytettynd ei-vaativaa, viehtymyksen kaltaista rakkautta kuvaavaa tunnetta. Eros on
itselleen hamuavaa ja kithkeda rakkautta, jonka alkuldhde voi olla myds jumalallinen. Filia on

ystidvyys- ja sukulaisuusrakkautta, joka ei etsi omaansa.

43 Hattersley 2009, 61-62, 66.
4 Nygren 1982, 50-51.
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2.2 Agape
Filonin teksteissa esiintyy dyamdm-verbi kymmenissa tekstikohdissa, kun kyseessd on ihmisen
rakkaus Jumalaan tai ihmissielun*® suuntautuminen kohti hyveiti tai passioita. Itse
substantiivia, dydmn, l0ytyy vain kahdesta tekstikohdasta. Sen sijaan adjektiivi, dyamntog, on
edustettuna useissa kohdin.*® Seuraavassa pyrin esittelemén tiivistetysti, kuinka Filon kiytti
agapea ja sen eri muotoja teksteissddn. Olen lukenut kaikki kyseistd rakkauskésitetta
kasittelevit Filonin tekstikohdat ja lukemani pohjalta tehnyt huomioita yleisista
kayttotavoista. Tarkasteluni keskiossd on kysymys Jumalan ihmiseen kohdistuvasta
rakkaudesta, ja erityisesti titd ndkokulmaa silmilld pitden olen tehnyt teksteistd huomioita.
Tekstikohdat teoksessa Legum allegoriae kuvaavat ihmissielun rakastavan hyveita
(taig priapéTorg dravoiong, Leg. 2.56), eikd minkddnlainen itsehillintd suhteessa passioihin voi
tallaista sielua tyydyttdé (o0 petplomddeiov AL cuVOLmG andOeiay ayondyv, Leg. 3.129).
vaan ainoastaan tiydellinen passioiden puuttuminen.*’ Toisaalla samaisessa kirjoituksessa
sielua puhutellaan sind-muodossa ja esitetddn, ettd mikéli tima haluaa Viisaimman
palvelijaksi, on tdlld oltava tiettyjd ominaisuuksia, ja toisista, huonoista sellaisista kuten
tietdmattomyydestd (qpodia) ja sivistymattomyydestd (dmodevoin) on vastaavasti padstava

eroon (Leg. 3.193). Huonojen ominaisuuksien sijaan sielun “kohdussa” tulisi olla kasvamassa

4 Kiytin eri rakkauksia kuvatessani termié “sielu” tai ”ihmissielu” kuvatessani ihmisen siti osaa, joka kykenee
valitsemaan eldmdnsd suunnan. Tarkoitan talldin henkistd ihmist4, sitd osaa, joka kykenee tietoisiin ratkaisuihin
ja siten myds lahestyméaan Jumalaa ja eldmdan viisasta eldméa tai antautumaan passioille. Olen aiemmin
tekstissani kertonut ihmissielun rakenteesta, jolloin sielu jakautuu kahteen osaan (rationaalinen ja irrationaalinen
sielunosa) kuten koko ihmisolemus. En nde tarpeelliseksi kaikkien késittelemieni Filonin tekstikohtien kohdalla
tarkastella taté sielun jakautuneisuutta, vaan otan sielukategoriat silloin tarkempaan tutkiskeluun, kun 16ydan
teksteista kohtia, jolloin puhutaan Jumalan ihmiseen kohdistuvasta rakkaudesta. Silloin on tarpeellista
luonnollisesti tutkia, mika Filonin antropologiassa ndyttaa tekstikontekstin perusteella olevan Jumalan rakkauden
kohde. Tekstin sujuvuuden kannalta on mielesténi perusteltua muissa kuin Jumalan ihmiseen kohdistamaa
rakkautta kuvaavissa kohdissa toimia edellda mainitun mukaisesti. Tarkemmin késittelen sielukategorioita ja
ihmisen kaksinaisuutta/kolminaisuutta kuitenkin luvussa 3.

46 Tarkasti ilmaistuna &yomdo-verbi esiintyy TLG:n mukaan 52 tekstikohdassa, éyémm-substantiivi vain kahdessa
tekstikohdassa seké adjektiivi ayanntog 25 kohdassa.

47 Tutkielmani ei késittele varsinaisesti ihmissielun maallista matkaa, mutta on tarpeen mainita, kuinka
olennainen osa hyveiden toteuttamisella ja viisaalla eldmélla ylipaataan on Filonin ajattelussa. Hyveiden
toteuttaminen liittyy my6s pelastuskasitykseen: hyveellinen eldma vie kohti kehittymista hyveissa ja siten
Jumalaa, mika lopulta voi johtaa pelastukseen eli iankaikkiseen elamaén Jumalan luona. Liséksi rakkauksia
késiteltdessd lukijalle tulee varsin selvéksi, missé kontekstissa antiikin eri rakkauskasitykset erityisesti
néyttaytyvat: eri rakkauksilla kuvataan ihmisen rakkautta suhteessa Jumalaan, mutta mit& suurimmassa méaarin
sielun rakkauden kohteita: niitd, jotka vievat ihmista lahemmaksi Jumalaa - tai h&nestd kauemmaksi. Filon
néyttdd Andersonin (2011, 156) mukaan kiteyttdvan ihmisen eettisen eldmén kohteen olevan ainoastaan Jumala:
Jumalan rakastaminen, kaiken tekeminen siten ettd se miellyttd4 Jumalaa, ja Jumalan palveleminen
kokosydamisesti.
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edes yksi hyve (Mut. 225). Hyveiden toteuttamiseen ja niiden rakastamiseen kehotetaan

painokkaasti:

Siis, rakasta hyveita ja todella syleile niita sielussasi (Her. 44).
Useissa kohdin, missd agape-rakkaustermi esiintyy, Filon viittaa kahteen vaimoon, joiden

allegorinen tulkinta kuvaa sielua suuntausta joko hyveisiin tai paheisiin (esimerkiksi Sacr. 19,
Sobr. 21 ja Her. 47). Vaimoista rakastettu kuvaa sielun rakkautta nautintoon, ja vastaavasti
vihattu vaimo harkitsevuutta ja rakkautta hyveisiin. Molemmat vaimoista ovat diteja ja
synnyttivit olemuksensa mukaisia lapsia.*® Rakastetun ja vihatun vaimon ja niiden lapsien
kuvaukset 10ytyvit Septuagintasta (Deut. 21:15-17).

McFarland esittdd, ettd Filonin mukaan Jumala varustaa ihmiset hyveilld ja kaikella
tarvittavalla, jotta kasvu hyveissa voisi tapahtua. Hén toteaa, ettd Filonin teksteissa
esimerkiksi Genesiksen kohta 18:9, jossa Jumala kysyy Aabrahamilta missd on Saara, timén
vaimo, vastaakin kysymystd missd on hyveesi. Aabraham vastaa tdmén olevan teltassa, ja
teltta tarkoittaa tissi yhteydessi sielua.*® Saara kuvaa siis kyseisessi tekstikohdassa hyvetti ja
tama on tyypillistd Filonin vertauskuvalliselle kuvastolle: tekstin pinnan alla liikkuu
todellinen kerronta, jossa tekstin kirjaimellisen muodon taustalla olevat tarkoitteet avautuvat.
Useimmiten allegorisessa kerronnassa ovat tdlloin kyseessi viittaukset Pentateukin teksteihin,
kuten kertomukseen Aabrahamista ja hdnen aikeistaan uhrata rakastettu poikansa lisak (esim.
0OG 4.166). Jotkut Filonin tekstikohdat ilmaisevat suoremmin, ettd Aabraham “’tuo Jumalalle
ainoan todellisen rakastetun eli sielun jélkeldisen” (Deus 4). Todellinen jilkeldinen tdssa on
my®és hyve.>°

Muutamassa kohdassa sanotaan suoraan ja vahvasti, kuinka Jumalan mukainen eldma
sisdltdd hinen rakastamisensa (Post. 69). Jumalan rakastamisesta puhutaan myds
tekstikohdissa Deus 69 ja Migr, 21. Huomionarvoista on kuitenkin todeta, ettei vastaavasti
Jumalan rakkautta ihmistd kohtaan ilmaista dyondwm-verbilld kuin vain kahdessa

tekstikohdassa ja tilldinkin kyseessi ovat suorat lainaukset Septuagintasta®! (Congr. 177 ja

4 Tekstikohdat, joissa kerrotaan rakastetusta ja vihatusta vaimosta, ovat seuraavat: Her. 49; Leg. 2.48; Sacr. 19-
20 ja Sobr. 21-23;

49 McFarland 2016, 83.

% Aabrahamista ja tdmén rakkaasta, dyamntog, pojasta lisakista kerrotaan tekstikohdissa Leg. 3.203; Migr. 140;
Somn. 1.194-5. Ainokaisesta pojasta tai lapsesta seuraavissa Abr. 168; 196; Deus 4; Ebr. 30; Leg. 3.209.

51 Oshorne (1994, 2) on huomioinut, ettd &yann ja verbimuoto dyordo ovat yleisesti rakkautta kuvaavia muotoja
Septuagintassa. Uuden testamentin Kirjoittajille termit ovat siten luonnollisesti siirtyneet heidén kéyttdméstaan
raamatunkaannoksestd. Huomioin itse, ettd Septuagintasta l16ytyy tekstikohtia, joissa Jumala rakastaa (&yamdm)
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Migr. 60).%% Thminen ei mydskiin ole Jumalan rakas tai rakkauden kohde substantiivilla ja
adjektiivilla ilmaistuina.

Filonin teksteissd agape-rakkaus ndyttiytyy siis silloin, kun kyseessa on ithmissielun
maanpééllinen matka. Talloin sielu kurottautuu kohti Jumalaa harjoittaen hyveitd, tai antautuu
passioille. Filon niyttdd kdyttavin agapea kuvaamaan juuri sielun rakkauden kohteita. Talloin
hin viittaa usein rakastettuun ja vihattuun vaimoon, tai Aabrahamiin ja hinen poikaansa
Iisakiin. Agape-rakkauden sidvy kuvaa Filonin teksteissd voimakkaan tunteen sijaan usein
viehtymyksen kaltaista rakkautta. Sen sdvy ei ole kovinkaan vaativa, vaikkakin se
tavoitteleekin itselleen asioita. Voimakkaammaksi agapen sdvy muuttuu silloin, kun verbia
kéytetddn imperatiivimuodossa ja télldin kyse on useimmiten Jumalan rakastamisesta.
Jumalan rakkautta ihmistd kohtaan kyseessé oleva rakkaudenmuoto taas kuvaa huonosti,
koska tekstikohtia ei juuri ole ja télldinkin ne ovat suoria lainauksia Septuagintasta. Agape ei
siis ndytd olevan Filonin teksteissé siind mielessd jumalallinen rakkaus, ettd se kohdistuisi
Jumalasta ihmiseen. Se on inhimillisen tason rakkautta, joka voi kohdistua toivottaviin tai ei-
toivottaviin asioihin. Mielenkiintoinen yksityiskohta on se, ettei Filon kiytd agapea
kuvaamaan Jumalan rakkautta ihmistd kohtaan. Septuaginta niin tekee ja kdytintd ndyttad
siirtyneen myds Uuteen testamenttiin. Katson, ettd yksi syy tdhdn toimintatapaan voi olla
Filonin ajattelussa niyttiytyva kreikkalaisen filosofia. Filon nimittdin kéyttda teksteissddn

kahta muuta rakkaustermid kuvaamaan jumalallista tai Jumalan rakkautta, joiden alkuperét

ihmistd. Esim. Deut. 23:5 ”Silld Herra, sinun Jumalasi, rakasti sinua” tai Mal. 1:2 profeetan suulla ”Min4
rakastan teitd, sanoo Herra” (KR-33/38). Enimmaékseen Septuagintan ayandwm-verbilla kuvataan kuitenkin
ihmisen rakkautta suhteessa Jumalaan tai inhimillisen tason, ihmisten keskindista rakkautta. Jumalan rakkautta
suhteessa ihmiseen kuvataan Septuagintassa lopulta varsin vahan ayomdo-verbilld: Jumalan rakkautta kuvataan
usein myos aydmn -substantiivilla tai dyonntog -adjektiivilla.
52 Congr. 177 kasittelee Vanhan testamentin kohtaa Sananlaskut 3:11-12: Siti, jota Herra rakastaa, sit4 hin
myos kurittaa.” (KR-33/38) Tekstikohta Filonilla, jossa viitataan Sananlaskuihin, on seuraavalainen: Congr. 177
”...0v yap dyamd@ koplog EAEyyel”. Septuagintassa taas Filonin viittaama kohta on Kirjoitettu seuraavasti: Pr. 3.12
”...0v yap @yamd kopilog maidevel”. Sekd Filonilla ettd Septuagintassa dyomdo-verbi on samassa muodossa,
mutta tekstikohtien toiset verbit ovat kesken&én erilaiset. Filonilla toinen verbi on é\éyyw, mika voidaan kaantaa
testaamiseksi tai oikeaan ohjaamiseksi, kun taas Septuagintassa ilmenee ma1dbw-verbi, mikd merkitsee
kasvattamista, opettamista mutta myds kurittamista (vrt. maidiov). Sévyero on selva. Migr. 60 tekstikohdassa
viitataan Septuagintan kohtaan Deut. 7:7-8. Kirkkoraamatun 33/38 mukaan teksti on seuraavanlainen: ”Ei Herra
sentédhden ole mielistynyt teihin ja valinnut teitd, etté olisitte lukuisammat kaikkia muita kansoja, silla tehén
olette kaikkia muita kansoja vahalukuisammat, vaan sen tihden, ettd Herra rakasti teité ja tahtoi pitda valan.”
Filoninilla viittaus Septuagintaan on 0¥y 611 toAvnAnOeite Tapd wavta 0 E0VN, TPOEiAeTo KOPLOC VUGG Kol
€Eedé€ato, DUETS Yap €ote OALYOOTOl TaPA TAVTO TA 0V, GAAY Tapd TO Gyemav KOpov VUAS.” LXX:ssa
vastaavasti ”ovy 6Tt TohvmAnOeite mapa mhvta T £6v, Tpogilato KHplog VGG Kol EEeAEEnTo DG, DUETS Yap
€0te OAYOoTOl TOPA TAVTA TA OV, ALY Tapd TO Ayamdy KOpLov VUAS Kol dtatnpdv Tov dpkov...” Filonin
lainaus on siis lahes taysin (vrt. F: wpogileto ja LXX: npoeihato) yhteneviinen Septuagintan kanssa, pois lukien
Jumalan rakkauden jélkeen tuleva maininta valan pitdmisesté: sit ei Filonilla ole, vaan hén lopettaa lainauksen
oheisen tekstikohdan (Migr. 60) mukaisesti.
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ovat platonistisessa ja aristoteelisessa perinteessd. Vaikka Filon edustaa juutalaista kansaa,
jonka kanssa Jumala on tehnyt liiton, ndyttéa siltd, ettei agape tdyté kaikilta osin Filonin
tarpeita. Rakkausasioissa Filon seuraa kahta kreikkalaisen filosofian perinnettd. Kéasittelen

niita seuraavissa alaluvuissa.

2.3 Eros

Antiikin intohimoista rakkautta kuvaileva rakkaudenmuoto, eros, 10ytyy Filonin teksteisti
hieman suuremmissa maarin kuin agape. Verbillad (épdw ja Epapat, 29 tekstikohtaa) kuvataan
sielun rakkautta hyveisiin tai passioihin. Erityisesti substantiivimuotoinen £pwc¢ on laajalti
kaytetty (91 kertaa), ja myds sen avulla havainnollistetaan sielun rakkauden kohteita.
Adjektiivi épmtikdc ilmenee vain kaksi kertaa koko tekstikorpuksessa. Kuten agapenkin
kohdalla, olen lukenut kaikki tekstikohdat ja tehnyt eroksen kayttdtavoista huomioita.
Eros-rakkaus kuvaa Filonin teksteissd useimmiten agapen tavoin sielun suuntausta
joko hyveisin tai paheisiin. Jumalaa rakastava sielu, 1} p1A00g0g Yoy, rakastaa asioita, jotka
ovat kauniita (kaAdg) (Leg. 2.55). Téllainen sielu on rakastunut kaikkeen pyhdén (Plant. 26) ja
rakastaa hyveellistd eldmii, ol kodlokdyoBiog Epdvteg (Virt. 79) seké totuutta (Contempl. 63,
Mooses).>® Hyveellisyys johtaa eldiméin, jossa sielut ovat vapaita lihasta ja kehosta, viettivit
paivansi universumin teatterissa ja ilossa, jota kukaan ei voi olla ndkemétté ja kuulevat
asioita, joita he ovat todella kaivanneet (Gig. 31).>* Verrattuna agapen viehtymyksen tapaista
rakkautta kuvaavaan tunnelmaan, eroksen sidvy on Filonin teksteissd voimakkaampi ja tunteen
intensiteetti kasvaa. Siind missd agape kuvaa my0s ithmisen rakkautta suhteessa Jumalaan,
eros ei sitd varsinaisesti tee. Kohdassa Fug. 97 kuitenkin puhutaan luodusta olennosta, joka
rakastaa hinté, jolle hdn (ihminen) on velkaa koko olemassaolonsa. Toisaalla (Fug. 59) teksti
kuvaa rakkautta (€pmq) ja ystivyyttd (piiia) Jumalan kanssa. Keskidssd on sielun itsekkéaltd
tuntuva halu tavoitella kaipaamiaan asioita, vaikkakin ne osaltaan ovatkin Jumalan
mielenmukaisia kuten hyveiden toteuttaminen. Kaipaus voi liittyd myos luontoon tai
olemukseen, joka ei tunne kehoa (dcopdrov pvoewg, Conf. 106). Eros-rakkaus siis kaihoaa ja

hamuaa itselleen asioita.

%3 Filon kuvaa eros-rakkaudella useita hyveellisen sielun rakkauden kohteita: esimerkiksi viisautta (Opif. 70;
Cher. 19; Her. 14; Somn. 1.107); hyveita (Leg. 3.39); tietoa (Leg. 3.84; Ebr. 159; Congr. 64); totuutta (Spec.
2.258); hurskautta (Ebr. 85); korkeita saavutuksia (Congr. 113).

% Runia (2001, 151) kommentoi, ettd universumia kuvaamaan sopii urheilukilpailua paremmin teatteri.
Universumia voidaan verrata Filonin teksteissa teatteriin, koska kuten teatteriesitys, se (universumi) tarjoaa niin
ihmeellisen ndytelman.
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Yhté suurissa médrin kuin eros rakastaa ja kaipaa esimerkiksi viisautta tai totuutta,
voivat kaipauksen kohteena olla my®0s asiat, jotka vievét sielua kauemmaksi Jumalasta. Hopso
sielu (dppwv vodg) voi nimittdin olla rakastunut milloin rahaan (ypfjua), milloin kunniaan
(06&a), milloin mihinkin (Leg. 1.75). Pahin kompastuskivi sielulle ndyttidd kuitenkin olevan
nainen (esim. Leg. 3.63). Filonin vertauskuvallisessa kuvastossa nainen kuvaa usein
aistimaailmaa, jonka pauloissa sielu on. Naisen luomisen kuvaaminen De opificio mundissa
kasittelee siis osaltaan aistikyvyn syntyé (Opif. 151-152). Aistimaailman houkutuksiin
kuuluvat esimerkiksi rakkaus nautintoon f6ovn (Leg. 3.113), himoon émbopia (Agr. 84) tai
kunniaan 06&a (Decal. 151).

Eros-rakkaudella Filon ei teksteissddn kuvaa jumalallista rakkautta siten, ettd voitaisiin
sanoa Jumalan rakastavan ithmistd. Esimerkiksi épdwm-verbilld ei kuvata Jumalan rakkautta
thmistd kohtaan, eikd &pwg tai épmtikdg viittaa ihmiseen Jumalan rakastettuna. Epdsuoria
viittauksia jumalalliseen rakkauteen 16ytyy silti muutamia. Tekstikohdassa Cher. 20 puhutaan
taivaallisesta (o0pdvioc) rakkaudesta, jonka myotd Jumala, antelias antaja inspiroi ihmista
(my06s Deus 138 ja QF 3.21). Filonin teksteissa kerrotaan myds sieluista, jotka ovat saaneet
maistaa jotain jumalallista, ja siksi rakastavat (Somn. 1.165), tai ovat mieleltdén jumalallisen
rakkauden valtaamia (Somn. 2.232). Sielu voi myds saavuttaa jumalallisen rakkauden (€pmtog
Oeiov) hurmoksen (Plant. 39°°). Tekstikohdassa Praem. 55 puhutaan rakkaudesta, joka on
perdisin taivaasta ja todellakin Jumalalta, ja kohdassa Prob. 43, henkildstd, joka oli
jumalallisen rakkauden valtaama. Kuitenkaan varsinaisia suoria ilmaisuja Jumalan
rakkaudesta ei eroksella kuvata eikd ihminen siten ole Jumalan rakkauden kohde. Thminen voi
silti olla jumalallisen tai taivaallisen rakkauden inspiroima, tai sen vallassa. Nayttaa
paremminkin silté, ettd ihminen ihastelee jumallista rakkautta, sen kauneutta ja haltioituu
siitd. Platonistinen hdive jumalallisen kauneuden katselusta néyttiytyy siis mielesténi Filonin
teksteissa.

Eros kuvaa siis Filonin teksteissd intohimoisempaa rakkautta kuin agape. Tekstit
sisdltdavit useita kohtia, jossa eros-rakkaus on viline kerrottaessa sielun rakkauden tai

intohimon kohteista. Sielu todellakin rakastaa tai kaihoaa haluamiaan kohteita, olkoonkin etti

% Geljon & Runia (2019, 151) kuvaa, kuinka &pwg on tassa yhteydessd Jumalaan kohdistuvaa rakkautta ja
hé&nessé iloitsemista. Téllainen rakkaus tuo ainoan todellisen ilon. Geljon ja Runia listaavat ilmaisun
”jumalallinen rakkaus” esiintyvén seuraavissa tekstikohdissa: Cher. 20; Her. 70; Abr. 66; Mos. 2.67; Praem. 84;
Contempl. 12. Vastaavasti “taivaallinen rakkaus” 16ytyy kohdista Her. 14; Somn. 2.232; Abr. 170; Prob. 43.
(Kommentaarissa listaus on epdhuomiossa mennyt vaarinpain, esitan listauksen tassa siten kuin sen tulisi olla).
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kohteet voivat olla hyveellisen sielun kaipauksen kohteita. Teksteistd vilittyy voimakas tunne
ja tarve saada jotain puuttuvaa. Eros ei kuitenkaan kuvaa Jumalan rakkautta sininsé,
vaikkakin muutamassa tekstikohdassa puhutaan taivaallisesta tai jumalallisesta rakkaudesta.

Kuten agapella, my0s eros-rakkaudella on hyvin maallinen kuvakieli ja intensiteetti.

2.4 Filia

Kuten tutkimuskirjallisuus on edell4 ja aikaisemmin tdssd luvussa esittényt, filia on hyvin
kaytetty termi antiikissa. Ndin on my0s Filonin kohdalla. Filonin teksteistd 16ytyy ¢iAém -
verbi 60, substantiivi @iAia rakkaus- tai ystivyystermind 50 sekd adjektiivi pilog ystiviai tai
rakasta kuvaavana periti 199 kertaa. Kuten agapen ja eroksen kohdalla, olen jélleen lukenut
kaikki tekstikohdat lavitse ja pyrkinyt tekeméddn yleistyksii téstd suuresta tekstikohtien
madrasta.

Filia-rakkaus ndyttda esiintyvén teksteissd useimmiten silloin, kun kuvataan
ystavyyttd. Talloin késilld on usein ajatus jonkinlaisesta liitosta ja sen tuomasta ldheisyydesta.
Myds Loebin kirjaston Filon -kd&nndksissd ndyttiytyy tapa kdidntda esimerkiksi ¢pilog
useimmiten ystivéksi (engl. friend), mutta tekstiyhteydesti riippuen myds ilmaisua “’rakas”
esiintyy. Kohdassa Det. 15 sielu on muodostanut liiton ja ystdvyyden kehon kanssa. Vastaava
yhteyttd kuvataan esimerkiksi tekstikohdassa Spec. 2.119. Samankaltaisia tekstikohtia 16ytyy
Filonin teksteistd useita, vaikka ystivyydelld ei aina olisikaan positiivinen kaiku.®® Toisaalla
teksteissd sielu on padssyt eroon keholle rakkaista kohteista (Leg. 2.55). Thminen ei voi
ylipdétdan olla kehon ystdvé samalla kuin asuu viisauden talossa (Leg. 3.152) Kaikki miké on
keholle ldheista ja rakasta, tulisi leikata pois (Ebr. 69). Tekstikohdat puhuvat ystavyyden
puusta, jonka huonot hedelmat tulisi kitked ja puun tulisi tuottaa vain hyvid hedelmié (esim.
Plant. 104). Kohdassa Plant. 106 kerrotaan, kuinka aito hyvéntahtoisuus haluaa hyvéa toiselle
tdman itsensd vuoksi. Verrattuna aristoteliseen rakkauskésityksen, jota olen edelld esitellyt,
tdma ndyttdd olevan varsin hyvin linjassa sen kanssa. Jos teet hyvii ystiville, miellytdt myos
Jumalaa (Mut. 40.) Hyvin tekeminen on siis suorassa yhteydessd Jumalan mielenmukaiseen
eldmédin. Toisen ihmisen vuoksi hyvin toimiminen on oleellista hyveellisessé eldmassa, kuten

tulen pian osoittamaan termin @ilavOpomia kohdalla.

%6 [hminen voi olla suuntautunut kehoon ja rakastaa sitd. Esimerkiksi seuraavat tekstikohdat kasittelevat asiaa:
Leg. 2.55; Deus 55; Plant. 25. Esimerkiksi Laban oli vield aistimaailman ystava (Leg. 3.20).
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Maallisten ystdvien ja rakkaitten asioitten ohella, erityisesti gpihog-adjektiivia Filon
kéayttad sangen paljon kuvaamaan Jumalan ystévyyttd. Kaikki viisaat ovat Jumalan ystédvié,
d10TL 01 Gool mhvtec pilotl Ocod (Her. 21). Ihmisen rakkauden tulee kohdistua ennen kaikkea

Jumalaan sill4,

...Rakasta Herraa, sinun Jumalaasi. Tdméa on kuolemattoman eldmén hienoin mééritelméa: Jumalan
rakkaudessa ja ystivyydessi ei ole sijaa lihalla ja kuolevaisella keholla. (Fug. 59).57

Edelld mainittu tekstikohta nostaa keskioon rakkauden ja ystdvyyden, joka ylittdd aistein
havaittavan maailman. Thmisen ylin tavoite on siis ldheinen suhde ja yhteys itse Jumalan
kanssa. Tekstikohdat ilmaisevat jumalallista rakkautta siten, ettd puhutaan joidenkin ihmisten
olevan Jumalan ystivii tai muutoin l&heisid. Kreikan @iAéw -verbi ei yllattavasti ilmaise
Filonin teksteisséd kertaakaan Jumalan rakkautta ihmistd kohtaan. Sen sijaan tekstikohdat
puhuvat Jumalan ystivisti tai rakkaista, ja kdytossé on tdlloin @idia/@iloc. [hminen on myos
luoduista ldheisin (oikeioc) ja rakkain (giAtétoc) (Opif. 77).% Edeltivissi tekstikohdassa
kohteena on 76 {@ov,*® miki merkitsee eldvii olentoa tai eldinti, usein kuitenkin Filonin
teksteissd ihmisti. Kohdassa Opif. 82 Jumala on liheisessi suhteessa luotujen®® kanssa.
Talloin kyseessd on ldheinen (dvaykaioc) ja rakastava (@iAtdtog) suhde. Tekstit kertovat siis
Jumalan rakkaista tai ystévistd (esim. Leg. 3.71 ja 3.204), joista erityinen oli Mooses (pilov
ToD0 Bg0d, Sacr. 130).

Kuitenkin huomionarvoisinta on mielestdni, kuinka monissa tekstikohdissa filia
esiintyy yhdessa toisen tyossdni oleellisen termin kanssa. Kreikan termi cvyyévetn kuvaa

erityistd ldheisyyttd, useimmiten perheyhteyttd ja sukua. Toinen termi, joka usein esiintyy

57 .. &yomdy kOprov 1oV 06V Gov. pog dbavitov Biov kdAMoTog 00ToC, EpmTt Kai QiAig 00D dodpke Kai

dcopdto Katecyiodat.

58 |_aheisyyden teema tulee tarkempaan kasittelyyn luvussa 4.3.

59 Vaikka 76 {@ov voidaan kaantia siten, ettd se merkitsee mita tahansa eldvaa olentoa, siis myds elainta, sisaltyy
sen tulkintaan mielestani hieman haasteita. Nimittdin Baer (1970, 15-16) esittad taulukossaan "Man’s Higher
Nature” -osiossa “eldvin olennon” ihmisen kaksijakoisuudessa edustavan timan ylempai osaa. Hieman
hdmmentéva asia on muun muassa siksi, etté tutkielmani kohdassa 2.4.1 filantropia -termid k&siteltaessd, Filonin
Jumala nédyttaa rakastavan tekstikohdassa Spec. 3.36 sekd ihmista (oilavOpdnm) ettd kaikkea elavaad (eolow).
Edelld mainitussa kohdassa t6 (@ov nayttéda siis kohdistuvan kaikkeen muuhun kuin ihmiseen, silla ihminen on
mainittu jo toisen termin, filantropian, yhteydesséd. Edell4 mainitussa kohdassa voidaan kenties ajatella
antropoksen tarkoittavan joko ihmistd kokonaisuudessaan (sekd ylempéaa ettd alempaa osaa yhdessd) tai sitten
kehollista ihmistd, jonka vertailukohdaksi voidaan ottaa kaikki muu eldva (muilla el&villa ei ole mieltd tai sielua
kuten ihmiselld.) Myo6s Det. 82 kuvaa kuinka ihmisessé on kaksi puolta, eldin ja ihminen ((@ov te kai
avOpwmov). Talloin taas ndyttavét termit olevan péinvastaisia kuin Baerin taulukossa. Edelld mainitut
tekstikohdat nayttavat vain todentavan sen tosiasian, ettd Filonin terminologian kéytto ei valttdmaétta ole
yksiselitteistd eikd aina loogisesti etenevad. On myds mahdollista, ettd eri tutkijat havainnoivat asioita eri tavoin.
80 >Luodut” (tekstissi: Tdv yeyovotwv) on partisiippimuoto verbista yivopat, joka merkitsee paitsi tulla tai
tapahtua, my6s syntya ja saada alkunsa.
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yhdessi filian kanssa on oikelog, adjektiivi, mika tarkoittaa myds vastaavalla tavalla ldheistad
kuten cvyyévela, sukulaista ja samaan huonekuntaan kuuluvaa, mutta myos jonkun omaa ja
hyvin yksityistd, jopa intiimid. Sanapari on useimmiten @ilog tai @iAia, ja valittdmasti ennen
tai jalkeen jompikumpi edelld mainituista termeisti.%! Kahden termin yhteisvaikutusta
voidaan pohtia. Edelld olen useimmiten kéantényt tekstikohtien filian ystdvyydeksi, mutta
voiko olla niin, ettd yhdessi termin kanssa, joka kuvaa sukulaisuutta (cuyyéveln) tai vield
korostetusti laheisempaa (oikeiog) suhdetta, filia nédissa yhteyksissa viittaisikin enemman
sanapariin ’rakkaat ja ldheiset”, jolloin assosiaatiot viittaisivat niihin ihmisiin, jotka ovat
kunkin vilittdémissi ldheisyydessi: puolisot, lapset ja muu lihisuku.®? T#l16in kisilld olisi
sekd intiimin ldheisyyden ettd perimin tuoma yhteys, jolloin korostuisi seké erityinen
ldheisyys ettd myos jonkinasteinen samuus: samaa “’lihaa ja verta”. Kun mietitdén Jumalan ja
thmisen suhdetta, jota Filon ilmaisee useissa tekstikohdissa ¢ilog -adjektiivilla, voisiko
parempi kdannos niissd kohdissa lopulta olla Jumalan rakas eiki ystdvé. Ystdvyyteenhén
siséltyy aristoteliseen perinteeseen liittyen vastavuoroisuus. Se on toki mahdollista myds
Jumalan ja ihmisen vélisessd suhteessa, mutta olisiko tilldin kuitenkin kuvaavampaa puhua
Jumalan rakkaista kuin ystavistd. Voiko ihmisen ja Jumalan vilille muodostua tasaveroinen
suhde, jota filia ystivyystermind nédyttad olettavan? Ei ole vaikeaa kuvitella, ettd Jumala
rakastaa ihmistd tdmén itsensd takia, mutta kykeneeko ihminen koskaan vastaavaan
tasaveroisuuteen? Siksi mielesténi olisi luontevampaa ajatella filia Jumala-ithminen -suhteessa
sukulaisuutta kuvaavana rakkautena. Ylipdédtdan miten Jumala voisi ystdvyyssuhteessa hyotya
thmisestd, muutoin kun olemalla rakastamansa ihmisen kanssa yhteydessa. Mikdli siis
Jumalan ja ihmisen suhdetta ajattelisi filia-kontekstissa nimenomaisesti sukurakkautta
kuvaavana termind, tulisi my0s etualalle kysymys sukulaisuudesta (cvyyévew), joka filiaan

silloin liittyy. Se onkin todella oleellinen ndkdkulma koko tutkielmassani.

61 Tekstikohtia missd “ystiviit ja liheiset” -sanapari ilmenee, on varsin paljon. Suurimmassa osassa tekstikohtia
filian kanssa on yhdessa ocvyyéveia, mutta myods oikeiog on muutamissa kohdin edustettuna. Ilmaisen
tekstikohdassa olevan oikeiog -termin suluissa olevalla merkinnélld ”o” tekstikohdan jalkeen, mikali ndin on.
Muutoin oletusarvoisesti tekstikohta siséltad sanaparin filia ja cvyyéveia. ®Aia:n kohdalla seuraavat: Mos.
2.171; Spec. 1.112, 3.158; Virt. 179. ®iloc seuraavasti: Abr. 65; Agr. 155; Contempl. 14; Det. 165 (0.); Deus 79;
Flacc. 60, 64, 72; Fug. 3 (0.); Gig. 33, 35 (0.); Her. 21 (0.); Leg. 2.85, 3.71, 3.205 (sekd cvyyéveln ettd oikeiog);
Legat. 343 (0.); Mos. 1.31 (0.), 1.39, 1.303, 1.307, 1.322, 2,42 (0.), 2.171, 2.273; Plant. 69 (0.), 176 (0.); Post.
172; Praem. 18; Prob. 9, 35; Prov. 2.4, 2.17; Spec. 1,97, 1,247, 1.340 (0.), 2.19, 3.11 (0.), 3.85, 3.90, 3.126,
3.155, 4.70 (0.), 4.141; Virt. 96 (0.), 103, 218.

62 Tulee toki muistaa, etté antiikin perhekasitys oli laajempi, kuin meidan aikanamme. Siind missa nykyisin
perheell& nykyisin usein tarkoitetaan ydinperhettd, johon kuuluvat lapsi/lapset ja vanhempi/vanhemmat sekd
mahdollisesti omat vanhemmat ja sisarukset, antiikin perhekasitys oli huomattavasti laajempi ja kasitti
sukulaisuussuhteet aina pikkuserkkuihin saakka.
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Agapelle ja erokselle tuttu kédytto sielun rakkauksista puhuttaessa ndyttiytyy myos
filian kohdalla, mutta ehka hieman maltillisemmalla tavalla. Filia-rakkaus ei ndyti hyotyvéin
eikd vaativan itselleen niin vahvasti kuin esimerkiksi eros. Se niyttaytyy Filonin teksteissi
rakkautta ja ystdvyyttd kuvaavana termind, jonka kanssa esiintyy varsin usein joko cuyyévela
tai oikelog -termi, jotka kumpikin kuvaavat sukulaisuutta tai perheyhteytta, tai jopa
samanlaisuutta ja jonkin omaa. Filia rakkautena siis jo itsessddn on erityistd 1dheisyytti ja
sukulaisuutta kuvaava rakkaus, mutta voidaanko sanoa, ettd sen merkityksen suunta vahvistuu

edelleen nédiden kahden edelld mainitun termin yhteisvaikutuksesta?

2.4.1 lhmisrakkaus

Filia on siis tdhén saakka kuvannut Jumalan rakkautta ihmisti kohtaan vain muodoilla
@\la/pirog, ja tilldin on voitu puhua Jumalan ystdvéstd tai rakkaasta. Olen todennut, ettei
filian piAéw -verbid ole teksteissd kdytetty kuvaamaan Jumalan ihmisrakkautta. Sen sijaan
kreikan termi iAavOporia kuvaa Filonin ajattelussa Jumalan rakkautta ihmisolentoja
kohtaan.®® Termissi niyttiytyvit niin rakkautta ilmaiseva sana (@iMa) kuin rakkauden kohde,
ihminen (&vOpwmnoc). Se voidaankin kiintii sanalla ihmisrakkaus®. ®ilavOpomia ei
kuitenkaan ole ainoastaan siind mielessd jumalallinen késite, ettd se ilmentiisi vain Jumalan
ihmiseen suuntamaa rakkautta, vaan Filon kéyttad sitd my0s kuvatessaan rakkautta
kanssaihmisid kohtaan. Toisiin ihmisiin kohdistuvan rakkauden kuvaamisessa @iAavOpmmio

on itse asiassa merkittivisti yleisempi kuin ainoastaan Jumalan rakkautta kuvaavana.®® Runia

63 Borgen (1997, 243.) esittaa kuinka termit gidavOpmmnio ja plavOpworog esiintyvit joissakin Septuagintan
apokryfikirjoissa, Aristean kirjeessa seké Josefuksella. Borgen huomioi, ettd termi esiintyy erityisen usein Filonin
tekstissa De Virtutibus. Olen itse samaa mieltd kuin Borgen, mutta haluan tdhdentéd, ettd talloin termid kdytetaan
lahestulkoon ainoastaan ihmisten keskindiseen kanssakaymiseen liittyvissa yhteyksissd. Nain on esimerkiksi
kohdissa 78, 80, 88, 95, 99, 105, 121, 140. Tamé tukee mydhemmin tekstissani ndyttaytyvia huomioita siitd, etta
filantropia on huomattavan yleinen késite kuvattaessa ihmisten vélista hyvantahtoisuutta. De Virtutibus sisaltda
nahdékseni varsin paljon termin kayttoa juuri siitd syysta, ettd ihmisrakkaus (lahimmaisenrakkaus) on yksi
tarkeimmista hyveistd Filonin teksteissa.

64 |_SJ maarittelee termin gilavOpwmio kuvaavan myods humaaniutta, inhimillisyyttd, hyvantahtoisuutta ja
hyvésydamisyyttd. Sanakirja esittdd termin tarkoittavan myos Jumalan rakkautta ihmistd kohtaan. Tamé ilmaisu
on linjassa PLCL:n kanssa: kun Filonin teksteissa kdytetadan oilavOpomia -termid kuvaamaan Jumalan rakkautta
ihmiseen, on kddnnods useimmiten ”love for mankind” tmv. Pitdydyn tissd kddnndstavassa.

8 Termid eilovOpomrio esiintyy humaaniutta tai ihmisrakkautta kuvaavana 56 kertaa Filonin teksteissa. Suurin
osa néistd tekstikohdista kuvaa ihmisten valista rakkautta tai hyvéntahtoisuutta toisia ihmisid kohtaan.
Ainoastaan 7 tekstikohtaa kertoo Jumalan ihmisrakkaudesta. Tekstikohdat ovat seuraavat: Abr. 79; Cher. 99;
Mos. 1.198; Plant. 92; Prov. 2.6; Somn. 1.147; Virt. 188. Adjektiivia ja substantiivia eihavOpomog esiintyy
yhteensd 34 kertaa ja tilanne on vastaava kuin filantropian kohdalla: Thmista rakastava Jumala esiintyy vain
seuraavissa 7 kohdassa: Abr. 137, 203; Mos. 2.163; Mut. 129; QG 2.546; Spec. 3.36; Virt. 77.
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toteaa osuvasti, ettd juuri siind, kanssaihmisten rakastamisessa, ihmisen tulee jaljitella
Jumalaa.®® Toisten ihmisten rakastamiselle on Filonin ajattelussa siis olemassa jumalallinen
malli. Tarkastelen seuraavassa tarkemmin niitd kohtia, jotka ndyttavit kuvaavan Jumalan
rakkautta. Sen jdlkeen kerron, miten Filon kdyttda ilavOpomia -termid kuvatessaan ihmisten
vilistd rakkautta.

Filon kuvailee (Cher. 98), kuinka sielumme on jumalalliselle vierailulle sopiva
majapaikka. Tokihan odottaessamme kuninkaallista vierailua, teemme kodistamme
mahdollisimman viihtyisdn ja kirkkaan (Cher. 99). Teemme sen vapaasta tahdostamme ja
aidosta halustamme. Talomme, eli siclumme, on siten Jumalalle, Kuninkaitten Kuninkaalle
valmistettu ja hdnen helld armonsa ja rakkautensa (@iAavOpomia) suvaitsee tdlloin vierailla
luodun olennon (10 yevntov) luona. Borgen katsoo, ettd Jumala ikdan kuin sukeltaa
thmissieluun niyttadkseen hyvyyteensd ihmislajille. Sielu, joka on sopiva (puhdistanut ja
kirkastanut itsensd), voi ottaa Jumalan vastaan asumukseensa. Jumalan rakkauden taustalla
nayttaytyy myos hellenistinen ajattelu kuninkuudesta: Jumala kuninkaana rakastaa
alamaisiaan ja vierailee heidin luonaan.®” Osborne korostaa, ettd ainoastaan kyseisen kaltainen,
puhdistettu, hyveellinen sielu on tarpeeksi hyvi levihdyspaikka Jumalalle.®® Aiemmin
samaisessa kirjoituksessa (Cher. 97) Filon puhuu Jumalasta, joka on ymmaérrettiavissa vain
mielelld (vontog), ei millddn miki on perdisin aistein havaittavasta (aicOntdg) maailmasta.
Myoéhemmin tekstissd (Cher: 101) kerrotaan, ettd ndkymattoméssé (doparoc) sielussa on
ndkyméttoméin Jumalan maallinen asuinsija. Tédllainen Jumalalle sopiva vierailupaikka on
rationaalinen sielu eli mieli, joka on kyllin ylevd Jumalan kohtaamiselle eikéd sisélld mitddn
maallisen eldmén aspekteja. Mikddn muu thmisessé kuin rationaalinen sielu (mieli) ei voi
ymmértid Jumalaa.

Nékymatontd Jumalaa ja timén tuntemista késittelee toinenkin tekstikohta, jossa
ilmenee @ilavOpomria -termi. Teoksessa De Abrahamo Aabraham on muuttanut pois ensin
Kaldean ja sitten Haranin maasta (Abr. 79). Aabraham on jittinyt taakseen maan (Kaldea),

jossa taivaankappaleiden liikkeet ja erilaisten ilmididen keskindinen riippuvuus seki taivaassa

% Runia 2001, 253. Teemaa kasitellaan Filonin tekstikohdassa Spec. 4.73-74.

67 Borgen 1997, 245-247.

88 Osborne 1994, 174. Tastakin huolimatta Andersonin (2011, 69) mukaan ihmisen ja Jumalan vélilla sdilyy
kuilu, jota ihmiset eivét voi ylittdd: ihmisen ja Jumalan vélilla vallitseva vastakohtaisuus on perustavaa laatua
oleva.
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ettd maan pddlld saavat sen asukkaat ajattelemaan, ettd maailma itsessédn on suvereniteetti ja
siten jumala. Kaldean lisdksi Aabraham on poistunut Haranista, jossa tarkastellaan maailmaa
vain aistien kautta ja pyritddn siten ymmartdméaén, mitd sithen kuuluu. Pearcen mukaan Haran
on erityisesti aistikyvyn symboli ja kuvaa jdrjen (rationaalisen sielun) kehollista taloa. Haran
tarkoittaa hinen mukaansa aukkoa: aukot ovat aistikyvyn avautumisen vertauskuvia.®®
Vertauskuvallisesti poistuminen Kaldeasta ja Haranista kuvaa sen ymmartamisti, ettei aistein
havaittava maailma toimi itsessdin, vaan on sen Luojan hallinnoima. Kaldeassa palvotaan
tiedettd, ndkyvéa olevaisuutta, vaikka todellinen olevaisuus on nikyméton ja vain mielella
ymmairrettivad. Sumu on peittdnyt Aabrahamin ndkokyvyn, koska hédn on pyrkinyt katsomaan
asioita fyysisilld silmilld. Poistuttuaan hetkeksi kaupungista, taivas on auennut ja Aabraham on

ndhnyt hinet, joka on ollut nikymaiton, siis Jumalan.

...Joka ihmisrakkautensa vuoksi, kun sielu tulee hdnen luokseen, ei kdéntynyt pois, vaan ldhestyi
tavatakseen tdmén, ja paljasti oman luontonsa sen mukaisesti millainen oli katsojan nakokyky. (4br. 79

McFarland kuvaa, ettd Aabraham ei nde Jumalaa, vaan Jumala ndyttdytyy Aabrahamille (4br.

)70

80). Hén katsoo, ettd Aabraham edustaa kaytdnnoéllistd ihmistyyppid, ja hinen tulee oppia tai
opetella useita asioita. Aabrahamin oppiminen vie hidnet pois Kaldeasta, jossa on vallalla
tahtitieteellinen jérkeily. Poistuminen Kaldeasta vie hinet Jumalan tuntemista kohti.”*
Nékymatontd Jumalaa ei voi ymmartdd maallisen aistikyvyn kautta, vaan mielen eli
rationaalisen sielun vilitykselld. Silloinkin thminen tarvitsee Jumalan apua ymmirtadkseen
hinet. "Nakokyky” mihin Filon tissd viittaa on siis henkinen ndkokyky ja voidakseen kayttaa
sitd, tulee thmisen “poistua hetkeksi kaupungista”, kuten Aabraham teki. Poistuminen tarkoittaa
siis aistimaailmasta poistumista siten, ettei katsele asioita kehollisten silmien kautta. Néyttéisi
siltd, ettd sielun osa, joka tulee Jumalan luo, on téssdkin mieli eli rationaalinen sielu, joka
ainoastaan voi ymmaértdd Jumalan.

Jumalan rakkaus ithmistd kohtaan nayttaytyy myos kohdassa Plant. 91-92, jossa
kuvaillaan Jumalaa muun muassa universumin Hallitsijaksi ja Suvereniteetiksi sekd

Kuninkaaksi. Kyseisessd tekstikohdassa kuvataan Jaakobin saavuttavan hyveen asteittain

89 pearce 2007, 100. Geljon & Runia (2019, 136) kuvaa aistein havaittavan /aistikyvyn ~aukkojen”
vertauskuvallisuutta seuraavasti: silmat ovat ndkokyvyn aukkoja, sieraimet hajun, kurkku (nielu) maistamisen ja
koko keho kosketuksen.

0 8¢ &veko eULovOpomiog ApUcvOLLEVIV TV YUTV OC E0VTOV 00K ATEGTPAPT, Tpobmaviioag 8¢

v £avtod ehoty Edeile, kb’ dcov 0l6v T v id&iv 1OV PAémovia.

I McFarland 2016, 91.
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harjoituksen ja kovan uurastuksen kautta. Lopulta ponnistelujen jdlkeen Jaakob ei endd nie
Jumalaa pelottavana hallitsijana, vaan Jumalana, joka lahjoittaa hyvii asioita.”? Filon kuvaa,
kuinka Jumala rakkaudessaan (piAavOpwmia) tarjoaa jokaiselle sen, mitd kukin tarvitsee
(Plant. 92). Jaakobin ty6 matkalla kohti hyvettd kuvaa mielen eli rationaalisen sielun
tavoittelua. Jilleen konteksti, missd Jumalan rakkaudesta puhutaan, on sellainen missé on
mielesténi kisilla rationaalisen sielun ldhestyminen kohti Jumalaa. Kohdassa Somn. 1.147
ndyttdytyy Jumalan rakkaus ja armo ithmislajiamme kohtaan (pilavOpomiov kai EAeov 10D
vévoug NuaV). Aikaisemmin, tekstikohdassa Somn. 1.146 Filon kuvaa, ettd ihmisen sielun jalat
ovat aistikyky, maallinen elementti, ja pdd mieli (rationaalinen sielunosa), tdysin puhdas ja
sekoittumaton taivaallinen elementti. Tekstikohdassa Virz. 187-188 Jumala armossaan ja
rakkaudessaan perustaa hyvin (dya06¢g) meidin keskuuteemme: todellinen hyva ei voi 16ytda
sopivaa asumusta mistiin ulkoisesta, ei kehosta, eikd mistd tahansa sielun osasta, vaan
ainoastaan sielun johtavasta (fyepovikog) osasta. Jumala ei [0ydd maan pailta arvokkaampaa
temppelid kuin jarjelliseltd (Aoyiopdg) alueelta. ’Sielun johtava osa” ja ”jarjellinen alue”
kuvaavat rationaalista sielunosaa eli mielté. Jdlleen Jumalan rakkaudesta puhutaan silloin, kun
késilld on sielunosista ylempi.

Filon kertoo kohdassa Mos. 1.198, kuinka Jumala ldahestyi kérsivid hdnen lempeytensa
(émeikeln) ja ihmisrakkautensa (pihavOpomio) vuoksi, jotka kummatkin kuuluvat hinen
luonteeseensa. Tissi tekstikohdassa Filon mainitsee, ettd mainittujen lempeyden ja rakkauden
lisdksi Jumala l&hestyi kérsivid kunnioituksesta heididn johtajaansa kohtaan, joka oli hurskas ja
pyha. Johtajalla Filon viittaa Moosekseen, joka oli kansanjohtaja. Mooses kuvataan Filonin
teksteissd esimerkillisend ihmisend, profeettana ja Jumalan ystdavéna. Jumalan rakkaus nayttaa
liittyvén tdssdkin yhteydessd osaltaan rationaaliseen sieluun: Filon kuvaa, ettd yhtddltd Jumala
ldhestyi ihmisid hdnen lempeytensi ja ihmisrakkautensa vuoksi, mutta foisaalta heidén
johtajansa hyveellisten ominaisuuksien takia. Hyveelliset ominaisuudet omaa rationaalinen
sielu. Jumalaa verrataan my6s maalliseen isdén, joka ei heti hylkd4 paheellista lastaan (Prov.
2.6). Silla Jumala isdnd (0 Oedg, AoYIKTG cLUVECEMG TaThP GV) pitdd huolen heistd, jotka ovat

varustettu jirjelld (Aoyiopdg), mutta huolehtii myos heisti, jotka ovat rikkoneet hédnti vastaan

2 Geljon & Runia 2019, 207. Kamesar (2009, 85-86) kuvaa, kuinka kolme patriarkkaa, Aabraham, lisak ja
Jaakob, symboloivat kolmea erilaista kykyé sen suhteen, miten sielut voivat saavuttavat hyveen. ”Aabraham”
saavuttaa sen opetellen (learning), lisak” luonnostaan ja ”Jaakob” harjoituksen kautta. Samoin Haagar ja jo
tAssé tydssd mainittu Saara eivét tarkoita todellisia naisia, vaan mielid (rationaalinen sielu). Esimerkiksi Laaban
edustaa Filonin kirjoituksissa tyhméa sielua, joka pitd4 arvossa aistein havaittavan maailman kohteita. Tall6in
kyseessd on irrationaalinen sielu, joka reagoi kehon yllykkeisiin.
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(OmepPaivov). Silld hin antaa ndille aikaa parannukseen ja pitdd heiddt sidoksissa armolliseen
luontoonsa sekd hyveeseen (dpetn) ettd ihmisrakkauteensa (@iAavOpwmia). McFarlandin
mukaan “héinté vastaan rikkoneet” kuvaavat tdssd maallisia ihmisid, eli thmisid, jotka eivit vield
harjoita hyveitd ja ldhesty Jumalaa. Jumala jakaa siis heillekin hyvyyttdén, ja tdimin hén tekee
sen vuoksi, ettd haluaa ei-arvollisten tulevan arvollisiksi. Jumala ikd4n kuin asettaa hethin halun
hyveeseen.”® Tissikin tekstikohdassa puhutaan Jumalan rakkaudesta kontekstissa, jossa
rationaalinen sielu mainitaan. Jumala ndet ndyttda pitdvan huolen ensisijaisesti heistd, jotka ovat
saman rationaalisen tai jdrjellisen (Aoyikog) valtapiirin toimijoita kuin hinkin. Rajoja rikkoneet
(PLCL: hukkaan heitetyt) pysyvit kuitenkin hénen vaikutuspiirissidén. Toisaalta Jumala haluaa
pitdd kaikki ihmiset ldhelldén ja suoda heille mahdollisuuden ldhestyd hénti, jolloin “sielun
johtava osa” asettuisi ohjaimiin.

Edella tarkastellut tekstikohdat ovat kaikki késitelleet niitd seitsemad tekstikohtaa, joissa
eihavOpomia -termi esiintyy, kun Filon kuvaa teksteissdén Jumalan rakkautta ihmisti kohtaan.
Talloin kaytossd on ollut termi, joka voidaan kaantaa ihmisrakkaus. Seuraavat tekstikohdat,
joissa my0s puhutaan Jumalan rakkaudesta, sisdltivit pidavOpwnog -adjektiivin/substantiivin.
Talloin termi voidaan k&dntia ihmistd/ihmiskuntaa rakastava. Tekstikohdassa Abr. 137
kuvataan, Jumala on ihmiskunnan pelastaja (cotp) ja rakastaja (@ihavOpwmoc). Todellinen ilo
on iloa Jumalalta, ei aistein havaittavasta maailmasta, ja tdimén ilon Jumala haluaa palauttaa
jokaiselle (4br. 203). Palauttaminen voidaan téssd ndhdd palaamisena alkutilaan, jossa thminen
ei ole vield astunut aistimaailmaan. Tekstikohdassa Mos. 2.163 Mooses on vuorella Jumalan
kanssa ja keskustelee Jumalan kanssa omasta rakkaudestaan Jumalaa kohtaa ja Jumalan
ihmisrakkaudesta. Mut. 129 Puhutaan Mooseksen ylivertaisuudesta. Puhutaan miehest, jolla ei
ole silmié aistein havaittavan maailman sukulaisuuteen, vaan hinessi on osuus Jumalaan.
Jumala on hyvé ja thmiskuntaa rakastava (Xpnotog &v koi gilévOpwnog 6 0eog, QG 2.546).
Hénen rakkautensa ei kohdistu ainoastaan ihmiseen (¢iAdvOpwnoc), vaan hén rakastaa kaikkea
elavid (ptholmoc), kuten tekstikohta Spec. 3.36 osoittaa. Ainoastaan thminen ei siis ole Jumalan
rakkauden kohde, vaan kaikki eldvi ja luotu. Tekstikohta Virt. 77 on erityisen mielenkiintoinen
kohta, mutta késittelen sitd seuraavassa alaluvussa 2.4.2. Jumalan rakkaus kuuluu ylipdataan

Héanen luonteeseensa Mos.1:191-208. Somn.1:146-47.

3 McFarland 2016, 58.
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dilavOpomia ei ole vain Jumalan osoittamaa rakkautta kuvaava termi, vaan Filon
kéyttdd termid useissa kohdin kuvatessaan ihmisten vélistd kanssaihmisiin kohdistuvaa
rakkautta tai hyvéantahtoisuutta. Tekstikohta Mos. 1.249 kertoo, kuinka Mooseksen rakkaus
kanssaihmisidin kohtaan oli vertaansa vailla. Pearce esittadkin, ettd Mooseksen opetusten
keskeinen ydin on Filonin kirjoituksissa juuri timé nékokulma, toisten ihmisten hyvinvoinnista
vilittiminen.”* Mooses oli ylimmdinen pappi, profeetta ja Jumalan ystivi (Sacr: 130). Useat
Filonin kirjoitukset korostavat voimakkaasti rakkautta ja hyvéntahtoisuutta suhteessa toisiin
thmisiin. Erityisesti kirjoitukset De specialibus legibus ja De virtutibus sisdltdviat monia
ilmaisuja, joissa rakkaus toisiin ihmisiin nostetaan yhdeksi viisaan ihmisen keskeisistad
ominaisuuksista. Tekstikohta QG 4.193 osoittaakin, ettd viisas mies on luonnostaan ihmisrakas
(pTAavOpwmog), hyvantahtoinen (e0pevnc,) ja anteeksiantava (cuyyvouwmv). Téllaiset ihmiset
rakastavat Jumalaa (@TA00¢0c), hyvettd (pihdpetoc) ja toisia ihmisid (piAavOpwmog) (Prob. 83).
Ihmisrakkaus eli humaanius on yksi merkittiva hyve monien joukossa (Virt. 182). Teksteissi
niyttdytyy vaade yhteenkuuluvuudesta ja humaaniudesta suhteessa toisiin ihmisiin (Spec.
1.324). Borgen argumentoi, ettei Filon tarkoita humaaniudella kuitenkaan mitién liian pehmeéa,
vaan korostaa ithmisrakkauden olevan yksi hyveisté ja kuuluvan ndiden joukkoon. Hin my6s
toteaa, ettd piAavOpwmia joissakin yhteyksissd ndyttdd merkitsevan hyvéntahtoisuutta, kun taas
joissakin yhteyksissi se viittaa yhteenkuuluvuuden tunteeseen ja jaettuihin nikemyksiin.”

Annala nostaa mielenkiintoisesti esiin agapistisen (agape) tulkinnan Jumalan

rakkaudesta. Hén esittdd, ettd on viitetty, ettei ennen Paavalia kukaan ole edustanut agape-
tyyppisté tulkintaa Jumalan rakkaudesta. Annala kuvaa viitteen olevan hdnen mielestiddn
litoiteltu ja viittaa Filoniin, jonka teksteissd ndyttaytyy kylld Jumalan pyyteetdn rakkaus. Kuten
olen edelld tekstikohtien kautta esittédnyt, Jumala todella jakaa hyvii kaikille luoduille. Annala
niikee asian samoin.’® Jumala rakastaa kaikkia ihmisis, asia niyttiytyy vahvana Filonin
tekstissd. Mitd agapistiseen tulkintaan Jumalan rakkaudesta tulee, Jumalan pyyteeton rakkaus
thmistd kohtaan loistaa kirkkaana Filonin teksteissé. Filon ei vain kéyta agape-rakkautta
kuvaamaan titd Jumalan pyyteetonta rakkautta, vaan filiaa. Filonin tekstien tarkka lukija
kuitenkin huomioi sen, ettd rakkauskuvailuihin liittyy usein hyveellisen sielun konteksti.

Jumalan vierailutkin kohdistuvat rationaaliseen sieluun. Néyttda silté, ettd Filon intoutuu

4 Pearce 2007, 179.
> Borgen 1997, 244, 257.
6 Annala 2009, 49.
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puhumaan Jumalan rakkaudesta juuri silloin, kun hén késittelee ihmisen kasvua hyveissé ja/tai

thmisen jumalallista osaa, rationaalista sielua.

2.4.2 Jumalan rakastama
Kreikan termi Ogopiing, merkitsee Jumalan rakastamaa (engl. beloved of God). Termi

esiintyy 73 kertaa Filonin teksteissd. Olen huomioinut, etta tekstikohdat, joissa termi esiintyy
ovat vahvasti allegorisia. Termin kéyttd voidaan ndhdikseni jakaa muutamaan teemallisesti
keskeiseen osaan. Teksteissa nimittdin puhutaan Jumalalle rakkaasta heimosta (engl. race) tai
valitusta kansasta (esim. Mos. 1.255 oi Ogoideig, Her. 203 Oeopurec yévog tai QG 2.65) sekd
Jumalan ystavista’’ tai rakkaista, jotka harjoittavat hyveita (esim. Abr. 27) ja ovat Jumalan
rakastamia (Leg. 3.130). Termi myds henkil6ityy erityisesti Moosekseen, mutta muutamat
tekstikohdat viittaavat lisaksi Aabrahamiin ja Jaakobiin. Tdman tutkielman kontekstissa
Beo@iAng -termin viittaukset sieluun, ihmiseen/mieheen ja luotuun olentoon ovat mielesténi

keskeisid.®

Hyvin usein Filonin kuvaama 0go@iAi|g on siis Mooses. Olen huomioinut, etti 187
Filonin tekstikohdan voidaan katsoa suoraan viittavan Moosekseen, kun puhutaan Jumalan
rakastamasta ihmisestd. Useimmissa niissd kohdissa, joissa Filon kuvaa Moosesta termilla
Beopiing, keskioon nousevat Mooseksen ominaisuudet. Filonin mukaan itsekontrollia
(coppocvvn) ei 10ydy jokaiselta, vaan vain sellaiselta, joka on Jumalan rakastama (Leg. 2.80
ja 2.81). Esimerkkini itsehillinnésté esitetddn edelld mainituissa tekstikohdissa Mooses. Hian
(Mooses) rakasti hyvettd (piAdpetoc), ja timi néyttiisi johtavan siihen, ettd hdn oli Jumalan
rakastama (Leg. 3.130). Lisdksi Mooses oli kirjannut Jumalan lain (Opif. 5.) ja oli
aarimmadisen viisas (tod maveogov kai Beopilodg, Spec. 4.175). Mooseksen taydellisyys
nayttaytyy Conf. 95 Kkaltaisissa tekstikohdissa, joissa kuvataan, etta hén oli perustavilta
ominaisuuksiltaan sellainen, jota Jumala rakastaa (Mwvotjv, 0 Ogo@ilég yévoc). Usea kohta

korostaakin superlatiivimuodolla, ettad han oli mita rakastetuin, jos ei jopa rakastetuin kaikista

7 Konstan (1996, 167-168) selventas, etta ystavyydella Jumalan kanssa oli kreikan- ja latinankielisissa
juutalaiskristillisissa teksteissé juurensa Raamatussa. Hanen mukaansa Septuaginta kuvaa Mooseksen olevan
Jumalan ystava esim. Ex. 33:11 tai Gen. 18:17. Edell& mainitut tekstikohdat inspiroivat Konstanin mukaan myds
Filonia.

8 eopiing -termi nayttaytyy myds tekstikohdissa, jotka kuvaavat muun muassa Jumalan mielenmukaista
rukousta (Beopuing oyn, Post. 179 ja Deus 157) seka toimintatapaa (esimerkiksi Ogopiiodg €pyov, Mos. 2.161).
En késittele nditd ja muutamia muita erilaisiin asioihin liittyvid tekstikohtia t&ssé tutkielmassa, vaan keskityn
ainoastaan niihin tekstikohtiin, jotka liittyvat ihmisolentoihin.

9 Tekstikohdat ovat seuraavat: Opif. 5; Cher. 49; Conf. 95; Leg. 1.76, 2.80, 2.81, 2.88, 2.90, 3.130; Migr. 67,
Mos. 2.67, 2.163, 2.279; Plant. 62; Sacr. 77; Spec. 1.41, 4.175; Virt. 77.
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ihmisistd, Mwovotic 6 Osopiléctatog (Migr. 67 seké Leg. 2.88 ja Spec. 1.41.). Mooseksen
kohdalla Filon puhuu my®s sielusta, jota Jumala rakastaa, 1} yoyn 100 6gopihodg (Mos.
2.279). Mielenkiintoisesti tekstikohta Mos. 2.67 nostaa esiin ndkokulman, jossa Mooses ensin
rakasti Jumalaa (p1A00€6q) ja sitten Jumala rakasti hantd. Myos jo aikaisemmin mainittu
tekstikohta Leg. 3.130 kuvasi Mooseksen rakastavan hyvettd — ja sen jilkeen hinen mainitaan
olevan Jumalan rakastama. Tdma jirjestys on mielestdni tarkedd huomioida, silld se toistuu
useassa muussakin kohdassa ja osoittaa mielesténi sen liikkeen suuntaa, johon tdma késite
johtaa: ihmisen tulee ensin ldhestyd Jumalaa ja toteuttaa hyveitd, timén jdlkeen hdntd voidaan
kutsua termilld Ogopidng. Mooseksen kuvataan olevan myds Jumalan, ihmistd/ihmiskuntaa
rakastavan rakastama (Bgo@iing 6 te 0eoc pildvOpwmnoc, Virt. 77). Wilson On Virtues -
kommentaarissaan mainitsee, ettid vaikka Vanhassa testamentissa (esim. Deut. 33:5) 16ytyy
esimerkkejd, missd Jumalan rakastamaa on kollektiivisesti koko Israelin kansa, tassi
yhteydessa lausuma “Beloved of God and God himself is a lover of humanity” néyttiisi
Filonin kirjoituksessa viittaavan ainoastaan Moosekseen.?’ Mooses on ylipditiin
esimerkillinen hahmo Filonin teoksissa. Tekstikohdat, jotka hdnesti kertovat, puhuvat
varmasti hyveellisesti sielusta, joka toteuttaa hyveita ja 1dhestyy Jumalaa. Voitaneen siis
sanoa, ettd kun kasilla on Mooses ja timadn ominaisuuksien kisittely, konteksti on hyveellisen
sielun. Téll6in voidaan mielesténi katsoa, ettd Oeo@iAng viittaa rationaaliseen sieluun.

My06s Aabraham ja Jaakob ovat edustettuina Jumalan rakastamista puhuttaessa (A4br.
89, Plant. 74, los. 167 sekd 200), mutta eivit siind méérin kuin Mooses. Filon kirjoittaa myds
vanhimmista (mm. To0g cuvédpovg Tob BeoPhodg, Sobr. 19) ja rakkaimmasta kansasta (mm.

€0vaV 10 Beopléotatov, Abr. 98). Niin Mooses, Aabraham kuin Jaakob kuvaavat

80 Wilson 2011, 192. Borgenin (1997, 246) kasittelemana tekstikohdan Virt. 77 keskeinen ajatus on mielestani
hieman epéselvd, eikd mielestani voi olla tdysin varma, etta viittaako h&nen kirjoittamansa ”...Moses who gave
them was beloved of God, the lover of man (pidvBpwnog) and those for whom he asked...” tekstikohdassa
eavBporog Moosekseen vai Jumalaan. Mikéli Borgen tarkoittaa puhdvBpwmnog -termin kuvaavan Moosesta,
silloin tekstikohta voidaan kadntéa siten, ettd Mooses on seké& Jumalan rakastama etta toisia ihmisié rakastava.
Ajatus itsessadn varmasti pitad paikkansa, mutta ndyttaa silta, ettei ainoastaan tama tekstikohta ole
vaihtoehtoisten tulkintojen sévyttdmd. Runian On the Creation -kommentaarista (2001, 104) néet selviéa, ettd
jopa Bgopirc -termin kaantdmisen kohdalla on hajontaa. Han esittaa joidenkin k&antajien ymmartavan
késittelyssa olevan tekstikohdan Opif. 5 fraasin &vexa 100 6go@ilodg tarkoittavan ”in order to please God”.
Runia itse perustelee kddnnoksensé ”on behalf of the God-beloved (author)” sill4, ettd (1) Filon puhuu juuri
tuossa kohdassa Mooseksen luomiskuvauksesta, (2) Moosesta kutsutaan hyvin usein Jumalan rakastamaksi
(laskujeni mukaan 18 kertaa 6sopiing -termilld) ja (3) Filon lahes aina tarkoittaa ké&yttaessaén termia jonkun (tai
jonkin asian, oma lisdykseni) olevan Jumalan rakastama, “beloved by God”. Sen sijaan, kun puhutaan, etti
ihminen rakastaa Jumalaa, voidaan kéyttad termid eu.66sog. Kun edelld mainittua termié verrataan
ihmisrakkautta yleisesti kuvaavaan késitteeseen ¢ilavOpwnog, mielestani sekaantumisen varaa ei juuri ole: seké
Q0Be0g ettd pilavOpmmog sisdltavat sanan alussa komponentin, joka kuvaa rakastamista tai pitdmista. Loppuosa
termisté kuvaa rakastamisen kohdetta, tassé Jumalaa ja ihmista.
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vertauskuvallisella tasolla sielunosista ylinté eli rationaalista sielua. Mooses, Aabraham ja
Jaakob ovat hyveellisid hahmoja kautta linjan Filonin teksteissa.

Filon kéyttdd Oeopiing -termid my0s yleisemmallé tasolla kuin nimeten tiettyja
henkil6itd. Thminen on luoduista olennoista rakastetuin (10 {®ov 10 Beopiiéctatov, Somn.
1.108, myds Opif. 114). Edellisessé luvussa kasitellyn oilavOpwmia -termin kohdalla
tarkastelu Jumalan levihdyspaikasta (oikog) maan piilli jatkuu Oco@idrc -termin mydti. Sobr:
62 kuvaa, kuinka mikdin ei voi olla luodussa maailmassa Jumalalle arvollisempi asumus kuin
itsensd puhdistanut sielu. Saman kirjoituksen kohta 63 jatkaa, ettei asuinpaikka suinkaan
tarkoita jotain tiettyd paikkaa, silld Jumala pitdi sisdllddn kaiken eikd mikéén pida siséllddn
hinté, vaan Jumalan erityishuomio ja huolenpito kohdistuu juuri tuohon kohtaan ihmisessa.
Jokainen, jonka ylitse Jumalan rakkauden hyvyys on satanut (6t 10 Bgo@iréc dGuppnoev
ayaBdv, Sobr. 64), rukoilee saavansa asukkaakseen Jumalan (All-ruler, mavnyspav), joka
ylentdd tdma pienen rakennuksen, mielen (votc), korkealle maan ylapuolelle yhdistéen sen
taivaallisiin. Kuten olen jo aikaisemmin todennut, Jumalan levdahdyspaikka ihmisessd on
puhdistettu sielu eli rationaalinen sielunosa. Tekstikohdan Sobr. 64 mukaan tdmé ndyttaa
olevan ilmiselvdi: Jumalan asumus on mieli. My0s tekstikohta Abr: 247 kisittelee Jumalan
rakastamaa asumusta, 6 0g0@iAg oikog. Jumalan rakastamaa sielua kuvataan kohdissa Mos.
2.108, Contempl. 68 (1) Oco@iAng yoyn), QG 2.16 (Bcopirel davoiq) sekd QG 4.208 (Bcopiiel
AOYIGU®D).

Tekstien perusteella ndyttdisi siltd, ettd OcopiAng on termi, jota kdytetdén
erityistapauksissa. Se ndyttda esiintyvin silloin, kun kuvaillaan erityisen ansioitunutta
henkil64, tai henkil6itd, ja ndiden toimintaa. Nayttdd myos silté, ettd ihmisen tulee ensin
rakastaa tai ldhestyd Jumalaa ennen kuin tdmaé voi olla Jumalan rakastama. Toisin kuin
dhavOpomria -termin kohdalla, Jumalan rakastamaksi ei kutsuta heitd, jotka eivét ldhesty
hénti tai ovat epitiydellisid. Mainintoja sellaisesta ei ole 73 tekstikohdan seassa. Nayttaa
siltd, ettd Oeopiing kohdistuu vain ihmisen ylempéédn osaan ja sen tavoitteluun kohti Jumalaa.
Voitaneen siis sanoa, ettd ihmisen hyveellinen toiminta vie titd kohti Jumalan rakkautta.
Jumala rakastaa kaikkia ihmisid, mutta ne ihmiset, jotka rakastavat hintd ja toimivat hinen

tahtonsa mukaisesti, nimetddn Jumalan rakastamiksi.

2.5 Yhteenveto
Agape, eros ja filia ndyttaytyvat kaikki Filonin teoksissa. Agape on antiikin teksteissé

useimmiten tasapuolista rakkautta kuvaava termi, kun taas eros saattaa kuvata eroottista
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rakkautta, vahintdankin kiihkedd rakkautta tai kaihoa. Filia-rakkaudella taas kuvataan
rakkautta, johon siséltyy erityinen laheisyys, ystavyys tai jopa sukulaisuus.

Filonin teksteissa agape nayttaytyy, kun kyse on ihmissielun matkasta maan paalla.
Matkalla oleva sielu rakastaa joko hyveité tai passioita. Ihmisen tarkeaksi rooliksi asetetaan
Jumalan rakastaminen, mutta Jumala ei vastaavasti rakasta ihmista agape-rakkaudella kuin
kahdessa tekstikohdassa, jotka ovat lainauksia Septuagintasta. Myds eros kuvaa ihmisen
matkaa ja siind missa agapekin, erityisesti ihmissielun erilaisia rakkauden kohteita. Eros
kuvaa intensiivisemmin rakkautta hyveisiin tai paheisiin kuin agape: eroksella rakastetaan
intohimoisesti niin maan piiriin kuuluvia asioita kuin Jumalaa. Liséksi sen avulla sielu hyvin
usein kaihoaa Jumalaa, tai intentiostaan kasin hyvia tai pahoja asioita. Eroksen kaihoisa ja
intohimoinen savy herattdd myos varsin itsekeskeisiakin haivahdyksia: eros-rakkaus kaipaa
itselleen jotakin hyvin kiihkeésti, olkoonkin etta kyseessa olisi hyveellisen sielun tavoittelu
kohti Jumalaa. Platonistinen kauneudesta ja toisen osapuolen ominaisuuksista viehdttyminen
nayttaytyy myos Filonin teksteissa.

Filia-rakkaus esiintyy Filonin teksteissa hyvin laajalti. Se on ylipaataan usein
etuliitteena mihin tahansa kohteeseen kohdistuvaa rakkautta tai viehtymysta kuvattaessa.
Merkittavissa madrin ihminen on Jumalan ystava tai rakas. Jumalasta ihmiseen kohdistuvaa
rakkautta kuvataan Filonin teoksissa erityisesti gilavOpomria -termilld. Jumala rakastaa
ihmisté ja rakkauden kohteena ndyttaa t&lloin olevan dvOpwmoc. Ensi ndkeméltd nayttdisi, etta
koko ihminen on rakastettu. Kun tekstikohtia tutkii tarkemmin ja huomioi minkélaisissa
yhteyksissa ¢ihavOpwrio -termi, asia ei olekaan kovin yksinkertainen. Kontekstissa, jossa
termi ilmenee, on lahes aina kyse rationaalisesta sielusta. Filon esittelee tekstikohdissa
Jumalan rakastavan luonteen ja ihmisrakkauden kylla, mutta vélittdméssa laheisyydessa on
muun muassa tarkennuksia joko tietysta hyveellisestd henkildsta tai kuvailuja Jumalan
asuinpaikasta ihmisten keskuudessa. Muutamassa tekstikohdassa rakkaudelle esitetaan
lisdtarkennuksia: hyveelliset mainitaan ensin. Mikéli tassa kohdin pohditaan filia-rakkauden
syvempaa olemusta tutkimuskirjallisuuden valossa, voiko olla niin, ettd néissd yhteyksissa
nayttaytyy filialle tyypillinen sukulaisuusrakkautta kuvaileva merkitys? Ottaako Filon
rationaalisen sielun kasittelyyn juuri silloin, kun puhuu Jumalan ihmiseen kohdistamasta
rakkaudesta sen vuoksi ettéd késilla on kahden sukulaisen” tapaaminen, rationaalisen sielun ja
Jumalan? Jumalan rakkaus sinalldén ei ole ehdollinen, mutta tapa, jolla Filon sen usein kytkee

kuvailuunsa sielukategorioista, heréttdd huomiota.
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Sen sijaan OsopiAng -termi ndyttad kuvaavan ainoastaan heitd, jotka ovat l&hestyneet
Jumalaa ja ovat kehityksessaan jo varsin korkealla, vahintaankin oikealla tielld. He ovat
hyveiden toteuttamisessa pitkalla, ja heidén suuntansa on selva. Talldin heitd kutsutaan
Jumalan rakastamiksi. Voidaan myos spekuloida, ettd Filonin teksteissé kéyttamat muut
rakkaudet, agape ja eros, vievét kohti Osopiing -arvonimed, silld agape ja eros ovat hyvin
kaytettyja kuvattaessa ihmisen kasvua hyveissé tai hyveellisen sielun kasvun suuntaa
ylipaataan. Hyveissa menestynyt ja kehittynyt sielu on lopulta myds 6gogiing, jota odottaa
pelastuminen. Osaltaan siis agape ja eros liittyvat mielesténi pelastuskasitykseen, sillé niill&
Filonin tekstit kuvaavat sielun matkaa kohti Jumalaa.

Filon n&yttaa rakkausasioissa seuraavan aristoteelista perinnetté sikéli, etta kuvaa sen
avulla Jumalan rakkautta suhteessa ihmiseen. On yllattavad, ettd vaikka Septuaginta kayttaa
Jumalan rakkauden kuvaamiseen agapea, Filon ei niin tee. Toisaalta varhaiset kristityt taas
kayttivat agapea Septuagintan tavalla. Erosta ei Uudessa testamentissa ole lainkaan ja
filiaakin vain muutamissa kohdin. Agapesta muodostuu pyyteeton jumalallinen rakkaus
kristinuskossa, kun taas filia muuttuu veljelliseksi rakkaudeksi, jota se Aristoteleellakin on

ollut. YIlattaa on, etta juuri se rakkaus on kuitenkin Filonilla Jumalan rakkaus.
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3. Jumalan rakkauden kohde
Olen edellisessd luvussa késitellyt agapea, erosta ja filiaa Filonin teksteissd ja todennut, ettd

filia-rakkaus niyttiisi olevan se rakkaustermi, joka tarkimmin kuvaa Jumalan rakkautta
thmistd kohtaan. Seka filian ettd muiden rakkauksien, agapen ja eroksen, kohdalla on
rakkauden kohteina tai rakastavina subjekteina ollut erilaisia toimijoita tai asioita. Filonin
teksteissd on ndyttdytynyt johdannossa kuvattu ihmisen kaksi/kolmijakoisuus. Vaikka Jumalan
rakkautta kuvaavan termiston tarkastelu on tdmén tutkielman keskiossa, esittelen tdssa
luvussa peruspiirteissddn jo mainittua ihmisen monijakoisuutta. Siirryn aiheeseen lyhyen
luomiskuvauksen kautta. Luomistyon kuvaaminen péépiirteissdén on mielesténi perusteltua,
jotta voisi ymmartié Filonin antropologiaa. Jo tutkielmani alkulehdilld olen pohtinut ihmisten
kaksi/kolmijakoisuutta, ja mihin osiin tdssd kokonaisuudessa Jumalan rakkaus niyttaa
ensisijaisesti kohdistuvan. Keskeiset ndkokulmat tulevat selventdméaan olevaisuuden

kaksijakoisuutta, ja sitd kautta my0s ihmisessd vaikuttavaa jakautuneisuutta.

3.1 Luomisen akti
Keskeinen teos luomista kuvattaessa on De opificio mundi. Runia esittdi, ettd vaikka kyseinen

kirjoitus niyttdd etenevin Genesistd mukaillen ja sen jirjestyksessi, kyseessa ei kuitenkaan
ole ainoastaan historiallisessa mielessd ymmarrettiva teos. Genesiksen luomiskertomuksen
jarjestystd mukaillessaan Filon enemminkin haluaa osoittaa, kuinka luomiskertomuksenkin
taustalla on jérjestys, moraalinen ja metafyysinen.!

Filonin luomiskuvauksen taustalla nayttaytyy vahvasti platonilaisuus. Jumala luo ensin
ideoiden, tai jarjella ymmarrettavassa®?, maailmassa, joka toimii mallina aistein havaittavan
maailman luomiselle. Radicen kuvailun mukaan Filonin kasittelyssa platonilaisuus kuitenkin
muokkaantuu hieman. Siind missé Platonille ideat olivat ikuisia ja ei-luotuja, Filonin
ajattelussa ideat ovat Jumalan mielessé (vobg) syntyneitd. Luomisessa ideoiden maailma saa
muodon aistein havaittavassa maailmassa, kun Jumala luo kosmoksen mielesséan olevasta
kuvasta k&sin (Opif. 16). Kuva, jota Han kayttad mallina, on taysin jumalallinen, koska se on
Hanen mielestdan lahtoisin.®® Ennen aistein havaittavan maailman luomista luodussa

ideamaailman vastaavassa ei siis voi olla mitadn aistein havaittavan maailman olemuspuolia.

81 Runia 2001, 17.
82 myds noeettinen maailma
8 Radice 2009, 131-132.
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Jumala luo hyvyydestain kasin kosmoksen nikyvaksi (Opif. 2184). Filon kuvaa edella
mainitussa kohdassa, kuinka Isa ja Luoja®® on hyva eiké han sen vuoksi tuntenut kademielta
jakaessaan omaa erityislaatuisuuttaan siihen, missa ei itsesséan ollut mitdén hyvaa ja kaunista
(Opif.21). De opificio mundin kohta antaa ymmartaa, ettei maallisessa, aistein havaittavan
maailman aineessa ollut itsessadn mitédan hyvaa. Tast4 voidaan pééatelld, ettd hyvyys ja
kauneus ovat jumalallisen valtapiirin ominaisuuksia. Frick argumentoi, ettd Jumalan hyvyys
on osa seké Hanen transsendenssiaan ettd immanenssiaan. Osaltaan Jumalan hyvyys on siis
nakymaétontd, sanoinkuvaamatonta Jumalaa; toisaalta hyvyys nayttaytyy myos aistein
havaittavassa maailmassa ja on ihmisymmarryksella havaittavaa.®® Luominen nayttaa siis
olevan jotakin, mika l&htee luojasta: luomisen vahva motivaattori on luojan hyvyys. Jumala
on seka hyva ettd kaiken hyvin aikaansaaja (Congr. 171).8” Rakkauden kontekstissa on
huomionarvoista, etteivat tekstikohdat kuvaa luomistyon alkutilanteessa olleen rakkautta
lasnd. Luomistydn motivaattori ei siis ollut rakkaus. Y lipdataan ensimmainen kohta, miké De
opificio mundissa ilmaisee Jumalan rakastavan ihmist4, on tekstikohta 81: Jumala on hyveita
rakastava (@ilapetog), hyvaa rakastava (pilokarog) ja ihmistd rakastava (pilévOpwmog).

Luomisty6n kuvataan De opificio mundissa tapahtuvan kuuden péivan aikana kuten
Genesiksen ensimmaéinen luku antaa ymmartad, mutta kyseessa ei Filonin ajattelussa ole
kronologinen jérjestys. Radice esitta4, ettd Filon muuntaa raamatullisen kuvauksen logiikan
siten, ettei keskitssd olekaan reaalimaailman tapahtumien jatkumo, vaan fyysisen maailman
luomisen kuvaus heijastelee enemmankin ideamaailman vastaavaa kuvausta.®® Runia

toteaakin Filonin olevan vakuuttunut, ettei Genesiksen luomistyon kuvausta tulisi ymmartaa

8 Vrt. Platon, Timaios 29a ja 29e: ”Jos maailmankaikkeus on kaunis, ja sen luoja hyva...” (29a) seki
“Ilmoittakaamme ensin syy, joka sai luojan ensin panemaan alulle luomistapahtuman, ja sitten luomaan itse
maailmankaikkeuden. Hén oli hyva...” (29¢). Suom. Marja Itkonen-Kaila. On hyvéd muistaa, ett& Platon puhuu
Timaios-dialogissaan todennédkdisesti demiurgista, luojajumalasta, kun taas Filon tiukkana monoteistina ei
tunnusta erillistd luojajumalaa (Kts. Opif. 23. Jumalalla ei ollut ketdan rinnallaan luomisen prosessissa, kuitenkin
jumalalliset voimat, Logos ja Sofia...). Runian (1986, 135.) mukaan Filon onkin ensimmaéinen ajattelija, joka
yhdist&a Platonin demiurgin hyvyyden juutalaiskristilliseen késitteeseen Jumalasta luojana. (Myds Leg. 2.2
kuvaa kuinka Jumalan kanssa ei luomishetkell& ollut ketdén.)

8 Kreikaksi tov matépa koi momny.

% Frick 1999, 61.

87 Hyvyys ndyttdisi olevan vahvasti jumalallinen attribuutti. Kts. Deus 108, Legat. 5.

8 Radice 2009, 131.
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kirjaimellisesti. On myos epatodennakdista, etta Jumala tarvitsisi aikaa luomistyGlleen.® Aika
ylipaatadn luotiin yhdessa nakyvdisen maailman kanssa, eikd Genesiksen ensimmaisen jakeen
”Alussa Jumala loi” kuvaa Worthingtonin mukaan kuin tilannetta, joka oli vallalla ennen
luomisen alkua. Téll6in ~alussa” saattaa yksinkertaisesti tarkoittaa jarjestystd, jolloin se tulisi
ymmartaa sanana ensin. Kyseessé on siis ennemminkin jarjestys ja prioriteetti, kuin
kronologinen tai ajallinen jatkumo.*® Luomistyén kuvaaminen tapahtuvaksi kuudessa
paivassa kuvaa siis tarvetta jarjestaa asiat, jotka tulivat olevaisiksi (Opif. 13). Luomisen
tarkoitus on myds tuoda jarjestys sellaiseen, missa ei ole jérjestysta eikd henkeé (Opif. 22).
Genesiksen ensimmaisen luvun kuvaus etenee Filonin eksegeesissd maan ja taivaan
luomisesta eteenpain.®! Nayttaisi silt4, etta jonkinlainen alkumateria on olemassa, josta
Jumala muotoilee nakyvaisen maailman olioita.®? Mikali Jumala on kaiken alkusyy, lienee
vaistamatonta, ettd myos alkumaterialla on jumalallinen alkupera. Radice esittda, ettd Filonin
kuvaus luomisesta on eri vaiheita yhdisteleva. Ensin kuvataan kunkin entiteetin noeettinen
luominen, toiseksi yleisen fyysisen tason ja kolmanneksi yksityiskohtaisen fyysisen tason
vastaavat. Ajankohdat kunkin luomisen kohdalla vaihtelevat.®®* Anderssonin mukaan Filon
yhdistaa kreikkalaisen filosofian raamatulliseen kerrontaan. Yhdistelma siséltdd kaksitasoisen
luomiskuvauksen, jonka vastine on I0ydettavissd Platonin Timaeus-dialogista. Ensimmaisené
paivana luo perusmuodot (kyseesséd ideamaailmassa luodut mallit), péivien kaksi ja kuusi
valilla johdetut muodot (aistein havaittavan maailman kopiot malleista/alkuperaisista),
kuudentena paivana myds ideamaailman ihmisen ja sen kopion. aistein havaittavan maailman
ihmisen. Filon itsekin informoi, ettei luominen kestanyt kirjaimellisesti kuutta paivéaa —

Mooses vain kaytta tata jarjestelmaa nayttaakseen, jonka kautta se tapahtui. (Opif. 13).%

8 Runia 2001, 124. Noeettinen kosmos, ideoiden maailmassa luotu, ylipaatdan kaikkoaa kaikkea aistein
havaittavassa maailmassa luotua eli maallista. Siten myds aika, joka on yksi aistein havaittavaa maailmaa
madrittdva asia, ei kuulu ideoiden maailmaan.

% Worthington 2011, 32-33. Radice (2009, 132.) tosin toteaa, ettd ensimmainen paiva oli paiva nro.1; seuraavat
paivat kylla ilmaistaan jarjestysnumeroilla.

%1 Gen.1:2 maa oli tyhja, mika Filonin ajattelussa kuvaa ideamaailmassa tapahtuvaa luomista. Kyseessa oli siis
maan idea. Ja jos ndin, myds samana “pdivind” luodut taivas, valo, ilma, vesi sekd henki (pneuma) olivat vasta
ideamaailmassa luotuja. (Radice 2009, 132.)

92 Yli-Karjanmaa 2016, 56.

% Radice 2009, 132-133. Pienia eroavaisuuksia kuvauksissa on eika kaikkea luomista kuvata samoin
tarkkuuksin.

9 Andersson 2011, 64.
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Toinen yhtymakohta on Timaeukseen ajatuksella, ettd luominen on liikett4 epéjarjestyksesté
jarjestykseen, alkumateriasta kosmokseksi.* Filonin mukaan Jumala toi jarjestyksen ja
jonkinlaisen ryhmittelyn kaikkeen siihen, mika oli epajarjestyksessa ja epasaannollista
(Somn.1.241).

Tekstikohta Mut. 46 kuvaa, kuin Jumala pitda kaikesta luomastaan huolen kuin isa.

Luominen siis asettaa vaateen huolehtia luomastaan.®®

Jumala myds huolehtii maailmasta. Sill& Luojan tulee pitaa huolta luoduistaan, koska vaativathan sita
luonnon laitkin, ja se on yhdenmukaista niiden kanssa, silla huolehtivathan vanhemmatkin lapsistaan.®’

Kaikki se, mitd Jumala luo Genesiksen kuvauksen mukaan, on hyvad. Se on hyvaa, koska on
Jumalan luomaa. Filon keskittyy luomisen kuvauksessaan nimenomaisesti Jumalaan ja hanen
eri puoliinsa. Tiivistetysti Jumalan viisaus ohjaa hdnen toimintaansa ja siksi hén tietdd mita
tekee. Siksi kaiken luodun taytyy olla vain hyvaa.®® Koko universumi on Jumalan lahjaa.®®
Kaiken kruunuksi hén tekee ihmisen (Opif. 65).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Jumalan luomistyon alkamisen motivaattorina toimi
Luojan hyvyys. Ylipaataan keskeistd Filonin luomiskuvauksen kohdalla on jarjestyksen
tuominen johonkin, missa ei ole henked eiki jarjestysti (Opif. 22).0On myds oleellista

ymmartdd, ettd luomisen toimittaa Jumala, jossa ei ole mitddn aistein havaittavan maailman

% Andersson 2011, 38.

% Huolenpidon (zpdvoia) teema liittyy vahvasti luomiseen ja sitd kautta jarjestykseen ja hiearkiaan. Tekstikohta
Opif. 170-172 on sikéli oleellinen tekstijakso Filonin teologisessa ajattelussa, koska se sisaltéa viisi hdnen
opinkappaleikseen katsottavaa keskeisté teesidan: Jumala on; Jumala on Yksi; Jumala on luonut kosmoksen;
Kosmos on myos yksi; Jumalallinen kaitselmus huolehtii (zpdvoia) kaikesta luomastaan. Esimerkiksi Runia
(2001, 391-392) ja Frick (1999, 1) ovat késitelleen teemaa teoksissaan. Filon puhuu my®ds luonnonlaista (liittyy
jarjestykseen), jonka kautta on ymmarrettavissd, ettd asiat seuraavat toisiaan tietyssa hyvéssa ja loogisessa
jarjestyksessa. Sen vuoksi on luonnollista, ettd luomisesta seuraa huolenpito kaikkea luotua kohtaan. Voiko olla
niin, ettd luominen myos aktivoi Jumalassa potentiaalisesti olevan huolenpidon ja se ilmenee vasta, kun ihminen
ja kosmos on luotu. Samalla logiikalla voidaan puntaroida myds sitd, ettd onko rakkauskin vastaavanlainen
potentiaalisesti olemassa oleva, mutta myos se aktualisoituu vasta luomisen jélkeen. Filonin tekstit eivat
nimittain kuvaa Jumalan rakastavan ket&an tai mitadén ennen kosmoksen luomista: mik&én rakkauksia kéasitteleva
tekstikohta ei puhu rakkauden pre-eksistenssisté. Siten rakkaus, kuten huolenpitokin, olisi aistein havaittavan
maailman piiriin kuuluva kasite ja ilmenisi vasta, kun Jumalalla on kohde, jota rakastaa: kosmos, sen elévét
olennot ja néista erityisesti ihminen. Pohdittaessa termia ¢idavOpwrio ylipdataan, on termin keskidssa aistein
havaittavan maailman kehollinen ihminen, jota Jumala rakastaa. Jos tarkkoja ollaan, rakkauskuvaukset
kohdistuvat jo fyysisesti olemassa oleviin, aistimaailman luotuihin, olentoihin. Mielestani rakkaus ja huolenpito
liittyvét siis kumpikin aistein havaittavan maailman luomiseen. Kumpikin kasitteist4 tarvitsevat kohteen, jota
rakastaa tai josta pitdé huolta.

9 Opif. 172: 811 koi Tpovoel Tod koo 6 0ed¢ émpeleicBot yop del TO TemoINKOg TOD YEVOUEVOL PUGEMC
vopoig Kol Becpoig avaykaiov, kad’ obg Kol YOVEIG TEKV@V.

% Worthington 2011, 99.

% McFarland 2016, 148. Toisaalla (2016, 186.) McFarland esittad, etta Jumalan perustavin lahja on luomisessa
annettu hyvin organisoitu kosmos. Koska Jumala on luonut kaiken, hdn myds omistaa kaiken.
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piirteitd, vaan Hén on Yksi ja ainoa oleva, luoja ja tdysin transsendentti. Samalla Hdn on myds
ainoa Jumala, joka on 16ydettdvissd Pentateukista eikd tdmé suvaitse muita jumalia. Jumala on

sanoin kuvaamaton, kisittimaton ja ei-ymmarrettavissd oleva (Mos.1.75).

3.2 Ihminen ja tdmén kaksinainen luonto
Jumala luo voimiensa avulla kosmoksen, jonka osa ihminenkin on. De opificio mundi kertoo,

ettei Jumalalla ole ihmisen muotoa.® Filon kuvaa silti, kuinka ihminen luodaan Jumalan
kuvaksi. Kuva tarkoittaa tissd yhteydessd mieltd (vodc), joka siséltdd itsessddan mahdollisuudet
nousta maallisen ylapuolelle, ja siten tavoitella yhteytta Jumalaan.'®! Mieli edustaa Jumalan
maailmaa, muuttumattomasta ideamaailmasta peraisin olevaa.

Genesiksen kohdassa 1:27 Jumala luo ihmisen omaksi kuvakseen.'%? Ihmista ei luotu
Jumalan kuvaksi keholtaan, vaan mieleltddn (vodg), jolloin ihminen kdyttden kognitiivisia
kykyjaéan voi ik&d&n kuin nousta aistein havaittavan maailman yl&puolelle ja tavoitella yhteyttéa
Luojaan (Opif. 69-71). Ensimmaisen luomisen ihminen ei ylip4atdan voi olla mitddn muuta,
kuin noeettisessa maailmassa luotu, koska Jumalassa ei ole mitdén aistein havaittavaan
maailmaan Kuuluvaa'®, Filonin ajattelussa ensimmiinen luominen ei tapahdu nikyviisessi
vaan ideoitten maailmassa. Télldin kyseessé on siis noeettisessa maailmassa luotu ihminen,
joka Filonin ajattelussa yhdistyy Jumalaan. Ensimméiisen luomisen ihminen ei ylipddtdan voi
olla mitdén muuta, kuin noeettisessa maailmassa perdisin oleva, koska Jumalassa ei ole
mitddn aistein havaittavaan maailmaan kuuluvaa, ei konkreettisessa eika abstraktissa mielessa
olevaa. Jumala luo ihmisen voimiensa, erityisesti Logoksen'® kautta, jota myds Jumalan

kuvaksi kuvataan (Her. 230), ihminen on itse asiassa Jumalan kuvan kuva.'% Jumalan kuvaksi

100 Opif. 69. Jumalalla ei ole kehoa eikd muitakaan aistein havaittavan maailman puolia.

101 Termini 2009, 103.

102 Edeltivissd jakeessa, Gen.1:26, lukee ”Tehkddmme ihminen kuvaksemme”. Filon kiyttdd jo kohdassa Opif.
69 termid ”Jumalan kuva” viitaten Genesiksen edelld mainittuun jakeeseen. Hén ei siis lainaa varsinaisesti
Kirjoituksia, vaan kayttaa parafraasia. (Runia 2001, 224)

108 Muun muassa Worthington (2011, 142, 149) tosin on huomioinut epatarkkuuksia Filonin Gen 1:27 ja 2:7
kuvausten valilla.

104 ogos on luomisen instrumentti, jonka kautta tai kanssa kosmos luotiin. Logos on valittja, koska Luoja ei voi
olla suorassa yhteydessa materiaan. Logos on myds se jumalallinen prinsiippi, joka pitdytyy yhteydessa luotuun
(Runia 1986, 447—-449). Logos on myds Jumalan instrumentti sekd luomisen aikana ettd kosmoksen
my6hemmaéssé huolenpidollisessa hallinnassa, Runia 1990, 9. Logos on Jumalan kasvot kohti todellisuutta.
Joskus logos toimii tai on yksil6llisend entiteetting, toisinaan taas Jumalan aspekti, kuten voima. Se ilmentéé siis
osaltaan Jumalan ominaisuuksia.

105 Anderson 2011, 145.
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luominen kuvaa siis noeettisessa maailmassa tapahtuvaa luomista, jossa ei ollut jakautumista
(sukupuoli), kehoa (aistein havaittavan maailman olemuspuoli) eikd mitéén aistein
havaittavaan maailmaan muutoinkaan (vietit ja passiot) kuuluvaa. Ensimmaisen luomisen
luotu on ihmisen idea, jakamaton ja tdydellinen kuten Jumala itse.

Luomisty0 jatkuu toisaalla, Gen 2:7, jossa ihmiseen puhalletaan henki ja tasta tulee
elava sielu.1%® Genesiksen kohdassa 2:7 Jumala puhaltaa henkayksensa maasta muotoiltuun
ihmiseen, jolloin tasta tulee eldavé henki (sielu) joka saa osuuden kuolemattomuudesta ja
kyvyn erottaa hyvé pahasta. Siten Jumala tekee ihmisesta myods moraalisesti vastuullisen
(Opif. 135).197 Termini korostaa, etta Filonin mukaan mielelld on hallintavalta yli sielun,
kuten Jumalalla suhteessa kosmokseen. Ihminen on erityinen suhteessa muuhun luotuun
nihden, koska han on ikaan kuin kahden ulottuvuuden valissa. % Silti ihmisessa séilyy aina
kaksi puolta, viettiensa varassa toimiva ihminen ja ihminen, jolla on mahdollisuus nousta
aistein havaittavan maailman ylapuolelle.® Terminin kommentti mielen hallintavallasta yli
sielun viittaa rationaalisen sielun eli mielen hallintavaltaan yli irrationaalisen sielunosan.
Olen jo useamman kerran todennut, ettd Filon jakaa antropologiassaan ihmisolemuksen
ylempdéén ja alempaan osaan. Baerin mukaan Filon kayttaa eri terminologiaa kuvatessaan
ihmisen olemuspuolia, mutta sama jannite sailyy silti: ihminen on kaksiosainen.1°
Tekstikohdassa Leg. 3.161 Filon kuvaa kuinka ihminen koostuu kahdesta osasta, sielusta!!
(engl. soul: yoyn) ja kehosta (cdpa). Alemman, eldéimellisemman eli kehollisen, osan
kayttdvoima on viettienergia. Ylemman osan voima on jarki, mutta talléin puhutaan
nimenomaisesti rationaalisesta sielunosasta, silla kuten jo aiemmin todettua, myos sielu

jakautuu Filonin kuvauksissa edelleen kahteen osaan: rationaaliseen ja irrationaaliseen osaan.

106 |XX: gyévero O 8vOpamog ic woyny {doav.

107 Termini 2009, 104. Esimerkiksi Opif. 135 kuvaa kuinka luotu inminen on yhdistelma maallista ainetta ja
jumalallista henké&ysta.

108 Termini 2009, 103-104.

109 Baer 1970, 14. Det. 82-84.

110 Baer 1970, 14. Myds Pearce (2007, 85) vahvistaa, ettd kehoa ja sielun kaksijakoisuus on perustavanlaatuista
Filonin ajattelussa. Keho on muovattu materiaalisen kosmoksen aineksista ja se on véliaikainen luomus, joka
kohtaa kuoleman.

11 Sielun maaritelma ei ole Filonin teksteissd kovin looginen. Ajoittain han lainaa platonista psykologiaa ja
kuvaa sielun kolmiosaiseksi. Toisinaan kdytdssa on myds stoalainen kasitys, jolloin sielu jakautuu seitsemé&an
osaan. Kuitenkin useimmiten sielu on Filonin kasittelyssa kaksiosainen, jolloin se koostuu rationaalisesta ja
irrationaalisesta osasta (Frick 1999, 154-156).
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Jarjellinen eli sielunosista ylempi on Jumalan kuvan kuva, Logoksen kautta, ja sen on
mahdollista mietiskella Jumalaa.!'? Rationaalinen sielunosa, usein identifioitu mieleksi
(vodc), on ihmisen osa, joka on luotu Jumalan kuvaksi. Yli-Karjanmaan nédkemys, jossa han
kuvaa sielun johtavaa osaa, mieltd, rationaaliseksi ja jaljelle jadvéa osaa irrationaaliseksi, on
oleellinen. Han jatkaa, ettd mieli eli rationaalinen osa sielua on tuhoutumaton (Deus 46), kun
taas toinen osa kuolevainen (esim. Fug. 69)'* Tama tarkoittaa siis sit4, etté irrationaalinen
sielunosa on osa muuttuvaa aistein havaittavaa maailmaa eika siten ole jumalallinen,
ideamaailmasta perdisin oleva sielunosa. Pearce kuvaa, kuinka Genesiksen kohdassa 2.7.
jumalallinen henki puhalletaan ihmiseen, mikd mahdollistaa sen, ettd sielu voi olla seka
rationaalinen ettd kuolematon. Siten ihmiselle annetaan jarjelliset kyvyt, joiden avulla hénen
on mahdollista etsid tietoa Jumalasta ja tulla Jumalan kaltaiseksi. Koska ihmisen sielu
(rationaalinen osa) on sidottu kehoon, se tarvitsee irrationaalisen osansa, jotta se voisi toimia
kehossa asiaankuuluvasti. Irrationaalinen sielu on siis se osa sielusta, joka kohtaa passioita ja
antautuu niille.!4

Irrationaalinen sielu saa impulssinsa keholta. Vaikka irrationaalinen sielunosa on
nakyméton, se on kuolevainen kuten kehokin. Anderson kertoo Filonin kuvaavan kehoa
vankilaksi (esim. Ebr. 101, Conf. 177 ja Somn. 1.139), Egyptiksi (esim. Leg. 2.59) ja sielua
kehossa asuvaksi muukalaiseksi (Conf. 82 ja Her. 82).1*° Filonin nakemys kehosta ei ole
kovin positiivinen. Keho nayttéisi olevan tarpeellinen, mutta lopulta ehka vain sielun
maallinen asumus, ei muuta.

Ensimmaéisen luomisen (Gen. 1:27) ihminen on ei-ndkyvaisen ja ei-kuolevaisen
maailman ihminen, Jumalan kuvaksi luotu. Filon viittaa usein teksteissaan tdman ihmisen,
jota myds rationaaliseksi sieluksi kutsutaan, olevan samanlainen kuin Jumala (esim. Opif.
146). Runian mukaan ihmisen ja Jumalan valinen etéisyys esitetddn ontologisella kuilulla
mallin ja kopion vélilla seka silla, ettei ihminen (ensisijaisesti mieli) ole Jumalan suora kuva
vaan Logoksen.'® Thminen on my®s laadultaan kahta ainetta”, kun taas Jumala yhti. (Mut.
184) Jonkinlainen l&heisyys ihmista ja Jumalaa kuitenkin yhdistd4, koska osa ihmisesta on

jollain tasolla verrattavissa Jumalan kanssa. Filon ké&yttaakin jo aiemmin mainittua termig,

112 |_egum Allegoriae (2.14) kuvaa kuinka kopio kaipaa alkuperdista kuvaansa.

113 Yli-Karjanmaa 2015, 36. Myds Frick (1999, 159) rationaalisen sielunosan olevan sielun johtava osa, ollen
samalla korkein ja tarkein.

114 pearce 2007, 85-86.

115 Anderson 2011, 61.

116 Runia 1988, 67.
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joka kuvaa laheistd sukulaisuussuhdetta, cuyyévela, kuvatessaan inmisen ja Jumalan suhdetta.
Ihminen on kaltainen (tai sukulainen) mieleltddn, rationaaliselta sielultaan, Jumalan kanssa
(Opif. 77, 145-146). My0s oikelotdte kol @iitato superlatiivimuodossaan kuvaavat l&heista
suhdetta Jumalaan: ihminen on hanelle l&heisin ja rakkain kaikista luoduista (t6 {(®ov) (Opif.
77.) Edella mainittu sanapari, laheisin ja rakkain, esiintyy Filonin teksteissd& myos kohdissa,
joissa kuvataan sukulaisuussuhdetta ihmisten vélill&. Thminen on siis Jumalalle l&heinen ja
rakas tavalla, joka on verrannollinen aistein havaittavan maailman ihmisten valisiin laheisiin
ihmissuhteisiin, ja viela nimenomaisesti sukulaisiin.*'” T&t4 teemaa tarkastelen seuraavassa

luvussa.

3.3 Yhteenveto

Téssé luvussa on esitelty luomista paépiirteissién, jotta voisi ymmaértda kaikkialla Filonin
teksteissd nayttdytyvaa kaksinaisuutta. Todellisuus jakautuu Filonin ajattelussa siis aistein
havaittavaan ja ideamaailmaan, jonka kaksinaisuuden ymmartamiseksi luomiskuvaus on
erityisen hyddyllinen. Luominenkin siis tapahtuu kahdessa tasossa: ensin ideamaailmassa,
vasta sen jilkeen aistein havaittavassa. Kun pohditaan vastausta pdékysymykseeni, miksi
Jumala rakastaa ihmistd, ja konteksti kysymykselle on Filonin antropologia, on
ymmarrettivisti tarkasteltava,mitd sen kaksinaisuus tarkoittaa. Eri rakkauksia késitellesséni
olen jo viitannut tdhén kaksinaisuuteen, sielun ja kehoon, ja todennut ettd sielu jakautuu
edelleen rationaaliseen ja irrationaalisen sielunosaan. Tdssd luvussa on peruspiirteissddn
kasitelty mistd tuo jakautuneisuus on perdisin (luomisesta), ja miten se sen myota ndyttiaytyy
Filonin ithmiskésityksessd (antropologia).

Kun nyt on tarkasteltu seké rakkauskésityksid ettd antropologiaa tarkemmin, voitaneen
tehdé joitakin yhteenvetoja. Olen todennut, ettd rakkautta késittelevistd termeistd Jumalan
rakkautta kuvaavat parhaiten eilavOpwmia, eiIAdvOpwmoc, Ocopiing sekd myds osaltaan
@ia/piroc. Tekstikohtien kautta minulle on vélittynyt kuva, ettd niistd kohdissa missa
ethavOpomio/eilavOpwnoc -termi ilmenee Jumalan rakkautta kuvaavana, ndyttdisi konteksti
olevan sellainen, jossa kisilla on rationaalinen sielu. Mikili tdma on Filonilta
tarkoituksellista, miksi hdn herdi késittelemdan Jumalan rakkautta ihmisti kohtaan juuri
silloin, kun selventdé jonkun henkilon edistymistd hyveissd tai Jumalan asuinpaikkaa

thmisessd. Mikali vield puramme tekstikohtien allegorista kerrostumaa edes hieman, paljastuu

17 Kasittelen sukulaisuuden ja laheisyyden teemoja tarkemmin kohdissa 4.1 ja 4.3.
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ettd esimerkiksi Aabrahan ja Jaakob kuvaavat Filonin teksteissa rationaalista sielua (n.72).
Puhuvatko siis Filonin tekstit juuri tdlloin Jumalan rakkaudesta suhteessa ihmiseen, koska
kasilld on se thminen, joka on Jumalan silmissé se todellinen ihminen eli ideamaailmasta
perdisin oleva mieli eli rationaalinen sielu?

Toisen Jumalan rakkautta kisittelevin termin, Oeo@iAngin, kohdalla on mielesténi vield
selvempai, ettd konteksti on rationaalisen sielun. Kaikki niistd tekstikohdista, jotka
kasittelevat muuta kuin Jumalan mielenmukaisia asioita, siis ihmisid, on kyse ilmiselvésti
rationaalisesta sielusta. Mooses, Aabraham ja Jaakob ovat henkilGité, joiden toimintaa johtava
eli rationaalinen sielunosa ohjaa. Jumalan asumukseksi nimetddn my0ds aivan suoraan
ihmisessé oleva mieli. Mikali pihavOpomnio on sdvyltddn hieman yleisempid Jumalan
thmisrakkautta kuvaava termi, vaikkakin kontekstissa niyttidytyy useimmiten hyveellisen
sielun tavoittelu, BeopiAngin kohdalla ndin ei ole. Nimitys on ikdén kuin ansaittava ja
tekstikohtien perusteella nimityksen saavat sellaiset, jotka ovat ensin ldhestyneet Jumalaa.
Kolmanneksi joitakin ihmisid kutsutaan Jumalan ystéaviksi tai rakkaiksi, ¢@Ala/@iloc.
Tekstikohdat kertovat, ettd viisaat ovat Jumalan ystévid. Keitd ovat viisaat ihmiset? He
harjoittavat hyveita.

Téssé luvussa olen tarkemmin esitellyt luomista. Olen todennut, ettei Filon puhu
rakkaudesta mitdén luomisen kontekstissa ja olen pohtinut, ettd voisiko rakkaus ilmeté
vastaavasti kuin huolenpitokin vasta aistein havaittavan maailman luomisen myo6ta. Mikdli
tilanne onkin sen kaltainen, ettd Filon puhuu Jumalan rakkaudesta esitellyissd konteksteissa
sen vuoksi, ettd kisilld on silloin ensisijainen rakkauden kohde, rationaalinen sielunosa, voiko
ollakin niin, ettd rakkaus on alkuperdisempi “tunne” kuin huolenpito, ja se on kohdistunut jo
ideamaailman ihmiseen? Kun vield tarkastellaan tdimén luvun lopussa ndyttaytyvaa
sukulaisuuden késitettd ja miten se ndyttidytyy ihmisen ja Jumalan vélilld, voidaanko sanoa,
ettd ihminen on Jumalan rakastama tai tdméin ystdvd/rakas, koska ihmisessd oleva Jumalan
sukulainen eli mieli on rakkauden ensisijainen kohde.

Seuraavassa luvussa pohdin vield sekd mainittua sukulaisuuden késitett etta

laheisyyttd ja samuutta.
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4 Ihmisen ja Jumalan erityinen suhde
Tahan saakka tutkielma on tarkastellut agape, erosta ja filiaa Filonin teoksissa. Filonin

Kirjoituksissa olevien tekstikohtien perusteella on voitu havaita, ettd han kéayttaa filiaa
kuvaamaan Jumalan rakkautta suhteessa ihmiseen. Sekd muodot iAio/@iloc ettd
ethavOpomio ja Osopiing ovat laajalti kéytettyja kuvaamaan Jumalan ystavyytta tai rakkautta
suhteessa ihmiseen. Olen tarkastellut antiikin rakkauskaésityksia luvussa 2 ja todennut, etta
filia tutkimuskirjallisuudessa kuvaa ystavyytta tai rakkautta, jonka konteksti klassisesti on
ollut perheyhteydessa. Se nayttaa olevan rakkauskaésitys, joka pitaa sisallaén erityisen
l&heisyyden aspektin, jopa tietynlaisen samuuden (vrt. sukulaisuus). Filian piirissa tdma
erityinen ystavyys tai rakkaus toimii toisen parhaaksi eikd etsi omaansa. Siihen kuuluu myos
ajatus luonnollisesta vastavuoroisuudesta, jossa kumpikin hyotyy suhteesta, mutta
vastapuolen hyvéntahtoisuuden kautta, ei omien tavoitteiden pohjalta. Olen pohtinut, olisiko
Filonin tekstien kohdalla lopulta osuvampaa puhua Jumalan rakkaista (eiLio/@ilog) kuin
ystavistd. ®ilavOporia:n kohdalla téllainen ajatus tuntuu luonnolliselta: Jumala rakastaa
ithmisté. Mikéli my0ds eiAio/ilog voitaisiin teksteissd k&antaa rakasta kuvaavaksi, sen sijaan
ettd puhutaan ystavasta, siirrytaan perheyhteisyyden piiriin. Filiallahan on usean tutkijan
mielesta juuri sukulaisuuskontekstia kuvaavan rakkauden vire: Aristoteleen esimerkit
kasittelevat usein verisukulaisia. Mikali ndin on, ettd ihminen on sukulainen Jumalan kanssa,
mité se lopulta voi tarkoittaa ja miten se suhteutuu silloin lopulta eiAavOporian ja Ocopiingin
kanssa, mitk& suorimmin kuvaavat Filonin teoksissa Jumalan ihmiseen kohdistamaa
rakkautta? Tama luku pohtii lopulta myos tuota kysymysta.

Olen jo edellisissa luvuissa kéasitellyt joitakin Jumalan ominaisuuksia. Tekstikohta
Legum Allegoriaen toisen kirjan alussa (2.1-3) kuvaa, kuinka ei ole olemassa mitd&n Jumalan
kaltaista. Jumala on jotain ainutlaatuista eikéa héanelle 16ydy vertaista maanpiirista: Jumala on
ykseys, joka ei ole muodostunut useammasta elementistd, kuten ihminen. Runian mukaan
Jumalalla ei lopulta edes ole nimea: kaikki tieto tai kuvailu ylittd4 hanet. Asianmukaisinta
olisikin kutsua hanta nimelld, jonka han itse ilmoitti (tai paljasti) Moosekselle Hoorabin
vuorella: Mina olen se, joka olen, (Eya it 6 év).118 Tekstikohta Abr. 50 kuvaa, etta Jumalan

nimet ovat ihmista varten, jotta tdma voisi suunnata rukouksensa jollekin. Runian mukaan

118 Runia 1990, 9.
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Jumalan luonto on yksinkertaisesti olla, perusteita olemassaololle tai millekdan muulle ei
tarvita.*® Hanen nimeamisensékin nayttaa siis olevan enemman instumentaalista, ja kuvaa
luultavasti luodun maailman tarvetta kéasitteellistdd ei-ymmarrettavia asioita.

Filonin jumalakasitysta hahmotellessa on luonnollisesti tarkasteltava hanen
ajattelussaan nayttaytyvia taustatraditioita. Huolimatta siitd, etta Filonin elinaikana vallalla oli
erityisesti kolme kreikkalaisen filosofian haaraa (stoalainen, aristoteelinen ja platoninen),
hanen filosofinen katsantokantansa ei ole taysin yhtenevédinen mink&an niista kanssa. Edella
mainitun lisdksi Radice argumentoikin, etta Filonin jumalakasitysta ei lopulta kenties voida
kuvata edes filosofiseksi, vaan ennemminkin eksegeettiseksi tai allegoriseksi. Mikéli ndin on,
Filonin ei tarvitse ajattelussaan seurata loogista ajatteluketjua ja siten esittéa todisteita
esimerkiksi Jumalan olemassaolosta ylipaataan. Jumala yksinkertaisesti on olemassa oleva ja
ilmoittanut tahtonsa Kirjoituksissa.'?° Runia esitta4, ettd Filon teologiassaan korostaa Jumalan
ykseyttd, joka taas kasitteend nousee juutalaisesta traditiosta. Kreikkalaisen filosofian
mukanaan tuoman haasteen jumalallisesta transsendenssista ja immanenssista, han hoitelee
ottamalla mukaan jumalallisten olentojen (beings) hiearkian. Kyseessa on talléin Logos, joka
ei ole kaikin puolin tyydyttava vastaus.?

Jumala nayttaa siis Filonin ajattelussa olevan sekoitus useiden taustatraditioiden
vaikutteita. Yhtaaltd Jumalaa voidaan kuvata kreikkalaista filosofiaa muistuttavin termein,
toisaalta Filon tukeutuu Kirjoituksiin ja juutalaiseen traditioon.'?? Jumala on siis edelleen
kaikkivoipa Kuningas, Tuomari ja Pelastaja, jonka lakia Israelin kansa tiukasti noudattaa.>
Toisaalta Filon kayttdd Jumalasta platonistisesta perinteesté nousevia madritteita kuten Luoja
tai Isd, joka huolehtii luomistaan. Jumala yksin on ainoa todellinen oleva (16 6vtwg 6v), josta
kaikki muu on saanut alkunsa.?* Kenellekaan Jumala ei ole nayttanyt todellista luontoaan,
mutta se on nakymaéttdmana koko heimossamme (Leg. 3.206).

Jumala ei ole sekoittunut olento kuten ihminen, timé on olennainen ero ihmisen ja
Jumalan vililld. Thminen on sekoitus kahta substanssia, kuolevaista ja jumalallista, ja

olemuspuolet ovat sopusointuisesti sekoittuneet (Mut. 184), mutta kuitenkin erotettavissa.?

119 Runia 1988, 55.

120 Radice 2009, 124-125.
121 Runia 1990, 10.

122 Frick 1999, 26.

123 Termini 2009, 98-99.
124 Runia 1986, 435.

125 Runia 1988, 71.
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4.1 Sukulaisuus

Sukulaisuutta tai vastaavaa erityistéd ldheisyyttd kuvaava késite cuyyéveia esiintyy Filonin
teoksissa, kun késilld on Jumalan ja ihmisen erityinen suhde. Olen aikaisemmin filiaa
késiteltdessd jo todennut sen tarkoittavan sukulaisuutta ja siten jonkinlaista samuutta. Runian
mukaan cvyyévela kuvaakin juuri perhesiteitd. Hén katsoo kommentaarissaan, ettd ihminen on
Jumalan kaltainen tai sukua télle, koska sai lahjana rationaaliset kyvyt (Opif. 77), jumalallinen
henki on puhallettu hineen (Opif. 144) ja hin omaa ajattelukyvyn (Siévoid) (Opif. 146).1%

Filonin tekstikohdassa Opif. 77 esitetddn, ettd on ilmiselvdd miksi ihminen luotiin
viimeisend. Jumala teki ihmisesti itselleen ldheisen (cvyyevia) dlyn ja ymmaérryksen tasolla
(Aoywdc) ja se oli paras lahja kaikista muista, jotka Jumala hénelle oli etukéteen valmistanut.
Ihminen sai siten saapua valmiiseen maailman, miké oli hiantd varten valmistettu. Jumala ei
kuitenkaan voi olla ldheinen minkéén vastakkaisen kanssa, toisin kuin ihminen. Tarkoitan
talla sitd kaksinaisuutta, joka ihmisessé vaikuttaa. Thmiselld on keho, joka on ldheinen sielun
kanssa, ja pdinvastoin. Jumalalla taas ei ole tité jo aikaisemmin mainittua sekoittunutta
olomuotoa, vaan hén on yhdestd komponentista muodostunut. Ainoa taso minka kanssa
Jumala siten voi muodostaa l&dheisen suhteen, on ihmisen jumalallinen, rationaalinen
sielunosa, silld ihmisen keho ja siithen yhteydessa oleva irrationaalinen sielunosa ovat
kuolevaisia.

Filonin tekstikohdissa voidaan todeta, ettd sukulaisuus tai ldheisyys Jumalan kanssa voi
olla ldheisempi (oikelog) kuin esimerkiksi isén ja tdiman pojan suhde (Congr. 177). Toisaalla
teksteissd ilmenee, ettd thmisen on katsottu olevan kelvollinen sukulaisuuteen tai erityiseen
ldheisyyteen Jumalan kanssa, koska ihminen jakaa Jumalan kanssa ymmarryksen. Filon kuvaa
esimerkiksi kohdassa 4br. 41, kuinka luoduista olennoista jaloin (16 {(®ov 10 dpioTtov) on
katsottu Jumalan sukulaisuuden arvoiseksi. Tdmai johtuu siitd, ettd he, Jumala ja thminen,
jakavat rationaalisissa kyvyissddn yhteyden. Edeltdvi tekstikohta sanoo siis suoraan, ettd
Jumala on ithmisen kanssa sukulainen. Taso, milld ihminen voi olla sukulainen Jumalan
kanssa, on rationaalisten kykyjen taso. Rationaaliset kyvyt sijaitsevat rationaalisessa sielussa
eli mielessa. Frick katsookin, ettd rationaalinen osa sielua, mieli, on keskeinen elementti

Jumalan ja ihmisen vilisessi suhteessa.'?’

126 Runia 1986, 341; 2001, 342.
127 Frick 1999, 160.
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Kohdassa Spec. 3.178 kuvataan, kuinka sielussa on maskuliininen ja feminiininen
elementti, kuten perheissikin. Miehinen elementti (rationaalinen sielu) yhdistyy Jumalaan,
Isdédn ja Universumin Luojaan ja Ensimmaiseen Syyhyn. Feminiininen (irrationaalinen sielu)
taas yhdistyy kaikkeen syntyneeseen ja katoavaan. Myos tdma tekstikohta kuvaa selkedsti,
ettd sukulaisuus Jumalan kanssa on mahdollista vain Jumalan tasolla, jolla tarkoitan
ideamaailmaa ja sieltd perdisin olevaa ihmistd. Jumala on suonut poikkeuksellisen ja
tdrkeimman lahjan, sukulaisuuden lahjan, omalla Logoksellaan, minka arkkityyppisen mallin
mukaan ihmisen mieli on luotu (Praem. 163).

Filia-rakkautta kuvatessani esitin, kuinka useissa tekstikohdissa kyseinen
rakkaudenmuoto nayttaytyy yhdessd cuyyévela -termi kanssa. Tekstikohdat kuten Virt. 179
kuvaavat jonkun tai jonkin olevan ystdvi tai rakas, ja samalla sukulainen tai erityisen
liheinen. Mielestédni voidaan esittdd argumentteja sen puolesta, etté filia Filonin kdytossa
todella kuvaa tutkijoitten kuvaamaa sukulaisuuden kaltaista rakkautta. Perusteeksi voidaan
mielesténi esittdd esimerkiksi tekstikohdat, joissa kéytetty rakkaustermi ja sukulaisuutta
kuvaava termi ovat yhdessd. Jumala siis rakastaisi ihmisté télloin kuin ”samaa verta” olevaa ja
télloin viitataan ihmisen ylempédén osaan, sieluun ja sen rationaaliseen sielunosaan? Milldén
muulla tasollahan ihminen ei voi olla sukulainen Jumalan kanssa. Voidaanko siis sanoa, etti

Jumala rakastaa ”sukulaistaan”, joka on puettu kehoon?

4.2 Samuus
Kreikan késite opoiwotg liittyy Runian mukaan laheisesti termiin cvyyévetla. Siind missa

ovyyévela kuvaa enemminkin asiaintilaa esimerkiksi jonkin syntyperan tai luonnon
perusteella, opoiwoig kuvaa jonkin dynaamista prosessia kohti jumalallisuutta tai Jumalaa.
Runia selventid, ettd tdmd tarkoittaa sitd, ettd koska ihminen omaa perheyhteyden (vaikkakin
kaukaisen) Jumalan kanssa, on thminen asemassa, josta késin hénet voidaan vetda
lahemmaéksi Jumalaa. On my6s mahdollista, ettd hinesti tulee Jumalan kaltainen.
Platonistisessa filosofiassa ihmisen lopullinen pddmééri, téhoc, on Jumalan kaltaiseksi

tuleminen, opoinoic Oed.1?

128 Runia 1986, 341-342. Anderson (2011, 156-157) todentaa, ettd moraalisen aktiivisuuden (toimia
hyveellisesti) pddméaaréksi on aina asetettu Jumalan tunteminen. Ihmisen tulee paasté irti maallisen eldman
pahoista asioista ja kohottautua kohti taivaallisia. Andersson kuvaa Filonin ajattelussa hyveiden toteuttamisen
olevan keskeist4 Jumalan kaltaiseksi tulemisessa. Perustava tekija samanlaiseksi tulemisessa on samankaltaisuus
ihmisolentojen ja Jumalan Logoksen valill4 mielen tasolla. Samankaltaisuus tai sukulaisuus mielen tasolla tekee
Jumalasta arkkityypin ihmisen kéyttaytymiselle, erityisesti Jumalan rakkaus ihmiskuntaa kohtaan.
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Tekstikohta Leg. 2.1 kuvaa, kuinka ei ole mitidén Jumalan kaltaista (o0dev 8¢ dpotov
fe®). Jumala on Ykseys ja kuvaus jatkuu toteamukseen, ettei Jumala ole kuten ihminen ja
eldimet, jotka ovat monesta osasta tehty. Kirjoittaja luettelee, kuinka hén itse on muodostunut
sielusta (yoyn) ja kehosta (cdpa), sielun jakautuessa edelleen irrationaaliseen ja
rationaaliseen osaan. Tillainen moniosainen kokonaisuus, kuten ihminen, ei voi siis sindlldan
olla samanlainen Jumalan kanssa. Somn. 1.72-75 korostaa, ettei mitdin todellista Jumalan
kaltaista ole, mutta ottaa vertauskohdaksi Gen. 1:27, jossa Jumala luo ihmisen omaksi
kuvakseen. Siindkddn ihminen ei siis ole suoraan verrannollinen Jumalan kanssa, vaan ikdan
kuin kopion kopio. Jotain samaa, kevyesti yhdistdvad, ihmisessd siis on Jumalan kanssa,
mutta ihminen sekoittuneena, kahden valtapiirin, olentona ei voi koskaan olla tiysin
jumalallinen. Jumala on tiydellisen samanlainen tai kaltainen vain itselleen ((A4et. 43).
Néyttaa silté, ettd samuuden kisite 1dhinni vahvistaa Jumalan eriyttd suhteessa kaikkeen
muuhun olevaan, myos ihmiseen. [hmisen pddmééra on Jumalan kaltaiseksi tuleminen, mutta
se nayttdd tihyivan jonnekin maallisen maailman tuolle puolen: kehollinen ithminen ei voi

koskaan olla tdysin samanlainen kuin Jumala.

4.3 Liheisyys

Jo rakkauksia kasittelevdssi luvussa tutuksi tulleet termit oikeiog ja oikeimoig merkitsevit
ldheisyyttd ja sukulaisuutta, jopa jonkin omaa. Runian mukaan ldheisyyden késite voidaan
selittdd seuraavasti: lapsi kuuluu vanhemmilleen, joten vanhemmilla on tarve huolehtia
tistd.’?® Olen jo aiemmin todennut, etti ihminen on luoduista liheisin ja rakkain Jumalalle
(Opif. 77). Kyseinen tutkielmani luvussa 2.4 mainittu sanapari, rakkain ja ldheisin, esiintyy
kaikkiaan 12! kohdassa Filonin teksteissi. Esimerkiksi tekstikohdassa Sacr. 129 leeviliiset
jattivét lapsensa, vanhempansa ja veljensa, siis heidén ldheisimpénsé ja rakkaimpansa. Myds
Somn. 2.128 kuvaa vanhempia ja lapsia, jossa heitd kutsutaan 1dheisimmiksi ja rakkaimmiksi.
Vertailukohtana néyttda ldheisin ja rakkain -sanaparille olevan usein samaa sukua olevat
thmiset, kuten perhe ja muut sukulaiset. Filia on edelld mainituissa kohdissa yhdessé toisen
termin kanssa, joka kuvaa erityisté ldheisyyttd. Mainituissa tekstikohdissa oikeiog viittaa siis

perhesuhteisiin.

129 Runia 2001, 119.
130 Tekstikohdat ovat seuraavat: Cher 20; Ebr. 66; Fug. 89; los. 18; Opif. 77; Praem. 134; Sacr. 20, 129; Somn.
2.128; Spec. 1.250, 1.313, 3.126.
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Deus 3 puhuu Jumalan omista jdlkeldisistd (oikelo Tod Oeod yevvnpata), joita ovat
taydelliset hyveet. Mitkddn kehon jésenet eivit ole Jumalalle ldheisid, eikd hén siten ole altis
mink&énlaisille passioille (Deus 52). Nama tekstikohdat puhuvat Jumalan valtapiirista.
Maallisessa valtapiirissé sen sijaan ihmisten kehot voivat olla heille ldheisimpié ja rakkaimpia
(Ebr. 66). Jumalalle ldheisintd ovat hdnen valtapiiristdédn olevat asiat. Koska ihmisen mieli on
jumalallinen ja siten Jumalan maailmasta ldhtoisin, katson, etti Filon tarkoittaa Jumalan
olevan ihmiselle ldheinen sillé tasolla. Kuten sukulaisuuden ja samuuden kisitteiden kohdalla
esitin, ihmisen rationaalinen mieli on se, jonka kanssa Jumalalla voi olla minkdanlaista
yhteytté. Siten ldheisyys tarkoittanee jotain vastaavaa: ihminen on Jumalalle 1dheinen mielen
tasolla, koska ihminen omaa rationaaliset kyvyt. Silti voidaan Filonin sanoin todeta, ettei
Jumalaa voida kuvata milldan attribuuteilla, vaan kaikki kuvaukset ovat vain aistiemme
muodostamia (Deus 61). Jumala ei ylipddtdin ole mielelld ymmarrettdava, koska hén vain on.

Ymmaérrdimme vain hdnen olemassaolonsa, emme muuta (Deus 62).

4.4 Yhteenveto

Seka sukulaisuus, samuus ettd ldheisyys litkkuvat samalla tasolla. Jumala on jotain tiysin
muuta kuin aistein havaittavan maailman olennot tai asiat. Tekstit korostavat, ettei
minkéénlainen kaltaisuus voi ihmisen ja Jumalan vélilld ilmeti kuin ihmisen rationaalisen
sielun ja Jumalan vélilld. Thminen on erityisasemassa suhteessa muihin aistimaailman
luotuihin, silld vain timé omaa jdrjen ja rationaaliset kyvyt. Ihminen on ainoa luoduista, jolla
on mieli tai sielu, ja se on viyld Jumalan yhteyteen. Téll4 ylemmain osansa tasolla ihminen on
sukulainen ja ldheinen Jumalan kanssa, ei muilla tasoilla.

Kun nyt katsomme kaikki niitd konteksteja, missd Jumalan rakkautta on esitelty
Filonin teksteissd, ei mielestdni voi sulkea silmidén siltd tosiasialta, ettd Jumalan rakkauden
ilmaisut kulkevat kisi kddessé rationaalisen sielun hyveiden ja Jumalan ndkemisen tavoittelun
kanssa. Kun Jumalan rakkaudesta on kyse, Filon kuvaa ldhes poikkeuksetta hyveellisen sielun
kasvua hyveissi tai Jumalan asuinpaikkaa ihmisessd. Mink&dénlainen ldheisyys, samuus tai
sukulaisuus ei mydskdin voi olla kdsilld muulla kuin mielen tasolla, silld Jumalan voi kohdata

vain hidnen mielenmukaisessaan asumuksessa.

52



5 Johtopaatokset ja yhteenveto
Tama tutkielma on kasitellyt Jumalaa, ihmista ja heidan vélilladn olevaa rakkautta Filon

Aleksandrialaisen ajattelussa. Olen lahestynyt Jumalan osoittamaa rakkautta ihmist& kohtaan
tutkimalla agapea, erosta ja filiaa, jotka kaikki ovat edustettuina Filonin teksteissa. Olen
todentanut tekstikohtien kautta, etta filia kuvaa tarkimmin Jumalan rakkautta suhteessa
ihmiseen, vaikka kaksi muuta edelld mainittua rakkautta siséltdvat myos kuvauksia
jumalallisesta rakkaudesta. Rakkauskasitysten liséksi olen tarkastellut luomista ja erityisesti
Filonin ndkemyksia ihmisen luomisesta. Talldin keskidssé ovat olleet ihmisen kaksinaisuus ja
sielukategoriat. Lopuksi olen tarkastellut ihmisen samuutta, sukulaisuutta ja laheisyytta
suhteessa Jumalaan. Olen todennut, ettd Jumalan rakkaus ja ihmisen eréanlainen
samankaltaisuus suhteessa Jumalaan ndyttavat kulkevan kasi kadessa ja liittyvat toisiinsa.
Jumalan minkaanlainen samuus, sukulaisuus tai laheisyys ei voi kohdistua kuin sita suorasti
vastaavaan, ei vastakkaiseen. Siksi voidaan todeta, ettd ihmisessé ei voi olla muuta edes
lievasti Jumalaan verrattavaa kuin hdnen ydinolemuksensa, rationaalinen sielu eli mieli. Se
osa ihmistd, joka on jumalallinen. Rakkauksista Jumalan rakkautta ihmista kohtaan kuvaa filia
tarkimmin ja erityisesti sen pihavOpwria sekd Osopiing -termit. Olen todennut, ettéd
eiMa/eilog Filonin teoksissa ndyttdd kuvaavan ystavyyden ja/tai sukulaisuuden kaltaista
rakkautta, siis erityisté laheisyyttd. Ainoastaan Jumalan rakkautta kuvaavat termit eivét riité
selittdmaan, mik& ihmisessé on Jumalan rakkauden ensisijainen kohde. Lisavalaistusta tuovat
ne Filonin tekstikohdat, jotka puhuvat Jumalan rakkaudesta ihmistd kohtaan. Kun Filon puhuu
Jumalan rakkaudesta, hdn puhuu samassa yhteydessa rationaalisesta sielusta. Koska Jumala
Filonin tekstikohtien mukaan rakastaa ihmistd, voitaneen todeta, ettei seuraava ajatuskulku
ole kovin kaukaa haettu: ihminen on rakastettu h&dnessa olevan rationaalisen sielunosan eli
mielen myo6td, joka ainoastaan voi olla Jumalalle sukulainen ja laheinen. Tata nakdkulmaa
tukevat myds ne tekstikohdat, joissa filia ndyttaytyy yhdessa sukulaisuutta tai yhteytta
kuvaavan termiston kanssa. Vaikka filia on hyvin yleinen rakkautta kuvaava termi ja etuliite
eri rakkauden kohteisiin, tassé yhteydessa olen puolustamassa nakdkulmaa, etta Filonin
teksteissa sill4 on erityinen sévy kuvattaessa Jumalan rakkautta suhteessa ihmiseen.

Mika sitten voisi olla timankaltaisen tutkielman relevanssi eksegetiikalle ja antiikin
tutkimukselle ylip&ataan? Tyoni on kasitellyt ajattelijaa, jonka Kirjoituksia on tutkittu
harmillisen vahan hanen laajaan kirjalliseen tuotantoonsa nédhden. Tendenssi nayttaisi
enemmankin olevan sellainen, ettd Filonin tuotantoon tartutaan, kun halutaan ymmarta4 jotain

toista aikalaista ajattelijaa ja saada siten vertailunakemyksia. Aanenpainot saattavat myos
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korostavat Filonin ajatusten ja tekstien vaikeaselkoisuutta ja siten toimia pelotteena
tarkemmalle perehtymiselle. Syvempi tarkastelu kuitenkin kannattaa eik& vahiten sen vuoksi,
ettd Filonin ajatukset ovat kulkeutuneet jalkipolville toisten hdnta arvostaneiden ajattelijoiden
kautta. Kuten olen tassa tutkielmassa todennut, asiat harvoin ovat sitd milt4 ne ensilukemalta
nayttavat. Antiikin rakkauskéasitykset ovat saaneet Filonin teksteissa erilaisia kdyttotapoja ja
nyansseja. Filonin teksteissa nayttaytyva kaikkia maaritelmia kaikkoava Jumala on yllattaen
tullutkin 1ahemmaés ihmisté. Platonistinen kahdentason malli on avannut ymmarrysta
ihmisessé olevasta ’peruuttamattomasta ihmisarvosta”, nykykielta kayttaakseni. Kaikki ndama
ja useat muut yksityiskohdat tarjoavat mahdollisuuksia sovelluksiin, joita Filonin itsensa
vuoksi tulisi ja voisi tutkia tarkemmin. Yhden aikakauden ajattelijan syvallisempi tutkiminen
tuo liséa syvyytta koko aikakauden muun ajattelun tutkimiseen.

Mité vield jai tutkimatta? Yksinkertaisesti voisi sanoa, etté paljon. Tassa tutkielmassa
en tietoisesti ottanut tarkemmin késittelyyn esimerkiksi sitd, mika Jumalassa itsessdan on
sellaista, mik& mahdollisesti saa rakkauden ihmist& kohtaan ilmenemaéan. Filonin
jumalakasitysta voisi siis tutkia edelleen syvemmin myods kysymyksenasettelullani, saati sitten
monella muulla. Tassé tutkielmassa olen tutkinut antiikin eri rakkaudenmuotoja ldhinna
kasitteiden tasolla: olen pyrkinyt 10ytaméén yleisia kdyttotapoja ja miten ne suhteutuvat
tutkimuskirjallisuuden tarjoamaan ndkymaan aikakauden rakkauskasityksista. Kukin
rakkaudenlaji yksistaan tarjoaisi toki laajan tutkimusalueen eika véhiten sen vuoksi, etta
tekstikohtia on Filonilla niin paljon, vaan koska niista ristedvia tarkastelutapoja on myos
useita. Vaikka Platon on luonnollisesti hyvin oleellinen Filonin ajattelussa, perustuuhan
esimerkiksi Filonin antropologia hyvin vahvasti platonismiin, tdima tutkielma on mielestani
osoittanut, ettd muukin antiikin filosofia on laajemmassakin mielessa tutkimisen arvoinen.
Aristotelinen perinne nayttaytyy Filonin tuotannossa lopulta myds rakkauden kontekstissa
varsin vahvana, kun sen vain tekstien moninaisuuden seasta 16ytad. Jumalan rakkaus ja
huolenpito ihmista kohtaan on hyvin ajaton aihe, ja sen esiintyvyys Filonilla indikoi myds sen
puolesta, ettd hdnenkin ajattelussaan rakkaus on térkeé ja keskeinen teema. Rakkauskéasitykset
ylipaataan tarjoavat yha loputtomia syventymismahdollisuuksia: tekstikohtia niihin liittyen on
Filonilla satoja eik& niiden siséltdamaa merkitysaarteistoa ole voitu kaikessa runsaudessaan
siséllyttad tdhan tutkielmaan. Tdssa tutkielmassa olen keskittynyt 1ahinnd filiaan, koska
erityisesti se kuvaa Jumalan rakkautta ihmist4 kohtaan Filonin teksteissd, mutta esimerkiksi
agapen ja eroksen jumalallista rakkautta kuvaavat tekstikohdat olisivat viel& tutkimisen

arvoisia. Mielenkiintoinen yksityiskohta on myds se, ettd Septuaginta on sek& Filonin etta
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varhaisten kristittyjen raamattu. Agape on rakkaustermi, jolla LXX kuvaa Jumalan rakkautta
ihmistd kohtaan. Sama termi on muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta siirtynyt Uuteen
testamenttiin kuvaamaan Jumalan rakkautta ja agape onkin myohemmaéssé kristillisessé
traditiossa saanut keskeisen sijan jumalallista rakkautta kuvaavana kasitteend. Filonilla néin ei
kuitenkaan ole, vaan hanen kasittelyssdan jumalalliseksi rakkauskasityksesi nousee filia.
Taman asian tarkempi tutkiminen voisi olla yksi tutkimusaihe. Ylip4ataan rakkauskasitysten
eroavaisuudet ja kéyttétavat suhteessa sielun rakkauksien kohteisiin olisi myos yksi
mahdollinen tutkimussovellus. Katson niiden olevan myés osa hyveiden tutkimusta, silla
kuvaahan Filon agapen ja eroksen avulla ihmisen rakkauksia eri hyveisiin ja/tai passioihin.
Lopuksi voidaan todeta, ettd Filonin ajattelussa ihminen on erityisasemassa luotujen
joukossa. Ihmisessé on jotain, mika on Filonin Jumalalle 1aheisté ja siksi heilld on erityinen
suhde. Tuo ”jokin” on ihmisessd, vaikka ihminen ei osoittaisi minkédanlaisia merkkeja k&éntya
Jumalan puoleen. Jumala pitadé ihmisen laheisyydesséan — ja odottaa, ettd ihminen l&htee
matkalle kohti Jumalan tuntemista. Tall4 tutkielmalla olen pyrkinyt omasta tulokulmastani
avaamaan, miten tuo sisainen olemuspuoli liittyy rakkauteen ja laheisyyteen Jumalan kanssa.
On Filon kayttanyt tiettyja termeja korostaakseen tiettyja ndkdkulmia tai ei, se on
nykytutkijan arvioitava ja samalla ymmarrettdva oma rajallisuutensa. Filonista seuraavien
jalkipolvien edustajana voi vain summittaisesti hahmotella suuntaa, mitd han on mahdollisesti
tarkoittanut — josko ollenkaan tarkoittanut mitdéan sellaista, mita itse olen Idytanyt. Kuitenkin
hanen teksteissdan hohtaa kristallinkirkkaana se tosiasia, ettd Jumala rakastaa luomaansa
ihmistd. Silti ihmisen sisdinen olemus, rationaalinen sielu, on mielestani se, mihin viitataan,
kun puhutaan ihmisen laheisyydesté ja sukulaisuudesta suhteessa Jumalaan. Siksi voidaan

mya0s todeta, ettd tuo ihminen on se todellinen ihminen Filonin Jumalalle, jota han rakastaa.
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