Jaakob ja Jerusalemin alkuseurakunta Jeesuksen

aikalaisina
Alan Saxbyn ndkemyksen arviointia

Anne Lindeberg
Uuden testamentin eksegetiikan pro gradu -tutkielma
Toukokuu 2025



Tiivistelma

Tiedekunta: Teologinen tiedekunta

Koulutusohjelma: Teologian ja uskonnontutkimuksen maisteriohjelma
Opintosuunta: Teologia ja uskonnontutkimus

Tekija: Anne Lindeberg

Ty6n nimi: Jaakob ja Jerusalemin alkuseurakunta Jeesuksen aikalaisina. Alan Sabyn nékemyksen
arviointia.

Tydn laji: Maisterintutkielma

Kuukausi ja vuosi: Toukokuu 2025

Sivumaara: 75

Avainsanat: Raamattu, Raamatun henkil6t, Uusi testamentti, Varhaiskristillisyys, Eksegetiikka
Ohjaaja tai ohjaajat: Petri Luomanen

Sailytyspaikka: Helsingin yliopiston kirjasto, Keskustakampuksen kirjasto, Teologia

Muita tietoja:

Tiivistelmé:

Tutkielmassa luodaan kriittinen katsaus Alan Saxbyn vuonna 2015 julkaistuun teokseen
James, Brother of Jesus and the Jerusalem Church. Saxby esittaa kirjassaan uuden ja
radikaalin nakemyksen Jeesuksen veljen Jaakobin roolista Jerusalemin alkuseurakunnan
johtajana. Saxbyn keskeisin vaite on, etta Jaakob olisi perustanut oman reformaatioliikkeen
Jerusalemissa samoihin aikoihin kuin Jeesus perusti omansa Galileassa. Saxbyn mukaan
Jaakob-liike olisi Jeesuksen ristiinnaulitsemisen jalkeen laajentunut Jerusalemin
alkuseurakunnaksi. Yhteison alkupera Jaakobin likkeena selittdisi paitsi seurakunnan
nopean kasvun myoés Jaakobin kiistattoman arvoaseman sen johtohahmona.

Tutkielman tavoitteena on tehda katsaus siihen, kuinka hyvin muu aiheesta tehty
tutkimus tukee Saxbyn esitysta. Tutkielmassa tarkastellaan Saxbyn keskeisia vaitteita omien
eksegeettisten huomioiden ja ajankohtaisen tutkimuskirjallisuuden valossa. Vaitteita
kasitellaan kahden aihekokonaisuuden kautta. Ensin tarkastellaan Jerusalemin
alkuseurakunnan ulkoisia ja sisaisia valtarakenteita. Toinen aihekokonaisuus liittyy
Jerusalemin alkuseurakunnan ideologiaan ja identiteettikasitykseen. Molempia aihealueita
tarkastellaan siitd nakokulmasta, tukevatko muiden tutkijoiden niista tekemat I6ydokset
Saxbyn vaitteitd seurakunnan alkuperasta ja Jaakobista sen perustajana.

Tutkielmassa tulee esiin, ettd muu tutkimuskirjallisuus ei paasaantdisesti tue Saxbyn
vaitteita tarpeeksi, jotta niitd voisi pitda perusteltuina. Suurin osa Saxbyn argumenteista
kaatuu lopulta niiden spekulatiivisuuteen. Toinen ongelma on se, etta Saxbyn esitys ei
lopulta tarjoa vastauksia mihinkaan sellaiseen kysymykseen, mihin ei olisi jo olemassa
huomattavasti luotettavampia vastausvaihtoehtoja. Tutkielmassa huomataan kuitenkin, etta
Saxbyn vaitteet onnistuvat tulkitsemaan lahdeteksteja taysin uusista nakdkulmista haastaen
menestyksekkaasti monet vanhoista tulkintaperinteista.

Tutkielmassa paadytaén siihen lopputulemaan, ettd aihealue on kuitenkin liian laaja, jotta
Saxbyn véitteista voisi vain tdman tutkielman avulla antaa lopullisen arvion. Tarkasteltavana
olevia kysymyksid on mahdollista arvioida vain pintapuolisesti, ja ne padsaantoisesti
kytkeytyvat muihin laajoihin tutkimuskysymyksiin, joihin ei tassé tutkielmassa ole mahdollista
syventya. Jotta Saxbyn esityksestéa voisi antaa perusteellisen ja kriittisen arvion, vaatisi se
huomattavasti laajemman taustatyon niin kasiteltavien lahdetekstien kuin
tutkimuskirjallisuudenkin osalta.
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1 Johdanto

”En edes tiennyt, ettd Jeesuksella oli veli”, totesi erds tyokaverini, kun kerroin hanelle timan
tutkielman aiheesta. Ei ole tavatonta, ettd ihmiset tietdvat Paavalin ja Pietarin, mutta eivét ole
kuulleetkaan Jeesuksen veljesta Jaakobista, vaikka han oli yksi Jeesuksen ylésnousemuksen
todistajista, Jerusalemin alkuseurakunnan johtaja ja varhaiskristillisten yhteisojen kenties
arvovaltaisin henkil aina kuolemaansa asti vuonna 62 jKr. Se, ettd Jaakobista on
alkuperdisesta asemastaan huolimatta tullut kristinuskon historian hiljainen taustahahmo, oli
oikeastaan yksi tarkeimmista syistd, miksi itse Kiinnostuin Jaakobin tarinasta vuosia sitten.

Nyt Jaakob on tutkielmani pa&henkild.

1.1 Tutkimushistoriaa lyhyesti
Miksi tutkijat ovat pitkaan jattaneet Jaakobin muiden tutkimuskohteiden varjoon? Yksi

mahdollinen selitys voisi olla se, ettd yhdessékaan Uuden testamentin kirjoituksessa ei
osoiteta erityista kiinnostusta Jaakobia kohtaan. Han on taustahenkild, joka kavéisee
nayttamolla tilanteissa, joissa se on kertomuksen kannalta vélttdméatontd, ja poistuu taas véhin
aanin taustalle antaakseen tilaa toisille henkil6ille. Uuden testamentin tekstit tuntuvatkin
pitdvan muita apostoleja, erityisesti Pietaria ja Paavalia, apostoleista keskeisimpina.
Esimerkiksi Matteuksen evankeliumissa Pietari nostetaan kaikista opetuslapsista
tarkeimmaksi, ja juuri han ensimmaisend tunnustaa Jeesuksen messiaaksi, minké seurauksena
Jeesus sanoo rakentavansa kirkkonsa hanen varaansa ja lupaa hénelle taivaan valtakunnan
avaimet (Matt. 16:13-20). Apostolien teot taas omistaa suuren osan kerronnastaan Pietarin ja
Paavalin toiminnan kuvaamiseen, mik& antaa ymmart&a heidan olleen varhaisen kristillisen
kirkon muotoutumisen kannalta tarkeimmat henkil6t. Liséksi Uuteen testamenttiin on
paatynyt useita Paavalin aitoja tai hdnen nimiinsa laitettuja Kirjeitd. Yhdessa kirjeesséa Paavali
kertoo matkanneensa Jerusalemiin tavatakseen Pietarin (Gal. 1:18) ja mainitsee tdméan yhtena
Jerusalemin alkuseurakunnan kolmesta pilarista (Gal. 2:9).

Apostoli Pietaria pidetd&dn myos roomalaiskatolisen kirkon ensimmaéisené paavina ja
hé&nen kerrotaan saaneen surmansa Roomassa, Neron sirkuksessa, nykyisen Vatikaanin
alueella.! Apostoli Paavalin Kirjeiden, erityisesti Roomalaiskirjeen, puolestaan arvellaan

olevan tarkeimpid teologisia perustoja, joiden pohjalta Martti Luther muotoili oman

! Duffy 2011, 29-30.
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teologisen ohjelmansa.? Nain ollen Pietarin ja Paavalin merkityksen voidaankin sanoa vain
kasvaneen Uuden testamentin tekstien kirjoittamisen jalkeen.

Jaakobista ja hdnen asemastaan Jerusalemin alkuseurakunnan johtajana kiinnostuttiin
vahaksi aikaa toiselta vuosisadalta eteenpéin, mutta jo patristisen ajan paattyessa kiinnostus
haneen oli jalleen sammunut.® Ajan my6t4, kun muiden apostolien merkitys vain korostui,
Jaakobin sita vastoin entisestaan vahentyi. Yksi ehk& merkittdvimmista syista tahan
kehitykseen on ollut asketismin my®6ta levinnyt neitsyyden ihannointi ja mariologian
kehittyminen patristisella ajalla. Asketismista intoutuneelle Hieronymukselle (n. 374-420) oli
tarkedd osoittaa, ettd sekd Maria ettd Joosef olivat molemmat eldménsa loppuun asti neitsyita,
joten Jaakob ja muut Jeesuksen veljind Raamatussa mainitut eivat hdnen mukaansa olleet
Jeesuksen biologisia veljia vaan serkkuja.* Hieronymuksen nauttiman suuren arvostuksen
my6ta tama nakemys tuli pian vallitsevaksi lantisessa kirkossa.® Koska Jaakob ei ollut kirkon
traditiossa enda Jeesuksen lahiperhettd, han etéantyi Jeesuksesta ja muuttui enemman
taustahahmoksi.® Kun Jaakobin sukulaisuussuhde Jeesukseen ndin muuttui etaissmméksi, on
ymmarrettavad, miksi mielenkiinto hanta kohtaan samalla véhentyi.

Vasta viimeisen neljankymmenen vuoden aikana on tutkimuksessa ollut néhtévissa uusi
kiinnostus Jaakobia kohtaan.” Alkusysayksena voidaan pitaa Robert Eisenmanin
Kuolleenmeren k&ardihin kohdistuneita tutkimuksia 1980-luvulla. Han esitti, etta
Kuolleenmeren kaarot olisivat sisaltaneet Jerusalemin seurakunnalta peréisin olevaa
materiaalia ja etté teksteissa esiintyva Vanhurskauden opettaja viittaisi Jaakobiin. Vaikka
Eisenmanin véite ei olekaan juuri herattanyt vastakaikua muissa tutkijoissa, hdnen ansionaan
voidaan pitéa sité, etté tutkijat ovat olleet viime aikoina kiinnostuneempia Jaakobista
henkilona. Lisaksi he ovat pyrkineet sijoittamaan hdnet enemman mydhaisen toisen temppelin
ajan juutalaiseen kontekstiin ja ottaneet entistd paremmin huomioon héanen merkityksensa
Jerusalemin alkukristityille sekd monille my6hemmin valtavirrasta poikenneille kristillisille
yhteisoille. Eisenmanin tutkimus myos uudisti perinteistda nakemystg, jonka mukaan
Jeesuksen ilmestyminen Jaakobille olisi ollut syy Jaakobin ja Jeesuksen muiden
perheenjasenten kdantymiselle. Nykyaan ajatellaankin, ettd Jeesuksen veljet olivat saattaneet

olla ainakin jossakin maarin hdnen seuraajiaan jo hanen elinaikanaan, eikd meilla ole mitéan

2 Truman 2000, 77.

8 Painter 1999, 3, 5.

4 Painter 2003, 2, 213-220; Gowler 2014, 32—-34.
5 Painter 1999, 220; Gowler 2014, 34.

6 Painter 1999, 220.

" Saxby 2015, 5.
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selvad syyté olettaa, ettd vasta Jeesuksen ilmestyminen olisi ollut hetki, jolloin Jaakob kaantyi
hanen seuraajakseen.® Eisenmanin aloittaman tyon lisaksi 1980-luvulla julkaistiin kaksi
merkittavaa saksankielistd Jaakobia koskevaa tutkimusta. Ensin ilmestyi Martin Hengelin
kirja Jakobus — Der Erste Papst? vuonna 1985 ja jo pari vuotta myéhemmin vuonna 1987
Wilhelm Pratcherin tutkimus Der Herrenbruder Jakobus und die Jakobustradition.’
1990-luvulla Jaakob-tutkimus kiihtyi huippuunsa, kun muun muassa tutkijat Pierre-
Antoine Bernheim ja John Painter julkaisivat Jaakobia kasittelevié tutkimuksiaan. Bernheim
pureutuu kysymykseen siitd, oliko Jaakob todella Jeesuksen biologinen veli, Marian ja
Joosefin poika, vai pelkastaan serkku, kuten Marian ikuista neitsyytta ihannoima aate vaatisi.
Han tarkastelee myos Jaakobin roolia alkukristittyjen johtajana ja merkitysté apostoliselle
jatkumolle.*® Painter puolestaan ldhestyy aihetta enemman konfliktiteorian nakokulmasta.
Hén katsoo, ettd ensimmaisen sukupolven seurakunnat olisivat jakautuneet kolmeen
kilpailevaan suuntaukseen johtajiensa, Jaakobin, Pietarin ja Paavalin, ja ndiden teologisten
painotusten mukaan. Painter uskoo, etté kilpailuasetelma olisi ollut syy myos sille, miksi
Jaakob on kaytanndssa pyyhitty pois Uuden testamentin sivuilta.!! My6s Ethelbert Staufferin
vuonna jo 1952 kirjoittama artikkeli Zum Kalifat des Jacobus kaannettiin englanniksi ja
julkaistiin uudelleen vuonna 1997. James Tabor jatkoi vuonna 2006 Staufferin artikkelin
pohjalta kirjoittamalla kirjallaan The Jesus Dynasty, jossa hén esittdd Jaakobin perineen
Jeesuksen kuninkaallisen huoneen johtajan roolin Jeesuksen kuoleman jalkeen.?
2000-luvulla kiinnostus Jaakobia kohtaan on jatkunut voimakkaana. Esimerkiksi Bruce
Chilton ja Jacob Neusner toimittivat vuonna 2001 esseekokoelman, jossa Jaakobin
karkitutkijat tarkastelevat useita keskeisimpid Jaakobin hahmoon liittyvid kysymyksia.!?
Muutamaa vuotta myéhemmin Patrick Hartin julkaisi kirjan James of Jerusalem: Heir to
Jesus of Nazareth, jossa hdn keskittyy Jaakobin henkil6kuvaan eri konteksteissa, kuten
Jeesuksen perheenjasenend, Jerusalemin alkuseurakunnan johtajana ja opettajana, seka
toisaalta siihen kuvaan, mika Jaakobista piirtyy Raamatun kaanonin ulkopuolisista teksteista
kasin.'* Jeffrey Butzilla puolestaan on vuonna 2005 julkaistussa kirjassaan The Brother of

Jesus and the Lost Teachings of Christianity selkeé kuva siitd, ettd Jaakobin merkitys on

8 Saxby 2015, 7-8, 11, 22.

® Martin Hengel: Jakobus — Der Erste Paps? (1985); Wilhelm Pratcher: Der Herrenbruder Jakobus und die
Jakobustradition (1987).

10 Pierre-Antoine Bernheim: Jacques, Frére de Jésus (1996).

11 John Painter: Just James (1997).

12 James Tabor: The Jesus Dynasty (2006).

13 Bruce Chilton & Jacob Neusner: The Brother of Jesus: James the Just and His Mission (2001).

14 patrick Hartin: James of Jerusalem (2004).
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taysin ohitettu varhaisen kristinuskon historiankirjoituksessa. Butzin mukaan nimenomaan
Jaakob, ei Pietari, johti seurakuntia yli vaikeiden aikojen Jeesuksen ristiinnaulitsemista
seuranneina vuosina, ja Jaakob voisi olla yhdistava linkki juutalaisuuden, kristinuskon seka
islamin perinteiden valilla.'® Mainittakoon tissi myds, ettd jotkut suomalaiset tutkijat ovat
intoutuneet tarkastelemaan Jaakobia 1&hemmin viime vuosikymmenina. Matti Myllykoski
julkaisi vuosina 2006 ja 2007 artikkelisarjan, jossa han tarkastelee Jaakobia ensin Uuden
testamentin, erityisesti Apostolien tekojen luvun 15 ja Galatalaiskirjeen luvun 2, valossa, ja
lopuksi my6s Jaakobin kuolemaa ja jalkimainetta Raamatun ulkopuolisten lahteiden avulla.®

Yleisestd Jaakobiin kohdistuvasta kiinnostuksesta, my0ds Jaakobin kirjetta kohtaan on
nahtévissé uusi kiinnostuksen aalto etenkin 1980-luvulta alkaen. Kirjettd kasittelevia
tutkimuksia ovat julkaisseet ainakin Sophie Laws, Luke Timothy Johnson, Pheme Perkins ja
Richard Bauckham.!” 2000-luvulla kirjettd ovat tutkineet muun muassa Douglas Moo, Patrick
Hartin ja William Brosend.!®

Eisenmanin innoittaman Jaakob-tutkimuksen kenties radikaalein huipentuma nahtiin
kuitenkin vasta Alan Saxbyn vuonna 2015 julkaistussa teoksessa James, Brother of Jesus and
the Jerusalem Church. Teoksessa Saxby muotoilee oman véitoskirjansa pohjalta jonkinlaisen
kokonaisndkemyksensa siitd, mika Jaakobin rooli on saattanut olla Jerusalemin
alkuseurakunnan johtajana ja mahdollisesti jopa perustajana. Han perustaa oman
tutkimuksensa samoihin lahteisiin kuin muutkin tutkijat mutta paatyy erilaisen
kysymyksenasettelun kautta hyvin erilaisiin lopputulemiin. Saxbyn lopullinen nakemys
Jaakobista onkin tdhénastisessa tutkimuksessa ainoa laatuaan.

Vaikka Saxby pitdé viimeaikaista tutkimusta hyvin ansioituneena, hén nékee siitd
puuttuvan kaksi olennaista nakokulmaa. Ensinnakin tutkijat pitaytyvat hanen mielestééan
edelleen liiaksi Luukkaan kaksoisteoksen tarjoamassa historiallisessa viitekehyksessé
pyrkiessaan hahmottamaan Jaakobin elaménvaiheita. Toinen ongelma Saxbyn mukaan on se,
etta tutkijat jattavat kokonaan huomiotta kysymyksen siitd, mitd Jaakob teki ennen Jeesuksen
ristiinnaulitsemista ja varhaiskristillisten seurakuntien muodostumista.'® Monien muiden

tutkijoiden tavoin Saxbyn lahtokohtana on ajatus siité, ettd ensimmaisen vuosisadan

15 Jeffrey Butz: The Brother of Jesus and the Lost Teachings of Christianity (2005).

16 Matti Myllykoski: James in History and Tradition Part | (2006) ja Part I1 (2007).

17 Sophie Laws: Epistle of James (1980); Luke Timothy Johnson: Letter of James (1995); Pheme Perkins: First
and Second Peter, James and Jude (1995); Richard Bauckham: Jude and the Relatives of Jesus (1990), James
and the Jerusalem Church (1995), James (1999).

18 Douglas Moo: Letter of James (2000); Patrick Hartin: James (2003); William Brosend: James and Jude
(2004); Saxby 2015, 19.

19 Saxby 2015, 22.

4



juutalaisuutta leimasi voimakas uudistuksen ja juutalaisen identiteetin vahvistaminen tarve.
Tama ilmeni useiden sellaisten juutalaisten reformaatioliikkeiden ja ryhmittymien syntyna,
jotka painottivat vaihtelevissa méaarin juutalaisen identiteetin kannalta keskeisid elementtejé.
Kristinusko syntyi tdssa ymparistossa ja kasvoi ammentaen moninaisten juutalaisten
liikkeiden maaperésté ja omaksui niiden traditioita samalla itseensé. Ensimmaiset
alkukristilliset liikkeet identifioituivatkin viela juutalaisiksi ainakin vuoteen 70 jKr. asti.?°
Saxby kéyttaa néista varsinaista kristinuskon syntya edeltavisté juutalaisista
reformaatioliikkeista kattotermia protokristilliset ryhmat”.2* Naistd ryhmista erityisen
merkittavia kristinuskon alkuvaiheiden kannalta olivat Johannes Kastajan ymparille
muodostunut liike seké tietenkin Jeesus-liike. Myds Jaakobin johtama Jerusalemin
alkuseurakunta oli yksi néista protokristillisista liikkeista ja kiinted osa mydhaisen toisen
temppelin ajan juutalaisuutta.?

Tastd lahtokohdasta késin Saxby tarkastelee Jerusalemin alkuseurakuntaa ja Jaakobia ja
paatyy esittdmaan ndkemyksen, jonka mukaan Jaakob olisi ollut yhden juutalaisen
reformaatioliikkeen johtaja tai jopa perustaja jo ennen Jeesuksen ristiinnaulitsemista. Liike
olisi siis ollut toiminnassa samanaikaisesti Jeesus-liikkeen kanssa tai mahdollisesti jo ennen
Jeesuksen julkisen toiminnan alkua. Jeesus-liikkeen tavoin Jaakobin johtama yhteiso olisi
saanut voimakkaasti vaikutteita Johannes Kastajan toiminnasta. Jaakobin liikkeen voisi nain
ollen nahda ikaan kuin rinnakkaisliikkeena Jeesuksen ymparille muodostuneelle liikkeelle.
Molemmat liikkeet olisivat olleet osa samaa suurempaa juutalaista uudistusmielisista
lilkehdint&a silla erotuksella, ettd toinen toimi Jerusalemissa ja toinen Galileassa. Yhdessa
maantieteellisen sijaintinsa ja johtajansa merkittdvan sukulaissuhteen kanssa tama selittéisi
Saxbyn arvion mukaan parhaiten sen, miksi Jerusalemin seurakunta oli heti alusta alkaen
selvésti tarkein kaikista varhaiskristillisista seurakunnista siitakin huolimatta, etta Jeesus oli
teloitettu syytettyna maanpetoksesta juuri Jerusalemissa, minké olisi pitanyt tehda hanen

seuraajiensa toiminnan kyseisessa kaupungissa muuten erittain hankalaksi.?

1.2 Tutkimuskysymykset ja tutkielman tarkoitus
Tarkoitukseni tassa tutkielmassa on arvioida Kkriittisesti Saxbyn Kirjassaan esittamié

padvaitteité tuoreen tutkimustiedon valossa. Tarkoituksena on luoda yleiskuva ndkemyksen

uskottavuudesta, sen vahvuuksista ja heikkouksista seka annista muulle Jaakob-tutkimukselle.

20 Saxby 2015, 25.
21 Saxby 2015, xix.
22 Saxby 2015, 25.
23 Saxby 2015, 25.
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Osa kasiteltavista kysymyksisté liittyy luonnollisesti enemman Jaakobiin historiallisena
henkilond seka hanen rooliinsa Jerusalemin alkuseurakunnan johtajana ja opettajana, kun taas
osa kysymyksista liittyy enemman Jerusalemin alkuseurakuntaan yhteisona.

Tarkeimmat suoraan Jaakobin henkil6on liittyvat kysymykset koskevat sitd, kuka oli
Jerusalemin alkuseurakunnan johtaja sen syntyaikoina ja mika oli Jaakobin asema ensinnékin
suhteessa Kristus-liikkeeseen mutta myds muihin apostoleihin Jeesuksen kuoleman jélkeen,
etenkin Pietariin ja Paavaliin. N&iden tarkastelukohteiden kautta pyrin arvioimaan sen
todennakdisyytta, ettd Jaakob olisi ollut Jerusalemiin syntyneen yhteison perustaja tai
vahintaankin johtohahmo jo ennen Jeesuksen ristiinnaulitsemista ja Kristus-liikkeen syntya.
Laajemmin Jerusalemin alkuseurakuntaan liittyvat tutkimuskysymykset kasittelevéat
padasiassa yhteison itseymmarrystd, rakennetta, suhdetta Kastaja-liikkeeseen seka sen asemaa
osana muuta varhaista Kristus-liikettd. Tarkoituksena on hahmottaa kuva siitd, mité naiden
tutkimuskysymysten tarjoamien havaintojen perusteella voidaan paatella kyseisen yhteison
alkuperasta ja miten se sopii Saxbyn esittaméaan ndkemykseen. Aiheen laajuuden ja tdmén
tutkielman rajallisuuden takia keskityn edella mainittuihin konkreettisempiin kysymyksiin ja
jatan kokonaan késittelemattd muun muassa kysymyksen siitd, miksi meille sdilynyt traditio
nayttaé olevan perdisin Jerusalemin alkukristillisilta yhteisoiltd, kun taas Galileasta periytyvé
traditio ndyttaé havinneen sen alle. Rajasin juuri kyseisen aiheen pois, koska aiheeseen
perehtyminen vaatisi liilkkumista sellaisille laajoille keskustelunalueille, joihin paneutumisella
ei tassa tutkielmassa muuten ole tarvetta.

On tarkedd huomata, ettd tdman tutkielman tarkoitus ei ole paatyé lopulliseen arvioon
Saxbyn esittdmistd véitteistd. Jokainen tassa kasiteltavista kysymyksista ansaitsisi kirjan
verran lisatutkimusta, jotta niista voisi yrittaa esittad lopullista nakemysta. Téssa tutkielmassa
aiheiden kasittely jaa vékisinkin ohueksi pintaraapaisuksi. Tarkoituksenani on rakentaa
Saxbyn nakemyksen mielekkyydesta pintapuolinen yleiskatsaus, joka voi korkeintaan toimia

suuntaa antavana perustana mahdollisille syventéville jatkokysymyksille.

1.3 Tutkielman keskeiset kasitteet
Tutkielmassani esiintyy paljon termeja ja kasitteitd, joiden merkitys on jonkin verran

vaihdellut vuosien saatossa, seka sellaisia, joiden kaytto ei ole vielak&an taysin yhtendinen
tutkijoiden keskuudessa. Siksi koen tarpeelliseksi téssa vield selventdd, missa merkityksessa
kéytan tiettyja termeja. Esimerkiksi yksi yleisimmin tutkielmassani esiintyvista termeista on
Jeesus-liike, jolla tarkoitan Jeesuksen ympérille yksinomaan hanen elinaikanaan

muodostunutta juutalaista reformiliikettd. Toinen tutkielmassani usein toistuva késite on



Kristus-liike, jolla puolestaan viittaan ainoastaan Jeesuksen ristiinnaulitsemisen jalkeen ja sen
seurauksena syntyneisiin liikkeisiin, joita leimasi usko Jeesuksen ylésnousemukseen ja
messiaanisuuteen. Rajanvedon Kristus-liikkeen ja varhaisen kristinuskon vélille vetéisin noin
vuoteen 70, jolloin kristinusko alkoi aktiivisesti erottautua juutalaisuudesta ja muodostua
omaksi uskonnokseen. Muutaman kerran puhunkin tutkielmassani Kristus-liikkeen sijaan
varhaisesta kristinuskosta. Talloin viittaan kuitenkin aina Kristus-liikettd myohaisempéan,
toisen temppelin tuhoutumisen jéalkeiseen aikaan.

On tarkedd huomata, ettd esimerkiksi Saxby kayttaa késitetta Jeesus-liike viitatessaan
seka Jeesuksen elinaikana ettd ristiinnaulitsemisen jalkeen tdmén ymparille muodostuneeseen
seuraajien joukkoon. Halusin kuitenkin ottaa kaytt6on myos Kristus-liikkeen kasitteen
erotukseksi Jeesus-liikkeestd, koska nden Jeesuksen ympérille muodostuneen liikkeen
muuttuneen ideologialtaan ja eetokseltaan Jeesuksen ristiinnaulitsemisen seurauksena niin
paljon, ettd on syyta puhua kahdesta erillisesta liikkeestd, kun viitataan ristiinnaulitsemista
edeltdvaan ja toisaalta tapahtumaa seuranneeseen Jeesukseen uskovien joukkoon.
Tutkielmassani esiintyy satunnaisesti myos kasite Kristus-usko, jolla tarkoitan
yksinkertaisesti sitd uskoa, joka oli ominaista Kristus-liikkeelle. Missaan vaiheessa ei
kuitenkaan oleteta, ettd kyseessa olisi ollut jarjestaytynyt ja selvdrajainen uskonnollinen liike,
vaan rajat Kristus-liikkeen ja muiden ensimmaéisen vuosisadan juutalaisten reformiliikkeiden
valilla olivat hailyvid, ja sen jasenet saattoivat eri aikoina ja eri maantieteellisten sijaintien
mukaan olla laht6isin moninaisista etnisista ja kulttuurisista taustoista. Liikkeen usko ei
my0dské&an ollut tassa kohtaa vield tarkasti maéritelty, vaan se sulki sisdénsa erilaisia
uskonnollisia ja ideologisia painotuksia. N&in ollen Kristus-liikkeen ja -uskon késitteet voivat
viitata pelkastaan uskoon Jeesuksen ylésnousemukseen ja messiaanisuuteen jattden muut
liikettd ja sen jasenia madrittavat kysymykset avoimiksi.

Kéytan tutkielmassa myds termid Kastaja-liike, jolla viittaan Johannes Kastajan
ympérille muodostuneeseen juutalaiseen reformiliikkeeseen. Tassa tapauksessa en ole ndhnyt
syyté erotella Johanneksen kuolemaa edeltévéa ja sita seurannutta liiketta kahdeksi eri
liikkeeksi, koska Johanneksen kuolemalla ei ndyté olleen samanlaista radikaalia vaikututusta
liikkeen ideologiaan kuin Jeesuksen seuraajien tapauksessa oli.

Tutkielmassani esiintyy jonkin verran myos termit juutalaiskristillisyys ja
juutalaiskristityt. Kaytén termeja 1oyhassa merkityksessa viittaamaan Kristus-liikkeen siipeen,
jonka kayténteet ja uskonilmaisut olivat viel& hyvin vahvasti kytkoksissa perinteiseen
juutalaisuuteen. Termien téllainen kaytto on tutkielmassani aiheellista silloin, kun on tarpeen

erotella Kristus-liikkeen juutalaisuutta painottava siipi sen enemman hellenistisesta ja
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liberaalimmasta siivestd. On tarkedd huomata, ettd naiden ryhmien valinen raja on kuitenkin
liukuva ja etté Kristus-liike on ollut paljon moninaisempi kuin mitd on mahdollista kuvata
nykyisten késitteiden avulla. Seké juutalais- etté hellenistikristillisyyteen liittyvéat termit
saavat nain ollen merkityksensé suhteessa toisiinsa sen sijaan, etta ne itsessaan kuvaisivat ja
maadrittaisivat jotakin tiettyd sosiaalista ryhmittyméa.

Lainaan tutkielmassani myos Saxbyn kehittelemaa protokristillisyyden kasitetta ja myods
kaytan sita samassa merkityksessa. Termilla viitataan yksinkertaisesti kaikkiin niihin
juutalaisiin liikkeisiin, joiden pohjalta kristinuskon voidaan katsoa myohemmin syntyneen.
N&in ollen se on oikeastaan kattotermi kaikille edell&d mainituille ké&sitteille ja sulkee sisdénsa
muun muassa Jeesus- ja Kastaja-liikkeet seké tietenkin Kristus-liikkeen.

Puhun tutkielmassani usein myos seurakunnista. En kuitenkaan kéyta sanaa samassa
merkityksessa kuin puhuttaessa nykypéivén seurakunnista. Sen sijaan olen pyrkinyt
kayttdmaan kasitettd samassa merkityksessa kuin se esiintyy kéyttdmissani Uuden testamentin
teksteissa eli 1&hinn& Paavalin aidoissa kirjeissé. Yksinkertaisesti seurakunnalla tarkoitetaan
tassa tutkielmassa Kristus-liikkeen sisalla muodostunutta uskonyhteisod, joka saattoi toimia
taysin itsendisesti tai esimerkiksi paikallisen synagogan yhteydessa. Mitd tulee Jerusalemin
Kristus-liikkeen uskonyhteisoon, Saxby kayttaa siitd itse kehitteleméansa termié
Jakobusgemeinde. Té&ssé tutkielmassa viittaan yhteisoéon kuitenkin tutkimuksessa
vakiintuneilla termeilla Jerusalemin alkuseurakunta tai pelkka Jerusalemin seurakunta.
Muutaman kerran puhun yleisemmin vain Jaakobin yhteisdstd, kun haluan viitata yhteiséon
enemman samassa merkityksessa kuin Saxby eli Jaakobin perustamana ja johtamana
yhteisona, jonka uskonkasityst4 ei ole tarkemmin méaritelty.

1.4 Tutkielman rakenne
Aloitan tarkastelemalla Jaakobia koskevia lahdeteksteja luvussa kaksi. L&hestyn teksteja siita

nakokulmasta, miten ne yleensa esitetddn tutkimuksessa. Taman jalkeen esittelen Saxbyn
kayttdmat lahteet ja hanen tulkintansa niistad. Kolmannessa luvussa kasittelen Jerusalemin
kokousta. Paatin omistaa kokouksen kasittelylle kokonaan oman lukunsa aiheen ja siita
kertovien ldhdeaineistojen laajuuden tdéhden. Kayn l&pi, mitd l&hdetekstit — Galatalaiskirje ja
Apostolien teot — tapahtumasta kertovat, millaisia késityksia tutkijoilla kokouksesta on ja mita
merkitysta tapahtumalla on Saxbyn tulkinnan mukaan.

Neljannessa luvussa syvennyn Jaakobin arvovallan luonteeseen ja sen perusteisiin.
Aloitan tarkastelemalla Jerusalemin seurakunnan arvovallan perustaa, koska se linkittyy

vahvasti siihen, miksi Jaakobista tuli niin merkittava johtaja. Taman jalkeen siirryn



varsinaisesti Jaakobin oman arvovallan perusteisiin. Lopuksi tarkastelen vield hanen
johtamansa yhteison siséisté hierarkiaa ja rakennetta.

Viidennessa luvussa késittelen Jerusalemin seurakunnan itseymmarrysté ja julistusta.
Tarkoituksenani on selvittad, mitd viitteitd ne antavat Jerusalemin alkuseurakunnan
alkuperastd. Lahestyn aihetta keskittymalla erityisesti kolmeen kysymykseen, joita my0ds
Saxby korostaa omassa nakemyksessaan. Naita ovat Jerusalemin alkuseurakuntaan
kohdistunut vaino ja sen merkitys, Paavalia vastustaneet valeveljet sekd Kristus- ja Kastaja-
liikkeiden keskinéinen suhde. Lopuksi teen viel& yhteenvedon tutkielmastani ja kertaan sen
keskeisimmat 10ydokset. Pohdin myds Saxbyn argumenttien heikkouksia ja vahvuuksia seka
niiden antia Jaakob-tutkimukselle.



2 Lahteet

Kayn téssé luvussa lyhyesti lapi keskeisimmaén lahdeaineiston, jonka perusteella Jaakobista on
tutkimuksessa tehty paatelmid. Ensin esittelen lahdetekstit tutkimuksessa yleisesti hyvéaksytyn
nakemyksen valossa, minka jalkeen kayn lapi Saxbyn kdyttamaét lahdetekstit ja tavan, jolla
han niita kayttaa ja tulkitsee. Poikkeuksen muodostaa Jerusalemin konsiilia koskevat
lahdetekstit eli Galatalaiskirjeen kohta 2:1-10 ja Apostolien tekojen kohta 15:1-35, jotka
kasittelen kokonaan omassa paaluvussaan aiheen ja siihen liittyvan aineiston laajuuden
téhden.

2.1 Jaakobista kertovat lahdetekstit
Esittelen tassa pintapuolisesti tarkeimmaét Jaakobista kertovat lahdetekstit tutkijoiden

enemmiston yleisesti hyvaksymista lahtékohdista késin. Olen niputtanut tekstit erittdin
karkeasti neljaan eri kategoriaan yrityksenani selkeyttéé niiden esittelyd. Ensimmainen
kategoria on Uuden testamentin kaanoniin sisaltyvat tekstit. N&ité teksteja Saxby kéyttaa
omassa esityksessadn kaikista eniten, ja siksi ne ovat myds tdman tutkielman kannalta
tarkeimmat tekstit. Seuraavaksi esittelen niin sanottuun Nag Hammadin kokoelmaan
sisdltyvat Jaakobiin liittyvat tekstit ja sen jalkeen muut Uuden testamentin ulkopuoliset
Jaakobista kertovat apokryfiset tekstit. Lopuksi kasittelen viel& Josefuksen ja Eusebioksen
omassa alaluvussaan. En ole siis lajitellut teksteja tdssa sen enempaa relevanssin kuin
Kirjoitusajankohdankaan perusteella, vaan olen pyrkinyt luokittelemaan tekstit yksinkertaisesti

sen mukaan, miten niiden esittely olisi mahdollisimman helppoa ja selke&a.

2.1.1 Uuden testamentin kaanon
Tarkeimmat ja varhaisimmat maininnat Jaakobista I0ytynevét Uudesta testamentista. Toisin

kuin voisi olettaa Jaakobin historiallisen merkittdvyyden huomioon ottaen, hanesta 16ytyy
hyvin harvakseltaan mainintoja Uuden testamentin teksteista tai ylipaataan varhaiskristillisista
kirjoituksista. Luukkaan ja Matteuksen syntymakertomuksia lukuun ottamatta synoptisissa
evankeliumeissa on vain kaksi kertomusta, joissa Jeesuksen perhe ndyttaytyy. Ensimmainen
on kertomus Jeesuksen vierailusta kotiseudullaan Nasaretissa (Mark. 6:1-6, Matt. 13:52-58),
mika on myos kaikissa kanonisissa evankeliumeissa ainoa kohta, jossa Jaakob mainitaan
nimeltd, ja senkin tekevéat ainoastaan evankelistat Markus ja Matteus (Mark. 6:3, Matt. 13:55).
Héanet mainitaan kuitenkin vain luettelossa muiden Jeesuksen veljien kanssa, eika mikaan
kohdissa viittaa siihen, ettd Jaakobilla olisi ollut erityinen asema suhteessa muihin veljiin.
Kohdissa hénet mainitaan veljista ensimmaéisend, mutta se saattaa kertoa yksinkertaisesti

veljien mahdollisesta ikajarjestyksesta. Luukkaan evankeliumista I6ytyy sama kertomus,

10



mutta Luukas jattad kokonaan mainitsematta Jeesuksen didin ja veljet (Luuk. 4:16-30).
Toinen synoptisista evankeliumeista I0ytyvé kertomus, jossa Jeesuksen perheesta puhutaan,
on kertomus siité, kuinka Jeesuksen omaiset ovat hanestd huolissaan ja yrittavat tulla
hakemaan hanté pois vékijoukon keskuudesta. Jeesus kuitenkin torjuu heidén yrityksensé ja
julistaa oikeaksi perheekseen ne, jotka toimivat Jumalan tahdon mukaan (Matt. 12:46-50,
Mark. 3:31-35, Luuk. 8:19-21).%

Vaikka Luukas ei puhu Jaakobista mitaan evankeliumissaan, han mainitsee tdmén
jatkoteoksessaan Apostolien teot. Ensimmainen maininta on kertomuksessa Pietarin
vapautumisesta vankeudesta, kun hén pyytéaa lahettdméén sanan Jaakobille ja muille veljille”
(Apt.t. 12:17). Kohdan on perinteisesti tulkittu kuvaavan Jerusalemin seurakunnan johdon
siirtymisté Pietarilta Jaakobille. Pietarin maanpako Jerusalemista olisi ollut uskottava syy
toisen johtajan ottaa hdnen paikkansa; on jopa esitetty, etta Pietarin eksplisiittinen pyynto
viedd viesti Jaakobille kielisi siité, ettd joko Pietari itse valitsi Jaakobin seuraajakseen tai
sitten kyse oli ennalta sovitusta jarjestelysté Pietarin mahdollisesti estyessé toteuttamasta
johtajan tehtavaansa.?® Seuraavan kerran Jaakobiin tormataan kuvauksessa Jerusalemin
konsiilista (Apt.15:1-29). Kohta antaa ymmartaa, ettd Jaakobilla on auktoriteetti sanoa asiasta
viimeinen sana ja tehd& lopullinen p&atds, mika viittaa siihen, ettd tassa vaiheessa Jaakob
viimeistaan on seurakunnan johtaja (Apt.t. 15:13-21).% Viimeisen kerran Apostolien teoissa
Jaakobista puhutaan, kun Paavali tekee kolmannen ja tietimamme mukaan myos viimeisen
vierailunsa Jerusalemiin ja tapaa samalla Jaakobin (Apt.t. 21:18).

Arvokasta tietoa Jaakobista ja Jerusalemin alkuseurakunnasta tarjoavat lisaksi Paavalin
kirjeet, etenkin Ensimméinen kirje korinttilaisille ja Galatalaiskirje. Ensimmaéinen
korinttilaiskirje tarjoaa Jeesuksen ylésnousemusta koskevan tradition (1. Kor. 15:3-9), jossa
Paavali nimeéa Jaakobin yhtena Jeesuksen yldsnousemuksen todistajista (1. Kor. 15:7). Kohta
on merkittava, koska Paavali siteeraa julistusta, jonka han itse on aikoinaan saanut pian
kaantymyksensa jalkeen, joten sen taytyy olla vanhimpia Jeesuksen kuolemaa ja
ylésnousemusta koskevaa traditiota, mita on sailynyt.?’

Enemmén tietoa Jaakobin asemasta ja roolista Jerusalemin seurakunnassa saadaan
kuitenkin Galatalaiskirjeesta, jossa Jaakob mainitaan peréti kolme kertaa. Kirjeen

alkuluvuissa Paavali puolustaa apostolisuuttaan ja kertoo siinéd yhteydessa ensinnakin

24 Matt. 12:46-50, Mark. 3:31-35, Luuk. 8:19-21.

25 Painter 1999, 43-44; Hartin 2004, 53; Saxby 2015, 156.
26 Hartin 2004, 53; Gowler 2014, 35.

27 Fitzmyer 2008, 541; Saxby 2015, 111.
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historiastaan Kristus-liikkeen vainoajana, kaantymyksestaan ja sen jélkeisesta julistustydsta
(Gal. 1: 13-17) seka kahdesta vierailustaan Jerusalemiin (1:18-24; 2:1-10). H&n kertoo
matkustaneensa kolme vuotta kadntymyksensa jalkeen Jerusalemiin tapaamaan Pietaria ja
mainitsee siind yhteydessé, ettd ei tavannut ketdin muita apostoleista, paitsi "Herran veljen
Jaakobin” (Gal. 1:19). Seuraavassa luvussa Paavali kertoo toisesta vierailustaan Jerusalemissa
neljatoista vuotta mydhemmin ja viittaa keskustelleensa niiden kanssa, “joita sielld pidettiin
arvossa” (Gal. 2:6). Hetken pédistéd hin viittaa uudelleen kyseisiin ”arvohenkil6ihin” ja nimeda
heidit Jaakobiksi, Keefakseksi ja Johannekseksi, ja kertoo myds, ettd heitd “pidettiin
seurakunnan pylvdind” (Gal. 2:9). Kohta osoittaa véhintaankin, ett4 Jaakob kuului tdssa
vaiheessa Jerusalemin seurakunnan johtohenkil6ihin, ja se, ettd hanet mainitaan pylvaista
ensimmadisend, antaa ymmartaa, ettd han oli kyseisista johtajista arvovaltaisin. Kolmannen
kerran Jaakob mainitaan, kun Paavali kertoo oman versionsa niin sanotusta Antiokian
vélikohtauksesta ja vaittd4 polemiikin saaneen alkunsa siit4, kun seurakuntaan saapui
Jaakobin luota muutamia miehid” (Gal. 2:11).

Paavalin kirjeiden lisaksi Uudesta testamentista 10ytyy kaksi muuta Jaakobiin viittaavaa
Kirjettd. Ensimmainen néista on Jaakobin kirje, jonka alussa Kirjoittaja esittelee itsensa
nimikkeell& ”Jaakob, Jumalan ja Herran Jeesuksen Kristuksen palvelija” (Jaak. 1:1).
Kirjoittaja ei suoranaisesti ilmaise olevansa Jeesuksen veli, mutta tutkijat ovat paaosin
yksimielisia siita, etté kirjoittaja tarkoittaa nimenomaa Jeesuksen veljed.?® Paasyy tidhan on
juuri se, etté kirjoittaja ei née tarpeelliseksi esitelld itsedadn muuta kuin Jaakobiksi, ja
ainoastaan Herran veli Jaakob, Jerusalemin seurakunnan johtaja, olisi ollut tarpeeksi
merkittava henkil6, jotta ylimadraiset maarittelyt voitiin nain unohtaa.?® On kuitenkin hyvin
kyseenalaista, etta Kirje olisi Jaakobin itsensé kirjoittama, ja suurin osa tutkijoista pitaakin
kirjetta pseudepigrafisena tuotoksena.*® Tést4 huolimatta on mahdollista, etta kirjeen traditio
juontaa juurensa hyvin lahelle Jaakobia, ellei jopa Jaakobiin itseensd, ja sisaltdaa hanen
teologiaansa.®!

Juudaksen kirjeessa on hieman vastaavanlainen tilanne, jossa kirjoittaja esittelee itsensa

Juudakseksi, Jeesuksen Kristuksen palvelijaksi ja Jaakobin veljeksi (Juud. 1:1). Tassékin

28 painter 1997, 237; Allison 2013, 4; Gowler 2014, 29.

29 painter 1997, 236; Strecker 2000, 654.

30 Esimerkiksi Georg Strecker (Theology of the New Testament. German Edition Edited and Completed, 2000) ja
Patrick Hartin (James, 1 and 2 Peter and Early Jesus Tradition, 2014) pitdvét Kirjeen kreikkaa aivan liian
korkeatasoisena ollakseen Jaakobin tai kenenkd&n muunkaan palestiinalaisen juutalaisen kirjoittama. On
kuitenkin tutkijoita, jotka uskovat kirjeen olevan Jaakobin aito kirje, kuten esimerkiksi Ben Witherington: New
Testament Theology and Ethics (2016).

31 Hartin 2007, 206.
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kohtaa Jaakobin nimi mainitaan ikaan kuin lukijoille olisi itsestaan selvaé kenestd on kyse.
Lisaksi kirjoittaja selvasti kokee pystyvansé esitteleméan itsensé yksinkertaisesti veljeensa
viittaamalla, miké kertoo siitd, ettd kyseinen Jaakob oli yleisesti tunnettu henkilo.

Néiden Uuden testamentin yksittdisten tiedonmurusten perusteella voidaan paatella
melko varmasti kaksi asiaa: ensinndkin Jeesuksen uskottiin ilmestyneen Jaakobille
ristiinnaulitsemisensa jalkeen, ja toiseksi ndyttaa vahvasti siltg, ettd Jaakob oli ainakin jonkin
aikaa Jerusalemin seurakunnan johtaja. Evankeliumit, erityisesti Markuksen evankeliumi,
nayttavat vihjaavan lisaksi, etta Jaakob ja muut Jeesuksen veljet eivét olisi uskoneet Jeesusta
vield tdman elinaikana (Mark. 3:20-35; 6:1-6). Evankeliumien antama mielikuva ohjasi
pitkaéan vallalla ollutta perinteistd ndkemystd, jonka mukaan Jaakob ja muu Jeesuksen perhe
olisivat olleet vieraantuneet Jeesuksesta tdman julkisen toiminnan aikana eivétka olisi viela
tassa vaiheessa olleet hanen seuraajiaan. Nakemyksen mukaan tilanne olisi muuttunut vasta,
kun yldsnoussut Jeesus ilmestyi Jaakobille. Myohemmin Jaakob olisi noussut Jerusalemin
seurakunnan johtajaksi, mutta vasta Pietarin jouduttua pakenemaan Jerusalemista.®? Tama
nakemys on ollut vallitseva koko modernin raamatuntutkimuksen ajan aina viime vuosisadan
lopulle asti. Nykyisessa Jaakob-tutkimuksessa ndkemys on kuitenkin Kkritisoitu ja se on laajalti

hylatty perusteettomana.

2.1.2 Nag Hammadin kokoelma
Niin sanottu Nag Hammadin kokoelma viittaa vuonna 1945 Egyptisté sattumalta I0ytyneisiin

koptinkielisiin varhaiskristillisiin kirjoituksiin. Kdytettyjen materiaalien perusteella
Kirjoitukset on ajoitettu noin 300-luvun puolivaliin. Tutkijoilla ei ole kuitenkaan mitaan syyta
uskoa, ettd tekstit olisivat alun perin syntyneet Nag Hammadissa, vaikka niita onkin kopioitu
sielld, ja arvellaankin, ettd monien tekstien alkuperdiset versiot voivat olla huomattavasti
vanhempia. Séilyneista viidestakymmenestakahdesta tekstistd kuusi on toisten tekstien
toisintoja ja kuusi tutkijoille entuudestaan tuttuja, joten koko kokoelmasta yhteensa
neljakymmenta tekstid on sellaisia, jotka olivat joko kokonaan tai osittain entuudestaan
tuntemattomia.®® Kokoelman teksteista nelja esittavat Jaakobin erityisessd valossa. Naméa
tekstit tunnetaan nimilla Jaakobin apokryfi, Tuomaan evankeliumi, Jaakobin ensimmainen
ilmestys ja Jaakobin toinen ilmestys.

Jaakobin apokryfi on pseudepigrafinen kirjeen muotoon kirjoitettu teksti, jossa

Jaakobina esiintyva Kirjoittaja vaittaa esittdvansa salaisen ilmoituksen, joka annettiin hanelle

32 Saxby 2015, 21.
33 Painter 1997, 159-160.
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ja Pietarille. Tekstissa Jaakob nayttaytyy kaikkien opetuslasten johtajana ja korkeamman
tiedon vartijana.3* Tutkijat olettavat, etta tekstilla on todennikdisesti ainakin jossain maarin
juutalaiskristillinen tausta, ja se on lisaksi luonteeltaan selvasti gnostilainen, mihin viittaa
kertomuksen tapa korostaa salaista tietoa, joka valitettiin vain muutamalle tarkeimmalle
opetuslapselle. Lisaksi tekstin sanasto on hyvin gnostilaissavytteista.®

Toinen Jaakob-tutkimuksen kannalta mielenkiintoinen teksti on Tuomaan evankeliumi,
joka on nimestaan huolimatta pikemminkin kokoelma Jeesuksen sanoja ja opetuksia kuin
koherentti kertomus Jeesuksen toiminnasta, kuolemasta ja yldsnousemuksesta. Tekstista
erityisesti yksi kohta, logion 12, on tdman tutkielman kannalta merkittava, koska siind Jeesus
suoraan nime&é Jaakobin kaikkien opetuslasten johtajaksi, minka takia onkin todennakaista,
ettd traditio on peraisin juutalaiskristillisesta perinteestd.>® Ennen Nag Hammadin Kirjaston
I6ytymista Tuomaan evankeliumista tunnettiin vain kolme kreikankielistd fragmenttia, joiden
perusteella tekstin syntyajankohta oli pystytty ajoittamaan viimeistadn kolmannen vuosisadan
alkuun, ja Jaakobia kokeva traditio voi hyvin olla peréisin jo toiselta vuosisadalta.>” On
todennakaista, ettd muiden Nag Hammadin tekstien tapaan Tuomaan evankeliumi oli
kirjoitettu alun perin kreikaksi ja sitten kaannetty koptin kielelle.*®

Nag Hammadin kokoelmasta kaksi erillista teosta nimeévat itsensé Jaakobin
ilmestykseksi, mutta tutkijat ovat selvyyden vuoksi nimenneet ne Jaakobin ensimmaiseksi ja
toiseksi ilmestykseksi. Ensimmadinen ilmestys on ajoitettu syntyneeksi viimeistdan kolmannen
vuosisadan alkuun mennessé, ja sita pidetaan vahvasti valentinolaisena tekstina padasiassa sen
kulttiformulan (33.5-36.11) vuoksi mutta myds tekstissé havaittavan doketismin, Achamothin
ja Sofian opetusten (36.2—4) vuoksi seka siksi, ettd Jaakobin sanotaan olevan yhtd ”Hénen,
joka on” kanssa (27.8-10).% Teos on jaettavissa kolmeen osioon: Jeesuksen ja Jaakobin
valisiin keskusteluihin ennen ja jalkeen Jeesuksen kuoleman ja ylésnousemuksen ja
kuvaukseen Jaakobin kuolemasta ennalta kerrottuna. Jaakobin ensimmaéinen ilmestys olettaa
siis, ettd Jaakob olisi ollut Jeesuksen seuraaja jo ennen timan kuolemaa.*® Teos my6s antaa
ymmartad, ettd Jaakob on arvoasteikossa kahdentoista opetuslapsen ylapuolella ja etta

Jerusalemin tuho olisi ollut seurausta paitsi Jeesuksen myds Jaakobin epéoikeudenmukaisesta

34 Painter 1997, 163-164.

35 Painter 1997, 164, 167—168.
36 Painter 1997, 163.

37 Painter 1997, 160.

38 Painter 1997, 161.

39 Painter 1997, 168.

40 Painter 1997, 170.
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teloituksesta.** Jaakobin toinen ilmestys puolestaan esittad olevansa kuvaus siita

ilmestyksesté, jonka Jaakob sai Jeesukselta tdmén ylésnousemuksen jalkeen. Samalla se on
kuvaus Jaakobin oikeudenkéynnista ja kuolemasta. Ensimmadisen ilmestyksen tavoin myods
tdma teksti sisaltaa gnostilaisia painotuksia ja kielta ja pitdé Jerusalemin tuhoa seurauksena

Jaakobin kuolemasta.*?

2.1.3 Muu varhaiskristillinen apokryfikirjallisuus
Tassé on aivan aluksi hyva huomata, ettd kun puhutaan Uuden testamentin

apokryfikirjallisuudesta, silla ei Vanhan testamentin apokryfien tavoin viitata mihink&an
tiettyyn yhtendiseen yleisesti hyvéksyttyyn kirjakokoelmaan, joka olisi jossain vaiheessa
kuulunut johonkin Raamatun kaanonin versioon tai joka olisi yleisesti hyvaksytty Raamattua
taydentdvana uskonnollisena tekstikokoelmana. Sen sijaan Uuden testamentin
apokryfikirjallisuus on enemmankin tutkijoiden yhteisesti sopima yleisnimitys niille
varhaiskristillisille Uuden testamentin kaanonin ulkopuolisille teksteille, joiden sisalto liittyy
selkeésti Uuden testamentin henkil6ihin, tapahtumiin tai teemoihin, vaikka tekstit olisivat
kehitelleet niiden pohjalta omia versioitaan tai aivan uusia kertomuksia. Uuden testamentin
apokryfikirjallisuus on siis méaritelména kiistanalainen, ja kasitteen rajaukseen liittyy paljon
haasteita, varsinkin suhteessa Nag Hammadin kokoelmaan.*® Olen paattanyt tassa
tutkielmassa kayttaa kasitettd samalla tavalla perinteisessa l0yhdssa merkityksessd kuvaamaan
Raamatun kaanonin ulkopuolisia Raamatun tarinoihin liittyvia varhaiskristillisia teksteja
ottamatta kantaa termiin liittyviin ongelmiin.

Kyseisista teksteista tutkielman kannalta keskeisimmaét ovat Heprealaisevankeliumi,
pseudoklemensiinildiset tekstit ja Jaakobin protoevankeliumi. Heprealaisevankeliumi on
tutkijoiden antama nimitys tekstille, josta tunnetaan vain muutama fragmentti ja nekin
ainoastaan siteerausten kautta. Evankeliumi on kirjoitettu kreikaksi ja sen alkupera sijoitetaan
yleensa Egyptiin 100-luvun ensimmaiselle puoliskolle. Tekstin synty-yhteison uskotaan
edustaneen gnostilaisuuteen taipuvaista juutalaiskristillista yhteiséd, mika on paatelty muun
muassa sen tavasta nimittidd Jaakobia “vanhurskaaksi” ja kutsua hintd Jeesuksen veljeksi.
Teksti my0s korostaa Jaakobin hurskautta ja asemaa suhteessa muihin opetuslapsiin.
Mielenkiintoista on myds, etta se esittdd Jaakobin olleen Jeesuksen seuraaja jo ennen tdman

ristiinnaulitsemista.**

4 Painter 1997, 171-172.
42 Painter 1997, 175, 177.
4 Ks. Tuckett: The Oxford Handbook of Early Christian Apocrypha (2016), s. 3-12.
4 Painter 1997, 183-186.
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Niin sanottu pseudoklemensiinildinen kirjallisuus viittaa 300-luvun loppupuolella
nykyisen muotonsa saaneeseen kaksiosaiseen kirjoitusten kokoelmaan, joka esittdd olevansa
Rooman piispa Klemens I:n kirjoittama ja kertovansa hénen tarinaansa. On arveltu, etta
Kirjoitukset ovat kayttaneet omina lahdeteksteindén teoksia, jotka olisivat syntyneet jo toisen
vuosisadan loppupuolella, ja etta osa pseudoklemensiinildisen kirjallisuuden taustalla olevista
ldhteistd olisivat syntyneet Pellassa sinne Jerusalemista paenneiden juutalaiskristittyjen
toimesta. Kirjoituksissa onkin havaittavissa selva kiinnostus Jaakobia kohtaan ja varsinkin
hénen johtoasemansa korostaminen.*®

Jaakobin protoevankeliumi sen sijaan on varhaisin Raamatun ulkopuolinen kuvaus
Jeesuksen syntymasti.*® Kirjoittaja vaittaa olevansa Jaakob, Jeesuksen veli, mutta kyseessi on
selvasti pseudepigrafinen teos, silla se on riippuvainen Luukkaan ja Matteuksen
evankeliumien syntymakertomuksista. Yleensa teoksen Kirjoitusajankohdaksi on esitetty 200-
lukua, ja varsinkin sen jalkimmaista puoliskoa.*” Evankeliumin keskeisimpia teemoja on
Marian ikuisen neitsyyden ja puhtauden korostaminen, ja Jaakob esitetd&nkin Jeesuksen

veljeksi Joosefin aiemmasta avioliitosta.*

2.1.4 Historioitsijat Josefus ja Eusebios
Juutalainen historioitsija Josefus (37 jKr.—100 jKr.) kertoo kirjassaan Juutalaisten

muinaisajat, kuinka vastavalittu ylipappi Ananus kayttdd hyvékseen prokuraattorin hetkellista
poissaoloa ja tuo sanhedrinin eteen “miehen, jonka nimi oli Jaakob, sen Jeesuksen veljen, jota
kutsuttiin Kristukseksi, ja tiettyjd muita”, syyttda heitd lainrikkojiksi ja saa aikaan heidin
Kivittdimisensa (Ant.20.9.1).%° Kohta on merkittava, koska se on ensinnakin kirjoitettu
ensimmadiselld vuosisadalla eli se on yksi varhaisimmista Jaakobiin viittaavista, meille
séilyneisté teksteistd. Toiseksi Kirjoittaja ei itse ole kristitty, minké& tdhden voidaan olettaa
hanen kuvaavan tapahtumia objektiivisemmin kuin kristillisissa taustoissa syntyneiden
tekstien.

Toinen merkittava, joskin huomattavasti mydhaisempi historiankirjoittaja on
kirkkohistorian isdnadkin tunnettu Eusebios Kesarealainen (260 jKr.—339 jKr.), joka toimi
Kesarean piispana vuosina 313-339 ja kirjoitti Kirkkohistorian, yhden kristinuskon ehka

merkittavimmisté teoksista. Teoksen ensimmainen versio valmistui ennen vuotta 300, ja

45 Painter 1997, 187—198.

46 Tervahauta 2020, 17.

47 Painter 1997, 198; Tervahauta 2020, 24—-25.
48 Painter 1997, 199.

49 Josefus. Ant. 20.9.1.
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lopullisen version tiedetd&n valmistuneen aikaisintaan vuonna 324. Eusebios oli ensimmainen
Kirjoittaja, joka ilmaisi avoimesti kayttdamansa lahteet ja siteerasi niita sanatarkasti.>® Taman
takia Eusebiosta sanotaankin vélilla ensimmaiseksi varsinaiseksi historiankirjoittajaksi.
Haasteita aiheuttaa se, ettd han toisinaan viittasi lahdeteksteihin niiden osioita tiivistden sen
sijaan, etta olisi kopioinut niitd sanasta sanaan, ja han jatti valill4 joitakin kohtia kokonaan
siteerauksensa ulkopuolelle ilman etta merkitsi sita mitenkaén.>!

Jaakobin Eusebios mainitsee useaan eri otteeseen ja kertoo muun muassa, ettd Jaakob
valittiin Jerusalemin ensimmaiseksi piispaksi (2.1.2) ja ettd Jeesus antoi ylésnousemuksensa
jalkeen jotakin erityisté tietoa Jaakobille, Pietarille ja Johannekselle, jotka sitten valittivat
tiedon muille apostoleille, jotka valittivat sen taas edelleen (2.1.3-4) .%? Viitaten
Hegesippokseen, Klemens Aleksandrialaiseen ja Josefukseen Eusebios kuvaa varsin laajasti
Jaakobin kuolemaa (2.1.4; 2.23.1-2; 2.23.8-18).> Eusebios myos kuvaa Jaakobia erittin
askeettisena ja hurskaana mieheni (2.23.4-7).%* Viitatessaan Josefukseen Eusebios vaittaa
tdman Kirjoittaneen, ettd Jerusalemia kohdannut tuho olisi ollut seurausta Jaakobin
epéoikeudenmukaisesta kuolemasta, mutta kohdan uskotaan olevan myéhempi

kristillistaustainen lisays Josefuksen tekstiin.>®

2.2 Saxbyn tulkinta Jaakobista kertovista teksteista
Saxbyn nakemys Jaakobista ja Jerusalemin alkuseurakunnasta saattaa olla ennenkuulumaton

ja jopa radikaali. Sen perustana on kuitenkin aivan samat lahdetekstit kuin muillakin
tutkijoilla. Saxby luokittelee k&yttdmansa lahdeaineiston kolmelle eri tasolle sen mukaan,
kuinka suuri niiden painoarvo on historiallista Jaakobia tutkittaessa.

Saxby nékee, ettd meidan taytyy lahtokohtaisesti arvottaa Uuden testamentin kaanonin
tekstit korkeammalle kuin sen ulkopuolelle jaavat muut varhaiskristilliset tekstit. KaikKi
Uuden testamentin tekstit eivat hdnen mukaansa kuitenkaan ole historiallisuuden kannalta
samanarvoisia, vaan keskeisimmiksi lahdeteksteiksi nousevat Paavalin aidot kirjeet seka
Apostolien teot. Ndma ovat siis ensisijainen lahdeaineisto. Paavalin Kirjeet tekee arvokkaaksi
se, ettd niiden kirjoittaja oli Jaakobin aikalainen, joka oli tavannut Jaakobin kasvoista
kasvoihin. Apostolien teot sen sijaan on Kirjoitettu noin neljakymmentd vuotta my6hemmin.

Tarke&a on kuitenkin se, ettd Uuden testamentin kirjoista Apostolien teot ovat ainoa teksti,

50 painter 1997, 105-106.
51 Painter 1997, 105-106.
52 Gowler 2014, 37.

53 Gowler 2014, 37-39.
5 Gowler 2014, 38.

55 Gowler 2014, 40.
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joka esitetadan historiankerrontana. Talloin Kirjoittajan motiivi ja kdsitys omasta teoksestaan
antaa aiheen tarkastella Apostolien tekoja siltd kannalta, mité se kertoo historiallisesta
Jaakobista ja Jerusalemin alkuseurakunnasta.®®

Néiden jalkeen huomionarvoisina, vaikkakin toissijaisina, lahteind on Saxbyn mukaan
pidettdva Jaakobin ja Juudaksen Kirjeitd sekd kanonisia evankeliumeja. Jaakobin ja Juudaksen
kirjeiden painoarvo jai Paavalia ja Apostolien tekoja vahdisemmaksi, koska niiden alkuperaa
ja varsinkin Kirjoitusajankohtaa ei ole pystytty tyydyttavasti arvioimaan. Kuitenkin kyseiset
Kirjeet edustavat Paavalin ja Luukkaan muodostaman normatiivisen narratiivin ulkopuolista
nakokulmaa, juutalaiskristillista perinnettd, jossa Jaakob edelleen néhtiin tarkeimpéna
varhaiskristillisista johtohahmoista. Téaten ne tdydentavét ja monipuolistavat muuten hyvin
hellenistisesta nakdkulmasta annettua kuvaa kristinuskon alkuvaiheista. Kanoniset
evankeliumit taas kuuluvat Saxbyn mukaan toissijaisiin lahteisiin siita yksinkertaisesta syysta,
ettd Jeesuksen perhe esiintyy niissa hyvin sattumanvaraisesti.>’ Kolmantena ja viimeisimpana
Saxby tuo arviointiinsa mukaan kaanonin ulkopuolisen I&hdeaineiston ik&an kuin
tdydentévana silauksena kuvaan Jaakobista, mutta vain siltd osin, kuin se on yhdenpitéva ensi-
ja toissijaisten lahteiden kanssa.>®

Joudun téssa kohtaan hieman muuttamaan jérjestysta, jossa kayn tekstit l1api. Kun
aikaisemmin kasittelin l&hdetekstit oman suurpiirteisen luokitteluni mukaan, jossa olin
pyrkinyt lajittelemaan tekstit niiden tyylin mukaan, kdyn tassa lapi samoja teksteja sen
mukaan, miten Saxby itse niita kasittelee. Tama tarkoittaa kdytannossa sita, etta valilla
lahteitd kaydaan lapi jarjestyksessa kirja kerrallaan tai ainakin kirjallisuuslajin mukaan, mutta
valilla lahteita kasitelld&n pikemminkin sen mukaan, mihin kysymyksiin ne Saxbyn mukaan
vastaavat. Lahtokohtaisesti tekstit on siis pyritty esittdmaan Saxbyn niille antaman relevanssin
mukaan, mutta valilla niiden yhteydessa kéasitelldan myds historiallisuutensa kannalta
vahemman merkityksellisia tekstejd, jotka kuitenkin liittyvéat samaan aiheeseen ja jotka Saxby

on nahnyt tarkeiksi kasitella ensisijaisten lahteiden yhteydessa.

2.2.1 Paavalin ensimmainen matka Jerusalemiin (Gal. 1:18-19)
Saxbyn mukaan Paavalin kuvaus ensimmaisestd matkastaan Jerusalemiin on merkittava,

koska yhdessa suullisen ylosnousemustradition (1. Kor. 15:3-7) kanssa se on varhaisimpia

kuvauksia kristillisen uskon ensimmaisista syntymetreista.>® Koska Paavali mainitsee naissa

% Saxby 2015, 105-106, 109.
5" Saxby 2015, 107-109.

%8 Saxby 2015, 109.

% Saxby 2015, 112.
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molemmissa kohdissa nimeltd ainoastaan Jaakobin ja Pietarin, on varsin todennédkdista, etté
Paavali sai Korinttilaiskirjeessa siteeraamansa tradition juuri talla ensimmaisell& Jerusalemin
vierailullaan.®® Kun Korinttilaiskirje kuvaa Jeesuksen ristiinnaulitsemista seuranneita
ensimmadisia paivia, kuvaa Galatalaiskirje puolestaan aikaa, jolloin Jeesuksen
ristiinnaulitsemisesta oli kulunut vasta muutama® vuosi.

Saxbyn mukaan kohdasta on mahdollista paatella joitakin tarkeitd tiedonjyvasia
Jerusalemin alkuseurakunnasta uuden Kristus-liikkeen ensimmaéisind vuosina. Ensinnékin
kohdasta kay selvéaksi, etta aivan alusta alkaen Jaakobin on taytynyt yhdessa Pietarin kanssa
olla yksi merkittdvimpid johtohahmoja Jerusalemin alkuseurakunnassa, huolimatta Paavalin
jatkuvista yrityksista vahatelld Jerusalemin apostolien vaikutusvaltaa.®? Saxby sanoo myos
kohdasta kdyvin ilmi, ettd Jaakob tunnettiin yleisesti "Herran veljend”, mikd myds olisi
lisannyt Jaakobin arvovaltaa aivan samoin kuin Jerusalemin asema juutalaisten pyhana
kaupunkina olisi vahvistanut Jaakobin johtaman seurakunnan arvovaltaa.®®

Saxbysta on erittdin tarkead kiinnittdd huomiota myds siihen, ettd Paavalin kuvauksen
mukaan Jerusalemin seurakuntaa kohdannut vaino tapahtui vain muutama vuosi Jeesuksen
ristiinnaulitsemisen jalkeen. Tama on tarkeda huomio, koska se osoittaa Saxbyn mukaan
Jerusalemin seurakunnan olleen jo huomattavan suuri ja nopeasti kasvava liike, jotta se
koettiin uhaksi joidenkin Paavalin kaltaisten radikaalien juutalaisten suunnalta.®

Galatalaiskirjeen kuvaus osoittaa myos, ettd Paavali piti omia diasporan seurakuntiaan
tiiviind osana samaa “Jumalan seurakuntaa” tai ”seurakuntia Kristuksessa” (1:22) kuin mihin
Jerusalemin seurakuntakin kuului. Saxby korostaa, ettd termi ”Kristuksessa” on kuitenkin
Paavalin omintakeista kieltd, eikd kuvaa Juudean seurakuntien itseymmarrystd, koska ne
olisivat todennakoisesti maaritelleet itsensa vield tassa vaiheessa pikemminkin

juutalaisuudesta nousevien elementtien kuin Kristuksen kautta.®®

2.2.2 Jeesuksen ylésnousemusta koskeva traditio eli 1: Kor. 15:5-7 ja
Heprealaisevankeliumi

Monien muiden tutkijoiden tavoin Saxby huomaa, ettd Paavalin kerratessa suullista
perimétietoa Jeesuksen ylosnousemusilmestyksista (1.Kor. 15: 5-7) ainoastaan Keefas ja

Jaakob mainitaan nimeltd, ja he ovat ainoat, jotka mainitaan myos kertomuksessa Paavalin

80 Saxby 2015, 111-112, 122.

61 Saxbyn mukaan joko reilu kolme vuotta (Saxby 2015, 112) tai enintaan viisi vuotta (Saxby 2015, 115, 121)
62 Saxby 2015, 112, 114-115, 121.

83 Saxby 2015, 114-115, 121.

84 Saxby 2015, 118, 122.

8 Saxby 2015, 199, 121.
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ensimmaisesta vierailusta Jerusalemissa (Gal. 1:18-24). Saxbyn mukaan merkittavéaa
kohdassa on se, etté se osoittaa Jaakobin olleen merkitykseltddn samalla tasolla Pietarin
kanssa jo aivan varhaiskristillisen liikkeen ensihetkista alkaen aivan kuten Paavalin
ensimmadisen Jerusalemin vierailunkin aikana. Saxby huomauttaa myds aivan oikein, etta
mika&n kohdassa ei viittaa siihen, ettd Paavali olisi pitdnyt tapahtumaa alkusyyné Jaakobin
kaantymiselle Jeesuksen seuraajaksi.66

Saxby tuo tdssa yhteydessa esiin myds Hieronymoksen kopioimana sdilyneen
katkelman Heprealaisevankeliumista. Katkelmassa kerrotaan, kuinka Jeesus
ylosnousemuksensa jalkeen ilmestyi Jaakobille, joka oli viimeisell& ehtoollisella vannonut
paastoavansa siihen saakka, kun nékisi Herran nousevan nukkuvien joukosta. Kohta vaikuttaa
esittdvan Jaakobin olevan ensimmadinen Jeesuksen ylésnousemuksen todistajista. Tamén
lisaksi keskeistd kohdassa on Saxbyn mukaan myos se, ettd katkelma on osa traditiota, jonka
mukaan Jaakob olisi ollut mukana tapahtumien keskitssd aivan ensimmaisista paivista alkaen,
minka lisaksi se selvasti vihjaa Jaakobin olleen lasné opetuslasten joukossa viimeisell&
ehtoollisella.67

2.2.3 Apostolien teot (Apt.t 12:17, 21:15-26)
Saxbyn mukaan Apostolien teot on ennen kaikkea teologista historiaa, jonka tarkoituksena on

vastata kirjoitusajankohdan polttaviin kysymyksiin Kristittyjen alkuperasti.®® Kirjoittaja ei ole
kuitenkaan ollut kovin kiinnostunut Jeesuksen perheesté. Jaakob esiintyy koko Apostolien
teoissa ainoastaan 18 jakeessa, minka liséksi Jeesuksen veljiin viitataan heitd nimelta
mainitsematta yhden kerran (Apt. 1:14). Jaakob esiintyy yhteensa kolmessa eri
kertomuksessa. Ensimmadinen viittaus haneen I6ytyy kertomuksesta Pietarin vapautumisesta
vankeudesta (Apt. 12:17), minké jalkeen Jaakob esiintyy uudestaan vasta kertomuksessa
Apostolien kokouksesta Jerusalemissa (Apt.t. 15:1-29). Kolmannen ja viimeisen kerran
Jaakobista puhutaan kertomuksessa Paavalin viimeisesta kohtalokkaasta vierailusta
Jerusalemissa (Apt. 21:15-26).

Kuten aikaisemmin todettiin, kohta, jossa Pietari vapautuu vankeudesta ja lahtee
maanpakoon, on perinteisesti tulkittu niin, ettd Jaakobista tulee tdssé vaiheessa Jerusalemin
seurakunnan johtaja Pietarin tilalle. Saxbyll& on kuitenkin epéailyksensé teorian suhteen.

Héanen mukaansa olisi ollut paljon luontevampaa, etté Pietarin paikan seurakunnan johtajana

8 Saxby 2015, 111-113.
87 Saxby 2015, 113.
88 Saxby 2015, 154-155.
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olisi ottanut hanen alituinen matkakumppaninsa Johannes.®® Saxby huomauttaa mydés, etta
Luukas varoo missadn vaiheessa vihjaamasta, ettd sen enempaa Pietari kuin Jaakobkaan olisi
ollut Jerusalemin seurakunnan johtaja. On selvaa, ettd Jaakob on kuitenkin sen verran tunnettu
henkild, ettd Luukkaan ei tarvitse esitelld tai erikseen oikeuttaa hénen lasnéoloaan ja
merkitystadn lukijoilleen. Luukas ei tunne tarvetta selitelld edes sit4, etté Pietari tunnustaa
Jaakobin tdssa kohtaa yhdeksi johtohahmoista jo ennen kuin mitdan vallanvaihdosta on vielda
ehtinyt tapahtua. Samalla Luukas pyrkii kuitenkin vélttdmaén Jaakobin aseman korostamista
entuudestaan.’® Saxbyn mukaan tama on todennakoisesti seurausta siitd, etta Luukas Kirjoitti
hellenistikristityille aikana, jolloin he olivat jo selvasti irtautuneet niin sanotuista
“juutalaiskristityistid”, jotka edelleen kunnioittivat Jaakobin muistoa. Saxby katsoo, ettd
Jaakob on ollut liian tarkeé henkil6 Jerusalemin alkukristittyjen historiassa, jotta Luukas olisi
voinut ohittaa hinet kokonaan, mutta Jaakobin korkea-arvoinen asema on ollut talle
kiusallinen. Rivien vélistd lukemalla ei Saxbyn mukaan voi valttya silta johtopaatokselta, etta
Jaakob oli yksi Jerusalemin alkuseurakunnan johtohahmoista aivan sen varhaisimmasta
historiasta lahtien.”

Apostolien tekojen loppupuolelta 16ytyy kertomus Paavalin viimeisesta matkasta
Jerusalemiin ja siit4, kuinka héan tapasi sielld vield kerran Jaakobin ennen kuin vierailu paattyi
kohtalokkain seurauksin (Apt.t. 21:15-26). Saxbyn mukaan kohdassa on havaittavissa
haivahdys Jerusalemin kiristyvasta ilmapiiristd. Lisdksi se paljastaa alkuseurakunnan
rakenteesta, ettd ’juutalaisia on tuhansia tullut uskoon, ja he kaikki vaativat kiivaasti lain
noudattamista” (Apt.t. 21:20). Jerusalemin konsiilin aikana vahemmistoon kuulunut
ympérileikkausliike on nyt siis kasvanut sen verran suureksi, ettd seurakunnan johto joutuu
turvautumaan riskialttiisiin toimiin sovun séilyttamiseksi.”? Kohdasta kay ilmi myds, ettd
seurakunta on tdssa kohtaa tullut itseymmarrykseltdaan tarkemmaksi rajanvedossa
ymparileikattujen ja -leikkaamattomien vélill&, mika lienee seurausta yleisesta juutalaisen
nationalismin noususta. Luukas tekee Saxbyn mukaan selvéksi, ettd ongelman aiheuttaja eivat
ole diasporassa elavét hellenistikristityt vaan epéilykset siitd, ettd Paavali yllyttaisi juutalaisia
hylkaamaan lain noudattamisen, kun he kaantyvat Kristus-uskoon (Apt.t. 21:25).” Kohtaus
kertoo ennen kaikkea siita, ettd Jerusalemin seurakunta ei tdné aikana halunnut tulla

identifioiduksi juutalaisuudesta erilliseksi uskonnoksi, vaan oli kasvava juutalaisuuden

%9 Saxby 2015, 156.
0 Saxby 2015, 157.
1 Saxby 2015 157.
2 Saxby 2015, 164.
3 Saxby 2015, 165.
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sisdinen liike, joka ei halunnut tulla samaistetuksi Paavalin edustamaan liberaalimpaan
liilkkeeseen.’ Lisiksi Saxby huomaa, ettd kohdassa Jerusalemin johdosta puhutaan
mainitsemalla ”Jaakob ja vanhimmat”, mika Kielii hdnen mukaansa liséksi siitd, etta
Jerusalemin johdosta on tassa kohtaa kokonaan havinnyt kaikki viittaukset mahdolliseen
galilealaiseen vaikutukseen.” Tasta puhutaan kuitenkin lisdd myéhemmin Jerusalemin

alkuseurakunnan rakennetta kasittelevassa kuudennessa luvussa.

2.2.4 Evankeliumit
Saxbylle kanoniset evankeliumit ovat toissijaisia l&hteitd, ja han ottaakin ne mukaan

tarkasteluun vasta kirjansa loppupuolella kuudennessa luvussa. Saxbylle evankeliumien arvo
on lahinnd siind, mité ne kertovat Jeesuksen perheen keskinaisestd dynamiikasta ja suhteesta
Jeesukseen. Erityisen kiinnostunut Saxby on Luukkaan evankeliumin
tuhlaajapoikavertauksesta (Luuk.15.11-32). Han tulkitsee kohtaa niin, etta se voisi olla
vertaus niisté ristiriidoista, joita alkuseurakunnat kohtasivat juutalaisten ja toisaalta
hellenistien pariin vietavasta lahetystydsta. ® Lisaksi Saxbyta viehattad ajatus vertauksen
mahdollisesta omakohtaisuudesta. Han nakee, ettd vertauksen vanhemman veljen kuvaus
sopii hyvin siihen, mita tieddmme Jaakobista, kun taas varsinainen tuhlaajapoika sopisi
kuvaamme Jeesuksesta. Nain ollen vertaus kumpuaisi Jeesuksen perhehistoriasta. T&méan
Saxby toteaa itsekin pelkaksi spekuloinniksi.”” Saxbyn tulkinta kyseisesté vertauksesta on
hyva osoitus hanen koko lahestymistapansa heikkouksista ja vahvuuksista. Kuten Saxbyn
koko Jaakobia koskeva nakemys, hénen tulkintansa tuhlaajapoikavertauksestakin saattaa
kaikessa spekulatiivisuudessaan vaikuttaa akkiseltadn jopa absurdilta. Samalla on kuitenkin
selvad, ettd vastaavaa tulkintavaihtoehtoa kyseisesta vertauksesta tuskin on koskaan
aikaisemmin esitetty.

Tuhlaajapoikavertaukseen liittyen Saxbyta kiinnostaa tassa kohtaa myds Jaakobin
protoevankeliumi, koska sen mukaan Jaakob olisi ollut Jeesuksen vanhempi veli. Saxbyn
mukaan myds veljesten nimet voisivat antaa tukea sille nékemykselle, ettd Jaakob olisi ollut
veljistd vanhin ja Jeesus nuorin ja vasta Joosefin toisesta avioliitosta syntynyt. Mark. 6:3
nimedd Jeesuksen veljet Jaakobiksi, Joosefiksi, Juudakseksi ja Simeoniksi. Heidét olisi siis
nimetty neljan patriarkan mukaan, kun taas Jeesuksen nimi viittaisi Joosuaan, joka johdatti

Israelin kansan maahan, jonka Jahve oli heille saatanyt. N&in ollen Jeesuksen nimi on Saxbyn

4 Saxby 2015, 166.
> Saxby 2015, 168.
6 Saxby 2015, 195.
" Saby 2015, 194-198.
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mukaan poikkeus muiden veljien nimedmistavasta ja voisi viitata uuteen elamanvaiheeseen
Joosefin perheessd. Saxby arvelee myds, ettéd jos Jaakob olisi syntynyt Joosefin edellisesta
avioliitosta, olisi patriarkaalisessa yhteiskunnassa johdonmukaista myos, miksi kertomuksessa
Jeesuksen vierailusta kotiseudullaan Nasaretissa hanet tunnistetaan ”Marian pojaksi” (Mark.
6:3).78

Saxbyn mukaan kyseinen kertomus voi antaa meille myos osviittaa Jaakobin
henkilhistoriasta. Ensinnakin Jeesuksen siskot ovat tapahtuman aikaan olleet tarpeeksi
vanhoja mennakseen naimisiin ennen kuin perhe on muuttanut pois Nasaretista. Lisaksi
tieddmme Jeesuksen olleen noin 30-vuotias julkisen toimintansa aloittaessaan. Saxby laskee,
etta siitd, kun Jeesuksen perhe on muuttanut pois Nasaretista, ei voi olla enempaa kuin
kymmenisen vuotta.” Lisaksi Saxby sanoo meidan tietavan, ettd viiden vuoden siséan
Nasaretin tapauksen jélkeen Jaakob on johtohahmo ja pilari yhteisossd, jota kutsuttiin vélilla
myds “nasaretilaisten lahkoksi” (Apt.t. 24:5).8° Koska seurakunnan pilarin asema on
verrattavissa essealaisten johtajaan mebaggeriin, tarkoittaa se Saxbyn mukaan myds sitd, etta
Jaakobin on taytynyt olla tuona aikana tunnustettu tooran tulkitsija. Kyseinen asema
puolestaan olisi edellyttdnyt vuosien opiskelua Jerusalemissa. Néin ollen Jaakob olisi
saattanut asua Jerusalemissa jo vuosikausia ennen kuin Jeesus aloitti oman julkisen
toimintansa. Jos Jeesuksen omaisia olisi asunut vakituisesti Jerusalemissa jo Jeesuksen
julkisen toiminnan aikana, selittaisi se myds, miksi Jeesuksen oli niin helppo paasidisen
aikaan pyytaa apua kaupungin sisalta aasin ja majapaikan hankkimiseksi.®!

Huomautan kuitenkin, ettd Saxbylla ndyttad olevan téssa kohdassa ajatusvirhe. Hanen
mukaansa Jaakob oli Jerusalemin alkuseurakunnan pilari jo viiden vuoden sisalla Jeesuksen
julkisen toiminnan alusta ja viittaa vaitteensa tueksi Galatalaiskirjeen kohtaan 1:19.82
Jaakobia kuitenkin kutsutaan pilariksi vasta seuraavassa luvussa, kun Paavali kertoo toisesta
matkastaan Jerusalemiin eli oletetusta apostolien konsiilista, joka olisi tapahtunut vasta 40-
luvun loppupuolella eli vasta noin kaksikymmenta vuotta Jeesuksen julkisen toiminnan
alkamisen jalkeen. Vaikka nyky&&n monet tutkijat arvelevat, ettd Jaakob olisi saattanut olla
Jerusalemin seurakunnan johtaja jo Paavalin ensimmaisen vierailun aikana, ei silti voida
sanoa mitdan varmaa Jaakobin asemasta viel& tuona aikana. Koska Jaakob oli yhteisonsa

tunnustettu pilari vasta seuraavan vuosikymmenen lopulla, han olisi hyvin ehtinyt hankkia

78 Saxby 2015, 198-200.

9 Saxby 2015, 204.

80 Saxby 2015, 204; tassa kohtaa Saxbylla on taitanut kdyda pieni ajatusvirhe. Palaan asiaan luvussa 4.2.
81 Saxby 2015, 205-206.

82 Saxby 2015, 204
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pilarin eli mebaggerin tasoa vastaavan koulutuksen Jerusalemissa myos Jeesuksen kuoleman
jalkeen. Koska Jaakobin asemasta 30-luvun alussa ei tiedetd mitd&n varmaa, ei voida
myoskadn olettaa hanen asemansa edellyttdneen vuosien opiskelua Jerusalemissa. Tama ei
tietenkaan tarkoita sitd, etteikd Jaakob olisi voinut olla seurakunnan johtaja jo tdssa vaiheessa
ja etteikd han olisi voinut asua Jerusalemissa jo kauan ennen Jeesuksen julkisen toiminnan
alkua. Oletukselle ei vain ole perusteita, toisin kuin Saxby antaa ymmartd4 omassa

esityksessaan.

2.2.5 Jaakobin ja Juudaksen kirjeet
Saxby uskoo kaikkien muiden tutkijoiden tavoin, ettd Juudaksen Kirjeen Kirjoittaja tarkoittaa

nimenomaan Jeesuksen veljed kutsuessaan itseddn kyseisella nimella. Silla, onko Kirje tosiaan
pseudepigrafinen vai ei, ei ole Saxbyn mukaan juurikaan merkitystd. Todennékoisesti kirjeen
juuret juontavat kuitenkin hyvin lahelle Jaakobilta tai h&nen lahipiiriltd&n perdisin olevaan
traditioon. Merkittavaa joka tapauksessa on, ettd han identifioituu Jeesuksen Kristuksen
palvelijaksi ja sen jalkeen Jaakobin, ei Jeesuksen, veljeksi. Juudaksen auktoriteetti siis
kumpuaa sukulaisuussuhteesta Jaakobiin, mik& on omiaan paljastamaan, miten suurta
auktoriteettiasemaa Jaakob piti hallussaan. Jaakobin kirjeessa kohdataan muuten aivan
vastaavanlainen tilanne vain silla erotuksella, etta kirjeen kirjoittaja esittelee itsensa
pelkéstdan Jaakobiksi ilman viittausta sukulaisuudesta johonkin toiseen arvohenkiléon. Télla
kertaa Jaakobin oma nimi toimii itse itsensa auktoriteettina.83

Saxbyta kiinnostaa kyseisissa kirjeissé niiden suhde traditioon Jeesuksen eldmaésté tai
oikeastaan sen puuttuminen. Jaakobin kirjeen kohdalla on ylipaataan kyseenalaista, onko se
taustaltaan enemman juutalainen vai kristillinen, silla sen opetukset kumpuavat Vanhasta
testamentista, ja ilman kahta viittausta "Herraan Jeesukseen Kristukseen” (Jaak. 1:1, 2:1)
Kirjeen voitaisiinkin katsoa edustavan puhtaasti juutalaista viisauskirjallisuutta. Jos uskotaan
Kirjeen varhaisen ajoituksen puolesta puhuvia tutkijoita ja oletetaan se kirjoitetuksi
ensimmadiselld vuosisadalla Jaakobin l&hipiirissé, on hyvin erikoista, etta siina ei puhuta
Jeesuksesta mitddn. Saxbyn mukaan tdma olisi osoitus siitd, ettd alkukirkon aikana
Jerusalemin seurakunnasta kumpuava julistus olisi ollut hyvin rajallista mita tulee Jeesuksen
julkiseen toimintaan Galileassa. Kirjeessa siis nakyisi sama galilealaisen tradition
puuttuminen kuin on ndhtévissa Paavalin aidoissa Kirjeissa. Jos taas uskotaan kirjeen

syntyneen vasta toisella vuosisadalla, on vieldkin hamméstyttavampad, ettd se vaikenee

8 Saxby 2015, 207-207.
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Jeesuksen eldmaésta ja toiminnasta. Talloin on selvad, ettd se edustaa vahvaa Galilean
tapahtumista vaikenemisen traditiota.84

Juudaksen kirjeen kohdalla sen sijaan ei ole epaselvéa siitd, etteik® kyseessé olisi
ldpeensa kristillinen teksti. Silti sek&an ei kerro mitaan Jeesuksen konkreettisesta toiminnasta
tai teoista. Kirjeen sisalté on enemmankin "myyttisen Kristuksen” kuin Galileassa toimineen
ja opettaneen Jeesuksen tarinan kertausta. Ndin ollen my0ds Juudaksen kirje kuuluu Saxbyn

mukaan samaan galilealaisen tradition tyhjioon kuin Jaakobin ja Paavalin Kirjeet.

8 Saxby 2015, 218-2019.
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3 Jerusalemin konsiili (Gal. 2:1-10 ja Apt.t. 15:1-35)

Tassa luvussa kasittelen Jerusalemissa 40-luvun lopulla pidettya niin kutsuttua Jerusalemin
konsiilia. Uudessa testamentissa on kaksi lahdettd, jotka kuvaavat kyseistd tapahtumaa:
Apostolien tekojen kohta 15:1-35 ja todennédkaisesti Paavalin aitoina pidettyihin kirjeisiin
lukeutuvan Galatalaiskirjeen jakeet 2:1.1. Tapahtuman kuvaukset ovat merkittavimpié
Jerusalemin alkuseurakunnan rakenteen, opetuksen ja itseymmarryksen kuvauksia, joita

meille on séilynyt.

3.1 Apostolien teot ja Galatalaiskirje
Apostolien tekojen kirjoittaja eli niin kutsuttu Luukas on omistanut laajan ja yksityiskohtaisen

kuvauksen kokoukselle. Luvussa viisitoista han kertoo oman nakemyksenséd kokouksen syista,
kulusta ja paatoksesta seka jalkivaikutuksesta (Apt.t. 15:1-35). Se, etté kirjoittaja on
omistanut nainkin pitkéan tekstin kokouksen kuvaukselle, kertoo lisaksi siitg, ettd tapahtumaa
on pidetty merkittdvana varhaisen kristillisen uskon muovautumisen ja seurakuntien
yhtenevaisyyden kannalta viel& Apostolien tekojenkin kirjoitusajankohtana eli noin 40 vuotta
kokouksen jalkeen. Toinen viittaus Jerusalemin konsiiliin 16ytynee Galatalaiskirjeen toisesta
luvusta (Gal. 2:1-10). Paavali kertoo menneensé Jerusalemiin kokemansa ilmestyksen takia
tehdédkseen selkoa opettamastaan evankeliumista (Gal. 2:2). Mité ilmeisemmin kysymys on
koskenut ymparileikkausta (Gal. 2:3), ja Paavali on halunnut puolustautua pakanoiden
ympérileikkausta vaativia “valeveljid” vastaan (Gal. 2:4). Kohta on tirked Jaakobia ja
Jerusalemin seurakuntaa koskevan tutkimuksen kannalta, sill4 onhan se varhaisin viittaus
Jerusalemin konsiiliin.

Mainittakoon tassa kuitenkin, ettd kaikki tutkijat eivat pida kyseistd kohtaa viittauksena
Jerusalemin konsiiliin, vaan he uskovat sen kuvaavan erillistd, Apostolien tekojen kuvaamaan
nalanhataan liittyvad (Apt.t. 11:27-30) ja Jerusalemin konsiilia edeltavéé vierailua. Kahden
kertomuksen sovittaminen yhteen on koettu vaikeaksi, koska Galatalaiskirje kuvaa ainoastaan
kahta Paavalin vierailua Jerusalemissa, mutta Apostolien tekojen mukaan hén naytt&a
vierailleen sielld vahintian viisi kertaa kaantymyksensé jalkeen.® Ongelmallista on myos se,
ettd jos molemmissa kohdissa oli kyse samasta tapaamisesta, jossa Luukkaan mukaan oli
julkisesti hyvéksytty Paavalin julistama pakanoiden pariin vietava evankeliumi, miksi Paavali
ei Antiokian vélikohtauksen (Gal. 2:13-14) sattuessa yksinkertaisesti vedonnut Jerusalemin
konsiilin paatokseen. Liséksi Paavali sanoo tavanneensa Jerusalemin seurakunnan

arvohenkil6t yksityisesti (Gal. 2:2), kun taas Apostolien teot kuvaavat enemman julkista

8 Apt.t. 9:26-30, 11:27-30,15:1-35, 18:22, 21:15-26; Riches 2013, 97.
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tapahtumaa, jossa Paavali ja Barnabas otetaan ensin vastaan pienemmaén piirin lasné ollessa
(Apt. 14:4), minka jalkeen jarjestetadan yleinen julkinen kokous, jossa asiaan saadaan
lopullinen ja virallinen ratkaisu.®

Muun muassa nédiden syiden takia on valilla esitetty, ettd Galatalaiskirje viittaisikin
nalanhataan liittyvaan avustusvierailuun (Apt. 11:27-30) Jerusalemin konsiilin (Apt. 15:1-35)
sijaan. On véitetty esimerkiksi, ettd on epatodennakdistd, ettd Paavali olisi kirjeesséén jattanyt
mainitsematta Apostolien teoissakin mainitun tarkean nélanhataan liittyvan vierailun, joten on
parempi olettaa, ettd Galatalaiskirjeessa kuvatussa tapaamisessa ei vield ole kyse Jerusalemin
konsiilista vaan vasta nalanhataan liittyvasta avustusvierailusta.®’

Tallaiset valtavirrasta poikkeavat nakemykset ovat yleensa kummunneet pyrkimyksesta
sovittaa Apostolien teot ja Paavalin kirjeet vékisin yhteen. Ndkemyksesté tekee kuitenkin
ongelmallisen ensinnékin se, ettd vastoin tutkijoiden valtavirtaa, sita puoltavat tutkijat
nayttavat pitdvan Apostolien tekoja samanarvoisena historiallisena lahteend Paavalin kirjeiden
kanssa. Liséksi he joutuvat turvautumaan melko paljon selittelyyn saadakseen Apostolien teot
ja Paavalin kertomukset sopimaan saumattomasti yhteen. Esimerkiksi “valeveljet” yrittavit
tdman nakemyksen mukaan kaiken kaikkiaan kolmessa eri yhteydessa mitatdida Paavalin
opetuksen ja kaksi ndista tapauksista sattuu tapahtumaan juuri Paavalin Jerusalemin
vierailujen aikana: ensin nalanhatavierailun, josta Galatalaiskirje kertoo, ja seuraavaksi
Jerusalemin konsiilin aikana kuten Apostolien teot kuvaavat.®

Nykyaan kuitenkin on laajalti hyvaksytty se ndkemys, ettd Paavalin ja Luukkaan
kuvausten erot voivat yksinkertaisesti johtua kirjoittajien pyrkimyksista tietoisesti muodostaa
kuulijoilleen jokin tietty kuva tapahtumien kulusta. Luukas on todenndakaisesti halunnut
harmonisoida kuvaa varhaisten seurakuntien muodostuksesta ja pyrkinyt vahattelemaan
niiden valisia erimielisyyksia ja myos kuvaamaan Paavalin jonkinlaisena sovittelevana
hahmona. Sen sijaan Paavali lienee halunnut ndhda Jerusalemin konsiilin lopputuleman
osoituksena julistamansa evankeliumin oikeellisuudesta ja keskeisyydesta.2° Jos hyvaksytaan
tdman nakemyksen kirjoittajien omien henkilokohtaisten motiivien vaikutuksesta, voidaan
helpommin hyvaksya myds se, ettd Galatalaiskirjeen toisessa luvussa Paavali viittaa juuri

samaan Jerusalemin konsiiliin, jota myds Apostolien tekojen luvussa viisitoista kuvataan.

% Riches 2013, 97, 100-101; (Craig S. Keener kasittelee aihetta laajasti teoksessaan Acts. Volume 3, 15:1-23:
35: an Exegetical Commentary (2014), s 2195-2206).

87 Osborne 2017, 23.

8 QOsborne 2017, 24.

8 Riches 2013, 100.
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Tahan valtavirran ndkemykseen yhtyy myos Saxby omassa tulkinnassaan, ja niin teen

minakin tassa tutkielmassa.

3.1.1 Kokouksen syy
Kuten edella jo mainittiin, ldhteet eroavat hieman siind, miten ne kuvaavat kokouksen

etenemistd. Eroa on lisdksi myos siind, minka syyn kirjoittajat antavat sille, ettd kokous oli
ylipaataan tarpeellinen. Apostolien tekojen mukaan Antiokian seurakuntaan oli saapunut
Juudeasta joitakin, jotka vaativat, ettd myds pakanat tulisi ympérileikata pelastuksen ehtona,
mista olisi syntynyt niin kova Kiista, ett4 Paavali ja Barnabas olisi muutamien muiden kanssa
ldhetetty Jerusalemiin hakemaan asiaan ratkaisua (Apt. 15:1-2). Liséksi jae 15:5 mainitsee
kysymyksen siitd, tuleeko pakanat velvoittaa noudattamaan Mooseksen lakia, olleen yksi
kiistakysymyksisté.

Apostolien tekojen mukaan Jerusalemista oli aikaisemmin I&hetetty Barnabas
Antiokiaan tarkistamaan seurakunnan tilannetta, kun juutalaisten liséksi myos kreikkalaisille
alettiin julistamaan ja heita alkoi kaantya Kristus-uskoon (Apt.t. 11:19-24). Antiokian
seurakunta sai talléin Jerusalemin hyvaksynnén toiminnalleen ja lahetti kiistan synnyttya
uudelleen Barnabaksen Paavalin kanssa Jerusalemiin hakemaan varmistusta siit4, etté heilla
oli edelleen Jerusalemin hyvéksynta. Vaikuttaa siltd, ettd Antiokian seurakunta suosi Paavalin
kannattamaa nakemystd, mutta Jerusalemin hyvéksynnésté ei oltu varmoja. Se oli kuitenkin
juuri se, mitd Antiokian seurakunta kipeasti tarvitsi. Galatalaiskirjeen perusteella vaikuttaa
lisdksi, ettd Paavali olisi kokenut koko tehtavansé olevan vaakalaudalla ilman Jerusalemista
saatua hyvaksynta.%°

Galatalaiskirje on yhteneva siina, ettd Paavali matkusti Jerusalemiin yhdessa
Barnabaksen kanssa silld lisdyksell4, ettd heidan mukanaan oli myds Titus (Gal. 2:1). Kirje
antaa heidan matkalleen kuitenkin taysin eri syyn. Paavali nimittdin sanoo matkanneensa
Jerusalemiin kokemansa ilmestyksen takia (Gal. 2:2) eika sano mitaan Antiokiasta tai
ymparileikkausta koskevasta Kiistasta.

On ehdotettu, ettd Paavali olisi halunnut jattdad mainitsematta, ettd han lahti Jerusalemiin
Antiokian seurakunnan paitokselld, koska on mahdollista, ettd hanen kuulijakuntansa
Galatiassa olisi saattanut suhtautua epéluuloisesti muiden seurakuntien kuin Jerusalemin
valtuuttamiin tehtéviin. Kuulijat olisivat Paavalin viestille vastaanottavaisempia, jos he
uskoisivat hdnen matkansa olleen Jumalan valtuuttama. Lisaksi on otettava huomioon, etta

kirjeen kirjoitusajankohtana Paavalin missio ei ole taysin yhtenevd Antiokian tai monen

9 Keener 2014, 2211.
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muunkaan seurakunnan kanssa. Hanelle itselleen hénen tehtavéansa on jumalallisesti
johdatettu, ja sen valossa han tulkitsee myos historiaansa ja haluaa luoda saman mielikuvan

matkansa syysta myos kuulijoilleen.®

3.1.2 Kokouksen kulku ja paatés
Galatalaiskirjeen mukaan Paavali tapasi seurakunnan “arvohenkil6t” ja puhui heidén kanssaan

yksityisesti, koska halusi varmistua siité, ettei hanen “vaivannakonsd menisi hukkaan”
(Gal.2:2). Taman tapaamisen aikana paatettiin, ettd Paavalin seuralaista Titusta ei vaadittaisi
ympadrileikattavaksi (Gal. 2:3). Paavalin mukaan heidén joukkoonsa oli kuitenkin
soluttautunut joitakin ”valeveljid”, jotka yrittivdt saada heiddt “lain orjuuteen” eli oletettavasti
noudattamaan Mooseksen lakia tai vahintaénkin ymparileikkaussaantoa. (Gal. 2:4).
Seurakunnan arvohenkil6t eivat kuitenkaan vaadi Paavalilta mitd&dn enempéé (Gal. 2:6). Vasta
tdman jalkeen mainitaan seurakunnan pilarit Jaakob, Keefas ja Johannes, jotka ojentavat
katenséd Paavalille ja Barnabakselle yhteistyon merkiksi ja osoitukseksi siitd, etta hyvaksyvat
Paavalin tehtdvdn menna julistamaan kansojen pariin, kun he taas julistaisivat juutalaisille
(Gal. 2:9). Paavalin mukaan kokous pééttyi siis yhteisymmarrykseen seurakunnan pilarien —
Jaakobin, Keefaksen ja Johanneksen — kanssa. Ainoa ehto, mik& Paavalille seurueineen
annetaan, on se, ettd heidan tulisi muistaa Jerusalemin seurakunnan kdyhié (Gal. 2:10).
Paavalin versiosta saa sen kuvan, etta kokous tapahtui kaiken kaikkiaan suhteellisen
pienen piirin sisalld. Paavalin kuvauksessa on kuitenkin mielenkiintoista se, ettd han
mainitsee ensin puhuneensa seurakunnan arvohenkil6ille yksityisesti, mutta hetken paasta
paljastaakin, ettd tapaaminen ei olekaan aivan yksityinen, koska paikalla on myds valevelji,
jotka ovat tulleet heidan “’joukkoonsa”, mikd puolestaan viittaa siihen, ettd paikalla olisi ollut
useampiakin seurakunnan jasenié. Liséksi erikoista on se, etté oli tapaaminen lopulta kuinka
yksityinen tai julkinen hyvéansa, Paavali on jostain syysté halunnut erikseen mainita
tapaamisen yksityisyydesta eli jostain syysta sen korostaminen on ollut hanelle tarkeaa.
Heradkin kysymys, oliko Paavalin tarkoituksena kenties painottaa oman asemansa merkitysta
antamalla ymmarta, ettd han tunsi seurakunnan johtohenkilt hyvin ja oli arvollinen heidan
yksityiseen tapaamiseensa. Toinen vaihtoehto on se, ettd hén tiesi, ettd se, mit4 kokouksessa
paatettiin — tai mit4 han kirjeessaan vaittaa siella paatetyn — ei olisi yleisesti tiedossa, minka
vuoksi hdnen sanomansa saatettaisiin haastaa. N&in ollen Paavali saattoi varautua siihen
mahdollisuuteen, ettd hanen véitteensé kyseenalaistettaisiin, sanomalla asiasta paatetyn

yksityisesti seurakunnan johdon kanssa, jolloin siitd eivat tietdisi ulkopuoliset. Kohdasta jaa

91 Weidmann 2012, 42-43.
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myos hieman epéselvéksi, keitd olivat seurakunnan ”arvohenkilt”. Todenndkoisesti ainakin
seurakunnan pilarit kuuluivat kyseisiin arvohenkiloihin, mutta auki jaa, kuuluiko heihin
joitain muitakin, ja jos kylla, niin kuinka paljon heité oli ja keité he olivat.

Apostolien tekojen mukaan taas kokouksen alussa Jerusalemin seurakunta, apostolit ja
vanhimmat ottavat Paavalin seurueineen vastaan (Apt.t. 15:4). Kyseiseen joukkoon kuuluu
myos “uskoon tulleet fariseukset”, jotka vaativat k&antyneiltd pakanoilta ympérileikkausta ja
Mooseksen lain noudattamista (Apt.t. 15:5). Tamaén jélkeen vasta “apostolit ja vanhimmat”
kokoontuvat keskustelemaan asiasta yksityisesti (Apt.t. 15:6). Pietari pitaa tdssa tapaamisessa
pitk&hkon puheenvuoron, jonka jalkeen “koko joukko” vaikenee kuuntelemaan Paavalia ja
Barnabasta (Apt.t. 15:7—12). Ilmeisesti ”’joukko” tarkoittaa tdssd kohtaa vield apostoleja ja
vanhimpia. Lopuksi Jaakob nousee pitdamaan pitkan puheenvuoron, jonka aikana han myds
ilmoittaa paatoksestd, jonka mukaan uskoon kaantyneilta pakanoilta ei tule velvoittaa
ymparileikkausta, mutta heidét tulisi silti velvoittaa noudattamaan Mooseksen lain saadoksig,
jotka koskevat epajumalille uhratun lihan syomistd, haureutta, verta ja lihaa, josta verta ei ole
laskettu (Apt.t. 15:13-21). Apostolien tekojen mukaan kokous on siis enemmankin kaksi- tai
kolmivaiheinen. Ensin yleinen tapaaminen, sitten yksityinen kokous apostolien ja vanhimpien
kesken ja lopuksi mahdollisesti viel& yhteinen tilaisuus, jossa kokouksen paatoksesta
ilmoitetaan yleisesti koko seurakunnalle (Apt.t. 15:22)

3.1.3 Antiokian vélikohtaus
Galatalaiskirjeesséd Apostolien konsiilia seuraa kuvaus Antiokian seurakunnassa Paavalin ja

muiden apostolien, etenkin Keefaksen, valilla tapahtuvasta konfliktista. Paavalin mukaan
Keefas oli aikaisesmmin osallistunut yhteisille aterioille pakanuudesta kaantyneiden
seurakuntalaisten kanssa mutta vetéytyi ateriayhteydestd, kun Jerusalemista saapui ”joitakin
miehid Jaakobin luota”, jotka “vaativat ympérileikkausta”. (Gal. 2:11-12). Paavalin mukaan
myds “’jopa Barnabas” alkoi toimia samoin (Gal. 2:13). Paavali pahastuu heidan
kaytoksestadn ja ilmoittaa mielipiteensa julkisesti argumentoiden, ettd Kristuksen kautta
vanhurskaaksi tulleiden ei tulisi endd kokea pakolliseksi noudattaa lakia, koska se mitétdisi jo
saadun vanhurskauden (Gal. 2: 11, 14-21).

Se, ettd valikohtaus tapahtuu ilmeisesti pian Jerusalemin konsiilin jalkeen, tekee koko
kuvion hahmottamisesta hankalaa. Jos Jerusalemin johtajat hyvéksyivét Paavalin julistaman
evankeliumin eivatka vaatineet haneltd “mitddn enempaa” (Gal. 2:6), miksi Keefas ja
Barnabas menettelivat vastoin Paavalin opetusta ja miksei Paavali pystynyt yksinkertaisesti
vetoamaan Jerusalemin paatokseen? Apostolien teot taas ei edes kuvaa kyseistd tapahtumaa.
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Ainoastaan konsiilia edeltavé tilanne Antiokiassa, kun Juudeasta tulee joitakin, jotka vaativat
ymparileikkausta, tulee lahelle Paavalin kuvaamaan kiistatilannetta (Apt.t. 15:1). Tall4 kertaa
kuitenkin my06s Barnabas vastustaa kyseisid miehia yhdessa Paavalin kanssa, ja tapaus
esitetadn sité paitsi koko Jerusalemin konsiilin syyksi ja sité edeltavaksi tapahtumaksi.
Konsiilin jalkeen kerrotaan apostolien palaavan Antiokiaan, mutta Luukas antaa
huomattavasti harmonisemman kuvan tapahtumista. Hanen mukaansa seurakunnalle luettiin
kirjelmd, jossa oli kerrottuna konsiilin paatds, joka “ilahdutti kaikkia” seurakuntalaisia, eika
mitéan riitaa kerrota syntyneen (Apt.t. 15:30-35). Liséksi, jos luotetaan Apostolien tekoihin ja
oletetaan, ettd pakanuudesta kaantyneiden tuli konsiilin paatoksen mukaan seurata tiettyja
ruokailuun liittyvia juutalaisia saadoksié, herdd kysymys, miksi jaettu ateriayhteys olisi ollut
ylipaataan enaa ongelmallinen konsiilin jalkeen, jos tassd vaiheessa kaikki olisivat
noudattaneet samoja ateriasaadoksié.

Ratkaisuksi naihin ristiriitoihin on tarjottu monenlaisia esityksid. On ehdotettu muun
muassa, ettd ongelma ei olisi ollut ateriayhteys vaan ruoka, jota kyseisilla aterioilla tarjottiin,
tai ettd Jaakobin lahettaméat miehet olisivat vaatineet antiokialaisia noudattamaan tiukempia
farisealaisia ruokasaadoksia, mika olisi aiheuttanut juutalaiskristittyjen irtaantumisen
ateriayhteydestd. On my0s ehdotettu, ettd Antiokian vélikohtaus olisi edeltanyt Jerusalemin
konsiilia, mutta tima ndkemys ei ole saanut suurta kannatusta. Yksi selitys taas on, etté
Jaakob oli yksinkertaisesti konsiilin jalkeen muuttanut mielensd muiden seurakuntalaisten
painostuksesta ja lahettanyt siksi Antiokiaan miehia kertomaan asiasta.®? Yhden esityksen
mukaan apostolinen méarays eli pakanoita velvoittava neljan sdddoksen kirjelma ei olisi alun
perin ollutkaan perdisin konsiilista, vaan se olisi sdédetty vasta jalkeenpdin vastauksena
Antiokiassa syntyneeseen kysymykseen ateriayhteydesta juutalais- ja pakanakristittyjen
valilla. Ndin Paavali ja Barnabas olisivat palanneet Antiokiaan varmoina siitd, etta heidan
Jerusalemin vierailunsa oli ollut heidan kannaltaan menestyksekas. Luukas olisi tdmén
nakemyksen mukaan jalkikateen liittdnyt kyseiset maarayksen konsiilin kontekstiin
saadakseen asetuksille Jerusalemin valtuutuksen. Todellisuudessa Kirje olisi Kirjoitettu
konsiilin jalkeen mahdollisesti Antiokiassa.®® Téhan keskusteluun ei ole kuitenkaan syyta

syventyd enempaa tassé tutkielmassa.

%2 Slee 2003, 43-47.
% Slee 2003, 39-42.
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3.2 Saxbyn ndkemys Jerusalemin konsiilista
Kuten aikaisemmin jo todettiin, Saxby pitdd Galatalaiskirjeen toisessa luvussa kuvattua

tapaamista Jerusalemin johdon kanssa samana tapahtumana kuin mitd Luukas kuvaa
Apostolien tekojen viidennessatoista luvussa. Vaikka kyseiset kuvaukset Jerusalemin
konsiilista ovat ristiriitaisia, Saxbyn mielestd ei ole mielekasta edes yrittdd vakisin sovittaa
niitd yhteen. Riittaa, ettd ymmarretadn niiden valilla olevan yhteys. Saxbyn mielenkiinto
kohdistuu ainoastaan siihen, mité kuvaukset kertovat Jaakobista ja Jerusalemin seurakunnasta.
Saxbyn mielestd juuri Galatalaiskirjeen toisen luvun kohdalla on erityisen tarkead, etta sitd ei
lueta Luukkaan kertomuksen valossa, jotta saadaan mahdollisimman aito kuva siitd, mita
kyseinen teksti tapauksesta kertoo.%

Galatalaiskirjeen kautta Saxby etsii vastauksia kolmeen eri aihealueeseen. Ne koskevat
kysymyksia siité, keitd olivat seurakunnan johtajat, minkalaisista jasenista seurakunta koostui
ja mitk olivat seurakunnan polttavat teologiset kysymykset tuona aikana. Ensimmaiseksi
Saxbyn huomio kiinnittyy Paavalin kuvaukseen Jerusalemin johtohenkil6ista. Han
huomauttaa aivan oikein, ettd on selvaa, ettd Paavalin suhde seurakunnan johtoon vaikuttaa
ristiriitaiselta. Paavali on joutunut hakemaan Jerusalemin johtohenkil6iden eli pilarien
hyvaksyntaa toiminnalleen, mutta hénelle tuottaa silti selvésti vaikeuksia tunnustaa kolmikkoa
kiistattomiksi johtajiksi. Tdma nakyy muun muassa jakeessa Gal. 2:6, jossa Paavali
etaannyttaa itsensd kysymyksestd, ovatko Kyseiset johtajat asemansa ansainneet tai ovatko he
edes mitdan erityistd. Kuitenkin se, ettd Jaakob mainitaan pilareista ensimmaiseksi, viittaa
Saxbyn mukaan siihen, etta Jaakob oli kolmikon térkein henkild. Sill4 taas, etta
johtohenkil6ita on kolme, on Saxbyn mielesté selva yhteys muihin juutalaisiin yhteisoihin,
joilla oli kolminainen johto, kuten esimerkiksi Qumranin yhteis6n, mutta myos Jeesus-
liikkeeseen, johon kuului kolmen tarkeimman opetuslapsen sisapiiri.%

Toinen tarke& mielenkiinnonkohde Saxbylle on yhteison j&senet tai oikeastaan niin
sanotut “valeveljet”. Vaikka Paavalille he eivit ole “Kristuksessa”, Saxbyn mukaan on
tarkedd muistaa, etta Jerusalemissa he ovat uskonveljia, minka paljastaa jo Paavalin oma
viittaus heihin ”veljind”. Lisaksi se, ettd koko vaittely oli ylip&ataan tarpeellinen, kertoo siita,
ettd kyseisilla veljilla oli tunnustettu asema ja vaikutusvaltaa seurakunnan sisalla. Kaikki tama
viittaa siihen, ettd Jerusalemin seurakunta oli rajanvedossaan Paavalia hollempi suhteessaan

muihin juutalaisiin liikkeisiin.%

% Saxby 2015, 122.
% Saxby 2015, 123-125.
% Saxby 2015, 129.

32



Kolmanneksi Saxbyta kiinnostaa se, mitd Galatalaiskirje paljastaa seurakunnan
keskeisista kiistakysymyksistd. Vaikka Paavali ei mainitsekaan syyté kokoukselle, Saxbyn
mielesta on selvia, ettd se koskee pakanuudesta kédntyneiden ympérileikkausta.®” Saxby
huomauttaa, ettd on tarkedd muistaa, ettd Makkabealaisten ajoista lahtien ymparileikkaus oli
ollut keskeisin symboli siitg, etta kuului Israeliin. N&in ollen vanhoillisimmissa ja
toorakeskeisissé juutalaisissa piireissé olisi ollut selvaa, ettd ymparileikkaamaton henkild el
ollut osa Israelia.?® Saxbyn mukaan se, etta Paavali oli ottanut mukaansa Tituksen, ja etté tata
el pakotettu ymparileikkauttamaan itsedan”, paljastaa, ettd ympaérileikkaus oli tavallinen
kaytanto Jerusalemin seurakunnassa, mutta kysymys pakanuudesta kaantyneiden
ymparileikkauksesta oli asia, mitd ei ollut jouduttu aikaisemmin kasittelemé&an ja mihin liittyi
epaselvyytta. Saxby arvelee, etta vaikka ymparileikkausliike ei paassytkaan kysymyksessa
voitolle Jerusalemin konsiilin aikana, sen ajama asia varmasti nautti laajaa sympatiaa
Jerusalemin seurakunnassa.*

Apostolien tekojen kuvauksesta Saxby taas panee merkille, ettd vaikka Luukas
vaikuttaakin pyrkineen vahattelemaan Jaakobin asemaa omissa teksteissaan, Jerusalemin
konsiilissa Jaakobilla on keskeinen auktoriteettiasema. Luukkaan kertomuksesta tosin puuttuu
Galatalaiskirjeesta vilittyva kaikkia osapuolia koskettava mielipaha tai ahdistus'®. Sen sijaan
Luukkaan kertomuksesta valittyy vaikutelma alkuseurakuntien harmonisesta ykseydesta. %
Luukkaan harmonisoivasta tyylistd huolimatta Apostolien tekojen kuvaus Jerusalemin
konsiilista on Saxbyn mukaan silti Uuden testamentin kattavin kuvaus Jerusalemin
alkuseurakunnan rakenteesta, eetoksesta ja kaytanteista.!%? Saxby kayttaakin Luukkaan
kuvausta Jerusalemin konsiilista lahtokohtana monien oman esityksensa tarkeimpien
kysymystensa kasittelyssa. Néita ovat etenkin kysymykset, jotka liittyvét Jerusalemin
seurakunnan rakenteeseen ja hierarkiaan seka opetukseen ja itseymmarrykseen.

Saxby tarkastelee kuitenkin jonkin verran Paavalin ja Luukkaan kuvauksia myos
rinnakkain ja erittelee kolme yhtalaisyytta, jotka voidaan néin havaita kokouksen kulusta ja
sen johtohenkil6istd. Ensimmaéinen havainto on se, ettd kokous ndyttdd muodostuneen
kahdesta tapaamisesta: ensin vain johtohenkil6iden kanssa ja sen jalkeen yleisemmin

seurakuntalaisten kanssa, jolloin mukana olisivat olleet myos niin kutsutut “valeveljet” (Gal.

% Saxby 2015, 131.

% Saxby 2015, 132.

9 Saxby 2015, 133.

100 saxby kayttaa tassa saksankielistd sanaa angst kuvaamaan Paavalin ja muiden osapuolten tunnelmia
tapauksen tiimoilta.

101 Saxby 2015, 170.

102 Saxby 2015, 170.
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2:4-5, Apt.t. 15:6, 12). Toinen vertailunkohta on se, miten kokouksen auktoriteettihahmoihin
suhtaudutaan. Luukkaalle apostolit ja vanhimmat” (Apt.t. 15:6) ndyttavit edustavan aivan
oikeutettua auktoriteettia verrattuna Paavalin epdméaéraisempaén ilmaukseen tunnustetuista
johtajista” ja “niistd, joita jonakin pidetddn” (Gal. 2:2, 6). Kolmas huomiota heréttava kohta
Saxbyn mukaan on se, miten Jaakobin asema ilmaistaan. Paavali mainitsee kolme pilaria —
Jaakob, Keefas ja Johannes —, jotka tekevat viimeisen paatoksen (Gal. 2:9-10). Kuitenkin
vain hieman my6hemmin Paavali esittdd Jaakobin koko Jerusalemin seurakunnan
puolestapuhujana (Gal. 2: 11-12), miké& on yhtépitava Luukkaan kertomuksen kanssa (Apt.t.
15:13-21). Vertailemalla néit4 kahta kertomusta keskendén Saxby vetad sen johtopaatoksen,
etta Galatalaiskirjeen kirjoitusaikana Jerusalemin alkuseurakunta oli muotoutumassa kohti sité
rakennetta, jollaisena Luukas sen mydéhemmin kuvasi Apostolien teoissa. Saxbyn arvelee, ettéd
itse Jerusalemin kokouskin on saattanut olla yksi merkittavé tekija, joka olisi
myotavaikuttanut seurakunnan rakenteen kehitykseen. 193

Mité tulee Antiokian vélikohtaukseen, kertoo se Saxbyn mukaan kolme tarkeéé asiaa.
Ensimmaéinen niista on se, ettd viimeistaan tdssa vaiheessa Jaakob on Jerusalemin kiistaton
johtaja ja hénen arvovaltansa ylittad Keefaksen arvovallan. Lisaksi tapaus paljastaa, etta
Jerusalemin alkuseurakunta eli yhd enemman kasvavan juutalaisesta nationalismin
vaikutuksen alaisena, miké oli todennékoisesti myos péasyy Jerusalemin huolelle
sidosryhmiensa toiminnasta Antiokiassa. Kolmanneksi tapaus paljastaa sen, ettd Jerusalemissa
oltiin epavarmoja siita, miten pakanoiden pariin tehdyn lahetystyon menestystarinaan tulisi
suhtautua.'®

Sen liséksi, ettd Antiokian vélikohtaus osoittaa Jaakobin ylimman arvovallan, Saxby
painottaa, etta ylipaataan koko Jerusalemin konsiilin tapaus osoittaa sen, etta Jerusalemin
seurakunta oli t&ssé vaiheessa selkeédssé auktoriteettiasemassa suhteessa muuhun
alkukristilliseen liikkeeseen. Tasta on osoituksena se, ettd Antiokiassa syntyneeseen

ristiriitaan taytyy lahtea erikseen hakemaan ratkaisua Jerusalemiin asti.%

103 Saxby 2015, 182.
104 Saxby 2015, 134-139.
105 Saxby 2015, 133, 142, 191.

34



4 Jaakob Jerusalemin seurakunnan johtajana, aseman
perusteet ja seurakunnan rakenne
Tarkastelen tassa luvussa Jaakobin johtajuutta ja Jerusalemin seurakunnan vaikutusvaltaa ja

rakennetta siitd nakokulmasta, miten Saxby perustelee niiden merkitystd omien véitteidensé
kannalta. Aluksi tarkastelen Jerusalemin seurakunnan vaikutusvaltaa ja erityisasemaa
varhaisen kristillisen uskon keskuksena, koska aihe linkittyy vahvasti siihen, miksi Jaakobista
tuli niin merkittdvéa johtaja. Seuraavaksi kasittelen itse Jaakobin auktoriteettia ja asemaa seké
sen kehittymisté seurakunnan ensimmaisisté vuosista Jerusalemin konsiilin aikoihin. Lopuksi
tarkastelen viel& seurakunnan johtorakenteita ja hierarkiaa ja yhteison organisoitumista

kaytannon tasolla.

4.1 Jerusalemin alkuseurakunta Kristus-liikkeen keskuksena
Saxbyn mukaan Jerusalemin seurakunnan arvovalta oli seurausta neljésta tekijésta.

Ensimmainen on se ilmeinen asia, ettd Jerusalem oli koko juutalaisen maailman keskus, pyha
kaupunki, josta my6s odotettiin lopunaikojen tapahtumien paanayttdmoa. Liséksi varhaisille
kristityille kaupunki oli ollut paikka, jossa Jeesuksen kuolema ja ylésnousemus olivat
tapahtuneet. Kolmanneksi tarked tekija on se, ettd Jeesuksen perheenjdsenet toimivat
Jerusalemissa aktiivisessa roolissa seurakunnan johdossa, mika olisi luonnollisesti lisannyt
sijainnin arvoa Jeesuksen seuraajien joukossa. Neljanneksi syyksi Saxby katsoo sen, etta
Jerusalemin seurakuntaa pidettiin — ainakin Paavalin ja Luukkaan mukaan — mité
ilmeisemmin kaikkien varhaiskristillisten yhteisjen alkuperédnd, erdénlaisena “ditikirkkona”.
Lopuksi Saxby pohtii myds sitd mahdollisuutta, ettd Jerusalemin seurakunta olisi jossain
muodossa ollut olemassa jo ennen Jeesuksen ristiinnaulitsemista. Talldin silla olisi ollut
kaikkien edelle mainittujen syiden lisdksi auktoriteettiasema Kristus-liikettd edeltdvana
vanhempana yhteis6na. %

On selvaa, ettd Jerusalemin seurakunta oli Jerusalemin konsiilin aikana koko Kristus-
liikkeen keskus ja korkea-arvoisin seurakunta. Kuten Saxby sanoo, tasta kertoo se, etta
Antiokiassa on noussut konflikti, mutta siihen taytyy lahted hakemaan ratkaisua
Jerusalemiin.’®” Paavalin kirjeist kay ilmi, etti Jerusalemin konsiilin aikana hén oli selvasti
alisteinen Jerusalemin seurakunnan johdon arvovallalle. Hanelle oli elintarked4 saada heidan
hyvéksynténsd omalle toiminnalleen, sill& han pelkasi tyonsa valuvan hukkaan, jos

hyvaksynté jaisi saamatta. Paavali kertoo "tehneensa selkoa evankeliumista, jota julistan™,

106 Saxby 2015, 192-193.
107 Saxby 2015, 191.
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jottei kaikki h&nen "vaivanndkonsa menisi hukkaan™ (Gal. 2:2). Tam4 osoittaa, ettd han
itsekin myonsi Jerusalemin johdon omanneen ylimman péatosvallan. Jos he eivat olisi
hyvaksyneet hédnen evankeliumiaan, hanen olisi taytynyt myontaa erehtyneensé sen suhteen.
Myo6s maininta siitd, ettd Titusta ei pakotettu ympérileikattavaksi (Gal. 2:3), antaa ymmartaa,
etta Jerusalemin johdolla olisi ollut valta m&&rata néin tehtavéksi. Sama koskee
lisdvaatimuksia, joita Paavalin mukaan ei hénelle annettu (Gal. 2:6). Toisin sanoen,
Jerusalemin seurakunnan johdolla olisi halutessaan ollut valta asettaa ehtoja Paavalin
toiminnalle. Lopuksi Paavali kertoo Jerusalemin johdon ojentaneen hénelle katensé yhteistyon
merkiksi (Gal. 2:9), ei toisinpdin, mika korostaa heidan paattavaa asemaansa tapaamisessa.
On myds mahdollista, ettd vaikka Paavali itse uskoi saaneensa tehtdvansa suoraan Jumalalta,
han ymmarsi kuulijakuntansa vuoksi tarpeelliseksi osoittaa, ettd han hyvéksyi myods
seurakunnan inhimillisen johdon paatoksen.%®

Mité tulee Jerusalemin uskonnolliseen merkitykseen, tutkijat ovat Saxbyn kanssa samaa
mieltd. Jerusalemin seurakunnasta oli muodostumassa uuden Kristus-liikkeen keskus ennen
kaikkea sen eskatologisen merkityksen vuoksi seka sen asemasta Jeesuksen
ristiinnaulitsemisen ja ylésnousemisen tapahtumapaikkana. Juutalaisille Jerusalem edusti
maailman keskusta, pyhiinvaellusmatkojen kohdetta ja uhrien toimittamisen paikkaa.
Jerusalem nahtiin juutalaisen kansan konkreettisena realisaationa, mik& vahvisti sen asemaa
myds Kristus-liikkeen hengellisena ja poliittisena keskuksena.®

Saxby jatkaa pohdiskelemalla kuitenkin vield sita vaihtoehtoa, ettd jos seurakunnan
yhteiso oli jossakin muodossa olemassa Jerusalemissa jo ennen Jeesuksen toiminnan alkua tai
sen aikana, olisi sen arvovalta ndin muodostunut myos sen asemasta muuta Kristus-liiketta
edeltdvéana ja vanhempana yhteisond. Nain olisi ollut erityisesti, jos Jerusalemin seurakunta
olisi alkujaan syntynyt Kastaja-liikkeen sisélté, koska talldin silla olisi ollut paitsi
aikaisemman syntyhetkensa puolesta ensisijaisuus myos johtohahmonsa tdhden suurempi
arvovalta, sill& olihan Johannes Kastaja ollut Jeesuksen opettaja ja siksi aikanaan asemaltaan
Jeesusta korkeampiarvoisempi.!°

Saxbyn ehdotus on nahdakseni téssa kohtaa hieman ongelmallinen. On totta, ettd suora
yhteys Kastaja-liikkeeseen olisi voinut olla viel& yksi lisdperuste seurakunnan
ensisijaisuudelle, mutta seurakunnan ensisijaisuus suhteessa muihin seurakuntiin on

perusteltavissa jo pelkastaan sen asemalla juutalaisten pyhéna kaupunkina, Jeesuksen

108 \WWeidmann 2012, 43; Lee 2014, 64.
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110 saxby 2015, 193.

36



ristiinnaulitsemisen paikkana ja siihen kohdistuvien eskatologisten odotusten perusteella. Ei
siis tarvita oletusta Kastaja-liikkeestd tai jostakin muusta reformiliikkeestd Jerusalemin
seurakunnan edeltajaksi perustelemaan sen nauttimaa arvovaltaa. Tdma ei tietenkaan tarkoita
sitd, etteikd varsinkin Jerusalemin alueella ensimmadisten Kristukseen uskovien joukkoon olisi
kuulunut erittdin paljon myos entisid Johannes Kastajan seuraajia tai ainakin hanelta
vaikutteita saaneita jasenid. Kysymys on kuitenkin siitd, onko aihetta olettaa heidan
muodostaneen oman erillisen ja kiintedn sosiaalisen yksikon, jolle Jerusalemin alkuseurakunta

oli suoraa jatkumoa, jotta voidaan hyvéksyé Jerusalemin seurakunnan auktoriteettiasema.

4.2 Jaakobin aseman kehittyminen
Kuten todettua, Apostolien tekojen kertomus Pietarin lahdostd maanpakoon (Apt.t. 12:17) on

usein tulkittu vallanvaihdokseksi Pietarilta Jaakobille. Saxby kuitenkin kyseenalaistaa tdman
perinteisen ndkemyksen muun muassa siité syystd, ettd Luukas kuvaa omissa teksteissaan
alkukirkon karismaattisena liikkeend, joka oli alussa keskittynyt juuri Pietarin ympérille.
Karismaattiset johtajat eivat kuitenkaan tavallisesti menetéd karismaattisuuttaan ajan myota,
vaan pikemminkin painvastoin. Saxbysta on siis varsin epatodennédkoistd, etta Jaakob olisi
syrjayttanyt Pietarin tdm&n maanpaon aikana siind maarin, etta Pietaria ei olisi valittu takaisin
johtajaksi taman palattua Jerusalemiin.!t!

Liséksi Saxby uskoo, ettd johdonmukaisin seuraaja Pietarille olisi ollut Johannes,
ainakin sen narratiivin mukaan, minka Luukas esittdd. Luukas kuitenkin valttelee missaan
vaiheessa esittdmasta sen enempéé Pietaria kuin Jaakobiakaan varsinaisena johtajana, vaikka
muuten vahatteleekin Jaakobin roolia samalla kun korostaa Pietarin merkitystd. Vaikka
Jaakobilla oli tarked asema muun muassa Jerusalemin kokouksessa (Ap.t. 15) ja Paavalin
viimeisella vierailulla (Ap.t. 21), Luukas késittelee hanta néissa kertomuksissa hyvin hillitysti.
Saxby uskoo tdmén johtuvan todennédkoisesti siitd, ettd Luukkaan teologinen painopiste oli
pakanakristillisyydessd, kun taas Jaakobia kunnioitettiin erityisesti juutalaiskristillisissa
perinteissd. Jaakobin merkittdva asema on silti nahtavissa Luukkaan véhattelevan kerronnan
lavitse.112

Paavalin viittaus “Herran veljiin” erotukseksi muista apostoleista (1. Kor. 9:5) viittaa
Saxbyn mukaan siihen, ettd Jeesuksen sukulaisuussuhde itsessadn toi mukanaan
jonkinasteisen arvoaseman, ja ndin ollen myos Jaakobin arvovalta perustui osittain siihen

yksinkertaiseen syyhyn, ettd han oli Jeesuksen veli. Saxbyn mukaan on kuitenkin

111 Saxby 2015, 156.
112 Saxby 2015, 156-157.

37



huomionarvoista, ettei sukulaisuuden tuoma asema nayttanyt yltdvan samoissa maéarin
Jeesuksen muihin veljiin, mista on osoituksena ainakin Jaakobin ja Juudaksen kirjeiden
alkuformelit: Jaakob esittaytyy Kirjeessaan pelkastaan nimellaan, kun taas Juudas maarittelee
itsensé Jaakobin veljeksi. Molemmat Kirjeet siis vaittavat Kirjoittajansa olevan Jeesuksen veli,
mutta samalla ne vahvistavat Jaakobin erityisasemaa. Tdmé osoittaa, etté veljien asemat olivat
selvisti eri tasoilla.!*® Samansuuntaista kasitysta Jaakobin merkityksesta heijastelee myos
Tuomaksen evankeliumi, jossa opetuslapset kysyvét, kenesté tulisi heidén johtajansa
Jeesuksen jilkeen ja Jeesus kiskee heidén “menni Jaakob Vanhurskaan luo”. '

Saxbyn mukaan Jaakobin arvovalta ei siis ollut suoraa seurausta siitg, etta han olisi vain
Pietarin seuraaja, eika se myoskaan perustunut pelkastdén hanen sukulaisuuteensa Jeesukseen.
Se ei myoskaan johtunut pelkastaan siita, ettd hdnen johtamansa seurakunta sijaitsi
juutalaisten pyhassa kaupungissa. Néin ollen Jaakobin auktoriteetti vaatii jonkin muun
selityksen.!® Jaakobilla ei mydskaan ollut varsinaista seuraajaa, joka olisi jatkanut hanen
asemassaan. Hanen arvovaltansa ei ollut sellainen, joka olisi siirtynyt eteenpéin muille, vaan
se oli ominainen yksinomaan hanelle itselleen. Saxbyn mukaan Jaakobin arvovaltaa voisi
verrata karismaattiseen johtajuuteen, joka ei nojannut mihinkéan ulkoiseen auktoriteettiin.'*
Saxby nayttaisi siis tarkoittavan, ettd Jaakobin arvostus ja asema olivat luonteeltaan
samanlaisia kuin Jeesuksella eli itseansaittuja ja henkilokohtaiseen vaikutusvaltaan

perustuvia.

4.2.1 Paavalin ensimmainen matka Jerusalemiin ja Jerusalemin konsiili
Paavali kertoo matkustaneensa Jerusalemiin tapaamaan Pietaria ja tavanneensa samalla myos

Jaakobin (Gal. 1:18-19). Sen, etté Pietari mainitaan ennen Jaakobia, on yleensa tulkittu
tarkoittavan sitg, etta Pietari olisi viel& tdssa vaiheessa ollut Jaakobia korkea-arvoisempi
henkild ja Jerusalemin seurakunnan johtaja. Saxby kuitenkin haastaa tdimén nakemyksen ja
esittdd, ettd kyse on saattanut olla yksinkertaisesti myos ajallisesta tapaamisjarjestyksesta tai
siitd, ettd Pietari oli Paavalille henkilokohtaisesti tarkeampi tavata juuri kyseisella vierailulla.
Saxby arvelee, ettd ehka Paavalin olisi ollut vaikeampi tulla tapaamaan Jaakobia oman
historiansa takia Kristukseen uskovien vainoajana, jolloin Pietari olisi toiminut tapaamisessa
erddnlaisena matalamman kynnyksen yhdyshenkiloné tai valikatend. Saxby pitdakin

todennadkdisend, ettd Paavali matkusti Jerusalemiin tapaamaan ensisijaisesti Pietaria mutta

113 Saxby 2015, 206-207.

114 Thom 12, Saxby 2015, 207.
115 Saxby 2015, 207.
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tapasi samalla my0ds Jaakobin, koska tdma oli yksinkertaisesti lilan merkittava henkil®d
kokonaan ohitettavaksi.!'” Saxbyn mukaan varmaa on kuitenkin, etta Jaakobin on yhdessa
Pietarin kanssa taytynyt olla yksi arvovaltaisimpia hahmoja heti seurakunnan ensimmaisisté
vuosista alkaen. Lisdksi kohta osoittaa hdnen mukaansa, ettd Jaakob tunnettiin yleisesti
”Herran veljend”, mika itsessaan olisi ollut jo arvo sindnsa ja lisannyt Jaakobin asemaa.!®

Yleisesti tutkijoilla on hieman eri ndkemyksia siita, miksi Paavali halusi tavata juuri
Pietarin. Oikeaa syyta ei voida kuitenkaan koskaan tietdd, ja voidaan vain olettaa, etta juuri
Pietari oli se, jonka tapaaminen hyddytti Paavalia eniten, syysti tai toisesta.!*® Useiden
tutkijoiden mielestd kuitenkin ylipa&taan se, ettd Paavali mainitsee Jaakobin nimelta
kertoessaan vierailuistaan Jerusalemissa, on merkki siité, ettd Jaakobilla on taytynyt olla
merkityksellinen asema Jerusalemin seurakunnassa tuona aikana.?

Toisaalta voidaan kysya, kertooko pelkkéd Jaakobin maininta vield mitddn varmaa taman
asemasta kyseisen matkan aikana. VVoisiko olla, ett4 tapaaminen oli sattumaa tai johtui vain
siitd, etta Jaakob toimi aktiivisesti Jerusalemissa olematta kuitenkaan viel& johtoasemassa?
Koska Jaakob oli vasta Galatalaiskirjeen kirjoittamisen aikana Jerusalemin seurakunnan
johtaja, kokiko Paavali jalkeenpdin tarpeelliseksi mainita tavanneensa hanet jo ensimmaisen
vierailunsa aikana? Haluan kysymyksell&ni nostaa esiin myds sen tutkimuksesta nakojaan
puuttuvan ndkékulman, ettd pelkka Jaakobin mainitseminen ei ole suora tae Jaakobin
asemasta varsinaisen vierailun aikana. Se, mitd Paavali on kokenut tarke&ksi mainita
Kirjeessaan kerratessaan vuosia sitten tapahtuneita asioita, kertoo nahdakseni ennen kaikkea
siitd, mitka asiat ja henkilot ovat kirjeen kirjoittamisen ajankohtana tuntuneet hanesta tarkeilta
mainita.

Toisaalta Jeesuksen ylosnousemusta koskeva traditio (1. Kor. 15:17) tukee sité yleista
nakemystéd, ettd Jaakob olisi ollut jo alusta asti merkittdva hahmo alkuseurakunnassa. Lisaksi
Apostolien tekojen mukaan Jeesuksen éiti ja veljet olivat mukana seurakunnan toiminnassa
aivan alusta asti (Apt.t. 1:14). Seuraava jae (Apt. 1:15) kuitenkin vaikuttaa vihjaavan, etta
Pietari olisi ollut alussa johtohahmo. Vaikka Jaakobin ja Pietarin vélinen suhde jaa lopulta
epaselvéksi, kohdan Apt.t. 12:17 perusteella voidaan paatelld sentéén se, ettd Pietari ilmeisesti

kulki enemman lahetysmatkoillaan, kun taas Jaakob toimi Jerusalemissa.'?
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On esitetty myds, etté Jaakob olisi Jeesuksen perheen oletettavasti vanhimpana
miespuolisena jasenend edustanut myods Jeesuksen &iti4, Mariaa, ja kdyttanyt valtaa hanen
puolestaan.?? Jaakobilla ja muilla Jeesuksen veljilld on taytynyt olla tarkeé rooli myos silloin,
kun Jeesuksen opetuksia on tulkittu ja kdannetty eri kielille, silla vain heilla olisi ollut
varmuus Jeesuksen kayttamien idiomaattisten ilmausten alkuperaisesta merkityksesta.'?* On
tarkedd huomata myos, ettd Paavalin kasitys apostolisuudesta oli ilmeisesti laajempi kuin
Luukkaan ja ettd hanen maaritelmansa mukaan myos Jaakob oli todennikdisesti apostoli.'?*
Jos Jaakobia pidettiin alkukirkon aikana apostolina, olisi yhdessa sukulaisuussuhteen kanssa
antanut hanelle kaksinkertaisen arvovallan muihin apostoleihin nahden.!?

Saxby néyttaa jattavan siis huomiotta sen, ettd Paavalin mukaan Jaakob oli paitsi
Jeesuksen veli myos ylosnousseen Kristuksen silminnakija ja taten apostoli. Meilla ei ole
mitéan viitteita siita, ettd Jeesuksen muut veljet olisivat olleet Paavalin — tai kenenkéén
muunkaan — madritelman mukaan apostoleja, mika selittéisi jo sen, miksi Jaakob oli
eriarvoisessa asemassa muihin veljiin nahden.

Kuten aikaisemmin todettiin, oletan tutkijoiden enemmistdn ja Saxbyn kanssa tassa
tutkielmassa, ettd Paavali vieraili toisen kerran Jerusalemissa niin sanotun Jerusalemin
konsiilin aikana. Paavalin kuvaus tapahtumista on merkittavé, koska se osoittaa Saxbyn
mukaan, ettd Jaakob oli tuona aikana Jerusalemin seurakunnan téarkein johtohahmo. Vaikka
Paavali mainitsee kolme pilaria, eli Jaakobin, Keefaksen ja Johanneksen, Jaakob mainitaan
ensimmaisend, miké viittaa hdnen asemansa ensisijaisuuteen. Apostolien teoissa Luukas taas
pyrkii tapansa mukaan véhattelemaan Jaakobin roolia, mutta Jerusalemin konsiilissa
Jaakobilla on hanenkin kerronnassaan keskeinen auktoriteettiasema.?® Liséksi Antiokian
valikohtaus vahvistaa, ettd Jaakob oli Jerusalemin seurakunnan kiistaton johtaja, jonka
arvovalta ylitti jopa Keefaksen. Se osoittaa myds, ettd Jaakobin johtama seurakunta eli
kasvavan juutalaisnationalismin vaikutuksen alaisena ja etta Jerusalemissa oli epavarmuutta
pakanoiden parissa tapahtuvan lahetystyon suhteen.*?’

Saxby katsoo, etté ainakin Luukkaan kuvauksen perusteella Jaakob on verrattavissa
seurakunnan vartijaan, jonka tehtdvana oli johtaa yhteison kokouksia ja tulkita Kirjoituksia

yhteison tarpeiden mukaan. Se, ettd Jaakob ei missadn vaiheessa Apostolien teoissa kaipaa
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erityistd esittelyd, kertoo siitg, ettd hanen asemansa ja arvovaltansa olivat Luukkaan
kuulijakunnalle taysin vakiintuneet, oikeastaan kiistattomat. Nain oli siitakin huolimatta, etta
Luukas on Paavalin tavoin pyrkinyt minimoimaan Jaakobin merkityksen omassa
kertomuksessaan vain valttamattdmaan. Saxby huomauttaa liséksi, ettd Josefuksen mukaan
Jaakobin teloituksen epdoikeudenmukaisuudesta eniten pahastuneet nayttavat olleen
jerusalemilaisia fariseuksia, misté voi paatelld, ettd Jaakob on todenndkdisesti nauttinut suurta
arvostusta myos lain tulkitsijana.'?® Galatalaiskirjeessa Paavali taas mainitsee Jaakobin
ensimmadisend seurakunnan pilareista, mika viittaa Saxbyn mukaan siihen, ettd héan oli ainakin

tissd vaiheessa Jerusalemin johtohenkiloista korkea-arvoisin.?°

4.3 Seurakunnan rakenne
Saxby uskoo, etté viimeistaan Jerusalemin konsiilin aikana Jerusalemin seurakunnan on

taytynyt olla kooltaan suhteellisen suuri, silld sen piiriin on selvasti mahtunut hyvin erilaisia
nakemyksia ja painotuksia, kuten Paavalia vastustanut ymparileikkausliike. Kuvaus kertoo
myaos siitd, ettd ymparileikkausliike oli tarpeeksi merkittava kooltaan ja vaikutusvallaltaan
tehdakseen konsiilin jarjestamisen ylipaataan tarpeelliseksi. Liséksi seurakunnan on taytynyt
olla sen verran suuri, ettd se on tarvinnut oman sisdisen auktoriteettirakenteen. Sek&
Galatalaiskirje ettd Apostolien teot viittaavat siihen, ettd tdma rakenne muistutti
todennakdisesti paljon Qumranin teksteista tuttua kolmiportaista mallia, jossa
toimeenpanovaltaa kaytti kahdentoista miehen muodostama neuvosto, jonka johdossa oli
kolme pappia, joista yksi oli vield koko yhteison johtaja tai valvoja.t*®

Galatalaiskirje osoittaa, ettd myos Jerusalemin alkuseurakunnalla oli kolminainen johto,
johon kuului Jaakob, Keefas ja Johannes, eli niin kutsutut pilarit (Gal. 2:9).13* Apostolien teot
puolestaan ei millaan tapaa osoita tuntevansa tallaista seurakunnan kolminaista johtoa. Sen
sijaan se antaa Saxbyn mukaan viitteitd rakenteesta, joka vastaisi Qumranista tuttuja
neuvoston ja valvojan rooleja seurakunnassa. Luukas viittaa koko seurakuntaan sanoilla
”joukko” (10 mAfTog, Apt.t. 15:12), "veljet” (ol doeipoli, Apt.t. 15:22, 23) ja ’seurakunta” (1
ékknoia, Apt.t. 15:4, 22). Lasnéd ovat myds “apostolit ja vanhimmat” (Apt.t. 15:4, 22-23)
seké Jaakob, joka johtaa ja toimii auktoriteettisena kirjoitustentulkitsijana (Apt. 15:13-21).
Saxby katsoo, ettd apostolit ja vanhimmat vastaavat Luukkaan kerronnassa Qumranin

yhteisdn neuvostoa. Jaakobin asema sen sijaan muistuttaa paljon Qumranin yhteison valvojaa
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tai presidenttia.®? Tallainen rakenne oli tuttu muualta toisen temppelin ajan juutalaisuudesta,
ja Qumran-liikkeen lisaksi myos Jeesuksen oma liike rakentui kahdentoista opetuslapsen
ymparille ja ndistd kahdestatoista kolme jasentd muodosti Jeesuksen laheisimpien
opetuslasten sisapiirin.'* Siin4, ettd Jerusalemin seurakunta olisi ottanut mallia muualta
juutalaisuudesta tutusta rakenteesta ei sindnsa ole mit&an erikoista, silla identifioituihan
yhteis0 vield tdssa vaiheessa voimakkaasti juutalaiseksi yhteisoksi. Jerusalemin seurakunta
nayttdd omaksuneen rakenteensa lisdksi paljon muitakin kaytantoja, joita tiedetaan ainakin
essealaisten harjoittaneen. Naihin kuului muun muassa rituaalinen puhdistautuminen ja
yhteiset ateriat seka se, ettd seurakunnan omaisuus oli yhteisté. Itse asiassa myos koko
seurakunnan kasite eli ekklesia oli saanut vaikutteita Qumranin yhteisolt4.13*

Saxby katsoo tamén olevan merkityksellistd, koska nain korkean jarjestaytyneisyyden
on hanen mukaansa tarkoitettava sité, ettd Jerusalemin alkuseurakunnan on viimeistaan
Jerusalemin konsiilin aikana taytynyt olla sen verran suuri, ettd sen on taytynyt muodostaa
itselleen merkittdva organisaatiotaso.'® Tama johtopaatds ei kuitenkaan vaikuta
kiistattomalta. Nimittain jos evankeliumeihin on luottaminen, Jeesus-liikekin rakennettiin
alusta alkaen juuri kahdentoista opetuslapsen varaan. VVoisiko yhteison rakenne siis kertoa
pikemminkin sen vahvasta juutalaisesta identiteettisté ja voimakkaasta eskatologisesta
odotuksesta kuin suuresta koosta? Voisiko olla, ettd pienemmill&kin, mutta uskonnollisesti
intohimoisilla juutalaisilla reformaatioliikkeilld, oli tapana pyrkia heti perustamisestaan

lahtien kyseiseen yhteisdrakenteeseen?

4.4 Kahdentoista miehen neuvosto ja apostolit
Apostolien tekojen mukaan nayttaa silta, ettd seurakunnan johtoon kuului kahdentoista

miehen joukko (esim. Apt. 6:2), joskaan siité, keitd naméa kaksitoista olivat, ei Saxbyn
mukaan ole varmuutta. Luukas antaa ymmartéa, etta he olivat apostoleja (Apt. t. 1:12-24;
6:2), mutta he ndyttavit Luukkaan kerronnassa korvautuvan vihitellen ”vanhimmilla” (Apt.t.
8:14; 11:1; 15:2, 4, 6, 22; 21:18). Saxbyn mukaan Luukas on kuitenkin todennékdisesti
pyrkinyt harmonisoimaan Jerusalemin seurakunnan historiaa Jeesuksen toiminnan kanssa ja
siksi pyrkinyt osoittamaan, etté sen alkuperdiset kaksitoista johtajaa olisivat olleet Jeesuksen

opetuslapsia Galileasta.'3®
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Saxby ei kuitenkaan ole varma siitd, kannattaako Luukkaan harmonisoivaan narratiiviin
luottaa varauksetta. Kaikista varhaisin viittaus kahteentoista 16ytyy nimittdin jo Paavalilta
hanen kerratessaan Jeesuksen ylésnousemuksen todistajia (1. Kor. 15:5-7), ja Saxby pitaa
tarkednd sitd, etté tassé kohtaa ei tulkittaisi Paavalin Kirjoituksia vasta kymmenié vuosia
myO6hemmin eri kontekstissa kirjoitettujen tekstien valossa. Paavalin jalkeen seuraavan kerran
kahdestatoista miehesté koostuvasta joukosta kertoo nimittdin vasta evankelista Markus, joka
ei missadn kohtaan anna ymmartaa, etta kaytanndssé olisi ollut jotain erikoista ja vain
Jeesukselle ominaista. Painvastoin ensimmaisen vuosisadan juutalaisessa kontekstissa
kaytanto oli Saxbyn mukaan todennakaisesti hyvin yleinen, miksi tulisi kyseenalaistaa ajatus,
ettd samanlaisia kahdentoista miehen ydinjoukkoja ei voisi olla muissakin tuon ajan
juutalaisissa liikkeissé. ”Kaksitoista” ei siis aina vilttamaétta viittaa juuri Jeesuksen
galilealaisiin opetuslapsiin. Saxbyn mukaan lukiessa Ensimmadisen korinttolaiskirjeen
ylésnousemustraditiota ilman evankeliumeista tai Apostolien teoista nousevia ennakko-
oletuksia, kohta on loogisinta ymmaértda niin, ettd kaksitoista” viittaisi Jerusalemin oman
yhteison neuvostoon, ei niinkaan Jeesuksen opetuslapsiin. Saxbyn mukaan nakemysta tukisi
vield se, ettd Paavali sai siteeraamansa tradition juuri Jerusalemista ensimmaisella
vierailullaan. Liséksi luettelossa ensin mainittu Keefas liittyy Paavalin kirjoituksissa aina
Kiinteasti Jerusalemiin, ja tdssa kohtaa kaksitoista on liitetty juuri Keefakseen. Nain ollen
Paavalin kertaama traditio luettuna itsendisena tekstind antaisi ymmartaa, ettd Keefas on
jerusalemilainen ja yksi seurakuntansa pilareista ja etta kaksitoista on yksinkertaisesti hénen
oman yhteisonsa eli Jerusalemin seurakunnan neuvosto. Myds Luukkaan irrallinen viittaus
kahteentoista kohdassa Apt.t. 6:2, jonka on arveltu olevan perdisin varhaisemmasta
ldhdeaineistosta, on saattanut alkuperéisessa yhteydessaan tarkoittaa nimenomaan
Jerusalemissa toimineen yhteison omaa kahdentoista miehen neuvostoa, ei niinkaan Jeesuksen
nimittamia opetuslapsia.*®’

Saxbyn nakemys poikkeaa hyvin radikaalisti siitd, mita tutkijat yleensd ajattelevat naisté
kohdista. Tutkijoiden enemmistd on nimittdin hyvin yksimielinen siité, ett4 Paavalin
kaksitoista” viittaa nimenomaan Jeesuksen ldhimpien opetuslasten ryhmé&én kiinteadna
nimityksena.®*® “Kaksitoista” olisi téssi kohtaa siilyttinyt nimityksensi, vaikka siiti olisi

puuttunut yksi tai jopa kaksi jasentd, varsinkin kun nimityksella oli tarked symbolinen

187 Saxby 2015, 184-187.
138 Nain esimerkiksi Gyllenberg 1978, 164 Klauck 1984, 109; Keener 2005, 124,

43



merkitys.'®® Saxbyn kanssa tutkijat ovat yhta mielti siité, ettd sanavalinta on Paavalille
epéatyypillinen, mutta he uskovat sen johtuvan todennakadisesti siité, ettd Paavali siteeraa tassa
varhaisempaa traditiota.*° Mit4 taas tulee jakeen seitseman mainintaan kaikista apostoleista,
on huomattava, ettd Paavalille apostoli kasittada laajemman, joskin rajatun joukon, kuin
pelkéstdén Jeesuksen kahdentoista opetuslapsen ryhman. Paavalille apostoleja olivat kaikki ne
evankeliumia julistettavaksi kutsutut henkil6t, jotka olivat Jeesuksen ylésnousemuksen
henkildkohtaisia todistajia.'4*

Tutkijat ndyttavat nain ollen pitdvan hyvin mahdollisena sitd, etta Jerusalemista
Paavalille tullut varhainen traditio olisi yhtépitdvd myohemmin evankeliumeihin paatyneen
tradition kanssa. Saxby taas perustaa ndkemyksensa vahvasti sen varaan, ettd Jerusalemin ja
Galilean traditiot olisivat kehittyneet hyvin riippumattomina toisistaan. Hanen ehdottamansa
nakemyksen mukaan esimerkiksi Keefas kuului aina Jerusalemiin ja Pietari puolestaan
Galileaan, ja he olivat mahdollisesti kaksi eri henkil@ita. Viittauksilla kahteentoista
tarkoitetaan Saxbyn mukaan joko Jerusalemissa Jaakobin johdolla toimineen yhteison
neuvostoa tai Jeesuksen nimedmia l&himpia opetuslapsia riippuen siitd, onko kyseinen teksti
ja sen sisaltamaé traditio alkujaan perdisin Jerusalemista vai Galileasta.

Né&hdakseni Saxbyn ajatuksen tekee kuitenkin ongelmalliseksi se, ettd Paavalin
valittdman tradition mukaan Jeesus olisi ilmestynyt ylésnousemuksensa jalkeen ensin
Keefakselle ja kahdelletoista ja vasta tdiman jalkeen kaikille muille silminnakijdille, mika on
jyrkéssa ristiriidassa evankeliumien tradition kanssa. Kun vielé otetaan huomioon, etté jakeet
1. Kor. 15:5-8 kuvaavat tapahtumia, jotka sijoitetaan pidemman ajanjakson aikana
tapahtuneeksi,'*? olisi Jeesus ilmestynyt omille opetuslapsilleen eli “’kaikille apostoleille”
vasta useita kuukausia ylésnousemuksensa jalkeen, mutta kuitenkin Jerusalemin
kahdelletoista aivan ensimmaisiné péivina ylosnousemuksensa jalkeen.

Kanoniset evankeliumit ovat pienista variaatioistaan huolimatta yksimielisia siin, etta
Jeesuksen opetuslapset kuuluivat hanen ylsnousemuksensa ensimmaisiin silminnékijéihin
(Matt. 28:16-20; Mark. 16:14; Luuk. 24:33-49; Joh. 20:19-23). Liséksi Luukkaan ja
Johanneksen evankeliumit kertovat Simon Pietarista Jeesuksen tyhjan haudan todistajana

ennen Jeesuksen ilmestymistad muille opetuslapsille (Luuk. 24:9-12; Joh. 20:3-10).

139 Vastaava esimerkki antiikin maailmassa oli roomalainen decemviri, jonka nimitys ei muuttunut, vaikka
ryhmaén jasenm@éra olisikin ollut vajaa; Klauck 1984, 109.

140 Thiselton 2000, 1205.

141 Conzelmann 1975, 258; Gyllenberg 1978, 165; Klauck 1984, 110; Thiselton 2000, 1208.

142 Gyllenbergin arvio on, etta Paavalin kertaamat ilmestymiset olisivat jatkuneet yhteensa noin 18 kuukauden
ajan; Gyllenberg 1978, 165.

44



Markuksen ja Luukkaan mukaan Jeesus ilmestyy lisdksi kahdelle nimeltd mainitsemattomalle
opetuslapselle Emmauksen tielld (Mark. 16:12—13; Luuk. 24: 13-32). Mistéan Jeesuksen
opetuslapsia myoéhdisemmista ylosnousemusilmestyksisté evankelistat eivat kerro. Jaakobia ei
mainita, eikd mikaan viittaa siihen, etta Jeesus olisi vield tassa vaiheessa ilmestynyt millek&én
muulle jerusalemilaiselle ryhmélle. Luukas ja Johannes tosin sijoittavat ensimmaiset
Ilmestykset Jerusalemiin, mutta ovat selkeit4 siing, ettd kyse on Jeesuksen omista
opetuslapsista. Luukas sanoo opetuslasten lisaksi paikalla olleen ilmestyksen hetkella
muitakin henkil6ita (Luuk. 24:33), mika voisi Saxbyn nakemysté seuraten tarkoittaa sitd, etta
namé& muut koolla olleet olivat Jerusalemin alkuseurakunnan kaksitoistajaseninen neuvosto tai
ne, joista myéhemmin tuli kyseinen ryhmittyma. Keskeista evankeliumien traditioissa on
kuitenkin se, ettd Jeesuksen omat Galileassa nimeamat opetuslapset olivat joka tapauksessa
lasna ja ettd he ovat ainoa kahdentoistal*® hengen ryhma, joka kertomuksessa mainitaan.

Jos Saxbyn ehdotus siis hyvaksytaan, tarkoittaa se sit4, ettd kaikkien evankelistojen olisi
taytynyt jattad Keefakselle ja Jerusalemin seurakunnan johdolle tapahtuneet ilmestykset
kokonaan kertomustensa ulkopuolelle ja korvata heidat Pietarilla ja Jeesuksen galilealaisilla
opetuslapsilla. Syyna voisi olla kahden tradition valinen kilpailuasetelma, jossa Jerusalemin
merkitys olisi tarkoituksellisesti pyritty havittdmaan varhaiskristillisesté narratiivista.
Vaikuttaa kuitenkin epatodennakdiselta, ettd niin merkittava traditio kuin Jeesuksen
ilmestyminen ylésnousemuksensa jalkeen Jerusalemin merkkihenkildille olisi pystytty
kokonaan pyyhkiméaan myohemmasté traditiosta ja vield korvaamaan heidét Jeesuksen
opetuslapsilla. Kyse olisi hyvin radikaalista tradition muokkauksesta. Jerusalemin arvovalta
oli alkukirkon aikana suuri, ja sen vélittdma traditio oli levinnyt laajalle ja oli niinkin
tunnettua, ettd Paavali siteeraa sité, vieldpé viitaten “niihin kahteentoista” ikd&n kuin olettaen
kuulijoiden tietavan, keistd on kyse. Vaikuttaa epauskottavalta, ettd kyseinen traditio olisi
voinut muokkautua vain muutaman vuosikymmen aikana niin radikaalisti, ettd sen
alkuperainen merkitys olisi kadonnut kokonaan varhaiskristillisestd muistista ja korvautunut
toisella. Vaikka evankelistoilla ja heidan taustayhteisoillaan on ollut vaikutusta evankeliumien
teologisiin painotuksiin, on muistettava myos, ettd aivan mielivaltaisesti traditiota ei ole
voinut muokata ryhmékontrollin takia, etenkin kun kyse on néin merkittavésta osasta
varhaiskristillista traditiota kuin ensimmaiset ylésnousemusilmestykset.

Varmaa on joka tapauksessa se, ettd Jerusalemin alkuseurakunnassa vaikutti alusta

alkaen kahdentoista miehen joukko ja vastaava ryhmittyma on Luukkaan mukaan lasnd myds

143 Luukas puhuu tasséa kohtaa yhdestatoista opetuslapsesta Juudaksen puuttumisen huomioidakseen.
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Jerusalemin konsiilissa. Galatalaiskirje ei heitd mainitse, vaan sen mukaan seurakuntaa johti

kolme pilaria. Molemmat ovat kuitenkin yhta mielta siité, ett4 Jaakob oli johtajista tarkein.

4.5 Yhteenvetoa
Késittelin tdssa luvussa Jerusalemin seurakunnan ja Jaakobin arvovallan perusteita seka sita,

miten seurakunnan johtajan asema ja muu hierarkia oli rakentunut kaytannon tasolla. Tutkijat
nayttavat olevan yksimielisia siitd, ettd Jerusalemin kaupungin asema jo itsessaan antoi myos
sen seurakunnalle muita seurakuntia korkeamman aseman. Kaupunki oli juutalaisen maailman
uskonnollinen keskus, minka lisaksi se oli Kristus-liikkeelle Jeesuksen kuoleman ja
ylosnousemuksen tapahtumapaikka. Liséksi ensimmaéisten Kristus-liikkeen jasenten uskotaan
ensin kokoontuneen juuri Jerusalemissa ja myos Jeesuksen perhe toimi todennékoisesti alusta
alkaen tai ainakin hyvin pian Jeesuksen ristiinnaulitsemisen jalkeen aktiivisesti kaupungissa.
Naiden syiden tdhden Jerusalemin seurakunta oli luonnollisesti varhaisista seurakunnista
merkittavin. Saxby katsoo, etta lisdksi Jerusalemin seurakunta oli saattanut olla olemassa jo
ennen Jeesuksen ristiinnaulitsemista mahdollisesti Johannes Kastajan opetuksia seuraavana
liikkeend. Talloin yhteiso olisi edellda mainittujen syiden liséksi perinyt auktoriteettinsa
historiansa tdhden Kristus-liikettd edeltdvand vanhempana yhteisona. En nde Saxbyn
ehdotusta kuitenkaan oleellisena Jerusalemin seurakunnan arvoaseman ja auktoriteetin
perustelemisessa. Véite pitéisi paikkansa siind tapauksessa, jos sen todenpitavyydesta olisi
nayttoa. Talla hetkelld se on kuitenkin vain arvailua eika vastaa mihinkaan selitysta vaativaan
kysymykseen.

Vaikka Jerusalemin kaupungin merkitys selittdd osaltaan Jerusalemin seurakunnan
arvovallan, se ei Saxbyn mukaan kuitenkaan riita syyksi Jaakobin korkealle asemalle.
Jaakobin arvovalta ei Saxbyn mukaan mydskéaén ollut seurausta sukulaisuussuhteesta
Jeesukseen tai siitd, jos hanet oli valittu Pietarin seuraajaksi timén maanpaon takia. Sen sijaan
Saxby uskoo, ettd Jaakobin arvoaseman taytyi olla yksinomaan hanelle ominaista ja
riippumatonta ulkopuolisista auktoriteeteista, mika vaatii Saxbyn mielesta selityksen.
Vastaukseksi Saxby tarjoaa sita vaihtoehtoa, ettd Jaakob oli Jeesuksen tavoin alun perin oman
reformaattisen liikkeensa karismaattinen johtaja tai jopa perustaja.'**

Saxbyn vdite on ongelmallinen kahdesta syystd. Ensinnakin han jattda kokonaan
huomiotta sen tosiasian, ettd Paavalin siteeraaman varhaisen ylésnousemustradition mukaan
Jaakob oli paitsi Jeesuksen veli ja aktiivinen toimija juutalaisten pyhaan kaupunkiin

sijoittuneessa seurakunnassa myds apostoli eli Jeesuksen yldsnousemuksen henkilokohtainen

144 Saxby 2015, 207-208.
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todistaja. Toinen syy, miksi sanon Saxbyn vditettd ongelmalliseksi on se, ettd vaikka hén
saattaa olla oikeassa siing, ettd Jaakobin asema on ainakin jossain maéarin ollut itseansaittua
sekd henkilokohtaiseen kyvykkyyteen ja karismaan perustuvaa, se ei viime kadessa edellyta
olettamusta Jeesuksen ristiinnaulitsemista edeltdvasta toiminnasta. Edelleenk&én ei voida olla
varmoja Jaakobin asemasta seurakunnan ensimmaisiné vuosina, mutta hénen tiedetaan
nousseen merkittavéksi johtajaksi viimeistaan Jerusalemin konsiilin aikana eli vasta vuosia
seurakunnan aktiivisen toiminnan alettua. Ei ole mitééan syyta olettaa, etteikd Jaakobin
arvostus olisi voinut kasvaa entisestdén hanen henkilokohtaisten ominaisuuksiensa takia,
mutta vasta niind vuosina, joina hanen tiedetédan varmasti olleen seurakunnan johtohahmo.
Jalleen kerran Saxbyn esitys on tdman tutkielman valossa spekulointia eik& anna vastausta
mihink&an vastausta vaativaan kysymykseen.

Lopuksi tassé luvussa tarkastelin seurakunnan johtoporrasta ja rakennetta seka sita,
antavatko ne viitteita yhteison olemassaolosta jo ennen Kristus-liikettd. Kavi ilmi, ettd
Jerusalemin konsiilin aikana seurakunnan rakenne muistutti mitd ilmeisemmin Qumranin
teksteissé kuvailtua rakennetta, jonka paéapiirre oli kolmiportainen johtoporras: kaksitoista
neuvostonjasentd, kolme pappia ja yksi valvoja. Saxbyn mukaan se, ettd myos Jerusalemin
seurakunta ndyttaa jarjestaytyneen saman kaavan mukaan, kertoo ensinnékin siitg, ettd yhteiso
identifioitui vahvasti juutalaiseksi liikkeeksi, eik& eronnut merkittdvasti muista aikansa
juutalaisista ryhmittymista. Toiseksi se kertoo hanen mukaansa siitd, etta Jerusalemin
seurakunnan on taytynyt konsiilin aikana olla jo varsin suuri yhteiso, koska muuten téllaiselle
organisoitumiselle ei olisi ollut tarvetta.

Kuten todettua, seurakunnan rakentumisessa kyseisen mallin mukaisesti, ei tutkijoiden
mielesta ole sindns& mitéan ihmeellistd, eik& se ole edes ainoa asia, minka Jerusalemin
seurakunta nayttaa omaksuneen muilta juutalaisilta liikkeiltd. Mita taas tulee seurakunnan
kokoon Jerusalemin konsiilin aikana, herad kaksi kysymysta. Ensimmaéinen on se, kertooko
kyseinen ryhmittdytyminen ylip&&tadn yhteison koosta mitéén oleellista, silla evankeliumien
mukaan Jeesuskin valitsi omat oppilaansa alusta alkaen tata samaa mallia seuraten.
Evankeliumien kuvaus Jeesus-liikkeen synnysta heijastelee tietysti myohempaa nakemysta,
mutta kysymys evankeliumien luotettavuudesta on pakko jattaa taman tutkielman
ulkopuolelle. Joka tapauksessa on selvaa, etta juutalaisessa kontekstissa kahdentoista
johtojésenen valitseminen liittyi vahvasti ajatukseen Israelin kahdentoista heimon
kokoamisesta uuden Israelin valtakunnan odotuksen alla. Yhteison rakenne saattaa siis kertoa
enemman sen uskomuksista ja ideologiasta kuin varsinaisesta kdytdnnon tarpeesta. Toinen

kysymys koskee sitd, mité oleellista Jerusalemin seurakunnan koko konsiilin aikana merkitsee
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Saxbyn nakemyksen kannalta. Paavalin kirjeista ja varsinkin Apostolien teoista saa sen
vaikutelman, ettd Kristus-liike kasvoi alkuvuosinaan rajahdysmaisesti ja oli luonteeltaan
hyvin karismaattinen liike, joka harjoitti aktiivisesti lahetystyotd aikana, jona sen tarjoamalle
ideologialle oli kysyntaa. Saxby on siis todennakdisesti oikeassa siing, ettd yhteiso oli
Jerusalemin konsiilin aikana suhteellisen suuri, mutta emme néiden edelld mainittujen syiden
takia tarvitse hanen olettamustaan Jeesuksen ristiinnaulitsemista edeltavasta alkuperésté
seurakunnan suuren koon selittdmiseen.

Jerusalemin alkuseurakunnan rakennetta koskevassa keskustelussa Saxby nostaa esille
mya0s sen vaihtoehdon, ettd Paavalin Korinttolaiskirjeessdadn mainitsemat kaksitoista, joille
Jeesus ilmestyi ylosnousemuksensa jalkeen, eivét olisi olleet Jeesuksen galilealaiset
opetuslapset vaan Jerusalemissa jo toimineen erillisen yhteison johtohenkil6t. Nakemys on
mielenkiintoinen ja haastaa pohtimaan, kuinka paljon voimme olettaa ymmaértavamme
Paavalia, jos ainoat toiset hdnen kanssaan ndennéisesti samasta asiasta puhuvat tekstit on
Kirjoitettu vasta kymmenia vuosia hanen jélkeensa ja eri kontekstissa. Tassé tapauksessa tulin
kuitenkin siihen lopputulemaan, ettd Saxbyn ehdotus vaikuttaa lopulta hyvin epauskottavalta
kanonisten evankeliumien valossa. Arvioin, ettd evankeliumien arvovalta niiden laajan
tunnettavuuden ja ryhmakontrollin tdhden on lopulta suurempi kuin niiden todisteiden, joita
on Saxbyn ehdotuksen puolesta. Jotta Saxbyn ndkemykseen voitaisiin suhtautua vakavasti,
edellyttaisi se ensin kaikkien neljan kanonisen evankeliumin kautta valittyvien, Saxbyn
ehdotukseen nahden varsin yhdenpitavien, ylésnousemustraditioiden totaalista
kyseenalaistamista ja sen mahdollisuuden varteen ottamista, etta ne olisivat lyhyessa ajassa
onnistuneet pyyhkimaan kilpailevan, laajalti tunnetun ja keskeisen tradition kokonaan pois
historiankirjoista. Tamanhetkisen tietdmyksen valossa Saxbyn ehdotus onkin lopulta mielekés

ainoastaan osana hanen omaa kokonaisesitystadan mutta ei sen ulkopuolella.
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5 Jerusalemin alkuseurakunnan julistus ja itseymmarrys
Tassa luvussa tarkastelen sité, mitd Saxby uskoo Jerusalemin alkuseurakunnan julistuksen ja

itseymmarryksen kertovan sen identiteetisté ja asemoitumisesta osana toisen temppelin ajan
juutalaista maailmaa ja mita se mahdollisesti paljastaa seurakunnan alkuperéstéd. Toisen
temppelin ajan juutalaisuuteen kuului vahvana ajatus juutalaisista ik&an kuin yhtena
orgaanisena yksikkond, kuin yhtend ruumiina, jonka Jumala oli valinnut. Ndin ollen
juutalaisuuden sisélta tané aikana nousseisiin uskonnollisiin liikkeisiin kuului keskeisesti
ajatus Israelin pyhdasta asemasta. Useimmiten liikkeet nékivét itsensa ainoana tosi Israelina, ja
katsoivat muiden juutalaisten harhautuneen oikealta polulta tai ainakin epaonnistuneen
elamé&an pyhélta kansalta vaaditun korkeimman ihanteen mukaista eldamaa. Esimerkiksi
Qumranin yhteiso ja varhainen Kristus-liike olivat téllaisia itsedan tosi Israelina pitavia
juutalaisia liikkeitd. Toinen ajan juutalaisia liikkeitd tané aikana leimannut piirre oli
korostunut rituaalipuhtaus, mista selvimpéna esimerkkind on Qumran-yhteisé mutta myds
Kastaja- ja Kristus-liikkeiden kastekaytiannot.24

Saxbyn mukaan Apostolien teot paljastaa, ettd Qumranin liikkeen tavoin Jerusalemin
seurakunta ymmarsi itsensa uuden Israelin ydinryhména. Hanen mukaansa seurakunnan
itseymmarrys erosi esimerkiksi Paavalin perustamien seurakuntien itseymmarryksesta siiné,
ettd Paavalin seurakunnat muodostivat itseymmaérryksensd “Kristuksessa”, kun taas
Jerusalemin seurakunnan itseymmarrys muistutti enemman muita juutalaisia
reformaatioliikkeitéd vain silla erotuksella, ettd se uskoi eskatologisten tapahtumien jo
alkaneen Jeesuksen ylosnousemuksen myoéta.8Jerusalemin konsiilin myota taas kavi ilmi,
etta yhteiso ei ollut tdysin yhtenevéinen ja joutui valilla ratkomaan sisdisia nakemyserojaan.
Tama moninaisuus on Saxbyn mukaan merkki siitd, ettd Jerusalemin seurakunta ei ollut kovin
tiukka sen suhteen, keitd se hyvéksyi jasenikseen. Saxbyn mukaan tallainen 16yhéa rajanveto
yhteison jasenten ja ulkopuolisten valilla kertoo siitd, ettd Jerusalemin seurakunta
todennakdisesti katsoi edelleen olevansa osa yleisté juutalaista reformaatiota, jonka sisélle
kuului erilaisia eturyhmid. Se oli myds yhteiso, jolla oli selked itseymmarrys ja joka oli
kykenevé kiivaaseenkin vaittelyyn.14’

Tarkastelen tassé luvussa vield pintapuolisesti kolmea Jerusalemin seurakunnan
julistukseen ja itseymmarrykseen Saxbyn esitelmassa vahvasti kytkeytyvaa aihetta.

Ensimmainen ndista on Jerusalemin alkuseurakuntaan pian Jeesuksen ristiinnaulitsemisen

145 Flusser 2009, 8, 10.
146 Saxby 2015, 179-180.
147 Saxby 2015, 133, 134 142.
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jalkeen kohdistunut vaino ja se, mitd se kertoo seurakunnan opetuksesta. Sen jalkeen
tarkastelen Paavalin kiistaa hédnen niin kutsumiensa valeveljien kanssa siitd nékokulmasta,
mité kiista mahdollisesti paljastaa seurakunnan jasenista. Lopuksi tarkastelen vielad
seurakunnan yhteyttd Johannes Kastajaan ja hdnen ymparilleen aikanaan muodostuneeseen
liikkeeseen ja katson, 10ydanko syyté pitédé uskottavana sitd Saxbyn véitettd, ettd Jerusalemin
seurakunta olisi alun perin syntynyt osana Kastaja-liiketta ennen Jeesuksen

ristiinnaulitsemista.

5.1 Jerusalemin alkuseurakuntaa kohdannut vaino ja sen merkitys
Paavali viittaa kirjeessdaan lyhyesti taustaansa seurakuntien vainoajana (Gal. 1:13; 1:22-24),

mutta ei méaarittele tarkemmin vainojen luonnetta tai tapahtumapaikkaa. Han nimeaa
vainojensa kohteeksi joutuneen liikkeen yksinkertaisesti ”Jumalan seurakunnaksi” (Gal.
1:13). My6hemmin Paavali kertoo, ettd Juudean seurakunta eivat tunteneet hanté ulkon&olt,
mutta olivat kuulleet hénen harjoittamistaan vainoista muita liikkeen edustajia kohtaan (Gal.
1.:22-24). Kohta antaa vahvasti sen vaikutelman, ettd Paavalille kaikki seurakunnat olivat
saman liikkeen edustajia ja julistivat samaa uskoa (Gal.1:23). Apostolien teot sen sijaan antaa
hieman erilaisen ja huomattavasti dramaattisemman kuvan Paavalin harjoittamista vainoista.
Sen mukaan Paavali toimi aktiivisena ja kiivaana vainoajana ja nimenomaan Jerusalemin
seurakuntaa vastaan (Apt. 8:1-3; 9:1-2).

Koska Paavali oli niin kiihked juutalaisen lain noudattamisen suhteen, on luontevaa
ajatella, etta han alkoi vainota Kristus-liikettd samanlaisessa kiihkolla.148 Arvellaan, ettd yksi
syy siihen, miksi Paavali ei heti kd&ntymisensa jalkeen mennyt Jerusalemiin tapaamaan
apostoleja, saattoi olla juuri hanen historiansa seurakunnan vainoajana. On mahdollista, etta
han on halunnut ottaa etéisyytta entiseen elamaénsa, ja kun han kolme vuotta my6hemmin
meni Jerusalemiin, hant4 kohtaan oltiin yha hyvin epéluuloisia, kuten Apostolien teotkin
kertoo (Apt.t. 9:26).149 Saxby uskoo myos, ettd tdma oli se syy, miksi Paavalin olisi ollut
helpompi tavata ensin Pietari Jaakobin sijaan olettaen, ettd Jaakob oli jo ndind ensimmadisina
vuosina vainojen kohteeksi joutuneen liikkeen johtaja.

Saxby ottaa Jerusalemin seurakuntaan kohdistuneet vainot osoituksena ensinnakin siitd,
ettd Jerusalemin alkuseurakunta oli jo pian Jeesuksen ristiinnaulitsemisen jalkeen
huomattavan suuri yhteiso, minké lisdksi sen oli oltava opetuksiltaan ja kdyténteiltddn muusta

juutalaisuudesta tarpeeksi erottuva yhteiso, jotta se sai Paavalin kaltaiset fariseukset

148 Osborne 2017, 19.
149 Osborne 2017, 20.
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hermostumaan. Saxby korostaa myads sitd, ettd Paavalin harjoittama vaino on ensimmaéinen
kerta, kun Jerusalemin alkuseurakunta “nousee historian lehdille”, ja ettd se tapahtuu vain
“muutaman vuoden sisdlld Jeesuksen teloituksesta”.150 Saxbyn tarkoituksena nédyttaa tassa
kohtaa olevan vihjata siihen suuntaan, ettd jos Jerusalemin alkuseurakunnan voidaan sanoa
olleen merkittavé ja huomioita heréttava yhteiso niin pian Jeesuksen ristiinnaulitsemisen
jalkeen, on silloin todenndkdista myos, ettd kyseinen yhteiso olisi ollut kehitteilla jo
Jeesuksen elinaikana. Toisaalta voidaan kysyé, olisiko muutama vuosi liian pitka aika
nopeasti kasvavan uudenlaista uskoa opettavan ryhmittyman muotoutumiselle. Etenkin kun
otetaan huomioon, kuinka radikaaleja tapahtumia sen jasenet uskoivat Jeesuksen
ristiinnaulitsemisen jalkeen kokeneensa.

Saxby huomauttaa myos, ettd Paavalin ilmaisu Juudean seurakunnista seurakuntina
“Kristuksessa” (év Xpiot®) heijastelee Paavalin kaksikymmentd vuotta myShempad kisitystd
kyseisistd seurakunnista ja on taten anakronistinen. Paavali niputtaa Juudean seurakunnat
saman uskon alle kuin hdnen omat seurakuntansa, mika osoittaa Saxbyn mukaan sen, etta
Paavali piti omia seurakuntiaan Jerusalemin alkuseurakunnan perillisind ja naki ne niiden
valilla suoran jatkumon. Saxbyn mukaan on kuitenkin epatodennakdista, ettd Juudean
seurakunnat olisivat itse identifioituneet Jeesuksen kautta. Sen sijaan niille olisi ollut
tarkedmpad hakea identiteettinsé pikemminkin toisen temppelin ajan juutalaisen elaméntavan
ja sen kaytanteiden kautta.151 Toisaalta Saxby siis myontéa, ettd Jerusalemin seurakunnan oli
oltava jollakin tavalla sitd ymparoivasta juutalaisuudesta erottautuva yhteiso, koska se sai
osakseen vainoja, mutta samalla se oli vastoin Paavalin siitd antamaa myohempé&a mielikuvaa
pikemminkin juutalaisuudesta kuin Kristuksesta kumpuavien elementtien kautta identifioituva
yhteiso.

Néayttaa silté, ettd evankeliumi levisi alussa ennen kaikkea niin kutsuttujen hellenistien
eli diasporassa syntyneiden juutalaisten keskuudessa ja etta he edustivat myos yhteison
radikaalimpaa siiped. Todennékaisesti juuri he myos eniten arvostelivat perinteista
juutalaisuutta ja myéhemmin halusivat ensimmaisten joukossa viedd sanomaa myos
pakanoiden pariin, ensin Juudean seudulla ja sittemmin diasporassa. Hellenistien suhde
temppeliin olisi muutenkin diasporan aikana vieraantunut, minka tdhden Jeesuksen opetusten
temppelid ja lakia koskevat radikaalimmat osat olisi ollut helpompi omaksua. Todennakdisesti
naiden hellenistien parissa harjoitettiin heti alusta alkaen laajaa kirjanoppinutta pyhien

Kirjoitusten uudelleentulkintaa, jossa uusi usko ja siihen liittyvéat kokemukset pyrittiin

150 Saxby 2015, 117-118, 121.
151 Saxby 2015, 118-119.
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sovittamaan yhteen Vanhan testamentin teologian kanssa. Hellenisteill& olisi ollut kdytdssaan
hellenistisen filosofian tarjoamat laajat mahdollisuudet monien entisten juutalaisten
uskonkohtien uudelleentulkitsemiseen vertauskuvallisesti. Onkin arveltu, etta juuri
tdmanlainen sanoman radikaalisuus oli syy siihen, miksi ensimmaéiset Kristus-liikkeen jasenet
saivat jatkuvasti osakseen vainoamista Jerusalemin auktoriteettien toimesta. Mit4 taas tulee
Jerusalemin seurakunnan kokoon, ei pidetd mitenk&an ihmeellisend sit4, ettd uusi Kristus-
usko oli levinnyt niin laajalle jo parissa vuodessa paasidistapahtumien jalkeen. Koettiinhan
alkuseurakunnassa paljon voimakkaita hurmoksellisia kokemuksia heti Jeesuksen
ristiinnaulitsemisen jalkeen, minka liséksi yhteiso olisi ollut vahvan teologisen kehityksen
keskus.152 Tutkimuksen valossa ndyttaa siis siltd, ettd Jerusalemin alkuseurakunnan alun
nopeassa kasvussa ei olosuhteet huomioiden ole mitdan erikoista eiké se vaadi liséselityksié.
Apostolien teot antaa tarkeén lisavihjeen kuvatessaan seurakunnan vainojen alkua
kertomuksella apostoli Stefanoksen kivityksesta Jerusalemissa (Apt. 7:1-60). Kertomuksen
perusteella voidaan rivien vélista paatella, ettd keskeisintd ensimmadisten hellenistikristittyjen
opetuksessa oli juuri radikaalisti muuttunut suhtautuminen lakiin ja temppeliin, mahdollisesti
myo6s ympaérileikkaukseen, miké olisi antanut riittdvan syyn raivostuttaa Paavalin kaltaiset
intohimoiset fariseukset. Tam4 tukisi sité véitettd, ettd varhainen jerusalemilainen Kristus-
liike oli jo ensimmaisiné vuosina Jeesuksen ristiinnaulitsemisen jalkeen uskoltaan niin
selkeésti muista sen ajan juutalaisista virtauksista poikkeava yhteiso, ettd se sai aikaan
tavanomaista voimakkaamman vastareaktion farisealaisten keskuudessa. On arveltu, ettd sen
sijaan arameankieliset juutalaiskristityt, joihin myos Jeesuksen entiset opetuslapset kuuluivat,
olisivat olleet uudelleentulkinnoissaan hellenisteja huomattavasti varovaisempia. Voikin olla,
ettd vaino kohdistui juuri Stefanoksen kaltaisiin niin kutsuttuihin hellenisteihin eli kreikkaa
aidinkielendén puhuvien paluumuuttajien ryhmittymaa, eika niinkaan Jerusalemin
alkuperdisisia juutalaiskristittyja, kohtaan. Kaytdnnodssa vainossa oli kyse siis hellenistien
siséisesta konfliktista. Sen puolesta, etté vainot eivat kohdistuneet Jaakobin johtamaan
arameankieliseen alkuseurakuntaan, puhuu muun muassa se, etta arameankieliset apostolit
jaivét Stefanoksen kivityksen jalkeen Jerusalemiin, kun taas hellenistit joutuivat pakenemaan.
Jerusalemissa uskonnollisuus oli muutenkin paasaantoisesti enemman ympéaroivaan
kulttuuriin mukautuvaa ja vahemman apokalyptisesti orientoitunutta kuin maaseuduilla.153
Filippiléiskirjeessa Paavali kuvaa menneisyyden itseddn tiukan perinteiseksi

juutalaiseksi, lain noudattamisen suhteen fariseukseksi, ja ettd han kiihke&n uskonsa tdéhden

152 |_evine 2002, 384, 386; Aejmelaeus 2018, 29-30.
153 Levine 2002, 393; Aejmelaeus 2018, 25, 27-28, 30.

52



vainosi seurakuntaa ja h&nen lakiin perustuva vanhurskautensa oli moitteetonta (Fil. 3:3-6).
Kuvaus on yhdenpitédva Galatalaiskirjeen kuvauksen (Gal. 1:14) kanssa Paavalin
lakihenkisyydesta ennen kaantymysté. Tarkastelemalla kohtia yhdessé saadaan kuva
Paavalista, joka oli itse edustanut samanlaista lain noudattamista korostavaa juutalaisuuden
suuntausta kuin he, joita vastaan han nyt joutui Galatalaiskirjeessdén puolustautumaan. Jos
vield oletetaan, ettd kyseiset vastustajat olivat ainakin jollakin tavalla yhteyksissa Jerusalemin
seurakuntaan ja etta Jerusalemissa ylipaataan korostettiin edelleen perinteisempéé lain
noudattamista kuin Paavalin opettamassa evankeliumissa, vaikuttaa johdonmukaiselta, ettd
Paavali ei todenndkaisesti ollut kokenut tarpeelliseksi vainota Jerusalemin seurakuntaa.154

Nayttaa siis silt4, ettd muusta juutalaisuudesta erottuva sanoma syntyi ennen kaikkea
hellenisien keskuudessa, miké puolestaan sai aikaan vainojen syntymisen. Kuten todettua,
seurakuntaan mahtui ilmeisesti moninaisia nakemyksia ja sen rajat olivat hailyvat. On siis
hyvin mahdollista, ettd radikaalimpaa siiped eli hellenistejé vainottiin ja heidat ajettiin pois
kaupungista, jolloin jéljelle kaupunkiin jai enemman juutalaisuuteen mukautuvat jasenet.
Myohemmin, kun Paavali puhuu kyseisista vainoista, han ei nde tarpeelliseksi erotella
hellenisteja ja heprealaisia toisistaan, vaan katsoo kaikkien kuuluvan samaan yhteiseen
uskoon ja seurakuntaan ja taten kaikkien olleen saman vainon kohteena. Paavali itse oli tuskin
kuitenkaan osallistunut vainoihin Jerusalemissa vaan ainoastaan diasporassa.

Saxby véittaa vainojen kertovan ensinnéakin siita, ettd yhteisd oli muutamassa vuodessa
kasvanut merkittdvan kokoiseksi ja ettd se oli muista juutalaisista liikkeista opetuksiltaan ja
kaytanteiltdan tarpeeksi erottuva yhteisd. Asiaa tarkasteltuani nayttaa silta, etta tutkijat ovat
naistd molemmista vaitteista Saxbyn kanssa samaa mieltd. Eroa on kuitenkin siind, mité
taustaoletuksia naihin olettamuksiin sisédltyy. Kun Saxby katsoo yhteison koon ja erottautuvan
julistuksen olevan merkkeja aikaissmmasta alkuperasta, muut tutkijat eivat nde niissd mitaan
muuta kuin luonnollisen lopputuleman ottaen huomioon yhteison lahtékohdat eli sen historian
ja jasenet, joista yhteiso koostui. Saxbyn paattely vaikuttaa ristiriitaiselta siind, etta han
vaittad samaan aikaan yhteison opetuksen olleen muista erottuvaa mutta kuitenkin sen myos
identifioituneen juutalaisuudesta nousevien elementtien kautta eika Paavalin antaman kuvan
mukaisesti. Muiden tutkijoiden ndkemyksid tarkasteltuani jaa vaikutelma, ettd syy Saxbyn
ristiriitaisuuteen on siind, ettd héan ei ole ottanut huomioon mahdollisuutta, ettd vainot olisivat
kohdistuneet ennen kaikkea liikkeen radikaaliin hellenistiseen siipeen samalla, kun sen

arameankielinen j&senisto olisi ollut enemman juutalaisuuteen mukautuvaa ja taten valttynyt

154 Weidmann 2012, 33-34.
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pahimmilta vainoilta. Tavallaan siis molemmat Saxbyn ajatukset ovat totta mutta eivét siind
mielessé kuin hén ne esittdd. Tutkimuksen valossa nayttaa silta, ettd vainot eivat kerro mitéén
oleellista Jerusalemin arameankielisesta ja oletetusta Jaakobin johtamasta yhteisosta.
Painvastoin nayttaa pikemminkin silta, etta juuri Jerusalemin ulkopuolelta saapuneet
juutalaiset olivat niit4, joiden ansiosta Kristus-liike lahti rdjahtavaan kasvuun Jeesuksen
ristiinnaulitsemisen jélkeen ja joiden sanoma herétti lisdksi negatiivista huomiota muissa
juutalaisissa. Jaakobin edustama jerusalemilainen siipi sen sijaan jaa taysin taka-alalle, eika
sen koosta tai sanomasta tiedetd mitadn pelkéstaén Jerusalemin seurakuntaan kohdistuneen

vainon perusteella.

5.2 Paavalia vastustaneet valeveljet
Galatalaiskirjeessa antamassaan kuvauksessa Jerusalemin konsiilista Paavali tulee

maininneeksi yevdadéreot eli valeveljet, jotka ovat soluttautuneet kokoukseen vakoilemaan,
minkalaista Paavalin saarnaaman evankeliumi on (Gal. 2:4). Saxby katsoo tapauksen
osoittavan, ettd Jerusalemin alkuseurakunta hyvaksyi joukkoonsa laajalti erilaisia ryhmittymia
eiké ollut kovin tarkka rajanvedossaan eri tavoin ajattelevien jasenten valilla. Vaikka Paavali
ei pitdnyt néita vastustajia todellisina veljina Kristuksessa, Jerusalemissa he olivat Saxbyn
mukaan uskonveljid, mika heijastelee yhteison itseymmarrysta osana laajempaa
juutalaisuuden uudistusliikettd, jossa eri liikkeiden rajat olivat héilyvét. Saxby painottaakin,
etta Paavalin kayttdma nimitys “valeveljet” kuvaa vain Paavalin omaa késitysti kyseisistd
henkildisti ja heijastelee hanen kokemuksiaan diasporassa.!®

Kohdassa Apt.t. 21:20 Jaakob kertoo Paavalille, kuinka juutalaisia on tullut paljon
uskoon, ja ettd he vaativat lain noudattamista. Saxby huomauttaa, etta kuvaus on sopiva sen
tradition kanssa, joka on sailynyt Jaakobin kirjeessa. Lain noudattaminen korostui useimpien
toisen temppelin ajan juutalaisuuden reformaatioliikkeiden tyypillisena piirteend. Aikana,
jolloin juutalainen identiteetti oli uhattuna ympéroivan kulttuurin taholta, korostui
juutalaisuuden ja muiden kansojen rajanvedon kannalta keskeisimmat elementit, varsinkin
ympérileikkaus, josta oli makkabealaisten ajoista l&htien tullut erityinen Israelin kansaa
merkitseva symboli.t>®

Kysymys ympdrileikkauksesta ndyttaa olleen myds Jerusalemin konsiilin keskigssa sen
perusteella, mitd voidaan pééatelld seka Galatalaiskirjeen ettd Apostolien tekojen kuvauksista.

Koska seké Galatalaiskirjeen ettd Apostolien tekojen mukaan Paavalia syyttavét tahot

1%5 Saxby 2015, 129, 133.
1%6 Saxby 2015, 170-171.
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kuuluivat Jerusalemin seurakuntaan, voidaan Saxbyn mukaan paatella, ettd yhteiso ei ollut
taysin yhtendinen ndkemyksissaan lain noudattamisesta uudessa tilanteessa. Jerusalemin
seurakunta nayttaa elaneen voimakkaassa jannitteessd, joka syntyi toisaalta sen
itseymmarryksestd osana Israelin uudistusliiketta ja toisaalta siitd, ettd se oli antanut tukensa
toisenlaisia kayténteitd diasporassa noudattaville yhteisoille. Paavalia vastustaneen
ympérileikkausliikkeen on taytynyt olla vaikutusvallaltaan merkittavé, jotta Jerusalemin
kokous oli ylipaataan tarpeellinen.’®” Saxby uskoo, ettd vaikka ympdrileikkausliike ei
voittanutkaan kiistaa Jerusalemin konsiilisissa, he todenné&kdisesti edustivat suurta osaa
seurakunnan jasenten tunnoista ympérileikkauksen ja lain suhteen. Jerusalemin seurakunta
identifioitui kuitenkin vield taysin juutalaiseksi, eikd esimerkiksi kysymys
ympérileikkauksesta ollut noussut esille ennen kuin evankeliumi levisi pakanoiden pariin.t®

Tutkimuksessa on ollut hieman vaihtelevia ndkemyksié siitd, keita nama valeveljet
todellisuudessa olivat. Selvéé on oikeastaan vain, ettd he olivat joko Kristus-liiketta
vastustavia juutalaisia tai konservatiivisia juutalaiskristittyja. Todennakoisesti he olivat
kuitenkin juutalaiskristittyjd, koska Jeesusta ja hdnen seuraajiaan vastustaneet juutalaiset
olivat yleensd, ainakin evankeliumien ja Apostolien tekojen mukaan, huomattavasti
avoimempia vastadanissaan eivatkd yhta hienovaraisia kuin “valeveljet”. Paavali tarkoittaa
ilmauksella todennékdisesti siis, ettd he ovat harhaoppisia seurakunnan jasenia eivatka
Kristuksen seuraajia ndyttelevia juutalaisia. Nakemysta tukee Paavalin kuvaukset
vastustajistaan muualla Galatalaiskirjeesséan. He muun muassa “véaristelevit evankeliumia”
(Gal. 1:6-9), pelkaavat ulkoista vainoa (6:12) ja haluavat vain lisétd ymparileikkauksen
irtisanoutumatta Kristuksesta (4:17; 5:2—-3, 11). Nain ollen Paavalin vastustajat ovat
todennakaisesti joitakin Kristus-liikkeen jasenid, jotka pelkaavét ulkopuolelta tulevaa
painostusta (Gal. 6:12, 5:11).%°

Myds sanan “veli” kdytto viittaa siihen, ettd kyseiset henkilot olivat tai ainakin heita
pidettiin Kristus-liikkeen jasening, vaikka Paavali ei pitdnytk&an heitd Jeesuksen todellisina
seuraajina.'®® 40-luvulla voimakkaasti kasvanut nationalismi oli mahdollisesti saanut joitain
Jerusalemin seurakunnan jésenid kallistumaan konservatiivisempaan suuntaan ja ajan myo6té
eskaloituneen kiistelyn seurauksena saattaneet jopa radikalisoitua niin pitkéalle, ettd ovat

karjistyneessa tilanteessa menneet vaatimaan ympérileikkausta ehtona pelastumiselle. 6!

157 Saxby 2015, 172, 178.

1%8 Saxby 2015, 132-133.

159 Osborne 2017, 24; Keener 2018, 2213, 2214.
160 Cousar 2001, 38.

161 Keener 2014, 2212-2213.
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Todenn&koisesti kyse on kuitenkin ollut hyvin pienestd ja marginaalisesta porukasta jopa
alkuseurakunnan piiriss4, mutta heidan aidnensa oli kantautunut laajemmalle kuin mita heidan
todellinen vaikutusvaltansa oli ollut.’®? Sanottakoon tahan vield, ettd valeveljien lasndolo on
tutkimuksessa aikaisemmin katsottu osoitukseksi kahtiajaosta toisaalla Paavalin ja Antiokian
edustaman liberalistisen suuntauksen ja toisaalla Jerusalemista lahtoisin olevan
konservatiivisen suuntauksen valilla. Nyky&aan kuitenkin tutkimuksessa otetaan paremmin
huomioon varhaisen juutalaiskristillisen liikkeen moninaisuus erilaisine suhtautumisineen
esimerkiksi ymparileikkaukseen ja pakanoihin.*6

Né&yttaa silté, ettd tutkijat ovat paapiirteittdin samaa mieltd Saxbyn kanssa siitg, etta
Paavalia vastustaneet valeveljet olivat Kristus-liikkeen jasenid, jotka edustivat yhteison
konservatiivisemmin ympérileikkaukseen ja Tooraan suhtautuvaa siiped. Tutkimus nayttaisi
tukevan myds sitd Saxbyn argumenttia, ettd Jerusalemin seurakunta oli pohjimmiltaan
juutalainen yhteis0, jonka sisalla esiintyi moninaisia ndkemyksia ja painotuksia liittyen siihen,
kuinka tahdellista lain noudattaminen vield oli. Todennékoisesti nakemysten kirjo voimistui
kuitenkin vasta, kun seurakunta joutui ottamaan kantaa kysymykseen siitd, kuinka paljon laki
velvoittaisi pakanuudesta Kristus-uskoon kéantyneitd. Paavalin kirjeistd saa vaikutelman, etta
hanen julistamansa versio evankeliumista olisi ollut kannatetumpi ja normaalimpi nakemys.
Koska Paavali on kirjoittanut Kirjeensa itsensd puolustukseksi riitatilanteessa, on
todennakaista, ettd ne ovat tdynna retoriikkaa, joka pyrkii antamaan Paavalin asiasta
mahdollisimman oikeutetun kuvan. Vaikka Paavalin sanoma sai ainakin Jerusalemin
konsiilissa seurakunnan johdon hyvaksynnan, on mahdollista, ett4 hénen liberaali
evankeliuminsa edusti jopa vdhemmist0d Jerusalemin seurakunnassa ottaen huomioon
yhteison vahvan juutalaisen identiteetin ja Kiristyvan poliittisen ilmapiirin. Saxby saattaa siis
olla oikeassa siind, ettd Paavali olisi edustanut vahemmistdad Jerusalemissa ja ettd usein on
tapana tulkita alkuseurakunnan tilannetta hellenistien ndkdkulmasta kirjoitettujen tekstien
kautta. Vaikka Saxbyn téssa esiin nostama kysymys seurakunnan todellisista tunnoista ja
identiteetistd onkin sindllaén arvokas, ei se toisaalta vieldkaan kerro mitaén uutta Jerusalemin

seurakunnan alkuperésta.

5.3 Suhde Kastaja-liikkeeseen
Johannes Kastaja oli merkittdva ja laajasti tunnettu julistaja, josta kertovat useat varhaiset

lahteet, kuten evankeliumit, Q-lahde ja Josefus. H&n kastoi ihmisid Jordanissa kutsuen kaikkia

162 Keener 2014, 2213.
163 |_ee 2014, 65.
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kaantymykseen ja parannukseen. Hanen opetuksensa oli apokalyptista ja painotti tulevaa
tuomiota, eettistd elaméntapaa seka kuuliaisuutta Jumalalle. Kaste oli ulkoinen merkki
sisdisesta muutoksesta ja edellytti todennékoisesti opetusta ja valmistautumista. 64

Mya0s Jeesus sai mitd ilmeisemmin ainakin jonkin aikaa opetusta Johannekselta, ja
onkin luontevaa ajatella, ettd samat teemat toistuivat myos hénen opetuksissaan. Pidet&an
mahdollisena jopa, ettd osa evankeliumeissa esiintyvisté Jeesuksen puheista olisi alun perin
ollut Johanneksen opetuksia, jotka olisi mydhemmin laitettu Jeesuksen suuhun.'® Varsinaista
Johanneksen opetusta ei kuitenkaan ole juuri séilynyt, vaan kaikista evankeliumeista
ainoastaan Luukkaalta 16ytyy Johanneksen opetusta (Luuk. 3:10-14).1%¢ Opetus on kuitenkin
hyvin samansuuntaista kuin Jeesuksen, joten on mahdotonta sanoa varmasti, keneltd se on
alun perin perdisin. Jos Jeesus oli Johanneksen oppilas, on todennakdista, etta he olisivat
kayttaneet pitkalti samoja ohjeita ja vertauksia, jolloin erottelulle ei edes ole suurta tarvetta.
Opetusten todenndkoisen samankaltaisuuden takia jopa Jeesuksen seuraajilla on saattanut olla
vaikeuksia muistaa, kumpi opettajista oli mitékin opetuksia puhunut, jolloin puheet olisi
varmuuden vuoksi laitettu Jeesuksen suuhun. 6’

Tutkijoiden parissa vallitsee laaja yksimielisyys siitd, ettd ensimmaisen vuosisadan
loppupuolella varhaiskristillisten liikkeiden ja Johannes Kastajan seuraajien vélilla vallitsi
kilpailuasetelma, mika ndkyy ainakin evankelistojen pyrkimyksissé korostaa Jeesuksen
ylemmyytta Johannesta kohtaan. Koska Johannes-traditio nayttaa olleen liian merkittava
kokonaan sivuutettavaksi, se omaksuttiin ja muokattiin evankeliumien taustayhteisdjen
kristologiaan sopivaksi. Erityisesti Jeesuksen saama kaste aiheutti kiistaa: Johanneksen
ajallinen edeltavyys, Jeesuksen oppilassuhde ja kastajan valta-asema kyseenalaistivat
Jeesuksen aseman. Tésté syystd evankelista Matteus on lisannyt kertomukseensa Johanneksen
vastustuksen kastamiselle. Luukas puolestaan loi Jeesuksen ja Johanneksen vilille
sukulaisuussuhteen seké kaytti Johanneksen syntymékertomusta mallina Jeesuksen
syntymakertomukselle, minka tavoitteena uskotaan olleen tuoda liikkeita yhteen.68

Saxby korostaa Johanneksen toiminnan maantieteellistd merkitysté, erityisesti
Markuksen evankeliumin perusteella. Han esittaa, ettd evankelista sijoittaa Johanneksen
toiminnan Jerusalemiin ja Jeesuksen Galileaan, mika heijastaa heiddn merkitystééan

varhaisessa liikkeessa. Saxby pitdd mahdollisena, ettd Jeesus oli aluksi Johanneksen seuraaja

164 Taylor 1997, 43, 47, 49, 100, 102; Marcus 2018, 3-4, 8.
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ja etté heidéan opetuksensa olivat niin samankaltaisia, ettd myéhemmin niité ei aina pystytty
erottamaan toisistaan. Saxbyn mukaan Johannes vaikutti myds Jerusalemin alkuseurakunnan
teologiaan. Tama nékyi korostuneena eskatologisena odotuksena, sitoutumisena Tooraan ja
korkeana vanhurskauskésityksend. Naita piirteitd on Saxbyn mukaan tunnistettavissa
erityisesti Paavalin ja Jaakobin Kirjeissa sek& Apostolien teoissa. Johannes Kastajan perintd
saattoi siten toimia tarkean4 perustana varhaiselle Kristus-liikkeelle.%®

5.3.1 Efesoksen tapauksesta (Apt.t. 18:18-19:9)
Saxbyn mukaan Jeesus-liike syntyi alkujaan Kastaja-liikkeen sisalta ja eriytyi siitd

itsendiseksi vasta Johanneksen mestauksen jalkeen. Taman jalkeenkin liikkeet olivat hénen
mukaansa osittain limittéisia ja katsoivat kuuluvansa samaan laajempaan Israelin
uudistusliikkeeseen, mika olisi mahdollistanut my0ds opetuslasten ongelmattoman siirtymisen
liikkeesta toiseen.’? Liikkeiden limittdisyydesta on Saxbyn mukaan osoituksena ennen
kaikkea Apostolien tekojen kertomus Paavalin Efesoksessa tapaamista protokristityista (Ap.t.
18:18-19:9).

Kyseinen kertomus alkaa kuvauksella siitd, kuinka Paavali saapuu Efesokseen yhdessa
Korintissa tapaamansa avioparin, Priscillan ja Aquilan, kanssa. Paavali jatkaa kuitenkin pian
matkaansa edelleen Kesarean kautta Jerusalemiin, kun taas Priscilla ja Aquila jaavat
Efesokseen. Mydhemmin Efesokseen saapuu Aleksandriasta Apollos-niminen juutalainen,
jolle ”oli opetettu Herran tie” (Apt.t. 18:25). Hén kuitenkin tuntee ainoastaan ”Johanneksen
kasteen” (Apt.t. 18:25). Priscilla ja Aquilas kuulevat Apolloksen puhuvan synagogassa ja
kokevat tarpeelliseksi opettaa Apollokselle vield tarkemmin ”Jumalan tiestd” (Apt.t. 18:26).
Taman jalkeen Apollos lahtee Efesoksesta julistamaan Akhaiaan. Seuraavassa luvun alussa
kerrotaan, kuinka Paavali palaa Efesokseen ja tapaa sielld joitakin opetuslapsia”.
Kohtauksessa Paavali keskustelee kyseisten opetuslasten kanssa néiden saaman kasteen
luonteesta ja kdy ilmi, ettd opetuslapset on kastettu vain Johanneksen kasteella. Heidat
kastetaan vield Jeesuksen nimeen ja Paavali panee katensa heidan paalleen, jolloin he saavat
Pyhan Hengen (Apt.t. 19:1-7). Taman jalkeen kerrotaan vield, ettd Paavali jaa Efesokseen
kolmeksi kuukaudeksi opettamaan ja julistamaan synagogassa, kunnes lopulta l&htee sieltd
vieden opetuslapset mukanaan (Apt.t. 19:8-9).

Saxby katsoo Apolloksen edustavan Aleksandrialaista protokristillista liikettd, joka

edustaa erilaista teologista virtausta kuin Paavalin edustama liike. Han uskoo myas, etté

189 Saxby 2015, 87, 96— 98, 101 — 102.
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Paavalin Efesoksessa tapaamat kaksitoista opetuslasta olivat osa paikallista protokristillista
yhteisod ja ettd he saattoivat olla jopa Apolloksen julistustyon seurauksena syntyneitd uusia
opetuslapsia. Saxby kallistuu lopulta kuitenkin enemman sen ndkemyksen puoleen, etté
opetuslapset edustivat ainakin jossakin madarin erilaista uskoa kuin Apollos, mutta jattaa
lopulta kysymyksen auki, koska se ei ole hdnen argumenttinsa kannalta merkityksellista.
Saxbyn mielesté olennaisinta sen sijaan on se, ett4 Efesoksessa on ollut protokristillinen liike,
joka kunnioitti Kastajan perinta ja osallistui kiinteésti paikalliseen juutalaiseen elamantapaan
ja synagogaeldmaén. Saxby nakee tdman uskonnollisen monimuotoisuuden ja ennen kaikkea
Efesoksen protokristittyjen juutalaisia k&yténteitd toteuttavan eldmantavan osoituksena siita,
ettd he olivat todennékdisesti Jerusalemin protokristillisen yhteison hengellisia jalkeldisia.
Koska he arvostivat Johannes Kastajaa, kertoo tdamé Saxbyn mukaan siitd, ettd néin oli
todennakdoisesti myds alkuperdisessé Jaakobin yhteisossa Jerusalemissa. Se, ettd Apolloksen
tietdmys Jeesuksesta kerrotaan vajavaiseksi ja vaatii tdydennystd, on Saxbyn mukaan
Luukkaan my6hempéé yritysta tehda eroa hellenistikristillisyyden ja Jerusalemin
seurakunnasta lahtoisin olevan juutalaista elaméntapaa sekd Johannes Kastajaa kunnioittavan
protokristillisyyden valille.}™

Saxbyn tulkinnassa on muutama kohta, joita haluan tarkastella l&hemmin. Ensimmainen
on se, ettd han ndyttaa olettavan, ettd Apollos ja Paavalin tapaamat opetuslapset olisivat jo
olleet jollain tapaa osa niin sanottua Kristus-liiketta. Vaikka Saxby kayttaakin heisté termia
protokristityt, joka hanen tekstisséddn voi viitata mihin tahansa sellaiseen liikkeeseen, jonka
pohjalta kristinusko myéhemmin nousi, on selvad, etta han katsoo heidan jo kuuluneen
Kristus-liikkeen juutalaisuutta korostavaan siipeen, joka edelleen kunnioitti erityisesti
Kastajaa. Kuitenkaan ei ole aivan selvaa, ettd Apollos ei olisi ollut vain yksittdistapaus ja etta
hanen kauttaan voitaisiin paatella jonkin tietyn liikkeen olemassaolo Aleksandriassa.
Luukkaan kuvauksesta ei mydskéaan suoraan selvid, keité opetuslapset olivat ja mika heidan
suhteensa oli Kristus-liikkeeseen ennen kuin he tapasivat Paavalin.

On todennakaista, ettd Apollos oli yksittédinen juutalainen, joka oli kuullut Jeesuksesta
saarnattavan jossakin synagogassa ja oli my6hemmin asiaa mietittyddn k&antynyt Kristus-
uskoon liittymatta mihink&an seurakuntaan. N&in ollen han ei olisi ollut [ahemmin tekemisissa
Kristus-liikkeen kanssa eikd mydské&an tuntenut sen tapoja. Koska Luukas antaa ymmartaa,
ettd Apolloksella oli jo Pyh& Henki (Apt.t. 18:25) ja ettd hén tunsi Herran tien, han ei

todennakoisesti olisi tarvinnut uutta kastetta, samoin kuin Jeesuksen omista

111 Saxby 2015, 94-96.
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opetuslapsistakaan tuskin olisi tarvinnut kastaa uudelleen niit4, jotka Johannes oli jo
kastanut.!

Tutkijoiden parissa on jonkin verran erimielisyytta siitd, mika oli Paavalin tapaamien
opetuslasten suhde Kristus-liikkeeseen. On esitetty muun muassa, etta opetuslapset olisivat
olleet niitd, jotka Apollos oli ehtinyt kd&nnyttamaan ennen kuin Priscilla ja Aquilas ottivat
hanet opetettavakseen.!” Toisaalta mikaan kertomuksessa ei viittaa siihen, etta Efesoksessa
olisi ollut minkaanlaista alkuseurakuntaa ennen Paavalin, Priscillan ja Aquilaksen saapumista
sinne, vaikka hieman epdilyksia on aiheuttanut se, ettd Luukkaan opetuslapsista tassa
kayttama termi poOnmic viittaa hanen teksteissaan lahes aina Jeesuksen seuraajiin.t’* Suurin
osa tutkijoista kallistuu kuitenkin sille kannalle, ettd opetuslapset eivat olleet Jeesuksen
seuraajia vield siind vaiheessa, kun Paavali kohtaa heidét, mika selittaisi myos sen, minké
takia he tarvitsivat Jeesuksen nimeen otetun kasteen.'’®

Tassd kohtaa en voi olla huomauttamatta, ettd Paavalin kysymys jakeessa Apt.t. 19:2
”Saitteko Pyhdn Hengen, kun tulitte uskoon?” tuntuu vaikealta sovittaa yhteen tutkijoiden
nakemyksen kanssa. Paavalin kysymys antaa nimittadin ymmartaa, etta Luukas on tarkoittanut
nimenomaan Jeesukseen jo uskovia. On nimittdin epatodennéakoistd, ettd Luukas viittaisi
mihinkadn muuhun uskoon noin yksiselitteisesti. Liséksi Paavali ndytta olettavan
opetuslasten saaneen Pyhan Hengen tdhan uskoon tullessaan. T&ma huomioiden ei siis vaikuta
kovin epétodennakdiseltd, etté opetuslapset olisivat jo saattaneet olla tekemisissa Kristus-
liikkeen kanssa ennen Paavalin vaikutusta. Toinen vaihtoehto on se, etta kuvaus heijastelee
liikkeiden vélisten rajojen liukuvuutta ja ettd Kastaja-liikkeen katsottiin kuuluvan samaan
teologiseen ja hengelliseen virtaukseen Kristus-liikkeen kanssa.

Toinen Saxbyn ndkemyksen olennainen véite on se, ettd Apollos ja opetuslapsetkin
olivat Jaakobin jerusalemilaisen yhteisdn hengellisia jalkeldisia vain siité yksinkertaisesta
syystd, etta he osallistuivat niin kiinteésti synagogaeldméén ja noudattivat juutalaista
elaméntapaa. On kuitenkin helppoa kyseenalaistaa ajatus, etta pelkka kiintea
synagogaelamé&én osallistuminen kertoisi Apolloksen ja opetuslasten olleen Jerusalemin
hengellisia jalkeléisia. Kerrotaanhan kohdassa myds Paavalin kdyvén keskusteluja
synagogissa joka sapattina (Apt.t. 18:4, Apt.t. 18:19). Viela senkin jalkeen, kun Paavali

saapuu toisen kerran Efesokseen ja kastaa sielld tapaamansa opetuslapset uudelleen, hanen

172 Witherington 2007, 70; Keener 2014, 2798, 2806.
178 Shulam 2012, 1034.
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kerrotaan peréti kolmen kuukauden ajan k&yvan synagogassa keskustelemassa (Apt.t. 19:8).
Kertomuksen perusteella vaikuttaa nahdéakseni silta, ettd myos Paavali oli edelleen aivan yhta
Kiinted osa juutalaista synagogaelaméaan kuin Apollos tai Efesoksen opetuslapsetkin.

Myos tutkimuksessa ajatellaan nykyaan hyvin yleisesti, ettd toisen temppelin ajan
juutalaisuus oli erittdin moninaista ja alkukristityt olivat vain yksi néista juutalaisuuden
monista siséista virtauksista. Alkukristityt pitivat itsedan juutalaisina ja noudattivat juutalaisia
kaytanteitd, ja itse asiassa Kristus-liikkeen ei mitd ilmeisemmin koskaan ollutkaan
tarkoituskaan erota juutalaisuudesta. Ero tapahtuikin vasta, kun Jerusalemista karkotetut
hellenistit levittivat uskoaan ympardiville alueille ja kun Paavalin pakanoiden pariin
suorittama lahetysty0 alkoi tuottamaan tulosta. Vaikka Kristus-liikkeen voidaan néin ollen
sanoa muodostuneen muista juutalaisuuden muodoista yhtd enemman eridvaksi liikkeeksi
etenkin Paavalin vaikutuksesta, on tdssa kohtaa hyva muistaa, ettd se ei ollut Paavalin
tarkoitus ja ettd Paavalin pakanoiden pariin suorittama lahetysty6 oli nimenomaan juutalaista
l&hetystyoté. Paavali uskoi lahetystydnsé seurauksena toteutuvan Aabrahamille annetun
lupauksen, jonka mukaan hinen kauttaan tulisi ”siunaus kaikille kansoille” (Gal. 3:8).
Paavalin johtama juutalainen lahko ajautui kuitenkin pikkuhiljaa liian kauaksi juutalaisuuden
identiteetin keskeisimmistd elementeistd, minka vuoksi se ei endd menestynyt muiden
juutalaisuuden muotojen keskuudessa vaan alkoi hiljalleen irtautumaan siita erilliseksi
uskonnolliseksi liikkeeksi.'"®

Liséksi nayttaa siltd, ettd juutalaisuus oli joka tapauksessa vedonnut myds pakanoihin jo
ennen Kristus-uskoa.’” limeisesti pakanoihin vetosi erityisesti ajatus nakymattomasta
jumalasta, korkea moraali ja viikoittainen lepopéiva. Téallaisia synagogiin ja juutalaisiin
tapoihin ainakin jossakin maarin sitoutuneita ei-juutalaisia kutsuttiin ”jumalaapelkéiviksi”.1"®
Apostolien tekojen mukaan ainakin Korintissa ilmi6 oli todellinen ja Paavali oli tekemisissa
naiden ihmisten kanssa, kuten huomataan kohdasta Apt.t. 18:7, jossa Paavalin kerrotaan
asuvan Titius Justus -nimisen jumalaapelk&&vén miehen kotona.

Kristinusko alkoi erkaantua juutalaisuudesta ensimmaiseksi mahdollisesti Roomassa,
valtakunnan paakaupungissa.l”® Myos Rooman alkukristittyjen ja muun juutalaisuuden valilla
oli ilmeisesti silti vahva kytkos vield Paavalin elamén aikana. Pidetdan todennédkoisend, etta

my6s Roomassa alkukristityt kdvivét synagogissa ja kokoontuivat yhteen osana suurempaa
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juutalaista uskontoa. Liséksi pakanuudesta Kristus-uskoon k&éantyneet eivat todennékoisesti
olisi halunneet muuttaa Kristus-liikkeen juutalaisia kayténteité, koska se takasi heille turvan
Rooman viranomaisilta, joiden tiedettiin suhtautuvan hyvin epaluuloisesti uusia uskonnollisia
kultteja kohtaan.*8® Esimerkki Rooman alkuseurakuntien suhteesta juutalaisuuteen ja
taustaltaan pakanakaannynnadisiin jaseniin toimii tassé kohtaa osoituksena siitg, etta on aivan
johdonmukaista olettaa Kristus-liikkeen jasenten noudattaneen juutalaista elamantapaa
riippumatta siitd, olivatko he ennen alkuseurakuntiin liittymista olleet taustaltaan juutalaisia
vai pakannoita.

Juutalainen uskonto ja sen kaytanteet siis kiehtoivat pakanoita, ja he osallistuivat
synagogaelamé&én jo ennen Kristus-uskoa. Liséksi alkuseurakuntien jasenet, Paavali mukaan
lukien, eivét itse kokeneet edustavansa mitdan juutalaisuuden ulkopuolista uskonnollista
liikettd ja heidan lahetystyonsa vaikutuksesta Kristus-uskoon kaantyvat pakanat kaantyivat
kaytannossa samalla juutalaisiksi. Ei pitdisi olla siis niin yll&ttavaa, ettd myos Efesoksessa
ensimmadiset Kristus-uskovat olisivat osallistuneet keskusteluihin synagogissa ja elaneet
yhdessa vield silloin heidén nakdkulmastaan samaan uskontoon kuuluvien keskuudessa.
Pelkastaan se, ettd Kristukseen uskovat kavivat sdannollisesti synagogassa ei siis viela
suoraan kerro heid&n kuuluneen erityisen perinteiseen juutalaiseen haaraan liikkeen sisalla.
Onkin hieman hammastyttavaa, ettd Saxby puhuu omassa esityksessadn niin paljon sen
puolesta, ettd alkukirkon aikaan kaikki niin sanotut protokristilliset liikkeet olivat viela
juutalaisia liikkeitd, mutta nayttaa tassa kohtaa olettavan, ettd osa Kristus-liikkeesté olisi
vieraantunut juutalaisuudesta. N&in ollen Efesoksen tapauksen pohjalta on vaikeaa vetaa
sellaisia johtopaatoksia, joiden mukaan alueella olisi vaikuttanut jokin erityinen Jaakobiin tai
Jerusalemiin juurensa juontava liike.

Yhteys Jerusalemiin jaa lopulta varsin I6yhaksi. Sen olemassaolon voisi olettaa
oikeastaan vain sen perusteella, ettd koska Johanneksen vaikutus oli suurta nimenomaan
Jerusalemin 1&hist6ll4, saattoivat hdnen seuraajansa olla sieltd kotoisin. Saxby kuitenkin vetaa
johtopédatoksensa toisin pain. Han pitaad Kastajan juutalaiskristillisid seuraajia Efesoksessa
osoituksena siitd, ettd heitd taytyi olla Jerusalemissakin. Samaan aikaan kertomus ajoittuu
noin 15-20 vuotta Johanneksen kuoleman jéalkeen, ja koska hdnen sanomansa oli laajalle
levinnytt4, olisi se varsin hyvin voinut rantautua Efesokseen ilman erityisté kiinteda kytkosta
Jerusalemiin. Kaiken kaikkeaan johtopaatdsten tekemista Efesoksen tapauksen pohjalta

vaikeuttaa usein tassakin tutkielmassa jo todettu asia, ettd ensimmaisen vuosisadan Kristus-
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litke samoin kuin muukin juutalaisuus oli moninaista ja vivahteikasta uskontulkinnoissaan ja -
ilmauksissaan. On hyvin vaikeaa olettaa sosiaalisia kytkoksia eri yhteistjen tai jopa
henkildiden vélilla pelkédstaan yksittaisten elementtien kuten Johanneksen kasteen tai

tietynlaisen synagogaeldman perusteella.

5.4 Yhteenvetoa
Taman luvun tarkoituksena oli tarkastella Jerusalemin alkuseurakunnan opetusta,

itseymmarrysta ja kaytanteita siitd nakokulmasta, tukevatko 10ydokset Saxbyn véittdmia
yhteison alkuperésta. Lahestyin aihetta kolmen sellaisen tapausesimerkin kautta, jotka olivat
avainkohtia my0ds Saxbyn omassa esityksessé Jerusalemin alkuseurakunnan itseymmarryksen
tulkinnassa. Ensimmaéinen kysymys koski Jerusalemin alkuseurakuntaan kohdistuneen vainon
(Gal. 1:13; 1:22-24; Apt. 8:1-3; 9:1-2) luonnetta ja sen perimmaista syyta. Toinen kysymys
liittyi niin sanottuihin valeveljiin (Gal. 2:4) ja erityisesti heidan henkil6llisyyteensa ja
asemaansa seurakunnassa. Lopuksi tarkastelin Jerusalemin seurakunnan kytkoksia Johannes
Kastajaan keskittyen Apostolien tekojen kertomukseen Paavalin Efesoksessa tapaamista
opetuslapsista (Apt.t. 18:18-19:9).

Tutkimuksen valossa ndyttaa siltd, ettd Saxby oli osittain oikeassa siing, etté vainot
johtuivat toisaalta Jerusalemin alkuseurakunnan nopeasta kasvusta ja toisaalta sen opetuksen
huomiota heréttavasta luonteesta. Tutkijat ovat kuitenkin eri mielta siitd, mista nama olivat
seurausta. Kun Saxby esittaa syyksi seurakunnan esikristillisen alkuperén, muiden tutkijoiden
mukaan lahteet eivat tarjoa luotettavaa tietoa itse Jerusalemin arameankielisesté yhteisosta,
vaan kertovat enemmankin hellenististen juutalaisten merkittavésté roolista Kristus-liikkeen
levidmisessa ja heiddn kohtaamastaan vastustuksesta. Jerusalemin perinteista juutalaisuutta
painottava siipi jaa sen sijaan taka-alalle, eiké sen koosta tai opetuksesta voi vetaa
johtopdatelmia pelkkien vainojen perusteella. Saxby ei ndyta ollenkaan huomioivan
mahdollisuutta, ettd vainot kohdistuivat ensisijaisesti liilkkeen hellenistiseen, radikaalimpaan
siipeen, kun taas arameankielinen, juutalaisuuteen mukautuva siipi sdastyi suuremmilta
vainoilta. Nain ollen Saxbyn molemmat havainnot nayttavat pitavan osittain paikkansa, mutta
eivat hanen esittaméallaan tavalla. Saxbyn argumentaatio on tdmén kysymyksen kohdalla
my06s hieman ristiriitaista. Han nimittain vaittaa, ettd Jerusalemin yhteison opetus oli muista
juutalaisista erottuvaa, ja samalla, ettd se ei vastannut Paavalin kuvausta vaan muodostui
pikemminkin juutalaisuuden kautta.

Kysymyksessé Paavalia vastustaneiden valeveljien identiteetista tutkijat nayttavéat

padosin olevan samaa mieltd Saxbyn kanssa siitd, ettd he edustivat Kristus-liikkeen
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konservatiivisempaa siiped, joka korosti ymparileikkausta ja lain noudattamista. Tutkimus
tukee my06s ndkemysta, ettd Jerusalemin seurakunta oli pohjimmiltaan juutalainen yhteiso,
jossa esiintyi erilaisia nakemyksia lain merkityksestd. Nakemyserot karjistyivat kuitenkin
vasta, kun seurakunnan oli otettava kantaa pakanakristittyjen asemaan lain suhteen. Vaikka
Paavalin julistama evankeliumin muoto ndyttaytyy hénen Kirjeisséan yleisesti
kannatetumpana, on muistettava, etta kirjeet siséltavat paljon retoriikkaa, eivatka siten ole
taysin objektiivisia lahteitd. Onkin mahdollista, ettd Paavalin nakemys edusti véhemmistta
Jerusalemissa, erityisesti yhteison vahvan juutalaisen identiteetin ja poliittisten jannitteiden
vuoksi. Saxby saattaakin olla oikeassa siind, ettd alkuseurakuntaa tarkastellaan usein liiaksi
hellenististen lahteiden kautta, mika vaaristdd kokonaiskuvaa. Kuitenkaan hanen pohdintansa
seurakunnan identiteetista ei tamén kysymyksen kohdalla tuo varsinaisesti uutta tietoa sen
alkuperasta.

Lopuksi tarkastelin Efesoksen tapausta, jossa keskeisiksi kysymyksiksi nousi
Apolloksen ja opetuslasten suhde Kristus-liikkeeseen seka se, mité paikallisen Kristus-
liikkeen kiinted suhde juutalaisuuteen kertoo liikkeen kytkoksista Jerusalemiin. Vaikka
tutkijoiden parissa on jonkin verran erimielisyytta siitd, mika oli Apolloksen ja varsinkin
opetuslasten suhde Kristus-liikkeeseen, suurin osa nayttaa kallistuvan sille kannalle, etta he
eivat kuuluneet Kristus-liikkeeseen ennen tapaamistaan Paavalin kanssa. Tdma johtuu
todennakdisesti siitd, ettd Luukkaan kuvaus on melko monitulkintainen, ja sen mukaan
opetuslapset tarvitsevat uuden kasteen, jonka my6ta he saavat Pyhan Hengen. Mikéan ei
my0dské&an viittaa siihen, ettd Efesoksessa olisi ollut seurakuntaa ennen Paavalin saapumista
sinne. Toisenlaista ndkemysta puoltaa taas se, etté tavallisesti opetuslapsilla tarkoitetaan
Luukkaan teksteissa nimenomaan Jeesuksen seuraajia. Lisaksi Luukas sanoo heidan
kaantyneen uskoon, jota hén ei tarkemmin méaérittele ja Paavali nayttaa kertomuksen valossa
olettavan, ettd opetuslapset ovat jo saaneet Pyhdn Hengen. Néin ollen néyttaisi silta, etta
Luukas tarkoittaa opetuslasten jo kd&ntyneen Kristus-uskoon mutta ilman asianmukaista
kastetta. Saxby saattaa siis olla oikeassa siind, ettda Apollos ja opetuslapset olivat jo
k&antyneet Kristus-uskoon mutta kuuluivat erilaiseen suuntaukseen kuin Paavali ja etenkin
myodhemmin tapahtumasta kirjoittava Luukas. Kohta saattaa siis hyvinkin olla osoitus
varhaisen Kristus-liikkeen moninaisuudesta ja siitd, etta sen sisélle mahtui mydos entisia
Kastajan seuraajia ilman, ettd liikkeit& koettiin tarpeelliseksi erotella toisistaan. Nakemysta
tukee my0s se, ettd evankeliumien kirjoitusajankohtana liikkeiden valille oli kehittynyt
kilpailuasetelma, miké selittaisi sen, miksi Luukas on halunnut Efesoksen kertomuksessa

painottaa opetuslasten aikaisemmin saaman kasteen riittdmattomyytta. Olisi johdonmukaista
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myos, ettd kirjoitusajankohdan mukainen Kkilpailuasetelma olisi syntynyt juuri siita syystd, etta
liikkeet olivat olleet l&heisia alkukirkon aikana.

Yhteys Efesoksen opetuslasten ja Jerusalemin seurakunnan vélilla jaa kuitenkin
epavarmaksi, silla Johanneksen sanoma saattoi levité laajalle ilman suoraa yhteyttéa
Jerusalemin seurakuntaan. Saxby kuitenkin paattelee toisinpdin ja olettaa, ettd Efesoksen
tapauksen perusteella voidaan olettaa Jerusalemin seurakunnan edustaneen samanlaista
suuntausta. Kertomuksen perusteella on kuitenkin vaikea tehda varmoja johtopaatoksia, koska
sekd varhainen Kristus-liike etta juutalaisuus ylipdénsa olivat tuona aikana monimuotoisia,
eikd yksittaisten uskonnollisten k&ytantojen perusteella voida luotettavasti rekonstruoida
yhteisOjen tai henkildiden vélisié sosiaalisia yhteyksié. Lisaksi kehittyva Kristus-usko ja muu
juutalaisuus olivat tuona aikana niin kiinteasti kytkoksissa toisiinsa, etta pelkéstaan
juutalaisen elamantavan noudattaminen ja synagogaelamaan osallistuminen eivat yksistaan
osoita, ettd Efesoksessa toiminut Kristus-liike olisi vélttamaétta syntynyt juuri Jerusalemin

alkuseurakunnan vaikutuksesta.
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6 Lopuksi

Tassa tutkielmassa olen tarkastellut kriittisesti Alan Saxbyn esittdmia paavaitteita Jaakobin
asemasta Jerusalemin alkuseurakunnassa suhteessa ajankohtaiseen tutkimukseen. Tavoitteena
on ollut muodostaa yleiskuva Saxbyn nakemyksen uskottavuudesta, sen vahvuuksista ja
heikkouksista seka siitd, mitd hanen lahestymistapansa voi tarjota muulle Jaakob-
tutkimukselle. Rajasin tutkielman ulkopuolelle joitakin aiheita, kuten Jerusalemin ja Galilean
traditioiden suhteet, joiden kasittely olisi edellyttanyt huomattavasti laajempaa kontekstia
kuin mika olisi ollut tdssa tydssa mahdollista. Nain ollen tutkielmani keskittyi tutkimuksissa
keskeisimmin esiin nouseviin ja enemman toisiaan sivuaviin kysymyksiin. On tarkeda
huomata, ettd tutkielmani ei ole pyrkinyt antamaan lopullisia vastauksia ké&siteltyihin
kysymyksiin, vaan lahinnd hahmottelemaan alustavaa kokonaiskuvaa ja arvioimaan Saxbyn
argumentaation mielekkyytta valikoitujen aiheiden valossa. Useimmat késitellyt kysymykset
ovat laajuudeltaan sellaisia, etta ne edellyttéisivat perusteellisempaa tutkimusta kuin mita
tdman laajuisessa tutkielmassa on ollut mahdollista toteuttaa. Siksi tassé esittdmani huomiot

on ymmarrettava alustavina ja suuntaa antavina.

6.1 Arvio Saxbyn vaitteista
Alan Saxby arvostaa tuoretta Jaakobia koskevaa tutkimusta, mutta han nakee siind myos

puutteita. Erityisesti Luukkaan kaksoisteoksen ylikorostaminen historiallisena kehyksena ja
Jaakobin varhaisen toiminnan sivuuttaminen on Saxbyn mielestd ongelmallista. Han ehdottaa
vaihtoehtoista ndkokulmaa: ensimmaisen vuosisadan juutalaisuudessa vaikutti useita
uudistusliikkeitd, joista osa, kuten Jeesus-liike ja Jaakobin mahdollisesti jo ennen Jeesuksen
kuolemaa johtama ryhmaé, voidaan nahdéa protokristillisind. Saxbyn mukaan seka Jeesus- etté
Jaakob-liike olivat saaneet vaikutteita Johannes Kastajalta, ja Jaakobin yhteiso toimi ehka
rinnakkain tai jopa ennen Jeesus-liikettd. Saxbyn mukaan juuri timé& muuta Kristus-liiketta
edeltédva alkupera — yhdistettyné Jaakobin ja Jeesukseen sukulaisuussuhteeseen seké
Jerusalemin keskeiseen sijaintiin — selittdd, miksi juuri Jerusalemin seurakunta nousi nopeasti
Kristus-liikkeen merkittavimméksi keskukseksi.

Keskityin tutkielmassani kahteen kokonaisuuteen, joiden kautta tarkastelin Saxbyn
vaitteitd. Ensimmainen liittyi kysymyksiin arvovallasta ja hierarkiasta. Tarkastelin
Jerusalemin seurakunnan ulkoista arvoasemaa suhteessa muihin seurakuntiin, minké jalkeen
tarkastelin sen sisdista rakennetta ja hierarkiaa seka Jaakobin asemaa seurakunnan johtajana.
Toinen nakokulma liittyi seurakunnan itseymmarrykseen, opetukseen ja asemoitumiseen

suhteessa muihin juutalaisiin reformiliikkeisiin.
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Havaitsin, ett vallitseva tutkimuskaésitys korostaa Jerusalemin uskonnollista merkitysté
ja sen asemaa Kristus-liikkeen syntypaikkana seurakunnan arvovallan perustana. Saxby sen
sijaan esittad, ettd Jerusalemin seurakunta olisi voinut olla olemassa jo ennen Jeesuksen
kuolemaa, mahdollisesti Johannes Kastajan liikkeen jatkumona. Saxbyn esityksen tueksi ei
kuitenkaan ole ndyttoa eiké se selitd mitadn sellaista ilmiotd, joka ei jo muuten olisi
ymmarrettdvissa. Siten Saxbyn ndkemys jad spekulatiiviseksi eiké ole keskeinen Jerusalemin
seurakunnan arvovallan perustelussa.

Saxbyn mukaan Jaakobin johtajuus ei perustunut hdnen sukulaisuuteensa Jeesukseen,
apostoliseen auktoriteettiin tai mahdolliseen Pietarilta periytyvadn auktoriteettiin, vaan hanen
henkilokohtaiseen karismaansa. Kuitenkin Paavalin siteeraaman varhaisen
ylésnousemustradition mukaan Jaakob oli seka Jeesuksen veli ettd apostoli, miké olisi
tarjonnut riittdvén selityksen hénen johtavalle asemalleen. Vaikka on mahdollista, etta
Jaakobin vaikutusvalta kasvoi myds hanen omien kykyjensa ansiosta, ei ole syyta olettaa
hanen toimineen itsendisen liikkeen johtajana jo ennen Jeesuksen kuolemaa.

Seurakunnan sisdinen rakenne, joka rakentui kahdentoista miehen ympérille ja muistutti
Qumranin yhteisdn kolmiportaista hierarkiaa, kertoo sen juutalaisesta identiteetista ja
mahdollisesti myds sen suuresta koosta konsiilin aikaan. Rakenne ei kuitenkaan tue ajatusta
seurakunnan esikristillisesta alkuperést, silla yhteistjen rakenteet saattoivat kuvastaa myos
teologista ideologiaa eika niinkaan kaytannon tarpeita. Lisaksi Kristus-liikkeen nopea kasvu
heti Jeesuksen ristiinnaulitsemisen jalkeen riittaa selittdmaan seurakunnan koon riittavasti
ilman oletuksia varhaisemmasta alkuperasta.

Saxby esittdd myos, ettd Paavalin mainitsemat "kaksitoista", joille Kristus ilmestyi,
eivét olisi olleet Jeesuksen galilealaisia opetuslapsia vaan Jerusalemin seurakunnan
johtohenkil6ita. Nakemys on kiinnostava mutta ristiriidassa kaikkien neljan kanonisen
evankeliumin kanssa, jotka valittavat yhdenmukaisen yldsnousemustradition ja nauttivat
varhaisessa kirkossa laajaa auktoriteettia. Jotta Saxbyn ndkemysté voitaisiin pitaa
uskottavana, pitéisi evankeliumien kertomusten kokonaisuudesta luopua tavalla, johon
nykyinen tutkimusaineisto ei anna aihetta. Nain ollen ajatus on mielek&s ainoastaan osana
Saxbyn omaa kokonaisndkemystad, mutta ei ole itsesséén tarpeeksi vakuuttava.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Jerusalemin seurakunnan erityisasema on
uskottavasti selitettévissa sen sijainnilla, historiallisella merkityksell& ja Jeesuksen perheen
varhaisella toiminnalla. Jaakobin johtajuus perustuu todenndkdisimmin h&nen rooliinsa
Jeesuksen veljend ja apostolina, eikd vaadi oletuksia itsendisesta karismaattisesta liikkeesta.

Myaos seurakunnan rakenne ja koko voidaan selittad varhaiskristilliselle liikkeelle ominaisilla
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tekijoilla. Saxbyn tulkinnat naisté aiheista ovat monin paikoin mielenkiintoisia mutta jaavat
kriittisen arvioinnin valossa lopulta ongelmallisiksi.

Viidennessa luvussa tarkastelin Jerusalemin alkuseurakunnan opetusta, itseymmarrysté
ja kaytantoja kolmen tapausesimerkin kautta. Nama koskivat Jerusalemin seurakuntaan
kohdistuneiden vainojen syitd, Paavalin mainitsemien valeveljien roolia sek& Efesoksen
opetuslasten suhdetta Kristus-liikkeeseen. N&iden aiheiden valossa arvioin, missa maarin
I0ydokset tukevat Saxbyn véitettd Jerusalemin seurakunnan muuta Kristus-liiketta edeltavasta
alkuperasta.

Vainojen osalta Saxby on oikeassa siing, ettd alkuseurakunnan nopea kasvu ja
opetuksen radikaalius aiheuttivat vastustusta. Sen sijaan hanen paatelmansa vainojen
johtumisesta yhteisdn varhaisemmasta alkuperasta ei saa tukea tutkimuskirjallisuudesta. Useat
tutkijat korostavat nimittain Jerusalemin seurakunnan hellenistitaustaisten juutalaisten roolia
vastakkainasettelun taustalla ja katsovat arameankielisen, perinteisemmaén siiven jaavén
pikemminkin taka-alalle.

Valeveljien kohdalla Saxbyn ndkemys osuu pitkalti oikeaan. Muu tutkimus tukee
ajatusta siitd, ettd valeveljet olisivat edustaneet Kristus-liikkeen konservatiivista siipea.
Tutkimuksen valossa ndyttad myos siltg, ettd Saxby on oikeassa kasityksessaan
alkuseurakunnasta juutalaisena yhteisond, jossa vallitsevat nékemyserot karjistyivat erityisesti
suhteessa pakanakristittyihin. Vaikka Saxby kritisoi hellenistisia lahteitd painottavaa
tutkimusasetelmaa perustellusti, hdnen omat johtopaatdksensa eivét tuo ratkaisevaa uutta
tietoa yhteison alkuperasta.

Efesoksen tapaus tuo esiin varhaisen Kristus-liikkeen sisédisen moninaisuuden. Saxby
voi olla oikeassa siind, etta Apollos ja opetuslapset edustivat varhaista, ehkd Johannes
Kastajan liikkeesta juontuvaa suuntausta, joka ei viela erottunut selkeésti Kristus-liikkeesta.
Kuitenkin Efesoksen ja Jerusalemin seurakunnan valisesté suorasta yhteydesta ei voida tehda
varmoja johtopdatoksia. Koska Kristus-liike ja muu juutalaisuus olivat tuolloin vield tiiviisti
Kietoutuneita toisiinsa, yksittaisten kaytantdjen perusteella on haastavaa olettaa tarkkoja
vaikutussuhteita eri yhteisojen valille. Kaiken kaikkiaan Saxbyn véitteet tukevat osittain
alkuseurakunnan juutalaista luonnetta ja teologista moninaisuutta. Tutkimuskirjallisuudesta en
kuitenkaan l0ytanyt vakuuttavia perusteluita Jerusalemin seurakunnan alkuperésta tai suorasta
yhteydesta Johannes Kastajan liikkeeseen.

Kaiken kaikkiaan Saxbyn ehdotukset ja&vat suurimmaksi osaksi spekulatiivisiksi.
Monta kertaa hén aloittaa omien véitteidensi esittelemisen kysymalld “’voisiko olla, ettd...”,

mika kuvaa hyvin sitd kokonaisvaikutelmaa, joka hénen teoksestaan jaa. Useimmat hénen

68



ehdotuksistaan voisivat olla, mutta niiden ei tarvitse olla, koska meilld on jo riittavasti
tutkimusnaytt6a muille paljon yksinkertaisemmille selityksille. N&din ollen Saxbyn
argumenttien suurin heikkous on niiden spekulatiivisuus. Lisaksi useat hanen véitteistdan
mya0s sivuuttavat tai vahattelevat jo olemassa olevia, vahvemmin tuettuja selityksia silloin,
kun ne eivéat tunnu tukevan hanen omia ehdotuksiaan.

Huomasin, ettd Saxbyn argumentointi on vélilla vaikeaselkoista ja jopa ristiriitaista.
Hén esimerkiksi katsoo vainojen osoittavan, etta Jerusalemin alkuseurakunta oli laaja ja
muusta juutalaisuudesta erottuva yhteisd. Samaan aikaan han kuitenkin korostaa sitd, miten
saumattomasti yhteiso sulautui ympardivaan juutalaisuuteen. Saxbyn painotuserot tuntuvat
vaihtelevan hieman sen mukaan, minka nakékulman korostaminen kulloinkin tukee hénen
vaitettdan parhaiten.

Vaikka paadyinkin tutkielmassani suurimmaksi osaksi kumoamaan Saxbyn esittdmia
nakemyksid, pidan niita silti arvokkaina ja ansiokkaina. Ne ovat uusia ja rohkeita ja pyrkivat
uudelleen tulkitsemaan monia Krsitus-liikkeen rakenteita ja Jaakobin asemaa tutkimuksessa
vahemman tunnetuista nakokulmista. Lisaksi Saxby nostaa esiin tarkeitd huomioita
Jerusalemin seurakunnan juutalaisesta identiteetisté ja varhaisen Kristus-liikkeen
moninaisuudesta. Vaikka Saxbyn esitys ei onnistu vakuuttavasti perustelemaan véitteitaan
Jerusalemin seurakunnan alkuperastd, hanen ndkemyksensa ovat silti arvokasta erityisesti
kritiikkind Paavali- ja Luukas-keskeisestd tulkintaperinnettd kohtaan. Kaiken kaikkiaan
Saxbyn esitykset ovat hienoja keskustelun avauksia, mutta jaavét lopulta ndytén puutteen

vuoksi ja muun tutkimuksen valossa toissijaisiksi vaihtoehdoiksi.

6.2 Avoimeksi jaavia kysymyksia

Jokaisesta tassa kasitellysta yksittaisestd kysymyksesta voisi kirjoittaa itsendisen tutkielman.
Uusia kysymyksia myos herasi tutkielmaa tehdessa lahes jokaisesta aiheesta. Oikeastaan koko
tutkielman ajan minua vaivasi jatkuva epdvarmuuden tunne, koska kysymyksié tuli tilalle sita
mukaa, kun uskoin l6ytaneeni aiempiin vastauksen.

Minua jai askarruttamaan muun muassa sen merkitys, ettd Jerusalemin seurakuntaa johti
kahdentoista miehen neuvosto, kun samoin oli myds Jeesus-liikkeessa? Saxby katsoo
seurakunnan rakenteen kertovan ennen kaikkea yhteison suuresta koosta. Jeesus-liikkeen
vastaavaan rakenteeseen vedoten ja tutkimuskirjallisuuteen nojaten tein vastaehdotuksen, etta
rakenne heijasteli pikemminkin liikkeen ideologiaa. VVoiko evankeliumien kuvaukseen
kuitenkaan taysin luottaa? Onko historiallisesti todennakoisempaé, etté tallainen rakenne

muotoutui vasta véhitellen liikkeen kasvaessa ja etté evankelistoilla oli teologinen motiivi
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esittdd Jeesus systemaattisesti uuden Israelin perustajana, joka jo toimintansa alkuvaiheessa
muodosti tarkoituksella kahdentoista opetuslapsen ydinryhmén? Entd mita merkitysté talle
kaikelle on sillg, ettd Luukas kertoo Paavalin Efesoksessa tapaamia opetuslapsia olleen
“arviolta kaksitoista miestd” (Apt.t. 19:8)? Onko kyse Luukkaan kéyttdmastd symboliikasta
vai ovatko Efesoksen opetuslapset osoitus juutalaisten reformiliikkeiden laht6kohtaisesta
pyrkimyksestd muodostaa kahdentoista hengen ryhmittymié?

Tutkielmassani jai avoimeksi myos kysymys siitd, mihin uskoon Paavalin Efesoksessa
tapaamat opetuslapset oli kastettu. Tutkijat nayttaisivat kallistuvan siihen, etteivat ndma
opetuslapset kuuluneet Kristus-liikkeeseen ennen kuin Paavali puhutteli heité ja kastoi heidat
Jeesuksen nimeen (Apt. 19:1-6). Paavalin esittima kysymys: ”Saitteko Pyhén Hengen, kun
tulitte uskoon?” (Apt. 19:2) siséltid kuitenkin oletuksen yhteisestd uskosta, johon kuuluivat
kaste ja sen myota saatava Pyhd Henki. Koska opetuslapset eivat olleet edes kuulleet "mistéén
Pyhasta Hengesta", heidat oli kastettava uudelleen (Apt. 19:2-6).

Taman kohtauksen tarkoituksena saattaa siis olla korostaa Jeesuksen nimeen annetun
kasteen merkitysté suhteessa Johanneksen kasteeseen — erityisesti aikana, jolloin asiasta on
todennakdisesti kayty véittelyd. Mielenkiintoista on, ettd Luukkaan evankeliumissa Jeesuksen
kerrotaan itse saavan Pyhan Hengen juuri Johanneksen kasteen yhteydessa (Luuk. 3:21-22).
Miten nama kuvaukset sopivat yhteen? Mihin uskoon Luukas esittd4 opetuslasten
kaantyneen? Entd mik& merkitys Pyhalla Hengelld on Luukkaan kirjoituksissa oikean uskon
tunnusmerkkina? Voiko Saxby sittenkin olla oikeassa siind, etta Kastajan ja Jeesuksen liikkeet
olivat alun perin niin tiiviisti kietoutuneet toisiinsa, ettei Kristus-liikkeen sisélla myéhemmin
pidetty Johanneksen seuraajia erillisen liikkeen jéseniné vaan osana yhté ja samaa tosi-
Israelia.

Liséksi on joukko kysymyksid, jotka on jatetty kokonaan tdmén tutkielman
ulkopuolelle, vaikka Saxby nostaa niita esiin omassa teoksessaan. Yksi tallainen on kysymys
siitd, miksi Paavali kaytt&a toisinaan nimed Keefas ja toisinaan Pietari joskus jopa samassa
yhteydessa (Gal. 2:7-9)8 Olisi helposti ymmarrettavissa, jos han vaihtelisi nimia riippuen
kohdeyleiststd, mutta nimien kaytto vaihtelee ilman ilmeista selitysta. Heraakin kysymys

siitd, onko jokin olennainen asia jddnyt huomaamatta, jos Paavalin Kirjeita tulkitaan liikaa

181 Jakeessa Gal. 2:7 Paavali toteaa: “he piinvastoin nikivit, ettd minun tehtivikseni oli annettu evankeliumin
julistaminen ympérileikkaamattomille niin kuin Pietarin tehtdvaksi sen julistaminen ympérileikatuille”.
Kohdassa Gal. 2:8 Paavali jatkaa néin: silld hén, joka on antanut Pietarille voimantoimia juutalaisten
apostolina, on antanut minulle voiman toimia muiden kansojen keskuudessa”. Kuitenkin heti seuraavassa
jakeessa Gal. 2:9 Paavali kirjoittaa: “kun Jaakob, Keefas ja Johannes, joita pidetiin seurakunnan pylvainé,
nakivit...”
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evankeliumien ndkokulmasta, kuten Saxby ehdottaa? Onko Paavalilla nimien kaytdssa
logiikka, joka ei ole sattumanvarainen, vaan oli ymmarrettava vain Paavalille ja hanen
kuulijakunnalleen? Saxby ehdottaa, ettd Keefas ja Pietari olivat kaksi eri henkil®d, ja
myonnan, ettd ainakin Galatalaiskirjeen perusteella sen vaikutelman asiasta helposti saa.
Kysymys Pietarin ja Keefaksen nimien kdytosta on siis erittdin mielenkiintoinen.

Toinen aihe, jota Saxby kasittelee laajasti, mutta jota t&ssa tutkielmassa on sivuttu vain
satunnaisesti ja jatetty varsinaisen tarkastelun ulkopuolelle, on kysymys galilealaisen tradition
katoamisesta. Miksi Paavalin vélittdma traditio ndytt&a juontavan juurensa yksinomaan
Jerusalemiin, kun taas Jeesuksen toiminta Galileassa jaa vaille huomiota? Oliko kyse siité,
ettd traditiot sulautuivat niin tiiviisti yhteen Jerusalemissa, ettei niitd enaa nahty tarpeelliseksi
eritella toisistaan? Vai selittyyko asia silla, ettd Paavalin aikalaiset pitivat Jerusalemissa
Jeesuksen ristiinnaulitsemisen jalkeen tapahtuneita asioita merkittavampina kuin Jeesuksen
tekoja ja opetuksia Galileassa, ja siksi juuri niisté kirjoitettiin enemman? Joka tapauksessa on
selvéa, ettd avoimeksi jadvia kysymyksia on lukuisia ja Jaakobin ympérilla on siis edelleen

tarvetta jatkotutkimukselle.
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