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Tiivistelma

Tama tutkimus tarkastelee sitd, miten uskonnon madritteleminen toimii osana
uskontoperusteisten turvapaikkahakemusten arviointia Suomen turvapaikkamenettelyssa.
Tutkimusaineistona toimii asiakirjakokoelma, joka koostuu 249
turvapaikkapuhuttelupdytikirjasta ja niiden pohjalta tehdyista pasatoksista vuosilta 2015—
2021. Aineisto hankittiin tutkimusluvalla Maahanmuuttovirastolta ja sisiltda laajalti eri
kansalaisuuksien ja uskontokuntien edustajia. Tutkimuksen ldhestymistapana on
kriittinen diskurssianalyysi, jossa kielenkayttoa tarkastellaan osana sosiaalisia kaytantdja
ja siten aktiivisesti yhteiskunnallisia rakenteita ja valtasuhteita yllapitavana tai haastavana.
Viranomaistyossa kielenkaytolla oikeutetaan tehtyja paatoksia, jotka maarittavat hakijan
oikeudellista asemaa ja joiden seuraukset voivat turvapaikkamenettelyn tapauksessa olla
kirjaimellisesti kuolemanvakavia.

Tutkimuksen tulosten perusteella uskontoa kasitellidn turvapaikkamenettelyssa
ensisijaisesti johdonmukaisena ja vapaasti valittuna uskomusjirjestelméana. Uskonnon
oletetaan myos olevan aktiivisesti harjoitettua, mutta uskonnonharjoituksena pidetdan
lahinnd muusta elamaista erotettavissa olevaa, yksiselitteisen “uskonnollista” toimintaa,
kuten rukoilemista, pyhin kirjan lukemista tai uskonnollisiin tilaisuuksiin osallistumista.
Uskontoperusteinen vaino puolestaan ymmarretddn hakijaan kohdistuvaksi suoraksi
vakivallaksi, jonka motiivi liittyy hakijan yksilolliseen, uskonnollisena pidettyyn
toimintaan. Sen sijaan hakijan uskonnonvapauden rajoituksia, joihin ei liity suoraa fyysista
viakivaltaa, ei lahtokohtaisesti kasitella vainona.

Hakijoiden tuottamia vaihtoehtoisia tapoja puhua uskonnosta — kuten puhetta uskonnosta
ensisijaisesti moraalisena tai yhteiskunnallisena kysymyksend, tai puhetta, joka sallii
limittaisia, joustavia ja epavarmoja identiteetteja tai uskomuksia — ei aineistossa useinkaan
kasitelld uskontoon liittyvina tai riittdvalla tavalla uskonnollisina. Térked poikkeus tdhdn
ovat muslimihakijoiden asiakirjat, joissa uskontoon liitetdan myds poliittisia ja yhteisollisia
merkityksid. Tama poikkeus ei kuitenkaan pdde endd silloin, jos hakija ilmoittaa
luopuneensa islamista ja kdantyneensa kristityksi tai uskonnottomaksi. Hénen ei talloin
oletetakaan ainoastaan luopuneen islamista, vaan my6s muuttaneen kasitystaan uskonnon
ja yhteiskunnan suhteesta. Lisdksi uskontoperusteisten turvapaikkahakemusten
arviointiin vaikuttaa laajempi yhteiskunnallinen keskustelu turvapaikanhausta,
maahanmuutosta ja uskonnosta vuoden 2015 “pakolaiskriisin” jalkimainingeissa.

Avainsanat: turvapaikanhaku, uskontoperusteinen vaino, Maahanmuuttovirasto,
diskursiivinen uskontotiede, kriittinen diskurssianalyysi



Abstract

This study focuses on how definitions of religion impact the assessment of religion-based
asylum claims in Finland. The data set for the study consists of 249 asylum interview
transcripts and corresponding decisions from 2015 to 2021, obtained from the Finnish
Immigration Service and representing a broad range of nationalities and religious
affiliations. The study uses a critical discourse analytical approach that looks at language
use as social practice and thus involved in upholding or challenging relations of power. In
asylum determination, definitions of legally protected categories such as religion function
as instruments of border control that allow state authorities to choose who to admit within
their borders, making the right kind of religiosity a factor in securing a residence permit.
Asylum determination of religion-based cases thus creates a context where defining
religion becomes entangled with migration control.

The results of the study indicate that Finnish immigration officers primarily discuss
religion as a coherent and voluntarily chosen set of beliefs. Religion is also expected to be
actively practiced, but practices considered relevant are restricted to ones that
unambiguously belong to a separate “religious” sphere of social life, such as prayer, reading
a holy book, or attending religious services. Religious persecution, meanwhile, is
understood as direct personal violence resulting from the claimant’s individual “religious”
activity, while limitations to freedom of religion without physical violence are generally not
treated as persecution.

Alternative accounts of what “religion” means, particularly those that frame religion as a
moral, societal, or communal issue or allow multiple or uncertain identifications, are
typically not recognised as authentically religious. A significant exception are Muslim
asylum seekers, in whose cases religion is understood to have a political and communal
character; but if a claimant deconverts from Islam, this exception no longer applies. On the
contrary, in deconverting from Islam, they are expected to have changed not only their
religious views or practices but also their understanding of the relationship between
religion and society. Finally, asylum determination of religious persecution cases is
influenced by institutional dynamics within the Immigration Service as well as broader
societal discourses on immigration, asylum and religion in the aftermath of the so-called
refugee crisis of 2015.

Keywords: asylum, religious persecution, Discursive Study of Religion, Critical Discourse
Analysis



Kiitokset

Tdmén tyon kannessa on vain yksi nimi. Se ei tunnu tdysin rehelliseltd, silla kuten
kaikki tutkimus, my6s omani nojaa lukemattomien muiden tutkijoiden ty6hon.
Lisdksi tdmd kuluva syksy kaikkine suruineen on saanut minut viimein
hyvaksymain, etten parjaa yksin — mutta myos tuntemaan suurta kiitollisuutta
siitd, ettei minun ole tarvinnutkaan.

En olisi 16ytanyt tata tutkimusaihetta, saati ymmartianyt sen merkitysts, ilman
aiempaa tyotini ohjaajana Metséldan ja Punavuoren vastaanottokeskuksissa. Suuri
kiitos noiden talojen kollegoille ja asiakkaille, joita ihailen valtavasti ja joita ilman
en olisi paatynyt tille polulle ensinkaéan.

Vaitoskirjani rahoituksesta kiitos kuuluu Helsingin yliopiston Historian ja
kulttuuriperinnon tohtoriohjelmalle seka viimeiseltda kuudelta kuukaudelta Alfred
Kordelinin saatiolle. Rahoituksen ansiosta sain Kkirjoittaa vaitoskirjan alusta
loppuun taysipdivdisend tyond, mikd mahdollisti harvinaisen tyoskentelyrauhan.
Lisdksi haluan kiittad Filosofian ja elimankatsomustiedon opettajat (FETO) Ry:ta
antoisista sivutdistd sekd Helsinki Institute for Social Sciences and Humanities
(HSSH) -instituuttia rahoituksesta pilottihankkeellemme, jossa p&adsimme
toteuttamaan pitkdaikaisen haaveemme ja tutkimaan tutkijoiden emotionaalista
kuormittumista raskaiden tutkimusaiheiden dérella.

Tama tyo ei myoskaan olisi ollut toteutettavissa ilman Maahanmuuttoviraston
vhteistyohalukkuutta, ja haluankin kiittda viraston viked tdmain erikoislaatuisen
tutkimusaineiston uskomisesta kasiini seka aineiston huolellisesta koostamisesta ja
anonymisoinnista. Aineiston saaminen tutkimuskidyttoon edellytti myos
monimutkaisia turvajarjestelyjd, joiden suunnittelusta ja toteutuksesta lammin
kiitos Helsingin yliopiston keskustakampuksen ldhituelle ja erityisesti Jouni
Ruokoselle.

Kiitos tyon esitarkastajille Kari Vesalalle ja Karina Horstille kriittisista,
kannustavista ja tarkkandkoisistd lausunnoista, jotka vield aivan loppumetreilla
auttoivat ty6Gtini valtavasti eteenpdin.

Kiitos péddohjaajalleni Titus Hjelmille, joka uskoi minuun ja ty6honi
vankkumatta ensimmaisesta tiedustelusihkopostistani ldhtien, ja jonka tyopanos
tdman vaitoskirjan eteen on ollut tdysin korvaamaton. Tama teksti on paljosta
velkaa saamalleni terdville ja lempeille palautteelle ja lukemattomille
ohjauskeskusteluille, jotka auttoivat jasentdméain hajanaisia ajatuksiani ja ideoitani



koherenteiksi tieteellisiksi argumenteiksi. Vahintdan yhtd tarkeda on kuitenkin
ollut kaikki muu — kiitos tuesta, luottamuksesta, mentoroinnista ja ystivyydesti, ja
ovien avaamisesta paikkoihin, joihin en kuvitellut itselldni voivan olla mitdan asiaa.

Kiitos myos toiselle ohjaajalleni Teemu Tairalle rakentavista ja tarkkandkoisista
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1 Johdanto

Oletko uskonnollinen ihminen?

(Puhuttelu 82)
Mita uskonto merkitsee sinulle?

(Puhuttelu 24)
Miten harjoitat uskontoasi?

(Puhuttelu 80)

Suomessa viranomaisen on harvoin tarpeen — tai edes sallittua — kyselld yksilon
uskonnollisesta vakaumuksesta tai uskonnonharjoituksesta, saati tehda
lainvoimaisia paatoksid niihin perustuen. Maahanmuuttoviraston vastuulle
kuuluva turvapaikkahakemusten arviointi on harvoja viranomaistyon muotoja,
joissa tdma on kuitenkin osa arkipdivaistad paitoksentekoa. Ylldolevat kysymykset
ovat tavanomaisia esimerkkeja kysymyksista, joita késitellaan uskontoperusteisia
turvapaikkahakemuksia koskevissa Maahanmuuttoviraston puhutteluissa.

Uskonnon rooli turvapaikkamenettelyssa perustuu kansainviliseen oikeuteen
ja sen myotda myos Suomen ulkomaalaislakiin, joissa uskontoon perustuva vaino
luetaan yhdeksi turvapaikkaan oikeuttavista perusteista (Pakolaisten
oikeusasemaa koskeva yleissopimus 77/1968; Ulkomaalaislaki 301/2004).
Kaytdnnossa tdma tarkoittaa sitd, ettd uskonnon vuoksi vainotuilla henkil6illa on
laillinen oikeus turvapaikkaan ja siten myos oleskelulupaan maassa, josta han on
turvapaikkaa hakenut. Turvapaikkamenettelyssd viranomainen joutuu  siis
tekeméddn arvioita paitsi hakijaan kohdistuvan vainon uskottavuudesta ja
vakavuudesta, myos siitd, onko siini riittdvissd méaarin kyse juuri uskonnosta vai
ei.

Ulkomaalaislaki sen kummemmin kuin kansainviliset
ihmisoikeussopimuksetkaan ei kuitenkaan suoraan maarittele, mitda "uskonnolla”
niiden yhteydessi tarkoitetaan. YK:n pakolaisasioiden paavaltuutettu (UNHCR)
on tuottanut erillisohjeen uskontoperusteisten hakemusten Kkisittelyyn, mutta
my6s siind kéytetty uskontoperusteisen vainon mairitelmd on melko
yleisluontoinen. UNHCR:n mukaan vaino voi liittya uskontoon uskona, uskontoon



identiteettini eli tiettyyn uskonnolliseen ryhmaan kuulumisena, tai uskontoon
elamantapana (UNHCR 2004, s. 3—4; ks. my6s Gunn 2003).

Koska turvapaikkaan oikeuttavat vainon syyt, kuten uskonto, ovat aina
monitulkintaisia, voi niiden tietynlaisella méarittelylla tai tulkinnalla rajata siti,
kenet lasketaan oikeaksi pakolaiseksi ja ketd taas ei. Nidin ymmairrettyni
pakolaisoikeuden kisitteiden maarittely toimiikin osana rajavalvontaa ja
kytkeytyy siten laajempiin muuttoliikkeen hallinnan prosesseihin (Gorman 2017).
Oikeustoimijoiden ja viranomaisten kielenkaytolla ja kisitteiden maarittelylla
onkin erityisti painoarvoa siksi, ettd oikeusdiskursseja kiytetian muodostamaan
ja legitimoimaan lainvoimaisia p&ddtoksid, joilla on konkreettisia seurauksia
(Niemi-Kiesildinen ym. 2006).

Tidméan tyon otsikossa mainittu kdsitteellinen rajavalvonta on oma
kadnnokseni Cynthia Gormanin (2017) kisitteestd definitional border control,
jolla tarkoitetaan pakolaisoikeuden Kkésitteiden maéarittelyda rajavalvonnan
vilineend. Kaannos ei ole sanatarkka, mika johtuu jo siita, ettd suomen kielessi ei
ole suoraa vastinetta englannin sanalle definitional, ja tekstin luettavauden vuoksi
halusin vilttaa pidempia ja kompelompia muotoiluja. Kdsitteellinen rajavalvonta
toimii kdidnnoksend tamén tutkimuksen kontekstissa, silla tutkimus keskittyy
juuri uskonnon kiasitteen madrittelyyn ja kayttoon osana
turvapaikkapaitoksentekoa.

Oikeudelliset uskonnon maéiritelmit toimivat laajemmassa merkityksessa
uskonnon yhteiskunnallisen roolin mairittelijéind. Uskonnon kiyttdminen
oikeudellisena tai hallinnollisena kategoriana rajaa nimittdin samalla, mika
lasketaan oikeanlaiseksi ja hyviksyttaviksi uskonnollisuudeksi (esim. Agrama
2010; Martinez-Arifio 2020). Esimerkiksi julkista uskonnonharjoitusta,
uskonnollista pukeutumista tai uskonnonopetusta koskevat oikeudelliset
rajoitukset paitsi rajaavat yksiloiden ja yhteisGjen toimintaa, my6s uskonnon
paikkaa yhteiskunnassa.

My6s Suomessa on tapauksia, joissa laki tarjoaa erilaista suojaa tai oikeuksia
riippuen siita, luokitellaanko joku tai jokin “uskonnolliseksi” vai ei. Suomessa
viranomaisten ja oikeustoimijoiden tapoja madaritelld ja siten hallinnoida
“uskontoa” onkin tutkittu esimerkiksi liittyen uskonnollisten yhdyskuntien
rekisterdintiin (Hjelm ym. 2018; Mékeld 2018) ja uskonrauhan rikkomista
koskeviin oikeustapauksiin (Aystd 2019). Uskontoon kytkeytyvid hallintaa on
tutkittu my6s osana prosesseja, joissa uskonnon avulla hallinnoidaan
yhteiskunnan monimuotoisuutta ja mahdollisina riskeina pidettyja ihmisryhmia,
etenkin muslimitaustaisia maahanmuuttajia (Martikainen 2013a, 2013b).

Turvapaikkamenettelyssa uskonnon maarittelyd monimutkaistaa se, ettd moni
hakija on lahtoisin kulttuurisesta tai yhteiskunnallisesta kontekstista, jossa
uskonnon Kkisite ja “uskonnollisiksi” miellettyjen asioiden rooli suhteessa
yhteiskuntaan rajataan eri tavoin kuin Suomessa. Tall6in myoskdaan hakijoiden



tuottama uskontopuhe ei vilttdmattd vastaa viranomaisten késitysta siitd, mista
oikeastaan puhutaan, kun puhutaan uskonnosta (Good 2016).

Turvapaikkamenettelyssa on jo ldhtokohtaisesti enemman tapauskohtaista
tulkinnanvaraa kuin monessa muussa hallinnollisen tai oikeudellisen
paatoksenteon muodossa. Tdmid johtuu osittain pakolaisen maéritelman
monitulkintaisuudesta, ja osittain siitd, ettd hakijoilla on harvoin esittaa
yksiselitteistd todistusaineistoa kertomuksensa tueksi. Talléin viranomainen
joutuu perustamaan paatoksensa pitkalti arvioon hakijan ja hinen kertomuksensa
uskottavuudesta. (ks. esim. Thomas 2011.) Suomessa turvapaikkapaatoksenteko
perustuu  Maahanmuuttoviraston suorittamaan puhutteluun, joka on
vuorovaikutustilanteena monimutkainen tulkkauksen, kulttuurierojen ja
asiasisallon aarimmaisen arkaluonteisuuden vuoksi.

Samaan aikaan turvapaikkamenettely on Suomessa poikkeuksellinen
viranomaispaatoksenteon muoto my0Os siksi, ettd padtosten mahdolliset
seuraukset ovat erityisen vakavia. Kielteisen paatoksen saanut hakija voidaan
kaannyttdd maahan, josta hidn on paennut ja jossa hin pelkdda tulevansa
vainotuksi. Virheellinen viranomaispadtés voi siten saattaa hakijan
hengenvaaraan tai vakavan vikivallan uhriksi. Kysymys siitd, mikd lasketaan
“uskonnoksi”, ei olekaan turvapaikkamenettelyn kontekstissa abstrakti ja
akateeminen, vaan sen seuraukset voivat olla kirjaimellisesti kuolemanvakavia.

Tamin tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella uskonnon maérittelya
Suomen turvapaikkamenettelyssd, seké sitd, mitd niilld méaaritelmilla tehdaan.
Tutkimuksen ldhestymistapana toimii kriittinen diskurssianalyysi, jossa
kielenkayttoa tarkastellaan osana sosiaalisia kdytdntoja ja siten aktiivisesti
sosiaalisia suhteita ja yhteiskunnallisia rakenteita ylldpitavana, legitimoivana tai
haastavana (esim. Fairclough 1992; Richardson 2007; Wodak & Meyer 2016).
Kielenkayttoon osana valtasuhteita keskittyvd menetelméa sopii erityisen hyvin
viranomaispaatoksenteon tutkimiseen, silli viranomaistyossd kielenkaytolla
oikeutetaan ja naturalisoidaan tehtyja paatoksii, jotka turvapaikkamenettelyn ja
muiden oleskelulupaprosessien tapauksessa suoraan mairittdvat hakijan
oikeudellista asemaa.

Tutkimus mukailee Norman Fairclough'n  kolmiosaista  kriittisen
diskurssianalyysin mallia, jossa tarkastellaan ensin tekstid itseddn, sitten
diskursiivisia kaytantoja eli tekstin tuottamisen ja kdyton prosesseja, ja lopuksi
sosiaalisia kaytant6ja eli tekstin suhdetta laajempaan kontekstiinsa (Fairclough
1992; Richardson 2007). My6s tutkimuskysymykselli on siten kolme
alakysymysta:

Tutkimuskysymys:
Miten uskonnon maaritteleminen toimii osana uskontoperusteisten
turvapaikkahakemusten arviointia Suomen turvapaikkamenettelyssa?



Alakysymys 1:
Miten Maahanmuuttoviraston turvapaikkapuhuttelijat mairittelevit
uskontoa kisitellessddn uskontoperusteisia turvapaikkahakemuksia?

Alakysymys 2:

Miten ja millaisissa tilanteissa uskonnon maéritelmastd neuvotellaan
turvapaikkapuhutteluissa, ja miten uskontopuhe toimii osana tehtyjen
paatosten oikeuttamista?

Alakysymys 3:

Miten hakijan taustaan liittyvit tekijat vaikuttavat uskonnon kisittelyyn
turvapaikkamenettelyssd, ja miten turvapaikkamenettelyssid tuotettu
uskontopuhe kytkeytyy laajempiin yhteiskunnallisiin keskusteluihin
maahanmuutosta, turvapaikanhausta ja uskonnosta?

Tutkimusaineistona toimii Maahanmuuttovirastolta tutkimusluvalla hankittu
asiakirjakokoelma, joka koostuu 249 turvapaikkapuhuttelupoytikirjasta ja niiden
pohjalta tehdyistd paatoksistd vuosilta 2015—2021. Turvapaikka-asiakirjat ovat
salassapidettiviai aineistoa, jonka saaminen tutkimuskayttoon edellytti pitkallista
tutkimuslupaprosessia ja tiukkoja turvajarjestelyji. Uskontoperusteista
turvapaikanhakua ei olekaan tutkittu Suomessa vield koskaan ndin laajalla
aineistolla.

Tutkimusaineisto sijoittuu ajanjaksolle, jona Suomesta turvapaikkaa hakevien
maidrd moninkertaistui nopeasti ja sen myota turvapaikanhaku myos politisoitui
uudella tavalla. Toki maahanmuuton ja etenkin turvapaikanhaun rajoittaminen oli
nakynyt silloisten hallituspuolueiden eli keskustan, kokoomuksen ja
perussuomalaisten poliittisella agendalla jo tatd aiemmin (Vilimidki 2019).
Hakijam&aaran nopea kasvu syksylld 2015 ei muuttanutkaan poliittisen
maahanmuuttokeskustelun luonnetta, mutta kriisiretoriikka mahdollisti
lainsdadannon kiristimisen ilman merkittdvaa vastustusta (Wahlbeck 2019).
Tarkasteluajanjakso onkin valittu siten, ettd aineisto sisdltda tapauksia
poikkeustilannetta edeltavalta ajalta seka ajalta sen jilkeen, kun kriisipuhe oli jo
laantunut ja hakijamairat palanneet aiempien vuosien tasolle.

Tarkasteluajanjakson  julkinen  keskustelu  turvapaikanhausta ja
maahanmuutosta keskittyi nuoriin muslimitaustaisiin miehiin, joita suuri osa
tulijjoista  oli.  FErityisesti  darioikeiston  piirissd =~ heiddt  kuvattiin
turvapaikkajirjestelman hyvaksikayttdjina "oikeiden” pakolaisten sijaan, ja heihin
liitettiin erilaisia uhkakuvia (Pellander 2022). Tamén tutkimuksen aineiston
turvapaikka-asiakirjoista hieman yli puolet koskee yksin tulleita miehid, mutta



vastaavasti hieman alle puolet naisia, pariskuntia ja lapsiperheits, joista
julkisuudessa on puhuttu huomattavasti vihemman.

My6s uskontoperusteinen turvapaikanhaku nousi uutisotsikoihin, kun
aiempaa useammat hakijat alkoivat vedota kristinuskoon kiidntymiseen uutena

turvapaikkaperusteena. Julkinen keskustelu uskontoperusteisesta
turvapaikanhausta tarkasteluajanjaksolla olikin pitkalti keskustelua kristinuskoon
Suomessa kaantyneista muslimitaustaisista turvapaikanhakijoista.

Maahanmuuttoviraston arvion mukaan niité tapauksia oli tarkasteluajanjaksolla
yhteensi noin 1 500 (henkil6kohtainen tiedonanto 9.2.2020).

Maahanmuuttovirasto julkaisi kesdkuussa 2017 tiedotteen, jonka mukaan
kristityksi kddntyminen ei takaa turvapaikkaa Suomesta. Tiedotteessa
painotettiin, etti jokainen hakemus arvioidaan yksilollisesti, ja ettd kidntymisen
aitouden varmistaminen on ensiarvoisen tarkedia. (Maahanmuuttovirasto 2017c.)
Yhteiskunnallinen keskustelu aiheen ymparilld on ollut vilkasta. Kristinuskoon
kaantymistd on pidetty opportunistisena, etenkin tapauksissa, joissa siihen
vedotaan vasta kielteisen turvapaikkapaitoksen jalkeen. Toisaalta taas kristityiksi
kaantyneitd on puolustettu mediassa, ja erityisesti kirkot ja erilaiset
vapaaehtoistoimijat ovat tuoneet heiddn tapauksiaan aktiivisesti julkisuuteen
(Hartikainen 2019).

Tarkasteluajanjaksolla suomalaisessa julkisessa keskustelussa huomiota
heriatti myo0s toinen uskontoon vetoava turvapaikanhakijaryhmé. Jehovan
todistajat luokiteltiin ekstremistiseksi jirjestoksi Vendjilld vuonna 2017 (ks.
Vagramenko & Arqueros 2023), minka seurauksena useita satoja Jehovan
todistajia saapui Suomeen lyhyessi ajassa hakemaan turvapaikkaa
uskontoperusteisen vainon perusteella.

Uskontoperusteinen turvapaikanhaku oli kuitenkin tarkasteluajanjaksolla
huomattavasti tdtd monimuotoisempi ilmié. Molempien ylla mainittujen ryhmien
edustajia 10ytyy myos tdmén tutkimuksen aineistosta, mutta sen ylivoimaisesti
suurin uskonnollisen vakaumuksensa tai identiteettinsd vuoksi vainottu ryhma
ovat irakilaiset sunnimuslimit. My6s Maahanmuuttoviraston arvion mukaan
Suomessa selvasti yleisin uskontoon liittyva turvapaikanhakuperuste on sunni- ja
shiiamuslimien valiset konfliktit, joihin valtaosa irakilaisista
turvapaikanhakijoista vetoaa (henkilokohtainen tiedonanto 9.2.2020). Aineisto
sisiltdd myos esimerkiksi alkuperdiskristittyja, afganistanilaisia shiiamuslimeja,
sekd pienten vihemmistoryhmien edustajiat. Lisdksi erityisen kiinnostavan
ryhmén muodostavat islamista luopuneet ateistit ja uskonnottomat, joiden
tapauksissa on monia yhtymikohtia islamista luopuneiden kristittyjen tapauksiin,

1 Salassapitosyistd en erittele tai nimed ryhmia, joiden edustajia on aineistossa alle viisi.



mutta joita on tutkittu kansainvilisestikin huomattavasti vihemman ja Suomessa
ei vield lainkaan.

Uskontoperusteinen vaino ei myoskddn aina liity uskonnolliseen
vihemmistéasemaan, vaan se voi olla myos ryhmén sisdisti (UNHCR 2004).
Tamin tutkimuksen aineistossa tillaisia ovat tyypillisesti joko uskonnolla
perusteltuun kunniavikivaltaan liittyvat tapaukset, joissa hakijaa vainotaan
esimerkiksi kielletyn parisuhteen, seksuaalisen suuntautumisen tai avioeron
vuoksi, tai tapaukset, joissa hakija on uhmannut uskontoon kytkoksissa olevia
sotilaallisia tai poliittisia auktoriteetteja esimerkiksi kieltdytymalla liittymasta
uskonnolliseen miliisiin tai kritisoimalla uskonnollisia johtajia. Taimankaltaisesta
uskontoperusteisesta  vainosta  puhutaan  niin  julkisuudessa  kuin
tutkimuskirjallisuudessakin huomattavasti vihemman kuin vihemmistéryhmiin
kohdistuvasta vainosta (Gunn 2003, s. 206).

Kansainvilisen suojelun hakemukset, joissa vedotaan uskonnolliseen
vakaumukseen perustuvaan vainoon, ovat turvapaikkamenettelyn kannalta
erityisen haastavia. Uskontoon liittyvissd turvapaikkakertomuksissa kisitelldan
usein henkil6kohtaisia ajatuksia ja kokemuksia, jotka ovat vaikeasti selitettavissa,
todistettavissa tai  arvioitavissa. = Samanaikaisesti uskontoon liittyvit
hakemusperusteet ovat kuitenkin my0s erottamattomasti kytkoksissd
monimutkaisiin yhteiskunnallisiin, poliittisiin ja etnisiin konflikteihin. (ks. esim.
Gunn 2003; Musalo 2004.)

Turvapaikkamenettely on hallinnollinen péaatoksentekoprosessi, jossa
tapahtuvaa kielenkaytt6d rajaa lainsdddanto ja institutionaaliset puitteet sekd
puhuttelutilanteen vuorovaikutus erityispiirteineen. Seuraavassa luvussa avaan
tarkemmin turvapaikkamenettelyn oikeudellista perustaa ja sitd sdintelevad
lainsdadantod, suomalaisessa ja eurooppalaisessa turvapaikkapolitiikassa
tarkasteluajanjaksolla tapahtuneita muutoksia, sekd turvapaikkapuhutteluiden
kaytantoja ja vuorovaikutusta.



2 Turvapaikkamenettelyn periaatteet ja

kaytanto

2.1 Kansainvalinen suojelu

2.1.1 Geneven sopimus ja turvapaikkalainsdaadanté Euroopassa

Oikeudesta hakea ja nauttia kansainvilistd suojelua sdadetdan YK:n Pakolaisten
oikeusasemaa koskevassa yleissopimuksessa (ns. Geneven sopimus), joka astui
voimaan vuonna 1951. Alun perin Geneven sopimuksen tarkoituksena oli sdataa
tilapdisesta ratkaisusta toisen maailmansodan jilkeiseen pakolaistilanteeseen, ja
se rajattiinkin koskemaan vain henkil6ité, jotka olivat suojelun tarpeessa “ennen
1. pdivdd tammikuuta 1951 sattuneiden tapausten vuoksi” (Pakolaisten
oikeusasemaa koskeva yleissopimus 77/1968, 1:1). Tama rajaus poistettiin vuonna
1967 laaditulla lisdpoytékirjalla, mutta sopimuksen sisaltoon ei tehty muita
merkittdvia muutoksia (Asetus pakolaisten oikeusasemaa koskevan poytékirjan
voimaansaattamisesta 78,/1968, 1:1; ks. myos Betts & Collier 2017).
Turvapaikanhakijoilla tarkoitetaan pakolaisasemaa lihtomaansa ulkopuolelta
hakevia henkil6ita. Geneven sopimus méairittelee pakolaisen henkil6ksi, jolla on

perusteltua aihetta peldtd joutuvansa vainotuksi rodun, uskonnon,
kansallisuuden, tiettyyn yhteiskuntaluokkaan kuulumisen tai
poliittisen mielipiteen johdosta, oleskelee kotimaansa ulkopuolella ja
on kykenemaéton tai sellaisen pelon johdosta haluton turvautumaan
sanotun maan suojaan; tai joka olematta minkdan maan kansalainen
oleskelee entisen pysyvdn asuinmaansa ulkopuolella ja edelld
mainittujen seikkojen tihden on kykenemaiton tai sanotun pelon vuoksi
haluton palaamaan sinne.

(Pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus 77/1968, 1:1.)

Vainon kisitettd ja sen sisdltod ei maiiritelld sopimuksessa tarkemmin.
Turvapaikkamenettelyn kasikirjassaan UNHCR maédérittelee vainon vakaviksi
ihmisoikeusloukkauksiksi tai uhaksi henkilon elamalle tai vapaudelle. Syrjintai ei
luokitella vainoksi, mutta useat syrjivit kaytdnnot yhdistettyind yleiseen
turvattomuuteen saattavat tayttda vainon tunnusmerkit. Vainoksi voidaan laskea



my6s kohtuuttoman rangaistuksen uhka. Koska pakolaisen tulee olla
kykenemiton hakemaan suojaa kotimaansa viranomaisilta, vainoaja on
useimmiten valtio tai siithen kytkoksissd oleva toimija. Joissakin tapauksissa
vainoaja voi kuitenkin olla my6s jokin muu taho, kuten itsendinen aseellinen
ryhma tai hakijan kotipaikkakunnan viesto, mikali valtio ei pysty tai ole halukas
suojelemaan kansalaisiaan vainolta. (EU 95/2011, 6, 9; UNHCR 2019, s. 19—21;
ks. my6s Goodwin-Gill & McAdam 2007, s. 98—100.)

Toiseksi hakemuksen on perustuttava “perusteltuun pelkoon”. Tlla viitataan
UNHCR:n mukaan ensinnikin siihen, ettd hakemuksen ensisijaisena motiivina on
oltava pelko ja henkilokohtaisen uhan kokemus. Pakolaisasemaa ei siis voi saada
esimerkiksi pelkan lahtomaan tilanteen tai tiettyyn viestéryhméian kuulumisen
perusteella. Toisaalta pelon on oltava kohtuullista suhteessa hakijan
tosiasialliseen tilanteeseen. Pelkkd subjektiivinen pelon kokemus ei riitd, jos
tosiseikat esimerkiksi hakijan liahtomaan tilanteesta eivit tue hénen
kertomustaan. Perustellun pelon arviointi on siis paljolti hakemuksen
uskottavuuden arviointia. Pelon ei kuitenkaan tarvitse vilttimattd perustua
hakijan henkil6kohtaisiin kokemuksiin, vaan myds esimerkiksi hdnen ystaviinsa,
perheenjaseniinsa tai muihin samaan sosiaaliseen ryhméaéin kuuluviin henkil6ihin
kohdistuneet ihmisoikeusloukkaukset voivat olla syitd perustellulle pelolle.
Olennaista on ennen kaikkea arvioida, onko hakija tosiasiallisesti vainon vaarassa
ldhtomaassaan jostakin Geneven sopimuksessa mainitusta syysta. (UNHCR 2019,
s. 19—20; ks. my6s Hathaway & Foster 2014; Odolfin ym. 2013.)

Niaitd pakolaisasemaan oikeuttavia vainon syitd ovat rotu, uskonto,
kansallisuus, tiettyyn yhteiskuntaluokkaan kuuluminen ja poliittinen mielipide.
UNHCR:n mukaan rodulla viitataan hakijan kuulumiseen rotuna pidettyyn
etniseen ryhmiian. Uskonnolla viitataan uskonnolliseen tai ateistiseen
vakaumukseen, identiteettiin tai elaméintapaan. Kansallisuudella tarkoitetaan
paitsi virallista kansalaisuutta, my0s tiettyyn etniseen tai kieliryhméaan
kuulumista. Tiettyyn yhteiskuntaluokkaan kuuluminen on perusteista lavein, ja
silld voidaan viitata mihin tahansa sosiaaliseen ryhméaén, jonka jasenilld on
samanlainen tausta, tavat tai sosiaalinen asema; tdtd on Kiytetty
turvapaikkaperusteena esimerkiksi sukupuolensa tai seksuaalisen
suuntautumisensa vuoksi vainotuille. Poliittinen mielipide puolestaan on
turvapaikkaan oikeuttava peruste silloin, kun hakijalla on kotimaansa hallinnon
vastaisia mielipiteitd ja hdneen kohdistuu vainoa tai sen uhkaa tamén vuoksi. (EU
95/2011, 10; UNHCR 2004; UNHCR 2019, s. 23—25.)

Pakolaisen on myo6s oltava ldhtémaansa ulkopuolella, joten maan sisdiset
pakolaiset eivdt kuulu Geneven sopimuksen piiriin. Tarkasteluajanjaksolla
ldhtomaansa sisilld oleskelevia pakolaisia oli UNHCR:n mukaan runsaasti
enemman kuin valtion rajan ylittdneiti; esimerkiksi vuoden 2019 tilastoissa maan
sisdisida pakolaisia oli maailmanlaajuisesti 41,3 miljoonaa, pakolaisia 25,9



miljoonaa ja turvapaikanhakijoita eli pakolaisasemaa parhaillaan hakevia 3,5
miljoonaa. 80 prosenttia pakolaisista oli Iihtomaidensa naapurimaissa. (UNHCR
2020.)

Geneven sopimus ja sen lisapoytakirja ovat oman aikansa tuotteita. 1950- ja
1960-lukujen kylmin sodan jannitteet ja poliittinen ilmapiiri ndkyvat sopimuksen
sisdllossd ja painotuksissa. Lansi-Euroopassa kylmdn sodan ideologisiin
tavoitteisiin sopi tarjota turvaa yksittdisille vainotuille toisinajattelijoille
Neuvostoliitosta ja sen vaikutuspiiriin kuuluvista maista (Hansen 2014, s. 258;
Mayblin 2017). Sopimusta onkin kylmin sodan jilkeen kritisoitu pakolaisen
madritelmdn  kapeudesta ja sen sopimattomuudesta timédn pdivin
pakolaistilanteisiin; sen ulkopuolelle jadvat esimerkiksi pitkittyneiden aseellisten
konfliktien uhrit sekd maan sisdiset pakolaiset. Pakolaisen mairitelma on myds
nahty sukupuolittuneena, silld se ei virallisesti tunnista naisiin kohdistuvaa
vakivaltaa vainoksi, ja sen sijaan painottaa perinteisesti miehiin kohdistuvia
poliittisen vainon muotoja. (Betts & Collier 2017; Castles 2003; Marton 2014;
Zetter 2007.)

Geneven sopimuksessa sdddetdan myOs ehdottomasta palautuskiellosta (fr.
non-refoulement), joka on pakolaisoikeuden tiarkeimpia periaatteita. Suomen
ulkomaalaislain mukaan ”“[k]etddn ei saa kadnnyttdd, karkottaa tai padsyn
epddmisen seurauksena palauttaa alueelle, jolla hidn voi joutua
kuolemanrangaistuksen, kidutuksen, vainon tai muun ihmisarvoa loukkaavan
kohtelun kohteeksi, eika alueelle, jolta hanet voitaisiin ldhettda sellaiselle alueelle”
(Ulkomaalaislaki 301/2004, 5:147; Pakolaisten oikeusasemaa koskeva
yleissopimus 77/1968, 33:1; Kidutuksen ja muun julman, epdinhimillisen tai
halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastainen yleissopimus 60/1989, 1:3; EU
95/2011, 21; ks. my0s Goodwin-Gill & McAdam 2007; Popovic 2005).
Palautuskiellon noudattamiseksi EU:n ja Suomen lainsdddanndssd sdddetdan
toissijaisesta suojeluasemasta. Se voidaan myontaa henkildlle, jonka kohdalla
turvapaikan edellytykset eivat tdyty, mutta jonka kaannyttiminen olisi
palautuskiellon vastaista joko henkil6d uhkaavan epainhimillisen kohtelun tai
aseellisesta selkkauksesta johtuvan mielivaltaisen vikivallan vuoksi (EU 95/2011,
2:f, 15, 18; Ulkomaalaislaki 301/2004, 6:88; ks my6s Goodwin-Gill & McAdam
2007, S. 325—330).

YK:n tasolla Geneven sopimuksen taytidntoonpanosta vastaa UNHCR, jolla on
kaksi paatehtdvaa. Sen vastuulla on yhtdiltd yhteistyossa valtioiden kanssa
varmistaa pakolaisten paasy kansainvilisen suojelun piiriin, ja toisaalta taata
pakolaisille pitkdn tahtdimen ratkaisuja joko kotiinpaluun tai turvapaikkamaahan
kotoutumisen muodossa. UNHCR my0s valvoo Geneven sopimuksessa linjattujen
pakolaisten oikeuksien toteutumista sopimuksen allekirjoittajamaissa. Lisaksi
UNHCR on julkaissut kasikirjan turvapaikkamenettelyn ja paatoksenteon tueksi.
Kasikirjassa avataan Geneven sopimuksen periaatteita sekd neuvotaan, miten



naita tulisi soveltaa kaytannon paatoksenteossa. (UNHCR 2019; YK:n yleiskokous
428:1950; ks. myo6s Loescher 2014, s. 215—218.)

2000-luvun aikana Euroopan unioni on pyrkinyt yhtendistimaan
turvapaikkamenettelyd ja siihen liittyvda lainsdddant6a alueellaan. Euroopan
yhteinen turvapaikkajirjestelma CEAS (engl. Common European Asylum System)
on joukko direktiiveja ja sopimuksia, joiden avulla tihin tavoitteeseen pyritaan.
(Bank 2014, s. 692—695; Sokolska 2020.) Aseman maarittelya koskeva direktiivi
(engl. Qualification Directive) linjaa, kenelle pakolaisasema ja toissijainen
suojeluasema olisi myOnnettdvd Geneven sopimuksen periaatteiden mukaisesti,
sekd tdmin suojeluaseman sisdllon. Turvapaikkamenettelydirektiivi (engl.
Asylum Procedures Directive) taas antaa ohjeet kansainvilisen suojelun
hakemusten yhdenmukaiseen Kkisittelyyn jasenmaissa. (EU 95/2011; EU
32/2013.)

CEAS:iin niin ikddn kuuluvassa Dublinin sopimuksessa puolestaan saadetidan
hakemuksen Kkisittelystd vastaavan valtion méairittdmisestd tapauksissa, joissa
hakija on hakenut turvaa useammasta jasenvaltiosta. Lahtokohtaisesti Dublin-
sopimuksen nojalla hakemus kasitelladn ensimmaisessa jasenvaltiossa, johon
hakemus on jitetty. EU-maiden lisiksi Dublin-sopimuksen piiriin kuuluvat
Islanti, Norja, Liechtenstein ja Sveitsi. (EU 604/2013; ks myos Bank 2014, s. 693;
EASO 2019.) Lisdksi erillisilla direktiiveilld ja asetuksilla on saddetty
turvapaikanhakijoiden vastaanotosta ja Eurodac-jirjestelmastda eli EU:n
laajuisesta ulkomaalaisten sormenjélkirekisteristd, jota kiytetddn esimerkiksi
Dublin-sopimuksen toimeenpanossa (EU 33/2013; EU 603/2013).

Lisdksi EU:n turvapaikkajarjest6 EUAA (European Union Agency for Asylum,
ent. EASO, European Asylum Support Office) tarjoaa jasenmaille tukea
turvapaikkamenettelyyn =~ esimerkiksi  tuottamalla  maatietoa  yleisistd
turvapaikanhakijoiden ldhtomaista seka kaytdnnon ohjeita
turvapaikkahakemusten kasittelyyn (esim. EASO 2014). Jirjestelmén
tarkoituksena on varmistaa, ettd samanlaiseen hakemukseen tulisi samanlainen
paatos riippumatta siitd, missd EU:n jasenmaassa se Kkisitellddn. Yhteisista
oikeudellisista periaatteista huolimatta CEAS:n direktiiveissd on kuitenkin
runsaasti tulkinnanvaraa, ja jasenmaiden vaililld onkin edelleen eroja
turvapaikkamenettelyssd, paatoksenteossa ja oikeuskidytdnnoéissda. (Odolfin ym.
2013, s. 15; ks. my6s Gill & Good 2019.)

Eurooppalaisessa turvapaikkajirjestelmassa ja siitd kaytavassa keskustelussa
on haluttu yhtaaltd identifioitua universaaleja ihmisoikeuksia kunnioittaviksi
sivistysvaltioiksi, ja toisaalta valvoa unionin ja kansallisvaltioiden ulkorajoja ja
kontrolloida maahantuloa. David Turton (2003) yhdistdd viime vuosisadan
ennenndakemattomin pakolaisongelman juuri kansallisvaltioiden nousuun. Kyse
ei ollut niinkaan siitd, ettd pakolaisuus ilmiona olisi ollut uusi, vaan siité, ettd koko
maailman jakautuminen selvirajaisiksi kansallisvaltioiksi pakottaa kotimaastaan
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pakenevat hakemaan turvaa jostakin toisesta kansallisvaltiosta, jonka rajan
ylittimiseen tarvitaan lupa (Turton 2003).

Valtion oikeuden valvoa ulkorajojaan voidaankin ndhdd olevan paremmin
turvattu kuin turvapaikanhakijan oikeus suojeluun. Kansallisvaltioiden valtaa
paattdd omista asioistaan ei juuri kyseenalaisteta, jolloin yksittdisen ihmisen
oikeus hakea ja nauttia kansainvalistd suojelua kotimaansa ulkopuolella ndhdaan
kohdemaan sisdpoliittisena kysymyksend tai viranomaisasiana, johon
kansainvilinen yhteisé puuttuu vain harvoin, ja silloinkin pehmein keinoin kuten
huomautuksilla (Falk 2017; ks. myos Achiume 2019).

Thmisoikeuksien kunnioittamisen ja rajavalvonnan vilinen ristiriita ohjaa
myoOs poliittista  paidtoksentekoa. Jorgen Carlingin (2011) mukaan
turvapaikanhaku ndhdééan Euroopassa ei-toivotun maahanmuuton muotona, silla
se on prosessina kallis ja tuo kohdemaihin ongelmallisina tai uhkaavina pidettyja
ei-lainsimaisia maahanmuuttajia. Valtioiden on kuitenkin kunnioitettava
palautuskieltoa ja yksiloiden oikeutta hakea turvapaikkaa, minka vuoksi
turvapaikanhakua ei voida suoraan kieltdd. Tédstd seuraa, ettd tehokkain keino
rajoittaa ei-toivottua maahanmuuttoa on estdd turvapaikkaa hakevien paisy
rajojen sisdpuolelle. Tatd on toteutettu esimerkiksi tiukentamalla
viisumivaatimuksia ja toisaalta pysadyttdmailld laittomia rajanylityksia.
Tiukentunut rajavalvonta johtaa tilanteeseen, jossa turvapaikanhakijoiden on
kaytannossa pakko turvautua ihmissalakuljettajien palveluksiin. Samaan aikaan
Euroopassa on lisitty toimia ihmissalakuljetusta vastaan. Salakuljetusta verrataan
ihmiskauppaan, mikd oikeuttaa Eurooppaan pyrkivien turvapaikanhakijoiden
pysdyttamisen ja takaisin kadnnyttdmisen osana ihmissalakuljetuksen vastaista
taistelua. Kdytannossa nama rajoitukset tekeviat matkasta Eurooppaan jatkuvasti
kalliimman ja vaarallisemman turvapaikanhakijoille. (Carling 2011; ks. myos
Hammerstad 2014a; Mountz 2010.)

Rajojen sulkemista onkin toisinaan perusteltu Eurooppaan pyrkivien omalla
turvallisuudella (ks. esim. Wilson & Mavelli 2017; 2019). On esimerkiksi siteerattu
Vélimerelld kuolleiden mairian huomattavaa pienenemistéd sen jilkeen, kun EU
solmi  kiistellyn Turkki-sopimuksensa ja aloitti  yhteistybn Libyan
rannikkovartioston kanssa. Tdmad on kuitenkin vain osa totuudesta. IOM:n
tilastojen mukaan Vilimeren ylittdmistd yrittavid on tosin vihemméin, mutta
heisti kuolee suhteessa yha useampi. Matkalla hukkuneiden osuus oli arviolta 0,3
prosenttia vuonna 2015, ja perati kaksi prosenttia vuonna 2017. Lisdksi Libyaan
tai Turkkiin jddneiden tai sieltd kotimaihinsa palanneiden kohtaloista ei ole
luotettavaa tietoa. (Wilson & Mavelli 2019, s. 23.)
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2.1.2 Uskonto turvapaikkaperusteena

Uskonnon asema kansainvilisessa oikeudessa tunnustettuna
turvapaikkaperusteena perustuu Kansalais- ja poliittisten oikeuksien
yleissopimukseen, joka takaa ehdottoman uskonnonvapauden. Sen 18. artiklan
mukaan

1. Jokaisella on oikeus ajatuksen, omantunnon ja uskonnon
vapauteen. Tamia oikeus sisdltdda vapauden tunnustaa
omavalintaista uskontoa tai uskoa taikka omaksua se sekd
vapauden joko yksiniin tai yhdessd muiden kanssa julkisesti tai
yksityisesti harjoittaa uskontoaan tai uskoaan
jumalanpalveluksissa, uskonnollisissa menoissa,
hartaudenharjoituksissa ja opetuksessa.

2. Ketddn ei saa saattaa sellaiselle pakotukselle alttiiksi, joka
rajoittaa hanen vapauttaan tunnustaa tai valita oman valintansa
mukainen uskonto tai usko.

3. Henkilon vapaudelle tunnustaa uskontoaan tai uskoaan voidaan
asettaa vain sellaisia rajoituksia, jotka on saddetty lailla ja jotka
ovat vilttdmattomid suojelemaan yleistd turvallisuutta,
jérjestystd, terveydenhoitoa tai moraalia tahi muiden
perusoikeuksia ja -vapauksia.

4. Yleissopimuksen sopimusvaltiot sitoutuvat kunnioittamaan
vanhempain ja tarvittaessa laillisten holhoojain vapautta taata
lastensa uskonnollinen ja moraalinen opetus omien
vakaumustensa mukaan.

(Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvilinen
yleissopimus 8/1976, 18.)

Uskonnonvapaus koskee siis seka yksityista ettd julkista uskonnonharjoitusta,
mutta sopimusteksti kisittelee niitda hiukan eri tavoin. Yksityinen
uskonnonvapaus on ehdoton, eiki sita ole sallittua rajoittaa missdaan tapauksessa.
Uskonnon julkista harjoittamista sen sijaan voidaan rajoittaa, mutta ainoastaan
artiklassa 18:3 listatuista rajatuista syistd. Rajoitukset milld tahansa muulla
perusteella, tai rajoitukset, joita ei ole saadetty lakiin, eivit ole sopimuksen nojalla
sallittuja. (Musalo 2004, s. 172—174.)

Geneven sopimuksen muotoilu, jossa pakolaiseksi laskettavalla henkil6lla on
“perusteltua aihetta peldtd joutuvansa vainotuksi rodun, uskonnon,
kansallisuuden, tiettyyn yhteiskuntaluokkaan kuulumisen tai poliittisen
mielipiteen johdosta” (Pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus 77/1968,
1:1), tarkoittaa kidytdnnossa sitd, ettd hakijaan kohdistuvan vainon on johduttava
nimenomaan jostakin sopimuksen tunnustamasta syystd. Uskontoperusteisten
hakemusten tapauksessa hakijan on osoitettava, ettd hineen kohdistuvan vainon
ja hianen uskonnollisen (tai uskonnottoman) vakaumuksensa, identiteettinsi tai
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elaméantapansa vililla on syy-yhteys. Syy-yhteys voi kuitenkin olla myos epédsuora.
Hakija voi vedota uskontoperusteiseen vainoon esimerkiksi silloin, jos itse vaino
ei johdu uskonnollisista syistd, mutta hakija ei uskontonsa takia saa viranomaisilta
suojelua (Musalo 2004, s. 207).

Turvapaikka-asioita kisittelevat viranomaiset joutuvat toisinaan arvioimaan
myo0s sitd, milloin uskontoon perustuvan syrjinnin voidaan katsoa nousevan
vainon tasolle. UNHCR:n mukaan vaino voi olla myos kumulatiivista; useiden
syrjivien kaytantojen yhdistelma voidaan luokitella vainoksi, vaikka mikaan niista
ei yksindan riittdisi tdyttimadn vainon tunnusmerkkeja (UNHCR 2019, s. 21; ks.
my6s Sonntag 2018, s. 995). Toisaalta joissakin tapauksissa edes uskonnolla
perusteltua fyysista vikivaltaa ei ole pidetty vainona, vaan syrjintina tai hdirintana
(Musalo 2004, s. 187).

Uskontoperusteista vainoa ja sen vakavuutta arvioitaessa on usein keskitytty
uskonnon “ydinalueisiin” ja niitd rajoittavaan toimintaan. Talloin
uskontoperusteisen vainon mittarina toimii se, miten vakavasti vainoksi esitetty
toiminta rajoittaa uskonnon kannalta olennaisimpina pidettyja seikkoja. Tallainen
ldhestymistapa on kuitenkin ongelmallinen, silld siind viranomainen perustaa
arvionsa tietynlaiselle kasitykselle uskonnosta. Euroopan unionin tuomioistuin
(CJEU) onkin suosittanut tdman ldhestymistavan hylkddmistd. Sen sijaan
turvapaikkamenettelyssd olisi keskityttava arvioimaan itse vainon vakavuutta,
jolloin viranomaisen ei tarvitse ottaa kantaa siihen, mika on uskonnon kannalta
olennaista ja mika ei. (Rodrigues Aratjo 2014, s. 553—555.)

Kohdemaassa tai matkalla tapahtunut kdintyminen on pakolaisoikeuden
nakokulmasta erikoistapaus, niin kutsuttu sur place -hakemus (UNHCR 2004, s.
12). Talla tarkoitetaan hakemuksia, joissa turvapaikkaperuste on syntynyt vasta
ldhtomaasta poistumisen jilkeen joko lahtomaan tai hakijan muuttuneen
tilanteen vuoksi (EU 95/2011, 5; Wallace 2007, s. 197—198). Uskonnolliseen
kaantymykseen liittyvissd sur place -tapauksissa UNHCR ohjeistaa arvioimaan
hakijan kaantymyksen ja uuden uskonnollisen vakaumuksen aitoutta (UNHCR
2004). Tarkein hakemuksen arvioinnin kriteeri on kuitenkin sama kuin muissakin
turvapaikkahakemuksissa, eli se, onko hakija vaarassa joutua vainon uhriksi
ldhtomaassaan. Huomattavaa on, etti niin voi olla myos tapauksissa, joissa hakija
on kadntynyt toiseen uskontoon vain turvapaikan saadakseen, esimerkiksi silloin,
jos kdantymys on tullut lahtomaan viranomaisten tietoon ja on syyti epailla, etta
hakija tistd syysta tosiasiallisesti joutuisi vainon uhriksi. (UNHCR 2004, s. 12;
Sonntag 2018, s. 1048; Wallace 2007, s. 197—198, 206—207.)

UNHCR:n kolmijakoinen malli, jossa erotetaan toisistaan uskonto uskona,
identiteettina ja elimantapana, perustuu pitkilti T. Jeremy Gunnin ajatteluun.
Alun perin UNHCR:lle kirjoitetussa artikkelissaan The Complexity of Religion and
the Definition of "Religion" in International Law (2003) Gunn avaa ensin
uskonnon mairittelyn ongelmallisuutta kansainvilisen oikeuden kontekstissa,
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esittdd sitten UNHCR:nkin kiyttdméan kolmijakoisen mallin, ja antaa lopuksi
esimerkkeji sen soveltamisesta uskontoperusteisen vainon arvioimiseen.

Gunnin mukaan oikeustieteessi ei useinkaan ole maaritelty uskontoa, vaikka
uskonnon- ja omantunnonvapaudesta puhutaankin. Gunn huomauttaa myos, ettia
tuomareilla ja lakimiehilld ei ole samanlaista mahdollisuutta viitelld uskonnon
kisitteen epatarkkuudesta ja monimerkityksisyydesta kuin uskonnontutkijoilla.
Heidan on sen sijaan tehtdava konkreettisia paatoksia olemassa olevien lakien ja
kansainvilisten sopimusten pohjalta ja niiden kisitteitad kayttden. (Gunn 2003, s.
190—191.)

Yksiselitteistda uskonnon maiiritelmida ei Gunnin mukaan kansainvilisen
suojelun kontekstissa valttimatta edes tarvittaisi. Esimerkiksi rotuun perustuvien
turvapaikkahakemusten kisittelyyn ei tarvita "tieteellistd” tai vedenpitdvaa rodun
madritelmad, vaan ymmarrysta siitd, pitddko vainoava taho hakijaa vainotun
“rodun” edustajana, ja millaiseen vaaraan tima hakijan asettaa. Samalla logiikalla
turvapaikkaviranomaisen ei niinkaén tarvitsisi ymmartaa "uskontoa” kuin tietyssa
kontekstissa tapahtuvaa, uskonnolla perusteltua vainoa. (Gunn 2003, s. 198.)

Anthony Goodin (2016) mukaan Gunn syyttda uskontoperusteisten
turvapaikkahakemusten kisittelyyn liittyvistd ongelmista akateemista keskustelua
uskonnon Kkisitteestd ja sen madrittelystd. Good esittdd piinvastoin, etta
turvapaikkamenettelyssd nojataan enimmikseen naiiveihin ja etnosentrisiin
ennakkokasityksiin uskonnosta, ja ettd analyyttisempi ote kisitteen kaytossa
tukisi hakijoiden oikeuksien toteutumista (Good 2016, s. 46). Namai
nakokulmaerot lienevat ainakin osin tieteenalakohtaisia; Gunn on taustaltaan
oikeustieteilija, Good taas sosiaaliantropologi.

Gunn kirjoittaa uskonnon maiiritelmien ongelmallisuudesta ja jopa
tarpeettomuudesta pakolaisoikeudessa, mutta samassa artikkelissa myos
kiytannossa tarjoaa erdidnlaisen uskonnon mairitelmian. Gunn ei toki suoraan
sano maaritteleviansa uskontoa, vaan kuvaavansa erilaisia uskonnon osa-alueita,
jotka usein ovat uskontoperusteisen vainon kannalta relevantteja (Gunn 2003, s.
200). Kuitenkin uskonnosta puhuminen uskona, identiteettina tai eliméntapana
on myOs tapa maaritelld ja rajata, mistd puhutaan, kun puhutaan uskonnosta.

Gunnin usko-ulottuvuudessa korostuu uskonnon totuusviittimit, ja
vainottuja voidaan syyttdad esimerkiksi harhaoppisuudesta, apostasiasta,
taikauskosta tai pyhanhéaviistyksestd. Uskonto identiteettind sen sijaan liittyy
ennemmin ryhmiin kuulumiseen kuin teologiaan, ja onkin usein tiiviisti
kytkoksissd kansalaisuuteen, etnisyyteen ja sukuun. Uskonnolla elaméantapana
Gunn puolestaan tarkoittaa uskonnon toiminnallista ulottuvuutta, kuten
rituaaleja, perinteiti ja tapoja. (Gunn 2003, s. 200—205.)

Uskontoperusteinen vaino on Gunnin mukaan sekin laajempi ilmi6 kuin usein
ymmarretddn. Ensinnidkin painostus voi olla joko uskonnollisen toiminnan
hiirintda ja estdmista, tai toisaalta uskonnollisten normien valvontaa ja ylldapitoa
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voimakeinoin. Vainoava taho voi olla joko valtio tai jokin uskonnollinen tai
yhteiskunnallinen ryhma. Uskontoperusteinen vaino on myos usein kytkoksissi
muihin vainon syihin. Etenkin naisiin kohdistuu uskonnolla perusteltuja
rajoituksia tai vikivaltaa, jolloin vainon syyna voi olla mairitelmasta riippuen joko
uskonto tai sukupuoli. Samoin uskontoon identiteettind kohdistuva vaino
kytkeytyy usein erottamattomasti etnisyyteen tai kansallisuuteen. Uskonto
elimidntapana taas on hyodyllinen kategoria erityisesti tapauksissa, joissa
ndenndisesti neutraali ja kaikkia kansalaisia koskeva laki vaikeuttaa
kohtuuttomalla tavalla tietyn ryhmin toimintaa. Téllaisia voivat olla esimerkiksi
lait, jotka eivat salli rituaalista teurastusta, vapaapiivid valtauskonnosta
poikkeavien uskontojen juhlapyhille, tai asepalveluksesta kieltdytymista
uskonnollisin perustein. (Gunn 2003, s. 206—215.)

Sen kummemmin Gunn kuin UNHCR:kdin ei jarjestd niitd ulottuvuuksia
hierarkkisesti niin, etti yksi olisi muita tirkeimpi. Toisaalta Helge Arsheimin ja
Pamela Slotten (2017) mukaan vaikka UNHCR tunnistaa uskonnon eri
“ulottuvuuksia”, kisittelee muu kansainvilinen oikeus uskontoa ensisijaisesti
uskona (Arsheim & Slotte 2017, s. 54). Esimerkiksi ylld siteeratut
uskonnonvapauspykaldt keskittyviat suojelemaan vapautta valita ja tunnustaa
yksityistd uskoa, eividt niinkddn vapautta noudattaa tiettyd “elaméntapaa” tai
kuulua tiettyyn ryhmaan. Tami ristiriita tekee uskontoperusteisten
turvapaikkahakemusten kasittelysti erityisen monimutkaista.

2.2 Suomi turvapaikkamaana

2.2.1 Suomen turvapaikkamenettely

Suomi my6ntad kansainvilistd suojelua kiintiopakolaisille sekda Suomen alueella
turvapaikkaa hakeville. Suomen pakolaiskiintié on viimeisen 20 vuoden aikana
vaihdellut 750 ja 1 500 henkilon vililla, ja sithen on tarvittaessa sovittu
lisdkiintioita (Maahanmuuttovirasto 2024). Kiintiopakolaiset ovat UNHCR:n
tunnustamia pakolaisia, joille myonnetdan pakolaisasema jo ennen maahantuloa,
ja he eivit siten kuulu turvapaikkamenettelyn piiriin (Maahanmuuttovirasto
2020; Ulkomaalaislaki 301/2004, 6:90—92).

Suomessa turvapaikka- ja pakolaisasioista siadetdan ulkomaalaislaissa, jonka
mukaan ”[t]Jurvapaikkamenettelyssd kisitellidin Suomen rajalla tai alueella
viranomaiselle esitetty hakemus, jonka perusteena on tarve saada kansainvalisti
suojelua” (Ulkomaalaislaki 301/2004, 6:94). Turvapaikkamenettely Suomessa
alkaa, kun henkil6 anoo turvapaikkaa joko poliisilta tai rajaviranomaiselta.
Viranomainen kirjaa turvapaikkahakemuksen, tallentaa hakijan biometriset
tunnisteet ja kirjaa ylos hianen henkil6tietonsa joko matkustusasiakirjasta tai sen
puuttuessa hakijan omasta ilmoituksesta. (Ulkomaalaislaki 301/2004, 6:95;
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Maahanmuuttovirasto 2019b, s. 4.) Hakijalle osoitetaan asuinpaikka ja
peruspalvelut vastaanottokeskuksesta turvapaikkamenettelyn ajaksi, mutta
hakijalla on oikeus jarjestdd majoituksensa myds itse esimerkiksi sukulaisen tai
tuttavan luona (Vastaanottolaki 746/2011, 3:13, 16, 18).

Turvapaikkahakemuksen jattamisen jialkeen Maahanmuuttovirasto suorittaa
turvapaikkatutkinnan, jossa selvitetidn hakijan henkilollisyys, matkareitti,
maahantulo sekd hakemuksen késittelystd vastaava valtio (Ulkomaalaislaki
301/2004, 6:97). Mikali hakija on jo rekisterdity jossakin toisessa Dublin-
sopimuksen allekirjoittajamaassa, hakemusta ei ldhtokohtaisesti kasitelld
Suomessa, vaan hakijalle tehddian kadnnytyspadiatos kyseiseen valtioon
(Maahanmuuttovirasto 2019b, s. 5; EU 604/2013). Ennen vuotta 2016
turvapaikkatutkinnan suoritti poliisi.

Jos hakemus Dublin-sopimuksen nojalla katsotaan Suomelle kuuluvaksi,
Maahanmuuttovirasto kutsuu hakijan turvapaikkapuhutteluun.
Turvapaikkapuhuttelijat ovat Maahanmuuttoviraston ylitarkastajia. Tehtavaan
valmistavaa koulutusta ei tarjota missaan oppilaitoksessa, vaan puhuttelijat saavat
tyohon kahden viikon perehdytyksen viraston sisilld, minka jidlkeen heille
jérjestetddan saannollisid tdydennyskoulutuksia (Maahanmuuttovirasto 2017b).
Valtaosa heisti ei myoskaan ole koulutukseltaan juristeja tai erityisesti uskonnon
asiantuntijoita.

Ulkomaalaislain mukaan turvapaikkapuhuttelussa ”suullisesti selvitetdan
hakijan perusteet hédneen kotimaassaan tai pysyvdssd asuinmaassaan
kohdistuneesta vainosta tai muista oikeudenloukkauksista ja niiden uhkista”
(Ulkomaalaislaki 301/2004, 6:97). Puhutteluja voidaan jarjestdd useampi, jos
kaikkea turvapaikka-asian ratkaisemiseksi tarpeellista ei ehdita kasitelld kerralla.
Puhuttelussa hakijalla on oikeus oman &didinkielensd tai muun ymmaéartamansa
kielen tulkkiin (Ulkomaalaislaki 301/2004, 1:10). Tulkkaus jarjestetdén tilanteesta
riippuen ldsnéolo-, video- tai puhelintulkkauksena.

Puhuttelija laatii puhuttelusta poytakirjan, jonka sisdlté tulkataan hakijalle
puhuttelun lopuksi. Poytakirjaan on tdssd vaiheessa vield mahdollista tehda
lisdyksid ja korjauksia. (Ulkomaalaislaki 301/2004: 6:97a.) Puhuttelut myos
danitetddn, ja hakijalla on oikeus pyytda tallennetta itselleen tai danittaa
puhuttelunsa itse niin halutessaan (Maahanmuuttovirasto 2020).

Hakija saa halutessaan esittidd todistusaineistoa hakemuksensa tueksi. Tata ei
kuitenkaan tulisi UNHCR:n ja EU-lainsddddnnon mukaan vaatia, silla hakijalla ei
useinkaan ole mahdollisuutta kerdtd kertomustaan tukevia asiakirjoja ennen
matkaan ldhtemistédn, tai edes tietoa siitd, minkilaisia asiakirjoja kannattaisi
tuoda. (EU 95/2011, 4:5; UNHCR 2019, s. 43—44.) UNHCR suositteleekin
tulkintaedun (engl. benefit of the doubt) antamista turvapaikanhakijalle silloin,
kun kertomus on muuten uskottava, mutta todistusaineisto puuttuu osin tai
kokonaan (UNHCR 2019, s. 44). Turvapaikkamenettelyssd sovelletaankin
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matalampaa todistuskynnystd kuin missddn muussa oikeusprosessissa. Koska
turvapaikkamenettelyssa todistusaineisto on usein puutteellista ja virhepaitosten
seuraukset pahimmillaan kohtalokkaita, riittd, ettd hakijan pelkdama vaino on
“kohtalaisen todenn#koistd”. Toisin sanoen hakijan ei siis tarvitse todistaa, etta
hintd uhkaava vaara on viistamaton. (Thomas 2011, s. 42—43.)

Tulkintaedun periaatetta on vield tarkennettu EU:n Aseman maéarittelya
koskevassa direktiivissd, jonka mukaan todisteita ei tarvitse esittaa, jos

a) hakija on todella yrittinyt esittdd naytt6a hakemuksensa tueksi;

b) kaikki hakijan saatavissa olevat olennaiset seikat on esitetty ja
muiden asiaan vaikuttavien seikkojen puuttumisesta on annettu
tyydyttava selitys;

¢) hakijan lausumia pidetdian johdonmukaisina ja uskottavina eivitka
ne ole ristiriidassa hinen tapaukseensa liittyvien saatavilla olevien
tapauskohtaisten ja yleisten tietojen kanssa;

d) hakija on tehnyt kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksensa
heti kun mahdollista, jollei hakija voi esittdd uskottavia syita sille,
miksei hin ole toiminut néin; ja

e) hakija on todettu yleisesti uskottavaksi.

(Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/95/EU)

Tama periaate ei kuitenkaan aina toimi turvapaikanhakijan eduksi. Hakijan
“yleista uskottavuutta” korostava muotoilu antaa huomattavan paljon painoarvoa
paitoksentekijin subjektiiviselle arviolle hakijan ja hinen kertomuksensa
uskottavuudesta. Samanaikaisesti sen kummemmin EU kuin UNHCR:kdin ei
anna tarkkaa menetelmaa uskottavuusarvioinnin toteuttamiseen. (Craig & Zwaan
20109, S. 40—42.)

Turvapaikkapaatos tehdadn puhuttelupoytikirjan, ldhtémaan tilannetta
koskevan maatiedon ja hakijan toimittamien mahdollisten lisdselvitysten
perusteella. Paatoksen tekee yleensa puhuttelun suorittanut
Maahanmuuttoviraston tyontekiji. Ulkomaalaislain mukaan ”[o]leskeluluvan
myOntdmisen edellytykset arvioidaan kunkin hakijan osalta yksilollisesti ottaen
huomioon hinen esittiminsa selvitykset olosuhteistaan asianomaisessa valtiossa
seki eri lihteistd hankitut ajantasaiset tiedot valtion oloista” (Ulkomaalaislaki
301/2004, 6:98). Pditos annetaan hakijalle tiedoksi hdnen ymmartamallaan
kielelld, tarvittaessa tulkin vilitykselld. Paitosasiakirjaan on  kirjattu
hakemusperusteet, paatos kansainvilisesti suojelusta, sekéd paatoksen perustelut.
(Maahanmuuttovirasto 2017a, 2019b, 2020; Saarikkomaki ym. 2018, s. 11.)

Myonteisia paitoksia ovat turvapaikka, toissijainen suojelu seki oleskelulupa
muulla perusteella. Jalkimmaisid voivat olla yksilollinen inhimillinen syy, jos
kaannytyspaatos olisi kokonaistilanne huomioiden kohtuuton esimerkiksi hakijan
erityisen haavoittuvuuden vuoksi, tai maasta poistamisen estyminen, mikali

17



hakijalla ei ole edellytyksid kansainvilisen suojelun saamiseksi, mutta palautus
lahtomaahan on kaytannossd mahdotonta jarjestda. Lisdksi jos hakija on hakenut
my6s muuta oleskelulupaa, kuten oleskelulupaa tyon, opiskelun tai perhesiteen
perusteella, voi hin saada myonteisen oleskelulupapaitéksen, vaikkei
kansainvilistd suojelua myonnettdisi. (Maahanmuuttovirasto 2019b, s. o;
Maahanmuuttovirasto 2020.)

Kielteinen paitos annetaan, jos Maahanmuuttovirasto katsoo, ettad riittavia
perusteita kansainvélisen suojelun tai muun oleskeluluvan myontamiselle ei ole.
Poikkeuksellisissa tapauksissa kielteinen p#ditos voidaan my0s antaa
kansainviliseen suojeluun oikeuttavista perusteista huolimatta, jos hakija on
syyllistynyt sotarikokseen, rikokseen ihmisyyttd vastaan, torkeddn muuhun kuin
poliittiseen rikokseen, tai muuhun YK:n periaatteiden tai tarkoitusperien
vastaiseen tekoon (Ulkomaalaislaki 301/2004, 6:87; ks. my6s Gilbert 2005).

Kielteisistd paatoksistd on aina valitusoikeus hallinto-oikeuteen (HAO).
Useimmiten valituksen tekee hakijan oikeusavustaja. Mikidli HAO tukee
Maahanmuuttoviraston paatostd, voi hakija hakea edelleen valituslupaa
korkeimpaan hallinto-oikeuteen (KHO). Valituslupaa ei kuitenkaan kaikissa
tapauksissa myonnetd, ja HAO:n padtokset ovat lainvoimaisia, vaikka valituslupaa
olisi haettu. Niin ollen hakija voidaan kidannyttad, vaikka han vield odottaisi
paatosta KHO:n valitusluvasta. (Ulkomaalaislaki 301/2004, 13:190, 196, 201.)

Kadannytykselld tarkoitetaan ulkomaan kansalaisen tai kansalaisuudettoman
henkilon maasta poistamista silloin, kun hénella ei ole laillista oikeutta oleskella
Suomessa (Ulkomaalaislaki 301/2004, 9:142). Karkotuksesta puolestaan
puhutaan silloin, kun ulkomaan kansalaisella tai kansalaisuudettomalla henkil61la
on tai on ollut oleskelulupa, mutta hanet poistetaan maasta esimerkiksi vakavan
rikoksen tai hdnen aiheuttamansa turvallisuusuhan vuoksi (Ulkomaalaislaki
301/2004, 9:143). Viime vuosina uutislahteissi, sosiaalisessa mediassa ja myos
tieteellisessd tutkimuksessa on puhuttu tivhaan pakkopalautuksista, mutta tama
ei kuulu pakolaisoikeuden termist6on.

Hakijalla on myos oikeus hakea turvapaikkaa uudelleen. Uusintahakemus
otetaan kuitenkin kasittelyyn vain, jos hakija esittda uusia turvapaikkaperusteita
tai esimerkiksi todistusaineistoa, jota hinellad ei edellisessd hakemuksessa ollut
(Ulkomaalaislaki 301/2004, 6:102). Moni kohdemaahan saapumisen jilkeen
tapahtuneeseen uskonnolliseen kddntymykseen vetoava turvapaikkahakemus on
uusintahakemus, jossa kdantymys ilmoitetaan uutena turvapaikkaperusteena.

Niin kutsutut ilmeisen perusteettomat hakemukset, joissa hakija tulee
turvallisena pidetysta alkuperdmaasta, ei esitd mitddan turvapaikkaan oikeuttavia
perusteita hakemusta jittdessdin, tai hakee turvapaikkaa maastapoistamista
viivyttadkseen, kisitelldan puolestaan nopeutetulla kasittelylla (Ulkomaalaislaki
301/2004, 6:101). Tarkasteluajanjakson 2015—2021 kielteisista
turvapaikkapédatoksistd ilmeisen perusteettomiksi oli katsottu noin joka
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kymmenes, ja suurin osa niistd koski Balkanin maiden kansalaisia
(Maahanmuuttoviraston tilastopalvelu 2024).

2.2.2 Suomi ja "pakolaiskriisi”

Tarkasteluajanjaksolla Suomesta haki turvapaikkaa muutama tuhat ihmistd
vuodessa. Huippuvuoden 2015 jidlkeen vuosittaiset hakemusmaarit vaihtelivat
Maahanmuuttoviraston tilastopalvelun mukaan 2 545 (2021) ja 5 647 (2016)
henkilon valilld. Hakijoiden yleisimmat kansalaisuudet tarkasteluajanjakson
aikana olivat Irak (27 894 hakemusta), Afganistan (7 803), Somalia (4 178), Syyria
(2 600), Vendjian federaatio (2 044), Iran (1 486), Turkki (1 246), Albania (1 029),
Eritrea (883) ja Nigeria (811). (Maahanmuuttoviraston tilastopalvelu 2024).
Uusintahakemusten osuus on kasvanut huomattavasti vuodesta 2015, kun niiden
erillinen tilastointi aloitettiin; vuonna 2016 uusintahakemuksia oli 14,8 prosenttia
kaikista  hakemuksista ja vuonna 2020 perdti 60  prosenttia
(Maahanmuuttoviraston tilastopalvelu 2024).

Syksylla 2015 Euroopasta ja myos Suomesta haki turvapaikkaa ennatysmaara
ihmisia. Suomeen jitettiin vuoden aikana yhteensa 32 477 turvapaikkahakemusta,
ldhes kymmenkertainen maara edellisvuosiin ndhden (Maahanmuuttoviraston
tilastopalvelu 2024). Maahanmuuttoviraston sisdlld tdma johti lisdhenkil6ston
nopeaan rekrytoimiseen hakemusten kisittelemiseksi; kesdn 2015 jilkeen
virastolle rekrytoitiin l1dhes 500 uutta tyontekijaa (Maahanmuuttovirasto 2017b).
Oletettavasti myos tdmén tutkimuksen aineiston puhuttelijoista moni on siis
asiakirjojen laatimisen aikaan ollut suhteellisen uusia tyossaan.

Hakijapiikki ndkyi my0s yhteiskunnallisen ja poliittisen keskustelun
polarisoitumisena. Kirkot, kansalaisjarjestot ja yksityishenkilot tarjosivat
aktiivisesti apuaan tulijoille ja puhuivat heiddn puolestaan mediassa; toisaalta
samanaikaisesti #dirioikeisto osoitti mieltddn turvapaikanhakijoita vastaan.
Valtamedioissakin turvapaikanhakijoista puhuttiin usein virtana, tulvana tai
vyorynd, ja heitd koskeva uutisointi painottui taloudellisiin kustannuksiin ja
turvallisuusuhkiin. (ks. esim. Crawley & Skleparis 2018; Hammerstad 2014b;
Pappi 2019; Pellander 2022.)

Nick Gillin ja Anthony Goodin (2019) mukaan eurooppalaista
turvapaikkakeskustelua leimaakin moraalipaniikki ja kriisiretoriikka, jossa
turvapaikanhakijat kuvataan uhkana eurooppalaiselle eldmintavalle.
Samanaikaisesti luonnonkatastrofeihin viittaava maahanmuuttopuhe haivyttaa
liberaalien demokratioiden vastuuta kansainvilistd muuttoliikettd ruokkivista
tekijoistd kuten siirtomaa-ajan riistosta ja sitd seuranneesta globaalin
markkinatalouden epitasa-arvosta. Lisdksi puhe maahanmuutosta tai
turvapaikanhausta “kriisind” toimii oikeutuksena jatkuvasti kiristyville
maahanmuuttopolitiikalle: kriisitilanne oikeuttaa toimia, joita normaalioloissa ei
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hyviaksyttaisi. (Gill & Good 2019, s. 3—4; ks. my0s Mountz 2010; Pellander 2022;
Wahlbeck 2019.) Miika Tervonen (2022) huomauttaa myos, ettd julkisen
keskustelun  kriisivaihetta on aiemmissa muuttoliikkeeseen liittyvissd
moraalipaniikeissa seurannut suuren yleison kiinnostuksen hiipuminen, jolloin
“kriisin” aikana saddetyt uudet rajoitukset jaavit kaikessa hiljaisuudessa voimaan
(Tervonen 2022, s. 41).

Suomen  silloisen  hallituksen  joulukuussa 2015  julkaiseman
Turvapaikkapoliittisen toimenpideohjelman mukaan "Suomen lyhyen aikavilin
tavoitteena on katkaista turvapaikanhakijoiden hallitsematon virta maahamme ja
saada turvapaikkakustannukset hallintaan sekd kotouttaa tehokkaasti
turvapaikan saaneet” (Turvapaikkapoliittinen toimenpideohjelma 2015, s. 1; ks.
my0Os Lyytinen 2019). Tidmi tavoite johti nopeisiin muutoksiin Suomen
ulkomaalaislaissa ja sen my6ta turvapaikkamenettelyssa.

Suomen turvapaikkajirjestelmassa pitkdan ollut, mutta suhteellisen vahan
kaytetty humanitaarisen suojelun kategoria poistettiin kokonaan ulkomaalaislain
muutoksella toukokuussa 2016 (Hallituksen esitys 2/2016; Ulkomaalaislaki
301/2004, 88a §; ks. myos Saarikkoméaki ym. 2018). Lisdksi syyskuussa 2016
ulkomaalaislakiin tehtiin lukuisia hakijoiden oikeusturvaan liittyvid kiristyksia.
Turvapaikanhakijoiden oikeutta ilmaiseen oikeusapuun kavennettiin niin, etti
oikeusavustajalle maksettiin korvaus turvapaikkapuhutteluun osallistumisesta
vain erityisen painavista syistd — esimerkiksi jos hakija oli yksin tullut alaikiinen,
kidutuksen tai ihmiskaupan uhri, tai muuten erityisen haavoittuvassa asemassa.
(Hallinto-oikeuslaki 430/1999; Hallituksen esitys 32/2016; Oikeusapulaki
257/2002; Ulkomaalaislaki 301/2004, 6, 7, 13). Valitusvaiheessa oikeusapuun oli
edelleen oikeus kaikilla hakijoilla. Valitusaikoja kuitenkin lyhennettiin;
hallituksen esityksen mukaan “valitus hallinto-oikeuteen olisi niissd asioissa
tehtdva 21 paivin ja korkeimpaan hallinto-oikeuteen 14 paivan kuluessa paatoksen
tiedoksisaannista” (Hallituksen esitys 32/2016, s. 1). Nima muutokset vaikuttivat
turvapaikanhakijoiden saaman oikeusavun laatuun ja sitd kautta oikeusturvan
toteutumiseen turvapaikkamenettelyn aikana. Erityisen haavoittuvassa asemassa
olevat hakijat tosin huomioitiin erikseen, mutta muutokset kidytdnnossa
vaikeuttivat haavoittuvuuden tunnistamista ajoissa. (Heikkild & Mustaniemi-
Laakso 2019, s. 78.)

Muilla samoihin aikoihin voimaan astuneilla lakimuutoksilla sdddettiin myos
esimerkiksi perheenyhdistdmisen kriteerien tiukentamisesta sekd
vastaanottopalveluiden lakkauttamisesta kielteisen turvapaikkapadiatoksen
saaneilta henkil6iltd, joita poliisi ei pysty kdannyttdimaan (Hallituksen esitys
43/2016; Vastaanottolaki 673/2015, 14a; ks. my6s Ahonen & Kallius 2019). Nama
muutokset olivat suoraan kytkoksissd poliittiseen tavoitteeseen rajoittaa
maahanmuuttoa ja turvapaikanhakua; esimerkiksi huhtikuussa 2016 jitetyn
hallituksen esityksen mukaan perheenyhdistamisen rajaamisen tavoitteena oli
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“hallita maahanmuuttoa, vidhentida maahanmuuton kustannuksia, edistaa
kansainvilista tai tilapdistd suojelua saavien perheenkokoajien kykyd vastata
perheensi toimeentulosta, helpottaa perheenjdsenten yhteiskuntaan asettumista
sekd  varmistaa, ettei Suomi niyttdydy erityisen houkuttelevana
turvapaikanhakumaana” (Hallituksen esitys 43/2016, s. 1).

Ristiriita ihmisoikeuksien kunnioittamisen ja maahanmuuton rajoittamisen
vililla nakyykin selvisti ajanjakson poliittisessa diskurssissa. Humanitaarisen
suojelun poistamista ulkomaalaislaista vuonna 2016 perusteltiin hallituksen
esityksessi seuraavasti:

Suomi on Euroopan unionin lainsddddnnon ja kansainvilisten
velvoitteiden nojalla sitoutunut antamaan kansainvilistad suojelua lain
edellytykset tayttaville hakijoille. Nama velvoitteet sitovat myos silloin,
kun suuret hakijam&irat asettavat erityisia haasteita vastaanotto- ja
hakemusmenettelystd vastaaville viranomaisille. Hallitus on pitanyt
kuitenkin tidrkednd varmistaa, ettd Suomen lainsdadanto ja kaytanto
eivit ole muita Euroopan unionin jasenvaltioita ja Euroopan unionin
lainsddadannon asettamaa viahimmaéistasoa suotuisampia. Tdma on
tarkeda siksi, ettd Suomeen ei kohdistuisi kohtuuttoman suurta osaa
hakijoista verrattuna muihin maihin. Suomeen lainsdadanto nayttaytyy
tdlla hetkelld kansainvilisen suojelun antamisen osalta hieman
suotuisampana kuin mitd Euroopan unionin ja kansainviliset
velvoitteet edellyttiisivit.

(Hallituksen esitys 2/2016, s. 3.)

Matthew Gibneyn (2006) mukaan ldnsimaissa tunnustetaan pakolaisten
oikeudet, mutta samanaikaisesti kaytdnnossa kriminalisoidaan pakolaisaseman
hakeminen (Gibney 2006, s. 143). Hallituksen esityksessd korostetaan ensin
Suomen sitoutumista kansainvélisiin sopimuksiin ja EU:n lainsdadantoon, ja
erikseen mainitaan, ettd naitd sitoumuksia noudatetaan poikkeuksellisista
hakijamé&aristd huolimatta. Samaan aikaan ulkomaalaislain kiristysten motiivin
kerrotaan kuitenkin suoraan olevan hakijamaidrdn rajoittaminen. Esityksen
mukaan Suomen lainsdadannon ei kuuluisi olla "vahimmaistasoa” suotuisampi,
jotta "Suomeen ei kohdistuisi kohtuuttoman suurta osaa hakijoista”. Talla
muotoilulla on epdinhimillistdva vaikutus; kohdistua-verbid harvoin kaytetdan
ihmisistd puhuttaessa. Samalla puhe “kohtuuttoman suuresta” osasta hakijoita
sisdltdd  implisiittisen oletuksen siitd, ettd turvapaikanhakijoilla on
vastaanottavalle yhteiskunnalle negatiivinen vaikutus, joka hallituksen on
toimillaan minimoitava.

Osa “pakolaiskriisin” aikaisista lakimuutoksista on sittemmin kumottu.
Heindkuussa 2021 voimaan tullut lakimuutos palautti paitosten valitusajat
takaisin muiden hallintopéatosten tasolle ja mahdollisti hakijoille jalleen ilmaisen
oikeusavun jo puhutteluvaiheessa (Hallituksen esitys 247/2020). Muutoksen
mahdollinen vaikutus turvapaikkapaiatoksentekoon ei kuitenkaan niy viela timéan
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tutkimuksen aineistossa, jonka uusimmat paatosasiakirjat ovat vuodelta 2021 ja
hakijat siten puhuteltu ennen muutosten voimaantuloa.

2.3 Turvapaikkakertomus

2.3.1 Hakija: Trauma, muisti ja kerronta

Turvapaikkahakemuksen arviointi niin Suomessa kuin muuallakin perustuu
viranomaisen suorittamaan puhutteluun, jonka tarkoituksena on kartoittaa, miksi
hakija pelkdd palata ldhtomaahansa. Puhutteluun osallistuu puhuttelijan ja
hakijan lisdksi kdytdnnossa aina tulkki, ja toisinaan my6s hakijan oikeusavustaja
tai muu tukihenkilé. Turvapaikkapuhuttelu onkin monimutkainen
vuorovaikutustilanne, jonka osapuolilla on paitsi erilaiset institutionaaliset roolit,
my6s usein hyvinkin erilaiset taustat ja liahtokohdat. Ndididen roolien
ymmartidminen on olennaista, jos halutaan tutkia turvapaikkapuhuttelun ja -
paatoksenteon kontekstissa tapahtuvaa kielenkayttod ja merkityksenantoa.

Turvapaikkamenettelyssa uskottavalta kertomukselta odotetaan
johdonmukaisuutta ja yksityiskohtaisuutta. Totta puhuvan hakijan oletetaan
pystyvan kertomaan kokemastaan hyvinkin tarkasti; turvapaikanhakijan on
aiempien tutkimusten mukaan odotettu muistavan kertomuksensa kannalta
tarkeitd paivimairia ja tapahtumien tarkkoja kestoja, tai esimerkiksi paikalla
olleiden henkiloiden lukumaarid. Lisdksi kertomuksen odotetaan pysyvan
samana, jos hakijaa pyydetddn kertomaan tapahtumista uudestaan eri
haastattelussa. (Doornbos 2005; Granhag ym. 2005; Maryns 2006.)

Kerronnan epidjohdonmukaisuudet tai puutteet eivit kuitenkaan valttimatta
liity hakijan kertomuksen todenperiisyyteen, vaan muistinvaraisen kerronnan
piirteisiin. Thmisen muisti on tavallisissakin olosuhteissa heikompi kuin usein
oletetaan. Erityisesti pdiviméadrien muistaminen on vaikeaa kenelle tahansa,
silloinkin, kun kyse on henkilokohtaisesti merkittdvasta tapahtumasta (Cohen
2001, s. 26). Samoin kertomuksen muuttuminen uudelleen kerrottaessa on
varsinkin tuoreille muistoille tyypillistd; ihminen esimerkiksi muistaa enemman
yksityiskohtia toisella ja kolmannella kertomiskerralla. Omaeldmaikerralliset
muistot rakentuvat aktiivisesti uudelleen jokaisella muistamiskerralla, minka
vuoksi niiden kertominen jokaista yksityiskohtaa myo6ten samalla tavalla kerta
toisensa jalkeen on lidhes mahdotonta. (Cohen 2001, s. 27—28; ks. myos Herlihy &
Turner 2009; Herlihy ym. 2002.) Hakijalle ei myoskdan aina selitetd, miksi
samoista asioista pyydetdian kertomaan uudelleen esimerkiksi valitusvaiheessa.
Talloin hakija voi olettaa, ettd ensimméiinen kertomus oli jollakin tapaa
puutteellinen, ja lisdtd kertomukseen enemman yksityiskohtia tai muuten kertoa
tapahtumista eri tavoin. (Cohen 2001, s. 28; ks. my6s Maryns 2006.)
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Lisdksi turvapaikanhakijoilla on wusein muitakin muistia ja kerrontaa
vaikeuttavia taustatekijoitd. Merkittdvd osa turvapaikanhakijoista esimerkiksi
kirsii masennuksesta, unettomuudesta tai posttraumaattisesta stressihairiosta,
joista kaikkien on todettu heikentdvan muistia (Cohen 2001; Einhorn & Berthold
2014; Herlihy 2005; Skogberg ym. 2019; ks. my6s Brewin 2011). Aivotarihdyksen
jélkeinen oireyhtyma4, jolla voi olla pitkdaikaisia tai jopa pysyvid vaikutuksia
keskittymiskykyyn ja muistiin, on tyypillinen kidutuksen tai muun vakavan
vakivallan uhreilla. Krooniset kiputilat ovat niin ikd4n yleisia, ja niiden on todettu
aiheuttavan esimerkiksi keskittymisvaikeuksia ja unettomuutta. (Cohen 2001.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) toteuttamasta
Turvapaikanhakijoiden terveys ja hyvinvointi -tutkimuksesta (2019) kay ilmi,
ettd vuonna 2018 Suomeen tulleista turvapaikanhakijoista 1ihes 40 prosentilla oli
masennus- tai ahdistuneisuusoireita, ja seitsemidn prosenttia raportoi
itsetuhoisuudesta. Tutkimuksessa ei kartoitettu posttraumaattisen stressihdirion
esiintyvyyttd, mutta yli 80 prosentilla vastaajista oli taustallaan yksi tai useampi
jarkyttavda, mahdollisesti traumaattinen kokemus. Kidutuksen uhreja oli
vastaajista noin 40 prosenttia, ja vakivallan aiheuttamia pain alueen vammoja oli
15 prosentilla. Saharan eteldpuolisesta Afrikasta tulleet olivat erityisen
haavoittuvassa asemassa kaikilla mittareilla. (Skogberg ym. 2019, s. 184—212.)
Toisin sanoen THL:n tutkimus osoitti, ettd merkittavalla osalla Suomeen tulleista
turvapaikanhakijoista oli taustallaan puhuttelun kulkuun mahdollisesti
vaikuttavia traumaattisia kokemuksia, fyysisid vammoja ja mielenterveyden
ongelmia.

Jarkyttavien kokemusten korkea esiintyvyys on huomionarvoista siksi, etta
traumamuistot eroavat olennaisesti muista omaeldmaikerrallisista muistoista.
Muistot esimerkiksi kidutuksesta tai vakavasta seksuaalisesta vikivallasta ovat
tyypillisesti vdlahdyksenomaisia, usein pelkkia irrallisia aistimuksia tai
tunnetiloja. Traumamuistoja ei myoskddn pysty palauttamaan mieleen
tahdonvaraisesti samaan tapaan kuin muita muistoja; sen sijaan ne koetaan
nykyhetkessé tapahtuvina, ja ne saattaa laukaista pienikin traumasta muistuttava
yksityiskohta. Aivot eivit kykene muodostamaan traumaattisista tapahtumista
johdonmukaista, sanallista narratiivia, silla tillaisia muistoja ei yksinkertaisesti
ole. Hakijan on tilloin kiytdnnossd mahdotonta vastata kysymyksiin
turvapaikkakertomuksen kannalta olennaisten tapahtumien kestosta ja
jarjestyksestd, niiden tapahtuma-ajasta ja -paikasta, tai paikalla olleiden
henkiloiden lukumaarasta ja tuntomerkeista. (Brewin 2011; Einhorn & Berthold
2014; Herlihy 2005; Herlihy & Turner 2009.)

Tutkimuskirjallisuudesta loytyy viitteitd siitd, ettd kertomusta on pidetty
epauskottavana, jos hakemuksen kannalta olennaisia asioita ei ole kerrottu heti
ensimmadisessid puhuttelussa. Traumaattisista kokemuksista kertominen on
kuitenkin vaikeaa kenelle tahansa, erityisesti silloin, jos puhuttelutilanteen
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ilmapiiri ei ole luottamusta herattava. Thmisten on myos aina vaikeampi puhua
luontevasti tilanteissa, joissa he tietdvit sanoillaan olevan erityistd painoarvoa,
kuten tyohaastattelussa tai poliisikuulustelussa (Spotti 2019, s. 85).
Turvapaikkapuhuttelu on tasta darimmainen esimerkki; mita hakija puhuttelussa
kertoo ja miten vaikuttaa suoraan oleskelulupapaitékseen, joka on monille
kirjaimellisesti elamén ja kuoleman kysymys.

Luottamus viranomaisiin ja vieraisiin ihmisiin ylipddnsd on monilla
turvapaikanhakijoilla heikkoa. He ovat ehka tulleet kotimaansa viranomaisten
vainoamiksi, tai todistaneet viranomaisten kyvyttomyyttd tai haluttomuutta
suojella kansalaisia vainolta. Lisdksi erityisesti totalitaarisia hallintojarjestelmia
yhdistdd ihmisten keskindisen luottamuksen murentaminen ja epéluulon
kylviminen. Tillaisesta ilmapiiristd tulevien ihmisten on vaikea luottaa
kohdemaan viranomaisiin, ja he voivat siksi olla haluttomia kertomaan
henkilokohtaisista asioistaan tai poliittisesta toiminnastaan. (Herlihy & Turner
2009.)

Erityisen vaikeaa tdma on kidutuksen uhreille, silli kidutuksen yhtena
tarkoituksena on murtaa luottamusta kanssaihmisiin. Kidutuksen uhreihin on
ensinndkin kohdistettu erityisen julmaa ja suunnitelmallista vikivaltaa.
Toisekseen heiti on my6s ehdollistettu tuntemaan syyllisyyttd ja hipeda
kidutuksen seurauksena tehdyistd tunnustuksista, jotka ovat voineet johtaa
toisten, usein heille ldheisten ihmisten kiinniottoihin, kidutukseen tai teloituksiin.
(Turner 1995.) Yhdistelmadnd hdped ja luottamuksen puute vaikeuttavat
kokemusten kertomista turvapaikkapuhuttelussa entisestdan. Myos muuhun,
erityisesti seksuaaliseen vikivaltaan liittyy usein voimakkaita hidpedn tunteita.
Hakija ei valttamatta ole kertonut kokemastaan vikivallasta aiemmin kenellekaén,
ja kynnys tehdi niin viranomaiselle tulkin valitykselld voi olla korkea (ks. esim.
Marton 2014).

Vikivaltakokemuksista vaikeneminen ei myoskaan aina johdu vain héapeasta
tai luottamuksen puutteesta viranomaisiin. Traumasta puhumisen ja siihen
yhdistettyjen drsykkeiden vilttely on etenkin posttraumaattisesta stressihdiriosta
karsiville tyypillinen selviytymismekanismi (Brewin 2011; Herlihy & Turner
2009). Tami saattaa johtaa haluttomuuteen tai jopa kyvyttomyyteen puhua
tapahtuneesta turvapaikkapuhuttelussa. Erityisesti kidutuksen uhreille jo itse
puhuttelutilanne, jossa viranomainen esittda kysymyksia suljetussa huoneessa,
voi olla hyvinkin ahdistava ja pelottava.

Toisinaan traumaattisen kokemuksen muisteleminen tai siitd puhuminen voi
my0s vaikuttaa hakijan kdytokseen tavoilla, jotka eivat vastaa yleisid mielikuvia.
Hakija saattaa esimerkiksi nauraa tai vaikuttaa poissaolevalta tai
valinpitamattomalta (Herlihy & Turner 2009, s. 177; Odolfin ym. 2013, s. 62—63).
Lisdksi monet posttraumaattisen stressihairion vaikutukset kaytokseen, kuten
hermostuneisuus, pitkdt tauot kesken puheenvuoron, tai harhaileva Kkatse,
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muistuttavat perinteisesti valehteluun yhdistettyja piirteitd (Rogers ym. 2015; ks.
my6s Granhag ym. 2005). Virheellisten tulkintojen riski on till6in ilmeinen.

2.3.2 Puhuttelija: Puolueeton virkamies vai tunteva subjekti?

UNHCR varoittaa hakemuskasittelijoitd olemaan luottamatta liiaksi
ensivaikutelmiin, intuitioon tai tunnereaktioihin (Odolfin ym. 2013, s. 75—76,
253). On kuitenkin viitteitd siitd, ettd intuitiolla on tirked rooli
turvapaikkahakemusten Kkisittelyssd. Tdma ei sindnsd ole yllattavaa, silla
puhuttelijan on arvioitava hakijan kertomuksen uskottavuutta yleisluontoisten
ohjeiden ja lakien pohjalta ja usein ilman riittdvaa todistusaineistoa kumpaankaan
suuntaan.

Carolina Kobelinsky (2019) haastatteli turvapaikka-asioista paattivia
ranskalaisia tuomareita, ja havaitsi, ettd haastatelluista ldhes kaikki puhuivat
“sisdisestd vakaumuksesta” (fr. intime conviction) tarkednid tekijina
paitoksenteossaan. Kobelinsky arvioi timén olevan keino sanallistaa ja myos
legitimoida puhuttelijan henkilokohtaisten arvojen, asenteiden ja tunteiden
vaikutusta paatoksentekoon. Intuitiolle annettu painoarvo johtaa siihen, ettd
puhuttelussa heritetyilld tunteilla on suuri merkitys uskottavuusarvioinnille.
Tami puolestaan tarkoittaa, ettd ollakseen uskottava hakijan on liikutettava
paatoksentekijoitd jollakin tapaa, esimerkiksi herdttdmalla ihailua tai
myotiatuntoa. Tallainen jarjestelma rankaisee tunneilmaisultaan pidattyvaisempia
hakijoita. (Kobelinsky 2019; ks. my6s Herlihy & Turner 2009; Kobelinsky 2015;
Malkki 1996; Rogers ym. 2015.)

Toisaalta Tone Maia Lioddenin (2019) haastattelemat norjalaiset
turvapaikkavirkailijat erottivat toisistaan turvapaikkapolitiikan ja oman roolinsa
sen neutraaleina toimeenpanijoina, joiden oman oikeustajun ei kuulunutkaan
vaikuttaa tyohon. Liodden huomauttaakin, ettid turvapaikkajarjestelméan kaltaiset
monimutkaiset virkakoneistot haivyttivat yksittdisen tyontekijan vastuuta
tekemistdan padtoksistd. Turvapaikkamenettelyssa titd korostaa entisestiddn se,
ettd puhuttelijat saavat hyvin harvoin tietda, tekiviatko he lopulta oikeita paatoksia
vai eivit.

Lioddenin ja Kobelinskyn johtopaatokset vaikuttavat ensi ndkemalta olevan
toistensa kanssa ristiriidassa. Lioddenin mukaan puhuttelijat pitdvit itsedian
ensisijaisesti neutraaleina virkakoneiston osina, joiden omien nikemysten ei
kuuluisi vaikuttaa pédtoksentekoon; toisaalta Kobelinsky ja muut ovat
painottaneet tunteiden ja intuition merkitystd kaytdnnon paatoksenteossa. Anitta
Kynsilehdon ja Eeva Puumalan (2015) mukaan puhuttelijan intuitio vaikuttaa
puhuttelun kulkuun ja péaiatoksentekoon, mutta tdma vaikutus piilotetaan
asiakirjojen neutraalin viranomaiskielen taakse. Heiddn haastattelemansa
suomalaiset turvapaikkavirkailijat tekivdt arvioita paitsi hakijan kertomista
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faktoista, my0s huomattavan usein siitd, vaikuttaako hakija luotettavalta tai
tuntuuko hénen kertomansa todenmukaiselta vai ei. Nama intuitiiviset arviot
hakijan uskottavuudesta vaikuttivat suoraan turvapaikkapuhuttelun kulkuun;
puhuttelijat esimerkiksi kertoivat kysyvansa yksityiskohtaisempia
taustakysymyksia epduskottavan oloisilta hakijoilta, mutta toisaalta myos
pyrkivansa lopettamaan “selvisti epduskottavien” hakijoiden puhuttelut lyhyeen.
Lopullisissa turvapaikka-asiakirjoissa niitd intuitioita tai niiden vaikutuksia
puhutteluun ei kuitenkaan ndy, vaan puhuttelijan nikemykset kirjataan
poytakirjaan objektiivisena tietona. (Kynsilehto & Puumala 2015, s. 458—459.)

Lisdksi puhuttelijan mielikuvaan hakijasta vaikuttaa moni seikka, jolla ei
valttdimattd ole mitddn tekemistd hakijan kertomuksen todenmukaisuuden
kanssa. Turvapaikkapuhuttelu on kulttuurienvilisti kommunikaatiota, jossa
ennakko-oletukset johtavat herkasti virhetulkintoihin (ks. esim. Doornbos 2005,
s. 107). Usein tutkimuskirjallisuudessa siteerattu esimerkki on katsekontakti.
Lansi-Euroopassa katsekontaktin  tulkitaan osoittavan rehellisyyttd ja
luotettavuutta ja katsekontaktin vilttelyn puolestaan eparehellisyyttd, kun taas
monissa Afrikan ja Aasian maissa suoraa katsekontaktia pidetddn epakohteliaana
ja sen vilttamista tapana osoittaa kunnioitusta (Granhag ym. 2005, s. 31; Odolfin
ym. 2013, s. 186).

Turvapaikkapuhuttelijoiden ~ onkin  todettu arvioivan kertomusten
uskottavuutta sen perusteella, miten he itse toimisivat, tuntisivat tai ajattelisivat
hakijan kuvailemassa tilanteessa. Tamainkaltaiset oletukset “normaalista”
toiminnasta ja tunneilmaisusta ovat kuitenkin vahvasti kontekstisidonnaisia, ja
voivat johtaa hakijan kertomuksen pitdmiseen epauskottavana sen vuoksi, ettd
hakijan tai muun kertomuksessa esiintyvdn henkilon toiminta ei noudata
puhuttelijalle tuttua logiikkaa (Herlihy ym. 2010, s. 358 —359; Odolfin ym. 2013,
s. 76—77; Rousseau ym. 2002, s. 62—63).

Niami ennakko-oletukset hakijan toiminnasta ja tunneilmaisusta ovat osin
my6s sukupuolittuneita. Erityisesti naispuolisilta hakijoilta saatetaan edellyttaa
tietynlaista tunneilmaisua; esimerkiksi raiskauksen uhrin odotetaan olevan
tapahtuneesta kertoessaan silminniahden jarkyttynyt (Herlihy ym. 2010, s. 354; ks.
my6s Odolfin ym. 2013, s. 187). Naisten toimintaa tai heihin kohdistuvaa
vikivaltaa ei myoOskddn aina ndhda poliittisena. Esimerkiksi raiskausta ei
valttimatta ymmarretd poliittisen vikivallan muodoksi, edes silloin, kun se
tapahtuu vankeuden tai kuulustelun yhteydessa (Herlihy ym. 2010, s. 352—354;
ks. my6s Rousseau ym. 2002, s. 62). Seksuaalinen tai sukupuolittunut vikivalta
jaakin usein puhuttelussa kokonaan kisittelemitta joko siksi, ettd puhuttelija ei
osaa kysyd oikeita kysymyksid, tai siksi, ettd yhdessid puolisonsa kanssa
turvapaikkaa hakevalla naisella ei oleteta olevan omiakin turvapaikkaan
oikeuttavia perusteita (Marton 2014).
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Niin turvapaikanhakija kuin puhuttelijakin ovat aina myos yksiloita, eivat vain
asemansa edustajia. Samalla tavoin kuin hakijan sukupuoli, iki, koulutustausta,
yhteiskuntaluokka, uskonnollinen vakaumus, aiemmat kokemukset ja muut
taustatekijat vaikuttavat hinen kaytokseensd puhuttelutilanteessa, myos
puhuttelijan henkilokohtainen tausta vaikuttaa hinen tulkintaansa hakijasta.
Lisaksi molempien osapuolten tunteet ja mielentila vaikuttavat puhuttelun
kulkuun. Vaikka puhuttelija on puolueettoman virkamiehen roolissa, hian on
vaistamatta myos yksilollinen, tunteva ihminen. Jarkyttavia kertomuksia tyokseen
kuuntelevat puhuttelijat ovatkin vaarassa sijaistraumatisoitua, mika voi osaltaan
vaikuttaa heididn kaytokseensd puhutteluissa. Sijaistraumatisoitumiseen
viittaavien piirteiden, kuten ahdistuksen tunteiden, traumaattisten aiheiden
valttelyn, kyynistymisen ja empatian puutteen on havaittu olevan
turvapaikkapuhuttelijoilla tavallisia (Bogner ym. 2010; Herlihy & Turner 2009;
Rousseau ym. 2002).

2.3.3 Tulkki aktiivisena toimijana

Kieli vaikuttaa vaistamaittd vuorovaikutukseen puhuttelutilanteessa. Suomessa
turvapaikkapuhutteluissa kdytetdan kdaytannossa aina tulkkia — myo6s silloin, kun
hakijan tulkkauskieli on englanti. Tulkkauksen roolia turvapaikkamenettelyssa
kisittelevissd tutkimuksissa painotetaan, ettd tulkki on aktiivinen osapuoli
vuorovaikutuksessa, ja ettd kiddntdmiseen sisiltyy aina valintoja ja tulkintoja.
Tutkimuksissa on kuvattu tilanteita, joissa tulkki esimerkiksi kysyy hakijalta
lisdkysymyksid tai pyytdd tarkennusta hakijan sanomaan. Toisinaan hakijan
kanssa samasta maasta tai kulttuuritaustasta tuleva tulkki padtyy myos
selittdméadn hakijan kertomukseen sisdltyvia kisitteitd puhuttelijalle. (Gibb &
Good 2014; Puumala ym. 2019, s. 151—154.)

Simo K. Maitidn (2015) mukaan tulkkauksen epatarkkuudet eivit valttaimatta
johdu tulkin ammattitaidon puutteesta, vaan tietyistd piirteistd
viranomaishaastattelujen muodossa ja rakenteessa. Hakijan spontaanin ja
poukkoilevan kerronnan tiivistiminen ja pukeminen yleiskielisempaan muotoon,
esimerkiksi kokonaisiksi lauseiksi, palvelee seka tulkkia ettd puhuttelijaa.
Tulkattavan puheen tiivistiminen auttaa tulkkia keskittymaan, mutta tulkki myos
tietdd, ettd puhuttelija kirjoittaa poytakirjaa, ja siksi suosii kirjalliseen muotoon
taipuvia muotoiluja. Toisekseen epatarkkuudet voivat liittya siihen, ettd puheen
kaantaminen sanatarkasti kielelta toiselle on mahdotonta. Tulkki joutuu tekeméan
johtopaatoksia ja tulkintoja esimerkiksi silloin, kun kiytetddn monimerkityksisia
sanoja tai ilmaistaan painotuksia ja merkityksia tavoilla, joita ei pysty suoraan
kadntamaan.

Toinen ongelma liittyy Ma&dtdn mukaan viranomaiskontekstissa eldaviian
oletukseen siitd, ettd siirtymad puhutusta kirjoitettuun kieleen on neutraali ja
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suoraviivainen prosessi. Kielid pidetddn erillisini mutta toisiaan vastaavina
koodeina, joita voi kadntdd merkityssisdlt6ja muuttamatta ja kadottamatta.
Samoin oletetaan, ettd puhuttelijan, hakijan ja tulkin vilisessd suullisessa,
monikielisessa ja -kulttuurisessa vuorovaikutuksessa syntyva
turvapaikkakertomus voidaan pukea kirjalliseen muotoon niin, ettd lopputulos on
totuudenmukainen, puolueeton ja ongelmaton. (Maatta 2015.)

Tulkkausta Iso-Britannian ja Ranskan turvapaikkamenettelyissd tutkineet
Robert Gibb ja Anthony Good (2014) nostavat esiin samankaltaisia ongelmia.
Hakijaa esimerkiksi kehotetaan usein puhumaan lyhyissd patkissi, jotta tulkki
ehtii tulkata. Tama kuitenkin johtaa siihen, ettd hakija unohtaa yksityiskohtia tai
kertomuksesta tulee muuten niukempi, epdjohdonmukaisempi tai puutteellisempi
kuin vapaasti kerrottaessa. Tilanteen epidtasa-arvoisuutta lisdd vield se, ettd
hakijalle taiménkaltainen kommunikaatio on useimmiten tiysin vierasta, kun taas
vuorovaikutustilanteen muille osapuolille se on osa jokapaiviista tyokulttuuria.
(Gibb & Good 2014, s. 392.)

Lisdksi tulkit joutuvat jatkuvasti kiinnittimadn huomiota paitsi tulkattavan
puheen sisalt66n, myos sen tyyliin. Tulkin oletetaan tulkkaavan mahdollisimman
sanatarkasti, ja myos valittimaan puheen tyylia tai rekisterid — esimerkiksi sit,
puhuuko tulkattava muodollisesti vai puhekielisesti. Gibbin ja Goodin
haastattelemat tulkit olivat huolissaan téllaisten tyylivalintojen vaikutuksista
hakijan uskottavuudelle. Tulkki voi haluta siistia asiattomasti, epakohteliaasti tai
hyvin murteellisesti puhuvan hakijan ilmaisuja yleiskielisempdan tai
kohteliaampaan muotoon. Toisaalta hakijaa voidaan my6hemmissi
oikeusasteissa pitdd epdjohdonmukaisena, jos seuraava tulkki kadntddkin
tamankaltaista puhetta kirjaimellisemmin. (Gibb & Good 2014, s. 393.)

Hakijat ja puhuttelijat tulevat myos usein keskenaén erilaisista kulttuuri- ja
koulutustaustoista, jolloin tulkit joutuvat suoran kadntdmisen lisdksi myos
selittimadn merkityssisalt6ja. Nain kdy esimerkiksi silloin, kun korkeakoulutettu
puhuttelija kdyttad kysymyksissdan lainopillisia tai viranomaistoimintaan liittyvia
kisitteitd, joita hakija ei ymmairrd. Samoin hakija saattaa kayttda
kulttuurisidonnaisia ilmaisuja, joiden Kkddntdminen vaatii my0s niiden
selittdmistd puhuttelijalle — esimerkiksi kun hakija puhuu paivimaarista jonkin
ei-lansimaisen kalenterin mukaan, tai kiyttada sukulaisuussanoja kielelld, jossa
sukulaisuus méaaritelldan eri tavoin. (Gibb & Good 2014, s. 394—395.)

Lopullisissa turvapaikka-asiakirjoissa tulkin rooli on ldhes ndkyméton. Pelkan
asiakirja-aineiston perusteella ei voikaan arvioida tulkkauksen onnistumista tai
sen mahdollisia ongelmia. Aineiston uskottavan ja eettisesti kestdvan
analysoimisen kannalta on kuitenkin tidrkedd tiedostaa tulkkauksen rooli
vuorovaikutustilanteessa ja sen mahdolliset vaikutukset lopulliseen
turvapaikkakertomukseen.
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2.3.4 Turvapaikkakertomus vuorovaikutuksen tuotteena

Turvapaikkakertomus ei siis ole staattinen, valmiina olemassa oleva tarina, joka
puhuttelussa kerrotaan johdonmukaisesti kokonaisin lausein ja kirjataan
sellaisenaan poytdkirjaan. Pikemminkin kertomus muodostuu hakijan,
puhuttelijan ja tulkin vilisessa vuorovaikutuksessa, kun hakijan muistinvaraista
puhetta kddnnetddn kieleltd ja rekisteriltd toiselle ja sovitetaan
turvapaikkakertomukselta odotettuihin raameihin.

Kulttuurierot, tulkkaus ja jaykka institutionaalinen konteksti tekevit
turvapaikkapuhuttelusta erityisen monimutkaisen vuorovaikutustilanteen (esim.
Doornbos 2005, s. 107—108). Ei siis ole ihme, ettd vuorovaikutukseen liittyy myos
monia ongelmia, jotka heijastuvat turvapaikkahakemuksen kasittelyyn.
Esimerkiksi Nienke Doornbosin (2005) mukaan tulkkaukseen liittyvista
kommunikaatio-ongelmista, kuten tulkin ja hakijan vilisistd merkittavistd murre-
eroista, mainittiin puhuttelun poytikirjassa vain murto-osassa tapauksista, joissa
niita esiintyi. Myohemmait oikeusasteet kuitenkin olettivat 1dhtokohtaisesti, etta
puhuttelu on  sujunut ongelmitta, jolloin turvapaikkakertomuksen
epdjohdonmukaisuudet ja puutteet tulkittiin hakijan omaksi syyksi. (Doornbos
2005, S. 120.)

Puhuttelijalla ja hakijalla on toisinaan myos erilaisia ndkemyksia siitd, mitka
seikat ovat kertomuksen kannalta olennaisia ja mitkd eivdat. Lopullinen
puhuttelupoytikirja on aina puhuttelijan versio kertomuksesta; sitd maarittaa
paitsi se, miten puhuttelija on hakijan kertomuksen ymmartanyt, myos se, mita
yksityiskohtia han pitdd mainitsemisen arvoisena. (Maryns 2006.) Poytikirja
olisikin ymmarrettivd neutraalin raportin sijaan sarjana valintoja, jotka
rakentavat tietynlaista kuvaa tapahtuneesta (ks. myos Richardson 2007, s. 38).

Matilde Skov Danstremin ja Zachary Whyten (2019) mukaan uskottavana
pidetyn turvapaikkakertomuksen tulee vaikuttaa aidosti hakijan kokemalta,
vaikka samaan aikaan lopullisen turvapaikkakertomuksen kirjoittaja ei ole hakija
itse. Pdinvastoin kertomus kulkee monen henkil6n kautta suullisesta kirjalliseksi,
jolloin sen lopullinen muoto voi olla hakijalle itselleen tdysin vieras. (Skov
Danstrgm & Whyte 2019; ks. my0s Spotti 2019.) Tét4d korostaa entisestiin se, etta
hakijalla itsellddn saattaa olla hyvinkin epéselvd kuva siitd, mitd hinen
kertomukseltaan odotetaan, eikd hin siksi valttdmatta osaa Kkertoa
kokemuksistaan halutulla tavalla.

Carol Bohmer ja Amy Shuman (2007) ldhestyvit turvapaikkaprosessia
kontekstina, jossa kuulustelu tuottaa tiedon sijaan tietimattomyyttd. Heidan
mukaansa vainon uhreilla on usein jo ldhtokohtaisesti puutteelliset tiedot siité,
mitd heille on tapahtunut ja miksi. Osin tdma johtuu vaikivallan
sattumanvaraisuudesta sisillissotien kaltaisissa tilanteissa tai vainoajien
monimutkaisista ja alati muuttuvista poliittisista kytkoksista toisiinsa. Osin kyse
on kuitenkin my0s vainoajien tietoisesta strategiasta; esimerkiksi vangittuja
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saatetaan pitda ikkunattomassa huoneessa, jossa on valot pailld yotd paivaa,
jolloin heiddn on mahdotonta arvioida vankeutensa kestoa. Heille ei myoskaan
valttamatta kerrota, kuka heidit on pidattanyt ja miksi, missa he ovat, tai onko
samassa paikassa pidatettyind muita heiddn tuntemiaan ihmisia.

Samaan aikaan  turvapaikanhakija ei usein tunne my0Oskdin
turvapaikkaprosessia tai siihen liittyvaa lainsdddant6a ja kaytantoja. Bohmerin ja
Shumanin tutkimuksessa moni turvapaikanhakija ei kohdemaahan tullessaan
esimerkiksi tiennyt, mitd turvapaikka tarkoittaa tai misti sitd voi hakea. Samoin
turvapaikan kriteerit tai uskottavalta turvapaikkakertomukselta odotetut piirteet
olivat valtaosalle hakijoista taysin vieraita. Bohmer ja Shuman haastattelivat myos
oikeusavustajia, jotka kertoivat valmistelevansa kertomusta yhdessd hakijan
kanssa etukiteen, silld moni hakija korostaa tietamaéttdan turvapaikka-asian
kannalta vahingollisia seikkoja ja jittda mainitsematta olennaisempia. (Bohmer &
Shuman 2007.)

Samalla tavoin Kynsilehto ja Puumala (2015) erottavat toisistaan vainon
kokemuksena ja vainon tietona. Hakijalle vaino on elettyja kokemuksia ja muuhun
arkielamian nivoutuvia muistoja. Puhuttelijalle puolestaan vaino on tiedollinen
asia, ja sitd tarkastellaan oikeuskysymyksena. Kynsilehdon ja Puumalan mukaan
turvapaikkamenettelyssd hakijan kokemus vainosta yritetddn kaadntda
puhuttelijan tiedolliseen viitekehykseen sopivaksi. Seka hakijan kokemuksellinen
ettd puhuttelijan tiedollinen ldhestymistapa ovat kuitenkin yhtd lailla
subjektiivisia (Kynsilehto & Puumala 2015).

Hakijan kertomuksen sovittamisessa tiettyihin raameihin ei valttiméitta ole
kysymys puhuttelijan ymmartamattomyydestd tai tahallisesta véaaristelysta.
Geneven sopimuksessa saadetty pakolaisen mairitelma on selvarajainen ja kapea,
kun taas yksittdisten turvapaikanhakijoiden muistinvaraiset kertomukset
monimutkaisista tapahtumaketjuista ja traumaattisista kokemuksista ovat
harvoin siististi rajattavissa ja kategorisoitavissa. Niin puhuttelijat kuin hakijoiden
oikeusavustajatkin joutuvat aktiivisesti sovittamaan hakijan kokemuksia
kansainvilisessd oikeudessa madriteltyyn pakolaisen kategoriaan (ks. esim.
Hambly 2019).

Geneven sopimuksen kapea pakolaisen maaritelma yhdistettyna kielteiseen ja
uhkakuvia korostavaan turvapaikkakeskusteluun luovat kahtiajakoa suojelun
tarpeessa oleviin “oikeisiin” pakolaisiin ja turvapaikkajirjestelmaa hyvikseen
kayttaviin taloudellisiin siirtolaisiin. Tdma johtaa epaluulon kulttuuriin, jossa
hakijaan suhtaudutaan jo ennalta mahdollisena turvapaikkajirjestelman
vadrinkayttdjand (esim. Affolter ym. 2019; Zimmermann 2011).
Turvapaikkajarjestelmaa pidetddn suuressa arvossa, mikid paradoksaalisesti
johtaa epiluuloon ja jopa vihamielisyyteen turvapaikanhakijoita kohtaan.
Esimerkiksi Kobelinskyn (2019) haastattelemat ranskalaiset
turvapaikkavirkailijat katsoivat velvollisuudekseen seuloa hakijat hyvin tarkkaan
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ja olla paastamatta jarjestelman lapi liikaa ihmisia, jottei turvapaikkainstituution
arvo laskisi (Kobelinsky 2019, s. 66).

Heaven Crawleyn ja Dimitris Skleparisin (2018) mukaan yleiset kisitykset
turvapaikanhakijoiden motiiveista ja muuton syistd ovat ongelmallisia kolmella
tapaa. Ensinnidkin “oikeita pakolaisia® ja “siirtolaisia” pidetddn toisistaan
erillisind, selvdrajaisina kategorioina; toisekseen tidmén identiteetin oletetaan
olevan staattinen, eli muuttoliikkeen motiivien muuttumista matkan varrella ei
nihdi; ja kolmanneksi muuttoliikettd pidetddn suoraviivaisena siirtymisena
ldhtomaasta lopulliseen kohdemaahan. Taloudelliset ja vainoon tai konflikteihin
liittyvdat muuton syyt eivdt kuitenkaan ole toisistaan erillisid, vaan piinvastoin
tiiviisti ~ kytkoksissd  toisiinsa. = Crawleyn ja  Skleparisin = mittavassa
haastatteluaineistossa elannon menettdminen tai konfliktialueiden jatkuva pula
ruuasta, vedestd, ladkkeistd ja sdhkostd olivat turvapaikanhakijoille yhta lailla
lahtopaatokseen vaikuttavia tekijoitd kuin suora véakivallan uhka. Samoin monelle
hakijalle Eurooppa ei ollut alkuperidinen kohde, vaan valtaosa oli asettunut ensin
johonkin lihtémaansa naapurimaahan. Matkaa oli jatkettu Eurooppaan usein
vasta kuukausien tai vuosien jilkeen, kun elama alkuperdisessd kohdemaassa
osoittautui vaikeaksi tai mahdottomaksi ilman oleskelulupaa, tyonteko-oikeutta
tai mahdollisuutta saada lapsia kouluun. Tamé#nkaltaiset tarinat sopivat huonosti
jarjestelmédan, jossa muuttoliikkeen oletetaan olevan lineaarista, motiiveiltaan
staattista, ja helposti kategorisoitavissa joko taloudellisista tai suojelun tarpeeseen
liittyvista syista johtuvaksi. (Crawley & Skleparis 2018; ks. my6s Sorgoni 2019b;
Zimmermann 2009, 2011.)

Turvapaikkakertomus kulkeekin pitkdn matkan hakijan omaeldamékerrallisista
muistoista poytakirjan tekstiksi. TAma prosessi on monilta osin ongelmallinen, ja
lopullinen kertomus voi olla hyvinkin kaukana siitd, mita hakijalle on tosiasiassa
tapahtunut. Turvapaikka-asiakirjoissa tekstin tuottamisen monidinisyys ja
mahdolliset ristiriidat eivit useinkaan ndy suoraan. Siksi on ensiarvoisen tarkeaa
noudattaa varovaisuutta siind, millaisia johtopaatoksid tidstd aineistosta on
mahdollista tehda. Niitd asiakirjoja ei esimerkiksi voi luotettavasti kayttda
turvapaikanhakijoiden kokemusten tai perspektiivien tutkimiseen. Sen sijaan
turvapaikka-asiakirjat olisi ndhtdvd dokumentteina, jotka on tuotettu tietyssi
kontekstissa  tiettyd tarkoitusta varten. Ne eivat kerro niinkddn
turvapaikanhakijoiden tarinoista tai edes turvapaikkapuhutteluista, vaan
viranomaisten tavoista esittdd nama asiat tietylld tavalla oikeuttaakseen tiettyja
johtopaatoksia.
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3 Uskontoperusteinen turvapaikanhaku

tutkimuskohteena

3.1 Johdanto

Valtaosa aiemmasta uskontoperusteista turvapaikanhakua kasittelevasta
tutkimuksesta on joko oikeustieteellistid, teologista tai antropologista.
Turvapaikkamenettelyn  oikeustieteellisessd ~ tutkimuksessa  tyypillisesti
analysoidaan pakolaisoikeuden periaatteita ja niiden erilaisia tulkintoja, tai
arvioidaan niiden soveltamista tietyissa oikeustapauksissa (esim. Musalo 2004;
Samahon 2000; Dolance 2013). Myo6s teologisessa tutkimuksessa on
eksplisiittisen normatiivisia elementtejd, ja uskonnon — niissd tapauksissa
kristinuskon — Kkisittelyd turvapaikkamenettelyssd tarkastellaan suhteessa
kristinuskon oppeihin ja teologiaan (esim. Blumgrund 2023; Nagy & Speelman
2017). Molempien alojen tutkimuskirjallisuus siséltda usein argumentteja siité,
miten pakolaisoikeutta tulisi tietyissi tapauksissa tulkita tai mihin uskonnollisen
vakaumuksen arvioinnin tulisi perustua.

Uskontoperusteista turvapaikanhakua on tutkittu myos yhteiskuntatieteiden ja
erityisesti antropologian piirissa (esim. Good 2016; Hoellerer & Gill 2021). Nama
tutkimukset ovat luonteeltaan kuvailevampia, vaikka niissdkin usein esitetdan
argumentteja siitd, miten hakemuksia tulisi arvioida. Oikeudellisten tai
teologisten  Kkisitteiden analyysin sijaan ne kuitenkin  keskittyvit
turvapaikkamenettelyn tarkasteluun sosiaalisena vuorovaikutuksena tai
merkityksenantoprosessina.

Turvapaikkaprosessien ja sen myotd myos  uskontoperusteisen
turvapaikanhaun nouseminen uudella tavalla valokeilaan ja julkisiksi
puheenaiheiksi viime vuosina vaikutti my6s alan tutkimuskirjallisuuteen. Suuri
osa tassa luvussa kisittelemistéani tutkimuksista on julkaistu vuoden 2015 jalkeen
ja huomattavan moni vasta oman tutkimustyoni aikana. Tama nakyy erityisesti
suomalaisissa tutkimuksissa; tdméan tutkimuksen aloittamisen aikaan Suomessa
oli julkaistu kaksi kristinuskoon kadntymisen arviointia turvapaikkamenettelyssa
kasittelevad pro gradu -tutkielmaa (Meisalmi 2017; Reinikka 2019), mutta ei
esimerkiksi ainoatakaan vertaisarvioitua tutkimusartikkelia. Edelleenkidin
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Suomessa ei ole tutkittu muiden kuin kristinuskoon kidintymiseen liittyvien
uskontoperusteisten turvapaikkahakemusten kasittelya.

Turvapaikkamenettelya kisittelevan tutkimuskirjallisuuden etuna kuitenkin
on, ettd turvapaikkalainsdadanto perustuu Geneven sopimukseen ja noudattaa
siten samoja perusperiaatteita kaikissa sopimuksen allekirjoittajamaissa. Lisaksi
EU:n alueella suojeluaseman myontdmistd ja turvapaikkamenettelyn
toteuttamista rajaavat unionin yhteiset direktiivit (EU 95/2011; EU 32/2013) ja
EU:n turvapaikkajirjeston EUAA:n tuottamat ohjeet, joten prosessit ovat pitkalti
samankaltaisia kaikissa jasenvaltioissa. Maiden viliset erot lainsdadannossi ja
viranomaiskaytdnnoissa ovatkin turvapaikkamenettelyn kohdalla pienempia kuin
monilla muilla viranomaistoiminnan aloilla. Taméin vuoksi my6s muualla kuin
Suomessa toteutetut, turvapaikkamenettelyd Kkaisittelevdat tutkimukset ovat
monilta osin sovellettavissa Suomenkin kontekstiin.

Suuri osa uskontoperusteista turvapaikanhakua Kkisittelevistd empiirisista
tutkimuksista sekd Suomessa ettd kansainvilisesti keskittyy islamista
kristinuskoon kaintyneiden hakijoiden tapauksiin (esim. Blumgrund 2023;
Hoellerer & Gill 2021; McDonald 2016; Nagy & Speelman 2017; Rose & Given-
Wilson 2021; Samahon 2000; Sonntag 2018) tai muihin tapauksiin, joissa hakija
on muslimienemmistoisestd maasta tuleva kristitty (esim. Anderson 2013; Kagan
2010; Madziva 2018, 2020; Madziva & Lowndes 2018). Tille
tutkimuskirjallisuuden painotukselle on monia syita.

Ensinnékin kohdemaassa tapahtuneen kaantymyksen kohdalla viranomaisia
ohjeistetaan arvioimaan nimenomaan hakijan kdantymyksen ja vakaumuksen
aitoutta (UNHCR 2004). Viranomaisen suorittama uskonnon aitouden arviointi
on eurooppalaisessa kontekstissa harvinaista, ja herattda tarkeitd kysymyksia
monen eri alan tutkimukselle. Sama koskisi kuitenkin my6s esimerkiksi islamista
luopuneita uskonnottomia turvapaikanhakijoita, mutta heidan tapauksiaan on
tutkittu huomattavasti vihemman (poikkeuksina Dolance 2013; Nixon 2018).

Toisekseen = muslimitaustaisten  turvapaikanhakijoiden laajamittaista
kaantymista kristinuskoon voidaan pitda uutena ja merkittavana uskonnollisena
ilmiona Euroopassa, ja sitd on myo0s tutkittu sellaisena (esim. Kéri & Sleiman 2017;
Nikanne 2018; Stadlbauer 2019; Oztiirk 2022). Sama voi kuitenkin jilleen koskea
my0s turvapaikanhakijoiden islamista luopumista ylipddnsd, mutta koska
islamista luopuvat uskonnottomat eivat kiidntyessddn liity mihinkaéan
uskonnollisen yhteis6on, ei heiddn lukumaiiristadn ole tietoa. Sen sijaan
kristinuskoon kaidntyneet muodostavat eri tavalla selvdrajaisen ja nakyvan
ryhmén.

Tutkimuksen keskittyminen nimenomaan kristinuskoon kaintyneisiin voikin
liittyd my6s aiheen saamaan mediahuomioon niin Suomessa kuin muuallakin
vuoden 2015 “pakolaiskriisin” jalkeen. Mediahuomiota on edesauttanut se, etta
kristinuskoon kaidntyneilldi turvapaikanhakijoilla on wusein esimerkiksi
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seurakuntien kautta suomalaisia ystdvia tai tukihenkilGitd, jotka ovat pitdneet
tapauksia esilld julkisuudessa. Kirkolliset toimijat ovat muokanneet aiheesta
kaytavaa keskustelua myos yleisemmalla tasolla esimerkiksi seurakuntien lehtien
tai virallisten kannanottojen kautta (Hartikainen 2019). Niakyvyys on vahvistanut
kuvaa nimenomaan kristinuskoon kidntymisen arvioinnista erityisend
yhteiskunnallisena ilmion4 ja sitd kautta myos tarkeana tutkimuskohteena.

Muiden uskonnon perusteella turvapaikkaa hakevien ryhmien kuin
muslimitaustaisten kristittyjen turvapaikkamenettelya on tutkittu huomattavasti
vihemman. Kristinuskon lisdksi tutkimuskirjallisuudessa on kisitelty erityisesti
uskonnottomuuteen, noituususkomuksiin ja kiinalaiseen Kaikkivaltiaan Jumalan
seurakuntaan liittyvid turvapaikkahakemuksia. Ndiden tutkimusten perusteella
lansimaiseen protestanttiseen kristinuskoon pohjautuvat tavat puhua uskonnosta
vaikuttavat uskontoperusteisten turvapaikkahakemusten arviointiin my®os silloin,
kun hakija ei ole kristitty.

3.2 Uskonnon maarittely turvapaikkamenettelyssa:
Nakokulmia tutkimuskirjallisuudesta

Oman tutkimukseni tarkoituksena on tarkastella uskonnon maéérittelyd osana
turvapaikkapédatoksentekoa. Aiemmassa tutkimuksessa tdtd sivutaan jonkin
verran, mutta se on harvoin tutkimusten pédiasiallinen aihe tai fokus. Anthony
Goodin (2007) mukaan uskontoa pidetaankin kisitteeni niin yksiselitteisend, etta
sitd ei turvapaikkamenettelyn kontekstissa juurikaan problematisoida. Talloin
viranomaisten tai oikeuslaitoksen edustajien usein eurosentriset kasitykset siit4,
mita uskonnolla tarkoitetaan, padtyviat maarittelemaan myos sitd, mika lasketaan
uskonnoksi muissa konteksteissa (Good 2007, s. 69; Good 2016).

Kapeat ja yksinkertaiset uskonnon mairitelméit ovat ongelmallisia etenkin
silloin, kun turvapaikkahakemus liittyy johonkin lansimaissa huonosti tunnettuun
uskomusperinteeseen. Esimerkiksi noituususkomuksia ei ole useinkaan pidetty
oikealla tai riittavalla tavalla uskonnollisina, jotta niihin liittyvd4 vainoa voitaisiin
kasitelld uskontoperusteisena (Bianchini 2021; Millbank & Vogl 2018; ks. my0s
Good 2016). Noituuteen liittyvid turvapaikka-asioita kisittelevat tutkimukset
esittavatkin, ettd turvapaikkamenettelyssa uskonnolla tarkoitetaan nimenomaan
teistista ja institutionaalista uskontoa. Noituuteen liittyvit turvapaikkaperusteet
sen sijaan rajataan herkisti yksityiseldimadn tai rikolliseen toimintaan eika
uskontoon liittyviksi, jolloin ne eivat tdytd kansainvilisessd oikeudessa
madriteltyja vainon tunnusmerkkeja.

Iso-Britanniassa vaikutusvaltainen ennakkotapaus vuodelta 2003, Omoruyi,
koskee nigerialaista turvapaikanhakijaa, joka kertoi isdnsa kuuluneen Ogboni-
nimiseen kulttiin. Isdn kuoltua hakija oli kristittynd kieltdytynyt liittymasta
kulttiin tai hautaamasta isdansa kultin menojen mukaisesti, minka vuoksi hdnen
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henkeddn oli uhattu ja hidnen perheenjiaseniddn tapettu. Hakija kertoi kultin
toimintaan kuuluneen muun muassa eldinuhreja, saatananpalvontaa ja ihmisten
ruumiinosien kayttdmistd rituaalisiin tarkoituksiin. Kertomusta pidettiin
epauskottavana siitd huolimatta, ettd oikeuslaitoksen omat ldhteet vahvistivat
Ogboni-nimisen salaseuran olemassaolon, sithen kuuluvat vékivaltaiset
uhrirituaalit, ja sen, ettd jasenia on uhattu kuolemalla, jos he eivit pida toimintaa
salassa. Oikeus luokitteli Ogbonin rikollisjarjestoksi tai ”paholaiskultiksi” eika
siten oikeaksi uskonnoksi, jonka perusteella turvapaikka olisi voitu myontaa.
(Good 2007, s. 69—70.) Toisin sanoen uskonnon mairittely toimii tdssd suoraan
turvapaikkapaatoksenteon vilineend, silld tehty pdiatos perustuu suurelta osin
sille, pidettiinké Ogbonia oikeana uskontona vai ei.

Samoin tapauksissa, joissa hakija kertoo sukulaisten taholta tulevasta
noituuden tai rituaalivdkivallan uhasta, on usein katsottu olevan Kkyse
henkilokohtaisista kaunoista tai rikosasioista eika uskontoperusteisesta vainosta
(Millbank & Vogl 2018, s. 383). Katia Bianchini (2021) kuitenkin huomauttaa, etta
noituususkomukset sopivat UNHCR:n suosittelemaan laveaan uskonnon
madritelmadn, ja ettdi UNHCR my6s mainitsee uskontoa koskevassa
erillisohjeessaan naisiin voivan kohdistua vikivaltaa noituusepdilyjen vuoksi
(Bianchini 2021, s. 3800—3801). Myos téllin uskonnon maéritteleminen
institutionaaliseksi, teistiseksi, viralliseksi “uskonnoksi” vaikuttaa suoraan
turvapaikkapéaatoksentekoon, silla tdhin muottiin sopimaton
uskomusjirjestelmé, yhteiso tai toiminta rajautuu suojeluun oikeuttavan
“uskonnon” kategorian ulkopuolelle.

Samoin uskonnottomien turvapaikanhakijoiden tapauksia kasittelevissa
tutkimuksissa (Dolance 2013; Nixon 2018) korostuu jirjestelmééan
sisdankirjoitettu oletus siité, ettd "uskonnot” — kuten myos uskonnottomuus —
ovat siistejd, yksiselitteisid ja selvarajaisia kategorioita. Jack C. Dolancen (2013)
mukaan tdllaisia kapeita uskonnon maaritelmia kayttdmalld viranomaiset
paatyvat oikeastaan valvomaan uskonnollista oikeaoppisuutta. TAma johtuu siita,
ettd tullakseen tunnustetuksi ”aidosti” uskonnottomaksi hakijan on sopeuduttava
paatoksentekijdn ennakko-oletuksiin siitd, mitd oikeaan uskonnottomuuteen
kuuluu. Téll6in jarjestelma tulee jo lahtokohtaisesti loukanneeksi hakijan
uskonnonvapautta rajaamalla, millaista hakijan uskonnottomuuden kuuluisi olla
(Dolance 2013, s. 498).

My6s uskonnottomuutta arvioidaan “uskontona”, silloinkin, kun nama
kriteerit eivat sellaisenaan sovi uskonnottomuuden kasittelyyn. Alan G. Nixonin
(2018) aineistossa uskonnottomien turvapaikanhakijoiden oletettiin esimerkiksi
tuntevan tiettyjen filosofien ajattelua tai kuuluvan johonkin uskonnottomaan
yhteis6on (Nixon 2018). Tilloin jarjestelma luo tietyt raamit oikeanlaiselle
uskonnottomuudelle, jota pakolaisoikeuden kontekstissa suojellaan.
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Sur place -tapauksiin liittyvd vakaumuksen aitouden arviointi (esim. Berlit ym.
2015) perustuu jo itsessddn tietyille ennakko-oletuksille uskonnosta. Téllainen
arviointi esimerkiksi olettaa, ettd vakaumus voi olla joko aito tai epiaito, jolloin
my0s sen autenttisuutta voidaan puolueettomasti arvioida. Elizabeth Shakman
Hurd (2021) huomauttaa, etti talloin uskontoa lihestytaan vakaana, kontekstista
riippumattomana seikkana, jonka asiansa osaava viranomainen voi objektiivisesti
“tunnistaa”. (Hurd 2021, s. 113—114; ks. my0s McCrary 2022.)

Douglas McDonaldin (2016) mukaan vakaumuksen aitoutta arvioidaan usein
hakijan kertomuksen yksityiskohtaisuuden perusteella (McDonald 2016, s. 140).
Yksityiskohtaisuuden pitdminen kertomuksen uskottavuuden mittarina on
tavanomaista my0s turvapaikkamenettelyssd ylipddnsd, ei ainoastaan
uskontoperusteisten hakemusten kohdalla. Uskonnollisen kaantymyksen
kohdalla se on kuitenkin erityisen ongelmallista siksi, ettd yksityiskohtiin
keskittyminen edellyttda hakijalta mukautumista juuri oikeanlaisena pidettyyn
kristinuskoon. Tilloin viranomaismenettely myos tuottaa kuvaa objektiivisena
pidetystd “oikeasta” kristinuskosta, johon hakijoiden uskonnollisuutta voidaan
verrata. Kuitenkin hakijan vakaumus, affiliaatio ja toiminta ovat aina
kontekstuaalisia, ja niihin vaikuttavat monet kulttuuriset ja yksilolliset seikat
(McDonald 2016, s. 143).

Turvapaikka-asioita arvioivat oikeusasteet tai viranomaiset luottavatkin
pitkalti ennakko-oletuksiinsa uskottavan uskonnollisen kdantymyksen piirteista.
Lena Rosen ja Zoe Given-Wilsonin (2021) tutkimat saksalaiset tuomarit olettivat
uskonnollisen kdidntymyksen olevan ensisijaisesti sisdinen identiteetin muutos.
“Aidosti” kaidntyneen hakijan motiivien esimerkiksi kirkossa kaymiselle
oletettiinkin olevan nimenomaan sisiisi eika sosiaalisia tai kaytannollisia, ja itse
kaantymykselle edellytettiin jonkinlaisia rationaalisia perusteita. Hakijan myos
oletettiin olleen kiinnostunut uskonnosta jo aiemmin, tai vihintdan osoittavan
kristinuskosta kiinnostumisensa lisdksi aktiivisesti luopuneensa islamista. (Rose
& Given-Wilson 2021, s. 230.)

Dorottya Nagy ja Gé Speelman (2017) huomauttavatkin, ettd
turvapaikkaviranomaiset olettavat kadntymyksen alkavan oppien omaksumisesta.
Sen sijaan hakijoiden kiinnostumiseen kristinuskosta vaikuttaa usein
ensimmadisena kristittyjen yhteis6 ja siihen kuuluvien kaytos ja tavat, ja
kristinuskon opit saattavat tulla kuvaan vasta hyvinkin myohéisessd vaiheessa
kaantymysprosessia (ks. myos Morgan 2024). Tastd huolimatta puhutteluissa
usein korostetaan nimenomaan oppien tuntemusta (Nagy & Speelman 2017, s.
358; ks. my0s Reinikka 2019, s. 83).

Samoin Vaula Meisalmen (2017) mukaan Suomen turvapaikkamenettelyssi
uskoa pidetddan UNHCR:n kolmesta ulottuvuudesta (uskonto uskona,
identiteettind ja eldimintapana) selvisti ensisijaisena. Sen sijaan kddntymysta,
jossa kaksi muuta elementtia ovat 1asna, mutta henkilokohtaisesta vakaumuksesta
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ei juurikaan puhuta, ei pidetd uskottavana (Meisalmi 2017, s. 94—95). Tdmai oli
Meisalmen aineistossa merkittdva ongelma, silld suuri osa erityisesti vihemman
koulutetuista hakijoista kuvaili kristinuskoa hyvin kidytdnnonldheisesti. Moni
kertoi kdantyneensd kristinuskoon, koska kristityt ovat rakastavia ja toisia
kunnioittavia ihmisid. Samoin uskonnon harjoittamisesta puhuttaessa moni
korosti kiytannollisid, tekemiseen liittyvid asioita, kuten kymmenen kiaskyn
noudattamista ja Isd meidan -rukousta. Téllaiset kertomukset tulkittiin herkasti
epauskottaviksi tai pintapuolisiksi, silla kymmenen kaskyi ja Isd meidan -rukous
ovat asioita, joita my6s moni ei-kristitty tietdd kristinuskosta. (Meisalmi 2017, s.
76—77.)

Kristinuskoon kaantyneiltd hakijoilta onkin edellytetty vakuuttavaa selvitysta
sekd uskonnon opillisesta sisillostd ettd henkilokohtaisesta suhteestaan siihen
(Blumgrund 2023; Ramsauer & Caglar 2024). Sen sijaan kirkolla on Ilona
Blumgrundin (2023) analysoimissa Maahanmuuttoviraston
turvapaikkapaatoksissa nahty olevan merkitysti 1dhinna samanmielisten ihmisten
yhteisona eika olennaisena osana kristinuskoa ja sen harjoittamista. Hakijoiden
odotettiin my0s eldvin kristinuskon moraalisten oppien mukaan, jolloin
esimerkiksi rikoksiin syyllistyneiden hakijoiden vakaumusta ei pidetty
uskottavana. (Blumgrund 2023.)

Kristinuskoon kaantyneiden hakijoiden puhutteluissa kaytetdan jonkin verran
oppeihin tai teologiaan liittyvid tiedollisia kysymyksid, mutta tidta kaytdntoa
kritisoidaan tutkimuskirjallisuudessa kaytinnossa yksimielisesti (ks. Selim ym.
2022, s. 71). Tietokysymyksien kiytto perustuu aina viranomaisen olettamuksille
tiettyyn uskontokuntaan kuulumisen kannalta olennaisesta tiedosta (Kagan 2010;
Madziva & Lowndes 2018; Meral & Gray 2016). Samalla tullaankin tehneeksi
oletuksia my6s kyseisen uskonnon kannalta olennaisista seikoista. Hakijoiden
yksil6lliset taustat ja elaméntilanteet vaikuttavat kuitenkin olennaisesti siihen,
minkalaista uskonnollista tietoa heilld on. Esimerkiksi hakijan sukupuoli, ika ja
yhteiskunnallinen asema, samoin kuin uskontokuntaan lahtémaassa kohdistuva
vaino, voivat rajoittaa hakijan paasya uskonnollisen tiedon pariin (UNHCR 2004;
McDonald 2016; Musalo 2004).

Toisekseen tietokysymysten todistusarvoa pidetddn kyseenalaisena, silla tieto
uskonnon opinkappaleista ei valttimatta korreloi vakaumuksen kanssa, vaan on
kenen tahansa opiskeltavissa (Kagan 2010, s. 1214; Musalo 2004, s. 225). Tama
tarkoittaa myos sitd, ettd tietokysymyksiin annetut vastaukset eivat valttamatta
kerro hakijan uskonnollisesta vakaumuksesta tai uskontokuntaan kuulumisesta
mitddn. Abstraktilla tiedolla ei myoskdan ole samanlaista painoarvoa kaikissa
kulttuurisissa tai uskonnollisissa konteksteissa (Kagan 2010, s. 1213).
Tietokysymyksid onkin pidetty ongelmallisina myos siksi, ettd ne eivit ota
riittdvasti huomioon eroja hakijoiden kulttuuritaustoissa ja tavoissa olla kristitty,
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vaan olettavat, ettd “aito” kristinusko ndyttdd samanlaiselta kaikille ja kaikkialla
(McDonald 2016, s. 143—144; ks. my0s Anderson 2013).

Toisaalta jos uskon tai oppien sijaan keskitytddn arvioimaan ainoastaan
hakijan ulkoisesti havaittavaa toimintaa, on vaarana, ettd hakijoilta paddytaan
edellyttimaan oikeanlaisen uskon tai tiedon sijaan uskonnon oikeanlaista
harjoittamista. Tallaisessa  ldahestymistavassa viranomaiset joutuvatkin
madrittelemdin ja valvomaan hakijoiden puhdasoppisuutta, jolloin hakijalle ei
sallita minkaanlaista heterodoksiaa tai ympéaroivaan yhteiskuntaan sopeutumista.
Harva kuitenkaan noudattaa kaikkia uskontonsa oppeja tai sadidntoja
pilkuntarkasti, ja varsinkin hiljattain kddntyneet tyypillisesti jatkavat joidenkin
aiempaan uskontoonsa liittyvien tapojen kuten ruokavalion noudattamista myos
kaantymisen jilkeen. (Kagan 2010, s. 1218—1219; Samahon 2000, s. 2222.)

Michael Kagan (2010) toteaakin, ettid hakijan uskonnollisen vakaumuksen tai
uskontokuntaan kuulumisen aitoutta on mahdotonta arvioida oikeudellisesti
kestavilla tavalla, silld tédllainen arviointi perustuu aina tavalla tai toisella
oletuksiin siitd, mitd “aito” uskonnollisuus pitdd sisdlliddn. Silloin myoskidan
uskonnollisiin kokemuksiin olennaisesti liittyvid ristiriitoja, epdilyksid ja
epdjohdonmukaisuuksia ei huomioida, tai niiden voidaan jopa nihda heikentavan
hakijan uskottavuutta. (Kagan 2010, s. 1219—1220.)

Toiseksi vaihtoehdoksi nousee tilloin turvapaikkahakemuksen arviointi
“vainoajan silmin”, jolloin keskitytddn arvioimaan vakaumuksen aitouden sijaan
ainoastaan sitd, miten lahtémaan viranomaiset tai muu vainoava taho hakijan
toiminnan nakisivit ja millaisen vaaran tdma hakijalle tosiasiallisesti aiheuttaisi
(Kagan 2010; ks. myos Blumgrund 2023; Sonntag 2018). Kaganin mukaan
huomion kiidntdminen hakijan uskonnollisen vakaumuksen aitoudesta hinta
uhkaavaan vainoon muovaa uskottavuusarviointia kahdella olennaisella tavalla.
Ensinnékin arvioinnin painopiste pysyy tilloin selvemmin pakolaisaseman
madrittelyssd eli siind, onko hakija vainon vaarassa lihtomaassaan vai ei. Ja
toisekseen uskottavuusarviointi keskittyy télloin ensisijaisesti ulkoisesti
havaittaviin seikkoihin, silld vainoavan tahon edustajat eivét pysty todentamaan
hakijan  sisdisen = vakaumuksen  aitoutta @ sen  paremmin  kuin
turvapaikkaviranomaisetkaan. Hakijaan kohdistuva vainon uhka ei siis riipu
hinen vakaumuksensa aitoudesta, vaan siitd, miten vainoava taho suhtautuu
héinen toimintaansa. (Kagan 2010, s. 1221—1226.)

Tuan N. Samahon (2000) ei kuitenkaan varauksetta kannata téllaista
ldhestymistapaa, jota hdn nimittdd apostasia-analyysiksi. Samahonin mukaan
tuomari tai viranomainen joutuu tassidkin mallissa tekem#én paiatoksia siitd, mika
lasketaan tiettyyn uskontokuntaan kuulumiseksi, télld kertaa vain hakijaa
vainoavan tahon mittareiden mukaan kohdemaan mittareiden sijaan.
Turvapaikkamenettelysté tulee siten ikddn kuin apostasiaoikeudenkaynti, jossa
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islamin kieltdnyt hakija palkitaan oleskeluluvalla. (Samahon 2000, s. 2234—
2235.)

Uskontoa mairitellddn epdsuorasti myos silloin, kun arvioidaan tiettyjen
uskonnollisiksi luokiteltujen ryhmien legitimiteettia tai luotettavuutta.
Kristinuskoon kaidntyneiden hakijoiden kohdalla hakijan seurakunnalla ja sen
maineella on todettu olevan vaikutusta sithen, miten uskottavana hakijan
kaantymysta pidetddn. Nicole Hoellererin ja Nick Gillin (2021) tutkimissa
saksalaisissa ja itdvaltalaisissa oikeusistuimissa tiettyihin, erityisesti
karismaattisiin ja helluntaiseurakuntiin suhtauduttiin varauksella, koska niiden
huhuttiin kastavan turvapaikanhakijoita “liukuhihnalla” (Hoellerer & Gill 2021).
Samoin Sami Reinikan (2019) mukaan Suomessa tehdyissd valituspaatoksissa
luterilaisten pappien kirjoittamiin todistuksiin hakijan kdantymyksestd ja sen
vilpittomyydesta luotettiin  esimerkiksi helluntaiseurakuntien todistuksia
enemman (Reinikka 2019, s. 76—82).

Kiinalaiseen Kaikkivaltiaan Jumalan seurakuntaan liittyvissd turvapaikka-
asioissa puolestaan ryhmiidn kohdistuva epidluulo nousee viranomaisten
kayttamastd maatiedosta ja sen lahteistd. Kaikkivaltiaan Jumalan seurakunta on
kristinuskoon perustuva uusi uskonnollinen liike, jonka toiminta on Kiinassa
kielletty. Rosita Sorytén (2018) mukaan viranomaisten niissi tapauksissa
kayttdima maatieto perustuu padosin journalistisiin ldhteisiin tieteellisten sijaan,
ja osin my0s avoimen Kristillisiin ldhteisiin, joissa Kaikkivaltiaan Jumalan
seurakuntaan suhtaudutaan vihamielisesti “kulttina”.

Ongelma piilee osin siing, ettd puolueetonta tietoa Kaikkivaltiaan Jumalan
seurakunnan kaltaisista salassa toimivista uusista uskonnollisista liikkeistd on
saatavilla vain vahan. Lisdksi Kiinaa on pidetty turvallisena alkuperimaana,
jolloin kiinalaisiin turvapaikanhakijoihin suhtaudutaan laht6kohtaisesti epdillen
(Calvani 2019). Tallainen maatiedon puutteesta johtuva hakijoihin kohdistuva
epiluulo nakyy myos muissa tapauksissa. Esimerkiksi Ziya Meralin ja Amanda
Grayn (2016) raportissa uskontoperusteisten turvapaikkahakemusten kisittelysta
Iso-Britanniassa esiteltiin tapaus, jossa hakemus hyldttiin taustatiedon
puuttumisen perusteella. Virkailija ei ollut 16ytdnyt mistddn tietoa ateismista
Sudanissa ja paitteli siitd, ettd maassa ei ole ateisteja eikd hakijaa siksi ole voitu
vainota ateisminsa vuoksi (Meral & Gray 2016, s. 31).

Tama liittyy myos laajempaan ongelmaan uskonnon oikeudellisesta
todistettavuudesta. Turvapaikkamenettelyssd ylipaansd hakijoilla on usein
vaikeuksia antaa tyhjentavaa ndyttoa kertomuksensa tueksi, mikd korostuu
entisestdan uskontoon liittyvien hakemusten kohdalla. Esimerkiksi Kaikkivaltiaan
Jumalan seurakunta ei turvallisuussyista pida kirjaa jisentensa oikeista nimista,
jolloin jasenilld on harvoin minkidnlaista todistusaineistoa seurakuntaan
kuulumisestaan jo lihtomaassa (Calvani 2019, s. 101; Soryté 2018, s. 94). Samasta
syystd monet antavat Kiinassa pidiatyksen yhteydessa vadrennetyt henkil6tiedot,
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jolloin myoskdan dokumentaatiota piddtyksistd heiddn omissa nimissdan ei ole.
Kiinasta 14hdon jalkeen hankittuihin todistuksiin seurakuntaan kuulumisesta ei
puolestaan ole aina turvapaikkamenettelyssd luotettu (Calvani 2019).
Samankaltaisia maatietoon tai jisenyyden todistamiseen liittyvid vaikeuksia on
oletettavasti myos muilla lahtémaissaan salassa toimivilla ryhmilla.

Koska uskonto on yksi kansainvilisen oikeuden tunnustamista turvapaikkaan
oikeuttavista perusteista, turvapaikkaviranomaisilla on velvollisuus arvioida sita.
Tallgin jarjestelma tulee vikisinkin suosineeksi kertomuksia, joissa uskonto on
jotakin arvioitavissa, luokiteltavissa ja tunnistettavissa olevaa.

3.3 Tutkimusaukko ja kontribuutio

Tutkimuskirjallisuuden mukaan uskonnon kisittelyd turvapaikkamenettelyssa
leimaa siis eurosentrinen kasitys siitd, mika lasketaan uskonnoksi. Uskoa ja tietoa
on pidetty kiytantod, yhteisoa ja arkea olennaisempina tekijoind, kun arvioidaan
uskonnollisen vakaumuksen tai siihen perustuvan vainon uskottavuutta.
Uskonnollista kddntymysta puolestaan ldhestytaan suoraviivaisena, lineaarisena
prosessina, ja eri “uskontoja” toisistaan erillisind ja objektiivisesti olemassa
olevina.

Oma tutkimukseni eroaa aiemmasta aihetta kasittelevista tutkimuksesta niin
ldhestymistapansa kuin aineistonsakin puolesta. Ensinnidkin ldhestyn
uskontoperusteista turvapaikanhakua diskursiivisen uskontotieteen ja uskonnon
hallinnan nikokulmasta. Talloin tutkimuksen kohteena ei niinkdin ole se, miten
uskontoperusteisten turvapaikkahakemusten uskottavuutta ylipaansa arvioidaan,
vaan nimenomaan uskonnon kisitteen kiytto timén arvioinnin osana.

Hieman yllattdenkin uskontoperusteista turvapaikanhakua ei ole
uskontotieteen alalla juuri tutkittu — siitd huolimatta, ettd se osuu monella tapaa
uskontotieteellisen tutkimuksen ja etenkin diskursiivisen uskontotieteen
ydinalueelle. Olennaista tdmd on siksi, ettd uskontotiede kysyy erilaisia
kysymyksid ja toimii osin erilaisista teoreettisista ldht6kohdista kasin kuin
oikeustiede, teologia tai antropologia, joiden piiriin valtaosa aiheen tdhanastisesta
tutkimuksesta sijoittuu.

Aiemmassa tutkimuksessa kritisoidaankin viranomaisten tai oikeuslaitosten
toteuttamaa uskonnon arviointia tai sen taustalla vaikuttavia kasityksid
uskonnosta, mutta harvoin kasitelliidn uskonnon kisitettd itsedan. Esimerkiksi
Good (2007, 2016) esittdd ratkaisuksi uskonnon Kkisitteen maédarittelemista
laajemmin ja ehdottaa eri antropologisia traditioita yhdistelevaa
perheyhtildisyysmallia, jossa "uskonnoksi” laskettaisiin mika tahansa vihintdan
osan listatuista piirteista siséltdva perinne. Tdma malli kuitenkin t6rmai lopulta
samaan ongelmaan kuin Goodin kritisoimat eurosentriset ja essentialistiset
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uskonnon madaritelmit, silld sekin perustuu lopulta kristinuskoon pohjautuvaan
késitykseen "uskonnolle” ominaisista piirteista.

Toisekseen tutkimusaineisto on laajuudeltaan harvinainen paitsi Suomessa,
myo0s kansainvilisesti. Eri ryhmiéd rinnakkain tarkastelevaa uskontoperusteisen
turvapaikanhaun tutkimusta on tehty vasta hyvin vihian, Suomessa ei lainkaan.
Suomessa kaikki aihetta kisittelevd tutkimus on keskittynyt kristinuskoon
kaantyneiden hakijoiden tapauksiin (Blumgrund 2023; Meisalmi 2017; Reinikka
2019). Lisdksi Meisalmen (2017) pro gradu -tutkimusta lukuun ottamatta
aineistona on kaytetty ainoastaan turvapaikkapaitoksid, ei poytdkirjoja. Ndiden
lisaksi Suomessa on tutkittu islamista kristinuskoon kaadntyneiden
turvapaikanhakijoiden kaantymiskokemuksia (Nikanne 2018), kirkollisten
medioiden aihetta késittelevaa uutisointia (Hartikainen 2019) seka uskonnollisten
toimijoiden aktivismia kielteisen paidtoksen saaneiden turvapaikanhakijoiden
maastapoistamisten vastustamisessa (Horsti & Pirkkalainen 2023).

Jos kristinuskoon kiadntyneiden turvapaikanhakua tutkitaan ainoastaan
muista ryhmistd erillddn, ei saada varmaa tietoa siitd, missd mairin
tutkimustuloksissa on kyse uskontoperusteisten hakemusten Kkaisittelysta
ylipadnsa ja missa maarin nimenomaan kristinuskon tai kiantymyksen kasittelyyn
liittyvistd erityispiirteistd. Siksi tarvitaan my0s tutkimusta, jossa eri
uskontokuntiin kuuluvia ja uskonnottomia hakijoita kisitelld4n rinta rinnan.

Turvapaikanhakija ei mydskadan koskaan ole vain uskontokuntansa edustaja.
Siksi uskontoa turvapaikkaperusteena ei voida kokonaisvaltaisesti tutkia
ottamatta huomioon my6s muiden taustatekijoiden vaikutuksia siihen, miten
uskontoa kisitellaan. Muussa turvapaikkamenettelyn tutkimuksessa on tuotu
esiin esimerkiksi hakijan sukupuolen vaikutus siihen, mitd hénen
kertomukseltaan odotetaan (esim. Herlihy ym. 2010). Uskontoperusteisten
hakemusten tutkimuksessa tillaisia ndkokulmia on toistaiseksi hyodynnetty
huomattavasti vihemman.

Liséksi kriittinen, sosiologinen tutkimusote edellyttaa, etta
turvapaikkamenettelyd tarkastellaan my0s suhteessa yhteiskunnalliseen
kontekstiinsa. Tarkasteluajanjaksolla Suomen turvapaikkapolitiikassa ja
lainsdadanndssa tapahtui lyhyessd ajassa lukuisia merkittdvia muutoksia, joiden
on todettu vaikuttaneen merkittaviasti turvapaikkapditoksentekoon (Vanto ym.
2022). On siis oletettavaa, ettd ne heijastuvat jollakin tapaa myo0s
uskontoperusteisten hakemusten kisittelyyn.

41



4 Uskonnon maarittely rajavalvontana:
Teoreettisia nakokulmia
uskontoperusteisten

turvapaikkahakemusten arviointiin

4.1 Teoreettinen viitekehys

Uskonnon madrittelyyn ja sen seurauksiin turvapaikkamenettelyssa keskittyva
tutkimus edellyttda teoreettista kehysti, jossa uskonnon kisite on tutkimuksen
kohde eika niinkddn analyyttinen ty6kalu; joka mahdollistaa paneutumisen paitsi
uskonnon Kkisitteeseen, myos siithen, minkilaisia luokitteluja sen avulla
oikeudellisessa tai  viranomaistyon kontekstissa tehdddn; ja jossa
turvapaikkamenettely ja sen piirissd tapahtuva uskonnon kisitteen maarittely
kontekstualisoidaan osaksi muuttoliikkeen hallinnan taustalla vaikuttavia
ideologisia rakennelmia.

Tutkimukseni epistemologinen perusta on diskursiivisessa uskontotieteessa,
jossa tutkitaan uskonnon kisitetta ja sen kiyttoa luokittelun vilineena. Toisekseen
kyse on oikeusprosessien ja oikeudellisen kielenkdyton diskursiivisesta
tutkimuksesta, jossa kieli — tdssd tapauksessa uskonnon Kkisitteen rajaaminen
tietylla tavoin — toimii osana lainvoimaisten viranomaispaatosten tuottamista ja
legitimointia. Tutkimus keskittyy uskonnon kiaytt66n nimenomaan hallinnollisena
kategoriana ja kytkeytyy siten myos keskusteluun uskonnon oikeudellisesta
sdantelysta. Pakolaistutkimuksen kentalla puolestaan tarkastelen
turvapaikkamenettelya ja sen puitteissa tapahtuvaa uskonnon méaarittelyd osana
rajavalvontaa ja muuttoliikkeen hallintaa.
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4.2 Uskonto kasitteena

Diskursiivisessa uskontotieteessd uskontoa ei ldhestytd sellaisenaan olemassa
olevana ilmioni, vaan kéisitteend, jonka avulla ihmisid ja ilmiGitd voidaan
luokitella. Toisin sanoen olennaista on tarkastella, mikd lasketaan uskonnoksi
tietyssd kontekstissa, ja mita téllaisilla luokitteluilla tehddan. Teemu Tairan
(2006) mukaan

“[u]skonto” on historiallisesti muotoutunut ja muotoutuva artefakti,
jota erilaiset sosiaaliset toimijat kéayttavat eri tarkoituksiin. [...] Jos
hyvaksytdén, ettd uskonnolle ei ole luonnollista referenttis, todetaan,
ettd ei ole olemassa myo6skaian epapoliittista ja neutraalia tapaa rajata
uskontoa. Tall6in perustava kysymys ei koske sitd, mitd uskonto on,
vaan sitd, mika kdy uskonnosta tietyissa historiallisissa olosuhteissa ja
miksi.

(Taira 2006, s. 86.)

Kisitteend “uskonto” on pitkélti protestanttisen Lansi-Euroopan tuote, ja
uskonnon onkin ndhty tarkoittavan nykyaikaisen ldnsieurooppalaisen
protestanttisuuden kaltaista yksityistd ja epdpoliittista uskoa tai vakaumusta
(Nongbri 2013, s. 6—18). Tadmainkaltaiset mairitelméit eivit ole neutraaleja ja
yleismaailmallisia, vaan niilld on my6s sosioekonomisia ja poliittisia merkityksia
(ks. esim. Hjelm 2014; McCutcheon 1997). Uskonnosta puhuminen tilla tavoin
rajaa tietyt materiaaliset kidytdnnot “hengellisiksi” ja siten ajattomiksi ja
historiattomiksi, eli samanaikaisesti myos depolitisoi ne (Masuzawa 2005, s. 20).
Uskonnon Kkisitteen avulla toisinajattelu voidaankin sulkea yksityisen
“uskonnollisuuden” piiriin, jolloin siita tulee poliittisesti vaaratonta (McCutcheon
2003, S. 241—242).

Daniel Dubuisson (1998) varoittaa myds, ettd uskonnon késitteen
universalisoiminen kaytdnnossd luo yleisinhimillisen piirteen, joka on
kehittyneimmaéssa muodossaan modernissa lansieurooppalaisessa kontekstissa.
Universaali “uskonnon” kisite mahdollistaa siten uskontoperinteiden
hierarkkisen arvottamisen sen mukaan, miten ldahelld ne ovat titd “kehittyneinta”
uskonnon muotoa. (Dubuisson 1998, s. 162—163.) Saman dynamiikan voidaan
nihda toistuvan mikrotasolla silloin, kun eurooppalaiset viranomaiset arvioivat
turvapaikanhakijan uskonnollisen vakaumuksen aitoutta tai sitd, missd maarin
hinen kokemuksissaan on kyse uskonnosta, ja tekevit lainvoimaisia paatoksia
naihin arvioihin perustuen.

Oikeustoimijoiden tai viranomaisten tuottamia uskonnon maaritelmia
koskevan empiirisen tutkimuksen kohdalla ei riitdkian, ettd todetaan uskonnon
kisitteen olevan ongelmallinen, abstrakti tai keinotekoinen.
Turvapaikkamenettelyssa viranomaisilla on velvollisuus arvioida my6s uskontoon
perustuvaa vainoa, jolloin olennaisempaa on kysyi, miten ja millaisin seurauksin

43



uskonnon késitettd kdytetdadan. Diskursiivisen uskontotieteen piirissd onkin eroja
siind, onko tutkimuksen kohteena uskonto akateemisena kasitteeni vai uskonnon
kasitteen kaytto luokittelun vilineend esimerkiksi arkikielessd, mediassa tai
viranomaisty0ssa.

Marcus Mobergin (2013, 2022) mukaan diskursiivisen uskontotieteen sisdista
monimuotoisuutta voidaankin hahmottaa metateoreettisesta empiiriseen
kulkevalla jatkumolla (Moberg 2013; 2022, s. 34—35). Moberg erottaa talta
jatkumolta kolme abstraktion tasoa, joilla diskursiivista uskontotiedettd voidaan
tehdi. Niistd ensimmainen on puhtaasti metateoreettinen taso, jolla tarkastellaan
“uskonnon” historiaa ja kayttod analyyttisend kisitteend. Toisena tasona on
puolestaan tdllaisen metateoreettisen reflektoinnin kontekstualisoiminen
uskonnontutkimuksen eri osa-alueille, jolloin voidaan tarkastella esimerkiksi
sekularisaation kaltaisia kisitteiti ja niiden kiaytt6d. Kolmas taso Mobergin
jaottelussa on uskonnon Kkisitteen Kkiyttoa tarkasteleva empiirinen
diskurssianalyyttinen tutkimus. Mobergin mukaan ndma3 tasot eivit ole toisensa
poissulkevia vaan pikemminkin toisiaan tukevia, jolloin myos kolmannen tason
empiirisen tutkimuksen olisi perustuttava ainakin jonkinasteiseen ensimmaisen
ja toisen tason reflektointiin. (Moberg 2022, s. 34—35.)

Titus Hjelm (2020a) puolestaan kayttda samaa metateoreettisen ja empiirisen
vilistd jatkumoa yhtena kolmesta akselista, joiden kautta hian hahmottelee alan
sisdistd vaihtelua. Kahdesta muusta akselista ensimméinen koskee ontologiaa.
Kaikki diskursiivinen tutkimus on ldhtokohdiltaan ainakin jossain mairin
konstruktionistista sikili, ettd siini oletetaan kielenkayton aktiivisesti muovaavan
sosiaalista todellisuutta. Hjelmin mukaan diskursiivisessa
uskonnontutkimuksessa on kuitenkin eroja konstruktionismin asteessa, eli siini,
missd mairin diskurssin katsotaan viittaavan — tai vaikuttavan — siit4 itsenaisesti
olemassa olevaan materiaaliseen todellisuuteen, ja missd méaarin taas “uskonnon”
kaltaisten sosiaalisten ilmididen katsotaan olevan olemassa ainoastaan
representaatioina (Hjelm 20204, s. 1010—1011). Institutionaalinen konteksti rajaa
viranomaistyossd tapahtuvaa kielenkdytt6d olennaisella tavalla. Talla
kielenkédyt6llda on aina myOs konkreettisia seurauksia, silla sitd kaytetdan
perustelemaan ja oikeuttamaan lainvoimaisia paatoksid. Siksi viranomaiskieltda
kisittelevan tutkimuksen on jo ldhtokohtaisesti sijoituttava taimén akselin padhin,
joka korostaa diskurssin suhdetta materiaaliseen todellisuuteen.

Hjelmin jaottelun kolmas akseli koskee suhtautumista valtaan ja
valtasuhteiden analyysiin, eli toisin sanoen sitd, missd mairin vallan kasitetta
pidetddn relevanttina  diskursiiviselle  uskonnontutkimukselle.  Akselin
analyyttisessd pddssd keskitytddn ennemmin dekonstruoimaan uskonnon
kasitettd tai asettamaan sitd historialliseen kontekstiinsa, kun taas kriittisessa
padssa tarkastellaan kielenkayttod vallankayttona sekd sitd, kuka tietyista
diskursiivisista rakennelmista hyotyy. (Hjelm 2020a, s. 1015—1016.) Koska
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viranomaispaitoksenteko on jo itsessddn suora vallankdyton muoto, on sitad
koskeva tutkimus aina myos vallankayton tutkimusta.

Taira  (2022) tekee samansuuntaisen jaottelun  historia- ja
tekstiorientoituneeseen tutkimukseen. Tairan jaottelussa historiaorientoitunut
tutkimus on Michel Foucault’sta vaikutteita saanutta, suuren mittakaavan
diskursiivisten kehysten historiallista analyysid, kun taas tekstiorientoitunut
tutkimus perustuu suurilta osin Fairclough’n ajatteluun ja keskittyy tekstien
lahilukuun ja siihen, miten tekstit kytkeytyvét valtasuhteisiin. (Taira 2022, s. 34—
37.) Tdma tutkimus sijoittuu Tairan jaottelussa selvisti tekstiorientoituneeseen
padhin, jo siksi, ettd pelkkien lyhyelle ajanjaksolle sijoittuvien turvapaikka-
asiakirjojen perusteella ei olisi nihdidkseni mahdollista tarkastella uskonnon
kisitteen madrittelyd ja kdyttod turvapaikkamenettelyssi laajemmasta
historiaorientoituneesta nakokulmasta.

Taira kritisoi Fairclough’n ldhestymistapaa ideologian kasitteen kiytosta, joka
Foucault'n mukaan painottaa mieltd ja tietoisuutta ja samanaikaisesti sisiltda
oletuksen diskurssin ulkopuolella olevasta “totuudesta”. Tairan mukaan tdma
oletus jiattda problematisoimatta diskurssianalyysin avulla tuotetun tieteellisen
tiedon — toisin sanoen sen, mité téllaisin menetelmin voidaan luotettavasti sanoa.
(Taira 2022, s. 34—37.) On kuitenkin eri asia olettaa diskurssin suoraan
heijastavan kirjoittajan tai puhujan arvoja ja asenteita, ja ndiden arvojen ja
asenteiden olevan siten objektiivisesti paiteltdvissa tekstistd, ja tarkastella
diskurssin ideologisia funktioita eli sitd, miten kielenkdytto toimii osana
valtarakenteita ja niiden legitimointia esimerkiksi naturalisoimalla tiettyja
puhumisen tapoja ja vaientamalla toisia (ks. myos Hjelm 2014, s. 860).
Turvapaikkamenettelyn tapauksessa pelkdn asiakirja-aineiston perusteella ei
voida esittdd johtopaatoksia esimerkiksi turvapaikkapuhuttelijoiden tai
Maahanmuuttoviraston niakemyksistd, uskontokisityksesta tai tarkoitusperista.
Sen sijaan tietynlaiset tavat puhua uskonnosta oikeuttavat tietynlaisia paatoksia,
mika kytkee viranomaistyossa tuotetut uskonnon mééritelmat vallankayttoon ja
sen seurauksiin.
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4.3 Uskonto oikeudellisena diskurssina

Tutkimukseni muistuttaakin ldht6kohdiltaan jossain méaarin oikeusantropologisia
tutkimuksia, joissa tarkastellaan lain ja sen tulkinnan lisdksi tai sijasta
konteksteja, joissa naita tulkintoja kaytdnnon paatoksenteossa tehdian (ks. esim.
Moore 1978, 2001; von Benda-Beckmann 2008). Gillin ja Goodin (2019) mukaan
siind missd oikeustieteellisessd tutkimuksessa arvioidaan lain periaatteita ja
tulkintaa, turvapaikkamenettelyn etnografisessa tutkimuksessa oikeuslaitosta ja
virkamiehid tutkitaan samalla tavoin kuin mitd tahansa ihmisryhmaa, jolla on
yhteiset sddnnot ja tavat. Tutkimus ei pyrikdin arvioimaan esimerkiksi tehtyjen
paatosten oikeellisuutta lainsdddant6on nahden, vaan kisittelee oikeusprosesseja
osana niiden laajempaa sosiaalista ja yhteiskunnallista kontekstia. (Gill & Good
2019, s. 15—16.) Myo6skdan oman tyoni tarkoituksena ei ole arvioida, ovatko
aineistoon kuuluvat paitokset lain valossa “oikeita” vai eivit, vaan tarkastella
uskonnon maarittelyn roolia ndiden paatosten tekemisessa.

Valtiota, virkakoneistoa tai lakia ei timéankaltaisessa tutkimuksessa kisitelld
autonomisina toimijoina, jotka itsessdin tekisivit paatoksia tai arvovalintoja. Sen
sijaan esimerkiksi Alison Mountz (2010) Kkirjoittaa valtion etnografiasta (engl.
ethnography of the state), jossa valtarakenteita ja valtion toimintaa tehdian
nakyviksi tutkimalla toimeenpanevien viranomaisten paivittdistd toimintaa,
kisityksia tyostddn sekd suhteita muihin toimijoihin (Mountz 2010, s. 56—57).
Valtiota ei olekaan mielekkiinta tutkia monoliittisena ja autonomisena yksikkona,
joka siitelee sosiaalisen muutoksen suuntaa ikdan kuin ulkopuolelta, vaan
heterogeenisena kokoelmana poliittisia ja hallinnollisia toimijoita, jotka joutuvat
ratkomaan monimutkaisia ongelmia kukin omasta kapeasta ja suhteellisesta
nakokulmastaan kasin (Gurau 2006, s. 18).

Johanna Niemi-Kiesildisen ym. (2006) mukaan “[o]ikeudellisten kaytantjen
selityksid ei pitdisi hakea (vain) yhteiskuntarakenteista vaan rutiininomaisesta
ihmisten vilisestd vuorovaikutuksesta oikeussaleissa, poliisiasemilla ja muissa
oikeudellisissa yhteyksissd” (Niemi-Kiesildinen ym. 2006, s. 27—28). Toisin
sanoen oikeuskiytdntojd ei voida erottaa sosiaalisesta vuorovaikutuksesta ja
toimintakulttuurista instituutioiden sisélld. Turvapaikkamenettelyssa tuotettuun
uskontopuheeseen vaikuttavat paitsi lainsdddanté ja esimerkiksi UNHCR:n
kisittelyohjeet, my6s puhuttelijan, hakijan ja tulkin vilinen vuorovaikutus
puhuttelutilanteessa. Tarkastelenkin tassi lakia ja sen tulkintoja viranomaistyossa
dynaamisina ja diskursiivisina prosesseina.

Oikeusdiskursseilla on my6s muihin yhteiskunnallisiin diskursseihin ndhden
erityista painoarvoa. Niemi-Kiesildisen ym. mukaan

[olikeudelliset diskurssit eivat ilmesty tyhjdstd vaan ne ovat osa
yhteiskunnallisia puhetapoja, joista ne my0s saavat vaikutteita. [...]
Oikeudelliset diskurssit vaikuttavat puolestaan yhteiskunnallisiin
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diskursseihin. Oikeudelliset diskurssit ovat yhteiskunnallisina
diskursseina etuoikeutetussa asemassa sikili, ettd niilld on valtion
pakkovalta takanaan, mikd antaa niille poikkeuksellisen voiman
rakentaa sosiaalisia suhteita.

(Niemi-Kiesildinen ym. 2006, s. 37)

Tallaisessa oikeudellisen kielenkayton kontekstissa uskonnon Kkisitteen
madrittelylld on erityistd merkitysté, silld oikeudelliset uskonnon maaritelmét
myo0s aktiivisesti rakentavat ryhmien vilisia sosiaalisia ja oikeudellisia suhteita
(Gunn 2003, s. 195). Lainsddddnnon, oikeusjirjestelmdn ja viranomaisten
tuottamat uskonnon maaritelmat myos maarittavat uskonnon asemaa suhteessa
yhteiskuntaan esimerkiksi rajaamalla uskonnollisena pidetyn toiminnan
nakyvyyttd julkisessa tilassa. Turvapaikkamenettelyn tapauksessa se, mita
viranomainen pitda uskontona, vaikuttaa hakijan oleskelulupapiitokseen ja sita
kautta hianen oikeudelliseen asemaansa.

Lakiin kirjatut oikeudet — myos yleismaailmallisina pidetyt ihmisoikeudet —
saavat merkityksensi ainoastaan poliittisessa ja yhteiskunnallisessa kontekstissa,
jonka piirissa niitd tulkitaan. Oikeusteksteissd on aina tilaa poikkeuksille ja
tulkinnoille, jotka puolestaan ovat poliittisia valintoja. (Koskenniemi 2011, s. 158.)
Kriittisessd  oikeustieteessd onkin esitetty, ettd lain joustavuus ja
tulkinnanvaraisuus mahdollistaa sen kdyton tukemaan erilaisia tarkoitusperia,
usein yllapitamaan olemassaolevia epétasaisia valtasuhteita (Gorman 2021, s. 217;
Matsuda 1987, s. 327).

Esimerkiksi  uskonnonvapauden  kisite, jolle  uskonnon asema
turvapaikkaperusteena perustuu, jiattda tosiasiassa lainsditdjille runsaasti
liikkumavaraa sen tulkinnan suhteen. Kansalais- ja poliittisten oikeuksien
yleissopimuksen mukaan julkista uskonnonharjoitusta voidaan rajoittaa, jos se on
valttdmatonta “suojelemaan yleista turvallisuutta, jarjestysti, terveydenhoitoa tai
moraalia tahi muiden perusoikeuksia ja -vapauksia” (Kansalaisoikeuksia ja
poliittisia oikeuksia koskeva kansainvilinen yleissopimus 8/1976, 18; ks. myos
Musalo 2004). Sopimus ei kuitenkaan tarkenna, millainen uskonnolliseksi
luokiteltu toiminta on vaaraksi yleiselle “jarjestykselle” tai “moraalille”. Taysin
sama uskonnonvapauden méaaritelma voi siis toisin sanoen merkita kdytdnnossa
hyvinkin erilaisia oikeuskdytant6jad riippuen kunkin maan muusta
lainsdadénnosta ja yhteiskunnallisesta kontekstista.
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4.4 Uskonto hallinnan kohteena ja valineena

Koska uskonnonvapaudelle sallitut rajoitukset liittyvit nimenomaan julkiseen
uskonnonharjoitukseen, on uskonnonvapauden Kkésitteeseen sisddnkirjoitettu
oletus yksilon vakaumuksen ensisijaisuudesta. Tdmankaltaisen oikeudellisen
uskontokasityksen nikékulmasta uskonnonvapaus koskee nimenomaan vapautta
uskoa, ei niinkddn vapautta toimia (Sullivan 2005, s. 99). Uskonnonvapauden
periaatteeseen nojaava oikeuskdytanto Kkisitteleekin uskontoa ensisijaisesti
uskona, ja uskonnonharjoitusta sisdisen “uskon” ulkoisena ilmaisuna tai
symbolina ja siten toisarvoisena suhteessa uskomiseen (McCrary 2022, s. 19—20;
ks. my6s Asad 2003, s. 139—140). Tadma palaa diskursiivisessa uskontotieteessi
esitettyyn argumenttiin uskonnon kisitteesta jo ldhtokohtaisesti protestanttiseen
kristinuskoon pohjautuvana. Myos aiemmassa  uskontoperusteista
turvapaikanhakua kisittelevissd tutkimuksessa on huomautettu viranomaisten
kisittelevdn uskontoa pitkilti nykyaikaisen lidnsimaisen protestanttisuuden
muottiin sopivana (esim. Good 2016).

Uskonnonvapautta koskevan lainsdadannon muotoilu, jossa uskoa ja sen
ilmaisua kisitellddn eri tavoin ja niille sallitaan eri rajoituksia, ei ainoastaan aseta
uskoa ensisijaiseksi suhteessa toimintaan. Slotten (2015) mukaan samalla tullaan
myo0s olettaneeksi, ettd usko ja sen ”ilmaisu” ovat ylipddnsa toisistaan erotettavissa
olevia asioita. Tama jaottelu mahdollistaa ja legitimoi uskonnon oikeudellista
saantelyd, silld sen turvin julkista uskonnonharjoitusta voidaan rajoittaa ilman,
ettd sen katsotaan loukkaavan uskonnonvapautta (Slotte 2015, s. 17—18).
Turvapaikkamenettelyn kontekstissa tédllda on merkitystd esimerkiksi siini,
millaisia uskontona pidettyyn toimintaan kohdistuvia rajoituksia kisitelldan
vakavina hakijan uskonnonvapauden loukkauksina.

Puhe uskonnonvapaudesta oikeutena uskoa tai olla uskomatta naturalisoi
ajatuksen autonomisesta yksilostd, joka valitsee, mihin wuskoo. Siksi
tamankaltaisen uskontopuheen kayttdminen hallinnan vilineend suojelee
ensisijaisesti yksiloitd ja yhteis6jd, jotka suostuvat tai kykenevidt puhumaan
uskonnosta télld tavoin, ja samalla marginalisoi muunlaisia tapoja késitteellistda
uskontoa. (Hurd 2015, s. 38, 58.). Arsheim (2016, s. 296) kutsuu titi oikeudellisen
uskonnon kasitteen radikaaliksi individualismiksi.

Arsheim huomauttaa myds, etti kansainvilisen oikeuden tapa Kkisitelld
uskontoa vapaavalintaisena vakaumuksena asettaa sen erilaiseen asemaan kuin
muut ihmisoikeussopimuksissa suojellut piirteet, kuten "rodun”, etnisen taustan
tai seksuaalisen suuntautumisen, joihin henkil6 ei itse voi vaikuttaa (Arsheim
2016). Turvapaikkalainsdadanto toimii toki tassd suhteessa hieman eri tavoin, silla
se kattaa my0s poliittiseen mielipiteeseen perustuvan vainon. Toisaalta
poliittiseen mielipiteeseen perustuvien turvapaikkahakemusten arviointiin ei liity
yhtd monimutkaisia neuvotteluja “politiikan” tai “poliittisen mielipiteen”
kisitteistd ja niiden rajoista kuin mitd uskontoperusteisten hakemusten
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kasittelyssd joudutaan kaymadn (poikkeuksena ks. esim. Spijkerboer 2005;
Rousseau ym. 2002).

Kansainvilisen oikeuden tapa maaritella uskonto yksil6lliseksi vakaumukseksi
myo0s pienentdd muodollisten "uskonnollisten” auktoriteettien valtaa rajata, mika
lasketaan uskonnoksi, ja siirtai titd valtaa oikeusjirjestelmélle (Arsheim 2018, s.
292). Hussein Ali Agraman (2010) mukaan valtiolla onkin valta erottaa toisistaan
“uskonnollinen” ja ”sekulaari”, ja sitd kautta maaritelld, mitd “uskonto”
abstraktissa mielessi tarkoittaa. Siten valtion voidaan nihda kannattavan tiettya
abstraktia kasitystd “uskonnosta”, maédrittelevian sithen sopivat piirteet ja sille
kuuluvan paikan yhteiskunnassa, ja lopulta sddntelevin “uskontoperinteitd” sen
mukaan, miten ne sopeutuvat tihidn abstraktiin malliin ja niille osoitettuihin
tiloihin (Agrama 2010, s. 503).

Oikeastaan “uskonnollisen” ja ”sekulaarin” vilisen rajan tunnistaminen ja
sdilyttaminen toimii oikeuskontekstissa edellytyksena sille, ettd tietty toiminta
ylipddnsa voidaan luokitella uskonnolliseksi. "Uskonnollisuus” on toisin sanoen
erotettavissa ainoastaan silloin, kun se pysyy omalla paikallaan, erilldan
“sekulaarista” muusta elamasta (McCrary 2022, s. 223—224). Uskonnon hallinta
kytkeytyykin erottamattomasti sekularistiseen malliin, jossa “uskonto” kuuluu
yksityiselaméan piiriin tai erillisiin “uskonnollisiin” tiloihin eikd esimerkiksi
politilkkaan, kaupunkitilaan tai julkisiin instituutioihin kuten kouluihin.
Paradoksaalisesti halu erottaa valtio uskonnosta johtaa siten valtion aktiiviseen
uskonnon saantelyyn.

Lois Lee (2015) méérittelee sekularismin teoriaksi tai ideologiaksi, joka rajaa
jotkin osat kokonaisuudesta “sekulaareiksi” (Lee 2015, s. 204). Talal Asadille
(2018) sekularismi linkittyy sananvapauden ja valinnanvapauden ihanteisiin;
ajatus valtion neutraaliudesta suhteessa "uskontoon” olettaa, etti eri uskonnot”,
kuten myos uskonnottomuus, ovat keskenddn tasavertaisia vaihtoehtoja, joista
jokainen yksil6 on vapaa valitsemaan. Sosiaalisten instituutioiden ja
elaménalueiden eriytyminen korostaa siten yksilon autonomiaa (Asad 2018, s.
19—20). Turvapaikkamenettelyn kaltainen jirjestelmi, jossa tiettyja ihmisii,
yhteis6ji ja traditioita on pystyttdvd tunnistamaan ja luokittelemaan
“uskonnollisiksi”, nojaa siis jo ldhtokohtaisesti sekularistiseen ajatukseen siiti,
ettd uskonto on oma erillinen eliménalueensa.

Uskontoa sadntelevi lainsdadanto onkin lisdantynyt Euroopassa merkittavasti
viime vuosikymmening, ja silld on puututtu esimerkiksi vahingollisina pidettyjen
“lahkojen” toimintaan, rituaaliteurastukseen, ymparileikkaukseen, uskonnollisten
asusteiden tai symbolien kiytt6on julkisessa tilassa, ja uskonnollisten
yhdyskuntien rekisterdintiin. Uskontoa koskevan lainsdddannon laajentuminen ja
yksityiskohtaistuminen myos kasvattaa siten oikeuslaitosten roolia uskonnon
madrittelijéina. (Arsheim & Slotte 2017, s. 40, 44.) Tamai kehitys kytkeytyy osin
yhteiskunnan yleisempaéan juridifikaatioon, jossa lainsdadanto ylipaansa laajenee
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ja yksityiskohtaistuu, ja osin puolestaan lisddntyneeseen uskonnolliseen
monimuotoisuuteen ja erityisesti vidhemmistéuskontojen kehystimiseen
poliittisiksi ongelmiksi, joihin on etsittava ratkaisuja lainsdadannon keinoin (ibid.;
ks. my6s Burchardt 2020; Martikainen 2013b).

Uskonnon hallinta onkin pitkilti vihemmistéuskontojen ja uskonnollisen
monimuotoisuuden hallintaa. Lansimaissa hallinta kohdistuu usein islamiin seka
jossain miaarin uusiin uskonnollisiin liikkeisiin, kuten Jehovan todistajiin tai
skientologiaan. Gunn (2003) mainitsee esimerkkeind muun muassa Venajilla
tehdyt oikeudelliset erottelut perinteisiin ja ei-perinteisiin uskontoihin, tai
Ranskassa tehdyt erottelut uskontoihin ja lahkoihin. Molemmissa tapauksissa
téllaisilla jaotteluilla legitimoidaan tiettyja ryhmia ja niiden yhteiskunnallista
asemaa, ja samanaikaisesti delegitimoidaan toisia. (Gunn 2003, s. 195—196.)

Uskonnon sddntelyd tai hallintaa ei voidakaan erottaa uskonnon
madrittelemisestd; oikeustoimijoiden ja viranomaisten tuottamat uskonnon
madritelmat rajaavat samalla, mihin uskonto kuuluu ja miten se saa nikya.
Tekemalld padtoksia esimerkiksi julkisten tilojen kaytostda uskonnollisiin
tarkoituksiin tai uskonnollisesta pukeutumisesta julkisissa rooleissa tullaan
samalla rajanneeksi, millainen uskonnollisuus maaritelldan sopivaksi,
hyvaksyttaviaksi ja maltilliseksi, ja millainen taas sopimattomaksi ja
fundamentalistiseksi (Martinez-Arifio 2020).

Kyse ei myoOskddn ole pelkédstd abstraktista uskontokisityksestd, vaan
uskonnollisen monimuotoisuuden saéntely ja sitd koskevat neuvottelut myos
luovat sosiaalista todellisuutta. Diskurssit, lait ja oikeuskaytannot, joiden avulla
uskonnollisuutta sddnnelldan, samalla luokittelevat ihmisia ja tiloja "uskonnon”
perusteella ja vaikuttavat siten niiden itsemé&irittelyyn (Burchardt 2020, s. 27).
Hurdin (2015) mukaan uskonnonvapauden ajaminen - samoin kuin
ihmisoikeusajattelu ylipaansa — toimiikin osana sosiaalisten erojen hallintaa ja
samalla my0s tuottaa niitd. Uskontoon perustuvat oikeudet edellyttivit, ettd
ryhmit ja yksilét ovat tunnistettavissa uskonnollisiksi. Tadma naturalisoi ja
korostaa sekd “uskontojen” vilisid ettd "uskonnon” ja “sekulaarin” vilisia rajoja,
haivyttaa muiden tekijoiden vaikutusta "uskonnollisiksi” kuvatuissa konflikteissa,
ja suosii tietynlaista kasitystd niin “uskonnosta” kuin “vapaudestakin”. (Hurd
2015, s. 38.) Toisin sanoen uskonnonvapauden takaaminen edellyttds, ettd
viranomaiset tekeviat paiatoksid siitd, mika lasketaan uskonnoksi tai
uskonnottomuudeksi ja kenet aidosti uskonnolliseksi henkil6ksi (ibid., s. 53).

Uskonnollisen monimuotoisuuden sadntelyllda ja hallinnalla siis myos
aktiivisesti tuotetaan uskonnollisia identiteetteji ja niiden vilisid eroavaisuuksia
(Mahmood 2016). Jos esimerkiksi vihemmistéryhmia kategorisoidaan ja niille
myoOnnetaan tiettyja oikeuksia uskonnon perusteella, on niiden edun mukaista
maaritella itsensa nimenomaan uskonnollisiksi. Erityisesti
viranomaismenettelyissi, joissa haetaan virallista uskonnollisen yhteis6n asemaa,
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yhteison on kuvailtava itseddn tietyin, uskonnollisiksi mielletyin sanankiintein
tullakseen tunnistetuksi uskonnoksi (Owen 2018; Owen & Taira 2015; Sezgin &
Kiinkler 2014). Samalla tavoin turvapaikan saaminen uskonnon perusteella
edellyttds, ettd hakija kykenee kuvaamaan identiteettiddn, vakaumustaan tai
kohtaamaansa vainoa riittavan uskonnollisena.

Marian Burchardt (2020) Kkiyttdd Foucaultn hallintavallan Kkasitetta
tarkoittamaan kategorisoinnin kaytt6a hallinnan vilineena. Toisin sanoen
ihmisryhmid ja niiden toimintaa sddnnellddn ja hallitaan luokittelemalla niita
tietyilli  tavoin = (Burchardt 2020, s. 27). Uskontoperusteisten
turvapaikkahakemusten arvioinnissa tdmaénkaltaista luokittelun avulla
tapahtuvaa hallintaa tehdaan seka silloin, kun arvioidaan, onko hakijan toiminta
tai hianti uhkaava vaino "uskonnollista” vai ei, ett4 silloin, kun méaritelldan, mihin
uskonnolliseen ryhméaén hakija kuuluu tai ei kuulu.

Turvapaikkamenettely eroaa kuitenkin kontekstina merkittiavasti poliittisesta
tai julkishallinnollisesta paitoksenteosta, johon valtaosa uskonnon hallintaa tai
uskontoa ja lakia kisittelevistd tutkimuksesta ja teoretisoinnista keskittyy.
Tamaénkaltaiset prosessit ovat luonteeltaan julkisia, ja usein myo6s Kkasittelevat
uskontoa nimenomaan julkisessa tilassa. Turvapaikkamenettelyssa sen sijaan on
kyse erikoistuneesta ja pitkdlti muista oikeudellisista toimijoista erillddn
toimivasta byrokraattisen ja hallinnollisen p&ditoksenteon muodosta.
Hallinnollisten toimijoiden jatkuva eriytyminen ja erikoistuminen johtaakin
viranomaisten roolin kasvamiseen oikeudellisten péaatosten padasiallisina
tekijoina (Arsheim & Slotte 2017, s. 49—50).

Tallaisissa hallinnollisissa instituutioissa my6s uskontoa koskevia paatoksia ja
siten uskonnon maédirittelya ja rajausta tehdaan suljettujen ovien takana ilman
yleis64 ja silminnakijoitd; siind missd Suomessa esimerkiksi tuomioistuinratkaisut
ovat pasosin julkisia, Maahanmuuttoviraston poytikirjat ja paatosasiakirjat eivat
ole. Turvapaikkamenettelyn tutkimus tarjoaakin mahdollisuuden soveltaa
uskonnon hallintaan liittyvaa teoretisointia viranomaispaatoksenteon kontekstiin,
jossa sitd on toistaiseksi hyodynnetty vasta hyvin vahan.

Byrokraattisissa ja hallinnollisissa konteksteissa kéytetty pragmaattisuutta
ihannoiva diskurssi, jossa uskontoa koskevat padtokset kehystetdadn
kaytannolliseksi ongelmanratkaisuksi, ohittaa ja siten myds haivyttda
hallinnollisen paidtoksenteon poliittisia ulottuvuuksia (Martinez-Arifio 2020, s.
92—94). Samoin Yiiksel Sezginin ja Mirjam Kiinklerin (2014) mukaan valtioissa,
joissa uskonnon sadntely ja mairittely on delegoitu nimenomaan
byrokratiakoneistojen tehtaviksi, tdtd prosessia kuvataan usein neutraaliksi ja
tekniseksi. Samaan aikaan byrokraattisessa uskonnon méarittelyssa on kuitenkin
kyse my0Os valtion suosimaan malliin sopimattomien uskomusten ja
merkityksenantojarjestelmien ulossulkemisesta. (Sezgin & Kiinkler 2014, s. 451.)
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Uskontoperusteisten turvapaikkahakemusten arviointi edellyttdd, etta
viranomainen madrittelee hakijan nimenomaan hinen uskontonsa kautta.
Hallinnan ndkokulmasta tarkasteltuna uskonnollisen vakaumuksen ja
uskontoperusteisen vainon arviointi turvapaikkamenettelyssd voidaankin
ymmartid keinona rajata ja samalla tuottaa sopivaksi katsottua ja siten suojeluun
oikeuttavaa uskonnollisuutta. Hakijan uskonnollisesta vakaumuksesta tai
identiteetisti tulee siis oleskeluluvan kannalta merkittava seikka.

4.5 Kasitteellinen rajavalvonta ja eriasteinen ihmisyys

Rajavalvonta ei tapahdu ainoastaan valtion fyysisilla ulkorajoilla, vaan
maahantulijoita tai maahantuloa yrittdvid luokitellaan ja valikoidaan myos
esimerkiksi matkustusasiakirjojen myontamisen tai tietoliikenneverkoissa
tapahtuvan valvonnan kautta (Johnson ym. 2011). Samaan tapaan
turvapaikkamenettelyn kaltaiset oleskelulupaprosessit ja niiden yhteydessi
tapahtuva kielenkiytto toimivat osana rajavalvontaa, silli myds niiden avulla
voidaan rajata, kenelle oleskeluoikeus myonnetain ja kenelle ei.

Cynthia S. Gorman (2021) lahestyy turvapaikkamenettelyssa hyodynettyja
oikeudellis-diskursiivisia ~ kynnyksid rajanylityspaikkoina, joiden avulla
kontrolloidaan maahantuloa (Gorman 2021, s. 216—217). Koska Geneven sopimus
ja kansalliset lait sisdltdvat runsaasti tulkinnanvaraa pakolaisen kategorian
suhteen, ovat tulkinnat suojeluun oikeuttavien tekijoiden maaritelmista
rajavalvonnan keinoja siind missi fyysisilli rajanylityspaikoilla tapahtuva tyokin.
Maiirittelemilld pakolaisasemaan oikeuttavat vainon syyt (rotu, uskonto,
kansallisuus, tiettyyn yhteiskuntaluokkaan kuuluminen ja poliittinen mielipide)
tietylla tavoin voidaan kaytdnnon paatoksentekoprosessissa samalla rajata oikeus
turvapaikkaan juuri tietynlaisia ihmisid koskevaksi. Gorman kutsuu tatd
kasitteelliseksi rajavalvonnaksi (engl. definitional border control). (Gorman 2017,
5. 43).

Lakia ja sithen perustuvia humanitaarisia kategorioita ei talloin tarkastellakaan
ainoastaan neutraalina taustana, jota vasten oleskelulupapaatoksia ja
rajavalvontaa tehdddn. Sen sijaan niitd kisitelldan dynaamisina, joustavina ja
kontekstisidonnaisina ja siten myos aktiivisena osana muuttoliikkeen hallintaa.
(ibid.) Uskontoperusteisten turvapaikkahakemusten kohdalla uskonnon
madrittely ohjaa sité, kenet hyvaksytdan uskontonsa perusteella vainotuksi ja siten
oikeutetuksi turvapaikkaan.

Turvapaikkamenettely toimii siten osana laajempia muuttoliikkeen hallinnan
ja maahanmuuttajien valikoinnin prosesseja, joihin vaikuttavat paitsi
tarkasteluajanjakson poliittinen tilanne ja sen jannitteet, myos kansainvilisen
oikeuden historiallinen konteksti. Lucy Mayblinin (2017) mukaan Linsi-
Euroopan viime vuosina kiristynyt turvapaikkapolitiikka on suoraa jatkumoa
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siirtomaa-aikaisille ajatusrakennelmille, joilla oikeutettiin tiettyjen ihmisryhmien
perusoikeuksien ja liikkuvuuden rajoittamista.

Kolonialistinen ajattelu kytkee ihmisarvon "moderniuteen”, johon puolestaan
sisdltyy ajatus ihmisryhmien hierarkkisesta jarjestimisestd. Jos moderniudella
tarkoitetaan lineaarisena pidettya kehitystd kohti teollistumista, edustuksellista
demokratiaa, kapitalismia ja sekularisaatiota, voidaan myo0s sivilisaatioita”
ryhmitelld hierarkkisesti enemmé&n ja vdhemmian kehittyneisiin. Samoin
ihmisoikeusdiskurssissa kaytettava ihmisen késite (engl. Man) luotiin alun perin
viittaamaan nimenomaan moderniin eurooppalaiseen mieheen, ja sen
laajentamisesta koskemaan my6s muita, erityisesti entisten siirtomaiden ihmisia
kaytiin toisinaan ankaraakin viittelyd. Mayblin esittddkin, ettd perusoikeudet
eivat kansainvilisessi oikeudessa ole universaaleja, vaan oikeus niihin on
ansaittava tulemalla ensin luokitelluksi riittavalla tavalla “moderniksi”. (Mayblin
2017, S. 37—41.)

Kaytannon turvapaikkapaitoksenteon tasolla tima nikyy esimerkiksi siini,
miten hakijan edellytetddn kertovan tarinansa puhuttelijan ennakkokasityksiin
sopivalla tavalla (ks. esim. Maryns 2006). Jirjestelmidn on aiemmassa
tutkimuksessa todettu suosivan hakijoita, joiden kertomukset vastaavat
puhuttelijan kasityksiad siitd, miten tietyssd tilanteessa olisi loogista toimia tai
reagoida, ja jotka osaavat sekd kertoa henkilokohtaisista kokemuksistaan etta
kontekstualisoida ne yhteiskunnalliseen tilanteeseensa (esim. Bohmer & Shuman
2007; Odolfin ym. 2013). Toisin sanoen ilmaisultaan enemméin kohdemaan
viranomaisia muistuttavat, usein koulutetummat ja varakkaammat
turvapaikanhakijat padsevit seulan 1api muita helpommin.

Valistusajattelussa  tietyt moraaliset normit kuten ihmisoikeudet
naturalisoitiin universaaleiksi, historiattomiksi ja rationaalisiksi ja siten
irrallisiksi leimallisen eurooppalaisesta kulttuurisesta ja uskonnollisesta
taustastaan. Tall6in nama& “universaalit” arvot ja periaatteet olivat sovellettavissa
kaikkiin konteksteihin, kun taas ei-eurooppalaiset kulttuuriset tavat kasitteellistaa
tai oikeuttaa arvoja tai normeja voitiin ohittaa merkityksettomina (Danchin 2008,
s. 467—468). Thmisoikeusajattelu toimi siten paradoksaalisesti kolonialististen
rakenteiden oikeuttajana. Myo0s uskonnonvapautta koskeva lainsaadanto
perustuu ajatukseen uskonnosta autonomisen yksilon oikeutena, jolloin sen
universalisoiminen suosii tillaiseen modernin ldnsimaisen uskontopuheen
hallitsevia turvapaikanhakijoita.

Mayblinin mukaan kansainviliseen oikeuteen sisddnkirjoitettu “eriasteisen
ihmisyyden” (engl. differential humanity) perinté niakyy edelleen tavassa, jolla
Lansi-Euroopassa suhtaudutaan entisista siirtomaista tuleviin
turvapaikanhakijoihin. Kyse ei myoskdan ole pelkdstd rasismista, vaan
muuttoliikkeen hallinnan kytkoksista historiallisiin ideologisiin rakennelmiin,
joissa eri taustoista tulevilla ihmisilld on eriasteinen ihmisarvo (Mayblin 2017, ss.
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32—37; 41). Tama lahestymistapa selittdd esimerkiksi, miksi Ukrainan sodan
aiheuttamaan pakolaistilanteeseen kevailla 2022 suhtauduttiin Euroopassa niin
median kuin lainsditéjienkin taholta radikaalisti eri tavoin kuin vain muutamia
vuosia aiemmin syksylld 2015 saapuneisiin turvapaikanhakijoihin, huolimatta
siitd, ettd heistdkin valtaosa tuli konfliktialueilta. Ukrainan pakolaisiin ei
esimerkiksi juurikaan viitattu epdinhimillistavasti “tulvana”, “vyoryna” tai
“aaltona”, eikd heisti liioin puhuttu "pakolaiskriisina” (ks. myos Seppald 2021).

Mayblinin teoreettinen kehys keskittyy Iso-Britanniaan ja pienemmissi
madrin muihin entisiin siirtomaavaltoihin. Suomen historia suhteessa
kolonialismiin on huomattavan erilainen, mutta kehys on merkityksellinen myos
Suomen kontekstissa. Suomen turvapaikkalainsdadanto ja -menettely perustuvat
Geneven sopimukseen ja EU:n lainsdadantoon ja direktiiveihin, jotka puolestaan
heijastavat olennaisilta osin siirtomaa-aikaisia valtasuhteita, arvoja ja ennakko-
oletuksia.

Lisdksi Suomessa, kuten monessa muussakin kansallisvaltiossa, rajavalvonnan
tiukentuminen on kulkenut kisi kddessid kansalaisten poliittisten oikeuksien
kehittymisen kanssa. Kansalaisuuslait ja tiukemmat ulkomaalaislait olivat
toistensa aikalaisia; kun kansalaisuutta alettiin pitda oikeuksien ldhteend, tuli
uudella tavalla tarkedksi erottaa toisistaan kansalaiset ja ei-kansalaiset. (Tervonen
2022, s. 38.) Toisin sanoen my0s muissa kuin suoraan siirtomaavaltaan liittyvissa
konteksteissa ihmisoikeuksia on haluttu rajata ensisijaisesti tiettyd, “omaa”
ryhmaa koskeviksi, ja ndiden oikeuksien kehittyminen ja tarkentuminen on
tarkoittanut samalla tdhian ryhm&ian kuulumattomien ulossulkemista.

Tallainen omaan ryhméaan kuuluvien tai riittdvasti sen jasenid muistuttavien
suosiminen maahanmuuttopolitiikassa toimii hienovaraisemmalla tasolla my6s
silloin, kun uskonnon kaltaisten pakolaisoikeuden kasitteiden maéarittelyn kautta
rajataan  sitd, Lkenet lasketaan uskontonsa perusteella  vainotuksi.
Uskonnonvapauden muotoilu nimenomaan vapaudeksi uskoa ohjaa suojelemaan
ensisijaisesti yksil6itd ja yhteisoja, jotka kisitteellistavat uskontoa siihen sopivalla
tavalla (Hurd 2015). Samoin Charles McCraryn (2022) mukaan
oikeusjarjestelméan tapa Kkisitteellistdd uskontoa korostaa valinnanvapautta ja
yksilollistd uskoa seki liberaalia toimijaa, jonka implisiittisesti oletetaan olevan
valkoihoinen ja miespuolinen. Universaalina pidetty “uskonnon” tai
“uskonnollisuuden” kisite pitddkin sisidlladn rodullistetun ja sukupuolitetun
kisityksen ihmisyydestad ja sen luonteesta. (McCrary 2022, s. 10, 202.) Talloin
uskonnonvapauteen perustuvista oikeuksista nauttiminen edellyttaa sekulaariin
lansimaiseen kehykseen sopivaa tapaa puhua uskonnosta.
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5 Aineisto ja menetelma

5.1 Tutkimusaineisto

Aineistona  kaytetyt  turvapaikka-asiakirjat  hankittiin  tutkimusluvalla
Maahanmuuttovirastolta. Salassapitosyisti minulle ei annettu suoraa paasya
Maahanmuuttoviraston arkistoon, vaan asiakirjakokoelma koostettiin antamieni
ohjeiden perusteella. Virastolta pyydettiin pdytdkirja ja paatos 250
uskontoperusteisesta hakemuksesta vuodesta 2014 eteenpdin, mahdollisuuksien
mukaan sisiltden eri kansalaisuuksia ja uskontokuntia seka ikaryhmia, sukupuolia
ja perhetyyppeja. Arvioin, ettd 250 asiakirjan kokoelma olisi riittdvin laaja usealla
eri mittarilla (hakijaprofiilit, paatosvuosi, paatostyyppi) olematta tutkimuksen
puitteisiin ndhden hallitsemattoman suuri.

Maahanmuuttovirasto ei tilastoi turvapaikkahakemuksia tai -paitoksia
hakuperusteen mukaan, mika johtaa siihen, ettd tarkkaa tietoa juuri uskonnon
perusteella turvapaikkaa hakevien mairista tai ndiden hakijoiden profiileista ei
ole. Siksi myoskddn taman tutkimuksen aineistoa ei voida pitda edustavana
otoksena uskontoperusteisista turvapaikka-asioista tarkasteluajanjaksolla
ylipadnsa. Alla olevat tarkemmat erittelyt tutkimusaineistosta eivit siis toimi
tilastoina uskonnon perusteella turvapaikkaa hakevien hakijaprofiileista tai heille
tehdyistd paitoksistd, vaan niiden tarkoituksena on ainoastaan luoda yleiskuva
juuri tamén tutkimuksen aineistosta ja sen sisillosta eri mittareilla.

Lopullisen tutkimusaineiston 249 turvapaikkapaatosti on tehty vuosina 2015—
2021. Maahanmuuttoviraston luovuttamissa tiedostoissa oli my6s yksi paatos
vuodelta 2014, mutta koska kyseinen tapaus on aineistossa ainoa laatuaan paitsi
kisittelyvuoden myos hakijan kansalaisuuden ja uskonnollisen vakaumuksen
osalta, ei sitd voitu salassapitosyistd juurikaan hyodyntdd. Lisdksi
Maahanmuuttoviraston tilastointimenetelmd muuttui vuosien 2014 ja 2015
valilla, ja vuoden 2014 turvapaikka-asioita koskevat tilastot ovat eri muodossa
kuin sitd mychemmat. Taman vuoksi jatin kyseisen tapauksen tutkimusaineiston
ulkopuolelle.

Aineiston tapausten Kkisittelyajoissa on suuriakin eroja; osassa hakemus on
jitetty jopa vuosia ennen paidtOspdivimiadrad, osa puolestaan on
uusintahakemuksia. Eniten paitoksia on vuodelta 2016 (kuva 1).
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Kuva 1

Aineiston hakijat edustavat yhteensa 13 kansalaisuutta (kuva 2). Hakijoiden
henkilollisyyksien suojaamiseksi kansalaisuuksia, joiden edustajia on aineistossa
alle viisi, ei ole eritelty. Selvd enemmisto (173) on Irakin kansalaisia. Seuraavaksi
yleisimmat kansalaisuudet ovat Afganistan (35), Vendjian federaatio (12), Iran (8),
Somalia (6) ja Syyria (6). Namd ovat my0s Suomeen tulleiden
turvapaikanhakijoiden yleisimmit kansalaisuudet tarkasteluajanjaksolla, joskin
hieman eri jarjestyksessa2.

Tapaukset /kansalaisuus (kpl)

= [rak = Afganistan = Venajan federaatio = Muu =Iran = Somalia = Syyria

Kuva 2

2 Koko maan tilastoissa yleisimmat kansalaisuudet olivat jarjestyksessa Irak, Afganistan, Somalia,
Syyria, Venija ja Iran (Maahanmuuttoviraston tilastopalvelu 2024).
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Aineiston turvapaikka-asioista 58 prosenttia koskee yksin hakemuksensa
jattaneita miehid ja kuusi prosenttia naisia. Perheita, joihin kuuluu vanhemmat ja
yksi tai useampi alaikdinen lapsi, on tapauksista 24 prosenttia, lapsettomia
pariskuntia puolestaan vain kaksi prosenttia3. 10 prosenttia hakemuksista koskee
perheiti, joihin kuuluu yksi vanhempi ja yksi tai useampi alaikdinen lapsi. Naista
kuudessa prosentissa kyseessé on iiti ja lapsia, ja neljassa isi ja lapsia (kuva 3).
Kaikki niista hakijoista eivit kuitenkaan ole yksinhuoltajia. Kun aviopari hakee
turvapaikkaa yhdessd, molemmat puolisot puhutellaan erikseen ja molemmilta
kysytdan, haluavatko he yhteisen vai erilliset paatokset. Erillisia paatoksia
saatetaan pyytaa esimerkiksi silloin, jos puhuttelussa on kisitelty asioita, joista
hakija ei halua puolisonsa tietavan.

Tapaukset /perhetyyppi (%)

mies ja lapsia;
10;4 9
4% pariskunta; 5; 2 %

nainen ja lapsia; 15; 6 %

nainen; 15; 6 %

pariskunta ja

lapsia; 59; 24 % mies; 145; 58 %

Kuva 3

Jos vanhempiensa mukana turvapaikkaa hakeneet lapset jatetdan pois
laskuista, aineiston hakijoiden selvd enemmist6 on nuoria aikuisia. Yli 50-
vuotiaita sekd yksin tulleita alaikdisid on alle kymmenen kumpiakin (kuva 4).
Salassapitosyistd hakijoiden idt on tilastoitu ikdryhmittdin tarkkojen
syntymavuosien sijaan ja pariskuntien tapauksessa keski-ian mukaan. Ikdjakauma
on samansuuntainen kuin koko maan tilastoissa samalta ajanjaksolta; vuosina

3 Aineistoon ei kuulu yhtdkaan samaa sukupuolta olevaa pariskuntaa, joten niin “pariskunnalla”
kuin "vanhemmillakin” tarkoitetaan tassd yhteydessa keskendin eri sukupuolta olevia hakijoita.
Aineistossa ei myoskaan ole yhtakaan tapausta, jossa hakijan sukupuoleksi olisi kirjattu muu kuin
“mies” tai "nainen”.
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2015—2021 aikuisille tehdyista turvapaikkap&aéatoksista 75 prosenttia tehtiin 18—
34-vuotiaille hakijoille, 24 prosenttia 35—64-vuotiaille ja vain prosentti yli 65-
vuotiaille (Maahanmuuttoviraston tilastopalvelu 2024).

Tapaukset /ika (kpl)
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Kuva 4

Tutkimusaineistossa on suhteellisesti hieman enemmaéan myonteisia paatoksia
kuin saman ajanjakson turvapaikkapaitoksissd kokonaisuudessaan. Kun koko
maan tilastoissa 53 prosenttia tarkasteluajanjakson paatoksista oli kielteisid ja 47
prosenttia  myonteisid =~ (Maahanmuuttoviraston tilastopalvelu = 2024),
tutkimusaineiston paitoksistda 43 prosenttia (108) on kielteisid ja 57 prosenttia
(141) myonteisia (kuva 5) 4. Kielteisista paatoksistd 104 on kdannytyksid, kolme
karkotuksia sekd yksi muu kielteinen padiatés. Myonteisen padidtoksen saaneista
112:lle myoOnnettiin turvapaikka. 17 sai oleskeluluvan toissijaisen suojelun,
yhdeksdn yksilollisen inhimillisen syyn ja kaksi humanitaarisen suojelun
perusteella. Lisdksi yhdelle hakijalle myonnettiin oleskelulupa muulla perusteella.

4 Maahanmuuttovirasto tilastoi myds paatoksia, jotka eivit ole myonteisid eivatka kielteisid, vaan
joissa hakemus on joko jétetty tutkimatta (jos esimerkiksi vastuuvaltioksi todetaan Dublin-
sopimuksen nojalla jokin muu kuin Suomi) tai rauennut (jos hakija on peruuttanut hakemuksen
tai poistunut maasta kesken turvapaikkamenettelyn). Koska tutkimusaineistossa tillaisia
tapauksia ei ole, myos koko maan tilastoja koskevat prosenttiluvut on laskettu ainoastaan sellaisten
tapausten perusteella, joissa tehty paatos on joko myonteinen tai kielteinen.
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Tapaukset /paatostyyppi (%)

[H kielteinen B mydnteinen

Kuva 5

En tilastoi hakijoita heidan uskonnollisen vakaumuksensa perusteella. Tama
johtuu ensinnakin siitd, ettd tima tieto on ilmaistu erilaisella tarkkuudella eri
asiakirjoissa ("muslimi” tai “sunnimuslimi” jne.), ja osasta se saattaa puuttua
kokonaan. Olennaisempi syy on kuitenkin se, ettd hakijoiden uskonnolliset
vakaumukset, affiliaatiot ja identiteetit ovat aineistossa moninaisempia kuin
yksiselitteinen lokerointi “uskonnollisen vakaumuksen” perusteella antaisi
ymmartaa. Aineistossa on lukuisia hakijoita, joiden uskonnollinen vakaumus tai
identiteetti on muuttunut turvapaikkaprosessin aikana tai on muuten liikkuva,
avoin ja monimutkainen; hakija saattaa esimerkiksi kertoa olevansa muslimi
muttei uskonnollinen, tai olevansa uskonnoton mutta uskovansa Jumalaan.
Taméan tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella viranomaistyossa tapahtuvaa
ihmisten luokittelua ja hallintaa "uskonnon” perusteella, mihin istuisi ndhdékseni
huonosti se, etta tutkijana yrittiisin itse luoda tai kayttaa tallaisia luokituksia.
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5.2 Turvapaikka-asiakirjat tekstilajeina

Aineistoon kuuluu kahdenlaisia asiakirjoja eli puhuttelupoytikirjoja ja
turvapaikkapéatoksid, jotka ovat tekstilajeina erilaisia. Molemmat asiakirjatyypit
noudattavat omanlaisiaan tyylillisid ja rakenteellisia konventioita ja palvelevat
tiettyja tarkoituksia. Ndiden avaaminen lyhyesti on olennaista myos siksi, ettd
salassapitosyistd tutkimukseen ei voida liittaa esimerkkiasiakirjoja.

Puhuttelija kirjoittaa poytdkirjan puhuttelun aikana, ja sen ensisijainen tehtava
onkin toimia kirjauksena kasitellyista asioista. Puhuttelun lopuksi teksti tulkataan
hakijalle kokonaisuudessaan ja hin saa esittdd siihen korjauksia. Hakijalle
annetaan myo6s aina kopio lopullisesta poytikirjasta, jotta hdn voi tarvittaessa
kayda sitd 1api esimerkiksi oikeusavustajansa kanssa. Turvapaikkapaatos tehdaian
poytakirjan pohjalta.

Poytikirja kirjataan kysymys-vastaus-muodossa, mikid osaltaan haivyttaa
puhuttelun todellista monidanisyyttd sekd tulkin vilitykselld tapahtuvassa
vuorovaikutuksessa jatkuvasti tapahtuvia tarkennuksia ja tulkinnanvaraisuuksia
(Maatta 2015). Tarkastusvaiheessa tehdyt lisdykset ja korjaukset on kuitenkin
merkitty erikseen. Vaikka poytakirjaan kirjataan periaatteessa kaikki puhuttelussa
sanottu, on sen teksti silti puhuttelijan tuottamaa ja sisiltda lukemattomia pienia
valintoja sen suhteen, mitd kirjataan ylos ja miten (ks. myos Walker 1986).
Yksittdisten asiakirjojen vélilld onkin eroja siind, miten tarkasti niihin on kirjattu
esimerkiksi tulkin esittdmia tarkentavia kysymyksia.

Puhuttelupoytikirjassa  puhuttelijan  kirjaama  kuvaus puhuttelusta
naturalisoidaan hakijan turvapaikkakertomukseksi, eli kertomukseksi hénelle
tapahtuneista ja hinen pelkaamistdin asioista, joiden perusteella hian hakee
turvapaikkaa. Turvapaikkakertomusta rajaavat hakijan autobiografiset muistot ja
niihin perustuva kerronta, mukaan lukien hakijan valinnat siitd, mita ja miten han
kertoo ja mit jattaa kertomatta; tulkin puhuttelutilanteessa tekemat tulkinnat ja
valinnat; sekd puhuttelijan tapa kirjata ja hakijan kerronnan ohjailu kysymyksin
(ks. myos Skov Danstrem & Whyte 2019). Puhuttelupoytikirjan tehtavana
voidaankin pitdd myos turvapaikkakertomuksen muodostamista.

Poytakirjan ensimmaisille sivuille on aina kirjattu hakijan henkilotiedot seki
listattu puhuttelun tarkoitus ja sen osapuolten oikeudet ja velvollisuudet. Tama
lista on kaikissa poytidkirjoissa sama, ja sen alla on kohta, johon hakija
allekirjoittaa ymmartaneensi oikeutensa ja velvollisuutensa puhuttelussa. Taméan
jalkeen on kirjattu tulkkauksen suoritustapa, eli ldsndolo-, video- tai
puhelintulkkaus, seki tulkkauskieli.

Poytikirjaan kirjattu turvapaikkapuhuttelu alkaa aina varmistuksella, ettd
hakija ja tulkki ymmartavit toisiaan. Tdmaén jidlkeen puhuttelija tiedustelee
hakijan vointia sekd mahdollisia puhuttelun kulkuun vaikuttavia terveysongelmia,
seka tarvittaessa tarkistaa, onko hakijalla korjattavaa aiempiin poytakirjoihin. Jos
taas kyseessid on hakijan ensimmaéinen puhuttelu, péytakirjan alussa kdydaan 1api
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my6s taustakysymyksia  esimerkiksi hakijan  kotipaikasta, perheesti,
koulutuksesta, ammatista ja uskonnollisesta vakaumuksesta. Vuodesta 2016
alkaen, kun puhuttelua edeltdvd turvapaikkakuulustelu siirtyi poliisilta
Maahanmuuttoviraston tehtidvaksi, osa poytikirjoista alkaa kuulustelulla, jossa
selvitetddn hakijan henkilollisyytta ja matkareittia.

Valtaosa poytikirjasta on turvapaikkaan oikeuttavien perusteiden kartoitusta.
Hakijaa pyydetdidn ensin kertomaan vapaasti omin sanoin syistd, joiden vuoksi
hidn hakee turvapaikkaa, minka jilkeen puhuttelija kyselee tarkentavia
kysymyksid. Kun koko kertomus on Kkisitelty, puhuttelija selvittdd muita
turvapaikkaperusteita sekd mahdollisesti turvapaikan epdamiseen johtavia
tekijoitd esimerkiksi kyselemailld hakijan poliittisesta tai sotilaallisesta
toiminnasta lahtomaassa. Poytikirjan lopussa kysytdan viela mahdollisista muista
oleskelulupaperusteista, kuten tyosti, opiskelusta tai perhesiteistda Suomessa, seka
varmistetaan, ettd hakija on ymmartanyt puhuttelussa kisitellyt asiat ja kertonut
kaiken, mitd halusi kertoa. Viimeiselle sivulle on kirjattu poytdkirjan tarkastus, ja
sen alle kaikkien osapuolten allekirjoitukset.

Paitosasiakirjan tehtdvd puolestaan on perustella ja oikeuttaa hakijan
turvapaikka-asiaan tehty paitds. Sen oletettuja lukijoita ovat hakija ja hanen
oikeusavustajansa, sekd oikeusasteet, joihin mahdollinen valitus paiatoksesta
osoitetaan. Harva hakija kuitenkaan pystyy lukemaan suomenkielista tekstii itse,
ja ulkomaalaislain mukaan p#atos olisikin tulkattava hakijalle hénen
ymmartamallaan kielelld (Ulkomaalaislaki 301/2004, 14:203). Paatosasiakirjassa
kerrataan poytakirjaan kirjattu turvapaikkakertomus ja esitetddn padtoksen
perustelut sithen nojaten. Toisin sanoen turvapaikkakertomus siis rakennetaan
niin, ettd se tukee tehtyd paatosta.

Vuodesta 2016 alkaen perusteluja ei ole kirjattu paatoksiin, joissa hakijalle on
myoOnnetty turvapaikka (Vanto ym. 2022, s. 772). Sen sijaan perustelut on aina
kirjattava kielteisiin paatoksiin sekd paitoksiin, joissa hakijalle on myonnetty
jokin muu oleskelulupa. Tdma johtuu siit4, ettd perusteluja tarvitaan paatoksesta
valittamiseen. Valituksia tehdaéan paitsi kielteisista paatoksistd, myos toisinaan
paatoksistd, joissa hakijalle on myonnetty oleskelulupa muttei turvapaikkaa, silla
niamid muut oleskeluluvat ovat tarjoamaltaan oikeudelliselta asemalta
turvapaikkaa heikompia. Perustelujen puuttuminen valtaosasta aineiston
myoOnteisistd paatoksistd tarkoittaa myoOs sitd, ettd tutkimuksen kannalta
hyodynnettavaa tekstid on niissd asiakirjoissa vain hyvin niukasti. Siksi
tutkimustekstissd analysoidut turvapaikkapaatokset ovat padosin kielteisia,
vaikka niiden osuus koko aineiston paatoksistd on hieman alle puolet.

Rakenteeltaan turvapaikkapaiatokset noudattavat samankaltaisia konventioita
kuin muutkin hallintopaitokset, ja niistd 10ytyy aina seuraavat osat samassa
jarjestyksessa:
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Asia, eli yleensd kansainvilisti suojelua koskeva hakemus;

Hakija, eli hakijan henkil6tiedot ja henkilollisyyden varmistaminen;
Pdditos, eli onko kansainvilistd suojelua tai muuta oleskelulupaa myonnetty
vai ei;

o Hakemus, eli lyhyt tiivistelm& syistd, joiden vuoksi hakija on hakenut
turvapaikkaa;

o Lisdselvitykset, eli hakijan toimittamat asiakirjat sekd mahdollisesti
hakijalle tehty kieli- tai ikdtesti;

Perustelut, jonka alaotsikoina ovat useimmissa paatoksissa
Tosiseikat, eli arvio hakijan kertomuksen eri osista ja niiden
uskottavuudesta maatiedon perusteella;

o Oikeudellinen arvio, eli edellisen vertaaminen ulkomaalaislakiin ja arvio
siitd, tayttyviatko turvapaikan tai muun oleskeluluvan kriteerit kyseisen
hakijan kohdalla;

Muutoksenhaku, eli tieto hakijan valitusoikeudesta;
Sovelletut otkeusohjeet ja lihteet.

Maahanmuuttovirastolla on kéiytossddn mallipaatoksid, joita puhuttelijat
voivat soveltuvilta osin kiyttda kirjoittamiensa padtosten pohjana. Esimerkiksi
lahtomaita koskevaa maatietoa, jonka perusteella hakemuksia arvioidaan, ei
kirjoiteta uudestaan jokaista paatostd varten, vaan paatoksen kirjoittaja kayttaa
useimmiten valmiita tekstikappaleita (Maahanmuuttovirasto 2017b). Taustaltaan
samankaltaisten hakijoiden paatosasiakirjoissa onkin usein keskendidn samaa
tekstia.

Viranomaisasiakirjojen  kirjoittaminen = maarittyjen  kielellisten ja
rakenteellisten konventioiden mukaan haivyttaa kirjoittajan omaa déanté ja roolia
(Sorgoni 2019a). Tamin tyon aineistossa puhuttelija jaa yksilonid nakymattomaksi
jo siksikin, ettd anonymisoiduissa asiakirjoissa ei ole puhuttelijoista edes nimia.
Useimmissa tapauksissa asiakirjoista ei myoOskaan kiy ilmi esimerkiksi
puhuttelijan sukupuoli, muista taustamuuttujista puhumattakaan.

Turvapaikkapaitoksissa viranomaisen henkilokohtaista kddenjilkea haivyttaa
nakyvistd paitsi padtoksen ennalta madratty rakenne, myo0s valmiiden
tekstikappaleiden kaytto; paatostekstin lukijalle ei suoraan ilmaista, mitkad osat
tekstistd ovat paatoksentekijan omaa kisialaa. Viranomaispaatoksille tekstilajeina
onkin tyypillistd paatoksentekijan itsensd piilottaminen tekstistd osin tai
kokonaan (Reisigl & Wodak 2001, s. 215). Myoskdin turvapaikkapaatosten
perusteluissa ei koskaan viitata paidtoksentekijadn yksilona, vaan aktiivisena
toimijana esiintyy Maahanmuuttovirasto, jonka ndkemyksid ja tulkintoja
paatoksen kuvataan edustavan ("Maahanmuuttovirasto katsoo”;

”,

“Maahanmuuttovirasto toteaa”; "Maahanmuuttovirasto hyviksyy tosiseikkana”).
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5.3 Tutkimuseettiset nadkokohdat

Turvapaikka-asiakirjojen tutkimiseen liittyy vakavia eettisida kysymyksid, joista
osa kytkeytyy haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten tutkimiseen ylipdansa.
Vaikka tdmén tutkimuksen tarkoituksena on tutkia viranomaistyossa tuotettuja
uskonnon mairitelmid eikd turvapaikanhakijoita tai heiddn kertomuksiaan, on
sithen kaytettdva tutkimusaineisto tdynnd haavoittuvassa asemassa olevien
henkiloiden arkaluonteisia ja henkilokohtaisia asioita. Aineiston sensitiivisyys
tarkoitti myo0s kisittelytoimien tarkkaa suunnittelua tietosuoja huomioiden.

Pakolaistutkimuksen etiikkaa kasittelevassa kirjallisuudessa kiytetdan usein
ohjenuorana Turtonin (1996) argumenttia, jonka mukaan &arimmaisen
inhimillisen kirsimyksen tutkiminen on oikeutettua vain, jos tutkimuksen yhtena
tavoitteena on kiarsimyksen lievittdminen (Turton 1996, s. 96). Samoin Christina
Clark-Kazakin (2021) mukaan muuttoliiketutkimuksessa ei riitd, ettd tutkimus ei
aiheuta tutkittaville haittaa. Sen sijaan eettisen tutkimuksen olisi myos osaltaan
pyrittdvd sortavien rakenteiden ja epitasaisten valtasuhteiden purkamiseen
(Clark-Kazak 2021, s. 131).

Vaikuttavuuteen pyrkiminen tarkoittaa usein myos yhteistyotd esimerkiksi
viranomaisten, jirjestojen tai muiden kaytinnon tyotd tekevien toimijoiden
kanssa. Pakolaistutkimusta onkin leimannut pyrkimys tehda tutkimuksesta
samanaikaisesti seka kaytannossa sovellettavaa ettda akateemisesti korkeatasoista
(Jacobsen & Landau 2003, s. 185—-186). Namai tavoitteet eivat kuitenkaan aina
kohtaa; akateemisen tutkimuksen saatetaan esimerkiksi peldtid olevan kieleltdan
vaikeasti saavutettavaa ja kysymyksiltddn tai tutkimusasetelmiltaan kdytannon
tyohon soveltumatonta. Toisaalta ensisijaisesti kdytdnnon vaikutuksiin tahtaava
tutkimus ei vilttamatta taytd tiukkoja akateemisia standardeja. (ibid., ks. myos
Chatty & Marfleet 2013, s. 6—7).

Pakolaisuuden ja turvapaikanhaun sosiologinen tutkimus onkin usein ollut
riippuvaista julkisesta rahoituksesta, ja sen vuoksi keskittynyt yksittdisten pienten
kokonaisuuksien empiiriseen tutkimukseen kriittisempien, laajempien tai
vertailevampien tutkimusasetelmien sijaan. Timéankaltainen tutkimus taas johtaa
helposti kehdpaatelmiin, kun turvapaikkamenettelyd tai sithen liittyvaa
lainsdadantoda kisitelldidn vain oman kapean kontekstinsa sisdlld. Talloin
laajemmat rakenteelliset ongelmat jaavat pimentoon ja niihin liittyvat
vaikeammat kysymykset kysymatti. (Castles 2003.)

Kisilla oleva tutkimus on toteutettu osin yhteistytssa Maahanmuuttoviraston
kanssa. Kuten edelld todettiin, tutkimuksen aineisto on viraston valitsemaa ja
hankittu viraston tutkimuslupamenettelyn kautta. Samoin on sovittu, ettd
tutkimuksen valmistuttua sen tuloksia kidyddan ldpi Maahanmuuttoviraston
kanssa. Kyseessa on kuitenkin itsendinen tieteellinen tutkimus, ei viraston tilaama
selvitys; virasto ei ole esimerkiksi rahoittanut tutkimusta eikd vaikuttanut sen
kysymyksiin, menetelmiin tai johtopaatoksiin.
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Vaikka  tutkimus pyrkisi parantamaan tutkittavien asemaa tai
vahimmaisvaatimuksena olemaan tuottamatta heille haittaa, on téta
pakolaistutkimuksen kohdalla toisinaan vaikea taata. Turvapaikanhakua ja
maahanmuuttoa kisittelevd julkinen keskustelu on vahvasti politisoitunutta, ja
tutkimuksen julkaisemiseen liittyykin aina riski, ettd tutkimustuloksia kaytetdaan
tukemaan tai oikeuttamaan maahanmuuttovastaista tai ksenofobista politiikkaa
(Clark-Kazak 2021, s. 127). Tutkija ei toki voi olla lopullisessa vastuussa siita,
miten hidnen tuottamaansa tekstid kdytetdan sen julkaisun jialkeen. Nahdakseni
erityistd varovaisuutta on kuitenkin noudatettava silloin, kun tutkittavien
oikeudellinen asema on jo valmiiksi epdvarma ja tutkimustuloksia voidaan
mahdollisesti kidyttdd sen heikentamiseen.

Pakolais- ja muuttoliiketutkimuksessa tutkittavien heikko, maariaikainen tai
epaselvd oikeudellinen asema luokin haasteita tutkimuksen eettiselle
toteuttamiselle. Tutkittavien haavoittuvasta asemasta johtuen on kyseenalaista,
missd madrin tutkittava pystyy aidosti antamaan tietoon perustuvan
suostumuksen tutkimukseen osallistumiselle (Clark-Kazak 2021, s. 129). Timéin
tutkimuksen asetelma on toki olennaisilta osin erilainen kuin tutkimuksessa, jossa
tutkija kerda aineistoa suoraan haavoittuvassa asemassa olevilta tutkittavilta ja
joutuu arvioimaan tutkittavien todellista suostumusta tutkimukseen
osallistumiseen. Tdssd sen sijaan aineisto on hankittu viranomaisilta, eiki
suostumusta ole siten jouduttu selvittimaan.

Tietosuojalainsdaddnnén nakokulmasta kyseessd on ilman tutkittavien
suostumusta tehtdvd viranomaisen asiakirja-aineiston tutkimus. Aineiston
hankinnassa siis poikettiin tietoon perustuvan suostumuksen periaatteesta, silla
henkil6tietoja ja arkaluonteisia tietoja sisdltdvian aineiston luovutti kiyttoon
viranomainen eiki henkilo, jota tiedot koskevat. Menettelytapa perustuu EU:n
tietosuoja-asetukseen, jonka perusteella voidaan katsoa, ettd aineistossa
esiintyvien  turvapaikanhakijoiden  oikeudet toteutuvat heiddn ja
Maahanmuuttoviraston vaililli. Asetuksen 50. perustelukappaleen mukaan
henkil6tietoja voidaan kisitelld my6s muuta kuin alkuperiista tarkoitusta varten,
jos tama kasittely sopii yhteen alkuperdisen kasittelytarkoituksen kanssa.
Tieteellinen tutkimus mainitaan erikseen yhteensopivana késittelytoimena. Koska
tietojen Kkisittely niitd yhteensopivia tarkoituksia varten on jo ldhtokohtaisesti
sallittua, ei myoskadn erillistd oikeusperustetta tietojen kasittelylle tarvita. (EU
679/2016, 50.) Katson kuitenkin, ettd haavoittuvassa asemassa olevien
henkil6iden arkaluonteisia tietoja sisdltavin aineiston tutkiminen eettisesti
kestavilla tavalla edellyttdd enemmén kuin ainoastaan lain méadrddmien
vihimmaisvaatimusten tayttdmista.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tutkia viranomaismenettelyd, ei
turvapaikanhakijoiden kokemuksia tai kertomuksia. Tdmi johtuu osin jo
tutkimuksen tiedonintressistd, sekd kaytdnnollisemmalla tasolla siitd, ettd
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asiakirjoissa hakijoiden puhe on tulkin kiddntdm&i ja puhuttelijan kirjaamaa,
eivitka ne siten toimi luotettavana aineistona hakijoiden omien kokemusten tai
nakemysten tutkimiseen. Tutkimusetiikan ndkokulmasta hakijoiden kokemusten
kayttdminen ensisijaisena tutkimusaineistona olisi ongelmallista myos siksi, etti
hakijat eivat valttdmatta kertoisi puhuttelussa kertomiaan arkaluonteisia asioita
tutkijalle. Toisinaan hakija ei ole puhunut naistd kokemuksista aiemmin
kenellekéén, ja suostuu kertomaan niistd puhuttelussa ainoastaan, koska ne ovat
merkittdvid oleskelulupa-asian kannalta. Tillaisissa olosuhteissa kerrottujen
seikkojen kayttaminen tutkimustarkoituksiin edellyttda tarkkaa eettista
harkintaa.

Lisdksi kasittelytoimien suunnitteluun vaikutti se, ettd aineisto sisdltda
haavoittuvassa asemassa olevien henkiléiden henkilGtietoja sekd erityisiin
henkil6tietoryhmiin kuuluvia tietoja. Tutkimusasetelmasta tehtiin tdmén vuoksi
vaikutustenarviointi, josta  ldhetettiin = kopiot = Helsingin  yliopiston
tietosuojavastaavalle seka Tietosuojavaltuutetun toimistoon. Helsingin yliopiston
Thmistieteiden eettisen ennakkoarvioinnin toimikunta on antanut asiassa
puoltavan lausunnon.

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) eettisten periaatteiden mukaan
“[k]Jun tutkimusaineisto on muodostettu viranomaisen asiakirja- ja
rekisteriaineistoista kysymitta tutkimuslupaa itse tutkittavilta, tulee seka
tunnisteet ettd arkaluonteiset tiedot hévittda heti, kun ne ovat tarpeettomia
tutkimuksen toteuttamiseksi” (TENK 2019, s. 7). Asiakirjat anonymisoitiin
Maahanmuuttovirastolla ennen niiden luovutusta, ja niista poistettiin henkil6iden
nimet ja tarkat syntymaajat, paikannimet, sekd Maahanmuuttoviraston asiakas- ja
diaarinumerot. Aineistossa saatetaan toisinaan mainita paikannimia kaupungin
tarkkuudella tai henkiloiden etunimié, muttei koskaan henkil6iden koko nimii
eikd esimerkiksi kaupunginosien, rakennuksien tai katujen nimid. Sama koskee
my06s suomalaisten henkiléiden ja paikkojen nimid, kuten esimerkiksi hakijan
vastaanottokeskuksen tai Suomessa toimivan uskonnollisen yhdyskunnan tietoja,
tai suomalaisten tai Suomessa oleskelevien henkil6iden koko nimii. Hakijoista
itsestddn ei ole asiakirjoissa edes etunimii. Tutkimuksen suorittamiseen
mahdollisesti vaikuttavat henkil6tiedot, eli hakijan sukupuoli, syntymavuosi ja
kansalaisuus, sen sijaan sdilytettiin tutkimuksen ajan.

Niiden lisdksi aineisto sisdltda myds erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvia
tietoja. Naitd voivat olla rotu tai etninen alkuperd, poliittiset mielipiteet,
uskonnollinen tai filosofinen vakaumus, terveyttd koskevat tiedot, seksuaalinen
suuntautuminen tai kayttaytyminen, sekid henkilon rikostaustaan liittyvat tiedot
(EU 679/2016, § 9—10). Kaikki asiakirjat eivit kuitenkaan sisdlld kaikkia n&ita
tietoja. Nama tiedot olivat olennaisia tutkimuksen toteuttamisen kannalta, joten
niitd ei poistettu aineistosta. Anonymisoinnin ansiosta niita ei kuitenkaan kisitelty
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yhdessa suorien tunnistetietojen kanssa, jolloin arkaluonteiset tiedot eivit olleet
yksilGitavissi tiettyyn henkiloon.

Aineisto on erityisen sensitiivistd myos siksi, ettd sen joutuminen vaariin kisiin
olisi monelle hakijalle konkreettinen turvallisuusuhka (ks. myo6s Clark-Kazak
2017, s. 13). Anonymisoitunakin aineisto sisdltdd runsaasti epasuoria tunnisteita,
kuten yksityiskohtaisia kuvauksia hakijalle tapahtuneista asioista, joista hinet
tunteva henkil6 voisi hinet tunnistaa. Jo hakijan Suomessa oleskelun, saati
puhuttelussa kerrottujen asioiden, padtyminen véadrien tahojen tietoon voi
aiheuttaa hengenvaaran joko hakijalle itselleen tai hidnen ldheisilleen. Taman
vuoksi aineiston Kkisittely edellytti tiukkojen turvatoimien noudattamista
anonymisoinnista huolimatta.

Sahkoisessd muodossa ollutta aineistoa Kkésiteltiin Maahanmuuttoviraston
tietoturvavaatimukset tayttavilla erilliselld ty6asemalla, jota ei voinut kytked
tietoliikenneverkkoihin  lainkaan. Tietojen siirto laitteelle  tapahtui
Maahanmuuttoviraston maarittelemalla tavalla eika tietoja sen jilkeen siirretty
laitteelta pois. Aineisto siilytettiin lukkojen takana ja sitd kisiteltiin ainoastaan
suljetussa tyOhuoneessa Helsingin yliopiston tiloissa. Tilassa suoritettiin
Maahanmuuttoviraston KATAKRI-tarkastus 30.9.2020, ja se todettiin
turvajirjestelyiltaan aineiston kisittelyyn sopivaksi.

Tutkimustekstissa kdytetddn suoria lainauksia ja referoidaan osia asiakirjojen
sisdllostd, mutta ainoastaan niin, ettei hakijan henkil6llisyys voi kdyda ilmi
asiayhteydestd edes hénet tuntevalle lukijalle. Lainauksiin ei siis esimerkiksi
valittu otteita, joissa kerrotaan yksityiskohtaisista tapahtumista tai hakijan
elamasta. Asiakirjoihin viitataan tapausnumerolla, joka on sattumanvarainen eika
liity  hakijan  tunnistetietoihin, hakemuksen  Kkisittelyaikaan  tai
Maahanmuuttoviraston asiakas- tai diaarinumeroihin.

Tutkimuseettinen neuvottelukunta edellyttda, ettd ”“[kJun tunnisteellinen
aineisto on arkaluonteinen, aineisto ei ole anonymisoitavissa, eikd sen
sdilyttamiselle ole aineiston kohteena olevien henkil6iden lupaa, aineisto tulee
havittda tutkimuksen paatyttya” (TENK 2019, s. 8). Aineistoa ei timéan vuoksi ole
perusteita siilyttaa tutkimuksen valmistuttua, vaan tutkimuksen valmistumisen
jalkeen aineiston siséltineen tietokoneen kiintolevy ylikirjoitetaan.

5.4 Kriittinen diskurssianalyysi

Turvapaikka-asiakirjat  tutkimusaineistona mahdollistavat uskonnon ja
maahanmuuton hallinnan tarkastelun arkipdivdisessd viranomaistyossd. Tama
edellyttaa kuitenkin tutkimusmenetelma3, joka tarkastelee tekstien itsensa lisaksi
my0Os niiden suhdetta vallankdyttoon ja laajemmin sitd, mitd niilld tietyssa
sosiaalisessa ja institutionaalisessa kontekstissa tehddcdn.
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Kriittinen diskurssianalyysi ldhestyy kielenkayttoad sosiaalisina kiytintoin, eli
yhtaaltd aktiivisena toimintana ja toisaalta osana laajempia sosiaalisia rakenteita
(Fairclough 1992, s. 63—64). Sosiaaliset rakenteet rajaavatkin sitd, mita voidaan
sanoa ja miten. Samanaikaisesti kielenkaytolla myos legitimoidaan tai haastetaan
sosiaalisia rakenteita (Fairclough & Wodak 1997, s. 258) ja sididelldan ja
institutionalisoidaan puhumisen, ajattelemisen ja toiminnan tapoja (Jager &
Maier 2016, s. 117).

Jos diskursseja  tarkastellaan suhteessa  sosiaalisiin  rakenteisiin,
tarkastellaankin samalla my6s niiden suhdetta vallankayttoon ja valtasuhteisiin.
Koska viranomaispaatoksenteko on jo itsessddn konkreettinen vallankayton
muoto, sopii kielenkdyttod vallankayttond lahestyvd menetelma erityisen hyvin
juuri viranomaisasiakirjojen tutkimiseen. Turvapaikkamenettelyssd, kuten
muussakin viranomaispaitoksenteossa, tiettyja puhumisen tapoja kiytetdan
oikeuttamaan tehtyja paatoksid. Kielenkaytto tillaisessa kontekstissa ei ole
koskaan "pelkkaa” kielenkayttod, vaan toimintaa, jonka vaikutukset ovat hyvinkin
konkreettisia. Diskursiivinen tutkimus ei jadkaan pelkidn kuvailun tasolle, vaan
pyrkii myos sijoittamaan diskurssit osaksi kontekstiaan ja tarkastelemaan niiden
tuottamista ja seurauksia (Hjelm 20204, s. 1004).

Kuten Turton (1996) ja muut ovat ylli huomauttaneet, inhimillisen
kirsimyksen tutkimiseen liittyy aina eettinen velvollisuus pyrkid vihentaméaan
kirsimystd ja paljastamaan tai haastamaan sitd ylldpitavia institutionaalisia
rakenteita. Kriittisen tutkimuksen tavoitteena on tehda taméankaltaisia rakenteita
nakyviksi, ja se toimii siten aina tietyista eettisista lahtokohdista kasin (van Dijk
2016, s. 63). Kriittinen tutkimus tidssd mielessa tarkoittaakin ennen kaikkea sen
tarkastelua, miten kielta kaytetdan legitimoimaan vallan ja hallinnan rakenteita.
Ideologian kisite on tallaisessa ldhestymistavassa keskeinen (esim. Fairclough
2010; van Dijk 1998; Reisigl & Wodak 2016). Esimerkiksi Fairclough’'n (2010)
mukaan diskurssi on ideologista siind maéairin kuin sen avulla luodaan tai
ylldpidetdan valtasuhteita (Fairclough 2010, s. 9). Samoin John E. Richardson
(2007) tarkoittaa ideologisilla kdytannoilla sitd, miten tekstit vahvistavat tai
haastavat sosiaalisia arvoja ja niihin perustuvaa rakenteellista eriarvoisuutta
kuvaamalla sosiaalista todellisuutta tietylla tavalla (Richardson 2007, s. 114, 134).

Kriittista diskurssianalyysid on menetelména kritisoitu siit4, ettd ideologioihin
keskittyva tekstitutkimus pdityy tekemiddn perusteettomia olettamuksia joko
tekstin tuottajan tai sen vastaanottajien subjektiivisista motiiveista ja tulkinnoista
(Widdowson 1998, s. 139, 143). Fairclough (1992) huomauttaa kuitenkin, etta
ideologiat eivit ole vain abstrakteja tai kognitiivisia, vaan myos materiaalisesti
“olemassa” instituutioiden kiytdnndissa ja toimintatavoissa (Fairclough 1992, s.
87). Niin ymmarrettynd tekstien ideologisuuden tutkimisella tarkoitetaan
ensisijaisesti tekstin ideologisten funktioiden tutkimista.
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John B. Thompson (1990) erottaa toisistaan neutraalin ja kriittisen ideologian
kasitteen. Neutraalissa merkityksessdan ideologian Kkisitettd kaytetdan
tarkoittamaan mitd tahansa sosiaaliseen tai yhteiskunnalliseen toimintaan
liittyvda ajatus- tai uskomusjarjestelmédi, kuten konservatismia tai Marxismia.
Hjelmin (2020b) mukaan neutraali ideologian kisite onkin tietyn maailmankuvan
sisiltod kuvaava substantiivi (Hjelm 2020b, s. 296). Talloin pyritdan
samanaikaisesti erottautumaan ideologian kisitteeseen liitetyistd negatiivisista
mielleyhtymisté ja ratkaisemaan kisitteen monitulkintaisuus ja siihen liittyvit
mahdolliset ongelmat kayttdmalld sitd ainoastaan kuvailevassa mielessa
(Thompson 1990, s. 5—6).

Thompsonin mukaan ideologian kisitteen irrottaminen sen negatiivisista
konnotaatioista kuitenkin heikentda sen hyodyllisyytta analyyttisena kasitteena.
Sen sijaan Thompson suosii kriittistd ldhestymistapaa, jossa ideologian kisitteen
avulla tarkastellaan merkityksenannon suhdetta vallankayttoon. Kriittisessa
merkityksessd ideologialla tarkoitetaankin merkityksenantoa vallankiyton
vilineend. (Thompson 1990, s. 6—8.) Tall6in keskitytdan siihen, miten tietty idea
toimii  ideologisesti hiljentamailla  vastakkaisia kasitteellistdimisen tai
merkityksenannon tapoja (Hjelm 2020b, s. 297).

Tassd tutkimuksessa kéaytan ideologian kisitettd nimenomaan jalkimmaéisessa
mielessid. Asiakirja-aineisto ei kerro kirjoittajiensa ideologioista neutraalissa
mielessd oikeastaan mitdidn, etenkin, koska viranomaisasiakirjoissa on
tarkoituksella hiivytetty prosessin eri osapuolten rooleja ja déntd. Sen sijaan
asiakirjojen avulla voidaan tutkia sitd, miten tietyt puhumisen tavat — tassa
tapauksessa tavat maiiritelld uskontoa — toimivat osana vallankiayton
oikeuttamista viranomaispaatoksenteon ja  kasitteellisen rajavalvonnan
kontekstissa. Samoin Tairan (2022) mukaan diskursiivisen tutkimuksen
tarkoituksena ei niinkidén ole arvailla tekstin tuottajan vaikuttimia ja motiiveja,
vaan tarkastella merkityssisiltojen tuottamista ja sen sosiaalisia seurauksia (Taira
2022, S. 24).

H. G. Widdowsonin (1998) mukaan kriittisen diskurssianalyysin
metodologisena ongelmana on usein Kkiytettyjen analyyttisten Kkisitteiden
sattumanvaraisuus ja valikoivuus systemaattisemman analyysin sijaan
(Widdowson 1998, s. 137—138, 146; ks. my0s Breeze 2011, s. 513). Timi on
kytkoksissa kriittiseen tutkimukseen sisdltyvddn kehdpaiatelmien riskiin. Jos
tutkimuksen premissini on, ettd diskurssi toisintaa valtasuhteita, tutkija keskittyy
niihin osiin tekstistd, jotka tukevat titd olettamusta. Talloin tekstin kytkos
epatasaisiin valtasuhteisiin on seki tutkimuksen lahtooletus ettd sen johtopaatos
(Breeze 2011, s. 515; Widdowson 1998, s. 144, 150; Verschueren 2001). Tdm4a on
yleinen ongelma myds pakolaistutkimuksessa, jossa tutkijalla on usein tietty
eettinen tai poliittinen kanta tutkimusaiheeseensa (Jacobsen & Landau 2003, s.
187).

68



Analyyttisten kéisitteiden rajaaminen ja valikoiminen on kuitenkin
valttdmatontd etenkin tutkimusaineiston ollessa laaja; esimerkiksi tdmén
tutkimuksen kohdalla 249 asiakirjaparin analysoiminen kaikki niiden kielelliset
piirteet huomioon ottaen olisi mahdottomuus. Kaytetyt analyyttiset kasitteet
olisikin valittava juuri kyseista tutkimusta palveleviksi. On kuitenkin eri asia valita
kaytettavat kasitteet tutkimuskysymyksen mukaan kuin valita ne tukemaan
ennalta toivottuja johtopaatoksid. Myos Hjelm (2011) huomauttaa, etti jokainen
diskursiivinen tutkimus olisi suunniteltava yksilollisesti vastaamaan tiettya
tutkimuskysymystda ja aineistoa (Hjelm 2011, s. 142). Tamin tutkimuksen
analyyttiset kisitteet on valittu siten, ettd niiden avulla voidaan tarkastella
nimenomaan uskonnon maédrittelya ja sen funktioita turvapaikka-asiakirjoissa.
Toisenlainen tutkimuskysymys edellyttiisi epdilemitta toisenlaisten analyyttisten
kisitteiden valintaa.

Kaytannon tasolla analyysi mukailee Fairclough’n kriittisen diskurssianalyysin
mallia, jossa analyysillai on kolme ulottuvuutta. Niistdi ensimmaisessa
tarkastellaan tekstid itsedin, toisessa sen tuottamisen ja kidyton prosesseja, ja
kolmannessa sen suhdetta laajempaan poliittiseen, taloudelliseen, sosiaaliseen ja
ideologiseen kontekstiinsa (ks. esim. Fairclough 1992, 2010; Richardson 2007).
Turvapaikka-asiakirjojen analyysiin malli sopii erinomaisesti siksi, ettd
turvapaikkamenettelyssa konteksti maarittaa olennaisilta osin sitd, mistéd ja miten
asiakirjoissa puhutaan. Turvapaikka-asiakirjojen tekstid madrittdd yhtaalta
puhuttelun osapuolten roolit ja valta-asemat seka kielenkayton institutionaaliset
raamit, ja toisaalta lainsdddiant6 ja laajempi yhteiskunnallinen keskustelu
turvapaikanhausta ja maahanmuutosta.

Analyysin ensimmdiinen osa keskittyy siihen, mistd turvapaikkapuhuttelijat
oikeastaan puhuvat puhuessaan uskonnosta. Toisessa osassa tarkastellaan
turvapaikkapuhuttelua vuorovaikutustilanteena sekid turvapaikkakertomuksen
muodostamista poytdkirjan ja péaatoksen vililld, ja sitd, miten hakijan ja
puhuttelijan kdymiat neuvottelut uskonnon maaritelmésta ja paikasta nakyvét
lopullisessa turvapaikkakertomuksessa. Kolmas osa tarkastelee
uskontoperusteisten turvapaikkahakemusten arvioinnissa tapahtunutta ajallista
muutosta tarkasteluajanjaksolla, sekid hakijan taustan (kansalaisuus, sukupuoli,
uskonnollinen vakaumus) vaikutusta uskontoperusteisen vainon kasittelyyn.
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5.4.1 Teksti

Sanat eivit ole yksiselitteisid, vaan samalla sanalla voi olla useita eri merkityksia
ja saman merkityssisdllon voi ilmaista useilla eri sanoilla, joilla on hieman eri
konnotaatiot. Timén vuoksi tekstin tuottaminen sisdltdi aina valintoja siitd, mita
kisitteita kiytetdan ja miten. (Fairclough 1992, s. 185). Turvapaikka-asiakirjoissa
ei useinkaan suoraan madiritelld, mitd uskonnolla niiden yhteydessa tarkoitetaan.
Sen sijaan asiakirjoissa tuotetut uskonnon méiritelmat tulevat esiin epasuorasti
esimerkiksi siind, mita kutsutaan uskonnoksi tai uskonnolliseksi ja miti ei.

Nimedminen antaa nimetylle ihmiselle tai ilmiolle merkityksi paitsi itsessaan,
my0s suhteessa muihin sosiaalisiin toimijoihin (Richardson 2007, s. 49—50).
Nimeamalla tiettyja asioita uskonnollisiksi kirjoittaja siis arvottaa niitd tietylla
tavalla ja osoittaa niille tietyn paikan sosiaalisessa jarjestyksessi. Koska uskonto
on yksi lainsdddannossa tunnistetuista, turvapaikkaan oikeuttavista vainon syista,
turvapaikkapuhuttelun kontekstissa tietyn asian kutsuminen uskonnolliseksi
legitimoi sen turvapaikan kannalta relevantiksi.

Transitiivisuudella tarkoitetaan tekstissa tai puheessa kuvattujen osapuolten
ja prosessien suhteita toisiinsa, eli toisin sanoen sitd, kuka tekstissi tekee mita ja
kenelle (Fairclough 1992, s. 178). Transitiivisuuden analyysi perustuu olennaisilta
osin oletukselle, ettd tekstissa kuvatut asiat olisi voinut esittda toisellakin tavoin.
Tekstin tuottaja tekeekin aina valintoja esimerkiksi sen suhteen, kenet kuvataan
aktiiviseksi tai autonomiseksi toimijaksi. (Richardson 2007, s. 54). Uskonnon
madrittelyn kannalta tdma tulee olennaiseksi erityisesti silloin, kun
tdmankaltaisten mekanismien avulla rajataan sitd, mitd “uskonnolla”
tarkoitetaan. Onko “uskonto” tai "uskonnollisuus” tekemista vai olemista? Kuka
“uskontoa” tekee? Kun esimerkiksi puhuttelun alussa kysytddn hakijan
uskonnollisesta vakaumuksesta tai affiliaatiosta, haneltd voidaan kysyd, mika
hénen uskontonsa on, mihin uskontokuntaan hin kuuluu, miten han harjoittaa
uskontoaan, tai mihin hian uskoo. Jokainen niista kysymyksista sisaltaa erilaisia
oletuksia paitsi siitd, mitd "uskonto” on, my06s hakijan toimijuudesta ja roolista
suhteessa "uskontoon”.

Kolmanneksi teksteihin sisdltyy aina myos implisiittisid vaittamia, joita ei
sanota suoraan, mutta jotka vilittyvat epasuorasti sen kautta, mitd sanotaan tai
jatetddn sanomatta. Tallaiset itsestddnselvyyksind pidetyt ennakko-oletukset
tulevat nikyviksi esimerkiksi tiettyjen sanavalintojen kautta (Fairclough 1992, s.
120—121; Richardson 2007, s. 63—64). Turvapaikanhakijalta saatetaan
esimerkiksi kysya, miksi han paatti kdantya tiettyyn uskontoon. Tama muotoilu
sisdltda oletuksen siitd, ettd uskonnollinen kddntymys on paatos: hakijalta ei
kysyt4, oliko kdantyminen tietoinen valinta, vaan jo itse kysymyksenasettelu rajaa
uskonnollisen kdantymyksen paatokseksi, jolle on rationaaliset perusteet.

Turvapaikka-asiakirjojen tapauksessa uskontoa maéritellddn ja rajataan
erityisesti hakijoille esitetyissd kysymyksissd. Millaisista asioista hakijoilta
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kysytédan, kun halutaan selvittaa hakijan uskonnollisuutta tai uskonnottomuutta?
Mitd rajataan ndin uskonnon piiriin kuuluvaksi, mitd taas sen ulkopuolelle?
Fairclough huomauttaa myos, etti tillaisia ennakko-oletuksia on erityisen vaikea
kyseenalaistaa haastattelunomaisissa tilanteissa, joissa kysymyksenasettelun
haastaminen tulkitaan helposti vastaamisen vilttelyksi (Fairclough 1992, s. 121).

Ennakko-oletusten analyysissd ei siis nimestddn huolimatta ole kyse
puhuttelijan ajatusten tai motiivien arvailusta, vaan siitd, miten tietyin kielellisin
keinoin jo ennalta rajataan, minkélaisia vastauksia tiettyyn kysymykseen voi
antaa. Koska luvun tarkoituksena on tarkastella nimenomaan implisiittisid tapoja
rajata ja maaritelld tiettyd késitettd, ei ennakko-oletuksia nidhdikseni voi
mielekkaasti erottaa myoskdian nimedmisen tai transitiivisuuden analyysista. Sen
sijaan myo0s silld, mitd kutsutaan “uskonnoksi” tai kuka “uskontoa” tekee ja
kenelle, rajataan jo ennalta sitd, mistd ja miten hakijan on hyviksyttdvaa puhua.
Kasittelenkin tidssa ennakko-oletuksia ikdan kuin ylemmaén tason kasitteena kuin
Fairclough, jolle ennakko-oletukset ovat yksi analyyttinen kisite muiden joukossa
(1992).

Ensimmaisessd analyysiluvussa kasitteleméni “diskurssit” voidaankin nahda
kokoelmina toisiinsa liittyvia ja toisiaan tukevia ennakko-oletuksia, jotka yhdessa
muodostavat yhteniisid tapoja kisitteellistdd uskontoa. Tairan (2022) mukaan
diskurssit eivit ole itsessddn olemassa tekstissd, vaan perustuvat tutkijan
strategisiin konstruktioihin. Siten my6s niiden “tunnistaminen” tekstista
tarkoittaa ennen kaikkea sen tarkastelua, miten kielenkédytolla luodaan
koherentteja merkitysjarjestelmia. Diskurssi ei kuitenkaan tarkoita samaa kuin
teema, vaan samaa teemaa voidaan kasitella erilaisten diskurssien kautta ja siten
erilaisin kisittein ja ennakko-oletuksin. (Taira 2022, s. 26).

5.4.2 Diskursiiviset kaytannot

Diskursiivisten kaytdntGjen tarkastelu kaantda katseen tekstin tai puheen
sisdltimistd merkityksistd siihen, miten ja millaisessa ymparistossd naita
merkityksid rakennetaan ja kaytetdan (ks. esim. Richardson 2007, s. 39). Kuten
ylla turvapaikkapuhuttelua késittelevdassd luvussa todettiin, pdoytakirjat
dokumentoivat  jaykissa institutionaalisissa raameissa tapahtuvaa
monikulttuurista ja -kielistd vuorovaikutusta, jossa kasitellddn usein yhdelle
osapuolelle henkilokohtaisia ja traumaattisia asioita (ks. esim. Bohmer & Shuman
2007; Doornbos 2005; Maryns 2006). Merkitykset eivit siirrykdan suoraan ja
itsekseen lainsdadannostd turvapaikkapuhuttelupoytikirjoihin tai paatoksiin.
Epitasaisisten valta-asetelmiensa ja institutionaalisen kontekstinsa lisdksi
puhuttelu on ihmisten vilistd vuorovaikutusta, jossa merkityksid luodaan
kommunikaation kautta.
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Turvapaikkapuhuttelussa puhuttelija on monella tapaa auktoriteettiasemassa
hakijaan ndhden. Marco Jacquemetin (2009) mukaan turvapaikkapuhuttelun
osapuolilla on paitsi erilaiset institutionaaliset roolit, my0s erilaiset ja usein
vastakkaiset intressit, tavoitteet ja odotukset. Puhuttelu ei kuitenkaan ole
neutraali ympéristo, jossa naméi vastakkaiset ndkemykset kohtaisivat keskendan
tasavertaisina. Sen sijaan puhuttelija johtaa vuorovaikutustilannetta ja myos
paattdd, millainen versio hakijan kertomuksesta poytikirjaan kirjataan.
(Jacquemet 2009, s. 533.)

Kaytannon vuorovaikutuksen tasolla puhuttelijalla on valta ohjailla puhuttelua
relevantteina pitdmiinsd aiheisiin. Fairclough kutsuu tatd vuorovaikutuksen
hallinnaksi (engl. interactional control). Hallinnan keinoja ovat vuoronotto seki
keskustelun aiheista paattdminen, aiheiden muotoilu ja niiden vaihtaminen
(Fairclough 1992, s. 152—158; 1997, s. 168). Vuorovaikutuksen hallinnassa on aina
tavalla tai toisella kyse vallankdytostd. Turvapaikkapuhuttelussa puhuttelijan
valta-asema perustuu vuorovaikutustilanteen institutionaaliseen kontekstiin ja
sen keskustelun osapuolille asettamiin rooleihin.

Fairclough itse Kkisittelee vuorovaikutuksen hallintaa analyysimallin
ensimmaisessa osassa eli tekstianalyysissd. Nimenomaan puhuttelupéytikirjojen
tapauksessa vuorovaikutuksen hallinnan tarkastelu sopii kuitenkin ndhdakseni
luontevammin osaksi diskursiivisten kéaytdntojen eli tekstin tuottamisen
prosessien analyysid. Olennainen ero on siind, ettd Fairclough kayttaa
vuorovaikutuksen hallinnan Kkisitettd suoraan vuorovaikutustilanteiden
analyysiin, kun taas puhuttelupoytikirja ei ole vuorovaikutustilanne vaan siihen
perustuva ja sen puitteissa tuotettu teksti. Poytikirjojen tapauksessa puhuttelijan
ja hakijan vilinen kommunikaatio ja siind tapahtuva vallankdytto ovatkin
olennainen osa nimenomaan tekstin tuottamisen prosessia, ja madrittavat
olennaisilta osin asiakirjan muotoa ja sisaltoa.

Siind missd puhuttelupdytikirjaan kirjataan periaatteessa kaikki puhuttelussa
kayty keskustelu riippumatta siitd, pitddko puhuttelija sitd olennaisena vai ei,
paatostekstissa viitataan ainoastaan paatoksentekoon vaikuttaneisiin seikkoihin.
Puhuttelijan ja hakijan viliset valtasuhteet tulevatkin nakyviksi tekstin
tuottamisen prosessissa, jossa poytdkirjasta muokataan padtokseen Kkirjattava
turvapaikkakertomus. Paitosteksti on aina viranomaisen tulkinta hakijan
kertomuksesta ja siitd, mitki sen piirteet ovat turvapaikan myontdmisen kannalta
olennaisia. Turvapaikkakertomus saattaa siten olla hyvinkin kaukana hakijan
kokemuksista, niakemyksistd ja prioriteeteista (ks. esim. Maryns 2006; Skov
Danstrom & Whyte 2019). Koska paatokseen siséllytetyt seikat ovat osa paatoksen
perusteluja, ne myds esitetdadn paiatosta tukevassa valossa. Paatoksen kannalta
epdolennaisina pidetyt seikat puolestaan putoavat kokonaan pois. Péytikirjan ja
paatoksen tarkastelu rinnakkain mahdollistaa tillaisten suljettujen ovien takana
tapahtuvien tekstin tuottamisen prosessien tutkimisen.
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5.4.3 Sosiaaliset kaytannot

Tekstin itsensd ja sen tuottamisen ja kayton prosessien lisdksi on olennaista
tarkastella sitd, miten teksti suhteutuu yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja
keskusteluun. Richardsonin (2007) mukaan sosiaalisten kiytantojen analyysissi
tarkastellaan tekstin suhdetta taloudellisiin, poliittisiin ja ideologisiin
kaytantoihin (Richardson 2007, s. 114). Tamén tutkimuksen kontekstissa keskityn
poliittisiin ja ideologisiin kaytant6ihin.5 Poliittisilla kaytdnnd6illa viitataan
poliittisten ja oikeudellisten instituutioiden asettamiin raameihin, joiden
puitteissa teksteja tuotetaan ja kiytetdan (ibid.). Turvapaikka-asiakirjoja kehystaa
yhtaalta turvapaikkalainsdadanto ja siind tarkasteluajanjaksolla tapahtuneet
muutokset, ja toisaalta turvapaikanhakua késittelevd poliittinen keskustelu ja
paiatoksenteko. Ideologisilla kiytdnnoilla puolestaan tarkoitetaan téssi
yhteydessd sitd, miten kielenkdytté toimii osana sosiaalisten rakenteiden ja
arvojen legitimointia. Turvapaikanhaun ja maahanmuuton ymparilli kiydaan
kiivasta julkista keskustelua, joka on kytkoksissa laajempiin kysymyksiin arvoista
ja kansallisesta identiteetistd. Turvapaikkamenettely ei toimi irrallisena niista
keskusteluista, vaan vuorovaikutuksessa niiden kanssa (ks. esim. Liodden 2019).

Analyysin kolmannessa osassa tarkastelen hakijan taustaan liittyvien
tekijoiden, kuten sukupuolen ja kansalaisuuden, vaikutusta uskontoperusteisten
turvapaikkahakemusten kasittelyyn. Lisdksi ldhestyn aineistoa myo6s ajallisen
muutoksen kautta; hakijaméarissi ja yhteiskunnallisessa keskustelussa
tapahtuneet muutokset tarkasteluajanjaksolla 2015—2021 néakyvét siind, miten
tiettyihin hakijaryhmiin turvapaikkamenettelyssa suhtaudutaan.

5.5 Aineiston kasittely ja analyysi kdaytannossa

Tietosuojaan liittyvdt toimenpiteet rajoittivat kidytdnnon analyysityota
merkittavasti. Maahanmuuttovirasto luovutti aineiston erillisind PDF-tiedostoina,
jotka olivat muodoltaan kuvia eivatki tekstid. Tietosuojasyistd aineistoa ei ollut
mahdollista kisitelld minkaanlaisella aineistonhallintaohjelmalla, ja asiakirjojen
muodosta johtuen niista ei voinut kopioida otteita suoraan eika tehda sanahakuja
edes yhdesti asiakirjasta kerrallaan.

Kokonaisuuden hallitsemiseksi loin laskentataulukon, johon kirjattiin
jokaisesta asiakirjasta hakijan tai hakijoiden taustatiedot (paatosvuosi,

5 Turvapaikkamenettelylld ja etenkin siithen liittyvalla poliittisella keskustelulla on myos
taloudellisia ulottuvuuksia, kuten silloin, kun turvapaikanhakijoista tai turvapaikkamenettelysta
puhutaan taloudellisena taakkana kohdemaalle (ks. esim. Carling 2011). Taman tutkimuksen
puitteissa tdhan ei kuitenkaan syvennyta tarkemmin.
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kansalaisuus®, perhetyyppi ja ikidryhmai) sekd paatostyyppi. Lisdksi koodasin
asiakirjat hakemuksessa kisitellyn vainon syyn mukaan. Tdhan kaytetyt luokat
eivit olleet analyyttisid kategorioita, vaan ainoastaan tyokaluja, jotka
mahdollistivat asiakirjojen hakemisen laskentataulukosta myos asian sisdlt6on
liittyvin kriteerein, mutta ilman yksittdisten tapausten yksityiskohtaisempaa
kuvailua. Luokat olivat seuraavat:

Uskonnolliseen ryhmiééin kuuluminen
110 Muslimi
111 Muslimi, kdantynyt ldht6maassa
120 Sunni
121 Sunni, kdantynyt ldhtomaassa
130 Shiia
131 Shiia, kdantynyt lahtomaassa
140 Kristitty
141 Kristitty, kdantynyt ldhtomaassa
142 Kristitty, kdantynyt sur place
150 Jehovan todistaja
151 Jehovan todistaja, kdantynyt 1ahtomaassa
152 Jehovan todistaja, kdaantynyt sur place
160 Uskonnoton
161 Uskonnoton, kddntynyt laht6maassa
162 Uskonnoton, kdantynyt sur place
170 Muu

Ryhmain sisdinen transgressio
23 Uskontojen vilinen suhde/avioliitto
24 Muu kunniavikivallan uhka
25 Uskontoon liittyvi sotilaallinen/poliittinen toiminta
26 Muu uskonnollisten sddntgjen rikkominen

Nama luokat viittaavat ainoastaan hakijan kohtaamaan vainoon ja sen syihin
eivitka siis toimi koodeina hakijoiden uskonnosta. Uskonnolliseen ryhmian
kuulumiseen perustuvat luokat koskivat tapauksia, joissa hakijaa vainottiin
todellisen tai oletetun tiettyyn ryhméaian kuulumisen vuoksi. Siksi listauksessa on
esimerkiksi erikseen “muslimi” ja ”sunni” tai “shiia”, silld lahtémaasta ja
tapauksesta riippuen vaino saattoi liittyd hakijan asemaan joko muslimina tai

6 Myo0s tassa kansalaisuudet, joiden edustajia oli yhteensd vidhemmén kuin viisi, muutettiin
anonymisoinnin vuoksi muotoon ‘'muu’.
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nimenomaan sunnina tai shiiana. Tietosuojasyistd uskonnollisia ryhmii, joihin
liittyvid tapauksia oli aineistossa vain muutama, ei eritelty myoskidin
laskentataulukkoon, vaan ne yhdistettiin luokaksi "Muu”. Ryhmin sisdiseen
transgressioon liittyvid luokkia puolestaan olivat uskontokuntien viliset avioliitot,
kunniavikivalta (esimerkiksi liittyen avioeroon, seksuaaliseen suuntautumiseen,
avioliiton ulkopuoliseen suhteeseen tai pakkoavioliiton uhkaan), poliittinen tai
sotilaallinen toiminta (esimerkiksi uskonnollisen miliisin vastustaminen tai
uskonnollisten johtajien kritisointi), sekd muu uskonnollisista syista kielletty
toiminta (esimerkiksi kielletyn ammatin harjoittaminen tai paihteiden kaytto).

Samalle asiakirjalle voitiin antaa useampia koodeja, mikéli tapauksessa oli
useampaan luokkaan sopivia elementtejd. MyoOs uskonnolliseen ryhmaéain
kuulumiseen liittyvid luokkia saatettiin antaa samalle tapaukselle useampia,
esimerkiksi tapauksissa, joissa hakijaa oli ensin vainottu ldhtémaassa
muslimivihemmist66n kuuluvana, ja myohemmin kohdemaassa tapahtuneen
kristinuskoon tai uskonnottomuuteen kidantymisen vuoksi. Toisaalta aineistossa
on myoOs useita tapauksia, joille ei annettu yhtikidan uskonnolliseen ryhmain
kuulumiseen perustuvaa luokitusta, koska hakijan kohtaama uskontoperusteinen
vaino ei liittynyt hanen kuulumiseensa tiettyyn ryhméin vaan ainoastaan ryhmén
sisdiseen transgressioon.

Asiakirjoissa kaisitellddn paljon muutakin kuin hakijan uskonnollista
vakaumusta, identiteetti tai toimintaa. Monessa tapauksessa uskontoon liittyva
vaino on vain osa hakijan kertomusta, ja senkin kasittelystd merkittdva osa on
konkreettisten tapahtumien yksityiskohtaista lapikayntia — kuka teki, mit4, missa,
milloin, miten ja miksi. Kisittelyn helpottamiseksi jokaisesta asiakirjasta eriteltiin
korostusvirilla kohdat, joissa puhuttelija tai hakija puhuu nimenomaan
uskonnosta. Naistd tehtiin muistiinpanot erilliseen dokumenttiin, johon kirjattiin
my0s asiakirjan sattumanvarainen tapausnumero seki hakijan taustatiedoista ja
asiakirjan luokista muodostettu koodi. Muistiinpanoihin ei sisdllytetty mitdan
yksityiskohtia tai referointia hakijoiden kertomuksista, vaan ainoastaan
merkint6ja siitd, miten viranomainen uskonnosta missékin asiakirjassa puhuu.

Muistiinpanot ja laskentataulukko toimivat ty6kaluina, joiden avulla laajasta ja
vaikeasti kasiteltivastd aineistosta pystyi hakemaan sisélt6ja tietosuojaa
vaarantamatta. Kussakin analyysin osassa etsin niiden pohjalta tiettyyn aiheeseen
tai puhumisen tapaan liittyvit asiakirjat, minki jalkeen palasin itse aineistoon
hakemaan tarkat tekstiotteet analyysid varten. Kaikki epésuorankin
tunnistamisriskin aiheuttavat yksityiskohdat on poistettu lainauksista ja korvattu
[...]-merkinnalla.

Tekstissd kaytetyt sitaatit aineistosta on muutoin siilytetty kieliasultaan
alkuperiisessi muodossa, eikd niissd esiintyvid kirjoitus- tai kielivirheita ole
korjattu tai erikseen merkitty. Pidin kieliasun siilyttamista olennaisena siksi, etta
se antaa totuudenmukaisemman kuvan turvapaikka-asiakirjoista tekstilajeina
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sekd myos asiakirjatyyppien vilisistd eroista; poytdkirjat kirjoitetaan kiireella
puhuttelun ohessa ja sisiltivat siksikin usein huolimattomuusvirheiti, kun taas
paatosasiakirjojen kieli on huomattavasti huolitellumpaa. Sen sijaan jokaisen
kirjoitusvirheen merkitseminen (sic)-merkinnalld olisi ndhddkseni haitannut
tekstien luettavuutta. Luettavuuden vuoksi olen kuitenkin yhteniistanyt
poytakirjaotteiden kieliasua kysymysnumeroiden merkitsemisen ja poytéakirjan
tarkastuksen yhteydessi tehtyjen lisdysten osalta.
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6 Mika lasketaan uskonnoksi?

6.1 Johdanto

Tassa luvussa kasittelen tutkimuksen ensimmaistéd alakysymysti, eli sitd, miten
suomalaiset turvapaikkaviranomaiset mairittelevat uskontoa arvioidessaan
uskontoperusteisia hakemuksia. Tekstianalyysissi etsin ensin aineistoa koskevista
muistiinpanoistani asiakirjoissa systemaattisesti toistuvia uskonnosta puhumisen
tapoja. Jokaisen alustavan "uskontodiskurssin” kohdalla listasin kaikki asiakirjat,
joissa kyseistd puhumisen tapaa kiytetdin, ja kdvin ne yksitellen l4pi. Kopioin
relevantit kohdat kaikista asiakirjoista yhteen tiedostoon ilman suoria tai
epdsuoria tunnisteita. Varsinainen tekstianalyysi toteutettiin timéin esikasitellyn
ja tunnisteettoman aineiston pohjalta.

Aineistossa kiytetdan paiasiassa kolmenlaista uskontopuhetta, joita kutsun
uskontodiskursseiksi (taulukko 1). Ensimmaisessa alaluvussa kisittelen erityisesti
islamista luopuneiden hakijoiden asiakirjoissa kiytettyd uskontopuhetta, joka
rajaa uskonnon yksilon sisdiseksi asiaksi (sisdisen uskonnon diskurssit). Toisessa
alaluvussa tiettyja konventionaalisia uskonnonharjoituksen muotoja kisitellaan
kiinteana osana hakijan “uskonnollisuutta” riippumatta hénen
uskontokunnastaan (aktiivisuusdiskurssi). Kolmannessa alaluvussa puolestaan
tarkastelen sitd, miten muslimihakijoiden kohdalla uskonnosta puhutaan
ensisijaisesti sukuun, etnisyyteen, politiikkaan tai sotilaalliseen toimintaan
liittyvdnd  ryhmaiidentiteettind  henkil6kohtaisen =~ vakaumuksen  sijaan
(kollektiivisuusdiskurssi).
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Taulukko 1

Sisaisen uskonnon Subjektiivisuusdiskurssi | Islamista Yksilollisyys,
diskurssit luopuneet henkilokohtaisuus
Kaantymys
kokemuksena

Valintadiskurssi Vapaaehtoisuus
Rationaalisuus
Kaantymys
paatdksentekona

Tietodiskurssi Edellyttaa
tietoa/perehtymista
Kaantymys
opiskeluna

Aktiivisuusdiskurssi Kaikki Aktiivinen
harjoittaminen
yhteisdssa ja
itsendisesti
Uskonnonharjoitus
protestanttisen
mallin mukaan
(harjoittamisen tavat,
yksityisyys,
vapaaehtoisuus,
epapoliittisuus)

Kollektiivisuusdiskurssi Muslimit Uskonto
ryhmaidentiteettina

Kytkokset sukuun,
heimoon,
etnisyyteen,
politikkaan ja
sotilaalliseen
toimintaan

Niamai kolme uskontodiskurssia myétéilevat myds jossain maidrin UNHCR:n
kolmijakoa uskontoon uskona, identiteettind ja elamintapana. En kuitenkaan
kokenut mielekkadksi ryhmitelld lukua ndiden mukaan, silla UNHCR:n jaottelun
seuraaminen olisi hédivyttdnyt tai ohittanut aineistossa havaitsemiani, malliin
sopimattomia piirteitd. Lisdksi UNHCR:n malli keskittyy jaottelemaan
nimenomaan uskontoperusteiseen vainoon johtavia syitd, ei niinkdin uskontoa
kasitteend. Esimerkiksi UNHCR:n uskonto elimintapana -ulottuvuudella
tarkoitetaan uskonnolliseksi miellettyd toimintaa, kuten rituaaleja, pukeutumista
tai tapoja, joiden vuoksi tai joita rajoittamalla hakijaa vainotaan (UNHCR 2004;
ks. myos Gunn 2003). Sen sijaan alla kasitteleméasséani aktiivisuusdiskurssissa
uskonnolliseksi miellettyad toimintaa ei valttimatta kasitelld vainon syynd, vaan
sen avulla pyritddn selvittdmadn hakijan uskonnollista affiliaatiota tai
uskontokuntaan kuulumista.
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6.2 Sisaisen uskonnon diskurssit

6.2.1 Uskonto yksityisasiana

Aiemmat tutkimukset uskontoperusteisten turvapaikkahakemusten
uskottavuusarvioinnista ovat Kkiinnittdneet paljon huomiota siihen, miten
hakemuskasittelyssd korostetaan henkil6kohtaista uskoa sosiaalisempien tai
kaytannollisempien seikkojen sijaan (ks. esim. Blumgrund 2023; Rose & Given-
Wilson 2021). Myo6s yleisemmin euroamerikkalaisessa oikeudellisessa ja
hallinnollisessa ~ kontekstissa ~ “uskonnolla”  tarkoitetaan = useimmiten
protestanttista kristinuskoa mukailevaa yksilollistd ja yksityiseldméan piiriin
rajautuvaa vakaumusta (ks. esim. Berger 2015; Edge & Harvey 2000; McCrary
2022; Sullivan 2005).

Tamain tutkimuksen aineistossa henkilokohtaisen vakaumuksen ensisijaisuus
korostuu erityisesti islamista luopuneiden hakijoiden asiakirjoissa. Uskon sijaan
nden kuitenkin hedelmaillisempand puhua tdstd ldhestymistavasta laajemmin
sisdisen uskonnon diskursseina. Keskeistd niille ei niinkdédn ole yksinomaan
uskoon keskittyminen, vaan ylipadnsa uskonnon liahestyminen yksilon sisdisena
pohdintana, tunteina, tietona tai valintoina — eikd esimerkiksi kaytdnnon
toimintana, yhteis66n kuulumisena, tai etenkiin julkisena tai poliittisena ilmiona.

Kyse onkin oikeastaan kolmesta limittdisestd mutta toisistaan erillisesta
uskonnosta puhumisen tavasta, joiden avulla uskonto rajataan yksilon sisidiseksi
asiaksi. Kutsun naitd subjektiivisuusdiskurssiksi, valintadiskurssiksi ja
tietodiskurssiksi.  Subjektiivisuusdiskurssissa keskitytdan henkilokohtaisiin
tunteisiin, pohdintoihin ja merkityksenantoon, valintadiskurssissa uskontoon ja
erityisesti uskonnolliseen kiidntymykseen rationaalisena padtoksend, ja
tietodiskurssissa nimensi mukaisesti uskontoon oppeina tai tietona.

Kagan (2010) erottaa toisistaan narratiiviset ja abstraktit kysymykset
uskontoperusteisten turvapaikkahakemusten arvioinnissa. Hanen mukaansa
narratiiviset kysymykset keskittyvat konkreettiseen toimintaan, tapahtumiin ja
kokemuksiin, kun taas abstrakteilla kysymyksilla pyritddn kartoittamaan
esimerkiksi hakijan uskoa tai hdnen uskontonsa opetuksia (Kagan 2010, s. 1206).
Abstraktien kysymysten tarkoituksena on selvittii nimenomaan sisdista
uskontoa: sitd, mihin hakija uskoo, tai mitd hin ajattelee, tuntee tai tietaa.
Diskursiivisen = uskontotieteen nakokulmasta tdma ldhestymistapa jo
ldhtokohtaisesti olettaa, ettd uskonnossa on olennaiselta osin kyse yksilon
sisdisestd, henkilokohtaisesta asiasta. Toisekseen téllaisten kysymysten kaytto
turvapaikkapuhuttelussa edellyttdd hakijalta paitsi sisdistd, yksilollista
vakaumusta, myos kykya sanoittaa sita.

Aineistossa hakijan vakaumuksen aitoutta selvitetidn abstraktien, sisdiseen
uskontoon keskittyvien kysymysten avulla ennen kaikkea silloin, kun hakija kertoo
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luopuneensa islamista ja mahdollisesti kddntyneensa johonkin toiseen uskontoon
lahtomaassa, matkan aikana tai Suomessa. My6s muuta sisdiseen uskontoon
viittaavaa uskontopuhetta kaytetddn ldhinnd muslimitaustaisten kristittyjen ja
uskonnottomien hakijoiden puhutteluissa, ja tima luku keskittyykin niihin
ryhmiin. Aineistossa ei ole yhtdkaan sur place -kdantymystapausta, jossa hakijan
aiempi uskonto olisi jokin muu kuin islam. Siksi tdmén aineiston perusteella ei voi
arvioida, liittyyké tdméankaltainen uskontopuhe nimenomaan islamista
luopumiseen vai sur place -kaantymykseen ylipaansid. Sen sijaan niihin
diskursseihin luokiteltava uskonto- ja kiddntymyspuhe on huomattavan
samankaltaista riippumatta siitd, onko hakijan uusi vakaumus kristinusko vai
uskonnottomuus.

6.2.2 ”Sina itse henkilokohtaisesti”’: Subjektiivisuusdiskurssi

Vastauksistasi ei vility kristinuskon vaikutusten reflektoiminen omaan
elamaasi syvillisella tai hengelliselld tavalla, tai ajatukset siitd, mita
kristinusko sinulle itsellesi syvillisesti merkitsee.

(Paatos 66)

Tarkoitan subjektiivisuusdiskurssilla uskontopuhetta, jossa uskonnosta puhutaan
yksilon henkilokohtaisena kokemuksena. Siind missa valintadiskurssissa
uskontoa kisitellddn rationaalisen paatoksenteon ja tietodiskurssissa tietdmisen
ja osaamisen kautta, subjektiivisuusdiskurssissa uskonnossa on ennen kaikkea
kyse henkilokohtaisesta uskosta, tunteista ja pohdinnasta. Oikeiden oppien sijaan
painotetaan hakijan omia ajatuksia ja hdnen itsensd uskonnolle antamiaan
merkityksia.

Subjektiivisuusdiskurssia kaytetdan erityisesti kristinuskoon kaiantyneiden,
mutta myos uskonnottomien hakijoiden asiakirjoissa. Yksinkertaisimmillaan se
nikyy suorissa kysymyksissa siitd, mihin hakija uskoo tai ei usko:

100. Mihin asioihin sin kristinuskossa uskot?
V: Nyt en ymmarra
101. Mihin tiettyyn asiaan sina kristinuskossa itse uskot?
(Puhuttelu 217)

Tassa hakijalta kysytddn paitsi uskomisesta, myos hdnen omasta, erityisesta
suhteestaan uskoonsa. Yksilon toimijuutta ja autonomiaa korostetaan sini- ja itse-
sanoja toistamalla. Suomen kielessd sind-sanaa ei tarvitsisi kertomaan, ettd
viitataan toiseen persoonaan, vaan saman kysymyksen voisi yhtd hyvin esittda
muodossa "Mihin uskot kristinuskossa?” Sen sijaan "Mihin sind kristinuskossa
itse uskot?” alleviivaa hakijan subjektiivista nakemysta tai kokemusta. Pddpaino ei
ole siind, mihin kristinuskossa uskotaan, vaan mihin hakija itse uskoo. Jokaisella
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kristityllA on tillaisessa muotoilussa ikdan kuin oma henkil6kohtainen
kristinuskonsa, ja hakijan olisikin osattava artikuloida, millainen juuri hinen
kristinuskonsa on.

Kristittyjen lisdksi myos uskonnottomia hakijoita saatetaan pyytdi kertomaan
uskomuksistaan, kuten néissa katkelmissa:

60. Kaytat sanaa  ateisti  itsestisi. Miten  kuvailisit
maailmankatsomustanne tilla hetkella? Mihin uskot ja mihin et usko?

(Puhuttelu 101)

104. Kerroit, ettd olet uskonnoton. Miten luokittelisit oman
uskonnollisen vakaumuksesi?

V: En ihan ymmartanyt kysymysti. Haluatko tietdd Jumalasta?

105. Oikeastaan haluaisin tietda, ettd mihin sind uskot. Vai uskotko
mihinkain?

V: Oikeastaan itse asiassa tihén asti en voinut kiistdd Jumalaa enka

voinut hyviksya, koska minulla ei ollut vastausta kiistda hanta eika ollut
vastausta hyviksyd Jumalaa. Minulla ei tullut todisteita siihen.

106. Eli uskotko sind Jumalaan kuitenkin jollakin tasolla talla hetkella?
(Puhuttelu 177)

Muodoltaan namd  muistuttavat  kristityiltd = hakijoilta  kysyttyja
uskokysymyksid. Uskonnottomien hakijoiden kohdalla yksityiskohtaiset
kysymykset uskomisesta voidaankin nihdi tapana méiiritelld oikeanlaista tai
riittdvaa uskonnottomuutta. Uskonnottomuuden selvittdmiseksi halutaan néissa
katkelmissa selvittda sitd, mihin hakija uskoo tai ei usko; uskonnossa toisin sanoen
katsotaan olevan kyse nimenomaan uskomisesta eika esimerkiksi toiminnasta tai
identiteetistd. MyGs uskonnottomuus maédritelldidn  siten ensisijaisesti
jumalauskon puuttumiseksi.

Hakijoilta  kysytddn  toisinaan my0s muista uskomuksiin tai
maailmankatsomukseen liittyvistd asioista. Alla olevassa katkelmassa
uskonnottomalta hakijalta kysytdan sarja tillaisia kysymyksia:

16. Kerroit aikaisemmin, ettd olet jossain uskonnottomuuden ja
ateismin valimaastossa. Kerrotko tarkemmin elaméankatsomuksestasi?

V: Joskus uskon, ettd on olemassa timan maailmankaikkeuden luoja,
mutta kyse ei ole samasta jumalasta, josta olen puhunut tinaan. Joskus
en usko mihinkdan luojaan. Kun puhun uskonnottomuudesta, niin
tarkoitan silld, ettd ainoastaan mina ohjaan itsedni nykyhetkessa seka
tulevaisuutta kohti. Kukaan ei ohjaa minua eikd nykyhetkeni ja
tulevaisuuteni ole kenenkiin jumalan pastettivissa.

17. Miten sinun mielestisi maailma on syntynyt?
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V: [...] Olen lukenut paljon siitd, miten maailma on syntynyt, mutta en
ole tullut vakuuttuneeksi sataprosenttisesti. Myoskin tiede ja
tiedemiehet eivit ole pdidtyneet varmaan tietoon. Turvaudun
uskonnottomuuteen, koska minulla ei ole ongelmaa sen suhteen, miten
maailma on syntynyt. En halua, ettd eliméaani hallitsee uskonto. En
halua, ettid uskonto ohjaa elamaini.

18. Mika sinun mielestasi on elaméan tarkoitus?

V: Télld hetkelld mina en tiedd mika on elimain tarkoitus. Mini en tieda
miksi jumala on luonut ihmisen ja maailman. Koska miljoona vuotta
ennen syntymaéni ei ollut mitddn ja kuolemani jalkeen en olisi mitdan.
En ole sitd mieltd, ettd elaméni tarkoitus on olla riippuvainen
alkoholista tai olla suhteessa naisen kanssa ilman avioliittoa ja joutua
néiden asioiden perusteella helvettiin.

19. Kerroit aikaisemmin, ettd olet lukenut paljon teorioita maailman
synnystd. Kerrotko millaisiin teorioihin olet paatynyt?

V: En tullut vakuuttuneeksi siitd, miten maailma on syntynyt jumalan
kanssa tai ilman. Olen lukenut eniten asioita, jotka liittyvit islamin
uskoon, koska islamin usko on minulle ongelma. Koska minua ei
kiinnosta miten maailma on alkanut, onko se syntynyt
sattumanvaraisesti. Niilld asioilla ei ole mitddn merkitystd minulle
minun eldmasséni.

20. Mitd mielestisi tapahtuu kuoleman jilkeen?
(Puhuttelu 98)

Niissd kysymyksissd korostetaan jilleen hakijan subjektiivisia nikemyksia
("sinun mielestési”). Samanaikaisesti uskonnottomuuteen liitetdan metafyysisten
kysymysten pohtiminen, siitd huolimatta, ettd hakija ei kertomansa perusteella
koe niitd erityisen merkityksellisiksi ja maéarittelee uskonnottomuutensa
ensisijaisesti elamiseksi ilman uskontoa ja sen kontrollia. Myos Nixon (2018)
huomauttaa, ettd moni turvapaikanhakija maiirittelee uskonnottomuutensa
ennemmin uskonnollisen vakaumuksen tai affiliaation puuttumiseksi kuin
uudeksi vakaumukseksi itsessddn (Nixon 2018, s. 137). Ylla olevan katkelman
kysymyksiin sen sijaan siséltyy oletus siitd, ettd uskottavasti uskonnottomalla
henkilolla olisi kokonainen, koherentti “"elamankatsomus”, joka sisaltda siististi
artikuloidut vastaukset kysymyksiin elamén tarkoituksesta, maailman synnysti ja
kuolemanjilkeisestd eldmaistd. Jokaisella uskonnottomalla oletetaan olevan
tillaisiin asioihin jonkinlainen kanta samalla tavoin kuin jokaisella kristitylld
oletetaan olevan oma henkilokohtainen kristinuskonsa.

Subjektiivisuutta korostava uskontopuhe ei rajoitu pelkédstddn suoriin
kysymyksiin uskomisesta. Hakijoita pyydetddn usein myo0s reflektoimaan,
millaisia ajatuksia tai tunteita jokin on heissd herattdnyt. Tdmanmuotoisia
kysymyksid kiytetddn etenkin kddntymysprosessista puhuttaessa, kuten niissi
esimerkeissa:
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25. Kuvaile minulla ajatuksia ja tunteitasi, kun aloit kiinnostua
kristinuskosta.

[...]

44. Mita ajatuksia sinussa heratti luopua aiemmasta uskonnostasi ja
omaksua uusi uskonto?

(Puhuttelu 16)

29. Kerroit kiinnostuneesi kristinuskosta [...], koit ensimmaéisen kerran
olevasi kristitty [...] ja olet ottanut kasteen [...]. Millaisia tunteita ja
ajatuksia tdma kristityksi kdantyminen on herattanyt?

V: Iloisia hetkii olen tuntenut. Koska rehellisesti sanottuna ennen olin
[...]. Jatkuvasti pidin itsedni alemman luokan ihmiseni. Koska meidan
yhteisossi naisilla ei ole minki#nlaista arvoa ja oikeutta. [...] Sen lisaksi
vield lapsuudesta lihtien meitd opetettiin, ettd jos joku ly6 sinua, niin
sinun pitiisi kostaa hanelle. Ja ly6da takaisin.

Siita lahtien, kun olen 16ytanyt uskon, en enia ajattele niin. Se miten
Jeesus on opettanut meita: naiset ja miehet ovat samanarvoisia. Koska
he ovat samasta lihasta ja luusta. Myos Jeesus on opettanut meille sita,
ettd kun joku ly6 sinua niin ojenna hénelle toista poskeasi. Hin myos
on opettanut meille sitd, ettd jos joku henkil6 kohtelee sinua kaltoin:
sen sijaan ettd kohtelisit hantd kaltoin my0s, niin rukoile hinen
puolestaan. Anna hinelle anteeksi. Ole antelias, jos annat jollekulle
jotain, dl4 odota hanelta mitdan.

Merkintd: Keskeytetdan hakija, kerrotaan etti esitetddn uusi kysymys.

[...]

30. Kerrot nyt kristinuskon opetuksista. Pyydin sinua uudestaan, ettd
kuvailisit kristinuskon kaintymisen sinussa heridttimia tunteita ja
ajatuksia.

(Puhuttelu 155)

Kaantymyksen oletetaan heradttdvan tunteita ja ajatuksia: hakijoilta ei kysyta,
herittiké kaadntyminen heissid jonkinlaisia tunteita tai ajatuksia, vaan millaisia
tunteita ja ajatuksia se heritti. Toisekseen tunteiden ja ajatusten pitiisi olla
sanoitettavissa ja kuvailtavissa. Timéan voi ndhdi liittyvin euroamerikkalaiseen
kulttuuriin, joka painottaa yksilollisyyttd ja oman itsen reflektointia. McCrary
(2022) huomauttaa myos, ettid oikeustoimijoiden kayttama vilpittomén tai aidon
uskon kisite (engl. sincere belief) nojaa ajatukseen siitd, ettd ihmisen julkisen
toiminnan tulisi vastata hinen yksityistd, “todellista” itseddn. Aito tai vilpiton
uskonnollinen vakaumus on tillaisen Kkisityksen mukaan yksilon sisdinen,
yksityinen asia, mutta sithen kuuluu my®6s julkinen ja diskursiivinen elementti;
vilpittomyys edellyttii sisdisen todellisuuden sanallistamista uskottavina pidetyin
sanank&éntein ja on siten myos performatiivista. (McCrary 2022, s. 12—14.) Tama
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korostuu entisestddn seuraavissa kysymyksenasetteluissa, jotka samalla tavoin
edellyttaviat “sisdisten” prosessien yksityiskohtaista ilmaisua:

220. Kerro miten kisittelit asiaa sisdllasi ja henkilokohtaisesti.
(Puhuttelu 91)

94. Minulle on jadnyt epaselviksi se, ettd miten lopullinen sisdinen
kaantymisesi kristityksi on tapahtunut ikdan kuin ajatusten tasolla.
Kuvaile minulle tarkemmin sitd prosessia, niitd ajatuksia ja tunteita,
mita kavit mielessisi 14pi, kun paatit kadantya kristinuskoon.

(Puhuttelu 185)

Naiissa katkelmissa eksplisiittisesti rajataan uskonnollisuus "sisiiseksi” asiaksi.
Uskonto — tai ainakin uskonnollinen kdintymys — ei myoskaan ole pelkki tunne
tai kokemus, vaan myos jotakin, jota kuuluisi aktiivisesti “kasitella” tai “kayda
lapi”. Tama ennakko-oletus on vahva; kuten aiemmassa esimerkissa ajatuksista ja
tunteista, tdssdkadn hakijalta ei kysyta, kasitteliko han asiaa mielessdén jotenkin,
vaan miten hin asiaa kasitteli. Samoin toista hakijaa pyydetddn kuvailemaan
prosessia, jonka han kivi mielessaan liapi. Molemmissa muotoiluissa asian
“kasitteleminen” tai “lapikdyminen” otetaan annettuna, itsestdan selvdnid osana
uskonnollista kdantymysta. Talloin hakija, joka ei osaa artikuloida tdméankaltaisia
asioita tai jonka kdidntymiseen ei liity syvillisempdd abstraktia reflektointia,
rajataan “aidosti” kaantyneiden kategorian ulkopuolelle.

29. Voitko kuvailla, miten kristinuskoon tuleminen vaikutti sinuun
henkil6kohtaisesti, henkisella tasolla?

(Puhuttelu 132)

60. Mennadn seuraavaksi hyvin henkilokohtaiselle alueelle.
Normaalisti téllaiset asiat kuuluvat yksityisyyden piiriin, mutta koska
nyt haet turvapaikkaa uskonnon perusteella, timakin on selvitettava.
Kerro minkilainen suhde sinulla on jumalaan, johon nyt uskot, miten
kuvailisit sita?

V: Than henkilokohtaisella tasolla, ja henkilokohtaisen kisityksen
mukaan sanoisin tuohon, etta uskon siihen, ettd olen Jumalalle ystava,
ylistetty olkoon hidnen nimensa. Ja ettd hian on isd. Niin osaan kuvailla
sita.

61. Uskonto on hyvin henkil6kohtainen asia ja jokainen toteuttaa siti
omalla tavallaan. Kerro, milld lailla sind pidat yhteyttd uskomaasi
jumalaan?

(Puhuttelu 45)

84



Niissa katkelmissa korostetaan uskonnon ja uskonnollisen kaantymyksen
henkilokohtaisuutta. Ensimmaiisessd hakijalta my6s eksplisiittisesti pyydetdan
abstraktia vastausta (“henkiselld tasolla”). Jalkimmaiisessd uskonnon
henkilokohtaisuus on suora toteamus: uskonto ”on hyvin henkil6kohtainen asia”
ja “kuuluu yksityisyyden piiriin”. Tdssd puhuttelija ei siis ainoastaan epasuorasti
puhu uskonnosta henkilokohtaisena yksityisasiana, vaan suoraan nimeaa
uskonnon henkilkohtaiseksi yksityisasiaksi. Samalla suljetaan pois kasitykset
uskonnosta sosiaalisena tai yhteiskunnallisena ilmitna.

Subjektiivista uskontoa voidaan korostaa myos vertaamalla sitd johonkin
vihemman tarkedna pidettyyn uskonnon osa-alueeseen:

11. Kerro niistd ajatuksista ja pohdinnoista, joita olet kdynyt 1dpi, kun
olet vakuuttunut, ettd haluat kaéntya kristinuskoon.

V: Kerron lyhyesti vaiheet.

Merkintd: Ohjeistetaan kertomaan enemmin ajatuksista ja
pohdinnoista, eikd niinkd4n ulkoisesta toiminnasta kuten kirkossa
kiaymisesta.

(Puhuttelu 65)

58. Kun luovuit uskonnosta, luovuitko kaytdnnon asioista uskonnossa
vai luovuitko syddmessisi ja sisimmissisi uskonnosta?

(Puhuttelu 243a)

Molemmissa néistd katkelmista luodaan vastinpari, jonka avulla myoés
luokitellaan, mitd “aito” uskonnollinen kadntymys tarkoittaa tai ei tarkoita.
Ensimmaisessd esimerkissd tdméa vastinpari on “ajatukset ja pohdinnat” ja
“ulkoinen toiminta kuten kirkossa kdyminen”, toisessa uskonnosta luopuminen
“syddmessa ja sisimmissd” ja "kdytdnnon asioiden” tasolla. Molemmat olettavat,
ettd kaantyminen “ulkoisen toiminnan” tai “kdytinnon asioiden” tasolla on
merkityksetonta ilman “sisdistd” kddntymysta. Sitd kautta myos uskonto rajataan
ensisijaisesti yksilon sisdiseksi asiaksi.

Yksilollisyytta korostava subjektiivisuusdiskurssi on kenties
ongelmallisimmillaan kysymyksissa siitd, mitd uskonto tai jokin siihen liittyva
kisite "merkitsee” hakijalle “henkilokohtaisesti”. Tamankaltaiset kysymykset ovat
silmiinpistavian yleisid erityisesti kristinuskoon kadntyneiden hakijoiden
asiakirjoissa, ja aineistossa heistd valtaosalle esitetdankin yksi tai useampi timan
muotoinen kysymys:

112. Mita kristinusko sinulle merkitsee?

V: Merkitsee minulle suuri asia, iso. Uskonto mihin uskon.
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113. Pystytko kertomaan konkreettisemmin mita kristinusko merkitsee
sinulle?

(Puhuttelu 16)

75. Mita ateismi sinulle merkitsee?
(Puhuttelu 117a)

UNHCR:n uskontoperusteisten hakemusten kisittelyohjeessa
hakemuskasittelijoita kehotetaan keskittyméaén tiedon tai oppien sijaan uskonnon
henkilokohtaiseen merkitykseen hakijalle (UNHCR 2004, s. 8). Ensisilmayksella
tdmin olettaisi toimivan hakijan eduksi, silla tilaa annetaan hakijan omille
tulkinnoille ja hanen tdrkeind pitdmilleen asioille “oikeiden” oppien sijaan.
Abstraktit kysymykset uskonnon “merkityksestd” ovat kuitenkin aineistossa
hakijoille selvasti vaikeita. Poytakirjoissa yleisimmit vastaukset naihin
kysymyksiin ovat sellaisia kuin "En ymmarra”, "Merkitaan: toistettu kysymys” tai
“Selitetddn kysymystd hakijalle”. Myos silloin, kun hakija vastaa jotakin,
puhuttelija joutuu usein toistamaan kysymyksen tai kysymaan jatkokysymyksia
saadakseen haluamansa vastauksen, kuten ensimmaéisessd ylld olevista
katkelmista. (ks. myos Meisalmi 2017, s. 83—84.)

Osin ndmai vaikeudet liittyneviat samaan ilmioén kuin vaikeudet sanallistaa
“ajatuksia ja tunteita” tai sisdistd” kddntymystd. Vahvasti individualistiseen
euroamerikkalaiseen kulttuuriin kuuluu oman itsen ja omien tunteiden
reflektointi, kun taas monelle hakijalle tillainen itsetutkiskelu ja erityisesti sen
sanallistaminen on huomattavasti vieraampaa. Kulttuurieroja ei kuitenkaan ole
tarpeen korostaa liikaa; suomalainenkaan kristitty tai ateisti ei valttamatta
ymmartaisi kysymysta siitd, mita kristinusko tai ateismi hénelle “merkitsee”.

Tami epiaselvyys korostuu entisestdan, kun “ateismin” tai “kristinuskon”
merkityksen sijaan kysytddn jonkin yksittdisen uskontoon liittyvan kisitteen,
henkilon tai tapahtuman merkityksesta:

122. Kerro mité Jeesus sinulle itsellesi merkitsee henkilokohtaisesti.
V: En ymmarra.

123. Olet viitannut Jeesukseen useamman Kkerran ja Jeesus on
kristinuskon keskeinen henkil6. Mitd hidn sinulle merkitsee
henkilokohtaisesti eli miti ajattelet hdnesta?

V: Hin on meiddn Jumalamme ja pelastajamme.

124. Kerro lisdd mité ajatuksia sinulla on Jeesuksesta.

V: Uskon Jeesukseen, ettd hin on Jumalamme ja pelastajamme.
(Puhuttelu 181)
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45. Mika on Jeesuksen merkitys sinulle?
V: Han on herra, eiko vain.
46. Mita Jeesus sinulle merkitsee?
V: Han on minun herrani. Mutta mitd miten han merkitsee minulle?
47. Onko Jeesuksella sinulle joku merkitys?
V: Ai herra Jeesuksella vai.
48. Niin.
V: En tieda.
(Puhuttelu 66)

Samoin kuin aiemmin esitellyissa suorissa uskomiskysymyksissad, myos nédissa
korostetaan hakijan subjektiivisuutta. Ensimmaisessi katkelmassa kysymys olisi
voinut olla "Mitd Jeesus merkitsee sinulle”, mutta sen sijaan kysytdan Jeesuksen
merkityksestd “sinulle itsellesi henkilokohtaisesti”. Samassa katkelmassa myos
nakyy, miten hakija ja puhuttelija puhuvat eri asioista. Hakija ei reflektoi
Jeesuksen "merkitysta” itselleen “henkil6kohtaisesti”, vaan vastaa vain, kuka han
ajattelee Jeesuksen olevan. Sama vaikeus toistuu toisessa katkelmassa, jossa
puhuttelija kysyy kidytdnnossa saman kysymyksen kolmeen kertaan. Kun hakija
lopulta vastaa, ettei tiedd, kyse ei valttamatta ole siitd, ettd Jeesus ei merkitse
hénelle mitddn, vaan siité, ettd han ei ymmarra, mitd hinelta kysytaan (ks. myos
Halonen 2024). Samanlaisia kysymyksida kysytddn my6s esimerkiksi
ristiinnaulitsemisesta, kasteesta tai pyhasti hengestd, hyvin samanlaisin tuloksin.

Pyynnot reflektoida uskonnon tai siihen liittyvien kasitteiden henkilokohtaista
merkitysta sisiltdvit saman ennakko-oletuksen kuin kysymykset ajatusten ja
tunteiden kasittelemisestd. Uskonnollisen vakaumuksen muutokseen oletetaan
liittyvan syvallistd, henkilokohtaista pohdintaa. Ei my6skaan riitd, ettd hakijalla
on uskontoonsa liittyvid tunteita, vaan niitd pitdd pystyd myos artikuloimaan.
Hakijan omiin ajatuksiin ja tulkintoihin keskittyva ldhestymistapa muuttuukin
ongelmalliseksi silloin, kun se kiytdnnossa edellyttda kykya abstraktiin
itsereflektointiin.

6.2.3 ”Sinulle hyva vaihtoehto”: Valintadiskurssi

Maahanmuuttovirasto katsoo, ettei kertomuksestasi ilmene syvallista
omakohtaista harkintaa uskonnon vaihtamiseen liittyen eika
uskottavaa motivaatiota kristillisten opintojen aloittamiselle tai
uskoontulolle.

(Paatos 209)

Toisekseen uskontoa ja etenkin uskonnollista kddntymysti lihestytaan tietoisena
valintana. Tallaisesta valintadiskurssista on kirjoitettu niin Suomessa kuin
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muuallakin. Turvapaikkamenettelyssd kaantymystd kéisitelldan rationaalisena
padtoksend, jonka syiden oletetaan olevan “hengellisid” tai “vakaumuksellisia”
eikd esimerkiksi sosiaalisia, kdytdnnollisia tai pelkdstddn tunteisiin pohjautuvia
(Blumgrund 2023; Rose & Given-Wilson 2021). Timéankaltainen uskontopuhe ei
toki liity ainoastaan turvapaikkamenettelyyn, vaan uskonnonvapauden Kkisite ja
sithen nojaava lainsdddant6 ylipadnsia perustuu ajatukselle uskonnosta
autonomisen yksilon itselleen valitsemina uskomuksina (Hurd 2015, s. 57).

Valintadiskurssissa hakijoilta saatetaan esimerkiksi kysya, miksi he halusivat
tai paattiviat vaihtaa uskontoa, tai miksi he valitsivat juuri tietyn uskonnon tai
seurakunnan muiden sijaan:

25. Tiivistaisitko selvyyden vuoksi, ettd minka asioiden vuoksi paatit
kaantya Suomessa kristinuskoon?

(Puhuttelu 52)

35. Milloin paatit kaantya kristityksi?
(Puhuttelu 95)

8. Kerro lisaa siitd, kun paatit hylatd muslimiuskonnon.

[...]

80. Miksi paatit ottaa kasteen?
(Puhuttelu 55)

Ylla olevissa kysymyksenasetteluissa uskonnollisen vakaumuksen muutos on
harkittu paatos. Kyseessd on jilleen ennakko-oletus, jota hakijoiden on vaikea
kyseenalaistaa. Heiltd ei missddn vaiheessa kysytd, oliko kristinuskoon
kaantyminen tai islamista luopuminen tietoinen valinta, jolle on rationaaliset
perusteet. Sen sijaan heiltd kysytaan, miksi tai milloin he paittivat kaantya.
Toisinaan tatd oletettua paidtoksentekoprosessia pyritddn selvittiméaan
yksityiskohtaisemmin, kuten alla:

20. Kerrotko tarkemmin, miten se paatos kddntymisestd syntyi?
Pystytko kuvailemaan tarkemmin ajatuksiasi ja tunteitasi, joita kavit
l4pi ennen kuin teit tuon paitoksen?

(Puhuttelu 133)

35. Oliko kaantyminen paatos kristinuskoon vaikea vai helppo paatos?

V: Aluksi oli vaikeaa tehdi se paatos, mutta myohemmin huomasin etti
se on se oikea paatos koska olin henkil6kohtaisesti vakuuttunut siihen.

36. Jouduitko pohtimaan kaantymisti kauan?
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V: Totta kai kesti, meni noin [...]. [...] Sen jilkeen kun tutustuin
kristinuskoon ja sain tietda siitd enemmain [...], niin olin vakuuttunut.

37. Tiesitko paitostd tehdessdsi ettd kristinuskoon kadntyminen
saattaisi aiheuttaa ongelmia, mikéli palaisit [...]?

V: Tiesin, etta se tulee aiheuttamaan minulle ongelmia [...].
38. Jos tiesit, ettd kristityksi kddntyminen voisi aiheuttaa sinulle
vaaraa, miksi paatit kuitenkin kaantya?

(Puhuttelu 97)

Molemmissa katkelmissa kddntymisen oletetaan olevan paitsi tietoinen paatos,
myOs paitds, jonka tekemistd edeltdd jonkinlainen itsereflektion prosessi.
Jialkimmaisessd katkelmassa kadntymystd pidetddn rationaalisena paatokseni
jopa siind maarin, ettd ulkoisten riskien voidaan olettaa vaikuttavan siihen.
Hakijan toisin sanoen odotetaan punnitsevan kidantymisen hy6tyja ja haittoja ja
tekevian paatoksensd niiden perusteella. Rose ja Given-Wilson (2021) tekivit
samankaltaisen havainnon saksalaisissa tuomioistuimissa, joissa uskonnollista
kaantymysta pidettiin nimenomaan rationaalisena paatoksentekoprosessina,
johon siten sisiltyy my6s riskien arviointia (Rose & Given-Wilson 2021, s. 231).

Samaan aikaan tdmai oletettu rationaalinen paiatoksenteko on kuitenkin myos
sidoksissa hengellisiin kokemuksiin. Seuraavassa katkelmassa hakija on juuri
kertonut tulleensa uskoon kastetilaisuuden aikana:

53. Mutta minka takia sind tahdoit ottaa kasteen vastaan, jos et ollut
uskossa ennen kastettasi?

[...]

54. Mutta ymmarsin dsken, ettd koit uskoon tulemisen kokemuksen
koit vasta siind kasteessa, ja sitd ennen olit ainoastaan kiinnostunut
seurakunnan toiminnasta, ymmarsinko oikein?

V: Kylla.

55. Mika sai sinut erityisesti padttimaan, etti teet sen valinnan, ettad
otat kristinuskon kasteen vastaan?

(Puhuttelu 70)

Tama katkelma on erityisen mielenkiintoinen siksi, ettd siind kdantymys on
yhti aikaa seki rationaalinen paitos ettd hengellinen kokemus. Kysymyksessa 53
oletetaan, ettid kasteen haluava henkil6 on yleensi "uskossa” — eli toisin sanoen,
ettd rationaalista paatosta kaantya tulisi edeltda hengellinen “uskoon tulemisen”
kokemus. Seuraavassa kysymyksessd puhuttelija asettaa “uskoon tulemisen
kokemuksen” ja seurakuntatoiminnan toistensa vastinpareiksi, ja antaa
ymmartii, ettd jalkimmainen on vihemman olennaista kddntymyksen kannalta
kuin ensimmaéinen (“olit ainoastaan kiinnostunut seurakunnan toiminnasta”).
Kolmanneksi hakijalta kysytdan, miksi hian paitti ottaa kasteen vastaan. Tassa
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kysymyksenasettelussa korostetaan paiatoksentekoa: sama kysymys olisi voitu
muotoilla "Mika sai sinut ottamaan kristinuskon kasteen vastaan?”, mutta sen
sijaan siihen on lisétty kaksi eri padtoksentekoa alleviivaavaa lauseketta (mika sai
sinut erityisesti paattdmain, etta teet sen valinnan”).

Oletusta uskonnollisesta kdantymyksesta rationaalisena valintana korostavat
entisestdan kysymyksenasettelut, joissa hakijaa pyydetdin selittdméaéan, miksi han
kaantyi juuri tiettyyn uskontoon eika johonkin toiseen:

59. Kerroit tutustuneesi myos muihin uskontoihin. Mistd syystd
kiinnostuit nimenomaan ateismista etkd muista uskonnoista?

[...]

205. Kerroitkin jo hieman siitd, miksi et voinut hyviksya kristinuskoa.
Kertoisitko vield tarkemmin, miksi paadyit hylkiaméaan kristinuskon
vaihtoehtona?

(Puhuttelu 101)

Tdssd ateismia kisitellidn yhtend uskontona muiden joukossa, ja hakijan
oletetaan tarkastelleen eri “vaihtoehtoja” (kysymys 205) ja valinneen niista
ateismin. Samoin alla olevissa katkelmissa kristityiksi kadntyneiltd hakijoilta
kysytaan, miksi he valitsivat juuri kristinuskon:

30. Maailmassa on lukuisia uskontoja ja niiden sisdlld lukuisia
uskontokuntia, miten olet tullut sithen tulokseen, etta juuri kristinusko
ja siitd vield luterilainen suuntaus olisi se oikea tie?

(Puhuttelu 122)

174. Jdin vield miettimaddn: kun kerroit ongelmistasi [...] ja tdméin
seurauksena vaihdoit uskontoa, miksi paadyit uskonnon vaihtamisessa
juuri kristinuskoon? Miksi ei muut uskonnot?

V: Minulla oli ongelma islamissa mika [...] ymmarratko?

175. Mutta miksi juuri kristinusko? Olisitko voinut jattda islamin ja olla
uskonnoton?

V: En halunnut olla ilman uskontoa ja kun maailmassa kaikki mita
ihmiset uskovat on kristinuskonto ja se on uskonto, joka sopii minulle.
Lisdys poytdkirjantarkastusvaiheessa: Kun maailmassa kaikki mihin
ihmiset uskovat, on kristinuskonto. Ja kristinuskonto on kaiken
maailman paras uskonto. Sen takia olen sen valinnut.

176. Selvenna minulle viela konkreettisesti, miksi se sopii sinulle?

V: Koska minulle oli aiheutettu ongelma islamin uskossa ja olin
valinnut kristinuskon ja jotta rauhoittuisin.

177. Harkitsitko muita uskontoja?
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V: En.
178. Kerro miksi et harkinnut muita uskontoja?

V: En ole edes yrittanyt, koska ei ole olemassa muita uskontoja, jotka
mielesténi olisivat oikeaa uskontoa.

179. Tdma voi tuntua jankkaukselta, mutta haluan kysya vield selvyyden
saamiseksi: Miksi juuri kristinusko?

(Puhuttelu 16)

Molemmissa tapauksissa uskonnollista kaantymysta kisitelldan harkittuna,
vertailevana valintaprosessina, jossa tutustutaan syvillisesti erilaisiin
vaihtoehtoihin ja arvioidaan, miki niistd sopisi juuri itselle (ks. myés Halonen
2024). Jilkimmaéisen katkelman hakijalla on jonkin verran vaikeuksia kuvailla
kaantymystaan talla tavoin; hin esimerkiksi vastaa (K178), etti ei yrittdnytkaan
harkita muita uskontoja, koska kristinusko on hinen mielestdin oikea uskonto.
Kysymykset uskonnollisesta kiddntymyksestd rationaalisena valintana eri
vaihtoehtojen vililld ovatkin usein ristiriidassa hakijoiden vastausten kanssa.
Myoskaan alla olevissa sananvaihdoissa hakija ei puhu kristinuskosta yhtena
“vaihtoehtona” muiden joukossa:

34. Mikai sai sinut kiinnostumaan juuri kristinuskosta?
V: Pyhén kirjan totuus.
(Puhuttelu 35)

50. Milloin kiinnostus kristinuskoon alkoi? Milloin aloit ajatella etta se
voisi olla sinulle hyva vaihtoehto?

V: Se ei ole vaihtoehto, se on minun sisalla.
(Puhuttelu 114)

Ensimmaisessd katkelmassa kiytetty ilmaisu “juuri kristinuskosta” viittaa
kristinuskoon yhtend monista uskonnoista, joista hakija olisi voinut kiinnostua.
Hakija ei kuitenkaan vastaa selittdmalld, miksi kristinusko oli hinen mielestian
“kiinnostavampi” uskonto kuin muut. Hianen vastauksensa antaa ymmartaa, etta
kristinusko on objektiivisesti oikea uskonto ("Pyhin kirjan totuus™), ei vaihtoehto,
jonka han piitti valita itselleen. Jalkimmaisen katkelman hakija kyseenalaistaa
valintadiskurssin viela suoremmin kieltaytymalla vastaamasta
valintakysymykseen ja selittimalla, etta kristinusko “ei ole vaihtoehto” (ks. myos
Halonen 2024).

Valintadiskurssi ndkyy myos kysymyksissa siitd, miksi kristinuskoon kaantynyt
hakija on valinnut tietyn seurakunnan:
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116. Miksi pdidyitte [...] osallistumaan juuri helluntaiseurakunnan
toimintaan?

(Puhuttelu 233)

38. Miksi kiytte juuri niissi seurakunnissa?

V: Min4 asuin alun perin [...] ja sitd kautta tutustuimme seurakuntaan.
[...] Sielld jarjestetdan toimintaa, johon osallistun. Tamén lisdksi meilla
on kavereita, jotka asuvat siella.

39. Miksi valitsitte evankelisluterilaisen kirkon?
(Puhuttelu 99)

64. Eli oliko se vilimatka ainoa syy miksi vaihdoit sinne [...]?

V: Muitakin syitd on olemassa. Tuntuu ettd on turvassa sielld. Ja
tykkaan tasta henkilosta [...].

65. Oliko jotain vakaumuksellisia syita, miksi vaihdoit sinne [...]?
(Puhuttelu 185)

Koko aineistosta 10ytyy ainoastaan kaksi tapausta, joissa hakija kertoo
seurakunnan valintaan vaikuttaneista “vakaumuksellisista syistd”, kuten
viimeisen katkelman puhuttelija asian ilmaisee. Niista toinen on helluntailainen
hakija, jolle aikuiskaste on térkei periaate (Puhuttelu 168), ja toinen luterilainen,
joka kertoo pitkallisesti Lutherista, Raamatun kaantdmisestd kansan kielelle ja
luterilaisen jumalasuhteen yksinkertaisuudesta (Puhuttelu 198). Sen sijaan kaikki
muut vastaukset timéankaltaisiin kysymyksiin liittyvat kaytannollisiin seikkoihin:
hakija kiy tietyssd seurakunnassa, koska sinne on lyhin matka, koska sielld on
tulkkausta hianen didinkielelldan, tai koska joku ystiva tai tuttava kiy sielld. Rosen
ja Given-Wilsonin (2021) mukaan oman &didinkielen ja samasta kulttuuritaustasta
tulevien seurakuntalaisten merkitysta ei saksalaisissa tuomioistuimissa juurikaan
ymmadrretty, vaikka monelle hakijalle ndma olivat paitsi kaytdnnollisia, myos
uskonnollista vakaumusta vahvistavia seikkoja (Rose & Given-Wilson 2021, s.
230).

Valintadiskurssissa uskonnollisen kaidntymyksen oletetaan siis olevan
tietoinen valinta, johon liittyy eri vaihtoehtojen vertailua ja riskien arviointia —
mutta valintaperusteiden oletetaan olevan “vakaumuksellisia” eikd esimerkiksi
sosiaalisia tai kdytannollisia. Kaantyvan henkilon oletetaan pohtivan tita paatosta
jakayvan sitd 1api. Samanaikaisesti tatd rationaalista, harkittua valintaa kuitenkin
odotetaan edeltdvan myos jonkinlainen hengellinen uskoon tulemisen kokemus.

Saba Mahmood (2009) huomauttaakin, ettd nimenomaan oikeudellisessa
kontekstissa "uskonto” ymmarretdan uskoksi tiettyihin viittdmiin, joille yksilo
antaa hyviaksyntidnsa. Uskonnon kisitteleminen vapaaehtoisesti valittuna uskona
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ja siten ei-materiaalisena heikentdd muulla tavoin uskontoa kisitteellistdvien
henkil6iden oikeudellista asemaa (Mahmood 2009, s. 852—853). Talloin laki tulee
suojelleeksi nimenomaan vapautta “valita” oma uskontonsa ja "uskoa” siihen, ei
niinkdan vapautta uskonnollisena pidettyyn yhteisolliseen tai julkiseen
toimintaan.

6.2.4 "Kristinuskon perusasiat”: Tietodiskurssi

Ottaen huomioon, ettd olit kertomasi mukaan kaynyt kirkossa
turvapaikkapuhuttelun ajankohtaan mennessd noin [...] ajan, et ole
osoittanut erityisen laajaa tietimystd tai ymmarrystd kristinuskon
opillisista asioista.

(Paatos 70)

Tarkoitan tietodiskurssilla uskonnosta puhumisen tapaa, jossa uskontoa
ldhestytdan osaamisen ja tietdmisen kautta, ja jota kiytetdan pidasiassa islamista
kristinuskoon kaantyneiden hakijoiden asiakirjoissa. Siind missé subjektiivisuus-
ja valintadiskursseissa hakijoita ohjataan kertomaan omista yksilollisista
ajatuksistaan, tulkinnoistaan ja valinnoistaan, tietodiskurssi keskittyy
objektiivisina pidettyihin oppeihin — sithen, mita kristinusko “tosiasiassa” opettaa.
Hakijoilta kysytdan oppeihin liittyvid asiakysymyksid, tai epadsuoremmin
puhutaan “uskonnon perusasioista”, kun tarkoitetaan nimenomaan oppeja ja
opetuksia. My6s vihemmain abstrakteissa kysymyksissd uskonnosta, uskonnon
harjoittamisesta ja uskonnollisesta kadntymyksestd toistuvat sellaiset
sanavalinnat kuin “opiskella”, "kiinnostua”, “tutustua”, “osata” ja "tietaa”.

Tiedollisilla  kysymyksillda tarkoitetaan faktakysymyksida esimerkiksi
Raamatusta, juhlapyhista tai uskonnollisista kasitteistd kuten kolminaisuudesta
tai ylosnousemuksesta. Kuten edelld on todettu, suuri osa kristinuskoon
kaantyneiden hakijoiden turvapaikkamenettelyd Kkaisittelevistda tutkimuksista
viittaa tiedollisten kysymysten kayttoon ja myos kritisoi sita (ks. Selim ym. 2022).
Tiedollisten kysymysten kaytté osana uskottavuusarviointia olettaa, ettd kaikilla
tiettyyn uskontokuntaan kuuluvilla on kysytyn kaltaista tietoa, ja ettd ryhmaan
kuulumattomilla sitd ei ole. Kagan (2010) kuitenkin huomauttaa, etti tillainen
arviointimenetelma kaytdnnossd suosii 1dhinna koulutettuja hakijoita, joilla on
edellytykset hankkia ja muistaa abstraktia tietoa (Kagan 2010, s. 1210—1214).
Tietokysymysten kiytté myos 1ahtékohtaisesti olettaa, ettd uskonnossa on ainakin
osin kyse tiedosta, opeista ja osaamisesta. Tarkemmin tietokysymysten avulla
voidaan tarkastella myos sitd, minkilaista tietoa aidoilla kristityilld oletetaan
olevan.

Kristinuskoon kiantyneille hakijoille esitetdan lahes aina Raamattuun liittyvia
kysymyksid, esimerkiksi Raamatun rakenteesta tai Raamatun henkilGistd ja
tapahtumista. Yleisimmin heitd pyydetddn kertomaan jostakin itselleen tiarkedsta
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kohdasta Raamatussa. Tama kysymys on useimmiten hyvin ymmarretty, mutta
toisinaan sekin muuttuu monimutkaiseksi:

46. Kertoisitko mitd olet kuullut Raamatusta? Onko sinulla jotain
lempikohtaa Raamatussa? Mitd ylipaataan tieddat Raamatusta?

V: Mindhian kerroin sinulle, ettd mind olen luku- ja kirjoitustaidoton.
Mina tykkidisin kylld tutustua ja lukea pyhaa kirjaa, mutta en pysty
siihen.

47. Mutta mita olet kuullut Raamatusta? Mité sinulle on kerrottu siita?
(Puhuttelu 238)

Katkelma kielii paitsi tietoon perustuvan uskontopuheen keskeisyydestd, myos
nimenomaan Raamattuun liittyville tiedolle annetusta painoarvosta.
Lukutaidottomuudesta huolimatta hakijan oletetaan tietdvin Raamatusta ja
pystyvan kertomaan siitd. Uskonnon — tai ainakin kristinuskon — katsotaan siis
perustuvan olennaisilta osin teksteihin ja niiden tuntemukseen. Toisinaan
hakijoilta kysytdan myos yksityiskohtaisempia kysymyksid Raamatusta, kuten alla
olevissa katkelmissa:

44. Osaatko kertoa minulle jotakin Jeesuksen opetuslapsista?

V: Jeesuksella oli 12 opetuslasta ja olivat kaikki yhteiskunnan eri
luokista; yksi oli kalastaja ja toinen oli veronkiskuri.

45. Tieditko kuka opetuslapsista kielsi Jeesuksen kolme kertaa, oletko
kuullut tasta tarinasta?

V: Se oli Simon, jota kutsuttiin Pietariksi.
(Puhuttelu 130)

88. Miki sinun lempikohtasi raamatusta on?

V: Tykkaan kaikesta. En sano, ettd pidan tdstd enemman tai toisesta
vihemman. Tasaisesti tykkaan kaikesta. Mutta olemme opiskelleet
Johannes, Matteus. Pididn niisti. Olemme myd6s lukeneet Pietarin
apostolien tekoja, ja siind on kaikki, kaikessa puhutaan rauhasta eika
mitenkddn vihaamisesta tai tappamisesta. En ole nihnyt.

89. Onko raamatussa ollut joku kertomus tai kohta tai puhe, joka olisi
koskettanut sinua henkilokohtaisesti?

V: Olen my6s kertonut ensimmaisessa puhuttelussa, ettd se, mikd on
koskettanut minua oli opetus noyryydesta ja tasapuolisesti. Ei erottaa
toinen toisistaan, ettd joku on koyhd ja joku rikas. Katsotaan
kaikenlaisia samalla tavalla. [...] My0Os on kerrottu, etti dlkida kutsuko
rikkaita ja naitd koska he kutsuvat teitd vaan kutsukaa koyhia, jotka
eivit pysty antamaan takaisin.

90. Minki nimisia henkil6itd on vanhassa Testamentissa?
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V: Tarkoitatteko evankeliumin osia?

91. Tarkoitan vanhaa testamenttia?

V: Tarkoitatteko Matteus, Johannes, ndita?
92. Tiedatko sind, mika on vanha testamentti?

V: Meille on annettu raamattu ja my0s uusi testamentti. Kysyimme,
mika tima on. Sanoivat, ettd se on myos raamattu. [...] sitten sain sen.

93. Tieditko, miten raamattu jakautuu?

V: No, raamattu on Jeesuksen toverien vilityksella.

94. Tiedatko, mita eri osia raamatussa on?

V: Miten, osia?

95. Osia, lukuja, kirjoja? Mitd Raamatun sisélld on, miten se jakautuu?
V': Meilld vaan sanotaan, ettd luku Johannes, Pietari, Ilmestys, Daavid,
naita.

96. Oletko lukenut raamatusta Mooseksesta?

V: Kylla olen.

97. Missi kohtaa se kerrotaan raamatussa?

V: En muista tarkkaan. Muistan ettd olen lukenut. My6s muistan siti,
ettd Jeesus on sanonut, ettd jopa ennen Moosestakin olen ollut
olemassa. Tulevaisuudessakin olen ja minun jilkeeni ei tule mitdin
muuta profeettaa tai muuta.

98. Tiedatko, mitd Mooses teki?
(Puhuttelu 180)

Hakijoilla on keskenddn hyvinkin eriavit resurssit vastata naihin kysymyksiin.
Vastauksia olennaisempaa onkin se, mitd taméantyyppisten kysymysten kaytto
osana turvapaikkahakemuksen uskottavuuden arviointia edellyttdd hakijoilta.
Ensinndkin niissd katkelmissa kristinuskoon kiadntyneiltd odotetaan melko
yksityiskohtaisiakin tietoja Raamatun sisdllosti ja rakenteesta. Toisekseen heilta
edellytetdan jilleen tiettyd abstraktin kerronnan tasoa, samoin kuin
subjektiivisuusdiskurssissa.

Ensimmaisessd katkelmassa hakija hallitsee timén ”oikeanlaisen” kerronnan
tason, ja vaikuttaa tavoittavan, mita kysymyksilld haetaan. Kysymyksessd 44 han
kertoo opetuslasten lukumaiidrin, tarjoaa yksityiskohtia (Polivat kaikki
yhteiskunnan eri luokista”), ja antaa vield tarkentavan esimerkin (“yksi oli
kalastaja ja toinen oli veronkiskuri”). Sen sijaan toisen katkelman hakijalla on
selvid vaikeuksia ymmartaa puhuttelijan kysymyksia. Kyse ei valttdmatta ole siita,
etteiko hin tuntisi Vanhaa testamenttia lainkaan — hin esimerkiksi mainitsee
Daavidin ja kertoo lukeneensa Mooseksesta. Suurempi ongelma nayttaa liittyvan
kysymysten muotoon. Hakija joutuu pyytdmain tarkennusta useampaan
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kysymykseen, ja samoin puhuttelija joutuu kysymaan samoja kysymyksid moneen
kertaan ja monella eri tavalla.

Meisalmen (2017) mukaan tiedollisia kysymyksid kaytetddn vihemmain
tapauksissa, joissa hakija kertoo vakaumuksestaan jirjestelmidn odottamalla
tavalla eli avoimesti ja yksityiskohtaisesti. Sen sijaan vihdsanaisemmilta hakijoilta
niitd kysymyksid kysytddn todennidkoéisemmin ja enemmain. (Meisalmi 2017, s.
71.) Tama on linjassa my0s Kynsilehdon ja Puumalan tutkimuksen kanssa, jossa
epauskottavina pidetyiltd hakijoilta kysyttiin yksityiskohtaisempia kysymyksia
kuin luotettavan oloisilta (Kynsilehto & Puumala 2015, s. 458—459).
Jalkimmaisessa ylla olevista katkelmista nayttdd kayvéan juuri ndin; kun hakija ei
osaa yksil6ida jotakin tiettyd Raamatun kertomusta ja reflektoida sen merkitysta
itselleen, hinelti aletaan kysella yksityiskohtaisia kysymyksid Raamatun sisallosta
jarakenteesta.

Tietodiskurssi néakyy toisinaan myos kysymyksissd kristinuskon juhlapyhista
tai rituaaleista:

82. Osaatko kertoa kristinuskon tarkeimmat juhlapyhat ja miti silloin

juhlitaan?

(Puhuttelu 79)
91. Tiedatko miksi kristityt viettavit paasidista?
[...]
92. Miksi kristityt viettavat joulua?

(Puhuttelu 95)
44. Osaatko kertoa, miksi ehtoollinen nautitaan?

(Puhuttelu 44)

Tamankaltaiset kysymykset ovat erityisen kiinnostavia siksi, etta rituaaleista ja
juhlapyhistd voidaan kysyd myo0s hyvin toisella tavoin. Hakijalta saatetaan
esimerkiksi kysya, viettikd hin joulua jotenkin, mitd hidnen kirkossaan tehtiin
paasidisend, tai onko hin osallistunut ehtoolliselle. Nama ovat Kaganin (2010)
jaottelun mukaan narratiivisia kysymyksid, joissa kisitelldan konkreettisia
tapahtumia. Sen sijaan ylla olevat kysymykset ovat abstrakteja, ja niissa kysytaian
osaamisesta tai tietdmisestd. Ensimmaiiseen kysymykseen sisdltyy lisdksi
ennakko-oletus siitd, ettd kristinuskon juhlapyhistd jotkin ovat objektiivisesti
muita tdrkedmpid. Hakijalta ei siis kysytd esimerkiksi, millaisia juhlapyhia
kristinuskossa on tai mikid niistdi on hanelle tidrkein, vaan hénta pyydetdan
nimeama&an “kristinuskon tarkeimmat juhlapyhat”.
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Sama painotus “oikeisiin” oppeihin nakyy myos seuraavissa katkelmissa, joissa
hakijoilta kysytaan abstrakteja opillisia kysymyksia:

65. Kerro minulle mita tarkoittaa pyha kolminaisuus?
V: Isd jumala, poika Kristus ja pyha henki.
66. Osaatko selittda tatd vihan laajemmin.
(Puhuttelu 166)

42. Tiedatkoé mika on kristinuskon symboli? Miti se tarkoittaa?

V: Jos olen ymmartanyt oikein, tarkoitat ettd kristinuskoon uskovat,
uskovat ettd Jeesus tulee jonain paivanai ja pelastaa ihmiset. Mind olen
uskonut tahin, etti se on totuus.

(Puhuttelu 238)

Kun taméankaltaisia kysymyksid kaytetddn turvapaikkamenettelyssia hakijan
uskonnollisen vakaumuksen selvittimiseen, tullaan samalla rajanneeksi,
minkilaista tietoa ja osaamista “aidolta” kristityltd vaaditaan. Kysymys pyhasta
kolminaisuudesta tai kolminaisuusopista on aineistossa tyypillinen oppikysymys.
Ensimmaisessd katkelmassa huomionarvoista on pyydetyn tiedon lisdksi my0s
tarkkuus, jolla hakijan oletetaan siitd kertovan. Jos hakijalta edellytetdaan
yksityiskohtaista selvitystd pyhdn kolminaisuuden kasitteestda (“osaatko selittda
tatd vahan laajemmin”), teologisesta oppineisuudesta ja sen artikuloimisesta tulee
osa “aidon” kristityn maaritelmaa.

Toisen katkelman perusteella ei voi varmasti sanoa, miti puhuttelija ja hakija
ovat tidssd tarkoittaneet. Oletettavasti “kristinuskon symbolilla” on haettu
vastausta, joka liittyy jotenkin ristiin, vaikka t#ti ei sanota suoraan. Arvoitukseksi
jaa myos, mika tulkin osuus tdssd sananvaihdossa on ollut. Poytdkirjasta ei
esimerkiksi selvid, miten “kristinuskon symboli” on kadnnetty hakijan
didinkielelle, ja vastaako tdmia kdinnos sitd, mitd puhuttelija on tarkoittanut.
Toisin sanoen kysymys ei paady mittaamaan hakijan tietimysta kristinuskosta,
vaan hanen ymmarrystiin siitd, mitd sana "symboli” tarkoittaa.

Kieli- ja tulkkausongelmat korostuvatkin juuri tiedollisten kysymysten
kohdalla, silld niihin liittyy usein joko hakijalle tai tulkille vierasta erityissanastoa
(ks. myos McDonald 2016, s. 141—142; Meral & Gray 2016, s. 20—31). Osa
poytakirjoihin Kkirjatuista kdannosvirheistd ja vaarinymmarryksistd nayttavit
ldhinna koomisilta eivatkd todennikéisesti vaikuta paitoksentekoon, kuten “isa,
lapsi ja pyha henki” (Puhuttelu 185) tai ”Jeesus ristiinnaulittiin, kuoli ja meni
kaivoon” (Puhuttelu 28). Toisinaan tulkkausongelmat nayttaytyviat kuitenkin
huomattavasti tata vaikeampina:

87. Kuka oli tuhlaajapoika?
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Merkitddn: Tulkki etsii oikeaa termia kdnnykésta. Ei tiedd onko oikea.
(Puhuttelu 180)

95. Osaatko sanoa, miten isd meidan rukous menee?
Merkitdadn: tulkki ei ole varma, miten se sanotaan arabiaksi
(Puhuttelu 73)

75. Kerro jokin sinulle tarked Raamatun opetus?
V: Vakaumuksen sdianto, Matte niminen Raamattu.
76. Kerro lisdi tuosta.

V: Mina uskon jumalaan joka hallitsee kaikkea ja on keksinyt taivaan ja
maan. Uskon jeesukseen, hidnen ainoaan poikaan, joka on tullut
pyhéstd hengesta. Jonka Maria on synnyttanyt. Ja Pilatus Pontius sanoi
sen jeesukselle.

(Puhuttelu 28)

Ensimmadisen katkelman kysymys tuhlaajapojasta on jo itsessddn
poikkeuksellinen, silld aineistossa on hyvin harvoja nain yksityiskohtaisia
kysymyksid Raamatusta. Tavallisemmin hakijoita pyydetddn kertomaan itse
valitsemastaan Raamatun kohdasta, tai jos heiltd kysytdin tietystd tarinasta tai
tapahtumasta Raamatussa, se liittyy yleensa paasidisen tapahtumiin tai johonkin
vastaavaan yleisemmin tunnettuun kohtaan. Kidnnosongelman vuoksi
puhuttelija ei voi péatelld, tunteeko hakija oikeasti tuhlaajapojan tarinaa vai ei.
Samoin toisessa katkelmassa tulkkausongelma olisi ldsnad oletettavasti myos
silloin, jos hakija osaisi Isd meidin -rukouksen ulkoa jollakin kielell, silld tulkin
kadnnos ei vilttamatta olisi samassa muodossa kuin virallinen suomenkielinen
rukous.

Kolmannen katkelman kieliongelmat ovat ilmeisid, vaikka niita ei ole kirjattu
auki. Hakijan vastaus "vakaumuksen sdanto, Matte niminen Raamattu” nayttda
omituiselta, mutta kun héantd pyydetdan selventdmaidn, han niyttdd lausuvan
uskontunnustuksen alkuosan. Oletettavasti “vakaumuksen saanto” siis tarkoittaa
uskontunnustusta, mutta termi on ollut tulkille vieras. My6skaan puhuttelija ei
nayti tunnistavan viittausta, edes hakijan vastauksesta. Samoin "Matte niminen
Raamattu” tarkoittanee Matteuksen evankeliumia. Toisin sanoen hakija kertoo
itselleen tdrkeiksi kristinuskon opetuksiksi uskontunnustuksen (josta hian osaa
ainakin alun ulkoa) ja Matteuksen evankeliumin, vaikka ensisilmaykselld vastaus
nayttida sekavalta ja epdmadraiselta.

Oppeja korostava tietodiskurssi niakyy myos muuten kuin suoraan tietdmista
tai osaamista mittaavissa kysymyksissa:
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20. Kerroit, ettd pidit kristillisestd yhteisosta ja siitd, miten ihmiset
kayttaytyivit ja kohtelivat toisiaan. Oliko kristinuskon opeissa ja siini,
mitd Kkristinusko opettaa, jotain sellaista, mikd heratti sinun
mielenkiintosi?

[...]

66. Jatketaan kristinuskon perusasioilla. Mitkd ovat mielestési
kristinuskon tarkeimmat periaatteet ja opit?

(Puhuttelu 45)

50. Kuvaile minulle vield, miten olet tullut uskoon, vaikka et tieda
paljoakaan kristinuskosta?

(Puhuttelu 209)

Ensimmaisessa katkelmassa taustaoletuksena on, ettd kdantymykseen kuuluu
oppeihin tai opetukseen liittyvid syitd. Mychempi kysymys samasta puhuttelusta
sisidltdd samanlaisen ennakko-oletuksen. Siind puhuttelija kertoo siirtyvansa
“kristinuskon perusasioihin” ja kysyy sitten kristinuskon “periaatteista ja opeista”.
Samoin jalkimmaisessd katkelmassa vaikka-konjunktio luo oletuksen siitd, etta
uskoon tuleminen edellyttaa tietoa. Kristinuskosta vain vahin tietdvian henkilon
kaantymys ei ole silloin uskottava. Molempiin katkelmiin sisaltyykin oletus siit4,
ettd tieto on olennainen osa uskonnollista kddntymystd tai uskoon tulemista.
Vaikka kdantymyksestd puhutaan etenkin jalkimmaisessa katkelmassa hengellisin
sanankédintein (“tulla uskoon”), tatd hengellistd kokemusta oletetaan edeltiavan
tietty maara faktatietoa kristinuskosta (ks. my6s Halonen 2024).

6.2.5 Sisaisen uskonnon diskurssit: Opinkappaleita ja
henkilokohtaista reflektointia

Hakijoiden vastauksissa nikyy sisdisen uskonnon diskurssien vieraus monille
heistd; ajatusten ja tunteiden sanoittaminen ja syvillinen itsereflektointi ovat
monelle hakijalle yhtd lailla vaikeita kuin kysymykset Raamatun eri osista.
Herlihyn ym. (2010) mukaan turvapaikkamenettelyssd hakijan oletetaan tietavén,
milla tasolla ja tarkkuudella turvapaikkakertomus olisi kerrottava (Herlihy ym.
2010, s. 360). Seuraavista paiatoskatkelmista nadkyy, miten suurimmaksi
ongelmaksi muodostuu nimenomaan uskonnosta kommunikoiminen
jarjestelmén edellyttamalla tavalla.

Maahanmuuttovirasto katsoo, ettd kertomuksesi kadntymisestési on
jaanyt yleiselle tasolle, etkd ole onnistunut tuomaan esiin sisdiseen
kaantymisprosessiin liittyvid tunteitasi ja ajatuksiasi sinulle esitetyista
useista kysymyksista huolimatta. [...]

(Paatos 70)
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Tassd katkelmassa sanotaankin suoraan, etti hakijan kertomus on “jaanyt
yleiselle tasolle”, ja ettd hidn ei ole “onnistunut” kuvailemaan “sisdiseen
kaantymisprosessiin liittyvid tunteita ja ajatuksia® useista kysymyksisti
huolimatta. Kumpikaan niistd ilmaisuista ei itse asiassa viittaa hakijan
kertomuksen sisdlt6on, vaan ainoastaan tapaan, jolla hidn ilmaisee itsedan
puhuttelussa.

Kertomasi perusteella ei ole siten havaittavissa, etté olisit kiinnostunut
ja vakuuttunut kristinuskon opillisesta sisdllostd ja omaksunut
kristillisen  elaméankatsomuksen  vertailtuasi  kristinuskoa ja
islaminuskoa. Sen sijaan kiinnostukseesi kristinuskoa kohtaan ovat
vaikuttaneet ennemminkin positiiviset, sattumanvaraiset tapahtumat,
kuten [...], mitkad olet itse selittdnyt Jeesuksen aikaansaamiksi ja
vastauksiksi rukouksiisi.

(Paatos 122)

Selittdessdsi kiinnostuksesi herddmistd, uskoontuloa ja kristinuskon
henkilokohtaista merkitysta vetoat kuitenkin toistuvasti kristinuskon
opinkappaleisiin, et omakohtaiseen kokemukseen.

(Paatos 209)

Ensimmadinen ylla olevista katkelmista painottaa tietodiskurssia; siind
kaantymyksessd oletetaan olevan kyse kristinuskon “opillisesta sisallostd”, ja
elaméankatsomuksen muutoksen oletetaan perustuvan vanhan ja uuden uskonnon
vertaamiseen toisiinsa. Sen sijaan hakijan kuvailemat kokemukset rukouksiin
vastaamisesta ja Jeesuksen vaikutuksesta hinen eldmissddn ironisoidaan
“sattumanvaraisiksi ~ tapahtumiksi” ja  siten rajataan  rationaalisen
kaantymisprosessin ulkopuolelle. Toisaalta jalkimmaiisen katkelman hakijaa
pidetddn epiuskottavana siksi, ettd hin on vedonnut opinkappaleisiin eika
“omakohtaiseen kokemukseen”.

Pelkkd omien tunteiden ja kokemusten kuvailu ei siis nayta riittdvan, kuten ei
pelkkd opinkappaleiden tuntemuskaan. Sen sijaan hakijalta edellytetdin
uskonnon “opillisen sisdllon” omakohtaista reflektointia ja soveltamista. Toisin
sanoen uskonnolla tarkoitetaan oikeastaan hakijan henkilokohtaista suhdetta
tiettyihin oppeihin ja timan suhteen artikuloimista abstraktilla tasolla.

Reformaatio toi mukanaan ajatuksen siit4, ettd pelastus on kiinni ainoastaan
yksilon uskosta. Peter W. Edgen ja Graham Harveyn (2000) mukaan tama
henkilokohtaisen uskon korostaminen johtaa kisitykseen uskonnosta jonakin,
mité yksilo valitsee pitdvansa totena ja ilmaisevansa tiettyyn ryhméaan kuulumisen
tai tietyn toiminnan kautta. Téllainen kisitys uskonnosta ei heidan mukaansa ole
valttamatta virheellinen, mutta se ei myoskddn ole universaali. Tamai
muodostuukin ongelmaksi nimenomaan silloin, kun tiettyyn,
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kontekstisidonnaiseen uskontokésitykseen perustuvia lakeja sovelletaan uskontoa
toisilla tavoin kasitteellistaviin henkil6ihin. (Edge & Harvey 2000, s. 7).

Turvapaikkamenettelyn kontekstissa kyse ei kuitenkaan vilttimatta ole
ainoastaan uskontokisityksesta tai kristinuskoon liittyvistd ennakko-oletuksista.
Turvapaikka-asioiden Kkaisittelyssd ylipdansa keskitytdadan ldhes yksinomaan
hakijan henkilokohtaisiin kokemuksiin. Muidenkin kuin uskontoon liittyvien
aiheiden yhteydessa hakijoita ohjeistetaan toistuvasti keskittymaan asioihin, jotka
ovat tapahtuneet heille “henkilokohtaisesti”, mutta my0s edellytetddn néiden
henkilokohtaisten kokemusten sijoittamista yhteiskunnalliseen kontekstiinsa
(Bohmer & Shuman 2007).

Tama painotus on peridisin turvapaikkalainsdddannostd ja sen tulkinnasta.
Esimerkiksi UNHCR ohjeistaa, ettd jokainen turvapaikkahakemus olisi arvioitava
yksilollisesti hakijan henkilokohtaiset olosuhteet huomioon ottaen (UNHCR 2019,
s. 30). Samoin Suomen ulkomaalaislain mukaan ”[o]leskeluluvan my&ntidmisen
edellytykset arvioidaan kunkin hakijan osalta yksilollisesti” (Ulkomaalaislaki
301/2004, 6:98). Turvapaikan saamiseksi ei yleensa riité, ettd kuuluu tiettyyn
ryhmiin tai on kotoisin tietyltd alueelta, vaan hakijaan tiytyy kohdistua
henkilokohtaista uhkaa. Taman vuoksi my0s puhutteluissa on perusteltua
keskittya hakijalle henkilokohtaisesti tapahtuneisiin asioihin.

Toisekseen UNHCR:n mukaan lahtomaasta poistumisen jialkeen syntyneiden
turvapaikkaperusteiden kasittelyssd kertomuksen uskottavuuden arviointi on
erityisen tarkedd, silld niihin liittyy suurempi vaarinkaytoksien mahdollisuus
(UNHCR 2019, s. 131). Tdman vuoksi Suomessa tai matkalla kddntyneiden
hakijoiden vakaumusta selvitetddn yksityiskohtaisemmin kuin muiden. Siind
madrin kuin tima selvitystyo keskittyy uskonasioiden abstraktiin reflektointiin,
oppien sisdistimiseen ja rationaalisiin padtoksentekoprosesseihin, aidon
kaantymyksen todistamisessa on kuitenkin ennen kaikkea kyse kyvystd ilmaista
itseddn jarjestelman odottamalla tavalla.

6.3 "Miten harjoitat uskontoasi”: Aktiivisuusdiskurssi

6.3.1 Uskonto aktiivisena toimintana

Aiempien, tosin yksinomaan kristinuskoon kidntyneita kasittelevien tutkimusten
mukaan Suomen turvapaikkamenettelyssd uskomista pidetddn yhteis6on
kuulumista ja kdytdnnon toimintaa tarkeimpéna (Blumgrund 2023; Meisalmi
2017; Reinikka 2019). My6s muu tutkimuskirjallisuus keskittyy pitkalti juuri
yksilon sisdisen vakaumuksen uskottavuusarviointiin ja sen ongelmiin (esim. Rose
& Given-Wilson 2021; Samahon 2000).

Turvapaikka-asiakirjat sisaltavat kuitenkin myos toisenlaista uskontopuhetta,
jossa uskonnosta puhutaan nimenomaan toimintana. Uskonnon perusteella
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turvapaikkaa hakevien oletetaan harjoittavan uskontoaan aktiivisesti, ja uskonnon
oletetaan “nidkyvian” heididn elamissddn. Samoin aktiivista roolia uskonnollisen
yhteison toiminnassa voidaan kayttd4 uskonnon mittarina. Kutsun timéankaltaista
uskontopuhetta aktiivisuusdiskurssiksi.

31. Kerro, miten eri tavoin harjoitat uskontoasi télla hetkella.
V: Till4 hetkelld en harjoita uskontoa.

32. Kerroit, ettd olet kddntynyt kristityksi, mutta et harjoita uskontoa.
Selvenna tatd minulle.

V: Opiskelemme viikoittain tunnin verran. Olemme vasta alussa ja
opiskelemme kristinuskoa.

33. Eli ymmarsinko oikein, ettd ndiden viikoittaisten tuntien lisdksi et
harjoita uskontoa muulla tavalla?

V: Odotamme ohjeita. Haluamme tietdd, mitd meiddn pitdd tehda ja
miten meidan pitda harjoittaa.

34. En nyt ihan ymmarra. Kerrot kdantyneesi kristinuskoon, mutta
odotat ohjeita siitd, miten harjoittaa uskontoa. Miten se, ettd olet
kaantynyt kristinuskoon, nidkyy omassa eldméassési?

V: Kuten miné sanoin, olen ollut tailld, ndhnyt ihmisten kohtelua ja
miten he kayttaytyvit kanssamme. Tama on vaikuttanut minuun ja pisti
minut lahtema&in tille tielle.

35. Kysyin, miten kristinuskoon kadntyminen nidkyy omassa
elamassasi.

V: Tunnen sen tunteen, jonka ihminen tuntee, kun hinen mielialansa
muuttuu toisenlaiseksi.

36. Selvennai tiata minulle.
V: Tunnen turvaa ja sielunrauhaa.
37. Mista syystd yhdistdt nima tunteet nimenomaan uskontoon?

V: Koska tama tunne on tullut tastd uskonnosta. Tama tunne tuli
uskonnon myota.

(Puhuttelu 213)

Ylld olevassa katkelmassa puhuttelija olettaa paitsi, ettd kristinuskoon
kaantynyt "harjoittaa” uskontoa, my®ds, ettd han harjoittaa sitd usein “eri tavoin”.
Uskontoon siis oletetaan kuuluvan edellisessd luvussa Kkésitellyn sisdisen
vakaumuksen ja tiedon lisdksi myo0s aktiivinen, konkreettinen toiminta. TAma
korostuu katkelman lopussa, jossa hakija kuvailee kddntymisensi motivaatiota ja
sen herattamia tunteita, kun taas puhuttelija haluaa hdnen kertovan nimenomaan
kaytannon uskonnonharjoituksesta ja ulkoisista, “nakyvista” asioista.

Siind missd sisdisen uskonnon diskursseja kiytetddn tdman tutkimuksen
aineistossa ainoastaan islamista luopuneiden hakijoiden asiakirjoissa, oletus
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uskonnon aktiivisesta harjoittamisesta — ja nimenomaan tietyisti, relevantteina
pidetyistd uskonnonharjoituksen muodoista — toistuu riippumatta hakijan
uskonnollisesta vakaumuksesta. Alla olevan katkelman hakija kuuluu pieneen
vihemmistouskontoon lahtémaassaan, mutta kysymykset voisivat yhta hyvin olla
kristitylle tai islaminuskoiselle hakijalle esitettyja:

67. Miten harjoitat uskontoasi?

V: [...] En ihan tiysin itse tiedd perusteita uskonnostani, koska
[ldhtomaassa] se on kielletty eika sita saa opettaa. [...]

68. Rukoiletko?

V: kylla

69. Kaytko jossain teidian pyhdpaikoissa?
V: kylla

70. Missa?

[...]

71. Kuinka usein kavit [...]?

[...]

72. Luetko teididn pyhai kirjaanne?

[...]

73. Miten uskonto nikyi eldimassisi kotimaassasi?

[...]
74. Kavitko uskonnollisissa kokouksissa?
(Puhuttelu 76)

Kysymykset 68—74 kertovat paljon siitd, mitd puhuttelija kisittelee
uskonnonharjoituksena. Nongbrin (2013) mukaan “uskontona” pidetdian
lahtokohtaisesti mitd tahansa, mika riittdvissd maiirin muistuttaa modernia
protestanttista kristinuskoa (Nongbri 2013, s. 18). Ylli olevan puhuttelukatkelman
hakija ei ole kristitty, mutta hinen uskonnonharjoituksensa oletetaan
noudattavan samaa kaavaa tai ainakin sisdltivdn samoja elementteji kuin
kristitynkin (rukoilu, uskonnollisissa kokouksissa ja pyhdpaikoissa kdyminen,
pyhéan kirjan lukeminen). Malli pysyykin suurilta osin samana riippumatta hakijan
uskonnollisesta vakaumuksesta. Ainoat poikkeukset liittyvdt muiden uskontojen
tiettyihin, yleisesti tunnettuihin piirteisiin; esimerkiksi muslimeilta saatetaan
kysya paaston noudattamisesta ja Jehovan todistajilta saarnaamisesta.

Huomionarvoista on my0s, ettd jos aineiston muslimihakijoilta kysytdan
uskonnosta, heilti kysytddn useimmiten nimenomaan uskonnon harjoittamisesta,
ei uskomisesta. Tyypillisid jatkokysymyksia puhuttelun alun rutiininomaiseen
"Mikda on uskontosi?” -kysymykseen ovat heiddn tapauksissaan “Oletko
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uskonnollinen?”, "Miten harjoitat uskontoasi?” sekid "Rukoiletko?”, "Paastoatko?”
tai "Kdytko moskeijassa?” Sen sijaan yhdeltdkdian muslimihakijalta ei kysyta
esimerkiksi, uskooko hin Jumalaan tai mité islam hinelle merkitsee”.

5. Missa moskeijassa kévit [...]Jssa rukoilemassa?
V: En rukoile enka kiaynyt moskeijassa.
6. Oletko kovin uskonnollinen?
V: En.
7. Miten uskonto nikyy elaméassési?
V: Olen muslimi, mutta en rukoile.
8. Niakyyko uskonto milldén lailla sinun elaméssisi?
V: Uskonto nikyy eldméssini enemman tieteen puolelta.
9. Mitd tama tarkoittaa, avaa tata vahan?
V: Maallisesti, en harrasta mitdan uskonnon rituaaleja.
10. Onko mitdin uskontoon liittyvia tapoja?
V: Eiole.
(Puhuttelu 212)

Y114 olevassa katkelmassa muslimihakijalta kyselldan tavanomaista tarkemmin
uskonnosta. Kysymysta hakijan "uskonnollisuudesta” lukuun ottamatta hinelta
kysytdan kuitenkin ainoastaan uskonnon harjoittamisesta.
Kysymyksenasetteluihin sisiltyy oletus siitd, ettd islamiin kuuluu sen aktiivinen
harjoittaminen jollakin tapaa. Ensimmaiinen kysymys olettaa, ettd hakija on
kaynyt kotimaassaan moskeijassa rukoilemassa: haneltd kysytdan suoraan, missi
moskeijassa hin kavi, eikd kidviké han moskeijassa alun alkaenkaan. Samoin
vaikka hakija kertoo, ettei ole uskonnollinen, puhuttelija jatkaa kyselemalla
uskonnollisten tapojen noudattamisesta ja uskonnon nikymisestd hénen
elamissaan. Nama kysymyksenasettelut kehystdviat islamin aktiiviseksi
toiminnaksi uskon tai identiteetin sijaan. Hakijalta ei esimerkiksi kysytd, uskooko
hin Jumalaan, eiki toisaalta myoskadan anneta tilaa hanen puheelleen islamista
identiteettind, johon ei hinen tapauksessaan kuulu aktiivista, puhuttelijan
uskonnolliseksi luokittelemaa toimintaa (“olen muslimi, mutta en rukoile”).
Hakijan "maallinen” islam ei sovi aktiivisuusdiskurssin kehykseen, jossa uskonto
on nakyvii ja aktiivista.

51. Oletko uskonnollinen ihminen?
V: Normaali, en kidy moskeijassa, en rukoile paivittdin
(Puhuttelu 174)
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55. Mennain vield sithen aikaan, kun olit muslimi. Kerro, millainen
muslimi olit.

V: Silloin alussa olin ihan niin kuin muutkin muslimit. Harjoitin
uskontoa, kdvin moskeijassa, rukoilin.

(Puhuttelu 177)

Hakijoilla on my0s keskenddn eridvid ndkemyksid siitd, miten tavalliset
muslimit harjoittavat uskontoaan, kuten ylld olevissa katkelmissa. Uskonnon
kiasitteleminen jonakin, jota harjoitetaan aktiivisesti ja tietyin tavoin (rukoilu,
moskeijassa kdyminen, paasto), sen sijaan hdivyttaa téllaisia hakijoiden vilisia
yksilollisid eroja. Huomionarvoista onkin myds se, ettd monella mittarilla
maallistuneessa Suomessa viranomaiset puhuvat uskonnosta nimenomaan
aktiivisena ja  toiminnallisena  “uskonnollisuutena”, eivdt niinkdan
tapauskovaisuutena, johon ei juuri kuulu sddnnollistd, aktiivista
uskonnonharjoitusta. Itse asiassa “olen muslimi, mutta en rukoile”, maallisesti,
en harrasta mitdan uskonnon rituaaleja” ja “normaali, en kdy moskeijassa, en
rukoile paivittdin” muistuttavat suomalaisille hyvinkin tuttua uskonnollisuutta;
esimerkiksi Gallup Ecclesiastica -tutkimuksen mukaan Suomen evankelis-
luterilaisen  kirkon jasenistd vain kahdeksan prosenttia osallistuu
jumalanpalveluksiin kerran kuussa tai useammin. Saman tutkimuksen mukaan
vain puolet suomalaisista rukoilee ja 21 prosenttia lukee Raamattua useammin
kuin kerran vuodessa. Luvut ovat vuodelta 2019, jolloin suomalaisista 69
prosenttia kuului evankelis-luterilaiseen kirkkoon. (Salomaki ym. 2021, s. 50, 101,

154.)

6.3.2 "Itse omin pain ja itsenaisesti”: Vaatimus
autonomisuudesta

Islamista luopuneiden hakijoiden kohdalla aktiivisuusdiskurssi sekoittuu sisdisen
uskonnon diskursseihin. Kéaidntymistd kisitellidan uuden vakaumuksen
opiskeluna, ja uutta uskontoa on harjoitettava paitsi osana seurakuntaa, myos
“yksin”. Heilta siis edellytetdan uskonnon harjoittamista nimenomaan oma-
aloitteisesti ja itseniisesti.

Ensinnikin uskonnollisesta kdantymyksesta puhutaan uskonnon “opiskeluna”,
ja uuteen vakaumukseen “tutustutaan” tai “perehdytidan” ja siitd “otetaan selvaa”.
Tamainkaltaisessa uskontopuheessa yhdistyy yhtddltd tietodiskurssi, jossa
uskontoa Kkisitellidn tietdmisen tai osaamisen kautta, ja toisaalta
aktiivisuusdiskurssin vaatimus toiminnasta. Samalla tavoin uskonnottomilta
hakijoilta saatetaan kysya ateismin opiskelusta:

50. Oletko hankkinut tietoa ateismista jotain kautta?
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[...]

195. Kerroit edellisessd puhuttelussa, ettd olet lukenut kirjoja, kuten
[...]ja olet etsinyt tietoa. Milld tavalla olet perehtynyt ateismiin?

(Puhuttelu 101)

81. Oletko tutustunut kenenkaén ateistin ajatuksiin tarkemmin?
V: Kylla aika paljon.
82. Keiden?

V: On yksi kaveri [...], toinen on suomalainen ja toinen kaveri, jonka
kotimaa unohtui, mutta hin ei ole suomalainen, mutta on myos hén.

83. Oletko tutustunut kenenkiin tunnetun ateistin ajatuksiin?

V: Keti tarkoitat, ketd tunnettua? Onko heilla toimisto tai temppeli tai
miti tarkoitat?

84. Mini juuri kysyin sinulta, oletko tutustunut kenenkdin tunnetun
ateistin ajatuksiin.

V: Olen tutustunut samanikiisteni kanssa aika paljon, muuten en
tutustunut mihinkadén tunnettuun henkil66n.

85. Miten olet opiskellut ateismia?

V: Ei tarvita uskontoa ollenkaan, kun nykyain ihminen pystyy mihin
vaan. [...]

86. Mika sinua eldamissi ohjaa?
V: Ei kukaan ohjaa minua eldméssani.
(Puhuttelu 117a)

Y114 olevien katkelmien puhuttelijat olettavat, ettd uskonnollisen vakaumuksen
muutos edellyttda opiskelua. Taman katsotaan pitevdn myos silloin, kun uusi
vakaumus on uskonnottomuus. Siind missd ensimmaiisen katkelman hakija on
“lukenut kirjoja” ja etsinyt tietoa”, jalkimmdiselld on vaikeuksia ymmartaa
kysymystd “tunnettujen ateistien ajatuksiin tutustumisesta” ensinkadan. Téssa
saattaa olla osittain kyse myos tulkkausvaikeuksista tutustua-verbin suhteen.

Ei siis riitd, ettd hakija ei endd usko Jumalaan tai harjoita uskontoa, vaan
islamista luopuneiden ateistien odotetaan opiskelevan ateismia hyvin samalla
tavoin kuin kristinuskoon kaidntyneiden odotetaan lukevan Raamattua ja
opiskelevan kristinuskoa. Toisin sanoen ateismia kisitellaan
uskomusjirjestelménd, jonka omaksuminen vaatii perehtymistd esimerkiksi
kirjallisuuden tai "tunnettujen ateistien ajatusten” kautta. Nixon (2018) kritisoi
ateismin tai uskonnottomuuden kisittelemista “uskontona” juuri siitd, etta talléin
uskonnottomilta turvapaikanhakijoilta edellytetdin tietoa virallisina pidetyista
uskonnottomista tai filosofisista ajattelijoista tai yhteyksid uskonnottomiin
organisaatioihin (Nixon 2018, s. 128, 137). Tilloin tullaan my6s rakentaneeksi
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erddnlaista oikeaoppista ateismia, joka noudattaa tiettyd kaavaa ja on siten
tunnistettavissa,  hallittavissa ja  ymmairrettavissd.  Institutionaalinen
uskonnollinen — tai tdssa tapauksessa uskonnoton — auktoriteetti meneekin silloin
hakijan oman vakaumuksen ja kokemuksen edelle.

Tdmian voidaan ndhda linkittyvdn edellisessd alaluvussa esitettyyn
johtopaitokseen siitd, ettd uskonnollisessa vakaumuksessa oletetaan olevan
kysymys henkilokohtaisesta suhteesta objektiivisesti olemassa olevaan,
monoliittiseen ja institutionaaliseen “uskontoon”. My6s nédissd tapauksissa
hakijan oma kokemus uskonnottomuudestaan on relevanttia ainoastaan silloin,
jos “uskonnottomuus” tai “ateismi” on riittavilla tavalla kuvattu koherentiksi,
auktoriteetteihin nojaavaksi uskomusjarjestelmaksi.

83. Minkilaista opetusta saat [...] kirkossa?

V: Talla hetkella vai aikaisemmin vai milloin?

84. Ylipaataan, miti olet siella oppinut?

[...]

85. Miten olet itse omin péin ja itsendisesti perehtynyt kristinuskoon?

V: Yksin en pystynyt. Yritin yksin, mutten onnistunut. Se ei ole kuten
joku aikakauslehti tai tavallinen kirja, siini tarvitaan uskonoppineita ja
uskonnollisia ihmisid avaamaan sitd. Koska se on jumalan sana, se ei
ole mitd tahansa puhetta.

86. Mutta kerroit aiemmin, ettd olet jo [lihtomaassa] kaantynyt
kristityksi. Miten tdma sitten onnistui?

(Puhuttelu 95)

Téssa toistuu subjektiivisuusdiskurssin painotus uskontoon ennen kaikkea
henkilokohtaisena asiana: ”itse omin piin ja itsendisesti” on samalla tavoin yksiloa
korostava rakenne kuin "sind itse henkilokohtaisesti”. Toisekseen timai itsendinen
kristinuskoon “perehtyminen” otetaan annettuna: hakijalta ei kysytd, onko hin
perehtynyt kristinuskoon jollakin tavoin myos ohjatun toiminnan ulkopuolella,
vaan miten hdn on niin tehnyt. Katkelman lopussa puhuttelija asettaa
“perehtymisen” edellytykseksi kristinuskoon kadntymiselle; hakijan kdantymiseen
jolahtomaassa suhtaudutaan epéluuloisesti ("Miten tAma sitten onnistui?”), koska
hakija on Kkertonut, ettei pysty “perehtymdidn” kristinuskoon ilman
uskonoppineiden apua. Nimenomaan islamista luopuneiden hakijoiden kohdalla
aktiivisuusdiskurssiin sisiltyy siis my0s oletus siitd, ettd uskonnollinen aktiivisuus
on itsendista ja yhteisosta riippumatonta:

Maahanmuuttovirasto toteaa, ettd kertomasi perusteella et ohjatun
opetuksen ja toiminnan ulkopuolella pyri lisdidmiidn tietimystasi
kristinuskosta tai harjoita siti muuten itsendisesti kuin lukemalla
Raamattua ja rukoilemalla.
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(Paatos 181)

Et ole tuonut esille, ettd olisit kovin omatoimisesti pyrkinyt tailla
Suomessa ottamaan selvii, ja opiskelemaan lisda kristinuskosta.

[...]

Ottaen huomioon, ettet ole kotimaassasi harjoittanut kristinuskoa, et
ole sielld kertonut kiinnostuksestasi kristinuskoa kohtaan kenellekiin,
et ole Suomessa omatoimisesti pyrkinyt lisdiamaan kristillistd
tietdmystdsi ja  kerrot kristinuskon merkityksestd  sinulle
henkilokohtaisesti ainoastaan yleisluontoisesti ja pintapuolisesti,
Maahanmuuttovirasto ei hyviksy tosiseikaksi kertomusta kristillisesta
vakaumuksestasi.

(Paatos 217)

Y114 olevat katkelmat ovat islamista kristinuskoon kididntyneiden hakijoiden
kielteisistd turvapaikkapaatoksistd. Niistd ensimmiisessd nikyy jilleen oletus
siitd, ettd aidosti kristinuskoon kaantynyt henkilo pyrkisi “lisidméaan
tietdmystddn” uudesta uskonnostaan myos seurakunnan toiminnan ulkopuolella.
Hakija ei paitostekstin mukaan myoskdidn harjoita uskontoaan itsendisesti
“muuten kuin lukemalla Raamattua ja rukoilemalla”. Paatoksessa ei kuitenkaan
kerrota, milld muilla tavoin kristinuskoa voisi tai kuuluisi itseniisesti harjoittaa.
Samalla tavoin toisessa katkelmassa hakija ei ole "kovin omatoimisesti” pyrkinyt
“ottamaan selvaa, ja opiskelemaan lisda kristinuskosta” tai “lisdidmaéan kristillista
tietdmystaan”.

Tama vaatimus omatoimisuudesta ja oma-aloitteisuudesta onkin kytkoksissa
uskonnollisuuden kisittelyyn henkil6kohtaisena suhteena objektiivisesti olemassa
olevaan “uskontoon”. Samoin omatoimisuuden edellyttdminen liittyy
valintadiskurssiin ja sen sisdltim#in ennakko-oletukseen siitd, ettd uskonto on
yksilon henkilokohtainen valinta. Siten motivaatiosta tulee olennainen kehys
uskonnollisen vakaumuksen arvioinnille; jos uskonnollinen kdantymys on valinta,
on mielekéstd tarkastella hakijan motivaatiota tdméan valinnan tekemiseen —
mutta myOs edellyttdda, ettd hakija on motivoitunut harjoittamaan ja
“opiskelemaan” sita aktiivisesti ja itsendisesti.

Uskontoon perehtymisestd ja sen opiskelusta keskustellaan puhutteluissa
ymmarrettavista syista 1ahinna sellaisten hakijoiden kanssa, joiden vakaumus on
muuttunut. Islamista luopuneita hakijoita koskeva “omatoimisuuden” vaatimus
nakyy kuitenkin my6s muusta uskonnonharjoituksesta puhuttaessa. Erityisesti
rukoilemisesta puhutaan heiddn kanssaan huomattavan eri tavoin kuin muiden
hakijoiden. Kristinuskoon kaantyneiden kohdalla korostuu oletus siitd, ettd
rukoileminen on henkilokohtaista ja sitd tehddan myos uskonnollisen yhteison ja
tilaisuuksien ulkopuolella:
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34. Miten harjoitat uskontoa ns. yksin, ilman seurakunnan ldsndoloa?

V: Tama suhde kristinuskossa on hieman erilainen kuin toisissa
uskonnoissa. Toisissa uskonnoissa sinun pitdd tehda harjoitteita tai
rituaaleja, mutta kristinuskossa se on avoin. Pystyt olemaan yhteydessa
Herran kanssa koska vaan ja puhumaan hinen kanssaan. Ja toinen asia
on, noudatan Jumalan kaskyja.

35. Kerro vield konkreettisemmin, miten harjoitat uskontoa yksin? Eli
rukoiletko, luetko Raamattua ja nédin poispdin.

V: Mini rukoilen [...] ja Raamatusta en lue sitd joka péiva rehellisesti
sanoen, mutta mahdollisuuksien mukaan, ehki [...]. Silloin kun on
aikaa, mina luen Raamattua, esimerkiksi puhelimen avulla. Ja tim& on
se kiva asia kristinuskossa, ettd Herra on minun kanssa ihan kaikkialla.
Than minne tahansa menen, hian on kanssani.

36. Kysymys poytdkirjantarkastusvaiheessa: Mika merkitys rukoilulla
on sinulle?

(Puhuttelu 68)

69. Rukoiletko?
V: Kylla, muiden oppilaiden kanssa sielld eli [...] kanssa rukoilemme.
70. Enta tillaisten yhteisten tilaisuuksien ulkopuolella?

(Puhuttelu 184)

Molemmissa ylla olevissa katkelmissa rukoileminen yhdistetdan itsendiseen
uskonnonharjoitukseen, joka tapahtuu seurakunnan tilaisuuksien ulkopuolella.
Ensimmaéinen katkelma korostaa hakijan yksilollisyytta ja omatoimisuutta, mutta
nimenomaan toiminnan kautta; hakija kertoo kristinuskon jumalasuhteesta, kun
taas puhuttelija haluaa tietdd “konkreettisemmin”, mitd hakija tekee (ks. myos
Halonen 2024). Uskonnossa onkin tdssd kyse ennemmin toiminnasta kuin
abstraktista vakaumuksesta.

Puhe rukoilemisesta henkilokohtaisesti merkityksellisend asiana koskee
nimenomaan kristinuskoon kaantyneitd hakijoita. Sen sijaan muslimihakijoille
esitetyissd rukoilukysymyksissa tillaista subjektiivisuusdiskurssia ei kaytetd
lainkaan. Rukoilemisesta ylipddnsd kysytdan harvoin enempaa kuin
“Rukoiletko?”, joka esitetddn samalla tavoin kuin “Paastoatko?” tai "Kaytko
moskeijassa?”, ja jota harvoin seuraa tarkentavia kysymyksia. Harvat
rukoilemiseen liittyvat jatkokysymykset liittyvit ainoastaan rukouksen muotoon:

16. Olet kertonut olevasi sunnimuslimi. Oletko Uskonnollinen?
V: Rukoilen, mutta en ole kovin uskonnollinen.
17. Miten lopetat rukouksen?
(Puhuttelu 29)
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40. Kerroit poliisikuulustelussa ettet ole uskonnollinen ihminen —
osaatko kuitenkin rukoilla?

V: Kylla. Mutta tarkoitin, ettd en harjoittele uskontoa vakavasti.
(Puhuttelu 33)

Molemmissa ylla olevissa kysymyksissi painopiste on rukouksen muodossa ja
“oikein” rukoilemisessa, ei esimerkiksi rukoilemisen henkil6kohtaisessa
merkityksessd hakijalle. Ero kristinuskoon kéantyneisiin hakijoihin selittyy
suurilta osin puhuttelujen eridvilla tarkoitusperilld ja asetelmilla. Kristinuskoon
kaantyneiden tapaukset katsotaan sur place -hakemuksiksi, joiden
uskottavuusarviointi on tiukempaa ja joihin kuuluu myo6s arvio siitd, onko hakijan
uusi vakaumus aito vai ei. Sen sijaan ldhtomaassaan uskonnolliseen
vihemmistoon kuuluvan henkilon, esimerkiksi irakilaisen sunnimuslimin tai
afganistanilaisen shiiamuslimin, tapauksen ratkaisemiseksi ei useinkaan tarvitse
selvittdad, kuinka vakaumuksellinen hakija on. (UNHCR 2004; EU 95/2011, 5;
Wallace 2007, s. 197—198.)

Tdama turvapaikkajirjestelmiin sisddnkirjoitettu ero selittdd, miksi
kristinuskoon kadntyneiltd hakijoilta kysytddn yksityiskohtaisia kysymyksia
heiddn vakaumuksestaan, uskonnonharjoituksestaan ja jumalasuhteestaan, kun
taas muslimihakijoiden kanssa vastaavia aiheita sivutaan vain vahéan tai ei
lainkaan. Sen sijaan se ei selitd, miksi muslimihakijoiden puhutteluissa harvat
yksityiskohtaisemmat uskontokysymykset kisittelevit ainoastaan uskonnon
harjoittamista oikein tekemiseni, kun taas kristinuskoon kidantyneiden kohdalla
painotetaan hakijan subjektiivisuutta ja hinen toiminnalle antamiaan
henkilokohtaisia merkityksia.

6.3.3 ”Miten han erosi rivijasenesta”: Yksilo yhteisossa

39. Oletko uskonnollinen ihminen? Kévitké moskeijassa?
(Puhuttelu 176)

Oma-aloitteisuuden  korostamisesta huolimatta uskonnon “aktiiviseen”
harjoittamiseen katsotaan kuuluvan myo6s uskonnollisen yhteison toimintaan
osallistuminen. Hakijoilta saatetaan téllaisessa yhteydessd kysella esimerkiksi
uskonnollisissa tilaisuuksissa kidymisestd tai omasta roolista yhteisossa. Ylla
olevassa kysymyksessd moskeijassa kidymistd pidetddn uskonnollisuuden
mittarina. Vaikka kyseessd on kaksi erillistd kysymysta ("Oletko uskonnollinen
ihminen?” ja "Kavitké moskeijassa?”), niiden esittiminen perdjalkeen ilman, etta
hakija voi vastata ensin yhteen ja sitten toiseen, kdytdnndossa tekee jalkimmaisesta
kysymyksesta tarkennuksen ensimmaiseen. Puhuttelija siis rajaa "uskonnollisen”
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muslimin sellaiseksi, joka kiy moskeijassa. Sama kysymyspari toistuu
useammassa puhuttelussa, mika viittaa siihen, ettd kyseessid ei ole ainoastaan
yksittdisen puhuttelijan kertaluontoinen sanavalinta.

91. Mitd [...]kielistd toimintaa [...] seurakunnassa on mihin sini
osallistut?

V: Yleisesti meilldi on niitd opintoja ja rukoilemme ja virret.
Kristinuskoon liittyvia rituaaleja [...]kielella. [...]

92. Kerro tarkemmin mihin sini sielld osallistut tasti [...]kielisesta
toiminnasta?

V: Kuten sanoin, niin Pyhidn Kirjan opinnot meilld sielld on. Virsia
lauletaan ja kristinuskon rituaaleja [ ...], niithin osallistun.

93. Osallistutko yhteen vai useampaan tilaisuuteen viikossa tai
kuukaudessa?

V: Kaksi kertaa viikossa.
94. Eli Pyhén Kirjan opintoihin ja mika on toinen tilaisuus?
V: Maanantaisin meilld on Pyhin Kirjan opinnot ja perjantaisin meilla
on rukous, rituaalit ja virret.
95. Kaytko sunnuntaisin seurakunnassa?
V: En kiy.
96. Millaisia rituaaleja teilla perjantaisin on?
V: Se on jumalanpalvelus, sielld on virsia ja lauletaan ja rukoillaan.
97. Miti ne rituaalit ovat?
(Puhuttelu 120)

Tassd kristinuskoon kaintyneelle hakijalle esitetyt kysymykset uskonnollisen
yhteison  toiminnasta ovat huomattavasti  yksityiskohtaisempia kuin
muslimihakijoille esitetyt, mutta eivdt taustaoletuksiltaan erilaisia; seka
kristittyjen ettd islaminuskoisten hakijoiden oletetaan harjoittavan uskontoaan
kaymalla kirkossa tai moskeijassa. Siind missa niille ryhmille esitetyt
rukoilukysymykset eroavat toisistaan myo0s taustaoletuksiltaan — kristittyjen
hakijoiden kohdalla rukousta kasitellddn yksilollisend ja henkilokohtaisesti
merkityksellisend  toimintana, = muslimien = kohdalla =~ muotoseikkojen
noudattamisena — uskonnollisiin tilaisuuksiin osallistumisen suhteen ero on
madiraillinen ennemmin kuin laadullinen.

Aktiivista osallistumista uskonnollisen yhteison toimintaan edellytetaan myos
kysymyksissa hakijan roolista yhteisossi tai seurakunnassa. Tama nousee esiin
erityisen usein venaldisten Jehovan todistajien tapauksissa.
Tarkasteluajanjaksolla Maahanmuuttoviraston tulkintalinjan mukaan tdman
ryhmén jasenistd turvapaikan tarpeessa olivat ldhinni ne, jotka olivat jollakin
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tavoin erityisesti profiloituneita. Taimén vuoksi heiltid on tarkoituksenmukaistakin
selvittia, ovatko he télld tavoin profiloituneita ja siksi mahdollisesti viranomaisten
erityisen huomion kohteina.

13. Kerro [...] asemasta seurakunnassasi.

V: Mitd hinen asemasta? Olemme kaikki yhdenvertaisia jumalan
edessi, koska Jeesus sanoi, ettd olette kaikki veljid. Mutta miehet
pitdvat huolta kokouksista ja ne jotka tekevit sitd ovat vanhimpia. Ja
[...] oli vanhimpia. [...]

14. Kerro tarkemmin siitda mikd [...] rooli vanhimpana oli
seurakunnassa. Kerro esim. siitd miten hin erosi rivijisenesta.

V: [...] Vanhimman tarkein tehtdva on toisten auttaminen. He ovat
my0s vastuussa tapaamisten ja kongressien jirjestimisesta. Eli heilld
on paljon tehtdviid. Jumala on sitten langettanut tdmén tehtivin
miehille. [...]

15. Mika oli oma roolisi seurakunnassa viimeisen vuoden aikana?
(Puhuttelu 240)

Rooleihin keskittyvd diskurssi jakaa uskonnollisen yhteison jasenet
“rivijaseniin” ja aktiiveihin, joilla on erikseen maariteltyja vastuualueita. Tall6in
puhuttelija pyrkii selvittimaidn, kumpaan ryhm#dn hakija tai hénen
perheenjasenensa kuuluu. Esimerkiksi ylld olevassa katkelmassa hakijan ldheisen
asema seurakunnan vanhimpana erottaa hdnet “rivijasenestid”. Seuraavan
katkelman  kristityltd = hakijalta  kysytddan samantapaisia  kysymyksia
“vastuualueesta” seurakunnassa:

57. Onko sinulla ollut jotain vastuualuetta tai tehtdvai seurakunnassa?
V: Eiole.

58. Onko seurakunnassasi tapana, ettd seurakuntalaiset osallistuvat
jollain lailla?

V: Keta tarkoitat?

59. Tavallisia seurakuntalaisia, jotka eivit ole kirkossa toissa, tavallisia
ihmisia.

V: He osallistuvat rukoiluun.

60. Onko jokin syy, etti sini et ole osallistunut?

V: Kun kysyit osallistunko niin osallistun, mutta minulla ei ole mitaan
vastuualuetta.

61. Pahoittelen, kysyin tosiaan huonosti. Tarkoitin, onko jokin syy
sithen, ettei sinulla ole vastuualuetta?

V: En ole huomannut jotain sellaista vastuualuetta kirkossa.
(Puhuttelu 16)
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Hakijan odotetaan tissd perustelevan, miksi han kuuluu “rivijisenten” eika
aktiivien ryhméaan. Hakijalla on selvid vaikeuksia soveltaa tatd kahtiajakoa
tosiasialliseen kokemukseensa seurakunnan arjesta. Puhuttelija ei kuitenkaan
muuta tdtd kehystystd hakijan vastauksista huolimatta, vaan olettaa vield
viimeisessdkin kysymyksessd (61), ettd hakijan seurakunnassa tavallisilla
seurakuntalaisilla on “vastuualueita” (ks. myos Halonen 2024).

Roolipuhe on toisinaan my6s sukupuolittunutta, etenkin vanhoillisempien
uskonnollisten ryhmien kohdalla. Alla olevat katkelmat ovat naispuolisten
Jehovan todistajien puhutteluista:

18. Miksi vaikka olit kirkossa pitkaan, sinusta ei tehty vanhempaa?

V: Raamatun mukaan vanhemmaksi voi tulla ainoastaan mies. Naisesta
ei voi tulla vanhempaa. Meilld on paljon naisen tehtavii jotka koskevat
koti askareita ja lasten kasvatusta.

(Puhuttelu 239)

16. Onko tai oliko sinulla joku erikoistehtdvi seurakunnassasi ja mita
velvollisuuksia sithen kuului?

V: Naisilla ei ole kokouksissa mitian erityistehtivid, kokouksissa naiset
eivit voi johtaa kokouksia.

17. Jos ei puhuta kokouksista, niin oliko sinulla jotain vastuutehtivia
seurakunnan toiminnassa?

V: En ymmarra kysymysta. Kysykaa toisella tavoin.

18. Oliko sinulla joitain konkreettisia vastuutehtivid, esimerkiksi
siivous tai ruuanlaitto?

V: Kylla luonnollisesti. Jokainen tekee tatd vuorollaan. Ymmarran, etta
esitatte tdllaisia kysymyksid, koska ette ymmairrd miten jehovan
todistajien toiminta rakentuu. [...]

(Puhuttelu 244)

Ensimmadisessi katkelmassa oletus on sama kuin aiemman katkelman kristityn
hakijan kohdalla, jolta kysyttiin, miksi hénelldi ei ole vastuualuetta.
“Rivijasenyyttd” tai erityisaseman puuttumista joutuu jilleen erikseen
perustelemaan. Samoin jalkimmaiisen katkelman hakijalta kysytdan
“erikoistehtivistd” ja myohemmin “vastuutehtivisti” seurakunnassa, ja
pyydettdessa puhuttelija antaa esimerkeiksi siivouksen ja ruuanlaiton. TAma on
lahelld edellisen katkelman hakijaa, joka mainitsee naisten tehtaviksi kotiaskareet
ja lasten kasvatuksen. Ero on kuitenkin siing, ettd jalkimmaisessa katkelmassa
rajaus tulee puhuttelijalta, ei hakijalta. Puhuttelija toisin sanoen tekee tissa
oletuksia naisen roolista Jehovan todistajissa; jos nainen ei kerran voi johtaa
kokouksia, puhuttelija olettaa, ettd hinen tehtidvikseen jai silloin "siivous tai
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ruuanlaitto” — sen sijaan, ettd haneltd olisi kysytty vaikkapa seurakunnan
hallinnollisista tehtavista tai viestinnasta.

Roolipuhe kisittelee uskonnollista yhteis6a yksilon aseman kautta, ja pyrkii
selvittimain, miten hian eroaa muista ryhmén jisenistd. Yhteis6on kuulumista
kisitellaan siis yksilon erityisyyden ndkokulmasta. Huomattavaa on myos, etti
yhteislle annettu painoarvo liittyy nimenomaan hakijan toimintaan ja
aktiivisuuteen, eika esimerkiksi sithen, mita yhteiso ja sithen kuuluminen hénelle
“merkitsevit”.

Aktiivisen ja oma-aloitteisen uskonnonharjoittamisen ja erityisen aseman
edellyttiminen ohittaa uskonnolliseksi luokitellun toiminnan monimutkaiset
kytkokset muuhun eldmididn sekd yksiléiden erilaiset resurssit, motiivit ja
prioriteetit. Alla oleva katkelma on kristinuskoon yhdessi vanhempiensa ja
sisarustensa kanssa kaantyneen nuoren aikuisen kielteisesta
turvapaikkapéaatoksestd. Hakija kertoo puhuttelussa, ettd perheen isd kaantyi
kristinuskoon ensin ja alkoi kertoa kristinuskosta myos muulle perheelle. Nyt koko
perhe on kristittyja. Katkelmassa nikyy, miten nimenomaan aktiivisuusdiskurssi
rajaa hakijan aidosti kddntyneiden kategorian ulkopuolelle:

Olet kertonut, ettad harjoitat kristinuskoa niin, etta rukoilet kirkossa ja
vililla rukoilette perheeni kotona. Et ole tuonut esiin, ettd harjoittaisit
kristinuskoa muilla tavoin. [...] Kysyttdessd tarkemmin siitd, onko
elamasi muuttunut kristinuskoon kaantymisen jilkeen, olet kertonut,
ettd sind ja muu perheesi olette paédsseet eroon vanhoista tavoista. [...]
Lisdksi tunnet, ettd olet vapaa ihminen ja sinulle on taattu ikuinen
elama. Kristinuskon tuoma muutos omassa eldmissidsi on jaanyt
tasmentymattomaksi, eikd kertomastasi tule esiin kristinuskon
syvempad merkitystd omassa elimassasi.

(Paatos 97)

Katkelman perusteella hakija puhuu kadntymisesti koko perheen eikd
niink&an yksilon asiana, kun taas puhuttelija on halunnut vastauksia kristinuskon
vaikutuksista nimenomaan hakijan "omaan eldimaan”. Rukoileminen kirkossa ja
perheen kanssa ei myoskaan yksinéén riitd, vaan tasséakin oletetaan, ettd aidosti
kaantynyt hakija harjoittaisi uskontoaan oma-aloitteisesti ja itsendisesti ("et ole
tuonut esiin, etta harjoittaisit kristinuskoa muilla tavoin”).

Aktiivisuusdiskurssi ei edellytakidan hakijalta pelkastdin tietynlaista toimintaa
eli uskonnon harjoittamista tietyin, konventionaalisin tavoin, vaan sithen on my6s
sisdankirjoitettu oletus juuri kyseisen yksilon erityisyydestd. Tama nékyy paitsi
islamista luopuneilta hakijoilta edellytetyssd “omatoimisuudessa”, myos
uskonnollisen yhteison jasenyyteen liitetyssi roolipuheessa, jossa hakijalta
edellytetdin “rivijasenyydesta” eroavaa roolia tai vastuutehtévai yhteisossaan.
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6.4 "Meidan uskontomme, meidan
kansallisryhmamme”: Kollektiivisuusdiskurssi

6.4.1 Islam, suku ja politiikka

Lainsdadanto kisittelee uskontoa ensisijaisesti yksilollisend, vapaavalintaisena ja
yksityiselaméan piiriin kuuluvana (esim. Berger 2015, s. 66; Sullivan 2005).
Subjektiivisuus- ja aktiivisuusdiskursseissa uskonto rajataankin yksilon
vapaaehtoiseksi eldmanvalinnaksi, jonka oletetaan nidkyvan hdnen arjessaan
aktiivisena uskomisena ja toimintana. Yksinomaan kristinuskoon kaantyneiden
hakijoiden tapauksiin keskittyvissd tutkimuskirjallisuudessa on esitetty, ettd
turvapaikkajirjestelmissd suositaan nimenomaan tdmaénkaltaista tapaa
kasitteellistad uskontoa (ks. esim. Rose & Given-Wilson 2021).

Uskonnosta puhutaan kuitenkin huomattavan eri tavoin silloin, kun
uskontoperusteiseen vainoon vetoava hakija on syntyperdinen muslimi. Kyseessa
ei myOskaan ole pieni poikkeus, silld Maahanmuuttoviraston mukaan enemmisto
uskonnon perusteella Suomesta turvapaikkaa hakevista oli tarkasteluajanjaksolla
muslimeja (Maahanmuuttovirasto 9.2.2020, henkilokohtainen tiedonanto). Myos
taimdn  tutkimuksen aineistossa ldhes  puolet tapauksista liittyy
muslimivihemmistdjen kohtaamaan vainoon, erityisesti sunnimuslimien vainoon
Irakissa ja shiiamuslimien Afganistanissa.

Muslimivihemmistoaseman perusteella turvapaikkaa hakevien tapauksissa
vaino ei useinkaan riipu heiddan vakaumuksestaan tai uskonnonharjoituksestaan,
vaan on sidoksissa ennemmin heidén todelliseen tai oletettuun kuulumiseensa
tiettyyn ryhméaian. Kyse on siis UNHCR:n termein vainosta, joka kohdistuu
uskontoon identiteettini (UNHCR 2004). Siksi hakijan subjektiivisuuteen tai
aktiivisuuteen keskittyva uskontopuhe ei sellaisenaan sovellu ndiden tapausten
selvittimiseen. Tillaisissa turvapaikka-asiakirjoissa uskonnosta ei puhutakaan
vapaaehtoisena ja yksityisena vakaumuksena, vaan laajempiin yhteiskunnallisiin
kysymyksiin kytkeytyvand ryhmaidentiteettina.

Kaytannossa islamista puhutaan niissa asiakirjoissa kahdella tavalla, joiden
yhdistelmai kutsun kollektiivisuusdiskurssiksi. Ensinnikin uskontoa kasitellaan
ryhmaidentiteetting, jolloin perheen uskonnollisuus tai uskonnonharjoitus on
yksilon uskonnollisuuden kannalta olennainen tekija. Ja toisekseen tdma
kollektiivinen "uskonnollisuus” on myos sidoksissa muihin ryhmaidentiteetteihin.
“Sunnalaisuus” ja “shiialaisuus” ovat paitsi uskontoja, joita harjoitetaan, myos
identiteettejd, jotka ovat tiiviisti yhteyksissa sekd sukuun ja etniseen taustaan etta
poliittiseen ja sotilaalliseen toimintaan.
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6.4.2 "Entas muu perheesi?”’: Uskonto kollektiivisena
identiteettina

Uskontopuhe muuttuu, kun késiteltivd uskontoperusteinen vaino liittyy
ensisijaisesti hakijan kuulumiseen tiettyyn ryhméén eika hianen henkilokohtaiseen
vakaumukseensa. Tall6in kysymykset "uskonnosta” ovat oikeastaan kysymyksia
hakijan ja hinen perheensi yhteiskunnallisesta asemasta. Islamista puhuttaessa
yksilon affiliaatio, "uskonnollisuus” tai uskonnonharjoitus on kytkoksissa hanen
perheensa tapaan harjoittaa tai olla harjoittamatta uskontoa:

39. Mihin uskontoon perheesi kuuluu?

V: Shiia. Mutta isani oli sunnimuslimi. Kun hian meni naimisiin ditini
kanssa, hanesta tuli shilamuslimi.

40. Oletko itse ollut aina shiiamuslimi
V: Kylla.
41. Osaatko vield kertoa tarkemmin miksi isési 1ahti [...]?
(Puhuttelu 151)

Tassd puhuttelija kysyy hakijan perheen uskonnosta ensin ja hakijan itsensa
vasta sitten. Nami kysymykset myOs koskevat ainoastaan identiteettid tai
affiliaatiota, eivit toimintaa; hakijalta kysytdan “kuulumisesta” ja "olemisesta”, ei
esimerkiksi uskomisesta tai uskonnon harjoittamisesta. Uskonnon kisitteen
avulla ei pyritdkdan tidssd selvittimdidn hakijan vakaumusta, vaan hinen
kuulumistaan tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmé&in.

Toisinaan téllainen Kkollektiivisiin identiteetteihin keskittyvd uskontopuhe
kuitenkin kulkee rinta rinnan aktiivisuusdiskurssin kanssa, jossa uskonto on
jotakin, jota myos aktiivisesti tehdadn. Alla oleva katkelma havainnollistaa tati
tasapainoilua toiminnallisen ja identiteettiin keskittyvin uskontopuheen
vilimaastossa:

63. Puhutaan vield uskonnosta. Oletko uskonnollinen ihminen?
V: En ole.

64. Harjoititko uskontoasi milldén tavoin Irakissa?

V: En.

65. Miltd alueilta vanhempasi ovat kotoisin ja mitd uskontoa he
tunnustavat?
V: Vanhempani ovat sunnimuslimeita. Isini on alun perin [...] ja ditini
[...]. Iséni heimon nimi on [...]. Lisdys poytdkirjantarkastusvaiheessa:
Aitini heimo on [...]. Se on sataprosenttisesti sunniheimo. Myos [...] on
sunniheimo.

[...]
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68. Oletteko sind tai perheesi tehneet jotakin peittddksenne
sunnitaustanne?

(Puhuttelu 82)

Katkelman kaksi ensimmadistd kysymystd edustavat aineistossa ldhes
universaalia aktiivisuusdiskurssia, ja ne voisivat yhtd hyvin olla minka tahansa
ryhmin edustajalle esitettyja. Puhuttelija kuitenkin jatkaa kysymalld hakijan
vanhemmista. Vaikka uskonnosta siis puhutaankin tdssia "uskonnollisuutena” ja
jonakin, jota aktiivisesti “harjoitetaan”, ymmarretdan se samanaikaisesti myos
koko perheen eikd ainoastaan yksilon asiaksi. Viimeisessd kysymyksessa
puhuttelija siirtyy uskonnon maééaritelmista toiseen; siind missd aiemmissa
uskontoa “harjoitetaan” ja “tunnustetaan” (aktiivisuusdiskurssi), viimeisessa
uskonto on hakijan ja hinen perheensi toiminnasta riippumaton ”tausta”
(kollektiivisuusdiskurssi).

8. Kerro minulle uskonnostasi ja siitd miten se nakyy elamassasi?

V: Henkilokortissani lukee, ettd olen muslimi. En ole sitoutunut
uskontoon milldan tavalla. En rukoile, enka paastoa. [...]

K: Onko néin ollut aina? Minkalaisen uskonnollisen kasvatuksen olet
saanut?

V: En ole saanut uskonnollista kasvatusta. [...] ei ole sitoutunut
uskontoon. Hin juo alkoholia.

K: Miten teiddn muu perhe suhtautuu uskontoon?
V: [...] rukoilee. Muu perhe ei rukoile.

K: Oletko kidynyt moskeijassa? Missd moskeijassa olet kdaynyt? Entés
muu perheesi?

V: En ole koskaan kdynyt moskeijassa. Perheeni ei kdy moskeijassa.
Meilli ei ole hengellisti johtajaa ja [...] rukoilee kotonaan.

K: Oliko tdméi teiddn suhtautuminen uskontoon julkisesti esilld ja
tiedossa asuinalueella?

V: Asuin alueella tiedettiin, etti [...] joi alkoholia. Alueella tiedettiin,
ettd emme kidy moskeijassa tai rukoile.

K: Teita kuitenkin pidettiin sunni-perheena?
V: Kylla.

K: Oletteko yrittdneet puolustautua vainoja vastaan kertomalla, etta
ette ole uskonnollinen perhe?

V: Vaino perustuu meidén sunni-sukuumme.
(Puhuttelu 127)

Samoin kuin edellisessi katkelmassa, myos tassd puhuttelija kyselee islamista
aktiivisuusdiskurssin mukaan uskontona, jota harjoitetaan ja joka nikyy arjessa.
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Nikokulma on kuitenkin jdlleen perheen, ei pelkistdan yksilon. Viimeisessi
kysymyksessd puhuttelija myos olettaa, ettd sunneihin kohdistuva vaino liittyy
nimenomaan heiddn “uskonnollisuuteensa”. Hakijan vastaus — “vaino perustuu
meiddn sunni-sukuumme” — sen sijaan rajaa sunnalaisuuden sukuidentiteetiksi,
johon yksittdisen ihmisen tai perheen "uskonnollisuus” ei vaikuta.

Edellisen luvun lopussa esittelin katkelman yhdessd perheensd kanssa
islamista  kristinuskoon = kddntyneen  nuoren  aikuisen  kielteisesti
turvapaikkapaatoksestd. Hanen kadntymystian ei pidetty uskottavana, koska han
puhui kristinuskosta nimenomaan perheen yhteiseni asiana eika niinkdin omana
henkilokohtaisena vakaumuksenaan. Tdmd on huomionarvoista siksi, ettd
muslimihakijoiden asiakirjoissa puhuttelijat paitsi hyvidksyvat uskontoa koko
perheen asiana kisittelevin uskontopuheen, myos tuottavat sité itse. Sen sijaan
kun hakija kdantyy islamista kristinuskoon, héneltd edellytetddn nimenomaan
henkilokohtaista uskomista ja toimintaa.

Toki esimerkiksi irakilaisen sunnimuslimin henkilokohtainen usko tai
uskonnonharjoitus on harvoin turvapaikan kannalta olennainen seikka, kun taas
kristinuskoon kaintyneiden kohdalla arvioinnin painopiste on hakijan
vakaumuksessa ja siind, jatkaisiko han uuden uskontonsa harjoittamista myos
ldhtomaassa. Erot uskontopuheessa eiviat kuitenkaan selity ainoastaan
puhuttelujen erilaisilla tiedonintresseilld. Siind missa ylld olevissa katkelmissa
hyvaksytdan, ettd perheen uskonnollinen affiliaatio tai toiminta vaikuttaa
olennaisesti myo6s hakijan asemaan ldhtOmaassa, ei timd ndytd pitdvan
paikkaansa eniai silloin, kun perhe on kaantynyt kristinuskoon. Samoin hakijan
niakokulmasta hineen kohdistuvien odotusten muutos on varsin dramaattinen;
islamista luopuneen hakijan odotetaan puhuvan uskonnosta tdysin eri tavalla kuin
muslimihakijan, vaikka molempien tausta uskonnon ja sen yhteiskunnallisen
roolin suhteen on tiysin sama.

6.4.3 Heimo, perhe, puolue: Limittaiset ryhmaidentiteetit

Edellisten katkelmien puhuttelijat kasittelevdt islamia “uskontona” — omana
erillisend kategorianaan ja jonakin, jota “harjoitetaan” tai “tunnustetaan”.
Valtaosa muslimihakijoiden asiakirjoissa esiintyvastd uskontopuheesta on
kuitenkin hyvin toisenlaista. Sekd hakijat ettd puhuttelijat kasittelevit islamia ja
sen suuntauksia ryhmaidentiteetteind, jotka eivdt ole rajattavissa ainoastaan
erilliselle elimanalueelleen, vaan liittyvit olennaisesti my6s muihin kollektiivisiin
identiteetteihin.

38. Miten olet vastustanut ndiden ryhmittymien toimintaa sosiaalisessa
mediassa?
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V: Sosiaalisessa mediassa, jos ihminen vain tarkkailee, niiden
ryhmittymien postauksissa he loukkaavat meiddn uskontoamme,
meidan kansallisryhmaamme. [...]

39. Missi olet kirjoittanut heista?
(Puhuttelu 219)

14. Mitd pelkaat sinulle tapahtuvan, jos sinut palautettaisiin
kotimaahasi?

V:[...] Jakun sielld 1ahellamme on [...] niin sitd kautta tuli ISIS:n joukot
jotka uhkailivat meita kaikkia kurdeja, he aikoivat tappaa meidéat kurdit
koska olemme vaarauskoisia. Se uhka on koko ajan olemassa.

[...]
20. Mita tarkoitat silla etta ISIS pitda teitd vaarauskoisina?

V: Se ettd emme ole samalla tavalla uskovaisia kuin he, heidin
mielestaan meilla on vaara uskonto. Olemme vaarauskovaisia.

21. Kerro minulle elamastési sodan keskella.
(Puhuttelu 232)

Uskontoperusteinen vaino ei ylli olevissa katkelmissa liity yksilon
vakaumukseen tai uskonnonharjoitukseen, vaan hianen kuulumiseensa tiettyyn
sukuun tai etniseen ryhmaiin. Rajaus tulee molemmissa tapauksissa hakijalta,
mutta puhuttelijat eivat kyseenalaista sitd. Jalkimmainen puhuttelija tosin pyytaa
tarkennusta, mutta hyvidksyy hakijan selityksen ja jatkaa muitta mutkitta
seuraavaan kysymykseen. Uskonto-sanaa kaytetdankin ndissd katkelmissa eri
merkityksessa kuin silloin, kun kysytdan sen ”opeista” tai “harjoittamisesta”. Sen
sijaan silla viitataan hakijan toiminnasta tai vakaumuksesta riippumattomaan
ryhmaidentiteettiin.

59. Avustaja kysyy: Kerroit, etta et voi muuttaa eteldan, koska kuulut
[...] heimoon? Miksi?

V: Se on tunnettu sunniheimo, shiiat inhoavat erityisesti meidan
heimoamme.

60. Miksi shiiat inhoavat [...] heimoa?

V: Koska heimomme oli kovasti lojaali Saddam Husseinin
jarjestelmalle ja ovat rohkeita.

61. Olivatko kaikki [...] perheessd Baath-puolueen jasenia?
(Puhuttelu 50)
Téassda hakijan puhe ”sunneista” ja “shiioista” ei oikeastaan liity uskonnon

“harjoittamiseen” tai "tunnustamiseen” lainkaan, vaan niita kisitteita kiytetaan
kuvaamaan hakijan heimon yhteiskunnallista asemaa. Jatkokysymykseen
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antamassaan vastauksessa hin tuo mukaan viela poliittisen ulottuvuuden (”lojaali
Saddam Husseinin jarjestelmaille”). Puhuttelija ei tassdkdan kyseenalaista hakijan
puheesta vilittyvid oletuksia heimon, uskonnon ja poliittisen affiliaation
yhteyksista toisiinsa, vaan piinvastoin toistaa niité itse kysymalla perheenjiasenten
kytkoksistd Baath-puolueeseen.

Asadin (1993) mukaan uskonnon ja vallan erottaminen toisistaan on moderni
lansimainen ilmio, jonka seurauksena islamia yritetddn ymmartaa esittamalla,
ettd siind lahtokohtaisesti toisistaan erilliset "uskonnon” ja "politiikan” kategoriat
sekoittuvat. Talléin uskonnollisen diskurssin kaytté poliittisessa puheessa
nahdéin yrityksend naamioida “poliittista” vallankdytt6d "uskonnolliseksi”. (Asad
1993, s. 28—29.) Asadia mukaillen yll4 olevassa katkelmassa ei olekaan kyse siita,
ettd hakija sekoittaisi "uskonnon”, heimon” ja "politiikan” kategorioita toisiinsa,
vaan siitd, ettd hakijan puheessa nama eivit ole toisistaan erotettavissa olevia
kategorioita alun alkaenkaan.

26. Tiedatko miksi he uhkasivat [...]?

V: Ensimmadinen syy on se, ettd hian on uskonnoltaan sunni. Toinen,
ettd hin on sotilas. Hanella on sotilasarvo. Niista kahdesta syysta.

27. Kertoisitko [...] sotilastaustasta?

[...]

28. Oliko teilld aikaisemmin ongelmia johtuen [...] sotilastaustasta?
[...]

29. Kuuluiko [...] Baathiin.

V: Kyll4, tietysti.

[...]

48. Sanoit, etti [...] uhattiin koska hén oli sunni. Oliko teilld ongelmia
johtuen siit4, etta olitte sunneja?

V: En ymmarra kysymysta.
49. Mita tarkoitit, kun sanoit, etti [...] uhattiin koska hin oli sunni?

V: Sunni-uskontolahko on sellainen vahva lahko Irakissa, joihin
tappoja kohdistuu. Toisaalta, hin oli jo Saddam Husseinin aikaan
sotilas.

50. Kaviko uhkauskirjeesti ilmi, etti teitd uhattiin koska olitte sunneja?

V: En muista tarkkaan mitd uhkauskirjeessa sanottiin, mutta uhkaus
tuli [...] kautta ja he ovat sunnien vihollisia.

(Puhuttelu 11)

Tassd puhuttelija tekee hakijan kertomuksessa esiintyvan henkilon sunni- ja
sotilastaustasta paidtelméan, ettd han kuului myos Baath-puolueeseen. Puhuttelija
olettaa siis, ettdi nami kategoriat liittyvat toisiinsa. Samalla hidn kuitenkin
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kasittelee niitd lahtokohtaisesti erillisind; hakijaa pyydetddn kertomaan
sotilastaustan ja uskonsuuntauksen aiheuttamista "ongelmista” erikseen. Hakija
ei sen sijaan erottele niiti toisistaan, vaan hanen puheessaan henkilon poliittinen,
sotilaallinen ja uskonnollinen tausta ovat yhtd ja samaa kokonaisuutta. Tama
hienovarainen ero nousee keskeiseen rooliin, kun puhuttelija yrittda kartoittaa
nimenomaan uskontoperusteista vainoa. Hakijalla on vaikeuksia kehystda vainoa
yksinomaan uskonnosta johtuvaksi, mikd saa hinen kertomuksensa
uskontoperusteisesta vainosta vaikuttamaan epavarmalta.

52. Onko sinulla ollut koskaan uskontosi vuoksi muita ongelmia kuin
joista olemme jo puhuneet?

V: Ei.

53. Poliisin turvapaikkakuulustelussa on kirjattu, ettd olet etniseltd
taustaltasi arabi. Pitadhan tuo tieto paikkansa?

V: Kylla. Olen arabi ja Irakin kansalainen. Sanomme “arabi”, koska
puhumme arabinkielta.

54. Onko arabialkuperadsi aiheuttanut sinulle koskaan mitdan
henkilokohtaisia ongelmia?

V: Olemme kaikki sielld arabeja, mutta koska olemme sunneja, meille
on aiheutunut ongelmia.

(Puhuttelu 173)

Samalla tavoin kuin edellisessd katkelmassa, my0s tdssd puhuttelija kyselee
hakijan uskonnon ja etnisen taustan aiheuttamista “ongelmista” toisistaan
erillisini. Téllaiset erittelyt tulevat osin myo6s turvapaikkalainsaadanndosta. Lain
mukaan turvapaikkaan oikeuttava vainon uhka voi johtua rodusta, uskonnosta,
kansallisuudesta, tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmian kuulumisesta tai
poliittisesta mielipiteestd, jolloin puhuttelijan on tarkoituksenmukaista selvittaa
nditd erikseen. Kun puhuttelija kysyy eri tekijoiden aiheuttamista “ongelmista”,
hén siis toisin sanoen Kkartoittaa, onko hakijalla yhteiskunnalliseen ryhmaén
kuulumiseen (sotilastausta), poliittiseen mielipiteeseen (Baath-puolue),
kansallisuuteen (arabialkuperd”) tai uskontoon (sunnalaisuus) liittyvia
turvapaikkaperusteita.

Siind missi edellisen katkelman hakijalla oli vaikeuksia erottaa sotilastaustaan
ja uskontoon liittyvid “ongelmia” toisistaan, jalkimmaiselle hakijalle kysymys
“arabialkuperan” aiheuttamista ongelmista on suoraviivaisempi. Hakijan

7 UNHCR:n mukaan Geneven sopimuksessa mainittu “kansallisuus” voi viitata virallisen
kansalaisuuden lisdksi my0s etniseen tai kieliryhmaan (UNHCR 2019, s. 24).
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kaikki sielld arabeja”). Aiemman katkelman kurdihakijalla tilanne on eri; han
puolestaan kertoo ISIS-taistelijoiden pitdvidn kaikkia kurdeja (alkupera)
vaarauskoisina (uskonto).

Kyse voidaankin ndhdd olevan hallintavallasta Burchardtin (2020)
kayttamassd merkityksessd, eli kategorisoinnista hallinnan vilineena.
Turvapaikkamenettelyn oikeudellisessa kehyksessd paiatoksenteko edellyttaa
monimutkaisten identiteettien sovittamista pakolaisoikeuden Kkésitteistoon ja
sithen kuuluviin kategorioihin (ks. my6s Hambly 2019).

14. Onko enemmisto alueen asukkaista sunneja vai shiioja?
V: Shiioja, ei ole sunneja.
15. Mika on sinun uskontosi?
V: Muslimi.
16. Sunni vai shiia?
V: Sunni.
17. Mihin heimoon kuulut?
V:[..]
18. Onko se sunniheimo?
V:Joo.
(Puhuttelu 19)

Tassd puhuttelija viittaa uskonto-sanalla nimenomaan suuntaukseen islamin
sisilld, kun taas hakija nayttaa tulkitsevan kysymyksen erilliseni sitd edeltavasta,
asuinalueen viestorakennetta koskevasta kysymyksestd. Samoin puhuttelijan
jatkokysymykset koskevat hakijan heimoa ja sen edustamaa uskonsuuntausta.
Kun puhuttelija tassa kysyy, mika hakijan "uskonto” on, hén ei oikeastaan tarkoita
hakijan maailmankatsomusta, uskomuksia tai uskonnonharjoitusta, vaan taméan
heimoidentiteettia.

Edellisissd esimerkeissd puhe uskonnosta ryhmaiidentiteettind tulee seki
hakijalta ettd puhuttelijalta. Tallainen kollektiivisuusdiskurssi muuttuu kuitenkin
ongelmalliseksi silloin, kun puhuttelija tulee sen my6td ohittaneeksi hakijan
tuottamaa toisenlaista uskontopuhetta:

40. Miten itse koit eldmisen [...] ISISin vallan alla?

V: Ennen ISISin jarjestod meilla oli turvallinen olo. Siihen asti kun ISIS
tuli sinne niin sitten meni juuri painvastoin.

41. Miten itse suhtaudut ISISiin?

V: He ovat terroristeja ja he eivit armahda ketdaan. He aiheuttavat sita
ettd me inhoamme nyky&én islamin uskoa.
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42. Miten paisitte pois [...] alueelta?
(Puhuttelu 158)

Puhuttelija ei tdssa reagoi hakijan mainitsemaan islamin “inhoamiseen”, vaan
jatkaa muitta mutkitta seuraavaan kysymykseen. Han ei palaa aiheeseen
myoskddn myOhemmin puhuttelussa, eikd esimerkiksi pyri selvittamé&in,
tarkoittiko hakija luopuneensa islamista — siitd huolimatta, ettd islamista
luopuminen olisi mahdollinen turvapaikkaperuste. Puhuttelija kuitenkin
kisittelee tissd islamia ainoastaan kollektiivisena identiteetting, jolloin hakijan
henkilokohtaista vakaumusta ei pidetdkdin uskontoperusteisen vainon kannalta
olennaisena.

8. Kerro minulle syyt, joiden vuoksi haet turvapaikkaa.

V: Meidan talo sijaitsee [...] moskeijan vieressd. Kavimme sielld
rukoilemassa, [...] tein [...]Jtoitd moskeijassa. [...]

[...]
26. Kauan olit silloin [...] luona?

V: Noin [...] kuukautta, olin kuin vankilassa, en poistunut kotoa.

[...]
36. Millaista elamasi oli [...] luona ollessasi?

V: [...] oli yldkerrassa pieni huone jossa asuimme ja josta emme
poistuneet. Heti ldhelld oli miliiseja, emme voineet tyGskennelld
emmeka tehdd mitdsan, koska emme voineet poistua kotoa.

[...]
47. Avustaja kysyy: Kuinka usein olit tekemdssd naita toita
moskeijassa?
V: Melkein joka paiva.
48. Avustaja kysyy: Saitko siitd palkkaa?
V: Eij, se oli vapaaehtoista.
(Puhuttelu 140)

Ylld olevan katkelman hakija on kertomansa mukaan ollut aktiivinen
moskeijayhteisossadn, ja joutunut piileskelemdin kuukausia ennen maasta
poistumistaan. Tamén voi olettaa rajoittaneen olennaisesti my6s hanen
moskeijatoimintaansa — mita ldhtokohtaisesti pidetdan "uskonnollisena” — mutta
tatd ndkokulmaa ei kasitelld puhuttelussa lainkaan. Siind missid esimerkiksi
vendldisiltd  Jehovan  todistajilta  kysytddan  usein, miltd yhteisen
uskonnonharjoittamisen rajoittaminen tai valtakunnansalien sulkeminen heista
tuntui, timan muslimihakijan kohdalla vastaava uskonnonvapauden nikékulma
jaa kokonaan pois. Hakijan oikeusavustaja ilmeisesti huomaa tdmaén, ja yrittaa

123



tuoda uskontonidkokulmaa esiin kysymailld tarkentavia kysymyksid hakijan
vapaaehtoistyosta moskeijassa.

Myo6skaan hakijan pdidtoksessd ei mainita uskonnonharjoitusta tai sen
rajoittamista. Paitoksessd hakijaan kohdistunutta vainon uhkaa ei ole pidetty
uskottavana, jolloin hakijalla ei myoskadn olisi ollut tarvetta piileskelld ja siten
rajoittaa uskonnonharjoitustaan. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd puhuttelija
ei tartu aiheeseen puhuttelussa. Oletettavasti hin on joko tehnyt paitelmin
hakijaan kohdistuvan uhan epduskottavuudesta jo puhuttelussa, jolloin
uskontonidkokulmaa ei tarvitsekaan kisitelld, tai vaihtoehtoisesti jattidnyt sen
huomioitta samaan tapaan kuin edellisen katkelman puhuttelija kommentin
islamin "inhoamisesta”.

Zeinab Karimin (2024) mukaan suomalaisessa julkisessa keskustelussa islam
on poliittinen ja julkinen kysymys eiki niinkaan kristinuskoon verrattavissa oleva
sekulaari, yksityinen vakaumus. Téllainen valikoiva sekularismi (engl. selective
secularism) tarkoittaa, ettd islamia arvioidaan eri standardein kuin muita
“uskontoja” (Karimi 2024). Vastaavia ideoita islamin Kkisittelystd moderniin,
sekulaariin yhteiskuntaan sopeutumattomana on aiemmin esitetty ldhinna
islamofobian tai islamin turvallistamisen tutkimuksessa.

Tallaisessa kirjallisuudessa saatetaan tarkastella esimerkiksi islamin
kuvaamista vanhoillisuuden ja tiukkojen sukupuoliroolien tai dariryvhmien kautta,
jolloin sen yhteensopivuus modernina, sekulaarina ja tasa-arvoisena pidetyn
lansimaisen yhteiskunnan kanssa kyseenalaistetaan (esim. Grosfoguel & Mielants
2006; Kalin 2011; Morgan & Poynting 2012; Rana 2011; ks. my0s Agrama 2012, s.
10—11). Turvapaikkamenettelyn kontekstissa islamofobian tai turvallistamisen
kehys ei kuitenkaan nidhdikseni ole hyddyllisin taméankaltaisen islam-puheen
selittdja, silla turvapaikka-asiakirjoissa viranomaiset eivdt juurikaan puhu
islamista esimerkiksi vanhoillisuuden tai radikalisoitumisen kautta.

Sen sijaan vaikka asiakirjoissa kaytetty kollektiivisuusdiskurssi rajaa islamin
sekulaarin “uskonnon” kategorian ulkopuolelle, se tekee sen epidsuorasti
kehystamailla islamin yhteiskunnallisesti vaikuttavaksi ryhmaéidentiteetiksi
henkilokohtaisen ~vakaumuksen sijaan. Tamid kytkeytyykin ennemmin
keskusteluun uskonnon paikasta sekulaarissa yhteiskunnassa. Nakyvan
uskonnollisuuden rajoittamista julkisessa tilassa on perusteltu neutraaliudella, ja
“sopivana” uskonnollisuutena on pidetty nimenomaan yksityistd ja ulospiin
nakymatonta uskonnollisuutta. Islamin nihddan haastavan tita ihannetta, mika
vahvistaa kuvaa islamista moderniin sekulaariin valtioon sopimattomana
(Martinez-Arino 2020).

Puhuttelijoiden kiyttdmat islamista puhumisen tavat voidaankin ymmartaa
yrityksend sovittaa islamia lakikontekstin suosimaan uskontodiskurssiin, jossa
uskonnosta puhutaan yksityisend ja vapaavalintaisena vakaumuksena. Jos
islamista puhutaan uskontona tassd mielessi, silld tarkoitetaan hakijan ja hanen
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perheensi uskonnonharjoitukseksi luokiteltua toimintaa, kuten rukoilua, paastoa
ja moskeijassa kidymistd. Nama keskustelut ovat useimmiten lyhyit4, ja niihin
viitataan paitosasiakirjoissa harvakseltaan riippumatta siitd, kertooko hakija
olevansa “uskonnollinen” vai ei.

Sen sijaan kollektiivisuusdiskurssin sukuun, etnisyyteen, politiikkaan ja
sotilaalliseen toimintaan kytkeytynyt islam ei sovi tdhdn malliin lainkaan. TAma ei
kuitenkaan tarkoita sitd, ettd Kkollektiivisuusdiskurssi olisi ristiriidassa
henkilokohtaista vakaumusta ja epipoliittista uskonnonharjoitusta korostavan
uskontopuheen kanssa. Pikemminkin ryhmaiidentiteetteihin  keskittyva
uskontopuhe rajaa kollektiivisuusdiskurssin mukaisen islamin “oikean” uskonnon
kategorian ulkopuolelle.

6.5 Yhteenveto

Tassd luvussa Kkisittelin  turvapaikkamenettelyssd tuotettuja uskonnon
madritelmid kolmen uskontodiskurssin kautta. Sisdisen uskonnon diskursseja
kaytetaan kaytdnnossa ainoastaan islamista luopuneiden ja
kollektiivisuusdiskurssia ~ muslimihakijoiden  asiakirjoissa, @ kun  taas
aktiivisuusdiskurssi toistuu huomattavan samanlaisena hakijan vakaumuksesta
riippumatta.

Sisdisen uskonnon diskurssit ja erityisesti niiden paillekkidinen kiytto olettaa,
ettd uskonnollinen kddntymys on samaan aikaan seki rationaalinen valinta etti
hengellinen kokemus. Hakijoita ohjataan kertomaan enemmén omista tunteistaan
ja pohdinnoistaan kuin uskontonsa opeista, vaikka samaan aikaan tietimysta
kyseisistd opeista pidetdan ennakkovaatimuksena uskonnolliselle kiddntymykselle.
Tietodiskurssi ja sen sisdltimit oletukset “oikeista” vastauksista ja opeista
kasittelevat uskontoa objektiivisesti olemassa olevana asiana. Subjektiivisuus- ja
valintadiskurssit ~ puolestaan  edellyttaviat hakijan artikuloivan omaa
henkilokohtaista suhdettaan tdhéan objektiivisesti olemassa olevaan uskontoon tai
uskonnottomuuteen.

Puhe uskonnosta ensisijaisesti yksityisena ja vapaaehtoisena vaikuttaa myos
sithen, miten uskonnon harjoittamista kisitellddn. Esiin nousevat erityisesti
rukoileminen, pyhén kirjan lukeminen ja osallistuminen uskonnollisen yhteison
toimintaan ja tilaisuuksiin. Paitsi konventionaalisia ja kristinuskoon pohjautuvia,
nama uskonnonharjoituksen muodot myos rajoittuvat erilliseen, uskonnolliseen
elaméinalueeseen, eika niilld ole juuri kytkoksid esimerkiksi yhteiskunnalliseen tai
poliittiseen toimintaan. Silloinkin, kun hakijoilta kysytdan uskonnon
“nakymisestd” heididn elaméassidin — siis muilla kuin tlla uskonnolliseksi rajatulla
elaminalueella — keskitytdan nimenomaan yksilon tai perheen yksityiselamaan.

Oletuksen siitd, etta tiettyyn uskontokuntaan kuuluva henkil6 myos harjoittaa
uskontoaan aktiivisesti, voidaan my6s nidhdid kytkeytyvdan valintadiskurssiin.
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Erityisesti kadntyneiden hakijoiden kohdalla uskontoa kisitellddn yksilon
tietoisesti ja vapaaehtoisesti valitsemana asiana, jota hdnen voidaan siten olettaa
my0s harjoittavan. Aktiivisuusdiskurssi vaatiikin hakijoilta sopeutumista
vastaanottavan yhteiskunnan kasityksiin uskonnosta ja uskonnonharjoituksesta,
ei niinkdan siihen, miten kyseisessd yhteiskunnassa tosiasiassa suhtaudutaan
uskontoon tai sen “harjoittamiseen”. Aktiivisuutta edellytetian nimittdin
silloinkin, kun hakija on kaidntynyt Suomen evankelis-luterilaiseen kirkkoon,
jonka jasenten enemmist6 ei lue Raamattua, rukoile ja osallistu seurakuntansa
toimintaan yhtd sdannollisesti kuin kirkkoon liittyneiden turvapaikanhakijoiden
oletetaan tekevan.

Seka sisdisen uskonnon diskursseissa ettd aktiivisuusdiskurssissa uskonto on
leimallisesti yksityistd, vapaaehtoista ja omalle erilliselle eldm#nalueelleen
rajautuvaa. Vaikka aktiivisuusdiskurssia nikyy kidytdnnossa kaikkien aineistosta
16ytyvien uskonnollisten ryhmien edustajien asiakirjoissa, vaikuttaisi ryhmien
valilla olevan kuitenkin eroja siind, miten sitd kiytetddn. Puhuttelijat tuntuvat
olevan valmiimpia kasittelemaan uskontoa ja uskonnonharjoitusta koko perheen
asiana silloin, kun kyseessi on islam.

Toisin sanoen hakijaprofiili rajaa myds sitd, missd merkityksessa uskonto-
sanaa kaytetddn. Tam&d on merkityksellista siksi, ettd hakijan luokitteleminen
tiettyyn ryhméasn kuuluvaksi maarittaa sitd, miten “uskonnosta” hanen kanssaan
puhutaan — riippumatta siita, millainen juuri kyseisen hakijan kasitys uskonnosta
on. Tastd kertoo esimerkiksi se, ettd kollektiivisuusdiskurssin yhteydessa ei
juurikaan kyselld hakijan vakaumuksesta, silloinkaan, kun se voisi olla
turvapaikkaperuste.

Sullivanin (2005) mukaan oikeuskontekstissa “vairanlaisena” pidetty
kollektiivinen, pakottava ja julkinen uskonto on ollut — ja on kenties edelleen —
valtaosan maailmasta uskonto (Sullivan 2005, s. 17). Aineistossa kuitenkin
ainoastaan islamia Kkésitellidn tillaisena yhteisollisend ja yhteiskunnallisesti
vaikuttavana identiteettind. TAim& on ongelmallista kahdesta syysta. Ensinnékin
muiden “uskontojen” kisitteleminen ainoastaan yksilon vakaumuksen tai
uskonnonharjoituksen kautta ohittaa niiden poliittiset, yhteiskunnalliset ja
kollektiiviset ulottuvuudet. Ja toisekseen jos islam rajataan ainoastaan
kollektiiviseksi identiteetiksi, tullaan samalla ohittaneeksi islam yksilon
vakaumuksena ja siten hakijoiden yksil6lliset tavat ymmartia ja harjoittaa islamia.
Talloin yksilollisempaian islamiin liittyvat turvapaikkaperusteet voivat jaada
kartoittamatta, oli kyse sitten islamin harjoittamisen rajoituksista tai toisaalta
saantGjen rikkomisesta islamilaisen yhteison sisdlli henkilokohtaisesta
vakaumuksesta johtuen.
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7 Tekstin tuottaminen, vuorovaikutus ja

valta

7.1 Johdanto

Diskursiivisten kéytdntojen analyysissd siirrytdan itse teksteisti niiden
tuottamisen ja kayton prosesseihin. Turvapaikkamenettelyn kontekstissa niiti
prosesseja maarittaa olennaisilta osin puhuttelun institutionaalinen konteksti ja
roolit, joita se asettaa puhuttelun osapuolille. Vallan nikékulma nousee tdssa
erityisen tirkedksi kahdesta syystd. Ensinndkin tekstin tuottamisen prosessissa
puhuttelija on auktoriteettiasemassa hakijaan ndhden, ja padsee siten
madrittimaan niin puhuttelun kulkua ja siini kisiteltyja aiheita kuin poytékirjan
kirjaamistakin. Toisekseen viranomaispaatdksentekoon liittyvit asiakirjat ovat
aina tekstid, jota tuotetaan tiettyd tarkoitusta varten, turvapaikkamenettelyn
tapauksessa luomaan hakijan puheeseen perustuva turvapaikkakertomus ja
kertomaan se tehtya paatosta tukevassa ja oikeuttavassa valossa.

Tassd luvussa siirryn tarkastelemaan tutkimuskysymyksen toista
alakysymysta. Miten ja millaisissa tilanteissa uskonnon maaritelmasta
neuvotellaan turvapaikkapuhutteluissa, ja miten uskontopuhe toimii osana
tehtyjen paitosten oikeuttamista? Kiytdnnon tasolla etsin muistiinpanoista
toistuvia konteksteja, joissa hakijan ja puhuttelijan vililla kidyddan neuvottelua
uskonnon mairitelmasti, rajoista ja merkityksestd. Samoin kuin tekstianalyysin
kohdalla, my6s diskursiivisten kaytdntojen analyysissd listasin kuhunkin
identifioimaani uskontokeskusteluun liittyvat asiakirjat ja kopioin niista
anonymisoidut otteet yhteen tiedostoon, minkéa pohjalta itse analyysi toteutettiin.
Analyysi keskittyy ensinnékin puhuttelun vuorovaikutukseen ja siina kaytettyihin
hallinnan keinoihin, ja toisekseen kertomuksen muokkautumiseen poytikirjan ja
paatoksen valilla.

Uskonnon hallinnan n#kokulmasta kyse on uskontopuheen kiytostd
luokittelun, hallinnan ja sdintelyn vélineenid. Vuorovaikutuksen hallinnalla ja
kirjoittamalla paatostekstejd tietylld tavoin puhuttelija tulee samalla rajanneeksi,
mitd uskontoon kuuluu ja miten siitd saa puhua. TAmainkaltaiset hallinnan
prosessit nakyvat erityisesti silloin, kun puhuttelija ja hakija kisitteellistavat
uskontoa eri tavoin ja joutuvat siten neuvottelemaan uskonnon maaritelmasti ja
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sen paikasta yhteiskunnassa. Seuraavissa luvuissa kisittelen kolmea tillaista
rajapintaa. Niistd ensimmaiinen koskee uskonnon kategorian eksklusiivisuutta,
toinen uskonnon suhdetta moraaliin ja yhteiskunnassa toimimiseen, ja kolmas
uskonnonvapautta ja uskontoperusteisen vainon maaritelmaa.

7.2 Uskonto eksklusiivisena kategoriana

7.2.1 ”Mika on uskontosi?”: Uskonto taustakysymyksena

Steven W. Rameyn (2017) mukaan uskontoja pidetddn ldhtokohtaisesti
eksklusiivisina ja toisensa poissulkevina sitoumuksina. TAma nikyy jo esimerkiksi
viestonlaskennoissa tai kyselylomakkeissa, joissa pyydetdan rastittamaan
annetuista vaihtoehdoista ainoastaan yksi uskonto, johon kuuluu. Tillaisella
olettamuksella on myos oikeudellisia seurauksia, silldi uskontokuntaan
kuuluminen tai kuulumattomuus vaikuttaa yksilon oikeudelliseen asemaan
(Ramey 2017, s. 84—85). Turvapaikkamenettely on darimméinen esimerkki
kontekstista, jossa uskonnolliseksi luokitellulla vakaumuksella tai affiliaatiolla on
suoria oikeudellisia seurauksia.

My6s  turvapaikkamenettelyssa ~ “uskontoja”  kisitelldan  tyypillisesti
selvirajaisina, toisistaan erillisind kategorioina, joihin joko kuulutaan tai ei
kuuluta. Tillainen puhetapa perustuu osin jo lainsdadantoon; jos kansainvalisti
suojelua haetaan uskonnon perusteella, puhuttelijan on selvitettiva
mahdollisimman yksiselitteisesti, mika hakijan "uskonto” on. Tdima palaa Gunnin
argumenttiin siité, ettd oikeuskontekstissa toimivien on pakko kiyttda uskonnon
kisitetta paatoksenteossaan, mikéli sovellettava laki niin tekee (Gunn 2003, s.
190—191). Heid4n on myods kaytettdva kisitettd jotakuinkin samalla tavoin ja
samassa merkityksessd kuin lainsddddnnossd tehdddn. Esimerkiksi Euroopan
ihmisoikeussopimus mainitsee "vapauden vaihtaa uskontoa tai uskoa” (Euroopan
ihmisoikeussopimus 63/1999, 1:9). Puhe uskonnon “vaihtamisesta” siséltda jo
itsessddn oletuksen siitd, ettd “uskonnot” ovat toisistaan erillisid ja niihin
kuulutaan yhteen kerrallaan. Samoin UNHCR Kkisittelee "uskontojen vilistd” tai
“uskontojen sisdistd” vainoa, mikd myo6s rajaa “uskonnot” toisistaan erillisiksi
kokonaisuuksiksi (ks. esim. UNHCR 2019, s. 126).

Puhuttelija ei olekaan vapaa tekeméén tdysin mielensd mukaan, vaan hanen
valta-asemaansa rajoittaa jarjestelma, jonka piirissa hian toimii. Puhuttelun sisalto
ja rakenne perustuvat lainsdadantoon ja viraston sisdisiin ohjeisiin, ja
puhuttelussa kisitellddnkin aina samat asiat samassa jarjestyksessi riippumatta
siitd, kuka puhuttelija on tai mistd hakijan kertomuksessa on kyse. Puhuttelun
alussa, ennen turvapaikkaperusteiden Kkasittelyd, kdyddan lapi hakijan taustaa
koskevia peruskysymyksid. Yhtend niista on tyypillisesti "Mika on uskontosi?” tai
“Mihin uskontokuntaan kuulut?”, joka kysytdan samalla tavoin kuin kysymykset
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esimerkiksi hakijan perheesti ja kotipaikasta. Rakenne jo itsessdédn olettaa, ettd
tillaisiin kysymyksiin on olemassa lyhyet, yksiselitteiset vastaukset. Kysymys on
kuitenkin monimutkaisempi kuin ensi nikemalta vaikuttaisi:

14. Mika on uskontosi?
V: Islam ja shiia.
15. Miten harjoitat uskontoasi?
V: En mitenkain. Itse uskon kristinuskoon.
(Puhuttelu 227)

Puhuttelija olettaa tissi, ettd uskontokuntaan kuuluminen tarkoittaa myos
uskonnon harjoittamista. Sen sijaan hakijalle hdnen "uskontonsa” (islam) ja se,
mihin han uskoo (kristinusko) ovat eri asioita. Koska kyse on puhuttelun alun
rutiininomaisesta taustakysymyksesta, puhuttelija ei tartu tdhén lainkaan vaan
jatkaa kysymaan hakijan turvapaikkaperusteista. Toisin sanoen puhuttelun
ennalta maaritty rakenne rajaa paitsi hakijan, myos puhuttelijan toimintaa.

13. Mika sinun uskontosi on?

V: Silloin kun asuin [...], olin shilamuslimi. Uutena vuotena kirkosta
tulevat pyysivit meitd osallistumaan joulukuun juhliin. Olen tilla
hetkella kristitty.

14. Onko sinut kastettu?

V: Kylla.

15. Onko sinulla kastetodistusta mukana?

V: Kylla.

Merkitddn: Hakija antaa kastetodistuksen.

16. Milloin kiinnostuksesi kristinuskoa kohtaan on herannyt?
V: Sanonko lyhyesti?

17. Sano lyhyesti, kysyn mychemmin tarkemmin.

[...]

18. Eli ymmairsinko oikein, ettd ensimmadisen kerran olet tutustunut
kristinuskoon, kun olet ollut [...].

V: Kylla.

19. Miksi et poliisin kuulemisessa sanonut kristinuskosta mitdan vaan
sanoit uskonnostasi kysyttaessi olevasi shiia?

V: Koska silloin kun mini rupesin kdymaan kirkossa, niin miné vield
tutkin asiaa eikd minua ollut vield kastettu. Sitten kastetilaisuuden
jalkeen mina olin kristitty.
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20. Palataan uskontokysymykseen myohemmin. Mikid sinun etninen
taustasi on?

(Puhuttelu 180)

Puhuttelija maarittelee tissa suoraan, mistd puhutaan, missa jarjestyksessi ja
milla  tarkkuudella =~ ("kysyn =~ my6hemmin  tarkemmin”; “palataan
uskontokysymykseen myohemmin”). Sindnsa kaikki puhuttelijat tekevat tata,
mutta tdssd vuorovaikutuksen hallinta tuodaan eksplisiittisesti esiin. Katkelma
valaisee my0s puhuttelun institutionaalisia raameja ja niiden vaikutusta
puhuttelijan ja hakijan viliseen vuorovaikutukseen. Puhuttelija on tdssidkin
kartoittamassa hakijan taustatietoja eiki kisittelemassa turvapaikkakertomusta.
Kun uskontokysymykseen annettu vastaus ei olekaan yksiselitteinen, puhuttelija
yrittdd lyhyesti selvittdd, mihin “uskontoon” hakija kuuluu, menematti
kuitenkaan pitkélle yksityiskohtiin. Kysymyksessd 20 puhuttelija palaakin
oletettavasti ennakkoon mietittyihin taustakysymyksiin.

Katkelmassa puhuttelija ja hakija ovat eri mielta siitd, missd raja “shiian” ja
“kristityn” vililla kulkee. Puhuttelijalle hakijan kirkossa kdyminen merkitsi sita,
ettd hin ei enaa ollut tosiasiallisesti ”shiia” (kysymys 19). Hakijan mukaan taas
hanestd tuli kristitty vasta kasteessa, ja siihen asti hidn oli uskonnoltaan
shiiamuslimi kirkossa kaymisestdan huolimatta. Sullivanin (2005) mukaan
oikeusjarjestelmén suojelema uskonnollisuus on ideologinen ja institutionaalinen
kokonaisuus, johon ihminen yksiselitteisesti joko kuuluu tai ei kuulu (Sullivan
2005, s. 83). Sen sijaan hakijoiden kertomuksissa uskonnolliset identiteetit ja
affiliaatiot ovat usein huomattavasti tata joustavampia, ja etenkin uskonnollisessa
kaantymyksessd “eri” uskonnot kulkevat pitkdnkin aikaa lomittain (ks. myos
Samahon 2000).

Uskonnon hallinta perustuu ihmisten ja ihmisryhmien kategorisointiin
“uskonnon” perusteella (Burchardt 2020; Mahmood 2016).
Turvapaikkapuhuttelun alussa kysytty "Mikd on uskontosi?” voidaankin ndhda
tapana luokitella hakija uskontonsa perusteella tiettyyn kategoriaan, joka sitten
madrittelee, miten hinen asiansa uskonnon osalta kisitellidn. Epavarmat tai
lomittaiset identiteetit ovat vaikeammin hallittavissa ja istuvat siten huonommin
turvapaikkamenettelyn institutionaalisiin raameihin.

7.2.2 Kasitellaan tata kristinuskoa myohemmin”:
Vuorovaikutuksen hallinta ja auktoriteetti

Puhuttelija on aina auktoriteettiasemassa hakijaan nihden, ja hidnen rooliinsa
kuuluu johtaa vuorovaikutustilannetta. On siis oletettavaakin, ettd puhuttelija
kontrolloi vuorovaikutusta ja esimerkiksi rajaa keskustelun aiheita.
Puhuttelijoiden vililld on kuitenkin toisinaan suuriakin eroja siind, millaisin
keinoin he tita tekevit.
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34. Mihin uskonsuuntaukseen [...] perhe kuuluu?

V: Shiia.

35. Ovatko he kaikki shiioja vai?

V: [...] oli sunni, mutta hdanen poikansa ovat shiioja. [...] on sunni my®os.
36. Miten se on mahdollista, ettd isé oli sunni, mutta pojat shiioja?

V: [...] oli sunni ja hanen poikansa oli sunneja, mutta kun [...] niin he
kaikki muuttivat shiia-alueelle. Sielld he integroituivat ndiden shiiojen
kanssa ja oleskelivat paljon heiddn kanssa ja mm kasittelivit uskon
asioita. [...]

37. Kenen luona asuit [...] jilkeen?
(Puhuttelu 77)

Kysymyksessd 36 puhuttelija kyseenalaistaa hakijan vastauksen suoraan
("miten se on mahdollista”). Samalla hin tulee esittdneeksi, ettd hanelld on hakijaa
parempi tieto uskonnosta ja perhesuhteista hakijan lihtomaassa. Maatietoa
hyodynnetdan tilla tavoin vallankdyton vilineend silloinkin, kun puhuttelija
esimerkiksi muistuttaa, ettd hinelld on jo tietoa 1ahtomaan “yleisesti tilanteesta”
eikd siitd siksi tarvitse kertoa. Toisin sanoen puhuttelija positioi itsensi
auktoriteetiksi hakijan ldhtomaata, sen poliittista tilannetta tai kulttuurisia
kaytantoja koskevissa asioissa.

Hakijan kerrontaa tdssd katkelmassa muovaakin merkittdviltdi osin se,
minkilaisia kysymyksid héneltd kysytdan. Kysymyksessa 34 héneltd kysytdan
perheen uskonsuuntauksesta yksikossi, joten hian vastaa sen mukaisesti, vaikka
seuraavan vastauksen perusteella osa perheestd on sunneja ja osa shiioja. Kun
puhuttelija katkelman lopussa siirtyy seuraavaan puheenaiheeseen, kyse on myos
tietynlaisesta vallankaytosta. Fairclough (1992) huomauttaa, ettd esimerkiksi
ldakarin ja potilaan vilinen vuorovaikutus tyypillisesti noudattaa kaavaa, jossa
laakari esittada kysymyksen, potilas vastaa, ja 1adkari joko ei hyviksy vastausta ja
kysyy jatkokysymyksen, tai hyviksyy vastauksen ja siirtyy eteenpéin (Fairclough
1992, s. 140). Samoin turvapaikkapuhuttelussa aiheen vaihto toimii implisiittisena
hakijan vastauksen hyvidksymisend. Seuraavassa katkelmassa kiy juuri
piinvastoin:

7. Olet hakenut kansainvilista suojelua uudella perusteella. Olet tuonut
esille sen, ettd olet luopunut islamista. Kerro tdsta tarkemmin.

V: Ensinnikin, kerron kristinuskosta. Kristinusko on rauhan uskonto.
Siind ei ole valheita eikd vakivaltaa eikd vihaa. Siind on muiden
ihmisten tukemista ja rakkautta. Siind ei ole jihad:ia ja ylipdansa
kristinusko on rauhan uskonto.
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8. Kasitellddn titd kristinuskoa myohemmin. Nyt haluan tietda sen,
miksi olet luopunut islamin uskosta.

V: Kuten te myos tieditte, kun ldhdin kotimaastani, huomasin etti
islam ja muslimit eivit ole hyvia. Islamin ja kristinuskon vilissi on iso
ero. Islamissa on valheita. Islamissa on vikivaltaa. Islamissa ei ole
rauhaa. TAm& minun uusi usko on paljon erilaisempi kuin islam.
Kristinusko on taydellinen. [...]

9. Haluatko viela lisdta tuohon vastaukseesi jotakin? Kysymys koski siis
sitd, miksi olet luopunut islamin uskosta.

V: Haluaisin jatkaa. Tarinani on pitkd ja haluaisin jatkaa loppuun
saakka.

10. Ole hyva.
V: [...] Eli tima oli se, miten kddnnyin kristinuskoon.
11. Miksi luovuit islamin uskosta?
V: Kerroin syitd jo. Kerroin miten luovuin islamista ja kddnnyin
kristityksi. [...]
(Puhuttelu 123)

Tassd puhuttelija kasittelee islamista luopumista ja kristinuskoon kaantymista
toisistaan erillisind prosesseina. Rameyn (2017) mukaan oletukseen uskontojen
eksklusiivisuudesta kuuluu myos oletus siitd, ettd uskonnollinen kdantymys on
totaalinen muutos, jossa aiempi uskonto ja kaikki siihen liittyvat uskomukset ja
tavat hylatdan kokonaisuudessaan (Ramey 2017, s. 88—89). Taméankaltainen
kehys auttaa selittimaian puhuttelijan oletuksen siitd, ettd hakijan on luovuttava
islamista ennen kuin hén voi kaantya kristinuskoon. Jos uskonnollisiksi luokitellut
identiteetit tai vakaumukset ovat toisensa poissulkevia eikd niiden
rinnakkaisuutta tai limittdisyyttd pidetd mahdollisena, edellyttda kristinuskon
omaksuminen ensin islamin taydellistd hylkdamista. Puhuttelija ei hyviksykaan
hakijan rajausta, jossa kristinuskoon kadntyminen ja islamista luopuminen ovat
sama asia, vaan pyytaa toistuvasti hakijaa olemaan kertomatta kristinuskosta viela
(kysymys 8, 11). Han kysyy kiaytdnnossd saman kysymyksen nelja kertaa, koska ei
saa odotuksiaan vastaavaa vastausta. Sen sijaan hakijan tuottamat rajaukset ja
madritelmét ohitetaan.

Maahanmuuttoviraston alkuperdinen pditos tdmin hakijan tapaukseen on
kielteinen, mutta hakijaa on kuultu uudestaan hallinto-oikeudessa ja viraston
paatos kumottu sen perusteella. Hallussani olevassa uudessa paatoksessi, jossa
hakijalle on myonnetty turvapaikka, todetaan seuraavaa:

Hallinto-oikeus on [...] tekemissdan paatoksessa todennut, ettd
suullisessa  kisittelyssd saadun selvityksen perusteella tietosi
kristinuskosta ja kristillinen vakaumuksesi ja sitoutuneisuutesi ovat
syventyneet. Hallinto-oikeus on kumonnut Maahanmuuttoviraston
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padtoksen ja palauttanut asian virastolle turvapaikan myontdmista
varten.

(Paatos 123)

Paitoksen muutosta ei siis perustella aiemman kielteisen péaatoksen
virheellisyydelld, vaan silla, ettd hakijan “tiedot kristinuskosta” (tietodiskurssi),
“kristillinen ~ vakaumus”  (subjektiivisuusdiskurssi) ja  ”sitoutuneisuus”
(valintadiskurssi) ovat “syventyneet”. Tadman voikin lukea niin, ettd
ensimmaisessd puhuttelussa hakijan kertomus ei vastannut riittdvissa maarin
uskontopuhetta koskevia odotuksia, kun taas hallinto-oikeuden kuulemisessa han
on onnistunut kuvailemaan kokemuksiaan jarjestelmidn nékokulmasta
uskonnolliseksi tunnistettavalla tavalla eli sisdisen uskonnon diskursseja
kayttaen.

59. Onko jotain tiettyd hetked, jolloin koit kddntyneesi kristinuskoon?
Vai kuvailisitko asiaa jotenkin muuten?

V: Se kokemus, miti tapahtui [...] Ndistd ihmeista kerroin.
60. Liittyiko tdma dskeinen vastauksesi edelliseen kysymykseeni?

V: Tdma asia mistd kerroin, tuli myohemmin sen jilkeen kun tulin
sataprosenttisesti vakuuttuneeksi tdhdn uskontoon. Tunnen, etta
Jumalan valo on meissa.

61. Kun sanoit ettd tulit sataprosenttisesti vakuuttuneeksi tasta
uskonnosta niin milloin se tapahtui?

(Puhuttelu 52)

Tassdkin puhuttelija hallitsee vuorovaikutustilannetta ja esimerkiksi kontrolloi
aiheita, joista puhutaan, kyseenalaistamatta hakijaa kuitenkaan suoraan.
Kysymyksessd 59 lihestymistapa on huomattavasti pehmedmpi kuin edellisissa
katkelmissa; jatkokysymys “vai kuvailisitko asiaa jotenkin muuten” antaa tilaa
sille, ettd hakija saattaa kisitteellistaa asioita eri tavoin kuin puhuttelija. Tasta
huolimatta keskustelu etenee nimenomaan puhuttelijan ndkemysten mukaan, ei
hakijan. Kysymyksessa 61 puhuttelija olettaa samalla tavoin kuin katkelman
alussa, ettd uudesta uskonnosta “vakuuttuminen” on yksittdinen tapahtuma, jossa
hakija kidantyy yksiselitteisesti ja kokonaan yhdestd uskonnosta toiseen. Hakijan
sanomalla ei siis lopulta ole vaikutusta siihen, miten hinen kidantymystdan
kasitellaan.
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7.2.3 ”Se ei ole niin yksinkertainen asia”: Kategorisointi ja
modaalisuus

Vuorovaikutuksen hallinta, ja erityisesti puhuttelijan valta valita ja kehystda
puhuttelussa kasitellyt aiheet, vaikuttaa olennaisesti my6s hakijan puheeseen.
Kun puhuttelija rajaa kysymyksensa tietylla tavoin, rajaa hian samalla my6s sen,
miten ja mistd hakijan on sallittua puhua ja miten hianen olisi asiansa esitettava
tullakseen ymmarretyksi. Tdma aiheuttaa mahdollisia ongelmia silloin, kun
hakijan kokemukset eivit sovi puhuttelijan tarjoamiin kehyksiin. Tall6in hakijan
puheesta tulee helposti modaalisuudeltaan epavarmempaa, mika puolestaan saa
vastaukset nayttamaan epaselvilta, ristiriitaisilta tai epatdsmallisilta. Merkittavaa
tdma on siksi, ettd turvapaikkapuhutteluissa uskottavuutta arvioidaan usein
kertomuksen johdonmukaisuuden, yksityiskohtaisuuden ja ristiriidattomuuden
kautta (esim. Herlihy & Turner 2009).

52. Olet poliisille kertonut uskontosi olevan islam. Avustajasi on
ilmoittanut ennen puhuttelua tarkennuksista poytékirjaa koskien ja
yksi niista koskee uskontoa. Tarkennuksena olet ilmoittanut, ettd uskot
enemmain ihmiseen. Selvenna, miti olet télla tarkoittanut.

V: [...] Uskon enemmaén ihmisten inhimillisyyteen. Kunnioitan kaikkia
uskontoja. Mutta valitettavasti heidan lupaukset, se ettd hyvista teoista
joudumme taivaaseen, ei ehkd pidd paikkaansa. Uskonnolliset
opetukset ja nakemykset eiviat ota huomioon lasten ja naisten asioita.
Jostain syysti, valitettavasti ainakin meidan uskonnossa, uskotaan, etta
miehilld on enemmaén oikeuksia kuin naisilla. En usko, ettd on olemassa
sellainen jumala, joka antaa enemmain oikeuksia toiselle sukupuolelle.

[...]

53. Olet poliisille kertonut uskontosi olevan islam ja tdndankin puhuit
meidin uskonnosta, niin selvenni, miki on oma uskontosi.

V: Jos aloittaisin siit4, ettd ainakin meilld luullaan, ettd ihminen syntyy
muslimiksi, jos on syntynyt islamilaiseen perheeseen. Itse olen syntynyt
muslimiperheeseen ja meille annetaan automaattisesti se uskonto.
Meilld ainakin luullaan, ettd uskonto on tarkeampi kuin omat
vanhemmat, mutta se ei ole oma vikani, enka ole sitd valinnut. Itse en
ole syntynyt muslimiksi, vaan ihmiseksi ja muslimiperheeseen. Meidan
maassamme ihmiset ajattelevat, ettd jos sinun perheenjasenesi ovat
muslimeja, niin luonnollisesti sinulla ei voi olla muita vaihtoehtoja.
Olen eri mielta. [...]

[...]

56. Selvenna vield, ettd miksi olet poliisille kertonut, ettd uskontosi on
islam, kun nyt kerroit, ettd olet vain syntynyt muslimiperheeseen ja
kerroit niisti ajatuksistasi.

V: Kylld, se pitdd paikkansa, ettd olen vastannut niin poliisille.
Aiemminkin Kreikassa olen viranomaisille ilmoittanut, ettd olen
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muslimi ja islam on uskontoni. TAn4d4n minulle annettiin mahdollisuus,
kun poliisillakin kerrottiin, ettd Maahanmuuttovirastossa voin
tarkemmin kertoa niistd kaikista asioista. En ole uskonnollinen
henkilo, vaikka olenkin syntynyt muslimiperheeseen. Jos joku minun
maalaiseni sielld nyt kysyy minulta, vaikka olettaakin, etti olen
muslimi, ettd olenko muslimi, niin tietysti vastaisin, ettd olen muslimi.
Nyt ndistd asioista teille vapaasti voin kertoa. Vield se, ettd tailla
Suomen poliisi sanoi, ettd tarvittaessa he pyytdvat minun papereitani
Kreikan viranomaisilta. Niissd lukee, ettd uskontoni on islam. Jos
poliisi olisi kysynyt tarkemmin ndkemyksistani, tietysti olisin kertonut.
Se ei ole niin yksinkertainen asia.

57. Selvenna viela, ettd miksi vastaisit kotimaassasi henkilolle, joka sitad
sinulta kysyisi, ettd olet uskonnoltasi muslimi.

(Puhuttelu 6)

Tassd puhuttelijan ja hakijan vililla on huomattavia eroja siind, miten erillisina
ja selvirajaisina he puhuvat eri "uskonnoista”. Puhuttelijan kysymyksiin sisdltyy
oletus siit4, ettd jokaisella on vain yksi “oma uskonto”, johon kuulutaan kokonaan.
Hakijan vastaukset taas ovat modaalisuudeltaan epavarmempia, ja niistd nakyy,
miten hin yrittda sovittaa kokemuksiaan ja ajatteluaan puhuttelijan asettamiin
kategorioihin. Siind missd puhuttelijan kysymykset edellyttaisivat yksiselitteista
vastausta siitd, onko islam hakijan "oma uskonto” vai ei, hakija kuvaa suhdettaan
islamiin huomattavasti titd monimutkaisemmin.

Hurdin (2015) mukaan uskonnon kaytt6 hallinnollisena kategoriana ja
oikeuksien ldhteend johtaa siihen, ettd niistd oikeuksista nauttiakseen on
identifioiduttava yksiselitteisesti johonkin tiettyyn “uskontoon” limittdisten tai
epavarmojen uskonnollisten identiteettien sijaan. Tima my6s naturalisoi paitsi
uskonnollisten ryhmien vilisid eroja, myos eroa uskonnon ja uskonnottomuuden
valilla. (Hurd 2015, s. 41, 48.) Ylld olevan hakijan kerronta hidnen suhteestaan
islamiin on itse asiassa episelvaa ainoastaan, jos sitd tarkastelee olettaen, ettd
sama henkil6 ei voisi olla yhtd aikaa muslimi ja uskonnoton.

15. Miten maarittelet talla hetkella uskontosi?

V: Talla hetkella... (hakija miettii) muslimi. Aikaisemminkin olen kylla
maininnut sen, ettd en ole uskovainen. Minun on vaikea ryhtya
johonkin uskontoon, jos en ole perehtynyt siihen tarpeeksi enka tieda
siitd riittdvasti. Miksi sanoin teille ndin, se on koska uskon 10 kaskyyn
ja herra Messias sanoi ettd dld todista valheella ja dla anna vaaraa
lausuntoa [...]

16. Kylli on tosi tdrked ettd kerrot rehellisesti uskonnollisesta
vakaumuksestasi.

V: Kyse ei ole oikeastaan vaan uskonnosta, kyse on siitd mihin itse
uskon. Jos en ole vakuuttunut 100 prosenttisesti niin en voi ryhtya
sellaiseen. [...] Silloin tietoni oli hyvin vdhiinen kristinuskosta. Siksi

135



mainitsen, ettd olen melkein kristitty. Sen jalkeen kun olen perehtynyt
jalukenut Raamattua, passsani pyori paljon kysymyksid, minusta ei voi
tulla kristittyd jos en ole tdysin vakuuttunut tdstd asiasta. Tahdn
hetkeen saakka vieldkin luen Raamattua.

17. Kerro tarkemmin miti tarkoitat tdlld etta olet melkein kristitty.

V: Voin sanoa, ettd on kysymyksid mielessd ja epdilen vield jonkin
verran. Toisin sanoen, jos timai ei ole tullut taysin sydamesta niin en voi
ryhtya.

18. Minkalaiset asiat sinua mietityttaa tai epailyttaa?

[...]

20. Mietin kun sanot ettd epardéit vield niin oletko varma etta tulet
kaantymaan kristityksi?

V: Se voi olla hyvinkin mahdollista. En voi antaa varmaa vastausta. Siksi
sanon, etti se voi olla hyvinkin mahdollista.

[...]

26. Miten [..] tiedettdisiin uskonnollisista nidkemyksistési,
osallistumisestasi kirkon toimintaan ja siitd ettet ole ihan varma
uskonnostasi?

V: Ehki ainoastaan yksi puhelinsoitto joltain henkil6ltd, jotka ovat
vastaanottokeskuksessa, voisi aiheuttaa vahinkoa ja yksi puhelu
vanhemmilleni jo aiheuttaisi vahinkoa.

27. Kuitenkin sanoit tilla hetkelld olevasi muslimi.
V: Kyll4 totta.

28. Mikai islamissa saa sinut vakuuttumaan etta pidat itseési edelleen
muslimina?

V: Jos ihminen ei ole vakuuttunut mistdan uskonnosta niin miten hén
voi vakuuttua ettd Jumala on olemassa.

29. Niin sind sanoit uskovasi Jumalaan.
V: Kylla, mutta kuten aikaisemminkin mainitsin, en ole uskovainen.
30. En ihan vieldkdan ymmarra ajatustasi.

V: Miten sen sanoisin, meidan yhteiso [...] on muslimiyhteis6, mutta en
pida itsedni uskovaisena.

31. Eli katsot olevasi muslimi, mutta et ole uskovainen muslimi?
V: Kylla

32. Minulle jaa hieman episelvéksi miksi olisit [...] vaarassa kun et ole
ihan varma uskonnostasi, pidit itsedsi muslimina etk ole uskovainen.

V: Kuten aikaisemmin sanoin, se johtuu voimakkaasta tahdostani
kayda kirkossa tdalla ja pelkastdan yhden puhelinsoiton kautta se voisi
vahingoitta minua ja yksi puhelinsoitto voisi aiheuttaa jotain.

(Puhuttelu 47)
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Hakijan puhe on tdssd huomattavan epdvarmaa. Han toistaa useaan otteeseen,
ettei ole varma tai “tdysin vakuuttunut”, ja pdytidkirjaan on myos Kkirjattu
miettimistaukoja (kysymys 15) ja vaikeuksia muotoilla vastauksia (kysymys 30).
Hakijan puheessa myo0s toistuvat sellaiset sanamuodot kuin "ehka” ja *voisi”. Sen
sijaan vaikka puhuttelijakin ilmaisee suoraan, ettei ymmarra hakijaa (kysymys 30,
kysymys 32), vastuu yhteisymmarryksen puutteesta pysyy hakijalla. ”En ihan
vielakddn ymmarra ajatustasi” ei tdssd olekaan epavarmuuden ilmaisu vaan
oikeastaan tapa osoittaa, ettd hakija ei antanut sopivaa vastausta edelliseen
kysymykseen ja joutuu siksi muotoilemaan asiansa toisella tavoin.

Puhuttelija pyrkii tassédkin selvittimain, mika hakijan "uskonto” on (kysymys
15, 17, 20, 27, 31). Koska hakija kysyttdessa maarittelee itsensd "muslimiksi”, han
ei sovi vainotun “kristityn” lokeroon kirkossa kaymisestddn ja kristinuskoon
perehtymisestdan huolimatta. Talla keskustelulla on my6s suoria ja konkreettisia
seurauksia hakijan turvapaikka-asian ratkaisun kannalta. Katkelman viimeisessa
kysymyksessa puhuttelija vetda yhteen hakijan sithen mennessi kertomia asioita
tavalla, joka kyseenalaistaa hakijan suojelun tarpeen (”jaa epaselviksi miksi olisit
vaarassa”). Kysymys ikdan kuin jo petaa hakijalle myohemmin tehtdvaa kielteista
paatosti. Toisin sanoen “uskontojen” kasitteleminen erillisind ja eksklusiivisina
kategorioina samanaikaisesti delegitimoi puhetta uskonnollisista identiteeteista
joustavina, limittaisina ja monimutkaisina.

7.3 Uskonto moraalikysymyksena: Vaihtoehtoiset
tulkinnat ja vallankaytto

7.3.1 Moraalidiskurssi, vuorovaikutuksen hallinta ja
turvapaikkakertomus

Aiemmat tutkimukset ovat painottaneet turvapaikkaviranomaisten taipumusta
kisitella uskontoa ennen kaikkea henkil6kohtaisena uskomisena ja toimintana
(ks. esim. Rose & Given-Wilson 2021). Vihemmain puhutaan kuitenkin siita,
millainen hakijoiden tuottama uskontopuhe jdd tidméin rajauksen myo6ta
pimentoon ja kisittelemattd, ja mitd vuorovaikutuksessa ja paatoksenteossa
tapahtuu, kun puhuttelija ei tunnista hakijan puhetta "uskontoon” liittyviksi.
Tassd luvussa siirrynkin tarkastelemaan vaihtoehtoisten uskonnosta
puhumisen tapojen hiivyttdmistd turvapaikkakertomuksen luomisessa.
Turvapaikkapuhuttelussa tapahtuva vuorovaikutuksen hallinta ei ainoastaan
rajaa, milld tavoin “uskonnosta” on sopivaa puhua, vaan samanaikaisesti myGs
vaientaa tdhdn muottiin sopimattomia tapoja Kkaisitteellistda uskontoa.
Vuorovaikutuksen hallinnalla on siten my6s ideologisia funktioita, mikali
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ideologisella kielenkdytolld tarkoitetaan juuri vaihtoehtoisten tulkintojen
ulossulkemista (Thompson 1990; Hjelm 2020Db).

Puhuttelijalla on jo asemansa puolesta valta hyviksya tai olla hyvaksymatta
hakijan antamia vastauksia. Téllaista arvottamista ei wuseinkaan tehdi
eksplisiittisesti ja suoraan, vaan se ndkyy epésuorasti esimerkiksi “vadrien”
vastausten huomiotta jattimisend tai saman kysymyksen toistamisena tai
uudelleen muotoiluna (ks. Fairclough 1992, s. 140, 152—158). Puhuttelijan
tekemat valinnat siitd, mihin hakijan puheessa tartutaan, mistd kysytaéan lisaa ja
mikad taas ohitetaan, ovat myos osaltaan rakentamassa hakijan asiakirjoihin
kirjattavaa turvapaikkakertomusta.

Turvapaikkakertomusta rakennetaan aktiivisesti myos silloin, kun poytakirjan
pohjalta laaditaan viranomaisen tekemad padtOstd perusteleva paitosasiakirja.
Padtokseen ei kirjata kaikkea puhuttelussa kasiteltyd, vaan ainoastaan
paatoksentekoon vaikuttaneet seikat. Talloin my6s hakijan turvapaikkakertomus
muodostuu nimenomaan niistd asioista, joiden perusteella viranomainen on
padtoksensa tehnyt. Siten keskeiseksi nousee paitsi se, miten niméi seikat on
esitetty, myos se, mitd jatetdan kokonaan paitoksen ulkopuolelle. Toisin sanoen
viranomainen tekee p&ddtostd Kkirjoittaessaan valintoja siitd, mitkd osat
puhuttelusta ovat relevantteja uskontoperusteisen turvapaikan myontamisen
kannalta ja mitkd eivat. Tallaisten valintojen kautta tietynlaista uskonnon
madritelmaa kaytetddn oikeuttamaan tehtyja oleskelulupapaatoksia.

Havainnollistan tdtd dynamiikkaa hakijoiden tuottaman, moraaliin
keskittyvan uskontopuheen kisittelyn kautta. Tallaisessa uskontopuheessa, jota
kutsun  moraalidiskurssiksi, uskonnosta  puhutaan  henkilokohtaisen
vakaumuksen tai yksiselitteisesti uskonnollisen” toiminnan sijaan tapana eldi ja
toimia maailmassa. Moraalidiskurssi valikoitui esimerkiksi ennen kaikkea
yleisyytensa vuoksi; huomattavan suuri osa aineiston hakijoista vakaumuksesta
riippumatta puhuu uskonnosta télla tavoin.

Moraalidiskurssissa uskontoa ei voi erottaa muusta eldmaisté, ihmissuhteista
tai yhteiskunnasta, vaan se kytkeytyy niin suuriin keskusteluihin oikeasta ja
vadrasta kuin arkisempiin kysymyksiin esimerkiksi kiytostavoista, paihteiden
kaytosta tai seksuaalisuudesta. Talloin uskonnossa ei katsota olevan kyse niinkaan
uskomisesta tiettyihin totuusviittimiin tai rukoilemisen tai pyhidn Kkirjan
lukemisen kaltaisesta yksiselitteisen “uskonnollisesta” toiminnasta, vaan
yleisemmistd ohjenuorista siihen, miten ihmisen kuuluisi eldd ja toimia
maailmassa:

4. Kerroit, ettid vaihdoit uskontoa [...] islamiin. Kerro tarkemmin tasta.

V: Minun eldmaissini oli sellainen vaihe, kun rupesin kiinnostumaan
uskonnoista ylipaansa. [...] Mutta kaikista eniten pidin nimenomaan
islamista. Sen viisaudesta, siitd ettd islamissa kunnioitetaan
vanhempia.
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5. Jatka vain jos haluat.

V: Minulla oli my6s tuttuja, jotka nikividt omat parhaat puolensa
nimenomaan tdméan uskonnon my6ti. Mind pidin siitd, kuinka he
suhtautuivat ihmisiin, he kunnioittavat toisiaan, ovat vieraanvaraisia.
Jossakin vaiheessa péitin, ettd juuri se uskonto on se, mitd mina
tarvitsen. [...]

6. Kerroit ettd pidit islamin viisaudesta ja siitd ettd islamissa
kunnioitetaan vanhempia. Kerro vain tarkemmin, miki siini erityisesti
kiinnosti?

V: Minua viehatti muslimien suhtautuminen toisiinsa [...]. Minua
viehatti muslimien vilinen ystévyys, yhtendisyyden tunne. Olimme
jatkuvasti tiiviisti yhteydessd, minua kutsuttiin kaikkiin juhliin, me
autoimme toisiamme. Siihen aikaan olin jo moneen vuoteen
kayttamatta alkoholia ja tupakoimatta, joten tiltakin osin tima uskonto
oli minulle 1aheinen. Mina pidin nimenomaan siitd, ettd tdma uskonto
ei salli alkoholinkaytt64 ja tupakointia.

(Puhuttelu 250)

3. Miksi kddnnyit juuri Jehovan todistajaksi?

V: koska aina uskoin ettd jumala on olemassa todellisuudessa ja meita
ei ole luotu turhaan. Siksi itse etsin hengellisti tietoa. En pystynyt sitd
I6ytamaian. Tietoa oli periaatteessa paljon mutta se kuulosti
teoreettiselta. Jehovan todistajat nayttivat kiytdnnon. [...] Huomasin
ettd Jehovan todistajat tutkii raamatun tekstia eikd sovella omia
ajatuksiaan itse tekstiin. Lisdksi huomasin ettd Jehovan Todistajat ovat
hyvin kunnollisia ihmisia jotka kayttaytyvat kunnollisesti. Huomasin
ettd heilld on hyvin luotettavia perheitd ja he kohtelevat ihmisia
kunnioituksella. He ovat rehellisia ja eivit aiheuta pahaa muille. Mina
kovasti halusin muuttaa itsedni sen kaltaiseksi ja aloin tutkia
raamattua, tarkoituksena sisdinen muutos. Taman kautta ndin etta
raamatussa olevat neuvot ovat todella toimivia ja auttavat ihmisia
parantamaan itseddn. Esim aiemmin kaytin rumaa kieltd. Sen jilkeen
kun aloitin raamatun tutkimista, lopetin ruman kielen, eli kirosanojen
kayton omassa toiminnassani. [...]

(Puhuttelu 239)

Y114 olevien katkelmien hakijat kuuluvat eri uskontokuntiin ja tulevat erilaisista

taustoista, mutta he kuvailevat uskontoaan hyvin samanlaisin tavoin. Uskonto ei
heiddn puheessaan ole muusta eldmaisti irrallinen yksityisasia, vaan se maarittaa
olennaisesti yksilon eldmanvalintoja, kayttdytymista ja suhtautumista muihin

ihmisiin.
Aineistossa moraalidiskurssia kayttdviat laajasti eri uskontokuntien ja

kansalaisuuksien edustajat venildisista Jehovan todistajista irakilaisiin
sunnimuslimeihin. Sitd kyseenalaistetaan ja haastetaan kuitenkin lahinna
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islamista luopuneiden hakijoiden asiakirjoissa. Tama liittynee siihen, ettd sur
place -tapauksissa uskottavuusarviointi keskittyy pitkilti hakijan vakaumuksen
aitouteen. Sen sijaan muunlaisissa tapauksissa silld, miten hakija kisitteellistaa
uskontoaan, on harvemmin yhti suoraa merkitysta paatoksenteon kannalta. Siksi
myo0s tdssd luvussa analysoidut puhuttelukatkelmat ovat enimmaikseen juuri
islamista Suomessa tai matkalla luopuneiden hakijoiden asiakirjoista.

Kun hakija vastaa uskontokysymyksiin tavalla, joka puhuttelijan nikemyksen
mukaan ei liity uskontoon, puhuttelija joutuu ohjailemaan keskustelua takaisin
“aiheeseen”. Talloin puhuttelija saattaa esimerkiksi toistaa tai selittda
kysymyksiddn tai ohittaa hakijan vastauksia kokonaan, jolloin viairdnlaisena
pidetty uskontopuhe jaa kisittelematta:

45. Millainen  merkitys tai  kuinka  keskeinen asema
elamankatsomuksellasi on sinun elamassasi talla hetkella?

V: Merkittdva asema, koska nyt olen pystynyt antamaan anteeksi niille,
jotka ovat [...] surmanneet. Mini toivon, etti he saisivat ansaitsemansa
tuomion, jotta he eivit tekisi samaa muille ihmisille.

46. Niakyyko uusi eldmidnkatsomus eldmdssd muutoinkin kuin
uskonnonharjoittamisen poissaolona elaméssisi?

(Puhuttelu 98)

Tassd hakijan suhtautumisen hinen liheisensd surmanneisiin henkil6ihin ei
katsota liittyvin uskonnottomuuteen, vaan toisessa kysymyksessa puhuttelija
olettaa edelleen, ettd hakija ei ole kertonut uskonnottomuuden "nakymisesta”
eldimissddn muuten kuin uskonnonharjoituksen puuttumisena. Toisin sanoen
moraalipuhetta — tédssd tapauksessa puhetta anteeksiannosta ja “ansaituista
tuomioista” — ei lasketa uskontoon tai elaméankatsomukseen” liittyvaksi. Hakijan
vastauksen sivuuttaminen toimiikin tdssd myOs tapana madrittda, mitd
“uskontoon” tai "elaménkatsomukseen” kuuluu.

Ylld olevan katkelman hakijan p#dtés on myonteinen, joten siihen ei ole
sisdllytetty tarkempia perusteluja. Sen sijaan Kkielteisen padtoksen saaneiden
hakijoiden asiakirjat antavat mahdollisuuden tarkastella myGs sitd, miten
vaihtoehtoisia tulkintoja uskonnosta ja sen merkityksestd hiivytetdan ja
delegitimoidaan paitosten oikeuttamisessa:

124. Milla tavalla uskonto nidkyy eldmissidsi tdmidn seurakunnan
ulkopuolella?

V: Kylld se nidkyy rakkauden kautta ihmisid kohtaan. En ole
pessimistinen. Tuntuu vain iloiselta ja luulen, ettd timi# on
luonnollistakin. Siti ei ehka sanoin pysty kuvaamaan.

125. Miten harjoitat uskontoasi seurakunnan tapahtumien
ulkopuolella?
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V: Noudatan hyvid tapoja, olen rehellinen, eldméani tayttyy hyvilla
teoilla.

126. Oletko konkreettisesti muuttanut jotain kayttdytymisessisi tai
arjessasi kristinuskoon tulon myo6ta?

V: Kun olen kiaynyt kirkossa, sielld [...] ja kuullessani tast4, [...] lopetin
alkoholin kayton.

127. Onko jokin muu muuttunut?

V: Mitadn sellaista tdrkeda ei ole, minkd olisin lopettanut, mutta
yleisesti elaméni on muuttunut. Toivon, ettd luoja antaa anteeksi
minulle, ettd olen ollut matkalla my6hassa.

128. Milla tavalla perheenne arki on muuttunut [...]?

V: Tietysti perhe on pysynyt kasassa perheeni ja tuntuu, ettd uskoon
tulon myo6ta ldaheisyyttd on tullut enemman. [...] kinastelua on kylla
tullut, mutta kristinuskon myo6td sitd ei ole endd ja sieddimme
toisiamme paremmin.

129. Teetteko te perheeni jotain kristinuskoon liittyvaa seurakunnan
tapahtumien ulkopuolella?

V: Miti tarkalleen tarkoitatte?

130. Milla tavalla te harjoitatte kristinuskoa muuten kuin kdymalla
seurakunnan tapahtumissa?

V: Kuten alussa kerroin teille, noudatamme hyvia tekoja ja hyvid tapoja.

[...]
(Puhuttelu 233)

Maahanmuuttovirasto katsoo, ettd uskoon tulemista sekd uuden
uskonnollisen vakaumuksen, eliméantavan ja identiteetin omaksumista
voidaan yleisesti pitdd suurena ja nikyvdna muutoksena [...] ihmisen
elamaissa. [...], sinulta on kysytty, ettd milld tavalla kirkossa kayminen
ja kristinuskon omaksuminen ovat nidkyneet sinussa itsessisi ja
elamassasi. Olet vastannut, etti olosi on rauhoittunut, tunnet rakkautta
ihmisia kohtaan ja olet tullut iloisemmaksi. [...] Olet lisdksi maininnut
rakkauden, rehellisyyden ja anteeksi antamisen sinulle tarkeina
kristinuskoon yhdistdminési piirteind. Seurakunnan ulkopuolella olet
kertonut harjoittavasi uskontoa noudattamalla hyvia tapoja, olemalla
rehellinen ja tekemailld hyvid tekoja. Olet myos lopettanut alkoholin
kayton. Erikseen asiasta kysyttdessd olet myos kertonut rukoilevasi ja
lukevasi ~ raamattua. [...] = Maahanmuuttovirasto  hyviksyy
yhdenmukaisen kertomuksenne perusteella tosiseikkana, etta kirkossa
kidyminen ja seurakunnan toimintaan osallistuminen ovat
rauhoittaneet perhe-elaméiinne. Kertomastanne ei kuitenkaan ilmene,
milla tavalla juuri kristinusko on vaikuttanut kyseiseen muutokseen.
Ottaen kaiken kertomanne huomioon Maahanmuuttovirasto toteaa,
ettd uskonnollinen elimidnne Suomessa on painottunut suomalaisen
seurakunnan jarjestimiin toimintaan ja perheen parissa vietettyihin
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juhliin. Perheenne uskonnon harjoitus ei ole ollut erityisen aktiivista tai
nakyvaa.
(Paatos 233)

Puhuttelija  yrittdd tdssd kysellda hakijan “uskonnonharjoituksesta”
aktiivisuusdiskurssin mukaan konkreettisena, uskonnolliseksi miellettyni
toimintana, kuten rukoilemisena, kirkossa kdymisena tai Raamatun lukemisena.
Sen sijaan hakijalle uskonnon “harjoittamisessa” ja sen vaikutuksissa hinen
elamaansi on kyse siitd, miten hian eldd maailmassa ja suhtautuu muihin ihmisiin
("hyvia tapoja”, “hyvia tekoja”, “rehellinen”, ”lopetin alkoholin kayton”,
“sieddmme toisiamme paremmin”). Puhuttelija ei nidyta pitavin niita vastauksia
riittdvind tai oikeanlaisina, mistd kertoo se, ettd hdn toistaa enemméin tai
vihemmain samaa kysymysta eri tavoin muotoiltuna koko katkelman ajan.

Poytakirjan ja padtoksen asettaminen rinnakkain antaa viitteita siitd, miten
hakijan sanomaa on téssa tapauksessa tulkittu. Kielteisen paitoksen tekstissa
moraalidiskurssiin otetaan suoremmin kantaa kuin itse puhuttelukatkelmassa,
jossa puhuttelija ei juuri reagoi sithen muuten kuin epésuorasti kysymyksidan
toistamalla. Paitoksessd kristinuskon kannalta olennaisina piirteind pidetdan
rukoilemista ja Raamatun lukemista, jotka hakija on maininnut vasta “erikseen
asiasta kysyttidessa”. Sen sijaan rakkautta, rehellisyytta ja anteeksiantoa kuvataan
seikkoina, joiden kytkos kristinuskoon on ainoastaan hakijan subjektiivinen
kokemus ("sinulle tiarkeind kristinuskoon yhdistdminasi piirteina”). Paitoksen
kirjoittaja ei siten ole hyvaksynyt, ettd “juuri kristinusko” on hakijan
elamidnmuutoksen takana. T4ll6in my6s hakijan kdantymys voidaan rajata "aidon”
kaantymyksen kategorian ulkopuolelle, koska sitd motivoineet seikat eivit
puhuttelijan rajauksessa liity kristinuskoon itseensi (ks. my6s Halonen 2024).

46. Minkélainen on henkilokohtainen suhteesi jumalaan?
V: Jos jumala suo, niin tima on hyva suhde.

47. Miten yllapidat tata suhdetta jumalaasi?

V: Kuten tdma yhteiskunta pitaa ylla.

48. Selvenna tata minulle.

V: Mit4 jumala haluaa sinulta, mitd han haluaa ihmisilta? Sité, ettd he
eivit tee vidrin, eivit varasta ja harrasta avioliiton ulkopuolista seksia.
Haluaa hyvaa muille.

(Puhuttelu 213)

Kerroit ylldpitavasi suhdetta Jumalaan toteuttamalla Jumalan tahtoa,
eli et tee vadrin, et varasta etka harrasta avioliiton ulkopuolista seksii.
Muilla tavoin et yllapidd Jumala-suhdettasi.

(Paatos 213)
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Siind missa edellisen katkelman puhuttelija kiyttda aktiivisuusdiskurssia ja
yrittdd kyselld hakijan "uskonnonharjoituksesta”, tassa puhuttelijan puhe edustaa
subjektiivisuusdiskurssia. Molemmissa tapauksissa hakija kuitenkin puhuu
uskonnosta nimenomaan moraalin ja oikein elamisen kautta. Tdssd puhuttelija
oletettavasti yrittdd kysya yksityisestd, henkilokohtaisesta suhteesta Jumalan
kanssa, kun taas hakijalle jumalasuhde ja sen yllapitiminen tarkoittaa Jumalan
tahdon mukaan eldmistd. Kun kielteisen paatoksen perusteluissa sanotaan, ettd
hakija ”ei yllapidd Jumala-suhdettaan muilla tavoin”, sisiltda se oletuksen siit4,
ettd ”jumalasuhteen” kuuluisi tarkoittaa muutakin kuin moraalista elamai. Itse
asiassa puhuttelukatkelmasta ei kiy ilmi, onko hakijalla “jumalasuhdetta”
puhuttelijan tarkoittamassa mielessi; katkelma kertoo ainoastaan siit4, etta hakija
ymmairtad “suhteen Jumalaan” tarkoittavan eri asiaa kuin puhuttelija.

Moraalidiskurssia kayttavien hakijoiden "usko” tai "uskonnonharjoitus” jaakin
toisinaan kokonaan kartoittamatta, kun moraaliin liittyvien vastausten tulkitaan
menevan aiheen ohi. Nidin kiy niin hakijalle, jolle “jumalasuhde” tarkoittaa
henkil6kohtaisen kommunikaation sijaan Jumalan tahdon mukaan eldmista, kuin
hakijalle, jolle uskonnon harjoittaminen” tarkoittaa rukoilemisen ja Raamatun
lukemisen sijaan rehellisyyttd ja hyvia tekoja. Kyse ei ole vilttamaétta siitd, ettd
nami hakijat eivit tayttdisi myds jarjestelmin edellyttimén subjektiivisen ja
aktiivisen uskonnollisuuden kriteerejd, vaan siitd, ettd puhuttelussa esitetyt
kysymykset tarkoittavat heille eri asioita kuin heiddan kanssaan tyoskenteleville
puhuttelijoille (ks. my6s Halonen 2024).

Katkelmat toimivatkin esimerkkind siitd, miten moraalidiskurssia tai
varsinkaan puhetta yhteiskunnallisista asioista ei puhutteluissa useinkaan
hyvaksytd uskontopuheeksi. Merkityksellistd tdma on siksi, ettd ylla olevien
katkelmien kaltaisissa sananvaihdoissa puhuttelijan ja hakijan toisistaan eriavilla
nakemyksilla siitd, mitd uskonnollisuus — tai tdssd tapauksessa jumalasuhde —
tarkoittaa, on suoria seurauksia hakijan turvapaikkapaditoksen kannalta.
Vaihtoehtoisten tulkintojen delegitimointi toimii ndissé tapauksissa osana tehdyn
paatoksen oikeuttamista.

7.3.2 "Miten tama liittyy uskontoon?” Kyseenalaistaminen
uskonnon maarittelyna

Edellisissd  esimerkeissd  puhuttelijat ohittavat hakijoiden tuottamaa
moraalidiskurssia epasuorasti esimerkiksi keskustelunaiheiden hallinnan ja
kysymysten toistamisen kautta. Toisinaan puhuttelija kuitenkin kyseenalaistaa
moraalidiskurssia my6s eksplisiittisesti. Talloin hakijalta saatetaan kysyé suoraan,
miten hidnen sanomansa liittyy uskontoon, tai hidnen tulkintojaan saatetaan
haastaa tai jopa ironisoida:
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13. Kerro miten islaminusko ndkyi sinun eldmaissisi sinun ollessa
muslimi.

V: Silloin, kun olin muslimi, niin olin aika maallistunut ja en
noudattanut mitdaan. En rukoillut enkd paastonnut ja aika helposti
valehtelin ja minulla oli paljon kielteisid ajatuksia toisia kohtaan,
ajattelin heistd huonolla tavalla. Ja sitten jos joku ldhestyi, esimerkiksi
naispuolinen, niin ajattelin vadralla tavalla. Sitten
epaoikeudenmukaisesti ajattelin toisista. Helposti tein syntid. Kun oli
se aika ja tilaisuus, niin helposti pystyin tehda syntia.

14. Kerro miti uskonto merkitsi sinulle kun olit muslimi.

V: Oikeastaan en tiennyt paljoa mitdén, sen takia tein vairia asioita.
[...]
29. Kerro mitké asiat saivat sinut kiinnostumaan kristinuskosta.

V: Siitd ldhtien kun olen tullut Suomeen, olen nahnyt miten suomalaiset
ihmiset ovat rakkaudellisia ja kayttaytyviat hienosti. Se on tehnyt
minuun vaikutuksen. Haluaisin osallistua kaikkiin ohjelmiin, minka he
jarjestiviat, koska he olivat hyvin mukavia. Tdmad teki minuun
vaikutuksen, etti jatkan.

30. Kerroit, ettd ihmiset kayttaytyivat hyvin ja rakkaudellisesti. Miten
yhdistat ndma kristinuskoon?

V: En ymmarra kysymysta.
Merkitddn: Selitetdan kysymys hakijalle.

V: Kristinuskossa tdrkein asia on rakkaus ja meiddn Jumalamme
Jeesus Kristus on itse rakkaus.

[...]

78. Kerro miten kristinusko nikyy sinun paivittdisessi eldmaissa talla
hetkella.

V: Ensinnikin tarkeinti on rakkaus ja etti en valehtele ja sitten ettd en
ajattele toisista pahaa eli ettd en tuomitse toisia. Jopa viholliselle
naytamme rakkautta.

79. Jatka vain.

V: Néin.

80. Miten edelld mainitut asiat toteutuvat konkreettisesti paivittdisessa
elamaissasi?

V: Siita paivastd kun olen tutustunut Raamattuun.. olen uusi uskossa ja
haluan oppia lisda ja kayttda omassa elamassa.

81. Harjoitatko kristinuskoa jollain tavalla talla hetkella?
V: En ymmarra kysymysta.
Merkitddn: Selitetdan kysymys.
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V: Luen Raamattua ja rukoilen. Jotta kasvaisin uskossa, niin kidyn
kirkossa.

82. Missi kirkossa kayt?
V: [...] kdyn kirkossa.
83. Mill4 kielelld luet Raamattua?
(Puhuttelu 181)

Tdssd hakija puhuu niin islamista kuin kristinuskostakin ensisijaisesti
moraalin kautta. Hinen puheessaan islamin noudattamattomuudessa on yhta
lailla kyse synnin ja “vairien asioiden” tekemisestd ja epdoikeudenmukaisista
ajatuksista muita kohtaan kuin rukoilun ja paaston viliin jattAmisestd. Samoin
kristinuskon yhteydessd hakija puhuu hyvista kaytoksestd, rakkaudesta,
rehellisyydesta ja siitd, etta toisista ei ajatella pahaa.

Puhuttelija ei sen sijaan néytd pitdvan tdtd uskontopuheena, vaan toistaa
jalleen kysymyksiddn moneen kertaan (esim. K78—81). Jatkokysymys “jatka vain”
sisiltdd oletuksen siitd, ettd hakijan ensimmdiinen vastaus ei ole riittava.
Puhuttelija saa tavoittelemansa vastauksen vasta kysymykseen 81, ja silloinkin
hén joutuu ensin selittdméaan hakijalle, mita kysymys uskonnon “harjoittamisesta”
ylipaansa tarkoittaa. Kun hakija lopulta onnistuu tuottamaan ”oikean” vastauksen,
puhuttelija legitimoi sen kyselemalld tarkemmin hakijan kirkossa kaymisesti ja
Raamatun lukemisesta.

Puhuttelija ottaa tdssd kantaa hakijan moraalidiskurssiin ja sen validiuteen
my06s suoraan (K30). Tima eroaa selvdsti muusta katkelmasta, jossa hakijan
rajauksia ja prioriteetteja ohitetaan ainoastaan epasuorasti kysymyksia
toistamalla ja "selittdmalla”. Sen sijaan “miten yhdistat ndma kristinuskoon” pitaa
sisdlladan viitteen, ettd hyvilla kaytokselld ja "rakkaudellisuudella” ei tosiasiassa
ole mitddn tekemistd kristinuskon kanssa. Kysymys rajaa “rakkaudellisen”
kaytoksen ja kristinuskon vilisen yhteyden ainoastaan hakijan subjektiiviseksi
kokemukseksi, joka hianen tulisi osata erikseen perustella. Sama tulkinta vilittyy
myo0s hakijalle tehdysta kielteisestd paatoksesta:

[...] lisdksi olet kertonut niukasti niista tekijoista, jotka johtivat siihen,
ettd aloit kiinnostua kristinuskosta. Olet ldhinna viitannut ihmisten
hyvaan kayttdytymiseen. [...] Maahanmuuttovirasto toteaa, ettd
kertomasi perusteella seurakuntaan ja kristinuskoon tutustumista on
ohjannut vahvasti seurakunnasta ja sen yksittdisten jasenten kautta
saatu myonteinen kuva kristinuskosta.

[...]

Sinulle on esitetty lukuisia kysymyksia siitd, miten sinun eldmaisi on
muuttunut  kddntymisen myotd, miten muutokset nakyviat
arkipaivissisi ja millaisia ajatuksia ndmad muutokset ovat sinussa
herittaneet. Kerroit ettet enaa valehtele tai tee syntii tai tuomitse toisia
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ja eldt Raamatun mukaan. Toiminnassasi tima nakyy niin, ettd naytat
rakkautta toisille. [...] Olet vastannut kysymyksiin lyhyesti ja
ulkokohtaisesti etkd jatkokysymyksistd huolimatta ole syventianyt
kertomaasi. [...] Maahanmuuttovirasto toteaa, ettd huomioiden [...],
olisi kohtuullista olettaa sinun kykenevin edes jossain méairin
kertomaan miten arkipaivdinen eldmaisi on muuttunut.

(Paatos 181)

Paatostekstissa  hakijan  kohtaamien kristittyjen toiminta erotetaan
kristinuskosta itsestdan. Tall6in myG6s hakijan “myonteinen kuva kristinuskosta”
liitetddn muuhun kuin itse kristinuskoon, jolloin hanen kdantymystian ei pideti
aitona. Puhuttelukatkelmassa hakija kuitenkin johdonmukaisesti kisitteellistaa
uskontoa — seki kristinuskoa ettd islamia — moraalin, hyvan kaytoksen ja toisten
kunnioittamisen kautta puhuttelijan “uskonnolliseksi” rajaaman toiminnan
(rukoileminen, kirkossa kdyminen, paasto) lisdksi. Hakija ei myoskéaéan tee eroa
uskonnon ja sitd harjoittavien henkiloiden toiminnan vilille samalla tavoin kuin
puhuttelija.

Hurdin (2015) mukaan uskonnon virallinen kisitteellistiminen nimenomaan
vapaudeksi uskoa tulee samalla sivuuttaneeksi uskonnollisuuden, jota eletdan
kiytannon, etiikan, kulttuuristen tapojen tai politiikan kautta (Hurd 2015, s. 60).
Tamin hakijan tapauksessa nayttdd kayvan juuri ndin; koska hidn puhuu
uskonnosta kdytdnnén moraalisten valintojen eiki uskon kautta, ei hanta katsota
riittavalla tavalla uskonnolliseksi.

Taipumus olla hyviksymittd moraalidiskurssia uskontopuheeksi korostuu
erityisesti kohdissa, joissa islamista luopunut hakija kritisoi islamia tai
vaihtoehtoisesti puhuu suomalaisesta yhteiskunnasta kristittyna:

47. Seliti tarkemmin tatd miti sanoit, ettd sinulla ei ole rajoja tai rajat
mité sinulla on, ovat helppoja.

V: Kristinusko on helppo ja rajat ovat helppoja. Esimerkiksi kun
puhutaan Suomesta, kaikki ihmiset Suomessa noudattavat kaskyja, en
tieda kuinka paljon ovat uskovaisia, riittda ettda katson, miten ihmiset
elavat, miten kunnioittavat luontoa ja luonnonsuojelua Suomessa ja se
on tadma kristinusko, se on oikea elama. Se on selkei elama.

48. Selitdatké viela sitd, miten nama asiat liittyvdt mielestasi
kristinuskoon?

V: Jos katsotaan kiskyjd, samat kiaskyt ovat pyhissid kirjassa. Kun
erityisesti katsotaan kiskyja. He toistavat Jeesuksen elamaa. Han selitti
meille kaikki miten ihmisen taytyy elda.

[...]

75. Millaisia tuntemuksia sinulle tuli siitd, kun tiedostit, ettd olet
kristinusko on alkanut puhuttelemaan sinua?
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V: Olen tullut avoimeksi. Minulla oli paljon ongelmia islamin takia. Olin
muuttunut eri henkild, uskon itseeni. Ja rakastan ihmisid enemman.
Lopetin muiden uskontojen vihaamisen, paljon kivoja asioita. Paljon
asioita on muuttunut, en muista kaikkia.

76. Mita tarkoitat, ettd tulit avoimeksi?

V: Sosiaalisesti avoin, otan vastaan toiset nikokulmat, en ole niin
radikaalinen. Otan vastaan kaikki muut. Otan mielelldadn kritiikkia.
Minun ajattelutapa on tullut laajaksi.

77. Selitatk6 vield, ettd miten ndmd asiat mielestasi liittyvat
nimenomaan kristinuskoon eikd vaikkapa tdhidn ymparoivaan
suomalaiseen yhteiskuntaan?

V: Se on pyhin kirjan opetusta, kun noudattaa kiskyji, miten ihminen
eldd muiden kanssa, miten rakastaa vihollisia. Nden kaikki ndma asiat
yhteiskunnassa Suomessa. En wusko ettd kaikki noudattavat
kristinuskontoa. Olin saanut niitd tapoja. Olen kotiutunut tdhin
maahan. Ja olen kristitty.

(Puhuttelu 185)

My6s kertomuksesi sinussa kristinuskon johdosta tapahtuneista
muutoksista on hyvin tarkentumaton ja yleisluonteinen. [...]
Kysyttdessd tuntemuksista, joita sinulla on ollut kristinuskoon
kaantymisen jalkeen, olet kertonut tdsmentymittomasti tulleesi
avoimemmaksi ja ettd uskot itseesi enemmain ja rakastat ihmisid
enemman, minka lisdksi on paljon asioita, mutta et muista kaikkia.
Kysyttdessd, mita tarkoitat silld, ettd olet tullut avoimemmaksi, olet
vastannut hyvin lyhyesti, ettd sinusta on tullut sosiaalisesti avoin ja ettad
otat vastaan kaikki muut ja kritiikkia (poytékirjan kohdat 75-76).

Kaikki edelld esitetty huomioiden Maahanmuuttovirasto ei hyvaksy
tosiseikkana kertomustasi siitd, ettd olet vakaumuksellinen kristitty.
Sen sijaan Maahanmuuttovirasto katsoo, ettd olet kidantynyt
kristinuskoon vain turvapaikkahakemustasi edistddksesi.

(Paatos 185)

Puhuttelija tekee tdssi eroa kristinuskon ja “suomalaisen yhteiskunnan” vilille.
Haén ei kasittele hakijan puhetta avoimuudesta ja avarakatseisuudesta tai aiemmin
“kaskyjen noudattamisesta” ja luonnon kunnioittamisesta uskontopuheena, vaan
pyytad hakijaa selittimasn, miten kyseiset asiat liittyvat kristinuskoon. Kyse ei ole
pelkistadn siitd, ettd puhuttelija luokittelee tdminkaltaiset asiat ennemmin
yhteiskunnallisiksi kuin uskonnollisiksi, vaan myo0s siitd, ettd "yhteiskuntaa” ja
“uskontoa” jo ldhtokohtaisesti kasitellddn toisistaan erillisind ja jopa toisensa
poissulkevina kategorioina. Tdma kytkeytyy laajemmin ajatukseen uskonnosta
omana yksityisend elaménalueenaan, joka ei kuulu julkiseen tai poliittiseen tilaan
(esim. Berger 2015).
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Hakija sen sijaan puhuu kristinuskosta ja suomalaisesta yhteiskunnasta
limittiisina ja monin tavoin toisiinsa kietoutuneina. Hanen puheessaan uskonto
yhdistyy ennen kaikkea siihen, "miten ihmisen taytyy elda” (K48). Jos uskonnossa
on kyse tiettyjen arvojen mukaan elamisestd, ja samat arvot ndkyvat
konkreettisesti yhteiskunnassa, ei ndiden kahden suoraviivainen erottelu
toisistaan ole mielekastakaan.

Kun paatosasiakirjassa referoidaan tata katkelmaa, naihin
yhteiskunnallisempiin nakokulmiin ei viitata lainkaan — siitd huolimatta, ettid
katkelmassa puhe uskonnon ja yhteiskunnan suhteesta tulee myos puhuttelijalta
eikd ainoastaan hakijalta. Toisin sanoen yhteiskunnallista keskustelua ei ole
pidetty paatoksen kannalta olennaisena. Samalla se tullaan myo6s hiivyttaneeksi
hakijan turvapaikkakertomuksesta kokonaan; pelkén paitosasiakirjan perusteella
tatd keskustelua ei koskaan edes kéyty. Sen sijaan paatoksessa on tartuttu kohtiin,
joissa hakija puhuu lisddntyneestd avoimuudestaan ja itseensd uskomisestaan.
Ilman puhuttelukatkelman yhteiskunnallisempaa kehystd myos tdma puhe
kontekstualisoidaan ensisijaisesti yksilon sisdiseksi henkilokohtaiseksi asiaksi (ks.
myo6s Halonen 2024).

104. Jos ajatellaan sitd aikaa, kun olet ollut aikuinen ja muuttanut kotoa
pois. Milld tavalla olet kotimaassasi noudattanut niitd islamilaisia
rituaaleja?

V: [...] Kun rukoilin ja luin koraania, niin minulle aiheutui kysymyksia.
Eli jos uskonto riistdd naisilta niin paljon vapauksia, se mitd luen
koraanista, niin miksi minun pitdisi harjoittaa sitd, jos se riistda
minulta vapauksia ja oikeuksia. Ja aika usein kavereiden kanssa
keskustelimme islaminuskosta, kuinka epdoikeudenmukainen se on
naisia kohtaan, esimerkiksi jollain miehelld voi olla nelja vaimoa. [...]
Huomasin sellaisen asian, ettd ihmiset jotka ovat déri-islamisteja, he
vaativat sinulta tayttd uskovaisuutta, toisaalta he ovat ilkeitd ja aika
epdoikeudenmukaisia. Se mita luin koraanista ja se mitd ymmarsin, on
ettd nainen on omaisuus, eikd hinelld ole niin paljoa oikeutta, eika
hénelld ole minkdanlaista oikeutta pdittda asioista. Hanelld ei ole
mink&danlaista oikeutta paattas, mitd saa tehda.

105. Miten sini itse ndet taimén: johtuvatko nama tasa-arvoon liittyvit
ongelmat  nimenomaan  islaminuskosta  vai  ovatko  ne
kulttuurisidonnaisia asioita?

V: Ei johdu kulttuurista vaan islaminuskosta, koska nama kaikki tavat
harjoitetaan islaminuskoisissa maissa. Siitd sanotaan koraanissa.

106. My0Os Suomessa sata vuotta sitten nainen eli usein aviomiehen
kontrollissa, eikd naisilla ollut tdyttd vapautta paattda itsendisesti
omista asioistaan, vaikka Suomi on ollut jo pitkddn padasiassa
kristittyjen asuttama maa. Millaisia ajatuksia taima herattaa sinussa?

[...]
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191. Mika on mielestési keskeisin, tidrkein, olennaisin ero kristinuskon
ja islamin opetusten valilla?

V: Muutama asia, ymmarsin ettd sielli harrastetaan islamia ja
rukoillaan vain arabian kielelld. En ymmarra miksi, ei tiedeta edes mita
sisdltd tarkoittaa. Ja monta kertaa mainitsin koraanissa hijabista,
puhuttiin niistd, ja paljonko naisilla on oikeuksia. Tailla naiset ja
miehet ovat tasa-arvoisia. Miten on vaikea olla nainen islamissa.

192. Kerro siitd, millainen on kisityksesi suomalaisen musliminaisen
elamasta?

V: Kylla se on ihan ihmeellist4, ja montako kertaa olen kysynyt [...], ettd
vaikka islaminuskossa ei kunnioiteta naisia eikd naisella ole mitdan
oikeuksia, miten he jatkavat uskontoa tills, se on todella kummallista.
193. Suomessa eldd myos musliminaisia, joista osa on vapaaehtoisesti
kaantynyt islamiin, eivdatkd kaikki ole syntyjidn muslimeita tai
maahanmuuttajataustaisia. Mikd on kéasityksesi musliminaisen
elamastid Suomessa?

V: Tdma on kylld minulle kysymys. Tunnen yhden naisen [...] ja han
kaantyi islaminuskoon. En ymmartanyt, miten tdima on mahdollista,
mutta kunnioitan heididn ajatustaan. Varmaan he eivit tieda islamista
mitdin. Islam on tdynna vakivaltaa ja vain miehille hyva.

194. Jos edelleen ajatellaan musliminaisen eldmaa Suomessa, niin milla
lailla hinen elaménsa on taynna vikivaltaa ja ilman oikeuksia, kun héan
kuitenkin seuraa islamia?

V: Ajattelen, etteivit he tiedd islamia. Vain mainostetaan islamin hyvaa
puolta. Olen eldnyt islamin valtiossa, tieddn mitéd oikea islam tarkoittaa.
Islam on tdynn4 eriarvoisuutta ja vikivaltaa.

195. Miten harjoittaisit uskontoasi kotimaassasi?
(Puhuttelu 236)

Jos edellisen katkelman puhuttelija erottaa toisistaan “uskonnon” ja
“yhteiskunnan”, tdssa puhuttelija pyrkii samalla tavoin tekemiin eroa “uskonnon”
ja “kulttuurin” valille. Puhuttelija yrittdi itse asiassa toistuvasti todistaa hakijalle,
ettd “tasa-arvoon liittyvit ongelmat” eivdt johdu islamista, viittaamalla ensin
Suomen historiaan ja sitten vapaaehtoisesti islamiin kd#ntyneisiin naisiin.
Tassdkin tapauksessa oletus tuntuu olevan, ettd “uskonto” itsessddn ei liity
moraalisiin tai yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Uskonto on tdmainkaltaisessa
puheessa olemassa itsenddn ja harjoittajistaan riippumatta, ja jos silla
perustellaan ihmisoikeusrikkomuksia, kyse on sen vaarintulkinnasta.

Huomionarvoista tastd tekee se, ettd islamista luopumisen jilkeen myos
islamia  kisitellddn eri standardein kuin muslimihakijoiden kanssa.
Kollektiivisuusdiskurssin ~ poliittinen, sotilaallinen ja yhteiskunnallisesti
vaikuttava islam loistaa tdméankaltaisessa uskontopuheessa poissaolollaan. Sen
sijaan myos islam on muuttunut selvarajaiseksi "uskonnoksi”, jolla ei ole mitdan

149



tekemistd yhteiskunnallisten kysymysten kanssa. Tdma palautuu edellisessa
luvussa Kkisiteltyyn tapaan kisitteellistid “uskonnot” toisiaan vastaaviksi ja
toisensa poissulkeviksi merkityksenantojarjestelmiksi. Kun islamia kéisitelldan
suhteessa yksilolliseksi vakaumukseksi miellettyyn kristinuskoon, myos islamista
on puhuttava nimenomaan epapoliittisena yksityisasiana.

Samanlaista  keskustelua islamista ja sen “eriarvoisuudesta” ja
“vakivaltaisuudesta” kdyddan huomattavan monen islamista luopuneen hakijan
puhuttelupoytikirjoissa:

54. Kerro miti ajattelit uskonnollisista asioista ennen kristinuskoon
tutustumista. Kerro ihan tarkasti.

V: Ajattelin, ettd ihminen on ihminen. Thminen ei saisi satuttaa muita.
Hénen pitaa viettdd elimansd ihmisend. Oma kokemukseni perusteella,
kun olen viettdnyt elaméani militioiden ja ISIS:in vililld, molemmat
joukot huutavat ettd Allah on suuri. Molemmat surmaavat ihmisia.
Eivat takaa ihmisille suojelua ja turvallista elamii. Rikkovat ihmisten
oikeuksia. Nididen perusteella en voinut endd uskoa islamin uskontoon.

55. Miti ajattelit islamin uskonnosta itsessiin, ei sen kannattajista tai
ihmisistd vaan uskonnosta

V: Kaikki kunnia tulkille, mutta sanon, ettd nikokulmani islamin
uskonnosta on se, etti se on terrorismi.

56. Onko islaminuskonnossa sinusta myos hyvia periaatteita tai hyvia
periaatteita ja arvoja?

Merkitadn: Hakija nauraa. Joidenkin mielestd on. Esimerkiksi
miehilld on oikeus mennid naimisiin neljan naisen kanssa. Se johtuu
siitd, ettd heidan profeetta Mohammed harrasti seksid koko ajan.
Minun mielesti se rikkoo ihmisoikeuksia.

Merkitdadn: Pyydetddan kertomaan hakijan omista ajatuksista ja
ajatusmaailmasta, ei muiden henkil6iden. Toistettu kysymys.

V: Minun mielesténi ei ole.
57. Kerro siitd miten uskonnollinen sinun perheesi on

V: Kylla perheeni oli aika uskovainen. Se joka ei rukoillut perheessini,
niin sitd ei hyvaksytty ja isd 16i meitd kun emme paastonneet tai
yllapitaneet uskontoa.

58. Millaiseen islamiin sinun perheesi uskoo? He eivit ole militantteja
tai kuulu ISIS:kseen, millaisena he nikevit islamin uskon?

(Puhuttelu 120)
Puhuttelija ja hakija puhuvat téssi toistensa ohi heti katkelman alussa. Kun
puhuttelija kysyy "uskonnollisista asioista”, hakija vastaa puhumalla moraalista.

Sen sijaan téllekin puhuttelijalle “uskonto” on olemassa itsenién, erillisena sita
harjoittavista ihmisistd ja heidin teoistaan. Sen my6td uskonnolla — tissd
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tapauksessa islamilla — ei itsellidn myoOskdin ndhdd olevan poliittisia tai
yhteiskunnallisia kytkoksid. Sen sijaan hakijan puheessa islamia ja sen nimissi
tehtya vikivaltaa ei voida erottaa toisistaan — samoin kuin aiemman katkelman
hakijalle kristittyjen “hyva kéayt0s” on itsestddn selvd osa kristinuskoa ja sen
harjoittamista.

Puhuttelijan kysymykset hakijan perheestd ja heiddn suhtautumisestaan
islamiin toimivat puolestaan samalla tavoin kuin edellisen katkelman puhuttelijan
kysymykset “suomalaisen musliminaisen elamastd”. Puhuttelija yrittad tassakin
ikdan kuin saada hakijan myontaméain, ettd islam ei ole 1dpeensi paha. Erityisen
huomionarvoista  tastda  tekee se, etti ~ kummankaan  hakijan
turvapaikkapditoksessd ei viitata nidihin keskusteluihin lainkaan. Taméa
kiytannossa tarkoittaa, ettd niilld ei lopulta ole ollut ainakaan suoraa merkitysta
paatoksenteon kannalta.

Molempien katkelmien puhuttelijat ovat kuitenkin pitdneet tarkedna
aktiivisesti haastaa hakijoiden puhetta islamista vikivaltaisena ja epatasa-
arvoisena. He nayttdviat olevan tietoisia islamiin liitetyistd negatiivisista
stereotypioista, ja varovaisia toisintamaan niitd. Ndiden katkelmien islam-puhe
onkin ldhelld diskurssia, jossa muslimit jaotellaan maltillisiin hyviin muslimeihin
jaradikalisoituneisiin pahoihin muslimeihin, jotka ymmartavit islamin vaarin tai
“kayttavat” sitd poliittisiin tarkoituksiin (Mamdani 2002; Hurd 2015). Puhuttelijat
eivat niinkdan kyseenalaista puhetta islamin nimissi tehtavasta vikivallasta, vaan
nimenomaan kohtia, joissa hakija kuvaa islamia itseddn ldhtokohtaisesti
vakivaltaiseksi tai epitasa-arvoiseksi ja siten haastaa diskurssia maltillisesta,
sekulaarista islamista.

7.3.3 Uskonto ja arvot: Moraalipuhe omalla paikallaan

Moraalipuhe ei kuitenkaan puutu puhuttelukysymyksisti  kokonaan.
Nimenomaan kristinuskoon kiaintyneiltd hakijoilta kysytddn toisinaan, miten
kaantymys on vaikuttanut heididn “arvoihinsa”. Puhuttelijjoiden tuottama
moraalipuhe eroaa kuitenkin merkittavisti edelld kuvatusta moraalidiskurssista:

23. Ovatko sinun arvosi esimerkiksi muuttuneet jotenkin sen jélkeen,
kun kadnnyit kristinuskoon?

V: Eli mitka arvot, tarkoitatko kaytostapoja?
24. Esimerkiksi kiytostavat tai ne asiat, mita pidit arvossa ja tarkeina.
(Puhuttelu 45)

95. Miti arvoja kristinusko on antanut sinulle?
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V: En ole vield saanut mitdan, koska olen [...] pdivd kastettu. En
ymmartanyt mita tarkoittaa arvo. Mita silla tarkoitat.

Merkitddn: arvo tarkoittaa tarkead asiaa juuri sinulle, elaimassasi.

V: En ymmartéanyt vieldkaan.

Merkitddn: kysytaan eri tavalla.

96. Tiedatko milla tavalla kristityn pitdisi eldd elamansa?

V: Kylla

97. Kertoisitko?

V: Maa tayttda kuolemaa tapahtuu paljon, Henkil6 tulee sitd ennen ja
sanoo, etti olen Jeesus. Tama henkilo valehtelee. Ja on porukka, joka
menee hidnen kanssaan ja sen jilkeen hin tulee ja hyvit ihmiset

seuraavat perdssd. Ainoastaan hyviat henkil6t, jotka tietdvit
kristinuskosta, tietavat hanesta.

98. Kertoisitko minkilainen on hyva ihminen kristinuskon mukaan?

V: Pitda olla rakastavainen muihin, auttaa muita. Jos henkilo tarvitsee
apua, auttaa hinté, ei valehtele muille. Ei harrasta seksia avioliiton
ulkopuolella. Rukoilee. Siind on osa niista.

99. Oletko kuullut 10 kéaskysta?

V: En.

100. Ennen kuin sinut kastettiin, pitikoé sinun suorittaa mitaan koetta?
(Puhuttelu 79)

Moraalidiskurssissa uskonto maarittaa kokonaisvaltaisesti sitd, miten ihminen
eldd ja toimii suhteessa ymparoivdan maailmaan ja muihin ihmisiin, kun taas
tamankaltainen puhe arvoista rajaa my6s uskonnon moraalisen puolen yksilon
sisdiseksi, abstraktiksi asiaksi. Jalkimmaiisessd katkelmassa puhuttelija itse
asiassa kaantda kysymyksen arvoista tietokysymykseksi kymmenesta kaskysta.

Kyse on jilleen vuorovaikutuksen hallinnasta: puhuttelija miarittad, milloin
moraalipuhe on sopivaa ja relevanttia ja milloin taas sopimatonta ja aiheeseen
liittymatonté. Arvoista ja moraalista puhumista ei esimerkiksi pideta toivottavana
silloin, kun kysytdidn uskonnon ”sisdllostd”, sen “nidkymisestd” arjessa, tai
kadntymisen motiiveista. "Arvot” ovat tdssd abstrakteja, yksilon padn sisdisia
asioita kaytdnnon toiminnan sijaan. Toisekseen hakijalta saatetaan kylla kysya,
miten kddntymys on vaikuttanut hanen arvoihinsa, mutta ei toisin pdin. Arvoihin,
moraaliin tai kaytokseen liittyvat syyt eivdt aineistossa riitd perustelemaan
uskonnollista kddntymystd, vaan muutokset arvomaailmassa nahdaéan ikdan kuin
kaantymyksen mahdollisina sivutuotteina.

Vuorovaikutuksen hallinnalla ja paatostekstiin paityvan
turvapaikkakertomuksen rakentamisella suljetaan samalla ulos vaihtoehtoisia
tapoja kasitteellistdd uskontoa (ks. my6s Hjelm 2014, s. 860). Uskomisen tai
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yksiselitteisen “uskonnonharjoituksen” sijaan moraalia ja yhteiskunnassa
toimimista korostava uskontopuhe katoaa paitosteksteistd osin tai kokonaan.
Turvapaikkamenettelyn kontekstissa téllaisilla rajanvedoilla on myos
konkreettisia seurauksia, silldi moraalidiskurssin rajaaminen “uskonnon”
kategorian ulkopuolelle rajaa sen samalla my0s kansainvilisen suojelun kannalta
merkityksettomaksi.

7.4 Uskonnonvapaus ja uskontoperusteinen vaino

7.4.1 Vainon maarittely uskontopuheena

Turvapaikkamenettelyssd viranomainen pyrkii arvioimaan, onko hakijaa
uhkaavassa vaarassa kyse johonkin lain tunnustamaan turvapaikkaperusteeseen
liittyvastd vainosta vai ei. Uskonnon perusteella turvapaikan saadakseen hakijan
on osoitettava oikeastaan kaksi asiaa: ettd hidntd uhkaavassa vaarassa on kyse
vainosta, ja ettd tima vaino perustuu nimenomaan uskontoon.

Puhuttelijan arviot uskontoperusteisesta vainosta kytkeytyvit
uskonnonvapauden Kkisitteeseen ja sen tulkintoihin, esimerkiksi siihen,
minkélainen uskonnonvapauden rajoittaminen lasketaan vainoksi ja minkélainen
taas ennemmin syrjinn#ksi tai hiirinnaksi ja siten joksikin, jonka kanssa hakijan
voidaan edellyttdd eldvin. Uskonnonvapauden kisitteeseen taas on
sisdankirjoitettu oletus vakaumuksen ensisijaisuudesta suhteessa toimintaan
(Hurd 2015; McCrary 2022; Slotte 2015). Toisaalta uskontoperusteisen vainon
tapauksessa tidtd mutkistaa se, ettd epipoliittinen ja yksityinen usko harvoin
asettaa hakijaa vaaraan samalla tavoin kuin avoin julkinen toiminta.

Toisekseen puhuttelija joutuu arvioimaan my6s sitd, onko hakijan
kuvailemassa vainossa kyse juuri uskonnosta vai jostakin muusta. Taménkaltaiset
arviot tuottavat samalla tietynlaista kuvaa siitd, mika lasketaan “uskonnoksi” ja
miti taas ei. Uskontoperusteisen vainon maéérittely on siten myos kenttd, jossa
puhuttelija ja hakija neuvottelevat uskonnon késitteesti ja sen maaritelmasta.
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7.4.2 ”Salassa” vai "maltillisesti”’?

Kansainvilisessd oikeudessa uskonnonvapauteen katsotaan kuuluvan vapaus
harjoittaa tai olla harjoittamatta uskontoa sekid yksityisesti ettd julkisesti.
Turvapaikkamenettelyn kohdalla timéan on katsottu tarkoittavan sita, ettd hakijan
ei voida edellyttad salaavan uskonnollista vakaumustaan vilttydkseen vainolta
(UNHCR 2004; ks. my6s Rodrigues Aratijo 2014). Vastaavassa kannanotossaan
Maahanmuuttovirasto on linjannut, ettd "[u]skonto on kiinted osa identiteettia
eikd henkilon voida olettaa luopuvan siitd, vaikka hin siten voisi vilttaa vainoa”
(Maahanmuuttovirasto 2019a). Tidssd on kuitenkin olennainen ero.
Maahanmuuttoviraston linjauksen mukaan hakijan ei voida edellyttaa luopuvan
uskonnostaan, mutta jos uskonto ymmairretddn ensisijaisesti yksityiseksi,
sisdiseksi vakaumukseksi, ei sen julkisen harjoittamisen pois jattiminen vield
valttdmatta tarkoita siitd luopumista:

70. Voisitko eldd uskossasi kuulumatta mihinkdin seurakuntaan?
Tarkoitan talla sitd, ettd voisitko eldi niin, ettd uskosi olisi syddmesi ja
jumalan vilinen asia, ilman ett4 tarvitset sithen seurakuntaa?

V: Ei se ihan niin mene. Jumalaan uskominen on kylldkin minun ja
jumalan vilinen asia, mutta jumalan ty6 toteutuu seurakunnassa. Se
ty0 mitd jumala tekee, on hyvin syvillista ja todellista. Jos on jotakin,
mitd en ymmarrd, aina voi jakaa yhdessd uskonsisarten ja -veljien
kanssa sitd. Kun yhdessda kokoonnumme ja jaamme asioita, voimme
yhdessi entistd paremmin kokea ja tuntea jumalan.

71. Jos sinut palautettaisiin [...], miten harjoittaisit uskontoasi siella?

V: Jos minut tosiaankin palautettaisiin [...], jatkaisin uskoani. Jatkaisin
jumalaan uskomista.

(Puhuttelu 171)

60. Olenko ymmartanyt kdantymisprosessi oikein, kerrot, ettd [...]
epailit silloin omaa uskontoasi ja kun [...], paitit luopua kokonaan
Islamin uskosta. Et kertonut tistd kenellekdin ja olit syddmessasi
kiinnostuneempi kristinuskosta. Kukaan ei huomannut, etti olit
poistunut Islamin uskosta ja et kertonut omista uskonajatuksista
kenellekdan. Onko tdma oikein?

V: Kylla se on oikein.

61. Miksi et voisi jatkaa ndin kotimaassasi? Esimerkiksi [...]? Jos
kukaan ei aiemminkaan huomannut, etti et endi harjoittanut Islamin
uskoa?

V: Ensinnikin mina pelkasin, etti [...] tappaa minut, koska nimeni on
annettu heille ja toinen asia on, ettd pelkésin. Kolmanneksi sanotaan,
ettd kristinuskon tiell4, jos joku ei kuuntele sinua, voisit aloittaa jossain
muualla.
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62. En oikein ymmartanyt vastausta. Jos kukaan ei tiennyt, ettet
harjoita Islamin uskoa ja ettd sinulla on kristittyja ajatuksia, miksi et
voisi menna [...] ja jatkaa ndin?

V: En voi menna [...], koska sunnit ja shiiat tappavat minut siella.
Lisdys: Kristinuskoa ei saa salata.

63. Miten kristinuskosi aiheuttaisi sinulle konkreettisesti vaaraa
kotimaassasi?

V: Ennen olen ollut muslimi ja jos joku luopuu islamista ja kaantyy
toiseen uskontoon, hinet tapetaan.

64. Miten se tulisi ilmi, ettd olet luopunut islamista?
V: Koska kristinuskoa ei saa salata.
65. Mita tarkoitat talla?

V: Kristinuskoa ei saa salata, koska jos joku toinen minun esimerkilla
haluaisi kddntya kristityksi, minun tulisi auttaa hanta.

(Puhuttelu 130)

Maahanmuuttovirasto on hyviksynyt osallistumisesi kristilliseen
toimintaan Suomessa, mutta on katsonut k#intymisesi olevan
tarkoitushakuista eikd ole hyviksynyt tosiseikkana, ettd olisit
vakaumuksellinen kristitty tai etta [...] tietdisivat kidntymisestasi.

Olet valittanut Maahanmuuttoviraston paatoksesta [...] hallinto-
oikeuteen. Hallinto-oikeus on [...] antamassaan paiatoksessa pitanyt
uskottavana, ettd olet luopunut islamista ja kddntynyt kristinuskoon.
Uskontoa vaihtaneena sinun ei voida edellyttdad harjoittavan uskontoa
salassa tai lopettavan uskonnon harjoittamisen vélttyaksesi vainolta
kotimaahan palatessasi. [...]

Niin ollen hallinto-oikeus on kumonnut Maahanmuuttoviraston
paitoksen, palauttanut asian virastolle uudelleen Kkisiteltaviksi ja
todennut, ettd sinulla on ulkomaalaislain 87 §:n 1 momentissa
tarkoitetulla tavalla perustellusti aihetta pelita joutuvasi kotimaassasi
vainotuksi uskonnon vuoksi.

(Paatos 130)

Kuten aiemmin todettiin, oikeuskontekstissa uskonto niahddan ensisijaisesti
uskomusjirjestelmdnd tai henkilokohtaisena uskona, ja muunkaltainen
uskonnollisuus puolestaan tdmén sisdisen uskon ilmaisuna tai symbolina. Siten
my6s uskonnonvapauden tulkitaan tarkoittavan vapautta uskoa, ei niinkian
toimia. (McCrary 2022, s. 19—20; Slotte 2015, s. 17—18; Sullivan 2005, s. 99).
Samalla tavoin molemmissa ylla olevissa tapauksissa puhuttelija olettaa, ettid usko
on yksityinen “syddmen” asia ja julkinen tai seurakunnan toiminta puolestaan
ainoastaan uskon ilmaisua ja siten valinnanvaraista ja toissijaista. Sen sijaan
molemmat hakijat puhuvat kristinuskon julkisesta tai yhteisollisesta
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harjoittamisesta kiintedind osana omaa “uskoaan” (“jumalan ty0 toteutuu
seurakunnassa”; “kristinuskoa ei saa salata”).

Samalla tavoin Blumgrundin (2023) mukaan Suomessa tehdyiss3,
kristinuskoon kaantymista koskevissa kielteisissa turvapaikkapaatoksissa kirkkoa
kisitellaan samanmielisten ihmisten yhteison4, jonka toimintaan osallistuminen
on turvapaikka-asian kannalta relevanttia lahinnd osoituksena hakijan
kiinnostuksesta uutta uskontoa kohtaan. Sen sijaan niin teologisesta kuin
hakijoiden itsensikin ndkokulmasta kirkolla ja uskonnollisella yhteis6lld on myds
tarkea hengellinen ja teologinen merkitys (Blumgrund 2023, s. 137—138).

Ensimmaisen hakijan myonteisessd paitoksessa ei ole tarkempia perusteluja.
Sen sijaan jalkimmaiisen hakijan paitoksessd hallinto-oikeus on todennut, etta
hakijan ei voida  edellyttdd  harjoittavan  kristinuskoa  salassa.
Maahanmuuttoviraston alkuperdinen Kkielteinen paatés nikyy kuitenkin jo
puhuttelukatkelman alussa (K60). Siind puhuttelija vetdad yhteen hakijan siithen
mennessa kertomaa tavalla, joka pohjustaa niin seuraavia kysymyksia siitd, miksi
hakija ei voisi ”jatkaa ndin” tulevaisuudessakin, kuin myos tulevaa kielteista
paatosta.

Kristinuskoon kadntyneiden [...] paluusta [...] ei ole saatavilla tutkittua
tietoa, mutta yleisen kisityksen mukaan ongelmia syntyy lahinn4, jos
henkilo pyrkii tekemiin lahetystyotda tai muuten tuomaan uskoaan
julkisesti esiin. Valtion mielenkiinto kohdistuu enemmain julkiseen
uskonnonharjoitukseen ja lahetystyhon kuin sisdiseen vakaumukseen.

[...]

Edell4 esitetyn maatiedon mukaan vainon vaarassa [...] ovat padasiassa
kristillisten  verkostojen = johtohahmot, pastorit ja avointa
ldhetystoimintaa harjoittavat henkil6t. Maahanmuuttovirasto katsoo,
ettei sinun voida katsoa kuuluvan edella mainittuihin henkil6ihin ja olet
kertonut, ettd sinusta uskonto on henkilokohtainen asia. Puhuttelussa
kertomasi sekd asiassasi toimitettujen lisdselvitysten nojalla
Maahanmuuttovirasto katsoo, ettd harjoitat kristinuskoa maltillisesti,
etka erityisen huomiota herattavalla tavalla.

(Paatos 216)

Kertomuksesi perusteella henkinen eldméntapasi tai kaytdnnon
arkielamasi ei ole oleellisesti muuttunut sen jalkeen, kun olet kadntynyt
kristityksi ja alkanut harjoittaa kristinuskoa Suomessa. Harjoitat
uskontoasi rukoilemalla ja kaymailld kirkossa. Olet kertonut
kristinuskosta ja tuntemuksistasi ihmisille, jotka ovat halunneet tietda
niistd [...]. Olet kertonut, ettd tuntemuksesi asiat ovat yksityisasioita
etkd halua vertailla uskontoja keskenddn. Maahanmuuttovirasto on
edelld hyvaksynyt, ettd olet osallistunut kristilliseen toimintaan [...],
mutta ei ole hyviksynyt, ettd olisit joutunut [...] viranomaisten
mielenkiinnon kohteeksi. Kokonaisuutena arvioiden uskonnon
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harjoittamisesi on maltillista, etkd kertomasi perusteella ole
harjoittanut uskontoasi erityisen huomiota herattavilla tavalla. Voit
myo0s rukoilla kotimaassasi, vaikka samanlaista mahdollisuutta kayda
kirkossa ei ole saatavilla.

(Paatos 236)

Niissa katkelmissa hakijat ovat puhutteluissa puhuneet uskonnostaan
“henkilokohtaisena” tai “yksityisasiana”, eli toisin sanoen juuri sellaisena
yksityisend “syddmen” asiana kuin edellisten katkelmien puhuttelijatkin.
Jarjestelman nakokulmasta oikeanlainen uskonnollisuus kadntyy kuitenkin ndissa
tapauksissa hakijaa vastaan, kun sitd kiytetddn perusteluna kielteiselle
paitokselle.

Jalkimmaisessd katkelmassa myo6s hakijan uskonnonharjoitus kaytdnnossi
jaotellaan enemmin ja vihemman olennaisiin osiin. Paitoksen tekija on katsonut,
ettd vaikka hakija harjoittaa Suomessa uskontoaan sekd rukoilemalla ettd
kaymalla kirkossa, voidaan hinen olettaa parjadvian pelkalld rukoilemisella, jos
mahdollisuutta kirkossa kiyntiin ei ole. Toisin sanoen kirkossa kidymisen
rajoittamisen tai estimisen ei tidssid paidtoksessd ole katsottu merkittaviasti
loukkaavan hakijan uskonnonvapautta.

Vastaavia linjauksia nakyy myo0s Vendjalta tulleiden Jehovan todistajien
asiakirjoissa. Hakijat puhuvat uskonnon yhteisollisestd ja julkisesta
harjoittamisesta kiintedni osana uskoaan ja sen rajoittamisesta vainona:

[...] Tdman jalkeen [...] alkoi nousta vainon aallot. Thmisii irtisanottiin
10ist4, toisissa paikoissa aloitettiin rikostutkinta. Alettiin polttaa taloja.
Valtakuntasalimme joutuivat vandalismin kohteeksi. Valtakunnansalit
haluttiin takavarikoida meiltd. Emme enia pystyneet kokoontumaan
valtakunnansaliin, jossa yleensd kokoonnuimme. [...] Mutta koska
raamatussa sanotaan, ettd tapaamisia ei saa lopettaa, tapaamme
yksityisasunnoissa. Mutta se on jo aika iso vapauden rajoittaminen.
Emme esim. pystyneet edes keskustelemaan vapaasti puhelimessa. [...]
Tama on aika iso rajoitus kun ihmiset eivit voi puhua puhelimessa
vapaasti.

[...]

10. Kerroit edelliselld kerralla kattavasti siitd, miten oma ja perheesi
tilanne on kehittynyt sen seurauksen, ettd Jehovan todistajien
keskushallinto on luokiteltu ekstremistiseksi jarjestoksi Vengjalla.
Onko sinuun tai muihin perheenjaseniisi kohdistunut henkilokohtaisia
oikeudenloukkauksia vakaumuksenne vuoksi?

V: Mikali ymmarsin oikein... Tassa on maamme perustuslaki ja sitd olen
selannut. Tassa Kkirjoitetaan, ettd valtion velvollisuus on huolehtia
kansalaisten vapaudesta ja oikeuksista. Ja ettd meilld on tasa-arvoista
vapaudet. Ja jos katsotaan vaikka toista lukua, niin ilmeisesti minun
oikeuksiani rikotaan jokaisen pykaldn kohdalla.
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11. Kerro omin sanoin siitd millaisia oikeudenloukkauksia sinuun on
kohdistunut tai millaisia oikeudenloukkauksia pelkait tulevaisuudessa.

V: On rikottu jo minun oikeutta uskonnonvapauteen, joka perustuslain
mukaan taataan. Tdmi on oikeus harjoittaa mitd tahansa uskontoa
yksin tai yhdessd muiden kanssa. Sama koskee uskonnon valitsemista
ja sen levittdmistd, sekd toimimista sen mukaan. Tdman pykalan
mukaan minulle on sallittu kaikki, mutta tosi-asiassa ei. Eli maamme
hallitus on estdanyt minulta ja perheemme jasenilta uskonnonvapauden.
Samoin emme voi tavata muita uskovaisia valtakunnansalissa.

(Puhuttelu 240)

Maahanmuuttovirasto katsoo, ettd vaikka [...], eivdt asemasi
seurakunnassa tai [...] erota sinua merkittdvasti Vendjan muista
uskontoaan harjoittavista Jehovan todistajista. Asiassasi esitetyn
nayton perusteella ei ole merkittivid perusteita uskoa, ettd olisit
taustasi perusteella Vendjin muita Jehovan todistajia suuremmassa
vaarassa joutua negatiivisen viranomaishuomion tai vakavien
oikeudenloukkausten kohteeksi.

(Paatos 240)

Ylla olevassa tapauksessa hakija ja puhuttelija kayttdvat toisistaan eridvia
“vainon” ja “oikeudenloukkauksen” maaritelmia. Hakijalle “oikeudenloukkaus”
tarkoittaa perustuslain takaamien ihmisoikeuksien rajoittamista. Puhuttelija
puolestaan tarkoittaa ”oikeudenloukkauksella” hakijaan kohdistuvaa vikivallan
tai muuta konkreettista uhkaa, jolloin hakijan puhe uskonnonvapaudesta
katsotaan aiheen ohi meneviksi. Samoin pa&tosteksti arvioi ainoastaan hakijaan
kohdistuvaa konkreettista uhkaa, eika itse asiassa kasittele
uskonnonharjoittamisen rajoittamista uskontoperusteisena vainona tai
“oikeudenloukkauksina” lainkaan. Turvapaikkakertomus muodostuu siis tassikin
tapauksessa puhuttelijan prioriteettien mukaan, ei hakijan. Sen sijaan hakijan
tulkinnat rajataan paatoksen ulkopuolelle samalla tavoin kuin tapauksissa, joissa
hakijan kayttimaa moraalidiskurssia ei ole pidetty uskontoon liittyvana.

Musalon (2004) mukaan turvapaikkamenettelyssa vakaviakaan
uskonnonharjoitusta koskevia rajoituksia ei useinkaan sellaisenaan lasketa
vainoksi, vaan hakijan odotetaan esittavin niiden lisdksi muitakin perusteita
(Musalo 2004, s. 188). Toisaalta Kansalais- ja poliittisten oikeuksien yleissopimus
kieltdd kaikki uskonnonharjoitusta koskevat rajoitukset, jotka eivit ole laissa
sdadettyja ja valttimattomida “suojelemaan yleistd turvallisuutta, jarjestysta,
terveydenhoitoa tai moraalia tahi muiden perusoikeuksia ja -vapauksia”
(Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvilinen yleissopimus
8/1976, 18:3). Musalo muistuttaakin, ettd kaikki tdhidn mairitelmain
kuulumattomat uskonnonharjoituksen rajoitukset ovat kansainvilisen oikeuden
vastaisia, ja voitaisiin luokitella vainoksi, mikali kielletty toiminta on erityisen
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merkityksellista joko hakijalle itselleen tai kyseiselle uskontoperinteelle ylipaansa
(Musalo 2004, s. 193—194).

Jehovan todistajien tapauksissa huomionarvoista on my6s se, miten hakijan
tausta vaikuttaa hdnen valmiuksiinsa haastaa puhuttelijan tuottamia rajauksia.
Monet heistd, kuten ylla olevan katkelman hakija, vetoavat puhuttelussa
yksityiskohtaisiin lainkohtiin tai uskonnonvapauden maéaritelméaan:

25. Esitit [...]. Vaikuttaako [...] jollain tapaa perheenne tilanteeseen,
mikali joutuisitte palaamaan kotimaahanne?

V: Kylld tama vaikuttaa suoraan. Han oli tdman uskonnollisen
yhdistyksen jasen. Han aktiivisesti jarjesti tapaamisia.

Merkitadn: Toistetaan kysymys ja avataan sita hakijalle.

V: Kylld mina luulen, ettd vaikuttaa, koska [...]. Kun oli oikeus, eli silloin
puhuttiin ainoastaan jarjestoistd, ettd se ei koske yksityishenkiloita.

Mutta nyt ihmisid pidatetdan, ihan vanhoja ja nuoria. Ja kaikkein
tarkeintd, ettd vainoajana toimii valtio.

Eli viittaan EUn pakolaisten direktiiviin kappaleeseen 6, jossa valtion
vainoajana, ja kappale 9, jossa on suojeluelimet. Ne tayttyvit. Artikla
6A ja artikla 9, kappale 29 28.

26. Selitd miten tama liittyy sinuun ja perheeseesi?

V: Meitd vainotaan, ja vainoajan on valtio. Useita perustuslain artikloita
on rikottu. [...]

(Puhuttelu 240)

Tamankaltaiseen puheeseen vaikuttanee yhtaaltd venildisten Jehovan
todistajien koulutus- ja kulttuuritausta, joka antaa heille monia muita
turvapaikanhakijoita paremmat valmiudet ymmartaa suomalaista lainsdadantoa
ja virkamieskoneistoa. Toisaalta hakijoiden kédyttdmin retoriikan keskindinen
samankaltaisuus ja puhutteluissakin kisitellyt tiiviit yhteydet Jehovan todistajien
yhteis66n Suomessa kielivit mahdollisesti yhteison suunnalta tulevasta tuesta ja
neuvoista puhutteluun valmistautumisessa.

Nami hakijat puhuvat jarjestelmdan omaa kieltd ja siten haastavat paitsi
puhuttelijan tulkintaa uskonnonvapaudesta, my6s puhuttelun valta-asetelmaa ja
sen hakijalle asettamaa roolia. Eurooppalaista pakolaiskeskustelua kisittelevat
tutkimukset ovat huomauttaneet, ettd “hyvan pakolaisen” oletetaan olevan
passiivinen uhri eiké aktiivisesti omaa asiaansa edistiava poliittinen toimija (ks.
esim. Malkki 1996; Wilson & Mavelli 2017). Talld on viime vuosina viitattu
erityisesti sithen, miten pakolaisten toivotaan odottavan kuuliaisesti
pakolaisleireilld sen sijaan, ettd he lidhtisivat itse hakemaan turvapaikkaa
Euroopasta. Sama dynamiikka nikyy kuitenkin jossain maarin myos tapauksissa,
joissa hakija ei puhukaan jarjestelmin hanelté edellyttamailla tavalla.
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Kun hakija kertoo omien henkilokohtaisten kokemustensa ja tunteidensa
sijaan lakiteknisistd yksityiskohdista, hin ikdan kuin asettuu puhuttelijan kanssa
samalle tasolle. Tdiméankaltainen puhe ei kuitenkaan néiyta auttavan turvapaikan
saamisessa, vaan pikemminkin sille kdy samoin kuin hakijoiden tuottamalle
moraaliselle tai yhteiskunnalliselle uskontopuheelle. Toki turvapaikkapuhuttelun
tehtdva on kartoittaa nimenomaan hakijaan kohdistuvaa henkilokohtaista uhkaa;
mutta rajaamalla hakijan puhetta lainkohdista puhuttelija samalla kieltdytyy
hyvaksymistd hakijan tulkintaa, jonka mukaan vaino tarkoittaa myds
uskonnonvapauden rajoittamista eikd ainoastaan suoraa henkil6kohtaisen
vikivallan uhkaa.

7.4.3 ”’Yleinen tilanne” vai ”henkilokohtaiset ominaisuudet”?

Neuvottelua uskontoperusteisen vainon rajoista joudutaan kiymaan my®os silloin,
kun puhuttelija pyrkii = selvittimdan, kohdistuuko vaino hakijaan
“henkilokohtaisesti” vai hdnen edustamaansa yhteis66n ylipaansa:

Merkitdadn: Puhuttelija keskeyttdd ja hakijan ja pyytdad hanta
kertomaan hakijan ja hinen perheen omasta tilanteesta, eli minka takia
he olisivat erityisessd vaarassa kotimaassaan. Ei ole tarve kertoa
enemman yleisesti tilanteesta.

V: Mutta mina katson, ettd tima yleinen tilanne vaikuttaa minuun ja se
vaikuttaa jaksamiseen. [...] Se ettd koko paatos kiellosta tehtiin meidéan
selkdmme takana, eikd meitd ollut kutsuttu kuultavaksi. Perustuslaki
takaa jokaiselle oikeuden puolustautua, muttei tdssd meidan
tapauksessa. [...]

Merkitdadn: Puhuttelija muistuttaa hakijaa kysymyksesti ja toteaa, etta
jollei hakijalla ole lisda kerrottavaa henkilokohtaisista seikoista tulee
puhuttelija seuraavaksi esittimdan kysymyksid, joihin han pyytda
hakijaa vastaamaan.

V: Mindkin henkilokohtaisesti olen sen oikeuden padtoksen mukaan
ekstremisti. Poliisilla on oikeus hakea minut poliisiasemalle. [...]

(Puhuttelu 240)

UNHCR:n mukaan pelkkd kuuluminen tiettyyn uskonnolliseen ryhmain ei
yleensd riitd takaamaan pakolaisasemaa (UNHCR 2019, s. 23).
Turvapaikkapuhutteluissa tima johtaa siihen, ettd hakijoita pyydetdan kertomaan
nimenomaan heihin itseensa kohdistuvasta uhasta koko ryhméaa koskevan uhan
sijaan. Edellisen katkelman puhuttelija kehottaakin hakijaa toistuvasti
keskittymaan omaan ja perheensi tilanteeseen “yleisen tilanteen” sijaan. Hakija
haastaa tatdkin puhuttelijan tuottamaa erottelua “yleisen” ja "henkilokohtaisen”
valilla.
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Sama toistuu myo6s asiakirjoissa, joissa hakijan kohtaama vaino perustuu
hinen asemaansa sunnimuslimina Irakissa. My0s ndissd tapauksissa pyritdan
erottamaan toisistaan “henkilokohtainen” ja koko ryhmé&in kohdistuva vaino:

Kertomuksesi perusteella rekrytointiyritys ei ole kohdistunut sinuun
yksil6llisten ominaisuuksiesi takia, vaan se on ollut sidoksissa sunnien
yleiseen tilanteeseen kotialueellasi. Kertomuksesi tai taustasi
perusteella sinun ei voida katsoa olevan silla tavoin profiloitunut, etta
voitaisiin pitdd todenndkoisend sinun olevan shiiamilitian erityisen
mielenkiinnon kohteena kotialueellasi.

(Paatos 25)

Maahanmuuttovirasto ~ hyvaksyy = kertomuksesi  tapahtumista
tosiseikkana, mutta katsoo, ettd [uhkaus] liittyy sunnien ja shiiojen
viliseen yleiseen jannitteiseen tilanteeseen, eikd ole kohdistunut
sinuun henkil6kohtaisten ominaisuuksiesi vuoksi.

(Paatos 150)

Kerroit kotimaasi tapahtumista yksityiskohtaisesti ja johdonmukaisesti
ja  myds edelli esitetty maatieto tukee  kertomaasi.
Maahanmuuttovirasto hyviksyy tosiseikkana kertomuksesi siitd, etta
militia on voinut siepata sinut ja [...] kadun varrelta ja kiduttanut teita.

[...]

Et ole tuonut esille mitdédn erityistd syyta sille, ettd militiat olisivat
erityisesti kiinnostuneita juuri sinusta, joten Maahanmuuttovirasto
katsoo, ettd sinut on siepattu sattumanvaraisesti. Edelld esitetyn
maatiedon mukaan sunnimuslimeihin voi [...] tadméinhetkisessa
tilanteessa kohdistua oikeudenloukkauksia. Maatieto ei kuitenkaan tue
sellaista johtopaitostd, ettd jokainen [...] asuva sunnimuslimi olisi
vainon vaarassa yksinomaan uskonsuuntauksensa vuoksi. Nama seikat
sekd edelld esitetty maatieto huomioiden Maahanmuuttovirasto pitda
hyvin epidtodennikoisens, ettd jokin shiialainen ryhmittyma olisi
kiinnostunut henkilékohtaisesti juuri sinusta ja pyrkisi surmaamaan
sinut.

[...]

Maahanmuuttovirasto ei edelld mainitut seikat huomioiden hyvaksy
tosiseikkana sitd, ettd olisit kotimaahasi palatessasi vaarassa joutua
tapetuksi shiiamilitioiden toimesta, koska olet sunnimuslimi.

(Paatos 46)

Tapauksissa, joissa kaikki tiettyyn ryhméan kuuluvat ovat vainon vaarassa,
hakijoilta on toisinaan edellytetty todisteita siits, ettd he ovat enemmain vaarassa
kuin muut ryhmén jasenet (Gorman 2019; Musalo 2004, s. 199—200). Ylli
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olevissa paitoskatkelmissa UNHCR:n suosittama jokaisen hakijan arvioiminen
yksilollisesti johtaa siihen, ettd hakijan ei katsota tdyttdvan turvapaikan
edellytyksid, mikili hdnen kohtaamansa tai pelkaaménsa vaino ei ole yksiloitavissa
ainoastaan héneen itseensia. Tdma linjaus on pitdnyt my6s kolmannessa ylla
olevista katkelmista, jossa hakijan sieppaus ja kidutus uskonnollisena pidettyyn
ryhmadn kuulumisen vuoksi on “hyviksytty tosiseikkana”, mutta titd ei ole
katsottu riittavaksi turvapaikkaperusteeksi. Huomionarvoista on myos, ettd kun
niissd paatoksissa viitataan “yksilollisiin” tai “henkilokohtaisiin ominaisuuksiin”,
silli ei ole tarkoitettu uskontoa. Sen sijaan “sunni” on tdssidkin
kollektiivisuusdiskurssin mukainen ryhmaidentiteetti eika yksilon vakaumus.

“Henkilokohtaisten” tapahtumien korostamisella voi olla seurauksia myos
sille, millaiseksi hakijan turvapaikkakertomus muodostuu:

19. Miksi et kertonut perheesi Baath-taustasta ensimmaisessi
puhuttelussasi?

V: Ensin en tiennyt, miten suorittaa se puhuttelu. Ettd minkéalaiset
ohjeet puhuttelussa on, miti pitdisi sanoa ja mitd ei. Toinen seikka,
puhuttelussa toinen virkailija sanoi, ettd he tietavit kaiken taustastani
ja kotimaastani. Kolmas seikka, he sanoivat, ettd puhuisin vain
itsestdni, niistd asioista, jotka koskevat minua henkil6kohtaisesti.
Neljas seikka, pelkasin, ettid jos olisin kertonut jotain, se olisi voinut
vaarantaa [...] hengen.

(Puhuttelu 61)

Tassd hakija on jattdnyt mainitsematta perhetaustaansa liittyvia,
turvapaikkahakemuksen kannalta olennaisia seikkoja, koska hantd on pyydetty
kertomaan ainoastaan “henkilokohtaisista” asioista. TAm& on merkittavaa
kahdesta syystd. Ensinnidkin asioiden tuominen esiin vasta myohemmaissi
vaiheessa prosessia katsotaan usein hakijan uskottavuutta heikentiviksi seikaksi.
Toisekseen vaikka tdmén hakijan kohdalla asia tuli esiin myohemmassa vaiheessa
ja hakija sai tilaisuuden selittdd, miksei ollut kertonut siitd aiemmin, ei niin
valttdmatta kaikkien hakijoiden kohdalla tapahdu. Toisin sanoen pyynto keskittya
vain omiin “henkilokohtaisiin” asioihin ohjaa hakijoita kertomaan tietyista
asioista ja tietylld tavalla, mika voi johtaa juuri perhetaustaan liittyvien tai muiden
kollektiivisempien turvapaikkaperusteiden jidmiseen kasittelemittda kokonaan.

Bohmerin ja Shumanin (2007) mukaan uskottavana pidetyltd
turvapaikkakertomukselta vaaditaan tiettyd henkilokohtaisten ja poliittisten
yksityiskohtien tasapainoa, mutta tita ei selitetd hakijoille itselleen. Niinpa hakijat
usein painottavat yksinomaan jompaakumpaa puolta tietdmattd, ettd heidan
kuuluisi puhua molemmista. Hakijat saattavat siis keskittyd ldhtOmaansa
poliittiseen tilanteeseen ja kertoa omista traumaattisista kokemuksistaan vain
vahin ja yleisluontoisesti, jolloin heiti ei pidetd uskottavina. Toiset hakijat taas
eivit osaa liittdd kokemuksiaan niiden poliittiseen tai yhteiskunnalliseen
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kontekstiin, jolloin heidan on vaikea osoittaa, ettd heiddn kokemansa vikivalta tai
sen uhka tiyttdd vainon tunnusmerkit. (Bohmer & Shuman 2007; ks. myo6s
Herlihy ym. 2010, s. 360). Samoin ylla olevan hakijan tapauksessa ei valttamatta
ole kyse siité, ettei hanella olisi turvapaikkaperusteita, vaan siit4, ettd hin ei ole
tiennyt, mista ja miten hanen kuuluisi kertoa.

Katkelma nayttda myos, miten puhuttelijan valta ohjata puhuttelun kulkua ja
siind kasiteltdvid aiheita muokkaa hakijan turvapaikkakertomusta. Puhuttelijan
kysymykset — tédssd tapauksessa kehotus keskittyd omiin henkilokohtaisiin
asiothin — rajaavat olennaisesti sitd, mistd ja miten hakija puhuu.
Turvapaikkakertomus on myo6s tdssd mielessd puhuttelijan tuottama teksti, ei
niinkaan hakijan.

7.4.4 "Tapakulttuuria” vai "vakaumus”?

Uskonnonvapauteen kuuluu my6s vapaus olla harjoittamatta uskontoa. Gunnin
(2003) mukaan uskontoperusteinen vaino voikin olla paitsi tietyn
vihemmistoryhman uskonnonharjoituksen rajoittamista tai sen jédseniin
kohdistuvaa hairintdd tai véakivaltaa, my6s uskonnolliseen toimintaan
pakottamista ja siitd kieltdytyvien vainoamista. Gunn huomauttaa, etta
vakavuudestaan huolimatta tdma jalkimmaiinen uskontoperusteisen vainon
muoto on turvapaikkamenettelyssid usein huonommin ymmairretty, ja koskee
etenkin naisia (Gunn 2003, s. 206). Alla olevan katkelman hakija oli kertomansa
mukaan joutunut vikivallan uhriksi, koska ei kdyttdnyt lihtomaassaan huivia:

22. Ole hyva, kerro minulle syyt, joiden vuoksi haet turvapaikkaa.

V: [...] Aloin tistid syystad laittamaan hijabin paille, kun menin [...].
Menin ulos ainoastaan, kun minun oli pakko. Kaikki tdima johtui siita,
etten kayttanyt huivia ja ettd olen sunnimuslimi. [...]

On eris tirkei asia, jonka haluan mainita, ja se on militiat ja heidan
ddriajattelunsa uskontoon liittyen. He ovat dariuskonnollisia ja tasta
syystd he uskovat voivansa tehdi mita tahansa sellaiselle naiselle, joka
ei kayttdydy heidan sdidntGjensd mukaisesti. He ajattelevat voivansa
tehdd mitd tahansa tillaiselle henkil6lle, esimerkiksi olla
sukupuoliyhteydessd heiddn kanssaan, tappaa heidét tai ihan mita
tahansa. [...]

[...]
44. Osaatko sanoa, miksi tdima henkilo [...] kiavi kimppuusi?

V: Han oli saanut minusta sellaisen kuvan, ettd koska en kiyta hijabia,
niin en ole uskonnollinen. TAma on heidén diriajattelunsa tulosta. He
ajattelevat, etta téllaisella naisella ei ole lainkaan itsekunnioitusta. Han
kulki halujensa perédssi. Nama militantit kayttavit uskontoa hyvikseen
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jatavoitellakseen omaa etuaan. Todellisuudessa mikdan uskonto ei salli
sitd, ettd pahoinpitelee tai kohtelee jotakuta ihmista silla tavalla.

45. Mainitsit, etta et kiyttanyt hijabia. Onko sinulle aiheutunut muita
ongelmia, koska et halua kayttda hijabia?

V: Kyll, tietenkin. Kadulla ihmiset puhuivat pahaa minusta ihan kuin
he voisivat tuomita, kuka on hyva ja kuka paha ihminen sen perusteella,
miten ihminen pukeutuu. Kuulin sanoja, ihmisten supatteluja minusta.

46. Kuinka pitkéan olet ollut kdyttamatta hijabia?

V: En ole ikind kiyttdnyt sitd. Minun nidkemykseni mukaan huivin
kaytto ja uskonnollisuus eivit ole sidoksissa keskendin. tarkeinti on,
ettd ihmiselld on hyvét tavat ja ettd han on sisimmaéssédéan hyva. Se mihin
hén haluaa uskoa ja se mitid hén palvoo, niin se kuuluu vain hénelle
itselleen.

47. Avustajan kysymys: Onko hijabin kaytto eri asia kuin huivin kaytto,
kun kerroit, ettd myohemmin kiytit huivia? Selvennatks, mika ero talla
on?

V: Se, ettd kayttaa hijabia, on elinikdinen asia. Eli kun sanon, etti en ole
koskaan kayttanyt hijabia, niin tarkoitan, ettd en ole tehnyt sellaista
paitosta, ettd alkaisin kdyttda hijabia koko loppueldmani. Silloin, kun
kaytin tiatd huivia padni pailld, niin tein sen suojellakseni itsedni.
Minun oli siis pakko kayttaa tata viliaikaista hijabia, koska pelkisin,
ettd muuten minulle kavisi jotain. Samalla tavalla kuin ihmiset menevét
Saudi-Arabiaan, niin he laittavat hijabin piille vain viliaikaisesti,
koska sielld on sellaiset olot, ettd on pakko kayttaa sita.

(Puhuttelu 165)

Edelld esitetyn maatiedon perusteella uskonnollisten tapojen
noudattamatta jittdminen voi johtaa syrjintdan, paheksuntaan tai jopa
vakivallantekoihin joko radikaalien ryhmien tai oman perheen taholta.
Uskot uhkailun johtuvan siitéd, ettd et kdyttdnyt huivia. Vilttadksesi
ongelmia aloit pukeutua huiviin ja peittdviin vaatteisiin aina kun 1ahdit
ulos. Maahanmuuttovirasto katsoo, ettd kertomasi perusteella
kaytoksesi on ollut pyrkimysta pukeutua enemmaén lansimaiseen tyyliin
kuin olla islaminvastainen. Paikallisessa tapakulttuurissa huomiota
herittiva ja joidenkin paheksuma pukeutumistyyli ei ole sellainen
perusoikeus, jota sinun pitéisi saada julkisesti toteuttaa ja josta ei voisi
edellyttda luopuvan tai jota kansainvilistd suojelua koskevassa
arvioinnissa tulisi suojella.

(Paatos 165)

Naisia koskevien pukeutumissdadosten rikkomista pidetdan

turvapaikkamenettelyssd usein henkilokohtaisiin mieltymyksiin liittyvdna eika
tietoisena poliittisena tai vakaumukseen perustuvana valintana. Tall6in naisten
toiminta ja heiddn kohtaamansa vakivalta luokitellaan yksityiselamaan liittyvaksi
eika poliittiseksi, jolloin my6skadn turvapaikan edellytykset eivit valttimatta tayty
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(Spijkerboer 2005, s. 73). Ylld olevassa paiatoskatkelmassa hijabista puhutaan
ensin “uskonnollisena tapana”, kun viitataan maatietoon, jonka mukaan sen
kayttamatta jattaminen voi altistaa vékivallalle. Katkelma ikaan kuin vihjaa, etti
joissakin tapauksissa huivittomuuteen liittyvd vikivalta voitaisiin laskea
uskontoperusteiseksi vainoksi.

Tamin hakijan tapauksessa hijab kuitenkin rajataan “pukeutumistyyliin” ja
“tapakulttuuriin” liittyvaksi asiaksi. Hakija ei siis ole kuvaillut omaa motiiviaan
olla kayttamatta huivia riittavalla tavalla vakaumuksellisena, jolloin sen kayttoon
pakottamisen tai painostamisen ei ole katsottu loukkaavan héanen
uskonnonvapauttaan. Samalla hakijan voidaan edellyttdad pukeutuvan hijabiin
valttydkseen hairinniltd, uhkailulta ja vakivallalta. Itse puhuttelukatkelmassa
hakija kuitenkin kertoo, ettd hidnen kimppuunsa hyokittiin nimenomaan
uskonnollisista syistd. Hyokkadjan uskonnollista motiivia ei kuitenkaan ole
pidetty relevanttina paatoksen kannalta, vaan arvio on keskittynyt siihen, onko
hakijan motiivi olla kdyttdmattd huivia uskonnollinen” vai ei.

Osittain  tdmd arvio voi liittyd myos “uskontojen” kisittelemiseen
eksklusiivisina, selvirajaisina kategorioina. Tilaa erilaisille tavoille olla muslimi
tai harjoittaa islamia ei tdssi tulkinnassa juuri ole. Kun hakija itse kertoo olevansa
muslimi, ei hdnen uskonnonvapauttaan katsota loukkaavan, ettd hidn joutuu
kayttdmaan huivia vastoin tahtoaan vilttydkseen vikivallalta.

115. Milld tavalla uskonnottomuutesi aiheuttaisi sinulle vaaraa
kotimaassasi?

V: [...] on islamilainen maa. Sielld pidetdan uskonnollisia rituaaleja,
rukoillaan 5 kertaa piivdssi, kdydadn moskeijassa, paastotaan. Jos
mind en harjoittaisi niita, niin he huomaavat. Jos asuisin ja eldisin
jonkun ihmisen kanssa, niin varmasti tullaan kysymaan, miksi et
harjoita, miksi et rukoile ja paastoa.

116. Jos sinun pitdisi nyt osallistua islamilaisiin rituaaleihin, niin milta
sinusta se tuntuisi, jos sinun pitdisi rukoilla, paastota tai kayda
moskeijassa?

V: Huonolta. Pahalta tuntuisi. Idioottimaiselta ajatukselta. Jarkeni ei
pystyisi sitd omaksumaan eikd hyviaksyméaan. Se aina tuntuu pahalta.
Lisdys: Tuntuu ahdistuneelta muiden ihmisten pyynt6ihin. Silloin olin
noyrtynyt omaa tuntoani, koska olen harjoittanut uskonnollisia asioita,
joihin en usko.

117. Haluaisitko julista omaa ideologiaasi jollakin tapaa eteenpain?

V: Avoimessa vapaassa yhteiskunnassa jos olisit ja kertoisit
mielipiteesi, jotka ovat jarkevid, loogisia, niin muut voivat sitd
hy6dyntéda. Voivat ottaa niité itselleen ja omaksua. Mutta hahmona en
menisi pyytimadan muilta, ettd hyvaksykda minun ajattelutapa. En
halua koskaan pakottaa muita ihmisid omaksumaan minun ideologiaa,
minun ajattelutapaa. TAma on minun ideologia ja missd tahansa
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paikassa olisin, varmasti kaikki tulevat tietoiseksi siitd. Lisdys: Talla
tarkoitin, ettd minulla ei ole lahetystyontekijan asemaa, mutta mina
kerron minun ideologiastani ja ajattelutavastani muille ihmisille.

(Puhuttelu 177)

Hallinto-oikeus on paitoksessddn pitdnyt kertomustasi uskonnosta
luopumisesta uskottavana ja arvioinut, ettd sinua on pidettdva
vakaumuksellisena ateistina, jonka ei voida kohtuudella edellyttaa
luopuvan tai vaikenevan vakaumuksestaan.

(Paatos 177)

Kun piaitoksessd todetaan, ettd hakijan ei voida kohtuudella edellyttda
“vaikenevan” vakaumuksestaan, tullaan samalla rajanneeksi, ettd suojeluun
oikeuttava julkinen uskonnottomuus on nimenomaan uskonnottomuudesta
puhumista. Ero edelliseen katkelmaan, jossa naispuolinen hakija joutui vikivallan
uhriksi kieltdydyttyaan kayttimasta huivia, on silmiinpistavd. Toki hdn on
kertomansa mukaan sunnimuslimi, ei ateisti; mutta hdnen kohdallaan huivin
kayttoon pakottamisen tai painostamisen ei katsottu loukkaavan héanen
“vakaumustaan” samalla tavoin kuin tdssd “islamilaisiin rituaaleihin”
osallistumiseen tai vakaumuksesta "vaikenemiseen” pakottaminen.

Tassd nakyykin jilleen keskittyminen uskontoon joko sisdisen uskonnon
diskurssien mukaan uskomisena, ajatteluna ja p&ddtoksentekona (“usko”,
“omatunto”, “mielipide”, “ideologia”, “ajattelutapa”, “jarkevid”, “loogisia”) tai
aktiivisuusdiskurssin mukaan konventionaalisena uskonnollisena toimintana
(rukoilla, paastota tai kdydd moskeijassa”). Téllaiseen toimintaan pakottaminen
nihdddn uskonnonvapauden loukkauksena, koska toiminta rajataan
yksiselitteisesti “uskonnolliseksi”. Uskonnollisia pukeutumissaantoja puolestaan
ei pidetd samalla lailla uskonnon harjoittamisena, vaan “paikallisena
tapakulttuurina”, jolloin niiden noudattamiseen pakottamista ei tarvitse arvioida
uskonnonvapauden nikokulmasta lainkaan.

Niiden tapausten asettaminen rinnakkain osoittaa, miten puhe uskonnosta
henkilokohtaisena uskomisena tai ajatteluna arjen toiminnan ja moraalisten
valintojen sijaan on my6s sukupuolittunutta. Monen hakijan liaht6maassa naisilla
on jo lihtokohtaisesti rajalliset mahdollisuudet ilmaista ajatuksiaan julkisessa
tilassa. Jos oikeuden olla harjoittamatta uskontoa katsotaan tarkoittavan
ainoastaan  oikeutta puhua “vakaumuksestaan”, “mielipiteistddn” tai
“ideologiastaan” julkisella foorumilla, se suojelee erityisesti koulutettuja,
korkeassa asemassa olevia tai sosiaalista mediaa kayttavid miehia.
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7.5 Yhteenveto

Tutkimuksen toinen alakysymys koski sitd, miten ja millaisissa tilanteissa
uskonnon mairitelmastd neuvotellaan turvapaikkapuhutteluissa, ja miten
uskontopuhe toimii osana tehtyjen paatosten oikeuttamista.
Turvapaikkamenettelyssd tapahtuvaan kielenkayttoon liittyy aina vallan
nikokulma. Tama johtuu seka siitd, ettd puhuttelu on vuorovaikutustilanteena
valtasuhteiltaan epétasainen, ettd siitd, ettd asiakirjoihin kirjattava
turvapaikkakertomus on viranomaisen tuottama ja heijastelee siten hénen
nakokulmiaan ja prioriteettejaan hakijan sijaan.

Kielen voidaan ndhda toimivan ideologisesti silloin, kun sen avulla suljetaan
ulos vaihtoehtoisia kisitteellistimisen ja merkityksenannon tapoja (esim. Hjelm
2020b). Turvapaikka-asiakirjoissa puhuttelijoiden tarjoamiin kehyksiin
sopimattomat tavat puhua uskonnosta tai uskontoperusteisesta vainosta jaavat
puhuttelun vuorovaikutuksessa taka-alalle, ja wusein puuttuvat piaitosten
perusteluista kokonaan.

Turvapaikkapuhuttelun osapuolilla on tarkkaan rajatut roolit ja puhuttelulla
ennalta madritelty sisidltdé ja rakenne, jotka rajaavat osapuolten vilista
vuorovaikutusta ja puhuttelijan vallankdyttoa. Tama ei kuitenkaan tarkoita siti,
etteiko kyseessi olisi aina my6s ihmisten vilinen vuorovaikutustilanne. Paillisin
puolin saman rakenteen sisiltd 16ytyykin runsaasti variaatiota esimerkiksi siina,
miten suoraan tai epasuorasti valtaa kdytetdin, ja miten paljon hakijan omille
tulkinnoille ja puhumisen tavoille annetaan tilaa. Niin puhuttelija kuin hakijakin
ovat aina yksil6itd, ja heiddn vilisensd vuorovaikutuksen muodostumiseen
tietynlaiseksi vaikuttaa esimerkiksi molempien koulutustausta, arvot ja asenteet,
henkilohistoria ja terveydentila (Doornbos 2005; Maryns 2006; Odolfin ym.
2013).

Hakijan yksil6lliset piirteet erottuvat aineistosta selvdsti anonymisoinnista
huolimatta, silld asiakirjoissa kisitellddn ldhes aina hakijan henkil6historiaa,
kuten koulutus- ja perhetaustaan liittyvia seikkoja. Sen sijaan puhuttelijoista ei
poytdkirjoissa lahtokohtaisesti ole muuta tietoa kuin nimi ja toimipaikka,
tutkimusta varten anonymisoidussa aineistossa ei tatdkdan. Samoin tulkki on
aktiivinen osapuoli vuorovaikutuksessa, vaikka hanen roolinsa jaakin asiakirjoissa
ldhes kokonaan piiloon (Maattd 2015). Asiakirja-aineiston perusteella
puhuttelijan  tai  tulkin = henkil6kohtaisten = ominaisuuksien  roolia
vuorovaikutuksessa onkin mahdoton arvioida.

Sen sijaan asiakirja-aineisto nayttds, miten vuorovaikutus ja siind tapahtuva
vallankédytt6 muovaa hakijoiden kerrottuja kokemuksia jarjestelmin odottamaan
suuntaan — tissi tapauksessa kertomuksiksi, joissa jokainen kuuluu siististi ja
yksiselitteisesti yhteen “uskontoon” kerrallaan, joissa "uskonto” pitidytyy omalla
erilliselld elaménalueellaan, ja joissa uskontoperusteinen vaino on hakijan

167



henkilokohtaisesta, harkitusta, vakaumukseen perustuvasta toiminnasta
seurannutta suoraa fyysista vikivaltaa tai sen uhkaa.

Uskontojen oletettu erillisyys ja eksklusiivisuus turvapaikkapuhutteluissa
kytkeytyy laajempaan kysymykseen uskonnosta oikeudellisena kasitteena.
Turvapaikkajarjestelma ei ole tidssd poikkeus, vaan muissakin oikeudellisissa
konteksteissa uskonto halutaan rajata joksikin, johon yksiselitteisesti joko
kuulutaan tai ei kuuluta — taustakysymykseksi, johon on yhti vaivatonta vastata
kuin kysymykseen syntymapaikasta, siviilisaadysta tai didinkielestd. Kertomukset
lomittaisista, ristiriitaisista ja joustavista identiteeteista ja affiliaatioista nayttavat
niissid raameissa epavarmoilta ja epauskottavilta.

Rameyn (2017) mukaan ajatus uskontojen eksklusiivisuudesta on kytkoksissa
lansimaisen uskontokasityksen uskokeskeisyyteen. Jos uskonnossa on
ensisijaisesti kyse uskomisesta tiettyihin totuusviittimiin, ei useampiin
keskenddn ristiriitaisiin vaittimiin uskomisen yhtd aikaa katsota olevan
mahdollista. Tdminkaltainen ajattelu onkin sukua monoteistisiin perinteisiin
usein sisdltyville ajatukselle yhdestd oikeasta uskonnosta (Ramey 2017, s. 91).
Uskontoja eksklusiivisina kategorioina liahestyvd uskontopuhe liittyykin myos
edelld kisiteltyihin sisdisen uskonnon diskursseihin, joissa uskonnossa niahdaan
olevan kyse vapaasti ja rationaalisesti valitusta uskosta tiettyihin oppeihin.

Eksklusiivisesti yhteen uskontoon kuulumista edellytetdan kuitenkin myos
muslimihakijoilta, vaikka heiddn kohdallaan uskonnosta muuten puhutaan vain
harvoin uskomisena tai henkil6kohtaisena valintana. Jos islamia kisitellddn
nimenomaan sukuun tai  yhteiskunnalliseen toimintaan  liittyvani
ryhmaidentiteetting, ei pitdisi olla yllattidvaakaan, ettd hakijat tuottavat sellaisia
kuvauksia kuin ”minulla on muslimitausta, mutta ei uskonnollista sellaista”
(puhuttelu 98) tai kertovat olevansa shiiamuslimeja mutta uskovansa
kristinuskoon (puhuttelu 227). Tillaisiin tapoihin kasitteellistdd uskontoa
suhtaudutaan kuitenkin jokseenkin epaluuloisesti.

Uskonnon kiytté oikeudellisena kategoriana edellyttda uskonnon olevan
erotettavissa ja tunnistettavissa (McCrary 2022, s. 223—224). Jos hakija sen sijaan
tarkoittaa "uskonnolla” jotakin, joka on ldsnd kaikessa elamisessi ja jota ei voi
erottaa sen kummemmin perhearjesta kuin suurista yhteiskunnallisista
kysymyksistdkaan, ei tatd puhetta luokitella "uskontoon” liittyvaksi.

Mahmood (2005) kirjoittaa uskonnollisesta tiedosta abstraktin uskomisen
sijaan tapana jarjestdd jokapaivdistd elamai ja kaytostd, jolla on siten myos
poliittisia kytkoksia (Mahmood 2005, s. 44). Tallainen kisitys uskonnollisuudesta
— tai uskonnottomuudesta — kiytannollisend, moraalisena ja yhteiskunnallisena
vastaa paremmin sitd, miten enemmisto aineiston hakijoista puhuu uskonnosta.
Hakijoiden tuottaman moraalidiskurssin ohittamisessa on pohjimmiltaan kyse
tamankaltaisen uskontopuheen rajaamisesta "uskonnon” kategorian ulkopuolelle,
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jolloin puhuttelija joko tulkitsee, ettd hakija on vastannut aiheen ohi, tai haastaa
hénen nakemyksidan avoimesti.

Uskonnon oletetaankin olevan olemassa itsenién, erillddn sen harjoittajien
toiminnasta. T4ll6in kristinuskoon kaantyneiden hakijoiden vastauksissa toistuva
puhe niin kristittyjen “hyvéstd kiytoksestd” kuin islamin nimissd tehdysta
vikivallastakin rajataan uskontoon liittymattoméksi. Sen sijaan jos uskonnolla
tarkoitetaan tapaa jarjestaa arkea ja sosiaalista todellisuutta, ei ole mielekasta —
tai valttdmattda mahdollistakaan — erottaa uskontoa sen harjoittajista tai heidin
kaytoksestadn ja toiminnastaan.

Kun turvapaikkapuhuttelussa puhutaan uskonnosta, sen pédasiallisena
tarkoituksena on selvittad, onko hakija lahtomaassaan vainon vaarassa uskonnon
vuoksi. On siis ymmarrettavai, ettd puhuttelijoita kiinnostaa erityisesti “nakyva”
tai muusta eldmastd erottuva uskonnollisuus. Jos “uskonnollisuus” ilmenee
ainoastaan siiné, ettd hakija kohtelee muita kunnioittavasti, se tuskin aiheuttaa
hénelle vaaraa. Moraalidiskurssin ohittamisessa ohitetaan kuitenkin samalla
muutakin. Moraaliin tai uskonnolliseen vakivaltaan liittyvit syyt eivit aineistossa
nayta riittdvin esimerkiksi perustelemaan uskonnollista kddntymystd, koska
niissa katsotaan olevan kyse jostakin muusta kuin “uskonnosta” itsestdan.

Uskontoperusteisen vainon maarittely asettaakin hakijan vaikeaan asemaan.
Turvapaikan saaminen uskonnon perusteella edellyttdd usein erityista
profiloitumista, poikkeuksellisuutta ja julkista nikyvyyttd. Samanaikaisesti
julkisen uskonnonharjoituksen ja uskonnon tai uskonnottomuuden niakyvyyden
merkitystd kuitenkin haastetaan ja kyseenalaistetaan turvapaikkapuhutteluissa.
Taustalla vaikuttaa jélleen oletus siits, ettd uskonnon ydin on henkilokohtainen
vakaumus tai usko, jolloin uskonnon harjoittaminen ja julkinen toiminta nihdaan
uskoon nihden toissijaisina. Pelkka tillainen yksityinen vakaumus ei kuitenkaan
sekdin riitd turvapaikkaperusteeksi, koska sen ei katsota aiheuttavan hakijalle
riittavilla tavalla vaaraa.

Viranomaisen arvioon uskontoperusteisesta vainosta kuuluu oikeastaan kaksi
elementtia. Yhtaalta turvapaikan edellytykset jaavit tayttymatta, jos kertomuksen
ei katsota liittyvén riittavalla tavalla “uskontoon”, kuten huivista kieltdytyneen
naisen tapauksessa, tai silloin, kun siepatuksi ja kidutetuksi joutumisen
uskonnolliseen ryhmiaidn kuulumisen vuoksi ei katsota johtuvan hakijan
“henkilokohtaisista ominaisuuksista”. Toisaalta edellytykset eivit tayty myoskaan
silloin, jos hakijan kuvailemaa uhkaa ei pidetd riittdvin vakavana ollakseen
vainoa, kuten venildisia Jehovan todistajia koskevien uskonnonharjoituksen
rajoitusten kohdalla.

Liséksi silloinkin, kun uskonnonvapauden katsotaan koskevan my6s uskonnon
tai uskonnottomuuden “ilmaisua”, sen Kkatsotaan tarkoittavan ilmaisua
nimenomaan sanallisesti toiminnan tai esimerkiksi pukeutumisen sijaan. Samalla
tavoin pelkkd wuskonnolliseen ryhmidan kuulumiseen tai kollektiiviseen
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uskonnolliseen  identiteettiin  liittyvd  vaino ei  ndytd  riittdvan
turvapaikkaperusteeksi, koska sitd ei katsota riittdvin “henkilokohtaiseksi”.
Uskontoa kollektiivisena identiteettina ei tdssd yhteydessad oikeastaan kisitelld
“uskontona” lainkaan.

McCraryn (2022) mukaan oikeuskontekstin edellyttima “vilpiton”
uskonnollisuus on paitsi henkilokohtaista, my6s diskursiivista ja performatiivista
(McCrary 2022, s. 12—14). Tillaiseen oikeanlaiseen vakaumuksen ilmaisuun
kuuluu kyky ilmaista itsedan nimenomaan yksilona (ibid., s. 185). Samankaltainen
dynamiikka nidkyy myo6s turvapaikkamenettelyssd, joka keskittyy suojelemaan
ensisijaisesti  yksilollisti mutta sanallisesti julkisessa tilassa ilmaistua
vakaumusta.
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8 Toimijuus, uhrius ja "pakolaiskriisi”:
Uskontoperusteinen turvapaikanhaku

yhteiskunnallisessa kontekstissaan

8.1 Johdanto

Sosiaalisten kaytdntojen analyysi tarkastelee kielenkaytt6d osana sosiaalista ja
yhteiskunnallista kontekstiaan. Tassd luvussa kasittelen tutkimuskysymyksen
kolmatta ja viimeistd alakysymystd: miten hakijan taustaan liittyvit tekijat
vaikuttavat uskonnon Kkisittelyyn turvapaikkamenettelyssd, ja  miten
turvapaikkamenettelyssd  tuotettu = uskontopuhe  kytkeytyy laajempiin
yhteiskunnallisiin  keskusteluihin maahanmuutosta, turvapaikanhausta ja
uskonnosta?

Turvapaikkamenettelya ei voida erottaa turvapaikanhaun ja maahanmuuton
ymparilld kdydysta yhteiskunnallisesta keskustelusta, joka puolestaan on monella
tapaa keskustelua arvoista ja kansallisesta identiteetistd. Turvapaikanhakua
koskeva keskustelu paikantuu yhtdiltd kuvaan Euroopasta ja pohjoismaista
ihmisoikeuksien mallimaina, ja toisaalta haluun suojella kansallista identiteettia
uhkaavina pidetyiltd ihmisryhmilta.

Palaan tdssd Mayblinin (2017) teoriaan kolonialistisesta “eriasteisen
ihmisyyden” ideologiasta, joka edelleen vaikuttaa kansainvilisen oikeuden ja
turvapaikkamenettelyn taustalla. Thmisoikeudet — tdssd tapauksessa oikeus
kansainviliseen suojeluun — on rajattu koskemaan ensisijaisesti ihmisia, jotka
ovat lahimpanid kuvitteellista "modernin” ihmisen ihannetta eli kiytdnnossa
liberaalia, koulutettua, ldnsimaista miestd. Samoin “uskonnosta” puhuminen
yleisinhimillisend piirteend ja sen samanaikainen méiirittely protestanttisen
kristinuskon mukaan asettaa modernin lansieurooppalaisen protestantin ikdan
kuin ihmisyyden mittariksi, johon muita voidaan verrata (ks. esim. Dubuisson
1998, s. 162—163; McCrary 2022, s. 43).

Esimerkiksi Spijkerboerin (2018) mukaan eurooppalainen
turvapaikkapolitiikka perustuu vastakkainasettelulle, jossa Eurooppa kuvataan
vapaana, humaanina ja ihmisoikeuksia kunnioittavana ja muut maat turvattomina
ja kansalaisiaan sortavina. Turvapaikanhaku samanaikaisesti vahvistaa ja
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horjuttaa titd kahtiajakoa. Yhtdidltd turvapaikanhakijoiden kertomuksissa
lahtomaat nayttaytyvat vikivallan, vainon ja syrjinnin paikkoina, ja Eurooppa
puolestaan paikkana, jossa ihmisoikeuksia kunnioitetaan ja vainottuja suojellaan.
Toisaalta tillainen kerronta identifioi ldhtomaassaan vainotun henkilon
ennemmin Eurooppaan kuin lidhtomaahan. Toisin sanoen turvapaikan
myOntdminen vainotulle “toiselle” edellyttda sen tunnistamista, ettd tima ei-
eurooppalainen “toinen” voisi jakaa eurooppalaiset arvot. Tami horjuttaa
Euroopan kuviteltua erityisasemaa sivistyksen ja ihmisoikeuksien kehtona, mutta
toisaalta niin tekisi myG6s vainottujen palauttaminen lahtomaihinsa. (Spijkerboer
2018, s. 222—224; ks. my0s Fassin & Kobelinsky 2012.)

Vastaavasti Suomen kontekstissa hyvinvointivaltion ihanne osana kansallista
identiteettia toimii poliittisena argumenttina kahteen suuntaan. Yhtaalta
maahanmuuttajat ja erityisesti turvapaikanhakijat nihdaan hyvinvointivaltion
hyvaksikayttdajind tai vahintddnkin kuluerdnéd, johon Suomella ei ole varaa.
Samaan aikaan hyvinvointivaltioon kuuluu vahva tasa-arvon ihanne, jonka
nimissd esimerkiksi maahanmuuttajien sosiaaliturvan heikennyksid on ollut
vaikea perustella (Keskinen 2016). Turvapaikanhakijamiirien
moninkertaistuminen syksylld 2015 haastoi niita ihanteita konkreettisella tavalla.

Yhteiskunnallista keskustelua maahanmuutosta maarittaa ddrioikeiston nousu
eurooppalaisen politiikan valtavirtaan ja sen myotd maahanmuuttovastaisen
retoriikan yleistyminen ja arkipdivdistyminen (esim. Wodak 2015). Suomessa
perussuomalaisten suosion kasvu kovensi maahanmuuttoon liittyvaa retoriikkaa
ja poliittista linjaa my0s muissa puolueissa. Jo ennen vuoden 2015
“pakolaiskriisid” maahanmuutosta oli tullut keskeinen poliittinen kysymys ja sen
rajoittamisesta yleinen poliittinen tavoite. Perussuomalaisilla olikin jo ennen
hallitukseen nousuaan kokoaan suurempi valta poliittisten puheenaiheiden
madrittelijaina (Palonen 2017).

Vuonna 2015 hallituksessa istuneista puolueista keskusta ja kokoomus olivat
aiemminkin keskittyneet turvapaikkapolitiikassaan vetovoimatekijoiden ja
kustannusten karsimiseen, ja kolmas hallituspuolue perussuomalaiset tavoitteli
avoimesti turvapaikanhakijoiden mairan rajoittamista. Ulkomaalaislain
kiristykset ja puhe vetovoimatekijoiden vidhentdmisestd ja maahanmuuton
hillitsemisestd  eivdt  siis  nousseet  pelkdstddn  poikkeuksellisesta
turvapaikanhakutilanteesta, vaan olivat suoraa jatkumoa Suomen aiemmalle
turvapaikka- ja maahanmuuttopolitiikalle. (Valimé&ki 2019, s. 52—55; ks. myos Gill
& Good 2019, s. 3—4.) Turvapaikkalainsddadannon muutokset olivatkin voineet
olla silloisten hallituspuolueiden poliittisissa intresseissd jo pidempéin, mutta
vasta niin kutsuttu pakolaiskriisi mahdollisti niiden ajamisen ldpi (Wahlbeck
2019).

Pakolaisen kisite on politisoitunut uudella tavalla viime vuosikymmenina
(Crawley & Skleparis 2018; Zetter 2007). Koska valtaosan turvapaikanhakijoista
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kertomukset eivit suoraan asetu joko suojaa tarvitsevan ”pakolaisen” tai
parempaa elintasoa tavoittelevan 7siirtolaisen” kategorioihin, kohdemaiden
paattijilli ja viranomaisilla on huomattavan paljon valtaa méaritelld, kenet
milloinkin lasketaan “oikeaksi” pakolaiseksi (Crawley & Skleparis 2018; ks. myds
Gorman 2017). Crawley ja Skleparis (2018) mainitsevat esimerkkini, miten
maatiedon piivittdminen Iso-Britanniassa vuonna 2016 johti aiemmin
lahtokohtaisesti “siirtolaisina” pidettyjen eritrealaisten siirtymiseen “oikeiden
pakolaisten” kategoriaan, ja samanaikaisesti afgaanien muuttumista ldhes
yksinomaan “oikeista pakolaisista” “siirtolaisiksi”. = Padtoksentekolinjan
muuttuminen afgaanien kohdalla tapahtui samaan aikaan, kun EU solmi
palautussopimuksen Afganistanin kanssa. (Crawley & Skleparis 2018.)

Samaan tapaan Suomenkin Maahanmuuttovirasto paivitti yleisimpid
ldhtomaita koskevia maatietoraporttejaan hakijamddran kasvun myota.
Toukokuussa 2016 julkaistussa lehdistotiedotteessa todettiin, ettd *Afganistaniin,
Irakiin ja Somaliaan voi tilla hetkelld palata kaikille alueille ilman, ettad sielld
esiintyvit aseelliset selkkaukset sindnsid aiheuttavat vaaraa henkilolle, hdnen
pelkdn ldsndolonsa takia.” Samassa tiedotteessa myos kerrottiin, ettd
turvallisuustilanteen paraneminen ndissd maissa vaikeuttaa oleskeluluvan
saamista toissijaisen suojelun perusteella. (Maahanmuuttovirasto 17.5.2016.)
Tillaiset maatiedon paivityksestd johtuvat linjamuutokset perustuvat toki
maatietopalveluiden tekemain selvitystyohon, mutta niiden ajoitus ei ole
sattumaa vaan poliittinen valinta.

Viranomaistyon oletetaan usein olevan neutraalia ja epapoliittista. Minna
Ruuskanen (2006) huomauttaa kuitenkin, ettd ”[v]iranomaisten kayttama kieli
kertoo viranomaistoimintaan liittyvistd kulttuurisista kaytinnoistd”, ja ettd
“[t]lekstin laatiminen, kielen kiayttdminen, on inhimillistd toimintaa, johon aina
liittyy arvolatauksia” (Ruuskanen 2006, s. 50—51). Samoin Sorgonin (2019a)
mukaan puhuttelupdytikirjojen korostettu virallisuus ja neutraalius haivyttaa
sekd  puhuttelun  monimutkaista  sosiaalista  vuorovaikutusta  ettd
turvapaikkamenettelyn taustalla vaikuttavia poliittisia pdamairia. Viranomaiset
my0Os nikevat itsensd lain neutraaleina toimenpanijoina, joiden tyolla ei ole
poliittisia tai ideologisia kytkoksia (Liodden 2019; ks. my6s Bauman 1989).

Maahanmuuttovirasto on myds itse suoraan kiistanyt poliittisen ohjauksen
paatoksenteon taustalla ja painottanut, ettd paitokset tehdddn ainoastaan lain
pohjalta. Toukokuussa 2017 julkaistussa lehdistGtiedotteessa todetaan seuraavaa:

Viraston johto on pyrkinyt tekeméaén selviksi, ettd teemme itsendisena
virastona itse padtoksemme ja paatosten tulee olla lainsdadannon ja
ihmisoikeussopimusten mukaisia. Virastolla ei ole esimerkiksi tiettyja
prosentuaalisia tavoitteita hylkaaville ja myonteisille paitoksille,
vaikka Suomen hyviksymisprosentteja myos suhteessa muihin
Euroopan maihin seurataankin.
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Kaikki ohjaus mitd turvapaikkapolitiikkaan liittyen hallituksen
suunnalta on tullut, on luettavissa hallituksen turvapaikkapoliittisesta
toimenpideohjelmasta, joka julkaistiin joulukuussa 2015. Eduskunta
ohjaa paatoksentekoa sdidtdmillaan laeilla, silld virasto tekee
paatoksensa ulkomaalaislain mukaan.

(Maahanmuuttovirasto 4.5.2017)

Turvapaikkapaatoksenteko perustuukin aina lakiin ja viranomaistyon
kaytantoihin  eikd politilkkaan. Toisaalta Gormanin (2017) mukaan
pakolaisoikeuden Kkisitteiden — kuten “uskonnon” - monitulkintaisuus
mahdollistaa rajojen vetdmisen eri kohtiin ilman lain rikkomista tai muuttamista.
Taman vuoksi lakia ja siihen kirjattuja humanitaarisia kategorioita tulisikin
tarkastella aktiivisena rajavalvontana eikd ainoastaan neutraalina taustana, jota
vasten rajavalvontaa toteutetaan.

Sosiaalisten kdytdntojen analyysissa palasin laatimani laskentataulukon pariin
ja etsin sen avulla toistuvia kaavoja padtoskiaytdnnoissa ristiintaulukoimalla
tehtyjd pditoksid hakijan kansalaisuuden, sukupuolen, vainon syyn ja
hakemuksen kasittelyvuoden mukaan. Naita verrattiin myos
Maahanmuuttoviraston tilastoihin.

Kokonaisuudessaan aineiston paatoksistda hieman yli puolet (57 prosenttia) on
myonteisid. Uskonnollisen vihemmistoaseman vuoksi vainotuista tiati keskiarvoa
enemman kielteisid paatoksia tehtiin irakilaisille sunnimuslimeille ja veniliisille
Jehovan todistajille. Toisekseen kielteisten paatosten osuus tarkasteluajanjaksolla
oli sekd tutkimusaineistossa ettda Maahanmuuttoviraston tilastoissa selvisti
korkein vuonna 2016, ja tarkasteluajanjakson lopulla se oli palannut takaisin
“pakolaiskriisia” edeltdneelle tasolle. Kolmanneksi naispuolisille hakijoille ja
lapsiperheille tehtiin keskiarvoa selvisti enemman myonteisia paatoksia, miehille
taas enemmain kielteisid. Ja neljanneksi kunniavikivaltaan tai hakijan poliittiseen
tai sotilaalliseen toimintaan liittyvit hakemukset saivat keskiarvoa useammin
myonteisen paatoksen, mutta kunniavakivallan kohdalla tdimi koski ainoastaan
naispuolisia hakijoita ja perheiti, ei miehia.

Tassd luvussa tarkastelen niitd havaintoja sosiaalisten kiytdntjen ja
turvapaikanhaun yhteiskunnallisen kontekstin valossa. Olen jakanut luvun
kahteen alalukuun. Niistd ensimmadisessd keskityn ajalliseen muutokseen ja
paatoskaytantojen kehittymiseen tarkasteluajanjaksolla erityisesti irakilaisten
sunnimuslimien ja venildisten Jehovan todistajien p&dtoksissd. Toisessa
alaluvussa  puolestaan  kisittelen  hakijan  sukupuolen  vaikutusta
uskontoperusteisen vainon arviointiin, ja sitd, miten yhteiskunnallinen keskustelu
pakolaisuudesta ja erityisesti turvapaikkaa hakevista miehistd nikyy
paatoksenteossa. Ndiden ndkokulmien yhdistelma luo kuvaa jarjestelmasta, jossa
uskontoperusteiseen vainoon vetoavan turvapaikanhakijan oletetaan olevan joko
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aktiivinen, "moderni” ja yksil6llisesti erottautuva, tai haavoittuvainen, passiivinen
uhri.

8.2 Ryhmaidentiteettiin perustuva vaino ja ajallinen
kehitys

8.2.1 Paatoskaytantojen muutos tarkasteluajanjaksolla

Tutkimusaineistossa on suhteessa hieman enemmain myonteisia paatoksia kuin
koko maan tilastoissa, mutta ajallinen muutos aineiston sisidltamissd myonteisissa
ja kielteisissd paatoksissd on samankaltainen (kuva 6)8. Vuonna 2016 Suomessa
tehtiin selvasti eniten kielteisid paatoksia myonteisiin ndhden, ja vuoteen 2020
mennessa niiden suhteellinen osuus oli palannut vuoden 2015 tasolle. Samaten
tutkimusaineistossa vuosi 2016 on ainoa, jolta on enemmaéin Kkielteisia kuin
myoOnteisid paatoksia.

P&atokset / vuosi_, koko maa Paatokset / vuosi,
(Maahanmuuttoviraston tutkimusaineisto
tilastopalvelu 2024)
100 %
100 %
80 %
80 %
0,
60 % 60°%
40 % 40%
20% I 20%
0% 0%
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
m Mydnteinen Kielteinen m Mydnteinen Kielteinen
Kuva 6

Aineiston ainoat ryhmait, joihin kuulumisen perusteella tehtyihin
turvapaikkahakemuksiin on tehty enemman kielteisia kuin myonteisia paatoksia,
ovat sunnimuslimit ja Jehovan todistajat. Edellisessa luvussa esittelin katkelmia,
joissa nimenomaan niihin ryhmiin kuuluvilta hakijoilta on edellytetty osoitusta
siitd, ettd he ovat enemmain vaarassa kuin muut saman ryhmén jasenet. Muiden
ryhmien kohdalla téllaista edellytystd ei naytd olevan. Tassa alaluvussa avaan

8 Myos tdstd on selvyyden vuoksi jitetty pois Maahanmuuttoviraston tilastoimat paatokset, joissa
hakemus on joko jatetty tutkimatta tai rauennut. Sama patee myos mychempiin kuvioihin, joissa
on kiytetty Maahanmuuttoviraston tilastoimia paatoksia.
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nididen ryhmien paatoskaytantoja ja niiden kehitysta tarkasteluajanjaksolla, seka
mahdollisia selityksii sille, miksi juuri ndiden kahden ryhméan paatoskaytannoissa
on yhteisia piirteit, joita muilla ei juurikaan ole.

8.2.2 Irakilaiset sunnimuslimit ”pakolaiskriisin” aikana

Sunnimuslimeihin kohdistuvan vainon wvuoksi turvapaikkaa hakevat ovat
Suomessa padosin Irakin kansalaisia, ja he olivat tarkasteluajanjaksolla niin
tutkimusaineiston kuin koko maankin selvdsti suurin uskonnon perusteella
turvapaikkaa hakeva ryhmid (Maahanmuuttovirasto, henkil6kohtainen
tiedonanto, 9.2.2020).9 Heiddn hakemustensa Kaisittelyssd niin sanotun
pakolaiskriisin ja sitd ympardineen poliittisen keskustelun vaikutus nikyy
erityisen selviasti (ks. myos Vanto ym. 2022). Irakin kansalaisten hakemuksista,
jotka eivit rauenneet tai joita ei jatetty tutkimatta esimerkiksi Dublin-sopimuksen
nojalla, myonteisten paitosten osuus oli 85 prosenttia vuonna 2015 ja vain 24
prosenttia vuonna 2016 (Maahanmuuttoviraston tilastopalvelu 2024). Omassa
aineistossani on viisi sunnimuslimien vainoon vetoavaa irakilaista hakijaa, joille
on tehty pdatés vuonna 2015, ja heistéd jokaiselle myonnettiin turvapaikka. Sen
sijaan vuonna 2016 vastaaviin tapauksiin tehdyistd paatoksistda myoOnteisid on
aineistossa vain noin kolmannes (ks. kuva 7).

Sunnimuslimien paatdkset aineistossa
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, H &
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m Mydnteinen Kielteinen

Kuva 7

9 Yhteensi 249 tapausta kasittdvissé aineistossa on 106 sunnalaisuuden perusteella turvapaikkaa
hakevaa, joista 104 on Irakin kansalaisia.
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Muutos on erityisen huomattava siksi, ettd vuonna 2015 ratkaistut tapaukset
eiviat sisdlloltdan merkittdvasti eroa vuoden 2016 tapauksista. Alla olevista
paatoskatkelmista ensimmaiinen on vuodelta 2015 ja toinen vuodelta 2016:

Olet kertonut sinuun kohdistuneista uhkauksista hyvin pintapuolisesti.
Maatieto kuitenkin tukee kertomaasi sunneihin kohdistuvista
shiiamilitioiden iskuista [...], joten Maahanmuuttovirasto hyviksyy
kertomuksesi [...] sinuun kohdistuneista uhkauksista, seki siitd, etta
sinut on yritetty ampua sunnitaustanne vuoksi.

(Paatos 24)

Olet kertonut saamastasi uhkauskirjeestd ja ampumavilikohtauksesta
yleisluontoisesti ja pintapuolisesti eikd kertomasi ole uskottavaa eikd
omakohtaista. [...] Maahanmuuttovirasto ei ndin ollen hyviksy
tosiseikkana [...] uhkauskirjettd eikd sinun ja [...] joutumista
ampumavilikohtaukseen. Maahanmuuttoviraston kisitysta tukee, ettet
myo0skaan tiennyt, keitd ampujat olivat tai miksi he ampuivat juuri [...].

(Paétos 26)

Naiissd tapauksissa hakijat ovat kertoneet keskeniddn hyvin samankaltaisista
tapahtumista — uhkauksesta ja ampumisesta — ja molempien kertomuksen
kuvataan olleen “pintapuolinen”. Kuitenkin vain jalkimmaiseltd hakijalta on
edellytetty “uskottavaa” ja “omakohtaista” kerrontaa ja aukotonta selvitysta
ampujien henkilollisyydestd ja motiiveista, kun taas ensimmadisen hakijan
kohdalla tulkintaetua on sovellettu laveammin. Sama nidkyy my0s
pilottitutkimuksessa =~ 18—34-vuotiaille = Irakin = kansalaisille  tehdyista
turvapaikkapaatoksistd vuosina 2015 ja 2017 (Saarikkoméiki ym. 2018). My0s sen
mukaan hakijaprofiilit ja turvapaikkakertomusten sisdlté olivat pédosin
samankaltaisia molempina vuosina, mutta niitd arvioitiin huomattavasti
tiukemmin kriteerein niin sanotun pakolaiskriisin jalkeen. Tutkimusryhmai toteaa,
ettd “[a]iemmalla ajanjaksolla Maahanmuuttovirasto katsoi hakijan pelon
perustelluksi, mikili hakemuksessa ei ollut sen kokonaisvaltaista uskottavuutta
heikentdvid piirteitd, kun taas jilkimmaiselld ajanjaksolla pelko katsottiin
perusteettomaksi, mikili hakija ei ole osannut kertoa tarkasti, yhtendisesti ja
ristiriidattomasti kuka hanté uhkaa, mista syysta ja minka takia henkilokohtaisesti
juuri héantd, sekd miksi ja miten hakijan tai hinen Ildheisensd kokema
oikeudenloukkaus kytkeytyy vainoa harjoittavaan tahoon” (Saarikkom&ki ym.
2018, s. 31).

Huomionarvoista ylld olevissa padtoskatkelmissa on myds se, miten
ampumiseen viitataan eri tavoin myoOnteisessd ja kielteisessd padtoksessa.
Myonteisessa padtoksessa kaytetty ilmaisu “sinut on yritetty ampua” hyviaksyy,
ettd hyokkays todella kohdistui juuri hakijaan. Sen sijaan kielteisessa paatoksessa
viitataan hakijan “joutumiseen ampumavilikohtaukseen”, mika haivyttda
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tilanteen osapuolten rooleja; “ampumavilikohtaukseen joutuminen” on
sattumanvarainen tapahtuma, jolla ei ole suoraa kytkostd hakijaan itseensa.
Hakijan kertomuksen esittiminen tietylld tavalla luokin samalla narratiivia, joka
oikeuttaa tehtya paiatosta (ks. myos Chouliaraki & Fairclough 1999, s. 54).

Nuorten irakilaisten turvapaikka-asiakirjoja analysoineen tutkimusryhméin
mukaan uskontoon vetoavien hakijoiden suhteellinen osuus oli pienentynyt
vuosien 2015 ja 2017 valilla ja poliittiseen mielipiteeseen vetoavien puolestaan
kasvanut. Samaan aikaan suurin pudotus irakilaisten hyviksytyissa
turvapaikkahakemuksissa koski nimenomaan uskontoperusteisia hakemuksia.
Tutkimusryhmédn mukaan vuonna 2015 uskontoon vetoavista hakemuksista
hyviksyttiin 9o prosenttia, mutta vuonna 2017 enii joka viides (Vanto ym. 2022,
S. 768).

Kuten kollektiivisuusdiskurssia kéasitteleviassa luvussa todettiin, irakilaisten
muslimihakijoiden tapauksissa uskontoa ja politiikkaa kasiteltiin monilta osin
limittdisind kategorioina. Sama kertomus voisi yhtd hyvin tulla luokitelluksi
“uskontoon”, ”politiikkaan” tai “alkuperddn” liittyvdksi. Voikin olla, ettd
tutkimusryhmin havaitsema muutos ei koske niinkidan tapausten sisilt6d kuin
sitd, mihin kategoriaan kuuluvina niita pidetaan.

Oletettavasti muslimihakijoiden turvapaikkamenettelyyn vaikuttaa myos
julkinen keskustelu islamista ja erityisesti muslimimiehiin liitetyt uhkakuvat.
Euroopassa keskustelu turvapaikanhausta ja pakolaisuudesta on usein
nimenomaan keskustelua islamista (ks. esim. Wilson & Mavelli 2017). Islam
yhdistetdan vikivaltaiseen ekstremismiin, ja sen yhteensopivuus ldnsimaisten
arvojen ja elamantavan kanssa kyseenalaistetaan (Hurd 2017).

Pakolaistutkimuksessa onkin viime vuosina kirjoitettu paljon sekuritisaatiosta
eli siitd, miten turvapaikanhaku ja muu maahanmuutto rajataan
turvallisuuskysymykseksi. Euroopassa turvapaikanhaku yhdistetddn usein
kansainviliseen rikollisuuteen tai terrorismiin, ja siten kuvataan uhaksi
vastaanottajamaiden taloudelle, kulttuurille ja eldméntavalle. Téllainen
turvallisuuspuhe yleistyi vuoden 2001 terrori-iskujen jilkeen, mutta sen siemenet
oli kylvetty jo paljon aiemmin; turvapaikanhakijoihin ja muihin kéyhemmista
maista tuleviin maahanmuuttajiin suhtauduttiin epaluuloisesti jo 1980- ja 1990-
luvuilla (Hammerstad 2014a; ks. myos Mountz 2010.)

Aineistossa myos hakijat itse tuntuvat olevan tietoisia heihin kohdistuvista
ennakko-oletuksista. Uskonnosta puhuessaan moni muslimihakija erikseen
korostaa uskonnollista maltillisuuttaan:

21. Mika on uskontosi? Suuntaus?
V: Sunnimuslimi.

22, Miten harjoitat uskontoasi?
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V: Minun taustani on muslimi, mutta en ole kovin uskovainen. Minun
uskontoni on inhimillisyys minun nikokulmastani. En ole mikiin
fanaatikko.

(Puhuttelu 80)

16. Mika on uskonsuuntauksesi?

V: Olen shiia

17. Oletko uskonnollinen ihminen? Kavitké moskeijassa?

V: Kotona rukoilen, mutta en kiy moskeijassa, en ole kithkouskovainen.
(Puhuttelu 153)

Eurooppalaisessa julkisessa keskustelussa islam jaetaan tyypillisesti
maltilliseen “hyvaan” islamiin ja vakivaltaisena ja radikaalina pidettyyn “pahaan”
poliittiseen islamiin. "Hyvien” muslimien my0s implisiittisesti odotetaan
kritisoivan “pahaa islamia” ja erottautuvan siitd. (ks. esim. Mamdani 2002.)
Nihdikseni télld kahtiajaolla tehdddn muutakin kuin erotetaan toisistaan
terrorismi ja tavallisten ihmisten rauhanomainen uskonnonharjoitus.
“Maltillinen” islam on samalla my6s sekulaaria islamia: se istuu muusta elamasta
erilliseen uskonnon kategoriaan siind missa poliittinen islam haastaa tillaisia
kategorisointeja. Puhe “maltillisuudesta” voidaankin nahdid tapana rajata ja
madritelld uskonnon paikkaa yhteiskunnassa.

Tamankaltainen islam-puhe nikyy suoraan siini, miten yllaolevien katkelmien
hakijat kuvailevat uskonnollisuuttaan. Heiltd kysytyt kysymykset ovat melko
neutraaleja, ja samankaltaisia asioita kysytddn muidenkin uskontokuntien
edustajilta. Kuitenkin ainoastaan muslimihakijat pitavit tallaisessa yhteydessi
tarpeellisena erikseen kertoa, ettd he eivit ole “fanaatikkoja” tai
“kiihkouskovaisia”. Molemmissa Kkatkelmissa hakijan vastaus korostaa
nimenomaan sekulaaria, yksityiselaman piiriin rajoittuvaa uskontoa (en ole kovin
uskonnollinen”; "minun uskontoni on inhimillisyys”; “"kotona rukoilen, mutta en
kay moskeijassa”).

8.2.3 Jehovan todistajat ja vakaumuksen arvioinnin muutos

Jehovan todistajiin kuulumisen perusteella turvapaikkaa hakevat ovat aineistossa
ldhes yksinomaan vuoden 2017 jialkeen Suomeen saapuneita Vendjan kansalaisia,
jotka pakenivat maansa nopeasti vaikeutuneita olosuhteita (Clark & Vovk 2020;
Vagramenko & Arqueros 2023). My6s heididn tapauksissaan nakyy
puhuttelukdytintéjen muuttuminen ajan myotd. Aineiston  ajallisesti
ensimmaiseltd tdhdn ryhmaidn kuuluvalta hakijalta kysellddn jonkin verran
samankaltaisia abstrakteja uskontokysymyksid kuin esimerkiksi islamista
kristinuskoon kaantyneilta:
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16. Pidatko itseasi uskonnollisena?

[...]

19. Mika sai sinut alun perin kiinnostumaan Jehovan todistajista?

[...]

22. Kun ajatellaan sinua ja Jehovan todistajia, niin miten 10ysit

Raamatun?

[...]

24. Mika sai sinut vakuuttumaan tistd uskonnosta?

[...]

35. Miten Jehovan todistajien usko eroaa esimerkiksi
ortodoksiuskosta?

(Puhuttelu 248)

Taméan hakijan paiatos on vuodelta 2018. Sitd myohemmilta hakijoilta ei joko
kysytd abstrakteja uskontokysymyksid lainkaan, tai vaihtoehtoisesti ainoastaan
saarnaamisen merkityksesti heille “henkilokohtaisesti”:

41. Mika merkitys saarnaamisella sinulle henkil6kohtaisesti oli?

[...]

42. Millaisia ajatuksia se sinussa herattia, ettd et voi endd saarnata
entiselld tavalla?

(Puhuttelu 224)

Tama kysymyspari 16ytyy joko ldhes tai tdysin sanatarkkaan samanlaisena
viidesti eri poytékirjasta. Esimerkki on kiinnostava sikili, etta se tekee nakyviksi
viraston sisdisid prosesseja ja niiden vaikutusta siihen, miten uskontoa
turvapaikkamenettelyssd = kisitellddn.  Abstraktien  kddntymyskysymysten
puuttuminen my6hemmista tapauksista kielii siitd, ettd viraston mukaan téllaiset
asiat eivit ole olleet olennaisia venildisten Jehovan todistajien
turvapaikkamenettelyn kannalta.

Aineistossa on myos muutama islamista Jehovan todistajiin kdadntynyt hakija,
mutta heiddn tapauksiaan on késitelty samalla tavoin kuin Suomessa islamista
kristinuskoon kaidntyneita — my0s silloin, kun hakija on Kkaiantynyt jo
lahtomaassaan eiki vasta Suomessa tai matkalla. Erityisen huomionarvoista tama
on siksi, ettd Venijan ortodoksisesta kirkosta Jehovan todistajiin kdantymista ei
tarvitse samalla tavoin perustella ja todistaa kuin muslimienemmistoisessa
maassa islamista Jehovan todistajiin kaantymista.

Toki muslimitaustaisilla hakijoilla turvapaikkaperuste liittyy useimmiten
nimenomaan islamista luopumiseen eikd niinkddn Jehovan todistajuuteen.
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Kuitenkin molemmissa tapauksissa hakijan vakaumuksella on merkitysta
turvapaikka-asian ratkaisun kannalta; jos Jehovan todistajaksi kdidntymiseen
vetoava hakija ei tosiasiassa ole vakaumuksellinen Jehovan todistaja, han tuskin
asettaisi itseddn vaaraan lahtomaassaan osallistumalla Jehovan todistajien
toimintaan. Kuitenkaan tdtd ndkokulmaa ei niy venildisten Jehovan todistajien
asiakirjoissa lainkaan, eikd heiddn vakaumuksensa ”aitoudesta” kyselld tatd
ensimmaisti tapausta lukuun ottamatta kiaytdnnossa mitaan.

8.2.4 Suuret hakijaryhmat ja vaatimus erottautumisesta

Irakilaiset sunnimuslimit ja venéildiset Jehovan todistajat eivit ole aineiston
ainoita ryhmi4, joihin kuulumiseen perustuvat turvapaikkahakemukset liittyvat
koko ryhméaan kohdistuvaan vainoon tai sen uhkaan. Samaa voisi sanoa myos
kristityistd ja uskonnottomista vdhemmist6istd Irakissa, Afganistanissa ja
Iranissa, shiiamuslimeista Afganistanissa, ja muiden vihemmistéuskontojen
edustajista. Kuitenkin ainoastaan nididen kahden ryhmin edustajilta edellytetdan
muita ryvhmaén jasenia korkeampaa vainon uhkaa. Eroa parhaiten selittiva tekija
ei nahdakseni olekaan mik&én selvisti néditd kahta ryhmaa muista erottava piirre,
vaan heiddn Suomeen tulonsa olosuhteet.

Irakilaiset sunnimuslimit olivat Suomessa vuosien 2015 ja 2016 niin kutsutun
pakolaiskriisin suurin hakijaryhm&. Toimenpiteet Suomeen jadvien mairan
rajoittamiseksi, kuten my6s uhkakuvat suomalaista yhteiskuntaa uhkaavista
muslimitaustaisista turvapaikanhakijoista, liitettiinkin suurilta osin juuri heihin.
Venildiset Jehovan todistajat puolestaan ovat tarkasteluajanjaksolla
huomattavasti pienempi ryhmé, mutta heiddn tapauksessaan oli kyse Suomen
kontekstissa uudesta ja nopeasti kasvaneesta hakijaryhmasta.

Kyse ei kuitenkaan valttdmaittd ole siitd, ettd Maahanmuuttovirasto olisi
tarkoituksellisesti muuttanut ratkaisukaytiant6d juuri ndiden ryhmien kohdalla
rajoittaakseen maahantuloa. Lioddenin (2019) mukaan turvapaikkamenettelyn
kaltaisissa  viranomaispaidtoksenteon muodoissa, joissa tapauskohtaista
tulkinnanvaraa on paljon, vakiintuneen paikallisen oikeuskaytinnon merkitys
korostuu. Hakemuksia suhteutetaan jatkuvasti toisiinsa; paatoksentekoa ohjaa
paitsi yksittdisen hakijan kertomus, my0s se, miten se vertautuu muihin samassa
yksikossd kisiteltyihin  hakemuksiin. Tdmd vaikutus ndkyy nimenomaan
tapauksissa, jotka asettuvat ikdan kuin harmaalle alueelle selvien kielteisten ja
selvien myonteisten paitosten viliin. Nididen tapausten ratkaisuun vaikuttaa
olennaisesti se, millaisia tapauksia kummassakin daripaassa on. Hakijam&airan
kasvaessa my0ds kynnys myonteisten paatosten tekemiselle ndihin harmaan alueen
tapauksiin nousee, silld suuremmassa hakijajoukossa on todennikéisesti aina
vakavampia tapauksia tai vakuuttavampia kertojia, joihin yksittdinen hakija
vertautuu. (Liodden 2019).
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Tama vaikutus voikin osaltaan selittdd, miksi juuri sunnimuslimiuteen
vetoavilta irakilaisilta ja Jehovan todistajuuteen vetoavilta venaldisiltd naytetdan
edellyttdvin muita saman ryhmin jdsenid suuremmassa vaarassa olemista.
Molemmissa tapauksissa kyse on ryhmaistd, jonka jasenid saapui Suomeen
Iyhyessa ajassa merkittavia méaria ja jonka jasenten turvapaikkakertomukset ovat
usein keskenddn melko samankaltaisia. Useiden samankaltaisten tapausten
joukossa sellainenkin kertomus, joka yksittdisena voisi menna lapi, alkaa helposti
vaikuttaa tavalliselta, ja puhuttelijan vakuuttaakseen kertomuksen on erotuttava
selvasti muista joko uhan vakavuuden tai hakijan henkilokohtaisten
ominaisuuksien osalta. Irakilaisten turvapaikkapaatoskaytannoissd tapahtuneet
kiristykset olisi helppo yhdistdd yleisempain epidluuloon muslimitaustaisia
maahanmuuttajia kohtaan, mutta koska sama vaikutus nakyy myos venalaisten
Jehovan todistajien asiakirjoissa, piddn tillaisia sisdisid institutionaalisia
prosesseja uskottavampana selityksena.

Gormanin (2019) mukaan erottumisen edellyttimiselle ei ole oikeudellista
perustaa, eikd tietystd maasta tulevan hakijamaaran tulisi kansainvilisen
oikeuden mukaan vaikuttaa yksittdisten hakemusten kisittelyyn mitenkaan.
Yhdysvaltojen kontekstissa téllaisia mittakaavaan perustuvia argumentteja
kaytetddn kuitenkin turvapaikkapaidtoksenteossa erityisesti suurten tai
ongelmallisina pidettyjen hakijaryhmien kohdalla, jolloin ne toimivat osana
maahanmuuton rajoittamista ja rajavalvontaa (Gorman 2019). Vaikka kyse ei olisi
suunnitelmallisesta ulossulkemisesta, on yksilollisen erottautumisen vaatimisella
konkreettisia seurauksia sille, kenelle oleskelulupia myonnetidn ja kenelle ei.

Johtopaatosta yksilollisen erottautumisen korostumisesta tukee se, ettd
uskontoon kytkeytyvdadn sotilaalliseen tai poliittiseen toimintaan liittyvat
tapaukset saavat aineiston keskiarvoa todennikéisemmin myonteisid paatoksia.
Tdhan ryhmaiian luokittelemistani tapauksista myonteisen padtoksen sai noin
kaksi kolmesta. Tita ei alun perin tarkoitettu analyyttiseksi kategoriaksi lainkaan,
vaan ainoastaan aineiston luokittelua ja hallintaa tukevaksi tyokaluksi. Sen
tarkastelu suhteessa paatoskaytantoihin tarjosi  kuitenkin hedelmaéllisen
nakokulman henkil6kohtaisen erottumisen ja aktiivisuuden vaatimukseen.

Laskin tdhan ryhmaiaidn kuuluviksi tapaukset, joissa hakija on aktiivisesti
vastustanut jotakin uskonnollista aseellista ryhmittymaa (esimerkiksi Al-Shabaab
Somaliassa, Taliban Afganistanissa, shiiamilitiat Irakissa, ja ISIS Irakissa ja
Syyriassa), kieltdaytynyt liittymésta siihen tai avustamasta sita; tapaukset, joissa
hakijalla itsellidn on kytkoksid johonkin yhteiskunnallisesti vaikuttavaan
ryhmaian, kuten armeijaan, poliisiin, tiettyyn poliittiseen puolueeseen tai
yhdysvaltalaisiin; sekd tapaukset, joissa hakija on kritisoinut uskonnollis-
poliittisia auktoriteetteja. Toki valtaosa esimerkiksi aineiston irakilaisten
hakijoiden tapauksista liittyy miliisien tai ISISin taholta tulevaan uhkaan; mutta
sotilaalliseen ja poliittiseen toimintaan luokittelemissani tapauksissa uhka ei
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perustu ainoastaan hakijan uskonnolliseen affiliaatioon, vaan nimenomaan hanen
henkil6kohtaiseen toimintaansa suhteessa uskontoon ja yhteiskuntaan.

Niihin tapauksiin sisiltyykin jo 1ahtokohtaisesti oletus siit4, ettd uskonnolla on
poliittisia ja yhteiskunnallisia konnotaatioita. Niiden selvd enemmisto koskee
muslimihakijoita, ja harvat ei-muslimien vastaavat tapaukset saavat aineistossa
ainoastaan kielteisia paatoksia. TAma on linjassa aiemmissa luvuissa tehdyn
havainnon kanssa, jonka mukaan aineistossa ainoastaan islamia Kkésitelldan
uskonnollisen lisdksi my6s poliittisena identiteettina.

Tahan kategoriaan siséltyvissd muslimihakijoiden tapauksissa kielteisid
paatoksia  perusteltiin @ useimmiten  kertomuksen  epéduskottavuudella,
epdjohdonmukaisuudella tai pintapuolisuudella. Etenkin vuoden 2015 jilkeen
myoOnteiset paatokset liittyviat useimmiten tapauksiin, joissa hakija on korkeasti
koulutettu mies, joka on ilmaissut mielipiteitddn julkisesti esimerkiksi
jarjestimalld mielenosoituksia. MyoOnteisen paidtoksen saaneiden hakijoiden
puhuttelupoytikirjat ovat myos silmiinpistavan paljon pidempia kuin kielteisen
paatoksen saaneiden, ja he kuvailevat kokemuksiaan yksityiskohtaisemmin.

Vaatimus poikkeavuudesta, erityisestd niakyvyydestd ja muita suuremmassa
vaarassa olemisesta onkin kytkoksissi Mayblinin (2017) ajatukseen
“moderniudesta” ihmisarvon mittarina. Tdssa tapauksessa oikeus kansainviliseen
suojeluun edellyttda vaarassa olemista nimenomaan yksilond, ei ainoastaan
vainotun uskonnollisen ryhmin, suvun, perheen tai poliittisen puolueen jisenena.
Yksilollinen erottautuminen ja aktiivisuus kytkeytyy kuitenkin usein koulutukseen
ja sosioekonomiseen asemaan; henkilo, jota uhkaava vaino kohdistuu hineen
yksilond eikd vainotun ryhmén jisenend, on harvemmin maanviljelija,
taksinkuljettaja, kotiditi tai rakennustyoldinen. Vaikka kyseessi ei olisi tietoinen
poliittinen valinta, suosii tdmaéankaltainen yksilollisyyden korostaminen
kaytdnnossd koulutettuja, korkeassa yhteiskunnallisessa asemassa olevia
turvapaikanhakijoita (ks. my6s Gorman 2017). Samalla tullaan suosineeksi
hakijoita, jotka osuvat lahemmaéksi kuviteltua "modernin ihmisen” ihannetta eli
keskiluokkaista, sekulaaria, lansieurooppalaista miesta.

8.3 Sukupuoli ja haavoittuvuus

8.3.1 Sukupuoli turvapaikkapaatoksenteossa

Tami ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd jarjestelmia erityisesti suosisi miehid.
Tutkimuksen aineistossa miespuolisille hakijoille tehtiin suhteessa selvisti
enemman kielteisid paatoksii kuin naisille tai kahden vanhemman perheille (kuva
8). Myos lapsettomille pariskunnille tehtiin hieman enemmain kielteisid kuin
myoOnteisid paatoksid, mutta koska niitd tapauksia on aineistossa vain muutama,
ei tastd voida tehda kovin varmoja johtopaatoksia.
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Sama nakyy koko maan tilastoissa (kuva 9) ja my6s muualla Euroopassa (esim.
Mascini & van Bochove 2009). Talle voi tosin olla moniakin selityksid. Matka
Eurooppaan on vaarallisempi naisille, joista huomattavan moni kokee matkan
aikana fyysisti tai seksuaalista vikivaltaa tai sen uhkaa. Onkin mahdollista, etta
koska kynnys ldhted on naisille korkeampi, ovat sita yrittavit naiset keskimaarin
joko epatoivoisemmassa tilanteessa tai varakkaampia kuin miehet. Vaikka
varakkuus sindnsi ei vaikuta turvapaikkahakemuksen ratkaisuun, on esimerkiksi
korkealla koulutuksella ja sosioekonomisella asemalla aineiston perusteella yhteys
sithen, miten hakija pystyy kertomaan kokemuksistaan yksityiskohtaisesti ja
henkilokohtaisia ja yhteiskunnallisia nidkokulmia yhdistellen. Miespuolisten
hakijoiden suurempi miira ei kuitenkaan yksin riitd selittimiian eroa. Kahden
vanhemman lapsiperheiti oli tutkimusaineiston perhetyypeisti toiseksi eniten,
mutta heilld kielteisten paatosten osuus oli kaikkein pienin.

Paatokset / sukupuoli, koko maa
(Maahanmuuttoviraston tilastopalvelu 2024)
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Onkin esitetty, ettd paatoksentekoon vaikuttavat myos yleisemmat
sukupuoleen liitetyt mielikuvat. Peter Mascini ja Marjolein van Bochove (2009)
esittavait, ettd miesten naisia suurempi kielteisten paitosten osuus kytkeytyy
stereotyyppiseen kisitykseen naisista passiivisina ja riippuvaisina ja miehista
puolestaan aktiivisina, itsendisind ja jopa aggressiivisina. Tall6in naispuoliset
turvapaikanhakijat on miehia helpompi ndhda suojelun tarpeessa olevina uhreina.
(Mascini & van Bochove 2009).

Erin K. Wilsonin ja Luca Mavellin (2017) mukaan julkisessa keskustelussa
pakolaisuudesta ja turvapaikanhausta “hyvit pakolaiset” ovat naisia, lapsia tai
kidutuksen uhreja, jotka odottavat kuuliaisesti pakolaisleireilld, ettd heidat
valitaan kiintiopakolaisiksi Eurooppaan. "Pahat pakolaiset” taas ovat niita, jotka
ldhtevit itse etsimiddn turvaa Euroopasta eivdtkid siten asetu heille varattuun
passiivisen uhrin rooliin. (Wilson & Mavelli 2017; ks. my6s Herlihy & Turner
20009, s. 173; Wilson & Mavelli 2019). Samoin Liisa H. Malkki (1996) huomauttaa,
ettd humanitaarisen avun kontekstissa apu pyritddn ohjaamaan sitd eniten
tarvitseville, mika johtaa erddanlaiseen “esimerkillisten uhrien” etsimiseen; "oikea
pakolainen” on traaginen hahmo, jonka jarki ja toimintakyky ovat traumaattisten
kokemusten myo6td heikentyneet. Ruumiillisille vammoille annetaan enemméan
painoarvoa kuin pakolaisten omille kertomuksille, silld heiti ei pideta luotettavina
tietoldahteina. Pakolaisuuden representaatiot mediassa keskittyvatkin kuviin joko
suurista, kasvottomista ihmismassoista tai avuttomista “naisista ja lapsista”.
Kummassakin tapauksessa pakolaisten omat kertomukset, identiteetit, poliittiset
nikemykset ja sosiaaliset suhteet ohitetaan ja heiddt kuvataan sen sijaan
nimettéming, passiivisina ruumiina. (Malkki 1996.)

Sama malli toistui my6s Euroopan syksyn 2015 "pakolaiskriisia” kisittelevassa
uutisoinnissa ja erityisesti uutiskuvissa. Yhtdalta nahtiin kuvia ihmisjoukoista
taysissd kumiveneissa tai pakkautumassa raja-aitoja vasten. Toisaalta kuuluisaksi
tullut kuva hukkuneesta kolmevuotiaasta Alan Kurdista jarkytti eurooppalaisia.
Liahtomaiden monimutkaisista poliittisista tilanteista tai konflikteista
haastateltiin useimmiten muita kuin turvapaikanhakijoita itsedin; pakolaisia ei
kuvata itsendisind poliittisina toimijoina, vaan heitd sovitetaan edelleen
“esimerkillisen uhrin” muottiin. "Naiset ja lapset” sopivat tdhdn muottiin miehia
paremmin, mikd liittynee paitsi késitykseen sukupuolirooleista, myds
mediakeskustelussa toistuvaan kuvaan turvapaikkaa hakevista
muslimitaustaisista miehistd turvallisuusuhkina (ks. esim. Honkasalo & Hjelm
2020; Keskinen 2013; Pellander 2022).

Tama nakyy myds oletuksessa siitd, ettd mies ei tarvitse turvaverkkoja, tai ettd
mies ei ldhtokohtaisesti ole haavoittuvassa asemassa:

Olet nuori, tydikdinen ja -kykyinen sekd perheetén mies. [...]
Maahanmuuttovirasto ei ole edelld hyviaksynyt tosiseikkana, etti olisit
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[...] palatessasi vaarassa joutua vakavien oikeudenloukkausten
kohteeksi [...] takia. Kaikki edelld esitetty ndyttd6 huomioon ottaen
Maahanmuuttovirasto ei hyviksy tosiseikkana, etti olisit esittamistasi
syistd johtuen vaarassa joutua vakavien oikeudenloukkausten
kohteeksi palatessasi kotimaahasi.

(Paatos 126)

Sind, [...], olet vedonnut myos siihen, ettei sinulla ole kotialueellasi
turvaverkkoa. Asiassasi ei ole tullut esille syitd, jonka vuoksi terveena,
tyoikdisena ja -kykyisend miehena tarvitsisit turvaverkkoa.

(Paatos 209)

Saarikkomdki ym. ovat Kkiinnittineet huomiota siihen, miten
mediakeskustelussa toistunutta ilmaisua “nuori tyoikdinen mies” ei Kkiytetty
irakilaisille vuonna 2015 tehdyissid turvapaikkapaatoksissa lainkaan, kun taas
vuoden 2017 paatoksisti se esiintyi joka kolmannessa, joista kaikki olivat kielteisia
(Saarikkomaki ym. 2018). My0s tdméan tutkimuksen aineistossa ilmaisua tai
jotakin sen muotoa kaytetddan usein. Yleisimmin se nikyy kielteisen paatoksen
loppupuolella, kun arvioidaan, onko hakijan asiassa perusteita oleskeluluvan
myontdmiselle yksilollisestd inhimillisestd syystd. Ensimmaiinen ylld olevista
katkelmista on kuitenkin paatoksen “tosiseikat” -osiosta, jossa kerrataan hakijan
turvapaikkakertomus ja arvioidaan sen uskottavuutta maatiedon valossa. Tassa
“nuori, tydikdinen ja -kykyinen sekd perheeton mies” on siis seikka, joka vaikuttaa
paitsi arvioon hakijan erityisestd haavoittuvuudesta, myos arvioon hinta
uhkaavan vainon uskottavuudesta. Samoin toisessa katkelmassa hakijalle
kerrotaan suoraan, ettd “terve, tyoOikdinen ja -kykyinen mies” ei tarvitse
turvaverkkoja.

Erityisen haavoittuvaisten “hyvien pakolaisten” tai “esimerkillisten uhrien”
erottelu muista siséltazdkin oletuksen siit4, ettd kaikki turvapaikkaa hakevat eivat
ole haavoittuvaisia. Mikaela Heikkild ja Maija Mustaniemi-Laakso (2019)
kuitenkin huomauttavat, ettd turvapaikkaa hakevat ovat jo ldhtokohtaisesti
haavoittuvassa asemassa; enemmisto heistd on lahtoisin konfliktialueilta, kokenut
tai todistanut vakavaa vikivaltaa tai sen uhkaa, ja oleskelee vieraassa maassa
ilman pysyvaa statusta.

Naisille haavoittuvan aseman todistaminen nayttdi olevan miehid helpompaa.
On toki tarkedd muistaa, ettd naisten asema monen hakijan lahtémaassa on aidosti
miehid vaikeampi esimerkiksi sen suhteen, millaiset mahdollisuudet heilld on
elannon ansaitsemiseen tai itsendiseen ja turvalliseen eldimién ilman suvun tai
perheen tukea. Toisaalta samanaikaisesti monissa nidistdi maista on my0s
yksinomaan nuoriin miehiin kohdistuvia turvallisuusuhkia, kuten miliisien ja
aariryvhmien harjoittamaa pakkovirviystad ja sieppauksia. Niitd ei kuitenkaan
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koskaan mainita haavoittuvuudesta puhuttaessa (ks. myoés Charli Carpenter
2005).

Samanaikaisesti Geneven sopimukseen kirjatun pakolaisen mairitelman on
huomautettu suosivan miehii ja julkisessa tilassa toimiviin miehiin kohdistuvaa
poliittista vainoa. Naisiin kohdistuva vikivalta sen sijaan maéritellddn usein
yksityiseldiman piiriin kuuluvaksi ja rajautuu siten “vainon” kategorian
ulkopuolelle, kuten edellisen luvun tapauksessa, jossa huivin kiyttimiseen
pakottaminen tulkittiin “tapakulttuuriksi” eikd siten uskonnonvapautta
loukkaavaksi  (Marton 2014; Spijkerboer 2005). Toisaalta timai
sukupuolittuneisuus nayttda koskevan nimenomaan koulutettuja ja korkeassa
yhteiskunnallisessa asemassa olevia miehid. On mahdollista, ettd naisille annetaan
enemman tilaa olla sopimatta tdhin muottiin haavoittuvuuden tai alhaisen
koulutustason vuoksi kuin miehille, koska naiset ndhddan jo ldht6kohtaisesti
miehid paremmin avuttoman uhrin rooliin sopivina.

8.3.2 Haavoittuvat miehet: Kunniavakivalta, uskonto ja
sukupuoli

Edelld esitetyn maatiedon mukaan kunniavikivalta kohdistuu
ensisijaisesti naisiin ja vain vihimmassa maarin miehiin. Et ole siten
maatiedon mukaan kunniavikivallan riskiryhméassa.

(Paatos 37)

Uskontoperusteista vainoa késiteltdessd haavoittuvuuden ja uhriuden
sukupuolittuneisuus nikyy erityisen selvisti tapauksissa, joissa hakija vetoaa
kunniavikivallan uhkaan. Tarkoitan tdssi kunniavikivallalla vikivaltaa tai sen
uhkaa, jota perustellaan tarpeella suojella perheen kunniaan perustuvaa
sosiaalista jarjestystd (ks. esim. Welchman & Hossain 2005, s. 4). Aineistossa
téllaiset tapaukset kytkeytyviat uskontoon ja erityisesti seksuaalimoraaliin, ja
hakijoiden kohtaama vaino liittyy esimerkiksi avioeroon, avioliiton ulkopuoliseen
tai suvun kieltimadn parisuhteeseen, seksuaaliseen suuntautumiseen, tai
jarjestetystd  avioliitosta  kieltdytymiseen.  Aineiston  kunniavikivaltaa
kisittelevistd hakemuksista kaksi kolmesta sai myoOnteisen padtoksen, mutta
miespuoliset hakijat erottuvat muista selvisti (kuva 10). Kielteisista paatoksista
kunniavikivaltatapauksiin ainoastaan yksi on tehty naiselle ja kymmenen
miehille.

Y114 oleva lyhyt paatoskatkelma havainnollistaa maatiedon tulkinnan kayttoa
paatoksenteon legitimoinnissa. Saman maatiedon — ettd kunniavikivallan
uhreista valtaosa on naisia, mutta se voi koskea miehidkin — olisi voinut tulkita
myo0s hakijan kertomusta tukevana. Tassa tapauksessa tietoa on kuitenkin tulkittu
niin, ettd koska kunniavakivallan uhrit ovat padosin naisia, ei miehen kertomus
kunniavikivallasta ole uskottava. Ilmaisu "maatiedon mukaan” kontekstualisoi
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kuitenkin puhuttelijan tekemin paitoksen objektiiviseen faktatietoon
perustuvaksi ja siten haivyttdd sen tulkinnanvaraisuutta ja subjektiivisuutta (ks.
my6s Gorman 2017).

Kunniavakivaltatapaukset aineistossa

perhetyypeittain
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Kuva 10

Sama epiluulo ndkyy my6s seuraavassa puhuttelukatkelmassa, jossa
késitellaan miespuoliseen hakijaan kohdistuvaa kunniavikivallan uhkaa:

192. Pelkaiat oman perheesi tappavan sinut, jos asia paljastuisi,
ymmarsinko oikein?

V: Tietenkin, koska he ajattelevat heimojen periaatteilla.

193. Mietin vaan siti, ettd kyse on kuitenkin omasta lapsesta. Miki saa
sinut vakuuttuneeksi etti he oikeasti tappaisivat sinut?

V: Koska heiddn mukaan tdma4 asia liittyy maineeseen ja kunniaan ja se
vahingoittaa perheen mainetta.

(Puhuttelu 91)

Miehiin kohdistuva kunniavikivalta on ilmiona vihemmain tunnettu, mika
nakyy ylla olevassa esimerkissi. Puhuttelija sovittelee hakijan kertomusta perheen
taholta kohdistuvasta uhasta omaan arkiseen, kokemukselliseen tietoonsa siit4,
miten perheet toimivat ("kyse on kuitenkin omasta lapsesta”).
Turvapaikkapuhuttelijoiden on my6s aiemmissa tutkimuksissa todettu arvioivan
kertomusten uskottavuutta sen perusteella, miten he itse tai heiddan tuntemansa
ihmiset toimisivat kuvatussa tilanteessa. Nami oletukset “normaalista”
toiminnasta tai reaktioista ovat kuitenkin usein kontekstisidonnaisia, ja vaikeasti
sovellettavissa puhuttelijalle vieraaseen kulttuuriseen ja yhteiskunnalliseen
ympaéristoon (Odolfin ym. 2013, s. 76—77; ks. myos Herlihy ym. 2010, s. 358—
359.) Tassd tapauksessa huomionarvoista on myoOs se, ettd samankaltaisia
kysymyksia siitd, voisiko oma perhe todella tappaa hakijan, ei aineistossa kysyta
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kunniavikivallan uhkaa paenneilta naisilta kertaakaan. Tama voikin liittya siihen,
ettd naisiin kohdistuvaa kunniavikivallan uhkaa pidetddn jo ldhtokohtaisesti
uskottavampana kuin miehiin, jolloin hakijan kertomusta ei kyseenalaisteta
samalla tavoin.

Sama sukupuolittuneisuus ja miespuolisiin hakijoihin kohdistuva epéluulo
koskee my0s seksuaalista vikivaltaa. Alla olevista katkelmista ensimmaéinen on
naisen ja jailkimmaiinen miehen turvapaikkapaatoksesta:

Kertomasi raiskaustilanteesta siséltda kokemusperdiselle kerronnalle
tyypillista yksityiskohtaisuutta sekd omakohtaisia tulkintoja tilanteesta
ja kokemasi vikivallan vaikutuksia elaméiisi. [...] Ottaen huomioon
kokemuksen arkaluonteisuus ja traumaattinen luonne, kertomasi
uskottavuuteen ei vaikuta se, ettd olet tuonut esille tiamin [...]
raiskauskokemuksesi vasta myO6hemmassa vaiheessa
turvapaikkaprosessiasi.

(Paatos 211)

Maahanmuuttovirasto katsoo, ettd raiskauksen aiheuttama trauma voi
lahtokohtaisesti estdd raiskauksesta puhumisen. Maahanmuuttovirasto
kiinnittaa kuitenkin huomion siihen, etta sinulle on jarjestetty useita
mahdollisuuksia tuoda kertomuksesi esiin. Sinulle on jokaisessa
puhuttelussa tdhdennetty sitd, ettd sinun tulee kertoa kaikki
hakemuksesi perusteet. Se seikka, ettd tuot asian esiin vasta
uusintahakemuksesi valitusvaiheessa, heikentdd lahtokohtaisesti
hakemuksesi uskottavuutta. Olet kertonut syyksia asian esille
tuomiseen vasta nyt sen, ettd et pystynyt puhumaan raiskauksesta.
Maahanmuuttovirasto katsoo, ettd traumasta karsivinkin henkilon
voidaan edellyttdd kertovan tapahtumista traumaattisen tapahtuman
ympdriltd, vaikka tdma ei itse traumasta kykenisi puhumaan. Et ole
kuitenkaan puhunut mitdan [...] missddan asioidesi Kkaisittelyn
aikaisemmassa vaiheessa. Vapaa kertomuksesi [...] on itsessdin
johdonmukainen ja looginen, mutta et osaa kysyttdessd avata juuri
lainkaan [...]. Vastauksesi sinulle esitettyihin tarkentaviin kysymyksiin
ovat suppeita ja pintapuolisia. Lisdksi kertomuksesi [...] osalta vasta
valitusvaiheessa on epiduskottava. Kaikki edelld sanottu huomioon
ottaen Maahanmuuttovirasto ei pidd kertomustasi uskottavana.

(Paatos 44)

Katkelmissa on useampi huomattava ero. Niistd kenties ilmeisin koskee
seksuaalisesta  vakivallasta kertomista vasta myohemmaéssd vaiheessa
turvapaikkaprosessia. Siind missd naishakijan paatoksessda tatd on pidetty
tapahtuman traumaattisuuden vuoksi ymmarrettivani, mieshakijan oletetaan
olleen kykeneva kertomaan asiasta, koska hinelle on “tdhdennetty” sitd, ettd
kaikista hakemukseen vaikuttavista seikoista tulee kertoa. Taman voidaan nahda
liittyvan paitsi miespuolisiin hakijoihin kohdistuvaan 1ihtékohtaiseen epaluuloon,
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myo6s siithen, ettd miehiltd voidaan edellyttdda suurempaa toimijuutta ja
vastuunottoa kuin naisilta. Katkelmassa pidetddan ikddn kuin miehen omana
syynd, ettd hidn ei tarjotuista mahdollisuuksista huolimatta ole kertonut
raiskauksesta. Sen sijaan naispuolisen hakijan kohdalla hyviksytdan, ettd hian ei
traumansa vuoksi ole pystynyt tuomaan asiaa esiin.

Turvapaikanhausta ja maahanmuutosta kaytavassa julkisessa ja poliittisessa
keskustelussa muslimitaustaisiin miehiin liitetyt uhkakuvat ovat usein kytkoksissa
nimenomaan sukupuolittuneeseen ja seksuaaliseen vikivaltaan. Muslimimiehet
kuvataan joko seksuaalirikollisina tai vaihtoehtoisesti vanhoillisen patriarkaatin
edustajina, jotka kontrolloivat naisia vikivalloin (ks. esim. Keskinen 2013;
Honkasalo & Hjelm 2020). Eurooppalainen laitaoikeisto on vastustanut
muslimienemmistoisistd maista tulevaa maahanmuuttoa sukupuolten tasa-
arvoon vetoavilla argumenteilla, siitd huolimatta, ettd samat poliittiset
ryhmittymat harvoin ajavat sukupuolten tasa-arvoa muissa asioissa (Farris 2017).
MyoOs Suomen kontekstissa Tuija Saresma (2017) huomauttaa, ettd
perussuomalaisten poliittisessa diskurssissa “tasa-arvoon vedotaan, kun halutaan
perustella maahanmuuttajien “toiseutta” ja soveltumattomuutta “ldnsimaisen
tasa-arvokisitteen” ldpidisemddn maahamme. Muuten tasa-arvoretoriikassa
korostetaan sen “sukupuolesta riippumattomuutta® (Saresma 2017, s. 126; ks.
my0s Askola 2017; Norocel ym. 2022).

Ruotsalaisen ja Saresman (2017) mukaan Suomen poliittinen
maahanmuuttokeskustelu  kytkeytyi  2000-luvulla  entistd =~ vahvemmin
keskusteluun islamista ja sen naiskuvasta, erityisesti juuri kunniavikivallasta.
Heiddn mukaansa “[s]amalla kdy ilmeiseksi sukupuolen ja seksuaalisuuden
intersektionaalinen kytkeytyminen maahanmuuttokeskusteluun:
maahanmuuttajien “toiseutta” rakennetaan — mutta my0s puretaan — suhteessa
suomalaiseen  sukupuolijarjestelmadn, erityisesti tasa-arvon ideaaliin”
(Ruotsalainen & Saresma 2017, s. 159). Tahdn leimallisesti islaminvastaiseen
retoriikkaan kuuluu musliminaisten kuvaaminen patriarkaatin uhreina.
Muslimimiehelle puolestaan on tarjolla ainoastaan rooli “kulttuurisen” ja
sukupuolittuneen vikivallan tekijani, ei sen uhrina. Talloin ei ole ihme, ettd
miespuolisten hakijoiden kertomuksia seksuaalisesta tai kunniaan liittyvasta
vakivallasta pidetddn lahtokohtaisesti epauskottavina.

Toisekseen kerronnan tyyli vaikuttaa hakemusten uskottavuusarviointiin.
Naishakija on paiatoskatkelman perusteella kertonut kokemuksistaan
yksityiskohtaisesti ja reflektiivisesti, kun taas mieshakijan vastaukset puhuttelijan
kysymyksiin ovat olleet “suppeita ja pintapuolisia”. Toisin sanoen vaikka hanen
kertomuksensa on ollut itsessddn "johdonmukainen”, sen ei ole katsottu riittidvan,
koska hidn ei ole osannut vastata tarkentaviin kysymyksiin kuvaillen ja
yksityiskohtaisesti. Tdllaiset erot kerronnan tyyleissa eivat kuitenkaan valttamatta
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liity kertomuksen todenperdisyyteen, vaan kertovat enemmin hakijan
koulutustaustasta ja kyvystd ilmaista itsedan sanallisesti (ks. Maryns 2006).

My6s ensimmadisen puhuttelijan oletus siitd, ettd yksityiskohtaisuus on
“kokemusperiiselle kerronnalle” tyypillinen piirre, ei kaikissa tilanteissa pida
paikkaansa; erityisesti juuri traumamuistojen kohdalla muistikuvat voivat olla
hyvinkin hataria, eivatkd valttimattd sanallisessa muodossa lainkaan (Brewin
2011). Samalla tavoin kuin yksilollisen erottautumisen ja poikkeuksellisuuden
edellyttiminen kaytdnnossa suosii koulutettuja ja korkeassa asemassa olevia
hakijoita, my6s uskottavuuden kytkeytyminen yksityiskohtaiseen, refleksiiviseen
kerrontaan kaytdnnossd suosii hakijoita, jotka ovat ilmaisultaan ja
ajattelutavoiltaan 1ahempéana heitd puhuttelevia virkailijoita.

8.4 Yhteenveto

Tutkimukseni kolmas alakysymys koski sitd, miten hakijan taustaan liittyvit
tekijat vaikuttavat uskonnon késittelyyn turvapaikkamenettelyssda, ja miten
turvapaikkamenettelyssd ~ tuotettu = uskontopuhe  kytkeytyy  laajempiin
yhteiskunnallisiin  keskusteluihin maahanmuutosta, turvapaikanhausta ja
uskonnosta. Tata tarkasteltiin yhtaalta suurten hakijaryhmien paatoskaytannoissa
tapahtuneiden muutosten ja toisaalta sukupuolen ja sukupuolittuneen vikivallan
kasittelyn kautta.

Kirk Bansakin ym. (2016) mittavan kyselytutkimuksen mukaan eurooppalaiset
suhtautuvat myonteisimmin turvapaikanhakijoihin, joilla on ty6llistymista
edistavia tekijoitd kuten korkea koulutus, hyva kohdemaan kielen taito tai nuori
ikd, johdonmukainen turvapaikkakertomus, tai kidutustaustan kaltaisia vakavia
haavoittuvuuksia. Muslimihakijoihin sen sijaan suhtaudutaan merkittavasti
kielteisemmin kuin kristittyihin tai uskonnottomiin. (Bansak ym. 2016.) Tama
asenneilmapiiri niakyy  monilta osin myos tutkimusaineistossa.
Turvapaikanhakijan on osoitettava olevansa joko korkeasti koulutettu, itsendinen
poliittinen toimija ja ilmaisultaan kohdemaan viranomaisten kaltainen, tai
vaihtoehtoisesti erityisen haavoittuvassa asemassa oleva uhri. Naisten paremmat
mahdollisuudet myonteiseen paitokseen voivatkin olla kytkoksissd myos siihen,
ettd naisille molemmat naista rooleista ovat hyvaksyttiavid, kun taas miehilta
edellytetdan pddasiassa ensimmadista vaihtoehtoa.

Uskonnon médrittely yksityiseksi, epapoliittiseksi ja ainoastaan erilliseen
“uskonnon” eliminalueeseen rajautuvaksi suosii hakijoita, joiden tapa puhua
uskonnosta sopii tdhin muottiin. Islamiin kohdistuva epiluulo ja islamin
yhdistiminen kansainviliseen terrorismiin ja sukupuolittuneeseen vikivaltaan
puolestaan johtaa etenkin miespuolisten muslimihakijoiden vaikeuksiin todistaa
olevansa vikivallan uhreja. Samanaikaisesti islam on aineistossa ainoa "uskonto”,
jota johdonmukaisesti kisitellidn kytkoksissd yhteiskunnallisiin kysymyksiin,
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poliittisiin affiliaatioihin ja hakijan perhetaustaan sen sijaan, ettd siita
puhuttaisiin yksityisend vakaumuksena.

Tamainkaltaisella analyysilla voidaan tarkastella ainoastaan tietynlaisen
puheen seurauksia, ei sen motiiveja. Kyse tuskin on siitd, ettd
turvapaikkaviranomaiset tarkoituksellisesti maéarittelisivit uskontoa tietylld
tavalla sulkeakseen tietynlaisia ihmisid ulos. Sen sijaan kulttuurisidonnaiset
oletukset niin uskonnosta kuin uskottavan kertomuksen piirteistikin ohjaavat
hyviaksymiidn todenndkoisemmin hakijoita, jotka kerronnan tyyliltddn ja
uskontopuheeltaan vastaavat niita implisiittisia oletuksia. Tdyden neutraaliuden
ja avoimesti poliittisen toiminnan vilille mahtuukin suuri harmaa alue, jossa
paikalliset paatoskaytannot, julkinen keskustelu ja puhuttelijoiden omat
kisitykset uskonnosta ja uskottavan kertomuksen piirteistd vaikuttavat siihen,
millaisia turvapaikkapa&atoksid Suomessa tehdaan.
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9 Johtopaatokset

9.1 Uskonnon maarittely Suomen
turvapaikkamenettelyssa

Tutkimukseni tarkoituksena oli tarkastella sitd, miten uskonnon méaritteleminen
toimii osana uskontoperusteisten turvapaikkahakemusten arviointia Suomen
turvapaikkamenettelyssd. Tutkimuksen tuloksilla on merkitystd niin
uskontoperusteisen turvapaikanhaun tutkimukselle kuin teoreettisemmalle
keskustelulle uskonnon kisitteestd hallinnan vilineenid. Uskonnon maarittelya
turvapaikkamenettelyssa ei myoskiin voida tutkia tunnustamatta muuttoliikkeen
hallinnan prosesseihin sisdankirjoitettua vikivaltaa.

Tulosteni perusteella uskonnon mairittely vaikuttaa uskontoperusteisten
turvapaikkahakemusten arviointiin usealla eri tasolla. Ensinnidkin uskonnon
kisitteen maéritteleminen ohjaa puhuttelun kulkua ja keskustelunaiheiden
valintaa, ja siten legitimoi tiettyjd keskustelunaiheita uskontoon liittyviksi ja
turvapaikka-asian ratkaisun kannalta relevanteiksi, ja delegitimoi toisia. Samalla
se tulee muovanneeksi myo6s hakijan turvapaikkakertomusta, silla hakijan
puhuttelussa kertomat asiat riippuvat paljolti siitd, millaisista asioista hinelta
kysytdan, millainen puhe ohitetaan ja misti taas kysytdén lisaa.

Toisekseen uskonnon maéiritelmat toimivat padtoksenteon oikeuttajina
esimerkiksi silloin, kun paatoksid perustellaan silld, onko hakija tai hinen
toimintansa “uskonnollista” vai ei, tai perustuuko hakijan kohtaama vaino
“uskontoon” vai johonkin muuhun. Ja kolmanneksi viranomaisten tuottamat
uskonnon maéaritelmit luonnollistavat “uskonnot” toisistaan erillisiksi,
koherenteiksi uskomusjarjestelmiksi, joiden voidaan olettaa kantavan samoja
merkityksid kontekstista riippumatta. Télloin muunlaiset kasitykset uskonnon
kisitteesti ja sen rajoista voidaan ohittaa virheellisind, puutteellisina tai
eparelevantteina.

Analyysin ensimmadisessid osassa tarkastelin turvapaikkapuhuttelijoiden
tuottamia uskonnosta puhumisen tapoja, joita kutsun uskontodiskursseiksi.
Ensinnakin uskonnosta puhutaan aktiivisena tekemiseni ja
“uskonnonharjoituksena”, joka kuitenkin rajautuu yksiselitteisesti nimenomaan
uskonnon alueelle (aktitvisuusdiskurssi). Lisdksi islamista luopuneiden
hakijoiden kohdalla uskonnosta puhutaan yksilon sisdisend, rationaalisesti
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valittuna ja perusteltuna uskona ja henkil6kohtaisena suhteena uskonnon
opinkappaleisiin (sisdisen uskonnon diskurssit). Muslimihakijoiden asiakirjoissa
puolestaan uskontoa kasitelladn ensisijaisesti ryhmaidentiteetting, jolla on myds
yhteiskunnallisia merkityksia (kollektiivisuusdiskursst).

Toisessa osassa keskityin puhutteluissa kiytyihin neuvotteluihin uskonnon
madritelmastd ja paatokseen siséllytetyn turvapaikkakertomuksen rakentumiseen
ndiden pohjalta. Ensinndkin puhuttelijat tyypillisesti kasittelivat “uskontoja”
toisistaan erillisind kategorioina, joihin kuulutaan yhteen kerrallaan, kun taas
hakijoiden kokemukset ja identiteetit olivat usein huomattavasti tata
monimutkaisempia.  Toisekseen turvapaikkakertomuksen tuottamisessa
samanaikaisesti hdivytetdaan puhutteluissa esiin nousevia vaihtoehtoisia tapoja
kisitteellistdd uskontoa, kuten moraalidiskurssiksi kutsumaani puhetta
uskonnosta arkipdivin moraalina ja oikein toimimisena. Ja kolmanneksi
puhuttelijat ja hakijat joutuvat neuvottelemaan myos siitd, mikd lasketaan
uskontoperusteiseksi vainoksi ja mikd puolestaan ennemmin syrjinnédksi tai
hairinnaksi, tai ei riittdvissd maarin "uskontoon” liittyviksi.

Analyysin toisen osan tulokset kytkeytyvit laajempiin kysymyksiin uskonnon
paikasta suhteessa yhteiskuntaan. ”"Uskontojen” kisitteleminen selvirajaisina,
toisistaan erillisind kategorioina tekee uskonnon ja uskonnollisuuden
luokiteltavaksi, tunnistettavaksi ja siten myos hallittavaksi. Oletus *uskontojen”
erillisyydesti ja selvirajaisuudesta liittyy myos ajatukseen “"uskonnosta” erillisend
elaminalueenaan, joka on erotettavissa esimerkiksi politiikasta, vikivallasta tai
arkipdivin moraalista. My6s neuvottelut uskontoperusteisen vainon rajoista ovat
usein neuvotteluja julkisen uskonnonharjoituksen tai esimerkiksi uskonnolliseksi
madritetyn pukeutumisen merkityksesta yksilon vakaumukselle, eli samalla my6s
neuvotteluja uskonnon paikasta julkisessa tilassa.

Analyysin kolmannessa osassa tarkastelin yhteiskunnallisten diskurssien ja
hakijoiden taustaan liittyvien tekijoiden vaikutusta turvapaikkapaatoksentekoon
tarkasteluajanjaksolla. Tassa korostui kaksi vastakkaista mutta toisiaan tukevaa
lahestymistapaa, joissa uskontoon vetoavalta turvapaikanhakijalta edellytettiin
joko erityistd aktiivisuutta ja erottautumista tai vaihtoehtoisesti Malkin (1996)
kuvaamaa esimerkillistd uhriutta. Aktiivisuuden ja erottautumisen vaatimus
edellyttda vainotuksi tulemista nimenomaan autonomisena, aktiivisia valintoja
tekevina yksiloni, kun taas uhriuden vaatimus on kytkoksissa sukupuolittuneisiin
kasityksiin toimijuudesta ja vikivallasta. Lisdksi uskontoperusteisten hakemusten
arvioinnissa nakyi tarkasteluajanjakson poliittinen ja yhteiskunnallinen
keskustelu seki institutionaaliset prosessit, joissa keskendin samankaltaisten
hakemusten suuri miira ndytti nostavan kynnysta turvapaikan myontamiselle.

Sorgoni (2019b) huomauttaa, ettd turvapaikkajirjestelmd perustuu
positivistiselle illuusiolle, jonka mukaan prosessia hiomalla ja parantelemalla
ihmisten arviointia voidaan lopulta suorittaa ”objektiivisesti” (Sorgoni 2019b, s.
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234). Samoin Hurdin (2021) mukaan uskonnon  kisittelyyn
turvapaikkamenettelyssi sisiltyy oletus siit4, ettd uskonnon voi “tunnistaa” ja sen
aitoutta puolueettomasti arvioida (Hurd 2021, s. 113—114). Heiddn tapaansa
suhtaudun kuitenkin varauksella siihen, ettd turvapaikkamenettelystd voisi
pelkistddn kaytintoja kehittimilla tehdad riippumattoman, epépoliittisen tai
taydellisen oikeudenmukaisen prosessin. Tami ei toki tarkoita sitd, etteiko
kaytantojen kehittdminen kannattaisi; mutta tillainen 1dht6oletus jattaa herkasti
kisittelemattd laajemman ongelman, joka syntyy uskonnon kaltaisten
monitulkintaisten ja abstraktien kisitteiden kiytosta lainsdadannon pohjana.

Oletus uskonnon tunnistettavuudesta ja arvioitavuudesta sisdltdd myos
oletuksen siitd, ettd “uskonto” ylipddnsd on sellaisenaan olemassa. Talloin
uskontoperusteisten turvapaikkahakemusten arviointiin liittyvissd ongelmissa
voisi katsoa olevan kyse siité, ettd hakijoiden “uskonnollisuus” on erilaista kuin
kohdemaassa, ja niitd ongelmia voidaan yrittdd ratkaista parantamalla
puhuttelijoiden ymmarrysta “uskonnosta” (esim. Good 2016).
Uskontoperusteisen turvapaikanhaun aiempi empiirinen tutkimus onkin
problematisoinut uskonnon aitouden arviointia (esim. Kagan 2010; McDonald
2016; Rose & Given-Wilson 2021), mutta ei juurikaan uskonnon kisitetta itsedan.

Hyodyntaméni diskursiivisen uskontotieteen niakokulma onkin tirked
kontribuutio uskontoperusteisen turvapaikanhaun tutkimukseen. ”Uskonnon”
ymmirtdminen Kkisitteend, jota voidaan rajata ja kiyttdd erilaisin
kontekstisidonnaisin ja historiallisesti rakentunein tavoin, mahdollistaa
keskittymisen eri osapuolten kielenkayttoon heiddn uskomustensa, tapojensa tai
identiteettiensd sijaan. Useimmissa tutkimuskirjallisuuden hyodyntamissa
aineistoissa — kuten turvapaikka-asiakirjoissa, puhuttelujen havainnoinnissa ja
asianosaisten haastatteluissa — tutkija on joka tapauksessa riippuvainen siitd, mita
eri osapuolet sanovat ajattelevansa, uskovansa tai tekevinsa. Siksi my6s uskonnon
tutkiminen nimenomaan puheena tai tekstind olemassa olevan ilmion sijaan on
tillaisessa kontekstissa erityisen perusteltua.

Tarkoituksenani ei olekaan ollut tarkastella sitd, ovatko aineiston
turvapaikanhakijat viranomaisten tarkoittamalla tavalla “uskonnollisia”, vaan
sitd, miten uskonnosta puhumisen tavat vaikuttavat heiddn turvapaikka-
asioidensa kisittelyyn. Ero on pieni mutta merkittdvd, ja auttaa selittiméain
esimerkiksi tapauksia, joissa kristinuskoon kadntyneilld hakijoilla oletetaan
olevan "uskoontulon” kaltaisia hengellisid kokemuksia tai heiddn oletetaan kayvan
aktiivisesti kirkossa ja lukevan Raamattua. Kyse ei oikeastaan ole siitd, ettd nailta
hakijoilta edellytettiisiin erityisen suomalaista tapaa olla kristitty, silla valtaosalle
suomalaisista kristityistd tdménkaltainen “uskonnollisuus” on melko vierasta.
Pikemminkin nadmé oletukset pohjautuvat tietynlaiseen abstraktiin kisitykseen
siitd, mitd "uskonto” tai "uskonnollinen kadntymys” pitda sisallaan.
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Oikeustieteellisia ~ analyyseja ~ lukuun  ottamatta  uskontoperusteista
turvapaikanhakua tutkitaan harvoin yhtena kokonaisuutena. Sen sijaan valtaosa
empiirisestd tutkimuksesta keskittyy yhteen uskonnollisena pidettyyn ryhméian
kerrallaan (poikkeuksena Meral & Gray 2016). Niakokulman laajentaminen
mahdollistaa keskittymisen nimenomaan uskonnon Kkisitteen mairittelyyn ja
kayttoon, silla eri ryhmien tapauksia rinnakkain tarkastelemalla voidaan arvioida
myo0s sitd, mitka piirteet liitetddn juuri tiettyyn "uskontoon” ja mitka puolestaan
“uskontoon” ylipddnsa.

Taméan tutkimuksen valossa nayttda selviltd, ettd eri ryhmien kanssa
uskonnosta puhutaan eri tavoin. Osa niistd eroista on selitettavissa
hakijaprofiileilla ja eri hakijaryhmille tyypillisilld turvapaikkakertomuksilla, joissa
uskonnolla on hyvinkin erilainen rooli. Koska puhuttelun ensisijaisena
tarkoituksena on kartoittaa hakijaan kohdistuvaa uhkaa ldhtomaassa, vaikuttaa
vainon laatu olennaisesti sithen, millaisia kysymyksia uskonnosta kysytaan.

On kuitenkin eri asia puhua siitd, minkélaisia aiheita minkidkin ryhmin
puhutteluissa kisitellddn, ja siitd, miten niitd Kkisitellddn. Turvapaikka-
asiakirjojen uskontopuheessa on my0s hienovaraisia eroja, jotka eivit selity
pelkilld hakijaprofiileilla. Ndista kenties selvin esimerkki on muslimihakijoiden
asiakirjoissa  kaytetty = kollektiivisuusdiskurssi.  Islamista =~ puhuminen
kollektiivisena, perhetaustaan ja yhteiskunnallisiin kysymyksiin liittyvana
identiteettina liittyi toki suurilta osin nididen hakijoiden turvapaikkakertomusten
piirteisiin, mutta toisinaan se johti my6s mahdollisten yksilon vakaumukseen
liittyvien turvapaikkaperusteiden kisitteleméatta jattdmiseen.

Aiemman tutkimuksen vahva painotus kristinuskoon kaéantyneiden hakijoiden
tapauksiin on muovannut aiheesta kiytavia tieteellistd keskustelua. Kuitenkin
uskontoperusteisen turvapaikanhaun tarkastelu laajempana kokonaisuutena
tarjoaa tirkeitd nakokulmia my6s kadntymystd koskevien turvapaikka-asioiden
tutkimukselle.

Ensinnikin islamista luopuneiden uskonnottomien hakijoiden tapauksia
kisitellaan Suomen turvapaikkamenettelyssi huomattavan samalla tavoin kuin
kristinuskoon kadiantyneiden; myos heiltd edellytetdan yksityiskohtaista selvitysta
henkilokohtaisesta suhteestaan rationaalisesti valittuun ja eheddn uuteen
maailmankuvaansa. Olennainen havainto timid on siksi, ettd aiemmassa
tutkimuksessa timéankaltainen ldhestymistapa on usein yhdistetty nimenomaan
viranomaisten kasitykseen kristinuskosta (esim. Blumgrund 2023). Koska samaa
lahestymistapaa kiytetddn aineistossa riippumatta siitd, kertooko islamista
luopunut hakija olevansa kristitty vai uskonnoton, vaikuttaa se liittyvan
nimenomaan islamista luopumiseen kristinuskon sijasta. Kyse ei myoskain ole
pelkistddn siitd, ettd sur place -hakemuksia arvioivia puhuttelijoita ohjataan
keskittymaan hakijan vakaumuksen aitouteen, silldi hyvin samalla tavoin
kisitellaan myos tapauksia, joissa hakija on luopunut islamista jo 1ahtémaassa.
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Toisekseen tutkimusasetelma, jossa on mukana my6s samoista lihtomaista
tulevien muslimihakijoiden asiakirjoja, antaa mahdollisuuden seurata sitd, miten
hakijaan kohdistuvat odotukset muuttuvat vakaumuksen muutoksen myota. Islam
on aineistossa ainoa “uskonto”, jota kisitellddn ensisijaisesti politiikkaan ja
perhetaustaan kytkeytyneena kollektiivisena identiteettina. Osin
hakijaprofiileihin ~ liittyvistd = syistd = puhuttelijat  paitsi = hyvaksyvit
muslimihakijoiden puheen uskonnosta yhteiskunnallisena ja jopa poliittisena,
my0s tuottavat sitd itse. Sen sijaan jos samasta taustasta tuleva hakija luopuu
islamista ja kertoo olevansa uskonnoton tai kristitty, tima ei endid sovikaan
legitiimiksi uskontopuheeksi.

Islamista luopuvien hakijoiden oletetaankin uskonnollisen kadntymyksen
yhteydessd my6s muuttavan kisitystddn uskonnon ja yhteiskunnan suhteesta.
Islamista luopuminen ikddn kuin muuttaa hakijan moderniksi, sekulaariksi
subjektiksi, jonka  voidaan  olettaa @ puhuvan  uskonnostaan  tai
uskonnottomuudestaan sen mukaisesti. Siind missé islamin tunnustetaan olevan
uskonnollisen lisdksi my0s poliittinen identiteetti, “kristinusko” ja
“uskonnottomuus” nayttavit tarkoittavan kristinuskoa tai uskonnottomuutta
ainoastaan yksilon vapaavalintaisina vakaumuksina, joilla ei ole poliittisia tai
yhteiskunnallisia merkityksia.

9.2 Uskontopuhe, viranomaistyo ja maahanmuuton
hallinta

Uskonnon hallintaa kisitteleva teoreettinen kirjallisuus on pitkélti keskittynyt
julkiseen oikeudelliseen tai poliittiseen paatoksentekoon arkipdiviisen
viranomaistyon sijaan. Samoin Mayblinin (2017) teoretisoinnit pakolaisoikeuden
kytkoksistd siirtomaa-aikaisiin ideologisiin rakennelmiin pysyvat pitkalti
lainsdadannon  tasolla. Turvapaikkamenettelyn kaltaisen hallinnollisen
paatoksenteon tarkastelu tarjoaa arvokkaan mikrotason nidkokulman siihen,
miten ndma poliittiset ja oikeudelliset prosessit niakyvit toimeenpanevien
viranomaisten paivittdisessd tyossa.

Mayblinin (2017) mukaan pakolaisoikeuden taustalla vaikuttaa ajatus
eriasteisesta ihmisyydesti, jossa moderniudesta tulee ihmisarvon mittari. Jotain
tdman luonteista ndyttda tapahtuvan myo6s silloin, kun muslimitaustainen
turvapaikanhakija kaantyy kristinuskoon tai uskonnottomaksi. Aitona pidetty ja
siten suojeluun oikeuttava uskonnollinen kadntymys vaatii kdantymistd paitsi
tiettyyn “uskontoon” tai uskonnottomuuteen, myo0s samalla kaddntymysta
sekulaariin kasitykseen uskonnon paikasta yhteiskunnassa.

Ongelma saattaa toki johtua osin jo siitd, etta sur place -kaantymystapauksissa
puhuttelijoita ohjeistetaan keskittymdin kaantymyksen aitouden arviointiin
(Maahanmuuttovirasto 2017¢; UNHCR 2004). Ajatus siité, ettd uskonnollisuus voi
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olla joko aitoa ja vilpitonta tai epdaitoa ja teeskenneltyd, on jo ldhtokohtaisesti
kytkoksissa ajatukseen uskonnosta ensisijaisesti yksilon sisdisend todellisuutena
ja sen performatiivisena ulkoisena ilmaisuna (McCrary 2022, s. 12—14, 43).
Samalla uskon ja “vilpittéman” uskonnollisuuden korostaminen kiytinnossa
edellyttdd liberaalia yksilollistd subjektia, joka rationaalisesti ja itsendisesti
paattda uskoa johonkin (Asad 2012, s. 43; McCrary 2022, s. 65). Nimenomaan
tapauksissa, joissa puhuttelija joutuu arvioimaan hakijan vakaumuksen aitoutta,
hakijan olisi kyettéava artikuloimaan sisdista todellisuuttaan.

Tallainen lahestymistapa sopii kuitenkin huomattavan heikosti toisenlaisiin
tapoihin puhua uskonnosta. Myos Hurd (2015) huomauttaa, ettd uskonnon
kisitteleminen vapautena uskoa ei jatd juurikaan tilaa uskonnollisuudelle, joka on
ensisijaisesti kaytannollistd, eettistd tai poliittista, ja joissa uskolla tai yksilon
vapaudella ei ole keskeistd merkitystd (Hurd 2015, s. 60). Ndhddkseni kyse ei ole
niinkdan eridvista tavoista olla "uskonnollinen”, vaan eridvistid tavoista rajata,
mistd puhutaan, kun puhutaan "uskonnosta”. Uskonnon sosiaalinen konstruointi
rakentaakin samalla implisiittisesti myos sitd, mitd vastaavasti pidetdan
vadranlaisena tai epdaitona uskontona, tai ei uskonnollisena lainkaan (Beckford
2003, s. 197). Turvapaikkamenettelyssd sama toimii my0s toisinpdin; puhe
epauskottavasta tai epdaidosta uskonnosta tulee samalla tuottaneeksi tietynlaista
kuvaa aidosta uskonnosta (ks. myos Hjelm 2022, s. 272).

Uskonto oikeudellisena kisitteeni ei olekaan ainoastaan sellaisenaan olemassa
lakiteksteissd, direktiiveissda ja kansainvilisissd sopimuksissa, vaan siti myos
aktiivisesti rakennetaan arkipdivdisessd viranomaistyossa ja siihen liittyvassa
vuorovaikutuksessa. Lakiin kirjattu “uskonto” onkin vain osa tarinasta.
Suomalaisten oikeustoimijoiden ja viranomaisten on havaittu sekoittavan
oikeudellisia uskonnon mairitelmia arkipaivdisempédan, kansanomaiseen tapaan
puhua uskonnosta esimerkiksi uskonnollisten yhdyskuntien rekisteréinnissa,
jossa “uskomisella” vaikutti olevan merkitystd paatoksenteon kannalta siitd
huolimatta, ettd se ei kuulu lain mukaisiin arviointikriteereihin (Makela 2018;
Taira 2022). Samoin uskonrauhan rikkomiseen liittyvissa oikeustapauksissa on
nojattu arkiseen ymmarrykseen siitd, mitd “uskonto” on, kun laki ndissa
tapauksissa oikeastaan koskisi ainoastaan rekisterdityneitd uskonnollisia
yhdyskuntia (Aysté 2019). Myos turvapaikkamenettelyssi kiytetdin virallisesti
UNHCR:n kolmiosaista uskonnon mairitelmas, jossa yksikdan kolmesta osa-
alueesta ei ole toisten ylipuolella, mutta kaytdnnon paatoksenteossa uskolle
naytetddn annettavan etenkin kiidntyneiden hakijoiden tapauksissa selvisti
enemmain painoarvoa kuin identiteetille tai elaméantavalle.

Turvapaikkamenettely toimiikin tarkeina tapausesimerkkind uskonnon
kaytosta hallinnollisena kategoriana. Kuten edelld on todettu, valtaosa
tamankaltaisesta tutkimuksesta niin Suomessa kuin muuallakin keskittyy julkisiin
ja julkista tilaa kasitteleviin poliittisiin tai oikeudellisiin prosesseihin. Sen sijaan
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turvapaikkamenettely on kontekstina seka arkipdivdisempi ettd salaperdisempi;
kyse on yhtddltd rutiininomaisesta hallintopadtosten laatimisesta yksittdisten
ihmisten jattdmiin hakemuksiin, ja toisaalta luottamuksellisesta ja tiukasti
salassapidettaviastd menettelystd, jossa kasitellddn ddrimmaisen arkaluonteisia
asioita.

Tama ero on merkittdvd siksi, ettd julkisen keskustelun ja yleisen
yhteiskunnallisen ilmapiirin on havaittu vaikuttavan uskontoa koskevaan
oikeudelliseen ja hallinnolliseen péitoksentekoon (Hjelm ym. 2018; Ayst6 2019).
Julkisissa hakemus- tai oikeuskasittelyissa timan voidaan katsoa liittyvin ainakin
osin paineeseen tehdi yleisen mielipiteen mukaisia ratkaisuja. Pidan kuitenkin
kiinnostavana  sitd, ettd sama ndkyy jossain = mdidrin  myos
turvapaikkapaiatoksenteon kontekstissa, siitd huolimatta, ettd pastokset ovat
salassapidettivid eikd niiden laatijoilla siten ole samanlaista painetta myo6tailla
julkista keskustelua. Sen sijaan olisi kenties kohtuutontakin olettaa, etta
yhteiskunnallinen keskustelu ja siitd valittyvat arvot, asenteet ja puhumisen tavat
eiviat mitenkddn vaikuttaisi viranomaisten tapaan kisitteellistdd kisittelemidin
aiheita.

Toisekseen uskonnon hallintaa kisittelevissa kirjallisuudessa on todettu, etta
hallinnan kohteiksi joutuvat useimmiten juuri maahanmuuttaja- ja
vahemmistoyhteisot. Erityisesti islam on niin Suomessa kuin muuallakin
tyypillisesti kehystetty ongelmaksi ja siten my0s toimenpiteitd tai ratkaisuja
vaativaksi (esim. Linjakumpu 2013; Martikainen 2013b). Siksi on hedelmallista
tarkastella paitsi vihemmistgjen “uskonnollisuuden” rajoittamista ja hallintaa,
myo0s sitd, miten uskontoon ja maahanmuuttoon liittyvit diskurssit vaikuttavat jo
sithen, ketkda maahan ylipdansa paaseviat muuttamaan.

Martikaisen (2013b) mukaan suomalaiset viranomaistahot ovat aktiivisesti
tukeneet muslimitaustaisten = maahanmuuttajayhteisdjen  jarjestdytymista
yhdistyksiksi ja uskonnollisiksi yhdyskunniksi. Rekisteroityminen paitsi tekee
vahemmistoryhmistd tunnistettavia ja siten hallittavia, my0s sitouttaa ne
suomalaiseen lainsaadantoon ja yhteiskuntajirjestykseen (Martikainen 2013b, s.
86—98). Turvapaikkamenettelyssa hakijoiden kategorisoiminen “uskonnon”
perusteella  samalla tavoin  sovittaa  maahanmuuttajia ja  heidian
uskonnollisuuttaan suomalaiseen hallinnolliseen kehykseen, jossa jokaisella on
yksi oma, selviarajainen uskonto.

Tassd voidaan myGs erottaa toisistaan uskonnon hallinta ja uskonnon
kasitteelld hallinta. Siind missd uskonnon hallinnasta puhutaan silloin, kun
viranomaiset tai poliittiset toimijat sddntelevit uskonnolliseksi miellettyd
toimintaa, uskonnon kisitteen avulla tapahtuvassa hallinnassa uskonto ei ole
niinkdan hallinnan kohde kuin sen viline. Turvapaikkamenettelyssi
viranomaisella ei ole intresseji eiki liioin toimivaltaa sdddella tai rajata hakijan
uskonnonharjoituksena pidettya toimintaa samalla tavoin kuin viranomaisilla ja
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poliittisilla toimijoilla, jotka tekevit paatoksid esimerkiksi uskonnollisesta
pukeutumisesta julkisissa tiloissa tai uskonnonopetuksesta kouluissa.
Uskontoperusteisten turvapaikkahakemusten kisittelyn tarkoituksena ei olekaan
sdannelld "uskonnollisuutta”, vaikka tima saattaa toki olla sen epédsuora seuraus.
Esimerkiksi jos oleskeluluvan saaminen on todennikéisempaa silloin, kun hakija
puhuu uskonnosta vapaavalintaisena, epdpoliittisena yksityisasiana, tulee
jarjestelmd samalla valikoineeksi sopivaksi katsotulla tavalla uskonnollisia
maahanmuuttajia. Taménkaltainen sdantely ei kuitenkaan ole
turvapaikkamenettelyn varsinainen tavoite tai tarkoitus.

Sen sijaan ldhestyn uskontoperusteisten turvapaikkahakemusten kisittelya
kontekstina, jossa “uskonto” toimii hallinnan vilineeni eika sen kohteena. Tama
on lahelld muita oikeudellisia menettelyjd, joiden keskioon nousee kysymys siité,
onko tietty henkilo, tapa tai vakaumus “uskonnollinen” vai ei (esim. McCrary
2022; Owen 2018; Owen & Taira 2015; Sullivan 2005). Toki ndma prosessit ovat
jossain mairin limittdisid. Esimerkiksi Sullivanin (2005) tutkimus kasitteli
oikeuskiistaa siitd, oliko hautojen koristelu julkisella hautausmaalla uskonnollista
toimintaa ja siten lain suojaamaa, vai oliko hallinnollisilla toimijoilla oikeus
puuttua siihen (Sullivan 2005). Kyse oli prosessista, jossa oikeustoimijat pyrkivat
madrittelemaén, oliko toiminta riittdvissd maarin “uskonnollista”, mutta samalla
siind tultiin my0s rajanneeksi kidytdnnon toimintaa, jota hautoja koristelleet
pitivit uskonnollisena.

Nihddkseni tdma kuitenkin eroaa olennaisesti esimerkiksi uskonnollista
pukeutumista koskevien rajoitusten kasittelystd sikili, ettd jalkimmaéinen
harvemmin perustuu arviolle siitd, onko vaikkapa musliminaisen huivi tai
sikhimiehen turbaani “uskonnollinen” vai ei. Sen sijaan niissd tapauksissa
madritellddn ennen Kkaikkea sitd, mikd on hyvdksyttdvdd tai sopivaa
“uskonnollisuutta” tietyssa kontekstissa, esimerkiksi julkisen sektorin tyopaikoilla
(esim. Martinez-Arifio 2020). Turvapaikkamenettelyssd onkin ennemmin kyse
jarjestelmastd, jossa uskonnon Kkiasite ja sen madrittely toimivat osana
oleskelulupapiitoksentekoa ja siten muuttoliikkeen hallintaa. Uskonnon
kiasitteen avulla ei siis hallinnoida ja sdannelld niinkdédn uskontona pidettyja
uskomuksia tai toimintaa, vaan maahanmuuttoa.

Niin turvapaikkapuhutteluissa kuin péaatosasiakirjojen laatimisessakin
rajataan jatkuvasti sitd, mitd lasketaan uskonnoksi ja mitd taas ei. Kun
vaihtoehtoiset  kisitteellistimisen tavat rajataan uskonnon kategorian
ulkopuolelle, ja ndin tekemaélld oikeutetaan lainvoimaisia viranomaispaatoksia,
voidaan tdma nidhda ideologisena kielenkayttond — ei siksi, ettd kielenkayton
taustalla vilttamattd oletettaisiin olevan tiettya suunnitelmallista motiivia, vaan
siksi, ettd tdminkaltainen kielenkiytto tuottaa tietynlaista versiota siitd, mista
“uskonnosta” puhuttaessa oikeastaan saa puhua (ks. my6s Hjelm 2020b;
Chouliaraki & Fairclough 1999, s. 26).
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9.3 Kasitteellinen rajavalvonta, muuttoliike ja vakivalta

Taméan tutkimuksen pididasiallisena tarkoituksena ei ole ollut tutkia hakijoiden
kertomuksissa esiintyvaa tai muuttoliikkeen hallintaan sisaltyvaa vikivaltaa. Ei
kuitenkaan olisi rehellistd kirjoittaa turvapaikkamenettelystd kirjoittamatta
samalla sen suhteesta konkreettiseen fyysiseen vikivaltaan tai sen uhkaan.
Turvapaikkamenettely on arkipaiviista viranomaistoimintaa, mutta silld on myos
suora yhteys voimankaytt6on, kiarsimykseen ja kuolemaan. Byrokratian kielelld on
osansa ndiden yhteyksien hiivyttimisessd nakyvistd; tehdyt paatokset
naturalisoidaan objektiivisiksi tarkoituksellisen neutraalilla ja toimijapositioita
haivyttavilla oikeudellisella kielenkaytolld. Samaan aikaan hakijoiden
kertomuksissa esiintyvaan vikivaltaan viitataan etenkin kielteisissd padtoksissa
kiertoilmauksin “tapahtumina”, “ongelmina” tai “turvallisuusvilikohtauksina”.
Tama piilottaa kertomusten vikivaltaisuuden ja samalla hakijaa lihtomaassa
odottavan uhan, mikali paatos on lopulta vaara ja hakija todellisuudessa vainon
vaarassa.

Achille Mbembe (2019) kayttaa nekropolitiikan kasitettd (engl. necropolitics)
Foucault'n biopolitiikan rinnalla kuvaamaan jarjestelmis, joissa ihmisryhmia
hallitaan kuoleman hallinnan kautta. Mbemben mukaan valtiovalta on viime
kidessa valtaa paattdd elamaistd ja kuolemasta (ks. myos Foucault 1997, s. 240,
247). Mbemben lihestymistavassa keskioon nousevat kdytdnnon olosuhteet,
joissa tdta valtaa kaytetddn: kenen annetaan eldd, kenen kuolla, ja millaiset
poliittiset asetelmat mahdollistavat kuoleman oikeuttamisen (Mbembe 2019, s.
66).

Pakolaistutkimuksessa nekropolitiikan kisitettd on kaytetty tutkimuksissa
rajavyohykkeilld tapahtuvista kuolemista osana muuttoliikkeen hallintaa
esimerkiksi Vilimeren alueella ja Yhdysvaltain eteldrajalla (esim. De Léon 2015;
Squire 2017). Suomessa taas kisitteen avulla on analysoitu ulkomaalaisten ja
etenkin kielteisen paiatoksen saaneiden turvapaikanhakijoiden maastapoistamisia
(Nire ym. 2022; ks. my0s Nare 2020). Kuoleman hallinnasta puhutaan siis joko
maahantuloyrityksen tai maastapoistamisen yhteydessa eli kansallisvaltion tai
esimerkiksi EU:n fyysisilla ulkorajoilla.

Kuitenkin Gormanin (2017) kdsitteellisen rajavalvonnan kisitteen ottaminen
vakavasti edellyttdd sen huomioimista, ettid rajavalvonta ei tapahdu ainoastaan
konkreettisilla  rajanylityspaikoilla, vaan yhtd lailla  silloin, kun
maahanmuuttoviranomaiset tuottavat pakolaisoikeuden kasitteiden kuten
uskonnon maaritelmia ja tekevit oleskelulupapaétoksia niiden pohjalta. Tasta
nakokulmasta turvapaikkamenettely ja sen puitteissa tapahtuva kielenkaytt6 ovat
osa kuoleman hallintaa siind missd kumiveneiden jattaminen merihataankin.
Merelld tapahtuvat kuolemat on helppo kehystida luonnonvoimien aiheuttamiksi
tai siirtaa jonkin toisen tahon, kuten laht6- tai kauttakulkumaan, salakuljettajien
tai ihmisen itsensi vastuulle. Turvapaikkamenettelyssi puolestaan paatoksenteko
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perustuu kansalliseen ja kansainviliseen lainsdddéntoon ja direktiiveihin, jolloin
sen kuolemanvakavia seurauksia ei pideta yksittdisen virkamiehen toiminnasta
johtuvina.

Olennaiseksi nouseekin kysymys vastuusta ja seurauksista. Zygmunt
Baumanin (1989) mukaan byrokraattiset rakenteet haivyttavit yksilon vastuuta
jarjestelmén puitteissa tehdyista paatoksista pidentamalla fyysista tai psyykkista
valimatkaa teon ja sen seurausten vililld (Bauman 1989, s. 25). Samalla tullaan
piilottaneeksi myo6s jirjestelmien mahdollistama ja niihin sisddnkirjoitettu
vakivalta. Baumanin mukaan sivistynyt moderni yhteiskunta ei ole niinkdin
poistanut vikivaltaa kuin siirtdnyt sen pois nakyvista (ibid., s. 97).

Turvapaikkamenettelyd voidaankin ldhestyd esimerkkind siitd, miten
vikivallan ja siihen liittyvan vastuun etddnnyttdminen ja piilottaminen toteutuu
nykyaikaisessa liberaalissa demokratiassa. Muuttoliikkeen hallintaan liittyy jo
itsessddn sisdankirjoitettua vikivaltaa ja voimankaytt6a esimerkiksi sdiloonoton
ja maastapoistamisen yhteydessd. Samoin Suomesta poistetun, Kkielteisen
turvapaikkapditoksen saaneen henkilon altistuminen vikivallalle 1ahtomaassaan
on osin seurausta suomalaisesta viranomaispaitoksenteosta. Jukka Konosen
(2022) mukaan “rakenteellinen vikivalta lapaisee koko maahanmuuton hallinnan
jarjestelmdi ja yllapitdd sekd tuottaa eriarvoisuutta erottelemalla ne, joiden
liikkumisen oikeus syistd riippumatta on itsestddn selvdd, niistd, joiden
liikkumiselle ja maahanmuutolle asetetaan tiukkoja kriteereja ja jotka voidaan
poistaa maasta, mikédli heiddn toimintansa eiviat vastaa joustamattomia
hallinnollisia kategorioita” (Konénen 2022, s. 154).

Uskontoperusteisen turvapaikanhaun kohdalla "uskonto” voidaankin nahda
juuri tallaisena hallinnollisena kategoriana, johon perustuen
oleskelulupapaitoksia tehdaan. Hakija, jonka tapa puhua “uskonnosta” ei istu
jarjestelmén asettamiin raameihin, ei tdyta pakolaisasemaan vaadittuja kriteereja
eikd siten ole oikeutettu turvapaikkaan. Kisitteellinen rajavalvonta toimii juuri
télla lain tulkinnan harmaalla alueella; suojeluasemaan oikeuttavien kriteereiden,
kuten uskonnon, maiiritteleminen eri tavoin mahdollistaa valtion rajan
piirtdmisen eri kohtiin saman lain puitteissa.

Maahanmuuttovirastolla ei ole mahdollisuutta eikd edes laillista oikeutta
seurata, mita kdannytetyille tai karkotetuille turvapaikanhakijoille 1ahtomaissa
tapahtuu. Tama johtaa sekd vastuun ettd palautteen puutteeseen, kun
paatoksentekija ei koskaan saa tietdd, mitka paatokset olivat oikeita ja mitka eivit
(Liodden 2019, s. 256). Viranomaiset eivat kuitenkaan voi jattaa niitd paatoksia
tekemaitta, tai tehda niitd riippumattomina olemassa olevasta lainsdaddanndsta,
ohjeista ja direktiiveistd. Samalla tavoin paatoksid on tehtavi uskonnon kaltaisiin
epatismaillisiin ja subjektiivisiin kategorioihin perustuen niin kauan kuin
kansainvilisen oikeuden kehys niiden varaan rakentuu (Gunn 2003).
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Byrokraattisiin prosesseihin sisddnrakennetun vakivallan tunnustaminen ei
tarkoitakaan yksittdisten padtoksentekijoiden tai edes instituutioiden
tuomitsemista. Sen sijaan sen tarkoituksena on n#yttdd, miten liberaalit
demokratiat hiivyttdvit ja oikeuttavat voimankayttod ongelmallisena pidetyn
muuttoliikkeen hallinnassa. Uskonnon kaltaisten kasitteiden maarittely ja kaytto
turvapaikkamenettelyssd on osa titd jarjestelmda ja sen puitteissa tehtyjen
paitosten legitimointia. Nami rutiininomaiset oleskelulupaprosessit sisaltavat
aina todellisen fyysisen vikivallan riskin, ja niitd olisi myos kisiteltivd sen
mukaisesti.

9.4 Reflektio

Aineistoon liittyvit rajoitukset on otettava huomioon timan tutkimuksen tuloksia
arvioitaessa. Koska asiakirjakokoelma on Maahanmuuttoviraston kokoama, eika
sitd voitu koostaa vastaamaan uskontoperusteisia hakemuksia ja niihin tehtyja
paatoksia ylipadnsa, ei aineistosta voi sen laajuudesta huolimatta tehda pitavia
madrillisia johtopaatoksia. Toisaalta harvinaisempia tapauksia — kuten sellaisia,
joissa hakija kuuluu hyvin pieneen vihemmistéryhmaén, tai joissa hakijan tarina
tai olosuhteet olivat selvasti poikkeuksellisia — ei tietosuojasyista voitu hyodyntaa
itse tutkimustekstissa juuri lainkaan, vaikka ne olisivat selvasti rikastuttaneet sita.

Laadullinen tutkimus on aina jossain mairin subjektiivista ja tutkijan omiin
havaintoihin perustuvaa. Piddnkin todennikoisend, ettd toinen tutkija olisi
I6ytanyt samasta aineistosta diskursseja ja toistuvia puhumisen tapoja, jotka
minulta jiivit huomaamatta. Lisdksi laajan aineiston kisittely manuaalisesti
ilman aineistonhallintaohjelmistoja mahdollisesti kasvatti omien havaintojeni ja
odotusteni merkitystd tutkimuksen rakentumisessa. Tdméankaltaiset rajoitukset
ovat suoraa seurausta tietosuojaan liittyvistd toimenpiteistd, jotka ovat
valttdmattomia darimmaisen arkaluonteisen aineiston kisittelemiseksi eettisesti
kestavilla tavalla ja tutkittavien turvallisuus huomioiden. Niiden vaikutusta
tutkimuksen tuloksiin ei kuitenkaan tulisi ohittaa.

Toisekseen pelkian tekstiaineiston kaytto rajoittaa sekd tutkimuskysymyksia
ettd niihin tarjottavia vastauksia. Anonymisoitu asiakirja-aineisto jattaa piiloon
suuren osan turvapaikkapuhuttelun vuorovaikutukseen ja
paatoksentekoprosessiin vaikuttavista tekijoistd; vaikka tutkimukseni keskittyy
nimenomaan puhuttelijoiden ty6hon, ei aineisto kerro puhuttelijoista itsestdan
juuri mitddn. Oletettavasti puhuttelijan taustan ja sukupuolen kaltaiset tekijat
vaikuttavat paitsi hdnen toimintaansa ja tulkintoihinsa, myos siihen, miten hakija
héaneen suhtautuu ja millaisista asioista hakija kokee voivansa hanelle kertoa.
Viranomainen yksilollisend ihmisens, samoin kuin puhutteluissa tapahtuva
sanaton vuorovaikutus, puuttuvat kuitenkin aineistosta lihes kokonaan.
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Samalla tavoin analyysia rajoittaa se, ettd myonteisiin paatoksiin ei vuodesta
2016 alkaen ole Kkirjattu perusteluja lainkaan. Tama tarkoittaa sitd, ettd
turvapaikkakertomuksen muokkautumista poytikirjasta paatokseksi ja hakijan
kertomuksen esittamista paiatosta tukevassa valossa voitiin tutkia kaytannossi
ainoastaan Kkielteisistd paatoksistd. Tama korostaa kielteisten paitosten ja niiden
perustelujen roolia kenties suhteettomastikin ottaen huomioon, etti aineiston
paatosten enemmisto on myonteisia.

Jatkotutkimuksessa poytikirja- ja paatosteksteja kannattaisikin tdydentida
muulla aineistolla, kuten puhuttelijjoiden, oikeusavustajien tai tulkkien
haastatteluilla, puhuttelujen tai muun virastossa tapahtuvan tyén havainnoinnilla,
tai muunlaisella tekstiaineistolla kuten viraston sisdisilla koulutusmateriaaleilla,
maatietoraporteilla ja mallipaatoksilla. TAma antaisi monipuolisemman kuvan
turvapaikkahakemusten  kasittelyyn  liittyvistd = viranomaispaitoksenteon
prosesseista.  Samoin  vaikka tutkimukseni keskittyy = nimenomaan
viranomaistyohon eikd esimerkiksi turvapaikanhakijoiden  kisityksiin
uskonnosta, tarjoaisi aineiston tdydentdminen hakijoiden itsensd haastatteluilla
olennaisen nakokulman myos viraston toimintaan. Tdmad myos edesauttaisi
hakijoiden kohtaamista oman asiansa asiantuntijoina eiki ainoastaan toiminnan
kohteina (ks. myos Malkki 1996).

9.5 Lopuksi

Diskursiivinen uskontotiede kysyy paitsi, mikd lasketaan uskonnoksi tietyssi
kontekstissa, myos, mita nailld maaritelmilla tai rajauksilla tehdddn. Oikeudelliset
uskonnon maiidritelmidt madrittavat samalla ihmisten ja  yhteisojen
yhteiskunnallista asemaa ja laillisia oikeuksia. @~ Tdma  korostuu
turvapaikkamenettelyssd, jossa uskonnon madrittely vaikuttaa suoraan
suojeluaseman ja sitd kautta oleskelulupien myontamiseen.

Kaisitteellistd rajavalvontaa tehdadn yhteiskunnallisessa kontekstissa, jossa
Euroopan ulkopuolelta ja etenkin globaalista eteldstd tulevaan maahanmuuttoon
ja turvapaikanhakuun yhdistetdan monenlaisia uhkakuvia, ja Euroopan rajoja
militarisoidaan ennennakemattomalla tavalla. Valtion rajat voivatkin olla fyysisia
rajavyOhykkeitd, joita valvotaan tarkkaan ja joilla tapahtuva véikivalta ja
maahantulon estiminen on suoraa, konkreettista ja nakyvaa. Mutta yhta lailla
valtion rajoja rakennetaan silloin, kun arkipdivdisessi hallinnollisessa
paatoksenteossa tulkitaan lakia ja sithen kuuluvia Kkésitteitd. Tallaisilla
diskursiivisilla  rajavyohykkeilla  uskontopuhe toimii  oleskeluoikeutta
maarittdvana raja-aitana.
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