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1 JOHDANTO
1.1 Tutkimuksen kohde ja tavoitteet

Tassa tutkielmassa tarkastellaan Suomen rikoslain (39/1889) 20 luvun 9 §:44, jossa sdddetiddn
parituksen rangaistavuudesta. Parituksen kriminalisoinnilla tavoitellaan ennen kaikkea sité,
ettd ulkopuolinen henkil6 ei voisi hankkia taloudellista hyotya kayttimalld hyvékseen toisen
harjoittamaa prostituutiota.! Paritus on niin kutsuttu uhriton rikos, silli paritus kohdistuu ri-
koksena aina yhteiskuntaan eiké parituksen kohteena olevaan henkiloon. Parituksen kohteeksi
joutunut seksityontekija ei siis ole tillaisissa tapauksissa varsinaisesti uhri, eikd seksityota te-
keva henkil6 vélttimattd karsi mitenkédédn parittajan toiminnasta. Néin voi olla esimerkiksi ti-
lanteessa, jossa parituksella tavoiteltu taloudellinen hydty otetaan maksuina asiakkailta sek-
sityontekijoiden sijaan. Parituksen kohteena oleva seksityontekija saattaa myos saada parituk-
sen kautta helpommin asiakkaita tai muuta hyd6tyé, jos esimerkiksi tapaamisaikojen sopiminen

tai seksuaalipalveluista ilmoittelu hoidetaan tehokkaammin ulkopuolisen toimesta.

Koska paritusta ei olisi olemassa ilman prostituutiota, merkittdva osa tutkimuksesta késittelee
prostituutiolainsdadéntod yleiselld tasolla ja sen vaikutuksia paritusta koskevaan sdintelyyn.
Paritus linkittyy vahvasti myos ihmiskauppaan, miké nikyy esimerkiksi siind, ettd nditd ilmi-
oOité tarkastellaan usein rinnakkain. Sen vuoksi tdhdnkin tutkielmaan on haluttu siséllyttad osio
thmiskauppasaintelystd ja sen yhteyksista parituslainsdddantdon. Paritusta koskeva sdédnnds on
kokenut olemassaoloaikanaan useita muutoksia, ja viimeisin uudistus on vuodelta 2014, jolloin
tavoitteena oli selventdd paritussddnnoksen soveltamisalaa suhteessa ihmiskauppasddnnok-
seen. Ennen vuoden 2014 uudistusta ndissd kahdessa sdédnnoksessi oli hieman péallekkdisyyk-
sid ja rikollisen toiminnan tunnistaminen jommaksikummaksi saattoi olla hankalaa. Taémén

seurauksena sddnndksid saatettiin valilld myds sekoittaa toisiinsa.

Prostituutio yleiselld tasolla on monella tapaa naiskysymys. Suurin osa prostituoiduista on nai-
sia ja asiakkaista miehid,” ja esimerkiksi Ruotsissa prostituutiolainsidinndn taustalla on su-
kupuolten vilisen tasa-arvon tavoittelu.® Paritus prostituution erityiskysymykseni liittyy sen

sijaan monesti ulkomaalaiskysymyksiin. 2000-luvun alussa tehdyn tutkimuksen mukaan

! Rautio 2009, s. 452.

2 Kimpimiki 2009, s. 11. Naisia on miehid vihemmin asiakkaina, ja seksiradikaaleiksi kutsuttu feministiryhma
uskoo sen johtuvan naisten seksuaalisuuden tukahduttamisesta. Seksiradikaalit uskovat prostituutiota koskevien
kriminalisointien perustuvan pyrkimyksiin kontrolloida naisten seksuaalisuutta, ja he ajavatkin seké prostituu-
tion dekriminalisointia ettd alaan liittyvén stigman poistamista (Comte 2014, s. 201-202).

380U 1981:71; SOU 1995:15.



Suomessa vierailevat seksityontekijit hakeutuvat monesti yhteistyohon parittajien kanssa, silla
heidén tavoitteenaan on maksimoida tulonsa ja priorisoida ajankdyttonsd ennen palaamista ko-
timaahansa. Télloin voi olla jirkevad tyoskennelld sellaisten ihmisten kanssa, joiden kautta
padsee hyodyntdméadn jo olemassa olevaa prostituutioinfrastruktuuria. Sen sijaan suomalaiset
ja Suomessa pysyvisti asuvat seksityontekijat kayttdvat niin kutsuttuja parittajia huomattavasti

vihemman.*

Johanna Niemen mukaan nykyistd parituslainsdddéntod ei vialttaméttd voida pitdd riittdvana
keinona tayttdd Suomea sitovia kansainvilisiéd velvoitteita, joiden mukaan prostituutiosta hyo-
tyminen pitii kieltd4.’ Prostituutiosta hydtymisen kieltiminen on ollut Suomessakin tavoit-
teena jo pitkddn, mikd nékyy paritussddntelyn sirpaleisuudessa. Nykyinen paritussddnnds on
useiden vuosikymmenten kuluessa koottu “tilkkutdkki”, jonka eri osiin ovat vaikuttaneet ky-
seisten aikakausien ideologiat ja moraalikdsitykset. Tamén vuoksi sdédnnoksen sisilto ja todel-
linen ulottuvuus ovat jiineet oikeusministeridnkin mukaan hieman episelviksi.® Tutkielman
tavoitteena on ensinnékin selventid oikeustilaa parituksen osalta ja toisaalta selittdd, miksi tél-

laiseen epdselviin tilanteeseen on paddytty.

Ehdotus aiheenvalinnasta tuli Pro-tukipisteeltd, jonka mukaan paritusta ei ole tutkittu riittdvasti
oikeustieteellisestd ndkokulmasta késin. Pro-tukipiste on suomalainen seksi- ja erotiikka-alan
asiantuntijajdrjesto, jonka tarkeimpiin tehtdviin kuuluu erilaisten tuki- ja terveyspalvelujen jar-
jestaminen seksityoté tekeville sekéd ihmiskaupan uhrien auttaminen. Paritusta koskevaa tutki-
musta 10ytyy Suomesta vain rajallisesti, ja olemassa olevista tutkimuksista suurin osa kuuluu
sosiologian alaan. Paritussddnnds onkin jadnyt pitkalti oikeustieteellisen tutkimuksen ulkopuo-

lelle, joten téllaisen tutkimuksen tekemiselle on selvd yhteiskunnallinen tarve.

Aihe on myos ajankohtainen, silld seksuaalirikoslainsdddantoon on tulossa laajoja uudistuksia
vuodesta 2020 alkaen ja paritussddnnos on yksi mahdollisista muutoksen kohteeksi paatyvista
rikoslain sddnnoksistd. Tdmain lisdksi athe on merkittdvi kdynnissd olevan sosiaalisen muutok-
sen vuoksi. Etenkin naisten seksuaalinen itseméédrdamisoikeus on viime vuosina noussut kes-

keiseksi julkisen keskustelun kohteeksi muun muassa Suostumus2018-kansalaisaloitteen’

4 Kontula 2008, s. 40.

3 Niemi-Kiesildinen 2004, s. 462.

6 OM 39/2013: Seksikaupan kohteen hyviksikiyttd, s. 117. Selvityksessi todetaan, ettd parituksen tunnusmer-
kisto kaipaisi selkiyttdmista.

7 ”Raiskauksen méiiritelmi suostumusperustaiseksi - Suostumus2018.” Kansalaisaloite.fi-verkkosivusto.
https://www.kansalaisaloite.fi/fi/aloite/3209 Sivulla vierailtu 22.4.2019.
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ansiosta. Paritus — kuten prostituutio yleisestikin — aiheuttaa ihmisissd voimakkaita tunteita, ja
monilla on vahvoja mielipiteitd asiasta. Taimén vuoksi aiheesta on tarkeédé keskustella julkisuu-
dessa avoimesti ja tutkittuun tietoon perustuen. Yksi tdmin tutkielman tavoitteista on tuoda

selkeyttd monesti niin poliittisesti vdrittyneeseen ja tunteisiin perustuvaan keskusteluun.

Tutkielmalla on kolme keskeisti tavoitetta. Ensimmaisend tavoitteena on selventid timénhet-
kistd oikeustilaa paritusta koskevan sddntelyn osalta. Tdma tehddén padsadntoisesti tarkastele-
malla lainvalmisteluaineistoon kirjattuja perusteluja ja tuomioistuinten ratkaisuja. Tutkielman
toisena tavoitteena on esittdd selkedssd muodossa, miten nykytilanteeseen on paidytty ja mil-
laiset tekijét sithen ovat vaikuttaneet. Tétd varten tutkielmassa kidyddén ldpi paritukseen ja ylei-
sesti prostituutioon liittyvad sdéntelyhistoriaa sekd tarkastellaan erilaisia ndkdkulmia ja ideo-
logioita, joiden pohjalta lainsdddéntd on syntynyt. Kolmas tavoite liittyy suomalaisen paritus-
sddntelyn tulevaisuudenndkymiin. Tutkielman lopussa kdyddin 1dpi muutamien muiden mai-
den valitsemia ldhestymistapoja paritusta koskevaan sdédntelyyn, ja ndiden pohjalta ehdotetaan

suomalaiselle parituslainsddddnnolle uudenlaista suuntaa.
1.2 Paritus yhteiskunnallisena ongelmana

Jotta paritusta koskevaa sddntelyd ja sen taustoja voisi tarkastella mielekkéélld tavalla, ensin
pitdd ymmartdd, miten yhteiskunnassa suhtaudutaan yleisesti prostituutioon. Prostituutio on
tunteita ja keskustelua herittidva aihe, jota voi ldhestyd hyvin erilaisista ndkokulmista. Prosti-
tuutiokeskustelussa osallistujat voidaan jakaa karkeasti kahteen leiriin: toisten mielesté prosti-
tuoituja pitdisi kohdella uhreina ja toisten mielesté itsendisiné tyontekijoina. Téllainen radikaali
ndkokulmaero vaikuttaa keskustelun kaikkiin osa-alueisiin, ja ongelmiin annetut ratkaisuehdo-

tukset eroavat ryhmien vililld suuresti.

Prostituoituja pidetiiin uhreina niin abolitionistien kuin radikaalifeministien toimesta.® Aboli-
tionistit ovat omaksuneet YK:n vuoden 1949 ihmiskauppasopimuksen kannan, jonka mukaan
kaikenlainen prostituutio on aina tuomittavaa eikd niin kutsutun pakkoprostituution ja muun
prostituution vilille tule tehdd eroa. Radikaalifeministit nidkevét prostituution yhtend miesten
keinona alistaa naisia ja kohdistaa naisiin vékivaltaa. Molemmat tahot pitidvét prostituutiota

ennen kaikkea vékivaltana ja kokevat, ettd naisia tulisi suojella kaikenlaiselta hyviksikaytolta.

8 Niiti termeji kiytetddn joskus myos toistensa synonyymeina. Etenkin englanninkielisissi julkaisuissa téitd ni-
kokulmaa kannattavia henkiloitd kutsutaan usein yleisesti termilld “abolitionists”.



Yhteiskunta, joka sallii prostituution, ei heiddn késityksensd mukaan voi koskaan olla tasa-

arvoinen.’

Toisen ndkdkulman mukaan prostituoidut ovat tyontekijoiti, jotka harjoittavat ammattiaan va-
paachtoisesti ja ovat my0s padtyneet sithen vapaan valinnan kautta. Ndiden tahojen mukaan
huomio tulisi kohdistaa prostituutiokysymyksissa erityisesti seksityontekijoiden tydskentely-
olosuhteiden parantamiseen erilaisten rajoitusten asettamisen sijaan. Heiddn mukaansa ihmi-
silld on oikeus valita seksityd ammatikseen eiké tdllaista vapaaehtoista prostituutiota pida kiel-
tad. He eiviat myOskéédn nie prostituution itsessidin loukkaavan ihmisarvoa. Timén nidkokulman
kannattajien mukaan prostituutioon ja prostituoituihin liittyvén stigman poistaminen edellyttda
prostituution tunnustamista tyoksi muiden joukossa. Samalla seksitydstd tulee sitd tekeville ih-
misille turvallisempaa. Prostituution tuomitseminen johtaa vain stigman kasvamiseen, kun taas
prostituution laillistaminen suojaisi seksityOntekijoitd paremmin hyvéksikédytoltd ja vékival-
lalta.!® Prostituutiosiiintelyn taustalla kamppaileviin ideologioihin tutustutaan tarkemmin jak-

sossa 2.4.
1.3 Keskeiset Kisitteet

Prostituutiolla tarkoitetaan sellaiseen seksuaaliseen kanssakdymiseen ryhtymistd, joka ei liity
tavanomaiseen seurustelusuhteeseen tai vastaavaan suhteeseen. Prostituutiossa on yleensé kyse
irrallisista suhteista, jotka voivat kuitenkin olla toistuvia. Toistuvuus onkin erds prostituutioon
yleisesti liitettévisti oletuksista.!! Mahdollisesta toistuvuudesta huolimatta siini ei kuitenkaan
sitouduta minkddnlaiseen parisuhteeseen, vaan kyse on aina korvausta vastaan tapahtuvista
seksuaalisista teoista. Paritussddnnoksesséd prostituutioon viitataan ilmaisulla “korvausta vas-
taan tapahtuva sukupuoliyhteys tai sithen rinnastettava seksuaalinen teko”. Prostituoitu on
prostituutiota harjoittava henkilo sukupuolesta riippumatta. Tdssd tutkielmassa prostituutiota,
seksityOta, prostituoitua ja seksityontekijda kidytetddn neutraaleina termeind, joihin ei ldhtokoh-

taisesti sisélly oletusta sukupuolesta.

Téssd tutkielmassa kéytetddn prostituutio-sanan rinnalla termié seksity0 ja prostituoitu-sanan
rinnalla termié seksityontekijd. Vaikka sanoja prostituutio ja seksityé voidaan kéyttda periaat-
teessa rinnakkain, termeihin liittyy merkittivid konnotaatioeroja. Sana prostituutio yhdistetidin

helpommin rikollisuuteen ja yleisesti paheksuttavaan toimintaan, kun taas sana seksity viittaa

 Roth 2012, s. 253; Vuolajirvi 2013, s. 9.
10 Roth 2012, s. 253.
'""'HE 28/2003 vp, s. 209.



enemman tietynlaiseen ammattiin ja tyontekoon. Téssd tutkielmassa prostituutio-sanaa kayte-
tddn neutraalissa merkityksessd kuvaamaan seksin myymisté ilmiond. Sanaa seksityo kéytetdan
tilanteissa, joissa aihetta tarkastellaan enemmain prostituution parissa tyoskentelevien henkildi-
den nikokulmasta. My0s prostituoitu ja seksityOntekija herattavit kuulijassa erilaisia mielleyh-
tymid, ja tutkielmassa pyritddn kdyttdmadn padsdantoisesti termid seksityontekija. Paatos poh-
jautuu arvovalintaan, jossa seksid myyvét henkilt halutaan esittdd nimenomaan tyontekijoina.
Prostituoitu-sanan kdyttdiminen on kuitenkin joissain tapauksissa perusteltua. Erityisesti histo-
riallisessa kontekstissa termi prostituoitu saattaa kuvata seksityotd tekevid henkil6d paremmin

kuin termi seksityontekija.

Sukupuoliyhteys maédritellddn rikoslain 20 luvun 10 §:ssd. Pykdldn mukaan sukupuoliyhtey-
della tarkoitetaan sukupuolielimelld tehtdvaa tunkeutumista toisen kehoon taikka toisen henki-
16n sukupuolielimen ottamista omaan kehoon. Sukupuoliyhteys voi olla myds muunlaista sek-
suaalista tunkeutumista toisen sukupuolielimeen tai perdaukkoon. Tunkeutuminen voi siis ta-
pahtua sukupuolielimen lisdksi muulla ruumiinosalla tai esineelld.'? Rikoslain kokonaisuudis-
tukseen liittyvén hallituksen esityksen mukaan sukupuoliyhteys késitteend kattaa my0s oraali-
sen eli suulla tapahtuvan sukupuoliyhteyden ja sukupuoliyhteys voi tapahtua niin samaa kuin

eri sukupuolta olevien kesken.'

Seksuaalisella teolla tarkoitetaan muuta seksuaalista kdyttdytymistd kuin sukupuoliyhteytta.
Seksuaalisen teon tavoitteena on seksuaalinen tyydytys tai kiithotus, joka voi kohdistua joko
tekijddn tai teon kohteeseen. Ollakseen sddnndksessd tarkoitettu seksuaalinen teko teon pitdd
olla seki teko-olosuhteet ettii tekiji ja teon kohde huomioon ottaen seksuaalisesti olennainen.'*
Seksuaalinen teko voi olla l&hes minkilainen teko tahansa, kunhan se liittyy seksuaalisuuteen.
Teon seksuaalisuutta arvioitaessa kiinnitetddn huomiota esimerkiksi tekijén ja teon kohteena
olevan henkilon ikddn, keskindiseen suhteeseen ja teko-olosuhteisiin. Tekijin ja teon kohteena
olevan henkilon sukupuolella tai seksuaalisella suuntautumisella ei sen sijaan ole merkityst. !>
Parituksen osalta sddanndksen soveltamisalaan kuuluvat vain sellaiset seksuaaliset teot, jotka
ovat rinnastettavissa sukupuoliyhteyteen. Téllainen teko voi olla esimerkiksi toisen sukupuo-

lielimen koskettelu intensiivisesti.'¢

12 HE 216/2013 vp, s. 49.

13 HE 6/1997 vp, s. 188.

14 HE 34/2004 vp, s. 85.

IS HE 6/1997 vp, s. 188-189.
16 Tbid., s. 186.



1.4 Tutkimuksessa kiytetyt tutkimusmenetelmiit, lihdeaineisto ja rajaukset

Tutkimuksessa yhdistellddn useita erilaisia tutkimusmenetelmid. Tutkielma sisdltdd element-
tejd niin lainopillisesta, oikeusteoreettisesta, oikeushistoriallisesta kuin oikeussosiologisesta
tutkimuksesta. Tutkielman lopussa yhtend tutkimusmenetelmana kiytetdin myds oikeusvertai-
lua, kun inspiraatiota parituslainsddddnnon tulevaisuudelle haetaan muiden maiden tekemisti
lainsdddantoratkaisuista. Yksi merkittdvimmistd tutkimusmenetelmistd on kuitenkin kéytén-
non lainoppi. Lainoppia kuulee usein kutsuttavan ainoaksi puhtaasti oikeustieteelliseksi tutki-
musmenetelmiksi, mutta se on oikeastaan tutkimussuuntaus eikd menetelma itsessddn.!” Mo-
net oikeustieteelliset ongelmat ratkeavat lainopin avulla, mutta lainoppi ei yksindén riitd vas-
taamaan monimutkaisiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin, silld oikeus sisdltdd muutakin kuin
kirjoitettua lainsdddantdd. Sen vuoksi tissdkin tutkimuksessa hyodynnetddn muita tutkimus-

menetelmid lainopin rinnalla.

Paritussddnnoksen siséltod tarkastellaan tutkimuksessa niin lain sanamuodon kuin hovioikeus-
kdytdnnon ndkokulmasta. Lain sanamuodolle haetaan merkityssisdltod lain esitdistd ja muista
viranomaismateriaaleista. Tutkimuksessa kdytetty lahdeaineisto koostuu péadsadntoisesti lain-
valmistelumateriaaleista ja tutkimuskirjallisuudesta. Muita tutkimuksessa hyodynnettyjd ai-
neistomuotoja ovat sekd kansallinen ettd kansainvédlinen lainsdddéntomateriaali, kansainvélis-
ten jérjestdjen ja muiden organisaatioiden tuottama materiaali ja erilaiset internetldhteet. Mer-
kittdvan osan aineistosta muodostavat myos korkeimman oikeuden ennakkoratkaisut ja hovi-
oikeuksien parituksesta antamat tuomiot. Kaikkiin hovioikeuksiin ldhetettiin aineistopyynto
27.11.2019 koskien kaikkia ratkaisuja, joiden teksti siséltdd sanan paritus. Ratkaisuja toimitet-
tiin yhteensd 19, joista 13 tuli Helsingistd, nelja Turusta, yksi Vaasasta ja yksi Rovaniemelta.

Rovaniemen hovioikeuden ratkaisut toimitettiin vain julkisin osin.

Tutkimuksen ulkopuolelle on rajattu kaikki muut rikoslain 20 luvussa rangaistavaksi sdddetyt
rikokset, kuten luvun 8 §:ssd kriminalisoitu seksikaupan kohteena olevan henkilon hyvéksi-
kaytto. Kyseinen sdédnnds koskee korvausta vastaan tapahtuvaa seksuaalipalvelujen hankki-
mista thmiskaupan uhrilta tai parituksen kohteena olevalta. Vaikka tissdkin sddnnoksessa kiel-
letdédn parituksen kohteena olevan henkilon hyviksikaytto, kyse ei kuitenkaan ole varsinaisesta
parituksesta vaan erillisestd rikosmuodosta. My0s torked paritus jdd rikosnimikkeend ldhes

maininnan tasolle; sen siséltd kdydaédn lyhyesti lapi luvussa neljd. Rajaus on ollut vélttimaton

17 Ks. esim. Hirvonen 2011, s. 36-53.



tutkimuskohteen fokusoimiseksi. Paritusrikoksen torkedksi tekeville perusteille ei anneta juu-
rikaan huomiota, vaan tutkielmassa keskitytidn tarkastelemaan parituksen erilaisia tekomuo-

toja. Tunnusmerkistotekijat menevit siis kvalifiointiperusteiden edelle.

Tutkielma jakautuu kuuteen padlukuun: johdantoon, neljdén asialukuun ja loppulukuun. Lu-
vussa kaksi tarkastellaan seksity6td ja prostituutiosdéntelya oikeudellisessa ja yhteiskunnalli-
sessa kontekstissa. Luvussa kolme tarkastelun kohteena ovat suomalaisen prostituutio- ja pari-
tuslainsdddédnnon tavoitteet ja syyt sekéd sadntelyhistoria. Luvussa neljd huomio kohdistetaan
1api muutamien muiden maiden valitsemia ldhestymistapoja parituslainsdddiantdon ja tarkastel-
laan vaihtoehtoja suomalaisen paritussdédntelyn tulevaisuudelle. Sopivaksi suunnaksi ehdote-
taan Alankomaiden mallin mukaista lupajérjestelmai, jossa bordellit saavat toimia avoimesti,
kunhan ne ovat ensin hankkineet viranomaisilta luvan toimintaansa ja noudattavat niille ase-

tettuja vaatimuksia ja sdantoja.



2 SEKSITYO OIKEUDELLISESSA JA YHTEISKUNNALLISESSA KON-
TEKSTISSA

2.1 Oikeuden suhde yhteiskuntaan

Ennen paritusta koskevan sdéntelyn tarkempaa lépikdyntid on syytd selvittdd, miksi meilld yli-
paitiin on sddntelyd ja miten oikeuden avulla voidaan muokata yhteiskunnassa vallitsevia ar-
voja ja ihmisten kayttdytymistd. Oikeusjérjestyksemme sisdlto ei ole syntynyt tyhjistd, vaan
kaikella on pyritty jonkinlaiseen lopputulokseen. Prostituutiolla on pitkd historia, ja Suomes-
sakin sithen on yritetty puuttua monenlaisilla tavoilla vuosikymmenten ja -satojen kuluessa.
Suomen prostituutiohistoriaa ja syitd seksityohon kohdistuvalle voimakkaalle sddntelyintres-
sille kdydédn ldpi tdméin luvun jalkimmadiselld puoliskolla. Tarkastelkaamme kuitenkin ensin

oikeuden suhdetta yhteiskuntaan yleisella tasolla.

Prostituutioon ja paritukseen liittyvissd kysymyksissd johtopddtosten siséltoon vaikuttaa mer-
kittavasti se, tarkastellaanko aiheeseen liittyvid kysymyksid oikeuden sisdisestd vai ulkoisesta
nikokulmasta. Seksin myyminen on toistuvasti yhteiskunnallisen keskustelun aiheena, ja
vaikka sitd pddsddntoisesti paheksutaan ja siithen liittyvd stigma vaikuttaa seksityontekijoiden
elamiddn joka péivéd, seksuaalipalvelujen myymistd ei muutamaa poikkeustilannetta lukuun ot-
tamatta ole kriminalisoitu Suomen rikoslaissa. Paritus sen sijaan on yksi taloudellisista seksu-
aalirikoksista, ja parituslainsdddannon tarkoituksena on estdd taloudellisen hyddyn hankkimi-
nen toisen tarjoamien seksuaalipalvelujen kautta.'® Oikeustieteellisen koulutuksen saanut hen-
kilo ymmartdd, ettd paritus ei rikoksena kohdistu yksittdiseen seksityontekijaan vaan se on ri-
kos yhteiskuntaa vastaan. Mediassa ja yhteiskunnallisessa keskustelussa — ja jopa joissain vi-
ranomaismateriaaleissakin — kuulee kuitenkin usein puhuttavan parituksen uhreista ja tarpeesta
suojella heiti.!” Oikeuden ulkopuolisesta nikokulmasta katsottuna paritusta ei aina osata erot-

taa esimerkiksi ihmiskaupasta.

Aulis Aarnion mukaan raja oikeuden ja muiden yhteiskunnallisten ilmididen vélilla on selva.
Hinen tutkimuksessaan oikeus samastetaan lainoppiin, jossa oikeutta tulkitaan ja systematisoi-
daan sen omilla ehdoilla. Koska oikeus poikkeaa muista yhteiskunnallisista instituutioista, sen

tutkiminen edellyttdd erityisid oppirakennelmia. Lainoppi poikkeaakin metodisilta

18 Ojala 2014, s. 207.

19 Parituksen uhrit” mainitaan esimerkiksi lakialoitteessa LA 86/2016 vp, jonka tavoitteena oli seksin ostami-
sen tiyskielto. Yhtend keskeisend perusteluna kéytettiin tarvetta ehkiistd ihmiskaupan tai parituksen uhriksi jou-
tumista.



saAnndiltddn ja periaatteiltaan muista yhteiskuntatieteistd.?’ Lainopillinen tutkimus hyodyttis
luonteensa vuoksi erityisesti kdytannon juristeja eli esimerkiksi asianajajia ja tuomareita. Jois-
sakin yhteyksissd onkin annettu ymmartdé, ettd kaiken oikeustieteellisen tutkimuksen ainoa
tarkoitus olisi palvella kiytinndn juristikuntaa.?! Oikeus ei kuitenkaan ole enid pelkistiéin ju-
ristien vélinen asia, silld 1990-luvun murroksen seurauksena keskustelu esimerkiksi tuomarin
ratkaisun oikeellisuudesta on levinnyt koko kansan piiriin. Mediayhteiskunnassa myods muut
kuin juristikoulutuksen saaneet voivat osallistua — ja osallistuvatkin — julkiseen keskusteluun
oikeudesta ja sen tulkinnasta aiemmasta poikkeavalla tavalla.?> Tdmin vuoksi oikeustiedekiin

ei voi endd pyrkid irtautumaan yhteiskunnasta samalla tavalla kuin ennen.

Oikeus on yhteiskunnallistunut mediakeskustelun lisddntymisen lisdksi my6s monilla muilla
tavoilla. Aiemmin oikeus ndhtiin tiysin uniikkina ja yhteiskunnasta irrallisena instituutiona,
jonka tutkiminen edellyttdé sen sisdisten lainalaisuuksien ja erityispiirteiden hallintaa. Oikeu-
den ja yhteiskunnan keskindinen vélimatka alkoi kuitenkin kaventua Suomessa jo 1960- ja
1970-luvulta ldhtien, kun yhteiskunta alkoi modernisoitua monin eri tavoin ja muuttunut yh-
teiskuntatodellisuus ja sen aikainen tapa jérjestda oikeus eivit endd vastanneet toisiaan. Tama
aiheutti oikeudelle muutospaineita, ja muutoksia alettiinkin tehdd lainsdddanndn lisdksi myds
erilaisissa oikeudellisissa instituutioissa ja oikeustieteen paradigmoissa. Kyseisind vuosikym-
menind tehtiin monia suuria uudistuksia ja oikeuspoliittinen keskustelu kivi vilkkaana. Sééan-
telyoptimismi valtasi suomalaiset, ja vallitsevana ajatuksena oli, ettd lainsdddanndn avulla voi-
daan korjata kaikenlaiset yhteiskunnalliset epdkohdat. Vuonna 1972 laitettiinkin aluilleen ri-
koslain kokonaisuudistus, joka johti myds seksialaan liittyvin lainsddddnnon uudistamiseen
tulevien vuosikymmenten aikana. 1960-luvulta alkaneessa sdéntelyhuumassa keskeisimpié
sddntelykohteita olivat talous ja hyvinvointivaltio, mutta myos erilaiset ihmis- ja perusoikeus-

periaatteet otettiin osaksi oikeutta.’

Oikeus ja yhteiskunta ovat kietoutuneet vuosikymmenten kuluessa voimakkaammin ja voi-
makkaammin yhteen, ja oikeus on alettu mieltdd samanlaiseksi osaksi yhteiskuntaa kuin esi-
merkiksi uskonto ja talous. Nykyddn erilaisista yhteiskunnallisista instituutioista ajatellaan

muodostuvan tietynlainen kokonaisuus, jonka kaikki palaset vaikuttavat toisiinsa.?*

20 Aarnio 1988, s. 60.

21 ”Presidentti Timo Eskon tervehdyspuheenvuoro Suomen Tuomariliiton XX Tuomaripéivissi 14.10.2016”.
Korkeimman oikeuden verkkosivusto. http://korkeinoikeus.fi/fi/index/ajankohtaista/puheet 1/2016/presidenttiti-
moeskonpuhesuomentuomariliitonxxtuomaripaivassa.html Haettu 22.4.2019.

22 Wilhelmsson 2005, s. 109.

23 Kekkonen 1998, 100—141.

24 Ks. esim. Tuori 2000.
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Yhteiskunnan ja oikeuden vélilld vallitsee vuorovaikutussuhde, jossa vaikutteet kulkevat yhta
aikaa molempiin suuntiin. Samalla, kun yhteiskunta vaikuttaa oikeuden ja oikeustieteen kehi-
tykseen, oikeuden avulla voidaan ohjata yhteiskuntaa haluttuun suuntaan ja kannustaa kansa-
laisia tietynlaiseen kayttdytymiseen. Oikeustieteellinen tutkimus ottaa jatkuvasti vaikutteita
ympérdivistd yhteiskuntatodellisuudesta, ja samaan aikaan oikeustieteilijit muovaavat yhteis-
kuntaa esimerkiksi de lege ferenda -kannanottojen eli erilaisten ratkaisusuositusten kautta.?
Juha Hiyhén vuonna 1997 koostamassa teoksessa Minun metodini kuvaillaan, miten 1960-
luvun lainopillisessa tutkimuksessa seké otettiin huomioon yhteiskuntatodellisuus ettd muokat-

tiin sitd.2®

Oikeustieteilijit toimivat siis vilittdjind yhteiskunnan ja oikeuden vilisessd suhteessa ja sa-
malla jdsentdvit yhteiskunnallisia ilmiditd muutoksen edellyttimilld tavalla. Emile Durk-
heimin mukaan oikeus peilaa aina tietyn yhteiskunnan ominaispiirteitd ja muuttuu samaa tahtia
yhteiskunnallisen kehityksen kanssa ja sen tuloksena. Oikeus siis ilmentdd ympérilld olevia
yhteiskunnallisia olosuhteita. Oikeuden tehtdvdnd on Durkheimin mukaan toimia hallinnolli-
sena tydkaluna yhteiskunnassa.?’” Durkheim oli itse yhteiskuntatieteiliji, mutta hiinen ajatuk-
sensa ovat sopusoinnussa oikeuspositivistien keskuudessa yleisesti hyvéiksytyn social thesis -
teorian kanssa. Kyseisen teorian mukaan oikeuden perustana on sosiaalinen todellisuus eli oi-
keus palautuu aina yhteiskunnallisiin faktoihin.?® Oikeus ei siis ilmesty tyhjésti, vaan sen ta-
voitteena on aina ratkaista jokin silld hetkelld olemassa oleva yhteiskunnallinen ongelma. Néi-
hin ajatuksiin perustuu luonnollisesti my0s paritusta ja yleisesti prostituutiota koskeva séén-

tely.

Eréds merkittdvé, tuore kehityssuunta yhteiskunnassa on Thomas Wilhelmssonin mukaan ollut
erilaisten vihemmistoryhmien nostaminen yhteiskunnallisen toiminnan keskipisteeseen. Tama
johtaa myds oikeuden hajaantumiseen. Yhteiskuntaa ei endé pidetd homogeenisend joukkona
thmisid, joihin kaikkiin patevit samat olettamukset tai esimerkiksi perinteiset eldménarvot. Uu-
sia yhteiskunnallisia liikkeitd syntyy koko ajan, ja nykyaikaa onkin kutsuttu mikropolitiikan

ajaksi. Yhtendisen kansallisvaltion tilalle on muodostunut monista erilaisista ryhmittymisté ja

2 Kari 2012, s. 124.

26 Ks. esim. Hiyhd 1997.

27 Lindroos-Hovinheimo 2014, s. 77—80.
2 1bid., s. 44.
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verkostoista koostuva kokonaisuus. Muutos kohti fragmentoitunutta yhteiskuntaa on tunnus-

tettu myos yhteiskuntatieteissi.?’

Uudenlaiset yhteiskuntaliikkeet pystyvét internetin avulla verkostoitumaan huomattavasti kau-
punkia tai jopa valtiota laajemmalle alueelle, joten paikallisuus vihenee myds kansalaisakti-
vismin piirissd. Suomalaiset jarjestot eiviat endd toimi eristyksissd muista, vaan esimerkiksi
suomalainen Pro-tukipiste on jdsenend Global Alliance Against Traffic in Women -nimisessi
yhteistyoverkostossa. Muutos kohti heterogeenisempdd yhteiskuntaa nikyy my0s siind, ettd
prostituutiota ympardiva keskustelu on muuttunut monipuolisemmaksi ja erilaiset ndkdkulmat
huomioonottavaksi. Seksityon hyviksyttdvyyttd arvioitaessa tormétain nopeasti kahteen hyvin
erilaiseen mielipiteeseen: radikaalifeministeiksi kutsutun feministisen suuntauksen mukaan
seksikauppa ilmentéé ikiaikaista epdtasa-arvoa sukupuolten vililla ja on aina rakenteellista nai-
siin kohdistuvaa vikivaltaa, kun taas seksiradikaaleiksi kutsuttu ryhma pitié seksityontekijoita
itsendisind ja vapaaehtoisina ammatinharjoittajina, joiden tyostd pitdisi pyrkid tekemdén tur-

vallisempaa.’*

Anne Alvesalon mukaan monenlaiset yhteiskunnalliset toimijat ja instituutiot vaikuttavat oi-
keuteen.’! Nykymaailmassa nimi toimijat eivit vilttimitti ole aina kansallisia. Perinteisesti
on ajateltu, ettd tietty yhteiskunta, kansallisvaltio ja sen oikeus ovat sidottuna tiettyyn paikkaan
eli yleensd valtion alueeseen. Nykymaailmassa yhteiskunnallinen toiminta kuitenkin harvoin
rajoittuu valtion rajoihin, silld postmoderni informaatioyhteiskunta mahdollistaa paikallisuu-
desta luopumisen.®? Tiedonkulun helpottuminen on mahdollistanut yhteiskunnan avautumisen
aivan uudenlaisella tavalla. Kun vaikutteita otetaan myds oman yhteiskunnan ulkopuolelta,
saadaan monipuolisempi kuva erilaisten vaihtoehtojen vahvuuksista ja heikkouksista. Tdma
pitdd ehdottomasti paikkansa myos seksityotd koskevan sddntelyn kohdalla, ja uudistuksia
suunnitellessa pitidkin ottaa huomioon muiden maiden kokemukset asiassa. Kithtyva globali-

soituminen ei kuitenkaan johdu pelkidstddn tiedonvilityksen helpottumisesta vaan myds

2 Wilhelmsson 2005, s. 106.

30 Vuolajirvi 2013, s. 9. Yhteiskunnasta 16ytyy monenlaisia mielipiteité ja nikokulmia prostituutioon, mutta on
hyvé huomata, ettd keskustelu jakaa myos yksittéisten aatteiden edustajia voimakkaasti. Esimerkiksi feministit
jakautuvat prostituutiokeskustelussa useaan alaryhmaéén, joista ndkyvimpid ovat ylla mainitut radikaalifeministit
ja seksiradikaalit.

31 Alvesalo 2010, s. 178—180.

32 Wilhelmsson 2005, s. 105.
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ylikansallisen yhteistyon lisisintymisesti ja kansainvilisen kaupankiynnin kasvusta.** Pohjois-

maissa esimerkiksi toteutetaan usein yhteisia rajat ylittavia lainsdadantohankkeita.

Globalisaatio vaikuttaa myds oikeuteen monella tavalla, ja yksi oikeustieteen haasteista onkin
vastata oikeudellisten kysymyksenasettelujen jatkuvaan muutokseen. Kansallisvaltion oikeus-
jérjestys ei endd koostu pelkéstiin kansallisesti sdddetysti lainsdddanndstd, vaan siihen siséltyy
runsaasti myos kansainvilistd perua olevaa materiaalia. Yksi Suomen oikeuteen merkittdvim-
min vaikuttavista kansainvilisistd toimijoista on Euroopan unioni, jolta valuu tiivistyvén in-
tegraatiokehityksen seurauksena runsaasti lainsdddantomateriaalia jasenvaltioihin. Kansalliset
tuomioistuimet joutuvat soveltamaan EU-oikeutta kotimaisen oikeuden liséksi, joten myds oi-
keuden soveltaminen on ylikansallistunut.** Kansallisista ja kansainvilisisti lihteisti perdisin
oleva oikeus onkin sulautunut yhteen kokonaisuudeksi, jossa erilaiset toimintatavat vaikuttavat
yhti aikaa.>> Kansallisen ja EU-lainsdidinnon lisiksi Suomea sitovat erilaiset kansainviliset
sopimukset, kuten Euroopan ihmisoikeussopimus ja YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista.
Erilaiset ihmisoikeus- ja muut sopimukset, joiden sopimuspuoli Suomi on, vaikuttavat kansal-
lisen oikeutemme kehitykseen jatkuvasti. Oikeus ei siis saa vaikutteista pelkdstdan suomalai-
sesta yhteiskunnasta vaan myds ylikansallisen sddntelyn taustalla olevista muista yhteiskun-

nista.
2.2 Oikeus ja naisten yhteiskunnallinen asema

Koska Suomen historiassa seksityd on yhdistetty ldhes poikkeuksetta vain naisiin ja tdma tut-
kielma siséltii oikeushistoriallisia elementtejd, on perusteltua tuoda esiin myos sddntelyyn liit-
tyvid sukupuolikysymyksid. Kaikki seksityontekijét eivit tietenkddn ole naisia — eikd ndin ole
koskaan ollutkaan — mutta keskustelun pitkdaikaisen sukupuolittuneisuuden vuoksi on tarkeda
ymmartdd myos sukupuolen merkitys sddntelyn muotoutumiselle nykymuotoonsa. Viime vuo-
sikymmenten aikana muutosta ei ole tapahtunut vain oikeuden ja yhteiskunnan vélisessd suh-
teessa, vaan myds naisten yhteiskunnallinen asema on kokenut suuria muutoksia. Tdméa on
osaltaan vaikuttanut oikeuden kehitykseen, kun tasa-arvokysymyksiin on alettu kiinnittda lain-

sdadiannossa entistd enemmaén huomiota.

3 Kari 2012, s. 125.
34 Tuori 2007, s. 8.
35 Santos 1987, s. 297.
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1990-luvulla tehtiin parannuksia naisten seksuaaliseen itsemddrddmisoikeuteen. Avioliitossa
tapahtuva raiskaus kriminalisoitiin vuonna 1994, ja hallituksen esityksessd lainmuutoksen tar-

peellisuutta perusteltiin muun muassa muuttuneilla yhteiskuntarakenteilla:

7 Samalla kun kdsitys sukupuolieldmdn ja avioliiton ehdottomasta yhteydestd on
vdistynyt ja avioliiton merkitys muutenkin on muuttunut, on korostunut ndkemys
seksuaalisen itsemddrddmisoikeuden tdrkeydestd. - - Parisuhteessa tapahtu-
neista olennaisista muutoksista ja mainituista lainsddddnnon uudistuksista voi-
taneen tehdd se johtopddtds, ettd yleisen kdsityksen mukaan avioliitto ei vihennd
saatikka poista puolisoiden seksuaalista itsemddrddmisoikeutta, vaikka avioliit-
toon edelleenkin kuuluu puolisoiden keskeinen sukupuolieldmd. Tdmdn kdsitys-
kannan on syytd ilmetd myos rikoslainsddddnnostd. Rikoslainsddddnnonkin

avulla voidaan vahvistaa muuttuneita asenteita.”°

Katkelma on hyvi esimerkki my®ds siitd, miten yhteiskunta vaikuttaa oikeuteen ja oikeus yh-
teiskuntaan. Yhteiskunnallinen muutos on tapahtunut tiedostamatta, mutta muutoksen seurauk-
sena tehtdvilld lainsdddantouudistuksilla voidaan tietoisesti vahvistaa jo alkanutta kehitysta.
Myos paritussddnndstd — ja prostituutiota koskevaa sdédntelyé yleisestikin — tullaan jossain vai-
heessa muokkaamaan paremmin yhteiskunnan muuttuneita arvoja vastaavaksi. Sdannoksid
saatetaan uudistaa melko nopeallakin aikataululla: oikeusministerid asetti huhtikuussa 2019
tyoryhmén valmistelemaan rikoslain 20 luvun eli seksuaalirikoksia koskevan luvun kokonais-

uudistusta. Tydryhmén toimikausi paittyy jo kevaalla 2020.

Y114 on useaan otteeseen kuvattu, miten oikeus peilaa yhteiskuntaa ja muuttuu yhteiskunnalli-
sen muutoksen seurauksena. Toisen aallon feminismista litkkeelle ldhtenyt yhteiskunnallinen
muutosaalto ja naisndkdkulman merkityksen kasvu ovatkin olleet monien viime vuosikym-
menten lainsdddéntouudistusten taustalla. Termi naisndkdkulma on Niemen kdyttima suomen-
nos Smartin alkuperiisesti termisti “stand point feminism”.3” Naisnikokulmalla tarkoitetaan
oikeustieteessd nimensd mukaisesti sitd, ettd oikeusjdrjestysté ja -jarjestelmai tarkastellaan nai-
sen nikdkulmasta kisin.*® Yhdenvertaisuus ja tasa-arvo ovat tirkeiti periaatteita Suomen oi-
keudessa, mutta tasa-arvopyrkimyksistd huolimatta oikeus ei aina nédyttiydy samalla tavalla

miehen ja naisen — puhumattakaan erilaisten vihemmistéryhmien — ndkdkulmasta katsottaessa.

36 HE 365/1992 vp, s. 3.
37 Niemi 2015, s. 1026.
38 Ks. esim. Smart 1995.
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Siksi erilaisten ndkokulmien ja mielipiteiden huomioiminen on erittdin tarkedd. Kun seksityota
koskevaa sdintelyéd seuraavan kerran uudistetaan, keskusteluun pitdisi ehdottomasti ottaa mu-

kaan seksityoti tekevit ihmiset.>

Toisen aallon feminismin my&téd sukupuoli on alettu ndhdé yhteiskunnallisena rakenteena, joka
vaikuttaa kaikkeen toimintaan. Eri sukupuolilla on erilaiset roolit yhteiskunnassa ja myds valta
jakautuu epaitasaisesti sukupuolten vililld. Ruotsalaisen oikeusteoreetikon Eva-Maria Svens-
sonin mukaan vallanjako ei ole voimassa vain yhteiskunnallisella tasolla vaan kaikilla muilla-
kin eldmin tasoilla.*® Epitasainen vallanjako niyttiytyy esimerkiksi suomalaisten naisten eli-
madssd aivan liian usein sukupuolittuneena vakivaltana. Euroopan unionin perusoikeusviraston
teettdimédn EU:n laajuisen tutkimuksen mukaan joka kolmas nainen on kokenut fyysistd ja/tai
seksuaalista vékivaltaa 15-vuotiaana tai sitd vanhempana ja raiskatuksi on tullut viisi prosenttia
samanikiisisti naisista.*! Vallan epitasainen jakautuminen eri sukupuolten vililli on myds
yksi monien naisjdrjestéjen suurimmista syisté vastustaa prostituutiota kokonaisuudessaan. Ne
ndkevit seksityon sddntelyn nykyédénkin vahvasti naisasiakysymyksend, ja télld hetkelld ole-
massa olevat sddnnokset eivit niiden mukaan riitd suojelemaan naisia hyviksikaytolta ja pros-
tituutioon paitymiseltd. Naisjirjestot edustavat usein radikaalifeminististd ndkokulmaa prosti-

tuutiokysymyksissi.*?

Radikaalifeminismissé naisiin kohdistuvaa sortoa pidetién kaikenlaisen yhteiskunnallisen val-
lan perustana. Prostituutio on osa patriarkaalista jarjestelméé, ja naisten pitdd taistella koko
jarjestelmidd vastaan vapautuakseen sorrosta ja alistamisesta. Tdmén vuoksi prostituutiokin pi-
td4 saada hiviimiin yhteiskunnasta kokonaan.* On hyvi huomata, etti myds seksiradikaa-
leiksi kutsutun feministisen ryhmén jdsenet saattavat pitad itsedéin radikaalifeministeind, vaikka
he itse asiassa kannattavat prostituution dekriminalisointia.** Seksiradikaalit my&ntévit, etti
prostituutioon liittyy aika ajoin pakottamista ja ihmiskauppaa, mutta toteavat, ettd niita liittyy
my0s muihin ammatteihin ja ne muodostavat vain pienen osan kokonaistoimintakentésti. Suu-

rin osa seksityontekijoistd pdattdd itse ryhtyd prostituutioon, ja tdmé pédétds tehdddn samalla

39 Liian usein seksityontekijoitd ei haluta kuulla heitd itsediéin koskevissa kysymyksissé. Tietyt tahot pyrkivit
jatkuvasti puhumaan heidén puolestaan, mika rajoittaa heiddn ihmisoikeuksiaan (Albright — D’ Adamo 2017, s.
124).

40 Svensson 1997.

41 FRA:n raportti 2014, s. 17-22. My&s miehet pdityvit ndiden rikosten uhriksi, mutta se on kuitenkin tilastolli-
sesti huomattavasti epatodenndkdisempai.

42 Ks. esim. CEDAW-kannanotto 27.11.2019.

43 Ks. esim. Hernandez-Truyol — Larson 2006.

4 Comte 2014, s. 196—-197.
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tavalla kuin pdédtds mihin tahansa muuhun tyohon ryhtymisestd: henkil6 vertailee erilaisia ty6-
mahdollisuuksia niiden tuomien etujen ja rajoitusten kautta ja pdittdd lopulta, millaista tyota
haluaa tehdi. Tdmén vuoksi seksityotd vapaasta tahdostaan tekevit ansaitsevat samat oikeudet
ja edut kuin muiden alojen tydntekijit.*> Vapaaehtoisen ja pakotettua prostituutiota ei pidi se-
koittaa toisiinsa, ja ndiden vaittdminen yhdeksi ja samaksi asiaksi rajoittaa lukemattomien sek-
sityOntekijoiden itsemddrddmisoikeutta. Seksiradikaalien mukaan véite ei myOskddn vastaa

seksityontekijoiden omaa kisitysti asiasta.*
2.3 Suomen prostituutiohistoria ja yhteiskunnan suhtautuminen seksityohon

Seksin ostaminen ja myyminen ovat jakaneet ihmisten mielipiteitd kautta aikojen, ja erilaisia
mielipiteitd on voitu perustella niin eridvilld moraalikésityksilld kuin kansanterveydellisilla
syilld. Prostituoitujen yhteiskunnallinen asema on vaihdellut vuosisatojen kuluessa, ja sek-
sityontekijit on padsidntoisesti ndhty joko uhreina, rikollisina tai tyontekijoind. Prostituutio on
yhdistetty usein siveettdmyyteen ja jopa syntiin seki lihes poikkeuksetta vain naisiin.*’ Siveel-
lisyydelléd ja siveydelld tarkoitetaan nuhteetonta ja moraalin mukaista kayttdytymistd, joka pe-
rustuu padasiassa kirkon opetuksiin. Seksityotd tekevid miehid on ollut olemassa aina, mutta
siveellisyysvaatimus on varsinkin historiallisesti sdlytetty vain naisten harteille ja siveettomat
naiset on ndhty uhkana miesten hurskaudelle. Prostituution ja prostituoitujen tuomitsemisen
taustalla on ollut ennen kaikkea kirkko, joka on usein ottanut juuri prostituoidun esimerkiksi
turmeltuneesta ja “viirinlaisesta” naisesta.* Koska kirkko on yleensi tuominnut jo pelkéin
esiaviollisen ja muun avioliiton ulkopuolisen seksin, maksullinen seksi on luonnollisesti ollut

vield huomattavasti suurempi synti.*’

Siveettomyyden ja moraalittomuuden kylvdmisen ohella toinen prostituutioon systemaattisesti
liitetty yhteiskunnallinen uhka ovat olleet sukupuolitaudit, joita prostituoidut ovat saattaneet
tyOssdédn levittdd. Suomessa prostituution sdédntely perustuikin 1800-luvulla pitkilti ladketie-
teelliseen kontrolliin, ja sukupuolitautien levidmisen rajoittaminen oli keskeisessi osassa sdédn-
telyntarvetta méadritettdessd. Prostituutio néhtiin pddasiassa kansanterveydellisend ongelmana,

jota pyrittiin pitimédn kurissa pakottamalla seksid myyvit ihmiset 1840-luvulta alkaen

45 Peterson-lyer 1998, s. 25-26.

46 Comte 2014, s. 203.

47 Prostituutiota pidetdin voimakkaasti vain naisten ammattina, silld suurin osa seksitydntekijdistd on naisia ja
asiakkaista miehid. Englanninkielisissd maissa asiakkaista saatetaan myos kayttdd maskuliinista lempinimea
”john”, miki osaltaan ylldpitdd oletusta asiakkaan sukupuolesta.

48 Aaltonen — Maaniitty — Tikka 2018, s. 7-9.

4 Ibid., s. 37.
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saannollisiin sukupuolitautitarkastuksiin. Tarkastuksia tehtiin muun muassa poliisilaitosten yh-
teydessd olevissa terveystoimistoissa ja eri turvakodeissa. Téllaisen valvonnan tarpeeseen vai-

kuttivat niin prostituution laajuus kuin sen erityinen turmiollisuus.>

Prostituutiota koskevaa sddntelyé on ollut voimassa Suomessa 1700-luvulta alkaen, mutta vilk-
kaimmillaan prostituutiokeskustelu oli 1800- ja 1900-luvun vaihteessa.>! Seksin myyminen —
tai haureuden vilikappaleeksi antautuminen, kuten sitd sithen aikaan kutsuttiin — kiellettiin
vuonna 1889 sdddetyssé rikoslaissa, mutta sen havaitseminen ja todistaminen oli monesti han-
kalaa. Tdmén vuoksi prostituutiota pyrittiin usein suitsimaan muiden rikosnimikkeiden avulla,
ja ndistd kenties yleisin oli paritus. 1800-luvun loppupuolella suurin osa viranomaisten tietoon
paityvistd parituksesta tapahtui bordelleissa. Bordellit olivat usein viranomaisille ennestéin
tuttuja ja niisti padsiintdisesti tiedettiin, kenelle ne kuuluivat ja miti niissé tapahtui.>? Vaikka
paritus oli kriminalisoitu rikoslaissa, bordelleissa sai harjoittaa niin kutsuttua ohjesdintoista
prostituutiota. Ohjesddntdinen prostituutio oli kdytdnndssa laillistettu seksinmyynti- ja ostojér-
jestelmad, jossa prostituoidut saivat harjoittaa ammattiaan vapaasti turvallisessa paikassa, kun-
han he noudattivat poliisin heille asettamia vaatimuksia. Néisti yksi keskeisimmistd oli ylla

kuvattu vaatimus saapua siinnéllisesti sukupuolitautitarkastuksiin.>

Ohjeséddntdinen prostituutio oli yksi aikansa suurimmista kiistakapuloista, ja monet tahot pyr-
kivatkin lopettamaan kyseisen jérjestelmén. Sen suurimpia vastustajia olivat erilaiset naisjar-
jestot ja papisto, jotka vetosivat ensisijaisesti jarjestelmén laittomuuteen ja kaksinaismoralis-
miin. Jarjestelmaa taas puolustivat muun muassa viranomaiset ja ladkarit. Ohjesdéntdisen pros-
tituution vastustajat viittiviat moraalinormien johtavan viistamattd siihen, ettd prostituutio-on-
gelma katoaa lopulta kokonaan, joten ohjesddntdinenkin prostituutio tulisi lakkauttaa. Puolus-
tajat perustelivat kantaansa usein silld, ettd ohjesdintdisyyden avulla seksikauppaa voitiin val-
voa paremmin ja tautien levidmistd ehkéistd tehokkaammin. Siveellisyyttd ja moraalia saatet-
tiin kdyttad perusteluina niin jarjestelmin puolesta kuin sitd vastaan. On hyvd huomata, etté
my0s jarjestelmin puolustajat olivat itse prostituutiota vastaan, mutta kokivat jarjestelmén toi-
mivaksi, silld sen avulla voitiin erottaa “turmeltunut” kansanosa tavallisista, kunnollisista ih-

misistd.>* Kaupallisen seksin siveettdmyys olikin — ja vaikuttaa olevan jossain miirin

30 Aaltonen — Maaniitty — Tikka 2018, s. 38.

31 Ibid., s. 9-10.

52 Ibid., s. 39-40.

33 Seksi-Suomen historia, jakso 2: Haureuden harjoittajat. Yle Areena 5.9.2017. https://areena.yle.fi/1-4162502
Sivulla vierailtu 20.10.2019.

3 Aaltonen — Maaniitty — Tikka 2018, s. 115.
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edelleenkin — yksi merkittivimmistd syistd vastustaa prostituutiota. Prostituutioon ja prostitu-

oituihin liittyy edelleen merkittdva stigma.

Mielenkiintoista on, ettd samaan aikaan, kun yhteiskunnassa on tavoiteltu naisten emansipaa-
tiota ja vapautumista sukupuolen asettamista kahleista, naisjdrjestot ovat tuominneet jyrkésti
seksitydn ja sitd tekevit naiset. >> Naisen seksuaalisuus on haluttu pitia visusti piilossa ja tiukan
kontrollin alla siveellisyyteen vedoten. 1880-luvulta alkaen monet jarjestot, kuten naisjarjestot
ja raittiusyhdistykset, alkoivat ajaa yhteiskuntamoraalin uudistamista, joka tunnetaan moraali-
reformina. Moraalireformin tavoitteena oli tuoda siveellisyys takaisin suomalaiseen yhteiskun-
taan asettamalla samat siveysvaatimukset kummallekin sukupuolelle.’® Siveysvaatimus halut-
tiin siis asettaa ensimmadisté kertaa myds miehille, joiden seksuaalisuutta ei ollut yhteiskunnal-

lisesti aiemmin juurikaan rajoitettu.>’

Erilaiset naisasiajdrjestdt ovat perustamisestaan asti pyrkineet lopettamaan prostituutiota, ja
esimerkiksi Naisasialiitto Unionin virallinen kanta on nykyéénkin se, etti prostituutio on naisia
alistavaa ja pitdisi saada katoamaan yhteiskunnasta. Naisjérjestot perustelevat kantaansa muun
muassa seksikauppaan liittyvilld vallan epétasapainolla. Seksuaalipalvelujen myymisti pide-
tddn naisia alistavana, ja viite perustuu ainakin osittain ajatukseen siitéd, ettd kaupan kohteena
olisi tietynlaisen palvelun sijaan seksityontekijd itse tai tdmén keho. Seksity6td ei ndhdi sa-
manlaisena palveluammattina kuin vaikkapa kotisiivoojan tai parturi-kampaajan ammattia,
vaikka kaikissa on kyse palvelujen tarjoamisesta asiakkaalle.’® Myds Suomen ihmiskauppa-
tyoryhma on 2000-luvun alussa pdédtynyt vastaavaan kantaan ja todennut, ettd seksuaalipalve-
luja myyvéad henkil6d voidaan pitdd kaupan kohteena ja sen vuoksi seksin ostaminen loukkaa

myyjin ihmisarvoa ja henkilokohtaista koskemattomuutta.>

Suomessa on etenkin 1990-luvulla valmistuneen rikoslain kokonaisuudistuksen jdlkeen pyritty
pikemminkin estiméén prostituution laajenemista kuin vihentimain seksityostd ja sithen liit-
tyvidstd toiminnasta aiheutuvia haittoja. Vuonna 2006 kriminalisoitiin seksuaalipalveluiden os-

taminen tietyiltd ihmisryhmiltd, ja lakiuudistuksen yhteydessd pohdittiin myds seksin

55 Aaltonen — Maaniitty — Tikka 2018, s. 118.

56 Historiallisen kontekstin vuoksi téissi yhteydessd puhutaan vain kahdesta sukupuolesta. Nykytiedon mukaan
sukupuoli on moninainen ilmid, jota ei voi rajata kahteen selvésti toisistaan erotettavaan sukupuoleen.

57> Aanioikeus moraalireformin k#dnnekohtana”. Naisten tdydet poliittiset oikeudet 100 vuotta -verkkosivusto.
http://www.helsinki.fi/sukupuolentutkimus/aanioikeus/artikkelit/markkola.htm Sivulla vierailtu 5.12.2019.

38 Ks. esim. Kimpimiki 2009, s. 12-13.

% OM 2003:5: Ihmiskauppa, paritus ja prostituutio, s. 58, 69.
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ostamisen tiyskiellon mahdollisuutta.®® Vaikka tdyskiellosta péitettiin silloin luopua, ajatus
seksin ostamisen tiaydellisesté kieltdmisestd eldd suomalaisessa yhteiskunnassa edelleen. Nais-
jarjestojen Keskusliitto ry ja Monika-Naiset liitto ry julkaisivat 27.11.2019 yhteisen kannan-
oton, jossa vaadittiin Suomen hallitukselta tehokkaita ja kiireellisid toimia ihmiskaupan kitke-
miseksi. Yksi kannanotossa esitetyistd vaatimuksista oli seksin ostamisen kokonaisvaltainen
kriminalisointi, ja titd perusteltiin muun muassa sill4, etti liittojen mukaan suurimmassa osassa
tapauksia seksin myyminen ei ole vapaaehtoinen piitds.®! Valta jakautuu yhteiskunnassa epi-
tasaisesti, joten harva seksityontekijd on pystynyt itse pddttimain ammatinvalinnastaan. Uh-

rindkokulma tuntuukin olevan timén pédivin suomalaisen prostituutiokeskustelun keskiossa.
2.4 Prostituutiokeskustelun taustalla vaikuttavat ideologiat

Prostituutiokeskustelussa osapuolet jakautuvat yleensd kahteen leiriin, joista ensimmaisessi
prostituutiota pidetddn naisiin kohdistuvana vékivaltana ja toisessa taas tyona muiden joukossa.
Sheila Jeffreysin mukaan yhteys prostituution ja vékivallan vililld on vahva, silld prostituutio
sekd johtuu vékivallasta ettd johtaa sithen. Prostituutio tulisikin ndhdé yhteni naisiin kohdistu-
van vékivallan ilmenemismuotona raiskauksien ja lahisuhdevékivallan tavoin. Jeffreysin mu-
kaan prostituutiota ei pitdisi nimittdd seksityoksi, silld kyseiselld termilld hdmérretddn prosti-
tuution todellinen luonne ja vaikeutetaan prostituoitujen eli hyvéksikéytettyjen naisten mah-
dollisuuksia tunnistaa heidin kokemansa vikivalta.5? Uhrindkokulmaan liittyy kiinteésti ajatus
siitd, ettei yksikddn nainen voisi vapaaehtoisesti valita seksity0td ammatikseen. Tdmén ajatuk-
sen pohjalta voidaan argumentoida, ettd kaupallisen seksin valitseminen itsessdén todistaa, ettd
seksityon valinneen toimijuus on vajaampi kuin “normaaleilla” naisilla. Tésté taas seuraa se,
ettd seksityontekijoiden omien ndkemysten ja mielipiteiden kuunteleminen ei ole relevanttia
tai kiinnostavaa. Prostituution harjoittamisen takaa l0ytyy aina jonkinlainen pakko, ja seksityo-
hon joko ajaudutaan tai joudutaan. Seksityontekijéiden ndenndisilld valinnoilla ei siis ole mer-
kitysti keskustelun kannalta.®* Suomessakin ilmeni piirteitd tillaisesta ajatusmallista, kun
vuonna 2003 Helsingin Sanomien paikirjoituksessa paheksuttiin seksityontekijin antaman lau-

sunnon siséllyttimisti oikeusministerion tydryhmémietintdon. %

60 HE 221/2005 vp.

6! CEDAW-kannanotto 27.11.2019.
62 Jeffreys 1997, s. 252.

63 Bell 1994, s. 73.

% Sundberg 2003.
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Jotkut feministiset suuntaukset menevit jopa niin pitkille, ettd ne vaittdvét kaikenlaisen seksin
ja seksuaalisuuden olevan osoitus miesten ylivallasta naisiin ndhden. Tdmé rakenne kdy heidén
mukaansa ilmi erityisesti prostituutiosta ja pornografiasta. Tastd ndkokulmasta katsottuna pros-
tituoituja pidetddn vain passiivisina seksiobjekteina eikd prostituoituja pidd kutsua seksityon-
tekijoiksi, silld tyontekijyys viittaa aktiiviseen toimintaan. Heiddn mukaansa prostituutio ei voi
koskaan olla aktiivista toimintaa prostituoidun puolelta.®> Jeffreysin mukaan prostituutiotoi-
minnassa mukana olevia naisia ei pitdisi kutsua edes prostituoiduiksi, silld sithenkin siséltyy
oletus prostituoidusta toimijana. Jeffreys suosiikin itse termid “a prostituted woman”, jonka
suomennan tissd prostituution kohteena olevaksi naiseksi.®® Niin radikaali suhtautuminen
prostituutioon on varsin marginaalista, mutta se kuitenkin osoittaa, miten voimakkaasti jotkut
tahot omaksuvat uhrindkdkulman prostituutiokeskustelussa. Suomessakin suurin osa perintei-
sistd feministisistd jarjestoistd suosii uhrindkokulmaa. Nakdkulman suosio perustuu ainakin
osittain siihen, ettd médritelmai ei syyllistéd seksityontekijoitd samalla tavalla kuin perinteisempi
ajatus syntisistd ja paheellisista naisista. Uhrindkdkulmaankin siséltyy kuitenkin jako “normaa-
leihin” ja muihin naisiin, ja radikaalifeministit eivit aina huomaa, ettd timéntyyppinen keskus-

telu prostituutiosta loukkaa ja hiipiisee eniten juuri seksitydntekijoiti.5’

Uhrindkodkulman vastapuolena on niin kutsuttu seksityokeskustelu, jossa prostituoidut ndhdédian
nimenomaan seksityotd vapaaehtoisesti ja aktiivisesti tekevind tyontekijoind hyviksikdyton
uhrien sijaan. Seksity0 pitdisi siis ndhdéd palveluammattina muiden joukossa. Tamén keskuste-
lun yhtena tarkoituksena on osoittaa, ettd myds seksityontekijit voivat olla ylpeitd tekeméstaan
tyostd. Seksityontekijoitd ei pidd vihitelld tekemélld heisté passiivisia uhreja ja hyviksikdyton
kohteita, vaan on tirkei erottaa vapaaehtoisesti seksityoti tekevit naiskaupan uhreista.®® Esi-
merkiksi Jill Nagle on kritisoinut feminististd keskustelua siitd, ettei vapaaehtoisen ja pakotetun
prostituution vélille ole tehty eroa. Osansa Naglen kritiikistd on saanut myds feministisen tut-
kimuksen tapa jittad seksityotd tekevit ihmiset keskustelun ulkopuolelle. Naglen mukaan pe-
rinteinen feministinen ajatus seksuaalisesta sorrosta ei ole riittdva viitekehys kaupalliselle sek-

sille.%’

Gail Pheterson on tutkinut prostituution suhdetta yhteiskunnan valtarakenteisiin. Hinen mu-

kaansa prostituutiota tarkastellaan aina tunteiden ja ennakkoluulojen prisman ldpi, ja timéa

%5 Chapkis 1997, s. 17-19.

% Jeffreys 1997, s. 252.

%7 Freeman 1996, s. 241; Kontula 2008, s. 60—61.
8 Leigh 1997, s. 230.

% Nagle 1997, s. 2.
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prisma vadristid todellisuutta hajottamalla mielenkiintoa ja ymmarrystd. Phetersonin mukaan
erilaisia ihanteita, kuten siveellisyyttd, viattomuutta ja hyveellisyyttd, kiytetddn viemédédn nai-
silta sosiaalinen kontrolli. Syrjivdt ja naisten toimintaa rajoittavat kdytdnnot esitetdén usein
vélttimittomind keinoina suojella viattomia henkilditd moraaliselta rappiolta ja sukupuoli-
taudeilta. Toisaalta moraalinen rappio ja sukupuolitautitartunnan saaminen ovat ongelmallisia
vain naisten kohdalla. Sdént6ja rikkovat naiset ovat “huoria”, jotka tulee erottaa hyveellisista
naisista”. Huoraksi mééritellyt naiset ovat joko langenneita tai suorastaan pahoja. Huoran leima
kohdistuvan kaikkiin naisiin. Phetersonin mukaan prostituutiota voidaan kayttii kaikkien nais-
ten kontrolloimisen vélineend, silld prostituoidut ovat huoraksi todettuja ja loput naiset ovat

epiilyksen alaisia.’®

tekevid naisia’! pidetéiin joko rikollisina tai olosuhteidensa uhreina, ja heiti kaikkia yhdistii
tietynlainen toiseus. Seksityontekijdt ovat monille ihmisille heiddn oman kokemuspiirinsd ja
yhteisonsé ulkopuolisia, joten heidédt on helpompi leimata tavalla tai toisella vadranlaisiksi ja
ongelmallisiksi. Valtaosa ihmisistd perustaakin ajatuksensa ja mielipiteensd prostituutiosta pit-
kélti median antaman kuvan ja fiktiivisten tarinoiden, kuten elokuvien, varaan. Seksityonteki-
joiden toiseuden rakentamisessa keskeisessd asemassa ovat myOs muut stigmat, kuten ulko-
maalaisuus tai rikollisuus. Néitd myyttejd ja uskomuksia uusinnetaan poliitikkojen ja viran-

omaisten toimesta, miki taas osaltaan kasvattaa ja vahvistaa seksitydhon liittyvii stigmaa.”

Radikaalifeministit uskovat prostituution vahingoittavan sen parissa tyoskentelevid, silld siind
henkild joutuu myymién itsedén ja kehoaan. Seksiradikaalit torjuvat tillaisen katsantotavan ja
toteavat prostituution olevan ldhelld muita emotionaalisia toitd. Tdllainen ty0 ei valttdmaitta ole
tyontekijille mitenkéin vahingollista.”® Seksitydhon liittyykin paljon muutakin kuin kaupan
kohteena olevan seksuaalipalvelun suorittaminen. Monet asiakkaat kaipaavat esimerkiksi kes-
kusteluseuraa tai tietynlaista seksikokemusta.”* Seksitydntekijoiden omien kokemusten mu-
kaan seksuaalipalvelujen tarjoaminen itsessdén ei vahingoita heidédn fyysista tai psyykkista ter-

veyttddn, vaan haitallisinta on heihin kohdistuva yhteiskunnallinen stigma ja syrjinté.

70 Pheterson 1996, s. 11.

"I Keskustelun sukupuolittuminen nikyy myds huora-termin kiytdssd, silld kyseistd termid ei kiytetd miespuoli-
sista seksityontekijoista.

sivuilta 55-93.

73 O’Connell Davidson 2002, s. 87.

74 Prostituutiosta emotionaalisena tyoni ks. esim. Kontula 2009, s. 97-1009.
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Huorastigma on my0s usein syyné heidin ty0ssdidn kohtaamaan vékivaltaan, kun jotkut asiak-
kaat pitidvét heitd alempiarvoisina ja kokevat, ettd he eivit ansaitse samanlaista kunnioitusta
jandiden asettamiin rajoihin.” Suurin osa asiakkaista kohtelee seksitydntekijoitid kuitenkin hy-
vin ja toivoo seksuaalipalvelujen liséksi jonkinlaista emotionaalista suhdetta seksityonteki-

jaan.’®

Wendy Chapkis on tutkimuksessaan todennut, ettd vaikka emotionaalinen tyd on tietyissé olo-
suhteissa sosiaalisesti ja henkilokohtaisesti palkitsevaa, emotionaaliselle tydlle annettua kun-
nioitusta ei ole haluttu ulottaa seksityéhon.”” Chapkis kokee, ettd seksitydntekijit ansaitsevat
saman kunnioituksen kuin vaikkapa psykoterapeutit tai lastenhoitajat, silld my0ds seksityohon
liittyy tietynlainen hoiva-aspekti. Seksityontekijoiden tulisi saada nauttia yhteiskunnallista
kunnioitusta my0s sen takia, ettd he tiyttdvit tarjoamiensa palvelujen avulla ihmisten perusta-

vanlaatuisia tarpeita. T#llaisten palvelujen kysynti ei koskaan hivii kokonaan.”®

7> Comte 2014, s. 210, 216-217.

76 Tbid., s. 209.

77 Chapkis 1997, s. 79.

78 O’Connell Davidson 2002, s. 88—89.
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3 SUOMALAISEN PARITUSLAINSAADANNON KEHITYSKULKU

3.1 Seksuaalirikoksia koskevan séiintelyn perustelut ja tavoitteet

Oikeus ei koskaan synny tyhjidssd, vaan sithen vaikuttavat esimerkiksi yhteiskunnalliset, po-
liittiset ja moraaliin liittyvét tekijat. Sddntelylle on aina jonkinlaisia syité, ja silld tavoitellaan
aina jonkinlaista lopputulosta. Paritusta ja yleisesti prostituutiota koskevaa siéntelyi on perus-
teltu vuosikymmenten ja -satojen kuluessa muun muassa kansanterveydellisilla syilld, siveel-
lisyydelld ja kansainvilisten sopimusten asettamien velvoitteiden kunnioittamisella sekd myo-
hemmin itsemadrddamisoikeuden vahvistamisella ja jdrjestdytyneen rikollisuuden vdhentdmi-

sella.

Prostituutiota on historiallisesti kritisoitu enimmékseen sen seksuaalimoraalia vaarantavan
luonteen vuoksi. Seksuaalimoraalin ylldpitdminen oli 1800-luvulla — ja on tietylld tapaa edel-
leenkin — naisten vastuulla, mik4 ilmeni esimerkiksi sallivista asenteista prostituoitujen asiak-
kaita mutta ei prostituoituja itseddn kohtaan. Prostituution katsottiin vaarantavan avioliittoins-
tituutiota; tima ei kuitenkaan johtunut prostituoitujen palveluita kiyttivistd miehistd vaan pros-
tituoituina toimivista "huonoista” naisista. Seksuaalimoraalin kontrolli kohdistuikin nimen-
omaan naisten seksuaalisuuteen, silli miesten seksuaaliuutta pidettiin luonnollisena.” Sen nih-
tiin pohjautuvan viettiin, jonka piti saada toteutua tavalla tai toisella. Téllaiseen ajattelutapaan
perustui myos 1800- ja 1900-luvun vaihteessa voimassa ollut ohjesédéntdinen prostituutio. Sek-
suaalimoralismissa prostituution katsotaan tayttavin yhteiskunnallista tehtdvéa, ja tdhan teori-
aan liittyy my0s termi “maailman vanhin ammatti”. Ohjesdéntdinen prostituutio hoiti miesten
seksuaalivietin toteuttamisen lisdksi kansanterveydellistd tehtdvad, kun sen avulla pyrittiin es-

tdmiin sukupuolitautien leviimisti.

1960- ja 1970-luvulta alkaneen seksuaalisen vallankumouksen jdlkeen my0s tapa suhtautua
seksuaalisuuteen alkoi muuttua, ja vanhan seksuaalimoralismin korvasi seksuaalinen libera-
lismi. Vallankumouksen jélkeen sekd seksuaalisuus ettd erilaiset seksuaaliset kdytdnnot on
alettu nihdd aiempaa selvemmin jokaisen yksityisasiana ja omina valintoina. Seksuaalisen li-

beralismin kasvattaessa suosiotaan myds seksuaalirikoslainsdddiantdd alettiin  perustella

7 Seksiradikaalit uskovat naisten alisteisen aseman yhteiskunnassa johtuvan naisten seksuaalisuuteen kohdistu-
vasta patriarkaalisesta kontrollista, joka pakottaa naiset kuulumaan aviomiehelleen ja estdé naisia toteuttamasta
seksuaalisuuttaan muilla tavoilla. Jos nainen ei mukaudu tdhén patriarkaaliseen muottiin, hénet leimataan hel-
posti “huoraksi” ja hantd halveksutaan. Jotta téllaisesta sorrosta voitaisiin vapautua, jokaisen oikeutta toteuttaa
seksuaalisuuttaan valitsemallaan tavalla pitdisi vahvistaa (Comte 2014, s. 196).

80 Niemi-Kiesildinen 2004, s. 451-452.
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uudenlaisella tavalla. Esimerkiksi Suomessa 1990-luvulla toteutetut seksuaalirikoslainsdadan-
nén uudistukset pohjautuivat seksuaaliseen liberalismiin.! Uuden séintelyn ldhtokohdaksi
otettiin yksilonsuojan periaate, silld seksuaalirikoksia ei haluttu endé sidénnelld vanhojen mo-

raalikisitysten pohjalta.

Hallituksen esityksessd 6/1997 vp esitetddn kaiken seksuaalirikoslainsdddédnnon padtehtavéksi
seksuaalisen itsemédrddmisoikeuden suojaamista. Seksuaalisen itsemddraamisoikeuden rajoit-
teiksi luetaan vain muiden vastaava itsemairddmisoikeus seké lapsiin kohdistuva erityinen suo-
jeluntarve. Lainsdddantduudistuksen myd6td luovuttiin esimerkiksi homoseksuaalisen toimin-
nan rangaistavuudesta, silld tuolloin ymmérrettiin, ettd ihmisten seksuaalista kéyttdytymistd ei
pystytd menestyksekkéisti ohjailemaan rangaistussddnndsten avulla eika rikoslainsdadanto ole
sopiva keino sukupuolimoraalin sdilyttimiseksi. Lisdksi seksuaalisuuteen liittyvien loukkaus-
ten katsottiin voivan aiheuttaa ihmisille suuriakin ongelmia. Muina perusteluina uudistukselle
esitettiin muutokset sukupuolimoraaliin liittyvissd asenteissa ja késityksissa: asenteet ja kisi-
tykset kehittyvit jatkuvasti vapaampaan suuntaan. 1990-luvun lopulla hyviaksyttiin jo melko
yleisesti se, ettd seksuaalieldmin siséltd vaihtelee eri ihmisten vélilla eiké seksuaalirikoslain-
saddantod kannata perustaa siveellisyyden tai tietynlaiseen sukupuolikdyttdytymiseen pyrkimi-

sen Varaan.83

1990-luvun uudistusten tavoitteena oli neutraali lainsdadénto, jossa moraaliargumenteille ei
annettaisi painoarvoa vaan valitun sdéntelyn taustalla olisi puhtaasti hy6tyjen ja haittojen ver-
tailu. Sddnndsten soveltamiseen eivit mydskadn vaikuttaisi rikoksentekijén tai uhrin sukupuoli
tai seksuaalinen suuntaus taikka se, ovatko rikoksen osapuolet keskenéén avioliitossa tai muun-
laisessa parisuhteessa.®* Uudistuksen myoti esimerkiksi raiskauksesta tuli kiellettyd myds
avioliitossa.®® Tistd nikokulmasta ldhestyttiin myds seksin ostamisen kriminalisointia, ja lo-
pulta haittojen todettiin olevan hyotyja suurempia. Yksi potentiaalisena pidetyisté haitoista oli
parittajien vallan kasvu prostituoituihin nihden. Kokonaisvaltaisesta ostokiellosta péétettiin
siis luopua,®® mutta seksin ostaminen alle kahdeksanvuotiailta kriminalisoitiin, silli Suomeen

kohdistui lasten suojelemiseen liittyvid kansainvélisid velvoitteita. Alaikdisiin kohdistuvia

81 Niemi-Kiesildinen 2004, s. 452453
82 HE 6/1997 vp, s. 161.

8 Tbid.

84 Niemi-Kiesildinen 2004, s. 453.

8 HE 6/1997 vp, 5. 161.

86 Niemi-Kiesildinen 2004, s. 453.
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seksuaalisia tekoja ei asetetakaan edes seksuaalisessa liberalismissa samalle viivalle muiden

seksuaalisuuden ilmenemismuotojen kanssa, vaan sen tuomitsevat lihes kaikki.?’

Kun paritussdéntelyn soveltamisalaa haluttiin 2000-luvun alussa laajentaa, lainsaddantéuudis-
tuksen yhdeksi keskeiseksi perusteluksi kirjattiin Suomea sitovien kansainvélisten sopimusten
kunnioittaminen. Téllaisia sopimuksia ovat muun muassa YK:n vuoden 1949 ihmisten kaupan
ja toisten prostituutiosta hydtymisen tukahduttamista koskeva yleissopimus®® ja vuoden 1979
kaikkinaisen naisten syrjinnin poistamista koskeva yleissopimus.®® Naisten syrjinnin poista-
mista koskeva yleissopimus tuli Suomessa voimaan vuonna 1986. Yleissopimuksen 6 artiklan
mukaan ”sopimusvaltioiden tulee ryhtya kaikkiin tarvittaviin toimenpiteisiin, lainsdddéntotoi-
met mukaan lukien, estddkseen kaikenlaisen naisten kaupan ja naisten prostituutiosta hyotymi-
sen”. Yleissopimukseen otettiin erillinen artikla parituksen torjumisesta, silld aikaisempien so-
pimusten avulla ongelmaa ei ollut saatu hiavidmaidn. Oikeusministerion asettaman tyoryhmain
osamietinndssd 2003:5 paritusta koskevan lainsdddannon muutostarvetta perustellaan seka
kansallisilla ettd kansainvélisilld syilld. Mietintd toimi lopulta pohjana seka erillisen pykéldn
sadtamiselle torkedsti parituksesta, lapsen seksuaaliseen hyviksikdyttoon liittyvien muutosten
tekemiselle paritussddanndksen 1 momenttiin ettd tietynlaisen prostituutiota koskevan markki-
noinnin kieltdmiselle. Ulkopuolisen toimesta tapahtuva markkinointitoiminta haluttiin kieltd4,

sillé juuri titd kriminalisointia pidettiin keskeiseni keinona torjua prostituutiosta hydtymisti.”

Vuoden 1949 yleissopimuksen Suomi on ratifioinut vuonna 1972. Yleissopimuksen 1 artik-
lassa velvoitetaan sopimuspuolet rankaisemaan henkil6itd, jotka hankkivat, viettelevét tai hou-
kuttelevat toisen mukaansa prostituutiota varten tai muuten kdyttavét toisen henkiloén harjoit-
tamaa prostituutiota hyddykseen. Merkitysti ei ole silld, onko tdmé henkil6 antanut siithen suos-
tumuksensa. Sopimuksen 2 artiklassa taas velvoitetaan sopimuspuolet rankaisemaan sellaisia
henkil6itd, jotka pitdvat, hoitavat tai tietoisesti rahoittavat bordellia taikka tietoisesti antavat
vuokralle tai vuokraavat paikan tai osankin siité toisten harjoittamaa prostituutiota varten. Oi-
keuskirjallisuudessa on esitetty, ettd 1 artiklassa tarkoitettu muu hydtyminen viittaa prostituu-

tiotoiminnan organisointiin ja johtamiseen seké taloudellisen edun hankkimiseen prostituution

87 >FINSEX Asenteet”. Viestoliiton verkkosivusto. https://www.vaestoliitto.fi/tieto_ja_tutkimus/vaestontutki-
muslaitos/seksologinen_tutkimus/suomalaisten-seksuaalisuus-finse/finsex-asenteet/ Sivulla vierailtu 5.1.2020.

8 Convention for the Suppression of the Traffic in Persons and of the Exploitation of the Prostitution of Others
1949.

8 The Convention on the Elimination of all Forms of Discrimination Against Women 1979 (CEDAW-sopimus).
% OM 2003:5: Ihmiskauppa, paritus ja prostituutio, s. 51.



https://www.vaestoliitto.fi/tieto_ja_tutkimus/vaestontutkimuslaitos/seksologinen_tutkimus/suomalaisten-seksuaalisuus-finse/finsex-asenteet/
https://www.vaestoliitto.fi/tieto_ja_tutkimus/vaestontutkimuslaitos/seksologinen_tutkimus/suomalaisten-seksuaalisuus-finse/finsex-asenteet/
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kautta. Vakiintuneen tulkinnan mukaan sopimukseen sisdltyvéit rankaisemisvaatimukset eivét

kuitenkaan koske esimerkiksi verottajaa, vaikka se saisikin verotuloja prostituutiosta.’!

Vaikka eduskunta oli torjunut ehdotuksen seksin ostamisen tdyskiellosta 1990-luvun lopussa,
oikeusministerion asettaman tydryhmén osamietinndssd 2003:5 suositeltiin jdlleen kerran sek-
suaalipalvelujen ostamisen kieltimistd kokonaisvaltaisesti. Mietinndssa perusteluiksi esitetdan
useiden oikeushyvien, kuten seksuaalisen itsemddrddmisoikeuden, henkilon fyysisen ja psyyk-
kisen koskemattomuuden ja sosiaalisen tasa-arvon, suojaamista. Ajatus tasa-arvon turvaami-
sesta ostokiellon kautta perustuu siihen, etti suurin osa prostituoiduista on naisia ja suurin osa
asiakkaista on miehid. Prostituutiota pidetdénkin mietinndssd vahvasti sukupuolittuneena ky-
symyksend. Téstd huolimatta mietinnossd ehdotetaan sdddettdviksi sukupuolineutraali sdédn-
nos, joka soveltuisi kaikenlaisiin seksuaalipalvelujen ostamistilanteisiin sukupuolesta ja sek-
suaalisesta suuntautumisesta riippumatta. Henkilon koskemattomuuteen liittyvéd oikeushyvéa
pohjautuu perustuslain 1 §:n 2 momenttiin ja sen sisdltdmiéin velvoitteeseen turvata ihmisarvon
loukkaamattomuus. Seksuaalipalvelujen kauppatilanteita pidetddn mietinndssd ihmisarvoa
loukkaavina, silld kaupan kohteeksi kisitetddn tietynlaisen palvelun sijaan seksin myyjé ja té-
min keho. My®0s yleisté jirjestystd pidetdan mietinndssd yhtend suojelun arvoisena oikeushy-
vind. Tama linkittyy aiemmin samana vuonna sdddettyyn jérjestyslain pykaldén, jossa kielle-
tadn yleiselld paikalla tapahtuva seksuaalipalveluiden kauppa. Ehdotetulla sddnnokselld olisi-

kin korvattu jirjestyslain 7 §:n 1 momentin siséltd soveltuvin osin.”?

Suomessa on 1990-luvulta alkaen tavoiteltu prostituution vihentamisté, ja perusteluiksi on esi-
tetty muun muassa prostituutioon liittyvéa rikollisuutta, seksuaalipalvelujen ostamiseen liitty-
vid loukkausta thmisarvoa kohtaan, sukupuolten vilisen tasa-arvon heikkenemisté ja aidon va-
paaehtoisuuden puutetta prostituutioon ryhtymisessd. Oletuksena on, ettd prostituutioon ryhty-
minen johtuu usein sosiaalisista tai muista ongelmista eikd pddtostd siten tehdd tdysin vapaa-
ehtoisesti. Muina perusteluina prostituution vahentdmistarpeelle on esitetty muun muassa nais-
ten viithtyvyyden heikentyminen alueilla, joilla seksikauppaa harjoitetaan, ja ihmiskaupan tor-
juminen.”® Monet niisti perusteluista ovat kyseenalaisia, silld ei ole selviii, ettd prostituution
vahentdmiselld tai lakkauttamisella olisi juurikaan vaikutusta nithin. Esimerkiksi tasa-arvo ei

varmastikaan toteudu yhteiskunnassa pelkéstdén kieltimittd seksin ostaminen. Sen sijaan

°1 OM 2003:5: Ihmiskauppa, paritus ja prostituutio, s. 31.
2 Ibid., s. 69.
93 Rautio 2009, s. 422.
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ithmiskaupan ja muun rikollisuuden vihentdmistarpeen kaikki varmasti jakavat, ja lainsdéddan-

tod pitisikin kehittid juuri ndiden tavoitteiden suuntaan.”*

Yksi merkittdva peruste prostituution vastustamiselle on kansainvilisen rikollisuuden torjumi-
nen. Erilaisia kansainvélisid sopimuksia niin kutsutun valkoisen orjakaupan torjumisesta on
tehty jo ainakin sadan vuoden ajan. Suomea sitovissa kansainvalisissd sopimuksissa ei edelly-
tetd prostituution kriminalisoimista sindnsd vaan vain sen vdhentdmistd sekd naiskaupan eli
pakkoprostituution ja prostituutiosta hyotymisen kriminalisoimista. 1990-luvulta ldhtien kan-
sainvélisessd oikeudessa on alettu painottaa entistd enemmaén eroa prostituution ja pakkoprosti-
tuution, seksityon ja thmiskaupan vélill4. Olennaisinta ei siis ole edes prostituution vihentdmi-
nen vaan siihen liittyvdn organisoidun rikollisuuden torjuminen. Prostituoidut on alettu ndhda
potentiaalisina rikoksen uhreina sen sijaan, ettd he olisivat vain ikdvien olosuhteiden ja vaikei-

den eldmintilanteiden uhreja.”

Jérjestyslain uudistamista koskevassa hallituksen esityksessd 20/2002 vp véitetdén, ettd prosti-
tuutioon liittyvian julkisen toiminnan painopiste olisi Suomessa loitontunut kriminaalipolitiikan
keinoista ja siirtynyt kohti terveys- ja sosiaalipoliittista toimintaa. Parituksen todetaan kuiten-
kin olleen jo pitkddn kriminalisoitu niin Suomessa kuin muuallakin maailmassa. Hallituksen
esityksessd yhtend perusteluna jérjestyslain muuttamiselle esitetdén nikyvéastd prostituutiosta
johtuva moraalinen nirkéstys.”® Esitoissikin siis avoimesti tunnustetaan yhteiskunnan moraa-
likdsitysten merkitys uusia lakeja sdddettdessd. Moraali on kuitenkin monesti huono pohja oi-
keudelle, silld ihmisten moraalikisitykset poikkeavat toisistaan ja nyky-yhteiskunnat ovat niin
monimuotoisia, ettei yhtd yhtendistd moraalikésitysté ole endé olemassa. Ongelmaksi muodos-

tuu tdlloin kysymys siitd, kenen moraalia lainsddddnndssé pitdisi noudattaa.

% YK:n ihmisoikeusasioiden korkean edustajan toimiston julkaisemassa ihmisoikeusraportin liitteessi todetaan,
ettd thmiskauppa sekd johtuu ihmisoikeusloukkauksista ettd johtaa niithin. Tdméan vuoksi on erittdin tirkeéa aset-
taa ihmisoikeuksien turvaaminen kaikenlaisen ihmiskauppaa vastustavan toiminnan keskioon. (“Recommended
Principles and Guidelines on Human Rights and Human Trafficking.” United Nations Office of the High Com-
missioner for Human Rights 2002, s. 3. http://www.ohchr.org/Documents/Publications/Traffickingen.pdf Si-
vulla vierailtu 15.2.2020).

% Niemi-Kiesildinen 2004, s. 455.

% HE 20/2002 vp, s. 21-22.
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3.2 Saintelyhistoria
3.2.1 Vuoden 1889 rikoslaki

Paritus on ollut kiellettyd Suomessa rikoslain sddtdmisestd asti. Alkuperdiseen sddinndkseen on
kuitenkin tehty useita lisdyksid ja muutoksia, joiden seurauksena nykyinen sddnnos on lainsda-
dannollinen tilkkutdakki”. Vuoden 1889 rikoslain 20 Iuvun 10 §:ssd kriminalisoitiin huoneen
pitdminen haureuden harjoittamista varten ja naisen vietteleminen haureellisuuteen. Alkupe-

rainen sddnnds kuului seuraavanlaisesti:
10§

Joka pitdd huonetta haureuden harjottamista varten, taikka viettelee naisen hau-
reellisuuteen, rangaistakoon parituksesta kuritushuoneella korkeintaan kolmeksi

vuodeksi ja menettikoon kansalaisluottamuksensa.
Sellaisen viettelemisen yritys on rangaistava.

Nainen, joka sellaisessa huoneessa, taikka muuten yleisesti, antautuu haureuden

vdlikappaleeksi, rangaistakoon vankeudella korkeintaan kahdeksi vuodeksi.

Saannoksessd parituksena pidetdin siis sekd huoneen pitdmistéd seksikaupan harjoittamista var-
ten ettd toisen “viettelemistd” prostituutioon. Sddnndksen 3 momentissa kriminalisoitiin ’hau-
reuden vilikappaleeksi antautuminen” eli seksin myyminen. Niin kutsuttu ammattihaureus eli
prostituutio dekriminalisoitiin vasta vuonna 1936, kun lainkohta kumottiin irtolaislakia

(57/1936) siddettiessi.”’

Seksuaalirikoksia koskeva lainsdddanté on ollut historiallisesti vahvasti sukupuolittunutta ja
avioliiton merkitystd korostavaa. Rikoslain alkuperdisessd paritussddnnoksessikin sdddetdin
haureuden vilikappaleeksi antautumisen kiellosta vain naisten osalta; miesten ei ajateltu har-
joittavan prostituutiota. Paritusta koskeva sddntely muutettiin sukupuolineutraaliksi vasta
vuonna 1961.%% Lisiksi esimerkiksi lasten seksuaalista hyviksikiyttod koskeva lainsdidiantd
laajennettiin suojaamaan miespuolisia henkil6itd vasta vuonna 1926. Kahden naimattoman
henkilon vélinen seksi dekriminalisoitiin niin ikddn vuonna 1926, ja huoruus eli aviorikoksen

tekeminen oli kielletty vuoteen 1948 asti. Lainsdddantduudistus merkitsi muutosta vanhaan

97 Kimpimiiki 2009, s. 62.
%1 15.12.1961/550.
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ajattelutapaan, jonka mukaan sukupuolieldimi kuului vain ja ainoastaan avioliittoon.” Tami

muutos avasi uudenlaisia mahdollisuuksia myds prostituutiolle.

Vuonna 1963 paritussdénnoksen 1 momentista poistettiin toimivaltamairdykset, ja vuonna
1971 sddnnodkseen liséttiin kohta parituksen edistimisen kiellosta. Uudistuneen pykildn mu-
kaan parituksesta voitiin tuomita henkilo, joka hyotya tavoitellakseen “edisti tai kdytti hyvéak-
seen yleisesti haureuden vélikappaleeksi antautuvan henkilon epésiveellistd eldméantapaa”.
Rangaistavuus edellytti siis sekd hyodynhankkimistarkoitusta ettd teon kohdistumista prostitu-
oituun. Sdanndksen sanamuotoa ei kuitenkaan pidetty edistdmisen osalta riittdvén selkeénd, ja
kohta poistettiinkin heti seuraavassa uudistuksessa rikoslain kokonaisuudistuksen yhteydessa.
Samalla taloudellisen hy6dyn hankkiminen toisen harjoittamaa prostituutiota hyvéksikaytté-
mailld nostettiin huomion keskipisteeksi; tdllainen toiminta haluttiin estda prostituoitujen sek-

suaalisen itsemadradmisoikeuden turvaamiseksi.'®
3.2.2 1990-luvun lopun rikoslain kokonaisuudistus

Rikoslain kokonaisuudistus alkoi jo 1970-luvulla, kun uudistusta valmistelemaan asetettiin eri-
tyinen rikosoikeuskomitea kevéilla 1972. Kokonaisuudistukselle oli tarvetta, silld rikoslain-
sdadintod pidettiin vanhentuneena, puutteellisena, hajautuneena ja virheitd sisdltiviana. Yksi
uudistuksen perustavoitteista oli koko rikosoikeusjérjestelmén tarkasteleminen ja uudelleen ar-
vioiminen. Keskeisid kysymyksid olivat muun muassa, millaisten tekojen pitéisi olla rangais-
tavia ja miten ankaria rangaistusten tulisi olla. Vuonna 1980 lakiehdotuksia laatimaan asetettiin
erillinen projektiorganisaatio — rikoslakiprojekti. Rikoslakiprojektin tehtédvina oli laatia rikos-
oikeuskomitean mietintd ja sitd koskevien lausuntojen perusteella konkreettiset lakiehdotukset

uudistusta varten.'?!

Uudistus paitettiin toteuttaa sen laajuuden vuoksi useammassa osassa, ja ensimmaéinen laaja
valmistelupaketti valmistui vuonna 1984. Kokonaisuudistuksen ensimmadisen vaiheen ehdo-
tukset kirjattiin vuonna 1988 annettuun hallituksen esitykseen, jonka perusteella ensimmaiset
uudistukset sdddettiin tulemaan voimaan vuoden 1991 alusta.!”? Seuraava vaihe kokonaisuu-

distuksessa tapahtui 1980-luvulla, kun rikoslakiprojekti sai valmiiksi uudistuksen toisen

% HE 6/1997 vp, s. 161.
10 Thid., s. 168.

101 K oskinen 2009, s. 90.
12 HE 66/1988 vp.
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vaiheen ehdotukset. Ne kirjattiin uuteen hallituksen esitykseen, ja esityksen pohjalta valmistu-

nut lakipaketti tuli voimaan vuonna 1995.1%%

Paritusséddanngs sai uuden muodon vasta kokonaisuudistuksen kolmannessa vaiheessa ja perus-
tui hallituksen esitykseen 6/1997 vp. Kevéadlla 1999 silloinen hallitus katsoi kokonaisuudistuk-
sen edenneen jo niin pitkille, ettei rikoslakiprojektia eni tarvittu ja se voitiin purkaa.'® Kol-
mannessa vaiheessa uudistettiin yll4 kuvatulla tavalla muun muassa seksuaalista itsemaaraa-
misoikeutta koskevia sddnndksid ja kumottiin vanhentuneita siveellisyysrikossdannoksii.!%
Muutosten kautta kaikkien henkildiden seksuaalista itsemédarddmisoikeutta vahvistettiin suku-
puolesta ja seksuaalisesta suuntautumisesta riippumatta.'®® 1.1.1999 voimaan tullut paritus-

saannos oli seuraavanlainen:
9 § Paritus
Joka hankkiakseen itselleen tai toiselle taloudellista hyotyd

1) jdrjestdd huoneen tai muun tilan korvausta vastaan tapahtuvaa sukupuoliyh-
teyttd tai siithen rinnastettavaa seksuaalista tekoa varten,
2) muuten kdyttid hyvikseen jonkun ryhtymistd sellaiseen tekoon tai

3) viettelee tai painostaa toisen sellaiseen tekoon,
on tuomittava parituksesta sakkoon tai vankeuteen enintddn kolmeksi vuodeksi.
Parituksen yritys on myods rangaistava.

1990-luvun aikana ulkomaalaisten prostituoitujen miird Suomessa kasvoi, ja prostituutio alet-
tiin ndhda korostuneesti ulkomaalaiskysymyksend. Témén ndkokulmamuutoksen seurauksena
Suomen oikeusjérjestykseen tehtiin useita muutoksia, joiden avulla juuri ulkomaalaisten pros-
tituoitujen toimintaa yritettiin rajoittaa.'”” Vuonna 1998 ulkomaalaislakiin (378/1991) sdédet-
tiin pykald, jolla helpotettiin ulkomaalaisten prostituoitujen poistamista maasta. Ulkomaalais-
lain esit6iden mukaan kédnnyttimisen perusteeksi riittdé jo perusteltu epiily seksuaalipalvelu-

jen myymisestd.'”® Seksin myyjiltd ei mydskddn edellyteti jatkuvaa toimintaa, vaan jo

103 K oskinen 2009, s. 91.

104 Ibid., s. 91.

105 »Tasa-arvon edistysaskeleita”. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen WW W-sivusto. https://thl.fi/fi/web/suku-
puolten-tasa-arvo/lait-ja-politiikka/tasa-arvon-edistysaskeleita Sivulla vierailtu 3.12.2019.

106 HE 6/1997 vp.

107 Roth 2012, s. 268-269.

108 HE 50/1998 vp, s. 11.
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yksittdinenkin kauppa on riittdvd peruste kddnnyttamiselle.!® Sdannods on ongelmallinen yh-
denvertaisuuden kannalta, silld se asettaa suomalaiset ja ulkomaalaiset seksityontekijit raikedn

epdtasa-arvoiseen asemaan.
3.2.3 Uudistukset 2000-luvulla

Jarjestyslakia (612/2003) sdddettdessd vuonna 2003 siihen sisdllytettiin pykald julkisella pai-
kalla tapahtuvan seksikaupan kiellosta. Yleiselld paikalla tapahtuvan seksin myymisen ja osta-
misen kieltdmistd perusteltiin padsdéntoisesti silld, ettd niin kutsuttu katuprostituutio aiheuttaa
litkaa hdiriotd. Samassa hallituksen esityksessd esitettiin kiellettdvidksi muitakin héiriota ai-
heuttavia toimintoja. Katuprostituution haitoiksi kuvailtiin muun muassa seksuaalipalvelujen
hintojen kyseleminen ei-prostituoiduilta ja asiakkaiden aiheuttamat jérjestyshdiriot.!1® Valtio-
saantdoikeudellisesti sddntelyn perusta on kyseenalainen, silld eduskunta oli vain muutamaa

vuotta aiemmin torjunut prostituution yleisen kriminalisoinnin.!'!!

Vuonna 2004 rikoslakiin lisdttiin sddnnos parituksen torkedstd tekomuodosta ja paritussiéin-
nostd uudistettiin lisddmalla sithen kohdat tietynlaisesta seksipalvelujen markkinoimisen kiel-
losta ja seksityontekijdn majoittamisen kiellosta tietyissd olosuhteissa. Ndiden uudistusten
taustalla oli julkinen keskustelu prostituutioon liittyvén vélillisen hy6tymisen kriminalisoimi-
sesta. Vililliselld hyotymiselld tarkoitetaan sellaisen hyodyn saamista, joka ei tule suoranaisesti
prostituutiosta, mutta joka kuitenkin liittyy kiintedsti prostituutioon. Esimerkiksi seksityonte-
kijoitd tyoskentelykohteisiinsa kuljettava taksinkuljettaja voisi tulla tuomituksi parituksesta,
jos vilillinenkin hy6tyminen olisi kielletty. Vilillisen hy6tymisen kriminalisoinnilla olisi vas-
tustettu prostituutiota ja pyritty viahentimiéin sitd, mutta ajatus laaja-alaisesta kriminalisoin-
nista kuitenkin torjuttiin esimerkiksi oikeusministerion asettaman tydryhméan mietinndssa vuo-

delta 2003.'"?

Vilillisen hyotymisen laaja-alainen kriminalisointi aiheuttaisi vaikeita tulkintakysymyksid ja
johtaisi seksitydntekijoiden elimin hankaloitumiseen.'!® Seksityontekijit eivit voisi endi
kéyttdd takseja tai varata hotellihuoneita, jos palveluntarjoaja tietdisi heiddn ammatistaan, silld

hyviksyessdidn seksityontekijin asiakkaaksi palveluntarjoaja saattaisi saada syytteen

199 HE 28/2003 vp, s. 209-210.

10 HE 20/2002 vp, s. 22.

1 Niemi-Kiesildinen 2004, s. 453.

112 OM 2003:5: Thmiskauppa, paritus ja prostituutio, s. 78.
'3 HE 34/2004 vp, s. 87.
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parituksesta.''* Prostituoitujen ainoa vaihtoehto olisi pyrkii pitiméén tyonsi tiysin salassa kai-
kilta, mika vain vaikeuttaisi heiddn muutenkin hankalaa asemaansa yhteiskunnassa. Toisaalta
vélillisen hy6tymisen kriminalisoinnilla voitaisiin rajoittaa sellaisten palvelujen tarjoamista,
jotka eivit suoranaisesti vaikeuta seksityontekijan eldmid muuten kuin ammatinharjoittamisen
kannalta. Vuoden 2004 uudistuksessa olikin tarkoituksena saattaa kriminalisoinnin piiriin sel-
laisia toiminnan muotoja, joista ei sddnndksen aiemman sanamuodon perusteella voinut ran-
gaista tai joiden rangaistavuus oli ollut ainakin tulkinnanvaraista.''> Vilillinen hydtyminen si-
nénsd ei kuitenkaan paitynyt rangaistavuuden piiriin, ja vélillinen hy6tyminen onkin rangais-

tavaa vain tilanteissa, joissa toiminta on osa muuta paritusta.'!'®

Kuten yll& on todettu, 1990-luvun uudistuksen jélkeen prostituution edistdminen sinénsé ei ole
ollut endi rangaistavaa. Vuonna 2004 kriminalisoitiin prostituoitujen yhteystietojen valittami-
nen ja muu prostituution markkinointi yhteni parituksen tekotapana. Tétd perusteltiin kahdella
tavalla. Ensinndkin prostituutioilmoitusten julkaisemista oli pidetty prostituution edistimisend
eli se ei endd ollut sellaisenaan rangaistavaa mutta sen haluttiin olevan. Toiseksi sivullisia ha-
luttiin suojella prostituutioilmoitusten néikemiseltd tavanomaisissa eliméntilanteissa.'!” Seksu-
aalipalvelujen myyntid koskevia ilmoituksia pidettiin siis ikdvind, ja koettiin, ettd prostituution
ulkopuolisten ihmisten ei pitéisi joutua altistumaan niille. Timé on hyva esimerkki prostituu-

tioon liittyvéstd stigmasta.

Vuonna 2006 rikoslakiin liséttiin sddnnokset seksin ostamisen kiellosta, kun kyseessé on ih-
miskaupan uhri tai parituksen kohteena oleva henkild taikka alle kahdeksantoistavuotias
lapsi.!!® Lapsia koskevan osan siitdminen perustui Suomea sitoviin kansainvilisiin velvoittei-
siin, mutta todellisuudessa hallitus olisi halunnut seurata Ruotsin mallia ja kieltdd seksin osta-
misen kokonaan. Eduskunta péétyi lopulta kompromissiin aiemman tilanteen ja kokonaisval-
taisen ostokiellon vililla ja sdéti rangaistavaksi seksuaalipalvelujen ostamisen vain tietyilté ih-

misryhmiltd. Teko sdéddettiin rangaistavaksi my0s tuottamuksellisena vuonna 2015.

Ratkaisussa KKO 2007:38 korkeimman oikeuden tehtdvina oli ratkaista, mitd lakia paritusri-
kokseen sovelletaan, kun parituslainsdddéantoa oli uudistettu kesken paritustoiminnan. Korkein

oikeus antoi osapuolille mahdollisuuden lausua mielipiteensd lainmuutoksen merkityksesti

114 Rautio 2009, s. 452.
115 Ibid., s. 453.

16 LaVM 4/2004 vp, s. 7.
7 HE 34/2004 vp.

"8 HE 221/2005 vp.
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asiassa ennen késittelyn alkamista. Torkedd paritusta koskeva sddnnds tuli voimaan 1.8.2004,
ja paritustoiminta oli tdssd tapauksessa tapahtunut 1.1.2001-1.12.2004. Paritustoimintaa pide-
tadn vakiintuneen kdytdnnon mukaan yhtend rikoksena, vaikka toiminta olisi jatkunut pitkdan
ja tekotapoja olisi ollut useita. Vastaaja A oli muun muassa jérjestdnyt asuntoja prostituutiota
varten, varviannyt seksityontekijoitd tyoskentelemddn kyseisissd asunnoissa ja jarjestanyt asun-
toihin tarvittavan vélineiston. A:lla oli ollut toiminnassa padsuunnittelijan ja -jarjestdjan rooli,
ja rikoksella oli hankittu huomattava taloudellinen hyoty. Rikosta pidettiin my6s kokonaisuu-
tena arvostellen torkednd. Uusi torkeédd paritusta koskeva sdédnnds oli kuitenkin ollut voimassa
vain paritustoiminnan viimeisen neljan kuukauden ajan. Korkein oikeus péétyi lopulta katso-
maan, ettd vaikka kyseessd on yksi ja sama rikos, ei ole estettd sille, ettd tekoon sovellettaisiin
kahta eri lakia. Tassd tapauksessa A oli siis syyllistynyt rikokseen, joka kisitti sekd parituksen
ettd torkeédn parituksen. Koska suurin osa rikoksesta tehtiin ennen lainmuutosta — jolloin rikok-
sesta tuomittava maksimirangaistus oli ollut pienempi — korkein oikeus mééritti sopivan ran-

gaistustason vanhan lainsddddnnon mukaisen rangaistusasteikon mukaan.
3.3 Parituksen erottaminen ihmiskaupasta
3.3.1 Ihmiskauppasdcdntelyn taustat

Naisiin kohdistuvaa ihmiskauppaa eli naiskauppaa ja pakkoprostituutiota pidetddn naisiin koh-
distuvan vikivallan muotona monissa kansainvilisissé asiakirjoissa. Esimerkiksi YK:n kaikki-
naisen naisten syrjinndn poistamista koskevassa yleissopimuksessa kielletdén kaikenlainen
hyotyminen naiskaupasta ja naisten harjoittamasta prostituutiosta.'' Parituskin on siis kielletty
kyseisen yleissopimuksen perusteella. CEDAW-sopimuksen 17 artikkelissa méérataan erilli-
sen CEDAW-komitean perustamisesta. Komitea perustettiinkin vuonna 1981, kun yleissopi-
muksen oli allekirjoittanut vaaditut 20 valtiota ja yleissopimus astui voimaan. Vuonna 1992
CEDAW-komitea antoi yleissuosituksen, jossa se madritteli naisiin kohdistuvan védkivallan
syrjinndksi ja vaati jdsenvaltioilta aktiivisia toimia naisiin kohdistuvan vikivallan ehkaise-
miseksi. Suosituksessa naiskauppa mairitellddn naisiin kohdistuvaksi vékivallaksi ja prostitu-
oitujen todetaan olevan erityisen haavoittuvaisessa asemassa vékivallan suhteen. Euroopan
unioni on YK:n ohella toinen kansainvélinen toimija, joka on pyrkinyt estimdan ihmiskauppaa
erilaisten lainsdddédntdinstrumenttien avulla. Euroopan unionin neuvosto hyviksyi vuonna

2002 puitepiitdksen ihmiskaupan torjunnasta.'?® Vuonna 2004 hyviksyttiin ihmiskaupan

119 CEDAW-sopimus 1979.
120 Neuvoston puitepiitds 2002/629/YOS.
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uhrien oleskelulupaa ja harkinta-aikaa koskeva direktiivi, joka uusittiin vuonna 2011.'?! Uuden
puitepditoksen keskeisend tavoitteena oli suojella erityisesti alaikdisten ithmiskaupan uhrien

oikeuksia.!??

Vaikka paritus kriminalisoitiin jo vuoden 1889 rikoslaissa, ihmiskauppaa koskeva sdénnos li-
sdttiin rikoslakiin vasta vuonna 2004. Sitd ennen ihmiskaupparikokset tuomittiin muiden rikos-
nimikkeiden avulla. Paritusrikos edellyttidi aina taloudellisen hyodyn hankkimista tekijélle it-
selleen tai toiselle henkil6lle, kun taas ihmiskaupparikoksissa taloudellisen hyodyn saamista ei
vaadita. Suomen ensimmdiinen tuomio ihmiskaupasta annettiin heindkuussa 2006 Helsingin
kirijioikeudessa.'>® Tapauksessa oli kahdeksan vastaajaa, joita syytettiin virolaisten naisten
kuljettamisesta Suomeen ja virvddmisestd prostituutioon. Vastaajat olivat muun muassa otta-
neet suurimman osan naisten seksitydstd saamista palkkioista itselleen ja rajoittaneet naisten
litkkkumista. Kdrdjdoikeus paityi lopulta tuomitsemaan vastaajat torkeédsta ihmiskaupasta vain
nuoren kehitysvammaisen naisen osalta; muiden osalta vastaajat saivat tuomion torkedsté pa-

rituksesta.!?*

Paritusta ja ihmiskauppaa koskevat saannokset olivat kymmenen vuoden ajan osittain paillek-
kiisid. 1.1.2015 voimaan tulleessa rikoslakiuudistuksessa tavoitteena oli selventdd rajaa ndiden
vililld ja helpottaa muun muassa poliisin ja tuomioistuinten toimintaa néité koskevissa tapauk-
sissa. Uudistuksessa paritus- ja ihmiskauppasddnnoksid muutettiin siten, ettd parituksesta sié-
detyn rikoslain 20 luvun 9 §:n 1 momentin 5 kohdasta poistettiin painostaminen parituksen
yhtend tekotapana ja se siirrettiin ihmiskaupan muotoja koskevan 25 luvun 3 §:n 1 momentin
1 kohtaan. Lisdksi ndiden kahden sddannoksen rajanvetoa selvennettiin muuttamalla thmiskaup-
pasddnnokseen sisdltyvd ilmaus “ottaa toisen valtaansa” muotoon “ottaa toisen méérdysval-
taansa”, jonka myotd ei endd edellytetd sitd, ettd thmiskaupan uhri menettdisi vapautensa.
Aiemmin muut kuin vapaudenmenetystilanteet katsottiin helposti paritukseksi, vaikka tosiasi-
assa teko olisi sopinut paremmin ithmiskauppasdinnoksen alle. Ihmiskauppaa koskevaan séén-
ndkseen liséttiin myds 2 momentti, jonka mukaan alle 18-vuotiaan parittaminen katsotaan aina
thmiskaupaksi riippumatta siitd, kdytetddnko teon toteuttamiseksi samaisen pykaldn 1 momen-

tissa listattuja keinoja. My0s torkedd paritusta koskevaan sdéinnokseen tehtiin muutoksia:

121 Buroopan neuvoston direktiivi 2003/81/EY.

122 Buroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/36/EU.

123 HK4O #1. Koska téissi tutkielmassa tarkastellaan seksuaalirikoksia, kirdjdoikeuksien ja hovioikeuksien anta-
mien ratkaisujen tunnistetiedot salataan tutkimuseettisistd syistd. Tuomioista kidytetddn vain lyhenteit4 ja jarjes-
tysnumeroita, kuten HHO #1, jolla tarkoitetaan ensimmaisté tdssé tutkielmassa viitattua Helsingin hovioikeuden
tuomiota.

124 Roth 2012, s. 264.
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sddannoksestd poistettiin torkedn ruumiinvamman tai muun hengenvaarallisen tilan aiheuttami-
nen kvalifiointiperusteena, silld vastaava kvalifiointiperuste sisdltyi jo torkedd ihmiskauppaa
koskevaan sianndkseen.'?® Muutoksen mydti parituslainsdddinndsti poistettiin siis sellaiset
tekotavat, jotka ilmentévit ihmiskauppaan liittyvaé alistussuhdetta rikoksentekijén ja kohteen

valilla.
3.3.2 Painostus pois paritussddannoksestd

Eron tekeminen parituksen ja ihmiskaupan vilille on térkeda, silld paritus on edelld kuvatulla
tavalla uhriton rikos, kun taas ihmiskauppatapauksissa on selvisti suojelun tarpeessa oleva
uhri. Ennen vuoden 2014 uudistusta viranomaisten tehtdava oli painostamistapausten osalta ar-
vioida tekijén ja tekoon painostetun vélistd suhdetta ja sen perusteella mééritelld, kummasta
rikoksesta tapauksessa oli kyse. Hallituksen esityksen mukaan parituksessa nididen osapuolien
suhde on tasavertaisempi kuin ihmiskaupassa.'?® Lakivaliokunnan mietinndssikin ihmis-
kauppa kuvataan paritusta intensiivisempénd ja kokonaisvaltaisempana tapana ottaa toinen
médriysvaltaansa.!?’ Esityksen perusteluista kily kuitenkin ilmi, etti painostamisessa olisi
useimmiten kyse véhintddn kohteen hyviksikdyttimisestd, jolloin siithen tulisi soveltaa aina
thmiskauppasddnndsti. Painostamisen siirtdmiselle pois paritussddnndksesti oli siis selvét pe-

rusteet.!?® Nykyinen paritussidinnds on seuraavanlainen:
9 § Paritus
Joka hankkiakseen itselleen tai toiselle taloudellista hyotyd

1) jérjestid huoneen tai muun tilan korvausta vastaan tapahtuvaa sukupuoliyh-
teyttd tai siihen rinnastettavaa seksuaalista tekoa varten tai kahdeksaatoista
vuotta nuoremman lapsen tekemdd, ilmeiselld tavalla sukupuolisiveellisyyttdi

loukkaavaa tekoa varten,

2) vakiintuneena osana liiketoimintaansa majoittaa sellaiseen tekoon ryhtyvdd ja

siten olennaisesti edistdd tekoa,

125 HE 103/2014 vp, s. 40-41.
126 HE 34/2004 vp, s. 89-90.
127 Rautio 2009, s. 456.

12 HE 103/2014 vp, s. 12.
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3) yhteystietoja vilittimdlld tai muuten markkinoi jonkun sellaiseen tekoon ryh-

tymistd tietden, ettd hdnen toimintansa olennaisesti edistdid teon toteutumista,
4) muuten kdyttdd hyvikseen jonkun ryhtymistd sellaiseen tekoon tai

5) viettelee jonkun sellaiseen tekoon,

on tuomittava parituksesta sakkoon tai vankeuteen enintddn kolmeksi vuodeksi.
Yritys on rangaistava.

Ihmiskaupasta sen sijaan tuomitaan esimerkiksi se, joka painostamalla ottaa toisen henkilon

maiirdysvaltaansa ja luovuttaa seksuaalisen hyviksikdyton kohteeksi.

Ratkaisussa KKO 2014:80 oli kyse parituksen ja ithmiskaupan vilisen rajan selventdmisestd
ennen edelld mainittua lainsdddantouudistusta. Tapauksessa 18-vuotias A oli painostanut 17-
vuotiaan ystdvinsd X:n ryhtymain prostituutioon uhkailemalla titd ja timén perhettd jengiva-
kivallalla. A oli véittdnyt saaneensa paikkakunnalla toimineelta pahamaineiselta rikollisjen-
giltd kiskytysviestejd, joissa uhattiin X:d4 ja tdmén perhettd vékivallalla, jos tima ei tottelisi.
X ei ollut koskaan nidhnyt viestejd, mutta A oli lukenut niitd ddneen X:n ja todistaja T:n ldsna
ollessa. X:114 ei ollut ollut syyté epiilla A:n rehellisyyttd. A oli majoittanut X:n véliaikaisesti
asuntoonsa, ja X oli tarjonnut asunnossa seksuaalipalveluja. Palveluja oli tarjottu osittain myds
muualla. Ainakin yhden kerran X:n yrittdessd poistua asunnosta A oli pyrkinyt estimiin X:44
lahtemdsti ja lyonyt titd avokdmmenelld takaraivoon. Prostituutiotoiminta oli jatkunut useiden
kuukausien ajan, ja asiakkaita oli ollut kymmenii. Ruokarahoja lukuun ottamatta X oli luovut-
tanut kaikki seksuaalipalvelujen myynnilla ansaitsemansa rahat A:lle, ja A:n saama taloudelli-
nen hy6ty oli ollut noin 10 000 euroa. A oli myds julkaissut ilmoituksia ja yhteystietoja X:n
puolesta. Kérdjdoikeus oli tuominnut A:n torkedstd ihmiskaupasta, silld se oli katsonut A:n
ottaneen X:n midrdysvaltaansa ja X:n menettineen vapautensa. Hovioikeus oli sen sijaan kat-
sonut, ettd A oli kylld ottanut X:n maardysvaltaansa mutta X ei ollut menettinyt vapauttaan.
Korkein oikeus paityi lopulta tuomitsemaan A:n torkedstd ihmiskaupasta, silld sen mukaan A
oli kdyttanyt X:44n merkittdvai midrddmisvaltaa ja ndiden kahden vilinen alistussuhde oli voi-
makkaampi kuin siithen aikaan voimassa olleen paritussddannoksen tunnusmerkistdssa edelly-

tettiin.
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3.3.3 Parituksen kohteen aseman parantaminen rikosprosessissa

Ennen vuoden 2014 lainsdddantouudistusta parituksen kohteeksi joutuneilla olivat padsaantoi-
sesti todistajan asemassa oikeusprosessissa, kun taas ihmiskaupan uhrit olivat asianomistajan
asemassa. Ndiden kahden aseman vililld on merkittivid eroja: asianomistajalla on muun mu-
assa oikeus hakea muutosta alemman oikeusistuimen tuomioon ylemmaéstd tuomioistuimesta
ja saada oikeusavustaja esitutkinnan ajaksi sekd tukihenkild esitutkintaa ja oikeudenkdyntid
varten. Erilainen rikosprosessuaalinen asema johtaa myds eroihin mahdollisen vahingonkor-
vauksen médrissi ja auttamisjirjestelméiin ohjautumisessa.!? Ero parituksen kohteen ja ihmis-
kaupan uhrin asemassa oli selvisti ndkyvissd my0os edelld mainitussa Suomen ensimmaisessé
thmiskauppaa koskevassa kirdjdoikeuden ratkaisussa. Tuomioistuin hylkési erddn torkeén pa-
rituksen kohteeksi joutuneen osalta timén vahingonkorvausvaatimuksen, silld paritusrikoksen
todistajana hénelld ei tuomioistuimen mukaan ollut oikeutta saada korvausta rikoksen perus-
teella. Jos kérdjdoikeus ei olisi hyldnnyt ihmiskauppasyytettd, henkil6 olisi ollut asianomistaja-

asemassa ja voinut siten vaatia rikokseen perustuvaa vahingonkorvausta.'°

Nykyédédn myos parituksen kohteilla on oikeus saada rikosprosessin ajaksi oikeusavustaja ja
tukihenkil6. Muutosta tdhdn suuntaan pidettiin tarkednd, silld my0s parituksen kohteeksi jou-
tuneilla katsottiin olevan korostettu tarve erilaisille tukitoimille.!*! Hallituksen esityksessi
muutosta perusteltiinkin padsaintdisesti parituksen kohteeksi joutuneen henkilén aseman pa-
rantamisella rikosprosessissa, ja yhtend etuna mainittiin myds rikoksen selvittimisen helpottu-
misen mahdollisuus tilanteissa, joissa parituksen kohteeksi joutunut saisi oikeusavustajan jo
esitutkinnan alusta lahtien. Esityksessd ehdotettiinkin, ettd paritusrikoksen kohteelle voitaisiin
médritd oikeusavustaja esitutkinnan ajaksi silloinkin, kun kyseistd henkilod ei ole vield méari-
tetty tapauksessa asianomistajaksi. Lisdksi tukihenkild voitaisiin médérd parituksen kohteelle
sekd esitutkinnan ettd oikeudenkdynnin ajaksi riippumatta henkilon rikosprosessuaalisesta ase-

masta.!3?

129 Roth 2012, s. 263.

130 HK40 #1.

31 HHO:n lausunto 63/2012.
132 HE 103/2014 vp, s. 41-42.
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4 PARITUKSEN TUNNUSMERKISTOTEKIJAT

4.1 Yleista sadannoksen soveltamisalasta

Kuten ylld on useaan kertaan todettu, paritus on ytimeltddn taloudellisen hyddyn hankkimista
toisen harjoittaman prostituution kautta. Rikoslain 20 luvun 9 §:ssd on sdddetty parituksen ran-
gaistavuudesta ja listattu, millaisia tekoja voidaan pitdd parituksena. Lista ei kuitenkaan ole
tyhjentdvé, silld sddnnoksessd on kriminalisoitu eriteltyjen tekomuotojen lisiksi my0s toisen
prostituution muunlainen hyvéksikéyttd. Parituksen yritys on kriminalisoitu jo vuoden 1889
rikoslaissa; tosin sdddoksen alkuperdisessd versiossa rangaistavaksi oli sdddetty vain yritys vie-
telld toinen prostituutioon. Sddnndksen ldpéisevani ehtona rangaistavuudelle on taloudellisen
hyodyn hankkiminen itselle tai toiselle henkildlle. Taloudellisen hyddyn pitda tulla joko kor-
vausta vastaan tapahtuvasta sukupuoliyhteydestd tai muusta sithen rinnastettavissa olevasta
seksuaalisesta teosta taikka alle kahdeksantoistavuotiaan tekemistd sukupuolisiveellisyytta il-
meiselld tavalla loukkaavasta teosta. Késitteet sukupuoliyhteys ja sukupuoliyhteyteen rinnas-

tettava seksuaalinen teko on madiritetty edelld luvussa yksi.

Alle kahdeksantoistavuotiaan lapsen osalta sdédnnoksessd ei edellytetd korvausta vastaan tapah-
tuvaa sukupuoliyhteyttd tai sitd vastaavan seksuaalisen teon tekemisté, vaan rangaistavuuskyn-
nyksen ylittymiseen riittdd lapsen esiintyminen pornografisessa teoksessa korvausta vastaan.
Téllainen teos voi olla esimerkiksi pornografinen elokuva tai muu vastaava esitys taikka por-
nografinen kuva, jota valmistettaessa lapsi on toiminut mallina. Paritusta on siis taloudellisen
hy6dyn hankkiminen esimerkiksi pornografisen elokuvan avulla, jos siind esiintyy yksi tai use-
ampi lapsi. Pornografisella kuvalla tarkoitetaan tdssd yhteydessd kuvatallennetta, jossa lapsi
esitetddn sukupuoliyhteydessi tai muussa seksuaalisessa kanssakdymisessé, joka on rinnastet-
tavissa sukupuoliyhteyteen. Myds lapsen esittiminen muulla sukupuolisiveellisyyttd ilmeisen

loukkaavalla tavalla kuuluu rangaistavuuden piiriin.'*?

Alle kahdeksantoistavuotiaita koskeva erityinen tunnusmerkki lisdttiin paritussdénnokseen
Lapsen seksuaalisen hyviksikdyton ja lapsipornografian torjumista koskevan Euroopan unio-
nin puitepaitoksen takia.'** Puitepaédtoksen 2 artiklan ensimmaéisen alakohdan mukaan unionin

jdsenmaiden pitdd kriminalisoida taloudellisen hyddyn saaminen sekd lapsen harjoittamasta

133 HE 34/2004 vp, s. 85.
134 Neuvoston puitepiitds 2004/68/YOS. Puitepiitds korvattiin vuonna 2011 Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivilld 2011/92/EU.
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prostituutiosta ettd lapsen kdyttdmisestd pornografisissa esityksissd. Myos lapsen muu hyvéak-
sikdytto tillaisia tarkoituksia varten on kriminalisoitava. Lapsen harjoittamasta prostituutiosta
hy6tyminen on kielletty paritussdinndksen kaikkien kohtien perusteella, mutta sddnndksen 1
momentin 1 kohdassa kielletddn erikseen hyotyminen sellaisesta lapsen tekemaésté teosta, joka
ei ole prostituutiota mutta loukkaa ilmeisellé tavalla sukupuolisiveellisyyttd. Lisdys on térked,
silld lapsipornografiaa sisdltdvid esityksid ei voida pitdd sdédnnoksessd mainittuina sukupuo-
liyhteyteen rinnastettavina seksuaalisina tekoina ja téllaisista esityksistd hyotyminen jdisi muu-

ten rankaisematta.'?

Paritusta koskevan sdénndksen soveltamiseen liittyy samanlaisia tulkinta- ja ndyttdongelmia
kuin muihinkin seksuaalirikoksiin. Ongelmalliseksi tilanteen tekee muun muassa se, etti seksin
myymista ei ole kriminalisoitu Suomen oikeusjirjestyksessa ja seksin ostaminenkin on kiellet-
tyd vain tietyissd tapauksissa. Kaupallinen seksi ei siis itsessdén ole rangaistavaa, mutta kukaan
ulkopuolinen ei saisi hydtya siitd. Parituslainsddddnnon perusta on siis jokseenkin kyseenalai-
nen, ja ainakin vilillisen hydtymisen kokonaisvaltainen torjuminen olisi reaalimaailmassa 14-
hes mahdotonta. On hyvi huomata, etti paritussdéinnoksen soveltuminen ei edellyti toistuvaa
tai jatkuvaa toimintaa, vaan paritusta voi olla jo yhteenkin korvausta vastaan tapahtuvaan sek-
suaaliseen kanssakdymiseen johtanut toiminta.'** Lisdksi monissa tapauksissa paritus tapahtuu
erilaisia tekotapojen yhdistelména. Tdssé luvussa tarkastellaan paritussddnnoksen sisaltod kay-
mélld 1dpi sddnnokseen kirjatut tunnusmerkistotekijit yksi kerrallaan ja etsimélld niille esi-

merkkejd tuoreesta hovioikeuskéytdnnosta.
4.2 Tunnusmerkistotekijit
4.2.1 Tilan jdarjestiminen sukupuoliyhteyttd tai siihen rinnastettavaa seksuaalista tekoa varten

Paritussdanndksen 1 momentin 1 kohdassa sdddetddn rangaistavaksi huoneen tai muun tilan
jarjestaiminen sukupuoliyhteyttd tai muuta siihen rinnastettavissa olevaa tekoa varten, joka ta-
pahtuu korvausta vastaan. Tdmé parituksen muoto on kriminalisoitu jo vuoden 1889 rikos-
laissa, ja se on hovioikeuskdytdnnon perusteella eniten sovellettavaksi tuleva tekomuoto. Huo-
neen jarjestimiselld tarkoitetaan tdssd yhteydessd 1dhinnd asuinhuoneiston tai hotellihuoneen
jarjestamistd henkildlle, joka kdyttdd sitd prostituution harjoittamiseen. Pidempiaikaisen ma-

joituksen jdrjestiminen osana vakiintunutta liiketoimintaa kuuluu pddsiéntoisesti momentin 2

135 HE 34/2004 vp, s. 85.
136 Rautio 2009, s. 453.
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kohdan alle. Huoneen jérjestimisen pitdd olla siind mielessé tarkoituksellista, ettd se jérjeste-
tddn juuri seksityon tekemistd varten. Tiloja pitdd myos kayttdd padsdantdisesti — tai ainakin
muutoin kuin satunnaisesti — prostituutioon, ja vuokra ja mahdolliset muut kulut pitéa rahoittaa
padasiallisesti tai kokonaan prostituutiosta saatavilla tuloilla. Huoneen tai muun tilan vuokraa-
minen seksityontekijdlle ei siten ole 1dhtokohtaisesti kiellettyd, vaan rangaistavuus edellyttaa
juurikin tarkoitusta vuokrata tai antaa tila seksityontekijidlle ammattinsa harjoittamista varten.
Ilman tétd tarkennusta kukaan ei voisi koskaan vuokrata seksityotéd tekevélle henkil6lle min-
kéédnlaista asuntoa, hotellihuonetta tai muuta tilaa pelkdamattd, etti tulee syyllistyneeksi pari-

tukseen, jos vuokraaja péattadkin tarjota sielld seksuaalipalveluja.'’

Hovioikeuskdytinndssd timé tekomuoto ilmenee useimmiten vuokrattujen huoneistojen jél-
leenvuokraamisena seksityontekijoille prostituutiotoiminnan harjoittamista varten.'*® Parituk-
seen syyllistyy siten useimmiten henkild, joka on vuokrannut yhden tai useamman asunnon
omissa nimissién ja luovuttanut asunnon sitten seksityontekijoiden kayttoon paivivuokraa tai
muuta korvausta vastaan. Joissakin tapauksissa paritukseen syyllistynyt on luovuttanut omis-
tamansa asunnon prostituutiokdyttoon.'** Esimerkiksi Helsingin hovioikeuden tapauksessa,
josta kdytetddn tidssa tutkielmassa vain lyhennettd HHO #3, vastaaja oli etsinyt vuokra-asuntoja
ja allekirjoittanut vuokrasopimukset omissa nimissdén, jonka jélkeen hén oli tarjonnut asuntoja
prostituoiduille seksuaalipalvelujen myymistd varten. Vastaaja oli perinyt seksityontekijoilta
huomattavan korkeaa viikkovuokraa. Hén oli omienkin sanojensa mukaan ollut tietoinen asun-
tojen kéyttotarkoituksesta ja tavoitellut toiminnallaan taloudellista hyotyd. Helsingin hovioi-
keus katsoi vastaajan syyllistyneen huoneen jérjestimiseen korvausta vastaan tapahtuvaa su-

kupuoliyhteytti varten ja tuomitsi timén siten parituksesta.'4?

Osassa tuomioista vastaajat olivat syyllistyneet paritukseen jérjestaimilld — padsaantoisesti ul-
komailta tuleville — seksityontekijoille hotellihuoneita seksuaalipalvelujen tarjoamista var-
ten.!*! Erisssi Helsingin hovioikeuden tapauksessa oli kuusi vastaajaa, joista nelji oli tuomittu
kérdjdoikeudessa parituksesta, yksi torkedstd parituksesta ja yksi avunannosta paritukseen.
Naéistd viisi oli muiden tekomuotojen ohella hankkinut hotellihuoneita ulkomailta tulevien
prostituoitujen kiyttoon. Ainoastaan avunannosta tuomittu henkil6 ei ollut osallistunut hotelli-

huoneiden jérjestimiseen, ja hinen katsottiin vain vélittdneen maksuja prostituoiduilta

137 Ojala 2014, s. 212.

133 HHO #1, HHO #2, HHO #3, HHO #4, RHO #1, THO #1, THO #2, THO #3 ja VHO #1.
139 HHO #4, THO #1 ja THO #3.

140 HHO #3.

41 HHO #2, HHO #5 ja HHO #6.
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tapauksen muille vastaajille. Seksityontekijit olivat joutuneet maksamaan ensin kynnysmak-
sun prostituutiotoiminnan aloittamiseksi ja sen jilkeen sekd viitkkomaksun ettd asiakaskontak-
tien lukuméérdén perustuvan maksun toiminnan jatkamiseksi. Vastineeksi néistd maksuista
seksityontekijét saivat kdyttoonsd hotellihuoneita ja matkalippuja ja heiddn puolestaan julkais-
tiin ilmoituksia seksuaalipalvelujen myynnistd. Helsingin hovioikeus katsoi vastaajien syyllis-
tyneen paritukseen muun muassa RL 20:9.1,1:n perusteella.'*? Toisessa tapauksessa ulkomaa-
lainen henkild A oli matkustanut Suomeen yhdesséd samasta maasta kotoisin olevan seksityon-
tekijd X:n kanssa ja X oli tarjonnut seksuaalipalveluja heiddn yhteisestd hotellihuoneestaan
késin. A oli yhdessd kolmannen henkilon kanssa jirjestdnyt X:lle matkat Suomeen, majoituk-
sen ja ilmoittelun internetissd sekd sopinut asiakastapaamiset timén puolesta. Hotellihuoneen
jarjestamistd pidettiin tdssdkin yhteydessd huoneen jirjestimisend korvausta vastaan tapahtu-

vaa sukupuoliyhteytti varten.'*

Huoneen tai muun tilan jirjestiminen prostituutiokdyttoon ei aina tarkoita asunnon tai hotelli-
huoneen hankkimista. Tila voi olla my0ds esimerkiksi hierontalaitos, jossa tyontekijét tarjoavat
seksuaalipalveluja. Ndin oli Helsingin hovioikeuden tapauksessa, jossa hovioikeus tuomitsi —
kirdjdoikeuden ratkaisusta poiketen — hierontalaitoksen omistajat parituksesta. Omistajat A ja
B olivat harjoittaneet thaihierontatoimintaa ja tienneet, etti heidén alaisensa tarjosivat asiak-
kaille hierontojen lisdksi seksuaalipalveluja. Liikkeessd noudatettiin palvelujen tarjoamisen
suhteen yhdenmukaista toimintatapaa. Asiakkaat maksoivat hierontamaksun vastaanottoti-
lassa, jonka jdlkeen heidéat paéstettiin siirtyméén hierontatilaan. Hierontamaksusta noin 70-80
prosenttia meni A:lle ja B:lle, ja loppuosa meni hierojalle. Seksuaalipalveluja tarjottiin hieron-
nan aikana lisdmaksua vastaan, ja niistd saadut rahat hieroja sai pitdd kokonaan. A ja B olivat
kuitenkin hydtyneet toisten harjoittamasta prostituutiosta, silld he saivat suurimman osan hie-
rontamaksuista, joiden maksaminen oli ehtona hierontatilaan padsemiselle. Hovioikeus katsoi
A:n ja B:n tienneen tiloissaan harjoitetusta prostituutiotoiminnasta ja siten tietoisesti tavoitel-
leen taloudellista hyotyé sallimalla toiminnan jatkumisen ja ottamalla itselleen suurimman osan

hierontamaksuista. Hovioikeus tuomitsi hierontalaitoksen omistajat parituksesta.'**

Vaikka esimerkiksi asunnon vuokraaminen seksityontekijille asuinkdyttoon on sininsi sallit-
tua, tieto vuokralaisen ammatista saattaa myohemmin aiheuttaa ndyttdongelmia tilanjirjestdjan

syyllisyyttd arvioitaessa. Voi olla vaikeaa selvittdd, onko tila vuokrattu juuri seksin myymisti

142 HHO #6.
43 HHO #5.
144 HHO #7.
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varten vai muuhun tarkoitukseen, jos vuokranantaja on kuitenkin tiennyt vuokralaisensa am-
matista.'® Sitd, onko vuokranantaja saanut vuokralaisensa kautta moitittavaa hyotyé, on erityi-
sen vaikeaa arvioida silloin, kun vuokranantaja tietdd huoneistoa kiytettivin tavanomaisen
asumisen liséksi satunnaisesti prostituution harjoittamiseen. Téllaisessa tilanteessa pitdédkin ar-
vioida erityisesti sitd, miten sdidnndnmukaista ja laaja-alaista prostituution harjoittaminen huo-
neistossa on ollut ja miten olennaista prostituution harjoittaminen on huoneiston kdyton kan-
nalta ollut. Potentiaalinen moitittavuus ei edellyti sité, ettd huone tai huoneisto olisi varusteltu
juuri prostituution harjoittamista varten.!* Padsaantoné on kuitenkin se, ettd jos vuokranantaja
tietdd vuokralaisensa ammatista mutta asunto vuokrataan asuinkéytt66n tavanomaisin ehdoin,

vuokranantaja ei syyllisty paritukseen.'*’

Vuokranantajan tietoisuus vuokralaistensa toiminnasta oli merkittdvissd asemassa yhdessé
Suomen tunnetuimmista paritustapauksista, joka tunnetaan myds nimelld ”Punainen talo”. Ta-
pauksessa oli kyse laajamittaisen paritustoiminnan harjoittamisesta Kotkassa vuodesta 1997
aina vuoden 2002 alkuun asti, ja korkein oikeus antoi tapausta koskevan ennakkoratkaisunsa
vuonna 2005.'*® Tapauksessa varatuomari A oli harjoittanut Kotkassa laki- ja kiinteistdalan
toimintaa ja vuokrannut toiminimellensd kuuluvan kerrostalon ensin B:lle vuonna 1996 ja
my6hemmin C:lle vuonna 1998 majoitustoiminnan harjoittamista varten. Punaiseksi taloksi
kutsuttu kerrostalo tunnettiin yleisesti ’ilotalona”, ja sen maine oli levinnyt laajalle. Rakennuk-
sessa oli 25 huonetta, joita B ja sittemmin C vuokrasivat prostituoiduille huomattavasti koh-
tuullista korkeammalla pdivdavuokralla. B ja C maksoivat kuitenkin A:lle alueen hintatason mu-
kaisen vuokran, ja se katettiin pddsddntdisesti prostituutiosta saaduilla tuloilla. Lahes kaikki
huoneita kéyttdvéat olivat naisia ja kotoisin entisen Neuvostoliiton alueelta. Majoitustoiminta

oli laajamittaista ja tuotti merkittdvaa taloudellista hyotya.

Paritus oli tdssd tapauksessa selvisti todettavissa B:n ja C:n osalta, mutta A:n asema tuotti
tuomioistuimille enemmaén pddnvaivaa. A oli toiminimensé kautta vuokrannut kerrostalon B:lle
ja C:lle mutta ei ollut ollut mukana varsinaisessa paritustoiminnassa. Kouvolan hovioikeus oli-
kin pdédtynyt ratkaisussaan tuomitsemaan A:n vain avunannosta paritukseen, silld A:n osalta ei
pystytty osoittamaan erityisté tarkoitusta jarjestda tila juuri prostituution harjoittamista varten.

Kotkan kirédjdoikeus oli sen sijaan aiemmin pddtynyt pdinvastaiseen ratkaisuun ja tuominnut

145 Ojala 2014, s. 213.

146 Rautio 2009, s. 453-454.
147 Ojala 2014, s. 213.

148 KKO 2005:17.
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A:n parituksesta tekijanéd. Korkein oikeus katsoi hovioikeuden tavoin, ettei yhteistd rikossuun-
nitelmaa ollut tehty A:n ja muiden vastaajien vélilld eikd A ollut osallistunut talossa tapahtu-
neeseen toimintaan. Korkeimman oikeuden mukaan huoneen jirjestimisti koskevassa parituk-
sen tekotavassa prostituution hyvéksikayttd voi kuitenkin tapahtua myos vilillisesti. Yhteisen
rikossuunnitelman tekeminen ei siis timénkaltaisissa tapauksissa ole edellytys vuokranantajan
syyllisyydelle, vaan olennaista on vuokranantajan tietoisuus tilan tosiasiallisesta kéyttotarkoi-
tuksesta. Vuokranantaja voidaan tuomita parituksesta, jos hin tiesi tai hinen olisi pitdnyt tietéa,
ettd tiloja kdytettiin prostituutioon, ja hdn pyrki hankkimaan itselleen sen kautta taloudellista
hyotyd. A oli ollut tietoinen talon maineesta ja vuokralaisiin B ja C kohdistuneista paritusepii-
lyistd ja antanut toiminnan siitd huolimatta jatkua. A:lla oli myos ollut ammattinsa vuoksi kes-
kivertoa paremmat mahdollisuudet arvioida tekonsa oikeudenvastaisuutta, joten korkein oikeus

katsoi A:n syyllistyneen paritukseen tekijini.'*

Hovioikeuskdytinndsté 10ytyy ainakin kaksi esimerkkid toiminnasta, jota ei pidetd timén lain-
kohdan mukaisena parituksena. Erddssd Turun hovioikeuden ratkaisussa oli kyse tilanteesta,
jossa vastaaja oli vuokrannut huoneiston omalla nimelldén ja asunut sielld yhdessd muutaman
muun henkilon kanssa. Vuokrasopimus oli ollut vain vastaajan nimissd, mutta asunnon kaytta-
jat olivat jakaneet vuokran ja muut asumiskustannukset tasan. Vastaaja kerdsi muilta asunnon
kéyttdjiltd vuokrarahat ja vélitti ne vuokranantajalle. Hin oli tiennyt, ettd muut huoneistossa
asuvat naiset harjoittivat sielld prostituutiota. Kardjdoikeus oli tuominnut vastaajan parituksesta
RL 20:9.1,1:n perusteella, mutta hovioikeus paityi lopulta painvastaiseen ratkaisuun. Hovioi-
keus katsoi tapauksessa esitetyn ndyton perusteella, ettd kaikki asunnon kayttéjat olivat vuok-
ralaisina tasavertaisessa asemassa, silld kaikki maksoivat samansuuruisen osuuden vuokrasta
— vastaaja mukaan lukien — eikd vuokrarahoja jadnyt lainkaan vastaajan haltuun. Vastaajan
tietoisuus asuinkumppaniensa harjoittamasta prostituutiosta ei riittdnyt ylittiméén rangaista-
vuuskynnystd, silld timi ei tavoitellut toiminnallaan taloudellista hyotyd. Toiminnassa ei

my®&skiin ollut hyviksikiyttdtarkoitusta, joten vastaaja ei ollut syyllistynyt paritukseen. >

Toinen esimerkki tapauksesta, jossa ei ollut kyse paritustilanteesta, 10ytyy Helsingin hovioi-
keuden ratkaisukdytdnnOstd. Tapauksessa vastaajana ollut A oli alivuokrannut asuntoa X:lle ja
tamén lapselle ja X oli harjoittanut asunnossa prostituutiota. Hovioikeus katsoi, ettei paritusta

kuitenkaan ollut tapahtunut, silld A ei ollut tiennyt asunnossa harjoitetusta prostituutiosta eiké

149 KKO 2005:17.
150 THO #4.
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héinen tarkoituksenaan ollut ollut vuokrata asuntoa kyseistd toimintaa varten.'>! Hovioikeus
vahvisti tdten sddnndn, jonka mukaan timén lainkohdan soveltaminen edellyttdd nimenomaista
tarkoitusta jarjestdd huone juuri prostituutiotoimintaa varten. Huoneiston tai muun tilan vuok-

raaminen seksityotd tekevélle ei siis yksinddn riitd tekemddn toiminnasta rangaistavaa.
4.2.2 Prostituoidun majoittaminen vakiintuneena osana liiketoimintaa

Paritusta koskevan sddnndksen 1 momentin 2 kohdassa sdddetty majoittamiskielto koskee ti-
lanteita, joissa esimerkiksi majoitusliikkeen pitdjat majoittavat seksityontekijoitd vakiintu-
neena osana litketoimintaansa. Varsinaista seksikauppaa ei kuitenkaan tarvitse harjoittaa ma-
joitustiloissa, vaan seksityontekijat voidaan esimerkiksi noutaa majoitustiloista ja sukupuoli-
yhteys tai muut seksuaaliset teot voidaan toteuttaa muualla. Y114 on mainittu tilanteita, joissa
paritustarkoituksen todistaminen voi olla hankalaa. My6s majoituskiellon soveltaminen saattaa
aiheuttaa tulkintaongelmia, silld kuten edelld on todettu, seksityontekijin majoittamista ei si-
nénsé ole kriminalisoitu, vaikka majoittaja tietdisi vuokralaisensa tekevén seksity6td ammatik-
seen. Myoskéddn pelkka taloudellisen hyddyn tavoitteleminen ei riitd tdyttdmain tdmén lain-

kohdan soveltamiskriteereiti.'*?

Rangaistavuus edellyttdd ensinndkin sitd, ettd majoittajan toiminnan seurauksena prostituuti-
olle on luotu vilttimattomait edellytykset, ja toiseksi sitd, ettd seksityontekijoiden majoittami-
nen on kiinted osa majoittajan litketoimintaa. Satunnaisesti tapahtuva prostituoitujen majoit-
taminen ei siten ole paritusta. Majoittamisen on olennaisesti edistettdvd maksullisten seksuaa-
lipalvelujen toteutumista. Hallituksen esityksen 34/2004 vp mukaan olennaisuutta edellytetdin
sekd seksuaalisten tekojen ettd majoittajan toiminnan kannalta. Majoittamisesta voi tehdd pa-
ritusta esimerkiksi huomattavan korkean vuokran tai muuten poikkeuksellisen maksun perimi-
nen taikka selvd pyrkimys sitoa seksityontekijd tydskentelemiddn tietyssd paikassa. Myos eri-
koiset vuokraehdot, kuten hyvin lyhyt vuokra-aika, saattaa olla merkki paritustilanteen olemas-
saolosta.'”®> Hovioikeuskdytdnnon mukaan prostituoitujen majoittaminen voi tapahtua niin pa-

rittajan omistamassa tai vuokraamassa asunnossa kuin erillisessé majoitusliikkeessakin.'>*

Erddssd Helsingin hovioikeuden ratkaisussa kahden vastaajan katsottiin syyllistyneen parituk-

seen, kun he olivat vakiintuneena osana yrityksensd liitketoimintaa vuokranneet asuntoja ja

5L HHO #8.

152 HE 34/2004 vp, s. 86.

153 Ojala 2014, s. 213.

154 HHO #4, HHO #9 ja VHO #1.



44

yksittdisid sdnkypaikkoja prostituoiduille ja kirjanneet osan vuokratuloista yrityksensé kirjan-
pitoon tuloina. Vuokra-ajat olivat padsdéntoisesti lyhyitd — korkeintaan muutaman paivian mit-
taisia — ja majoittujilta kerdtyt vuokrat olivat paivikohtaisia. Hovioikeus katsoi vastaajien syyl-
listyneen paritukseen, silld ndma4 tarjosivat asuntoja nimenomaisesti prostituoitujen kayttoon ja
tiesivit, ettd seksuaalipalveluja myytiin myds itse asunnoissa. Majoittamisen voitiin siis katsoa
luoneen prostituutiolle valttdmattomat edellytykset ja olleen olennainen osa vastaajien liiketoi-

mintaa. !>’

Majoitustoiminnan vakiintuneisuus on ratkaiseva tekiji timén lainkohdan soveltamisessa. Toi-
minnan ei tarvitse olla laajamittaista, vaan riittdd, ettd henkilo antaa pienenkin osan kokonais-
majoituskapasiteetista seksityontekijoiden kayttdoon, jos tidllainen toiminta on kuitenkin vakiin-
tunutta.'>¢ Padasiassa kuitenkin edellytetddn, ettd merkittivad osa majoituksen jérjestédjdn liike-
toiminnasta muodostuu seksityontekijéiden majoittamisesta.'>” Prostituutiota ei tarvitse harjoit-
taa majoitusliikkeen tiloissa, vaan moitittavuuden kannalta riittdvdé on, ettd majoitusliikkeessa
seksityontekijoiden majoittamista yksittdistapauksissa, silld satunnaiseen majoittamiseen ei
liity sddnnoksessd edellytettyd kiintedd yhteyttd prostituoitujen majoittamisen ja majoitusliik-
keen tai muun henkilon harjoittaman liiketoiminnan vélilld."*® Jos seksityontekijélle jarjestettyd
huonetta tai muuta tilaa kdytetddn seksuaalipalvelujen tarjoamiseen, majoittajan toiminta saat-

taa tulla rangaistavaksi paritussddannoksen 1 momentin 1 kohdan perusteella.
4.2.3 Yhteystietojen vdlittdminen tai muu markkinointi

Paritussdénndksen 1 momentin 3 kohdassa kriminalisoinnin kohteena on korvausta vastaan ta-
pahtuvien seksuaalisten tekojen edistiminen markkinoimalla tai yhteystietoja vélittdmalla. Yh-
teystietojen vilittiminen on ollut kiellettyd vuodesta 2004 alkaen, ja hallituksen esitykseen on
kirjattu, mitd yhteystietojen vélittdmiselld ja markkinoinnilla tissd yhteydesséd tarkoitetaan.
Hallituksen esityksen mukaan yhteystietojen vilittdmisend pidetdén sellaista mainostamista ja
ilmoitusten julkaisemista, joilla pyritddn selvisti edistimiin seksikaupan toteutumista. Mark-
kinointia taas on useammalle henkil6lle suunnattua aktiivista toimintaa. Markkinointi vaatii

aina yleison, eikd yksittdiselle henkilolle vilitettyjd yhteystietoja pidetd vield

155 HHO #10.

136 Rautio 2009, s. 454.
ST HE 34/2004 vp, s. 86.
138 Rautio 2009, s. 454.
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markkinointina.'>® Yhteystietojen vilittdmisen rangaistavuuden chtona ei ole seksuaalipalve-
luja myyvén henkilon yhteystietojen vilittdiminen suoraan mahdolliselle ostajalle, vaan pari-
tusta voi olla myds niin kutsutun operaattorin eli yhteyshenkilon yhteystietojen vilittdminen.'*
Operaattoreiksi kutsutut yhteyshenkilot vastaavat asiakkaiden puheluihin ja sopivat seksityon-
tekijoiden puolesta tapaamisten ajoista ja paikoista. Tdman jélkeen he vilittdvat ndma tiedot
seksityontekijille. Operaattori voi syyllistyd timéan kohdan perusteella itsekin paritukseen, jos
hén vilittid tydssddn prostituoitujen yhteystietoja.'®’ Hovioikeuskiytinndn perusteella huo-
mattavasti yleisempi tapa syyllistyd paritukseen on kuitenkin julkaista seksityontekijén puo-

lesta ilmoituksia erilaisilla verkkosivustoilla ja veloittaa prostituoitua tésta.'®?

Saannoksen tarkoituksena on ennen kaikkea selventdi oikeustilaa sen osalta, millaiset ilmoi-
tukset ovat sallittuja ja milloin prostituution markkinoimista voidaan pitéa parituksena. Laki-
valiokunnan ehdotuksesta paadyttiin kriminalisoiminaan vain sellaiset tapaukset, joissa tekija
tietdd toimintansa olennaisesti edistdvén seksikaupan tai alle kahdeksantoistavuotiaan tekeméan
sukupuolisiveellisyyttd ilmeiselld tavalla loukkaavan teon toteutumista.'®® Tekijén tietoisuutta
prostituution edistimisestd arvioidaan esimerkiksi ilmoituksessa kdytettyjen ilmaisujen kautta:
kaytetddnko ilmoituksessa avoimesti prostituutioon liittyvid termeja tai muita sanontoja, joiden
yleisesti tiedetddn olevan prostituution peiteilmauksia. Sdéinnoksen soveltamisalaa ei ole rajattu
tiettyihin vélittimismuotoihin, vaan kaikenlainen prostituutiosta ilmoittelu esimerkiksi leh-
dissd ja internetissd on kielletty. Kielto ei kuitenkaan koske seksityontekijda itsedén vaan aino-
astaan ulkopuolisia henkil6ité, jotka tavoittelevat taloudellista hyotyd seksityontekijan harjoit-
taman prostituution kautta.'® Yhteystietojen antamista yksittdiselle henkilolle ei pidetd pari-
tuksena, vaan sddnnoksessd tarkoitetaan yhteystietojen laajamittaisempaa vélittdmistd tai
muuta markkinointia. Kun yhteystietoja vélitetddn vain yksittédiselle henkilolle, toimintaan ei

todennakoisesti liity taloudellisen hyodyn tavoittelemista.'®’

Markkinoinnilla tarkoitetaan sddnndksessd toimintaa, jolla nimenomaisesti tavoitellaan prosti-
tuution edistdmistd. Markkinointia tai yhteystietojen vélittdmistd ei siis ole esimerkiksi sek-

sityontekijin numeron julkaiseminen puhelinluettelossa tai vastaavassa sdhkoisessd

139 HE 34/2004 vp, s. 86-89.

160 Ojala 2014, s. 214.

161 Ratkaisussa HHO #9 parituksesta tuomittiin seké operaattori ettd ilmoituksia netissi julkaissut paritusorgani-
saation johtaja.

162 HHO #4, HHO #5, HHO #6 ja HHO #9.

163 LaVM 4/2004 vp, s. 7.

164 Rautio 2009, s. 455.

165 HE 34/2004 vp, s. 88.



46

tietokannassa. Sen sijaan sddnnoksen tarkoittamana markkinointina pidetddn myos niin kutsu-
tun parittajan tai muun sellaisen henkilon, jonka kautta seksityontekijddn saadaan yhteys, yh-
teystietojen vilittdmistd, silld timén kautta on mahdollista saada yhteys useampiin seksityon-
yhteystietojen valittimistd. Markkinointina voidaan pitdd esimerkiksi seksityontekijoiden va-
lokuvien esittelemistd asiakkaalle, jotta timé voisi valita itselleen seksuaalipalvelujen tarjo-
ajan.'®® Myos erilaisten mainosten tekemistd ja jakamista verkkosivustoilla voidaan pitéa pros-
tituution markkinointina.'’” Rangaistavuuden kannalta keskeistd on se, ettd yhteystietojen va-

littdminen tai muu markkinointi edistdd prostituution toteutumista.
4.2.4 Muu hyviksikdytto

Paritussddannoksessa sdddetty tekotapojen lista ei ole tyhjentdvi, vaan 1 momentin 4 kohdassa
sdddetddn toisen harjoittaman prostituution muunlaisesta hyvéksikaytostd. Tatd lainkohtaa so-
vellettaessa tormatadn usein niin sanottuun perinteiseen paritukseen eli esimerkiksi korvauksen
perimiseen seksityontekijédltd vaikkapa asiakasmiirén tai ajan kulumisen perusteella. Talou-
dellisen hyodyn ei kuitenkaan tarvitse tulla suoraan seksityontekijéltd, vaan kohdassa tarkoi-
tettua muuta hyvéksikédyttdd voi olla vaikkapa puhelinkeskuksen ylldpitdminen. Ratkaisussa
RHO #1 oli kolme vastaajaa, joista yksi tuomittiin parituksesta, koska hén oli ylldpitidnyt pu-
helinkeskusta, johon asiakkaat soittivat tilatakseen seksityontekijoitd kotikdynneille. Palve-
lusta perittiin maksu asiakkaalta. Toinen vastaajista oli ollut tdissd puhelinkeskuksessa eli toi-
minut niin kutsuttuna operaattorina. Operaattorina tyoskennellyt tuomittiin avunannosta pari-
tukseen.'®® Eriidssd Helsingin hovioikeuden ratkaisussa operaattoreina tydskennelleet A ja B

tuomittiin parituksesta sen sijaan varsinaisina tekijoina.'¢’

Hovioikeuskdytdnnon perusteella suurin osa tdtd tekotapaa koskevista paritustuomioista sisil-
maksujen perimisend seksityontekijiltd itseltddn. Helsingin hovioikeus on antanut viimeisen
kymmenen vuoden aikana viisi téllaiseen tekotapaan liittyvii ratkaisua.!”® Esimerkiksi erdfissi

Helsingin hovioikeuden ratkaisussa vastaajana ollut A oli vaatinut oman maansa kansalaisilta

166 HE 34/2004 vp, s. 88.

17 HHO #4. Tapauksessa oli useampia vastaajia, ja niistd kolme oli muiden tekomuotojen ohella julkaissut il-
moituksia. Yksi vastaajista oli my0s tehnyt prostituutiota koskevia mainoksia verkkosivustoille.

168 RHO #1.

169 HHO #11.

170 HHO #2, HHO #4, HHO #6, HHO #9 ja HHO #12.
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aloitusmaksun ja toistuvat viikkomaksut, jotta ndma saisivat tyoskennelld Helsingissd. Kolme
muuta vastaajaa olivat osallistuneet ndiden maksujen kerddmiseen. Helsingin hovioikeus tuo-
mitsi kaikki neljd vastaajaa parituksesta ja totesi, ettd parituksen rangaistavuus ei edellyta ta-
loudellisen hyddyn tavoittelua itselleen vaan hyotyd voi tavoitella myds toiselle henkil6lle.
Tissd tapauksessa tuo toinen henkild oli A, jolle muut vastaajat tydskentelivit.!”! Toisessa Hel-
singin hovioikeuden ratkaisussa paritus oli tapahtunut muun muassa keraamaillad seksityonteki-
joiltd aluksi kynnysmaksu, sen jilkeen viikkomaksu seksuaalipalveluita koskevasta ilmoitte-
lusta ja niiden liséksi vield erillinen maksu asiakaskontaktien lukuméiréin perusteella.!”? Kol-
mannessa ratkaisussa Helsingin hovioikeus tuomitsi paritusorganisaation johtajan torkeésti pa-
rituksesta, kun tdma oli muun muassa jirjestinyt prostituoiduille operaattoripalvelun ja veloit-
tanut siitd paivimaksun. Vastaaja oli myos varvdnnyt ja tuonut prostituoituja Suomeen seki

virvinnyt operaattoreita.'”

Tadmaén lainkohdan tarkoituksena on kriminalisoida yleisesti toisen prostituution hyvéksikaytto
taloudellisen hyddyn saavuttamiseksi. Rangaistavuuden edellytyksena ei ole se, ettéd kaikki tai
suurin osa seksityon kautta ansaituista tuloista menisi parittajalle, vaan sdédnnoksessé tarkoi-
tettu taloudellinen hyoty voi olla periaatteessa pienikin, kunhan hy6ty on saatu hyvéksikéayton
kautta ja teon nimenomaisena tarkoituksena on ollut hydtyé toisen prostituutiosta.'”* Erddssa
Helsingin hovioikeuden ratkaisussa vastaaja A oli hyviksikdyttanyt prostituoituja vaatimalla
nditd tilittdmadn 30-50 prosenttia prostituutiosta saamistaan tuloista hénelle ja maksamaan li-
sdksi kdyttimistddn asunnoista paivivuokraa. A ja toinen vastaaja B olivat myos hyviksikdyt-
taneet ainakin yhtd seksityontekijdd vaatimalla tétd sukupuoliyhteyteen kanssaan ilman kor-
vausta.!”> Hyviksikéyttd voi tapahtua monilla muillakin tavoilla. Esimerkiksi Vaasan hovioi-
keuden ratkaisu VHO #1 koski erdénlaisen asuntorinkijirjestelmén yllapitdmistd. Asuntorinki-
jarjestelmadn siséltyi vuorolistojen tekeminen seksityontekijoille, yhteyshenkilonad toimimi-
nen, seksityontekijoiden kuljettaminen ja prostituutiokdytdssd oleviin asuntoihin liittyvien

juoksevien asioiden hoitaminen.!”® Erddissd Turun hovioikeuden ratkaisussa taas parituksena

7L HHO #12.

172 HHO #6.

13 HHO #9.

174 Rautio 2009, s. 455.
175 HHO #4.

176 VHO #1.
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pidettiin kéyttdjien etsimistd prostituutiokdytdssa oleville asunnoille muun muassa lehti-ilmoi-

tusten avulla.'”’

Kaikenlainen kaupalliseen seksiin liittyvé taloudellisen hyddyn saaminen ei kuitenkaan ole pa-
ritusta, silld seksityontekijoidenkin pitdd pystyd esimerkiksi syoméédn ravintoloissa asiak-
kaidensa kanssa, ostamaan vaatteita tyotdén varten ja kdyttdmddn taksia padstikseen asiak-
kaidensa luokse. Jos sddnnosté tulkittaisiin laajasti, ravintolanpitdji, vaatekaupan myyja tai
taksiyrittdjd voisivat tulla tuomituksi parituksesta, silld he olisivat saaneet taloudellista hyotyé
seksin myyntiin liittyvastd toiminnasta. Téllaista laajaa tulkintatapaa onkin ehdotettu otetta-
vaksi lakiin osana yritystd lopettaa seksin myyminen kokonaan, mutta nykylainsddddnnén mu-
kaan taloudellisen hyddyn liséksi edellytetdén nimenomaista hyvéksikdyttotarkoitusta. Esimer-
kiksi taksiyrittdja voisi siis tulla tuomituksi parituksesta vain siind tapauksessa, ettd héin tietda

matkustajansa ammatista ja pyrkii tictoisesti hyotyméan tdmén prostituutiosta.'”

Rangaistavuus edellyttid siis aina toisen harjoittaman prostituution hyviksikdyttdmisti, jolla
tarkoitetaan erityistd hyotymisté toisen henkilon toiminnasta. Erityiselld hyotymiselld taas tar-
koitetaan sitd, ettei tavanomaisia taloudellisia suhteita ole tarkoitus saattaa kriminalisoinnin
piiriin. Seksityontekijd voi esimerkiksi pyytdd ystavinsd tai muun henkilon turvakseen asiak-
kaita tavatessaan ja maksaa télle vaivanpalkkaa ilman, ettd ystiavén katsotaan syyllistyvén pa-
ritukseen. Néin on, silld toimintaan ei liity hyvéksikayttotarkoitusta.'” Liséksi seksityontekija
voi esimerkiksi asua yhdessé toisen henkilon kanssa ja maksaa heidin yhteisen vuokransa il-
man, ettd avopuolison katsotaan syyllistyneen paritukseen. Parituksen osalta edellytetdin siis
hyviksikéyttotarkoitusta ja taloudellisen hyddyn tavoittelemista. Erds Helsingin hovioikeuden
ratkaisu koskee tapausta, jossa seksityontekiji oli suostuteltu lahteméén parittajan kanssa Suo-
meen ja parittaja oli ensinndkin matkustanut yhdessd timén kanssa, majoittunut samassa huo-
neessa, kulkenut tdméan kanssa yhdessa taksilla asiakaskdynneille ja ottanut vastaan prostituu-
tiosta saatuja rahoja. Tdmaén liséksi ulkopuolinen henkild oli sopinut seksityontekijan puolesta

asiakastapaamiset, niiden hinnat ja niissd tarjottavat palvelut. Toiminta oli selvésti ollut

177 THO #1. Huom. Ratkaisu annettiin vuoden 2004 alussa, joten yhteystietojen vilittimistd ja markkinointia
koskevaa erillistd kohtaa ei ollut vield olemassa.

178 Ojala 2014, s. 215. Edelld jaksossa 3.2.3 on tarkasteltu 2000-luvun alussa kiyty# keskustelua vilillisen hyo-
tymisen mahdollisesta kieltimisesta.

17 HE 6/1997 vp, s. 187.
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tarkoituksellista ja taloudelliseen hyotyyn tdhtddvaa. Molemmat vastaajat tuomittiin parituk-

sesta muun muassa yleisen hyviksikiyton perusteella.'?
4.2.5 Toisen vietteleminen prostituutioon

Momentin viimeisessd kohdassa kriminalisoinnin kohteena on toisen vietteleminen korvausta
vastaan tapahtuvaan seksuaaliseen tekoon. Kuten yllad on todettu, tdima on huoneen jérjestami-
sen ohella toinen kahdesta alkuperdisen paritussddnnoksen tekomuodosta. Vuoden 2014 uudis-
tukseen saakka sddnnos sisdlsi viettelemisen ohella my0s painostamisen prostituutioon ryhty-
miseen. Viettelemiselld tarkoitetaan houkuttelemista ja painostamisella taas hyvin voimakasta
taivuttamista, joten painostaminen sopii paremmin ithmiskauppasédédntelyn alle. Voimakas pai-
nostaminen korvausta vastaan tapahtuvaan sukupuoliyhteyteen tai muuhun seksuaalisen te-
koon tuleekin nykykdytinnon mukaan tuomita piisddintdisesti ihmiskauppana.'®! Jos tekiji
taas suoranaisesti pakottaa jonkun seksuaaliseen tekoon joko hinen itsensi tai toisen henkilon
kanssa, sovellettavaksi voi tulla esimerkiksi raiskausta, seksuaalista hyviksikdyttod tai suku-

puoliyhteyteen pakottamista koskeva sdannos.

Rikoslain 20 luvun 5 §:ssé sdddetdin seksuaalisesta hyviksikdytostd. Sddnnoksessd kriminali-
soidaan toisen taivuttaminen sukupuoliyhteyteen tai muuhun seksuaalista itsemédraamisoi-
keutta olennaisesti loukkaavaan tekoon, kun teon kohteena on alle kahdeksantoistavuotias tai
henkild, joka on muusta syystd kykenemiton muodostamaan tai ilmaisemaan tahtotilaansa. Pa-
ritusta koskevassa sddnnoksessd kriminalisoidaan toisen suostutteleminen seksuaalipalvelujen
myymiseen, joten lainkohdassa tietylld tapaa laajennetaan seksuaalisen hyviksikdyton krimi-
nalisointia. Viettelemiselld tarkoitetaan toisen houkuttelemista tarjoamaan seksuaalisia palve-
luita korvausta vastaan, ja jo yksikin téllaisen houkuttelemisen seurauksena tapahtuva teko riit-
tad tekemidn toiminnasta rangaistavaa. Houkuttelu perustuu usein taloudellisten tai muunlais-

ten etujen tarjoamiseen.'®?

180 HHO #5.

181 Ratkaisussa HHO #5 hovioikeuden tehtivind oli arvioida muun muassa sitd, tulisiko teko tuomita parituk-
sena vai ihmiskauppana. TsSekkildinen seksityontekijad A oli vérvitty ldhteméén Suomeen seksitydhon, ja matka-
liput, majoitus, seksipalveluita koskeva ilmoittelu ja asiakashankinta oli tapahtunut vastaajien toimesta. Vastaa-
jien ei kuitenkaan katsottu erehdyttédneen tai vietelleen A:ta, silld tdma oli tiennyt tulevasta tydstd etukéteen ja
tydskennellyt aiemminkin prostituoituna. Vastaajien ei mydskain katsottu rajoittaneen A:n itsemadradmisoi-
keutta. Kyse ei siis ollut ihmiskaupasta, silld vastaajat eivit olleet hyviksikéyttineet A:n riippuvaista asemaa tai
turvatonta tilaa taikka painostaneet A:ta ryhtyméaén prostituutioon. Hovioikeus katsoi vastaajien syyllistyneen
paritukseen.

182 Rautio 2009, s. 455.
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Viettelemiselld tarkoitetaan selvdd pyrkimystd saada toinen ryhtymddn prostituutioon. Pari-
tusta ei siis ole vield se, ettd esimerkiksi kesken keskustelun mainitsee jollekin seksityon yhtena
ammattivaihtoehtona. Tavanomaisin tekotapa timéan kohdan osalta on toisen houkutteleminen
seksity6hon tarjoamalla jonkinlaisia taloudellisia etuja joko suoraan tai peitellysti. Peitellym-
padn houkuttelemiseen voisi liittyd esimerkiksi lupaus asiakkaiden hankkimisesta tai sopivan
kuljetuksen jarjestdmisestd. Rajan vetdminen mielipiteen ilmaisun ja prostituutioon viettelemi-
sen vililld saattaa olla joskus hankalaa, silld seksityontekijd ja niin kutsuttu parittaja ovat melko
tasavertaisessa asemassa. Jos tekoon liittyy painostusta tai pakottamista, toiminnassa on ylla

kuvatulla tavalla kyse muista rikosnimikkeista.'®?

Helsingin hovioikeus on vuosina 2012-2013 antanut kolme paritusta koskevaa tuomiota, joissa
on ollut kyse viettelemisestd paritusrikoksen tekomuotona. Koska tuomiot on annettu ennen
vuoden 2014 uudistusta, yhdessa ratkaisussa on viettelemisen sijaan kyse painostamisesta. Tu-
run hovioikeus on antanut yhden tuomion prostituutioon viettelemisestd, mika tapahtui vuonna
2010. Turun hovioikeus tuomitsi A:n parituksesta, kun kotoaan karannut X oli tullut A:n luokse
pyytdméién tiltd apua, ja osapuolet olivat sopineet, ettd X alkaa myydéa seksipalveluja. Hovioi-
keus katsoi, ettd X ei olisi pddtynyt vastaavaan ratkaisuun ilman A:n myotdvaikutusta, joten A
oli syyllistynyt paritukseen viettelemédlld X:n prostituutioon.'®* Erdén Helsingin hovioikeuden
ratkaisun mukaan A oli vietellyt X:n ryhtyméén prostituutioon kayttdmalla hyvéksi X:n talou-
dellista ahdinkoa ja antamalla télle valheellista tietoa todellisesta tyonkuvasta. A oli esimer-
kiksi kertonut X:lle, ettd kyse oli vain seuralaispalvelusta ja hinen oma vaimonsa teki samaa
tyotd. Ulkomaalaisen ja kielitaidottoman X:n ryhtymistd seksuaalipalvelujen myymiseen oli
edesautettu myds kirjoittamalla hénelle englanninkielisié lauseita paperille.'®® Toisessa ratkai-
sussa Helsingin hovioikeus katsoi useiden henkildiden syyllistyneen paritukseen, kun ndma
olivat vékivaltaa ja uhkauksia kdyttdmaélld saaneet A:n julkaisemaan ilmoituksen seksin myy-
misestd ja ottamaan vastaan asiakkaita sekd luovuttamaan prostituutiosta saadut rahat vastaa-

jille. Téssa tapauksessa oli viettelyn sijaan kyse painostamisesta.'®
4.3 Torkea paritus

Torked paritus ei sindinséd ole timén tutkimuksen kohteena, mutta sen késitteleminen lyhyesti

on relevanttia parituslainsdddiantoon liittyvdn kokonaiskuvan hahmottamisen kannalta.

183 Ojala 2014, s. 215-216.
184 THO #3.

185 HHO #12.

186 HHO #13.
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Torkeda paritusta koskeva sddnnds liséttiin rikoslakiin vuonna 2004. Rikoslain 20 luvun 9a §

kuuluu seuraavalla tavalla:
Torked paritus
Jos parituksessa
1) tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyotyd,
2) rikos tehdddn erityisen suunnitelmallisesti tai
3) kohteena on kahdeksaatoista vuotta nuorempi lapsi

Jja rikos on myos kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekiji on tuomittava
torkedistd parituksesta vankeuteen vihintddn neljdksi kuukaudeksi ja enintdidn

kuudeksi vuodeksi.
Yritys on rangaistava.

Torkeda paritusta koskevia kvalifiointiperusteita on siis kolme: huomattavan taloudellisen hyo-
dyn tavoittelu, erityisen suunnitelmallisesti tehty rikos ja rikoksen kohdistuminen alle 18-vuo-
tiaaseen. Kvalifiointiperusteen tdyttymisen ohella vaaditaan, ettd rikos on kokonaisuutena ar-
vostellen torked. Torkeédstd parituksesta tuomittava rangaistus on selvésti parituksen perusmuo-
toa koskevaa rangaistusta ankarampi, silld torked tekomuoto johtaa aina vankeusrangaistuk-
seen. Niin sanotusta perusmuotoisesta parituksesta tuomittu voidaan tuomita sakkoihin tai

enintddn kolmen vuoden vankeusrangaistukseen.

Ensimmadisen kvalifiointiperusteen eli huomattavan hyddyn tavoittelemisessa ei edellyteti sita,
ettd hyoty olisi todellisuudessa saavutettu, vaan jo sen tavoittelu riittdd tekomuodon muuttu-
miseksi torkedksi. Lainsddtdjd ei ole halunnut sddnndksen esitdisséd asettaa tiettyjd rahamadria
huomattavan hyddyn kriteeriksi, mutta médrén pitda luonnollisesti ylittdd tavanomaisesti pari-
tuksesta saatu hyoty. Tamékin voi jo itsessddn olla merkittdvd summa, silla paritus tuottaa ylei-
sestikin enemmain hyotyé kuin tyypilliset varallisuusrikokset. Huomattavan hyddyn raja on té-

mén vuoksi haluttu asettaa korkeammalle kuin vaikkapa petosrikoksissa.'®’

187 Rautio 2009, s. 457.
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Toisena raskauttamisperusteena on rikoksen tekeminen erityisen suunnitelmallisesti. Tdma tar-
koittaa yleensd ammattimaista ja laajamittaista toimintaa, joka voi ilmetd esimerkiksi rikos-
kumppaneiden hankkimisena. Paritukseen liittyy kéytdnndssé aina jonkin verran suunnitelmal-
lisuutta, silld seksityontekijoille saatetaan tarvita esimerkiksi tyoskentelytiloja tai kuljetuksia
paikasta toiseen. Jotta raja parituksen ja torkedn parituksen vililld ei hamértyisi liikaa, raja
tulisi pitdd tarpeeksi korkealla erityistd suunnitelmallisuutta arvioitaessa. Paritukselle — kuten
monille muillekin rikoksille — on tyypillistd tarve pitdd toiminta salaisena ja ryhtya erilaisiin
toimiin tdmén onnistumiseksi. Mik& tahansa suunnitelmallinen toiminta ei siis riitd tdyttdméaan

tatd kvalifiointiperustetta.'s®

Parituksen tekee torkedksi myos sen kohdistuminen alle 18-vuotiaaseen henkiloon. Tamén
kvalifiointiperusteen taustalla on sekd pyrkimys kohdistaa erityistd suojelua lapsiin'® ettd Eu-
roopan unionin antaman lasten seksuaalisen hyviksikdyton ja seksuaalisen riiston sekd lapsi-
pornografian torjumista koskevan direktiivin Suomelle luovat velvoitteet.'” Sitd, onko tekijé
ollut tietoinen seksuaalipalveluita tarjoavan idsté, arvioidaan samoin perustein kuin muidenkin

rikoslain seksuaalirikoksia koskevien sddnndsten kohdalla.'®!

188 Rautio 2009, s. 457.

139 Ojala 2014, s. 217.

190 Buroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/92/EU.
191 Rautio 2009, s. 457.
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5 PARITUSLAINSAADANNON TULEVAISUUDENNAKYMAT

5.1 Muiden maiden suhtautuminen prostituutioon ja paritukseen
5.1.1 Ruotsi

Ruotsi edustaa tdssd yhteydessd suuntaa, johon Suomen ei kannattaisi kulkea. Ruotsissa seksin
ostaminen kriminalisoitiin vuonna 1999. Ruotsin suhtautuminen prostituutioon on perinteisen
feministinen eli prostituutiolla ndhdéén olevan merkittdva vaikutus sukupuolten véliseen epi-
tasa-arvoon. Yleisen ostokiellon taustalla oli ennen kaikkea tarve suojata seksityotd tekevien
thmisten thmisarvoa, silld seksuaalipalvelujen myyntitilanteita pidettiin ihmisarvoa alentavina
ja loukkaavina. Lainsdddéntod perusteltiin myds myyjén alisteisella asemalla ostajaan ndhden
ja silla, ettd prostituutioon paddytddn yleensé olosuhteiden pakosta eikéd niinkddn vapaasta tah-
dosta.!”? Ruotsissa laajalti omaksutun kannan mukaan prostituutio ei voi koskaan olla vapaa-
ehtoista.!”> Ruotsissa vain seksin ostaminen on kriminalisoitu eli myyminen on sininsi edel-
leen sallittua, ja ruotsalaisessa sosiaalipolitiikassa onkin pyritty tuomaan selvésti esiin se, ettei
itse prostituoidun toimintaa haluta tuomita tai kriminalisoida. Seksityontekijoiden osalta toi-
minnan painopiste on ollut aktiivisessa sosiaalitydssd, jonka avulla prostituutiotoiminnan pa-
riin padtymistd on pyritty ehkdisemddn ja prostituutiossa jo aktiivisesti mukana olevia on au-

tettu padsemaiin siitd pois.'**

Ruotsi on hyva vertailukohta Suomelle, silld se kulttuurin ja yhteiskuntarakenteen puolesta 13-
helld Suomea. Onkin mielenkiintoista, miten eri tavoin maat suhtautuvat prostituutioon. Suo-
messa on kerta toisensa jilkeen torjuttu yleinen seksuaalipalvelujen ostokielto, kun taas Ruot-
sissa kieltoon paddyttiin jo 1990-luvulla ja ruotsalaiset ovat olleet padsdéntoisesti tyytyviisid
sithen. On kuitenkin hyvd huomata, ettd vaikka ruotsalaiset suhtautuvat positiivisesti prostituu-
tion kriminalisoimiseen, ruotsalaiset miehet ostivat kriminalisoinnin aikaan seksuaalipalveluja
yhti paljon kuin suomalaisetkin.!®® Ruotsin tilanteesta on tehty useita tutkimuksia ostokiellon
voimaantulon jilkeen, ja joidenkin arvioiden mukaan tiukentunut lainsddddntd on lisdnnyt
prostituoitujen kohtaaminen uhkaavien tilanteiden méérad sekéd vaikeuttanut avun hakemista

ongelmatilanteissa.!*® Ostokiellon on my®s uskottu luoneen entisti enemmiin tilaa parittajille,

192 Prop. 1997/98:55, s. 104.

193.S0U 1995:15, s. 52.

194 Niemi-Kiesildinen 2004, s. 454.

195 Haavio-Mannila — Kontula 2003, 127.
196 K ontula 2005, s. 54.
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silld kiellon my06td myyjien ja ostajien kohtaaminen on muuttunut aiempaa hankalammaksi.
Liséksi ostokielto on vaikeuttanut ainakin vakavampien paritusrikosten selvittdmisté, silld asi-

akkaita on ollut kiellon voimaantulon jilkeen lihes mahdotonta saada todistajiksi.'”’?

Ruotsin rikoskaaren!®® 6 luvun 12 §:ssé sididetisin, ettd parituksesta tuomitaan se, joka edistii
toisen prostituutiotoimintaa tai epéasiallisella tavalla hyotyy siitd taloudellisesti. Myds tilan
vuokraaminen prostituution harjoittamista varten on kielletty parituksena; jos henkilo saa tie-
tad, ettd hinen vuokralle antamaansa tilaa kdytetddn seksuaalipalvelujen myymiseen, hinen
pitdd ryhtyd kohtuullisiin toimiin tdllaisen toiminnan lopettamiseksi tai hdn syyllistyy 1 mo-
mentissa tarkoitettuun prostituutiotoiminnan edistimiseen. Pykéldn 3 momentissa sdddetddn
parituksen torkedstd tekomuodosta, jota arvioidessa kiinnitetdin huomiota paritustoiminnan
laajuuteen, taloudelliseen hyotyyn ja mahdollisen hyviksikdyton hdikdilemittomyyteen. Hen-
kilo voidaan tuomita parituksesta enintddn neljdn vuoden vankeusrangaistukseen ja torkeédsta

parituksesta vahintdin kahden ja enintdin kuuden vuoden vankeusrangaistukseen.

5.1.2 Saksa

Vuonna 2002 Saksassa tuli voimaan erillinen, kolme pykili4 sisiltivi prostituutiolaki,'®” jonka

myo6td seksuaalipalvelujen kaupasta tehdyistd sopimuksista tuli juridisesti sitovia. Lain 2 §:n
mukaan tillaiseen sopimukseen perustuvia vaatimuksia ei voi patevésti siirtdd toiselle henki-
16lle, joten parittajat eivdt voi laillisesti vaatia suoritusta seksityontekijéltd tai tdmén asiak-
kaalta. Prostituutio sindnsi on ollut laillista Saksassa jo pitkddn, ja my0ds bordellitoiminta on
sallittua. Prostituutiopalvelujen mainostaminen on sen sijaan ollut kiellettyd ennen ja jélkeen
lakiuudistusten. Prostituutiolain sddtdmisen taustalla oli tavoite parantaa seksityontekijoiden
asemaa. Tamén vuoksi lain sddtdmisen aikaan myds paritusta ja prostituution edistdmistd kos-
kevaan lainsdddéntoon tehtiin muutoksia, joiden kautta parempien tyoehtojen tarjoaminen sek-
sityontekijoille helpottui. Uuden lain my6td kumottiin myds yleinen prostituution edistdmisen
kielto. Toisena tavoitteena oli prostituutioon liittyvin jarjestdytyneen rikollisuuden kitkemi-

nen. Uuden prostituutiolainsddddnnon katsottiin myos vastaavan paremmin yhteiskunnan

970U 2001:14, s. 465; Kéinnedom om prostitution 2007, s. 46.

198 Brottsbalk (1962:700).

199 Prostitutionsgesetz vom 20. Dezember 2001 (BGBI. I S. 3983), das durch Artikel 2 des Gesetzes vom 21.
Oktober 2016 (BGBI. I S. 2372) geéndert worden ist.
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muuttuneita asenteita: prostituutiota ei endé pidetty samalla tavalla yhteiskunnalle haitallisena

tai moraalittomana kuin aiemmin.?%

Vaikka tietynlainen prostituution edistiminen on Saksassa laillista, maassa on kuitenkin voi-
massa myds paritusta koskevaa siéintelyi. Parituksesta siidetisin Saksan rikoslain®’! 180 a ja
181 a §:ssd. Parituksesta tuomitaan ensinnékin se, joka taloudellisen hyddyn hankkimiseksi
johtaa tai ylldpitad toisen harjoittamaa prostituutiota siten, ettd prostituoitu on henkilokohtai-
sesti tai taloudellisesti riippuvainen “ty0nantajastaan”. Parituksesta tuomitaan myos henkild,
joka jdrjestdd huoneen alle kahdeksantoistavuotiaalle seksuaalipalvelujen tarjoamista varten tai
muutoin hyvéksikayttdd seksityontekijad. Lisdksi parituksesta tuomitaan henkild, joka talou-
dellisen hyddyn hankkimiseksi kontrolloi toisen prostituutiota méérittelemalld timén tyosken-
telyolosuhteet tai estdd titd luopumasta prostituutiosta. Toiminta on rangaistavaa myos siind
tapauksessa, ettd se kohdistuu parittajan puolisoon. Rangaistuksena on tekotavasta riippuen

joko sakkoa tai enintdén viisi vuotta vankeutta.

Saksan ylin oikeusaste Bundesgerichtshof on antamissaan ratkaisuissa vahvistanut, ettd joita-
kin paritussdannoksen tekomuotoja tulisi tulkita suppeasti. Tillainen tekomuoto on ainakin toi-
sen prostituution kontrolloiminen miidrddmalld tdmén tyodskentelyolosuhteista. Bundesge-
richtshofin vuonna 2003 antaman ratkaisun mukaan paritusta voisi olla esimerkiksi seksityon-
tekijdn henkilokohtaisen tai litkkkumisvapauden rajoittaminen, kohtuuttomat tydehdot tai tar-
jottujen seksuaalipalvelujen sisdllostd ja laajuudesta madrdaminen. Seksityontekijad ei saa
myo6skéddn estdd luopumasta prostituutiosta tai rangaista tiatd luopumisyrityksen seurauksena.
Téssd tapauksessa téllaista toimintaa ei kuitenkaan ollut esiintynyt. Vastaaja oli jirjestanyt sek-
sityontekijoille majoituksen, méadrdnnyt ndiden tydajat ja hinnat, kuljettanut seksityontekijoita
tapaamispaikkoihin sekd palkannut niin kutsutun operaattorin késittelemadn palvelutilauksia.
Tuomioistuin katsoi vastaajan toiminnan kohteena olleiden henkiléiden tyoskennelleen vapaa-
ehtoisesti seksityOntekijoind ja vahvisti, ettd vapaaehtoisesti seksityoté tekevien tydaikojen tai
-paikkojen taikka hintojen vahvistaminen ei tiyti parituksen tunnusmerkistdd.?*> Toisessa sa-
mana vuonna antamassaan ratkaisussa tuomioistuin sen sijaan katsoi paritusta tapahtuneen, kun

seksitydntekijit eivit olleet pystyneet kieltiytymiin yksittiisistd asiakkaista.?%

200 Kimpiméki 2009, s. 314.

201 Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998 (BGBI. I S. 3322), das zuletzt
durch Artikel 62 des Gesetzes vom 20. November 2019 (BGBI. I S. 1626) gedndert worden ist.

202 Bundesgerichtshof, 2 StR 186/03.

203 Bundesgerichtshof, 2 StR 474/03.
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Kolmannessa ratkaisussa Bundesgerichtshof késitteli toisen prostituution hyvéksikadyttdmista
parituksen tekomuotona ja vahvisti, millainen toiminta ainakin on paritusta. Tapauksessa pari-
tuksen kohde oli joutunut luopumaan ldhes kaikista prostituutiosta saamistaan tuloista, kun hén
maksoi ensin bordellin pitdjélle 60 prosenttia ja sen jélkeen jéljelld olevista tuloista 40 prosent-
tia hdnet Saksaan tuoneelle henkildlle. Tdmaén jélkeen hdn maksoi vield 20 prosenttia tuloistaan
vuokranantajalleen ja erityisid sakkomaksuja sddntojen rikkomisesta. Tuomioistuimen mukaan
tdméintyyppinen toiminta oli selvésti paritussddnnoksessé tarkoitettua seksityontekijan hyviak-
sikdyttdd.’** Yhtend Saksan prostituutiolainsiidinndn kehityksen positiivisina vaikutuksina on
pidetty sitd, ettd uudistusten jilkeen rikosoikeudellinen kontrolli on voitu kohdistaa vakavam-
paan rikollisuuteen eiké rajallisia resursseja tarvitse endd kayttdd vihdisempien oikeudenlouk-
kausten selvittimiseen.’”> Huomio voidaankin kiinnittii esimerkiksi riikeisiin hyviksikiytto-

tapauksiin vaikkapa prostituutiosaataviin liittyvien vaateiden sijaan.
5.1.3 Alankomaat

Alankomaat on tunnettu punaisten lyhtyjen alueiksi kutsutuista kaupunginosista, joissa sek-
sityontekijoiden nidkee tarjoavan palveluitaan tdysin avoimesti. Erityisen tunnettu on Amster-
damin keskustassa sijaitseva punaisten lyhtyjen katu, jossa prostituoituja ndkee rakennusten
ikkunoissa. Alankomaissa on ollut nidkyvia prostituutiota jo useiden vuosisatojen ajan, ja sinne
hakeutuu sekd asiakkaita ettd seksuaalipalveluita tarjoavia ihmisid myds monista muista
maista. [tse asiassa suurin osa Alankomaissa tyoskentelevistd seksityontekijoistd on maahan-
muuttajia: laillisestikin prostituutiota harjoittavista vain joka kolmas on hollantilaisia.?*® Pime-
asti tyoskentelevistd seksityontekijoistd maahanmuuttajien osuus on varmasti vield suurempi,

silld paperittomien siirtolaisten on pakko tyoskennelld niin sanotusti maan alla.

Alankomaissa prostituutioon suhtaudutaan pragmaattisesti ja prostituutiolainsddadannon keski-
0ssd on prostituution jakaminen kahteen osaan prostituoidun vapaaehtoisuuden perusteella.
Vapaachtoista seksityotd pidetddn ammattina, ja tdllaiseen prostituutioon sovelletaan tyolain-
saddantod. Pakotettua ja alaikdisen prostituutiota pidetdén sen sijaan oikeutetusti kiellettyna.
Ihmiskauppa on kriminalisoitu Alankomaissa jo vuonna 1911. Alankomaiden prostituutiolain-
sdadidnnon taustalla on ajatus toleranssista; tdyskielto ei toimi, silld prostituutiota tulee aina

olemaan olemassa. Kieltoyritysten sijaan prostituutiota pyritddn ohjaamaan yhteiskunnalle

204 Bundesgerichtshof, 2 StR 131/05.
205 Reglementierung von Prostitution 2007, s. 49-50.
206 pyrchasing Sexual Services 2004, s. 24.
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vihemmin ongelmia aiheuttaviin muotoihin.?’ Lainsiidinnolld onkin onnistuttu tukemaan
seksityontekijoiden jarjestdytymistd ja vdhentdmiddn heihin kohdistuvaa vékivaltaa, mutta
Alankomaatkin kamppailee kuitenkin edelleen ihmiskauppaa ja laitonta siirtolaisuutta vas-
taan.?® Timin lisiksi seksityontekijit kirsivit tyonsi laillisuudesta huolimatta sosiaalisesta
stigmasta ja leimautumisesta yhtd paljon kuin muidenkin maiden seksityontekijit. Néin on sii-
takin huolimatta, ettd Alankomaiden virallinen kanta prostituutioon on se, ettd toimia saa va-

paasti, kunhan ei hiiritse muita.?%

Toleranssipolitiikan omaksumisen taustalla oli tarve ehkdistd prostituutiosta aiheutuvia hait-
suaalipalveluja myytiin. 1970- ja 1980-luvuilla katuprostituutioon alkoi ilmestya entistd enem-
min huumeriippuvaisia prostituoituja, jotka aiheuttivat naapurustoissa monenlaisia ongelmia.
Tédmin seurauksena poliisi yritti valvoa toimintaa tarkemmin esimerkiksi tekemalla ratsioita ja
pidéttdmalld seksid myyvid “katunaisia”. Rangaistuksena prostituoidut saivat sakkoja, mika
taas pakotti heiddt palaamaan kaduille ja tydskenteleméén entistd enemmaén. Poliisin toiminta
aiheutti muitakin ongelmia, silla poliisia pakoillessaan seksityontekijdt joutuivat valitsemaan
asiakkaansa nopeammin ja hatarammilla perusteilla. Marieke van Doorninckin mukaan on ole-
massa runsaasti todistusaineistoa siité, ettd tdllainen jatkuva ratsiatoiminta johtaa erilaisten
prostituoituihin kohdistuvien rikosten lisdéintymiseen. Téllaisia rikoksia ovat esimerkiksi ry0s-
tot, raiskaukset ja muu vékivalta. Alankomaiden sen ajan prostituutiopolitiikka toimi siis pdin-

vastoin kuin oli tarkoitettu.?!”

Alankomaissa bordellitoiminta laillistettiin vuonna 2000 tekemalld bordelleista luvanvaraisia.
Luvan saamiseksi bordellien pitda tdyttaa tietyt kriteerit muun muassa hygienian, turvallisuu-
den ja sielld tyoskentelevien henkiloiden itsemédrddmisoikeuden turvaamisen suhteen. Kunnat
voivat sdddelld bordellien toimintaa jonkin verran, mutta niilld ei ole oikeutta kieltda sitd ko-
konaan. Bordellitoiminnan laillistamisen kanssa samaan aikaan kiristettiin lainsdddéntod, joka
suojaa prostituoituja hyviksikdytoltd. Bordellitoiminnan sallimisen taustalla olikin pitkélti
tarve torjua ihmiskauppaa ja suojata alaikiisid seksuaaliselta hyviksikdytoltd.?!! Tydskentely
bordellissa edellyttii seksityontekijdltd vapaachtoisuutta ja tiysi-ikdisyyttd. Seksityo lasketaan

Alankomaissa lailliseksi ammatiksi, mikd tarkoittaa sitd, ecttd se rinnastetaan muihin

207 Purchasing Sexual Services 2004, s. 45-46.
208 Tbid., s. 25.

209 Doorninck 2003, 272.

210 bid., s. 273.

211 purchasing Sexual Services 2004, s. 25-26.
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palveluammatteihin. Prostituoituja ei saa syrjid ammatinvalintansa perusteella esimerkiksi pan-
keissa tai vakuutusyhtidissd. Tdma on nostanut seksityontekijoiden itsetuntoa, silld heiti ei voi

enid sulkea yhteiskunnan ulkopuolelle.?!?

Koska bordellitoiminta on Alankomaissa laillista, tavanomaista paritusta ei ole kriminalisoitu.
Bordellit saavat esimerkiksi mainostaa palvelujaan avoimesti. Ehtona on kuitenkin ylld maini-
tulla tavalla sielld tydskentelevien henkildiden vapaaehtoisuus.?!® Rikoslainsdidianndsti 16ytyy
kuitenkin sddnnoksid seksuaalipalvelujen tarjoamiseen liittyvéstd ihmiskaupasta. Prostituuti-
oon kohdistuvan toleranssin lisddntymisen myoté seksityontekijoiden elamésté on tullut aiem-
paa turvallisempaa mutta samalla prostituutiosta on tullut ndkyvampad. Suomessa jirjestyslaki
ja paritussddannokseen sisdltyvé osittainen ilmoittelukielto ovat marginalisoineet ndkyvén pros-
tituution. Alankomaissa prostituution rinnastaminen muihin palveluammatteihin on muun mu-
assa helpottanut sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten mahdollisuuksia tavoittaa mah-
dollisia avuntarvitsijoita ja antanut seksityontekijoille mahdollisuuden valita asiakkaansa tar-

kemmin.>'*

Alankomaiden eri kaupunkien prostituutioalueet ovat yleensd hieman sivussa olevia katuja,
joissa prostituutio aiheuttaa mahdollisimman vihén haittaa sivullisille. Alueella on usein jon-
kinlainen keskus, jossa seksityontekijét voivat viettdd taukojaan ja esimerkiksi syoda tai juoda
kupin kahvia. Keskuksessa on myds yleensa tarjolla ilmaisia ehkéisyvélineiti, ja seksityonte-
kijat padsevit sielld halutessaan ladkérin vastaanotolle. Ladkérin kautta voi esimerkiksi hakeu-
tua sukupuolitautitesteihin, jotka ovat seksityontekijoille vapaaehtoisia. Suomessa sata vuotta
sitten toiminnassa ollut ohjesdéntdinen prostituutio pakotti kaikki prostituoidut sukupuolitau-
titesteihin, mutta Alankomaissa téllaisen pakon uskotaan vain ajavan viranomaisia pakoilevat
henkil6t, kuten maassa ilman oleskelulupaa olevat, karkuun. Prostituutioalueiden tarkoituksena
on tehdi kaupallisesta seksisti mahdollisimman turvallista siini mukana oleville henkildille.?!?
Bordellitoiminnan laillistaminen on tehnyt seksityosté turvallisempaa myds sen takia, ettd bor-

delleihin tehdddn sadnndllisid tarkastuskdyntejd ja havaittuihin ongelmiin voidaan puuttua jo

varhaisessa vaiheessa.

212 Doorninck 2003, s. 279.
213 Ibid., s.271.

214 Kontula 20035, s. 50-51.
215 Doorninck 2003, s. 274.
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5.2 Suomen parituslainsdidinnon tulevaisuudennikymiit
5.2.1 Vaihtoehto 1: seksin ostokielto yrityksend vihentdd prostituutiota ja paritusta

Seksin myyminen dekriminalisoitiin vuonna 1936, ja huomio on viime vuosikymmenina kes-
kittynyt enemmaén asiakkaiden toimintaan. Seksuaalipalvelujen ostamisen kokonaiskieltoa on
harkittu vuosien varrella useaan otteeseen, mutta esimerkiksi vuonna 1999 kieltoyritys kaatui,
kun katsottiin, ettd kriminalisoinnista olisi enemman haittaa kuin hy6tyd. Vuonna 2005 koko-
naiskieltopyrkimykset kaatuivat jilleen kerran, kun eduskunta péétyi kriminalisoimaan vain
seksuaalipalvelujen ostamisen ihmiskaupan uhreilta, parituksen kohteilta ja alaikiisiltid. Vali-
tun sddnndksen tavoitteena oli maksimoida kriminalisoinnin hyddyt ja minimoida haitat. Laki-
valiokunta piti tuolloin tiarkednd, ettd sddnnoksen vaikutuksia seurataan tarkoin. Esimerkiksi
Raution mukaan on ilmeistd, ettei yksinddn ostokiellon avulla voida merkittivisti vihentda
prostituutiota.?'® Keskustelussa tuntuvat asettuvan vastakkain prostituution torjuminen ja pros-
tituoitujen tydskentelyolosuhteiden parantaminen. Seksin ostokieltoa koskeva kritiikki liittyy-
kin yleensa pelkoon siitd, ettéd kielto heikentéisi seksity6td tekevien henkildiden asemaa. Seksin
ostamisen kriminalisointi saattaisi myos johtaa paritusrikosten yleistymiseen, miké taas voisi
osaltaan johtaa muun jérjestdytyneen rikollisuuden lisddntymiseen. Oikeuskirjallisuudessa on
esitetty, ettd kokonaisvaltainen kielto todennékdisesti johtaisi sithen, ettd prostituutiota harjoi-
tettaisiin aiempaa enemmiin salassa.?!” T4mi saattaisi lisitd parittajien kdyttimisti tai esimer-

kiksi thmiskaupan tai muunlaisen vékivallan uhriksi padtymista.

Oikeusministerion prostituutiota koskevassa lausuntotiivistelméssd vuodelta 2004 kdydaan
ldpi eri tahojen antamia lausuntoja lainsdddantdhankkeesta, jonka tavoitteena oli muun muassa
kriminalisoida seksin ostaminen kokonaan, laajentaa parituksen tunnusmerkistdd ja korottaa
enimmaisrangaistusta tapauksissa, joissa seksuaalipalveluja ostetaan alaikdiseltd. Hanke sisdlsi
my0s ehdotukset kaupalliseen seksiin liittyvistd muutoksista ulkomaalaislakiin ja jérjestysla-
kiin. Helsingin hovioikeus kritisoi ehdotusta seksin ostamisen kokonaiskiellon osalta. Hovioi-
keus piti ilmeisend, ettei ostokielto poista prostituutiota, ja vetosi seksityontekijoiden turvalli-

suuteen perusteena suhtautua kokonaisvaltaiseen ostokieltoon varauksellisesti.?!® Seksi- ja

216 Rautio 2009, s. 423.
217 HE 221/2005 vp, s. 16.
218 OM 2004:3: Thmiskauppa, paritus ja prostituutio, s. 26.
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erotiikka-alan asiantuntijajérjestd Pro-tukipiste kannatti esityksen yleistavoitteita, mutta suh-
tautui Helsingin hovioikeuden tavoin kriittisesti seksuaalipalvelujen ostamisen kriminalisoin-
tiin.?!”

Merkittdva osa prostituution kieltimisyrityksiin kohdistuvasta kritiikistd tulee seksityonteki-
jOilta itseltddn ja heitd edustavilta asiantuntijajérjestoiltd. Pro-tukipiste on mukana useissa kan-
sainvélisisséd verkostoissa, kuten Global Alliance Against Traffic in Women ja La Strada Inter-
national. Jarjestd kritisoi potentiaalista seksin ostokieltoa monesta eri ndkdkulmasta vuonna
2004, silld sen mukaan ei ole mitenkddn ilmeistd, ettd seksin ostamisen kriminalisoiminen véa-
hentiisi seksuaalipalvelujen kysyntdé tai tarjontaa ratkaisevasti. Jarjestd myds kritisoi kési-
tystd, jonka mukaan kysynnéin viheneminen heijastui suoraan ihmiskauppa- tai paritustapaus-
ten madradn niitd vahentdvasti. Muutos saattaisi olla pahimmillaan jopa pdinvastainen; kun
seksuaalipalvelujen ostaminen on kiellettyd, kauppa painuu maan alle ja seksityontekijoiden
riski joutua ihmiskaupan uhriksi tai parituksen kohteeksi kasvaa. Lisdksi apua tarvitsevien hen-
kildiden tavoittaminen olisi prostituutiotoiminnan siirtyessa piiloon entistd hankalampaa. Jér-
jestd myo0s epdilee ostokiellon véitettyd vaikutusta sukupuolten vélisen tasa-arvon lisddmiseen
ja pitdd tdmiankaltaisia kysymyksid huomattavasti mietinndssd esitettyd monimutkaisem-

pana.’*

Oikeusministerion mietinndsséd lainsdddéntdehdotuksia perustellaan muun muassa seksityon-
tekijoiden suojeluntarpeella. Pro-tukipisteen mielesta tillaisten perustelujen ymmartdminen on
erityisen vaikeaa. Ostokiellon ei oletetakaan poistavan prostituutiota kokonaan, mutta jo vi-
héisenkin vihenemisen uskotaan vaikuttavan positiivisesti seksityontekijoiden tydoloihin esi-
merkiksi vikivallan vihenemiselld. Tadma ei kuitenkaan ole uskottavaa, silld vain osa asiak-
kaista kayttaytyy vékivaltaisesti. Onkin perusteltua olettaa, ettd pahoinpitelyihin tai muuhun
vakivaltaan sortuvat asiakkaat eivit lopeta seksuaalipalvelujen kiyttimistd mahdollisen krimi-
nalisoinnin jdlkeenkdén. Jos on valmis rikkomaan lakia vikivaltarikoksilla, on todenndkdisesti
valmis rikkomaan lakia myos ostamalla seksuaalipalveluja. Kokonaisvaltaisesta kriminalisoin-
nista saattaisikin seurata se, ettd vékivaltaisten asiakkaiden prosentuaalinen osuus kasvaisi
vaikka asiakasméédrd muuten hieman véhentyisi. On vaikeaa ndhdd, miten ostamisen kriminali-

sointi suojelisi seksityontekijoitd. !

219 OM 2004:3: Thmiskauppa, paritus ja prostituutio, s. 13.
220 Tbid.
221 Tbid.
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Vaikka mietinndssé tavoitteeksi asetetaan prostituutiossa mukana olevien henkiléiden suojele-
minen, vaikuttaisi siltd, ettd todellinen suojelu kohdistuu kuitenkin pikemminkin politiikan
taustalla vallitseviin arvoihin ja muihin kuin prostituutiotoiminnassa tosiasiallisesti mukana
oleviin ihmisiin. Tdma nikyy esimerkiksi jirjestyslakiin ehdotetussa — ja sittemmin voimaan
tulleessa — pykalassd, jossa kielletddn seksin myyminen ja ostaminen julkisilla paikoilla. Lain
esitdissd muutostarvetta perusteltiin muun muassa toiminnan sivullisille aiheuttamalla hairi-
o0l14. Pro-tukipiste vastusti tydryhmén ehdotuksia muun muassa sen takia, ettd sen mukaan kri-
minaalipoliittisilla keinoilla ei pddstd mietinndssé asetettuihin tavoitteisiin. Seksin ostamisen
kokonaisvaltaisesta kriminalisoimisesta odotettavissa olevat seuraukset vain vaikeuttaisivat

prostituoitujen asemaa.???

Rikosoikeustieteessd rangaistuksen oikeutusta on yritetty perustella erilaisten rangaistusteori-
oiden avulla. Rangaistusteoriat voidaan jakaa kahteen paaryhmiin: preventio- ja sovitusteori-
oihin. Preventioteorioissa rangaistukset pyritddn tekemain sellaisiksi, ettd niilld olisi mahdol-
lisimman suuri vaikutus rikoksentekijan ja muiden kayttdytymiseen tulevaisuudessa. Rikolliset
teot pyritddn siis estdmdin erilaisilla keinoilla. Preventioteoria sisdltdd kaksi ulottuvuutta.
Yleispreventiossa eli yleisestdvyydessd on kyse siitd ennaltachkdisevasti vaikutuksesta, joka
rikoslainsddadidnnolld ja sithen sisdltyvilld rangaistusuhalla on potentiaalisiin rikoksentekijoi-
hin. Erityispreventio eli erityisestivyys taas viittaa rikoksentekijéén itseensd kohdistuvaan eh-
kdisevadn vaikutukseen. Erityisestivyyden tavoitteena on, ettei tuomittu rikoksentekija tekisi
endd rikoksia, ja se voi toteutua joko estdmadlld tuomittua tekemastd uusia rikoksia pitdmalla
héntd vangittuna tai pyrkimilld vihentamédn rikoksen houkuttelevuutta esimerkiksi pitkdn
vankeusrangaistuksen uhalla. Kaikessa rikosoikeudessa pitdd kuitenkin aina muistaa kaksi reu-
naehtoa: tehotonta rikosoikeutta ei pida kayttdd lainkaan ja my0dskadn tehokasta rikosoikeutta
el pidd kdyttdd, jos muut syyt asettuvat sitd vastaan. Rikosoikeusjérjestelmin tarpeellisuutta
ovat kritisoineet muun muassa niin kutsutut abolitionistit. Kriminaalipoliittisessa pdéatoksente-
ossa onkin pdadytty moniin ratkaisuihin, jotka liittyvét selvisti abolitionistien ajatuksiin. En-
sinndkin kriminalisointien kdyttdmistd pitdd rajoittaa, kriminalisoinneille pitdd aina esittié va-
kuuttavat perustelut ja rikosoikeudellista suojaa pitiisi tarjota ainoastaan tilanteissa, joissa ri-

koksen kohteen katsotaan tarvitsevan tillaista suojaa.??’

222 OM 2004:3: Thmiskauppa, paritus ja prostituutio, s. 13.
223 Tapani — Tolvanen 2016, s. 12—14.
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Monien naisasiajirjestdjen ajatusmallina vaikuttaa olevan se, ettd jos prostituutiota ei ole, ei
voi olla paritustakaan. Voidaan siis sanoa, ettid seksin ostokielto on tehokas tapa torjua pari-
tusta. Tdma ajatusmalli pitdd osittain paikkansa, mutta siind sysitiédn tdysin syrjdén se toden-
nékoinen lopputulos, ettd prostituutio ei hdvidkidn ostokiellon seurauksena kokonaan. Télld
taas voi olla vakavia seurauksia etenkin seksityontekijoille. Vékivalta- ja muut rikokset saatta-
vat lisddntyd prostituutiotoiminnan yhteydessid, eivétkd esimerkiksi asiakkaat voi ilmoittaa
kohtaamistaan ongelmatilanteista tunnustamatta syyllistyneensi itsekin rikokseen. Myos sek-
aalimaailmaa tavoiteltaessa saattaakin kdyda niin, ettd reaalitodellisuus unohtuu. Prostituutio-
vastaisen ilmapiirin luominen ja vahvistaminen yhteiskunnassa ei todennikoisesti paranna sek-
sityontekijoiden oikeudellista asemaa. Prostituutiota ja siihen liittyvid ongelmia ei ole mahdol-

lista poistaa yhdessi yossi, joten ongelmia ei pitiisi yrittiii ratkoa hitikdiden tai tunne edelld.?**

Vaikka ostokielto vaikuttaisi ensisilméykselld turvaavan seksityontekijoitd, sen implementaa-
tio johtaisi todennékdisesti prostituution siirtymiseen pois nakyviltd. Tdma taas altistaisi sek-
sitydntekijoiti erilaisille hyviksikiyton muodoille.’”> Pheterson on kritisoinut erilaisia kan-
sainvélisid organisaatioita siitd, ettd vievit prostituoiduilta oikeuden mééritd itsestddn oletta-
malla kaikkien prostituoitujen toimivan syysté tai toisesta pakotettuina. Prostituutioaktivistit ja
prostituoidut itse kokevat téllaisen oletuksen ongelmalliseksi, silld sen avulla voidaan oikeuttaa
naisten mielivaltainen kontrollointi vasten heidén tahtoaan. Phetersonin mukaan naisten uhriu-
tumista ja toimijuutta ei pitédisi ndhdéén toisiaan poissulkevina ilmidind. Hinen mukaansa pros-
tituoitujen tydssddn kokemaa vékivaltaa ei torjuta naisten vaan miesten toimintaan puuttu-
malla.?*® Yhteiskunnan olisikin tirke## tehdd seksuaalipalvelujen ostajille selviksi, ettd sek-
sityOntekijit ansaitsevat saman kunnioituksen kuin kaikkien muidenkin alojen tyontekijét ja

kaikenlaisesta seksityontekijoihin kohdistuvasta rikollisesta toiminnasta rangaistaan.?*’

Pro-tukipisteen mielesté prostituoitujen suojeleminen edellyttid syrjdytymisen ja marginalisoi-
tumisen vihentdmistd. Jarjestd uskoo erilaisten kriminalisointien vain vahvistavan alaan liitty-
vdd stigmaa ja lisddvan marginalisoitumista. Seksuaalipalvelujen kysynnén ja tarjonnan vihen-
tdmistavoitteet ovat sindnsd hyvéksyttavid, mutta valitut toimet eivit saa lisdtd seksityonteki-

joiden syrjiytymisvaaraa tai marginalisoitumista.’”® Ulkomaalaislain esitdiden mukaan

224 Kimpiméki 2009, s. 326.

225 Albright — D’Adamo 2017, s. 123.

226 Aaltio 20009, s. 28.

227 Comte 2014, s. 205.

228 OM 2004:3: Thmiskauppa, paritus ja prostituutio, s. 13.
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parittajien toimintaan puuttuminen on ensisijainen keino ulkomaalaisten prostituoitujen méaa-
ran vihentdmiseksi. Hallituksen esityksessd ehdotetaan paritusrikoksiin syyllistyneiden henki-
16iden oleskeluluvan peruuttamista yhtend vaihtoehtona prostituution ja seksikaupan vihenti-
miseksi. Samassa yhteydessi todetaan tarve puuttua voimakkaammin ihmiskauppaa harjoitta-
vien toimintaan.??’ Suomessa pitiisikin Alankomaiden tavoin erottaa toisistaan vapaaehtoinen
ja pakotettu prostituutio, ja keskittyéd pakkoprostituution ja ihmiskaupan vahentdmiseen. Seksin

ostamisen kokonaiskielto ei ole oikea ratkaisu.
5.2.2 Vaihtoehto 2: Alankomaiden malli ongelmallisen parituksen torjujana

Valtioilla on kéytossddn useita erilaisia vaihtoehtoja prostituution sééntelemiseen. Niin sanot-
tuja péitapoja on kolme: kriminalisointi, dekriminalisointi ja siéintelyjérjestelmi.?*? Kriminali-
sointi voidaan jakaa vield prohibitionismiin, abolitionismiin ja neo-abolitionismiin eli niin kut-
suttuun Ruotsin malliin. Alankomaiden valitsemaa tapaa kontrolloida prostituutiota kutsutaan
sadntelyjarjestelmiksi. Muita yleisid sddntelymalleja ovat kieltojdrjestelmi ja abolitionismi.
Jako niihin kolmeen jérjestelméédn on perdisin YK:n vuonna 1959 julkaisemasta selvityksesta,
jossa aiheena olivat prostituutio ja ihmiskauppa. Selvityksessd suositellaan abolitionistisen
mallin omaksumista.?*! Suomen nykyinen malli on jotakin abolitionismin ja dekriminalisoin-

nin valilta.

Kieltojérjestelméssi eli prohibitionismissa prostituutio on kriminalisoitu ja sitd pyritddn torju-
maan tiukan lainsddddannon avulla. Seké seksuaalipalvelujen tarjoajaa ettd asiakasta pidetddn
tdssd mallissa rikoksentekijoind, mutta seksityontekijén toimintaa on yleensd helpompi valvoa
kohdistuva hallinnollinen kontrolli. Mallissa on kuitenkin mahdollista kriminalisoida esimer-
kiksi seksuaalipalvelujen myyminen julkisella paikalla yleisen jirjestyksen yllépitdmiseen ve-
doten. Usein tillaista kriminalisointia tavoitellaankin.?*3 Abolitionismissa prostituoituja pide-
tadn rikollisten sijaan uhreina, ja rikosoikeudellinen kontrolli kohdistuu vain henkil6ihin, jotka
pyrkivit hyotyméédn toisen prostituutiosta. Neo-abolitionismissd mennéén vield askel pidem-

mille ja kriminalisoidaan  seksuaalipalvelujen ostajan toiminta.  Abolitionistien

229 HE 28/2003 vp, s. 210.

230 Vastaavat englanninkieliset termit ovat “criminalization”, “decriminalization” ja “legalization”.
231 Study on Traffic in Persons and Prostitution 1959.

232 Kimpimiki 2009, s. 297.

233 Barnett — Casavant 2011, s. 2.
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ideaalimaailmassa prostituutioon ryhtyminen voitaisiin etukéteen estdd ja toiminnassa jo mu-

kana olevat autettaisiin siitd pois.?** Abolitionismi yhdistetiéin yleensi radikaalifeminismiin.

Pheterson kritisoi radikaalifeminististd prostituutiondkokulmaa siité, ettd siind seksityo pide-
tadn erillddn kaikista muista riistotyon muodoista. Tyon tekeminen ei ylipddtdan perustu ihmis-
ten vapaaseen valintaan, vaan tyontekoon liittyy aina tietynlainen yhteiskunnallinen pakko.
Seksityoti ei titen pitdisi erottaa muista ammateista.??> Seksityd saattaa olla monille paras vaih-
toehto rajallisista mahdollisuuksista. Téllaista valinnanvapautta ei pitdisi viheksya, silld aito
vapaus valita on globaaleilla tydmarkkinoilla harvojen etuoikeus.??® Keskustelussa nousee
usein esille viite siitd, ettei vapaasta tahdostakaan tehty valinta ryhtyé prostituutioon voi kos-
kaan olla aidosti vapaa, silld valintaan vaikuttavat esimerkiksi taloudellinen pakko tai muu pa-
kottava syy. On kuitenkin tirkedd muistaa, ettd samanlaiset olosuhteet vallitsevat myds monia
muita ammatteja valittaessa. Seksity0 ei ole maailman ainoa ammatti, johon paadytadn, koska
muutakaan ty6té ei ole tarjolla tai koska ty6hon on helpompi ryhtyé kuin johonkin toiseen. On
jokseenkin erikoista, ettd prostituutio herittdd niin paljon pahennusta ja sdilid seksityonteki-
joitd kohtaan, silld samanlaista ilmiota juurikaan ei esiinny muiden ammattien kohdalla. Mo-
nesti prostituution erilaisuutta perustellaan sillé, ettd siind kajotaan prostituoidun ruumiilliseen
koskemattomuuteen. Kuitenkin monissa muissakin ammateissa tyontekiji joutuu kdyttiméain

kehoaan tyon toteuttamiseksi.

Amnesty International julkaisi vuonna 2006 tutkimusraportin, jossa tarkastellaan sallitun pros-
tituution erilaisia muotoja. Néitd ovat dekriminalisointi, neo-abolitionismi, jossa vain seksuaa-
lipalvelujen ostaminen on kriminalisoitu, ja sdéntelyjérjestelma eli prostituution laillistaminen
ja sdinteleminen erillislaeilla.>*” Dekriminalisoinnilla tarkoitetaan kaikkien prostituutiota kos-
kevien sddnndsten poistamista rikoslainsdddédnndstd, minkd seurauksena prostituutiota kohdel-
laan kuin mitd tahansa muuta ammattia.>*® Amnestyn raportissa suositellaan prostituution de-
kriminalisointia, silld sen uskotaan olevan paras keino turvata prostituutiossa mukana olevien
henkildiden ihmisoikeudet ja estdd nditd joutumasta vékivallan tai hyviksikdyton kohteeksi.

My6s Maailman terveysjérjestd on omaksunut dekriminalisointia puoltavan kannan.?*° Laaja-

234 Kimpiméki 2009, s. 298.
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237 «“Sex workers at risk: a research summary on human rights abuses against sex workers.” Amnesty Internat-
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alaisten kriminalisointien koetaan sisdltdvdn monia turhia kieltoja; tillaiset kiellot saattavat
kohdistua esimerkiksi prostituutiotoimintaa jirjestdviin henkil6ihin, jotka eivit kuitenkaan
toimi seksityontekijoitd pakottavalla tavalla. Amnesty ei vastusta mydskéédn prostituution lail-
listamista sdantelyjirjestelmin kautta, jos se tehddan huolellisesti ja seksityontekijdt huomioon
ottaen.?*’ Neo-abolitionismin eli Ruotsin mallin — jota joskus myds Pohjoismaiseksi malliksi
kutsutaan — ongelma on siind, ettd vaikka seksuaalipalvelujen myyminen on sallittua ja osta-
seksityontekijoiden riski joutua vékivallan kohteeksi on téssd mallissa suurempi, silld palveluja

joudutaan usein tarjoamaan asiakkaan kotona, jotta asiakas ei jdisi kiinni seksin ostamisesta.

tuvasta stigmasta.!

Paritusta pidetdédn monesti automaattisesti pahana asiana ja parittajia prostituoitujen hyvéksi-
kéayttdjind, mutta on olemassa tilanteita, joissa parittaminen itse asiassa helpottaa seksityonte-
kijin eldmii. Seksityontekijélle ei vilttdmattd ole kustannustehokasta — rahan tai ajan suhteen
— joutua hoitamaan itse kaikki seksuaalipalvelujen myymiseen liittyvad oheistoiminta, kuten
palvelujen markkinointi tai sopivan tilan etsiminen ja jarjestiminen. Seksityontekijélle voi olla
helpompaa tehdi ndissé asioissa yhteistyotéd luotettavan henkilon kanssa. Tdmén vuoksi alan-
komaalainen lupajérjestelmé bordellien perustamiseen olisi paras vaihtoehto myds seksityon-
tekijoiden kannalta. Jos olisi olemassa valvottuja paikkoja, joissa seksityontekijdt voisivat tyos-
kennelld, tyo ei olisi pelkéstddn turvallisempaa vaan myos helpompaa. Seksityontekijan ei
myOskadn tarvitsisi tuhlata aikaa mainosten tai ilmoitusten julkaisemiseen, jos joku toinen voisi
hoitaa sen hdnen puolestaan. Bordelleissa voitaisiin toimia samalla tavalla kuin monissa par-
turi-kampaamoissa: sielld tydskentelevit ovat itsendisid ammatinharjoittajia, jotka vuokraavat
parturi-kampaamoissa tuolipaikkaa — ja bordelleissa esimerkiksi huonetta — mutta asiakashan-
kinta tapahtuu niin kutsutun tydnantajan puolesta. Bordellissa tydskentelevit henkilot maksa-

vat paikastaan vuokraa ja saavat pitdd kaikki hankkimansa tulot.

240 Prostituution laillistava jirjestelmi sisiltiid yleensi erilaisia sdéntoji ja vaatimuksia, joita prostituutiotoimin-
nassa mukana olevien pitdd noudattaa voidakseen harjoittaa ammattiaan. Esimerkiksi Yhdysvaltojen Nevadan
osavaltion bordellijérjestelméssé jokaisen seksityontekijédn pitdd rekisterdityd poliisiasemalla bordellitydnteki-
Jjéksi sekd kdyda viikoittain testeissé tippurin ja klamydian varalta ja kuukausittain HIV:n ja kupan varalta (Co-
han — Lutnick 2009, s. 38-39). Sukupuolitautitesteihin pakottaminen on perus- ja ihmisoikeusnakokulmasta va-
hintidénkin kyseenalaista.

241 «“Sex workers at risk: a research summary on human rights abuses against sex workers.” Amnesty Internati-
onal 2016, s. 20. https://www.amnesty.org/download/Documents/POL4040612016ENGLISH.PDF Sivulla vie-
railtu 15.2.2020.
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Taman ehdotuksen mukaiseen malliin siirtyminen ei valttimatta olisi tdysin ongelmatonta, silla
paritus on ollut niin pitkédén laitonta ja prostituutiotoiminta on muutenkin pysytellyt varjoissa.
Suomessa on my0s vastustettu prostituutiota koskevaa séédntelyjarjestelmdd jo yli sata vuotta
sitten, kun kaupallisesta seksistd aiheutuvia ongelmia pyrittiin ratkomaan ohjesadntdisen pros-
tituution avulla. Kun bordellitoiminnasta tulisikin yhtékkia laillista, toiminnassa tilla hetkelld
mukana olevat henkil6t eivat vilttdmattd olisi valmiita siirtyméén avoimeen toimintaan. Toi-
nen ongelma liittyy kolmansista maista tulevien ja Suomessa ilman oleskelulupaa olevien ase-
maan. Jos bordellitoiminta laillistettaisiin ja prostituutio muuttuisikin taas avoimemmaksi,
EU:n ulkopuolisista maista tulevat maahanmuuttajat joutuisivat painumaan entistd enemmén
maan alle, jotta heitd ei kddnnytettdisi. Tdmaé taas saattaisi johtaa entistd huonompiin tydsken-
telyolosuhteisiin ja esimerkiksi lisddntyneeseen vékivaltaan seksityontekijoitd kohtaan. Ulko-
maalaislakiin pitdisikin tehdd muutoksia yhdessé parituslainsdddannon uudistamisen kanssa,
silld muuten laki asettaisi Suomen ja EU:n kansalaiset selvésti parempaan asemaan kuin kol-

mansien maiden kansalaiset.

Parituksen osalta on tirkeda erottaa toisistaan sen erilaiset muodot. Joissakin tilanteissa parit-
taja ja parituksen kohteena oleva henkil6 ovat hyvin tasavertaisessa asemassa ja toimivat yh-
teistyokumppaneina. Toisissa tilanteissa parittaja taas hoitaa ldhes kaiken toimintaan liittyvédn
yksin ja seksityontekijan vapaus miédratd toiminnastaan jdi vahdiseksi. Parituslainsdddantoa
pitdisi kehittdd suuntaan, jossa ongelmalliseen paritukseen puututaan ja huomiota kiinnitetidén
entistd enemmain ihmiskaupan torjumiseen. Seksityontekijad hyodyttivaa toimintaa ei kuiten-
kaan pitéisi kieltdd. Esimerkiksi bordellitoiminnan laillistamisen avulla seksityontekijoiden
tyoskentelyolosuhteita voitaisiin parantaa, prostituutiosta tulisi ammattimaista toimintaa omine
ammattiyhdistyksineen ja toimintaa voitaisiin valvoa huomattavasti aiempaa paremmin. Mah-
dollisuus jérjestaytyéd ja tyoskennelld yhteisissd litketiloissa tekisi seksityontekijoiden tydsken-
telysti turvallisempaa.?*? Laillistamisen avulla olisi myds mahdollista pi#isti eroon paritukseen
usein liittyvésta jarjestdytyneesti rikollisuudesta, silld luvan saaminen bordellin perustamiseksi
edellyttdisi yrittdjélta tiettyjen velvoitteiden tdyttdmistd. Y1la kuvattu Alankomaiden malli oli-
sikin Suomen kannalta paras ratkaisu tulevaisuutta ajatellen. Se hyodyttdisi useita eri tahoja,

mutta erityisesti siitd hyotyisivét seksityontekijét.

242 Comte 2014, s. 203.
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6 LOPUKSI

Suomalaisen prostituutiokeskustelun keskidsséd on kiista seksin myyjien tahdonvapaudesta.
Naisasiajdrjestot argumentoivat vuodesta toiseen, ettd prostituoituja ei pida kutsua seksityon-
tekijoiksi, silld se vadristdd kuvaa heidén todellisesta tilanteestaan ja asemastaan. Jérjestot eivit
usko, ettd prostituutioon paityneilld naisilla olisi ollut aito mahdollisuus valita toisin. Rikosoi-
keudessa valinnanvapaus ja toisin toimimisen mahdollisuus ovat keskeisessd asemassa. Tar-
kastelu kohdistuu yleensa rikoksentekijian valinnanvapauteen ja mahdollisuuteen toimia toisin.
Prostituutiokeskustelussa tarkastelu sen sijaan kohdistuu véitettyyn uhriin eli seksityontekijaén
silloinkin, kun keskustellaan asiakkaan toiminnan kriminalisoimisesta. Uhrin tahdonvapaus on
yksi keskeisimmisti kriteereistd myds nais- ja ihmiskaupan yhteydessi.?** Vaikka itsemiirii-
misoikeuden suojaamistavoite on merkittdvissd asemassa seksuaalirikoslainsdddédnndssé, sen
avulla ei kuitenkaan voida perustella paritusta koskevaa sdantelyd. Toisen prostituutiosta hyo-
tymisen kieltdmistd ei voi jérkevésti perustella itseméddrddmisoikeuden turvaamispyrkimyk-
silld, silld paritusrikokset eivét kohdistu yksittéisiin henkildihin. Paritustapauksissa ei ole yk-
siloitd, joiden itsemddrddmisoikeuden toteutumista rikoksella rajoitettaisiin tai estettiisiin, silld

tdllainen toiminta muuttaisi rikosnimikkeen todennikaoisesti toiseksi.

Jos seksity6 on tehokkain tapa ansaita rahaa ja henkild 1dhtee sithen vapaasta tahdostaan, seksin
ostamisen tai myymisen kieltdmiselle ei ole riittavid perusteita. Seksuaalipalvelujen myyminen
on palveluammatti siind missd muutkin, joten sitd ei pitdisi rajoittaa lainsdddannolla eikd var-
sinkaan turhilla kriminalisoinneilla. Ulkomailta Suomeen tulevilla seksityontekijoilld kaupal-
linen seksi saattaa olla keino paeta absoluuttista koyhyyttd, ja suomalaisten seksityontekijoiden
kohdalla vaihtoehtona olisi usein muu matalapalkkainen tyd.%** Henkildn itseméérizimisoikeu-
teen siséltyy oikeus pdittdd omasta kehostaan ja ammatinvalinnastaan, eiké tuota oikeutta pida
ldhted rajoittamaan vanhentuneiden moraalikédsitysten tai aikansa eldneiden ideologioiden ta-
kia. Sama pétee my0s paritukseen. Parituskeskustelussa pitdisi unohtaa siihen toistuvasti liite-
tyt mielikuvat jirjestdytyneesti rikollisuudesta ja seksityontekijoiden alistamisesta ja tunnistaa
sen erilaiset muodot. Ongelmallisen paritustoiminnan ja kaikenlaisen ihmiskauppatoiminnan
torjuminen pitdisi ottaa lainsdddantduudistusten keskeiseksi tavoitteeksi kokonaisvaltaisten
kieltojen sijaan. Olisi my0s tarkedé pohtia uudelleen Suomen ldhestymiskulmaa prostituutioon:

prostituoitujen suojelemisen kannalta olisi tirkedd unohtaa moraali- ja arvopohdinnat ja

243 Niemi-Kiesildinen 2004, s. 457.
244 Kontula 2008, s. 125.
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keskittyd toimivan lainsdddéntokokokonaisuuden rakentamiseen. Tarkeintd olisi varmistaa
prostituutiotoiminnassa mukana olevien henkildiden turvallisuus ja parantaa heidin tydskente-
lyolosuhteitaan. Alankomaiden toleranssiajatus ja sdintelyjarjestelmi ovat pragmaattisia, ja ne
pitdisi omaksua my0s Suomessa. Valitaan suunnaksi sitten miké tahansa, selvdd on, ettd pari-

tuslainsdddénto kaipaa kipedsti selkiyttdmistd ja yhdenmukaistamista.
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https://thl.fi/fi/web/sukupuolten-tasa-arvo/lait-ja-politiikka/tasa-arvon-edistysaskeleita
http://www.helsinki.fi/sukupuolentutkimus/aanioikeus/artikkelit/markkola.htm
http://www.helsinki.fi/sukupuolentutkimus/aanioikeus/artikkelit/markkola.htm
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Oikeustapaukset

Korkein oikeus
KKO 2005:17
KKO 2007:38

KKO 2014:80

Hovioikeudet

Hovioikeuksien osalta tuomioiden tunnistetiedot salataan tutkimuseettisisté syist, silld tutkiel-
massa késitellddn seksuaalirikoksia. Tutkielman aineistona kaytetyt ratkaisut on nimetty vain
ratkaisun antaneen hovioikeuden ja jirjestysnumeron mukaan, esimerkiksi HHO #1, HHO #2,

THO #1 ja niin edelleen.

Aineistona kéytettyja hovioikeuksien ratkaisuja on yhteensd 19. Néistd 13 on Helsingisté, yksi
Rovaniemeltd, nelja Turusta ja yksi Vaasasta. [td-Suomen hovioikeus ei toimittanut yhtdédn rat-

kaisua.

Kansainviliset oikeustapaukset

Saksan liittovaltion korkeimman oikeuden ratkaisu Bundesgerichtshof, 2 StR 186/03. Annettu
01.08.2003.

Saksan liittovaltion korkeimman oikeuden ratkaisu Bundesgerichtshof, 2 StR 474/03. Annettu
17.03.2004.

Saksan liittovaltion korkeimman oikeuden ratkaisu Bundesgerichtshof, 2 StR 131/05. Annettu
15.7.2005.



