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1. JOHDANTO

1.1. Tutkielman tausta

Kunnissa linjataan tavoitteet kunnan metsien hoidolle ja kéaytélle metsésuunnittelun
laadinnan yhteydessé, jolloin myods kuntalaisilla on usein tilaisuus paasta vaikuttamaan
suunnitelman sisaltoon. Osallistamiskaytannot vaihtelevat kuitenkin suuresti eri kuntien
vélilla, eikd yhtenaista linjaa sille, missd mé&arin kuntalaisia kuuluisi osallistaa, ole
muodostettu. My0s kdytettyjen osallistamismenetelmien kirjo on kunnissa moninainen ja
osallistavana suunnitteluna voidaan néhda hyvin erilaisia menettelytapoja. Onkin
mielekéstd tutkia, millaisia osallistamismenetelmia kunnilla on ollut kaytossaan

metsasuunnitelmien laadinnassa ja millaisiksi osallistamisprosessit on kunnissa koettu.

Osallistamiskéytantdjen kehittdmiseksi on syyta tutkia, millaisia hyotyja ja ongelmia
osallistaminen on tuottanut kunnan ndkokulmasta sekd millaisia kehittdmistarpeita
nahdaddn  nykyisiin ~ menettelyihin.  Kuinka  hyvin  esimerkiksi tietyll4
osallistamismenetelmalld saatua tietoa pystytadn siséllyttamaan lopulliseen
suunnitelmaan? Taman tutkimuksen tavoitteena on tunnistaa hyvia kéaytantdja
osallistamisprosessin  sujuvoittamiseksi ja ymmaértdd paremmin Kkuntien tarpeita

osallistamisen toteutuksessa.

Tassa pro gradu -tutkielmassa kartoitetaan suomalaisten kuntien nykytilannetta: millaisia
osallistamismenetelmid kaytetddn, mitd hyotyd osallistamisesta on kuntien
metsasuunnitteluun, millaisia ongelmia osallistamiseen liittyy ja miten prosessia voisi
sujuvoittaa. Tutkimuksessa kdytetaan laadullista tutkimusotetta ja tiedon kerd&dmiseksi on
toteutettu puolistrukturoidut haastattelut, joissa on haastateltu kuntien metsévastaavia
neljastatoista kunnasta. Haastattelututkimuksessa selvitetaan, millaisia
osallistamisprosesseja kunnissa on kaytetty ja millaisia kokemuksia kuntien

metsdvastaavilla on néista prosesseista.



Tama maisteritutkielma on tehty yhteistyossa Tapio Oy:n kanssa. Tapio on
asiantuntijaorganisaatio, joka tuottaa tietoa ja palveluita metsien kestdvan kayton
edistamiseksi. Yhtend osa-alueena Tapiossa kehitetddn metsésuunnittelupalveluita
kunnille. Idea télle maisterintutkielmalle I&hti Tapion kiinnostuksesta kartoittaa toimivia
osallistamismenetelmia kuntien metsasuunnitteluun. Tarkoituksena on tuottaa tietoa
myo6s kunnille siitd, millaisia menetelmié eri kunnissa on kaytetty ja edistaa osallistavan

kuntametsasuunnittelun hyvien kaytantojen kayttoonottoa.

1.2. Osallistava suunnittelu ja osallistaminen

Osallistavan ~ suunnittelun  (participatory  planning)  kasitteelld  tarkoitetaan
suunnitteluprosessia, jonka toteutuksesta vastaa jokin taho (kuten organisaatio tai kunta)
ja johon Kkerétédén tietoa osallistujien mielipiteistd eri menetelmilld, joka voi olla
passiivista tai aktiivista (Loikkanen 1995, Hyténen 2000, Reed ym. 2017). Osallistujat
ovat henkil6itd, joihin suunniteltava asia jotenkin vaikuttaa, kuten sidosryhmét tai kunnan
asukkaat. Osallistaminen (public participation) ja osallistava suunnittelu viittaavat siis
siihen, ett& jokin taho kutsuu ihmisi& osallistumaan itse asettamistaan lahtokohdista (Rask
& Erti6 2019).

Osallistaminen voi toteutua monin eri tavoin, ja osallistamismenetelmia valitessa
taytyykin tietdd, mita osallistamiselta halutaan. Osallistamisen tapa voi olla tyyliltdan
esimerkiksi passiivista tiedon keruuta, konsultoivaa tai osallisten aktiivista osallistumista
paatoksentekoon. Usein mitd aktiivisempaa osallistuminen on, sen intensiivisempaa se
myos on eli vaatii ajallista panostusta osallisilta. Osallistamisen tutkimuksen kentta on
laaja ja hajanainen, sill& osallistaminen pit&é& sisallaan hyvin laajan ymmarryksen tavoista,
jotka voidaan nahda osallistamisena kevyesta tiedottamisesta ja palautteen keruusta

tasapuoliseen yhteisty6hon paatdksenteossa (Fors ym. 2015).



1.3. Kuntien metsaomistus ja metsien kaytto

Suomen kunnat omistavat metsad yhteensa noin 430 000 hehtaaria (Suomen Virallinen
Tilasto 2014, Lofstrom ym. 2019). Keskimdadrdinen metsdpinta-ala Manner-Suomen
kunnissa on 1400 hehtaaria ja mediaani 812 hehtaaria. Metsaomaisuuden suuruus
vaihtelee suuresti kunnittain. Suurin metsdnomistajakunta on Oulu noin 22 000 hehtaarin
metséalalla. Kuntien omistama metsdala on noin 1,6 prosenttia kaikista Suomen metsista.
Vaikka kuntametsat ovat koko Suomen metsdalaan nahden pienessé osassa, on niilla
tarked merkitys suomalaisten vapaa-ajan viettopaikkoina. Lahes kaksi kolmasosaa
suomalaisten lahiulkoilusta tapahtuu kuntien hoitamilla ulkoilualueilla (Sievanen &
Neuvonen 2014).

Myos metsien kayttotarkoitus vaihtelee suuresti kunnissa, joissain painottuen taajamien
virkistysmetsiin ja toisissa lahinna talousmetsiin. Etenkin kaupunkimaisissa kunnissa
metsien virkistyskaytolla on suuri merkitys, ja varsinaisia talousmetsid ei valttdmatta ole
lainkaan  (Visuri  2020). Nykyadn kuntien metsien kaytossa ja uusissa
metsasuunnitelmissa korostuu metsien monikayton vaatimukset, jolloin metsien hoidon
ja kayton suunnittelussa pyritddn huomioimaan samaan aikaan useita tavoitteita, joista
yleisimpid ovat monimuotoisuuden yllapitdminen, taloudellinen tuotto, virkistyskaytto,
ravinnekierto ja hiilineutraalius (Anttila 2020).

Useimmissa kunnissa on laadittu taktisen tason metsasuunnitelma, jossa on madritelty
metsissa tehtdvat toimenpiteet kuviotasolla esimerkiksi kymmenen vuoden aikajanteella.
Kunnissa tehd&an usein myods erikseen suunnitelma kunnan taajamametsien ja
talousmetsien hoidosta. Suunnitelmat voivat myds olla kunnan eri osiin keskittyvia

etenkin isoissa kunnissa.

Kuntien metsien kdytt6d ohjaavia strategiatason ohjelmia ja pidemmaén ajan suunnitelmia
on viime vuosina tehty useammassa kunnassa. Strateginen ohjelma ohjaa kunnan metsien
ké&yton tavoitteita pidemmalla tahtaimelld ja siind voidaan kiinnittdd huomiota muun

muassa metsien kayton kokonaiskestavyyden yllapitoon. Strateginen ohjelma on térkeé



tyokalu kunnan metsédnhoidon suunnitelmallisuuden kehittdmiseen ja tavoitteiden
selkiyttdmiseen (Anttila 2020).

1.4. Osallistaminen kuntametsasuunnittelussa

Lainsaadanto velvoittaa kuntia kuntalaisten osallistamis- ja vaikuttamismahdollisuuksien
edistdmiseen, ja osallisuuden merkitystd on korostettu lain paivityksisséa 2010-luvulla.
Vuonna 2015 uudistetussa kuntalaissa (410/2015) todetaan 1 §:ssd: “Taman lain
tarkoituksena on luoda edellytykset kunnan asukkaiden itsehallinnon sek& osallistumis-
ja vaikuttamismahdollisuuksien toteutumiselle kunnan toiminnassa. ” Lisé&ksi 22 §, jota
paivitettiin vuonna 2019, kasittelee tarkemmin kunnan asukkaiden osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksia. 22 8:ssd todetaan: “Kunnan asukkailla ja palvelujen
kayttajilla on oikeus osallistua ja vaikuttaa kunnan toimintaan. Valtuuston on pidettava
huolta monipuolisista ja vaikuttavista osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksista

ja menetelmista.

Osallistumista ja vaikuttamista voidaan edistaa erityisesti:

1) jarjestamalla keskustelu- ja kuulemistilaisuuksia seka kuntalaisraateja;

2) selvittamalla asukkaiden ja kunnassa sadnnénmukaisesti tai pitempiaikaisesti asuvien

tai oleskelevien palvelujen kayttajien mielipiteitéd ennen paatoksentekoa;

3) valitsemalla palvelujen kayttajien edustajia kunnan toimielimiin;

4) jarjestamalla mahdollisuuksia osallistua kunnan talouden suunnitteluun;

5) suunnittelemalla ja kehittamalla palveluja yhdessa palvelujen kayttajien kanssa;



6) tukemalla asukkaiden, jarjestdjen ja muiden yhteisfjen oma-aloitteista asioiden

suunnittelua ja valmistelua.”

Laki ei velvoita tiettyjen osallistamismenetelmien kayttoon tai ohjeista tarkemmin siihen,
miten osallistamista taytyisi toteuttaa, mutta se sisaltda nyt ylla mainittuja suosituksia

kaytettavista keinoista.

Metsien ja laajemmin ympériston kayttoa koskevassa paatoksenteossa on vaikeaa, ellei
mahdotonta muodostaa ratkaisuja, jotka olisivat absoluuttisesti oikeita. Kasiteltavéat
kysymykset eivat ratkea pelkastadn tieteellisen tiedon keruuseen ja oikeaan vastaukseen
paatymiseen, silla tehtavissa paatoksissa ei ole varsinaisia oikeita tai vaaria lopputulemia.
Tallaisia suunnittelutilanteisiin liittyvia ongelmia kutsutaan vihelidisiksi ongelmiksi
(Rittel & Weber 1973). Paatoksentekoon vaikuttavat ympériston kéyton tavoitteet, jotka
voivat olla moninaisia. Metsésuunnitelman sisalté perustuu tietoihin metsavaroista,
luonnonsuojelualueista  ja arvokkaista elinymparistoistd, hiilitaselaskelmista ja
maankaytostd. Metsasuunnitelman tavoitteiden asetteluun voidaan hyddyntaa laskelmia
eri kayttoskenaarioiden vaikutuksesta esimerkiksi virkistykselle, monimuotoisuudelle ja
taloudelle, jolloin eri suunnitelmavaihtoehtojen vaikutusta voidaan arvioida numeerisesti
ja tukea ndin péatoksentekoa. Lopullinen padtés metsasuunnitelman tavoitteista on
kuitenkin poliittista paatdksentekoa. Suunnitelman painopisteet metsien kaytolle ovat
arvovalintaisia, ja kunnan metsasuunnitelmat hyvaksytaan lautakunnissa. Taman vuoksi
osallistamisella on potentiaalia olla merkittavd osa metsésuunnitteluprosessia; ndin on
mahdollista huomioida suoraan kansalaisten arvostukset ja mielipiteet oleellisena osana
tavoitteiden asettelua ja tehdd paatoksenteosta lapindkyvampaa (Beierle 2002).
Paatoksenteon taustalla on kuitenkin tarkead olla hyva kasitys suunnitelman tavoitteista
ja omista vaikutusmahdollisuuksista, ja sen vuoksi riittdvan tietopohjan takaaminen

suunnitelmasta ja osallistamisen tavoitteista osallisille on tarkedd (Beierle 2002).

Asukkaat tuovat suunnitteluun mukaan kokemuksellista tietoa. Kokemuksellinen tieto on
luonteeltaan henkilokohtaista, mutta myos sosiaalista ja kulttuurista, ja se tuo tarkeda

ymmarrystd suunnitelmien toimivuudesta ja se huomioimalla véltetddn asukkaiden



kannalta huonot ratkaisut suunnittelussa (Backlund 2009). Toisaalta kokemuksellisen
tiedon haasteena on tiedon ristiriitaisuus ja asukkaiden keskendén erilaiset nakemykset
hyvasta lahiympéristosta (Leino 2006) seka tiedon hyddyntaminen ja ottaminen osaksi
suunnittelua (Béacklund 2009). Backlund korostaa, ettd yksittdisetkin mielipiteet
esimerkiksi kunnan viheralueiden suunnittelussa voivat kertoa tavoista, joilla kuntalaiset
kokevat ja tulkitsevat ympéristodan, ja ovat siksi tarkeéa tietoa suunnittelussa. Asukkaat
pitdisi nahdd ennemminkin auktoriteetteina omaa lahiluontoa koskevassa
paatdksenteossa kuin asiantuntijoina, silla vaikuttaminen liittyy ennen kaikkea valtaan ja
oikeuteen vaikuttaa kuin varsinaiseen perehtyneisyyteen ja asiantuntijuuteen (Norvasuo
1992).

Tarpeeksi laaja-alainen tiedottaminen on tarkedssé roolissa osallistamisen onnistumisessa
(Sipila ja Tyrvéinen 2005). Kuntalaiset tulee pita4 ajan tasalla suunnitelman etenemisesta
ja vaikuttamismahdollisuuksista. Tiedottamisella taataan se, ettd mahdollisimman moni
aiheesta kiinnostunut kuntalainen saa tietda osallistumismahdollisuuksista ja osallistujat

edustavat laajasti kunnan vaestoa.

Kuntaliiton julkaisemassa raportissa Osallistaako kunta, osallistuuko kuntalainen?
esitellddn kunnille suunnatun kyselyn tuloksia (Piipponen & Pekola-Sjoblom 2019).
Kyselyssa kaésiteltiin  osallistamismenetelmien kéyttéd ylipaatddn keskittymaétta
mihinkdan tiettyyn suunnitteluprosessiin. Kyselyyn tuli vastauksia 195:std Manner-
Suomen kunnasta. Sen perusteella yleisimmat osallistumis- ja vaikuttamistavat ovat
erilaiset keskustelu- ja kuulemistilaisuudet, yhdistysten ja jarjestdjen kuuleminen ja
yhteiskehittdminen sek& asiakas-/kayttajakyselyt. Kyselyiden vastauksista selvisi myos,

ettd kaikenlaiset osallistamisen muodot ovat lisdadntyneet kunnissa 2000-luvun aikana.

Vuonna 2000 tehdyssa kyselyssé, johon tuli vastauksia 228:sta kunnasta, kévi ilmi, ettd
jonkinasteista osallistavaa suunnittelua oli kaytetty noin viidesosassa vastanneista
kunnista metsésuunnitelman laadinnan yhteydessa (L6fstrom 2001). Vuonna 2005 sen
sijaan KuntaMETSO -hankkeen selvityksen mukaan osallistavaa suunnittelua
hyodynnettiin osana kuntien metsésuunnittelua noin 60 prosentissa kyselyyn vastanneista
144:std kunnasta (Lofstrom ym. 2007). Osallistamistavat kuitenkin vaihtelevat suuresti

kuntien kesken, eikd& yhtendistd ohjeistusta ole luotu osallistamisen toteuttamiselle.
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Kuntaliiton julkaisussa osallisuuden muodot jaotellaan neljd&n luokkaan: tieto-
osallisuuteen, suunnitteluosallisuuteen, paatoksenteko-osallisuuteen ja
toimintaosallisuuteen (Piipponen & Pekola-Sjoblom 2019 viitattu Laiho ym. 2000).
Tieto-osallisuudessa kuntalaiselle tarjotaan tietoa palveluista ja
osallistumismahdollisuuksista useiden kanavien kautta, ja suunnitteluosallisuudessa
kuntalaisella on mahdollisuus osallistua lahiymparistonsa kehittdmiseen suunnittelu- ja
kehittdmisprosesseissa. Paatoksenteko-osallisuudessa kuntalainen paédsee osallistumaan
paatoksentekoon, ja toimintaosallisuudessa kuntalainen osallistuu konkreettiseen
toimintaan ja palveluiden tuottamiseen. Kunnan on hyva tarjota monipuolisesti erilaisia
osallistamisen muotoja kuntalaisille, silla silloin voidaan vastata eri ihmisryhmien
tarpeisiin ja edistdd paremmin demokraattisen paatdksenteon toteutumista (Sipild &
Tyrvdinen 2005).

Globaalilla tasolla kuntametsia ja asukkaiden kaytOssé olevia, asutusten laheisyydessa
olevia taajamametsié (urban forests) koskevassa tutkimuksessa on tunnistettavissa useita
diskursseja (Ostoic ym. 2015). Valtaosa tutkimuksesta painottuu Pohjois-Amerikkaan ja
Eurooppaan, ja tutkimusartikkelien mééarda on kasvanut merkittavasti 2000-luvulle
tultaessa. Yleisin ndkokulma tutkimusartikkeleissa on taajamametsien hoitoa koskeva ja
metsénhoidollista nakdkulmaa painottava ote. Ostoic ym. (2015) painottavat, ettd
kansalaisten osallistamisen ja sosiaalisen kestavyyden ndkdkulman tutkimusta tarvitaan
lisad taajamametsien tutkimuksen saralla. Kdytettyjen osallistamismenetelmien ja uusien
menetelmien tarkastelua tarvitaan lisad, jotta nédhdaan, missd maarin osallistaminen

mahdollistaa aidon vaikuttamisen ja lisdarvon tuomisen suunnitteluprosessiin.

1.5. Osallistamisen menetelmia

Metsésuunnittelussa kaytettyja osallistamismenetelmid jaotellaan sen mukaan, miten
suurta joukkoa niill4 osallistetaan ja miten intensiivistd osallistaminen on. Hytonen
(2000) jaotteli artikkelissaan metsatalouden osallistamismenetelmét kolmeen ryhmaan:
kyselyyn, vapaamuotoiseen palautteeseen ja neuvotteluun. Kysely voidaan toteuttaa

esimerkiksi verkossa, kadulla tai paperisena, ja sen pyrkimyksend on yleensé tavoittaa



laajempi otos kuntalaisista. Kyselyt ovat yleensé hyvin strukturoituja ja kysymykset ja
vastausvaihtoehdot madraavéat sen, miten niihin vastataan. Usein kyselylomakkeissa on
mahdollisuus myds vapaalle palautteelle. VVapaamuotoinen palaute ei sen sijaan ole
rajattua samalla tavalla kuin kysely, vaan mielipiteen saa kertoa siind muodossa kuin
haluaa. Palautetta voidaan kerdtd nettipalautteella, sanallisesti tai Kirjallisesti. My0ds
paikkaan sidottua palautetta on nyky&én alettu hyodynt&d, kun karttapohjaisia ohjelmia
on kaytossd. Vapaamuotoisen palautteen heikkoutena on se, ettei sen edustavuudesta
voida sanoa mitéan. Se voi kuitenkin antaa arvokasta tietoa ihmisten arvotuksista ja
preferensseistd. Neuvottelu on aktiivista osallistumista ja vuorovaikuttamista
paatoksentekoon, mutta sen rajoituksena on pienempi osallistujamadrd. Se on myds
kuormittavampaa ajallisesti, mikd voi vahentdd osallistujien  motivaatiota.
Neuvottelumuotoiseen osallistamisessa on mukana laajan kansalaisjoukon sijasta

esimerkiksi eri sidosryhmien edustajia.

Useiden osallistamismenetelmien kéytté on hyvén lopputuloksen kannalta tarkeaa, silla
silloin voidaan mahdollistaa erilaisten ihmisryhmien osallistuminen ja néin saada

laajempaa nakokulmaa suunnitteluun (Kettunen 2002, Sipila & Tyrvéinen 2005).

2. TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA
TUTKIMUSKYSYMYKSET

Osallistavaa suunnittelua on hyédynnetty osana metsdasuunnittelua jo monissa Suomen
kunnissa, ja viimeisen kymmenen vuoden aikana aiheesta on tehty useita
tapaustutkimuksia (mm. Sipild & Tyrvdinen 2005, Heikkild 2013, Suominen 2015,
Oksanen 2020). Ndissa tutkimuksissa on keskitytty yksittdiseen osallistamismenetelméén
ja/tai kuntaan. T&lld& tavalla on kerédtty tarkedd tietoa osallistamismenetelmien
toimivuudesta. Huomattavaa on, ettd osallistaminen ei ole saanut johdonmukaista
yhtendista linjaa metsasuunnitteluun, vaan jokainen kunta toteuttaa osallistamisen omalla
tavallaan. Kuntien asiantuntijat ovat ilmaisseet my0ds tarvetta yhtendisemmalle

ohjeistukselle osallistamismenetelmien valintaan metsien k&yton suunnittelussa (Visuri
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2020, Mikkola ym. 2008). Kuntametsien suunnittelun tiekartta -hankkeen loppuraportissa
nostettiin esiin askelia kuntametsien suunnittelun osallistamisen kehittdmiselle. Naita
askelia ovat: 1) erilaisten suunnittelutilanteiden vuorovaikutustarpeiden ja -tavoitteiden
tunnistaminen, 2) tyypillisiin tilanteisiin soveltuvan osallistamisprosessin hahmottaminen
kokonaisuutena, 3) asetettuihin tavoitteisiin soveltuvien yksittaisten
osallistamismenetelmien tunnistaminen ja niiden johdonmukainen soveltaminen seka 4)
kokemusten valittaminen erilaisista osallistamisen malleista ja kaytannoéista” (Mikkola
ym. 2008). Témaén tutkimuksen tavoitteena on tunnistaa hyvid kaytantoja
osallistamisprosessin sujuvoittamiseksi ja ymmartdd paremmin kuntien tarpeita ja
tavoitteita osallistamisen toteutuksessa. Té&td tietoa voidaan hyddyntad, kun kehitetdan
jatkossa kuntien osallistavaa metsésuunnittelua. Samalla kootaan yhteen tietoa eri kuntien

osallistamisprosesseista ja vertaillaan kaytossa olleita menetelmia.

Haastattelemalla useita kuntia pyritdan kartoittamaan erilaisia osallistavan suunnittelun
menetelmid, joita kunnilla on ollut viime vuosina kdytdssa. Kuntien erilaisuus on tarkeda
huomioida metsésuunnittelun osallistamismenetelmien hyoddyntamisen arvioinnissa.
Kuntien metsdomistukset ja metsien k&yttémuodot eroavat paljon toisistaan. Suunnittelun
tavoitteet ja osallistamisen rooli voi vaihdella, kun on kyseessd esimerkiksi
padkaupunkiseudun kunta, jossa on runsaasti virkistyskaytdssa olevaa metsaa tai toisaalta

pieni maaseutukunta, joka omistaa l&hinné talousmetsaa.

Haastatteluilla selvitetddn myds, millaisia hyotyja, ongelmia ja kehityskohteita
osallistamiseen liittyy kunnan metsévastaavien ndkokulmasta. Tutkimuksen rajauksen
vuoksi keskityn kuntien metsévastaavien nakokulmaan, vaikka térkedd olisi saada
palautetta myds kuntalaisilta ja eri sidosryhmien edustajilta, joiden tavoitteet ja

nakemykset osallistamisesta voivat erota kunnan hallintoon nahden.

Tutkimuskysymyksina tarkastellaan seuraavia kysymyksia:

1. Millaisia osallistamismenetelmid kunnissa on ollut kdytdssa ja millaisia
kokemuksia menetelmien kaytosta on?

2. Mité hyotyé osallistamismenetelmien kdytosté osana kunnan



metsésuunnitteluprosessia on kunnan metsévastaavien ngdkokulmasta?

3. Mitka asiat osallistamisessa on koettu ongelmallisiksi kuntien metsévastaavien
nakokulmasta?

4. Mité kehittdmiskohteita kuntien metsavastaavat nakevét kéytetyissa

osallistamiskaytanndissé osana metsasuunnitteluprosessia?

3. TEOREETTINEN VIITEKEHYS

3.1. Osallistamista koskeva tutkimus

Vallan jakautumista osallisille on usein kuvattu Arnsteinin (1969) osallistamisen
tikapuilla (Ladder of citizen participation). Tikapuiden kahdeksalla tasolla kuvataan
osallisten valtaa paatoksentekoon ensimmadisen tason manipulaatiosta kohti ylimmén
tason kansalaisvaltaa. Osallistamisen tasoilla tuodaan ilmi, ettd usein osallistamiseksi
kutsutut menetelmat eivat ole todellista osallistamista, vaan l&hinnd keinoja lisatéd
hyvaksyntadd. Kuitenkin hyvin erilaiset toimintatavat ja vallan jakautuminen voidaan
lukea osallistamisen kattotermin alle. Arnsteinin tikapuumallia on toisaalta kritisoitu siité,
miten se korostaa laajimman osallistamisen olevan korkeimmalla tasolla: osallistamisen
tyylejéa on kuvattu myés ympyramallilla (Reed ym. 2017), jossa osallistamisen tasot on
jaoteltu tekijan ja osallistamisen tyylin mukaan. Osallistamisen tasot on jaettu
yhdensuuntaiseen viestintddn (one-way communication), konsultointiin (consultation),
neuvotteluun (deliberation) seka yhteisluomiseen (co-production). Ndma tavat voivat olla
joko ylhaalta alas johdettuja tai alhaalta yl6s johdettuja.

Onnistuneelle osallistamiselle on esitetty useita kriteereja eri tutkimuksissa. Kriteeristoja
on usein koostettu laajojen tapausesimerkkiaineistojen kirjallisuuskatsauksen pohjalta
(mm. Buchy & Hoverman 2000, Ansell & Gash 2008) seké kirjallisuuskartoituksen ja
haastattelututkimusten yhdistelmien (mm. Webler & Tuler 1999, Faehnle & Tyrvdinen

2013) avulla. Onnistumista arvioidaan itse prosessin sujumisen tai suunnittelun

10



lopputulosten osalta. Tutkimuksissa esiin nousseita prosessin onnistumiseen vaikuttavia
tekijoité ovat esimerkiksi prosessin avoimuus, todelliset vaikutusmahdollisuudet ja tiedon
saatavuus (Webler & Tuler 1999, Fahnle & Tyrvainen 2013). Prosessin avoimuus kertoo
prosessin reiluudesta ja siitd, ettei ketddn suljeta tarkoituksella ulos. Tamé ei kuitenkaan
valttamatta tarkoita sitg, etté jokainen kuntalainen pitéisi pyrkia osallistamaan mukaan —
tarkoitus on enemmankin pitdé huolta siité, ettd prosessi on lapindkyvé ja halukkailla on
mahdollisuus paastéd vaikuttamaan. Valta vaikuttaa prosessiin ja sen lopputuloksiin kuvaa
sitd, ettd osallistujat voivat vaikuttaa omalla panoksellaan suunnitelmaan, kokevat
osallistumisen merkitykselliseksi eika osallistaminen ole vain ndenndista vaikuttamista.
Merkityksellisyyden tunteeseen vaikuttaa se, kokevatko osalliset pystyvéansé todella
vaikuttamaan paatoksentekoon ja voiko prosessissa oppia uutta.  Lisaksi
merkityksellisyyteen vaikuttaa, onko henkil6 alueen asukas tai muu kayttdja; kokeeko
han tarkedksi paasté vaikuttamaan suunnitteluun. Tiedon saatavuudella varmistetaan, ettd
osallisilla on asianmukainen tietdmys suunniteltavasta asiasta. Lisaksi toimiva hallinto ja
fasilitointi (Webler & Tuler 1999, Buchy & Hoverman 2000, Ansell & Gash 2008, Reed
2008, Faehnle & Tyrvéinen 2013) edistéa osallistamisen onnistumista mahdollistamalla
hyvan alustan vuorovaikutukselle. Sen sijaan osallistamisen lopputuloksen
onnistumiseen vaikuttavat muun muassa osallistamisen ajallinen sijoittuminen ja laajuus
sekd aiempi kokemus osallistamisesta (Reed ym. 2018). Liséksi Faehnle & Tyrvainen
(2013) nostavat esiin lopputuloksen onnistumisen kannalta keskeiseksi kriteeriksi alueen

kestavén kayton ja ympariston laadun paranemisen.

Weblerin ja Tulerin (2006) mukaan onnistunut osallistaminen voidaan nahda eri tavoin
sen mukaan, mité tekemisvaiheessa tai lopputuloksessa painotetaan. Nditd asioita voivat
olla esimerkiksi tieteellisyys, tehokkuus tai luottamuksen rakentaminen. Luottamuksen
rakentamisen ollessa paapainona voi olla tarkedmpaa pitda huolta kaikkien tasapuolisista
osallistumismahdollisuuksista, kun taas tieteellisessd painotuksessa voidaan pyrkia
Ioytamé&an mahdollisimman asiantuntevat sidosryhmét esittdmé&an mielipiteitd.
Painotukset voivat vaihdella samassa suunnitteluhankkeessakin osapuolten kesken sen
mukaan, mitd kukin osapuoli pitda tdrkeand. Tamén vuoksi osallistamisen onnistumisen

objektiivinen arviointi on haastavaa.

Beierle (2002) koosti yhteenvedon yli kahdestasadasta tapausesimerkistd tutkiakseen,
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paransiko  osallistaminen paatoksenteon laatua  ympéristbd  koskevissa
suunnitteluprosesseissa. Tapausesimerkkien perusteella osallistaminen paransi yleensa
paatdksenteon laatua, etenkin, kun osallistaminen oli intensiivisempaa eli sisalsi
esimerkiksi tydryhmétyoskentelyé ja sidosryhmaét otettiin mukaan suunnitteluprosessiin.
Talloin osalliset olivat sitoutuneempia, osallisilla oli parempi tietopohja aiheeseen, ja he

pystyivat tuottamaan uusia ideoita ja tietoa suunnitelmaan.

Meriluoto & Litmanen (2019) esittavat, etta osallistamiselle yleisesti asetetut tavoitteet
voi jakaa kolmeen kategoriaan: 1) kansalaisten osallisuuden tunteen lisddminen (etenkin
marginalisoitujen ryhmien), 2) paremman tietopohjan luominen ja poliittisen
paatoksenteon tukea sekd 3) legitimiteetin lisdaminen hallinnolle ja luottamuksen
rakentaminen kansalaisten ja hallinnon vdlille.” N&iden lisdksi voi olla muitakin
tavoitteita, mutta julkishallinnon jarjestdmissé osallistamishankkeissa ndma nousevat

usein esiin.

3.2. Osallistamisen hyodyt ja ongelmat

Osallistaminen on ollut suuressa nosteessa etenkin Pohjois-Amerikassa ja Euroopassa,
mutta laajan osallistamisen hydtyjen korostamisen (Arnstein 1969, Warburton 1997)
jalkeen mahdollisimman laajan osallistamisen itseisarvoisuutta on myods kyseenalaistettu
(Beierle 2002, Irvin & Stansbury 2004, Reed 2008). Osallistamisen laatuun ja siita
saataviin hyotyihin alettiin kiinnittdd enemméan huomiota. Samoin nostettiin esiin myos
osallistamisen yhteydessd esiintyvia ongelmia ja haasteita. Osallistamismenetelmia
kannattaakin pohtia tapauskohtaisesti ja arvioida kyseiseen suunnittelutilanteeseen ja
kontekstiin soveltuvimmat osallistamiskeinot (Reed 2008).

Hydtyja ja ongelmia on ryhmitelty liittyen erityisesti suunnitteluprosessiin ja toisaalta
prosessin lopputulokseen, sekd erikseen osallistavaan tahoon ja osallistettaviin
kohdistuvia hyotyja ja ongelmia (Irvin & Stansbury 2004, Reed 2008). Sen sijaan
osallistamisen hyotyja fyysisen ympariston (suunniteltavan alueen) laadun kannalta on
tutkittu véhemman (Fors ym. 2015).
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3.2.1. Hybtyja

Luottamuksen rakentaminen nostetaan usein esiin keskeiseksi osallistamisen hyodyksi ja
toisaalta onnistumisen tekijaksi (Webler & Tuler 1999, Beierle & Crayford 2002, Irvin &
Stansbury 2004, Ansell & Gash 2008, Reed 2008). Osallistamisprosessi voi avata
keskusteluyhteyttd sidosryhmien ja osallistavan tahon kesken ja edistdd myos tulevien

hankkeiden lapivientia.

Suunnitelman hyvaksyttava lopputulos ja toimeenpanon helpottaminen on keskeinen
osallistamisesta saatava hydty (Irvin & Stansbury 2004). Kansalaisten kuuleminen
suunnitteluprosessin varhaisessa vaiheessa auttaa muodostamaan kattavamman kuvan
lahtotilanteesta ja sitd kautta laadukkaamman lopputuloksen (Beierle 2002, Faehnle &
Tyrvéinen 2013). Samalla saadaan heti alusta alkaen hyvéksyttéava suunta suunnitelmalle.
Jakamalla tietoa suunnitteluprosessista ja ottamalla kansalaiset mukaan paatoksentekoon
voidaan valttaa konflikteja ja saada aikaan kaikille osapuolille tyydyttavampi lopputulos.
Lapindkyvésséd prosessissa kéasitelladn myds ristiriitaisia ndkemyksid ja ihmisille

annetaan mahdollisuus ilmaista mielipiteensa.

Mahdollisuus vaikuttaa itsedén koskevaan paatoksentekoon ja omaan lahiymparistéon on
tarke& etenkin osallisten ndkokulmasta (Irvin & Stansbury 2004, Van Herzele ym. 2005).
Suunnitteluvaiheessa osallistaminen on térkead, sill4 silloin kansalaisilla on todellinen
mahdollisuus vaikuttaa paatoksentekoon ja saada vietyd eteenpain viestid
asukasndkokulmasta. Osallisuus myds kasvattaa kuuluvuuden tunnetta omaan

ymparistoon ja voi vahvistaa paikallista yhteisollisyytta (Van Herzele ym. 2005).

Molemminpuolinen oppiminen ja ymmarryksen lisddminen ké&silla olevasta suunnittelun
kohteesta luetaan yhdeksi osallistamisen hyddyista (Beierle & Crayford 2002, Irvin &
Stansbury 2004, Reed 2008).  Suunnitteluprosessissa péaéstddn hyddyntamaan
kansalaisten tietoutta ja toisaalta osallistaminen mahdollistaa tehokkaan tiedottamisen
suunniteltavasta asiasta. Tietoisuuden lisddminen kasvattaa asukkaiden kiinnostusta

omaan lahiymparistoéon ja ympéristdasioihin (Irvin & Stansbury 2004, Van Herzele ym.
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2005). Osallistava taho saa osallistamisen kautta paremman ymmarryksen asioista, jotka
ovat asukkaiden mielesta hyvaksyttavia ja kannatettavia (Irvin & Stansbury 2004).

Osallistaminen tuottaa uutta tietoa paatoksenteon tueksi ja voi parantaa suunnitelman
laatua (Van Herzele ym. 2005, Faehnle & Tyrvdinen 2013). Kansalaiset voivat tuoda
paatoksentekoon tuoreita ndkokulmia ja luovia ratkaisuja, joita ei muuten huomioitaisi
suunnittelussa (Van Herzele ym. 2005). Kokemuksellinen tieto ja kdytannoén tuntemus

alueista voi auttaa tekemaén suunnitelmista toimivampia (Van Herzele ym. 2005).

3.2.2. Ongelmia

Osallistamisprosessiin liittyvia haittoja osallistavan tahon nékodkulmasta ovat muun
muassa ajankayttd, kustannukset, seka mahdolliset ristiriitojen karjistymiset, jotka
hankaloittavat entisestdan suunnittelua, sekd vahéainen osallistumisaktiivisuus (Irvin &
Stansbury 2004). Osallistaminen vaatii aina aikaa ja suunnittelua, ja hankkeet on usein
helpompaa ja nopeampaa viedé lapi ilman osallistamista. Myds kustannuksia joudutaan
miettimaan osallistamisen jarjestdmisessé ja pyrkia valitsemaan kustannustehokkaimpia
keinoja toteutukseen. Suunnittelija voi paatyd samaan lopputulokseen suunnitelmassa
myo6s ilman  osallistamisella  kerdttya  tietoa.  Toisaalta  parhaimmatkin
osallistamissuunnitelmat voivat vesittyd, jos asukkaita ei saada aktivoitua mukaan
vaikuttamaan paatoksentekoon. N&in osallistamisella saatu tieto ei valttdméattd edusta

suurimman osan mielipidetta.

Kansalaisen n&kokulmasta osallistaminen voi olla ajankaytollisesti raskasta.
Osallistuminen turhauttaa, jos mielipiteille ei anneta lopussa todellista painoarvoa tai niita
ei kasitella asianmukaisesti (Burton ym. 2004, Irvin & Stansbury 2004). Osallistaminen
voi myos tuntua turhauttavalta, jos joku toinen osallistujataho padsee vaikuttamaan
paatoksentekoon muita tahoja enemmaén (Irvin & Stansbury 2004). Henkild voi olla
toisaalta taysin tyytyvainen tilanteeseen ja luottaa hallinnon taitoon hoitaa suunnittelu,

jolloin motiivia osallistumiseen on vaikea loytdd (Irvin & Stansbury 2004).

Vaikka osallistamisella pyritddn saamaan erilaiset nakékulmat kuuluviin, riskind on, etté
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vahemmist0ssé olevat ryhmaét eivat saa dantdan l&pi ja vaikuttamassa on vain aktiivisin
osa, jolla on myds enemmaén valtaa ja painoarvoa paatoksenteossa (Nelson & Wright

1995). Esimerkiksi lasten ja nuorten aani ei usein paase kuuluviin paatoksenteossa.

Monia ongelmia voidaan hallita ja huomioida suunnittelussa laadukkaan osallistamisen
toteutuksen ja suunnittelun avulla (Buchy & Hoverman 2000, Irvin & Stansbury 2004,
Reed 2008). Toisaalta jotkin ongelmat eivat kosketa kaikkia suunnittelutilanteita, vaan ne
ovat kontekstisidonnaisia. Esimerkiksi riski konflikteihin on todenndkdisempaa
suunnittelutilanteessa, jossa on huonoja kokemuksia aiemmasta yhteistyostd (Reed
2008).

3.3. Osallistamisen kritiikkia

Osallistamisen motiivina ei aina uskota olevan aito pyrkimys kuulla kansalaisia, vaan
lahinna keino Kkiillottaa mainetta ja vahentdd soradanid (Van Herzele ym. 2005).
Vaikuttamismahdollisuuksia ohjataan yleensa ylhaélta péin, ja osallistava taho voi olla
haluton jakamaan pa&tantavaltaa muille tahoille peldten vallan menettdmista (Irvin &
Stansbury 2004, Van Herzele 2005). Jos aitoihin vaikutusmahdollisuuksiin ei luoteta,
osallistujien halukkuus osallistua kérsii. Osallistujat pettyvat
vaikutusmahdollisuuksiinsa, jos osallistamisen tavoitteista ei viestita tarpeeksi selkeésti
(Buchy & Hoverman 2000, Sipild & Tyrvédinen 2003). Osallistujat voivat kuvitella
osallistamisella olevan suurempi painoarvo kuin todellisuudessa onkaan, ja
huomatessaan, etteivat pystyneet vaikuttamaan paatoksentekoon paattavat olla
osallistumatta enda jatkossa vastaaviin hankkeisiin. Osallistamisen tarkoituksena ei
kuitenkaan ole, ettd yksittaiset voimakkaat mielipiteet saavat lyotya itsensé lapi, vaan
mahdollistaa vuoropuhelu ja yhteisen ratkaisun hakeminen (Webler & Tuler 2006).
Kuitenkin usein erityisesti metsasuunnittelussa ihmiset voivat olla halukkaita p&asta
vaikuttamaan hyvinkin tarkkaan tiettyjen toimenpiteiden toteutukseen. Usein
osallistumisprosessiin osallistuvat innokkaimmin &é&ripdiden &anekkaat edustajat ja

“hiljaisen enemmiston” tavoittaminen on hankalaa (Saarinen ym. 2009).

Osallistuminen voidaan kokea lilan kuormittavana, ja esimerkiksi kyselylomakkeiden
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sisaltod taytyy tarkkaan suunnitella vastaamisen kannalta mielekk&dksi. Kuntalaiset
ottavat osaa suunnitteluun omalla vapaa-ajallaan ilman korvausta, joten osallistuminen
on hyvé tehda helpoksi kuntalaisille. Yleinen haaste osallistamisessa onkin alhainen
osallistumisinnokkuus tilaisuuksiin (Lofstrom ym. 2014). Osallistumisinnokkuutta voi
pyrkié parantamaan aktiivisella tiedottamisella, jotta mahdollisimman moni kiinnostunut

kuulisi vaikuttamismahdollisuuksista.

Osallistamisella saadun tiedon hyddyntdminen on usein keskeinen haaste.
Kokemuksellinen tieto eroaa muusta suunnitelman tekoon kaytetystd tiedosta, ja sen
roolia suunnitelmassa voi olla vaikea méarittaa (Backlund 2009). Tiedon hyddyntdmiseen
voi liittya haasteita myos silloin, kun arvioidaan esimerkiksi kyselylomakkeilla saatua
tietoa. Kysymyksid on voitu ymmartaa eri tavoin ja osallistujilla on voinut olla erilaiset
lahtotiedot aiheesta — kyselylomakkeiden avaaminen esimerkiksi keskustelutilaisuudessa

voisi vaikuttaa vastaajien mielipiteisiin ja saada aikaan kompromisseja (Faehnle 2009).

Osallistamisprosessien jarjestaminen automaationa osana kaikkea suunnittelutoimintaa
peldtidén aiheuttavan osallistumisen ja demokratian “hallinnallistumisen” (Meriluoto &
Litmanen 2019). Talla tarkoitetaan sitd, ettd vaikuttaminen on rajattu
osallistamisprosesseihin ja muut spontaanit vaikuttamismahdollisuudet kaventuvat.
Ihmiset péésevat vaikuttamaan lahinnd tiedolliseen siséltoon ja ennalta madréattyihin
kysymyksiin,  jolloin  arvokysymyksistd keskustelu jad toissijaiseksi.  Jos
vaikutusmahdollisuuksien koetaan vain kapenevan, se johtaa siihen, ettd innostus
osallistamisprosesseihin osallistumiseen laantuu ja luottamus hallintoon karsii. On syyta
pitéd huoli, ettd kansalaisille tarjotaan aitoja vaikuttamismahdollisuuksia ja monipuolisia
vaikuttamiskeinoja, jotta eri ihmisryhmét padsevat vaikuttamaan itselle tarkeisiin

asioihin.
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4. AINEISTO JA MENETELMAT

Tdssd osiossa esitellddn  tutkimuksen aikana Kkerédtty aineisto, aineiston
analyysimenetelmé sekd miten reliabiliteetti, validiteetti ja eettisyys on huomioitu
tutkimuksen toteutuksessa. Aineisto perustuu kuntien metsévastaavien kanssa
toteutettuihin haastatteluihin ja aineiston analyysissd hyoédynnettiin  laadullista

sisallonanalyysia.

4.1. Kuntien metsavastaavien haastattelut

Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina haastatteluina eli teemahaastatteluina.
Teemahaastattelu sopii tilanteeseen, jossa haastatellaan tiettyd kohderyhmég, jolla on
henkilokohtaista kokemusta kyseessa olevasta asiasta (Hirsjarvi & Hurme 2009).
Teemahaastattelu etenee ennalta laaditun haastattelurungon mukaisesti, kuitenkin niin,
ettd haastattelun aikana on mahdollista muokata kysymysten jarjestysta ja esittda
tarkentavia lisakysymyksid (Tuomi & Sarajarvi 2009). Tavoitteena on saada
kasiteltdvasta aiheesta kattavasti tietoa, ja haastattelun etu kyselyyn néhden on se, ettéd

kysymyksid voidaan tarkentaa haastattelun aikana ja selventda vastausten merkitysta.

Otannassa kaytettiin harkinnanvaraista aineiston keruuta eli eliittiotantaa (Tuomi &
Sarajarvi 2009). Haastattelut siis kohdennettiin kuntiin ja henkildille, joilla on eniten
kokemusta osallistamisesta ja jotka pystyvat Kkattavimmin kertomaan omista
kokemuksistaan. Td&mén liséksi haastateltiin myds kaksi kuntaa, joilla oli vain vahan
kokemusta osallistamisesta. Haastateltavat tunsivat kunnan metsésuunnitteluprosessin ja
siihen liittyvan osallistamisen vaiheet ja pystyivat kuvaamaan prosessin kulkua ja

arvioimaan saavutettua lopputulosta.

Haastatteluilla tdydennetdan tietoa, jota ei kuntien verkkosivuilta saada selville ja luodaan
seikkaperdisempi kuvaus osallistamisprosessista. Kunnat valittiin haastatteluihin
verkkosivujen lapikaynnin ja muun alustavan tiedon perusteella. Kuntien verkkosivujen

lapikdynnilla saatiin selville tietoa kunnan viimeisimmastd metsasuunnitelmasta ja siita,
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missa roolissa osallistamisen hyddyntdminen oli suunnitelman laadinnassa seké joissain
tapauksissa kattavamminkin osallistamisprosessin kulusta. Haastatteluihin valittiin
etupadssa kuntia, joista tiedettiin, ettd osallistamismenetelmid on kaytetty
metsasuunnitelman laadinnassa. Lisaksi haastatteluihin otettiin mukaan muutama kunta,
jossa osallistaminen on ollut vahaisessa osassa. Haastatteluihin pyrittiin ottamaan mukaan
eri kokoisia kuntia ympari Suomea, mutta koska osallistamista on tehty runsaammin
erityisesti suuremmissa kaupungeissa, ovat ne enemman edustettuina kuin pienemmat
kunnat. Metsasuunnitelmaa ei madritelty tietyn laajuiseksi, silla silloin olisi ollut erittain
haastavaa |6ytaa riittdvasti samankaltaisia kuntia haastatteluun. Haastatelluissa kunnissa
oli tehty eri tason osallistavia metsasuunnitelmia, kuten strategisen tason ohjelmia ja
taajamametsien hoito- ja kayttosuunnitelmia. Tutkimuksen tavoitteena on kuvata erilaisia
kunnissa kaytettyja osallistamismenetelmid metsasuunnittelussa, eika tavoitetta rajattu

tietyn tason metsésuunnitteluun.

Haastatteluita toteutettiin yhteensa neljatoista kappaletta. Haasteltavia kontaktoitiin ensin
puhelimitse ja sovittiin tarkemmasta haastatteluajankohdasta Microsoft Teams-alustalla.
Muutamia, joita ei tavoitettu puhelimitse, l&hestyttiin séhkdpostiviestilla. Kun
haastatteluajankohta  saatiin  sovittua, haastateltaville lahetettiin  sahkopostilla
haastattelurunko seké lisatietoa tehtdvasta tutkimuksesta (liitteet 1 ja 2). Vallinneen
Covid-19 pandemiatilanteen vuoksi haastattelut paatettiin pitdd kaikki etayhteyksilla.
Tavoitemadrd haastatteluille oli noin viisitoista haastattelua. Sopiva maaré haastatteluille
saavutetaan yleensd, kun haastatteluissa esiin nousseet teemat alkavat toistaa itsedan eli
aineisto  saturoituu  (Tuomi & Sarajarvi 2009). Haastateltavien kuntien
osallistamisprosessit olivat kaikki omanlaisiaan eik& saturaatiota tdssé suhteessa nain
pienelld otannalla tullut, mutta kommenteissa osallistamisen hy6tyihin, ongelmiin ja
kehittdmiskohteisiin sen sijaan alkoi olla toistuvuutta. Otanta on laadulliselle
tutkimukselle tyypillisesti suppea, eikd teemahaastattelujen avulla voikaan saavuttaa
taytta kuvaa osallistamisesta kaikissa Suomen kunnissa. Tavoitteena on sen sijaan syy-

seuraussuhteiden ymmartdminen ja ilmion kuvaaminen (Tuomi & Sarajérvi 2009).

Haastattelun kysymykset suunniteltiin Kirjallisuuden pohjalta. Haastattelun alussa kaytiin
lapi  taustakysymyksid. Taustakysymyksilla selvitettiin - muun muassa kunnan

metsdomaisuuden kokoa, kunnan metsien kayttétarkoituksen jakautumista, onko kunta
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laatinut metsien kaytolle strategisen ohjelman, mik& on haastateltavan virkanimike ja
rooli osallistamisprosessissa sek& onko haastateltava saanut koulutusta osallistamiseen.
Namé tiedot Kkeréttiin taustiedoksi haastatteluun vastanneiden kuntien vertailussa.
Haastattelun  toisessa  osiossa  kaytiin  l&pi  metsdsuunnitelmaan  liittyva
osallistamisprosessi, sen eteneminen ja vaiheet seka kaytetyt osallistamismenetelmat.
Prosessista selvitettiin tarkentavaa tietoa muun muassa siitd, miten osallistamisen tiedotus
toteutettiin, millaisia motiiveja osallistamisen toteuttamiselle oli ja millaisia tavoitteita
osallistamiselle asetettiin suunnitteluprosessin alussa. Téassa vaiheessa pyrittiin saamaan
kattava kokonaiskuva suunnitteluprosessista, jotta tuloksissa pystytddn mahdollisimman
hyvin kuvaamaan osallistamisen etenemistd. Kolmannessa osiossa haastateltavia
pyydettiin arvioimaan osallistamisprosessin keskeisimpié hyotyja ja ongelmakohtia seka
ajatuksia siitd, miten osallistamisprosessia olisi voinut kehittda. Lisaksi pyydettiin myos
arvioimaan kunnan onnistumista osallistamisen organisoinnissa sek& omaa
henkilokohtaista ~ mielipidettd  osallistamismenetelmien  k&yton  térkeydesta

metsasuunnittelussa.

4.2. Laadullinen sisallonanalyysi

Haastattelujen purkamiseen hyddynnettiin laadullista siséllonanalyysia, joka on yleinen
laadullisessa tutkimuksessa kaytettava analyysimenetelma (Tuomi & Sarajérvi 2009,
Schreier 2012). Laadullisessa sisallonanalyysissé tutkimusmateriaali (tdssa tapauksessa
haastattelujen litteroinnit) analysoidaan hyddyntden luokittelua (Schreier 2012).
Laadullinen sisallénanalyysi sopii tutkimustilanteeseen, jossa tutkimuskysymys on
deskriptiivinen ja vaatii tulkintaa, mutta tulkinta pohjautuu systemaattiseen rakenteeseen.
Menetelmén avulla voidaan siis yhtenaistda tulkintaa ja késitelld laadullista aineistoa

systemaattisesti.

Laadullista siséllonanalyysia voidaan tehdd induktiivisella, deduktiivisella tai
abduktiivisella analyysimenetelmélla (Schreier 2012, Graneheim ym. 2017).
Induktiivisessa eli aineistoldhtOisessa menetelmésséd lahestytddn tulkintaa aineiston
pohjalta etsiméll4 siitd yhtélaisyyksia ja eroavaisuuksia. Luokittelu pohjautuu aineistosta

esiin nouseviin teemoihin, jolloin luokittelua ei ole mééritetty aiemman tiedon pohjalta.
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Aineistoa luokitellaan tekstilainausten pohjalta, mitd kautta muodostetaan ylempid
kuvaavia luokkia. Induktiivisessa menetelmassa siis lahdetddn liikkeelle aineistosta ja
luodaan sen pohjalta asiaa kuvaava teoria. Sen sijaan deduktiivista eli teorialahtdista
analyysia kaytetaan, jos tutkitusta aiheesta on jo aiempaa tutkittua tietoa ja analyysissa
voidaan hyodyntédd olemassa olevaan teoriaan pohjautuvia luokituksia. Deduktiivisen
menetelman heikkoutena voidaan pitad sitg, ettd analyysi on sidottu kéytettyyn teoriaan
eiké sen ulkopuolella olevia tekijoité noteerata aineistosta (Graneheim ym. 2017, Schreier
2012). Abduktiivisessa eli teoriajohtoisessa analyysissa yhdistetdan seké induktiivisen
ettd deduktiivisen menetelman piirteitd. Analyysi pohjautuu talléin olemassa olevaan
tietoon aiheesta, mutta analyysia voidaan tdydent&a aineistosta esiin nousevilla teemoilla
(Graneheim ym. 2017, Hirsjarvi & Hurme 2009). Télla tavalla pystytddn huomioimaan
myo6s uusia nakokulmia, joita aiemmassa teoriassa ei ole ollut esilld. Tassd tydssa
analyysissa kéaytetadan abduktiivista otetta. Aiempi tutkimus osallistamisesta on pohjana

analyysille, mutta samalla tarkastellaan, millaisia muita teemoja aineistosta nousee esiin.

Haastattelujen  analyysid  varten  haastattelut  nauhoitettiin  (haastateltavien
suostumuksella) ja tallenteet litteroitiin. Haastattelujen kesto vaihteli noin puolesta
tunnista lahes puoleentoista tuntiin, ja keskimaarainen haastattelun kesto oli noin tunti.
Litteroinnin jalkeen aineisto kaytiin lapi ja taustakysymysten tiedot koostettiin taulukon

1 otsikoiden alle.

Taulukko 1. Haastateltavien ja kunnan metsien taustatiedot.

Taustatiedot

Kunnan metséaala (ha)

Vakiluku

Kunnan metsien jakautuminen kdyttotarkoituksen mukaan
Onko kunnassa tehty strateginen metsasuunnitelma
Haastattelussa kasiteltdvan suunnitelman taso

Virkanimike

Onko haastateltava saanut koulutusta osallistamiseen
Millainen rooli haastateltavalla oli osallistamisprosessissa
Kuinka kauan haastateltava on tydskennellyt nykyisessa virassa
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Aineiston varsinaista analyysid varten koostettiin l&pikdydyn tutkimustiedon ja
aineistoon tutustumisen perusteella alustava luokittelumalli ja litteroiduista
haastatteluista redusoitiin analyysin kannalta turhat osat pois. Analyysiyksikkona
kaytettiin  ajatuskokonaisuutta, joka oli kaytanndssa haastateltavan yksittdinen
puheenvuoro. Aineistoa segmentoitiin haastattelukysymysten pohjalta niin, etta
luokittelujen ylakategoriat vastasivat tiettyj& haastattelukysymyksia (hyddyt, ongelmat,
kehitystarpeet). Ylemmasta luokittelusta edettiin tarkempaan luokitteluun, jolloin
ylaluokkien sisalta etsittiin alaluokkia. Analyysin alussa tutkimuksen reliabiliteetin ja
validiteetin varmistamiseksi luokittelu tehtiin ensin pilottivaineena vain kahdelle
haastattelulle, jonka jalkeen se viel4 toistettiin. Luokittelua modifioitiin tdmén pohjalta
osuvammaksi. Taman jalkeen kaytiin vastaavalla tavalla 1api koko aineisto ja analysoitiin
haastattelujen sisalt6. Luokittelu, johon aineiston analyysi pohjautui, on esitetty
jaljempéna taulukossa 4. Aineiston analyysiin hyddynnettiin kvalitatiivisen aineiston
analyysiin tarkoitettua ATLAS.ti -ohjelmaa.

4.3. Tutkimuksen reliabiliteetti, validiteetti ja eettisyys

Tutkimuksen reliabiliteetilla tarkoitetaan laadullisessa tutkimuksessa sitd, ettd
tutkimuksen rakenne ja eteneminen on systemaattista ja tutkimuksessa kerrotaan,
millaisia askeleita tutkimukseen on kuulunut (Schreier 2012). Sen vuoksi haastattelujen
toteutus ja analyysin teko esitetddn vaihe vaiheelta menetelméosiossa. Tutkimuksen
reliabiliteetin parantamiseksi laadullisessa sisallénanalyysissd suositellaan, ettd osa
aineistosta luokitellaan kahteen kertaan tai kahden eri henkilon tekemané (Schreier 2012).
Koska tassa tutkimuksessa ei ollut toista henkil04 tekeméssé tutkimusta, luokittelin osan
aineistosta kahteen kertaan. N&in parannetaan luokittelun johdonmukaisuutta seka
Ioydetdadn mahdollisia virheita ja parannustarpeita luokittelurunkoon (Schreier 2012).
Tama on myos kiinteésti yhteydessa tutkimuksen validiteettiin. Validiteetilla tarkoitetaan
sit, ettd tutkimus vastaa asetettuihin tutkimuskysymyksiin (Schreier 2012).
Laadullisessa siséllonanalyysisséd pyritddn luokittelun avulla koostamaan tietoa
aineistosta, joten huolellisesti mietitty luokittelu on térkeda tutkimuksen onnistumisen

kannalta.
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Tutkimuksen eettisyydestd on huolehdittu haastattelujen yhteydessa. Haastateltaville on
annettu etukateen haastattelurunko néhtdvaksi ja esitetty mahdollisimman kattavasti
tietoa tutkimuksen taustoista ja motiiveista (liite 1). Haastateltavilta on kysytty lupa ennen
haastattelun nauhoitusta ja haastatteluihin on osallistuttu vapaaehtoisesti. Haastatteluissa
saatuja tietoja ei luovuteta ulkopuolisille ja niit4 kdytetadn vain luvattuun tarkoitukseen.
Haastateltavien henkil6llisyytta ei tuoda ilmi tutkimuksen tuloksissa. Tutkimuksessa
kasitelladn ainoastaan kunnan ja kunnan metsdvastaavien nakokulmaa osallistamiseen,
eikd tutkimukseen ole haastateltu muita tahoja, kuten yksittdisia kuntalaisia tai
sidosryhmien edustajia. Nakemykset edustavat vain tutkimukseen osallistuneiden
mielipiteitd, eikd niitd voi suoraan yleistdd koskemaan kaikkia Suomen kuntia tai
osallistamisen muita osapuolia. Tutkimuksen rajaus on perusteltua, mutta tdméa asia

taytyy ottaa huomioon tulosten tulkinnassa.

5. TULOKSET

Téassd osiossa esitellddn tutkimuksen keskeiset tulokset. Ensin koostetaan tieto
haastattelujen taustatiedoista, ja sen jéalkeen esitelladn kunnissa kéytdssa olleet
osallistamismenetelmat ja haastateltavien arvioita niiden toimivuudesta. Tamén jalkeen
kaydaan lapi osallistamisen toteutukseen liittyvat keskeiset hyodyt, ongelmat ja

kehitystarpeet haastateltavien nakdkulmasta.

5.1. Taustatiedot

Haastattelut toteutettiin yhteensd 14 kuntaan ja haastateltavia oli yhteensd 16, silla
kahdessa tapauksessa haastatteluun osallistui  yhden sijaan kaksi kunnan
metsdasiantuntijaa. Kunnat jakautuvat maantieteellisesti ympdari Suomea, vaikkakin

painottuvat suuriin ja keskisuuriin kaupunkeihin sek& Etela-Suomeen (kuva 1).
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Kuva 1. Haastatteluihin osallistuneiden kuntien (yhteensa 14) maantieteellinen sijoittuminen.

Kunnilla on paljon vaihtelua metsdomaisuuden suuruudessa (taulukko 2). Haastateltujen
kuntien metsdpinta-alan keskiarvo on noin 5 136 hehtaaria. Pienin metsaomaisuus
haastatelluissa kunnissa oli 156 ha, kun taas suurin 11 477 hehtaaria. Kuntien metsien
kayttoluokat vaihtelivat sekd tapa, jolla luokittelua tehtiin. Neljassé kunnassa oli otettu
kayttoon uusi Viheralueiden kunnossapitoluokitus (RAMS 2020), mutta kahdeksassa
kunnassa se oli viela tekeilld. Taman vuoksi vertailua virkistysmetsien maarasta pystyi

tekemdan vain suuntaa antavasti (taulukko 3).

Taulukko 2. Haastateltujen kuntien metsdala (ha).

Haastateltujen kuntien mets3ala (ha)
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Yhdekséssa haastatteluun osallistuneista kunnista on tehty strateginen suunnitelma
metsien kaytostd. Viidessd strategiaa ei ole laadittu. Kunnat, joissa strategista

suunnitelmaa metsien kaytosté ei ole tehty, ovat kaikki alle 40 000 asukkaan kuntia.

Haastateltavat olivat joko itse olleet vastuussa ja toteuttamassa osallistamista kunnassa
tai osallistamisen tilaajatahona vastaavana asiantuntijana kunnassa. Kaikki haastateltavat
olivat hyvin perehtyneet kyseessa oleviin osallistamisprosesseihin ja pystyivat kertomaan
niistd kattavasti kunnan ndkodkulmasta. Vastaajien virkanimikkeet vaihtelivat paljon:
vastaajien nimikkeind  oli viheralueiden rakennuttaja, piiripuutarhuri,
metsétalousinsindori, kaupungin geodeetti, metsatalousinsindori, suunnitteluvastaava,
metsdasiantuntija, metsdetumies, metsénhoitaja, luontoalueiden  suunnittelija,
kaupunginmetsénhoitaja ja kaupunginpuutarhuri. Vastaajista yhdeksan oli ollut virassaan
jo yli 10 vuotta, nelja 5-10 vuotta, kaksi 2-5 vuotta ja yksi alle 2 vuotta. Nelja vastaajista
kertoi saaneensa koulutusta osallistamiseen, mutta suurin osa (kaksitoista henkil6a) ei
ollut saanut koulutusta osallistamisen toteuttamiseen. Suurin osa oli ollut ennen téat4
mukana osallistamisen toteutuksessa ainakin jossain maarin, esimerkiksi toteuttanut
kyselyité tai tehnyt jatkuvan metsanhoidon yhteydessa asukkaiden suoraa osallistamista.
Viisi vastaajista oli ollut jo aiemmin mukana laatimassa osallistamista vastaavan

lagjuisessa suunnittelutilanteessa.

5.2. Haastatteluissa esilla olleet metsdsuunnitelman tasot ja kaytetyt

osallistamismenetelmat

Haastatteluissa kaytiin lapi eri tasoisia metsasuunnitelmia (taulukko 3). Haastatteluissa
keskityttiin yhteen kunnassa tehtyyn metsasuunnitelmaan, vaikka niitd olisi tehty
useampia. Nain pystyttiin keskittymaan yhteen osallistamisprosessiin ja sen toteutukseen.
Kuusi haastattelua keskittyi taktisen tason metsasuunnitelmaan, joissa painotukset
jakautuivat myods alueellisiin - metsésuunnitelmiin  ja taajamametsdasuunnitelmiin.
Pelkéstaan talousmetsiin liittyviin suunnitelmiin ei kunnissa ollut kéytetty osallistavaa
suunnittelua. My0s strategiatason metsdohjelmia kasiteltiin  haastatteluissa (3
haastattelua), ja kahdessa haastattelussa suunnitelma luokiteltiin seka taktiseksi ettd
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strategiseksi. Liséksi haastatteluissa oli mukana kunta, jossa osallistamista hyddynnettiin
Viheralueiden kunnossapitoluokituksen (RAMS 2020) laadinnassa. Mukana oli myos
kaksi kuntaa, joissa varsinaista osallistamista oli hyddynnetty ainoastaan operatiivisessa

metsien hoitoty0ssé.

Haastatelluissa kunnissa oli ollut k&ytossd useita erilaisia osallistamismenetelmid
(taulukko 3). Listaan ei otettu mukaan haastatteluissa mainittuja osallistamiskeinoja,
jotka liittyivat vélittomaan asukkaiden osallistamiseen metsanhoidon toteutuksen
yhteydessd, kuten asukkaiden postilaatikoihin jatetyt ilmoitukset ja asukkaiden
puhelinkontaktointi. Jatkuvaa osallistamista kerrottiin tehtdvan useassa kunnassa ja niissé
kunnissa, joissa osallistamista ei ollut kaytetty suunnitelman teon yhteydessé

hyodynnettiin sen sijaan jatkuvaa osallistamista metsanhoidossa.

Y114 mainittujen osallistamismenetelmien lisdksi suunnitelman vaiheista tiedottaminen
kuntien verkkosivuilla ja eri tiedotuskanavien kayttd niin kunnan omissa kanavissa
(verkkosivut, some) kuin paikallisissa lehdissa ja muita vaylia pitkin mainittiin tarkeana
osana osallistamisprosessia ja sen kerrottiin olevan olennaista tydskentelyn avoimuuden
ja toimien l&pindkyvyyden edistdmisessd. Tiedottamista ei kuitenkaan lisatty
osallistamismenetelmien listaan, silla se ei suoraan aktivoi osallisia vaikuttamaan
suunnitelmaan. Kuntien taustatiedot sekd osallistamisprosessin kulku ja kaytetyt

menetelmét kunnittain on kuvattu taulukossa 3.

Taulukko 3. Haastatelluissa kunnissa kdytetyt osallistamismenetelmdit ja taustatiedot. Virkistysmetsien
prosenttiosuus on suuntaa antava, silli metsien luokittelussa kéytetéddn erilaisia tapoja kunnissa.
Suunnitelman tasosarakkeessa sulkumerkintd alueellinen tarkoittaa, ettd suunnitelma koskee vain osaa
kunnan metsistd, esimerkiksi taajamametsid tai yhtéd kaupunginosaa.
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Kunta

Metsdala
(ha)

Vakiluku

Virkistys
metsd %

Ulkopuolinen
taho

Suunnitelman
taso

Kesto

(v)

Kaytetyt osallistamismenetelmaét, vaiheet

900

< 50000

44

Ei

Taktinen

Ei osallistamista suunnittelun aikana,
vaan toteutusvaiheessa.

5300

< 100 000

25

Ei

Strateginen
(alueellinen)

[any

Kunnan sisdisen ohjausryhman
kokoaminen. Lausuntopyynnot
sidosryhmilta, verkkokysely ja
maastoversio kyselysta. Asukastilaisuus.
Lautakunnan maastokavely (pyydetty).

7000

<50 000

14

Ei

Taktinen
(alueellinen)

w

Metsasuunnitelman osittainen
hyvdksyminen. Taajaman ldheisten
alueiden erottaminen omaksi
suunnittelualueeksi. Maastokatselmus,
lautakunnan kuuleminen, 2.
maastokatselmus.

4846

< 200 000

61

Ei

Strateginen ja
taktinen

N

Kaupungin sisdinen poikkihallinnollinen
ohjausryhma. Lausuntopyynto
luonnonsuojeluyhdistykselta.
Loppuvaiheessa kysely ja kommentointi
Kerro kantasi-palvelussa.

10 000

> 200 000

90

Ei

Taktinen
(alueellinen)

N

Lahtotietojen kokoaminen
karttapohjaisella kyselylla. Kerro kantasi-
kommentointi luonnokseen.
Asukaswebinaari.

9000

<200 000

43

Kylla

Strateginen

N

Yhteistydryhman perustaminen
(sidosryhmien ja kunnan asiantuntijoiden
haastatteluiden pohjalta).
Tietopohjakartoitus ryhmaéssa.
Maastokaynnit. Karttapohjainen
asukaskysely, asukastilaisuus, Vaikutusten
arviointi tydryhmassa. Kuuleminen ja
kommentointi.

850

< 20000

29

Ei ole laadittu viime vuosina uutta
metsdsuunnitelmaa.

5500

> 200 000

79

Ei

Taktinen
(alueellinen)

-

Maastohaastattelut alkukartoituksena.
Metsdkavelyt 3:lla alueella. Luonnoksen
kommentointi verkossa ja 2
asukastilaisuutta.

1976

< 50000

48

Ei

Taktinen

Luonnosversion valmistuttua
verkkokysely kuntalaisille ja
asukastilaisuus. Lausuntopyynnot
ymparistoyhdistykselta ja sisdisesti
(kaavoitus ja ymparistotoimi).

10

3500

> 200 000

71

Ei

Taktinen
(alueellinen)

Kaupungin sisdinen ohjausryhma
(mukana 1 sidosryhman edustaja).
Asukaskysely, metsakavelyt asukkaille.
Avoin palaute.

11

156

<20000

81

Kylla

Taktinen

N

<

Tiedotus suunnittelun alkamisesta, avoin
palaute. Luonnoksen esittely ja avoin
kommentointi. Metsakavely (ei
osallistujia). Asukaskysely.

12

9200

<100 000

21

Kylla

Strateginen ja
taktinen

=

Tyoryhman kokoaminen.
Maastohaastattelut. Karttapohjainen
kysely kuntalaisille. Tyéryhman
maastokadynnit, suunnitelman tyosto.
Luonnosversio, asukastilaisuus
(tybpajatyyppinen).

13

11477

<200 000

57

Kylla

Strateginen

-

Kunnan sisdinen ohjausryhma.
Suunnitelman tyosto. Tulosten esilldolo ja
verkkokysely, webinaaritilaisuus
asukkaille. Luottamushenkil6tilaisuus ja -
kysely.

14

2200

<20000

68

Ei

Rams-
luokituksen
laadinta

-

<

Maastotyot. Karttapohjainen kysely ja
tavallinen verkkokysely kuntalaisille.
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5.2.1. Asukaskyselyt

Erilaiset asukaskyselyt olivat yleisimmin kaytettyja osallistamismenetelmia
haastatelluissa kunnissa. Kyselyja hyddynnettiin niin strategisten kuin taktisten
suunnitelmien laadinnassa, ja kaytossa oli verkkokyselyjéa (Webropol, Questback, Google
Forms), Maptionnaire-alustalla toimivia paikkatietopohjaisia karttakyselyja, paperisia
kyselyja verkkokyselyjen tdydennykseksi seka Kerro kantasi ja Ota kantaa- alustoilla
olevia kyselyja&. Kysely oli toteutettu yhdessd kunnassa myds rajatusti
luottamushenkil6ille, mutta kyselyn vastausprosentti jai hyvin alhaiseksi ja kysely
koettiin hedelmattémana. Kyselyja hyddynnettiin pohjatiedon kerddmiseen asukkailta (3
kuntaa) seka suunnitelmasta tehdyn luonnosversion tdydentamiseen ja kommentointiin (7

kuntaa).

Paikkatietopohjaista karttakyselyd pidettiin hyvana keinona Kkartoittaa kuntalaisille
tarkeitd virkistyspaikkoja ja merkita toiveita metsien kdytosta kartalle. Karttakyselyn
heikkoutena pidettiin sitd, ettd siihen pystyi vastaamaan rajattomasti, jolloin yksittaiset
henkil6t saattoivat merkitéd ylos kymmenia eri kohteita. Parissa kunnassa oli tarjolla myos
paperinen kysely verkkokyselyn rinnalla metséalueen laavuihin ja laheiseen huoltamoon
vietynd seka kunnantalolla, mutta paperiseen kyselyyn vastauksia tuli hyvin véhan tai ei

lainkaan.

Verkkokyselyjé pidettiin hyvéana keinona keratd tietoa kunnan asukkailta laajemmin ja
kyselyistd saatua tietoa pystyttiin sisallyttdiméadn haastateltavien mukaan hyvin
suunnitelmaan. Kyselyjen tiedoilla korjattiin ja tdydennettiin jo pitkalle luonnosvaiheessa
olevaa suunnitelmaa tai kaytettiin lahtokohtana suunnitelman teolle tyon alkuvaiheessa.
Molempiin menettelytapoihin oltiin haastattelujen perusteella tyytyvaisia. Jotkut
haastateltavat toivoivat, ettd kyselyissa tulisi enemman esiin sellaista tietoa, jota kunnalla
el vield ole. Useimmiten kyselyjen tieto vain vahvisti kunnan metsdasiantuntijan
nédkemysté suunnitelman suunnasta. Osa haastateltavista aikoi hyddyntééd kayttaméaéansa

kyselypohjaa my0s jatkossa, jotta toimien vaikutuksista voisi kerdtd seurantatietoa.
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Olennaiset haasteet kyselyjen toteutuksessa liittyvat kyselyjen laadintaan, tiedottamisen
suunnitteluun, tyydyttdvan vastausprosentin saavuttamiseen, avointen kysymysten
tulkintaan ja séhkdoisten jarjestelmien kéyttéon. Oikea-aikainen ja tarpeeksi laaja
tiedottaminen olivat haastateltavien mielesta erittdin térkeitd kyselyn mahdollisimman
laajan saavutettavuuden kannalta. Monet haastateltavat sanoivat, ettd kyselyn
levittdmisessd he tekivat yhteistyotda kunnan viestintdasiantuntijoiden kanssa.
Tiedottamiseen hyddynnettiin muun muassa kunnan omia verkkosivuja, sosiaalista
mediaa ja paikallislehtia. Erds vastaaja kertoi, ettd kyselyn vastausprosentti oli jadnyt
hyvin alhaiseksi sen vuoksi, ettei sahkoisté jarjestelmad, jossa kysely julkaistiin osattu
kunnan taholta kayttdd kunnolla. Tiedottamista tehtiin vain kunnan omilla kanavilla,
jolloin tieto kyselysta ei tavoittanut monia. Sinansa hyvéa kyselypohja olisi kaivannut siis
suunnitelmallisempaa tiedottamista ja jarjestelmien hallintaa. Pari haastateltavaa koki
avointen kysymysten tulkinnan ja tuomisen osaksi suunnitelmaa ty6l4déné ja hankalana.
Toisaalta nimenomaan avoin kommentointimahdollisuus oli tarkedd monen

haastateltavan mielestd, vaikka se tuottaakin enemman tyotéa.

5.2.2. Metsakavelyt

Metsédkavelyita jarjestettiin asukkaille ja sidosryhmille kolmessa kunnassa, jossa oli
kyseessa alueellisen taktisen suunnitelman laadinta. Taman lisdksi kahdessa kunnassa
metsékavelyja kaytettiin osana tydryhmatyoskentelyd, jossa laadittiin strategiset
suunnitelmat ja yhdessa kunnassa lautakunnalle jérjestettiin suunnitelman esittelyn
jalkeen maastokatselmus. Viimeisessa oli myods kyse strategisen metsaohjelman
laadinnasta. Metsakévelyitd ei pidetty missddn kunnassa suunnitelman teon
alkuvaiheessa, vaan siind vaiheessa, kun suunnitelmasta oli jo tehty luonnos.
Metsékévelyistd annettiin hyvad palautetta kahdessa kunnassa ja niitd kehuttiin
erinomaiseksi keinoksi viestid kunnan metsanhoidosta asukkaille. Maastossa oli ndiden
haastateltavien mukaan helpompaa kertoa metsénhoidon toimenpiteiden vaikutuksista
kuin sisatiloissa olevassa asukastilaisuudessa. Pari haastateltavista kuvaili joidenkin
kuntalaisten osallistuvan metsakavelyihin ensin negatiivisella ennakkoasenteella, mutta
lenkin aikana ristiriitoihin l0ydettiin usein ratkaisu, kun oli keskusteltu ja paasty
havainnollistamaan asioita maastossa. Erds haastateltava kommentoi metsékavelyitéd

seuraavasti:
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"Ndd metsdkdvelyt on ollu ihan huippuja, niistd saa tosi paljon irti, tai siis kerrottua ihan
kaytannon tekemisestd. Kun monesti tammaosessa tavallisessa asukasillassa voidaan
puhua vahan asian vieresta, sit ku on sielld metsassa paastaan asian ytimeen saman

tien.”

Paikalle toivottiin etenkin l&hialueiden asukkaita ja sidosryhmien edustajia, mutta
osanottajien maara vaihteli paljon. Vaikka paikalle tuli vain muutama henkild, siihen
oltiin tyytyvadisig, jos he olivat sidosryhmien edustajia tai paikallisia aktiiveja, jotka
veisivét tietoa eteenpdin omille ryhmilleen. Erds haastateltava oli tyytyvéinen siihen, etta
metsékavelylle osallistui koko suunnitteluhankkeen tyéryhmd, jolloin osallistujat
paasivat osoittamaan Kkysymyksensd suoraan asiantuntijoille. Yhdessa kunnassa
metsakavelyyn ei osallistunut yhtd&n asukasta, mika oli pettymys jdarjestajille.
Metsékéavelyn ajankohta koronarajoitusten aikaan talvella 2021 saattoi olla myds
osasyyna siihen, ettei osallistujia tullut paikalle. Metsékavelyiden osallistujien aktiivisuus
oli haastateltavien mukaan paljon kiinni myds alueen kiinnostavuudesta virkistysalueena
ja siitd, millainen asuinalue on kyseessd. Tiedottaminen tilaisuudesta esimerkiksi

kyseisen ulkoilualueen polkujen varsilla on hyva keino tavoittaa alueen kayttajia.

5.2.3. Maastohaastattelut

Maastohaastatteluja hyodynnettiin kahdessa kunnassa suunnitelman teon alkuvaiheessa
asukkaiden mielipiteiden kartoitukseen, toisessa alueelliseen taktiseen suunnitelmaan ja
toisessa strategisen ja taktisen suunnitelman yhdistelmaan. Maastohaastatteluilla pyrittiin
tavoittamaan alueen kayttajia ja eri ikéluokkia, kuten eldkeldisid ja nuorisoa.
Maastohaastatteluilla tdydennettiin kyselyilla ja muilla menetelmilla keréttya tietoa
asukkaiden mielipiteista ja nékemyksistd alueiden kehittdmistarpeista ja saatiin
ennakkotietoa suunnitteluun. Maastohaastatteluita tehtiin sellaisilla alueilla, joilta
haluttiin erityisesti saada kayttdjatietoa, kuten taajaman ulkopuolella olevilta
ulkoilualueilta. Maastohaastattelujen  tekemiseen  oli palkattu  erikseen

tyontekijé/tyontekijoita lyhyelle ajanjaksolle.

29



5.2.4. Fyysiset ja virtuaaliset asukastilaisuudet

Sisétiloissa  pidettdvia  asukastilaisuuksia  jarjestettiin  viidessdé  kunnassa.
Asukastilaisuuksissa esiteltiin laadittua suunnitelmaa ja kuultiin asukkaiden ja
sidosryhmien kommentteja suunnitelmaan. Yhdessd kunnassa asukastilaisuus oli

tydpajatyyppinen, johon osallistui l&hinné sidosryhmien edustajia.

Asukastilaisuuksia pidettiin jossain maarin hyvind keinoina koota yhteen tietoa
suunnitelman laadinnasta ja tiedottaa asukkaita, mutta suurin osa oli tyytymattomia
asukastilaisuuksien osallistujamé&ériin. Muutama haastateltava oli sitd mieltd, ettd
jatkossa toteuttaisi  asukastilaisuudet mieluummin virtuaalisina tai  korvaisi
asukastilaisuudet metsékavelyilld. Korona-ajan nopeat muutokset tilaisuuksien
jarjestdmisen tavoissa oli vaikuttanut siihen, ettd osassa kunnista alun perin fyysisena
suunniteltu asukastilaisuus olikin jarjestetty virtuaalisena. Asukastilaisuuksien
ongelmana pidettiin sitd, etta niihin osallistuu vain véhéan ihmisié ja vain erittain aktiivisia
kuntalaisia, jolloin hiljaisen enemmiston &ani jaad kuulematta. Virtuaalitilaisuuksien
hyviné puolina pidettiin sité, ett4 ne voivat houkutella my6s nuorempia ja tydssakéyvia
ihmisid osallistumaan matalammalla kynnyksell4&. Samoin kommentoinnin ajateltiin
olevan helpompaa virtuaalisesti kommenttikentan kautta kuin asukastapahtumassa, jossa
puheenvuoroja kayttavat lahinna kaikkein aktiivisimmat henkilt. Yhtend vaihtoehtona
ajateltiin  myo6s videotallennetta suunnitelman esittelystd, jota asukkaat voisivat
kommentoida kunnan verkkosivuilla. Asukastilaisuuksien pidon haasteena pidettiin
vahdisen osallistujamadran lisdksi tilaisuuden fasilitointia ja keskustelun pitamista

suunnitelman kannalta olennaisissa teemoissa.

Yhdessa kunnassa suunnitelmaluonnosta esiteltiin - myds luottamushenkil6iden
kokouksen yhteydessa. Téalla tavalla saatiin vahalla vaivalla esiteltyd suunnitelmaa

paattajaryhmalle.
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5.2.5. Kunnan siséainen ohjausryhma

Kolmessa kunnassa metsasuunnitelmaa laadittiin kunnan virkamiehistd koostuvan
poikkihallinnollisen ohjausryhmén johdolla. Ohjausryhmatydskentelyn tavoitteena oli
saada laajasti nakemyksia suunnitelmaan kunnan eri tahoilta, jotka jollain tavalla ovat
tekemisissa kunnan metsien kanssa. Naissd kunnissa ei kaytetty erikseen
osallistamisasiantuntijaa tilaisuuksien ohjaamisessa. Erds haastateltava kommentoi

perusteeksi virkamiespohjaiselle ohjausryhmalle seuraavasti:

Siind alun perinkin ldhettiin siitd, ettd meilld oli virkamiesty6ryhméa mika oli vetaméassa.
Se oli ihan tahallaan, me haluttiin pitéad se sillain et se on virkamiespohjainen eri
hallintokunnista ja sit sen jalkeen et me otetaan siihen lisaksi ja kysytdan nimenomaan
sidosryhmilt& ja kayttajilta niiden mielipiteitd. Mun mielesta se oli ihan jarkeva juttu, etta
jos me oltais otettu kaikki sidosryhmét jo sithen ohjausryhmaan mukaan niin me ei tdna

paivanakaan ois viela valmiita. ”

Yhdessd kunnassa ohjausryhmd oli muuten kunnan sisdinen, mutta siind oli mukana
yhtend ulkopuolisena luonnonsuojelujarjeston edustaja. Tassd kunnassa ohjausryhmén
tydskentelyssa oli mukana kunnan oma osallistamisasiantuntija, joka fasilitoi tilaisuuksia.
Osallistamisasiantuntijaa tarvittiin tilaisuuksien johtamisessa, sillad ryhman siséisesti oli
ristiriitaisia ndkemyksia tavoitteista. Osallistamisasiantuntija oli haastateltavan mukaan

erittdin hyva apu ryhman toiminnan edistamisessa.

5.2.6. Kunnan ja sidosryhmien edustajista koostuva tyéryhma

Kahdessa kunnassa metsasuunnitelmaa laadittiin vuorovaikutteisessa prosessissa tiiviissa
yhteistyossa eri sidosryhmien edustajien kanssa. N&issa kunnissa vuorovaikutteista
prosessia ohjasi ulkopuolinen taho, joka fasilitoi tydryhmien tapaamiset ja oli mukana
toteuttamassa osallistamista myds asukkaiden suuntaan. Laaditut suunnitelmat olivat
strategisen tason suunnitelmia, toisessa suunnitelmaan siséltyi myos taktisen tason

metsdasuunnitelma. Tyoryhmétydskentelyn ndhtiin ohjaavan metsasuunnitelman tekoa
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alusta asti monitavoitteiseen suuntaan ja vuorovaikutteisella prosessilla haluttiin edistaa
tavoitteiden yhteensovittamista ja laajentaa katsantokantaa. Ulkopuolinen taho koettiin
tarkednd tyoryhmatyoskentelyn fasilitoinnissa. Toiveena oli, ettd ulkopuolinen taho
toimisi neutraalina osapuolena keskustelun ohjaamisessa ja asioiden henkilditymista

kunnan virkamiehiin valtettaisiin.

Tyoryhmatyoskentelysta oli vaihtelevia kokemuksia. Toisessa kunnassa haastateltava
totesi prosessin olleen melko raskas ja pitkd, silla erimielisyyksia oli paljon tyéryhmén
sisélla ja tietyt mielipiteet saivat enemman painoa kuin toiset. Toisessa kunnassa taas
haastateltava totesi tydryhmaétydskentelyn toimineen ilman suurempia ristiriitoja. Han
sanoi tdhdn vaikuttaneen sen, ettd alussa sovittiin selkeésti yhteisista pelisdédnndista ja
ryhman kokoontumisissa asialistalla olevat asiat kaytiin ytimekkaéasti lapi. Haastateltava
arvioi myos, ettd maaseutumaisena kuntana yhteistyo sidosryhmien kanssa on kunnassa
helpompaa. Ensimmaisessd kunnassa tyoryhman kokoonpano valittiin ulkopuolisen
tahon toimesta haastattelemalla kunnan metsaasiantuntijoita ja paikallisia sidosryhmien
edustajia. Nain ryhman kokoonpanoon kuului prosessin aikana yli kymmenen henked ja
tapaamisia oli l&hes kaksikymment& noin kaksi vuotta kestdneen suunnitteluprosessin
aikana. Toisessa kunnassa taas tyéryhmén kokoonpano péaatettiin kunnan sisdisesti ja
tapaamisia oli yhteensa vuoden kestaneen suunnitelmaprosessin kuluessa kolme, lisaksi
tapaamisten vélissa oli yhteydenpitoa ja tehtavid. Tyoryhméssa oli seitseman kunnan

edustajaa ja kolme edustajaa kolmesta eri sidosryhmasta.

Tyoryhmatyoskentely néhtiin - kaiken kaikkiaan kuitenkin  molemmissa kunnissa
mielekkddna ja sitd voitaisiin kdyttdd myos uudestaan vastaavan suunnitelman
laatimiseen, vaikka parannettavaakin on. Keskeisid haastatteluissa esiin nousseita asioita
tydryhmaétyoskentelyn sujuvoittamiseksi olivat eri nakokantojen edustajien tasapuolinen
mukanaolo ryhmassd, yhteisten pelisdantdjen sopiminen tyoskentelysta prosessin alussa,
suunnitelmalliset ja johdonmukaiset tilaisuudet sek& faktojen ja suunnittelun raamien

esille tuominen ennen mielipiteiden vaihtoa.
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5.2.7. Viestintd kunnan verkkosivuilla

Haastateltavat mainitsivat usein tiedon jakamisen suunnitelman etenemisesta
verkkosivuilla yhdeksi osallistamisen muodoista. Verkkosivuilla oli esilla esimerkiksi
luonnos suunnitelmasta, tydryhman kokousten muistiot ja tietoa hankkeen etenemisesta
sekd raportti suunnittelutyon toteutuksesta. Viestiminen verkossa oli monen
haastateltavan mielesta erittain tarkedd ja sitd pidettiin helppona keinona edistéa
osallisuutta ja lapindkyvyytta prosessissa. Toisaalta verkkosivuilla julkaistua tietoa ei

aina ajateltu osallistamiskeinona, vaan pikemminkin vain tiedottamiskanavana.

5.3. Kunnat, joissa ei toteutettu osallistamista suunnitelman laadinnassa

Haastatteluihin valikoitui mukaan kaksi kuntaa, joissa ei ollut tehty osallistamista
metsasuunnitelman laadinnan aikana. Molemmat kunnat olivat melko pienia (vékiluvut
alle 30 000). Toisessa kunnassa ei ollut laadittu viime vuosina uutta metsasuunnitelmaa,
ja haastattelussa keskusteltiin  metsanhoidon toteutuksen aikana tapahtuvasta
osallistamisesta. Toisessa kunnassa taas oli laadittu vastik&an uusi metsdsuunnitelma,
mutta sen laadinnassa ei hyddynnetty osallistamista. Sen sijaan osallistaminen tapahtui
suunnitelman toimeenpanovaiheessa. Molemmissa kunnissa korostettiin Kkuitenkin
asukkaiden kuulemisen tarkeyttd. Kunnat kertoivat ilmoittavansa metsanhoitotdista aina
etukateen alueen asukkaille ja ottavansa jatkuvasti vastaan palautetta sahkdpostitse,
puhelimitse ja kasvotusten. Tarke&ksi koettiin siis etenkin l&hialueen asukkaiden
osallistaminen ja ihmisten vaikutusmahdollisuudet oman kodin l&heisiin metsiin.
Osallistamista ei kaytetty suunnitteluvaiheessa, koska se koettiin helpommaksi tavaksi
toteuttaa suunnittelu. Toinen haastateltava totesi, ettd laajempi osallistaminen voisi
vaikeuttaa metsien hoidon toteutusta. Kunnassa, jossa toteutettiin suunnitelma, ajateltiin,
etta parempi jarjestys on ensin tehdd suunnitelma ja selvittda ajantasainen tieto kunnan
metsistd ja sen jalkeen kuulla asukkaiden toiveita. Toisaalta kasvava kysynta
vaikuttamismahdollisuuksille on tunnistettu ja tulevaisuudessa uskottiin, etta

osallistamista tullaan hyddyntdmaén enemman myds suunnittelussa.
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5.4. Osallistamisen hyddyt

Haastateltavilta kysyttiin, mita hyotya osallistaminen oli tuonut suunnitteluprosessiin.

Vastauksista nousi esiin etenkin hyvaksyttavan lopputuloksen saavuttaminen, joka toimii

ns. selkdarankana toteutukselle. Tamén liséksi kuntalaisten mielipiteen selvittdminen,

kuntalaisten tiedottaminen ja luottamuksen rakentaminen nousivat esiin vastauksissa.

Uuden tiedon saamiseen kuntalaisilta ja laadukkaamman lopputuloksen saavuttamiseen

oli yksittaisia mainintoja. Taulukkoon 4 on koottu haastatteluissa esiin nousseiden

hyotyjen lisaksi mainitut ongelmat ja kehitystarpeet.

Taulukko 4. Hyo6tyjen, ongelmien ja kehitystarpeiden analyysistd muodostunut luokittelu (suluissa maars,
kuinka moni haastateltava mainitsi kyseisen aiheen).

toteutukselle (7)

Hyodyt Ongelmat Kehitystarpeet
Hyvaksyttava Ajankaytto ja resurssit | Suunnitelmallisuuden
lopputulos (9), (9) kehittdminen (4)
selkdranka

Kuntalaisten
mielipiteen
selvittdminen (8)

Voimakkaat
yksittdiset mielipiteet

(7)

Ulkopuolisen avun
kayttdminen (4)

Kuntalaisten
tiedottaminen (6)

Ristiriitojen
karjistyminen (4)

Metsdanhoidon
vaikutusten
kuvaaminen
kuntalaisille (4)

Luottamuksen
rakentaminen (5)

Kuntalaisten huono
edustavuus (3)

Laajempi tiedottaminen

(3)

Uusi tieto kuntalaisilta

(2)

Osaamismenetelmien
hallinta ja osaaminen

(3)

Erilaiset
osallistamismenetelméat

(3)

Laadukkaampi
lopputulos (1)

Tulosten tulkinta ja
vieminen osaksi
suunnitelmaa (2)

Sidosryhmien
sitouttaminen (2)

Paatosvallan
menettaminen (1)

Pienialaisempi
suunnittelu (2)

Osallisten tasapuolinen
kuuleminen (1)

Osallistaminen
aikaisemmassa
vaiheessa (1)
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5.4.1. Hyvaksyttava lopputulos

Osallistaminen ja kuntalaisten kuuleminen metsien kéytdén suunnittelussa tuo
hyvaksyttavyytta suunnitelmalle. Osallistaminen auttaa suunnitelmien toteuttamisessa ja
silla ennaltaehkaistaan ristiriitoja. Kun kaikille halukkaille annetaan mahdollisuus péasta
vaikuttamaan suunnitelman siséltéén, on valmiin suunnitelman taytant6énpano
helpompaa ja sujuvampaa. Useat kunnat tunnistivat tdmén keskeisimmaksi hyodyksi,
mita osallistamisella saadaan kunnan nékokulmasta. Samalla kuitenkin todetaan, etté
kaikkia kuntalaisten mielipiteitd ei aina pystyté toteuttamaan. Vaihtelevaa on myos se,
kuinka laajaa osallistamisen pitdad olla, jotta metsasuunnitelman ajatellaan olevan

hyvaksytty kuntalaisten keskuudessa.

Hyvaksyttavana pidettyd suunnitelmaa kuvattiin haastatteluissa usein selkédnojana, johon
tukeutua péaatoksenteossa ja toiden toteutuksessa. Haastateltavat kokivat, ettd talléin
paatdksenteko pohjautuu selkedsti yhteisesti sovittuihin tavoitteisiin ja kuntalaisille on

helpompi perustella tehtyja ratkaisuja. Erés haastateltava muotoili asian néin:

”--meilla tekijoilla ois joku selkénoja, niinku tdman omistajan tahto siitd, ettd miten
taalla toimitaan. Et sitten jos me jotain tehdaan niin sit meilla on joku mihin vedota, nain

on sielld linjauksessa yhteisesti sovittu.”

Liséksi kerattyd tietoa kuntalaisten ndkemyksistd voidaan hyddyntdaa myds tulevissa
projekteissa ja helpottaa myo6s tulevaa tyontekoa. Toisaalta esimerkiksi samoja
asukaskyselyja voidaan toistaa uudestaan, jolloin voidaan tarkkailla, millaista muutosta

kuntalaisten ndkemyksissa tapahtuu ja miten suunnitelman toteutus on otettu vastaan.

5.4.2. Kuntalaisten mielipiteen kartoittaminen

Keskeinen hyoty, joka yhdistettiin osallistamisprosessin toteutukseen, oli saatu tieto
kuntalaisten ~ nakemyksistd ~ metsien  kayttdon.  Kuntalaisten  kuuleminen
metsasuunnittelussa koetaan térkedksi, koska kuntien metsdt ovat kuntalaisten

virkistyskaytossa ja asutusten lahimetsid. Osallistamalla kuntalaisia kunta saa tietoa
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kuntalaisten odotuksista metsien hoidolle ja voi nojautua vakaammin suunnitelmaan, kun

silld on tieto kuntalaisten tahtotilasta.

5.4.3. Kuntalaisten tiedottaminen

Osallistamisprosessissa kunnalla on mahdollisuus kertoa omasta toiminnastaan
kuntalaisille ja jakaa tietoutta esimerkiksi metsanhoidosta ja luonnonhoidon keinoista.
Useassa kunnassa kuntalaisten tiedottaminen ja sita kautta vaarinkasitysten ja ristiriitojen
selvittdminen koettiin yhdeksi tarkeimmistd osallistamisen hyodyistd. Osallistaminen
mahdollistaa kunnan metsédnhoidon tunnetuksi tekemisen, jolloin kuntalaiset pystyvét
myo6s jatkossa helpommin olemaan yhteydessd oikeisiin tahoihin. Ristiriitojen

selvittaminen vuoropuhelun ja tiedotuksen kautta lisdd myos toimien hyvéksyttavyytta.

5.4.4. Luottamuksen rakentaminen

Luottamuksen rakentaminen koetaan yhdeksi keskeiseksi hyodyksi osallistamisen
jarjestdmisessd. Luottamuksen rakentamiseen vaikuttaa toimien l&pindkyvyys ja
avoimuus: kuntalaisille halutaan osoittaa, ettd suunnittelua tehd&an kuntalaisia varten ja
kuntalaisia kuunnellaan metsien kayton suunnittelussa. Luottamuksen rakentamiseen
liittyy myos keskusteluyhteyden luominen ja yllapitdminen. Osallistamisprosessissa
vuorovaikutetaan sidosryhmien edustajien kanssa, ja etenkin tyOryhmassa tehdylla
osallistamisella voidaan pyrkid luomaan yhteytta kunnan sidosryhmiin, jotta vuoropuhelu
myo6s tulevaisuudessa on sujuvaa. Haastatellut kuntien metsavastaavat kokevat
paasaantoisesti, ettd avoin tiedotus ja toimista kertominen helpottaa omaa tydntekoa ja
vahentda ristiriitoja, kun taas salassa tekeminen ja osallistamisen puute johtaa

heikompaan hyvaksyttavyyteen ja vaikeuttaa myos tdiden toteutusta.
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5.4.5. Uusi tieto kuntalaisilta

Useat haastateltavat mainitsivat osallistamisen yhden tavoitteista olleen uuden tiedon
saaminen  metsdalueista  kuntalaisilta. Kuitenkin ~ hyodyistd  puhuttaessa
osallistamisprosessissa ei koettu saatavan juurikaan sellaista uutta tietoa, mika ei olisi jo
ollut suunnittelijan tiedossa. Kuntalaisten mielipiteilld pystyttiin usein vahvistamaan
kunnan nédkemyksia siitd, mité alueista jo tiedettiin — esimerkiksi metsien luontoarvot ja

arvokkaat elinymparistot ovat kunnilla usein jo hyvin tiedossa.

5.5. Osallistamiseen liittyvat ongelmat

Haastatteluissa  kysyttiin, minkalaisia ongelmia osallistamisesta on koitunut
suunnitteluprosessin  ja lopputulosten kannalta. Yleisin mainittu ongelma liittyi
ajankayttoon ja sitd kautta kéytettdvissd oleviin resursseihin (taulukko 4). Puolet
haastateltavista mainitsivat osallisten joukosta nousevat voimakkaat yksittéiset
mielipiteet yhtend esiin tulevana ongelmana osallistamisen aikana. Ristiriitojen
karjistyminen ja kuntalaisten huono edustavuus mainittiin my6s muutaman kerran.
Osaamisen puute mainittiin haastatteluissa kolme kertaa ja tulosten tulkinta ja osaksi
suunnitelmaa vieminen kaksi kertaa. Paatosvallan menettdmiseen liittyen oli vain

yksittainen maininta.

5.5.1. Ajankaytto

Haastatteluissa mainittiin  usein ajankdyttoon ja resursseihin liittyvia ongelmia
osallistamisen toteuttamisessa. Suurimpana haasteena haastateltavat mainitsivat sen, etta
kunnan omalla metséasiantuntijalla on vain rajallisesti aikaa toteuttaa metsésuunnittelun

yhteydessé tehtévaa osallistamista.

” Se kun tata tehdaan oman tyon ohessa, niin aika raskas prosessi loppuviimeks oli, et
vei aikaa ja vaivaa tosi paljon. M&ki luulin ensin et t44 ois vahan kevyempi mut kyl se,

’

kyl se kovan tyon takana on.’
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Rajallisilla resursseilla ei pystyta toteuttamaan kovin laajaa osallistamista, vaan resurssit
vaikuttavat myos siihen, kuinka laajasti eri osallistamiskaytantoja siséllytetdan
metsésuunnitelmaprosessiin. Joitakin haastateltavia harmittikin se, miten osallistamista

taytyy tehda toisten tdiden ohessa ilman riittdvaa ajallista resursointia.

”-- kun meilla ei aikaa kaytanndssd ole muilta t6ilta oikeestaan ollenkaan, niin
kaytanndssa se vaatis sitten jos naitd osallistamisprosesseja kaytetdan niinku laajasti
hyddyksi, niin se vaatii kylla sitten tyontekijoiden palkkaamista et siité tulee sitten niita

kustannuksia myos. Et ei oikeen niinku viranhaltijan voimin oo helppoo nditd jdrjestdd.”

Useissa kunnissa onkin kaytetty ulkopuolista tahoa osallistamisen ja metséasuunnittelun
toteutukseen. Osallistamisen kaytannon toteutuksessa oli joissain tapauksissa apuna myos
kunnan osallistamisasiantuntija tai viestinnidn asiantuntijat. Haastateltavat kokivat
ulkopuolisen tahon kayton osallistamisen ja metsasuunnitelman toteutuksessa olleen
tarked apu. Isommissa kunnissa on usein kunnalla toissa viestintaasiantuntijoita tai
osallistamisasiantuntijoita, jotka auttavat osallistamiseen liittyvéssa tiedottamisessa.
Kunnat, joilla on useita alueellisia metsédsuunnitelmia ja suunnitteluty6td on paljon,
kaytossé on jo vakiintuneempia kayténtoja osallistamiseen ja myds tydaikaa on enemman
kaytettavissa osallistamisen toteutukseen ja palautteiden tulkintaan. Esimerkiksi
asukaskyselyjen vastausten lapikaynti vie paljon tyOaikaa, mika taytyy huomioida

osallistamisen suunnittelussa.

Haastatteluissa nousi myos esiin se, ettd kyselyissé voidaan antaa palautetta esimerkiksi
taktisen tason suunnitteluun, vaikka kysymykset liittyvét strategiatason suunnitteluun,
jolloin myds asukkaiden toiveisiin on vaikeaa vastata. Huolellinen ja tarkkaan mietitty
kysely tekee analysointivaineen helpommaksi, kun saadaan vastauksia niihin
suunnitteluongelmiin, jotka ovat kulloinkin kyseessd, oli kyse sitten strategiatason
linjauksista tai kuntalaisille térkeiden paikkojen kartoituksesta. Avoimen palautteen
tulkintaa ja suunnitelmaan sisallyttdmista pidettiin joissain tapauksissa hankalana.
Kunnissa, joissa osallistamista on tehty jo enemmén, korostettiin asukkaiden ja
sidosryhmien palautteisiin reagoimista ja toimien perustelua osana osallistamisprosessia.
Tamakin vie paljon suunnittelijan aikaa, mutta valittujen toimien perustelu asukkaille ja
sidosryhmille véhent&& ristiriitoja ja on keskeistd avoimuuden ja lapindkyvyyden

saavuttamiseksi.
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5.5.2. Voimakkaat yksittaiset mielipiteet ja hiljaisen enemmistén tavoittamisen vaikeus

Noin puolet haastateltavista mainitsi yhtend ongelmana voimakkaiden yksittédisten
mielipiteiden roolin osallistamisessa. Pyrkimys tavoittaa kuntalaisten enemmiston aanta
on haasteellista, ja usein osallistamisprosesseihin osallistuvat kaikkein aktiivisimmat
kuntalaiset. Suurin osa haastatelluista koki asukkaiden kuulemisen ja osallistamisen

erittdin tarkeénd, mutta tasapuolinen osallistaminen koettiin haasteelliseksi:

”-- siind kylla toteutuu t&& kuuleminen ja osallistaminen, mutta se osallistuva joukko on
niin rajallinen et se el sitd kautta taytd niinku demokraattisen paatannan

tunnusmerkkeja. ”

Yksittaisten jyrkkien mielipiteiden koetaan joissain tilanteissa jyrdavan enemmistén

aanté ja pyrkivan ajaa omaa asiaansa yli muiden.

5.5.3. Ristiriitojen karjistyminen

Ristiriitojen  Kkarjistyminen  koettiin  mahdolliseksi  ongelmaksi  osallistamisen
jarjestdmisessé. Ristiriitoja syntyy etenkin kaupunkimaisemmissa kunnissa, joilla on
runsaasti virkistysmetséé ja kunnan metsien kayttéjia ja metsien suojelupaine on kova.
Haastatteluissa nostettiin usein esille erot paakaupunkiseudun ja muiden isojen kuntien
sekd muun Suomen valille, ja viitattiin siihen, miten maaseudulla asiat hoituvat

yksinkertaisemmin:

“Tietysti myos tdd meiddn Idhtokohtatilanne, ensinndkin et me ollaan tdmménen
maalaiskaupunki ja meilld on maaseutua ymparilla ja tda on aina elany metsasta ja
puusta niin taalla yleinen hvyaksynté talle metsan ja puun kaytolle niin on niinku ihmisill&

vield ldhempdnd arkimaailmaa.”

Toisaalta pddkaupunkiseudun kunnissa oltiin totuttu ristiriitoihin, ja niihin suhtauduttiin
asiana, joka kuuluu osallistamisprosessiin. Vaikka kaikkia ei voi miellytta4, hyvéksyttava

lopputulos saavutetaan parhaiten osallistamalla ihmisié paatoksentekoon ja lapinékyvalla
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toiminnalla. Tdarkeintd on, ettd omat toimet perustellaan hyvin. Erdassa
paakaupunkiseudun kunnassa laadittiin  vuorovaikutusraportit aluesuunnitelmien
osallistamisista, ja  raportit ~ ovat  néhtavilla  kunnan  verkkosivuilla.
Vuorovaikutusraportissa  esitellddn  kaikki  suunnitelman laadinnassa  kaytetyt
osallistamiskeinot ja palautteen sisaltd. Esimerkiksi erddssé raportissa oli kooste
karttapaikkakyselyn tarkeistd paikoista ja parannusehdotuksia, kooste asukastilaisuudesta
ja luonnosvaiheessa tulleet palautteet suunnitelmaan seka kunnan asiantuntijan vastineet

palautteisiin.

Ristiriitojen karjistyminen on riskina myo6s silloin, kun suunnittelua tehd&an
yhteistydryhméssa. Yhteisten pelisédantjen sopiminen tydskentelyn alussa oli erddn
haastateltavan mukaan tarkead, jotta tydrauha sailyi eika prosessi lahtenyt ronsyilemaan
suunnittelutyon aikana. TyOryhman tyoskentelyd ohjasi monessa tapauksessa
ulkopuolinen taho, joka toimi neutraalina osapuolena keskustelun vetdjand. Hyvin
suunnitellut ja ytimekké&at palaverit edesauttoivat tyoskentelyn johdonmukaisuutta ja
tasapuolista kuulemista. Sidosryhmien mukana olossa suunnitelman laadinnassa pidettiin
tarkednd myods sidosryhmien sitoutumista yhteiseen lopputulokseen. Muutama
haastateltava nosti esiin, ettd vaikka suunnitteluvaiheessa asiasta oli saavutettu
hyvaksytty lopputulos, konfliktia voi syntya suunnitelman toimeenpanovaiheessa. Tama
heikentad luottamusta osapuolien kesken ja vaikuttaa kunnan nakokulmasta negatiivisesti

osallistamisen mielekkyyteen.

5.5.2. Osallistamismenetelmien hallinta

Osallistamisen  haasteeksi ~ koetaan ~ myds  siihen  vaadittava  osaaminen
osallistamiskaytanndista ja tilaisuuksien jarjestdmisestd. Haastateltavista vain muutama
oli saanut koulutusta osallistamiseen, muuten osaaminen tuli k&ytdnnon kokemuksen
kautta. Osallistamiseen perehtyneitd tyontekijoitd on myo6s joissain kunnissa toissé
kunnan muissa yksikoissd, mika on koettu merkittdvaksi avuksi osallistamisen
ldpiviennissd. Isommissa kunnissa my6s osallistamiskédytantdjd oli usein kéytetty

enemman ja niihin oli totuttu osana prosessia.
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Osaaminen oli haasteena, kun kunnassa toteutettiin ensimmaéistd kertaa laajempaa
osallistamista ja kunnalla ei ollut toteutuksessa apuna ulkopuolista tahoa. Ongelmia
syntyi teknisten jarjestelmien kéytdssa ja osallistamisen suunnitelmallisuudessa.
Osallistamisprosessi koettiin myds joissain tapauksissa etukateen luultua raskaammaksi

ja metsasuunnitteluprosessit saattoivat venya alkuperéisté suunnitelmaa pidemmiksi.

5.6. Osallistamisprosessiin liittyvat kehitystarpeet

Osallistamisprosessiin liittyvista kehitystarpeista useimmin mainittiin
suunnitelmallisuuden kehittdminen, ulkopuolisen avun kayttdminen ja metsanhoidon
vaikutusten kuvaaminen kuntalaisille (taulukko 4). Né&iden lisaksi mainittiin laajempi
tiedottaminen, erilaisten osallistamismenetelmien kayttd, sidosryhmien sitouttaminen
paatoksentekoon ja pienialaisempi suunnittelu. Yksittdisid& mainintoja saivat
osallistaminen suunnitelmaan aikaisemmassa vaiheessa ja osapuolisten tasapuolisen

kuulemisen edistaminen.

5.6.1. Osallistamisprosessin suunnitelmallisuus

Osallistamisprosessin  suunnitelmallisuuden kehittdmisessd nostettiin  esiin  tarve
osallistamisen jarjestamisen paremmalle organisoinnille kunnan organisaation sisalla.
Osallistamisen jarjestdminen on aikaa vievaa ja kunnan metsdasiantuntijoille laajempi
kuntalaisten osallistaminen suunnitteluhankkeessa on usein vierasta. Prosessin
onnistumista edistéisi selkedt toimintamallit tilanteisiin. Talléin myds osallistamisen
toteutus ei olisi riippuvaista kunnan metséasiantuntijan halusta tai osaamisesta. Eras

haastateltava kommentoi néin:

"Se keskittyy se kaikki tyo sitten yksittdisille henkildille. Tdd pitds olla osa tavallaan sitdi
kaupungin organisaation toimintaa niin, ettd ois niinku mietitty valmiiksi, kun on
tdmmaoset kuulemiset tai osallistamisen tarpeita, nii meilla on valmiit palvelut siihen, etta

onko ne sitten ostona tai muuten, mutta ettd voi esittdd tammosen ettd missa asiassa
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tarvitaan kuulemista tai osallistamista ja se sitte hoituu tavallaan niinku
taustaorganisaation toimesta eikd sen valmistelevan viranhaltijan tai sitte jonkun

esimiestahon toimesta.”

Muutamat haastateltavat nostivat esiin sen, ettd prosessissa pitdisi olla jatkossa
selkedmmin vastuuhenkild, joka ohjaa osallistamisprosessin toteutusta ja jolle on
madratty riittdvasti tyOaikaa tekemiseen. Henkild voisi olla joko kuntaan palkattu

tyontekija tai ulkopuolinen konsultti.

Osallistamiseen perehtyneiden henkiléiden mukana olo prosessissa koettiin usein myos
tarkedksi, joko niin, ettad otettaisiin mukaan ulkopuolinen taho tai tehtaisiin tiiviimmin

yhteisty6td kunnan siséisesti:

”No kaupungillakin on nditd tin alan asiantuntijoita osallistamisen kohdalta niin tdytyis
kaivaa ketka semmoset henkil6t on, sit pyytaa heilté apua ja sit miettii se osallistaminen

Jja suunnittelu sitd kautta niinku uusiks.”

5.6.2. Ulkopuolisen avun kayttaminen

Osa niista kunnista, joissa osallistaminen oli tehty oman kunnan voimin, sanoi
tulevaisuudessa haluavansa kéayttad mieluummin ulkopuolista tahoa metsasuunnitelman
teossa ja osallistamisen toteuttamisessa. Erds kunta, jossa osallistamiseen oli hyddynnetty
vain asukaskyselyd, kommentoi mahdollisuutta laajempaan osallistamiseen tulevissa

hankkeissa:

"Niin, no se et til hetkel meil ei oo semmosta henkiloé ketd sitd pystyis niinku
organisoimaan et totta kai luultavasti sit joutuis jonku konsultin ottamaan. Et kyl se on
kuitenkin niin kiva ku se oiskin mut tosiaan kyl se vaan vie, jos sen haluaa hyvin tehda
niin kyl se mun mielesté ois hyva et siind on joku kuka sitd koordinoi, niinku henkil

’

kenelld se ois se kokonaisuus hanskassa.’
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Toisaalta osa koki myd@s, ettd kunnalla on itsella parempi tietotaito ja kokemus kunnan
sidosryhmien kanssa tyoskentelystd ja siksi kunnan kannattaa itse toteuttaa
osallistaminen. Puoltava mielipide ulkopuolisen avun k&yttéon oli esimerkiksi se, ettd
ulkopuolinen taho tarjoaisi neutraalin osapuolen roolin vuorovaikutustilanteisiin eivéatka
kasiteltdvat asiat henkildityisi kunnan tyodntekijoihin.  Lisdksi ajateltiin, ettd
ulkopuolisella taholla olisi hyvin hallinnassa osallistamiskaytanndt ja se tekisi prosessista

sujuvan ja tehokkaan.

Toisaalta hyvan ulkopuolisen konsultin 16ytdminen koettiin muutaman haastateltavan
mielestd vaikeana. Etenkin monitavoitteisuutta painottavaa metsasuunnitelman laadintaa
seka osallistamiskaytantdja hallitsevaa tahoa on vaikea 16ytad, kun metsasuunnittelu on

perinteisesti pohjautunut paéosin taloudellisiin paamaariin.

5.6.3. Metsanhoidon vaikutusten kuvaaminen kuntalaisille

Haastatteluissa  mainittiin ~ yhtend  kehitystarpeena  metsanhoidon  vaikutusten
ymmarrettadvampad kuvaamista kuntalaisille. Téhén keinoja ovat esimerkiksi erilaiset
visuaaliset tavat kuvata metsien kehitystd ja kansantajuiset kuviotiedot kuntalaisille
julkaistaviin raportteihin. Tallaisille keinoille on tarvetta etenkin suosituilla
virkistysalueilla kuvaamaan alueen muutosta. Toisaalta monitavoitteisessa suunnittelussa
eri vaihtoehtojen kuvaukseen ja tahan liittyvadn osallistavaan suunnitteluun tarvitaan
visuaalisia vaihtoehtokuvauksia. Selkeys ja visuaalisuus edesauttaa hyvaa tietopohjaa
osallisille.

5.6.4. Osallistamismenetelmien ajallinen sijoittuminen ja sopivien

osallistamismenetelmien valinta

Osallistamisen  sijoittuminen  suunnitteluprosessissa on tirkedd osallistamisen
vaikuttavuuden kannalta ja vaikuttaa paljon prosessin sujuvuuteen. Kunnissa oli paljon

vaihtelua osallistamismenetelmien sijoittumisesta suunnitteluprosessin eri vaiheisiin. Eri
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osallistamismenetelmat sijoittuivat joko prosessin alkukartoitusvaiheeseen tai
tyostamisvaiheeseen. Yhdessa haastattelussa kerrottiin, ettei kuntalaisia osallistettu
metsésuunnitelman laadinnan aikana, vaan jéalkikéteen tyon toteutusvaiheessa, mutta tata

ei laskettu varsinaiseksi metsasuunnittelun osallistamismenetelméksi.

Useat kunnat olivat tehneet asukaskyselyn ja pyytdneet sidosryhmien lausuntoja
suunnitelman teon alussa, jolloin saatu tieto toimi taustatukena ja lahtGtietona
suunnittelussa ja kerattya tietoa oli helpompi sisallyttaa suunnitelmaan. Osassa kunnista
asukaskyselyita toteutettiin metsésuunnitelmatydn loppuvaiheessa, jolloin kommenttien
perusteella tehtiin viimeisid muutoksia suunnitelmaan. Molempiin menettelytapoihin

oltiin kunnissa tyytyvaisia.

Useimmat haastateltavat sanoivat olleensa tyytyvaisia kaytettyihin
osallistamismenetelmiin ja kdayttdvansd vastaavia keinoja my0s jatkossa. Uutena
lisdyksend muutamat haastateltavat mainitsivat, ettd olisivat halunneet toteuttaa
metsékavelyitd. Metsakavelyt jakoivat mielipiteitd, silld osassa kunnista, joissa ndita oli
jarjestetty, paikalle ei saapunut lainkaan tai hyvin vahan osallistujia. Kuitenkin joissain
kunnissa metsékéavelyitd pidettiin  erinomaisina tapoina luoda vuoropuhelua

suunnittelijoiden ja asukkaiden valille ja padstd kertomaan kunnan metsien kaytosta.

Asukastilaisuuksia ei pidetty erityisen hedelmallisind tapahtumina, ja monet
haastateltavat olivatkin ~sitd mielt4, ett4 toteuttaisivat sisétiloissa olevien
asukastilaisuuksien sijaan joko metsdkavelyitd tai virtuaalisia suunnitelman
esittelytilaisuuksia. Asukastilaisuuksiin ei tule yleensa paljon osallistujia paikalle ja
esimerkiksi nuoret ja toissa kdyvat ihmiset ovat aliedustettuina tilaisuuksissa. Korona-
aikana muutamassa kunnassa oli toteutettu virtuaalisia asukastilaisuuksia, joissa oli
esitelty jo ladhes valmista suunnitelmaa. Naihin tilaisuuksiin oltiin tyytyvéisia.
Haastateltavat uskoivat, ettd virtuaalisessa tilaisuudessa on pienempi kynnys esittaa
kommentteja ja myo6s kiireisemmaét ihmiset ehtivat osallistua internetin valityksell&
tapahtumaan. Liséksi tieto tavoittaa paremmin ihmisid, kun tallenteen voi julkaista

jalkikateen kunnan verkkosivuilla.  Asukastilaisuudet sijoittuivat suunnittelun
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loppuvaiheeseen, kun esiteltdvanéd oli jo luonnos suunnitelmasta ja siihen odotettiin

taydentdvia kommentteja ja palautetta.

6. TULOSTEN TARKASTELU

6.1. Osallistamismenetelmien kaytto

Haastatteluihin  osallistuneissa  kunnissa on tehty osallistamista hyddyntéen
monipuolisesti  erilaisia  osallistamismenetelmia, eikd kahta  samanlaista
osallistamisprosessia tullut vastaan haastatteluissa. Tutkimus toi esiin sen, miten
osallistamiseen ei ole johdonmukaista linjaa kuntien kesken, vaan kunnat toteuttavat
osallistamista kukin parhaaksi ndkemaéllaan tavalla. Kuntien suunnittelutilanteet ja
metsdomistuksen rakenteet vaihtelevat paljon, ja sen vuoksi on vaikeaa soveltaa yhté
tiettyd osallistamismenetelmépalettia kaikissa kunnissa (Lofstrom ym. 2014).
Osallistamista hyddyntaneiden kuntien valilla on paljon samankaltaisuutta menettelyissa.
Osallistamisprosessien kehittdmiseksi olisi hyva pyrkia [6ytdmaan tyypillisiin tilanteisiin
sopivia osallistamisprosesseja (Mikkola ym. 2008). Kuntien erilaiset metsien kéayttn
painotukset, metsien kokonaispinta-ala ja vékiluku vaikuttavat siihen, millaisia
metsésuunnitelmia kunnassa tehdddn ja missa roolissa osallistaminen on
suunnittelutydssa. Kuntien erilaisuus on otettava huomioon, kun valitaan sopivia

osallistamismenetelmid ja sovitaan suunnittelun tavoitteista.

Kunnan vékiluvulla ja metsdomistuksen maaralld on vaikutusta siihen, miten
osallistamista toteutettiin: suurissa kaupunkimaisissa kunnissa on useimmissa
hyddynnetty osallistamista metsadsuunnitelman laadinnassa, jonka vuoksi myos
haastatteluihin ~ valikoitui mukaan useita suurempia kaupunkeja.  Liséksi
kaupunkimaisissa kunnissa on useammin laadittu metsien kdyton tavoitteita koskeva
strateginen ohjelma. Pienemmisséd kunnissa osallistaminen on usein suppeampaa, mutta

kiinnostusta on laajentaa kuntalaisten osallistumismahdollisuuksia jatkossa. Keskeisi
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rajoittavia tekijOitd ovat osaaminen ja resurssit. Haastatteluissa tuli esiin myos, etta
kunnan metsdasiantuntijan oma kiinnostus ja osaaminen osallistavaan suunnitteluun
vaikuttaa  siihen, missd mittakaavassa  metsasuunnittelun  yhteydessd on

vaikuttamismahdollisuuksia.

Osallistamiskeinoja oli kéytossa rajallinen méaaréa, ja samankaltaiset menetelmat toistuivat
eri variaatioina. Yleisimpid kéytettyja osallistamismenetelmia ovat erilaiset
verkkokyselyt, metsakavelyt ja fyysiset tai virtuaaliset asukastilaisuudet. Avoin palaute
ja prosessista tiedottaminen kunnan verkkosivuilla laskettiin  my6s mukaan
osallistamiskeinoihin. Vuorovaikutteista suunnitteluprosessia kunnan ja sidosryhmien
edustajista koostuvan tyéryhman muodossa oli hyddynnetty kahdessa haastatelluista
kunnista. Kunnissa oli asetettu erilaisia tavoitteita osallistamisprosesseille — yleisin néisté
oli hyvéksyttavan ja toteuttamiskelpoisen suunnitelman tuottaminen sek& mahdollistaa
kuntalaisten nékemysten kertominen. Téllaisen tavoitteen saavuttamiseen voi riittdé
kevyt osallistaminen, jossa lahinnd varmistetaan, ettd suunnitellut toimenpiteet eivat

aiheuta suurta vastarintaa.

Piippola & Pekola-Sjoblomin (2019) julkaisussa kuvailtuihin osallistamisen tasoihin
nahden useimmat  kaytetyt menetelmdt vastasivat  suunnitteluosallisuutta.
Suunnitteluosallisuuden kasitteeseen sisaltyy myds se, ettd kaytdssa on useita eri
menetelmid, joilla tavoitetaan erilaisia ihmisryhmié. Yleensd kunnissa olikin kaytossé
useampi kuin yksi tapa osallistaa. Reed ym. (2017) neljastd osallistamisen tasosta
konsultointi (one-way ~ communication) toteutuu suurimmassa ~ 0sassa
osallistamismenetelmia, ja neuvottelua (deliberation) hyddynnettiin
tyoryhmaétyoskentelyé kéyttaneissé kahdessa kunnassa.

Tiedottaminen ja tiedon saatavuus prosessin etenemisestd ovat tarkedssd osassa
suunnitteluprosessissa ja koko suunnittelutydn uskottavuudessa. Tieto-osallisuus-termia
kéytetddn Piippolan & Pekola-Sjoblomin raportissa (2019) kuvaamaan alinta
osallisuuden tasoa (viitattu Laiho ym. 2000), johon Reed ym. (2017) viittaa
yhdensuuntaisena viestintdna (one-way communication). N&in tiedottaminen ja viestinta

voidaan nahda yhtend osallistamisen keinoista. Tiedon saatavuus suunnitelman
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laadinnasta kunnan verkkosivuilla seka tieto osallistumismahdollisuuksista on erittain
tarkedd myos laajemman osallistamisen mahdollistamiseksi. Kaikki kuntalaiset eivat
halua aktiivisesti osallistua suunnitteluun, mutta jo tiedon saatavuus lisdd prosessin
avoimuutta ja lapinakyvyyttd. Verkkosivujen lisdksi tietoa jaetaan monikanavaisesti
my6s esimerkiksi  kunnan sosiaalisen median kanavissa, paikallislehdissa,

ilmoitustauluilla tai lenkkipolkujen varsien pylvéissa.

Haastatteluissa ei  tullut  esiin  esimerkkeja  toimintaosallisuuden  kaytosta
metsésuunnitelman laadinnan yhteydessé, eika tassa tutkimuksessa selvitetty tarkemmin
toimintaosallisuuden roolia kunnan metsien kéytossa ja hoidossa. Toimintaosallisuudella
tarkoitetaan osallistumisen tasoa, jossa kuntalainen on mukana toteuttamassa
konkreettisia toimia tai palveluja lahiymparistossaén (Piippola & Pekola-Sjoblom 2019,
Reed ym. 2017). Olisi mielenkiintoista tutkia, miten toimintaosallisuutta on hyédynnetty
kuntametsissa ja millaista potentiaalia silld on virkistysalueiden kehitykseen seka

kuntalaisten osallisuuden tunteeseen.

Osallistamismenetelmien sijoittuminen metsasuunnitteluprosessiin vaihteli kunnissa.
Usein pidettiin tarkednd, ettd kuntalaisia ja sidosryhmid osallistetaan jo suunnitelman
alkuvaiheessa, jotta kuntalaisten tahtotila saadaan varhaisessa vaiheessa selvitettya, kuten
kavi ilmi myods Faehnlen (2009) tutkimuksessa. Haastattelujen perusteella ei voida
paatella yhtad tiettyd optimaalista ajallista sijoittumista suunnitelmaan eri
osallistamismenetelmille. Kuitenkin loppuvaiheessa suunnitelman tekoa tietoa on jo
vaikeampi siséllyttdd suunnitelmaan, mika tuki aiempaa késitystd asiasta (Buchy &
Hoverman 2000). Mydhdisessd vaiheessa osallistaminen voi myds viivastyttaa

suunnitteluprosessin lapivientia.

Sidosryhmien tiiviimp&a osallistamista vuorovaikutteisen suunnittelutyéryhman
muodossa oli hyddynnetty vain parissa kunnassa. N&issa kunnissa paallimmainen tavoite,
joka kirjattiin myos valmiiseen raporttiin, oli virkistys-, suojelu- ja taloustavoitteiden
yhteensovittaminen. Monitavoitteisten metsédsuunnitelmien ja -ohjelmien yleistyessa
voikin ajatella, ettd myos tarve laajemmalle osallistamiselle kasvaa, jotta eri tavoitteet

tulevat todellisuudessa huomioitua metsien kayton suunnittelussa. Monitavoitteinen ja eri
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vaihtoehtoja korostava suunnittelu on otollista maaperdd osallistamismenetelmien
kayttoon, kun tarjolla on selkeitd vaihtoehtoja metsien kayttoon (Lofstrom ym. 2014).
Esimerkiksi Metsahallituksen luonnonvarasuunnittelussa vuorovaikutteista suunnittelua
on hyddynnetty jo pitkdén. Sidosryhmien mukaan ottaminen suunnitteluprosessiin vaatii
kunnalta enemman ja riskind on osittainen paatdsvallan menettdminen, kun péatoksia
tehd@an yhteisesti (Irvin & Stansbury 2004). Kunnat toivovat sidosryhmien myds
sitoutuvan yhdessa tehtyihin paatoksiin, jotta eripuraa ei synny metsasuunnitelman
toteutusvaiheessa. Osallisten sitoutuminen ja toisaalta osallistavan tahon selkeys
lopullisista  vaikutusmahdollisuuksista ~ovat keskeisida asioita  onnistuneessa
osallistamisprosessissa (Buchy & Hoverman 2000).

6.2. Osallistamisen hyddyt kunnan nakokulmasta

Tutkimuksessa keskeisimpiné osallistamisesta saatuina hyotyind kunnan metsévastaavan
nakokulmasta nousivat esiin ennakko-oletuksen mukaisesti hyvéksyttavan lopputuloksen
aikaansaaminen, luottamuksen rakentaminen, kuntalaisten tiedottaminen ja kuntalaisten
mielipiteen ja tahtotilan selvittdminen. N&m& seikat ovat nousseet myds aiemmissa
tutkimuksissa esiin keskeisind osallistamisen tuomina hy6tyina (Buchy & Hoverman
2000, Irvin & Stansbury 2004). Samat teemat nousivat esiin myds osallistamisen
tavoitteista keskusteltaessa. Kansalaisten osallisuuden tunteen lisédminen ja legitimeetin
lisaédminen hallinnolle ovat Meriluodon ja Litmasen (2019) mainitsemia julkishallinnon
hankkeissa esiintyvia yleisia tavoitteita.

Sen sijaan aiemmissa tutkimuksissa esilla olleet hyédyt laadukkaamman lopputuloksen
saavuttamisesta (Faehnle & Tyrvéinen 2013) sek& uuden tiedon saaminen kuntalaisilta
(Irvin & Stansbury 2004) eivét olleet niin vahvasti esilld haastateltavien puheenvuoroissa.
Haastattelujen perusteella osallistamiseen liittyi siis oletettua v@hemman odotusta
osallisten tuomasta tiedollisesta panoksesta suunnitelmaan, ja tarkeimpid hyotyjé ovat
ennen kaikkea hyvéksyttavyyden lisddminen ja yleisen mielipiteen selvittdminen sek&
kunnan metsanhoidon toteutuksesta valistaminen. Sipilan ja Tyrvaisen (2005)
kyselytutkimuksessa osalliset pitivat osallistamista suunnitelman laadun kannalta

tarkedmpana kuin suunnitteluasiantuntijat, joten nakodkulmalla on vaikutusta siihen,
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minkalaisena osallistamisen tuoma lisdarvo ndhd&an. Toisaalta osallistamisella on
potentiaalia vaikuttaa suunnitelman laatuun erityisesti silloin, kun osallistaminen on
intensiivisempaa ja vuorovaikutteisempaa (Beierle 2002), ja suurimmassa o0sassa
haastatelluista kunnista osallistaminen oli ldhinnda palautteen huomioonottamista
suunnitelmaan. Haastateltavien vastauksissa oli huomattavissa eroja osallistamisen
motiiveissa: useammin motiivina oli mahdollistaa asukkaiden mielipiteen ilmaisu kuin
suoranaisesti vaikuttaa péatoksentekoon. Naméa kaksi motiivia erotetaan myos

Backlundin (2009) kokemuksellista tiedon hyddyntdmistd kasittelevassa artikkelissa.

Eri  toimijoiden ndkdkulmasta tutkittuna osallistamisen hyddyt nayttaytyvét
todennakdisesti erilaisilta, ja olisikin hedelmallista tutkia enemman kuntalaisten ja
sidosryhmien nakemyksia osallistamisen mielekkyyteen. Jatkossa olisi myds
mielenkiintoista tutkia, missd madrin osallisten tuoma panos nadkyy lopullisten

suunnitelmien sisallossa.

6.3. Osallistamiseen liittyvat ongelmat kunnan nékdokulmasta

Osallistamisen toteutukseen liittyvid keskeisid ongelmia, joita haastattelussa tuli esiin
olivat vahvat yksittdiset mielipiteet seka hiljaisen enemmiston tavoittamisen vaikeus,
ristiriitojen kérjistyminen, osallistamisen ty6lays, ajankaytto ja vaadittavat resurssit seké
osallistamiskeinojen osaaminen ja hallinta. Osallistamiseen kuluu yll&ttavan paljon aikaa

ja asukkaiden mielipiteiden sisallyttdminen suunnitelmaan voi olla ty6lasta.

Hiljaisen enemmiston mielipiteen tavoittaminen on jo pitkdan tunnistettu haasteeksi
osallistamisen toteutuksessa (Saarinen ym. 2009, Sipild & Tyrvédinen 2005).
Voimakkaiden yksittdisten mielipiteiden painoarvo osallistamisessa olikin huolena

useammalla kunnan metsavastaavalla.

Ristiriitaiset mielipiteet ovat osa suunnittelua hankkeissa, jotka koskettavat monia
osapuolia ja joihin liittyy toisistaan eroavia intressejd (Faehnle 2009). Ristiriitojen
olemassaolon ohessa onkin mielenkiintoista tarkastella, milla tavalla osallistamisen

toteutus tai toisaalta osallistumismahdollisuuksien puuttuminen vaikuttavat ristiriitojen
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karjistymiseen. Pienemmissa kunnissa, joissa laajempaa osallistamista ei hyddynnetty,
ajateltiin, ettd laajempi osallistaminen voisi hankaloittaa suunnittelua ja nostaa esiin
ristiriitoja. Sen sijaan isommissa kunnissa, jossa osallistamiseen on totuttu jo pidemmalta
ajalta, ajateltiin, etta osallistamalla voidaan ehkéistd ongelmia ja vélttaa tulehtuneet vélit
sidosryhmiin. Myo6s Sipildn ja Tyrvéisen (2005) tutkimuksessa osalliset uskoivat
vuorovaikutuksellisen suunnittelun ehkaisseen konfliktien syntymistd. N&in ollen
osallistaminen, vaikka nostaakin esille ristiriitoja, on parempi vaihtoehto kuin olla

tarjoamatta vaikuttamismahdollisuuksia.

Osallistamisessa kerdtyn tiedon ottaminen osaksi suunnitelmaa ja palautteen
tulkitseminen koettiin my6s joissain kunnissa haasteeksi. Ongelmana voi olla myds
palautteen anto myohéisessa vaiheessa prosessia ja palautteen liittyminen eri tason
suunnitteluun kuin kasilla olevassa suunnitelmassa. Téllainen palaute, jota ei pystyta
hyodyntdmaén suunnittelussa jaa helposti huomiotta kokonaan (Béacklund 2009). Faehnle
(2009) nostaa esiin myos tiedon siirtdmisen haasteet konsulteilta kunnan viranhaltijoille.
Palautteen dokumentointi ja osallistamisella keratyn tiedon raportointi esimerkiksi
suunnitelman liitteend onkin térkedd, jotta keratty tieto ei ja& hyodyntdmattd myods
esimerkiksi tulevien hankkeiden tarpeisiin ja paremman ymmarryksen muodostamiseen
kuntalaisten tarpeista. Ulkopuolisen konsultin kdytén ongelmana nostettiinkin esiin usein
se, ettei konsultilla ole samanlaista hiljaista tietoa asukkaista ja sidosryhmista. Toisaalta
konsultti voi olla herkempi kuuntelemaan asukkaita osallistavan suunnittelun

toteutuksessa oman asiantuntijuuden pohjalta.

6.4. Osallistamiseen liittyvia kehitystarpeita

Osallistamisen suunnitelmallisuuden kehittdmisessé on vield haasteita etenkin kunnissa,
joissa osallistamista on tehty vain véhén eikd kokemusta ole kertynyt aiemmista
suunnittelutilanteista. ~ Suunnitelmallisuuden  parantaminen  metsasuunnitelman
laadinnassa  nousi  esiin myds  Kokonaiskestdvd  kuntametsa  -hankkeen
nykytilakartoituksessa ja haastatteluissa (2020). Kuntien keskindinen verkosto ja

kokemusten jako voi auttaa hyvien kdytantojen levittamisessa. Ohjeistuksen lisédminen
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ja ammattitaidon kehittdminen osallistamismenetelmien kayttoon edistéisi toimivien

suunnitelmien laadintaa.

Myos suunnitelmallinen tiedottaminen osallistamismahdollisuuksista edistdisi toimien
vaikuttavuutta. Tarpeeksi kattavan osallistujaméaran tavoittaminen on yleinen
osallistamiseen liittyvd kompastuskivi (Lofstrom ym. 2014). Vaikka tilaisuuksiin ja
kyselyille ei sindnsd ole asetettu tavoiteltua osallistujamaardd, toivotaan kunnissa
kuitenkin osallistumismahdollisuuksien tavoittavan mahdollisimman monen asiasta

kiinnostuneen.

Metsénhoidon vaikutusten kuvaaminen kuntalaisille ja erilaisten virtuaalisten
visualisointimahdollisuuksien kdyttd nousivat esiin haastatteluissa asioina, joita halutaan
tulevaisuudessa hyodyntdd paremmin  osallistamisen toteutuksessa. Metsien
vaihtoehtoisten kasittelymuotojen visualisointi ja metsikon kehityksen kuvaaminen on
noussut tarkeéksi, ja yhtena vaikuttavan tekijana on metsien kaytén monitavoitteisuus ja
erilaisten kasittelymahdollisuuksien ottaminen mukaan suunnitteluun. Visualisoinnilla
voidaan kuvata, millaisia vaikutuksia esimerkiksi jatkuvan kasvatuksen lisaédmiselld on

maisemaan tai miten maisema kehittyy avohakkuun jélkeisina vuosina.

7. JOHTOPAATOKSET

Kuntalaisten osallistaminen metsien kdyton ja hoidon suunnitteluun koetaan erittdin
tarkeédksi lahes kaikkien haastateltujen kuntien metséasiantuntijoiden mielesta etenkin
virkistyskéaytossa olevien metsdalueiden suunnittelussa. Osallistaminen toteutetaan
kuitenkin eri tavoin kunnissa, ja osallisten valta p&atoksentekoon vaihtelee lahinna
palautteen huomioimisesta kyselyjen ja avoimen palautteen kautta yhteiseen
suunnitteluun  vuorovaikutteisessa prosessissa. Useiden osallistamismenetelmien
hyddyntdaminen samassa prosessissa on ollut toimivaa ja ndin on voitu tavoittaa erilaisia

asukasryhmid. Osallistaminen on siséllytetty kunnissa onnistuneesti  osaksi
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metsasuunnitteluprosessia ja pystytty talla tavoin saamaan kuntalaisten ndkemykset esiin
metsiin liittyvassé paatoksenteossa. Osallistamista on hyddynnetty sek& taktisen etté

strategisen tason suunnitelmien laadinnassa.

Erilaisista kéytetyista osallistamismenetelmistd keskeisimpind nousevat esiin erilaiset
verkkokyselyt, paikkatietopohjaiset kyselyt, metsékéavelyt, fyysiset ja virtuaaliset
asukastilaisuudet seké sidosryhmien edustajia osallistava tydryhmaétydskentely ja kunnan
poikkihallinnollinen  ohjausryhmétyoskentely.  Erilaisia  menetelmid  tarvitaan
tdydentdmaan suunnitelmaa, ja kunnissa onkin useimmiten kdytetty useampaa kuin yhta
osallistamismenetelmaa. Tiedottamisella on keskeinen rooli osallistamisen toteutuksessa

ja siihen on syyta aina panostaa riittavésti.

Kunnan metsavastaavien paallimmaisend tavoitteena osallistamisen hyddyntamisessa
metsdsuunnittelussa on selvittdd kuntalaisten tahtotila kuntametsien kayton
tulevaisuudesta ja saada aikaan hyvaksyttavé lopputulos. Liséksi osallistamisen koetaan
olevan hyva vayla kertoa kunnan metsien hoidosta ja luoda tiedon kautta luottamusta
kunnan ja asukkaiden vélille. Sen sijaan haastateltavien mukaan osallistamisella ei tullut
varsinaista uutta tietoa metsaalueista. Kokemuksellista tietoa kuitenkin kertyi, mutta siita
puhuttiin  mielipiteen selvittdmisend uuden tiedon sijaan. Osallistamiseen liittyvia
ongelmia ovat muun muassa ajankayttoon ja resursseihin liittyvat rajoitteet seka
voimakkaat mielipiteet, jotka voivat hallita keskustelua hiljaisen enemmistén
kustannuksella. Tulevaisuuden kehittdmistarpeina osallistamisprosessin
suunnitelmallisuutta osana metsasuunnitelman laadintaa tulee parantaa ja kehittda

sujuvampia osallistamisen keinoja osaksi kuntien metsasuunnitelman laadintaa.

Osallistaminen koetaan monessa kunnassa jo valttdmattdmana osana metsien kayton
suunnittelua, ja yhd useammat kunnat sisallyttavat ensimmaistd kertaa kuntalaisten ja
sidosryhmien osallistamista paivittyviin  metsasuunnitelmiinsa. Kuntalaisten ja
asukkaiden kuuleminen kdy yha tarkedmmaéksi, kun kuntametsien rooli ihmisten
hyvinvoinnin ja virkistaytymisen paikkoina tunnistetaan entista paremmin ja metsien

kayton tavoitteet yhteiskunnassa monipuolistuvat.
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Tassd tutkielmassa on tarkasteltu osallistamista asetettujen tutkimuskysymysten
nakokulmasta. Pa&osassa oli nostaa esiin keskeisia osallistamisen hy6tyihin, ongelmiin
ja kehittdmiskohtiin liittyvia asioita, joita kuntien metsévastaavat ovat kohdanneet
metsésuunnitelman laadinnan aikana. Tamaén liséksi kdytiin 1api kunnissa kaytossa olleita
osallistamismenetelmia ja kokemuksia menetelmien kaytostd.  Osallistamisen
toteutuksessa vertaistuki ja kokemusten avoin jakaminen on avainasemassa toimivien
ratkaisujen loytamiseen (Mikkola ym. 2008). Menetelmien vertailu ja erilaisten
osallistamisprosessien esille tuominen tuo toivottavasti uusia ndkokulmia ja ideoita

kuntien metsdvastaaville ja inspiroi uusien toimintamallien kokeiluun.
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LITTEET

Liite 1. Sahkopostiviesti haastatteluun osallistuneille

Hei,
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Kiitos, ettd otat osaa Pro gradu -tutkielmaani. Sovimme haastattelun ajankohdaksi xx.xx
klo xx.xx Teams-yhteydelld. Sovimme puhelussa, ettd haastattelussa késittelemme
(kasiteltdvd metsasuunnitelma, jos oli sovittu puhelussa). Haastattelurunko on

séhkopostin liitteend, johon voi halutessa tutustua etukéteen.

Tutkielman  aiheena  on  osallistamismenetelmien  kdyttd  osana  kunnan
metsasuunnitteluprosessia. Haastatteluilla pyritdan selvittdméan, miten osallistaminen on
kunnassa toteutettu, mit4 tavoitteita osallistamiselle on asetettu ja mitd hyotyja tai haittoja

osallistamisesta on suunnittelun laatimisessa.

Osallistamisen tutkimista ei ole rajattu tassa tutkielmassa yksittaiseen menetelmaan, vaan
tarkastellaan koko metsasuunnitelman teon yhteydessd ollutta osallistamisprosessia.
Tahan on voinut kuulua yksi tai useampia osallistamismenetelmid. Na&itd voivat olla
esimerkiksi  kaikille kuntalaisille avoimet kyselylomakkeet, tienvarsikyselyt,
yleisdtilaisuudet tai sidosryhmille tarkoitetut tyopajat. Kunnissa tehdaan osallistamista
hyvin eri tavoin, ja tutkimuksen avulla saadaankin luotua parempi kokonaiskuva kuntien

osallistamiskeinoista.

Haastatteluihin on valittu kuntia, joilla on ollut osallistamismenetelmid k&ytdssa (yksi tai
enemman) viimeisen kymmenen vuoden aikana tehdyssa metsasuunnitelman
laadinnassa. Haastateltavan toivotaan olleen mukana osallistamisen toteuttamisessa niin,

ettd han pystyy kertomaan prosessin sujumisesta ja arvioida sen toteutusta.

Tutkielma tehddan yhteistydssa Tapion kanssa. Idea tydlle on lahtenyt halusta kehittaa
kunnan metsasuunnitelman laadinnan yhteydessa toteutettavaa osallistamista ja luoda

yhtendisempé&é ohjenuoraa osallistamisen toteutukseen.

Haastattelut tullaan  haastateltavan  suostumuksella  nauhoittamaan  aineiston
jatkokasittelya varten. Haastateltavien henkil6llisyyttd ei tuoda esiin haastatteluaineiston

késittelyssa ja litteroituja haastatteluja kdytetddn ainoastaan aineiston analysointiin ja
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mahdolliseen jatkotutkimukseen Tapiossa. Kunnista voidaan kuitenkin nostaa esiin

esimerkkeja ryhmittain. Haastatteluun osallistuminen on vapaaehtoista ja haastattelu

voidaan keskeyttaa milloin vain.

Jos teilld heréé kysyttavaa tutkimuksesta, vastaan mielellani.

Ystavallisin terveisin,

Tarja Anttila

Liite 2. Haastattelurunko

A.

VI.
VIL.
VIIL.

Taustakysymykset

Kunta
Kunnan metsien kokonaispinta-ala (ha)
Onko kunnan metsat ryhmitelty eri kayttotarkoituksien mukaan?
a. Kylla, viheralueiden kunnossapitoluokituksen mukaan
b. Kylla, virkistys-, suojelu- ja talousmetsiin
c. Kyllg, jollain muulla tavalla, milla?
d. Eiole
e. Enosaasanoa
Arvioi kunnan metsien jakautuminen kayttotarkoituksen mukaan (%)
Onko kunta tehnyt strategiatason ohjelman metsien kdyton periaatteista?
a. Kylla
b. Ei
¢c. Enosaasanoa
Vastaajan virkanimike
Kunnan metsayksikon rakenne
Kuinka kauan olet toiminut nykyisessa virassa?
a. Alle 2 vuotta
b. 2-5vuotta
c. 5-10vuotta
d. 10 vuotta tai enemman
Millainen rooli sinulla oli osallistamisprosessissa?
Oletko ollut ennen tatda mukana osallistamisen toteutuksessa?
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XI.

No vk wnN

10.
11.
12.

13.
14.
15.
16.
17.

18.

a. Kylla, metsasuunnittelussa
b. Kylld, muussa yhteydessa

c. Ei

Oletko saanut koulutusta osallistamiseen?
a. Kylla
b. Ei

Osallistamisprosessi

Minka tason metsasuunnitelman laadinnasta oli kyse?

a. Strategiatason ohjelma

b. Taktisen tason metsien hoito- ja kdyttésuunnitelma

¢. Muu, mikd?
Kuvaa tiiviisti, miten osallistamisprosessi eteni metsasuunnittelun eri vaiheissa?
Millaisia menetelmia hyddynnettiin? Kerro 1-3 keskeista.
Miksi osallistamista paatettiin hyédyntaa osana metsasuunnitelman laadintaa?
Kuvaa tiiviisti, millaisia tavoitteita osallistamiselle asetettiin prosessin alussa?
Arvioi, miten asetetut tavoitteet toteutuivat.

Mika taho toteutti metsasuunnitelman laadinnan kunnassa? Enta osallistamisen, oliko

se sama vai eri taho?
Oliko osallistaminen kaikille kuntalaisille ja sidosryhmille avoin?
a. Jos ei, niin miten rajaus tehtiin?
b. Mista syista rajaus tehtiin?
Milla tavoilla osallistamisesta tiedotettiin?
Kuinka aktiivista osallistuminen oli?
Millainen tietopohja ihmisille tarjottiin osallistumisen tueksi?
Arvioi, milla tasolla osallistujien vaikutusvalta oli suunnitteluprosessissa.
a. Yhdensuuntainen tiedottaminen
b. Palautteen huomioonottaminen
c. Yhteistyd suunnittelussa
d. Yhteinen pddtéksenteko

Ndkemys osallistamisprosessin hy6dyista ja kehityskohteita

Arvioi osallistamisesta saatuja hyotyja metsdasuunnitteluprosessiin?
Millaisia ongelmia osallistamiseen liittyi, oliko jostain asioista haittaa?
Jos osallistaminen tehtaisiin nyt uudestaan, mita tekisit toisin?

Kuinka hyvin osallistamisen organisointi onnistui kunnassasi? (arvosana asteikolla 1-5)
Kuinka tarkedana pidat osallistamismenetelmien kayttéa osana metsasuunnittelua?

(arvosana asteikolla 1-5)
Millaisia sahkoisia tyokaluja osallistamisessa kaytettiin tai olisi haluttu kayttaa?
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