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Abstract

This ethnographic doctoral dissertation examines segregation, stigmatization, and
inequalities in the everyday lives of young people from different social classes, who went
to school together. The study approaches segregation through the concept of domains of
segregation used by segregation researchers Maarten van Ham and Tiit Tammaru (2016)
(see also Tammaru et al. 2021; van Ham, Tammaru & Janssen 2018). In this study,
housing, school, and leisure activities are seen as key segregation domains in young
people’s lives, defining their daily lives in space and time. These domains are places where
important social networks are formed.

The theoretical background of the dissertation is based not only on the segregation
domains approach, but also on the concept of stigmatization, which builds a theoretical
understanding of the distinctions and hierarchies between young people. The study
approaches stigma among young people through sociologist Erving Goffman’s (1963)
concept of stigma, which inspired sociologist Loic Wacquant’s (2007; 2008a; 2008b)
theorization of territorial stigmatization. The study also draws on stigma researchers
John Pryor and Glenn Reeder’s (2011) taxonomy of four types of stigma: 1) public stigma,
2) self-stigma, 3) stigma by association and 4) structural stigma (see also Bos et al. 2013)
to scrutinize territorial stigma in everyday lives of young people.

The primary data for the dissertation consists of ethnographic interviews with 46 young
people (aged 13—15) studying in two lower secondary schools, as well as observational
data (48 school days) and ethnographic interviews with 16 staff members from one lower
secondary school in the academic year 2019—2020. The secondary data consists of
observational data (40 school days) from another lower secondary school in the academic
year 2019—2020. The two research schools are located in low socio-economic status
neighborhoods compared to the city average in the Helsinki metropolitan area. However,
the schools have a diverse student base in terms of social class.

This study examines the everyday lives of young people through three domains of
segregation: housing, school, and leisure activities. The research task of this dissertation
is to examine how segregation, stigmatization, and inequalities occur between young
people from different social classes, who went to school together, and the interactions
between these life domains. The study consists of a summary and three sub-studies.

Segregation occurred between young people simultaneously in several domains of
segregation, creating social class-based distinctions between them in terms of housing,
daily school life, and leisure activities. A key finding of the study is the way in which the
distinctions were attached to spatial and social stigmatization and inequalities in different
domains of segregation. Distinctions between young people were attached to the stigma of
disadvantaged neighborhoods and their residents, the stigma of poverty and deprivation
at school, and the stigma of hanging out in the neighborhood during leisure time. The



domains of segregation and the social networks formed in them were closely intertwined
in the everyday lives of young people.

The distinctions and hierarchies between young people were socially significant,
particularly because they established a place, a characteristic, or a group of people as the
norm in society, and simultaneously labelling some as outside the norm. When linked to a
social class, the distinctions between young people re-produced power relations and
social positions between social classes and the valuation of groups of people from
different backgrounds simultaneously in different domains of life.

The results of the study show that to prevent segregation, stigmatization, and inequalities
between young people from different everyday realities, it is not enough to bring young
people from different backgrounds into the same school. This prevents segregation
between schools but does not address the segregation and stigmatization that occurs
within schools in the everyday lives of young people. The results of the study suggest that
there is a need for active measures in the school community to pay increasing attention to
1) challenging neighborhood stigma among young people, 2) to student grouping
practices to prevent segregation within school, 3) to consider how to bring young people
from different social classes together and increase understanding and interaction between
them, and 4) to alleviate everyday inequalities in young people’s school life. It could also
be beneficial if young people were more widely involved in the development of these
measures. To implement these measures, a school in a disadvantaged neighborhood,
where staff work was very demanding in many ways, would need more time and support.

Keywords: domains of segregation, segregation, stigma, stigmatization, inequalities,
school ethnography, social class, the youth perspective



Tiivistelma

v

Tassd etnografisessa vaitoskirjatutkimuksessa tarkastellaan samaa yldkoulua kéayvien,
erilaisista yhteiskuntaluokista tulevien nuorten arjen eriytymistd, leimautumista ja
eriarvoisuutta. Tutkimuksessa nuorten arkitodellisuuksien eriytymisté 1ahestytaan
segregaatiotutkijoiden Maarten van Hamin ja Tiit Tammarun (2016) kiayttaméan
segregaatioulottuvuuksien (domains of segregation) kisitteen kautta (ks. my6s Tammaru
ym. 2021; van Ham, Tammaru & Janssen 2018). Tassé tutkimuksessa asuminen, koulu ja
vapaa-ajan aktiviteetit hahmottuvat nuorten elimassa keskeisiksi
segregaatioulottuvuuksiksi, jotka maarittavit heidian arkeaan tilallisesti ja ajallisesti ja
joissa muodostuu tarkeita sosiaalisia verkostoja.

Vaitoskirjan teoreettinen tausta perustuu segregaatioulottuvuuksien ldhestymistavan
lisdksi stigmatisaation kisitteeseen, jonka kautta rakennetaan teoreettista ymmarrysta
nuorten vilisten erontekojen ja hierarkioiden taustalle. Tutkimuksessa nuorten vilista
leimautumista ldhestytidan sosiologi Erving Goffmanin (1963) stigman kasitteen kautta.
Kyseinen kisite on lahtokohtana sosiologi Loic Wacquantin (2007; 2008a; 2008b)
alueellisen stigman eli leimautumisen teoretisoinnissa. Tutkimuksessa hyodynnetaan
myos stigmatutkijoiden John Pryorin ja Glenn Reederin (2011) taksonomiaa neljasta
stigman tyypista: 1) julkinen stigma, 2) henkilokohtainen stigma, 3) tarttuva stigma ja 4)
rakenteellinen stigma (ks. my6s Bos ym. 2013) alueellisen leimautumisen tarkasteluun
nuorten arjessa.

Viitoskirjan ensisijainen aineisto koostuu 46 nuoren (13—15-vuotiaat) etnografisista
haastatteluista kahdesta yldkoulusta seki havainnointiaineistosta (48 koulupaivaa) ja 16
henkilokunnan jiasenen etnografisista haastatteluista yhdesta yliakoulusta lukuvuodelta
2019—2020. Viitoskirjan toissijaisena aineistona on havainnointiaineisto (40
koulupaivad) yhdestd ylakoulusta lukuvuodelta 2019—2020. Tutkimuskoulut sijaitsevat
kaupungin keskiarvoon verrattuna matalan sosioekonomisen statuksen naapurustoissa
padkaupunkiseudulla. Koulujen oppilaspohjat muodostuvat kuitenkin
yhteiskuntaluokaltaan moninaisesta oppilasjoukosta.

Vaitoskirjassa tarkastellaan nuorten arkea kolmen segregaatioulottuvuuden — asumisen,
koulun ja vapaa-ajan aktiviteettien — kautta. Tutkimustehtdviana on selvittad, millaista
eriytymista, leimautumista ja eriarvoisuutta samaa ylakoulua kayvien erilaisista
yhteiskuntaluokista tulevien nuorten vélilld ilmenee niitéd ulottuvuuksia ja niiden
keskindissuhteita tarkasteltaessa. Viitoskirja koostuu yhteenvedosta ja kolmesta
osatutkimuksesta.

Eriytyminen ilmeni nuorten vililld useammalla segregaatioulottuvuudella
samanaikaisesti ja tuotti nuorten vilille keskeisia yhteiskuntaluokkaan kiinnittyvia
erontekoja asumisesta, kouluarjesta ja vapaa-ajan aktiviteeteista. Keskeinen viitoskirjan
16yd6s on se, miten eronteot kiinnittyivat alueelliseen ja sosiaaliseen leimautumiseen seka
eriarvoisuuteen eri segregaatioulottuvuuksilla. Nuorten viliset eronteot kiinnittyivat



asumisessa sosioekonomisesti huono-osaisten ldhionaapurustojen ja niiden asukkaiden
leimautumiseen, koulussa kéyhyyden ja huono-osaisuuden leimautumiseen ja vapaa-
ajalla naapurustossa hengailun leimautumiseen. Nuorten arjessa segregaatioulottuvuudet
ja niissa muodostuvat sosiaaliset verkostot olivat kiinteésti yhteydessa toisiinsa.

Nuorten vilille syntyneet eronteot ja hierarkiat olivat yhteiskunnallisesti merkityksellisia
erityisesti sen takia, etta niissi jokin paikka, ominaisuus, tai ihmisryhma asettui
yhteiskunnassa normaaliksi ja jokin leimattiin normaaliuden ulkopuolelle.
Kytkeytyessdan yhteiskuntaluokkaan nuorten viliset eronteot uusinsivat
yhteiskuntaluokkien vilisia valtasuhteita ja sosiaalisia positioita seka erilaisista taustoista
tulevien ihmisryhmien arvottamista samanaikaisesti eri segregaatioulottuvuuksilla.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd erilaisista arjen todellisuuksista tulevien nuorten
vilisen eriytymisen, leimautumisen ja eriarvoisuuden ehkiisemiseksi ei yksin riit4, etta
erilaisista taustoista tulevat nuoret tuodaan samaan ylakouluun. Néin ehkaistaan
koulujen valist4 tilastollista eriytymisté, mutta ei puututa koulujen sisilld nuorten arjessa
tapahtuvaan eriytymiseen ja leimautumiseen. Tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, etta
kouluyhteisossé tarvittaisiin aktiivisia toimia, joissa kiinnitettiisiin yhd enemman
huomiota 1) naapuruston leimautumisen haastamiseen nuorten keskuudessa, 2)
oppilasryhmittelykaytdnt6ihin koulun sisdisen eriytymisen niakokulmasta, 3) siihen,
miten erilaisista yhteiskuntaluokista tulevia nuoria tuodaan yhteen ja lisdtaan
ymmarrysté ja vaorovaikutusta heiddn vililleen seka 4) eriarvoisuuden arkisten
ilmenemismuotojen ehkiisemiseen nuorten kouluarjessa. Lisiksi voisi olla hoydyllista,
jos nuoret otettaisiin laajemmin mukaan naiden toimien suunnitteluun. Naiden toimien
toteuttamiseksi huono-osaisessa naapurustossa sijaitseva koulu, jossa henkilokunta teki
monipuolisesti vaativaa kasvatustyoti, tarvitsisi aikaa ja tukea.

Asiasanat: segregaatioulottuvuudet, eriytyminen, stigma, leimautuminen, eriarvoisuus
kouluetnografia, yhteiskuntaluokka, nuorten nikokulma
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Kiitokset

Viitoskirjaani viimeistellessd olen kuunnellut useana iltana artisti Lxandran
laulamaa kappaletta ”Swimming Pools”. Tamian kappaleen sanojen kautta haluan
kiittaa lampimasti Helmililjan ja Pellavaliljan koulujen henkilokuntaa ja niita
kaikkia nuoria, jotka jakoivat arkitodellisuuttaan tutkimukselliseen tarkoitukseen.
Erityisen lammin kiitos luottamuksesta koyhistd ja huono-osaisista taustoista
tuleville nuorille, jotka kertoivat rohkeasti omia kokemuksiaan arjestaan:

“You're still a kid and I'm still a kid
Oh, I feel rich as hell

I've made up my mind

I'll stick to my life

I won’t be listening when

I feel like this world can be a little bitch sometimes
Who says you're not enough
Stand in line, cash in your dreams and get a fancy, fancy lie

We're the kids who don't have swimming pools in their backyards

Not the kids who got their futures hanging in crystal balls

No, I don't need no money to be racing, ooh

I'm happy with the memories of chasing you

Still the kids who don't have swimming pools

In their 40-million-square-feet mansions, ooh” (Lxandra, Swimming Pools)

Sanat eivdat riitd kertomaan kuinka kiitollinen olen mielettomalle
ohjauskolmikolleni; Sonja Kosuselle, Venla Berneliukselle ja Marja Peltolalle.
Kiitos, kun paititte yhdessd ottaa minut viitoskirjatutkijaksi LEE-hankkeeseen
vuonna 2019. Monitieteinen ohjaus on ollut varmasti edellytys sille, ettid 1dhdin
tekemddn rohkeasti poikkitieteellistd viitoskirjaa. Suuri kiitos Sonja kaikista
keskusteluista, tuesta ja kannustuksesta juuri silloin, kun olen niitd eniten
kaivannut. Olet puskenut minua eteenpdin lampimilld otteella koko
vaitoskirjaprosessin ajan ja kysynyt sopivissa kohdissa tarkein kysymyksen: ”So
what?” Huolehdit aina vaitoskirjatutkijoidesi oikeuksista ja hyvinvoinnista ja olet
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tarjonnut minulle lukuisia erilaisia mahdollisuuksia ja suositellut minua eteenpain
verkostoissasi. Olen Kkiitollinen siitd, ettd jatkamme yhteisty6td SURE-
tutkimusyhteisossi ja olet aina rohkaissut minua olemaan osana tita yhteis6a juuri
sellaisena kuin olen.

Iso kiitos Venla kaikista mielettomista tutkimuksellisista ja yhteiskunnallisista
huomioista ja neuvoista akateemisessa maailmassa, joita olet ndiden vuosien
aikana jakanut. Olet ollut kaupunkimaantieteellinen esikuvani jo ennen kuin 1ahdin
tekemain tita viitoskirjaa ja viitoittamasi tie koulujen eriytymisen saralla rohkaisi
minua lahtemain maantieteilijind kohti kasvatustieteellistd tiedekuntaa ja LEE-
hanketta. Lukuisat kanssasi kdydyt keskustelut ovat tukeneet maantieteellistd
tutkijan identiteettiini ndiden vuosien aikana.

Olen valtavan kiitollinen Marja kaikesta antamastasi tuesta ja jakamastasi
asiantuntemuksesta koko viitoskirjaprosessin ajan. Etnografisen kenttdjakson
aikana kdaymamme keskustelut ja antamasi neuvot olivat ensiarvoisen tarkeita
etnografian onnistumisen ja oman jaksamisen kannalta. Kiitos kaikista tarkeista
rakentavista huomioista ja kommenteista, joita olet aina antanut vaitoskirjaani
liittyvista teksteistd. Olen oppinut sinulta valtavasti ndiden vuosien aikana niin
menetelmallisesti kuin tieteellisesti esimerkiksi kriittisen ajattelun osalta.

Kiitdn lampimasti Tero Jarvista ja Pdivi Kymaldista suostumisesta vaitoskirjani
esitarkastajiksi. Olen Kkiitollinen keskeisista kriittisistdi huomioistanne ja
kommenteistanne koskien ty6tdni. Kiitdin Sofia Lainetta suostumisesta
vastaviittdjakseni. Odotan kovasti keskusteluamme viitGspaivana.

Olen kiitollinen siit4, ettd olen saanut tehda viitoskirjaani osana monitieteista
ja akateemisesti kunnianhimoista LEE-hanketta, jossa olen padssyt
tyoskentelemiidn ohjaajien lisdksi mahtavien kollegoideni Tiina Luoman, Heidi
Huillan ja Sara Juvosen kanssa.

Olen valtavan kiitollinen siitd, ettd olen saanut tehda viitoskirjamatkaa LEE-
hankkeessa rinnakkain Tiina Luoman kanssa. Olet Tiina ollut korvaamaton ystava
ja tutkimuskumppani koko viitoskirjamatkani ajan. Olen kirjoittanut kanssasi
kaksi vaitoskirjani osatutkimuksista ja kollektiivinen etnografia ei olisi onnistunut
ilman sinua. Voisin kiittdd sinua lukemattomista isommista ja pienemmisti
asioista. Kiitos siit4, ettd pidat minut aina ajan tasalla milloin mistékin asiasta, jaat
vinkkeji ja osaamistasi, muistutat viimeisistd jattopdivisti ja korjaat
kielioppivirheeni teksteistd. Kiitos kaikista tdrkeistd keskusteluista ja
vaitostutkijatutkijan arjen jakamisesta kanssani.

Kiitos Heidi Huillalle mielettoman asiantuntemuksesi jakamisesta ja
lampimistd kohtaamisistamme. Kiitos, kun toit oman osaamisesi mukaan
vaitoskirjatutkimukseni  kolmanteen  osatutkimukseen.  Kiitos  kaikista
empaattisista ja lampimista sanoista ja halauksista. Ne ovat olleet korvaamattomia
timdn matkan aikana. Kiitos Sara Juvoselle merkityksellisistd yhteisista
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keskusteluista ja neuvoista viitoskirjamatkani aikana. Kiitin my6s Sonja Ojalaa
LEE-hankkeen tutkimusavustajana toimimisesta.

LEE-hankkeen tutkimusporukan ohella olen saanut kuulua osaksi SURE-
tutkimusyhteis6a. Kiitos kaikille SURE-tutkimusyhteison tutkijoille lampimasta
ilmapiiristd, jonka olette luoneet yhteisoomme. Teiddn ansiostanne SURE on
tuntunut merkittavaltd akateemiselta kodilta, jossa tuetaan ja kannustetaan
toisiamme. Erityinen kiitos kollegalle ja ystavilleni Linda Maria Laaksoselle, jonka
kanssa olemme muodostaneet erilaisilla seminaarimatkoilla kaksikon, jota
kutsumme nimella ”3lli & tilli”. Odotan innolla tulevia akateemisia
seikkailujamme. Kiitos kuuntelemisesta, kaikista keskusteluista, viesteistd ja
dadniviesteistd juuri sellaisilla hetkilld, kun olen niita eniten kaivannut. Kiitos myos
Pia Mikander, Anne-Mari Souto, Jasu Da Silva Gongalves, Alina Inkinen, Marika
Pylkko, Suvi Jokila ja kaikki muut, joiden kanssa olen saanut olla yhdessa osa
SURE-tutkimusyhteis6d. Warm thanks also to Isabel Ramos Lobato. I have learned
so much from you, through our many discussions, about academic writing and
critical thinking.

Viitoskirjaprosessin loppuvaiheilla siirryin LEE-hankkeen paittymisen jalkeen
tutkijaksi ”Oppilasryhmittely ja valinnaisuus: seurantatutkimus Keravan
painotuspoluista” -tutkimushankkeeseen ja osaksi HEA-tutkimusyksikkoa. Kiitos
Risto Hotulaiselle, ettd otit minut tutkijaksi hankkeeseen ja mutkattomasta
yhteistyostimme. Kiitos koko hankkeen porukalle Piia Seppiselle, Mari-Pauliina
Vainikaiselle, Satu Koivuhoville, Faruk Nazerille ja Terhi Pasulle hyvin sujuneesta
yhteistyostd ja mukavista yhteisistd hetkistd. Kiitos myos koko HEA porukalle
lampimastd vastaanotostanne ja hyvistd yhteisestd meiningisti. Erityinen kiitos
Meri Lintuvuorelle ja Raisa Ahtiaiselle siit4, ettd olen saanut jakaa hauskoja hetkia
ja seminaarireissuja kanssanne.

Kerava-hankkeen jilkeen siirryin Gunilla Holmin vetdmidin RILSE-
hankkeeseen, jossa tyoskentelen télla hetkelld. Tack Gunilla for att du inkluderade
mig i RILSE-projektet, som har blivit min nya akademiska hem. Tack till hela
RILSE-gruppen for det varma vialkomnandet och den goda starten pa samarbetet:
Saara Loukola, Ida Hummelstedt, Jenni Helakorpi och Maimouna Matikainen-
Soreau.

Viitoskirjamatkani aikana olen saanut tutustua mahtaviin tutkijakollegoihin
erilaisissa yhteyksiss ja verkostoissa. Haluan kiittdi etnografiaseminaarin vetdjaa
Anna-Maija Niemed etnografisista keskusteluistamme ja hauskoista yhteisista
hetkista ndiden vuosien aikana. Kiitin my0s etnografiaseminaariin osallistuneita
muita tutkijoita, joiden kanssa sain kdydd tirkeitd etnografisia pohdintoja
vaitoskirjatutkimukseni ensimmaiisind vuosina. Kiitdn etnografista esikuvaani
Elina Lahelmaa polusta, jota aloitteleva etnografi on voinut lahtea seuraamaan seka
lampimista kohtaamisista vuosien varrella. Kiitin my0s seurantaryhmani jasenia
Sirpa Lappalaista ja Outi Saloa yhteistyOsta vaitoskirjani osalta.



Haluan myos kiittdd lukusia muita tutkijoita, joihin olen saanut tutustua
tehdessini viitoskirjaani, ja joiden kanssa olen jakanut kiinnostavia keskusteluita
ja hauskoja hetkia. Kiitos Hannele Pitkdnen, Tuuli From, Antti Paakkari, Tommi
Wallenius ja monet muut. Kiitin myos Sirpa Tania, Rami Ratviota ja Elina Sarkelaa
mukavasta yhteistyosti ja tuesta akateemisen urani alkutaipaleella.

Lammin kiitos my6s viitoskirjaani rahoittaneille tahoille. Kiitin LEE-hanketta
rahoittanutta Suomen Akatemiaa sekd Helsingin yliopiston kasvatustieteellistd
tiedekuntaa ja Jenny ja Antti Wihurin rahastoa taysipainoisen
vaitoskirjatyoskentelyn mahdollistamisesta. Kiitdin Helsingin tutkijakoulua
saamistani matka-avustuksista.

Lopuksi kiitdn ihania ystaviani ja rakasta perhettdni. Mielettéman suuri kiitos
ystavilleni Tuijalle, Heidille ja Saralle, joiden kanssa olen saanut kasvaa teini-
ikdisestd aikuiseksi ja jakanut monet ja ilot ja surut yhdessa. Olette korvaamaton
tuki ja turvaverkko. Kiitos lapsuuden ystavalleni Tuulille, jonka kanssa olen saanut
jakaa hauskoja hetkid jo 4-vuotiaasta ldhtien. Suuri kiitos ystivilleni Marielle,
jonka kanssa muodostimme ”GIS-palikka”-tiimin maantieteen opintojen aikana.
Limmin kiitos yhteisistd kivelyistimme ja keskusteluistamme. Ne ovat olleet
merkittdvd osa arkeani jo usean vuoden ajan. Haluan kiittid mahtavaa
“Limoncello” -ystavaporukkaamme: Helid, Anteroa, Ainoa ja Ramia. Kiitos kaikista
hauskoista hetkista ja lapsiperheen arjen jakamisesta kanssanne.

Kiitostani perheelleni on vaikea pukea sanoiksi. Kiitin mummiani Kirstid ja
edesmennytti mummuani Kyllikkid. Olen oppinut isodideiltdni paljon
sisukkuudesta vaikeidenkin olosuhteiden keskelld ja koulutuksen arvostamisesta.
Kiitan &itidni ja isdani, siskoani Maria perheineen ja veljenani Anttia perheineen.
Mari, minulla ei voisi olla huolehtivampaa ja empaattisempaa isosiskoa, jonka
kanssa keskustella aivan kaikesta eldamassa. Kiitos didille ja isélle kaikesta tuesta,
avusta ja eviistd, joita olen teiltd saanut. Kiitos isilleni, ettd kasvatit minut
sosiaaliseksi ja danekkadksi tytoksi ja otit minut mukaan remontoimaan, pilkille,
ralliin, auton korjaukseen ja veneen maalaamiseen ja opetit minut mm. heittiméaan
virvelilla sekd leipomaan korvapuusteja ja “hannasetia”. Sydamellinen kiitos
aidilleni, joka on aina tukenut, kannustanut ja kuunnellut minua, tarjonnut usein
apuaan ja antanut minun etsii rauhassa omaa polkuani. Kiitin tyttireni isda Nikoa
yhteisestd matkasta. En pysty kirjoittamaan niille sivuille kaikkea sitd, mista olen
sinulle kiitollinen. Kiteytdn kiitokseni sanomalla, ettd tdmai vaitoskirja ei olisi
syntynyt ilman sinua ja sinun tukeasi.

Omistan vaitoskirjani meidan pienelle (mutta ei endi niin pienelle) rakkaalle
pippurinutturalle; Liljalle, jonka mukaan olen nimennyt vaitoskirjani
tutkimuskoulut. Kun kavin LEE-hankkeen tyGhaastattelussa isi kérrytteli sinua
vaunuissa pitkin siltavuorenpenkereen pihaa. Kun aloitin LEE-hankkeen
kenttdjakson, olit noin vuoden ikdinen ja menit paivikotiin. Nyt viitoksen



lahestyessa olet jo kovin iso eskarilainen ja tind vuonna aloitat koulun. Toivon, ettd
tulevalla koulupolullasi luot oman polkusi, seuraat haaveitasi, olet rohkeasti oma
itsesi ja suhtaudut ymmartivaisesti erilaisuuteen.

Helsingissa 16.1.2025

Riikka Oittinen
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1 Johdanto

Suomalaisten kaupunkinaapurustojen eriytyminen ja huono-osaisuuden
alueellinen keskittyminen ovat olleet kiihkeédn julkisen keskustelun kohteena jo
useamman vuoden ajan. Viime aikoina erityistd huolta Suomessa on herittanyt
lapsiperhekoyhyyden ja ylisukupolvisen huono-osaisuuden syventyminen, joka
alueellisen eriytymisen eli segregaation myota keskittyy yha enenevissd mairin
sosioekonomisesti huono-osaisiin lahionaapurustoihin (Bernelius 2024; Kallio &
Hakovirta 2020; Stjernberg 2019). Usein alueellisella eriytymiselld eli
segregaatiolla tarkoitetaan asukkaiden jakautumista sosioekonomisen aseman tai
etnisen taustan perusteella eri asuinalueille (ks. esimerkiksi van Ham ym. 2021).
IImio on hyvin tyypillinen eurooppalaisilla metropolialueilla (Musterd 2005; 2023;
Skifter Andersen ym. 2015; Tammaru ym. 2016; van Ham, Tammaru & Janssen
2018). Kiéytdn tutkimuksessani segregaation ja eriytymisen Kkisitteitd
synonyymisesti.

Aikaisemmassa kansainvilisessd ja kotimaisessa tutkimuskirjallisuudessa on
havaittu, etti alueellinen eriytyminen kytkeytyy yhteen alueellisen leimautumisen
kanssa (ks. esim. Junnilainen 2019; 2020; Keskinen 2018; Pinkster, Ferier &
Hoekstra 2020; Tuominen 2020; Wacquant 2008a). Suomessa julkisessa
keskustelussa huono-osaisia lahionaapurustoja lahestytaan usein
ongelmakeskeisesti ja niissd asuviin ihmisiin liitetd4n negatiivisia mielikuvia, jotka
liittyvat esimerkiksi koyhyyteen, piihteisiin ja rikollisuuteen (Junnilainen 20109;
Kemppainen 2017; Tuominen 2020). Naapurustojen leimautumisella ja
ongelmakeskeisella julkisella puheella on osoitettu olevan negatiivisia seurauksia
suomalaisten lasten ja nuorten arjen kannalta. Naapurustoon kiinnittyvit
negatiiviset mielikuvat voivat tuottaa nuorten keskuudessa ristiriitaista ja kielteista
suhtautumista omaa asuinpaikkaa kohtaan ja halukkuutta muuttaa muualle
asumaan aikuisina (Junnilainen 2019; Ollila 2008; Peltola ym. 2023). Nuorten
kielteinen suhde omaa asuinpaikkaa kohtaan voi heijastua epédedullisella tavalla
nuorten identiteetin muodostumiseen ja omanarvontuntoon (Howarth 2002;
Wacquant 2008a).

Huono-osaisiin 1dhiéihin kohdistuva ongelmakeskeinen puhe on yksi
mekanismeista, joka yllapitda segregaatiota. Tdsta tietoisena totean, ettd tdmin
tutkimuksen tarkoituksena ei ole ensinndkidin olettaa 1dhioitd ongelmallisiksi
paikoiksi elda tai lahestyd ldahididen asukkaita kielteisestd nikokulmasta eika
toisaalta yleistdd kaikkia suomalaisia 1ahi6td huono-osaisiksi asuinalueiksi. Sen



sijaan pyrkimyksenidni on tarkastella nuorten arkea ldhioissd monipuolisesti.
Tartun seki ilonaiheisiin ettd haasteisiin nuorten elimaéssa ja kiinnitdn samalla
kriittisen katseen siihen, minkailaisia eroja, eriarvoisuuksia ja erontekoja 1dhiGssa
koulua kayvien nuorten vilille syntyy.

Tarkastellessani nuorten arkitodellisuuksien eriytymistd kisittelen kuitenkin
leimautumista, joka kytkeytyy perheiden koyhyyteen ja huono-osaisuuden
kasautumiseen. Olen paatynyt tihan ratkaisuun, silld katson, ettd jos niita teemoja
ei kasitelld ja tehda nakyvaksi tutkimuksessa, tullaan hdivyttaneeksi eriarvoisuuden
rakenteita nuorten arjessa. Tarkoitan koyhyydelld tassd tutkimuksessa perheen
taloudellisten resurssien puutetta (Huilla 2022; Kallio & Hakovirta 2020; Kosunen
ym. 2024). Ymmarrian huono-osaisuuden koyhyyttd laajempana ilmiona, jolla
viittaan sellaisiin perheiden pitkittyneisiin ja kumuloituneisiin hyvinvoinnin
haasteisiin, jotka kiinnittyviat taloudellisten resurssien niukkuuden lisdksi
esimerkiksi sosiaalisiin ja terveydellisiin ongelmiin (Huilla 2022; Kallio &
Hakovirta 2020; Kosunen ym. 2024).

Viitoskirjassani  tarkastelen =~ samaa  yldkoulua  kadyvien  nuorten
arkitodellisuuksien vilista eriytymist4, leimautumista ja eriarvoisuutta. Tutkimus
toteutettiin kahdessa yliakoulussa. Saadakseni kokonaisvaltaisen kuvan nuorten
arkitodellisuuksista tarkastelen heiddn paivittaistd eldmiinsd samanaikaisesti
asumisen, kouluarjen ja vapaa-ajan aktiviteettien ndkokulmasta. Maantieteilijana
ja kasvatustieteilijina ldhestyin tutkimusaihetta ensin kaupunkimaantieteellisesti
ammentaen kaupunki-, segregaatio- ja lahiotutkimuksen perinteista.
Tutkimustehtavani poikkitieteellinen luonne johti kuitenkin siihen, ettd hain
vaikutteita kasvatussosiologiasta, kaupunkisosiologiasta, nuorisotutkimuksesta ja
kouluetnografiasta. Viitoskirjani kulkee eri tieteenalojen raja-aitojen lipi ja
hy6dyntda teoreettista kisitteistod ja menetelmaillistd antia edelli mainituilta
tieteenaloilta (ks. Mikkeli & Pakkasvirta 2007, 66). Perinteisesti kasvatustieteessa
eriytymiseen ja eriarvoisuuteen liittyvid ilmiGitd on tarkasteltu koulun seinien
sisdpuolella ja maantieteessi taas on suunnattu katse koulun seinien ulkopuolelle
naapurustoon. Eri tieteenalojen raja-aitoja ldpdisevdn tutkimusotteen kautta
vaitoskirjani tuo uuden avauksen nuorten arjen eriytymisen tutkimukseen.
Poikkitieteellinen ote on edellytys sille, ettd nuorten arkitodellisuuksien eriytymista
voidaan tarkastella kokonaisvaltaisesti arjen eri tiloissa.

Tiedostan kuitenkin, ettd poikkitieteellisyyteen liittyy riski siitd, ettd tutkimus
jaa eri tieteenalojen keskusteluiden viliin. Tehdessani viitoskirjaa olen ldhtenyt
tietoisesti vastaamaan tdhdn haasteeseen. Pyrin osoittamaan ensinnikin, etti
nuorten arjessa tapahtuvasta eriytymisestd, leimautumisesta ja eriarvoisuudesta
tulisi kdyda keskustelua laajemmin eri tieteenalojen vililla ja toiseksi, ettd n&ita
ilmiGitda tutkiessa voidaan yhdistdda ja hyodyntdd kisitteistoa eri
tutkimusperinteistd. Tarkoituksenani on, ettd tdm&d vaitoskirja herattaa
yhteiskunnallista ja akateemista keskustelua yli tieteenalojen.



Lihestyn nuorten arkitodellisuuksien eriytymistd Maarten van Hamin ja Tiit
Tammarun (2016) kiyttiman segregaatioulottuvuuksien (domains of segregation)
kasitteen kautta (ks. my0s Dixon ym. 2022; Musterd 2023; Tammaru ym. 2021; van
Ham, Tammaru & Janssen 2018). Segregaatioulottuvuuksien ldhestymistapa
perustuu ajatukseen siitd ettd, eriytymisen taustalla olevia tekijoitd voidaan
ymmartia paremmin, mikili segregaatiota tarkastellaan asuinalueiden eriytymisti
laajempana ilmioné ja tarkastelu tehddian samanaikaisesti arjen eri tiloissa tai
konteksteissa, joissa ihmiset vierailevat paivittdin (Tammaru ym. 2021; van Ham &
Tammaru 2016; van Ham, Tammaru & Janssen 2018). Niitd paivittaisia tiloja tai
konteksteja, joista muodostuu segregaatioulottuvuuksia, ovat esimerkiksi
asuminen, tyopaikka, koulu ja harrastukset. Segregaatioulottuvuuksien
lahestymistavan keskiossid ovat kysymykset siitd, miten ihmisten arki eriytyy eri
segregaatioulottuvuuksien vililld tilassa ja ajassa, sekd minkéilaisia yhteyksid
ulottuvuuksien vilille rakentuu.

Téassd tutkimuksessa hahmotan asumisen, koulun ja vapaa-ajan aktiviteetit
nuorten elaméassa keskeisiksi segregaatioulottuvuuksiksi, jotka maarittavat heidan
arkeaan tilallisesti ja ajallisesti ja joissa heille muodostuu tirkeitd sosiaalisia
verkostoja. Kdytannossd tdmia tarkoittaa sitd, ettd ndma kolme ulottuvuutta
madrittelevat sitd, missd, milloin, miten ja keiden kanssa nuori viettda arjessaan
eniten aikaa. Nuorten arjessa segregaatioulottuvuudet ja niihin kytkeytyvit
sosiaaliset suhteet ovat usein jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenaan.

Viitoskirjan  teoreettinen tausta perustuu segregaatioulottuvuuksien
lahestymistavan lisdksi stigmatisaation kisitteeseen, jonka kautta rakennan
teoreettista ymmarrystd nuorten vilisten erontekojen ja hierarkioiden taustalle.
Kaytan viitoskirjassani rinnakkain sekd stigman kisitetta ettd sen suomenkielista
vastinetta, leimaa. Lihestyn nuorten vilisti leimautumista sosiologi Erving
Goffmanin (1963) stigman Kkisitteen kautta. Kyseinen kisite on ldhtokohtana
sosiologi Loic Wacquantin (2007; 2008a; 2008b) alueellisen stigman eli
leimautumisen (territorial stigmatization) teoretisoinnissa. Wacquantin (2007;
2008a; 2008b) mukaan stigma eli leima, joka usein liitetddn yhteiskunnassa
marginaalisessa asemassa ja joltain ominaisuuksiltaan "sopimattomiksi"
koettuihin henkil6ihin (ks. Goffman 1963), voidaan liittda myo6s paikkoihin, kuten
lahioostareihin,  naapurustokortteleihin  tai  kokonaisiin  asuinalueisiin
kaupungeissa. Naapurustojen eriytyessa syntyy alueellisia ja sosiaalisia erontekoja
ja hierarkioita, mika tarkoittaa sit4, ettd sosioekonomisesti heikommassa asemassa
olevat naapurustot asettuvat alueellisessa hierarkiassa usein keskiluokkaisesta
nakokulmasta  tarkasteltuna  alemmaksi  verrattuna  hyvdosaisempiin
naapurustoihin (Pinkster, Ferier & Hoekstra 2020, 522; Tuominen 2020;
Wacquant 2008b, 116). Alueellisessa jarjestyksessd pohjimmaisina olevista
naapurustoista voi tulla julkisessa keskustelussa ja yleisissd mielikuvissa kansallisia
symboleita yhteiskunnan epiakohdille (Wacquant 2008b, 116).



Hyo6dynnan myos stigmatutkijoiden John Pryorin ja Glenn Reederin (2011)
taksonomiaa neljasta stigman tyypista: 1) julkinen stigma, 2) henkilokohtainen
stigma, 3) tarttuva stigma ja 4) rakenteellinen stigma (ks. my6s Bos ym. 2013).
Taksonomian mukaan julkinen stigma tarkoittaa yleisia ihmisten reaktioita
stigmatisoitua kohtaan ja henkilokohtainen stigma vaikutuksia, joita
leimautuminen aiheuttaa leimautumisen kohteelle. Tarttuva stigma puolestaan
viittaa pelkoon stigman tartuttavuudesta ja se tulee esiin ihmisten reaktiona siihen,
ettd heidit yhdistetddan stigman kohteeseen. Rakenteellisella stigmalla
taksonomiassa kuvataan sitd, miten instituutiot tai yhteiskunnan normit voivat
yllapitaa, oikeuttaa tai edistdd stigmatisaatiota. Sovellan taksonomiaa alueellisen
leimautumisen tarkasteluun nuorten arjessa. Taksonomian kautta ymmaérrén
leimautumisen ilmion4, jota voidaan tarkastella eri toimijoiden nakokulmasta seka
mikro- ettd makrotasoilla. Tarkastelen leimautumisen prosesseja nuorten arjessa
sekd stigmatisoidun ettd stigmatisoijan nidkokulmista henkilokohtaisella ja
yhteiskunnallisella tasolla.

Viitoskirjani yhteenvedossa tulkitsen nuorten arkitodellisuuksien eriytymista
naapurustojen sosioekonomisiin eroihin ja yhteiskuntaluokkien elamintyylien
eriytymiseen  kytkeytyvdnd  ilmiona. Maantieteellisissa tilastollisissa
segregaatiotutkimuksissa on usein kaytetty sosioekonomisen aseman tai statuksen
kisitteita kuvaamaan henkilon yhteiskunnallista asemaa (ks esim. Bernelius 2013;
Kemppainen 2017; Stjernberg 2019). Sosioekonomista statusta mitataan usein
esimerkiksi koulutustaustan, tulotason ja tyottomyysasteen kautta (ks. esim.
Kemppainen 2017; Stjernberg 2019). Seuraten maantieteellisti tutkimusperinnetta
olen madritellyt tutkimuskohteena olevat naapurustot sosioekonomisesti huono-
osaisiksi lahionaapurustoiksi verrattuna kaupungin keskiarvoon.

Viitoskirjani ensimmaisessa ja toisessa osatutkimuksessa (OT I ja II), joissa
kiasitellddn nuorten arkitodellisuuksien eriytymistd ja eriarvoisuuden arkisia
muotoja, olen luokitellut nuoria heiddn perheidensid sosioekonomisen aseman
perusteella. Tutkimusprosessin edetessd (OT III) olen kuitenkin todennut, ettd
voidakseni tarkastella arkitodellisuuksien eriytymisen yhteydessd syntyvia
erontekoja, leimautumista ja eriarvoisuuksia nuorten vililli tarvitsen taloudellista
eriarvoisuutta (sosioekonomista asemaa) laajempaa ymmarrysta
yhteiskuntaluokkien vilisista eroista. TAtd ymmarrystd olen etsinyt sosiologisesta
bourdieulaisesta yhteiskuntaluokkien eldaméntyylien eriytymistd koskevasta
keskustelusta (Bourdieu 1984; 1986; Purhonen ym. 2014; Skeggs 2014).

Sosiologi Pierre Bourdieun (1984) mukaan yhteiskuntaluokkien viliset eronteot
pohjautuvat eliméintyylien eriytymiseen, joiden taustalla on ylempien ja alempien
yhteiskuntaluokkien valinen hierarkkinen asetelma. Yhteiskuntaluokkien
elamantyylien eriytyminen tulee esiin taloudellisen pdioman (varallisuus ja
omistukset) lisdksi eroina kulttuurisessa padomassa (esimerkiksi asuinseudun,
koulujarjestelmén ja harrastustarjonnan tuntemus, koulutuksella ja harrastuksilla
hankitut tiedot ja osaaminen sekd Kkielitaito) ja sosiaalisessa pddomassa



(esimerkiksi sosiaaliset verkostot naapurustossa, koulussa ja vapaa-ajan
aktiviteeteissa) sekd mahdollisuuksissa hyodyntaa niita padomia arjessa (Bourdieu
1986). Tassd tutkimuksessa katson, ettd nuorten vilinen eriarvoisuus kumpuaa
perheiden kaytossé olevien padomien (taloudellinen, kulttuurinen ja sosiaalinen) ja
padomiin kytkeytyvien mahdollisuuksien epitasaisesta jakautumisesta nuorten
valilla (ks. myos Kosunen & Bernelius 2024).

Bourdieun (1984) teoretisoinnin keskiossd on ajatus siitd, ettd ylemmilla
yhteiskuntaluokilla (esimerkiksi yldluokalla ja keskiluokalla) on tarve erottautua
alemmista yhteiskuntaluokista (esimerkiksi tyonvaenluokasta).
Yhteiskuntaluokkaan Kkiinnittyvissd eronteoissa keskeisend nikokulmana on
yhteiskunnan hallitsevan luokan maku, joka luokittelee samanaikaisesti seki
luokittelun kohteena olevat ihmiset, ettd luokittelijana toimivan henkilon
(Bourdieu 1986). Bourdieun (1984) mukaan keskiluokka pyrkii jaljittelemain
yldaluokan makua ja ndin erottautumaan tyovaenluokasta. Keskiluokkainen maku ei
kuitenkaan ole pelkki luokittelun viline, vaan se asettaa eri yhteiskuntaluokkaa
edustavat ihmiset ja heidan tekeminsa valinnat — koskien esimerkiksi asumista,
koulua ja vapaa-ajan aktiviteetteja — hierarkkiseen jirjestykseen. Maku on
yhteiskuntaluokkien vilisen kamppailun kohde ja ylldpitad hallitsevan luokan
valta-asemaa yhteiskunnassa (Bourdieun 1984).

Bourdieun ajatuksia legitiimistd, yldluokkaisen kulttuurin mausta, jossa hyva
maku kuvastuu esimerkiksi korkeakulttuurin ihannointina ja kuluttamisena, on
kritisoitu laajasti luokkatutkimuksissa (ks. esim. Peterson 2005; Peterson & Kern
1996; Warde ym. 2008). Niissd tutkimuksissa on ehdotettu, ettd nyky-
yhteiskunnassa yhteiskuntaluokkia erotteleva hyvd maku kuvastuu rajatun
korkeakulttuurin sijaan kaikkiruokaisuutena ja laajana valikoimana kulttuuria eli
esimerkiksi yhdistelmdna korkeakulttuuria ja populaarikulttuuria. Myos
Suomessa, jossa yldluokan koko on verrattain pieni, on alettu puhua ylempien
yhteiskuntaluokkien kaikkiruokaisesta mausta (ks. esim. Kahma 2011; Purhonen
ym. 2010). Kaytannossa ajatus ylempien yhteiskuntaluokkien
kaikkiruokaisuudesta tarkoittaa sitd, ettd mita korkeammasta yhteiskuntaluokasta
henkilo tulee, sitd laajempaa hinen kulttuurin arvostuksensa ja kuluttamisensa
todennikoisesti on. Mika puolestaan tarkoittaa siti, ettd ero ylempien ja alempien
yhteiskuntaluokkien valilla syntyy siitd, ettd tyovaenluokkainen kulttuurinen maku
ja kulttuurin kulutus kuvastuu ylempia luokkia suppeampana ja passiivisempana.
Tasta kritiikista tietoisena katson, ettd alempien yhteiskuntaluokkien (esimerkiksi
tyovaenluokkainen) maku voi niyttdytyd ylempien yhteiskuntaluokkien
(esimerkiksi keskiluokkaisesta) nikokulmasta kapeampana ja sitd kautta
huonompana kuin ylempien yhteiskuntaluokkien kaikkiruokaisuus.

Beverley Skeggsin (2014, 29—30, 172, 181) ajatuksia seuraten ymmarran, etta
yhteiskuntaluokkaa tuotetaan jatkuvasti arvottamisen keinoin, joka voi ilmetd
esimerkiksi niin, ettd alemmasta yhteiskuntaluokasta tulevat henkil6t leimataan
joidenkin  ominaispiirteiden =~ mukaisesti = huonommiksi, = poikkeaviksi,



kunniattomiksi tai vihemmaén arvokkaiksi. Negatiivisten mielikuvien yhdistiminen
tyovdenluokkaisuuteen edistdd keskiluokkaisuuden arvoa ja yllapitda luokkien
vilisid erotteluja (Skeggs 2014, 222—223). Yhteiskuntaluokka voidaan ndhda
kamppailun paikkana, silld sithen kytkeytyy aina valtaa, etuoikeuksia ja
eriarvoisuuksia (Skeggs 2014, 97).

Viitoskirjani yhteenvedossa sitoudun edelld kuvattuun bourdieulaiseen
keskusteluun yhteiskuntaluokasta. Madérittelen nuoria heidin
yhteiskuntaluokkataustansa mukaan keskiluokkaisesta, tyoviaenluokkaisesta ja
huono-osaisesta taustasta tuleviksi nuoriksi (ks. luku 5.3). Tunnistan kuitenkin,
ettd yhteiskuntaluokkaan pohjautuvassa kategorisoinnissa on haasteensa, silla se
perustuu siihen, mitd nuoret ovat halunneet kertoa tutkijalle sekid havaintoihin,
joita tutkija on koulussa tehnyt, ja koska kategoriat yksinkertaistavat elettya elaméaa
ja nuorten vilisid eroja. Erityisesti nuorten kategorisoinnissa huono-osaiseksi on
myo0s eettisid riskeja (ks. luku 5.1), mutta se on silti tarpeellista, jotta nuorten
arkitodellisuuksien vilinen yhteiskuntaluokkaan kiinnittyvd eriarvoisuus tulee
nikyvaksi tutkimuksessa.

Olen kiinnostunut yhteiskuntaluokasta osana nuorten elettyd arkea seka
yhteiskuntaluokkaan kiinnittyvistd nuorten vilisista eronteoista (ks. esim. Peltola
2024; Skeggs 2014; Tolonen 2010; 2017). Viitoskirjani lahtokohtana on ymmarrys
siitd, ettd yhteiskuntaluokka on ensinnikin yksi merkittavimmista rakenteellisista
tekijoistd, joka vaikuttaa segregaatioulottuvuuksien vilisiin yhteyksiin ja eroihin
(van Ham & Tammaru 2016). Toiseksi leimautuminen on yhteydessa
yhteiskuntaluokkien valisiin eroihin, silld yhteiskunnan normatiiviset odotukset
asetetaan usein keskiluokkaisesta nikokulmasta (Goffman, 1963; Wacquant, Slater
& Pereira 2014).

Asetan poikkitieteellisen vaitoskirjani osaksi viimeaikaista suomalaista
etnografista asuinalueiden ja koulujen eriytymisen ja eriarvoisuuden tutkimuksen
jatkumoa, joissa on kiinnitetty huomiota yhteiskuntaluokkien vilisiin eroihin
koulujen arjessa. Aikaisemmat etnografiset tutkimukset ovat tarkastelleet
esimerkiksi, miten huono-osaisen naapuruston ja koulun maineet kietoutuvat
yhteen koulun opettajien nikokulmasta (Bernelius, Huilla & Ramos Lobato 2021),
miten huono-osaisuutta kohdataan koulussa (Huilla 2022), miten demokraattinen
koulu huomioi eri yhteiskuntaluokkien nuoret (Luoma 2024), miten opettajien
tehtdvand on sekd yllapitda ettd haastaa koulussa yhteiskunnallisia rakenteita
(Juvonen 2024) ja minkéilaisia yhteiskuntaluokittuneita rajanvetoja voi syntyi
painotetun ja yleisopetuksen oppilasryhmien vilille (Peltola 2021, 2024).

Edelld kuvatut etnografiset tutkimukset kiinnittyvat Paikallinen koulutuseetos
(LEE) —hankkeeseen, jossa toteutin viitoskirjatutkimukseni. LEE-hankkeessa
tutkittiin hyvin toimivia peruskouluja ja kaupunkien eriytymisen haasteita.
Hankkeen tutkijoiden yhdessa kirjoittama kirja "Koulu ja eriarvoisuus” (Kosunen
ym. 2024) kokoaa yhteen hankkeen etnografisia tutkimustuloksia, joiden
jatkumona tdma vaitéskirja on syntynyt.



Viitoskirjan etnografinen aineisto tuotettiin LEE-hankkeessa mukana olleissa
kahdessa yldkoulussa, joita kutsun Helmililjan ja Pellavaliljan kouluiksi
(pseudonyymeja). Viitoskirjan ensisijainen aineisto koostuu 46 nuoren (13-15-
vuotiaat) etnografisista haastatteluista Helmililjan ja Pellavaliljan ylikouluista seka
havainnointiaineistosta (48 koulupdivdd) ja 16 henkilokunnan jisenen
etnografisista haastatteluista Helmililjan yldkoulusta lukuvuodelta 2019—2020.
Lisdksi viitoskirjan toissijaisena aineistona on havainnointiaineisto (40
koulupaivaa) Pellavaliljan yldkoulusta lukuvuodelta 2019—2020. Vastasin
etnografisen aineiston tuotannosta Helmililjan koulussa, ja Tiina Luoma tuotti
etnografisen aineiston Pellavaliljan koulussa. Vaitoskirjani yhteenvedossa keskityn
havainnointiaineiston osalta padosin Helmililjassa tuottamaani aineistoon.
Pellavaliljassa tuotettu havainnointiaineisto on osana vaitoskirjaani toissijaisena
aineistoa, silld olen hyodyntéinyt sitd osatutkimuksissa (OT II ja III) yhdessi Tiina
Luoman kanssa.

Seurasimme Luoman kanssa yhteensé neljan koululuokan (7.—8. luokkia) arkea
Helmililjan ja Pellavaliljan yldkouluissa yhden lukuvuoden ajan noin kahdesti
viikossa. Kaksi havainnointiin osallistuneista koululuokista oli painotusluokkia ja
kaksi yleisopetuksen luokkia. Tarkoitan painotusluokalla opetusryhmii, jossa
opiskellaan painotetussa opetuksessa (esimerkiksi liikunta, taide tai
musiikkipainotus) luokkamuotoisesti ja luokalle padsyyn vaaditaan soveltuvuuskoe
(ks. Kosunen ym. 2024, 16). Yleisluokalla tarkoitan koululuokkaa, jossa opiskellaan
yleisopetuksen piirissa (ks. Kosunen ym. 2024, 16).

Helmililja ja Pellavalilja, joissa tutkimuskoulut sijaitsevat, ovat kaupungin
keskiarvoon verrattuna matalan sosioekonomisen statuksen naapurustoja
padkaupunkiseudulla. Koulujen oppilasalueet Kkisittaviat padosin  matalan
sosioekonomisen statuksen kerrostalovaltaisia ldhionaapurustoja, mutta niiden
sisdan mahtuu myos suhteellisesti korkeamman sosioekonomisen statuksen,
keskiluokkaisia rivi- ja pientalonaapurustoja. Koulujen oppilasalueet muodostuvat
padosin lahikouluperiaatteen mukaan, mutta kouluihin voi hakeutua myds
painotetun opetuksen luokille varsinaisen oppilasalueen ulkopuolelta. Koulujen
oppilaspohjat muodostuvat ndin ollen yhteiskuntaluokaltaan moninaisesta
oppilasjoukosta.

Viitoskirjassani tarkastelen nuorten arkea kolmen segregaatioulottuvuuden —
asumisen, koulun ja vapaa-ajan aktiviteettien — kautta. Tutkimustehtdvanani on
selvittdad, millaista eriytymists, leimautumista ja eriarvoisuutta samaa ylikoulua
kiyvien erilaisista yhteiskuntaluokista tulevien nuorten vailillda ilmenee naita
ulottuvuuksia ja  niiden  keskindissuhteita  tarkasteltaessa. = Vastaan
tutkimustehtdvaan seuraavien tutkimuskysymysten kautta:

1) Miten eri taustoista tulevien nuorten arkitodellisuudet eroavat tai yhtenevét
asumisen, kouluarjen ja vapaa-ajan aktiviteettien segregaatioulottuvuuksilla ja
millaista eriarvoisuutta heidin valilleen rakentuu?



2) Miten sosioekonomisesti huono-osaisten l1dhididen julkinen leimautuminen
ilmenee 13hioissi ja keskiluokkaisissa naapurustoissa asuvien nuorten arjessa
henkilokohtaisen ja tarttuvan stigman ndkokulmista ja miten he reagoivat
leimautumiseen?

3) Minkélaisia yhteiskuntaluokkaan kiinnittyvid erontekoja ja leimautumista
nuorten vilille rakentuu asumisesta, kouluarjesta ja vapaa-ajan aktiviteeteista?
4) Miten nuorten nidkokulmasta koulun arjen kiytanteilla voidaan lieventda tai
yllapitdd nuorten vilista eriytymistd, leimautumista ja eriarvoisuutta?

Tami vaitoskirjatutkimus tuo uusia ndkokulmia segregaatiokeskusteluun
ensinnakin tarkastelemalla eriytymista samanaikaisesti eri
sergegaatioulottuvuuksilla erilaisista yhteiskuntaluokista tulevien nuorten arjessa
ja toiseksi nostamalla keskusteluun mukaan nuorten arjessa ja heidan valilldan
tapahtuvan alueellisen ja sosiaalisen leimautumisen. Eri ulottuvuuksien
samanaikainen tarkastelu voi paljastaa oleellisia vuorovaikutussuhteita
segregaation eri ulottuvuuksien valilld. TAma puolestaan voi auttaa kehittimain
uusia tapoja tukea lapsia ja nuoria sekd vihentdd eriytymisen potentiaalisia
haittoja. Nuorten arjessa koulu on yksi keskeinen tila, jossa he kohtaavat eri
taustoista tulevia toisia nuoria. Katson, ettd eriytymisen lisdksi keskeistd on
tarkastella sitd, miten erilaisista yhteiskuntaluokista tulevat nuoret, jotka jakavat
saman kouluarjen, kohtaavat toisiaan ja vuorovaikuttavat toisensa kanssa.
Pelkastaan pyrkimys siihen, etti erilaisista taustoista tulevat ihmiset jakavat saman
tilan samanaikaisesti, ei vield takaa sitd, ettd he kohtaavat toisensa ja ovat
vuorovaikutuksessa keskenddn (van Ham ja Tammaru 2016; van Ham, Tammaru
& Janssen 2018).

Viitoskirjani rakentuu siten, ettd luvuissa 2—4 kuvaan tutkimukseni teoreettista
taustaa segregaatioulottuvuuksien liahestymistavan ja stigmatisaation kisitteen
kautta seka kartoitan aikaisempaa tutkimusta naapurustojen, koulujen ja nuorten
vapaa-ajan eriytymisestd ja leimautumisesta. Luvussa 5 kisittelen etnografiaa
metodologiana ja kuvaan, miten tuotin ja analysoin vaitoskirjani etnografisen
kokonaisaineiston. Luvussa 5 pohdin my6s tutkimuksen eettisia ldhtokohtia.
Tulosluvussa 6 kuvaan ensin lyhyesti osatutkimusten (OT I-III) tavoitteet,
teoriakehyksen ja aineiston ja alaluvuissa 6.2—6.7 esittelen kootusti vaitoskirjani
keskeiset ~ tulokset. Tulosluvut ~ késittavat  reflektointia aiempaan
tutkimuskirjallisuuteen ja tulosten perusteella tehtyji pohdintoja. Luvussa 7
esittelen johtopaatokset vaitoskirjani tulosten pohjalta.



2 Segregaatioulottuvuuksien lahestymistapa

Kaupunkisegregaatiota kasittelevissd maantieteellisessd tutkimuksessa on viime
vuosina kiinnostuttu segregaatiosta asuinalueiden sosioekonomista ja etnisti
eriytymisté laajempana ilmioni (ks. esim. Dixon ym. 2022; Musterd 2023; Puur
ym. 2022; van Ham ym. 2021; van Ham & Tammaru 2016). Taman muutoksen
taustalla on nidkemys siitd, ettd eriytymisen taustalla olevia tekijoitd voidaan
ymmartdd paremmin, mikili segregaatiota tarkastellaan samanaikaisesti eri
tiloissa tai konteksteissa, joissa ihmiset viettavit arjessaan eniten aikaa. Tutkijat
ovat kiinnostuneet yhi enemman siitd, miten ihmisten arki eriytyy ajallisesti ja
tilallisesti heidén arjen reiteillddn ja sen mukaan, missd he vierailevat pdivinsa
aikana (Dixon ym. 2022; Silm ym. 2021).

Tarkastellessani samaa koulua kidyvien mutta erilaisista taustoista tulevien
nuorten arkitodellisuuksien eroja ja yhtalaisyyksid hyodynnan Maarten van Hamin
ja Tiit Tammarun (2016) kiyttamaa segregaatioulottuvuuksien (domains of
segregation) kasitettd (ks. myos esimerkiksi Dixon ym. 2022; Puur ym. 2022;
Musterd 2023; Tammaru ym. 2021; van Ham, Tammaru & Janssen 2018).
Segregaatioulottuvuudet ovat fyysisia ja sosiaalisia tiloja tai konteksteja, jotka
muodostavat tarkeita arjen kiinnekohtia ihmisten toimintaan. Naita ulottuvuuksia
ovat esimerkiksi asuminen, tyopaikka, koulu, paivikoti ja harrastukset.

Segregaatioulottuvuuksien lihestymistavassa tarkoituksena on tarkastella,
miten ihmisten arki eriytyy tilallisesti ja ajallisesti eri ulottuvuuksien vililla,
minkilaisia sosiaalisia verkostoja niissd syntyy ja minkilaisia yhteyksia
ulottuvuuksien valille muodostuu. Van Hamin ja Tammarun (2016) mukaan
yhteiskuntaluokka muodostaa yhden keskeisimmistd rakenteellisista tekijoista,
joka maidirittelee segregaatioulottuvuuksien vilisia yhteyksid ja eroja. Muita
keskeisid rakenteellisia tekijoitd ovat esimerkiksi koulutustaso, perhetilanne
(puoliso, lapset) ja vertaisryhmén sosiaalinen ja etninen tausta eri
segregaatioulottuvuuksilla. Taimén lisaksi halukkuus ja kyky muodostaa yhteyksia
erilaisista taustoista tulevien ihmisten kanssa vaikuttaa siihen, miten sosiaaliset
verkostot muodostuvat eri segregaatioulottuvuuksilla (van Ham & Tammaru 2016).

Segregaatioulottuvuuksien ldhestymistavan (Tammaru ym. 2021; van Ham &
Tammaru 2016) mukaisesti ymmarran, ettd ihmisten arjen eriytyminen ei ole vain
tilallinen ilmi6, vaan siihen kytkeytyy myo0s ajallinen ja sosiaalinen ulottuvuus (ks.
my6s Dixon ym. 2022; Puur ym. 2022; Musterd 2023). Thmisten arki ja sosiaaliset
verkostot eriytyvit tilallisesti eri segregaatioulottuvuuksien vililldA perustuen



sithen, missd paikoissa ja keiden kanssa he viettdvit arjessaan padosin aikaa
viikkojen, kuukausien ja vuosien mittaan. Eriytyminen rakentuu tilallisesti
esimerkiksi sen varaan, missd henkil6 asuu, missd hin kay toissd, missd hianen
lapsensa ovat paivikodissa ja koulussa, missi hdn ja hinen lapsensa kayvit
harrastuksissa. Niissd paikoissa hinelle ja hinen perheenjasenilleen syntyy
sosiaalisia verkostoja, jotka voivat olla joko sosiaalisesti hyvin vaihtelevia tai
yksipuolisia riippuen siit4, kuinka eriytyneita heidan arkiset tilansa ovat.

Arjessa segregaatioulottuvuudet ja niissi muodostuvat sosiaaliset verkostot
voivat olla tiiviisti yhteydessd toisiinsa, jolloin eriytyminen tapahtuu useilla
ulottuvuuksilla yhté aikaa tai sitten jotkin ulottuvuudet voivat olla eriytyneempia
kuin toiset (van Ham & Tammaru 2016). Mitd pidemmalla eriytymiskehitys on
yhteiskunnassa, sitd todennakoisemmin ihmisten arki eriytyy samanaikaisesti eri
ulottuvuuksilla. Télloin on mahdollista, ettd yhden ulottuvuuden eriytyminen alkaa
ruokkia toisen ulottuvuuden eriytymistd ja lisdksi eriytymisestd tulee
ylisukupolvista. Timan kaltaista segregaation syventymist ja yhteen kietoutumista
eri segregaatioulottuvuuksien vililla voidaan kutsua segregaation noidankehaksi
(Tammaru ym. 2021; van Ham, Tammaru & Janssen 2018).

Segregaatiota voidaan tarkastella joko segregaatioulottuvuuksien tai yksiléiden
tasolla. Ulottuvuuksien tasolla voidaan tarkastella esimerkiksi, miten
sosioekonomiset ryhmit ovat jakautuneet eri naapurustoihin, tyépaikkoihin,
kouluihin ja harrastuksiin. Yksilotasolla voidaan tutkia esimerkiksi, miten
sosioekonomisesti eriytyneita tai sekoittuneita henkilon muodostamat sosiaaliset
suhteet ovat eri ulottuvuuksilla. (van Ham & Tammaru 2016). Vaitoskirjassani
analysoin yksilotasolla, miten eri segregaatioulottuvuuksien eriytyminen ilmenee
nuoren arjessa. Hahmotan asumisen, koulun ja vapaa-ajan aktiviteetit nuorten
elamissa keskeisiksi segregaatioulottuvuuksiksi, jotka maarittdvat heidan arkeaan
tilallisesti ja ajallisesti ja joissa muodostuu heille tirkeita sosiaalisia verkostoja.
Toisin sanoen naméi kolme ulottuvuutta maarittelevat siti, missé, milloin, miten ja
keiden kanssa nuori viettdd arjessaan eniten aikaa. Nuorten arjessa
segregaatioulottuvuudet ja niihin kiinnittyviat sosiaaliset suhteet ovat usein
jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenddn. Viitoskirjassani néden, ettd arjen eri
tilojen tai kontekstien vililld tapahtuvan eriytymisen lisdksi keskeista on tarkastella
sitd, miten nuoret, jotka jakavat saman kouluarjen, vuorovaikuttavat toisensa
kanssa. Van Hamin ja Tammarun (2016) mukaan se, ettd ihmiset jakavat saman
tilan saman aikaisesti ei viela takaa sitd, ettd he kohtaavat toisensa tai ovat
vuorovaikutuksessa keskendin.

Segregaatioulottuvuuksien ldhestymistapaan on hyddynnetty Suomessa
aiemmin esimerkiksi tarkastelemalla asuinalueiden ja naapurustojen vilistad
eriytymistd mainehierarkioiden kautta (Bernelius, Huilla & Ramos Lobato 2021)
seki tyopaikkojen eriytymistd suurimpien maahanmuuttajaryhmien keskuudessa
(Sinitsyna ym. 2021). Bernelius, Huilla ja Ramos Lobato (2021) osoittivat, miten
asuinalueiden ja koulujen maineet kietoutuvat padkaupunkiseudulla tiiviisti yhteen
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ja vaikuttavat huono-osaisissa kaupunkinaapurustoissa sijaitsevien koulujen
henkil6kunnan arkeen (Bernelius, Huilla & Ramos Lobato 2021). Sinitsynan ym.
(2021) tutkimustuloksista selvisi, miten Suomen suurimmista
maahanmuuttajaryhmista tulevat — virolais- venildis- ja ruotsalaistaustaiset —
tyontekijat keskittyivit tiettyihin tyOpaikkoihin ja tietyille aloille Helsingin
tyomarkkinoilla. Lihestymistapaa on hyddynnetty myos Virossa esimerkiksi
etnisten vihemmistoryhmien eriytymisen tarkasteluun mobiilidatan avulla (Silm
ym. 2021) ja vapaa-ajan eriytymisen tutkimiseen eri etnisen ryhmien valilla (Kukk,
van Ham & Tammaru 2018). Silmin ym. (2021) tutkimuksessa tarkasteltiin kahden
segregaatioulottuvuuden — asuinpaikan ja tyopaikan — tasolla vironkielisten ja
venajankielisten viestoryhmien vilisia sosiaalisia verkostoja. Kukk, van Ham &
Tammaru (2018) osoittivat, miten vapaa-ajan aktiviteettien eriytyminen
valtavdeston ja etnisten vihemmistGjen viilli on yhteydessd asuinalueiden
eriytymiseen.

Edelld mainitut tutkimukset osoittavat, kuinka keskeistd segregaation eri
ilmenemismuotojen ymmartamiseksi on, ettd eriytymistd tarkastellaan ilmioni,
joka koskettaa laajasti arjen eri tiloja. Lisdksi oleellista on tarkastella, sitd, miten
namai tilat ovat nivoutuneet monilla tavoin yhteen ihmisten arjessa. Nuoren arjen
kannalta tarkasteltuna asuinalueiden eriytymisen ohella koulut voivat eriytya
sosioekonomisesti ja nuorten vapaa-ajan aktiviteetit voivat eriytya siten, ettd nuoret
kohtaavat arjessaan ldhinnai itsensi kaltaisia ihmisid (Kukk, van Ham & Tammaru
2018; Tammaru ym. 2021; Bernelius, Huilla & Ramos Lobato 2021). Aikaisemmat
tutkimukset ovat osoittaneet, ettd Suomessa perheen kaytossd olevat pddomat
vaikuttavat merkittdvasti siihen, missd ja miten nuori asuu (Bernelius &
Vaattovaara 2016; Bernelius & Vilkama 2019; Dhalmann, Vaattovaara & Vilkama
2014; Kortteinen & Vaattovaara 2015; Vaattovaara ym. 2018), missi koulussa tai
koululuokassa héin kiay kouluaan (Bernelius 2013; Kosunen ym. 2020; Kosunen
2016; Kosunen & Seppinen 2015; Seppianen, Rinne & Riipinen 2012) sekd mita
vapaa-ajan aktiviteetteja hdnen on mahdollista harrastaa (Hakanen, Myllyniemi &
Salasuo 2019; Puronaho 2014; Salasuo 2021).

Viitoskirjatutkimukseni tuo uuden avauksen segregaatioulottuvuuksien
tutkimiseen soveltamalla lahestymistapaa etnografisesti nuorten
arkitodellisuuksien eriytymisen tarkastelussa. Kuten edelld todetaan,
aikaisemmissa tutkimuksissa ldhestymistapaa on sovellettu useimmiten
kvantitatiivissa tarkasteluissa, joissa on hyodynnetty esimerkiksi mobiilidataa (ks.
esimerkiksi Dixon ym. 2022; Puur ym. 2022; Silm ym. 2021). Etnografinen
tarkastelu nuorten arjesta tuo esiin merkityksellista tietoa nuorten kokemuksista ja
nakokulmista  sekd  siitd, miten eri segregaatioulottuvuudet ovat
vuorovaikutuksessa keskendan nuorten paivittdisessa elamassa. Lisaksi tarkastelen
segregaatioulottuvuuksia uudesta nikcékulmasta yhdistdmalla ldhestymistapaan
bourdieulaisen késityksen yhteiskuntaluokkien elaméintyylien eriytymisesta
(Bourdieu 1984; 1986; Purhonen ym. 2014; Skeggs 2014). Toisin sanoen
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tarkastelen  viitoskirjassani eroja ja  erontekoja, jotka kytkeytyvit
yhteiskuntaluokkaan eri segregaatioulottuvuuksilla nuorten elamissa. Yhdistan
segregaatiokeskusteluun my6s nuorten arjen leimautumisen analysoimalla
alueellista ja sosiaalista leimautumista heiddn paivittdisissa tiloissaan.
Yhteiskuntaluokkien eldméin tyylien eriytymisen ja leimautumisen liittiminen
mukaan segregaatioulottuvuuksien tarkasteluun voi tarjota uudenlaista
ymmarrystd eriarvoisuuksista, joita nuorten arkitodellisuuksin eriytymiseen

kytkeytyy.
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3 Teoretisointia stigmatisaatiosta

Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd alueellinen eriytyminen kytkeytyy
yhteen alueellisen leimautumisen kanssa (ks. esim. Junnilainen 2019; 2020;
Keskinen 2018; Ojalammi & Keskinen-Koivisto 2023; Pinkster, Ferier & Hoekstra
2020; Tuominen 2020; Wacquant 2008a). Tassa vaitoskirjassa olen huomioinut
eriytymisen ja leimautumisen kietoutumisen yhteen tarkastelemalla samaa
yldkoulua kiyvien, mutta erilaisista yhteiskuntaluokista tulevien nuorten arkea
sekd eriytymisen ettd nuorten vililld rakentuvan alueellisen ja sosiaalisen
leimautumisen  kautta.  Viitoskirjan  teoreettinen  tausta  perustuu
segregaatioulottuvuuksien lahestymistavan lisdksi stigmatisaation kisitteeseen,
jonka kautta rakennan teoreettista ymmarrystd nuorten vilisten erontekojen ja
hierarkioiden taustalle. Lahestyn nuorten vilistd leimautumista Erving Goffmanin
(1963) stigman kisitteen kautta. Kyseinen kisite on ldhtokohtana Loic Wacquantin
(2007; 2008a; 2008b) alueellisen stigmatisaation eli leimautumisen
teoretisoinnissa. Lisdksi hyodynnan John Pryorin ja Glenn Reederin (2011) luomaa
taksonomiaa neljastd stigman tyypistd (ks. myds Bos ym. 2013). Sovellan
taksonomiaa alueellisen leimautumisen tarkasteluun nuorten arjessa.

Alaluvussa 3.1 Kkisittelen teoretisointia alueellisesta leimautumisesta, jota
pohjustan aluksi Goffmanin stigman kisitteelld. Luvussa 3.2 esittelen aikaisemman
tutkimuskirjallisuuden kautta tyypillisida strategioita, joilla voidaan haastaa
alueellista leimautumista. Luvussa 3.3 tarkastelen neljan stigman tyypin
taksonomiaa ja sen soveltamista alueellisen leimautumisen tarkasteluun nuorten
arjessa.

3.1 Alueellinen leimautuminen

Liahestyn stigman kisitetta Erving Goffmanin (1963) teorian pohjalta. Goffmanin
(1963) mukaan yhteiskunta maarittelee ja vakiinnuttaa henkil6t ja ominaisuudet,
joita pidetddan “normaaleina”. Yhteiskunnan vakiinnuttamat normatiiviset
odotukset ovat ihmisille osittain tiedostamattomia. Yhteiskunnan asettamista
normatiivisista odotuksista poikkeavilla on jokin tahraava ominaisuus eli stigma,

jonka vuoksi heitd voidaan pitdd "huonompina”, *vaaranlaisina”, “heikkoina” tai
“epdilyttdvind”.  Stigmatisoituminen tapahtuu aina suhteessa johonkin
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ominaisuuteen, joka on vakiinnutettu yhteiskunnassa "normaaliksi”. [lman jaettua
kisitystd "normaalista” ei olisi vakiintuneita kasityksid “epanormaalista”. Tdmén
tutkimuksen ldht6kohtana on ymmarrys siitd, ettd leimautuminen on yhteydessa
yhteiskuntaluokkien vilisiin eroihin ja yhteiskunnan normatiiviset odotukset
asetetaan usein keskiluokkaisesta nakokulmasta, kuten myos Goffman (1963, 5) on
todennut.

Goffman (1693, 5) kutsuu "normaaleiksi” niitd ihmisis, jotka eivit poikkea
vakiintuneista normatiivista odotuksista yhteiskunnan kannalta ongelmallisesti tai
negatiivisesti. Stigmatisaatiolla hén tarkoittaa yhteiskunnassa “normaaleina”
pidettyjen ihmisten lukuisia negatiivisia reaktioita, asenteita, puhetta ja syrjivaa
toimintaa, joita he kohdistavat stigmatisoituun henkil66n. Stigmatisoivilla
reaktioilla ja toiminnoilla voi olla negatiivisia vaikutuksia stigman kohteena tai
kantajana olevan henkilon arkeen ja hin voi tuntea esimerkiksi hdpedid tai
itseinhoa. Stigmatisaatiota voidaan kohdistaa yhteiskunnan normatiivisista
odotuksista poikkeavaan 1) vartaloon tai fyysiseen olemukseen, 2) ominaisuuksiin,
jotka yhdistetdan usein luonteen heikkouteen tai vajavuuteen, kuten esimerkiksi
kéyhyys, tyottomyys, huumeriippuvuus, alkoholismi ja mielenterveyshaasteet tai 3)
valtaviestosta poikkeavaan kansalaisuuteen, etnisyyteen tai uskontoon (Goffman
1963). Tassd tutkimuksessa nuorten arjessa leimautumien kytkeytyy erityisesti
ominaisuuksiin, joita yhdistetdan usein julkisessa keskustelussa huono-osaisessa
lahiGssa asuviin ja vapaa-aikaa viettdviin ihmisiin.

Tarkastellessani huono-osaisten ldhididen leimautumista nuorten arjen
nakokulmasta sovellan Loic Wacquantin (2007; 2008a; 2008b) alueellisen
stigmatisaation eli leimautumisen (territorial stigmatization) kisitettd. Tadma
kisite pohjautuu ajatukseen siitd, ettd stigma, joka usein liitetddn yhteiskunnassa
marginaalisessa asemassa ja joltain ominaisuuksiltaan "sopimattomiksi"
koettuihin henkil6ihin (Goffman 1963), voidaan liittd4d myo6s paikkoihin. Usein
kaupungeissa on paikkoja, kuten julkisen liikenteen aseman seutuja,
naapurustokortteleita tai kokonaisia asuinalueita, joista on tullut kansallisia
symboleita yhteiskunnan epakohdille ja joihin nidin ollen kohdistuu alueellista
leimautumista (Wacquant 2008b, 116).

Alueellinen leimautuminen koskettaa alueen asukkaita, silld heihin
kohdistetaan tyypillisesti sosioekonomiseen huono-osaisuuteen ja etnisyyteen
liittyvaa syrjintdd, ennakkoluuloja, stereotypioita, erontekoja ja erotteluja
(Wacquant 2008a; Wacquant, Slater & Pereira 2014). Kaytdnnossa syrjintd voi
tapahtua esimerkiksi niin, ettd leimautuneessa naapurustossa asuvia
hakijakandidaatteja syrjitaan tyopaikkahaussa osoitteen perusteella (Bunar 2011;
Wacquant 2008a). Naapuruston leimautumisen my6td marginaaliseen asemaan
asetetut ihmiset voivat sisdistdd alueellisen leiman (Wacquant 2008a, 239).
Sisdistyminen voi ilmetd esimerkiksi negatiivisena vaikutuksena henkilon
identiteettiin ja itsetuntoon sekd tarpeena peitelli omaa asuinpaikkaansa
ulkopuolisille. Alueellisen leimautumisen kannalta ei ole niink&d4an merkitysti, onko
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naapurusto todellisuudessa esimerkiksi epaviihtyisa, turvaton tai vikivaltainen,
silla ennakkoluuloiset mielikuvat riittdvid aiheuttamaan asukkaille haitallisia
taloudellisia ja sosiaalisia seurauksia (Wacquant 2007, 68).

Wacquantin (2007; 2008a; 2008b) teoretisointi perustuu hinen tekeméainsa
tutkimukseen marginalisoiduissa naapurustoissa, joista kiytetdan Yhdysvalloissa
nimitystd “ghetto” ja Ranskassa “banlieue”. Tutkimuskohteena olleissa
naapurustoissa oli ndhtdvissd hyvin pitkille kehittynyttd marginaalisuutta
(advanced marginality), jota ruokkii syvd yhteiskunnallinen taloudellinen ja
sosiaalinen eriarvoisuus, kuten massaty6ttomyys, palkkatyon pirstaloituminen ja
ongelmakeskeinen julkinen keskustelu (Wacquant 2008b, 115). Urbaani
marginaalisuus ja alueellinen leimautuminen voivat saada kuitenkin erilaisia
ilmenemismuotoja riippuen kontekstista (Wacquant 2008a, 1). Tatd tutkimusta
tehdessd olen tiedostanut sen, ettd padkaupunkiseudulla sijaitsevien
sosioekonomisesti  huono-osaisten 1dhididen leimautumisessa on omat
erityispiirteensi, eivitka havainnot esimerkiksi yhdysvaltalaisista tai ranskalaista
marginalisoituneista naapurustojen ole sellaisenaan sovellettavissa suomalaiseen
kontekstiin.  Késittelen suomalaisten sosioekonomisesti  huono-osaisten
naapurustojen leimautumista tarkemmin luvussa 4.1.

Alueellinen leimautuminen ja siihen kiinnittyva yhteiskunnallinen eriarvoisuus
ovat yhteydessd alueellisiin hierarkioihin ja erontekoihin, joita ei muodostu
ainoastaan asuinalueiden vililldi vaan my6s naapurustojen sisilld (Jensen &
Christensen 2012; Palmer ym. 2004; Peltola ym. 2023; Tuominen 2020; Wacquant
2007). Alueelliset hierarkiat syntyvit usein keskiluokkaisesta ndkokulmasta, jolloin
leimautuneet Kkorttelit tai naapurustot asettuvat moraalisessa alueellisessa
jarjestyksessd alimmaisiksi (Pinkster, Ferier & Hoekstra 2020, 522) ja ne ndhdaian
yleisesti kaupungin “pohjimmaisia” asuinpaikkoina (Wacquant 2008b, 116).
Alueelliset hierarkiat synnyttivit usein sosiaalisia erontekoja naapuruston sisilla,
joilla henkil6 erottaa itsensd ihmisryhmistd, joita hin yhdistdd naapurustonsa
leimautumiseen (ks. esimerkiksi Contreras 2017; Palmer ym. 2004; Wacquant
2007). Usein paikkaan kytkeytyviat sosiaaliset eroteot ovat yhteydessi
taloudellisiin, sosiaalisiin ja etnisiin eroihin (Pinkster ym. 2020, 525).

Taman tutkimuksen ldhtokohtana on Wacquantin, Slaterin ja Pereiran (2014)
niakemys siitd, ettd bourdieulaiseen keskusteluun yhteiskuntaluokkien
eldimintyylien eriytymisestd tulisi liittda paikan merkitys ihmisryhmien vélisten
erontekojen syntymisessd. Toisin sanoen ymmarrin, ettd naapurusto voi toimia
keskeisend materiaalisena ja sosiaalisena jakolinjana, kamppailun paikkana ja
symbolista arvoa yllapitivdnd mentaalisena mielikuvana erilaisista taustoista
tulevien ihmisten vililla (ks. Wacquant, Slater & Pereira 2014, 1272).
Viitoskirjallani osallistun edelld kuvattuun keskusteluun tarkastelemalla sita,
miten nuorten keskeiset pdivittdiset paikat — kodin naapurusto, koululuokat ja
harrastuspaikat — voivat tuottaa rajanvetoja ja hierakkisen asetelman erilaisista
yhteiskuntaluokista tulevien nuorten vilille.
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3.2 Alueelliseen leimautumisen haastaminen

Alueellisen leiman sisdistymisen (Howarth 2002; Wacquant 2007; 2008a; 2008b)
sijaan useissa tutkimuksissa on todettu, ettd asukkaat voivat haastaa, lieventaa,
vaistia, kritisoida ja vastustaa alueellista leimautumista monin tavoin (ks. esim.
Allen ym. 2007; Cairns 2018; Hastings 2004; Jensen & Christensen 2012; Keskinen
2018; Kusenbach 2009; Tuominen 2020; Wacquant, Slater & Pereira 2014). Usein
tutkimukset ovat keskittyneet joko siihen, miten marginaaliseen asemaan asetetut
asukkaat haastavat naapuruston stigmaa (ks. esimerkiksi Junnilainen 2020;
Kirkness 2014; McKenzie 2012; Palmer ym. 2004; Tuominen 2020) tai miten
keskiluokkaisista taustoista tulevat asukkaat pyrkivat irrottautumaan symbolisesti
ja arjen kiytinnoissddn stigmatisoiduista, sosioekonomisesti huono-osaisista
naapurustoista (ks. esimerkiksi Benson 2014; Butler & Robson 2003 Pinkster 2014;
2016; Watt 2009). Seuraavaksi kisittelen nididen tutkimusten antia tarkemmin.

Tyypillisia strategioita, joilla stigmatisoiduilla asuinalueilla asuvat ihmiset
haastavat ja lieventavat alueellista leimautumista, ovat esimerkiksi naapuruston
normalisointi, kiinnittyminen nidkyvdsti naapurustoon ja sen yhteisoon,
suhtautuminen stigmatisoivaan narratiiviin leikitellen ja huumorilla seka
irrottautuminen naapurustosta ja sielld olevista ihmisryhmistd. Stigmatisoidun
naapuruston normalisointi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd puhuessaan
naapurustostaan asukkaat haluavat osoittaa, ettd asuinpaikka on hyvin
samankaltainen kuin muutkin vastaavat naapurustot (ks. esimerkiksi Allen ym.
2007; Cairns 2018; Hastings 2004; Peltola ym. 2023). Normalisoidessaan
naapurustoaan aikuiset ja nuoret usein korostavat alueen hyvid puolia, kuten
toimivaa palveluverkkoa ja vihittelevat sen huonoja puolia, kuten katukuvassa
esiintyvid sosiaalisia ongelmia. Tyypillisesti normalisoidessaan stigmatisoitua
naapurustoa asukkaat kayttdvat argumenttina sitd, ettd on olemassa paljon
“ongelmallisempia” naapurustoja kuin heiddn asuinpaikkansa. (Allen ym. 2007;
Cairns 2018; Hastings 2004; Peltola ym. 2023.)

Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd ihmiset pyrkiviat haastamaan
naapurustonsa leimautumista korostamalla kuuluvuuttaan ja kiinnittymistaan
asuinpaikkaansa esimerkiksi puhumalla siitd ylpeésti ja osoittamalla positiivista
tunnesidettd naapurustoaan ja sen yhteis6d kohtaan (ks. esimerkiksi Kirkness
2014; McKenzie 2012; Ojalammi &  Keskinen-Koivisto 2023).
Tutkimuskirjallisuudessa paikkaan kiinnittyminen on maéritelty monin eri tavoin;
useimmiten silla viitataan tunnesiteeseen tiettyd paikkaa kohtaan, joka voi merkita
esimerkiksi kuuluvuuden tunnetta ja kodin tuntua (Blokland 2003; Lewicka 2008;
Pinkster 2014).

Huono-osaisilla ja leimautuneilla alueilla asuvien nuorten on osoitettu viihtyvan
asuinymparistossddn hyvin ja omaavan tulevaisuuden uskoa huolimatta
ongelmakeskeisestd nidkokulmasta, joilla leimautuneita naapurustoja ja sielld
asuvia ihmisid usein ldhestytddn (Peltola ym. 2023; Smyth & Mclnerney 2014;
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Visser, Bolt & Kempen 2015). Naapurustot liittyvit usein nuorten identiteetin
muodostumiseen, ja erityisesti leimautuneilla alueilla kuuluvuuden, lojaalisuuden
ja omistajuuden osoittaminen naapurustoaan ja sielld olevia paikkoja kohtaan voi
entisestdan vahvistua nuorten keskuudessa (Kirkness 2014; McKenzie 2012; Visser,
Bolt ja Kempen 2015). Naapurustoon kiinnittyva lojaalius ja omistajuus voi ilmeta
esimerkiksi nuorten kerddntymisend ndkyville julkiselle paikalle, jossa he
puolustavat omaksi ottamaansa paikkaa verbaalisesti ja fyysisesti (Kirkness 2014;
McKenzie 2012). Nuorilla on tapana kaidntda stigmatisoiva narratiivi omakseen
leikittelemadlld  stigmatisoivalla puheella ja suhtautumalla ulkopuolisten
negatiivisiin mielikuviin naapurustostaan sisapiiriin huumorin keinoin (Kirkness
2014; Kusenbach 2009).

Huolimatta siitd, ettd leimautuneilla alueilla asuvat asukkaat - nuoret mukaan
lukien — tuntevat usein kuuluvuutta naapurustoaan kohtaan ja viihtyvit sielld, he
ovat usein my0s tietoisia yleisistd negatiivisista mielikuvista ja sosiaalisia
ongelmista, kuten paihteiden kaytosta, hdiriokaytoksesti ja rikollisuudesta, joita he
saattavat kohdata naapurustossaan (Cairns 2018; Jensen & Christensen 2012;
Junnilainen 2019; Ojalammi & Keskinen-Koivisto 2023; Peltola ym. 2023;
Tuominen 2020, Visser, Bolt & Kempen 2015). Viistddkseen ja lieventdikseen
naapurustonsa stigmatisoivaa vaikutusta ihmisten voivat pyrkid erottamaan ja
irrottamaan itsensd ja kotinsa puheissaan tai vilttelyn keinoin naapurustonsa
paikoista ja ihmisryhmistd, jotka he mieltavat “ongelmallisiksi” ja joiden uskovat
olevan naapuruston leimautumisen takana (Hastings, 2004; Jensen & Christensen
2012; Keskinen, 2018; Kusenbach 2009; Palmer ym. 2004).

Irrottautuminen mielletyistd stigmatisaation ldhteisti naapurustossa voi
tarkoittaa, ettd asukkaat tekevit erontekoja “meidian” ja "heidan” vilill3, ja samalla
erottelevat parempina pitiméansa naapuruston osat huonompina pitdmistaan osista
(Hastings 2004; Palmer ym. 2004). Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd
erityisesti keskiluokkaiset asukkaat tuntevat tarvetta irrottautua huono-osaisista ja
leimautuneista osista naapurustoa (Benson 2014; Butler & Robson 2003 Pinkster
2014; 2016; Watt 2009). Wacquant (2007, 68) kutsuu naapuruston sisalld
tapahtuvaa leimautumisesta johtuvaa asukkaiden vilistd irrottautumista
keskindiseksi etdantymiseksi/etaannyttamiseksi (mutual distanciation).

Edelld kuvatuissa tutkimuksissa, joissa tarkastellaan erilaisia tapoja haastaa ja
lieventda alueellista leimautumista, on kiinnitetty vihemman huomiota siihen,
miten ihmiset erilaisista yhteiskuntaluokista ja etnisistid taustoista reagoivat ja
kykeneviat haastamaan alueellista leimautumista (ks. kuitenkin esimerkiksi
Contreras 2017; Pinkster, Ferier & Hoekstra 2020). Pinkster, Ferier ja Hoekstra
(2020) osoittivat, miten Hollannissa erilaisista taustoista tulevat asukkaat eivat
kohdanneet naapurustonsa leimautumista tasapuolisesti vaan stigma tarttui
herkemmin joihinkin ihmisryhmiin kuin toisiin. Tutkimuksen mukaan valkoiset
keskiluokkaiset asukkaat pystyivat helpommin viistiméaan stigmaa kuin etniset
vihemmist6t tai alemmista  yhteiskuntaluokista tulevat sosiaalisen
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asuntotuotannon piirissd asuvat asukkaat. TAma johtui siitd, ettd ulkopuolisten
mielikuvissa kaksi jalkimmaistd ihmisryhméa “sopivat” helpommin negatiiviisin
stereotypioihin, joita naapuruston leimautumiseen yhdistettiin (Pinkster, Ferier &
Hoekstra 2020, 524).

Osallistun tutkimuksellani alueellista leimautumista koskevaan keskusteluun
erityisesti  siitd ndkokulmasta, miten erilaisista yhteiskuntaluokista ja
naapurustoista  tulevat  yldkouluikdiset nuoret reagoivat alueelliseen
leimautumiseen ja kykenevit haastamaan sitd. Seuraten Wacquantin, Slaterin ja
Pereiran (2014) ajatuksia ymmairran, ettd henkilon mahdollisuus vastustaa
alueellista leimautumista riippuu hianen alueellisesta ja sosiaalisesta asemastaan.
Toisin sanoen tapa reagoida stigmaan riippuu esimerkiksi henkilon
yhteiskuntaluokasta, etnisyydestd, idstd, elaminvaiheesta, asuinpaikasta ja
asuinmuodosta seka siitd, kuinka pitkdan han on asunut alueella (Wacquant, Slater
& Pereira 2014, 1276).

Tutkimukseni laht6kohtana on tieto siit4, ettd vaikka ihmisilla voi olla keinoja
vastustaa tai lieventdd alueellista leimautumista, keinot eivit useinkaan poista
kaikkia leimautumisen kielteisia vaikutuksia heidén arjestaan, eivitka ne vihenna
leimautumiseen liittyvaa yhteiskunnallista eriarvoisuutta (ks. esimerkiksi Howarth
2002; Peltola ym. 2023; Tuominen 2020; Visser, Bolt & Kempen 2015; Wacquant
2007). Ylipaatdan silla, ettd asukkaat joutuvat kayttimain energiaa ja
mielikuvitustaan naapurustonsa leimautumisen lieventamiseksi ulkopuolisten
silmissd, on vaikutuksia heididn eldmiinsd. Tama alueellisen leimautumisen
seurausten moninaisuus nuorten hyvinvointiin ja naapurustoon kiinnittymiseen on
vaitoskirjani ytimessa.

3.3 Neljan stigman tyypin taksonomia

Voidakseni analysoida nuorten reaktioita naapuruston leimautumiseen
monipuolisesti erilaisista nakékulmista hyddynnan John Pryorin ja Glenn Reederin
(2011) luomaa taksonomiaa neljasta stigman tyypistd: 1) julkinen stigma (public
stigma), 2) henkilokohtainen stigma (self-stigma), 3) tarttuva stigma (stigma by
association) ja 4) rakenteellinen stigma (structural stigma) (ks. my6s Bos ym.
2013). Taksonomia luotiin alun perin ihmisen ominaisuuksien leimautumisen
tarkasteluun (Bos ym. 2013; Pryorin & Reeder 2011). Sovellan tulosten analyysissa
taksonomiaa alueellisen leimautumisen tarkasteluun (Wacquant 2008a) nuorten
arjessa.

Taksonomiassa nelja stigman tyyppia ovat tiivisti yhteydessa toisiinsa (Bos ym.
2013; Pryorin & Reeder 2011). Mallissa julkinen stigma toimii leimautumisen
ytimena, ja silla tarkoitetaan ihmisten sosiaalisia ja psykologisia reaktioita
stigmasoitua kohtaan (Bos ym. 2013, 2). Reaktiot voivat ilmeti kielteisina tunteina,
kuten pelkona, inhona ja drsyyntymiseni. Ndiden negatiivisten tunteiden taustalla
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on usein uskomus siitd, ettd stigmatisoitu asema on itseaiheutettua. Reaktiot voivat
tulla esiin my6s kayttaytymisessd esimerkiksi stigmatisaation kohteen vilttelyna ja
sosiaalisena ulossulkemisena. (Bos ym. 2013, 2—3.) Medialla on usein keskeinen
rooli  julkisen  stigman  rakentumisessa.  Tyypillisesti  leimautuneet
kaupunkinaapurustot saavat runsaasti negatiivista nidkyvyyttd mediassa, silla
ongelmakeskeinen Kkirjoittelu ja otsikointi saavat usein laajaa huomiota median
kuluttajissa (Hastings 2004; Howarth 2002; Kearns, Kearns and Lawson 2013).
Kielteisen mediakirjoittelun kautta rakentuva julkinen leimautuminen voi
heijastua suhteeseen, jonka asukkaat muodostavat naapurustoonsa ja heikentia
heidén kiinnittymistdén asuinseudulleen (Ojalammi & Keskinen-Koivisto 2023).
Vaitoskirjani tulosten analyysissd kohdistan katseeni siihen, minkilaisia
kokemuksia nuorilla on ulkopuolisten ja muiden nuorten reaktioista koulujen
huono-osaisista 1ahitista.

Toinen stigman tyyppi taksonomiassa on henkilokohtainen stigma, jolla
tarkoitetaan leimautumisen kohteelle aiheutuvia sosiaalisia ja psyykkisia
vaikutuksia (Bos ym. 2013, 2). Henkilokohtaiseen stigmaan voi sisdltya seka pelkoa
altistua leimautumiselle ettd leimautumiseen liittyvien kielteisten uskomusten ja
tunteiden sisdistymisti (Bos ym. 2013, 2). Leimautumisen vaikutukset voivat nakya
henkilon eldmiassa kiayttdytymisen tasolla Kkielteisend kohteluna, tunnetasolla
kielteisind ajatuksina henkil6d kohtaan tai sisdistettynd, jolloin ne vaikuttavat
henkilon itseluottamukseen ja omanarvontuntoon (Bos ym. 2013, 3).

Tassd tutkimuksessa yhdistin Bos ym. (2013) henkilokohtaisen stigman
kisitteen Wacquantin (2007, 2008) teoretisointiin alueellisen leimautumisen
sisdistymisestd (ks. luku 3.1) Olen kiinnostunut siitd, miten huono-osaisten
ldhionaapurustojen leimautuminen nikyy niissd asuvien nuorten arjessa asumisen,
koulun ja vapaa-ajan aktiviteettien tasolla, miten he reagoivat stigmaan ja pyrkivat
valttdimaan stigman sisdistymista henkilokohtaiseksi stigmaksi.

Kolmanneksi stigman tyypiksi taksonomiassa on nimetty tarttuva stigma, joka
liittyy siihen, ettd stigma ei kosketa ainoastaan stigmasaation kohdetta vaan myds
ympdrilld olevia ihmisid ja siithen yhdistyy usein pelkoa sen tartuttavuudesta (Bos
ym. 2013, 2). Tarttuva stigma tarkoittaa ihmisten sosiaalisia ja psyykkisiad
reaktioita stigman kohteeseen yhdistettdvia henkil6ité (esimerkiksi perheenjiasenet
ja ystivat) kohtaan tai ihmisten reaktioita siihen, ettd heidit yhdistetdin stigman
kohteeseen (Bos ym. 2013, 2).

Viitoskirjani tulosten analyysissd keskityn jalkimmaiseen tarttuvan stigman
muotoon. Kiinnitin Bos ym. (2013) tarttuvan stigman Kkisitteen alueellisen
leimautumisen yhteydessa kaytyyn keskusteluun keskiluokkaisten asukkaiden
irrottautumisesta huono-osaisista ja leimautuneista naapurustoista (Benson 2014;
Butler & Robson 2003 Pinkster 2014; 2016; Watt 2009). Tarkastellessani
lahionaapuruston leimautumista nuorten arjessa tarttuvan stigman nikékulmasta
hyodynndn Wacquantin (2007, 68) ajatuksia asukkaiden keskindisesta
etddnnyttamisesta (ks. luku 3.2). Analyysissi tarkastelen sitd, miten nuoret, jotka
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asuvat huono-osaisten lihididen ulkopuolella keskiluokkaisissa naapurustoissa,
reagoivat koulujensa ldhididen leimautumiseen, miten he pyrkivit valttimaan
tarttuvaa stigmaa ja minkalaisia alueellisia ja sosiaalisia erontekoja he tekevit.

Viimeinen eli neljids stigman tyyppi taksonomiassa on rakenteellinen stigma,
jolla viitataan siihen, miten instituutiot tai yhteiskunnan normit voivat yllapitia,
oikeuttaa tai edistda stigmatisaatiota (Bos ym. 2013, 4). Taustalla on ajatus siiti,
ettd stigmatisaatiolla uudelleen tuotetaan tietoisesti tai tiedostamatta sosiaalista
eriarvoisuutta yhteiskunnassa ja sen avulla yllapidetain sosiaalisia, taloudellisia ja
poliittisia valta-asemia. Rakenteellisen stigmatisaation tutkimiseksi tarvitaan
ymmarrysté sosiaalisen kontekstista, jossa se ilmenee. (Bos ym. 2013, 4.)

Howarth (2002, 251) totesi tutkimuksessaan Lontoon Brixtonista, ettéd lasten ja
nuorten eldmaissi olevilla aikuisilla ja koulun institutionaalisella kulttuurilla voi
olla keskeinen rooli siind, miten nuoret pystyvit haastamaan ja lieventimain
naapuruston leimautumiseen ja sisdistavitko nuoret leiman osaksi itsetuntoaan.
Tamén tutkimuksen tulosten analyysissa sovellan rakenteellisen stigman kasitetta
tarkastellessani, miten koulun — joka ndhdaan usein keskiluokkaisena instituutiona
(ks. esimerkiksi Huilla 2022; Kosunen ym. 2024) — kaytiannoéilla voidaan edistia,
mahdollistaa tai pyrkid vdhentdmiidn alueellista ja sosiaalista leimautumista
nuorten arjessa.

Taksonomiaa on aiemminkin hyédynnetty alueellisen leimautumisen (Marten &
Boano 2022; Smets & Kusenbach 2020) tai naapurustossa tapahtuvan sosiaalisen
leimautumisen (ks. kuitenkin Mutiso, Matese & Masinde 2020) tutkimuksissa.
Smets & Kusenbach (2020) viittaavat taksonomiaan asumista ja alueellista
leimautumista kisittelevissa teemanumerossaan ja katsovat sen hyddylliseksi
malliksi ymmaértad laajasti stigman eri toimijoita, osatekijoitd ja vaikutuksia.
Marten & Boano (2022) mainitsevat taksonomian tarkastellessaan Ciudad
Juareziin — Mexicon rajakaupunkiin — liittyvdd rakenteellista sigmaa. Mutiso,
Matese & Masinde (2020) hyddyntidviat taksonomiaa tarkastellessaan
seksityoldisten naapurustossa kohtaamaa leimautumista Kenian Nairobissa.

Edelld kuvatuista tutkimuksista poiketen kaytdn taksonomiaa analyysia
ohjaavana kehikkona ja yhdistin sen Wacquantin (2008a) teoretisointiin
alueellisesta leimautumisesta. Viitoskirjani tulosten analyysissd hyodynnin siis
kaikkia neljaa stigman tyyppid. Kiinnostuksen kohdistuu siihen, miten huono-
osaisten lahididen julkinen leimautuminen ilmenee 1dhioissa ja keskiluokkaisissa
naapurustoissa asuvien nuorten arjessa henkilokohtaisen ja tarttuvan stigman
nakokulmista. Lisdksi tarkastelen sitd, miten sosioekonomisesti erilaisista
naapurustoista tulevat nuoret reagoivat huono-osaisen lihion leimautumiseen.
Kiinnita katseeni my0s siihen, minkalainen rooli kouluilla ja kouluyhteis6illd on
rakenteellisen stigman uusintajana tai lieventdjana nuorten arjen nakokulmasta.

Analyysia tehdessa olen tiedostanut, ettd taksonomia on yksinkertaistava malli,
silld nuorten arjessa erilaiset stigman tyypit kiinnittyvit toisiinsa ja menevét
osittain limittdin. Taksonomian soveltaminen tarjoaa kuitenkin tutkimukseni

20



kannalta keskeisen vilineen tarkastella leimautumista monipuolisesti eri
toimijoiden ndkokulmasta sekd mikro- ettd makrotasoilla. Lahestyn alueellista
leimautumista nuorten arjessa sekd stigmatisoitujen, ettd stigmatisoijien
nédkokulmista henkilokohtaisella ja yhteiskunnallisella tasolla.

Stigman eri tyyppien tarkastelu voi auttaa ymmartdmain huono-osaisten
ldhididen  leimautumisen  erilaisia  ilmenemismuotoja ja  seurauksia
yhteiskuntaluokaltaan erilaisten nuorten arjessa. Lisdksi taksonomian
soveltaminen voi tarjota uusia ndkokulmia siihen, miten eri toimijat (media ja
julkinen keskustelu, 1ahion ulkopuolella asuvat ihmiset, 1ahiossa asuvat nuoret,
lahion lahettyvilla asuvat nuoret ja koulun aikuiset) voivat edistdd tai purkaa
reaktioillaan ldhi6iden leimautumista ja miten heiddn reaktionsa ovat
vuorovaikutuksessa keskenain.
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4 Naapurustojen, koulujen ja nuorten vapaa-
ajan eriytyminen ja leimautuminen

Suomessa

Tassi luvussa taustoitan kaupunkinaapurustojen ja -koulujen sekia nuorten vapaa-
ajan eriytymistd Suomessa. Kokoan yhteen aikaisempaa tutkimustietoa ndiden
segregaatioulottuvuuksien eriytymisesti ja leimautumisesta Suomessa ja peilaan
tutkimustuloksia my6s kansainvéliseen tutkimuskirjallisuuteen. Téssad luvussa
yhdistdin maantieteellisen ja kasvatussosiologisen segregaatiokeskustelun
naapurustojen ja koulujen eriytymisestd nuorisotutkimuksen saralla tehtyihin
tutkimuksiin, joissa on késitelty nuorten vapaa-ajan eriytymista ja nuorten tekemia
yhteiskuntaluokittuneita erontekoja koulussa ja vapaa-ajalla.

Luvussa 4.1 kisittelen aikaisempaa tutkimustietoa kaupunkinaapurustojen
eriytymisestd ja leimautumisen Suomessa sekd ndiden ilmididen kietoutumista
yhteen. Luvussa 4.2 esittelen nuorten kokemuksia kaupunkinaapurustojen
eriytymisesti ja leimautumisesta. Luvussa 4.3 taustoitan koulujen eriytymisen ja
mainehierarkioiden kiinnittymista toisiinsa ja luvussa 4.4 kartoitan aikaisempia
tutkimustuloksia nuorten vapaa-ajan eriytymisesta Suomessa. Viimeisessa luvussa
4.5 kokoan yhteen aikaisempaa nuorisotutkimuksellista antia nuorten
yhteiskuntaluokittuneista eronteoista koulussa ja vapaa-ajalla, jotka usein
pohjustavat nuorten vilista alueellista ja sosiaalista leimautumista.

4.1 Kaupunkinaapurustojen eriytyminen ja
leimautuminen

Kaupunkien sosioekonominen eriytyminen — jossa sosioekonominen hyva- ja
huono-osaisuus kasautuvat eri naapurustoihin — on ollut hyvin tyypillinen
kehityskulku eurooppalaisittain tarkasteltuna (Musterd 2005; 2023; Skifter
Andersen ym. 2015; van Ham ym. 2018). Sosiospatiaalinen eriytyminen on viime
vuosikymmenini ollut Suomessa vihidisempaa kuin monissa Linsi-Euroopan
vertailukaupungeissa, mutta eriytyminen on meilldkin lisddntynyt varsinkin
suuremmilla kaupunkiseuduilla (Kortteinen & Vaattovaara 2015). Suomessa
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kaupunkien eriytymiskehitys on johtanut siihen, ettid useista 1dhioistd, jotka on
rakennettu 1960—1970-luvuilla laajan maalta muuton aikana, on kehittynyt 1990-
luvun laman jilkeen sosioekonomisesti huono-osaisia naapurustoja, joihin on
usein keskittynyt asukkaita etnisistd vihemmist6istd (Stjernberg 2019; 2022;
Kortteinen & Vaattovaara 2015; Vaattovaara ym. 2018). Lihi6naapurustot
sijaitsevat tyypillisesti kaupunkien keskustojen ulkopuolella, ovat usein
kerrostalovaltaisia ja niihin keskittynyt sosiaalisesti tuettua vuokra-asumista
(Stjernberg 2019; 2022; Vaattovaara ym. 2018).

Kaupunkien eriytymisen myotd Suomessa on herdnnyt huoli siitd, ettd
lapsiperhekoyhyys ja ylisukupolvinen huono-osaisuus nayttavat syventyvét ja
keskittyvan yhd enemmén huono-osaisiin lahionaapurustoihin (Bernelius 2024;
Kallio & Hakovirta 2020; Stjernberg 2019; 2022). Eriytymisen syventyessa,
muuttuessa  ylisukupolviseksi ja  koskettaessa  ihmisten arkea eri
segregaatiulottuvuuksilla ~ samanaikaisesti, voidaan puhua segregaation
noidankehéastd (Bernelius 2013; Tammaru ym. 2021).

Segregaation negatiivisen kierteen pysdyttiminen voi osoittautua hyvin
hankalaksi (Bernelius 2013; van Ham, Tammaru & Janssen 2018). Alueellista
eriytymistd on pyritty ehkdisem#din padidkaupunkiseudulla kaupunkirakenteen
sosiaalisella sekoittamisella (ks. esim. Vilkama & Hirvonen 2018). Talla
kaupunkipoliittisella toimella luodaan asuinalueelle rinnakkain erilaista
asuntokantaa ja asuntojen hallintamuotoja, jonka tavoitteena on luoda
naapurustosta asuinpaikka sosioekonomisesti vaihtelevalle viest6pohjalle
(Rasinkangas, Rosengren, & Ruonavaara 2023).

Suomessa huono-osaisia 1dhioitd ldhestytaan usein julkisessa keskustelussa
ongelmien kautta ja niihin suunnataan erilaisia kehitys- ja lahioprojekteja
(Kemppainen 2017; Ojalammi & Koskinen-Koivisto 2023; van Aerschot & Salminen
2018). Vaikka kaikki suomalaiset 1dhiot eivit ole huono-osaisia ja asukkaiden on
osoitettu viihtyvan 14hitissa hyvin, niihin liitetddn usein negatiivisia mielikuvia.
Nama kielteiset kasitykset yhdistyvit esimerkiksi naapuruston koyhyyteen,
turvattomuuteen ja levottomuuteen. (Junnilalainen 2019; 2020; Kemppainen
2017; Tuominen 2020.)

Lahididen stigmatisoitumista eli leimautumista on kuitenkin tutkittu verrattain
vahan Suomessa (ks. kuitenkin Junnilainen 2019; 2020; Keskinen 2018; Kelekay
2022; Ojalammi & Koskinen-Koivisto 2023; Tuominen 2020). Aikaisemmat
tutkimukset ovat osoittaneet, ettd sosioekonomisesti huono-osaisten ldhididen
leimautuminen on olemassa oleva ilmio suomalaisilla kaupunkiseuduilla ja se
vaikuttaa leimautuneiden 1dhiéiden asukkaiden jokapiiviiseen arkeen. Junnilaisen
(2020) etnografinen tutkimus Helsingissa ja  Turussa sijaitsevista
sosioekonomisesti  huono-osaisista 1dhiGistd  osoitti, ettd naapuruston
leimautuminen voi herattdad asukkaissa tarvetta haastaa ulkopuolelta asetettua
stigmaa tuottamalla jaettua yhteiséllistd narratiivia ldhionaapurustoista. Toisessa
Junnilaisen (2020) tutkimista naapurustoista paikallista yhteisollisyytta
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rakennettiin  narratiivilla, joka  pohjautui  tyoviaenluokkaisuuteen ja
yhteiskuntaluokkien viliseen kamppailuun. Toisessa tutkituista naapurustoista
puolestaan ilmeni narratiivi, jossa 14hio ja sen yhteiso irrotettiin perinteisesta
tyovdenluokkaisuudesta ja pyrittiin kohti keskiluokkaisuutta. Junnilaisen (2020)
tutkimus antaa esimerkin, siitd miten yhteiskuntaluokkien vilinen hierarkkinen
asetelma voi nayttaytya eri tavalla eri lahiokonteksteissa, kun asukkaat pyrkivat
vastustamaan alueellista leimautumista.

Aikaisemmat suomalaistutkimukset ovat paljastaneet, ettd asukkaat voivat
vastustaa naapuruston leimautumista kritisoimalla kielteisia yleisia ndkemyksia ja
osoittamalla kuuluvuutta naapurustoaan kohtaan (Keskinen 2018; Ojalammi &
Koskinen-Koivisto 2023; Tuominen 2020). Ojalammi ja Koskinen-Koivisto (2023)
toteavat etnografisessa tutkimuksessaan Jyviskyldn sosioekonomisesti huono-
osaisista 14hiGista, ettd 1dhion leimautumisesta huolimatta asukkaat kiinnittyivit
vahvasti asuinpaikkansa fyysiseen ja sosiaaliseen ymparistoon. Etnografinen
tutkimus Helsingin Kontulasta puolestaan osoitti, ettd vaikka asukkaat haastoivat
lahionaapurustonsa leimautumista ja korostivat paikallista ylpeyttd ja
kiinnittymistdin alueelle, heiddn keskuudessaan oli nahtivissd myos ristiriitaista
suhtautumista asuinpaikkaa kohtaan leimautumisen my6té (Tuominen 2020).

Tutkimuksellani osallistun edelld kuvattuun keskusteluun tarkastelemalla
sosioekonomisesti huono-osaisten 1dhididen leimautumista yhteiskuntaluokiltaan
erilaisista taustoista tulevien nuorten arjen nikokulmasta. Tutkimukseni tuo uusia
ndakokulmia tidhin keskusteluun tarkastelemalla, miten 1dhiéiden leimautuminen
kiinnittyy muihin keskeisiin nuorten arjen segregaatioulottuvuuksiin; kouluarkeen
ja vapaa-ajan aktiviteetteihin sekd minkilaisia eriarvoisuuden arkisia muotoja
ndiden ulottuvuuksien vilille rakentuu.

4.2 Nuorten kokemukset kaupunkinaapurustojen
eriytymisesta ja leimautumisesta

Alueellista eriytymistd on tutkittu Suomessa usein tilastollisesti tarkastellen
asuinalueiden vilisid eroja ja perheiden tekemid valintoja (ks. esim. Bernelius &
Vilkama 2019; Kortteinen & Vaattovaara 2015; Stjernberg 2019; Vaattovaara ym.
2018). Viime aikoina laadullisissa tutkimuksissa on kuitenkin alettu kiinnittaa
huomiota asuinalueiden eriytymiseen nuorten arjen tasolla (Hakovirta &
Rantalaiho 2012; Huilla 2024; Junnilainen 2019; Keskinen 2018; Ollila 2008;
Peltola ym. 2023; van Aerschot & Salminen 2018). Tama tutkimus kiinnittyy ndiden
nuorten arkea huono-osaisissa naapurustoissa Kkaisittelevien tutkimusten
jatkumoon.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on osoitettu, ettd sosioekonomisesti huono-
osaisissa suomalaisissa 1dhiGissa asuvat nuoret kiinnittyvit myonteiselld tavalla
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naapurustoonsa ja pitdvat elaméinsa sielld hyvin tavanomaisena (Peltola ym. 2023;
Junnilainen 2019; van Aerschot & Salminen 2018). Samanaikaisesti he kohtaavat
naapurustossaan sosiaalisia ongelmia ja pelottavia ilmioitd, kuten
paihteidenkayttoa ja hairiokayttaytymistd, ja ovat tietoisia negatiivisista
mielikuvista, joita heiddn asuinseutuunsa usein liitetddn ulkopuolelta kasin
(Junnilainen 2019; Keskinen 2018; Peltola ym. 2023; Ollila 2008; van Aerschot &
Salminen 2018). Nuorten on osoitettu kayttavan hyodyksi paikallistuntemustaan
pyrkiessddn vilttdmaan epamiellyttaviltda tai pelottavilta tuntuvia paikkoja
ldhionaapurustossaan (Peltola ym. 2023; Visser, Bolt & Kempen 2015). Tutkimus
Tampereen Tesomasta osoitti, ettd vaikka nuorilla oli kokemuksia naapurustossa
esiintyvistd ongelmista ja ulkopuolisten kielteisistd nakemyksista 1ahiGta kohtaan,
he kiinnittyiviat tunnetasolla Tesoman 14hi6on ja muodostivat merkityksellisia
paikallisia sosiaalisia suhteita (van Aerschot & Salminen 2018).

Niin Suomessa kuin muissa maissa on havaittu, nuorten kokemukset
naapuruston ongelmista ja leimautumisesta voivat kuitenkin johtaa siihen, etti
nuorille muodostuu ristiriitainen suhde naapurustoonsa (Junnilainen 2019; Peltola
ym. 2023; Visser, Bolt & Kempen 2015). Junnilaisen (2019) etnografinen tutkimus
Helsingin ja Turun sosioekonomisesti huono-osaisista 1ahitistd paljasti, ettad
nuorten ristiriitainen suhde kumpusi vastakkaisista tarpeista Kkiinnittya
paikalliseen eldméaidn arjessaan ja toisaalta irrottautua siitd leimautumisesta ja
sosiaalisista ongelmista johtuen. Kielteisen tai ristiriitaisen suhteen myo6ta
leimautunut naapurusto voi néyttdytyd nuorille paikkana, jossa he eivit haluaisi
asua aikuisina tai perustaa perhettd (Keskinen 2018; Meyer, Miggelbrink &
Schwarzenberg 2016; Ollila 2008; Visser, Bolt & Kempen 2015). Itd-Helsingin
1ahiGissd asuvien nuorten arkea tarkastelevasta tutkimuksesta ilmeni, ettd nuoret
nakivat asuinymparistonsa tulevaisuuden kannalta huonossa valossa, mutta heilla
oli silti tulevaisuuden uskoa henkilokohtaisella tasolla (Ollila 2008). Tutkimus
padkaupunkiseudun huono-osaisesta ldhiosta osoitti, ettd samaa koulua kayvien
nuorten tulevaisuuden haaveet ja toiveet voivat eriytya siten, ettad
tyovaenluokkaisten ja huono-osaisten nuorten ajatukset omasta tulevaisuudestaan
ndyttaviat epavarmemmilta verrattuna keskiluokkaisten nuorten nidkemyksiin
tulevaisuudestaan (Huilla 2024).

Tutkimuksessani kiinnitdn sosioekonomisesti huono-osaisten naapurustojen
leimautumisen nuorten arjessa koyhyyden sosiaaliseen leimautumiseen.
Aikaisemmat kansainviliset tutkimukset ovat osoittaneet, ettd sosiaalietuuksia
saavat ja koyhyydessa elavit ihmiset kohtaavat usein leimautumista, kielteista
suhtautumista, syyllistimista ja syrjintdd muiden taholta ja tuntevat itsensi
viheksytyiksi ja halveksutuiksi (Hirschl ym. 2011; McIntyre ym. 2003; Simons ym.
2018). Perheen koyhyyden on osoitettu leimaavan lapsia ja nuoria Suomessa
aiheuttaen heissi hapean tunnetta (Hakovirta & Kallio 2016). Suomessa koyhilla
lapsilla on muita lapsia suurempi riski tuntea itsensd leimautuneiksi. He
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esimerkiksi kokevat muita useammin hipeia ja syyllisyytta tai viheksyvit itsedan.
(Vuorenlinna ym. 2023, 2646.)

Aikaisemman tutkimustiedon pohjalta katson, ettd nuorten arjen
eriarvoisuuden tutkimisen kannalta olisi syytd kiinnittdd entistd enemmin
huomiota nuorten suhteeseen asuinalueeseensa, joka saattaa olla kriittinen,
ristiriitainen tai myodnteinen. Nuorten kielteinen suhtautuminen asuinpaikkaansa,
aikeet  poismuutosta ja  ldhiossd  sisdistynyt  tulevaisuushorisonttien
nikoalattomuus voivat vaikuttaa kielteisesti pitkalla tdhtdimellda sekd nuorten
elimaan, ettd jo valmiiksi haavoittuvassa asemassa olevan leimautuneen
asuinalueen  kehitykseen.  Viitoskirjassani  pyrin  vastaamaan  tdhdn
tutkimustarpeeseen tarkastelemalla kriittisesti erilaisista yhteiskuntaluokista ja
sosioekonomisesti erilaisista naapurustoista tulevien nuorten vilista eriytymista ja
leimautumista seka erontekoja, joita heidin vililleen muodostuu naapurustoista.

4.3 Koulujen sosiaalinen eriytyminen ja mainehierarkiat

Niin Suomessa kuin kansainvilisesti on havaittu, ettd kaupunkinaapurustojen
eriytyminen ja leimautuminen Kkietoutuvat yhteen koulujen eriytymisen ja
mainehierarkioiden kanssa (Bernelius, Huilla & Ramos Lobato 2021; Bernelius &
Vaattovaara 2016; Bernelius & Vilkama 2019; Boterman 2019; Bunar 2011; Gamsu
2016; Frankenberg 2013). Mairittelen viitoskirjassani koulujen eriytymisen
koulujen vililla ja sisdlld tapahtuvaksi oppilaspohjan sosioekonomiseksi ja
etniseksi eriytymiseksi, joka on usein yhteydessid oppimistulosten eroihin
(Bernelius 2013; Bernelius & Huilla 2021; Kosunen ym. 2024). Tarkoitan koulun
sisdiselld eriytymiselld eroja koulun opetusryhmien eli koululuokkien valilla
(Kosunen ym. 2024). Lahikouluperiaatteen mukaisesti naapuruston viestopohja
heijastuu koulun oppilaspohjaan (Bernelius & Huilla 2021; Bernelius & Vaattovaara
2016; Bernelius & Vilkama 2019), milld on eriyttavd vaikutus koulujen
oppimistuloksiin (Bernelius 2013).

Naapurustojen ja koulujen maineet ruokkivat toinen toisiaan ja perheiden
tekemien kouluvalintojen kautta vaikuttavat osaltaan koulujen vililld ja sisalla
tapahtuvaan eriytymiseen (Bernelius, Huilla & Ramos Lobato 2021; Kosunen ym.
2020). Kouluvalinnat Suomessa tarkoittavat sité, ettd perheilli on mahdollisuus
hakea lapselleen paikkaa lahikoulun sijaan toisesta koulusta painotetun opetuksen
(esim. liikunta-, musiikki- tai taidepainotusluokat) tai pitkdn kielen opetuksen
perusteella (Berisha & Seppianen 2017; Kosunen 2016; Kosunen ym. 2020;
Seppédnen, Rinne & Riipinen 2012). Perheiden tekemit kouluvalinnat edistavat
erityisesti koulun sisdista eriytymista eli eroja koulun opetusryhmien vililla, silla
hakeutuminen painotusluokille tai kieliperustaisiin koululuokkiin on yleisinta
keskiluokkaisten ja valtavdest6d edustavien perheiden keskuudessa (Berisha &
Seppinen 2017; Kosunen ym. 2020; Seppéanen, Rinne & Riipinen 2012). Koulujen
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vilisten mainehierarkioiden ja perheiden tekemien kouluvalintojen vuoksi huono-
osaisissa 1ahioissa sijaitsevissa kouluissa henkilokunta voi joutua kamppailemaan
naapuruston leimautumisen kanssa ja tuntea tarvetta tehda aktiivista mainetyota
koulun arjessa (Bernelius, Huilla & Ramos Lobato 2021; Kosunen 2014).

Edelld kuvatut tutkimukset osoittavat monin eri tavoin, miten koulujen ja niita
ympdaroivien naapurustojen kehityskulut ovat usein yhteydessi toisiinsa. Sitoudun
tutkimuksessani ndkemykseen, jonka mukaan suomalaisten kaupunkien
peruskouluilla on koulutus- ja kasvatustehtdvidn ohella merkittavd rooli
naapurustojensa kehityksen kannalta (ks. Ronnberg ym. 2024). Koulun viralliset
toimet, kuten onko koulussa tarjolla painotusluokkia, ohjaavat perheiden tekemia
kouluvalintoja eli sitd suuntautuvatko valinnat lahikouluun vai oman naapuruston
ulkopuolelle (Berisha & Seppanen 2017; Kosunen 2016; Kosunen ym. 2020).
Lisdksi kouluilla on oma roolinsa perheiden muuttoliikkeessd ja
asuinpaikkapaitoksissd (Bernelius & Vilkama 2019), Koulut toimivat myos
keskeisini paikallisina palveluina, joiden kautta on mahdollista edistda asukkaiden
sosiaalista hyvinvointia ja yhteisollisyyttd (Ronnberg ym. 2024). Koulujen
kaytannoilld ja institutionaalisella kulttuurilla on my0s todettu olevan keskeinen
merkitys naapuruston leimautumisen haastamisessa (Bernelius, Huilla & Ramos
Lobato 2021; Howarth 2002, 251).

4.4 Nuorten vapaa-ajan eriytyminen

Kaupunkinaapurustojen ja -koulujen eriytymisen ohella my6s nuorten vapaa-aikaa
voi eriytya. Vapaa-ajan eriytymisen yhteydessa on aiemmin kiytetty segmentaation
ja segregaation kasitteitd (Kukk, van Ham & Tammaru 2018, 290—291). Vapaa-ajan
segmentaatiolla tarkoitetaan sitd, miten tarkastelunkohteena olevien — esimerkiksi
yhteiskuntaluokaltaan erilaisten — ihmisryhmien vapaa-ajan aktiviteetit eroavat
ldhinna taloudellisten resurssien ja kiinnostuksen kohteiden perusteella. Vapaa-
ajan segregaatiota tutkittaessa tarkastellaan, miten ihmisryhmien vapaa-ajan
aktiviteetit eroavat tilallisesti ja ajallisesti toisistaan.

Viitoskirjani tulosten analyysissa sovellan sekd segmentaation etti segregaation
kisitteitd, silla tarkastelen, minkalaisia yhtaldisyyksia ja eroavaisuuksia erilaisista
taustoista tulevien nuoren vapaa-ajan aktiviteeteissa esiintyy seki, miten tilallisesti
ja ajallisesti yhtendisid tai eriytyneitd heiddn vapaa-aikansa ovat. Vapaa-ajan
aktiviteettien osalta tarkastelen erityisesti sellaista eriytymisté, joka liittyy nuorten
perheiden yhteiskuntaluokittuneisiin eroihin. Kiinnitdn katseeni maksullisiin ja
ohjattuihin harrastuksiin seki ilmaisiin ja ei ohjattuihin nuorten vapaa-ajan
aktiviteetteihin sekd siihen, minkilaisia yhteiskuntaluokkaan Kkiinnittyvid
erontekoja nuoret tekevit vapaa-ajanviettotapojen perusteella. Olen myo0s
kiinnostunut sosiaalisista suhteista, joita nuorten vapaa-ajalla muodostuu.
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Useat tilastolliset selvitykset ovat osoittaneet, ettd Suomessa sosioekonomisesti
hyvi- ja huono-osaisimpien perheiden lapsilla ja nuorilla on erilaiset taloudelliset
mahdollisuudet harrastaa esimerkiksi liikuntaa ja kulttuuria (ks. esimerkiksi
Ahtiainen & Maitta 2024; Hakanen, Myllyniemi & Salasuo 2019; Puronaho 2014;
Salasuo 2021). Kouluterveyskyselyistdi Helsingin peruskouluista (8.- ja 9.-
luokkalaiset) vuosilta 2019, 2021 ja 2023 selvid, ettd Helsingissa nuorten ohjatut
vapaa-ajan aktiviteetit eriytyvat, mihin vaikuttavat yksilollisten tekijoiden ohella
perhetaustojen ja asuinalueiden sosioekonomiset erot (Ahtiainen & Maatta 2024).
Selvityksen mukaan 70 prosenttia nuorista osallistuu ohjattuihin harrastuksiin
(taide, liikunta tai kulttuuri) viikoittain ja 18 prosenttia ei kdy ohjatuissa
harrastuksissa lainkaan. Nuoret, jotka osallistuvat muita useammin ohjattuihin
harrastuksiin asuvat kahden huoltajan perheissi, joissa on korkea
sosioekonominen asema tai asuinalueilla, joissa on korkea sosioekonominen status
tai hyvat harrastusmahdollisuudet. Siannéllinen ohjattuun liikuntaharrastukseen
osallistuminen on muita todennikoisempaa sellaisia nuorilla, jotka asuvat korkean
sosioekonomisen statuksen asuinalueilla (Ahtiainen & Maitta 2024).

Lasten ja nuorten epitasa-arvoista mahdollisuutta osallistua ohjattuihin
liikuntaharrastuksiin on selitetty aikaisemmin silld, ettd monissa liikuntalajeissa
perheille aiheutuvat kokonaiskustannukset ovat kasvaneet merkittavasti
(Purunaho 2014). My06s vuonna 2018 tehty selvitys osoitti, ettd hyvin
toimeentulevien ja taloudellisesti heikossa asemassa olevien perheiden lasten ja
nuorten litkuntaharrastusaktiivisuuden vililld on nahtéivissa selkei ero, silla ensiksi
mainituista 46 prosenttia osallistui aktiivisesti urheilu- tai liikuntaseuran
jarjestimdidn harrastukseen, kun taas jilkimmaéiisen ryhmian kohdalla vastaava
osuus oli 23 prosenttia (Hakanen, Myllyniemi & Salasuo 2019, 26). Nuorten vapaa-
aikaa koskeva selvitys vuodelta 2020 paljasti, ettd eriytyminen koskee keskeisesti
myo6s kulttuurin harrastamista, silli 40 prosenttia kulttuuria yksipuolisesti
harrastavista nuorista kertoi syyksi taloudelliset resurssit (Salasuo 2021, 47).
Selvityksessa nuorilta pyydettiin arviomaan, onko heiddn kulttuurinsa
harrastaminen “monipuolista”, "yksipuolista” vai "siltd vililtd” (Salasuo 2021, 44).

Edelld kuvatut tilastolliset selvitykset taustoittavat ja antavat yleiskuvan
nuorten vapaa-ajan eriytymisestd Suomessa. Tutkimukseni tuo uusia nikokulmia
keskusteluun nuorten vapaa-ajan aktiviteettien eriytymisestd tarkastelemalla
ilmi6td etnografisesti ja muihin segregaatioulottuvuuksiin kytkeytyneena.
Kiinnitan tutkimukseni aikaisempiin laadullisiin tutkimuksiin, joissa on havaittu,
ettd maksulliset harrastukset ja aktiviteetit eivat ole taloudellisesti kaikkien lasten
ja nuorten ulottuvilla, miki aiheuttaa eriarvoisuutta heidén vililleen arjessa (Berg
& Peltola 2015; Peltola 2024; Lemetyinen 2014; Tolonen 2010). Erilaiset
mahdollisuudet sitoutua tavoitteelliseen ja taloudellisia resursseja edellyttiavaan
harrastukseen antavat eriarvoiset mahdollisuudet hakeutua painotettuun
opetukseen (esimerkiksi liitkunta-, musiikki- tai taidepainotus) peruskoulussa seka
erilaiset eviit jatkokoulutukseen ja tyouralle (Kosunen & Seppéanen 2015; OT II).
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Koyhéan perheen lapselle tai nuorelle taloudellinen niukkuus ei rajoita pelkastaan
maksullisiin harrastuksiin osallistumista vaan my6s muita maksullisia vapaa-ajan
aktiviteetteja, kuten esimerkiksi kahvilassa, elokuvissa tai musiikkikeikalla
kidymistd. Vapaa-ajan taloudellinen eriytyminen ja epatasa-arvoisuus voivat
aiheuttaa nuorissa pahaa mielti ja epareiluuden tunnetta erityisesti silloin, kun he
tekevit vertailuja kavereihin, joille maksulliset harrastukset ja aktiviteetit ovat
mahdollisia. (Lemetyinen 2014.) Viitoskirjassani tuon uusia ndkokulmia eri
yhteiskuntaluokista tulevien nuorten vapaa-ajan eriytymisen ja eriarvoisuuden
tutkimiseen yhdistamalld tarkasteluun nuorten vélisen leimautumisen seka
tarkastelemalla, miten vapaa-ajan eriytyminen kiinnittyy nuorten arjessa asumisen
ja kouluarjen eriytymiseen.

4.5 Nuorten yhteiskuntaluokittuneet eronteot koulussa ja
vapaa-ajalla

Kiinnitan vaitoskirjassani nuorten vilisen eriytymisen ja leimautumisen nuorten
ryhmien muodostumiseen ja heiddn tekemiinsd yhteiskuntaluokittuneisiin
erontekoihin. Koulussa ja vapaa-ajalla nuorten sosiaalisten suhteiden ja ryhmien
muodostumiseen liittyy usein rakenteellisia tekij6itd, joita ovat esimerkiksi
yhteiskuntaluokka, etnisyys ja sukupuoli (Aaltonen ym. 2011; Hollingworth &
Williams 2009, 2010; Hyvarinen, Riitaoja & Sarkelda 2014; Igbal, Neal & Vincent
2017; Paju 2011; Peltola 2024; Tolonen 2010, 2013; Vincent, Neal & Igbal 2017).
Nama rakenteelliset tekijat voivat ohjata tai rajoittaa nuorten vilisid vertaissuhteita
eri tavoin ja saada erilaisia merkityksii eri paikoissa ja konteksteissa (Aaltonen ym.
2011; Igbal, Neal & Vincent 2017; Tolonen 2010, 2013). Koulussa nuorten
vertaissuhteisiin heijastuvat my6s koulun viralliset toimet, kuten oppilasryhmittely
ja koulupdivien aikataulutus (Igbal, Neal & Vincent 2017; Paju 2011; Peltola 2024).
Tassd tutkimuksessa olen rajannut tarkastelun erityisesti yhteiskuntaluokkaan
kiinnittyviin erotteluihin ja erontekoihin, joita nuoret tekevdt asumisesta,
kouluarjesta ja vapaa-ajan aktiviteeteista, mutta tiedostan myos etnisyyden,
sukupuolen ja koulun virallisten toimien merkitykset nuorten sosiaalisissa
suhteissa.

Lapset ja nuoret puhuvat harvoin yhteiskuntaluokan kisitteesti vertaillessaan
erilaisista taustoista tulevia ikdtovereitaan tai perheitd. Sen sijaan he erottavat
yhteiskuntaluokaltaan erilaisista perheistd tulevia lapsia ja nuoria toisistaan
materiaalisten tekijoiden perusteella (Igbal, Neal & Vincent 2017; Peltola 2021;
2024). Suomessa — kuten my0s muissa maissa — lasten ja nuorten on havaittu
tunnistavan herkasti koulussa ja muissa sosiaalisissa ymparistoissaan perheiden
taloudellisten resurssien erot esimerkiksi vaatetuksen, harrastusten, kaytossa
olevan rahan, kulutushytdykkeiden (esim. kannykka, perheen auto, tietokone) seka
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kodin koon, asumismuodon ja naapuruston perusteella (Jensen 2023; Hakovirta &
Kallio 2016; Hakovirta & Rantalaiho 2012, 58; Igbal, Neal & Vincent 2017; Peltola
2021; 2024). Sosiaalisissa ymparistoissddn suomalaiset lapset ja nuoret tekevit
erotteluja koyhistad lapsista materiaalisten tekijoiden ohella myos olemuksen ja
luonteen kautta (Hakovirta & Rantalaiho 2012; 115; Lemetyinen 2014). Lasten ja
nuorten keskuudessa koyhastd perheestd tulevaan lapseen yhdistyy mielikuvia
esimerkiksi ujoudesta, noyryydestid ja passiivisuudesta ja hyvin toimeen tulevan
perheen lapsiin puolestaan nakemyksid vahvasta itsetunnosta, itsekkyydesti ja
ulospéin suuntautuvuudesta (Hakovirta & Rantalaiho 2012; 115; Lemetyinen 2014,
110).

Tamin tutkimuksen keskiGssd on ymmarrys siitd, ettd materiaalisuuteen ja
taloudellisiin  resursseihin  liittyvdat  eroavaisuudet voivat muodostaa
merkityksellisid, yhteiskuntaluokkaan kiinnittyvid erontekoja ja rajanvetoja
nuorten vilille ja heijastua heiddn sosiaalisten suhteidensa muodostumiseen
(Peltola 2021; 2024; Reay 2004; Tolonen 2010, 2013). Vaitoskirjani tuo uuden
avauksen tihdn Kkeskusteluun tarkastelemalla nuoren vilisid erontekoja
samanaikaisesti eri segregaatioulottuvuuksilla sekid sosiaalisen ja alueellisen
leimautumisen ndkokulmista. Kuten Jensenin (2023, 1124-1125) tutkimus
Tanskasta osoittaa, erot perheiden taloudellisissa resursseissa voivat tulla nakyviksi
alakoulua ja yldkoulua kiyville nuorille saman aikaisesti eri arjen osa-alueilla.
Tanskalaiskoululaiset tekivit erotteluita sen perusteella, miten ja missi perhe asuu,
mihin aktiviteetteihin lapsi tai nuori osallistuu koulun jilkeen ja mihin kouluun
(paikallinen vai yksityinen) han on hakemassa seuraavalle koulutusasteelle (Jensen
2023, 1124-1125).

4.5.1 Nuorten viliset eronteot ja koulun sisdinen eriytyminen

Viitoskirjassani olen kiinnostunut yhteiskuntaluokkaan kiinnittyvista eronteoista
samaa yldakoulua kdyvien nuorten vililld seki siitd, miten eronteot ilmentivat
koulun sisdist eriytymista. Kiinnitdn tutkimukseni osaksi tutkimuskenttid, jossa
on tarkasteltu painotus- ja yleisluokkien valistd eriytymistd koulun arjessa.
Tutkimuksissa on havaittu, ettd koulussa nuorten ryhmittely yleisopetuksen ja
painotetun opetuksen (esimerkiksi liikunta-, musiikki- tai ilmaisutaitopainotus)
koululuokkiin voi edistdd yhteiskuntaluokittuneita erontekoja eri koululuokilla
olevien nuorten valilld, mikd ilmenee esimerkiksi pukeutumista ja maksullisia
harrastuksia koskevissa erotteluissa (Peltola 2021; 2024). Tama juontaa juurensa
siitd, ettd painotusluokilla opiskelee yleisluokkia tavanomaisemmin lapsia
keskiluokkaisista perheistd (Berisha & Seppidnen 2017; Kosunen ym. 2020;
Seppidnen, Rinne & Riipinen 2012), joilla on taloudellisia resursseja ostaa
esimerkiksi merkkivaatteita ja panostaa maksullisiin harrastuksiin.
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Painotus- ja yleisluokkien vilistd erottelua koulussa voi lisdtad se, jos koulun
aikuiset puhuvat eri tavalla yleisluokilla ja painotusluokilla olevista nuorista seka
kontrolloivat heiddn kaytostdan eri tavoin (Luoma 2024). Luoma (2024) toteaa
viitoskirjassaan, ettd opettajat mielsivit painotusluokkien oppilaat yleisluokkien
oppilaita tavoitteellisemmiksi ja motivoituneemmiksi koulussa ja oppilaiden
aanekkyys ja levoton kaytos oli sallitumpaa ensiksi mainitulle oppilasryhmalle
koulun arjessa. Opettajien erilaiset ndkemykset painotus- ja yleisluokilla olevista
nuorista voivat heijastua siithen, miten myoOnteisessi tai kielteisessa valossa he
néakeviat oman koululuokkansa ja minkalaisen oppilaan identiteetin he liittavat
itseensi koulussa (Luoma 2024).

4.5.2 Nuorten viliset eronteot ja vapaa-ajan hengailu

Tutkimuksessani olen kiinnostunut siitd, minkilainen vapaa-ajan vietto voi tuottaa
erontekoja ja jakolinjoja erilaisista yhteiskuntaluokista tulevien nuorten vilille
koulussa. Usein vapaa-ajan harrastuksissa ja muissa aktiviteeteissa solmitut
kaverisuhteet ja nuorten tekemit erottelut vapaa-ajan vietosta ovat lasnd myos
koulun arjessa (Hyvirinen, Riitaoja & Sarkeld 2014; Peltola 2024; Tolonen 2010).
Nuorten vapaa-aikaa tarkastelevissa tutkimuksissa on havaittu, ettd hengailusta voi
syntyd erottava ja erontekoja muodostava tekija nuorten vilille, miki kiinnittyy
yhteiskuntaluokkien vilisiin eroihin (Aaltonen ym. 2011; Tolonen 2010, 2017).
Tarkoitan tdssd tutkimuksessa nuorten hengailulla heiddn oleskeluaan ja
ajanviettoaan julkisissa tiloissa (esimerkiksi puistossa), puolijulkisissa tiloissa
(esimerkiksi ostoskeskuksen edustalla) ja yksityisissi tiloissa (esimerkiksi kotona)
(ks. my6s Aaltonen ym. 2011; Tani 2011). Vapaa-ajalla julkisissa ja puolijulkisissa
tiloissa aikaa viettaville nuorille hengailu on usein merkityksellistd ja maksutonta
vapaa-ajanviettoa. Hengailun kautta he voivat muodostaa tarkeitd sosiaalisia
suhteita, toteuttaa itseddn ja olla ilman aikuisten kontrollia. (Aaltonen ym. 2011;
Laine ym. 2023; Pyyry 2015, 2017; Tolonen 2017; Tani 2011.)

Usein aikuisten keskuudessa ja julkisessa puheessa nousee kuitenkin tarve
puuttua nuorten hengailuun varsinkin julkisissa tiloissa. TAma johtuu siitd, ettad
hengailu julkisissa tiloissa ndhdaan usein epatoivottuna tapana viettia vapaa-aikaa
ja siihen yhdistetddn oletuksia sosiaalisista ongelmista, kuten nuorten
paihteidenkaytosta ja hairiokayttaytymisesta. (Aaltonen ym. 2011; Laine ym. 2023;
Tani 2011; Tolonen 2017; van Aerschot & Salminen 2018.) Nuorten hengailua
kauppakeskuksissa saatetaan pyrkid estimaian ja kontrolloimaan nakyméattomin
keinoin esimerkiksi poistamalla kauppakeskuksesta nuorten keskuudessa
suosittuja penkkeja tai nakyvimmin kieltotauluilla ja poistumiskehotuksilla (Tani
2011).

Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd myos aktiivisesti maksullisissa
harrastuksissa kiyvit keskiluokkaiset nuoret saattavat mieltad esimerkiksi ostarilla
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hengailevien nuorten toiminnan ’epatoivottuna’ tai "halveksittavana’. Tdma johtuu
siitd, ettd he liittdvat hengailuun usein Kkielteisid oletuksia esimerkiksi
roskaamisesta, paihteiden kaytosta ja koviksen esittimisesti. (Aaltonen ym. 2011;
Tolonen 2017; 2010.)

Sitoudun viitoskirjassani ajatukseen siitd, ettd keskiluokkaisten nuorten
erottautuminen hengailusta ilmentdd sekid yhteiskuntaluokkien eroja — toisille
maksullisten harrastusten valitseminen on mahdollisempaa kuin toisille — etta
moraalista paheksuntaa eli irrottautumista keskiluokkaisesta ndkokulmasta
“vadranlaisesta” vapaa-ajanviettotavasta (Aaltonen ym. 2011; Peltola 2024;
Tolonen 2010; Hollingwoth & Williams 2009). Kuten Tolonen (2010, 12) on
todennut, hengailu on vastoin keskiluokkaisten nuorten “kunnianhimoista
elaméntapaa”, jolla he suhtautuivat vapaa-ajan lisdksi my0s koulunkiyntiin.
Tutkimuksessani ymmarran keskiluokkaisen elamantyylin (Bourdieu 1984; 1986)
normalisoinnin ja sen pohjalta rakentuvat eronteot, leimautumisen ja
eriarvoisuuden eri segregaatioulottuvuuksilla ldpileikkaavana teemana nuorten
arjessa.
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5 Etnografinen metodologia ja aineisto

lahiokouluista

Paikannan viitoskirjani osaksi kouluetnografista perinnettd, jossa ollaan
kiinnostuneita koulun arjesta tutkimuskenttdnd (ks. esimerkiksi Delamont &
Atkinson 1995; Jackson 1990). Tyypillisesti kouluetnografiassa tarkastellaan
tutkittavaa ilmiotd havainnoiden sitd, mitd koulussa tapahtuu ja millaisena ilmi6
nayttaytyy tutkimuskentdn pdaivittdisessa arjessa. Kouluetnografia soveltuukin
hyvin nuorten arkitodellisuuksien eriytymisen tutkimiseen.

Ymmaérrdn etnografian aineiston tuotantoa ja analyysia laajempana
metodologiana, jonka oleellisena osana ovat eettiset kysymykset, teoreettinen
kisitteistd ja tieteenfilosofinen lihestymistapa (Lappalainen ym. 2007; Skeggs
2001). Liitdn vaitoskirjani osaksi suomalaista feminististd kouluetnografista
jatkumoa (ks. esimerkiksi Huilla 2022; From 2020; Kosunen, Niemi & Laaksonen
2022; Kurki 2019; Lahelma & Gordon 2007; Lahelma, Tolonen & Lappalainen
2022; Mietola ym. 2016; Niemi 2015). Kuten etnografisessa tutkimuksessa on usein
tapana, tuotin tutkimuksen aineiston monimenetelmiisesti hyodyntien seki
haastatteluja ettd havainnointia, tutkimuksessa sosiaalinen konteksti oli
merkittdvissd asemassa, tutkijana loin suhteellisen pitkdn, vuoden mittaisen
vuorovaikutussuhteen tutkittaviin ja toteutin tutkimuksen ennalta maéaritellylla
kentilla (Atkinson ym. 2001; Paju 2011; Pole & Morrison 2003; Lappalainen ym.
2007).

Tyypillisesti feministissd etnografiassa tarkastellaan valtasuhteita, eroja ja
erontekoja, jotka kietoutuvat yhteen esimerkiksi sukupuolen, yhteiskuntaluokan tai
etnisyyden kanssa (Lappalainen ym., 2023; Mietola ym. 2016). Seuraten
feministisen kouluetnografisen tutkimuksen jalanjélkia olen rajannut tarkastelun
nuorten  vilisiin  yhteiskuntaluokkaan  kiinnittyviin  erontekoihin  eri
segregaatioulottuvuuksilla. ~ Viitéskirjani  epistemologinen ja ontologinen
lahtokohta  kiinnittyy = ymmarrykseen — siitd, ettd tieto muodostuu
vuorovaikutuksessa tutkittavien kanssa (Hakala & Hynninen 2007, 211; Mietola
ym. 2016). Tutkimukseni tieteenfilosofinen pohja perustuu sosiaaliseen
konstruktivistiseen ymmarrykseen, jonka mukaan ihmiset rakentavat todellisuutta
vuorovaikutuksessa, tutkija on osa tutkimaansa todellisuutta ja todellisuus
rakentuu eri tavoin riippuen tilanteesta ja kontekstista (Berger & Luckmann 1994;
Heikkinen ym. 2005). Feministiselle etnografialle onkin ominaista yhden totuuden
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etsimisen, objektiivisuuden ja toistettavuuden ihanteiden hylkdaminen.
Feministisessa etnografiassa kertojan aéni ja tutkijan positio ovat keskeisesti lasna
koko ajan. (Hakala & Hynninen 2007; Mietola ym. 2016.) Koko tutkimusprosessin
ajan olen ollut tietoinen siitd, ettd tutkijana en ole ulkopuolinen, objektiivinen
havainnoija tai haastattelija vaan vaikutan osaltani siihen, millaiseksi
tutkimustilanteet kentilld rakentuvat.

5.1 Tutkimuseettinen pohdinta

Seuratessani feministisen etnografisen tutkimuksen perinteitd kiinnitin huomiota
siihen, etta reflektiivisyys, késitykset omasta positiosta ja vallasta tutkimuskentalla
sekd eettiset kysymykset olivat jatkuvan kriittisen tarkastelun kohteena koko
tutkimusprosessini ajan (ks. esim Lappalainen ym., 2023; Mietola 2007; Skeggs
2001; Tolonen & Palmu 2007). Tuottaessani aineistoa tiedostin tutkijan positioni
ja valta-asemani suhteessa alaikdisiin nuoriin ja koulussa tyoskenteleviin
opettajiin. Ymmarsin, ettd taustallani korkeakoulutettuna, tyovaenluokkaisesta
lapsuuden perheestid tulevana, valkoisena ja eriarvoisuutta koulussa tutkivana
naisena sekd asumisellani koulun naapuruston wulkopuolella ja omilla
ennakkokasityksillani ja koulumuistoillani oli merkitystd siihen, miten n&in
todellisuuden tutkimuskentilld ja, mihin kiinnitin huomiota seki, miten minut
nihtiin ja otettiin vastaan. Pohdin tarkemmin asemaani nuoriin ja koulun aikuisiin
etnografisten kenttdjakson yhteydessi (ks. luku 5.2).

Koko tutkimusprosessin ajan olen noudattanut Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan ohjeita ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettisistid
periaatteista (ks. Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019). Tutkimushankkeen
puitteissa hankimme tutkimuksen toteuttamista varten tarvittavat tutkimusluvat
kaupungin opetustoimesta ja suostumuksen koulujen rehtoreilta. Alaikdisten
nuorten kohdalla pyysimme kirjallisen suostumuksen havainnointiin ja
haastatteluihin huoltajilta (ks. liite 1), mutta nuoret saivat itse paattda koulussa,
halusivatko he osallistua tutkimukseen. Kadnndtimme huoltajien info- ja
suostumuslomakkeen englanniksi, somaliksi, arabiaksi, viroksi ja ven&jiksi
koululuokkien luokanvalvojien toiveiden mukaisesti. Koulun aikuisten ja huoltajien
kohdalla osallistujat allekirjoittivat haastattelusopimuksen, jossa he antoivat
suostumuksen tutkimukseen osallistumiseen (ks. liite 2). Annoimme kaikille
tutkimukseen osallistuneille kirjallisesti tiedoksi, miten heistd kerattyja
henkilotietoja tullaan kisittelemiddn GDPR-asetusten mukaisesti. Koulun arjessa
kysyimme opettajilta suostumusta heiddn oppituntinsa havainnointiin viimeistaan
ennen oppitunnin alkua.

Etnografinen tutkimus on luonteeltaan sellaista, ettd tutkimuksen kohteena
oleviin henkil6ihin luodaan luottamukselliset, joskus hyvinkin tuttavalliset ja
pitkakestoiset suhteet (ks. esim. Lappalainen ym. 2007). Tutkimusta tehdessani
olen pyrkinyt kohtaamaan tutkimuskohteena olevat nuoret ja heidan opettajansa
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kunnioittavasti ja seuraan eettisid periaatteita seuratessani heiddn arkeaan seki
kirjoittaessani siitd muistiinpanoja ja tutkimustuotoksia (ks. esim. Beach &
Eriksson 2011; Paju 2013). Kenttidjakson aikana pidin eettisesti tirkeédna, etti tein
kentdlld nakyvasti tutkimusta Kkirjoittaessani muistiinpanoja ja erotuin ndin
nuorten silmissd koulun aikuisista (ks. myos Paju 2013).

Koulun arjessa tuli joskus vastaan tilanteita, joissa jouduin kdymaan eettista
pohdintaa siitd, mistd asioista minun tulisi kertoa koulun aikuisille nuorten
hyvinvoinnin takaamiseksi. Ndm& eettistd harkintaa vaativat tilanteet liittyivat
esimerkiksi nuorten psyykkiseen pahoinvointiin, vékivaltaisiin vilikohtauksiin ja
kiusaamistilanteisiin. En avaa né&itd tilanteita ja niiden ratkaisuja tarkemmin
vaitoskirjassani, silld ne eivit liittyneet timéan tutkimuksen kysymyksenasetteluun
ja koen ne tutkimukseen osallistuneiden nuorten kannalta liian yksityisiksi
tilanteiksi. Haluan kuitenkin tuoda esiin sen, ettd kouluetnografiaa tehdessiani
kohtasin myos yllattavia, eettistd harkintaa vaativia tilanteita, joista keskustelin
usein jalkeenpdin hankkeen muiden tutkijoiden kanssa.

Tutkimusta tehdessini olen tunnistanut sen, ettd vaitoskirjani tutkimustehtava
edellyttaa eettisten kysymysten tarkkaa pohdintaa, silld tutkimuksella voi olla
mahdollisuus uusintaa tutkimuskohteena olevia ilmi6itd (ks. esim. Phillips 2007).
Pohdin jatkuvasti sitd, miten hierarkkinen asema on saattanut vaikuttaa nuorten
kanssa muodostamaani vuorovaikutussuhteeseen, miten suhtautua nuorten
nakemyksiin kunnioittavasti mutta kriittisesti ja miten kuvata nuoria, jotka asuvat
tai kdyvit koulua huono-osaisella, leimautuneella alueella ja erontekoja, joita he
tekevit toisistaan (Smyth ja McInerney 2013). Kirjoittaessani nuorista ja heidan
arjestaan pyrin siihen, etten itse kayta leimaavaa kieltd, mutta koen, ettd nuorten
vilisten erojen ja erontekojen ottaminen mukaan tutkimukseen oli tarkei4, silla se
oli merkittdva osa heiddn arkeaan ja tuotti eriarvoisuutta heidan vililleen. Kuten
ensimmadisessd osatutkimuksessani (OT I, 8) totean yhdessd Marja Peltolan ja
Venla Berneliuksen kanssa: ”Sensitiivisten tutkimusaiheiden ja haavoittuvassa
asemassa olevien henkiléiden mukana olo tutkimuksessa ei voi estidd tutkijaa
kiasitteleméasti vaikeita asioita, mutta se vaatii eettisten kysymysten perusteellista
pohtimista, tutkimukseen osallistujien oikeuksien kunnioittamista ja
hienotunteisuutta” (ks. myos. Laitinen & Uusitalo 2007; Hamaildinen, Pirskanen &
Rautio 2014).

Tutkijana olen pyrkinyt kaikin tavoin varmistamaan, ettei tutkimuksessa
mukana olleille koululuille, asuinalueille tai henkil6ille koidu harmia tutkimukseen
osallistumisesta. Tarkoituksenani on ollut esimerkiksi varmistaa, ettei
tutkimuksella vaikuteta naapurustojen ja koulujen vilisiin hierarkkisiin suhteisiin.
Tastd syystd olen kayttanyt vaitoskirjani yhteenvedossa ja osatutkimuksissa
kouluista, naapurustoista ja osallistujista pseudonyymeja, enka esimerkiksi kuvaile
asuinalueita tai koulujen oppilaspohjaa tilastollisten viestomuuttujien kautta. Olen
my0s miettinyt tarkasti, etten mainitse liian yksityiskohtaisia tai henkil6kohtaisia
asioita nuorten arjesta. Olen kokenut, ettd niiden -eettisten kysymyksien
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pohtiminen on ollut erittdin tarkeda tutkimukseni teon kannalta. Vaikka eettiset
kysymykset olivat joskus haastavia ja kuluttaviakin koen, ettd niiden pohtiminen
vei ajatteluani ja tutkimustani eteenpdin.

5.2 Paikallinen koulutuseetos tutkimushanke ja
kokonaisaineisto

Tein vaitoskirjani osana Suomen Akatemian 2018—-2022 rahoittamaa Paikallinen
koulutuseetos (Local Educational Ethos, LEE) hanketta. LEE-hankkeessa tutkittiin
hyvin toimivia peruskouluja ja sitd, miten ne vastasivat alueellisen eriytymisen
haasteisiin. Hankkeessa “tarkasteltiin sellaisia peruskoulun ylikouluja, jotka
sijaitsevat kaupungin keskiarvoon nihden huono-osaisilla asuinalueilla, mutta
tuottavat alueen sosioekonomiseen rakenteeseen nihden tilastollisia odotuksia
parempia oppimistuloksia ja kouluhyvinvointia oppilailleen” (Kosunen ym. 2024,
11). LEE-hankkeessa tutkimuskohteena oli kolme ylikoulua padkaupunkiseudulla.
Sopivien koulujen 16ytdmiseksi hyodynnettiin paikkatieto- ja rekisteriaineistoja
(Bernelius 2013) ja valinnasta kaytiin keskusteluita kaupunkien opetustoimen ja
koulujen johdon kanssa. Hankkeen johtajana toimi Sonja Kosunen ja hankkeen
muita tutkijoita olivat itseni lisdksi Venla Bernelius, Marja Peltola, Tiina Luoma,
Heidi Huilla ja Sara Juvonen.

Kolmessa yldkoulussa toteutettiin noin yhden lukuvuoden (2019—2020)
mittaiset etnografiset kenttdjaksot. Aineiston tuotannosta kouluissa vastasivat
itseni lisdksi Tiina Luoma ja Marja Peltola. Kolmessa yliakoulussa tutkimukseen
osallistui yhteensd seitsemdn tutkimusluokkaa (7.—8.-luokkia), joiden
viikoittaisten rutiinien kautta havainnoimme koulujen arkea. LEE-hankkeen
kokonaisaineisto koostui yhteensa 140 havainnointipaivastd  ja
tutkimushaastatteluihin osallistui 92 yldkouluikdistd nuorta, 41 koulun
henkilokunnan jasenti ja 19 huoltajaa.

Viitoskirjassani hyodynnan aineistoja kahdesta LEE-hankkeen koulusta.
Kutsun naapurustoja, joissa ndmid kaksi koulua sijaitsevat, pseudonyymeilla
Helmililja ja Pellavalilja. Kaupunginosat, joissa tutkimuskoulut sijaitsevat, ovat
kaupungin keskiarvoon verrattuna matalan sosioekonomisesti statuksen
naapurustoja padkaupunkiseudulla. Koulujen oppilasalueet kisittdvat padosin
matalan sosioekonomisen statuksen kerrostalovaltaisia lahionaapurustoja, mutta
niiden sisddn mahtuu my6s suhteellisesti korkeamman sosioekonomisen
statuksen, keskiluokkaisia rivi- ja pientalonaapurustoja. Kouluihin hakeudutaan
paaasiallisesti lahikouluperiaatteen mukaisesti, mutta kouluihin voi hakeutua myos
painotetun opetuksen luokille varsinaisen oppilasalueen ulkopuolelta.

Koulujen oppilaspohjat muodostuivat yhteiskuntaluokaltaan moninaisesta
oppilasjoukosta. Nain  ollen tutkimuskoulut soveltuvat hyvin  eri
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yhteiskuntaluokista tulevien nuorten arkitodellisuuksin eriytymisen tarkasteluun.
Kenttdjakson alussa tarkoituksenani oli tarkastelemaan laajasti sitd, miten
eriytyminen ilmenee sosioekonomisesti huono-osaisessa naapurustossa
sijaitsevassa koulussa kouluyhteison arjessa. Viitoskirjani tarkempi tavoite ja
tutkimuskysymykset hahmottuivat pikkuhiljaa kenttdjakson aikana tekemieni
tutkimushavaintojen ja teoreettisen kisitteiston vuoropuheluna (ks. luku 5.3)

Vastasin itse etnografisen aineiston tuotannosta Helmililjan ylikoulussa, ja
Tiina Luoma tuotti etnografisen aineiston Pellavaliljan ylakoulussa lukuvuonna
2019—2020. Viitoskirjani ensisijainen etnografinen aineisto koostuu 46 nuoren
(13—15-vuotiaat) kanssa tehdyistd etnografisista haastatteluista Helmililjan ja
Pellavaliljan kouluissa seki kouluarjen havainnoista (48 havainnointipiivad) ja 16
henkilokunnan jiasenen etnografisista haastatteluista Helmililjan koulusta (ks.
taulukko 1). Tama lisdksi viitoskirjan toisessa osatutkimuksessa (OT II) olen
yhdessa Tiina Luoman ja kolmannessa osatutkimuksessa (OT III) yhdessd Tiina
Luoman, Heidi Huillan ja Sonja Kosusen kanssa hyodynténeet
havainnointiaineistoa (40 havainnointipdivda) myo6s Pellavaliljan koulusta.

Maiadrittelen Pellavaliljan koulusta tuotetun havainnointiaineiston vaitoskirjani
toissijaiseksi aineistoksi, koska en ole itse ollut koululla etnografina tuottamassa
havainnointiaineistoa. Etnografisen kenttdjakson ja osatutkimusten (OT II ja III)
kirjoitusprosessien aikana olemme analysoineet Helmililjan ja Pellavaliljan
aineistoja yhdessa ja kidyneet keskusteluita molempien koulujen arjesta. Katson,
ettd tama kollektiivinen etnografinen ajattelu (ks. esim. Lahelma ym. 2014) oli
ensiarvoisen tidrkedd tutkimuksen analyysin monipuolisuuden ja luotettavuuden
kannalta.

Havainnoimme Luoman kanssa yhteensi neljan koululuokan (7.—8. luokkia)
arkea yhden lukuvuoden ajan noin kahdesti viikossa. Helmililjan koulussa
tutkimusluokilla oli yhteensid 39 oppilasta, joista 29:lta oli huoltajan myontima
havainnointilupa ja Pellavaliljan koulussa tutkimusluokilla oli 40 oppilasta, joista
29:lta oli huoltajan myontdma havainnointilupa. Kaksi havainnointiin
osallistuneista koululuokista oli painotusluokkia ja kaksi yleisluokkia.
Painotusluokkaan haettiin molemmissa kouluissa soveltuvuuskokeen kautta.
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Table 1 Vaitoskirjan etnografinen aineisto

Menetelma: Ensisijainen aineisto: Toissijainen aineisto:
Kouluarjen havainnointi 48 koulupaivaa 40 koulupaivaa
Helmililjan koulusta Pellavaliljan koulusta
1 yleisluokka 1 yleisluokka
1 painotusluokka 1 painotusluokka
39 oppilasta 40 oppilasta
Etnografiset haastattelut 22 nuorta

Helmililjan koulusta

24 nuorta

Pellavaliljan koulusta

16 henkildkunnan jasenta

Helmililjan koulusta

5.3 Etnografinen kenttajakso Helmililjassa

Ennen kenttdjakson aloittamista Helmililjan koulussa kivin keviilla 2019
tapaamisessa koululla, johon osallistui itseni lisdksi muita LEE-hankkeen
tutkijoita, koulun rehtori ja kahden tutkimusluokan luokanvalvoja. Keskustelimme
tapaamisessa hankkeen tavoitteista, kenttdjakson aloituksesta ja tutkimuksen
toteutuksesta lukuvuoden aikana. Padsin samalla tutustumaan koulun tiloihin ja
luokanvalvojiin, joiden kanssa vaihdoin yhteystietoja. Tutkimuksessa mukana
oleva yleisluokka ja painotusluokka olivat valikoituneet hankkeeseen mukaan
ennen tapaamista LEE-hankkeen tutkijoiden ja koulun johdon kiymien
sahkopostikeskusteluiden myo6td. Rehtori kertoi, ettd hian oli tiedustellut LEE-
hankkeen tutkijoiden toiveiden mukaisesti opettajien keskuudesta kahta
vapaaehtoista luokanvalvojaa (7.—8. -luokilta), jotka voisivat osallistua luokkansa
kanssa LEE-hankkeen tutkimukseen.

Ennen kuin aloitin havainnoinnin Helmililjan koulussa, keskustelin LEE-
hankkeen tutkijoiden kanssa etnografisen aineiston tuotannon tavoitteista ja
pailinjoista. Pyrimme Tiina Luoman ja Marja Peltolan kanssa toteuttamaan
havainnointia kolmella LEE-hankkeen koululla paipiirteissdan samalla tavalla.
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Meilld kaikilla kolmella oli kuitenkin varmasti oma persoonallinen ote aineiston
tuotannossa ja omat kiinnostuksenkohteemme. Yhdessia LEE-hankkeen kouluista
kenttdjakso aloitettiin Helmililjasta ja Pellavaliljasta poiketen jo vuoden 2019
alussa. Kavin yhdessa Tiina Luoman kanssa tutustumassa havaintojen tekemiseen
tdssd LEE-hankkeen koulussa toukokuussa 2019 ennen kuin aloitin kenttédjaksoni
Helmililjassa. Seurasimme Luoman kanssa yhdessd muutamaa koulun oppituntia
ja teimme omat kenttimuistiinpanot. Taman jilkeen vertailimme tekemidmme
kenttdmuistiinpanoja ja keskustelimme niista.

Kolmesta LEE-hankkeen koulusta tehdyt kenttdmuistiinpanot olivat hankkeen
tutkijoiden kéaytettdvissda hankkeen sdhkoisessd kansiossa. Ennen kenttdjaksoni
aloitusta Helmililjassa, tutustuin kenttdmuistiinpanoihin, joita oli kirjoitettu LEE-
hankkeen kolmannesta tutkimuskoulusta kevaalta 2019. LEE-hankkeen yhteiset
tavoitteet ja muiden hankkeen etnografien tuki oli erityisen tdrkeda koko
kenttdjakson ajan aineiston tuotannon ja oman jaksamiseni kannalta.

Tein havainnointia Helmililjan koulussa kahden koululuokan (painotusluokka
ja yleisluokka, yhteensd 39 nuorta) viikoittaisia rutiineja seuraten noin yhden
lukuvuoden ajan (2019—2020). Kivin koululla elokuusta 2019 ldhtien noin
kahdesti viikossa ja pyrin jakamaan kenttdjakson (yhteensd 48 koulupiivaa)
tasaisesti molempien tutkimusluokkien kesken. Havainnoin kouluarkea
Helmililjassa oppituntien lisdksi esimerkiksi koulun vilitunneilla, retkilla,
tapahtumissa, henkil6kunnan kokouksissa ja henkilostohuoneessa. Yleensi aloitin
havainnoinnin koululla koulupiivéan alussa kello 8—9 aikoihin ja lopetin viimeisten
oppituntien jilkeen kello 14—16 vililld. Keskimairin havainnointipdivani olivat
noin kuuden tunnin mittaisia. Pyrin havainnoimaan nuorten arkea tasaisesti seka
koulun piivan ensimmaisilld etté viimeisilla oppitunneilla.

Lukuvuoden  aikana  pyrin  kirjoittamaan  kenttdmuistiinpanoihini
mahdollisimman tarkasti, mitd tutkimusluokan koulupidivin aikana tapahtui
oppitunneilla, oppituntien vilissd esimerkiksi vilitunneilla, ruokailussa seka
henkilokunnan huoneessa.  Kirjasin ylos ensin havainnointikontekstin eli
esimerkiksi tilan, jossa tein havaintoja, kellonajan, oppitunnin tai tilaisuuden
(kokoukset, juhlat, retket) aiheen seki keitd havainnointiin osallistui (nuoret ja
koulun henkil6kunnan jasenet). Kirjoitin ylos, miti tilanteissa tapahtui, dialogeja
ja ihmisten vilistd vuorovaikutusta. Kenttdjakson aikana tein havaintoja
tutkimusluokkien oppilaista, joiden huoltajat olivat myontianeet havainnointiluvan
ja Kkaytin heistd pseudonyymeja kenttdpiivikirjoissa. En  Kkirjoittanut
muistiinpanoja sellaisista nuorista, joista minulla ei ollut havainnointilupaa. Tein
my0s yleistd havainnointia koulussa liikkuessani koulussa koulupéivien aikana.

Ennen havainnointipdivda ldhetin sdhkopostin (minulla ei ollut Wilma-
tunnuksia) opettajille, joiden oppitunteja nuorilla oli Kkyseisend paivana
lukujarjestyksen mukaan. Sahkoépostissa kerroin tulevani havainnoimaan opettajan
oppituntia, kerroin tutkimushankkeen tavoitteet ja pyysin hidntd liahettdmain
viestid, jos havainnointi ei sopisi kyseisena ajankohtana. Joskus kévi niin, etteivit
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opettajat olleet ehtineet vastata sdhkopostiini, joten varmistin tulemiseni tunnille
jaopettajan hyvaksynnin tihan viimeistdan luokkahuoneen ovella tai mahdollisesti
jo tata ennen henkilokunnan huoneessa tai koulun kaytavalla.

Kouluetnografinen tutkimus kohdistuu sosiaaliseen todellisuuteen, joka
rakentuu juuri silld hetkelld, mutta jota ei pystytd toistamaan samanlaisena
uudestaan myohemmin (ks. esim. Lappalainen ym. 2007). Havaitsin
kenttdjaksollani Helmililjassa sekd Tiina Luoman ja Marja Peltolan kanssa
kaymista keskusteluista, ettd eri piivina ja eri tutkimuskouluissa arkiset tilanteet,
sosiaalinen todellisuus ja tapahtumat rakentuivat ainutlaatuisella tavalla. Jokainen
paiva kentélld oli erilainen, enkd pystynyt ennalta arvioimaan, mink&lainen
seuraava  havainnointipdivd  tulisi  olemaan. Kenttdjakson ennalta-
arvaamattomuus, jolla tarkoitan esimerkiksi hyvin nopeasti eteen tulleita erilaisia
tilanteita ja uusia ihmisid, joihin kentdlld tutustuin ja, joiden kanssa kavin
sisdanpadsyneuvotteluita, tekivit kenttatyosta palkitsevaa ja kiinnostavaa, mutta
samalla ne tekivit siitd erittdin rankkaa ja kuluttavaa (ks. myos Gordon ym. 2007).
Kenttd tuntui aluksi vaikeasti haltuun otettavalta, vaikka passin helposti sisddn
koulun tyoyhteisoon ja juttusille henkilokunnan kanssa. Hyvin pian aloin myos
muodostaa ldmpimid ja luottamuksellisia suhteita joidenkin tutkimusluokilla
olleiden nuorten kanssa.

Etnografista kenttityotd ja havainnointia tehdessd vastaan tulee usein
runsauden pula ja kenttdmuistiinpanojen tekeminen on hyvin selektiivista
(Emerson, Fretz & Shaw 2001). Itselleni herdsi kenttiatyon alussa kysymys siita,
mihin kaikkeen suuntaan katseeni, koska ymparilla tapahtui koko ajan kiinnostavia
asioita. Kenttdjakson alussa koin haastavaksi sen, etta en ollut vield lyonyt lukkoon
vaitoskirjani lopullisia tutkimuskysymyksid ja ne kehittyivit pikkuhiljaa
kenttdjakson aikana.  Etnografisessa tutkimuksessa kiinnostuksen kohteet ja
tavoitteet saattava hyvinkin muokkaantua kenttdjakson aikana (ks. Aarnikoivu &
Saarinen, 2021; Scott Jones & Watt 2010). Toisaalta tima tarkoitti sitd, ettd annoin
tilaa sille, ettd huomioni kiinnittyi kiinnostaviin asioihin aineistolahtoisesti.

Kentdn haltuunottoa helpottivat kuitenkin tutkimushankkeemme yhteiset
kiinnostuksen kohteet ja teoreettiset teemat, joiden ymparille koko hankkeemme
rakentui. Tutkimushankkeemme tavoitteet ja niihin liittyva aikaisempi teoriatausta
antoivat suunnan sille, mitd havainnoin koulun arjesta ja mihin erityisesti kohdistin
katsettani. Kenttityon edetessd omat tutkimuskysymykseni alkoivat hahmottua ja
katseeni  suunta tarkentui entisestddn, mikd helpotti = etnografista
kenttityoskentelyd. Havainnoin edelleen laajasti koulun arkea, mutta olin erityisen
kiinnostunut nuorten valisistd vuorovaikutustilanteista, vertaissuhteista, eroista ja
eronteoista. Koen, ettd LEE-tutkimushankkeen muut tutkijat toimivat tukenani
kenttdjakson ajan ja pystyimme yhdessa Tiina Luoman ja Marja Peltolan kanssa
reflektoimaan kentlld tehtyja havaintoja kenttityon eri vaiheissa.

Etnografiassa kirjoittaminen on prosessi, jossa havainnoija muokkaa osan
eletysti todellisuudesta ja kokemuksista kenttimuistiinpanoiksi (Emerson, Fretz &
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Shaw 2001; Hammersley 2018). Tutkijana siis tulkitsin ja yritin ymmartaa
esimerkiksi tapahtumia, dialogeja, kokemuksia ja reaktioita. Muistiinpanoja
tehdessini koin vililld vaikeaksi saada tutkimussubjektien omaa danta kuuluviin,
silla kuvailin koulun todellisuutta omien silmilasieni takaa. Yritin tuoda
kenttdmuistiinpanoissani esiin nuorten ja koulun henkilokunnan puhetta
kirjoittamalla suoria lainauksia heidin keskusteluistaan. Vililld tdma tuntui
hankalalta, silld ihmisten puheet olivat usein epdjohdonmukaisia, poukkoilevia ja
epaselvidkin, enki kayttanyt kenttdmuistiinpanoja tehtdessa tallenninta.

Yksi tapa tehdi etnografisia muistiinpanoja on kirjata ylos vain kiinnostavat ja
merkitykselliset tapahtumat, jolloin ei pyritd kuvamaan tiiviisti todellisuutta ja
tapahtumia (Emerson, Fretz & Shaw 2001). Itse en kuitenkaan pystynyt tahéan, silla
itsedani askarrutti: Miten ndmi merkitykselliset tilanteet mairitellddn ennalta-
arvaamattomassa koulun arjessa? Jiaako jotain oleellista pois tidlld menetelmalla,
jota en tapahtumahetkelld osaa ajatella? Jadko tylsa arki, joka kuvastaa
todellisuutta, tdlla menetelmalld kuvaamatta? Sen sijaan pyrin kuvaamaan tiiviisti
todellisuutta, jota havainnoin koulun arjessa.

Tein omat kenttdmuistiinpanoni Word-dokumenteiksi  kannettavalla
tietokoneella ja koostin ne sellaiseen muotoon, ettd ne olivat koko hankkeen
tutkijoiden kaytettdvissa. Olin etukidteen katsonut mallia muiden hankkeen
tutkijoiden kenttamuistiinpanoista ja kiytin saman tyyppistd rakennetta
(paivamaara ja kellonaika, oppitunnin perustiedot, oppilaiden maara oppitunnilla).
Kenttdpaivikirjani koostuvat enemmén episodeista (oppitunnit, vélitunnit,
ruokailu, luokan edessd odottelu, pitkd vilitunti opettajanhuoneessa jne.) kuin
jatkuvasta tarinasta (Emerson, Fretz & Shaw 2001). Koin tdmén episodimaisen
kirjoittamisen ja tietyn valmiin rakenteen hyédylliseksi muuten hyvin vaihtelevassa
ja ennalta-arvaamattomassa kouluetnografiassa.

Kirjoitin muistiinpanot p&adosin kannettavalla tietokoneella ja vililla
liikkuvammissa tilanteissa esimerkiksi retkilld, tapahtumissa tai vilitunneilla
saatoin Kkirjoittaa muistiinpanoja kannykkadan, vihkoon tai ulkomuistista
myohemmin. Koin kannettavalle tietokoneelle kirjoittamisen hyvind ja
helpottavana vaihtoehtona, silld sen avulla sain Kkirjoitettua nopeasti
muistiinpanoja, eikd se rasittanut késia yhtd paljon kuin perinteinen kynalla
kirjoittaminen. Koulupéiivian aikana kirjoitin tietokoneella nopeasti havaintojani
esimerkiksi oppitunneista, vilitunneista, sielld olleista tapahtumista ja dialogeista.
Kenttapdivan jilkeen Kirjoitin lauseet ja kokonaisuudet ymmarrettivimpéaan
muotoon ja lisdsin tekstiin omia tuntemuksiani. Otin kenttdmuistiinpanoihin
mukaan omat tuntemukset, silld koin, ettd niiden lapinakyva kisittely hyodynsi
omaa ajatteluani. Yleensa seuraavana péivana kirjoitin vield muistiinpanoni niin
sanotusti puhtaaksi, korjasin virheitd ja tarkistin henkil6istd kayttdmiani
pseudonyymeja. Tama kirjoitusprosessi oli mielestdni tarpeellinen, silld ilman
monivaiheista kirjoittamista kenttdpaivien jilkeen, muistiinpanoni olisivat
varmasti jadneet hyvin suppeiksi. Koin monivaiheisen Kkirjoitusprosessin
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kenttdjakson aikana kuitenkin hyvin kuluttuvaksi ja olin usein hyvin vasynyt
kenttdpiivien ja kirjoittamisrupeaman jalkeen (ks. myés Gordon ym. 2007).

Tehdessdni muistiinpanoja istuin luokan takana tai sivussa ja pyrin olemaan
mahdollisimman vidhin opettajan opetuksen tielld. Vaililld, jos luokassa oli
ylimidraista tilaa, jotkut nuorista pyysivit minua istumaan heiddn viereensai.
Tehdessini aktiivisesti muistiinpanojani tietokoneella, olin niakyva tutkija, joka
tarkkaili ja kirjasi asioita ylos. Valilla varsinkin kenttdjakson alussa, havainnointini
tuntui héiritsevan koulun henkilokuntaa ja nuoria, minka koin itse epdmukavaksi.
Toimin kentdlld tutkijan roolissa, jota kouluyhteison jasenet, kuten nuoret ja
opettajat jannittivat aluksi. Olin tarkkailijana, jonka motiiveja pohdittiin ja sain
kysymyksia nuorilta ja opettajilta muun muassa, siitd, mita oikeastaan olinkaan
tutkimassa ja, mitd kirjoitan yleensa ylos. En ldhtenyt lukemaan &aneen
muistiinpanojani opettajille tai nuorille, kuten esimerkiksi Paju (2013) teki
tutkimuksessaan, silld koin muistiinpanoni liian henkilokohtaisiksi. Vastasin
niihin kysymyksiin parhaani mukaan kuvailemalla hankkeemme tavoitteita ja
tutkimuskohteita. Koin n#ihin kysymyksiin vastaamisen hankalaksi, silld
etnografisen kenttdjakson aikana on usein vaikeaa tietaa, mihin suuntaan tutkimus
alkaa kehittyd ja, mitkd asia osoittautuvat kaikista kiinnostavimmiksi (ks.
esimerkiksi Beach & Eriksson 2011; Hammersley 2018). Tunsin niissi tilanteissa
oloni tukalaksi ja tunkeilijaksi toisten arjessa. Varsinkin kenttdjakson alussa tunsin
monesti olevani nuorten ja koulun henkilokunnan tielld, heiddn vilissdin ja
tilanteissa ylimaaraisend. Kenttdjakson edetessi aloin 16ytaa paremmin paikkaani
ja itsetuntoni ty6tiadn tekevana kouluetnografina parani.

Luottamuksen rakentaminen etnografisella tutkimuskentilla oleviin
henkil6ihin voi kestdd pidemmain aikaa (ks. esimerkiksi Russell & Barley 2020;
Walford 2008). Hyvin nopeasti kenttdjakson edetessd sain kuitenkin luotua
luottamukselliset suhteet suurimpaan osaan opettajista, joiden oppitunneilla
vierailin (tutkimusluokkien lukujirjestyksen puitteissa) ja isoon osaan
tutkimusluokilla olevista nuorista. Tutkimusluokilla oli my0s nuoria, joiden kanssa
yhteys jai etdisemmaksi ja he eivit olleet halukkaita osallistumaan tutkimukseen.
Luottamuksellinen ilmapiiri nuorten ja koulun aikuisten kanssa alkoi syntya
lukuisten juttutuokioiden myo6ts, yhteisen huumorin seki jaetun arjen kautta, ja
pikkuhiljaa minuun alettiin tottua osana koulun arkea. Luottamuksen kasvun ja
tottumisen myotd epamukavat kirjoittamistilanteen harvinaistuivat kentilld. En
yleensd tehnyt muistiinpanoja, kun juttelin nuorten kanssa esimerkiksi
valitunneilla tai siirtyessidni heiddn kanssaan paikasta toiseen tai, kun vietin aikaa
henkilokunnan huoneessa. Naissa tilanteissa yritin usein olla osa porukkaa ja
osallistua keskusteluihin. Kirjoitin néistd tilanteista yleensd muistiinpanoja
jalkeenpdin ulkomuistista niin nopeasti havainnointitilanteen jilkeen kuin
mahdollista.

Koin, ettd henkilokunta vastaanotti minut lampimaisti osaksi koulun arkea.
Vililla koulun henkilokunta koki minut ikd4n kuin lisdresurssina, jolloin olin yksi
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aikuinen lisdd koulun arjessa. Minua saatettiin pyytdd esimerkiksi katsomaan
koululuokan perddn, kun opettaja poistui hetkeksi luokasta tai johdattamaan
opetusryhmi koulun ovelta bussille, kun luokka oli 14hd6ssa retkelle ja opettaja
joutui vield palaamaan koulun tiloihin ennen 1dht64. Nama tilanteet herattivat
minussa ristiriitaisia ajatuksia. Toisaalta halusin helpottaa henkilokunnan arkea
néissi hetkellisissi tilanteissa ja samalla antaa heille ikd4n kuin takaisin sen, ettad
he ottivat minut lampimasti mukaan arkeensa, olivat kiinnostuneita tutkimuksesta
ja juttelivat minun kanssani tyostdan mielelladn. Toisaalta mietin tutkijan roolini
rajoja ja sitd, minkéalaisessa tilanteessa minun tulisi kieltdytya tillaisesta vastuusta
koulun arjessa. Nama tilanteet olivat kuitenkin usein tilap&isii ja nopeasti ohi, joten
en kokenut niitd kovin ongelmallisiksi. Pohdin myds niissé tilanteissa rooliani
nuorten ndkokulmasta, silli en halunnut asettua opettajamaiseen
auktoriteettiasemaan heidan silmissddn. Retkelle 14hdon yhteydessd ratkaisin
tilanteen pyytdmalld yhta nuorta johdattamaan meidéat bussille toteamalla, ettd han
varmasti tiesi paremmin sen sijainnin opettajan kuvauksen perusteella. Nuori
johdatti luokkakaverinsa bussille ja mina seurasin ryhmén perassa.

Kenttdjakson aikana tavoitteenani oli olla asettumatta kouluyhteison jasenten
silmissd asiantuntijan tai arvioijan rooliin. Otin kentilld strategiaksi olla tutkija,
joka oli aina vdhan eksyksissd koulun kaytavilld ja, joka oli “pihalla” koulun
paivittiisestd arjesta, mutta hyvin kiinnostunut siitd. Toisaalta tdma oli osittain
tdysin tottakin, mutta korostin tietoisesti niitd piirteitd itsessdni. Olin usein
eksyksissa kaytavillad, mikd oli hyvd keino saada kontakteja varsinkin nuoriin.
Kyselin monesti henkilokunnalta koulun toiminnoista ja itsestaanselvyyksistakin.
Juttelin heiddn kanssaan kevyistd keskustelunaiheista, kuten esimerkiksi
lapsiperheen arjesta, jalkapallon EM-karsinnoista ja perhejoulun rasittavuudesta.
Niaiden keskusteluiden kautta sain luotua tuttavallisia suhteita koulun aikuisiin.
Niiden kohtaamisten jilkeen keskustelut henkilokunnan kanssa alkoivat siirtya
syvallisempiin keskustelunaiheisiin. Jitin osan edelld mainituista keskusteluista
pois kenttimuistiinpanostani, silli koin ne kertojan kannalta liian
henkil6kohtaisiksi.

Viettidesséni aikaa nuorten kanssa koulussa pyrin sulautumaan heidan arkeensa
ja joukkoonsa esimerkiksi istumalla heiddn kanssaan rappusten alla, ruokalan
pOydéssa ja kdvellessdni heiddan kanssaan urheilukentille myohédssa oppitunnilta.
Osoitin monesti olevani yhta nilissdni, vasynyt tai kylmissani (ulkovilkilld) kuin
nuoret. Pyrin ottamaan nuorten kanssa enemman kaverillisen kuin aikuisen roolin,
silld halusin erottautua opettajien auktoriteettiasemasta (ks. esimerkiksi Paju
2013). Tasapainolin tdssd roolissani jonkun verran, silld ajattelin, ettd nuorten
silmissé olin joka tapauksessa aikuinen. Otin lopulta ohjenuoraksi sen, ettd yritin
olla vain oma itseni. Loin osaan nuorista erittdin lampimat valit ja olin ehka
enemmin isosisko kuin opettajiin verrattavissa oleva aikuinen. Yksi nuori kutsui
minua leikillidn “henkilokohtaiseksi avustajaksi”. Koin sulautumisen nuorten

43



joukkoon itselleni luontaisena ja tunsin niissd tilanteissa oloni monesti
tervetulleeksi.

Joskus kenttdjakson aikana tunsin hankalaksi tasapainoilla nuorten ja
opettajien vililla, silld en halunnut osoittaa olevani niin sanotusti “’kummankaan
puolella”. En ehkd reflektoinut t4td valiinputoajan roolia tarpeeksi
kenttdmuistiinpanoissani. Katson, ettd kenttdjakson puolivilissd tehdesséni
nuorten haastatteluja, vietin enemmain aikaa heidan kanssaan, elin heidan arkeaan
ja Kkeskityin erityisesti heiddn nikokulmiinsa. Koulun aikuisiin luomani
vuorovaikutussuhteet nousivat keskioon, kun siirryin tekemdin koulun
henkilokunnan haastatteluja kenttdjakson lopussa.

5.4 Nuorten ja koulun aikuisten etnografiset haastattelut

Etnografiset haastattelut ovat usein keskeinen osa etnografista kenttdjaksoa (ks.
esimerkiksi Gordon 2005; Tolonen & Palmu 2007; Walford 2008). Kenttdjakson
aikana pitkaan yhdessa jaettu arki ja sosiaalisen kontekstin merkityksellisyys ovat
etnografisten haastatteluiden erityispiirteitd (Atkinson ym. 2001; Heyl 2001;
Tolonen & Palmu 2007). Aloitin tekeméaan haastatteluita kenttdjakson puolivilissa,
jolloin olin ehtinyt luomaan tuttavalliset vilit nuoriin ja koulun aikuisiin ja
viettdmadn heiddn kanssaan yhteistd kouluarkea. Yhdessd jaetun arjen kautta
pystyin keskustelemaan haastatteluissa nuorten ja aikuisten kanssa yhteisista
arkisista kokemuksista ja tilanteista sekd tarkentamaan havainnoimalla
muodostamiani kasityksid (ks. my0s Tolonen & Palmu 2007). Toteutin ensin
nuorten haastattelut ja sen jilkeen siirryin tekemiddn koulun aikuisten
haastatteluja.

Haastatteluihin osallistui Helmililjan koulussa 22 nuorta ja Pellavaliljan
koulussa 24 nuorta. Toteutin nuorten haastattelut Helmililjan koulussa ja Tiina
Luoma toteutti haastattelut Pellavaliljan koulussa. Kerroimme Tiina Luoman
kanssa tutkimusluokille haastatteluiden alkamisesta lukuvuoden puolivilissa, ja
tdman jalkeen nuoret saivat itse ilmoittautua mukaan haastatteluihin. Painotimme,
ettd haastatteluihin osallistuminen on tdysin vapaaehtoista. Osa nuorista
ilmoittautui itse aktiivisesti haastatteluihin, osa tuli haastatteluun, kun heilta kavi
erikseen tiedustelemassa halukkuutta koulupdivien aikana ja osa Kkieltiytyi
pyynnosta osallistua haastatteluun. Nuorten haastattelut vaihtelivat kestoltaan
noin 45—100 minuutin valilld ja ne aédnitettiin.

Puolistrukturoidut nuorten haastattelut toteutettiin molemmissa kouluissa
koulupiivan aikana lukuun ottamatta yhtd haastattelua, johon nuori halusi tulla
koulupidivin jilkeen, jottei joutuisi olemaan oppitunneilta pois. Nuoret saivat
valita, tulivatko he haastatteluihin yksin vain 1—2 kaverin kanssa. Haastatteluista
kuusi oli yksilohaastatteluita ja loput 2—3 hengen pari- tai pienryhméhaastatteluita.
Haastatteluissa keskustelimme nuorten taustasta, kouluarjesta, kavereista ja
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vapaa-ajasta, naapurustosta, sosiaalisista suhteista koulussa ja vapaa-ajalla,
suhteista koulun aikuisiin, monietnisyydesta koulussa, perheesti ja tulevaisuuden
suunnitelmista (ks. liite 3). Lisdksi pyysin haastattelussa nuoria sijoittamaan
tulostetulle kartalle oman kotinsa ja itselleen merkityksellisid paikkoja.

Ennen sovittua haastatteluajakohtaa tiedustelin oppitunnin opettajalta, oliko
ajankohta sopiva haastattelulle. Pari kertaa jouduimme vaihtamaan ajankohtaa
esimerkiksi kokeen takia, mutta Helmililjassa kaikki halukkaat nuoret paisivat
hyvin helposti oppitunneilta haastatteluihin ja saivat olla haastatteluissa niin kauan
kuin se kesti. Pellavaliljassa opettajat rajoittivat tarkemmin sitd, paasivatko eri
tavalla koulussa parjaavat nuoret haastatteluihin heiddn oppitunneiltaan ja
haastattelut oli rajoitettu yhden oppitunnin eli 45 minuutin pituisiksi (Luoma
2024).

Viitoskirjani yhteenvedossa olen luokitellut Helmililjan ja Pellavaliljan
kouluissa haastatellut nuoret (n=46) yhteiskuntaluokan, etnisen taustan,
sukupuolen ja asuinpaikan mukaan (ks. taulukko 2). Tein namai luokittelut yhdessa
Tiina Luoman kanssa, silld hin tuotti aineiston Pellavaliljan koulussa. Mééarittelyn
luotettavuuden kannalta oli keskeisti, ettd keskustelimme luokitteluista ja niihin
liittyvistd  ratkaisuista  yhdessi. = Hyddynsimme  nuorten  perheiden
yhteiskuntaluokkataustan mairittelyssd bourdieulaista ajattelua eldmintyylien
eriytymisestd, joka pohjautuu ajatukseen siitd, ettd eri yhteiskuntaluokkia
edustavat ihmisryhmit voidaan erottaa toisistaan heidian kiaytossdin olevan
taloudellisen, kulttuurisen ja sosiaalisen padoman perusteella (Bourdieu 1986; ks.
my6s Purhonen ym. 2014).

Perheen yhteiskuntaluokkataustan méaarittelyn lahtékohtana oli nuorilta saatu
tieto vanhempien ammateista, joiden perusteella arvioimme ammattiin vaadittavaa
koulutustaustaa. Hyodynsimme madrittelyssi ammattitaustan ohella myos
nuorten kanssa kaytyja keskusteluja heidén arjestaan. Nama keskustelut koskivat
vanhempien ammatin ja tyotehtavan lisdksi esimerkiksi kodin sijaintia, kokoa ja
asumismuotoa (rakennuskanta ja omistuspohja), perheen kokoa, harrastuksia seka
perheen taloudellisesta tilannetta ja sen ilmenemisestd nuorten arjessa. Nuorten
yhteiskuntaluokkataustojen kategorisoiminen perustui siten nuorilta saatuun,
subjektiiviseen tietoon heiddn arjestaan ja poikkeaa siten esimerkiksi
varmistettujen tulotietojen perusteella tehdyistd luokituksista. Ymmaérran
kuitenkin nuoret oman eldménsd asiantuntijoiksi, ja nama keskustelut tita
asiantuntemusta heijastavina. Nuorten taustojen kategorisointeja voi tehdi
monella tavalla ja ne viistamattd yksinkertaistavat kokemusten moninaisuutta.
Siitd  huolimatta tdmd analyyttinen kategorisointi  mahdollisti  eri
arkitodellisuuksista tulevien nuorten vilisen eriytymisen, leimautumisen ja
eriarvoisuuden monipuolisen tarkastelun.
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Madrittelimme nuorten perheet ensin tydvaenluokkaisiksi (n=17) ja
keskiluokkaisiksi (n=29). Tyovienluokkaisiksi maaritellyistd perheissd molemmat
vanhemmat (tai yksinhuoltaja) olivat matalan tulo- ja koulutustason ammateissa.
Keskiluokkaisiksi maéritellyissd perheissd vahintdan toinen vanhemmista oli
tyovdenluokkaisia vanhempia korkeamman tulo- ja koulutustason ammatissa.
Taman luokittelun jilkeen erottelin tyovdenluokkaisten nuorten joukosta nelja
nuorta, joiden perheisiin oli kasautunut huono-osaisuutta. Tamai luokittelu
perustui siihen, ettd nuorten mukaan heidén perheissién oli koyhyydesta johtuvia
haasteita ja osalla nuorista perheen arkeen kytkeytyi myos sosiaalisia ongelmia.
Katson, ettd nuorten arkitodellisuuksien eriytymistd koskevan analyysin kannalta
on keskeistd, ettd ndiden huono-osaisista taustoista tulevien nuorten arki ja
kokemukset tulevat esiin tutkimuksessa.

En luokitellut keskiluokkaisia perheitd alempaan ja ylempaan keskiluokkaan.
Vaikka tdmé& valinta voi yksinkertaistaa ja typistdd keskiluokkaisten nuorten
taustojen tarkastelua tein timan rajauksen tulosten tarkastelun selkeyden vuoksi.
Nuorten joukossa ei ollut yldluokkaa edustavia perheitd, mika saattoi johtua siita,
ettd koulut sijaitsivat sosioekonomisesti huono-osaisissa naapurustoissa. Koulun
laheisyydessa oli myos keskiluokkaisia naapurustoja, mutta ne eivit nayttaytyneet
erityisesti ylaluokan suosimina asuinseutuina.

Koin, ettd perheiden yhteiskuntaluokan maarittely ei ollut kovin yksinkertaista.
Joidenkin nuorten kanssa jouduin kdymaiin laajempaa keskustelua esimerkiksi
siitd, mitd heiddn vanhempansa tekivit tyokseen. Kaikki nuoret eivit suoraan
osanneet nimetd vanhempansa ammattia tai koulutustaustaa. Esittaméni
apukysymyksia siitd, missd vanhemmat olivat t6issi, minkalaista ty6ta he tekivit ja
mitd he olivat kertoneet tyOstddn, helpottivat vanhempien ammattitaustan
hahmottumista. Emme kuitenkaan kysyneet nuorilta itseltidn, mihin
yhteiskuntaluokkaan heiddn perheensid kuului. Nuorten arjen Kkisittely laajasti
haastatteluissa, vuoden mittainen kenttdjakso ja arkiset keskustelut auttoivat
kuitenkin mairittelemain haastateltujen nuorten perheiden yhteiskuntaluokkia.

Nuorten etnisyyden luokittelu perustui heiddn kanssaan kaytyihin
haastattelukeskusteluihin siitd, mitd kieltd tai kielid kotona puhuttiin ja, mista
heiddn vanhempansa olivat kotoisin. Maahanmuuttotaustaisten nuorten kotona
puhuttiin jotakin muuta kuin Suomen virallisia kielid ja molemmat vanhemmat
olivat syntyneet Suomen ulkopuolella (ks. Tilastokeskus 2022). Kaksikulttuuristen
nuorten perheissi toinen vanhempi oli valtavdest6on kuuluva ja toinen
maahanmuuttotaustainen. ~ Nuorten  sukupuolen  luokittelu  pohjautui
havainnointijaksolla tekemiimme oletuksiin, silli emme pyytidneet nuoria
madrittelemadn sukupuoltaan.
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Taulukko 1 Taulukko 2. Haastatellut nuoret

Haastatellut nuoret Helmililja Pellavalilja Yhteensé
Yhteiskuntaluokkatausta

keskiluokkainen 13 16 29
tydvaenluokkainen 5 8 13
huono-osainen 4 0 4

Etninen tausta

Valtavaestdon kuuluva 15 15 30
Maahanmuuttotaustainen 3 6 9
Kaksikulttuurinen 4 3 7
Sukupuoli

Tytto 17 17 34
Poika 5 7 12
Asuinpaikka

lahidnaapurusto 12 14 26
keskiluokkainen pientaloalue 10 10 20

Haastatelluista nuorista suurin osa kuului valtavidestoon (n=30) ja huomattavasti
vihemman oli sellaisia nuoria, jotka olivat joko maahanmuuttotaustaisia tai
kaksikulttuurisia (n=16). Maahanmuuttotaustaisten ja kaksikulttuuristen nuorten
perheiden juuret olivat Eteld-Euroopassa, Itd-Euroopassa, muissa Euroopan
maissa, Lihi-iddssd, Eteld-, Pohjois- ja Lounais-Aasiassa sekd Lansi-Afrikassa.
Haastattelujakaumaan vaikutti keskeisesti se, ettd meilld oli Tiina Luoman kanssa
huomattavasti enemmaén allekirjoitettuja tutkimuslupia keskiluokkaisilta ja
valtavdest6on kuuluvien nuorten huoltajilta. TAima epitasainen jakauma saattoi
johtua esimerkiksi kielellisistd haasteista (vaikka kadnnatimme tutkimusluvat
useammalle kielelle ks. luku 5.1), perheiden arjen haasteista tai epaluottamuksesta
tutkimusta ja instituutioita kohtaan (ks. Peltola 2021).

Haastateltujen nuorten joukossa oli huomattavasti enemmain tytt6ja (n=34)
kuin poikia (n=12), mikd voi osittain selittyd silld, ettd kolmessa neljasta
tutkimusluokasta enemmisto oli tytt6ja. Toisaalta haastattelijoiden sukupuoli
saattoi my0s vaikuttaa siihen, ettd haastatteluihin osallistui enemman tytt6ja kuin
poikia. Haastatteluihin osallistui nuoria suhteellisen tasaisesti sekd huono-osaisista
ldhionaapurustoista (n=26) ettd keskiluokkaisilta pientalovaltaisilta alueilta
(n=20). Keskiluokkaisilla pientalovaltaisilla alueilla asuvat nuoret olivat yhta
tyovdenluokkaista nuorta lukuun ottamatta keskiluokkaisia. Helmililjan ja
Pellavaliljan ldhioseuduilla asuvista nuorista suurin osa oli tyévaenluokkaisia tai
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huono-osaisia (16 nuorta), mutta ldhiossd asui myos keskiluokkaisia nuoria (10
nuorta).

Haastattelin Helmililjan koulussa 16 koulun henkilokunnan jisenti. Aloitin
henkilokunnan haastattelut nuorten haastatteluiden jilkeen kevidilli 2020.
Toteutin yhdeksdn henkilokunnan haastatteluista koululla ja seitsemén
videopuhelulla Zoomin kautta koronarajoitusten takia. Adnitin kaikki haastattelut.
Koin, ettei koulussa ja videopuhelun kautta jirjestetyissi haastatelluissa ollut
suurta eroa, silla pystyimme videon vilityksellda vuorovaikuttamaan toistemme
kanssa helposti haastattelun aikana ja kaikki haastatteluun tulleet henkilokunnan
jasenet olivat minulle koulun arjesta entuudestaan tuttuja. Puolistrukturoidut
henkilokunnan haastattelut olivat yksilohaastatteluita ja kestivdat noin 45-100
minuuttia. Haastateltujen koulun aikuisten joukossa oli koulun johtoa edustavia
henkil6its, opettajia, opoja ja koulukuraattori. Keskustelin haastatteluissa johdon
ja koulun muun henkilokunnan kanssa siitd, minkélaista heidan tyonsi oli tassa
koulussa ja tilla alueella (ks. liitteet 4 ja 5).

Pyysin haastatteluun enimmé#kseen opettajia, joihin olin tutustunut
kenttdjakson aikana ja, joiden oppitunneilla olin kidynyt havainnoimassa.
Tiedustelin halukkuutta tulla haastatteluun koulun arjessa sekid sidhkopostilla.
Koronasulun aikana keviilli 2020 osa opettajista, joita olin tiedustellut
haastatteluihin, ei vastannut sdhkopostitiedusteluihin. Kuulin henkilokunnalta,
joka osallistui haastatteluihin koronarajoitusten aikana kevdilld 2020, ettid
etdopetus oli ollut hyvin kuormittavaa (ks. Luoma 2024). Tyon kuormittavuus
etdopetuksen aikana saattoi vaikuttaa siihen, ettei osa opettajista vastannut enda
haastattelupyyntéihini.

Haastattelukokemusten perusteella havaitsin, ettd nuorten yksilo- ja
ryhméihaastattelut erosivat monin tavoin toisistaan. Yksilo- ja ryhmihaastattelut
tuottavat luonteensa vuoksi erilaista tietoa ja niissi haastattelijan rooli on usein
myo0s erilainen (Peltola 2014). Omat kokemukseni kentilta viittasivat siihen, ettd
yksilohaastatteluissa nuoret saattoivat kertoa henkilokohtaisempia ja
arkaluonteisempia asioita kuin ryhméhaastatteluissa. Kuitenkin
yksilohaastatteluissa keskustelu muodostui enemmain haastattelupuhemaiseksi ja
tutkimusta varten rakennetuksi tilanteeksi, jossa vuorovaikutus perustui kysymys-
vastaus-vuorottelulle (Mietola 2007; Walford 2018). Talloin haastattelijan rooli
keskustelun rakentajana ja eteenpdin viejand oli suurempi kuin
ryhméihaastatteluiden kohdalla. Nuorten ryhméahaastatteluissa keskustelu saattoi
olla hyvinkin poukkoilevaa ryhmén jasenten vililld, nuoret veivdt ryhmina
keskustelua eteenpiin, jolloin haastattelija jai taustalle. Ryhméahaastatteluissa
nuoret tuottivat ajoittain luonnolliseksi vuorovaikutustilanteeksi verrattavissa
olevaa keskustelupuhetta, jossa nuoret esimerkiksi pallottelivat jotain teemaa
toisensa kanssa. He saattoivat olla samaa mieltd asiasta tai alkaa kinastella tai
kiusoitella toisiaan. My0s koulun aikuisten yksilohaastatteluissa haastateltavat
saattoivat pitdd pitkidkin monologeja ja siirtyd itse aiheesta toiseen vieden
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haastattelua haluamaansa suuntaan, eikd haastattelu edennyt perinteisesti
kysymys-vastaus-vuorottelun kautta.

Ryhmaihaastattelujen kohdalla on kuitenkin keskeistd pohtia haastatteluun
osallistuneiden vilisid valtasuhteita ja sitd, onko kaikilla mahdollisuus kertoa
vapaasti omia nikemyksiaan (Peltola 2014). Havaitsin tehdessidni haastatteluja,
ettd nuorten ryhmaéihaastatteluissa haasteellista oli, jos joku haastateltavista
dominoi haastattelutilannetta esimerkiksi aloittamalla keskustelut ja puhumalla
eniten keskustelussa. Toisaalta nuori, joka uskalsi kertoa omia mielipiteitdan ja
aloitti herkasti keskustelut, saattoi myos rohkaista ja innostaa muita nuoria
kertomaan omista kokemuksistaan. Erityisesti nuorten kohdalla voi olla tilanteita,
joissa heitd jannittdd ja he kertovat hyvin lyhytsanaisesti omia ajatuksiaan
haastattelussa (ks. my0s Luoma 2024; Mietola 2007). Téllaisessa tilanteessa koin,
ettd haastattelua eteenpdin vievd dominoivampi nuori saattoi niin sanotusti
pelastaa haastattelun ja saada my6s muut haastatteluun osallistuvat nuoret
vapautumaan. Joskus nuorten haastatteluissa kivi niin, ettd yksi nuorista kertoi
oman mielipiteensd ja muut vahvistivat sen, mutta eivit oikeastaan perustelleet
omia ajatuksiaan. Tall6in saattoi jadda episelviksi, olisiko muilla haastatteluun
osallistuneilla ollut muitakin ajatuksia teemasta ja, olisinko saanut heilti erilaista
tietoa yksilohaastattelussa.

Toisinaan nuorten ryhmaihaastatteluissa oli myos vitsailua ja kiusoittelua
nuorten valilli. Toisaalta tamad voi Kkertoa siitd, ettd nuoret kokivat
haastattelutilanteen rennoksi, mutta toisaalta se saattoi heijastua siihen, miten
kiusoittelun kohteena oleva nuori halusi jakaa omia kokemuksiaan haastattelun
edetessd. Toteuttaessani nuorten haastatteluja yhteen ryhméahaastatteluun tuli
mukaan samalta luokalta nuoria, jotka eivit olleet oikeastaan kavereita keskendin.
Kun he lahtivit kaikki luokasta mukaani, mietin kavellessimme haastattelutilaan,
oliko tamd hyvd idea rennon ja tuttavallisen haastattelutilanteen syntymisen
kannalta. Haastattelun aluksi sosiaalinen asetelma tuntui hiiritsevin, silla nuoret
vitsailivat kesken#dan ja kiusoittelivat toisiaan jonkin verran, eiviatkd oikein
ldhteneet kertomaan kokemuksiaan. Haastattelun edetessd he alkoivat kuitenkin
kertoa omia nikemyksiddn hyvin avoimestikin. Haastattelussa nuorten vilille
syntyi erittdin kiinnostavaa vertailevaa keskustelua, mika johtui varmasti siité, ettd
he kuuluivat erilaisiin = kaveripiireihin, joissa  kiinnostuksenkohteet,
kouluorientaatiot, vapaa-ajan aktiviteetit ja perhetaustat olivat hyvin erilaisia.

Jain kuitenkin miettimaan haastattelun jilkeen, olisiko nuorten kannalta ollut
parempi, ettd he eivét olisi tulleet samaan haastatteluun, jolloin heidan ei olisi
tarvinnut avata omia nidkemyksiddn kyseisessi ryhmaéssid. Lukiessani
haastattelulitteraatin huomasin kuitenkin, ettd nuorten vilille syntyi haastattelun
edetessa luonnollista keskustelua ja koin, ettd nuorten erilaiset taustat tuntuivat
rikastuttavan syntynytta dialogia. Muistan my®os, ettd heidin vilinen keskustelunsa
jatkui myos sen jialkeen, kun tallennin oli sammunut. Tdman lisdksi haastattelun
jalkeen minulla oli entisté tuttavallisemmat valit ndihin kolmeen nuoreen.
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5.5 Kenttajakson paattyminen ja kentalta poistuminen

Kenttdjakso paattyi koululla maaliskuussa 2020 hieman suunniteltua aiemmin,
kun koulut suljettiin koronapandemian vuoksi. Ilman koulujen sulkemista
kenttdjakso olisi jatkunut toukokuun loppuun saakka. Koen kuitenkin, ettd olin
nahnyt monipuolisesti koulun arkea ldhes koko lukuvuoden ajan. Kentilta
poistuminen on yksi tdrked vaihe etnografiassa ja on eettisesti tirkeda, ettad
etnografi pyrkii reflektoimaan tekemidin havaintoja ja analyyseja tutkimukseen
osallistuneiden kanssa (Crozier 2005; Iversen 2009; Walford 2008).

Kentiltd poistuminen ei kuitenkaan tapahtunut suunnitelmieni mukaisesti
koronapandemiasta johtuen. Halusin kdydd koululla kiittimassd tutkimukseen
osallistuneita opettajia ja nuoria ennen lukuvuoden paittymistd. Tama oli
kuitenkin hankalaa, silld vaikka koulu avattiin uudelleen ennen lukuvuoden
paittymistd ei ollut kuitenkaan suositeltavaa, ettd kouluun meni ylimaaraisia
aikuisia. Sovin koulun johdon kanssa, ettd kidvin toukokuussa palauttamassa
avaimet koululle ja, ettd tulisimme myohemmin keskustelemaan hankkeessa
tekemistimme havainnoista koulun henkilokunnan kanssa. Kdvimme yhdessa
Tiina Luoman ja Heidi Huillan kanssa esittelemassd hankkeen tuloksia koululla
syksylld 2022. Saimme lampimén vastaanoton ja useat koulun henkil6kunnasta
tulivat tervehtimdan minua. Valitettavasti syksylld 2022 tutkimuksessa mukana
olleet nuoret olivat jo siirtyneet seuraavalle opintoasteelle, joten en paidssyt
reflektoimaan tekemifni havaintoja heidan kanssaan.

Toukokuussa 2020, kun kivin palauttamassa avaimet kouluun, jitin samalla
kortin ja suklaarasian molempien tutkimusluokkien luokanvalvojien lokeroihin
kiitokseksi luokanvalvojille ja nuorille. Lihetin lisdksi kiitosviestit sahkopostilla
luokanvalvojille ja sain ldimpimat vastausviestin takaisin. Opettajat kertoivat, ettd
suklaat olivat maistuneet nuorille. Avainten palautuksen yhteydessi niin koulun
kaytavilla tuttuja opettajia, joita kiitin yhteistyOsta ja toivottelimme toisillemme
mukavaa kesdd koronasta huolimatta. Kuulin yhdeltd opettajalta, ettd toinen
tutkimusluokista oli ulkona retkelld. Lihetin viestid tutkimusluokan
luokanvalvojalle ja onnistuin tervehtimdin nuoria ja opettajaa ulkona pitden
tarvittavaa  etdisyyttd.  Valitettavasti en  onnistunut  hyvistelemain
koronarajoituksista johtuen samalla tavalla toista tutkimusluokkaa.

Tavatessamme toisen tutkimusluokan kanssa koulun ulkopuolella viimeista
kertaa, useat nuorista tervehtivat minua iloisesti ja kertoivat korona-arjestaan
koulussa ja kotona. Yksi nuorten ryhma ei halunnut lahted sisddn kouluun vaan jai
juttelemaan kanssani. Muut nuoret lahtivit kouluun sisddan opettajan kanssa ja
opettaja totesi, ettd ryhma voi vield jidda juttelemaan kanssani. Yksi nuorista pyysi,
ettd korvaisin kahden kuukauden poissaoloni heidin arjestaan tulemalla
havainnoimaan koulun arkea ensi lukuvuoden puolella. Jouduin toteamaan, etti se
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on hyvin epatodennikéistid. Juttutuokiomme paattyi, kun nuorten oli ldhdettiava
koulun sisille syoméaan. Seuraavaa katkelma on viimeinen kenttdmuistiinpanoni,
jossa kuvaan viimeistd kohtaamistani nuorten kanssa:

Nuoret kertovat, ettd oli hauskaa, kun olin heiddn mukanaan
oppitunneilla. Yksi nuorista sanoo: ”Sa olit vidhdn sellainen
henkilokohtainen avustaja.” Pari nuorista toteaa, ettid he voisivat lahtea
syomaan ja laittavat luokanvalvojalle viestid, jotta han tulisi avaamaan
heille koulun paidoven. Pari nuorta jaa vield istumaan kanssani ja minulla
on sellainen tunne, etteivit he millddn haluaisi nousta. Kysyn heilti, eiko
heilla ala ruokailu. Kun luokanvalvoja tulee avaamaan koulun oven,
sanon nuorille, ettd heidan kannattaisi varmaan kaikkien ldhted samalla
oven avauksella syomaan. Luokanvalvoja kysyy heiltd huutaen ovelta,
tulevatko he samalla sisdédn. Yksi nuorista vaikuttaa surulliselta ja minun
tekisi mieli halata hdntd. Koronan takia en tee sitd, mutta minullekin jaa
haikea olo. Kiitdn nuoria yhteisisti hetkisti, toivotan hyvaa kesaa ja he
kiavelevit sisdaan. Luokanvalvoja huikkaa ovelta vield kerran hyvit kesat
jaldhden haikealla mielella kdavelem&an pois koululta.

Edellinen kenttamuistiinpano antaa kuvan siitd, kuinka ldheisen suhteen
muodostin osaan nuorista kenttdjakson aikana. Koin viimeisen kohtaamisen
tutkimusluokan kanssa hyvin merkitykselliseksi seka itseni ettd nuorten kannalta.

5.6 Etnografisen aineiston analyysi

Kenttdjakson jdlkeen minulla oli valtava maiara kenttdmuistiinpanoja ja runsas
madra etnografista haastatteluaineistoa. Kaytimme LEE-hankkeessa ulkopuolista
litterointipalvelua, jonka toimesta kaikki hankkeen haastatteluaineistot litteroitiin.
Litteroinnin jidlkeen kuuntelin haastatteludanitteet, tarkistin litteraatit ja samalla
pseudonymisoin henkil6t, paikannimet ja koulujen nimet aineistosta. Olin
pseudonymisoinut kenttdmuistiinpanot kirjoittaessani niitd. Usein etnografisessa
tutkimuksessa analyysi alkaa kehittya tutkijan mielessd jo kenttdjakson aikana
(Kwame Harrison 2018). Kiinnostukseni nuorten viliseen eriytymiseen vahvistui
koulun aikuisten kanssa kdaymieni keskusteluiden kautta, jotka tukivat kasitysténi
siitd, ettd koulussa nuoret tulivat hyvin erilaisista arjen todellisuuksista. Koulun
johtoa edustava henkil6 kutsui nuorten taustojen vélisid eroja “aaripaiksi”, joita han
kuvaili sanomalla: “On niit4 joilla on kaikki mahdollisuudet ja tuki takana ja sitte
niita joilla ei oikeen oo mitdan”. Kentélla katseeni alkoi kiinnittya hyvin erilaisista
arjen todellisuuksista tulevien nuorten arkeen ja nuorten erilaisiin ryhmittymiin
koulussa.
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Kun aloin tutustua ja lukea tuottamaani etnografista materiaalia, sen laajuus ja
haltuun ottaminen tuntuivat haastavilta. Kaytin hyodyksi kenttdmuistiinpano- ja
haastatteluaineiston analyysissi ja koodaamisessa Atlas.ti-ohjelmistoa, joka auttoi
jasentdmaiin laajaa aineistoa. En ollut aikaisemmin kayttanyt kyseista ohjelmistoa,
jota kdytetdan monesti laadullisen aineiston koodaamiseen ja teemoitteluun. Sain
kuitenkin opastusta jirjestelmian kayttoon Tiina Luomalta, joka naytti myos
esimerkkeja, siitd, miten hdn oli koodannut tuottamaansa aineistoa.

Analysoidessani  etnografista aineistoani  hy0dynsin  teorialdhtGisesti
temaattisen sisillonanalyysin periaatteita (Braun & Clarke 2019; Schreier 2012;
Scott Jones & Watt 2010). Lahdin tekeméaén aineistolle koodausta ja teemoittelua
Atlas.ti-ohjelmiston avulla teoreettisen viitekehykseni ja aineistoldhtoisesti
materiaalissa minua erityisesti kutkuttavien aiheiden perusteella. Etnografiassa
analyysi rakentuukin monesti aineiston ja teorian jatkuvan vuoropuhelun varaan,
silld teoreettinen viitekehys ohjaa tutkijan kayttdmia kasitteitd ja analyysia sekd
kentalla ollessa etti kenttdjakson jalkeen (Rastas 2010).

Aloin hahmottaa ja teemoitella yhteiskuntaluokaltaan erilaisista taustoista
tulevien nuorten arjen eriytymisti ja leimautumista eri elaimin ulottuvuuksilla
tilallisesti ja ajallisesti soveltamalla segregaatioulottuvuuksien ldhestymistapaa
(van Ham & Tammaru 2016; Tammaru ym. 2021) ja stigmatisaation teorioita (Bos
ym. 2013; Goffman 1963; Wacquant 2008a). Aineistosta nostamiani laajoja
teemoja olivat muun muassa nuorten arjen eriytyminen naapurustossa,
kouluarjessa ja vapaa-ajan aktiviteeteissa, eriarvoisuuden arkiset muodot,
naapuruston leimautuminen ja alueelliset vertailut, leimautuminen kouluarjessa,
vapaa-ajan leimautuminen sekd nuorten arkitodellisuuksien eriytymisen
huomioiminen koulun kaytdnnoissa.

Ymmairrykseni nuorten arjesta rakentui pikkuhiljaa etnografisen kenttdjakson
aikana yhdistelmina erilaisia keskusteluita, tilanteita, havaintoja ja haastatteluita
(Kwame Harrison 2018) seki teoreettisen viitekehyksen ohjaamana (Rastas 2010;
Scott Jones ja Watt 2010). Omaa ajatteluani ja ymmarrystini veivit eteenpain myos
lukuisat keskustelut, joita kavin viitoskirjani osatutkimuksista (OT I-III)
kanssakirjoittajien, SURE-tutkimusyksikon tutkijoiden sekd ohjaajieni Sonja
Kosusen, Venla Berneliuksen ja Marja Peltolan kanssa.

Aloittaessani analysoimaan nuorten arjen eriytymistd Kkirjoitin jokaisen
Helmililjassa haastatellun nuoren segregaatioulottuvuuksista tiivistelmén, jossa
kasittelin - lyhyesti nuoren  perhetaustaa, asumista ja  naapurustoa,
naapurustosuhteita, kouluarkea, kouluorientaatiota, vapaa-ajan aktiviteetteja ja
liikkkumista naapurustossa vapaa-ajalla. Taman jalkeen koostin tiivistelman kuvion
muotoon (ks. kuva 1), jota olen kutsunut ensimmadisessd ja toisessa
osatutkimuksessa (OT I ja II) segregaatioulottuvuusprofiiliksi. Muodostin profiilit
sekd kouluarjen havaintojen ettd nuorten haastatteluiden pohjalta. Kaytin profiileja
analyyttisena valineend vertailemaan nuorten valista eriytymisti ja eriarvoisuutta
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eri segregaatioulottuvuuksilla. Profiilit toimivat lahtokohtana ja tukirankana, kun
aloin kirjoittaa vaitoskirjani osatutkimuksia.

Vapaa-ajan aktiviteetit:
+ harrastukset ja vapaa-ajan aktiviteetit

* sosiaaliset suhteet
» liikkkuminen omassa ldhinaapurustessa ja koulun naapurustossa
» Yhteiskuntaluokittuneet eronteot vapaa-ajalla

2 Kouluarki:

Nuoren arkitodellisuus + painotusluokka/ yleisluokka
1 * sosiaaliset suhteet

+ Koulunkédyntiorientaatio
+ Yhteiskuntaluokittuneet eronteot koulussa

Asuminen:

 perheen yhteiskuntaluokka ja etninen tausta

* asumismuoto ja naapuruston sosioekonominen asema

* suhde naapurustoon, kisitykset omasta
lahinaapurustosta ja koulun naapurustosta

* Yhteiskuntaluokittuneet eronteot naapurustoista

Kuva1  Segregaatioulottuvuusprofiili, joka koostaa yhteen keskeistd tietoa nuoren
arkitodellisuuksista; yhteiskuntaluokasta, asumisesta, kouluarjesta ja vapaa-ajan
aktiviteeteista.

Luodessani nuorten segregaatioulottuvuusprofiilit olin tietoinen siitd, ettd
profiili koosti yhteen paljon tietoa tutkimukseen osallistuneesta nuoresta.
Hyodyntédessani profiilia nuorten arjen vertailuun toisessa osatutkimuksessa (OT
II) pohdin tarkkaan nuorten anonymiteetin suojelemista. Toisessa
osatutkimuksessa vertailin neljain Helmililjan ja Pellavaliljan koulua kayvin nuoren
arkea ja esittelin profiilit tdytettynid nuorten tiedoilla. Suojellakseni nuorten
anonymiteettia kdytin nuorista sukupuolineutraaleja nimié, poistin profiilista liilan
yksil6ivid tietoja, en maininnut yksittdistd harrastusta nimelti tai kertonut etnista
vihemmist64, johon nuori kuului.

Kirjoittaessani vaitoskirjani tutkimusartikkeleita ja yhteenvetoa olen pysahtynyt
usein pohtimaan, ettd haastattelu- ja kenttdpaivakirjakatkelmat, joiden kautta
pyrin kuvaamaan tutkittavana olevaa todellisuutta, olivat kuitenkin vain pieni otos
nuorten arjesta (ks. myos Rastas 2010). Etnografina olen joutunut hyviksymain
sen, etten ole pystynyt ottamaan kaikkea mielenkiintoista mukaan
kenttipdivakirjojen moninaisesta ja vivahteikkaasta todellisuudesta yhteen
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tutkimukseen tai artikkeliin vaan olen joutunut tekemiidn valintoja ja
yksinkertaistuksia (Kwame Harrison 2018).
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6 Tulokset: Nuorten valinen eriytyminen,

leimautuminen ja eriarvoisuus

Viitoskirjassani tarkastelen nuorten arkea kolmen segregaatioulottuvuuden -
asumisen, koulun ja vapaa-ajan aktiviteettien — kautta. Tutkimustehtdvanéni on
selvittdad, millaista eriytymists, leimautumista ja eriarvoisuutta samaa yldkoulua
kdyvien erilaisista yhteiskuntaluokista tulevien nuorten vaililld ilmenee naita
ulottuvuuksia ja niiden keskindissuhteita tarkasteltaessa. Alaluvussa 6.1 esittelen
lyhyesti kolme osatutkimustani (OT I-IIT) kuvaten tutkimusartikkelien tavoitteet,
teoriakehyksen ja aineiston. Alaluvuissa 6.2—6.7 esittelen kootusti viitoskirjani
keskeiset tulokset ja vastaan tutkimuskysymyksiin:

1) Miten eri taustoista tulevien nuorten arkitodellisuudet eroavat tai yhtenevat
asumisen, kouluarjen ja vapaa-ajan aktiviteettien segregaatioulottuvuuksilla ja
millaista eriarvoisuutta heidén vililleen rakentuu?

2) Miten sosioekonomisesti huono-osaisten 1dhididen julkinen leimautuminen
ilmenee 13hicissa ja keskiluokkaisissa naapurustoissa asuvien nuorten arjessa
henkilokohtaisen ja tarttuvan stigman ndkokulmista ja miten he reagoivat
leimautumiseen?

3) Minkélaisia yhteiskuntaluokkaan kiinnittyvid erontekoja ja leimautumista
nuorten vilille rakentuu asumisesta, kouluarjesta ja vapaa-ajan aktiviteeteista?
4) Miten nuorten ndkokulmasta koulun arjen kaytianteilld voidaan lieventia tai
yllapitda nuorten vilisti eriytymistd, leimautumista ja eriarvoisuutta?

Osatutkimusten mukaisesti alaluvuissa 6.2 ja 6.3 tarkastelen naapurustojen
eriytymistd ja leimautumista nuorten nidkokulmasta sekd Helmililjassa ettd
Pellavaliljassa ja alaluvuissa 6.4—6.6 tarkastelen nuorten kouluarjen ja vapaa-ajan
aktiviteettien eriytymistd sekd nuorten vilisid yhteiskuntaluokkaan kiinnittyvia
erontekoja Helmililjassa. Viimeisen alaluvun 6.7 tulokset pohjautuvat nuorten ja
henkilokunnan haastatteluihin ja kouluarjen havaintoihin Helmililjan koulusta.
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6.1 Kolme osatutkimusta

Ensimmaisessi osatutkimuksessa (OT I) tarkastelimme yhdessd Marja Peltolan ja
Venla Berneliuksen kanssa kolmea nuorten arjen keskeista
segregaatioulottuvuutta: 1) asumista, 2) kouluarkea ja 3) vapaa-ajan aktiviteetteja
seki edelld mainittuihin yhdistyvia sosiaalisia suhteita. Segregaatioulottuvuuksien
kisitteella tarkoitimme nuorten arjen keskeisid paikkoja, jotka mairittelevat
heidin arkeaan tilallisesti ja ajallisesti ja joissa muodostuu heille tiarkeiti sosiaalisia
verkostoja (ks. Tammaru ym. 2021; van Ham & Tammaru 2016). Kysyimme, miten
erilaisista taustoista tulevien nuorten arkitodellisuudet eroavat tai yhtenevat
asumisen, kouluarjen ja vapaa-ajan aktiviteettien tasolla, miten nima kolme
segregaatioulottuvuutta ovat vuorovaikutuksessa keskenddn nuorten arjessa ja
minkélaisia alueellisia ja sosiaalisia erontekoja niistd muodostuu nuorten valille
koulussa. Ensimmadiisen osatutkimuksen tulokset perustuvat 22 nuoren
etnografiseen haastatteluun seki kouluarjen havaintoihin (48 piaivaa) Helmililjan
koulusta.

Toisessa osatutkimuksessa (OT II) sovelsimme Tiina Luoman kanssa
segregaatioulottuvuuksien ldahestymistapaa (Tammaru ym. 2021; van Ham &
Tammaru 2016) tarkastelemalla eriarvoisuuden arkisia muotoja nuorten arjessa.
Kysyimme, millaisia eriarvoisuuden arkisia muotoja erilaisista taustoista tulevien
nuorten elaméissd syntyy asumisessa, koulussa ja vapaa-ajan aktiviteeteissa.
Osatutkimuksen pohjana oli 46 nuoren etnografiset haastattelut ja kouluarjen
havainnot (88 piivad) Helmililjan ja Pellavaliljan kouluista. Valitsimme
kokonaisaineistosta tarkasteluun nelji erilaisia sosioekonomisia ja etnisia taustoja
edustavaa nuorta. Vertailimme nuorten arkea segregaatioulottuvuusprofiilien
kautta. Tapaustutkimuksessa oli mukana nuoria, jotka asuivat sosioekonomisesti
erilaisissa naapurustoissa lahioseudulla ja pientalovaltaisissa naapurustoissa seki
opiskelivat painotusluokalla ja yleisluokalla.

Kolmannessa osatutkimuksessa (OT III) tarkastelimme yhdessa Tiina Luoman,
Heidi Huillan ja Sonja Kosusen kanssa, miten nuoret, joiden arki on kiinnittynyt
huono-osaiseen 13hi6on eri segregaatioulottuvuuksien tasolla, reagoivat
naapuruston leimautumiseen. Jaoimme nuoret kahteen eri ryhmaiin, joista
ensimmdiinen asui, kdvi koulua ja vietti suurimman osan vapaa-ajastaan
sosioekonomisesti huono-osaisessa 1dhiossd. Toinen ryhma kéavi koulua 1ahiossa,
mutta asui ja vietti vapaa-aikaa padosin sen ulkopuolella keskiluokkaisissa
naapurustoissa. Sovelsimme osatutkimuksessa Wacquantin (2007; 2008a; 2008b)
alueellisen stigmatisaation eli leimautumisen kisitettd sekda Pryorin ja Reederin
(2011) taksonomiaa stigman eri tyypeistd: julkinen stigma, henkilokohtainen
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stigma ja tarttuva stigma (ks. my6s Bos ym. 2013). Kysyimme, millaisia kokemuksia
ja kasityksid nuorilla on Helmililjan ja Pellavaliljan 1dhionaapurustojen julkisesta
leimautumisesta, miten kaksi nuorten ryhm&did reagoivat leimautumiseen,
viltteliviat henkilokohtaista stigmaa tai tarttuvaa stigmaa, minkalaisia seurauksia
leimautumisella oli heiddn arkeensa ja minkilaisia alueellisia ja sosiaalisia
hierarkioita nuorten keskuudessa syntyi. Osatutkimuksen aineisto koostui 46
nuoren etnografisista haastatteluista ja kouluarjen havainnoista (88 péaivaa)
Helmililjan ja Pellavaliljan kouluista.

6.2 Naapurustojen eriytymisen synnyttamat erot
nuorten valilla

Etnografisen kenttdjakson aikana ja analysoidessani aineistoa havaitsin, ettad
naapurustojen eriytymisestd johtuvat hyvdosaisuuden ja huono-osaisuuden
alueelliset erot olivat konkreettisesti lasnd sekd nuorten puheissa ettd heiddn
jokapaiviisessd elamissddn. Kuten aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet,
nuoret erottelevat naapurustoja ja naapuruston osia toisistaan asukkaiden oletetun
varallisuuden perusteella (ks. esimerkiksi Jensen 2023; Peltola ym. 2023). Niin
sosioekonomisesti huono-osaisissa 14hidissd kuin keskiluokkaisissa pien- ja
rivitalovaltaisissa naapurustoissa asuvat nuoret olivat tietoisia kouluja ymparoivien
naapurustojen sosioekonomisesti erilaisesta viestopohjasta. Tastd esimerkkini on
haastattelulainaus, jossa Helmililjassa asuva keskiluokkainen Erika tekee
alueellisia vertailuja:

Erika: Et kuitenkin suht vihdn suomalaisia tilla alueella, sit loppujen
lopuks. Kuulemma on suht halpaa asua. (...) Aika lailla
kerrostalovaltanen, mut sit tddl on muutamia semmosia pienia just
semmosia rivarialueita. (...) Pari omakotitaloaluet semmosta pienemp&i
mut Helmililja on kuitenkin selkeesti, kerrostalovaltanen. (...)

Haastattelija: Onks niitten vililld jotain eroja vai onks siind sama..?

Erika: No onhan se nyt ihan selkeeti et just siit4, et jos sd vaikka muutat
jostain muusta maasta Suomeen niin, eihén siita nyt heti tai kuitenkaan
mitidian, omakotitaloasuntoo (...), kuitenkin korkee tulosemmat asuu niis
pienissa, niis alueissa sielld ja ihan loogista kun nehdn maksaa
enemman.

Erikan tekemd vertailu Helmililjan erilaisten osien vililld osoittaa, miten
naapuruston sisdinen eriytyminen, joka tarkoitti esimerkiksi erilaisten
rakennuskantojen epétasaista jakautumista naapurustossa, tuli nakyviksi nuorelle.
Naapuruston sisdinen eriytyminen tuotti alueellisia vertailuja, jotka heijastuivat
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Erikan tapaan erottaa naapuruston osia toisistaan ja hahmottaa niissd asuvien
asukkaiden taustoja ja asemaa.

Huono-osaisuuden alueellisen kasautumisen my6ta joihinkin osiin naapurustoa
voi kertyd sosiaalisia ongelmia, milld voi olla kielteisia vaikutuksia erityisesti
paikallista arkea viettdvien lasten ja nuorten pdivittdiseen elimiidn (Smyth &
Mclnerney 2014; Visser ym. 2015; Peltola ym. 2023). Nuorten kokemusten mukaan
Helmililjassa ja Pellavaliljassa esiintyi jonkun verran sosiaalisia ongelmia, kuten
paihteidenkayttoa, jarjestyshairiota ja rikollista toimintaa. Naapuruston sosiaaliset
ongelmat koskettivat eri tavalla sosioekonomisesti erilaisista naapurustoista tulevia
nuoria tuottaen eriarvoisuutta heidén vililleen. Namé epamieluisana pidetyt ilmiot
olivat konkreettisemmin lasna Helmililjan ja Pellavaliljan 14hi6issa asuvien nuorten
arjessa.

T4dma eroavaisuus lahiossd ja sen ulkopuolella asuvien nuorten valilla
havainnollistuu seuraavassa keskustelussa, johon osallistuivat keskiluokkaiset ja
Pellavaliljan ulkopuolella asuvat Vuokko ja Henna sekid tyovidenluokkainen ja
Pellavaliljassa asuva Aava. Keskustelusta ilmenee, kuinka Vuokko ja Henna ovat
kuulleet 15hiossa tapahtuneista vikivaltaisista tapahtumista, mutta Aavan kohdalla
samat tapahtumat sijoittuvat hanen kerrostalonsa pihalle:

Vuokko: Pellavalilja on muuten ihan kiva mut oon kuullu, paljon et on
yritetty puukottaa ja tdil on aika paljon semmosii, tappeluja ja semmosii,
vahan pelottaviakin asioita. Ettei uskalla kauheesti yksin pimeelld
kéavella jossain, Pellavaliljassa varsinkaan.

Haastattelija: Niin et Pellavalilja on sellanen, joo. Mites muiden
mielestad?

Aava: No siis kun oli se joku puukotus niin se oli siin meian pihal mut
ma en nahny sitd mut sit ma kuulin joltain et se oli siind meidn pihalla.

Henna: No joo ehki Pellavalilja on se, tai mis ma oon kuullu ainakin et
siel on tapahtunu.

Haastattelija: Mit4 jos te vertaatte, omaan asuinalueeseenne niin onks
siina eroja?

Henna: No on siin vidhin, tai ei ainakaan mun mielesta siel mis ma asun
tai siel ldhel oo ollu kauheesti mitdan.

Useat lahiGssd asuvat nuoret kokivat, ettd naapurusto-ongelmia pystyi
valttelemddn, silldi ne rajautuivat tiettyihin paikkoihin, kuten esimerkiksi
ostoskeskukselle, julkisenliikenteen keskukselle, tiettyihin kerrostaloihin,
lahimetsdan ja puistoihin. He Kkéayttivit hyodyksi paikallistuntemustaan
pyrkiessddn vilttim&ddn epamiellyttavilta tai pelottavilta tuntuvia paikkoja
lahionaapurustossaan (ks. myos Peltola ym. 2023; Visser, Bolt & Kempen 2015).
Niiden paikkojen ldhelld asuvien nuorten oli kuitenkin usein vaikeaa valttaa
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arjessaan sosiaalisia ongelmia, kuten Helmililjassa asuva ty6vaenluokkainen Jere
kuvailee:

Haastattelija: Minkalaisii ihmisii tdél asuu teidn mielesti?

Jere: No ihan silleen periaattees kivaa mut esim, viereisessa rapussa
asuu yks saakelin huumetyyppi se tulee joka, toinen piivd uudella
pyorilla ja uudel takilla saakeli. (...) Meidn pihassa niin sieltdhan 16ytyy
kaikenlaista, sielld on vaikka mitd niitd huumetyyppeji ja kannildisia.

Naapuruston sosiaaliset ongelmat aiheuttivat joissakin 1dhiossi asuvissa nuorissa
turvattomuuden tunnetta. Naapuruston koettu turvattomuus oli yksi
eriarvoisuuden arkinen muoto ldhiossa ja keskiluokkaisissa naapurustoissa asuvien
nuorten valilld. Seuraavassa haastattelulainauksessa tyovaenluokkainen
Helmililjassa asuva Lyra kuvailee pelkoa, jota hin tuntee liikkuessaan kodin
naapurustossa:

Lyra: Aika usein mua pelottaa pimeilla olla td&lld. Mua viahén arsyttaa
se, kun niitd humalaisii on aina tuolla [julkisen liikenteen keskuksella].
(...) Tai tddhan ldhinna johtuu siitd, kun mi en sieda pimeéa, niin sitten
silleen oma mielikuvitus, haahuilee pimeill4 ettd, se on epamukavaa olla
yksin pimeelld ja kulkee ulkona ja, en ma tiid. (...) Meidn ldhelld on
semmonen metsd, niin siel on joskus ollu humalaisii. (...) M4 en vaan
suosittele olla sielld, sielld on vahan pelottavaa.

Haastattelija: Uskallat sa liikkkuu td4lla muuten piivisin, ennen kun sita
pimeeta tulee (...) vai, vélttelet s niitd paikkoja myos sit paivisin?

Lyra: Siis kylli mid metsaa vilttelen ihan ympéari vuorokauden.
Sanottaisko niin et ei valttimattd, ma oon aina sellanen vidhin pelokas
henkilo. Siis kyl ma vissiin uskallan, ihan. Ja sit aamupimealld on niin
epamukava liikkua ja..

Haastattelija: Miten si ratkaset sen, ettd kouluun pitda tulla tosta sit
aamupimeella?

Lyra: Pitaa vaan tulla. (...) M4 tuun yhen, pihan kautta, kun se on nopee
reitti. Mutta en sano, ettd mul on erittdin turvallinen olo.

Edelld olevassa esimerkistd voidaan havaita, ettd paihtyneiden henkiloiden
lasnaolo naapurustossa pelotti Lyraa. Turvattomuuden tunne ulottui useammalla
kuin yhdelle segregaatioulottuvuudelle, mikd heijastui hinen liikkumiseensa
naapurustossa ja koulumatkan reitin valintaan. Naapuruston sosiaalisista
ongelmista aiheuttamasta turvattomuuden tunteesta huolimatta Lyra otti vastuun
pelon hallinnasta omalle kontolleen. Lyran ajatukset omasta vajavuudesta pimeda
ja pdihtyneitd henkil6itd pelkdavand nuorena antavat esimerkin siitd, miten
naapuruston huono-osaisuus voi sisdistyd heijastuen nuorten oman
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arvontunteeseen ja itsetuntoon (ks. myés Howarth 2002; Wacquant 2008a;
Wacquant, Slater & Pereira 2014).

Eriytymisen taustalla olevien tekijoiden ymmartamiseksi on tirkeds, etta
tarkastellaan, minkalaisia yhteyksia eri segregaatioulottuvuuksien valille rakentuu
(van Ham & Tammaru 2016). Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd
koulu ei toimi erillddn ymparoivasta naapurustosta vaan alueellinen eriytyminen
vaikuttaa monin tavoin koulujen arkeen (Bernelius, Huilla & Ramos Lobato 2021;
Huilla 2022; Kosunen ym. 2020; Kosunen 2014; Luoma 2024). Seuraava katkelma
kenttdpaivikirjasta osoittaa sen, miten naapuruston sosiaaliset ongelmat saattoivat
tulla osaksi koulupdivdd koulumatkan lisdksi myos siirryttdessd koulusta
litkuntatunnille paikalliseen urheilupuistoon:

Ennen kuin saavumme urheilupuistolle, kadulla vastaan tulee nainen ja
mies. Mies on selvisti humalassa. Mies kulkee huterasti ja jaa seisomaan
Pilvin py6rin eteen ja Pilvi pysdhtyy. Mies huutaa: “Ald helvetti aja
paille”. Nainen huutaa miehelle: ”Ald huuda lapsille”. Sitten mies lihtee
kivelemiin. Nainen sanoo meille: ”Alkda vilittdko”. Pilvi kohottaa
kulmiaan ja tyttGja naurattaa. Kysyn heiltd, mitd he téistd tilanteesta
ajattelevat ja, miten he yleensid toimivat tillaisessa tilanteessa. Lyra
kertoo, ettd hin vilttelee paihteidenkayttdji. lina sanoo, ettda han yrittaa
kiertaa epailyttavat tyypit.

Edellinen esimerkistd voidaan havaita, ettd vaikka naapuruston sosiaaliset
ongelmat ja keinot viltella niita olivat laajemmin osa tyovaenluokkaisen, 1ahiossa
asuvan ja sielld aikaa viettavan Lyran arkea, koskettivat ne my6s keskiluokkasilta
asuinalueilta tulevien Pilvin ja Iinan arkea kidydessdidn koulua Helmililjassa.
Tutkimustulosten valossa niyttdisi siltd, ettd nuoren arjen kiinnittyminen
sosioekonomisesti huono-osaiseen 14hioon useammalla segregaatioulottuvuudella
samanaikaisesti heijastui sithen, missi laajuudessa sosiaaliset ongelmat koskettivat
hénen arkeaan.

6.3 Nuorten eriytyneet tavat reagoida lahionaapurustojen
leimautumiseen

Tarkastellessani naapurustojen leimautumista (Wacquant 2008a) rakennan
analyysin stigman eri tyyppien kautta: julkinen stigma, henkilokohtainen stigma,
tarttuva stigma ja rakenteellinen stigma (Bos ym. 2013). Lisdksi analysoin
sosioekonomisesti huono-osaisissa 14hiGissd asuvien ja keskiluokkaisissa
naapurustoissa asuvien nuorten vilille syntyvid eroja ja eriarvoisuutta, kun he
reagoivat Helmililjan ja Pellavaliljan leimautumiseen. Tarkastelen naapurustojen
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Jjulkista stigmaa eli nuoren kokemuksia siitd, miten ulkopuolisten reagoivat
Helmililjaan ja Pellavaliljaan, henkil6kohtaista stigmaa eli miten leimautuminen
nakyy ldhiossd asuvien nuorten arjessa, miten he reagoivat siihen ja pyrkivit
valttimaan stigman sisdistymistd ja tarttuvaa stigmaa eli keskiluokkaisissa
naapurustoissa asuvien nuorten reaktioita koulun ldhididen leimautumiseen ja
alueellisiin ja sosiaalisiin erontekoihin, joita he tekevit. Viimeisessa tulosluvussa
tarkastelen naapurustojen leimautumista rakenteellisen stigman nakokulmasta eli
sitd, miten koulun kaytdnngilld voidaan lieventdd tai uusintaa leimautumista
nuorten arjessa.

Helmililjassa ja  Pellavaliljassa julkinen leimautuminen  Kiinnittyi
lahionaapurustojen ja keskiluokkaisten naapurustojen hierarkkiseen suhteeseen,
lahionaapurustoissa esiintyviin sosiaalisiin ongelmiin, huono-osaisuuteen ja
hiiriokaytokseen. Helmililjassa nuoret kertoivat, etta ulkopuolisten stereotyppiset
nikemykset ja kielteiset mielikuvat koskivat pddosin oletuksia péaihtyneista
ihmisistd julkisessa tilassa, turvattomuudesta ja koyhyydestd. Pellavaliljassa
nuoret liittivdt julkisen stigman ldhinnd vastikddn ilmestyneisiin naapurusto-
ongelmiin, kuten useisiin vikivaltaisiin ja rikollisiin tapahtumiin, jotka olivat
tapahtuneet lyhyelld aikavililli naapurustossa. Kenttdjakson aikana néista
tapahtumista uutisoitiin laajasti mediassa. Kuten aiemmat tutkimukset ovat
todenneet, medialla voi olla keskeinen rooli naapurustojen leimautumisessa
(Hastings 2004; Howarth 2002; Kearns, Kearns, and Lawson 2013).

Lihion leimautuminen kiinnittyi tiukemmin nuoriin, jotka asuivat 1dhiossa.
Niin ollen ndmi nuoret tunsivat tarvetta haastaa naapurustonsa stigmaa ja
pyrkivat lieventamadn ja valttdimaan henkilokohtaista stigmaa erilaisten
strategioiden avulla. L&hiossd asuvat nuoret — linjassa aikaisempien
tutkimushavaintojen kanssa — normalisoivat asuinseutuaan, osoittivat kuuluvuutta
naapurustoaan ja sen paikkoja kohtaan sekid ottivat omistajuuden leimaavasta
puheesta leikittelemalld silld (ks. esimerkiksi Allen ym. 2007; Cairns 2018;
Hastings 2004; Jensen & Christensen 2012; Kirkness 2014; McKenzie 2012).

Seuraavassa kahdessa haastattelulainauksessa Helmililjassa asuvat nuoret
normalisoivat naapurustoaan eri tavoin ja osoittavat viihtyvinsd hyvin
naapurustossaan (ks. myos Allen ym. 2007; Cairns 2018; Hastings 2004; Peltola
ym. 2023). Huono-osaisesta taustasta tuleva Arvo normalisoi naapurustoaan
esittelemalld sen hyvid puolia ja korostamalla, ettd sosiaaliset ongelmat eivit ole
hianen arjessaan haitaksi, silld ne rajautuvat tiettyyn paikkaan naapurustossa:

Arvo: Mun mielest tdd on rauhallinen ja sit, mid tykkdan miten
kaupunkiin on laitettu puita ja kaikkee semmosta et se on luonto, lasna.

(..)

Haastattelija: Ootteks te ikind torménny tdalld alueella esimerkiks
paihteiden kiyttdjiin tai vaikka alkoholisteihin tai..?
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Arvo: Kylldhan niihin joka puolella térmai. (...) Julkisen liikenteen
keskuksen vieres on yks penkki missi, ne hengaa mut ei ne mitenkaan
vaaraks oo tai mitdan. (...) Siin on ne vaan, juo tyytyvaisena alkoholia.
(...) Ei ne oikeestaan hairitse milldan tavalla.

Keskiluokkainen Helmililjassa asuva Erika puolestaan pyrkii osoittamaan
naapurustonsa tavanomaisuutta vertailemalla sitd muihin alueisiin:

Erika: Niin mitenkis sen nyt sanois? Et ei silleen tdil ei olis yhtdan
mitddn vaik koskaan tapahtunu tai semmost et, kylhdn taallakin just
niitd erilaisii timmosii kénnildisii just mut joka paikas on et, ei taal
mitenkain silleen turvaton tai, mitenkidin semmonen. (...) Ett4, aika lail
semmonen perus, mut ei se kuitenkaan mitenkdin, huono tai,
mitenkdin rauhaton. (...) Et kyl oon silleen ihan kuitenkin tykidnny asua
taal tai ei mul oo ikina tullu semmost et, nyt 1dhetdan taialta ma en jaksa
asuu taal. (...) Hyvin kaikki silleen viihtyy taalla. (...)

Vaikka huono-osaisissa naapurustoissa asuvilla nuorilla voi olla keinoja haastaa ja
lieventaa naapurustojensa leimautumista ja valttaa paikallisia sosiaalisia ongelmia,
omakohtaiset kokemukset naapurusto-ongelmista saattavat kietoutua yhteen
leimautumisen kanssa ja heijastua ristiriitaisena suhteena omaa asuinseutua
kohtaan (Jensen and Christensen 2012; Junnilainen 2019; Peltola et al. 2023;
Tuominen 2020). Seuraavassa haastattelulainauksessa tyoviaenluokkainen Igor
kamppailee naapurustoaan koskevien ristiriitaisten ajatusten vililld. Han suhtautui
kriittisesti sosiaalisiin ongelmiin naapurustossa, mutta tdstd huolimatta piti
Pellavaliljaa hyviana paikkana asua.

Haastattelija: Minkilainen paikka teidn mielest Pellavalilja on? Miten
kuvailisitte tata paikkaa?

Igor: Aika vilkas. Tapahtuu.. aika paljo asioita. (...) Hyvii ja huonoja. (...)
Puukotuksii, varastuksii ja kaikkea tdmmosii. Mut sit tddl tapahtuu
hyviiki.

Haastattelija: Mika on hyvia asioita?

Igor: En ma tid.. En mi osaa sanoa mut.. En ma haluu.. Taa Pellavalilja
on hyva paikka mut, tail tapahtuu aik paljon timmosii puukotuksii ja sit
ryostoi. (...)

Haastattelija: Millasii ihmisii t44ll4 asuu?

Igor: Aika paljon ihmisii, jotka on p#istd sekaisin. Kénnildisii ja
timmosii. (...) Taal on hyvii ihmisii, myo0s.
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Osalle 1ldhiGissd asuvista nuorista omakohtaiset kokemukset sosiaalisista
ongelmista naapurustossa, nuorten keskuudessa kiertdviat huhupuheet ja tarinat
sekd kielteinen medianikyvyys kietoutuivat yhteen ja tuottivat ymmarrysta siita,
ettd Helmilijan ja Pellavaliljan julkinen stigma piti ainakin joltain osin paikkansa.
Tama viittaa henkilokohtaisen stigman sisdistymiseen nuorten keskuudessa
(Howarth 2002; Wacquant 2008a; Wacquant, Slater & Pereira 2014). Seuraavasta
haastattelulainauksesta selvidd, kuinka tyonvdenluokkainen Hakim, joka asui
lahiossd Pellavaliljan vieressd, jakoi ulkopuolisten ndkemyksen Pellavaliljan
turvattomuudesta viimeaikaisten vékivaltaisten ja rikollisten tapahtumien vuoksi:

Haastattelija: Onks sun mielestd jonkunlainen maine? Ooks koskaan
kavereiden kaa jotka asuis vaikka muualla nii, puhutteks te koskaan siiti
ettd, mitd muut ajattelee Pellavaliljasta?

Hakim: En ma tiid. Kyllihdn moni sanoo et se ei oo mikdin maailman
turvallisin paikka ja se ei kyl ookaan, ainakaan lahiaikoina ei oo ollu kyl.
Ollu paljon outoi tapahtumii nytte.

Helmililjassa nuoret syyttivit naapuruston leimautumisesta paihteidenkayttijia,
jotka viettivat aikaa julkisilla paikoilla. Helmililjan 1dhiseudulla asuvat huono-
osaisesta taustasta tuleva Hugo, tyévaenluokkainen Jere ja keskiluokkainen Vaing
kokivat, ettd heidan omakohtaiset kokemuksensa paihteidenkayttdjista osoittivat,
ettd ldhiéseudun “slummi’-leima ja mielikuvat sen vikivaltaisuudesta ja
paihdeongelmista olivat osittain todenmukaisia:

Hugo: Mun mielestd [viereinen 1dhio] ja Helmililja on siind tavalla
erilainen koska, Helmililja on semmonen huumekyla. Sit taas [viereinen
14hi6] on kuulemma semmonen.. [nauraa] (...) Ma oon kuullu et, valilla
vahan jotain tyyppeja on tullu tappeluu ja sit, on tullu muutama
puukotuskin [viereisessd 1dhiGssd]. [naurua] Et [viereinen 14hi6] on
vikivaltanen ja, Helmililja on sit taas semmonen, huumekyla.

Jere: Niin se on..

Haastattelija: Onks se, onks tidd kasitys huumekyla silleen et ihmiset
puhuu siité vai se mika teiddn oma késitys on siita?

Jere: No vihian molempia kai.
Haastattelija: Eli on my6s niakyvissd, katukuvassa huumetta ja muuta?

Hugo: Siis joo on kun, menee kierteleen joskus metsassé, niin siel nikyy
huumeita. (...)

Viino: No mai tunnen (toiselta puolelta kaupunkia) porukkaa ja, sit
jotkut sanoo Helmililjaa Slummi-Kaupungiksi.
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Haastattelija: Onks se teiddn mielestd ikd4n kuin, vain ennakkoluulo vai,
mitd mielti te ootte siita?

Viino: On siind ehki peraskin.
Jere: Pikkasen.
Haastattelija: Mitka tésti tekee Slummi-Kaupungin?

Jere: Just ne kaikki kidnnilaiset ja ne tyypit jotka, yolla heiluu sielld ja ne
kaikki huumetyypit, jotka on sielld metsissa niin ehki se vahin tekee
tast semmosta.

Hugo: Samaa mielté kun Jere.

Toisaalta edellinen keskustelu antaa esimerkin siitd, miten nuoret leikittelivat
stigmatisoivalla puheella kayttdessddn termejd, kuten “slummi-kaupunki”,
“huumekyld” ja ottivat ndin omistajuuden stigmatisoivasta narratiivista. TAméan
tyyppinen leikittely ja kehuskelu silld, kuinka karulta naapurusto vaikuttaa, on
tyypillinen keino lieventdi leimautumista nuorten keskuudessa (Kirness 2014;
Kusenbach 2009).

Leikittelevistd sdvystd huolimatta Jere toteaa haastattelussa: M4 oon koittanu
saada mun vanhemmat siihen, et me muutettais, kun en mé eni haluu tuolla asua.”
Syyksi tdhdn hin kertoi paihteidenkiyttdjien aiheuttamat jarjestyshairiot kodin
lahelld, joiden hian uskoi my6s olevan Helmililjan leimautumisen takana. Useat
Helmililjan koulussa haastatellut nuoret kertoivat, etteivit he haluaisi asua
Helmililjassa lasten kanssa, kun ovat aikuisia. Asuinalueella esiintyvit sosiaaliset
ongelmat ja naapuruston leiman sisdistyminen voivat tuottaa nuorissa tunteen
siitd, ettd naapurusto ei ole suotuisa paikka perustaa perhettd ja halukkuutta
muuttaa muualle asumaan aikuisina (Meyer, Miggelbrink & Schwarzenberg 2016;
Ollila 2008; Visser, Bolt & Kempen 2015). Nuorten ristiriitainen suhde
leimautuneeseen ldhiéseutuun ja haluttomuus jaddd sinne asumaan aikuisina
voivat heikentdi entisestdan leimautuneen naapuruston kehityskulkua.

Naapuruston leimautuminen voi olla yhteydessd myos nuorten identiteetin ja
itsetunnon muodostumiseen, mikd nousi yhdeksi eriarvoisuustekijaksi huono-
osaisten 1dhiossa asuvien ja keskiluokkaisten 1ahion ulkopuolella asuvien nuorten
vilille (Howarth 2002; Wacquant 2008a). Nuoret kertoivat haastatteluissa
erilaisista tulevaisuuden haaveistaan koskien esimerkiksi asumista, opiskelua,
tyoeldamaid ja perheen perustamista. Useilla nuorilla, taustasta riippumatta oli
positiivista tulevaisuuden uskoa ja he haaveilivat hyviasta elamasta.

Tulevaisuuden suunnitelmia koskevista keskusteluista jdi mieleeni alla oleva
Hugon kanssa kayty keskustelu, joka poikkesi monista muista nuorista.
Keskustelussa Hugo kertoo, ettd hinelld on asumiseen liittyvid tulevaisuuden
haaveita, mutta ajattelee, ettd todellisuudessa hin uskoo paidtyviansid asumaan
samalla tavalla kuin tillakin hetkelld. Tulkitsen, ettd huono-osaisesta taustasta
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tulevan ldhiossd asuvan Hugon pohdinnat siitd, mihin hin p&ityy asumaan
aikuisena, kiinnittyviat alueelliseen huono-osaisuuteen ja sen sisdistymiseen
henkilokohtaiseksi stigmaksi.

K: Missa te haluisitte asua tulevaisuudessa? (...)

Hugo: Jos mai saisin puhuu ihan unelmasta niin, se ois semmosen
American Dream -kartanossa. (...) Mutta realistisesti, mitd méi luulen
mihin ma joudun niin, ihan johonkin kerrostaloon mé varmaankin,
joudun. [naurahtaa]

Leimautuminen ei koskettanut yhtd tiiviisti keskiluokkaisissa naapurustoissa
asuvien (padosin keskiluokkaisista taustoista tulevien) nuorten arkea, silla vaikka
he kiviviat Helmililjassa ja Pellavaliljassa koulua, he asuivat ja viettivat usein
suurimman osan vapaa-ajastaan lahionaapurustojen ulkopuolella.
Keskiluokkaisissa naapurustoissa asuvien nuorten joukossa oli kuitenkin
havaittavissa tarvetta erottaa oma naapurustonsa ja itsensd ldhionaapurustoista,
kuten aikaisemmissa tutkimuksissa keskiluokkaisten asukkaiden on usein havaittu
tekevin (ks. esimerkiksi Benson 2014; Butler & Robson 2003 Pinkster 2014; 2016;
Watt 2009). Osa niistd keskiluokkaisista naapurustoista sijaitsi hyvin ldhella
stigmatisoituja ldhionaapurustoja ja osa selviasti kauempana. Nuorten
erottautuminen tapahtui siis sekd asuinalueen sisélla ettd niiden valilld, mika
kytkeytyi sekd naapurustojen sisdiseen mikrotasolla ilmenevaén eriytymiseen etta
asuinalueiden viliseen eriytymiseen.

Nuoren erottautuminen oli keino valttaa tarttuvaa stigmaa, milla tarkoitan sita,
ettd nuoret pelkasivit, ettd asuminen ldhelld huono-osaista ldhioseutua leimaisi
heiddn oman keskiluokkainen naapurustonsa ja sitd kautta myos heidat itsensa.
Seuraavassa  haastattelulainauksessa  kolme  keskiluokkaista pien- ja
rivitalonaapurustoissa asuvaa nuorta kertovat, ettd he eivat halunneet mainita
asuvansa Helmililjan lidhelld, silld kerrostalojen ulkon#ko antoi ulkopuolisille
vaikutelman kéyhyydesta. Heiddn reaktioitaan voidaan pitda osoituksena siiti, etta
he pelkasivat aineelliseen koyhyyteen liittyvin leimautumisen tartuttavaa
vaikutusta.

Saaga: Ne (kerrostalot Helmilijassa) nayttda semmosilt bokseilta mihin
on vaan tungettu joku vari nopeesti paille.

Nora: Et se nayttaa silti et kaikki tyylii tdalld asukkaat nii et, et kaikki
olis tosi koyhii tai sillee.

Saaga: Nii.

Eevi: Niin. Tai sillee niin et jos m&d sanon et ma asun Helmililjan ldhel nii
se on sillee aah oot sd koyha..(...) asut si hirvees slummis tai jotai? (...)
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Eevi: ..kertoo tosi paljon, et ne on tosi epasiisteja.

Nora: Niin ja se on muutenkin semmonen tosi pimee ja semmonen. (...)
Semmonen paikka, jos[sa] on helppo diilata.

Saaga: Niin. Siis vaikka siel olis paiva niin siel on aina pimeeta.

Ero 1dhiGssi asuviin nuoriin syntyi siitd, ettd Eevi, Nora ja Saaga eivit erottautuneet
puheissaan pelkistaan tietyista paikoista ja sielld aikaa viettdvista ihmisryhmista —
joiden he uskoivat olevan stigmatisaation taustalla — vaan koko ldahioseudusta ja
sielld asuvista ihmisistd. Tulkitsen, ettd timéa ero voi johtua siitd, ettd heididn
arkensa oli segregaatioulottuvuuksilla tarkasteltuna koulua lukuun ottamatta
maantieteellisesti kauempana ldhioseuduista. Havaitsin, ettd etiisyys
lahionaapurustoihin ei ollut pelkistdian maantieteellinen vaan myds normatiivinen,
ja se loi naille nuorille puitteet tehdd alueellisia ja sosiaalisia erontekoja
laajemmassa mittakaavassa.

Seuraavassa haastattelulainauksessa Eevi, Nora ja Saaga mielsiviat Helmililjan
"slummiksi”, jossa asui koyhdi ja maahanmuuttotaustaista viestoa ja jossa oli
halpoja asuntoja, minkd vuoksi se ei ollut heidin keskiluokkaisesta
nakokulmastaan "siisti" eika "kiva" paikka asua:

Eevi: Se [pientaloalue] on tosi kivan nékonen et siel tykkaa asuu ja tillee.

Nora: Se on oikeesti tosi kiva ku siel on peltoo ja kaikkee sellasta niin..
(...) se nayttaa kivalta.

Saaga: Ja siel vaik onks siin joku yks tyylii kerrostalo ja siiniki on vaan
joku kolme kerrosta. (...)

Nora: Helmililja on tiilld ja se on just vihidn semmonen slummi tai
semmonen, ja sitte [alue 1ahion ja pientaloalueen vilissid] on vdhan niin
ku siistimpi Helmililja. Ja no sit [pientaloalue] on tuol semmonen oma
siistimpi tai viel siistimpi alue. (...)

Saaga: No siis varmaan just siihen et millaset on olotilat (...) kotona ja
tilleen niin niin niihin riippuu et missa s oikeestaan asut.

Haastattelija: Ketds tdidlla niin sanotussa slummissa asuu teidin
mielestdnne?

Nora: No kaikki niin kun maahanmuuttajat ja.. (...)

Eevi: Ne jotka kiy vihempipalkkases tyossa.. (...) kun ne on tosi halpoi
asuntoja tas lahioalueella. (...) Ku se ei 0o hirveen kiva paikka. (...)
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Edelld kuvattu keskiluokkaisten nuorten tapa irrottautua lahiosti piti sisalldan
epakunnioittavaa ja leimaavaa puhetta, mikd yllapitdd erilaisista
yhteiskuntaluokista tulevien nuorten vilisti hierarkkista asetelmaa ja arvottamista
(Skeggs 2014). Edellisen esimerkin tapaan osa ldhion ulkopuolella asuvista
keskiluokkaisista ~ nuorista  erottautui = ldhioseudusta  normalisoimalla
keskiluokkaisia naapurustojaan ja marginalisoimalla ldhionaapurustoja. Tdma
poikkesi merkittavasti 14hioissd asuvien nuorten puhetavoista. Lahiossd asuvat
nuoret kayttivit normalisointia osoittaakseen, ettd heiddn ldhionsa oli hyvin
tavanomainen naapurusto eldi ja sosiaaliset ongelmat, joita sielld esiintyi, olivat
hyvin yleisia muuallakin. Erottautuessaan ldhioseudusta keskiluokkaisissa
naapurustoissa asuvat nuoret marginalisoivat 1ahi6it4 ja sielld asuvia ihmisia, jotka
eivit sopineet siihen keskiluokkaisen eliméntyylin normiin, jota heidan elaméansa
voi katsoa edustavan (ks. Bourdieu 1986; Goffman, 1963, 5; Wacquant, Slater &
Pereira 2014, 1272).

Erottautuminen tapahtui alueellisten ja sosiaalisten erontekoja kautta, joissa
Helmililja ja Pellavalilja asettuivat keskiluokkaisia naapurustoja hierarkkisesti
alemmas lahididen fyysisten ominaisuuksin (esim. kerrostalojen rapistunut
ulkomuoto, roskaisuus, tiivis kaupunkirakenne), viestoprofiilin (sosioekonominen
ja etninen) ja huono-osaisuuteen liittyvien sosiaalisten ongelmien (esim.
paihteiden vaarinkaytto, rikollisuus, vikivalta, turvattomuus) perusteella.
Seuraavassa haastattelulainauksessa keskiluokkaisesta taustasta tuleva Eero, joka
asui keskiluokkaisessa naapurustossa, kuvailee Pellavaliljan ja oman
naapurustonsa eroavaisuuksia:

Eero: Mun mielest Pellavalilja, vaikuttaa tosi mukavalta alueelta. Mut
kun mai oon tottunu, koetan nyt sanoo nitisti mutta elaimiin vahan
sellasessa, vield paremmassa asuinalueessa (...). Niin en oo ehka tottunu
viela tahan alueeseen, kun meil ei oo kauheesti kerrostaloaluetta kotona
piin niin.. Mun mielest vaikuttaa mukavalta mutta todella, erilaiselta
verrattuna kotiin. (...) Sanoisin ehki, ettd vaikuttaa, astetta
koyhemmalts, kun sielld (muutaman) kilometrin paassa.

Tulkitsen Eeron kertomuksesta, ettd han oli tietoinen siita, ettd hdnen puheensa
saattoi leimata Pellavaliljaa, ja tista syysta han yritti ilmaista alueellisen eronteon
hienovaraisesti. Tasta huolimatta hdnen tavassaan erottaa naapurustot toisistaan
heijastuu yleinen hierarkkinen suhde sosioekonomisesti huono-osaisten lahiéiden
ja keskiluokkaisten naapurustojen vililla Suomessa (ks. esimerkiksi Junnilainen
2019; van Aerschot & Salminen 2018). Hierarkkisuus ilmenee Eeron nikemyksessa
siitd, ettd hidnen oma naapurustonsa oli "parempi” ja “erilainen” sosioekonomisen
aseman ja kaupunkirakenteen perusteella.
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6.4 Koulun sisdinen eriytyminen nuorten arjessa

Kaupunkinaapurustojen ja -koulujen eriytyminen ovat ilmioité, jotka kietoutuvat
monin tavoin yhteen (Bernelius, Huilla & Ramos Lobato 2021; Bernelius &
Vaattovaara 2016; Bernelius & Vilkama 2019; Boterman 2019; Bunar 2011;
Frankenberg 2013). Niiden kahden segregaatioulottuvuuden kiinnittyminen
toisiinsa tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd Suomessa ldhikouluperiaatteen mukaisesti
naapuruston vaestopohja vaikuttaa koulun oppilaspohjaan (Bernelius & Huilla
2021; Bernelius & Vaattovaara 2016; Bernelius & Vilkama 2019). Helmililjan
kenttdjaksolla olin erityisesti kiinnostunut koulun sisidlld tapahtuvasta
eriytymisestd, jolloin kiinnitin katseeni koulun opetusryhmien eli koululuokkien
vilisiin eroihin nuorten arjessa (Kosunen ym. 2024). Kenttdjaksolla havaitsin, ettid
eriytymisen myotd syntyneet naapurustojen sosioekonomiset erot seurasivat
nuoria Helmililjan ylakoulun kaytaville alakoulujen oppilasaluerajojen ja
painotusluokkavalintojen kautta.

Helmililjan ylakouluun tultiin padosin kahdesta alakoulusta, jotka kerdsivit
oppilaansa  sosioekonomisesti  erilaisista naapurustoista. Ensimmaiiseen
alakouluun tultiin padosin sosioekonomisesti huono-osaisesta 1dhiGsta ja toinen
alakoulu kerisi oppilaita ensimmaisté alakoulua laajemmin keskiluokkaisista pien-
ja rivitalonaapurustoista. Havainnoidessani koulun arkea huomasin, ettd monessa
tapauksessa alakoulun puolella solmitut sosiaaliset verkostot seurasivat ylakoulun
puolelle, silld usein nuorten tirkeimmit kaverisuhteet olivat muodostuneet jo
alakoulussa.

Havaitsin, ettd huolimatta siitd, ettd yldkoululuokalla oli nuoria molemmista
sosioekonomiselta profiililtaan erilaisissa naapurustoissa sijainneista alakoulusta,
eri alakouluista tulleiden nuorten keskuudessa ei ollut nahtavissi laajaa sosiaalista
sekoittumista kaverisuhteiden osalta yldkoulussa. Kenttdjaksolla oli silmiin
pistavaa, kuinka erillddn kahdesta alakoulusta tulleet nuoret olivat tutkimuksessa
mukana olleessa koululuokassa, mika kuvastui my6s keskiluokkaisten Essin ja Illan
haastattelussa:

Haastattelija: Minkalainen teidn luokka teidn mielest on?
Essi: Aika rauhallinen.
Ilta: Nii, ei sillee olla hirveesti tekemisissd muiden kanssa.

Haastattelija: Nii teil on aika selkeet semmoset ehkd ryhmittymat. (...)
Mista te luulette et se johtuu?

Essi: En tiia.
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Ilta: Niin paljon erilaisii ihmisia. Ei oikeen vilttamat tuu ihan toimeen
keskenaan.

Haastattelija: Kenen kans te tuutte sit paremmin toimeen?

Ilona: Toistemme. [narahtaa] (...) Esimerkiks [luettelee nuoria
luokaltaan].

Haastattelija: Onks ne saman tyyppisid ku te vai miten, ootteks te
tuntenu ne pitkaan?

Ilona: No siis, kaikki ollaan tunnettu ala-asteelta.

Essi: Jostain ala-asteelta.

Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd nuorten sosiaalisten suhteiden ja
ryhmien muodostumiseen liittyy usein rakenteellisia tekijoitd, joista yksi
keskeisimmistd on yhteiskuntaluokka (Aaltonen ym. 2011; Hollingworth &
Williams 2009, 2010; Hyvarinen, Riitaoja & Sarkeld 2014; Igbal, Neal & Vincent
2017; Peltola 2024; Tolonen 2010, 2013; Vincent, Neal & Igbal 2017). Helmililjan
yldkoulussa kahdesta eri alakoulusta tulleiden nuorten jakautuminen eri ryhmiin
kiinnittyi yhteiskuntaluokkien valisiin eroihin. Seuraavassa
haastattelulainauksessa keskiluokkaiset Eevi ja Nora kokevat, ettd yksi syy siihen,
ettd heiddn koululuokallaan nuoret olivat jakautuneet eri ryhmiin, johtui perheiden
erilaisista taustoista:

Haastattelija: Mista te luulette et se (nuorten jakautuminen luokassa eri
ryhmiin) johtuu?

Eevi: Perhetaustoista sillee.

Nora: Must tuntuu et se ne omat mielenkiinnon kohteet kaikilla on niin
eri. (...)

Eevi: Itse asias (...) 1dhes meidan koko luokka tuli [alakoulusta].
Nora: Niin paitsi [mainitsee luokkalaisia]. (...)
Haastattelija: Sa sanoit perhetausta.

Eevi: No niin (...), jos perheet on ollu kavereita, niin sit ehkd neki on
sillai. Eikd me olla nyt silleen sekaannuttu.

Helmililjassa tutkimuksessa mukana olleella painotusluokalla enemmist6 luokalla
olleista nuorista oli keskiluokkaisia ja valtavdeston edustajia. Tam& on linjassa
aiemman tutkimusndyton kanssa, joka osoittaa, ettd painotusluokille
hakeutuminen on yleisintéd keskiluokkaisten ja valtaviestoda edustavien perheiden
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keskuudessa, mikd on muodostunut eriarvoisuutta edistaviksi tekijaksi
suomalaisessa koulujarjestelméssa (Berisha & Seppanen 2017; Kosunen ym. 2020;
Seppinen, Rinne & Riipinen 2012). Helmililjassa painotusluokalla oli myos
useampia tyoviaenluokkaisesta taustasta tulevia nuoria. Téasta huolimatta koulussa,
joka sijaitsi sosioekonomisesti huono-osaisella ja etnisesti moninaisella alueella,
painotusluokat erottuivat yleisluokista.

Helmililjan painotusluokat ja yleisluokat erosivat toisistaan myo6s siiné,
muodostuivatko nuorten kaverisuhteet pddosin oman koululuokan sisilta vai oliko
nuorilla kavereita myos muilta koululuokilta. Yksi selittdava tekija tdhan saattoi olla
se, oliko koululuokka pysynyt samana alakoulusta yldkouluun siirryttdessa.
Helmililjassa painotusluokalla nuorten kaverisuhteet muodostuivat padosin oman
koululuokan sisélld, silldi suurin osa heistd oli aloittanut painotusluokalla jo
alakoulun puolella. Suurin osa painotusluokan nuorista oli hyvin vihan tekemisissa
muiden rinnakkaisluokkien oppilaiden kanssa, viettivit vilituntisin aikaa omien
luokkakavereiden kanssa ja istuivat yleensd heiddn vieressiaan myos esimerkiksi
kielten oppitunneilla, joissa oli muita rinnakkaisluokkia mukana. He olivat
huomattavasti kiinnittyneimpid oman luokan kaverisuhteisiin verrattuna
yleisluokalla opiskeleviin nuoriin. Monilla yleisluokalla opiskelevilla nuorilla oli
kavereita my0s oman koululuokkansa ulkopuolelta esimerkiksi alakoulussa
solmittujen sosiaalisten suhteiden kautta, ja he viettdvit aikaa my6s muilta
koululuokilta tulevien nuorten kanssa esimerkiksi valitunneilla ja koulun retkilla.
Yleisluokalla opiskelevat nuoret saattoivat menna jaetuilla oppitunneilla istumaan
muilla rinnakkaisluokilla olevien kavereiden viereen.

Painotusluokalle hakeutuminen voi olla keskiluokkaisille perheille keino valttaa
huonomaineisia kouluja tai niiden yleisopetuksen luokkia (ks. esimerkiksi Kosunen
2016). Joidenkin nuorten kohdalla tima vaikutti olevan keskeinen syy hakeutua
painotusluokalle. Haastattelussa keskiluokkainen Vaino kertoi, kuinka perhe oli
hakenut hinelle paikkaa painotusluokalta, jotta hinen ei tarvitsisi menna
huonomaineiseen ldhikouluun:

Haastattelija: Muistatteks te miten te paddyitte sinne luokalle tai miksi
tai kiinnostiks teita sitten..?

Viin6: No mi oisin joutunu (oman ldhiénaapuruston) kouluun muuten
niin.. Niin sitten. En ma halunnu sinne.

Haastattelija: Olitsd kuullu siit oliks sun vanhemmat kuullu siitd
koulusta jotain vai miks te?

Viaino: Joo se on kuulemma vahan villi.

Kyseisen koulun kielteinen maine oli hyvin yleinen kasitys nuorten ja koulun
aikuisten keskuudessa. Vdinon keskiluokkaisen perheen kayttama strategia valttaa
villia” lahikoulua antaa esimerkin siitd, miten perheiden tekemit kouluvalinnat
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voivat edistdd koulujen vilistd eriytymistd paikallistasolla. Kun Helmililjassa
nuorten tirkeimmait kaverisuhteet rajautuivat pddosin oman painotusluokan
sisélle, on ilmeist4, ettd esimerkin kaltaisilla keskiluokkaisten perheiden aktiivisilla
kouluvalinnoilla oli merkitystd myos koulun sisdisen eriytymisen kannalta. Koulun
toteuttama oppilasryhmittely voi ohjata muiden rakenteellisten tekijoiden ohella
nuorten sosiaalisten suhteiden muodostusta ja syventida koulun sisdisti eriytymista
(Peltola 2021; 2024).

6.5 Vapaa-ajan aktiviteettien eriytyminen nuorten valilla

Nuorten arjessa vapaa-ajan aktiviteetit ovat usein yhteydessd muihin
segregaatioulottuvuuksiin, silld vapaa-aika kiinnittyy monesti sithen, missi nuori
asuu seka sithen, missi ja keiden kanssa han kiy kouluaan. Toisin sanoen se, kuinka
eriytyneitd hianen naapurustonsa ja koulunsa ovat, heijastuu myos hianen vapaa-
aikaansa. Nuorten arjessa vapaa-ajalla ja koulussa syntyneet sosiaaliset suhteet
ovat usein yhteydessid toisiinsa (Jensen 2023: Peltola ym. 2023). Aikaisemmat
tilastolliset tarkastelut ovat osoittaneet, ettdi Suomessa nuorten vapaa-ajan
aktiviteetteja rajoittavat tai mahdollistavat usein perheiden taloudelliset resurssit
(Ahtiainen & Maattd 2024; Hakanen, Myllyniemi & Salasuo 2019; Puronaho 2014;
Salosuo 2021).

Aikaisemman tutkimusnéyton mukaisesti my0s Helmililjassa
varallisuustaustoiltaan &aripaistd tulevien nuorten vapaa-ajan aktiviteetit
erottuivat selkeimmin toisistaan jakaen heitd erilaisiin arkitodellisuuksiin ja
sosiaalisiin verkostoihin vapaa-ajalla. Havaitsin heidéan vilillddn sekd vapaa-ajan
segmentoitumista eli vapaa-ajan aktiviteettien eroja taloudellisten resurssien ja
kiinnostuksen kohteiden perusteella sekd segregoitumista eli vapaa-ajan
aktiviteettien ajallista ja tilallista eriytymista (ks. Kukk, van Ham & Tammaru 2018,
290—291). Koyhistd perheistad tulevilla nuorilla oli heikommat mahdollisuudet
osallistua runsaasti taloudellisia resursseja vaativiin ohjattuihin harrastuksiin ja
heiddn vapaa-aikansa oli paikallisempaa verrattuna tavoitteellisesti harrastaviin,
keskiluokkaisten perheiden nuoriin. Viimeksi mainittujen nuorten vapaa-aika
sijoittui usein eri harrastustoimijoiden kautta oman naapuruston ulkopuolelle.
Taman lisaksi kalliisiin, tavoitteellisiin harrastuksiin osallistuvat keskiluokkaiset
nuoret tapasivat harrastuksissaan oletettavasti muita samankaltaisista
varallisuustaustoista tulevia nuoria (ks. myos Smyth & McInerney 2014; Visser ym.
2015; Peltola ym. 2023). Perheen varallisuus vaikutti niin ollen siihen, kuinka
tiiviisti nuorten arki oli sitoutunut huono-osaiseen naapurustoon vapaa-ajalla seka
keiden kanssa hén vietti aikaa.

Hyvin tavoitteelliset ja runsaasti aikaa sitovat harrastukset, jotka vaativat
perheelti huomattavasti taloudellista panostamista, olivat osa ldhinni
keskiluokkaisten nuorten arkea. Useat tavoitteellisesti harrastavista nuorista
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viettivit suurimman osan vapaa-ajastaan harrastuksensa parissa, joissa he olivat
muodostaneet tirkeitd sosiaalisia verkostoja. Osalla heistd harrastamiseen
kytkeytyi myds tulevaisuuden suunnitelmia seuraavan asteen opintojen tai
haaveammatin suhteen. Tavoitteellinen maksullinen harrastaminen saattoi niin
tarjota etulyontiaseman tulevaisuuden nikymien kannalta tuottaen eriarvoisuutta
keskiluokkaisten ja huono-osaisten nuorten vilille (OT II).

Tavoitteellisesti harrastavasta keskiluokkaisesta nuoresta esimerkkini on Eevi,
jonka vapaa-aika kului padosin harrastuksessa, johon hidn suhtautui hyvin
tavoitteellisesti. Haastattelussa Eevi kertoi, kuinka hin oli muodostanut
tarkeimmait kaverisuhteensa harrastuksessaan ja se mahdollisti ja ohjasi myGs
hénen tulevaisuuden suunnitelmiaan:

Eevi: No [useita kertoja] viikos [harrastuksessa] ja sitte viikonloppun
[harrastuksen aktiviteetteja] paille nii, ei siin nyt hirveesti vapaa-aikaa
ehdi tulla.

Haastattelija: No ei [nauraa]. Aika hyvin sd vedat kylla. (...) Milta se
tuntuu kdyda noin monta kertaa viikos? Onks se uuvuttavaa tai?

Eevi: No totta kai se on raskast mut no mul on tavoitteet korkeella ja ma
silleen tykkaan siitd niin se ei mua silleen hiiritse tai haittaa ollenkaan.
Ja sit mul on siel tosi paljon justiin parhait kavereit niin ei, niin ma
mielelldni kayn siella.

Haastattelija: Mika sun haave tai tavote on harrastuksen saralla?

Eevi: No jos mahollisimman korkeelle sais pdistd niin ma haluisin
menni [ulkomaille harrastamaan] (...) Mut jos nyt ldhitavotteit ottais nii
jos ma padsisin [harrastusta painottavaan] lukioon (...).

Usein harrastusaktiviteetit veivit tavoitteellisesti harrastavia keskiluokkaisia
nuoria oman asuinalueen ulkopuolelle. He viettivit hyvin vidhidn aikaa
naapurustossa kavereiden kanssa, kuten keskiluokkainen Iina kuvailee
haastattelussa:

Haastattelija: Onks Iinalla sama homma et enemmaén kavereil sisall, ei
hengata siel omassa naapurustossa missdian?

Iina: No ei me oikein, en mé koskaan oikein n#i ketdin kavereita ku mul
on niin paljon [harrastusaktiviteetteja]. Sit ma naan niit siell.

Aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa on todettu, ettd keskiluokkaiset
vanhemmat saattavat kdyttdd Iinan kuvailemaa vapaa-ajan orientaatiota, joka
suuntautuu harrastusten kautta useita kertoja viikossa huono-osaisen ja/tai
leimautuneen naapuruston ulkopuolelle, my0s strategiana irrottaa lapsi tai nuori
naapuruston ja sen sosiaalisten verkostojen vaikutuspiiristd (Pinkster & Fortuijn
2009). Tialla vapaa-ajan orientaatiolla vanhemmat pyrkivit viistimain
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stigmatisoitumista ja suojelemaan lastaan kaupunkien eriytymiseen liittyvilta
kielteisilta seurauksilta, kuten sosiaalisten ongelmien kohtaamiselta (Pinkster &
Fortuijn 2009). Tdmin tyyppiselld keskiluokkaisella valttdmisstrategialla voi
kuitenkin olla Kkielteisida seurauksia huono-osaisen naapuruston kehityksen
kannalta.

Tutkimukseen osallistuneiden huono-osaisista taustoista tulleiden nuorten
vapaa-ajan orientaatiot erosivat kaikista selkeimmin edelldi kuvatuista
keskiluokkaisista tavoitteellisesti harrastavista nuorista. Huono-osaisista
taustoista tuleville nuorille ei ollut mahdollista osallistua kalliisiin harrastuksiin,
joten heiddn vapaa-aikansa kului ldhinnéd aktiviteeteissa, jotka eivit vaatineet
perheelti taloudellista panostusta. Perheen kéyhyydestd huolimatta nama nuoret
olivat keksineet runsaasti mielekasti ilmaista tekemistd. He viettivat vapaa-aikaa
kotonaan tai naapurustossa esimerkiksi kerrostaloyhtiiden pihoilla,
virkistysalueilla, paikallisella ostoskeskuksella, ldheisissd kauppakeskuksissa,
nuorisotalolla  sekd  koulujen ja  pdivikotien pihoilla.  Seuraavassa
haastattelulainauksessa huono-osaisista taustoista tulevat Arvo ja Saif kuvailevat
maksuttomia ja paikallisia vapaa-ajan aktiviteettejaan:

Saif: (...) Meiddn pihassa on joku maali, niin me tullaan sinne, sitten
pelataan, ja puhutaan, télleen kesalla. (...)

Haastattelija: Onks siel paljon nuorii aina niil pihoilla?
Saif: On lapsia nuoria, isoja ihmisia. Vanhempia. (...)
Haastatelija: Kaytteks te ikind nuorisotalolla tai?

Saif: Joo ma kayn.

Arvo: M meen vaan suoraan kotiin mun, vanhojen kavereiden kaa ja ma
pelaan niiden kaa netissi, se on mitd ma teen.

Saif: Ma kiayn pelaamassa (nuorisotalon) jalkapallosalissa tai pingpongi
tai, siel on kaverit ja hengataan.

Verrattuna keskiluokkaisiin tavoitteellisesti harrastaviin nuoriin huono-osaisten
nuorten vapaa-aika oli huomattavasti paikallisempaa ja rajoittui oman kodin
naapuruston ldhiseudulle. Heilld ei ollut samanlaista mahdollisuutta laajentaa
arkeaan my0s oman naapuruston ulkopuolella kuin tavoitteellisesti harrastavilla
keskiluokkasilla nuorilla.

Vapaa-ajalla naapurustossa aikaa viettaville nuorille hengailu voi olla hyvin
merkityksellistd ja maksutonta vapaa-ajanviettoa, joissa he luovat tirkeita
sosiaalisia suhteita (Aaltonen ym. 2011; Laine ym. 2023; Pyyry 2015, 2017; Tolonen
2017; Tani 2011). Helmililjassa asuva huono-osaisesta taustasta tuleva Leyla vietti
vapaa-aikaansa suurimmaksi osin hengaillen Helmililjan naapurustossa laajan
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kaveripiirin kanssa. Hdn kertoi haastattelussa, kuinka heitd saattoi kerdantya
enimmilldan noin 40 nuorta yhteen hengailemaan. Viettdessddn aikaa
naapurustossa Leyla muodosti tarkeitd kaverisuhteita, ja hengailusta syntyi
merkityksellinen = tapa  toteuttaa  itseddn  vapaa-ajalla. = Seuraavassa
haastattelulainauksessa Leyla kuvailee hengailua Helmililjassa, johon liittyi myos
alkoholin kayttod ja paihtyneiden aikuisten lasnéoloa:

Leyla: Yleensa me ollaan [naapurustossa] ja ihan vaan hengaillaan. Mut
sitten jos me mennaan kdymaan siel puistois niin sit saatetaan ehka,
juoda hieman alkoholia. Ite en oo vield ainakaan alkanu ryyppamiin
mutta, kaverit. (...) Ma hengaan, tai ainakin joka pdiva kidyn tuol
[naapurustossa] niin sielld on nyt ainakin [paihteidenkayttdjia]. Mut ei
tuu muuten oikein vastaan ketaan. (...)

Haastattelija: Tuleeks niitten kaa mitdan yhteentrmaéyksii tai onks ne
hiirioks?

Leyla: Siis me ollaan itse asias silleen et, jos ndhdian ne kadulla niin
saatetaan just moikkaa, silleen. Ei ne ystdvia oo mut silleen et, niin ku ne
on just tullu juttelee meille silloin tdll6in et miten piiva on menny ja
tilleen. Et yrittda just silleen olla mukavii meille ja, haluaa et meilld
menee kaikki hyvin.

Leylan kertomuksesta kiy ilmi, kuinka hédn jakoi kaveriporukkansa kanssa
hengailupaikan piihtyneiden aikuisten kanssa, ja heidan vililleen oli syntynyt
tuttavallinen suhde. Esimerkki osoittaa sen, kuinka paihteidenkayttdjat olivat
konkreettisemmin lasnd ldhiossd hengailevien nuorten arjessa verrattuna
keskiluokkaisiin tavoitteellisesti harrastaviin nuoriin. Ndin ollen huono-osaisella
Leylalla oli erilaiset mahdollisuudet vélttdd naapuruston sosiaalisia ongelmia
verrattuna esimerkiksi keskiluokkaisiin Iinaan ja Eeviin (ks. myo6s luku 6.2).

Toisaalta paihteidenkayttdjiin tottuminen arjessa saattoi vaikuttaa siihen, etta
Leylalla oli ymmartavdisempi suhtautuminen heitd kohtaan verrattuna
keskiluokkaisiin 13hién ulkopuolella vapaa-aikaa viettdviin keskiluokkaisiin
nuoriin, joiden keskuudessa oli havaittavissa leimaavaa puhetta 1dhiéseudusta ja
sielld aikaa viettavistd paihteidenkayttijista (ks. myo6s luku 6.3). Tama esimerkki
kiinnittyy keskusteluun siitd, kenelld on oikeus kayttda julkista ja puolijulkista
kaupunkitilaa, minkéalaista kayttoa pidetddn yleisesti hyviksyttdvana tai
paheksuttavana seka siihen, minkilaisia merkityksid ajanvietto paikallisessa
naapurustossa voi saada huono-osaisista taustoista tulevien asukkaiden
keskuudessa (ks. Jaatsi & Kymaéldinen 2023; Tani 2011).

Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd erityisesti leimautuneissa
naapurustoissa lojaaliuden ja omistajuuden osoittaminen omaa naapurustoa
kohtaan voi vahvistua nuorten keskuudessa, silld naapurusto on usein yhteydessa
heiddn identiteettinsd muodostumiseen (Kirkness 2014; McKenzie 2012; Visser,
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Bolt ja Kempen 2015). My6s Leyla ja hinen kaveriporukkansa osoittivat
kuuluvuutta ja omistajuutta Helmililjaa kohtaan kerddntymalld yhteen
naapurustoon nikyville paikalle hengailemaan, erottelemalla eri naapurustoissa
aikaa viettavid nuorisoporukoita toisistaan ja puolustamalla hengailupaikkaansa

fyysisesti:

Haastattelija: Onks tis ihan selkeet rajat silleen porukoille et [viereisen
lahion] porukka ja sit on [toisen viereisen ldhion] porukka ja
Helmililjan?

Leyla: Siin on silleen periaattees. Sen huomaa et ketkd hengaa
Helmililjassa niin hengaa Helmililjassa, ja ketkd hengaa viereisessa
lahissa niin hengaa oikeesti (sielld).

Haastattelija: Mites sit jos te meette hengaa sinne [viereiseen 1dhi6on],
niin mites sitten?

Leyla: Emma tiid. Sit siin tulee yleensa just sita et ei me yleensi puhuta
kellekédan [viereisesti lahiosta]. (...) Saatetaan kattoo just et, mitd noi
tekee tdil ja tdllee. Mut ei siin oikein mitddn muuta. Kerran [toiselta
puolelta kaupunkia] tuli jotain nuorii Helmililjaan. Sit ne alko haukkuu
meit ihan yhtakkii. (...) Ne huus meille et “vitun pannukakut, mita te ta4l
vaan istuskelette joka paiva”. Ja (...) sit mul yhel frendil meni vihian
tunteisiin se. (...) Niin ne sit alko jotain biiffaa (...).

Haastattelija: Eli siis tappelee?

Leyla: Joo. Siel lenteli kaljat ja Megikset ja nyrkit heilu ja kaikkee.

Naapurustossa hengailun my6td Leyla ja hanen kaverinsa kiinnittyivit Helmililjan
naapurustoon tiiviimmin kuin edelld kuvatut keskiluokkaiset tavoitteellisesti
harrastavat nuoret, joiden vapaa-aika kului harrastuspaikoilla ja ulottui
harrastusten my6ta Helmililjan 1ahioseudun ulkopuolelle. TAma voi tarkoittaa sit3,
ettd huono-osaisen 1dhion ulkopuolelle suuntautuvien harrastusten myo6td néille
keskiluokkaisille nuorille 1ahionaapurusto jai etdisemmaiksi ja néin ollen heille oli
tyypillisempaa erottautua lahioseudusta ja puhua siitd leimaavalla tavalla (ks. myGs
luku 6.3). Ndin ollen niyttiisi siltd, ettd tutkimuksessa mukana olleilla nuorilla
vapaa-ajan aktiviteettien suuntautuminen joko ldhionaapurustoon tai sen
ulkopuolelle harrastuspaikoille oli vuorovaikutuksessa suhteeseen, jonka nuoret
muodostivat 1ahioseutuun. Tdma antaa jilleen yhden konkreettisen esimerkin siit3,
miten asumisen ja vapaa-ajan aktiviteettien segregaatioulottuvuudet olivat
kietoutuneet yhteen nuorten arjessa ja miten eriytymisen seurausten
ehkiisemiseksi  tarvitaan  ymmairrystda eri  ulottuvuuksien  vilisestd
vuorovaikutuksesta lasten ja nuorten elaméssa.
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6.6 Asumista, kouluarkea ja vapaa-ajan aktiviteetteja
koskevat eronteot

Kenttdjakson aikana havaitsin, ettd nuorten arkitodellisuuksien eriytymisen myota
nuorten vilille syntyi alueellisia ja sosiaalisia erontekoja asumisesta, kouluarjesta
ja vapaa-ajan  aktiviteeteista, jotka kietoutuivat yhteen perheiden
yhteiskuntaluokkataustojen kanssa. Nuorten vilisida yhteiskuntaluokittuneita
erontekoja on tutkittu aiemminkin Suomessa (ks. esimerkiksi Hakovirta & Kallio
2016; Hakovirta & Rantalaiho 2012; Tolonen 2010). Viitoskirjani tuo uusia
nakokulmia tdhdn keskusteluun osoittamalla, miten nuorten tekemét eronteot
ilmensivat nuorten valista eriytymista samanaikaisesti eri
segregaatioulottuvuuksilla. Nuorten tekemit eronteot eri ulottuvuuksista olivat
tiiviisti vuorovaikutuksessa toisiinsa, joten tistd syystd kisittelen niitd yhdessa
enka tarkastele erontekoja ulottuvuus kerrallaan. Havaitsin, ettd sosioekonomisesti
huono-osaisten 1ahiGiden ja keskiluokkaisten naapurustojen vélinen hierarkkinen
suhde ja eriytyminen seka lahioseudun leimautuminen toimivat usein lahtékohtana
nuorten vélisissd eronteoissa koskien asumista, kouluarkea ja vapaa-ajan
aktiviteetteja.

Keskiluokkaisten, 1dhion ulkopuolella asuvien nuorten keskuudessa oli
nihtdvissd tarvetta erottautua puheissaan ja arjen toimissaan nuorista, jotka
asuivat ldhiossd ja viettivit sielld vapaa-aikaansa. Osa keskiluokkaisista
naapurustoista tulevista nuorista yhdisti 1dhiossd asuviin nuoriin stereotypioita,
jotka liittyivat esimerkiksi nuorten perheiden koyhyyteen, ongelmalliseen
kaytokseen koulussa ja huonosti koulussa parjaiamiseen, naapurustossa hengailuun
ja pdaihteiden kaytt6on. Usein naméd keskiluokkaiset nuoret yhdistivit
epitoivottavana pitimansa kaytoksen koulussa ja vapaa-ajalla toisiinsa ja liittivat
ne laajoihin nuorten ryhmittymiin koulussa. Heiddn mukaansa ndiden nuorten
ryhmittymien kiytos oppitunneilla vaikeutti opiskelua, ja he riehuivat vilitunneilla
pitden hiiritsevdd metelid. Naméa keskiluokkaiset nuoret kuuluivat usein eri
kaveripiireihin kuin kyseiset ryhmittymat ja he kayttiviat ndistd ryhmittymista ja
niihin liittdmistddn nuorista leimaavia nimityksid kuten, “ongelmaporukka”,
“gangsterityyppinen” ja “jengimédinen porukka”2.

Tulkitsen, ettd edelld kuvattujen stereotyyppisten ja leimaavien niakemysten ja
eri kaveripiireihin kuulumisen taustalla vaikutti stigma, jotka yhdistettiin seki
huono-osaisiin 1dhi6ihin (mielikuvat siitd, minkalaisia nuoria 1ahi6ssa asui ja mita
he tekivit vapaa-ajalla) ettd nuorten vapaa-ajan hengailuun (mielikuvat siitd, mita

2 Puhuessaan “jengimdisestd porukasta” keskiluokkaiset nuoret eivit viitanneet laajaan nuorisojengeisti
kaytyyn julkiseen keskusteluun Suomessa. Havainnointijakso Helmililjan koulussa ajoittui ennen tita
julkista keskustelua. Sen sijaan osa keskiluokkaisista nuorista liitti nimityksen nuorten ryhmittymin, jotka
heididn nikemyksensd mukaan hengailivat Helmililjan naapurustossa ja aiheuttivat kiytoshairiditd koulussa.
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hengaillessa tehtiin ja millaiset nuoret hengailivat). Lisdksi voidaan ajatella
aikaisempaan tutkimusnayttoon nojaten, ettd eronteot syntyivit stereotyyppisten
mielikuvien lisdksi siitd, minkalaista kaytostd pidettiin “kunnollisena” koulussa ja
vapaa-ajalla keskiluokkaisten nuorten nakokulmasta (ks. myos Aaltonen ym. 2011;
Peltola 2014; Tolonen 2010; Hollingwoth & Williams 2009). Tarja Tolonen (2010,
12) on kutsunut titd keskiluokkaisten nuorten orientaatiota koulunkidyntia ja
vapaa-aikaa kohtaan “keskiluokkaiseksi kunnianhimoiseksi elaméntavaksi”.

Seuraava esimerkki kuvastaa sitd, miten keskiluokkaisten, 1ahion ulkopuolella
asuvien nuorten keskuudessa leimaava nikemys ldhioseudusta ulottui asumisesta
ja naapurustosta muille segregaatioulottuvuuksille; kouluun ja vapaa-ajan
aktiviteetteihin saakka. Keskiluokkaiset Iina ja Pilvi asuivat keskiluokkaisissa
pientalonaapurustoissa, olivat akateemisesti orientoituneita koulussa ja kévivit
aktiivisesti tavoitteellisissa harrastuksissa vapaa-ajalla. He eivit hengailleet vapaa-
ajalla Helmililjassa. Haastattelussa Iina ja Pilvi paheksuivat 14hiossd hengailevia
nuoria, joiden he eivit uskoneet olevan kiinnostuneita koulunkaynnista:

Pilvi: En mi oikein tiid ku Helmililjassa on (...) vdhin niin ku sellanen
on se perusihmiset ne sellaset normaalit [nauraa], en ma voin noin sanoo
mut siis sillee. En mé tiid mut sit on se tietty sellanen et tids on lahist6lla
ainakin, jos miettii tdn koulun perusteella ja, jos sen ostarin perusteella
niin on tosi paljon niiti sellasii, hengailevia ihmisia. (...)

Haastattelija: Mita te luulette et miks ne hengailee siella? (...)

Pilvi: Se on coolia polttaa tupakkaa ja juoda energiajuomaa ja hommata
porttikieltoja..

Iina: ..ostariin [nauraa]. (...)
Pilvi: Se on ne miti ne tekee vapaa-ajalla
Iina: Eika niit huvita koulu niin sit ne vaan kuluttaa aikaansa siella.

Naapuruston tai ihmisryhmén arvottaminen normaaliksi tai epdnormaaliksi toimii
usein leimautumisen lahtokohtana (Goffman 1963; Wacquant 2008a). Iina ja Pilvin
kasitykset 1dhiossd hengailevista nuorista saattoivat heijastaa heidédn
keskiluokkaista kisitystddan siitd, millainen kiyttdytyminen vapaa-ajalla tai
koulussa oli normatiivisesti sopivaa tai leimaavaa nuorille (ks. Tolonen 2010).
Pilvin stigmatisoiva kasitys Helmililjasta kuvastui siind, miten hin niki sen
naapurustona, jossa hengaili paljon ihmisid, jotka hidn erotti "normaaleista"
ihmisistd. Pilvi todensi normatiivista erottelua hidnen oman keskiluokkaisen
naapurustonsa asukkaiden ja Helmililjan védestopohjan vililldi haastattelussa
toteamalla, ettei hengailevia ihmisia ollut hanen oman kotinsa lahella:

77



Pilvi: Tossa tielld jossa [naurahtaa], ma asun niin ei siin oo yhtdian
sellasii. (...) Mut sit kaikki noi kerrostaloalueet niin niis on jotenki sillee
tosi paljon sita porukkaa.

Pyrkimys erottautua lihiossd hengailevista nuorista ei koskettanut pelkdstdan
1ahion ulkopuolella asuvia nuoria. Kuten aikaisemmat tutkimukset ovat todenneet
kielteinen suhtautuminen nuorten hengailuun on tavanomaista keskiluokkaisten
nuorten keskuudessa (Aaltonen ym. 2011; Tolonen 2017; 2010). Helmililjassa
asuva, keskiluokkainen ja harrastuksissa aktiivisesti kdyva Erika ja hinen
perheensi suhtautuivat kielteisesti Helmililjan ostarilla hengaileviin nuoriin ja
heidén tapaansa viettad vapaa-aikaa:

Erika: Et aika lail meién, entisid kavereita, (hengailee) just sielld mut ne
on ihan syystidkin, entisid kavereita [naurua] oikeesti, et jos ovat
muuttuneet niin eika siiné oikeest hirveesti, enia jos ei mitdan muuta voi
heidn kanssa, tehd kun menni (...) ostaril, kun en ma halua. Ma
mieluummin kotona justiinsa, teen jotain katon leffaa vaikka kavereiden
kans kun sitten hengailen.. huonovaikutteisten ihmisten kans vaik
jossain ostaril. (...) Kyl must tuntuu et heilld on justiinsa jotain, just
vaikka vanhemmat eronneet tai timmosta ja sit ne, en ma tiid. Mut
suurimmal osal on just vihdn semmosta. (...)

Haastattelija: Onks jotain tullu vield ohjeita vanhemmilta ikdan kuin
sellasesta kayttaytymisesta tai, vai tuleeks se teilts itelti etta..?

Erika: No joo no silleen just semmosta jos menniin didin kaa ostarille,
(-..) niin kylhén sit jotain sivukommenttia et voi harmi kun, naa tailla on
tilleen ja, et onhan se nyt surullista oikeesti.

Erikan ja hinen vanhempansa suhtautuminen hengaileviin nuoriin ilmentia
keskiluokkaisten perheiden pyrkimysta irrottautua "huonovaikutteisista” huono-
osaisessa 1dhitssa aikaa viettavissd nuorista (ks. Pinkster & Fortuijn 2009), joihin
Erika liitti mielikuvia perhetilanteen haasteista. Tulkitsen tdméin esimerkin
pohjalta, ettd nuorten hengailu ldhiossi ei leimautunut ainoastaan sen takia, etti
sita pidettiin paheksuttavana tapana viettaa vapaa-aikaa vaan myos sen takia, etta
hengailevien nuoria pidettiin paheksuttavana seurana. Erikan kertomuksesta
selviaa, ettd 1ahiossa hengailu oli yksi tekija, joka jakoi nuoria eri kaveriporukoihin.
Tama jakautuminen oli nakyvissa myos koulun arjessa, silla usein nuorten arjessa
koulun ja vapaa-ajan sosiaaliset suhteet kietoutuivat yhteen.

Erityisesti koyhista perheista tuleville nuorille, joiden perheilli ei ollut varaa
kustantaa maksullisia harrastuksia, ajanvietto naapurustossa oli merkityksellista
ilmaista toimintaa, jossa he saattoivat nihdi useampia kavereita samanaikaisesti
(ks. my6s luku 6.5). Havaitsin, ettd koulun arjessa huono-osaisista taustoista
tulevia nuoria, jotka kertoivat hengailevansa naapurustossa, oli hakeutunut
toistensa seuraan. Haastattelussa Helmililjassa asuva, huono-osaisesta taustasta
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tuleva Leyla erotti naapurustossa hengailevan kaveripiirinsd keskiluokkaisten
nuorten kaveriporukasta vapaa-ajan vieton lisdksi perhetaustan ja
koulunkayntiorientaation kautta:

Leyla: Ne on paljon rauhallisempii ja ne ei ehkd tee niin paljon
tyhmyyksii kuin me. (...) Emma oikein tiia (...) minka takii just me tehdan
niit tyhmyyksii. (...) Mut mul on ainakin ehkd huomattavasti rankempi
taustakin (...) Et ei pysty, olla yhtd avoin (...) niitten kaa. (...) Mut sit
kavereiden kaa pystyy olee jotenkin avoimempi, kun ne tietdd kaikist
mun jutuist. (...) Toisii kiinnostaa koulu tosi paljon ja mua ei vois
vahempadkddn esim kiinnostaa. (..) Et kyl siin on sellasii
kayttaytymiseroi (...) et miten viettdd esim vapaa-aikansa (...)

Haastattelija: Puhutteks te ikinad tai huomaaks, jos jollain on oikein
esimerkiks koyha tilanne (...)?

Leyla: Ei varmaan. Emma siihen silleen kiinnitd huomioo. Ja sit ku
ittellensa ei oo perheen kaa mikaan paras rahatilanne (...)

Haastattelija: Miten se vaikuttaa teidn elimaéin et on vihin haastavaa?

Leyla: (...) Ei tiid miten paljon jaksaa kdyda ulkona. Ja sit kaveriporukas
(...) ei tiid jaksaaks aina olla se ilosin henkilo, tai (...) saattaa olla tosi

artyny.

Leyla yhdisti perhetaustan siihen, ettd heiddn kaveripiirissddn tehtiin hianen
niakemyksensd mukaan enemméin “tyhmyyksia” vapaa-ajalla ja koulussa kuin
keskiluokkaisten nuorten kaveriporukassa. Nien, ettd huono-osaisten nuorten
hakeutuminen yhteen koulussa ja vapaa-ajalla toimi ikd4n kuin tukiverkkona, jossa
he pystyivat jakamaan henkilokohtaisia haastaviin perhetilanteisiin liittyvia
murheita eikd perheen koyhyyteen kiinnitetty huomiota. Tastd esimerkkinid on
seuraava lainaus kenttdpdivikirjasta, jossa Leyla jakaa kokemuksiaan
sosiaalityontekijasta kavereilleen oppitunnin aikana:

Oppilaat ovat saaneet paattaa tekeviatko he oppitunnin ryhmaitehtdavaa
luokassa vai sen ulkopuolella. Leylan menee kavereidensa kanssa
istumaan luokan ulkopuolella oleville sohville. Menen istumaan heidan
viereensid. He eivit jaksa tehda tehtdavaa kauan ja alkavat puhua siit3,
mista he saisivat rahaa viikonlopun viettoon. Leyla sanoo kavereilleen,
ettd hin vihaa sosiaalityontekijadnsi, mutta didin mielesta tyontekija on
oikein péatevi. Leylan kaveri nyokkiaa hanelle. Kaveri tuntuu tietivan,
kenestd puhutaan. Kysyn, miksi Leyla ei pida sosiaalityontekijasta. Leyla
sanoo, etta se ei anna tehda mitaan.

Vapaa-ajan hengailu ja perheen koyhyys on todettu olevan tekijoitd, jotka leimaavat
herkasti lapsia ja nuoria (Aaltonen ym. 2011; Hakovirta & Kallio 2016; Tolonen
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2010, 2017; Vuorenlinna ym. 2023). Huono-osaisten nuoren ryhmaytyminen toimi
vertaistuen lisdksi ikd4n kuin puskurina lihiossi hengailuun ja perheen kéyhyyteen
liittyvaa leimautumista vastaan. Toisaalta edelld oleva lainaus Leylan haastattelusta
ja kenttapiivikirjakatkelma kuvastavat konkreettisesti, miten perheen koyhyys
ndkyi huono-osaisen nuoren arjessa ja heijastui toisinaan hidnen mielialaansa
koulussa ja vapaa-ajalla.

Tyovaenluokkaisen Jeren ja huono-osaisesta taustasta tulevan Hugon
haastattelu antaa toisen esimerkin siitd, miten perheen huono-osaisuus ilmeni
nuorten vilisissa sosiaalisissa hierarkioissa:

Haastattelija: Onks sil muuten vilii onks jollain rahaa tai ei tai ndkyyks
se mitenk&aan? (...)

Jere: No se [nuori] koittaa fleksata joka piiva sil on kdnnykan kuorissa
kymmenen euroo, kun se menee [ruokakauppaan].

Hugo: Niin ja sitten yrittaa fleksata silld ettd, se on rikas, ma oon koyha,
jee jee jee. Bum bum.

Haastattelija: Niin ndkyyks se koulussa et jollain ei oo rahaa tai jollain
on rahaa? (...)

Hugo: Niin en mi osaa sanoo. M tunnistan kaltaiseni, kun ma niin sen

(..

Haastattelija: Ja kaltaisella sa (...) tarkoitat?

Hugo: Itsedni. [naurua] (...) Mul ei oo mikédan rikas perhe. (...)
Haastattelija: Miten si tunnistat sen kaltaisen?

Hugo: Vaatteista. Luonteesta

Jeren ja Hugon kertomus osoittaa, miten varallisuuserot tuottivat nuorten vilille
vertailuja ja erontekoja koulussa. Linjassa aikaisempien tutkimusten kanssa Hugo
ei erotellut varallisuustaustoiltaan erilaisia nuoria toisistaan pelkistdan kaytossa
olevan rahan tai vaatetuksen kautta vaan hian uskoi tunnistavansa samankaltaisesta
huono-osaisesta taustasta tulevan nuoren myds luonteen perusteella (ks. Hakovirta
& Rantalaiho 2012; Lemetyinen 2014).

Koyhésta perheestd tulevan Hugon arki oli hyvin tiiviisti kiinnittynyt
sosioekonomisesti huono-osaiseen ldhioseutuun eri segregaatioulottuvuuksilla,
silld han asui, kdvi ylakoulua ja vietti suurimman osan vapaa-ajastaan sielld ja teki
maksuttomia aktiviteetteja naapurustossa kavereiden kanssa. Hugon vertailussa
itsensa ja keskiluokkaisten nuorten arjen vililld havaitsen merkkeja siits, ettd Hugo
oli sisdistanyt huono-osaisuuden leiman koskien arkeaan eri ulottuvuuksilla.
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Haastattelussa Hugo vertaili erilaisia nuorten ryhmittymia koulussa ja kertoi
kuuluvansa "nobodien” joukkoon, joita han kuvasi seuraavalla tavalla: “Semmoset,
niinku mini, jolla ei ole mitddn merkityst tdhdn maailmaan”. Hugon ndkemys
itsestddn viittaa siihen, ettd huono-osaisuuden sisdistymiselld saattoi olla
vaikutusta hanen omanarvontuntoonsa (ks. Howarth 2002; Wacquant 2008a).

Helmililjan koulussa nuorten ryhmittely painotusluokille ja yleisluokille vaikutti
syventavian joidenkin nuorten kohdalla entisestddn alueellisia ja sosiaalisia
erotteluja ja erontekoja (ks. myOs Peltola 2024; 2021). Tamén tutkimuksen
keskeinen tulos on se, miten eronteot ulottuivat eri segregaatioulottuvuuksille.
Seuraavassa haastattelulainauksessa keskiluokkaiset Saaga, Eevi ja Nora
erottelevat painotusluokalla ja yleisluokalla olevia nuoria toisistaan perustuen
nuorten pukeutumiseen, siistiin ulkomuotoon, harrastuneisuuteen ja naapuruston
sosioekonomiseen asemaan:

Saaga: Painotusluokka on vihin sillee, et ne nayttda kaikki on vdhian
sillee no ekanaki ne harrastaa [painotusaineeseen liittyvaa harrastusta].

Eevi: Ne on sillee [tietyn] ndkoisid ja ne pukeutuu silleen siististi. (...)
Mut sit jos vertaa yleisluokkaa niin ne on vidhén sillee et on just
kymmenen minuuttii sit herdnny ja kidyny ehkd nelja paivaa sit
suihkussa. (...)

Nora: Padosin samat vaatteet on pail puol vuotta ja sit ehka jouluna
saadaan uus villapaita ja laitetaan se sit kevaiks.

Saaga: Niin [naurahtaa].

Haastattelija: Mista te luulette et se johtuu?
Nora: Must tuntuu et se on tia alue.

Saaga: Niin alue ja se ehki rahasuhde. (...)

Nora: Nii et jos olis sillee, et kaikki luokat on laitettu téllee seisomaan
tohon kaytiville niin sen kyl huomaa silleen sen eron.. (...)

Saaga: Niin, mitki oikeestaan sopii minneki luokalle.

Saagan, Eevin ja Noran tekemit eronteot kiinnittyvit yhteiskuntaluokkien vilisiin
eroihin  ilmentden nuorten vilistd eriytymistd samanaikaisesti eri
segregaatioulottuvuuksilla (ks. my6s Jensen 2023; van Ham & Tammaru 2016).
Keskustelu tuo esiin konkreettisesti sen, miten naapurustojen, koulun sisidinen ja
vapaa-ajan aktiviteettien eriytyminen tulee ndkyviksi nuorille, minkilaisia
erotteluja se voi muodostaa heidin vililleen ja miten eriarvoiseen asemaan se voi
heidit asettaa kouluarjessa. Viimeksi mainitulla viittaan siihen, ettd erilaisista
taustoista tulevilla nuorilla on todettu olevan epitasa-arvoiset mahdollisuudet
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hakeutua painotusluokalle sekd panostaa harrastamiseen ja pukeutumiseen
(Kosunen ym. 2020; Peltola 2021).

6.7 Koulun arjen kaytanteet nuorten valisten eriytymisen,
eriarvoisuuden ja leimautumisen kannalta

Viimeisessa tulosluvussa ldhestyn koulun arjen kaytidnteitd Pryorin ja Reederin
(2011) rakenteellisen stigman Kkaisitteen avulla (ks. myos Bos ym. 2013).
Tarkastelen, miten koulussa voidaan purkaa tai uusintaa alueellista leimautumista.
Laajennan tarkastelun leimautumisesta siihen, miten Helmililjan kouluyhteisén
arjen kaytanteilla pyrittiin lieventaméaan nuorten vélista eriytymisti, eriarvoisuutta
ja leimautumista eri segregaatioulottuvuuksien nakokulmista. Tarkoitukseni ei ole
antaa kattavaa selvitysti Helmililjan koulun Kkiytdnnoistda vaan kuvata
kouluyhteison toimia muutamien esimerkkien avulla. Olen jattinyt kuvauksesta
pois tarkoituksella jotain koulun toimintoja ja liian yksityiskohtaisia kuvauksia
tunnistettavuuden takia.

Peilaan koulun arjen kiytdntoja edelld esittdmiini kolmen osatutkimuksen (OT
ITI) tuloksiin nuorten arjesta. Luvussa 6.7.1 tarkastelen sitd, miten koulu pyrki
haastamaan alueellista leimautumista nuorten nikokulmasta ja luvussa 6.7.2
kisittelen koulun ryhmittelykayténteitd ja nuorten ryhméayttdmista koulun sisdisen
eriytymisen ja nuorten kokemusten kannalta. Viimeisessd alaluvussa 6.7.3
tarkastelen kouluyhteison pyrkimystd huomioida nuorten perheiden valista
eriarvoisuutta valittimisen eetoksen kautta.

6.7.1 Koulu osana lahidonaapurustoa

Naapuruston leimautumisen vaikutukset ulottuvat asukkaiden ohella
instituutioihin, kuten kouluihin, jotka ovat naapuruston vaikutuspiirissi
(Wacquant, Slater & Pereira 2014). Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet
esimerkiksi, ettd leimautuneissa naapurustoissa kouluilla on haasteita rekrytoida
patevaa henkilokuntaa (Allen, Burgess & Mayo 2018; Bernelius, Huilla & Ramos
Lobato 2021; Engel, Jacob & Curran 2014; Hanushek, Kain & Rivkin 2004; Jacob,
2007; Lankford, Loeb & Wyckoff 2002). Kouluissa henkilokunta voi kuitenkin
pyrkid purkamaan ja haastamaan naapuruston stigmatisoitua asemaa.
Leimautuneissa naapurustoissa kouluilla voi olla erityinen tarve rakentaa
myoOnteistd kuvaa koulusta ja sitd ymparoivasta naapurustosta (Bernelius, Huilla &
Ramos Lobato 2021).

Naapuruston leimautumista voidaan pyrkia haastamaan osoittamalla
kuuluvuutta ja kiinnittymistd naapurustoa ja sen yhteis6a kohtaan. Tama tarkoittaa
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esimerkiksi sitd, ettd naapurustosta puhutaan ylpeydelld tai rakennetaan
yhteisollistd narratiivia tai ajatusta paikallishengesta. (Junnilainen 2020; Kirkness
2014; McKenzie 2012.) Koulun institutionaalisella kulttuurilla on todettu olevan
keskeinen vaikutus siihen, miten lapset ja nuoret kykenevit vastustamaan
alueellista leimautumista ja vdistimain sen sisdistymistd osaksi identiteettidin
(Howarth 2002, 251). On kuitenkin myos mahdollista, ettd koulussa, jota voidaan
Suomessa pitdd keskiluokkaisen instituutiona (Huilla 2022), henkilokunta voi
tiedostamattaan tai tietoisesti uusintaa naapuruston ja asukkaiden stigmatisoitua
asemaa ja yllapitda néin sosiaalista eriarvoisuutta (Bos ym. 2013, 4).

Kenttijakson aikana havaitsin, ettd Helmililjan kouluyhteison tarkoituksena ei
ollut irrottautua huono-osaisesta ldhionaapurustosta sen leimautuneen aseman
vuoksi, vaan kiinnittya paikalliseen naapurustoon ja sen yhteis66n. Kuten Huillan
(2022, 79) viitoskirjan tulokset alakouluista osoittavat, kouluyhteis6 voi
muodostaa myoOnteisen suhteen ymparoivain leimautuneeseen
kaupunkinaapurustoon ja rakentaa tietoisesti ajatusta paikallisuudesta
voimavarana. Helmililjassa koulun johto ja henkilokunta pyrkivit yhdessi
rakentamaan kouluun paikallista yhteishenkes, jolla tavoiteltiin sitd, ettd koulu
nihtiisiin tirkedni osana paikallista elamii. Kouluyhteiso pyrki mahdollisuuksien
mukaan tekemiddn yhteistyotd paikallisten toimijoiden kanssa ja edistimiin
nuorten myonteistda paikallisidentiteettid. Haastatteluissa kaksi opettajaa kuvasi
Helmililjan paikallista yhteishenked ja sen tietoista rakentamista koulussa
seuraavalla tavalla:

Meeri: Koulun merkitys alueen rakentumisessa on tosi tiarkee, ja koulun
johto rupes tietoisesti puhumaan paikallisesta yhteishengesta
Helmililjassa. Kaikis juhlissa aina puhuttiin siita.

Taika: Taa on Helmililjassa aika keskeiselld paikalla ja ehki se on sitd
ettd, niin moni helmililjalainen on kdynyt tai kay tatd koulua, ja tdd kerda
yhteen tdn koko lihiseudun tdnne. Taallahan kiayddian danestamassakin.
En ma tieda. Joku sellanen kuitenki vahvemmin, mulla on sellanen kuva,
ettd myoOnteinen yhteishenki.

Koulun henkilokunnan paikallista yhteishenkei koskevista puheista huolimatta en
kuitenkaan havainnut kenttdjaksolla, ettd nuoret olisivat arjessa maininneet
paikallista yhteishenked tai helmililjalaisuutta tai keskustelleet niistd koulun
henkilokunnan kanssa. Koulun henkilokunnan rakentama ideologia paikallisesta
yhteishengestd ja helmililjalaisuudesta jdi nuorille melko kaukaiseksi ja
merkityksettomaksi  asiaksi.  Seuraava  haastattelulainauksessa  pitkdin
Helmililjassa asuneet keskiluokkalainen Erika ja tyovdenluokkainen Sade pohtivat
paikallishengen olennaisuutta heidan kannaltaan:
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Haastattelija: Miten opettajat (...) puhuu tist alueesta? Puhuuko ne tasti
alueesta yleisesti? Kuuletteks te ikina et ne mainitsee?

Erika: Ei hirveesti. (...) Must tuntuu et moni opettaja ei asu tids ihan
lahella.. (...)

Haastattelija: Puhuuks ne hyvai tist alueesta tai tuoko ne tatd
paikallis..?

Erika: Ei kumpaankaan suuntaan. (...)

Haastattelija: Tunnetteks te olevanne (...) helmililjalaisia tai, onks jotain
sellast kasitettd kun helmililjalainen?

Erika: No joo. No en mi nyt..
Haastattelija: Miti se tarkottaa, tai tarkottaaks helmililjalaisuus jotain?
Erika: No ei se oo kovin mitenkaan..

Sade: Ehkid enemman sit jos joku oululainen. En ma tiia.. (...) En ma
puhu silleen et ma oon helmililjalainen ehkid enemmain silleen etti.. Jos
ma asuisin Oulus ehki m&, oon enemmaén sit oululainen. [naurua] En ma
tiia.

Erika: Niin en méi tiedd. Ainahan ma oon tdil asunu mut en ma sit.. Ei
mul semmost kuitenkaan, niin semmosta vahvaa sidettd et silleen
henkisesti nyt sit kuitenkaan. Hankala selittdd ei silleen.. En mai
kuitenkaan ajattele silleen et, hei nyt mid oon jotenkin tosi
helmililjalainen tai télleen. Et ehki se ei 0o kovin niin semmonen vahva,
késite ees ihmisten mielessi silleen kuitenkaan taalla, hirveesti.

Erikan ja Siteen kertomus viittaa siihen, ettd kouluyhteison aikuisten rakentama
kisitys paikallisesta yhteishengesti jai heille etdiseksi. Tama voi johtua siita, ettd
nuoret kokivat, ettd monet koulun henkil6kunnasta eivit itse olleet paikallisia
asukkaita ja kisitykset helmililjalaisuudesta eivit olleet nuorten itsensd vaan
koulun aikuisten luomia. Useiden muiden nuorten tapaan Erika ja Sdde kertoivat
haastattelussa, ettd he olivat asuneet jo lapsuudesta Helmililjassa ja heilld oli
merkityksellisia muistoja, paikkoja ja sosiaalisia verkostoja naapurustossa.
Tulkitsen, etta vaikka nuoret eivit kokeneet helmililjalaisuutta tai henkisté yhteytta
naapurustoonsa merkityksellisind he kiinnittyivit Helmililjaan lapsuuden
muistojen ja tirkeiden sosiaalisten verkostojen kautta (ks. Blokland 2003; Lewicka
2008).

Lukuvuoden aikana koulun henkilokunta pyrki tuomaan koulua osaksi
ymparoivad naapurustoa hektisessi arjessaan mahdollisuuksien mukaan. Koulussa
jarjestettiin esimerkiksi retkid, toimintaa ja tapahtumia koulussa ja sen
naapurustossa yhteistyossd paikallisten toimijoiden, kuten nuorisotoimen,
kirjaston, seurakunnan, harrastustoimijoiden ja ldhelld sijaitsevan toisen asteen
koulutusyksilon kanssa. Yksi téllaisista lukuvuoden aikana jarjestetyistad
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tapahtumista oli paikallinen naapurustotapahtuma, joka pidettiin koulun
laheisyydessa osittain koulupdivin aikana. Seuraava lainaus kenttdpaivikirjasta on
tapahtuman aloituspuheesta, jota kuuntelemaan opettajat olivat tuoneet nuoret:

Naapurustotapahtuman aluksi jarjestdjid edustava taho pitda puheen.
Hén Kkorostaa puheessaan, ettd alueen kehityksen kannalta
alueidentiteetti on tdrked. Hin mainitsee alueen yhteisollisyyden ja
asukasyhdistyksen ja kiittaa kaikkia vapaaehtoisia. (...) Tutkimusluokilla
olevat nuoret juttelevat keskeniin, eivitkd he tunnu kuuntelevan
puhetta. Muutama opettaja yrittda, pitdd omia oppilaitaan rauhallisina.
Lopuksi puhuja toivottaa kaikki tervetulleiksi  viettdmaan
naapurustotapahtumaa ja kertoo, mitd aktiviteetteja tapahtumassa
jarjestetddn. (...) Opettajat padstavit oppilaansa lahtemaan kotiin ja
suurin osa nuorista ldhtee tapahtumapaikalta. Tapahtumaan jia muita
asukkaita, huoltajia ja lapsiperheitd. Opettajat suuntaavat kohti koulun
sisitiloja.
Aloituspuheen jilkeen jidin vield joksikin aikaa seuraamaan tapahtumaa.
Ilmaisessa tapahtumassa oli runsaasti erilaista hauskaa tekemistd useampien
toimijoiden jarjestimind. Silmiinpistdvad oli kuitenkin, ettd puheen jilkeen
tapahtuman alussa niin nuoret kuin heiddn opettajansa kaikkosivat paikalta ja
jaljelle jai pienten lasten perheiti ja ikdihmisia seki jarjestelyissd mukana olevia
henkil6ita. Nuoret 1dhtivit tapahtumapaikalta paastessadn aikaisemmin koulusta
ja opettajat siirtyivit todennékoisesti jatkamaan t6itaan. Vaikutti siltd, etta vaikka
tapahtumassa oli aktiviteetteja nimenomaan lapsille ja nuorille se ei tavoittanut
nuorten kiinnostusta. TAma saattoi johtua siit4, ettd tapahtuma oli aikuisvetoinen
januoret osallistuivat sithen pakotetusti osana koulupéivaansa.

Osatutkimusten (OT I-III) tulokset osoittivat kuitenkin, ettd Helmililjassa
asuvien nuorten keskuudessa oli havaittavissa alueellisen leiman ja huono-
osaisuuden sisdistymista (ks. Howarth 2002; Wacquant 2008a). Ajattelenkin, etti
nuorten valinpitdimaton suhtautuminen kouluyhteisén rakentamaa paikallista
yhteishenked tai naapurustotapahtumaa kohtaan ei tarkoita sitd, ettd
kouluyhteison tulisi luopua taustalla tekeméstaan tyosta koulun tuomiseksi osaksi
lahioyhteisod. Koululla voi olla tirked rooli sosiaalista hyvinvointia ja
yhteisollisyyttd tarjoavana paikallisena palveluna (Rénnberg ym. 2024). Katson
pikemminkin, etta tillainen toiminta on tarkeia koulussa, mutta toiminnassa voisi
ottaa paremmin huomioon nuoret ja heidan ajatuksensa. Kuten Howarth (2002,
251) on todennut tutkimuksessaan Lontoon Brixtonista, nuorten arjessa olevilla
aikuisilla ja koulun institutionaalisella kulttuurilla voi olla keskeinen merkitys
sithen, miten nuorten kykenevit vastustamaan naapuruston leimautumista.

On kuitenkin syytd huomioida, ettd leimautuneissa kaupunginosissa koulujen
henkilokuntaan saattaa kohdistua koulun siséltd ja/tai ulkopuolelta erityista
painetta sitoutua tyossiddn aktiivisesti ymparoivaan naapurustoon ja sen yhteiso6n
(Nast 2020). Tama vaade voi kuormittaa entisestian monipuolisesti hyvin vaativaa
kasvatustyota tekevaa henkilokuntaa kouluissa.
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Helmililjassa, kuten monissa muissakin sosioekonomisesti huono-osaisissa ja
etnisesti moninaisissa naapurustoissa, koulujen henkilokunnan tyé oli usein
vaativaa, kuluttavaa ja henkisesti raskasta (Huilla 2022; Lupton 2005; McIntyre
2010; Patterson, Collins & Abbott 2004; Paulle 2013; Thompson-Gray 2019;
Yonezawa, Jones & Robb Singer 2011). Tyon vaativuus syntyi esimerkiksi
omistautumisesta sellaisten sosiaalisesti ja etnisesti erilaisista taustoista tulevien
oppilaiden tarpeisiin, joilla oli vaihtelevat kouluvalmiudet ja opetuskielen taidot
(ks. Juvonen ym. 2023; Lupton 2005; Paulle 2013). Helmililjan henkil6kunnalta
vaadittiin my0s kykya ratkaista koyhyyteen sekd oppilaiden ja perheiden
sosiaaliseen hyvinvointiin liittyvia haasteita (ks. Huilla 2022; Lupton 2005).

6.7.2 Koulun ryhmittelykaytanteet ja nuorten ryhmayttaminen

Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd koulun eriytymistd ei tapahdu
ainoastaan koulujen vililld vaan se ilmenee myds koulujen sisilla, jolla tarkoitetaan
koulujen opetusryhmien vilista eriytymista (Berisha & Seppanen 2017; Kosunen
2016; Kosunen ym. 2020; Kosunen ym. 2024, 16; Peltola 2021; Seppidnen ym.
2015). Koulun opetusryhmien vilisella eriytymiselld on Suomessa viitattu siihen,
ettd painotusluokille ja kieliperustaisesti muodostettuihin koululuokkiin hakeutuu
padosin keskiluokkaisia ja valtavdeston perheiden lapsia (Berisha & Seppénen
2017; Kosunen ym. 2020; Seppanen, Rinne & Riipinen 2012). Koulun arjessa
yleisluokilla ja painotusluokilla opiskelevien nuorten vilille voi muodostua
erontekoja ja opetusryhmait ohjaavat usein nuorten vilisii sosiaalisia suhteita (OT
II; Peltola 2021; 2024).

Helmililjan koulussa painotusluokat ja A2-kielen opiskelu vaikuttivat
keskeisesti koululuokkien muodostamiseen. Seuraavassa haastattelukatkelmassa
koulun johto kertoo, miten Helmililjan koulussa opetusryhmét muodostettiin
ylakoulun alkaessa:

Koulun johto: Painotusluokat ovat toki omansa. (...) Sitten on eri A2-
kielet. Ne ovat muiden luokkien pohjana. (...) Nama (A2 kielten lukijat)
kukin omille luokillensa jotta pystytddn niitd tunteja tarjoamaan
mahdollisimman joustavasti, mutta halvaannuttamatta lukujarjestysta
koko ikiluokalle. Ne eiviat koskaan onneksi tayty pelkastddn ndista A2-
kielen lukijoista, eli A2-ryhmat eivit ole koko ryhmaén kokoisia ja niinpa
pystytdan ottamaan huomioon kaveritoiveet. Se on oppilaille ihan
hirvedn tirked asia. (...) Sitten mietitddn ettd (kahdesta alakolusta
tulleet) olisivat, ehkeivit aivan tasan mutta ei niinkdin ettd jossakin
luokassa olisi pelkdstdian toisesta tulleita. Sitten saamme alaluokkien
opettajilta joskus tietoon etti jotkut oppilaat on syyti erottaa toisistaan.
Saattaa olla jotain klikkeji tai sellasta, koulutyo6ta hairitsevaa asiaa jonka
johdosta on vaan ihan jarkevaia erottaa se porukka tai se, joskus se voi
olla vaan kahdenkin klikki. Sitten me yritetdan tasata S2-oppilaiden
maarda. Me yritetddn tasata erityisid tehostetun tuen, niiden oppilaiden
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madras, jotka ovat yleisopetuksessa. Sittehdn meilld on pienryhmit
myoski. Sitte me yritetdan tietysti lukumaéaarisesti saada luokat about
samankokoisiksi. Nailld periaatteilla sitd aika pitkdlle menn&an.

Kuten johdon kuvailusta ilmenee, painotettu opetus ja A-kielten opiskelu
pohjustivat  merkittavalld tavalla  opetusryhmien muodostusta. Naita
ryhmittelykaytant6ja perusteltiin  lukujarjestysteknisilla seikoilla. Viitoskirjan
osatutkimusten tulokset osoittivat kuitenkin, ettd oppilaiden ryhmittely
painotusluokille ja yleisluokille tuotti erilaisista yhteiskuntaluokista tulevien
nuorten vilille erontekoja ja syvensi nuorten vilistd eriytymistd koulun arjessa.
Eriytymisen lisdksi painotusluokkavalinta muodosti eriarvoisuutta eri taustaisten
nuorten vilille. Erilaisista yhteiskuntaluokista tulevien perheiden lapsilla ja
nuorilla on todettu olevan erilaiset mahdollisuudet hakeutua painotusluokalle
liittyen esimerkiksi painotuksessa vaadittavaan harrastuneisuuteen seki
kouluvalintakaytintojen tuntemukseen (Kosunen 2016; Kosunen & Bernelius
2024, 40; Peltola 2024).

Helmililjassa koululuokat eivit kuitenkaan muodostuneet pelkéstaan A2-kielien
lukijoista, mika puolestaan saattoi lieventdd koulun sisdista eriytymistd. Johdon
haastattelukatkelmasta voidaan havaita, miten Helmililjassa yleisluokkien
muodostamisessa huomioitiin lukuisia eri tekijoitd ja yleisluokista pyrittiin
muodostamaan mahdollisimman moninaisia. TAim4 tarkoitti sitd, ettd Helmililjan
johto pyrki siihen, ettd yldkoululuokissa oli tasaisesti nuoria kahdesta
sosioekonomisesti erilaisessa naapurustossa sijaitsevasta alakoulusta (ks. luku
6.4), suomi toisena kieleni ja kirjallisuus (S2) —oppiméaarai opiskelevia nuoria seka
tehostetun tuen piirissa olevia nuoria.

Yleisluokkien moninaisuudesta huolimatta tutkimustulokset (OT I-III)
osoittavat, ettd nuorten vilille syntyi yhteiskuntaluokittuneita alueellisia ja
sosiaalisia erontekoja eri segregaatioulottuvuuksista. Osa eronteoista kiinnittyi
joko eri alakouluista tulleiden nuorten tai painotus- ja yleisluokilla opiskelleiden
nuorten arkitodellisuuksien vilisiin eroihin. Helmililjan kouluyhteis6é pyrkikin
vastaamaan nuorten viliseen jakautumiseen koulun arjessa jarjestimalla luokille
tuokioita, joiden tavoitteena oli yllapitdd nuorten laaja-alaista hyvinvointia seka
kehittda heiddan kaveri-, ryhméytymis- ja vuorovaikutustaitojaan. Seuraavassa
haastattelulainauksessa yksi opettajista kuvaili tuokioiden tarkoitusta:

Moona: Niitten, avulla on tarkotus pitda huoli oppilaan, laaja-alaisesta
hyvinvoinnista, kuulostipa hienolta. [naurahtaa] Mutta, silld tavalla et
aiheena on, sosiaaliset taidot, kaveritaidot, oma mina itse..tutkiskelu no
el nyt vadra sana mutta miki se on, puhutaan omista vahvuuksista ja
heikkouksista ja, kaikista tillasista aiheista.

Seuraava katkelma kenttipdivikirjasta antaa esimerkin yhdestd oppiden laaja-
alaista hyvinvointia yllapitavasta tukiosta koulun arjessa:
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Moona sanoo tuokion aluksi: "Ota sellainen kaveri, jonka kanssa et ole
vaihtanut kuulumisia tdnd vuonna. Josta tiediat vahiten.” (...) Sitten
Moona ohjeistaa: "Kerropa oma viime kerralla asettamasi tavoite tille
parille.” Han kertoo minulle, ettd oppilaat ovat asettaneet edellisessa
tuokiossa tavoitteen viikoksi itselleen, jota heiddn piti seurata. Ensin
oppilaat pysyvit paikoillaan. Hugo yrittd4d menna yhden pojan luokse.
Moona sanoo, ettei se kdy. Oppilaat alkavat siirtyd Moonan ohjeiden
mukaisen parin luokse, jonka tuntevat vihiten. (...) Oppilaat alkavat
kertoa toisilleen tavoitteitaan. (...) Moona kysyy luokalta: "Kuka on
onnistunut tavoitteessaan?” Muutama oppilas viittaa. Moona kysyy:
“Kuka epédonnistui tavoitteen saavuttamisessa?” Moni oppilas viittaa.
Moona kysyy: ”Oliko joku unohtanut?” Kaksi oppilasta oli unohtanut.
Moona kysyy: "Kenelle tuli sellainen fiilis, ett4 tillaisia tavoitteita voisi
itselle, vaikka laittaa uudestaankin?” Liahes kaikki oppilaat viittaavat.

Suurin osa nuorista kertoi haastattelussa, ettd ndma koulun jarjestimait tuokiot
tuntuivat heistd “turhilta” ja “tylsiltd”. Keskiluokkaiset Eevi, Saaga ja Nora
tunnistivat, ettd tuokioita jarjestettiin nuorten ryhméaytymisen vuoksi, mutta
kokivat, ettei tima ollut toimiva tapa siihen:

Eevi: Siis ne on niin turhia.

Saaga: Ei kiitos. (...) Ainakaan meiin luokan kanssa.
Haastattelija: Miks niit jarjestetaan?

Eevi: No en ma tiia mut siis-

Nora: Se on just varmaan se etta..

Saaga: Ryhmaydytdan.

Eevi: Niin. Ne yrittda ryhmayttda meit mut se ei toimi noin.

Saaga: M4 en ymmarra mika se idea on kun me piirretdén jotain taikka
tulee jotain kortteja.

Eevi: Piirrdpas oma unelmakoulusi ja sit vihan..
Saaga: Silleen miten se liittyy mihinkd4an?

Nora: Tai ota tésti kortti ja kerro miti iloista ndit siina. (...) Siin on joku
auringonkukka.

Saaga: Siis se on sama kun menis jonneki terapiatunnille [naurua].

Ajattelen, ettd nuorten nuiva suhtautuminen koulun jarjestimiin tuokioihin ei
tarkoittanut sitd, ettei niistd olisi voinut olla hy6tyd nuorten laaja-alaisen
hyvinvoinnin kannalta. Nuorten vilisten erontekojen ja jakautumisen
ehkaisemiseksi tarvitaan vastaavaa aktiivista toimintaa koulussa. Toiminnassa olisi
kuitenkin hyvd huomioida nuorten nidkokulma esimerkiksi ottamalla nuoria

88



aktiivisesti mukaan toiminnan suunnitteluun jatkossa. Olisi kuitenkin tarkeia, ettad
erilaisista taustoista tulevien nuorten vilisen kunnioittavan vuorovaikutuksen ja
kohtaamisen tukeminen ei jaisi pelkéstidn erillisten tuokioiden varaan vaan se
integroitaisiin aktiivisesti osaksi koulun kasvatustyota.

Erilaisista taustoista tulevien nuorten ryhmayttiminen ei kuitenkaan yksinaan
riitd ehkdisemdidn koulujen sisdistd eriytymistd. Mikali koulutuspoliittisena
tavoitteena on sellainen peruskoulu, jossa erilaisista taustoista tulevat lapset ja
nuoret todella kohtaavat toisiaan, olisi syytd tarkastella kriittisesti painotus- ja
yleisluokkien vilisen eriytymisen ehkaisemista. Tulisi pohtia esimerkiksi sitd, milla
eri tavoin painotettua opetusta voidaan jarjestdd kouluissa ja miten sen piirin
saataisiin laajemmin erilaisista taustoista tulevia lapsia ja nuoria.
Koulupoliittisessa paatoksenteossa tulisi kiinnittdd entistd enemmén huomiota
siihen, ettd oppilaiden ryhmittely koululuokille on yksi keskeisista hallinnollisista
toimista, jolla voidaan lieventaa tai yllapitda koulun sisdista eriytymista.

6.7.3 Eriarvoisuus ja kouluyhteison valittamisen eetos

Helmililjan koulussa henkilokunta oli hyvin tietoista oppilasalueen
sosioekonomisesta eriytymisestd ja koulua kayvien nuorten perheiden erilaisista
lahtokohdista. Verrattuna Pellavaliljan kouluun (Luoma 2024) Helmililjassa
koulun aikuiset puhuivat kierteleméitta naapurustojen sosioekonomisista eroista ja
perheiden koyhyydestd. Linjassa aikaisempien tutkimusten kanssa pohtiessaan
perheiden vilisia eroja, he eivit kuitenkaan kayttaneet yhteiskuntaluokan kasitetta
(ks. Huilla 2022; Kosunen ym. 2024). Koulun johtoa edustava henkilo kuvaili
perheiden vilisid varallisuuteen liittyvid mahdollisuuksien eroja termilla “aaripaat”
jandki polarisaation yhdeksi vakavaksi tulevaisuuden uhaksi kouluarjen kannalta:

Haastattelija: Minkailaisii tulevaisuuden mahollisuuksii ja haasteita sa
ndit? Taa on viahin vaikee ennustaa mutta joku kymmenen vuoden
aikana koulun arjessa.

Koulun johto: Polarisoitumisen naan varmaan nyt yhdeksi suurimmaksi.
Mua kauhistuttaa ajatus siitd ettd meilla ei olis peruskoulua. Se on
kertakaikkiaan niin  mielettoman  tdrked,  mahdollisuuksien
tasapuolistaja ettd, huh huh. Se meilld korostuu ku meilla tosiaan on niin
aaripditd meidan oppilaissa. On niita joilla on kaikki mahdollisuudet ja
tuki takana ja sitte niit4, joilla ei oikeen oo mitdén.

Kouluarjen havaintojen ja henkilokunnan kanssa kidymieni lukuisten
keskusteluiden pohjalta tulkitsen, ettd useat henkilokunnan jasenista kokivat
tehtavikseen tukea huono-osaisista taustoista tulevia nuoria (ks. Huilla 2022, 85;
Thompson-Gray 2019) ja purkaa huono-osaisuuden sisdistymistd heidan
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keskuudessaan (ks. Howarth 2002; Wacquant 2008a). Linjassa aikaisempien
tutkimusten kanssa, my6s Helmililjan koulussa henkil6kunnalla oli laajasti jaettu
ymmarrys siitd, mitd perheiden koyhyys ja huono-osaisuus saattoivat merkita
nuorten arjen ja heidian koulussa jaksamisensa kannalta, mikd huomioitiin monin
tavoin koulun kaytdnnoissd ja arjessa (ks. Huilla 2022, 85; Lupton 2005;
Thompson-Gray 2019). Henkilokunta kertoi esimerkiksi, ettd hyvin harvoilla
nuorilla oli mahdollista tuoda liikuntatunnille sisdpelikenkii tai luistimia, koska
perheilla ei ollut niihin varaa. Koulun Kkeittiossd oli varauduttu siihen, ettd
viikonlopun jaljiltd osa nuorista ei ollut saanut tarpeeksi ruokaa, joten heilla oli
kova nélki. Seuraavassa haastattelulainauksessa opettaja kuvailee, miti perheiden
erilaiset 1ahtokohdat voivat tarkoittaa kouluviikon alkaessa:

Riina: T44 on hirveen, monimuotonen. Siis meilld on perheita, joitten
lapset tulee maanantaiaamuna hirvedn nilkisina, kouluun koska ne ei
oo saanu lamminta ruokaa viikonloppuna. Meil on perheiti, joissa lapset
saa, kaiken mita ne haluaa. Ja kaikkea silta valilta.

Koulun oppilashuolto toimi aktiivisesti ja pyrki olemaan nikyva osa koulun arkea.
He jarjestivat toimintaa koulussa ja kiertelivat luokissa esittdytymaéssa nuorille.
Useat opettajat osallistuivat tyonsd ohessa oppilashuollollisiin toimenpiteisiin.
Havaitsin usean kerran kouluvuoden aikana, ettd saadessaan kollegalta viestin,
opettajat ottivat oppitunnilleen rauhoittumaan nuoria, jotka olivat kédyttaytyneet
hiiritsevisti omalla oppitunnillaan. He myos etsivit aktiivisesti usein oppitunneilta
poissa olevia nuoria koulusta ja palauttivat heitd lukujarjestyksen mukaisille
oppitunneille.

Aikaisemmat tutkimushavainnot viittaavat siihen, ettd sosioekonomisesti
huono-osaisten naapurustojen kouluissa oppilaiden poissaolot ovat keskeisia
ongelmia (ks. esim. Lupton 2005). Helmililjan koulussa kiinnitettiinkin erityista
huomiota oppilaiden poissaoloihin ja koulupudokkuuteen. Tamai tarkoitti
esimerkiksi, sitd, ettd oppilaiden poissaoloja seurattiin systemaattisesti, niista
keskusteltiin  henkil6stokokouksissa ja niiden ehkdisemiseksi kaytettiin
henkilostoresursseja. Sosioekonomisesti huono-osaisessa kontekstissa oppilaiden
poissaoloja ja koulupudokkuutta ehkidisevit toimet ovat erityisen tarkeitd, silla
tutkimusnéytté Suomesta osoittaa, ettd nuorten koulumyonteisyys ja -kielteisyys
ovat yhteydessd vanhempien koulutustaustaan ja sosioekonomiseen asemaan
(Vanttaja, af Ursin & Jirvinen 2019). Tamia tarkoittaa sitd, ettd nuorten
suhtautuminen kouluun on sitd myonteisempid, mitd korkeampi vanhempien
sosioekonominen asema ja koulutustausta ovat. Koulumyonteisyyden ja -
kielteisyyden  taustalle kytkeytyvdt esimerkiksi vanhempien erilaiset
mahdollisuudet tukea nuoria koulunkidynnissid esimerkiksi taloudellisten
vaikeuksien takia. (Vanttaja, af Ursin & Jarvinen 2019, 497.)

Viitoskirjan osatutkimusten tulokset osoittivat linjassa aiempien tilastollisten
selvitysten kanssa (Ahtiainen & Maattd 2024; Salasuo 2021), ettd Helmililjan
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koulua kiyvien keskiluokkaisten ja koyhista perheista tulevien nuorten vapaa-ajan
aktiviteetit eriytyivit (ks. luku 6.5) Helmililjan koulussa henkil6kunta tiedosti
erilaisista varallisuustaustoista tulevien nuoren eriarvoisen mahdollisuuden
osallistua maksullisiin  vapaa-ajan  aktiviteetteihin. Kouluyhteis6 pyrki
mahdollisuuksien mukaan tukemaan koyhien perheiden lasten harrastuksia ja
vapaa-ajan aktiviteetteja. Koulussa jarjestettiin koulupdivian jilkeen ilmaista
vapaa-ajan toimintaa kerhojen muodossa ja nuorille sekd heiddn perheilleen
mainostettiin paikallisia maksuttomia vapaa-ajan aktiviteettivaihtoehtoja.

Seuraavasta kenttdmuistiinpanokatkelmasta ilmenee, miten vanhempien
infotilaisuuden yhteydessa koulussa esiteltiin vanhemmille ja nuorille koulun
ilmaista kerhotoimintaa sekd paikallisia maksuttomia ja maksullisia
harrastusvaihtoehtoja:

Yksi huoltaja (nainen) esittda kysymyksen ilman mikki4, joten sitd on
vaikea kuulla. Janna sanoo mikin kanssa: "Tailld tuli erittdin hyva
kysymys eli ollaan huolissaan lasten liikkumisesta eli siita, ettd lapset
ovat liikaa kdnnykalld ja mitd kerhoja koululla olisi tihin tarjota. Meilld
on erittdin paljon kerhotoimintaa ja niitd esitellddn kaytavilla tilla
hetkelld. Mutta kerron niistd kohta hieman lisda.” Han kaivaa
kiannykéastidin tietoja ja alkaa luetella eri kerhoja. Janna jatkaa: "Kaikki
ovat ilmaisia ja laitan néisti tietoa eteenpiin teille. Nyt on harrastusten
esittelyd koulussa. Osa on ilmaisia ja osa maksaa vahan. Niitd kannattaa
sielld katsoa.”

Aikaisemmat tutkimushavainnot Isosta-Britanniasta paljastavat, ettd huono-
osaisissa konteksteissa tyoskennellessddn opettajat loivat erityisen huolehtivan
suhteen oppilaisiinsa ja puhuvat usein huolenpidosta tyonsa keskeisenid osa-
alueena (Lupton 2005, 594). Helmililjan koulussa henkilokunta oli my6s arkisten
kokemusten perusteella sitd mieltd, ettd haastavien perheolosuhteiden vuoksi
usealla nuorella oli erityinen tarve vilittiville ja luotettavalle aikuiselle (ks. myos
Thompson-Gray 2019). Kutsun Helmililjan henkilokunnan kattavaa pyrkimysti
vastata tdhdn tarpeeseen vilittimisen eetokseksi. Seuraava katkelma
kenttdmuistiinpanoista on esimerkki siitd, miten opettaja toteutti vilittimisen
eetosta  olemalla  vilituntisin  usein  nuorten  keskuudessa  ilman
vélituntivalvontavastuuta:

Menen aulaan seisomaan ja kdyn moikkaamassa Villed. Han seisoo
aulan keskelld ja nojailee poytddn. Oppilaita kdy antamassa hénelle
“ylavitosia” ja moikkailee hantd, kun he menevit ohitse. Ville huutaa
kahdelle pojalle, jotka ovat kiinni toisissaan ja pojat erkaantuvat
toisistaan. Ville toteaa minulle, moni nuori tuntuu kaipaavan paljon
kontaktia ja ldheisyyttd. Han sanoo: "Monilla tdélld on kova aikuisen
tarve.”

Koulun henkilokunnan vélittimisen eetos kuvastuu my0s seuraavasta
haastattelukatkelmasta, jossa opettaja kuvailee, miten huono-osaisella alueella
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koulu tarjosi perusturvaa nuorille, joilta sitd puuttui kotoa ja, minkilaisen suhteen
opettajat muodostivat nuoriin:

Janna: M4 mietin oikeesti siti et (...) aika hyvin koulu pitéa tiettyja alueit
pinnalla. (...) Yks oppilas sano et koulussa on tiyspaisia aikuisia, jotka
pitavat hanestd huolta, hdan on sielld turvassa, sielld on lamminté, hin
saa ruokaa ja hinesti vilitetdan. Meidén alueella on jonkun verran niita
perheitd. Kylld tddl esimerkiks keittola sanoo, et maanantaina ja
perjantaina nidkyy. Maanantaina ei voida syoda pinaattikeittoa.
Makaronilaatikkoa tiytyy olla. Mut kyl meil on semmonen olo et meil
opettajat valittda oppilaista aika paljon, ja meilld oppilaat on myos
tavallaan aika luottavaisia opettajien suhteen.

On kuitenkin syytd huomioida, ettd koulussa, jota voidaan Suomessa pitda
keskiluokkaisena instituutiona, henkilokunta voi tiedostamattaan uusintaa
keskiluokkaisen normin mukaisia kasityksia perheistd (Huilla, Peltola & Kosunen
2021). Kun koulun henkilokunta puhuu vanhemmista, jotka eivit pysty erinaisista
syistd tarjoamaan perusturvaa lapsilleen, on riski, ettd puhe toiseuttaa ja leimaa
huono-osaisia perheitd. Puhe voi tuottaa rakenteellista stigmaa, jolla uusinnetaan
leimautunutta asemaa ja ylldpidetddn ndin sosiaalista eriarvoisuutta
yhteiskunnassa (Bos ym. 2013, 4). Tulkitsen koulun henkilokunnan ja nuorten
haastatteluiden sekd kouluarjen havaintojen pohjalta, ettd Helmililjan
kouluyhteison vilittamisen eetoksella ei yllapidetty tai uusinnettu huono-osaisten
perheidensi leimautumista. Aikaisemman tutkimusnéyton valossa kouluyhteisossa
on kuitenkin syyta olla tietosia siitd, ettd puhuttaessa nuorista, jotka tarvitsevat
valittavaa aikuista, on olemassa riski toiseuttaa ja leimata heiddn vanhempiaan ja
perheitdan (Huilla, Peltola & Kosunen 2021).

Kenttdjakson aikana tulkitsin, ettd my6s nuorten keskuudessa tunnistetiin
koulun henkilokunnasta kumpuava vilittimisen eetos. Suurin osa nuorista
suhtautui opettajiinsa positiivisesti ja koki, ettd opettajat olivat kiinnostuneita
heiddn asioistaan. Haastattelussa huono-osainen Arvi koki, ettd Helmililjan
koulussa opettajat vilittivit enemmaén oppilaistaan kuin hinen aikaisemmassa
koulussaan, joka ndkyi hyviana keskusteluyhteytena opettajien ja nuorten valilla:

Haastattelija: Onks tdd koulu muuten erilainen kun se sun aikaisempi
koulu?

Arvi: (Téassa) koulussa opettajat vihan niin kun vilittda oppilaista
enemman tai silleen. (...)

Haastattelija: Miten se ndkyy et ne valittia enemman?

Arvi: En mi tieda niiden kaa voi vaan puhuu viliajal. Esim vilitunneil.
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Arvin tapaan myos useat opettajat kokivat, ettd verrattuna heidian aikaisempiin
tyopaikkoihinsa, tdssd kouluyhteisossa vilittavd ja luottamuksellinen suhde
nuoriin oli saatu rakennettua jollakin tavalla erityiseksi ja kouluun oli kehitetty
toimintoja tukemaan tdtd (ks. Lupton 2005). Katson, ettd tdmian tyyppiselld
kouluyhteison eetoksella on mahdollista pyrkia lieventimain nuorten vilista
eriarvoisuutta, joka Kkytkeytyy heiddn arkitodellisuuksiensa eriytymiseen.
Sosioekonomisesti huono-osaisessa naapurustossa sijaitseva koulu, jossa
henkilokunta teki monipuolisesti vaativaa kasvatustyOtd, tarvitsisi kuitenkin
tuntuvasti enemmin aikaa ja tukea seka pitkéakestoista lisdrahoitusta, jotta
henkilokunta voisi my6s tulevaisuudessa yllapitda valittAmien eetosta (ks. Ramos
Lobato, Kosunen & Bernelius 2024).
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7 Johtopaatokset

Tama poikkitieteellinen maantieteen, kasvatussosiologian ja nuorisotutkimuksen
tutkimusperinteita yhdistava vaitoskirja tuo uuden avauksen
segregaatiokeskusteluun Suomessa. Tutkimus tuo uusia nidkokulmia tdhian
keskusteluun, silldi ensinnidkin tarkastelen eriytymisti samanaikaisesti eri
segregaatioulottuvuuksilla erilaisista yhteiskuntaluokista tulevien nuorten arjessa
ja toiseksi kiinnitdn keskusteluun mukaan nuorten vililld tapahtuvan alueellisen ja
sosiaalisen leimautumisen seki eriarvoisuuden.

Tutkimuksessani olen tarkastellut nuorten arkea kolmen
segregaatioulottuvuuden — asumisen, koulun ja vapaa-ajan aktiviteettien — kautta.
Tutkimustehtavanidni on selvittdd, millaista eriytymistd, leimautumista ja
eriarvoisuutta samaa yldkoulua kidyvien, erilaisista yhteiskuntaluokista tulevien
nuorten vililldi ilmenee niitd ulottuvuuksia ja niiden Kkeskindissuhteita
tarkasteltaessa. Vertaillessani nuorten arkitodellisuuksien eroja ja yhtaldisyyksia
hyodynnin segregaatioulottuvuuksien ldhestymistapaa (Tammaru ym. 2021; van
Ham & Tammaru 2016; van Ham, Tammaru & Janssen 2018). Taméan teoreettisen
lahestymistavan avulla hahmotan nuoren arjen eriytymisen laajuutta, erilaisia
tasoja sen tarkasteluun seki yhteyksia, joita eri segregaatioulottuvuuksien vilille
rakentuu nuorten arjessa. Vaitoskirjan teoreettinen tausta perustuu myos
stigmatisaation Kkisitteeseen, jonka kautta rakennan teoreettista ymmairrysta
nuorten valisten erontekojen ja hierarkioiden taustalle (Bos ym. 2013; Goffman
1963; Wacquant 2007; 2008a; 2008b).

Tutkimuksessani yhdistin segregaatiosta ja leimautumisesta kaydyn
keskustelun bourdieulaiseen kasitykseen yhteiskuntaluokkien eldmintyylien
eriytymisestd, jossa hallitsevan luokan eldméintyyli ja maku asettuvat
yhteiskunnassa normiksi (Bourdieu 1984; 1986; Purhonen ym. 2014; Skeggs 2014).
Viitoskirjassani olen tarkastellut sitd, minkéalaista eriytymistd, leimautumista ja
eriarvoisuutta timan normin tayttiva tai siitd poikkeava elamantyyli voivat luoda
erilaisista yhteiskuntaluokista tulevien nuorten valille eri
segregaatioulottuvuuksilla. Seuraavaksi kasittelen kokoavasti viitoskirjani tuloksia
nuorten arkitodellisuuksien eriytymisestd kolmen eriarvoisuutta tuottavan tekijan
kautta. Nama kolme eriarvoisuutta tuottavaa tekijaa kiinnittyivat nuorten arjessa
1) naapurustojen eriytymiseen ja leimautumiseen, 2) koulun sisdiseen eriytymiseen
ja yhteiskuntaluokittuneisiin erontekoihin koulussa ja 3) vapaa-ajan aktiviteettien
eriytymiseen ja leimautumiseen.
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Ensimmaéinen eriarvoisuutta tuottava tekija nuorten vililld oli se, miten eri
yhteiskuntaluokista tulevat ja sosioekonomisesti erilaisissa naapurustoissa asuvat
nuoret kykeniviat vastustamaan ja vilttimididn naapurustojen sosiaalisesta
eriytymisestd ja leimautumisesta aiheutuvia haittoja paivittdisessid elaméassaan.
Nuorten arjessa segregaatioulottuvuudet ja niissi muodostuvat sosiaaliset
verkostot olivat kiintedsti yhteydessi toisiinsa (ks. van Ham & Tammaru 2016).
Perheen yhteiskuntaluokka vaikutti siihen, missa ja miten nuori asui. Asuinpaikka
puolestaan oli yhteydessd siihen, miten nuori kykeni viistimadn arjessaan
naapurustossa esiintyvia sosiaalisia ongelmia ja sosioekonomisesti huono-osaisen
1dhion leimautumista. Nuoren kodin naapurusto — joko lahell4 tai etaalla paikoista,
joihin oli kerddntynyt sosiaalisia ongelmia — vaikutti siihen, keitd han kohtasi
lahiymparistossaan arkireiteillddn matkalla kouluun ja harrastuksiin sekd
viettdessddn naapurustossa aikaa kavereiden kanssa. Sosiaaliset ongelmat
koulumatkan varrella vaikuttivat siithen, minkilaisen koulureitin nuori valitsi. Osa
nuorista, jotka asuivat lahiossd lahelld paikkoja, joissa esiintyi runsaimmin
sosiaalisia ongelmia, tunsi turvattomuutta liikkuessaan naapurustossaan.

Stigman eri tyypit (ks. Bos ym. 2013) koskettivat eri tavalla eri
yhteiskuntaluokista ja naapurustoista tulevia nuoria. L&hion julkinen
leimautuminen Kkiinnittyi tiukemmin tyovdenluokkaisiin ja huono-osaisista
taustoista tuleviin nuoriin, jotka asuivat, kavivit koulua ja viettiviat vapaa-aikaa
leimautuneessa lahiossd. Heille vaikutti olevan tyypillisempaa sisaistda
ulkopuolisten stigmatisoivia kasityksia heiddn naapurustostaan (ks. Howarth
2002; Wacquant 2008a). Osalla huono-osaisen taustan omaavista nuorista 1ahion
leimautuminen sisdistyi henkilokohtaiseksi stigmaksi, jolloin se heijastui
kielteiselld tavalla osaksi heidan identiteettidan ja omanarvontuntoaan.

Henkilokohtainen stigma ei koskettanut yhta lailla keskiluokkaisissa
naapurustoissa asuvien (padosin keskiluokkaisista taustoista tulevien) nuorten
arkea, silld vaikka he kavivit leimautuneessa 1dhiossa koulua, he asuivat ja viettivit
usein suurimman osan vapaa-ajastaan sen ulkopuolella. Kansainvilisesti on
aikaisemmin tehty samankaltaisia 16ydoksis, siitd ettd alueellinen leima tarttuu
tivkemmin toisiin ihmisryhmiin kuin toisiin, mikd on riippuvaista heidin
taustastaan ja siitd, missd ja miten he asuvat leimautuneella asuinseudulla
(Pinkster, Ferier & Hoekstra 2020, 524; Wacquant, Slater & Pereira 2014, 1276).

Lahitssd ja keskiluokkaisissa naapurustoissa asuvat nuoret erottautuivat eri
tavalla stigman lahteiksi mieltdmistddn paikoista ja ihmisryhmista tarttuvan
stigman nakokulmasta (Bos ym. 2013). Wacquant (2008, 68) on kutsunut tdméan
kaltaista asuinalueen sisélld tapahtuvaa asukkaiden vilista irrottautumista
keskinaiseksi etdantymiseksi/etdannyttamiseksi (mutual distanciation). Lahiossa
asuvat nuoret korostivat, ettd stigman taustalla olevat ilmiot olivat rajautuneet
tiettyihin paikkoihin naapurustossa ja tekivit erontekoja niihin paikkoihin ja niissa
hengaileviin ihmisiin. Leimautumisesta huolimatta he kertoivat viihtyvinsa hyvin
asuinalueellaan. Keskiluokkaisissa naapurustoissa asuvien nuorten keskuudessa
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puolestaan oli havaittavissa irrottautumista koko leimautuneesta 1ahioseuduista, ja
he puhuivat siitd osin stigmatisoivalla tavalla. Aikaisemmissa tutkimuksissa on
todettu, ettd erilaisten irrottautumisstrategioiden kaytto on tyypillistd huono-
osaisissa naapurustoissa tai niiden lidhelld asuville keskiluokkaisille ihmisille (ks.
esim. Benson 2014; Pinkster 2016; Watt 2009). Tama tutkimus tarjoaa uusia
nakokulmia siihen, mink&lainen merkitys suomalaisessa kontekstissa asumisella
leimautuneessa naapurustossa tai sen ulkopuolella oli siihen, miten nuoret
suhtautuivat stigman tartuttavuuteen, kuinka laajalle he ulottivat tartuttavuuden
1ahiossd ja miten stigmatisoivasti he puhuivat 1ahiosta.

Lahiossa ja sen ulkopuolella asuvat nuoret kayttivat eri tavalla normalisointia
keinona vastata naapuruston leimautumiseen. Lahiossd asuvat nuoret hyodynsivat
naapuruston normalisointia osoittaakseen, ettd heididn asuinpaikkansa oli
tavanomainen ldhionaapurusto verrattuna muihin vastaaviin asuinalueisiin ja
totesivat, ettd leimautumisen taustalla olleet sosiaaliset ongelmat olivat
kaupunkiseuduilla hyvin yleinen ilmi6. Normalisointi on hyvin tavanomainen tapa
haastaa naapuruston leimautumista (ks. esim. Allen ym. 2007; Cairns 2018).
Nuorten vilisen eriarvoisuuden kannalta merkityksellisti oli kuitenkin se, ettd osa
keskiluokkaisissa naapurustoissa asuvista nuorista erottautui ldhionaapurustoista
normalisoimalla keskiluokkaisia naapurustoja ja marginalisoimalla huono-osaisia
lahionaapurustoja. Huomionarvoista on se, miten keskiluokkaisten nuorten
erottautuminen Kkiinnittyi laajempaan alueelliseen ja sosiaaliseen eriarvoisuuteen
ja asuinalueiden yhteiskuntaluokittuneisuuteen. Talld tarkoitan sité, etti erilaisista
yhteiskuntaluokista tulevien nuorten erontekojen taustalla oli nahtdvissa laajempi
hierarkkinen asetelma sosioekonomisesti erilaisten naapurustojen valilla (Pinkster,
Ferier & Hoekstra 2020, 522), mutta samalla nima naapurustot edustivat myos
yhteiskuntaluokkien erilaisia elaméntyyleja (Bourdieu 1984; 1986).

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd vaikka Suomesta ei 16ydy ulkopuolisten
mielikuvissa samassa mittakaavassa “ghettoutuneita” naapurustoja kuin
esimerkiksi Yhdysvalloista (ks. Wacquant 2008a), huono-osaisten lahiéiden
leimautuminen on todellinen ilmi6 nuorten arjessa Suomessa. Helmililjan ja
Pellavaliljan ldhitissd leimautuminen Kkiinnittyi eriytyisesti huono-osaisuuteen,
sosiaalisiin ongelmiin ja rikollisuuteen. Tama poikkeaa Wacquantin (2008a)
16ydoksistda Yhdysvaltojen “ghettoista” ja Ranskan “banlieue” naapurustoista, joissa
etnisyyteen liittyvd leimautuminen oli keskeinen osa urbaania marginaalisuutta.
Tutkituissa suomalaisldhioissd oli toki myos merkkeja leimautumisesta, joka
kiinnittyi etnisiin vihemmist6ihin, mutta nuorten kokemusten perusteella huono-
osaisuus ja siihen kytkeytyvit sosiaaliset ongelmat olivat selkedsti keskeisempia
tekijoitd leimautumisessa. Kuten Wacquant (2008a, 1) on todennut, urbaani
marginaalisuus voi saada erilaisia ilmenemismuotoja riippuen kontekstista.

Tulokset havainnollistavat sitd, miten Suomessa sosiaalisen segregaation ja
leimautumisen tuottamat haitat kohdistuivat selkessti enemmain huono-osaisissa
lahiGissd asuvien nuorten arkeen verrattuna keskiluokkaisissa naapurustoissa
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asuviin nuoriin, mika tuotti eriarvoisuutta heiddn valilleen. Huono-osaisista
taustoista tulevien lasten ja nuorten on todettu olevan erityisen alttiita eriytymisen
tuottamille haitoille, jotka voivat kohdistua heihin ylisukupolvisesti ja joista voi
kehittyd segregaation noidankehid (Tammaru ym. 2021; van Ham, Tammaru &
Janssen 2018). Tulosten yhteiskuntapoliittinen johtop#atos on se, ettd osana
segregaatiokeskustelua tulisi tunnistaa tarkemmin se, kenelle alueellisesta
eriytymisesti ja leimautumisesta on varsinaisesti haittaa, ja mihin tulisi keskittya
niiden haittojen minimoimiseksi.

Toinen eriarvoisuutta tuottava tekija nuorten valilla kiinnittyi koulun sisdiseen
eriytymiseen. Helmililjassa nuoret tulivat yldkouluun ensinndkin kahdesta
sosioekonomiselta profiililtaan erilaisesta alakoulusta. Helmililjassa nuoren
asuinpaikka maaritteli sitd, meniko han paikalliseen alakouluun, joka kerisi
oppilaansa p&dosin sosioekonomisesti huono-osaisista tai keskiluokkaisista
naapurustoista. Alakoulussa muodostetut sosiaaliset suhteet ohjasivat tehokkaasti
ylakoulun puolella solmittuja kaverisuhteita, mikd n#kyi siini, ettd kahdesta
alakoulusta tulleet nuoret eivdt sekoittuneet laajasti keskendin Helmililjan
koulussa.

Toiseksi nuoret opiskelivat Helmililjassa painotus- ja yleisluokilla. Linjassa
aikaisempien kouluvalintoja Suomessa tarkastelleiden tutkimusten kanssa myos
Helmililjassa painotusluokilla opiskelleista nuorista suurin osa oli keskiluokkaisia
javaltavaestod edustavia (Berisha & Seppéanen 2017; Kosunen ym. 2020; Seppanen,
Rinne & Riipinen 2012). Painotusluokalla, jossa opiskelu oli aloitettu jo
alakoulussa, nuoret muodostivat kaverisuhteita padosin oman koululuokkansa
sisaltd.  Aikaisemmissa  tutkimuksissa on  todettu, ettd erilaisista
yhteiskuntaluokista tulevilla nuorilla on eriarvoiset mahdollisuudet hakeutua
painotettuun opetukseen liittyen esimerkiksi painotuksessa vaadittavaan
harrastuneisuuteen sekd kouluvalintakdytintdjen tuntemukseen (ks. Kosunen
2016; Kosunen & Bernelius 2024, 40; Peltola 2024).

Tulosten pohjalta katson, etti ndma molemmat koulun sisdistd eriytymista
tuottavat tekijit pohjustivat ja syvensivit erotteluita ja erontekoja nuorten valilla.
Tamén tutkimuksen keskeinen 10ydos on se, ettd eri alakouluista tulevien ja
painotus- ja yleisluokilla opiskelevien nuorten vilille syntyi yhteiskuntaluokkaan
kiinnittyvid erontekoja, jotka koskivat oppilaiden perheiden varallisuutta,
pukeutumista, asumista ja vapaa-ajan aktiviteetteja. Nuorten vilisid
yhteiskuntaluokittuneita erontekoja on tutkittu aiemminkin (ks. esimerkiksi
Hakovirta & Kallio 2016; Hollingworth & Williams 2009; Igbal, Neal & Vincent
2017; Reay 2004; Tolonen 2010). Viitoskirjani tuo uusia nakokulmia tdhin
keskusteluun osoittamalla sen, miten eronteot ilmensivdat nuorten valista
eriytymista samanaikaisesti eri segregaatioulottuvuuksilla sekd kuvaamalla, miten
erontekojen taustalle hahmottui alueellista ja sosiaalista leimautumista. Nuorten
vililla tapahtuva leimautuminen kiinnittyi asumisessa sosioekonomisesti huono-
osaisten naapurustojen ja niiden asukkaiden leimautumiseen, koulussa
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perhetaustan kéyhyyden ja huono-osaisuuden leimautumiseen ja vapaa-ajalla
hengailun leimautumiseen. Bourdieulaiseen viitekehykseen nojaten katson, ettd
nuorten vilisen leimautumisen taustalle hahmottui elaméntyylit, valinnat ja
kaytos, joita pidettiin keskiluokkaisesta ndkokulmasta normaalina tai poikkeavana
tai sopivana tai epdsopivana eri segregaatioulottuvuuksilla.

Sellaisten nuorten kohdalla, joiden elamassa oli usealle
segregaatioulottuvuudelle Kkiinnittyvdd kumuloituvaa huono-osaisuutta, oli
nahtivissd huono-osaisuuteen liittyvin leiman sisdistymistd, mika heijastui
kielteisesti nuoren kasitykseen itsestd ja tulevaisuuden haaveisiin. Koulun arjessa
oli nahtivissa, ettd nuoret, jotka asuivat lahiossa, tulivat huono-osaisesta taustasta
ja viettivit suurimman osan vapaa-ajastaan hengaillen kavereiden kanssa
naapurustossa, hakeutuivat toistensa seuraan. Katson, ettd huono-osaisten nuoren
ryhmiytyminen toimi ensinndkin tukiverkkona, jossa jaettiin haastavista
perhetilanteista johtuvia huolia, seka toiseksi puskurina kéyhyyden ja hengailun
aihettaman leimautumisen kielteisia vaikutuksia vastaan.

Tulokset osoittavat, ettd jos halutaan ehkiistd nuorten eriytymistad ylikoulun
sisilld, kunnan koulutuspoliittisessa paatoksenteossa tulisi kiinnittda huomiota jo
alakoulujen oppilaaksiottoon ja pohtia erilaisia ratkaisuja alakoulujen vilisen
eriytymisen ehkédisemiseksi. Lisdksi, mikéli koulutuspoliittisena tavoitteena on
sellainen peruskoulu, jossa erilaisista taustoista tulevat lapset ja nuoret todella
kohtaavat toisiaan, olisi syytd tarkastella kriittisesti painotus- ja yleisluokkien
vilistd eriytymistd. Olisi pohdittava keinoja siihen, miten painotusluokat
saavuttaisivat paremmin erilaisista taustoista tulevien perheiden lapset ja, miten
painotus- ja yleisluokilla olevia nuoria voitaisiin tuoda yhteen koulun arjessa seka
tarkastella erilaisia tapoja toteuttaa painotettua opetusta. Toisaalta on syytd
muistaa, ettd painotusluokat voivat tuoda huono-osaisella alueella sijaitsevaan
kouluun keskiluokkaisten perheiden lapsia ja tasoittaa ndin koulujen vailisia
sosioekonomisia eroja.

Kolmas ja viimeinen eriarvoisuutta tuottava tekija nuorten valilld syntyi vapaa-
ajan aktiviteettien eriytymisestad. Linjassa aikaisempien tutkimusten kanssa
Helmililjassa varallisuustaustoiltaan diripéista tulevien nuorten vapaa-aika erottui
selkeimmin toisistaan (ks. Ahtiainen & Maattd 2024; Salosuo 2021). Niiden
nuorten vapaa-aika oli eriytynyt tilallisesti ja ajallisesti sekd sosiaalisten
verkostojen osalta. Tavoitteelliset sekd runsaasti aikaa ja taloudellisia resursseja
vaativat harrastukset kuuluivat keskiluokkaisten nuorten arkeen. Koyhistd ja
huono-osaisista taustoista tulevat, 1dhitssa asuvat nuoret puolestaan keksivat
runsaasti ilmaisia paikallisia aktiviteetteja, joissa heiddn vapaa-aikansa lahinna
kului. He viettdvat esimerkiksi aikaa yksin tai kavereiden kanssa kotona,
paikallisessa naapurustossa tai nuorisotalolla. Havaitsin kouluarjessa, ettd nama
eri tavalla vapaa-aikaa viettavat nuoret kuuluivat usein vapaa-ajan lisdksi myos
koulussa eri kaveripiireihin.
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Vapaa-ajan eriytyminen tuotti eri yhteiskuntaluokista tulevien nuorten vilille
eriarvoisuutta, silld aktiivinen harrastaminen vei keskiluokkaisten nuorten
eldaméanpiirin oman naapuruston ulkopuolelle, harrastusten parissa muodostui
tarkeitd sosiaalisia verkostoja ja opittiin tulevaisuuden kannalta tarkeita taitoja.
Harrastukset olivat tarjonneet painotusluokan oppilaille mahdollisuuden hakeutua
painotettuun opetukseen, ja ne liittyivit tiivisti joidenkin nuorten tulevaisuuden
suunnitelmiin ja toisen asteen koulutusvalintoihin.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd nuorten vilille syntyi merkittavaa
eriarvoisuutta myos siitd, ettd keskiluokkaiset, tavoitteellisesti harrastavat nuoret
usein paheksuivat ja puhuivat leimaavalla tavalla nuorten hengailusta 1dhiGssa.
Tdmi tutkimus tuo uusia ndkokulmia nuorten hengailun leimautumisesta
osoittamalla, miten ilmi6 yhdistyi nuorten keskuudessa usealle
segregaatioulottuvuudelle; 1dhionaapuruston leimautumiseen ja sosiaaliseen
eriytymiseen koulussa. Tulkitsen, ettd hengailu nihtiin toimintana, joka poikkesi
keskiluokan arvostamasta eliméintyylistd ja mausta, ja siten “vaadridnlaisena” ja
“paheksuttavana” vapaa-ajanviettona (Bourdieu 1984; 1986, ks. myos Tolonen
2010). On my®0s syyta tiedostaa se, ettd vanhempien kielteiselld suhtautumisella voi
olla merkitystd hengailun leimautumisessa (Aaltonen ym. 2011; Laine ym. 2023;
Tani 2011). Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd huono-osaisilla
asuinseuduilla keskiluokkaiset vanhemmat saattavat kdyttda harrastusverkostoja
strategiana irrottaa lapsi tai nuori naapuruston ja sen sosiaalisten verkostojen
vaikutuspiiristad (Pinkster & Fortuijn 2009).

Erityisesti koyhisté ja huono-osaisista taustoista tuleville nuorille hengailu oli
kuitenkin merkityksellinen vapaa-ajanviettotapa ja hengaillessaan he muodostivat
tarkeitd kaverisuhteita. Lahiossd hengailevat nuoret kiinnittyivat keskiluokkaisia,
tavoitteellisesti harrastavia nuoria tiiviimmin naapurustoonsa. Vapaa-ajalla
hengailevien nuorten kertomuksista kuvastui, ettd kohdatessaan huono-osaisista
taustoista tulevia asukkaita 1dhiossd, heilld oli ymmarrystd ihmisten erilaisia,
haastaviakin elamaéntilanteita kohtaan. Tulosten pohjalta tulkitsen, etta tillaista
ymmairrystd puuttui keskiluokkaisilta nuorilta, joilla oli vaikeuksia asettua
erilaisista arjen todellisuuksista tulevien asukkaiden ja ikdtoverien asemaan.

Taman tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd nuorten vapaa-ajan aktiviteettien
eriytymiseen ja leimautumiseen tulisi kiinnittda yha enemmaén yhteiskunnallista
huomiota. Nuorten harrastaminen on ensinnikin merkittdvi tapa saada nuoret
mukaan yhteiskuntaan ja se tuottaa tédrkeitd taitoja ja sosiaalista ja fyysista
hyvinvointia. Toiseksi nuorten harrastamiseen liittyy potentiaalisia kasvavien
erojen ja syvenevien erontekojen riskeja. Vaitoskirjani tutkimustulokset osoittavat,
ettd mikali yhteiskuntapoliittisena tavoitteena on erilaisten ihmisryhmien valisten
positiivisten kontaktien lisddaminen ja koheesion tukeminen, sosiaalista
sekoittamista taytyisi tukea strategisesti kohdentaen siten, ettd naitd kohtaamisia
ja  verkostojen  sekoittumista  fasilitoitaisiin  hyvin  tietoisesti  eri
segregaatioulottuvuuksilla. Vapaa-ajan osalta timia voisi tarkoittaa esimerkiksi,
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ettd tukea kohdistettaisiin aktiivisesti koulun ja nuorisotilojen tiiviiseen
yhteisty6hon, kouluilla tarjottavaan kaikille avoimeen harrastustoimintaan ja
koyhien  perheiden lasten ja  nuorten maksullisen harrastamisen
mahdollistamiseen. Jatkossa olisikin syyti tutkia, miten edelld mainittuja toimia on
toteutettu eri konteksteissa, kaupungeissa ja eri maissa, ja miten niitd voitaisiin
lahted kehittamain erilaisista yhteiskuntaluokista tulevien nuorten ndkokulmasta.

Viitoskirjan tulosten perusteella viitdn ensinndkin, ettd nuorten vilille
syntyneet eronteot ja hierarkiat olivat yhteiskunnallisesti merkityksellisia
erityisesti sen takia, ettd niissd jokin paikka, ominaisuus, tai ihmisryhma asettui
yhteiskunnassa normaaliksi ja jokin leimattiin normaaliuden ulkopuolelle (ks.
my6s Goffman 1963; Wacquant 2008a). Huomionarvoista on my0s se, ettd
kytkeytyessddn yhteiskuntaluokkaan ndmé nuorten viliset eronteot uusinsivat
yhteiskuntaluokkien vilisia valtasuhteita ja sosiaalisia positioita seki erilaisista
taustoista tulevien ihmisryhmien arvottamista (ks. my0s Skeggs 2014)
samanaikaisesti eri segregaatioulottuvuuksilla. Tulosten pohjalta katson, ettad
keskiluokkaisesta eldmintyylistd (Bourdieu 1984; 1986) poikkeaminen antoi
raamit nuorten vilisille eronteoille ja leimautumiselle eri
segregaatioulottuvuuksilla. Erilaisista yhteiskuntaluokista tulevien nuorten
arkitodellisuuksien vilinen eriytyminen, leimautuminen ja eriarvoisuus olisikin
syytd ottaa yha laajemmin akateemiseen ja yhteiskunnalliseen keskusteluun
Suomessa. Ajattelen, ettd yhteiskunnallinen polarisaatio, jolla tarkoitan syvenevaa
kuilua huono-osaisten ja hyvaosaisten ihmisten valilla (ks. Maatta, Kestila & Peltola
2011, 131-132), on yksi keskeisistd eriytymisen seurauksista ja todellinen uhka
nuorten hyvinvoinnin kannalta.

Toiseksi viitdn, ettd erilaisista arjen todellisuuksista tulevien nuorten valisen
eriytymisen, leimautumisen ja eriarvoisuuden ehkidisemiseksi ei yksin riitd, ettd
erilaisista taustoista tulevat nuoret tuodaan samaan ylikouluun. Niin ehkiistdan
koulujen vilista tilastollista eriytymistd, mutta ei puututa koulujen sisélla nuorten
arjessa tapahtuvaan eriytymiseen ja leimautumiseen. Tutkimuksen tulokset
viittaavat siihen, ettd kouluyhteisossd tarvittaisiin aktiivisia toimia, joissa
kiinnitettdisiin yhd enemmin huomiota 1) naapuruston leimautumisen
haastamiseen nuorten keskuudessa, 2) oppilasryhmittelykaytdantéihin koulun
sisdisen eriytymisen nikokulmasta, 3) sithen, miten erilaisista yhteiskuntaluokista
tulevia nuoria tuodaan yhteen ja lisdtdan ymmarrystd ja vuorovaikutusta heidan
vililleen sekd 4) eriarvoisuuden arkisten ilmenemismuotojen ehkidisemiseen
nuorten kouluarjessa. Koulussa nuoret tarvitsisivat lisda kasvatusta siihen, miten
kohdataan kunnioittavasti erilaisuutta, asetutaan erilaisista yhteiskuntaluokista
tulevien ikdtoverien asemaan ja miten perheiden erilasten lihtokohdat voivat
tuottaa eriarvoisuutta nuorten vélille. Taméan tutkimuksen havainnot osoittavat,
ettd ndma toimet voisivat saavuttaa paremmin nuoret ja sitd kautta myos koulun
tavoitteet, mikali niissd kuunneltaisiin laajemmin nuorten ajatuksia ja otettaisiin
heidat mukaan suunnitteluun.
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Kouluyhteison on kuitenkin yksin vaikeaa puuttua eriytymiseen,
leimautumiseen ja eriarvoisuuteen yhteiskunnassa. Tarveperusteinen rahoitus on
yksi tapa tukea huono-osaisissa konteksteissa sijaitsevia kouluja (Ramos Lobato,
Kosunen & Bernelius 2024). Edelld mainittujen toimien toteuttamiseksi ja
kehittdmiseksi huono-osaisessa naapurustossa sijaitseva koulu, jossa henkilokunta
teki monipuolisesti vaativaa kasvatustyo6td, tarvitsisi kuitenkin lisda tukea ja aikaa.
Tukea voitaisiin kohdistaa esimerkiksi samanlaisissa konteksteissa toimivien
koulujen vilisessa yhteistyossd tehtavdadn kehitystyohon seka henkiloston
koulutukseen, jaksamiseen ja hyvinvointiin.

Sosiaalisen sekoittamisen toimet ovat yksi keskeisistd valineistd ehkaista
eriytymisen haittavaikutuksia ja segregaation noidankehien syntymisti
yhteiskunnassa (Tammaru ym. 2021; van Ham, Tammaru & Janssen 2018). Taman
tutkimuksen tulokset paljastavat, ettd kaupunkirakenteen sosiaalisessa
sekoittamisessa tulisi kuitenkin kiinnittdd huomiota sekoittamisen raekokoon.
Nuorten viliset alueelliset ja sosiaaliset eronteot rakentuivat myos naapurustojen
sisill, silld he erottelivat erilaisia naapuruston osia ja niiden asukkaita toisistaan.
Niamai eronteot havainnollistivat naapurustojen sisdistd mikrotasolla tapahtuvaa
segregaatiota. Asuntorakentamisessa olisi keskeistd ymmartaa, ettd sekoittamalla
typologialtaan hyvin erilaisia rakennuksia ja kidyttamalla sekoittamisessa suurta
raekokoa, saatetaan padtyd tuottamaan maantieteelliseen tilaan symbolinen
eronteon kehikko asukkaille esimerkiksi erottelussa omistusasuntovaltaiseen
pientaloalueeseen ja vuokratalovaltaiseen Kkerrostaloalueeseen. Naapuruston
sisdlla rakentuvat eronteot saattavat leimata herkéasti osaa asukkaista. Olisi tarkeda,
ettd uusien asuinalueiden liséksi sosiaalisen sekoittamisen raekoko ja rakennusten
tyyppi ja visuaalinen laatu pyrittdisiin huomiomaan myds olemassa olevia
asuinalueita uudistettaessa.

Tdssd viitoskirjassa olen kiinnittdnyt katseeni nuorten arkitodellisuuksien
eriytymiseen, ja tutkimus rajautuu kahteen ylikouluun piaidkaupunkiseudulla.
Nuorten viliset erottautumiset ja ryhméaytymiset voivat kuitenkin saada erilaisia
merkityksii ja painottua eri tavoin eri konteksteissa (ks. esimerkiksi Jensen 2023;
Luoma 2024; Peltola 2021; Reay 2004). Tehdesséni titd tutkimusta olen ollut
tietoinen siitd, ettd nuorille on tavanomaista tehda erontekoja muista nuorista ja
jakautua omiin alaryhmiin. Olen myos pohtinut sitd, miten nuorten erontekojen
kasittely tutkimuksessa voi syventii erilaisista taustoista tulevien nuorten valista
kuilua. Taméan viitoskirjan tulosten valossa ajattelen, ettd jos alamme viltella
nuorten vilisten erontekojen ja polarisoitumisen tarkastelua tutkimuksissa, meilta
jaa puuttumaan oleellista tutkimustietoa, jonka pohjalta voitaisiin lahted hakemaan
ratkaisuja nuorten vilisen eriarvoisuuden ehkiisemiseksi suomalaisessa
yhteiskunnassa. Tarvittaisiin kuitenkin lisda tutkimustietoa siitd, miten nuoria
saataisiin tuotua yhteen arjen eri tiloissa ja mitkd asiat voisivat yhdistdd eri
perhetaustoista tulevia nuoria.
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Lopuksi kiinnitdn huomioni segregaatioulottuvuuksien ldhestymistapaan
(Tammaru ym. 2021; van Ham & Tammaru 2016) ja sen laajempaan
hy6dyntdmiseen jatkotutkimuksissa. Taméan vaitoskirjan tulokset
havainnollistavat, ettd ldhestymistapaa voisi hyodyntida laajemmin maarallisia ja
laadullisia tutkimuksia yhdistden, jotta voitaisiin ymmartdd segregaation
mekanismeja, ulottuvuuksien véilisid yhteyksid sekd ihmisten arjen eriytymista.
Jatkotutkimukset voisivat kohdistua esimerkiksi siithen, miten lapsiperheiden tai
eri maahanmuuttajaryhmien arki eriytyy Suomessa tai soveltaa lahestymistapaa eri
koulutusasteille varhaiskasvatuksesta korkeakouluasteelle saakka.
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Liitteet

Liite 1. Info- ja suostumuskirje huoltajille

Tutkimus paikallisesta koulutuseetoksesta (2018-2022)

Hyvé oppilas ja huoltaja,

Pyyddamme teité osallistumaan Helsingin yliopiston tutkimukseen Paikallinen
koulutuseetos (LEE)”. Tdssa kirjeessd on tietoa tutkimuksesta, kerédtyn tiedon
kasittelemisestd, sekd vastuullisten tutkijoiden yhteystiedot. Tutustu kirjeen
tietoihin. Mikaéli tutkimukseen osallistuminen sopii huoltajalle, pyyddmme
tayttdmadn oheisen suostumuslomakkeen. Huoltajan luvalla oppilas paattaa
osallistumisestaan itsendisesti.

Tutkimukseen osallistuminen mahdollistaa tutkimuksen ja antaa arvokasta tietoa
tutkijalle! Oppilaalle osallistuminen tarjoaa mahdollisuuden kertoa omista
kokemuksistaan ja mielipiteistddn.

Tutkimuksen tarkoitus ja toteuttamistapa

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, millaista on koulun arki ja miten se tukee
oppilaiden hyvinvointia, oppimista ja tasa-arvoa. Tutkimuksessa tarkastellaan
koulun kokonaisuutta, joka muodostuu suhteista oppilaiden kesken, oppilaiden ja
opettajien vililld sekd koulun, vanhempien ja koko naapuruston valill4.
Tutkimuksen taustalla on kiinnostus kaupunkialueiden eriytymisti kohtaan.

Tutkimus toteutetaan kolmessa yliakoulussa padkaupunkiseudulla havainnoimalla
koulun arkea ja haastattelemalla koulun oppilaita, opettajia ja muuta henkildkuntaa.
Kéaytdnnossa 1-2 tutkijaa seuraa luokan koulunkdyntid koko syys- ja
kevéatlukukauden 2019-2020 ajan osallistumalla opetukseen ja muuhun koulun
toimintaan. Liséksi haastattelemme luokan oppilaita yksin, pareittain tai pienissa
ryhmissé, sekd mielellddn myos oppilaiden vanhempia. Niin saadaan
monipuolisesti tietoa koulun arjesta oppilaiden ja vanhempien nakokulmista.
Haastatteluteemoja ovat muun muassa koulunkdynti, asuinalue, ystdvyyssuhteet ja
tulevaisuudensuunnitelmat. Haastattelut nauhoitetaan.
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Tutkimuksen tulokset raportoidaan artikkeleina kansainviélisissa tiedejulkaisuissa.
Tutkimusta rahoittaa Suomen Akatemia (2018-2022).

Osallistuminen tutkimukseen on vapaaehtoista

Tutkimukseen osallistuminen on tdysin vapaachtoista. Oppilaalla ja huoltajalla on
tutkimuksen aikana oikeus keskeyttdd tutkimukseen osallistuminen missa vaiheessa
tahansa ilman, etti siitd aiheutuu mitddn seuraamuksia.

Tutkimukseen osallistuminen tai osallistumatta jattiminen ei vaikuta mitenkdan
oppilaan koulumenestykseen tai arvosanoihin.

Aineiston luottamuksellisuus, kisittely ja arkistointi

Aineistoa keritdédn ainoastaan tutkimuskéyttoon ja sen késittely tapahtuu
luottamuksellisesti. Haastattelujen sisillot tulevat vain tutkijaryhmén kayttoon,
eivitka opettajat, huoltajat tai muut oppilaat saa tietdd yksittdisten haastatteluiden
sisdltdja. Tutkimuksen tulokset julkaistaan niin, ettei yksittiistd oppilasta,
huoltajaa, opettajaa, luokkaa tai koulua voi tunnistaa.

Haastattelunauhoitteet tuhotaan sen jilkeen, kun aineisto on kokonaisuudessaan
litteroitu ja tarkistettu, hankkeen loppumiseen mennessa. Haastatteluaineisto, josta
on poistettu nimet ja muut yksildivét tiedot arkistoidaan tutkimuskayttod varten
Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon (FSD).

Euroopan Unionin tietosuoja-asetuksen mukainen tarkempi seloste henkilotietojen
kdsittelytoimista on liitteena.

Annamme mielellimme liséiitietoa tutkimuksesta missia tutkimuksen vaiheessa
tahansa!

Tutkijan yhteystiedot
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Palauta tdima osa kouluun!

HUOLTAJAN SUOSTUMUS Tutkimus: Paikallinen koulutuseetos (LEE)

Kyllda Ei

Annan luvan siihen, ettd lastani havainnoidaan kouluympéristossa. [] [
]

Annan luvan siihen, ettd lastani haastatellaan hdnen suostumuksellaan osana [ ] [
tutkimusta. ]
Osallistun itse tutkimushaastatteluun, yhteystieto haastattelun sopimiseksi [ ] [
]

Tutkijat saattavat ottaa valokuvia koulun arjesta aineiston tueksi. Mikéli kuvia julkaistaan

tutkimusraporteissa, ne késitelldén niin, ettei kuvan henkil6itd pystytd tunnistamaan.
Kylla Ei

Annan luvan valokuvaamiseen. [] []

Paivamaara

Oppilaan nimi

Huoltajan allekirjoitus
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Liite 2. Haastattelusopimus koulun henkilokunnalle ja
huoltajille

Haastattelusopimus

Helsingin yliopiston tutkimushanke Paikallinen koulutuseetos: Tutkimus hyvin toimivista
peruskouluista ja kaupunkien eriytymisen haasteista tarkastelee koulujen arkea ja tapoja
tukea oppilaiden hyvinvointia, oppimista ja tasa-arvoa kolmella padkaupunkiseudun

asuinalueella. Tutkimushanketta rahoittaa vuosina 2018-2022 Suomen Akatemia.

Allekirjoittanut haastateltava osallistuu tutkimushankkeen haastatteluun ja suostuu
haastattelunsa kiytt6on osana tutkimusaineistoa seuraavilla ehdoilla, joihin myos
hankkeen tutkijat sitoutuvat:

e Tutkimushaastatteluun osallistuminen on vapaachtoista.

e Haastateltava voi keskeyttdd tutkimukseen osallistumisen missi vaiheensa tahansa
ilman seuraamuksia, ja olla halutessaan vastaamatta joihinkin kysymyksiin.

e Haastatteluaineistoa kdytetdén vain tutkimus- ja opetustarkoituksiin.

e Haastatteluaineisto anonymisoidaan eli siitd poistetaan nimet ja muut
haastateltavan tai muiden henkildiden tai tietyn koulun tunnistamisen
mahdollistavat tiedot. Tunnistettavia tietoja ei kiytetd missédn tutkimuksesta
julkaistavissa kirjoituksissa, esitelmissa tai luennoissa.

e Haastatteluaineisto tallennetaan suojatun yhteyden takana olevaan ryhmékansioon,
johon vain hankkeen tutkijoilla on paisy.

e Hankkeen péityttyd (vuonna 2022) haastatteluaineisto, josta tunnistetiedot on
poistettu, tallennetaan tutkimuskayttoon Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon
(FSD).

Tamén sopimuksen liitteend haastateltava saa myods Euroopan Unionin tietosuoja-

asetuksen mukaisen tarkemman selosteen henkilGtietojen késittelytoimista.

Pdiviys ja paikka

Haastateltava Haastattelija

Lisétietoja hankkeesta antavat mielelldan:

Tutkijan yhteystiedot
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Liite 3. Haastattelurunko nuorille

Tausta

kerro jotain itsestési, mika tirkeda itselle (esim. harrastukset)
oma koulupolku (missé koulussa ollut ennen, onko tdma ldhikoulu, miksi tdma
koulu — oliko muita vaihtoehtoja, keskusteltiinko niistd kotona)

Koulu (yleisti)

Miten viihdyt koulussa? Miksi hyvin/huonosti? Millaiset jutut ovat kivoja/tylsia
koulussa? Mité asioita haluaisit muuttaa koulussa/ koulun arjessa?

Miti ajattelet tdstd koulusta? Onko se erilainen/samanlainen kuin muut koulut
samalla alueella/muualla tdssd kaupungissa? (maine, kiytdnnot jne.) Mika téssé
koulussa on hyvédéd/huonoa? Olisitko mieluummin jossain muussa koulussa?

Miti kielid luet, mitd valinnaisia olet valinnut? Kaytko uskonnontunneilla/ET:ssa?
Entd S2:ssa?

Kaverit, vapaa-aika ja asuinalue

Missd asut? Asutko koulun alueella? Asuuko tddlla tuttuja, ystavid, sukulaisia?
Millé tulet kouluun?

Kenen kanssa asut? Minkélaisessa talossa/asunnossa asutte (asumismuoto ja
koko)? Onko useimpia koteja?

Kuinka kauan olette asuneet alueella? Tiedidtko, miten perheesi on paitynyt
alueelle? Missi olette asuneet aikaisemmin? Mita eroja ja yhtaldisyyksid nédet eri
asuinpaikkojen vililld? Miten alue on mielestisi muuttunut sind aikana, kun olet
asunut taalla?

Miten kuvailisit koulun aluetta/ omaa asuinaluettasi? Mitké asiat tddlld ovat hyvin?
Misté pidat asuinalueella. Mitké asioista et pidé asuinalueellasi? Mité asioita
asuinalueella voisi parantaa/ muuttaa? Jos nostaa esiin ongelmia: Miten ongelmia
voisi ratkaista?

Miten tdmé alue eroaa muista alueista (oma asuinalue, timin kaupungin muut
alueet, yleisesti padkaupunkiseutu)?

Millaisia ihmisié alueella asuu? Néetko eroja alueen eri osien vililld? Minkélaisia
naapureita teilld on? Oletteko naapureiden kanssa tekemisissa?

Miten nuoret mielestési yleisesti puhuvat alueesta? Onko joitain aiheita, jotka
nousevat esiin? Entd vanhempasi, aikuiset ja opettajat: Miten he puhuvat alueesta?
Tunnetko olevasi xxxlainen? Mitd xxxlaisuus tarkoittavat mielestési?
Minkalaisena ihmiset, jotka eivét asu tdalld mieltdvét alueen? Vastaako heidén
kasityksensd alueesta mielestisi todellisuutta?

Mité teet yleensd vapaa-aikana (harrastukset)? Enti se aika, kun et ole
harrastuksissa? Missé / kenen kanssa vietit aikaa? Missé he asuvat? Vietéttekd
aikaa kavereiden/ toistenne kotona?

119



Oletko kiinnostunut siitd, mité alueella tapahtuu? Seuraatko alueen tapahtumia
sosiaalisessa mediassa tai jossain muualla (Facebook ryhmé)? Tarjoaako alue
mielekédstd tekemisti nuorille?

Missé tai minkélaisella alueella haluaisit asua tulevaisuudessa? Haluaisitko asua
taalla myos tulevaisuudessa?

Karttatehtivi:

Merkitse karttaan sinulle tirkeitd paikkoja. Missd paikoissa liikut ja missé viihdyt?
Keiden kanssa? Miksi viihdyt ja vietét aikaa ndissé paikoissa? Missd paikoissa et
viihdy tai vietd aikaa ja miksi?

Tuntuuko alue sinusta turvalliselta? Onko alueella jotain paikkoja, jotka tuntuvat
turvattomilta (merkitseminen karttaan)? Mitké asiat tekevit ndistd paikoista
turvattomia tai turvallisia?

Oletko kohdannut alueella tilanteita, joissa olet kokenut uhkaaviksi/ turvattomiksi?
Jos kohtaat alueella tilanteita, joissa koet turvattomuutta, miten toimit? Oletko
saanut vanhemmilta/ muilta aikuisilta joitain ohjeita, kuinka toimia niissi
tilanteissa.

Sosiaaliset (vertais)suhteet koulussa

Millainen luokkasi on? Luuletko, ettd luokkasi on samanlainen/erilainen kuin muut
luokat koulussa? Onko painotus-/painottamattomien luokkien vililld eroja,
millaisia? Millainen yhteishenki luokassanne on?

Millainen tunnelma koulussa yleensd on? Millaisia oppilaita koulussa on? Tunsitko
paljon oppilaita téstd koulusta tdnne tullessasi? Téltd vai muilta luokilta? Miten
tutustuminen kévi?

Mitd mieltd olet ryhméytystuokioista koulussa? Miksi niitd mielestdsi jarjestetdan?
Mité hydtyé néet niihin osallistumisesta?

Ketké ovat parhaita kavereitasi luokallasi? Onko jotain oppilaita, joiden kanssa
tulet heikommin toimeen? Onko sinulla kavereita muilta luokilta? Ovatko kaverisi
ylipdénsd enimmaékseen koulusta vai muualta?

Onko luokallasi joku/joitain ns. suosittuja oppilaita? Jadko joku yksin?

Onko koulussa kiusaamista? Millaisista syistd ihmisié kiusataan? Puututaanko
kiusaamiseen jotenkin?

Onko silld vilid koulussa, onko jollain rahaa tai ei? Onko rahalla vaikutusta
kaverisuhteisiin, suosioon? Nékyykd se ulospéin, jos jollain nuorella on tai ei ole
rahaa? Mihin sinun ikdisesi nuoret kayttavit rahaa?

Suhteet koulun aikuisiin

Millaisia koulun opettajat mielestisi yleensd ovat? Keiden kanssa tulet hyvin
toimeen, keiden kanssa heikommin? Millainen on hyvé opettaja?
Kannustavatko opettajat sinua koulun kidynnissid? Jos kannustavat: Miten he
kannustavat? Millainen opetus on/olisi motivoivaa / saa/saisi sinut vithtymaén
koulussa? Millainen opetus on epdmotivoivaa ja saa sinut vithtymééan huonosti
koulussa?

Millainen on hyva tai huono oppilas? Millaisista oppilaista opettajat pitdvat?
Millainen oppilas itse olet?
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Voiko opettaja vaikuttaa jotenkin oppilaiden viélisiin suhteisiin (esim.
kiusaamiseen)? Miten?

Suhteet muihin koulun aikuisiin: tapaatko koskaan rehtoria, terveydenhoitajaa,
kuraattoria, opinto-ohjaajia, erityisopettajia? Kerro jotain ndisti. Enti kéyko
koulussa koulun ulkopuolisia aikuisia?

Kerhot ja muu "lisdtoiminta”, kdytko niissd? Miksi? Miksi ei?

Monietnisyys ja sukupuoli koulussa

Perhe

Onko koulu mielestési ns. monikulttuurinen? Nékyyko se jotenkin koulun arjessa?
Vaikuttavatko oppilaiden taustat siithen kenen kanssa vietetéédn aikaa?

Onko oma kaveripiirisi ns. monikulttuurinen? Vaikuttaako tausta jotenkin siihen,
millainen ihminen on? Onko ystéviesi taustoilla sinulle jotakin merkitysta?

Oletko koskaan huomannut, ettd oppilaita kohdeltaisiin koulussa eri tavoin taustan
mukaan? Enti oletko nidhnyt sellaista muualla asuinalueella / tdssd kaupungissa
laajemmin?

Viettavitko pojat ja tytot mielestési aikaa keskenédédn koulussa? Entéd vapaa-ajalla?
Miksi viettivit tai eivit vietd? Miten poikien ja tyttdjen véliset sosiaaliset suhteet
koulussa toimivat?

Suhtautuvatko tytot ja pojat koulunkdyntiin samalla tavalla? Kohtelevatko
opettajat poikia ja tyttdjd tasa-arvoisesti?

Kerro jotain perheestési. Keitd perheeseesi kuuluu? Kenen kanssa asut? Mité
vanhempasi tekevit tyokseen? Miké on kotikielesi? Ovatko vanhempasi syntyneet
Suomessa vai jossain muualla?

Millaiset vilit teilld yleensd on? Vietittekd yhdessé aikaa, mité teette? Millaisista
asioista juttelet vanhempiesi kanssa? Onko jotain asioita, joista et kerro heille?
Jutteletko vanhempiesi kanssa koulusta? Kuinka paljon koulumenestys kiinnostaa
heitd? Millaisia neuvoja tai sdant6jé heilld on koulunkdynnille? Kannustavatko
vanhempasi sinua koulunkdynnin suhteen? Miten he kannustavat?

Onko perheessisi jonkinlaista viikkorahasysteemid? Onko sinulla yhti paljon /
enemmaén / vihemmin rahaa kaytettavissisi kuin ystavillasi?

Tulevaisuus

Mité ajattelet tulevaisuudestasi? Miten luulet yldkoulun jatkon sujuvan? Oletko
ajatellut aikaa ylakoulun jalkeen — suunnitelmia? Keiden kanssa juttelet
tulevaisuudesta? Tiedétko mitd kaverisi haluavat tehda?

Onko sinulla tulevaisuuden suunnitelmia tai haaveita? Jos sinulla on suunnitelmia,
miten uskot niiden toteutuvan? Milla tavalla saavutat tavoitteesi? Mita haluaisit
tehda aikuisena? Millaista eldméd/missé haluaisit eldd, kun olet vanhempiesi
ikdinen?

Mité ajattelit tdstd haastattelusta?
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Liite 4. Haastattelurunko koulun johdolle

Tausta

Kuinka pitkédén olet toiminut rehtorina t44ll4? Onko aikaisempaa
rehtorikokemusta? Miten olet padtynyt tihdn asemaan (tdhén kouluun)?

Miten urasi on muodostunut? Minkalainen opettajatausta (kuinka pitkd)? Miksi
olet valinnut rehtorin uran?

Néetkd urasi aikana tapahtuneen suurempia muutoksia esim. koulujen roolissa tai
niiden kohtaamissa haasteissa? Minkélaisia?

Miten vertailisit eri kouluja, joissa olet toiminut?

Mitké ovat omat periaatteesi rehtorina? Miten haluat johtaa koulua ja millaisia
asioita painotat tai pidat tarke&dna?

Alueen erityispiirteet/ kisitykset alueesta:

Koulu

Millainen alue on kokemuksesi perusteella? Minkalaisia ihmisié/perheitd alueella
asuu? Minkélainen oppilaspohja koulussa on?

Misté kaikkialta kouluun tulee oppilaita? Onko alueen eri osien vélilld eroja?
Minkdélaisia eroja on néhtévissa?

Millaista on tydskennelld koulussa nimenomaan télla alueella? Millaisia
vahvuuksia tai haasteita alueen kautta syntyy ty6hon? Jos on tydskennellyt jollain
toisella alueella: Mitd eroja ja yhtildisyyksid nikee?

Miten opettajat, oppilaat ja vanhemmat puhuvat alueesta? Millainen maine alueella
on mielestési? Vastaako todellisuutta?

Minkélainen maine koululla on mielestési?

Miten paikallisuus ja paikallisyhteisé ovat mukana koulun toiminnassa?
Minkdélaista yhteisty6téd tehddan paikallisten toimijoiden kanssa ja miten nakyy
arjessa? Miten oppiminen koulun ulkopuolella (retket ym.) on mahdollistettu?

ja oppilaat (koulun ominais- ja erityispiirteiti):

Joidenkin tilastollisten mittareiden perusteella koulun aluetta voi pitda
“haavoittuvana” mutta koulu tuottaa silti hyvid tuloksia. Mista luulet, ettd tima
johtuu?

Millaiseksi kuvailisit koulua ja oppilaita? Millainen on kouluyhteison ilmapiiri tai
“kulttuuri”?

Olen kuullut puhuttavan paikallisesti yhteishengestd? Mité sillé tarkoitetaan?
Olen ymmartinyt, ettd koulussa on ténéd vuonna ollut hyvin suuri mééra 7.
luokkalaisia. Mité haasteita tdhan on liittynyt koulun arjessa? Miten niitd on
ratkottu?

Monikulttuurisuus: kielet, kulttuurit ja uskonnot — miten nikyvat koulun arjessa
vai nakyvitko (S2-opetus)?

Mita kéyténtdja koulussa on kehitetty turvaamaan yhdenvertaisia mahdollisuuksia
ja hyvinvointia? Miten ne nikyvét koulun arjessa?

Mitd tukitoimia ja tukirakenteita, toimintamalleja koulussa on? Kiusaaminen,
yksindisyys?
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- Luokkien muodostamisen periaatteet ennen syksyn lukuvuoden alkua?
Painotusluokat: mikéa niiden historia ja merkitys tdssid koulussa? Miten eroavat
perusopetuksen luokista?

Koulu tydyhteisoni (ilmapiiri, tyétavat):

Millainen on tydyhteisén ilmapiiri tai “kulttuuri”?

- Miten sisdinen yhteistyd ja kommunikointi on jarjestetty? Kokouskdytannét,
johtoryhmd, tiimit? Miten ndma toimivat?

Millaista kehittamistydtd koulussa tehddén? Miten koulun kehittiminen on
jérjestetty?

- Minka verran opettajat tekevét yhteistyotéd (esim. saman oppiaineen sisélld,
oppiaineiden vililld), mikd on tdmén yhteistyon merkitys?

Miten ongelmia ratkotaan? Oppilaiden hiiriokédyttdytymiseen liittyvid ongelmia,
entd opettajien vilisid ongelmia?

Yhteistyd vanhempien ja muiden toimijoiden kanssa:

- Minké toimijoiden kanssa koulu tekee yhteisty6td, millaista ja minkd verran?

- Minkélaiset yhteistyoverkostot rehtoreilla on esim. tissd kaupungissa? Miten
tehdéddn yhteisty6td kaupungin kanssa?

- Yhteistyd vanhempien/perheiden kanssa, miten sité toteutetaan, miten sujuu?

Tulevaisuus

- Miten haluaisit kehittdd koulun toimintaa tulevaisuudessa? Minkalaiset
suuntalinjat?

- Minkélaisia tulevaisuuden mahdollisuuksia ja haasteita niet tulevien 10 vuoden
aikana koulun arjessa?

Tutkimus koululla:

- Millaisia ajatuksia tdmé tutkimus on heréttanyt koulussa?
- Onko jotain mitd en ole tajunnut/ ymmartanyt kysya?
- Miti ajattelet haastattelusta?
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Liite 5. Haastattelurunko koulun henkilokunnalle

Tausta:

Kuinka pitkdén olet opettanut? Miten opettajan urasi on muodostunut? Miksi olet
valinnut opettajan ammatin? Mitd on opiskellut?

Kuinka pitkéén olet ollut tissé koulussa. Miten olet padtynyt tinne? Miten
vertailisit eri kouluja, joissa olet opettanut?

Misté tulet toihin (oma asuinpaikka)? Voisitko asua t4alla?

Néetko urasi aikana tapahtuneen suurempia muutoksia esim. koulujen roolissa tai
opettajien haasteissa?

Mitka ovat omat periaatteesi, millainen opettaja haluat olla? Millaisia asioita
painotat (pidit tarkednd) opetuksessasi?

Alueen erityispiirteet/ kisitykset alueesta:

Koulu

Millainen alue on mielestési? Miten hyvin tunnet alueen? Minkélaisia
ihmisié/perheiti alueella asuu? Minkélainen kasvuympéristo alue on lapsille ja
nuorille? Minkélainen oppilaspohja koulussa on? Misté kaikkialta kouluun tulee
oppilaita? Onko alueen eri osien vililla eroja?

Millaista on tydskennelld koulussa nimenomaan tilld alueella? Millaisia
vahvuuksia tai haasteita alueen kautta syntyy tyohon? Jos on tydskennellyt jollain
toisella alueella: Mitd eroja ja yhtildisyyksid nikee?

Miten opettajat, oppilaat ja vanhemmat puhuvat alueesta? Millainen maine alueella
ja koululla on mielestési? Vastaako todellisuutta?

Miten paikallisuus ja paikallisyhteisd ovat mukana koulun toiminnassa?
Minkilaista yhteistyotd tehdddn paikallisten toimijoiden kanssa ja miten niakyy
arjessa? Miten oppiminen koulun ulkopuolella (retket ym.) on mahdollistettu?

ja oppilaat (koulun ominais- ja erityispiirteiti):

Millaiseksi kuvailisit koulua ja oppilaita?

Kerro jotain luokastasi. Millainen se on esim. verrattuna muihin koulun luokkiin?
(luokanvalvojat)

Kerro omasta tyostési: keitd opetat/ohjaat/tapaat, miten ty6 on suunniteltu, mita
kaytantdja sithen liittyy? (erityisopettaja, aineenopettajat, opo, terkkari, kuraattori)
Onko jotain tekijoitd, jotka tuottavat eriarvoisuutta oppilaiden vélille koulussa?
Mitd ne ovat?

Monikulttuurisuus: kielet, kulttuurit ja uskonnot — miten nikyvat koulun arjessa
vai nakyvitko (S2-opetus)?

Mita kéyténtdja koulussa on kehitetty turvaamaan yhdenvertaisia mahdollisuuksia
ja hyvinvointia? Miten ne nikyvét koulun arjessa?

Mitd tukitoimia koulussa on? Kiusaaminen, yksindisyys?

Millaisin tavoin oppilaita osallistetaan koulussa / heille annetaan mahdollisuuksia
vaikuttaa itsedén koskeviin asioihin? Oppitunneilla tai muussa koulun
toiminnassa?

Painotusluokat: mika niiden historia ja merkitys tdssd koulussa? Tuottavatko
koulun sisdisid jakoja?
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- Joidenkin tilastollisten mittareiden perusteella koulun aluetta voi pitad
“haavoittuvana” mutta koulu tuottaa silti hyvié tuloksia. Mista luulet, ettd tima
johtuu?

Nikemykset oppilaiden tulevaisuudesta:

- Miten pyrit opettajana kannustamaan ja motivoimaan oppilaita?

- Keskusteletko/ Miten keskustelet oppilaiden kanssa heidadn tulevaisuuden
tavoitteistaan/haaveistaan? Miten voit tukea opettajan tavoitteisiin paasya?

- Minkélaiseksi ndet oman luokkasi oppilaiden (luokanvalvojat) tulevaisuuden
nakymaét?

- Millaista tulevaisuutta ja eldméaa toivoisit oppilaillesi? Minkélaista tulevaisuutta et
toivoisi oppilaillesi? Miti toivoisit heidin vélttivén arjessaan ja eliméassdan?

Koulu tydyhteisoni (ilmapiiri, tyétavat):

- Millainen on tydyhteison ilmapiiri tai “kulttuuri”?

- Miten sisdinen yhteisty6, kommunikointi ja koulun kehittiminen on jérjestetty?

- Minka verran opettajat tekevit yhteistyotéd (esim. saman oppiaineen sisélla,
oppiaineiden vililld), mikd on tdmén yhteistyon merkitys? Kenen kanssa itse teet
yhteistyota?

- Miten ongelmia ratkotaan? Oppilaiden hdiriokayttdytymiseen liittyvid ongelmia,
entd opettajien vilisid ongelmia?

- Miten viihdyt tyossési? Miké on haastavaa tydssédsi? Mika puolestaan tuottaa iloa?
Kenen kanssa keskustelet omasta tydstési?

- Millaista kehittdmistyotd koulussa tehddén, minkd verran mahdollisuuksia esim.
tdydennyskouluttautumiseen?

Yhteistyd vanhempien ja muiden toimijoiden kanssa:
- Yhteistyé vanhempien/perheiden kanssa, miten sitd toteutetaan, miten sujuu?

Tutkimus koululla:

- Millaisia ajatuksia tdmé tutkimus on heréttanyt koulussa?
- Onko jotain mitd en ole tajunnut/ ymmaértanyt kysya?
- Miti ajattelet haastattelusta?
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