Suomen ymparisto

A A

YMPARISTON-
SUOJELU

Reetta Palva, Katri Rankinen, Kirsti Granlund,
Juha Gronroos, Antero Nikander, Seppo Rekolainen

Maatalouden ymparistotuen
toimenpiteiden toteutuminen ja
vaikutukset vesistokuormitukseen

vuosina 1995-1999
MYTVAS-projektin loppuraportti

®© © © © © © © © © © © © © © © © © © © 0 © © 0 O
SUOMEN YMPARISTOKESKUS




Suomen ymparisto 478

Reetta Palva, Katri Rankinen, Kirsti Granlund,
Juha Gronroos, Antero Nikander, Seppo Rekolainen

Maatalouden ymparistotuen
toimenpiteiden toteutuminen ja
vaikutukset vesistokuormitukseen

vuosina 1995-1999
MYTVAS-projektin loppuraportti

HELSINKI 2001

SUOMEN YMPARISTOKESKUS



Julkaisua on saatavana myéds internetistd
http:/Iwww filpalvelut/julkaisu/elektro/sy478/sy478.htm

ISBN 952-11-0894-0
ISSN 1238-7312

Kannen kuva: Maarit Puumala

Oy Edita Ab
Helsinki 2001

°............................................... Suomen ympdristd 478



Sisallys

L [ T [« [ 1 £ TR
2 Haastattelun SUOTItEAMINEN .........eueeueeeneeneeneenrenienceeceeessnsescesesensees O

3 Haastatteluaineiston kadsittely ja tulokset........................cuuueeeeeeeee. 8
3.1 PeruStiedot ...ttt sanes 8
3.1.1 Tutkimukseen osallistuneiden tilojen méiari ja maatalouden

ympiristdtuen perustukeen liittyminen seka lohkokohtaisen kirjanpidon

V9ICISYYS et a b a b 8
3.1.2 Peruslohkojen maalajijakauma ja peltojen fosforitila ..........cceevererruruennnnennsne 10
313 EIAINMAATAL ...ttt se s s sesesesesssssennes 12
3.1.4 Pellon KAYHO ...couvviienriniriiinninisiiinsisiinssisisiinssisesisissssssssssssssesssssssssssssssssssassens 13
3.1.5 TUOtANLOIAPA c..coveeerenienicicictccetetetetcerceee e 14
3.2 Toimenpiteet tiloilla ... 15
3.2.1 Lannoitus, lohkokohtaiset typpitaseet............cceceuvevererrurereererenneneercrnrennnenenes 15
3.2.1.1 Tarkastelun suorittaminen .........ccevviriirccrenniinieerincceeceesesenens 15
3.2.1.2 Kasvilajikohtaiset 1annoitustasot ..........ccvviierinnieessnnirisenniicsesnssesenens 15
3.2.1.3 Typpitasejakatmat ........cocociverivenriiirireninnniiisesisnnsiisiinsssssssiiesssssssesesssns 30
3.2.1.4 Nurmien fosforilannoitus ........eeeeeeeeceecccccccnnenennnnnes 32
3.2.2 Karjanlannan varastointi ja 1eVitys ... 33
3.2.2.1 Lannankaisittelymenetelmait ja lantavarastojen riittavyys ....................... 33
3.2.2.2 Lannan varastointi patterissa .........coeeeeenesnesnnntntenssssssssssssesesesesesnes 35
3.2.2.3 Karjanlannan levitys ........eeveneneneneeeieccesssssssssssssssssesesssssssssssenes 36
3.2.3 ElAINtINEYS «cucvvvuiririiinririniientinininiiinnnsiiinssisisiisssssssiisnssssssssssssssssssssssssssssassens 42
3.2.4 Talviaikainen kasvipeitteisyys ja perusmuokKaus .......c.cccevvecrerereersurnenenenes 44
3.2.4.1 Kasvipeitteisyysprosentit ja kasvipeitteisyyden muodostuminen........... 44
3.2.4.2 Perusmuokkausmenetelmat ..........cvvuvureeeennninennircennnennnsisecnsnsnsnsscsesennnns 49
3.2.5 Torjunta-aineiden Kaytaminen ...........eeeneneneneseneeeeeeeenssssesesesssenns 51
3.2.6 Suojakaistojen ja pientareiden hoitaminen ..., 54
3.2.7 Sdilorehun valmistus ja puristenesteen talteenotto ............ceceecrvevvrcreenrucncnes 54
3.2.8 Luonnon monimuotoisuus ja viljelymaisema .........ccoeeeerveiersnnreecsesnsnenenes 57
3.2.9 Uuteen ympairistotukiohjelmaan liittyminen ja lisitoimenpiteen

ValitSEMINEN ..ttt s sees 58
3.2.10 Maitohuoneen pesuvesien Kasittely .........coeeevreevereercusenerecrensenncsesesennnns 59
3.2.11 JAlOttelUtaTRAL «...c.coueeeeeerceercerceeeeeeeceneecereenreneeenseeneseassesessenssesnsssnssensns 61
3.2.12 OBJYSATIB weverrreeresreserseesessssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 61
3.2.13 MaatalouSMUOVIt......coueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees s ssasasanes 63
3.2.14 ErityiSymparistotuet .........oveeiiiviniiiniiiiiiiiiiniisinscnsessnesenesesssssssesees 65

4 Potentiaaliset muutokset ravinnekuormituksessa ........................ 66

4.1 Ravinnekuormituksen arviointimenetelmat .........ccceeeereeereeereeereeereereesaessaeeees 66
4.2 Alueelliset ominaishuuhtoumat ja niiden muutokset ..........cccoevvveuvrrccrununnnes 69
4.2.1 NitraattityPpi c.ceeeeeeereeeeeeeeeeeeeeeee s sssssessenes 69
20020 15 10 Y0 1o L0 {003 1) o OO R 70
4.2.3 LIUKOINEIL fOSTOTT .vverueerreerarerveereeersesssessuesssesssesssesssesssessssssssssasssasssssssasssssssssssssssssses 72
4.3 Erityistukimuotojen VaiKutukSet ... 74
4.3.1 LaskeutuSaltaat .......ccccceereeeeinreeereeereeereesseeerseessnessseesseessessssesssesssesssassssssssessasssases 75
4.3.2 KOSTEIKOL .ccvveeeeereeereenreeereeeraeesaeessseesseesanessesessessssessssssssessesssessssssssssssesssssssssssssssaens 76
4.3.3 SUOJAVYONYKKEEL .....eevreeterteeetctteetcttcette s sesenens 77

Suomen ymparistd 478 4 4 4 4 4 4 o s s o o o o s o 6 o o o s s s o s o s s s e s s 6 e e s e s s e e e s e e e



4.3.4 SAAt05ala0JituS ...cucveverererererererereeeeeee s 77

4.3.5 Lannan kayton tehostaminen ..........ooeeereeneeritneneeitinnesesenessesesessesesesnns 78
4.3.6 Luonnonmukainen tuotanto .........ccceeeceeeeeeeeereeneeneseeseesenseeseesessaesseeseesasssesseess 78

5 JOhtopAALOKSEL ........ccceeeeiiiiiiiiiinnnnnnnnnneneneeeenessnsnssesssseeeeeseseeeeeee 19

KirjalliSUUS .........ccuuuuueunnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnneeeneeeeeneeeeeeeeeeeeeeneeeneneseneesnees 82
Liite 1. Satotiedot kasvilajeittain ja alueittain..........ccooeeeveeeeneeneneeeeeeeennne 84
Liite 2. Maan helppoliukoisen fosforin pitoisuuden muutos 1990-luvulla ...... 89

............................................... Suomen ympdristd 478



Johdan¢o

Maatalouden ympéristotukijédrjestelma otettiin Suomessa kayttoon vuonna
1995 Suomen liityttyd Euroopan Unioniin. Tuen tarkoituksena on ollut osaltaan
kompensoida tuottajahintojen alenemisesta johtunutta tulojen laskua, mutta eri-
tyisesti vdhentda maatalouden harjoittamisesta johtuvia ymparistohaittoja. Tuki-
jarjestelmda suunniteltaessa arvioitiin tuen pitkalld tahtdykselld vahentdvan mer-
kittavasti maatalouden aiheuttamia vesistopadstoja ja sitd kautta rehevoitymista
sekd lisdadvan ja ylldpitdvan maatalousalueiden biodiversiteettid. Edelleen arvioi-
tiin tukijarjestemdn vahentdvan jonkin verran ilmapééstoja ja yllapitdvan maa-
seudun kulttuurimaisemaa.

Muutokset maatalouden ympaéristohaitoissa ovat hitaita ja muutosten suu-
ruus vaihtelee suuresti. Lisdksi monet ilmitt riippuvat suuresti ihmisesta riippu-
mattomista tekijoistd, eniten sddtekijoistd. On siksi ddarimmaisen vaikea havaita
ihmisen aiheuttamia muutoksia ympariston kuormittumisessa ja ympariston laa-
dussa varsinkaan lyhyella aikavalilla. Ndiden muutosten arviointiin onkin usein
kdytettdva erilaisia indikaattoreita.

Maatalouden ymparistétuen vaikuttavuuden seurantatutkimus (MYTVAS)
aloitettiin heti vuonna 1995 ja sitd on jatkettu viisivuotisen tukikauden loppuun
asti (vuoteen 2000). Tutkimuksen tarkoitus oli selvittdd, miten ympdristotuki on
vaikuttanut maataloudesta perdisin olevaan vesistokuormitukseen. Tutkimukses-
sa kéytettiin sekd erilaisia indikaattoreita ettd laskennallisia menetelmia muutosten
arvioimiseksi. Indikaattorit koostuvat erilaisista maataloustoimintaa kuvaavista
tekijoistd, joiden tiedetddn vaikuttavan ymparistoén. Suurin huomio on kiinnitet-
ty toimenpiteisiin, jotka ovat suoraan ympéristdtuen ehtoja. Tiedot ndista toimen-
piteistd ja niissa tapahtuneista muutoksista on kerétty viljelijoita haastattelemalla
neljélla erityyppisella koealueella eri puolilla Suomea. Todettujen muutosten pe-
rusteella on sitten laskennallisesti arvioitu mahdolliset kuormituksen muutokset.

Téama raportti on ns. MYTVAS 1:n eli ympaéristotuen ensimmadisen tukikauden
vaikuttavuutta arvioineen tutkimuksen loppuraportti. Tutkimuksesta on julkaistu
valiraportit vuosina 1996 ja 1998. Vuonna 1998 julkaistu valiraportti oli ymparisto-
tukitydryhmén apuna uutta, vuonna 2000 alkanutta, ymparistoohjelmakautta val-
misteltaessa.

Tutkimuksessa on tarkasteltu myos sellaisia ymparistonsuojelun kannalta tér-
keitd maatilojen toimintoja, jotka eivét ole sisdltyneet ymparistotuen ehtoihin.
Tilahaastatteluiden yhteydessd keréttiin my0ds paljon sellaista yksityiskohtaista
tietoa, jonka raportoiminen tédssd julkaisussa ei ole ollut tarkoituksenmukaista.
Aineisto on kaytettdvissda myohempid selvityksid varten.

Haluamme kiittdd Lounais-Suomen, Pohjois-Karjalan, Pohjois-Pohjanmaan ja
Uudenmaan ympadristokeskuksia tilahaastattelujen jarjestdmisestd sekd haastat-
telijoita kovan kenttdtyon lapiviemisestd. Erityiset kiitokset ansaitsevat kuiten-
kin tutkimukseen osallistuneet viljelijat. Haastattelu vaati aikaa ja karsivallisyyt-
ta. Tutkimus ei olisi ollut mahdollinen ilman viljelijoiden yhteistyotd. Kiitimme
my06s Maatalouden tutkimuskeskuksen erikoistutkija Eila Turtolaa ja professori
Martti Esalaa sekd Suomen Ymparistokeskuksen agronomi Markku Puustista heil-
td saamastamme asiantuntija-avusta.
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Haast¢accelun suorittaminen

Aineisto on kerétty tilahaastatteluin vuosilta 1994-1999 neljalla vesistoalueella eri
puolilla Suomea: Lepsdménjoen valuma-alue Uudellamaalla, Yldneenjoen valu-
ma-alue Varsinais-Suomessa, Taipaleenjoen valuma-alue Pohjois-Karjalassa ja Les-
tijoen valuma-alue Keski-Pohjanmaalla. Alueiden sijainti on esitetty kuvassa 1.
Tiloilla kéytiin ajanjakson aikana kolme kertaa, jokaisella haastattelukerralla ke-
rattiin tilan ja peruslohkojen perustiedot sekd kahden edellisen kasvukauden vil-
jelytiedot kasvulohkokohtaisesti.

Tavoitteena oli saada mukaan tutkimukseen kaikki valuma-alueilla sijaitse-
vat tilat Lestijoen aluetta lukuunottamatta. Lestijoella haastattelun ulkopuolelle
jatettiin alueen latvaosat ja lopuista tiloista haastateltiin n. 10 % tilojen suuren
madran takia. Ensimmaiselld haastattelukierroksella tutkimukseen osallistui Lep-
saménjoen alueella noin 80 % tiloista, Yldneenjoella noin 55 % tiloista ja Taipaleen-
joen alueella kaikki tilat. Taipaleenjoella otettiin tuolloin mukaan vain ne tilat,
joiden pellot olivat kokonaisuudessaan valuma-alueella, Lepsdmaénjoella ja Yl&-
neenjoella mukana oli my®s tiloja, joiden lohkoista vain osa kuului valuma-aluee-
seen. Vuonna 1999 tutkimukseen osallistuneiden tilojen osuus Lepsdménjoella oli
laskenut noin 65 %:iin ja Yldneenjoella puolestaan tiloista kéytiin ldpi noin 80 %,
kun viimeisilld haastattelukierroksilla saatiin mukaan uusia tiloja. Lestijoen tilois-
ta haastateltiin noin 8 % ja Taipaleenjoella saatiin mukaan noin 50 % alueen tiloista.
Myo6s Taipaleenjoella otettiin viimeisellda haastattelukierroksella mukaan tiloja,
joilla peltoja oli my6s valuma-alueen ulkopuolella. Koko tutkimuskauden eri alu-
eilla mukana olleiden tilojen mdara on kuitenkin edelldimainittuja lukuja jonkin
verran pienempi, koska osa tiloista on jadnyt pois ja tilalle on tullut uusia.

Haastattelu-urakan helpottamiseksi saatiin toisella ja kolmannella haastat-
telukierroksella maa- ja metsatalousministerioltd kayttoon integroidun hallinto-
ja valvontajarjestelméan (IACS) sisaltamid tietoja tilojen eldinma&dristd, tietyista ti-
lakohtaisista perustiedoista ja lohkoilla viljellyistd kasveista.

Koska aineiston kasittelyn tarkoituksena oli selvittdd, milld tavalla ymparis-
totuen piiriin liittyminen nékyy viljelykdytdnnoissd, tarkastelut (erdita perustie-
toja lukuunottamatta) kohdistettiin koskemaan vain ympaéristétuen perustukeen
sitoutuneiden tilojen tietoja.

Alueiden perustiedot

Lestijoki

Koko Lestijoen valuma-alueen pinta-ala on noin 1373 km?. Alasta noin 10 % on
peltoa. Valuma-alue ulottuu 12 kunnan alueelle: Himanka, Lohtaja, Kannus, Toho-
lampi, Sievi, Kélvid, Ullava, Halsua, Reisjérvi, Lestijarvi, Perho ja Kinnula.

Taipaleenjoki

Alueen pinta-ala on noin 35 km?, josta pellon osuus on noin 50 %. Valuma-alue on
kokonaan Liperin kunnassa.
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Ylineenjoki
Alueen pinta-ala on noin 227 km?. Pellon osuus alasta on noin 27 %. Valuma-alue
ulottuu viiden kunnan alueelle: Ylane, Oripad, Alastaro, Poytya ja Sakyla.

Lepsamanjoki
Alueen pinta-ala on noin 214 km? josta pellon osuus on noin 23 %. Valuma-alue
ulottuu neljan kunnan alueelle: Nurmijarvi, Vihti, Vantaa ja Espoo.

Lestijoen
Kokkola 8 valuma-alue

Sy
@ X
. g.. v
7 Taipaleenjoen
valuma-alue
- @ Joensuu
Ylaneenjoen
valuma-alue

" : ¥ Lepsamaénjoen

\ ,‘ N
s feTurky  Jeme-ae

ﬁ.:-.';ﬁ. (}’3/ * et 9: e v..@' .
PO [ b % ? 3 <y

<o 2T Helsinki

Kuva I. Tutkimusalueiden sijainti. Lestijoen alueella tutkimus ei ulottunut koko valuma-alu-
eelle, vaan joen latvaosan alue (Lestijdrven valuma-alue, kartassa vaaleampi osa) jdtettiin ul-
kopuolelle.
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Haastatteluaineiston kasittely ja
tulokset

3.1 Perustiedot

3.1.1 Tutkimukseen osallistuneiden tilojen mddrd ja maatalouden
ympdristotuen perustukeen liittyminen sekd lohkokohtaisen
kirjanpidon yleisyys

Jokaisella haastattelukerralla on kéyty lapi yhteensad noin 400 tilaa (taulukko 1).
Yldneenjoella haastateltujen tilojen madrd on kasvanut vuodesta 1995, jolloin ei
pyritty haastattelemaan alueen kaikkia tiloja. Muilla alueilla tilojen maara on va-
hentynyt ensimmadisestd haastattelukerrasta osan tiloista kieltdydyttyd ja osan
lopetettua viljelyn. My6s muilla alueilla on tullut mukaan joitakin uusia tiloja,
joten tilajoukossa on jonkin verran vaihtuvuutta. Alusta alkaen mukana olleita
tiloja oli kolmannella haastattelukerralla mukana 278 kpl.

Vuonna 1999 tutkimukseen osallistuneista tiloista 94-98 % oli liittynyt ympa-
ristotukeen. Koko maan osalta luku oli noin 90 % (Ympaéristoministerié & Tilasto-
keskus 2000). Vuonna 2000 alkaneeseen uuteen ympaéristdtukiohjelmaan on liitty-
nyt 91 % viljelijoista (Wallenius 2000).

Taulukko I. Tutkimukseen osallistuneiden tilojen maaré alueittain ja liittyminen ymparistdtuen perustukeen vuosina
1995, 1997 ja 1999.

Alue Vuosi Tiloja haastateltu Liittynyt ymparistotukeen
yhteensd kpl kpl % tiloista
Lepsamanjoki 1995 5 102 89
1997 89 86 91
1999 93 89 96
Lestijoki 1995 1] 104 94
1997 89 85 96
1999 93 89 96
Taipaleenjoki 1995 51 4 84
1997 48 45 94
1999 36 34 94
Ylaneenjoki 1995 35 125 93
1997 7 167 97
1999 195 192 98
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Ymparistotuen perustuessa edellytetddn viljelijan pitavan kasvulohkojen perus-
tiedoista ja vuosittaisista viljelytoimenpiteistd lohkokohtaista kirjanpitoa. Tutki-
muksessa keratyt viljelytiedot vuosilta 1994 ja 1995 perustuvat pitkalti viljelijan
muistiin, varsinkin Lestijoen ja Taipaleenjoen alueella, missd ensimmaisena tuki-
vuonna 1995 vain noin 20-25 % viljelijoista piti lohkokohtaista kirjanpitoa (kuva
2). Ylaneenjoella lohkokohtainen kirjanpito oli jo ennen EU-aikaa varsin yleista.
Suurin osa viljelijoista oli siirtynyt lohkokirjanpitoon vuoteen 1996 mennessa ja
vuonna 1999 noin 90 % viljelijoistd teki lohkokohtaiset muistiinpanot. Vuosilta
1998 ja 1999 keréttiin my0s tietoa ATK:n kdyton yleisyydesta viljelytietojen muis-
tilnpanovélineend. Lestijoella tietokonetta kédytti lohkomuistiinpanojen tekemi-
seen vasta 12 % tiloista, mutta muilla alueilla ATK:ta kaytti jo noin 30 % viljelijois-
ta.

Lepsamnjoki Lestijoki
100 % — 1009
1 [ || [ | L | O Kalenteri- A = I I g O Kalenteri-
80% | ] = E m.e.rk‘i.r)_néit o o | = = merkinnit
’ B B [ Viljelijan muisti 80% L | O Viljelijan muisti
60% ] = [T]| = Lohkokoht. 60% 1 N 5 Lohkokoht.
] kirjanpito ATK:lla kirjanpito ATK:lla
40% I3 Lo kokort ks 40% B Lo kokortt ki
20% 1 Pl I Ei ilmoitettu W% 1/ 7 I Ei ilmoitettu
0% ‘ ‘ ._,_.__-__-_ 0% *jﬂ—-—r-—r. w
9 95 9% 97 98 9 Mo % %9
Taipaleen;joki Ylaneenjoki
0 — 100 %
0% T 17 1 = B | ONKalenteri- TH H = 5| Dfdenten
% - B E merkinnit 80% - | L B B merkinnat
80% = = | Ovijelianmuiss ’ — [ H E & Oviinmis
60% - B Lohkokoht. 60% 1 B Lohkokoht.
kirjanpito ATK:lla - kirjanpito ATK:lla
40% [ Lohkokortit kasin 40% [ Lohkokortit kiisin
0% 10 [T M Ei ilmoitettu 20% 1 I Ei ilmoitettu
0% T T -_V_- T T 0% 7—-—,—- T ; : -_V_-_
94 95 96 91 98 99 94 95 9% 91 98 99

Kuva 2. Lohkokohtaisten viljelytietojen muistiinmerkitseminen vuosina 1994-1999. ATK:n
kdyton yleisyydestd lohkokirjanpidossa kerdittiin tietoa vain vuosilta 1998 ja 1999.
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3.1.2 Peruslohkojen maalajijakauma ja peltojen fosforitila

Tutkimukseen vuonna 1999 osallistuneiden tilojen maalajijakaumat alueittain on
esitetty kuvassa 3. Lepsaménjoella yleisimpia ovat savi- ja hiesumaat, Lestijoella
karkeat kivenndismaat, Ylaneenjoella sekd savimaat ettd karkeat kivenndismaat.
Taipaleenjoella yli puolet pelloista on hiesumaita, viidennes hietamaita ja loput
multa- ja savimaita. Eri maalajien maataloudellinen luokitus on esitetty taulukos-

sa 2.
Muut He HeS Lj
3% 3% 14 % - 3% Mm
Hs Me:t +Ce:t
Lj$ 14% 3%
40
% Muut
Hht 1%
8%
Hes Hs
18 % s % HHt
32% 40%
Lepsamanjoki Lestijoki
HsS KHt .
1% HtS 0% Lj$
5% KHt 5%
6% HtS
1 2%
29 Muut
4%
Mm
9% He
Hs HSS 6%
54% Muut 5%
4%
Hs HeS
5% 12%
Taipaleenjoki HHt Ylaneenjoki
paleen)
16 % 28%

Kuva 3. Madalgjijakaumat alueittain vuonna 1999 haastateltujen tilojen mukaan laskettuna.
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Taulukko 2. Kivenndismaalajien maataloudellinen luokitus (Koppa 1978)

Maalaji Lyhenne Lajitteen osuus %
Saves (<<0,002 mm) Hiesu (0,002-0,02 mm)  Hieta (0,02-0,2 mm)

Aitosavi As >60 <40 <40
Hiesusavi Hs$ 30-60 20-70 <20
Hiuesavi He$ 30-60 20-50 20-50
Hietasavi HtS 30-60 <20 20-70
Liejusavi Lj$ >30 vaihteleva

Hiesu Hs <30 >50 <50
Hiue He <30 20-50 20-50
Hieno hieta HHt <30 <50 >50
Karkea hieta  KHt <30 <50 >50
Hieno hiekka  HHk hyvin vahan hyvin vahan

Karkea hiekka ~ KHk hyvin vahan hyvin vahan

Sora Sr hyvin vahan hyvin vahan

Hietamoreeni  HtMr n. 3-8 n. 10-15 n. 30-50

Eloperdiset maat luokitellaan seuraavasti:
Turpeet (BCt, Ct, LCt, SCt, Mt, Cst, LSt, St)
Multamaat (Mm)

Jarvimuta (Jm)

Lieju (Lj)

Tutkimukseen osallistuneiden tilojen pellot kuuluvat fosforin osalta padosin tyy-
dyttdavaan tai sitd heikompaan viljavuusluokkaan. Muista alueista poiketen Taipa-
leenjoen alueella peltojen fosforiluokitus on enimmékseen valttdva tai huono.
Vuoden 1999 aineiston viljavuustutkimusten mukaan viljavuusluokkaan hyva tai
sitd parempi kuuluvien peltojen osuus oli kaikilla alueilla vdhan korkeampi kuin
vuoden 1995 aineiston viljavuustutkimusten (kuva 4). Tuloksia oli kaikilla alueilla
saatu jonkin verran uusilta aikaisemmin tutkimattomilta lohkoilta ja osalla loh-
koista oli tehty uusi viljavuustutkimus. Taulukossa 3 on esitetty pH:n ja maan
helppoliukoisen fosforin pitoisuuden (mg/l) muutos lohkoilla, joilta oli kéytetta-
vissd kahdet viljavuustutkimustulokset 1990-luvulta. Ensimmaéinen niyte on vuo-
silta 1990-1995 ja toinen ndyte vuosilta 1996-1999. Tulosten mukaan P-luku on nous-
sut 1990-luvulla kaikilla tutkimusalueilla. Taipaleenjoella, missé peltojen fosforiti-
la on kaikkein heikoin, on P-luku noussut vahiten. Viljelymaiden pH:ssa ei ole
tapahtunut suuria muutoksia. Maatalouden tutkimuskeskuksen pitkédaikaisten
fosforilannoituskokeiden (Saarela ym. 1995) perusteella tehdyn selvityksen mu-
kaan ymparistotukiehtojen mukaisella tarkennetulla lannoituksella pellon P-luku
kohoaa vilttavéssa ja sitd heikommissa viljavuusluokissa ja laskee tyydyttavassa
ja sitd korkeammissa viljavuusluokissa (Yli-Halla ym. 2001). Tédssa tutkimuksessa
havaituilla P-luvun muutoksilla ei ndytd olevan selvda yhteyttd lohkojen keski-
madrdiseen fosforilannoitukseen vuosina 1995-1999 (liite 2). Havaintoja, joissa P-
luku on noussut, on kaikissa viljavuusluokissa. Hyvassd, korkeassa ja arvelutta-
van korkeassa viljavuusluokassa P-luku on kuitenkin laskenut useammin kuin
noussut. Muissa viljavuusluokissa on tapahtunut padosin P-luvun nousua. Luo-
kassa tyydyttdva P-luku on laskenut vihdn useammin kuin heikommissa vilja-
vuusluokissa. Joissakin tapauksissa P-luvun nousu on ollut niin suurta, ettd on
syytd epdilla joko tietojen keruuvaiheessa tapahtunutta virhetta tai naytteenotos-
sa tapahtunutta muutosta. Peltojen fosforitilan muutoksista ymparistétukikaudella
ei tulosten perusteella voi vield tehdd varmoja johtopaatoksid, koska ensimmadiset
ndytteet on otettu usein jo 1990-luvun alussa. Fosforilannoitus on myos alentunut
koko tukikauden ajan, joten nykyisten fosforilannoitustasojen vaikutus pellon
fosforitilaan selvidd vasta myohemmin. Osana MYTVAS-tutkimusta Maatalouden
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tutkimuskeskus (MTT) otti haastattelualueilta vuonna 1995 viljavuusnéytteitd noin
kymmeneltd lohkolta/alue. Uudet ndytteet samoilta pelloilta otetaan vuonna 2001.
Tulosten myo6td pellon P-luvun kehityksesta tukikauden aikana saataneen lisda
tietoa.

100 % M
90% 1 E L[]
80% - N ] || [ Erittdin korkea
0% - B || | Kotk
60% - OO Hyvd
50% | O Tyydyttava
40% A L — O Vilttava
30% ] | ] O Huonohko
20% - N B Il Huono
0% 1 [ | L] L]
0% w w w " - ‘ =

1995 1999 1995 1999 1995 1999 1995 1999

Lepsémnjoki Lestijoki Taipaleenjoki Ylaneenjoki

Kuva 4. Peltojen jakautuminen viljavuusluokkiin fosforin osalta alueittain vuosina 1995 ja
1999.

Taulukko 3. Keskimaarainen pH ja maan helppoliukoisen fosforin pitoisuus (mg/l) lohkoilta, joilta on kaytettavissd kah-
det tutkimustulokset. Ensimmainen tutkimus tehty vuosina 1990-1995, toinen tutkimus vuosina 1996-1999.

Alue Lohkoja kpl pH Fosfori, mg/| keskimaarinen
| I | Il ndytteenottovali, vuotta
Lepsamanjoki 120 6l 6l 10,2 15,4 5,2
Lestijoki 145 51 59 1,2 14,5 41
Taipaleenjoki 43 51 5,6 6,3 18 45
Ylaneenjoki 136 6l 6,1 18,7 34 6,2

|= ensimmainen nayte, otettu vuosina 1990-1995
[1=toinen nayte, otettu vuosina 1996-1999

3.1.3 Eldginmddrdt

Taulukossa 4 on esitetty kotieldintilojen osuudet kaikista haastatelluista tiloista
vuosina 1995 ja 1999 yleisimpien kotieldinten osalta. Lestijoki ja Taipaleenjoki ovat
erittdin karjatalousvaltaisia alueita, nautakarjaa oli molemmilla alueilla noin 60-70
%:1la tiloista. Lestijoella karjatilojen osuus on vahentynyt vuodesta 1995, lahinna
koska osa tiloista on lopettanut tuotannon. Taipaleenjoella muutokset tuotanto-
suuntien suhteissa johtuvat padosin tutkimukseen osallistuneiden tilojen vaihtu-
misesta. Lepsamaénjoella kotieldintuotanto on myos lahes yksinomaan nautakar-
javaltaista, vain yhdell tilalla oli lihasikoja vuonna 1999. Ylaneenjoella sen sijaan
on sekd nauta-, sika- ettd siipikarjataloutta, kaikkien tuotantomuotojen osuudet
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ovat kuitenkin vdhentyneet vuodesta 1995. Haastateltujen tilojen mééra on huo-
mattavasti lisddntynyt samaan aikaan, mutta moni alkuperdisista tiloista on lopet-
tanut tuotannon. Siipikarjan méaara Yldneenjoen alueella on kuitenkin lisdantynyt
huomattavasti (taulukko 5) samalla kun siipikarjatiloja oli lukuma&ardisesti yhta
paljon.

Lisdksi muutamilla tiloilla on lampaita ja Lestijoella yhdella tilalla turkiseldi-
mid. Lepsdmanjoella hevostaloutta on 5 %:1la haastatelluista tiloista.

Taulukko 4. Kotieldintilojen osuudet kaikista haastatelluista tiloista eldintyypeittin eri alueilla vuosina 1995 ja 1999.

Lepsamanjoki Lestijoki Taipaleenjoki Ylaneenjoki

1995 1999 1995 1999 1995 1999 1995 1999
Lypsykarjatilat 14 5 10 63 59 64 13 I
Lihakarjatilat 7 1 8 4 14 8 1 3
Sikatilat 4 I 2 1 - - 12 10
Siipikarjatilat - - - - - - 13 9

Taulukko 5. Haastateltujen tilojen elainyksikkomaarit alueittain vuosina 1995 ja 1999.

Lepsamanjoki Lestijoki Taipaleenjoki Ylaneenjoki

1995 1999 1995 1999 1995 1999 1995 1999
Naudat 488 414 1945 1647 651 571 520 514
Siat 263 98 103 n - - 1012 16
Siipikarja - - - - - 1092 1754
3.1.4 Pellon kaytté

Taulukoissa 6a ja 6b on esitetty tutkimusalueiden pellon kdyton jakautuminen vil-
jelykasveittain vuosina 1994-1999. Karjavaltaisilla valuma-alueilla, Lestijoella ja
Taipaleenjoella, suurin osa peltopinta-alasta on nurmina, eikd suuria muutoksia
nurmien osuuksissa ole tapahtunut. Lestijoen aineistosta puuttuu vuodelta 1994
osa lohkotiedoista, mikd on todennakdisesti syynd muista vuosista poikkeavaan
viljelykasvijakaumaan. Alueet eroavat toisistaan viljanviljelyn suhteen. Lestijoel-
la viljellddn padosin ohraa, kun Taipaleenjoella enimmaékseen kauraa. Lestijoella
perunanviljelylld on myos merkittdva osuus, silld 5 %:lla viljelyalasta viljelladan
perunaa.

Etelaisilld alueilla kevit- ja syysviljojen sekd rypsin viljely kattaa noin 70 %
peltoalasta. Syysviljojen viljelyala on vaihdellut vuosittain 1&dhinna syksyn kylvo-
saiden mukaan. Rypsin viljelyalan osuus on vuosikymmenen lopussa ollut 4-6 %.
Seka Lepsdamaénjoella ettd Ylaneenjoella yleisin viljelykasvi on ohra, jota viljelladn
noin kolmanneksella peltoalasta. Kevatvehnén viljely on yleisintd Lepsaménjoel-
la, missa sen osuus on kasvanut viime vuosina. Vuonna 1999 kevitvehnin osuus
oli sielld 20 % viljelyalasta. Ylaneenjoella kaura on ohran jilkeen seuraavaksi ylei-
sin viljelykasvi. Ylaneelld viljelladn lisdksi sokerijuurikasta ja ruokahernettd kum-
paakin noin prosentilla peltoalasta ja Lepsdménjoella kaalia ja muita vihanneksia
reilulla 3 %:1la peltoalasta.
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Lepsamaénjoella ja Ylaneenjoella kesantoalat ovat vaihdelleet vuosittain ke-
sannointivelvoitteen mukaan. Nurmivaltaisilla alueilla Lestijoella ja Taipaleenjo-
ella kesantoalat ovat olleet melko pienet, silld useimmat viljelijit ovat todenna-
koisesti kuuluneet yksinkertaistettuun kesannointijarjestelméén, jossa kesanto-
velvoitetta ei ole.

Taulukko 6a. Pellon kayton jakautuminen vuosina 1994-1999 Lestijoella ja Taipaleenjoella (% viljelyalasta).

Alue Vuosi Kevatviljat Nurmet Kesannot Muut kasvit

Lestijoki 1994 19 69 1 5
1995 28 62 2 8
1996 31 63 I 5
1997 31 63 I 5
1998 19 63 1 6
1999 28 62 2 8

Taipaleenjoki 1994 36 48 13 2
1995 35 52 10 3
1996 37 52 5 6
1997 39 51 5 5
1998 34 60 25 3,5
1999 38 57 5 0

Taulukko 6b. Pellon kayton jakautuminen vuosina [994-1997 Lepsamanjoella ja Ylaneenjoella (% viljelyalasta)

Alue Vuosi Kevitviljat ~ Syysviljat ~ Rypsi Nurmet Kesannot ~ Muut kasvit

Lepsamanjoki 1994 58 0,5 9 Il 18 3,5
1995 54 2 12 14 14 4
1996 58 6 1 12 12 5
1997 65 3 5 13 9 5
1998 62 6 4 14 85 5,5
1999 63 1,5 55 13 11,5 55

Ylaneenjoki 1994 65 1,5 4 10 5 45
1995 63 3 1 Il 10 6
1996 64 5,5 5 10 9 6,5
1997 67 5,5 4 9,5 15 6,5
1998 65 8 55 Il 5 5,5
1999 64 3,5 6 12 1,5 1

3.1.5 Tuotantotapa

Luonnonmukaisen tuotannon osuus ei ole endd vuoden 1997 jédlkeen lisddntynyt
merkittdvasti. Ylaneenjoen alueella, missa luomuviljely on selvésti yleisintd, vuon-
na 1997 noin 13 % tiloista oli luomutuotannossa tai sen siirtymavaiheessa ja osuus
oli suunnilleen sama vuonna 1999. Padosa ndista oli kasvinviljelytiloja. Luomuvil-
jely oli Ylaneenjoella yleista jo vuonna 1995, jolloin vastaava osuus oli 9 %. Lestijo-
ella luonnonmukaisen viljelyn osuus on kasvoi vuodesta 1995 vuoteen 1997 2 %:sta
5 %:iin, ja vuonna 1999 luomuun oli siirtynyt yksi tila lisda ja osuus oli noin 6 %
tiloista. Taipaleenjoella luomussa on ollut kaksi tilaa koko tutkimuskauden ajan.
Lepsamanjoella osuus on ollut 3-4 %, vuonna 1999 mukana oli yksi kotieldintila,
yksi puutarhatila ja yksi viljanviljelytila. Luonnonmukaisessa tuotannossa olevi-
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en peltojen osuus alueen kaikista pelloista on suurinpiirtein sama kuin tilojen osuus.
Koko maassa luomutilojen osuus aktiivitiloista oli 6,1 % vuonna 1999 (MMM 2000).
IP-viljelyn (integroitu tuotanto) on ilmoittanut tuotantotavaksi kaksi tilaa seka
Lestijoella ettd Yldneenjoella. Torjunta-aineetonta tuotantoa ei ole ilmoitettu tuo-
tantotavaksi millaan tilalla.

3.2 Toimenpiteet tiloilla

3.2.1 Lannoitus, lohkokohtaiset typpitaseet

3.2.1.1 Tarkastelun suorittaminen

Lannoituksessa tapahtuneita muutoksia on tarkasteltu laskemalla alueittain ja
kasvilajeittain keskimdardiset hehtaarikohtaiset typpi- ja fosforilannoitustasot.
Keskiarvojen lisdksi on laskettu mediaanit (50 % fraktiilit) ja 90 % fraktiilit (kuvaa-
vat lannoitustasoa, jonka ylapuolelle jaa 10 % lohkoista). Luvut on laskettu lohko-
kohtaisesti, ts. suuret ja pienet lohkot ovat tuloksissa mukana samalla painoarvol-
la. Lannoitustarkasteluihin on otettu mukaan vain sellaiset lohkot, joita on lannoi-
tettu. Keskiméaaraisissa kasvikohtaisissa lannoitustasoissa ovat mukana seka va-
kilannoitteet ettd karjanlanta, ellei toisin ilmoiteta. Karjanlannan ravinteet on las-
kettu taulukkoarvojen mukaan. Edellisen syksyn karjanlannan liukoisesta typesta
on laskettu typpilannoitusmaaraan 50 %. Vuoden 1994 lannoituksessa ei ole voitu
ottaa huomioon edellisend syksyna levitettyd karjanlantaa, koska siitéd ei keratty
tietoa. Tieto nostaisi vdhdn vuoden 1994 lannoitustasoja 1dhinnéd Yldneenjoella.
Samoin Lestijoen vuoden 1996 lannoituksesta puuttuu syksylla 1995 levitetyn lan-
nan ravinteet, koska lohkonumerointi oli vuoden 1995 haastattelukierroksella poik-
keava, eika lohkotietoja voitu yhdistaa.

Vuosilta 1998 ja 1999 kerattyihin lannoitustietoihin merkittiin myos, kiytet-
tiinko lohkolla tarkennettua vai perustason lannoitusta. Tiedon perusteella on vuo-
delta 1999 laskettu kasvikohtaiset keskimé&éardiset lannoitustasot perus- ja tarken-
netulla tasolla lannoitettaessa. Fosforilannoituksen tarkentamisen toteutumista
pellon fosforiluokan ja satotason mukaan tarkasteltiin viljavuusluokittain mallas-
ohran viljelyssa Lepsamaénjoella ja Yldneenjoella. Maalajin ja satotason vaikutusta
typpilannoitukseen tutkittiin Ylaneenjoella, missd seka karkeat kivenndismaat etta
savi- ja hiesumaat ovat melko hyvin edustettuina, ja Lestijoella eloperdisten ja
karkeiden kivenndismaiden viélilld. Karjanlannan merkitysta lannoitustasoihin on
tarkasteltu laskemalla pelkéstdan vékilannoitteilla lannoitettujen ja karjanlannal-
la (ja véakilannoitteilla) lannoitettujen lohkojen keskiméaéaraiset lannoitustasot. Tar-
kasteluun riittdva lohkomaara oli Yldneenjoella ja Lestijoella rehuohran lannoi-
tuksessa.

3.2.1.2 Kasvilajikohtaiset lannoitustasot

Karjatalousvaltaisilla valuma-alueilla Lesti- ja Taipaleenjoella kevétviljojen keski-
madrdiset lannoitustasot typen osalta olivat jo tutkimuskauden alussa peruslan-
noitustasolla tai sitd alemmat (kuva 8). Alueet sijaitsevat viljelyvyohykkeilla 3 ja 4,
missd lyhyempi kasvukausi rajoittaa typen kayttoa. Lisdksi alueiden suuri nurmi-
ala merkitsee sitd, ettd esikasvina on usein nurmi, mika edelleen vdhentaa typpi-
lannoitustarvetta. Tarkennetun lannoituksen enimmaismé&éarien ja suositusten nou-
dattaminen alueilla merkitsisi monessa tapauksessa perustasoa alempien typpi-

Suomen ymparistd 478 4 4 4 4 4 4 o s s o o o o s o 6 o o o s s s o s o s s s e s s 6 e e s e s s e e e s e e e



lannoitusmaarien kayttod, koska esim. aikaisten ohralajikkeiden tarkennetut typ-
pilannoitusmaéarat ovat korkeintaan perustasoa (satotasolla 4000 kg), ja kun nurmi
on esikasvina, typpilannoitusta suositellaan vahennettavan 10-20 kg/ha. Lestijoel-
la paaasiallisen rehuviljan ohran typpilannoitustasot ovatkin laskeneet 90 kg:sta
reilun 70 kg:n tasolle, tosin vuonna 1994 tietoja oli kédytettavissd huomattavasti
pienemmastd maarasta lohkoja kuin mydhempina vuosina. Taipaleenjoella on ndh-
tavissd vastaavansuuruinen muutos kauralla, jota alueella viljellaan valtalajina.

Lepsdmaénjoella ja Yldneenjoella kevatviljojen ja rypsin keskimdardiset typ-
pilannoitustasot olivat vuonna 1994 ymparistotuen perustasoja 7-19 kg/ha korke-
ampia (kuvat 5-7). Lannoitustasot alenivat kevdtvehnaa lukuunottamatta Yldneen-
joella perustasojen tuntumaan heti vuonna 1995 ja Lepsaménjoella vuonna 1996.
Sen jalkeen typpilannoituksessa ndyttad tapahtuneen vdhan nousua molemmilla
alueilla etenkin rehuohran ja kauran viljelyssa. Saattaa olla, etta viljelijat ovat siir-
tyneet tarkennettuun lannoitukseen ndiden kasvien viljelyssa vasta vahitellen.
Kevatvehnalld kaytetyt typpiméaarat sen sijaan ovat vuodesta 1996 olleet 5-10 kg
perustason (100 kg) ylapuolella. Lannoitus on kuitenkin kevétvehnaélldkin alentu-
nut vuodesta 1994 Lepsdmanjoella noin 10 kg/ha ja Ylaneenjoella noin 3 kg/ha.

Rehuviljojen fosforilannoitus oli Lestijoella ja Taipaleenjoella tutkimuskau-
den alkuvuosina yli 20 kg/ha, ja médrissd on tultu alaspdin melko tasaisesti niin,
ettd vuonna 1999 keskimadardiset lannoitustasot olivat perustasoa (15 kg) tai sen
alle. Taipaleenjoella rehuohralla vuonna 1999 tarkastelussa oli lohkoja vain 19 kpl,
ja 90 % fraktiili lahes 50 kg, mikd nostaa lannoitustason yli 19 kg:aan. Jos nama
lohkot jatetdan tarkastelun ulkopuolelle, keskimaarin ohralla kaytettiin 13,3 kg P/
ha. Suuri merkitys lannoitustasojen alenemisessa on ollut erittdin korkeiden kayt-
tomddrien vaheneminen, joita kuvaavat kuvissa esitetyt 90 % fraktiilit. Esimerkik-
si vuosina 1994 ja 1995 Lestijoella rehuohraa lannoitettiin 10 %:1la lohkoista yli 40
kg P/ha. Taipaleenjoella kauralla oli samankaltainen tilanne, 90 % fraktiili oli ldhes
50 kg P/ha. Vuonna 1999 vastaavat fraktiilit olivat alle 25-28 kg P/ha. Tarkennetun
lannoituksen puitteissa on mahdollista kdyttdd esimerkiksi ohralle vélttdvassa vil-
javuusluokassa 4000 kg:n satotasolla 28 kg P/ha.

Myo0s Lepsdmaénjoella ja Yldneenjoella fosforilannoituksen ldhtotaso kevét-
viljoilla oli noin 20 kg/ha. Keskiméaaraiset fosforilannoitustasot ovat laskeneet
useimmilla kasveilla peruslannoitustasolle tai sen alle vuoteen 1998 mennessa.
Lepsdmanjoella fosforimdarat ovat hieman kasvaneet vuodesta 1998 vuoteen 1999.
My6s Yldneenjoella kevdtvehndn osalta fosforilannoitus on vdahdn noussut vuo-
desta 1998 vuoteen 1999. Fosforilannoituksen tasausmahdollisuus neljan vuoden
sisdlla tasausjakson aloittamisesta on mahdollistanut yksittdisind vuosina ympa-
ristdtuen lannoitusrajoja korkeammat lannoitustasot. Koska keskiméaarainen fos-
forilannoitus oli vield vuonna 1996 useimmiten perustasoja korkeampaa, nayttaa
siltd, ettd fosforilannoituksen tasaaminen on tapahtunut padosin vuosina 1997 ja
1998. Voisi olettaa, ettd vuoden 1999 lannoitustasot ovat todennikoisesti lahella
sitd tasoa, mitd lannoituksessa tullaan jatkossa kadyttamaan.

Tarkennetun lannoituksen kdyttdé on merkinnyt vuonna 1999 padosin korke-
ampia fosforimaaria (kuvat 12-13), koska pellot kuuluvat fosforin suhteen pddosin
valttavaan ja tyydyttavadn viljavuusluokkaan. Lepsdamaénjoella ero on selvd, mut-
ta Ylaneenjoella tarkennettu lannoitus on nostanut fosforilannoitusta vain véhén,
ja lannoitus jda ohralla ja kauralla perustason alapuolelle. Yldneenjoella on enem-
man peltoa, joka kuuluu hyvaan tai sitd parempaan viljavuusluokkaan, miké saat-
taa alentaa keskiméaardista fosforilannoitusta. Toisaalta viljavuusluokassa hyva saa
esim. ohralla kdyttaa 4000 kg:n satotasolla fosforia 13 kg/ha, ja kuitenkin tarkenne-
tulla lannoituksella lannoitettujen ohralohkojen keskiméérainen fosforilannoitus
oli 12,7 kg/ha. Nayttaakin siltd, ettd Ylaneenjoella tarkennetun lannoituksen mah-
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dollisuudet on kédytetty enemmankin typpilannoituksen nostamiseen, silld tarken-
netun lannoituksen mukaiset typpilannoitusmaarat ovat selvasti perustasoja kor-
keammat.

Nurmen perustamisessa kdytettyja ravinnemaarid on tarkasteltu Lestijoen
ohralohkoilla (kuva 10). Muilla alueilla on tarkastelua varten liian vdhan nurmen
perustamislohkoja. Perustasojen mukaan lannoitettaessa nurmen suojaviljaan saa
antaa 25 kg P/ha ja tarkennetun lannoituksen mukaan 0-65 kg P/ha 4000 kg:n sato-
tasolla. Keskimaardiset fosforilannoitustasot ovat alentuneet alle perustason, vaik-
ka suurimmassa osassa lohkoja kéytettiin tarkennettua lannoitusta vuonna 1999.
Alimmillaan fosforilannoitus oli vuonna 1998, jolloin fosforia annettiin keskimaa-
rin 18 kg/ha. Jos varastolannoituksena annettaisiin suurempia méaarid fosforia, voi-
taisiin pintalannoitusta vahentdd, mika olisi huuhtoutumien vdhentamisen kan-
nalta edullisinta. Typpilannoituksessa kédytetddn suojaviljalle vahdn alempia lan-
noitustasoja kuin kasvia yksin viljeltdessa. Nurmilla tehdyt fosforilannoitusko-
keet osoittavat, ettd ainakin osalla nurmista voitaisiin riittivalla varastolannoi-
tuksella luopua pintalannoituksesta useammaksi vuodeksi (Saarela ym. 1995)

Huuhtoutumien kannalta keskeinen tekijé Lesti- ja Taipaleenjoella on nurmi-
en lannoituksen kehitys, silla ne kattavat noin 60% alueiden viljelyalasta. Molem-
milla alueilla sdilorehunurmien seké typpi- ettd fosforilannoitus ovat alentuneet
vuodesta 1994 (kuva 9). Typpilannoituksen aleneminen Taipaleenjoella on melko
yllattavaa, silla lannoitus oli jo vuonna 1994 melko alhainen, keskiméaéarin noin 150
kg N/ha. Kesantoala on pienentynyt ja on rehualaa tullut vahén lisaa, jolloin ehka
pienemmalléd lannoituksella saadaan riittdvasti rehua. Ero tarkennettua lannoitus-
ta ja perustasoa kéyttavien typpilannoituksessa on huomattavan suuri (186 kg/ha
vs. 112 kg/ha), mika viittaa siihen, ettd osa viljelijoistd harjoittaa melko laajaperais-
ta tuotantoa (kuva 13). Lestijoella puolestaan sdilorehun typpilannoituksessa ei
ole eroa tarkennetun ja perustason vililld. Saattaa olla, etté osa viljelijoista on var-
muuden vuoksi ilmoittanut kdyttavansa tarkennettua lannoitusta, jotta voi tarvit-
taessa lannoittaa enemman, mutta kdytanndssa on péddosin pysytty perustasojen
puitteissa. Lestijoella sdilorehun typpilannoituksessa ei ole suurta hajontaa. Ero 90
% fraktiilin ja keskimdaraisen lannoitustason valilld on ollut Lestijoella noin 30 kg,
kun Taipaleenjoella se on ollut 50-80 kg.

My®6s sdilorehunurmen fosforilannoituksessa ovat suurimmat kayttomaarat
alentuneet huomattavasti Taipaleenjoella ja Lestijoella, mikad on osaltaan alenta-
nut keskimaaraisid lannoitustasija. Taipaleenjoella sdilorehunurmen fosforilannoi-
tus on alentunut 27 kg:sta vuonna 1994 17 kg:aan hehtaarille vuonna 1999 ja Lesti-
joella vastaavasti 33 kg:sta 18 kg:aan hehtaarille. Taipaleenjoella tarkennetun ja
perustason lannoituksen vélinen ero on myds fosforin kohdalla huomattava.

Kuvassa 7 on esitetty myos sailorehunurmen lannoituksen kehitys Lepsamén-
joella ja Yldneenjoella, vaikka tietoja oli kdytettdvissd hyvin pienestd maarasta
lohkoja vuosina 1994 ja 1995, eivdtkd lohkoméaarat myohemmink&dédn ole olleet
kovin suuret. Fosforilannoitus nayttaisi kuitenkin molemmilla alueilla selvésti alen-
tuneen vuosina 1998 ja 1999, kun taas typpilannoituksessa ei ole selkeda suuntaa.
Typpilannoitustaso vaihtelee jonkin verran vuosien olosuhteiden mukaan riippu-
en mm. siitd, korjataanko kolmatta satoa.

Karjanlannan kdytén merkitysta lannoitustasoihin on tarkasteltu Lestijoella
ja Yldneenjoella ohran viljelyssé (kuva 11). Pelkédstdadn vékilannoitteilla lannoitet-
tujen lohkojen keskimaardiset lannoitustasot ovat selvasti matalammat kuin loh-
kojen, joille on levitetty myo6s karjanlantaa. Korkeimmat ravinnemaarat selittyvat
yleensa suurilla karjanlantamaarilld. Kun lannan ravinteita on ruvettu tarkemmin
laskemaan, ovat kdyttomaaratkin alentuneet.
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Fosforilannoitus ja maan viljavuus/satotaso

Keskiméaéaraisten lannoitustasojen lisdksi tarkasteltiin, miten viljavuusluokka ja
satotavoite vaikuttavat fosforilannoitukseen. Viljavuusluokka on otettu parhai-
ten huomioon Lepsdmaénjoella ja Ylaneenjoella mallasohran fosforilannoitukses-
sa, vaikka hajonta onkin suurta (kuva 14 ). Mallasohralla tarkennettua lannoitusta
kaytettiin vuonna 1999 Lepsaménjoella 65 %:ssa lohkoista ja Yldneenjoella 74 %:ssa
lohkoista. Heikoimmissa viljavuusluokissa tarkennetun lannoituksen sallimia kor-
keimpia fosforimaarid kaytetaan kuitenkin melko harvoin. Toisaalta korkeimmis-
sa viljavuusluokissa on usein kdytetty perustason lannoitusmaarié, vaikka ndissa
luokissa fosforilannoitusta ei suositella lainkaan. Vanhalla ymparistotukikaudella
(v. 1995-1999) oli mahdollista soveltaa tarkennettua lannoitusta typen osalta, ja
samalla fosforilannoituksessa kayttda perustasoja. Uudella kaudella (v. 2000-2006)
tarkennettuja tasoja tulee kdyttda seka typpi- ettd fosforilannoituksessa, jos tila
sitoutuu kdyttdimaan tarkennettuja lannoitustasoja. Satotavoitteen yhteytta fos-
forilannoitukseen on vaikeampi havaita. Fosforilannoitusta voi tarkentaa 3 kg /ha
1000 kg:a kohti satotason poiketessa 4000 kg:n tasosta, jolloin satotason vaikutus
yleensa on pienempi kuin viljavuusluokan.

Viljavuusluokka on vaikuttanut keskimaaraisiin fosforilannoitustasoihin jon-
kin verran my6s muilla kasveilla (kuva 15). Yldneenjoella rehuohralla erot ovat
mallasohraan verrattavat, vaikka tarkennettua lannoitusta kéytettiin alle puolessa
lohkoista, tosin fosforiluokassa huonohko fosforilannoitus on alhaisempi. Kevit-
vehnilld sen sijaan erot viljavuusluokkien valilld ovat yllattavan pienet, vaikka
tarkennetun lannoituksen kéyttd on kaikkein yleisinta (noin 80 % lohkoista). Vil-
javuusluokassa hyva fosforilannoitus on jopa korkeampi kuin huonommissa luo-
kissa. Sita tosin nostavat muutamalle lohkolle karjanlannassa tulleet korkeat fos-
forimaarat. Myos Lestijoella sdilorehun keskimaardinen fosforilannoitus alenee
viljavuusluokan parantuessa, mutta tassdkin tapauksessa viljavuusluokassa huo-
nohko lannoitus on alhaisempi kuin ko. luokassa saisi tarkennetun lannoituksen
mukaan kdyttad. On kuitenkin huomattava, ettd lohkomaarat huonohkossa ja kor-
keassa tai arveluttavan korkeassa viljavuusluokassa ovat yleensd melko pienet
kaikilla alueilla. Taipaleenjoen lannoitustasoja ei ole esitetty viljavuusluokittain
vahaisen lohkoméaran vuoksi lainkaan.

Typpilannoitus ja maalaji/satotaso

Typpilannoitustasoa on mahdollista nostaa maalajin ja satotason perusteella. My6s
kaytettava kasvilajike sekd viljelyvyohyke vaikuttavat enimmaislannoitustasoi-
hin. Téssa tarkastelussa ei ole voitu ottaa kasvilajiketta huomioon.

Yldneenjoella on melko paljon sekd savi- ja hiesumaita ettd karkeita kiven-
naismaita. Hajonta typpilannoitustasoissa on niin suurta, ettd maalajin vaikutusta
tasoihin on vaikea havaita (kuva 16). Kun tarkastellaan keskiarvoja, jonkin verran
eroja kuitenkin 16ytyy (kuva 18). Savi- ja hiesumailla tarkennetun lannoituksen
mukaiset enimmaistyppimaddrat ovat viljakasveilla 10-20 kg korkeammat kuin kar-
keilla kivenndismailla. Ylaneenjoella mallasohralla ja kevéatvehnélla kéytetyt kes-
kiméadaraiset typpilannoitusméarét ovat karkeilla kivenndismailla kuitenkin kor-
keammat kuin savi- ja hiesumailla. Rehuohralla ja kauralla tilanne on péinvastai-
nen. Lestijoella verrattiin rehuohran typpilannoitusta eloperéisilla mailla ja kar-
keilla kivenndismailla (kuvat 17-18). Eloperdisilla mailla rehuohran enimmaistyp-
pilannoitusmaara on télla alueella 60 kg/ha satotasolla 4000 kg/ha ja karkeilla ki-
venndismailla 70-90 kg/ha lajikkeesta riippuen. Keskiméaaraisissa lannoitustasois-
sa kyseisilla maalajeilla oli vain kahden kilon ero.
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Kuva 5. Kasvikohtaisia lannoitustarkasteluja alueittain vuosilta 1994-1999. Kunkin kuvan otsikon alla suluissa on eri vuo-

sien lannoitustarkastelussa mukana olleiden lohkojen lukumddirdit.
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Kuva 6. Kasvikohtaisia lannoitustarkasteluja alueittain vuosilta 1994-1999. Kunkin kuvan otsikon alla suluissa on eri vuo-
sien lannoitustarkastelussa mukana olleiden lohkojen lukumddrdit.
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Kuva 7. Kasvikohtaisia lannoitustarkasteluja alueittain vuosilta 1994-1999. Kunkin kuvan otsikon alla suluissa on eri vuo-

sien lannoitustarkastelussa mukana olleiden lohkojen lukumddirait.
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Kuva 8. Kasvikohtaisia lannoitustarkasteluja alueittain vuosilta 1994-1999. Kunkin kuvan otsikon alla suluissa on eri vuo-
sien lannoitustarkastelussa mukana olleiden lohkojen lukumddrdit.
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Kuva 9. Kasvikohtaisia lannoitustarkasteluja alueittain vuosilta 1994-1999. Kunkin kuvan otsikon alla suluissa on eri vuo-

sien lannoitustarkastelussa mukana olleiden lohkojen lukumddirdit.
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Kuva 10. Nurmen perustamiseen kdytettyjen rehuohralohkojen typpi- ja fosforilannoitustasot Lestijoella vuosina 1994-
1999.Kunkin kuvan otsikon alla suluissa on eri vuosien lannoitustarkastelussa mukana olleiden lohkojen lukumddirit.
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Kuva 1 1. Karjanlannalla ja/tai védkilannoitteilla (kl) /vékilannoitteilla (vl) lannoitettujen lohkojen keskimddrdiset typpi- ja
fosforilannoitustasot Lestijoella ja Yldneenjoella rehuohran viljelyssd. Kunkin kuvan otsikon alla suluissa on eri vuosien lan-
noitustarkastelussa mukana olleiden lohkojen lukumaddrit.
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Kuva 2. Perustasolla ja tarkennetulla tasolla lannoitettujen kevdtviljalohkojen typpi- ja fosforilannoitustasot vuonna 1999

Yldneenjoella ja Lepsdmdnjoella. Kunkin kuvan otsikon alla suluissa on eri vuosien lannoitustarkastelussa mukana olleiden

lohkojen lukumddirdt.
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Kuva 13. Perustasolla ja tarkennetulla tasolla lannoitettujen lohkojen typpi- ja fosforilannoitustasot vuonna 1999 Lestijo-
ella (rehuohra, kaura, sdilérehu) ja Taipaleenjoella (kaura, sdilérehu). Kunkin kuvan otsikon alla suluissa on eri vuosien

lannoitustarkastelussa mukana olleiden lohkojen lukumddirdit.
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Kuva 4. Lepsdmdnjoen ja Yldneenjoen mallasohralohkojen fosforilannoitus suhteessa viljavuusluokkaan ja satotasoon. Ku-
kin kuva edustaa yhta viljavuusluokkaa. Kuvan otsikossa suluissa oleva fosforilannoitustaso kuvaa perustukiehtojen tarken-
netun lannoituksen mukaista enimmdislannoitustasoa ko. viljavuusluokassa viljakasveilla satotasolla 4000 kg/ha.(Yksi piste
edustaa yhtd lohkoa, mutta pisteitd voi kuvassa olla monta pddllekkdin.)
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Ylaneenjoki 1999

P-lannoitus kg/ha

rehuohra mallasohra kevatvehna kaura

O huonohko [valttava [ tyydyttava [Thyva I korkea tai arv. korkea

Lepsamanjoki 1999

15 7 6 115

P-lannoitus kg/ha

rehuohra mallasohra kevatvehna kaura

[ huonohko [ vilttava [ tyydyttava [1hyva Il korkea tai arv. korkea

Lestijoki 1999

25 1 208
20 -
15
10 -

P-lannoitus kg/ha

rehuohra sailorehu

O huonohko M valttava [ tyydyttavd [Thyva B korkea taiarv. korkea

Kuva 15. Fosforilannoitus eri viljavuusluokissa Lepsdmdnjoella, Yldneenjoella ja Lestijoella ylei-
simmilld viljelykasveilla vuonna 1999.
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Ylaneenjoki, rehuohra, savija hiesu (110 kg N/ha) Ylaneenjoki, rehuohra, karkeat (100 kg N/ha)
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Kuva 16. Typpilannoitus suhteessa maaldjiin ja satotasoon Yldneenjoella kevatviljoilla vuonna 1999. Kukin kuva edustaa
yhtd maalajiluokkaa. Kuvan otsikossa suluissa oleva typpilannoitustaso kuva perustukiehtojen tarkennetun lannoituksen
mukaista enimmdislannoitustasoa ko. maalajiluokassa satotasolla 4000 kg /ha. Mukana myés lohkoja, joilta sato-odotusta
ei ollut ilmoitettu.
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Lestijoki, rehuohra, eloperiset (60 kg N/ha) Lestijoki, rehuohra, karkeat (90 kg N/ha)
5000 5000
* L X 2R 2 * *
4000 * L 4 & R L 4 4000 1 @ & NGB ND 600 ¢
* 460 00 € 40 ¢ SANNNINENG *
3000 3000 o $, 0 0
2000 2000
1000 1000
0 +—000—0-6—¢- ) RGO M NN NN e
0 20 40 60 80 100 120 140 160 0 20 40 60 80 100 120 140 160
N-lannoitus (kg/ha) N-lannoitus (kg/ha)

Kuva 17. Typpilannoitus suhteessa maaldjiin ja satotasoon Lestijoella rehuohralla vuonna 1999. Kukin kuva edustaa yhtd
maalajiluokkaa. Kuvan otsikossa suluissa oleva typpilannoitustaso kuva perustukiehtojen tarkennetun lannoituksen mu-
kaista enimmadislannoitustasoa ko. maalajiluokassa satotasolla 4000 kg /ha. Mukana myds lohkoja, joilta sato-odotusta ei

ollut ilmoitettu.

Ylaneen;joki 1999 Lestijoki 1999
120 1 105,6
944 %) - 80 - 69,6
100 - nl_ M B 2 ¢
80 ] 60
£ <
= 9 = 40
40 - =
20 - 20 1
0 0
rehuohra  mallasohra  kevatvehna kaura rehuohra
[ savijahiesu [ karkeat kivennaismaat [ karkeat kivennaismaat [ eloperiset maat

Kuva 18. Kevitviljojen typpilannoitus savi- ja hiesumailla ja karkeilla kivenndismailla Yldneenjoella, ja rehuohran typpilan-
noitus karkeilla kivenndismailla ja eloperidisilld mailla Lestijoella.

3.2.1.3 Typpitasejakaumat

Typpitasejakaumat on laskettu vilja-, rypsi-, juurikas- ja sailorehulohkoille lohko-
kohtaisten lannoitus- ja satotietojen perusteella (kuva 19). Tarkastelussa ovat mu-
kana vain lohkot, joita on lannoitettu ja joista on kéytettavissd satoarvio. Laskel-
missa on kéytetty kuiva-aine- ja raakavalkuaispitoisuuksien ldhtotietoina sdilore-
hun, ohran ja kauran osalta maaseutukeskuskohtaisia ja vuosikohtaisia rehuanalyy-
sitietoja (Helander). Muiden kasvien osalta on kdytetty taulukkoarvoja. Biologi-
sen typensidonnan aiheuttamaa typpilannoitusvaikutusta ja ilmasta tulevaa typ-
pilaskeumaa ei ole huomioitu laskelmissa. Vuosien 1998 ja 1999 osalta typpitasei-
den laskenta on tarkentunut sdilorehun osalta, koska esikuivattu ja tuoreena tehty
sailorehu ilmoitettiin kolmannella haastattelukerralla omiksi satokasveikseen. Ai-
kaisempina vuosina ei tehty erottelua ndiden vaélilla.

Lannoituksessa tapahtuneiden muutosten vaikutusta typpitaseisiin ei voi
kuvista suoraan arvioida, silla satotasot eri vuosina ovat vaihdelleet huomattavas-
ti. My0s satotason arviointi on saattanut tarkentua. Lepsdmanjoella vuosien 1994
ja 1997 typpitasejakaumien ero kuvannee kuitenkin jossakin méaéarin typpilannoi-
tuksen vdhentymisestd johtuvaa parantumista typpitaseissa, silld satotaso oli kum-
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panakin vuonna melko hyva. Vuosien 1998 ja 1999 selvésti muita vuosia heikom-
mat typpitasejakaumat johtuvat heikoista satotasoista. Viljojen keskisadot olivat
Lepsamaénjoella vuonna 1998 2000-3000 kg/ha ja vuonna 1999 keskisato oli alle
2000 kg/ha. Ylaneenjoella tilanne on typpitaseiden suhteen hyvin samankaltainen
kuin Lepsaménjoella. Vuosien 1998 ja 1999 satotasot olivat Ylaneenjoella kuiten-
kin selvésti paremmat kuin Lepsdménjoella, mutta heikommat kuin aikaisempina
vuosina.

Lestijoella sdilorehunurmien merkitys typpiylimédédran vaihtelulle on suuri.
Sailorehulohkoilla typpilannoitusmadrat kg/ha ovat muita kasveja korkeammat,
ja yleensd suurimmat typpiyliméarat syntyvatkin nailla lohkoilla. Toisaalta nurmi-
lohkoilla ovat syntyneet myos suurimmat typpialimdarat. Satotason arviointi on
vaikeampaa nurmirehujen kohdalla, mika tuo epdvarmuutta taselaskelmiin. Lesti-
joella typpitasejakauma parani vuodesta 1994 vuoteen 1995, mutta vuosina 1996 ja
1997 huomattavan suurella osalla lohkoista esiintyi suuria typpiylimééaria. Ero joh-
tunee enemman sadon arviointiin liittyvista ongelmista kuin todellisista muutok-
sista typpitaseissa. Vuoden 1999 typpitasejakauma on vuoden 1995 kaltainen, vaikka
satotaso oli vahan heikompi vuonna 1999. Vuonna 1998 ohra- ja kaurasadot olivat
tarkasteluajanjakson heikoimmat, minka vuoksi typpiylimééarét olivat vahan suu-
remmat kuin vuonna 1999. Taipaleenjoellakin typpitaseet paranivat vuodesta 1994
vuoteen 1995, suuria muutoksia ei ole sen jalkeen tapahtunut.

Lepsamanjoki Ylaneenjoki
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= i 199 £ y E—
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Kuva 19. Typpitasejakaumat vuosilta 1994-1999 alueittain. Vilja-, rypsi-, juurikas- ja sdilérehulohkot. Kumulatiivinen pro-
sentti kuvaa esim. 50 %:n kohdalla sitd typpitaseen arvoa (x-akselilla), jonka ylittdd puolet lohkoista ja vastaavasti alittaa
puolet lohkoista (=mediaani)
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3.2.1.4 Nurmien fosforilannoitus

Fosforin kédytt6d nurmien pintalannoituksessa tulisi vdhentédd, koska se aiheuttaa
fosforin rikastumista pellon pintakerrokseen ja johtaa suurempiin liukoisen fosfo-
rin huuhtoutumiin. Perustamisvaiheessa tulisi huolehtia riittavasta varastolannoi-
tuksesta. Nurmikasvusto pystyy hyodyntdmaan maan fosforivaroja tehokkaam-
min paremman juuristonsa ja pidemmaén kasvuaikansa ansiosta.

Nurmien fosforilannoituskédytantoa tarkasteltiin lohkoilla, joita oli lannoitet-
tu vahintdan kahdesti kasvukauden aikana. Mukana ovat myos lohkot, joille on
levitetty karjanlantaa tai virtsaa. Perustamisvaiheessa kaytetyt fosforilannoitus-
tasot esitettiin Lestijoen osalta edelld kuvassa 12.

Kaikilla alueilla valtaosalle nurmista levitetddn fosforia pintalannoituksena
(taulukot 7a ja 7b). Selkeitd muutoksia lannoituskdytdnnoissa ei ndyta tapahtu-
neen. Lepsdmaénjoella ja Lestijoella fosforilannoitus annetaan padosin kevéaalla
ensimmadiselld lannoituskerralla. Fosforilannoituksen useammalle lannoituskerralle
jakavien osuus on hieman vahentynyt molemmilla alueilla. Yldneenjoella ja Taipa-
leenjoella fosforilannoituksen jakaminen useampaan levityskertaan on vahan ylei-
sempéad. Useimmissa tapauksissa fosforimaarat kg/ha ovat suuremmat, kun levi-
tyskertoja on useampi, kuin annettaessa kaikki fosfori kertalannoituksena.

Taulukko 7a. Nurmien fosforilannoituksen jakaminen useammin kuin kerran lannoitetuilla nurmilohkoilla vuosina 1995-
1999. Lepsamanjoki ja Ylaneenjoki.

Lepsamanjoki Yléneenjoki

1995 1996 1997 1998 1999 1995 1996 1997 1998 1999
Vihintaan kaksi kertaa
lannoitetut lohkot, kpl 1 60 6 70 8l n 13 15 19 4
Ei P-lannoitusta, % lohkoista 3 0 0 | 6 1 3 3 8 6
P kaikki kevadll, % lohkoista 34 60 74 63 72 1 6 45 35 5
P kg/ha keskimaarin 159 I57 175 13,6 13,0 132 20,1 153 13,6 12
P-lannoitus jaettu useammalle
kerralle, % lohkoista 53 40 26 36 20 68 34 51 46 36
P kg/ha |.kerta 61 17,6 112 123 158 63 97 169 138 119
P kg/ha loput 142 137 59 99 89 122 80 102 79 146
P kg/ha yhteensd 303 314 171 222 247 285 17,1 27,1 2,1 195
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Taulukko 7b. Nurmien fosforilannoituksen jakaminen useammin kuin kerran lannoitetuilla nurmilohkoilla vuosina 1996-
1999. Lestijoki ja Taipaleenjoki.

Lestijoki Taipaleenjoki

1996 1997 1998 1999 1996 1997 1998 1999
Vihintaan kaksi kertaa
lannoitetut lohkot, kpl 461 417 513 531 165 166 43 49
Ei P-lannoitusta, % lohkoista 4 6 6 1 6 14 2 0
P kaikki kevaalla, % lohkoista ~ 66 63 61 67 35 4 5 55
P kg/ha keskimaarin 186 161 17,5 164 184 132 1718 16,0
P-lannoitus jaettu useammalle
kerralle, % lohkoista 30 29 26 25 5 48 4 86
P kg/ha I.kerta 47 144 143 149 140 1,7 13 125
P kg/ha loput 95 98 85 17 29 112 96 99
P kg/ha yhteensa 41 141 129 121 269 229 110 224

3.2.2 Karjanlannan varastointi ja levitys

3.2.2.1 Lannankaisittelymenetelmit ja lantavarastojen riittavyys

Haastateltujen tilojen lannankasittelymenetelmat alueittain vuonna 1999 on esi-
tetty taulukossa 8. Yldneenjoen alueelta on esitetty erikseen naudan- ja sianlannan
kasittelymenetelmat, muilla alueilla vain nautakarjatilojen osalta, koska sikatiloja
on vain muutama. My0s siipikarjatilat sijaitsevat joitakin pienid yksikéitd lukuun-
ottamatta Yldneenjoen valuma-alueella, ja ndiden pddasiallinen lannankasittely-
menetelmd on kuivalanta.

Taulukko 8. Nauta- ja sikatilojen lannankasittelymenetelmien osuudet, % tiloista

Kuivalanta, Kuivalanta, virtsa Lietelanta Kuivalanta+
virtsa erotettu sidottu kuivikkeisiin lietelanta
Lepsamanjoki
Naudat 63% 31% 6% 0%
Lestijoki
Naudat 3% 5% 3% 8%
Taipaleenjoki
Naudat 44% 2% 30% 4%
Ylaneenjoki
Naudat 15% 63% 19% 3%
Siat 15% 5% 35% 45%

Lietelantamenetelméd nautojen lannankasittelymenetelmédna on yleisempi Lesti-
joen ja Taipaleenjoen valuma-alueilla kuin eteldssa. Koska eteldssa karjatalous on
ollut vihenevéa tuotannonhaara, ei tuotantorakennuksia ole rakennettu ja perus-
korjattu yhté paljon kuin pohjoisemmilla alueilla, jonne maidontuotanto on kes-
kittynyt.
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Vuonna 1998 annettiin Euroopan yhteisdjen neuvoston nitraattidirektiivista
(91/676/ETY) valtioneuvoston paatds (219/1998, muut. 907/1999), jonka mukaan
lannan ja virtsan varastointitilan tuli olla joulukuun 1. pdivasta 1999 alkaen riitta-
van suuri, jotta sithen voidaan varastoida levityskieltoaikana syntynyt lanta. Lan-
taa ei saa levittdd routaantuneeseen tai lumipeitteiseen maahan. Vuoden 2002 alus-
ta varastoihin tuli mahtua 12 kuukauden aikana kertynyt lanta lukuunottamatta
laidunkauden aikana laitumelle jadvaa lantaa. Edellimainittu paatos kumottiin
marraskuussa vuonna 2000 annetulla valtioneuvoston asetuksella (931/2000) , jon-
ka mukaan varastojen tuli heti asetuksen voimaantulosta alkaen (15.11.2000) olla
12 kuukauden aikana syntyvalle lantaméaérélle riittavat, laitumelle jadvaa lantaa
lukuunottamatta. Lantaa voidaan edelleen tyoteknisistd tai hygieenisista syista
poikkeustapauksissa varastoida patterissa, kun noudatetaan asetuksessa patte-
roinnista annettuja ohjeita. Varastotilojen mitoituksessa voidaan ottaa huomioon
viljelijéiden yhteiset varastot, lannan luovutus ulos tilalta tai muut lannan méaa-
radn vaikuttavat tekijat. Asetuksen mukaisesta lantalatilavuudesta poikkeamises-
ta tulee ilmoittaa kunnan ympaéristdnsuojeluviranomaiselle.

Lantalatilojen riittdvyyttd arvioitiin laskemalla tilalla ilmoitettujen eldinten
lantamaarat nautakarjalla 8 kuukaudelta ja muilta eldimiltd 12 kuukaudelta oletta-
en, ettd kaikki naudat laidunnetaan. Syntyviad lantamaarid verrattiin ilmoitettuihin
lantalatilavuuksiin. Lantalatilavuuksien liséksi haastattelussa kysyttiin lannanka-
sittelymenetelma eldinryhmittéin, jotta voidaan laskea erikseen kuivalanta- ja lie-
telantaméarat. Varsinkin Yldneenjoella useilla tiloilla on seké kuiva- ettd lietelan-
tala. Lannan luovuttamista tilalta ei otettu huomioon arvioita tehtdessa. Lanta-
madran ylittdessd varastotilat vain vahdiselld maaralld, on katsottu, ettei lisdra-
kentamistarvetta ole. Jos tiedot ovat olleet joiltain osin puutteelliset, on tila jatetty
tarkastelun ulkopuolelle.

Yldneenjoella lantaloita on vuoden 1995 tarkastelussa seuraavia vuosia va-
hemman, koska tutkimukseen osallistuneita tiloja oli vdhemman ja koska tarkas-
teluun voitiin ottaa ainoastaan tilat, joilla on vain yksi lantalatyyppi. Tdma siksi,
ettd tietoa eri eldinryhmien lannankasittelytavoista ei ollut keradtty ensimmadisella
haastattelukierroksella. Muilla alueilla on menetelty samoin, mutta tiloja, joilla on
seka liete- ettd kuivalantala, on vihemman kuin Yldneenjoella. Lantalatyyppien
suhteelliset osuudet ovat muuttuneet osittain edelld mainituista syistd ja osittain
lisirakentamisen vuoksi.

Lantavarastot olivat vuonna 1999 riittamattomat vield keskimaarin 35 %:lla
tiloista (taulukko 9). Tilanne on parantunut vuodesta 1995, jolloin varastotilaa puut-
tui 59 %:lta tiloja, mutta vuodesta 1997 vuoteen 1999 tilanne ei ole merkittavasti
parantunut. Tilaalannan varastointiin on parhaiten Lestijoella, missd vain 10 %:1la
tiloista on tarvetta suurentaa varastoja. Varsinkin lietelantalat, joita alueella on
noin puolella tiloista, on mitoitettu varsin hyvin. Ylaneenjoella ja Taipaleenjoella
puutteelliset varastot on noin puolella tiloista. Kun otetaan huomioon, etta Yla-
neenjoella lantaa oli luovuttanut vuonna 1999 tilalta ulos noin 20 % tiloista, lisara-
kentamistarvetta olisi vield 30 %:lla tiloista. Taipaleenjoellakin tilanne on parempi
lietelantaloissa kuin kuivalantaloissa. Lantaa luovuttavia tiloja on myo6s Taipaleen-
joella ja noin 10 %:lla tiloista lannan luovuttaminen voisi lisdtd varastojen riitta-
vyyttd. Lepsaménjoella noin 30%:lla tiloista on rakentamistarvetta.
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Taulukko 9. Lantavarastojen lisirakentamistarve (naudoille 8 kk:n, muille eldimille 12 kk:n varastointia varten)

Alue Lantalatyyppi Tilat alle minimin/ Tarve lisdraken- Keskimaardinen
kaikki tilat tamiselle lisdrakentamis-
(% tiloista) tarve (m’)
1995 1999 1995 1999 1995 1999
Lepsamdnjoki  Kuivikelanta, virtsa sid.  2/2  2/6 100 33 128 I8l
Kuivikelanta 13/15  3/10 87 30 9 87
Virtsa 13/15 3/10 87 30 n 62
Lietelanta 17 012 100 0 B8 0
Lestijoki Kuivikelanta, virtsa sid. ~ 4/4 1/4 100 25 165 268
Kuivikelanta 25339 5729 64 17 0 9
Virtsa 1639 4721 4l 15 13 38
Lietelanta 230 1733 1 3 m 1
Taipaleenjoki  Kuivikelanta, virtsa sid. ~ 10/10  4/6 100 67 274 100
Kuivikelanta 6/6  6/12 00 50 N 14
Virtsa 5/6 412 83 33 40 62
Lietelanta 3 310 1 30 94 186
Ylaneenjoki Kuivikelanta, virtsa sid. ~ 11/14  19/40 11 48 80 173
Kuivikelanta 566 3/14 83 2 M1 84
Virtsa 5/6  6/13 83 46 306 56
Lietelanta 6 172 33 33 47 288

3.2.2.2 Lannan varastointi patterissa

Lannan varastointi patterissa oli perustuen ehtojen mukaan mahdollista, mutta
varastointiin tarvittiin maatalousviranomaisen lupa nitraattidirektiivistd vuonna
1998 annetun paatoksen mukaan. Patterointi on poikkeustapauksissa mahdollista
jatkossakin nitraattidirektiivistd vuonna 2000 annetun asetuksen mukaan. Edelly-
tyksend on, ettd patteri sijoitetaan, perustetaan ja peitetddn asianmukaisesti nou-
dattaen asetuksessa annettuja ohjeita.

Lantaa varastoi talvikaudella 1998-1999 pellolla sijaitsevassa patterissa kes-
kiméaarin 17 % kotieldintiloista. Mddra oli vdhdn edellisvuotta pienempi, jolloin
pattereita oli 23 %:1la tiloista. Lestijoella mé&éra oli vain 11 % ja Lepsdménjoellakin
vain 16 %, mutta Lepsdmanjoella osa pattereista on valuma-alueen ulkopuolisilla
pelloilla, jolloin ne eivét ole tulleet aineistoon mukaan. Patterointiluvan oli hank-
kinut Lepsaménjoella noin 30 % tiloista ja Lestijoella 17 % tiloista. Taipaleenjoella
ja Yldaneenjoella patterissa lantaa sailytti vdhan yli viidennes tiloista. Patterointilu-
van oli hankkinut suurinpiirtein sama maara tiloja. Tilaa kohti pattereita oli kaikil-
la alueilla 1-2 kpl. Lestijoella patterit ovat melko pienid, vain noin 50 m?, Taipaleen-
joella ja Ylaneenjoella noin 80 m?, ja Lepsamaénjoella oli alueiden suurimmat patte-
rit, keskimaarin noin 270 m3.

Lepsdmanjoella oli pattereita lukumaaraisesti vain muutama, ja ndma olivat
peittdmattd, koska lannan katsottiin sisdltdvan runsaasti kuivikkeita. Myo6s Taipa-
leenjoella peittdminen oli pddosin jatetty tekemdattd samasta syystd, noin kolman-
nes oli peitetty oljella ja muovilla. Lestijoella ja Yldneenjoella patterit oli peitetty
noin 90 %:ssa tapauksista. Nailld alueilla tilanne on parantunut oleellisesti edelli-
seen talvikauteen verrattuna, jolloin peittdmatta oli vield noin 40 % pattereista.
Lestijoella peittamiseen on kdytetty yleensa turvetta, Ylaneenjoella olkia, mutta
myo6s muovia on kiytetty useassa tapauksessa.
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3.2.2.3 Karjanlannan levitys

Levitysmdidriit

Karjanlannan levitysmééarét ovat yleisesti ottaen alentuneet (taulukot 10a ja 10b).
Lietelannan levityksessd keskimé&ardiset levitysmddrdt ovat pienentyneet 30-40
m?>:std noin 25 m%iin, suurimpia madria kdytettiin Lepsaménjoella ja Taipaleenjoel-
la vuonna 1994. Kuivikelannan kayttomaarat ovat alentuneet vastaavasti, tosin
Taipaleenjoella levitettiin vuonna 1999 yli 35 m%ha, mikd on edellisten vuosien
keskiarvoa enemman. Levitystapahtumia on Taipaleenjoella pienesta tilamaarasta
johtuen melko vdhén, ja muutamat korkeat levitysméarat nostavat keskiarvoa.
Ylaneenjoella kuivikelannan keskimaaraiset levitysmaarat ovat hyvinkin alhaiset,
mutta luvuissa ovat mukana kaikki eldinlajit. Levitysmaarat eldinryhmittdin vuo-
silta 1996-1999 ovat taulukoissa 11a ja 11b . Vuosien 1994 ja 1995 tiedoissa karjan-
lantaa ei eroteltu eldinkohtaisesti. Naudanlannan levitysmaarat ndyttaisivat kas-
vaneen kaikkien lantatyyppien osalta kahtena viimeisend vuotena. Sianlannan
kayttomaarat ovat vahan laskeneet, ja samoin kanan kuivikelannan, mutta kanan
kompostilannan kohdalla levitysmé&éaria on vdhén lisatty viime vuosina.

Taulukko 10a. Virtsan ja kuivikelannan keskimaaraiset levitysmaarit hehtaaria kohti alueittain vuosina 1994-1999.

Alue Vuosi Virtsa, m’/ha Kuivikelanta, m’/ha
X kaikki xkevat x syksy x kaikki xkevdt x syksy
Ylaneenjoki 1994 20,0* 20,0% - 26 26 26
1995 20,0% 20,0% - ns 205 295
1996 14,5 15  24,0% 14,7 37 15
1997 15,2 149 1 15,4 148 155
1998 n| 2,6 200 14,8 e 199
1999 18,4 186 17,1* 1,8 04 143
Lestijoki 1994 2,0 n5  20,0% 30,0 305 25,0%
1995 20,0 202 165 295 295 315
1996 18,5 79 12l 26,3 26,0 213
1997 20,2 94 171 JXN| 3,7 202
1998 17,1 77 13,6 3,0 B33 192
1999 17,6 184 13,6 n4 33 189
Lepsamanjoki 1994 18,0 20,0% 10,0* 33,5 2185 365
1995 20,0 19 25,0% 32,5 5 36
1996 XN 76  353% 253 9 28|
1997 15,0 16,0 144 21,8 5 29
1998 19,3 188  20,0% 19,1 g1 203
1999 19,9 21,0% 19,2 19,6 64 244
Taipaleenjoki 1994 19,0 16,5% 12,5% 31,0 3l -
1995 18,0 17,5% 18,0% 26,5 265  30,0%
1996 21,5 32  §4* 28,6 186 -
1997 14, 146  50% 31 3L 333%
1998 16,5 148  30,0% 25,0 44 175*
1999 17,8 175 19,0% 351 370  29,0%

x kaikki = kaikkien levitystapahtumien levitysméarien keskiarvo

x kevat = kevaalla ja kesalld (kuukaudet 4-7) levitetyn lannan levitysmaarien keskiarvo
x syksy = syksylld (kuukaudet 8-12) levitetyn lannan levitysmaarien keskiarvo

* = havaintojen lukumaara on alle viisi
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Taulukko 10b. Lietelannan ja kompostoidun lannan keskimaaraiset levitysmaarat hehtaaria kohti alueittain vuosina
1994-1999.

Alue Vuosi Lietelanta, m*/ha Kompostoitu lanta, m*/ha
x kaikki xkevat  xsyksy x kaikki xkevat x syksy
Ylaneenjoki 1994 30,5 265% 315 26,0 26
1995 19,5 25,5 11,5 12,0 no -
1996 242 38 139 5,3 150 152
1997 35 122 134 18,1 180 187
1998 125 23,7 20,0 16,0 154 251
1999 25,9 17 207 19,3 196 17,2
Lestijoki 1994 33,0 330 33,0 - - -
1995 30,5 305 325 - -
1996 33,5 335 263 38,0 38,0
1997 35,0 324 318 36,0 32,0  25,0%
1998 26,4 288 25 31,0 30 -
1999 25,2 269 209 242 250  20,0%
Lepsamanjoki 1994 4,0 435%  40,0* - - -
1995 28,8 270  335% 31,3* 20,0% 35,0%
1996 25,6 12,5%  117% - - -
1997 18,3 12,5%  213* - - -
1998 25,1 215%  12,0% 48,1 56 20,0%
1999 219 21,0 23,0% 56,0 70,0%  14,0%
Taipaleenjoki 1994 40,5 38,5 46,7 - - -
1995 38,0 315 39,0%
1996 35,2 339  69,0%
1997 34,6 344 180
1998 28,6 285  30,0%
1999 25,7 74 21

x kaikki = kaikkien levitystapahtumien levitysmaarien keskiarvo

x kevat = kevaalld ja kesdlld (kuukaudet 4-7) levitetyn lannan levitysmaarien keskiarvo
x syksy = syksylld (kuukaudet 8-12) levitetyn lannan levitysmaarien keskiarvo

* = havaintojen lukumaara on alle viisi

Taulukko I1a. Virtsan ja kuivikelannan levitysmaarat kuutiota hehtaarille elinlajeittain Ylaneenjoen valuma-alueella
vuosina 1996-1999.

Eldinlaji Vuosi Virtsa, m*/ha Kuivikelanta, m’/ha
x kaikki xkevdt x syksy x kaikki xkevdt  x syksy
Naudat 1996 12,6 12,5% 133* 18,5 68 215
1997 19,5 182  30,0% 12,6 U1 265
1998 234 232 25,0% 26,1 208 322
1999 22,0 24 120,0% 254 203 304
Siat 1996 15,3 1,0  28,0% 5,8 154 148
1997 12,3 1,8 89 12,0 247 149
1998 20,9 20 187* 15,4 158 150
1999 14,4 144  143* 13 e 108
Kanat 1996 - - - 10,5 9l 10,8
1997 - - - 8,5 9,1 6,1
1998 - - - 1,6 12 8,5
1999 - - - 11 19 13
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Taulukko I1b. Lietelannan ja kompostoidun lannan levitysmédarat kuutiota hehtaarille eldinlajeittain Ylaneenjoen valu-
ma-alueella vuosina 1996-1999.

Elzinlaji Vuosi Lietelanta, m’/ha Kompostoitu lanta, m*/ha
x kaikki xkevit x syksy x kaikki xkevat  x syksy
Naudat 1996 30,0 300 30,0% 17,8 192 151
1997 253 5,1 433* 20,7 2,0 185
1998 36,7 36 329 31,0 302 363
1999 40,0 413 349 31,7 33,7 115
Siat 1996 0,1 U7 130 10,0* 10,0%
1997 12,6 20,7 227 10,0% 10,0%
1998 17,8 180 175 9,8 9,8
1999 19,9 209 17,0 91 9,0 10*
Kanat 1996 ** 15 6,0 5,7%
1997 ** 6,8 6,8
1998 12,6 12,0% 15,0% 10,4 04 108*
1999 10,6 e 95* 10,8 10 87*

x kaikki = kaikkien levitystapahtumien levitysméadrien keskiarvo

x kevat = kevaalla ja kesalld (kuukaudet 4-7) levitetyn lannan levitysmaarien keskiarvo
x syksy = syksylld (kuukaudet 8-12) levitetyn lannan levitysmaarien keskiarvo

* = havaintojen lukumaara on alle viisi

** =muutama havainto

Lietelantaa kdytettdessd syksylld levitetyt lantamaarat m*%ha ovat kahtena viime
vuonna olleet kevéaélla levitettyja alhaisemmat useimmissa tapauksissa. Ylaneen-
joella naudan lietelannan syksyiset kdyttomaarat ovat silti keskiméaarin olleet sal-
littua 30 tonnin kiayttomaaraa korkeammat. Ylityksia on kuitenkin tapahtunut vain
muutamalla lohkolla, joilla kdyttomaarat ovat olleet erittdin korkeat. Kuivikelan-
nan osalta syksylld levitetyt maarat ovat kevéisid alemmat vain Lestijoella. Lepsa-
manjoella syksylld levitetyt maarat ovat vahan kevdisid korkeammat, mutta ke-
vdiset maarat ovat melko alhaiset (alle 20 m?ha). Ylaneenjoella syksylld levitetyt
naudan kuivikelantaméaéarét ovat selvasti kevaisid korkeammat. Tonneiksi muutet-
tuna keskimaaraiset kayttomaarat eivat kuitenkaan ylita sallittua syyslevitysmaa-
rad. Kaiken kaikkiaan sallittuja syyslevitysmadria (naudan lannalla 30 t/ha, sian-
lannalla 20 t/ha, siipikarjan- ja turkiseldinten lannalla 10 t/ha) on ylitetty vain muu-
tamissa tapauksissa vuosina 1998 ja 1999.

Syyslevitys on yleisinta Lepsaménjoella suhteessa alueella levitettyyn koko-
naismadrdadan (kuvat 20 ja 21). Vuosina 1998 ja 1999 syyslevityksen osuus on ollut
vahén aikaisempia vuosia pienempi kuivikelannan osalta. Levitystapahtumia on
kuitenkin melko védhén, niin ettei tulosten perusteella levityskdytdnnon voi sanoa
selvasti muuttuneen. Levitysalat ovat kuitenkin kokonaisuudessaan hyvin pienet
verrattuna alueen kokonaisviljelyalaan (taulukko 12). Lestijoella ja Taipaleenjoel-
la syyslevitysten osuus on vdahdn kasvanut, mutta levitys ajoittuu edelleen paa-
osin kevaaseen (70-80 %). Levitystapahtumia on my6s Taipaleenjoella ollut melko
vdhéan kahtena viime vuonna haastatellun tilamaaran vihentymisen vuoksi. Yla-
neenjoella suurinpiirtein kolmasosa kuivikelannasta ja lietelannasta levitetddn
syksylld. Vuonna 1999 lietelannan osalta syyslevityksen osuus oli vdhan pienempi.
Kompostilantaa levitetddn lahinna Yldneenjoella, missd sen levitys on ajoittunut
75-94 %:isesti kevadseen.
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Kuivikelanta
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Kuva 20. Kuivikelannan kevit- ja syyslevityksen osuudet (levityskertojen osuudet, numero
pylvddn osassa kertoo lohkojen mddrdn).
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Kuva 21. Lietelannan kevdit- ja syyslevityksen osuudet (levityskertojen osuudet, numero pyl-
vddn osassa kertoo lohkojen mddrdn).

Taulukko 12. Karjanlannan levityspinta-alan ja syyslevityksen osuus alueiden kokonaisviljelypinta-alasta vuosina 1995 ja
1999.

levitysala/koko ala, % syyslevitysala/koko ala, %

1995 1999 1995 1999
Ylaneenjoki 1 20 1 5
Lestijoki 3 4 6 Il
Taipaleenjoki 18 28 2 5
Lepsamanjoki 9 1 4 3
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Levityksen kohde

Lestijoella kevéaallad yli puolet liete- ja kuivalannasta levitetddn nurmea perustetta-
essa. Ndin saadaan hyvin hyddynnettya lannan sisaltama fosfori nurmen varasto-
lannoituksessa. Vuosittain noin 25-30 % lietelannasta on levitetty nurmikasvus-
toon, ja my0s kuivalantaa on muutamissa tapauksissa levitetty nurmelle. Nurmen
kasvustoon levitetysta lietelannasta noin puolet sijoitettiin ja toinen puoli levitet-
tiin hajalevityksena. Myos letkulevitys oli merkitty levitysmenetelméksi muuta-
massa tapauksessa. Lanta olisikin pintahuuhtoutumien vdhentdmiseksi parasta
sijoittaa, ja menetelma on yleistynyt viime vuosina. Myo6s Taipaleenjoella lietelan-
nan levitys nurmen kasvustoon on yleistd, vuonna 1997 osuus koko lannasta oli 13
%. Vuosina 1998 ja 1999 lohkoja on ollut tarkastelussa niin vahéan, ettei osuuksia
kannata laskea. Esiintyneissd tapauksissa kadytettiin sijoituslevitystd. Taipaleen-
joellakin kuivikelannasta huomattava osa levitetddn nurmea perustettessa, vuon-
na 1997 osuus oli lahes puolet, vuosina 1998 ja 1999 osuus oli noin 30 %. Muilla
alueilla pddosa lannasta levitetddn kevéisin muille kasveille kuin nurmille tai nur-
mien perustamiseen. Virtsa levitetddn enimméakseen nurmille varsinkin Lepsamén-
joella ja Taipaleenjoella, Yldneenjoella virtsaa levitetddn kuitenkin yhta usein muil-
lekin kasveille.

Lannan syyslevitysta tulisi valttaa, ellei kysymyksessd ole syysviljakasvus-
ton tai nurmikasvuston perustaminen. Karjanlantaa on syksylld kuitenkin levitet-
ty yleensa peltoon, johon ei perusteta kasvustoa (taulukko 13). Ylaneenjoella vuon-
na 1998 syysvilja-ala oli korkea, ja vuonna 1997 lietelannasta levitettiin yli puolet
syysviljaa perustettaessa. Syysviljaa kylvettiin myos syksylld 1999 melko paljon.
Tuolloin vain 18 % lietelannasta levitettiin syysviljalle, mutta kuivalannasta sen
sijaan kaksi kolmasosaa. Kompostilannan syyslevitys on vahadistd, ja vuosina 1997
ja 1998 puolet ja vuonna 1999 kaikki syksylla levitetty kompostilanta levitettiin
syysviljalle. Kompostilantaa kdyttavét usein luomuviljelijat. Lepsaménjoella vuo-
sittain noin 20 % syksylld levitetystd lannasta on levitetty syysviljakasvustoa pe-
rustettaessa. Taipaleenjoella ja Lestijoella lanta on levitetty syksylld padasiassa
peltoon, johon ei perusteta kasvustoa, silld syysviljan viljely niilld alueilla on sa-
tunnaista ja nurmikasvustot on perustettu kevaalla.

Taulukko 13. Syysviljalle levitettavan lannan osuus syksylla levitetysta lannasta ja levitysmaarat kuutiota hehtaarille vuo-
sina 1997 ja 1999 Yianeenjoella ja Lepsaménjoella (Iantatyypit, joista havaintoja > 10 kpl).

Alue Lantatyyppi 1997 1999
syysvilja ei kasvia syysvilja ei kasvia
% m? % m? % m’ % m?
Ylaneenjoki Lietelanta, syksy 54 15 46 21 18 222 82 19,9
Kuivikelanta,syksy 25 10 75 18 66 19 34 17,1
Virtsa,syksy 20 10 80 15 0 0 00 178
Kompostilanta,syksy 48 18 52 1 00 172 0 0
Lepsamanjoki  Kuivikelanta,syksy N 30 18 30 20 30 80 3

Lannan multaus

Vuosien 1996-1999 kasvulohkokohtaisissa tiedoissa kysyttiin, kuinka nopeasti le-
vityksen jalkeen lanta mullataan. Multaus tehdédén kaikkein nopeimmin Lestijoel-
la, missd tilanne on ollut melko hyva seka lietelannan ettd kuivalannan osalta jo
vuonna 1997 (kuva 22). Muilla alueilla suositus multauksen suorittamisesta alle
neljan tunnin kuluessa toteutuu harvemmin lukuunottamatta Lepsaménjokea, mis-
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sa lietelanta mullattiin kaikki nopeasti vuonna 1999. Lohkomadara on tosin ollut
joka vuosi alle kymmenen kappaletta, mutta kdytantd nayttaisi selvasti muuttu-
neen. Myos kuivalannan osalta Lepsaménjoella on edistystd vuodesta 1997, silla
noin puolet lohkoista mullataan jo alle 12 tunnin kuluessa levityksestd, kun aikai-
semmin kaikki mullattiin vasta pidemmaén ajan kuluttua. Samoin Yldneenjoella
multausnopeuteen on kiinnitetty selvésti huomiota. Taipaleenjoella on multaus-
nopeus hidastunut vuodesta 1997, mutta muutos saattaa johtua tarkasteltavan loh-
komaééran oleellisesta supistumisesta suuren osan edellisen haastattelukerran ti-
loista jaatya viimeiseltd kerralta pois. Lietelannan ja virtsan typestd huomattava
osa haihtuu ammoniakkina ilmaan, jos multaus viivastyy yli 12 tunnin. Tukiehto-
jen mukaan kevadlla levitetyn lannan liukoinen typpi otetaan kuitenkin 100%:sti
huomioon riippumatta multausnopeudesta.

Viljelijoiltad kysyttiin viimeiselld haastattelukierroksella lisdksi erikseen tilan
multauskaytantoa (taulukko 14). Lestijoella ja Taipaleenjoella selvasti yleisin kdy-
tdntd on mullata lanta, kun sitd on levitetty lohkolle tarvittava maara. Se, ettei
Taipaleenjoella multaus kuitenkaan tarkastelluilla lohkoilla ole tapahtunut yhta
nopeasti kuin Lestijoella, saattaa johtua siitd, ettd mukana on tiloja, joiden lohkot
sijaitsevat suurelta osin alueen ulkopuolella, jolloin niiden lannanlevityslohkot
eivat ehka ole tulleet haastattelun piiriin. Myds Yldneenjoella noin puolet tiloista
vastasi tdimén vaihtoehdon, mutta Lepsdmaénjoella paivan aikana levitetyn lannan
multaus samana iltana oli tavallisinta. Lannan multaus valittomasti, jolloin mul-
taamista varten on kédytdssa henkil® ja traktori, oli mahdollista pienelld osalla ti-
loista, useimmiten Yldneenjoella.

Kuivalanta
80% 1 | % M >24
60% 1 | | 0112-24h
40% 1 - D4-12h
20%
l W <4h
0%
1997 1999 1997 1999 1997 1999 1997 1999
Taipaleenjoki Lestijoki Ylaneenjoki Lepsamanjoki
Lietelanta
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0% - =S
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Taipaleenjoki Lestijoki Ylaneenjoki Lepsamanjoki

Kuva 22. Kuivalannan ja lietelannan multausnopeus alueittain vuosina 1997 ja 1999. Mul-
tausnopeus on kysytty lohkokohtaisesti.
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Taulukko 14. Tilojen multauskdytantd alueittain vuonna 1999. Tilan yleinen kaytantd, ei lohkokohtaista tietoa.

Lepsamanjoki  Lestijoki Taipaleenjoki  Ylaneenjoki
Mullataan kun kaikki levitettava lanta
on levitetty 0 9 12 19
Mullataan kun lohkolle on levitetty
riittavd madrd lantaa 25 69 65 51
Pdivan aikana levitetty mullataan illalla 40 13 15
Paivan aikana levitetty mullataan
seuraavana aamuna 25 0 4 9
Lanta mullataan useamman kerran
paivassi 0 0 0 3
Mullataan valittomasti 10 10 4 14

3.2.3 Eldintiheys

Maatalouden ymparistotuen ehtojen mukaan tukialueisiin A ja B kuuluvilla tiloilla
saa olla enintddn 1,5 eldinyksikkod peltohehtaaria kohti. Jos lantaa luovutetaan
tilalta ulos, voidaan eldinmddrarajoitus ylittdad. Tutkimusalueista Lepsaménjoki ja
Ylaneenjoki kuuluvat A-tukialueeseen, C-alueisiin kuuluvilla Lestijoella ja Taipa-
leenjoella eldintiheytta ei ole rajoitettu.

Eldintiheydet eivét ole oleellisesti muuttuneet vuodesta 1995 (kuvat 23-26).
Tilakohtaiset eldinyksikkomaarat ovat kasvaneet kaikilla alueilla Lepsdméanjokea
lukuunottamatta tiloilla, jotka ovat olleet tutkimuksessa koko tutkimuskauden
ajan. Samaan aikaan kuitenkin myos peltoala on kasvanut, niin ettd keskimaarai-
set eldintiheydet ovat pysyneet suurinpiirtein samoina. Yldneenjoella, missa 1,5
ey/ha eldintiheys ylittyi vuonna 1995 22 %:1la tiloista, on muutamilla tiloilla eldin-
yksikkomaara oleellisesti vahentynyt, ja vuonna 1999 ylityksia oli 16 %. Vahéan alle
puolet eldintiheysvaatimuksen ylittdneista tiloista luovutti lantaa ulos tilalta vuon-
na 1999, jolloin ylityksia olisi noin 9 %:lla tiloista. Lannan luovuttamisen syyksi
enimmadiseldinmddrarajoitteen oli ilmoittanut myds muutama tila, jolla eldintihe-
ys oli alle 1,5 ey/ha. Havaitut ylitykset tapahtuivat ainoastaan siipikarja- ja sikati-
loilla, joista suurimmat siipikarjatiloilla. Lestijoella eldintiheys on vahan korkeam-
pi kuin Taipaleenjoella, missd keskimédrdinen eldintiheys on vdahén laskenut. Les-
tijoella muutamalla tilalla eldintiheys on noussut viime vuosina.

Koska kotieldintuotannossa suuntaus on kohti suurempia tuotantoyksikoéita,
on eldintiheysvaatimuksen tayttdmiseksi tilojen vélinen yhteisty6 vélttaimatonta.
Néin on varsinkin sika- ja siipikarjatiloilla, joilla eldimet ruokitaan usein ostore-
hulla, eika peltoala rehuntuotannon kannalta ole eldinméaéaraa rajoittava tekija. Ym-
péristotuen erityistuessa kannustetaan lannan kédyton tehostamiseen, jolloin lan-
taa vastaanottava tila saa tukea levitettyd hehtaaria kohti. Ylaneenjoella tdtd on
osattu hyodyntas, silld padsaantoisesti lantaa vastaanottavilla tiloilla on sopimus
lannan kayton tehostamisesta. Lannan vastaanotto on yleistd alueen luomutiloil-
la, silld ne ovat enimmaékseen kasvinviljelytiloja. Yli puolet vastaanottavista tilois-
ta on kuitenkin tavanomaisesti tuottavia tiloja.
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w 15T 20
3 8 51
S 0f e
£ Sl
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0,01- 031- 0,61- 091- 121- 151- 181- 2,11- 241- 2]I- 0,01- 031- 0,61- 091- 121- 151- 181- 2,11- 24I- 2,7I-
030 0,60 090 120 150 180 2,10 2,40 2,70 030 0,60 090 120 150 180 2,10 240 270
Ey/ha Ey/ha

Kuva 23. Eldintiheys tiloittain Lepsdmdnjoen alueella vuo-
sina 1995, 1997 jal 999.
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Kuva 24. Eldintiheys tiloittain Yldneenjoen alueella vuosina
1995, 1997 jal999.
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0,01- 031- 0,61- 091- 121- 151- 181- 2,11- 2,41- 2,71- 0,01- 031- 0,61- 091- 121- 151- ,81- 2,1I- 241- 2,]1-
030 0,60 090 120 150 1,80 2,10 2,40 2,70 030 0,60 090 120 150 1,80 2,10 2,40 2,70
Ey/ha Ey/ha
50 - Lestijoki 1997 25 — Taipaleen;joki 1997
40 + 20 -
g =
230+ q 05
= 20 T = 107
10+ 5T
0 1 ‘ ‘ 0 1 1 1 1 1 |
0,01- 031- 0,61- 091- 121- 151- 181- 211 241- 2]71- 0,01- 031- 0,61- 091- 121- 1 51- 8- 2,l1- 2,41- 2,]I-
030 0,60 090 120 150 1,80 2,10 2,40 270 030 0,60 090 120 150 180 2,10 2,40 2,70
Ey/ha Ey/ha
50 - Lestijoki 1999 % Taipaleen;joki 1999
e 0T 20 T
é 30 + é 5 +
220 ¢ 200
10+ R
0 \ \ \ \ 1 1 0 —1 1 1 1 1 1 1
0,01- 031- 0,61- 091- 1.21- 151- 1,81- 2,l1- 241- 2,71- 0,01- 031- 0,61- 091- [21- L5I- 1,81- 2,11- 2.41- 2,11-
030 0,60 090 120 1,50 1,80 2,10 240 2,70 030 0,60 090 120 150 1,80 2,10 240 2,70
Ey/ha Ey/ha
Kuva 25. Eldintiheys tiloittain Lestijoen alueella vuosina Kuva 26. Eldintiheys tiloittain Taipaleenjoen alueella vuosina
1995, 1997 jal999. 1995, 1997 jal999.

3.2.4 Talviaikainen kasvipeitteisyys ja perusmuokkaus

3.2.4.1 Kasvipeitteisyysprosentit ja kasvipeitteisyyden muodostuminen

Ymparistotuen perustuen ehtojen mukaan A- ja B- tukialueilla sijaitsevien tilojen
peltopinta-alasta tuli pitdd 30 % kasvukauden ulkopuolella kasvien tai kasvijattei-
den peittdiména tai kevennetysti muokattuna. Kasvipeitteisyyden voi toteuttaa
my0s yhteisesti useamman maatilan kesken. Haastateltujen tilojen kasvipeittei-
syyteen laskettiin mukaan nurmet, syysviljakasvustot, viljan ja kaikkien yksivuo-
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tisten kasvien sanki tai kyntaméaton kasvijate, monivuotiset puutarhakasvit, mo-
nivuotinen viherkesanto, kevennetty muokkaus ja suojakaistat. Viljelijoiden kes-
kinéisid sopimuksia ei ole otettu huomioon tarkastelussa.

Vuonna 1994 Lepsamanjoella ja Ylaneenjoella noin 60 %:lla tiloista kasvipeit-
teisyysprosentti oli alle 30 %:n, joten talviaikaisen kasvipeitteisyyden vaatimus
merkitsi suurta muutosta viljelykédytantoihin suurella osalla tiloista (kuvat 27-28).
Yldneenjoella kasvipeitteisyys on jaddnyt vuosittain alle 30 %:n huomattavalla osalla
tiloista, ndiden osuus on kuitenkin vihentynyt 26 %:sta vuonna 1995 vajaaseen 18
%:iin vuonna 1999. Osalla kasvipeitteisyysprosentti alittuu vain véhéan, jolloin voi
olla kysymys vain haastattelutilanteessa sattuneista epatarkkuuksista lohkotie-
toja merkitessd, mutta osalla tiloista vaatimus alittuu selvésti. Todennédkéoisesti
osalla tiloista on myos keskindisid sopimuksia kasvipeitteisyyden tayttdmisesta.
Lepsdmaénjoella kasvipeitteisyysprosentti oli alle 30 % neljalla tilalla vuonna 1999.
Nailla kasvipeitteisend oli kuitenkin yli 25 % pelloista. Kasvipeitteisyysprosentti
on ollut Lepsdamaénjoella keskimaarin korkeampi kuin Yldneenjoella, missa se on
ollut 42 - 47 %, korkeimmillaan vuonna 1995. Lepsdmaénjoella tilojen keskimaéarai-
nen kasvipeitteisyysprosentti on ollut vuosina 1995-1998 véahéan yli 50 %, vuonna
1999 yli 60 %. Koska kesa ja syksy olivat vuonna 1999 erittdin kuivat, monella
tilalla syysmuokkaus tehtiin kokonaisuudessaan kultivoiden.

Vuonna 1994 kasvipeitteisyys muodostui Yldneenjoella ja Lepsdmaénjoella
pédosin viherkesannoista, nurmista ja syysviljakasvustoista (kuvat 31-32). Ylaneen-
joella myo6s kevytmuokkaus oli jo tuolloin melko yleista. Siella kevytmuokkauk-
sen osuus kasvoi syksylla 1995 yli puoleen kasvipeitteisyysalasta. Tuolloin kasvi-
peitteisyysala oli my6s korkeimmillaan. Kevytmuokkauksen suosio laski Yldneen-
joella kuitenkin nopeasti, ja sen osuus kasvipeitteisyydesta oli vuonna 1999 vain
vahéan suurempi kuin vuonna 1994. Koska kasvipeitteisyysala oli kuitenkin korke-
ampi vuonna 1999, kevytmuokattua peltoa oli pinta-alaltaan enemmaén kuin vuon-
na 1994. Todennékdisesti aluksi kevytmuokkausta kokeiltiin monilla tiloilla, joille
menetelmd ei kuitenkaan sopinut. Ylaneenjoen alueen pelloista suuri osa on hieta-
maita, joille kevytmuokkaus soveltuu huonommin kuin jaykemmille maille. Ke-
vytmuokkauksesta on siirrytty yha enemman kevétkyntoon, mitd kuvaa sdngen
osuuden kasvaminen. Lepsdmaénjoella kevytmuokkauksen osuus ei noussut heti
yhtéd suureksi kuin Yldneenjoella, mutta sen osuus on lisaantynyt. Syksylla 1999 yli
puolet kasvipeitteisyysalasta oli kevytmuokattua peltoa. Vuosi oli tosin poikkeuk-
sellinen, kesd oli ollut alueella erittdin kuiva, ja maa oli vield syksylld niin kuiva,
ettd moni katsoi kevytmuokkauksen onnistuvan paremmin kuin kynnon. Lepsa-
maénjoella kasvipeitteisyysvaatimuksen tayttdmiseksi kevytmuokkaus on ollut
lahes ainoa vaihtoehto kasvinviljelytiloilla, silld alueen maalajeista yleisimmille
savi- ja hiesumaille kevétkynto sopii huonosti. Sangelle jatetyn pellon osuus kas-
voi vuoteen 1997 asti, mutta vuosina 1998-1999 osuus on ollut pieni. Syysviljojen
viljelyala on riippuvainen suurelta osin syksyn kylvdoloista. Viljelyalan kasvaessa
on yleensd lisddntynyt rukiin viljelyn osuus, kun syysvehnan osuudessa ei tapah-
du suuria muutoksia.Yldneenjoella syysviljojen viljelyala on ollut suurempi kuin
Lepsdmaénjoella, ja se on sielld ollut monena vuonna varsin merkittdva osa kasvi-
peitteisyytta.

C-alueisiin kuuluvilla tiloilla kasvipeitevaatimusta ei ole, koska néilla alueilla
kasvipeitteisyys on tuotantorakenteesta johtuen luonnollisesti korkea (kuvat 29-
30). Lestijoella ja Taipaleenjoella nurmen osuus viljelyalasta on noin 60 %, joten
suurimmalla osalla tiloista kasvipeitteisyysprosentti on tata korkeampi, silld alu-
eilla on myos kasvinviljelytiloja, joilla kasvipeitteisyyttd on vihemmaén. Osan kas-
vipeitteisyydestd muodostaa nurmen lisdksi sdngelle jatetty pelto.
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Kuva 27. Kasvipeitteisyys tiloittain Lepsdmdnjoen valu-
maalueella vuosina 1994, 1997 ja 1999.

Kuva 28. Kasvipeitteisyys tiloittain Yldneenjoen valuma-
alueella vuosina 1994, 1997 ja 1999.
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Kuva 29. Kasvipeitteisyys tiloittain Lestijoen valuma-alu- Kuva 30. Kasvipeitteisyys tiloittain Taipaleenjoen valuma-
eella vuosina 1994, 1997 ja 1999. alueella vuosina 1994, 1997 ja 1999.
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Kuva 3 1. Kasvipeitteisyyden muodostuminen Lepsdmdnjoen valuma-alueella 1994-1999
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Kuva 32. Kasvipeitteisyyden muodostuminen Yldneenjoen valuma-alueella 1994-1999
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Kuva 33. Kasvipeitteisyyden muodostuminen Taipaleenjoen valuma-alueella 1994-1999
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Kuva 34. Kasvipeitteisyyden muodostuminen Lestijoen valuma-alueella 1994-1999
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3.2.4.2 Perusmuokkausmenetelmat

Perusmuokkausmenetelmissé tapahtuneet muutokset tulivat paépiirteissaén esil-
le jo kasvipeitteisyyden muodostumista tarkasteltaessa, mutta syyskynnon ja eri
kevytmuokkausmenetelmien seké sangelle jatetyn pellon suhteelliset osuudet on
vield esitetty kuvissa 35-38. Perusmuokkausmenetelmaét laskettiin ottamalla mu-
kaan kaikki alueen peltolohkot, kun taas kasvipeitteisyytta laskettaessa mukana
olivat vain niiden tilojen lohkot, joiden kaikki pellot sijaitsevat valuma-alueella.
Vuonna 1999 Yldneenjoella perusmuokkausmenetelmissd tdma merkitsi yllatta-
van suurta eroa. Kun perusmuokkaustarkasteluun rajataan samat lohkot, jotka oli-
vat mukana kasvipeitteisyytta laskettaessa, kynnon osuus oli lahes 75 % ja kulti-
voidun pellon osuus 17 %. Tulos on yhtenevainen kasvipeitteisyyden muodostu-
misen kanssa. Kaikkien alueen lohkojen osalta kynnén osuus oli noin 60 % ja kul-
tivoidun osuus 33 % (kuvassa). Niilld tiloilla, joiden pellot sijaitsevat osittain valu-
ma-alueen ulkopuolella, perusmuokatusta pellosta puolet on kevytmuokattu syk-
syllda 1999. On vaikea sanoa mistd ero tilojen valilld johtuu. Kevytmuokkausta suo-
sittiin vuonna 1999 myo6s Lepsdmaénjoella, missd 46 % pelloista kevytmuokattiin.
Kasvukausi 1999 oli poikkeuksellisen kuiva, joten kevytmuokkauksen korkea
osuus saattoi myos olla vain yhtd vuotta koskeva ilmié. Vuonna 1998 perusmuo-
kattavasta pellosta kynnettiin syksylld Ylaneenjoella yli 70 % ja Lepsdmanjoella-
kin lahes 70 %, joten syyskynto6 ndyttdisi edelleen olevan pééasiallinen perusmuok-
kausmenetelmd, ja kevytmuokkausta kdytetddn lahinna kasvipeitteisyysvaatimuk-
sen tayttdmiseksi. Kevytmuokkaukseen kdytetdadn lahes aina kultivaattoria, mui-
ta dkeitd on kdytossa vain yksittdisilla tiloilla.

Viimeiselld haastattelukerralla viljelijoilta kysyttiin myos, mihin syvyyteen
syksyinen perusmuokkaus tehddan. Uudella vuonna 2000 alkaneella ympaéristotu-
kikaudella kevennetty syysmuokkaus tayttdd kasvipeitteisyysehdon, kun se on
toteutettu riittdvan syvadn. Riittavéksi syvyydeksi on arvioitu 10-15 cm. Keski-
madrdinen kultivointisyvyys oli vuonna 1999 Ylaneenjoella noin 15 cm ja Lepsa-
manjoella noin 13 cm. Alle 10 cm syvyyteen tai toisaalta yli 15 cm syvyyteen kulti-
voitiin hyvin harvoilla lohkoilla. Kevytmuokkaus on néin ollen tehty suositeltuun
syvyyteen. Lahes kaikilla tiloilla sekéd Yldneenjoella ettd Lepsdmanjoella pellot on
kevytmuokattu kerta-ajolla. Eroosiofosforin huuhtoutuman véahentdmiseksi ta-
voiteltava pellon pinnan karkea rakenne ja kasvijatteen riittdva maara olisi ilmoi-
tettujen ajokertojen maaran perusteella saavutettu. Keskimdardinen kyntosyvyys
Yldneenjoella oli 20 cm ja Lepsdmaénjoella 21 cm.

Lestijoella ja Taipaleenjoella ei kdytetd juuri muuta perusmuokkausta kuin
kynt6a. Perusmuokkausalat ovat néilld alueilla huomattavasti pienemmat, koska
padasiassa viljelladn nurmea. Nurmivaltaisen viljelykierron vuoksi my6s kynnet-
tdvana on usein juuri nurmea. Kevétkyntd on myos yleista varsinkin Lestijoella.
Keskiméaarainen kyntosyvyys oli Taipaleenjoella 21 cm ja Lestijoella vahdn muita
alueita syvempi, 24 cm.
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Kuva 35. Perusmuokkausmenetelmdt Lepsdmdnjoen alueella vuosina 1994-1999.
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Kuva 36. Perusmuokkausmenetelmdt Yldneenjoen alueella vuosina 1994-1999.
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Kuva 37. Perusmuokkausmenetelmdit Lestijoen alueella vuosina 1994-1999.
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Kuva 38. Perusmuokkausmenetelmdt Taipaleenjoen alueella vuosina 1994-1999.
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3.2.5 Torjunta-aineiden kayttaminen

Torjunta-aineiden kayttoa on tarkasteltu laskemalla torjunta-aineilla késitellyt pin-
ta-alat kasvilajeittain (kuvat 39-41). Torjunta-aineiden kayttd on laajinta Lepsa-
manjoella, missé kasitelty ala on ollut vuosittain 80-90 %. Kasitellyn alan osuus
ndyttdisi hieman kasvaneen vuodesta 1995. Vuoden 1995 kylvoaika oli poikkeuk-
sellisen myohdinen Eteld-Suomessa, ja vdhdisempi torjunta-aineiden kaytto saat-
taa olla yhteydessa kasvukauden sadoloihin. Myds vuoden 1998 pienemmat kayt-
toalat johtuvat kesdn sateisuudesta, jolloin ruiskutukset jdivét osittain tekematta
olosuhteiden vuoksi. Rukiin viljelyala oli Lepsdméanjoella vuonna 1999 erittain pieni,
eikd suurta torjunta-aineen kdyttdalaa tuolloin voi yleistaa.

Yldneenjoella torjunta-aineita on kdytetty vuonna 1995 selvasti pienemmallad
alalla kuin seuraavina vuosina. Vuoden 1995 kevéélla ja kesalld sateista oli haittaa
erityisesti Varsinais-Suomessa, mikd on todennékoisesti syynd pienempiin kaytto-
aloihin Yldneenjoella. Kayttoaloissa on kuitenkin selvda kasvua vuodesta 1996
vuoteen 1999. Vuoden 1998 kesén sateisuus on todennékdisesti haitannut ruisku-
tuksia my0s Ylaneenjoella. Rypsin viljelyssa torjunta-aineilla késitelty ala on pie-
nentynyt, miké johtuu tuholaistorjunnan vihentymisesta (taulukko 17).

Kasvunsaateiden ja tautitorjunta-aineiden kaytto on Lepsaménjoella yleisem-
péé kuinYldneenjoella (taulukot 15 ja 16). Tarkasteltaessa aineiden kaytossa ta-
pahtuneita muutoksia on muistettava, ettd kyseisten aineiden kayttoon kasvu-
kauden sdd vaikuttaa yleensd enemman kuin rikkakasvihévitteiden kayttoon. Ke-
vatvehnalld ja kauralla kasvunsaateiden kaytto nayttdisi vdhentyneen Lepsaman-
joella. My6s Yldneenjoella kasvunsadteiden kéytto kauralla on vahentynyt. Tauti-
torjunta-aineiden kaytté on jonkin verran lisddntynyt sekd Lepsdamanjoella ettd
Yldneenjoella. Rypsin rikkakasvintorjunta on melko vdhdista molemmilla alueilla,
erityisesti Lepsaménjoella (taulukko 17).

Lestijoella ja Taipaleenjoella torjunta-aineita kiytetddn selvasti harvemmin
kuin eteldisilla alueilla. Vuosina 1995-1997 niilld alueilla on kéytetty ainoastaan
rikkakasvihavitteitd. Vuosina 1998 ja 1999 on kédytetty myos vahdan kasvunsaateita
ja erityisesti Taipaleenjoella tuholaistorjunta-aineita.

Lepsaman;joki
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Viljelykasvi

Kuva 39. Torjunta-aineella késitellyn alan osuus viljelykasvin pinta-alasta Lepsdmédnjoella vuo-
sina 1995-1999.
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Kuva 40. Torjunta-aineella kdsitellyn alan osuus viljelykasvin pinta-alasta Yldneenjoella vuosi-

na 1995-1999.
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Kuva 41. Torjunta-aineella kdsitellyn alan osuus viljelykasvin pinta-alasta Lestijoella ja Taipa-

leenjoella vuosina 1995-1999.
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Taulukko 15. Kasvunsaateiden kaytto vuosina 1995-1999 Lepsamanjoella ja Ylaneenjoella (% viljelykasvin viljelypinta-
alasta).

Alue Vuosi Ohra K-vehna Kaura Ruis S-vehna

Lepsamanjoki 1995 27 46 16 100 44
1996 34 38 12 62 58
1997 38 18 Il 9 46
1998 38 24 9 63 87
1999 32 19 1 100 63

Ylaneenjoki 1995 5 20 14 18 5
1996 3 6 | 25 4
1997 3 15 0 14 3
1998 8 15 )} 1 17
1999 8 4 4 34

Taulukko 16. Tautitorjunta-aineiden kayttd vuosina 1995-1999 Lepsamanjoella ja Ylaneenjoella (% viljelykasvin viljely-
pinta-alasta).

Alue Vuosi Ohra K-vehna Kaura Ruis §-vehna

Lepsamanjoki 1995 17 33 4 0 56
1996 30 58 1 8 14
1997 4 52 4 0 34
1998 45 47 Il 34 86
1999 58 66 4 52 81

Ylaneenjoki 1995 <| 0 0 <l 0
1996 6 6 0 0 25
1997 19 15 | 3 18
1998 20 20 | I 12
1999 12 18 3 0 20

Taulukko I7. Rikkakasvihavitteiden ja tuholaisten torjunta-aineiden kdyttdala rypsilld Lepsaménjoella ja Ylaneenjoella
vuosina 1995-1999 (% rypsin viljelyalasta).

Alue Vuosi Tuholaisten torjunta Rikkakasvihavitteet

Lepsamanjoki 1995 64 18
1996 81,0 8,0
1997 56,0 30,0
1998 194 1,8
1999 61,2 1,1

Ylaneenjoki 1995 16 15
1996 85,0 21,0
1997 93,0 35,0
1998 53,9 281
1999 45, 29,6
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3.2.6 Suojakaistojen ja pientareiden hoitaminen

Perustuen ehtojen mukaan vesistojen varsille tulee jattaa vahintdan keskimaarin
kolme metria levedt, monivuotisen kasvillisuuden peittamat suojakaistat ja valta-
ojien varsille vdhintddn yhden metrin levyiset pientareet. Suojakaistoja ja pienta-
reita ei tarvitse niittdd. Jos suojakaista niitetddn, niittojate on kerattava pois kais-
talta. Pientareilta niittojatettd ei ole valttdmatonta kerdta pois.

Pohjoismaisissa tutkimuksissa on todettu jo parin metrin levyisten suojakais-
tojen vahentdvan yleensd yli 50 % pellon pintavalumavesien kokonaisfosforin
madrastd (Uusi-Kamppa ym. 2000). Liuenneen fosforin pidéttajind suojakaistat
nayttdisivat toimivan heikommin (Uusi-Kédmppa & Kilpinen 2000). Suojakaistojen
kasvusto olisi parasta korjata pois, jotta pintamaan fosforipitoisuus kaistalla ei
kasvaisi.

Lestijoella ja Taipaleenjoella suojakaistat ja pientareet tulevat pddosin niite-
tyksi nurmirehun korjuun yhteydessd, koska nurmiala on alueilla suuri. Molem-
milla alueilla 70-80 % kaikista suojakaistoista ja pientareista niitettiin vuonna 1999.
Niittojate korjattiin pois Lestijoella noin 84 %:ssa ja Taipaleenjoella noin 28 %:ssa
niitetyistd suojakaistoista. Pientareiden niittojatteesta korjattiin Lestijoella vajaa
60 % ja Taipaleenjoella noin 25 %. Osa pientareista ja suojakaistoista myos laidun-
netaan. Lohkoilla, joilla viljeltiin muita kasveja kuin nurmea, niitto oli lahes yhta
yleistd kuin kaikkien lohkojen osalta. Lestijoella niittojate néilld lohkoilla korjat-
tiin vdhan harvemmin kaikkiin lohkoihin verrattuna, suojakaistoilta 64 %:ssa ja
pientareilta 26 %:ssa. Taipaleenjoella niittojate korjattiin néilld lohkoilla useam-
min, yli 40 %:ssa sekd suojakaistojen ettd pientareiden niitoista. Taipaleenjoella on
talloin tarkastelussa on kuitenkin hyvin pieni lohkomaééra, etenkin suojakaistojen
osalta. Vuoteen 1997 verrattuna suojakaistojen ja pientareiden niitto yleistyi Taipa-
leenjoella, missd muuta kuin nurmea kasvaneista lohkoista niitto tehtiin alle 30
%:ssa. Niittojate korjattiin tuolloin 17 %:ssa niitetyista suojakaistoista ja pienta-
reilta ei lainkaan. Lestijoella vastaavista suojakaistoista niitettiin vuonna 1997 66
% ja pientareista 62 %. Suojakaistojen niitoksista korjattiin pois noin 25 % ja pien-
tareiden niitoksista 45 %.

Muita kuin nurmilohkoja tarkasteltaessa Lepsdmaénjoella ja Ylaneenjoella suo-
jakaistojen niitto on vahentynyt vuodesta 1997, jolloin noin puolet suojakaistoista
niitettiin. Vuonna 1999 suojakaistoista niitettiin Lepsamanjoella 28 % ja Yldneen-
joella 17 %. Niittojatteen poiskorjaaminen yleistyi Lepsamanjoella, missd vuonna
1999 suojakaistojen niittojétteestd 35 % korjattiin pois, kun vuonna 1997 osuus oli
alle 10 %. Ylaneenjoella poiskorjaus on viahentynyt aikaisemmasta 26-39 %:sta 15
%:iin. Niitettyjd suojakaistoja oli Yldneenjoella vuonna 1999 lukumaéaéréisesti hy-
vin vdhan. Lepsaménjoella my6s pientareiden niitto on vahentynyt, vuonna 1999
endd 36 % pientareista niitettiin, kun vuonna 1997 niista niitettiin noin puolet. Yla-
neenjoella pientareiden niitossa ei ole tapahtunut suuria muutoksia, vuonna 1997
pientareista niitettiin 19 % ja vuonna 1999 24 %.

3.2.7 Sdilorehun valmistus ja puristenesteen talteenotto

Séilorehua eri menetelmin valmistavien tilojen maara alueittain on esitetty kuvas-
sa 42. Useammalla tavalla sdilorehua valmistavan tilan menetelmaéksi on valittu se
tapa, jolla on valmistettu maarallisesti eniten rehua. Pydropaalirehua tekevien ti-
lojen mééra on viisinkertaistunut Lestijoella vuosina 1995-1999. Suhteellinen osuus
on kasvanut vield enemmian, silld tilojen médérd on vahentynyt. Lisdksi monella
tilalla paalirehua on tehty muun korjuumenetelmén ohella. My6s Lepsdmaénjoella
paalirehun teko on yleistynyt, vuonna 1999 tutkimukseen osallistuneista tiloista
yli 40 %:1la se oli padasiallinen rehunkorjuumenetelma. Yldneenjoella paalirehun
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teko sen sijaan on vdhentynyt, mutta edelleen puolet tiloista kayttaa sitd padasial-
lisena menetelmédndédn. Taipaleenjoella tietoihin on vuosilta 1995 ja 1997 jaanyt
merkitsemaéttd useassa tapauksessa onko korjattu tuoretta vai esikuivattua rehua,
ja tdstd syystd tiedot puuttuvat kuvasta. Paalirehua valmistavien osuus on nédina
vuosina ollut noin 30 % ja vuonna 1999 osuus oli noin 40 %.

Kuvassa 43 on vertailtu eri tavoin varastoituja rehumaarié suhteellisina osuuk-
sina vuosina 1996 ja 1999. Ensimmadiselld haastattelukerralla tiloilla ei kysytty val-
mistettuja rehumaaria. Sailérehun paalauksen lisdédntyminen on korvannut Lesti-
joella ja Lepsaménjoella aumoissa varastoidun rehun osuutta, Lepsdménjoella myo6s
siiloihin tehdyn rehun osuutta. Lestijoella vuonna 1996 aumoihin tehtiin 40 % kai-
kesta rehusta, kun vuonna 1999 maara oli endd 20 %. Vastaavasti Lepsdménjoella
osuus oli vihentynyt noin 28 %:sta reiluun 10 %:iin. Yhtena syynd paalirehun yleis-
tymiseen saattaa olla se, ettd puristenesteen talteenoton jarjestiminen aumoihin
on koettu hankalaksi. Vaikka sdilérehun puristenesteen talteenotto ei ole ymparis-
totuen ehtona, vuonna 1998 voimaan astuneesta nitraattidirektiivistd annetun paa-
toksen mukaan puristenesteen talteenotto on pakollista kaikilla tiloilla. Yldneen-
joella paalirehun osuus on vdhentynyt selvasti vuodesta 1996, jolloin sen osuus oli
65 % kaikesta rehusta. Vuonna 1999 paalirehun osuus oli noin 30 % kaikesta rehus-
ta. Haastattelijoiden mukaan alueella on rakennettu uusia siiloja, mika selittaisi
paalirehun valmistuksen vihenemista.

Kesan rehusato vaikuttaa myos jonkin verran varastointitapaan. Lepsamén-
joella korjattiin vuonna 1998 huomattavasti enemman rehua kuin vuonna 1999.
Suuremmasta rehusadosta pédédosa tehtiin paaleihin, joiden osuus rehusta oli tuol-
loin 60 %. My6s aumarehun osuus oli vihan suurempi. My0s Ylaneenjoella tehtiin

vuonna 1998 suuremman rehusadon vuoksi rehua enemman paaleihin ja aumoi-
hin.
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Kuva 42. Sdilorehua eri menetelmin (tilan pddasiallinen menetelmd) valmistavien tilojen
mddrd alueittain vuosina 1995-1999. Taipaleenjoelta puuttuvat tiedot vuosilta 1995 ja
1997.
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Kuva 43. Eri tavoin varastoidun sdilérehun suhteelliset osuudet alueittain vuosina 1996 ja
1999.

Puristenesteen talteenottoa ei ole esitetty erikseen esikuivatun ja tuoreena tehdyn
sailorehun osalta, koska Lestijokea lukuunottamatta siilojen ja aumojen maarat
ovat erittdin vdhdiset. Taipaleenjoella kaikki aumarehu oli esikuivattua vuonna
1999. Ylaneenjoella ja Lepsdménjoella aumarehu oli vuonna 1999 kokonaisuudes-
saan tuoreena korjattua. Puristenesteen talteenotossa aumoissa oli kaikilla alueilla
vield vuonna 1999 puutteita, vaikka talteenotto onkin yleistynyt vuodesta 1995
(kuva 45). Lestijoella tuoreena tehdyistd rehuaumoista talteenotto oli jarjestetty
noin 60 %:ssa aumoista ja esikuivatulla rehulla ldhinnd osittainen talteenotto 30
%:ssa aumoista. Suurin osa aumoista on esikuivattua rehua. Rehun kuiva-ainepi-
toisuus vaikuttaa oleellisesti muodostuvan puristenesteen maardaan. Kuiva-aine-
pitoisuuden ollessa yli 30 %, puristenestettd ei endd muodostu. Esikuivatun rehun
kuiva-aineprosentti oli Lestijoella keskimé&éarin 32-33 %. Lepsdménjoella tilanne oli
vuonna 1999 jo melko hyvd, puristeneste otettiin talteen kaikista siiloista ja au-
moistakin 80 %:ssa. Muillakin alueilla talteenotto on siiloissa melko hyvin jérjes-
tetty (kuva 44).

Puristenesteen talteenotto siiloista
100 % — e e R ]
80% T || —
s 60% | ] ||
= 0% N
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0% 1 1 1 1 i i i i i i i i i i
1995 1997 1999 1995 1997 1999 1995 1997 1999 1995 1997 1999
Lepsamanjoki Lestijoki Taipaleenjoki Ylaneenjoki
O Kylla O Osittain CIEi

Kuva 44. Puristenesteen talteenotto kiinteistd siiloista alueittain vuosina 1995-1999.
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Kuva 45. Puristenesteen talteenotto aumoista alueittain vuosina 1995-1999.

3.2.8 Luonnon monimuotoisuus ja viljelymaisema

Ymparistotuen perustuessa edellytetddn, ettd viljelija yllapitaa viljelymaisemaa ja
luonnon monimuotoisuutta. Vuosien 1998 ja 1999 viljelytietoja keréttdessa kysyt-
tiin, miten kyseinen ehto on muuttanut tilan kiytédntoja aikaisempaan verrattuna.
Koska kysymykselld kartoitettiin muutoksia, ei vastauksista voida suoraan paa-
telld, miten tilalla toimitaan kysytyissa asioissa.

Viljelymaisemaa ja luonnon monimuotoisuutta koskeva tukiehto on vastaus-
ten perusteella vaikuttanut tilojen kdytantoihin useimmiten Lestijoella (taulukko
18). Pienbiotooppeja oli hoitanut 30 % tiloista Lestijoella, ja vdhdn useampi oli
saanut lisda tietoa tilalla olevista pienbiotoopeista. Hoidetut pienbiotoopit olivat
useimmiten metsdsaarekkeita tai jokirantoja, joita on raivattu ja niitetty. Lepsa-
maénjoella pienbiotooppien hoitoa on merkitty 15 %:lla tiloista. Yleisinta on ollut
pellon ja metsan reunavyohykkeiden puuston hoitaminen ja tiettyjen puiden sads-
taminen.

Luonnon monimuotoisuuden ylldpitamiseksi torjunta-aineiden kayttoa pel-
lon reunoilla, pientareilla, suojakaistoilla ja tienvarsilla suositeltiin ymparistotues-
sa viahennettdvaksi. Toisaalta perustuen valtaojanvarsille jatettdvilla pientareilla
ja vesistojen varsille jatettavilla suojakaistoilla torjunta-aineiden kayttdé on kiel-
letty jo ndita koskevalla ehdolla. Torjunta-aineiden kayttdé on vastausten perus-
teella vahentynyt tai loppunut useimmissa kohteissa Taipaleenjokea lukuunotta-
matta.

Asuin- ja tuotantorakennusten ympariston siistinad pitdimiseen on kiinnitetty
aikaisempaa enemman huomiota Lestijoella, missé lahes 70 % viljelijoista on to-
dennut ympaéristotuen vaikuttaneen kaytantoon. Yldneenjoellakin kdytannossa
muutoksia oli noin 30 %:lla viljelijoista, Lepsdamanjoella ja Taipaleenjoella vain 3
%:1la. Viljeleméattomien alueiden hoitamiseen tai peltojen metsittdmiseen ehto ei
ole kovin paljon vaikuttanut milladn alueella.
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Taulukko I8. Luonnon monimuotoisuuden ja viljelymaiseman yllapitamista koskevan ympéristotuen perustuen ehdon
vaikutus tiloilla.

Muutos toimenpiteissa %:lla tiloista

Lepsamanjoki  Lestijoki Taipaleenjoki  Ylaneenjoki
Lisannyt tietoa tilalla olevista
pienbiotoopeista 3 35 0 3
Johtanut pienbiotooppien hoitamiseen 5 30 0 2
Vihentényt torjunta-aineiden kiyttoa
-pellon reunoilla 3 Y] 6 5
-pientareilla I n 0 3
-suojakaistoilla I 3 0 3
-tienvarsilla 0 9 0 I
Lopettanut torjuntaaineiden kaytn
-pellon reunoilla 3 33 3 51
-pientareilla 19 58 6 8l
-suojakaistoilla 15 19 9 38
-tienvarsilla I 13 3 48
Siistinyt asuin- ja tuotantorakennusten
ymparistda 3 68 3 19
Johtanut viljelemattomien alueiden
hoitamiseen 6 2 3 I
Estanyt peltojen metsittimista 0 1 3 1

3.2.9 Uuteen ympdristotukiohjelmaan liittyminen ja
lisatoimenpiteen valitseminen

Viimeiselld haastattelukerralla viljelijoiltd kysyttiin aikoivatko he liittyd uuteen
vuosien 2000-2006 ympadristotukijarjestelmddn ja minka lisdtoimenpiteen he tuli-
sivat liittyessddn valitsemaan. Vaihtoehdoista sai valita kolme asetettuna niille
sijoille, milld viljelija ne valitsisi, jos lisdtoimenpiteista voisi valita useamman.
Haastattelua tehtdessda uuden jérjestelman tukiehdoja ei ollut vield hyvaksytty
EU:n tasolla. Lisdtoimenpiteistd Suomen esityksessa ollut viljelyn monipuolista-
minen jdi pois lopullisesta ohjelmasta.

Lepsdmaénjoen ja Yldneenjoen viljelijoistd noin 90 % aikoi liittyd uuteen jar-
jestelmadn. Epavarmoija liittymisesta oli Lepsaménjoella 5 % ja Ylaneenjoella 7 %
viljelijoista. Naiden liittyessd uuteen jarjestelméan osallistuminen olisi suurinpiir-
tein yhta suurta kuin ensimmaisella kaudella. Lestijoella 81 % viljelijoistd aikoi
liittyd uuteen jarjestelmaan, 12 % oli epavarmoja liittymisesta ja ldhes 8 % ei tulisi
liittyméan jarjestelmadn. Taipaleenjoella uudella kaudella osallistuminen jdisi vas-
tausten perusteella selvésti pienemmadksi kuin ensimmaiselld kaudella, silla yli 20
% viljelijoista ilmoitti, ettei aio liittyd uuteen jarjestelméadn. Epavarmoja oli myos
lahes 20 %.

Lepsdmaénjoella ja Yldneenjoella noin puolet tiloista aikoi valita ensisijaisesti
peltojen talviaikaisen kasvipeitteisyyden/kevennetyn muokkauksen perustuen
lisatoimenpiteeksi (taulukko 19). Viljelyn monipuolistamisen olisi valinnut Lepsa-
manjoella ldhes 20 % ja Yldneenjoella 9 % viljelijoistd. Kasvipeitteisyytta ei voi
valita kotieldintila, jolla kasvatetaan nautoja, lampaita tai hevosia, mika vahentaa
valinnan mahdollisuutta erityisesti Lestijoella ja Taipaleenjoella. Lestijoella selva
enemmisto (85 %) viljelijoista aikoi valita lisdtoimenpiteeksi tarkennetun lannoi-
tuksen. Myos Taipaleenjoella tarkennettu lannoitus oli suosituin vaihtoehto. Koti-
eldintiloille kohdennettuja lisditoimenpiteitd aiottiin valita Lestijoella yleensa vas-
ta toissijaisesti, Taipaleenjoella sen sijaan usein myds ensijaisena toimenpiteend.
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Vuonna 2000 ympadristotukeen oli liittynyt 91 % viljelijoista (MMM 2000).
Puolet uuteen ohjelmaan liittyneista tiloista valitsi lisitoimenpiteeksi kasvipeit-
teisyyden. Varsinais-Suomessa ja Uudellamaalla kasvipeitteisyyden valitsi yli 70
% viljelijoista. Tarkennetun lannoituksen valitsi noin 20 % tiloista. Maitohuonei-
den pesuvesien kdsittelyn valitsi lisdtoimenpiteeksi lahes 40 % kotieldintiloiksi
ilmoittautuneista tiloista. Suosituin timé vaihtoehto oli Pohjois-Pohjanmaalla, missa
toimenpiteen valitsi noin 65 % kotieldintiloista. Varsinais-Suomessa vain vajaa 7 %
kotieldintiloista oli valinnut lisitoimenpiteeksi maitohuonepesuvesien kasittelyn.

Taulukko 19. Eri alueiden yleisimmét perustuen lisatoimenpiteet, jotka viljelijat aikoivat haastatteluhetkelld uudesta ym-
paristotukijarjestelméstd saatavilla olleiden tietojen perusteella ensisijaisesti valita.

Alue Perustuen lisatoimenpide Osuus tiloista, jotka aikoivat liittya
v. 2000-2006 ympéristotukijarjestelmaan, %

Lepsamanjoki

Kasvipeitteisyys 52
Viljelyn monipuolistaminen 19
Tarkennettu lannoitus 10
Lantalan kattaminen 5
Lestijoki
Tarkennettu lannoitus 85
Maitohuoneiden pesuvesien kisittely 5
Lantalan kattaminen 4
Lannan varastoiminen turpeen kanssa 3

Taipaleenjoki

Tarkennettu lannoitus 48
Eldinten hyvinvoinnin edistaminen 16
Lannan johtaminen séilioon altapain 12
Maitohuoneen pesuvesien kasittely 12
Yldneenjoki
Kasvipeitteisyys 48
Tarkennettu lannoitus 34
Viljelyn monipuolistaminen 9

Lantalan kattaminen |

3.2.10 Maitohuoneen pesuvesien kdsittely

Maitohuoneissa on arvioitu syntyvan vuorokaudessa keskimaarin 400 litraa jéte-
vettd vuorokaudessa lypsykoneiden, tilasdilididen ja muun pesemisen seuraukse-
na (Valio 1998). Pesuveden sisdltdmistd yhdisteistd ympariston kannalta suurin
merkitys on maidosta perdisin olevilla orgaanisilla aineilla ja pesuaineiden sisalta-
malla fosforilla. My6s maito siséltaa fosforia. Suositeltavin tapa kasitelld maito-
huoneissa syntyvid jatevesid on johtaa jatevedet lietelantasiilioon tai virtsakai-
voon. Syntyvén jdteveden méaara on talloin otettava huomioon ndiden mitoituk-
sessa. Saostuskaivojen kédyttd on vesilain mukaan jatevesien vahimmaiskasittely-
menetelma. Saostuskaivo ei kuitenkaan yksindan riitd maitohuonepesuvesien puh-
distamiseen, vaan sen yhteydessa tarvitaan tehokkaampia menetelmia.

Uudella vuonna 2000 alkaneella ymparistotukikaudella perustuen lisdtoimen-
piteiden yhtend vaihtoehtona kotieldintilalla on maitohuoneen pesuvesien kasit-
teleminen. Toimenpiteen valinneen tulee johtaa pesuvedet joko liete- tai virtsasai-
lioén, maa- tai juurakkopuhdistamoon, pienpuhdistamoon tai kunnalliseen jéte-
veden puhdistamoon. Maapuhdistamoihin luetaan myds pesuvesien késittelya
varten rakennettu imeytyskentta.
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Vuosien 1998-1999 haastattelukierroksella selvitettiin maitohuoneiden pesu-
vesien kasittelymenetelmia tiloilla. Késittelymenetelmissa on jonkin verran alu-
eellisia eroja (taulukko 20). Lestijoella ja Taipaleenjoella, missd lietelantaloita on
eniten, johdetaan noin 40 % maitovesista lietesailioon tai virtsakaivoon. Lepsa-
manjoella ja Yldneenjoella suurin osa jatevesistd ohjataan sakokaivon kautta ojaan
tai suoraan ojaan tai maastoon, mikd Yldneenjoella oli melko yleisté (28 %). Lesti-
joellakin puolet jatevesistd ohjautuu sakokaivon kautta ojaan. Taipaleenjoella
maitohuonevesien puhdistusmenetelmia on rakennettu enemman kuin muilla alu-
eilla, maapuhdistamoita oli lahes 40 %:lla tiloista. Viljelijoilta kysyttiin my0s, mita
lisitoimenpiteitd he valitsisivat uudella kaudella, jos vaihtoehdoista saisi valita
kolme. Melko harva tila, jolla pesuvesien kisittelyad ei vield ole hoidettu, aikoi
valita maitohuoneen pesuvesien késittelemisen ensisijaiseksi lisitoimenpiteeksi.
Tallaisia tiloja oli Lepsdmanjoella kaksi ja Ylaneenjoella yksi. Toiselle tai kolman-
nelle sijalle toimenpiteen oli valinnut Lestijoella 77 % tiloista, joilla pesuvesien
kasittelya ei ollut vield jarjestetty. Ensisijaisesti viljelijat aikoivat Lestijoella yleen-
sd valita lisitoimenpiteeksi tarkennetun lannoituksen. Maitohuoneen pesuvesien
kasittelysta maksettava tuki on 60 mk/ha suurempi kuin tarkennetusta lannoituk-
sesta maksettava tuki, mutta on todennékéisesti ollut viljelijdiden mielesta riitta-
maton. Puhdistusjarjestelmien rakennuskustannukset saattavat nousta kymme-
niin tuhansiin markkoihin, kun tarkennetun lannoituksen pohjana oleva viljavuus-
tutkimus on jo perustoimenpiteiden edellytys samoin kuin lohkokohtainen kir-
janpito. Vuoden 2000 tietojen mukaan maitohuoneiden pesuvesien kasittely oli
kuitenkin melko yleisesti valittu toimenpide etenkin Pohjois-Pohjanmaalla, missa
sen valitsi noin 65 % kotieldintiloiksi ilmoittautuneista.

Taulukko 20. Maitohuoneiden pesuvesien kisittelymenetelmét alueittain vuonna 1999.

Maitohuoneen pesuvesien kisittelymenetelméd % lypsykarjatiloista

Lepsamanjoki  Lestijoki Taipaleenjoki ~ Ylaneenjoki
Liete- tai virtsasdilioon 8 4l 43 I
Panospuhdistamokasittelyyn
Hajoituskaivon kautta maasuodattimeen - 5 19
Hajoituskaivon kautta imeytyskenttaan 23 3 19
Hajoituskaivon kautta juurakkopuhdistamoon - - -
Hajoituskaivon kautta ojaan 62 51 14 56
Suoraan ojaan tai maastoon 8 - - 28
Asuinrakennuksen viemarijarjestelmaan - - 5 -
Muu kasittely - - - 6

Viljelij6ita pyydettiin myos arvioimaan maitohuoneessa vuorokaudessa syntyvan
pesuveden madraa. Tulokset ovat taulukossa erikseen kdsinpesun ja konepesun
osalta. Lepsaménjoella konepesun kohdalla ja Taipaleenjoella kdsinpesun kohdal-
la on jatetty kaikkein suurin arvio pois aineistosta, koska ne olisivat nostaneet
keskiméaraistd vedenkulutusarviota huomattavasti. Edellimainittuun 400 litraan
on laskettu lypsykoneen ja tilasdilion pesun lisdksi my6s muusta maitohuoneessa
tapahtuvasta pesemisesta syntyvia jatevesid noin 150 litraa. Tdmé osuus on saatta-
nut jaada joissakin tapauksissa huomioimatta, silld viljelijoiden arviot syntyvéasta
jatevesimddrasta ovat selvisti keskimddrin alhaisempia (taulukko 21). Kuitenkin
keskimadrdinen lehmaluku alueilla on koko maata korkeampi Yldneenjokea lu-
kuunottamatta. Lepsiménjoen ja Lestijoen alueilla lehmi&d on noin 20 lehmaé/tila,
Taipaleenjoella 17 lehmaéé/tila ja Yldneenjoella 13 lehmaé/tila. Kéasinpesussa vetta
kuluu selvasti vahemman kuin konepesussa. Lypsykoneiden koneellinen pesu on
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selvéasti yleisempéaa kuin kidsinpesu muualla paitsi Yldneenjoella, missa 60 % lypsy-
koneista pestddn kasin. Ylaneenjoella puolet tiloista lypsi kannukoneella, kun
muualla kannukoneella lypsévia oli vain muutamia.

Taulukko 21. Arvio maitohuoneessa vuorokauden aikana syntyvasta pesuveden méaarasta.

Vrk:ssa syntyvan pesuveden méara, litraa Lepsamanjoki  Lestijoki Taipaleenjoki  Ylaneenjoki
Kun lypsylaitteet pestadn kasin 89 172 167* 46
Kun lypsylaitteet pestddn automaatilla 244* 307 m 153

* suurin arvio rajattu aineistosta pois

3.2.11 Jaloittelutarhat

Kotieldinten jaloittelualueiden ja ulkotarhojen valumavesien ravinnepitoisuudet
saattavat olla huomattavan korkeita (Jansson 2000, Uusi-Kamppa ym. 2000). Nit-
raattidirektiivistd vuonna 2000 annetun asetuksen mukaan jaloittelualueiden si-
joittamisessa ja hoidossa tulee ottaa riittdvasti huomioon pinta- ja pohjavesien
suojelutarpeet. Valumavesien puhdistukseen on kehitetty erilaisia maasuodatti-
mia, mutta niiden toimivuudesta on vield melko vdhén tietoa. Kiintedpohjaisten
tarhojen valumavedet olisi parasta kerétd lietealtaaseen tai muuhun siilioon ja
levittdaa pellolle.

Haastatelluilta tiloilta kerattiin tietoa jaloittelutarhoihin keraantyvan lannan
ja valumavesien késittelymenetelmista vallitsevan kdytdnnon kartoittamiseksi.
Nautakarjalle tarhoja oli yhteensa 13 tilalla Lepsamanjoella, Lestijoella ja Taipa-
leenjoella. Ylaneenjoella ei ollut nautojen jaloittelutarhoja. Tiivispohjaisia (beto-
ni) tarhoista oli noin 30 %. Tiivistd pohjaa tarhoissa oli yleensd kuitenkin vain
osittain. Valumavesia kerattiin pddasiassa tiivispohjaisilta tarhoilta. Valumavesien
talteenotossa kéytettiin imeytyskenttddn ohjaamista, kuivikkeisiin imeyttamista
ja erilliseen sailioon kerddmistd. Suurimmassa osassa tarhoista (yli 60 %) valuma-
vesien kerdilyd ei ollut jarjestetty. Lantaa kerdtddn tarhoista vdhan useammin (54
%) kuin valumavesid. Joissakin tapauksissa jaloittelutarha voi olla kooltaan niin
suuri, ettei lannan kerdystd ole katsottu tarpeelliseksi. Eldinten ruokinta- tai ko-
koontumispaikoilla lannan ja valumavesien kerdily tulisi talloinkin jarjestaa.

Hevosten jaloittelutarhoista lanta yleensa kerittiin pois, mutta valumavesi-
en kasittelya ei ollut jarjestetty missddn. Suurempia hevostalleja oli ainoastaan
Lepsamaénjoella, muualla tiloilla oli yleensd vain muutamia hevosia. Hevostarhat
olivat maa- tai sorapohjaisia ja hevosta kohti pinta-alaa on yleensa satoja nelio-
metrejd. Menetelmat téllaisten alueiden valumavesien puhdistukseen vaativat viela
tutkimusta.

3.2.12 Oljysdiliot

Viime vuosina on tapahtunut useita 6ljyvuotoja pientalojen lammitysoljysailiois-
td sekd maatilojen farmisdilidistd, jotka ovat johtuneet vanhojen o6ljyséilididen
huonosta kunnosta. Maanalaisten siilididen méaaraaikaistarkistukset ovat pakolli-
sia vain tarkeilld pohjavesialueilla, ja silloinkin tarkistuksista vastuu on 6ljysailion
omistajalla. Oljyvuodosta aiheutuvat vahingot saattavat olla merkittavia, vaikkei
sdilio sijaitsisikaan tdrkedlld pohjavesialueella. Maanalaisissa siilidissd vuotoja
on vaikeampi havaita, joten tarkistaminen olisi tarkedd kaikissa vanhemmissa sdi-
livissa. Kaikki oljysdiliot kannattaa aika ajoin huoltaa ja tarkistaa, silld saannolli-
nen puhdistus lisda silion kayttoaikaa.
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Tutkimuksen viimeisen haastattelukierroksen yhteydessa selvitettiin tiloilla
sijaitsevien 0ljysailididen perustietoja, mm. ikd4, sijaintia ja suoja-altaita. Asuinra-
kennusten séiliot otettiin huomioon silloin, kun ne eivét sijainneet asuinraken-
nuksen kellarissa. Maatalouden ympaéristotuessa ei ole 6ljysailiita koskevia eh-
toja.

Eniten sdilioita tilaa kohti on Lepsdmaénjoella ja Yldneenjoella, missa 30 %
sailidista on kuivuria varten. Lestijoella ja Taipaleenjoella viljan kuivausta on véa-
hemmén ja viljan sailonta muilla menetelmilld on yleisempéaéa kuin eteldisilla alu-
eilla, joten siiliditd on harvoin enemman kuin yksi tilaa kohti (taulukko 22). Sailiot
ovat my0s pienempid, keskimaarin vahan yli 2000 litraa, kun Lepsdmaénjoella ja
Yldneenjoella keskiméaardinen koko on 3300 litraa. Y1i 90 % tilojen sailidista sijait-
see maan pinnalla, eniten maanalaisia sdilidita on Yldneenjoella ja Lepsaménjoella.
Taulukossa 23 on esitetty 6ljysailididen ikdjakaumat alueittain. Suurimmaksi osaksi
o6ljysdiliot on valmistettu 1970- ja 1980 -luvuilla. Maanalaisten sdilididen ikaja-
kauma on Lepsaménjoella samankaltainen kuin kaikkien siilididen: uudempia,
1990-luvulla valmistettuja sdilidita, on vahan vahemman, ja 1970-luvulla valmis-
tettuja vdhdn enemman. Yldneenjoella maanalaisista sdilidista selvasti suurempi
osuus, noin 32 %, on valmistettu 1960-luvulla. Lestijoella ja Taipaleenjoella maan-
alaisia sdili¢itd on vain muutamia, ja ne on valmistettu 1960- tai1970 -luvuilla.

Taulukko 22. Oljyséilididen maara eri alueilla ja maanalaisten sailididen osuus kaikista silidista.

Lepsamanjoki  Lestijoki Taipaleenjoki  Ylaneenjoki
Sailiita yhteensa kpl 0l 109 4 366
Sailigita kpl / tila* 275 1,24 [,55 2,29
Sailididen koko keskimaarin litraa 3318 2011 2166 3313
Sailididen sijainti, % sailidista
Maan pailla 9 9 9 9
Maan alla 8 4 4 9

* tiloilla, joilla on vahintdan yksi sailid

Taulukko 23. Oljysiilididen valmistusvuodet alueittain.

Sailididen valmistusvuosi % siliista

Lepsamanjoki  Lestijoki Taipaleenjoki  Ylaneenjoki
<1960 I 0 0 0
1960-1969 12 6 1 16
1970-1979 34 35 Y] 43
1980-1989 35 38 44 26
1990-1999 19 2 1 14

Oljysailisille ei vaadita suoja-altaita muulloin kuin silloin, kun s&ilié sijaitsee eril-
lisessd sdilichuoneessa rakennuksen sisdlld. Haastattelun yhteydessa ei kysytty
sijaitseeko sdilio sisdtiloissa, mutta koska asuinrakennusten kellaritiloissa sijaitse-
vista sdilidistd ei kerédtty tietoja, voidaan olettaa ettd siiliot sijaitsevat péddasiassa
ulkona. Lepsamaénjoella suoja-altaita oli 17 %:ssa sdilidistd, mika on selvésti enem-
man kuin muilla alueilla, joilla suoja-altaita on 2-5 %:ssa sdilidistd. Lepsdamaéanjoella
on lisdksi muutamilla tiloilla séilididen alle maahan on kaivettu muovi, joka on
peitetty soralla.

Haastattelussa pyrittiin my6s selvittimddn, onko siiliditd tarkastettu ja mi-
ten usein tarkastus tehddan. Haastattelijoille annetuissa ohjeissa tarkastuksen laa-
tua ei madritetty kovin tarkasti, joten on mahdollista, ettd kaikkia tarkastetuiksi
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merkittyja sailioita ei ole tarkastanut alan ammattilainen. Esimerkiksi paloviran-
omaisen paéllisin puolin tekema tarkastus on voitu katsoa tarkastukseksi joissa-
kin tapauksissa. Tarkastusmaarissd on eroja alueittain. Taipaleenjoella sailidista oli
tarkastettu 38 %. Suurin osa néista tarkastetaan 10 tai 15 vuoden vélein tai sita
harvemmin. Lestijoella ja Lepsaménjoella oli tarkastettu noin 13 % sailitista, tar-
kastus yleensd 10 vuoden viélein tai sitd harvemmin. Yldneenjoella tarkastetuiksi
oli merkitty 30 % sailidistd, mutta koska siilidista yli 10 % tarkistetaan kerran
vuodessa, on todenndkoistd, ettd monessa tapauksessa on tarkoitettu viljelijan
itsensd suorittamaa tarkastusta. Esimerkiksi Lepsaménjoella tarkistetuiksi merkit-
tyjen séilididen liséksi viljelija on itse hyvin monessa tapauksessa ilmoittanut tar-
kistaneensa ja kunnostaneensa séilioita.

3.2.13 Maatalousmuovit

Suomessa on maataloudessa arvioitu syntyvan noin 10 000 tonnia erilaista muovi-
jatettd, jonka kierrdatys on vahadistd ja havittdminen tiloilla hankalaa. Parhaiten on
jarjestetty pienlannoitesdkkien keriily, jota ovat hoitaneet paikalliset 4H -jarjes-
tot yhteistydssd Kemira Agro Oy:n kanssa. Kerdily jarjestettiin kesalla 2000 koko
maassa. Sdkit on yleensé itse kuljetettava kerdyspisteeseen. Pienlannoitesakit ja
lannoitesdakkien muovihuput on toimitettu uudelleenjalostettavaksi lannoitesak-
kien raaka-aineena. Muiden muovien kerdily& on jérjestetty lahinna erilaisissa alu-
eellisissa hankkeissa, joissa on pyritty lisidméan tietoa hyddyntamismahdollisuuk-
sista. Suurin osa hankkeissa kerdtystd maatalousmuoveista on toimitettu energia-
kayttoon, mutta kayttéd my6s muihin kohteisiin on tutkittu.

Haastattelun yhteydessa viljelijoilta kysyttiin, miten tilalla syntyva maatalo-
usmuovi kdyton jilkeen kasitellddn. Tulokset on esitetty taulukossa 24. Pienten
lannoitesdkkien kerdily toimii parhaiten Yldneenjoella, missa sakit paatyvat kera-
ykseen 70 %:lla sikkejad kayttavista tiloista. Suursédkeistdkin yli puolet on viety
kerdykseen Yldneenjoella. Lepsamanjoella pienet sakit toimittaa kerdykseen vain
15 % tiloista, mutta noin 20 %:lla kasittelyksi oli merkitty muu tapa, jolloin sakit
yleensd on tiloilta kerdnnyt sidkeissd lantaa myyva yrittdja. Suursdkeista Lepsa-
manjoella kerdykseen vieddan noin 10 %. Lepsamanjoella suursakeille 16ytyy ti-
loilta usein erilaista kdyttod mm. rakentamisessa, niitd kdytetaan teiden ja raken-
nusten pohjiin, ojarumpuihin tms kohteisiin. Myos Taipaleenjoella suursakkien
erilainen hyotykaytto tiloilla on yleista. Suursédkeista hyotykdytetddn padasiassa
ulkosékit, mutta osa kdyttda sakit kokonaisuudessaan. Taipaleenjoella ja Lestijoel-
la suursdkkien toimitus kerdykseen on vdhdn yleisempéa kuin Lepsaménjoella.
Polttaminen on yleisintd rehumuovien kohdalla, joista Yldneenjokea lukuunotta-
matta yli puolet poltetaan tilalla ulkona. Ylaneenjoella tilalla kattilassa muoveja
polttaa 12 % tiloista, mikd on kuitenkin vain muutama tila, silla rehumuoveja kayt-
tavid tiloja on melko vdahan. Maatalousmuoveissa kdytettdvia muovilaatuja voi-
daan polttaa, mutta lampdétilan on oltava korkea. Matalissa lampétiloissa poltta-
minen synnyttdd haitallisia padstojd ilmaan.

Muovikanistereiden késittelysta kysyttiin yhtend ryhméana, mutta sdilontaai-
nekanistereiden ja kasvinsuojeluainekanistereiden kasittelytavat poikkeavat
useimmiten toisistaan. Kauppa ottaa yleensa vastaan tyhjat rehunséilontdaineka-
nisterit ja toimittaa ne kierratykseen. Eri haastattelijat ovat saattaneet merkita ta-
paukset eri tavoin. Kerdykseen toimitetut ja muulla tavoin késitellyt muovikanis-
terit ovat todennékoisesti enimmaékseen sdilontaainekanistereita.
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3.2.14 Erityisympdristotuet

Erityisympaéristétukisopimuksia oli mahdollista tehdd ympaéristotukikaudella 1995-
1999 seuraavissa tukimuodoissa:

Suojavyohykkeen perustaminen ja hoito
Kosteikko

Laskeutusallas

Saatosalaojitus

Kalkkisuodinojitus

Happamien sulfaattimaiden kalkitseminen
Maiseman kehittdminen ja hoito

Luonnon monimuotoisuuden edistiminen
Perinnebiotooppien hoito
Luonnonmukaiseen tuotantoon siirtyminen
Luonnonmukainen tuotanto

Lannan kdyton tehostaminen
Maataloustuotannon laajaperaistiminen
Alkuperaisrotujen kasvattaminen

Erityisymparistotuista eniten pinta-alaa on luomutuotannosta tai sithen siirtymi-
sestd tehtyjen sopimusten piirissd. Sopimusten osuudet vuonna 1999 eri alueiden
viljelyalasta olivat:

Lepsamanjoki 2,8 %
Lestijoki 6,2 %
Taipaleenjoki 4,6 %
Yldneenjoki 14,9 %

Yldneenjoella luomuviljelyn osuus on selvésti korkeampi kuin koko maan keski-
arvo, joka oli vuonna 1999 noin 6 % viljelyalasta. Ldhes yhta paljon sopimuksia
kuin luomutuotannosta tehtiin Yldneenjoella lannan kdyton tehostamisesta, tuen
piirissa oli 12 % peltoalasta. Tuen suosioon ovat syyna alueen korkeat eldintihey-
det. Muilla alueilla tita tukimuotoa ei kédytetty lainkaan. Nautakarjatiloilla tilan
oma pinta-ala yleensa riittda lannan levitykseen. Lestijoki sijaitsee alueella, missa
tehddan sopimuksia happamien sulfaattimaiden kalkituksesta. Haastateltujen ti-
lojen pinta-alasta noin 5 %:ssa oli sopimus tehostetusta kalkituksesta ja vajaassa 2
%:ssa kalkkisuodinojituksesta. Saatosalaojituksesta oli tehty muutamia sopimuk-
sia Yldneenjoella. Suojavyohykkeistd on tehty sopimuksia 2 %:lla tiloista. Lestijo-
ella oli suojavythykesopimuksia 8 ha:lla ja Yldneenjoella vajaalla 5 ha:lla. Lepsa-
manjoella suojavydhykkeestd oli sopimus yhdella tilalla ja Taipaleenjoella suoja-
vyohykkeistd ei ollut tehty sopimuksia.

Kosteikoista ja laskeutusaltaista oli sopimuksia ainoastaan Yldneenjoella,
missd sopimuksia oli viidella tilalla. Pinta-alaa sopimusten piirissa oli vahan yli
hehtaari. Lepsdmaénjoella oli perustettu yksi laskeutusallas syksylla 1999, josta so-
pimus oli vasta tehty. Muista tukimuodoista ainoastaan maiseman kehittamisesta
ja hoidosta oli tehty muutamia sopimuksia.
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Potentiaaliset muutcokset
ravinnekuormituksessa

4.1 Ravinnekuormituksen arviointimenetelmat

Neljalta haastattelualueelta tuleva potentiaalinen ominaishuuhtouma arvioitiin
matemaattisilla malleilla lasketuista tuloksista. Ominaishuuhtoumassa tapahtu-
neet muutokset arvioitiin vertaamalla vuoden 1995 viljelykdytantdjen mukaista
tilannetta vuoden 1999 viljelykdytantdjen mukaiseen tilanteeseen. Lasketut po-
tentiaaliset ominaishuuhtoumat kuvaavat tilannetta, jossa viljelyd on jatkettu kauan
samanlaisena kuin kahtena haastatteluvuotena. Tulokset eiviét siis ole suoria arvi-
oita huuhtoutumille kyseisind vuosina. Ensimmdisen haastattelukerran tuloksista
kaytettiin vuoden 1995 viljelytietoja, koska vuoden 1994 viljelytiedot olivat puut-
teelliset. Ndiden tietojen oletettiin vastaavan viljelykdytdntdjda ennen EU-tukea
(Gronroos et al. 1997). Nitraattitypen potentiaalinen huuhtoutuminen laskettiin
SOIL/SOIL-N- mallilla (Jansson ja Halldin 1979, Johnsson et al. 1987) ja fosforin
potentiaalinen huuhtoutuminen laskettiin ICECREAM-mallilla (Tattari et al. 2001).
Mallien rakenne, mallien ldhtotiedot ja parametrisointi on kuvattu yksityiskohtai-
sesti edellisesséd raportissa (Gronroos et al. 1998). ICECREAM-mallin mallinnus-
strategiaan lisattiin tdssd tarkastelussa kevatkynto, silla sen osuus vuonna 1999 oli
tutkimusalueilla kasvanut. Toimenpiteessd muuttui ainoastaan kynnon paivamaa-
rd syyskuulta toukokuulle.

SOIL/SOIL/N-mallilla laskettiin nitraattitypen huuhtoutuminen kustakin
maalajin, kasvin, lannoitustavan ja lannoitustason yhdistelmésta. Mallinnetut
maalajit olivat KHt, HHt, He, Hs, HtS, HeS, HsS ja AS ja mallinnetut kasvit ohra,
kevatvehnd, rypsi, syysvehnd, ruis, ruokaperuna, sokerijuurikas ja sdiléorehunurmi.
Lannoitusmenetelmana olivat vékilanta, karjanlanta tai niiden yhdistelma. Kevét-
viljoille huomioitiin lietelannan kevét- ja syyslevitys seka kuivikelannan keviét- ja
syyslevitys, ja syysviljoille huomioitiin lietelannan levitys ennen kylvoa. Nitraatti
on vesiliukoinen yhdiste, joten se huuhtoutuu helposti maasta. Nitraattitypen huuh-
toutumiseen mallitarkasteluissa vaikuttaa ldhinna lannoitteen méaéra ja laatu. Mal-
lilaskelmissa mukana olleiden peruslohkojen lannoiteméérien muutokset ovat tau-
lukossa 25. Mallissa ei ole otettu huomioon kokeellisissa tutkimuksissa havaittuja
syysmuokkausmenetelmén vaikutuksia. Kevytmuokkauksen ja pellon jattamisen
sangelle on todettu vdhentdvén nitraattitypen huuhtoutumista (Turtola & Lemola
2000, Puustinen 1999).

Taulukko 25. Typpilannoituksen muutos vuodesta 1995 vuoteen 1999 mallilaskelmissa mukana olleilla peltolohkoilla

Lannoitus kgN ha' Muutos %
1995 1999
Lestijoki 150,2 140,8 -6,2
Lepsamanjoki 109,8 106,3 -3,
Taipaleenjoki 134,0 125,4 -6,4
Ylaneenjoki 95,5 91,2 +1,7
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ICECREAM-mallilla laskettiin eroosiofosforin ja liukoisen fosforin huuhtoutumi-
nen kustakin maalajin, maan fosforiluvun, pellon kaltevuuden, kasvin, muokkaus-
menetelmén ja lannoitustason yhdistelmésta. Mallinnetut maalajit olivat Lj, AS,
HsS, HeS, HtS, HHs, KHs, He, HHt, KHt, HHk ja HkMr, ja mallinnetut kasvit
olivat kaura, ohra, kevadtvehnd, syysvehnd, ruis, sokerijuurikas, peruna, nurmi, vi-
herkesanto ja avokesanto. Mallinnetut muokkausmenetelmét olivat kultivointi,
syyskynto siipiauralla ja kevétkynto siipiauralla. Lannoitusmenetelmissa ei erik-
seen huomioitu vékilantaa ja karjanlantaa. Karjanlannan lannoitusvaikutusta ar-
vioitiin ottamalla huomioon vain kasveille kdyttokelpoinen fosfori. Fosfori pidét-
tyy tiukasti maahan, mutta pieni osa fosforista huuhtoutuu pintavalunnan muka-
na. Mallissa sitd nimitetadn liukoiseksi fosforiksi. Eroosioainekseen sitoutuneen
fosforin huuhtoutumiseen vaikuttavat mallissa samat tekijat kuin eroosioon, eli
maalaji, lohkon kaltevuus ja kdytetty muokkausmenetelma (Gronroos et al. 1998).
Kultivointi ja kevatkynto vahentavat mallissa selvésti eroosiofosforin huuhtoutu-
mista. Ero on sitd suurempi, mitd suurempi on pellon kaltevuus (kuva 46). Huuh-
toutumiskentilld tehdyissd tutkimuksissa kevytmuokkauksen eroosiofosforin
huuhtoutumista vahentéava vaikutus ei ole ollut aivan niin selkeé (Turtola & Lemo-
la 2000, Puustinen 1999).
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Kuva 46. Muokkausmenetelmdn ja lohkon kaltevuuden vaikutus fosforin huuhtoumiseen
ICECREAM-mallissa. Maalaji on hiesusavi ja kasvi on ohra.
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Kultivointi lisdd liukoisen fosforin huuhtoutumista siipiauralla tehtyyn syyskyn-
toon tai kevatkyntoon verrattuna. Tama muutos ei ole riippuvainen lohkon kalte-
vuudesta. Tutkimustulosten mukaan liukoisen fosforin huuhtoutuminen on ollut
syyskyntdon verrattuna suurempaa paitsi kevytmuokatulta myos sangkipellolta
(Turtola & Lemola 2000, Puustinen 1999). Nurmella liukoisen fosforin huuhtoutu-
minen on suurempi ja eroosiofosforin huuhtoutuminen pienempi kuin kevétvil-
joilla. TaAma johtuu siitd, ettd mallissa kevétviljoille oletetaan fosforilannoituksen
olevan sijoituslannoitusta ja nurmelle pintalannoitusta, ja nurmipeitteen oletetaan
olevan pysyvéan. Lisdksi mallituloksissa maan P-luku vaikuttaa erityisesti liukoi-
sen fosforin huuhtoutumiseen. Kuvassa 47 on verrattu maan P-luvun ja viljelykas-
vin vaikutusta fosforin huuhtoutumiseen.
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Kuva 47. Viljelykasvin ja maan P-luvun vaikutus fosforin huuhtoumiseen ICECREAM-mallissa.
Maalaji on hiesusavi.
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Huuhtoutuva ainemaéara laskettiin kultakin peruslohkolta, jolta oli saatavissa mallin
vaatimat tiedot sekd vuodelta 1995 etta vuodelta 1999. Luomutilat jatettiin laskel-
mista pois. Taulukossa 26 on esitetty laskelmissa mukana olleiden peruslohkojen
yhteenlasketun pinta-alan osuus koko haastatteluaineistossa mukana olleiden pe-
ruslohkojen yhteenlasketusta pinta-alasta. Nitraattitypen ja fosforin huuhtoumat
laskettiin erikseen, joten laskelmissa olivat mukana osittain eri peruslohkot. Las-
kelmat tehtiin kullekin kasvulohkolle erikseen ja peruslohkolta huuhtoutuva ai-
nemddréa saatiin pinta-alapainotettuna keskiarvona kasvulohkojen huuhtoumas-
ta. Mallitarkastelujen véliin osuneiden muuttujien, esim. typen lannoitustasojen,
aiheuttama huuhtouma laskettiin lineaarisella interpoloinnilla. Lepsdémanjoen, Tai-
paleenjoen ja Yldneenjoen aineistoa késiteltiin edelleen vertaamalla peruslohkoja
keskenddn, mutta Lestijoen aineistoa kisiteltiin vertaamalla tiloja, koska perus-
lohkojen numerointi vuonna 1995 oli ollut puutteellista.

Taulukko 26. Mallilaskelmissa mukana olleen peltoalan osuus koko haastatteluaineiston peltoalasta.

Alue Nitraattitypen laskenta Fosforin laskenta

1995 1999 1995 1999
Lestijoki 2% 51 % 3% 50%
Lepsamanjoki 3% 36% 18 % (21 %) 15% (19 %)
Taipaleenjoki D% B% 10 % 14%
Ylaneenjoki 3% 2% 31 % B %

Vaikka malleilla laskettu aineisto ei kattanut koko haastatteluaineistoa, niin las-
kettu otos useimmilla alueilla vastasi hyvin maalajien, kasvien ja viljelymenetel-
mien jakautumista koko haastatteluaineistossa. Lasketussa aineistossa Lepsaman-
joella nurmiviljelyn osuus oli vuonna 1995 pienempi ja vuonna 1999 suurempi kuin
koko haastatteluaineistossa. Taipaleenjoella fosforin huuhtoutumisen laskemiseen
sopiva aineisto oli niin pieni, ettei sen perusteella voinut tehda luotettavia johto-
paatoksid. Nitraattitypen ominaishuuhtouman laskemiseenkin taytyy suhtautua
varauksin, koska mukana oli vain 30 lohkoa, joten suuri muutos yhdelld lohkolla
saattoi saada liian suuren painon pienessa aineistossa.

Alueellisessa tarkastelussa on otettava huomioon myos alueella tapahtuvat
muut muutokset, kuten peruslohkojen koon vaihtelu. Taméan vuoksi tuloksia on
tarkasteltu huuhtoumana pinta-alayksikkod kohden. Haastatteluaineistossa on
maan P-luvun havaittu kasvavan, vaikka kasvulle ei 16ydy mitddn ilmeista selitys-
td. Mallitarkastelut on tehty sekd pitden P-luku vakiona vuoden 1995 aineistossa
ilmoitettuna arvona molempien vuosien laskuissa, ettd kdyttden vuoden 1999 las-
kelmissa vuoden 1999 aineistossa ilmoitettua arvoa.

4.2 Alueelliset ominaishuuhtoumat ja niiden muutokset

4.2.1 Nitraattityppi

Vuonna 1995 nitraattitypen mallinnettu ominaishuuhtouma oli suurin Taipaleen-
joella ja pienin Lepsaménjoella. Kuvassa 48 on alueiden viélistad eroa kuvattu suh-
teellisilla ominaishuuhtoumilla. Lestijoki ja Taipaleenjoki ovat karjatalousvaltai-
sia alueita, joten alueilla kdytetddn enemmaén karjanlantaa lannoitteena kuin Lep-
sdmanjoella ja Ylaneenjoella. Nitraattitypen ominaishuuhtouma véhenee kaikilla
alueilla vuoden 1995 viljelyskdytannon mukaisesta tilanteesta vuoden 1999 vilje-
lykdytannoén mukaiseen tilanteeseen (taulukko 27).
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Lepsamaénjoella mallinnettu nitraattitypen ominaishuuhtouma véheni 15 %
vuoden 1995 viljelykdytdnnon mukaisesta tilanteesta vuoden 1999 viljelykaytan-
non mukaiseen tilanteeseen. Typpilannoituksen maara vaheni 3 % ja karjanlannan
mukana lisatyn liukoisen typen maara 64 %. Karjanlantaa lisattiin vuonna 1995
vain 2 %:1le ja vuonna 1999 4 %:1le mallilaskelmissa mukana olleiden peruslohko-
jen yhteenlasketusta pinta-alasta. Jos oletetaan, ettd koko typpilannoitus on an-
nettu vakilannoitteena ja tarkastellaan mallinnettua huuhtoumaa alueen tyypilli-
simmaén kasvin, ohran, ja tyypillisimméan maalajin, hiesusaven, yhdistelmésta, niin
nitraatin huuhtoutuman pitdisi vahetd vain 6 %. Jos Lepsdmaénjoella tarkastellaan
erikseen niitd kasvulohkoja, joilla kasvaa nurmea, ja niitd kasvulohkoja, joilla kas-
vaa jokin muu kasvi, niin nurmilohkojen typpilannoitustaso oli korkeampi ja se
jopa kasvoi 2% vuodesta 1995 vuoteen 1999. Niiden kasvulohkojen, joilla ei kasva-
nut nurmea, typpilannoitustaso vaheni 7 %. Jos oletetaan, ettd koko typpilannoi-
tus on annettu vékilannoitteena, niin timan vdhentymisen pitdisi mallin mukaan
johtaa ohralla ominaishuuhtouman 11 %:n vdhenemiseen tyypillisella maalajilla,
hiesusavella.

Lestijoella mallinnettu nitraattitypen ominaishuuhtouma véheni 14 % vuo-
den 1995 viljelykdytannén mukaisesta tilanteesta vuoden 1999 viljelykdytannoén
mukaiseen tilanteeseen. Samana aikana typpilannoituksen maara vaheni 6 % ja
karjanlannan mukana tulleen liukoisen typen mééara 41 %. Karjanlantaa levitettiin
vuonna 1995 12 %:lle ja vuonna 1999 17 %:lle mallilaskelmissa mukana olleiden
lohkojen yhteenlasketusta pinta-alasta. Jos oletetaan, ettd koko typpilannoitus on
annettu vékilannoitteena, ja tarkastellaan mallinnettua huuhtoumaa alueen tyy-
pillisimmaén kasvin, nurmen, ja tyypillisimmén maalajin, hienon hiedan, yhdistel-
mastd, niin nitraatin huuhtoutuman pitdisi vaheta noin 8 %.

Taipaleenjoella mallinnettu nitraatin ominaishuuhtouma viahenee 4 %. Koko
typpilannoituksen maarad vahenee 6 % ja karjanlannan méaéara 36 %. Karjanlantaa
on levitetty vuonna 1995 7 %:lle ja vuonna 1999 10 %:lle mallilaskuissa mukana
olleiden peruslohkojen pinta-alasta. Jos oletetaan, ettd koko typpilannoitus on
annettu vékilannoitteena, ja tarkastellaan mallinnettua huuhtoumaa alueen tyy-
pillisimman kasvin nurmen ja tyypillisimmén maalajin hiesun yhdistelméstd, niin
nitraatin huuhtoutuman pitéisi vahetd noin 10 %. Tama on ldhelld lohkojen keski-
huuhtouman vihenemistd, 9 %:a.

Ylaneenjoella nitraattitypen mallinnettu ominaishuuhtouma vaheni 4 %. Mal-
lilaskelmissa mukana olleilla peruslohkoilla typpilannoituksen méaéara kasvoi 2 %,
mutta karjanlannan mukana lisatyn liukoisen typen méaara vaheni 25 %. Karjanlan-
taa lisattiin vuonna 1995 11%:lle ja vuonna 1999 13 %:lle lohkojen yhteenlasketus-
ta pinta-alasta. Jos oletetaan koko lisdtty ravinnemddrd ainoastaan vakilannoit-
teeksi ja tarkastellaan mallinnettua huuhtoumaa alueen tyypillisimmaén kasvin,
ohran, ja tyypillisimpien maalajien, eli hienon hiedan tai hietasaven, yhdistelmas-
ta, niin typpilannoituksen madran kasvun pitdisi johtaa vajaan 1 % lisdykseen nit-
raatin huuhtoumassa. Toisaalta Yldneenjoella on typpilannoitus vdhentynyt jo
vuodesta 1994 vuoteen 1995 koko haastatteluaineistossa (kuvat 6 ja 7). Jos tarkas-
tellaan keskiméaaraistd ohran vékilannoitustasoa vuosina 1994 ja 1995, niin pitaisi
typpilannoituksen vdhenemisen johtaa mallinnetun ominaishuuhtouman 5 %:n
vahenemiseen hienolla hiedalla.

4.2.2 Eroosiofosfori

Eroosioainekseen sitoutuneen fosforin mallinnettu ominaishuuhtouma véheni
kaikilla alueilla vuoden 1995 viljelykdytannon mukaisesta tilanteesta vuoden 1999
viljelykdytannon mukaiseen tilanteeseen (taulukko 27). Vuonna 1995 eroosioai-
nekseen sitoutuneen fosforin huuhtoutuminen oli suurinta Lepsaménjoella ja pie-
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nintd Lestijoella (kuva 48). Lestijoen alue on tasaista ja sielld nurmiviljelyn osuus
on suuri. Nurmipelloilta on eroosio merkittavasti pienempi kuin viljapelloilta. Lep-
samanjoella on kaltevien peltojen ja eroosioherkkien maalajien osuus suurempi
kuin Ylaneenjoella, mika selittdd suuremman huuhtouman.

Lepsamanjoella eroosiofosforin mallinnettu ominaishuuhtouma vaheni 5 %.
Lasketussa aineistossa nurmen osuus oli vuonna 1999 suurempi ja vuonna 1995
pienempi kuin koko haastatteluaineistossa. Koska mallituloksissa nurmen osuus
lisaa liukoisen fosforin huuhtoutumista ja viahentda eroosiofosforin huuhtoutu-
mista, ominaishuuhtouma laskettiin Lepsamanjoella niin, etta kaikki nurmella ol-
leet kasvulohkot jétettiin pois. Kun nurmella olleet kasvulohkot olivat mukana
laskelmissa, eroosiofosforin huuhtoutuminen viheni 11 %. Taulukossa 26 on sul-
keissa ilmoitettu lasketun pinta-alan osuus haastatteluaineistosta, kun nurmiloh-
kot ovat aineistossa mukana. Kultivoinnin ja kevatkynnén osuus alueella lisdan-
tyi. Viljelykdytdnnon muutos lisddntyi myos kaltevilla pelloilla, eli alueilla, joilla
se mallin antamien tulosten mukaan vdhentdd eniten eroosiofosforin huuhtoutu-
mista, joten muutoksella olisi voinut odottaa olevan suurempi merkitys sediment-
tifosforin ominaishuuhtoumaan (kuva 49). Alueella tapahtui muutoksia my®ds vil-
jelykasvien suhteissa, erityisesti viherkesannolla olleiden lohkojen pinta-ala va-
heni vuodesta 1995. Mallin tulosten mukaan viljanviljely aiheuttaa suurempaa eroo-
siofosforin huuhtoutumista kuin viherkesannointi. Kuvassa 50 on esitetty perus-
lohkoilta tulevat suhteelliset kuormitukset suuruusjérjestyksessa. Erityisesti vil-
jelykdytannon muutos eli siirtyminen syyskynnosta kultivointiin tai kevatkyn-
toon vahensi huuhtoutumista peruslohkolta. Siirtyminen kesannoinnista viljan-
viljelyyn taas lisdsi huuhtoutumista peruslohkolta. Nama muutokset on merkitty
kuvaan eri varilla. Ilmeisesti alueella on kokonaisuutena kdynyt niin, ettd vastak-
kaiset muutokset kumoavat toisensa. Myos maan kasvaneella P-luvulla on vaiku-
tusta sedimenttifosforin huuhtoutumiseen, silla kun vuoden 1999 aineisto lasket-
tiin kdyttden vuoden 1999 aineiston P-lukua, niin sedimenttifosforin ominaishuuh-
touma vaheni 5 %, kun nurmilohkot olivat laskelmissa mukana ja lisdantyi 2 %,
kun nurmilohkot jétettiin laskelmista pois.

Lestijoella eroosioainekseen sitoutuneen fosforin mallinnettu ominaishuuh-
touma véaheni 20 % vuoden 1995 tilanteen mukaisesta arvosta vuoden 1999 tilan-
teen mukaiseen arvoon verrattuna. Toisaalta vihennysta ei voine pitda merkitta-
vand, koska huuhtoutuneen fosforin médéréd on niin pieni, ettei muutosta kiloissa
mitattuna ole juuri ndkyvissd. Vuoden 1999 laskelmissa kdytettiin ainoastaan vuo-
den 1999 aineiston maan P-lukua, silld vuoden 1995 aineistossa peruslohkojen nu-
merointi oli puutteellista, joten vuoden 1995 tietoja ei voinut yhdistda vuoden
1999 tietoihin.

Ylaneenjoella eroosiofosforin mallinnettu ominaishuuhtouma vaheni 13 %.
Alueella sekd kultivointi ettd kevatkynnén osuus lisddntyi vuodesta 1995 vuoteen
1999. Suurin osa viljelykdytdnnon muutoksesta tapahtui tasaisilla pelloilla, mutta
osa myos kaltevilla pelloilla, joilla mallilaskelmien mukaan vaikutus eroosiofos-
forin huuhtoumaan on suurin (kuva 49). Koska alueella viljelykasvien suhteet ei-
vat muuttuneet, voidaan olettaa, ettd eroosiofosforin huuhtoutumista viahensi vil-
jelykdytdannon muutos. Maan P-luvun muutos ei vaikuttanut eroosiofosforin huuh-
toutumiseen, silla kun laskelmat tehtiin kdyttden vuoden 1999 laskelmissa vuoden
1999 aineiston P-lukua, niin sedimenttifosforin huuhtouma viheni saman verran
eli13 %.
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4.2.3 Liukoinen fosfori

Liukoisen fosforin mallinnettu ominaishuuhtouma oli suurempi nurmivaltaiselta
Lestijoella kuin viljanviljelyalueilla Lepsdmaénjoella ja Yldneenjoella (kuva 48). Liu-
koisen fosforin mallinnettu ominaishuuhtouma ei merkittavasti muuttunut mil-
ladn alueella vuoden 1995 viljelykdytannon mukaisesta tilanteesta vuoden 1999
viljelykdytannon mukaiseen tilanteeseen (taulukko 27).

Lepsdmaénjoella liukoisen fosforin mallinnettu ominaishuuhtouma kasvoi 5
%, kun kaikki nurmella olleet kasvulohkot jatettiin laskelmista pois. Laskelmat
tehtiin myo6s niin, ettd nurmella olleet kasvulohkot olivat laskelmissa mukana.
Téalloin liukoisen fosforin kasvu oli 22 %. Koko aineisto laskettiin myds niin, etta
vuoden 1999 laskennassa kaytettiin vuoden 1999 aineiston P-lukua. Tall6in liukoi-
sen fosforin huuhtouma kasvoi 37 % kun nurmilohkot olivat mukana laskelmissa
ja 26 %, kun nurmilohkot jatettiin pois laskelmista.

Nitraattityppi
[ [
Ylaneenjoki |
Taipaleenjoki | ‘ ‘
Lepsamanjoki | ‘ ‘ |
Lestijoki | ‘ ‘ |
0 02 04 0,6 08 I
Eroosiofosfori
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Kuva 48. Nitraattitypen, liukoisen fosforin ja eroosiofosforin suhteelliset huuhtoutumat alu-
eittain.
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Lestijoella liukoisen fosforin mallinnettu ominaishuuhtouma kasvoi 1 %. Les-
tijoella vuoden 1999 laskelmissa kaytettiin ainoastaan vuoden 1999 aineiston P-
lukua, koska vuoden 1995 aineiston P-lukua ei voinut liittdd vuoden 1999 muihin
tietoihin puutteellisten lohkonumeroiden vuoksi.

Yldneenjoella liukoisen fosforin mallinnettu ominaishuuhtouma véaheni1 %,
mutta kun aineisto laskettiin kdyttden vuoden 1999 P-lukua, niin huuhtouma kas-
voi 6 %.

Taulukko 27. Huuhtouman muutos (%) vuoden 1995 viljelykaytanndn mukaisesta tilanteesta vuoden 1999 viljelykaytan-
non mukaiseen tilanteeseen mallilaskelmissa mukana olleilla lohkoilla.

Nitraattityppi Eroosiofosfori Liukoinen fosfori
Lepsamanjoki -15 -5 +5
Lestijoki -14 -3 +1
Taipaleenjoki -4
Ylaneenjoki -4 -13 -l
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Kuva 49. Kultivoinnin ja kevdtkynnon jakaantuminen lohkoille, joilla on eri kaltevuus. Alueet
ovat Lepsdmdnjoki ja Yldneenjoki.
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B Muutoksen syy viljelykdytanngssa
Muutoksen syy muu

| -0,8 -0,6 -0,4 0,2 0 0,2 0,4 0,6 0,8 |
Kuormitus vahenee Kuormitus kasvaa

Kuva 50. Peruslohkoilta tulevat suhteelliset eroosiofosforin kuormituksen kasvut ja vdhenemi-
set. Tummalla on merkitty kuuden suurimman muutoksen osalta tilanteet, joissa kuormituk-
sen kasvun syynd on siirtyminen viherkesannoinnista viljanviljelyyn tai vdhenemisen syynd on
siirtyminen syyskynnéstd kultivointiin tai kevdtkyntoon.

4.3 Erityistukimuotojen vaikutukset

Vesistojen ravinnekuormituksen vahentdminen on keskeisend tavoitteena suoja-
vyohykkeitd, kosteikkoja, laskeutusaltaita, sddtosalaojitusta, lannan kayton te-
hostamista ja luonnonmukaista tuotantoa koskevissa erityistukimuodoissa. Las-
keutusaltaiden, kosteikkojen, suojavyohykkeiden ja saatosalaojituksen vaikutus-
ta ravinnehuuhtoutumiin koko maan mittakaavassa on arvioitu vuonna 1999 to-
teutuneiden erityistukisopimusten maéran perusteella ns. VIHTA-mallilla (Aijo &
Tattari 2000). VIHTA-malli eli viljelyalueiden valumavesien hallinta -malli on kehi-
tetty osana EU:n Life-rahoitteista VIHTA-projektia (Puustinen ym. 2001) valuma-
vesien sopivan kasittelytavan ja kasittelyn tarpeen méaérittelya varten. Eri toimen-
piteiden aiheuttamien kuormitusvdhenemien lisdksi mallilla voidaan arvioida toi-
menpiteiden kustannustehokkuutta. Lahtotietoina VIHTA-mallissa kaytetddn
KUTI-tutkimuksesta (Puustinen ym. 1994) ja Maatilatilastollisesta vuosikirjasta
(MMM 1999) saatavia tietoja peltojen ominaisuuksista. Toteutuneiden erityistuki-
muotojen vaikutuksia arvioitaessa laskennan perusteena on kéytetty toteutunei-
den toimenpiteiden keskimddrdisid ominaisuuksia. Kuormitusvahenemaét on las-
kettu olettaen, ettd toimenpiteitd on sijoitettu tasaisesti joka peltoluokkaan eika
mahdollisimman edullisille paikoille. VIHTA-mallilla arvioituja erityistukisopimuk-
sia ja niiden vaikutuspiirissa olevaa pinta-alaa oli ensimmaiselld ympaéristotuki-
kaudella niin vdahén, ettd niiden vaikutus koko maan ravinnekuormitukseen on
joka tapauksessa pieni. Eri tukimuodoissa on kuitenkin alueellisia keskittymisa,
jolloin niiden vaikutus saattaa tietylld alueella olla merkittava.
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4.3.1 Laskeutusaltaat

Laskeutusaltaiden toiminta perustuu veden mukana kulkeutuvan maa-aineksen
ja siithen sitoutuneiden ravinteiden laskeutumiseen altaan pohjalle. Liukoisen fos-
forin pidéttymistd voi tapahtua sitoutumalla sedimentoituneen kiintoaineen pin-
nalle. Typen poistuminen edellyttdd orgaanisen kiintoaineen sedimentoitumista
altaaseen tai nitrifikaatio-denitrifikaatio-prosesseille suotuisien olosuhteiden syn-
tymista (Haikio ym.1998).

Kiintoaineen, fosforin ja typen pidattymisesta laskeutusaltaisiin on saatu vaih-
televia tutkimustuloksia. Uudellamaalla kolmella laskeutusaltaalla tehdyissa tut-
kimuksissa vuosina 1993-1994 kiintoaineen, fosforin ja typen pidattyminen oli
merkityksetontd (Taponen 1995). Héikion ym. (1998) tutkimuksessa Rautalammin
Tuijanpuron laskeutusaltaaseen jédi noin 60 % altaaseen tulleesta kiintoaineesta,
kun maa-aines oli laadultaan karkeaa, mutta vain 20 %, kun altaaseen kulkeutui
pédasiassa hienoa ainesta. Kokonaisfosforin ja fosfaattifosforin osalta tutkimuk-
sessa saavutettiin noin 6 % pidattyminen ja typen osalta 3 % pidéattyminen. Haiki-
on ym. (1998) tutkimuksessa Lapuan Luomannevanojalla laskeutusaltaalla ei ollut
vaikutusta kiintoaineen eikd ravinteiden pidattajana. Koyliossd Kaukanaronojan
laskeutusaltaaseen pidattyi vuosina 1992-1995 keskiméaarin 65 % altaaseen tullees-
ta kiintoaineesta (Hirvonen ym.1996). Valuma-alueen paamaalajeina olivat hiesu
ja hieta. Kokonaisfosforista allas pidétti ensimmadisend vuonna 68 % ja toisena
vuonna 21 %, mutta kolmantena vuonna altaasta huuhtoutui 7 % fosforia. Neljan-
tend vuonna laskeutusaltaalla ei ollut vaikutusta fosforin pidattymiseen.

Kéaytettdvissa olevan tutkimustiedon perusteella laskeutusaltaat voivat olla
tehokkaita kiintoaineen pidattdjina silloin, kun valumavesissa kulkeutuu padasi-
assa karkeita maa-aineslajitteita. Myos hienomman maa-aineksen laskeutuminen
voisi olla mahdollista, mutta kdytannossa altaiden pinta-alaa ei voida kasvattaa
siithen vaadittaviin mittoihin (H&ikio ym. 1998). Hiukkasmaisesta fosforista mer-
kittdva osa on sitoutunut hienoimpaan ainekseen, koska pienten savihiukkasten
fosforia pidattava pinta-ala suhteessa massaan on suuri (Hartikainen 1982). Koko-
naisfosforin piddttyminen laskeutusaltaisiin jad sen vuoksi yleensd pienemmaksi
kuin kiintoaineen piddttyminen. Maa-ainekseen sitoutunut fosfori saattaa myos
muuttua liukoiseen muotoon, jos laskeutusaltaan veden happipitoisuus laskee kriit-
tiselle tasolle.

Laskeutusaltaista tehtyjen erityistukisopimusten piirissa oli vuonna 1999 7541
ha (Wallenius 2000). Laskeutusaltailla kéasitellddn valumavedet alueelta, joka on
noin 1,15 % koko maan viljelyalasta. Erityistuen ehtojen mukaan laskeutusaltai-
den pinta-alan tulee olla vahintdadn 0,1 % koko valuma-alueesta tai 0,2 % valuma-
alueella olevasta peltoalasta sen mukaan, kummalla tavalla saadaan suurempi las-
keutusallas. Ympadristotuella rakennettujen laskeutusaltaiden pinta-ala oli keski-
madrin 0,24 % (med. 0,14 %) valuma-alueen pinta-alasta (Koskiaho & Puustinen
1998). Pellon osuus valuma-alueesta oli keskimaéarin 51 % (med. 45 %). Laskeutus-
altaiden mitoitus ja sijoitus on néilta osin kohdallaan. Valuma-alueiden maalajeis-
ta ei ole tietoa. Sopimusten piirissd olevasta alasta 30 % on Varsinais-Suomessa,
missd valtaosa pelloista on savimaita, joiden valumavesien kasittelyssa laskeutus-
altaiden teho ei ole kovin hyva. VIHTA-mallilla laskettu laskeutusaltaiden aikaan-
saama ravinnekuormituksen vdhenemad on typen osalta 0,05 % ja eroosiofosforin
osalta 0,21 % koko maan ravinnehuuhtoutumista. Liukoisen fosforin kuormitusta
laskeutusaltaat eivat mallin mukaan vahenna.
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4.3.2 Kosteikot

My6s kosteikkojen kyky pidéttaa ravinteita perustuu osittain kiintoaineen sedi-
mentoitumiseen kosteikon pohjalle. Kasvillisuus edistda kiintoaineen laskeutu-
mista hidastamalla veden virtausnopeutta seké toimimalla kiintoaineksen tarttu-
mapintoina (Brix 1997) Ravinteita pidéttyy lisdksi myos kosteikon biomassaan
seka erilaisten kemiallisten ja mikrobiologisten reaktioiden seurauksena.

Kosteikoista on erittdin vdhan tutkimustietoa. Viljelyalueiden valumavesien
hallinta -projektin (VIHTA) yhteydesséd on tutkittu kolmen eri tyyppisen kostei-
kon toimivuutta ravinteiden pidattdjand (Puustinen ym. 2000). Hovin kosteikko
Vihdissé perustettiin vuonna 1998. Valuma-alue muodostuu kokonaisuudessaan
pellosta ja kosteikon pinta-ala on noin 5 % valuma-alueesta. Alastaron kosteikko
on ympadristotuella vuonna 1996 toteutettu laskeutusaltaan ja kosteikon yhdistel-
mad. Sen osuus valuma-alueen pinta-alasta on 0,5 %. Valuma-alue muodostuu 90
%:isesti pellosta. Flyttraskin kosteikko Inkoossa on syntynyt 1980-luvulla toteu-
tetun kuivatushankkeen seurauksena. Kosteikko on suuri, 60 ha, osuus valuma-
alueesta on 3 %. Valuma-alueen peltoisuus on 35 %. Kaikkien kosteikkojen valu-
ma-alueet ovat maalajiltaan savivaltaisia.

Hovin kosteikolla kevaasta 1999 kevaaseen 2000 ulottuvalla seurantajaksolla
ravinteista pidattyi 71 % kiintoaineesta, 72 % kokonaisfosforista, 44 % liukoisesta
fosforista ja 48 % kokonaistypesta. Alastarolla ja Flyttraskissa seurantaa on tehty
kevaasta 1998 kevaaseen 2000. Alastaron kosteikolla pidéttyi kiintoaineesta 22 %
ja kokonaisfosforista 8 %, mutta liuennutta fosforia kosteikosta lahti enemmaén
kuin sinne tuli (poistuma -22%). Kokonaistypen pidattymiseen Alastaron kostei-
kolla ei ollut vaikutusta. Flyttraskin kosteikossa pidattyi kiintoaineesta 12%, ko-
konaisfosforista 14 %, liuenneesta fosforista 9 % ja kokonaistypestd 8 %. Kosteikot
erosivat ravinteiden pidéatyskyvyltddn huomattavasti toisistaan. Kosteikkojen toi-
mintakykyyn arvioitiin oleellisesti vaikuttavan mm. veden viipymaén ja tulevan
veden pitoisuuksien (Puustinen ym. 2001).

Kosteikoista tehtyjen erityistukisopimusten piirissa oli vuonna 1999 844 ha
(Wallenius 2000). Kosteikoilla kasitelldadn valumavedet alueelta, joka on noin 0,34
% koko maan viljelyalasta. Erityistuen ehtojen mukaan kosteikkojen pinta-alan
tulee olla 1-2 % koko valuma-alueesta ja kosteikon yldpuolisen valuma-alueen
pellon osuudeksi suositellaan vahintdan 30 %. Ymparistotuella toteutetut kostei-
kot oli useimmiten mitoitettu liian pieniksi, silld kosteikkojen koon mediaaniarvo
oli 0,31 % valuma-alueesta (ka. 2,84 %). Useimpien kosteikkojen kohdalla tdma
todenndkoisesti merkitsee odotettua heikompaa toimivuutta tulva-aikoina. Pel-
toisuus-% oli keskimééarin 53 % (med.. 51%). VIHTA-mallilla laskettu kosteikkojen
aikaansaama ravinnekuormituksen vdhenema on kokonaistypen osalta 0,01 %,
eroosiofosforin osalta 0,03 % ja liukoisen fosforin osalta 0,01 % koko maan ravin-
nekuormituksesta.

Puustinen ja Koskiaho (2000) ovat arvioineet kosteikkojen perustamisen edel-
lyksid Suomessa valuma-alueiden ominaisuuksien perusteella. Kosteikon ylapuo-
lisen valuma-alueen koon perusteella arvioituna valumavesistd huomattava osa
voitaisiin késitella kosteikossa. Puolella Suomen peltoalasta valtaojiin tulevan
veden valuma-alueen koko on alle 36 ha ja 75 %:lla peltoalasta alle 134 ha. Alle 0,5
ha kokoisissa kosteikoissa voitaisiin kasitella valumavedet 46 %:lla peltoalasta,
kun mitoitusperusteena kiytetadn keskimdardisen kevattulvan aikaista 1 vrk:n
viipymda (MHQ). Valuma-alueen kokoa rajoittavampi tekija on valuma-alueen
peltoisuus. Puolella valuma-alueista se on alle 24 %, mika rajaa yli puolet peltoalas-
ta ja sen valumavesistd soveltumattomiksi kosteikkokaésittelyyn, silla pellon osuu-
deksi suositellaan vahintdan 30 %. Kosteikkojen perustamiseen soveltuvien maas-
tokohtien maarésta ei ole arviota. Valuma-alueiden ominaisuuksien perusteella
arvioituna kosteikkojen perustamispaikkoja on kuitenkin runsaasti. Kosteikkojen
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avulla voitaisiin nain ollen kasitelld merkittava osa peltojen valumavesistd. Oi-
kein mitoitettuina, perustettuina ja hoidettuina kosteikoilla on mahdollista va-
hentéa vesistdjen ravinnekuormitusta selvasti. Kosteikkojen pitkdaikaisvaikutuk-
sista tarvitaan kuitenkin vield lisda tietoa.

4.3.3 Suojavyohykkeet

Suojavyohykkeiden monivuotinen kasvillisuus hidastaa valumavesien virtausno-
peutta, jolloin maa-ainesta ehtii laskeutua suojavyohykkeelle. Samalla valuma-
vettd ja liukoisia ravinteita imeytyy maahan. Lisdksi viljelyksestd poisjddminen
vahentdd kuormitusta. Suojavyohykkeiden perustaminen jyrkkdan kohtaan va-
hentda tehokkaasti suojavyohykkeen alalta tulevaa kuormitusta, mutta siihen yla-
puoliselta pellolta tulevien ravinteiden osalta pidatysteho on heikompi kuin loi-
valla suojavyohykkeelld.

Suojavyohykkeiden vaikutusta ravinnekuormituksen vihentamisessa on tut-
kittu Maatalouden tutkimuskeskuksessa Jokioisissa vuosina 1991-1999 (Uusi-
Kéamppé & Kilpinen 2000). Kymmenen metria leveit suojakaistat perustettiin rin-
teeseen, jossa oli 10-20 % kaltevuus. Suojakaistojen yldpuolisella pellolla oli muu-
taman prosentin vietto. Pelloilla ja verranneruuduilla viljeltiin ohraa tai kauraa.
Suojakaistoina oli nurmikaistaruudut, joilta kasvusto korjattiin pois, sekd luon-
nonkaistaruudut, joita ei niitetty.

Suojakaistat vdhensivit eroosioaineksen méaaraa keskimaarin 60 %, maa-ai-
nekseen sitoutuneen fosforin maaraa 40 % ja kokonaistypen kuormitusta 40-60 %
verrattuna ilman suojakaistaa viljeltyyn peltoon. Liuenneen fosforin maara oli
nurmikaistoilla vain vdhan pienempi ja luonnonkasvikaistoilla liuenneen fosforin
kuormitus kasvoi ilman suojakaistaa viljeltyihin ruutuihin verrattuna. Luonnon-
kasvikaistoilla liukoisen fosforin huuhtoumaa lisasi kuolleesta kasvustosta perai-
sin oleva fosfori.

Erilaisten muokkauskasittelyjen ja viljelymenetelmien vaikutuksia selvitta-
véssd tutkimuksessa Aurajoen tutkimuskentalld tutkittiin myos 14 metrid levedn
nurmikaistan vaikutusta huuhtoutumiin (Puustinen 1999). Syysvehnaan verrattu-
na nurmikaista vdhensi kolmella seurantajaksolla kuormituksia kiintoaineen osal-
ta 58-67 %, partikkelifosforin osalta 57-60 % ja kokonaistypen osalta 43-70 %. Liu-
koisen fosforin kuormitukseen suojakaistalla oli vain vdhédn vaikutusta.

Pohjoismaisissa tutkimuksissa on jo parin metrin levyisten suojakaistojen
todettu vahentdavan yleensa yli 50 % pintavalumavesien kokonaisfosforin maaras-
td (Uusi-Kamppa ym. 2000).

Suojavyohykkeistéd tehtyjen erityistukisopimusten piirissé oli vuonna 1999
2230 hehtaaria (Wallenius 2000). Ala on noin 0,11 % koko viljelyalasta. VIHTA-
mallissa peltoala, johon suojavyohykkeet vaikuttavat, on kymmenkertainen suo-
javyohykkeiden pinta-alaan verrattuna. VIHTA-mallilla laskettu suojakaistojen
aikaansaama kuormitusvihenema on kokonaistypen osalta 0,23 %, eroosiofosfo-
rin osalta 0,52 % ja liukoisen fosforin osalta 0,22 %.

4.3.4 Sdadtosalaojitus

Saatosalaojituksella pyritddn sddtelemaan pohjaveden tasoa pellolla kokoojaojaan
sijoitetun sadtokaivon tai avo-ojaan rakennetun sddtopadon avulla. Ndin voidaan
parantaa kasvien veden saantia vdhdisen sadannan kausina ja vdhentaa ravintei-
den huuhtoumaa vesistoihin. Happamilla sulfaattimailla toimenpiteelld pyritdan
hidastamaan happamuutta aiheuttavien yhdisteiden muodostumista pohjamaas-
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sa ja tasaamaan happamien huuhtoutumien huippuja. Sdatosalaojitusta toteute-
taan ympaéristétuen erityistoimenpiteena hiekka- ja hietapitoisilla pelloilla ja ur-
pasavimailla, joiden pellon pinnan kaltevuus ei saa ylittda 2 %.

Kotimaisia tutkimustuloksia sdédtosalaojituksen vesistovaikutuksista on ole-
massa erittdin vahdn. Lapualla on vuosina 1993-1996 tutkittu kenttdkokeena sda-
tosalaojituksen vaikutusta maaperdn, pohjaveden ja salaojaveden typpiméériin
(Paasonen-Kivekds & Karvonen 2000). Koealueen peltojen maaperdn ominaisuu-
det erosivat toisistaan niin, ettei sadtosalaojituksen vaikutusta typpihuuhtoumiin
pystytty arvioimaan (osittain hapanta sulfaattimaata). Arviointia vaikeutti myos
pinta- ja salaojavalunnan mittauksen puuttuminen alueella. Mittaustulosten pe-
rusteella kehitettyjen mallilaskelmien mukaan typpikuormitus vahentyisi 3-13 %
olosuhteista ja sdadon toteuttamistavasta riippuen. Tutkimuksen perusteella sda-
dolla voitaisiin vaikuttaa kuormituksen ajankohtaan vdhentamalld lahinna kesa-
aikaisia huuhtoumia. Télla voisi olla merkitystd lannoituksen jilkeisten rankkasa-
teiden aiheuttamien kuormituspiikkien aikana. Saatosalaojituksen vaikutukset
fosforikuormitukseen ovat epaselvit.

Saatosalaojituksesta tehtyjen erityistukisopimusten piirissé oli vuonna 1999
18 878 hehtaaria (Wallenius 2000). Ala on 0,97 % koko viljelyalasta. Sddtosalaojitus-
sopimuksia on tehty eniten Pohjanmaalla, missa peltojen ominaisuudet soveltuvat
menetelmalle. VIHTA-mallilla laskettu saatosalaojituksen aikaansaama kuormi-
tusvahenema oli kokonaistypen osalta 0,09 %, eroosiofosforin osalta 0,07 % ja liu-
koisen fosforin osalta 0,09 % koko maan ravinnekuormituksesta. VIHTA-mallissa
saatosalaojituksen ravinteiden kuormitusvihenema on arvioitu 15 %:ksi, koska
kuormitusvahenemadn vaikuttavien muuttujien huomioonottaminen mallissa on
vaikeaa. Arvioon siséltyy seka kokonaisvalunnan pienemisestd ettd sadon lisayk-
sestd johtuva kuormitusvahenema.

4.3.5 Lannan kdyton tehostaminen

Lannan kayton tehostamisesta sopimuksen tehneelle viljelijdlle maksetaan tukea
toisella maatilalla syntyvan lannan vastaanottamisesta, kasittelemisestd ja hyo-
dyntamisestd. Vastaanottajan tulee noudattaa lannan varastoinnista ja kaytosta
annettuja maarayksid. Toimenpiteen tavoitteena on saada paikallisesti liian suuret
lantamaarat hyodynnettyd kasvinravinteina laajemmilla alueilla. Pelloilla, joille
lantaa on levitetty vuosia ja joiden fosforiluku on kohonnut, saadaan mahdolli-
suus pienentdd fosforivarastoja. Suurten karjanlantamdérien aleneminen véhen-
tdd myos typen huuhtoutumista.

Lannan tehostamisesta tehdyn erityistukisopimuksen piirissa oli vuonna 1999
8993 ha (Wallenius 2000). Ala on noin 0,5 % kokonaisviljelyalasta. Toimenpiteen
vaikutusta kokonaishuuhtoutumiin on vaikea arvioida, mutta sen aikaansaama
pistemdisen kuormituksen vdaheneminen saattaa olla paikallisesti merkittavaa.
Uudella ymparistotukikaudella lannan kadyton tehostamisesta oli kevaan 2000 ai-
kana tehty sopimuksia 58 000 hehtaarilla. Alan merkittdvaan kasvuun saattaa olla
syynd tukitason korotus, mutta tuotantoyksikéiden kasvaessa karjatilojen tarve
luovuttaa lantaa on todenndkéisesti myos kasvanut.

4.3.6 Luonnonmukainen tuotanto

Luonnonmukaisesta tuotannosta tai siihen siirtymisestd tehdyn erityistukisopi-
muksen piirissé oli vuonna 1999 136 665 hehtaaria (MMM 2000). Ala on noin 6,2 %
koko viljelyalasta. Luonnonmukaisen tuotannon vaikutuksista ravinnehuuhtou-
tumiin ei ole tutkijoiden piirissa yksimielisyytta.
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Johtopaatokset

Maatalouden ympaéristotuki muutti ensimmadisen ohjelmakauden aikana monella
tavoin tilojen toimintaa ja viljelykédytantoja. Tuen ehdoissa edellytettiin mm. vilje-
lyn ympaéristdsuunnittelua ja -seurantaa, rajoitettiin lannoitteiden kayttod, vaadit-
tiin perustettavaksi pientareita ja suojakaistoja ja pyrittiin tarkentamaan kasvin-
suojeluaineiden kayttod. Maan eteldisimmaéssa osassa 30 % tilan pelloista tuli pitad
talviaikaan kasvipeitteisend. Kotieldintiloille annettiin lannan varastointia koske-
via médrayksid. Suurimmalle osalle tiloista viljelytietojen kirjaaminen lohkokoh-
taisesti oli uutta. Tukikauden loppuun mennessé lohkokohtainen kirjanpito oli otet-
tu varsin hyvin kdytto6n, mutta toinen asia on, kuinka hyvin sitd osataan hyédyn-
taa viljelyn seurannassa. Suurimman hyddyn saa mahdollisimman tarkoista muis-
tiinpanoista.

Fosforilannoitus on haastattelualueilla vahentynyt yleisimpien kasvien koh-
dalla 15-45 % tukikautta edeltdneeseen tasoon verrattuna. Typpilannoituksen va-
hentyminen on ollut noin 10 %:n luokkaa. Keskimaarin lannoitus on tasolla, joka
vastaa kohtuullisen hyvin satojen mukana poistuvien ravinteiden méaaraa. Vilja-
vuusluokittain tarkasteltuna fosforilannoituksen tarkentamisessa olisi kuitenkin
parantamista. Heikoimmissa viljavuusluokissa keskimaardinen fosforilannoitus
jaa yleensd selvasti tarkennetun lannoituksen mukaisten suurimpien sallittujen
tasojen alle, useilla kasveilla perustason tuntumaan. Niukasti helppoliukoista fos-
foria sisaltavien peltojen korkeampi fosforilannoitus parantaisi niiden sadontuot-
tokykya ja ravinteiden hyvaksikdyttod. Toisaalta perustason mukainen fosforilan-
noitus korkeissa viljavuusluokissa on tavallista, vaikka fosforilannoitus néissa
luokissa on nykytutkimuksen mukaan turhaa. Tarkennetun lannoituksen kaytto (0
kg P/ha) néissa luokissa johtaisi maan helppoliukoisen fosforin pitoisuuden nope-
ampaan laskuun. Koska tiloilla on voimassaolevat viljavuustutkimukset, tulisi pe-
rustasoista lannoituksessa nainollen luopua.

Nurmien lannoituksessa vuosittainen fosforin pintalevitys on yha tavallinen
kaytanto. Pintalevitys nostaa pellon pintakerroksen fosforipitoisuutta ja lisda liu-
koisen fosforin huuhtoutumisriskid. Riittdvan varastolannoituksen turvin osalla
nurmista voitaisiin pintalannoituksesta luopua kokonaan tai ainakin useaksi vuo-
deksi. Varastolannoitusta karjanlannalla tulee kdytdnnossa kuitenkin estimdan
nitraattidirektiivi, koska se rajoittaa karjanlannassa levitettdvan kokonaistyppi-
madran korkeintaan 170 kg:aan /ha vuotta kohti. Lannoitteiden sijoittamisen mah-
dollisuuksista nurmilla saataneen tutkimustuloksia lahivuosina.

Karjanlannan ravinteiden huomioonottaminen lannoituksessa on ollut osal-
taan vaikuttamassa varsinkin fosforilannoituksen alentumiseen. Levitysm&éaria on
vidhennetty ja karjanlantaa tdydennetdan usein vain typpilannoitteella. Karjanlan-
nan nopeaan multaamiseen on kiinnitetty huomiota, vaikka nitraattiasetuksessa
multauksesta annettuun neljan tunnin suositukseen padsemiseksi onkin vield pa-
rannettavaa. Multauksen viivastymiseen saattaa olla syyna tydvoiman puute, mutta
osaltaan voi olla kyse my6s vanhoista tottumuksista. Syksylld levitetyn karjanlan-
nan osuus ei ole vihentynyt, vaikkakin hehtaarikohtaiset syyslevitysmaarat ovat
alentuneet. Lannan syyslevityksen rajoittaminen saattaisi kuitenkin johtaa joissa-
kin tapauksissa peltojen rakenteen heikkenemiseen, jos kevéttoiden aloitusta jou-
duttaisiin tyoteknisten syiden vuoksi aikaistamaan. Peltomaan hyva rakenne on
my0s vesistokuormituksen vahentdmisen kannalta tavoiteltava asia. Lannan syys-
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levitykseen voi olla toisinaan syynd myos lannan varastointitilojen riittamatto-
myys, mikd on ongelma vield yli kolmasosalla karjatiloista. Syyslevityksen salli-
minen todenndkdisesti vdhentdd lannan patterointitarvetta. Tilanne tullee talta
osin paranemaan vahitellen, kun eldinsuojakanta uusiutuu. Nitraattiasetuksen
mukaan lantalan tulee riittdd koko vuoden lannantuotannolle lukuunottamatta
laitumelle jadvaa lantaa.

Eteldisten alueiden talviaikaista kasvipeitteisyysvaatimusta taytettiin suu-
relta osin kevytmuokkauksen avulla. On arvioitu, ettd kevytmuokkaus saattaa
lisata liukoisen fosforin huuhtoumaa ja vaikutus eroosiofosforin huuhtoumaan
voi vaihdella paljonkin sen mukaan, kuinka karkea pellon pinta on ja kuinka pal-
jon kasvinjatteitd pellon pintaan jad muokkauksen jdlkeen. Jonkin verran kevyt-
muokkausta on korvattu jattamalld pelto sdngelle ja siirtymalld kevatkyntoon.
Tama onnistuu kuitenkin vain siihen soveltuvilla maalajeilla. Syysviljojen kylvo-
alan ratkaisevat yleensa muut tekijat kuin kasvipeitteisyysvaatimuksen tayttami-
nen. Uudella ympaéristotukikaudella 30 %:n talviaikaisen kasvipeitteisyyden muo-
dostaminen on vaihtoehtoinen lisaitoimenpide. Kasvipeitteisyytta ei olekaan syy-
td toteuttaa kaavamaisesti, jos menetelmdsta ei ole odotettavissa hyotya ja jos se
toisaalta soveltuu viljelyteknisesti huonosti tilan olosuhteisiin. Eroosiofosforin
huuhtoutumisen vahentdmisessa voisi olla tehokkaampaa pyrkid lisadmdan suo-
javyohykkeiden méaraa eroosioherkilld alueilla. Kasvipeitteisyyden valitsi uudessa
ympadristotukiohjelmassa lisdtoimenpiteeksi valtaosa kasvinviljelytiloista. Kasvi-
peitteisyys-ehtoon totuttiin jo ensimmadisen tukikauden aikana, mutta valinnan
on todennékoisesti kuitenkin ratkaissut muihin kasvinviljelytilan vaihtoehtoihin
verrattuna korkeampi tuki.

Arvioidut muutokset vesistokuormituksessa ovat vield melko pienid. Poten-
tiaalinen kuormituksen vaheneminen on selkeinté typen osalta, suurimmillaan 15
% . Typpilannoituksen aleneminen ja karjanlannan levitysméarien pieneneminen
vaikuttavat typpihuuhtoumia vdhentavésti. Toteutuneella typpilannoituksen va-
henemiselld ei kuormituksen voi odottaa vdhentyvan juuri titd enemman. Potenti-
aalisiin muutoksiin fosforihuuhtoumissa puolestaan vaikuttavat tdssé arvioinnis-
sa enemman muut tekijat kuin lannoituksen vihentyminen. Kevytmuokkauksen
yleistyminen vaikuttaa liukoisen fosforin huuhtoumia kasvattavasti ja eroosio-
fosforin huuhtoumia védhentéen. Toisaalta viherkesantojen ottaminen viljelyyn on
lisinnyt fosforin huuhtoutumista. Eroosiofosforin huuhtoutuminen on mallilas-
kelmien mukaan vdhentynyt, mutta Lepsdmaénjoella liukoisen fosforin huuhtou-
tuminen on kasvanut. Muutos ei ole kuitenkaan kovin suuri, ja kun Yldneenjoella
liukoisen fosforin huuhtouma aavistuksen verran vihenee, ei voida sanoa merkit-
tavid muutoksia tapahtuneen. Mallilaskelmissa huomioonotettujen tekijoiden li-
saksi ravinnekuormitusta vahentavat myos perustuen mukaiset pientareet ja suo-
jakaistat.

Lannoituksen vdhentymisen vaikutus fosforihuuhtoumiin nékyy vasta pel-
lon helppoliukoisen fosforin pitoisuuden muuttuessa. Peltojen fosforitilan muu-
toksista ei voida kuitenkaan vield tehdéa kaytettdvissa olleiden viljavuustutkimus-
tulosten perusteella luotettavia johtopaatoksid, koska naytteet harvoin edustavat
kyseisen ajanjakson alku- ja paatepistettd. Jos fosforilannoituksessa kéytettaisiin
tarkennettuja tasoja, vélttdvasséd ja sitd heikommissa viljavuusluokissa olevien
peltojen P-luvun pitdisi nousta. Korkeissa viljavuusluokissa on kuitenkin odotet-
tavissa P-lukujen laskua. Fosforikuormituksessa tapahtuvia muutoksia on arvioi-
tava uudelleen, kun peltojen fosforitilan muutoksista on enemman tietoa. Kevyt-
muokkauksen vaikutuksista ravinnekuormitukseen on myos ollut kaytettavissa
vasta melko vdhdn kotimaisia tutkimustuloksia.
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Rikkakasvihavitteiden kaytto kevatviljoilla on melko systemaattista eteldi-
silld haastattelualueilla. Lestijoella ja Taipaleenjoella aineita kdytetddn harvem-
min. Nurmiviljelykierto vdhentéa torjuntatarvetta nilld alueilla. Lepsaménjoella
my0s tautitorjunta-aineita kdytetddn melko yleisesti. Rypsin viljelyssa tuholais-
torjunta-aineita kdytetddn useammin kuin rikkakasvihavitteita.

Viljelymaiseman hoitaminen ja luonnon monimuotoisuuden yllapito oli yksi
perustuen ehdoista. Pellon reunoilla ja tienvarsilla torjunta-aineiden kédytto on lop-
punut tai ainakin vahentynyt. Asuin- ja tuotantorakennusten siistind pitdmiseen
on havahduttu varsinkin Lestijoella, missd my6s perinnebiotooppien hoitoa oli
tehty muita alueita runsaammin. Osalle tdma ehto ei aiheuttanut mitdén toimenpi-
teitd. Asiat olivat jo ennestddn kunnossa tai ehdon vaatimuksia ei otettu vakavasti.

Ymparistotuen erityistukien piirissé oli ensimmaiselld tukikaudella niin pieni
osa maamme viljelyalasta, ettd niiden vaikutus kokonaisravinnekuormitukseen
oli vdhdinen. Suojavyohykkeiden toiminnasta ravinnekuormituksen vdhentami-
sessd on saatu hyvia tutkimustuloksia. Oikeisiin paikkoihin perustettuna niiden
madrad tulisi pyrkid lisidmaan. Vuonna 1995 aloitetun suojavydhykkeiden yleis-
suunnittelun myo6td uudella ympaéristotukikaudella on olemassa hyvat lahtokoh-
dat suojavyohykkeiden perustamiselle. Myos kosteikoilla on paasty hyviin tulok-
siin valumavesien puhdistuksessa, ja arvioiden mukaan kosteikoilla voitaisiin ka-
sitelld huomattavasti nykyistd suurempi osa peltojemme valumavesistd. Maata-
louden tutkimuskeskuksessa valumavesien fosforin puhdistukseen kehitetyn ke-
miallisen menetelmén (Aura 2000) yhdistiminen kosteikkokaésittelyyn voisi olla
tehokas tapa vahentéa fosforikuormitusta. Lannan kédyton tehostamista koskevan
erityistuen avulla pystytadn vahentdmaan suurista karjanlantamaarista aiheutu-
vaa pistemadistd kuormitusta. Tuen merkitys tulee jatkossa todenndkoisesti kasva-
maan suurten tuotantoyksikoiden yleistyessd. Uudella tukikaudella lannan kay-
ton tehostamisesta tehtyjen sopimusten méara kasvanut huomattavasti, mihin to-
dennékoisesti on syyna tukitason nousu.

Luonnonmukaisen tuotannon osuus kasvoi ensimmadisen tukikauden aikana
1,1 %:sta 6,2 %:iin koko maan peltoalasta. Osuus on vield melko pieni, jotta silla
olisi merkittdvaa vaikutusta maatalouden kokonaiskuormitukseen. Tutkijoiden
piirissa luonnonmukaisen tuotannon vaikutuksista ravinteiden huuhtoutumiseen
ei myoskdan ole yksimielisyyttd. Luonnonmukaisen tuotannon vaikutusten arvi-
ointiin tarvitaan vield lisdd tutkimustietoa.

Tilahaastattelujen yhteydessa kerittiin tietoa muistakin kuin ympaéristétuen
ehtoihin sisdltyneista kaytannoista. Sdilorehun puristenesteen talteenotto aumoista
on yleistynyt, mutta edelleen osa sailorehusta tehddan aumaan ilman puristenes-
teen talteenottoa. Tuoretta sdilorehua tehtdessd puristenestettd voi syntya huo-
mattavia maarid, misté voi olla seurauksena vakavia haittoja ymparistolle. Sailore-
hun puristenesteen talteenottoon neuvottiin jo ymparistonhoito-ohjelman yhte-
ydessd, ja nitraattiasetuksen voimaantultua talteenotto tuli pakolliseksi kaikilla
tiloilla. Maitohuoneiden pesuvesistd johdetaan Yldneenjoella ja Lepsdmaénjoella
suurin osa sakokaivon kautta ojaan ja osalla tiloista suoraan ojaan tai maastoon.
Lestijoella ja Taipaleenjoella pesuvesid johdetaan usein liete- tai virtsasailioon, mika
on suositeltavaa. Normaali sakokaivokasittely ei ole vesiensuojelun kannalta riit-
tava puhdistusmenetelma. Uudella ympaéristotukikaudella maitohuoneiden pesu-
vesien kaisittely on kotieldintilan vaihtoehtoisena lisdtoimenpiteend. Kuitenkin
harva tila, jolla pesuvesien kasittelya ei ollut jo ehtojen mukaisesti hoidettu, aikoi
valita toimenpiteen. Jaloittelutarhoja tutkimusalueilla oli melko vahan. Valuma-
vesien kisittelyssd ja lannan poiskerddmisessa oli suuria eroja. Vesiensuojelun kan-
nalta jaloittelutarhat voivat olla suuriakin pistekuormitusladhteitd, jos valumave-
sid ei oteta talteen tai késitelld asianmukaisesti.
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Ymparistotuki on merkittavasti muuttanut viljelymenetelmia ympariston
kannalta parempaan suuntaan. Lannoitus on alentunut seka vakilannoitteiden etta
karjanlannan suhteen, vesistojen varsille on jatetty viljelemattomat suojakaistat,
peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys on lisddntynyt ja kosteikkoja, laskeutu-
saltaita seké leveitd suojavyohykkeita on perustettu monin verroin enemmaén kuin
ennen ympdristotukea. Ympadristotuen vaikutuksia arvioitaessa on kuitenkin otet-
tava huomioon, ettd viljelykdytannossa tapahtui merkittavid muutoksia jo ennen
vuotta 1995, esimerkiksi lannoitteiden kdytossa on tapahtunut alenemista koko
1990-luvun ajan. Koska muutokset kuormituksessa ovat hitaita, voidaan vain osan
myonteisistd tuloksista arvioitavan johtua suoranaisesti ympaéristotuesta.

Nyt tehdyn arvioinnin péddasiallinen tulos on se, ettd toimenpiteissa tapahtu-
neet muutokset ovat johtaneet tai paremminkin voivat pitkélld aikavélilld johtaa
siihen, ettd my0s vesistoihin tuleva ravinnekuormitus alenee. Aleneminen ei kui-
tenkaan tule todennakdisesti tayttimddn niita toiveita ja tavoitteita, joita ympa-
ristotuelle on asetettu (n. 25-40% vahenema ravinnekuormituksissa). Padasialliset
syyt tdhdn ovat:

- lannoituksen keskimdardisesta alenemisesta huolimatta lohkokohtaista lan-
noitusta ei yleisesti sdddetd viljavuustulosten perusteella

- kynnon korvaaminen kevennetyllda muokkauksella saattaa joissakin tapauk-
sissa johtaa erityisesti liukoisen fosforin huuhtoutuman kasvuun

- erityistukisopimusten méara on jadnyt kauas tavoitteista, ja lisdksi niiden
kohdentuminen ei ole ollut optimaalista vesistokuormituksen vahentami-
sen kannalta

- Suomessa ennen EU-jdsenyytta harjoitettu laaja viherkesannointijarjestelma
on purettu, viherkesannot ovat korvautuneet viljanviljelylld. Tdma on joh-
tanut kuormituksen kasvuun.

Viime mainittu peruste ei ole suoranaisesti ympdristdtuesta johtuva, vaan
muista EU:n maatalouspolitiikan ohjausjarjestelmien seuraus. [Iman tatd muutos-
ta ympaéristotuen vaikutukset olisivat olleet positiivisemmat, mutta on silti toden-
nakoistd, ettd alkuperdisia tavoitteita ei olisi saavutettu. Jatkossa tulisi kiinnittda
erityistd huomiota lannoituksen sadtdmiseen lohkokohtaisesti sekéa erityistuki-
muotojen, varsinkin suojavyohykkeiden ja kosteikkojen, tdysiméardiseen hyddyn-
tdmiseen sekd niiden kohdentamiseen ympaériston kannalta optimaalisella tavalla.
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LITE 111 Liite I. Satotiedot kasvilajeittain ja alueittain

Lepsdmanjoki

Vuosi Kasvi Sato, keskiarvo Sato-odotus, keskiarvo lohkojen Ikm
1994 Kaura 4001 4151 68
1995 Kaura 3771 3886 95
1996 Kaura 3656 4251 11
1997 Kaura 4061 4161 15
1998 Kaura 3181 3913 69
1999 Kaura 1672 4232 95
1994 Kevatvehna 3912 4198 52
1995 Kevatvehna 3141 4033 15
1996 Kevatvehna 340 4602 16
1997 Kevatvehna 4552 4610 152
1998 Kevatvehna 1822 4405 173
1999 Kevatvehna 1905 4402 164
1994 Kuivaheinanurmi 4552 4704 21
1995 Kuivaheinanurmi 3904 4198 82
1996 Kuivaheinnurmi 4866 4982 56
1997 Kuivaheinnurmi 4012 5000 47
1998 Kuivaheinnurmi 3952 4346 39
1999 Kuivaheinanurmi 3656 4500 3]
1994 Mallasohra 4348 4540 63
1995 Mallasohra 3683 4384 69
1996 Mallasohra 3859 4398 84
1997 Mallasohra 4374 4697 12
1998 Mallasohra 2890 4596 136
1999 Mallasohra 1873 4420 163
1994 Rehuohra 4132 4135 3l
1995 Rehuohra 3225 3928 297
1996 Rehuohra 3585 4328 192
1997 Rehuohra 3643 115 249
1998 Rehuohra 311 4110 173
1999 Rehuohra 1817 4144 132
1994 Ruis 3400 2500 2
1995 Ruis 1822 3741 17
1996 Ruis 2771 413 35
1997 Ruis 1521 4161 12
1998 Ruis 1883 3700 20
1999 Ruis

1994 Rypsi 2121 1322 49
1995 Rypsi 1492 1916 121
1996 Rypsi 1560 2074 5
1997 Rypsi 1691 2035 40
1998 Rypsi 1024 1952 21
1999 Rypsi 1415 1976 4
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LITE 1/2

Lepsdmaénjoki jatkuu

Vuosi Kasvi Sato, keskiarvo Sato-odotus, keskiarvo lohkojen Ikm
1994 Sailorehunurmi 27500 * 2
1995 Sailorehunurmi 30260 * 3
1996 Sailorehunurmi 282170 * I
1997 Sailorehunurmi 22230 * I
1998 Sailorehunurmi 17314 * 46
1999 Sailorehunurmi 7501 * 48
1994 Syysvehnd 3100 4333 3
1995 Syysvehnd 4588 4815 12
1996 Syysvehna 4134 4476 17
1997 Syysvehnd 3384 4811 19
1998 Syysvehni 3744 4907 21
1999 Syysvehna 2880 5000 1
* sato-odotuksia ilmoitettu harvoin

Lestijoki

Vuosi Kasvi Sato, keskiarvo Sato-odotus, keskiarvo lohkojen Ikm
1994 Kaura 3233 3662 21
1995 Kaura 3884 3749 51
1996 Kaura 4109 3910 8l
1997 Kaura 3554 3947 47
1998 Kaura 1870 3690 4
1999 Kaura 2894 3124 50
1994 Kuivaheinanurmi 5130 5242 33
1995 Kuivaheinanurmi 5290 5450 78
1996 Kuivaheindnurmi 5112 5936 70
1997 Kuivaheinnurmi 5468 5739 92
1998 Kuivaheindnurmi 6057 5667 12
1999 Kuivaheinanurmi 5809 5755 ]
1994 Laidunnurmi 17133 17567 30
1995 Laidunnurmi 17236 17811 74
1996 Laidunnurmi 17838 18732 146
1997 Laidunnurmi 17804 19304 112
1998 Laidunnurmi 15165 16860 57
1999 Laidunnurmi 15629 17174 18
1994 Rehuohra 3416 3678 3
1995 Rehuohra 3392 3796 233
1996 Rehuohra 3834 3758 262
1997 Rehuohra N 3565 260
1998 Rehuohra 1622 3616 198
1999 Rehuohra 2960 3686 183
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LITE 1/3

Lestijoki jatkuu

Vuosi Kasvi Sato, keskiarvo Sato-odotus, keskiarvo lohkojen lkm
1994 Ruokaperuna 33750 34000 8
1995 Ruokaperuna 36569 35563 48
1996 Ruokaperuna 17254 28390 59
1997 Ruokaperuna 17464 28518 55
1998 Ruokaperuna 23400 30029 34
1999 Ruokaperuna 26726 30903 3l
1994 Sailorehunurmi 24163 24686 86
1995 Sailorehunurmi 23075 13497 28|
1996 Sailorehunurmi 19637 20275 359
1997 Sailorehunurmi 19199 19809 364
1998 Sailorehunurmi 14440 14498 319
1999 Sailorehunurmi 13111 13635 301
Taipaleenjoki

Vuosi Kasvi Sato, keskiarvo Sato-odotus, keskiarvo lohkojen lkm
1994 Kaura 3543 3821 99
1995 Kaura 3532 3561 "
1996 Kaura 3284 3506 109
1997 Kaura 3183 3447 14
1998 Kaura 2849 * 62
1999 Kaura 2960 * 69
1994 Kuivaheinanurmi 5039 5475 51
1995 Kuivaheinanurmi 5498 5463 3]
1996 Kuivaheinanurmi 6432 7194 34
1997 Kuivaheindnurmi 6735 7005 37
1998 Kuivaheinnurmi 4075 * 12
1999 Kuivaheinanurmi 6142 * 19
1994 Rehuohra 3560 3680 40
1995 Rehuohra 3973 4055 )]
1996 Rehuohra 2756 3921 5
1997 Rehuohra 3220 3415 59
1998 Rehuohra 1426 * 2
1999 Rehuohra 3315 * 20
1994 Sailorehunurmi 21125 21664 76
1995 Sailorehunurmi 21931 21951 8l
1996 Sailorehunurmi 17764 18323 10
1997 Sailorehunurmi 16237 17231 9
1998 Sailorehunurmi 20709 * 48
1999 Sailorehunurmi 19175 * 45

* sato-odotuksia ilmoitettu harvoin
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LITE 1/4

Ylaneenjoki

Vuosi Kasvi Sato, keskiarvo Sato-odotus, keskiarvo lohkojen Ikm
1994 Kaura 4013 4339 187
1995 Kaura 3271 4037 201
1996 Kaura 3798 3904 292
1997 Kaura 3725 3883 311
1998 Kaura 3147 3946 360
1999 Kaura 2510 3912 409
1994 Kevatvehna 4505 4541 32
1995 Kevatvehna 3632 319 47
1996 Kevatvehna 4336 4078 58
1997 Kevatvehnd 4079 3921 70
1998 Kevatvehna 3126 3944 95
1999 Kevatvehna 28871 3906 98
1994 Kuivaheinanurmi 3746 4231 13
1995 Kuivaheindnurmi 3800 4280 15
1996 Kuivaheindnurmi 4631 4408 38
1997 Kuivaheinnurmi 4849 4585 4
1998 Kuivaheinanurmi 3994 4257 35
1999 Kuivaheinnurmi 3763 049 51
1994 Mallasohra 4288 4412 17
1995 Mallasohra 3681 4369 16
1996 Mallasohra 4175 440 68
1997 Mallasohra 3736 3971 136
1998 Mallasohra 911 4284 136
1999 Mallasohra 2830 4523 283
1994 Rehuohra 4168 4413 328
1995 Rehuohra 3182 4088 314
1996 Rehuohra 3795 3967 388
1997 Rehuohra 3539 3990 359
1998 Rehuohra 2889 3985 376
1999 Rehuohra 2640 4046 315
1994 Ruis 2631 3269 13
1995 Ruis 2950 3869 26
1996 Ruis 1330 1984 64
1997 Ruis 2120 2718 60
1998 Ruis 1767 3461 76
1999 Ruis 1681 2868 38
1996 Ruokaherne 2302 2958 24
1997 Ruokaherne 1261 2816 19
1998 Ruokaherne 2200 3781 16
1999 Ruokaherne ni 2967 15
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LITE 1/5

Ylaneenjoki jatkuu

Vuosi Kasvi Sato, keskiarvo Sato-odotus, keskiarvo lohkojen Ikm
1994 Ruokaperuna 21636 13636 33
1995 Ruokaperuna 2018 25200 35
1996 Ruokaperuna 16333 16741 i
1997 Ruokaperuna 19621 19621 19
1998 Ruokaperuna 13380 16980 51
1999 Ruokaperuna 15764 17721 55
1994 Rypsi 1869 2039 31
1995 Rypsi 1202 2009 4
1996 Rypsi 761 1927 48
1997 Rypsi 1525 1964 4
1998 Rypsi 1312 1927 63
1999 Rypsi 1469 1834 97
1994 Sailorehunurmi 9914 9929 14
1995 Sailorehunurmi 9000 9379 19
1996 Sailorehunurmi 20818 20364 1
1997 Sailorehunurmi 20895 21842 19
1998 Sailorehunurmi * *

1999 Sailorehunurmi * *

1994 Seosvilja 4500 4600 5
1995 Seosvilja 3000 3909 I
1996 Seosvilja 2870 3014 35
1997 Seosvilja 2909 3156 16
1998 Seosvilja 1325 2896 24
1999 Seosvilja 1672 2639 18
1994 Sokerijuurikas 157121 301 I
1995 Sokerijuurikas 18333 26667 9
1996 Sokerijuurikas 24918 28588 17
1997 Sokerijuurikas 34306 33188 16
1998 Sokerijuurikas 12188 30938 16
1999 Sokerijuurikas 33991 48818 n
1994 Syysvehnd 3283 4161 6
1995 Syysvehnd 3855 4455 Il
1996 Syysvehna 3941 3900 15
1997 Syysvehnd 3135 3725 20
1998 Syysvehnd 2649 3688 32
1999 Syysvehna 2605 3911 19
1996 Tarkkelysperuna 24769 24769 13
1997 Tarkkelysperuna 1714 25000 14
1998 Tarkkelysperuna 28923 35385 13
1999 Tarkkelysperuna 24091 36909 Il

* sato-odotuksia ilmoitettu harvoin
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Liite 2. Maan helppoliukoisen fosforin pitoisuuden muutos 1990-luvulla

LIITE 2
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Maan helppoliukoisen fosforin pitoisuuden muutos (mg/l) lohkoilla, joilta on tehty viljavuustutkimus vuosina 1990-1995 ja
vuosina 1996-1999, suhteessa vuosien 1995-1999 keskimddrdiseen fosforilannoitukseen (P kg/ha) viljavuusluokittain.
Kaikki tutkimusalueet.
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