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Sopivasti ty6td ja vapaa-aikaa?

Tiivistelma

Ylikdnnd M. Sopivasti ty6ta ja vapaa-aikaa? Tutkimuksia ajankaytosta eri
eldmantilanteissa. Helsinki: Kela, Sosiaali- ja terveysturvan tutkimuksia 117,
2011. 165 s. ISBN 978-951-669-859-8 (nid.), 978-951-669-860-4 (pdf).

Tutkimuksessa tarkastellaan erilaisissa sosiaalipoliittisesti
kiinnostavissa elamantilanteissa olevien ihmisten ajankayttod ja
siind 1990-luvulla tapahtuneita muutoksia. Tutkimuksen neljasta
erillisartikkelista kolmessa analysoidaan ty6ttomien nuorten,
perheenisien ja eldkeldisten ajankéytt6d Tilastokeskuksen vuosina
1979, 1987-1988 ja 1999-2000 keradmien ajankiyttoaineistojen
pohjalta. Neljannessa artikkelissa tarkastellaan pohjoismaalaisten
tyontekijoiden tyytyvaisyyttd ajankdyton jakautumiseen tyon

ja vapaa-ajan kesken European Social Survey -kyselyaineiston
pohjalta. Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd osin eri, mutta
osin my0s samat tekijit vaikuttavat eri elaméntilanteissa olevien
yksiloiden ajankdyttoon. Keskeisid ajankdyttoon vaikuttavia
tekijoitd ovat tulot ja perhetilanne: pienet tulot ja pienet lapset
rajoittavat omalla tavallaan ajankayttod. Sosiaalipolitiikan rooli
yksildiden ja sitd kautta perheiden ja kokonaisten yhteisdjen
ajankaytdssd on suuri. Ajankdyton valintoihin vaikuttavat
luonnollisesti yksiloiden omat preferenssit, mutta valinnat
kuvastavat aina my6s ympéro6ivan yhteiskunnan institutionaalisia
rakenteita. Onpa kyse sitten tyottoman, tyossa kayvén, lapsi-
perheen tai eldkeldiskotitalouden ajankéytostd, ajankayttod
ohjaavat erindiset lait ja normit. Ajankdyton nakokulmasta ei
siten ole yhdentekevad, millaista perhe-, ty6voima- ja tulon-
jakopolitiikkaa yhteiskunnassa toteutetaan.

Avainsanat: ajankaytto, aikakoyhyys, tyo, tydelama, perhe-elama,
vapaa-aika, yhteensovittaminen, eliméantilanne, ty6ttomyys,
tyottomat, tyolliset, vanhemmat, isyys, vanhuuselakeldiset,
sosiaalipolitiikka
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Sammandrag

Ylikanno M. Lampligt arbete och fritid? Studier om tidsanvandning i olika
livssituationer. Helsingfors: FPA, Social trygghet och halsa: undersdkningar 117,
2011. 165 s. ISBN 978-951-669-859-8 (hft.), 978-951-669-860-4 (pdf).

I den hir studien undersoks tidsanvindningen hos personer

i olika livssituationer och vilka férandringar som skett inom
tidsanvandningen under 1990-talet. I tre av de fyra artiklar

som ingar i studien analyseras tidsanvdndningen hos arbetslosa
ungdomar, familjefdder och alderspensiondrer utgédende fran
Statistikcentralens undersokningar om tidsanvédndning fran aren
1979, 1987-1988 och 1999-2000. I den fjarde artikeln undersoks
a sin sida hur nojda arbetstagare i de nordiska ldnderna ar

med fordelningen av tiden mellan arbete och fritid pé basis

av data frdn European Social Survey. Resultaten visar att dels
olika, men dels samma faktorer paverkar tidsanvandningen hos
personer i olika livssituationer. Centrala faktorer dr inkomst

och familjesituation: lag inkomstniva och sma barn begransar
tidsanvandningen pa ett visst sitt. Som slutsats konstateras att
socialpolitiken har stort inflytande pa tidsanviandningen pa
individniva och ddrmed ocksa pé tidsanvindningen hos familjer
och sambhillet i stort. De egna preferenserna paverkar naturligtvis
individernas val betriffande tidsanvindning, men valen
reflekterar ocksa alltid de omgivande institutionella strukturerna.
Tidsanvandningen drivs av lagar och normer vare sig det ar fraga
om arbetslosa, arbetande, barnfamiljer eller pensionédrshushall.
Av detta foljer att det ur tidsanvandningsperspektiv inte dr
irrelevant hurdan familje-, arbetskrafts- och fordelningspolitik
som bedrivs i samhallet.

Nyckelord: tidsanvandning, tidsfattigdom, arbete, arbetsliv,
familjeliv, fritid, ssmmanjamkning, livssituation, arbetsloshet,
arbetslosa, sysselsatta, fordldrar, faderskap, dlderspensionérer,
socialpolitik



Sopivasti ty6td ja vapaa-aikaa?

Abstract

Ylikannd M. Proper balance between work and leisure? Studies of time use in
different life situations. Helsinki: The Social Insurance Institution of Finland,
Studies in social security and health 117, 2011. 165 pp. ISBN 978-951-669-859-8
(print), 978-951-669-860-4 (pdf).

The aim of this thesis is to examine time use and changes in it
during the 1990s among individuals in different life situations.
Three of the altogether four articles analyse time use among
the young unemployed, among fathers with small children, and
among old-age pensioners, respectively. The analysis is based
on time use studies undertaken by Statistics Finland in 1979,
1987-1988 and 1999-2000. In the fourth article the level of
satisfaction of employees in the Nordic countries with the time
balance between work and other aspects of life is examined on
the basis of the European Social Survey conducted in 2006. The
results show that there are both common and unique factors
explaining individual time use in different life situations. The
salient attributes of the common factors are income and family
situation. Both a low income level and small children restrict
time use in a certain way. In conclusion, it can be stated that the
role of social policy is essential when it comes to the time use
of individuals and, more broadly, of families and even of whole
nations. Naturally, individual preferences influence people’s
time use choices. Yet their choices also reflect the surrounding
institutional structures. Existing laws and norms steer time

use whether one is unemployed or employed, and both among
families with children and pensioner households. Thus we can
argue that when it comes to time use, the choice of particular
family, employment and redistributive policies implemented
should be at the focus of attention. - Summary pp. 71-74.

Keywords: time use, time poverty, work, working life, family
life, leisure, reconciliation, situation in life, unemployment,
unemployed, employed, parents, fatherhood, old-age pensioners,
social policy
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ALKUSANAT

Viitoskirjassani tarkastelen tutkijan ominaisuudessa eri
ihmisryhmien ajankéytt6d ja siind tapahtuneita muutoksia.

Nyt, kun viitoskirjani on vihdoin valmis, voin siirtya hetkeksi
ulkopuolisesta havainnoitsijasta subjektiksi ja pohtia omaa
ajankidyttodni ja tekemidni ajankdyton valintoja. On myds aika
kiittad niitd ihmisid, jotka ovat viisaudellaan ja hyvyydelladn
ohjanneet minua tekeméadn oikeita valintoja ja siten vaikuttaneet
vaitoskirjan valmistumiseen.

Aloitin opintoni Turun yliopiston taloustieteen laitoksella
vuonna 1998. Loysin henkisen kotini kuitenkin sosiaalipolitiikan
laitokselta, jonne myos sain mahdollisuuden jaada téihin
valmistumiseni jalkeen. Olisin voinut kayttda aikani toisinkin,
mutta en ole katunut valintaani. Laitoksen silloisen johtajan,
vaitoskirjani toisen ohjaajan ja myos nykyisen esimieheni,
tutkimusprofessori Olli Kankaan alaisuudessa ei aika ole koskaan
tullut pitkdksi. Mahdollisuus jo nuorena, aloittelevana tutkijana
osallistua erilaisiin kansainvilisiin tutkimushankkeisiin on
antanut parhaan mahdollisen pohjan tutkijanuralleni. Haluan
kiittaa Ollia kaikesta siitd tuesta, jota olen matkani varrella
saanut.

Viitoskirjani toinen ohjaaja oli professori Veli-Matti Ritakallio.
Ilman héntd maailmassa olisi yksi ajankayttotutkija vahemmén.
Kiitdn Veli-Mattia siitd, ettd han sinnikkyydelldan ohjasi minut
tekemddn viitoskirjani ajankaytostd. Olen péadssyt sisddn
lumoavaan ajankayttotutkimuksen maailmaan ja tutustunut
moniin alan tutkijoihin eri puolilta maailmaa. Yksi heistd on
emeritusprofessori Timo Toivonen, joka toimi vaitoskirjani
toisena esitarkastajana. Kiitdn hintd rakentavista kommenteista
ja toivon saavani kdyda hianen kanssaan vield monta
mielenkiintoista keskustelua ajankaytosta.

Haluan kiittad myos véitoskirjani toista esitarkastajaa, professori
Pertti Koistista. Hin haastoi minut ajattelemaan. Ehka jonain
pdivdnd pystyn vastaamaan haasteeseen.

Saatoin viitoskirjani loppuun Kelan tutkimusosastossa,
jossa olen tyoskennellyt vuodesta 2008. Kiitdn lampimasti
lahiesimiestdni, OTT Laura Kalliomaa-Puhaa seki koko
tutkimusosastoa sparrauksesta ja kannustuksesta. Erityisesti
haluan kiittad VTL Paivi Tillmania ja VTM Sari Kehusmaata
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Kelan tutkimusosastosta sekd VTT Johanna Kalliota Helsingin
yliopistosta. Heiddn kanssaan on ollut erityinen ilo tehda tyota.

Viitoskirjatyon varrella olen saanut monia ystévid seka
akateemisesta ettd sen ulkopuolisesta tutkimusmaailmasta. [lman
heitd matka olisi kestanyt paljon pidempéén ja tie olisi ollut
mutkaisempi. Kiitos ja kumarrus VITM Milla Salin, VT'T Ilpo
Airio, VTT Mikko Niemeld, professori Susan Kuivalainen, VITM
Jarkko Rasinkangas, VT'T Laura Saurama, FT Leena Koivusilta,
VTT Mia Hakovirta, VITM Henna Isoniemi, VTM Hanna

Erola, VTM Riitta Lehtonen, VTM, Tuula Kaitsaari, PhD Takis
Venetoklis, YTM Minna Rantalaiho, VTT Riitta-Liisa Kokko,
VTT Eva Osterbacka ja VIT Anu-Hanna Anttila. Teitd en
unohda koskaan.

Arjen aherruksen vastapainona on ollut monia hauskoja

hetkid. Limmolla muistelen maljojen kohotuksia sekd Turun
yliopiston sosiaalipolitiikan laitoksen ettd Kelan tutkimusosaston
henkil6kunnan kanssa. Erityisesti mieleen ovat jaaneet professori
Leo Nyqvistin laulunlurautukset. Olen saanut kunnian kohottaa
maljoja my0s Tilastokeskuksen ajankéyttotutkimuksen uran-
uurtajien Iiris Niemen ja Hannu Padkkosen kanssa. Kiitos heille
laadukkaista ajankayttoaineistoista ja kiitos myos Turku Center
for Welfare Research -tutkimuskeskukselle siitd, ettd sain ndma
aineistot kayttooni.

Viitoskirjassa on kaytetty myos European Social Survey
-aineistoa, jonka ajankayttoa sadstavista piirteistd, helposta
saatavuudesta ja hyvistd ohjeistuksista kiitdn Suomen kansallista
koordinaattoria, professori Heikki Ervastia ja hdnen kauttaan
koko ESS-organisaatiota. Kiitokset kuuluvat my6s Janus-,
Yhteiskuntapolitiikka- ja Research on Finnish Society -lehtien
toimituksille, Elaketurvakeskuksen tutkimusosastolle seka niille
anonyymeille refereille, jotka asiantuntijuudellaan ovat olleet
parantamassa vaitoskirjani osatutkimuksia.

Suuri kiitos kuuluu my6s Tarja Hyviriselle, Maini Tulokkaalle ja
Sirkka Vehaselle Kelan tutkimusosastosta asiantuntevasta tyosta
vaitoskirjatyoni painokuntoon saattamisessa.

Aikani ei ole kulunut tdysin akateemisen maailman lumoissa.
Olen aina pyrkinyt I6ytdmaan tasapainon tyon ja vapaa-ajan
vilille ja antamaan riittavésti aikaani perheelleni ja ystavilleni.
En ehka aina ole onnistunut, silld mieheni ja eldméni rakkaus
Timo odottaa yhi, ettd jonain pdivana aikapulani hellittdisi.
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Tyttdreni Anni, eldméni ilo ja onni, ei osaa vield murehtia
ikuisen opiskelun ajallisista haasteista. Hin on iloinen, kun saa
tyomatkoilta tuliaisiksi karkkia ja kekseja.

Haluan kiittad myos siskoani Sannaa ja hanen perhettdin,
veljedni Kimmoa, ditidni Arjaa, isddni Ristoa, muita sukulaisiani
sekd hyvid ystavidni Paivi Kankaanrantaa, Anne-Mari Jaakolaa
ja Helena Opasta tuesta, kannustuksesta ja ystavyydesta. Kunpa
vain olisi enemmadn aikaa viettdd kanssanne.

Kéytédn aikaani erilaisten asioiden tutkimiseen. Se on minulle

mieluista. Mutta teiddn kanssanne, jotka jo mainitsin tai unohdin
mainita, elimasta tulee kuitenkin vasta elimisen arvoista. Kiitos!

Liedossa kesdkuussa 2011

Minna Ylikinno
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1 JOHDANTO

Puhuttaessa ajankaytostd mieleen tulevat helposti ainainen kiire, tekematta jadneet
asiat ja arkiset askareet. Se, etta ajankaytto voisi olla tutkimuksellisesti kiinnostavaa,
ei vilttdmatta tule heti mieleen. Ajankéyto6lld on kuitenkin selked kytkds eri tieteen-
alojen keskeisimpiin tutkimuskysymyksiin. Taloustieteilijain nakokulmasta on kiin-
nostavaa, miten paljon aikaa kdytetddn tuottavaan tyohon, vapaa-aikaan tai kotona
tehtdvddn tyohon. Viimeisintd ndistd on siksi haastavaa tutkia, ettd niin sanotulle
palkattomalle ty6lle on erittdin vaikea laskea arvoa. Sosiologia voisi kiinnostaa muun
muassa, miten ajankdyton muutokset kertovat laajemmin yhteiskunnan muutokses-
ta. Onko esimerkiksi niin, ettd lisddntynyt television katselu tuhoaa, kuten Robert
Putnam (2000) vaittda, sitd sosiaalista pddomaa, joka saattoi Yhdysvallat aikoinaan
taloudelliseen kukoistukseensa?

Sosiaalipoliitikkoa taas kiinnostaa ennen kaikkea ajankdyton yhteys hyvinvointiin.
Keskeinen kysymys on, miten erilaiset ajankédyton valinnat vaikuttavat siihen, mil-
lainen yksilon hyvinvointi on tai millaiseksi hdn sen kokee. Ajankéyton valintoihin
vaikuttavat puolestaan monet yksilolliset ja institutionaaliset tekijat. Etenkin jalkim-
madiset ovat sellaisia, joihin sosiaalipolitiikalla pystytdan vaikuttamaan. Esimerkiksi
perhepolitiikan yhteni pitkdaikaisena tavoitteena on ollut hoivavastuun, toisin sanoen
hoivaan kdytetyn ajan, jakaminen pienten lasten perheissa ditien ja isien kesken ny-
kyistd tasaisemmin. Tulonjakopolitiikassa puolestaan verotuksen ja tulonsiirtojen
avulla tasoitetaan tuloeroja ja samalla tasataan myds ajankédyton mahdollisuuksia.

Muiden tekijoiden lisdksi ajankdyttoon vaikuttaa myds itse aika. Siirtyminen agraa-
riyhteiskunnasta jélkiteolliseen yhteiskuntaan ja samalla elintason nousu ovat muo-
kanneet ihmisten ajankéytt6d hyvinkin paljon. Esiteollisesta yhteiskunnasta on tultu
pitkd matka, ja maailma ndyttdd monessa mielessd erilaiselta kuin vield sata vuotta
sitten. Teknologinen kehitys on tuonut mukanaan autot, pyykinpesukoneet, matka-
puhelimet ja tietokoneet. Aikaa ei kulu endé yhté paljon esimerkiksi pyykinpesuun
tai kulkemiseen paikasta toiseen. Posti kulkee nopeammin kuin sata vuotta sitten,
vaikka tiedonvilitykseen muutoin ehké kuluukin aiempaa enemmin aikaa. Internet
ja tietotekniikan kehitys ylipddataan ovat tuoneet séhkopostin, chatit ja Facebookin,
jotka vievdt monelta yhd enemmaén aikaa. Sosiaalinen media méarittadkin enenevassa
madrin ajankdyttoa.

Ajankaytollinen muutos on ollut valtava ja myos melko nopea. Ajatellaan esimerkiksi
tyon ja vapaa-ajan suhdetta viimeisten vuosikymmenien aikana. Suomessa oli vield
1960-luvulla kuusipéivdinen tyoviikko nykyisen viisipdivéisen sijaan. Ansioty6hon
kaytettiin tuolloin paljon enemmaén aikaa kuin tdnd paivand. Tosin lapsiperheissa
usein vain toinen vanhemmista kévi t6issa kodin ulkopuolella, silld lastenhoito kuu-
lui perheiden vastuulle. Julkista pdivihoitoa ei ollut, eikd esimerkiksi Pekka Kuusi
maininnut lastenhoitoa 60-luvun sosiaalipolitiikka -teoksessaan lainkaan (Valimaki
ja Rauhala 2000, 393; Kuusi 1961). Toisin kuin tuolloin, tdnd pdivdana kaupat ovat
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auki sunnuntaisin ja lasten paivahoitokin jarjestyy viikonpéivésté ja kellonajasta
riippumatta.

Edelld mainitut yhteiskunnalliset muutokset nidkyvit yleisesti vdeston ajankdytossa.
Ne kertovat my6s hyvinvoinnin muutoksista vaestotasolla. Yksiloiden ja yhteiskunta-
ryhmien vililld on kuitenkin eroja siind, miten aikaa kaytetddan ja millaisia valintoja
ajankdyton suhteen tehddédn. Sen lisdksi, ettéd jokaisella on oma arvomaailmansa ja
siten myos omat preferenssinsa ajankdyton suhteen, ajankdyton valintoja ohjaavat
monet muut tekijit. Ajankaytto on esimerkiksi vahvasti yhteydessa siihen, millaiset
taloudelliset edellytykset yksil6illd on kayttdd aikaa. Siind mielessd aika on saman-
lainen hyddyke kuin mika tahansa muukin hy6dyke. Ajan on sanottu olevan rahaa ja
ndinhdn se on, hyvissd ja pahassa. Esimerkiksi tydmarkkinatuen tai toimeentulotuen
varassa eldville tyottomalle ajankaytto mieluisalla tavalla voi olla vaikeaa niukkojen
taloudellisten resurssien vuoksi (ks. esim. Ritakallio 2007).

Tarked keino tyottomyydesta selviytymisessd on kuitenkin juuri se, ettd 10ytaa tyosta
vapautuneelle ajalle mielekiastd tekemista (ks. esim. Jahoda ym. 1971). Kun tyon ti-
lalle tulee paljon vapaa-aikaa, se voi aluksi tuntua vapauttavalta, mutta ajan mittaan
joutilaana olosta voi tulla ahdistavaa. Mielekkddn ajankédyton esteend voivat olla
myos pienet tulot. Sama koskee vanhuuseldkkeelld olevia. Eldkkeelle jadmistd usein
odotetaan juuri sen vuoksi, ettd vapaa-ajan maara lisddntyy ja tyohon ei enda tarvitse
kayttda aikaa. Tyon tilalle voi kuitenkin olla vaikeaa 16y tad korvaavaa toimintaa, joka
toisi elamadn samanlaista sisdltod: ystavid, merkityksellisyyttd ja itsenséd toteuttamista
(Jahoda 1982; ks. myos Feather 1989).

Sisdltod elaméan voivat tuoda toki monet muutkin asiat kuin ty6. Kotididille tai -isélle
perhe tuo elamédan merkityksellisyyttd ja samalla myos rytmittaa ajankayttod. Tyota
tehdddn kotona, palkatta ja ilman kellokorttia, usein lasten aikataulujen mukaan.
Elimintilanteet maarittavat siten pitkalti ajankayton preferenssejd. Jossain vaiheessa
kotona oleminen voi tuntua hyviltd, mutta ei ehké aina. Kuten Hochschild (2001, 44)
havaitsi tutkiessaan erddn Yhdysvaltalaisen yrityksen tyontekijoiden ajankayttoa,
monille tyon ja perheen yhteensovittaminen merKkitsi sitd, ettd vasyneet vanhemmat
pakenivat selvittimattomid riitoja ja pyykkivuoria tyopaikalleen, jossa vallitsi luo-
tettava jarjestys, harmonia ja tyon ilo. Paluu vanhempain- tai hoitovapaan jalkeen
toihin tuttuun tydymparistoon muiden aikuisten seuraan on valinta, joka vaikuttaa
merkittavasti myds ajankéyttoon. Tyon ja vapaa-ajan yhteensovittaminen on erittidin
haasteellista etenkin pienten lasten perheissa.

Mitd enemman aikaa kéytetddn tyon tekemiseen kodin ulkopuolella, sitd vihemmain
aika jad perheelle ja itselle. Tdna pdivdnd puhutaankin paljon tyon ja perheen yhteen-
sovittamisen vaikeudesta (ks. esim. OECD 2007) eli toisin sanoen siitd, miten yhteen-
sovittaa palkallinen ja palkaton ty6. Keskeinen kysymys on, miten perheen sisdistd
tyonjakoa voitaisiin tasata nykyistd enemman niin, ettd dideille ei kasaantuisi koh-
tuuttomasti tyotd. Hochschild ja Machung (2003) puhuvat toisesta vuorosta (second
shift), jolla he viittaavat naisten palkkatyon lisdksi tekemédn tyohon kotona. Naiset
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ovat yha péaavastuussa kodin toisté ja lastenhoidosta, vaikka miehet osallistuvatkin
niihin aiempaa enemmin. Todellisuudessa ollaan yhéd kaukana ajankaytollisesti tasa-
arvoisesta yhteiskunnasta. Asenteet viittaisivat kuitenkin siihen, etta tulevaisuudessa
tyot jakaantuisivat tasaisemmin. Ainakin enemmist6 suomalaisista miehisté on sitd
mieltd, ettd heiddn kuuluisi ottaa enemman vastuuta seka lasten- ettd kodinhoidosta
(Nieminen 2008, 23).

Ajankiyttotutkimuksessa kiinnostuksen kohteina ovat moninaiset asiat, ja tarpeet
ajankdyton tutkimiselle kumpuavat erilaisista lahtokohdista hyvinkin erilaisissa
yhteiskunnissa. Ajankdyttétutkimusta tehdddn monissa maissa ympéri maailmaa
ja kansallisia tutkimuksia on pyritty kehittdmddn ja yhtendistimdidn. Suomessa
valmistuu tdimén vuoden (2011) aikana Tilastokeskuksen kerddma neljds ajankayt-
totutkimus. Se on suurelta osin vertailukelpoinen muiden sellaisten maiden ajan-
kayttotutkimusten kanssa, jotka ovat kerdnneet aineistonsa Eurostatin suositusten
mukaisesti. Yksittdiset ajankdyttotutkimukset ovat térkeitd niin kansallisessa kuin
kansainvalisessd kontekstissa, silld milladn muilla aineistoilla ei ole mahdollista yhta
kattavasti selvittdd ihmisten ajankédyton yhteyttd hyvinvointiin. On toki olemassa
muitakin aineistoja, joissa sivutaan ajankdyttod erilaisten kysymyksenasettelujen
kautta. Esimerkiksi European Social Survey (ESS) ja World Values Survey (WVS) -ky-
selyaineistoissa on mukana kysymyksié, joiden avulla padstdan kiinni ajankayttoon
ja siihen liittyviin preferensseihin sekd yksilo- ettd ryhmatasolla.

Kisilld oleva viitoskirja koostuu neljastd artikkelista, joissa jokaisessa tutkimuskoh-
teena on erityyppinen joukko ihmisid. Kantava teema on ajankaytto ja keskiossa
sosiaalipolitiikan ndkékulmasta relevantti asia, tyon ja vapaa-ajan suhde. Koska
aika on rajallinen, joudutaan ajankdyton suhteen tekemaddn monenlaisia valintoja.
Niitd valintoja ohjaavat monet tekijit, eikd ajankdytté6 muotoudu aina yksilén omien
preferenssien mukaisesti. Tyon ymparille kiteytyvat monet ajankdyttoon liittyvit,
mahdollisesti vaikeatkin kysymykset. Keskeisid kysymyksid ovat, mihin ja kenelle
aikaa halutaan jakaa ja missd maarin ihmiset voivat eldd halujensa mukaan.

Artikkeleissa I, IT ja I'V tarkastelun kohteena ovat suomalaiset, heiddn ajankéayttonsa
ja sen muutokset 1990-luvulla. Ensimmadisessd artikkelissa tarkastellaan nuorten
tyottomien, toisessa perheenisien ja neljannessd vanhuuseldkeldisten ajankayttod. Ai-
neistona kaytetadn Suomen Tilastokeskuksen vuosina 1979, 1987-1988 ja 1999-2000
keraamii, koko véeston kattavia ajankayttoaineistoja. Kolmannessa artikkelissa nako-
kulmaa laajennetaan muihin Pohjoismaihin. European Social Survey -aineiston avulla
selvitetddn suomalaisten, ruotsalaisten, norjalaisten ja tanskalaisten tyontekijéiden
tyytyvaisyyttd tyon ja vapaa-ajan jakautumiseen eldmassa. Tarkemmin artikkelit ja
niiden keskeiset tulokset on kuvattu luvussa 4.3.

Lisdksi vditoskirjassa on yhteenveto-osuus, jossa tarkastellaan laajemmin kuin itse
artikkeleissa ajankdyttod ja sen muutoksia seka historiallisesti ettd yhteiskunnan kes-
keisend hyvinvointikysymyksend. Tdman tarkastelun kautta artikkelien yksittdiset,
vaikkakin tematiikaltaan yhteneviiset tutkimukset sidotaan aikaansa ja paikkaan-
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sa. Tutkimusten keskeisimmat tulokset ja niissa kaytetyt aineistot sekd menetelmat
esitellddn kootusti ja kriittisesti arvioiden. Viimeisend yhteenveto-osuuden lopussa
keskustellaan tulosten sosiaalipoliittisesta ja laajemminkin yhteiskuntapoliittisesta
merkityksestd. Vaitoskirja kuuluu sosiaalipolitiikan alaan. Aihepiiriltddn véitoskirja
luo uusia ndkokulmia ennen kaikkea suomalaiseen, mutta myos kansainviliseen ajan-
kayttotutkimukseen ja on tarked lisd ajan jakautumisesta ja sen hyvinvointivaikutuk-
sista kdytavaan keskusteluun seka tiedeyhteisossa ettd yhteiskunnassa laajemminkin.
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2 AJANKAYTTO TUTKIMUSKOHTEENA

Thmisilld on kautta aikojen ollut tarve hahmottaa ajan kulku. Jo muinaiset egyptildiset
jakoivat ajan tunteihin, aluksi kahteentoista ja myohemmin kahteenkymmeneen-
neljaan tuntiin, kun myos yollistd, valoisan ajan vilissd olevaa aikaa alettiin mitata.
Egyptildisilld oli kuitenkin erds merkittava ero tdmén pdivdn ajan mittaukseen. Jopa
niinkin pitkélle kuin 1300-1400-luvuille asti tuntien pituudet vaihtelivat sen mukaan,
kuinka pitkddn valoisaa aikaa kesti. Kesélld tunnit olivat pidempii, kun taas talven
tunnit olivat lyhyempid. (Oja 2010, 72.) Suhtautuminen ajan mittaamiseen oli ndin
ollen joustavampaa ja ldhempané luonnon omaa rytmid kuin tdni pdivind. Ajan mit-
taus perustui tiettyihin sidnnénmukaisuuksiin, jotka liittyivit erilaisiin vastakohtiin:
valoisa ja pimed, pdiva ja y0, kesd ja talvi, kuuma ja kylmi, kuiva ja markd, elama ja
kuolema (Adam 2006, 121). Vasta kellon keksiminen muutti ”luonnolliset” tunnit
yhtd pitkiksi "tasaustunneiksi” (Oja 2010, 73).

Itse asiassa kellokaan ei vield tuonut elimédn nykyajan sintillisyytta. Ensimmaiset
kellot kulkivat omaa luonnonmukaista tahtiaan. Tiimalaseissa tietyn ajanjakson pi-
tuus riippui siitd, miten kosteaa ilma oli. Aurinkokellosta ajan ndki vain, jos aurinko
sattui paistamaan. Vesikello eli klepsydra kertoi ajan, jos vesi ei sattunut jaadtymaan.
Erilaisista ajan mittaamiseen kehitetyista laitteista huolimatta ihmiset elivat elimaan-
sa pitkalti luonnon ehdoilla. Valoisaan aikaan tehtiin ne tyot, joihin tarvittiin valoa.
Pimeddn aikaan lahinnd nukuttiin. Kellot kdvivat omaa aikaansa ja ihmiset omaansa.

Aika sai uuden ulottuvuuden, kun rautateita alettiin rakentaa 1800-luvun alkupuolel-
la. Junien piti kulkea aikataulussa, joten jokaisella asemalla kellojen piti olla samassa
ajassa. Kelloja ei voitu laittaa endd aikaan auringon aseman mukaan. Aika oli irro-
tettu luonnollisesta rytmistdédn ja pakotettu ihmisen luomaan muottiin. Ajasta tuli
kaikille sama riippumatta siitd, missd eli ja asui. Kesdn pituus tai pimeén aika eivit
endd madrittaneet aikaa, vaan tilalle tuli muuttumaton aika, jota mitattiin kellolla.
Taman jilkeen tunti on ollut kaikille tdsmalleen yhta pitka ja jos ndin ei ole, ei syyna
ole luonnon kulku, vaan se, ettd kello on rikki. (Adam 2006, 123.)

2.1 Ajankayttétutkimus yhteiskunnan kuvaajana

Ajankiytto on siind mielesséd rajaton tutkimuskohde, ettd sitd voidaan lahestyd hy-
vin monesta tieteenalasta kdsin. Néin ollen ajankéyttotutkimuskaan ei rajoitu yh-
teiskuntatieteisiin, vaan edustettuna ovat monet tieteenalat. Ajankaytto kiinnostaa
muun muassa maankayton suunnitteluun perehtyneitéd insindoreja ja humanisteista
esimerkiksi antropologeja ja luonnontieteilijéitd. Ensin mainitusta esimerkkind on
kaupunkisuunnittelu (ks. esim. Bromley ym. 2003). Kaupungeissa on erilaisia ajan-
kéyton kerrostumia, joiden hahmottaminen auttaa suunnittelemaan toiminnallisesti
parempia alueita. Keskeistd on esimerkiksi se, millaisia palveluja on saatavilla mihin-
kin aikaa vuorokaudesta, ja miten esimerkiksi kauppojen aukioloajat suhteutuvat po-
tentiaalisten asiakkaiden ty6aikoihin. Luonnontieteiden alalla ajankéyttotutkimuksia



Sopivasti ty6td ja vapaa-aikaa? 18

voidaan hyodyntéda esimerkiksi mallinnettaessa yksilon altistumista ilmansaasteille
(Gerharz ym. 2009).

Ajankayttotutkimusten avulla voidaan tarkastella yksiloiden ja yhteisdjen kayttdy-
tymismalleja ja niiden muutoksia hyvinkin moninaisesti. Esimerkiksi teknologinen
kehitys on muuttanut ajankdyttdd, mutta ilman tutkimusta muutoksia on vaikea
paikantaa. Glenn Lyons ja John Urry (2005) havaitsivat, ettd tydmatkoihin kaytetty
aika voi olla tuottavuutta ja hyvinvointia lisadvaa, mutta se edellyttad, etta ajankaytto
pitdd ottaa yhtend ulottuvuutena huomioon kehitettdessa julkista liikennettd. Kan-
sainviliset ajankayttotutkimuksen seminaarit ja konferenssit ovat hyva osoitus siitd,
miten laajasti ajankdyttod tutkitaan yli tieteenalojen. Esimerkiksi kansainvélisen
ajankdyttotutkimusverkoston International Association of Time Use Researchin
(IATUR) vuosittain jarjestettavissd kansainvilisissd konferensseissa kuullaan niin so-
siaalitieteellisid, taloustieteellisid, tilastotieteellisid kuin humanistisia ja matemaattis-
luonnontieteellisidkin esityksia.

Koska ajankayttod voidaan tarkastella hyvin monesta eri ndkokulmasta, padstdan sen
avulla kiinni moninaisiin yhteiskunnallisiin muutoksiin. Esimerkiksi teollisen val-
lankumouksen aiheuttamat muutokset nakyvat vahvasti siind, miten ja missd ihmiset
tdnd paivana kayttavat aikaansa. Voidaan viittda, ettd teollistuminen ja kaupungis-
tuminen muuttivat ajankdyton rakenteen hyvin erilaiseksi ja ettd muutos jatkuu yha.
Agraariyhteiskunnassa eldimaa elettiin ja tyotd tehtiin padasiassa kotona. Ajankaytto
oli vahvasti sukupuolittain eriytynyt: naiset hoitivat kodin ja lastenkasvatuksen, kun
taas miehet vastasivat perheen elatuksesta. Tand pdivina on tyypillisté, ettd sekd mie-
het ettd naiset kdyvit toissd kodin ulkopuolella. Perheiden lapsiluku on pienentynyt,
eika &iti vélttamatta hoida heitd pitkdan kotona vaan palaa usein jossain vaiheessa
lapsen syntymain jdlkeen takaisin tydelimdan. Nédin on etenkin Pohjoismaissa, joissa
erilaisten sosiaaliturvaetuuksien ja vanhempainvapaajérjestelyjen avulla on pyritty
edistimadn perheen ja tyon yhteensovittamista.

Edelld kuvatuista muutoksista huolimatta ajankédytdssa on my6s paljon pysyvaa. Eri-
tyisesti arki seuraa usein samaa kaavaa: ihmiset herdadvit aamulla, menevit toihin,
palaavat sieltd ja jossain vaiheessa menevit nukkumaan herétikseen taas aamulla.
(Gershuny 2000, 16.) Myds vapaa-ajalla monia asioita tehddan vanhasta tottumuk-
sesta. Suomessa saunassa kidydédan yha perinteisesti lauantaisin, vaikka kaytossa ovat
nopeasti lampidvit sahkdsaunat, jotka mahdollistavat saunomisen myos arki-iltaisin.
Yhteiskunnan muuttuessa jotkin tottumukset kuitenkin muuttuvat: kauppojen au-
kioloaikojen vapauduttua osa perheistd on siirtynyt tekeméén viikonlopun ostokset
sunnuntaisin lauantain sijasta (Tilastokeskus 2011, 5).

Aikaa ei voi kuitenkaan kayttaa taysin tottumusten ja mielihalujen mukaan. On asioi-
ta, joita ihmisen pitdd tehda selviytydkseen paivastd toiseen. On syotédva, nukuttava,
huolehdittava jélkeldisistd ja mahdollisesti my6s vanhemmista sukulaisista. Nama
asiat eivdt ole paljoakaan muuttuneet ajan kuluessa. Myoskdin tyon keskeinen ase-
ma ajankdyttod madrittavana tekijana ei ole muuttunut paljon sitten teollistumisen.
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Tyossa kéyvilla aika jakaantuu yhtdalta tyoaikaan ja toisaalta vapaa-aikaan, joka
mielletddn tyostd vapaaksi ajaksi. Ndiden kategorioiden sisdlld on kuitenkin tapahtu-
nut suuria muutoksia. On sdddetty useita ty6aikaan liittyvid lakeja, joilla on yleensa
lyhennetty tyaikaa. Lisdksi lailla on méaritelty lomien ja vanhempainvapaiden kesto.
Tavoitteena on ollut tyontekijoiden tyokyvyn turvaaminen, mutta myos vapaa-ajan
lisddminen.

Ainakin vapaa-ajan osalta tavoitteisiin on péaasty. Esimerkiksi Yhdysvalloissa vapaa-
ajan maara lisddntyi vuodesta 1965 vuoteen 1985 ldhes viisi tuntia viikossa (Robinson
ja Godbey 2000, 126-128). Taulukon 1 mukaan my6s muualla kuin Yhdysvalloissa
tyotd tehdddn vihemman kuin joitakin vuosikymmenia sitten, ja joissain maissa
muutos on ollut jopa Yhdysvaltoja suurempaa. Vuositasolla erot ovat jopa 500 tuntia,
kuten on Saksassa, Ranskassa ja Japanissa. Pohjoismaissa vuosittain tehtdvin tyon
madrd on vahentynyt tasaisesti ja esimerkiksi Suomessa ja Tanskassa pudotus on ollut
yli 300 tuntia. Viikkoa kohden se tekee yli kuusi tuntia'. Tilastojen valossa vapaa-aikaa
on siis selvésti enemmain kuin vield muutama vuosikymmen sitten.

Vapaa-ajan lisddntymisestd huolimatta etenkin viimeaikaisissa tutkimuksissa on
nostettu esiin kiireen kokemusten lisdéantyminen. Ndma yhdistetdan usein jélkiteol-
lisen yhteiskunnan ty6eldmain piirteisiin. Puhutaan 24 tunnin yhteiskunnasta, jossa
tyontekijéiden tulee olla tyonantajiensa kdytossé lahestulkoon jatkuvasti (ks. esim.
Epstein ja Kalleberg 2001). Varsinaisen ty6ajan ulkopuolellakin tyontekija voi kokea,

Taulukko 1. Vuoden aikana tehdyt tyétunnit tydntekijid kohden vuosina 1970-2009 erdissd OECD-maissa.

Muutos
1970 1980 1990 2000 2009 1970-2009

Suomi 1981,8 1849,2 1769,1 1750,6 1652,2 -329,6
Ruotsi 1729,8 1516,8 1560,9 1642,0 1610,0 -119,8
Tanska 1884,2 1658,7 1538,7 1581,4 1563,3 -320,9
Saksa® 1 966,4 1751,0 1577,6 1473,0 1386,7 =579,7
Ranska 2048,4 1860,11 1704,6 1591,4 1553,9 -494,5
Iso-Britannia 1943,0 1773,0 1771,0 1712,0 1645,6 -297,4
Espanja 2 040,0 1912,0 1741,0 1730,6 1653,8 -386,2
Yhdysvallat 1902,5 1812,9 1830,6 1836,4 1768,4 -134,1
Kanada 1915,2 1812,2 1776,4 1767,8 1699,0 -216,2
Japani 2243,0 2121,0 2031,0 1821,3 1713,5 -529,5

#Vuoteen 1990 asti Lansi-Saksa.
Lahde: OECD 20104, omat laskelmat.

1 Vuosilomia ei tdssé ole otettu huomioon, vaan vuosien 1970-2009 ty6tuntien maérien erotus on jaettu koko vuoden
viikkojen maarilla eli luvulla 52.
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ettd hdnen pitad olla jatkuvassa valmiudessa vastata tyonantajan tarpeisiin. Vapaa-
aika ei talloin ole rentouttava vastapaino tydlle.

Tydajoista sopiminen ei siten sulje pois sitd, etteiko tyotd tehtiisi varsinaisen tydajan
ulkopuolella. Garhammerin (2002) mukaan harvan kohdalla toteutuu enéd perintei-
nen 35-40 tunnin tydviikko. Osa on ylity6llistettyja ja tekee jopa 60 tai 70 tuntia toitd
viikossa. Jalkiteollisen yhteiskunnan piirre on myos suureksi noussut rakennetyot-
tomyys. Yhtaalta on siis niitd, joiden vapaa-aika jad muutamaan tuntiin viikossa, ja
toisaalta paljon my®s niiti, joilla ei ole tyota lainkaan. Keskiarvot tyohon kaytetyn
ajan suhteen piilottavatkin taakseen tyon aiempaa epdtasaisemman jakautumisen
(Garhammer 2002, 229).

Muutokset tyoelamaéssd heijastuvat elimdn muille osa-alueille. Yksi keskeinen tut-
kimuskohde ajankiyttotutkimuksessa on ollut tydssdkdynnin ja perhe-elaman yh-
teensovittamisen problematiikka. Usein lahtokohtana on se, miten naisen rooli on
muuttunut ajassa ja millaisia odotuksia ditiyteen liittyy (ks. esim. Esping-Andersen
2009). My0s tyottomyys ja eldkkeelle siirtyminen ovat ajankdyton ndkokulmasta kiin-
nostaneet tutkijoita. Yhteistd niille on se, ettd ajankéytt6d normitetaan vahvasti ulkoa
péin. Esimerkiksi ditiyteen liittyy hyvinkin moninaisia odotuksia, samoin isyyteen
(ks. esim. Huttunen 1993 ja 2000; Berg 2008). Poikkeamat normitetuista ajankdyton
malleista tuottavat temporaalisia anomalioita (Epstein ja Kalleberg 2001, 9). Toisin
sanoen on poikkeavaa ja jopa leimaavaa, jos aikaa kdytetddn eri tavalla kuin mita
yleisesti pidetddn oikeana ja hyvédna. Ajankayttoon kohdistuvat odotukset heijastavat
vallalla olevaa kulttuuria, niitd normeja, jotka liittyvit esimerkiksi koulutukseen,
tyontekoon, perheen perustamiseen ja eldkoéitymiseen. Néistd normeista poikkeami-
nen aiheuttaa sen, ettd valintoja joudutaan selittimaéén ja jopa puolustamaan, mika
voi puolestaan aiheuttaa huolta, stressid, epimukavuutta ja jopa vihaa.

Politiikkojen avulla voidaan muuttaa yhteiskunnan rakenteita, vaikuttaa vallalla
oleviin normeihin ja sitd kautta ohjata yksiloiden ajankayttod. Ajankdyton normit
eivdt siten ole samanlaiset maasta riippumatta. Esimerkiksi perheen ja tyon yhteen-
sovittamisessa eri maissa on toteutettu jossain mairin erilaista kansallisen tason
politiikkaa, mika nakyy suurinakin eroina naisten tyollisyysasteissa. Pohjoismaissa
naisten tyossakdyntiaste on ollut perinteisesti korkea perheen ja tyon yhteensovit-
tamista edistavdn poliittisen ilmapiirin vuoksi. Lukujen takaa onkin 16ydettavissa
erilaisia asenneilmapiirejd, jotka koskevat naisten tyossakdyntid ja heiddn rooliaan
yhteiskunnassa (Cooke 2006; Hakovirta 2006; Kangas ja Rostgaard 2007). Ne kertovat
samalla my®ds siitd, millaisia odotuksia eri yhteiskunnissa on miesten ajankéytosta.

Ajankayttotutkimuksen avulla on mahdollista nostaa esille esimerkiksi juuri tyon ja
perheen yhteensovittamiseen liittyvid ongelmakohtia ja paikantaa niitd kulloinkin
vallitseviin yhteiskunnallisiin olosuhteisiin. Ajankdyton nakékulmasta keskeistd on
tall6in, miten aikaa halutaan kohdentaa missakin elamanvaiheessa. Kyse on siis ennen
kaikkea yksiloiden preferensseistd. Kiinnostus voi toisaalta kohdistua kokonaisten
yhteisojen ajankdyttoon. Yksi esimerkKki tdstd on sosiaalisen pddoman tutkimus. Siind
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tarkastellaan jopa kokonaisten kansakuntien ajankayttod, jarjestoaktiivisuutta, po-
liittista aktiivisuutta, osallistumista vapaaehtoistyohon ja sosiaalista kanssakdymista
sekd analysoidaan sen yhteyttd muun muassa taloudelliseen kasvuun (Knack ja Keefer
1997; Hjerppe 1998; Putnam 2000; Whiteley 2000; sosiaalisen pddoman osatekijoistéd
ks. Iisakka 2006).

Robert Putnam julkaisi vuonna 2000 teoksen Bowling Alone, jossa hdn lukuisten
aineistojen valossa tuli sithen tulokseen, ettd Yhdysvalloissa sosiaalinen padoma on
vahentynyt viimeisten vuosikymmenien aikana merkittavasti. Han pitda tatd erittdin
huolestuttavana piirteend ja 10ytaa keskeiseksi syyksi television katselun lisadntymisen
(Putnam 2000, 221-246). Putnamin (2000) mukaan television katsominen vie aikaa
sosiaaliselta aktiivisuudelta ja sitd kautta pohjan sosiaalisen pddoman rakentumiselta.
Televisio sekd myohemmin tietokone ja internet ovat hyvid esimerkkeja siitd, miten
yksittdinen tekninen innovaatio voi nopeastikin muuttaa yksildiden ajankayttoa (ks.
Robinson ja Martin 2010). Tama on haaste ajankayttotutkimukselle, jonka tavoitteena
on kuvata mahdollisimman todenmukaisesti ihmisten ajankéyttod. Tutkimuksen
painoarvo jaa heikoksi, jos erilaisten teknisten innovaatioiden ja yhteiskunnallisten
muutosten vaikutuksista ajankdyttoon ei ole selkedd kuvaa.

2.2 Ajankayttotutkimuksen pitka perinne

Varsinaisen ajankayttotutkimuksen, tai aikabudjettitutkimuksen kuten sitd aluksi
kutsuttiin, voidaan katsoa alkaneen 1900-luvun alussa, jolloin sekd Venijilld ettd
Isossa-Britanniassa alettiin toteuttaa pdivdkirjamerkintoihin perustuvaa ajankayt-
totietojen kerdamistd (Gershuny 2000, 106; Padkkonen 2010, 25). Etenkin Neuvosto-
liitossa tehtiin 1920- ja 1930-luvuilla paljon ajankayttotutkimusta, joissa tarkasteltiin
muun muassa tehdastyodldisten, virkamiesten, maataloustydldisten ja tyottomien
sekd ndiden perheiden ajankayttod (Paakkonen 2010, 26). Neuvostoliitossa kehitetty
aikabudjettitutkimuksen perinne levisi sekd Yhdysvaltoihin ettd moniin Euroopan
maihin, ja titd nykya pédivakirjamerkintoihin perustuvaa ajankayttétutkimusta teh-
dédn laajalti ympéri maailmaa (Gershuny 2000, 106).

Neuvostoliiton lisdksi Yhdysvalloissa tutkittiin ajankayttod jo 1900-luvun alun vuosi-
kymmenind. Yhdysvaltain maatalousministerio tutki 1920-luvulla maatilojen naisten
ajankayttod viidessa perittdisessd tutkimuksessa (Szalai 1966). My6s menetelmiin
kiinnitettiin huomiota. Vuonna 1939 Sorokin ja Berger julkaisivat ajankayttotutki-
muksia koskevan menetelmékirjan (Sorokin ja Berger 1939 teoksessa Padkkonen 2010,
26). Systemaattisemman ajankéyttotutkimuksen voidaan katsoa alkaneen joitakin
vuosikymmenid myohemmin, kun kansallisten ajankdyttoaineistojen keruu alkoi.
Ensimmadiset ajankdyttoaineistot kerattiin 1960-luvun alussa ja puolivilissa. Tuolloin
omat aineistonsa kerésivit Iso-Britannia (1961), Tanska (1964), Belgia (1965), Bulgaria
(1965), Jugoslavia (1965), Puola (1965), Saksa (1965), Tsekkoslovakia (1965), Unkari
(1965), Yhdysvallat (1966-1967), Peru (1966) ja Ranska (1966). Alkuinnostuksen
jalkeen kansallisia ajankdyttoaineistoja on keritty eri tahtiin. Aineistojen maard on
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voinut jaddd muutamaan tai niitd voi olla useita, kuten on esimerkiksi Yhdysvalloissa,
Japanissa, Kanadassa, Australiassa, Isossa-Britanniassa ja Hollannissa®.

Ehka merkittavin kansallisista ajankéyttotutkimuksista on American Time Use Sur-
vey eli ATUS. Silld on pitkét perinteet ja taustavoimina merkittdvia tutkijoita ympari
Yhdysvaltoja. ATUS-tutkimusta ovat hyddyntineet muun muassa sosiologit John
P. Robinson, Suzanne Bianchi ja Liana C. Sayer (ks. esim. Robinson 1969; Robinson
ym. 1977; Robinson 1981; Robinson ja Godbey 2000; Bianchi ym. 2000; Sayer ym.
2004a.) ATUS-tutkimuksen lisdksi on olemassa AHTUS eli American Heritage Ti-
me Use Study -tutkimus, jossa ATUS-tietokantaan on yhdistetty nelja varhaisempaa
ajankayttotutkimusta (ks. esim. Fisher ym. 2007; Robinson ja Martin 2009). AHTUS
ulottuu vuoteen 1965, ja siten sen avulla pystytddn tarkastelemaan ajankdytén muu-
toksia ldhes viidenkymmenen vuoden ajalta.

Suomessa ajankéyttoaineistoja on tdhdn mennessa kerdtty nelja: vuosina 1979, 1987-
1988, 1999-2000 ja 2009-2010. Uusin aineisto ei ole vield Tilastokeskuksen ulko-
puolisten tutkijoiden kaytossa, joten sitd ei ole voitu hyodyntéa tissa tutkimuksessa.
Suomen aineistoista kaksi viimeisintd (1999-2000, 2009-2010) on keritty siten, ettd
myo0s vertailevan tutkimuksen teko eri maiden aineistoilla onnistuu. Nama ajankayt-
totutkimukset toteutettiin osana EU:n tilastotoimiston Eurostatin johdolla harmo-
nisoitua eurooppalaista ajankayttotutkimusta ja aikaisemmasta poiketen kotitalous-
pohjaisesti. Aikaisemmissa, vuosien 1979 ja 1987-1988 tutkimuksissa oli mukana
vain yksi jasen kustakin kotitaloudesta. (Pddkkonen 2010, 28.) Tilastokeskuksen
ajankdyttoaineistoista kerrotaan tarkemmin luvussa 4.4.

Kansallisten ajankéyttdaineistojen harmonisoinnilla on pyritty laajentamaan ajan-
kayttotutkimuksen kenttdd mahdollistamalla kansainvélinen vertaileva ajankaytto-
tutkimus. Kansallisista ajankdyttoaineistoista on kerétty yhteinen tietokanta, Mul-
tinational Time Use Study (MTUS), jota hallinnoi Oxfordin yliopisto. Sen perusti
vuonna 1985 Jonathan Gershuny Euroopan Unionin alaisen Dublinin saétion alku-
rahoituksella. Han ja monet muut tutkijat ovat hyodyntineet tiatd yhteista tietokantaa
omissa tutkimuksissaan (ks. esim. Gershuny ja Sullivan 2003; Gauthier ja Smeeding
2003; Craig 2006a; Gershuny 2009). Talld hetkelld tietokannassa on yhteensd 22 maan
ajankdyttoaineistot ja kokoisuudessaan yli 60 poikkileikkausaineistoa. (Padkkonen
2010, 30.) Tavoitteena on, ettd eri maiden kansalliset aineistot olisivat tulevaisuudessa
mahdollisimman yhtenevit.

Toinen tietokanta, jossa on yhdistetty eri maiden aineistoja, on Harmonised European
Time Use Survey (HETUS). Vuosina 1998-2005 kaksikymmentd Euroopan maata
teki ajankayttotutkimuksen Eurostatin yhtendisten ohjeiden mukaisesti (Paakkonen
2010, 46). Tavoitteena oli saada yhdistettyd maakohtaiset aineistot yhdeksi suurek-
si meta-aineistoksi. Kansallisten aineistojen valmistuttua Suomen tilastokeskus ja
Ruotsin tilastovirasto (SCB) valmistivat harmonisoidun ajankayttotietokannan ja

2 Eri maiden aineistoista loytyy tietoa Centre for Time Use Research -Kotisivuilta http://www.timeuse.org.
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taulukointisovelluksen. T4lld hetkella HETUS siséltaa viidentoista maan ajankaytto-
aineistot’. (Pdakkonen 2010, 46.) Pohjoismaista tietokannassa mukana ovat Suomi,
Ruotsi ja Norja.

MTUS ja HETUS eroavat toisistaan siind, ettd jalkimmaisessa tutkijalla ei ole paasya
alkuperiisiin mikrodatoihin, vaan aineistojen kéytto tapahtuu Internet-pohjaisen
valikko-ohjelman avulla. MTUS on tdssd mielessd monikayttéisempi. MTUS on myos
HETUS-tietokantaa laajempi, silld se sisaltda ajankdyttoaineistoja eri vuosilta 1960-lu-
vulta asti, kun taas HETUS siséltda vain eri maiden aineistoja 2000-luvun vaihteesta.
Yhtéldista tietokannoissa on puolestaan se, ettd molemmissa ajankayttomuuttujat on
harmonisoitu siten, ettd vertailevan tutkimuksen tekeminen mukana olevien maiden
vililld on mahdollista.

Ajankayttotutkimusten harmonisoinnista huolimatta kansainvalinen vertailu on osin
haasteellista. Yksi syy tdhdn on se, ettd kansalliset ajankéyttoaineistot on keratty eri
ajankohtina. Esimerkiksi taloudellisten suhdanteiden muutokset voivat vaikuttaa
ajankdyttoon nopeastikin, jolloin muutamankin vuoden poikkeama aineistojen
keruussa voi aiheuttaa ongelman vertailtavuuden ndkokulmasta. Tastd huolimatta
vertailevia tutkimuksia on tuotettu kohtuullinen maéra. Esimerkkeind ndistd voidaan
mainita mm. Mahmud Ricen ym. (2006) tutkimus hyvinvointivaltioiden temporaa-
lisista eroista, Alfonso Sousa-Pozan ja Fred Hennebergin (2002) tutkimus tyoaika-
preferensseistd sekd Lyn Craigin (2007) tutkimus ditiyden ja ajankayton kytkoksista.

Ajankayttotutkimusta on tehty myds kehittyvissd maissa, joskaan niissé ajankdyton
tutkimusperinne ei ole yhta pitkd kuin teollistuneissa maissa. Myos haasteet ovat
moninaisemmat kuin kehittyneissd maissa, joissa eletdan pitkalti kellon mukaan.
Esimerkiksi ajankéyttoaineiston keruutapana yleistynyttd pdivakirjaa ei voida kayt-
taa silloin, jos kirjoitus- ja lukutaito ovat heikkoja eikd kelloa tunneta tai kayteta
ajan mittaamiseen. Vaihtoehtona on tdlloin joko havainnoida yksiléiden tai yhteiso-
jen ajankayttod tai kerdtd ajankdyttotietoja haastattelujen avulla. Jalkimmaisenkin
kohdalla haasteena on se, ettd ajan kulumista ei voi sitoa kellonaikoihin. Aineiston
luotettavuutta heikentda tdlloin se, ettd vastenmielisempiin toimintoihin kéaytettyd
aikaa usein liioitellaan ja vastaavasti mukavampiin asioihin kaytettd aikaa tavataan
vahatelld. (Grossman 1984, 445.)

Ajankayttotutkimusta hyddynnetdan kehittyvissd maissa erityisesti elinolojen kehit-
tadmisessd. Kiinnostuksen kohteena on muun muassa lasten koulunkayntiin kdyttima
aika. Kun koyhyys on absoluuttista ja koulutus ainoa tie kestdvdan vaurauteen, on
olennaista selvittdd, kuinka moni lapsi kdy koulua, miten paljon siihen kaytetddn
aikaa ja kuinka paljon aikaa kdytetddn kotitehtdvien tekemiseen koti- ja maatalous-
toiden sijaan. Elinolojen kehittdmisen keskidssd ovat myos sukupuolten viliset erot
ajankdytossd. Kehittyvissd maissa naiset hoitavat yhd perinteisesti kodin ja lapset
eiviatkd kouluttaudu tai tee palkkatyotd. Tarkastelemalla nuorten naisten opiskeluun

3 Tarkemmin HETUS-tietokannasta: http://www.h2.scb.se/tus.
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kayttimaa aikaa on saatu todennettua koulutuksen keskeinen merkitys perinteisten
sukupuoliroolimallien murtumisessa maissa, joissa naisten koulutukseen ei ole ha-
luttu panostaa taloudellisesti. (Lloyd ym. 2008.)

Téasmallisten ajankdyttotietojen keruu on haasteellista, olipa kyse sitten kehittyneistd
tai kehittyvistd alueista. Kaikkia toimintoja ei valttamattd haluta kirjata ylos edes
tutkimuskayttoon, ja vastaajien oma nakemys meneillddn olevasta toiminnasta voi
ndyttia toisen silmisséd aivan erilaiselta. Pdivakirjamerkintdihin perustuva aineiston-
keruumenetelmd on tistd syystd saanut osakseen kritiikkid, vaikka yleensd ottaen
sitd pidetaankin hyvdnd tapana keritd ajankéyttotietoa. Miten luotettava aineisto
on, jos pdivékirjat perustuvat vastaajien omiin merkint6éihin? Esimerkiksi kotityon
osalta voidaan ajatella, ettd miehilld voi olla tarvetta yliarvioida omaa kotitdihin
kayttamadnsd aikaa, kun taas samassa kotitaloudessa asuva puoliso ehka vastaavasti
aliarvioi sitd. (Gershuny 2000, 106.) Tallaista pohdintaa aineiston luotettavuudesta on
aina syyta tehdd. Ottaen kuitenkin huomioon ajankéyttétutkimuksen pitkdn perin-
teen on luotettavuus ajan myo6td parantunut, eiki se ole esteend ajankéyttdaineistojen
laajemmalle hy6dyntamiselle.

2.3 Ajankayttotutkimus eldad ajassa

Kuten monet tutkimuskohteet, myos ajankaytto tuottaa tutkijoille erilaisia kysymyk-
sid eri aikoina. Teollistumisen alkuaikoina ihmisten piti sopeutua elimain tiettyjen
tydaikojen mukaan, silld tehtaan pillit soivat santillisesti tyopdivdn aluksi ja patteeksi.
Ty6- ja vapaa-aika eivit endd lomittuneet toisiinsa luonnollisesti, vaan ne muodostivat
kaksi vuorottelevaa ajankayton kategoriaa. Naisten siirtyessd tdihin kodin ulkopuo-
lelle suuri kysymys oli, miten he pystyvit sovittamaan yhteen palkkatyon ja kotona
tehtdvan tyon. Monien epdilijoiden mielesté perheellisen naisen tyota oli ensisijaisesti
lasten- ja kodinhoito. (Ks. esim. Myrdal ja Klein 1956.) 1930-luvun lamavuosina poh-
dittiin, miten ty6ttoman aika kuluu, kun hén ei voikaan kayttad aikaa hyodyllisesti ja
tuottavasti tyotd tekemalld (ks. esim. Jahoda ym. 1971). Yhteiskunnalliset muutokset
muuttavat sekd ajankdyttod ettd luovat uusi normeja sille, miten aikaa tulisi kayttaa.
Ne madrittdvat myos ajankdyttotutkimuksen keskeisen tutkimuskentdn.

Ajankiyton ja hyvinvoinnin problematiikkaan kohdistuva tieteellinen kiinnostus
alkoi jo 1800-luvun puolella, joskin vasta viime vuosikymmenina sen suosio on sel-
vasti kasvanut. Lisddntynyt kiinnostus ajankdyton merkitykseen ihmisten elaméssa
on tuottanut mm. sellaisia mielenkiintoisia tutkimuksia kuin John P. Robinsonin ja
Geoftrey Godbeyn Time for life (2000), Robert E. Goodinin ym. (2008) Discreationary
time sekd Arlie Russell Hochschildin tutkielmat ty6n ja vapaa-ajan yhteensovittami-
sesta (ks. esim. Hochschild 2001; Hochschild ja Machung 2003). Ajakayttotutkimusta
on edistdnyt se, ettd eri maissa on alettu kerdtd vdestdtason kattavia ajankéyttoai-
neistoja ja niiden vertailukelpoisuutta keskenddn on pyritty parantamaan erityisin
standardein.
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Viime vuosina kiinnostusta ajankdyton tutkimiseksi on lisdnnyt se, ettd yha ylei-
semmin nousee esille ajan rajallisuus yhteiskunnassa, jossa suorittamisesta on tullut
ihanne. Kaupat ovat auki ympari vuorokauden, kaikkea on saatavilla mihin aikaan
tahansa eivitka aukioloajat tai mahdollisuuksien puute ole rajoittamassa tavaroi-
den tai palveluiden kuluttamista (Bryson 2007, 19). Suorittaminen ja kuluttaminen
ovatkin lisddntyneet vieden jo niin paljon aikaa, ettd niitd voi jo verrata tyohon (ks.
Gershuny 2000, 51). Jos kahden ty6ssa kdyvan vanhemman perheessa on omakotitalo,
mokKki, vene ja asuntovaunu, aika voi yksinkertaisesti loppua kesken. Kuluttamiseen
tarvitaan rahaa, ja elintason noustessa sitd tarvitaan aina vain enemman. Etenkin,
kun kaiken hankkimiseksi ja ylldpitamiseksi tyoté pitda tehdd vahintdan yhté paljon
kuin aikaisemmin. (Ks. Gershuny 2000; Glorieux ym. 2010.)

Erityisesti tyossa kayvilld ajankayttoon liittyy yha vahvemmin tunne ajan riittamat-
tomyydestd. Siind missd tyonantajat vaativat rajatonta joustamista ajan suhteen (time-
lessness), perheen ajalliset tarpeet ovat hyvinkin aikatauluun sidottuja (timeliness)
(Bunting 2004, 215-216). Erityisen riittdmattomaksi ajan kokevat ruuhkavuosia elavat
pienten lasten perheet, joiden molemmat vanhemmat kayvat toissd (esim. Bittman
ja Wajcman 2000; ks. my6s Hiilamo 2003). Tyo- ja vapaa-ajan vilistd suhdetta on
tutkittu paljon juuri tyon ja perheen yhteensovittamisen nakokulmasta. Sitd kautta
my0s perheiden ajankaytto on lisainnyt tutkijoiden kiinnostusta (ks. esim. Hallberg
ja Klevmarken 2003; Hochshild ja Machung 2003; Sayer ym. 2004a; Salmi ja Lammi-
Taskula 2004a; Craig 2006b; Osterbacka ja Mattila-Wiro 2009). On tietenkin ryhmia,
joilla ty6 ei sido ajankayttod. Se ei kuitenkaan merkitse, ettd ajankayttoon ei liittyisi
odotuksia ja paineita. Tdnd pdivdand ihanteena on aktiivinen ihminen, olipa sitten
kyse tyossa kdyvistd, tyottomastd, kotididista tai eldkeldisestd.

Eisiis ole ihme, ettd sellaisia kisitteitd kuin aikakoyhyys (time poverty), aikapulailluu-
sio (time-pressure illusion) ja aikarasite* (time bind) on nostettu esille. (Garhammer
1998; Hochschild 2001; Warren 2003; Goodin ym. 2005). Viimeisin kasite tarkoittaa
sitd, miten tyon ja kodin merkitykset ajankédyton nakokulmasta ovat muuttumassa
(Hochschild 2001). Tyon sijasta koti koetaankin stressaavaksi paikaksi, jossa pitaa
vahissd ajassa tehdd paljon. T6ihin mennédédn puolestaan viihtymadn ja viettdméan
sosiaalista elamaa. Ajankéyton valintojen kannalta merkittavéaa on se, kumpi koetaan
vahemman rasittavana, perhe- vai tydelama. (Hochschild 2001; ks. myds Maume ja
Bellas 2001; Tausig ja Fenwick 2001.)

Perinteisesti ajankéyttotutkimuksessa on tarkasteltu ajan jakautumista eri toimintoi-
hin ottamatta kantaa siihen, mitd ndmai toiminnot ihmisille merkitsevat. Yksiléiden
hyvinvoinnin nakékulmasta on kuitenkin paljon merkityst silld, miten paljon ihmi-
nen pitdd esimerkiksi tekeméstddan tyosta ja kuinka paljon arvoa hian antaa perheen
parissa vietetylle ajalle. Perinteinen ajan jakautumista eri toimintoihin tarkasteleva
tutkimus ei kerro paljoakaan siitd, kuinka myonteisin tai kielteisina erilaiset toimin-
not koetaan. Tdman rinnalle onkin nostettu subjektiivisiin kokemuksiin perustuvia

4 Kirjoittajan kdannos.
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tutkimuksia, jotta hyvinvoinnin ulottuvuus saataisiin paremmin esiin (ks. esim.
Robinson ja Godbey 2000; Kahneman ym. 2004; Krueger ym. 2009). Esimerkiksi
tyossakdynnistd saa aivan eri kuvan silloin, kun tarkastellaan tyohon kaytettyé aikaa
ja toisaalta niitd kokemuksia, joita tyossdkayntiin liittyy. Arki voi olla tyossa kay-
ville kiireistd, mutta hdn voi silti nauttia enemmain tydssd olosta kuin kotona olosta
(Toshiyuki 2009.) Tarkastelemalla mdaran lisaksilaatua, saadaan ajankaytosté paljon
monipuolisempi kuva.

Koska yksilot voivat kokea samaan toimintoon kédytetyn ajan joko hyvin mielekkdana
tai erittdin epamiellyttavidni, ajallisen ulottuvuuden mittaamisella ei yksin pystyta
kertomaan paljoakaan ajankdyton hyvinvointivaikutuksista. Myoskddn tulotaso ei
ennusta luotettavasti sitd, miten ajankdyttd on yhteydessa yksilon hyvinvointiin.
Aika, jota rahalla saa tai ei saa, koetaan hyvin eri tavoin. Ajankdyton kokemuksel-
lisuus tuokin ajankayttotutkimukseen uuden tirkedn ulottuvuuden. Ajankayttotut-
kimus eléa siten ajassa, kuten muukin tutkimus, ja pyrkii 16ytdmaan uusia avauksia
ja nakokulmia. Tutkimusaineistojen osalta kehittdmistd on kuitenkin vield paljon
(ks. esim. Padkkonen 2010). Mielenkiintoista mutta erittdin haastavaa olisi seurata
samojen ihmisten ajankdyttod eri aikoina ja eri eliménvaiheissa. My0s subjektii-
visten kokemusten kerddminen yhdessd ajankdyttotietojen kanssa siten, ettd niiden
pohjalta voitaisiin tehdd kansainvalisesti vertailevaa tutkimusta, olisi askel eteenpéin
ajankayttotutkimuksessa.
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3 AJANKAYTTO SOSIAALIPOLIITTISENA KYSYMYKSENA

Sosiaalipoliittisin jirjestelyin on sekd Suomessa ettd muualla maailmassa pyritty
tasaamaan taloudellisia eroja ihmisten ja eri vdestoryhmien vililla. Yksi keskeinen
valine tdssd on tulonsiirtojarjestelma, jonka tavoite on vahentda markkinoiden aiheut-
tamaa taloudellista eriarvoisuutta. Tulonsiirtoja ohjataan niille, joiden tulot muutoin
olisivat riittamattomat yhteisesti hyvdna pidetyn eldmisen tasoon. Tulot voivat jaada
liian pieniksi esimerkiksi tydttomyyden, raskauden tai ikddntymisen vuoksi. Tallais-
ten sosiaalisten riskien varalle on kehitetty erilaisia rahallisia etuuksia ja palveluita,
jotta kaikille voitaisiin taata tietty hyvinvoinnin taso. Nima sosiaalipoliittiset jarjeste-
lyt ovat toimineet myo0s ajankayttod ohjaavina tekijoind. Esimerkiksi erilaisilla perhe-
vapaajirjestelyilld on pyritty vaikuttamaan siihen, miten didit ja isit jakavat aikaansa
tyon ja perheen vililld. Toisaalta ty6ttomille suunnattujen aktivointitoimenpiteiden
tavoitteena on ainakin osittain ollut mielekkdan tekemisen l6ytiminen: jotain, jolla
tayttdd ennen tyon tayttamat paivat.

Seki kansainvilisessd ettd kotimaisessa ajankayttotutkimuksessa sosiaalipoliittisesti
keskeisia tutkimuskysymyksia ovat olleet 1) perheen ja tyossdkaynnin yhteensovitta-
minen (Greenhaus ja Beutell 1985; Hochschild 2001; Tausig ja Fenwick 2001; Salmi ja
Lammi-Taskula 2004a; Kroger ja Sipild 2005; Antila 2006; Kangas ja Rosgaard 2007;
Hayman 2009; Tammelin 2009), 2) perheiden ajankdytto (Ross 1987; Bittman 1999;
Bianchi ym. 2000; Jacobs ja Gerson 2001; Raijas ja Varjonen 2007; Miettinen 2010;
Paakkonen 2010) sekd 3) aikapula tai aikakoyhyys (Warren 2003; Sullivan ja Gershuny
2004; Harvey ja Mukhopadhyay 2007; Natti ym. 2007; Anttila ym. 2009; Merz ja Rat-
hjen 2009). Ennen kaikkea aikakoyhyys on ollut viime vuosina kovasti pinnalla seka
julkisessa ettad tieteellisessa keskustelussa. Tutkimuksen avulla on pyritty 16ytdméaan
syitd muun muassa lisdantyville kiireen ja aikapulan kokemuksille. Keskeisid kysy-
myksid ovat seuraavat: miksi ihmiset ovat niin kiireisid ja stressaantuneita ja miten
aikapula ndkyy heiddn hyvinvoinnissaan.

Jonathan Gershuny (2000) kysyy teoksessaan Changing times, loppuuko meiltd aika*?
Hain tarkastelee tyon ja vapaa-ajan suhdetta kahdesta vastakkaisesta nakokulmasta.
Ensiksikin on esitetty, ettd mitd rikkaampi yhteiskunta on, sitd vihemmian on mah-
dollisuuksia rentoutua ja viettad omaa aikaa. Tama johtuu ennen kaikkea siita, ettd
vapaa-aika tayttyy yhé kulutuskeskeisemmilld toiminnoilla, jolloin ty6ta pitda tehda
entistd enemmén. (Gershuny 2000, 50-51.) Tama nakemys ei saa kovinkaan vahvaa
tukea tyoajan kehitystd kuvaavista tilastoista, mutta toisaalta kiireen kokemukset tun-
tuvat lisddntyneen viime vuosien aikana. Toisekseen on viitetty, ettd mitd vauraampia
yhteiskunnat ovat, sitd enemman vapaa-aikaa niiden jdsenilld on (Gershuny 2000,
58-61). Tilastot tukevat tatd nakemystd, mika on ristiriidassa yksiléiden lisddntynei-
den kiireen kokemusten kanssa. Keskeinen kysymys on, miten lisdantynyt vapaa-aika
jakaantuu yksiloiden valilla.

5 Teoksen luku 3 on otsikoitu Are we running out of time?
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Ignace Glorieux ym. (2010) pohtivat samaa problematiikkaa. Kysymykseen, mitka
tyonteossa, kulutuksessa ja vapaa-ajassa tapahtuneet muutokset ovat aiheuttaneet
paradoksaalisen aikapulan tunteen, voi vastata, ettd kiire ei koske kaikkia. Seka
sosiaaliset, kulttuuriset etta taloudelliset tekijat vaikuttavat siihen, kuinka kiireisid
yksilot ovat tai kuinka kiireisiksi he itsensd kokevat. Toisin sanoen, mitd enemman
on sosiaalisia suhteita ja mitd enemman on kulttuurista ja taloudellista pidomaa, sitd
enemmadn valintoja pitdd tehdd ajankdyton suhteen. Kun mahdollisuuksia kayttaa
aikaa eri tavoin on paljon, voi syystikin tuntua siltd, ettd aika ei riitd kaikkeen. Yksi
ratkaisu tdhan on se, ettd yritetddn tehdd monta asiaa yhtd aikaa eli monisuoritetaan
(multitasking). Ajankdyttod tehostetaan, jotta vuorokauden tunnit riittavat kaiken
tarvittavan ja halutun suorittamiseen. Lapsia hoidetaan samalla kun tehddan muita
kodin toit4, ja tydpuheluita soitetaan samalla, kun ajetaan ldhikauppaan ostoksille.
Etenkin perheellisilld naisilla monisuorittaminen on yleista, silld lastenhoito yhdistyy
usein johonkin toiseen toimintoon, kuten ruoan laittoon tai siivoamiseen (Kaufman
ym. 1991; Ironmonger 2004; Craig 2006b). Toinen vaihtoehto on ostaa aikaa. Ne, joilla
on varaa, hankkivat palveluita helpottaakseen arkeaan. Monisuorittaminen onkin
yleisempad alemmissa tuloluokissa. (Hungerford ja Floro 2004, 303.)

Kiireen kokemusten taustalla olevat syytkdan eivét aina ole yksiselitteisid. Tunte-
muksiin kiireestd ja ajan riittdmattomyydestd vaikuttaa osaltaan se, ettd elintason
noustessa ja kulutusmahdollisuuksien lisddntyessa elaimadnrytmi nopeutuu (accele-
ration of the ‘speed of life’) (Rosa 2003). Aiempaa nopeamman eldmanrytmin vuoksi
tuntuu siltd, ettd aika kuluu nopeammin kuin ennen ja kaikki tapahtuu liian no-
peasti. Toisaalta kiire voi johtua my6s yksinkertaisesti siitd syystd, etteivat ihmiset
hallitse ajankayttodan. Voidaan kysyd, kdytetdanko esimerkiksi kotitdihin enemman
aikaa kuin olisi tarpeellista tai olisiko taloudellisesti mahdollista tehdd vihemmaén
ansioty6td? Goodin ym. (2005) véittavit, ettd kahden aikuisen perhe voi kdyttdd an-
siotyohon, kotitéihin ja henkilokohtaiseen hyvinvointiin (nukkuminen, sydminen,
peseytyminen jne.) jopa yli 60 tuntia enemman aikaa viikossa kuin olisi tarpeellista®.
Viime aikoina julkisuudessa on keskusteltu paljonkin siitd, miten rajallinen aika
saataisiin riittdimdan paremmin. On puhuttu downshiftaamisesta ja hyppaamisesta
pois oravanpyorasté. Tdllainen keskustelu viittaa osaltaan siihen, ettd kaikki eivat ole
tyytyvéisid oman aikansa jakaantumiseen eri toimintojen valilla.

Riippumatta siitd, onko kiire itse aiheutettua vai ei, vaikuttaa se hyvinvointiin. Mo-
neltakin kannalta on yhteiskuntapoliittisesti relevanttia, jos ajan puutteesta tai liiasta
ajasta tulee yksilolle ongelma. Esimerkiksi tyottomalld aikaa on runsaasti, mutta
toisaalta tulot ovat pienet ja siten my0s resurssit kdyttda aikaa haluamallaan tavalla
heikot. Tyossd kdyvilld voi puolestaan olla suuret tulot, mutta tyo vie niin paljon
aikaa, ettd vapaa-aikaa ja aikaa rahan kuluttamiseen on niukasti (ks. esim. Sullivan
ja Gershuny 2004; Merz ja Rathjen 2009). Kun kéyhilld aika menee pienilld tuloilla
arjesta selviytymiseen, aikakoyhalld arkeen pitdd ostaa aikaa. Tédnd pdivand kodin tyot

6 Pakollisiin toimintoihin kuluvan ajan maérittelemisesté (ansioty®, kotityot ja henkilokohtaiset tarpeet) ks. Goodin ym.
2005, 55-59.
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lastenhoidosta ikkunanpesuun ja koirien ulkoilutukseen voi ulkoistaa. Ruokaakaan ei
tarvitse valmistaa itse, jos on varaa kidyda ulkona syomaissa tai tilata ruokaa kotiin. Eli
mita suuremmat ovat tulot, siti enemman aikaa itselleen voi ostaa. Ja mita suuremmat
ovat tulot, sitd enemman aikaa pitda yleensd kayttda rahan ansaitsemiseen. Eniten
palveluja ulkoistavatkin perheet, joiden molemmat puolisot kdyvit tydssd kodin ulko-
puolella. (Ven der Lippe ym. 2004; ks. my6s Bittman ym. 1999; Varjonen ym. 2005.)

Ajankaytossd nikyy siten se eriarvoisuus ja eldmanmuotojen eriytyminen, jota erot
taloudellisissa resursseissa aiheuttavat. Kun tulot kasvavat, myds vapaa-ajanvietto-
mahdollisuudet lisdantyvit. Vapaa-ajan menojen onkin havaittu kasvavan ja myos
rakenteen muuttuvan, kun tulotaso nousee. Muun muassa matkustusmenot ja ur-
heilu- ja vapaa-ajan palvelumenot korostuvat siirryttdessd ylimpiin tulokvintiileihin.
(Niemeld ja Raijas 2010, 129.) On selvid, ettd sellaiset vapaa-ajan toiminnot, jotka
vaativat suurta taloudellista panostusta, kuten matkustelu, eivit ole kaikkien ulottu-
villa. Esimerkiksi viikon lomaa vuodessa kodin ulkopuolella pidetddn kehittyneissé
maissa osana vallitsevaa elaméntyylid. Harvalla pienituloisella on siihen kuitenkaan
varaa. Osin tdstd syystd sitd kdytetadn myos suhteellisen deprivaation yhtend mitta-
rina (Smith ja Hughes 1999; Whelan ym. 2001 ja 2003). Kéyhyys ei ndyttaydy siten
ainoastaan tavaroiden ja palveluiden vaan myds ajan kulutuksessa.

Ajankiytto on sosiaalipoliittisesti erittdin relevantti tutkimuskohde, ja sen toivoisi
herattavan enemmankin kiinnostusta sosiaalipolitiikan tutkijoissa, etenkin kun po-
tentiaalisten tutkimusaiheiden kirjo on hyvin laaja. Ajankéyttod voidaan tarkastella
niin lapsuus- ja nuoruusidn, hoivan, tydelamin, perhe-eldimén, vanhuusién, vapaa-
ajan, terveyden, kotityon, vanhemmuuden kuin aikakéyhyydenkin nidkékulmista.
Ajankohtaisessa sosiaalipoliittisessa ajankayttotutkimuksessa voitaisiin yhdistaa
esimerkiksi kestdva kehitys ja elimdnrytmi. Keskeinen kysymys on, miten tulevai-
suudessa aikaa jaetaan niin, ettd se parhaiten turvaa kaikkien hyvinvoinnin yksilén
hyvinvoinnin sijasta (ks. esim. Garhammer 2002).

3.1 Yksildiden ajankdyton ohjaus sosiaalipoliittisin keinoin

Valtio pyrkii ohjaamaan kansalaistensa kayttaytymista muun muassa lainsddddnnon
sekd erilaisten sddnnosten ja suositusten avulla. Ndin pystytdan sekd rajoittamaan etta
mahdollistamaan tietynlaista kdyttaytymistd. (Hodgson 2006, 2.) Valtio ei ajankédyton
nakokulmasta ole suhteessa kansalaisiinsa "nakymaton kdsi”, vaan monessa suh-
teessa erittdin nakyva. Erilaiset institutionaaliset jarjestelyt vaikuttavat siihen, miten
aikaa kédytetdan. Otetaan esimerkiksi lastenhoito. Eri maissa naisten tyossakayntid
tuetaan eri tavoin ja perhepolitiikan painotukset vaihtelevat. Lastenhoitojarjestelmat
voivat siten poiketa toisistaan paljonkin. Esimerkiksi Saksassa useimmat paivakodit ja
koulut ovat auki vain puoli pdivaa, mika vaikeuttaa etenkin naisilla perheen ja uran

7 ”Nakymiton kasi” on taloustieteilija Adam Smithin Kansojen varallisuus -teoksessaan (1776) luoma kisite vapaan
markkinatalouden yhteiskunnasta, jossa valtio puuttuu mahdollisimman véhan markkinoiden toimintaan.
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yhteensovittamista (Hagemann 2006, 218). Suomessa puolestaan paividhoitopalvelut
ja peruskoulu iltapdivikerhoineen on pyritty jarjestimédn niin, ettd diditkin voivat
tehdé kokopaivatyota.

Politiikan keinoin paitetddn monista muistakin ajankayttoon vaikuttavista asioista:
milloin lapset aloittavat koulunkdynnin, milloin he ovat tdysi-ikdisid, miten pitkia
tyoviikkoja tehdddan, milloin siirrytadn eldkkeelle ja aletaan saada eldkettd. Lisdksi
politiikan avulla sdddellddn julkista elamaa: laissa maaratadn muun muassa kaup-
pojen ja ravintoloiden aukioloajoista. Myds sukupuolirooleja uusinnetaan politiikan
avulla. Perhepolitiikan keinoin voidaan vaikuttaa esimerkiksi siithen, miten perheissa
puolisot jakavat aikaansa ansiotyon ja kotitéiden vililld. (Ks. esim Bryson 2007, 39.)
Politiikan ja ajankayton valistd yhteyttd voidaan lahestyd nakokulmasta, joka tunne-
taan Politics of time- eli aikapolitiikka-kasitteend. Ajankayttétutkimuksissa aikapo-
litiikka nousee kasitteend harvoin esille, vaikka monissa tutkimuksissa tarkastelun
kohteena ovat juuri kansalliset politiikat ja niiden vaikutus ajankéayttoon. Esimerkiksi
tyon ja perheen yhteensovittamisen problematiikkaa tarkastelevissa tutkimuksissa
institutionaaliset tekijat ovat usein keskiossi, ja niiden muotoutumisessa politiikoilla
on suuri merkitys.

Suomessa aikapolitiikan kasitettd on kdytetty ldhinnd yhdyskuntasuunnittelussa
(ks. Horelli 2008). Muualla Euroopassa aikapolitiikasta puhutaan muun muassa
Saksassa. Sielldkin se paikantuu kaupunki- ja aluesuunnittelun alueelle®. Vahvimmin
ajankdyton ohjaaminen poliittisin keinoin nakyy Italiassa. Sielld 1980-luvulla saatiin
naisliikkeen aloitteesta aikalaki, joka velvoitti kaupunkien pormestarit harmoni-
soimaan yhteistd aikaa sovittamalla yhteen kauppojen, koulujen, julkisten tilojen ja
urheiluhallien aukioloajat. Aikalaki uusittiin vuonna 2000. Sen mukaan yleiskaavan
yhteydessd pitdd aina tehdé palvelu-, aika- ja liikkkumissuunnitelma. Saksan ja Italian
lisiksi Hollannissa on tehty erilaisia ajanhallintakokeiluja, joissa paivittdisid toi-
mintaketjuja tuetaan osallistuvalla yhdyskuntasuunnittelulla ja palvelutuotannolla.
(Horelli 2008, 20.)

Aikapolitiikan ajatus on ollut se, ettd alueiden suunnittelussa otettaisiin huomioon,
missé ja miten alueen asukkaat kayttavat aikaansa. Horellin (2008, 20) mukaan aika-
politiikalla tarkoitetaan télloin tydeldman ja yhdyskunnan rakenteisiin vaikuttamista
erilaisin politiikoin, kuten ty6-, perhe- ja liikennepolitiikan keinoin seka aikasuun-
nittelun avulla. Tavoitteena on tydén ja muun eldmin parempi yhteensovittaminen
(Horelli 2008, 20), mika on my®ds sosiaalipoliittisesta nakokulmasta erittdin keskeinen
kysymys. On selvad, ettd perheiden hyvinvointiin vaikuttaa se, miten paljon vanhem-
mat kdyttavat aikaansa tyomatkoihin tai kuinka kauas pitdd ajaa ruokaostoksille ja
lasten harrastuksiin. Ja tirkedd on myds se, milloin tdima kaikki tapahtuu. Kun ty6-
paikat, palvelut ja asuminen on keskitetty samalle alueelle, aikaa jad muuhunkin kuin
paikasta toiseen siirtymiseen. Aikapolitiikalla voidaan pyrkid ohjaamaan ihmisten
ajankdyttod siten, ettd halutut hyvinvointitavoitteet toteutuvat. Aikapolitiikka ei ndin

8 Lisad aikapolitiikasta Saksassa ks. http://www.zeitpolitik.de.
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madriteltyni ole irrallaan sosiaalipolitiikasta vaan ennemminkin sen sisélld tarkas-
tellen ihmisten hyvinvointia ajankdyton nakokulmasta.

Yksi keskeinen sosiaalipoliittinen ja laajemminkin yhteiskuntapoliittinen tavoite,
jossa institutionaalisten valintojen merkitys ajankdyton kannalta korostuu, on su-
kupuolten vilinen tasa-arvo. Pohjoismaissa sosiaalipolitiikan avulla on pystytty pie-
nentamadn naisten ja miesten valistd epatasa-arvoa selvasti paremmin kuin muualla,
mika ndkyy my6s ajankdytossd. Pohjoismaille tyypilliset pitkdt vanhempainvapaat,
korkealaatuinen péivahoito ja perheystavalliset tyoajat ovat helpottaneet tyon ja per-
heen yhteensovittamista ja vihentaneet siltd osin sukupuolten vilista epitasa-arvoa.
(Bittman 1999, 40.) Ei ole kuitenkaan niin, ettd vaikutussuhde institutionaalisten
valintojen ja yksiloiden ajankéyton vililld olisi yksisuuntainen. Instituutioiden ole-
massaolo riippuu aina yksildistd ja heidan yhdessd jakamistaan ajatusmalleista (Hod-
gson 2006, 7). Ihmiset muovaavat instituutioita, ja instituutiot muovaavat ihmisten
kayttaytymistd. Suhde on siis kaksisuuntainen.

Yksi esimerkki siitd, miten mielipiteet ja asenteet vaikuttavat instituutioiden syntyyn
ja muutoksiin ja samalla yksiléiden ajankayttoon, on kotihoidontuki. Suomessa
otettiin vuonna 1985 kayttoon kotihoidontuen jarjestelma. Alle 3-vuotaiden lasten
vanhemmille maksetaan kotihoidontuen muodossa rahallinen korvaus siitd, ettd
he hoitavat lapsensa kotona. Tuen kayttoonottoa edelsi keskustelu, jossa keskeisend
argumenttina oli valinnanvapaus. Ajatuksena oli, ettd tuki mahdollistaa naisille va-
linnanvapauden ty6ssakaynnin ja lasten kotihoidon valilld. Naapurimaassa Ruotsissa
keskusteltiin samasta teemasta, mutta sielld kotihoidontuesta puhuttiin "naisansana”.
Se nihtiin jarjestelménd, joka pakottaa naiset takaisin hellan dareen. (Hiilamo ja Kan-
gas 2006, 9; ks. myds Hiilamo ja Kangas 2009.) Kysymys oli siitd, ettd todellisuudessa
nainen ei olisikaan vapaa valitsemaan eri ajankdyton muodoista, vaan institutio-
naaliset valinnat ohjaisivat naisia jadmaén kotiin lasten kanssa. Valinnanvapaus voi
siten olla ndenniistd, jos aikapolitiikalla on tavoitteita, joilla tosiasiallisesti ohjataan
yksiloiden ajankayttoa.

Koska kotihoidontukeen suhtauduttiin Ruotsissa negatiivisesti, se ei sielld ole saanut
sellaista asemaa kuin Suomessa. Ainakin osin téstd syystd ndiden maiden vililld on
selvd ero pienten lasten ditien tyollisyysasteissa. Niistd suomalaisista dideist4, joilla on
alle 3-vuotiaita lapsia, oli vuonna 2008 t6issa 52 prosenttia. Ruotsissa vastaava luku oli
72 prosenttia. Erot tasoittuvat, kun katsotaan perheitd, joissa nuorin lapsi on 3-6-vuo-
tias. Vuonna 2008 niiden perheiden dideistd oli Suomessa toissd 76 ja Ruotsissa 81
prosenttia. (OECD 2010b.) Kotihoidontuki on hyva esimerkki siitd, miten politiikka
luo instituutioita ja instituutiot puolestaan vaikuttavat yksildiden valintoihin ja sitd
kautta myds ajankayttoon. Taustalla vaikuttavat ajatukset siitd, mika on oikeanlaista
ja tavoiteltavaa ajankayttod. Se, miten hyviksyttavina tietynlaista ajankayttod pide-
taan, riippuu pitkalti arvoista, asenteista, normeista ja poliittisista valinnoista, jotka
kaikki ovat kulttuurisidonnaisia. Ajankéyttoa ohjaavat siten todellisuudessa monet
“nakymattomat kadet”.
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3.2 Tydttdmyys vs. aktiivinen kansalaisuus

Ty6ttomyyteen liittyy ajankédyton nakokulmasta monia mielenkiintoisia kysymyk-
sid. Mitd tapahtuu ajankdytolle, kun ihminen jia ty6ttomaksi? Miten se muuttuu ja
mitka tekijdt sithen vaikuttavat? Miten esimerkiksi pienentyneet tulot nakyvit ajan-
kéaytossa? Kun ihminen jaa tyottomaksi, lisadantyy hdanen vapaa-aikansa keskimaarin
kahdeksalla tunnilla. Siind missa vapaa-aika vastapainona tyolle on niukka hyodyke,
ty6ttomalla sitd on runsaasti. Samanaikaisesti tulot pienenevit. Rahaa voi olla hyvin-
kin niukasti, mika luonnollisesti rajoittaa vapaa-ajanviettomahdollisuuksia. Samalla
tyottomien ajankdyttoon kohdistuu erityisen paljon odotuksia. Heiddn odotetaan
hakevan aktiivisesti ty6td ja edistdvan omia tyonsaantimahdollisuuksiaan.

Ensimmadinen laajempaa julkisuutta saanut tyottomyystutkimus oli 1930-luvulla tehty
Marienthal-tutkimus (ks. Jahoda ym. 1971; Jahoda 1982). Pienessa itévaltalaiskyldssa
monet olivat jadneet tyottomaksi paikallisen tehtaan suljettua ovensa. Tutkimuksen
avulla pyrittiin muun muassa vastaamaan siithen, miten tyottomyys vaikuttaa ajan-
kayttoon. Tyottomyyden havaittiin muuttavan ajankdyton rakennetta, ja muutokset
olivat erilaisia miehilld ja naisilla. Miesten aika kului lahinna portinpieleen nojaten
ja paikallisessa pubissa istuen. Naiset puolestaan kdyttivit lisddntyneen vapaa-ajan
péadasiassa kodin t6ihin. Aika kului, jos ei muuten, niin pesemélld ldhes puhtaita
pyykkejd. Jahoda kehitti havaintojensa pohjalta deprivaatioteoriansa. Sen mukaan
tyottomyys aiheuttaa psykososiaalisia ja psyykkisid ongelmia, koska ty6ton ei paase
nauttimaan tyon latenteista funktioista ja ominaisuuksista. (Jahoda ym. 1971.) Toisin
sanoen ongelmat karjistyvit, koska tyo ei tarjoa tyottomalle mahdollisuutta jarjestad
ajankdyttod, sadnnollisid yhteisid kokemuksia ja pyrkimyksid tyokavereiden kanssa,
eikd henkilokohtaisen identiteetin rakennuspalikoita. (Waters ja Moore 2002, 26;
Ervasti 2004, 298.)

Erityisesti pitkittyessddn ty6ttomyys voi tuoda mukanaan mielenterveydellisia ongel-
mia. Riski on kuitenkin pienempi, jos vapautuneelle vapaa-ajalle 16ytad mielekasta te-
kemistd. Etenkin sosiaalinen kanssakdyminen on psyykkisen hyvinvoinnin kannalta
tarkedd. (Water ja Moore 2002, 28.) Mielekkdédn tekemisen 10ytaminen voi kuitenkin
olla vaikeaa, kun ty6 ei ole tuomassa elimdan rakennetta, sisiltéd, toimeentuloa ja
sosiaalisia suhteita, ja toimeentulokin on niukka. Ty6ttoman pitdisi siis olla aktiivinen,
vaikka edellytykset sille olisivatkin heikot. Kun tind paivana puhutaan tyottémyydes-
td, lahes vaistaimattd tormataan aktiivinen—passiivinen-vastakkainasetteluun. Tyot-
tomien aktivoinnilla halutaan estda ty6ttoman passivoituminen, joka pahimmillaan
johtaa tdydelliseen yhteiskunnasta syrjdytymiseen. On laskettu, ettd yhden nuoren
syrjaytyminen maksaa yhteiskunnalle vihintdan 700 000 euroa (Kajanoja 2000). Ei
siis ole ihme, ettd tyottomid halutaan aktivoida ja etenkin nuorten syrjaytymisen
ehkédisemiseen halutaan panostaa.

Aktivointi nykyisessd merkityksessadn ulottuu 1980-luvun Yhdysvaltoihin, jossa
Reaganin hallinto halusi rivakampia otteita ty6ttomyyden hoitoon. Aktivoinnin
idea levisi pian Eurooppaan ja my6s Suomeen, jossa se omaksuttiin osaksi aktiivista
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tyovoimapolitiikkaa. Aktivoinnin ajatuksena on pitda tyottoman tyokykya ylla tyot-
tomyyden aikana ja olla osaltaan ehkdisemassa ty6ttomyyden pitkittymistd. Kun tyot-
tomyys paasee pitkittymaéan, se aiheuttaa valtavia hyvinvointitappioita seka yksiloille
ja perheille ettd yhteiskunnalle. Lisdksi se nakertaa sitd inhimillistd pddomaa, jonka
avulla ty6ttomalld olisi mahdollisuus paasta uudelleen osalliseksi tydelamaan. (Hiila-
mo 2010, 232.) Pitkdaikaistyottomyyteen liittyy usein myos se, ettd tulevaisuudelta ei
tyon saannin suhteen osata odottaa mitdan myonteistd. Tama lannistaa entisestdan.
Télloin myos motivaatio mielekkddseen ajankéayttoon vihenee.

Tyohallinnolla on kéytettdvissadn laaja valikoima erilaisia tyovoimapoliittisia toi-
menpiteitd, joilla tyottomid voidaan aktivoida. Yhdessd tyottoman kanssa tehddan
tyonhakusuunnitelma, jossa sovitaan niistd toimenpiteista, joihin ty6ton osallistuu
edistddkseen tyollistymismahdollisuuksiaan. Ty6ttoman aikaa rytmitetddn erilaisilla
kursseilla, tyokokeiluilla ja tukit6illd. Erityisesti nuorten kohdalla tavoitteena on,
ettd mahdollisimman varhaisessa vaiheessa tyottomyytta heille voitaisiin osoittaa
joko koulutus- tai tydharjoittelupaikka. Ajankéyton hallintaan annetaan palikoita ja
pyritddn siihen, ettd passiivisuus ei ottaisi ty6ttoman ajasta yliotetta.

Mielekkadn tekemisen keksiminen runsaalle vapaa-ajalle voi olla vaikeaa myos, kun
tulot eivit riitd samalla tavalla kuluttamiseen kuin palkkatydsséd oltaessa. Monen
tyottoman on selviydyttava elamiassddn pienen tyomarkkinatuen varassa. Veli-Matti
Ritakallio (2007) on laskenut, ettd ruoka- ja asumismenojen jdlkeen tyomarkkina-
tuella elavalla pitkdaikaistyottomalla on kaytossadn rahaa 5,50 euroa paivaa kohti. Jos
arvioidaan, etté jo henkilokohtaiseen hygieniaan, viestintdén ja kulkemiseen kuluu
noin 3 euroa pdivissd, jaljelle jaa 2,50 euroa. Kuten Ritakallio (2007, 137) toteaa: " Talld
summalla pitdisi varsinaisesti eldd nykyaikaista eldmaa: harrastaa ja nauttia vapaa-
ajasta seka sisustaa kotia, juhlistaa suurempia merkkipdivia, kuten syntymépaivia ja
joulua, tai kutsua vieraita kylddn ja kestitd heitd.” Valttamattomyysmenojen jilkeen
rahaa ei jaa huvituksiin, ja ajankédyttédkin ohjaa ennemmin pakko kuin valinnan-
vapaus. Kun koyhyys on osa arkea, “mielikuvituksen sijaan mielen saattaa ajoittain
valloittaa pettymys ja katkeruus seka suru” (Ritakallio 2007, 137).

Taulukon 2 (s. 34) mukaan ty6ttomat sekd Suomessa ettd muualla Euroopassa kayt-
tavat selvasti enemman aikaa kuin tyossé kayvit sellaisiin toimintoihin, jotka eivat
vaadi huomattavaa taloudellista panostusta. Tyottoméat nukkuvat enemmaén ja kayt-
tavit ajastaan suuremman osan lepaamiseen kuin tyossd kdyvit. He kayttavat myos
enemmin aikaa ruoan valmistamiseen, siivoamiseen ja ostoksilla kiymiseen. Televi-
siotakin katsotaan selvdsti enemman silloin, kun ollaan ty6ttémind. Kun vapaa-aikaa
on enemmadn, mutta rahaa vihemman, arjen rutiineja venytetaan. Toisaalta ajankulua
ei maaritd alituinen kiire ja pakko monisuorittamiseen. Kotityot ehtii hoitaa ja aikaa
jad muuhunkin, toisin kuin monilla tyéllisilla.
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Taulukko 2. Tydttdmien ja tyéllisten ajankdytdstd Suomessa, Ruotsissa, Saksassa, Isossa-Britanniassa ja
Espanjassa 1990-luvun lopussa ja 2000-luvun alussa (h.min/vrk).

Tyéton/ Ruoan Ostokset Television
tyllinen Nukkuminen Lepdaminen valmistaminen Siivoaminen ja asiointi katselu

Suomi 8.46/8.09 0.31/0.14 0.54/0.28 0.22/0.13 0.37/0.24 3.18/1.49
Ruotsi 8.44/7.56 0.36/0.19 0.40/0.30 0.30/0.19 0.30/0.22 2.21/1.38
Saksa 8.32/7.55 0.18/0.12 0.40/0.18 0.28/0.14 0.48/0.26 2.34/1.35
Iso-Britannia ~ 8.47/8.10 0.14/0.14 0.45/0.26 0.24/0.13 0.35/0.24 3.20/2.02
Espanja 8.54/8.11 0.24/0.21 0.57/0.29 0.36/0.15 0.36/0.19 2.24/1.28

Lahde: HETUS.

On selvaa, ettd vapaa-ajan viettiminen on erilaista silloin, kun kéytossé on 2,50, 25,
250 tai 2 500 euroa. Kéyhén ajankéytto on erilaista kuin rikkaan, silld jo lahtokoh-
taisesti ajankdyton resurssit ovat epdtasaisesti jakaantuneet (Fitzpatrik 2004, 210).
Jos muutoin pystyisikin eldmadn vaatimattomasti ja sopeuttamaan menonsa pieniin
tuloihin, voivat yllattavat menoerit, kuten kodinkoneiden korjaus tai suuret sairaa-
lalaskut, olla liikaa. Tilannetta ei helpota se, ettd vapaa-aika on muuttunut viime
vuosikymmenien aikana selvasti aiempaa kulutuskeskeisemmaksi: koettu hyvinvointi
riippuu yha selvemmin kyvysti ostaa ja kuluttaa (Wilska 2003, 229). Ty6ttomalla ei
valttamattd ole varaa nauttia kulutusyhteiskunnan tarjonnasta, vaikka aikaa siihen
olisikin.

Kuluttamista pidetdan keskeisend yhteiskunnallisena toimintana ja yksiléiden iden-
titeetin muodostajana (Kangas ja Ritakallio 2008, 17). Pienituloisuudessa ei siten ole
kyse ainoastaan taloudellisten resurssien puutteesta vaan syrjaytymisestd yhteiskun-
nan vallitsevasta elimantyylistd (Townsend 1979, 59). Pienilld tuloilla pitda selviytya
arjesta, eikd rahaa useinkaan jad mihinkddn ylimaardiseen. Koyhd on pakotettu
luopumaan monista asioista, joita hyvédosaiset pitdvit itsestddnselvyyksind. Yksi
yksilon perustarpeista on autonomia suhteessa omaan elamidn. Autonomia puoles-
taan edellyttdd, etta yksiloilld on vapaus ja todellinen mahdollisuus (opportunities)
tehda jokapaivaistd elaméa koskevia valintoja. Koyhélla ndin ei ole, silld hdn joutuu
tekemddn valinnat kituuttaen toimeentulon rajoilla yrittden siilyttda itsekunnioi-
tuksensa alistuessaan asemaansa yhteiskunnan heikompiosaisena. (Doyal ja Cough
1991, 66-67, 190.)

Kun tulot tyottomyyden myotd pienenevit, joudutaan usein tinkiméan harrastuksista
ja muista vapaa-ajan toiminnoista. Jokaisen euron kohdalla pitdd miettid, mikéd on
ensisijaisesti hankittavien tavaroiden tai palveluiden listalla. Monet tirket sosiaaliset
suhteet katkeavat joko siihen, ettd yhteiset harrastukset jadvat, tai siihen, ettd hapea
tyottomaksi jadmisestd ja tulotason alenemisesta on liian suuri. Taloudellisten ongel-
mien on havaittu yhdistyvan ty6ttomilld ennen kaikkea heikentyneeseen itsetuntoon
ja hipedn kokemuksiin (Ervasti 2003, 128-131). Ty6ttomaksi joutuminen ja sithen
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liittyvat taloudelliset vaikeudet koetaan usein osoituksena omasta kyvyttomyydesta
ja avuttomuudesta silloinkin, kun ty6ttomyvys ei ole itsestd johtuvaa. (Kortteinen ja
Tuomikoski 1998, 165). Mitd kulutuskeskeisemmaksi yhteiskunta muuttuu, sitd suu-
rempi riski tyottomalld on syrjdytya. Ja mitd kalliimpaa ajasta tulee, sitd heikompi
on pienituloisen tyottoman osa. Arjesta selviytyminen on helpompaa, kun sithen on
taloudelliset edellytykset.

3.3 Tydn ja perheen yhteensovittaminen

Aikaa on kaikilla kdytossd aina yhté paljon - tai yhtd niukasti, kuten monesti kuulee
kritisoitavan. Aikaa tuntuu olevan liian vdhian, varsinkin jos asiaa kysytdan esimer-
kiksi timén pdivan tietotyoldisilta (ks. Julkunen ym. 2004). Teollistumisen alkuajoista
lahtien tyoldisten asemaa on pyritty parantamaan lyhentamalla tydaikaa, mika on
merkinnyt vapaa-ajan lisdantymistd. Saavutetut edut eivit timdn paivdn tyomaail-
massa ole kuitenkaan kaikille samanlaisia. Kun yksi tyontekija leimaa tyopéivin
padttyessd kellokorttinsa ja vaihtaa niin sanotusti vapaalle, pakkaa toinen laukkuunsa
tekemadttomat tyot ja tekee ne palkatta kotona.

On vaikeaa sanoa, kummalla asiat ovat paremmin. Kaksitoistatuntisia tyopaivia
tekevd ansaitsee todennikoisesti enemman ja uralla etenemisen mahdollisuudet
voivat olla paremmat. Toisaalta hdnelld on niukasti aikaa kuluttaa kerdamaansa
varallisuutta, kun vapaa-aikaa ei kdytanndssd ole. Vahemman ty6tunteja tekeva ei
valttimattd padse samalle tulotasolle, mutta hinelld aikaa jdd enemmain perheelle ja
omille harrastuksille. Avain hyvinvointiin ei tdssd tapauksessa olekaan ensisijaisesti
raha tai kertynyt varallisuus, vaan sen maérittelee aika ja ajan rajallisuus. Kuitenkin
ajan eriarvoisuuteen on kiinnitetty paljon vihemman huomiota kuin taloudelliseen
eriarvoisuuteen.

Kuten Andrew S. Harvey ja Arun K. Mukhopadhyay (2007, 57-58) toteavat, rahalla saa
paljon, mutta ei kaikkea. Siksi koyhyyttakin tulisi mitata taloudellisten mittareiden
lisaksi muunlaisilla mittareilla. Perinteisilld tulokdéyhyysmittareilla saadaan kylla
todennettua se koyhyys, mika syntyy pienistéd tuloista. Todentamatta jad kuitenkin
se, mika koyhyytta syventava vaikutus on silld, ettd my0s ajasta on pulaa. Jos perheen
vanhempien pitad tehdé pitkda pdivéaa tai kahta tai useampaa tyota selviytyakseen
taloudellisesti, tarkoittaa se samalla sitd, ettd suurempi osa ansaituista rahoista kuluu
tavaroiden ja palvelujen hankkimiseen kodin ulkopuolelta kuin silloin, kun aikaa
olisi tuottaa niita kotona. Etenkin pienten lasten perheissa aika voi olla kortilla.
Usein samaan aikaan rakennetaan uraa ja kotia ja hoidetaan pienid lapsia. Harveyn ja
Mukhopadhyayn (2007, 72-73) tutkimuksessa kanadalaisista tyossd kdyvistd kahden
huoltajan perheistéd neljasosa ja yksinhuoltajaperheistd jopa yhdeksin kymmenesta
karsi aikakoyhyydestd’.

9 Aikakoyhyys on madritelty Harveyn ja Mukhopadhyayn tutkimuksessa seuraavasti: Laskennallisesti kaytettavissa
olevasta ajasta (aika, joka jad jiljelle nukkumisen ja muiden henkilokohtaisten tarpeiden jilkeen) 7 vdhennetddn
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Perheiden sisdlldkin kiireen kokemisessa on eroja. Naiset ovat selvasti kiireisempia
kuin miehet (Robinson ja Godbey 2000, 236; Gimenez-Nadal ja Sevilla-Sanz 2010).
Tama johtuu siitd, ettd tyot — sekd ansiotyd ettd kotona tehtdva tyo - jakaantuvat
edelleenkin epitasaisesti naisten ja miesten vililld. Perinteisten roolimallien mur-
tumisesta huolimatta naisten vastuulla ovat yhé kodin- ja lastenhoito, kun taas mies
kayttdd enemman aikaa kodin ulkopuoliseen ty6hon. (Bianchi ym. 2000; Sayer 2005;
Ylikdnno 2009.) Sukupuolten valiset erot ajankdytossd ovat kuitenkin kaventuneet
ja itse asiassa, jos katsotaan kokonaistydaikaa eli lasketaan yhteen seké ansiotyohon
ettd kotitoihin kaytetty aika, on ero melko pieni (Bittman ja Wajcman 2000, 184).
Kokonaisty6ajan tarkastelu peittdd kuitenkin alleen sukupuolten vilisen epétasa-
arvon laskemalla yhteen palkattoman kotityon ja palkallisen ansioty6n. Puolisoiden
taloudellisen itsendisyyden ja perheen sisdisen neuvotteluvoiman nakoékulmasta on
merKkitysta silld, miten ansiotyohon ja kotitdihin kédytetty aika jakaantuu perheissa.
Jos nainen on riippuvainen miehen tuloista, hin ei valttimattd pysty neuvottelemaan
kotitoiden tasaisemman jakautumisen puolesta.

Taulukoiden 3 ja 4 mukaan kokoaikatyossd kdyvien naisten ja miesten vililld on
eroa ajankdytossd, olipa kyse sitten tasa-arvon mallimaista Suomesta ja Ruotsista
tai konservatiivisemmista maista, kuten Saksasta, Isosta-Britanniasta ja Espanjasta.
Sekd ansiotyohon ettd kotitoihin kiytetty aika jakaantuu epdtasaisesti sekd naisten
ja miesten ettd erilaisten perhetyyppien vililla. Taulukossa 3 on kuvattu ajankéytto
normaalina tyopdivdnd ja taulukossa 4 joko viikonlopun piivdnd tai muuna va-
paapdivand. Perhetyypistd ja maasta riippumatta miehet kiyttavit enemmén aikaa
ansioty6hon ja vahemman aikaa kotitéihin kuin naiset. Miehilld on myos enemmén
vapaa-aikaa kuin naisilla. Sukupuolten viliset erot ovat selvdsti pienemmdit silloin,
kun perheessi ei ole lapsia. Suurimmat erot ovat puolestaan silloin, kun lapset ovat
pienid. Sukupuolten vilinen ero korostuu Saksassa ja Espanjassa, joissa naiset lapsen
saatuaan vahentavat selvésti ansioty6hon ja lisdavit kotitoihin kayttaimaansa aikaa.
Miehilld ei ndissd maissa vastaavanlaista muutosta voida havaita.

Mielenkiintoista on, ettd viikonloppuina ja vapaapdivindkddn sukupuolten viliset
erot eivit tasoitu. Naiset tekevit vapaapdivinddn selvasti enemman kotitoitd kuin
tyopdivinddn, mika selittynee silld, ettd ruoanlaittoon menee enemman aikaa ja kodin
siivouskin jdtetdan usein viikonloppuun tai vapaapiivaan. Nama ovat perinteisesti
olleet naisten tdita, eikd ainakaan ndiden lukujen valossa voida sanoa, etté tilanne
olisi dramaattisesti muuttunut tultaessa 2000-luvulle. Tosin Pohjoismaissa, joissa
sukupuolten vilinen tasa-arvo on keskeinen arvo ja tavoite, sukupuolten viliset erot
ajankdytdssd ovat pienimmait, mika osaltaan osoittaa institutionaalisten valintojen
merkityksen ajankdyton tasa-arvon nakokulmasta.

vélttimdttomaan kodin ja lasten hoitoon kaytetty aika 7. Jaljelle jad ty6hon ja vapaa-aikaan kiytettavissa oleva aika 7.
Jos todellinen ty6hon kiytetty aika > T, kirsii perhe mééritelman mukaisesti aikapulasta.
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Taulukko 3. Tydllisten ansiotyGhdn, kotitdihin ja vapaa-aikaan kdyttdmd aika perhetyypeittdin ja sukupuolen
mukaan normaalina tyopdivind (h.min/vrk).

Alle 45-vuotias, Avo/avioliitossa, nuorin lapsi  Avo/avioliitossa, nuorin lapsi
avo/avioliitossa, ei lapsia 0-6-vuotias 7-17-vuotias
Nainen/  Ansio- Vapaa-  Ansio- Vapaa-  Ansio- Vapaa-
mies tyo Kotityot aika tyo Kotityot aika tyo Kotityot aika
Suomi 7.40/ 1.41/ 3.33/ 7.24/ 3.24/ 2.16/ 7.24/ 2.45/ 3.08/
8.32 0.59 3.44 8.20 2.01 3.03 8.16 1.31 3.30
Ruotsi 8.33/ 1.25/ 2.52/ 7.24/ 3.12/ 2.28/ 8.04/ 2.45/ 2.31/
9.05 0.59 3.18 8.47 2.11 2.44 8.46 1.47 3.03
Saksa 6.20/ 1.57/ 3.44( 4.35/ 444/ 3.25/ 5.36/ 3.15/ 3.32/
6.25 1.43 4.21 6.19 2.24 3.55 6.37 1.47 4.12
Iso- 7.56/ 1.39/ 2.54/ 7.14/ 3.05/ 2.16/ 7.37] 2.21/ 2.57/

Britannia 8.44 1.09 3.07 8.45 1.32 2.48 8.34 1.17 3.14

Espanja 7.50/ 2.21/ 2.13/ 6.46/ 4.25/ 1.39/ 6.56/ 3.51/ 2.11/
8.38 1.03 2.51 8.50 1.33 2.23 8.59 0.54 2.47

Lahde: HETUS.

Taulukko 4. Tyollisten ansiotyGhdn, kotitdihin ja vapaa-aikaan kdyttdmd aika perhetyypeittdin ja sukupuolen
mukaan viikonloppuna/vapaapdivind (h.min/vrk).

Alle 45-vuotias, Avo/avioliitossa, nuorin lapsi  Avo/avioliitossa, nuorin lapsi
avo/avioliitossa, ei lapsia 0-6-vuotias 7-17-vuotias
Nainen/  Ansio- Vapaa-  Ansio- Vapaa-  Ansio- Vapaa-
mies tyo Kotityot aika tyo Kotityot aika tyo Kotityot aika
Suomi 0.13/ 3.33/ 6.04/ 0.08/ 5.57/ 4.52/ 0.11/ 4.52/ 5.52/
0.11 2.25 7.03 0.17 4.25 6.26 0.21 3.10 7.35
Ruotsi 0.20/ 3.22/ 6.40/ 0.25/ 5.31/ 4.49/ 0.27/ 4.52/ 5.16/
0.26 2.38 6.57 0.20 4.37 6.02 0.39 3.57 6.10
Saksa n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Iso- 0.15/ 3.47/ 6.05/ 0.03/ 6.53/ 4.25/ 0.14/ 5.00/ 5.35/

Britannia 0.17 3.05 6.46 0.13 4.44 5.56 0.26 3.50 6.38

Espanja 0.40/ 3.23/ 5.40/ 0.14/ 6.08/ 4.25/ 0.45/ 4.59/ 4.59/
0.22 2.11 7.03 0.42 3.22 6.01 0.45 2.25 7.02

Lahde: HETUS.

Tarkasteltaessa miesten ja naisten ajankdyttoa yksilotasolla jaa usein havaitsematta,
miten ajankaytto perheiden sisélld lopulta jakaantuu. Onko niin, ettd mitd enemman
naiset tekevit kotitoitd, sen vihemman heiddn puolisonsa osallistuvat niihin? Tél-
lainen ajatus perustuu siihen, ettd perheissé olisi kiinted maara kotitoitd jaettavaksi
puolisoiden kesken. Ndin ei kuitenkaan ndyttiisi todellisuudessa olevan. Puolisoiden
ajankdyttd on hyvinkin samankaltaista kotitdiden suhteen. Esimerkiksi Suomessa
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toisissa perheissd tehddan yksinkertaisesti enemman kotitoita ja toisissa vihemman.
(Oinas 2010, 116-117.) Tomi Oinaan (2010) mukaan tallainen tulos viittaa ennemmin-
kin kotitalouden siséisiin samankaltaistaviin prosesseihin kuin siihen, ettd naisten
ja miesten vililld olisi kotit6ihin kdytetyn ajan suhteen aina negatiivinen korrelaatio.

Riippumatta siitd, tarkastellaanko ajankayttod yksilo- vai kotitaloustasolla, yhteistd
naisille ja miehille on se, ettd edelld mainittu kokonaistydaika on molemmilla lisdan-
tynyt. Naiset kdyttavit aiempaa enemman aikaa ansiotyohon, mutta he eivit silti ole
vahentdneet dramaattisessa méarin kotitoihin ja lastenhoitoon kayttdmaansa aikaa.
Taman vuoksi naisten todellisen vapaa-ajan maara on viahentynyt. Myos miehet te-
kevit aiempaa enemmadn tyotd kodin ulkopuolella, joskaan heiddn osallistumisensa
kotit6ihin ei ole lisadntynyt merkittdvissa madrin. Miehilld vapaa-ajan méérd on
vahentynyt, mutta ei samassa miadrin kuin naisilla. (Sayer 2005, 196; Ylikdnno 2009,
126.) Jos ollaankin todistamassa jonkinlaista vallankumousta kotitdiden jakautu-
misessa, on se suhteellisen hidas (Takala 2005, 84; ks. my6s Esping-Andersen 2009).

Vapaa-aikaa on siis seki naisilla ettd miehilld aiempaa vihemman, tosin miehilla se
on “puhtaampaa”. Kun mies viettdd ns. omaa aikaa, se on yhtdjaksoista ja hdiriétonta.
Naisilla vapaa-aika on puolestaan pirstoutunutta: vapaa-aikaa kylla on, mutta vain
kotitdiden ohessa lyhyempind jaksoina. (Bittman ja Wajcman 2000, 181-182, 185.)
My6s lomallaan naiset harvoin nauttivat katkeamattomasta vapaasta ajasta ilman
velvoitteita. Perheensd kanssa matkalle lahtevit didit huolehtivat, ettd muu perhe
nauttii vapaa-ajastaan. Itse he pitavit ylld hoivaajan ja siivoajan rooliaan ja usein vield
alkeellisemmissa ja stressaavammissa olosuhteissa kuin kotona. (Mattingly ja Bian-
chi 2003, 1001.) Ei siten ole mikadn ihme, ettd osa naisista kokee tyon rentouttavana
vastapainona arjen kotieldmalle (ks. Hochschild 2001).

Tyon ja perheen yhteensovittamisen ongelmista puhutaan usein juuri naisten kohdal-
la. Perinteisen hoivaajan roolin yhdistiminen kodin ulkopuolella tehtdvdan tyohon
on haasteellista etenkin maissa, joissa vallalla on yha vahva patriarkaalinen malli.
Myoskdan Pohjoismaissa, joissa institutionaalisin jdrjestelyin on pyritty edistimdan
tyon ja perheen yhteensovittamista, ei ditiyden yhdistiminen palkkatyohon ole aina
helppoa (ks. esim. Leira 2009). Vaikka miesten ja naisten perinteiset roolit ovat alka-
neet murtua, tormaavit naiset yha odotuksiin hyvista (koti)ditiydestd, ei ainoastaan
puolisoidensa, perheensd, ystaviensa ja tyokavereidensa vaan myos median taholta
(ks. esim. Green ym. 1990; Berg 2008). Naiseus yhdistetdan yha vahvasti hoivaan ja
esimerkiksi Suomessa nikemykset pienten lasten ditien tydssdkdynnista ovat osin
hyvinkin kielteisid (ks. Hakovirta 2006).

Tyon ja perheen yhteensovittaminen on monissa maissa keskeisessa asemassa poliit-
tisella agendalla. Erilaisin perhepoliittisin keinoin on pyritty helpottamaan perheissa
tehtdvid valintoja tyon ja perheen vililla. OECD (2005, 11) médrittelee ns. perheysta-
valliset politiikat sellaisiksi, joiden avulla turvataan perheen resurssit, tuetaan lasten
kehitystd, edistetddn niin vanhempien valintoja perheen ja tyon vililld kuin suku-
puolten vilistd tasa-arvoakin tyohon osallistumisessa. Téllaiset politiikat sisaltdvat
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mahdollisuuden laadukkaaseen mutta kohtuuhintaiseen paivahoitoon, taloudellisen
tuen lapsille, erilaisia vanhempainvapaajérjestelyjd sekéd perheen ja tyon yhteensovit-
tamista helpottavia joustoja tyopaikoilla.

Etenkin Pohjoismaissa on pidetty tdrkedna turvata dideille mahdollisuus osallistua
ansiotyohon. Tdtd varten on olemassa julkisesti jarjestetty paivahoito, vanhempain-
vapaajdrjestelmat ja taloudellinen tuki pienten lasten vanhemmille. (Ks. esim. Haataja
2006 ja 2007; Leira 2006; Jolkkonen 2009.) Nykyaan myos isid kannustetaan ottamaan
yhd enemmaén osaa pienten lasten hoitoon jadmélld ainakin joksikin aikaa kotiin
lapsen synnyttya. Erilaisin perhepoliittisin keinoin, kuten isyysvapailla, on pyritty
tukemaan kahden hoivaajan ja kahden tydssa kdyvan perhemallia (Haataja 2004; ks.
my06s Lammi-Taskula 2003; Takala 2005).

Tyon ja perheen yhteensovittamisessa on pitkélti kyse ajankéytosta. Yhtaalta tyo vaatii
aikaa: tyonantajalla on tiettyja odotuksia tyontekijansd ajankaytostd. Toisaalta per-
heelld on ajallisia tarpeita, jotka eivit valttimattd mene yksiin tyonantajan ajallisten
tarpeiden kanssa. Tyonantajalla voi olla melko erilainen kasitys tyontekijan mahdol-
lisuuksista joustaa tyon vaatimusten mukaan kuin tyontekijalld ja timan perheella.
Vaatimukset voivat olla jopa kohtuuttomat, tulevatpa ne sitten ulkopuolelta tai ovat
itse asetettuja. Tdma voi johtaa siihen, ettd aika ei tunnu riittivan mihinkaan.

Mitd ihmiset sitten tekisivit, jos aikaa olisi enemméan? Suomessa Elinkeinoelimén
Valtuuskunta (EVA) on raportoinut ihmisten ajankayttopreferensseistd (Haavisto
2010, 28). Noin puolet (46 %) suomalaisista haluaisi kdyttda nykyistd enemman aikaa
omiin vapaa-ajan harrastuksiinsa. Lahes yhtd suuri osa (43 %) haluaisi panostaa lisdd
aikaa yhdessdoloon ystéivien ja tuttujen kanssa ja reilu kolmannes (36 %) perheen
parissa toimimiseen. Aikaa ndihin otettaisiin tyolta. Lahes joka neljas (23 %) suoma-
lainen haluaisi kdyttdd vihemman aikaa ansiotyohon. Toisaalta kuusi kymmenesta
(56 %) haluaisi pitad tyohon kiyttamansa ajan samana. Aikaa haluttaisiin siis yksin-
kertaisesti enemmain kuin vuorokaudessa on tunteja.

Minna Salmi ja Johanna Lammi-Taskula (2004b, 35) ovat tutkineet ty6n ja perheen
yhteensovittamisen problematiikkaa Suomessa. Heidin mukaansa on melko yleista,
ettd koetaan, ettd aikaa perheelle on liian vahan. Etenkin ylemmét toimihenkilonaiset
ja johtajat kokevat tyostd johtuvaa ajanpuutetta ja haluaisivat viettdd enemman aikaa
perheen kanssa. Toisaalta tyonantajan tarjoamia tai lakiin perustuvia vaihtoehtoja
viettdd enemman aikaa perheen kanssa ei valttamatta kaytetd hyvaksi (ks. esim.
Hochshild 2001; Takala 2005). Thmisilld on siis toiveita ja unelmia, joita ei todelli-
suudessa kuitenkaan lahdetd toteuttamaan. Téhan voi olla monia syitd, mutta yksi
on pelko tulotason laskusta. Jos kotitalouden tulot riittavit juuri ja juuri pakollisiin
menoihin, ei todellisia vaihtoehtoja tydajan lyhentamiselle vélttamatta ole.

Ainoa vaihtoehto tyon ja perheen yhteensovittamiselle ei toki ole ty6ajan lyhenta-
minen. Monilla ty6paikoilla on kiytossd liukuva tydaika ja muita tydajan joustoja
ilman, ettd tyoaika itsessddn lyhenee. Jeremy R. Haymanin (2009) tutkimuksessa
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australialaiset toimistotyontekijat kokivat perheen ja tyon yhteensovittamisen selvésti
helpommaksi, kun kdytossa oli ns. flexitime-jarjestelma kuin jos tyota olisi tehty il-
man tyoajan joustoja. Toisaalta flexiplace-jarjestelmaa eli esimerkiksi tyon osittaista
tekemista kotoa kasin kédyttaneet tyontekijat eiviat kokeneet tyon ja perhe-eliman
yhteensovittamisen helpottuneen. Tama voi osittain johtua siitd, ettd etityotd teh-
tdessd tyOajat helposti pidentyvit, kun niitd ei valvota eiki niille ole asetettu selkeitd
rajoja. Tyontekija voi pahimmillaan olla koko ajan henkisesti ja jopa aktuaalisesti
valmiudessa tyon suorittamiseen. (Pekkola 2002, 53.)

Parhaiten tyon ja perheen yhteensovittaminen onnistuu niiltd, jotka tyoskentelevit
sadnnollisesti maanantaista perjantaihin kahdeksasta neljaan. Se antaa mahdolli-
suuden suunnitella ja ennakoida perhe-eldiméa paremmin kuin epasdanndllinen tyo.
(Tausig ja Fenwick 2001, 116.) Perheen ja tyon yhteensovittamista helpottaa myos se,
ettd tyontekija pystyy vaikuttamaan tydaikoihinsa (joustavat tyoajat, osa-aikatyo).
Télloin tyon koetaan hiiritsevan perhe-elamédd vihemmaén. Uusille tyontekijoille
tydajan joustavuus voi kuitenkin tarkoittaa sitd, ettd tyontekijat joustavat tekemalla
saannollisesti ylitoitd. Tdma voi puolestaan aiheuttaa sen, ettéd tyon ja perhe-elimén
yhteensovittaminen vaikeutuu entisestdaan. (Peters ym. 2009, 292-293.) Tyajan jous-
tojen lisdksi on siis tarkeda se, ettd tyontekijalld on kontrolli omaan arjen eldmdan.
Tama nakyy my6s Suomessa: palkansaajat kaipaavat lisdd ty6aika-autonomiaa, vaikka
tydaikoihin ollaan muutoin tyytyvidisid. Ndin on etenkin pienten lasten perheissa.
(Antila 2006, 64.)

Tyoaikajdrjestelyt ovat yksi osa tyon ja perheen yhteensovittamisen problematiikkaa.
Ne eivit kuitenkaan ole relevantteja niille dideille, joiden on pakko jadda hoitamaan
lastaan kotiin. Laaja julkinen paivdhoito on pohjoismainen erikoisuus, johon ei
tormdd muualla maailmassa. Samoin pitkat ditiys- ja vanhempainlomat ovat tulosta
pohjoismaisesta perhepolitiikasta, jossa keskiossd on sukupuolten vilinen tasa-arvo
ja siten naisten tyossakdynnin mahdollistaminen silloinkin, kun perheessi on pienia
lapsia. (Ks. esim. Haataja 2006 ja 2007; Leira 2006.) Erilaisilla perhevapaa- ja lasten-
hoitojérjestelyilld on selvd vaikutus naisten tydssakdyntiin: mitd anteliaampia jdrjes-
telmat ovat, sitd todennakoisemmin naiset tyoskentelevit kokopdiviisesti (Kangas ja
Rostgaard 2007, 248). Pohjoismaissa onkin yleisempaa se, ettd naiset ovat koko- kuin
osa-aikatyossd. Esimerkiksi Hollannissa naisten osa-aikatyd on selvisti yleisempaa
kuin kokoaikatyd, ja tdima johtuu pitkalti siita, ettd julkista paivahoitoa ei ole ja pal-
kallinen tai ansiosidonnainen vanhempainvapaa on Euroopan lyhyimpid, vain 16
viikkoa (Ray ym. 2008, 6; OECD 2010a).

Ajan jakaantumiseen perheen ja tyon vililld vaikuttavat monet seikat, ja harvoin
yksilo pystyy kdyttimadn aikaansa tdysin omien toiveidensa mukaisesti. Tyoajan
lyhentiminen voi olla monenkin toiveena, mutta todellisuudessa se ei valttamétta ole
mahdollista. Perheen kanssa haluttaisiin ehka viettdd enemman aikaa, mutta samalla
se merkitsisi luopumista saavutetuista eduista tyoelamassa. Erilaisin sosiaalipoliittisin
jarjestelmin pystytdan vaikuttamaan siihen, miten tyon ja perheen yhteensovittami-
nen onnistuu. Sosiaalipolitiikalla tai laajemmin aikapolitiikalla voidaan luoda mah-



Sopivasti ty6td ja vapaa-aikaa? 4

dollisuuksia tehdé valintoja erilaisten ajankédyttomallien valilld ja l6ytda tasapaino
ajan jakamiselle tyon, perheen ja elimdn muiden osa-alueiden kesken.

3.4 Ajankdytto ikdantyvassa yhteiskunnassa

Ajankayton ndkokulmasta mielenkiintoista ei ole yksin se, miten yksilot kayttavat
aikaansa, vaan my0s se, miten erilaiset yhteiskunnalliset muutokset vaikuttavat
kokonaisten yhteis6jen ajankdyttoon. Vaeston ikdantymistd pidetdan yhtend suu-
rimmista tulevaisuuden haasteista, eikd véhiten sosiaaliturvan rahoituksen nako-
kulmasta. Huoltosuhteen muuttuessa epaterveemmaéksi yha pienempi joukko joutuu
yllapitamaéan niitd palveluja, joita vanheneva vdestonosa tarvitsee (Piekkola 2003, 8).
Etenkin terveydenhuollon kustannukset tulevat kasvamaan, vaikka tdmin pdivin
vanhuuseldkeldiselld pysyykin kirves ja kyna kddessa toisin kuin Pekka Kuusen (1960)
kirjoittaessa 60-luvun sosiaalipolitiikka -teostaan.

Ikdadntymisen haasteet ovat olleet keskiossd sekd poliittisessa padtoksenteossa ettd jul-
kisessa keskustelussa. Véeston ikdantyminen nahdédan ennen kaikkea taloudellisena
rasitteena jattden vaihemmalle huomiolle sen tosiasialliset vaikutukset jokapéivdiseen
elaméan. Esimerkiksi kulutuksen on havaittu olevan rakenteeltaan erilaista ikdanty-
neempien kuin nuorempien ikdluokkien keskuudessa: elikkeelle siirryttdessd rahaa
kaytetddn suhteellisesti enemmain asumiseen, elintarvikkeisiin ja terveydenhuoltoon
javihemman matkustamiseen ja vaatteisiin kuin vield tyossd ollessa (Niemeld 2008).
Ikdantyminen nikyy myos ajankdytossd: aikaa kdytetddn enemmain kotitéihin ja
television katseluun (Ylikdnno 2008). Kun esimerkiksi palvelurakennetta ldhdetaan
muuttamaan vastaamaan muuttunutta kysyntda, vaikuttaa se muidenkin kuin ikdén-
tyneiden kulutukseen ja ajankayttoon.

Ikadntyvin yhteiskunnan vaikutukset ajankayttoon havaitaan vasta, kun suuret ika-
luokat ovat elakoityneet. He siirtyvit eldkkeelle selvasti terveempina ja varakkaam-
pina kuin aiemman sukupolvet, jolloin ajankdyton voi olettaa olevan jossain médrin
erilaista esimerkiksi matkustelun ja harrastusten osalta. Yhteistd eri sukupolville on
kuitenkin suuri ajankéytollinen muutos ihmisen jaddessa elikkeelle. Aiemmin noin
kolmasosa vuorokaudesta ja puolet hereilldoloajasta on mennyt tyon tekemiseen ja
tyomatkoihin. Eldkkeelld olevilla vapaa-aikaa on runsaasti, ja elikkeelle jaamista
odotetaankin usein juuri vapaa-ajan lisédntymisen vuoksi. Esimerkiksi Pia Niemisen
ja Pauli Forman (2005, 129) tutkimuksessa osa-aikaeldkkeelle siirtyneet kertoivat
suurimman ja voittopuolisesti positiivisen muutoksen olleen juuri vapaa-ajan li-
sadntymisen. Eldkepéivien varalle on voitu varata paljon sellaista tekemisté, johon
ei tyossa ollessa ole ollut aikaa. Joillekin se tarkoittaa uutta vapaa-ajan harrastusta,
toisille kotitdiden tekemista tai vain lepéilya (Niemi 2005, 105).

Eldkkeelle siirryttaessa tyo ei ole endd sitomassa ajankayttod, mutta toisaalta eldmasta
poistuu tarked ajankdyton muoto ja rytmittdjad. Aikansa voi kdyttda haluamallaan
tavalla, mutta ainakin aluksi mielekkddn tekemisen l6ytdminen voi olla vaikeaa.
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Vaikka eldkkeelle siirtyminen olisi odotettu tapahtuma, muutoksen suuruus voi
yllattdaa. Tyohon on liittynyt erilaisia identiteettejd ja rooleja, jotka murtuvat eldk-
keelle siirryttdessd (Nieminen ja Forma 2005, 129). Uusien roolien omaksuminen
ei valttamatta ole helppoa ja voi viedd aikaa. Eldkkeelle siirtyminen merkitsee myos
sosiaalisten suhteiden muuttumista. Eldkkeelle jadnyt ei endd muodosta entisten tyo-
kaverien kanssa samanlaista sosiaalista verkostoa, jota yhdistavit paivittdiset rutiinit
tyopaikalla. Tyopaikan ihmissuhteita pidetddn tdrkeind (Sousa-Poza ja Sousa-Poza
2000; Tuominen ja Pelkonen 2004) ja niistd luopuminen ei ole valttamétta helppoa.
Ajankiyton nakokulmasta siirtyminen vanhuuseldkkeelle lieneekin helpompaa niil-
le, joilla tyd on vihemman hallitseva osa elamai ja tarkeammalla sijalla ovat muut
ihmissuhteet ja elimén osa-alueet.

Sopeutuminen eldkkeelld olemiseen ja sen mukanaan tuomiin ajankédytén muutoksiin
riippuu my®s siitd, kuinka paljon kodin ulkopuolella tehtéva ty6 on vienyt aikaa. On
selvad, ettd ajankédyttd muuttuu enemman niilld, jotka ovat olleet ennen eldkkeelle
siirtymistdaan kokopdivitydssd, kuin niilld, jotka ovat tehneet osa-aikaty6td, hoita-
neet omaa kotia tai olleet ty6ttoména. Mitd enemmén tyonteolta vapautuu aikaa, sitd
enemmain vaatii sopeutuminen “ylimddrdiseen” vapaa-aikaan. On eldkeldisid, jotka
helpottavat sopeutumistaan jatkamalla tyontekoa esimerkiksi sijaistamalla sairaus-
ja kesdlomia, tekemalld muutoin satunnaisia toitd esimerkiksi tuntiperusteisesti tai
perustamalla jopa oman toiminimen. Tavallisesti vanhuuseldkkeelld ei kuitenkaan
kéytetd aikaa tyon tekemiseen kodin ulkopuolella. Tyohon kéytetty aika vdhenee jo
55 ikdvuoden jélkeen, ja tultaessa 75 vuoden ikdédn tyonteko on kansainvilisestikin
tarkasteltuna jo erittdin harvinaista (Gauthier ja Smeeding 2003, 260).

Suuri osa ty6ltd vapautuvasta ajasta kdytetddn passiiviseen toimintaan, kuten tele-
vision katseluun, radion kuunteluun, nukkumiseen ja sydmiseen. Useamman maan
vertailussa'® miehet kéyttivit ansiotyoltd vapautuneesta noin kuudesta tunnista 3,5
tuntia passiivisiin toimintoihin ja 2,5 tuntia aktiivisempaan toimintaan, kuten kotitdi-
hin, harrastuksiin ja vapaaehtoistyohon. Keskeinen ero naisten ja miesten ajankdyton
vililla oli se, ettd naisten kotitoihin kdyttdma aika vdheni idn myo6td, kun taas mie-
hilld se lisaantyi. Television katselu lisdantyi selvésti sukupuolesta riippumatta, kun
ikda tuli enemman. (Gauthier ja Smeeding 2003, 257, 266.) On melko luonnollista,
ettd passiivisuus ajankaytossa lisddntyy, mitd ikddntyneemmasta henkildstd on kyse.
Fyysinen terveys vdistimattd heikkenee jossain vaiheessa vanhuutta, mika vaikeuttaa
osallistumista erilaisiin liikunnallisiin aktiviteetteihin tai jopa lahtemista pois kodin
seinien sisdpuolelta. Etenkin yksin asuvalle, heikkotoimintakykyiselle vanhukselle
televisio voi olla ainoa ajankulu.

Taulukon 5 mukaan ikddntyneiden ajankaytto vaihtelee riippuen koetusta terveyden-
tilasta. Liilkunnan harrastamiseen ja jarjestotoimintaan kdytetdan vihemmén aikaa,
kun terveydentila on heikompi. Tam4 ei ole mikdan ihme, silld heikko terveys rajoittaa

10 Mukana Gauthierin ja Smeedingin (2003) tutkimuksessa oli yhdeksidn maata: Itavalta, Kanada, Suomi, Saksa, Italia,
Hollanti, Ruotsi, Iso-Britannia ja Yhdysvallat.
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usein saannollistd liikkkumista ja osallistumista. Selked ero ryhmien vililla on myds
television katselussa. Ne, joilla terveys on vdahintdan hyva, kiyttaviat enemman aikaa
aktiivisempaan toimintaan television katselun sijasta. Tilastollisesti merkitsevasti
ryhmit eroavat toisistaan vain liikunnan méaéran ja television katseluun kéytetyn ajan
suhteen. Esimerkiksi lukemisessa ei ryhmien vililld ole suurtakaan eroa.

Hyvinvoinnin ndkékulmasta ei voida sanoa, ettd eldkeldisten tulisi olla fyysisesti ak-
tiivisia, etenkadn, jos siithen ei ole toiminnallisia edellytyksia. Ikddntyneille tairkedm-
pédd on sosiaalinen kanssakdyminen: hyvinvointia edistévit parhaiten toiminnot,
joissa on mukana sosiaalinen ja emotionaalinen aspekti. (Everard 1999, 337.) Sosiaa-
lisen kanssakdymisen merkitys kasvaa sen mukaan, mitd vanhemmista eldkeldisistd
puhutaan, silld ikddntyminen lisad yksindisyyden kokemuksia. Suurinta yksindisyytta
aiheuttaa puolison kuolema, kun eldmén tiarkein sosiaalinen suhde katkeaa (Dykstra
ym. 2005, 742). Elakeldisen ikdantyessd ei myoskadn hyva fyysinen kunto estd yksindi-
syyden tunnetta, mika tukee havaintoja siitd, ettd sosiaalisen aktiivisuuden merkitys
vanhemmalla idlla on suuri (ks. esim. Everard 1999).

Ajankayttod tarkasteltaessa on houkuttelevaa luokitella toimintoja niiden vaatiman
aktiivisuuden perusteella. Kuitenkin esimerkiksi ikddntyneilld ajankdyton muut-
tuminen passiivisemmaksi on tdysin ymmarrettdvdd, ja myoskadn hyvinvoinnin
ei oleteta lisddntyvan idn karttuessa. Ajankdyttod normitettaessa olisikin hyva olla
olemassa tutkittua tietoa siitd, millaiset toiminnot lisadvit tai ylldpitavat hyvinvointia.
Téllaista tietoa saadaan ennen kaikkea subjektiivisten kokemusten kautta. Ajankayt-
totutkimuksessa lisaantynyt subjektiivisten kokemusten ja objektiivisten havaintojen
yhdistiminen avannee uusia nakékulmia myds ikdantyvid ja vanhuksia koskevaan
sosiaalipoliittiseen paitoksentekoon.

Taulukko 5. 65-79-vuotiaiden suomalaisten ajankdytto terveydentilan mukaan (h.min/vrk).

Sosiaalinen

Television kanssa- Jarjesto-
Terveydentila Liikunta Lukeminen katselu kayminen toiminta
Erittdin hyva tai hyva
(n=220) 1.00 1.19 2.47 1.02 0.09
Keskinkertainen
(n=357) 0.43 1.14 3.12 0.56 0.10
Huono tai erittdin huono
(n=100) 0.26 1.08 3.09 1.05 0.02
F-arvo 10.51*** .80 3.36* .75 47

Lahde: Tilastokeskus 1999-2000.
*p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.
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Vieston ikadntymiseen liittyy monia paattajien huomiota vaativia kysymyksia. Ajan-
kayttoonkin vahvasti liittyvda kysymys on eldkkeellesiirtymisikd. Elikkeelle siirty-
misen halukkuuteen vaikuttavat terveyden ja tyon rasittavuuden rinnalla vapaa-ajan
kayttoon liittyvat preferenssit (Saurama 2004, 132; Tuominen ym. 2010, 120). Ty6urien
pidentdmista ajatellen keskeisid asioita ovat tyontekijéiden hyvinvoinnin ja jaksami-
sen turvaaminen, mutta toisaalta tdysin tervekin ihminen voi arvostaa vapaa-aikaa
niin paljon, ettd haluaa pois tydelaimastd ennen virallista eldkeikdd. Esimerkiksi
osa-aikaeldkkeelle siirtyminen ei edellytd heikentynyttd tyokykyd, mutta se yleistyi
silti nopeasti vuosituhannen taitteessa (Nieminen ja Forma 2005, 118). Syyna osa-
aikaeldkkeelle siirtymiseen voi tietenkin olla se, ettd tyossa ei jakseta endd samalla
lailla kuin aiemmin. Tyontekijd voi kokea, ettei kykene suoriutumaan tyostdan, vaikka
tyokyvyn heikkenemistd ei olisikaan diagnosoitu. Osalla osa-aikaeldkkeelle siirty-
misen taustalla ovat kuitenkin varmasti myds vihemmain pakottavat syyt, kuten li-
sdantyva vapaa-aika. Keskustelua voidaankin kayda siit4, siirtyyko osa-aikaelakkeelle
“oikeita” vai "vadria” tyontekijoitd. Kaytetdanko osa-aikaeldketta tyossa jatkamisen
tukemiseen vai onko osa-aikaeldke “golfaajien ja purjehtijoiden varhaiseldkemuoto™?
(Nieminen ja Forma 2005, 118.) Keskustelussa tiivistyy myds se, millaista on oikea ja
millaista vddra ajankaytto.

Pasi Huovinen ja Hannu Piekkola (2002, 13) ennustavat, ettd suurten ikdluokkien
ldhestyessi eldkeikdd monilla varteenotettava vaihtoehto on siirtyé eldkkeelle var-
hennetusti. Suuret ikdluokat ovat selvasti varakkaampia kuin aiemmat sukupolvet,
ja my0s heiddn odotetut tyoeldkkeensd ovat parempia, mika lisdd todenndkoisyytta
siirtya aikaisin eldkkeelle (Jarnefelt 2010, 163). Kun vanhuuselédkkeelle siirrytdan ter-
veind ja hyvaa tyoeldkettd saaden, ovat ajankdyton mahdollisuudet aivan erilaiset kuin
pienituloisilla, yleensd vanhemmilla kansaneldkeldisilla. Ei siten ole mikddn ihme, ettd
nuoremmat, hyvatuloiset vanhuuseldkeldiset kdyttdvat aikaa mm. matkustamiseen
enemman kuin pienelld eldkkeelld elavit (Ylikanno 2008, 91).

Halu siirtya kokoaikaiselle tai osa-aikaiselle vanhuuseldkkeelle heti kun se mahdol-
lista on ymmarrettdvad, kun otetaan huomioon se, ettd useimmat kokevat ty6hon
ja tyomatkoihin kéytetyn ajan vihemmaidn miellyttdvind kuin monet vapaa-ajan
toimintoihin kdytetyn tai perheen kanssa vietetyn ajan (Knabe ym. 2010). Ihmiset
antavat arvoa erilaisille asioille eri eliménvaiheissa. Tyduran loppuvaiheissa vapaa-
ajan arvostus nousee entisestadan, kun tyohon ei endéd kohdistu samanlaisia ambitioita
kuin nuorempana. Kun vapaa-ajan arvostus nousee, merkitsee se sitd, ettd yksilo ei
halua tarjota ty6voimaansa endd samassa madrin. Han haluaa nauttia siitd aktiivisesta
vapaa-ajasta, joka vadjaamattd vihenee eldimdn loppua kohden. (Ks. esim. Saurama
2004.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Kisilld oleva viitoskirjatutkimus on toteutettu vuosina 2004-2010, ja se koostuu
neljastd erillisartikkelista ja johdantoluvusta. Artikkeleista kaksi on julkaistu so-
siaali- ja yhteiskuntapolitiikan alan kansallisissa aikakauslehdissd ja yksi kansain-
vilisessd, suomalaisen yhteiskunnan kysymyksid tarkastelevassa aikakauslehdessa.
Yksi artikkeleista on ilmestynyt kokoomateoksessa. Artikkelien keskeinen teema
on ajankdyttd. Ajankdyttdd, sen muutoksia ja yhteyttd yksildiden hyvinvointiin on
tarkasteltu eri vdestoryhmissd, joista jokaisella on sosiaalipoliittisesti erityinen asema
yhteiskunnassa.

Tédsséd luvussa esitellddn aluksi eri osatutkimuksissa kéytetyt ajankayton luokitukset.
Tamain jalkeen kdyddan lapi eri osatutkimusten kannalta keskeiset tutkimuskysy-
mykset, esitellddn aineistot ja menetelmit sekd pohditaan ajankdyttoon vaikuttavia
tekijoitd. Ajankayttotutkimuksissa on kdytetty erilaisia luokituksia riippuen siitd, mil-
laisiin kysymyksiin on haluttu vastauksia. Yksinkertaisimmillaan aika tai ajankayton
muodot luokitellaan sen mukaan, liittyyko toiminta ansioty6hon vai tehddaanko sita
vapaa-ajalla. Vapaa-aika jaetaan usein liséksi eri luokkiin sen mukaan, onko kyse
niin sanotusta palkattomasta kotityostd vai “puhtaasta” vapaa-ajasta, jolloin yksilo
on vapaa erilaisista sitoumuksista. Ajankayttd voidaan luokitella myds sen mukaan,
kuinka aktiivista tai passiivista se on. Téll6in ajankéytt6d arvotetaan sen perusteella,
millaisia kulttuurisia ja yhteiskunnallisia odotuksia siihen kohdistuu.

4.1 Ajankdyton toimintojen luokittelusta

Ajankayttoaineistoissa, joita ajankdyttotutkimuksissa usein hyodynnetdén, ajankay-
ton muodot luokitellaan yleensd sen mukaan, liittyvétko ne ansiotydhon, kotitéihin
vai muuhun vapaa-ajalla tapahtuvaan toimintaan. Esimerkiksi Suomen Tilastokes-
kuksen vuosina 1999-2000 kerddmdssé ajankayttoaineistossa on 82 luokkaa, jotka
muodostavat edelleen 26 luokkaa. Niistd 26 luokasta on muodostettu edelleen viisi
padluokkaa: ansiotyo, kotityo, henkilokohtaiset tarpeet, opiskelu, vapaa-aika. Lisdksi
on eritteleméton vapaa-aika. (Niemi ja Paakkonen 2001.) Ajankayttod voidaan siten
tarkastella melko karkeasti tai toisaalta hyvinkin yksityiskohtaisesti.

Usein tutkimuksissa tarkastellaan johonkin tiettyyn toimintoon kaytettd aikaa, kuten
ansio- tai kotityota. Toisaalta voidaan tarkastella kokonaisajan jakautumista eri toi-
mintoihin. T4ll6in eri toimintoja ei ole tarpeen lahted luokittelemaan uudelleen vaan
pitdydytddn jo olemassa olevissa luokituksissa. Aina tima ei kuitenkaan riitd, vaan
tutkimuskysymykseen vastatakseen tutkijan on jollain tapaa arvotettava ajankdyton
eri muotoja. Ndin on tehty tdimidn véitoskirjatutkimuksen kahdessa osatutkimukses-
sa. Niissd vapaa-ajan toiminnot on jaettu passiivisiin ja aktiivisiin toimintoihin ja
aktiiviset toiminnot edelleen ilmaisiin ja taloudellista panostusta vaativiin toimintoi-
hin. Tarkasteltaessa nuorten tyottomien ajankayttod haluttiin vastaus muun muassa
sithen, ovatko ndma vapaa-ajallaan passiivisempia kuin samanikdiset tyolliset ja
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opiskelevat nuoret. Vastaavasti tarkasteltaessa vanhuuseldkeldisten ajankayttod ha-
luttiin tietdd, miten eri-ikdiset eldkeldiset eroavat ajankayton aktiivisuuden suhteen.
Taulukossa 6 ndiden kahden osatutkimuksen luokitukset on esitetty yhdessa. Ne ovat
péadosin samanlaiset, joskin osatutkimuksissa kdytetyt ajankdyton muodot on valittu
kohderyhmin mukaan.

Luokiteltaessa ajankdyton muotoja normatiivisesti pitdd ottaa huomioon se, mika
kullekin kohderyhmalle on yhtdiltd ominaista toimintaa, ja toisaalta missd maarin
eri toimintojen voidaan ajatella olevan aktiivisia ottaen huomioon kohderyhmén
erityispiirteet. Téssd tutkimuksessa nuorilla lukeminen on madritelty aktiiviseksi
toiminnaksi, kun taas eldkeldisilla sen on katsottu olevan passiivista toimintaa.
Lukeminen voidaan siten méaritelld yhtdalta aktiiviseksi ja toisaalta passiiviseksi
toiminnaksi. Toiminnallisesti ja sosiaalisesti lukeminen ei ole kovinkaan aktiivista
toimintaa. Ajatus sen aktiivisuudesta juontunee siitd, ettd lukeminen yhdistyy vah-
vasti henkiseen vireyteen ja inhimillisen padoman rakentamiseen. Etenkin kirjojen
lukemista pidetddn yhtend korkeakulttuurin kuluttamisen muotona. Se on ollut
perinteisesti yleisempad korkeammin koulutettujen parissa. Lukemisen harrastami-
nen myos periytyy. Kodeissa, joissa vanhemmat lukevat kirjoja, myos lapset lukevat
enemman (ks. esim. Toivonen 2006).

Taulukko 6. Vapaa-ajan toimintojen ryhmittely eri osatutkimuksissa.

Toiminnallisesti ja

sosiaalisesti passiiviset Aktiivisuutta edellyttavat Kaupallis-viihteelliset

toiminnot ilmaistoiminnot toiminnot
Artikkeli I: — Lepdily ja passii- — Liikunta — Ravintolassa tai kah-
Kaukosaadin vai vinen oleilu — Harrastukset vilassa istuminen
lenkkitossut? — Television katselu — Lukeminen ja kirjastossa kdynti — Kulttuuri- ja huvitilai-
Tutkimus nuorten — Sosiaalinen kanssakay- suudet (urheilutapah-
tydttomien ajan- minen (sekd kotona etté tumissa, elokuvissa,
kaytosta kodin ulkopuolella) teatterissa, konserteissa,

— Osallistuva toiminta museossa kaynnit)

(jarjestotoiminta ja
uskonnollinen toiminta)

Artikkeli IV: — Television katselu — Ruoan valmistaminen — Ostokset ja asiointi
Elakeldisten — Lukeminen — Asunnon siivous ja jarjestely — Elokuvat
ajankaytto ja — Puutarhan hoito — Teatterissa, konserteissa,
sen muutokset — Sosiaalinen kanssa- museossa kdynnit
1990-luvulla kdyminen kotona — Urheilutapahtumat

— Vapaa-ajan opiskelu — Matkustaminen

— Jarjestotoiminta

— Sosiaalinen kanssakdymi-
nen kodin ulkopuolella

— Liikunta
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Nuoruudessa inhimillisen pddoman rakentaminen on ajankohtaista, ja siksi julki-
sessa keskustelussa lukemisen tarkeyttd usein painotetaan. Nuorilla lukeminen on
kuitenkin ajankéyttotutkimusten mukaan vahentynyt. Sen sijaan he kayttavit aiem-
paa enemmin aikaa television ja tietokoneen parissa (Niemi ja Padkkonen 2001).
Kirjaan tarttumisen voidaan ajatella vaativan nuorelta enemmén aktiivisuutta kuin
tietokoneella pelaamisen. Se ei tee lukemisesta kuitenkaan sosiaalisesti tai toiminnal-
lisesti aktiivista toimintaa. Ndin ollen se voisi yhtéd hyvin olla passiivista toimintaa.
Tdhén ratkaisuun on paadytty vanhuuseldkeldisten kohdalla. Korkeasta idstd ja sen
mukanaan tuomista haasteista johtuen toiminnallinen aktiivisuus korostuu. Téssa
tutkimuksessa vanhuuseldkeldisten kohdalla ajankdyton toimintojen ryhmittelya
on ohjannut ennemmin todellinen toiminnallinen tai sosiaalinen aktiivisuus kuin
henkisen vireyden ylldpitdminen, vaikka sekin on ikddntyneilld toki tarkeaa.

Ajankayton toimintojen luokittelusta tekee ongelmallisen se, ettei ole olemassa mi-
taan yleisesti hyvaksyttya luokittelujarjestelmaa. Lisdksi sama toiminta voi olla seka
passiivista ettd aktiivista riippuen siitd, mita toiminto pitad sisdllaan. (Ruuskanen
2004, 156.) Esimerkiksi lukeminen sisdltaa seka aikakauslehtien etta tieteellisten
julkaisujen lukemisen, mitka ehké toiminnallisesti vaativat yhtd paljon panostusta,
mutta jalkimmaisen voidaan ndhda olevan kulttuurista pddomaa enemmain kasvat-
tavaa ja siten myds aktiivisempaa (vrt. Bourdieu 1984). Ruuskanen (2004) on omassa
tutkimuksessaan luokitellut sekd lukemisen etté tietokoneella pelaamisen aktiivisiksi
toiminnoiksi, vaikka my®6s jalkimmaisestd voidaan kysyd, miten aktiivista toimintaa
se todellisuudessa on.

Myos ilmaisten ja taloudellista panostusta vaativien toimintojen valinen raja on hai-
lyvd, ja voidaan perustellusti kysyd, miksi jokin toiminto on luokiteltu esimerkiksi
juuri kaupallis-viihteellisiin toimintoihin. Vanhuuseldkeldisilla esimerkiksi ostoksilla
kayminen on luokiteltu tdhan kolmanteen ryhmaién, vaikka se useimmiten tarkoittaa
valttdmattomien kotitalouden hyddykkeiden hankintaa ldhikaupasta. Vastaavasti
nuorilla kahvilassa istuskeluun ei valttamatta kulu paljoakaan rahaa, eika kaikkiin
kulttuuritapahtumiin ole pddsymaksua. Tassd tapauksessa valinta on tehty sen pe-
rusteella, ettd kyse on aktiivisista toiminnoista, jotka yleensd vaativat taloudellisia
resursseja. Ajankdyttdaineistossa ei ole mahdollista erottaa toimintoja sen mukaan,
miten paljon niihin on todellisuudessa panostettu taloudellisesti. Tassékin tapauk-
sessa tutkijan pitda kdyttad harkintaa siind, miten eri toiminnot luokitellaan.

Kahdessa muussa osatutkimuksessa ajankéyttod on tarkasteltu tyon ja vapaa-ajan
suhteen kautta. Eri toimintoja ei ole luokiteltu aktiivisiin tai passiivisiin, vaan on
pitdydytty olemassa olevissa ajankdyton luokituksissa. Toisessa osatutkimuksessa
ajankdyttd on jaettu ansiotyohon, kotityohon, lastenhoitoon, henkilokohtaisten tar-
peiden tyydyttdmiseen ja vapaa-aikaan. Kolmannessa osatutkimuksessa puolestaan
on tarkasteltu tyytyvaisyyttd ajankédyton jakautumiseen, eikéd ajankayttoad itsessaén.
Tarkastelun kohteena on ansiotyon ja vapaa-ajan vilinen suhde. Tarkemmin ajan-
kédyton eri muotoja ei aineiston pohjalta ole mahdollista tarkasteluun sisdllyttaa.
Lahtokohtana molemmissa osatutkimuksissa on se, ettd ansiotyohon kaytetty aika on
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pois kotitdihin, lastenhoitoon ja omiin harrastuksiin kéytetysta ajasta ja painvastoin.
Aika jakautuu yhtdéltd kahteen luokkaan, ansiotyohon ja vapaa-aikaan. Toisaalta
vapaa-aika voidaan jakaa edelleen useampaan luokkaan. Taulukossa 7 on esitetty
kaksi englanninkielistd ajankdyton luokitusta. Kdytanndssd ne ovat samat, vaikka
eroavatkin terminologialtaan.

Molemmissa taulukon 7 luokituksissa keskeistd on jako ansiotyon, palkattoman
tyon, henkilokohtaisten tarpeiden ja "puhtaan” vapaa-ajan vililld. Vapaa-ajalla ei
siten kisitetd kaikkea sitd aikaa, joka jad yli ansiotyohon kdytetysta ajasta, vaan ai-
kaa, jolloin henkil6 on vapaa erilaisista velvoitteista toisia tai itsed kohtaan. Goodin
ym. (2008) ovat kehitelleet luokitustaan pidemmaélle. He eivdt tarkastele ainoastaan
todellisuudessa kdytettyd aikaa, vaan laskevat tietyn kaavan mukaan vélttimattoman
ajan ndille neljdlle eri muuttujien luokalle. On taas tutkijan valinnoista kiinni, miten
valttdimaton aika laskennallisesti todennetaan. Ajankédyttod voidaan siten arvottaa,
normittaa ja luokitella eri tavoin. Mitdan yhté vakiintunutta tapaa arvottaa tai luoki-
tella ajankaytt6a ei ole, eika se olisi mahdollistakaan, silla ajankéytto on aina sidottu
aikaansa ja paikkaansa.

Taulukko 7. Vapaa-ajan toimintojen luokittelu toiminnon luonteen mukaan.

Ansiotyd Vapaa-aika
Robinson ja Godbey (2000) ~ Contracted time Committed time Personal time Free time
Goodin ym. (2008) Time in paid Time in unpaid Time in personal Spare time
labour household labour care

4.2 Ajankdyttoon vaikuttavia tekijoita

Aiemmissa luvuissa ajankdyttoon vaikuttavia tekijoitd on tarkasteltu johdannon eri
luvuissa eri teemojen alla. Tédssd luvussa ne kootaan yhteen, jotta saadaan tarkempi
kuva ajankidyton ja siihen vaikuttavien tekijoiden yhteyksistd. Kuviossa tuodaan
kootusti esille seka yksilollisia ettd rakenteellisia ajankayttoon vaikuttavia tekijoita.
Kuten jo aiemmin luvussa 3.2 todettiin, kulutuskeskeisessd yhteiskunnassa tuloilla
on yhd suurempi merkitys ajankdyton kannalta. Tulojen merkitys ajankdyton ja
hyvinvoinnin kannalta nousee esille etenkin kdyhyys- ja ty6ttomyystutkimuksessa
(Townsend 1979; Ervasti 2003; Ritakallio 2007). Tyottomat joutuvat eldmddn usein
erittdin pienilld tuloilla, jolloin ajankéytto ndyttaa sisallollisesti koyhalta (ks. esim.
Ritakallio 2007). Toisaalta tulojen merkitys on osoitettu olemassa olevassa aikakoy-
hyystutkimuksessa: hyvitkédan tulot ja niiden taustalla usein oleva korkea koulutus
eivat takaa mielekidstd ja etenkaan kiireetonta elamaa (Jacobs ja Gerson 2001; Sullivan
ja Gershuny 2004; Julkunen ym. 2004).



Sopivasti ty6td ja vapaa-aikaa? 49

Kuvio. Ajankdyttoon vaikuttavia rakenteellisia ja yksilollisid tekijoitd.

RAKENTEELLISET/ AJANKAYTTO YKSILOLLISET TEKIJAT
INSTITUTIONAALISET TEKI)AT Aika on niukka ~Tulot
- Lainsdddanto “hyGdyke”. - Sukupuoli
(esim. tyoaikalait) Ajan jakaminen - Koulutus
- Tydmarkkinapoliittiset N eri toimintoihin « | ~ Perherakenne
linjaukset tapahtuu aina - Perheen sisdiset
— Perhepoliittiset linjaukset tietyn kokonais- valtasuhteet
- Toimeentuloturvan taso tuntimaaran - Tyémarkkina-asema
- Normit ja arvot puitteissa. - Koettu terveys/
toimintaedellytykset
- Arvot ja asenteet

Hyvituloisilla, jotka ovat usein korkeasti koulutettuja, tyoviikot ovat usein pidempia
kuin niilla, joilla on alempi koulutus- ja tulotaso ja siten heilld myos vapaa-aikaa on
vahemmén (Robinson ja Godbey 2000; Anttila ym. 2009). Tama luo paineita ajankay-
ton valinnoissa etenkin perheellisille, uraansa panostaville naisille, silld useimmissa
perheissa naisilla on yha padvastuu lasten ja kodin hoidosta (Bianchi ym. 2000; Sayer
2005; Hill ym. 2006). Riippuen siitd, miten hyvin perheen ja tyon yhteensovittamista
on erilaisilla institutionaalisilla valinnoilla edistetty, mahdollisuudet valita perheen ja
tyon valilld vaihtelevat (Bittman 1999; Kay 2000; Gershuny ja Sullivan 2003; Pylkka-
nen 2007). Ajankdyton valinnat tehddan pitkalti perheen sisélld, ja ndissa valinnoissa
koulutuksella ja etenkin sukupuolella on suuri merkitys (Sayer ym. 2004b; Craig
2006¢; Osterbacka ja Mattila-Wiro 2009). Myds yhteiskunnassa vallitsevat normit
aitiydestd nakyvit siind, miten ajankdytto perheissa jakaantuu (Bittman ja Wajcman
2000; Hochshild ja Machung 2003; Mattingly ja Bianchi 2003; Gimenez-Nadal ja
Sevilla-Sanz 2010).

Ajan jakaminen tyon ja vapaa-ajan vililld on keskeinen kysymys etenkin silloin,
kun lapset ovat pienid. Perherakenteesta riippuen joudutaan tekemddn vaikeitakin
valintoja tyon ja perheen vililld. Ajankdyttoon vaikuttaa tdlloin yhtddlta se, miten
nautinnolliseksi tyon tekeminen koetaan (Brook ja Brook 1989; Sousa-Poza ja Sousa-
Poza 2000), ja toisaalta se, miten vastuu lasten ja kodin hoidosta jaetaan (Deutsch ym.
1993; Huttunen 2000; Takala 2005; Nieminen 2008). Erityisesti jalkimmaisen kohdal-
la korostuvat yksilolliset arvot ja asenteet, mutta myos perheen sisdiset valtasuhteet.
Myos perhepoliittisilla valinnoilla on merkitystd, kun tehdddn valintoja perheen ja
tyon vililld (Bittman 1999; Gershuny ja Sullivan 2003; Kangas ja Rostgaard 2007)
Ty6 ei suinkaan mairitd ainoastaan lapsiperheiden ajankaytt6d, vaan jokainen tydssa
kayva tekee valintoja tyon ja vapaa-ajan vililld. Ndihin valintoihin vaikuttavat seka
rakenteelliset (ty6aikalainsdadanto, tydbmarkkinapolitiikka, toimeentuloturvan taso)
ettd yksilolliset tekijat. (Deutsch ym. 1993; Huttunen 2000; Evans ym. 2001; Takala
2005; Antila 2006; Lammi-Taskula 2007; Hayman 2009; Peters ym. 2009.)
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Ikadntyminen tuo tullessaan lisdd vapaa-aikaa siirryttaessa vanhuuseldkkeelle, mutta
toisaalta myos ajankdyttod rajoittavia tekijoitd. Fyysinen toimintakyky heikkenee
useimmilla jossain vaiheessa, jolloin sosiaalisten toimintojen merkitys korostuu
(Everard 1999). Siind missd vanhus voisi tulojensa ja vapaa-ajan maaran puolesta
kéyttad aikaansa pitkalti toiveidensa mukaan, se ei valttamattd olekaan mahdollista.
Se ajan niukkuus, mikd konkretisoituu elimédn ruuhkavuosina, muuttuu ajan ylta-
kyllaisyydeksi.

Kisilld olevassa vaitoskirjatutkimuksessa rakenteelliset tekija ovat osa teoreettista vii-
tekehystd. Niit4 ei ole otettu mukaan tilastollisiin malleihin, mutta niiden merkitysta
ajankdyton valintoihin pohditaan eri yhteyksissa. Tutkimuksessa pystytddn empiiri-
sesti vastaamaan kysymyksiin siitd, kuinka vahva yhteys kuviossa esiin nostettujen
yksilollisten tekijoiden ja ajankédyton vililld on. Malleissa kaytettyja muuttujia ovat
muun muassa ikd, sukupuoli, koulutusaste, tulot, tydmarkkina-asema, perhevaihe,
lasten lukumaara, koettu terveys seka tyon mielekkyys eri mittarein mitattuna. Néi-
den lisdksi on kédytetty muita, eldimédnvaihekohtaisempia muuttujia, joiden yhteytta
ajankdyttoon pohditaan tarkemmin yksittdisissa artikkeleissa.

43 Tutkimustehtava

Tamaén tutkimuksen keskiossd on ihmisten ajankéytto ja tarkemmin tyon ja vapaa-
ajan suhde. T4td suhdetta tarkastellaan eri ndkokulmista. Palkkatyon yhteiskunnassa
oletetaan kaikkien kynnelle kykenevien tekevin tyotd ansaitakseen elantonsa. Tyon
kautta madritellaan yhteiskunnan jasenyys. Jos ei syysta tai toisesta pysty tekemédn
palkattua tyota, on jollain lailla erityinen ja erityisen huomion kohteena. Ajankay-
ton nakokulmasta tyoikidisen ja -kykyisen on normaalia kédyttaa osa ajasta ansiotyon
tekemiseen. Tyosséd kdyvan ajankédyttod normittaa yhtdalta tyo ja toisaalta sen vasta-
painona vapaa-aika. Télloin vapaa-aika on niukka hyodyke, joka pyritadn kiyttamaan
mahdollisimman tehokkaasti.

Tyon ja vapaa-ajan suhde vaihtelee yksiloiden eldimdnkaaren varrella. Lapsena ty6 on
ldhinni leikkid, eikd vapaa-ajasta yleensi ole pulaa. Nuorista osa tekee t6itd koulujen
loma-aikoina tai opintojen ohessa. Parhaassa ty6idssd noin kolmasosa vuorokaudesta
menee tyon tekemiseen ja tydomatkoihin. Ikddnnyttiessd tyon tekemistd voidaan va-
hentés, ja siirryttdessd kokoaikaiselle eldkkeelle tyota ei yleensd tehdd endé lainkaan.
Samalla tavoin tyon ja vapaa-ajan suhde vaihtelee eldménvaiheiden mukaan. Nuori
ei malttaisi odottaa, ettd padsee tydeldmadn ansaitsemaan omaa rahaa. Perhettd pe-
rustettaessa ja etenkin sen kasvaessa voi kuitenkin huomata tyon vievan suuren osan
ajasta ja kiireen vaivaavan. Lasten kasvaessa oma aika vihdoin lisddntyy, kun aikaa
menee vihemman kodin t6ihin. Eldkkeelle siirryttdessd vapaa-aikaa on taas yllin
kyllin, kun tydelama jaa taakse.

Eldman varrella voi sattua kaikenlaista, eikd tyotd aina ole tai sitd ei pysty tekeméén.
Tyottomaksi jadminen tai tyokyvyn menettdminen on monelle suuri henkilokohtai-
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nen kriisi, mika ei voi olla vaikuttamatta ajankdyttoon seka suoraan ettd epasuorasti.
My6s vanhuuseldkkeelle jadminen voi joillekin olla vaikeaa, kun yhtdkkia ei olekaan
tyotd tuomassa rytmid ja sisdltod elamédan. Mitd enemmén tyohon on panostanut
ajallisesti, sitd suurempi on se vapaa-ajan maér4, jolle pitaa keksid mielekasta tekemis-
td. Téssd tutkimuksessa pureudutaan erilaisissa elamantilanteissa olevien ihmisten
tyon ja vapaa-ajan suhteeseen: sithen, miten aikaa kdytetadn ja miten sitd haluttaisiin
kayttaa.

Tutkimuksessa puhutaan ajasta, ajankéytosta ja eri ajankdyton muodoista tai toi-
minnoista. Ajankaytolla tarkoitetaan ajan jakautumista eri toimintoihin yleensa
yhden vuorokauden aikana. Ajankdyton muodot eli toiminnot madrittyvat pitkalti
kéytettyjen aineistojen mukaan. Ne kertovat yksinkertaisuudessaan sen, mihin ai-
kaa on kaytetty tai mihin sitd haluttaisiin kayttad. Toimintoja voidaan kuvata joko
hyvin yksityiskohtaisesti tai ryhmittelemailld erilaisia toimintoja yhteen. Ajankayton
luokittelusta on kerrottu enemmén luvussa 4.1. Kasilld olevan viitostutkimuksen
tehtdvd on vastata siihen tiedontarpeeseen, joka on olemassa suomalaisessa ja osin
myo6s kansainvilisessé sosiaalitieteellisessd ajankayttotutkimuksessa. Tavoitteena on
empiirisen analyysin avulla 16ytda vastauksia siihen, miten eri tekijat — seka yksilol-
liset ettd institutionaaliset — ovat yhteydessd yksiléiden ajankdyttoon ja millaisena
ajankdyttd nayttaytyy erilaisten ihmisryhmien eldmassa. Keskiossd on tyon ja vapaa-
ajan suhde ja tatd suhdetta tutkitaan tietyissa kriittisissd elamanvaiheissa. Jokaisessa
osatutkimuksessa korostuu tyon merkitys ajankéyttod ohjaavana tekijana.

Tutkimuksen artikkeleissa I, I ja IV tavoitteena oli Tilastokeskuksen vuosina 1979,
1987-1988 ja 1999-2000 kerddmien ajankdyttdaineistojen avulla selvittdd, miten
sosiaalipoliittisesti keskeiset eri ryhmaét kédyttavit aikaansa, millaisia muutoksia ajan-
kéaytossa on ollut ja mitka tekijat nditd selittavat. Artikkelissa I "Kaukosdadin vai
lenkkitossut? Tutkimus nuorten ty6ttomien ajankaytosta” kysytaan, millaista suoma-
laisten nuorten ty6ttomien ajankdyttd on ja miten se muuttui 1990-luvulla. Lisdksi
kysytddn, miten nuorten tyottomien ajankdytto eroaa samanikaisten opiskelevien ja
tyOssd kdyvien ajankédytosta. Artikkelissa II "Isien ajankaytosté: uuden isyyden hidas
esiinmarssi” tarkastellaan puolestaan tydssd kdyvien perheenisien ajankaytt6d ja siind
tapahtuneita muutoksia samalla aikavalilld. Tutkimuksessa kysytddn, miten isien
ajankdyttd eroaa ditien ajankaytostd ja kokevatko isdt aikapulaa tasapainoillessaan
tyon ja perheen valissa. Artikkelissa IV “Eldkeldisten ajankaytto ja sen muutokset
1990-luvulla” pohditaan suomalaisten vanhuuseldkeldisten ajankéyttoa ja kysytaan,
millaisia muutoksia siind tapahtui 1990-luvulla. Erityisesti haluttiin tietdd, poikkeaa-
ko eldkeldisten ajankaytt idn, tulojen tai syntymévuoden mukaan.

Artikkelissa III tarkastellaan puolestaan pohjoismaalaisten tyontekijoiden tyytyvai-
syyttd ajan jakautumiseen tyon ja vapaa-ajan valilla perustuen European Social Survey
-kyselytutkimukseen ja sen kolmannen aallon aineistoon vuodelta 2006. Toisin kuin
kolmessa muussa artikkelissa, kysymys ei kuulu niinkadn, miten aikaa kéytetdan
vaan miten sitd haluttaisiin kadyttad. Tutkimuksessa kysytddn, miten suomalaisten,
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ruotsalaisten, norjalaisten ja tanskalaisten tyytyvéisyys ajan jakautumiseen tyon ja
vapaa-ajan vililld eroaa toisistaan ja mitka tekijat mahdollisia eroja selittavit.

Taulukossa 8 esitellddn tutkimuksen artikkelien paa- ja alatutkimuskysymykset, kay-
tetyt aineistot ja analyysimenetelmit. Laajemmin aineistot ja menetelmaét esitelldan
luvussa 4.4. Artikkelien laajempi kuvaus keskeisine tuloksineen 16ytyy luvusta 4.5.

Taulukko 8. Tutkimuksen artikkelien tutkimuskysymykset, kdytetyt aineistot ja analyysimenetelmdit.

Artikkelin paatutki-
muskysymykset

I Millaista on nuorten
ty6ttomien ajankayttd
ja miten se muuttui
1990-luvulla?

Il Millaista on isien
ajankdytto pienten
lasten perheissd ja
miten se muuttui
1990-luvulla?

Il Miten tyytyvadisia
ovat pohjoismaalaiset
tyontekijat siihen,
miten heidan aikansa
jakautuu tyon ja eldman
muiden osa-alueiden
valilla?

IV Millaista on
vanhuuselakeldisten

ajankadytto ja miten se
muuttui 1990-luvulla?

Artikkelin alatutkimuskysymykset

— Mitka tekijat vaikuttavat nuor-
ten tyéttomien ajankayttéon?

— Kuinka aktiiviselta nuorten tydtto-
mien ajankdyttd nayttad verrat-
taessa sitd opiskelevien ja tyossa
kdyvien nuorten ajankayttoon?

— Mitka tekijat vaikuttavat
perheenisien ajankayttoon?

— Miten ajankaytto eroaa
ditien ja isien valilla?

— Kokevatko perheenisat aikapulaa
ja mita he tekisivat, jos heilla
olisi enemman vapaa-aikaa?

— Miten tyytyvdisid pohjoismaalaiset
tyossa kdyvat ovat verrattuna
muihin eurooppalaisiin?

— Miten Pohjoismaat eroavat
toisistaan tyytyvaisyyden suhteen
ja mitka tekijat maarittavat eroja?

— Mitka tekijat vaikuttavat van-
huuselakelaisten ajankayttoon?

— Miten aktiivista on vanhuusela-
keldisten ajankaytto?

— Miten ajankaytto eroaa ian ja tulo-
tason suhteen sekd kohorteittain?

4.4 Aineistot ja tilastolliset menetelmat

Kaytetyt aineistot

Tilastokeskuksen
ajankayttotutki-
mukset vuosilta
1987-1988 ja
1999-2000

Tilastokeskuksen
ajankayttotutki-
mukset vuosilta
1987-1988 ja
1999-2000

European Social
Survey Round Il
Aineisto vuo-
delta 2006

Tilastokeskuksen
ajankayttotutki-
mukset vuo-

silta 1979,
1987-1988 ja
1999-2000

Kaytetyt analyysi-
menetelmat

— Keskiarvotarkastelut
— Varianssianalyysi

— Suorat jakaumat
— Keskiarvotarkastelut
— Varianssianalyysi

— Suorat jakaumat

— Keskiarvotarkastelut

— Lineaarinen
regressioanalyysi

— Suorat jakaumat
— Keskiarvotarkastelut

Aineistona vaitoskirjan tutkimuksissa kdytetdan Suomen Tilastokeskuksen ajankéyt-
totutkimuksen ajankayttoaineistoja vuosilta 1979, 1987-1988 ja 1999-2000 (artikkelit
I, ITjaIV) sekd European Social Survey -kyselyaineistoa vuodelta 2006 (artikkeli III).
Ajankayttoaineistot olen saanut kayttooni Turku Center for Welfare Research (TCWR)
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-tutkimuskeskuksen kautta''. European Social Survey -aineisto puolestaan on saata-
vissa tutkimuskayttoon vapaasti internetistd'?.

Tilastokeskuksen ajankayttotutkimus on osin haastattelu- ja osin péivékirjamer-
kint6ihin perustuva tutkimus, jolla kerdtdén tietoa suomalaisten ajankéyton raken-
teesta. Tavoitteena on selvittad, paljonko suomalaisilta kuluu vuorokaudessa aikaa
ansiotyohon, kotitéihin, opiskeluun, erilaisiin vapaa-ajan harrastuksiin ja muihin
toimintoihin®. Eri vuosina kerétyt aineistot sisaltavat lukuisia ajankéayttomuuttujia ja
lisaksi runsaasti taustamuuttujia. Ajankayttomuuttujat muodostavat eri tasoja saman-
tyyppisten toimintojen muodostaessa yhdessa yhden padluokan. Esimerkiksi ansio-
tyohon kaytetty aika (paatyo ja sivutyo) ja ansiotyohon liittyvat matkat muodostavat
pédluokan ansiotyd. Ndin on mahdollista tarkastella ajankaytt6a seka aggregoidulla
tasolla ettd yksityiskohtaisemmin aina tietotarpeen mukaan.

Ajankayttotutkimus perustuu tutkimukseen valittujen henkiloiden haastatteluihin
ja heiddn tekemiinsd pdivakirjamerkint6ihin ajankiytostdan. Jokainen tutkimuk-
seen osallistuva merkitsee pdivékirjaan toimintonsa kahden vuorokauden ajalta
kymmenen minuutin tarkkuudella. Aiemmin, vuosien 1979 ja 1987-1988 tutki-
muksissa, pdivat olivat perdkkaisid riippumatta viikonpaivastd. Viimeisimmassa,
vuoden 1999-2000 aineistossa, toinen péivéakirjavuorokausista on arkipdivi ja toi-
nen viikonlopun paiva. (Pddkkonen 2010, 44.) Lisdksi uusimman aineiston keruu
on suoritettu Eurostatin ohjeistuksen mukaisesti (Padkkonen 2010, 44), joten se on
vertailukelpoinen usean muun eurooppalaisen ajankdyttotutkimuksen kanssa. Eri
maiden ajankéyttoaineistojen harmonisointi ndkyy Suomen aineistossa lahinna
ajankdyttomuuttujien luokitusten muutoksina. Tilastokeskuksen laatimien luokitus-
avainten avulla eri ajankohtien aineistojen analysointi onnistuu melko vaivattomasti.

Ensimmadinen ajankdyttoaineisto vuodelta 1979 kerittiin ainoastaan kolmen kuu-
kauden ajalta syys-marraskuussa ja se toteutettiin tydvoimatutkimuksen ohessa.
Tutkimuspaivid aineistossa on yhteensa 12 057. Kaksi myohempad aineistoa on kerétty
koko vuoden ajalta ja ne olivat erillisid tutkimuksia. Vuoden 1987-1988 aineistossa
tutkimuspaivid on 15 352 ja vuoden 1999-2000 aineistossa 10 561. Valtaosalta vastaa-
jista paivékirjatiedot on saatu molemmilta péiviltd. (Padkkonen 2010, 44-45.) Ajan-
kayttotutkimusta koettelee sama ongelma kuin monia kyselytutkimuksia. Vastaus-
prosentti jai viimeisessa tutkimuksessa melko pieneksi, vaikka se olikin 56 prosenttia
(Paakkonen 2010, 45). Péivikirjojen tdyttdminen vaatii ihmisiltd viitselidisyytta ja
myos aikaa. Paradoksaalisesti kiireen kokeminen on lisddntynyt samalla, kun ajan-
kayttotutkimuksiin osallistuminen on vihentynyt.

11 Turku Center for Welfare Research on hyvinvointitutkimusta ja sithen liittyvda opetusta edistévé tutkimuskeskus, jonka
ovat perustaneet vuonna 1997 Turun yliopisto, Turun Kauppakorkeakoulu ja Abo Akademi.

12 Ks. http://ess.nsd.uib.no.

13 Tarkemmin Tilastokeskuksen ajankayttotutkimuksesta 1oytyy Tilastokeskuksen kotisivuilta http://www.stat.fi sekd
julkaisuista Niemi ym. 1981; Niemi ja Padkkonen 1989, 1992 ja 2001.
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Ajankiyttoaineistojen keruussa on tapahtunut joitakin muutoksia vuosien varrella.
Ajankéyttotutkimuksissa vuosina 1979 ja 1987-1988 otoksena kaytettiin yksilootosta,
mutta vuoden 1999-2000 aineistossa siirryttiin Eurostatin ohjeistusten mukaisesti
kotitalousotokseen. Lisdksi tutkimuksen kohderyhméi on muuttunut. Jokaisessa
tutkimuksessa otokseen kuuluvat kaikki kotitalouden 10 vuotta tdyttineet jasenet,
mutta ensimmaisessd ajankdyttotutkimuksessa yldikéraja oli 64 vuotta. Myohemmis-
sa tutkimuksissa myds tata vanhemmat on otettu mukaan. Kotitalouden maaritelma
on pysynyt samana. Tilastokeskuksen kotitaloustutkimuksen mukaan ne henkilot,
jotka asuvat ja ruokailevat yhdessd tai jotka muuten kayttavit tulojaan yhdessd, muo-
dostavat kotitalouden (ks. Varjonen ja Pdakkonen 2005). Siirtyminen kotitalouskoh-
taiseen aineistonkeruuseen mahdollistaa ajankdyton tarkastelun yksilotason lisdksi
kotitalouksittain. Ndin saadaan tdrkedi tietoa esimerkiksi perheiden ajankéytostd
(ks. Paakkonen 2005 ja 2008).

Laajuuteensa ja monimuotoisuuteensa niahden Tilastokeskuksen ajankayttoaineistot
ovat olleet selvasti alikdytossd. Esimerkkeind tutkimuksista, joissa on hyodynnetty
ajankayttoaineistoja, voidaan mainita muun muassa Olli-Pekka Ruuskasen (2004)
ja Hannu Paakkdsen (2010) vaitoskirjat, liris Niemen ja Hannu Paakkosen (1989 ja
2001) tutkimukset ajankdyton muutoksista 1980- ja 1990-luvuilla, Hannu Paakkosen
(2005) toimittama teos perheiden ajankdytdstd, Eva Osterbackan (2010) tutkimus
perheiden ajankidytostd, Timo Toivosen tutkimukset vapaa-ajan muutoksista (2004
ja 2006), Hannu Saastamoisen (2005) tutkimus ajankayton trendeistd 1990-luvulla,
Visa Heinosen (2008) katsaus suomalaisten vapaa-ajan vieton muutoksiin, Hannu
Piekkolan ja Olli-Pekka Ruuskasen (2006) tutkimus ditien ja ikddntyvien ajankay-
tostd sekd Piekkolan ja Liisa Leijolan (2007) tutkimus ikddntyneiden ajankéytostd
ja elakoitymispddtoksistd. Viimeisessd on hyddynnetty eurooppalaisten ajankayt-
totutkimusten aineistopankkia MTUS:ta (Multinational Time Use Study). Muista
suomalaisista ajankayttotutkimuksista mainittakoon muun muassa Julkusen ym.
tutkimus keskiluokasta tyon puristuksessa (2004), Natin ym. sekd Anttilan ym.
tutkimukset tyossd kdyvien ajankdytostd ja aikapulasta (2007 ja 2009) sekd Minna
Salmen ja Johanna Lammi-Taskulan toimittama (2004a) tutkimus tyon ja perheen
yhteensovittamisen arjesta.

Viitoskirjan kolmannessa artikkelissa hyddynnetdan hieman uudempaa aineistoa,
European Social Surveyn kolmannen kierroksen aineistoa vuodelta 2006 ja siind
olevaa kysymysté tyytyvdisyydestd ajan jakautumiseen tyon ja muiden eldmin osa-
alueiden vililla. European Social Survey (ESS) on useassa Euroopan ja my6s muuta-
massa Euroopan ulkopuolisessa maassa toteutettava kyselytutkimus. Ensimmainen
ESS-kyselytutkimus toteutettiin vuonna 2002 yhteensd 23 maassa. Tadmin jalkeen
kyselytutkimus on toteutettu vuosina 2004 ja 2006 ja viimeisimpana 2008. Vuoden
2006 aineistossa mukana on 25 maata', kaikki Euroopasta. Tassi tutkimuksessa
ndistd maista mukaan valittiin kaikki Pohjoismaat: Suomi, Ruotsi, Norja ja Tanska.

14 Belgia, Bulgaria, Espanja, Hollanti, Irlanti, Iso-Britannia, Itdvalta, Kypros, Latvia, Norja, Portugali, Puola, Ranska,
Romania, Ruotsi, Saksa, Slovakia, Slovenia, Suomi, Sveitsi, Tanska, Ukraina, Unkari, Vendj ja Viro.
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ESS-aineistojen padasiallinen keruumenetelméd on kayntikysely. Tutkimukseen sa-
tunnaisotannalla valittuja kotitalouksia ldhestytadn kirjeelld, jonka jilkeen sovitaan
puhelimitse sopiva kédyntiaika. Jokaisesta kotitaloudesta valitaan tutkimukseen yksi
aikuisjasen. Télla menetelmailld on pyritty ennen kaikkea mahdollisimman suureen
vastausprosenttiin. Kaikissa tutkimuksessa mukana olevissa neljassa Pohjoismaassa
aineistonkeruu ESS-kyselytutkimuksen kolmanteen aaltoon alkoi syksylld 2006 ja
padttyi noin puoli vuotta myohemmin, Tanskassa viimeisend, toukokuussa 2007.

European Social Survey -kyselytutkimuksen tavoitteena on selvittda ja tulkita muut-
tuvia arvoja ja asenteita Euroopassa. Lisdksi tavoitteena on selvittdd, miten nama
muuttuvat arvot ja asenteet ovat yhteydessd Euroopan muuttuviin instituutioihin.
Tavoitteena on my0s kehittdd kansainvilisten kyselyaineistojen ja erityisesti kansa-
laisten asenteita kuvaavia mittaristoja'®. Eri vuosien aineistoissa on erilaisia kiertavid
moduuleja, joiden pohjalta pyritdan tulkitsemaan kansalaisten arvoja ja asenteita ja
niissd tapahtuneita muutoksia (Jowell 2007).

ESS:n kolmannella kierroksella vuonna 2006 oli mukana kaksi kiertavda moduulia:
Timing of life ja Personal and social well-being. Néistd ensimmadinen liittyy selkedsti
ajankdyttoon. Tavoitteena on modulin avulla lisdtd ymmarrysta siitd, millaisena
Euroopan kansalaiset nakevit elamédnkulkunsa ja millaisin strategioin he pyrkivat
vaikuttamaan siihen (Jowell 2007). Tutkimukseen osallistuneilta on kysytty muuan
muassa sitd, kuinka suuri osa perheen kanssa vietetysté ajasta on yhtaaltd miellyttavaa
ja toisaalta stressaavaa, ja kokevatko he esimerkiksi katselevansa liikaa televisiota.
Lisédksi osallistuneilta on kysytty sitd, kuinka tyytyviisia he ovat siihen, miten heiddn
aikansa jakautuu tyon ja vapaa-ajan valilld. Viimeksi mainitun kysymyksen vastaus-
ten pohjalta muodostettua muuttujaa kaytetdan timan vaitoskirjan artikkelissa II1.

ESS-aineisto on vapaasti ladattavissa tutkimuksen kotisivuilta'é, joten sen kaytto on
vaivatonta. My0s aineiston selkeys ja kotisivuilta 16ytyvé informaatio tutkimuksesta
edistdvat aineiston laajamittaista hyodyntdmistd. Kyselytutkimukseksi ESS on hyvin
toteutettu, ja vaikka maakohtaiset otokset eivit ole kovin suuria, voidaan aineistoja
silti pitda edustavina (Lynn ym. 2004). Aineistoja kéytettdessa tulee kayttad paino-
kertoimia, joilla aineistoa korjataan sekd vdestorakenteen ettd -mddrdn mukaan.
Eri maiden kansallisia aineistoja voidaan siten pitda luotettavina ja myos keskenadn
vertailukelpoisina.

Metodologisesti vditoskirja on puhtaasti kvantitatiivinen. Kaikki kdytetyt aineistot
ovat madrallisid, eikd tutkimuksessa pyritd vastaamaan tutkimuskysymyksiin laa-
dullisin menetelmin. Ajankayttod voidaan toki tutkia myds laadullisten aineistojen
avulla. Yksi tapa on kerité aineistoja haastattelemalla. Toinen tapa on havainnointi,
jota Marie Jahoda ym. (1971) kayttivat tarkastellessaan 1930-luvun Marienthalissa

15 Tarkemmin European Social Survey -kyselytutkimuksesta 16ytyy ESS:n kotisivuilta http://ess.nsd.uib.no tai http://www.
europeansocialsurvey.org.

16 Ks. http://ess.nsd.uib.no.
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tyottomyyden vaikutuksia. Ajankéyton laadullista puolta voidaan tarkastella myos
analysoimalla ajankéyttotutkimuksissa kerdttyjd péivakirja-aineistoja laadullisin
menetelmin, kuten tekee sosiologi Anu-Hanna Anttila Turun yliopistosta meneilldan
olevassa tutkimuksessaan.

Menetelmina vaitoskirjan tutkimuksissa on kaytetty sekd kuvailevia ettd selittdvid
menetelmid. Kuvailevien menetelmien osalta on kéytetty jakaumia ja tunnuslukuja,
selittdvien osalta kahta monimuuttujamenetelmaa: (ko)varianssianalyysia ja lineaa-
rista regressionanalyysia. Varianssianalyysia on menetelmana kaytetty artikkeleissa I
jalIl Lineaarista regressioanalyysia kdytetadn puolestaan artikkelissa III. Artikkelissa
IV kdytetddn ainoastaan kuvailevia menetelmid. Artikkelien I ja IT osalta varianssi-
analyysin kdytt6a monimuuttujamenetelmana puolustaa se, ettd selitettdva muuttuja
on jatkuva ja selitettdvit muuttujat padasiassa luokittelu- ja jarjestysasteikollisia. Ar-
tikkelissa ITI menetelméksi on valittu lineaarinen regressioanalyysi, koska selitettavaa
muuttujaa voidaan pitdd jatkuvana'” ja myos osa selittavistd muuttujista on jatkuvia.

4.5 Tutkimuksen artikkelit

Viitoskirjan artikkelit perustuvat itsendisiin tutkimuksiin, jotka ovat ilmestyneet
noin vuoden vilein. Artikkelit eivdt ole ja toisaalta ovat kronologisessa jarjestykses-
sd. Ne eivdt seuraa kirjoitustyon aikajanaa vaan yksilon eldmankaarta. Liikkeelle
lahdetddn nuoruudesta (I artikkeli), jota seuraa perhe-elama (II artikkeli), tyoeldma
(IIT artikkeli) ja eldkkeelle siirtyminen (I'V artikkeli). Seuraavassa artikkelit esitellddn
kuitenkin kirjoitusjarjestyksessa.

Ensimmadinen artikkeli on kirjoitettu vuosina 2004-2005. Yhdistin ensimmadises-
sd vaitoskirjan osatutkimuksessani kiinnostukseni tyottomyyteen ja ajankdyttoon
tarkastelemalla nuorten tyottomien ajankdyttéd. Nuorten tyottdmyys oli tuolloin
ajankohtainen teema, ja vield ajankohtaisempi se on nyt, kun maa on taas ajautunut
taloudelliseen lamaan. Tutkimuksen tulokset kertovat siitd, miten nuoren tydttoman
elamai rajoittavat tulevaisuudenodotusten puute ja heikko taloudellinen tilanne.
Onkin tarkedd panostaa nuoriin mahdollisimman pian ty6ttomyyden alkaessa pas-
sivoitumisen ja syrjdytymisen kierteen véalttamiseksi.

Toisessa julkaistussa artikkelissani tarkastelen vanhuuseldkeldisten ajankayttoa.
Ikaantymiseen ja eldkkeelle siirtymiseen liittyvit kysymykset ovat erittdin ajankoh-
taisia vdeston ikddntyessi ja siksikin kiinnostavia. Tulokset todentavat sen, mika
voidaan havaita ilman tutkimustakin. Tamén pédivan vanhuuseldkeldiset ovat parem-
massa fyysisessd kunnossa kuin aikaisemmat elakeldissukupolvet, mikd nakyy myos
ajankéytossd. Tulevat ajankayttotutkimukset osoittavat, eroaako suurten ikédluokkien

17 Muuttuja kuvaa asteikolla 0-10 tyytyvaisyyttd sithen, miten aika jakaantuu ty6n ja vapaa-ajan vililld. Tarkempi kuvaus
menetelmédn valinnan perusteista 10ytyy artikkelista III: Employees’ satisfaction with the balance between work and
leisure in Finland, Sweden, Norway and Denmark - Time use perspective.
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ajankédytto heitd edeltdvien ikédluokkien ajankaytosta elakkeelld ollessa. Nakyyko
ajankaytossd esimerkiksi parempien tyoeldkkeiden vaikutus?

Kolmas ajankayttotutkimukseni (II artikkeli) tarkastelee perheenisien ajankéyttoa.
Aitien tydssdkdyntid ja perheen ja tyon yhteensovittamisen problematiikkaa on
tutkittu paljon, mutta isiin kohdistunutta tutkimusta on selvésti vahemman. Tutki-
mukseni tavoitteena oli selvittdd, millaista on suomalaisten perheenisien ajankaytto
ja miten se on muuttunut sind aikana, jolloin miehiin kohdistuu aiempaa enemmén
odotuksia ajankdyton suhteen. Tulosten mukaan isit viettdvdt perheen kanssa aiem-
paa enemmdn aikaa, mutta myos kiiretta koettiin enemman. Omaa aikaa on vahan,
silld samaan aikaan palkkatyohon kaytetty aika oli lisddntynyt. Muutosta kuvaa ehka
parhaiten se, ettd ylimdardinen aika haluttaisiin kdyttda auton kunnostamisen sijasta
perheen kanssa.

Viimeisin valmis ajankayttotutkimukseni (III artikkeli) on kansainvdlinen vertailu,
eikd se perustu Tilastokeskuksen ajankayttotutkimukseen, kuten aiemmat artikkelit.
Ajankéyttotutkimuksen sijasta kdytin tutkimuksessani European Social Survey (ESS)
-kyselyaineistoa vuodelta 2006. Se sisdltda useiden mielenkiintoisten aiheiden lisdksi
my0s joukon ajankdyttoon liittyvid muuttujia. Koska tyon yhteensovittaminen mui-
hin elimdn osa-alueisiin on ajankédyton nakokulmasta erityisen kiinnostava kysymys,
pddtin viimeisessd vaitoskirjan osatutkimuksessani tarkastella tdhdn liittyen poh-
joismaalaisten tyossa kdyvien tyytyvdisyyttd ajan jakautumiseen tyon ja vapaa-ajan
valilld. Pohjoismaat valikoituivat vertailtaviksi maiksi samankaltaisuutensa vuoksi.
Maat ovat yhteiskunnallisilta rakenteiltaan hyvin samanlaisia, minké vuoksi vertai-
luja eivit vaikeuta esimerkiksi erilaiset kulttuuriset taustat (ks. esim. Kangas 1991).
Tyoelamaad tutkittaessa vertailuja helpottaa se, ettd tyokulttuurit eiviat Pohjoismaiden
vililld poikkea paljoakaan ja esimerkiksi tydaikalainsdddannot ovat yhtenevia.

Viitoskirjan artikkelit muodostavat kokonaisuuden, jossa ajankdyttd kytkeytyy
sosiaalipoliittisesti relevantteihin aiheisiin: ty6ttomyyteen, perheen ja tyon yhteen-
sovittamiseen ja elikoéitymiseen. Kaikki teemat kytkeytyvit myos palkkatyohon ja
sen merkitykseen yksiloiden ajankaytossd. Ajankdyttod on sosiaalipolitiikassa tutkittu
melko vihidn, vaikka ndiden kahden vililld on tiivis kytkentd. Kuten Tess Kay (2000,
248) toteaa, sosiaalipolitiikka on voimakas véline viestittaméan kulloinkin vallitsevaa
ideologista konsensusta sosiaalisista instituutioista, vanhemmuudesta, vanhuudesta
tai tydttomyydestd. Ajankayttétutkimuksen rooli on kertoa siitd temporaalisesta
todellisuudesta, joka vallitsee ndiden sosiaalisten instituutioiden muokkaamassa
maailmassa.

Artikkeli |

Viitoskirjan ensimmaisessa artikkelissa Kaukosdddin vai lenkkitossut? Tutkimus
nuorten tyottomien ajankdytostd tarkastellaan suomalaisten nuorten tydttomien
ajankdyttod ja siind tapahtuneita muutoksia 1990-luvulla. Nuoruus on eliméanvai-
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he, jolloin ollaan suuren elaimdanmuutoksen edessd siirryttdessd opintojen jalkeen
tyoeldmadn. Monet kokevat lyhyitéd ty6ttomyysjaksoja ennen oman aseman vakiin-
nuttamista tydmarkkinoilla. Joillekin ty6n saanti on kuitenkin vaikeaa ja riskiné on
tyottomyyden pitkittyminen ja pahimmillaan taydellinen syrjaytyminen tyomark-
kinoilta (Furlong ja Cartmel 2003, 29). Nuorten ty6ttomyyttd on Suomessa tutkittu
esimerkiksi aktivoinnin ja syrjaytymisen nakokulmista (Aho ja Vehvildinen 1997;
Aho 1999; Furlong ja Cartmel 2003; Hamaildinen 2005) seka etsitty tyottomyyden
taustalla vaikuttavia tekijoitd (Sipild ym. 2011). Ajankéytto on kuitenkin jaanyt taka-
alalle tutkimuksessa. Tutkimuksen tavoitteena oli Tilastokeskuksen ajankayttotut-
kimusten avulla selvittdd, millaista on ty6ttomien nuorten ajankdytto ja miten sen
muuttui 1990-luvulla, ja samalla tayttad tutkimuksessa tiltd osin olevaa aukkoa.

Aiempien tyottomyystutkimusten tulosten valossa voidaan olettaa, ettd tyottomyy-
delléd on passivoiva vaikutus nuorten ajankayttoon (ks. esim. Vahitalo 1998; Julkunen
2002). Ajankulun hallinta heikkenee ja péivasta katoaa rytmi, kun tyo tai opinnot
eivit ole sitd aikatauluttamassa (Vuori ja Tervahartiala 1995). Aktiivisuus voi muut-
tua passiivisuudeksi etenkin, jos tyottomyys pddsee pitkittymédn ja tulevaisuuden
odotukset ovat pessimistiset. My0s taloudellisten resurssien heikkeneminen vaikut-
taa ajankayttoon. Ajankdytossd pitdd tehdd valintoja, jotka eivdt merkittavasti lisad
péivittdisid menoja, silld usein tyomarkkinatuen tai toimeentulotuen varassa elavalla
nuorella ei ole montakaan euroa kaytossdaan pakollisten menojen jalkeen.

Ajankdytto on tyottomyyden kannalta keskeinen kysymys, vaikka joutilaisuus ja
laiskuus eivdt kuulu timén péivan tyottomyysdiskurssiin yhta vahvasti kuin viela
muutama vuosikymmen sitten. Tosin poliittisen padtoksenteon taustalla vaikuttaa
yha ajatus tyottomyyden passivoivasta vaikutuksesta, mikd nédkyy etenkin nuorten
kohdalla panostuksena varhaiseen aktivointiin. Ty6ttomid nuoria pyritadn jo tyot-
tomyyden varhaisessa vaiheessa ohjaamaan koulutukseen ja tydhonvalmennukseen,
jotta pitkdaikaisen passiivisuuden haitat jaisivit mahdollisimman vahaisiksi (Norden
2000, 51-53, 80).

Nuorten tydttomien ajankdyton kannalta ongelmallista on myds vapaa-ajan muuttu-
minen aiempaa kulutuskeskeisemmaksi: yksildiden hyvinvointi riippuu yha selvem-
min kyvysté ostaa ja kuluttaa (Wilska 2003, 229). Kun rahaa ei ole, ovat ajankayton
mahdollisuudet heikot. Jo pelkdstddn matkustaminen paikasta toiseen voi olla liian
kallista. Harva nuori ty6ton tdyttda ansiosidonnaisen tyottémyysturvan ehdot ja he
elavit siten tyomarkkinatuen ja toimeentulotuen varassa (Julkunen ja Malmberg-
Heimonen 1998, 70). Kaikilla ei myo6skdan ole ymparilladn sellaista sosiaalista ver-
kostoa, johon voi turvautua taloudellisten ongelmien kohdatessa (ks. Saarinen 2004;
Niemeld 2005).

Ty6ttomat nuoret olivat tulosten mukaan vuosituhannen vaihteessa muita nuoria
passiivisempia vapaa-ajallaan. Ottaen huomioon, ettd heilld on kdytettdvinaan enem-
mén vapaa-aikaa kuin opiskelevilla tai tyossd kédyvilld nuorilla, on nuorten tyotto-
mien passiivisuus suhteessa suurempaa kuin muiden nuorten. Tilanne on muuttunut
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kymmenessd vuodessa, silld vield 1980-luvun lopussa tyottomat nuoret kayttivat
muita nuoria enemmaén aikaa aktiivisiin toimintoihin. Yhteista kaikille nuorille on
ajankdyton passivoituminen, se ei siten koske ainoastaan tyottomid nuoria. Taustalla
vaikuttaa ainakin osin television katselun runsas lisdédntyminen. Ty6ttomien nuor-
ten muita passiivisempaan ja myds aiempaa passiivisempaan ajankdyttoon voidaan
16ytdd muitakin selityksid television katselun suosion lisddntymisen lisiksi. Marie
Jahoda ym. (1971) ja David Fryer (1986) ovat painottaneet tulevaisuudenodotus-
ten merkitysta tyottoman selviytymisessd tyottomyystilanteessa. Vield 1980-luvun
lopussa tyomarkkinatilanne naytti hyvéltd ja tyottomyys oli vahaistd. Seuraavan
ajankayttoaineiston keruuaikaan 1990-luvun lopussa elettiin laman jélkeista aikaa.
Vaikka talous oli lahtenyt nousuun, pysyi tyottomyys suurena ja etenkddn nuorten
tulevaisuus ei ndyttanyt hyvalta.

Tyottomien nuorten miesten ajankéytto on selvasti naisia passiivisempaa. Ero suku-
puolten vililld ajankayton aktiivisuudessa on muuttunut tilastollisesti merkitsevaksi
kymmenessd vuodessa, eli nuorten tydttomien miesten ajankayttd oli muuttunut
alempaa passiivisemmaksi verrattuna naisiin. Perhevaiheella tai tuloilla ei ollut yh-
teyttd ajankdyton eroihin, eikd myoskddn tyottomyyden kestolla, mika on hieman
yllattavaa ottaen huomioon, ettd ty6ttomyyden pitkittyessd ajankéyton voisi olettaa
passivoituvan selvastikin. Ero ajankédyton aktiivisuudessa tyottomien ja muiden
nuorten vlilld on kuitenkin selked, ja vaikka tulot eivit eroja nuorten ajankaytossa
selitakddn, tyottomyys yhdistettyna pieniin tuloihin on varmasti osasyy tyottomien
nuorten passiivisempaan ajankdyttoon. Esimerkiksi opiskelijalla tulot voivat jaada
hyvinkin pieniksi, mutta tilloin kéyhyyttd pidetddn ohimeneviana ja siksi hyvaksyt-
tavand elaimédnvaiheena.

Kulutuskeskeisessé yhteiskunnassa on vaikea eldi taysipainoista elamaa pelkan tyo-
markkinatuen tai toimeentulotuen varassa. Nuorta ty6tonté ei timan péivan yhteis-
kunnassa leimata sosiaalisesti samalla tavalla kuin vield 1970-luvulla. Silti vaarana
on sosiaalisista suhteista syrjaytyminen, kun ei ole rahaa osallistua kulutuskeskeiseen
sosiaaliseen eldmiin. Jos ajankdyton suunta pysyy tulevaisuudessa samana, nuoret
tyottomat tulevat entisestddn passivoitumaan. Paljon riippuu yleisesta tyollisyystilan-
teesta eli siitd, millaiset tulevaisuudenodotukset nuorilla on. Myds ty6ttomyysturvan
taso ja se, millaiset edellytykset nuorilla on osallistua yleisen eliméntyylin mukaiseen
elaméan, vaikuttavat ajankayton muutoksiin.

Kun vapaa-aikaa on paljon, on selvdi, ettd koko aikaa ei ole mahdollista olla toimin-
nallisesti ja sosiaalisesti aktiivinen. Tydttoman nuoren olisikin erittdin tarkeda loytaa
vapaa-ajalleen mielekasté aktiivista tekemistd, silld passivoituminen voi pahimmil-
laan johtaa tdydelliseen yhteiskunnasta syrjaytymiseen. Tédssd tydovoimapolitiikalla
on suuri merkitys. Erityisesti nuoriin tulisi kohdentaa erilaisia tydvoimapoliittisia
toimenpiteitd, silld siten heidat pidetddn kiinni yhteiskunnassa ja taataan mahdolli-
suus itsendiseen ja taloudellisesti turvattuun elamaan.
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Artikkeli Il

Viitoskirjan toisessa artikkelissa Isien ajankdytosti: uuden isyyden hidas esiinmarssi
tarkastellaan suomalaisten perheenisien ajankdyttod ja sen muutoksia 1990-luvulla.
Lahtokohtana artikkelissa on isyys ja sen ilmeneminen vapaa-ajan ajankaytossa.
Lapsiperheiden ajankdytt6d on tutkittu, mutta usein niissa tarkastelun kohteeksi va-
litaan didit tai ne muutoin kulminoituvat ditiyteen ja sen mukaan tuomiin ajallisiin
sidoksiin. Lopputulemana ndissa tutkimuksissa on yleensa se, ettd kotona tehtava
palkaton ty0 jakaantuu epdtasaisesti: didit kayttavit selvasti enemman aikaa kodin ja
lasten hoitoon kuin isdt (Leslie ym. 1991; Peterson ja Gerson 1992; McBride ja Mills
1993; Pleck 1997; Huttunen 2000). Tasa-arvobarometri osoittaa asian olevan niin
my6s Suomessa. Yksin miesten vastuulla lastenhoito on vain kolmessa prosentissa
perheistd, kun taas yksin naisten vastuulla lastenhoito on 39 prosentissa perheista.
(Nieminen 2008, 46.)

Isien ajankédyttod sivuava tutkimus on Suomessa pitkilti sosiaaliturvaldhtoista eli
tutkimuksissa miesten on havaittu kédyttavin enenevissd madrin hyviakseen heille
suotuja perhevapaaetuja (Lammi-Taskula 2003 ja 2007; Takala 2005; Hamaéldinen ja
Takala 2007). My®0s isyyttd ja siind tapahtuneita muutoksia on tutkittu. Puhutaan
erilaisista isyyden tyypeistd, joista uusin on “uusi isyys”. Uusi, moderni isi ottaa yh-
talaisesti vastuun didin rinnalla kodin- ja lastenhoidosta (Huttunen 1993; ks. myds
Harris ja Morgan 1991; Vuori 2004; Takala 2005). Nama aiemmat tutkimustulokset
antavat olettaa, ettd suomalaiset miehet kdyttdisivit tdind pdivind aiempaa enemmain
aikaa lasten- ja kodinhoitoon.

Uuden isyyden esiinmarssi olisi varmasti toivottavaa monestakin niakokulmasta.
Ensinndkin naisten kokema stressi viahenisi, kun miehet ottaisivat enemmain osaa
kodin ja lasten hoitoon (ks. esim. Lundberg ym. 1994; Lundberg ja Frankenhaeuser
1999). Sen sijaan, ettd miehet tulevat toiden jalkeen kotiin lepddmididn ja kerddmaddn
voimia, he jakaisivat perinteisesti naisille jadneen “toisen tyopdivan” (second shift,
ks. Hochschild ja Machung 2003). Keskeinen kysymys on, miksi miesten ja naisten
roolit ovat niin syvddn juurtuneita tasa-arvoisimmissakin yhteiskunnissa. Tahan
voidaan l6ytédd erilaisia syitd. Joidenkin miesten voi olla vaikeaa 10ytda isyys diti-
keskeisessd kulttuurissa (Huttunen 1993). Institutionaalisia rakenteita tulisi talloin
muuttaa aiempaa tasa-arvoisemmiksi. My0s asenteiden tulisi muuttua, silld vallitsevat
mieskasitykset pitdvdt yha ylla maskuliinisuuden traditiota, johon ei kuulu lasten
hoivaaminen (Huttunen 2000).

Tulokset osoittavat, ettd “uusi isyys” on marssimassa hitaasti esiin, vaikka vastuu
kodin ja lastenhoidosta jakaantuukin yhd epdtasa-arvoisesti naisten ja miesten valilla.
Perheenisit kdyttavit aiempaa enemmén aikaa lastenhoitoon, mutta samanaikaisesti
he ovat lisdnneet myds ansiotyohon kdyttamaansa aikaa. Oman ajan osuus on siten
vahentynyt, mika ndkyy yhd useamman isdn kokemana aikapulana. Merkittavad on
kuitenkin, ettd kun 1980-luvun lopussa aikaa haluttiin lisdd erilaisiin kodin huolto-
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toihin ja esimerkiksi auton korjaukseen, kymmenen vuotta myohemmin lisdaika olisi
kaytetty mieluummin lastenhoitoon ja perheen kanssa seurustelemiseen.

Eniten aikaa lastenhoitoon kayttavit korkeammin koulutetut. "Uuden isyyden” tu-
lo ndyttiisi siten olevan ainakin jossain méarin yhteydessé yleiseen koulutustason
nousuun. Ristiriidassa tdmédn kanssa on se, ettd tyontekijitasolla aikaa lastenhoi-
toon kdytetddn enemmain kuin toimihenkil6tasolla, jolla kuitenkin keskiméardinen
koulutustaso on korkeampi. Yksittdistarkastelussa sosioekonominen asema ei selitd
tilastollisesti merkitsevélld tasolla eroja lastenhoitoon kiytetyssd ajassa. Se nousee
merkitseviksi tekijaksi vasta sitten, kun koulutus tai tulot vakioidaan. Erityisesti
koulutuksen vaikutus on havaittava. Tima vahvistaa ennemminkin koulutuksen kuin
sosioekonomisen aseman merKkitysté lastenhoitoon kdytetyn ajan kannalta.

Nuorimman lapsen ikd nayttda olevan ratkaiseva tekija siind, miten paljon isdt kdyt-
tavit aikaa lastenhoitoon, samoin alaikdisten lasten lukumaééra. Mitd vihemmian
perheessi on lapsia ja mitd nuorempi on nuorin lapsi, sitd enemmén lastenhoitoon
kéytetdan aikaa. Kun lapset kasvavat ja saavat seuraa sisaruksista, aikaa lasten-
hoitoon kdytetddn vihemman, joskin myos tarve sille on pienempi. Luonnollisesti
lastenhoitoon kaytetddn vahemmain aikaa myos silloin, kun ansioty6 vie paljon ai-
kaa. Valitettavan usein ndin on pienten lasten perheissd, joissa muutoin olisi suurin
ajallinen tarve lastenhoidolle ja jolloin myds lasten tarve vanhempien huolenpidolle
ja lasnéololle on suurinta.

Tulosten perusteella suuntaus suomalaisten perheenisien ajankdytdssd on sellainen,
mihin tehdyilld hyvinvointipoliittisilla linjauksilla on pyritty. Isien vastuuta kodin
ja lasten hoidosta on haluttu lisétd, ja ainakin vield 1990-luvun lopussa ndytti ajan-
kayttoaineiston tulosten valossa siltd, etté tasa-arvo ajankaytossa olisi lisddntymassa.
Suomen kohdalla on kuitenkin viime vuosina puhuttu uusfamilistisesta kdanteesta
perhepolitiikassa. Etenkin kotihoidontukijarjestelmédn on nédhty heikentavén aitien
tyomarkkina-asemaa ja vahvistavan perinteistd tyonjakoa perheissi. Esimerkiksi
pitkddn lapsen kanssa kotona olleiden ditien tulokehityksen on havaittu olevan mui-
ta heikompi (Johansson ym. 2007, 59). Myés OECD (2005 ja 2007) on kiinnittanyt
huomiota Suomen tilanteeseen ja nykyisen perhe-etuusjirjestelmén epétasa-arvoa
lisadviin piirteisiin.

Artikkeli Il

Viitoskirjan kolmannessa artikkelissa Employees’ satisfaction with the balance bet-
ween work and leisure in Finland, Sweden, Norway and Denmark - time use perspective
tarkastellaan tyon ja vapaa-ajan vilistd suhdetta ajankéyton nakokulmasta ja tarkem-
min ottaen sitd, kuinka tyytyviisid tai tyytymattomid pohjoismaalaiset tyontekijat
ovat ajan jakautumiseen tyon ja vapaa-ajan valilld. Pitkdn aikavilin tilastojen valossa
tyontekijoiden voisi olettaa olevan melko tyytyviisid; tydaika on lyhentynyt ja samalla
vapaa-ajan madrd on lisddntynyt (OECD 2010a). Teollistumisen alkuaikoina tyoté
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saatettiin tehdd kymmenestd jopa kuuteentoista tuntiin paivéssa ja vapaa-ajasta suurin
osa meni nukkumiseen. Toisen maailmansodan jidlkeen monissa Euroopan maissa
siirryttiin kahdeksan tunnin tyopédivddn ja lailla saddettiin ty6viikon pituudeksi
noin 40 tuntia. Viime aikoina on kuitenkin herannyt keskustelua siitd, onko 40
tunnin tyoviikko todellisuutta kaikille kokopdivatyota tekeville vai ovatko ylityot,
seka palkalliset ettd erityisesti palkattomat, yleistyméssd. Michael Bittmanin ja Judy
Wajcmanin (2000) mukaan kahdeksan tunnin tyopéiva ei endé ole normi ja 40 tunnin
viikkotuntimééra on vain jotain, joka on kirjoitettu sopimuksiin. Osa tyontekijoista
on ylityollistettyja tehden jopa 60 tai 70 tuntia t6ita viikossa. Osa taas tyoskentelee sel-
vasti vahemmin joko omasta tahdostaan tai vastentahtoisesti. (Ks. Garhammer 2002.)

Ajemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd tyontekoa haluavat vihentad ne, jotka
tekevit pitkid tyopdivid, ja toisaalta tyontekoa haluavat lisdtd ne, jotka tekevit tyotd
esimerkiksi osa-aikaisesti (ks. esim. Jacobs ja Gerson 2001). Etenkin silloin, kun osa-
aikaisuus ei ole vapaaehtoinen valinta, ty6td haluttaisiin tehdd enemman. Talloin
tyonteon lisdidmiseen motiivina on useimmiten raha, silld osa-aikaisuus nikyy myos
pienempdnd palkkana (ks. Natti 1995). Vaikka tuloilla on vaikutusta siihen, miten
paljon ty6td ollaan valmiita tarjoamaan, se ei ole ainoa vaikutin. Tyon sisdllolld on
my0s merkitystd. Harva jaksaisi tehdéd 60 tuntia viikossa tdit4, jollei pitdisi tyostdén.

Osa tyontekijoistd pitdd tyostdan niin paljon, ettd he ovat valmiita kdyttamaan vii-
konloppunsa ja lomansakin t6ita tehdessd. He eivit koe uhrautuvansa tyon puolesta
vaan tekevit tyotd, koska nauttivat siitd. Valtaosalla kannustimena pitkille tyopdiville
lienevit kuitenkin lisdtulot tai urakehityksen turvaaminen. Palkatta ylit6itd kannattaa
kuitenkin tehdd vain miesten, silld naisilla palkaton ylityo ei ndy tulevaisuudessa esi-
merkiksi suurempana palkkana (ks. Pannenberg 2005). Etenkin perheellisille naisille
ylitdiden tekeminen myds on miehid vaikeampaa, silla heilld on yhi suurempi vastuu
kodin toisté ja lastenhoidosta (Gershuny ym. 1994; Bianchi ym. 2000; Gershuny 2000;
Sayer ym. 2004a). Ylipdatddn tyon ja perheen yhteensovittaminen on naisille miehia
vaikeampaa, silld ansiotyon lisdksi heille lankeaa perinteinen hoivaajan rooli.

Sosiaali- tai perhepoliittisessa tutkimuksessa tyon ja vapaa-ajan suhdetta on lahestytty
muun muassa perheen sisdisen tyonjaon ja erilaisten hoivaroolien kautta (ks. esim.
Ross 1987; McBride ja Mills 1993; Hochschild ja Machung 2003; Lammi-Taskula
2007). My6s aikakoyhyyden (time poverty) kokemuksia ja aikapaineen (time pressure)
ilmenemista on tarkasteltu laajasti (Warren 2003; Goodin ym. 2005 ja 2008; Nétti ym.
2007). Kaikki ndma teemat liittyvat laheisesti sithen, miten aikaa jaetaan ja miten sitd
haluttaisiin jakaa tyon ja muun elamén kesken. Keskeinen kysymys on, ovatko ihmi-
set tyytyvdisid sithen, miten aika jakaantuu eri eldimdn osa-alueiden vililld. Perheen
sisdinen tyonjako voi olla hyvinkin epétasainen, mutta puolisot voivat silti olla tyyty-
vaisid siihen, miten he kéyttavit aikaansa. Jollakin voi olla jatkuva aikapulan tunne,
mutta hén ei silti valttdmattd koe olevansa tyytymaton tilanteeseensa. Ajankéyton ja
hyvinvoinnin yhteyttd voidaan lihestyd monesta eri ndkokulmasta, mutta keskeisen
tarkedd on, miten ihminen kokee ajankayttonsa.
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Artikkelissa tarkastellaan tyytyvaisyyttd ajan jakautumiseen tyon ja elamén muiden
osa-alueiden kesken Pohjoismaissa. Aineiston rajaaminen vain muutamaan, insti-
tutionaalisilta rakenteiltaan hyvin samankaltaiseen maahan antaa mahdollisuuden
tarkastella tarkemmin niitd syitd, joita mahdollisen tyytyvéisyyden tai tyytymétto-
myvyden taustalla on. Kansainvilisessa vertailussa jaddaan usein kovin yleiselle tasolle
sen vuoksi, ettd mukaan tarkasteluun otetaan huomattava midra maita. Téll6in mai-
den moninaisuus ja hyvin erilaiset yhteiskunnat vaikeuttavat tismallisten vertailujen
tekoa. Esimerkiksi tdssd tapauksessa, tarkasteltaessa ainoastaan Pohjoismaita, voi
niiden keskindinen vertailu tuoda esiin sellaista tietoa, josta on hyotya kansallisia
ongelmakohtia paikannettaessa ja yhteiskunnan rakenteita kehitettdessa.

Tulokset osoittavat, ettd keskimddrin ajan jakautumiseen tyon ja muiden elamin
osa-alueiden kesken ollaan Pohjoismaissa tyytyvaisid. Tyytyvédisimpid ovat tanska-
laiset tyontekijét ja vahiten tyytyvaisid heiddn ruotsalaiset kollegansa. Norja ja Suomi
sijoittuvat ndiden maiden viliin eron ollessa Tanskaan jonkin verran pienempi kuin
Ruotsiin. Tyytyvéisyyteen vaikuttivat ennen kaikkea tyohon liittyvat tekijat: viikko-
tydtuntien madrd, yleinen tyytyvdisyys tyohon, tyon stressaavuus ja saatu arvostus
tehdystd tyostd. Taloudelliset tai perhetekijét eivat nousseet tilastollisesti merkitseviksi
eroja selittaviksi tekijoiksi koko mallissa eivdtkd mydskddn erikseen tarkasteltuna,
mika on ehké hieman yllattavaa ottaen huomioon, ettd usein puhutaan juuri tyon ja
perheen yhteensovittamisen vaikeudesta ja siihen liittyvistd taloudellisista tekijoista.

Pohjoismaalaisen tyontekijan on melko helppo siirtyd Pohjoismaiden sisélld maasta
toiseen tdihin, silld tyokulttuurit ovat jokseenkin samanlaiset ja ruotsin kieli antaa
hyvan pohjan tydskentelylle. Pohjoismaista Tanska vaikuttaisi tulosten perusteella
olevan paras vaihtoehto, jos tyoskentelymaan vaihto olisi ajankohtainen. Tyonte-
kijat ovat sielld tyytyvéisimpid, mikd on varmasti ainakin osittain seurausta muita
Pohjoismaita paremmasta palkkatasosta. Lisdksi keskimddrdinen viikkoty6aika on
Tanskassa lyhin, tyo aiheuttaa sielld vahemmain stressid ja tyontekijit saavat muita
pohjoismaalaisia useammin arvostusta hyvin tehdysta tyosta.

Tutkimuksessa tarkasteltiin Pohjoismaita, joissa esimerkiksi lasten paivahoitopalvelut
on jdrjestetty niin, ettd diditkin voivat tehdd kokopdivatyotd lasten ollessa pienid. Tyon
ja perheen yhteensovittamista on edistetty erilaisin institutionaalisin jarjestelyin,
mika osaltaan selittdd sen, miksi perhetekijat eivit ole ndissa maissa niin vahvasti
yhteydessd tyontekijoiden tyytyvaisyyteen kuin tyohon liittyvat tekijat. Talloin tyon
merkitys korostuu ja tyon sisalto ja laatu ovat vahvemmin yhteydessa siithen, onko
tyontekijd tyytyvdinen ajan jakautumiseen tyon ja muun elamén valilla. Tutkimuksen
tuloksia ei voida yleistdd maihin, joissa institutionaaliset rakenteet ovat tyon ja per-
heen yhteensovittamisen osalta hyvin erilaiset. Tama ei ollut myoskéaan tutkimuksen
tavoite, vaan tarkoituksena oli tuoda esille niita tekijoita, joilla voidaan selittda eroja
juuri Pohjoismaissa. Keskioon nousivat tyon sisdllolliset tekijat, tyon stressaavuus ja
siitd saatava arvostus. Ndma ovat tarkeitd tekijoitd keskusteltaessa tydurien pidentd-
misestd ja eldkeidn nostamisesta. Erityisesti stressin kokeminen ty6ssd vahentda tyy-
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tyvaisyyttd ajan jakautumiseen ja sitd kautta vaikuttaa myds yksilollisiin valintoihin
tyon ja vapaa-ajan valilla.

Artikkeli IV

Viitoskirjan neljannessa artikkelissa Eldkeldisten ajankdytti ja sen muutokset 1990-1u-
vulla tarkastellaan suomalaisten vanhuuseldkeldisten ajankdyttod ja sen muutoksia
1990-luvulla. Lahtokohtana artikkelissa on muuttunut vanhuus ja sen vaikutukset
ajankayttoon. Vield puoli vuosisataa sitten tyonteko lopetettiin silloin, kun siihen ei
endd kyetty. Vanhuus ja raihnaisuus tulivat aiemmassa eliménvaiheessa kuin nyky-
adn ja kun "kirves herposi kidestd”, jaatiin eldkkeelle (ks. Kuusi 1961). Tana paivana
elikkeelle jaddddn usein terveind ja tyokykyisind (Parjanne 2004; Vaarama ym. 2006)
ja siten elakkeelle siirtyminen ei merkitse muiden avun varassa elamistd vaan uutta
ja aktiivista vaihetta elimdssd. Monet odottavat elakkeelle padsy4, jotta ehtivit sitten
tekemadin kaikkea, mihin tydeldmaéssa vield mukana ollessa ei tunnu I6ytyvén aikaa
(Karisto ja Konttinen 2004). Tyoeldkkeiden parantuessa my0s rahaa ja siten vaihto-
ehtoja ajan kdyttamiseen on aiempaa enemmin (ks. esim. Uusitalo 2006).

Tutkimusaineisto on rajattu vanhuuseldkkeelld oleviin 65-79-vuotiaisiin henkildihin,
joiden Peter Laslettin (1987, 1994) madritelman mukaan voidaan katsoa edustavan
kolmatta ikéa, itsendistd ja aktiivista elakeldisaikaa. Tyon ja perheen velvollisuuksien
vaistyttya tilalle on tullut runsaasti vapaa-aikaa, josta voidaan nauttia hyvikuntoisina
javireind. Nuoremmat vanhuuseldkeldiset eivit koe tdnd pdivdna olevansa vanhuksia,
vaan ennen kaikkea eldkeldisid, silld vanhuuteen liitetddn usein fyysisen toiminta-
kyvyn heikkenemistd ja siirtymistd pois yhteiskunnan téysivaltaisesta jasenyydestd
(Vaarama ym. 1999, 4-5). Vanhuuden katsotaankin alkavan vasta ns. kolmannen
idn jalkeen, kun joudutaan turvautumaan laheisten, yhteiskunnan ja muiden tahojen
apuun (Laslett 1987, 1994; ks. myos Jyrkdma 2001; Karisto 2002).

Eldkeldisten ajankdyttod on tutkittu verrattain vahdn, vaikka sen tiedetddn muut-
tuneen paljon ja muuttuvan myos tulevaisuudessa elinidn pidentyessd ja tulotason
noustessa. Eldkkeelld ehditddn tdnd pdivdna olla 15 vuotta tai ylikin. Silti tietoa on
kovin vdhin siitd, miten eldkeldiset viettdvit aikaansa. Kuitenkin silld, miten sosiaa-
lisesti tai aktiivisesti he aikaansa kdyttavit, on merkitystd onnistuneen ikdantymisen
(succesful aging) kannalta. (Gauthier ja Smeeding 2003, 248.) Tosin hyvinvointia ei
valttamatta lisaa se, ettd elakeldinen taytta lisidntyneen vapaa-aikansa monenlaisella
toiminnalla vain siksi, ettd olisi jotain tekemistd (Everard 1999, 338). Ajankéyton pitad
siis olla mielekastd, jotta silld on hyvinvointia lisddva vaikutus. Yksindisyyden pelko
voi kuitenkin ajaa ikddntyneen osallistumaan monenlaiseen sosiaaliseen toimintaan,
mika ei valttdmattd lisda hyvinvointia vaan ennen pitkda uuvuttaa hanet.

Kuten muidenkin, myos eldkeldisten ajankédyttoon voidaan vaikuttaa institutio-
naalisin keinoin. Riippuen muun muassa siitd, mikd on virallinen eldkoéitymisika,
millaisia eldke-etuja on saatavilla, millaisia kannustimia on olemassa varhaiseen
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elakkeelle jadmiseen ja miten elakeldisten vapaa-ajan harrastuksia tuetaan, ajankaytto
voi vaihdella paljon eri maissa. Esimerkiksi television katseluun, radion kuunteluun
jalepadmiseen kaytetty aika vaihtelee maittain, vaikka tarkastelun kohteena olisivat
kaikkein vanhimmat, yli 75-vuotiaat eldkeldiset. Esimerkiksi Yhdysvalloissa passii-
visiin toimintoihin kéytettiin aika yli viisi tuntia, kun vastaava aika oli Hollannissa
noin kaksi ja puoli tuntia (Gauthier ja Smeeding 2003).

Kun suuret ikdluokat jadvat eldkkeelle, on sekd kansantalouden ettd hyvinvoinnin na-
kokulmasta varsin suuri merkitys silld, millaisia ajankéyton valintoja eldkeldiset teke-
vat. Vapaa-ajan merKkitys eldkkeelle siirryttdessd kasvaa, kun eldkkeelle siirrytdan yha
aikaisemmassa vaiheessa, elinika pitenee ja ikdantynyt vdesto on aiempaa terveempad
(ks. esim. Settersten 2006). Néin ollen ei ole yhdentekevaa, millaisia esimerkiksi elak-
keellesiirtymisikaa tai eldkkeiden suuruutta koskevia poliittisia paatoksia tehddan.
Eivit ainoastaan nuoret, vaan myos ikddntyneemmat elavat yhd kulutuskeskeisem-
massd yhteiskunnassa, jolloin tulot vaikuttavat enenevésti ajankayttoon (vrt. Wilska
2003). Varakkaammilla eldkeldisilld on mahdollisuus matkustella, nauttia kulttuurista
ja myo0s ostaa itselleen lisdd vapaa-aikaa hankkimalla esimerkiksi siivouspalveluja.
Eldkeldisten keskuudessa hyvit tulot eivit myoskdan merkitse vihempéd vapaa-aikaa,
silld rahan eteen ei endd tarvitse tehda tyota. Ei siten ole ihme, ettd elakkeelle halutaan
siirtyd viimeistdan 65-vuotiaana. Haluun siirtyé eldkkeelle ja pois tydelamasta vai-
kuttavat toki muutkin asiat, kuten tydolosuhteet ja asenteet ikddntyvia tyontekijoita
kohtaan (Tuominen 2004, 23; ks. my6s Saurama 2004; Jarnefelt 2010).

Tulokset osoittavat, ettd ajankéyttd oli aktivoitunut nuorimpien, 65-69-vuotiaiden
vanhuuseldkeldisten keskuudessa. Tdma nakyi muuan muassa paivittdisen liikun-
nan harrastamisen lisddntymisend. Yli 70-vuotiaiden eldkeldisten ajankéytto oli sitd
vastoin passivoitunut, vaikka heilldkin voisi fyysisen toimintakyvyn ja samalla edel-
lytysten aktiivisemmalle ajankdytolle olettaa parantuneen kymmenessd vuodessa.
Sosiaaliseen kanssakdymiseen kdytettiin aiempaa vahemman aikaa idstd riippumatta.
Sen sijaan aikaa kdytetddn idstd riijppumatta aiempaa enemman television katseluun.
Ikddntyneet eivit ole kuitenkaan tissd suhteessa mikddn poikkeus, silld kaikissa ika-
ryhmisséd nuorista vanhuksiin televisiota katsellaan selvdsti enemmén kuin aiemmin.

Tarkasteltaessa eri vuosina syntyneitd kohortteja ei havaita selvda eroa siind, miten
eri sukupolvet kéyttavit aikaansa. Tosin kaikki kolme tutkimuksen kohorttia ovat
syntyneet 15 vuoden sisélld, joten sindnsd mistadn sukupolvien vilisistda muutoksista
ei voida puhua. Koska nuorin kohortti on ollut vuosien 1987-1988 ajankéyttoaineis-
tossa vield tydidssd, voidaan nahdd my6s muutos ajankdytossd siirryttdessd tyostd
elakkeelle. Muutos ajankdytossd nayttddkin kytkeytyvdn ennen kaikkea eldkkeelle
siirtymiseen. Aika, joka vapautuu tyolta, kdytetddn pitkalti kotitéihin, television
katseluun, liikunnan harrastamiseen ja jarjestétoimintaan.

Ika ei yksin madritd eldkeldisten ajankayton aktiivisuutta, silld myos tuloilla on
vaikutusta siihen, miten aktiivisia eldkeldiset ovat. Kun tarkastellaan nuorimpia ja
hyvituloisimpia vanhuuseldkeldisid, erityisesti aktiivisuus korostuu. Nama kayttavat
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selvasti enemmaén aikaa viihde- ja kulttuuritilaisuuksiin sekd matkustamiseen kuin
ikdantyneemmit eldkeldiset. Tulevaisuudessa vanhuuseldkeldisten voidaan olettaa
olevan aiempaa aktiivisempia muun muassa parantuneen toimintakyvyn vuoksi.
Aktiivisuus ei kuitenkaan ole kiinni yksin toimintakyvysté tai tuloista. Ajankay-
ton aktiivisuuteen vaikuttaa myos kunnan ja muiden tahojen tahtotila esimerkiksi
vanhusten liikunnan harrastamisen edistaimisessd. Keskeistd on se, miten tdrkedna
kunnissa pidetddn vanhenevan véeston toimintaedellytysten parantamista ja millaiset
resurssit niilld on siihen.

Tutkimuksessa hyodynnettiin padosin kahta poikkileikkausaineistoa, joten pitkalle
menevien johtopddtosten tekeminen ajankdyton mahdollisista muutoksista tule-
vaisuudessa on vaikea tehdad. Voidaan kuitenkin vaittaa, etta Laslettin (1987, 1994)
madritelmd kolmannesta, aktiivisesta ja itsendisestd idstd nakyy myos tdssa tutki-
muksessa. Nuorimmat vanhuuselidkeldiset ja etenkin heistd varakkaimmat kéayttivat
enemmadn aikaa lifkuntaan ja matkusteluun kuin kymmenen vuotta aiemmin. Heilld
ei mydskéddn passiivisiin toimintoihin, kuten television katseluun, kaytetty aika ollut
lisddntynyt siind mairin kuin vanhuuseldkeldisilla keskimaarin. Myds sosiaalisen
kanssakdymisen vahenemistd voidaan pitdd merkkind itsendisemmastd ja muista riip-
pumattomammasta elamastd, eikd se ainakaan vield ndy yksindisyyden kokemusten
lisddntymisend (Moisio ja Rimo 2007, 394), vaikka julkisuudessa keskustellaankin
paljon vanhusten yksindisyydesta.
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5 JOHTOPAATOKSET

Ajankdéytto kertoo paljon ihmisten eldmistd osana perhettd, tyoyhteisod ja yhteiskun-
taa. Muutokset ajankdytdssd puolestaan kertovat siitd, miten yhteiskunta on muut-
tunut ja miten ajankdyttod arvotetaan eri elaméntilanteissa. Ajankdyton valintoja
ohjaavat sekd arvot ja asenteet ettd erilaiset yksilolliset ja institutionaaliset tekijdt.
Nédma tekijdt eivit ole pysyvid vaan esimerkiksi eri eldiménvaiheissa preferenssit ja
edellytykset kdyttdd aikaa ovat erilaiset. Tamdn tutkimuksen tulokset osoittavat,
ettd ajankéytto on erilaista riippuen elimdnvaiheesta. Tarkastelun kohteena oli nelja
elimdnvaihetta, joista jokainen on omalla tavallaan kriittinen ajatellen ajankéyton
merkitystd yksilon hyvinvoinnin kannalta. Ty6ttomaksi jadminen, lapsen saaminen
ja vanhuuseldkkeelle siirtyminen ovat eldmanmuutoksia, joiden kohdalla joudutaan
pohtimaan suhdetta aikaan ja arvottamaan ajankayttod uudella tavalla. Neljés tutki-
muksessa tarkasteltu eliménvaihe on my6s hyvin keskeinen hyvinvoinnin nékokul-
masta. TyOn ja vapaa-ajan suhdetta joudutaan punnitsemaan monesti tyduran aikana,
eivatkd valinnat omien preferenssien, taloudellisten velvoitteiden ja tydnantajan ja
perheen odotusten vililld ole aina helppoja.

Tutkimuksen neljasta artikkelista ensimmadisessé tarkastellaan nuorten ty6ttomien,
toisessa perheenisien ja neljannessd vanhuuseldkeldisten ajankayttod ja siind tapahtu-
neita muutoksia. Kolmannessa artikkelissa puolestaan tarkastellaan pohjoismaalais-
ten tyontekijoiden tyytyvaisyyttd ajankdyton jakautumiseen tyon ja muiden elimén
osa-alueiden vililld. Vaikka osatutkimusten kohteena ovat osin eri vdestoryhmait,
voidaan tuloksista 16ytda ajankayttod yhteisesti maarittavia tekijoitd. Yksi keskeinen
tekijd ovat tulot. On selvéd, ettd pienituloisen ajankéytté on erilaista kuin suuritu-
loisen, silld edellytykset ajankaytolle ovat erilaiset. Tima ndkyy erityisesti nuorten
ja vanhuuseldkeldisten ajankédytossa (artikkelit I ja IV). Ty6ttoman tydomarkkinatuki
on pieni verrattuna tyostd saatavaan tuloon, eikd pakollisten menojen jdlkeen jaa
kaytettavaksi montakaan euroa (ks. Ritakallio 2007). My0s eldkeldisten keskuudessa
on paljon pienituloisia (Kautto ym. 2009), joilla ajankdyton mahdollisuudet ovat
rajatummat kuin hyvatuloisilla ikdtovereillaan.

Osatutkimusten tuloksista nousee esille myos se, ettd ajankédytossd on havaittavissa
paljon vastakkainasetteluja. Yhtddltd tehdadn pitkid tyopdivid ja kdrsitddan aikapu-
lasta, toisaalta toivotaan enemmén vapaa-aikaa ja haaveillaan hyppadmisestd pois
oravanpyorastd. Puhutaan downshiftaamisesta, jolla tarkoitetaan elimdanmenon hi-
dastamista ja kulutuskeskeisyydestd luopumista (Juniu 2000). Taméan tutkimuksen
perheenisit (artikkeli IT) haaveilevat saavansa lisad vapaa-aikaa, jotta aikaa perheelle
olisi enemman. Yhtilo on vaikea, silld samaan aikaa seka isdt ettd didit tyoskentelevit
aiempaa enemmaén kodin ulkopuolella. Yhtdlon mahdottomuudesta seuraa se, ettd
erityisesti pienten lasten vanhemmat kirsivit yhd useammin kiireestd ja suoranaisesta
aikapulasta.

Downshiftaus voi olla joillekin unelma, mutta toisille elaman realiteetti. On monia,
joilla olisi aikaa, eikd tyotd sitomassa niukkoja vuorokauden tunteja. Heilld ei kuiten-
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kaan ole useinkaan taloudellisia resursseja kéayttaa aikaa mielekkaésti. Esimerkiksi
tyottomana aika voi tuntua pitkalt, silld runsaasta vapaa-ajasta on vaikea nauttia, jos
kukkarossa on mastercardin sijasta matti. (Ks. esim. Ritakallio 2007; Niemeld ja Raijas
2010.) Etenkin nuorille on tirkead, ettd he pystyvit osallistumaan muiden nuorten
tavoin erilaisiin vapaa-ajan toimintoihin. Edellytykset tdhdn voivat olla heikot, jos
tyota ei opintojenkaan jélkeen 16ydy. Vaarana on nuoren tdydellinen syrjaytyminen
tyomarkkinoilta. Kuten kisilld olevan tutkimuksen tulokset osoittavat, nuorilla tyot-
tomilld on riski passivoitua (artikkeli I) ja sitd kautta myos syrjaytyd. Nuorille olisikin
tarkedd, ettd heilld olisi edes toiveita tyopaikan saannista ja ettd heitd aktiivisesti
tuettaisiin matkalla ty6elamaan.

Mitd tulee ditiyteen ja isyyteen, vastakkainasettelu on usein jyrkkad. Yhtaalta perdan-
kuulutetaan palkkatyohon osallistumista, vaikka toisaalta pienen lapsen ndahdédan
tarvitsevan runsain mitoin vanhempiensa hoivaa ja ldheisyytta. Keskeinen kysymys
on, kenen toiveet viime kiddessé tyon ja perheen yhteensovittamisessa ohjaavat ditien
ja isien valintoja. Ty0 ja koti asettuvat ajankdyton suhteen vastakkain myos muilla
kuin perheellisilld. Joillekin koti on eldmin keskipiste ja tyo vélttimaton pakko,
toisille taas tyd tuo elamién sisédltod ja paikan paeta kodin velvollisuuksia (ks. esim.
Hochschild 2001). Vastakkain asettuvat talloin(kin) yksilolliset ajankayton tavoitteet
ja yhteiskunnassa vallitsevat nakemykset siitd, millainen ajankaytté on kulloinkin
hyvaksyttavaa.

Tamain véitostutkimuksen pohjoismaalaiset tyontekijat ovat melko tyytyvaisid siihen,
miten aika jakaantuu tyon ja muun eldman valilld (artikkeli III). He ovat siis haluk-
kaita tarjoamaan tyotddn, mutta toisaalta lievd tyytymattomyys voitaisiin tulkita
niin, ettd tydaikaa oltaisiin halukkaita myds vahentdmain, jos se olisi mahdollista.
Maiden vililld on eroja, vaikka Pohjoismaat mielletddnkin usein hyvin samanlaisiksi
institutionaalisilta rakenteiltaan. Tanskalaisten muita pohjoismaalaisia suuremman
tyytyvéisyyden takana on korkeampi palkkataso, tyostd saatava suurempi arvostuk-
sen maard sekd vahemmadn stressaava ty. Nama kaikki ovat sellaisia asioita, joihin
pystytddn vaikuttamaan poliittisin keinoin. My0s sosiaalipolitiikan rooli on tdrkea,
kun pyritdan parantamaan tyontekijéiden asemaa ja sitd kautta tyossa viihtymista ja
tyon tekemisen motivaatiota.

Sosiaalipolitiikan ja ajankdyton suhde on kaksijakoinen. Ensinnékin sosiaalipoli-
tiikalla voidaan ohjata yksiloiden ja ryhmien ajankéyttod niin haluttaessa. Taman-
kin tutkimuksen sosiaalipoliittisesti keskeisten ryhmien ajankaytt6on vaikuttaa
se, millaisia institutionaalisia valintoja tehdddn ja mihin suuntaan niilld halutaan
ihmisten kayttaytymistd suunnata. Ajankdyton ohjaamista politiikan avulla kutsu-
taan aikapolitiikaksi. Parhaimmillaan siind yhdistyvit niin sosiaalipoliittiset kuin
muutkin yhteiskuntapoliittiset ja miksei myos laajemmin yhdyskuntapoliittiset keinot
hyvinvointitavoitteiden saavuttamiseksi. Aikapolitiikan avulla pystytddn lisidmaan
ihmisten hyvinvointia esimerkiksi vahentdmailla tyomatkoihin ja asiointiin kuluvaa
aikaa ja lisadmallad perheiden yhteistd aikaa. T4lloin voitaisiin olettaa myos tissakin
tutkimuksessa esille nousseiden kiireen ja stressin vihenevan.
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Aikapolitiikan avulla voidaan edistdd mielekdstd ajankédyttod myos sellaisilla ryh-
milld, joilla vapaa-aikaa on runsaasti mutta esimerkiksi taloudelliset resurssit tai
terveydentila vaikeuttavat mielekkdan tekemisen 16ytdmisté. Erilaiset tuetut harras-
tamisen muodot, kuten sosiaaliset lomat, ovat omiaan edistimaén téllaisten ryhmien
hyvinvointia. Tdmén pédivan maailmassa, jossa matkustaminen on helpompaa kuin
koskaan, on ihmisryhmid, joille se ei ole mahdollista. Eldkeldiset kuvataan usein me-
nevind ja matkustelevina kolmannen idn edustajina, vaikka monille pienen elikkeen
varassa eldville rahaa ei pakollisten menojen jilkeen jad mihinkdan yliméaardiseen.
Esimerkiksi Suomessa European Social Survey -aineiston'® mukaan vain vajaa vii-
desosa yli 64-vuotiaista eldkeldisistd elda elakkeensd varassa mukavasti. Selvd enem-
misto joko tulee eldkkeensd varassa toimeen kohtuullisesti tai ei parjad elakkeellddn.
Téamankin tutkimuksen mukaan suurin osa vanhuuseldkeldisen péivasta kuluu joko
televisiota katsellen tai kotit6ita tehden (artikkeli IV). Liikuntaa harrastetaan koh-
tuullisesti, mutta esimerkiksi sosiaaliseen kanssakdymiseen kaytetty aika vaheni
1990-luvulla selvisti. Erds keskeinen kysymys onkin, miten vanhusten yksindisyytta
voitaisiin vahentaa sosiaali- ja aikapoliittisin keinoin.

Toisekseen sosiaalipolitiikan avulla voidaan tasoittaa ajankayttoon liittyvaa eriarvoi-
suutta. Robert E. Goodin ym. (2004) ovat tarkastelleet valtion vaikutusta suomalaisten
perheiden ajankéytt6on. Heiddn mukaansa yksinhuoltajaperheilld olisi kdytossdan
paljon vihemman vapaa-aikaa, jos ne eivit saisi nykyisentasoisia valtion tukia. Hei-
dén pitéisi tyoskennelld kodin ulkopuolella paljon nykyistd enemmaén pystydkseen
huolehtimaan lasten paivihoidosta ja toimeentulosta. Sama koskee kahden eldttdjan
perheitd, mutta vihemmassa mdarin. Valtion viliintulon johdosta erot perheiden
ajankdytossd eivit ole siten ldheskdan niin suuret kuin ne olisivat, jos erilaisia per-
hepoliittisia etuuksia ei olisi. Voidaan tietenkin kysyd, miten tarkedd on pyrkid va-
hentdmidin ajankdytossd ilmenevid eriarvoisuutta. Eriarvoisuus merkitsee sitd, ettd
toiset voivat kdyttdd aikaansa vapaammin kuin toiset ja ettd kaikilla ei ole todellisia
vaihtoehtoja sen suhteen, miten he aikaansa kayttavat. Hyvinvoinnin kannalta on
oleellista, ettd yksilon kaikki aika ei kulu arjesta selviytymiseen, vaan ettd vapaa-
ajasta voi my0s nauttia.

Monet perhepoliittiset valinnat koskettavat perheissa tehtavid ajankéyton valintoja,
vaikka se ei tavoite olisikaan. Jos esimerkiksi diti kdyttdd koko vanhempainvapaan,
on isilli vihemmin aikaa olla pienten lastensa kanssa. Aidilld puolestaan on aikaa
lapsilleen, mutta kotona vietetty aika on pois palkkatyostd ja myos palkkapussista.
Téllaiset ajankaytolliset valinnat vaikuttavat pitkille tulevaisuuteen ja niilld on myds
yhteiskunnallisia vaikutuksia. Siksi valtiovalta pitdd ajankdyton ohjaamista lakien ja
ohjeistusten avulla tarkedna. Ei ole kuitenkaan yhdentekevid, millaisia keinoja péa-
mddrien saavuttamiseksi kdytetddn. Kannustetaanko esimerkiksi isid jddmaan kotiin
pienten lasten kanssa jakamalla nykyinen reilun puolen vuoden mittainen vanhem-
painvapaa puoliksi isdn ja didin kesken vai pidentdmalla sité erityiselld isakiintiolla?

18 European Social Survey -kyselyn neljannen kierroksen aineisto vuodelta 2008. Tarkempi aineiston kuvaus loytyy
luvusta 4.4.
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Ajankiyttotutkimus voi, kuten muukin tutkimus, parhaimmillaan sekd antaa evdita
poliittiseen padtoksentekoon ettd tehdéd uusia avauksia julkiseen keskusteluun. Jatku-
vasti kehittyvien aineistojen ja kansainvilisen yhteistyon avulla saadaan tulevaisuu-
dessa nykyistd tismallisempéd ja ajantasaisempaa tietoa ihmisten ajankéaytosta ja siten
pystytddn nykyistd paremmin ymmartdmaédn esimerkiksi ajankdyton ja hyvinvoinnin
vilisid yhteyksid. Erityisesti kokemuksellisen tiedon kerddmistd pidetddn tirkedna.
Siind missd yksi voi kokea oman tyonsd tylsdni ja palkitsemattomana, toinen voi
ndhda saman tyon kiinnostavana ja mahdollisuuksia tarjoavana. Vastaavasti ensim-
madinen henkil6 voi saada toista henkil6d enemman tyydytystd erilaisista vapaa-ajan
toiminnoista ja esimerkiksi perheen kanssa yhdessé vietetystd ajasta. Kummankin
henkilon ajankdytto nayttda kellolla mitattuna samanlaiselta, mutta kokemukset toi-
minnoista ovat jokseenkin erilaiset. Voidaan kysy4d, mista télléin koostuu hyvinvointi:
yhdelle se koostuu tyostd, mutta toiselle aivan muista asioista.

Téssa vaitoskirjatutkimuksessa keskeisend teemana on ajankéytto ja sitd maarittavat
tekijat eri sosiaalipoliittisesti merkittdvissa vdestoryhmissa. Vaitoskirjassa pohdi-
taan yhtaalta sitd, miksi ajankayttod tulisi tutkia, ja toisaalta sitd, miten sitd tdhan
mennessd on tutkittu ja millaisia tuloksia on saatu. Erillisartikkeleissa on tarkasteltu
lahemmin eri sosiaalipoliittisesti tirkeiden ryhmien ajankayttoad ja siind tapahtuneita
muutoksia. Tutkimuksella on omat rajoituksensa. Ensinnékin ajankdytén muutoksia
tarkastellaan padosin vain kahden poikkileikkausaineiston pohjalta. T4ll6in voidaan
kylla todentaa, miten ajankdytto jalkimmaiisend ajankohtana poikkeaa aiemmasta,
mutta mitddn varmaa ei pystytd sanomaan siitd, millaista ajankéytto on ollut ndiden
ajankohtien vililla. My6skédén tulevia ajankédyton muutoksia ei pystytd varmuudella
ennustamaan, vaan niitid voidaan vain arvailla.

Toinen tutkimuksen rajoite koskee tulosten yleistettavyyttd. Kolmessa tutkimuk-
sen artikkelissa rajoitutaan tarkastelemaan ainoastaan suomalaisten ajankayttoa ja
siind tapahtuneita muutoksia. Saatuja tuloksia ei voida suoraan yleistda koskemaan
muita maita, vaikka voidaankin todeta, ettd esimerkiksi tulot hyvin todenndkéisesti
vaikuttavat ajankdyttoon maasta riippumatta. Ajankdyttotutkimuksissa ajankdyton
ilmioitd tarkastellaan usein kansallisessa kontekstissa. Tulevaisuudessa tarvitaankin
enemman kansainvilistd vertailevaa tutkimusta, jotta ajankayttotutkimuksen teoria-
pohjaa pystytddn vahvistamaan.
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SUMMARY

Ylikannd M. Proper balance between work and leisure? Studies of time use in different life situations.
Helsinki: The Social Insurance Institution of Finland, Studies in social security and health 117, 2011. 165
pp. ISBN 978-951-669-859-8 (print), 978-951-669-860-4 (pdf).

The time use of individuals has been examined from many angles. Its many facets
have attracted the interest of researchers from the field of sociology, economics and
several other disciplines. By examining the changing time use of individuals, families
and whole nations, researchers have been able to say much about the societal changes
connected to institutional settings and about the policy making behind them. Time
use also reflects the changing normative surroundings where people make their time
use choices. The prerequisites for time use depend on many factors, and not least on
the values and attitudes prevailing in society.

In social politics the focus is on the institutional settings that provide security against
a number of major life risks. Unemployment, childbirth, and old age can be regarded
as such life risks. Without institutions providing a reasonable income level in the case
of losing one’s job, having a child or retiring, there would be many individuals and
households living in circumstances of absolute poverty and social exclusion. Also,
without proper institutions, the return to the labour market after even a short period
of unemployment or after childbirth would be difficult. From the time use perspective,
a question of interest is the impact these institutions have on individuals’ time use.
Every day, individuals make numerous decisions concerning their time use. These may
not have such a huge impact on life as a whole. However, some decisions can affect
people’s lives for the long term. For example, it is clear that the decisions that families
make concerning child care and non-paid work after childbirth have a major impact
on women’s future labour market participation and future earnings. These decisions
are not made in a vacuum; the existing societal institutions and prevailing norms
steer the time allocation decisions of the families.

In order to be able to examine time use, proper data are needed. In many countries,
data about time use have been collected, or there are plans to do so in the future.
In some countries time use research dates back to the end of 19th century, but the
golden age of national time use studies began in the 1960s. These data have enabled
researchers from various scientific fields to analyse time use in different contexts.
However, other data, too, lend themselves to time use research. In this thesis, the data
used derive mainly from Statistics Finland’s time use research, but one of the articles
draws upon the European Social Survey, a biennial survey including some time use
related questions.

The aim of this thesis is to examine the time use of individuals in different life situa-
tions. These life situations reflect the major life risks mentioned above. The first article
examines the time use of the young unemployed; the second, the time use of fathers
of small children; and the fourth, the time use of old age pensioners. In the third ar-
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ticle the viewpoint is somewhat different. It examines the level of satisfaction among
employees in the Nordic countries with the time balance between work and other
aspects of life. Hence we are not dealing with a traditional risk such as unemployment
or childbirth. However, employees today face many challenges concerning time al-
location and are thus an interesting group for analysis. Even in the Nordic countries,
where institutional settings allow women to engage in full-time paid employment and
encourage men to participate in non-paid work at home, problems do arise in regard
to work-life integration. Although employment statistics show the average working
week to be shorter than two or three decades ago, male and female employees are
increasingly experiencing time crunch and even time poverty.

The first article examines time use and changes in it among the young unemployed
in Finland. The data used are derived from the time use data collected by Statistics
Finland in the years 1987-1988 and 1999-2000. The results indicate that unemploy-
ment has a more negative impact on the time use of young adults than before, insofar
as we regard a less active and more passive pattern of time use as a negative change.
When compared to employees and students of the same age, the young unemployed
spend more time in passive activities such as watching television or sleeping. Even
taking into account that they have more leisure time on their hands than employees or
students, the unemployed are more passive. Up until the end of the 1980s, the young
unemployed did not differ from their employed or student peers in terms of their ac-
tivities. Further, unlike in the end of the 1990s, those unemployed for a shorter period
of time were now more passive than the long-term unemployed young. In conclusion,
it can be stated that to the extent that more passive time use indicates a greater risk
for social exclusion, the situation of the young unemployed has worsened.

The second article examines time use and changes in it among Finnish fathers with
small children. As in the first article, the data used are derived from the time use data
collected by Statistics Finland in 1987-1988 and 1999-2000. The results indicate that
fatherhood changed in Finland during the 1990s, with fathers beginning to spend
more time in child care and household chores. However, they also spend more time in
paid work, leaving them less time for the family and for themselves. As a consequence,
fathers are more likely to experience being poor in time. As a sign of the coming of
a “new fatherhood”, instead of wishing to have more time for home improvement
and other traditional male activities, as was the case in the end of 1980s, by the end
of 1990s fathers would rather use any extra time they had for family social activities.

The third article concerns the satisfaction of Nordic employees with the time bal-
ance between work and leisure. The data used are derived from the European Social
Survey of 2006. Respondents were asked how satisfied they are with the allocation of
time between work and other aspects of life. The majority of Nordic employees were
satisfied with the work-life integration in their lives. However there were also those
seemingly unsatisfied with the present situation. The results show that work-related
factors have the greatest impact on the level of satisfaction. Long working hours, a
stressful job and lack of recognition for work well done all explain a lower level of
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satisfaction. Somewhat unexpectedly family or income related factors did not gain
statistical significance. This may at least partly result from the family-friendly insti-
tutional policies in place in the Nordic countries. The inability to combine family and
work life is not as much of a problem as a poor working atmosphere, when experienced
by an individual employee.

The fourth article examines time use and changes in it among old-age pensioners
in Finland. The data used are derived from the time use data collected by Statistics
Finland in the years 1979, 1987-1988 and 1999-2000. The aim was to see whether
the changing nature of ageing can already be seen in the time use of the pensioners.
People retire in better health and at a higher income level than earlier generations,
which indicates that the time use of pensioners may be expected to have changed in a
more active direction. The results show that among the youngest pensioners time use
is indeed more active than a decade earlier. However, the older pensioners between
70 and 79 years have not become more active, but rather the opposite. More time is
spent watching television and less in such activities as socializing with friends and
family members. The increase in television watching, however, is a trend visible not
only among the elderly but among people of all ages. Based on the results we could
expect to see more active pensioners in the future as the income level rises further
and the life expectancy increases.

This thesis provides some new insight into the time use of individuals in different life
situations. The results indicate that the prerequisites for time use differ depending
on labour market status, income level, family situation, and health. Moreover, they
highlight the interconnectedness of time use and social politics. From the time use
perspective it is highly relevant what kind of choices are made concerning activation
of the unemployed, reconciliation of family and work, or enhancement of working
abilities. Consequently, time use should not be examined separately from the policy
context. While there are some very good multinational comparative time use stud-
ies, there is still a need for further research on the impact of institutional settings on
individual time use.

There are certain limitations in the study that should be mentioned. The first is that
the time use changes are examined mainly on the basis of two cross-sectional time use
studies from the years 1987-1988 and 1999-2000. Although we can tell how individual
time use at the end of the 1990s differs from the situation at the end of the 1980s, we
cannot say much about the course of the change. Also we cannot make any assump-
tions about possible time use changes in the future. No trends can be established nor
can we make any reliable predictions concerning future trends in time use.

The second limitation concerns the generalization of the results. In three of the articles
the focus is solely on individuals living in Finland and thus the results as such cannot
be generalized to other countries. However, some inferences can be made about the
factors affecting time use and their relevance. For example income most certainly
has an impact on time use irrespective of the country in question. They, then, are the
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institutional settings that make some factors more relevant than others. All things
considered, the limitations are not serious and the study contributes to both the aca-
demic and the political discussion by examining time use and ways it has changed
within the context of different life situations relevant to social policy.
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Tiivistelmd

Tarkasteltaessa tydttdmyyttd yksildtasolla keski-
tytddn usein vain sen taloudellisiin vaikutuksiin.
Tdassd artikkelissa tutkitaan sitd, miten tyéttomyys
vaikuttaa ajankdyttéon. Tutkimuksen kohderyh-
mdnd ovat suomalaiset |8-25-vuotiaat nuoret.
Nuorena etsitddn paikkaa yhteiskunnassa ja
tdlldin koetulla tysttémyydelld voi olla kauaskan-
toiset vaikutukset. Aineistona tutkimuksessa kdy-
tetddn Tilastokeskuksen vuosina 1987-1988 ja
1999-2000 kerddmid ajankdyttdaineistoja. Tutki-
muksessa kdytetddn analyysimenetelmindg keski-
arvotarkasteluja ja kovarianssianalyysia. Nuorten
ajankdyttdd tarkastellaan jakamalla ajankdyton
muodot Siuralaa (1982) mukaillen kolmeen
ryhmddn: sosiadlisesti ja toiminnallisesti passii-
viset toiminnot, aktiivisuutta edellyttdvdt ilmais-
toiminnot sekd taloudellista panostusta vaativat
kaupallis-viihteelliset toiminnot. Tutkimuksen tulok-
set osoittavat, ettd ty6ttémyys ndkyy ty6ttdmdn
nuoren eldmdssd passiivisempana ajankdytténd.
Ty6 ja opiskelu rytmittdvdt ajankdyttéd ja antavat
nuorelle kannustimen mielekkddseen vapaa-ajan
kéiyttson.

Johdanto

Nuoruus on eldaménvaihe lapsuuden ja ai-
kuisuuden vdlissg, jolloin etsitddn omaa paikkaa
yhteiskunnassa. Palkkatydn yhteiskunnassa tyo-

eldmaan kiinnittymiselld on hyvin suuri merkitys.

Tydn merkitys ndkyy muun muassa siind, ettd
puhuttaessa nuorisotydttdmyydestd  tuodaan

Abstract

Quite often when analyzing the unemployment
in @ micro level, concentration is on its economic
consequences. In this article | analyze the effect of
unemployment to the time-use of 18 to 25 year
old Finnish young adults. In this age one is sear-
ching her place in the society and the consequen-
ces of unemployment may thus be long lasting.
The time-use data used in the study is collected in
1987-1988 and 1999-2000 by the Statistics Fin-
land. The differences in the time use are examined
by using mean methods and covariance analysis.
The forms of time use activities are divided into
three categories after Siurala (1982): socially and
functionally passive activities, active activities with
no economic contribution needed, and commer-
cial-entertainment activities. The results of the stu-
dy show, that unemployment is connected to the
less active time-use. Work and studying give the
young adult a rhythm to the everyday life and thus
an incentive to a meaningful use of leisure.

toisinaan esille stereotyyppisid uhkakuvia "kato-
avasta sukupolvesta”, joka oppii eldmddn ilman
tydntekoa (ks. esim. Mustonen 1990; Véahitalo
1998). Tyottdmyyden ndhdddn nadin tekevdn
nuoresta yhteiskuntaa rasittavan yksilén ja siksi
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joutenolo tulisi katkaista mahdollisimman aikai-
sessa vaiheessa.

TySttdmyyden ja erityisesti nuorisoty&ttomyy-
den ongelmallisuus yhteiskunnan toiminnan
kannalta on tiedostettu niin kauan kuin tyot-
tdmyys ilmiénd on ollut olemassa. Laajemmin
nuorisotydttdmyydestd alettiin puhua kuitenkin
vasta 1970-luvulla, kun taloudellinen taantuma
lisdsi kaikkien, mutta erityisesti nuorten tyotto-
mien mddrdd: kun vuonna 1975 suomalaisten
| 5-24-vuotiaiden ty&ttémyysaste oli 5,5 pro-
senttia, vuoteen 1978 mennessd tydttdmyys
oli kasvanut lahes kymmenen prosenttiyksikkod
korkeammaksi 14,8 prosenttiin (Tilastokeskus
2002, 370). 1970-luvulla kiynnistyneessa tyot-
tdmyyskeskustelussa peldttiin, ettd ty&ttdmyys
passivoi nuoria sekd johtaa psyykkisiin ongel-
miin, alkoholismiin, rikollisuuteen ja jopa itse-
murhiin. (Vahatalo 1983, 13,98-99.)

Keskustelu nuorisoty&ttémyydestd laantui ta-
loudellisen  noususuhdanteen aikana 1980-
luvulla, mutta sai taas tuulta alleen, kun 1990-
luvun lama aiheutti nuorten tySttdmien maaran
ldhes rdjahdysmdisen kasvun. 1980- ja -90-
lukujen vaihteessa |5-24-vuctiaiden nuorten
tyottdmyysaste oli alle |0 prosenttia, mutta se
nousi vuoteen 1994 mennessd 34 prosenttiin.
(Tilastokeskus 1990, 358; Tilastokeskus 1995,
332.) Nuorten tydllistyminen on yhd tdnd pai-
vand vaikeaa. Vaikka vuosituhanteen vaihdetta
kohden parantunut tydllisyystilanne véhensi
nuorten ty&ttdmien maardd, on tydttdmyysaste
pysynyt korkeana, noin 20 prosentissa. Viimeai-
kainen suuntaus on ollut aiempaa parempi ja
nuorten tydttdmyys on jonkin verran vahenty-
nyt. Mitddn selvdd parannusta nuorten heikossa
tydmarkkinatilanteessa ei kuitenkaan ole tapah-
tunut. (Tilastokeskus 2005).

Siitd huolimatta, ettd nuorisoty&ttdmyyttd on
tutkittu paljon 1970-luvulla alkaneen ty&tto-
myyskeskustelun jdlkeen, nuorten tydttdmien
ajankdyttdd koskeva tutkimus on vadhdistd. Jois-

sakin tutkimuksissa ajankdyttd ja sen muutokset
on otettu huomioon tydttdmyyden vaikutuksia
tarkasteltaessa, mutta silloinkin ne ovat olleet
melko marginaalisessa osassa. Suomessa tehty
tutkimus nuorten tydttdmien ajankdytostd pe-
rustuu pitkédlti vuoden 1979 syksylld Tilastokes-
kuksen kerddmddn ajankdyttoaineistoon sekd
samaan aikaan suoritettuun tySttdmien haas-
tattelututkimukseen (ks. esim. Siurala 1982;Va-
hitalo 1983). Uudempien, vuosina 1987-1988
ja 1999-2000 kerattyjen ajankdyttdaineistojen
pohjalta ei vastaavanlaista tutkimusta ole tehty.

Onkin mielenkiintoista tarkastella, miten tyén
puute ndkyy nuorten ajankdytdssd. Aiempien
tydttdmyystutkimusten tulokset osoittavat, ettd
ty&ttdmyydelld on selvdsti passivoiva vaikutus
ajankdyttoon. TySttdmyys muuttaa ajankdytén
rakennetta joko suoraan tai epdsuorasti esimer-
kiksi heikon taloudellisen tilanteen vuoksi. Tyot-
todman ajankulun hallinta heikkenee ja pdivdstd
katoaa rytmi. Aktiivisuus muuttuu ty&ttdmyy-
den pitkittyessd joutilaisuudeksi. Toisaalta talou-
dellisten resurssien heiketessd aikaa kulutetaan
enemman kotona puuhaillessa. Aiempi ulospdin
suuntautuneisuus vaihtuu kotona oleiluksi. So-
siaalisia suhteita ylldpidetdan ldhinnd kutsumalla
ystavid kotiin vierailulle tai kdymalld itse kylds-
sd tuttavien ja ystavien luona. (Ks. esim. Jahoda
[933;Véhitalo 1998; Julkunen 2002.)

Tassd artikkelissa tarkastellaan nuorten ty&t-
tOmien ajankayttéd 1980-luvun ja 1990-luvun
lopussa kahden uusimman Tilastokeskuksen
ajankdyttdaineiston avulla. Artikkelin toisessa
osassa keskustellaan ty&ttémyyden ja ajankay-
ton problematiikasta 1980-luvun nousukauden
huumassa ja 1990-luvun laman jalkimainingeis-
sa. Artikkelin kolmannessa osassa esitellddn
tutkimuksessa kdytetyt aineistot ja menetelmat.
Artikkelin empiirisessd osassa selvitetddn onko
tydttdmien nuorten ajankdyttd muuttunut tut-
kimusajanjaksolla aktiivisempaan vai passiivisem-
paan suuntaan. Ajankdyttdéd tutkitaan jakamalla
se toiminnalliseen ja sosiaaliseen aktiivisuuteen.
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Tyoton ja ajan yltdkylldisyys

Kun vapaa-aikaa on rajoitetusti, se koetaan ar-
vokkaaksi ja sen kdyttd suunnitellaan siten, ettd
siitd saadaan mahdollisimman suuri nautinto ja
hyoty. Teollistumisen alkuajoista Iahtien tydldis-
ten pddmaddrand on ollut vapaa-ajan lisédminen
ja tybaikojen lyhentdminen.Vaatimusten taustal-
la on kuitenkin ollut oletus turvatusta toimeen-
tulosta ja ihmisen vapaaehtoisesta valinnasta
tydn ja vapaa-ajan vdlilld. Siten vaikka tydttomilld
vapaa-aikaa on ldhestulkoon rajoittamattomasti,
tydttdmaksi jddminen ei suinkaan ole ollut toi-
vottava asia. Marie Jahoda havaitsi tutkiessaan
tyottdmien eldmdd 1930-luvun Itdvallassa, ettd
menetettyddn tyonsd tyottdmat menettivat
ennen kaikkea aineellisen, mutta my&s moraa-
lisen kannustimen mielekkddseen ajankdyttdon
ja hyddyn tavoittelu vapaa-ajalla muuttui toi-
mettomaksi joutilaisuudeksi. (Ks. Jahoda et al.
1933)

Palkkatydn yhteiskunnassa eletddn tydén ehdoilla,
ja se koskee myds ajankdyttod. Tydttémien ajan-
kdyttd on mielenkiintoinen tutkimuskohde en-
sinnakin siksi, ettd tydn puute merkitsee tarkedn
ajanrytmittdjdn puuttumista eldmdstd. Korttei-
nen ja Tuomikoski (1998, 167) toteavat, ettd
kysymys on "eldmisen mielestd ja merkityksesta.
...miksi nousta aamulla yl&s ellei toihin?" Toisek-
seen tydn puute merkitsee ldhes poikkeuksetta
tulotason laskua. Ervasti (2003, 128-131) on
havainnut, ettd taloudelliset ongelmat yhdisty-
vat tySttomilld ennen kaikkea alentuneeseen
itsetuntoon ja mahdollisiin hdpedn kokemuksiin.
Ajankéyton kannalta on ongelmallista, jos tyStén
kokee, ettd hdntd halveksitaan siksi, ettd hanen
toimeentulonsa perustuu ty&ttémyysturvaan ja
toimeentulotukeen.

Kun julkisuudessa keskustellaan ty&ttdmyydes-
t4, likutaan usein yhteiskunnan makrotasol-
la. Keskustelu liittyy usein siihen, milld keinoin
tyottdmyyttd on mahdollista vdhentdd. Tyoton
on kuitenkin aina yksil® ja ty&ttdmyyden seura-

ukset siten ennen kaikkea yksiléon kohdistuvia.
Tysttémyyden seuraukset liittyvat usein talou-
dellisen tilanteen heikkenemiseen, sosiaalisen
yhteisén muuttumiseen ja mahdolliseen rikkou-
tumiseen sekd eldmanhallinnan vaikeutumiseen.
Eldmé@nhallintaan liittyy keskeisesti ajankdytto ja
ajanhallinta. Sen lisdksi, ettd tyd tarjoaa arvonan-
toa ja taloudellisen vakauden, jasentdd se ajan-
kdyttod ja antaa sille jatkuvuutta. Siten tyon ja
sen tuoman taloudellisen turvan lisdksi tydajalla
on selked funktio ihmisen eldmassd. Tydssa kay-
valld aika jakaantuu ansioty®ssa ja vapaa-aikana
kédytettyyn aikaan. Tyotontd eivdt sido tydeldman
velvollisuudet, mutta toisaalta hdn jad myds tydn
mukanaan tuomien sosiaalisten suhteiden ja
vapaa-ajan toiminnan ulkopuolelle. Lisdksi usein
niukat taloudelliset resurssit syévdt pohjaa pois
vapaa-ajan yitakylldisyydeltd.

Ty&ttdmien, etenkin nuorten, ajankdytdssd on
haluttu ndhdd epdmoraalisia piirteitd kuten
alkoholin liiallista kéyttdd. Lehtikirjoituksissa ja
TV-ohjelmissa nuorten tydttdmien ajankdyttd
on toisinaan kuvattu passiivisena ja moraalisesti
epdilyttavand. Ajankdyttd ja ajanhallinta ovatkin
tydttdmyyden kannalta erittdin keskeisid kysy-
myksid, vaikka joutilaisuus ja laiskuus tyottomyy-
den véadjadmattomind seurauksina eivdt tdman
pdivan tydttdmyysdiskurssiin kuulu endd niin
vahvasti kuin 1970-luvulla. Vaikka tydttémyyden
vaikutusten yhteydessd harvoin puhutaan suo-
ranaisesti ajankdytostd, paljon kéytetyt termit ak-
tiivisuus ja passiivisuus ovat suoraan yhteydessa
ajankdyttéon. Esimerkiksi  tydvoimapolitiikassa
nuorten varhaista aktivointia pidetddn tarkednd,
jotta pitkdaikaisen passiivisuuden haitat jdisivat
mahdollisimman vahdisiksi. Ajankdytdn kannalta
on erittdin merkityksellistd, ettd ty&ttdmid nuo-
ria pyritddn ohjaamaan jo ty&ttdmyyden varhai-
sessa vaiheessa koulutukseen ja tydhdnvalmen-
nukseen. (Norden 2000, 51-53, 80.) Tyottomien
aktivointi ndhdéddn tirkednd myds erilaisten yh-
teisdjen taholta. Ne ovat pyrkineet jarjestamdan
tydttdmille aktivoivaa tekemistd, jotta he eivdt
vajoaisi passiivisuuteen ja apatiaan. (Véhatalo
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1983,98-99.) Ndma toimenpiteet ovat tarkeitd
erityisesti nuorten eldménhallinnan kannalta.

Tysttémien nuorten ajankdytdn kannalta ongel-
mallisinta on ehkd se, ettd vapaa-aika on muuttu-
nut viime vuosikymmenien aikana huomattavan
paljon kulutuskeskeisemmaksi. Ihmisten koettu
hyvinvointi on yha selvemmin riippuvainen ky-
vystd ostaa ja kuluttaa (Wilska 2003, 229). Tyot-
tdmien asema kulutusyhteiskunnassa on huono,
silld heilld on kylld vapaa-aikaa, mutta ei talou-
dellisia resursseja kayttad sitd hyddyksi. Kéyhyys
koskettaa usein juuri tyottomid. Tyottomilld on
keskimddrin alhainen tulotaso, he ovat usein yli-
velkaantuneita ja joutuvat turvautumaan muita
useammin viimesijaiseen toimeentuloturvaan.
Erityisesti 1990-luvun laman jdlkeisind vuosina
tydttdmien suhteellinen asema on ollut erittdin
heikko. (Kangas & Ritakallio 2003, 58-59, 69.)

Tyottémyyden  aikaista taloudellista  turvaa
tarkasteltaessa nuoret ovat huonommassa
asemassa kuin muut tydikdiset. Nuoremmissa
ikdluokissa riski koyhtyd tyottdmyyden koh-
datessa on suuri, koska ansiosidonnaisen ty6t-
tOmyysturvan ehdot eivdt useinkaan tayty ja
nuorten toimeentulo koostuu siten pddasiassa
tydmarkkina- ja toimeentulotuesta. (Julkunen &
Malmberg-Heimonen 1998, 70.) Vanhempien
taloudellinen tuki voi olla monelle nuorelle mah-
dollisuus nostaa toimeentulon tasoa. Niemeld
(2005) on havainnut, ettd nuoret ja tydttdmat
lainaavat muita useammin rahaa ystaviltddn ja
sukulaisittaan. Nuoren tydttdmdn taloudellisen
toimeentulon kannalta onkin hyva asia, ettd ha-
nelld on ympdrillddn sosiaalinen verkosto, johon
turvautua toimeentulo-ongelmien kohdatessa.
Kaikilla ei kuitenkaan ole mahdollisuutta turvau-
tua ystévien ja sukulaisten rahalliseen apuun. Jos
nuoren vanhemmista toinen tai molemmat ovat
ty6ttémind, rahallinen tuki nuorelle on ymmar
rettavastikin vahaisempdd (Saarinen 2004, 32).
Tallsin  tydttdmyyden aiheuttamat toimeen-
tulovaikeudet kohtaavat nuoren sekd suoraan
oman ettd epdsuorasti vanhempien huonon

taloudellisen tilanteen vuoksi. Taloudellisten
resurssien epatasainen jakautuminen asettaa
nuoret keskenddn eriarvoiseen asemaan: Edelly-
tykset mielekkddseen ajankdyttodn ovat heikot
etenkin niilld ty&ttomilld nuorilla, joiden perheis-
sd tySttdmyys on ylisukupolvista.

Se miten nuori kdyttdd vapaa-aikansa, riippuu
hdnen preferensseistddn ajankdyton suhteen.
Siitd huolimatta, ettd kaikilla on oikeus kayttdd
aikaansa vapaasti valitsemallaan tavalla, kdytdn-
ndssd tdma on kuitenkin mahdotonta, silld talou-
delliset ja muut rajoitteet, kuten yhteiskunnalli-
set arvot ja normit, kaventavat huomattavasti
ajankdytdn mahdollisuuksia. Vaikka ajankayttd
ndhdddn pitkdlle ihmisten valintoihin liittyvand
toimintana ja nditd valintoja pyritddn kunnioitta-
maan, liittyy niihin voimakas arvolataus. Aktiivi-
suus ndhdéddn selvdsti passiivisuutta parempana
lahtokohtana ajankdytdlle. Myds se, millainen
ajankdyttd on aktiivista ja mikd passiivista, on
vahvasti normeerattua. Esimerkiksi television
katselua pidetddn erittdin passiivisena ajankdy-
tOn muotona ja jopa uhkana alyllisen kulttuurin
kehitykselle (ks. esim. Bourdieu 1999).

Timo Toivonen (2004, 183) on tarkastellut tele-
vision katseluun kdytetyn ajan muutosta kaikki-
en suomalaisten keskuudessa Tilastokeskuksen
ajankdyttdaineistojen avulla ja havainnut, ettd te-
levision katselu on lisddntynyt muita useammin
yhteiskunnan huonompiosaisten, kuten tyot-
témien, keskuudessa. Toisaalta esimerkiksi ikd-
ryhmien ja sukupuolten viliset erot television
katseluun kdytetyssd ajassa olivat vahentyneet.
Toivosen tulosten perusteella myds nuorten
keskuudessa ty&ttdmien television katseluun
kdytetyn ajan tulisi olla lisddntynyt enemman
kuin muilla nuorilla, minkd pitdisi ndkyd myds ta-
man tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa.

Julkisuudessa ollaan huolissaan nuorten lisddn-
tyneestd television katselusta ja vahentyneestd
likunnan harrastamisesta, ja maalaillaan synkkid
kuvia nuorten passivoitumisesta. Muun muassa
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Robert Putnam (2000, 246) on tuonut esille
huolensa nuorten ajankdytodstd. Hianen mie-
lestddn etenkin lisddntynyt television katselu
vaikuttaa negatiivisesti yhteisollisen toiminnan
madrddn ja sitd kautta sosiaalisen pddoman ra-
kentumiseen. Suoraviivaista yhteyttd television
katselun ja ajankdytdn aktiivisuuden vélille on
kuitenkin mahdotonta vetdd. Ei ole lainkaan var-
maa, ettd jos paljon televisiota katselevilta nuo-
ritta otettaisiin pois mahdollisuus television kat-
seluun, he aktivoituisivat vapaa-ajallaan. Voi olla,
ettd he vain keksisivdt jonkin toisen passiivisen
ajankdytdn muodon kompensoimaan television
katseluun aiemmin kéytettyd aikaa. Nykydanhan
ollaan huolissaan esimerkiksi nuorten lisddnty-
neestd tietokoneen kdytdstd. Keskustelua voi-
daan kdyda4 siitd, kuinka aktiivista ajankdyttéd on
useamman tunnin mittainen Internetissd "'surf-
failu” tai tietokonepelien pelaaminen péivittdin.

Aineistot

Tilastokeskus on selvittdnyt suomalaisten ajan-
kdyttod vuosina 1979, 1987-1988 ja 1999-2000.
Ensimmdinen  ajankdyttdaineisto on  keratty
ainoastaan kolmen kuukauden ajalta syksyl-
ld 1979, kaksi jalkimmaistd ovat koko vuoden
kattavia aineistoja. Ajankdyttétutkimus perustuu
edustavan kohdehenkildotoksen haastatteluihin
ja paivakirjamerkintdihin. Tutkimuksen kohde-
henkilt ovat pitdneet pdivékirjaa ajankdytds-
tddn kahden wvuorokauden ajan kymmenen
minuutin tarkkuudella (ydaikaan harvemmin).
Tassa tutkimuksessa kaytettavét aineistot ovat
poikkileikkausaineistoja vuosilta 1987-88 ja
1999-2000. Tarkemmin aineistot on kuvattu
Tilastokeskuksen ajankdyttdtutkimuksen  julkai-
suissa (esim. Niemi & Pdakkonen 1992; Niemi
& Padkkonen 2001).

Tutkimuksessa  rajoitutaan  tarkastelemaan
|8—24-vuotiaiden  suomalaisten  tySttdmien
ajankdyttdd. Rajaus juuri tdman ikdisiin johtuu
siitd, ettd alle 18-vuotiaat ovat pddasiassa vield

opiskelijoita tai koululaisia ja yli 24-vuotiaat ovat
jo kiinnittyneet tydelamaan. (Ks. esim. Julkunen
2002, 18.) Vertailuryhmiksi valitaan [8-24-
vuotiaat tydlliset ja opiskelijat. Ndin pystytdan
tarkastelemaan nuorille tyypillisid tydmarkkina-
asemasta riippumattomia ajankdytdn eroja. Il-
man mahdollisuutta téllaiseen vertailuun jotkut
ajankdyton piirteet, kuten mahdollinen passiivi-
suuden lisddntyminen, yhdistetddn helposti tyot-
tdmyyteen, vaikka tosiasiassa passivoituminen
koskisi kaikkia nuoria.

Aineistoista on rajattu pois sellaiset nuoret, joilla
on huollettavanaan lapsia. Tdmd rajaus on tehty
siksi, ettd lasten saannin voi olettaa muuttavan
nuoren ajankdyttdd ja hdnen asennoitumistaan
tydhon, silld vanhemmuuden my&td ihmisel-
le syntyy ajankdyttdon olennaisesti vaikuttavia
velvollisuuksia perhettddn kohtaan (perheiden
ajankdytostd lisdd esim. Pddkkonen & Niemi
2002.) Néilld rajauksilla aineistojen koot ovat
| 766 tapausta (1987-1988) ja 907 tapausta
(1999-2000).

Vuosien 1987-1988 ajankdyttoaineistossa tydt-
tomid on 6 %, tyollisid 56 % ja opiskelijoita 38
9. Tama vastaa melko hyvin todellista tydllisyys-
tilannetta kyseisind vuosina, silld vuonna 1987
tyottdomid oli 20—24-vuotiaiden ikdryhmastd 5,9
% ja vuonna 1988 5,2 %. (Tilastokeskus 1988,
335; Tilastokeskus 1989, 327). Vuosien 1999-
2000 aineistossa tydttémid on 7 %, tydllisia 39
% ja opiskelijoita 54 %. Opiskelijoiden ja tyotto-
mien osuus on siten suurempi ja tySllisten osuus
pienempi kuin aikaisemmassa aineistossa. Tama
vastaa todellisuutta, vaikkakin |8-24-vuotiaiden
tySttémien nuorten osuus koko ikdryhmastd oli
vuosina 1999 ja 2000 selvasti korkeampi kuin 7
% (15—19-vuotiaista 10,3 % ja 20-24-vuotiaista
['1,0 % oli tyottdmand vuonna 1999 ja vastaa-
vasti 10,2 % ja | 1,6 % vuonna 2000) (Tilasto-
keskus 2005).

Alineistoissa tyottdmistd vuosina 1987-1988
alle puoli vuotta tySttdmana olleita oli 66 % ja
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puoli vuotta tai kauemmin ty6ttdmand olleita
34 % ja vuosina 1999-2000 vastaavasti 61 %
ja 39 %. Pitkdan tyottomand olleiden mdard on
siten 1980-luvun lopusta jonkin verran kasva-
nut. Aineistojen rakenne on kuvattu tarkemmin
litetaulukossa 1.

Ajankdytén mittaaminen

Téassd tutkimuksessa tarkastellaan nuorten tyot-
tOmien ajankdyttdd ja siind 1990-luvulla tapah-
tuneita muutoksia. Usein puhuttaessa ty&tto-
myydestd ja erityisesti nuorten ty&ttémyydestd
esitetddn huoli tydttdmyyden passivoivasta vai-
kutuksesta (ks. esim.Véhdtalo 1983). Onko nuor-
ten tydttdmien ajankdyttd todella niin passiivista
kuin ajatellaan? Tdhan pyritddn vastaamaan kah-
den eri ajankohtana kerdtyn ajankéyttdaineiston
avulla. Kahden poikkileikkausaineiston kayttd
antaa mahdollisuuden tarkastella my&s ajankay-
ton muutoksia 1990-luvulla eli ajanjaksolla, jol-
loin nuorten tydttdmyys rdjahti enndtysmadisiin
lukuihin ja yhteiskunta kavi ldpi suuria muutoksia
johtuen ennen kaikkea taloudellisesta lamasta.

Tutkimus poikkeaa monista aiemmista nuoriso-
tySttdmyystutkimuksista siind suhteessa, ettd
ajankdyttdaineistojen avulla pystytddn tarkaste-
lemaan tydmarkkina-asemasta riippumattomia
ajankdytdn muutoksia nuorten keskuudessa ja
siten tyottdmyyden yhteys ajankdyttdoon tulee
selvemmin esille kuin subjektiivisen ennen-jal-
keen asetelman avulla. Keskiarvotarkastelujen ja
kovarianssianalyysin avulla analysoidaan nuorten
tydttdmien ajankdytdn rakennetta ja sitd, mitkd
tekijat ovat 1980- ja 1990-luvun lopussa olleet
merkittavid ajankdytdn kannalta ja etenkin, mikd
merkitys tydmarkkina-asemalla on ajankdyttdon.
Kaikki analyysit on tehty painotetuilla aineistoilla.
Se, ettd kyseessd ei ole paneeliasetelma, rajoit-
taa jonkin verran ajankdyton muutosten tutki-
mista. Aineistojen erilaisuudesta johtuen niiden
yhdistdmistd ei tdssd tutkimuksessa ole tehty ja
siten tarkastelun ulkopuolelle jdd esimerkiksi
muutosten tilastollisen merkitsevyyden testaus.

Tutkimuksessa kdytetyt ajankdytdn muodot ovat
Tilastokeskuksen  ajankéyttdaineistoissa olevia
valmiita ajankdyttéd kuvaavia muuttujia. Muut-
tujien vastaavuus eri ajankohtien aineistoissa
on varmistettu Tilastokeskuksen Ajankdytto-
tutkimuksen toimintoluokituksella. Tarkemmin
ajankdyttdtutkimuksessa kdytetyt eri toiminnot
ja toimintoluokitukset 8ytyvat Ajankaytt&tutki-
muksen julkaisuista (ks. esim. Niemi & Pdakko-
nen 2001.)

Kun puhutaan ty&ttdmyyden passivoivasta vai-
kutuksesta, mddritellddn harvoin tarkemmin,
mitd silld tarkoitetaan. Tutkijan on  kuitenkin
tehtdva valinta, onko jokin toiminta ajankéyton
kannalta aktiivista vai passiivista. Aiemmissa tut-
kimuksissa ajankdytén muotoja on ryhmitelty
eri tavoin (ks. esim. Siurala 1982). Tassa tutki-
muksessa ajankdytdon muodot ovat Siuralaa
(1982) mukaillen jaettu kolmeen ryhmddn: so-
siaalisesti ja toiminnallisesti passiiviset toiminnot,
aktiivisuutta edellyttdvét ilmaistoiminnot sekd
taloudellista panostusta vaativat kaupallis-viih-
teelliset toiminnot (taulukko ). Passiivisiin ajan-
kdytdn muotoihin kuuluvat passiivinen oleilu,
joutenolo ja television katselu. Sosiaalista ja/tai
toiminnallista aktiivisuutta edellyttaviin iimaisiin
tai ldhes ilmaisiin toimintoihin kuuluvat likunnan
ja muiden harrastusten harrastaminen, luke-
minen ja kirjastossa kdyminen, jarjestdtoiminta
sekd sosiaalinen kanssakdyminen kotona ja ys-
tavien luona. Taloudellista panostusta vaativiin
toimintoihin kuuluvat puolestaan ravintolassa
ja kahvilassa istuskelu (ja sielld ystavien kanssa
seurustelu), urheilu- sekd kulttuuri- ja viihdeta-
pahtumissa kdyminen.

Aktiivisten toimintojen jakoa kahteen eri ryh-
madn voidaan perustella silld, ettd alempiin tu-
loluokkiin kuuluvilla henkililld ei vélttdmattd ole
varaa olla aktiivinen, kun kyse on harrastuksista ja
toiminnoista, joihin osallistuminen vaatii tuloihin
ndhden suuren taloudellisen panostuksen. Esi-
merkiksi jddkiekko-otteluissa tai viikonloppuna
ravintolassa kdyminen voi olla tyottémalle nuo-



relle erittdin huomattava taloudellinen satsaus
ja menemattd oleminen ei siten valttdmattd ole
osoitus itsetarkoituksellisesta passiivisuudesta.
Tutkimuksessa kéytetyssa ajankdytdon muotojen
jaottelussa harrastukset kuuluvat ilmaisiin tai
ldhes ilmaisiin toimintoihin, vaikka niistd kaikki
eivdt valttdmattd ole kovin halpoja. Téllaisia ovat
muun muassa urheiluharrastukset, jotka vaativat
kalliden varusteiden hankintaa tai soiton har-
rastaminen, kun aloittamisen edellytyksend on
hintavan soittimen osto. Harrastusten pitdmistd
ilmaisten tai ldhes ilmaisten toimintojen ryh-
madssd puoltaa kuitenkin se, ettd pddosin har-
rastaminen on kiinni omasta aktiivisuudesta ja
kallimman harrastuksen sijasta on yleensd mah-
dollisuus harrastaa jotakin vahemmédn taloudel-
lista panostusta vaativaa.

Taulukko 1. Ajankdytén muotojen jako aktiivi-
suuden ja niiden vaatiman taloudellisen panostuk-
sen mukaan.

1. Passiiviset toiminnot
= lepaily ja passiivinen oleilu
= television katselu

2. limaiset tai lahes ilmaiset aktiiviset toiminnot
liikunta

harrastukset

lukeminen ja kirjastossa kéynti
sosiaalinen kanssakayminen
osallistuva toiminta

3. Taloudellista panostusta vaativat aktiiviset
toiminnot
=  ravintolassa tai kahvilassa istuminen
= Kkulttuuri- ja huvitilaisuudet

Selitettdvdnd muuttujana mallissa  kédytetddn
ajankdytdn aktiivisuutta mittavaa summamuut-
tujaa. Aktiivisiin toimintoihin kdytetty aika las-
ketaan yhteen ja siitd vahennetddn passiivisiin
toimintoihin kdytetty aika, jolloin saatu muuttuja
on jatkuva vapaa-ajan ajankdytdn aktiivisuutta
kuvaava muuttuja (toimintojen luokittelu tar
kemmin taulukossa ). Selittaviksi muuttujiksi

valitaan tydmarkkina-asema, sukupuoli, per-
hevaihe sekd tulot, joka on mallissa jatkuvana
muuttujana. Perhevaiheella tarkoitetaan sitd,
asuuko nuori kotona vanhempiensa kanssa vai
yksin tai yhdessd toisen kanssa omassa kotita-
loudessa. Ajankdytdssd koko védestdn tasolla on
havaittu olevan eroja sukupuolen suhteen (ks.
Niemi & Padkkonen 2001). Nuoren ajankéy-
ton kannalta vaikutusta voi myds olettaa ole-
van silld, asuuko nuori vanhempiensa kanssa vai
omassa kotitaloudessa. Tulomuuttujan (henkilon
valtionveronalaiset tulot) kohdalla téytyy ottaa
huomioon se, ettd tulotiedot on yhdistetty
ajankdyttdaineistoon jdlkikdteen verotusrekiste-
ristd ja eivat siten tdydellisesti kuvaa nuoren sen
hetkistd taloudellista tilannetta, kun han on tdyt-
tanyt ajankdyton paivakirjaa. Tulotietojen avulla
saadaan kuitenkin kuva siitd, millainen toimeen-
tulon taso nuorella on ollut ldhimmédn vuoden
aikana, mika riittdd kuvaamaan toimeentulon
tasoa téssd yhteydessa.

Kovarianssianalyysin avulla tarkastellaan eri te-
kijdiden vaikutusta nuorten tydttdmien kes-
kuudessa vallitseviin ajankdytén eroihin. Ensim-
madisessd mallissa mukana ovat kaikki nuoret ja
ajankdyttdd selitetddn muun muassa tydmark-
kina-aseman avulla. Toisessa mallissa rajoitutaan
ainoastaan tyottdmiin nuoriin, jolloin ajankdytén
eroja pyritddn selittdmddn muun muassa tyotto-
myyden keston sekd tulojen avulla. Tydttdmyy-
den kesto on mallissa kaksiluokkainen muuttuja:
Ty&ttdmyys on kestdnyt joko alle puoli vuotta tai
puoli vuotta/kauemmin. Eri tekijoiden yhdysvai-
kutuksia ajankdyton aktiivisuuteen ei tarkastella,
silld talldin vertaittavien ryhmien koot menisivat
kyseenalaisen pieniksi tilastollisen analyysin luo-
tettavuuden kannalta.

Tulokset

Tarkasteltaessa sekd 1980-luvun lopun ettd
vuosituhannen vaihteen tilannetta nuorten
tydttdmien ajankdytdssd havaitaan, ettd tyStto-
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mien nuorten ajankdyttd on selvdsti passivoitu-
nut. Vaikka ty&ttémat nuoret kéyttavét puhtaa-
seen passiiviseen oleiluun vahemman aikaa kuin
aiemmin, television katselu on lisddntynyt tatd
huomattavasti enemmén (taulukko 2). Tyotto-
mdt nuoret kdyttdvadt sihen aikaa keskimdarin
puolitoista tuntia enemman kuin 1980-luvun
lopussa. Television katselun lisddntyminen ei ole
kuitenkaan yksin tydttdmid, vaan kaikkia nuoria
koskeva ajankdytdn piirre. My®s muut nuoret
katsovat televisiota paljon enemman kuin aiem-
min, vaikkakaan eivat yhté paljon kuin ty&ttomat
nuoret. Yksi syy katselun merkittavdan muutok-
seen on varmastikin ohjelmatarjonnan huomat-
tava kasvu 1990-luvulla. Mainostelevisio perus-
ti oman kanavansa MTV3:n vuonna 1993 ja
vuonna 1997 alkoivat televisiokanava Nelosen

ldhetykset. Myds kaapelitelevisioliittymdt ovat
yleistyneet. (Niemi & Padkkénen 2001, 34.)

Nakyykd Putnamin (2000) huoli television kat-
selun lisddntymisen negatiivisesta vaikutuksesta
nuorten sosiaaliseen toimintaan ja jarjestdosal-
listumiseen? Tyossakayvien ja opiskelevien nuor-
ten kohdalla huoli on ehkd aiheellinen.Television
katselu on lisddntynyt, kun taas jarjestotoimin-
taan kdytetty aika vdhentynyt. Tydttomilld nuo-
rilla osallistuva toiminta on kuitenkin lisddntynyt
jonkin verran. Sosiaalista kanssakdymistd on tds-
sd tutkimuksessa tarkasteftu sekd sen vaatiman
aktiivisuuden ettd taloudellisen panostuksen nd-
kékulmasta. "llmaisella” sosiaalisella kanssakdy-
miselld tarkoitetaan ystavien ja tuttavien kanssa
kotona tai ystdvien luona seurustelua. Siihen

Taulukko 2. |8-24-vuotigiden tydttémien, ty6llisten ja opiskelijoiden ajankdyttd eri toimintoihin vuosi-
na 1987-1988 ja 1999-2000 (tunteja.minuutteja/vrk). Vuosien | 999-2000 kohdalla suluissa ajallinen

muutos vuosista |987-1988 (tunteja.minuutteja/vrk).

Ajankaytto tunteja.minuutteja / vrk

Tyoton Tydllinen Opiskelija
1987-  1999-2000° 1987-  1999-2000* 1987-  1999-2000*
1988 1988 1988
Ajankayton
muoto
Passiiviset toiminnot
Nukkuminen 1003 954 (-0.09) 839 853 (+0.16) 851 856 (+0.05)
Passiivinen oleilu ja lepdily 0.22 0.15 (-0.07) 011 0.13 (+0.02) 0.08 0.13 (+0.05)
Television katselu 212 3.38 (+1.26) 136 2.06 (+0.30) 137 2.05 (+0.28)
limaiset tai lahes ilmai-
set aktiiviset toiminnot
Liikunta 101 057 (-0.04) 035 0.32 (-0.03) 037 0.38 (+0.01)
Lukeminen ja kirjastossa
kaynti 114 029 (-045) 0.38 021 (-017) 042 0.36 (-0.06)
Harrastukset 112 046 (-0.26) 0.27 0.33 (+0.06) 0.38 101 (+023)
Osallistuva toiminta 0.06 007 (+0.01) 0.05 0.02 (-0.03) 0.06 0.04 (-0.02)
Sosiaalinen kanssak&yminen 136 138 (+0.02) 126 1.09 (-0.17) 133 120 (-013)
Taloudellista panostusta
vaativat toiminnot
Kulttuuri- ja huvitilaisuudet 017 0.10 (-0.07) 0.09 0.08 (-0.01) 012 0.11 (-0.01)
Ravintolassa ja kahvilassa
seurustelu 0.26 0.06 (-0.20) 0.22 0.17 (-0.05) 0.20 0.15 (-0.05)

# Suluissa ajallinen muutos vuosista 1987-1988

Léhde: Tilastokeskus, ajankdyttdtutkimus
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kdytetty aika on tydttdmilld toisin kuin muilla
tutkimuksen nuorilla lisddntynyt vuosituhannen
vaihteeseen tultaessa.

Kun ystdvien kanssa seurustellaan ravintolassa
tai kahvilassa, vaatii se jo jonkin verran taloudel-
lista panostusta ja siksi se on mukana kaupallis-
viihteellisten toimintojen ryhmdssa. Siind missa
nuoret tySttdmat kdyttdvdt iimaiseen sosiaa-
liseen kanssakdymiseen yhtd paljon aikaa kuin
aiemmin, ravintoloissa ja kahviloissa kdyminen ja
sielld ystdvien kanssa seurustelu on kymmenes-
sd vuodessa vdhentynyt selkedsti. Kokonaisuu-
dessaan taloudellista panostusta vaativien toi-
mintojen osuus ajankdytdstd on vdahentynyt, silld
tydttdmat nuoret kdyvdt aiempaa vdhemman
myds erilaisissa kulttuuri- ja huvitilaisuuksissa.
Ty&ttdmien sosiaalinen passiivisuus on tulosten
perusteella ennemminkin yhteydessd taloudel-
liseen toimeentuloon kuin television katselun
lisadntymiseen.

Vaikka ty&ttémdt nuoret ovat selvasti opiskele-
via ja tydssdkdyvid nuoria passiivisempia vapaa-
ajallaan, on otettava huomioon, ettd tydssa kay-
vdt ja opiskelevat nuoret kdyttavdt osan ajastaan
ansiotydhon ja opiskeluun. Naihin toimintoihin
kuluu tydllisittd ja opiskelijoilta keskimaddrin nel-
ja ja puoli tuntia aikaa pdivdssd ja tuo aika on
tydttdmille tavallaan "ylimadrdistd” vapaa-aikaa.
Ei voida olettaa, ettd ty&ttdmdt nuoret kayt-
tdisivdt kaiken tuon ylimddrdisen vapaa-aikansa
aktiiviseen toimintaan. Kysehdn on nuorista, joil-
la eldmdntilanne ja taloudelliset resurssit eivét
valttdmattd luo edellytyksid ajan mielekkddseen
kayttoon.

Aktiivisen vapaa-ajan osalta merkittdvda on sel-
ked ero tySttdmien ja muiden nuorten (opiske-
lijat ja tyolliset) valilld sekd ajankdytén jakautu-
misessa eri vuosina ettd ajankdytdn muutoksissa.
Esimerkiksi lukemisen ja muiden harrastusten
osalta tydttdmat nuoret olivat vield 1980-luvun
lopussa selvasti aktiivisempia kuin tySlliset ja
opiskelijat. Tultaessa vuosituhannen vaihtee-

seen kummatkin aktiviteetit ovat vdhentyneet
dramaattisesti. Lukuharrastukseen kéytetty aika
on endd alle puolet siitd, mitd se oli 1980-luvun
lopussa. Vaikka lukemisen vdheneminen on te-
levision katselun lisddntymisen ohella yhteinen
piirre kaikille nuorille, on muutos tydttdmien
keskuudessa huomattavasti suurempi kuin muil-
la nuorilla. Tosin ty&ttémat nuoret lukevat ja
harrastavat muita harrastuksia yhd yhtd paljon
kuin muut nuoret, joten ajankdytdn erot ndiltd
osin ovat vain tasoittuneet.

Nuorilla perinteinen harrastaminen, kuten soit-
taminen, késitydt, kirjeenvaihto ja kerdily, on va-
hentynyt selvasti. Huomattava osa harrastuksiin
kaytetystd ajasta kului 1990-luvun lopussa ATK-
harrastukseen ja esimerkiksi tydssd kayvien ja
opiskelijoiden harrastamiseen kdytetyn ajan
lisddntyminen johtuu yksinomaan ATK-harras-
tuksen yleistymisestd. Myods tySttomilld aikaa
kuluu aiempaa enemman tietokoneen &diresss;
silti harrastaminen on kokonaisuudessaan va-
hentynyt. Vaikka ATK-harrastuksen lisdantymi-
nen on luonnollista teknologian kehittyessd, on
tietokoneen peldtty vievdn aikaa aktiivisemmilta
harrastuksen muodoilta. Julkisuudessa on ylin-
td virkamiestahoa my&ten oltu huolestuneita
esimerkiksi nuorten likkumisen vahenemisestd
ja siihen liittyvastd lisddntyvastd ylipaino-ongel-
masta (Opetusministerié 2006).Vuosina 2000-
2001 tehty lasten ja nuorten likuntatutkimus ei
anna kuitenkaan aihetta huoleen. Alle |8-vuoti-
aiden lasten ja nuorten likunnan harrastaminen
on Yleistynyt, vaikka samaan aikaa heiddan on
arveltu olevan huonokuntoisempia kuin aikai-
semmin. (Nuori Suomi ry 2002, 5.) My6skadn
tdma tutkimus ei anna tukea esitetyille huoles-
tuneille kannanotoilla. Liikunnan harrastaminen
on tutkimuksen 15-24-vuotiailla nuorilla pysy-
nyt keskimddrin samana: Ty&ttémilld nuorilla se
on vain jonkin verran vdhentynyt, opiskelijoilla
jopa lisddntynyt.

Nuorten ty&ttdmien ajankdyttdd tarkastellaan
seuraavaksi kovarianssianalyysin avulla, jotta saa-
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daan selville, mitka tekijat ensisijaisesti maaritte-
levdt nuorten tydttdmien ajankéyttdd. Vaikka eri
tekijoilld ndyttdisi olevan merkitystd ajankdytdn
kannalta, eivdt ne valttdmattd nouse tilastollises-
ti merkittdviksi ajankayttdd selittaviksi tekijoiksi.
Ensimmdisessd mallissa tarkastellaan tydmark-
kina-aseman vaikutusta nuorten ajankdyttdon
kun sukupuoli, perhevaihe ja tulot on vakioitu.
Tydmarkkina-asema nousee tilastollisesti mer-
kitsevaksi muuttujaksi  kummankin = tutkimus-
vuoden kohdalla. Siitd huolimatta, ettd monet
ajankdytdn muutokset, kuten television katselun
lisédntyminen, ovat tyypillisid kaikille nuorille,
tydmarkkina-asema selittdd silti merkittavés-
ti ajankdytdn eroja nuorten vdlilld. Tydttomat
olivat muita aktiivisempia ajankdytdn suhteen
vield 1980-luvun lopussa, mutta he ovat kym-
menessd vuodessa passivoituneet selvasti sekd
opiskelijoihin ettd tydllisiin verrattuna. Aiemmin
esitetty oletus siitd, ettd tydttdmat nuoret oli-
sivat muita nuoria passiivisempia vapaa-ajallaan
saa siis tukea, mutta vain uudemman aineiston
valossa. Kun suhteutetaan tydttdmien nuorten
ajankdyton aktiivisuus heilld kdytettdvissd ole-
vaan vapaa-aikaan, on ennen kaikkea huomi-
oitava, ettd tydttdmien nuorten ajankdyttd on
passivoitunut  voimakkaammin kuin nuorten
keskimaarin.

Sukupuoli  selitti  1980-luvun lopussa eroja
nuorten ajankdytdssd, mutta ei endd kymme-
nen vuotta my&hemmin.Vaikka erot ajankdytén
aktiivisuudessa ovat kaventuneet, ovat nuoret
miehet yhd naisia jonkin verran passiivisempia
vapaa-ajallaan. Tdmad koskee kaikkia, mutta eri-
tyisesti tyottdmid nuoria miehid. TySttdmien
nuorten kohdalla sukupuolen selitysvoima on
jopa kasvanut 1990-luvulla. Ty&ttémien nuorten
ajankdyttdd analysoitaessa tdytyy kuitenkin ottaa
huomioon se, ettd frekvenssit jadvat kovin pie-
niksi. Talld voi olla vaikutusta silloin, kun joukossa
on ajankdytdn suhteen erittdin aktiivisia tai pas-
siivisia nuoria. Merkitsevyystestien mahdollises-
ta epdluotettavuudesta huolimatta tulokset viit-
taavat siihen, ettd tydttdmien nuorten miesten
ajankdyttd on passiivisempaa kuin naisten.

Ajankdyton aktiivisuutta selittdva tekijd on myds
nuoren perhevaihe. Perhevaihe on otettu mu-
kaan malliin ennen kaikkea sen vuoksi, etta silla
voi olla merkitystd sekd nuoren taloudellisten
resurssien ettd sosiaalisten verkostojen luomi-
en ajankdytdn mallien kannalta. Voisi olettaa,
ettd yksin asuvalla nuorelle olisi ty6ttdmyyden
kohdatessa vaikeampaa 16ytdd jokapdivdistd te-
kemistd tydnteon tilalle kuin kotona tai yhdessa
puolison kanssa asuvalle, silld ympdrilld ei ole

Taulukko 3. Tydmarkkina-aseman, sukupuolen, idn, perhevaiheen ja tulojen vaikutukset ajankdyton
aktiivisuuteen | 8-24-vuotiailla tysttomilld, tyollisilld ja opiskelijoilla vuosina 1987-1988 ja 1999-2000.
Kovarianssianalyysi. (F-arvot lihavoitu; *** p<0.001 **p<0.01 *p<0.05)

1987-1988 n

1999-2000 n

TyOdmarkkina-asema 6,41** 12,23%**
Tyoton 7557** 94 21,74 63
Opiskelija 2201 658 7553** 432
Tybllinen Ref. 987 Ref. 312
Sukupuoli 12,20*** 0,88
Mies -34,03*** 785 -14,00 368
Nainen Ref. 954 Ref. 439
Perhevaihe 3,76* 4,69**
Kotona asuva 33,03* 1015 4251** 335
Yksin asuva 37,10* 360 56,23** 221
Avio-/avoliitossa asuva Ref. 364 Ref. 251
Tulot 1,03 0,75
R? 0,02 0,05
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Taulukko 4. Ty6ttémyyden keston, sukupuolen, idn, perhevaiheen ja tulojen vaikutukset ajankdytén ak-
tivisuuteen | 8-24-vuotiailla tysttémilld vuosina | 987-1988 ja 1 999-2000. Kovarianssianalyysi. (F-arvot

lihavoitu; *** p<0.001 **p<0.01 *p<0.05)

1987-1988 n 1999-2000 n

Sukupuoli 1,17 5,83*

Mies -60,99 43 -208,94* 19

Nainen Ref. 35 Ref. 27
Perhevaihe 0,46 0,83

Kotona asuva -83,94 58 10141 14

Yksin asuva -48,72 8 6361 11

Avio-/avoliitossa asuva Ref. 12 Ref. 21
Tulot 0,33 0,34
Tydttdmyyden kesto 1,86 0,61

Alle 0,5 vuotta -83,70 52 60,80 29

0,5 vuotta tai kauemmin  Ref. 26 Ref. 17
R? 0,04 023

ldheisid toimimassa mahdollisina ajankdyton ak-
tivoijina. Kumpikaan malleista ei kuitenkaan tue
tdllaista ajatusmallia. Yleisesti nuorten keskuu-
dessa yksin asuvat ovat kummassakin aineistos-
sa ajankdytoltddan aktiivisin ryhmd. Tyottdomien
kohdalla tilanne on mielenkiintoinen. Kun vield
[980-luvun lopussa kotona asuvat olivat ajan-
kaytoltddn passiivisimpia ja avio- tai avoliitossa
asuvat aktiivisimpia, oli tilanne 1990-luvun lop-
puun tultaessa muuttunut pdinvastaiseksi. Yk-
sin asuvat tyottdmdt nuoret eivdt kuitenkaan
kummassakaan aineistossa olleet ajankdytoltddn
passiivisimpia.

Tulojen vaikutus nuorten ajankdyttdén on
odotetun kaltainen. Voidaan olettaa, ettd mitd
enemman henkildlld on kdytettavissd rahaa, sitd
aktiivisempi hdn on vapaa-ajallaan. Tulot eivdt
kuitenkaan nouse kummassakaan mallissa tilas-
tollisesti merkittavaksi ajankdyton aktiivisuuden
selittdjaksi. Tatd voi osaltaan selittdd se, ettd
tydmarkkina-asema on mukana samassa mal-
lissa ja se sy® tulojen vaikutuksen. Vakioimatto-
mien yhteyksien tarkastelu osoittaa, ettd ilman
tydmarkkina-aseman vakiointia tulot nousevat
kumpanakin tarkasteluajankohtana tilastollisesti
merkitsevdksi ajankdytdn eroja selittdvéksi te-
kijaksi. Tulotasolla on siten merkitystd, kun tar-

kastellaan nuorten ajankdyton aktiivisuutta ja
passiivisuutta.

Myoskddn tydttdmyyden kesto ei nouse tilas-
tollisesti merkitsevaksi ajankédyton aktiivisuuden
selittdjaksi, tarkastellaan sitten 1980- tai 1990-
luvun lopun ajankdyttod. Tyottomyyden kestolla
ei siten itsessddn ole ajankdytdn kannalta mer-
kitystd, vaan merkitystd on ainoastaan silld, onko
nuori tydtén vai ei.

Lopuksi

Tutkimuksen tulosten perusteella nuorella on
selvdsti riski passivoitua, jos hdn joutuu tydt-
témaksi. Lisdksi riski ajankdytdn passivoitumi-
seen tySttdmyydestd johtuen on lisddntynyt
tultaessa vuosituhannen vaihteeseen. Muutosta
passiivisempaan ajankdyttdoon selittdd ehkd osit-
tain Jahodan (1982) ja etenkin Fryerin (1986)
painottama tulevaisuuden odotusten merkitys
tydttdman selviytymisessd tydttomyystilantees-
sa. Tdman pdivdn yhteiskunnassa odotukset
tydn saannista ja tydsuhteen pysyvyydestd ovat
monella 1990-luvun laman aikana kasvaneella
nuorella heikot ja epdvarma tulevaisuus hei-
jastuu nuorten ajankdyttodn luoden turhautu-
neisuutta ja jopa apatiaa. Vaikka viime vuosisa-
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dan alun Marienthalista on tultu ajallisesti pitkd
matka, tyottdmyyden vaikutukset ajankdyton
suhteen ovat yhd samanlaiset, vain eri aikakau-
den kulttuuristen piirteiden varittdmind. Por
tailla istuskelun ja kyldn eldmdn tarkkailemisen
sijaan tydton nuori kdyttdd aikaansa televisiota
katsellen, ja mitd pidempdan tydttdmyys kestdd,
sen padmadrattdmammaksi eldma  muuttuu.
Se vapaa-ajan yltakylldisyys, josta tydssd kayvét
haaveilevat, muuttuu tydttdman eldmaéssd ajan
runsaudenpulaksi.

Monet sellaiset ajankdytdn muutokset, jotka
voitaisiin helposti yhdistdd ty&ttdmyyden passi-
voivaan vaikutukseen, kuten lukemisen ja har
rastamisen vdheneminen, eivdt suinkaan koske
vain tyottdmid nuoria. Tosin vaikka esimerkiksi
lukemiseen kdytetty aika on vdhentynyt kaikkien
tutkimuksen nuorten keskuudessa, on vahene-
minen ollut suurinta juuri tydttdmien nuorten
keskuudessa. My&s likunnan osuus ajankdytostd
on tydttdmien nuorten keskuudessa vahenty-
nyt. Naméa yhdistettynd lisddntyneisiin televisi-
on katseluun ja ATK-harrastukseen eivdt anna
kovin positiivista kuvaa nuorten tydttdmien
ajankdytdén mahdollisista tulevaisuudessa tapah-
tuvista muutoksista.

Kovarianssianalyysi osoittaa saman kuin des-
kriptiivinen tarkastelu. Tydmarkkina-asemalla on
merkitystd nuoren ajankdytdn kannalta. Muiksi
merkitseviksi nuorten ajankdyttdd selittaviksi
tekijoiksi nousivat sukupuoli ja perhevaihe. Ty6-
markkina-asemasta riijppumatta nuoret miehet
ovat naisia passiivisempia vapaa-ajallaan. Mielen-
kiintoista on, ettd tydmarkkina-aseman vakioi-
minen ei nosta tuloja tilastollisesti merkitsevaksi
ajankayttdd selittavaksi tekijaksi. Kuitenkin, kun
tulojen vaikutusta ajankdyttdéon tarkastellaan
yksinddn suhteessa selitettdvddn muuttujaan,
havaitaan, ettd tuloilla on merkitystd ajankdytdn
aktiivisuuden kannalta.

Tysttomien keskuudessa mydskadn tySttdmyy-
den kesto ei selitd eroja ajankdytossd. Tarkedd

ajankdytén kannalta on, onko nuori ty&tén vai
ei. Tyolld ja opiskelulla on siten merkitystd ajan-
kdytdn hallinnan kannalta. Kun nuoren eldmdi
rytmittavat joko tyd tai opiskelu tai molemmat,
tuo se mukanaan myds paremmat edellytykset
hallita vapaa-ajan ajankdyttdd. Jahodan (1933)
jo 1930-luvulla  havainnoima tySttdmyyden
passivoiva vaikutus onkin yhd tdnd pdivana yksi
tydttdmyyden keskeinen ongelma, johon tulisi
kiinnittdd huomiota. Etenkin ty&ttdmyyden pi-
dentyminen voi muuttaa nuoren ajankdyttod
niin, ettei hdn endd mydhemmin sopeudu vallit-
sevaan "kahdeksasta neljaan” tyokulttuuriin.

Tysttémyys yhdistetddn yhd helposti laiskuu-
teen ja joutilaisuuteen. Muun muassa nuorten
tydeldmdasennetutkimuksen tulokset osoittavat,
ettd nuoristakin monet mieltdvat tySttdmat lais-
koiksi (27 % vastaajista) ja aloitekyvyttdmiksi(37
% vastaajista) (Nurmela 2003, 24). Vaikka ty&t-
tdmyys koskettaa laman jdlkeisessd Suomessa
useita, tydttdmalld on vaara leimautua sosiaali-
valtion eldtiksi. Nuorisotydttdmyyttd tutkittaes-
sa on kuitenkin syntynyt kuva itsendisemmastd
ja individualistisemmasta nuoresta, joka ei endd
yhtd helposti kuin aiemmin omaksu laiskan ja
joutilaan tydnvieroksujan leimaa (ks. Siurala
1994). Osaltaan tdmd suuntaus voi johtua siitd,
ettd tydn merkitys on muuttunut nuorten kes-
kuudessa instrumentaalisemmaksi: Tyd on yhd
useammalle nuorelle tirkedd vain sen tuoman
taloudellisen turvan takia. Taméd nakyy myos sii-
nd, ettd nuoret eivdt mielld tydttdmyyskorvauk-
silla eldmistd yhtd kielteisend kuin aiemmin. (Ks.
Siurala 1994.) Suurin osa ty6ttdmistd nuorista
ottaisi kuitenkin ty&td vastaan, jos sitd heille oli-
si tarjolla (ks. esim. Saarela 2002). Tam4 ei ole
sindnsd ihmeellistd, silld tdmankin tutkimuksen
tulokset viittaavat tulojen merkitykseen vapaa-
ajan kulutuksen kannalta: mitd enemman vapaa-
aika maksaa, sitd varmemmin tyottémat nuoret
passivoituvat.

Vaikka sosiaalinen leimautuminen olisikin pie-
nempdd kuin vield muutama vuosikymmen



ailemmin ja tyd eldmdn itseisarvona olisi me-
nettanyt merkitystaan, on ty&ttémalld nuorella
silti yhd kdytdssddn "ylimdardistd” vapaa-aikaa,
jolle pitdisi keksid tydn kompensoivaa tekemista.
TySttdmyyden alussa voi tuntua helpolta 16ytdd
vapaa-agjalle uusia toiminnan muotoja. Pidem-
pddn jatkuessaan tydttdman ajankdyttd vaihtuu
kuitenkin hyddyn tavoittelusta toimettomaksi
joutilaisuudeksi. (Ks. esim. Jahoda 1933; Jahoda
1982; Véahitalo 1998.) Erityisesti nuorille tydt-
tdmille on kehitetty erilaisia tydvoimapoliittisia
aktivointitoimenpiteitd, joilla pyritddn estamain
nuoren passivoituminen ja syrjdytyminen yhteis-
kunnasta.

Tybvoimapoliittisten toimenpiteiden tavoittee-
na on ennen kaikkea nuorten ammattitaidon
kehittdminen ja ylldpitdminen ja sitd kautta syr-
jaytymisen ehkaiseminen. Niilld on  kuitenkin
my6s laajempi merkitys, kun ajatellaan tdman
tutkimuksen tuloksia. Vallitsevassa tydkulttuuris-
sa on tdrkedd, ettd pystyy hallitsemaan ajankayt-
t6ddn. Aktiivinen ja sisdllottaan "hyvéksyttava”
ajankdyttd ndhddadn hyvan ihmisyyden mittarina.
Tydn puute ei yksinddn syrjaytd yhteiskunnasta,
ja siksi tyottdman tilanne tulisi ndhda laajemmin
ajankdytén kannalta. Kuten Kortteinen ja Tuomi-
koski (1998, 167) toteavat, kysymys on eldmisen
mielestd ja merkityksestd. Miksi nousta aamulla
yl6s ellei toihin?
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Liitetaulukko 1. Tutkimuksessa kdytettyjen rajattujen, vuosien 1987-1988 ja 1999-2000 gjankdyt-

téaineistojen rakenne.

1987-1988 / % (n)

1999-2000 / % (n)

Koko aineisto

Miehet
Naiset

Tyottomat
Tyolliset
Opiskelijat

Kotona vanhempiensa luona asuvat
Ei kotona asuvat

Peruskoulu
Lukio

Tulot

Tydttdmien osa-aineisto

Miehet
Naiset

Kotona vanhempiensa luona asuvat
Ei kotona asuvat

Peruskoulu
Lukio

Tulot

Alle puoli vuotta tyottomana olleet
Puoli vuotta tai kauemmin ty6ttdméand olleet

100 (1 766) 100 (907)
46 (819) 45 (412)
54 (947) 55 (495)

6 (100) 7 (64)

56 (1 000) 39 (353)
38 (666) 54 (489)

58 (1 028) 41 (371)
42 (738) 59 (534)
62 (1088) 54 (487)
38 (676) 46 (420)

ka =5 601 ka =7 669

med. =4 645 med. =5 824
100 (100) 100 (65)
56 (56) 45 (29)
44 (44) 55 (36)
76(76) 35 (22)
24 (24) 65 (43)
69 (76) 67 (43)
31 (24) 33(21)
ka=4731 ka =4 506
med. =4 090 med. = 3 818
66 (54) 61 (28)
34 (28) 39 (18)

Lahde: Tilastokeskus, ajankdyttotutkimus
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ARTIKKELIT

Isien ajankdytosti:

uuden isyyden hidas esiinmarssi

MINNA YLIKANNO

Johdanto

Ty6n ja perheen yhteensovittaminen on nous-
sut taas kerran lehtien otsikoihin ja keskustelun
aiheeksi, kun Sari Sarkomaa piitti jittdd tyonsd
opetusministerini vedoten siihen, etti ditiyttd ei
voi ulkoistaa. Yhi vielikin keskustelu lastenhoi-
dosta ja lapsen parhaasta keskittyy ditiyden ympi-
rille. Harvoin niissi keskusteluissa nostetaan esil-
le perheen isin roolia tai sitd, miten hoivavastuu
perheessd on jaettu.

Isien vanhempainvapaiden puolesta on puhut-
tu jo pitkiin. Tehdyt tutkimuksen osoittavat, ettd
isit kdyttdvit aiempaa enemmin hyviksi oikeut-
taan jiid4 pienen lapsen kanssa kotiin (ks. esim.
Lammi-Taskula 2003 & 2007; Takala 2005; Hi-
mildinen & Takala 2007). Ty6n ja perheen yh-
teensovittamisen nikékulmasta vanhempain-
vapaat ovat vain osa perheiden ajankiytt6d ja sen
jakamiseen liittyvdd problematiikkaa (ks. esim.
Salmi & Lammi-Taskula 2004). Siksi tarkaste-
lun kohteeksi pitiisi yhti lailla nostaa tydssikay-
vien vanhempien lasten kanssa vapaa-ajalla viet-
timin ajan miiri ja laatu. Kaikissa perheissi isd
ei kiytd oikeuttaa isyys- ja vanhempainvapaisiin,
mutta se ei tarkoita, ettei isi osallistuisi muutoin
lastenhoitoon.

Vaikka suuntana on osallistuvampi isyys, on
vastuu lastenhoidosta yhi piiasiallisesti dideilld
(Nieminen 2008, 46). Isien ajankiyttdd ohjaa-
vat yhtiiltd perinteiset arvot, jotka muuttuvat hi-
taasti. Yhi vield normaalina pidetdin perhetti,
jossa diti hoitaa kodin ja lapset ja isd vastaa per-
heen elatuksesta (Lammi-Taskula 2007, 51). Toi-
saalta ajankiyttod ohjaavat modernin yhteiskun-
nan odotukset. Uuden ajan isin odotetaan otta-
van didin rinnalla yheildisen vastuun lasten- ja

kodinhoidosta.

Perheiden ajankidyttd perustuu pitkild puoli-
soiden arvomaailmaan ja nikemyksiin vanhem-
pien rooleista. On my®s kiinni perheen sisiisis-
t4 valta- ja neuvottelukuvioista, millaiseksi ajan-
kiytts lapsiperheessi muotoutuu. Tirkedd per-
heen hyvinvoinnin kannalta olisi, etti ajankiytds-
si |8ytyisi molempia vanhempia tyydyttivi tasa-
paino tydn, perhe-elimin ja oman ajan vililli.

Kisilld olevassa tutkimuksessa kiinnostuksen
kohteena on isien ajankiyttd ja se, miten lasten-
hoitoon kiytetty aika jakaantuu perheissi. Puhu-
taan paljon “uudesta isyydestd” ja siitd, ettd isit
osallistuisivat ditien rinnalla aiempaa aktiivisem-
min lasten ja kodin hoitoon. Isien hiljalleen kas-
vanut kiinnostus vanhempainvapaita kohtaan
antaisi olettaa, ettd myds tydn ohessa vapaa-ajal-
la isdt kdyttiisivit aiempaa enemmin aikaa las-
tenhoitoon. Tosin tasa-arvobarometrin mukaan
ei perheen sisdisessd vastuunjaossa ole tapahtu-
nut suuriakaan muutoksia viimeisten kymmenen
vuoden aikana (Nieminen 2008, 46), miki viit-
taisi sithen, ettd mahdollinen muutos isien ajan-
kdytossi on vihdinen.

Aineistona tutkimuksessa kiytetiin Tilastokes-
kuksen vuosina 1987-1988 ja 19992000 kerii-
mii ajankdyttoaineistoja. Sekid kuvailevin ettd se-
littdvin menetelmin tarkastellaan sitd, miten pal-
jon tyossi kiyvit isit osallistuvat ajallisesti lasten-
hoitoon perheissi ja onko ajankiyttd sen suhteen
muuttunut 1990-luvulla. Vaikka uudempikin ai-
neisto on jo melko vanha, saadaan kuitenkin tir-
keii tietoa siitd, millaisia muutoksia ajankiytossd
on tapahtunut. Oletuksena on, ettd isit kdyttivit
aiempaa enemmin aikaa lastenhoitoon. Mielen-
kiintoista onkin nihd4, miten suuri muutos on,
jos sellainen on tapahtunut, ja miten isien muu
ajankidyttd on sen mydti muuttunut. Onko ai-
kaa kiytetty esimerkiksi vihemmin tydntekoon,
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vai onko oman ajan miiri vihentynyt? Aikaa on
vuorokaudessa aina 24 tuntia, ja sen voi kiytcdid
monin eri tavoin.

Isien rooli ja ajankayttoé perheissa
aiempien tutkimusten valossa

Isit ovat perinteisesti kiyttineet vihemmin aikaa
lasten hoitoon kuin #idit (Leslie & al. 1991; Pe-
terson & Gerson 1992; McBride & Mills 1993;
Pleck 1997; Huttunen 2000) Yhteiskunnallisessa
keskustelussa isien osallistuminen lastenhoitoon
nihdiin kuitenkin tirkeind, ja myds tehdyt tut-
kimukset osoittavat, etti se on hyviksi seki isil-
le itselleen ettd lapsille ja dideille. Isit, jotka osal-
listuvat aktiivisesti lastenhoitoon, kokevat, ettd
heidin suhteensa lapsiin on kiinteimpi (Russell
1982) ja ettd he ovat onnistuneet isind paremmin
(Baruch & Barnett 1986). Lapsille isien aktiivi-
nen hoiva merkitsee mm. heikompaa perinteisten
sukupuoliroolien omaksumista (Carlson 1984).

Kun isi kantaa suuremman osan hoivavastuus-
ta, my®s diti pystyy keskittymdin uraansa ja saa
lisiksi tydn vastapainoksi enemmin omaa ai-
kaa. Noin puolessa suomalaisista perheistd vas-
tuu lastenhoidosta jakautuukin seki isille ectd di-
dille. Tasa-arvobarometrin mukaan piiasiallises-
ti naisen vastuulla lastenhoito on kuitenkin yhi
40 prosentissa suomalaisperheitid. Yksin miesten
vastuulla lastenhoito on vain 1-2 prosentissa per-
heisti. (Nieminen 2008, 46; Takala 2005, 13.)
Miehet ovat kuitenkin naisten kanssa samaa miel-
td siitd, ettd isien tulisi osallistua nykyistd enem-
min lastensa hoitoon ja kasvatukseen (Nieminen
2008, 23).

Nikemykset tasa-arvoisemmasta lastenhoidon
vastuun jakautumisesta ovat siis ainakin osittain
mydnteiset. Vallalla on kuitenkin yhi myos pe-
rinteisempid kisityksid siitd, ettd lasten hoivavas-
tuu kuuluu ensi sijassa dideille (Lammi-Taskula
2007, 52). Jopa perhevapaita pitineiden miesten
keskuudessa reilusti yli kolmannes on sitd mieltd,
ettd pienten lasten hoito kuuluu ensisijaisesti i-
dille (Takala 2005, 14). Tillaiset nikemykset ei-
vit voi olla vaikuttamatta lastenhoitovastuun ja-
kautumiseen perheissi.

Voidaan kuitenkin sanoa, etti miesten roo-
li perheissd on muuttunut. Vield puoli vuosisa-
taa sitten isille kuuluivat [ihinni perheen suurten
pidtdsten tekeminen ja kurinpito. Vaikka isi oli
sitoutunut perheeseensi, konkreettisen vastuun
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lapsista ja kodinhoidosta kantoi diti. 1970-luvul-
la "perinteisen” isin rinnalle nousi "avustava isi”,
joka oli aiempaa kiinnostuneempi isyydesti, las-
tenhoidosta ja kotitdisti. Isdstd tuli lisnd olevam-
pi, vaikkakin didin rooli kotona oli yhi korostu-
neempi. (Huttunen 1993, 9.)

Tultaessa 2000-luvulle perheet ovat muuttu-
neet kooltaan ja elimistavoiltaan, eiki nykyiin
voida enid vetdd tiukkaa rajaa kodin sisipuoli-
selle didille ja kodin ulkopuoliselle isille (Mike-
14 1993, 5). Puhutaan paljon "uudesta isyydes-
td”, jossa isi osallistuu perheessi sekd kodin et-
td lasten hoitoon tasapuolisesti didin kanssa. Hin
myds kokee olevansa lapsilleen yhti tirked kuin
diti. (Huttunen 1993, 8, 10; ks. my6s Harris &
Morgan 2001; Vuori 2004; Takala 2005.)

Aidin ajankiyton kannalta “uusi isi” on var-
mastikin tervetullut. Isin osallistuessa tasaver-
taisesti lastenhoitoon ja kotitsihin hin tarvitsee
puolisoa vihemmin neuvomaan niihin liitcyvis-
s asioissa. Tilloin diti saa itselleen aikaa ilman
huolta siitd, miten lapset pirjidvit. Naisillahan
on erityisesti lapsiperheissi havaittu stressitason
nousevan tydpdivin jilkeen, kun se michilld las-
kee (ks. esim. Lundberg & al. 1994; Lundberg &
Frankenhaeuser 1999). Kun vastuulla on lasten-
hoidon lisiksi suurin osa kotitdistd, toiden jil-
keen ei ole mahdollisuutta rentoutua. Hieman
kirjistien voidaan todeta, ettd kun michet tule-
vat tydstid kotiin lepadmiin ja lataamaan akkuja,
naiselle on alkamassa toinen tyopiivd (ks. esim.
Hochschild & Machung 2003).

On vaikea 18ytdd mitdin tiettyd syytd, mistd
miesten yhi tind piivinikin selvisti vihiisem-
pi osallistuminen perinteisesti naisille kuulunei-
siin kodin t6ihin ja lastenhoitoon johtuu. Jou-
ko Huttusen (1993, 8) mukaan joillekin miehil-
le isyyden 18ytiminen voi olla vaikeaa. Hin pu-
huu ”pikkupoikaisistd” tai ”poikamiesisisti”, jot-
ka eivit jaksa kasvaa aikuisiksi ja ottaa vastuuta
vanhemmuudesta. My®s vallitsevat mieskisityk-
set pitdvit ylldi maskuliinisuuden traditiota, jo-
hon ei kuulu lasten hoivaaminen. Toisaalta myds-
kidn naiskulttuuri ei ole omalta osaltaan anta-
nut tilaa isyyden kehittyi osallistuvaan suuntaan.
Aitiysideologiaan on kuulunut se, etti isin rooli
on lihinni avustava didin ollessa lasta lihelld ole-
va vanhempi. (Huttunen 2000, 40—43.)

Isien vihdisempi osallistuminen lastenhoitoon
voi johtua my®s siit, ettd isit kokevat jo lapsen
syntymistd lihtien itsensd huonommiksi hoivaa-

jiksi (Deutsch & al. 1993, 1155). Aiti voi puo-



lestaan herkisti ajatella osaavansa lapsen hoidon
isdd paremmin, koska hinelld on luontaiset i-
din vaistot”. Vanhemmuuden taidot ovat kuiten-
kin kummallakin vanhemmalla pitkilti opittuja.
Jos isii ei tueta lapsen hoidossa heti alkumetreis-
ti lihtien, hin voi luovuttaa vastuun iidille eik
myShemminkiin luota kykyihinsi isind. (Huttu-
nen 2000.) Lisiksi didin voi olla vaikea antaa ti-
laa isille, jos hin kokee olevansa korvaamaton las-
tenhoidossa ja kotitdissd. Jos diti mieltdd olevansa
lihes yhti kuin koti, voi “uuden isyyden” loyti-
minen olla vaikeaa (ks. Mikeld 1993). T4dmi ni-
kyy my6s Helini Mesidislehto-Soukan (2005) te-
kemissi perheenisien haastatteluissa. Haastatellut
miehet toivat esille, etti he eivit pérjiisi kotona
lasten kanssa ja ettd kun perheessi on pieni vau-
va, on parempi, ettd diti on kotona.

Myés perhevapaiden pitdmitti jittimisid isit
perustelevat sillé, ettd “vaimo on parempi tihin
hommaan” (Takala 2005, 11). Isyysvapaita on
perusteltu silld, ettd ne tarjoavat isille mahdolli-
suuden osallistua lastensa elimiin alusta lihtien
(Haataja 2004, 29). Nihdiin, ettd varhainen vas-
tuunjako lastenhoidossa takaa sen toteutumisen
myds mychemmin, lasten kasvettua isommiksi.
Kuitenkin vain noin nelji prosenttia isistd kiyt-
tid mahdollisuutensa isikuukauteen ja vain kak-
si ja puoli prosenttia sitd pidempiin vanhempain-
vapaaseen. (Himildinen & Takala 2007, 28.)
Suurimmaksi syyksi vanhempainvapaiden kiyt-
timittd jaccimiselle isit mainitsevat sen, ettd va-
paan ajalta saatava piiviraha ei korvaisi riictdvis-
ti tulojen menetysti. Toisena merkittivind syyni
mainitaan se, ettd vapaan pitiminen vaikuttai-
si haitallisesti tyBuraan tai tydtehtivien hoitoon.
(Takala 2005, 12.)

Tyossd kiyvien isien vihdisempiin osallistumi-
seen lastenhoitoon vapaa-ajalla vaikuttavat var-
masti ainakin osittain samat asiat kuin siihen,
miksi edelleen kovin harvat isit jadvit isyys- tai
vanhempainlomalle. Tydssi menestyminen ja
uralla eteneminen nihdiin usein vastakohta-
na hoivaavalle isyydelle. Tillainen nikemys voi
nousta joko isistd itsestdin, tai se voi olla tyo-
paikalla vallitseva asenne. Jilkimmiisessi tapauk-
sessa tydntekijin voi olla vaikeaa neuvotella tyén-
antajansa kanssa tyStehtivien muutoksista, tyo-
aikojen joustoista tai vanhempainvapaiden piti-
misestd perheen tarpeiden mukaisesti (Lammi-
Taskula 2007, 132). Miesvaltaisilla aloilla voi val-
lita jopa isyytti vierastava ”poikamieskulttuuri’:
perheestd ei puhuta, eikd sitd oteta huomioon

esimerkiksi tydvuoroista sovittaessa. Ikdin kuin
koko perhetti ei olisi olemassakaan. (Huttunen
2000, 46.)

Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, etti
jos isd on johtavassa asemassa ja tyd on henki-
sesti vaativaa, on hinen osallistcumisensa lasten-
hoitoon vihiisempid (ks. esim. Grossman & al.
1988). Johtavassa asemassa oleminen edellyttii
usein pitkii tydpiivid ja kokouksiin osallistumista
myds tydajan ulkopuolella. Jos tydpiivit venyvit
pitkiksi, on selvii, etti aikaa lastenhoidolle ja las-
ten kanssa olemiselle ei jid paljoakaan. (Tydnte-
on ja lastenhoidon yhteydesti enemmin ks. Bar-
nett & Baruch 1987; Deutsch & al. 1993; Aldo-
us & al. 1998.) Koulutuksen on puolestaan ha-
vaittu lisddvin isien osallistumista lastenhoitoon
(ks. Sayer & al. 2004; Craig 2006). Korkeampi
koulutus siis lisdd lastenhoitoon kiytettyi aikaa,
mutta paljon aikaa ja henkisid resursseja vaativa
tyd vihentd sitd.

Myés didin tydssikdynnin on havaittu vaikut-
tavan sithen, miten paljon isit osallistuvat lasten-
hoitoon. Ylipiitiin sen, ettd diti kiy tdissd ko-
din ulkopuolella, on todettu lisidvin isin lasten-
hoitoon kiyttimid aikaa. Se, kidyko diti ansio-

tydssd, kun perheen lapset ovat pienid, on pit-
kilti kiinni perheen sisiisistd valta- ja neuvottelu-
suhteista. Perheissd, joissa ovat vallalla perintei-
semmit nikemykset miesten ja naisten rooleista,
iiti on todennikdisemmin lasten kanssa kotona.
Miehen roolina on elittdd perhe, miki tarkoittaa
usein pidempid tydpiivid ja siten myds vihem-
pid aikaa osallistua kodin ja lasten hoitoon. Mie-
hen suuremmat tulot tuovat hiinelle my®ds valtaa
neuvotella itselleen tydn vastapainoksi vapaa-ai-
kaa ilman kodin- ja lastenhoidollisia velvoitteita.
(Deutsch & al. 1993, 1155, 1163.)

Tissd tutkimuksessa ei ole mahdollisuutta tar-
kastella perheen sisdisid neuvottelu- ja valtasuh-
teita, vaikka isien lastenhoitoon osallistumisen
kannalta oleellista on esimerkiksi se, miten nai-
nen kiyttdd perheessi ditiyteen perustuvaa val-
taansa. Aidin nikemykset vanhemmuudesta voi-
vat hallita vanhempien vilistd suhdetta suhtees-
sa lapseen, jolloin mies voi helposti alistua toi-
sen vanhemman rooliin (aiheesta enemmin mm.
Lammi-Taskula 2007). Tuloksia tuleekin tarkas-
tella ottamalla huomioon se, etti kahden van-
hemman perheessi ajankiytté on aina tasapai-
noilua molempien vanhempien arvojen ja asen-
teiden vililli.
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Aineistot ja menetelmat

Tutkimuksessa kiytetddn aineistoina Tilastokes-
kuksen vuosina 1987-1988 ja 1999-2000 kerii-
mii ajankiyttdaineistoja. Ne ovat laajoihin haas-
tattelututkimuksiin perustuvia aineistoja, joihin
osallistujat ovat pitineet kahden vuorokauden
ajan kirjaa ajankdytdstiin. Vastaajien omin sa-
noin kirjoittamat toiminnot on koodattu 185-
luokkaisen toimintoluokituksen mukaisesti. Tie-
toja osallistujista on keritty lisiksi haastattelemal-
la seki liiccamilld tietoja hallinnollisista rekiste-
reistd. Ajankiyttdtietojen taustamuuttujia ovat
mm. pidasiallinen toiminta, iki, elinvaihe, kou-
lutusaste ja sosiockonominen asema (Tilastokes-
kus 2008).

Vanhemmassa, vuosina 1987-1988 keritys-
sd ajankiyttoaineistossa perusjoukon muodosta-
vat yli 15-vuotiaat suomalaiset. Uudempi aineis-
to kerittiin vuosina 1999-2000 Eurostatin ohjei-
den mukaisesti perusjoukkona kotitaloudet, jois-
ta tutkimukseen mukaan tulivat kaikki niiden yli
10-vuotiaat jisenet. Vuonna 1987-1988 keritys-
sd aineistossa on yhteensi 15352 vuorokauden eli
7800 kohdehenkilon ajankiyttstiedot. Vuoden
1999-2000 aineisto koostuu puolestaan 10561
vuorokauden ja 5300 kohdehenkilén ajankiytts-
tedoista.

Tied tutkimusta varten ajankiyttdaineistot on
rajattu niihin tydssd kdyviin michiin ja naisiin,
joiden kotitalouksissa asuu vihintidn yksi alle
18-vuotias lapsi. Lopullisissa aineistoissa mies-
ten vuorokausia on 1441 (1987-1988) ja 779
(1999-2000). Vastaavasti naisten vuorokausia on
1065 ja 601. Tutkimuksessa tarkastelun kohtee-
na on piiasialliseen toimintaan kiytetty aika, si-
vutoimintoja tissi tutkimuksessa ei oteta mukaan
tarkasteluun. Havaintoyksikkéni on vuorokausi.

Aineistot asettavat tiettyji rajoitteita tutki-
musongelman lihestymiselle. Ensinnikin tuo-
rein ajankiyttdaineisto on jo yli kahdeksan vuot-
ta vanha, joten aivan ajantasaista tietoa suoma-
laisten ajankiytdstd ei ole saatavilla. Ajankiyttd
ei kuitenkaan ole niin herkisti ajassa muuttuvaa,
ettei tutkimus puolustaisi paikkaansa yhteiskun-
tatutkimuksen kentill4.

Toisekseen aineistoista ei ole mahdollista sel-
vitedd esimerkiksi sitd, onko kyseessi perinteinen
ydinperhe, uusperhe tai esimerkiksi sijaisperhe.
Tilld voi kuitenkin olla vaikutusta sithen, miten
isit isyyden kokevat ja miten he haluavat sitou-
tua lastenhoitoon. My®skidin lasten sukupuolta ei

124 YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 74 (2009):2

aineistossa ole mainittu. Aiemmissa tutkimuksis-
sa on nimittdin havaittu, ettd isit viettivit enem-
min aikaa poikien kuin tyttiriensi kanssa (ks.
esim. NICHD 2000, ks. myds Harris & Mor-
gan 2001)

Tutkimuksessa analyysimenetelmini kiytetiin
suoria jakaumia seki korrelaatio- ja varianssiana-
lyysid. Empiirisen osan alussa kuvaillaan ajankiy-
ton jakautumista sekd tyossd kayvilld isilld eccd
dideilld ansiotydhon, vapaa-aikaan ja lastenhoi-
toon. Tdmin jilkeen korrelaatioanalyysin avulla
tarkastellaan isien lastenhoitoon kiyttimin ajan
yhteyttd muuhun ajankiytésn (ansiotyd, koti-
tydt, jirjestdtoiminta, television katselu, harras-
tukset). Tarkoituksena on selvittid, niyttiytyyko
aiempien tutkimusten mukaisesti my®s tissd tut-
kimuksessa tydn ja lastenhoidon negatiivinen yh-
teys isien ajankiytdssi.

Empiirisen osan lopussa pyritidn varianssiana-
lyysin avulla selittimiin, mitki tekijic vaikutta-
vat isien lastenhoitoon kiyttimiin aikaan. Selit-
tivind muuttujina kiytetdin seki isin ettd timin
puolison demografisia ja sosioekonomisia tekijoi-
ti (ikd, koulutus, sosioekonominen asema, tulot),
ansiotyohon kiytettyi aikaa ja perherakenteeseen
liiteyvid tekijoiti (lasten lukumiird, perheen nuo-
rimman lapsen iki). Kyseisten tekijdiden on ha-
vaittu vaikuttavan isien lastenhoitoon osallistu-
miseen jo aiemmissa tutkimuksissa (ks. Barnett
& Baruch 1987; Deutsch & al. 1993; Aldous &
al. 1998; NICHD 2000; Sayer & al. 2004; Craig
2006) Huomioitavaa on, ettd tutkimuksen isit ja
didit eivit automaattisesti muodosta kotitaloutta
ja isien kohdalla puolisosta puhuttaessa ei siten
viitata tutkimuksen iiteihin.

Tulokset

Lastenhoitoon kiytetty aika ja sen muutokset
Isien lastenhoitoon kiyttimi aika lisdintyi jon-
kin verran 1990-luvulla (taulukko 1). Samanai-
kaisesti iitien lasten kanssa viettimi aika hivenen
viheni. T4dmi osoittaisi puolisoiden vililli tapah-
tuneen jonkinasteista tasa-arvoistumista lasten-
hoidossa, vaikkakin didit kiyttivit sithen yhi isid
enemmin aikaa. Niyttiisi siis siltd, ectd didit ovat
pystyneet lisidmiin sekd tyohon kiyttdmidnsi
aikaa etti ns. omaa aikaa, kun isit ovat ottaneet
aiempaa enemmin vastuuta lastenhoidosta.
Vaikka isit viettdvit aiempaa enemmin aikaa
lastensa kanssa, on heidin ajankiyttonsi myds



ansiotychon lisddntynyt. Yhteistd isille ja dideille
onkin, etti heidin tydtaakkansa on kasvanut sa-
malla, kun vapaa-ajan miiri on vihentynyt. Isit
kiyttivit ansiotyohdn vuorokaudessa keskimii-
rin 15 ja didit 38 minuuttia enemmin aikaa kuin
kymmenen vuotta aiemmin. Vapaa-ajan miiri
puolestaan vihentyi isilli 22 ja dideilld 12 mi-
nuuttia. Kun samanaikaisesti lastenhoitoon kiy-
tetty aika lisddntyi isilld keskimairin yhdeksilld
minuutilla vuorokaudessa ja ditien vihentyi nel-
jilli minuutilla, viittaisi se perheen sisiisen las-
tenhoitovastuun aiempaa tasaisempaan jakautu-
miseen.

Isdt kayttivit siis aiempaa enemmin aikaa las-
tenhoitoon ja tydntekoon, mutta olivat samal-
la menettineet ns. omaa aikaansa keskimiirin
lihes yhtd monella minuutilla pdivissi. Michet
ovat siis vastanneet seki tydeldmin lisddntyneisiin
vaatimuksiin etti yhteiskunnan kasvaneisiin odo-
tuksiin lastenhoitovastuun tasaisemmasta jakami-
sesta perheissd. Samalla isit ovat joutuneet tinki-
miin vapaa-ajastaan. Jos ajankdyton muutokset
pysyvit samansuuntaisina myds 2000-luvulla, tu-
levat ajankiytélliset erot miesten ja naisten vilil-
l4 entisestdin kaventumaan, miti tulee lastenhoi-
toon, ansiotyhén ja vapaa-aikaan.

Lasten iilld on odotetusti yhteys sithen, miten

paljon isit kiyttivit aikaansa lastenhoitoon. Ai-
kaa lastenhoitoon kiytetiin luonnollisesti enem-
min silloin, kun lapset ovat pienii (taulukko 2).
Erot ajankiytossi tydssd kiyvien isien ja ditien vi-
lilld ovat suurimmat puhtaasti pienten lasten hoi-
toon liittyvissi asioissa, kun taas pienempii erot
ovat mm. lasten kanssa leikkimisessi, ulkoilemi-
sessa ja lasten kuljetuksissa, etenkin kun perheen
kaikki lapset ovat jo kouluiissi.

Ei ole mitenkidn ylldtcivi, ettd lastenhoitoon
kiytetty aika vihenee, kun lapset kasvavat. Lap-
set itsendistyvit ja pirjidvit useammin omillaan
ilman vanhemman jatkuvaa valvontaa ja hoivaa.
Lapsia ei mydskddn tarvitse kuljettaa niin pal-
jon, jos he kulkevat itseniisesti koulumatkan-
sa. Lasten saavuttaessa kouluién tarpeet muuttu-
vat enemminkin liksyjen kanssa auttamiseksi ja
muunlaiseksi tukemiseksi. Tdmi niikyy seki isien
ettd ditien ajankidytdssi.

Erityisesti pienten lasten perheiden ajankiyton
kannalta on merkille pantavaa, etti seki isien ettd
ditien ansioty6hon kidyttimi aika lisddntyi 1990-
luvulla ja dideills jopa keskimi#irin tunnilla vuo-
rokaudessa. Isien lastenhoitoon kiyttimi aika on
siis lisddntynyt samalla, kun didit ovat lisinneet
tydhon kiyttdmididnsi aikaa. Vaikka yhteys nii-
den kahden asian vililld vaikuttaisi olevan melko

Taulukko 1. Tyésséd kdyvien parisuhteessa eldvien isien ja aitien ajankdytén jakautuminen lasten-
hoitoon ja muuhun lastenhoitoon sekd ansioty6hoén ja vapaa-aikaan vuosina 1987-1988 ja 1999~

2000 (h.minlvrk)*

1987-1988 1999-2000

isat aidit isat aidit
N 1441 1065 780 601
Lastenhoito ja auttaminen 0,12 0,27 0,14 0,20
Lukeminen ja leikkiminen 0,07 0,08 0,10 0,07
lasten kanssa
Ulkoileminen lasten kanssa 0,02 0,01 0,02 0,04
Lasten kanssa keskustelu 0,02 0,04 0,02 0,06
Muu lastenhoito 0,01 0,02 0,03 0,05
Lastenhoitoon liittyvat matkat 0,05 0,08 0,06 0,08
Lastenhoito yhteensa 0,26 0,47 0,35 0,43
Ansioty6 8,24 7,00 8,39 7,38
Vapaa-aika** 3,56 3,33 3,34 3,21

*) Mukana olevat ajankdytdn muodot eivat kata koko vuorokauden ajankayttéa. Mukana ovat vain ne
tyolliset, jotka ovat olleet paivakirjan tayttopaivana toissa (eivat esimerkiksi vuosilomalla, muulla vapaal-

la tai sairaan lapsen kanssa kotona).

**) Vapaa-ajalla tarkoitetaan tassa sita aikaa, joka jaa, kun kaikesta ajankaytosta vahennetdan ansio-
tyohon, kotitéihin, lastenhoitoon ja henkilokohtaisten tarpeiden tyydyttamiseen (esim. ruokailu, pesey-

tyminen, pukeutuminen) kaytetty aika.

Lahde: Tilastokeskuksen ajankayttoaineistot 1987-1988 ja 1999-2000; omat laskelmat
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Taulukko 2. Tyésséa kdyvien parisuhteessa elévien isien ja ditien ajankdytén jakautuminen lasten hoi-
toon ja muuhun lastenhoitoon sekéd ansiotyéhén ja vapaa-aikaan vuosina 1987-1988 ja 1999-2000

lasten i&dn mukaan (h.min/vrk)*

Perheen lapsista vahintaan yksi Perheen lapset kouluikaisia

alle kouluikainen

1987-1988 1999-2000 1987-1988 1999-2000

isat/aidit isat/aidit isat/aidit isat/aidit
N (766/430) (407/224) (675/635) (373/377)
Lasten hoito ja auttaminen 0,19/0,56 0,24/0,42 0,03/0,08 0,02/0,07
Lukeminen ja leikkiminen las- 0,13/0,18 0,19/0,17 0,01/0,02 0,01/0,01
ten kanssa
Ulkoileminen lasten kanssa 0,03/0,04 0,03/0,10 0,00/0,00 0,01/0,00
Lasten kanssa keskustelu 0,02/0,06 0,02/0,05 0,01/0,04 0,01/0,06
Muu lastenhoito 0,01/0,04 0,03/0,08 0,01/0,00 0,03/0,03
Lasten hoitoon liittyvat matkat 0,06/0,15 0,06/0,14 0,03/0,03 0,05/0,04
Lasten hoito yhteensa 0,43/1,36 0,55/1,31 0,07/0,13 0,13/0,14
Ansiotyd 8,22/6,31 8,42/7,32 8,47/7,20 8,36/7,42
Vapaa-aika** 3,49/3,07 3,18/2,50 4,04/3,34 3,51/3,39

*) Mukana olevat ajankaytéon muodot eivat kata koko vuorokauden ajankayttéa. Mukana vain ne tyolli-
set, jotka ovat olleet paivakirjan tayttopaivana toissa (ei esimerkiksi vuosilomalla, muulla vapaalla tai sai-

raan lapsen kanssa kotona).

**) Vapaa-ajalla tarkoitetaan tassa sita aikaa, joka jaa, kun kaikesta ajankaytosta vahennetaan ansio-
tyohon, kotitoihin, lastenhoitoon ja henkilokohtaisten tarpeiden tyydyttamiseen (esim. ruokailu, pesey-

tyminen, pukeutuminen) kaytetty aika.

Lahde: Tilastokeskuksen ajankayttoaineistot 1987-1988 ja 1999-2000; omat laskelmat

selvi, on kuitenkin vaikea sanoa, kumpi on syy ja
kumpi seuraus.

Joka tapauksessa isit ovat ottaneet lisid vastuu-
ta perheen lasten hoidosta. Samanaikaisesti hei-
din tybtaakkansa ansiotydn osalta on kasvanut ja
vapaa-ajan tai ns. oman ajan miiri vihentynyt.
Jostain on tingittivi, kun aikaa on rajallisesti. T4-
nd piivini puhutaankin paljon aikakéyhyydestd,
joka tuntuu vaivaavan yhi useampia. Seuraavaksi
tarkastellaan, vaivaako aikakdyhyys isid ja millai-
sia toiveita heill olisi ylimairiiselle vapaa-ajalle.

Isien kokema aikapula

Isien aiempaa suurempi vastuunotto lastenhoi-
dosta on merkinnyt heidin vapaa-aikansa mairin
vihenemisti. Samanaikaisesti tydelimin lisdinty-
neet vaatimukset nikyvit lisddntyneend ajankiyt-
toni tyohoén. Onkin mielenkiintoista tarkastel-
la, miten isit kokevat kiirettd ja aikapulaa silloin,
kun lapset ovat pienii, tai silloin, kun nimi ovat
kasvaneet isommiksi.

Ajankidyttoaineiston haastatteluosiossa tut-
kimukseen osallistuneilta kysyttiin, olivatko he
joutuneet luopumaan asioista aikapulan takia. Jo
1980-luvun lopussa enemmisto isistd koki jou-
tuneensa luopumaan aikapulan takia sellaisista
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asioista, joita he olisivat halunneet tehdi. Pienten
lasten perheissi aikapulasta kirsivien isien osuus
oli tuolloin 59 prosenttia, ja sellaisissakin perheis-
sd, joissa vihintddn yksi lapsi oli kouluikiinen, ai-
kapula vaivasi yli puolta isistd (51 %).

Merkille pantavaa on kuitenkin se, kuinka pal-
jon aikapula lisddntyi 1990-luvulla. Vuosituhan-
nen vaihteessa aikapula vaivasi aiempaa huomat-
tavasti useammin isid etenkin pienten lasten per-
heissd, joissa kolme neljisti isistd (75 %) ilmoitti
joutuneensa luopumaan asioiden tekemisestd ai-
kapulasta johtuen. Kuten jo aiemmin havaittiin,
juuri ndissd perheissi isit olivat lisinneet merkit-
tdvisti sekd lastenhoitoon ettd tydntekoon kiyt-
timiinsi aikaa. Heilldi myds ns. oma aika oli vi-
kidrsivit aikapulasta.

My®és perheissi, joissa osa lapsista oli koulu-
idssi, isdt kirsivdt aiempaa enemmin aikapulas-
ta. Niissikin kaksi kolmesta (63 %) isistd olisi
halunnut tehdi asioita, joihin ei yksinkertaises-
ti ollut I6ytynyt aikaa. Aiempaa yleisemmit ko-
kemukset siitd, etti aikaa ei riiti kaikkeen, voivat
johtua monestakin eri syystid. Harrastusmahdol-
lisuuksien miiri lisidntyy jatkuvasti, ja my®s ta-
loudelliset edellytykset esimerkiksi matkustami-



selle ovat parantuneet. Ihmiset suhteuttavat ajan-
kidyteoddn tietenkin olemassa oleviin ajankiytdn
mahdollisuuksiin.

Miti isit sitten tekisivit, jos heilli olisi kiytds-
siin enemmin aikaa? Vield 1980-luvun lopussa
toiveita kuvastaa perinteisempi miesmalli. Aikaa
toivottiin enemmin kodin huoltotsihin, kuten
talon tai auton korjaukseen sekd michisiin har-
rastuksiin: metsistykseen ja kalastukseen (tauluk-
ko 3). Vuosituhannen vaihteeseen tultaessa toi-
veet olivat muuttuneet pehmeimpiin suuntaan.
Seki lastenhoitoon ettd lasten ja puolison kans-
sa yhdessioloon toivottiin lisdd aikaa, miki osal-
taan tukee ajatusta “uuden isyyden” tulemisesta.
Titd ajatusta vahvistaa vield se, ettd isd haluaisi
olla aiempaa useammin ldsni keskustelun kaut-
ta. Oma aika ja my®s fyysinen kunto nihdiin
kuitenkin tirkedni ja jopa aiempaa tirkeimpi-
nd, silld yhi useammat isit olisivat kiyttineet lisi-
aikaa mieluusti myds esimerkiksi litkunnan har-
rastamiseen.

Perheen lasten idll4 niyttiisi olevan jonkin ver-
ran vaikutusta sithen, mihin isit haluaisivat ai-
kaansa kiyttdd, jos sitd olisi enemmin. Luonnol-
lisesti lastenhoitoon haluttaisiin kiyttdd enemmin
aikaa silloin, kun lapset ovat pienempii. My®s lii-
kunnan harrastamiseen kaivattaisiin tuolloin
enemmin aikaa. Liikunta onkin varmaan ensim-
miisid ajankidyton muotoja, joista tingitdin, kun
aikaa on vihiisesti. Kun lapset kasvavat, aikaa ha-
luttaisiin enemmin kodin huoltotsihin, eiki lii-
kunnalle silloinkaan tunnu 18ytyvin tarpeeksi ai-
kaa. Yhtiiltd on tietenkin hyvi, ettd isdt haluaisi-
vat litkkua, mutta toisaalta tulos osoittaisi sen, ettd
aikaa liikkumiselle ja urheilulle ei ole tarpeeksi.

Mitki tekijit vaikuttavat lasten kanssa
vietettyyn aikaan?
Seuraavaksi tarkastellaan varianssianalyysin avulla
isin ominaisuuksiin, perherakenteeseen seki tyd-
hon liiteyvien tekijdiden yhteyttd lastenhoitoon
Kiytettyyn aikaan (taulukko 4). Malliin on otet-
tu mukaan sosiodemografisia tekijéitd: iki, kou-
lutusaste, sosiockonominen asema ja tulot. Myds
isdn ansiotyohon kiyttimi aika on mukana riip-
pumattomana muuttujana. Lisiksi mukana on
puolisoon liittyvistd tekijoistd tyomarkkina-ase-
ma ja tulot. Perherakennetta kuvaavat muuttu-
jat ovat perheen lasten lukumiiri ja nuorimman
lapsen iki.

Muuttujista ansiotydhon kiytetty aika ja nuo-
rimman lapsen ikd ovat selvimmin yhteydessi

lastenhoitoon kiytettyyn aikaan. Kummankin
muuttujan kohdalla yhteys on negatiivinen, eli
mitd vanhempia lapset ovat ja miti enemmin isit
tyoskentelevit kodin ulkopuolella, sitd vihem-
min he kiyttivit aikaansa lastenhoitoon.

Lasten lukumiirilld on my®s tilastollisesti mer-
kitsevi yhteys isien lastenhoitoon kiyttimiin ai-
kaan, tosin ei liheskdin yhtd vahva kuin lasten
idlld tai ansiotyshon kiytetylld ajalla. Kun lapsia
on vain yksi, isit osallistuvat lastenhoitoon ak-
tiivisemmin kuin silloin, jos lapsia on useampia.
Tdmin selittdd ehkd osittain se, ettd ensimmii-
sen ja siind vaiheessa ainoan lapsen kanssa hoito
vie enemmin aikaa, kun kaikki on uutta. Lisik-
si kun lapsia on useampia ja etenkin, kun lapset
kasvavat, hoivavastuu jakaantuu useammalle per-
heenjisenelle.

Isin oma iki ei vaikuta oikeastaan lainkaan
sithen, kuinka paljon aikaa hin viettii lastensa
kanssa. Myéskiin tuloilla ei niyti olevan yhteyt-
td lastenhoitoon kiytettyyn aikaan. Tosin puo-
lison tulot selittivit jossain miirin perheen isi-
en osallistumista lastenhoitoon. Yhteys on posi-

Taulukko 3. Mihin tyéssé kdyvét parisuhtees-
sa eldvat isat olisivat vuosina 1987-1988 ja
1999-2000 kéyttineet aikaansa, jos sitd olisi
ollut enemmén kaytéssd*? Tarkastelu lasten
idn mukaan (%)

Lapsista vah.  Lapset
yksi alle koulu-
kouluikdinen ikaisia
1987-1988/ 1987-1988/
1999-2000 1999-2000
N 766/407 674/373
Kodin huoltotyét  15,0/7,8 15,4/10,3
Lasten hoito 6,1/10,1 0,0/2,8
Muiden perheen- 7,2/10,5 4,1/8,4
jasenten kanssa
keskusteleminen/
seurustelu
Metsastys ja 7,0/2,1 13,8/6,3
kalastus
Liikkunnan harras-  26,1/35,1 19,5/32,5
taminen
Lukeminen 7.9/7,0 2,9/6,0

*) Mukana ovat vain suosituimmat ajankayton
muodot. Mukana ovat vain ne tyolliset, jotka
ovat olleet paivakirjan tayttopaivana toissa (ei
esimerkiksi vuosilomalla, muulla vapaalla tai sai-
raan lapsen kanssa kotona).

Lahde: Tilastokeskuksen ajankayttéaineistot
1987-1988 ja 1999-2000; omat laskelmat
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tiivinen, eli puolison tulojen noustessa isien las-
tenhoitoon kiyttimi aika lisisintyy. Tulot nou-
sevat dideilld yleensi silloin, kun hin siirtyy 4iti-
ys- ja vanhempainvapailta tai hoitovapaalta t6i-
hin tai kun hin etenee urallaan. Molemmissa ta-
pauksissa isin panostus lasten- ja kodinhoitoon
on vilttAimitonti.

Vaikka koulutusaste ei nouse kovinkaan vah-
vaksi selittiviksi tekijiksi, on sen yhteys lasten-
hoitoon kiytettyyn aikaa kuitenkin selkein line-
aarinen. Miti korkeampi koulutus, sitd enemmin
isd viettdd aikaa lastensa kanssa ja jakaa perheen
hoivavastuuta. Tdmi yhteys on havaittu my®ds
aiemmissa tutkimuksissa (ks. esim. Sayer & al.

Taulukko 4. Varianssianalyysi. Ty6ssé kayvi-
en parisuhteessa eldvien isien lastenhoitoon
kdyttaméaan aikaan vaikuttavat tekijat (muut-
tujat ja niiden p-arvot tummennettu)’

Muuttuja
lka .68
Koulutusaste 2,46*
ei tutkintoa -21,28*
keskiaste -14,2
alin korkea-aste tai alempi -5,31
korkeakouluaste
ylempi korkeakouluaste tai Ref.
tutkijakouluaste
Sosioekonominen asema 3,01*
tyontekija 11,06*
alempi toimihenkilé -5,45
ylempi toimihenkilé 3,33
maatalous- tai muu yrittaja Ref.
Tulot 1,62
Ansiotyohon kaytetty aika 52,80%**
Puolison tyémarkkina-asema 1,43
tyollinen —-4,58
ei-tyodllinen Ref.
Puolison tulot 4,53*
Lasten lukumaara 5,58**
1 lapsi 17,98%*
2 lasta 13,57**
3 lasta Ref.
Nuorimman lapsen ika 62,20%**
R2 =0,22

* p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001

1. Mukana olevat ajankayton muodot eivat ka-
ta koko vuorokauden ajankayttéa. Mukana
ovat vain ne tyolliset, jotka ovat olleet paivakir-
jan tayttopaivana toissa (ei esimerkiksi vuosilo-
malla, muulla vapaalla tai sairaan lapsen kans-
sa kotona).

Lahde: Tilastokeskuksen ajankayttdaineisto
1999-2000; omat laskelmat
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2004; Craig 2006). ”Uuden isyyden” esiin tule-
minenkin on siten ainakin osittain seurausta ylei-
sen koulutustason noususta. Vanhat asenteet ja
arvot saavat viistyd, kun isien ldsniolon positiivi-
sesta merkityksestdi mm. lapsen kehitykselle tie-
detiddn enemmin.

Sosiockonominen asema selittdi my®s jossain
miirin lastenhoitoon kiytettyi aikaa. Eniten ai-
kaa lastensa kanssa viettidvit tydntekijit ja vihiten
alemmat toimihenkildt. Ylemmiit toimihenkils-
isiit viettdvit alempia toimihenkil®isid jonkin ver-
ran enemmin aikaa lastensa kanssa, tosin ero ei
ole kovinkaan merkittivi. Yksi mahdollinen seli-
tys tihin voi olla, ettd alemmilla toimihenkilsilld
ei vilteimited ole yhed hyvid mahdollisuuksia vai-
kuttaa omiin tydaikoihinsa kuin ylemmilld toi-
mihenkil6illd, miki tdnd pdivind tuntuu ennen
kaikkea merkitsevin pitkid tydpiivid ja ylitdicd.

Myés yrittdjit, mukaan lukien maatalousyrit-
tdjdt, kdyttdvit vihemmin aikaa lastenhoitoon
kuin tydntekijit tai ylemmiit toimihenkildt. Ym-
mirrettivist yrittdjien aika on rajatumpaa kuin
niiden, joiden tydaika on siinnsllinen ja tyd ta-
pahtuu jotakuinkin normaalin viikkotuntimi-
rin puitteissa. Aiemmissa tutkimuksissahan on
havaittu, ettd isin johtava asema ja tyén henkinen
vaativuus vihentii hinen osallistumistaan lasten-
hoitoon (ks. esim. Grossman & al. 1988). Yritti-
jien ero alempiin ja ylempiin toimihenkilsihin ei
kuitenkaan ole merkittivi.

Eri tekijit siis vaikuttavat sithen, miten paljon
isdt kiytcivir aikaansa lastenhoitoon. Ymmirret-
tdvisti aikaa lastenhoitoon kidytetiin enemmin
silloin, kun perheen lapset ovat pienid. My®s las-
ten lukumiirilld on merkitystd ajankiyton kan-
nalta. Koska aika on rajallinen, on lastenhoitoon
kéytetty aika riippuvainen siitd, kuinka paljon esi-
merkiksi ansiotydhon kiytetiin aikaa. Vuorokau-
si koostuu kahdestakymmenestineljistd tunnis-
ta, joiden jakautumista eri toimintoihin on tir-
keid ja mielenkiintoista tarkastella. On kuitenkin
muistettava, ettd ajankiyttd on vain lopputulema
erilaisista valintatilanteista. Lastenhoidon jakau-
tumiseen perheissi vaikuttavat mm. erilaiset val-
ta- ja neuvotteluprosessit, jotka ajankiyttdtutki-
muksessa jadvit nikymicedmiksi.

Keskustelua

Suomessa perhepolitiikan yhteni tavoitteena on
ollut naisten vapauttaminen kotoa tydmarkki-



noille ja siten osaltaan naisten ja miesten vili-
sen tasa-arvon lisiiminen. Vaikka tavoitteeseen
suhtaudutaan mydnteisesti, on tasa-arvoon vie-
li matkaa sekd tyomarkkinoilla ettd kotona. Ki-
silld oleva tutkimus osoittaa, ettd isit osallistuvat
alempaa enemmin lastenhoitoon ja hoivavastuu
jakautuu aiempaa tasaisemmin. P4#asiallinen vas-
tuu lastenhoidosta on kuitenkin yhi dideilla.

”Uusi isyys” on ehki tuloillaan, ja on varmas-
ti perheiti, joissa vastuu lasten ja kodin hoidosta
jakautuu tasaisesti. On my®os perheit, joissa isdl-
l4 on paivastuu lastenhoidosta. Tutkimuksen tu-
lokset vahvistavat kuitenkin, ettd perinteinen isi-
malli on yhi olemassa. Isit tekevit enemmiin t5i-
td kuin #idit ja osallistuvat vihemmin lastenhoi-
toon. Vaikka erot isien ja iitien vililld ovat 1990-
luvulla kaventuneet, on dideilld yhi isid vihem-
min omaa aikaa ja suurempi ajallinen vastuu las-
ten hyvinvoinnista. Yhi vield monet 4idit tekevit
oman tyonsi ohessa vieli toisen tydpiivin kotona
(ks. esim. Bittman & Wajcman 2000).

DPerheen sisdinen ajankiyttd ei ole tietenkdin
stabiili koko ajan, vaan riippuu esimerkiksi lasten
idstd. Kun lapset kasvavat, ei lastenhoitoon yli-
pidtidn tarvitse kiytedd niin paljon aikaa. Tillsin
miin. Silti ajasta tuntuu olevan pulaa. Reilusti yli
puolet isistd koki, ettd he olivat joutuneet luopu-
maan joidenkin asioiden tekemisestd, koska aikaa
ei ollut riittdvisti. Pienten lasten perheissi aika-
pulasta kirsi jopa kolme neljistd isisti.

Erityisesti pienten lasten perheissi aikaa halut-
taisiin lisdd juuri lastenhoitoon ja perheen kanssa
seurustelemiseen. Selked muutos 1990-luvulla on
ollut se, ettd yhid useammin isit haluaisivat aikaa
lisd juuri cillaisiin ns. pehmeisiin asioihin, kun
aiemmin aikaa haluttiin enemmin kodin korjaus-
t6ihin, auton huoltoon ja muuhun kodin huolto-
tydhon. Aikaa kaivactiin liséd myds litkunnan
harrastamiseen. Hyvinvoinnin kannalta olisi tir-
keid, ettd aikaa myds omille harrastuksille 16ytyi-
si tarpeeksi. Tydn ja perheen yhdistimisen lisiksi
voitaisiinkin tini pdivini puhua tydn, perheen ja
oman ajan yhdistimisen vaikeudesta.

Mitki asiat sitten vaikuttavat sithen, kuinka
paljon isit kiyttivit aikaansa lastenhoitoon? Yh-
deksi merkittiviksi tekijiksi tissi tutkimuksessa
nousi perheen lapsien ikd. Mitd nuorempia per-
heen lapset olivat, sitd enemmin isi kiytti lasten-

hoitoon aikaa. Selvidihin on, ettd kun lapsi kasvaa
ja itsendistyy, hin tarvitsee vihemmin hoivaa.

Melko odotetusti ansiotydhén kiytetty aika vai-
kuttaa siihen, miten paljon isit viettdvit tai heil-
14 on mahdollisuus viettdd aikaa lastensa kanssa.
Miti enemmiin isit tekevit toitd, sitd vihemmin
he kiyttivit aikaa lastenhoitoon. Selked muutos
ajankiytossi 1990-luvulla niyttiisi olevan se, et-
td sekd ansiotyohon ettd lastenhoitoon kiytetiin
aiempaa enemmin aikaa. Oman ajan osuus on sa-
malla vihentynyt. Ei siis toisaalta ole mikiin ih-
me, etti kiireen ja aikapulan tunne lisidntyi tut-
kimusajanjaksolla selvisti.

Myés isit eldvit ns. ruuhkavuosia juuri silloin,
kun lapset ovat pienid. He tekeviit paljon toitd
ja pyrkivit silti ottamaan osaa lastenhoitoon tin-
kimilld omasta ajastaan. Jos tydympiiristd ei ota
huomioon sité, ettd michilli yhei lailla kuin nai-
sillakin on perhe, joka vaatii lisnioloa, voi isien
olla vaikeaa lisitd lasten kanssa vietettyd aikaa,
vaikka he siti haluaisivatkin. Jouko Huttusen
(2000) kuvailema ”poikamieskulttuuri” tydpai-
koilla ei varmasti edesauta hoivavastuun tasaisem-
paa jakamista perheissi.

Tilld hetkelld suuntaus niyttiisi oleva hyvi, jos
tavoitteena on hoivavastuun tasaisempi jakautu-
minen perheissi. Jos ajankiytén muutokset jat-
kuvat samansuuntaisina, erot lastenhoitoon kiy-
tetyssd ajassa tulevat kapenemaan entisestddn isi-
en ja ditien vililli. Muutosta on kuitenkin vaikea
ennustaa, silld siihen vaikuttavat monet asiat per-
hepoliittisista valinnoista muutoksiin tydmarkki-
noilla ja hyvinvointipalveluiden jirjestimisessi.

Perheiden ajankiytté on mielenkiintoinen ja
relevantti tutkimusaihe, joka lisid ymmarrysti se-
ki perheiden hyvinvoinnista etti yhteiskunnal-
listen ja kulttuuristen muutosten vaikutukses-
ta ajankiytté6n ylipadtiin. Kisilld oleva tutki-
mus on tehty perustuen 1980- ja 1990-lukujen
lopussa kerittyihin viestdtason ajankiyttdaineis-
toihin. Uudempikin aineisto on jo melko vanha,
joten tutkimuksen tulokset eivit sinilliin kerro
isien ajankidytdstd timidn piivin Suomessa. Tu-
lokset osoittavat kuitenkin, ettd isien ajankidytossd
ja ajankdyton toiveissa on tapahtunut muutoksia,
ja jos muutokset 2000-luvulla jatkuvat saman-
suuntaisina, merkitsee se "uuden isyyden” esiin-
marssia, vaikkakin hidasta sellaista.
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ENGLISH SUMMARY

Minna Ylikinni: Fathers time use: the rise of new
Jatherhood (Isien ajankiytisti: uuden isyyden hidas
esiinmarsst)

This article uses Statistics Finland data from 1987-
1988 and 1999-2000 to study fathers’ time use pat-
terns in two-provider families with children. The ques-
tion of whether and to what extent fathers today take
parental leave has recently received much public de-
bate. However in view of the broader issue of the rec-
onciliation of work and family life it would be equal-
ly, if not more important to address the question of
how much quality time working fathers spend with
their children.

The results show that, despite some movement to-
wards greater gender equality in the 1990s, mothers
continue to spend far more time in childcare even in
families with two working parents. In the early 2000s
fathers spent somewhat more time in childcare than 10
years earlier, whereas among women the opposite was
true. It is possible, therefore, that a new kind of father-
hood may slowly be gaining ground where fathers as-
sume equal responsibility with mothers for housekeep-
ing and childcare.

On the other hand, fathers” time use patterns are al-

so being affected by growing pressures in the work-
place. As time is a limited resource, the amount of time
available for childcare and gainful employment has al-
so been reduced. Yet for reasons of personal well-being
it is important that people have enough time to en-
gage in their own leisure activities. During the 1990s
the amount of time that fathers had all for themselves
showed a tendency to decline, leading to more frequent
experiences of lack of time. However, in contrast to
the situation in the late 1980s, fathers no longer want-
ed more time for their own leisure activities or for odd
jobs around the house; what they wanted above all was
more time to spend with their family.

Overall, then, fathers’ time use is moving in an en-
couraging direction in view of the goal of a more equal
distribution of responsibilities within the family. It is
obviously difficult to predict how things will change
in the future, but the experiences gained with parental
leaves suggest that we may indeed be heading towards a
more equitable society in terms of parental time use.

KEY WORDS:
Sfatherhood, time use, childcare
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Employees’ Satisfaction with the Balance Between Work and Leisure in
Finland, Sweden, Norway and Denmark - Time Use Perspective

Minna Ylikdnno
The Social Insurance Institution of Finland

This study aims at investigating the level of satisfaction with the allocation of time between
work and leisure, and possible explaining factors, among the employed in Finland, Sweden,
Norway and Denmark. Using the European Social Survey (ESS) Round 3 data from 2006, it is
possible to make competent quantitative comparisons between the Nordic countries (excluding
Island which did not participate in the ESS data collection). Multilevel modelling (GLM)
was used for data analyses. Only those respondents to the ESS survey who were currently
employed were included in the analysis. The results show that the Danish employees are the
most satisfied and the Swedish employees the least satisfied with the division of time between
work and other aspects of life. In all the four countries, work-related rather than family-related
or other leisure-oriented factors predicted the level of satisfaction. Socio-economic and
family-related factors predicted satisfaction at the country level, but did not account for
common explanatory factors. However, it may be that those who are potentially the most
dissatisfied due to difficulties in combining work and family are not at work at all, and thus
not involved in the study. The observed differences between the countries are discussed in the
present article. To conclude from the results of this study, poor work content reduces temporal
commitment to work, and accordingly, time use as a central element of individual well-being

should not be ignored.

Keywords: Time use; work-leisure balance; Nordic countries; comparative analysis

Introduction

The relationship between work and leisure has interested
researchers from several disciplines throughout the industri-
alized era. Within economics, the focus has been on the
labour supply and the trade-off between work and leisure
of a rationally behaving consumer. The question of work-
leisure relationship has intrigued the minds of sociologists
(e.g. Parker, 1976; Wilson, 1980). In terms of well-being
and especially that of families, the relationship between work
and non-work time has been widely discussed: How is the
non-paid work divided in families, and how can work and
childcare be optimally combined in families with children?
Implications of time allocation to individual well-being have
also raised interest, and the concept of time-poverty has been
launched to describe the scarcity of free time (e.g. Warren,
2003; Goodin et al., 2005; Eriksson et al., 2007).

In the beginning of industrialization, a working day
ranged from 10 to 16 hours six days a week. There was nei-
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ther much free time nor the resources to make the little free
time enjoyable. After World War I many European coun-
tries introduced eight-hour workday as a response to labour
unions’ constant demands and violent confrontations. To-
day, in most European countries a 40-hour working week is
a standard regulated by law. Occasionally there is public de-
bate over diminishing the current 8-hour day to 6 hours. This
is advocated as a partial solution to the unemployment prob-
lem through increased amount of jobs available.

There are employees who actually would like to work
fewer hours. Nevertheless, it is increasingly common that
employees work long hours. Standard working hours are no
longer the norm (Bittman & Wajcman 2000), and for many,
a forty-hour week over five working days is something that
is written in the contract, but which for some of us never re-
ally holds. Working hours have also concentrated into fewer
working households, and in Britain, for example, the aver-
age contribution of work per person of working age has risen
since 1981 by approximately three hours per week. Accord-
ing to Green (2002), this represents a non-negligible increase
in the pressure of work on these households’ available time.

Both the longer and more unsociable hours and the more
demanding work contribute to increasing work pressure (e.g.
Green, 2006), which must have, at least, some implications
for the well-being of an employee and for the satisfaction
one gets from being at work. Not only there is less time
left for other aspects of life, but an employee is also more
stressed at work. The stress appears to affect female em-
ployees in particular, because it is not just the lengthy work-
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ing hours, but also the “second shift” at home that fall espe-
cially heavily on employed women (for the concept of “sec-
ond shift”, see Hochschild & Machung, 1989; Hochschild,
1997; Hochschild & Machung, 2003).

This article examines the satisfaction of employees in Fin-
land, Sweden, Norway and Denmark with the balance of
time spent on paid work and on other aspects of life, and
the factors explaining the differences in the level of satisfac-
tion. Preferences for working time are an important aspect
of labour market relations, especially in the period of tran-
sition to more flexible work arrangements and varied time
schedules (Stier & Lewin-Epstein, 2003, 321). This is also
the case in the Nordic countries, which are facing the same
challenges of changing labour markets referred to above as
the other industrialized countries.

The aim of this article is to provide an insight into the
work-leisure balance in the Nordic countries, which are of-
ten assumed to produce similar outputs as regards to welfare
policies. Although there are common features on the policy
level, there are actually also differences concerning the work-
ing conditions and employment relations between the Nordic
countries. For the researchers and policy-makers it is vital to
have knowledge about the outcomes of national policies and
the factors mediating the outcomes in those countries that are
the most similar to their own countries since, when consider-
ing future policy changes, the implications can be predicted
with the highest certainty. If other countries outside Scandi-
navia were included in the study, the elaboration of the pos-
sible differences in the satisfaction and the mediating factors
would remain at a very general level, and the contribution to
the Scandinavian welfare policy agenda would be minor.

The data used in this study derive from the European So-
cial Survey and its Round 3 from the year 2006. Because the
satisfaction with the balance between work and other aspects
of life is subject to study here, only those respondents to the
ESS survey who were currently employed are included in the
final data. Linear regression is used as the method of analy-
sis. The article is structured as follows: Section II describes
work-leisure relationship from time use perspective and the
problematic nature of reconciling work with other aspects of
life. Section III presents briefly the four countries included
in the study. Section IV describes the data and the methods
of analysis used. The results of the study are presented in
Section V, and the conclusions along with the discussion in
Section VI.

Work, family, and scarcity of
time

We have different preferences as regards working hours.
However, the time is same for all; we have 24 hours a day
and if we work eight hours a day, it leaves the same 16 hours
for all of us. In theory, any hour of the day and any day of the
week could be used for working in accordance with demands
or preferences. However, working 24/7 is not possible for ob-
vious reasons. We need time off from work, firstly, because
we need to satisfy our bodily needs (eating, sleeping and
otherwise taking care of our body), and secondly, because

we need to satisfy household necessities (cooking, cleaning,
taking care of the children etc.) (Goodin et al., 2008, 4-5).
Hence, we have obligations that bind our time on a daily ba-
sis. Thirdly, we need time just for ourselves. The time that
remains after working hours, unpaid work at home, and self-
care, is categorically free time, leisure. Parker (1976, 65) de-
fines leisure as time free from obligations to self or to others
— time in which to do as one chooses. It is when we can visit
our friends, do sports, or engage us to other activities we find
enjoyable.

Traditionally work is seen as something we need to do
in order to fulfil the financial needs that we have. We have
to spend at least a minimal amount of time securing the in-
come that we need for living (Goodin et al., 2008, 5). Yet,
it is not just the opportunity to make money that is forcing
or inspiring us to work. Work is also essential for individ-
ual fulfilment and well-being. Furthermore, personal well-
being is highly dependent on the content of one’s job. Warr
& Bryan (1987), among others, have attempted to describe
the principal features of a good job and has come up with
a “vitamin model”, suggesting that certain characteristics of
one’s job act much in the same way as vitamins. They see
that individual happiness is linearly related to valued social
position, money, and physical security.

It is vital for the employees that they feel that they get
recognized for the work they perform, they get decent mon-
etary compensation, and they are not in constant fear of los-
ing their jobs. These are not only relevant for individual job
satisfaction but most likely also for how much time the em-
ployee is willing to allocate to work. From the economic
viewpoint, working hours set limits to the earnings and in-
come of an employee (Jacobs & Gerson, 2001, 40). When
trying to achieve an optimal balance between work and other
aspects of life, an employee has to weigh, on one side, the
time preferences he/she has and, on the other side, the eco-
nomic support he/she ought to provide for living. Jacobs and
Gerson (2001, 40) claim that while too much time at work
can undermine personal and family well-being, too little time
can endanger the family’s economic security and lower its
standards of living. Thus, although one would like to work
less, it may not be economically possible.

Whatever the reason is, possible dissatisfaction with the
time balance between paid work and leisure stems either
from willingness to work more, or from not having enough
time for other aspects of life. In the first case, an employee is
involuntarily working less than preferred, e.g. only part-time
instead of a full-time job. Part-time work is quite common
in the Nordic countries, with the exception of Finland. Ac-
cording to the OECD statistics, every fourth of all employed
persons in Sweden, Norway and Denmark are working part-
time. In Finland, the share of part-time workers is much
smaller, only one out of seven (OECD, 2009). Taking up
a part-time work may, of course, be voluntary and a matter
of choice. However, some may be forced to accept part-time
work, if there are no alternatives, and accordingly, they are
also forced to gain a lower income than they prefer or need
(Ntti, 2007, 532).

Jacobs and Gerson (2001) found that those who allocate
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relatively few hours to work are more likely to want more
hours of work, whereas those working long hours prefer a
reduction in their workload. Thus, we could expect that
working long hours would contribute negatively to the em-
ployees’ satisfaction. However, the proper length of a work-
ing day from an employee’s viewpoint is a highly subjective
matter. For some, eight-hour working day may be too long,
for some, the limit may be twelve hours. As most employees
in the industrialized countries are employed full-time, their
working week should amount to 40 hours on average. Yet, a
part of the workforce is more or less voluntarily engaged in
paid and especially unpaid overtime (Stier & Lewin-Epstein,
2003, 303), which means that their actual hours at work can
be much more than 40 hours a week.

Despite the working time regulation, many employees are
increasingly spending long hours at work and taking work
home, and the average working time has increased (Blyton
& Dastmalchian, 2006, 19). For some individuals, work-
ing long hours may be the only means to earn sufficiently
to maintain an acceptable standard of living. For others, it
may reflect either a particular attachment to work, or a pres-
sure to conform to a long hours culture prevailing in the work
community (Blyton & Dastmalchian, 2006, 20). On the other
hand, there are people who just love to work. They work long
hours even when other employees are enjoying their weekend
off or well-earned summer vacation. They consider them-
selves as devoted workers who do not sacrifice themselves
for the work, but rather enjoy it (Hochschild, 2001, 36).

If the working hours system is flexible, and the employee
has the power to negotiate with the employer as regards op-
timal working time arrangements, it may not be that big of a
problem for the employee to work long hours when required.
Also, if the expected compensation for working ten to twelve
hour days is sufficient, an employee may well be willing to
work overtime and even unpaid (Pannenberg, 2005, 192),
and would still be quite satisfied with the situation. Pannen-
berg (2005) reported on a positive relation between unpaid
overtime and long-term real labour earnings. This was, how-
ever, applicable to male employees only.

The gender bias concerns not only time devoted to work,
but also other temporal aspects of life. Although unpaid work
at home, including childcare, is today more equally divided
between the genders than before, we are still far from equal
division of domestic work (Gershuny et al., 1994; Bianchi
et al., 2000; Gershuny, 2000; Sayer et al., 2004). Fathers’
more active involvement in household labour may be encour-
aged by family friendly policies, but at the same time, more
flexibility is demanded from the employees, meaning longer
working hours and working on shifts and during weekends.
It is also difficult to change the deep rooted societal struc-
tures that are caused by the long history of male breadwinner
model. Men are still expected to commit themselves to work
without external responsibilities influencing their behaviour.
They are willing to participate in childcare and housework,
but at the end of the day, they are unwilling to make any
family accommodations that would affect their job (Ranson,
2001, 22-3).

Especially in dual-earner families with small children and

very little personal time, work-family issues may create con-
flicts. The “rush-hour” phenomenon (Bittman & Wajcman,
2000) is familiar for those with full-time work and caring
responsibilities. Reconciling work and care can be challeng-
ing, when one is responsible for young children, or for el-
derly or disabled relatives (see Gerstel & Gallagher, 1993).
The caretaker role, including caring work outside home, has
traditionally fallen on the women in the families. Gerstel
(2000) calls this care giving of next-of-kins and friends out-
side home the “third shift”.

It is not said that in all families with small children or
other dependent relatives, reconciliation of family and work
would present a problem or that possible difficulties would
affect the satisfaction with working hours. For some indi-
viduals, the workplace environment is essential for their per-
sonal mental and emotional well-being (Gill, 1999, 731), and
work itself contributes as a vital counter-balance to home and
child care. Itis a social arena where they can fulfil their needs
for interpersonal contacts and interaction, use their personal
skills, and get feedback from the work done. It may well be
assumed that if you are satisfied with your job, you would
not express dissatisfaction towards the balance between time
spent on work and on other aspects of life. Yet, if there are
overwhelming obstacles concerning child care or personal
time use outside work, satisfaction may be lower, even if one
is satisfied with the job itself.

There are both pulling/pushing factors outside the work
and at work that make some employees prefer to work more
or less hours. If an employee is dissatisfied with the job it-
self, if the work causes stress, or if it feels nothing but un-
pleasant and coerced, the employee probably prefers to work
fewer hours. On the other hand, an employee who perceives
his/her job interesting, has good relations with the manage-
ment, autonomy at work, and fairly good income, and who
can use his/her abilities and skills at work and gets recogni-
tion for work well done, is most probably satisfied with the
job and has for that part no reason to want to work fewer
hours (Brook & Brook, 1989, 178; Sousa-Poza & Sousa-
Poza, 2000, 532).

Nordic welfare states —
similarities and differences

In this article, satisfaction with the allocation of time be-
tween work and other aspects of life is reviewed in four
Nordic countries: Finland, Sweden, Norway and Denmark.
All these countries represent the Scandinavian welfare model
characterised by high participation of women in the labour
force, high participation in the labour unions, and a welfare
system that makes it relatively easy to combine work and
family life.

One of the core ideas in the Scandinavian welfare model
is gender equality. With publicly provided childcare, and
with a comprehensive maternity and parental pay and leave
system, the Scandinavian countries have enabled women to
work full time, and made it easier to both women and men to
balance work and family life. Fathers are encouraged to take
parental leaves, and already since the 1970s, income com-
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pensation during the family leaves has been available also
for them (Lammi-Taskula, 2007, 46). In the Scandinavian
welfare regime, the state is committed to promoting equality
among all citizens. When compared to the Anglo-American
countries, such as the United States, or to the conservative-
corporatist countries like Germany, which have supported a
traditional division of labour between the genders, the Nordic
countries have been clearly more effective in eliminating
gender inequalities.

For those with small children, parental leave schemes are
one way to avoid work-family conflicts. However, wanting
to share more time with children does not necessarily mean
that the parents would prefer staying home instead of work-
ing outside home. For many parents, reducing the working
hours by one or two hours per day could be enough. In other
words, the question is not whether there are public policy
schemes enabling parents to stay home with small children,
but rather it is the issue of policies and working culture at
the workplace, and also of larger societal changes concerning
working times.

Over the past two or three decades there has been growing
need for non-standard work, such as working in the evenings
or nights, in shifts, or during the weekends. One underly-
ing reason is the globalizing economy, which has made it
necessary for international companies to run 24 hours a day
in order to respond promptly to the clients’ demands and to
compete with companies operating in different time zones
(Glorieux et al., 2008, 64). There is clearly a demand for
more flexible work-time arrangements and for a higher flex-
ibility among employees.

This is also true in the Nordic countries, where we can
find the most flexible workforce in Europe. For example, ac-
cording to the European Labour Force Survey, Finland and
Sweden have the highest rates of shift work, approximately
one quarter of all employees work in shifts. Denmark leads
in respect of Sunday work, and Finland scores high in terms
of evening and night work (Evans et al., 2001, 23-4). The
higher the level of flexibility, the more likely employees per-
form some of their tasks at non-standard times, such as in the
evenings or during the weekends (Dixon 2002 in Glorieux et
al., 2008, 65).

According to the European Foundation, the average col-
lectively agreed normal weekly working hours in the Nordic
countries varied from 37 in Denmark to 37.8 hours in Swe-
den in the year 2006 (for full-time workers). In Finland and
Norway, the corresponding figure was 37.5, while the aver-
age for EU15 + Norway was 37.9 hours. When we look at the
actual weekly working hours (of full-time workers; includ-
ing paid and unpaid overtime work), they exceed the collec-
tively agreed hours in each of the four countries. The actual
working hours varied from 38.1 in Finland to 38.6 hours in
Norway. The corresponding figure for Denmark and Sweden
was 38.5, while the average for EU15 + Norway was 39.3
hours(Eurofound, 2006). All the four Nordic countries fall
short of the average, but the figures indicate that some over-
time is done, paid or non-paid.

Not only the working hours, but also the pressure experi-
enced at work may influence the preferences employees have

for working time. Gallie (2005) found that work pressure is
strongly associated with job insecurity, suggesting that work
pressure has increased in the Nordic countries along with the
higher unemployment rates due to the economic recession in
the 1990s.Gallie (2005, 373) found exceptionally high levels
of work pressure in Finland and Sweden, while in Denmark
the index for work pressure was clearly lower. Norway was
not included in his study.

Another factor possibly affecting the satisfaction with the
balance between time spent on paid work and on other as-
pects of life is the satisfaction with the compensation re-
ceived for one’s supply of work input. From an employee’s
point of view, it is different to work eight hours or more for an
insufficient or a generous compensation. In 2006, the average
gross annual earnings (in industry and services) were 48 307
euros in Denmark, 47 221 euros in Norway, 35 084 euros
in Sweden, and 34 080 euros in Finland (Eurostat, 2009).
There is quite a huge gap between the earnings in Denmark
and Norway as compared to Sweden and Finland. Although
Denmark and Norway are considered to be more expensive
countries as regards to the living costs, the difference is still
significant.

‘When considering the childcare policies, the total hours of
work done on a yearly basis, and the wage level as the com-
pensation for the work done in Finland, Sweden, Norway
and Denmark, it is difficult to say whether there are signifi-
cant differences between the four countries in the satisfaction
with the time balance and in which of the countries satisfac-
tion is the highest or the lowest. The Danes are often on
the whole thought to be happier than their fellow citizens in
other Nordic countries, and there is also empirical evidence
to prove it. Eskildsen et al. (2004) found that Danish workers
are more satisfied with their jobs when compared to workers
in Finland, Sweden and Norway. Sousa-Poza & Sousa-Poza
(2000) found the same in their comparative research includ-
ing 21 countries mainly from Europe.

Possible reasons for the higher satisfaction among the
Danish employees could be the high quality of work tasks
and high level of organizational participation. These aspects
of job quality were also found in Sweden, whereas this was
somewhat less the case in Finland (Gallie, 2003, 76). As
Gallie concludes, there is some distinctiveness of Scandina-
vian societies with respect to the nature of the work task and
to participation, which would be expected, if their policies
had been effective in improving empoloyees’ everyday expe-
riences of work.

Data and methods

European Social Survey European Social Survey is a bi-
ennial multi-country survey covering over 30 nations and
funded by the European Science Foundation and academic
funding bodies in each participating country. The central aim
of the survey is to monitor and interpret changing public at-
titudes and values within Europe and to investigate how they
interact with Europe’s changing institutions. The data cover
a wide range of social variables, including social and pub-
lic trust, political interest and participation, governance and
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efficacy, political and social values, social exclusion, well-
being and health (Jowell, 2007). The data are archived at
the Norwegian Social Science Data Services (NSD) and are
accessible via the ESS data website at http://ess.nsd.uib.no.

Data for the ESS Round 3 were collected in the years 2006
and 2007 in 25 participating European countries. Similar to
the preceding Rounds 1 and 2, data were collected by one-
hour-long face-to-face interviews including questions on the
topics listed above. The interviewees represented all persons
aged 15 and over, and residing within private households,
regardless of their nationality, citizenship, language, or legal
status. The number of valid interviews is 1 896 for Finland,
1927 for Sweden, 1 750 for Norway, and 1 505 for Denmark
(Jowell, 2007).

The four Nordic countries that took part in the ESS data
collection, namely Finland, Sweden, Norway and Denmark,
are reviewed for this study. Respondents aged from 18 to
64 years whose main activity in the preceding seven days
period had been paid work are included in the study. The
self-employed are excluded because they constitute only a
small minority of all respondents. There are altogether 3 526
employees in the final data, of whom 825 are from Finland, 1
027 from Sweden, 944 from Norway and 730 from Denmark.

Dependent variable The outcome variable in this study is
a subjective measure of satisfaction with the allocation of
time between work and other aspects of life. The respon-
dents were asked: “How satisfied are you with the balance
between time you spend on your paid work and the time you
spend on other aspects of your life?” For all the analyses in
this study, the original 10-point scale variable is used, with
‘0’ representing extreme dissatisfaction and ‘10’ represent-
ing extreme satisfaction.

Independent variables There are numerous studies that
have analysed the determinants of job satisfaction and work-
ing time preferences. Stier and Lewin-Epstein’s (2003) find-
ings underscore the importance of economic aspects in deter-
mining the preference for working hours. Those whose stan-
dard of living is better secured, that is, persons with higher
education, as well as the older employees would prefer to
work less. On the other hand, those with lower education
would prefer to work more, and according to Clark (1997),
they are in the average more satisfied with their jobs. In a ear-
lier study, Clark (1996) found that there is strong positive re-
lationship between self-reported health and job satisfaction.

Sousa-Poza and Sousa-Poza (2000) found that having an
interesting job and good relations with management play a
significant role in job satisfaction. In Clark’s (1997) study
with extensive British data, the key finding was that gender
predicts job satisfaction: women are more satisfied with their
jobs. In addition, as regards reconciliation of work and fam-
ily life, Moen & Dempster-McClain (1987) found that, irre-
spective of actual working hours, over one half of the parents
with children living at home wished to work fewer hours per
week in order to be able to spend more time with their spouse
and children.

On the basis of the earlier empirical findings, a number
of socio-demographic variables were included in the model
at the individual level (i.e., gender, age, years of full-time
education, self-rated health, living with a spouse or a partner,
and having children under 3 years old). Dummy variables
were used to indicate gender (1 = male), self-rated health (1
= good or very good health), living with a spouse or a partner
(1 = living with a spouse or a partner), and having children
under 3 years old (1 = having at least one child under 3 years
old). Continuous variables were used for the respondent’s
age, and years of full-time education. Years of full-time ed-
ucation was standardised by calculating the individual devi-
ations from the average years of full-time education.

Apart from the socio-demographic variables, work-
related, continuous variables were included, covering work-
ing time (total hours worked per week including overtime)
and subjective experiences of work. For the ESS survey, the
respondents were asked, among other things, how satisfied
they are with their jobs', how much the management allows
an employee to decide on the organisation of daily work, and
how much influence an employee has on the policy decision
about activities of the organisation as a whole?, how much
of the time the respondent finds his/her work interesting or
stressful®, and whether the respondent is getting the recogni-
tion he/she deserves*.

The economic aspects of the satisfaction are measured
with two variables. Firstly, the model includes a variable
reflecting the respondents’ feelings about household income.
A dummy variable was constructed from the original categor-
ical variable with value ‘1’ representing those living comfort-
ably or coping with the present income. Personal or house-
hold income as such could have been used as variables as
well, but e.g. in Clark’s (1996) study, income had a relatively
weak effect on overall job satisfaction, which may stem from
the higher-paid employees doing harder jobs why they may
not be necessarily more satisfied with their jobs than those
with lower income. Secondly, the model includes a variable
reflecting the respondents’ subjective views about whether
they personally are getting paid appropriately considering
their efforts and achievements. A dummy variable was con-
structed from the original variable with value ‘1’ represent-
ing those who agree that they get paid appropriately or are
neutral to the question. It could be assumed that the subjec-
tive feeling of getting properly compensated for one’s work
input would have a higher effect on the satisfaction with the
balance of time between work and leisure than the income in
absolute terms.

While the interest is here on the similarities and differ-
ences within the four Nordic countries, three dummy vari-

'On a 10-point scale with ‘0’ representing extreme dissatisfac-
tion and ‘10’ representing extreme satisfaction.

* Both variables were measured on a 10-point scale with ‘0’ rep-
resenting no influence and ‘10’ representing complete control.

* Both variables were measured on a 6-point scale with ‘0" rep-
resenting none of the time and ‘6’ representing all the time.

*On a 6-point scale with ‘0 representing not at all and ‘6 rep-
resenting a great deal.
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ables were constructed from the country variable in the data.
Dummy variables were constructed for Sweden, Norway and
Finland, with Denmark being the reference group.

Method Linear regression was chosen as the method of
analysis because the dependent factor could be treated as
continuous’, and because the coefficients are easy to inter-
pret. In this article, linear regression is used to statisti-
cally assess the impact of socio-economic, family-related,
and work-related factors on the satisfaction with the balance
between time spent on work and other aspects of life. All
variables are entered into the equation as a group, no removal
or stepwise entries based on eligibility were applied. The
model (Table 3) includes 18 independent variables of which
8 gained statistical significance. The model fits the observed
data fairly well, considering that the data are based on na-
tional surveys. Of the overall satisfaction, one third (R*=.31)
is explained by the independent variables. The linear regres-
sion analysis was performed using PASW Statistics 18.0 for
Windows.

Results

The Nordic countries constitute a group differing from
other European countries, especially when measured by var-
ious welfare indicators, and they are considered to represent
one unified welfare state model known as the Scandinavian
welfare model. However, when we look at the mean val-
ues for the satisfaction with the balance between time spent
on work and on other aspects of life in 23 European coun-
tries included in the ESS (Table 1), we cannot find the tradi-
tional division of countries between different welfare models
(see Esping-Andersen, 1990). Denmark and Finland perform
well, Norway also quite well with slightly lower satisfac-
tion level, and Sweden moderately, with the average slightly
above the mean over all the 23 countries. The following anal-
ysis aims to find out what explains the differences between
the four Nordic countries and causes the small “crack” in the
Scandinavian welfare model.

Even if the four Nordic countries are not the “winning
team” in the comparison, all the four countries are above the
average level of satisfaction among the 23 European coun-
tries included in the ESS. Right after Cyprus, the Danish
employees with the average score of 6.72 seem to be most
satisfied with the time balance, and also Finland stands well
with the average score of 6.40. Norwegian employees are
somewhat less satisfied, with the average score being 6.24. In
Sweden the average level of satisfaction is somewhat lower,
5.83. Although all the employees in these countries are more
satisfied than dissatisfied with the time balance, there are dif-
ferences that call for an explanation. For example, the nu-
meric difference between Sweden and Denmark is almost 1
on the scale from 0 to 10.

We can consider it to be a positive result that not only
in the Nordic countries, but in all 23 countries involved the
share of employees that are satisfied with the time balance
is greater than the share of the dissatisfied. Nevertheless,

Table 1
Country specific means and the total mean for the satisfac-
tion with balance between time at work and on other aspects

of life.

Country Mean N Std. Deviation
Cyprus 6,99 24 1,737
Denmark 6,72 211 2,117
Austria 6,59 327 2,329
Finland 6,40 187 2,147
Switzerland 6,39 266 2,234
Netherlands 6,34 585 1,943
Belgium 6,33 354 2,145
Norway 6,24 201 2,072
France 6,22 2456 2,311
Ireland 6,16 115 2,180
Slovenia 6,01 61 2,316
United Kingdom 5,89 2224 2,356
Spain 5,89 1555 2,096
Portugal 5,88 343 1,730
Estonia 5,84 54 2,360
Sweden 5,83 397 2,292
Hungary 5,78 331 2,718
Total 5,69 20709 2,392
Germany 5,59 2643 2,282
Slovakia 5,46 187 2,104
Ukraine 5,45 1381 2,419
Russian Federation 5,21 5417 2,589
Poland 5,20 1155 2,204
Bulgaria 5,17 237 2,473

Source: ESS 2006-2007

from the viewpoint of employee well-being, the average val-
ues could be higher. The results indicate that the lives of the
employed are affected by such topical phenomena as time
poverty, rush hour of the life, and 24-hour society with in-
creasing demands in the working life.

Linear regression analysis is used to reveal the real ex-
planatory power of the factors introduced above in Section
“Data and methods”. Table 2 presents the frequencies or the
means for the independent factors in total and per country. It
seems that, although there are differences between the four
countries, they are not that significant. What perhaps raises
a question is that Finland stands out from the other coun-
tries in respect to subjective health, and to economic aspect
of work. It seems that in Finland there are more employees

*In this study, measure of satisfaction with time balance is
treated as a continuous variable. Thus, it is assumed that respon-
dents, when answering the question, think of the response scale
in numerical terms, considering distances as equal. In ESS, sur-
vey question is raised in numerical format, and has relatively large
number of categories, eleven. This is different from standard happi-
ness questions, which often have three to five verbal labels. These
variables undoubtedly necessitate different techniques, for example
ordered logit or probit models.
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Frequencies and means for the independent factors included in the linear regression model.

All countries (4) Finland Sweden Norway Denmark
Age (mean) 43.0 41.6 43.1 42.3 44.5
Years of full-time education (mean) 14.1 143 13.7 14.5 14.3
Subjective health (% of those having fair,
bad or very bad health) 15.8 19.1 14.9 13.8 16.6
Marital status (% of those living together
with a husband/wife/partner) 74.8 722 74.9 74.5 77.4
Children (% of those having children under
3 years old living in the same household) 11.1 9.3 12.1 10.7 11.2
Feeling about household’s income
(% of those having it difficult or very difficult
to live with present income) 54 7.6 5.0 6.1 3.6
Total hours normally worked per week
overtime included (mean) 39.3 39.8 39.6 39.1 38.4
Satisfaction with the job (mean, scale 0...10) 7.5 7.6 7.3 7.4 7.7
Allowed to decide how daily work is organised
(mean, scale 0...10) 7.5 7.4 7.5 7.4 7.8
Allowed to influence policy decision in the
organisation (mean, scale 0. .. 10) 4.8 4.6 4.5 5.5 4.9
Is job interesting (mean, scale 0...6) 4.5 4.4 4.6 4.4 4.6
Is job stressfull (mean, scale 0...6) 3.7 4.0 39 34 33
Getting recognition from the work
(mean, scale 0...6) 4.3 4.1 4.2 4.4 4.5
Getting paid appropriately
(% of those disagreeing) 37.2 43.5 36.3 33.8 36.5

Source: ESS 2006-2007

with poor subjective health and financial problems than in
the other three countries. On the other hand, Denmark stands
out more positively: working hours are fewer and work it-
self is less stressful than in the other three countries, and the
employees also have a wider discretion regarding their tasks.

As shown by the results of the linear regression analysis
(Table 3), work-related factors explain much of the variance
in the satisfaction with the time balance. Total hours worked
per week and satisfaction with the job explain much of the
variance between the employees, and as independent vari-
ables, the experience of stress and motivation in one’s work
(interesting job, getting recognition for the work done) also
gain statistical significance. The more an employee works,
the less satisfied he/she is. And, the more satisfied an em-
ployee is with the job, the higher the level of satisfaction
is. An interesting job increases satisfaction and a stressful
job decreases it. Getting the deserved recognition influences
positively the level of satisfaction.

Country also explains some of the variance in the sat-
isfaction among employees. When compared to Denmark
with the highest average score for satisfaction, only Sweden
stands out statistically significantly. Between the Danish,
Norwegian and Finnish employees, the differences in the sat-
isfaction are not significant. Thus, there is something partic-
ular in Sweden that makes the employees significantly less

satisfied with how time is divided between work and other
aspects of life. This variance can not be explained with the
variables included in the model, and in order to reveal the
factors that explain the lower satisfaction in Sweden, other
individual-level or country-level factors should be included
into the analyses.

Other statistically significant factors in the model are ed-
ucation in years and subjective health. The relationship be-
tween education and satisfaction is negative, indicating that
the less educated are more satisfied with the time balance.
This may reflect the almost universal phenomenon that those
with higher education have ever more sovereignty concern-
ing their working times, and thus they may work longer days
and even take work home. After working ten to twelve hours
and knowing that there is still some work that must be done
at home, dissatisfaction with the time balance is understand-
ably higher than among those working simply the contracted
hours.

Subjective health explains also statistically significantly
some of the variance in the satisfaction among the employ-
ees in the Nordic countries. This is not surprising, given that
poor health in terms of chronic illnesses often diminishes the
ability to work and even a part-time job may be a challenge.
The relationship between subjective health and satisfaction is
positive, indicating that better health predicts higher satisfac-
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tion. Those with poorer health are thus less satisfied, which
according to Clark (1996, 198) could reflect that workers in
poor health have a tendency to report low levels of satisfac-
tion with all aspects of life.

Slightly surprisingly, economic factors (feeling about the
household’s income, getting paid appropriately) do not gain
statistical significance in the model. It seems to be more im-
portant to the employees that their jobs do not cause stress,
and that they are getting the recognition they feel they de-
serve, than the monetary compensation for the work. Also
somewhat surprisingly, having small children or living with
a spouse or partner do not explain satisfaction with the time
balance. This may reflect the strict legislation in the Nordic
countries concerning working hours: Not having time for the
family is not the primary issue in terms of working time pref-
erences. When the employees work 40 hours per week on
an average, it is the quality of the working hours that in the
end defines how satisfied employees are with the balance be-
tween time spent on work and on other aspects of life.

As the independent variables included in the model ex-
plain only one third of the variation in the satisfaction with
time balance, there must exist other factors that explain why

Table 3

Results of the linear regression analysis for the satisfcation
with balance between time at work and on other aspects if
life. Beta-coefficients and significance levels reported.

B
Sweden - 10%*
Norway -.05
Finland .02
Men .05
Age .04
Years of education -07%
Subjective health good or
very good .06*
Living together with
husband/wife/partner -.05
Having children under 3 years old
living in the same household .00
Feeling about household’s income -.01
Total work hours per week 28k
How satisfied with the job 30
Allowed to decide how daily work
is organised -00
Allowed to influence policy decisions
about activities of organisation -.01
Find job interesting, how much of the time .07*
Find job stressful, how much of the time B (el
Feel you get the recognition you deserve
for what you do 10%*
Get paid appropriately, considering efforts
and achievements .04
R? 31

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Sweden stands out with a lower level of satisfaction. Al-
though the ESS data include many relevant factors related to
work and well-being, there are limitations that leave some
questions unanswered. As Clark (1996) put it, “surveys pro-
vide a representative picture of the patterns prevailing in par-
ticular countries, but necessarily rely on relatively simple in-
dicators of complex phenomena.”

Also, it would be interesting to include country-level fac-
tors in the analysis.Stier & Lewin-Epstein (2003, 321-2)
found that preferences for working hours were affected by
both individual-level and country-level characteristics. From
a comparative perspective, the effects of macro-level at-
tributes would be interesting because they ultimately reveal
the societal context within which individuals make their em-
ployment choices.

Conclusions and discussion

The aim of this article was to find out how satisfied em-
ployees in the Nordic countries are with the balance between
time spent on paid work and on other aspects of life, and
whether there are differences between the countries under
study (Finland, Sweden, Norway, Denmark) in the level of
satisfaction, and if so, what may explain possible differences.
The question of work-life balance is central in today’s society
in which the temporal boundaries instituted by the industrial
society are being questioned (Glorieux et al., 2008, 65). In-
creasing number of employees no longer work in factories
with strict working hours. On the contrary, albeit there are
laws regulating working times, more and more people are
expected to work in non-regular hours, to work overtime, and
to take work home.

Another central question is the increased pressure in the
work life (e.g. Green, 2002; Gallie, 2005; Green, 2006).
Even if working hours do not exceed that of the normal
40-hour working week, work itself may have become more
demanding and stressful. And, after a hard first shift at
work the second shift is waiting at home, especially for
women (Hochschild & Machung, 1989; Hochschild, 1997;
Hochschild & Machung, 2003). Having 24 hours a day may
seem a lot, but when we divide it to paid and unpaid work
and try to have some time of our own, we too often find that
we run out of time. Nevertheless, according to the Euro-
pean Social Survey, employees in the Nordic countries are
quite satisfied with how their time is divided between work
and leisure. Danish employees are the most satisfied in this
respect, followed by Finnish, Norwegian, and Swedish em-
ployees. The differences in the satisfaction between the four
countries are not large, yet they exist and need to be ex-
plained.

In order to reveal the factors that could explain the dif-
ferences in the levels of satisfaction between employees in
different Nordic countries, a linear regression analysis was
performed. The results show that work-related factors gain
statistical significance in explaining the differences. Work-
ing hours per week, satisfaction with the job, and satisfac-
tion with the time balance seem to go hand in hand. Also,
if one finds his/her job very stressful and not very enjoyable,
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dissatisfaction with the time balance is greater. Getting the
recognition they feel they deserve from colleagues and supe-
riors is another important aspect for employees.

In line with previous findings about the negative relation-
ship between the education and working time preferences
(Stier & Lewin-Epstein, 2003), those with higher education
are less satisfied than those with less education. Moreover,
quite expectedly, those with better health are more satisfied
with the time balance. Perhaps little surprisingly, the eco-
nomic aspect was not emphasized to the same extent. Al-
though the share of those employees, who feel that they are
not getting paid appropriately, is over one third in all the four
countries, it does not explain the possible dissatisfaction with
the time balance. In addition, when the employees were as-
sessing their satisfaction (or dissatisfaction), having family
or small children was not relevant. It indicates that in the
Nordic countries it is, if not easy, at least, fairly simple to
combine work and family life.

In reality, we are not always able to choose in which coun-
try we work. Yet, if choosing to work abroad, it would be
quite easy to do so within the Nordic countries due to their
similar working cultures and familiar language. One attrac-
tive option would be Denmark where employees are the most
satisfied with the time balance between work and other as-
pects of life. The high level of satisfaction is partly due to the
facts that the Danish employees are the most satisfied with
their jobs, the weekly working hours are the lowest, the work
causes less stress, and the employees get more often recog-
nition from the work well done than in other three countries.
In addition, in Denmark the earnings are the highest, and the
employees are the most satisfied with the pay.

It cannot be concluded that the situation would be much
worse in Finland, Sweden or Norway in comparison with
Denmark, although in Sweden the satisfaction with the
time balance differs statistically significantly from Denmark.
However, the average level of satisfaction in Sweden is
higher than the average within the 23 countries included in
the European Social Survey, and additionally, satisfaction
exceeds dissatisfaction. From the cross-sectional data used
in the analysis, however, it is possible to conclude that the
Nordic countries, Denmark and Finland in particular, are per-
forming relatively well among the European countries, but in
order to get a more detailed picture of how satisfaction with
the time balance has developed in these countries, we would
need comparisons over time.

It would also be beneficial to include country-level fac-
tors into the analyses and to investigate their impact on
work-related phenomena, as well as on the relationship
between individual-level characteristics and labour market
behaviour (see Stier & Lewin-Epstein, 2003)(see Stier &
Lewin-Epstein, 2003). Even if the study reported in this arti-
cle has certain limitations, it offers an insight into the aspects
of the balance between work and other aspects of life from
the time use perspective. At the end of the day, it is essential
for personal well-being to be able to manage time without
getting too stressed about it.
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Elédkeldisten ajankaytto ja sen muutokset 1990-luvulla

Minna Ylikdanno

Elakelaisten ajankaytto
ja sen muutokset 1990-luvulla

Johdanto

Siirtyminen tydeldmén ulkopuolelle vanhuuseldkeldiseksi on kddnteentekevi
muutos jokaisen eldméssd. Monet odottavat elikkeelle padsyi, jotta vihdoinkin
olisi aikaa tehdi juuri niité asioita, joista on aiemmin vain ehtinyt haaveilla. Van-
huuselédkeikia lahestyvilld on usein suuriakin suunnitelmia eldkepdivien varalle. He
kertovat, kuinka he tulevat nauttimaan kaikesta siitd ajasta, jota ei sithen mennessi
koskaan ole ollut tarpeeksi. Haaveena voi olla keskenjaineiden opintojen jatkami-
nen, puutarhan hoito, matkailu tai uusien asioiden harrastaminen. Mielessd voivat
olla my6s hieman erikoisemmat unelmat, kuten romaanin kirjoittaminen (Karisto
ja Konttinen 2004, 97).

Miksi sitten suurin osa meistd odottaa vanhuuseldkkeelle padsya niin kovin?
Yksi tirked syy on varmaankin juuri se, ettd eldkkeelld ollessaan ihmisen ajankéyt-
to ei ole endd sidottu tydaikaan. Harrastuksiin ja omiin kiinnostuksen kohteisiin
kéytettdvd aika lisddntyy siltd osin, mikd aiemmin kului tydssdoloon, tyomat-
koihin ja jopa tyOstd palautumiseen lepdamalld. Useimmilla se tarkoittaa reilusti
yli kahdeksan tunnin vapaa-ajan lisdystd vuorokaudessa. Toisaalta innokkuuteen
vanhuuselédkkeelle siirtymiseen vaikuttavat varmasti myos muuttuneet tydelamén
vaatimukset. TyOeldmaéssd ihmisiltd vaaditaan yhd suurempaa panostusta myos
ajallisesti. Ylitoistd ei valttimétta saada riittdvaksi koettua korvausta tai samassa
tyOajassa pitiisi pystyd suoriutumaan entistd suuremmasta tyomaarasté (ks. esim.
Pelkonen 2005).

Vanhuuseldkkeelle padsyd odotetaan myds siksi, ettd sielld olo on aiempaa
mielekkddmpaa. Eliniéin piteneminen ja terveiden vuosien lisdéntyminen ovat joh-
taneet sithen, etti nykyiset eldkeldiset ovat selvisti edeltdjidén hyvikuntoisempia,
elinvoimaisempia ja aktiivisempia (Parjanne 2004, 8; ks. myds Vaarama ym. 2006).
Onkin alettu puhua kolmannesta idstd, joka koittaa silloin, kun eldma ei ole enda
tyon mutta kylldkin monien muiden toimintojen tiyttiméé. Vasta neljannen idn
néhddin olevan varsinaista vanhuutta, jolloin riippuvuus muista ihmisisti kasvaa
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ja autonomia kaventuu. (Karisto 2002, 138.) Uusien ikékasitteiden syntyminen
kuvastaa my0s hyvin sitd, miten eldkkeelld oloon tdmin péivin yhteiskunnassa
suhtaudutaan. Eldkeldinen ndhddin aktiivisena ja osallistuvana toimijana, kunnes
hénen toimintakykynsé heikkenee niin, ettd hénesti tulee muista riippuvainen yh-
teiskunnan jasen. Eldkeldiset ry:n kotisivuilla kirjoitetaan seuraavasti:

”Kasitykset ikddntymisestd ovat muuttuneet. Tdnddn eldkeldinen on osallistuva ja toi-
miva yhteiskunnan jasen. Ympari maata toimivat 250 yhdistystimme tarjoavat hyvét
mahdollisuudet monipuoliselle harrastustoiminnalle. Yhdistykset vierailevat toistensa
luona ja jérjestdvit matkoja kotimaahan ja ulkomaille.” (Eldkeldiset ry.)

Vaikka uusien harrastusten aloittaminen ja matkustelu siintdvit monen vanhuusel-
keikéad ldhestyvan mielissd, eivit ne kaikille eldkeldisille ole itsestddnselvyys.
Kuten muutoinkin yhteiskunnassamme, my0s ajankdyton suhteen huonoimmassa
asemassa ovat ne, joiden taloudelliset resurssit ovat niukat. (Kangas ja Ritakal-
lio 2003, 58-59). Térked kysymys onkin, millaiset edellytykset timéan paivian
vanhuuseldkkeensaajilla on olla aktiivisia ja osallistuvia. Palkkatyosta elikkeelle
siirryttdessd tulotaso laskee ja samalla kulutusmahdollisuudet muuttuvat. Vaikka
vanhuuselédkeldisten toimeentulo on parantunut 1990-luvulla, on heilld koyhyys
yhé yleisempaé kuin palkansaajien keskuudessa (Rantala 2006, 108).

Téssé artikkelissa tarkastellaan vanhuuselédkkeensaajien ajankéytdssé tapah-
tuneita muutoksia 1990-luvulla. Tutkimuksen tavoitteena on empiirisen aineiston
avulla 16ytda vastaus siithen, onko vanhuuselidkeldisten ajankdyttd muuttunut
aktiivisemmaksi kuten usein oletetaan, ja miten eri tekijét vaikuttavat ajankayton
jakautumiseen. Keskeisid tekijoitd, kun tarkastellaan juuri vanhuuseldkeldisten
ajankdyttod, ovat ika ja tulot. Eldkeldisviestossa ik tuo véistdmattd jossain vaihees-
sa mukanaan fyysisid rajoituksia toiminnallisuuteen. Tulot puolestaan rajoittavat
ajankdyton mahdollisuuksia idstd riippumatta. Ién ja tulojen liséksi tutkimuksessa
tarkastellaan ikdkohortin yhteyttd ajankayttoon. Tutkimusaineistoina kaytetdan
Tilastokeskuksen vuosina 1987-1988 ja 1999-2000 kerdédmid ajankdyttdaineistoja.
Aineistot on rajattu vanhuuseldkkeelld oleviin 65—79-vuotiaisiin henkil6ihin, joiden
Laslettin (1987 ja 1994) miéritelmén mukaan voidaan katsoa edustavan kolmatta
ikad, itsendistd ja aktiivista eldkeldisaikaa.

Artikkeli etenee siten, ettd sen seuraavassa osassa pohditaan, miten ajatukset
vanhuudesta ja eldkkeelld olosta erityisesti ajankédyton ndkokulmasta ovat muut-
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tuneet viime vuosikymmeniné. Artikkelin kolmannessa osassa esitelldén kaytetyt
tutkimusaineistot ja neljannessi osassa tutkimuksen tulokset. Artikkelin viimeisessa
osassa kootaan yhteen tarkeimmiit tulokset ja huomiot koskien vanhuuselékeldisten
ajankdyttod ja siind tapahtuneita muutoksia 1990-luvulla sekd keskustellaan siita,
mitd mahdolliset muutokset kertovat elikkeelld olosta. Onko se vain joutilaana
oloa eldmin ehtoopuolella, vai onko vanhuuseldkeldinen nyky-yhteiskunnassa

aktiivinen ja osallistuva kansalainen?

Muuttunut eldkeladisyys ja ajankadytto — katsaus aiempaan
tutkimukseen

Elédkelainen vai vanhus — muuttuneet ndkemykset ikdéantyineista?
Ajatukset ikddntymisestd ovat muuttuneet paljon viime vuosikymmenien aikana.
Vield 1960-luvulla vanhuuden ajateltiin olevan aikaa, jolloin ihminen ei enii
kykene tyontekoon. Pekka Kuusikin (1961) néki vanhuuspolitiikan rinnasteisena
tyokyvyttomyyspolitiikalle. ”Sosiaalipolitiikan suuriin ongelmiin kuuluu, miten
turvataan niiden toimeentulo, joiden kddessé kyné hidastuu ja kirves herpoaa”, hin
kirjoittaa 60-luvun sosiaalipolitiikka -kirjassaan. (Kuusi 1961, 208.)

Nyky-yhteiskunnassa eldkkeelléd olo ei merkitse endd vanhuuden péivien viet-
toa heikkona ja raihnaisena, vaan pikemminkin vaihetta elamaéssé, jolloin nauti-
taan vapaa-ajan mahdollisuuksista ilman tyon sitovuutta. Marjo Manner kirjoitti
vuonna 1985, vain pari vuosikymmentd Kuusen (1961) jélkeen, ettd eldkeldinen
ei ole endd sivustakatsojan roolissa. Yhteiskunta on kyennyt tuottamaan ajanviet-
tomahdollisuuksia ja kannustamaan elékeldiset yhd enemmaén kodin ulkopuolisiin
toimintoihin.” (Manner 1985, 88.)

Muutosta ikddntymiseen liittyvissé asenteissa kuvastaa hyvin se, ettd vanhuuden
sijaan kuulee nyky&én puhuttavan paljon ikdéntymisestd ja vastaavasti ikddntyvistd
ja ikdéantyneistd ihmisistd. Tima johtunee siitd, ettd vanhuus-késitteeseen liitetdan
yhéd usein fyysisen toimintakyvyn heikkeneminen, ja tydeldmaistd poistumisen
lisdksi siirtymistd pois yhteiskunnan tiysivaltaisesta toimijuudesta. Suomalaisista
yli 60-vuotiaista kolmannes haluaisikin itsedidn kutsuttavan elékeldiseksi vanhuksen
sijaan. (Vaarama ym. 1999, 4-5; ks. my6s Karisto ja Konttinen 2004, 66.)

Yksi suuri syy muutoksiin seka eldkeldisten omissa ettd yleensd yhteiskunnan
asenteissa elikeldisyyttd kohtaan on varmasti se, ettd timén pdivan vanhuuseld-
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keldiset eldvat huomattavasti terveempiné ja pidempéén kuin aiemmin (ks. esim.
Vaarama ym. 2006). Tdma on asettanut kyseenalaiseksi perinteisen nikemyksen
passiivisesta eldkeldisvanhuksesta. (Walker ja Maltby 1997, 13.) Vield muutama
vuosikymmen sitten oli tyypillista, ettd 50-vuotispdivéna lahjaksi annettiin kévely-
keppi tai keinutuoli. Nyt lahjaksi annetaan vaihdepyoré, golf bag tai benjihyppy.

Parantuneen toimintakyvyn johdosta etenkin nuorimpien vanhuuseldkeléisten
joukossa on niitd, jotka eivit eroa vield tydeldmaissé olevista muutoin kuin, etti
heilld on enemmin vapaa-aikaa kéytettavindin. Monet elédkkeelle siirtyneet eldvét
usein vield pitkéddn riippumattomina omaisten ja yhteiskunnan avusta. He edustavat
kolmatta ikdi, jolloin tydn ja perheen velvollisuuksien véistyttyé tilalle on tullut
runsaasti vapaa-aikaa, josta voidaan nauttia hyvikuntoisina ja vireind. Vasta kun
eldkeldinen joutuu turvautumaan yhteiskunnan ja muiden tahojen apuun eldmaés-
sddn, katsotaan vanhuuden alkavan. (ks. Laslett 1987 ja 1994; Jyrkdma 2001,
Karisto 2002; Karisto ja Konttinen 2004.)

Kun tyo ei sido ajankdyttoéd

Tyoeldmaissa olevilla ajankdyttd on tiiviisti sidoksissa tydaikaan. T&lldin vuoro-
kauden tunnit jakaantuvat kolmeen noin kahdeksan tunnin mittaiseen jaksoon:
nukkumiseen, ty0ssd kdyntiin ja vapaa-aikaan. Ty6hon osallistumattomilla, kuten
eldkeldisilld, ajankdyttd poikkeaa téstd. Vaikka vanhuuseldkkeelle siirtymistd
odotetaan usein juuri siksi, ettd saataisiin enemmén aikaa perheelle ja omille
harrastuksille, voi tydstd vapautuneen kahdeksan tunnin ajalle aluksi olla vaikeaa
16ytéd mielekéstd tekemistd. Ndin voi olla etenkin silloin, jos tydstd irrottautuminen
tuntuu vaikealta.

Manner (1985) onkin havainnut, ettd myos eldkkeelld ollessa ajankéyttod
kannattaa suunnitella. Se, ettd eldkeldinen suunnittelee ajankdytt6dén, on osoitus
tavoitteellisesta toiminnasta ja tulevaisuuteen orientoitumisesta. Lisdksi se sitoo
hénet myds tydeldmain jélkeisessd eldméssd yhteiskunnan eri toimintainstituutioi-
hin. (Manner 1985, 49.) Kaikki vanhuuseldkeldiset eivit vilttamattd kuitenkaan
halua kayttdd aikaansa ajankdyttdnsd suunnittelemiseen, kun se ei endd ole niin
vélttimatontdkadn. Nyky-yhteiskunnassa on kuitenkin olemassa selvésti painetta
sithen, ettd tyoeldmaistd eldkkeelle siirryttydinkin ihmisen tulisi olla aktiivinen ja
osallistua tdysipainoisesti yhteiskunnan toimintaan. Eldkkeella ei siis saisi olla
vanha ja vasynyt vaan vauhdikas vanhuuseldkeldinen.
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Téllaisiin ndkemyksiin voi kuitenkin siséltyd vaara. Kuva vanhuudesta saattaa
néyttdytyd “valintatalona, josta trendikkdit vapaa-ajan vieton muodot on valittavissa
muotien ja mielihalujen mukaan” (Karisto 2002, 138). Kaikkien vanhuuseldkeldisten
ei kuitenkaan ole mahdollista valita ajankdyttoddn omien mielihalujensa mukaan.
Esteend voivat olla esimerkiksi pitkdaikaiset sairaudet tai vaikkapa pienet tulot.
Artikkelin seuraavassa luvussa tarkastellaan juuri tulojen merkitystd ajankéyton
kannalta.

Yleisesti ottaen vallalla olevat mielikuvat siitd, ettd eldkeldisten ajankdyttd
olisi muuttunut aiempaa aktiivisemmaksi, voivat olla harhaanjohtavia. Vanhuus-
eldkeldisten keskuudessa on varmasti niitd, joiden vapaa-aika on aktiivisista ja
suorastaan vauhdikasta, mutta yhtd varmasti on myds niité, jotka eivit pysty tai
halua olla supersuorittavia eldkeldisid. Vaikka ndyttod ajankayton muuttumisesta
aktiivisemmaksi on (Vaarama ym. 1999, 17), pitdisi tuloksia tarkasteltaessa ottaa
huomioon vanhuuseldkkeensaajien heterogeenisuus. Erot toimintakyvyssd ja
tuloissa vaikuttavat yhtd lailla eldkeldisten kuin muidenkin ihmisten ajankdyton

muotoutumiseen.

Tulojen vaikutus ajankédyttéén

Suomalaisten vanhuuseldkkeensaajien taloudellista tilannetta ja siin tapahtuneita
muutoksia on tutkittu jonkunkin verran (ks. esim. Uusitalo ym. 2003; Hagfors
ym. 2003; Mékinen 2003; Uusitalo 2006; Rantala ja Suoniemi 2007). Vanhuus-
eldkeldisvieston osalta koyhyys on seka lisddntynyt ettd vahentynyt. Tydeldkkeitd
saavien kdyhyysluvut ovat laskeneet samalla kun kansaneldketti saavien tilanne on
heikentynyt. Kun kdyhyysrajana kiytetdan 50 prosenttia vieston mediaanituloista,
pelkkéd kansaneldkettd saavista noin 40 prosenttia lukeutuu koyhiksi. (Kangas ja
Ritakallio 2008, 21.) Tyoeldkeldisten suhteellinen osuus kaikista vanhuuseldke-
laisistd on kuitenkin koko ajan lisdéntynyt, joten keskimédirin eldkeldisten tulisi
selviytyé taloudellisesti aiempaa paremmin.

Vaikka koyhyyttd mitataan useimmiten suhteessa yleiseen tulotasoon, ei siind
aina ole kyse vain rahan puutteesta. Kahdella henkildlld, joilla on saman verran
rahaa kéytettdvissd kulutukseen, voi olla kovinkin erilainen ndkemys omasta
taloudellisesta asemastaan. Kangas ja Ritakallio (2003) ovat havainneet, ettd
vaikka eldkeldisilld tulojen puolesta koyhyys on yleisempéd kuin tydssa kayvilla,
subjektiivisten kokemusten perusteella he eivdt ndyttdydy koyhempind. Vaikka
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vanhuuselékeldiset ovatkin usein melko pienituloisia, koetut toimeentulovaikeudet
eivit ole silti ldheskédn yhtd yleisid kuin ty6ttomilla tai opiskelijoilla. Esimerkiksi
juoksevista menoista ja laskujen maksusta eldkeldiset kokevat selviytyvénsi yhté
hyvin kuin tydssé kdyvitkin. (Kangas ja Ritakallio 2003, 67).

Syyné sithen, miksi vanhuuseldkeldiset eivit pienistd tuloista huolimatta koe
olevansa koyhid, voi olla esimerkiksi se, ettd vanhuuseldkkeelle siirrytdén usein
velattomana. Vaikka eldkkeelle siirryttidessd tulot pienenevit, eivdt menotkaan
ole enid niin suuret, kun rahaa ei mene lainojen hoitoon tai lasten tarpeiden tyy-
dyttaimiseen. Omaisuuttakin on ehtinyt kertyd, eikd suuriin investointeihin, kuten
auton vaihtoon, ole endd valttdmatta valitontd tarvetta. Tulojen osuutta elintason
madrittdjana ei kuitenkaan sovi vahéatelld. Kun suurituloisempi puolikas kaikista
elakkeensaajista saa peréti kaksi kolmannesta maksetuista elikkeistd (Tuominen
ym. 2006, 73), on selvii, ettd heilld on monipuolisemmat kulutus- ja samalla ajan-
kéayttomahdollisuudet kuin pienituloisemmalla puolikkaalla.

Taloudellisten tekijoiden vaikutusta eldkeldisten ajankdyttodon on Suomessa
tutkittu erittdin vdhin ja olemassa oleva tutkimuskin on osittain melko vanhaa.
Esimerkiksi Manner (1985) on tutkinut tyostd vanhuuseldkkeelle siirtyneiden
ajankdyton, sosiaalisten suhteiden ja eldkkeelld olon kokemisen vilisid yhteyksia.
Manner ei havainnut tilastollisesti merkitsevéd yhteytté eldkeldisten toimeentulon
ja esimerkiksi sosiaalisten kontaktien vililld. Kuitenkin, mitd huonommin vastaaja
arvioi eldkkeensd riittdvén eldmiseen, sitd vihemman hén piti yhteyttd muihin kuin
omiin lapsiinsa. Lisdksi mitd paremmin eldkeldinen koki elakkeensa riittdvén, sitd
aktiivisempaa oli yhteydenpito kodin ulkopuolella ja sitd vihemmaén vieraantuneeksi
yhteiskunnasta elékeldinen itsensi tunsi. (Manner 1985, 60.)

Tutkimusaineisto

Tilastokeskus on kerédnnyt vuodesta 1979 alkaen kolme laajaa ajankdyttdaineistoa.
Ensimmdisen aineiston keruu toteutettiin syksylld 1979 ja seuraavien kahden vuo-
sina 1987-1988 ja 1999-2000. Aineistot perustuvat edustavan kohdehenkildotok-
sen henkil6haastatteluihin ja paivékirjamerkintoihin, jotka kymmenen minuutin
tarkkuudella kertovat jokaisen kohdehenkilon ajankdytostd kahden vuorokauden
ajan. Vuoden 1979 aineisto koostuu vain kolmen kuukauden ajanjaksosta, kun taas
kaksi jalkimmaisté tutkimusta kattavat koko vuoden.
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Kahdessa ensimmadisessd ajankéyttdaineistossa perusjoukon muodostavat yli
15-vuotiaat suomalaiset. Uusin aineisto keréttiin Eurostatin ohjeiden mukaisesti
perusjoukkona kotitaloudet, joista tutkimukseen mukaan tulivat kaikki niiden yli
10-vuotiaat jdsenet. Havaintoyksikkdind aineistoissa ovat vuorokaudet. Tadssd
tutkimuksessa kiytetddn kahta viimeisintd, vuosina 1987-1988 ja 1999-2000
keréttyd aineistoa.

Vuonna 1987-1988 kerétyssa aineistossa on yhteensd 15 352 vuorokauden eli
7 800 kohdehenkilon ajankdyttotiedot. Néistd 65—79-vuotiaiden eldkeldisten vuo-
rokausia on 1 174, joista naisten 853 ja miesten 321. Vuoden 1999-2000 aineisto
koostuu puolestaan 10 561 vuorokauden ja 5 300 kohdehenkilon ajankéyttotiedoista.
Naistd eldkeldisten vuorokausia on 692, joista naisten 421 ja miesten 271. Keski-
maédrdiset tulot vuotta kohden olivat tutkimuksen vanhuuselékeldisilld vuonna 1987
noin 6 700 euroa ja 13 500 euroa vuonna 1999. Elinkustannusindeksilld korjatut
vanhuuselédkeldisten vuositulot kasvoivat mainitulla ajanjaksolla keskimé&érin noin
4250 euroa.

Vanhuuseldkelédiset on tdssd tutkimuksessa jaettu kolmeen ikdluokkaan,
65—69-vuotiaisiin, 70-74-vuotiaisiin ja 75-79-vuotiaisiin. Ndiden ryhmien ajan-
kayttod vertaillaan keskenddn sekid ikdluokittain ettd kohorteittain. Kohortti-
tarkastelua varten vuoden 1987-1988 ajankéyttdaineistosta otetaan tutkimukseen
mukaan ne ikdluokat, jotka vuoden 1999-2000 aineistossa ovat 65-79-vuotiaita.
Ikékohorttiin 1 kuuluvat siten ne, jotka vuoden 19871988 aineistossa ovat olleet
53-57-vuotiaita ja ovat vuoden 1999-2000 aineistossa 65—69-vuotiaita. Vastaavasti
kohorttiin 2 kuuluvat ne, jotka vuonna 1987-1988 ovat olleet 58—62-vuotiaita ja ovat
70-74-vuotiaita vuonna 1999-2000 ja kohorttiin 3 ne, jotka ovat olleet 63—67-vuo-
tiaita vuonna 1987—-1988 ja ovat 75—79-vuotiaita vuonna 1999-2000.

Tuloksia tarkasteltaessa tdytyy ottaa huomioon se, ettd aineistot eivdt muodosta
paneeliasetelmaa. Néin ollen kaikki tulokset kuvaavat ajankayton muutoksia vaesto-
tasolla. Mydskédn esimerkiksi kohorttitarkastelussa ei tutkita samojen ihmisten
ajankayttod eri aikoina.

Vapaa-ajan toimintojen ryhmittely

Ajankayttoaineistoissa ajankdyton muodot on ryhmitelty pddluokkiin, joita ovat
ansiotyd, kotityd, henkilokohtaiset tarpeet kuten nukkuminen, opiskelu ja vapaa-
aika. Téssd tutkimuksessa mielenkiinto kohdistuu niistd ennen kaikkea vapaa-
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aikaan. Koska tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella vanhuuselékeldisten ajan-
kayton aktiivisuutta, ajankdyton muodot on jollain muotoa ryhmiteltdva sen mukaan,
miten aktiivisiksi ne mielletddn. Ei ole olemassa mitdén yleisesti hyvéksyttya tapaa
tehda téllaista ryhmittelya ja siten onkin vaarana, etti tutkijan subjektiiviset nike-
mykset vaikuttavat ryhmien muodostamiseen. Téssé tutkimuksessa kyseinen riski
pyritddn minimoimaan kayttdmalla hyvéksi aiemman tutkimuksen, tdssé tapauksessa
Siuralan (1982) ajankdyton toimintojen jakoa aktiivisiin ja passiivisiin.
Ensimmaéiseen ryhméddn kuuluvat toiminnallisesti ja sosiaalisesti passiiviset
toiminnot: television katselu ja lukeminen (ks. taulukko 1). Television katselua pi-
detdén ajankayttotutkijoiden keskuudessa yleisesti passiivisena ajankdyton muotona
(ks. esim. Gershuny 2000; Ruuskanen 2004; Toivonen 2004). Sosiologisessa keskus-
telussa television lisdéntyneen katselun nihddin olevan vaarana yhteisollisyydelle
(mm. Putnam 2000) ja jopa dlyllisen tiedon tuottamiselle (Bourdieu 1999).
Ryhmittelyssd seurataan muutoin pitkélti Siuralan ajankéyton muotojen jakoa
aktiivisiin ja passiivisiin, mutta lukemisen kohdalla tehdddn poikkeus. Téssi tut-
kimuksessa lukeminen maiéritellddn passiiviseksi toiminnaksi, vaikka sen usein
ajatellaan olevan aktiivista (vrt. esim. Siurala 1982; ks. myds Ruuskanen 2004).
Kirjojen lukeminen tapahtuu kuitenkin pd4asiassa kotona ja on seké toiminnallisen
ettd sosiaalisen aktiivisuuden nakokulmasta verrattain passiivista toimintaa. Siksi

se on sijoitettu passiivisten toimintojen ryhmaéén.

Taulukko 1. Vapaa-ajan toimintojen ryhmittely (mukailtu Siuralan (1982) poh-
Jjalta).

Vapaa-ajan toimintojen ryhmittely
Toiminnallisesti ja Aktiivisuutta edellyttavat Kaupallis-viihteelliset
sosiaalisesti passiiviset |ilmaistoiminnot toiminnot
toiminnot
Television katselu Ruoan valmistaminen Ostokset ja asiointi
Lukeminen Asunnon siivous ja jarjestely |Elokuvat
Vaatteiden valmistaminen Teatteri, konsertit, museo
Puutarhan hoito Urheilutapahtumat
Sosiaalinen kanssakdyminen | Matkustaminen
kotona
Vapaa-ajan opiskelu
Jarjestotoiminta
Sosiaalinen kanssakayminen
kodin ulkopuolella
Liikunta
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Toiseen ryhméén kuuluvat sellaiset aktiivisuutta edellyttavit ajankdyton muodot,
jotka eivit vaadi merkittdvad taloudellista panostusta. Téllaisia ovat muun muassa
ruoan valmistus, puutarhan hoito ja litkunta. Kaikille timéan ryhmén toiminnoille
on yhteisté se, ettd ne vaativat joko toiminnallista ja/tai sosiaalista aktiivisuutta.
Seka kotona ettd kodin ulkopuolella tapahtuva sosiaalinen kanssakdyminen on
mukana téssd ryhméssé.

Kolmanteen ryhméén kuuluvat puolestaan niin sanotut kaupallis-viihteelliset har-
rastukset kuten kulttuuritapahtumissa kdyminen ja matkustaminen. Niihin kéytetty
aika on enemmaén sidoksissa tuloihin kuin aiempien ryhmien ajankédyton muodot.
Etenkin matkustelu vaatii vahintddnkin kohtuullista tulotasoa. Kuten aiemmin jo
mainittiin, ryhmittely on verrattain subjektiivinen ndkemys siitd, millainen ajankayt-
td on aktiivista ja millainen passiivista. Joidenkin ajankdyton muotojen kohdalla
voidaan olla montaa mielt4 siitd, mihin ryhméén ne oikeastaan kuuluisivat.

Menetelmiit

Tutkimuksen empiirinen osuus etenee siten, etté aluksi vanhuuselikeldisten ajankéy-
tossé tapahtuneita muutoksia tarkastellaan ikéluokittain. Tdmaén jilkeen muutoksia
tarkastellaan kohorteittain ja viimeisend tulojen mukaan. Jokaisen osion kohdalla
ajankdyton muutoksia tarkastellaan sekéd absoluuttisina lukuina eri toimintojen
osalta ettd erityisen aktiivisuusindeksin avulla.

Indeksi on rakennettu erityisesti titi tutkimusta varten siten, ettd ajankdyton
toiminnoista on valittu toiminnallisesti ja sosiaalisesti selvisti aktiivisia toimintoja,
joihin kdytetty aika on jokaisen vanhuuselikeldisen kohdalla laskettu yhteen. Ajan-
kayttoaineistossa mukana olevista ajankdyton muodoista aktiivisuusindeksiin on
valittu mukaan vapaa-ajan opiskelu, jarjestdtoiminta, sosiaalinen kanssakdyminen
kodin ulkopuolella, liikunnan harrastaminen, kulttuuri- ja huvitilaisuuksissa kdynnit
(elokuvat, teatteri, museo, urheilutapahtumat) sekd matkustaminen.

Aktiivisuusindeksin avulla saadaan selked kuva siitd, miten aktiivista vanhuusela-
keldisten ajankdytto on ollut 1980-luvun lopussa ja vuosituhannen vaihteessa. Huo-
mioitavaa on, ettd indeksiin on otettu mukaan rajattu méird ajankdyton muotoja.
Kuva aktiivisuudesta saattaisi olla timéan tutkimuksen tuloksista poikkeava, jos
mukaan otettaisiin lisdksi muita toimintoja tai joitain toimintoja korvattaisiin toisilla.
Aktiivisuusindeksiin on kuitenkin pyritty valikoimaan sellaisia ajankdyton muotoja,
jotka kuvastaisivat parhaiten vanhuuselékeldisten ajankdyton aktiivisuutta.
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Viimeiseksi vanhuuselédkeldisistd valitaan nuorimmat ja hyvétuloisimmat ja tar-
kastelleen heidin ajankdytdssddn 1990-luvulla tapahtuneita muutoksia. Koska
tulevaisuudessa eldkeldisten tulotaso tulee nousemaan parempien tydelikkeiden
johdosta ja samalla heiddn fyysinen toimintakykysna paranee, on mielenkiintoista
analysoida erikseen tutkimuksen ylimpédn tulokvintiiliin kuuluvien 65-69-vuo-
tiaiden ajankéyttoa.

Elakelaisten ajankayton muutokset 1990-luvulla

lké ja ajankéayton aktiivisuus

Taulukkoon 2 on koottu vanhuuselidkeldisten eri ajankadyton muotoihin kayttima aika
aktiivisuusluokituksen mukaisesti (ks. taulukko 1). Ensimmaisené ovat passiivisiksi
luokitellut toiminnot: televisionkatselu ja lukeminen. Seuraavana taulukossa ovat
aktiivisuutta edellyttdvit ilmaistoiminnot ja viimeisend kaupallis-viihteelliset toi-
minnot. Luvut ovat aineistoista laskettuja keskiarvoja (min/vrk) eri toiminnoille.

Vanhuuselédkeldisten ajankéytdssé on yksi selked piirre idsté riippumatta. Tele-
vision katseluun kiytetty aika on lisdéntynyt merkittdvésti kaikissa ikdryhmissé.
1980-luvun lopussa eniten televisiota katsoivat nuorimmat, 65-69-vuotiaat eléke-
laiset. Heilld aikaa television katseluun kului vuorokaudessa noin kaksi ja puoli
tuntia. Vuosituhannen vaihteeseen tultaessa television katseluun kéytetty aika oli
lisddntynyt jokaisessa ikdryhmaéssé ja vanhempien eldkeldisten keskuudessa jopa
lahes tunnilla. Tutkimuksen vanhimmat eldkeldiset ovatkin ottaneet nuoremmat
kiinni television katseluun kdytetyssi ajassa ja erot ikdluokkien vililld ovat tasoit-
tuneet. Vuonna 2000 vanhuuselikeldiset katsoivat televisiota idsté riippumatta noin
kolme tuntia vuorokaudessa.

Television katselun lisdéntyminen ei suinkaan koske ainoastaan vanhuuseléke-
ldisid, vaan koskee yhtéldisesti kaikkia suomalaisia (Niemi ja Padakkonen 2001, 35).
Syyt tdhén ovat melko selvit. Television ohjelmatarjonta on kasvanut 1990-luvun
alusta huomattavasti ja uusia kanavia on tullut lukuisia. Liséksi 1990-luvulla tele-
visioon tulivat ensimmaiset joka ilta esitettdvit saippuasarjat, joiden seuraaminen
on monille tirked ajanvieton muoto.

Passiivisista toiminnoista lukeminen on vdhentynyt sekd 65—69-vuotiailla etti
70—74-vuotiailla eldkeldisilla. Vain vanhimmassa ikdryhmaissa lukemiseen kiytetty
aika on lisdéntynyt ja heillékin vain muutamalla minuutilla pdivissd. Lukemisen
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vihentymiseen on vaikuttanut varmastikin se, etti television katseluun kdytetdan

huomattavan paljon aiempaa enemmin aikaa. Vaikka lukeminen onkin vdhentynyt,

kokonaisuudessaan passiivisten toimintojen ajallinen lisdys oli jokaisessa ikéryh-

missé selked johtuen juuri television katselun ajallisesta lisddntymisesta.

Taulukko 2. Vanhuuseldikkeensaajien ajankdytto vuosina 1987—1988 ja 1999-2000
sekd muutokset ajankdytossd ikdryhmittdin (min/vrk).

65—69-vuotiaat
87/88 99/00 Muutos

70-74-vuotiaat
87/88 99/00 Muutos

75-79-vuotiaat
87/88 99/00 Muutos

Passiiviset
toiminnot
Televisio katselu 151 180 29| 140 185 45| 134 186 52
Lukeminen 89 76 -13 88 68 -20 76 81 5
Yhteensa 240 256 16| 228 253 25| 210 267 57
Aktiivisuutta
edellyttavat ilmais-
toiminnot
Ruoan valmistaminen 34 49 15 41 48 7 42 57 15
Asunnon siivous ja

jarjestely 29 37 8 34 34 0 35 41 6
Vaatteiden

valmistaminen 4 4 0 4 5 1 7 1 -6
Puutarhan hoito 13 13 0 12 16 4 7 13 6
Sosiaalinen kanssa-

kayminen kotona 28 15 -13 34 17 -17 35 24 -1
Vapaa-ajan opiskelu 2 1 -2 1 3 2 0 0 0
Jarjestotoiminta 7 14 7 7 6 -1 1 3 2
Sosiaalinen kanssa-

kayminen kodin

ulkopuolella 34 18 -16 30 15 -15 34 15 -19
Liikunta 39 57 18 40 44 4 32 35 3
Yhteensa 190 208 18| 203 188 -15| 193 189 -4
Kaupallis-viihteelli-
set toiminnot
Ostokset ja asiointi 41 41 0 46 41 -5 41 41 0
Elokuvat 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Teatteri, konsertti,

museo 0 1 1 1 1 0 0 2 1
Urheilutapahtumat 0 1 1 2 0 -2 0 2 2
Matkustaminen 10 9 -1 7 8 1 4 3 -1
Yhteensa 51 52 1 56 50 -6 45 48 3

Léhde: Tilastokeskuksen ajankdyttotutkimukset.
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Kotioloissa tapahtuva aktiivinen toiminta (ruoan valmistaminen, siivous, vaatteiden
ompelu ja puutarhan hoito) on lisddntynyt jonkin verran koko vanhuuseldkeldis-
véestOssd. Naistd eniten oli lisdéntynyt ruoan laittoon kdytetty aika. Siihen kdytettiin
vuosituhannen vaihteessa pdivittdin kymmenisen minuuttia enemmén aikaa kuin
kymmenen vuotta aiemmin. Muista aktiivisista ajankdyton muodoista vanhuuselé-
keldisilld on lisd&ntynyt muun muassa liikunnan harrastaminen ja timi etenkin
nuorimmilla, 65—69-vuotiailla eldkeldisilla. Kymmenessd vuodessa nuorimpien
eldkeldisten litkunnan harrastamiseen kéytetty aika lisddntyi reilusta puolesta
tunnista tuntiin vuorokaudessa. He olivatkin vuosituhannen vaihteessa selvisti
aktiivisempia liikunnan harrastajia kuin vanhemmat eldkeliiset, vaikka niillékin
litkuntaan kului pdivittdin aikaa noin 40 minuuttia.

Nuorimpien, 65-69-vuotiaiden vanhuuseldkeldisten keskuudessa myds jar-
jestotoimintaan kéytetty aika lisddntyi 1990-luvulla. Vaikka myds vanhimmassa
ikdryhmadssa jarjestotoimintaan kdytettiin vuosituhannen vaihteessa enemmén ai-
kaa kuin kymmenen vuotta aiemmin, on ero nuorimpaan ikdryhméan huomattava.
Kun 65-69-vuotias kéytti vuorokaudessa keskimdirin 14 minuuttia aikaa jarjes-
totoimintaan, oli vastaava méérd 70—74-vuotiailla 6 minuuttia ja 75—79-vuotiailla
3 minuuttia.

Sekad litkunnan harrastamiseen etté jarjestotoimintaan kéytetty aika onkin selvasti
yhteydessé eldkeldisen ikdan. Mitd vanhemmasta vanhuuselédkeléisestd on kyse,
sitd vahdisempdd on molempiin kdytetty aika. Yhteys nédyttdisi myos vahvistuneen,
silld nuoremmilla eldkel4isilla ndihin kdytetty aika myds lisdéntyi enemmaén. Vai-
kuttaisikin siltd, ettd nuorimpien vanhuuseldkeldisten ajankdyttd on vanhempiin
ikédluokkiin verrattuna muuttunut jossain méaérin aktiivisemmaksi.

Vapaa-ajan opiskelu on vanhuuseldkeldisviestossd vihaistd. Todenndkoisesti
eldkeldisissd on joukko aktiivisia itsensd kehittdjid, jotka osallistuvat esimerkiksi
tydvaenopistojen kursseille. Joukko on kuitenkin niin pieni, ettd vapaa-ajan opis-
keluun keskimédirin kdytetyt ajat ndyttaytyvét pienina.

Koska ajankéyttd on rajallista, tdytyy esimerkiksi lisdéntyneen television kat-
selun olla pois jostain muusta ajankdytostd. Vanhuuseldkeldiset kuitenkin liikkkuvat
enemmén kuin aiemmin. Samoin muihin aktiivisiin ilmaistoimintoihin kaytetdén
aiempaa enemmadn aikaa. Néyttdisikin silté, ettd ainakin osittain television katselu
olisi korvannut sosiaaliseen kanssakdymiseen kéytettyéd aikaa. Vield 1980-luvun
lopussa seké kotona ettd kodin ulkopuolella tapahtuvaan sosiaaliseen kanssakaymi-
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seen kéytettiin aikaa noin puoli tuntia pdivéssd. Vuosituhannen vaihteessa néihin
kéytettiin aikaa endd yhteensé puoli tuntia. Sosiaaliseen kanssakdymiseen kéytetty
aika on siten puolittunut kymmenessé vuodessa.

Kaikissa ikdluokissa sosiaaliseen kanssakdymiseen kaytetty aika on vihentynyt
huomattavasti. Vaikka ajankéytto olisikin toiminnallisesti muuttunut aktiivisemmak-
si, sosiaalisen aktiivisuuden osalta ajankaytto ndyttdisi passivoituneen. Sosiaalinen
aktiivisuus ei my0oskéin ole muuttanut muotoaan. Kotoa ei olla lahdetty kahviloihin
tai tuttavien luo, vaan kodin ulkopuolella tapahtuva sosiaalinen kanssakdyminen
on vihentynyt siind missd kotona perheen tai ystivien ja tuttavien kanssa seurus-
telukin.

Kaupallis-viihteellisten ajankdyton muotojen osalta muutos oli 1990-luvulla
véahidinen. Ostoksiin ja asiointiin kdytettiin saman verran aikaa kuin aikaisemmin-
kin. Samoin matkustamiseen kéytetysséd ajassa ei ndyti olleen suuria muutoksia.
Elokuvissa, teattereissa, konserteissa, museoissa ja erilaisissa urheilutapahtumissa
vanhuuseldkeldiset viettivit jo 1980-luvun lopussa erittdin vahin aikaa, eiké tilanne
juurikaan muuttunut tultaessa vuosituhannen vaihteeseen.

Se, ettd vanhuuselédkeldiset eivit kdytd aiempaa enemmaén aikaa taloudellista
panostusta vaativiin vapaa-ajan toimintoihin, ei tue sitd olettamusta, etti yleinen
tulotason nousu elédkeldisten keskuudessa vaikuttaisi ajankadyton suuntautumiseen
kulutuskeskeisemmaiksi. Ennemminkin vaikuttaisi siltd, ettd kaupallis-viihteelliseen
ajankayttoon kaytetty aika on pysynyt melko muuttumattomana ja etté se olisi jos-
sain madrin tuloista riippumatonta. Oletettu aiempaa aktiivisempi elékeldisyys ei siis
ainakaan vield tarkoittaisi kuluttamiseen kdytetyn ajan merkittdvaa lisddntymista.

Kaiken kaikkiaan vaikuttaa siltd, ettd etenkin nuorimpien vanhuuselékeldisten
ajankéytto olisi toiminnallisesti aktivoitunut. Tosin television katselu on koko van-
huuseldkeldisviestossa lisddntynyt selvisti, miké osaltaan osoittaa ajankdyton myds
passivoituneen. Television katseluun kéytettyé aikaa ei kuitenkaan ole otettu pois
esimerkiksi litkunnan harrastamisesta tai jérjestotoiminnasta, vaan ennemminkin
sosiaaliseen kanssakdymiseen kéytetystd ajasta. Putnamin (2000) huoli television
sosiaalista pddomaa rappeuttavasta vaikutuksesta ei siten ole vilttaiméttd ainakaan
eldkeldisvieston keskuudessa aiheeton.

Kuviossa 1 eldkeldisten ajankéyton aktiivisuutta eri ikdryhmissé tarkastellaan
vield aktiivisuusindeksin avulla. Siind havainnollistuu hyvin se, mité jo todettiin
aiemmin: nuoremmat vanhuuselédkeldiset ovat television katselun lisdantymisesti
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huolimatta aktivoituneet vapaa-ajallaan, kun taas vanhemmissa ikéluokissa ajan-
kayttd on passivoitunut.

Kuvio 1. Vanhuuseldkkeensaajien aktiivinen ajankdytto ikdryhmittdin vuosi-
na 1987-1988 ja 1999-2000 (min/vrk) aktiivisuusindeksilld mitattuna.
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100 —

80 - 65-69-vuotiaat

\ elakelaiset
60 70-74-vuotiaat

elakelaiset
40 -— 75“—79:\_/uotiaat
elakelaiset
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87/88 99/00

Léhde: Tilastokeskuksen ajankayttotutkimukset; omat laskelmat.

Onko kohorttien valilla eroja?

Seuraavaksi tarkastellaan vanhuuselédkelédisten ajankiyttod kohorteittain. Vuo-
den 1987-1988 aineistossa nuorinta ikédluokkaa (vuoden 1999-2000 aineistossa
olevat 65—69-vuotiaat) edustavat 53—57-vuotiaat. Vastaavasti keskimmaiista ika-
luokkaa edustavat vanhemmassa aineistossa 58—62-vuotiaat ja vanhinta ikdluokkaa
63—67-vuotiaat. Nuorimmasta kohortista vuoden 1987-1988 aineistossa suurin osa
tutkimukseen osallistuneista oli yhd mukana tydeldamissd. Myos keskimmaéisen
kohortin edustajat olivat padsdantoisesti vield tyoikdisid. Vanhimmasta kohortista
osa oli jo 1980-luvun lopussa siirtynyt vanhuuselidkkeelle.

Kaikissa kohorteissa television katselu on lisddntynyt selvisti (taulukko 3).
Nuoremmissa kohorteissa television katselu on lisdéintynyt eniten, mika selittynee
silla, ettd tydeldmassa vield 1980-luvun lopussa olleilla television katseluun ei ole
ollut yhtd paljon aikaa kuin silloin jo elédkkeelld olleilla. Mitéén selvéd kohorttivai-
kutusta ei ole havaittavissa; eldkkeelle siirryttdessd ja ién lisddntyessa television
katselu lisddntyy kohortista riippumatta.
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Taulukko 3. Vanhuuseldkkeensaajien ajankdytto vuosina 1987—1988 ja 1999-2000
sekd muutokset ajankdytossd kohorteittain (min/vrk).

Kohortti 1
(synt. v. 1934-1938)
87/88 99/00 Muutos

Kohortti 2
(synt. v. 1929—-1933)
87/88 99/00 Muutos

Kohortti 3
(synt. v. 1924—-1928)
87/88 99/00 Muutos

Passiiviset
toiminnot
Television katselu 108 180 72 123 185 62| 148 186 38
Lukeminen 65 76 11 75 68 -7 80 81 1
Yhteensa 173 256 83| 198 253 55| 228 267 39
Aktiivisuutta
edellyttavat ilmais-
toiminnot
Ruoan valmistaminen 26 49 23 32 48 16 35 57 22
Asunnon siivous ja

jarjestely 26 37 11 29 34 5 31 41 10
Vaatteiden

valmistaminen 3 4 1 4 5 1 4 1 -3
Puutarhan hoito 4 13 9 9 16 7 10 13 3
Sosiaalinen kanssa-

kayminen kotona 26 15 -1 28 17 -1 31 24 -7
Vapaa-ajan opiskelu 2 1 -1 2 3 1 3 0 -3
Jarjestotoiminta 6 14 8 6 6 0 9 3 -6
Sosiaalinen kanssa-

kayminen kodin

ulkopuolella 29 18 -1 35 15 -20 37 15 -22
Liikunta 34 57 23 42 44 2 43 35 -8
Yhteensa 156 208 52| 187 188 1] 203 189 -14
Kaupallis-viihteelli-
set toiminnot
Ostokset ja asiointi 42 41 -1 39 41 2 41 41 0
Elokuvat 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Teatteri, konsertti,

museo 2 1 -1 1 1 0 1 2 1
Urheilutapahtumat 2 1 0 1 0 -1 0 2 2
Matkustaminen 9 9 0 6 8 2 7 3 -3
Yhteensa 55 52 -2 a7 50 3 49 48 0

Léhde: Tilastokeskuksen ajankayttotutkimukset.

Lukemisen osalta voidaan puolestaan havaita kohorttivaikutus. Nuorimman kohortin

lukeminen on lisdéntynyt eldkkeelle siirryttaessd, kun taas keskimmadisen kohortin

kohdalla on tapahtunut painvastoin. My6s vanhimmassa kohortissa lukemiseen kéy-

ELAKETURVAKESKUKSEN RAPORTTEJA

79




Nikokulmia eldkeldisten hyvinvointiin — toimeentulosta kulutukseen ja ajankdyttoon

tetty aika on lisdéntynyt mutta vain minuutilla paivissa. Yleisesti ottaen suomalais-
ten lukuinto on tutkimusperiodin aikana laantunut (ks. Niemi ja Paddkkonen 2001),
joten siind suhteessa erityisesti nuorin kohortti on poikkeuksellinen.

Kaikissa kohorteissa kotona tapahtuva aktiivinen toiminta oli lisdéntynyt. Tyo-
elamadsti elidkkeelle siirryttyddn tutkimuksen henkildt kdyttivit selvdsti enemmain
aikaa ruoan valmistamiseen, siivoukseen ja puutarhan hoitoon. Vaikka eroja ko-
horttien valilld on, ei erityistd kohorttivaikutusta ole ndhtdvissd. Nayttdisikin siltd,
ettd vanhuuselikkeelle siirryttdessd yksinkertaisesti osa aiemmin ty0ssa kéytetysta
ajasta suunnataan kodinhoitoon. Mydskéén sosiaaliseen kanssakdymisen kaytetyssa
ajassa ei kohortilla ndyttdisi olevan merkitystd. Seka kotona perheen ettd kodin
ulkopuolella ystévien ja tuttavien kanssa seurusteluun kéytettiin kaikissa kohor-
teissa vihemman aikaa kuin aiemmin. Sosiaaliseen kanssakdymiseen kéytetty aika
oli viahentynyt kohortista riippumatta noin puolesta tunnista kahteenkymmeneen
minuuttiin vuorokaudessa.

Liikunnan harrastamiseen kéytetyn ajan kohdalla kohortit eroavat toisistaan.
Nuorimman kohortin edustajat (65—69-vuotiaat) kayttivat liikkunnan harrastamiseen
huomattavasti enemmén aikaa vuosituhannen vaihteessa kuin kymmenen vuotta
aiemmin. Keskimmaéisessd kohortissa samanlaista innostusta liikunnan lisddmiseen
ei ole havaittavissa. Tosin koska kohortteja tarkastellaan eri ikdisind, ei voida tdysin
varmasti sanoa, etteivitkd keskimmaisen kohortin edustajat olisi lisinneet liikuntaan
kayttdmadnsa aikaa heti siirryttyddn eldkkeelle. Jonkinlaista tukea tillainen ndkemys
saa siitd, ettd vanhimmassa ikdkohortissa litkkunnan mééra oli vahentynyt.

Liikunnan harrastamisen kohdalla voikin olla niin, ettd siihen kéytetty aika
lisddntyy siirryttdessd vanhuuseldkkeelle, mutta sen jdlkeen se véhitellen véhenee.
Tama on jokseenkin luonnollista ién karttuessa ja toimintakyvyn heiketessi. Koska
nuoremmat ikdluokat kuitenkin kdyttdvit edeltdjidin enemmaén aikaa liikunnan
harrastamiseen, ovat muutokset sithen kdytetyssd ajassa riippuvaisia siten sekd
idstd ettd kohortista.

Liikunnan kaltainen “elinkaarimalli” néyttéisi olevan my®ds jérjestdtoiminnassa.
Siirryttidessd vanhuuselédkkeelle jarjestotoimintaan kéytetty aika lisddntyy, mutta
ian karttuessa se taas vihenee. Tosin saattaa olla my06s niin, ettd nuorin ikdkohortti
on aiempia ikédluokkia kiinnostuneempi jarjestotoiminnasta eiké jarjestotoimintaan
kéytetty aika heilld vihenekédn iin mukana. Vapaa-ajan opiskelun osalta néyttaisi

siltd, ettd joko kiinnostus vapaa-ajalla opiskeluun olisi hiipumassa tai siinékin on
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jonkinlainen nousu ja lasku eldkeldisaikana. Téll6in nousu osuisi vihdn mydhem-
miéille iélle kuin jarjestétoiminnassa, vasta tuonne 70 ikdvuoden paikkeille.

Kaupallis-viihteellisistd toiminnoista ostoksilla kdynteihin ja asiointiin kdy-
tetty aika oli kohortista riippumatta sekd 1980-luvun lopussa ettd vuosituhannen
vaihteessa noin 40 minuuttia vuorokaudessa. Elokuvissa kdymiseen ei kiytetty
keskimédirin lainkaan aikaa ja my&s muihin kulttuuritapahtumiin kéytetty aika oli
kohortista riippumatta erittdin vahiistd. Matkustaminen sen sijaan niyttiisi olevan
suositumpaa nuorempien kohorttien eldkeldisten, joissa taloudelliset ja terveydelliset
edellytykset sithen ovat parhaat.

Vaikka kohorttien vililld onkin eroja siind, miten ajankéyttd on 1990-luvun
aikana muuttunut, ei aktiivisiin toimintoihin kéytetyn ajan méara sinénsi ndyttaisi
olevan yhteydessa kohorttiin. (kuvio 2). Vanhin kohortti oli yht4 aktiivinen 1980-lu-
vun lopussa kuin vuosituhannen vaihteessa jotakuinkin samassa idssé ollut nuorin
kohortti. Ajankdyton aktiivisuudessa tapahtuneet ajalliset muutokset liittyvit siten
ennemminkin eldménvaiheeseen. Eldkkeelle siirryttiessd ajankdyttd aktivoituu,

mutta idn karttuessa se véhitellen passivoituu.

Kuvio 2. Vanhuuseldikkeensaajien aktiivinen ajankdytté ikdkohorteittain vuosi-
na 1987-1988 ja 1999-2000 (min/vrk).
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Kohortti 1 Kohortti 2 Kohortti 3
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Lahde: Tilastokeskuksen ajankéyttdtutkimukset; omat laskelmat.
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Tulot ja ajankaytté

I4n ja kohortin liséksi tarkastellaan sitd, miten eldkeldisten tulotaso ndkyy heidin
ajankdytossddn. Tulotarkastelua varten tutkimuksen vanhuuseldkeldiset jactaan
tulokvintiileihin eli viiteen yhtd suureen ryhmaéén tulojen mukaan. Taulukosta 4
ndhdéin, ettd vanhuuseldkeldisten keskimédaraiset elinkustannusindeksillé korjatut
valtionveronalaiset tulot ovat nousseet, miké ei sindnsa yllata. Pienimmilldén kasvua
tuloissa on ollut 27 ja suurimmillaan 61 prosenttia. Keskimédarin tulojen kasvu on
ollut 44 prosenttia. Ylemmissé tulokvintiileissad ikdryhmién katsomatta tulotaso
on noussut suhteellisesti enemmaén kuin alemmissa tulokvintiileissd. Vanhuus-
elakeldistenkin keskuudessa tuloerot ovat siis kasvaneet.

Taulukko 4. 65-79-vuotiaiden vanhuuseldikkeensaajien keskimddrdiset valtion-
veronalaiset tulot ja tulojen muutos tulokvintiileittdin (suluissa prosentteina).
Markat muutettu euroiksi. Vuoden 1987—1988 tulot muutettu elinkustannusindeksilld
vuoden 1999-2000 hintatasoon.

65—69-vuotiaat 1987-1988 1999-2000 Muutos
koko ikaluokka 9260 13635 4375 (47)
kvintiilit 1 4261 5960 1699 (40)
2 5934 8408 2474 (42)
3 7198 10743 3545 (49)
4 9371 14164 4793 (51)
5 17610 27689 10079 (57)
70-74-vuotiaat 1987-1988 1999-2000 Muutos
koko ikaluokka 9883 14003 4120 (42)
kvintiilit 1 4704 5969 1265 (27)
2 5963 8361 2398 (40)
3 7057 10849 3792 (54)
4 9139 14110 4971 (54)
5 21764 28878 7114 (33)
75-79-vuotiaat 1987-1988 1999-2000 Muutos
koko ikaluokka 8410 12514 4104 (49)
kvintiilit 1 4640 6082 1442 (31)
2 5957 8100 2143 (36)
3 7207 10354 3146 (44)
4 8920 14402 5482 (61)
5 19266 27863 8597 (45)

Léhde: Tilastokeskuksen ajankdyttétutkimukset; omat laskelmat.
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Passiivisista toiminnoista television katseluun kéytetty aika on lisddntynyt kaikissa
kvintiileissd (taulukko 5), joskin ylimmaéssd kvintiilissd selvésti vihemmain kuin
muissa. Yleensé ottaen niyttiisi siltd, ettd mitd suuremmat tulot vanhuuselédkeldi-
sellé on, sitd enemmén hiin kayttad aikaa seki television katseluun ettd lukemiseen.
Ylin kvintiili eli kaikkein hyvituloisimmat eldkeldiset ovat kuitenkin television
katselun osalta poikkeus. Heilld siihen kdytetty aika oli lisddntynyt vain keski-
miirin seitsemin minuuttia paivissd, kun muissa tulokvintiileissd vastaava lisdys
oli puolesta tunnista tuntiin. Keskiméérin ylimmén kvintiilin eldkeldiset katsoivat
vuosituhannen vaihteessa televisiota noin kaksi ja puoli tuntia paivissi. Seuraavaksi
eniten televisiota katsottiin kahdessa alimmassa kvintiilissd, noin kolme tuntia
pdivissd. Kolmannessa ja neljannessd kvintiilissé television katseluun kaytettiin
vuorokaudessa aikaa jopa kolme ja puoli tuntia.

Tulot vaikuttaisivat lisddvin television katselua tiettyyn tulotasoon asti. Kor-
keimmat tulot omaavat elikeldiset katsovat jostain syystd kuitenkin huomattavasti
vihemmain televisiota kuin muut elékeldiset. Yksi syy voi olla se, etté heilld aikaa
kuluu muita selvésti enemmén lukemiseen. Kun muissa kvintiileissd lukemiseen
kaytettiin kumpanakin tutkimusajankohtana aikaa noin tunnin verran vuorokau-
dessa, kéyttivit hyvétuloisimmat vanhuuseldkeldiset lukemiseen aikaa reilusti yli
puolitoista tuntia. Erés selitys tille voi olla se, ettd ylimmassa kvintiilissa olevat
eldkeldiset ovat usein korkeammin koulutettuja, jolloin heidén ajankayttonsi hei-
jastaisi opintojen ja tydeldméin mukanaan tuomaa lukeneisuutta.

Aktiivisista toiminnoista ruoan laittoon ja kodin siivoukseen kéytettiin kumpana-
kin tutkimusajankohtana jonkin verran enemmén aikaa alemmissa kuin ylemmissé
kvintiileissd. Erot eivit kuitenkaan ole merkittdvid. Puutarhan hoitoon kéytettiin
puolestaan enemmén aikaa ylemmissé kvintiileissd. Vaikka ajankdyttdaineistoissa
varakkain eldkeldisvaestd asuu muita useammin kerrostalossa, on heilld kuitenkin
selvisti muita useammin kesamokki, jossa puutarhan hoitoa ainakin kesdaikaan
tulee harrastettua varmasti paljon.
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Taulukko 5. Vanhuuseldikkeensaajien ajankdytté vuosina 1987—1988 ja 1999-2000
sekd muutokset ajankdytossd tulokvintiileittdin (min/vrk).

1. kvintiili 2. kvintiili 3. kvintiili 4. kvintiili 5. kvintiili
Muu- Muu- Muu- Muu- Muu-

87/88 99/00 tos |[87/88 99/00 tos |87/88 99/00 tos |[87/88 99/00 tos |87/88 99/00 tos
Passiiviset
toiminnot
Television
katselu 121 176 55| 146 180 34| 156 206 50 141 200 59| 149 156 7
Lukeminen 73 67 -6 73 58 -15 83 78 -5 77 69 -8 119 102 -17
Yhteensa 194 243 49| 219 238 19| 239 284 45| 218 269 51| 268 258 -10
Aktiivisuutta
edellyttavat
ilmais-
toiminnot
Ruoan val-
mistaminen 53 65 12 42 52 10 42 52 10 30 43 13 27 42 15
Asunnon
siivous ja
jarjestely 38 45 7 33 31 -2 32 40 8 29 33 4 30 38 8
Vaatteiden
valmista-
minen 7 2 -5 4 3 -1 7 1 6 6 4 -2 0 7 7
Puutarhan
hoito 5 12 7 12 14 2 10 16 6 14 15 1 15 14 -1
Sosiaalinen
kanssa-
kayminen
kotona 42 17 -25 39 22 17 27 18 -9 21 19 -2 31 15 -16
Vapaa-ajan
opiskelu 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 -1 5 6 1
Jarjesto-
toiminta 6 12 6 3 4 1 1 3 2 8 7 -1 11 16 5
Sosiaalinen
kanssa-
kayminen
kodin ulko-
puolella 28 12 -16 27 18 -9 31 24 -7 39 13  -26 37 12 -25
Liikunta 37 32 -5 37 41 4 38 49 1 41 63 22 37 47 10
Yhteensa 216 197 -19| 197 185 -12| 188 203 15| 189 197 8| 193 197 4
Kaupallis-
viihteelliset
toiminnot
Ostokset ja
asiointi 35 31 -4 36 41 5 38 35 -3 50 50 0 55 48 -7
Elokuvat 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Teatteri,
konsertti,
museo 0 0 0 0 1 1 0 3 3 0 2 2 1 4 3
Urheiluta-
pahtumat 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 5 5 3 1 -2
Matkustami-
nen 1 5 4 1 6 12 4 -8 20 8 -12 5 14
Yhteensa 36 36 0 37 49 12 50 42 -8 70 65 -5 64 67

Léhde: Tilastokeskuksen ajankayttotutkimukset.
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Vapaa-ajan opiskelu on vanhuuselédkeliisilld selvésti riippuvainen tulotasosta.
Sekd 1980-luvun lopussa ettd vuosituhanteen vaihteessa ylimmaissa kvintiilissi
elakeldiset opiskelivat vapaa-ajallaan keskimédrin viitisen minuuttia padivéssé,
kun alemmissa kvintiileissad vapaa-ajan opiskelu oli niin véhéistd, ettei keskiarvo
noussut edes minuuttiin pdivissi. Jérjestotoiminnan osalta tulokset ovat sikéli
mielenkiintoisia, ettd tulojen ja aktiivisuuden vélilld ndyttdisi olevan yhteys, mutta
se ei ole lineaarinen. Ensinnékin kaikissa kvintiileissd jarjestotoimintaan kéytetty
aika oli lisddntynyt. Eniten se oli lisddntynyt alimmassa ja kahdessa ylimméssi
tulokvintiilissi. Niissd kvintiileissa jarjestdtoimintaan myos kdytettiin eniten aikaa
kumpanakin tutkimusajankohtana. Néyttiisikin silt, ettd huono- ja hyvidosaisimmat
kayttavit aikaansa tdltd osin aktiivisemmin kuin “’keskituloiset” eldkeliiset, joilla
aikaa kuluu enemmén esimerkiksi television katseluun.

Sosiaaliseen kanssakdymiseen kéytetty aika on vdhentynyt merkittdvasti kai-
kissa kvintiileissd. Tosin eroja on siinéd, onko aikaa nipistetty kotona vai kodin
ulkopuolella tapahtuvasta sosiaalisesta kanssakdymisestd. Keskiméérin eniten aikaa
perheen ja tuttavien kanssa seurusteluun kayttivit paikasta riippumatta keskitu-
loiset vanhuuselédkeldiset. Véhiten aikaa sosiaaliseen kanssakdymiseen kayttivét
alimman ja ylimman kvintiilin edustajat. Aiempaan verrattuna kotona tapahtuvaan
perheen ja ystdvien kanssa seurusteluun kayttivét vahiten aikaa huonotuloisimmat
eldkeldiset, noin puoli tuntia pdivdssd vihemmaén kuin kymmenen vuotta aiemmin.
Kahdessa ylimmaéssa kvintiilissd sosiaalinen kanssak@yminen ystivien ja tutta-
vien kanssa kodin ulkopuolella puolestaan véheni 1990-luvulla ldhes puoli tuntia
vuorokaudessa.

Sosiaalisen kanssakdymisen viheneminen niinkin merkittdvésti johtunee ainakin
osittain television katseluun kdytetyn ajan lisdantymisesti, joka etenkin alimmissa
kvintiileissd oli huomattavaa. Tosin ylimmassékin kvintiilissd perheen ja ystdvien
kanssa seurusteluun kéytettiin aiempaa selvésti vihemman aikaa, vaikka television
katseluun kéytetty aika ei merkittévasti lisddntynytkddn. Yksiselitteisesti ei voida
siten sanoa, ettd juuri television katselu olisi vienyt aikaa perheen ja ystdvien kanssa
seurustelulta.

Kaupallis-viihteellisista toiminnoista ostoksilla kdymiseen ja asiointiin kéytetty
aika on selvisti yhteydessd tuloihin. Mitid suuremmat tulot, sitd enemmin aikaa
kéytetidn ostoksilla kilymiseen. Myos teatterissa, konserteissa ja museoissa kdyntien
ja tulojen vililld on nihtivissd yhteys. 1980-luvun lopussa ainoastaan hyvétuloi-
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simmat vanhuuselédkeldiset kdyttivit aikaansa erilaisiin kulttuuritapahtumiin, mutta
hekin vain keskimdirin minuutin pdivdssd. Kymmenen vuotta mydhemmin myds
alemman tulotason omaavat kavivit teattereissa, konserteissa ja museoissa, tosin
selvésti vihemmaén kuin parempituloiset eldkeldiset.

Tulosten perusteella ei voida sanoa, ettd paremmat tulot automaattisesti mer-
kitsisivat aktiivisempaa ajankéyttdd. Kuitenkin kun verrataan alimman ja ylimmén
kvintiilin eldkeldisid havaitaan, ettd ajankéyttd poikkeaa niissd toisistaan. Tutki-
musajankohdasta riippumatta ylimmassa tulokvintiilissa eldkeldiset opiskelivat
vapaa-ajallaan, olivat aktiivisesti mukana jérjestdtoiminnassa ja kayttivit muita
enemmin aikaa erilaisissa viihde- ja kulttuuritilaisuuksissa kdynteihin. He myos
katsoivat selvésti vihemmin televisiota paivassa.

Keskituloiset eldkeldiset puolestaan olivat aktiivisia liikunnan harrastajia ja
kayttivdat muita enemmin aikaa sosiaaliseen kanssakdymiseen perheenjdsenten ja
ystdvien kanssa. Tosin heilld television katseluun kului péivittdin aikaa yli kolme
tuntia, joka on ldhes tunnin enemmaén kuin ylimmaissa kvintiilissd ja puoli tuntia
enemmaén kuin alimmassa kvintiilissd. Alhaisimmankaan tulotason omaavat ela-
keldiset eivit ndyttdydy mitenkdén merkittdvasti muita passiivisempina, vaikka
heilld aktiivinen ajankdyttd oli vdhentynyt eniten. Esimerkiksi kodin ylldpitoon
he kayttivit muita enemmaén aikaa.

Kuvion 3 perusteella tulojen ja ajankdyton aktiivisuuden vililld olisi jopa
melko lineaarinen yhteys. Tosin neljdnnen kvintiilin ajankaytto oli aktiivisempaa
kumpanakin tutkimusajankohtana kuin viidennen kvintiilin. Ero oli kuitenkin pie-
nentynyt tutkimusajankohtien vélissd. Samoin alin kvintiili oli 1980-luvun lopussa
ajankdytoltdadan aktiivisempaa kuin toinen kvintiili, joten tdysin lineaarinen yhteys
ei ole. Selkeisti kuitenkin ylemmissa tulokvintiileissd ajankéytto oli aktiivisempaa
kuin alemmissa kvintiileissé.
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Kuvio 3. Vanhuuseldkkeensaajien aktiivinen ajankdytto tulokvintiileittdin vuosina
1987-1988 ja 1999-2000 (min/vrk).

120
100
80 «= 1. kvintiili
— - 2. kvintiili
60 — w= 3. kvintiili
4. kvintiil
40 5. kvintiil
20
0 .
87/88 99/00

Léhde: Tilastokeskuksen ajankayttotutkimukset; omat laskelmat.

Nékyyko toimeentulon nousu aktiivisempana ajankaytténa?
Nuorimpien vanhuuselédkelidisten keskuudessa on téné pdivani huomattavasti enem-
mén hyvéi tydeldkettd nauttivia kuin vield 1980-luvun lopussa. Mielenkiintoista
onkin tarkastella, miten lisddntyneet tulot ovat vaikuttaneet nuorimpien, fyysisiltd
toimintakyvyiltd parhaimpien vanhuuseldkeldisten ajankayton aktiivisuuteen. Kuten
vanhuuseldkeldisten keskuudessa keskimiérin, my6s nuorimpien, ylimpaan tulo-
kvintiiliin kuuluvien elikeldisten keskuudessa television katseluun kéytetty aika on
lisddntynyt (taulukko 6). He eivét kuitenkaan kiyti television katseluun 1dheskédan
yhté paljon aikaa kuin heidén ikdluokkansa keskimdirin. Lukemiseen kiytetty
aika on puolestaan vihentynyt huomattavasti ja jopa enemmain kuin ylimméassi
kvintiilissé keskiméérin.

Aktiivisista ilmaistoiminnoista seké ruoan valmistamiseen ettd vaatteiden val-
mistamiseen kéytetty aika on lisddntynyt noin vartilla pdivdssid. Ruoan valmista-
miseen hyvituloisimmat 65-69-vuotiaat vanhuuselédkeldiset kayttivit silti selvasti
vihemman aikaa kuin vanhuuseldkeldiset keskimédarin. Mielenkiintoista on se,
ettd vaatteiden valmistamiseen ei kdytetty keskiméérin lainkaan aikaa 1980-luvun
lopussa. On vaikea sanoa, misti tdllainen innostus vaatteiden valmistamiseen on
virinnyt 1990-luvun aikana.
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Taulukko 6. Ylimpddn tulokvintiiliin kuuluvien 65—69-vuotiaiden ja kaikkien
65—79-vuotiaiden vanhuuselikkeensaajien ajankdytté vuosina 1987—1988 ja
1999-2000 (min/vrk).

Kaikki Kaikki
65—69- 65—69- 65-79- 65-79-
vuotiaat, |vuotiaat, vuotiaat vuotiaat
ylin tulo- | ylin tulo- vanhuus- |vanhuus-
kvintiili | kvintiili elakelidiset | elakeldiset
N =94 N =50 N =1174 N =692
87/88 99/00 Muutos |87/88 99/00 Muutos
Passiiviset toiminnot
Television katselu 126 142 16 142 183 41
Lukeminen 124 99 -25 85 75 -10
Yhteensa 250 241 -9 227 258 31
Aktiivisuutta vaativat
ilmaistoiminnot
Ruoan valmistaminen |22 36 14 39 51 12
Asunnon siivous ja
jarjestely 26 33 7 32 37 5
Vaatteiden valmista-
minen 0 16 16 5 3 -2
Puutarhan hoito 28 13 -15 11 14 3
Vapaa-ajan opiskelu 9 2 -7 1 1 0
Sosiaalinen kanssa-
kayminen kotona 40 14 -26 32 18 -14
Jarjestotoiminta 11 31 20 6 8 2
Sosiaalinen kanssa-
kayminen kodin ulko-
puolella 38 17 -21 32 16 -16
Liikunta 33 47 14 38 46 8
Yhteensa 157 144 -13 196 194 4
Kaupallis-viihteelliset
toiminnot
Ostokset ja asiointi 47 46 -1 43 41 -2
Elokuvat 0 0 0 0 0 0
Teatteri, konsertti,
museo 1 1 0 0 1 1
Urheilutapahtumat 0 1 1 1 1 0
Matkustaminen 7 15 8 8 7 -1
Yhteensa 8 17 9 52 50 -2
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Jéarjestdtoimintaan nuorimmat ja hyvétuloisimmat vanhuuseldkeldiset kayttivét
vuosituhannen vaihteessa 20 minuuttia enemmén aikaa vuorokaudessa kuin kym-
menen vuotta aiemmin. Kun vield 1980-luvun lopussa jérjestdtoimintaan kaytettiin
aikaa keskiméddrin 11 minuuttia vuorokaudessa, oli vastaava aika vuosituhannen
vaihteessa 31 minuuttia. Koska keskimédrin vanhuuselékeldisilla lisdys oli vain
kaksi minuuttia, ndyttéisi silté, ettd jarjestotoiminta on alkanut enenevéssd méérin
kiinnostaa nuoria ja hyvituloisia vanhuuseldkeldisid. Myos liikuntaan kaytettiin
aiempaa enemmén aikaa. Nuorimmat hyvituloisimmat vanhuuseldkeldiset eivit
kuitenkaan kdyté litkkunnan harrastamiseen sen enempii aikaa kuin vanhuusel-
keldiset keskiméadrin.

Eniten aktiivisiin toimintoihin kéytetystd ajasta on vdhentynyt sosiaalinen
kanssakdyminen. Se on vihentynyt jopa enemmain kuin vanhuuseldkeldisviestdssd
keskimiirin. Sosiaaliseen kanssakdymiseen kéytetyn ajan vidheneminen vanhuus-
eldkeldisilla on mielenkiintoinen tulos, silld sille on vaikea keksid mitdén erityisti
syytd. He eivit esimerkiksi voi vedota tyossdkédyvien tapaan toiden aiheuttamiin
kiireisiin.

Kaupallis-viihteellisten toimintojen osalta suurin ajallinen muutos on ollut
matkustamisessa. Vaikka aiemmissa tarkasteluissa ei saatu viitteita siitd, ettd mat-
kustelu olisi lisddntynyt merkittdvissd maérin vanhuuselékeléisten keskuudessa,
muutos on huomattava, kun tarkastellaan ainoastaan nuorimpia ja tuloiltaan suu-
rimpia vanhuuseldkeldisid. Heidin keskuudessaan matkusteluun kéytetty aika oli
lisddntynyt yli puolella. Matkustaminen vaatii seké taloudellisia edellytyksid ettd
vahintdén kohtalaista fyysistd toimintakykyd, joten sinénsé téllainen tulos ei ole
ylldttdva. Onhan matkustelu muutoinkin kasvattanut suosiotaan.

Kuviosta 4 ndhddan, miten ylimpéén tulokvintiiliin kuuluvien 65—69-vuotiaiden
ajankéyttd on selvasti muuttunut aktiivisemmaksi 1990-luvulla, kun taas keski-
madrin vanhuuselikeldisten keskuudessa ajankdytté on muuttunut jonkin verran
passiivisemmaksi. Jo 1980-luvun lopussa nuoret hyvituloiset vanhuuseldkeldiset
olivat selvisti aktiivisempia ajankdyton suhteen kuin vanhuuselédkeldiset keskimaa-
rin. Ero oli tuolloin noin 15 minuuttia vuorokaudessa. Se on kasvanut 1990-luvun

aikana ja on vuosituhannen vaihteessa jo yli puoli tuntia.
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Kuvio 4. Kaikkien vanhuuseldkkeensaajien ja 65—69-vuotiaiden ylimpddn tulokvin-
tiiliin kuuluvien vanhuuseldkkeensaajien ajankdyton aktiivisuus vuosina 1987—1988
Ja 1999-2000 (min/vrk).
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110 e

90 — 65-69-
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87-88 99-00

Lahde: Tilastokeskuksen ajankéyttotutkimukset; omat laskelmat

Keskimdirin vanhuuselékeldisten osalta ajankdyton passivoituminen ei kuiten-
kaan ole yhtd voimakasta kuin varakkaimpien nuorimpien vanhuuselikeldisten
kohdalla ajankayton aktivoituminen. Tdméansuuntainen tulos osoittaa, ettd ainakin
hyvétuloisten nuorten vanhuuseldkeldisten kohdalla ajankéytto aktivoituisi tulevai-
suudessa. Jos ajankéyton aktivoitumiseen vaikuttaa vahvemmin ikd kuin tulotaso,
niin ajankdyton aktivoitumista tapahtunee koko vanhuuseldkeldisviestosséd. Jos
vahvempana vaikuttajana on puolestaan tulotaso, aktivoitumista tapahtuisi ainoas-
taan parempituloisten elédkeldisten keskuudessa. Jdlkimmaisen kohdalla ajankaytto
tulisi nykyisestdén eriytymaién eri tuloryhmissd. Kahden poikkileikkausaineiston
perusteella on kuitenkin erittdin vaikeaa ennustaa, mihin suuntaan vanhuuselédke-
ldisten ajankdyttd muuttuu tulevaisuudessa.

Yhteenveto ja johtopaatokset

Tana pdivana vanhuuseldkkeelle siirtyvit ovat useimmiten hyvékuntoisia ja talou-
dellisesti muista riippumattomia. Eldkeldisten parantunut fyysinen toimintakyky ja
kohentunut toimeentulo nikyy myds heiddn ajankdytossddn. Tassé tutkimuksessa
tarkasteltiin vanhuuseldkeldisten ajankdytt6d ja sen muutoksia 1980-luvun lopusta
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vuosituhannen vaihteeseen. Lahtdajatuksena oli, ettd ajankaytto olisi aktivoitunut,
koska parantunut toimintakyky ja toimeentulo sen mahdollistavat.

Ajankayttd olikin aktivoitunut nuorimpien vanhuuseldkeldisten keskuudessa.
Heilld ajankéyttd oli muuttunut toiminnallisesti aktiivisemmaksi, mutta myds
passivoitumista oli tapahtunut. Sosiaalinen aktiivisuus oli vihentynyt selvésti, kun
sitd mitataan ensisijaisesti sosiaaliseen kanssakdymiseen kéytetylld ajalla. Tama
koskee kaikkia vanhuuselikeldisid idsté riippumatta. Tulokset antavat jossain méarin
aihetta huoleen, silld etenkin vanhusten yksindisyydestd ja sithen liittyvastd masen-
nuksesta on puhuttu viime aikoina paljon. Vastaavasti aikaa kuluu aiempaa selvasti
enemmaén television katseluun. Televisiosta on tullut monelle vanhuuseldkeldiselle
aiempaa tarkedmpi ajankdyton muoto, mikd merkitsee sité, ettd muihin vapaa-ajan
toimintoihin on kaytettdvissd vihemmin aikaa.

Nuorimpien 65-69-vuotiaiden vanhuuseldkeldisten ajankdyttd oli television
katselun lisddntymisestd huolimatta aktivoitunut 1990-luvulla. Timai johtuu ennen
kaikkea siitd, ettd he olivat lisdnneet péivittéista litkunnan harrastamista vanhempia
ikdryhmid huomattavasti enemmaén. Mielenkiintoista onkin, ettd 70—79-vuotaiden
elakeldisten ajankdytdssé ei tapahtunut aktivoitumista 1990-luvulla, vaikka voisi
olettaa, ettd myos heididn kohdallaan fyysinen toimintakyky olisi kymmenessé vuo-
dessa parantunut ja siten ainakin edellytykset ajankdyton aktiivisemmalle kaytolle
olisivat olemassa. Voikin olla, ettd paljon puhuttu ”aktiivinen ikdantyminen” kos-
kettaa vasta nuorimpia eldkeldisid, kun taas vanhempien eldkeldisten keskuudessa
muutokset eivit vield ndy.

Ian liséksi my0s tuloilla on selked yhteys ajankéyton aktiivisuuteen. Parhaimman
tulotason omaavat elikeldiset ovat selvisti aktiivisempia, mitd tulee esimerkiksi
jarjestotoimintaan ja liikkunnan harrastamiseen. Ero on vield suurempi, kun tarkas-
tellaan ainoastaan nuorimpia ja hyvatuloisimpia vanhuuselikeldisid. He kayttavét
my0s alempien tuloluokkien eldkeldisid enemmén aikaa viihde- ja kulttuuritilai-
suuksiin sekd matkustamiseen. Tulos ei ole yllattava, silld onhan heillé sithen usein
paremmat fyysiset ja taloudelliset edellytykset.

Tutkimuksessa tarkasteltiin myos mahdollisia eroja ajankdytdssd kohorttien
vililld. Vanhimmat tutkimuksen vanhuuselékeldisistd ovat syntyneet vuosina 1924—
1928 ja nuorimmat kymmenen vuotta myohemmin. Mitéén selvaa kohorttivaikutusta
ei ajankiyton aktiivisuudessa voitu havaita. Se, miten aktiivisia vanhuuselakeldiset
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vapaa-ajallaan ovat, riippuu pitkélti idstd, joka jossain vaiheessa alkaa rajoittaa
osallistumista kodin ulkopuoliseen toimintaan.

Tulokset antavat kuitenkin osviittaa siitd, ettd tulevaisuuden vanhuuseldkeldiset
olisivat aiempaa aktiivisempia etenkin, jos edellytykset siithen edelleen paranevat.
Toimintakyvyn ja eldkkeen riittdvyyden liséksi kaikenlaiseen kodin ulkopuoliseen
toimintaan vaikuttaa myds se, millaisia mahdollisuuksia sithen on esimerkiksi
kunnan ja muiden tahojen puolesta jérjestetty. Esimerkiksi liikunnan harrastaminen
lisddntyy varmasti, jos eldkeldisille tarjotaan juuri heille suunnattuja liikuntapal-
veluja. Samaten hyvit kulkuyhteydet ja toimiva joukkoliikenne takaavat sen, etté
myd&s vanhempi viesto pystyy osallistumaan ja harrastamaan kodin ulkopuolella.
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