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Sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa (SVA) selvitetddan hankkeiden vaiku-
tuksia ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen ja hyvinvointiin. Se voi olla osa
sekd kaavoitusta ettd laajoja hankkeita, joista laki edellyttdd ymparistdvai-
kutusten arvioinnin laatimista. Molemmissa SVA on jdényt paljolti toisaalta
taloudellisten, toisaalta ekologisten vaikutusten arviointien varjoon. Kuiten-
kin viime vuosina sosiaalisten kysymysten kriittinen punnitseminen on yha
laajemmin tunnustettu keskeiseksi osaksi hyvdd suunnittelua. Onhan kyse
meidén jokaisen elinoloista, hyvinvoinnista ja viihtyvyydestd. Niin arvioin-
tien taso ja laajuus, tekijoiden ammattitaito kuin laatimisen kdytannotkin
vaihtelevat kuitenkin suuresti.

Téssd julkaisussa késitellddn sosiaalisten vaikutusten arvioinnin sovel-
tamista yhdyskuntasuunnittelussa ja kaavoituksessa. Tekijéiden tarkoituk-
sena on ollut mm. osoittaa, mitd SVA:lta on kohtuullista edellyttda sekd tuoda
esiin hankkeita, joissa sosiaalisiin vaikutuksiin on kiinnitetty perusteellises-
tihuomiota. SVA:nja sosiaalisen ulottuvuuden siséltod eritellddn julkaisus-
sa sen mukaan, mitd arvioinnin tulee sisdltdd asema-, yleiskaava- ja maa-
kuntakaavatasolla sekd erityyppisilld alueilla. Liséksi esitellddn lyhyesti
SVA:n teoriataustaa sekd arvioinneille syvyyttd antavaa yhteiskuntatieteel-
listd tutkimusta.

Tarkoituksena on ollut my®s olla luomassa ja esitelld hyviad kdytantdoja.
Naitd on pyritty toteuttamaan kahdessa case -kohteessa, Espoon keskukses-
sa sekd Jarvenpdan yleiskaavoituksen yhteydessa.

Projektista on vastannut WSP LT-Konsultit Oy, jossa projektipaallikko-
néd on toiminut VIM Jani Pdivanen. Muut kirjoittajat ovat VTL Johanna Kohl
LT-Konsulteista sekd VIT Rauno Sairinen, VIM Rikhard Manninen ja FT
Marketta Kyttd Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskuksesta
Teknillisestd korkeakoulusta.

Tyolle suuntaa on antanut ohjausryhmd, jonka puheenjohtajana toimi
yliarkkitehti Katri Tulkki (6.5.2004 asti) ja timén jdlkeen ylitarkastaja Matti
Laitio, molemmat ymparistoministeriostd. Ryhmén muutjasenet olivat FM
Tapani Kauppinen Stakesista, YTM Jouni Mékérdinen Jyvéskyldan kaupun-
gista, arkk. Seppo Itkonen Jarvenpddan kaupungista, DI Kyosti Oasmaa Es-
poon kaupungista sekd FM Seija Rantakallio ja HM Jyri Juslén ymparisto-
ministeriosta.

Ty6 on toteutettu ymparistoministerion sekd Jarvenpadn ja Espoon kau-
punkien rahoituksella osana ympaéristoklusterin tutkimusohjelmaa.

Tulokset on tarkoitettu sekd arviointien teettdjien ettd tekijoiden kdyttoon.
Toivomme, ettd tyd osaltaan helpottaa kaavoittajien ty6td vaikutusarvioin-
tien parissa sekd vuorovaikutteisen suunnittelun omaksumisessa.

Katri Tulkki Matti Laitio
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Tyon tavoite

Tyon tavoitteena on antaa kaavoittajille ja muille kaavoitusprosesseihin
osallistuville tietoja sosiaalisten vaikutusten arvioinnin sisdllosté ja kéy-
tannoistd. Tarkemmin tyon tavoitteina on auttaa kaavoittajaa ja osallisia

ymmartamaan:

1. mitd ovat sosiaalinen ulottuvuus ja sosiaalisten vaikutusten arviointi
kaavoituksessa;

2. mihin asioihin tulisi kiinnittdd huomiota eli miten tunnistetaan sosiaa-
liset vaikutukset;

3. miten kytkenndt suunnittelun ja arvioinnin viélilld tulisi jarjestdd suun-
nittelun eri vaiheissa eli miten kaavoittajan tulee toimia, kun hénelta
edellytetddn sosiaalisten vaikutusten arviointia;

4. mihin kaavoituksessa tarvitaan eri alojen asiantuntijoiden, esimerkiksi
yhteiskuntatieteilijdiden tai sosiaali- ja terveyssektorin osaamista.
Raportissa késitellidn maankdytto-ja rakennuslain mukaista maankay-

ton suunnittelua ja siihen liittyvdd vaikutusten arviointia. Kysymys on

vaikutusarvioinneista kaavoituksen yhteydessd, ei ymparistovaikutusten
arviointia koskevan lainsiddannon mukaisista — yleensé yksittdisid suuria
hankkeita koskevista — vaikutusarvioinneista.

Kaava ohjaa alueen kehittymistd hyvin monella tavalla ja tasolla. Alu-
eellisesti toimet saattavat hajaantua hyvinkin laajalle. Esimerkiksi maakun-
takaavassa tai kunnan yleiskaavassa on kyse alueen yleisesta kehittdmises-
td. Uuden asuinalueen suunnittelussa kédsitellddn paitsi asumista, myos
liikkkumista, palveluja ja virkistysalueita.

Kaavan vaikutusten erottaminen muista muutostekijoistd saattaa olla
vaikeaa verrattuna tehtéviin, joissa tutkitaan yksittdisen rakentamishank-
keen (kuten moottoritien tai teollisuus- tai voimalaitoksen) vaikutuksia.
Kaavan vaikutusten luonne riippuu olennaisesti siitd, milld tavoin ja milld
aikataululla kaava “ldhtee toteutumaan”.

Sosiaalinen ulottuvuus on mukana kaikessa suunnittelussa. Sen kun-
nollinen huomiointi ei valttdmattd vaadi suuria lisdresursseja. Sen sijaan se
edellyttédd, ettd osataan etsid ja luovasti kdyttad hyviéksi jo valmiina olevaa
tietoa ihmisten elinoloista ja kohdealueen toiminnoista. Tarkeda onkin eri
tahojen vuoropuhelun auttaminen ja erilaisen asiantuntijuuden kaytto kaa-
voituksessa. Ty0ssd painotetaan osapuolilla jo olevan tiedon loytamisté ja
jdrjestdmistd systemaattisempaan muotoon, jolloin voidaan puhua jonkin
alueen ihmisten hyvinvoinnista ja yleensd elinympaéristdssd tapahtuvien
muutosten seurannasta.
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Kaavoja koskevan sosiaalisten vaikutusten arvioinnin laajemman kehitta-

misen edellytyksend on, ettd se hyddyttdd monin eri tavoin yhdyskunta-

suunnittelua. Vaikutusten arvioinnin hyétyjd voidaankin ndhdd monia:

¢ Kaavan laadun varmistus

® Sosiaalisen kestavyyden edistdminen

e Kaavan tietoinen sosiaalisten tavoitteiden esille nostaminen ja tarkas-
telu

¢ Ennakoinnin merkitys suunnittelussa korjaavien toimenpiteiden sijaan

¢ Osallistumisen ja vuorovaikutuksen kautta saadun tiedon ja ndkemys-
ten tehokas hyddyntdminen

¢ Asukkaiden ja muiden toimijoiden hyvéksynndn vahvistaminen

e Eritoimijoiden vélisen vuoropuhelun parantaminen ja ristiriitojen sovit-
telu

¢ Alueen identiteetin vahvistaminen

* Suunnittelun niukkojen resurssien tehokas kéytto ja padllekkdisen tyon
minimointi

Raportin rakenne

Raportin rakenne on seuraava: Luvussa 2 kisitellddn kaavoitusta osana
elinympaéristdd ja avataan sosiaalisten vaikutusten arvioinnin erityispiirtei-
td ja kasitteistoa.

Luvussa 3 kuvataan kaavoituksen asemaa yhdyskuntasuunnittelun ja
-rakentamisen kokonaisuudessa ja arvioinnin kytkemistd kaavoitusproses-
siin.

Luvussa 4 kisitellddn ja mééritellddn sosiaalisten vaikutusten ja sosi-
aalisen ulottuvuuden siséltdd kaavoituksessa. Luku tuo esiin yhteiskunta-
tieteellisen tutkimuksen (erityisesti asumis- ja kaupunkitutkimus) tuloksia
ja havaintoja. Niiden pohdinta kannattaa ndkemyksemme mukaan myds
kaavoituksen vaikutusarviointien yhteydessa. Luvussa 5 pohditaan, millai-
sia ihmisiin ja eri vdestoryhmiin liittyvid vaikutuksia pitdd ottaa huomioon
eri kaavatasoilla ja erilaisissa suunnittelukohteissa.

Luvussa 6 tuodaan esiin kaavoituksen sosiaalisten vaikutusten seuran-
nan merkitys. Pyritddn osoittamaan, miksi ja miten seurantaa kannattaa
tehdd. Seurannan avulla voidaan oppia menneistd kaavahankkeista, ym-
martdd kaavoituksen yhteyksid muihin alueisiin vaikuttaviin prosesseihin,
16ytad alueiden voimavaroja ja ehkdista kielteisid kehityskulkuja. Luvussa
7 késitelladn SVA:ssa kdytossd olevia menetelmid. Liséksi raportin lopussa
(liite 1) on luettelo SVA -kirjallisuudesta ja menetelmédoppaista. Se auttaa
lukijaa tutustumaan alkuperaisldhteiden avulla eri kaava- ja arviointitilan-
teisiin sopiviin menetelmiin.

Tyon ldhtdkohtina ovat kirjoittajien omat kokemukset seké vaikutusar-
viointi-, asumistutkimus-, kaupunki-ja aluekehityskirjallisuus. Ty6td varten
on tehty lisdksi suunnittelijoiden ja osallisten haastatteluja sekd yhteistyota
kahden pilottikohteen kanssa.
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Pilottity6t liittyvét Jarvenpadn yleiskaavaprosessiin (yleiskaava hyviksytty
2004) sekd Espoon keskuksen asemakaavoitukseen (erityisesti uudet Suvi-
niityn ja kirjaston alueet keskustan tuntumassa). Tietoldhteind on kéytetty
useita Jarvenpddn ja Espoon keskuksen alueilla toimivia ja niiden suunnit-
teluun osallistuvia tahoja. Ndiden pilottitéiden menetelmia ja tuloksia on
kdytetty havainnollistamaan raporttia.
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Kaavoituksen ja eclinympariston
sosiaalisesta ulottuvuudesta

2.1 Mita sosiaalisten vaikutusten arviointi on?

Sosiaalisten vaikutusten arviointi (SVA)' on prosessi, jossa ennalta arvioi-
daan vaikutuksia ihmisten elinoloihin, hyvinvointiinja viihtyvyyteen. SVA:n
keskeisid periaatteita ovat:

e tiedon tuottaminen suunnittelun ja padtoksenteon tueksi,

e vaiheittain eteneminen,

¢ monialaisuus ja yhteistyd, seka

¢ osallistumisen ja vuorovaikutuksen hyédyntdminen

Sosiaalisilla vaikutuksilla tarkoitetaan hankkeesta tai suunnitelmasta ai-

heutuvia vélittomia tai vilillisid vaikutuksia yhteiskunnalle ja yhteisoille tai

eri viestoryhmien ja ihmisten elinolosuhteille, eldméantavoille ja koetulle
eldmédnlaadulle.

Sosiaaliset vaikutukset ndkyvit ja vilittyvat muutoksina resurssien
hallinnassa, toimintakdytdnndissd, instituutioissa, asenteissa ja arvoissa
sekd myos ristiriitoina. Vaikutukset kohdistuvat usein alueellisesti ja ovat
erilaisia eri vdestoryhmien osalta tai koetaan eri tavoin. (vrt. Sairinen & Kohl
2004.)

Tiivistetysti voidaan sanoa, ettd sosiaalisia vaikutuksia arvioidaan, jot-
ta:

* voidaan selvittdd ja ennakoida hankkeesta tai suunnitelmasta aiheutu-
via muutoksia ihmisten eldmén laadulle tai alueen kehitykselle seka niis-
td aiheutuvia seurausvaikutuksia,

® voidaan arvioida tai ennustaa yhteison/alueen kykyd sopeutua muut-
tuviin olosuhteisiin,

¢ voidaanarvioida muutosten merkitystd ja merkittavyyttd eri toimijoiden
ja ihmisryhmien kannalta,

® voidaan vdhentda tai ehkdistd hyvissd ajoin ja tietoisesti mahdollisia
haittoja ja

* voidaan ottaa huomioon ja sovitella toimista aiheutuvia ristiriitoja.

! Téssd raportissa kdytetddn lyhyyden vuoksi SVA-lyhennettd. Se ei viittaa siihen ettd sosiaalisten vaiku-
tusten arviointi olisi oma erillinen tehtavansd. Pdinvastoin, kaavoituksen sosiaalisia vaikutuksia tulee arvioi-
da tiiviissd yhteistyossd itse kaavan laadinnan, siihen liittyvan vuoropuhelun ja muiden vaikutustarkastelujen
kanssa.
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2.2 Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin erityispiirteita

Sosiaalisten vaikutusten arviointiin liittyy tiettyja erityispiirteita:

Vaikutusten jatkuva uudelleenarviointi. Sosiaaliset vaikutukset ovat
luonteeltaan refleksiivisid. Talld tarkoitetaan, ettd eri osapuolet harjoittavat
jatkuvaa tilanteen, tietojen ja kdyttdytymisen uudelleenarviointia. SVA:n
kohteena olevat ihmiset ja yhteisot osallistuvat ja reagoivat arviointi- ja
suunnittelutydhon. Sosiaalisia vaikutuksia syntyy jo suunnitelmavaihees-
sa. Esimerkiksi maan ja kiinteiston arvot saattavat muuttua jo silloin, kun
alueen suunnittelusta tulee tietoja julkisuuteen.

Yhteisojen jdsenet saattavat myds muuttaa késityksidédn tai kdyttayty-
mistddn SVA:n tulosten perusteella. Téssd suhteessa SVA eroaa olennaisesti
muusta vaikutusten arvioinnista. Kasvit tai eldimet eivat muuta kayttayty-
mistddn sen mukaan, mitd suunnitelmassa sanotaan tai mita arvioija esittdaa
tuloksenaan.

Vaikutusten ldpdisevyys. SVA ldpdisee muut vaikutustarkastelut, siis
my0s ekologisilla, maisemallisilla tai terveysvaikutuksilla on sosiaalisia
vaikutuksia. Kun maisema muuttuu, vaikutetaan ihmisen elinoloihin.
SVA:ssa ollaan kiinnostuneita ekologisten, maisemallisten tms. vaikutusten
sosiaalisista merkityksista.

Esimerkiksi kun meluasiantuntija mittaa desibelimé&érid ja vertaa tulok-
sia olemassa oleviin normeihin, niin SVA:n tekija puolestaan selvittaa ihmis-
ten kokemuksia meluhdiridistd. Vastaavasti maisema-arkkitehti arvioi asian-
tuntija-arviointina maisemavaikutuksia, kun taas SVA:ssa analysoidaan
esimerkiksildahiympariston asukkaiden kasityksid ja kokemuksia oletetuis-
ta maisemavaikutuksista. Tuloksena voi olla vaikkapa se, ettd paikalliset
asukkaat eivat pidd valtakunnallisesti merkittdvan maiseman pirstoutumis-
ta ongelmana, mutta kokevat selvid haittoja arkiympéristossa paljon kdytet-
tyjen paikkojen muuttumisesta.

Osallistumisen ja SVA:n suhde. Kansalaisten ja eri intressitahojen osal-
listuminen liittyy kaikkeen vaikutusarviointiin ja tuottaa tietenkin tirkeda
aineistoa my0s kaavan sosiaalisiin vaikutuksiin liittyen. Esimerkiksi asu-
kaskysely tai kuulemistilaisuus ei kuitenkaan vastaa sosiaalisten vaikutus-
ten arviointia — asukastilaisuuksissa ei valttdimattd saada riittdvaa tietoa
alueen tilasta saati tulevaisuuden tarpeista, silld niihin osallistuminen
vaihtelee huomattavasti. SVA:ssa pyritddn arvioimaan vaikutuksia koko
yhteison tai alueen kannalta. Siind kdytetddn hyvéksi sekd osallistumisen
tuottamaa tietoa ettd erilaisia tutkimusmenetelmid. Arvioinnin tulisikin
perustua yhteiskuntatieteelliseen asiantuntemukseen — tdma on seikka, jon-
ka suhteen nykykdytdnndissd on selvisti kohentamista.

SVA tulkkina. SVA:n ominaispiirteisiin kuuluu myds erddnlainen tul-
kin rooli suunnitteluprosessissa. Kdaytannossd SVA toimii usein asiantun-
tijatiedon ja -kielen kddntdjana osallisille ja pdinvastoin. TAima rooli tulee
yleensi esille haastatteluissa, jolloin arvioitsijan on esiteltdva selkokielelld
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hanketta haastateltavalle. Kommunikaation kannalta ratkaisevaa on, miten
osapuolet pystyvitkdyttdmaan omia késitteitddn ja tulemaan ymmarretyik-
Si.

SVA ristiriitojen analysoijana. SVA:ta voidaan kdyttdd myos ristiriitoja
aiheuttavien tilanteiden ja ndkemyserojen analyysiin ja kédsittelyyn (vrt.
Peltonen & Villanen 2004). Konfliktien késittelyn kannalta SVA luo mahdol-
lisuuksia eri kaavavaihtoehtojen monipuoliseen tarkasteluun, seké positii-
visten ettd negatiivisten vaikutusten esille tuomiseen ja eri osapuolten né-
kemysten selventdmiseen ja keskindisen ymmarryksen lisddmiseen. Sosiaa-
listen vaikutusten arvioinnin avulla voidaankin erottaa erilaisia asiantunti-
jandkokulmia seki muiden toimijoiden — usein asukasryhmien — nikokulmia sa-
maan alueeseen. Ndiden erittely saattaa olla hyvinkin hyoddyllistd keskus-
telun jasentdmiseksi.

2.3 Kaavoituksen suhde ihmisten elinoloihin ja hyvinvointiin

Kaavoituksessa on kyse ihmisten asumiseen, elinymparistoon, viihtymiseen,
lilkkkumiseen ja terveyteen liittyvistd asioista. Toisaalta kyse voi olla koko-
naisten yhdyskuntien muokkaamisesta tai luomisesta. Esimerkiksi tiyden-
nysrakentaminen, uusien asuinalueiden suunnittelu ja toteuttaminen seka
keskustojen ja aluekeskusten uudistaminen vaikuttavat aina syvasti jo ole-
massa olevaan yhdyskuntaan ja ihmisten elinoloihin.

Uusilla, rakentuvilla alueilla on vastaavasti omat sosiaaliset kysymyk-
sensd: miten alueiden luonne kehittyy, miten eri ryhmaétja elaméntavat ovat
vuorovaikutuksessa ja miten voidaan ehkaista ‘kasvukipuja’. Ndissd yhte-
yksisséd sosiaalisten ilmididen ymmaértdminen on suunnittelijoille ja p&&tta-
jille erittdin olennaista.

Toteutuessaan kaavat vaikuttavat ihmisten keskindiseen vuorovaikutuk-
seen, sosiaalisen kohtaamisen mahdollisuuksiin ja toimintaan joko mahdol-
listamalla tai rajoittamalla nditd. Kaavoituksella on vaikutuksia sosiaalisiin
oloihin ja ihmisten elinolosuhteisiin mys luonnonolojen tai palveluraken-
teen muutosten kautta. Esimerkiksi tdiydennysrakentaminen voi vdhent&a
virkistysalueiden madrda tai niiden luonne saattaa muuttua luonnontilai-
sista rakennetuiksi puistoiksi. Kaava saattaa sisaltdd kaupan yksikkdjd, jotka
ajan myotd muodostavat uusia keskittymid ja heikentdvét vanhoja.

Kaavalla voi olla vaikutuksia jo ennen toteutumistaan pelkén olemassa-
olonsa kautta: se voi herattaa toiveita, odotuksia tai pelkoja. Se voi nostaa tai
laskea asuntojen hintoja. Kaavojen toteutuminen vaikuttaa seké alueen toi-
mivuuteen, turvallisuuteen, viihtyisyyteen ettd virikkeisyyteen.

Lahiymparistossd kaava voi sdilyttdd vanhaa uudella asuinalueella, ku-
ten rakentamattoman tontin, vanhan talon tai hoitamattoman luonnonalu-
een, jos nditd pidetddn arvokkaina — tai pdinvastoin osoittaa rakennuskayt-
toon viheralueen, joka on jostakin syystd muodostunut pelon paikaksi asuk-
kaiden kokemusmaailmassa.
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Kaavoituksella voidaan my®6s vilillisesti vaikuttaa alueen toimivuuteen ja
esimerkiksi esteettdmyyteen erilaisten ryhmien kannalta. Silld voidaan
osaltaan vaikuttaa alueen asukasrakenteen monipuolisuuteen: voidaan
pyrkié siihen, ettd kaava mahdollistaa erilaisten (erikokoisten, hintaisten
jne.) asuntojen suunnittelun. Kaavoituksella voidaan vaikuttaa myos asu-
misen, erilaisten palvelujen ja virkistys-, luonto- ja tyopaikka-alueiden kyt-
keytymiseen toisiinsa. Nilld erilaisilla kokonaisuuden monipuolisuutta li-
sddvilld tekijoilld on suuri merkitys ihmisten elinolojen kannalta. (esim.
Manninen 2000; Pdivanen ym. 2004.)

Mahdollisuudet vaikuttaa kaavoituksen keinoin elinoloihin ovat kui-
tenkin rajalliset. Kaava mahdollistaa, rajoittaa ja suojelee, mutta se ei suo-
raan madrad mitdan rakennettavaksi. Ympariston ominaispiirteisiin vaikut-
taa suuri madra muitakin tekijoitd. Naihin vaikutetaan esimerkiksi kaupun-
ki-, liikkenne- ja sosiaalipolitiikalla ja ne ulottuvat aina rakennussuunnitte-
luun ja ty6-, asunto- ja pdivittdistavaramarkkinoiden toimintaan. Kaavoi-
tuksen ohessa ja kaavan hyvaksymisen jdlkeen suuri vaikutus on eri toteu-
tusportailla ja -osapuolilla: silld miten alueella toteutetaan esimerkiksi jul-
kiset alueet, puistot ja palvelut.

Yhdyskunnissa kuten luonnossakaan nykytila ei ole staattinen. Meneil-
ladn on joka tapauksessa muutoksia, jotka ovat eri asia kuin hankkeen tai
kaavan vaikutus. Yhteiskunnallisten ilmididen monimuotoisuudesta johtu-
en yksittdisen hankkeen tai kaavan sosiaalisten vaikutusten arviointi on
haasteellinen tehtdva. Onkin kysyttdvd, miten voidaan erottaa yksittdisen
kaavan vaikutukset muista alueen (todennédkoisistd) muutoksista?

Vaikutusarvioinnin taytyy perustua hyvaén kisitykseen ndista muutok-
sista, esimerkiksi talouden trendeistd. Pdteva vaikutusarviointi edellyttaa
tietoa ja ymmarrysté sosiaalisen muutoksen dynamiikasta erilaisissa tapa-
uksissa ja tilanteissa. Samalla tulee vélttdd vaikutusten vahattelemistd ve-
toamalla yhteiskunnallisiin kehitystrendeihin ikddn kuin lainomaisina,
ihmisistd riippumattomina ilmigina.

Arviointiin osallistuu useita osapuolia, joiden ndkemykset ja intressit
on tirked ottaa huomioon, jotta vaikutusarviointi tuottaa monipuolista tie-
toa. Jonkin tahon intressind voi olla arvioinnin rajaaminen juuri tietyn kaa-
vahankkeen vaikutuksiin. Toisesta ndkokulmasta on tirkeda tarkastella
hankkeen yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden kanssa. Kokonaisuuden
tarkastelua voivat helpottaa laajemmat erillisselvitykset, jotka kohdistuvat
koko kuntaan tai talousalueeseen. Esimerkiksi Oulun seudun kuntien yh-
teisen yleiskaavan taustaksi laadittiin palveluverkkoselvitys, jossa on py-
ritty kohdentamaan ja etsimdén laajalla alueella parhaita kauppa- ja pal-
veluratkaisuja.

Néama pohdinnat avaavat monia térkeitd kysymyksia: voidaanko yksit-
tdisen kaavaprojektin vaikutukset erottaa alueiden yleisemmisté kehitys-
prosesseista? Pitdisiko ne erottaa? Vai olisiko vaikutusarvioinnit pdinvas-
toin syytd kytked entistd maaratietoisemmin suuremmiksi kokonaisuuksik-
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si? Avuksi laajempien prosessien ymmartdmiseen voi olla tutustuminen
tdssa raportissa esitettyihin alueen seurannan niakdkulmaan (luku 6) ja so-
siaalisten vaikutusten sisdltoihin (luku 4).

2.4 Sosiaalinen ulottuvuus maankdytto- ja rakennuslaissa

Maankéytto- ja rakennuslaki (2000):

® asettaa useita elinymparistod koskevia sosiaalisia tavoitteita alueiden-
kdyton suunnittelulle ja kaavojen siséllolle sekd

e edellyttdd, ettd kaava perustuu riittdvaan tietoon ja tutkimuksiin, jotta
sen sosiaaliset vaikutukset voidaan arvioida.

Maankiéytto- ja rakennuslain (MRL) yleisend tavoitteena on “jdrjestda alu-
eiden kéytto ja rakentaminen niin, ettd siind luodaan edellytykset hyville
elinymparistolle sekd edistetdén ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja
kulttuurisesti kestdavad kehitysta”.

Sosiaalinen ulottuvuus on mukana paitsi lain yleisessd tavoitteessa,
myds alueidenkdytdn suunnittelun tavoitteissa (MRL 5 §), eri kaavamuotoja
koskevissa sisdltovaatimuksissa (MRL 28 §, 39 §, 54 §) sekéd vaikutusten
selvittamistd (MRL 9 §) ja vuorovaikutusta (MRL 6 §, 62 §ja 63 §) koskevissa
sddnnoksissd. Kaavoituksen aikana maanomistajien sekd muiden henkil6i-
den ja tahojen, joiden oloihin tai etuihin kaava saattaa huomattavasti vai-
kuttaa, tulee pddstd kertomaan ndkemyksensa alueen kaytosta.

Alueiden kdyton suunnittelun tavoitteena on vuorovaikutteiseen suun-
nitteluun ja riittdvdan vaikutusten arviointiin perustuen edistd — turvalli-
sen, terveellisen, viihtyisdn, sosiaalisesti toimivan ja eri vdestdryhmien,
kuten lasten, vanhusten ja vammaisten, tarpeet tyydyttdvén elin- ja toimin-
taympaériston luomista. (MRL 5 §)

Sosiaaliset vaikutukset kohdistuvat ihmisiin eri elinympaéristdjen kaut-
ta. Elinymparistd on mééritelty ihmisten elamisen alueeksi, joka kasittda
kokonaisvaltaisesti elamisen laatuun ja elinolosuhteisiin vaikuttavia tekijoi-
td tietylld alueella. Se sisdltda erityisesti ihmisen arkipdivdisen toiminnan
ja oleskelun alueet sekd liikkumisen niiden vélilld. (Elinympdriston seuran-
nan... 2002, 10)

MRL:n mukaan kaavan tulee perustua riittdviin tutkimuksiin ja selvityk-
siin. Kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa médarin selvitettdva suunnitelman
toteuttamisen ymparistévaikutukset, mukaan lukien yhdyskuntataloudelli-
set, sosiaaliset, kulttuurisetja muut vaikutukset. Selvitykset on tehtdva koko
siltd alueelta, jolla kaavalla voidaan arvioida olevan olennaisia vaikutuk-
sia. (MRL 9 §)

Maankéytto- ja rakennusasetuksessa (MRA) on edelleen tdsmennetty
mm. vaikutusten selvittdmistd koskevia saannoksid ja mééritelty tarkemmin,
mitd tekijoitd on tarkasteltava (MRA 1§). Laissa puhutaan sosiaalisista vai-
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kutuksista, asetuksessa taas vaiku-
tuksista ihmisten elinoloihin ja elin-
ympdristoon. Kéaytdnnon tydssa
ndmad ovat pitkilti sama asia.

Asetuksessa on sddnnokset
myods kaavaselostuksista (10§, 7 §,
258§). Ne edellyttavat kaikilla kaava-
tasoilla, ettd kaavan sosiaaliset vai-
kutukset kuvataan ja ettd kerrotaan,
miten vaikutusselvitysten tulokset
on otettu huomioon.

Vaikutusselvitysten perusteella
arvioidaan myds, miten kaava tayt-
tad sille asetetut sisdltovaatimukset
ja onko se téltd osin lain mukainen.
Vaikutuksia tarkastellaan siten pait-
si suhteessa kunnan tai maakunta-
liiton kaavalle asettamiin sosiaali-
siin tavoitteisiin, my0s suhteessa
lain asettamiin sosiaalista koskeviin
sisdltovaatimuksiin.

Lisdksi myos rakennusvalvon-
nalla, rakentamisen ohjauksella, on
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Kuva I. Lasten toimintaympdristé on mukana alueiden kdytdn tavoitteissa.
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Kuva 2. Liikkumisesteisten mddird lisdcn-
tyy vdestén ikddntyessd. Tdmdn huomioi-
minen suunnittelussa on yhd tdrkedmpi
osa sosiaalista kestdvyyttd. Kaupunki-
suunnitteluvirasto on Kartoittanut Helsin-
gin Lauttasaaresta kaikki vdhintddn neli-
kerroksiset asuintalot, joista puuttuu hissi.
Lédhde: Pesonen 2000.



suuri merkitys siind, muodostuuko ihmisten elinympéristo sosiaalisesti kes-

taviksi. Rakentamisen ohjauksen tavoitteena on edistda:

1) hyvinja kdyttdjien tarpeita palvelevan, terveellisen, turvallisen ja viih-
tyisdn sekd sosiaalisesti toimivan ja esteettisesti tasapainoisen elinym-
périston aikaansaamista;

2) rakentamista, joka perustuu elinkaariominaisuuksiltaan kestdviin ja
taloudellisiin, sosiaalisestija ekologisesti toimiviin sekd kulttuuriarvoja
luoviin ja sdilyttdviin ratkaisuihin; seka

3) rakennetun ympdriston ja rakennuskannan suunnitelmallista ja jatku-
vaa hoitoa ja kunnossapitoa. (MRL 12 §)

Tuoreessa Kaavoituksen selvitykset ja vaikutusarvioinnit -selvityksessa tarkasteltiin eri
vaikutusarviointien kytkeytymistd kaavoitukseen. Aineistona olivat kymmenen
eritasoisen kaavan selostukset ja muut dokumentit.

Selvityksen mukaan sosiaaliset vaikutukset ovat olleet kaavaselostuksissa mukana
vaihtelevan tasoisesti. Sosiaalista ymparistda tai ihmisten elinoloja koskevat arvi-
oinnit ovat usein niukkoja tai hajanaisia. Kaavoituksen sosiaalisia ulottuvuuksia
saatetaan kasitella niin monien eri otsikoiden (kaavan tavoitteet, ihmisten elin-
olot, viestorakenne, palvelurakenne ym.) alla samassa kaavaselostuksessa, ettd
asia hajoaa ja lukijan on vaikea muodostaa siitd kisitysta. Sosiaalisen sisdlto
maaritellddn usein suppeasti: toisinaan painotetaan alueen historiaa ja yhteisol-
lisyytta, toisinaan kuvataan palvelurakennetta, joskus on vaikea |6ytda juuri mi-
tddn mainintaa. Erdassi tarkastelluista kaavatapauksista arvioinnin “tuloksena”
esitettiin, ettd kaavan vahvistumisen seurauksena rakentaminen tulee helpottu-
maan.

Arvioinnin suhde kaavoituksen vuoropuheluun on jasentymaton. Joskus kaava-
tyon taustaksi on tehty laajojakin kyselyjd ja haastatteluja eri osallisryhmille.
Yleensi lukijalle jaa epaselvaksi, milla tavoin vuoropuhelu on vaikuttanut kaa-
van sisdltoéon. Edelleen, kaavan tavoitteet ja vaikutukset saattavat sekoittua kes-
kendin kaavoittajan arvioidessa omaa ty6taan. Kaavoittajan laatiman “itsearvi-
oinnin” ohessa olisi hyva kiyttdd yhteiskuntatieteellistd asiantuntemusta. (Saari-
koski & Piivianen & Virrankoski 2004).
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2.5 Sosiaalinen kestdvyys ja kaavan sosiaaliset tavoitteet

Yhdyskuntasuunnittelun kuten yksittdisten kaavojenkin tulisi edistda kes-
tavan kehityksen tavoitteita. Kaavoille asetetaan kaavatyon kdynnistysvai-
heessa moninaisia tavoitteita, joista osa liittyy ihmisten elinoloihin, asukkai-
siin ja heiddn toimintaansa alueella. Tall6in voidaan puhua kaavan sosiaa-
lisista tavoitteista. Sosiaalisten tavoitteiden kautta kaavoitus kytkeytyy kes-
kusteluun sosiaalisesta kestidvyydesti. Tarkeitd kisitteitd ja ulottuvuuksia
ovat:

o terveellisyys

e turvallisuus

e viihtyisyys

* sosiaalinen toimivuus

* arjen sujuvuus ja

* sosiaalinen tasa-arvoisuus.

Sosiaalisten vaikutusten arviointi on prosessi, joka testaa kaavan sosiaalis-
ta kestdvyyttd. SVA voi olla metodi ekologisen, taloudellisen ja sosiaalisen
kestdvyyden tavoitteiden yhdistamiseen (Sairinen & Kohl 2004, 13). Seka so-
siaalinen kestdvyys ettd sosiaalisten vaikutusten arviointi liittyvat kiinteasti
oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon késitteisiin, jolloin tasa-arvo on toisaal-
ta alueellista (globaaliakin) tai toisaalta sukupuolten, sukupolvien ja yksi-
16iden vilista tasa-arvoa (Niemenmaa 1999, 11). Kaavoituksessa sosiaalinen
kestdvyys kannattaa mieltdd joustavana seka tilanne- ja paikkasidonnaise-
na tavoitteena.

Paikkasidonnaisuus tarkoittaa, ettd sosiaalista kestdvyyttéd ei voi tavoi-
tella samoin keinoin hankkeissa, joiden ldhtckohdat ja sisdllot ovat hyvin
erilaiset. Kaavoittajien tulisikin nostaa keskusteluun suunnittelun kohteena
olevan alueen sosiaaliset tavoitteet ja myds kirjata ne kaavan asiakirjoihin.

Tdssd yhteydessd kannattaa pohtia, onko kunnan strategisten ja sosiaa-
lipoliittisten tavoitteiden ja yksittdisen kaavan tavoitteiden vililld yhtyma-
kohtia, millaisia ne ovat ja milld keinoin niitéd ollaan kaavalla edistdmaéssd,
vai onko yleistavoitteiden ja kaavan vililld kenties ristiriitoja. Lisdksi sosi-
aalisten tavoitteiden ilmaiseminen auttaa vuoropuhelussa osallisten kans-
sa sekd arvioinnin ja seurannan kohdistamisessa.

Kaavojen sosiaaliset tavoitteet ja SVA liittyvdt monin tavoin keskuste-
luun ennakoivasta ja ehkdisevésta sosiaalipolitiikasta. Esimerkiksi vuonna
1995 julkaistussa Ehkiiseviin sosiaalipolititkan valtakunnallisessa toimenpideoh-
jelmassa korostettiin asuin- ja muiden ldhiympaéristdjen merkitystd ihmisen
hyvinvoinnissa (Rauhala 1998, 25). Lahtokohtana on, ettd elinymparistd
laajasti ymmarrettynd vaikuttaa olennaisesti ihmisen selviytymiseen. Sosi-
aali- ja terveysalalla SVAmn onkin katsottu soveltuvan ennaltaehkiisevén,
hyvinvointia ja terveyttd edistavan toimintapolitiikan suunnitteluun.

Esimerkiksi Jyvaskyldn toimintamalli, jossa SVA on sisdistetty kaavoitus-
ja sosiaalitoimen yhteisty6lld osaksi kaupungin kaavoitusta, on esitetty tdssa
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suhteessa hyvand pioneerikdytdntond. SVA:n toteuttaminen Jyvaskyldssa

nojaa seuraaviin periaatteisiin:

¢ SVA on luonnollinen osa maankdytdn suunnitteluprosessia seké sosi-
aali- ja terveyskeskuksen kaytantoja.

* Arvioinnissa hyddynnetddn alueellisten toimijoiden, kuten paivahoi-
don, sosiaalityon, neuvolatyon ja koulun asiantuntemusta.

¢ Arviointia varten tarvitaan perustietoja suunnittelualueen sosiaalises-
tanykytilasta ja eri asuinalueiden olosuhteista. Néitd perustietoja ylla-
pidetddn jatkuvasti em. tahojen yhteistyolla. (Narhi 2004; Médkérdinen
2003)

On tuskin mahdollista 16ytdd yhtd koko “sosiaalisen ulottuvuuden” hallit-
sevaa ammattilaista kaavoitukseen. Sen sijaan voidaan tavoittaa ihmisten
elinolojen ja ongelmien asiantuntijoita sekd yhdyskuntien kehitysprosesse-
ja eri tieteenalojen ja kokemuksien pohjalta ymmartavid henkilita.

Vain yhteistyolli saadaan riittidvin monipuolisia nikemyksid siitd, miten fyy-
sinen ja toiminnallinen ympdristd vaikuttaa thmisten eldmddn. Juuri tdiménkal-
tainen ymmarrys on tirkeédd arvioinnissa, silld se auttaa jasentdmédan vuo-
ropuhelua eri osallisten kannalta ja arvioimaan asioita monipuolisesti (ks.
myds luvut seuranta ja menetelmit).

Hyvinvointia edistdvé elinympdristd syntyy monialaisen yhteistyon
kautta, ja samaa tarvitaan myds vaikutusten arviointiin. Sosiaali- ja ter-
veysalan tyontekijoilld ja liikuntatoimella on tietoa siitd, millainen ympa-
ristd tukee hyvinvointia, teknisen alan toimijoilla taas asiantuntemusta siitd,
miten ympériston muutoksetja hoito toteutetaan. Kunkin asiantuntijatahon
tulisi pohtia, mitd yhdessd maéadritellyt kehittimistavoitteet merkitsevat
oman tyon kannalta.

2.6 SVA:nrinnakkaiskasitteet

Riippuen sisdllollisistd painotuksista on sosiaalisen ulottuvuuden arvioin-
nista kdytetty myos muita késitteitd kuten sosioekonomisten vaikutusten arvi-
ointi, hyvinvointivaikutusten arviointi ja ihmisiin kohdistuvien vaikutusten ar-
viointi (ks. Sairinen & Kohl 2004).

Sosioekonomiset vaikutukset viittaavat erityyppisiin ihmisten hyvinvoin-
tiin ja elinoloihin liittyviin taloudellisiin ja vdestollisiin muutoksiin. Kay-
tdnnossd sosioekonomisilla vaikutuksilla tarkoitetaan kaavasta tai hank-
keesta aiheutuvia paikallis- tai aluetaloudellisia vaikutuksia, jotka johtuvat
toimintojen muutoksista, yhdyskunta- tai vdestdrakenteen ja tyollisyyden
muutoksista sekd elinkeinoeldmaén ja palvelujen edellytysten muutoksista.
Suomessa mm. Tielaitos on aiemmin kéyttanyt tatd kasitettd (Tielaitos 1996).
Kasite “sosioekonomiset vaikutukset” ymmarretdédn yleensd osana laajem-
paa sosiaalisten vaikutusten kokonaisuutta.
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Hyvinvointivaikutusten arviointi on ollut kokeileva ja vaihtoehtoinen termi
SVA:lle, mutta se ei kuitenkaan eri syistd johtuen ole yleistynyt (ks. Paukku-
nen 1990). SVA:ssa hyvinvoinnin késite on kuitenkin hyvin keskeinen.
Laheisid kasitteitd ovat my0s eldménlaatu ja elaméntapa, jotka ovat mm.
Pohjoismaissa olleet hyvinvointitutkimuksen peruskasitteita.

Terveydelliset tai terveysvaikutukset ovat esimerkiksi maailman terveysjar-
jeston WHO:n Késitteistossd yha keskeisempid. Sen méaritelman mukaan
terveysvaikutusten arviointi on kokoelma menettelytapoja, menettelyjd ja
tyokaluja, joiden avulla tiettyd politiikkaa, ohjelmaa tai hanketta voidaan
arvioida sen kansanterveysvaikutusten sekd ndiden vaikutusten jakautumi-
sen kannalta. http:/ /www.who.int/topics/health_impact_assessment/en/

Suomessa kiésitettd ihmisiin kohdistuvat vaikutukset on tuotu esiin kokoa-
vana késitteend, joka pitdd sisdllddn sosiaalisetja terveydelliset vaikutukset.
Kaésite on yleistynyt varsinkin sosiaali- ja terveyshallinnon piirissa (Stakes
2002, STM 1999, Kauppinen ja Tahtinen 2003). My6s Tiehallinto on julkais-
sut oppaan omalle alalleen nimelld “Tiehankkeen vaikutukset ihmisiin ja yh-
teisoihin” (Tielaitos 2000). Néin siksi, ettd kdsite “sosiaalinen” on koettu kay-
tdnnodssd usein hankalaksi, koska se mielletddn suuren yleison piirissd
helposti ldhinné sosiaalisten ongelmien kasittelyksi eli sosiaalipoliittiseksi
termiksi.

Nykysuomen sanakirja méadrittelee sosiaalinen -kdsitteen “yhteiselimiis,
varsinkin jérjestiaytynytti yhteisod, yhteiskuntaa koskevaksi, usein yhteiskunnan
vihdosaisten, alimpien kerrosten olojen parantamista tarkoittavaksi” kasitteeksi.

Suomessa “sosiaalinen” viittaa siis yleiskielessd selvésti kapeampaan
asiaan kuin esimerkiksi amerikkalainen social impact assessment. SVA:ta
tehtdessd on mahdollista, ettd esimerkiksi asukastasolla puhutaan sosiaa-
lisen vaikutusten sijasta hyvinvointivaikutuksista tai ihmisiin kohdistuvis-
ta vaikutuksista. Termin “ihmisiin kohdistuvat vaikutukset” heikkous on se,
ettd se viittaa liikaa yksilotasoon, kun kyse on kuitenkin useimmiten yhtei-
sotason vaikutuksista.

Erilaisissa ohjelmissa on alettu puhua myos sukupuolivaikutusten arvioin-
nista. Sitd on kehitetty mm. lainvalmistelun vélineeksi jolloin korostetaan,
ettd ndenndisesti neutraaleillakin sddnnoksilld voi olla erilaisia vaikutuksia
naisiin ja miehiin. STM:n oppaan mukaan kaikista alkavista lainsdadanto-
hankkeista selvitetddn alkuvaiheessa sukupuolirelevanssi, eli kohdistuuko
lakihankkeen vaikutus alueelle (= asiaan), jolla miesten ja naisten valilld on
merkittavid eroja. http:/ /www.eurofem.net/valtavirtaan/suva.pdf

Tédssd julkaisussa kdytetddn enimmaékseen késitettd sosiaalisten vaiku-
tusten arviointi. Olennainen ero muihin on, ettd ihmisiin kohdistuvien
vaikutusten toinen puoli, terveydellisten vaikutusten arviointi on rajattu
tassd tehtdvanannossa ulkopuolelle.
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Arvioinnin kytkeminen kaavoitus-
prosessiin

Kuva 3. Sosiaalisten
vaikutusten arviointi
osana kaavaproses-
sia. Ldhde: Jouni Md-
kdrdinen, Jyvdskyldn
kaupunki.

Kaavoituksessa vaikutusten arvioinnin (myds SVA:n) yksi keskeisié periaat-
teita on arvioinnin niveltiminen osaksi kaavaprosessia. Tamé tarkoittaa
kaavan laadinnan kokonaisuutta vireille tulosta kaavan hyvéksymiseen.
Arviointi ei siis sijoitu vain prosessin loppuvaiheeseen saati lopullisen
kaavan arviointiin. Arvioinnin tdrked vaihe eli selvitysten laajuuden ja
niiden riittdvyyden harkinta tapahtuu keskeisiltd osin suunnittelun alkuvai-
heessa. Kuvassa 3 on kuvattu, kuinka vaikutusten arviointi on liitetty osaksi
kaavaprosessia Jyvaskyléssa.

Sosiaalisten vaikutusten Kaavaprosessi Osallistujat ja
arviointi vuorovaikutus

Kaavan vireilletulo ja
aloituskokous

Osallistumis- ja
arviointi-
suunnitelma

Arvioinnin tarpeellisuu- )
den selvittiminen Yhteistys alueellisten
viranomaisten ja

Perustietojen hankinta toimijoiden kanssa

Kaavaluonnok-
sen valmistelu

KAAVALUONNOS Palaute suun-

nitelmista ja
sosiaalisten
vaikutusten
arvioinnista

Vaikutusten tunnis-
taminen ja arviointi
lnannasvaihesasesn

Palaute kaavaluonnoksesta
ja suunnittelukokous

Arvioinnin tiydenti-
minen tarvittavilla sel-
vityksilla

Yhteistyd tarvit-
taessa alueellisten
viranomaisten ja
toimijoiden kanssa

Kaavaehdotuk-
sen ja
-selostuksen
Avrvioinnin sisillyttimi- laatiminen
nen osaksi kaavaselos-
tusta

Yhteistyd tarvittaes-
sa selvitysten laa-
dinnassa

KAAVAEHDOTUS .Muistutukset
ia lausunnot

Sosiaalisten vaikutusten arviointi osana kaavaprosessia

Edistdd vuorovai-

Laajentaa kaavan
kutuksellisuutta

suunnittelun tie-
topohjaa

Varmistaa suunni-
telman laatua
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Jyviskylan SVA -projektissa vaikutusten arviointi on ymmarretty kaavoitta-
jantydvalineeksi, joka lisdd tietoa suunnittelukohteesta ja sen ympéristosta.
Sosiaalisten vaikutusten arviointi tulee tehda tiiviissd yhteistyossd muiden
vaikutusten arviointien kanssa. Tall6in ndiden muiden (taloudellisten, eko-
logisten ja terveydellisten) vaikutusten sosiaaliset ulottuvuudet saadaan
otettua huomioon. (Médkéardinen 2003; Kohl ja Sairinen, 2004.)

3.1 Periaatteina ennakointi ja vuorovaikutteisuus

Alueen sosiaalista tilaa koskevaa tietoa on eri tahoilla. Siksi eri toimijoiden
vuoropuhelun jarjestiminen on keskeistd paitsi prosessin avoimuuden,
myds sen tehokkuuden kannalta. On kyse ennakoinnista, jossa mm. sosiaa-
li- ja terveyssektori ottaa kaavoitukseen osaa jo suunnitteluvaiheessa. Sen
omaava tieto esimerkiksi vanhusten tai lapsiperheiden tarpeista (esteettd-
myys, palvelut) voi auttaa suunnittelemaan aluetta heiddn lilkkkumistaan ja
sosiaalista vuorovaikutustaan paremmin tukevaksi. Vdeston ikddntyessa
tallaisella ennakoinnilla voi olla merkittdvid kustannuksia sddstdvid vaiku-
tuksia.

Yksi vaikutusten arvioinnin tehtdvistd on edistdd kaavoituksen vuoro-
vaikutteisuutta konkretisoimalla kaavasuunnitelmia ja suunnitelmien mah-
dollisia muutoksia asukkaiden elamdan. Kokemusten mukaan vuorovaiku-
tus SVA:ssa seka takaa paikallisndkdkulman vilittymisen osaksi arviointia
ettd edesauttaa esimerkiksi sosiaali-, terveys-ja kouluviranomaisten osallis-
tumista kaavoitukseen. Opettajilla ja oppilailla on paljon arvokasta tietoa,
jonka pitdisi vélittyd kaavoittajalle (kulkureitit, palvelut jne.).

Espoon keskuksen asemakaavoituksen SVA:ssa perustettiin poikkihallinnollinen
ohjausryhmd, jossa mukana olivat kaavoituksen lisdksi koulutoimi, kulttuuritoimi,
sosiaali- ja terveystoimi, tekninen toimi seka tietopalvelut. Lisaksi kdytettiin apuna
alueelle perustettua viranomaisten hyvinvointiryhmda seka asukasvetoista alue-
neuvottelukuntaa, joissa projektin ja kehitettiavan seurantajarjestelman tavoit-
teista kaytiin nakékulmia avaavia keskusteluja. Osapuolten nikemyksia ja niiden
vilisid eroja analysoitiin myos lomakekyselyjen avulla.

Espoon keskuksessa vuonna 2004 aloitettu SVA -prosessi toimii areenana, jolla
nama kaupungin normaalisti toisistaan etdilld tyoskentelevit toimijat tutustuvat
toisiinsa. Prosessin toivotaan antavan avaimia tehokkaampaan tiedonvilitykseen
ja keskindiseen yhteistyohon.
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3.2 SVA osana kaavaprosessia

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin vaiheita voidaan jasentdd osana kaavoi-

tusprosessia seuraavan jasentelyn avulla:

* Aloitusvaihe: kaavan tavoitteiden méaérittely sekéd osallistumis- ja arvi-
ointisuunnitelman laadinta

® Valmisteluvaihe: ratkaisuvaihtoehtojen ja kaavaluonnosta koskevien
vaikutusten selvittdminen ja arviointi

¢ Ehdotusvaihe: kaavaehdotusta koskevien vaikutusten selvittiminen ja
arviointi

e Hyvidksyminen: kaavan vaikutusselvitykset osana padtdksentekoa

e Kaavan toteutumisen ja vaikutusten seuranta

Aloitusvaihe
(kaavan tavoitteiden madrittely seka osallistumis- ja arviointisuunnitelman laadinta)

*  Alueen perustietojen keraaminen

*  Sosiaalisten ym. tavoitteiden mairittely, keskusteluttaminen ja paattiminen

e Kaavan luonteen hahmottaminen ja vaikutusten alustava tunnistaminen ja
merkittavyyden arviointi

*  Vaikutusalueen rajaaminen

* Selvitysten ja arvioinnin rajaaminen ja menetelmien valinta

*  Vaikutusten arvioinnin kytkeminen osallistumiseen ja kaavoitusprosessiin

Kaavaprosessin valmistelu on erittdin keskeinen vaihe, koska siind mddritellddn kaavan
tavoitteet. Jo kaavahankkeen perustavoitteita mddriteltdessd tarvitaan perustietoja
alueesta, ympdriston peruspiirteistd, sielld asuvista ja toimivista ihmisistd ja yrityksistd
sekd myos alueen vahvuuksista ja heikkouksista. Pddtokset kaavahankkeeseen ryhty-
misestd ja sen tavoitteista tehdddn kunnan toimielimissa.

Jo prosessin aloitusvaiheessa on hyvd pohtia alustavasti hankkeen sosiaalisia ulottu-
vuuksia.Tdtd vuoropuhelua voidaan kédydd myés alueen ja kunnanhallinnon eri toimijoi-
den kanssa.Tavoitteiden laajapohjainen keskusteluttaminen parantaa osallisten ja eri
hallinnonalojen mahdollisuuksia tuoda ndkékulmansa jésennetysti esiin ja vaikuttaa
kaavan sisdltoon. Tdllainen alustava vuoropuhelu vihentdnee turhaa “‘kaikkien muutos-
ten vastaisuutta” ja luo kaavoittajalle jo varhaisessa vaiheessa ymmadrrystd kohteeseen
liittyvistd sosiadlisista ulottuvuuksista.

Osallistumis- ja arviointisuunnitelma (OAS) on kaavahankkeen tyosuunnitelma. Siind
kuvataan suunnittelun kohde, kaavoituksen ldhtokohdat ja tavoitteet, mahdolliset vaih-
toehdot sekd miten kaavan vaikutuksia arvioidaan. Sosiaalisten vaikutusten arviointi
kirjataan osaksi osallistumis- ja arviointisuunnitelmaa. OAS:ssa tulisi alustavasti esittdd
myds SVA:ssa kdytettdvdt menetelmdt. Mahdolliset vaikutukset tulisi tdssd vaiheessa
tunnistaa alustavasti. Ne tdsmentyvdt myéhemmin kaavoituksen edetessd.
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Aloitusvaiheessa kerdtdcdn perustiedot alueen sosiaalisesta tilasta (kuten vdesto- ja ikd-
rakenne, tyépaikkojen mddrd ja alueella olevat palvelut). Hankitaan kdytt6on alueesta
aiemmin tehdyt tutkimukset ja selvitykset. Perustietojen pohjalta kuvataan kaava-alu-
een nykytilaa. Samalla pyritddn tunnistamaan ja listaamaan kaavasta todenndkoéisesti
aiheutuvia vaikutuksia.

Pohditaan alustavasti myos vaikutusalueiden rajausta. Kaavalle voidaan mddritelld esi-
merkiksi Idhivaikutusalue (johon rakentaminen kohdistuu), vdlitén vaikutusalue (suunnil-
leen kaavan kdsittdmd alue) ja kaukovaikutusalue (esim. koko kaupunkiseutu). Tehtdvd
rajaus vaikuttaa huomattavasti tarvittavaan tietomddrddn.

Tapauskohtaisesti harkitaan, kuinka lagjasti sosiaalisia vaikutuksia arvioidaan. Kaavoittaja
voisi keskustella téstd kunnan sosiaali- ja terveystoimen kanssa.Tdmd keskustelu voi-
daan kdydd mahdollisessa kaavoituksen aloituskokouksessa. Tarpeellisuutta voidaan ar-
vioida suhteuttamalla se kaavan yleiseen merkitykseen ja laajuuteen.

Aloitusvaiheen merkitystd hyvéssa kaavoitus- ja arviointikdytdnnossa voi
tuskin litkaa korostaa. Nykytilan huolellinen maarittely on téarkedd, koska
sen avulla méaritellddn sosiaalisia ongelmia ja tavoitteita. Eri osalliset ovat
harvoin tdssd tdysin yksimielisid. Eri tahojen maarittelyihin liittyy myos
erilaisia arvoja.

Tyypillinen esimerkki on asuinaluetta koskeva nykytilan mé&éritelma:
“alueella on liikaa vuokrataloja, misti seuraa sosiaalisia ongelmia”. Suunnittelun
tavoitteeksi esitetddn tdlloin yleensd sosiaalisen tasapainon edistdminen ja
keinoksi omistusasuntojen méaran lisidminen. Mutta mikéli aiheeseen liit-
tyy ristiriitoja esimerkiksi vuokra-asuntojen tarpeen kanssa, olisi syytd ar-
vioida, miten alueen mahdolliset ongelmat liittyvét suoraan vuokrataloihin
janiiden asukkaisiin ja millaisilla ratkaisuilla ongelmien syntymista voitai-
siin ehkéista.
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Valmisteluvaihe
(kaavaluonnosta koskevien vaikutusten selvittaminen ja arviointi)

*  Perusselvitysten mahdollinen tiydentiminen

* Kaavaluonnoksen ja sen mahdollisten vaihtoehtojen vaikutusten arviointi
*  Vaikutusten merkittiavyyden arviointi

*  Mahdollisten haittojen tunnistaminen ja lieventaminen

*  Vaikutusselvitysten keskindinen suhde

e Vaikutusten havainnollistaminen

*  Vaikutusselvitysten esittely yleisotilaisuuksissa

Valmisteluvaiheessa kdsitellddn yleensd kaavan erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja. Silloin ar-
vioidaan vaikutukset vaihtoehdoittain soveltaen esimerkiksi tdssd raportissa esitettyjd
tarkistuslistoja.Tyon aikana harkitaan lisdselvitysten tarvetta eri osapuolten (hallintokun-
nat, osdlliset) esittdmien perusteltujen ehdotusten mukaan.

Arvioidaan eri vaikutusten merkittdvyyttd. Sosiaalisten vaikutusten merkittdvyyden ar-

viointi on arvioinnin tdrkeimpid, mutta samalla my6s ongelmallisimpia vaiheita. Ei ole

olemassa yksityiskohtaista tai yksiselitteisté ohjetta tai kriteerid, joka sopisi erityyppisiin

tilanteisiin. Merkittdvyyden arvioinnissa on tédrkedd kuulla eri tahojen kdsityksid, sillé

viranomaisten, asukkaiden, eri asiantuntijoiden jne. kdsitykset merkittdvyydestd voivat

olla hyvinkin erilaisia. Eri vaikutusten merkittdvyyttd voidaan tarkastella esimerkiksi

seuraavan jaottelun avulla:

*  vaikutusten voimakkuus

*  vaikutusten toteutumisen todenndkoisyys

*  vaikutusten kohteena olevan vdeston mddrd ja rakenne

*  vaikutusten alueellinen laajuus

*  vaikutusten kesto

* vaikutusten kohteena olevan vdeston kdsitys hyddyistd ja haitoista

*  vaikutusten peruuttamattomuus ja lieventdmismahdollisuudet

*  huomattavat epdsuorat vaikutukset (esimerkiksi fyysisen ympdriston muutokset
— sosiaalinen ympdristd)

e epdvarmuus vaikutuksista (vaikutusennusteiden luotettavuus).

SVA:n tekijd hyodyntdd tyossddn kaavan osallistumismenettelyjd, jolloin osallisifta voidaan
saada tietoja ja ndkemyksid arviointia varten sekd kommentteja tdhdnastisesta arvioin-
tityostd ja sen tuloksista.Valmisteluvaiheen arviointi voi olla vield osa kaavaratkaisujen
ideointia ja muokkaamista.

Mahdollisten haittojen lieventdmistd ja kompensointia tarkastellaan sekd asiantuntijat-
yond ettd vuorovaikutuksessa hallinnon asiantuntijoiden ja kohdealueen osallisten kanssa.
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Ehdotusvaihe
(kaavaehdotusta koskevien vaikutusten selvittiminen ja arviointi)

* Edellisen vaiheen arvioinnin tarkentaminen ja mahdolliset lisaselvitykset

* Haittojen ehkdiseminen ja vahentdminen esimerkiksi kaavamerkinndin ja
madrdyksin

*  Vaikutusketjut; selvitysten keskinaiset yhteydet

*  Vaikutusarvioinnin riittavyyden tarkistaminen

*  Vaikutusten havainnollistaminen

*  Vaikutusselvitysten esittely yleisotilaisuuksissa

* Viranomaislausuntojen ja osallisten muistutusten kasittely

* Kaavaratkaisun perusteleminen sekd kaavan vaikutusten ja osallisten
kannanottojen kuvaaminen kaavaselostuksessa

Arviointien tulokset esitetddn osana kaavaselostusta. Selostuksessa tulee esittdd kuvaus
ldhtétilanteesta, vaikutusten arvioinnin suorittamistapa ja selvitetyt vaikutukset tiiviisti.
Huomioidaan eri vaikutusten vdliset yhteydet. Lisdksi erityiset epdvarmuustekijét tulee
tuoda esille.

Vaikutusarviointien riittdvyyttd tarkastellaan pohtien, mitkd asiat on tarpeen tietdd juuri
ratkaistavana olevien kaavallisten ongelmien kannalta.Vaikutusarviointien tuloksia tarkas-
tellaan mm. suhteessa kaavan tavoitteisiin ja sisdltovaatimuksiin esimerkiksi tdssd julkai-
sussa esitettyjen tarkistuslistojen avulla.

Vaikutukset esitetddn mahdollisimman selkedsti, havainnollisesti ja ymmadrrettdvdsti.Vai-
kutuksia kannattaa havainnollistaa esimerkiksi kartoin ja taulukoin. Hyvid esimerkkejé
havainnollistamisesta loytyy STAKESin IVA-kdsikirjasta http://www.stakes.filsva/

SVA integroidaan myds tdssd vaiheessa osaksi kaavan osallistumisjdrjestelyjd, jolloin
pddtoksentekijdt, osalliset ja eri viranomaiset voivat muodostaa kdsityksensd kaavahank-
keesta paitsi itse kaavasuunnitelman myés siitd tehtyjen vaikutusarviointien pohjalta.

Hyvaksyminen
e Kaavan vaikutusselvitykset osana paatoksentekoa

Erityistd huomiota tulisi kiinnittdd siihen, ettd vaikutusselvitykset tulevat todella hyodyn-
netyksi pddtoksenteossa.Arvioinnin tekijdn vastuulla on tehdd selked, havainnollinen ja
ymmdrrettdvd raportti arvioinnista.

Pohdittavaa:

Tulisiko ainakin merkittdvien kaavojen yhteydessd vaikutusarvioinnin tekijéd kuulla asi-
antuntijana esimerkiksi kunnanvaltuustossa tai -hallituksessa? Samalla vaikutusarvioinnin

tamushenkiléiden vdlilld motivoisi vaikutusarviointitoimintaa puolin ja toisin.
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Kaavan toteutumisen ja vaikutusten seuranta

* Kaavan vaikutusten seurannan jirjestaminen (esim. seurannan integrointi
kaavan toteuttamisohjelmaan)

*  Yleisempi tietyn alueen kehityksen seuranta (eri hallintosektorien yhteis-
tyona)

Kaavoituksen toteutumisen seurannan tulisi olla olennainen osa kuntien ja maakunta-
liittojen kaavoitustoimintaa ja yleisemminkin yhdyskuntasuunnittelua. Myos toteutumisen
aiheuttamia vaikutuksia kannattaisi seurata. Seurannan avulla saadaan tietoa tehtyjen
arviointien onnistumisesta ja arvokasta kokemustietoa myas tulevaa suunnittelua varten.
Seurannan jdrjestdminen on luonnollisesti sovitettava kunnassa kdytettdvissd oleviin
voimavaroihin.

Toinen mahdollisuus on pitdd sosiaalisten vaikutusten seurantaa alueen tilan kokonais-
valtaisena ja poikkihallinnollisena tarkasteluna. Silloin luodaan tietty systematiikka, jonka
mukaan vuosittain toimitaan ja kerdtddn mddrdtyt tiedot alueen sosiaalisista olosuhteis-
ta yhteistyossd eri hallintosektoreiden kanssa.

Pohdittavaa:

Jdrjestetddnko seuranta kaavakohtaisesti vai aluekohtaisesti? Onko kunnassa jo jokin
alueellisen seurannan jdrjestely, jota voidaan kdyttdd hyvdksi? Sosiaalisten vaikutusten
seurannan tehtdvid ja piirteitd hahmotellaan tarkemmin luvussa 6.
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Sosiaalisten vaikutusten sisalto
kaavoituksessa

Sosiaalisten vaikutusten sisdltod on eritelty alan kirjallisuudessa monin
tavoin. Kdytdnnon arviointityén avuksi on julkaistu kasikirjoja, joissa on
esitelty vaikutusluetteloita ja matriiseja.

Kaavan sosiaalisten vaikutusten sisdlt6d voidaan avata kolmen perus-
ulottuvuuden kautta. Né&itd perusulottuvuuksia ovat alueen
* sosiaalinen luonne
* toiminnallisuus
* eldmyksellisyys (koettu ymparisto)

Tama jasentely voi toimia ajattelun apuna sekd suunnittelussa ettd arvioin-
nissa. Parhaimmillaan se mahdollistaa suunnitelmien laadun huomatta-
vankin parantamisen. Jasentelyn tavoitteena on késitteiden maarittelyn
avulla syventdd ymmarrystd yhdyskuntien sosiaalisista ilmidistd. Ndin ne
voidaan huomioida suunnittelussa.

Jasentelyd havainnollistetaan tdssa kirjassa Espoon keskuksessa sijait-
sevan Suviniityn alueen avulla. Alueen kdynnissd oleva asemakaavoitus on
ollut timén tyon pilottikohteena. Oheisissa kuvissa nakyy Suviniityn alue
nykytilassaan sekd Espoon kaupungin kaavoituksen laatiman havainneku-
van mukaan.

Kuva 4. Suviniitty ra-
kennetaan Espoon
hallinnollisen ja kau-
pallisen keskuksen
sekd Suvelan kerros-
taloalueen vdliin.
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Kuva 5. Havainneku-
va Suviniityn aluees-
ta. Ldhde: Espoon
kaupunki, Kaupunki-
suunnittelukeskus,
asemakaavayksikko.

Sosiaalisia vaikutuksia voidaan tarkentaa alaotsikoissa esitettyjen muuttu-
jien avulla. Oheisen listan avulla voidaan kuvata ja arvioida kaavan vaiku-
tuksia eri ihmisryhmien elinoloihin sekd yhteison sosiaalisiin resursseihin
ja rakenteisiin.

Taulukko |. Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin ulottuvuuksia ja

arvioitavia muuttujia.

Ulottuvuus

Alueen sosiaalinen luonne

Toiminnallisuus

Koettu ympdiristo (eldmyksellisyys)

Avrvioitavia sosiaalisia muuttujia

Hyvinvoinnin jakautuminen
Alueiden erilaistuminen
Alueen identiteetti ja imago
Yhteisollisyys

Liikkuminen
Palvelut
Virkistys
Tyopaikat

Luonnon- ja kulttuuriympidristén kokeminen
Esteettisyys
Turvallisuus
Elvyttavyys
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4.1 Alueen sosiaalinen luonne

Kaavojen toteutumisen myota vaikutetaan paitsi yhdyskuntien fyysisiin,
my0s niiden sosiaalisiin ja kulttuurisiin rakenteisiin. Samalla synnytetééan,
muokataan ja mahdollisesti jaotellaan uudelleen erityyppisid resursseja.
Kokonaisuutena voidaan puhua kaavan vaikutuksista alueen sosiaaliseen
luonteeseen.

Vaikutusten arviointiin liittyy olennaisesti sekd nykyiseen ettd tulevaan
yhdyskuntaan kohdistuvien muutostenja vaikutusten pohtiminen. Muutos-
ta voidaan tarkastella ainakin hyvinvoinnin jakautumisen, erilaistumisen,
alueiden muuttuvan identiteetin ja imagon seké yhteisollisyyden nakokul-
mista. Nditd tarkastellaan seuraavassa ldhemmin.

Hyvinvoinnin jakautuminen

Hyvinvointia kuvaavia indikaattoreita on tarjolla monia. Hyvinvoinnin tar-
kastelu ja kuvaaminen on haastava tehtdvéa kdsitteen moniulotteisuuden
vuoksi. Sen arvioimisessa tarvitaan laaja-alaista ja kattavaa perustietoaineis-
toa. Kddridisen (2003) mukaan hyvinvoinnin jakautumisen alueellisia eroja
voi tarkastella parhaiten kuvaamalla juuri resurssien jakautumista.

Yhdyskuntasuunnittelun ja asuntopolitiikan perinteisend tavoitteena on
ollut edistdd hyvinvoinnin mahdollisimman tasaista jakautumista alueiden
vililla. Alueiden vélisen voimakkaan sosioekonomisen erilaistumisen eli
segregaation on todettu johtavan kdyhempien alueiden syrjdytymiseen ja
leimautumiseen, vdestdrakenteen yksipuolistumiseen, ongelmien kasaantu-
miseen ja yhdyskuntakehityksen negatiivisiin kierteisiin. Kehityksen &éari-
pédédnd on pidetty slummiutumista.

Alueiden viélistd epdtasa-arvoista kehitystd on pyritty vihentdimdan
monin yhdyskuntasuunnittelun ja asuntopolitiikan keinoin kuten kiinnit-
tamallda huomiota vuokra-ja yksityisen asumisen suhteeseen (sekoittamisen
periaate), luomalla viihtyisédksi koettua, terveellistd ja turvallista asuinym-
péristdd my0s tuetun asumisen alueille sekd kdynnistdmalld ongelma-alu-
eiden uudistamishankkeita.

Kun ldhtokohdiltaan heikommat alueet nostavat statustaan “ottaen
kiinni” paremmin toimeentulevia alueita, puhutaan gentrifikaatiosta (alu-
een sosioekonomisen tason nousu). Gentrifikaatio voi olla tilanteesta ja
arvioijasta riippuen joko toivottu tai epdtoivottu kehityssuunta. Sen havait-
seminen ja sosiaaliseen nousuun liittyvan muutospotentiaalin tunnistami-
nenja vahvistaminen ovat mahdollisuuksia ns. korjaavassa suunnittelussa.

Tdydennysrakentamisessa saatetaan pyrkid nostamaan alueen arvos-
tusta tuomalla esimerkiksi omistusasuntoja tai vaikkapa “kadehtimisen
arvoisia” litkkunta- ja kulttuuripalveluja vuokratalovaltaiselle alueelle. Tyy-
pillisid korjaavia suunnitteluhankkeita ovat erilaiset kaupunginosien pa-
rantamishankkeet.
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Gentrifikaation haitallisia vaikutuksia voivat vastaavasti olla alueen perin-

teisten tyopaikkojen menetys, alueen identiteetin liian nopea muutos, alku-

perdisten asukkaiden syrjdytyminen alueen kehityksesta tai pakkomuutto
pois alueelta taloudellisista syista.

Yhdyskuntien toiminnalliseen monimuotoisuuteen, kuten asumisen, tyo-
paikkojen ja virkistysalueidenjakautumiseen, voidaan niin ikdén kiinnittad
huomiota resurssien jakautumisen nakdkulmasta. Tavoitteena voi olla yh-
dyskuntien toimintojen tasaisempi sekoittaminen kaupunkirakenteeseen.
Néin voidaan ehkaistd eristyneiden ja marginaaliin jddvien saarekkeiden
syntyminen. Logiikkana on télloin, ettd sekoittamalla eri toimintoja tasaisem-
min esimerkiksi seudullisesti mys muilla kuin asukkailla on syytéd hakeu-
tua eri alueille. Tdm4 saattaa vaikuttaa myonteisesti eri alueiden tunnetta-
vuuteen ja houkuttelevuuteen.

Esimerkiksi seuraavat voivat olla olennaisia kysymyksid arvioitaessa
hyvinvoinnin jakautumista tietylld alueella:

e Mitkd ovatne vdeston hyvinvoinnin alueelliset muutokset, joihin suun-
nittelu vaikuttaa? Avattaessa uusia alueita kaavoitukselle, seudun/ kau-
pungin/kunnan védestdn sosioekonominen rakenne yleensd muuttuu.

¢ Onko kaavoituksella mahdollista nostaa heikkojen alueiden arvostus-
ta? Mitd tapahtuu, kun suunnitellaan vaikkapa kovan rahan asuntoja
sosiaalisesti heikompaan rakenteeseen, tai vuokra-asuntoja arvostetuil-
le alueille? Lisdéntyyko alueen hyvinvointi tai sosiaalinen tasapaino?

Sosiaalisen sekoittamisen periaatteen mukaan suunniteltuja alueita voi-

daan vertailla eriytyneisiin korkean ja matalamman statuksen alueisiin

- my0s asukkaiden ndkdkulmista — seurantatutkimuksella.

¢ Voidaanko kaavoituksella tasapainottaa alueiden vélisid eroja monipuo-
listamalla niitd toiminnallisesti?

Alueiden erilaistuminen

Alueiden erilaistuminen voidaan ymmartdd sosioekonomista rakennetta
monimutkaisempanalaadullisena ilmiona. Tall6in sitd ei pidetd hyvinvoin-
nin kannalta kielteisend. Késitteend erilaistuminen eroaa esimerkiksi gent-
rifikaatiosta siind, ettd sitd ei yleensd kuvata perinteisilld sosioekonomisilla
mitattavilla indikaattoreilla.

Vaikkapa jonkin kulttuurisen tai etnisen ryhmén voidaan havaita kes-
kittyvan tietylle alueelle (vrt. chinatown -ilmio). Erilaistumista ja alueiden
“profiloitumista” tapahtuu yhdyskunnissa joka tapauksessa mm. globali-
saation seurauksena. Kehityksen myo&td suunnittelussa siirrytdédn kohti
erilaisten eldmédntapojen ja -tyylien mahdollistavien asuin- ja elinympaéris-
tojen luomista.

Tallaista kulttuurista ja toiminnallista keskittymistd voidaan tukea osa-
na yhdyskuntien monimuotoistumisen tavoitetta. Kulttuurinen monimuoto-
istuminen liittyy olennaisena osana myds kaupunkiympéristdjen elinvoi-
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maisuuteen ja uusiutumiskykyyn. Sosiaalisia vaikutuksia arvioidaan ja

arvotetaan tdlloin sekd méaaritellyn ryhmén kulttuurisista lahtokohdista

kédsin ettd osana laajempaa yhteiskunnallista kokonaisuutta.

Yhteiseen ominaisuuteen perustuvat erityisryhmét voidaan nostaa eri-
tyishuomion kohteiksi. Voidaan suunnitella vaikkapa normaalia pienem-
pééd paikoitusnormistoa soveltava autoton kortteli, jolloin tulevia asukkaita
yhdistda se, ettd he tdhtddviat autottomaan eliméntapaan. Talloin osana
vaikutusten arviointia on huomattava tarkastella myos ko. korttelin toteu-
tumisen vaikutuksia suunnittelualueen lahiympaéristoon. Mikaéli liikkumi-
sen hallinnan eri keinoja ei kehitetd alueella kokonaisuutena, voi pysakoin-
tipaikkojen puute nousta ongelmaksijo naapurikortteleissa. Olennaisia ky-
symyksid alueiden erilaistumisen arvioinnissa voivat olla:
¢ Millaista myonteistd ja kielteistd erilaistumista on olemassa? Miten kaa-

voitus ja suunnittelu siithen vaikuttavat?

* Miten osataan suunnitella asuinalueita erilaisten elimantapojen mu-
kaan? Miten “kuunnella” ja samalla ennakoida yhteiskunnan ja erilais-
ten ryhmien muuttuvia tarpeita?

* Miten suunnittelu ottaa huomioon eri ryhmien toiveet ja tarpeet? Esi-
merkkind viime aikoina kiihtynyt kuntien vilinen kamppailu hyvista
veronmaksajista; millaiset vaikutukset tdlld on heikompiin sosiaalisiin
ryhmiin?

Identiteetti ja imago

Erilaistumiseen liittyvét alueen sosiaalista luonnetta kuvaavina késitteina
alueen identiteetti ja imago. Identiteetti on se “samanlaisuus”, joka erottaa
alueen muista alueista. Alueellinen identiteetti on kollektiivisesti jaettu eli
se ei ole henkilokohtainen. Tietylld alueella ollaan syysta tai toisesta kiin-
nittyneitd alueen omiin piirteisiin ja ehkd ndiden tekijoiden kautta samalla
erilaisia kuin muut alueet. Imago taas on pikemminkin alueesta ulkopuo-
lisille syntyva tai synnytetty kuva.

Alueella voi myo6s olla useita rinnakkaisia identiteettejd tai imagoja
tulkitsijoistaan riippuen. Identiteetti ja imago eivdat mydskdan ole pysyvia.
Ne muuttuvat aina, kun paikkaan kohdistuu sen fyysisid rakenteita tai
toimintoja muuttavia ja uudistavia toimenpiteitd ja alueiden sosiaalinen
rakenne muuttuu.

Kaupunkiympéristoihin kohdistuvissa suunnittelutehtavissa tavoittee-
na voi esimerkiksi olla alueen identiteetin tai imagon hallittu muuntaminen.
Kunkin alueen ominaislaatu, identiteetti (myos imago)?, koostuu Relphin
(1986[1976]) mukaan seuraavista tekijoista:

* alueen ilmiasu, fyysiset piirteet (kaupunkitilan ominaispiirteet)
* toiminnot, kdytto
e merkitykset, symbolit

2 Imagon ja identiteetin osatekijit ovat Relphilld samat, mutta nakdkulma tai marittelija on eri: ensimmi-
sessd alueen asukkaat (tai paikalliset toimijat), jalkimmadisessd aluetta ulkopuolelta tarkastelevat.

Ympéristbministerié........................................@



Suunnittelija voi (suunnittelutehtidvéasta riippuen) sekd tunnistaa nykyisia

ettd luovalla tavalla tuottaa uusia kaupunkitilallisia ominaispiirteitd. Myon-

teisind identiteettiominaisuuksina on nostettu esiin seuraavia (Norvasuo

1994, Tuovinen 1992):

o Alueen taipaikan omaleimaisuus ja erottuvuus (muista paikoista). Suunnit-
telussa tdma tarkoittaa, ettd uusien paikkojen tulisi pyrkid luomaan ja
vastaavasti entisten kohentamisessa tunnistaa sellaiset rakennetun ym-
péristdn ominaispiirteet, joiden avulla erottuvuus tuodaan esille. Paikal-
liset identiteettitekijdt voivat olla vaikkapa kaikkien tuntemia merkkira-
kennuksia, joihin liittyy paikan historian kannalta merkityksellinen
tarina.

*  Yhtendisyys, jatkuvuus (paikan sisdlld). Tama tarkoittaa tavoitteena sitd,
ettd kohennettaessa nykyistd ymparistod tai luomalla sen rinnalle uutta,
pyritddn eheyttdvédidn, vanhaa kunnioittavaan suunnitteluun. Yhtendi-
syydenjajatkuvuuden tavoite siséltdd oletuksen, ettd paikan olevaiden-
titeetti on ldhtokohtaisesti sdilyttdmisen tai vahvistamisen arvoinen.

Enté jos paikalla onkin negatiivinen tai heikko identiteetti tai huono imago?
Voidaan ajatella vaikka huonoiksi miellettyjd asuinymparistdjd kuten taan-
tuvia kaupunginosia. Sopiiko nykyisen ympariston ominaislaatua kunnioit-
tava ldhtokohta tilanteeseen ollenkaan?

Paikan identiteetti tdytyy ymmartdd laajemmin kuin vain fyysisend
milj66ond ja rakennuksina. Esimerkiksi eri toimijoiden haastattelujen avulla
kannattaisikin selvittdd mitd alueella arvostetaan ja mihin arvioihin uutta
voitaisiin rakentaa. Mydnteistd uutta identiteettid ja yhtendisyyttd saattaa
luoda esimerkiksi sosiaalinen ymparistd, jonka alue asukkaille tarjoaa.

Olennaisia kysymyksid identiteettid ja imagoa arvioitaessa voivat olla:

e Millainen paikan identiteetti on ja millainen sen tulisi olla? Mihin se
pohjautuu? Kuka sitd méérittelee?

e Tavoitellaanko uutta suunniteltaessa uuden ja vanhan identiteetin kyt-
keytymista toisiinsa vai kenties kokonaan uutta?

¢ Millaisiin tekij6éihin alueesta ulkopuolisille syntyva kuva eli imago pe-
rustuu? Fyysisessd suunnittelussa huomiota voidaan erityisesti kiinnit-
tdd sithen, minkélainen kasitys alueesta tai paikasta jdd sellaisille, jotka
vain kulkevat siitd ldpi, mutta eivit asu tai muuten toimi alueella.

® Onkohavaittavissa positiivisia imagokierteitd ja voidaanko niitd vahvis-
taa? Miten alueen imagon paranemista voitaisiin suunnittelulla tukea?

Yhteisollisyys
Voiko yhteisollisyys olla suunnittelun kohteena? Synnyttddako suunnittelu
yhteisdjd ja yhteisollisyytta? Varmasti, koska toteutuva kaava muuttaa aina

yhdyskuntien fyysisid, toiminnallisia ja sosiaalisia rakenteita ja tatd kautta
myds yhteisollisyyden edellytyksia.
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Fyysistd ja sosiaalista ei kannata tarkastella toisistaan irrallisina. Esimerkik-
si uudella kaupunkirakenteella voi olla ihmisten vuorovaikutusta ohjaavia
ja tdtd kautta sosiaalista pddomaa synnyttdvid vaikutuksia. Fyysisen ja
sosiaalisen vélistd yhteyttd tarkasteltaessa tulisi kuitenkin vélttdd sortumis-
ta tiladeterminismiin. Fyysinen rakenne voi ohjata, mahdollistaa ja estda
sosiaalisten rakenteiden ja verkostojen kehittymistd, muttei koskaan tdysin
madrdavasti.

Yhteisollisyyden syntymisen mahdollisuuksia arvioitaessa voidaan
pohtia sitd, miten ja millaisin menetelmin tunnistetaan yhdyskuntien ole-
massa olevia yhteis6jd ja sosiaalisia verkostoja. Toisaalta voidaan arvioida,
miten uusia verkostoja syntyy, ja miten kaavoituksen aiheuttama muutos
yhdyskunnassa vaikuttaa olemassa oleviin yhteiséihin.

Esimerkiksi seurannassa (luku 6) olisi kiinnostavaa selvittad jalkikdteen,
milld tavoin uudet asukkaat liittyvét alueella pitkddn asuneiden piiriin ja
syntyyko aivan uusia verkostoja. Toisinaan esimerkiksi asukasyhdistys
kokoaa alueen erilaiset asukkaat yhteen, joskus taas tdydennysalueen asuk-
kaat saattavat perustaa oman yhdistyksensa tai omakotitalo- ja kerrostalo-
asukkaat vaikuttavat eri yhdistyksissd jne.

Osana yhdyskuntasuunnittelua on my®s tarkeéda pohtia, sitoutuvatkoja
identifioituvatko ihmiset asuinpaikkansa yhteis6ihin ja milla tasolla. Tama
saattaa heijastua esimerkiksi osallistumisaktiivisuutena asukastilaisuuksis-
sa. On kysyttdvd, mistd yhteisolliset siteet muodostuvat ja minkédlainen
yhteiskunnallinen, taloudellinen ja muu kehitys on niiden taustalla. Vuoro-
puhelulla ihmisten kanssa saadaan ndkdkulmia siihen, millaisia vaikutuk-
sia tdhdnastisella kaavoituksella on ollut.

Yhteisollisyyden sisdltdjd on kaupunkitutkimuksessa jaoteltu ja médari-
telty ainakin seuraavasti:

o Agraariyhteiskunnan kyliayhteisollisyys: Talld viitataan siihen, ettd agraa-
riyhteiskunnassa pienilld paikkakunnilla ihmiset ovat (olleet) vahvasti
riippuvaisia toisistaan. Heidédn vélilleen on syntynyt vahvoja yhteisol-
lisid siteitd ja kanssakdyminen muiden alueen asukkaiden kanssa on
tiivistd. Vastaavasti yhteison sisdinen sosiaalinen kontrolli on (ollut)
tiukkaa.

*  Suurkaupungin moderni yhteisollisyys: Liikkuvuus on laajaa ja ihmisid on
paljon. Ihmiset eivat siksi tunne ldhinaapureitaan kovin hyvin. Hyvéan
pdivéan tuttuus naapurien kanssa asuinalueilla riittda. Sukulaiset ja
ystdvit asuvat muualla, eivdt naapurustossa. Elinpiirit ovat laajoja ja
muodostuvat pddasiassa asuinalueiden ulkopuolelle. Thmiset asukkai-
na ovatlaajemman suurkaupunkiyhteisén jasenia. Julkinen valta hoitaa
aiemmin asuinyhteisolle kuuluneita tehtdvid. Anonymiteetti mahdollis-
taa erilaisia, toisistaan poikkeavia eldméntapoja sekd yksilollisyyttd,
jollainen ei maalaiskyldssa olisi mahdollista. Sosiaalinen kanssakaymi-
nen on anonyymia, mutta sallivaa. Sosiaalinen kontrolli ei kohdistu
vahvana ldhiympariston asukkaisiin. Ihmiset kohtaavat tuntemattomia
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keskustojen julkisilla paikoilla, kahviloissa, baareissa, sekd luistinra-
doilla, koirapuistoissa ja keilahalleissa — ylipdatdan lukemattomissa
avoimissa tai kiinnostuksen kohteiden mukaan erikoistuneissa paikois-
sa. Téllaisia tapaamisia on tulkittu kevyeksi ‘katuseurallisuudeksi’.

¢ Asuinalueen, kaupunginosan tai yhdistdvan asumismuodon yhteisilli-
syys eli paikallisyhteisollisyys (“suomenlinnalaiset”, asuinkorttelin
asukkaat, omakotiasukkaat): Kaupungistuneissa oloissa paikalliset yh-
teisolliset siteet ovat vdistimattd heikompia kuin agraariyhteiskunnan
kyldssd. Asumismuoto tai asuinalue osana laajempaa kaupunkiyhtei-
s0d synnyttdd kuitenkin asukkaiden yhteenkuuluvuutta, jolla pyritaan
myos erottautumaan muista. Yhteisollisyys asuinalueella ei kuitenkaan
ole itseisarvo sindnsé. Sen syntyminen ja sdilyminen vaatii usein aikaa
ja toiminnallisia yhteyksid. Murroksessa olevilla alueilla (esimerkiksi
kyléssd, johon muuttaa kaupunkiin ty6hon pendeldivid) asukkaat saat-
tavat jakautua yhteiston sitoutuneisiin ja ulkopuolisiin asukkaisiin.
(Viinikainen & Puustinen 2000) Yhteisollinen toiminta liittyy usein
yhteisten etujen ajamiseen, jolloin voidaan puhua asiayhteisollisyydes-
ta.

e Elimintapayhteisollisyys. Erityisen yhteischakuisille asukkaille yhteistoi-
minta ja yhteisyyden tunne ovat itseisarvoisia asioita, joita tavoitellaan
hakeutumalla tietyille alueille. Alue on jollakin tavoin yhteisprojekti ja
asukkaat ovat voineet olla eri tavoin mukana alueen suunnittelussa ja
rakentamisessa. Silloin asumiseen ja paikallisuuteen saattaa liittyd laa-
jemminkin yhteisid arvoja ja eldméantapavalintoja, esimerkiksi autotto-
muus.

Yhteisollisyys saattaa olla kiinted osa eldmédntapaa kaupungissakin. Alu-
eilla on yhteisollisid rakenteita ja asukkaita yhdistdvia tekijoitd, kuten sa-
massa eldménvaiheessa olevia asukkaita (lapsiperheita tai vanhuksia, au-
tottomia asukkaita, etnisen ryhméan edustajia), mahdollisesti yhteisid tyo-
paikkoja tai kaikkien tuntemia fyysisid tunnusmerkkeja kuten vanhoja ra-
kennuksia tai alueen erityinen historia legendaarisine hahmoineen ja tapah-
tumineen.

Olennaisia kysymyksid yhteisollisyyttd arvioitaessa ovat:

® Mihin asioihin (ja milld tavoin ja kuinka vahvasti) kohteena olevan
alueen yhteisollisyys perustuu; sen ympariston ominaisuuksiin (luonto,
rakennukset), alueen tydpaikkoihin ja yrityksiin, ihmisiin itseensé, alu-
een historiaan vai mihin?

* Miten fyysiselld suunnittelulla voidaan ohjata yhteisdjen muodostumis-
ta tai heikentymistd? Esimerkiksi viljdlla yhteispihalla varustettu um-
pikortteli rajaa yhteison ja sen yhteisen tilan. Pihaa saatetaan kdyttda ak-
tiivisesti arkena ja juhlissa, mikd vahvistaa yhteisollisyyttd. Toisinaan
pihatjadvat kuitenkin autioiksi. Seurantatutkimuksilla voitaisiin saada
selville, miten yhteiskdyttod suosiviksi aiottuja tiloja todellisuudessa
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kédytetddn ja miten ne vastaavat vuosien aikana ilmenevia tarpeita sekd
kehittdd keinoja niiden muunteluun.

* Miten arvioidaan ns. “kolmansien paikkojen” (ravintolat, kahvilat, kir-
jastot, pysakitja muut oleilutilat) tarvetta ja toimintaedellytyksid asuin-
alueilla? Entd ndiden tilojen toteuttamisen ja kdytdnnon ratkaisujen vai-
kutusta paikallisyhteis6ihin ja eri kédyttdjaryhmiin? Tilojen lopullista
kayttotarkoitusta ei kaavoituksella useinkaan voida tarkoin saadelld,
mutta arvioinnissa tulisi paatelld todenndkoisin kdyttotapa ja niiden
keskindinen verkottuminen. Parhaimmillaan arviointi voidaan kytked
ndiden tilojen suunnitteluun ja ohjelmointiin. Osana seurantaa voidaan
selvittdd millaisina ndma tilat ovat toteutuneet.

e Millaisella alueellisella tasolla (asuinalue, kaupunginosa, kortteli, talo-
yhti6) on mahdollista vahvistaa yhteisollisyyttd, jos sitd pidetdan tavoi-
teltavana? Onko erotettavissa yhteisollisyyteen lahtokohtaisesti orien-
toituvia ryhmia?

. H r_-. I.I_"- o . '1:
Kuva 6. Alueen sosiaaliseen luonteeseen kohdistuvia vaikutuksia asemakaavatasolla. Esi-
merkki Espoon keskuksen Suviniityn arvioinnista.

Suviniityn uusi asuinalue rakennetaan nyt pddosin avoimelle niitylle. Alueella on téllé hetkelld
voimassa vahva asemakaava, joka painottaa raskasta toimintorakentamista. Arvioitava
kaava merkitsee tdyskddnndstd tdmdn suhteen, silld se sisdltdd paljon asumista ja kau-
punkikuva muuttuu keskustamaiseksi. Kiertoliittymdt hidastavat likennettd, jossa korostuu
kevyen liikenteen ensisijaisuus.

Useissa kortteleissa sovelletaan kivikaupungin korttelikokoa ja -tyyppid uudella tavalla.
Jatkossa tulee pohtia, miten asuinkorttelit toteutetaan siten, ettd pihat muodostavat so-
pivan puolijulkisen tilan. (Vérien tulkinta kuvissa: punainen = avoin kysymys, sininen = lii-
kenneasia). Pohjakuvan IGhde: Espoon kaupunki, Kaupunkisuunnittelukeskus, asemakaava-
yksikké.
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® Vanhat asukkaat — uudet asukkaat suunnittelussa: Onko uuden suun-
nittelun tuloksena yhteisdjen integraatio vai jadvatko ne toisilleen eril-
lisiksi ja tuntemattomiksi? On my®&s mahdollista, ettd alueelle tulevat
uudetasukkaat muodostavat uuden oman aikaisemmasta erottuvan pai-
kallisyhteisonsa.

4.2 Alueen toiminnallisuus

Alueen toiminnallista laatua voidaan arvioida ympaériston kaikilla tasoilla,
lahtien esinemaailmasta ja sisdtiloista ulottuen kortteleiden, asuinalueiden
ja kokonaisten yhdyskuntien arviointiin. Alueen toiminnallisen laadun ar-
viointi on sosiaalista luonnetta ja elamyksellistd ulottuvuutta vahvemmin
ollut perinteisesti osa kaavoitustyota.

Arvioinnissa on keskeistd se, ettd tuskin kukaan yksittdinen ihminen —
suunnittelija sen paremmin kuin kukaan muukaan — voi asettua “standar-
dikokijaksi”, jonka vaikutelmia toiminnallisesta sujuvuudesta voisi suoraan
yleistdd muihin kdyttédjiin.

Hyddyllistd voi olla arvioida ympériston toiminnallista sujuvuutta ai-
nakin lasten, vanhusten, liikuntaesteisten, raskaita ostoskasseja kantavien
ditienjne. ndkokulmasta. Nama ryhmdt ovat ympaériston suurkuluttajina tai
toiminnallisten erityisvaatimustensa vuoksi herkkid ympériston toiminnal-
listen ominaisuuksien kartoittajia. Ympariston toiminnallinen sujuvuus pal-
jastuu tavallisesti vasta ajan kuluessa ja eletyn arjen kautta.

Ympiristdn asukkailla ja muilla kayttdjilld ei yleensd ole suunnittelun
ammattitaitoa. Heiltd on siksi mielekkddmpda kysyé heille tirkeiden toimin-
tojen laadusta pikemmin kuin pyytdd heitd hahmottelemaan niitd rakenteel-
lisia ratkaisuja, joita ko. toiminnat vaativat. Eri toimijoiden mééaritellessa
toiminnallisia toiveitaan jdd suunnittelijan tehtédvéksi etsid niille fyysista
muotoa ja miettid eri toimintojen keskindistd organisointia ja sijoittumista.
(Kytta 2004a.)

Liikkuminen

Elinympdriston toiminnalliseen sujuvuuteen vaikuttaa olennaisesti liikku-
misen helppous. Ihmisten toiminnallinen ympéristd ulottuu laajalle oman
asuinalueen sisalld ja sen ulkopuolella. Mahdollisimman vaivattomia ja eri
ryhmien tasa-arvoisia liikkumisen mahdollisuuksia voidaan pitda erddna
hyvén ympériston kriteerind. Vilkas liikkkuminen ei kuitenkaan aina kerro
hyvéstd ymparistostd, vaan se voi myds olla pakotettua. Joskus yhdyskun-
tarakenne pakottaa ihmiset kdyttdim&an runsaasti aikaa ja resursseja liikku-
miseen.

Liikkumisen mahdollisuuksien arvioinnissa voidaan tutkia valimatko-
ja keskeisiin arkisiin kohteisiin kuten tyopaikoille, kouluihin sekd kaupal-
lisiin ja julkisiin palveluihin. Samalla arvioidaan liikkumiseen kaytetty aika.
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Eri ryhmien esteettdmaén liikkumisen mahdollisuudet tulee turvata. Esteet-
tomyyden arviointi voi laajentua tarkoittamaan monentyyppisid saavutet-
tavuuteenjajulkisten tilojen kdytt6on liittyvid kysymyksia. Liikkumisrajoit-
teisten ihmisten liikkumisen turvaamisen lisdksi tulee arvioida, kuinka
hyvinjulkinen liikenne palvelee kaikkia asukasryhmia. Liikkumisen esteek-
si voivat joskus tulla ymparistoon liittyvit pelot. Vastaavasti lilkkkumisen
kimmokkeena on hyvin usein oman terveyden edistaminen.

Viime vuosina tutkimustieto ns. hy6ty-ja arkiliikunnan terveyshyodyis-
ta on parantunut. On ryhdytty kiinnittdimaan huomiota siihen, ettd asuin-
ymparist6 joko tukee tai lannistaa fyysisesti aktiivisia eldméntapoja. (Pdiva-
nen & Piela & Virrankoski tulossa.) Esimerkiksi Vantaan Myyrméessd on
alettu kehittdd ns. litkuntavaikutusten arviointia, joka voisi olla osa kaikkea
kaavoitusta. Aluearkkitehdin johdolla luonnostellun tarkistuslistan mu-
kaan kaavan késittelyn yhteydessa tulee kysyd mm. a) voidaanko liikuntaa
harrastaa lahiymparistossa tai muuten turvallisesti, b) onko eripituisia/
vaikeusasteisia reittejd tarjolla, c) onko ympaéristo sellainen ettd se motivoi
liikunnan jatkuvaan harrastamiseen. (Valo 2004) Mallin kehittdiminen on
alkuvaiheessaan, ja sitd voidaan tulevaisuudessa soveltaa monin tavoin.

SUVINITTY, SUMANTIE, SILTAKATU
POIKKILEIKKALLS A-f
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Kuva 7. Suviniityn alueelle on suunniteltu ns. hidaskatuja, joilla katupysdkdinti on sallittu.
Suunnittelijoiden kokemuksen mukaan tdmd hidastaa nopeuksia. Osaltaan se parantaa
likenneturvallisuutta ja edistdd kevyen likkenteen kdyttéd ja tavallista monipuolisempaa
kadun kdyttdd julkisena tilana. Aiheesta on alkamassa myds seurantatutkimus Lahden
Kariston alueella. Ldhde: WSP LT-Konsultit Oy/Espoon kaupunki.
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Tarkeda kuitenkin on, ettd joku tuo esiin ja keskusteltavaksi kaavoituksen

vaikutukset my®6s liikuntaan.

Kaavoituksen vaikutuksia liikkumiseen voidaan arvioida ainakin asuk-
kaiden litkkumisen mddrin ja suuntautumisen osalta, vilkkaasti kiiytettyjen arkis-
ten reittien osalta ja liikkumisen esteiden osalta. Olennaisia kysymyksid ovat:
* Missd méédrin ja milld kulkuneuvolla ihmiset lilkkuvat alueen sisélld ja

ulkopuolella? Vaikuttavatko alueen suunnitelmat liikkumismahdolli-

suuksiin tai -kdytantoihin ja miten?

e Mitkd ovat suosittuja reittejd ja miksi? Millaisia reittejd véltellddn, mik-
si? Kuinka kaavaratkaisu vaikuttaa ndihin? Koululaiset voivat merkita
kdyttaménsa koulumatkareitit kartalle ja merkitd vaarallisiksi koetut
paikat.

* Vaikeuttaako reittien puuttuminen, huono kunto tai valaistus liilkkumis-
ta lahiympaéristdssa? Mitkd muut tekijit ovat liikkkumisen esteitd? Koe-
taanko joitakin reittejd tai paikkoja turvattomiksi? Kuinka ndihin teki-
joihin vaikutetaan kaavoituksella?

Palvelut

Erilaisten palvelujen mééaréd, laatu ja saavutettavuus vaikuttavat keskeisesti
arjen sujuvuuteen. Hyvit palvelut eivdt automaattisesti takaa esimerkiksi
asuinaluekiintymysta tai — viihtyvyyttd, mutta niiden riittdva taso on viih-
tymiselle vélttamatontd. Esimerkiksi Helsingissd palvelut nousivat erdédssa
tutkimuksessa tirkeimmaéksi asuinaluetta koskevaksi toivomukseksija Lah-
den seudulla yleisimmin mainituksi asuinympaériston puutteeksi. Vastauk-
sia tulkittiin molemmissa tutkimuksissa reaktiona palvelujen vihenemiseen
ja yksipuolistumiseen (ks. Kyttd ym. 2000).

Palvelut eroavat toistaan siind, miten tarkednd niiden ldheista sijaintia
pidetddn. Esimerkiksi pienten lasten perheille ala-asteen koulun ldheisyys
on usein tdrked asuinalueen valintaperuste. Jos palvelutarjonta keskittyy
yhé suurempiin yksikéihin, ei asuinalueilta useinkaan 16ydy monipuolisia
palveluita, esimerkiksi ldhikauppoja tai apteekkia. Talloin asukkaat ovat
osin pakotettuja hakemaan palveluja yhd kauempaa — ainakin jos palvelut
eivat ole liikkuvia. Vdeston ikdantyessd ja lahikauppaverkoston harventu-
essa palvelujen saatavuudesta on tulossa yhd vaikeampi ongelma.

Elinympéristdn toiminnallista monipuolisuutta edesauttaa, jos kaupun-
kirakenne on pikemmin sekoittunut kuin eriytynyt. Perinteinen funktiona-
listinen kaupunkisuunnitteluihanne on tuottanut kaupunkeja, joissa eri
toiminnot on eriytetty omiksi saarekkeikseen. Toisen ldhestymistavan mu-
kaan monipuolisessa elinymparistdssa asuminen, virkistys, palvelutja tyo-
paikat kuitenkin nivoutuvat yhteen, jolloin alueen yrityksilld ja palveluilla
on paremmat elinmahdollisuudet kuin yksipuolisilla asuinalueilla.

Esimerkiksi uuden suunnittelualueen kaupallinen tarkastelu voidaan
toteuttaa alan konsulttien ja asiantuntijoiden kanssa. Nykytiedon mukaan
péivittdistavarakauppa edellyttdd noin 3000 asukkaan vdestopohjaa. Olen-
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naisia kysymyksid arvioitaessa elinympériston palvelutarjontaa ovat aina-

kin:

e Milld ehdoilla alueelle syntyy palveluja, kuten lihikauppa ja milloin
taas palvelutyh;jio?

e Millainen palvelurakenne syntyy suhteessa védeston oletettuun ikéra-
kenteeseen?

¢ Onkoalueellamy®s yhteisollisyyttéd tukevia palveluita? Esimerkiksi elin-
tarvikeliikkeet eivét ole tdrkeitd vain valttamattomien elintoimintojen
kannalta, vaan toimivat usein paikallisaktiivisuuden generoijina. Niilld
voi olla tdrked tehtdva alueella syntyvien epavirallisten ja satunnaisten
kohtaamisten synnyttamisessa.

o Edellyttddkd menestyvien ldhikauppojen synnyttiminen erityistoimen-
piteitd fyysiseltd suunnittelulta? Pienetkin kadunvarsiliikkeet voivat me-
nestyad liikenteen solmukohdissa kuten jalankulkuliikennettd jakavissa
kulmauksissa, jos liiketilojen ulkoasu ja esteetdn suhde ohikulkijaan on
mietitty suunnittelussa tarkkaan. Lihikaupan merkittavimpid kilpailu-
etuja on pidetty sen ndkyvyyttd: sen on muistutettava asiakkaita olemas-
saolostaan (Ahtela 2004).

Virkistys ja lepo

Kaavoituksessa vaikutetaan my0s vapaa-ajan, virkistyksen ja levon mahdol-
lisuuksiin tietylld alueella. Alueen ympériston olosuhteilla ja laadulla on
aina merkittdvd vaikutus asukkaiden viihtyvyyteen ja eldmdnlaatuun.
Muutoksia ndissd olosuhteissa on tarpeen arvioida ja seurata ympériston
kdyttdjien arvostusten ja kdytantdjen ndakdkulmasta. Tama koskee asukkai-
den lisdksi ulkopuolisten kdyttdjien, kuten matkailijoiden tai loma-asukkai-
den viihtyvyyttd. Talld voi olla puolestaan erityyppisid vaikutuksia matkai-
luun ja muihin elinkeinoihin.

Virkistykseen kuuluvat ldheisesti kysymykset luonnonympariston, kult-
tuuriympdériston ja erilaisten virkistysalueiden merkityksestd ihmisten ela-
maéssd. Kyse on esimerkiksi taajamametsien, puistojen, ranta-alueiden, kal-
lioiden, leikki- ja pelikenttien sekd urheilualueiden sijainnista, saavutetta-
vuudesta, koosta ja laadusta.

Péinvastoin kuin ekologisissa tarkasteluissa, sosiaaliselta kannalta
olennaista ei ole esimerkiksi viheralueiden olemassaolo sindnsé, vaan tar-
kedd on ndhdéd, miten erilaiset toiminnot nivoutuvat toisiinsa ja kuinka
kaavaratkaisu vaikuttaa. Kevyen liikenteen vdyldt on todettu ihmisten tar-
keimmaksi liikuntapaikaksi. Niiden kdytto on paivittdistd ja siksi paljon laa-
jempaa kuin esimerkiksi uima- ja urheiluhallien.

My®6s vuorovaikutteisen suunnittelun tai seurannan keinoin voidaan
alueen kéyttdjille antaa mahdollisuuksia tuoda esiin virkistysalueisiin liit-
tyvid toiveita. Osallistuvan arvioinnin kautta voidaan suunnittelussa sovit-
taa yhteen eri kdyttdjaryhmien ndkemyksid. Erds esimerkki on Tyrvéisen ym.
(tulossa) projekti “Kaupunkiviheralueiden arvo ja merkitys asukkaille”,jossa on
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pyritty kartoittamaan ja jisentdméaan viheralueiden asukkaille tarkeitd ar-

voja paikkatietomenetelmin ja kyselyin.

Olennaisia kysymyksié arvioitaessa viheralueiden sosiaalisia ulottu-
vuuksia ovat:

e Mitkd ovatasukkaille toiminnallisesti tdrkeitd viheralueita ja miksi? Eri-
tyisesti: minkalaisiin laadullisiin ominaisuuksiin niiden arvostus perus-
tuu?

¢ Koetaankojotkut virkistysalueista epdmiellyttdviksi taijopa pelottavik-
si?

® Onko alueelle mahdollista luoda my6s uutta kulttuuria kuten uusia hoi-
dettuja puistoja tai kohtaamispaikkoja?

* Onkosellaisia esteettisesti tarkeiksi koettuja viheralueita, joilla ei ole toi-
minnallista tehtdvdad? Olisiko esteettisyys ja toiminnallisuus mahdollis-
ta yhdistaa?

Tyopaikat

Kaavoitus vaikuttaa monella eri tavoin alueella toimivan teollisuuden, kau-
pan ja palvelualan yritysten toimintaan. Kaavan toteutus voi edistdd ja
mahdollistaa tietyn alan yritysten toimintaedellytyksia tai haitata tai rajoit-
taa muita. Alueelle voi syntyd aivan uutta yritystoimintaa ja toisaalta van-
hat yritykset voivat joutua lopettamaan toimintansa.

Esimerkiksi liikennevéylien kaavoituksessa saatetaan vaikuttaa hyvin-
kin voimakkaasti yritysten toimintaedellytyksiin. Néilld suorilla tai epdsuo-
rilla elinkeinovaikutuksilla on puolestaan vaikutuksia alueen typaikkoihin
ja tyollisyyteen sekd tdtd kautta ihmisten hyvinvointiin alueella.

Kaavan sosiaalisten vaikutusten arvioinnin ja seurannan tulisikin sisél-
tda arviot elinkeinoja ja yrityselaméda koskevista muutoksista sekd ndiden
seurannaisvaikutuksista tydpaikkoihin ja ihmisten taloudellisen ja sosiaa-
lisen aseman kehitykseen parhaan mahdollisen kédytettdvissd olevan tiedon
avulla.

Kaavassa esitettyjen maankayttoratkaisujen perusteluna saatetaan kayt-
tdd sitd, ettd se tarjoaa alueelle uusia tarkeitd tyopaikkoja. SVA:n tehtdvana
onarvioida, mité ty6llistiminen jaammatilliset mahdollisuudet merkitsevét
alueelle. Esimerkiksi tyollistddkod suunnitelma mahdollisesti alueen omia
asukkaita, vai tulevatko tydntekijat muualta sekd kuinka pysyvié tai tilapéi-
sid tyOpaikat ovat luonteeltaan.

Vaikutukset voivat erota myds sen suhteen, syntyvétko tyopaikat lahin-
nd rakentamisen vai varsinaisen toiminnan aikana. Tyollisyysvaikutuksia
onsyytd arvioida ja seurata eri vdestdryhmien kannalta: mitkd ryhmét (nai-
set/miehet, eri ikdryhmat, sosiaaliset tai kulttuuriset erityisryhmat jne.)
voivat hyotyd ja menettda.

Suorilla ty6llisyysvaikutuksilla on ldhes aina seurannaisvaikutuksia
yksittdisten ihmisten tai ryhmien taloudellisen ja sosiaalisen aseman kehi-
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tykseen. Tydllisyyden liséksi on syytd arvioida ja seurata muutoksia alueen
ammatillisissa mahdollisuuksissa ja profiilissa sekd ndiden muutosten ai-
heuttamia seurausvaikutuksia. Uudet ammatit saattavat merkitd muutoksia
alueen sosiaalisessa tai kulttuurisessa rakenteessa. Entinen maaseutuyhtei-
s0 voi muuntua rakennustyoldisten tai keskiluokkaisten insindorien alueek-
si. Pitkdllinen muutosprosessi voi muuttaa myds etnisid ja kulttuurisia piir-
teitd kuten kielisuhteita.

Voidaanko ja pitédisikd tyon ja asumisen alueita sekoittaa tai nivoa la-
hemmis toisiaan? Erillisten tydpaikka-alueiden suunnittelu on perintéa
teollisuuden aikakaudelta. Yhd useammin ty&paikkojen tuotanto on kuiten-
kin paperia, “sisdltod” ja ajatuksia eikd tuotannosta aiheudu padstoja. Silti
ne kaavoitetaan usein erillisille alueille. Téstd puolestaan aiheutuu pitkid
tyomatkoja sekd toiminnallisesti ja esteettisesti monotonisia ymparistoja.
Tama ei tuota mydskddn ymparistdd, josta 16ytyy kulttuurista pddomaa tai
“viérédhtelyd” (vrt. Florida 2002).

Kaavoittajan haasteena onkin olla luomassa aitoja toiminnallisia yhte-
yksid tyopaikka- ja asuinkortteleiden vilille. Usein ongelmana tySpaikka-
alueiden kaavoituksessa lienee se, ettei kaavoittajalla ole tuntumaa tuleviin
asiakkaisiin eli alueelle tuleviin yrityksiin. Tydpaikka-alueita suunnitellaan
kovin yleiselld tasolla, tulevia tilatarpeita varten ja kunnan tai seudun tyol-
lisyysasteen parantamiseksi. Sosiaalisena tavoitteena esiintyy vain em. tyol-
lisyystavoite, jota tarkastellaan etd&ltd, kunnan mittakaavassa.

Sosiaalisen kestdvyyden ulottuvuudet voivat tulla paremmin huomi-
oonotetuiksi esimerkiksi “raataloimalla” alueita. TySpaikka-alueiden sosi-
aaliset tavoitteet liittyvét tdlloin eniten siihen, mitd tydntekijét itse toivoisi-
vat tydympaéristoltd ja tydmatkoilta. Osalle “siistid sisdtyotd” tekevistd on
yhé tarkedmpéa esimerkiksi mahdollisuus tytdmatkaliikkumiseen polkupyo-
ralla tai rullaluistimilla. (Pdivdnen, Piela & Virrankoski 2005)

Tyokulttuurin muutoksella on muitakin vaikutuksia kaavoituksen haas-
teisiin, joita kannattaa pyrkida huomioimaan. Missd méarin tyo tulevaisuu-
dessa tehdédén kotona tai asuintalon toimistotiloissa? Tyopaikkoihin liitty-
vid olennaisia kysymyksié voisivat olla:

e Minkélaista tyollistavaa toimintaa kaavoituksella on mahdollista tukea?
Millaisia toimijoita alueen oletetaan ldhtokohtaisesti kiinnostavan ja
miksi?

e Kuinkarealistisia kaavojen toteutumisedellytykset ovat? Millaisia sosi-
aalisia vaikutuksia on sill4, ettd kaavat eivat ehka toteudukaan?

¢ Millaisia yleisempid kehityskulkuja ja muutoksia on havaittavissa yh-
teiskunnallisessa kehityksessé ja talouden globaalissa toimintaympéris-
tossd? Miten sen oletetaan heijastuvan ko. alueen mahdollisuuksiin?

e Millaisia toimintoja ja toimijoita fyysisen ja sosiaalisen ympériston ole-
tetaan houkuttelevan? Mistd tyontekijat toimipaikkoihin tulevat — kau-
empaa vai alueen sisdlta?

* Olisiko alueen sosiaalisessa luonteessa jo havaittavissa piirteitd, joilla
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on vaikutuksia esimerkiksi yritysten ja toimipaikkojen toimintaedelly-
tyksiin? Naitd voivat olla vaikkapa valmiiksi monimuotoinen tyopaik-
karakenne, perinteet pienyrittdjyydessd, erityinen yrittdjdeetos tai tietty-
jen ammattikuntien keskittyminen alueelle syysti tai toisesta.

® Onko havaittavissa tai odotettavissa synergia-ja agglomeraatioetuja toi-
mintojen sijoittumisesta toistensa ldheisyyteen?

* Miten toimipaikkojen sijoittuminen tai keskittyminen alueelle vaikuttaa
muiden toimintaedellytyksiin? Millaisia sosiaalisia vaikutuksia talld voi
olla?

..-u - i A ._-'- o et -l % v y

Kuva 8. Havainnekuva Espoon keskuksen Suviniityn asemakaava-alueen sosiadalisista vai-
kutuksista toiminnallisuuden kannalta. Arviointi herdtti kysymyksid ja haasteita jatkosuun-
nittelulle.

Missd on nuorten paikkoja — olisiko keskuksen alueelle toivotulle skeittipaikalle tilaa kaava-
alueella? Miten Suvelan, tulevan torialueen ja aseman vdlinen kdvelyreitti tulisi suunnitella
ajatellen sekd Suvelan ettd Suviniityn asukkaita? Miten pdivdkoti toteutetaan monikulttuu-
risena — voisiko se palvella my6s ympdréivdn alueen maahanmuuttajaperheitd? Voitaisiinko
alueen keskeisen aukion kdyttétapaa (urheilukenttd/puisto) ja viimeistelyd ideoida vield
alueelle tulevien ensimmdisten asukkaiden kanssa?

Alue on suunniteltu kevyen liikenteen ja likenneturvallisuuden kannalta hyvdksi alueeksi.
Ovatko pihakadut, joissa auto- ja kevytliikenne sekoittuvat, turvallisia myds lapsille?

Saadaanko kivijalkojen liiketiloihin kauppoja tai ravintoloita, jotka palvelevat ohikulkijoita?

Pohjakuvan Idhde: Espoon kaupunki, Kaupunkisuunnittelukeskus, asemakaavayksikké.
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4.3 Koettu ympadristo (alueen eldmyksellisyys)

Sosiaalisten vaikutusten arviointiin liittyy myos alueen kokeminen, josta
voidaan puhua eldmyksellisyytend tai elamyksellisend laatuna. Talldin
painottuvat ihmisten kokemukset ja aikaperspektiivi. Vaikka jokainen alue
herédttdd elamyksid jo ensi hetkestd ldahtien, yhtd hyvin satunnaiselle vierai-
lijalle kuin alueen asukkaalle, eldmykselliseen laatuun liittyy aina ajallinen
ulottuvuus. Alueeseen liittyvé eletty elamé, muistot ja alueen véhittdinen
muuttuminen ovat erottamattomia osia eldmyksellista laatua.

Esteettisyys

Esteettiset kysymykset ovat aina ldsnd maankéyton suunnittelussa. SVAm
kannalta on olennaista huomata, ettd “maallikkojen” esteettinen kokeminen
voi erota “ammattilaisten” kokemisesta (Kyttd 2004a). Yleinen havainto on
se, ettd asukaskyselyissd maallikoiden arvioinneissa korostuvat sosiaaliset
ja toiminnalliset tekijdt, kun taas visuaalis-esteettinen ndkokulma yhdistda
suunnittelun ammattilaisia ja turisteja.

Esteettistd kokemista kannattaa siksi tarkastella moniaistisena elamyk-
send, vaikkakin kdytdnndssd suurin osa alan tutkimuskirjallisuudesta kes-
kittyy visuaaliseen estetiikkaan. Samat esteettiset kriteerit ja indikaattorit
eivatsovijoka paikkaan. Erilaiset kriteerit tulevat helposti esille asukkaiden
arvioidessa elinymparistodan. Eri ihmisten arviot ovat hyvin henkil6kohtai-
sia, vaikkakin usein osittain my0s kollektiivisesti jaettuja. Esimerkiksi mo-
dernin taiteen museo voi olla erikoinen, monimuotoinen ja esteettisesti
haastava. Sen sijaan paikoissa, joissa tavoitellaan rauhoittavaa tai elvytta-
vad vaikutelmaa ovat tuttuus, turvallisuusja jasentyneisyys valttia. Rauhoit-
tavina elementteind toimivat usein erilaiset luonnonelementit.

Fyysisen ympariston piirteet eivit yksin selitd esteettisid preferensseja.
Esimerkiksi erddssa tutkimuksessa on huomattu, ettd rakennuksen suuri
koko koetaan miellyttdvina silloin kun se yhdistyy rakennuksen sosiokult-
tuurisesti tdarkedksi koettuun tehtdvdan. Esteettistd kokemista ei siis tule
eristdd muista kokemuksellisista ulottuvuuksista. (ks. Kyttd 2004a.)

Jos pyrkimyksend on suunnitella ympéristod, joka miellyttdisi mahdol-
lisimman monia, voidaan pyrkid kartoittamaan, millainen estetiikka ei ai-
nakaan heratd voimakkaita vastareaktioita. Esimerkiksi Helsingin Pihlajis-
tossa jdrjestetyilld kdvelykierroksilla alueen asukkaat ja suunnittelijat tun-
tuivat ensi ndkemaltd suosivan hyvin erilaisia parannusehdotuksia alueen
kohentamiseksi. Keskustelun edetessd ndkokulmat kuitenkin ldhenivit sa-
malla kun erilaiset toiveet konkretisoituivat. (Kyttd 2004a.) Esteettisyytta
arvioitaessa voidaan kysya:

e Mitka paikat koetaan alueen kauneimpina ja rumimpina kohteina, mik-
si? Missd mddrin eri arvioijien ndkemykset ovat yhtenevéisid, missa
maérin eroavat toisistaan?
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e Minka tyyppisid kriteerejd ihmiset kdyttavat kohteita arvioidessaan? Mi-
ten kaavaratkaisu vaikuttaa nédihin kysymyksiin? Muuttuvatko néke-
mykset ajan kuluessa ja jos niin miten (seuranta)?

e Mitkd rakennetun tai rakentamattoman ympaériston kohteet kaipaavat
kohennusta? Missa médrin kohteen kunto ja koettu esteettisyys liittyvat
yhteen? Onko ruma paikka vain huonosti hoidettu paikka? Jos kohteen
kunto kohenee, mitd se vaikuttaa ndkemyksiin (seuranta)?

Turvallisuus

Turvallisuus on keskeinen kriteeri ihmisten méaritellessd hyvén elinympaé-
ristdn ominaisuuksia. Turvallisuudella voidaan tarkoittaa joko mitattavissa
olevaa turvallisuuden tasoa (onnettomuuksien tai rikosten méaraa) tai ih-
misten kokemuksia turvallisuudesta, jolloin puhutaan pikemminkin turval-
lisuuden tunteesta.

Ympariston turvallisuutta onnettomuuksien vdhdisyyden mielessd on
tutkittu eniten liikenneymparistdissd sekd rakennusturvallisuuden osalta
(esimerkiksi paloturvallisuus). Rikollisen kédyttdytymisen todennédkdisyytté
on selvitetty monissa erilaisissa ymparistdissd, asunnoista, kauppakeskuk-
sista ja rautatieasemista ldhtien aina kokonaisiin asuinalueisiin, liikenne-
véyliin ja kaupunkien keskustoihin.

Tutkimussuuntaukset nivoutuvat usein yhteen: esimerkiksi lasten tur-
vallista liikkumista késitteleviat tutkimukset huomioivat seka liikkenneonnet-
tomuudet ettd rikokset.

Liikkumisympariston turvallisuudessa korostetaan nykyisin usein
myds sosiaalista turvallisuutta. Turvattomuuden tunteesta (tai korostetusta
turvallisuuden toiveesta) on tullut erityisesti naisten ja lasten vapaan liik-
kumisen este. Tavallisimmin pelot liittyvit tuntemattoman kadulla litkkujan
aiheuttamaan uhkatilanteeseen julkisessa tilassa. Jos tavalliset ulkonaliik-
kujat eivdt endd uskaltaudu kdyttdiméan julkista tilaa, jdljelle jadavat vain
marginaaliset kdyttdjét ja sosiaalisesta ympaéristostd tosiasiassa tulee entis-
td vaarallisempi. Noidankehd on osoitus koetun turvallisuuden tunteen
keskeisestd roolista kdyttdytymisen ohjaajana.

Vaikeana pidetddn pyrkimystd vahvistaa samanaikaisesti erilaisuuden
sietoa ja paikallista yhteenkuuluvaisuuden tunnetta, territoriaalisuutta. Kun
perddnkuulutetaan elinympaériston turvallisuutta, onkin muistettava, ettd
arvaamattomuutta, anonyymiyttd tai kaaosmaisuutta ei voi kitked pois il-
man, ettd yhdyskunnan uudistumiskyky ja elinvoimaisuus heikkenevit ja
se lopulta ‘kuolee’.

Pyrkimyksessd luoda turvallinen ymparist6 tulisikin pikemmin olla
kyse ymparistoon liittyvien pelkojen hallinnasta ja kanavoimisesta kuin
pyrkimyksestd luoda tdysin turvallista lintukotoa tai idyllia.

Vahvan territoriaalisuuden — timé on meidén alueemme ja me kadytam-
meja kontrolloimme sitd —on osoitettu olevan yhteydessa alueella koettuun
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turvallisuuden tunteeseen. Ilkivaltaa ei esiinny juurikaan ymparistdissa,

joiden sosiaalinen kontrolli on vahva, ja joissa on ympaériinsd valvovia sil-

mid.

Rikollisuuden on huomattu keskittyvin tiettyihin paikkoihin kaupun-
gissa, ns. kuumiin pisteisiin. Ndille pisteille on tyypillistd, ettd ne ovat usein
toiminnallisesti keskeisid paikkoja, padkulkuvédylien varsilla tai niiden
paatepisteissa tai eri alueiden raja-alueilla. Rakennusten alimmat kerrokset
ovat haavoittuvimpia, turvallisimpia taas kerrostalojen keskimmadiset ker-
rokset. (Kyttd 2004a.)

Kattavaa listaa turvallisuutta tai sen tunnetta lisddvista fyysisen ympa-
riston piirteistd on mahdotonta antaa. Ihmiset kokevat ympariston eri tavoin,
eikd samankaan yksilon kokemus ole muuttumaton, vaan vaihtelee esim.
vuorokaudenaikojen mukaan. Ihmiset reagoivat ndihin kokemuksiin kdyt-
taytymisellddan. Naitd kokemuksia ja kdyttdytymisen muutoksia on syyta
seurata.

Yhdyskuntien turvallisuutta ja niiden turvallisiksi kokemista arvioita-
essa voidaan kysyéd esimerkiksi seuraavanlaisia kysymyksia:

*  Onko véestéryhmid sekoittavalla asuntopolitiikalla mahdollista vaikut-
taa turvallisuuden tunteeseen kaupungin eri alueilla?

*  Onko asuinalueiden valaistus sopiva ja riittdvin kattava? Millaiset
alueet koetaan pelottaviksija miksi? Onko havaittavissa pimeitd margi-
naalitiloja tai katveeseen jadvia ei-kenenk&ddn maita? Koetaanko alueen
fyysinen ilme “inhimilliseksi”?

* Ovatkokevyen liikenteenjérjestelyt turvallisia? Onko esteeton nikyvyys
ulkoalueilla turvattu sosiaalisen kontrollin mahdollistamiseksi? Ovat-
ko koulut riittdvéan lahelld asuntoja ja ovatko niihin johtavat reitit tur-
vallisia?

e Mitenjulkinen ja puolijulkinen tila on erotettu toisistaan? Onko ero riit-
tavan selked?

* Rakennusten ja asuntojen sisddnkédyntejd voidaan pohtia sosiaalisen
kontrollin nékdkulmasta. Voitaisiinko talojen sisdédnkdynnit ehka keskit-
tdd sen lisddmiseksi, vai koetaanko oma sisddankédynti kenties asukkaan
ndkokulmasta turvallisemmaksi ratkaisuksi?

e Millaisin muunlaisin keinoin voitaisiin vahvista inhimillisid merkkeja
ympdériston kdytostd ja huolenpidosta? Voitaisiinko erilaisten tilojen
kdyton ajankohtia ja kdyttdjaryhmid vaikkapa limittda?

Elvyttdvyys

Elvyttavilla ymparistolld tarkoitetaan paikkoja, joissa on mahdollista va-
pautua stressistd ja ‘ladata akkuja’. Erityisesti sellaisten tilanteiden jélkeen,
joissa tiedon kisittelykapasiteetti on koetuksella, kuten arjen stressaavissa
tilanteissa aistien ylikuormittuessajajatkuvan tarkkaavaisuuden ylldpidon
uuvuttamana, kaivataan tilannetta korjaavia kokemuksia.
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Elvyttdvaan ympéristoon hakeutuminen on eréds tapa palauttaa mielen ta-
sapainoa. Elvyttaville kokemukselle on tunnusomaista (1) lumoutuminen,
(2) jatkuvuus, (3) arkipdivastd irtautumisen tunne ja (4) yhteensopivuus
(Kyttd 2004a). Lumoutuminen on tarkkaavuuden tahatonta kiinnittymista
kiinnostavaan ja innostavaan kohteeseen. Jatkuvuus liittyy kokemukseen
siitd, ettd ympdristo tarjoaa jotakin vélitontd kokemusta enemman tutkitta-
vaksi.

Elvyttdvan maiseman tai paikan tulisi luoda tunne, ettd se ympardi
ihmistd ja ulottuu riittdvan kauas ajallisesti tai paikallisesti. Arkipdivasta
irtautuminen tarkoittaa rutiineista poispddsemista henkisesti tai fyysisesti.
Kaikki arkinen unohtuujajdd kauas taakse. Kokonaisuuden osien tulisi olla
toisiinsa sopusointuisesti yhteydessa niin, ettd ympéristostd muodostuu
johdonmukainen eiké sekava vaikutelma. Yhteensopivuus maarittyy henki-
16n pddmaédrien ja ympaériston vaatimusten viliseksi tasapainoksi. Mité
enemmain kokemuksessa on kaikkia nditd puolia, sitd elvyttdivampi se on.

Asukkaiden ns. mielipaikat ovat usein juuri elvyttavia kokemuksia tar-
joavia paikkoja. Kun ihmisten mielipaikkoja on tutkittu ympari maailmaa,
on havaittu, ettd niistd noin puolet on luonnonympéristdja. Ymparisto on
elvyttdvimmillddn, kun sen 4dnimaailmakin on rauhallinen. My&s hiljaiset
alueet ovat tirkeitd. Kokonaiset, laajat hiljaiset alueet toimivat tehokkaasti
elvyttdvind paikkoina.

Toisaalta ns. melumuuritalot voivat torjua arjen melua tehokkaasti raken-
netussa urbaanissa ympaéristossa. Myos yksittdinen ikkunandkyma voi olla
tarkea.

Elvyttavyyttd ei kannata vahitelld arvioinneissa ja seurannassa. Sita
arvioitaessa voidaan kysya:
¢ Millaisilla paikoilla on elvyttdvid vaikutuksia? On todettu, ettd luonnon-

ympdéristoilld kuten merenrannoilla on voimakas elvyttdva vaikutus.

Mutta my0s harmoniseksi koettu rakennettu ympaéristo tai ddnimaisema

voi olla elvyttdva.

Kuva 9. Ndkymd Kirstinharjulta Suviniityn alueelle. Kaavaa havainnollistava kuvamanipu-
laatio. Léhde: Arkkitehtitoimisto Lahdelma & Mahlamdki Oy.
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* Onko alueella muita elvyttavid elementteja? Elvyttavit elementit eivat
valttdimattd ole kovin dramaattisia. Eldamys voi syntyé tahdosta riippu-
matta eikd elvyttdvaa vaikutusta valttdmatta heti huomaa.

* Miten ja minne esimerkiksi avoimen tilan tuntua voidaan synnyttda? Jo
avara, vihred nikyma voi riittdd elvyttavaan vaikutukseen.

Kuva 10. Esimerkki eldmyksellisyyteen kohdistuvien vaikutusten havainnollistamisesta Es-
poon keskuksen Suviniityn asemakaavaluonnoksen pohjalta. Aluekirjaston/monitoimitalon
rakentuminen tulee lisddmddn alueen viihtyisyyttd. Alueen imagoon vaikuttavat konkreet-
tisesti eri perspektiivit sen kokonaisuuteen. Ylhddltd Kirstinharjulta alue nékyy kattojen
merend.

Kirstinrinteen vihervyohyke on alueen keskeinen elvyttdvd elementti. Metsdinen rinne
sdilytetddn ja sen hoitoa tehostetaan, jolloin se pysynee nykyistd siistimpdnd, mutta sitd
reunustava oja saatetaan menettdd.

Arvioinnissa ideoitiin alueelle my6s kaupunkitaidetta. Sen paikoiksi voisivat sopia alueen
likenneympdristéd rauhoittavat kiertoliittymdt, joiden kohdalta myds monet kdvelyreiteistd
menevdt.

Pohjakuvan Idhde: Espoon kaupunki, Kaupunkisuunnittelukeskus, asemaakaavayksikké.
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Sosiaalinen ulottuvuus eri
kaavatasoilla ja -kohteissa

Téassa luvussa esitellddn muistilistoja, joita on laadittu helpottamaan sosi-
aalisten vaikutusten arvioinnin tekemistd maankédyttd- ja rakennuslain
mukaisia kaavatasoilla ja erityyppisissd kaavakohteissa. Listat on laadittu
edellisessd luvussa esiteltyja perusulottuvuuksia hyddyntden.

5.1 Arvioinnin ulottuvuuksia eri kaavatasoilla
¢ Maakuntakaava

Maakunnan suunnitteluun kuuluvat maakuntasuunnitelma, muuta aluei-
den kdyton suunnittelua ohjaava maakuntakaava ja alueellinen kehittdmis-
ohjelma.

Maakuntakaavassa esitetddn alueiden kdyton ja yhdyskuntarakenteen
periaatteetja osoitetaan maakunnan kehittdimisen kannalta tarpeellisia alu-
eita. Aluevarauksia osoitetaan vain siltd osin ja silld tarkkuudella kuin
alueiden kdyttod koskevien valtakunnallisten tai maakunnallisten tavoittei-
den kannalta taikka useamman kuin yhden kunnan alueiden kdytoén yhteen
sovittamiseksi on tarpeen.

Maakuntakaavan sosiaalisten vaikutusten arvioinnin kannalta olennai-
sia ulottuvuuksia voivat olla seuraavat:

A) Alueen sosiaalinen luonne

¢ Olennaisten vdestdryhmien tunnistaminen seudullisella tasolla

® Viestolliset muutokset ja niiden vaikutukset alueittain

* Hyvinvoinninjakautuminen eri alueilla, esimerkiksi kasvavilla ja taan-
tuvilla alueilla

* Alueiden vélisen tydnjaon sisdlto ja vaikutukset

e Haitallisten laitosten sijoittamisen vaikutukset

¢ Seudullisten identiteettien synty ja merkitykset

B) Toiminnallisuus

¢ Liikenneverkostojen (erityisesti julkisen liikenteen verkostojen) katta-
vuus

¢ Seudullisen palvelurakenteen tasapaino

* Virkistysalueverkostojen kattavuus ja saavutettavuus
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C) Koettu ymparisto /elaimyksellisyys

* Maisema- ja luontoarvojen seudulliset vs. paikalliset merkitykset
¢ Kaupunkikuvallisten ja ympéristén muutosten merkitys ihmisille

Uudenmaan maakuntakaava

Uudenmaan maakuntakaavasta teetettiin vuonna 2002 arviointi kaavan ihmisiin kohdistuvista vaiku-
tuksista. Kaava oli luonnosvaiheessa, joten vaikutusarviointi oli alustavaa ja sen tarkoituksena oli

asiantuntija.

Ty6ssa tuotettiin arvioita maakuntakaavaluonnoksessa esitettyjen tavoitteiden ja niihin paasemiseksi
esitettyjen keinojen suhteesta seka arvio kaavaluonnoksen sosiaalisista, kulttuurisista ja terveysvai-
kutuksista. Tydssd jasennettiin aihepiiri seuraavasti:

Yhteiskunnalliset trendit ja kaavan reunaehdot
* Videstorakenne

e Muuttoliike

* Yhdyskuntarakenteelliset trendit

* Sosiaalinen eriytyminen

* Kaavatyossa huomioitavat uhat

Kaavan sosiaaliset vaikutukset

¢ Maakuntakaavan vaikutukset vieston muutoksiin ja alueelliseen jakautumiseen
* Vaikutukset haja-asutusalueiden elinvoimaisuuteen

* Vaikutukset asuntojen riittivyyteen ja monipuolisuuteen

» Tydllisyyteen ja elinkeinoihin kohdistuvat vaikutukset

* Asukkaiden virkistaytymismahdollisuuksiin kohdistuvat vaikutukset

Kaavan kulttuuriset vaikutukset

» Kasvukeskusten ja ymparistéseudun kulttuurit
* Viahemmistojen asema

e Kulttuuriperinnén siilyttaminen

¢ Kulttuuripalveluiden saavutettavuus

Kaavan terveydelliset vaikutukset

* Koettu terveys

* Psykofyysinen terveys

* Liikennehankkeiden vaikutukset terveyteen ja elinoloihin

¢ Muut ymparistohairiot

* Sosiaalinen terveys

* Eldméntavat ja sairaudet (Uudenmaan maakuntakaavan luonnos... 2002)

Naiiden lisaksi kidsiteltiin kaavaprosessin kulkua ja esitettiin kehittimistarpeita maakuntakaavan laa-
dinnan jatkovaiheisiin kunkin osa-alueen (sosiaalinen, kulttuurinen ja terveydellinen) kannalta.

Jos tdatd Uudenmaan maakuntakaavan arvioinnissa kaytettya jaottelua verrataan edelld esitettyyn
ohjeelliseen jakoon, voi todeta ettd arvioinnissa kasiteltiin kutakuinkin samoja asioita. Elamyksellisyys
oli ehka vaikein maakuntakaavan tasolla kisiteltdva aihepiiri. Sitd kasiteltiin yleispiirteisesti toisaalta
virkistysalueiden, toisaalta kulttuuripalveluiden riittdvyyden ja ldheisyyden kannalta.

Ympéristbministerié........................................0




Yleiskaava

Yleiskaava on kunnan yleispiirteinen maankédyton suunnitelma. Sen tehta-
védnd on yhdyskunnan eri toimintojen, kuten asutuksen, palvelujen ja tyo-
paikkojen seké virkistysalueiden sijoittaminen ja niiden vilisten yhteyksien
jarjestaiminen. Yleiskaavoituksella ratkaistaan tavoitellun kehityksen peri-
aatteet, ja yleiskaava ohjaa alueen asemakaavojen laatimista. Yleiskaavois-
sa olennaista on arvioida seuraavaa:

A)

B)

Alueen sosiaalinen luonne

Olennaisten vdestéryhmien tunnistaminen eri osa-alueilla
Vaestolliset muutokset ja niiden vaikutukset alueittain
Vaikutukset hyvinvoinnin jakautumiseen alueittain

Eri alueiden koettu imago ja identiteetti

Toiminnallisuus

Aluekohtaisten palvelujen saatavuus (julkiset, yksityiset)
Eldménkaaren eri vaiheiden huomiointi suunnitelmissa
Liikennereittien kattavuus ja saavutettavuus

Kévelyn ja kevyen liikenteen olosuhteet seka esteettomyys
Vapaa-ajan ja virkistyksen mahdollisuudet

Koettu ymparisto /elimyksellisyys

Elinympdriston laatuominaisuuksien vertailu eri osa-alueilla
Viihtyisyys, turvallisuusja terveellisyys eri vdestoryhmien ndkokulmas-
ta eri osa-alueilla

Tarkedt ja arvokkaat paikat (historia, estetiikka, luonto, maisema, omat
toimet) ja niiden merkitys eri ihmisryhmille
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Jarvenpdin yleiskaavan SVA-ty6n yhteydessa ndita tekijoitd selvitettiin mm. seuraavasti:

¢ Viestolliset muutokset eri alueilla

Jarvenpai kasvoi hyvin nopeasti |970—1980-luvuilla, mika aiheutti joidenkin tulkintojen mukaan juu-
rettomuutta. Myonteisid poikkeuksia on ollut omaleimainen Tanhuniityn matala-tiivis alue, jonka
asukkaat ovat hyvin asuinpaikkauskollisia. Nyt kasvuvauhti on verrattain alhainen. Huomattavimpia
uusia kasvualueita on Ristinummen ja Lepolan kaupunginosissa. Kasvussa ovat myos Haarajoen ja Pie-
tilin kaupunginosat, joihin oikorata tulevaisuudessa tuo lisda asukkaita ja tyopaikkoja. Haarajoelle jo
muuttaneet asukkaat toivovat niakyvaa panostamista alueen kehittimiseen.

* Vaikutukset hyvinvoinnin jakautumiseen alueittain

Suuri osa uusista alueista on pientalorakentamista, sekd matalaa ja tiivistd etta viljempai rakennetta.
Pientalojen lisadntyva tarjonta tuo erityisesti eteldosiin lisdd asukkaita mm. padkaupunkiseudulta. Sen
avulla kaupunki voi parantaa taloudellista liilkkumavaraansa ja siten ylldpitda asukkaiden hyvinvoin-
tipalveluja. Samalla pitiisi pyrkia myos luomaan omaleimaisia kokonaisuuksia (kuten Tanhuniitty), ei
vain irrallisia omakotitontteja. Se turvaisi erilaisille asukkaille, ei vain lapsiperheille, sopivien asumis-
muotojen ja asuinympdristojen kehittymisti. Matalaa ja tiivista voidaan soveltaa myds ‘elamankaari-
korttelien’ (mahdollisimman erikokoisia asuntoja, sivuasuntoja jne.) tai vuokrapientalojen rakentami-
seen.

Yleiskaavan pientaloalueiden kaavamaaraykset suosivat alle 80 neliGmetrin sivuasuntojen rakentamis-
ta, mika on edelld mainittujen tavoitteiden kannalta hyva. Kaava sallii entisten kesamdkkien muutta-
mista asuinkdyttoon syrjdisemmilld pientaloalueilla. Niiden asukkaat ovat kuitenkin myos kritisoineet
rakennusoikeuksia liian pieniksi perheiden eliminkaareen liittyvien tarpeiden ja hyvinvoinnin paran-
tamisen kannalta.

¢ Eliamankaaren eri vaiheiden huomiointi suunnitelmissa

Ongelmana on nuorille sopivien asuntojen puute ja korkea vuokrataso, jotka ovat lisinneet pois-
muuttoa. Monet nuoret siirtyvit opiskelun kautta paakaupunkiseudulle. Keskustan tiydentiminen
parantaa nuorten mahdollisuuksia asua sujuvan joukkoliikenneyhteyden pdissi tyo- tai opiskelupai-
koista. Lasten, opiskelijoiden ja vanhusten asumistarpeisiin tulee kiinnittdd erityistd huomiota yleis-
kaavan toteuttamisohjelmavaiheessa.

* ‘Haavoittuvien’ ryhmien tunnistaminen

Naita selvitettiin mm. jarjestimilld asumisaiheinen ryhmakeskustelu, jossa edustettuina olivat nuori-
soasuntojen tuotanto seka kaupungin asumisneuvonta. Erityisasuntoja mm. tukea tarvitseville nuorille
seka paihdeongelmaisille on ollut vaikea saada toteutettua naapureiden vastarinnan vuoksi. Erityis-
ja tukiasuntojen toteuttaminen edellyttad kaupungin ja jarjestojen hyvaa yhteistyota. Se onnistuu hel-
pommin uusille alueille ja keskustaan, ndiden suvaitsevaisemman ilmapiirin vuoksi, kuin vakiintuneisiin
pientalovaltaisiin kaupunginosiin. Tukiasuntoja tulee toteuttaa mieluimmin pienina yksikoina: “Parhaat
ratkaisut ovat niitd, joista kukaan ei huomaa eikd tiedd tuetusta asumisesta, on vain palveluja, joita tuodaan
tavallisiin asuntoihin.” (nuorisoasuntoliiton edustaja)
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llomantsissa osayleiskaavoituksen yhteydessd toteutettiin erilaisia sosiaalisen ympariston ja sosiaali-
ja terveystoimen palveluiden kartoituksia. Kunnan sosiaali- ja terveysviranomaiset tydstivat kaavoituk-
selle sosiaaliset tavoitteet, jotka sisalsivit tavoitteita myos laajempaan asuin- ja yhdyskuntasuunnitte-
luun (Renfors 1998; Tapaninen & Kauppinen 1999). Nama kaavan sosiaaliset tavoitteet maariteltiin
seuraavasti:

I. Monipuolisen asukasrakenteen turvaaminen

Tavoitteena on, ettd alueella asuu eri ikiisid ihmisid ja ettd asukasrakenne on tulojaollisesti heterogee-
ninen ja ehkiisee sosiaalisia riskeja
* mm. omistus-/vuokra-asuntoja samalle alueella, asukasvalinnat

2. Esteettomain asumisen ja rakentamisen edistiminen

Rakentamisessa ja korjaamisessa liilkkumisesteettémyys taataan elamisen kannalta keskeisissa osissa

asuntoa huomioimalla tasoerottomuus ja perusviljyys. Tdllainen esteettémyys mahdollistaa tilojen

muunneltavuuden ja mm. asunnon soveltuvuuden eri elimintilanteissa.

 Talld tavoin suunniteltu ymparistd on sopiva kaikille ja viahentdd myéhempaa erityissuunnittelun
ja rakentamisen tarvetta ja kustannuksia.

3. Esteettomain ja turvallisen liikkumisen edistaiminen

Suunnittelulla luodaan edellytyksia kevyen liikenteen lisdantyville kaytolle. Kaavoitus turvaa kaikille
soveltuvan asuin- ja lilkkkumisympariston, jonka suunnittelussa huomioidaan myds erityisryhmien
tarpeet.

* Kevyen liikenteen verkosto on riittavan kattava, turvallinen sujuva ja helppo kayttia.

4. Asukkaiden omatoimisuuden ja yhteisollisyyden tukeminen

Kaava tukee olemassa olevaa yhdyskuntarakennetta eheyttivilla rakentamisella arvostaen rakennet-
tua ympdristoa, luontoa ja asuinalueen elimanhistoriaa.

* Asuinymparistd suunnitellaan kokonaisuutena ja se antaa asukkaille mahdollisuuden omatoimi-
suuteen seka sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja yhteistoimintaan.

» Kaavoituksella turvataan riittavat tilat yhteisolliseen toimintaan ulkona ja sisalla.

5. Lahipalvelujen turvaaminen ja saavutettavuus

tuu.

* Kaava mahdollistaa julkiset palvelut ja turvaa tilavaraukset paikalliselle tuotannolle.

» Madraykset mahdollistavat asuinrakennusten ensimmdisten kerrosten kidyttotarkoitusten muutta-
misen asumiskdyttoon, palvelutiloiksi

* Olemassa olevien, kdytosta vapautuvien tilojen tilaratkaisut suunnitellaan eri hallintokuntien yhteis-
tyona ja ratkaisuissa huomioidaan julkisten tilojen muunneltavuus ja monikayttoisyys.

* Esteeton paisy julkisiin rakennuksiin ja palvelutiloihin

* Liikenne- ja liilkkumisympériston suunnittelussa huomioidaan ldhipalveluiden saavutettavuus
(Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten...)
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¢ Asemakaava

Asemakaavassa madritellddn alueen tuleva kdytto: mitd sdilytetddn, mitd saa
rakentaa, mihin ja milld tavalla. Kaavassa osoitetaan esimerkiksi rakennus-
ten sijainti, koko ja kédyttotarkoitus. Asemakaava voi koskea kokonaista
asuntoaluetta asuin-, ty6- ja virkistysalueineen tai joskus jopa vain yhta
tonttia. Asemakaavan laatii kunta. Ranta-alueiden rakentamista voidaan
ohjata ranta-asemakaavalla, jonka laatii maanomistaja. Asemakaavan kes-
keisid sosiaalisia ulottuvuuksia ovat esimerkiksi seuraavat:

A) Alueen sosiaalinen luonne

¢ Olennaisten vdestdryhmien tunnistaminen ja tarpeet, esimerkiksi lasten,
vammaisten ja vanhusten. (Lisédtietoa ns. kaavoitus heikomman ehdolla
-periaatteesta http:/ /www.stakes.fi/sva)

* Sosioekonominen tasapaino asuinympériston tasolla

* Mahdollisuus yksityisyyteen ja/tai sosiaaliseen vuorovaikutukseen

B) Toiminnallisuus

e Paikallisten palvelujen saatavuus ja laatu

o Liikennereittien kytkeytyminen paikallisiin palveluihin, tyopaikkoihin
ja virkistysalueisiin

* Esteettdmyys liikenteessd ja asumisessa.

O Koettu ymparisto /elamyksellisyys

e Viihtyisyys, turvallisuusja terveellisyys eri viestoryhmien ndkdkulmas-
ta

o Tarkedt ja arvokkaat paikat (historia, kulttuuriymparisto, estetiikka,
luonto, maisema, harrastuspaikat) ja niiden merkitys eri ihmisryhmille

Asemakaavat kasittelevit vilitonta elinymparistoa. Niiden tasolla tulisikin pohtia asuinympariston
suurkuluttajien eli lasten niakokulmia kaavoitukseen:

Mitd edellyttavit seuraavat asiat ja miten kaavoitus voi niitd vahvistaa? Horellin (1994) mukaan mah-
dollisuus leikkid ja ympariston kaytettivyys ovat tirkeitd kaavoituksessa, samoin alueella liikkumisen
turvallisuus, ympariston inhimillinen mittakaava seka lapsia ettd heidan huoltajiaan tukevan palvelu-
verkoston olemassaolo. Lasten ja nuorten itsensd mairittelemadn asuinymparistéon kuuluvat seuraa-
vat seikat:

» ekologisuus: luonto, puhdas ilma, roskaamattomuus, eldimet

 fyysisyys: matala ja vilja rakentaminen, pelipaikat ja kokoontumistilat, lapsiystavilliset liilkennerat-
kaisut, jatemaata

» toiminnallisuus: erilaisia toimintoja, harrastuksia, ty6ta mielekasta osallistumista vaikuttajana

* psykososiaalisuus: kavereita, nuorista vilittavia aikuisia

* organisoituneisuus: yhteistoiminta eri-ikdisten kanssa, koulun ja virkamiesten valilla

* elamyksellisyys: turvallisuus, yhteisollisyys, kauneus, eettisyys (lhmisiin kohdistuvien vaikutusten...)

Kéytannon esimerkki asemakaavan arvioinnista kohdassa 5.2.
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5.2 Arvioinnin ulottuvuuksia eri suunnittelukohteissa

Erilaisissa suunnittelukohteissa mahdolliset vaikutukset ovat hyvin erilai-
sia. Kunkin ulottuvuuden kohdalla voidaan pohtia, koskevatko vaikutukset
kaikkia asukkaita vai joitain tiettyjd ryhmid, koskevatko ne vain asukkaita
vai my06s muita alueen kayttdjid. Ndistd seuraa, missd laajuudessa asioita
tarkastellaan. Seuraavassa on listattu erityyppisid kaavakohteita, joita yh-
distdd jokin paikkaan sidoksissa oleva ominaisuus sekd olennaisia kysy-
myksid sosiaalisten vaikutusten osalta.

Asuinalueen tiydennysrakentaminen

A) Alueen sosiaalinen luonne

¢ Vaikutuksetalueen sosioekonomiseen tilanteeseen (sosiaalinen tasapai-
no, segregaatio tai gentrifikaatio)

e Vaikutukset paikan luonteeseen, identiteettiin ja imagoon

® Vanhojen ja uusien asukkaiden véliset suhteet

* Yksityisyyden ja/tai yhteisollisyyden mahdollisuus

B) Toiminnallisuus

¢ Vaikutukset julkisen liikenteen palveluihin ja saavutettavuuteen

e Vaikutukset yksityisiin lahipalveluihin ja niiden saavutettavuuteen (la-
hikaupat, apteekit jne.)

e Vaikutuksetjulkisiin peruspalveluihinja niiden saavutettavuuteen (pai-
viahoito, koulut, terveyskeskukset, kirjastojne.)

e Vaikutukset elamdntapoihin

¢ Virkistysalueiden sdilyminen, luonne ja saavutettavuus

O) Koettu ymparisto /elamyksellisyys

e Vaikutukset alueen viihtyisyyteen ja esteettisiin arvoihin
e Vaikutukset turvallisuuteen

® Ympdriston koettu terveellisyys

e Luonnon kokemisen mahdollisuudet

e Vaikutukset alueen kulttuuriarvoihin

Uusi asuinalue

A) Alueen sosiaalinen luonne

* Tulevanalueensosio-ekonominen tilanne: sosiaalinen tasapaino, segre-
gaatio tai gentrifikaatio

e Vaikutukset paikan luonteeseen, identiteettiin ja imagoon

* Yksityisyyden ja/tai yhteisollisyyden mahdollisuus
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B) Toiminnallisuus

e Vaikutukset julkisen liikenteen palveluihin ja saavutettavuuteen

e Vaikutukset yksityisiin lahipalveluihin ja niiden saavutettavuuteen (la-
hikaupat, apteekitjne.)

e Vaikutuksetjulkisiin peruspalveluihinja niiden saavutettavuuteen (pai-
viahoito, koulut, terveyskeskukset, kirjastojne.)

e Vaikutukset elamédntapoihin

e Virkistysalueiden saavutettavuus

O) Koettu ymparisto/elamyksellisyys

¢ Vaikutukset alueen viihtyisyyteen ja esteettisiin arvoihin
e Vaikutukset turvallisuuteen

* Ympdristoterveysvaikutukset (koetut)

¢ Luonnon kokemisen mahdollisuudet

e Vaikutukset alueen kulttuuriarvoihin

Espoon keskuksen Suviniityn asemakaava

Suviniitty on lahivuosina (n. 2006—2008) rakennettava uusi asuinalue Espoon keskuksessa. Kaavan so-
siaalisten vaikutusten arvioinnin yhteenvedossa todetaan mm.: Suviniitty parantanee Espoon keskuk-
sen imagoa ja tunnettuutta kaupunkilaisten ja seudun asukkaiden parissa. Télla on merkitystd myos
Espoon keskuksen nykyisille asukkaille. Suviniityn asuinalue parantaa koettua kaupunkikuvaa huomat-
tavastikin. Nykyisten asukkaiden esittdmia toivomuksia ovat tyylikds varikkyys ja vinot kattomuodot
alueen rakennuksissa.Alueelle tavoitellaan padosin omistusasuntoja, joiden markkinoitavuus edellyttaa
korkeatasoista suunnittelua.

Suviniityn rakentamisen myota poistuu avoin niittyalue, jonka kayttoé on ollut melko vahaista. Tarkeam-
pi virkistysmahdollisuus sisaltyy aluetta reunustavaan Kirstinrinteeseen, jonka hoitoa puistometsiana
tehostetaan valmistumassa olevan luonnon- ja maisemanhoitosuunnitelman mukaisesti, jolloin myos
polkuverkostoa tiydennetdan.

Suviniitty tukeutuu palveluvarustukseltaan vahvaan Espoon keskukseen. Suviniityn rakentuminen
tukee osaltaan paikallisten palvelujen sidilymistd ja kehittamistd. Asukkaiden elinolojen ja toimintamah-
dollisuuksien kannalta tirkedi on, ettd Suviniityn vilittdmaan laheisyyteen suunniteltu aluekirjasto/
monitoimitalo toteutuu. Myds kaava-alueelle on mahdollista tuoda palvelu- ja liiketoimintoja, joille
houkuttelevin paikka on Sunantien varressa.Tulisi huolehtia siitd, ettd Lommilan kaupallisen alueen ra-
kentuminen runsaan kilometrin padhan keskustasta ei aiheuta ristiriitaa ndiden tavoitteiden kanssa.
Julkisten hyvinvointipalveluiden osalta tirkedand nahtiin varautuminen Samarian terveys- ja sosiaali-
talon laajentamiseen.

Suviniityn kohtaamispaikat ovat vield avoin kysymys, mutta tuleva koulu ja paivakoti voivat avautua
esimerkiksi yhdistysten iltakdayttoon. Keskeisen aukion/puiston toteutustapaa tulisi suunnitella siten,
ettd se joustaa eri ikdryhmien ja kulttuuriryhmien toiveita vastaavaksi. Kiinnostava mahdollisuus voisi
olla suunnitella kentin lopulliset kayttotarkoitukset myéhemmin yhteistyéssa alueen ensimmaisten
asukkaiden kanssa.

Arijen virkistykseksi tulisi saada positiivista katutason elamai ja eri vdestdryhmien nakyvyyttd julkisiin
tiloihin. Keskusaukiolle, koulun pihalle tai kiertoliittymiin voitaisiin suunnitella kaupunkitaidetta.
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Kaupan suuryksikot

A) Alueen sosiaalinen luonne

e Vaikutukset eldméntapoihin ja ajankdyttoon

¢ Tyollisyys-jaelinkeinovaikutukset

e Ketd vaikutukset koskevat, milld tavoin ja missd laajuudessa

e Vaikutukset alueen luonteeseen, imagoon ja paikalliseen identiteettiin

B) Toiminnallisuus

e Vaikutukset yksityisiin ldhipalveluihin ja niiden saavutettavuuteen (l&-
hikaupat, apteekit jne.)

¢ Vaikutuksetjulkisiin peruspalveluihinjaniiden saavutettavuuteen (péi-
viahoito, koulut, terveyskeskukset, kirjastojne.)

e Vaikutukset julkisen liikenteen palveluihin ja saavutettavuuteen

e Erityisesti yhteisvaikutukset muiden hankkeiden/kaavojen kanssa!

O) Koettu ymparisto/elamyksellisyys

e Vaikutukset alueen viihtyisyyteen ja esteettisiin arvoihin
e Vaikutukset turvallisuuteen

Viher- ja virkistysaluekaavat

A) Alueen sosiaalinen luonne

e Vaikutukset paikan luonteeseen, identiteettiin ja imagoon

B) Toiminnallisuus

e Vaikutukset kuntoilu- ja virkistysmahdollisuuksiin.

e Vaikutuksetliikenteelliseen saavutettavuuteen ja julkisen liikenteen pal-
veluihin.

e Vaikutukset eri toimintoihin ldhialueilla.

O) Koettu ymparisto/elamyksellisyys

e Vaikutukset alueen viihtyisyyteen ja esteettisiin arvoihin

e Vaikutukset turvallisuuteen

* Ympdristoterveysvaikutukset (koetut)

* Luonnon kokemisen ja virkistyksen mahdollisuudet

e Kasitykset alueen luonto- ja kulttuuriarvoista ja niiden muutoksista
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Brownfield-alueet (entiset teollisuus- ja varastoalueet, joita
muutetaan uuteen kayttoon)

A) Alueen sosiaalinen luonne

e Tyollisyys-ja elinkeinovaikutukset
e Ketd vaikutukset koskevat, milld tavoin ja missd laajuudessa
e Vaikutukset alueen luonteeseen, imagoon ja paikalliseen identiteettiin

B) Toiminnallisuus

* Aluekohtaisten palvelujen saatavuus (julkiset, yksityiset)
e Liikenteellinen saavutettavuus

e Julkisen liikenteen reittien kattavuus ja saavutettavuus

e Kaévelyetdisyyksien mahdollisuus

O) Koettu ymparisto/elamyksellisyys

e Vaikutukset turvallisuuteen

* Ympdristoterveysvaikutukset (koetut), koetut riskit

e Kisitykset alueen kulttuuriarvoista ja niiden muutoksista
e Vaikutukset alueen viihtyisyyteen ja esteettisiin arvoihin

Kaupunkirannat

A) Alueen sosiaalinen luonne

e Vaikutukset alueen ominaisuuksiin ja luonteeseen, vaikutukset alueen
vahvuuksiin ja heikkouksiin

* Vaikutukset kaupunginimagoonja/tai paikallisen yhteison identiteettiin

¢ Kenelle aluetta, asumista, palveluja suunnitellaan (sosiaalinen, iké- ja et-
niset ryhmit)

e Vaikutukset alueen ja védeston sosio-ekonomiseen tilanteeseen

B) Toiminnallisuus

¢ Rantojensaavutettavuus (Ovatko kaupunkirannat kaikille avoimia vai tar-
koitettu tiettyyn erityiskdytt6on? Ovatko rannat helposti saavutettavissa?)

e Mitka toiminnot ovat rannoilla mahdollisia?

e Miten liikenne ja pysakointi vaikuttaa rantojen kédyttoon?

O) Koettu ympadristo/elamyksellisyys

o Kisityksetalueen ymparistollisistd, kulttuurisista ja historiallisista arvois-
ta, sekd niiden muutoksista

* Rantojen kokemuksellisuus (veden ldsndolo: meri, jarvi, joki tms.)

¢ Kuinka toimintojen suhde vesielementtiin on otettu huomioon?

e Kuinka suunnittelussa on otettu huomioon vesiympaériston visuaaliset
viestit ja siihen liittyvit erilaiset kokemisen mahdollisuudet (esimerkiksi
fyysinen kosketus, tuoksut, dédnet, liike, perinteen tunne jne.)
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Kaupunkikeskustat

A)

B)

Alueen sosiaalinen luonne

Tyollisyys- ja elinkeinovaikutukset

Vaikutukset alueen ominaisuuksiin ja luonteeseen, vaikutukset alueen
vahvuuksiin ja heikkouksiin

Vaikutukset kaupungin imagoon ja/tai paikallisen yhteison identiteet-
tiin (kenelle aluetta suunnitellaan: sosiaalinen, ikd- ja etniset ryhmiit,
ketkd kayttavat?)

Sosiaalisen ja yksityisen suhde (Yhteisollisyys/eristyneisyys; julkisten
tilojen luonne)

Toiminnallisuus

Keskustan saavutettavuus

Kuinka liikenne (ja pysdkdinti) on jdrjestetty eriliilkkumismuotojen suh-
teen?

Katujen luonne ja tarkoitus (autoliikenne, julkinen liikenne, kadvelyalu-
eet)

Mitka toiminnot ovat keskustassa mahdollisia (asuminen, tydnteko, vir-
kistys, yhteisolliset tapahtumat)?

Arkieldmé&n sujuvuus?

Palvelujen saatavuus/monipuolisuus?

Keskusta virkistyksen paikkana? Torit/viheralueet/maisemat?
Matkailijoiden/vierailijoiden keskusta?

Koettu ymparisto/elimyksellisyys

Kasitykset alueen ymparistollisistd, kulttuurisista ja historiallisista ar-
voista sekd niiden muutoksista

Historiallinen keskusta: kenen historiaa?

Keskustan koettu terveellisyys (ymparistShaitat ja terveysriskit)
Koettu turvallisuus
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Kaavoituksen sosiaalisten vaikutusten arviointiin tulisi liittyd olennaisena
osana kaavan toteutumisen ja ennakoitujen vaikutusten seuranta. Tama
seuranta voidaan jarjestdd joko osana alueen kehityksen yleistd seurantaa
tai kyseisen kaavan erillisend seurantahankkeena. Seurantatieto on kaavoi-
tuksen perustietoa alueella tapahtuvista muutoksista.

Tdssd luvussa avataan seurannan sisiltdd ja kdytantdjen kehittdmista.
Avainsanoja ovat tiedon tehokas valittyminen, padivittaminen sekd suunnit-
telun muutos erillisistd projekteista yhtendiseksi prosessiksi osana yhdys-
kuntasuunnittelua. Kunnat ja alueet ovat erilaisia, siksi kunkin kaavan
kohdalla on syytd miettid, milla tasolla ja missd laajuudessa seuranta toteu-
tetaan.

6.1 Seuranta on alueellista oppimista

Jatkuva oppiminen alueesta, sen muutoksesta, toimijoista ja tarpeista, sekd
alueen heikkouksista ja vahvuuksista ovat kestdvan yhdyskuntasuunnitte-
lun edellytyksid. Jatkuva oppiminen edellyttda kehityksen seurantaa. Sosi-
aalisten vaikutusten seurannan tavoitteena on pdaivittdd tietoa alueella ta-
pahtuvista muutoksista ja ennakoida mahdollisesti tulevia muutoksia, tun-
nistaa erilaisia vaikutuksia sekéd estdd tai pysdyttdd haitallisiksi koettujen
vaikutusten toteutuminen.

Sosiaalisten vaikutusten seuranta ei ole ollut vakiintunut kdytanto kaa-
voituksessa, eiké sille ole olemassa valmiita menetelmaé- tai teoriakehikkoja.
Eri kunnissa on tehty hyvinvoinnin seurantaa eri nimilld ja eri muodoissa.
Tama tieto ei ole kuitenkaan vélttamattd tehokkaasti ja systemaattisesti va-
littynyt kaavoitukseen. Keskeisid syitd seurannan kdyttamattomyyteen lie-
nevit puutteet resursseissa, tiedoissa, menetelmissé, jarjestelyissd, vuorovai-
kutuksessa sekd hyodyn ndkemisessd (Kohl & Sairinen 2004b; Vélimaki &
Kauppinen 2000).

Elinymparistod ja rakennettua ymparistdd koskeva seurannan vaatimus
perustuu lainsdddantodn. Maankédytto- ja rakennusasetuksessa (MRA 2 §)
todetaan seurannasta:

“Ympiristoministerion on jdrjestettiavi alueiden kiyton ja rakennetun ympi-
riston tilan ja kehityksen seuranta ja sen kannalta tarpeellisten tietojirjestelmien yl-
lapito.
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Alueellinen ympiristokeskus edistdd ja ohjaa alueiden kiyton ja rakennetun ympi-
riston tilan ja kehityksen seurannan jirjestamisti toimialueellaan seki osaltaan
huolehtii tarpeellisen seurannan jirjestiamisesti.

Maakunnan liiton tulee huolehtia maakunnan suunnittelun edellyttimdsti
alueiden kiiyton, alue- ja yhdyskuntarakenteen, rakennetun ympdriston sekd kult-
tuuri- ja luonnonympdriston tilan ja kehityksen seurannasta alueellaan.

Kunnan tulee huolehtia kaavoitus- ja rakennustoimen hoidon edellyttimdisti
alueiden kiyton, rakentamisen ja rakennetun ympiriston sekd kulttuuri- ja luonnon-
ympidriston tilan ja kehityksen seurannasta alueellaan.”

Vaikka asetuksessa ei mainita erikseen ekologisten, taloudellisten, kult-
tuuristen tai sosiaalisten vaikutusten seurantaa, voidaan tekstin kuitenkin
tulkita tarkoittavan kaikkia nditd ulottuvuuksia. Seurannan tulkinnassa
auttavat Stakesin Hyvinvointi-indikaattorit -tietopankkija ympéaristoministe-
rion Elinympiiriston seurannan tietojirjestelmi (2004). Molemmista ldhteistd on
saatavissa erilaisia indikaattoreita seurannan tueksi.

Asetuksessa luetellaan seurannasta vastaavat tahot. Seurannan rajaa-
minen yksittdisten kaavojen vaikutuksiin on kuitenkin hankalaa, jopa
mahdotonta. Siksi ldhtokohdaksi kannattaa yleensa ottaa alueellisen koko-
naisuuden tarkastelu. Esimerkiksi useampien asemakaavojen yhtdaikainen
tarkastelu antaa alueen hyvinvoinnista ja viihtyvyydestd paremman koko-
naiskuvan kuin yksittdisen asemakaavan tarkastelu. Kestdva yhdyskunta-
suunnittelu tarvitsee tuekseen pitkdjdnteistd ja kokonaisvaltaista alueen
tarkastelua eri nakokulmista. Kuitenkin on niin, ettd MRA:n mukaan tulee
kaikilla kaavatasoilla esittdd kaavaselostuksessa kaavan toteutuksen ajoitus
ja seuranta.

Alueen tai kunnan hyvinvoinnin kehityksen ja muutosten tarkastelussa
pédvastuu on sosiaali- ja terveyssektorilla, jonka tulisi yhdessa esim. kaa-
voittajien sekd opetus- ja sivistystoimen kanssa vaihtaa ja tuottaa tietoa
alueen muutoksista. Tdimad tieto sindllddn on jo sosiaalisten vaikutusten
seurannan perustietoa. Kaavoittajan tehtdvdnd on ottaa tdmaé tieto osaksi
toimivaa ja jatkuvasti pdivittyvaa yhdyskuntasuunnittelua.

Maankaytto- ja rakennuslaissa edellytetddn, ettd kunnat seuraavat kaa-
vojen ajanmukaisuutta. Maakuntakaavan osalta sama velvoite koskee maa-
kuntaliittoja.

Seurannassa aika ja ajanmukaisuus muodostavat tirkedn elementin.
Kaavojen ajanmukaisuuden tarkistamista voidaan myos pitdd erdédnlaisena
seurantana. Ajanmukaisuusarviossa tulisi tarkastella toteutuneen kehityk-
sen sosiaalisia ja hyvinvointivaikutuksia muuttuneissa olosuhteissa.

Sosiaalisten vaikutusten seurannan voidaan ajatella olevan:

* alueen elinolojen paivittyvd ja ajantasainen hyvinvointimittari seka

e tarkoituksenmukainen, ymmarrettava ja hallittavissa oleva suunnitte-
lun apuviline, jolla arvioidaan yhteisdjen, eri vdestéryhmien ja tarvit-
taessa my0s yksildiden hyvinvoinnissa tapahtuvia muutoksia.
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Kussakin kunnassa tulisi kdyttdd mahdollisimman paljon hydyksi olemas-
sa olevia rakenteita, organisaatioita ja tydryhmiéd seurannan toteuttamisek-
si. Koska alueet ja elinymparistdt poikkeavat toisistaan monin tavoin, voi-
daan seurantaakin tehdé eri tavoilla ja eri tarkoituksiin.

Yhtend pddajatuksena on sosiaali- ja terveyssektorin sekéd kaavoittajien
ja muiden osallisten tiiviin ja toistuvan vuorovaikutuksen kehittdminen.
Joissakin kunnissa perinteet eri sektoreiden véliselle yhteistyolle ovat van-
kat ja toisissa ei ole perinteitd juuri lainkaan. Sen vuoksi ei mydskddn ole
tdssd mahdollista tehdd kovin yksityiskohtaista ohjeistusta siitd, miten
sosiaalisten vaikutusten seuranta tulisi eri kunnissa jarjestaa.

6.2 Sosiaalisten vaikutusten seurannan tavoitteet

Seurannan tavoitteiden avaamiseksi esitetddn seuraavassa muutama sitaat-
titdmén tyonideointipalaverista eli tekijdiden ja ohjausryhmalaisten ajatuk-
sista koskien seurannan tavoitteita:

e “kaavan epdkohdat voitaisiin sosiaalisin perustein muuttaa”

* “tutkitaan minkdlainen ympaérist6 on kaavan mukaan ja verrataan to-
teutuneeseen... oliko kaava yleispiirteinen, olisiko pitanyt maaratd asu-
misratkaisuista enemmé&n?”

e “poliitikotjaihmiset pitdd saada liikkeelle: paikallisverkostotja aluefoo-
rumithyddynnettdava”

¢ “jatkuvaa vuorovaikutusta esimerkiksi paikallistoimikuntien kanssa ja
viranomaisten valilla”.

Erilaiset hyvinvointiin ja elinympériston laatuun kohdistuvat tietoiset tar-

kastelut tuottavat monipuolista tietoa ajallisista ja paikallisista seka eri vé-

estoryhmiin kohdistuvista vaikutuksista. Sosiaalisten vaikutusten seuran-
nan tavoitteita ovat ainakin:

1. Seuratarakennetun ympériston muutosten (suunnittelu, rakentaminen
ja yllapito) vaikutuksia ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteenja hyvinvoin-
tiin.

2. Edistda hyviksi koettujen arvojen, tydtapojen ja kehityskulkujen toteu-
tumista

3. Oikoa, muuttaa tai keskeyttdd haitallisiksi koetut tai todetut kehitysku-
lut.

4. Tuodasuunnitteluun eldménkaariajattelua, jolloin juurtuminen ja alue-
identiteetti voimistuvat ja tarve muuttaa alueelta pois vdahentyy (ks.
Paivanen ym. 2004).

5. Tuoda sosiaaliset tavoitteet ja tarpeet pysyvésti, monipuolisesti ja tdy-
sipainoisesti osaksi hyvdd suunnittelua.

6. Edistdd vuorovaikutteista suunnittelua ja eri sektoreiden kohtaamista.

7. Tuottaa tietoa pddtdksenteon tueksi eli pdivittdd my0s pdattdjien tietoa
suunnittelun tuloksista.
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Laadukkaan seurannan pitdisi olla ajassa “rullaavaa”. Kaavojen osalta
tdma voisi tarkoittaa “parasta ennen” -pdivaystd. Harkittaessa esimerkiksi
kaavamuutoksen tarvetta pitdisi siis tarkastella paitsi sitd, ovatko kaavat
toteutuneet, my®os sitd, vieldko ne vastaavat alueellisia elinoloja sekd asuk-
kaiden muuttuvia tarpeita.

Kaavoituksen sosiaalisten vaikutusten seurannan kannalta on tarkeda
kehittad kaavoittajien vuorovaikutusta etenkin sosiaali- ja terveys-, koulu-
ja liikuntasektoreiden kanssa. Ndiden alojen asiantuntijoilla on paljon tie-
toa ihmisten elinoloista, tarpeista ja tavoitteista. Seurannassa on olennaista
pédivittdd monialaisesti ndita tietoja.

Seuranta kannattaisi liittdd kiintedksi osaksi kaavoitusta oppimispro-
sessina, joka auttaa parantamaan yhdyskuntien kestivdd suunnittelua.
Poikkisektoraalisen koulutuksen jarjestiminen seurannasta esimerkiksi si-
ten, ettd kaavoitus, sosiaalinen sektori, mahdolliset tieto- ja tutkimusyksikot
jamuut asiantuntijat kohtaavat samassa koulutuksessa voi auttaa yhteisten
pddmadrien 16ytdmisessd, seurannan kdytdnnon jdrjestdmisessd seka tie-
donvilityksessd sektorilta tai hallintokunnalta toiselle. Seuranta nayttaytyy
myds resursseja sddstdvand toimenpiteend, kun tiedonvdélitys ja vuorovai-
kutus saadaan toimimaan.

Seurannan edellytyksid ovatavoimuus, vuorovaikutus sekd halu ehkais-
td ja korjata yhteiseen hyvinvointiin vaikuttavia tekijoitd. Seurannan pitaa
olla pitkdaikaista ja suunnitelmallista toimintaa. Eri sektoreiden tulee miet-
tid seurannan tavoitteita laadittaessa, miten ne pystyvét vaikuttamaan alu-
een kehittymiseen. Nama ovat viestejd kaavoittajalle: miten kaavoituksen kei-
noin voidaan vaikuttaa alueen hyvinvointiin ja elinympériston laatuun?
Mita tietoja pitdisi seurata ja miten ottaa ne kiytannon toteutukseen? Miten
linkittdd ndma tiedot muiden sektoreiden tietoihin?

6.3 Esimerkkejd seurannan jdrjestamisesta

Kaavoituksen sosiaalisten vaikutusten seurannasta ei ole paljonkaan tutki-
muksellista tietoa tai ohjeita. Erilaisia kokemuksia ja kdytdntojd seurannas-
ta kuitenkin on, vaikkei niitd olekaan kutsuttu varsinaisesti tilla nimella.
Seurantatutkimuksia on tehty erillisten projektien onnistumisesta, kuten
lahididen kehittamisprojekteista. Ideana ldhidprojektien seurannassa on
paitsi rahankédyton tuloksellisuuden arviointi, my®s jatkuva alueldhtéinen
kehittdminen.

Esimerkiksi Helsingissd toimeenpantu “Hyvd Vuosaari”-projekti sai
aikaan asukastalojen perustamisen ja vaikutti oman aluefoorumin perusta-
miseen Meri-Rastilan asuinalueelle (esim. Viirkorpi 1993; Pylkkénen haast.
2004).

Viranomaisvetoisesta seurannasta on esimerkki Kuopiosta, jossa asun-
toalueiden seurantajarjestelmda (2000) varten on kehitetty hyvinvointibaro-
metri ja seuraava toimintamalli:
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* Asiantuntijoina olivat “aluetiimildiset” ja heiddn taustaryhmansa.

¢ Toteutuspaikkana oli tietty asuinalue.

¢ Toteuttamistapana olivat kyselylomake ja keskustelutilaisuudet; asuk-
kailta kysyttiin mielipiteitd palveluista, viihtyisyydestd, turvallisuudes-
ta, asukastoiminnasta, osallistumisesta ja syrjdytymisesta.

e Laadittiin paikkatietopohjainen asuinalueiden hyvinvoinnin seuranta,
joka kehitettiin vuonna 2000 ja tehtiin uudelleen vuonna 2003.

Tavoitteena oli arvioida erilaisten taustaryhmien hyvinvointia eli:
e taloudellista tilannetta ja tulevaa muutosta,

* terveydentilaaja tulevaa muutosta,

* sosiaalisten ongelmien méadrdd ja tulevaa muutosta,

e aktiivisuutta ja tulevaa muutosta,

e turvallisuutta ja tulevaa muutosta,

¢ hyvinvoinnin kokonaistilannetta ja tulevaa muutosta seka

* kehittdmistoimenpiteitd hyvinvoinnin lisddmiseksi.

Seurannan toteuttaminen hyvinvointibarometrin avulla on Kuopiossa koon-
nut kattavasti yhteen paikallisia tarpeita, ongelmia ja kehittdmisideoita. Se
on systematisoinut tiedon hankintaa ja vahvistanut aluetason toimintaa.
Erityisesti eri tahojen yhteistydn néhtiin lisddntyneen. Lisdksi on syntynyt
keskustelua asuntoalueiden ja asukkaiden hyvinvoinnista. Kokemukset
hyvinvointibarometristd olivat siis myonteisid. Kehittdmistd vaativana koh-
tana pidettiin ndkdkulmien rajautuneisuutta paljolti sosiaalitoimen alaan ja
tydn painottumista timéan seurauksena sosiaalisiin ongelmiin ja syrjdytymi-
seen. (Kuopion asuntoalueiden seuranta 2000)
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Espoon keskuksen SVA-projektissa syntyi seurantakyselyn, keskustelujen ja ka-
velykierroksen myota seuraavanlaisia ideoita siitd, miti asioita sosiaalisten vaiku-
tusten seurannassa tulisi kasitelld. Teemoja ovat ainakin:

* alueen viesto ja sosioekonominen asema
- tyottomyys, koulutus, tulotaso
- eri ikdluokkien osuudet

* alueen turvallisuus ja elaménhallinnan resurssit
- rikokset, rasistiset ilmiot
- rikospelko, turvallisuuden tunne

* alueen palvelut ja toiminnat
- alueen palveluyritysten maara, arvio palvelujen paikallisesta kiytosta
- alueella pysyvi ostovoima/kaytettavissa oleva ostovoima
- julkiset palvelut

e liikkuvuus ja saavutettavuus
- kulkuyhteydet alueella ja alueiden vililla
- erityisryhmit huomioiva reitistd ja kuljetuspalvelut
- kansalaisaloitteet ja toimenpiteet esteettdmyyden edistamiseksi

* vaikutusmahdollisuudet ja kumppanuus
- asukasyhdistyksissa toimivien maarat
- jarjestdjen ja verkostojen maara ja aktiivisuus; esimerkiksi koulu, vanhem-
mat, urheiluseurat

* viihtyvyys
- viheralueet, esteettisyys, kunnossapito ja siisteys
- puhtaanapitoon kaytetyt varat ja henkildresurssit

* monikulttuurisuuden arvostaminen ja suvaitsevaisuus
- koulutoimen ja kulttuuritoimen panostus
- erilaisten yhdistysten toiminta

* imago
- fyysinen ja psyykkinen elinympiristo (rakennuskanta ja mielikuvat alueesta)

Seuranta systematisoi vaikutusarvioinnin jatkuvaksi toiminnaksi. Se helpot-
taa kaavoittajan, muiden viranomaisten ja osallisten tiedonsaantia seka
edesauttaa alueellista oppimista. Sosiaalisten vaikutusten seuranta ei kor-
vaa sosiaalisten vaikutusten arviointia, vaan siind jatketaan suunnittelun
ja toteutuksen arviointia. Kaavoituksessa sosiaalisten vaikutusten arvioin-
nit ovat olleet usein puutteellisia tai kapea-alaisia ja ne on tehty vasta kaa-
van valmistumisvaiheessa. Seurannan rooli onkin téllaisissa tilanteissa
merkittdva tiedon monipuolistajana ja pdivittdjana.
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6.4 Seuranta osana suunnitteluprosessia

Seurantaprosessin linkittyminen suunnitteluprosessiin sisdltdd seuraavia

huomioon otettavia asioita:

¢ Seurannan valmistelu kannattaa linkittdd kunnan tai alueen hyvinvoin-
tia seuraaviin ohjelmiin, esimerkiksi osayleiskaavan tavoitteenasettelun
tai osallistumis- ja arviointisuunnitelman (OAS) teon yhteydessa.

e Aikatarkastelu: ennakointi, lieventdminen, korjaaminen, poistaminen.
Jotta voidaan verrata alueella tapahtuvia muutoksia, valitaan jo suun-
nitteluprosessin aluksi menetelmit ja muuttujat huolellisesti. Toistuva
seuranta antaa kuvan muutoksista. Menetelmét voivat olla sekd maaral-
lisid ettd laadullisia.

e Tarkoituksena ei ole jonkin kaavan toteutumisen irrallinen seuranta,
vaan alueen kehityksen laajempi seuranta. Aluetarkastelussa seurataan
koko alueen tilaa, johon voidaan peilata usean vireilld tai meneillddan
olevan suunnittelu- ja rakentamishankkeen vaikutuksia. Yleiskaavata-
son seuranta voi kattaa karkeahkolla tasolla koko kunnan alueen.

e Seurannassaontirkedd, ettd menetelmat ovat olemassa olevin resurssein
toteuttavissa, analysoitavissa ja toistettavissa ja ettd ne tuottavat tietoa
kohdennetustiihmisten hyvinvointiin liittyvista toiveista, tarpeista, pe-
loista ja ettd nditd kokemusperdisia tietoja osataan hyddyntda alueen
suunnittelussa.

¢ Seurannasta saatavat tiedot tulee vilittdd eri toimijatahoille alueen ke-
hittdmistd varten. Tiedoista tulee selkedsti kdyda ilmi erilaisten ihmisten
tarpeet ja tavoitteet, milld menetelmilld tiedot on kerétty ja millaisia
puutteita seurantatiedoissa on (esimerkiksi puuttuvatko jonkin vdesto-
ryhmién tiedot).

6.5 Seurannan toimijat

Seurannassa kannattaa kdyttdd hyodyksi jo olemassa olevia tiedontuotan-
non rakenteita, kuten asukasfoorumeita sekd erilaisia viranomaisten, p&ét-
tdjien ja alueen jarjestdjen ryhmid. Yhteistyo sddstdd aikaa ja resursseja.
Sosiaali-, terveys-ja koulutoimen tulisi olla tiiviissd yhteistydssd kaavoitta-
jan kanssa sosiaalisen seurannan laadinnassa ja toteuttamisessa.

Esimerkiksi Jarvenpéén yleiskaavan arvioinnissa perustettiin ryhma,
jossa olivat edustettuina kaavoitus, nuoriso- ja opetustoimi, sosiaalitoimi,
terveysala sekd asiantuntijat korkeakoulusta ja konsulttitoimistosta. My0s
prosessissa jarjestetyt temaattiset ryhmakeskustelut viranomaisten ja paét-
tdjien kesken auttoivat ndkemddn asioita uusin silmin.

Sosiaali-, terveys- ja koulusektorin rooli seurannan kehittdmisessa yh-
dessd muiden hallintosektoreiden kanssa on ensiarvoisen tdrked. Nailld
aloilla on tietoa ja osaamista niistd vdestoryhmistd, eldméntavoista ja hyvin-
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voinnin tekijoistd, joista kaavoittajien ja paattédjien tulisi olla tietoisia kaa-
van toteutumista seurattaessa.

Eiriitd, ettd kaavoittajalla on paikkatietoja tai tilastoja alueen ty6ttomyys-
rakenteesta tai palvelupaikkojen etdisyyksista. Niihin syvyyttd tuo sosiaali-
ja terveyssektorilla oleva tieto numeroiden ja keskiarvojen takana olevista
ihmisistd ja heidédn tarpeistaan. Kaavoitus ei voi ratkaista sosiaalisia epa-
kohtia kuten nuorten kokoontumistilojen puutetta yksindan, mutta yhdessa
eri sektoreiden ja esimerkiksi seurakuntien kanssa voidaan vaikuttaa seka
niiden suunnitteluun, saavutettavuuteen ettd sisdltoon. Seurannassa voi-
daan vaikkapa tarkastella kokoontumistilan vaikutuksia alueen nuorten
hyvinvoinnin muutoksiin. Seuranta on kunnallinen palautejarjestelma eri
toimijoille.

Yhtend kunnallisena toimenpiteend voisi olla seurantajaos, jossa olisi
kaavoittajan lisdksi edustettuna ainakin sosiaali- ja terveystoimi. Tama jaos
koordinoisija valvoisi seurannan toteuttamista. Tarkoituksena olisi hallin-
nollisen yhteistyon keinoin keventdd myos kaavoittajan taakkaa.

Toistaiseksi sosiaali- ja terveyssektori ei ole ollut aktiivisesti mukana
kehittdméssa sosiaalisten vaikutusten seurantaa. Se on keskittynyt enem-
mainkin korjaamiseen ennakoinnin sijaan. “Seuranta voisi olla itsedén kor-
jaava. Se vaatii rohkeutta toimia, se vaatii vélineitd ja tekijoitd sekd resurs-
seja. Toistaiseksi nk. palautekierros (seuranta) ei ole toiminut siten, ettd
virheistd valttdmatta olisi otettu sosiaalisten tavoitteiden saavuttamisen
kannalta opiksi — kun ei ole ollut vilineita eika tekijoitd. Taloudelliset reu-
naehdot ovat ajaneet sosiaalisten tavoitteiden ohi ja virheet ovat toistuneet
toistumistaan eri kaavoissa — kunnes sosiaalisektori sitten on alkanut kor-
jata.” (viranomaisen ndkemys, haastatteluaineisto 2004).

Seurannan toteuttamisen pitdisi olla mahdollisimman paikallislaht6is-
td. Néin paikalliset tahot hyotyisivat siitd eniten ja olisivat sitoutuneita
toimimaan. Kdytdnnossd seurannan liittdminen osaksi aluefoorumitoimin-
taa tai asukasyhdistysten ja erilaisten neuvottelukuntien toimintaa olisi
suotavaa. Aluefoorumit ovat jatkuvaluonteisia prosesseja, joissa asukkaat
ovatseuranneet alueen tilaa laatimalla vuosittain SWOT -analyysit (ks. luku
7.3)jamuutenkin kehittidneet aloitteellisesti omaa elinymparistddan (Paiva-
nen ym. 2002). Pddvastuun seurannan toteutuksesta pitdéd kuitenkin sailya
kunnalla.

6.6 Keinoja seurannan toteuttamiseksi

Seurannan toteuttamistavat voivat olla moninaisia. Seuraavassa annetaan
virikkeitd ja oivalluksia seurannan jarjestimisen keinoista. Menetelméosuu-
dessa on kerrottu tarkemmin my0s seurantaan sovellettavista keinoista (ks.
luku 7).
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1. Tiimit: Seurannan voijarjestdd tiimeind, kuten Kuopiossa on tehty (Kuo-
pion asuntoalueiden..., 2000). Aluetiimit ovat asuinalueen asiantuntijoi-
ta. Niihin on koottu laaja edustus alueellisista toimijoista ja tiimit ovat
kullakin asuinalueella kokoonpanoltaan samankaltaisia. Edustettuina
ovat ainakin kunnan, valtion ja kolmannen sektorin edustajat. Tahdn
voitaisiin vield lisdtd poliittiset paattajat.

2. Aihetiimi: Seurannan osalta aihekohtainen tarkastelu voi olla hedelmal-
lisempéa kuin tiettyind ajankohtina pidetty yleistarkastelu. Teemaksi voi
ottaa esimerkiksi tietyn alueen turvallisuusseurannan. Turvallisuutta
seurataan asukasldhtoisesti Espoon Suvelan ja Kirkkojérven alueilla.
Seuranta perustuu vuosittaiseen kyselyyn, jonka tekevit alueiden omat
safety -ryhmat. Ryhmien toiminta perustuu voimakkaasti asukkaiden
omaan aktiivisuuteen. Lisdksi kaupunginosayhdistyksen internet-si-
vuille on perustettu turvallisuuspalsta.

3. Kotisivut: Kaupungin- tai kunnanosan kotisivut kunnan sivuilla voivat
toimia yhtend seurannan alustana. Hyvana mallina toimivat Helsingis-
sd Maunulan kotisivut (www.kaupunginosat.net/maunula). Maunulan
sivuja on rakennettu mm. Kotikatu-projektissa monen vuoden ajan.
Tulevat kaupunginosasivut tai -portaalit voidaan rakentaa tillaisia
valmiita malleja soveltamalla ja asukastahojen ja muiden osapuolten
yhteisty6llad entistd tehokkaammin. Kotisivuille tarvitaan moderaattori,
jollaisena voi toimia vaikkapa asukasjdrjeston jdsen, alueella asuva
tutkija, internet-osaaja tai viranomainen.

4. Tilastolliset seurantatarkastelut ja vertailut. Tilastollinen seuranta to-
teutetaan esimerkiksi vuosittain médédréattynd ajankohtana ja vertaillaan
samojen toimijoiden kesken. Jos tilastollisessa tarkastelussa havaitaan
samalla asuinalueella vuodesta toiseen sosiaalisia ongelmia, siirrytdan
aktiiviseurantaan eli perustetaan seurantatyéryhmd, jonka tehtdvand on
koota taustaryhmat yhteen ja saattaa tiedot pééttdjien ja viranomaisten
tiedoksi. Seurantaty6ryhmaéssd mietitddn, miten kaavoituksenkin kei-
noin voidaan puuttua ongelmakohtiin.

5. Seurantakartta. Samalle karttapohjalle merkitdan esim. uusien asuin-
alueiden ja viheralueiden lisdksi sosiaalisten ongelmien tihentymid,
muuttoalueet, rikospaikat, varallisuus, vanhusten asuinalueet, pdivako-
ditja koulutjne. Voidaan kerdtd esim. internetissé paikkatietopohjaisel-
la kyselylld asukkaiden mielipiteitd arvokkaista paikoista ja niiden mer-
kityksistd sekd vastaavasti epdmieluisimmista paikoista. (Kytta 2004b)
Toistamalla selvitys samalla metodilla vaikkapa kahden vuoden vélein
saadaan aikaan karttapohjainen seuranta alueen muutoksista.

6. Kaavakavely. Esimerkiksi vuosittain toteutettava kdvely, johon osallis-
tuvat alueen eri osalliset, kaavoittaja sekd erityisesti sosiaali- ja terveys-
viranomaiset ja mahdollisesti paattdjat. Tarkoituksena on kédvelyn aika-
na tehdd havaintoja “kaikin aistein” alueen kehityksestd. Kévelyn aika-
na tunnistetaan ongelmakohtia, keskustellaan niistd paikan paalla seka
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kirjataan ylos havaitut epdkohdat sekd mieleen tulleet parannusehdo-
tukset. Reittid tarkastellaan eri ihmisten tarpeista kdsin: miten on huo-
mioitu vanhukset tai lapset, onko pimeitd nurkkauksia jne.

Sosiaalisten vaikutusten seuranta on muotoutumassa oleva hyvinvoinnin
mittaamista ja médrittelyd tukeva tyokalu. Sen tueksi tarvitaan lisdd tutki-
musta, kehittdmistd ja erityisesti kdytinnon kokeiluja. Seuraavanlaisista
teemoista on hyvé aloittaa pohdinta:

resurssit —miten tyd jaetaan eri sektoreiden kanssa alueella mielekkaal-
14 tavalla?

arvot—mitkd ovat kaavan mahdollisuudet, eli miten alueen hyvinvoin-
timuutokset saadaan kaavan laadintaan mukaan?

roolit—mitka eri sektorit tarvitaan alueella mukaan ja mitkd ovat erilais-
ten toimijoiden roolit seurannassa?

vuorovaikutus — kuinka luoda pitdvéd perusta koko seurannalle?
aikakdsitysten arviointi ja havainnollistaminen — mikd on lyhyt aika
kaavoittajalle, voi olla pitkd sosiaalisektorille ja pdinvastoin
menetelmat — mitkd ovat alueen hyvinvoinnin seurannassa mielekkaat
menetelmit eri toimijoiden ndkokulmasta?

kumppanuus — asukaskin on asiantuntija, eli miten saada hénen tieton-
sa vilittymaan seurantaan ja padtoksentekoon?
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Arvioinnin ja seurannan
menetelmista

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa ja seurannassa informaatiota voidaan
kerétd ja analysoida hyvin monilla tavoilla. Aineiston kerddmisen sekd sen
késittelyn, analyysin ja tulkinnan menetelmat perustuvat enimmékseen
yhteiskuntatieteiden piirissd tunnettuihin metodeihin. Liht6kohtana on, ettd
vaikutuksia tutkitaan vaikutukselle alttiiksi joutuvan kohteen eli ihmisen,
yhteison tai yhteiskunnan kautta.

Kéytannossa ongelmaksi on koettu menetelmien puutteellinen osaami-
nenjahuolimaton tai virheellinen kdytto. Arvioinnin tekijéiltd puuttuu usein
koulutus yhteiskuntatieteellisistd menetelmistd. Ongelmia liittyy my®s sii-
hen, kuinka tuloksia esitellddn, tulkitaan ja vedetddn arviointiraporteissa
yhteen. (Kohl & Sairinen 2004b; Vilimaki & Kauppinen 2000).

7.1 Mitd on sosiaalinen tieto

Jotta sosiaalisten vaikutusten arviointi kyettdisiin kytkemdan tehokkaasti
kaavoitukseen, on mietittdva mitd on sosiaalinen tieto. Vaikutusten arvioin-
nissa, suunnittelussa ja seurannassa tarvitaan hyvin monenlaista tietoa.
Nama tiedon lajit on hyodyllistd erottaa toisistaan. Tarkedd on saada mo-
nipuolista, eri ldhteistd kerdttyd tietoa paikallisista ja alueellisista olosuh-
teista, joissa kaavaa tydstetddn ja toteutetaan.

Tiedon lajit voidaan jakaa seuraavasti:

1) Tietoa toimintaympiristosti (kontekstista) ja sosiaalisista prosesseista: Tutki-
mus-ja tilastotietoa kaava-alueen yhteis- ja yhdyskunnallisesta toimin-
taymparistostd. Esimerkiksi tieto kunnan eri osa-alueiden peruspiirteis-
td, vaestollisista trendeistd, eri ryhmien asumistoiveista, sosiaalisten
ongelmien synnysté jne. Tatd saadaan selvityksistd, tutkimuskirjallisuu-
desta, toisilta hallintosektoreilta, tilastokeskuksesta, internetistd, uuti-
sista jne.

2) Paikkaan kohdennettua kvantitatiivista tietoa: Esimerkiksi tilastotieto asuin-
alueiden erilaistumisesta, paikallisista palveluista, lapsiperheiden
madrdstd tai ostosmarkkojen suuntautumisesta. Tatd saadaan aluekoh-
taisista selvityksistd, toisilta hallintosektoreilta, tilastokeskuksesta, in-
ternetistd, alueen aiemmilta suunnittelijoilta jne.

3) Paikkaan kohdennettua kvalitatiivista tietoa: Alueella asuvien ja toimivien
tietoa hyvind ja huonoina pidetyistd piirteistd, alueen toiminnallisista
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resursseista sekd henkisestd ja sosiaalisesta pddomasta. Tamd voi olla
tietoa arvokkaista paikoista, ongelmataloista tai turvattomuuden koke-
muksia aiheuttavista paikoista. Sosiaalisella pddomalla tarkoitetaan
paikallisia ja alueellisia yhteistyoverkostoja seké eri ihmisten ja toimi-
joiden viélisen luottamuksen mé&araa. Tatd asukas- ja kdyttdjdtietoa on
meilld kaikilla asukkaina ja toimijoina. Sitd saadaan paikallislehdista,
haastatteluilla, keskusteluilla ja myds kaavaa koskevista muistutuksis-
ta. Tatd tietoa on my0s suunnittelijoilla.

4)  Suunnitteluun ja piditoksentekoon liittyvii tietoa: Suunnittelun lainsdddan-
non, prosessien ja kdytantdjen tuntemus. Mihin kaavoituksella voidaan
vaikuttaa? Tdmad on paljolti kaavoittajien ja muiden asiantuntijoiden
ammatillista ja kokemuspohjaista tietoa.

5) Arvot ja merkitykset: Kaavan ja kaavaprosessin kannalta suunnittelijoi-
den ja eri osallisten arvot ja tiedolle antamat merkitykset ovat tarkeita.
Niitd on kdytdnndssd usein hyvin vaikea erottaa tiedosta, joka voi itses-
sdan olla valikoitua, rajattua ja intressipitoista. Tietoa voidaan saada
haastatteluilla ja kyselyilld, merkitysten tulkinta-analyyseilld sekd paa-
toksentekoa avustavilla analyysimenetelmill.

Kansainvilisesti on havaittu, ettd SVA on liian usein keskittynyt lahinna
tilastollisiin tarkasteluihin ja muutoin mitattaviin tekijéihin. Lisdksi esimer-
kiksi asukaskysely on saatettu rinnastaa sosiaalisten vaikutusten arvioin-
tiin tai kyselyn jarjestimiselld on korvattu osallistumista (Kohl ja Sairinen,
2004). On hyvi kuitenkin huomata, ettd esimerkiksi nykytilan kuvaus perus-
tuu erilaisiin tilastoaineistoihin tai asukaskysely sellaisenaan ei ole vield
vaikutusten arviointia. Osallistuminen ja SVA voivat hyddyntéa toisiaan
monin tavoin, mutta ne eivit korvaa toisiaan.

Yleisohjeena voidaan pitda sitd, ettd vaikutuksia ei pitdisi tarkastella ai-
noastaan keskimdiirdiisind tai tilastollisina kokonaissuureina, vaan niitd kannattaa
eritelld mielekkiiksi katsottujen nikokulmien kuten eri viesto- tai kiiyttijaryhmien
kautta (Kohl & Sairinen 2004, 87).

Néiden ndkékulmien méérittely on yksi arvioinnin ja seurannan tér-
apua. Myos osallisilla, niilld joihin kaavalla saattaa olla vaikutuksia, on
usein ndistd ndkokulmista perusteltuja kasityksid. Valitut tarkastelundko-
kulmat valitaan ensin, vasta sen jalkeen voidaan valita menetelmat.

SVA:n menetelmét on perinteisesti jaettu maarallisiin (kvantitatiivisiin)
ja laadullisiin (kvalitatiivisiin) menetelmiin. Lisdksi tarvitaan tulosten tul-
kinnan vilineitd. Maaralliset menetelmat ovat tarkeitd, koska niiden avulla
voidaan erottaa sattuma ja systemaattinen vaihtelu toisistaan, sekd kuvata
eri asioiden suuruusluokkaa ja niiden vélisid riippuvuussuhteita. Tilastois-
ta saadaan nopeasti yleisluontoinen kuva vaikutusalueen kaikista asukkais-
ta. Ongelmana on, ettd keskiarvojen kuvaamaa keskivertoihmistd ei ole ole-
massa.
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Esimerkkind mééaréllisen tiedon riittimattdmyydestd on toteamus, ettd alu-
een asukkaista 60 prosenttia pelkdd hankkeesta aiheutuvan terveydellisid
vaikutuksia. Jotta tulos olisi hyddyllinen, olisi vdahintdan kerrottava, ketkd
pelkddvat sekd mitd ja miksi he pelkddvat. Numerotietoa tuleekin aina tdy-
dent&déd laadullisilla tekijoilld. Laadullisilla menetelmilld, kuten vapaamuo-
toisilla haastatteluilla, saadaan esille eri ryhmien eroja, erilaisia yllattavia-
kin tekij6ita ja my®0s ristiriitoja.

Laadullisten tekijéiden huomioinnissa on kyse my®ds suunnittelukult-
tuurin muutoksesta. Jos mitattavien suureiden etsiminen tdhtaa yksiselittei-
seen yhden parhaan tulevaisuuden loytdmiseen, laadullisten tekijoiden
késittely korostaa prosessia ja tyon aikana oppimista. Laadullisen arvioin-
nin myo6td I6ydetéddn erilaisia mahdollisuuksia, joista seuraa todenndkoisid
vaikutuksia ja jotka toteuttavat valittuja tavoitteita tietyntasoisesti.

Laadullinen arviointi voidaan kuvata perdkkaisiné silmukoina, joissa
joka vaiheessa saadusta tiedosta arvioija ensin tunnistaa ja valitsee alusta-
vat tekijdt ja seuraavaksi vaikutuksen kohde tai heiddn edustajansa tarkis-
tavat ja tdydentdavéat asiantuntijatyotd. Seuraavassa esitetddn erditd muita
arviointimenetelman tai -metodin valinnassa huomioitavia seikkoja:
¢ Arvioinnissa ja seurannassa tarvitaan joskus tutkimuksellista otetta ja

joskusriittdd kevyempi selvitys. Tutkimuksellisella otteella saadaan tie-

toa, jota voidaan hyddyntédé laajemminkin, ei vain ko. arviointiin tai
seurantaan liittyen. Kevytkin arviointi on kuitenkin parempi kuin ei
arviointia ollenkaan.

* Joskus on tarpeen kehittdd kokonaan uusi analyysimenetelmé. Samalla
on syytd pohtia, millaista yhteiskuntatieteellistd menetelmdosaamista
saadaan arviointiprosessissa kiyttoon. Sama koskee seurantaa. Esimer-
kiksi menetelmien luovalla yhdistamiselld voidaan saada seurannan
kannalta merkittdvaa tietoa (esimerkiksi seurantakartan laatimisen ja
kaavakévelyn yhdistdminen).

*  Onhuomattava, ettd arvioinnin ja seurannan ymmarrettavyys on olen-
nainen osa sen vaikuttavuutta. Tulokset ja johtopdatdkset on kyettava
kirjoittamaan ja havainnollistamaan yleisesti ymmarrettavalla tavalla.

¢ Térkedd on my6s pohtia, onko mahdollista hyddyntéa jo olemassa ole-
via aineistoja. Esimerkiksi kunnilla on usein valmiita aineistoja kdytet-
tdvissd. Aineistot itsessddn eivit saa kuitenkaan ohjata arvioinnin tai
seurannan kohteena olevia kysymyksia.

7.2 Kvantitatiivisia arviointimenetelmia

Kvantitatiivisista arviointimenetelmistd tavallisin on lomakekysely, joita
tehdaén esimerkiksi asukkaille, yrityksille ja muille toimijoille. Tavallaan sen
yksiversio on strukturoitu henkilhaastattelu tai puhelinhaastattelu. Hyvaa
maarallistd aineistoa tuottavat valmiit eli sekundaéariset aineistot: tilastot,
rekisterit ja kartat. Aiheita voivat olla véesto, tyodllisyys, talous, julkiset
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palvelut jne. Joskus voi olla hyvi tehda media-analyysi kohteena olevasta
alueesta: tutkia esimerkiksi paikallisten sanomalehtien uutisointia ja mieli-
pidekirjoittelua suunnitteluprosessista tai -alueesta.

Lomakekysely

Kyselylld saadaan tietoa ja mielipiteitd tehokkaasti suurilta joukoilta. Kyse-
lylomake on yleisimpid menetelmid, kun tarvitaan ihmisid koskevaa tietoa.
Lomakekyselyt on perinteisesti tehty postikyselyné, joka on edelleen varmin
tapa saada riittdva ja halutunlainen otos vastaajia. Joissakin tilanteissa
kysely voidaan toteuttaa myd&s sdhkdpostin tai internetin avulla. Kyselylo-
maketta kdytetddn tavallisesti tuottamaan suuria ihmisjoukkoja koskevaa
tietoa, mutta menetelmaa voi kayttda pienellekin kohderyhmalle.

Peruskysymyksid ovat tyypillisesti kvantitatiiviset eli maaralliset kysy-
mykset: kuinka monta? kuinka usein? kuinka voimakkaasti? Usein kysely-
lomake-ja haastattelututkimus ovat parivaljakoita: esimerkiksi kdyttamalla
aluksi kyselylomaketta saadaan késitys siitd, miten mielipiteet karkeasti
ottaen jakautuvat ja ndkdkulmia syvennetddn haastattelulla. Voi my&s toi-
mia pdinvastaisessa jarjestyksessd, jolloin alustavilla haastatteluilla varmis-
tetaan, ettd kyselyssd osataan tehdd relevantteja kysymyksia.

Tulosten kasittelyd — ja my0s vastaamista — helpottaa, jos vastausvaih-
toehdot ovat valmiiksi strukturoituja (luokiteltuja). Mielipidetiedusteluissa
vastaajia pyydetddn ottamaan kantaa erilaisiin vdittdmiin. Tavallisimmin
vastaaminen tapahtuu ns. Likert-asteikon pohjalta (5-portainen asteikko,
olen tdysin samaa mieltd, olen melko samaa mieltd jne.) (tarkemmin, ks.
www.hut.fi/ Yksikot/YTK/koulutus/metodikortti/Kysely.html)

Puhelinhaastattelut

Puhelinhaastattelut toteutetaan useimmiten ns. strukturoituina haastattelui-
na, jotka eivat muodoltaan valttamattéd juuri eroa lomakekyselysta. Struktu-
roinnilla tarkoitetaan sitd, ettd kysymysten vastausvaihtoehdot annetaan
valmiiksi luokiteltuina. Erityistd huomiota on kiinnitettdva kysymysten

ymmarrettavyyteen.

Sekunddadriset aineistot

Tilastoista l1oydettdvid demografisia tietoja ovat mm. asukasmaara, ika- ja
sukupuolirakenne, vdestoryhmat, tyottomyys, muuttoliike, koulutusraken-
ne, elinkeinorakenne, vdestdennuste, rikollisuus, sairastavuus ja liikkumi-
nen.

Alueen fyysistd ymparistod kuvataan erilaisilla kartoilla. Karttojen avul-
la voidaan selvittdd mm. alueen saavutettavuutta, litkkumismahdollisuuk-
sia, esteettomyyttd, vdeston sijoittumista, alueen rakentumista, luontokohtei-
ta ja historiaa.
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Media-analyysilla (esimerkiksi sanomalehdistd) saa tietoja alueella vaikut-
tavista ryhmittymistd, alueelle tarkeistd kysymyksistd ja alueen arvoista ja
kulttuurista yleisemminkin.

Hyvinvointibarometri

Toisinaan on mahdollista toteuttaa laajempi hyvinvointitutkimus tai -baro-
metri. Erityisesti alueellisen hyvinvoinnin seurannassa barometri on var-
teenotettava menetelmé. Barometri on asiantuntija-arvioihin, erilaisiin tietoi-
hin ja ndkemyksiin perustuva jonkin tilan suhdannearviointi.

Kuopion asuinalueiden seurantaa varten on kehitetty hyvinvointibaro-
metri, jota on kdytetty Petosen alueella. Petosen asuinalueen barometri on
alueella toimivista eri tahoista (kaupunki, valtio, kolmas sektori) koostuvan
aluetiimin tietoihin ja ndkemyksiin pohjautuva arvio asukkaiden hyvinvoin-
ninnykytilanteesta, tulevasta muutoksesta seka tarvittavista kehittamistoi-
menpiteistd.

Barometrissd hyvinvointia lahestyttiin seuraavien teemojen nakdkulmista:

* taloudellinen tilanne ja tuleva muutos

e terveydentila ja tuleva muutos

* sosiaalisten ongelmien maara ja tuleva muutos

e aktiivisuus ja tuleva muutos

e turvallisuus ja tuleva muutos

* hyvinvoinnin kokonaistilanne ja tuleva muutos seka
*  kehittaimistoimenpiteet hyvinvoinnin lisiamiseksi.

(Kuopion asuntoalueiden seuranta 2000)

Barometriin perustuva selvitys on helppo ja joustava toistaa esimerkiksi
kaavan toteutumisen jélkeen, jopa vuosittain. Ndin se on varmasti yksi osa
tehokasta sosiaalisten vaikutusten seurantaa (ks. luku 4). Samalla on pidet-
tava huolta siitd, ettd jokin taho my0s vie eteenpdin ja toteuttaa esitettyja
toimenpiteitd. Tarkeda on kerédtyn tiedon paneutuva ja luova soveltaminen
kaavatyossa.

7.3 Kuvalitatiivisia arviointimenetelmia

Kvalitatiivisia eli laadullisia menetelmid kdaytetdan, kun halutaan syvempéaa
tietoa ja on enemmaén aikaa kdytettdvissa arviointia varten. Aineistoa voi-
daan keratd esimerkiksi tekemdlld syva- ja teemahaastatteluja asukkaille,
viranomaisille ja eri intressitahoille.
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Ihmisten asioille antamia merkityksid voidaan tulkita myos esimerkiksi teks-
tianalyysin avulla. Ndiden analyysimenetelmien soveltamista on esitelty
monissa yhteiskuntatieteellisissd oppikirjoissa.

Osallistumisen ja vuoropuhelun kautta kerdtyn aineiston analyysi on
myds tarpeen, ja yleensd titd onkin kdytettdavissa. Olisikin tarkedd, ettd jar-
jestettdvistd asukas- ja keskustelutilaisuuksista kirjoitetaan muistiot ja etta
arvioitsija my®0s itse on paikalla tilaisuuksissa. Hyvid, idearikasta materi-
aalia voidaan tuottaa soveltamalla yhteissuunnittelussa testattuja menetel-
mid kuten mielikuvakarttaa, kiertokdvelyitd jne.

Havainnointi

Mik&dan muu menetelmad ei tdysin korvaa katutason tietoa alueesta. Havain-
noimalla itse alueen eldimda arvioinnin tekijd tulee ldhemmas asukkaiden
ns. yovdeston (Backlund & Paavola 2003) kokemusmaailmaa. Useinhan
kaavoittaja itse kuten my0s arvioinnin tekijd ovat “vain tdissa” alueella —jos
sitdkddn - ja edustavat siis pdivdvaestdd, joka tuntee vain toisen puolen
alueen kuvasta.

Esimerkiksi asukkaiden mahdollisiin turvattomuuden kokemuksiin saa
paremman tuntuman y6lld paikallisessa pubissa, ostarilla tai kevyen liiken-
teen vayldllad kuin padivélld kokoushuoneessa. Osallistuvalla havainnoinnil-
la tarkoitetaan aineistonkeruutapaa, jossa tutkija osallistuu tutkimansa yh-
teison toimintaan. Havainnointia, niin osallistuvaa kuin ulkopuolistakin,
kédytetddn, kun halutaan keritd tietoa sosiaalisesta ymparistosta.

Havainnointia kannattaa kdyttdd silloin, kun tutkitaan asenteita ja
mielipiteitd, joita on vaikea ilmaista suoraan sanallisesti. My0s lasten nike-
myksid tutkittaessa kannattaa kédyttdd havainnointia, koska haastattelujen
kieli voi olla liian vaikea lapsille ja toisaalta haastatteluissa on vaikea pitda
ylla lasten mielenkiintoa.

Havainnointiin soveltuvia tilanteita ovat esimerkiksi yleisttilaisuudet
tai asukaskokoukset. Havainnointipaikkoina voidaan my®os kdyttda erilai-
sia palvelupisteitd (esimerkiksi kauppoja, kirjastoja, pubeja), puistoja, leik-
kipaikkoja, bussipysédkkejd, kevyen liikenteen vaylid jne. Havainnointi on
erityisen tarkedd kerdttdessa tietoa alueen ympériston toiminnallisista ulot-
tuvuuksista, esimerkiksi siitd, miten paikalliset kdyttavit julkisia tiloja tai
olemassa olevia ulkoilureitteja.

Havainnointi toimii parhaiten silloin, kun siihen yhdistetddn muita
menetelmid. Havainnointia voidaan tdydentdd mm. haastatteluilla, piirta-
malld, kirjoittamalla, valokuvaamalla, videoimalla tai erilaisilla karttasovel-
luksilla. http: / /www.stakes.fi/sva/tiedonhankintamenetelmat.htm

Mielenkiintoinen kysymys on kenen tulisi havainnoida ja osallistua
erilaisiin tilaisuuksiin. Kun kaavoittaja osallistuu niihin mahdollisimman
usein, hdn saa tuntumaa alueen eri osallisiin ja luottamus véhittdin kasvaa.
Toisaalta jos arviointia teetetddn ulkopuolisella, timdn ulkopuolisen ha-
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vainnoitsijan (yhteiskuntatieteilijé, tutkija, konsultti) osallistuminen tilai-
suuksiin on yhté lailla tarpeen ja voi samalla tuoda uusia ndkdkulmia
kaavaprosessiin. My®0s ristiriitatilanteiden analyysia parantaa ulkopuolisen
tarkkailijan ndkemys, silld hdnen on helpompindhdé osallisten voimakkaat-
kin kannanotot tietopitoisina.

Haastattelut

Haastattelu on tutkijan ohjaama, ennalta suunniteltu keskustelu. Ihmisid
haastatellaan, koska ollaan kiinnostuneita heiddn eldméstdan ja ajatuksis-
taan. Haastatteluihin liittyy yleensd aina vapaita (ei tutkijan ennalta maa-
rittelemid) vastauksia. Juuri tima erottaa haastattelut kyselytutkimuksesta.
Haastatteluja pidetddn hyvana tutkimusmenetelména silloin, kun pyritddan
saamaan tietoa vdhdn tunnetuista ja kartoittamattomista aiheista, jolloin
tutkijan on vaikea ennakoida vastausten suuntia. Haastatteluissa tutkitta-
vathenkil6t saavat aktiivisen roolin. Heiddn annetaan tuoda heitd koskevia
asioita varsin vapaasti esille.

Haastattelut on aina rdataloitava tapauskohtaisesti kulloistakin tutki-
musasetelmaa vastaavaksi. Haastatteluista on olemassa useita variaatioita,
jotka liittyvét kysymysten muotoiluun ja tutkijan johdattelevaan vaikutuk-
seen (strukturoitu, puolistrukturoitu, teemahaastattelu ja avoin haastattelu).
Muita variaatioita ovat esim. ryhmédhaastattelut tai ns. syvidhaastattelut,
joissa ideana on keskustella saman haastateltavan kanssa useampaan ottee-
seen. Haastattelututkimuksen etu on nimenomaan pieneen ryhmaéan liittyva
monipuolinen ja syvallinen informaatio. (tarkemmin, ks. www.hut.fi/ Yksi-
kot/YTK/koulutus/metodikortti/Haastattelu.html)

Yleisimmin kdytetty haastattelumenetelmé on teemahaastattelu. Tassa
menetelméssd haastattelijalla on tiedossa aihepiirit, teemat, jotka hdn kysyy
kaikilta haastateltavilta. Teemojen alle mietitdén tarkentavia kysymyksia.
Kysymyksilld ei ole tarkkaa muotoa ja jdrjestystd; tarkeintd on, ettd kaikki
teemat tulevat késitellyiksi.

Teemahaastattelurunko kannattaa aluksi testata ns. pilottiryhmaélla,
jottandhdddn, saadaanko valituilla teemoilla selville haluttu informaatio ja
toimiiko haastattelurunko ylipaatdan. Teemahaastattelua suositellaan, kun
halutaan saada tietoa vihemmaén tunnetuista ja tiedostetuista asioista sekd
erilaisista mielipiteistd ja niiden perusteluista.

Ryhmdhaastattelu

Télla tarkoitetaan ryhmékeskustelua halutusta aiheesta tai teemoista. Ryh-
méhaastattelu on joustava, nopea ja yleensd paljon informaatiota antava
tiedonkeruumenetelmd, jonka kustannukset ovat kohtuulliset.
Ryhmaéhaastattelussa haastateltavat vaikuttavat toisiinsa. Talld on sekd
hyvit ettd huonot puolensa. Esimerkiksi jos ryhmda dominoi pari vahvem-
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paahenkil6d, saattaa hiljaisempien ddnijadda kuuluvista. Toisaalta, ryhma-
haastattelussa ryhmaén sisdinen kontrolli voi auttaa siind, ettei asioita kau-
nistella, koska haastateltavat kontrolloivat toinen toisiaan. Ryhmaéhaastat-
telussa haastatellut saavat tukea toisistaan. Menetelmaélld voidaan saada
myos tavallista enemman tietoa, koska toisten lausumat voivat herdttda
uusia ajatuksia ja mielikuvia osallistujissa.
(www.stakes.fi/sva/tiedonhankintamenetelmat.htm)

Mielikuvakartta

Mielikuvakarttaa kdytetdan, kun halutaan tietoa ihmisten suhtautumisesta
omaan elinympaéristoonsa. Kartan avulla voidaan tutkia sitd, millaisiksi
kaupungin tai muun alueen eri osat ndhddan ja miten ne koetaan. Mieliku-
vakartan kanssa samantapainen menetelma on ns. tarrakartta, jossa erilai-
silla karttaan kiinnitettdvilld tarroilla ilmaistaan, millaisina eri alueet koe-
taan.

Kiertokdvely
Ohjatun kdvelyretken perusajatus on mennd ryhménéa paikan péaalle ja ar-

vioida asuinaluetta systemaattisesti. Ohjattuja kdvelyretkid (gatur) on sovel-
lettu Ruotsissa ja Tanskassa asuinalueiden arviointiin. Menetelma sopii esi-

Kuva I'|. Kéavelykierroksella saadaan katutason tuntuma alueen nykytilaan. Kuvassa se on
toteutettu poliitikkojen, suunnittelijoiden ja arvioinnin laatijoiden kohtaamisena. Kierros on
hyvd toistaa suunnittelun alkuvaiheessa, rakentamisvaiheessa ja alueen valmistuttua.
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merkiksi yhteissuunnitteluhankkeen kdynnistysvaiheeseen. Sitd voidaan
hyvin soveltaa my®ds sosiaalisten vaikutusten arvioinnin alkuun saattami-
seen ja osapuolten tutustuttamiseen seké seurantaan.

Ohjattu kdvelyretki koostuu ryhmékéavelystd ja -keskustelusta. Menetel-
mad rdédtaloidddn aina tilanteen mukaan. Ryhmaéan, jonka koko ei mielellaan
saisi ylittdd 10 henkil®d, valitaan erilaisia ndkokulmia edustavia henkil6ita
esim. asukkaita (miehid, naisia, eri-ikdisid, tyottomid, erilaisia etnisid ryh-
midjne.), suunnittelun ammattilaisia (esimerkiksi alueen suunnittelusta vas-
taava kaavoittaja) ja eri intressitahojen edustajia (esimerkiksi alueen kaup-
pias). (Ks. tarkemmin www.hut.fi/ Yksikot/YTK/koulutus/metodikortti/
Gatur.html)

SWOT -analyysi

SWOT -analyysissd pyritdan ymmartdamaan alueen olosuhteita ja tilannetta
pelkistdmalla asiat seuraavanlaisiin lokeroihin:

Alueen sisdiset olosuhteet Ulkoisiin olosuhteisiin
ja ominaisuudet ja/tai tulevaisuuteen
liittyvdt prosessit

Myéonteiset tekijat S Strengths O Opportunities
Vahvuudet Mahdollisuudet

Kielteiset tekijat W Weaknesses T Threats
Heikkoudet Uhat

SWOT -analyysi on yksinkertaisuudessaan kédyttdkelpoinen tapa hahmot-
taa nykyisyyttd ja tulevaisuutta ja siksi varsin hyvd seurantamenetelma.
Tarked on ymmartdd jako sisdisiin ja ulkoisiin tekijihin.

Sisdisid, rakenteellisia tekijoitd ovat alueen sijainti suhteessa kaupun-
gin keskustaan, liikkenneyhteydet, alueen asukasmaéérd, asuntokanta, vuok-
ra-, omistus-ja sosiaaliperusteisten asuntojen médéra, alueen liikekeskustan
rakenne sekd alueen kaavalliset ratkaisut. Alueen palvelutarjonta on sidok-
sissa ndihin tekijoihin.

Ulkoisia tekij6itd ovat mm. taloudellinen taantuma, ty6ttoémyyden kehi-
tys, talouden rakenteelliset muutokset ja huumeiden tarjonnan lisddntymi-
nen, tai positiivisista tekijoistd esimerkiksi viestintatekniikan kehitys. Tois-
tamalla alueella SWOT -analyysi sddnnéllisesti saadaan riittdvan hyvié tieto
siitd, miten alueen toimijat kokevat sen nykytilanteen ja tulevaisuuden
nakymat (Kurki 2002, 26).
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7.4 Yhdistelmid kvantitatiivisista ja kvalitatiivisista
menetelmistd

Auditointi

Auditoinniksi voidaan nimittdd alueen kokonaistarkastelua poikkitieteelli-
sin menetelmin ja eri ndkokulmista. Toteutettujen alueiden auditointi on
tarkedd suunnittelun oppimisen kannalta. Kaavoitus voi parhaimmillaan
olla osa alueellista oppimisprosessia.

Helsingin kaupunki on alkanut kehittda toteutettujen asuinalueiden auditointia.
Niista kattavin ja moninakékulmaisin on ollut Kivikon kaupunginosan auditointi,
joka tehtiin vuosina 2003-2004.

Kivikon toteutettua asuinaluetta tarkasteli monitieteinen ryhma, joka arvioi sen
onnistuneisuutta neljasta eri nakokulmasta: arkkitehtonisena teoksena, asuinym-
paristond, liilkennejarjestelman seka suunnitteluprosessin nikokulmasta.

Alueen suunnitteluprosessin tarkastelu on tirked nikokulma myds sosiaalisten
vaikutusten seurannan kannalta: auditoinnin johtopaatoksissa esitetdan sen
paitarkoitukseksi suunnittelun kehittaminen ja oppiminen, jonka kannalta on
tarkeda tutkia mitka syyt ovat edistdneet tai estineet tavoitellun laadun toteutu-
mista. (Kivikon auditointi 2004)

Asukastutkimukset

Kaavoittajan kannalta on hyvd muutaman vuoden vilein saada tietoon
alueen asukkaiden ndkemyksid asuinalueensa tilasta. Kdytdnnossa tietotar-
peet tiivistyvdt uusiin kaavahankkeisiin, joiden aloittamisen yhteydessa
pitdisi tietdd, missd suhteessa aiempi suunnittelu on onnistunut paremmin
ja missd huonommin.

Silti on kiinnitettdvd huomiota siihen, miten esimerkiksi suoritettuja
asukaskyselyjd kdytetddn. Kyselyn tuloksien selostaminen kaavassa ei vield
riitd vaikutusten arvioinniksi. Arvioinnin tehtdvdna on nimenomaan tulki-
ta tulokset ja arvioida niiden merkitys suhteessa arvioitavana olevaan koh-
teeseen.

Esimerkiksi VVO Rakennuttaja Oy toteutti yhdessd Vantaan kaupungin
kanssa asukastutkimuksen Vantaan Myyrmaéestd (Reittu & Siivola 2003).
Aluearkkitehti oli osaltaan ohjaamassa tyotd. Tyon tarkoitus oli tuottaa
asumiseen liittyvaa taustatietoa ns. Fortumin alueen asemakaavoituksen ja
asuntorakentamisen tueksi. Myyrmden hyvisté ja huonoista puolista saatiin-
kin varsin selked kuva asukkaiden omaa tyytyvdisyyttd tutkittaessa. Tayden-
tdvan kaavoituksen tueksi on Myyrmaéessa tehty erillisselvityksid myos
turvattomuuden tunteesta (ns. pelon paikat) sekd kevyen liikenteen vdylien
suunnittelusta (Pdivanen ym. tulossa).
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Alueellinen seuranta

Luvussa 7 esiteltiin ajatus aluetasoisesta seurannasta. Seuranta on nakemyk-
semme mukaan riittdvdn monipuolista ja tehokasta nimenomaan jos se
kdyttdd hyviksi paikallisia tietoresursseja. Kykyjen tehokas mobilisointi
edellyttdd niiden tunnistamista kaikessa moninaisuudessaan. “Virallisesti
oikeat” tiedot ja kyvyt edustavat pientd osaa niistd kaikista, jotka ovat yh-
teiskunnassa toiminnassa. Tietoyhteiskunnassa toisen arvostaminen tieta-
jand on vélttamatonta (Lévy 1997). Seurannassa tulee yhdistda kvantitatii-
visilla ja kvalitatiivisilla menetelmilld saatava tieto ja ymmarrys alueen ti-
lasta.

Sosiaalisten vaikutusten seuranta Espoon keskuksessa

Seurannan paivastuu on Espoon kaupungilla, joka sopii sen yksityiskohdista ja
tyonjaosta eri osapuolten (sosiaali- ja terveystoimi, poliisi, alueneuvottelukunta,
kaupungin luottamushenkil6t ym.) vililla. Eri osalliset voivat oma-aloitteisesti
olla yhteydessa mm. projektinjohtajaan ja ehdottaa muutoksia toimintatapoihin.

Ehdotus sosiaalisten vaikutusten seurannaksi koostuu kolmesta osiosta:
1) Kysely Espoon keskuksen kotisivuilla

Tehdian vuoden — kahden vilein kysely, joka toteutetaan tulevilla kotisivuilla
(alueportaali) seka paikallislehden liitteena ja voidaan purkaa kaupungin omana
tyona tai konsulttitoimeksiantona. Kyselystd tiedotetaan kaupunki- ja aluekeskus-
tason medioissa, jotta saadaan iso kattavuus. Kyselyn teemoja ovat mm.:

» Tyytyviisyys alueen toimintoihin ja tiloihin

» Tyytyviisyys liikkumis- ja liilkenneolosuhteisiin
* Alueen siisteys ja viihtyisyys

* Imagotekijat, usko alueen arvon sdilymiseen

* Kuinka kauan arvioi vield asuvansa alueella

*  Omat kehittamisideat

2) Vuosittainen seuranta eri ryhmissa

Seurannassa kdytetdan hyvaksi hyvinvointiryhman, alueneuvottelukunnan, sosi-
aali- ja terveys- sekd koulutoimen, kaavoittajien, asukasjirjestdjen, vammais- ja
vanhusneuvostojen seka kehitys- ja tutkimusyksikon tiedot ja osaaminen. Kaa-
voittajan kannalta hyodyllistd tietoa saadaan nailtd ryhmiltd lisdaamalld tarvitta-
essa “pyoredn poyddn tapaamisia”.

a) Naissa ryhmissa kdydadn vuosittain lapi tarkeimmat strategiset paperit, kuten
voimassa oleva Espoon keskuksen hyvinvointiohjelma ja keskustellaan, mitd to-
della on tehty, tapahtunut ja aiotaan tehdi. Missi ovat isoimmat kuilut odo-
tusten ja toteutuksen vililld, missa isoin resurssipula ym. ongelmat? Kaydaan
lapi myos em. kyselyn tulokset.
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b) Ryhmit (ainakin kaavoittajat, koulu- ja sosiaali- ja terveystoimen edustajat)
tapaavat puolivuosittain ja vaihtavat tietoja kdynnissd olevista hankkeista.

c) Ryhmiit jalkautuvat vuosittain sovittuna paivaimaarana (esimerkiksi huhtikuun
viimeinen tiistai) kdvelykierrokselle alueen ympéri, mukaan kutsutaan kaupun-
gin paattajat.

d) Kierros paittyy Espoon keskuksen foorumiin, jossa tehddan yhteenveto kier-
roksen sadosta. Foorumi on avoin iltatilaisuus jolla on jo muutaman vuoden
perinne.

3) Tieto- ja tutkimuspalvelujen kerdamat tiedot

Kaupungin kehitys- ja tietoyksikko kerdi ja tulostaa eri hallintokuntien kiytt66n
tiettyjd keskeisid sosiaalisia “indikaattoreita”. Nama liittyvdt esimerkiksi seuraa-
viin: alueen véesto ja sosioekonominen asema, asuntojen hinta- ja vuokrataso,
alueen palvelut ja toiminnat, keskeiset liikkumisesta ja saavutettavuudesta kerto-
vat tunnusluvut seka viihtyvyyskysymykset (esimerkiksi puhtaanapitoon kaytetyt
varat).

Naistd lahteistd kootaan vuosittain tai kahden vuoden vilein aluebarometri.
Barometrin tulee olla siind maarin kevyt, etta tarvittavat tiedot voidaan koota
kaupungin omana ty6na tiydennettyina esimerkiksi paikallisten oppilaitosten
opinndytetdilld.

7.5 Tulosten tulkinnan lahteita

Hyvaa taustaa tulosten tulkinnalle antavat aiemmat vastaavat arvioinnit ja
kokemukset. Yksittdisen asemakaavan vaikutuksia arvioitaessa on hyodyl-
listd tutustua mahdollisesti jo tehtyyn yleiskaavan arviointiin, joka voi pit-
kalti riittaakin.

Hyvid ennakkotapauksia ovat myds aiemmat seurannat, joissa on seu-

rattu alueen muutosta hankkeen /kaavan toteuttamisen jdlkeen. Esimerkki-
néd kaavoituksen ulkopuolelta voi tuoda esiin Raippaluodon sillan seuran-
tatutkimuksen, joka on toteutettu kaikkiaan kolmena ajankohtana. Seuranta
on tuonut tietoa siltayhteyden vaikutuksista saaristoyhteis6on. Aiemmista
selvityksistd voidaan oppia myos tekemdlld ndiden selvitysten tekijoiden ja
osallistuneiden viranomaisten haastatteluja.

Tutkimusaineistoja on siis olemassa hyvin monentyyppisid ja vastaavas-

timyds niiden tarkastelu voi tapahtua monella eri metodilla. Vaikutuksia voi
tarkastellamm.

laadullisina ja maarallisind

haastattelu-, kysely- ja osallistumisaineistoja jisentimaélla ja analysoi-
malla

ryhmét6ind, neuvotellen ja keskustellen

asiantuntija-arviointina tai ryhméarviointina

taulukoimalla vaihtoehdot ja vaikutukset eri osallistujien kesken
indikaattorien avulla

skenaarioiden avulla.
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Yhteenveto ja jalkisanat

Hyvéssi sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa aluetta osataan katsoa vuo-
rotellen ldheltd (eldytyen)ja kaukaa (tasapuolisuus, vaikutussuhteet). Luo-
vuutta ja tietoa tuotannontekijoind korostavassa yhteiskunnassa on kaikki-
en etu, jos voidaan edistdd oppivien ja innovatiivisten alueiden syntymista.
Tarkedd on, ettd yhdyskuntasuunnittelu luo aidon ja kiinnostuneen suhteen
tdhédn prosessiin. Se voi hyotya sekd menetelmallisesti ettd sisdllollisesti
myds yritysten ja kolmannen sektorin toimijoiden kehitystydsta.

Haasteena on kytked samaan prosessiin ennakoiva arviointi ja uskalta-
va visiointi. Kaavoituksessa on aina mukana sosiaalinen ulottuvuus: siind
sdddelldan tilan kdyttod ja samalla ihmisten vélisid suhteita. Jotta ihmisten
tarpeetjatavoitteet kyetddn ottamaan monipuolisesti huomioon yhdyskun-
tasuunnittelussa, on kaavoitus avattava kriittisellekin arvioinnille ja vuoro-
vaikutukselle. Viime kddessd on muistettava, ettd ihmisilla on oikeuksia,
tavoitteita ja tarpeita — alueilla ei.

Arvioinneista ei saa tulla taakkaa, vaan niiden tulisi pitkalld tahtayk-
selld sddstdd voimavaroja, yhdistda eri tavoitteita yhdenmukaisemmiksi ja
ennen kaikkea palkita tekijansd vahvistamalla osaltaan sosiaalisesti, talo-
udellisesti, kulttuurisesti ja ekologisesti kestdvda suunnittelua.

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa tunnistetaan ja arvioidaan kaa-
van ja sen toteutumisen vaikutuksia alueen elinoloihin ja toiminnallisuu-
teen, sielld asuvien ja toimivien ihmisten hyvinvointiin ja viihtyvyyteen sekéa
paikan luonteeseen. Vaikutuksia tarkastellaan my&s muiden alueiden ja
ihmisryhmien kannalta.

Kaavan vaikutusten erottaminen muista muutostekijoistd on selkeésti
haasteellisempi tehtdvd kuin vaikutusten arviointi yksittdisissd raken-
nushankkeissa: kaavan toteutuminen sisaltaa lukuisia eri toimenpiteitd ja
tapahtumia laajalla alueella. Vaikutusten luonne riippuu siitd, kuinka ja
milld aikataululla kaava toteutuu.

Sosiaalisten vaikutusten arviointi on osa vaiheittain etenevéd kaavapro-
sessia. Ihannetapauksessa vaikutusten arviointi integroidaan osaksi osal-
listumismenettelyja ja padtoksentekoa, jolloin osalliset, eri viranomaiset ja
kaavan paatoksentekijat voivat muodostaa kasityksensd suunnitelmasta,
paitsiitse kaavasuunnitelman my®ds siitd tehtyjen vaikutusarviointien poh-
jalta.

Arviointi kirjataan osaksi kaavan osallistumis-ja arviointisuunnitelmaa,
samoin mikéli mahdollista, siind kdytettdvat menetelmét. Sosiaalisten vai-
kutusten arvioinnin tarvejalaajuus maaraytyy kaavatason, suunniteltavien
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toimintojen ja suunnittelualueen vaatimuksien mukaisesti. Vaikutusten
tunnistamisessa on aina otettava huomioon kaavatason ja suunnittelukoh-
teen erityispiirteita (ks. muistilistat luku 6).

Sosiaaliset vaikutukset pitdd osata erottaa kaavan sosiaalisista tavoit-
teista, vaikkakin ndma tavoitteet ovat tarkeitd vertailun kriteerejd vaikutus-
ten arvioinnille. Vaikutusten arvioinnin kannattaa olla kaavan luonnosvai-
heessa mahdollisimman kiinted osa itse suunnittelua ja vaihtoehtojen pun-
nintaa.

Osallistumistilaisuuksista ja vuorovaikutteisesta suunnittelusta saa-
daan aineistoa sosiaalisten vaikutusten arviointia varten. My&s alueiden
kehityksen ja hyvinvoinnin seurantaan tulisi panostaa. Tdssd julkaisussa on
vasta avattu ovea seurannan kehittdmiselle. Seuranta voidaan jarjestda joko
osana kehityksen yleistd seurantaa tai kyseisen kaavan erillisend seuranta-
hankkeena. Nyt tarvitaan kdytannon kokemuksia, jotta seuranta omaksu-
taan my0s osaksi normaalia kaavoituskédytantoda. Erittdin tarkednd on timéan
hankkeen pilottikohteissa nédhty eri hallintokuntien yhteisty6é seurannan
jdrjestdmisessd. Yhteistyon edistiminen on sekd seurannan edellytys etta
potentiaali.

Sosiaalisten vaikutusten arviointi perustuu seké kvantitatiivisiin (maa-
rallisiin) ettd kvalitatiivisiin (laadullisiin) arviointimenetelmiin. Arvioinnis-
saja seurannassa kannattaa hyddyntda alueellisten ja paikallisten toimijoi-
den, kuten pdivahoidon, sosiaalityén, ympéristotoimen ja koulujen asian-
tuntemusta. Molempia varten tarvitaan perustietoja suunnittelualueen so-
siaalisesta nykytilasta. Perustiedot koostuvat erilaisista tilastollisista aineis-
toista, paikkatietoanalyyseista, haastatteluista, kyselyista ja selvityksista.

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin avulla voidaan arvioida vaikutus-
ten merkittdvyyttd eri kriteereilld, yhteison ja alueen kykyad sopeutua muut-
tuviin olosuhteisiin sekd vidhentdd tai ehkéistd hyvissé ajoin ja tietoisesti
mahdollisia haittoja. Sitd voidaan hyddyntdd myos kaavaa koskevien risti-
riitojen késittelysséd ja kaavaratkaisujen sosiaalisen kestdvyyden mééritte-
lyssa.

Vaikutukset esitetidn mahdollisimman selkeésti ja ymmarrettavasti:
niitd kannattaa havainnollistaa esimerkiksi kartoin ja taulukoin. Kaavan
SVA mahdollistaa elinympéristod koskevien fyysisten, ekologisten, taloudel-
listen ja sosiaalisten muutosten keskindisten yhteyksien paremman ymmar-
tdmisen. Tatd kautta se luo perustaa laadukkaammalle yhdyskuntasuunnit-
telulle.
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Oppaita SVA:sta

Aiempia toitd sosiaalisten (ihmisiin kohdistuvien vaikutusten) kehittdmises-
sd Suomessa ovat:

STAKESissa toteutettu sosiaalisten vaikutusten arviointi -projekti 1993—
94 loppuraportteineen (Juslén 1995) Sosiaalisten vaikutusten arviointi
(SVA). Monipuolisempaan suunnitteluun. STAKES, raportteja 180, 1995.
Sosiaali- ja terveysministerion vuonna 1999 laatima opas Ympiristovai-
kutusten arviointi: Ihmisiin kohdistuvat terveydelliset ja sosiaaliset vaikutuk-
set (1999:1), jossa on tarkennettu sosiaalisten vaikutusten kisitettd ja
suhteutettu se terveysvaikutuksiin. Oppaassa on kattokasitteeksi nostet-
tu ihmisiin kohdistuvat vaikutukset, joka on puolestaan jaettu terveysvai-
kutusten arviointiin (TVA) ja sosiaalisten vaikutusten arviointiin (SVA)
(STM 1999).

Tiehallinto on my®s laatinut oman oppaansa tiehankkeiden ihmisiin ja
yhteiséihin kohdistuvien vaikutusten arvioimiseksi. (Tiehankkeen vaiku-
tukset...2000)

STAKESin tutkimukset ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin
laadusta osana ympaéristovaikutusten arviointia (Vahamaki & Kauppi-
nen 2000) sekd samoin STAKESissa tehty arkkitehtien haastatteluihin pe-
rustuva selvitys Sosiaalinen ulottuvuus kaavoituksessa (Manninen
2000)

STAKESin opas Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi 16ytyy in-
ternetistd pdivittyvdnd oppaana ja ohjeistona: http://www.stakes.fi/
sva/. Materiaali tdydentdd ja konkretisoi em. sosiaali- ja terveysminis-
terion opasta (1999).

Sosiaalisten vaikutusten arviointia laajasti esittelevd kokoomateos Ihmi-
nenja ympadriston muutos. Sosiaalisten vaikutusten teoriaa ja kdytanto-
jd (toim. Sairinen & Kohl 2004).

Jyvéaskylan kaupungin SVA-projekti, jossa SVA on pyritty integroimaan
osaksi yhdyskuntasuunnittelua hallinnon sisdisen pitkdn aikavilin
projektin avulla (Médkérdinen 2000 & 2003).

Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskuksen yllapitima
verkkopohjainen vuorovaikutteisen suunnittelun ja ympariston tutki-
muksen metodipaketti (www.hut.fi/Yksikot/YTK/koulutus/metodi-
kortti/Viitek.html).
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