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12 Osallisuusty6 ja kivijéiden

osallisuus yhteisollisessd ruoka-
avussa koronapandemian aikana

Rosa Huotari ja Henrietta Gronlund
Teksti on tieteellisesti vertaisarvioitu

Tiivistelma

Yhteisollinen ruoka-apu on toimintaa, joka tarjoaa ruoka-apua, mutta pyrkii sen
lisiksi edistimdin ruoka-avun kivijéiden osallisuutta eri tavoin. Kidytinnossi
yhteisolliset ruoka-aputoimipaikat tarjoavat yhdessd ruokailemista, yhteisollis-
td toimintaa, vaikutusmahdollisuuksia, vapaachtoisty6td, palveluohjausta ja
esimerkiksi mahdollisuuksia kuntouttavaan tyotoimintaan. Koronapandemia
muutti yhteisollisen ruoka-avun kiytintojd ja vaikutti eri tavoin ruoka-avun
kavijoihin. T4ssd luvussa analysoimme niitd vaikutuksia yhteisollisessi ruo-
ka-avussa toteutuvan osallisuustyon ja kivijoiden osallisuuden nikokulmista.

Tutkimus perustuu etnografiseen kenttityohon kuudessa yhteisollisessd ruo-
ka-aputoimipaikassa kolmessa eri suomalaiskaupungissa vuosina 2020-2021.
Kenttityd sisilsi paikkojen toimintaan ja ruokailuihin osallistumista seki haas-
tatteluja ja keskusteluja paikkojen tyontekijoiden, vapaachtoisten ja kivijéiden
kanssa. Aineiston analysoimme teoriasidonnaisella sisillonanalyysilld hyodyn-
tden osallisuustyon ja osallisuuden teorioita. Tutkimuskysymyksemme on: mil-
laisia vaikutuksia koronapandemialla oli osallisuustyohin ja kivijoiden osallisuu-
teen yhteisollisessi ruoka-avussa?




Tulostemme mukaan koronapandemialla oli laajoja vaikutuksia sekd osal-
lisuusty6hon ettd kivijoiden osallisuuteen. Nimi vaikutukset ilmenivit ruo-
ka-avun organisoinnissa ja toteutuksessa sekd suhteessa vapaachtoisiin ja ki-
vijoihin. Kdytinnossi yhteisollinen ruoka-apu muuttui osallisuustyostd ruoan
jakamiseksi, jossa ihmisten muut osallisuuden tarpeet jouduttiin jittimiin
pienempiin rooliin. Vaikutukset kivijoiden osallisuuteen ilmenivit perus-
tarpeissa, toimijuudessa ja valtasuhteissa sekd kuulumisen ja yhteisollisyyden
toteutumisessa. Tulokset tuovat nikyviksi myds monien yhteisollisen ruo-
ka-avun kivijéiden yhteiskunnallisen osallisuuden ohuuden ja sen riippuvuuden
osallisuustyosta.

Ihmisten perustavanlaatuiset osallisuuden tarpeet tulisi turvata myos yhteis-
kunnallisissa kriisitilanteissa. Erityistd huomiota tulee kiinnittdd ihmisiin, jotka
ovat jo valmiiksi haavoittuvassa asemassa ja usein kirsivit myos yhteiskunnalli-
sista kriiseistd eniten. Perustavanlaatuisia osallisuuden tarpeita ovat paitsi ravin-
to, toimeentulo ja suoja, myds mahdollisuus inhimillisiin kohtaamisiin.

Johdanto

Yhteisolliselld ruoka-avulla tarkoitetaan ruoka-apua, joka tarjoaa ruoan val-
mistamista tai ruokailua yhdessi sekd muuta yhteisollisyyteen ja vuorovaiku-
tukseen perustuvaa toimintaa, keskusteluapua ja palveluneuvontaa varsinaisen
ruoka-avun lisiksi. Ruoka-apua tarvitsevat ihmiset kirsivit keskimairidistd
useammin esimerkiksi heikosta terveydentilasta, paihteisiin liittyvistd ongel-
mista ja yksindisyydestd (Ohisalo ym. 2015). Yhteis6llinen ruoka-apu perus-
tuu ajatukseen, ettd ruoka-avussa kivijit tarvitsevat ruoan lisiksi monenlaista
muuta tukea, jota voidaan tarjota ja mahdollistaa ruoka-avun yhteydessi (ks.
Nousiainen 2021). Yhteisollistd ruoka-apua tarjoavissa toimipaikoissa (tekstissd
kidytimme myos paikan kisitettd) on usein mahdollista toimia myds vapaaehtoi-
sena, tyokokeilijana tai palkkatukijaksolla, tai osallistua sosiaaliseen kuntoutuk-
seen ja kuntouttavaan tydtoimintaan.

Yhteisollisten ruoka-apupaikkojen kivijoiden kokemuksia kisitelleissd ra-
porteissa ja tutkimuksissa (Alppivuori 2021; Larjavaara 2019) yhteisollisyyttd ja
erilaista tukea ja apua tarjoavat toimintamuodot niyttdytyvit tirkeini. Hanna
Larjavaaran (2019) yhteiséruokailua kisittelevissd tutkimuksessa yhdessd syomi-
nen hahmottui yhteenkuuluvuutta lisidvini ja yksindisyyttd poistavana toimin-
nan piirteend. Monelle sielld syoty ateria oli ainoa tilaisuus yhdessd syomiseen.
(Mt.) My6s vertaistuki ja mahdollisuus sekd avun saamiseen ettd muiden autta-




miseen ovat ruoka-apua saaneille tirkeita (Alppivuori 2021). Huomionarvoista
on, ettd erot muun ruoka-avun ja yhteisollisid toimintatapoja painottavan ruo-
ka-avun vililld eivit ole tarkkarajaisia. My6s monissa muissa kuin yhteisolli-
syyttd painottavissa ruoka-apua tarjoavissa ja esimerkiksi ruokaa jakavissa pai-
koissa tarjotaan usein myos muita palveluja kuin pelkkii elintarvikkeita. Suuri
osa kivijoistd kokee muiden ihmisten tapaamisen myos niissd tarkeiksi, vaikka
toiminta ei erikseen miirittyisi yhteisollisyyteen perustuvaksi tai siihen tih-
tadviksi toiminnaksi (esim. Salonen 2017). Tissi artikkelissa keskitymme ruo-
ka-apupaikkoihin, jotka tarjoavat mahdollisuuden yhteisruokailuun ja myés
muihin palveluihin ja toimintaan ruoan lisiksi (esim. ryhmit, retket).

Yhteisollisten ruoka-aputoimipaikkojen miiristi ei ole olemassa tarkkaa tie-
toa (Karjalainen ym. 2021). Ruoka-apu erilaisine toimijoineen on vakiintunut
1990-luvun laman jilkeen osaksi pienituloisten selviytymistd ja uutta, myds
tydssikayvid koskettavaa kdyhyyttd niin Suomessa kuin linsimaissa laajem-
minkin (Caraher & Cavicchi 2014; Silvasti 2015). Ennen koronapandemiaa
tehtyjen arvioiden mukaan ruoka-apuun turvautui 100 000-200 000 henki-
164 vuodessa. Ruoka apua jaettiin sddnnollisesti 700—1000 eri paikassa (Zitting
& Kainulainen 2023, 54). Osa tistd ruoka-avusta on ruoan jakamista, osa yh-
teisollistd ruoka-apua. Yhteisoruokailuja ja muuta yhteisollistd toimintaa ruo-
ka-avun yhteydessi jirjestivit useat erilliset toimijat aina evankelisluterilai-
sesta kirkosta muihin uskonnollisiin yhdyskuntiin, tyottomien yhdistyksiin ja
kansalaisjirjestoihin.

Ruoka-apupaikkoja yhteen kokoavalla Ruoka-apu.fi-sivustolla eri tahot il-
moittivat vuonna 2022 yhteensi 25000 ruoka-aputapahtumaa, joista yli
13000:ssa oli ruoan ohella tarjolla muutakin tukea ja apua (Ruoka-apu.fi-ti-
lastot s.a.). On kuitenkin hyvi huomata, ettid kaikki ruoka-apua jakavat ta-
hot eivit ilmoita toiminnastaan kyseiselld sivustolla, joten ruoka-apua on tar-
jolla siis vield enemmin ja yhi enenevissd miirin yhteisollisesti. Pelkdstdin
Evankelisluterilaisen kirkon toimijat jirjestivit vuonna 2022 kuukausittain sa-
toja aterioita tai ruokailuita, jotka tavoittivat kuukausitasolla jopa kymmenii tu-
hansia ruokailijoita (Kirkon tilastot, toimintatilasto 2022).

Koronapandemia loi koko yhteiskuntaa koskevan poikkeustilan, joka rajoitti
ihmisten oikeuksia ja toimintaa eri tavoin ja vaikutti myos kohtaavien ja yhtei-
sollisyyteen tiahtdavien palvelujen toteuttamiseen. Valtiovalta rajoitti ihmisten
kohtaamisia ja oikeuksia moniin palveluihin tartuntojen estimiseksi. Se myds
vetosi ithmisiin voimakkaasti, jotta he vapaaehtoisesti vilttdisivit sosiaalisia kon-
takteja. Siten ihmiset myos muuttivat itse kdytdstddn tartunnan pelon ja so-
siaalisen paineen vuoksi. (Ks. Raitakari ym. 2022.) Rajoitukset ja heikennykset
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kohdistuivat erityisen voimakkaasti jo valmiiksi haavoittuvassa asemassa oleviin
ihmisiin, kuten ruoka-avun kivijoihin, joiden hyvinvointi ja palvelut ovat si-
doksissa muiden ihmisten ja yhteiskunnan toimintaan. Ruoka-avun kivijéiden
toiminnan mahdollisuudet ovat siten sidoksissa voimakkaasti muiden toimijoi-
den kiyttimidin valtaan (Koronapandemian vaikutukset... 2020; Rissanen ym.
2020).

Tiassd luvussa tarkastelemme pandemian vaikutuksia yhteisollisen ruo-
ka-avun kiytinteisiin ja paikoissa kdyviin ihmisiin. Tarkastelussa hyédyn-
nimme osallisuustydn ja osallisuuden teoreettisia nikokulmia. Miirittelemme
yhteisollisen ruoka-avun osallisuustyoksi, joka tarjoaa tukea toimeentulon ja hy-
vinvoinnin perusedellytysten vahvistamiseen sekid mahdollisuuksia osallistumi-
seen, vaikuttamiseen ja toimijuuteen seki vastavuoroiseen vuorovaikutukseen ja
yhteisollisyyteen. Toiminnan tavoitteena on ihmisten osallisuuden lisiiminen
ruoka-apupaikassa, omassa elimissiin ja yhteiskunnassa. Kysymme, millaisia
vaikutuksia koronapandemialla oli osallisuustyohon ja kivijoiden osallisuuteen yh-
teisollisessd ruoka-avussa? Esittelemme ensin kdyttimamme teoreettiset niko-
kulmat ja tutkimuksen toteutuksen. Tuloksissa kuvaamme koronapandemian
vaikutuksia osallisuusty6hon ja osallisuuden toteutumiseen. Lopuksi kiymme
keskustelua haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten osallisuudesta poikkeus-
aikana, ja teemme suosituksia siitd, miten osallisuutta pystyttiisiin turvaamaan
myos yhteiskunnallisissa kriisitilanteissa erityisesti niiden ihmisten nikékulmas-
ta, jotka ovat jo valmiiksi haavoittuvassa asemassa ja usein kirsivit my6s yhteis-

kunnallisista kriiseisti eniten.

Teoreettinen viitekehys: osallisuus ja
osallisuusty6 yhteisollisessi ruoka-avussa

Osallisuus on monitasoinen kisite, josta on viime vuosina muodostunut yhi
keskeisempi nikokulma haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten tukemisessa.
Osallisuudesta ei ole yhtd tiettyd mairitelmii, ja eri jisennykset kisitteellistivit
sitd eri tavoin. Osallisuutta voidaan tarkastella yksilollisend, yhteisollisend tai
yhteiskunnallisena ilmioni ja esimerkiksi kokemuksellisesta, poliittisesta tai toi-
minnallisesta nikokulmasta. Osallisuus voidaan nihdi itseisarvoisena, jokaisen
ihmisen perustavanlaatuisena tarpeena ja oikeutena, joskin usein osallisuuskes-
kustelu kiinnittyy nimenomaan haavoittuvassa asemassa tai elimintilanteessa

oleviin ihmisiin ja ryhmiin, joilla nihd4dn olevan osallisuuden vajeita. (Isola
ym. 2017; Salminen ym. 2021; Hekkala ym. 2023.)




Osallisuus on usein jaoteltu poliittiseen ja sosiaaliseen osallisuuteen, joista
poliittinen osallisuus viittaa yhteiskunnalliseen osallistumiseen ja vaikuttami-
seen, demokratiaan ja aktiiviseen kansalaisuuteen. Sosiaalinen osallisuus taas
midrittyy syrjdytymisen vastinpariksi, jolloin syrjdytymiselld tarkoitetaan ulko-
puolisuutta niin tyoelimisti ja koulutuksesta kuin sosiaalisesta yhteisyydesta.
Suomalaisessa keskustelussa nimi molemmat ulottuvuudet ovat olleet vahvas-
ti lasnd. (Salminen ym. 2021.) Marja Hekkala ja kollegat (2023) miirittelevit
poliittiseksi osallisuudeksi esimerkiksi vaikuttamisen palveluissa, yhteisoissd ja
yhteiskunnassa. Sosiaalista osallisuutta taas ilmentivit esimerkiksi kuulumisen
tunne ja liittyminen toimintaan (mt.). Osallisuus voidaan jaotella my6s sosio-
kulttuuriseen, taloudellismateriaaliseen ja poliittiseen ulottuvuuteen tai resurs-
seiksi, toiminnaksi ja kokemukseksi (esim. Isola 2016; Leemann & Himaildinen
2016; Isola ym. 2017; Salminen ym. 2021; Hekkala ym. 2023). Osallisuuden
kokemuksellisuutta korostaa esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
miiritelmi, jonka mukaan osallisuuteen liittyy keskeisesti yksilon kokemus
kuulumisen tunteesta, toimintamahdollisuuksista ja tekemistensi merkityksel-
lisyydesta (THL 2022).

Tiassd tutkimuksessa hyodynnimme ensisijaisesti Helka Raivion ja Jarno
Karjalaisen (2013) osallisuuden jisennystd. Se mairictdd osallisuudelle kolme
ulottuvuutta, jotka mukailevat Erik Allardtin ihmisen perustarpeisiin pohjautu-
van hyvinvoinnin ulottuvuuksia. Raivion ja Karjalaisen ensimmainen osallisuu-
den ulottuvuus, having, kisittdd toimeentulon, hyvinvoinnin ja turvallisuuden.
Toinen ulottuvuus, acting, tarkoittaa toimijuutta. Kolmas ulottuvuus, belonging,
viittaa yhteisyyteen ja jisenyyteen. (Ks. my6s Heino & Kara tdssd teoksessa.)
Niitid ulottuvuuksia on mahdollista tarkastella kokemuksellisina tai toiminnal-
lisina, ja ne voivat kytkeytyd sekid poliittiseen ettd sosiaaliseen ulottuvuuteen.
Kuten Jarkko Salmisen ja kollegoiden (2021) mukaan sosiaalista osallisuutta,
my6s Raivion ja Karjalaisen kolmea osallisuuden ulottuvuutta voidaan tarkas-
tella syrjaytymisen vastaparina. Tillin osattomuus tai vajeet osallisuudessa
tarkoittavat taloudellista ja terveyden huono-osaisuutta ja turvattomuutta, vie-
raantumista ja toimenpiteiden kohteena olemista seki vetdytymistd (Raivio &
Karjalainen, 2013).

Yhteisollistd ruoka-apua voidaan tarkastella osallisuustyona, joka pyrkii lisda-
maiin ihmisten osallisuutta edelli kuvatuilla ulottuvuuksilla. Kuten osallisuus
my®&s osallisuustyd voidaan miiritelld ja kisicteellistdd ja sitd voidaan toteuttaa
eri tavoin, mutta keskeisti on usein vastavuoroisen vuorovaikutuksen, osallistu-
misen ja vaikuttamisen mahdollisuuksien tarjoaminen ihmisille. Yksilotasolla

osallisuusty6 voi tarkoittaa ihmisten tarpeiden ja myds voimavarojen tunnis-




tamista ja niihin vastaamista mahdollistamalla taloudellista toimeentuloa tai
osallistumista. Yhteisotasolla osallisuustydssd korostuu osallistumisen mahdol-
listaminen yhteison toiminnassa seki ihmisten toimijuuden tukeminen ja vah-
vistaminen yhteisoissd ja/tai yhteiskunnassa. Osallisuusty pyrkii korostamaan
tasa-arvoisuutta ja osallistujalihtéisyyttd. Se tunnistaa, tarkastelee ja pyrkii ja-
kamaan kiytettdvissd olevaa valtaa ja valtaresursseja (esim. ruokaa ja sosiaalisia
verkostoja) uudelleen. (Esim. Isola ym. 2017; Hekkala ym. 2023.)

Yhteisollisessd ruoka-avussa osallisuustyd tarkoittaa Raivion ja Karjalaisen
(2013) jasennystd soveltaen having-ulottuvuudella ilmaista tai edullista ruokaa
ja esimerkiksi tukea toimeentulon ja yhteiskunnan erilaisten palvelujen saavutta-
misessa. Acting-ulottuvuudella yhteis6llisen ruoka-avun osallisuusty6 on esimer-
kiksi ruoka-apuun ja ruokailuihin liittyvien vapaachtoistehtivien ja vaikuttamis-
mahdollisuuksien tarjoamista sekd toimijuuden kokemusten ja erilaisten taitojen
opettelun mahdollistamista niissd tai esimerkiksi omien asioiden edistimisessi tai
yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa tyontekijoiden tuella. Toimintatavat pyrki-
vit tasa-arvoisuuteen ja kivijéiden aktiiviseen rooliin ja toimijuuteen. Belonging-
ulottuvuus taas tarkoittaa inhimillisten kohtaamisten, vuorovaikutuksen ja yhtei-
sollisyyden mahdollistamista yhteisruokailuissa ja paikkojen muussa toiminnassa.

Yhteisllinen ruoka-apu on jannitteinen konteksti osallisuuden tarkasteluun.
Osallisuustyd pyrkii lihtokohtaisesti tasa-arvoisuuteen, vallan jakamiseen uu-
delleen ja yksilon vaikuttamismahdollisuuksien lisidmiseen (esim. Isola ym.
2017; Hekkala ym. 2023.) Samaan aikaan ruoka-apu on yleensi uskonnollis-
ten yhteisojen ja kansalaisjirjestojen toteuttamaa vapaachtoista apua, joka toi-
sin kuin lakisditeiset palvelut ei ole sen vastaanottajan oikeus. Tdmai tuo ruo-
ka-avun toteuttajien ja kiyttdjien suhteisiin ja valtapositioihin monenlaisia
jannitteitd ja tulkintamahdollisuuksia (Ks. esim. Salonen & Grénlund 2018).
Ruoalla ja sen jakamisella on myds moninaisia merkityksii, jotka kiinnittyvit
makuun, statukseen, yhteiskunnalliseen asemaan ja kulttuuriin. Ruokaan ja
ruokailuun liittyvit normit ja toimintatavat voivat luoda yhteyttd ja siteitd, toi-
saalta ne voivat sulkea pois (esim. Larjavaara 2019).

Ruoka-apua on myos pidetty kdyhyyden symbolina, joka voi saada merkityk-
sid niin yhteiskunnan kuin yksilonkin epdonnistumisena. Téssd viitekehyksessd
pyrkimys tasa-arvoisuuden ja kivijoiden vallan ja toimijuuden lisiimiseen niyt
tdytyy osin ristiriitaisena. Samoin osallisuuspuhe voi olla yksilod vastuuttavaa,
jolloin yksilon toiminta ndyttdytyy ratkaisuna ongelmaan, joka tosiasiassa on
mahdollista ratkaista vain yhteiskunnallista eriarvoisuutta vihentimilli. (Esim.
Laihiala & Mattila-Aalto 2018; ks. Zitting ym. tissd teoksessa.) Taminkaltainen

osallisuus tai vastuu, joka ei tuota aitoa valtaa tai toimijuutta, ei kuitenkaan vas-




taa useimpia osallisuuden miiritelmii. Osallisuudelle keskeiset toimijuuden,
vastuun ja vallan kysymykset kietoutuvat siis yhteisélliseen ruoka-apuun eri ta-
voin yhteisollisen ruoka-apupaikan sisill, sen sosiaalisessa todellisuudessa, mut-
ta my0s suhteessa muuhun yhteiskuntaan. Koronapandemia ja siihen liittyvit
rajoitukset tuottivat uusia ja tekivit nikyviksi jo aiemmin yhteiséllisessd ruo-
ka-avussa vaikuttaneita valta-asetelmia, vallankdytt64 ja jinnitteitd. Niitd tar-
kastelemme tdssid luvussa osallisuuden ja osallisuustyon nikokulmien avulla.

Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksemme aineisto koostuu etnografisesta kenttitydstd kuudessa kris-
tilliseltd arvopohjalta toimivassa ruoka-apuyhteiséssi kolmessa eri kaupun-
gissa. Aineiston on kerinnyt Rosa Huotari osana yhteisollistd ruoka-apua
kisittelevda viitoskirjatutkimustaan, joka tarkastelee myos uskonnon roolia ruo-
ka-aputoiminnassa. Henrietta Gronlund on Huotarin viitoskirjatyon ohjaaja.
Luvun tausta ja johtopditokset ovat molempien kirjoittajien yhdessi kirjoitta-
mia. Aineiston analyysistd ja tulosten auki kirjoittamisesta kantoi padvastuun
Huotari yhteisten keskustelujen tukemana.

Aineistonkeruupaikkojen valintaan vaikutti se, ettd suuri osa ruoka-avusta
on uskontotaustaisten tai kristilliseltd arvopohjalta toimivien organisaatioiden
toteuttamaa. Tutkimissamme ruoka-apuyhteisdissid on ruokakassien jakami-
sen ohella myds yhteiséruokailun mahdollisuus, ja paikat kuuluvat laajempiin
ruoka-aputoimijoiden verkostoihin, jotka kehittivit ruoka-apua osallisuutta
edistaviksi. Lisiksi ne jirjestdvit ryhmi-, kurssi-, ja vertaistukitoimintaa seki
tarjoavat tyollistymismahdollisuuksia esimerkiksi yhteiséruokailujen kokkei-
na heikossa tyomarkkina-asemassa oleville ihmisille. Aineistonkeruuprosessi
sisdlsi osallistuvaa havainnointia ruoka-avussa seki etnografisia haastatteluja
eli keskusteluja (Heyl 2007) ruoka-avun tyontekijoiden, vapaachtoisten ja ki-
vijoiden kanssa vuosien 2020 ja 2021 aikana (etnografisesta kenttityostd ks.
esim. Emerson ym. 2007; Heyl 2007). Havainnointikertoja kertyi yhteensi 70.
Osallistuva havainnointi sisilsi osallistumista niin ruokakassien jakamiseen,
yhteisoruokailuihin kuin muuhun ruoka-avun yhteydessi jirjestettyyn sosi-
aaliseen retki-, kurssi- ja ryhmitoimintaan. Lisiksi aineistonkeruussa toteutui
kymmenen erillista syvihaastattelua ruoka-avun tydntekijéille (ks. Johnson &
Rowlands 2012). Tekstin ykkoskirjoittaja dokumentoi aineiston kisin kirjoitta-
malla ja kenttdtyon péitteeksi litteroi aineiston. Sitd kertyi yhteensi 171 sivua
(fonttikoko 12, pistevili 1).




Tutkimamme ruoka-apuyhteisét pyrkivit kunnioittamaan kivijéiden ano-
nymiteettia ja noudattamaan matalan kynnyksen periaatetta, minki vuoksi
tutkimusaineisto ei sisilld kuvia tai 44ninauhoja. Jokaisen tutkimamme ruo-
ka-apuyhteison johtaja allekirjoitti suostumuslomakkeen, jonka nojalla osallis-
tuva havainnointi ruoka-apuyhteisoissi mahdollistui. Luvun ykkéskirjoittaja
informoi jokaisen osallistuvan havainnointikerran alussa ruoka-avun tyonteki-
joitd, vapaachtoisia ja kivijoitd suullisesti tutkimuksen teosta ja sen tarkoituk-
sesta. Hin kertoi osallistujille my6s heiddn oikeuksistaan kieltdytyd keskuste-
lusta tutkijan kanssa niin halutessaan ilman, etti siitd koituu heille haittaa (ks.
Kohonen ym. 2019). Koronapandemia haastoi my®s aineistonkeruuta ajoittain,
silld useampi yhteisoruokailu peruuntui koronarajoitusten takia. Toisinaan tut-
kijan ldsndolo ruoka-avussa ei ollut mahdollista kokoontumisrajoitusten takia.
Aineistonkeruu toteutui vaihtuvien koronarajoitusten takia useammassa ly-
hyemmissi periodissa vuosien 2020-2021 aikana.

Aineistoa keritessd havainnointi kohdistui erityisesti sithen, miten ja millaista
osallisuutta seki toisaalta osattomuutta ruoka-aputoiminta mahdollisti, millaisia
osallisuuden ja osattomuuden kysymyksid se synnytti, sekd miki vaikutus ko-
ronapandemialla oli osallisuusty6hon ja koettuun osallisuuteen. Aineisto kuvaa
osallisuustyon ja osallisuuden ulottuvuuksia siten tarkoituksella rajatusta niko-
kulmasta ja valikoidussa kontekstissa, rajattuna ja osaltaan my6s ainutkertaisena
ajanjaksona. Aineistonkeruun jilkeen analysoimme aineiston lihiluvun ja teo-
riasidonnaisen temaattisen sisillonanalyysin avulla (ks. Braun & Clarke 2006).
Ykkoskirjoittaja rajasi aineistosta ensin lihiluvun avulla koronaan joko impli-
siittisesti tai eksplisiittisesti viittavia kohtia, jonka jilkeen hin koodasi aineiston
hyodyntien sekd osallisuustyon (Isola ym. 2017; Hekkala ym. 2023) ettd osal-
lisuuden (Raivio & Karjalainen 2013) teoreettista viitekehystd. Ensimmiisen
analyysivaiheen jilkeen kdvimme keskustelua yla- ja alateemoista ja niiden
keskindisistd suhteista. Tdmin keskustelun ja koodien pohjalta Huotari muo-
dosti yld- ja alateemoja analysoiden samalla koodien vilisid keskindisid suh-
teita. Yliteemoiksi muodostuivat koronapandemian vaikutukset ruoka-avun
1) osallisuusty6hon ja 2) kivijoiden osallisuuteen. Ruoka-avun osallisuustyén
alateemoiksi muodostuivat a) ruoka-avun organisointi ja toteutus, b) kivijit ja
¢) vapaachtoiset. Osallisuuden alateemoiksi muodostuivat a) perustarpeet b) toi-
mijuus ja valtasuhteet, sekd ¢) kuuluminen ja yhteisyys.

Seuraavaksi kuvaamme aineistolainausten avulla, kuinka koronapandemia
vaikutti yhtdiltd ruoka-avun osallisuustyohon niin ruoka-avun organisoinnin ja
toteutuksen, kivijéiden kuin vapaachtoistenkin osalta. Tdmin jilkeen osoitam-
me Raivion ja Karjalaisen (2013) viitekehystd hyédyntden, kuinka koronapan-
demia vaikutti ruoka-avun kavijéiden osallisuuteen negatiivisesti perustarpeiden




(having), toimijuuden ja hierarkkisten valtasuhteiden korostumisen (acting) seka
kuulumisen ja yhteisollisyyden tunteiden (belonging) kautta. Kuvio 1 jisentdd
temaattisen sisillonanalyysin pohjalta muodostamiamme tuloksia seki yli- ja
alateemojen vilisid suhteita.

Kuvio 1. Koronapandemian vaikutukset yhteisolliseen ruoka-apuun.

Koronapandemian vaikutukset ruoka-avun osallisuustyohén

Koronapandemia haastoi ruoka-avun organisointia ja toteutumista poikkeuso-
lojen astuessa voimaan maaliskuussa 2020 (ks. Valtioneuvosto 2020a). Kaikki
tutkimuksessa mukana olevat ruoka-apuyhteisot joutuivat joko keskeyttdmain
yhteisoruokailut kokonaan ja siirtymain kassijakoon tai vihintdin uudelleenor-
ganisoimaan yhteiséruokailuja siten, ettei sosiaalista kanssakdymistd ja sitd kaut-
ta korona-altistumisia syntyisi (my6s Laihiala & Nick 2020, 11-12; Salonen &
Alppivuori 2021, 14). Osa paikoista alkoi my6s tarjota yhteisoruokailujen sijaan
tai niiden ohella noutoruoka-annoksia, joita ruoka-avun saajat saivat ostaa mu-
kaansa edulliseen hintaan. Jotkut paikat jakoivat noutoruoka-annoksia mak-
sutta. Mikili yhteiséruokailujen jirjestiminen oli mahdollista, niihin sai yhtd
aikaa osallistua kokoontumisrajoitusten sallima henkildmairi. Ennen koronaa
yhteiséruokailuissa oli saattanut ruokailla satakin henkilod kerrallaan, mutta
pandemian aikana henkilomairi laski usein esimerkiksi kymmeneen tai 25:een.

Rajoitukset olivat osallisuustyélle keskeisen yhteisollisyyden nikokulmasta
haasteellisia, jopa nurinkurisia. Kaikissa havainnoiduissa yhteisoruokailuissa
oli ennen koronaa ollut tapana istua pitkissi poydissi tai poytiryhmissd, mutta




pandemian aikana pdydissa istui vain yksi tai kaksi henkilod. Péytien organi-
sointi vaikutti osaltaan siihen, kuinka monta sy6jdd tiloihin mahtui kerrallaan.
Tyontekijit ja vapaachtoiset pyrkivit huolehtimaan hygieniasta tarjoamalla ki-
vijoille kasvomaskeja ja kisidesia yhteisoruokailujen ovilla. Sosiaalinen kanssa-
kdyminen oli vilteltiviid myos ruokakassijonoissa: kaksi tutkituista ruoka-apu-
paikoista kehittikin korona-aikana ajanvaraussysteemin. Yhdessd paikassa
ruokakassin sai varata itselleen soittamalla etukiteen ruoka-avun ajanvarauk-
seen ja toinen paikka jakoi ruokakasseja nettivarausten perusteella.

Koronapandemia vaikutti ruoka-avun kiytintojen osalta myos yhteistyohon
eri sidosryhmien kanssa seki jaettavan ruuan miiriin. Ruoka-avun tyonteki-
joiden mukaan yhteisty6 esimerkiksi elintarvikealan toimijoiden kanssa vah-
vistui erityisesti koronapandemian ensimmadisten kuukausien aikana (ks. myos
Laihiala & Nick 2020, 11-12; Salonen & Alppivuori 2021). Osa ruoka-apu-
yhteisoistd alkoi jakaa kaupungin kanssa yhteistyossd niin kutsuttuja "akuutti-
kasseja”, ja samalla eri ruoka-aputoimijoiden vilinen tiedonkulku tiivistyi (vrt.
asunnottomuustyon organisoituminen pandemian aikana, Rusi tissd teoksessa).
Kuten erids haastateltu tyontekijd asiaa kuvasi: “Kaupoistakin saatettiin silloin
ottaa yhteyttd, silloin herisi sellanen, ettd halutaan auttaa.” Lisddntyneestd yh-
teistyOstd ja auttamisinnosta huolimatta jaettavaa hivikkiruokaa oli koronan ai-
kana usein aiempaa vihemmin, kun laitosruokailuista ja ravintoloista saatu lah-
joitusruoka viheni tai jii kokonaan pois. My6s kasvaneet kivijamairit (Eronen
ym. 2020, 53; Laihiala & Nick 2020, 14-18; Hammarén ym. 2022; Zitting
ym. tissd teoksessa) heijastuivat jaettavan ruuan miidrdin; ruokakasseja ei aina
riittdnyt kaikille, ja yhteiséruokailuissa ruoka loppui toisinaan kesken. T4ll oli
vaikutuksensa ruoka-avun saajien perustarpeiden tyydyttymiseen, johon syven-
nymme seuraavassa tulososiossa.

Sosiaalinen kanssakdyminen viheni tai loppui my6s ruoka-avussa jirjestetys-
sd ryhmi-, kurssi- ja retkitoiminnassa (vrt. Laihiala & Nick 2020, 11-12). Sen
sijaan, ettd paikat kutsuivat sosiaaliseen toimintaan mukaan ruoka-avun saajia,
ne jdrjestivit ryhmitoimintaa yleensd vain pienelle piirille niin kutsuttuja "va-
kiokavijoita” tai ruoka-avun vapaachtoisia. Jotkut ruoka-avun tyontekijit kes-
kustelivat toisinaan siitd, etti toimintaa ei voida korona-aikana "markkinoida”
kokoontumisrajoitusten takia. Tdmi tuntui osasta tyontekijoistd “tdysin pdin-
vastaiselta” yhteisollisen ruoka-avun toiminta-ajatukseen nihden. Osallisuutta
edistimdin tarkoitettu ryhma-, kurssi- ja retkitoiminta kutistui siten vain pie-
nen sisdpiirin toiminnaksi, miki osaltaan vaikutti sosiaalisiin hierarkioihin ruo-
ka-avun saajien ja vapaachtoisten vililld. Palaamme ndihin hierarkioihin seuraa-

vassa tulososiossa valtasuhteiden nikoékulmasta.




Aineistomme ruoka-apuyhteisojen tyontekijit kuvasivat kdvijamddrin kasvua
“rajahdysmiiseksi” koronapandemian puhjetessa keviilld 2020. Useampi tyon-
tekijd kertoi, ettd myos kivijaprofiili muuttui. Ruoka-avussa oli tydntekijoiden
mukaan aiemmin asioinut pddasiassa yksin asuvia, tyottomii ja eldkeldisid (vr.
Ohisalo & Saari 2014; Ohisalo ym. 2015), mutta koronan aikana ruoka-apuun
turvautuivat enenevissd miirin myds esimerkiksi lomautetut, perheelliset ja
opiskelijat (ks. myds Laihiala & Nick 2020, 12; Zitting ym. tdssd teoksessa).
Kuten eris tyontekijd asiaa luonnehti, korona-aikana ruoka-apuun turvau-
tui myos “paljon ((heitd)), jotka sano et ei ois ikind uskonu tinne joutuvansa’.
Havainnointi- ja haastatteluaineistomme ruokakassijonoissa ja etenkin yhteiso-
ruokailuissa kuitenkin osoittavat, ettd valtaosa ruoka-avun saajista oli edelleen
korona-aikanakin yksin elavid, ty6ttomii ja elikeldisid.

Koronapandemialla oli vaikutuksensa my6s ruoka-avussa toimivien vapaa-
ehtoistyontekijoiden miirdin ja profiiliin (my6s Hammarén ym. 2022, 64).
Tyontekijoiden mukaan aiemmin ruoka-avun vapaacehtoisista merkittdva tai
jopa suurin osa oli ollut elikeldisii. Pandemian alkuvaiheessa valtio kehotti
yli 70-vuotiaita pysymiin karanteeninomaisissa olosuhteissa (Valtioneuvosto
2020b), mika heikensi tai jopa esti elidkeldisten mahdollisuuksia osallistua va-
paachtoistoimintaan. Vapaaehtoistyd ei koronan aikana kuitenkaan tdysin kes-
keytynyt, silld uusia, nuorempia vapaachtoisia ilmoittautui mukaan. Muutokset
vapaachtoisissa aiheuttivat ruoka-avun organisoimiselle myos haasteita, kun mo-
neen ruoka-apupaikkaan ilmoittautui enemmin vapaaehroisia kuin sinne voitiin
ottaa. Erityisesti palkkatydstdan lomautetut ihmiset kaipasivat vaativampiakin
tehtdvid. Kuten erids tyontekiji tilannetta kuvasi: "Enemmain ilmoittautui kun
voitiin ottaa. (poistettu tekstid) Kun osaavat ihmiset tulee niin mitd me niil-
le tehddn? (poistettu tekstid) Tarvetta tehdid ja ty6td on, mut ei pystytd fasili-
toimaan.” Uusien vapaachtoisten sitouttaminen osoittautui haasteelliseksi, sill
monet uudet ihmiset toimivat vapaaehtoisena vain muutaman viikon tai kuu-
kauden. ”Korona-aikana erityisesti syojat halus vapaaehtosiksi, mutta ne monet
lahti pois kun ((niiden omat)) ty6t jatku”, tyontekiji kertoi.

Koronapandemian vaikutukset
ruoka-avussa kiyvien osallisuuteen

Koronapandemia ja sen aiheuttamat kdytinnén muutokset ruoka-avun osalli-
suustyohon vaikuttivat ruoka-avussa kiyvien osallisuuteen niin perustarpeiden
tyydyttymisen (having), valtasuhteiden ja sitd kautta toimijuuden toteutumisen




(acting) ettd lisidntyneiden kuulumisen ja yhteisyyden tunteiden (belonging)
kautta. Koronapandemian aikana perustarpeet niin ruuan, terveyden, suojan
kuin hygienian osalta tulivat haastetuiksi, kun yhteisruokailuja peruuntui usein
nopeallakin aikataululla ja monet paikat siirtyivit kassijakoon ja ajanvarussys-
teemiin. Monet ruoka-avussa kivijit jaivitkin ylldctavissd tilanteessa ainakin
viliaikaisesti ilman ruoka-apua. Osa erityisesti idkkiistd ruoka-avun saajista ei
myoskiin uskaltanut poikkeusoloissa poistua kotoaan ruoka-apua hakemaan.
Ruoka-avun saatavuuden muutokset olivat monelle tarvitsijalle yllattdvia.
Yhteisoruokailun ovella saattoi odottaa lappu, joka kertoi ruokailun olevan pe-
ruttu joko korona-altistusten tai -rajoitusten takia. Toisinaan paikat ilmoittivat
yhteiséruokailun perumisesta samana aamuna jirjestdvin tahon nettisivuilla.
Koska kaikilla kivijoistid ei ollut mahdollisuutta tarkistaa aukioloaikoja netisti,
saatavuuden muutos tarkoitti usein perustarpeiden tyydyttymisen heikentymis-
td. ”Oltiin ihan hidissa mihin menndin ja mitd tehddin, kun oli ruokala kiin-
ni!” eris kavijd tilitti, kun ruoka-apu oli yllittden sulkenut ovensa. Ruoka-avun
merkityksestd kivijoiden elimissi kertoo se, ettd yhteisoruokailun ovella tunnel-
mat olivat hitddntyneet ja ahdistuneet silloin kun ruoka-apua ei ollut saatavilla.
Itse (RH) koin tutkijana lihinnd turhautumista, kun olin matkustanut paikan
paille ja ruoka-apu olikin kiinni. Téllaiset “turhat reissut” toisaalta konkretisoi-
vat sitd, ettd toisin kuin muilla ihmisilld, ruoka-avussa kiyvilld ei valttimictd
ollut vaihtoehtoista paikkaa, johon menni ja jossa aterioida kohtuuhintaan.
Myos ruokakassien ajanvaraussysteemi aiheutti haasteita ruoka-avun saata-
vuuden nikokulmasta. Vaikka ajanvaraus sdisti aikaa ja vaivaa jonottamiselta,
ei kaikilla kivijoistd kuitenkaan ollut mahdollisuutta varata aikaa itselleen joko
kielitaidon, puhelimen tai digitaitojen puutteen takia. Ruoka-avun puhelinajan-
varaukseen tulikin toisinaan tiedusteluja siitd, voisiko ruokakassin hakea toisen
henkilon puolesta. Osa kivijoistd saapui suoraan ruoka-apuun pyytimaiin itsel-
leen kassia, mutta tyontekijit joutuivat yleensi kdannyttimiin ilman ajanvaraus-
ta tulevat pois, silld kasseja oli kullekin piiville vain rajallinen maird. On aina
niitd jotka yrittdd tulla vaan hakee kassin, ei se niin toimi. Mini sitten ohjasin
ulos ja soittoajan”, erds vapaachtoinen kuvasi, kun ruoka-avun ovella oli taas kiy-
nyt henkilo pyytimaissi itselleen kassia. Kaikille kivijoistd ruokakassi ei myos-
kain ollut optimaalisin vaihtoehto: "Mua ei se ruokakassi hyddytd, kun en osaa
ruokaa valmistaa”, eris idkkadmpi kavija kertoi yhteiséruokailussa. Erityisesti
ikddntyneet, yksin asuvat miehet ja asunnottomat ihmiset kertoivat, ettd heille
yhteiséruokailu oli ainut paikka, jossa sai syodikseen limpimin aterian.
Korona-aikana moni ruoka-avun saaja kirsi myos luotettavan tiedon puut-

teesta. Ruoan ohella yhteisoruokailuissa oli aiemmin tarjottu neuvontaa ja oh-




jausta muun muassa sosiaali-, terveys- ja tyollisyyspalveluihin. Korona-aikana
moni kivijd olisi kaivannut tietoa palveluista entistikin enemmin, mutta ko-
koontumisrajoitusten ja kasvokkaisten kohtaamisten rajoittamisen takia lihes
kaikki palveluneuvonta ainakin aika-ajoin keskeytyi. Osa kavijoistd kertoi ruo-
kakassia hakiessaan tai myohemmin yhteisoruokailuissa, ettd pandemia-aikana
omien asioiden hoitaminen ilman puhelinta tai digitaitoja kdvi miltei mahdotto-
maksi. Monella ei myoskdan ollut tietoa siitd, mistd ja miten koronarokotuksen
voisi saada. Osa ei pystynyt tai osannut tulostaa itselleen koronatodistusta ro-
kotuksen saatuaan. Tutkijana (RH) jouduin usein hankalaan tilanteeseen, kun
kavijat pyysivit minulta apua asioidensa hoitamiseen. Yhtdiltd halusin auttaa,
toisaalta olin paikalla tutkijana, en tyontekijand. Yhteiskunnan eri palveluiden
siirtyessd verkkoon, jdivit jo muutenkin haavoittuvassa asemassa elivit ihmiset
entistikin eriarvoisempaan asemaan (myos Eronen ym. 2020, 35). Rajoitukset
vaikuttivat siten monin vakavin tavoin kivijoiden osallisuuteen paitsi yhteisolli-
sessd ruoka-avussa my6s yhteiskunnassa laajemmin.

Moni ruoka-avussa kiyvi jidi my0s vaille suojaa korona-aikana. Erityisesti
asunnottomat ihmiset kertoivat, ettd yhteisdruokailut olivat aiemmin olleet
paikkoja, joissa viettdd aikaa sisitiloissa, limmitelld ja levitd rauhallisessa il-
mapiirissi. Koronarajoitusten aikana moni ruoka-apupaikka siirtyi jakamaan
ruokakasseja ainoastaan ulkotiloissa, jolloin asunnottomien ihmisten mahdolli-
suudet levitd sisitiloissa kaventuivat entisestdin. Heidin mukaansa kaupungin
kaduilla oli korona-aikana levottomampaa, kun muitakin asunnottomien ja esi-
merkiksi pdihderiippuvaisten ihmisten tiloja oli suljettu tai aukioloja lyhennetty.

Korona uhkasi myos ruoka-avun saajien mahdollisuutta nimettémain asioin-
tiin, kun kivijit joutuivat ilmoittamaan nimensi ensin ajanvarauksen ja sitten
ruokakassin hakemisen yhteydessi. Jotkut yhteisoruokailut kerisivit osallistuji-
en nimet ja yhteystiedot mahdollisten altistusten jiljittdimiseksi. Vaikka nimeltd
puhuttelu saattoi vahvistaa osan kivijoistd kokemusta kohdatuksi tulemisesta,
osa kivijoistd my6s empi nimensi kertomista. Mikili henkilo koki ruoka-avun
saamisesta hipedi, ei oman nimen kertominen ainakaan hilventinyt stigmaa.
Seuraava ote tutkimuspiivikirjasta (RH) havainnollistaa tdtd: “Asiakkaat saa-
puvat hakemaan ruokakasseja. Osalta tentataan pitkdin, jos nimei ei [6ydy.
Eriskin diti lapsen kanssa vaikuttaa kiusaantuneelta, kun nimei ei meinaa lis-
tasta 16ytyd.” Koska ruokakassijonossa syntyi usein episelvyyksid nimien osal-
ta, on mahdollista, ettd osa ruokakassin hakijoista ei ilmoittanut aitoa nimedin
ajanvarauksen yhteydessi. Ajanvaraus toi siten uudenlaisen kynnyksen ruo-
ka-apuun, joka saattoi pahimmillaan heikentdi ruoka-avun saatavuutta tai aina-
kin uskallusta hakea sita.




Perustarpeiden tyydyttymisen ohella koronapandemia vaikutti ruoka-avus-
sa kiyvien toimijuuteen (acting), joka on keskeinen osallisuuden ulottuvuus.
Tarkastelemme titi ulottuvuutta ruoka-avussa ilmenevien valtasuhteiden avulla.
Moni tydntekiji ja vapaachtoinen kuvasi, kuinka ennen koronaa heidin roolinsa
oli toimia “rinnalla kulkijoina” ruoka-avun saajien moninaisissa elimintilanteis-
sa. Poikkeusolojen aikana ruoka-avun saajien sosiaalinen kohtaaminen jii kui-
tenkin lihes kokonaan pois, kun tyontekijoiden ja vapaaehtoisten tirkeimmaksi
tehtdviksi muodostui terveysturvallisuudesta huolehtiminen. Seuraava ote tut-
kimuspiivikirjastani kuvaa tunnelmia koronarajoitusten tiukennuttua:

Ruokalassa on outo tunnelma, yksittdiset poydit harvassa, tyhjai, kai-

kuu. Ovella piivitellddn puolin ja toisin: On td4 kylld sellanen tauti
. » . » .. e oo . .

ettd...”. Suntio huokaa: ”T4ndidn ei varmaan tuu pappiakaan, vaan 10

ihmistd saa olla tilassa yhtd aikaa... Kun rajoitukset kovenee, ydintarve,

eli ruoka vain jai.”

Pandemian aikana tyontekijit kuvasivat rooliaan “saippuapoliiseiksi” ja "port-
sareiksi”, mikd kuvastaa heidin tehtidvinkuvansa muutosta ja auktoriteettiase-
mansa korostumista. Erids yhteisoruokailun ovella seissyt tyontekija selicti: ”T4ds
tdytyy olla tosi napakka, ei ilkee, vaan napakka. (poistettu tekstii) T4 on len-
toeminnin tyotd, pitdd olla koko ajan hereilld ja vahtia ovea, siitd ei niin vaan
tulla!” Sen sijaan, ettd tyontekijdt olisivat toivottaneet kivijit sisddn viettdmiin
aikaa matalalla kynnykselld, he pyrkivit koronan aikana ohjaamaan kivijoitd
ripedsti ulos, mika heikensi ruoka-avussa kiyvien toimijuutta ja sitd kautta osal-
lisuuden mahdollisuuksia.

Ruoka-avun jakajien korostunut valta-asema suhteessa ruoka-avun saajiin
vaikutti paitsi ruoka-avun tunnelmaan, myos kivijoiden kokemuksiin yhden-
vertaisesta kohtelusta. Osa kivijoistd ilmaisi olevansa tyytymittdmid saamaan-
sa kohteluun esimerkiksi irvistimilld tai pyorittelemilld silmiddn, kun vapaa-
chtoiset ohjeistivat heitd: "Ottakaa ruokakassi ja poistukaa nopeasti ruuhkan
viletimiseksi.” Terveysturvallisuudesta huolehtiminen aiheutti toisinaan myos
suoranaista vastakkainasettelua kivijoiden ja vapaachtoisten vilille. Erds vapaa-
chtoinen puuskahti ilman ajanvarausta saapuneesta henkilostd: "Esittdd ettei
ymmirrd suomea, ja vield yskien!” Korona-aikana moni ruoka-apuyhteiso jakoi
my&s kirurgisia kasvomaskeja, mutta tilloinkin vapaacehtoiset saattoivat arvioi-
da maskinhakijoiden tarpeen todenperiisyyttd (vrt. Laihiala & Obhisalo 2017,
242). Kiistoja aiheutti myos maskin kidyttaminen ruoka-avussa. Tyontekijit ja
vapaachtoiset pyrkivit huolehtimaan siitd, ettd kaikilla kivij6illa olisi kasvomas-




ki muulloin kuin syddessidn. Osa kavijoistd kuitenkin vastusti maskin kiyttod
ja epdili koko koronaviruksen olemassaoloa, miki aiheutti sanaharkkaa kivijoi-
den ja vapaachtoisten vilille.

Yhteisoruokailujen tunnelmaan koronajirjestelyt vaikuttivat toisinaan kou-
riintuntuvasti. Seuraava aineistolainaus ykkoskirjoittajan tutkimuspiivikir-
jasta kuvastaa muuttunutta tunnelmaa ja ruoka-avussa kiyvien toimijuutta
yhteiséruokailussa:

Kaikki istuvat yksin eri poydissidn. Ei saa istua seurassa, jos ei tullut
yhdessd. Vapaaehtoinen hoputtaa ovella: ”Syokda nopeasti, toiset jonot-
taa ulkona.” Vihemmin voidaan ottaa sisddn kuin yleensi. Kiireen tun-
tu. Tuntuu, etti vien tilaa muilta. Harvassa ovat keskustelut.

Tunnelman kiristymistd ruoka-avussa kuvasi se, ettd ruokailu tapahtui usein
yksin ja hiljaa. Tutkijana (RH) koin, ettd minun tulisi sy6d4 mahdollisimman
nopeasti ja huomaamattomasti. Ruuasta ja etenkidin seurasta oli tdllin vai-
kea, jollei mahdoton nauttia. I[lmapiirin muutoksesta huolimatta osa kivijoistd
oli ruoka-avun uusia kiytint6jd kohtaan kuitenkin ymmairtiviisid. He muun
muassa kiittelivit tydntekijoitd ja vapaachtoisia siitd “napakkuudesta”, jolla he
pitivit rajoituksista kiinni ja siten takasivat tiloissa turvallisemman ruokailun.
Kiitollisuus ei kuitenkaan tarkoita, etteikd valta-asema olisi ollut ilmeinen ja
jopa osaltaan vaikuttanut kivijoiden osoittamaan kiitollisuuteen ruoka-avun
tyontekijoitd ja vapaachtoisia kohtaan (ks. van der Horst ym. 2014; vrt. Salonen
& Gronlund 2018).

Korona-ajan muutokset yhteisoruokailuissa vaikuttivat ruoka-avussa kiy-
vien osallisuuteen myos kuulumisen ja yhteisyyden tunteiden (belonging) kautta.
Erityisesti ikddntyneemmait kavijit ja vapaaehtoiset kuvasivat toistuvasti kuulu-
misen tunteensa tulleen haastetuksi koronarajoitusten aikana (myos Hammarén
ym. 2022, 43—-46), kun poikkeusolot velvoittivat yli 70-vuotiaat pysymiin ka-
ranteeninomaisissa olosuhteisissa (Valtioneuvosto 2020b). Monet yksinasuvista
kertoivat, ettd poikkeusolojen aikana oma koti alkoi tuntua “vankilalta”, jos-
ta ei endi ollut ulospdisyd. “Tuntuu, etten jaksa lihted endd ((ulos)). (poistettu
tekstid) Korona teki sen et taantu. (poistettu tekstid) Tuntuu et mi tukehdun
kotona, pakko piistd ulos”, erds kiviji kertoi yhteisoruokailussa. Osa oli tilan-
teestaan syvisti ahdistuneita ja jopa itki kuvatessaan niitd ongelmia, joita ko-
rona-aika oli tuonut tulleessaan: "Olen niin yksin. Ei oo miestd, ei oo lapsia
lahelld joilta kysyi ((apua)). (poistettu tekstid) Tamad on tosi stressaavaa.” Useille

kavijoistd ruoka-apu tarjosi paitsi taloudellista, myos sosiaalista tukea elimiin




(myos Larjavaara 2019; Alppivuori 2021). Ennen kaikkea ruoka-avussa kiymi-
nen mahdollisti yhteyden toisiin ihmisiin ja sitd kautta kokemuksen nihdyksi
tulemisesta, kuten seuraava kommentti osoittaa: "Yksin asuva kaipaa edes pai-
kan jossa pistdytyd. Edes tervehtid toista.”

Korona-aikana ruoka-avun saajien kokema yksindisyys ja sitd kautta ulko-
puolisuus nikyi myos heidin eliminsid muilla osa-alueilla. Osa kertoi, etti jo
ennen pandemiaa muut ihmiset saattoivat viistelld heitd esimerkiksi julkisissa
kulkuneuvoissa, mutta korona-aikana ihmisten reaktiot muuttuivat entista ty-
lymmiksi: "Koronan taakse voi piiloutua, ja nyt saa sanoa vaikka kuinka ilkees-
ti: “mene pois” ja vaikka naapurillekin et: "lihe vetdd” ja "pysy kauempana””,
erds kivija kuvasi. Ylipadtddn ruoka-avussa kdyminen ilmeni uudella tavalla
paheksuttavana, kun valtakunnallisena suosituksena oli pysy4 kotona ja viletdd
kontakteja. Useammat ruoka-avun saajat totesivat, ettd korona-aikana asiakas-
kunta etenkin yhteiséruokailuissa oli yksipuolistunut, kun vain suurimmassa
hidissa olevat tulivat paikalle. Ruoka-avussa kdyminen ilmeni siten korona-ai-
kana entistd leimaavampana ja saattoi sitd kautta heikentdd osallistujien koke-
musta yhteiskuntaan kuuluvina, tdysivaltaisina jisenini.

Vaikka korona-aika haastoi ruoka-avussa kiyvien kuulumisen tunnetta, toi
se my6s uudenlaista yhteisollisyyttd. Niin tydntekijit, vapaachtoiset kuin kivijit
totesivat, ettd korona-aika opetti arvostamaan niitd ruoka-apuun liittyvia asioi-
ta, joita he ennen olivat pitineet itsestddnselvyyksini. Erds vapaachtoinen esi-
merkiksi totesi pitkdn karanteenin paitteeksi: "Mutta korona-aikana huomas,
ettd tuli ihan ikdvi tinne”. Useampi vapaaehtoinen kertoi, ettd ruoka-avussa
toimiminen heijastui mielialaan ja toi sisilt6d elimiin. Poikkeusolojen aikana
moni vapaachtoinen oli kokenut eliminsi tyhjiksi ja jopa merkityksettomaksi.
Ruoka-avun taas auettua myds kivijit reflektoivat yhteiséruokailujen merkitysti
uudesta perspektiivisti: "Hyvd kun on mahollisuus tilliseen ilmaseen ateriaan
ja rauhalliseen tunnelmaan. (poistettu tekstid) Porukka alkaa taas arvostaa nditd
asioita eri tavalla.”

Kuten muuallakin yhteiskunnassa, my6s ruoka-avussa koronavirus ja sithen
liiteyvét rajoitukset olivat toistuva puheenaihe pandemia-aikana. Vaikka pan-
demia haastoi ruoka-avussa kiyvien osallisuutta monella eri osa-alueella, niyt-
tdytyi se keskusteluissa kuitenkin my6s “yhteisend vihollisena”, josta puhuminen
rauhoitti niin kivijoéiden kuin vapaachtoisten mieltd. Yhteisoruokailuissa kavi-
jat vitsailivat maskeista ja lohduttautuivat positiivisilla uutisilla tartuntamiarien
laskettua, miki toi yhteisyyden tuntua. Korona my6s osaltaan tasapiisti koettua
eriarvoisuutta niin sanottujen “rikkaiden” ja "kéyhien” ihmisten vililld, kuten

seuraava kivijin kommentti osoittaa: "Apu-lehdessi luki et joku aineellisesti ri-




kaskin oli saanut EU:n huippukokouksessa koronan. Ei siltd taudilta oo suojassa
kukaan, ellei nyt oo ihan Luojan kimmenelld.”

Johtopiatokset

Olemme edelld kuvanneet koronapandemian vaikutuksia yhteisolliseen ruo-
ka-apuun, sen osallisuusty6hon ja kivijoiden osallisuuteen kuudessa kristillisessd
ruoka-apuyhteisossa.

Kokoavasti voimme sanoa, ettd osallisuustyolle keskeiset vastavuoroinen vuo-
rovaikutus, osallistuminen ja vaikuttamisen mahdollisuudet muuttuivat pan-
demian aikana vaikeiksi tai jopa mahdottomiksi toteuttaa tartuntojen pelon ja
tartuntojen ehkiisemiseksi asetettujen rajoitusten vuoksi. Toimijuuden edista-
minen, osallistujaldhtoisyys, tasa-arvoisuus ja vallan ja resurssien uudelleenjaka-
minen vaihtuivat toimintatapoihin, joissa tyontekijit ja vapaachtoiset joutuivat
kontrolloimaan ja rajoittamaan kivijoiden toimintaa. Voimme jopa kysyid, mitd
osallisuustyosti jdi jiljelle, kun yhteisollisyyden ja kohtaamisten edistiminen ja
osallistujien toimijuus asettuivat pakotettuina sivuun ja vallan jakamiseen pyr-
kivit kdytanndt vaihtuivat kontrolliin ja tyontekijoiden ja vapaachtoisten val-
ta-aseman korostumiseen. (Vrt. Hekkala ym. 2023.)

Kiytinndssd yhteisollisen ruoka-avun toiminta muuttui koronapandemian
aikana osallisuustydstd ruoan jakamiseksi, jossa ihmisten muita osallisuuden
tarpeita pystyttiin huomioimaan vain rajallisesti. Rajoitusten sallimissa puitteis-
sa jatkunut ruoka-aputoiminta toi kuitenkin jatkuvuutta aiemmin muodostu-
neeseen yhteisoon ja osallisuuteen, vaikka yhteis6 ei voinutkaan toimia aiem-
pien osallisuustyon periaatteiden mukaisesti: yhteisoissd aiemmin kehittynyt
osallisuus ja tehty osallisuusty6 ikddn kuin kannattelivat ihmisid ainakin jossain
midrin myos rajoitetun osallisuuden aikana. Tdmi nikyy tuloksissamme my6s
osallistujien puheena yhteiséllisen ruoka-avun ja yhteen kokoontumisen kasva-
neesta arvostuksesta, kun mahdollisuus siihen vililla tuli rajoitetuksi.

Nimi yhteisollisen ruoka-avun osallisuustyon muutokset ja niihin liittyvit
kokemukset osoittavat, miten monipuolisesti ruoka-avun osallisuustyd kivijoi-
den tarpeisiin ja osallisuuteen normaaliaikoina vastaa. Samoin ne tuovat esiin,
miten ohutta tai osallisuusty6n varassa toteutuvaa ihmisten osallisuus muussa
yhteiskunnassa voi olla. Raivion ja Karjalaisen (2013) osallisuuden jdsennystd
soveltaen tuloksemme osoittavat, miten pandemian osallisuusty6té estavit vai-
kutukset heikensivit kivijoiden osallisuutta kaikilla osallisuuden ulottuvuuk-
silla. Pandemia vaaransi perustarpeiden tyydyttymisen (having), toimijuuden




(acting) sekd yhteisollisyyden ja kuulumisen kokemukset (belonging), joiden
saavuttaminen oli ollut monille kivijéille ennen pandemiaa suurelta osin yhtei-
sollisen ruoka-avun osallisuustydn varassa.

Ihmisten riippuvuus ruoka-avun osallisuustyostid voidaankin nihda riskialt-
tiina. Pandemia toki rajasi kaikkien ihmisten osallisuutta, kun valtiot rajoittivat
ihmisten oikeuksia ja ihmiset my®s itse muuttivat toimintaansa. Ruoka-avun
kivijoilld osallisuuden kaventuminen oli kuitenkin erityisen kokonaisvaltaista
muiden resurssien rajallisuuden vuoksi. Osallisuuden haavoittuvuutta korostaa
my®os, ettd monille keskeinen tai jopa ainoa mahdollisuus saavuttaa perustarpei-
ta, toimijuutta tai yhteisollisyyttd, ei ole oikeusperustainen vaan vapaachtoinen
toiminnan muoto. Ruoka-apu on yhteiskunnan palveluja tdydentivii, ei laki-
sddteistd palvelua, eikd sen jatkuvuudesta ole takeita kriisi- tai niin sanottuina
normaaliaikoina.

Haavoittuvissa tilanteissa olevien ihmisten osallisuuden keskittymisti ruo-
ka-avun yhteis6ihin voidaan my6s tulkita heitd muusta yhteiskunnassa eristi-
vini (ks. Térma 2009). Talloin osallisuus yhteiskunnassa laajemmin ei toteu-
du. Raivion ja Karjalaisen (2013) mukaan osattomuus tai vajeet osallisuudessa
tarkoittavat taloudellista ja terveyden huono-osaisuutta ja turvattomuutta, vie-
raantumista ja toimenpiteiden kohteena olemista seki vetdytymistd ja osatto-
muutta (myos Salminen ym. 2021). Ihmiset voivatkin olla muussa yhteiskun-
nassa osattomia, vaikka ruoka-avun osallisuusty6 kannattelee heiti tarjoamalla
osallisuuden mahdollisuuksia ruoka-avun yhteisossi. Koronapandemia teki ni-
kyviksi tillaista yhteiskunnallista osattomuutta, kun ruoka-avun rajoitukset ja
sithen liittyvit uudet toimintatavat jittivit osan kivijoistd vaille ruokaa, suojaa
ja ihmiskontakteja.

Monet osallisuustyotd tekevit toimijat toki pyrkivit edistimidin myos kivi-
joiden laajempaa, yhteiskunnallista ja poliittista osallisuutta (ks. Hekkala ym.
2023). Pandemian aikana myos tdtd tyotd oli vaikeaa toteuttaa, eivitkd monet
ihmiset pystyneet esimerkiksi hakemaan heille kuuluvia etuuksia, jos he eivit
saaneet siihen tukea ruoka-avun yhteisosti. Yhteiskunnalliseen osallisuuteen sil-
loittavien palvelujen on arvioitu osaltaan mahdollistavan sen, ettd yhteiskunnan
muuta toimintaa ja palveluita ei tehdi kaikille saavutettaviksi (Torma 2009).
Pandemian osallisuustyohon aiheuttamat muutokset tekivit nimi palvelujen
saavutettavuuden ongelmat nikyviksi. Palvelujen saavutettavuuden ongelmia
lisdsivit tosin normaalioloihin verrattuna pandemiasta johtuvat rajoitukset esi-
merkiksi Kelan toimipisteiden aukiolossa.

Pandemian aikaiset kokemukset tuovat esiin my6s valtaan liittyvid kysymyk-
sid ruoka-apuyhteison sisilla. Vaikka sen osallisuustyd pyrkii tasa-arvoisuuteen




ja vallan uudelleen jakamiseen, pandemiatilanne ja sen tuottamat toimintatavat
osoittivat kivijoiden vallan ja toimijuuden olevan kuitenkin riippuvaista ty6n-
tekijoiden (ja osin vapaachtoisten) toiminnasta. Ruoka-avussa kivijoiden toimi-
juus ja valta ovat tyontekijoiden mahdollistamaa ja tukemaa valtaa, joka voidaan
my0s ottaa pois. Valtasuhteiden ja toimintatapojen muutoksesta kirsivit myds
tyontekijit ja vapaachtoiset, jotka eivit voineet tarjota ihmisille ndiden tarvitse-
maa apua eivitki pystyneet toimimaan osallisuustyon periaatteiden mukaisesti.
(Ks. Gronlund & Hokkanen tissi teoksessa.)

Olemme tdssd luvussa tarkastelleet ruoka-apua, osallisuustyotd ja osallisuutta
rajatusta nikokulmasta ja valikoidussa kontekstissa, tiettynd rajattuna ja ainut-
kertaisena ajanjaksona. Tuloksiamme ei voi yleistdd koskemaan kaikkea ruo-
ka-apua, osallisuustydtd tai koronan vaikutuksia niihin. Kisittelemdssaimme
kontekstissa koronapandemia ja siihen liittyvit rajoitustoimet kuitenkin vaikue-
tivat osallisuusty6hon ja ihmisten osallisuuteen monin eri tavoin negatiivises-
ti. My6s muut tutkimukset ja selvitykset ovat nostaneet esiin vastaavia tuloksia
koronapandemian ja siihen liittyvien rajoitusten erityisistd vaikutuksista jo val-
miiksi vaikeissa tilanteissa oleviin ihmisiin (esim. Etsivdn lihity6n havaintoja...
2020; Pitkdnen ym. 2020; Jurvansuu ym. 2020; 2021; Helfer ym. 2021; kan-
sainvilisesti ks. Capodistrias ym. 2020; Nordensvird ym. 2022). Niistd koke-
mubksista voidaan oppia tulevia kriisejd ajatellen. Teemme lopuksi toimintasuosi-
tuksia tuleviin kriiseihin varautumiseksi haavoittuvien ihmisten osallisuuden ja
osallisuusty6on nakokulmista.

Tukea on kriiseissi syyta kohdistaa sinne, missi sitd tarvitaan eniten, ja huo-
lehtia vaikeassa tilanteessa olevien ihmisten mahdollisuudesta perustavanlaa-
tuisiin osallisuuden tarpeisiin. Osallisuustyon resursseista ja jatkuvuudesta olisi
syytd huolehtia sekd kriiseissd ettd niin sanottuina normaaliaikoina. Palveluja,
jotka huolehtivat esimerkiksi ihmisten mahdollisuuksista ravintoon ja suojaan,
tulee rajoittaa vain harkiten ja etsid vaihtoehtoisia toimintamalleja perustarpei-
siin vastaamiseksi. Kdytinndssd timi voi tarkoittaa esimerkiksi mahdollisuuksia
erilaisiin tarveharkintaisiin rajoitusten joustoihin palveluissa, jotka tavoittavat jo
valmiiksi kriisissd tai vaikeassa tilanteessa eldvid ihmisia.

Ruoka-avussa huomio kohdistui pandemian aikana “vain ydintarpeen” to-
teuttamiseen eli ruoan tarjoamiseen tai jakamiseen. Myos oikeutta ihmiskon-
takteihin tulisi kuitenkin suoremmin tarkastella ravinnon ja suojan kaltaisena
perustarpeena, joka tulisi turvata niin kriiseissd kuin niin sanottuina normaa-
liaikoina. Mahdollisuus osallistumiseen, vuorovaikutukseen ja yhteisyyden
kokemiseen ovat mielekkiin, arvokkaan ja ihmisarvoisen elimin edellytyksid
(esim. Allardt 1976; Deci & Ryan 2000). Yksindisyys on keskeinen sosiaalisen




syrjdytymisen ulottuvuus, jonka vaikutukset esimerkiksi terveyteen ovat laajasti
dokumentoidut. Yksindisyys kytkeytyy heikompaan hyvinvointiin, mielenter-
veyden ongelmiin ja sairastavuuteen. (Saari 2016; Leemann ym. 2021.)

Eriarvoisuus ja kriisin vaikutusten kohdistuminen haavoittuvimpiin heiken-
tavit myOs koko yhteiskunnan kykyi selviytyi ja palautua kriiseistd. Vaikeissa
tilanteissa olevien ihmisten osallisuuden vajeissa on niin ollen kysymys paitsi
etiikasta ja oikeudenmukaisuudesta myos yhteiskunnan kokonaisselviytymi-
sestd. Yhteiskunnallisia kriisitilanteita ja niistd selviytymistd tutkineet Fran H.
Norris ja kollegat toteavat meta-analyysissdin (2008), ettd yhteisot, joissa on
paljon eriarvoisuutta, kykenevit toimimaan kriiseissda heikommin. Tédssd mieles-
si my6s ruoka-avun rakenteellisiin syihin puuttuminen olisi perusteltua kriiseis-
td selviytymisen nikokulmasta. Norris ja kollegat toteavat myos, ettd yhteiskun-
nallisissa kriiseissd tehokkainta olisi tukea eniten niitd, jotka tukea tarvitsevat
eniten. Usein kuitenkin tuki kohdistuu heille, joilla on jo valmiiksi erilaisia re-
sursseja ja verkostoja kriisistd selviytymiseksi, miki ei edistd yhteiskunnan krii-
sistd toipumista tehokkaimmin. (Mt.) Haavoittuvissa tilanteissa olevien ihmis-
ten selviytymiseen ja osallisuuteen on syytd kiinnittdd erityishuomiota tulevissa
kriiseissd ja niihin varautumisessa.

Digitaalisia palveluja kehitettiin pandemian aikana nopeasti, mikd mahdol-
listi monia palveluja rajoitusten aikana. Palveluja kiyttineet myds kokivat ne
hyviksi ja hyvid kehitystyotd on syytd jatkaa. Digitaaliset palvelut kuitenkin
my®9s jattivat ihmisid vaille tarvitsemiaan palveluja, ja haavoittuvassa asemassa
olevat ihmiset kdyttivit niitd muita vihemmin. (Jurvansuu ym. 2020; Pitkdnen
ym. 2020.) Osallisuustyoti tekeville tahoille tulee taata mahdollisuus tarjota
apua, kohtaamista, tukea ja neuvontaa myos paikallisesti, paikan pdalld ja ilman
ajanvarausta ihmisille, jotka sellaista tarvitsevat (my6s Mienpdd ym. 2023).

Digitaalisten palvelujen kehittymisen lisidksi esimerkiksi organisaatio- ja toi-
mialarajat ylittdvi yhteistyo yleistyi. Kriisi on toiminut lihtolaukauksena uusille
moniammatillisille yhteistyon muodoille niin kunnissa, jirjestdissd kuin val-
tionhallinnossa ja nididen vililli. (Ks. my6s Eronen ym. 2020; Etsivin lhityon
havaintoja... 2020; Peltosalmi ym. 2020; Wennberg ym. 2020; Rusi tissd teok-
sessa.) Tétd yhteistyotd tulee jatkaa ja kehittdd entisestddn sekd tulevia kriisejd
ettd niin sanottuja normaaliaikoja varten. My®6s osallisuusty6td tekevien ihmis-
ten jaksamisesta ja tyohyvinvoinnista tulee huolehtia. Tydntekijit ja vapaach-
toiset tekivit pandemian aikana ty6td muuttuvissa ja ristiriitaisissa olosuhteissa.
Osallisuustyon tekijit on my6s syytd ottaa mukaan varautumisen suunnitteluun
esimerkiksi hyvinvointialueilla.




Kriisi voi myds yhdistdd ja luoda yhteishenked. Ruoka-apuyhteisoissi ja laa-
jemminkin vaikeassa tilanteessa eldvilld ihmisilld on my6s paljon halua auttaa
muita seki resursseja ja kyvykkyyksid kannatella ja tukea itsedin, toisia ja yh-
teiskuntaa kriiseistd selviytymisessa. Nami resurssit ovat myos keskeinen osa
osallisuutta, ja niitd olisi tirkedd tukea ja hyodyntii tulevissa kriiseissd ja niihin
varauduttaessa. Yhteiskuntien ja yhteisjen kykyi selviytyd kriiseissd edistiavit
ihmisten ja organisaatioiden keskindinen verkottuminen, yhteisty6 ja avunanto
sekid koettu yhteisollisyys ja luottamus (Norris ym. 2008). Niitd yhteisollisen
ruoka-avun ja laajemminkin osallisuustyon vahvuuksia voidaan seki kriiseissd
ettd niin sanotuissa normaalioloissa hyodyntdd sen jisenten ja koko yhteiskun-
nan selviytymisen ja hyvinvoinnin edistamiseksi.
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