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( KIRJALLISUUTTA + LITTERATUR )

tehistoriallisille kysymyksille, esimerkiksi juuri
kirjahistorialle tai vaikkapa tieteen historialle.
Olisi harmi, jos lukija ei 16ytdisi kaikkea tdta tie-
toa epatdsmallisen otsikoinnin vuoksi. Myds Anu
Lahtisen suurpiirteisesti otsikoitu pohdinta "Mi-
ten tutkia 1500-luvun ihmiseloa?” sisdltdd niin
painavaa asiaa tutkimusnidkokulmien lomittunei-
suudesta (intersektionaalisuudesta) ja tutkijan
position reflektoinnista, ettéd se olisi ansainnut
selkedmmaén otsikoinnin ja sitd kautta enemmaén
ndkyvyyttd teoksen kokonaisuudessa.

Kokonaisuutena teos tarjoilee monipuoli-
sen ndkyman siihen, minkélaisia menetelmid
historiantutkimuksessa tdlla hetkelld kdytetdan
sekd laajemminkin siihen, minkélaiset aiheet ja
lahestymistavat ovat arvostettujajuurinyt. Mitdén
kaikenkattavaa katselmusta koko suomalaisen
historiantutkimuksen kenttdan on turha odottaa,
muttaavatut nikymét ovat perusteltujajakiinnos-
tavia. Valikoimasta 16ytyy hyodyllista pureskelta-
vaa niin aloittelevalle kuin varttuneemmallekin
historioitsijalle, vaikka juuri oma nékékulma ei
olisikaan edustettuna. Teoksesta kokonaisuu-
dessaan vilittyvd sanoma on sellainen, ettd sen
soisi tulevan ymmarretyksi historiantutkijapiireja
laajemminkin. Tieteellisesti vakavasti otettava
historiantutkimus edellyttdi rautaista, vuosien
harjoittelun myo6ta kehittyvdd ammattitaitoa. Jo
historiantutkimuksen perusmenetelmien hallinta
vaatii harkintaa ja osaamista — oman ja lahialojen
tutkimusperinteiden, teorioiden, menetelmien ja
historiallisten aineistojen seka tutkittavien aika-
kausien ja aiheiden syvillistd tuntemusta. Liséksi
tdmaén tietotaidon pohjalta pitdd osata valita ja
tuunata juuri omaan tutkimukseen sopivat mene-
telmét pohtien samalla kriittisesti muun muassa
aineistojen ja kiytettyjen késitteiden soveltuvuut-
ta. Oikeaa historiantutkimusta ei toisin sanoen voi
tehdé nopeasti fiilispohjalta. Avaimia menneisyy-
teen rohkaisee tarttumaan tdhén vaativaan tydhon
jaantaa siihen hyodyllisia tyokaluja.

Dos. Paivi Raisanen-Schroder

Akatemiatutkija,

kirkkohistorian yliopistonlehtori
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Christopher Ockerin teos haastaa kdédntdméaan re-
formaatiotutkimuksen katsetta uuteen suuntaan.
Kirjan otsikko antaa vihid kattavasta ja kiinnosta-
vasta kokonaisuudesta, jonka kymmenen lukua
piirtdvit reformaatiosta kuvan pitkdkestoisena
monien tahojen tietoisen ja tiedostamattoman
vaikutustyon tuloksena, sosiaali-, kulttuuri- ja
aatehistorian keinoin. Teos liittyy vallitsevaan tut-
kimustraditioon tarkastelemalla reformaatiota
pitkdnd ilmion4 ja siirtda katsetta reformaation
totutustakeskiosté sen liepeille ja sivuhenkil6ihin.

Teoksen kansikuva, Barthel Behamin Muo-
tokuva miehestd (1525-30), esittdd kohti katsovaa
varttunutta mustakaapuista miestd, joka pitaa ka-
dessddn mustaa hattua. Katsoin itse pitkdan kuvaa
ajatellen sen esittdvdn Martin Lutheria lukuisten
muiden reformaatio-opusten tavoin, kunnes tar-
kensin katsettani ja huomasin, etten tunnekaan
kuvan miestd. Nykykatsoja ei tiedd, kenesté on ky-
se, eikd sitd, kuinka reformaatio hdnen elaméaéansa
vaikutti. Lukijakaan ei kirjan sivuilta opikansikuvan
miehestd itsestddn mitédén. Ockerin kirja kertoo
reformaatiosta, joka vaikutti muotokuvan henkilon
kaltaisten ihmisten elamaén riippumatta siitd, tun-
nettiinko tai ndhtiinko heitd omana elinaikanaan,
saati sitten viisi vuosisataa mydhemmin.

Teos kuvaa reformaation vaikutusta niin
kutsutun kolmen "perusjoukon” kautta. Haasta-
vasti kiddnnettdvd englanninkielinen "three basic
forces” voisi ehké kdéntyd myos osapuoliksi tai
vaikutus- ja vastavoimiksi. Otsikkoon nostettu
“contending forces” auttaa lukijaa joka tapauk-
sessa oikeaan suuntaan. Kirja nostaa kahden
tutkimuksessa tyypillisesti esiintyvdn osapuolen
—katolistenjaprotestanttisten teologien - rinnalle
tarkasteluun erityisesti kolmannen joukon, joka
osin lomittuu kahteen edelld mainittuun ja osin
eroaa niistd. Ocker kuvaa kolmatta joukkoa taval-
liseksi kansaksi, vieksi, joka reagoi reformaatioon
eri tavoin, kuten vikivallalla, valinpitdméattomyy-
delld, opportunismilla, epdilykselld tai jollain
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odottamattomalla tavalla. Kolmannen joukon
vaki altistui reformaatiolle tai jopa joutui sen ai-
kaansaamien ilmididen uhriksi uskonnollisista
nékemyksistddn riippumatta. Sosiaalihistorialle
epétyypillisesti teos nostaa kolmannen joukon
osaksi maallikoiden ja sivustaseuraajien rinnalle
myos katolisten ja protestanttisten pdduomien vé-
liin putoavat teologit ja intellektuellit, joihin refor-
maatio vaikutti riippumatta heidén osallisuudes-
taan siihen. Toisinaan kolmantena vastavoimana
Ocker ndkee myo6s esimerkiksi omaisuuden, joka
vaikutti uudella tavalla reformaation jilkeisessa
ajassa ilman luostarilaitosta ja kéyhyyslupauk-
sen antaneita ihmisid. Teos kuvaa reformaatiota
ilmiona, johon vaikuttivat kahtiajako katolisen
ja protestanttisen itseymmarryksen valilld seka
uskonnollisesta kahtiajaosta syntyneet kompro-
missit ja epaluulot.

Kirjan kymmenen lukua on jaettu kolmeen
osaan. Ensimmadinen keskittyy reformaation yh-
teiskunnalliseen vaikutukseen, toinen tarkastelee
reformaation ja myo6héiskeskiaikaisen skolastii-
kan suhdetta ja kolmas reformaatiota ja Raama-
tun tulkintaa. Reformaatiotutkimusta tuntevalle
aiheet ovat tuttuja, mutta Ockerin tapa ldhestya
kohteitaan herdttad tuoreita ajatuksia. Luvut taus-
toittavat aatehistoriallisesti kirjan perusajatusta
pitkaltd ajalta.

Ensimmaéinen osa pyrkii avaamaan heresian,
erityisesti anabaptismin, kautta nahtyja ihmisia
osana laajempaa reformaation kokonaisuutta.
Anabaptistileiman alle luettiin moninaisesti kato-
lisistaja protestanttisista valtauomista poikkeavia
kristittyjd riippumatta harhaoppisyytoksen laa-
dusta. Mieleenpainuvimmassa ja eniten tilaa saa-
vassa tapauksessa kuvataan aatelisen leskirouva
Barbara Schweikartin elaméé talonpoikaissodan
jalkimainingeissa. Schweikartin kautta kuvataan
poliittisen ja uskonnollisen muutoksen vaiku-
tusta lesken elimaién erityisesti perintokiistassa
tdmén serkun Ulrichin kanssa. Ulrich Schweikart
ei osallistunut aikansa polttaviin uskonnollisiin
kiistoihin, mutta yritti saada serkkunsa omai-
suuden itselleen vetoamalla oikeudessa tdmén
anabaptistiuteen. Barbara oli perhekuntineen
antanut kastaa itsensd uudelleen aikana, jolloin
anabaptismi ei vield ollut laitonta. Schweikartin
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tapauksen kautta Ocker pohtii naisten asemaa ja
omistamista luostarien lakkauttamisen jalkeen
sekd reformaation mahdollistamaa poliittista ja
taloudellista opportunismia uskonnollisten kiis-
tojen siivelld. Reformaatio toi muutoksen omista-
miseen ja omaisuuteen, jonka Ocker laskee osaksi
kolmatta vaikutusjoukkoa. Muuttuva tilanne toi
esiin opportunismia ja yllattdvid omistamisen
haasteita.

Ocker avaa esimerkkien kautta hybridi-ikku-
noitareformaatioon jakuvaaepdvarmoja, monise-
litteisid ja sattumanvaraisia tilanteita peilind vah-
valle tunnustukselliselle jaottelulle. Ambivalentin
suhtautumisen ja keskitietd hakevan teologian
rooli polarisaation vdlttimiseksi ndkyi esimer-
kiksi Stuttgartissa, jossa reformaatio toteutettiin
tehokkaasti, mutta kansan mielenmuutos, tavat
ja kdytannot kadntyivat hitaammin. Kansa luopui
vanhoista tavoistaan surun saattelemana. Teos
nostaa esille teologeja ja vaikuttajia, joille tunnus-
tuskuntauskollisuutta tdrkedmpéd oli keskitien
ja kompromissin 16ytdminen. Eniten esilld oleva
ajattelija on Erasmus Rotterdamilainen.

Kirja avaa ndkokulmia, jotka rikastavat kuvaa
uskonnosta tunnustuskuntaidentiteettejd dynaa-
misempana ja joustavampana ilmioné. Teoksen
esimerkeissd ihmiset kédrsivdt tai hyotyvit re-
formaatiosta sivustaseuraajina olematta auto-
maattisesti radikaaleja tai valtavirtandkemysten
puolestapuhujia. Maltillinen sivustaseuraaja,
jota reformaation ajatukset eivdt vakuuttaneet,
tai kompromissihakuinen teologi kuuluvat
radikaalireformaation ohella osaksi kolmatta
perusjoukkoa.

Kirjan toinen osa kisittelee reformaatiota osa-
na myohdiskeskiajan aatehistoriallista kehitysta.
Yksi aatehistoriallisten lukujen lépileikkaava tee-
ma on vakiintuneiden termien ymmaértdminen
osana laajempaa kontekstia. Ocker avaa aatehisto-
riaa taustoittamalla termien, kuten nominalismi
ja skolastiikka, yksinkertaistavaa kayttod, jonka
vaikutus tulkintatraditiossa on johtanut ylitul-
kintoihin. Han pohtii my6s henkiléiden mukaan
nimettyjen aatevirtausten, kuten ockhamilaisuus,
siséltdmid merkityksid suhteessa niille nimen an-
taneiden henkil6iden omaan ajatteluun. Termilld
osutaan sukupolvet ylittavadn tulkintatraditioon,
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jonka ketjussa sen nimeé kantava teologi, filosofi
tai humanisti on yhtend osana. Ockerin mukaan
yksittidisen termin alle nimetyn koulukunnan
sijaan reformaatiossa vaikutti merkittévasti myo-
héiskeskiaikaisen dialektiikan kokeileva ja keskus-
televa perinne, jonka hdn nostaa niin ikdan osaksi
kolmatta joukkoa.

Toinen osa siséltdd myods reformaatiotut-
kimussynteesid aina Luther-renessanssista
keskiajan tradition huomioivaan nykylinjaan,
Obermanista Leppiniin asti. Ocker suhtautuu
kriittisesti ajatukseen reformaatiosta tieteellisen
ja kulttuurisen murroksen lihtékohtana ja pyrkii
asettamaan teologisen kehityksen osaksi laajem-
paa yhteiskunnallista ja kulttuurista muutosta.
Ocker ei viheksy reformaation historiallista mer-
kitystd, mutta haastaa ndkemé&in sen innovatiivi-
suuden ja vaikutushistorian kapeampana osana
1500-luvun laajojakulttuurisiaja yhteiskunnallisia
kehityssuuntia.

Teoksen kolmas osa jatkaa samalla linjalla ja
osoittaa, miten reformaation raamatuntulkinta
rakentui myo6hdiskeskiajan kirjallisen, historial-
lisen, allegorisen ja hengellisen tulkintatradition
padlle, mika linkittyi my6s Erasmuksen huma-
nismiin. Keskeisten reformaattoreiden vaihteleva
johdonmukaisuus on yksi tekija, jolla teos avaa
kolmannen joukon nédkymii. Tunnustuskuntara-
jojen ilmaantuminen raamatuntulkintaan johti
uusille linjoille keskiajan traditiosta, joskin Ocker
osoittaa, miten siitd l0ytyi merkkejd myos pitkdan
reformaation jalkeen. Toisinaan muutosvoimana
reformaatiossa oli pyrkimys osoittaa vastapuolen
ajatukset véadriksi yhtdldisyyksistd piittaamatta.
Ocker mainitsee esimerkkind raamatuntulkinnan
sattumanvaraisuudesta Jean Calvinin kritiikin Se-
bastian Castellion tulkintaa kohtaan, jonka vikana
oliliika samankaltaisuus Calvinin oman nakemyk-
sen kanssa.

Teos on syntynyt viidentoista vuoden aikana ja
kirjan kymmenesta luvusta viisi on julkaistu aikai-
semmin. Tim&n huomaa toisinaan kirjan sisdisen
koherenssin puutteena. Episodimaiset luvut ovat
hieman irrallisia ja poikkeavat toisistaan suuresti:
kirja kuljettaa lukijaa sosiaali-, kulttuuri- ja aate-
historian syvastd paddysté toiseen. Kokonaisuutta
ajatellen lukuja olisi voinut silloittaa toisiinsa

enemmain, mutta yksittdisind tapauksina luvut
ovat kiinnostavia ja elavésti kirjoitettuja. Viimei-
nen luku vetdd kirjan teemoja hieman yhteen,
mutta kirja olisi hydtynyt laajemmasta yhteenve-
toanalyysista ja lukujen avaamien polkujen yhteen
tuomisesta. Toisaalta, kuten Ocker osoittaa, kaikki
reformaation polut eivit johda yhteen. Koherent-
tia narratiivia ei ole aina mielekdstd luoda moni-
kerroksisesta kertomuksesta, jonka tekij6illd on
erilaisia intressejd jarooleja.

Ockerin piirtimé reformaatiohybridi on
uskottava kuva uskonnollisista uudistus- ja
sdilytyspyrkimyksistd, joihin lomittuu niistd
seuranneita ja niihin eri tavoin suhteutuneita
ilmioité. Teoksen ehdottomana ansiona on sen
pitka aatehistoriallinen taustoittaminen. Teos tuo
reformaatiotutkimuksessa tuttuja ilmioité esille
uudesta nikokulmasta. Se herdttda pohtimaan,
mitd ja kenet ndemme, tai kenen ohi katsom-
me, kun tarkastelemme reformaatiota. Ockerin
mukaan tutkimuksessa on huomioitava kahden
tunnustuskuntalinjan lisdksi niihin siséltyva sekd
niiden ulkopuolelle rajautuva monitulkintaisuus,
kompromissit, ylldttdvyys ja sattumanvaraisuus.
Hybridireformaatio huomioi yhtd paljon Lutherin,
Calvinin ja muiden voimahahmojen teologisen
argumentoinnin, Erasmuksen ja katolilaisten
kommenttipuheenvuorot niihin, niiden sisalté-
médt mahdollisuudet monitulkintaisuuteen seké
vield niistd seuranneet historialliset tapahtumat.
Barbara ja Ulrich Schweikartin suvun perinto ja
muut kirjassa mainitut esimerkit ovat elévd osa
reformaatiohistoriaa, minkd Ockerin teos auttaa
huomaamaan. Ockerin hybridireformaatio koos-
tuu kompromisseista ja sattumanvaraisuuksista
kaikkien kolmen vaikutusvoiman kohdalla. Teos
tarjoaa lukijalle palapelin reunat ja vélayksia kes-
kelle muodostuvasta, tutkimuksen alati tarkenta-
mastaja tdydentdmadsté kuvasta.
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