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Onko uuno urpompi kuin tauno? Kolmen etunimen appellatiivistuminen

kyselytutkimuksen valossa

1 Johdanto

Tauno, urpo ja uuno ovat appellatiivistuneita ilmauksia. Appellatiivistumisella tarkoitan
nykypuhesuomessa produktiivista kielenilmiotd, jossa proprista tulee appellatiivi. Usein
appellatiivistunut etunimi tarkoittaa ’tyhm&a’ (Paunonen & Paunonen 2002: 15), kuten
tutkimani sanat. Olen valinnut tutkimuskohteekseni juuri ndmé kolme sanaa, koska ne ovat
yhtéalta laajasti tunnettuja ja kdytettyjd ja toisaalta eri-ik&isid ilmauksia. Uunon on esitetty
appellatiivistuneen 1920-luvulla, taunon 1950-luvulla ja urpon 1970-luvulla (Paunonen 2000).
IiImaukset ovat lahimerkityksisid, ja useissa konteksteissa niiden korvaaminen toisillaan olisikin
mahdollista. Tdman tutkimuksen tavoitteena on kuitenkin selvittdd, miten ilmaukset eroavat

toisistaan.

Lahimerkityksisid sanoja tutkittaessa on aineiston hankkimiseen ensisijaisesti kaksi
mahdollisuutta: hyodyntdd korpusaineistoa tai tehda kysely (Vanhatalo 2002: 330).
Korpusaineistoa voi tutkia korpuslingvistiikan tyokaluin (esim. Ainiala & Jantunen 2019) tai
laadullisin menetelmin (esim. Sivonen 2005). Olen aiemmassa tutkimuksessani (N.N.)
tarkastellut kolmea etunimesta appellatiivistunutta ilmausta, uunoa, taunoa ja urpoa
korpusaineiston avulla ja selvittanyt, miten niitd kdytetddn Suomi24-keskustelupalstalla.
Tutkimuksessa selvisi, ettd vaikka kaikkia kolmea ilmausta kaytetddn pejoratiivisessa
merkityksessa ja haukkumasanoina, niilla on myds omia erillisid kéyttojaan. Uunoa kaytetdan
muita useammin viittaamassa puhujaan itseensd, taunoa taas tavallisen ihmisen’ merkityksessa
ja urpoa ennen kaikkea viittaamassa toiseen keskustelun osallistujaan tai geneerisesti

pejoratiivisessa merkityksessa.

Korpusaineiston perusteella oli kuitenkin mahdotonta tehd4 selvaa eroa siind, miké& sanoista on
pejoratiivisin, ja my0s sanojen merkityserot jaivat jossain maarin epaselviksi. Niinpad téssa
artikkelissa selvitén kyselyn avulla, mitd tauno, urpo ja uuno vastaajien mielesté tarkoittavat ja
missé maarin niita pidetadn pejoratiivisina. Tarkastelen myos sitd, mitd néisté sanoista vastaajat
kayttaisivat erilaisissa konteksteissa. Lisaksi hahmottelen sanojen merkityskuvausta

kognitiivisen semantiikan tyokaluja hyddyntéen.



Tutkimukseni antamaa tietoa ndiden kolmen sanan merkityksista voi hyodyntééd esimerkiksi
sanakirjoissa. Esimerkiksi Kielitoimiston sanakirjan (KS) mukaan urpo tarkoittaa "holmoa’,
‘typerdd’ ja ‘ménttid’ ja uuno niiden lisdksi my0Os ’junttia’. Molemmat sanat ovat arkisia.
Taunoa KS ei tunne. TyoOni tulosten perusteella on mahdollista tarkentaa sanojen
merkityskuvausta.

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat.

1. Mit& lahimerkityksiset tauno, urpo ja uuno tarkoittavat?
2. Mitd sanoja kaytetaan erilaisissa lausekonteksteissa?
3. Mikaé sanoista on pejoratiivisin? Entd vahiten pejoratiivinen?

4. Millainen on prototyyppinen tauno, urpo ja uuno? Enta epaprototyyppinen?

Artikkeli etenee siten, ettd seuraavassa luvussa luon lyhyen katsauksen etunimien
appellatiivistumiseen, lahimerkityksisten sanojen tutkimukseen seka merkityksen kuvaukseen
kognitiivisen semantiikan viitekehyksessd. Luvussa 3 esittelen tutkimuksen metodin ja
aineiston ja luvussa 4 analysoin kyselyaineiston vastauksia. Luvussa 5 syvenndn sanojen
merkityskuvausta kognitiivisen semantiikan kasitteita hyodyntéaen. Lopuksi kokoan havaintoni

yhteen luvussa 6.

2 Tutkimuskohteena lahimerkityksiset appellatiivistuneet ilmaukset

Tassa luvussa esittelen ensin appellatiivistumista kielenilmiona ja sen jalkeen kognitiivisen
semantiikan ldhestymistapaa synonymiaan sekd lahimerkityksisten sanojen tutkimusta
fennistiikassa.  Kolmannessa alaluvussa  keskiossd on  kognitiivinen  nakdkulma

sanasemantiikkaan.

2.1 Appellatiivistuminen

IImi6té, jossa propria kdytetddn appellatiivisesti, kutsutaan appellatiivistumiseksi. Suomen
kielessa — etenkin sen epdmuodollisissa rekistereissé — on runsaasti erityisesti
appellatiivistuneita etunimid, mutta my6s muiden nimikategorioiden edustajat voivat

appellatiivistua. Esimerkiksi ilmausta yleismies Jantunen kiytetdan leikillisesti 'monitaitoisesta



(mies)henkilostd” (KS) ja ’virtsaa’ on Helsingin slangissa kutsuttu jaffaksi (Paunonen 2000).
Appellatiivistumisen téhénastinen fennistinen tutkimus on kuitenkin kohdistunut juuri
etunimiin (esim. Hamaldinen 1956; Puolakka 2003; N.N.) Etunimed voidaan kéyttaa
appellatiivistuneena joko sellaisenaan (uuno ’tyhma’) tai yhdyssana- tai sanaliittoilmauksina
(laiskajaakko ’laiskuri’) kuin my6s kokonaisissa lauseissa (Hamaéldinen 1956: 205). Suomi ei
ole tassé suhteessa ainutlaatuinen, vaan vastaavia ilmauksia on tutkittu myds ainakin ruotsissa
(Skdldberg & Toporowska Gronostaj 2006: 1193), unkarissa (Takacs 2007) seké saksassa ja
ranskassa (Schmitt 2009).

Aina ei ole yksiselitteistd, miksi jokin etunimi appellatiivistuu. Yhdyssanailmauksissa
appellatiivistumisen motivaatio on usein ilmeisempi sanan toisen osan helpottaessa tulkintaa.
Suomenkielisissa yhdyssanailmauksissa appellatiivistumista motivoivat esimerkiksi todellinen
henkild, dannerakenne, metafora, metonymia ja konnotaatio. Liséksi yhdyssanan osana
appellatiivistuvat tyypillisimmin yleiset ja tavanomaiset etunimet. (N.N.) Olen aiemmin (N.N.)
pyrkinyt selvittdmdan uunon, taunon ja urpon appellatiivistumisen motivaatiota, mutta
tuloksiin liittyy joitakin varauksia. On mahdollista, ettd uunon appellatiivistumisen taustalla
olisi vaikuttanut suomalaisen peruskoulun isd Uno Cygnaeus, jonka etunimen oppilaat olisivat
ottaneet ik&véksi koetun koulun tai tyhméksi koetun opettajan nimitykseksi (Paunonen 2018).
Taytta varmuutta appellatiivistumisen motivaatiosta ei kuitenkaan voi saada. Appellatiivistunut
uuno on levinnyt 1920-luvulla etenkin sotilasslangissa, ja sita on kaytetty myds yhdyssanojen
perusosana, kuten sanassa muru-uuno ’keittiomestari’ (Hamaéldinen 1956: 207). Tauno taas on
saattanut appellatiivistua pejoratiiviseen merkitykseen muiden sekd &&nnerakenteeltaan ettéd
merkitykseltddn samankaltaisten sanojen (esim. taukki, taulapdd) tarjoaman mallin mukaan
(Paunonen 2018). Urpon appellatiivistumiseen puolestaan on saattanut vaikuttaa sen sisaltama
rp-fonesteemi (N.N.). Myds slangissa ja murteissa urpoa vanhempi ilmaus, &dnnerakenteeltaan
ldheinen arkikielen verbi urputtaa ’soittaa suutaan’, ’viittdd vastaan’, ’haastaa riitaa’ on

saattanut motivoida urpon appellatiivistumista (Paunonen 2018).

2.2 L&himerkityksisten sanojen tutkimus

Perinteisesséd semantiikantutkimuksessa synonymian késittely on ollut keskeista (ks. esim.
Cruse 1986: 265-291; Cruse 2011. 142-145; Lyons 1995. 60-65). Kognitiivisessa
semantiikassa synonymiaa pidetédén lahtokohtaisesti k&ytanndssé mahdottomana, koska aina

muodon muuttuessa merkityskin muuttuu. llmaukset voivat kyll4 olla toistensa funktionaalisia



vastineita tai parafraaseja, mutta ne eivat silti ole merkitykseltd&n identtisid, koska ne siséltavat
erilaista konventionaalistunutta mielikuvaisuutta (Langacker 1988: 10-11; ks. myds Haiman
1985: 21-22 ja Leino 1993: 50-51). Toisaalta Glynn (2014: 8) huomauttaa, ettd synonymian
kasitettd ei tarvitse rajoittaa absoluuttiseen synonymiaan, vaan sitd voi kayttad, vaikka

yhtyisikin kognitiivisen kielitieteen nakemykseen.

Lahimerkityksisid sanoja ovat fennistiikassa tutkineet ainakin Jantunen (2001), Vanhatalo
(2003), Sivonen (2005) ja Paivio (2007). Jantunen tarkastelee kahta lahimerkityksista
adjektiivia, keskeista ja tarkeaa korpuslingvistiikan metodein. Han kiinnittd4d huomiota sanojen
kotekstiin eli valittomaan tekstiyhteyteen ja kasittelee niiden kollokaatioita ja kolligaatioita,
joista edellinen viittaa lekseemeihin ja jalkimmainen kielioppikategorioihin, jotka tutkittavien
sanojen kanssa esiintyvat (Jantunen 2001: 172-174). Jantusen tutkimus osoittaa, etta tutkituilla
adjektiiveilla on seka yhteisia ettd omia kollokaatteja. Keskeisen omat kollokaatit ovat lahes
pelkéstdén substantiiveja, kun taas tarkealla on my6s muihin sanaluokkiin kuuluvia omia
kollokaatteja. (Jantunen 2001: 180.) Vanhatalo (2003) jatkaa Jantusen tutkimuskohteen parissa
ja tarkastelee keskeista ja téarkeda kyselyaineiston avulla. Han pyrkii selvittdmaan, miten
samankaltaisia kyselyn vastaukset ovat korpustutkimuksen tulosten kanssa. Tarkastelu osoittaa,
ettd kysely antaa samansuuntaisia vastauksia kuin korpustutkimus (Vanhatalo 2003: 361).

Sivonen (2005) tarkastelee viittatoista nykysuomen epésuoraa reittid ilmaisevaa verbia
hyodyntéen kognitiivisen kieliopin analyysivalineitd. Han pohtii muun muassa verbien muodon
ja merkityksen valisid kytkoksid seka sitd, mité tarkasteltavat verbit kertovat kognitiivisesta
tavasta hahmottaa liikettd. Paivio (2007) puolestaan selvittdd suomen asti ja saakka -
partikkelien synonyymisuutta ja toteaa, ettd sanat ovat syntaktis-semanttisilta funktioiltaan
hyvin synonyymiset. Han ehdottaakin, ettd synonymian mahdollisuus on syyta sisallyttaa

kognitiivisen kieliopin teoriaan (Paivio 2007: 236).

Tama tyd jatkaa suomen Kkielen ldhimerkityksisten sanojen tarkastelua kognitiivisen
semantiikan viitekehyksessa mutta laajentaa kasittelyd aiemmin vé&han tutkittuun sanaston
ryhmaan, appellatiivistuneisiin etunimiin. Vertaan kyselyaineiston tarjoamia tuloksia aiempaan
korpusaineistoon ja vahvistan aiemmat havaintoni (N.N.). Liséksi kaytdn kognitiivisen
semantiikan analysointivélineitd ja hyoddynnan esimerkiksi prototyyppisyyden késitetta

selvittddkseni tutkimieni sanojen valisid merkityseroja.



2.3 Kognitiivinen ndkdkulma sanasemantiikkaan

Tarkasteltaessa merkitysta kognitiivisesta ndkokulmasta kielellinen ja ensyklopedinen tieto
kytkeytyvit yhteen. Ihmiselld ei siis ndhda olevan erillistéd kielellisten ilmaisujen “’sanakirjaa”
ja siitd erillistd maailmantietoa sisdltdvdd “ensyklopediaa”. Kielelliset ilmaukset eivét
myoskadn ole merkityksellisia sindnsg, vaan niiden merkitys rakentuu kontekstissa. Siihen,
miten ihminen hahmottaa jonkin ilmauksen merkityksen, liittyy hanen maailmantietonsa.
(Langacker 1987: 154-156; ks. myds Leino 1993: 44-46.) Merkitys ndhdaankin ennen kaikkea
kontekstuaalisena ongelmanratkaisuprosessina. Toisaalta kielellisten ilmausten toistuva,
samanlainen kaytto johtaa siihen, ettd niihin myds konventionaalistuu kieliyhteison jasenille

yhteisté tietoa merkitysjasennyksesta.

Lisaksi kognitiivisessa kieliopissa merkityksen n&hddan rakentuvan kognitiivisen alueen
muodostamaa taustaa vasten erottuvana hahmona (Onikki 1994: 120; Langacker 2008: 66).
Esimerkiksi viikonpaivien nimitysten taustana on seitsenpaivaisen viikon kasite, josta kukin
paiva profiloi eri osan. Niinpad sanan maanantai merkitystd ei voi ymmartéa, jos ei tunne
viikkojérjestelm&a ja maanantain asemaa siind. (Langacker 2008: 67; Leino 1993: 47.)
Kognitiivisista alueista muodostuu matriisi, joka on yleenséd monitahoinen (Langacker 2008:
44). Kognitiivisena alueena eli profiloidun semanttisen rakenteen kontekstina voi toimia mika
tahansa kasitteistys, ja alueet voi jakaa perusalueisiin ja abstrakteihin alueisiin (Langacker
1987: 113-114 & 148-150; Onikki 1994: 121-122). Perusalueet ovat alueita, joita ei voi johtaa
muista késitteista. Tallaisia ovat esimerkiksi tila ja aika. Suurin osa kognitiivisista alueista on
kuitenkin abstraktejal. Abstraktille alueelle ei ole tarkkaa maaritelmaa, vaan sellaisena voi
toimia miké tahansa kasitteistys, jota voidaan hyddyntaa semanttisessa kuvauksessa. Se voi olla
yksinkertainen tai monimutkainen ja perustua esimerkiksi aistihavaintoihin, tunteisiin tai
kokemuksiin, mutta yht& hyvin se voi olla abstrakti mielikuva. Abstrakteihin alueisiin lukeutuu
myaos tilannekontekstin ymmaértaminen. (Langacker 2008: 44-45.)

Merkitykset  voidaan ndhdd  myds  semanttisina  kategorioina. Klassisessa
komponenttianalyysimallissa merkityksen n&hddan koostuvan komponenteista, ja tietyt

ominaisuudet joko kuuluvat sanan merkitykseen tai eivat. Merkitys koostuu valttaméattomista

! Langacker (2008) kayttaa termia nonbasic, koska alueet voivat olla myos fyysisia eivatka pelkéstaan
abstraktisia. Pitdydyn kuitenkin aiemmin kéytetyssa (Langacker 1987; Leino 1993; Onikki 1994) termissa
abstrakti.



ja riittdvistd ominaisuuksista, ja se rakentuu kontrastissa toisten saman semanttisen alueen
sanojen merkitykseen. (Nida 1975: 32-33; ks. myos Katz & Fodor 1963.) Kognitiivinen
ldhestymistapa haastaa komponenttianalyysin, eikd merkityksen méérittely sen mukaan ole
nain mustavalkoista. Maériteltdessa entiteetin kuulumista tiettyyn kategoriaan ei ole kyse siité,
etta entiteetilld joko on tai ei ole tietty ominaisuus, vaan siitd, kuinka lahell&d kategorian
optimaalista jasentd tdma entiteetti on. Siten onkin mielekkd&mpad puhua kategorian
prototyyppisistd  edustajista, johon verrattavat muut jdsenet ovat erilaisissa
perheyhtaldisyyssuhteissa  prototyyppiin.  Esimerkiksi  prototyyppinen  kuppi  on
tietynmuotoinen posliininen esine, jolla on korva ja jota k&ytetd&n juomiseen. Se ei kuitenkaan

tarkoita sitd, etteikd muovinen tai korvaton esine voisi olla kuppi. (Taylor 2003: 43-45.)

Kognitiivisessa semantiikassa prototyyppisyyden kasitetta voi hyodyntdd myds abstrakteihin
kielellisiin kategorioihin. Kielellisten ilmausten merkitystaustan maarittamiseen ei ole valmiita
kuvausvalineitd, ja taustatiedon kuvausta voidaankin kehittdd vain yksittéisten ilmaustyyppien
merkitysrakennetta aineistolahtdisesti analysoimalla (Onikki 1994: 126). Hyddynnan
prototyypin, kognitiivisen alueen, kuvion ja taustan késitteitd hahmotellessani tutkimieni
ilmausten merkityskuvausta luvussa 5 ja pyrin samalla osaltani kehittdm&én taustatiedon

kuvausta appellatiivistuneiden pejoratiivisten ilmausten analyysissa.

3 Menetelma ja aineisto

Kéytan aineistonkeruussa kyselymenetelméé. Kysely on eréanlaista kollektiivisen Kielitajun
hyodyntamista (Hamunen & Konstenius 2020: 139; ks. myds Itkonen & Pajunen 2010: 74), ja
sitd voidaan kayttaa erilaisten kielenilmididen havainnointiin. Langackerin (2008: 86) mukaan
natiivipuhujien intuitiota voi hyddyntaa merkityksen tutkimuksessa, silla vaikka yksittdisen
tavallisen kielenpuhujan ei voi odottaa pystyvan madrittelemaén tarkasti tietyn lekseemin
merkitystd, suuren joukon vastaukset voivat auttaa esimerkiksi polyseemisten sanojen
merkityksen madrittelyssd. Suomalaisessa kielentutkimuksessa kyselyda onkin kéytetty
metodina esimerkiksi polysemian (Raukko 2002), lahisynonymian (Vanhatalo 2002 & 2003) ja
termien (Luodonpaa-Manni 2013) tutkimuksessa. Lisaksi kysely voi olla paitsi metodi myds
tutkimuksen kohde, kuten Vanhatalon (2005) ja Raukon (tekeilld) vaitoskirjoissa.
Kansainvélisesti kyselyd on kaytetty metodina esimerkiksi partikkeliverbien lapinékyvyyden

tutkimuksessa (Munro ym. 2010).



Tutkimustani varten olen toteuttanut internetkyselyn syksylla 2017. Kyselylomakkeeni (liite)
koostui ennakkotiedoista, monivalintatehtavista sekd avoimista ja asteikkokysymyksista.?
Monivalintatehtdvissa vastaajien tuli tdydentdd tauno, urpo tai uuno virkekontekstiin sen
perusteella, mikd heiddn mielestddn sopi siihen parhaiten. Vastaus oli mahdollista jattaa
tyhjaksi, mutta yhteen kohtaan ei voinut valita useampaa sanaa. Virkkeité oli 20, ja muotoilin
ne siten, ettd ne osittain mukailivat aiempaa korpusaineistoa (vrt. N.N.). Monivalintatehtdvia
laatiessani pyrin siihen, ettd virkkeet olisivat keskendén erilaisia, ja siksi mukana oli niin
myonteisia kuin kielteisia lauseita sekd kysymyslauseita. Liséksi tdydennettavélld sanalla
viitattiin eri ihmisiin (itseen, puhuteltavaan, johonkin muuhun tiettyyn henkil6on tai ihmisiin
yleisesti) ja taydennettdvan sanan edelld oli erilaisia maaritteitd. T&lla tavoittelin sitd, etta
korpuspohjainen ja kyselytutkimusaineisto olisivat mahdollisimman vertailukelpoisia
keskenaan. Monivalintatehtavét olivat lomakkeessa omalla sivullaan ennen muita kysymyksié,
jotta vastaukset niihin olisivat mahdollisimman spontaaneja eikd vastaaja vield siin vaiheessa
olisi eksplisiittisesti analysoinut sanojen merkitystd. Vastaajan oli kuitenkin mahdollista
peruuttaa kyselyssé ja muuttaa vastauksiaan. Lomaketta ei sen sijaan ollut mahdollista tallentaa
ja palata vastaamaan mydhemmin. Avoimissa kysymyksissa kysyttiin, mitd tauno, urpo ja uuno
tarkoittavat, ja asteikkokysymyksissd vastaajat arvioivat sanojen pejoratiivisuutta ensin
erikseen ja sitten suhteessa toisiinsa. Pohdin kyselymetodiin liittyvi& ongelmia luvussa 4.4.

Aineistonkeruun ensimmaisend vaiheena oli 16 vastaajan pilotti, joka oli auki 24.-27.9.2017.
En tehnyt pilotin jalkeen kyselyyn muutoksia ja lisdksi tarkastelen vastauksia massana enka
nosta yksittdisten vastaajien vastauksia esiin, joten myds pilottivastaukset on siséllytetty
lopulliseen aineistoon. Varsinaiseen aineistonkeruuseen tarkoitettu kysely oli auki kaikille
halukkaille vastaajille 29.9.2017-7.10.2017. Halusin tavoittaa mahdollisimman laajan ja
monipuolisen vastaajajoukon mutta en halunnut kohdentaa kyselya millekaan tietylle ryhmalle.
Niinpd jaoin X yliopiston e-lomakkeella tehdyn kyselyn avoimena julkaisuna omalla Facebook-
sivullani ja pyysin jakamaan sitéd eteenpdin. Kyselyé jaettiinkin 71 kertaa, ja se jaettiin muun
muassa kielestd kiinnostuneille maallikoille tarkoitettuun Aristoteleen kantapdd -ryhméan.
Koska linkki kyselyyn oli vapaasti jaettavissa internetissad, vastaajat voivat periaatteessa olla
keitd tahansa. Vastauksia kertyi yhteensa 542 kappaletta, mutta yksi vastaajista oli alaikainen.

Koska alaikéisen vastaajan huoltajien suostumusta ei voitu selvittadd, tdma vastaus on jatetty

2 Kyselylomakkeessa kysyttiin myds sitd, tunteeko vastaaja jonkun Uunon, Taunon tai Urpon ja kokeeko han sen
vaikuttaneen vastauksiin, seka sitd, tietddko vastaaja muita etunimesta syntyneitd ilmauksia. Ndiden kysymysten
késittely ja& kuitenkin toiseen tutkimukseen.



pois aineistosta. Lisdksi kymmenen vastaajan aidinkieli oli muu kuin suomi. Muunkielisia
vastaajia on liian vahéan, jotta heidén vastauksiaan voitaisiin verrata didinkielisten vastauksiin,
eikd muunkielisten vastaajien suomen Kielen taitotasosta ole tietoa. Siksi paadyin poistamaan
aineistosta muiden kuin &idinkielisten suomenpuhujien vastaukset, joten aineistoon jai lopulta
531 vastausta. Vastaajissa oli ilmoituksensa mukaan 439 naista, 78 miestd ja 13

muunsukupuolista. Yksi ei kertonut sukupuoltaan. Vastaajien ikdjakauma nakyy taulukosta 1.

Taulukko 1. Kyselyn vastaajien ik&jakauma.

ika lukumaara
18-29 vuotta | 98

30-39 vuotta | 194
4049 vuotta | 112

50-59 vuotta | 69

60—69 vuotta | 40

yli 70 vuotta | 15

Kuten taulukosta 1 kdy ilmi, suurin osa kyselyn vastaajista oli alle 50-vuotiaita, mité selittanee
aineistonkeruutapa. Vanhin oli 86-vuotias, ja vastaajista kolme ei ilmoittanut syntymévuottaan.

Keskimaardinen vastaaja oli 41-vuotias nainen.

Aineiston analyysiin olen kayttdnyt Microsoftin Excel-ohjelmaa seka #LancsBox-tytkalua
(Brezina, Weill-Tessier & McEnery 2020). Excelia olen kayttanyt keskiarvojen laskemiseen ja
kaavioiden tekemiseen, ja #LancsBoxin avulla olen tehnyt frekvenssilistoja avoimissa
vastauksissa kaytetyista sanoista. Analyysi on pddosin kvantitatiivista kuvausta, mutta kaytén
myaos laadullisia menetelmid tuloksia tulkitessani. Koska vastaajajoukkoni ei perustu otantaan,
tuloksia ei voi suoraan yleistaa vastaajajoukon ulkopuolelle. En mydskéaan pyri tilastolliseen
merkitsevyyteen. Tulosten luotettavuutta lisdd kuitenkin se, ettd vertaan niitd aiemman

korpustutkimuksen tuloksiin ja pyrin vahvistamaan aiempia havaintoja.

4 Mita kysely kertoo taunosta, urposta ja uunosta?

Kyselyaineisto vahvistaa aiemman havainnon siit4, ettd itseen viitataan etenkin uunolla ja

"tavalliseen ihmiseen’ taunolla, kun taas urpoa kaytetaan yleisena haukkumasanana (vrt. N.N.).



Aineisto osoittaa myos, ettd urpo on ilmauksista selvasti pejoratiivisin. Analysoin seuraavassa
tutkimieni ilmausten merkitysta avointen kysymysten vastausten perusteella. Tdman jalkeen
erittelen monivalintatehtdvien vastausten avulla sitd, miten ilmauksia kaytetdan, seké

tarkastelen sitd, miten pejoratiivisina ilmauksia on pidetty. Lopuksi kokoan havaintoni yhteen.

4.1 Mita ilmaukset tarkoittavat?

Avoimilla kysymyksilla selvitettiin, mitd tauno, urpo ja uuno vastaajien mielesté tarkoittavat.
Osa vastauksista oli lyhyitd, jopa yksisanaisia (tyhm&; h6lmo), kun taas osa vastaajista Kirjoitti
monisanaisemmin. Er&s vastaaja on esimerkiksi kuvannut taunon merkitystd néin: V&han
tyhma, mutta ei ihan urpo, eli tahattomasti. :) Toimii véahan ajattelemattomasti, mutta tarkoitus

ei valttamatta ole paha, eika aiheuta isoa harmia.

Tein #LancsBox-tyokalun avulla frekvenssilistat avoimissa vastauksissa kéytetyistd sanoista
saadakseni selville, mitka sanat merkityskuvauksissa toistuvat ja mitka niista ovat yleisimpia.
Sanojen, jotka useimmin toistuvat vastauksissa, voi katsoa kuvastavan vastaajien nakemysta
taunon, urpon ja uunon merkityksista. Poistin frekvenssilistoilta sanat, jotka eivat kertoneet
sanojen merkityksesta. Tallaisia olivat esimerkiksi sana, ja, tarkoittaa ja on. Poistin listoilta
myos ilmaukset tauno, urpo ja uuno, koska niita kaytettiin usein vertailuun (esim. Urpo on
tyhmempi kuin uuno). Liséksi yhdistelin samakantaiset sanat (esim. tavallinen ja tavallisuus)
yhdeksi sanapesyeeksi ja laskin niiden frekvenssit yhteen. Taulukoissa 2—4 kolme pistettd

kuvaa sitd, ettd ryhmdaan kuuluu muitakin sanoja kuin rivilla mainitut.

Taulukossa 2 nakyvat kaikki sellaiset sanapesyeet, jotka esiintyivéat vastauksissa taunon

merkityksestd vahintaan 15 kertaa.

Taulukko 2. Mita tauno tarkoittaa?

1. tavallinen/tavallisuus/tavis 148
2. vyksinkertainen 103
3. tyhméa/tyhmyys/... 100
4. holmo/holmaily/... 63
5. hidas/hidasalyinen/... 33
6. mies/miespuolinen/... 28
7. hyvéantahtoinen/-sti 20
8. taukki/taukkis 20
9. (tavallinen) tallaaja 19



10

10. keskimaarainen/keskiverto-/... 15
12. typerys/typeryys/typera 15

Taunon merkitys mééritelldén ensisijaisesti ’tavalliseksi’ (148 mainintaa). Tauno on myos
“yksinkertainen’ (103), ja vasta kolmanneksi useimmin (100) mainitaan merkitys *tyhmé’.
Taulukossa 2 mainittujen sanapesyeiden lisaksi vahintéan viisi mainintaa ovat saaneet muun
muassa etunimi, erisnimi, neutraali, hdmeld, maalainen, naapuri, tavan, juntti, ajattelematon,
lemped, mattimeikaléinen, (kuka) tahansa, haukkumasana, hontti, kiltti, tietdmaton ja tahvo.
Néistd madrittelyista piirtyy kuva ’tavallisesta’, *holmostd’ ja “hidasilyisestd’ mutta kuitenkin
’kiltistd’ *miehestd’. Huomattavaa on my0s se, ettd etunimi ja erisnimi on mainittu useita
kertoja. Osa kertoikin pitdvansa taunoa ensisijaisesti nimenéd. Taunoa on kuvattu esimerkiksi
nain: Nimi. Myos hellamielisempi solvaava ja alentuva metkitys® kuin esim. Urpolla. Toinen
vastaaja taas kirjoittaa ndin: Semmoinen lamminhenkinen nimitys hémel6lle ihmiselle. Aika

pehmed ja humoristinen tapa sanoa. Tavallinen tallaaja.

Vastausten perusteella tauno on nimityksend humoristinen ja hyvéntahtoinen. Sit4 kaytetaan,
jos halutaan ilmaista toisen yksinkertaisuus tai tyhmyys loukkaamatta tata. Ensi sijassa tauno
on kuitenkin ’tavallinen’.

Urpon maédrittelyissé sen sijaan korostui ‘tyhmyys’, kuten taulukosta 3 voi havaita.

Taulukko 3. Mité urpo tarkoittaa?

1. tyhma/tyhmyys/... 235
2. idiootti/idioottisesti 107
3. typerd/typerys/... 98
4. holmo/holmaill/... 55
5. kayttaytyva/kayttaytyy 55
6. arsyttava/... 47
7. aalio 41
8. ajattelematon/... 33
9. negatiivinen/... 32
10. huonosti 30
11. tahallaan/... 30
12. ilked/ilkedmielinen/... 22
13. ymmartamaton/... 22
14. haukkumasana/-nimi/... 21
15. yksinkertainen 20

3 Olen sdilyttanyt vastausten kirjoitusasun sellaisenaan.
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16. tietdmaton/tietdmattomyys/... 18
17. tavalla 17
18. vittu/vitun/vittumainen 15

"Tyhmyys’ mainittiin vastauksissa 235 kertaa. Toiseksi yleisin (107 mainintaa) oli ’idiootti’.
Urpoa pidetdédn myos ’typerdnd’ ja ’holmond’. Lisdksi usein mainittiin kdyttdytyminen, ja
kayttaytymista madriteltiin jollain lailla negatiivisesti. Vahintadén viisi mainintaa saivat myos
muun muassa polja, juntti, alykaapio, kusipad, pahantahtoinen, vaha-alyinen, mulkku, itsekas,
tollo, dorka, sivistymaton ja huonokaytoksinen. Urpon maéarittelyissé korostuu se, ettd tyhmyys
on itse aiheutettua, eli urpo on ’pahantahtoinen’ ja ’tahallaan huonosti kdyttaytyva’ *44lio’. Erds
vastaaja kuvaakin urpoa néin: Urpo on naista selvasti voimakkaimmin negatiivinen tyhma.
Urpo sisaltda useimmiten konnotaation tahallisuudesta: jos joku on liikenteessa urpo, han
tahallaan rikkoo saanttja. Uuno ja tauno ovat todennakdisemmin synnynndisesti yksikertaisia.

Toinen taas vastaa nain: Vitun urpo. Arsyttava, tyhma ja kaikin puoli idiootti.

Seké urpon méarittelyyn kaytetyistd sanoista ettd naistd esimerkkivastauksista kay ilmi, etta
urpo on pejoratiivinen ilmaus ja haukkumasanana paljon taunoa tylympi. Urpo on tutkituista
sanoista ainoa, jonka maéaérittelyyn on kéytetty Kkirosanoja: vittu, vitun tai vittumainen on
mainittu 15 kertaa ja mulkku 5 kertaa. Urpon madrittelyyn kaytetyt sanat ovatkin

pejoratiivisempia taunon tai uunon.

Vastaajien uunolle antamat merkitysmaéarittelyt nédkyvét taulukosta 4.

Taulukko 4. Mita uuno tarkoittaa?

1. tyhméa/tyhmyys 180
2. holmo/holmoilla 106
3. yksinkertainen/yksinkertaisuus 102
4. tietamaton/tietamattomyys 37
5. turhapuro/turhapuro-tyylinen 32
6. hidas/hidasalyinen/... 26
7. (ei) ymmarrd/ymmartamaton 25
8. hyvéantahtoinen/-sti 22
9. pihalla 21
10. ajattelematon/(ei) ajattele/... 20
11. hémeld/homelbsti/homelyys 16
12. tajuta/tajuava 16
13. (ei) osaa/osaamaton 15
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Kuten urpoa, my0s uunoa pidetién ensisijaisesti ’tyhména’ (180 mainintaa). Uunoa pidetéén
tyypillisesti my0Os "holmdné’ ja “yksinkertaisena’. Usein mainitaan my0s elokuvahahmo Uuno
Turhapuro, mika viittaa siihen, ettd hahmo nahdaan Uuno-nimen appellatiivistumisen taustalla
(Vrt. N.N.). Uuno ei myodskaadn ymmarré, ajattele, tajua tai osaa. Vahintaan viisi kertaa on
mainittu lisdksi esimerkiksi hassu, idiootti, typerd, harmiton, lieva, hopso, (ei) alykas,
haukkumasana, hontti, hajamielinen ja tahaton. Vaikuttaa siis silt4, ettd uuno on ’harmiton ja
hyvéntahtoinen holmd’ tai "tahattomasti tyhma’. Uunoa kuvataan esimerkiksi nédin: Joku, joka
on tyhmd, mutta ei huonolla tavalla. Uunoksi voidaan kutsua ystavallisesti ihmistd, jolla on
esimerkiksi mennyt jokin juttu pieleen. Uunon hyvéntahtoisuus kdy ilmi toisen vastaajan

kuvauksesta: Aika viaton hong, ei pahaa tarkoittava kAmmailija.

Kuten uunon maarittelyista ja esimerkkivastauksista kay ilmi, uuno on haukkumasanana taunon
kaltainen, eli sitd kaytetdan, kun halutaan hyvantahtoisesti tuoda esiin toisen typera toiminta.
Uuno saattaa tehdé asioita vaarin vahingossa tai ymmartamattomyyttaan.

Kyselyvastausten perusteella alkaa muodostua kuva taunon, urpon ja uunon merkityksista ja
semanttisista eroista. Palaan luvussa 5 siihen, miten ilmausten merkityskuvausta voi avointen

vastausten pohjalta syventaa kognitiivisen kielentutkimuksen viitekehyksessa.

4.2 Miten ilmauksia kaytetaan?

Selvitin tutkimieni ilmausten kdyttdd monivalintatehtdvélld, jossa vastaajat valitsivat
virkkeeseen parhaiten sopivan ilmauksen. Taulukko 5 havainnollistaa monivalintatehtavien
vastausten jakautumisen. Vastaukset on ryhmitelty siten, ettd ensimmaisend on useimmin
valittu ilmaus urpo ja kaikki sellaiset virkkeet, joissa se on valittu sopivimmaksi sanaksi. Taman
jalkeen tulevat virkkeet, joissa kaikkiaan toiseksi yleisimmin valittu uuno on valittu
sopivimmaksi sanaksi, ja lopuksi virkkeet, joissa tauno on valittu sopivimmaksi. Kunkin
kysymyksen kohdalla useimmin valittu vastaus on lihavoitu. Kysymysten esitysjarjestys

kyselylomakkeessa nakyy liitteessa.

Taulukko 5. Monivalintatehtavien vastausten jakautuminen

urpo | uuno
Taas joku valittaa. 479 25

Turpa kiinni, vitun ! 467 44

tauno
22

15
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Pekka oli eilen taysi , kun se alkoi haastaa riitaa Matin kanssa. 455 43
Voi saatana, ootte kylla . 450 54
Mista naita oikein sikiaa? 423 72
Harvoin tormaa tuollaisiin . 404 83
Kaikkia ei voi eika pida miellyttaa. 386 89
Oletko sd ihan ? 374 137
Arsyttaa lukea tollaisten kielioppivirheita! 309 152
Eihan sulla ole autoakaan. 307 145
Mun mielesta olet kylla tosi . 301 161
Kaveri on niin , etta kaivoi ihan oman haudan itselleen! 284 169
Taydellisia olette kaikki. 273 178
Mun puoliso on joskus ihan . 270 205
Kokeen maksimipisteet on 50 eika 30 senkin . 269 195
Ihan oikeasti olet? 247 216
Ehka olen vahan , mutta haluaisin pyytdd apua yhdessa asiassa. 140 335
En olekaan niin 1) 206 270
Valtteri Bottas on parempi ajaja kuin tavallinen . 82 71
Vaikka naapurin valittaisiin paaministeriksi, sama meno jatkuu Suomessa. 195 114
yhteensa 6321 2758

Kuten taulukosta 5 kdy ilmi, yhteensa 16 kohdassa yleisin vastaus oli urpo. On mahdollista,
etta urpo paitsi sopii vastaajien mielesté kyseisiin lauseisiin parhaiten myos on vastaajille tutuin
ilmaus appellatiivistuneena. Urpo on yleisin valinta etenkin virkkeiss4, joissa on voimasanoja,
sekd virkkeissd, joissa puhutaan valittamisesta tai riidan haastamisesta. Jalkimmaisissd urpon
valintaa saattaa osaltaan motivoida urputtaa-verbi. Uuno on yleisin vain itseen viittaavissa
virkkeissd ja tauno vain ’tavallisen ihmisen’ merkityksessd. Aiempi korpuspohjainen
tutkimukseni osoitti, ettd tyypillisesti itseen viitataankin uunolla ja ettd tauno merkitsee

’tavallista ihmista’ (N.N.). Monivalintatehtdvien vastaukset vahvistavat ndmé havainnot.

Tarkasteltaessa annettujen vastausten kokonaisméardd voi huomata, ettd urpo on annettu
vastaukseksi useimmin — onhan se yleisin vastaus lahes joka kohdassa. Vaikka seka uuno etta
tauno on yleisin vastaus kahdessa kohdassa, uuno on kuitenkin kaikkiaan naista kahdesta
selvasti yleisempi vastaus. Tauno on siis harvinaisin vastaus, mika viittaa siihen, ettd sen
nidhdddan merkitsevdn ensisijaisesti nimenomaan ’tavallista ihmistd’, tai siihen, etta se ei ole

pejoratiivisessa appellatiivisessa merkityksessa yhtd tunnettu kuin urpo ja uuno.

28
20
31
38
49
18
63
69
57
66
71
51
62
58
52
48
373
217
1408
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4.3 Mika ilmauksista on pejoratiivisin?

Vastauksista kdy myos eksplisiittisesti ilmi, ettd tauno on vastaajille vierain ilmaus
appellatiivistuneena. Kuviosta 1 nakyy, kuinka mydnteisend tai Kielteisend vastaajat ilmauksia
pitavét ja tuntevatko he ilmaukset. Yhteensd 23 vastaajaa on ilmoittanut, ettei tunne tauno-
sanaa. Urpo oli vieras appellatiivi vain yhdelle, ja kaikki vastaajat tunsivat uunon.

tauno R urpo Eluuno
400

350

342

300

250

193
200

150
101
100 76 79

49

- 23
1 0

todella myonteinen melko myonteinen neutraali melko kielteinen  todella kielteinen  en tunne sanaa

50 7 3 8 12 [ 9

0 _— o RN [ R

Kuvio 1. Kuinka mydnteisié tai kielteisid tauno, urpo ja uuno ovat savyltaan?

Kuviosta 1 nakyy, ettd urpoa pidetaan naista kolmesta kielteisimpana ilmauksena. Suurin osa
vastaajista (342; 64 %) onkin pitdnyt urpoa “todella kielteisend”. Laskeakseni ilmausten
keskimédrdisen kielteisyyden olen muuttanut vastaukset numeerisiksi siten, ettd “todella
myonteinen” saa arvon 1 ja "todella kielteinen” arvon 5. Keskimaarin urpon kielteisyys on 4,56.
Toiseksi kielteisimpéana pidetddn uunoa, jonka keskiarvo on 3,60. Suurin osa vastaajista (308;
58 %) on pitanyt sitd ’melko kielteisend”. Taunoa taas on pidetty lahes yhtd usein “neutraalina”
(193; 36 %) ja "melko kielteisend” (192; 36 %), ja sen keskiarvo on 3,18. Siten nédyttaa selvalta,
ettd sanoista pejoratiivisimpana pidetddn urpoa ja véhiten pejoratiivisena taunoa. Havainnon
vahvistaa kuvio 2, josta nakyy, millaiseen keskindiseen jarjestykseen vastaajat ovat namé kolme

ilmausta asettaneet.
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tauno Burpo [Euuno

500

444

450

400 362 355

350
300
250

200

150 132

100

36 35

50

e e e e e e e e T T e T e T T T e T
e e e e e e e e T T e T e T T T e T

1 2 3

Kuvio 2. Taunon, urpon ja uunon keskindinen jarjestys. Kielteisin on numero 1 ja vahiten

kielteinen numero 3.

Kuten kuvio 2 osoittaa, suurin osa vastaajista (444; 85 %) on asettanut urpon kielteisimmaksi.
Urpon keskiarvo on 1,25. Uuno taas on asetettu useimmin (362 kertaa; 68 %) toiseksi
kielteisimmaéksi, ja sen keskiarvo on 2,15. Tauno puolestaan on arvioitu yleisimmin véhiten
kielteiseksi (355 kertaa; 67 %), ja sen keskiarvo on 2,61. Kuviosta 2 nakyy kuitenkin myos se,
ettd 132 vastaajaa (25 %) piti taunoa toiseksi Kielteisimpéna ja 122 (23 %) taas uunoa vahiten
kielteisend. Voikin sanoa, ettd urpo on ilmauksista pejoratiivisin ja selvasti pejoratiivisempi
kuin uuno ja tauno. Toiseksi pejoratiivisin on uuno ja vahiten pejoratiivinen tauno, mutta uunon

ja taunon keskinainen ero ei ole kovin suuri.

4.4 Kyselyaineiston kokoavaa tarkastelua

Kun tarkastellaan avoimia kysymyksid, monivalintatehtdvia ja pejoratiivisuutta selvittavia
kysymyksia yhdessd, taunon, urpon ja uunon valiset merkityserot alkavat hahmottua. Urpo
tarkoittaa ensisijaisesti *tyhméaa’, ja urpon tyhmyys on itse aiheutettua, eli han kayttaytyy
tahallaan typerésti. Uunokin on ensisijaisesti ’tyhma’, mutta hidnen tyhmyytensd ei johdu
tahallisesta kdytoksesta vaan ajattelemattomuudesta tai ymmartdmattomyydestd. Tauno taas on
ensisijaisesti ’tavallinen” mutta myds ’tyhma’. Taunon tyhmyys on hyvéntahtoista ja kumpuaa
yksinkertaisuudesta ja hidasalyisyydestd. Uunoa kaytetddn etenkin viittaamassa itseen ja

taunoa ’tavallisen’” merkityksessa.
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Néyttad siltd, ettd ilmausten pejoratiivisuus on suhteessa sithen, missd miirin “tyhmyys’
nahdaan omasta toiminnasta johtuvana. Siind missé urpo kayttaytyy tahallaan tyhmasti, uuno
on tyhma ajattelemattomuuttaan ja tauno hidasalyisyyttadn. Urpoa pidetaankin ilmauksista
pejoratiivisimpana, uunoa toiseksi pejoratiivisimpana ja taunoa vahiten pejoratiivisena. Siihen,
etta taunoa pidetddn véhiten pejoratiivisena, saattaa vaikuttaa my0ds sen ensisijainen merkitys

’tavallinen’.

Kyselyn etu esimerkiksi korpusaineistopohjaiseen tutkimukseen néhden on se, etta tutkija ei
ole pelkastaan oman kielitajunsa varassa esimerkiksi sanojen merkitysta tai pejoratiivisuutta
tulkitessaan vaan han saa avukseen kyselyn vastaajien kielitajun (kielitajusta kielentutkimuksen
menetelmana ks. Hamunen & Huumo 2020). Ongelmallista taas on se, ettd vastaajat eivat
valttamatta kykene eksplikoimaan kyselyyn vastatessaan sit4, miten he todellisuudessa
kayttaisivat kieltd. Voi siis olla, ettd spontaanissa kielenkayttttilanteessa vastaaja toimisi eri
tavoin kuin han kyselyyn vastatessaan ajattelee (Vanhatalo & Vehkalahti 2020: 268). Lisaksi
kysymyksenasettelu ja vastaajien késitys kyselystd tekstilajina voivat vaikuttaa vastauksiin,
eivatkd vastaajat vélttamatta kykene erittelemadn sanojen merkityksia. Koska kysely oli
anonyymi eikd osallistujista kerétty seurantatietoja, on mahdollista, ettd joku on tayttanyt
kyselylomakkeen monta kertaa. Ndista seikoista huolimatta suuresta vastaajajoukosta saadaan
esiin toistuvia tendensseja, jotka kertovat jotakin keskeisté siitd, miten vastaajat hahmottavat
sanojen merkityksid ja miten sanoja heiddan mielestadn kaytetddn. Yksi osoitus tulosten
luotettavuudesta on se, ettd kaikkiaan ne ovat samansuuntaisia kuin aiemmassa

korpusaineistopohjaisessa tutkimuksessa (N.N.).

5 Taunon, urpon ja uunon merkityskuvaus kognitiivisen semantiikan viitekehyksessa

Edelld olen analysoinut kyselyaineistoa ja kuvannut taunon, urpon ja uunon merkityksi,
ké&yttod ja pejoratiivisuutta sen valossa. Seuraavaksi syvenndn ilmausten merkityskuvausta
luvussa 2.3 esiteltyjad kognitiivisen semantiikan kasitteitd hyddyntéen ja vien analyysié ja
pohdintaa pidemmélle kuin pelkén kyselymetodini avulla olisi mahdollista. Esittelen ensin niitd
kognitiivisia alueita ja taustoja, joita ilmausten merkityskuvauksessa yhdistyy, ja siirryn sen
jalkeen pohtimaan sitd, millaisia ovat prototyyppiset ja epaprototyyppiset tauno, urpo ja uuno.

Siten pystyn nostamaan esiin niité seikkoja, jotka sanojen merkityskuvauksessa ovat keskeisié.



17

Kuvattaessa taunon, urpon ja uunon merkitystd ja hahmoteltaessa niiden kuvaamiseen
tarvittavaa taustaa kognitiiviset perusalueet eivét riitd, ja abstraktienkaan alueiden
madritteleminen ei ole yksiselitteistd. Sanojen merkityskuvauksen taustassa yhdistyy tieto
ainakin siitd, ettd sanat ovat miehennimistd appellatiivistuneita ilmauksia, seka niiden
pejoratiivisuudesta ja epdmuodollisuudesta. Kuviona toimivien taunon, urpon ja uunon
merkitys hahmotetaan siis pejoratiivisuuden, appellatiivistumisen ja epdmuodollisen rekisterin
taustaa vasten. Toisaalta néilld sanoilla on erilaisia merkityksida, ja niitd kaytetaan eri
konteksteissa eri tavoin, jolloin se, millaisesta matriisista tausta koostuu, voi vaihdella. Tassa
tutkimuksessa tarkastelen taunoa, urpoa ja uunoa kyselyaineiston avulla, ja kyselyvastaukset
muodostavat sen kontekstin, josta hahmottelen sanojen merkityskuvausta. Hyo6dynnén
kategorisoinnin ja prototyypin késitteitd, jotka auttavat hahmottamaan sitd, mik& sanojen

merkityksessd on keskeista ja mika perifeerisempéaa.

Hahmottelen tutkimieni sanojen merkityskuvausta seké niiden prototyyppeja kyselyn avointen
vastausten pohjalta. Lahtokohtani on se, ettd kaytdn vastaajien antamissa méaéaritelmissa
esiintyvia luonnehdintoja perheyhtaldisind piirteind, joiden avulla voi hahmottaa
merkitystihentymi& eli jonkinasteisia (ala)merkityksia. Alamerkitysten rajat ovat sumeat ja
limittyvat, enkd ota niihin tarkemmin kantaa. Useimmin sanalle annetut maéaritelmét
muodostavat siis kuvan prototyyppisestd taunosta, urposta ja uunosta, kun taas harvemmin
annetut maaritelmat edustavat kategorian epaprototyyppisté edustajaa. Kuvio 3 nayttaa sanoille
useimmin annettuja omia ja yhteisid méaaritelmid. Rajallisen tilan vuoksi kaikki maaritelmat
eivat ole mukana. Mitd isommalla tietty méaaritelm& on Kkirjoitettu, sitd useammin se on
avoimissa vastauksissa mainittu. Olen ottanut sanojen yhteisten merkitysmaarittelyiden
sijoittelussa huomioon sen, kuinka usein tietty madrittely on tietylle sanalle annettu.
Esimerkiksi ’idiootti” mainittiin huomattavasti useammin urpon kuin uunon yhteydessd, ja siksi
se on kuviossa ldhempand urpoa. Kuvio ei kuitenkaan pyri olemaan taysin tarkka vaan
ennemminkin antamaan suuntaa prototyyppien hahmotteluun, eikd siind mydsk&an osoiteta

merkitystaustan kognitiivisia alueita.
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Kuvio 3. Taunon, urpon ja uunon omat ja yhteiset merkitykset.

Kuviosta 3 huomaa, ettd monet sanoista, joita avoimissa vastauksissa on kaytetty merkityksen
madrittelyyn, ovat keskenadn l&himerkityksisid ja kuvaavat erilaisia kielteisia, ei-toivottuja
ominaisuuksia. Niiden merkityserojen tarkastelu ansaitsisi oman tutkimuksensa, enka tassa

paneudu siihen syvemmin.

Prototyyppinen tauno on paitsi tyhma’ myos ’tavallinen’. Naméa merkitykset ovat sen verran
kaukana toisistaan, ettd niita voi pitaa erillisind — toisin sanoen ne syntyvaét eri kognitiivisilla
alueilla — ja sanaa voi siten pitad naista kolmesta selvimmin polyseemisena. Kolmas erillinen,
joskin epdprototyyppinen taunon merkitys on ’maalainen’, joka niin ik&an syntyy eri
kognitiivisella alueella, vaikka vaatii myds pejoratiivisuuden aluetta merkitystulkintaansa,
koska siind aktivoituu tietynlainen maalaisuuden ja kaupunkilaisuuden vastakkaisuus.
Prototyyppinen urpo on ’tyhma’, "huonosti kdyttaytyva’ ja *idiootti’, ja epaprototyyppinen Urpo
on ’royhked’ ja ’juntti’. Prototyyppinen uuno taas on ’tyhma’, *hidasélyinen’ ja ’tietdmaton’,
siind miss& epéprototyyppinen uuno on ’hassu’ ja "hajamielinen’. N&itd merkitysmaarittelyitd
tarkasteltaessa voi néhda erilaisia taustoja, joita vasten kuvio hahmottuu. Pejoratiivisuuden
taustaa vasten hahmottuvat ainakin kaikkien jakama merkitys "tyhma’ sekéd urpon merkitykset
’idiootti’ ja ’juntti’. Voidaan kysyd, miten ’idiootti’ eroaa 'tyhmadstd’, mutta timén aineiston
pohjalta en voi ottaa piirteiden tarkempaan merkitykseen kantaa. Urpon merkitykset 'royhked’

ja ’huonosti kdyttdytyva’ sekd uunon merkitys "hassu’ taas hahmottuvat tietynlaisen toivotun
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kayttaytymisen taustaa vasten. Uunon merkitys ’hajamielinen’ ja uunon ja urpon merkitys

‘ymmaértdmaton’ sen sijaan hahmottuvat kognitiivisten kykyjen taustaa vasten.

Edellda hahmottelemaani kolmen lahimerkityksisen sanan merkityskuvausta voinee soveltaa
sanakirjatyossa. Kielitoimiston sanakirjan merkityskuvauksissa mainituista méaarittelyista
"typerd’ ja holmo’ sopivat tutkimukseni perusteella sekd urpoon ettd uunoon kuin myos
taunoon. Néiden lisaksi urpon merkityskuvaukseen voisi lisdtd maarittelyt *tyhma’ ja ’idiootti’
jauunon tyhma’, *yksinkertainen’ ja ’tietdméton’. Myos taunon voisi ottaa mukaan sanakirjaan
hakusanaksi, ja sen voisi madritelld ’tavalliseksi’, ’yksinkertaiseksi’ ja ’tyhméksi’. Naiden
arkisessa puhekielessé kaytettyjen sanojen merkityskuvauksen tarkentamisesta sanakirjassa

olisi hyotya ainakin S2-puhujille.

6 Paatanto

Tassa artikkelissa olen tarkastellut kyselyaineiston ja kognitiivisen semantiikan tydkalujen
avulla kolmea etunimesté appellatiivistunutta ilmausta, taunoa, urpoa ja uunoa, joilla kaikilla
on puhekielessa pejoratiivinen merkitys. Vaikka kognitiivisessa semantiikassa kontekstilla on
tarked rooli ilmauksen merkityksen rakentumisessa, hahmottelemani merkityskuvausmallin
avulla sanojen merkitystd on mahdollista tarkastella kyselyaineistoa hyodyntéden ilman
autenttista (esimerkiksi korpusaineiston tarjoamaa) kayttokontekstia. En siis ole lahtenyt
liikkeelle tuotoksesta, jossa tutkimani sanat esiintyvét, vaan aineistoni konteksti on elisitoitu
kyselyn toimintakehyksessd, ja olen tarkastellut niitd merkityksid, joilla kyselyn informantit
ovat sanoja kuvanneet. Ndiden merkitysmaarittelyiden avulla olen hahmotellut taunon, urpon
ja uunon prototyyppisia ja epaprototyyppisia merkityksié ja sita, millaista taustaa vasten kukin
merkitys hahmottuu. Lisaksi olen kyselyaineistoa analysoimalla tutkinut ilmausten kayttoa ja

pejoratiivisuutta.

Tutkimusaineisto vahvistaa aiemman havainnon (N.N.) siitg, ettd itseen viitataan tyypillisesti
uunolla, kun taas toista solvataan urpolla, ja tauno taas tarkoittaa myos "tavallista’. Paitsi ettd
kyselytutkimus vahvistaa aiemman korpustutkimuksen havaintoja, se myos tarjoaa vastauksia
sellaisiin kysymyksiin, joita pelkan korpusaineiston avulla ei ole mahdollista selvittada. Siten

tdma tutkimus tarkentaa taunon, urpon ja uunon merkityskuvausta.
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Edelld on kaynyt ilmi, ettd sek& urpo ettd uuno tarkoittavat ensisijaisesti ja prototyyppisesti
"tyhmdd’. Urpo drsyttdd tahallaan, kun taas uuno holmdilee ajattelemattomuuttaan. Niinpa
prototyyppinen urpo on muun muassa ‘huonosti kdyttdytyvd’ ja uuno ’hidasélyinen’.
Epaprototyyppisesti taas urpo on esimerkiksi ’royhked’ ja uuno *hajamielinen’. Vaikka taunoa
korpusaineiston perusteella kéytetddn useimmin pejoratiivisessa merkityksessd (N.N.),
kyselytutkimuksen perusteella tauno on ensisijaisesti ja prototyyppisesti ’tavallinen ihminen’.
Silld on kuitenkin my6s ’tyhméan’ merkitys. Kuten uunon, myds taunon tyhmyys on

hyvéantahtoista ja tahatonta. Epaprototyyppisesti tauno on myds ’maalainen’.

Urpo on ndistd kolmesta sanasta pejoratiivisin, uuno toiseksi pejoratiivisin ja tauno véhiten
pejoratiivinen. Uunon ja taunon vélinen ero pejoratiivisuudessa ei ole kuitenkaan yhta jyrkka
kuin uunon ja urpon valinen. Niinpé voidaankin todeta, ettd uuno on jossain maarin urpompi

kuin tauno.

Artikkelissa tutkimuskohteena on ollut kolme pejoratiivisesti ja haukkumasananakin kaytettya
appellatiivistunutta ilmausta, jotka pohjautuvat suomalaisiin miehennimiin. Nimi kytkeytyy
identiteettiin ja on tarke&d osa sitd. Siksi olisikin tarpeen tutkia sitd, miten nimen
appellatiivistuminen pejoratiiviseen merkitykseen vaikuttaa nimenkantajan identiteettiin ja

suhtautumiseen omaan nimeensa.
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