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TAULUKOT

Taulukko 1. Tulosten esittely



1 JOHDANTO

Mista oikein puhutaan, kun puhutaan rasismista? Aihe on yhteiskunnallisesti
merkittava ja erittain ajankohtainen. “Suomi 12 tutkitusta EU maasta rasistisin”
kertoivat lehtien otsikot eri muodoissa marraskuussa 2018 Euroopan Unionin
perusoikeuskomission (2018) 12 jasenmaahan kohdistuneen kyselytutkimuksen
tulosten julkistamisen jalkeen. Tutkimustulokset ja otsikot eivat herattaneet
suurta keskustelua, silla rasismista ei Suomessa kayda yhteiskunnallista tai tie-
teellistd keskustelua (Alemnji & Mafi, 2016). Mieluummin puhutaan siitd, mika ei
ole rasismia (Rastas, 2009) tai puhutaan syrjinnésta, suvaitsemattomuudesta,
kulttuurieroista, muukalaispelosta, maahanmuutosta tai monikulttuurisuudesta,
vaikka puhutaankin koko ajan rodusta ja rasismista (Goldberg, 2015: Rastas,
2005a). Rasismin vastustaminen edellyttaa kuitenkin ilmion tunnistamista ja ni-

medamista. (Rastas, 2005a.)

Mistéa rasismissa on kyse? Kasite on latautunut ja maaritelmia on yhta monta
kuin aiheen tutkijoitakin (Puuronen, 2011). Kyseessa on moniulotteinen ilmio,
jossa ideologia, rakenteellinen ulottuvuus ja arkipaivan ilmiot kietoutuvat yhteen
(Makkonen, 2000, 4; Puuronen, 2011, 53, 61). Rasismi on rotujarjestelma, joka
perustuu rodullistamisprosessin kautta muodostettuihin rotuihin (Broberg, 1989;
Miles 1994). Keskeista rasismissa on ymmartaa, etta se on syrjintajarjestelma,
jossa valta ja etuoikeudet ovat ihmisten vélisessa keskiossa (Goldberg, 2015;
van Dijk, 1993). Rasismissa on aina lasna kaksi logiikkaa: erilaisuus ja epatasa-
arvo, vaikka ilmio saa omat erityismuotonsa aina tietyissa sosiaalisissa, talou-
dellisissa ja poliittisissa olosuhteissa (Gullestadt, 2004; Hall, 1992; Miles, 1991).
Laajimmassa merkityksessaan rasismi tarkoittaa rotusyrjintaa ja -ennakkoluu-
loja seka eriarvoisuutta (Banton, 1988) ja tassa tutkielmassa tarkastelen rasis-

mia tdman maaritelmén pohjalta.

Mika voisi olla keino haastaa rasismia yhteiskunnassa ja koulussa, joissa rasis-
min kiistdminen on osa ongelmaa? Antirasismi on tasa-arvoisen yhteiskunnan
tavoittelua (Lentin, 2004) ja antirasistinen kasvatus tahtaa rakenteissa olevan

rasismin paljastamiseen ja sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen (Dei & Calliste,



2000). Suomen kouluissa on siirrytty etnosentrisesta, yksikulttuurisesta, kasva-
tuksesta vaihtelevasti monikulttuuriseen kasvatukseen. Monikulttuurinen kasva-
tus ei kuitenkaan pysty haastamaan rasismia, sen valtarakenteita ja historiallista
ulottuvuutta. Kaytdnnéssa haastaminen toteutuu tunnistamalla rasismin olemas-
saolo ja tekemalla rakenteita nakyvaksi sekd luomalla ja kayttamalla antirasisti-

sia kasvatusmenetelmia. (Alemaniji, 2018.)

Kiinnostuin rasismista ja antirasismista jo kandidaatin tutkielmaa tehdessani ja
jatkan aiheen parissa tehden rasismia nakyvdmmaksi, perehtymalla antirasisti-
siin kasvatusmenetelmiin seka niiden haasteisiin ja mahdollisuuksiin. Tavoit-
teena on koota yhteen tietoa menetelmista opettajille, jotta heidan olisi helpompi
lahestya aihetta. Olen halunnut Pro gradu -tutkielmassa keskittya juuri Suo-
meen ja taalla rasismista tehtyyn antirasistiseen tutkimukseen, silla rasismi on
ihmisten mielissa aina muissa ihmisissa ja jossain muualla, ei koskaan itsessa
ja taalla (Goldberg, 2015). Tutkin systemaattisen kirjallisuuskatsauksen kautta
antirasistisia kasvatusmenetelmia. Tutkimuskysymys on: Mitka ovat eri antira-

sististen kasvatusmenetelmien haasteet ja mahdollisuudet?

Tassa tutkielmassa tarkastelen rasismia erilaisia rasismin muotojen, kuten uus-
rasismin, rakenteellisen rasismin (Puuronen, 2011, Skutnabb-Kangas, 1989) ja
arkipaivan rasismin avulla (Allport, 1988). Tarkastelen myds suomalainen rasis-
min historiallista taustaa “merkittavien toisten” kautta (Puuronen, 2011) seka
nelja teoreettista ndkdkulmaa, jotka muodostavat rasismin perustan taalla (Ale-
manji, 2016). Tarkastelen tutkielmassa antirasismia ja yhdenvertaisuuslakia sen
osana. Antirasistista kasvatusta analysoin sen tavoitteiden kautta ja vertailen
monikulttuurisuuskasvatukseen. Kasvatuksen vaikuttavuuden kannalta osallis-
tuminen rasismista keskusteluun on tarke&a ja esittelen kasvatuksen taman het-

kisia toteuttajia Suomessa (Alemaniji, 2016).

Rasismista puhuminen voi olla pelottavaa, epamiellyttdvaa ja ahdistavaakin
(Olue, 2018). Aiheen valttely voi tuntua helpolta vaihtoehdolta, mutta ei johda
ratkaisuihin. Minua kiinnostaa ymmartaa, mita rasismi on ja mité eri keinoja on

jo olemassa sen haastamiseen, jotta opettajat voivat julkisen vallan edustajina



omalta osaltaan murtaa tdman ilmién voimaa ja sita kautta vahentaa sen haital-
lisia vaikutuksia ihmisten elamaan ja yhteiskuntaan. Oikea henkild6 puhumaan
rasismista on kuka vain, joka on ymmartaa aihetta, on sitoutunut ja empaattinen
seka rohkenee puhua rasismista vastustuksesta huolimatta (Alemaniji & Mafi,
2016). Antirasistinen kasvatus ei jata ihmisia rasismin epéaoikeudenmukaisuu-
den keskelle, vaan antaa toivoa, vélineita haastaa vallitsevaa jarjestysta ja mah-
dollisuuksia toimia erilaisia rasismeja vastaan matkalla kohti sosiaalista oikeu-

denmukaisuutta.



2 RASISMIA JA ANTIRASISMIA

Rasismi vaikuttaa yhteiskuntaan horjuttamalla yhteiskuntarauhaa, luomalla epa-
tasa-arvoa ja vahvistamalla erilaisia viha-aatteita. Rasismin seuraukset sen
kohteena oleville ovat eri tavoin vahingollisia. (Rastas, 2009a, 56.) Meidan kaik-
kien tulisi kyseenalaistaa ihmisten rodullista kategorisointia sekéa tutkia rasismia
juuri tassa yhteiskunnassa ja sité, miten erilaisuutta kaytetaan vallan valineena
(Rastas, 2005b).

2.1 Rasismi

Rasismi on syntynyt antiikin aikana eurooppalaisten Toista (the Other) koske-
vien puhetapojen mydéta ja ilmio liittyy kapitalismin syntyyn (Miles, 1994, 13) ja
kolonialismin ideologioihin (Balibar, 1991). "Toiseus” tarkoittaa lyhyesti sita, etta
toinen ihmisryhma ja rynmaan kuuluva yksilo tai kulttuuri yleistetaan. Yleistami-
sen lisdksi ryhma, yksilo tai kulttuuri erotetaan itsesté ja omasta elamasta. (Der-
vin, 2015, 5.) Rasismi kasitteen maaritteleminen ei ole helppoa ilmién monimut-
kaisuuden ja kasitteen erittain voimakkaan poliittisen latauksen vuoksi. Maari-
telma riippuu maarittelijan asemasta yhteiskunnassa ja rotujarjestelmassa.
(Puuronen, 2011, 53.)

Klassisesti maariteltyna “rasismi koostuu sarjasta kuvitelmia, joiden mukaan
tietty ihmisryhma on toista ryhmaa moraalisesti, alyllisesti ja kulttuurisesti ylivoi-
maisempi ja jonka ylivoimaiset ominaisuudet periytyvat sukupolvelta toiselle”
(Broberg, 1989, 317). Rasismi kasitteella voidaan tarkoittaa ainakin neljaa
asiaa. 1) Kasitetta kaytettiin Euroopassa 1930 -luvulta lahtien kuvaamaan ro-
tuja, jotka maaraavat inmisten kulttuurin seka toisten rotujen ja kulttuurien ylem-
myytta. 2) Yhdysvalloissa 1960 -luvulta k&sitetta kaytettiin kuvaamaan ja tuomit-
semaan joidenkin ihmisryhmien riisto ja kontrollointi rodun perusteella. Rasismi
ja rasisti sanoja kaytettiin ensimmaista kertaa yleisesti. 3) Marxilaisen teorian
mukaan rasismi on olemassa kapitalistisessa jarjestelmassa, jotta rodun perus-
teella maariteltyja ihmisia voidaan riistda. 4) Laajin kasitys rasismista viittaa ro-

tusyrjintaan ja -ennakkoluuloihin seka eriarvoisuuteen. (Banton, 1988.)



Rasismi perustuu ideologisesti rotuihin, jotka on muodostettu tai muodostetaan
keinotekoisesti rodullistamisprosessissa. Tassa prosessissa ihmiset jaetaan en-
sin ryhmiin ulkoisten ominaisuuksien mukaan. Taméan jalkeen luotuihin ryhmiin
litetd&n ominaisuuksia ja arvoja. Liittamalla nakyviin piirteisiin nakymattomia
asioita luodaan sosiaalisia ryhmi&, rotuja. Seuraavaksi rodullistamisprosessissa
arvotetaan ryhmén ominaisuudet kielteisiksi ja alempiarvoisiksi. Rodullistetut
ryhmét laitetaan arvojarjestykseen ja arvioidaan alempiarvoisiksi. Aarimmilleen
vietyna prosessin viimeisessa vaiheessa ryhmaélta voidaan riistda ihmisarvo,
koska se koetaan niin kielteiseksi ja uhkaavaksi. Ryhméan jasenia ei pideta inhi-
millisina ja tdma mahdollistaa rodullistetun ryhman julman kohtelun. (Liebkind,
1994, 42 - 43; Miles, 1994, 109 — 113.)

Lyhyesti sanottuna rotu on rasismia (Alemaniji, 2016, 7 ). Rotu on muuttuva ka-
site, joka on sosiaalisesti ja kulttuurisesti tuotettu (Rastas, 2007, 17). Me
elamme rodun jalkeisessa (post-racial) ajassa, jossa rodun pitéisi olla mennei-
syyteen jaanyt kasite, mutta kuitenkin puhumme rodusta koko ajan mainitse-
matta itse kasitetta (Goldberg, 2015, 1). Rodun sivuuttava varisokea (colour-
blindness) suhtautuminen rodullistettuihin ihmisiin ei ota huomioon tiedostamat-
tomia kaytantoja, jotka yllapitavat rasistisia hierarkioita (Rastas, 2009a, 58 - 60).
Vaikka rotu kasitteena on sosiaalisesti ja kulttuurisesti tuotettu, kasitteen vaiku-
tukset ovat todellisia ihmisten elamassa. Sosiaalipoliittisesti on kyse rodusta, 1)
kun rodullistetun ihmisen mukaan kyse on siitd, 2) kun jotkin kaytanteet kohdis-
tuvat ja vaikuttavat suuressa maarin varillisiin ihmisiin (people of colour) ja 3)
kun asia sopii laajaan toimintamalliin, joka suuressa maarin kohdistuu ja vaikut-
taa varillisiin ihmisiin. (Oluo, 2018.) Roduista puhumisen sijaan on tarkeaa miet-

tia, mita rotu tekee (Lentin, 2015).

Rasismi on syrjintajarjestelma, jossa valta (hierarkiat) ja etuoikeus (priviedge)
ovat ihmisten valisten suhteiden keskitssa. Keskeista on se, miten enemmisto-
ryhma tai hallitseva ryhma kayttaa valtaa ja etuoikeuksia suhteessa vahemmis-
toryhméaan. (Goldberg, 2015; van Dijk, 1993.) Rasismi edellyttaa valtaa ja en-
nakkoluuloja (van Dijk, 1993). Ennakkoluulo (prejudice) on tietyn ryhman kaikkia
jasenia kohtaan koettu yleistava, jaykka ja kielteinen suhtautumistapa, jossa ih-

mistéd ei nahda yksilona, vaan ryhméan edustajana. Ennakkoluulot voivat ilmetéa



esimerkiksi ajattelun tasolla kielteisina uskomuksina ja stereotypioina, tunteiden
tasolla pelkona tai vihana seka kayttaytymisen tasolla valttelyna. (Allport, 1988,
6 - 7.) Rasismissa on lasna aina kaksi logiikkaa erilaisuus ja epatasa-arvo,
vaikka ilmié saakin omat erityismuotonsa tietyissa sosiaalisissa, taloudellisissa
ja poliittisissa olosuhteissa (Gullestadt, 2004; Hall, 1992; Miles, 1994).

Ylemmyyden ja alemmuuden asemat yhteiskunnassa opitaan ryhmaan kuulumi-
sen kautta ja joidenkin ryhmien oleminen perustuu turvallisuuteen ja toisten tur-
vattomuuteen (Kayhko, 2014). Enemmisto- ja vahemmistéryhman valille voi
muodostua vahemmistéille haitallinen epatasa-arvon noidankeha. Noidanke-
hassa enemmistoryhmalla on kielteisia stereotypioita vahemmistdsta, jotka joh-
tavat epasuoraan syrjintddn. Enemmistoryhma olettaa, etté kaikilla on tasa-ar-
voiset mahdollisuudet ja pitavat vahemmiston edustajia syyllisind omaan hei-
kompaan tilanteeseensa. Vahemmistoryhmaan kuuluvissa kielteiset stereoty-
piat, syrjinta ja syyllistaminen aiheuttavat epavarmuutta, ahdistuneisuutta ja
omien taitojen kyseenalaistamista, jotka johtavat heikompaan suoriutumiseen.
Heikompi suoriutuminen puolestaan vahvistaa enemmiston kielteisia stereotypi-

oita vdahemmistosta ja néin noidankeha on valmis. (Ellemers & Barreto, 2015.)

2.2 Monenlaisiarasismeja

Antirasistisen kasvatuksen mukaan on tarkedd ymmartaa rasismin historian vai-
kutus ja yhteydet tdhan paivaan. Rasismin haastaminen edellyttaa, etta
osaamme ja haluamme tunnistaa seka nimeté sen eri muotoja. lIlmion tunnista-
minen ja nimeaminen eivét ole kuitenkaan rasismia. (Rastas, 2005a, 69, 88,
101.) Rasismi on monimutkainen ilmid, jossa ideologia, rakenteellinen ulottu-
vuus ja arkipaivan ilmiot kietoutuvat yhteen (Makkonen, 2000, 4; Puuronen,
2011, 53, 61) ja sen eri muodot eivat sulje toisiaan pois, vaan kietoutuvat yh-

teen ja vaikuttavat toisiinsa (Puuronen, 2011, 57).

Episteeminen rasismi (epistemilogical) on vanhin rasismin muoto, joka perustuu
lansimaisten filosofien ajatuksiin alueellisesta tietoisuudesta ja ihmisena olemi-

sesta. Naissa ajatuksissa Toisten, “ei-lansimaisten”, ihmisyys kiistetaan ja heita



pidetaan elaimellisind ja eparationaalisina olentoina. L&ansimainen perinne on ai-
noa legitiimi perinne, jolla on paasy tietoisuuteen, totuuteen ja rationaalisuu-
teen, ja joka pystyy tuottamaan demokratiaa, oikeudenmukaisuutta, tieteellista
tietoa ja ihmisoikeuksia. Episteeminen rasismi on vaikeasti havaittavissa, koska
se on syvalla eurooppalaisessa ajatus- ja uskomusmaailmassa. (Maldonado-
Torres, 2004.)

Vanha rasismi (racism, ideological racism) perustuu ideologiaan, jossa jokin
ryhma erotetaan toisista biologisten tunnusmerkkien avulla esimerkiksi ihonva-
rin, hiustenlaadun, kasvonpiirteiden (Miles, 1994, 116) tai eurooppalaisten ro-
tuoppien mukaan kallonmuodon perusteella (Isaksson & Jokisalo, 1999, 130).
Ryhman biologisiin ominaisuuksiin liitetdan kielteisia psyykkisd ominaisuuksia
tai vaikutuksia muihin. Ryhma katsotaan alkuperéltaan ja asemaltaan syntyjaan
erilaiseksi, muuttumattomaksi ja alempiarvoiseksi. Nain muusta ihmisjoukosta
erotetusta ryhmasta muodostetaan rotu. Rodun muodostaminen tarkoittaa ky-

seisen ihmisryhman rodullistamista. (Miles, 1994, 116 — 117.)

Tama biologisesti maariteltyd rasismia kaytettiin oikeuttamaan valkoisen rodun
harjoittamaa riistoa, joka kohdistui tai kohdistuu edelleen muihin rotuihin. Rasis-
min ideologian mukaan rodullistetut ihmiset alempiarvoisina ja vahemman inhi-
millisina tarvitsivat kuria ja kontrollia, joka teki ihmisten julmasta ja vakivaltai-
sesta kohtelusta laillista. Rasismi mahdollisti siirtomaavaltajarjestelman ja orjuu-
den hyvaksyttavyyden (Skutnabb-Kangas, 1988, 260 - 261.), kun rasistiset ro-
tuopit vahvistivat joidenkin rotujen syntyneen orjiksi (Isaksson & Jokisalo, 1999,
130). Biologisesti eri rotuja ei ole olemassa muuten kuin sosiaalisena katego-
riana. (Skutnabb-Kangas, 1988, 260 - 261.)

Uusrasismissa (neo-rasicm, postraciality), toisin sanoen kulttuurisessa rasis-
missa (cultural racism), ihmiset luokitellaan rodun sijaan kulttuuristen piirteiden,
kuten kielen, uskonnon, alkuperan ja tapojen mukaan. Kulttuurit ja kielet asete-
taan hierakiaan, jossa valtakulttuuri ja enemmiston kieli on kehittyneempi ja pa-
rempi. (Puuronen, 2011, 57; Skutnabb-Kangas, 1988, 261.) Uusrasismi on ra-

sismia ilman rotua, jossa viitataan hienovaraisemmin maahanmuuttajiin omana



kategoriana (Balibar, 1991, 20). Suomessa kulttuurisen rodullistamisen koh-
teena ovat muun muassa venalaiset, somalit, muslimit ja maahanmuuttajat
(Puuronen, 2011, 57). Etnisia, kulttuurisia ja kielellisia eroja korostamalla oikeu-
tetaan eri ryhmien vélinen epéatasa-arvoinen henkisten ja aineellisten resurssien
seka poliittisen ja taloudellisen vallan jakautuminen (Skutnabb-Kangas, 1988,
261).

Kulttuuriselle rasismille on tyypillista enemmistéon kuuluvien ihmisten defensii-
viset reaktiot seka uuden ja ehean kansallisen identiteetin etsinta (Hall, 1999,
68 - 69). Suorat negatiiviset ilmaukset korvataan epasuorilla ja epasuorien il-
mauksien kayttajat uskovat olevansa tasa-arvoisia ja suvaitsevaisia ihmisia.
Stereotypiat vahemmistdista voivat olla naennaisen hyvantahtoisia ja omaa kay-
tosta ylikompensoidaan esimerkiksi olemalla erityisen ystavallisia. Rasismin uh-
ria kuitenkin syyllistetddn saamastaan kohtelusta tai vedotaan yksilon oikeuk-
siin. (Ellemers & Barreto, 2015.)

Yhteiskunnassa lainsaadanto ja eri instituutioiden toiminta synnyttaé rakenteel-
lista rasismia (structural or institutional racism) (Puuronen, 2011, 60, 63). Insti-
tuutiot ovat konkreettisia laitoksia, kuten paivakodit, koulut, TE- ja verotoimistot,
poliisilaitokset, asunnonvalitystoimistot ja Maahanmuuttovirasto sek& abstrak-
teja laitoksia, kuten lakeja, sdadoksia ja toimintatapoja, jotka on upotettu konk-
reettisiin laitoksiin (Skutnabb-Kangas, 1988, 263 - 264). Lainsaadanto seka ins-
tituutioiden kaytannot ja prosessit voivat asettaa jotkut ryhmaét eriarvoiseen ase-
maan, vaikka yksittaiset toimijat eivat henkilokohtaisesti toimisi ennakkoluulojen
tai rasistisen ideologiaan pohjalta (Puuronen, 2011, 59). Rakenteellisessa rasis-
missa rasistiset asenteet vahemmistdja kohtaan ovat siirtyneet rakenteisiin ja
alkuperaista yhteytta asenteisiin ei endé havaita tai muisteta (Skutnabb-Kan-
gas, 1988, 274).

Avoimessa rasismissa tekojen tekija ja kohde ovat tietoisia siitd, etta teot ja toi-
minta ovat rasistisia (Puuronen, 2011, 57). Tekija ei pyri salaamaan rasismia,
koska tietaa useimpien ymparilla olevien ihmisten kannattavan sitd. Kohteen on

helppo havaita avoin rasismi. Avoimen rasistisia ovat esimerkiksi erilaiset fasis-



tiset ja uusnatsijarjestot, kuten Pohjoismainen vastarintaliike Suomessa. (Skut-
nabb-Kangas, 1988, 262 - 263.) Piilorasismissa toimija peittelee rasistista tekoja
ja toimintaa. Toimija ei usko saavansa suurta kannatusta teoilleen, eiké halua
ylpeilla niilla. Esimerkiksi tekija keksii erilaisia syita toiminnalleen tai toimii epa-
suorasti kertomatta suoraan rasistista motiivia. Piilorasismi on todennékoisesti
kohteelle vaikeampi havaita ja torjua. (Skutnabb-Kangas, 1988, 262 - 263.) Pii-
lorasismia voi my6s olla toiminta, josta tekija ja kohde eivat kumpikaan ole tie-

toisia teon rasistisuudesta (Puuronen, 2011, 57).

Ihmisryhmien jokapaivaiseen kanssakaymiseen liittyva rasismi on arkielaman
rasismia (everyday racism). Arkielaman rasismi liittyy ennakkoluuloihin ja niihin
pohjautuvaa kaytosta on maaritellyt Gordon A. Allport (1988). Arkipaivan ra-
sismi lisaa vahemmistojen marginalisointia ja vahvistaa ennakkoluuloja. Arkiela-
man rasismia ovat ennakkoluuloinen ja perusteeton pahan puhuminen muista
etnisista ryhmista tai etnisten vitsien kertominen. Sita ovat myds loukkaavat
eleet, katseet ja ilmeet (mikroaggressio) seka nimittely. (Allport, 1988, 14 - 15.)
Nimittelyssa rodullistettuja ihmisia, kuten vahemmistdja ja maahanmuuttajia, ni-
mitelldan tai heihin viitataan halventavasti ja loukkaavasti ethonyymeilla “lappa-

” o« "

lainen”, “ryssa”, “mustalainen” tai “neekeri’. Rasistisella kielenkaytélla enemmis-
t6on kuuluvat luokittelevat vahemmistéja monenlaisin etnisin termein, pitamatta
kuitenkaan itseaan etnisena ryhmana (Hall, 1992, 306). Kansalaisuutta voidaan
myds kayttaa rodullistetussa tarkoituksessa, jolloin kansallisuuteen on liitetty
kielteisia ominaisuuksia (Puuronen, 2011, 71). Valttely on my6s arkielaméan ra-
sismia, jossa henkil6 voi valtella jonkin ryhman edustajaa, vaikka siita olisi hait-
taa hanelle itselleen. Valttely voi myds johtaa eristamiseen. (Allport, 1988, 14 —
15.) Edella mainittujen tekojen rasistisuuden voi parhaiten maaritella tekojen
kohde; jos teon kohde méaarittelee teon rasismiksi, se on sita riippumatta tekijan

aikeista (Puuronen, 2011, 61).

Arkielaman rasismia ovat myos syrjinta (Lisaa syrjinnasta kohdassa 2.6) ja eris-
taminen seka fyysinen hyokkays ja vakivalta. Syrjimalla ja eristamalla voidaan
kieltda ihmisoikeudet syrjityn ryhm&n edustajilta. Heiltd voidaan esimerkiksi es-
taa paasy tyo- tai asuinpaikkaan tai jattad ulkopuolelle evaamalla tiedonsaanti

ja osallistuminen. (Allport, 1988, 14 — 15.) Rodullistettujen vAhemmistoryhmien



hierarkiassa alhaalla olevilla rynmilla on vahemman mahdollisuutta vaikuttaa
asemaansa (Martikainen & Tiilikainen, 2007, 19) ja ryhman jasenilla on suu-
rempi riski joutua vakivallan kohteeksi (Puuronen, 2011, 172 - 174). Fyysisella
hyokkayksella ja vakivallalla tarkoitetaan vékivalloin, vakivallalla uhaten tai
omaisuutta tuhoamalla yritystd saada vahemmiston edustajat lahtemé&an pois
paikkakunnalta (Allport, 1988, 14 — 15).

Syrjinta, eristaminen, fyysinen hyokkays ja vakivalta ovat selkeésti rangaistavia
tekoja, kun muut arkipaivan rasismin muodot ovat monitulkintaisempia (Puuro-
nen, 2011, 54). Rikoslain mukaan rasismi toiminnan motiivina koventaa rikok-
sen rangaistusta (Puuronen, 2011, 61; Sisdministerid, 2019). Viharikos on yleis-
nimitys monen tyyppisille rikoksille, joiden motiivina on ennakkoluulo tai viha.
Tyypillisin viharikos on rasistisella motiivilla tehty pahoinpitely julkisella paikalla.
(Sisaministerid, 2019.) Vihapuhe loukkaa syvasti toisen ihmisarvoa lietsomalla
ennakkoluuloja ja vihaa seka lisaamalla riskia muuhun syrjivdan toimintaan (Yh-
denvertaisuusvaltuutettu, 2019). Viharikosten motiivia on vaikea maarittaa tai
todistaa, jos rasistisen teon tekija ei itse mydnna teon motiivia. Motiivin sijaan
keskustelussa voisi miettia tekojen merkitysta ja niiden seurauksia. (Rastas,
2009, 50 - 51.)

Ihmiset, joilla ei ole kokemusta rasismista, voivat vahatella ilmiota ja sen ole-
massaoloa (Rastas, 2007, 117 - 118). Yksil6tasolla rasismin merkitys voi olla
merkittdva sen aiheuttamien epéatasa-arvon kokemusten, sosiaalisten ongel-
mien ja erilaisten terveysongelmien takia. Rasismin kokemukset voivat yhdistaa
ihmisia muovaten kulttuureja, jotka lisdévat yhteiskunnan sisaisia kulttuurieroja
(Rastas, 2005a, 97) seka hairibkayttaytymista ja protestointia (Rastas, 2009a,
56). Eri sukupuolten ja eri-ikdisten ihmisten rasismin kokemuksissa on eroja,
samoin mahdollisuuksissa torjua rasismia (Rastas, 2005a, 101).

2.3 Suomen rotujarjestelma

Rotujarjestelma on sukupuoli- ja luokkajarjestelmé tavoin yhteiskunnan perus-

jarjestelma, jossa eri ryhmilla on erilaisia tavoitteita ja etuja. Suomessa on oma



historiallisesti tdalla muodostunut rotujarjestelma, jossa keskeisia ovat ne kay-
tannot, joilla pidetdén ylla ja luodaan uudestaan valkoisen rodun puhtautta ja yli-
valtaa. (Puuronen, 2011, 53, 66.) Rotujarjestelma on rakenne, jonka olemassa-
olo ei riipu siitd, onko yksilo rasismia vastaan tai sen kannattaja (Skutnabb-Kan-
gas, 1988, 277). Rasismin tutkimuksen tavoitteena on tehda rasismia nakyvaksi
ja purkaa sita. Kyseessa on yhteiskunnallinen ongelma, johon on pyrittava etsi-

maan ratkaisuja. (Puuronen, 2011, 53, 65.)

Rasistiset asenteet, toiminta seka syrjivat kaytanteet eivat voi esiintya ilman
maassa vallitsevan yleisen ilmapiirin, kulttuurin, politiikan ja tiedotusvalineiden
tukea. Rasistisin motiivein toimivat ihmiset tukeutuvat olemassa olevien mieliku-
viin ja ajatusmalleihin, jotka yhdistyvat yhtenaisen kansakunnan kollektiiviseen
kansallisuusmielisyyteen. (Oakley, 1996.) Kansakunnat ovat kuviteltuja yhtei-
s0ja, jotka kuvitellaan rajallisiksi, taysivaltaisiksi ja syvan toveruuden yhdista-
miksi yhteisdiksi, riippumatta eri ryhmien epatasa-arvosta ja riistosta. (Ander-
son, 2007, 39 - 40). Nationalismi kehittyi Euroopassa 1820 -luvulta lahtien ja se
oli hallitsevien ryhmien strategia muiden kansallisten ryhmien uhkaa vastaan tai
ryhmien ulos sulkemiseksi (Andersson, 2007, 135, 152 - 153). Rasismi tai anti-
semitismi eivét ole syntyneet nationalismista, vaan eri -ismeisté parhaiten natio-
nalismista kertoo fasismi. Rasismin alkuperé on ihmisryhmien luokittelussa, ei
kansakuntien. (Andersson, 2007, 210 - 212.)

Toisen maailmansodan jalkeen kasitteita “rotu” ja “heimo” ei pideta enaa sopi-
vina ja etnisyys on korvannut nama kasitteet (Huttunen, 2005, 121). Etnisyys on
ajallisesti muuttuva ja yhteisollinen ilmio, joka liitetaan yksilon identiteettiin kan-
sallisen tai maantieteellisen alkuperan, sukujuurien, kielen, kulttuurin, tapojen ja
arvojen kautta. Suomen laeissa ja sdadoksissa ei erikseen maaritella, mita etni-
sella alkuperalla tai ryhmalla tarkoitetaan (Lepola & Villa, 2007, 110), eik& ihmi-
sia tilastoida etnisen ryhman, vaan kansalaisuuden, synnyinmaan tai kielen pe-
rusteella (Tilastokeskus, 2013). Etnisyys on yksi tapa puhua korrektimmin kult-
tuurisista ja ihmisten ulkon&kdon liittyvista eroista. Kasitteet etninen puhdistus
tai kansanmurha viimeistaan paljastavat, ettei etnisyys ole neutraali eroja tuot-
tava kasite. Jotta kasiteen kaytto olisi kestavalla pohjalla, sen tulisi kasittaa

myo6s enemmistéryhmén etnisyys. (Huttunen, 2005, 121 — 123.)



Suomalaisten etnistd identiteettid on aiemmin rakennettu suhteessa "merkitta-
viin toisiin”, joita ovat saamelaiset ja venéalaiset (Puuronen, 2011, 67,111). Suo-
malaisille "merkittaviin toisiin” kuuluvat myés Suomen romanit, joita ilman kuva
suomalaisesta rasismista ei ole taydellinen. Suomen romaneilla on 500 vuoden
mittainen historia alistettuna ja syrjittyna vahemmistona, koska he ovat suoma-
laiseen kulttuuriin sulautumisen sijaan pyrkineet sailyttamaan oman kulttuu-
rinsa. (Rastas, 2005b, 161.) Suomen romanien pitkékestoisina ongelmina suo-
malaisessa yhteiskunnassa ovat asuntotilanne, vankien asema, romanikielen
opetus seka tyollisyys (Streng, 2003, 49). Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimis-
toon tulevista etnisin perustein tehdyista syrjintdkanteluista kolmasosa on roma-
neilta (Yhdenvertaisuusvaltuutettu, 2018). Tyypillisessa syrjintatilanteessa yri-
tyksen tyontekija tai omistaja ei paasta romania sisdan yrityksen tiloihin tai kiel-

taytyy palvelemasta (Streng, 2003, 51).

Saamelaiset ja suomalaiset ovat asuneet rinnakkain kaksi tuhatta vuotta. Saa-
melaiset ovat olleet vahemmistoryhma, joiden oikeuksia ja kulttuuria on aktiivi-
sesti vaheksytty esimerkiksi kirkon ja koululaitoksen toimesta. Saamelaisia on
mit&toity ja heidan kielensa, kulttuurinsa ja elaméantapansa on pyritty tuhoa-
maan tuhoamalla heidan elinkeinonsa. Saamelaisilta on viety alkuperaiskan-
sana oikeudet omaan maahansa. (Puuronen, 2011, 111.) Suomi ei ole ratifioi-
nut alkuperaiskansoja koskevaa Kansainvalisen tygjarjeston (ILO) sopimusta
169, joka takaisi alkuperaiskansoille oikeuden omistaa, kehittd4, hallita seka
kayttaa maitaan ja luonnonvarojaan (Streng, 2003, 57). Saamelaisten ja suoma-
laisten suhdetta voidaankin tarkastella koloniaalisena valloittajan ja alkuperéis-
kansan valisena suhteena. Osa tata koloniaalista suhdetta on saamelaisista vai-
keneminen historiankirjoituksessa (Puuronen, 2011, 121, 125).

Venaélaisten joukko Suomessa on moninainen, sisaltaen eri aikoina ja eri syista
maahan muuttaneita ihmisid, kuten emigrantteja, maahanmuuttajia, paluumuut-
tajia, pakolaisia ja vendjankielisia (Jerman, 2009, 97). Vendajankieliset ovat suuri
vahemmistd Suomessa, johon kuuluu noin 77 000 ihmisté (Tilastokeskus,

2019). Venalaisiin on liittynyt myytteja ja stereotypiota Euroopassa jo 1500- lu-



vulta alkaen (Karemaa, 1998). Suomalaisten suhtautuminen venalaisiin on vaih-
dellut historian kuluessa. Suomalaisille on opetettu, etta venalaiset ovat uhka,
jota vastaan on puolustauduttava. Venalaisvihaa on ilmennyt aiemmin ja sitéa on
edelleen olemassa. (Puuronen, 2011, 70 — 71.) Esimerkiksi vengjaa aidinkie-
lend puhuviin oppilaisiin kohdistuu koulussa negatiivisia asenteita ja “ryssittely”

on tavallista (Jerman, 2009, 97).

2.4 Rasismin perusta Suomessa

Suomessa on pidetty ylla myyttia etnisesti ja kulttuurisesti yhtenaisena kansana
ja valtiona. Tama myytti alkoi murtua 1990 -luvulla. (Puuronen, 2011, 68.) Suo-
meen oli muuttanut Toisia, ei-valkoisia ihmisia, jo 1970 -luvulla. 1990 -luvulla
Suomeen muutti kuitenkin suurempi maara ei-valkoisia ihmisia, somaleja. (Ale-
manji, 2016, 24.) Tuolloin erilaisuus ja moninaistuminen nostivat pintaan yhteis-
kunnan rakenteissa syvalla olevat ennakkoluulot ja rasismin (Puuronen, 2011,
68). Rasismi tamé&n vuosituhannen Suomessa perustuu Alemanijin (2016) mu-
kaan 1) suomalaisuuden erinomaisuudelle, 2) vallan kolonisaatiolle, 3) valkoi-
suusteorialle ja 4) rasismin kieltamiselle. Nama nelja nakokulmaa kytkeytyvét
tiiviisti toinen toisiinsa muodostaen rasismin perustan Suomessa. (Alemanii,
2016, 23, 33))

Suomalaisuuden erinomaisuus (Finnish exceptionalism) on osa Pohjoismaista
erinomaisuutta ja tarkoittaa sita, ettd suomalaiset ovat joissain asioissa maail-
man parhaimpien joukossa, kuten koulutuksessa, tasa-arvossa ja inmisoikeuk-
sissa. Suomalaiset ovat kritiikin ulkopuolella ja muut suomalaisia alempana néi-
hin asioihin liittyen. 1990 -luvulta alkaen Suomeen on muuttanut enemman ih-
misia eri puolilta maailmaa, jotka eivat ole osa yhdenmukaiseksi kuviteltua suo-
malaisuuden yhteis6d. Maahan muuttaneet sekoittavat "puhtaana” pidetyn yhte-
naisyyden ja haastavat nain suomalaisen erinomaisuuden. (Alemanji, 2016, 24 -
25.) Erinomaisuuden kasitteen avulla Suomessa asuvat ei-valkoiset ihmiset si-
vuutetaan ja jatetaan suomalaisuuden ulkopuolelle; he eivat kuulu "meihin”
(Rastas, 2012, 89). Nain toimimalla yllapidetdén ja vahvistetaan ryhmien valisia
hierarkioita. Suomalainen erinomaisuus muodostaa esteen rasismista keskuste-
lulle. (Alemaniji, 2016, 24 - 25.)



Vallan kolonialisaation (colonisation of power) juuret ovat historiallisessa kolo-
nialismissa, jonka seuraukset ulottuvat pitkalle. Kolonialismin myéta lansimai-
suus ja anglo-eurooppalaisuus muodostuivat yleismaailmalliseksi normiksi.
(Ndlovu-Gatsheni, 2013, 39.) Kolonialismi tarkoittaa poliittista ja taloudellista
suhdetta, jossa jonkin kansan itsemaardamisoikeus on toisen kansakunnan hal-
lussa muodostaen imperiumin (Maltonado-Torres, 2007). Kolonialisaatio tarkoit-
taa pitkakestoisia valtarakenteita, jotka ovat seurausta kolonialismista. Nama
valtarakenteet maarittavat kulttuuria, kauneusihanteita, aikakasitysta, ty6ta, ih-
missuhteita ja tiedon muodostamista (Maldonado-Torres, 2007). Vaikka Suomi
ei ole ollut osallisena kolonialismissa, se hyotyy kolonialisaation valtarakenteista
sosiaalisesti ja poliittisesti (Alemaniji, 2016, 27.) Vallan kolonialisaatio on keskei-
nen osa nykyisia valtarakenteita, joissa Toiset, afrikkalaiset ja heidan jalkelai-
sensa, ovat taysin riittAmattomia kulttuurin, ihmisoikeuksien, sivistyksen ja kehi-
tyksen osalta (Ndlovu-Gatsheni, 2013, 39).

Valkoisuusteorian (whiteness theory) mukaan valkoisuus on nakymatdén normi,
jota vasten kaikkia verrataan ja arvioidaan (Allen, 2004). Valkoisuus on Kkristin-
uskon kautta lahelld jumalallisuutta ja puhtautta. Valkoisuus on keskeinen rodul-
linen identiteetti ja afrikkalaisuus yhdistetaan ei-valkoisuuteen (blackness), joka
edustaa valkoisen vastakohtaa. (Alemanji, 2016, 28.) Rodullinen luokittelujarjes-
telma ja valkoinen ylivalta (white supremacy) palkitsee eurooppalaisia etuoi-
keuksilla suhteessa muihin. Valkoisuus ei ainoastaan viittaa ihonvariin, vaan
lansimaiseen filosofiaan ja kulttuuriin. (Bonilla-Silva, 2014) Ei-valkoinen voi
hankkia valkoisuutta itselleen esimerkiksi lansimaisella nimella, eurooppalai-
sella passilla tai ranskalaisella aksentilla, jolloin henkil6d kohdellaan paremmin
(Alemaniji, 2016, 30).

Rasismi vaihtelee nykyisin vakivaltaisesta ja aggressiivisesta Toisen torjumi-
sesta vahemman ilmeisiin torjunnan muotoihin. Rasismin kieltdminen (denial of
racism) on taman torjunnan ytimessa. (Goldberg, 2015.) Kaanteinen rasismi (re-
verse racism) on yksi rasismin kieltdmisen strategia. Se on kéasite, jolla hallit-
seva ja etuoikeutettu ryhma yrittaa sijoittaa itsensa rasismin uhriksi. Rasismi

edellyttda kuitenkin ennakkoluuloja ja valtaa, joita alistetuilla ryhmilla ei ole. (van



Dijk, 1993.) Rasismin kieltAminen on osa sosiaalipoliittista toimintaa. Kun rasis-
min olemassaolo kiistetdén, antirasismi muuttuu naurettavaksi. Niin kauan kuin
rasismin olemassaolo kielletéaan, ei tarvitse ryhtya rasismin vastaisiin toimiin,

saataa tiukempia lakeja tai sdadoksia, eika taistella instituutioiden harjoittamaa

syrjintaa vastaan. (van Dijk, 1992.)

2.5 Rasismi peruskoulussa

Koulu monimuotoistuu nopeaa vauhtia kulttuurisesti seka kielellisesti ja paakau-
punkiseudulla peruskoulun oppilaista arvioidaan olevan vierasta kielta aidinkie-
lendan puhuvia noin 20 — 25 % vuonna 2020. Opettajille ja muulle koulun henki-
|l6kunnalle tima muodostaa haasteen sopeutua tilanteeseen seka varmistaa so-
siaalinen oikeudenmukaisuus ja oppimistulokset oppilaiden taustoista riippu-
matta, silla koulun odotetaan varmistavan seké edistavan lasten ja nuorten hy-

vinvointia akateemisten taitojen liséksi. (Saavala, 2012.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) mukaan hyvinvointi ja
turvallinen arki kuuluvat perusopetuksen toimintaa ohjaaviin periaatteisiin ja
nama periaatteet ovat edellytyksiéa oppimiselle. Kiusaamista, vakivaltaa, rasis-
mia tai syrjintda ei hyvaksyta ja niihin puututaan. Kouluyhteisdssa edistetdan
tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta. Kuulluksi tuleminen ja kokemus oikeudenmu-
kaisuudesta rakentavat luottamusta, hyvia sosiaalisia suhteita ja tydskentelyrau-
haa. (POPS, 2014, 27 — 28.) Opetussuunnitelmassa olisi tarpeellista avata tar-
kemmin, mill& eri tavoin tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta edistetdan seka milla
eri tavoin toimimalla sek& miksi rasismia ja syrjintaa ei hyvaksyta (Alemaniji,
2016, 59).

Koulussa lapsista kasvatetaan yhteiskunnan tuottavia kansalaisia. Samalla
koulu on valtasuhteiden kentta, jossa epaoikeudenmukaisuudet ja hegemoniat
tuotetaan uudestaan. Hyvinvointivaltio takaa kansalaisille inmisoikeudet, mutta
samalla sen tehtdvana on ohjata ja huolehtia. Erityisesti haavoittuvat ryhmat,
kuten etniset vahemmistot, ovat tAman hyvinvoinnin ja kontrollin, toisin sanoen
hallinnoinnin kohteena. (Saavala, 2012.) Hyvinvointivaltiossa vahemmistdlasten

koulutuksessa kaytetddn pehmeampia kontrollin keinoja kuin aiemmin, jolloin



esimerkiksi alkuperaiskansojen lapsia kontrolloitiin ruumiillisella vakivallalla erot-
tamalla heidat vanhemmistaan ja rankaisemalla oman kielen puhumisesta. Nyt
vakivalta on ndkymatonta ja se toteutetaan saamalla vahemmistblapset koke-
maan hapeda omasta alkuperasta ja kielestad. Heidan kielensa ja kulttuurinsa
tehdaan kouluissa nakymaéattomiksi ja arvottomiksi. Opetusjarjestelyilla ja pate-
vyysvaatimuksilla osoitetaan, ettd oppilaan kielella ei ole mitd&n arvoa heidan
omassa elamassa, eika yhteiskunnassa. Rasismia voidaan pitaa merkittavana
syyna, miksi oppilaat eivat menesty kaikista tukitoimista huolimatta ja menesty-
mattomyytta pidetdaan heidan omana syynaan. (Skutnabb-Kangas, 1988, 245 -
256.)

Euroopan perusoikeuskomission tekeman kyselytutkimuksen Being Black in the
EU (2018) mukaan afrikkalaistaustaiset nuoret Suomessa kokevat syrjintaa
enemman kuin aikuiset ja hankitun koulutuksen seka tyttehtavien valilla on
suuri kuilu. (European Union Agency for Fundamental Rights (FRA), 2018.)
Rotu vaikuttaa Suomessa, mihin tyétehtaviin ihmisella on mahdollisuus paasta
(Alemaniji, 2016). Rasismin on arveltu tulevan nakyvammaksi juuri nuorten
kautta, kun he suomalaisen koulutusjarjestelman lapikédyneena ja suomea osaa-
vina etsivat paikkaansa tyoelaméssa ja yhteiskunnassa. Syrjintakokemukset ai-
heuttavat nuorille ulkopuolisuuden kokemuksia, stressioireita, kaytdsongelmia ja
vaikuttavat heidan itsetuntoonsa sekéd omaa elaméé kohtaan koettuun tyytyvai-
syyteen (Jasinskaja-Lahti, Liebkind & Vesala, 2002, 46.) ja lisdavat riskid syrjay-
tya (Sisaministerit, 2018).

Sisaministerion kansallisen turvallisuusselvityksen (2018) mukaan kaikista nuo-
rista maahanmuuttajataustaiset nuoret kokevat vammaisten nuorten ohella eni-
ten vékivaltaa ja sen uhkaa (Sisaministerio, 2018). Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen kouluterveyskyselyyn (2017) vastanneista 8. ja 9. vuosiluokkien oppi-
laista 13 prosenttia oli ulkomaista syntyperaa olevia nuoria. Nuorten ryhma ei
ole yhtenainen, mutta heidan ryhméssaan koetaan muita nuoria enemman tois-
tuvaa kiusaamista ja fyysista véakivaltaa. Kolmannes heista on kokenut syrjivaa
kiusaamista koulussa tai vapaa-ajalla ihonvarin, kielen tai ulkomaalaisen taus-

tansa vuoksi. Ulkomailla syntyneista nuorista pojista yli kolmanneksen ja ty-



toista 15 %:n kimppuun oli kayty potkien, lydden tai asetta kayttaen. Suoma-
laista syntyperaa olevien nuorten luvut ovat poikien osalta 8 % ja tyttbjen 5 %.
Ulkomailla syntyneiden nuorten kimppuun oli siis kayty kolme kertaa useammin
kuin suomalaista syntyperéa olevien. Koulussa kiusaaminen kohdistui eniten ul-
komailla syntyneisiin nuoriin ja useammin poikiin kuin tyttoihin. (Terveyden ja

hyvinvoinninlaitos, 2017.)

Nuoruudessa etsitdédn omaa paikkaa ja vertaissuhteissa hyvaksytyksi tuleminen
ja rynmaan kuulumisen kokemukset ovat tarkeitéa (Harinen, 2003, 6 - 7). Arkipéi-
van rasismi koulussa nuorten vertaissuhteissa on enemmiston ja véhemmisto-
jen valista taistelua jasenyydesta. Eri alaryhmiin jakautumisessa keskeista on
nuorten suhtautuminen monikulttuurisuuteen, rasismiin ja vakivaltaan. Enem-
mistdn “tavallinen suomalainen” on sosiaalinen kategoria, jolla pyritaan rajaa-
maan muut ryhmat alkuperan perusteella ulkopuolelle. “Tavallinen suomalai-
nen” ei itse aktiivisesti osallistu kanssakaymiseen Toisten kanssa, eika puutu
syrjintaan. Vahemmistdnuorten elamassa arkipaivan rasismi tarkoittaa liikkumis-
vapauden rajoituksia, sosiaalista eristamista seka jatkuvaa oman kunnollisuu-
den ja luotettavuuden todistelua. Arkipaivan rasismi koulussa on rodullisten
erojen sijaan puhetta kulttuurieroista. Rasismista ja sen seurauksista koulussa
ei puhuta. (Souto, 2011, 221 - 222.)

Rasismiin puuttumista koulussa vaikeuttaa se, etta Vaestdliiton (2012) tutkimuk-
sen mukaan koulun henkildkunta ei tunnista, tuen antajan roolin lisdksi, omaa
rooliaan julkisen vallan edustajana seka oppilaiden haavoittuvaa asemaa suo-
malaisessa yhteiskunnassa ja vanhempien pelkoja oppilaiden epaoikeudenmu-
kaisesta kohtelusta. Oppilasryhmien eroja vahatellaén, korostetaan toiminnan
oikeudenmukaisuutta ja negatiivisten stereotypioiden puuttumista. Paakaupun-
kiseudulla tehdyssa tutkimuksessa peruskoulun hyvinvointiryhman (ent.oppilas-
huoltoryhma) henkilokunta ei tunnistaneet negatiivisia asenteita, syrjintaa ja kiu-
saamista monikulttuuristen oppilaiden ongelmaksi. Sen sijaan lasten ja nuorten
vanhemmat seké oman aidinkielen opettajat nakivat, etta ulossulkeminen, en-

nakkoluulot ja syrjinta voivat vaarantaa oppilaiden hyvinvoinnin. Koulun henkil6-



kunnalla oli vaikeuksia havaita, etta nakemyserot johtuvat enemmisto- ja va-
hemmistoryhmien vélisesta valta-asetelmasta. Nama ndkemyserot heikentavat

luottamusta seka yhteistyota koulun ja kodin valilla. (Saavala, 2012.)

Koulussa lapset ja nuoret eivat valttamatta kerro syrjinnasta (Rastas, 2007,
117). Miksi he vaikenevat? Mika estaa kokemusten ja ndkemysten esiintuomi-
sen? (Hall, 1999.) Opettajat eivat joko ymmarré tai he eivat myonna, etté syrjin-
taa tapahtuu. He jattavat puuttumatta esimerkiksi oppilaiden ennakkoluuloisiin
puheisiin. (Rastas, 2007, 117.) Oppilaiden tullessa kertomaan kokemastaan va-
litunnilla, opettajat saattavat vahatella tai sivuuttaa oppilaan ja pitaa tata liian
herkkana. Oppilailta voi myds puuttua sanoja ja kasitteita, joilla puhua kokemuk-
sistaan. Jos opettajat pitdvat n-sanaa koulussa harmittomana, lapsille ja nuorille
rasismia vastaan taistelu muuttuu vaikeaksi. (Rastas, 2009b.) Suurin osa opet-
tajista (89%) ei ole saanut mitaan opetusta tai koulutusta rasismista, joten puut-
tuminen voi tuntua vaikealta (Alemaniji, 2016). Opettajien onkin tarkeaa tehda
yhteisty6té tilanteiden ehkaisemiseksi (Nieto, 1999). Myds muiden koulun hen-
kilokuntaan kuuluvien, kuten koulukuraattorin ja koulupsykologin tieto syrjin-
nasta on tarkeaa valittaa opettajille. Syrjinnan olemassaolo tulisi myontaa ja
luottamuksen tyoyhteisossa tulisi olla sellaisella tasolla, etté vaikeistakin asi-
oista voidaan keskustella. (Talib & Lipponen, 2008, 151.)

2.6 Antirasismi

Rasismia esiintyy koulussa seka koulun ulkopuolella. Rasismin haastaminen
koulussa ja muualla yhteiskunnassa on tarkeéa, silla haastaminen mahdollistaa
taman yhteiskunnallisen ongelman selattamisen. Talla hetkella kouluissa toteu-
tetaan vaihtelevasti monikulttuurista kasvatusta, joka ei pysty haastamaan eri
ryhmien valisia valtasuhteita ja rasismin historiallista ulottuvuutta. Antirasis-
missa tavoitellaan sosiaalista oikeudenmukaisuutta. Sosiaalisesti oikeudenmu-
kaisessa yhteiskunnassa ihmiset voivat ymmartaa itseddn ja muita, keita he
ovat ja miten historia vaikuttaa ihmisten véliseen vuorovaikutukseen meidan

elamassa tana paivana ja taalla. (Alemaniji, 2018, 2 - 5.)



Antirasismin ideaali on tasa-arvoinen ja yhdenvertainen maailma (Lentin, 2004,
2) ja tasa-arvoisen yhteiskunnan lahtékohta on kaikkien ihmisten yhtéalainen ih-
misarvo (Puuronen, 2011, 54). Ei-rasistisen yhteiskunnan saavuttaminen edel-
lyttaa vallitsevan rotujarjestelmén olemassaolon ja yllapitamisen tiedostamista,
jotta jarjestelma ja valkoinen valta voidaan purkaa (Puuronen, 2011, 271). Anti-
rasistisessa toiminnassa keskeistd on emansipaatio, voimaantuminen, itsemaa-
raamisoikeus ja vastarinta (Lentin, 2004, 2). Tarvitsemme solidaarisuutta,
omista etuoikeutetuista asemista luopumista ja yhteisia kamppailuja, jotta rasis-
min luomia valta- ja alistussuhteiden muokkaamia identiteetteja voidaan purkaa
(Anthias, 2002, 285 - 286).

Suomen perustuslaki, joka on kaiken lainsdadannon ja julkisen vallan perusta,
maarittelee yhteiset pelisaannét, arvot ja toiminnan periaatteet tassa yhteiskun-
nassa (Oikeusministerio, 2019). Perustuslain mukaan kaikki ovat yhdenvertaisia
lain edessa, eika ketaan saa asettaa eri asemaan ilman hyvaksyttavaa syyta
(L731/1999, 68). Tasa-arvo sanana yhdistyi aiemmin poliittiseen ja sosiaaliseen
tasa-arvoon, kun se nyt liitetddn enemman sukupuoleen (Kantola & Nousiainen,
2008). Sukupuoleen perustuvasta syrjinnasta ja sukupuolten tasa-arvon edista-
misesta saaddetddn tasa-arvolaissa (L609/1986, 18.) Yhdenvertaisuus sanana
liittyi aiemmin oikeudelliseen yhdenvertaisuuteen, kun se nyt yhdistyy kiellettyi-
hin syrjintaperusteisiin. Tasa-arvo- ja yhdenvertaisuuslakien erillisyys kertoo
kansallisesta ajattelusta, mita tulee tasa-arvoon, syrjintaan tai yhdenvertaisuu-

den edistamiseen. (Kantola & Nousiainen, 2008.)

Yhdenvertaisuuslaissa (L1325/2014, 88) saadetdan vahemmistojen syrjinnasta
ja yhdenvertaisuuden edistdmisesta. Lain mukaan syrjinta (discrimination) on

kiellettya.

"Ketaan ei saa syrjia ian, alkuperan, kansalaisuuden, kielen, us-
konnon, vakaumuksen, mielipiteen, poliittisen toiminnan, ammatti-
yhdistystoiminnan, perhesuhteiden, terveydentilan, vammaisuu-
den seksuaalisen suuntautumisen tai muun henkildon liittyvan

syyn perusteella.”



Yhdenvertaisuuslain (L1325/2014, 88 98) mukaan syrjintaa on valillinen tai vali-
ton syrjintad, hairintd, kohtuullisten mukautusten epdaminen seké ohje tai kasky
syrjia. Valiton syrjinta tarkoittaa, etta henkil6ad kohdellaan eri tavalla kuin muita
jonkin ei-hyvaksyttavan syyn perusteella. Valillinen syrjinté johtaa syrjintaan,
vaikka henkild kohdeltaisiin ndennéaisesti tai muodollisesti samalla tavalla kuin
muita. (Jasinskaja-Lahti, Liebkind & Vesala, 2002, 29.) Hairintda voi olla arvon
tai koskemattomuuden loukkaaminen, vihamielisen ymparistén luominen ja vi-
hapuhe (Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto, 2018). Yhdenvertaisuuslaissa
myo6s maaritelladn, mik& ei ole syrjintda. Positiivinen erityiskohtelu ei ole syrjin-
taa, eika kohtelu, jonka tarkoituksena on edistdd yhdenvertaisuutta. Syrjintaa ei
ole mydskaan syrjinnasta johtuviin haittoihin puuttuminen tai poistaminen.
(L1325/2014, 88 98.) Lainsaadanto itsessaan on heikko ilman kaytannon ohjeita

ja toimintatapoja ihmisille seka eri instituutioille (Alemanji, 2016, 52).

Kuka tahansa voi kohdata syrjintaa, mutta jotkin ryhmat kohtaavat syrjintaa
muita todennakoisemmin yhteiskunnan valtarakenteiden ja historiallisten syiden
takia. Moniperusteinen (intersectional) syrjinta tarkoittaa, ettéd henkilé kuuluu sa-
manaikaisesti moneen epéedullisessa asemassa olevaan ryhmaan (Lepola,
2007, 9, 219). Rodullistettujen ihmisten syrjinnalla, etnisella syrjinnalla “tarkoite-
taan ihmisten valisiin eroihin, etnisyyteen tai kansallisuuteen perustuvaa ei-hy-
vaksyttavaa erottelua ja erilaista kohtelua” (Scheinin, 1996, 8). Syrjinta on rasis-
mia, kun se perustuu kohteena olevan rotuun tai etniseen alkuper&an, rodullis-
tettuun kulttuuriin tai uskontoon (Puuronen, 2011, 51 - 52; Nieto & Bode, 2011,
6). Rakenteellinen syrjinta ja syrjaytyminen liittyvat toisiinsa (Lepola, 2007, 13).
Etninen syrjinta on rasismia, mutta syrjinta on lilan kapea kasite kuvaamaan

moniulotteista rasismia ja eri rasismeja (Rastas, 2009b).

Viranomaisilla, tydnantajilla ja koulutuksen jarjestajilla on yhdenvertaisuuslain
mukaan velvollisuus toiminnassaan edistda yhdenvertaisuutta (L1325/2014, 58,
68, 78). Yhdenvertaisuuslaissa ei kuitenkaan kerrota keinoja, miten monissa eri
muodoissa ilmenevaé rasismia tai rasismeja vastaan toimitaan. Laki on voima-
ton ilman toimintatapoja, joita ihmisten tulisi soveltaa jokapaivaisessa elamassa.
(Alemaniji, 2016, 52.) Viranomaiset tuntevat lain hyvin, mutta ovat passiivisia yh-

denvertaisuuden edistamisen suhteen. He soveltavat lakia harvoin, koulutuksia



ei jarjesteta ja yhdenvertaisuussuunnitelmia ei ole tehty tai ne laadittu huonosti.
Viranomaiset eivat ole tietoisia syrjintatapauksista tai rakenteellisesta syrjin-
nasta ja tiedon saamiseksi syrjinnasta olisikin selvitettava asiakkaiden koke-

muksia saamastaan palvelusta. (Aaltonen, Joronen & Villa, 2009, 42 - 43.)

2.7 Kohti antirasistista kasvatusta

Antirasistinen kasvatus on toimintaan perustuva kasvatuksellinen ja poliittinen
strategia, jonka tarkoituksena on tehda nakyvaksi rakenteissa olevaa rasismia.
Rotuun liittyvaa tietoa tuotetaan, organisoidaan ja sdadellddn monilla eri elaman
alueilla, kuten koulujarjestelméassa, tiedotusvalineissa, oikeusjarjestelméssa,
ty0elamassa seka taiteessa ja populaarikulttuurissa. Antirasistisen kasvatuksen
tarkoitus on purkaa jarjestelmia, jotka mahdollistavat sosiaalisen sortamisen.
Tama tapahtuu tekemalla nakyvaksi eri rynmien valista eriarvoisuutta keskittyen
ryhmien valisiin valtasuhteisiin. Antirasistinen kasvatus on véline perustavanlaa-

tuiseen rakenteelliseen ja sosiaaliseen muutokseen. (Dei & Calliste, 2000, 21.)

Kaytannodssa tama tapahtuu tunnistamalla rasismin olemassaolo seké luomalla
ja kayttamalla antirasistisia kasvatusmenetelmid koulussa ja arkielamassa (Ale-
manji, 2016). Monikulttuurisuuskasvatus ei ole antirasistista kasvatusta, koska
se ei pysty haastamaan valtarakenteita ja rasismin historiallista ulottuvuutta.
(Alemaniji, 2018, 5). Monikulttuurisuuskasvatus on kriittistéa pedagogiikkaa
(Nieto, 2011, 42) ja monikulttuurisuus pelkistetyimmillaan tarkoittaa sita, etta yh-
teiskunnassa on monia eri kulttuureja kielineen (Huttunen, 2005, 20). Monissa
kouluissa monikulttuurisuuskasvatus saattaa kuitenkin jaada pinnalliseksi ja sil-
loin voidaan tahtomatta jopa vahvistaa stereotypioita, silla kouluissa valtella&an
helposti konflikteja ja asioiden nimeamista (Nieto, 2011, 42 - 43;Talib, 2005, 21
- 22). llman kriittisyyttd monikulttuurinen kasvatus jaa helposti romanttisiksi ja
eksoottiseksi. Omaa kulttuuria on kyettava tarkastelemaan kriittisesti, ennen
kun voi ymmartdd muiden esittamaa kritiikkia siita. Kriittinen tarkastelu edellyt-
taa molemminpuolista kunnioitusta. Kun henkilot kykenevat tarkastelemaan
omaa kulttuuriaan kriittisesti, kritiikki ei ole uhkaavaa, vaan tarpeellista ja ter-
veellista. (Nieto, 1999, 59 - 60.) Monikulttuurisuuskasvatuksen vastakohta on

etnosentrinen, yksikulttuurinen kasvatus, joka antaa enemmistoon kuuluville



maailmankuvan ja kasityksen, jossa muut, Toiset, ovat vihemman arvokkaita
(Nieto, 2011, 42.)

Yksi tapa hahmottaa antirasistista kasvatusta on tarkastella monikulttuurisuus-
ja antirasistisen kasvatuksen eroja. Monikulttuurisuuskasvatuksen ja antirasisti-
sen kasvatuksen erot perustuvat Dein & Callisten (2000) luokitukseen. Heidan
mukaansa monikulttuurisuuskasvatus vaalii moninaisuutta ja molemminpuoli-
seen kunnioitukseen ja arvostuksen perustuvia eri ryhmien valisia suhteita. Anti-
rasistinen kasvatus tuo esiin ryhmien valista eriarvoisuutta ja ryhmien valisia
valtasuhteita. Monikulttuurisuuskasvatuksessa ennakkoluulot ovat ihmisoikeus-
rikkomuksia, kun antirasistisessa kasvatuksessa ne ndhdaan osana nykyisen
sosiaalisen jarjestyksen yllapitoa. Antirasistinen nakdkulma ennakkoluuloihin voi
tuoda enemman tilaa ennakkoluulojen haastamiseen. Monikulttuurisuuskasva-
tus on valine kasvattaa, jakaa tietoja ja vaihtaa ideoita, kun antirasistinen kasva-
tus tahtaé selkeasti perusteelliseen rakenteelliseen ja sosiaaliseen muutokseen.
(Dei & Calliste, 2000, 21.)

Jokaisella koululla tulisi olla antirasistisen kasvatuksen strategia, miten kou-
lussa kohdataan rotuun pohjautuvat yleistykset, ennakkoluulot ja syrjinta. Anti-
rasistisen kasvatuksen vaikuttavuuden kannalta osallisuus ja osallistuminen ra-
sismista keskusteluun ovat tarkeita. (Alemaniji, 2016, 59 — 60.) Rasismista kes-
kusteltaessa on keskeista, ettd painopiste siirretaan yksilosta rakenteiden ta-
solle. Keskustelussa on otettava huomioon, ettd aihe on emotionaalinen (Oluo,
2018). Voi olla vaikea keskustella, jos keskustelu tulkitaan syyttelyksi ja keskus-
telijalla on vaarana leimautua “rasistiksi”, joka on halveksittu identiteetti (Ale-
manji, 2016, 63). Keskustelu rasismista ei ole kilpailu, eika siina tavoitella voitta-
jaa (Oluo, 2018). Keskeisia kasitteita keskustelussa ovat valta, etuoikeus ja his-
toria. Vaikeita kysymyksia ja niihin vastaamista ei saa valtella. (Alemaniji, 2016,
58, 63.) Keskustelussa rasismia kokeneiden kokemusten kuunteleminen ja tun-

nustaminen on tarkeaa (Lentin & Lentin, 2006, 66 - 67).

Kaytannon antirasistista kasvatusta Suomessa jarjestavat kolmannen sektorin

toimijat. Rauhanliitto on jarjesto, joka tekee ty6ta maailmanrauhan seka ihmisoi-



keuksien ja ihmisarvon puolesta. Rauhanliitto jarjestaa tydpajoja oppilaille ja lu-
entoja antirasismista seka opetusmateriaaleja kouluihin. (Alemaniji, 2016, 53.)
Suomen Punainen Risti on myds mukana antirasistisessa tydssa Ei Rasismille -
ohjelman kautta ja heilla on tarjolla opetusmateriaaleja opettajille. Ohjelman ma-
teriaaleissa keskustellaan rasistisesta vihapuheesta, maahanmuutosta, pakolai-
sista ja kulttuurieroista. Antirasistista kasvatusta tehddaan Walterin ty0pajassa
nimelta KYTKE. KYTKE tulee sanoista Kulttuurien vélinen vuorovaikutus yhtei-
sen tekemisen kautta. Ty6pajoja jarjestetaan kouluissa ylaluokan oppilaille ja
siella keskustellaan rasismista, identiteetistd, suomalaisuudesta ja moninaisuu-
desta. KYTKE tarjoaa mygs vertaistukea tukilinjan, sovitteluavun ja vanhempai-
niltojen kautta. Heilla on myds materiaaleja opettajille, joissa kasitelladn syrjin-

téaa ja monikulttuurisuutta. (Alemaniji, 2016, 54.)



3 TUTKIMUSTEHTAVA JA -KYSYMYS

Taman kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on tarkastella, milla eri keinoilla ja mil-
laisella toiminnalla rasismia voidaan haastaa ja tehdé valtarakenteita nakyvaksi.
Analysoin erilaisten antirasistisen kasvatuksen menetelmien hyvia ja huonoja

puolia seka mahdollisia haasteita ja mahdollisuuksia antirasistisen kasvatuksen

toteuttajille koulussa. Tutkimuskysymys on:

1. Mitka ovat eri antirasististen kasvatusmenetelmien

haasteet ja mahdollisuudet?

Keskityn tutkimuksessani Suomessa tutkittuihin antirasistisiin kasvatusmenetel-
miin, jotka tarkastelevat rasismia tassa yhteiskunnassa ja sen haastamisen kei-
noja koulussa. Etsin systemaattisella kirjallisuuskatsauksella vertaisarvioituja ar-
tikkeleita, jotka kasittelevat antirasismin opetuksessa kaytettyja materiaaleja,

keinoja ja koulukokemuksia liittyen suomalaiseen koulu- ja opetusymparistéon.



4 TUTKIMUKSEN TOTETUTUS

Tutkimuksen toteutus on jaettu kolmeen osaan: menetelmd, aineistonkeruu ja

kirjallisuusesittely, joka sisaltda taulukon tutkimuksista seka tiivistelmat.

4.1 Menetelma

Tutkielmani on systemaattinen kirjallisuuskatsaus, joka on laadullista tutki-
musta. Laadullisessa tutkimuksessa menetelmat, aineisto ja analyysikeino tulee
olla toistettavissa, kun johtopaatokset ja pohdinta ovat tutkijasidonnaisia. (Hirsi-
jarvi, Remes & Sajavaara, 2007, 226 — 228.) Systemaattisessa kirjallisuuskat-
sauksessa pyritdan selvittdmaan ja tiivistamaan olennaisin aiheesta tehdystéa
tutkimuksesta ja keskeisesta sisallosta sekda muodostamaan kokonaiskuva vali-
tusta aihekokonaisuudesta (Salminen, 2011, 9). Lahteet ovat harkittuja ja valin-
takriteerien perusteella keskendén linjassa, jotta tuloksia on mahdollista yhdis-
taa ja vertailla (Metsamuuronen, 2005, 38 — 39).

Systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa tutkitaan seka arvioidaan aiheesta
tehtya tutkimusta, jotta tutkittua ilmiostéa saadaan parempi kuva (Salminen,
2011, 4). Olen toteuttanut systemaattisen kirjallisuuskatsauksen Fink'n mallin
mukaan, jonka tydvaiheet etenevat seuraavasti: 1) tutkimuskysymyksen asetta-
minen 2) tiedonléhteiden/tietokantojen valinta 3) hakutermien valinta 4) kaytan-
ndllinen lahteiden seulonta 5) metodologinen lahteiden seulonta 6) katsauksen
tekeminen seka 7) tulosten yhdistely ja syntesisointi (Fink 2010, Salmisen mu-
kaan 2011, 9 - 11))

4.2 Aineistonkeruu

Tutkimusprosessin alussa muodostin kolme tutkimuskysymysta. Taman jalkeen
hain artikkeleita. Hain tietoa elektronista tietokannoista, kuten EBSCO, Finna ja
Google Scholar. Hain ensin suomen- ja englanninkielisilla hakusanoilla antira-
sistinen kasvatus JA suomi sek& anti-racist education AND finland/finnish Boo-
len JA/JAND -operaattoreita apuna kayttden. Finnan artikkelihaulla ei [6ytynyt yh-

taan tulosta, mutta Google Scholarilla ja EBSCOIla artikkeleita 16ytyi. Taméan jal-



keen jatkoin hakua sanoilla racism AND finland/finnish. Léysin paljon paljon ver-
taisarvioituja artikkeleita Finnasta sekd Google Scholarilla. EBSCOon tein lisa-
hauan samoilla hakusanoilla. Aihetta on tutkittu Suomessa vahan, joten ei ole
yllattavaa, etta tutkimukseen sopivia artikkeleita ei [6ydy kovin paljon. Lopuksi
tein lisdhakua erilaisilla hakusanahdistelmilla AND-operaattorilla. Suomen- ja
englanninkielisia hakusanoja olivat rasismi/racism, suomi/finland/finnish, antira-
sistinen kasvatus/antiracism education ja koulu/school. Kaikki l6ytamani artikke-

lit olivat englanninkielisia.

Seuraavaksi tarkastelin |dytamiani artikkeleita otsikoita ja luin tiivistelmia lapi
tarkoituksena seuloa sopivimmat kirjallisuuskatsaukseen. Tallensin artikkeleita
muistitikulle. Tassa kohtaa térmésin ongelmaan. Kaikkia alustavasti valitsemiani
artikkeleita ei saanut avattua ja luettua ilmaiseksi. Maksulliset artikkelit hylk&sin
aineistosta opiskelun maksuttomuuden periaatteen puolesta. Etsin maksullisia
artikkeleita muista tietokannoista, jos olisin l6ytanyt artikkeleita ilmaiseksi, mutta
en loytanyt. Artikkelien valinnassa nuodatin seuraavia hyvaksymis- ja poissulku-

kriteereja:

» artikkelin kielena suomi tai englanti

o kohdemaa Suomi tai Suomi toisena tutkimuksen kohdemaana
« vertaisarvioitu artikkeli

e vuonna 2010 tai sitdA my6hemmin julkaistu

o aiheena rasismi ja antirasistinen kasvatus

o kontekstina kouluympaéristd Suomessa

o artikkelien maksuttomuus

Artikkelien valinnan jalkeen aloitin keradmaéni aineiston tutkimisen ja arvioinnin.
Luin valittuun aineistoon kuuluvat artikkelit huolellisesti lapi. Kaikki tutkimukset
olivat laadullisia tutkimuksia. Tein tutkimuksista taulukon, johon kokosin tutkijat,
mitd on tutkittu, keitd ja mill& tavalla sek& mitk& ovat tulokset. Taman jalkeen
kirjoitin artikkeleista tiivistelmat. Seuraavaksi luin artikkeleita tutkimuskysymyk-
sen pohjalta hyddyntden myos sisallonanalyysia (Tuomi & Sarajarvi, 2003, 119
- 121). Kerasin artikkeleista vastauksia kunkin menetelmé&n haasteista ja mah-

dollisuuksista. Taman jalkeen oli aineiston synteesin vuoro.



4.3 Kirjallisuusesittely

Esittelen tutkimukseen valitut kahdeksan vertaisarvioitua laadullista tutkimusta;

ensin suppeammin taulukossa ja sen jalkeen laajemmin tutkimusten tiivistel-

min&. Tutkimukset kasittelevat rasismia ja antirasistista kasvatusta. Tutkimusten

yhdistavana tekijana on kouluymparisto ja koululaisille suunnattu opetus.

Taulukko 1. Tulosten esittely

Tutkimus
Tutkittavat

Aihe

Menetelmat

Tulokset

Tutkimus 1
Alemaniji, A. &
Mafi, B (2016)
Suomi

7.-9. luokkalaiset,
opettajat seka Wal-
terin tyontekijat (3)

Rasismin vastaisen
kasvatuksen haas-
teet monikulttuuri-
suuden yhteydessa
Walterin KYTKE-
tyOpajassa

kriittinen diskurssi-
analyysi (van Dijk)

Lisaa tietoisuutta
rasismista ja poh-
dintaa nationalis-
min ja rasismin yh-
teyksista. Raken-
teellista rasismia ei
avata, historiallinen
ulottuvuus puuttuu

Tutkimus 2
Alemaniji, A. &
Dervin, F. (2016)
Suomi

7-9.-luokkalaiset
nuoret (24)

Keskustelu ja kysy-
mykset, joiden joh-
dattamina keskus-
tellaan rodusta ja
rasismista Walterin
KYTKE-tyOpajassa

kriittinen diskurssi-
analyysi (van Dijk)

Kysymykset eivat
johda keskustelun
kehittymiseen ja
puolustusmekanis-
mit aktivoituvat:
Nuorten kasitys ra-
sismista on kapea,
kriittinen ajattelu
puuttuu, historialli-
nen yhteys ei
avaudu

Tutkimus 3
Seikkula, M. (2019)
Suomi

Kansalaisjarjesto-
jen materiaalit (26)
ja tilaisuudet (12)

Rasismin maaritel-
mat ja rasismista
keskustelu kansa-
laisjarjestdjen ra-
sismin vastaisissa
materiaaleissa

diskurssianalyysi
(Bacchi)

Rasismin méaari-
telma on kapea: ra-
sismi on yksilén
puute ja poikkea-
vaa kaytosta, vaha-
patdinen ongelma
ja valkoisen keski-
luokan ulkopuolella

Tutkimus 4
Mikander, P.
(2015) Suomi

5.-7.-luokan histo-
rian oppikirjat (10)

Oppikirjojen rooli
kolonialismin ope-
tuksessa ja ennak-
koluulojen vahvis-
tamisessa

diskurssianalyysi
(Lauclau & Mouffe)
seka tarinankerron-
nan analyysi
(Grant & Sleeter)

Kolonialismin ope-
tus marginaalisena
asiana, ltsen esitta-
minen sankarina ja
Toiset objekteina,
vakivallan ja valta-
rakenteiden piilot-
taminen puhumalla
kulttuurien yhteen-
tormayksesta




Tutkimus 5
Mikander, P. &
Hummelstedt-
Djedou, 1. (2018)
Suomi

Ala-asteen syrjinta-
paivan valmistelu,
toteutus ja reflek-
tointi

Jane Elliotin kehit-
taman syrjintadraa-
man hyvat ja huo-
not puolet

autoetnografia,
antiopressiivinen
teoria (Kumashiro)

Hyvaa:aikomukset,
opettajien osallistu-
minen ja stereoty-
pioiden vahvista-
mattomuus.
Huonoa:oppilaiden
toimijuuden rajoi-
tukset ja haasteet
tuoda etuoikeus
henkilokohtaiselle
tasolle

Tutkimus 6
Helakorpi, J.,
Lappalainen, S. &
Sahlstrom, F.
(2019) Suomi

Kouluissa valitta-
jina tyoskentelevét
Suomen romanit ja
koulun keskustelu-
Kulttuuri

Romanivélittajien
mahdollisuudet
syrjinnénvastai-
sessa tydssa ja
selviytymiskeinot
koulujen suvaitse-
vaisuuskeskustelu-
kulttuurissa heidan
kohdatessa eriar-
voisuutta ja stereo-
typioita

etnografia

Valittgjilla on kolme
selviytymisstrate-
giaa. Keskustelu-
kulttuuri muodos-
taa esteen eriarvoi-
suudesta keskuste-
lulle ja jattaa yksin
vastuuseen syrjin-
nan vastustami-
sesta

Tutkimus 7
Keskitalo, P.,
Sarivaara, E.,
Linkola, I-A. &
Paksuniemi, E.
(2018) Suomi

Inarin ja Utsjoen
saamelaiset (5) ja
saamelalistaustai-
set ihmiset (100)

Koulutuksen histo-
rian ja ideologisen
prosessin kautta
pedagogisten vali-
neiden léytaminen
kielen ja kulttuurin
elvyttdmiseksi ja
saamelaisten kou-
lutuksen jarjesta-
miseksi

etnografia (yhteis-
kunta- ja kasvatus-
tiede)

Vaélittavien raken-
teiden luominen:
ihmisten voimaan-
nuttaminen, kult-
tuurin elvyttaminen,
oman tiedon arvos-
taminen ja koulu-
tuksen jarjestami-
nen seka inklusiivi-
nen tutkimus

Tutkimus 8
Juutilainen, S.,
Miller, R.,
Heikkila, L. &
Rautio, A. (2014)
Kanada & Suomi

Kanadan Hauden-
osaunee yhteison
jasenet ja Inarin
saamelaiset (20)

Rakenteellinen ra-
sismi koulun kay-
tanteissa ja alkupe-
raiskansan jasen-
ten koulukotikoke-
musten vaikutukset
itsekoettuun ter-
veyteen ja selviyty-
miseen

narratiivinen ana-
lyysi (NPivo versio
9.2)

Eriarvoisuudella ja
traumaattisilla ko-
kemuksilla on ne-
gatiiviset vaikutuk-
set selviytymiseen
ja terveyteen. Ko-
kemuksista selviy-
tyminen haavoittu-
vuuden ja resiliens-
sin kautta.




4.3.1 Tutkimus1

Antiracism Education? A study of a Antiracism Workshop in Finland.

Aminkeng Atabong Alemanijin ja Boby Mafin (2016) tutkimuksessa tutkittiin ra-
sismin vastaisen kasvatuksen haasteita monikulttuurisuuden yhteydessa. Ky-
seessa on Walterin KYTKE -hanke suomalaisilla ylaasteilla. Tutkimuskysymyk-
sina oli: Kuinka KYTKE tydpaja lahestyy rasismia ja rasismin vastaisuutta? Mi-
ten institutionaaliset taustatekijat hankkeen taustalla vaikuttavat tahan lahesty-
siin 7.-9. luokan oppilaisiin ja heidan opettajiinsa. Tutkimus toteutettiin havain-
noimalla tyopajaa, keskusteluilla kolmen kokeneen Walterin tydntekijan kanssa
seka tutkimalla tydpajoihin osallistuneiden oppilaiden ja opettajien palautteita
Walterin kotisivulta vuosilta 2012 - 2014. Kerattyja aineistoja analysoitiin van

Dijk n kriittisen diskurssianalyysin menetelmalla.

Tutkimustulosten mukaan KYTKE -projektin ansiona oli tietoisuuden ja keskus-
telun lisaéaminen rasismista. TyOpaja osoitti rasismin ja nationalismin yhtyma-
kohtia ja ristiriitoja, joille rasismi perustuu. Hienon tydpajatoiminnan tehokkuutta
heikensi historiallisen ulottuvuuden puute seka heikkous yksiloon kohdistuvana
interventiona. Ty6pajan taustaoletuksissa kulttuuri ja valtio ndhtiin harmonisena
ja ristiriidattomana. TAman takia tyopaja ei onnistunut avaamaan rakenteellista
syrjintaa, johon rodullistetut ihmiset Suomessa térméaavat. Tydpajojen osanotta-
jat vahvistavat, ettd Suomen kouluissa on rasismia ja heidan mielesta KYTKEN

kaltaisilla tytpajoilla olisi mahdollisuuksia rasismin vastaisessa kamppailussa.

4.3.2 Tutkimus 2

"If an apple is an foreign apple you have to wash it very carefully”: Youth dis-

courses on racism.

Aminkeng A Alemanijin ja Fred Dervinin (2016) tutkimuksessa tutkittiin kysymyk-
sid, joiden avulla keskustellaan rodusta ja rasismista. Opetusalalla usein mietit-
tyja kysymyksia ovat: Miten monikulttuurisuudesta, rodusta ja rasismista pitaisi

keskustella? Miksi niista ylipaataan pitaisi keskustella? Tutkimuksen kohteena



oli peruskoulun ylaluokilla opiskelevia nuoria (24), jotka osallistuivat Walterin
jarjestamaan tunnin mittaiseen KYTKE -tyOpajaan. Keskustelun pohjalla olevat
kysymykset olivat: 1) Onko rasismi/syrjintd huono asia? Miksi tai miksi ei? 2)
Ovatko suomalaiset rasisteja? 3) Ovatko ulkomaalaiset rasisteja? 4) Minka takia
ihmisesta voi tulla rasisti? 5) Mita rasismille/ syrjinnalle pitaisi tehda? 6) Onko
rasismista/syrjinnasta ollut haittaa sinulle/tutuillesi? Kyseinen ty6paja haastaa
ajattelemaan suomalaisuutta, identiteettia ja moninaisuutta. Vastausten analy-
sointi suoritettiin analysoimalla nuorten vastauksia van Dijk n kriittisen keskuste-

luanalyysin menetelmalla.

Tutkimustulosten mukaan usein oppilaiden kasitys rasismista rajoittui yksilon te-
kemiin rasistisiin tekoihin sen sijaan, etta oppilaat ymmartaisivét rasismin ole-
van syrjintgjarjestelmé. Reaktiot ja vastaukset joihinkin kysymyksiin johtivat vi-
haan, itsensa puolustamiseen, rasismin kieltdmiseen tai 4drimmaiseen kansalli-
suusajatteluun. Keskustelussa kaytetyt kysymykset eivat johtaneet keskustelun
kehittymiseen. Oppilailla oli laiska ja valinpitamaton suhtautuminen rasismiin.
Heilta puuttui kyky kriittiseen ja reflektiiviseen aiheen kasittelyyn, miké kyseen-
alaistaa lyhyen ty6pajan merkityksen. Oppilaat syyttivat helposti toisia rasis-
mista, mutta eivat huomanneet omia etnosentrisia taipumuksiaan. Rodullistami-

sen historian ja nykypaivan rasismin valilla he eivat ndhneet yhteytta.

4.3.3 Tutkimus 3

Adapting to post-racialism? Definitions of racism in hon-governmental organisa-

tion advocacy that mainstreams anti-racism

Minna Seikkulan (2019) tutkimuksessa tutkittiin antirasismia suomalaisessa
kansalaistoiminnassa ja miten rasismista keskustellaan, kun institutionaalista
rasismia pidetddn lansimaisissa yhteiskunnissa taakse jddneena asiana. Suo-
messa ei ole voimakasta antirasistista perinnetta ja erilaisia antirasismeja tarvi-
taan rasismin eri muotojen haastamisessa. Tutkimuksen kohteena ovat rasis-
min maaritelmét kansalaisjarjestdjen antirasistisissa materiaaleissa, kuten ohje-
kirjoissa, lehtisissa, nettisivuilla ja videoissa vuosilta 2010-2014. Materiaaleja

(26) on yhteensa 12 eri jarjestolta, kuten Plan Finland, Pelastakaa Lapset ry,



RASMUS, Suomen Punainen Risti, Rauhankasvatusinstituutti ja Walter. Liséksi
on syventava havainnointimateriaali 12 eri tapahtumasta, kuten tyopajoista,
vuosilta 2013-2015. Aineisto analysoitiin diskurssianalyysilla seuraten Bacchin
menetelmaa. Analyysissa keskityttiin siihen, mita aineistossa pidettiin rasismina,
missa rasismia tapahtui, kehen se vaikutti, mitk& olivat rasismin syyt ja ehdote-
tut antirasistiset toimenpiteet.

Tutkimustulosten mukaan rasismin maaritelmét materiaaleissa olivat rajoittu-
neita. Rasismi oli keskiluokkaisesta normista poikkeavaa kaytosta seka ihmisen
psykologiasta kumpuavia ennakkoluuloja. Kaikki ennakkoluulot olivat samanar-
voisia, koska rasismin historiallista, maantieteellista ja poliittista kontekstia ei
esitelty. Lisaksi rasismi oli rakenteita, joita ei tehda nakyviksi. Naissa rasismin
maaritelmissa ilmeni kolme samanaikaista ongelmaa. Merkittavin naista oli se,
etta rasismi maariteltiin ainoastaan yksilon puutteeksi rasismin jalkeisessa yh-
teiskunnassa. Rasismi epapolitisoitiin keskittymalla nuoriin ja valkoisiin ihmisiin
seka sivuutettiin valkoisten suosiminen ja muiden syrjinta. Toiminnallaan kansa-
laisjarjestot lisdavat tietoisuutta rasismista ja hankkivat kannatusta antirasis-
mille, eik& antirasismissa nahda ristiriitaa vallitsevien yhteiskuntarakenteiden

kanssa.

4.3.4 Tutkimus4

Colonialist “discoveries” in Finnish textbooks.

Pia Mikanderin (2015) tutkimuksessa tutkittiin suomalaisen peruskoulun histo-
rian oppikirjojen kuvauksia kolonialismin tapahtumista sisaltaen ns. I6ytoretket
ja Amerikan alkuperaisvaeston kohtelun. “Léytoretket aloittavat modernin ajan
historian opetuksessa. Tutkimuksen kohteena oli Mik& on oppikirjojen rooli kolo-
nialismin opetuksessa seka ennakkoluulojen ja stereotypioiden vahvistami-
sessa? Aineistona oli kymmenen historian kirjaa, jotka on julkaistu vuosina
2005-2010. Kirjat olivat suomen- ja ruotsinkielisia 5.-7.-luokkalaisten oppikirjoja.
Tutkimusmenetelména oli diskurssianalyysi Lauclaun ja Mouffen diskurssiteo-

rian pohjalta seka Sleeterin ja Grantin (1997) tarinankerronnan analyysi. Tutki-



muskysymyksina olivat muun muassa Mik& ryhma aiheuttaa tai ratkaisee ongel-
mia? Kenelta kirjoittavat haluavat oppilaiden eldaytyvan tai oppivan jotain? Miké
on implisiittista ja eksplisiitista Lannen ja Toisten suhteessa? Minkélainen tieto

esitetdan rationaalisena ja normaalina?

Tutkimustulosten mukaan tekstit ja diskurssit tukivat hegemonista ideaa lansi-
maisten ihmisten ja Lannen ylivertaisuudesta suhteessa Toisiin. Esiin nostettuja
diskursseja oli kolme: 1) Loytoretkeilijat esitetddn rohkeina sankareina ja Toiset
objekteina rinnastamalla heidat esineisiin. 2) Kansanmurhat ja véakivalta esite-
ta&n oikeutettuna ja valttaméattomana, samalla piilottaen kolonialismin valtara-
kenteet. 3) Kolonialismi opetetaan marginaalisena asiana, vaikka kyseessa on
keskeinen asia Itsen ja oman kulttuurin ymmartamisessa. Lansimainen tieto esi-
tetdan ainoana oikeana tietona ja valtarakenteet on piilotettu puhumalla kulttuu-
rien yhteentormayksesta. Valtasuhteiden analyysi, puhe kolonisaatiosta seka
yhteydet nykypaivan globalisaatioon, kauppasuhteisiin ja resurssien eriarvoi-
seen jakautumiseen puuttuvat. Historian opetuksessa voisi olla analyyttisempi

ja kriittisempi ote muistaen oppikirjojen ideologinen ja poliittinen rooli.

4.3.5 Tutkimus5

Discrimination as a One-Day Performance. Critically Reviewing an Anti-racism
Day at School

Pia Mikanderin ja Ida Hummelstedt-Djedoun (2018) tutkimuksessa tutkittiin ala-
asteen syrjintditeemapaivaa; sen etukateisvalmistelua, toteutusta ja jalkireflek-
tointia. Tutkittavana oli, ettd missa maarin teemapaiva haastoi syrjivia rakenteita
tai vahvisti eroa Itsen ja Toisten valilla. Syrjintainterventio oli yhdysvaltalaisen
Jane Elliotin 1960-luvun lopussa toteuttama roolipeli eri ryhmien erilaisesta koh-
telusta perustuen heidan silmien variin. Roolipelissa luokka jaettiin syrjittyihin ja
etuoikeutettuihin silmien varin perusteella ja noin kahden tunnin jalkeen vaihdet-
tiin rooleja. Opettajille oli valmiit materiaalit, miten toteuttaa syrjintaa ja miten lo-
puksi keskustella aiheesta. Teemapaiva oli osa koulussa toteutettavaa kestavan
kehityksen teemavuotta ja toteutettiin ruotsinkielisella ala-asteella Etela-Suo-

messa, jossa on vahan rodullistettuja oppilaita tai opettajia. Tutkimusmenetelméa



oli autoetnografinen, jossa tutkijat arvioivat jalkikateen paivan heikkouksia ja
vahvuuksia Kumashiron (2002) antioppressivisen teorian pohjalta. Paivan ta-
voitteena oli rasismin vastustaminen tekemalla syrjinnan mekanismeja naky-
vaksi ja saamalla oppilaat kokemaan, miten syrjinta satuttaa kohteena olevia ja

tata kautta vahentaa oppilaiden osallistumista syrjintaan.

Tutkimustulosten mukaan hyvaa teemapaivassa olivat hyvat aikomukset ja kaik-
kien opettajien osallistuminen seka joidenkin oppilaiden empatian kokemukset,
vaikka empatialla ei voi ratkaista rakenteellista syrjintaa. Hyvaa oli myos se, etta
roolileikissa ei keskitytty erilaisuuteen tai “kulttuurieroihin”, mika voi johtaa ste-
reotypioiden vahvistamiseen. Opetuksessa on kiinnitettdva huomiota enemman
normeihin, jotka mahdollistavat joidenkin ihmisten marginalisoinnin ja toisten
etuoikeutetun aseman. Oppilaiden toimijuudelle ei interventiossa jaanyt paljon
tilaa, koska toimijuus voi vesittaa rakenteiden nékyvéaksi tekemisen, joka on pai-
van tavoitteena. Etuoikeuden tuominen henkilékohtaiselle tasolle oli haaste ja
opettajan on rohkeasti kohdennettava kysymyksia aiheeseen. On tarkeaa, etta
oppilaat ymmartavat, ettd heiddn oma asemansa ei ole neutraali vaan etuoikeu-
tettu.

4.3.6 Tutkimus6

Becoming tolerable: subject constitution of Roma mediators in Finnish schools

Jenni Helakorven, Sirpa Lappalaisen ja Fritjof Sahlstrémin (2019) tutkimuk-
sessa tutkittiin, millainen oli koulujen suvaitsevaisuuden ja ennakkoluulojen kes-
kustelukulttuuri koulutetuille romaneille, jotka toimivat valittdjind romanien ja ins-
tituutioiden valilla. Valittajien tyo on yksi keino, jota rahoittamalla Euroopan
Unioni pyrkii edistdmaéan romanien yhdenvertaisuutta eri maissa. Valittajat tyos-
kentelevét kouluissa romanien edustajina nostaen keskusteluun heihin kohdis-
tuvia ennakkoluuloja, tuoden tietoa romanikulttuurista ja toimien esikuvina ro-
manioppilaille. Tutkittavat olivat Suomen romaneja, jotka tydskentelivat padosin
koulunkdynnin ohjaajina yhdessa tai useammassa koulussa, romanikielen opet-
tajina tai aktiivisina tapahtumajarjestajind yhteisoissa. Tutkimusmenetelmana oli

etnografinen tutkimus, joka toteutettiin havainnoimalla ja haastatteluin neljassa



kunnassa eri puolilla Suomea. Aineistosta tutkijat tarkastelivat, milloin “roma-

nius” tuli esiin valittajien tydssa.

Tutkimustulosten mukaan valittajat kayttivat tydssaan kolme eri selviytymisstra-
tegiaa kohdatessaan ennakkoluuloja, syrjintaa tai rasismia. 1) He varmistivat,
etteivat he vaikuta liilan erilaisilta ja yrittivat [0ytaa yhteista enemmistoon kuulu-
vien kanssa eri kulttuureista huolimatta. 2) He myos kayttivat huumoria tai paro-
dioivat stereotypioilla hankalissa tilanteissa. 3) Naiviksi tekeytyminen oli kolmas
selviytymiskeino ja kyky sivuuttaa ennakkoluulot oli edellytys ty6ssé selviytymi-
selle. Nykyinen koulun keskustelukulttuuri muodostaa esteen epéoikeudenmu-
kaisuudesta, syrjinnasta ja rasismista keskustelulle mahdollistaen rasismin.
Keskusteluymparisto altistaa romanit valtasuhteille, jossa heidan on oltava sel-
laisia, etta heita suvaitaan. Syrjinn&n vastustamisessa vastuu jaa yksittaiselle
romanille sen sijaan, ettd koko kouluyhteis6 olisi vastuussa syrjintaan puuttumi-

sesta.

4.3.7 Tutkimus7

From the Shadows of Civilisation and Racist Ideologies Towards Post assimila-

tion. Reconsiliation Through Sami Education.

Pigga Keskitalon, Erika Sarivaaran, Inker-Anni Linkolan ja Merja Paksuniemen
(2018) tutkimuksessa tutkittiin saamelaisten koulutuksen historiaa, ideologista
prosessia ja ratkaisuja tavoitteena 16ytad pedagogisia vélineita saamelaisen
oman koulutuksen jarjestamiseen seka kielen ja kulttuurin elvytykseen. Saame-
laisia on nykyisin pohjoisessa Ruotsin, Norjan, Venajan ja Suomen alueella noin
100 000 ihmista, joista 10 000 saa toimeentulonsa poronhoidosta.1700-luvun
lopulta toiseen maailmansotaan asti saamelaiset nahtiin rotuoppien kautta

alempana rotuna, jota yritettiin sivistda ja sulauttaa valtavaestoon.

Saamelaisten koulutus voidaan jakaa neljaan vaiheeseen. 1) Lahetyssaarnaaja
aika, jolloin saamelaisia sivistettiin kristinuskon kautta. 2) Sulauttaminen kielen
kautta periaatteella “yksi kansa, yksi kieli”. 3) Hyvaksynta, etta koulu voi olla

kaikkia varten seka 4) kielen ja kulttuurin elvyttdmisen aika. Tutkimuksessa



haastateltiin viittd Inarin ja Utsjoen saamelaista 50-, 60- ja 70-luvun koulukoke-
muksista seka sataa saamelaistaustaista ihmista liittyen heidén identiteettiin,
muistoihin seka kertomuksiin elamantavasta. Tutkimusmenetelma oli etnografia
pohjautuen teoriaan, ettd ihmiset muistavat itselleen merkityksellisia asioita.
Koulukotikokemukset sisalsivat kokemukset koulusta ja oppilaiden asuntolaela-
masta. Kokemuksiin kuului muistoja kielen ja kodin kipeastd menetyksesta seka
henkisesta vékivallasta, kuten kovasta kurista, opiskeluun liittyvasta kilpailusta,

kiusaamisesta ja seksuaalisesta hyvaksikaytosta.

Tutkimustulosten mukaan kolonialismin ja rasismin rakenteiden korjaamisessa
ja seurausten paranemisessa oli tarkeaa kehittaa rauhaa valittavia ja korjaavia
rakenteita (mediating structures) mikro- ja makrotasoille, jotka mahdollistivat ih-
misten voimaannuttamisen, kulttuurin elvyttdmisen ja oman tiedon arvostamisen
(aika, tila ja tietokasitys). Menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus vaikuttivat toi-
siinsa, kun ratkaisuja neuvoteltiin. Keskeista oli miettid, millaista saamelaisyh-
teiskuntaa tavoitellaan ja mitka ovat sen arvot. Koulutus piti jarjestad saamelais-
ten arvojen mukaan, silla koulun ja perheen arvojen yhteensopivuus voimaan-
nuttaa ihmisia. Aiheen tulisi olla akateeminen opintosuunta ja tutkimusta tulisi
tehda inklusiivisella, valittavalla ja osallistavalla tutkimusotteella. Kielen ja kult-
tuurin elvyttdmisessa tutkijoiden ja opettajien tulisi tehda yhteistyota. On tarkeda
miettia, mita asioita on muutettava nykyisesta seka mitk& ovat ne tekijat, jotka

estavat eheytymista.

4.3.8 Tutkimus 8

Structural Racism and Indigenous Health: What Indigenous Perspectives of
Residental School and Boarding School Tell Us? A Case study of Canada and

Finland

Sandra Juutilaisen, Ruby Millerin, Lydia Heikkilan ja Arja Raution (2014) tutki-
muksessa tutkittiin rodun ja rotusorron yhteytté terveyteen. Rakenteellista rasis-
mia tutkittiin koulutuspolitiikan kayténteiden tasolla alkuperaiskansoihin kuulu-
vien ihmisten sisdoppilaitos- tai koulukotikokemusten kautta seka naiden koke-

musten yhteytta itsekoettuun terveyteen. Terveys kéasitetddn kokonaisvaltaisesti



henkisend, mentaalisena, fyysisena ja emotionaalisena terveytena. Tutkimus to-
teutettiin strukturoiduilla haastatteluilla ja aineisto analysoitiin laadullisella narra-
tiivisella analyysilla (NVivo versio 9.2). Haastateltavat olivat alkuperaiskansoihin
kuuluvia Kanadan Grand Riverin Haudenosaunee yhteison jasenia ja Suo-
messa Inarin saamelaisia (20). Haastateltavia ei ollut helppo 16ytaa tutkimuk-
seen. laltdan he olivat 18-60-vuotiaita, joista naisia 60% ja miehid 40%. Haas-
tattelut toteutettiin yhteistyon, kommunikoinnin ja luottamuksen rakentamisen
hengessa, ymmartéaen tiedon ja vallankayton yhteys. Haastatteluissa mennei-

syys, nykyisyys ja tulevaisuus olivat samanaikaisesti lasna.

Tutkimustulokset molemmista yhteisoista olivat samankaltaisia. Omassa tutki-
muksessani keskityin saamelaisyhteiséon. Tulosten mukaan sosiaalisella, poliit-
tisella ja taloudellisella eriarvoisuudella oli yhteys alkuperaiskansoihin kuuluvien
ihmisten selviytymiseen ja terveyteen. Koulu oppimisymparistbn& muistutti van-
kilaa tai laitosta ja oppimisvaikeudet olivat tavallisia vaikuttaen jatkokoulutuk-
seen, ty6tehtaviin ja tulotasoon. Traumaattisilla kokemuksilla oli yksil6ihin ja yli-
sukupolvien ulottuvat negatiiviset vaikutukset, joista selviytyminen piti siséllaan
haavoittuvuuden ja resilienssin teemat. Haavoittuvuus kasitti kielen ja kulttuurin
menetyksen (katkos alkuperaan), sirpaloituneen identiteetin (hapea ja kuulu-
mattomuus) ja negatiivisen itsearvostuksen (viha, stressi, masennus ja itseluot-
tamuksen puute). Resilienssiin kuului vaikeista kokemuksista selviytyminen, hy-
vien perhesuhteiden luominen ja ylisukupolvisten kierteiden katkaiseminen seké
identiteetin, kielen ja kulttuurin uudelleen I6ytdminen ja niiden uudistaminen

osana omaa elamanmittaista paranemisprosessia.



5 LUOTETTAVUUS

Systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa tutkielman luotettavuuteen voi vai-
kuttaa julkaisuharha, kun kaikkea aiheeseen liittyvaa tutkimusta ei valttamatta
ole julkaistu (Malmivaara, 2002). Kaikkia pienempia tietokantoja ei mydskaan
ole tietokannoissa, joista olen hakenut tietoa ja useampia tietokantoja kaytta-
malla olisin mahdollisesti voinut I6ytaa lisaa sopivia artikkeleita tutkimukseen.
Luotettavuuteen voi vaikuttaa myds aineiston epasystemaattinen kerdaminen
seka tutkijan oma nakodkulma, ennakko-oletukset ja alitajuiset motiivit. Nama

syyt voivat vaaristad saatuja tutkimustuloksia. (Malmivaara, 2002.)

Tutkimusalueena antirasistinen kasvatus on niin uusi Suomessa, ettéa valitsemil-
lani hakusanalla antiracist education AND finland tai finnish ei I6ytynyt yhtaan
artikkelia Finnan artikkelihaulla. Muilla kayttamillani hakukoneilla artikkeleita 16y-
tyi. Hakusanoilla racism AND finland/finnish tai racism AND finnish/finland AND
school artikkeleita 16ytyi eri tietokannoista niin paljon, etta kaikkia ei mitenkaan
ollut mahdollista kayda lapi. Taméa vaikeutti artikkelien valintaprosessista ja teki
siité tavallista ty6ladmman. Liséksi aineiston valintaan vaikutti myds se, etta mi-

nulla ei ollut paasya joidenkin tutkimukseen sopivien artikkelien koko tekstiin.

Rasismin tutkimuksen sek& antirasistisen kasvatuksen menetelmien kehittdmi-
sen, kayttamisen ja tutkimuksen osalta olemme Suomessa viela alkuvaiheessa.
Olen kuitenkin pyrkinyt selvittdmaan ja tiivistamaan olennaisen aiheesta teh-
dysta tutkimuksesta ja muodostamaan kokonaiskuvan talla hetkella olemassa
olevista antirasistisen kasvatuksen menetelmista. (Salminen, 2011, 9). Pieneen
artikkelien maaraan nahden integroiva kirjallisuuskatsaus voisi olla muodolli-
sesti sopivampi kirjallisuuskatsauksen laji, mutta olen toteuttanut taman tutki-
muksen systemaattisen kirjallisuuskatsauksen periaatteiden mukaan mahdolli-

simman tarkasti (Salminen, 2011).



6 TUTKIMUSTULOKSET

Antirasistisen kasvatuksen tavoitteena on sosiaalinen oikeudenmukaisuus ja
menetelmilla pyritdan tekemaan rakenteissa olevaa rasismia nakyvaksi teke-
malla eriarvoisuutta nékyvaksi (Alemanji, 2016). Tutkimustuloksissa vastaan tut-
kimuskysymykseen Mitka ovat eri antirasististen kasvatusmenetelmien mahdol-
lisuudet ja haasteet? Esittelen ensin haasteet, sen jalkeen mahdollisuudet ja lo-

puksi teen yhteenvedon tuloksista.

6.1 Menetelmien haasteet

Opettajan ja kasvattajan nakokulmasta rasismista keskustelussa on haasteena,
ettd hyvista aikomuksista huolimatta keskustelu vahvistaa rasismia. Rasismin
tyihin tai rasisteihin ja uhreihin. (Tutkimus 1.) Puhumalla rasismista liian abst-
raktisti, voidaan tahattomasti mystifioida aihetta (Tutkimus 1 & 3). Myds etuoi-
keus voi jaada oppilaille etaiseksi, joten se on tuotava henkilokohtaiselle ja pai-
kalliselle tasolle. On tarke&a, etta oppilaat ymmartavat, ettd heidan asemansa ei
ole neutraali, vaan etuoikeutettu. Voi olla vaikea hahmottaa syrjittyyn tai etuoi-
keutettuun ryhmaan kuulumisen perusteella ihmisten paatyminen koulutuksesta
rippumatta eri asemiin tydelamassa. Opettajalta voi vaatia rohkeutta vieda kes-
kustelua etuoikeuden suuntaan, silla on ristiritaisempaa tehdé etuoikeutta naky-
vaksi kuin syrjintdé. Syrjintddraaman haasteena voidaan pitdd myos oppilaiden
toimijuuden (esim. kapinointi) rajoituksia, jotta syrjintamekanismien nakyvaksi

tekeminen ei epaonnistu. (Tutkimus 5.)

Koulun ennakkoluuloja, syrjintaa ja rasismia koskevassa keskustelukulttuurissa
kaytetty suvaitsevaisuuden kasite ei toimi rasismista keskusteltaessa, koska se
vahvistaa valta-asetelmia ja rampauttaa keskustelun (Tutkimus 1, 3 & 6). Haas-
teena on, ettd kouluissa rodusta ja etnisyydesta puhuminen on vaikeaa ja sita
pidetdan epasopivana. Kouluissa ei keskustella erojen tuottamisesta, rasis-
mista, monikulttuurisuudesta ja vahemmistopolitiikasta. Tama keskustelematto-

muus mahdollistaa rasismin. Kun asioista ei voida keskustella, valittajien selviy-



tymiskeinoiksi jddvat ennakkoluulojen sivuuttaminen ja naiivius, yhteisten asioi-
den loytdminen eri kulttuuritaustoista huolimatta sek& parodian ja huumorin
kayttd. (Tutkimus 6.) Haasteen keskustelulle ja opetukselle muodostaa se, etta
opettajilla ei ole koulutusta tai sosiaalista tietotaitoa kasitella latautuneita ai-

heita, kuten rasismia tai moninaisuutta (Tutkimus 2).

Rasismista keskusteltaessa opettajien haasteena on seurata oppilaiden keskus-
telua; miten oppilaat tulkitsevat kysymyksia ja keskustelevat aiheesta. Oppilai-
den kommentit esitettyihin kysymyksiin voivat perustua helppoihin selityksiin,
joita opettajien ja kasvattajien tulisi purkaa, ettei keskustelussa tahattomasti
vahvistettaisi ennakkoluuloja ja rasismia (Tutkimus 2). Muiden kayttamilla sa-
noilla ja perusteluilla on mahdollista myds sulkea itsensa rasismin ulkopuolelle
(Tutkimus 2 & 6). Haasteena on uusien ja hyvien kysymysten [6ytaminen kes-
kustelun ohjaamista varten. Vanhoja kysymyksia ei saa kierrattaa kaytossa il-
mién muuttuvan luonteen ja moniulotteisuuden takia, vaikka se tuntuisi turvalli-
semmalta. (Tutkimus 2 & 5.) Esimerkiksi KYTKE tyopajassa kaytetyt kysymyk-
set (nro 1-5) eivat ole hyvié laajentamaan ymmarrysté rasismista. Kun kysymyk-
sissa jokin henkil®, ryhma tai kansakunta maaritellaén rasistiksi, seurauksena
on monenlaisia puolustusreaktioita, kuten viha, itsepuolustus, rasismin kieltami-
nen, oikeistolainen ja kansallismielinen tunne. Keskustelu ei etene tavoiteltuun
suuntaan. Rasistisia asenteita mittaavat kysymykset ovat myds huonoja, silla
asenteet on helppo selittdd huumorilla tai erilaisiin ihmisiin ja aiheeseen liittyvan
tiedon puutteella. (Tutkimus 2.) My6s oppikirjoissa tehtavien kysymykset ovat

haasteellisia, silla ne vahvistavat ennakkoluuloja (Tutkimus 4).

Rasismista keskusteltaessa haasteena on muistaa, etta kaikki keskustelijat ovat
samanaikaisesti subjekteja ja objekteja, koska olemme kaikki osin tiedostamatta
omaksuneet valtasuhteissa opitut asemat ja identiteetit (Tutkimus 1). Suomessa
vahemmistot eivat kuulu kansalliseen identiteettiin (Tutkimus 6, 7 & 8) ja saa-
melaisten identiteetti on sirpaleinen harjoitetun sulauttamispolitikan seurauk-
sena (Tutkimus 7 & 8). Koulun keskustelukulttuuri tarjoaa véhemmistolle suvai-
tun ja enemmistolle suvaitsevaisen identiteetin (Tutkimus 6). Rasismista kes-
kustelu muuttuu haastavaksi, jos ainoita tarjolla olevia identiteettivaihtoehtoja

ovat “rasisti” ja “uhri”, koska suurin osa keskustelijoista ei kuulu kumpaankaan



kategoriaan (Tutkimus 1). Oppilaiden selitysten pohjalta Toinen nahdaan palve-
ljana, jota kontrolloimalla yritetddn muuttaa Itsen kaltaiseksi (Tutkimus 2). Etu-
oikeutetun aseman nakyvaksi tekeminen on tarkeaa, silla oppilaat hahmottavat
asemansa neutraaliksi (Tutkimus 5) ja heidéan kasityksensa ovat voimakkaan et-
nosentrisia (Tutkimus 2). Kolonialismin opetuksessa ongelmallista on Itsen esit-
taminen sankarina, kun Toiset ovat esineisiin verrattavia objekteja. Sankareihin
identifioituminen estdd pohdintaa riistosta ja Toisten elamantavasta ennen eu-
rooppalaisten tuloa. (Tutkimus 4.) Antirasismi taas tarjoaa keskiluokkaisille val-
koisilla mahdollisuuden identifioitua myonteisesti ei-rasistina tai antirasistina il-

man, ettd henkild haastaa rasismia lainkaan (Tutkimus 3).

Rasismi on mikro- ja makrotason ilmid, joka tarkoittaa yksilotasoa ja rakenteel-
lista tasoa. KYTKE tyOpajassa ei tuoda esille, etta kyseessé on mikro- ja makro-
tason ilmi6 ja tydpajan toimintaa ohjaava rasismin maaritelma on kapea. (Tutki-
mus 1.) Samoin muiden kansalaisjarjestbjen materiaaleissa kasitys rasismista
on kapea: se on rajoittunut heikompaan sosioekonomiseen ryhmaan kuluvan
yksilon poikkeaviksi teoiksi ja kaytetyiksi symboleiksi, eika asenteita ndhda ka-
sautuvina ja syrjintajarjestelmaa rakenteena. Rasismi rakenteena jaa nakymat-
toémaksi, kun valkoisten suosiminen ja muiden syrjinta sivuutetaan. (Tutkimus
3.) Rasismia kokeneille haasteeksi muodostuu kokemusten nimeaminen rasis-
miksi, kun rasismi ymmarretaan ainoastaan yksittaisten ihmisten teoiksi (Tutki-
mus 1). Keskusteluvastuu eriarvoisuudesta ja ennakkoluuloista jatetdan sen
kohteena oleville. Rakenteista keskustelun sijaan romanivalittajat selittavat ro-
maneihin kohdistuvia ennakkoluuloja, rasismia ja syrjintdd enemmiston tieta-
mattomyydella, pelolla ja negatiivisilla kokemuksilla. (Tutkimus 6.) Pelko ja tieta-
mattdmyys ovat samoja selityksia, joilla oppilaat selittéavat ihonvarin, hiuksien tai
kansallisuuden aiheuttamia reaktioita Toisia kohtaan. (Tutkimus 2).

Haasteena rasismin vastaisessa kasvatuksessa on kriittinen suhtautumisen
puuttuminen valtasuhteisiin ja tietoon. Kriittinen suhtautuminen puuttuu KYTKEN
tyOpajoista (Tutkimus 1 & 2), eika rakenteellista rasismia (Tutkimus 3) ja kolo-
nialismin valtarakenteita analysoida lainkaan (Tutkimus 4). Kun rakenteellista
rasismia ei analysoida ja aiheen kasittelyssa keskitytaan vain nuoriin, ilmiosta

tehdaan epaolennaista ja epéapoliittista (Tutkimus 3). Rasismin epapolitisointia



on my0@s rasismista kaytavan yhteiskunnallisen ja tieteellisen keskustelun puut-
tuminen (Tutkimus 2 & 3). Historiankirjoissa analyysin puuttuminen vahvistaa
ennakkoluuloja Toisista (Tutkimus 4). Kouluissa ennakkoluuloja ja romanien
syrjintaa vastaan ei taistella kollektiivisesti, vaan vastuu jatetaan valittgjille. Va-
littajat yksilotasolla ohjaavat romanioppilaita ja heidan vanhempiaan sen sijaan,
etta rakenteellista ongelmaa analysoitaisiin poliittisesti ja etsittaisiin muita ratkai-
suja. (Tutkimus 6.) Kolonialismia ja sen seurauksia trivialisoidaan koulussa
opettamalla se marginaalisena asiana ja puhumalla “l6ytamisesta” (Tutkimus 4).
Rasismiin liittyva valta ja vakivalta voidaan piilottaa kulttuurieroista puhumisen
taakse (Tutkimus, 2) ja rasismin sijaan puhutaan etnisyydesta, kulttuurista tai
suvaitsevaisuudesta (Tutkimus 2 & 6). Myds kolonialismiin liittyvét ideologiat,

valta ja vékivalta piilotetaan kulttuurien yhteentdrmayksen taakse (Tutkimus 4).

Oppikirjojen kohdalla haasteena on se, etta kirjoja valittaessa keskitytdan usein
pedagogiikkaan, kieleen ja tasoon unohtaen oppikirjojen ideologinen ja poliitti-
nen rooli. Kirjoissa olevaa tietoa pidetaén legitiimina ja objektiivisena, vaikka Kir-
jat ovat sosiaalisen ja poliittisen ympariston mittari. Historiankirjat ovat eurosent-
risia ja kirjoissa on ennakkoluuloja seka stereotypioita, eivatka ne sisallén osalta
ne vastaa opetussuunnitelman arvoja tasa-arvosta, yhdenvertaisuudesta, de-
mokratiasta ja ihmisoikeuksista. (Tutkimus 4.) KYTKE ty6pajassa rakenteellisen
rasismin ja historiankirjoissa kolonialismin opetuksessa ei avata lainkaan histori-
allista yhteytta tdhan paivaan (Tutkimus 1, 2 & 4). Samoin kansalaisjarjestdjen
rasismin vastaisissa materiaaleissa ja tilaisuuksissa rasismin hirvittavalla men-
neisyydella ei ole mitdén yhteytta nykyisyyteen, eika rotua mainita lainkaan. Eri
ryhmien ennakkoluulot ovat samanarvoisia, koska historiallista, maantieteellista
ja poliittista kontekstia ei ole. (Tutkimus 3). Rasismia kokeneiden vdhemmistén
jasenten voi olla vaikea puhua kokemuksista niihin liittyvan stigman, kokemus-

ten kipeyden ja hdpean takia (Tutkimus 8).

6.2 Menetelmien mahdollisuudet

Antirasistinen kasvatus mahdollistaa parhaimmillaan kasityksen laajenemisen

rasismista, kun tietoa, kokemuksia ja tunteita jaetaan. Ymmarryksen lisdanty-



essa on mahdollista luoda ja kehittaa strategioita rasismin haastamiseen. (Tut-
kimus 2.) Rasismista keskustelu rikkoo hiljaisuuden ilmion ympariltd ja murtaa
aiheen tabu luonteen. Aiheen mystifiointi on mahdollista valttda tuomalla rasismi
abstraktilta tasolta lahelle keskustelijoita nimeamalla jokin paikallinen ulossul-
jettu tai marginaalissa oleva ryhma. Mahdollisuuksia ymmarryksen laajenemi-
seen tuo huomio, ettd rasismi liikkuu moniin suuntiin: valkoiset eivét ole pelkas-
taan tekijoita ja mustat kohteita. Tyopajojen vetajat eivat ole ainoita oikeita ihmi-
sid puhumaan rasismista, vaan kenen tahansa opettajan tai kasvattajan on
mahdollista puhua rasismista. Edellytyksina ovat aiheeseen sitoutuneisuus ja
sen ymmartaminen, empatiakyky sekéa rohkeus puhua, vaikka rasismista puhu-

jaa itsedan syytettaisiin puhumisen takia rasismista. (Tutkimus 1.)

Rasismin vastaisessa opetuksessa draaman kayton teemapéaivassa mahdollis-
taa opettajien ja kasvattajien hyvat aikomukset ja kaikkien opettajien osallistu-
minen, vaikka aihe ei olisikaan jokaisen opettajan omalla mukavuusalueella.
Monien oppilaiden kokema empatia syrjittyja kohtaan on rohkaisevaa, vaikka
pelkastaan sivusta katsomalla ja empatialla ei voi ratkaista rakenteellista syrjin-
taa. (Tutkimus 5.) Ratkaisut edellyttavat sitoutumista syrjinnan, sosiaalisen epa-
oikeudenmukaisuuden, erottelun ja hierarkioiden vastaiseen toimintaan (Tutki-
mus 2 & 5). Rasismista keskusteltaessa ymmarryksen laajenemista tukee, jos
opettajat ohjaavat huomion valtaan ja siihen, mita valta aiheuttaa. Oppilaita tu-
lisi ohjata myds miettim&an omia moninaisia identiteetteja ja millaista syrjintaa
he saattavat kohdata eri ryhmien jasenina seka milla eri tavoin he mahdollisesti
hyotyvat nykyisesta jarjestelmasta. (Tutkimus 2.) Opettajien on ohjattava huo-
miota myds normeihin, jotka mahdollistavat marginalisoinnin ja etuoikeutetun
aseman. Etuoikeutetun aseman mahdollisesta syyllisyyden kokemuksesta on
mahdollista siirtya voimaantumiseen, silla olennaista etuoikeudessa on kayt-

taako sita rakentavasti tai tuhoavasti (Tutkimus 5).

Lahes kaikissa artikkeleissa oli uusia ja kriittisia kysymyksia, jotka mahdollista-
vat eriarvoisuutta uudelleen luovien hierarkioiden ja normien kyseenalaistami-
sen (Tutkimus 2). KYTKEN ty6paja osoittaa hienosti rasismin ja nationalismin

yhtymakohtia kysymalla Kuka on suomalainen? Siin& oppilaat pohtivat suoma-

laisuuden piirteitéa kansallisuuden, etnisyyden, uskonnon, ulkon&én, aidinkielen,



nimen ja asuinpaikan kautta. Syrjinnasta puhuttaessa voidaan kysymyksissa
valttda vastakkainasettelua “rasisti” ja "uhri” -kategorioihin kysymalla Miksi jota-
kin syrjitddn? KYTKE tydpajassa nuorten keskustelun pohjana olevista kysy-
myksista yksi on hyva (nro 6) Onko rasismista/syrjinnésta ollut haittaa sinulle/tu-
tuillesi? Kysymys tuo rasismin henkilokohtaiselle ja paikalliselle tasolle. (Tutki-
mus 1.) Opettajat ja kasvattajat voisivat miettia rasismin trivialisointia pohtimalla
kysymysta Mita, jos tasa-arvoa kasiteltaisiin ainoastaan nuorten kautta? (Tutki-
mus 3.) Etuoikeuden kasittelyssa opettaja voi ohjata oppilaita kysymalla Mita se
tarkoittaa, ettei sinua syrjita? (Tutkimus 5.) Kolonialismia opettava opettaja voisi
miettia, ettd Mita tietoa oppilaat saavat kolonialismista? ja Kenen tiedolla on
merkitysta? Kolonialismin ja nykypaivan yhteyksia voisi pohtia yhdessé oppilai-
den kanssa kysymalla Miten luonnonvarojen ja tyon hyvaksikaytté on muuttunut
500 vuoden aikana? (Tutkimus 4.) Kouluissa voisi ottaa yhdessa vastuuta syr-
jinnan vastustamisesta miettimalla ja keskustelemalla Miten rasismia ja eroja

tuotetaan koulussa? (Tutkimus 6.)

Rakenteellisen rasismin tutkimuksessa rasismin mikro- ja makrotaso ovat lasna
toisin kuin antirasistisessa opetuksessa ja materiaaleissa: yksilon taso koke-
musten kautta seké rakenteellinen taso koulun kaytanteiden ja pedagogisten
valineiden kautta (Tutkimus 7 & 8). Puhumalla suoraan rodun ja rotusorron vai-
kutuksista saamelaisten terveyteen ja selviytymiseen, heilla on mahdollisuus ja-
sentaa paaosin negatiivisia kokemuksiaan ja luoda merkitysta kertomalla niista.
Kokemuksista kertominen on osa jatkuvaa paranemisprosessia haavoittuvuu-
den ja resilienssin valilla. Enemmist6lla on mahdollisuus saada uutta tietoa ra-
sismista ja sen moninaisista vaikutuksista. (Tutkimus 8.) Tutkijoilla on mahdolli-
suus uuden tiedon avulla edistaa korjaavien ja valittavien rakenteiden muodos-
tamista mikro- ja makrotasolle, joilla pyritadn voimaannuttamaan ihmisia, teke-
maan kotia ja koulua yhteensopivammaksi, elvyttamaan kielta, kulttuuria ja

identiteettia sekd arvostamaan omaa tietoa (Tutkimus 7).

Draaman kautta on mahdollista tehda makrotason syrjintajarjestelmaa ja sen
mekanismeja nakyvaksi. Jo koulupdivan kestavassa roolipelissa syrjityt oppilaat
alkoivat viettdd aikaa keskenéan ja etuoikeutetut kayttdmaan asemaansa vaa-

rin. Syrjintajarjestelmaan keskittymalla valtetaan erilaisuuden normalisointi ja



kulttuurieroihin keskittyminen seka sellaisen tiedon antamisen Toisista, joka
vahvistaa hierarkioita. (Tutkimus 5.) Historian opetuksessa on mahdollista ottaa
kirjoja selkeasti analyyttisempi ja kriittisempi ote sekd miettid, kenen tiedolla on
merkitystéd. Kirjoissa olevia stereotypioita on mahdollista haastaa kertomalla
sortamisen vaikutuksista ja seurauksista ihmisille tuolloin seka kertoa, miten ih-

miset elivat ennen eurooppalaisten tuloa. (Tutkimus 4.)

Vahemmistojen jasenille rasismikokemuksista puhumisen mahdollistaa ihmisoi-
keuksien kunnioittaminen seka inklusiivinen tutkimusote, jolla pyritaédn kommu-
nikaatioon, yhteisty6hon ja luottamukseen (Tutkimus 7 & 8). Tietoa on mahdol-
lista kayttaa rakentavasti kolonialismin ja rasismin rakenteiden korjaamiseksi
kehittamalla rauhaa valittavia ja korjaavia rakenteita sen sijaan, etta rakenteiden
psykologisia, taloudellisia, sosiaalisia ja yhteiskunnallisia vahinkoja yritettaisiin
korjata pelkastaan yksilotasolla (Tutkimus 6 & 7). Tutkijat ja opettajat voivat
tehda yhteistyota kielté ja kulttuuria elvyttavien rakenteiden kehittamiseksi ja es-
teiden selvittdmiseksi (Tutkimus 7). Opettajien mahdollisuuksia ja valmiuksia
haastaa omia ennakkoluuloja seka tukea romanioppilaita voidaan kehittaa
hankkimalla tietoa: materiaaleja romanien historiasta ja kulttuurista seka nykyi-

sesta tilanteesta (Tutkimus 6).

Yhteys menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden valilla on luontevasti lasna
keskusteltaessa vahemmiston selviytymisestd, terveyseroista, kielen, kulttuurin
ja identiteetin menetyksen kipeista kohdista (Tutkimus 7 & 8). Myds syrjintatee-
mapaivassa menneisyyden ja nykyisyyden valille luodaan yhteyksia valmiilla ky-
symyksilla ja keskustelulla roolileikin jalkeen, vaikka historialliset esimerkit eivét
olekaan Suomesta (Tutkimus, 5). Muissa antirasistisen kasvatuksen menetel-
missa: keskusteluissa, materiaaleissa, opetuksessa ja ohjauksessa menneisyy-
den ja nykyisyyden vélilla ei ole yhteyksia (Tutkimus 1, 2, 3, 4 & 6). Rasismin ja
kolonialismin opetuksessa on mahdollista muodostaa yhteyksia menneisyyden
ja nykyhetken valille miettien kolonialismin ja tAman paivan globalisaation yh-
teyksia: paaomien, resurssien ja tyon jakautumista seké hyotyja ja haittoja eri

ihmisryhmille eri puolilla maapalloa. (Tutkimus 4.)



6.3 Yhteenveto

Taman tutkimuksen tulosten perusteella rasismin ja eri ryhmien valtasuhteiden
nakyvaksi tekemisen haasteet useimmissa menetelmissa liittyivat keskuste-
lussa kaytettyihin selityksiin ja niiden heikkoon purkamiseen, keskustelun poh-
jana oleviin vanhoihin kysymyksiin sek&d enemmistoon ja vahemmistoon kuulu-
vien identiteettivaihtoehtojen rajallisuuteen. Merkittava haaste on rasismin ka-
pea maaritelma ja se, ettei opetuksessa ja materiaaleissa tuoda selkeésti esiin
ilmién mikro- ja makrotasoa. Mikro- ja makrotaso voivat olla sekaisin myés on-
gelmanratkaisussa, kun Suomen romanien kohdalla syrjiviin rakenteisiin ja en-
nakkoluuloihin yritetaan puuttua henkilétason ohjauksella rakenteellisen ongel-

man poliittisen analyysin sijaan.

Kriittisen suhtautumisen puuttumiseen suhteessa valtaan ja tietoon on iso

haaste, silla valtarakenteiden analysoimattomuus mahdollistaa ennakkoluulot

seka rasismin ja kolonialismin valtarakenteiden piilottamisen kulttuureista puhu
misen taakse seka rasismin epapolitisoinnin. Haasteena on rasismin marginali-
sointi keskittymalla nuoriin, etdéannyttamalla ilmio paikalliselta ja henkilokohtai-
selta tasolta puhumalla siita abstraktisti seka sijoittamalla rasismi esimerkeilla
menneisyyteen ja pois Suomesta. Historian esimerkeista huolimatta historiatto-
muus on haaste antirasistisessa kasvatuksessa, kun tydpajoissa ja antirasisti-
sissa materiaaleissa rakenteellisella rasismilla, historiankirjojen kolonialismilla ja

romanien historialla ei ole mitdén yhteytta nykypaivaan.

Mahdollisuuksia eri valtahierarkioiden nakyvaksi tekemiseen antirasistisessa
kasvatuksessa avaavat rasismia opettavien sitoutuminen sosiaaliseen oikeu-
denmukaisuuteen ja keskustelun ohjaaminen valtaan ja sen vaikutuksiin seka
normeihin, etuoikeuteen ja oppilaiden moniin identiteetteihin. Normeja ja hierar-
kioita on mahdollista kyseenalaistaa kayttamalla keskustelun ohjaamisessa uu-
sia ja kriittisia kysymyksia. Draaman kayttdo mahdollistaa syrjintamekanismien
nakyvaksi tekemisen, tunnekokemuksia syrjittyné olemisesta seka voi helpottaa
draaman jalkeen aiheesta keskustelua. Historian opetuksessa kriittisemmalla ja

analyyttisemmalla otteella voidaan haastaa ennakkoluuloja; haastamalla kenen



tiedolla on merkitysta ja muodostamalla yhteyksia menneisyyden ja nykyisyy-
den valille. Vahemmiston koulukokemusten kuuntelemisen kautta on mahdol-
lista voimaannuttaa ihmisia ja saada tietoa rasismista eri asemista ilmion eri ta-
soilta. Uuden tiedon pohjalta on mahdollista etsia ratkaisuja kielen ja kulttuurin
elvyttamiseksi ja oman identiteetin eheyttdmiseksi luomalla mikro- ja makrota-
son rauhaa valittavia rakenteita. Rodun ja rasismin vaikutuksia tutkittaessa yh-
teys menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden vélilla on luontevasti lasna

mahdollistaen ratkaisujen etsimisen.



7 JOHTOPAATOKSET

Antirasismin tavoitteena on sosiaalinen oikeudenmukaisuus. Antirasistinen kas-
vatuksen tarkoituksena on tehdé néakyvaksi rakenteissa olevaa rasismia tehden
eriarvoisuutta nakyvammaksi (Dei & Calliste, 2000). Kaytannoéssa tdma toteutuu
keskittymalla ryhmien valisiin valtasuhteisiin, tunnistamalla rasismin olemassa-
olo seka kehittamalla ja kayttamalla antirasistisia kasvatusmenetelmia koulussa
ja arkielamassa. Kasvatuksen vaikuttavuuden kannalta keskusteluun osallistu-
minen on tarkeaa ja keskeisia kasitteita keskustelussa ovat valta, historia ja etu-
oikeus. (Alemaniji, 2016.)

Suomessa antirasistista kasvatusta toteuttavat kaytdnnésséa kolmannen sektorin
jarjestot, kuten Rauhanliitto, Suomen Punainen Risti ja Walter (Alemaniji, 2016).
Rasismi tapahtuu mikro- ja makrotasolla, joten antirasismissa on tarkeaa miettia
toiminnan kohdetta (Alemaniji, 2018). Tutkimustulosten mukaan tydpajat seka
antirasistiset materiaalit ja tapahtumat lisdévat tietoisuutta rasismin olemassa-
olosta tai rasismin ja nationalismin kytkdksista, mutta eivat pysty lisaamaan ym-
marrysta ilmion rakenteellisesta puolesta kapean rasismikasityksen ja kriittisen
analyysin puutteen takia. Rasismia ei esiteta makrotason ilmioné ja syrjintajar-
jestelméana, vaan mikrotason ilmién&, jossa rasismi on yksildiden avointa arki-
paivan rasismia, kuten rasistista nimittelya, valttelya, syrjintaa tai vakivallante-
koja (Allport, 1988). Yksil6iden rasistiset asenteet, toiminta seka syrjivat kaytan-
teet eivat voi kuitenkaan esiintyd yhteiskunnassa ilman vallitsevan yleisen ilma-
piirin, kulttuurin, politiikan ja tiedotusvélineiden tukea olemassa oleville mieliku-

ville ja ajatusmalleille (Oakley, 1996).

Rasismi on syntynyt eurooppalaisten Toista koskevista ajattelu- ja puhetavoista
seka kapitalismin (Miles, 1994) ja kolonialismin ideologioista (Balibar, 1991).
Tutkimustulosten mukaan historiankirjojen tekstit ja tehtavat kolonialismista ei-
vat pysty haastamaan valtarakenteita ja rasismia missddn muodossa. Oppilaille
ei kerrota sorron seurauksia ihmisille tuolloin ja nyt, eika ihmisten elaménta-
vasta ennen eurooppalaisia. Kirjat sisdltavat Toiseen kohdistuvia ennakkoluu-
loja, jotka ovat keskeisia rasismin yllapitamisessé (Dei & Calliste, 2000). Tulos-

ten mukaan kirjat ovat eurosentrisia ja vahvistavat La&nnen hegemoniaa, jota ei



haasteta lainkaan. Kolonialismi, joka on keskeinen Itsesta ja omasta kulttuurista
kertova asia, opetetaan koulussa marginaalisena asiana. Sen valtarakenteet pii-
lotetaan kulttuurien yhteen tormayksen taakse ja lansimainen tieto on ainoaa le-
gitiimia tietoa. Historiankirjojen sisalté kuvaa vallan kolonalisaatiota, kolonialis-
min pitk&kestoisista valtarakenteita (Maltonado-Torres, 2007), jotka ovat keskei-
nen osa nykyisia valtarakenteita maailmanlaajuisesti (Ndvolu-Gathsheni, 2013)

ja osa rasismin perustaa Suomessa (Alemaniji, 2016).

Romanivalittajien tyon tavoitteena kouluissa on nostaa ennakkoluuloja keskus-
teluun, lieventaa kodin ja koulun kulttuurieroja kertomalla romanikulttuurista
seka toimia esikuvina romanioppilaille. Tyd perustuu syrjinnan vastaisuuteen ja
yhdenvertaisuuden edistamiseen Yhdenvertaisuuslain pohjalta ja lainsaadanto
koskee kaikkia koulutuksenjarjestajia seka koko henkilokuntaa (L1325/2014 58,
68, 78). Laki on kuitenkin voimaton ilman jokapaivaiseen elamaan liittyvia kay-
tannon ohjeita ihmisille ja instituutioille (Alemaniji, 2016). Tutkimustulosten mu-
kaan valttajat eivat yksin hyvista aikomuksista huolimatta pysty haastamaan
Suomen romaneihin kohdistuvia ennakkoluuloja, syrjintaa eika rasismia millaan
tasolla. Koulujen suvaitsevaisuuden keskustelukulttuuri mahdollistaa uusrasis-
min (Balibar, 1991), silla rodusta, rasismista, erojen tuottamisesta ja vahemmis-
topolitiikasta on vaikeaa ja epasopivaa puhua. Rasismin kieltdmisessa on kyse
Toisen torjunnasta (Goldberg, 2015) ja kieltaminen on sosiaalipoliittista toimin-
taa. Niin kauan kuin rasismin olemassaolo kielletaan, vastuu voidaan jattaa ra-
sismin kohteille, eika tarvitse ryhtya rasismin vastaisiin toimiin ja taistella yh-

dessa instituutioiden harjoittamaan syrjintda vastaan. (van Dijk, 1992.)

Koulussa toteutetun syrjintateemapaivan tavoitteena on tehda syrjintarakenteita
nakyvaksi seka antaa oppilaille kokemus, milta tuntuu olla syrjitty, jotta he eivét
osallistuisi syrjintaan. Antirasistisen kasvatusmenetelméana paiva onnistuu tutki-
mustulosten mukaan tekemaan rakenteellista rasismia (Puuronen, 2011; Skut-
nabb-Kangas, 1988) ja eriarvoisuutta nakyvaksi (Dei & Calliste, 2000) jakamalla
oppilaat vuoroin etuoikeutettujen ja syrjittyjen ryhmiin seka kohtelemalla heita
jarjestelmallisesti eri tavalla ryhm&an kuulumisen perusteella. Lyhyessa ajassa
oppilaat alkavat kayttaytyd saamansa kohtelun perusteella: syrjityt viettavat ai-

kaa yhdessa ja etuoikeutetut hyédyntavat asemaansa eri tilanteissa. Valmiit



opetusmateriaalit mahdollistavat kaikkien opettajien osallistumisen teemapai-
vaan. Materiaaleissa rasismin historialliset esimerkit muualta maailmasta voivat
kuitenkin etaannyttaa rasismin taalta ja mahdollistaa suomalaisen erinomaisuu-

den vahvistumista osana rasismin perustaa Suomessa (Alemaniji, 2016).

Saamelaisvahemmiston monenlaista vakivaltaa sisaltavat koulukokemukset,
jotka ovat johtaneet kielen ja kulttuurin menetykseen tai identiteetin sirpaloitumi-
seen kertovat aiemmin alkuperaiskansojen lapsiin kohdistuneesta suuremmasta
vakivallalla kontrolloinnista, jossa heidat erotettiin vanhemmistaan ja yhteisos-
taan seka rankaistiin oman kielen puhumisesta (Skutnabb-Kangas, 1988).
Kuuntelemalla vahemmist6jen kokemuksia ja muistoja rasismista voidaan tehda
piilotettuja kategorioita nakyvaksi ja haastaa episteemista rasismia (Maldonado-
Torres, 2004). Vahemmistoon kuuluvien kokemuksien kuuntelu tuottaa myos
tietoa rasismista eri asemista kasin (Oikarinen-Jabai, 2011; Rastas, 2009a).
Tulosten mukaan kokemuksista kertominen voi voimaannuttaa ihmisid arvosta-
maan omaa tietoa ja auttaa rakentamaan korjaavia rakenteita, joiden avulla va-
hemmistdihin kuuluvien oppilaiden kodit ja koulut olisivat yhteensopivampia.
Emansipaatio, voimaantuminen, itsemaaraamisoikeus ja vastarinta ovat keskei-

sid antirasistisessa toiminnassa (Lentin, 2004).

Koulun kaytanteiden tarkastelu véhemmiston kokemusten kautta tekee naky-
vammaksi konkreettisten ja abstraktien instituutioiden harjoittamaa rakenteel-
lista rasismia (Puuronen, 2011; Skutnabb-Kangas, 1988) ja sitd, etta vahemmis-
téjen sosiaalisella, poliittisella ja taloudellisella eriarvoisuudella on yhteys ihmis-
ten selviytymisen mahdollisuuksiin ja kokonaisvaltaiseen terveyteen. Saamelai-
set on pitkaan nahty rotuoppien valossa ja monet vahemmiston jasenet ovat ko-
keneet alemmuuden tunteita ja hapeaa “lappalaisuudesta”, valkoisuuden ol-
lessa keskeinen rodullinen identiteetti (Alemaniji, 2016), johon muita verrataan ja
johon nahden muut ovat riittdmattomia (Allen, 2004). Tutkimustulosten mukaan
saamelaisten kokemustiedon kautta rasismin haastaminen onnistuu, koska ro-

dun kasitetta ja rasismia ei eroteta toisistaan (Rastas, 2005a, 84).



8 POHDINTA

Tutkielman otsikkona on Helsingin Sanomista lainattu otsikko “Suomi 12 tutki-
tusta EU maasta rasistisin”. Otsikko on provokatiivinen, eika kansakuntia voi tie-
tenkaan yleistaa rasistisiksi (Alemanji & Dervin, 2016). Euroopan perusoikeus-
komission (FRA) tutkimustulokset rasismista (FRA, 2017; 2018) ja median ai-
heesta kirjoittamat jutut tuovat afrosuomalaisen vahemmistén aanta kuuluviin ja
tekevat osaltaan rasismin kiistamisen vaikeammaksi ja ratkaisujen etsimisen la-
hemmaksi yhteiskunnallista todellisuutta. Tutkimuksessa olen pyrkinyt avaa-
maan suomen kielella ja mahdollisimman selkeasti padosin Suomessa tehtya
tutkimusta, mista rasismissa on kyse ja miten rasismia voidaan haastaa seka
mitd sen haastaminen edellyttdd. Keskittymalla Suomeen olen halunnut valttaa
alyllisen etdannyttamisen voimakkaasti latautuneesta ilmiosta: Itsella voi olla
ennakkoluuloja ja etuoikeuden tuoma mahdollisuus toimia tuhoavasti Toisia

kohtaan ja rasismia voi olla myos taalla.

Tutkimuskysymykseen Mitka ovat eri antirasististen kasvatusmenetelmien haas-
teet ja mahdollisuudet? I0ysin vastauksia, joita opettajat voivat hyddyntaa anti-
rasistisen kasvatuksen suunnittelussa ja opetuksessa. Menetelmien haasteina
opettajille ovat: kriittisyyden puute valtaan ja tietoon, opetusmateriaalien kapea
rasismikasitys, historiallisen yhteyden puuttuminen nykypéaivaan, rasismin
etaannyttdminen monin eri tavoin, vanhat kysymykset ja vastakkainasettelun
riski keskustelussa, oppikirjojen ideologinen rooli ennakkoluulojen vahvistami-
sessa, rasismikokemuksista kertomisen vaikeus seké koulun suvaitsevaisuuden
keskustelukulttuurin rajoitukset. Menetelmien mahdollisuuksia opettajille ovat:
draaman avulla syrjintarakenteiden ja -kokemuksen seka etuoikeuden néky-
vaksi tekeminen, rasismista keskustelu uusien ja kriittisten kysymysten avulla,
opetuksen ohjaaminen valtaan, normeihin ja oppilaiden moniin identiteetteihin.
Mahdollisuuksia avaa rasismikokemuksista saatu tieto kielen ja kulttuurisen yh-
teyden katkeamisen ja identiteetin sirpaloitumisen vaikutuksista, jota voidaan
hyodyntaa koulun ja kodin yhteistydssé, oppilaiden tukemisessa ja voimaannut-

tamisessa seka korjaavien rakenteiden luomisessa mikro- ja makrotasoille.



Tutkimuksen tulosten mukaan rasismin opetuksessa on paljon haasteita, mutta
my0s paljon mahdollisuuksia. Haasteet tuovat esiin rasismin haastamisen vai-
keudet paaosin kansalaisjarjestdjen jarjestamassa opetuksessa ja opetusmate-
riaaleissa, eika oppikirjojen sisalto valttdmatta tue perusopetussuunnitelman
(POPS, 2014) tasa-arvon, yhdenvertaisuuden, demokratian ja ihmisoikeuksien
arvojen toteutumista. Ennakkoluulojen, syrjinnan ja rasismin haastaminen moni-
kulttuurisuuskasvatuksen sisalla koulun suvaitsevaisuuden keskustelukulttuu-
rissa on vaikeaa, kun koko yhteiso ei ota vastuuta syrjintddn puuttumisesta. Mo-
nikulttuurisuuskasvatus ei pysty haastamaan rasismia yhteiskunnallisena raken-
teena ja ongelmana, eika ole antirasismia (Alemaniji, 2018). Sosiaalisen oikeu-
denmukaisuuden tavoittelu edellyttaa nykyisten valtarakenteiden nékyvaksi te-
kemista ja haastamista. Aarioikeiston 4anenpainojen koventuessa Suomessa ja
lAnsimaissa seka Toista rodullistavien puheiden ja kaytanteiden voimistuessa,
on yha tarkeampaa korvata monikulttuurisuuskasvatuksen menetelmat antira-

sistisen kasvatuksen menetelmilla (Alemaniji, 2018).

Suomalaisessa yhteiskunnassa olosuhteet antirasismille ovat heikot; rasismista
ei keskustella avoimesti ja sen kohteena olevien &anta ei kuulla (Rastas,
2005b). Kouluissa keskustellaan kulttuurieroista ja suvaitsevaisuudesta uusra-
sismin hengessa (Helakorpi, Lappalainen & Sahlstrom, 2019; Souto, 2011),
eika pystyta kasittelemaan moninaisuuteen ja rasismiin liittyvia vallan ja eriar-
voisuuden teemoja (Ahmed, 2012). Antirasistinen kasvatus edellyttaa sitoutu-
mista sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen ja eriarvoisuuden vahentamiseen.
Opettajien tulisi julkisen vallan edustajina ja kasvattajina (Saavala, 2012) hank-
kia puuttuvaa koulutusta seké sosiaalista tietotaitoa, jotta syrjintaan ja rasismiin
pystyttaisiin puuttumaan kouluissa opetussuunnitelman (POPS, 2014) mukai-
sesti ja edistdmé&an yhdenvertaisuutta lain hengen mukaan (L1325/2014, 58,
68, 78, 88). Rasismin kohteena olevat nuoret toivovat, ettd ennakkoluuloja ja ra-
sismia kasiteltaisiin opetuksessa ja opettajat puuttuisivat arkipaivan rasistisiin
tilanteisiin (Harinen, Honkasalo, Ronkainen & Suurpaa, 2012; Oikarinen-Jabai,
2011; Rastas, 2005b). Eriarvoisuutta kokeneista nuorista suurimmalla osalla
(79%) on kiinnostusta my6s rasismin vastaiseen kansalaistoimintaan (Harinen,

Honkasalo, Ronkainen & Suurpaa, 2012).



Antirasistisia strategioita on tutkittu Suomessa koulumaailman lisaksi lastenkir-
jallisuudessa ja varhaiskasvatuksessa. Taideprojekteissa on tuotettu audiovisu-
aalisin menetelmin tietoa rasismista vahemmistdjen nakokulmasta (Oikarinen-
Jabai, 2011). Rasismin ja antirasismin tutkimusta on tehty Suomessa paljon
nuorisotutkimuksen puolella (Seikkula, 2019). Rasismin moniulotteisuudesta ja
sen seurauksista johtuen monitieteinen lahestymistapa tutkimukseen saattaisi
olla hyédyllinen. Kasvatustieteellisessa tiedekunnassa jatkotutkimusaiheita pe-
ruskoulussa voisi olla uusien antirasististen kasvatusmenetelmien luominen, to-
teuttaminen ja tutkiminen. Tutkimusta voisi myos laajentaa lasten ja nuorten ul-
kopuolelle esimerkiksi tutkimalla opettajaopiskelijoiden yliopistossa saatuja tie-

toja rasismista ja valmiuksia antirasismin opetukseen.
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