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1 JOHDANTO 
 

Mistä oikein puhutaan, kun puhutaan rasismista? Aihe on yhteiskunnallisesti 

merkittävä ja erittäin ajankohtainen. “Suomi 12 tutkitusta EU maasta rasistisin” 

kertoivat lehtien otsikot eri muodoissa marraskuussa 2018 Euroopan Unionin 

perusoikeuskomission (2018) 12 jäsenmaahan kohdistuneen kyselytutkimuksen 

tulosten julkistamisen jälkeen. Tutkimustulokset ja otsikot eivät herättäneet 

suurta keskustelua, sillä rasismista ei Suomessa käydä yhteiskunnallista tai tie-

teellistä keskustelua (Alemnji & Mafi, 2016). Mieluummin puhutaan siitä, mikä ei 

ole rasismia (Rastas, 2009) tai puhutaan syrjinnästä, suvaitsemattomuudesta, 

kulttuurieroista, muukalaispelosta, maahanmuutosta tai monikulttuurisuudesta, 

vaikka puhutaankin koko ajan rodusta ja rasismista (Goldberg, 2015: Rastas, 

2005a). Rasismin vastustaminen edellyttää kuitenkin ilmiön tunnistamista ja ni-

meämistä. (Rastas, 2005a.) 

 

Mistä rasismissa on kyse? Käsite on latautunut ja määritelmiä on yhtä monta 

kuin aiheen tutkijoitakin (Puuronen, 2011). Kyseessä on moniulotteinen ilmiö, 

jossa ideologia, rakenteellinen ulottuvuus ja arkipäivän ilmiöt kietoutuvat yhteen 

(Makkonen, 2000, 4; Puuronen, 2011, 53, 61). Rasismi on rotujärjestelmä, joka 

perustuu rodullistamisprosessin kautta muodostettuihin rotuihin (Broberg, 1989; 

Miles 1994). Keskeistä rasismissa on ymmärtää, että se on syrjintäjärjestelmä, 

jossa valta ja etuoikeudet ovat ihmisten välisessä keskiössä (Goldberg, 2015; 

van Dijk, 1993). Rasismissa on aina läsnä kaksi logiikkaa: erilaisuus ja epätasa-

arvo, vaikka ilmiö saa omat erityismuotonsa aina tietyissä sosiaalisissa, talou-

dellisissa ja poliittisissa olosuhteissa (Gullestadt, 2004; Hall, 1992; Miles, 1991). 

Laajimmassa merkityksessään rasismi tarkoittaa rotusyrjintää ja -ennakkoluu-

loja sekä eriarvoisuutta (Banton, 1988) ja tässä tutkielmassa tarkastelen rasis-

mia tämän määritelmän pohjalta. 

 

Mikä voisi olla keino haastaa rasismia yhteiskunnassa ja koulussa, joissa rasis-

min kiistäminen on osa ongelmaa? Antirasismi on tasa-arvoisen yhteiskunnan 

tavoittelua (Lentin, 2004) ja antirasistinen kasvatus tähtää rakenteissa olevan 

rasismin paljastamiseen ja sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen (Dei & Calliste, 



 

2000). Suomen kouluissa on siirrytty etnosentrisestä, yksikulttuurisesta, kasva-

tuksesta vaihtelevasti monikulttuuriseen kasvatukseen. Monikulttuurinen kasva-

tus ei kuitenkaan pysty haastamaan rasismia, sen valtarakenteita ja historiallista 

ulottuvuutta. Käytännössä haastaminen toteutuu tunnistamalla rasismin olemas-

saolo ja tekemällä rakenteita näkyväksi sekä luomalla ja käyttämällä antirasisti-

sia kasvatusmenetelmiä. (Alemanji, 2018.)  

 

Kiinnostuin rasismista ja antirasismista jo kandidaatin tutkielmaa tehdessäni ja 

jatkan aiheen parissa tehden rasismia näkyvämmäksi, perehtymällä antirasisti-

siin kasvatusmenetelmiin sekä niiden haasteisiin ja mahdollisuuksiin. Tavoit-

teena on koota yhteen tietoa menetelmistä opettajille, jotta heidän olisi helpompi 

lähestyä aihetta. Olen halunnut Pro gradu -tutkielmassa keskittyä juuri Suo-

meen ja täällä rasismista tehtyyn antirasistiseen tutkimukseen, sillä rasismi on 

ihmisten mielissä aina muissa ihmisissä ja jossain muualla, ei koskaan itsessä 

ja täällä (Goldberg, 2015). Tutkin systemaattisen kirjallisuuskatsauksen kautta 

antirasistisia kasvatusmenetelmiä. Tutkimuskysymys on: Mitkä ovat eri antira-

sististen kasvatusmenetelmien haasteet ja mahdollisuudet? 

 

Tässä tutkielmassa tarkastelen rasismia erilaisia rasismin muotojen, kuten uus-

rasismin, rakenteellisen rasismin (Puuronen, 2011, Skutnabb-Kangas, 1989) ja 

arkipäivän rasismin avulla (Allport, 1988). Tarkastelen myös suomalainen rasis-

min historiallista taustaa “merkittävien toisten” kautta (Puuronen, 2011) sekä 

neljä teoreettista näkökulmaa, jotka muodostavat rasismin perustan täällä (Ale-

manji, 2016). Tarkastelen tutkielmassa antirasismia ja yhdenvertaisuuslakia sen 

osana. Antirasistista kasvatusta analysoin sen tavoitteiden kautta ja vertailen 

monikulttuurisuuskasvatukseen. Kasvatuksen vaikuttavuuden kannalta osallis-

tuminen rasismista keskusteluun on tärkeää ja esittelen kasvatuksen tämän het-

kisiä toteuttajia Suomessa (Alemanji, 2016).  

  

Rasismista puhuminen voi olla pelottavaa, epämiellyttävää ja ahdistavaakin 

(Olue, 2018). Aiheen välttely voi tuntua helpolta vaihtoehdolta, mutta ei johda 

ratkaisuihin. Minua kiinnostaa ymmärtää, mitä rasismi on ja mitä eri keinoja on 

jo olemassa sen haastamiseen, jotta opettajat voivat julkisen vallan edustajina 



 

omalta osaltaan murtaa tämän ilmiön voimaa ja sitä kautta vähentää sen haital-

lisia vaikutuksia ihmisten elämään ja yhteiskuntaan. Oikea henkilö puhumaan 

rasismista on kuka vain, joka on ymmärtää aihetta, on sitoutunut ja empaattinen 

sekä rohkenee puhua rasismista vastustuksesta huolimatta (Alemanji & Mafi, 

2016). Antirasistinen kasvatus ei jätä ihmisiä rasismin epäoikeudenmukaisuu-

den keskelle, vaan antaa toivoa, välineitä haastaa vallitsevaa järjestystä ja mah-

dollisuuksia toimia erilaisia rasismeja vastaan matkalla kohti sosiaalista oikeu-

denmukaisuutta. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

2 RASISMIA JA ANTIRASISMIA 
 

Rasismi vaikuttaa yhteiskuntaan horjuttamalla yhteiskuntarauhaa, luomalla epä-

tasa-arvoa ja vahvistamalla erilaisia viha-aatteita. Rasismin seuraukset sen 

kohteena oleville ovat eri tavoin vahingollisia. (Rastas, 2009a, 56.) Meidän kaik-

kien tulisi kyseenalaistaa ihmisten rodullista kategorisointia sekä tutkia rasismia 

juuri tässä yhteiskunnassa ja sitä, miten erilaisuutta käytetään vallan välineenä 

(Rastas, 2005b). 

 

2.1 Rasismi 

 

Rasismi on syntynyt antiikin aikana eurooppalaisten Toista (the Other) koske-

vien puhetapojen myötä ja ilmiö liittyy kapitalismin syntyyn (Miles, 1994, 13) ja 

kolonialismin ideologioihin (Balibar, 1991). ”Toiseus” tarkoittaa lyhyesti sitä, että 

toinen ihmisryhmä ja ryhmään kuuluva yksilö tai kulttuuri yleistetään. Yleistämi-

sen lisäksi ryhmä, yksilö tai kulttuuri erotetaan itsestä ja omasta elämästä. (Der-

vin, 2015, 5.) Rasismi käsitteen määritteleminen ei ole helppoa ilmiön monimut-

kaisuuden ja käsitteen erittäin voimakkaan poliittisen latauksen vuoksi. Määri-

telmä riippuu määrittelijän asemasta yhteiskunnassa ja rotujärjestelmässä. 

(Puuronen, 2011, 53.)  

 

Klassisesti määriteltynä “rasismi koostuu sarjasta kuvitelmia, joiden mukaan 

tietty ihmisryhmä on toista ryhmää moraalisesti, älyllisesti ja kulttuurisesti ylivoi-

maisempi ja jonka ylivoimaiset ominaisuudet periytyvät sukupolvelta toiselle” 

(Broberg, 1989, 317). Rasismi käsitteellä voidaan tarkoittaa ainakin neljää 

asiaa. 1) Käsitettä käytettiin Euroopassa 1930 -luvulta lähtien kuvaamaan ro-

tuja, jotka määräävät ihmisten kulttuurin sekä toisten rotujen ja kulttuurien ylem-

myyttä. 2) Yhdysvalloissa 1960 -luvulta käsitettä käytettiin kuvaamaan ja tuomit-

semaan joidenkin ihmisryhmien riisto ja kontrollointi rodun perusteella. Rasismi 

ja rasisti sanoja käytettiin ensimmäistä kertaa yleisesti. 3) Marxilaisen teorian 

mukaan rasismi on olemassa kapitalistisessa järjestelmässä, jotta rodun perus-

teella määriteltyjä ihmisiä voidaan riistää. 4) Laajin käsitys rasismista viittaa ro-

tusyrjintään ja -ennakkoluuloihin sekä eriarvoisuuteen. (Banton, 1988.) 

 



 

Rasismi perustuu ideologisesti rotuihin, jotka on muodostettu tai muodostetaan 

keinotekoisesti rodullistamisprosessissa. Tässä prosessissa ihmiset jaetaan en-

sin ryhmiin ulkoisten ominaisuuksien mukaan. Tämän jälkeen luotuihin ryhmiin 

liitetään ominaisuuksia ja arvoja. Liittämällä näkyviin piirteisiin näkymättömiä 

asioita luodaan sosiaalisia ryhmiä, rotuja. Seuraavaksi rodullistamisprosessissa 

arvotetaan ryhmän ominaisuudet kielteisiksi ja alempiarvoisiksi. Rodullistetut 

ryhmät laitetaan arvojärjestykseen ja arvioidaan alempiarvoisiksi. Äärimmilleen 

vietynä prosessin viimeisessä vaiheessa ryhmältä voidaan riistää ihmisarvo, 

koska se koetaan niin kielteiseksi ja uhkaavaksi. Ryhmän jäseniä ei pidetä inhi-

millisinä ja tämä mahdollistaa rodullistetun ryhmän julman kohtelun. (Liebkind, 

1994, 42 - 43; Miles, 1994, 109 – 113.)  

 

Lyhyesti sanottuna rotu on rasismia (Alemanji, 2016, 7 ). Rotu on muuttuva kä-

site, joka on sosiaalisesti ja kulttuurisesti tuotettu (Rastas, 2007, 17). Me 

elämme rodun jälkeisessä (post-racial) ajassa, jossa rodun pitäisi olla mennei-

syyteen jäänyt käsite, mutta kuitenkin puhumme rodusta koko ajan mainitse-

matta itse käsitettä (Goldberg, 2015, 1). Rodun sivuuttava värisokea (colour-

blindness) suhtautuminen rodullistettuihin ihmisiin ei ota huomioon tiedostamat-

tomia käytäntöjä, jotka ylläpitävät rasistisia hierarkioita (Rastas, 2009a, 58 - 60). 

Vaikka rotu käsitteenä on sosiaalisesti ja kulttuurisesti tuotettu, käsitteen vaiku-

tukset ovat todellisia ihmisten elämässä. Sosiaalipoliittisesti on kyse rodusta, 1) 

kun rodullistetun ihmisen mukaan kyse on siitä, 2) kun jotkin käytänteet kohdis-

tuvat ja vaikuttavat suuressa määrin värillisiin ihmisiin (people of colour) ja 3) 

kun asia sopii laajaan toimintamalliin, joka suuressa määrin kohdistuu ja vaikut-

taa värillisiin ihmisiin. (Oluo, 2018.) Roduista puhumisen sijaan on tärkeää miet-

tiä, mitä rotu tekee (Lentin, 2015). 

  

Rasismi on syrjintäjärjestelmä, jossa valta (hierarkiat) ja etuoikeus (privledge) 

ovat ihmisten välisten suhteiden keskiössä. Keskeistä on se, miten enemmistö-

ryhmä tai hallitseva ryhmä käyttää valtaa ja etuoikeuksia suhteessa vähemmis-

töryhmään. (Goldberg, 2015; van Dijk, 1993.) Rasismi edellyttää valtaa ja en-

nakkoluuloja (van Dijk, 1993). Ennakkoluulo (prejudice) on tietyn ryhmän kaikkia 

jäseniä kohtaan koettu yleistävä, jäykkä ja kielteinen suhtautumistapa, jossa ih-

mistä ei nähdä yksilönä, vaan ryhmän edustajana. Ennakkoluulot voivat ilmetä 



 

esimerkiksi ajattelun tasolla kielteisinä uskomuksina ja stereotypioina, tunteiden 

tasolla pelkona tai vihana sekä käyttäytymisen tasolla välttelynä. (Allport, 1988, 

6 - 7.) Rasismissa on läsnä aina kaksi logiikkaa erilaisuus ja epätasa-arvo, 

vaikka ilmiö saakin omat erityismuotonsa tietyissä sosiaalisissa, taloudellisissa 

ja poliittisissa olosuhteissa (Gullestadt, 2004; Hall, 1992; Miles, 1994).  

 

Ylemmyyden ja alemmuuden asemat yhteiskunnassa opitaan ryhmään kuulumi-

sen kautta ja joidenkin ryhmien oleminen perustuu turvallisuuteen ja toisten tur-

vattomuuteen (Käyhkö, 2014). Enemmistö- ja vähemmistöryhmän välille voi 

muodostua vähemmistöille haitallinen epätasa-arvon noidankehä. Noidanke-

hässä enemmistöryhmällä on kielteisiä stereotypioita vähemmistöstä, jotka joh-

tavat epäsuoraan syrjintään. Enemmistöryhmä olettaa, että kaikilla on tasa-ar-

voiset mahdollisuudet ja pitävät vähemmistön edustajia syyllisinä omaan hei-

kompaan tilanteeseensa. Vähemmistöryhmään kuuluvissa kielteiset stereoty-

piat, syrjintä ja syyllistäminen aiheuttavat epävarmuutta, ahdistuneisuutta ja 

omien taitojen kyseenalaistamista, jotka johtavat heikompaan suoriutumiseen. 

Heikompi suoriutuminen puolestaan vahvistaa enemmistön kielteisiä stereotypi-

oita vähemmistöstä ja näin noidankehä on valmis. (Ellemers & Barreto, 2015.)  

 

2.2 Monenlaisia rasismeja 

 

Antirasistisen kasvatuksen mukaan on tärkeää ymmärtää rasismin historian vai-

kutus ja yhteydet tähän päivään. Rasismin haastaminen edellyttää, että 

osaamme ja haluamme tunnistaa sekä nimetä sen eri muotoja. Ilmiön tunnista-

minen ja nimeäminen eivät ole kuitenkaan rasismia. (Rastas, 2005a, 69, 88, 

101.) Rasismi on monimutkainen ilmiö, jossa ideologia, rakenteellinen ulottu-

vuus ja arkipäivän ilmiöt kietoutuvat yhteen (Makkonen, 2000, 4;  Puuronen, 

2011, 53, 61) ja sen eri muodot eivät sulje toisiaan pois, vaan kietoutuvat yh-

teen ja vaikuttavat toisiinsa (Puuronen, 2011, 57).  

 

Episteeminen rasismi (epistemilogical) on vanhin rasismin muoto, joka perustuu 

länsimaisten filosofien ajatuksiin alueellisesta tietoisuudesta ja ihmisenä olemi-

sesta. Näissä ajatuksissa Toisten, “ei-länsimaisten”, ihmisyys kiistetään ja heitä 



 

pidetään eläimellisinä ja epärationaalisina olentoina. Länsimainen perinne on ai-

noa legitiimi perinne, jolla on pääsy tietoisuuteen, totuuteen ja rationaalisuu-

teen, ja joka pystyy tuottamaan demokratiaa, oikeudenmukaisuutta, tieteellistä 

tietoa ja ihmisoikeuksia. Episteeminen rasismi on vaikeasti havaittavissa, koska 

se on syvällä eurooppalaisessa ajatus- ja uskomusmaailmassa. (Maldonado-

Torres, 2004.) 

  

Vanha rasismi (racism, ideological racism) perustuu ideologiaan, jossa jokin 

ryhmä erotetaan toisista biologisten tunnusmerkkien avulla esimerkiksi ihonvä-

rin, hiustenlaadun, kasvonpiirteiden (Miles, 1994, 116) tai eurooppalaisten ro-

tuoppien mukaan kallonmuodon perusteella (Isaksson & Jokisalo, 1999, 130). 

Ryhmän biologisiin ominaisuuksiin liitetään kielteisiä psyykkisä ominaisuuksia 

tai vaikutuksia muihin. Ryhmä katsotaan alkuperältään ja asemaltaan syntyjään 

erilaiseksi, muuttumattomaksi ja alempiarvoiseksi. Näin muusta ihmisjoukosta 

erotetusta ryhmästä muodostetaan rotu. Rodun muodostaminen tarkoittaa ky-

seisen ihmisryhmän rodullistamista. (Miles, 1994, 116 – 117.)  

 

Tämä biologisesti määriteltyä rasismia käytettiin oikeuttamaan valkoisen rodun 

harjoittamaa riistoa, joka kohdistui tai kohdistuu edelleen muihin rotuihin. Rasis-

min ideologian mukaan rodullistetut ihmiset alempiarvoisina ja vähemmän inhi-

millisinä tarvitsivat kuria ja kontrollia, joka teki ihmisten julmasta ja väkivaltai-

sesta kohtelusta laillista. Rasismi mahdollisti siirtomaavaltajärjestelmän ja orjuu-

den hyväksyttävyyden (Skutnabb-Kangas, 1988, 260 - 261.), kun rasistiset ro-

tuopit vahvistivat joidenkin rotujen syntyneen orjiksi (Isaksson & Jokisalo, 1999, 

130). Biologisesti eri rotuja ei ole olemassa muuten kuin sosiaalisena katego-

riana. (Skutnabb-Kangas, 1988, 260 - 261.) 

  

Uusrasismissa (neo-rasicm, postraciality), toisin sanoen kulttuurisessa rasis-

missa (cultural racism), ihmiset luokitellaan rodun sijaan kulttuuristen piirteiden, 

kuten kielen, uskonnon, alkuperän ja tapojen mukaan. Kulttuurit ja kielet asete-

taan hierakiaan, jossa valtakulttuuri ja enemmistön kieli on kehittyneempi ja pa-

rempi. (Puuronen, 2011, 57; Skutnabb-Kangas, 1988, 261.) Uusrasismi on ra-

sismia ilman rotua, jossa viitataan hienovaraisemmin maahanmuuttajiin omana 



 

kategoriana (Balibar, 1991, 20). Suomessa kulttuurisen rodullistamisen koh-

teena ovat muun muassa venäläiset, somalit, muslimit ja maahanmuuttajat 

(Puuronen, 2011, 57). Etnisiä, kulttuurisia ja kielellisiä eroja korostamalla oikeu-

tetaan eri ryhmien välinen epätasa-arvoinen henkisten ja aineellisten resurssien 

sekä poliittisen ja taloudellisen vallan jakautuminen (Skutnabb-Kangas, 1988, 

261). 

 

Kulttuuriselle rasismille on tyypillistä enemmistöön kuuluvien ihmisten defensii-

viset reaktiot sekä uuden ja eheän kansallisen identiteetin etsintä (Hall, 1999, 

68 - 69). Suorat negatiiviset ilmaukset korvataan epäsuorilla ja epäsuorien il-

mauksien käyttäjät uskovat olevansa tasa-arvoisia ja suvaitsevaisia ihmisiä. 

Stereotypiat vähemmistöistä voivat olla näennäisen hyväntahtoisia ja omaa käy-

töstä ylikompensoidaan esimerkiksi olemalla erityisen ystävällisiä. Rasismin uh-

ria kuitenkin syyllistetään saamastaan kohtelusta tai vedotaan yksilön oikeuk-

siin. (Ellemers & Barreto, 2015.)  

 

Yhteiskunnassa lainsäädäntö ja eri instituutioiden toiminta synnyttää rakenteel-

lista rasismia (structural or institutional racism) (Puuronen, 2011, 60, 63). Insti-

tuutiot ovat konkreettisia laitoksia, kuten päiväkodit, koulut, TE- ja verotoimistot, 

poliisilaitokset, asunnonvälitystoimistot ja Maahanmuuttovirasto sekä abstrak-

teja laitoksia, kuten lakeja, säädöksiä ja toimintatapoja, jotka on upotettu konk-

reettisiin laitoksiin (Skutnabb-Kangas, 1988, 263 - 264). Lainsäädäntö sekä ins-

tituutioiden käytännöt ja prosessit voivat asettaa jotkut ryhmät eriarvoiseen ase-

maan, vaikka yksittäiset toimijat eivät henkilökohtaisesti toimisi ennakkoluulojen 

tai rasistisen ideologiaan pohjalta (Puuronen, 2011, 59). Rakenteellisessa rasis-

missa rasistiset asenteet vähemmistöjä kohtaan ovat siirtyneet rakenteisiin ja 

alkuperäistä yhteyttä asenteisiin ei enää havaita tai muisteta (Skutnabb-Kan-

gas, 1988, 274). 

 

Avoimessa rasismissa tekojen tekijä ja kohde ovat tietoisia siitä, että teot ja toi-

minta ovat rasistisia (Puuronen, 2011, 57). Tekijä ei pyri salaamaan rasismia, 

koska tietää useimpien ympärillä olevien ihmisten kannattavan sitä. Kohteen on 

helppo havaita avoin rasismi. Avoimen rasistisia ovat esimerkiksi erilaiset fasis-



 

tiset ja uusnatsijärjestöt, kuten Pohjoismainen vastarintaliike Suomessa. (Skut-

nabb-Kangas, 1988, 262 - 263.) Piilorasismissa toimija peittelee rasistista tekoja 

ja toimintaa. Toimija ei usko saavansa suurta kannatusta teoilleen, eikä halua 

ylpeillä niillä. Esimerkiksi tekijä keksii erilaisia syitä toiminnalleen tai toimii epä-

suorasti kertomatta suoraan rasistista motiivia. Piilorasismi on todennäköisesti 

kohteelle vaikeampi havaita ja torjua. (Skutnabb-Kangas, 1988, 262 - 263.) Pii-

lorasismia voi myös olla toiminta, josta tekijä ja kohde eivät kumpikaan ole tie-

toisia teon rasistisuudesta (Puuronen, 2011, 57). 

  

Ihmisryhmien jokapäiväiseen kanssakäymiseen liittyvä rasismi on arkielämän 

rasismia (everyday racism). Arkielämän rasismi liittyy ennakkoluuloihin ja niihin 

pohjautuvaa käytöstä on määritellyt Gordon A. Allport (1988). Arkipäivän ra-

sismi lisää vähemmistöjen marginalisointia ja vahvistaa ennakkoluuloja. Arkielä-

män rasismia ovat ennakkoluuloinen ja perusteeton pahan puhuminen muista 

etnisistä ryhmistä tai etnisten vitsien kertominen. Sitä ovat myös loukkaavat 

eleet, katseet ja ilmeet (mikroaggressio) sekä nimittely. (Allport, 1988, 14 - 15.) 

Nimittelyssä rodullistettuja ihmisiä, kuten vähemmistöjä ja maahanmuuttajia, ni-

mitellään tai heihin viitataan halventavasti ja loukkaavasti etnonyymeillä “lappa-

lainen”, “ryssä”, “mustalainen” tai “neekeri”. Rasistisella kielenkäytöllä enemmis-

töön kuuluvat luokittelevat vähemmistöjä monenlaisin etnisin termein, pitämättä 

kuitenkaan itseään etnisenä ryhmänä (Hall, 1992, 306). Kansalaisuutta voidaan 

myös käyttää rodullistetussa tarkoituksessa, jolloin kansallisuuteen on liitetty 

kielteisiä ominaisuuksia (Puuronen, 2011, 71). Välttely on myös arkielämän ra-

sismia, jossa henkilö voi vältellä jonkin ryhmän edustajaa, vaikka siitä olisi hait-

taa hänelle itselleen. Välttely voi myös johtaa eristämiseen. (Allport, 1988, 14 – 

15.) Edellä mainittujen tekojen rasistisuuden voi parhaiten määritellä tekojen 

kohde; jos teon kohde määrittelee teon rasismiksi, se on sitä riippumatta tekijän 

aikeista (Puuronen, 2011, 61). 

 

Arkielämän rasismia ovat myös syrjintä (Lisää syrjinnästä kohdassa 2.6) ja eris-

täminen sekä fyysinen hyökkäys ja väkivalta. Syrjimällä ja eristämällä voidaan 

kieltää ihmisoikeudet syrjityn ryhmän edustajilta. Heiltä voidaan esimerkiksi es-

tää pääsy työ- tai asuinpaikkaan tai jättää ulkopuolelle eväämällä tiedonsaanti 

ja osallistuminen. (Allport, 1988, 14 – 15.) Rodullistettujen vähemmistöryhmien 



 

hierarkiassa alhaalla olevilla ryhmillä on vähemmän mahdollisuutta vaikuttaa 

asemaansa (Martikainen & Tiilikainen, 2007, 19) ja ryhmän jäsenillä on suu-

rempi riski joutua väkivallan kohteeksi (Puuronen, 2011, 172 - 174). Fyysisellä 

hyökkäyksellä ja väkivallalla tarkoitetaan väkivalloin, väkivallalla uhaten tai 

omaisuutta tuhoamalla yritystä saada vähemmistön edustajat lähtemään pois 

paikkakunnalta (Allport, 1988, 14 – 15).  

 

Syrjintä, eristäminen, fyysinen hyökkäys ja väkivalta ovat selkeästi rangaistavia 

tekoja, kun muut arkipäivän rasismin muodot ovat monitulkintaisempia (Puuro-

nen, 2011, 54). Rikoslain mukaan rasismi toiminnan motiivina koventaa rikok-

sen rangaistusta (Puuronen, 2011, 61; Sisäministeriö, 2019). Viharikos on yleis-

nimitys monen tyyppisille rikoksille, joiden motiivina on ennakkoluulo tai viha. 

Tyypillisin viharikos on rasistisella motiivilla tehty pahoinpitely julkisella paikalla. 

(Sisäministeriö, 2019.) Vihapuhe loukkaa syvästi toisen ihmisarvoa lietsomalla 

ennakkoluuloja ja vihaa sekä lisäämällä riskiä muuhun syrjivään toimintaan (Yh-

denvertaisuusvaltuutettu, 2019). Viharikosten motiivia on vaikea määrittää tai 

todistaa, jos rasistisen teon tekijä ei itse myönnä teon motiivia. Motiivin sijaan 

keskustelussa voisi miettiä tekojen merkitystä ja niiden seurauksia. (Rastas, 

2009, 50 - 51.) 

 

Ihmiset, joilla ei ole kokemusta rasismista, voivat vähätellä ilmiötä ja sen ole-

massaoloa (Rastas, 2007, 117 - 118). Yksilötasolla rasismin merkitys voi olla 

merkittävä sen aiheuttamien epätasa-arvon kokemusten, sosiaalisten ongel-

mien ja erilaisten terveysongelmien takia. Rasismin kokemukset voivat yhdistää 

ihmisiä muovaten kulttuureja, jotka lisäävät yhteiskunnan sisäisiä kulttuurieroja 

(Rastas, 2005a, 97) sekä häiriökäyttäytymistä ja protestointia (Rastas, 2009a, 

56). Eri sukupuolten ja eri-ikäisten ihmisten rasismin kokemuksissa on eroja, 

samoin mahdollisuuksissa torjua rasismia (Rastas, 2005a, 101).  

 

2.3 Suomen rotujärjestelmä 

 

Rotujärjestelmä on sukupuoli- ja luokkajärjestelmä tavoin yhteiskunnan perus-

järjestelmä, jossa eri ryhmillä on erilaisia tavoitteita ja etuja. Suomessa on oma 



 

historiallisesti täällä muodostunut rotujärjestelmä, jossa keskeisiä ovat ne käy-

tännöt, joilla pidetään yllä ja luodaan uudestaan valkoisen rodun puhtautta ja yli-

valtaa. (Puuronen, 2011, 53, 66.) Rotujärjestelmä on rakenne, jonka olemassa-

olo ei riipu siitä, onko yksilö rasismia vastaan tai sen kannattaja (Skutnabb-Kan-

gas, 1988, 277). Rasismin tutkimuksen tavoitteena on tehdä rasismia näkyväksi 

ja purkaa sitä. Kyseessä on yhteiskunnallinen ongelma, johon on pyrittävä etsi-

mään ratkaisuja. (Puuronen, 2011, 53, 65.)  

 

Rasistiset asenteet, toiminta sekä syrjivät käytänteet eivät voi esiintyä ilman 

maassa vallitsevan yleisen ilmapiirin, kulttuurin, politiikan ja tiedotusvälineiden 

tukea. Rasistisin motiivein toimivat ihmiset tukeutuvat olemassa olevien mieliku-

viin ja ajatusmalleihin, jotka yhdistyvät yhtenäisen kansakunnan kollektiiviseen 

kansallisuusmielisyyteen. (Oakley, 1996.) Kansakunnat ovat kuviteltuja yhtei-

söjä, jotka kuvitellaan rajallisiksi, täysivaltaisiksi ja syvän toveruuden yhdistä-

miksi yhteisöiksi, riippumatta eri ryhmien epätasa-arvosta ja riistosta. (Ander-

son, 2007, 39 - 40). Nationalismi kehittyi Euroopassa 1820 -luvulta lähtien ja se 

oli hallitsevien ryhmien strategia muiden kansallisten ryhmien uhkaa vastaan tai 

ryhmien ulos sulkemiseksi (Andersson, 2007, 135, 152 - 153). Rasismi tai anti-

semitismi eivät ole syntyneet nationalismista, vaan eri -ismeistä parhaiten natio-

nalismista kertoo fasismi. Rasismin alkuperä on ihmisryhmien luokittelussa, ei 

kansakuntien. (Andersson, 2007, 210 - 212.) 

  

Toisen maailmansodan jälkeen käsitteitä “rotu” ja “heimo” ei pidetä enää sopi-

vina ja etnisyys on korvannut nämä käsitteet (Huttunen, 2005, 121). Etnisyys on 

ajallisesti muuttuva ja yhteisöllinen ilmiö, joka liitetään yksilön identiteettiin kan-

sallisen tai maantieteellisen alkuperän, sukujuurien, kielen, kulttuurin, tapojen ja 

arvojen kautta. Suomen laeissa ja säädöksissä ei erikseen määritellä, mitä etni-

sellä alkuperällä tai ryhmällä tarkoitetaan (Lepola & Villa, 2007, 110), eikä ihmi-

siä tilastoida etnisen ryhmän, vaan kansalaisuuden, synnyinmaan tai kielen pe-

rusteella (Tilastokeskus, 2013). Etnisyys on yksi tapa puhua korrektimmin kult-

tuurisista ja ihmisten ulkonäköön liittyvistä eroista. Käsitteet etninen puhdistus 

tai kansanmurha viimeistään paljastavat, ettei etnisyys ole neutraali eroja tuot-

tava käsite. Jotta käsiteen käyttö olisi kestävällä pohjalla, sen tulisi käsittää 

myös enemmistöryhmän etnisyys. (Huttunen, 2005, 121 – 123.) 



 

 

Suomalaisten etnistä identiteettiä on aiemmin rakennettu suhteessa ”merkittä-

viin toisiin”, joita ovat saamelaiset ja venäläiset (Puuronen, 2011, 67,111). Suo-

malaisille ”merkittäviin toisiin” kuuluvat myös Suomen romanit, joita ilman kuva 

suomalaisesta rasismista ei ole täydellinen. Suomen romaneilla on 500 vuoden 

mittainen historia alistettuna ja syrjittynä vähemmistönä, koska he ovat suoma-

laiseen kulttuuriin sulautumisen sijaan pyrkineet säilyttämään oman kulttuu-

rinsa. (Rastas, 2005b, 161.) Suomen romanien pitkäkestoisina ongelmina suo-

malaisessa yhteiskunnassa ovat asuntotilanne, vankien asema, romanikielen 

opetus sekä työllisyys (Streng, 2003, 49). Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimis-

toon tulevista etnisin perustein tehdyistä syrjintäkanteluista kolmasosa on roma-

neilta (Yhdenvertaisuusvaltuutettu, 2018). Tyypillisessä syrjintätilanteessa yri-

tyksen työntekijä tai omistaja ei päästä romania sisään yrityksen tiloihin tai kiel-

täytyy palvelemasta (Streng, 2003, 51). 

  

Saamelaiset ja suomalaiset ovat asuneet rinnakkain kaksi tuhatta vuotta. Saa-

melaiset ovat olleet vähemmistöryhmä, joiden oikeuksia ja kulttuuria on aktiivi-

sesti väheksytty esimerkiksi kirkon ja koululaitoksen toimesta. Saamelaisia on 

mitätöity ja heidän kielensä, kulttuurinsa ja elämäntapansa on pyritty tuhoa-

maan tuhoamalla heidän elinkeinonsa. Saamelaisilta on viety alkuperäiskan-

sana oikeudet omaan maahansa. (Puuronen, 2011, 111.)  Suomi ei ole ratifioi-

nut alkuperäiskansoja koskevaa Kansainvälisen työjärjestön (ILO) sopimusta 

169, joka takaisi alkuperäiskansoille oikeuden omistaa, kehittää, hallita sekä 

käyttää maitaan ja luonnonvarojaan (Streng, 2003, 57). Saamelaisten ja suoma-

laisten suhdetta voidaankin tarkastella koloniaalisena valloittajan ja alkuperäis-

kansan välisenä suhteena. Osa tätä koloniaalista suhdetta on saamelaisista vai-

keneminen historiankirjoituksessa (Puuronen, 2011, 121, 125). 

 

Venäläisten joukko Suomessa on moninainen, sisältäen eri aikoina ja eri syistä 

maahan muuttaneita ihmisiä, kuten emigrantteja, maahanmuuttajia, paluumuut-

tajia, pakolaisia ja venäjänkielisiä (Jerman, 2009, 97). Venäjänkieliset ovat suuri 

vähemmistö Suomessa, johon kuuluu noin 77 000 ihmistä (Tilastokeskus, 

2019). Venäläisiin on liittynyt myyttejä ja stereotypiota Euroopassa jo 1500- lu-



 

vulta alkaen (Karemaa, 1998). Suomalaisten suhtautuminen venäläisiin on vaih-

dellut historian kuluessa. Suomalaisille on opetettu, että venäläiset ovat uhka, 

jota vastaan on puolustauduttava. Venäläisvihaa on ilmennyt aiemmin ja sitä on 

edelleen olemassa. (Puuronen, 2011, 70 – 71.) Esimerkiksi venäjää äidinkie-

lenä puhuviin oppilaisiin kohdistuu koulussa negatiivisia asenteita ja “ryssittely” 

on tavallista (Jerman, 2009, 97). 

 

2.4 Rasismin perusta Suomessa 

 

Suomessa on pidetty yllä myyttiä etnisesti ja kulttuurisesti yhtenäisenä kansana 

ja valtiona. Tämä myytti alkoi murtua 1990 -luvulla. (Puuronen, 2011, 68.) Suo-

meen oli muuttanut Toisia, ei-valkoisia ihmisiä, jo 1970 -luvulla. 1990 -luvulla 

Suomeen muutti kuitenkin suurempi määrä ei-valkoisia ihmisiä, somaleja. (Ale-

manji, 2016, 24.) Tuolloin erilaisuus ja moninaistuminen nostivat pintaan yhteis-

kunnan rakenteissa syvällä olevat ennakkoluulot ja rasismin (Puuronen, 2011, 

68). Rasismi tämän vuosituhannen Suomessa perustuu Alemanjin (2016) mu-

kaan 1) suomalaisuuden erinomaisuudelle, 2) vallan kolonisaatiolle, 3) valkoi-

suusteorialle ja 4) rasismin kieltämiselle. Nämä neljä näkökulmaa kytkeytyvät 

tiiviisti toinen toisiinsa muodostaen rasismin perustan Suomessa. (Alemanji, 

2016, 23, 33.) 

  

Suomalaisuuden erinomaisuus (Finnish exceptionalism) on osa Pohjoismaista 

erinomaisuutta ja tarkoittaa sitä, että suomalaiset ovat joissain asioissa maail-

man parhaimpien joukossa, kuten koulutuksessa, tasa-arvossa ja ihmisoikeuk-

sissa. Suomalaiset ovat kritiikin ulkopuolella ja muut suomalaisia alempana näi-

hin asioihin liittyen. 1990 -luvulta alkaen Suomeen on muuttanut enemmän ih-

misiä eri puolilta maailmaa, jotka eivät ole osa yhdenmukaiseksi kuviteltua suo-

malaisuuden yhteisöä. Maahan muuttaneet sekoittavat ”puhtaana” pidetyn yhte-

näisyyden ja haastavat näin suomalaisen erinomaisuuden. (Alemanji, 2016, 24 - 

25.) Erinomaisuuden käsitteen avulla Suomessa asuvat ei-valkoiset ihmiset si-

vuutetaan ja jätetään suomalaisuuden ulkopuolelle; he eivät kuulu ”meihin” 

(Rastas, 2012, 89). Näin toimimalla ylläpidetään ja vahvistetaan ryhmien välisiä 

hierarkioita. Suomalainen erinomaisuus muodostaa esteen rasismista keskuste-

lulle. (Alemanji, 2016, 24 - 25.) 



 

  

Vallan kolonialisaation (colonisation of power) juuret ovat historiallisessa kolo-

nialismissa, jonka seuraukset ulottuvat pitkälle. Kolonialismin myötä länsimai-

suus ja anglo-eurooppalaisuus muodostuivat yleismaailmalliseksi normiksi. 

(Ndlovu-Gatsheni, 2013, 39.) Kolonialismi tarkoittaa poliittista ja taloudellista 

suhdetta, jossa jonkin kansan itsemääräämisoikeus on toisen kansakunnan hal-

lussa muodostaen imperiumin (Maltonado-Torres, 2007). Kolonialisaatio tarkoit-

taa pitkäkestoisia valtarakenteita, jotka ovat seurausta kolonialismista. Nämä 

valtarakenteet määrittävät kulttuuria, kauneusihanteita, aikakäsitystä, työtä, ih-

missuhteita ja tiedon muodostamista (Maldonado-Torres, 2007). Vaikka Suomi 

ei ole ollut osallisena kolonialismissa, se hyötyy kolonialisaation valtarakenteista 

sosiaalisesti ja poliittisesti (Alemanji, 2016, 27.) Vallan kolonialisaatio on keskei-

nen osa nykyisiä valtarakenteita, joissa Toiset, afrikkalaiset ja heidän jälkeläi-

sensä, ovat täysin riittämättömiä kulttuurin, ihmisoikeuksien, sivistyksen ja kehi-

tyksen osalta (Ndlovu-Gatsheni, 2013, 39). 

  

Valkoisuusteorian (whiteness theory) mukaan valkoisuus on näkymätön normi, 

jota vasten kaikkia verrataan ja arvioidaan (Allen, 2004). Valkoisuus on kristin-

uskon kautta lähellä jumalallisuutta ja puhtautta. Valkoisuus on keskeinen rodul-

linen identiteetti ja afrikkalaisuus yhdistetään ei-valkoisuuteen (blackness), joka 

edustaa valkoisen vastakohtaa. (Alemanji, 2016, 28.) Rodullinen luokittelujärjes-

telmä ja valkoinen ylivalta (white supremacy) palkitsee eurooppalaisia etuoi-

keuksilla suhteessa muihin. Valkoisuus ei ainoastaan viittaa ihonväriin, vaan 

länsimaiseen filosofiaan ja kulttuuriin. (Bonilla-Silva, 2014) Ei-valkoinen voi 

hankkia valkoisuutta itselleen esimerkiksi länsimaisella nimellä, eurooppalai-

sella passilla tai ranskalaisella aksentilla, jolloin henkilöä kohdellaan paremmin 

(Alemanji, 2016, 30). 

. 

Rasismi vaihtelee nykyisin väkivaltaisesta ja aggressiivisesta Toisen torjumi-

sesta vähemmän ilmeisiin torjunnan muotoihin. Rasismin kieltäminen (denial of 

racism) on tämän torjunnan ytimessä. (Goldberg, 2015.) Käänteinen rasismi (re-

verse racism) on yksi rasismin kieltämisen strategia. Se on käsite, jolla hallit-

seva ja etuoikeutettu ryhmä yrittää sijoittaa itsensä rasismin uhriksi. Rasismi 

edellyttää kuitenkin ennakkoluuloja ja valtaa, joita alistetuilla ryhmillä ei ole. (van 



 

Dijk, 1993.) Rasismin kieltäminen on osa sosiaalipoliittista toimintaa. Kun rasis-

min olemassaolo kiistetään, antirasismi muuttuu naurettavaksi. Niin kauan kuin 

rasismin olemassaolo kielletään, ei tarvitse ryhtyä rasismin vastaisiin toimiin, 

säätää tiukempia lakeja tai säädöksiä, eikä taistella instituutioiden harjoittamaa 

syrjintää vastaan. (van Dijk, 1992.) 

  

2.5 Rasismi peruskoulussa 

 

Koulu monimuotoistuu nopeaa vauhtia kulttuurisesti sekä kielellisesti ja pääkau-

punkiseudulla peruskoulun oppilaista arvioidaan olevan vierasta kieltä äidinkie-

lenään puhuvia noin 20 – 25 % vuonna 2020. Opettajille ja muulle koulun henki-

lökunnalle tämä muodostaa haasteen sopeutua tilanteeseen sekä varmistaa so-

siaalinen oikeudenmukaisuus ja oppimistulokset oppilaiden taustoista riippu-

matta, sillä koulun odotetaan varmistavan sekä edistävän lasten ja nuorten hy-

vinvointia akateemisten taitojen lisäksi. (Säävälä, 2012.)  

 

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) mukaan hyvinvointi ja 

turvallinen arki kuuluvat perusopetuksen toimintaa ohjaaviin periaatteisiin ja 

nämä periaatteet ovat edellytyksiä oppimiselle. Kiusaamista, väkivaltaa, rasis-

mia tai syrjintää ei hyväksytä ja niihin puututaan. Kouluyhteisössä edistetään 

tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta. Kuulluksi tuleminen ja kokemus oikeudenmu-

kaisuudesta rakentavat luottamusta, hyviä sosiaalisia suhteita ja työskentelyrau-

haa. (POPS, 2014, 27 – 28.) Opetussuunnitelmassa olisi tarpeellista avata tar-

kemmin, millä eri tavoin tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta edistetään sekä millä 

eri tavoin toimimalla sekä miksi rasismia ja syrjintää ei hyväksytä (Alemanji, 

2016, 59). 

 

Koulussa lapsista kasvatetaan yhteiskunnan tuottavia kansalaisia. Samalla 

koulu on valtasuhteiden kenttä, jossa epäoikeudenmukaisuudet ja hegemoniat 

tuotetaan uudestaan. Hyvinvointivaltio takaa kansalaisille ihmisoikeudet, mutta 

samalla sen tehtävänä on ohjata ja huolehtia. Erityisesti haavoittuvat ryhmät, 

kuten etniset vähemmistöt, ovat tämän hyvinvoinnin ja kontrollin, toisin sanoen 

hallinnoinnin kohteena. (Säävälä, 2012.) Hyvinvointivaltiossa vähemmistölasten 

koulutuksessa käytetään pehmeämpiä kontrollin keinoja kuin aiemmin, jolloin 



 

esimerkiksi alkuperäiskansojen lapsia kontrolloitiin ruumiillisella väkivallalla erot-

tamalla heidät vanhemmistaan ja rankaisemalla oman kielen puhumisesta. Nyt 

väkivalta on näkymätöntä ja se toteutetaan saamalla vähemmistölapset koke-

maan häpeää omasta alkuperästä ja kielestä. Heidän kielensä ja kulttuurinsa 

tehdään kouluissa näkymättömiksi ja arvottomiksi. Opetusjärjestelyillä ja päte-

vyysvaatimuksilla osoitetaan, että oppilaan kielellä ei ole mitään arvoa heidän 

omassa elämässä, eikä yhteiskunnassa. Rasismia voidaan pitää merkittävänä 

syynä, miksi oppilaat eivät menesty kaikista tukitoimista huolimatta ja menesty-

mättömyyttä pidetään heidän omana syynään. (Skutnabb-Kangas, 1988, 245 - 

256.) 

 

Euroopan perusoikeuskomission tekemän kyselytutkimuksen Being Black in the 

EU (2018) mukaan afrikkalaistaustaiset nuoret Suomessa kokevat syrjintää 

enemmän kuin aikuiset ja hankitun koulutuksen sekä työtehtävien välillä on 

suuri kuilu. (European Union Agency for Fundamental Rights (FRA), 2018.) 

Rotu vaikuttaa Suomessa, mihin työtehtäviin ihmisellä on mahdollisuus päästä 

(Alemanji, 2016). Rasismin on arveltu tulevan näkyvämmäksi juuri nuorten 

kautta, kun he suomalaisen koulutusjärjestelmän läpikäyneenä ja suomea osaa-

vina etsivät paikkaansa työelämässä ja yhteiskunnassa. Syrjintäkokemukset ai-

heuttavat nuorille ulkopuolisuuden kokemuksia, stressioireita, käytösongelmia ja 

vaikuttavat heidän itsetuntoonsa sekä omaa elämää kohtaan koettuun tyytyväi-

syyteen (Jasinskaja-Lahti, Liebkind & Vesala, 2002, 46.) ja lisäävät riskiä syrjäy-

tyä (Sisäministeriö, 2018). 

  

Sisäministeriön kansallisen turvallisuusselvityksen (2018) mukaan kaikista nuo-

rista maahanmuuttajataustaiset nuoret kokevat vammaisten nuorten ohella eni-

ten väkivaltaa ja sen uhkaa (Sisäministeriö, 2018). Terveyden ja hyvinvoinnin 

laitoksen kouluterveyskyselyyn (2017) vastanneista 8. ja 9. vuosiluokkien oppi-

laista 13 prosenttia oli ulkomaista syntyperää olevia nuoria. Nuorten ryhmä ei 

ole yhtenäinen, mutta heidän ryhmässään koetaan muita nuoria enemmän tois-

tuvaa kiusaamista ja fyysistä väkivaltaa. Kolmannes heistä on kokenut syrjivää 

kiusaamista koulussa tai vapaa-ajalla ihonvärin, kielen tai ulkomaalaisen taus-

tansa vuoksi. Ulkomailla syntyneistä nuorista pojista yli kolmanneksen ja ty-



 

töistä 15 %:n kimppuun oli käyty potkien, lyöden tai asetta käyttäen. Suoma-

laista syntyperää olevien nuorten luvut ovat poikien osalta 8 % ja tyttöjen 5 %. 

Ulkomailla syntyneiden nuorten kimppuun oli siis käyty kolme kertaa useammin 

kuin suomalaista syntyperää olevien. Koulussa kiusaaminen kohdistui eniten ul-

komailla syntyneisiin nuoriin ja useammin poikiin kuin tyttöihin. (Terveyden ja 

hyvinvoinninlaitos, 2017.)  

 

Nuoruudessa etsitään omaa paikkaa ja vertaissuhteissa hyväksytyksi tuleminen 

ja ryhmään kuulumisen kokemukset ovat tärkeitä (Harinen, 2003, 6 - 7). Arkipäi-

vän rasismi koulussa nuorten vertaissuhteissa on enemmistön ja vähemmistö-

jen välistä taistelua jäsenyydestä. Eri alaryhmiin jakautumisessa keskeistä on 

nuorten suhtautuminen monikulttuurisuuteen, rasismiin ja väkivaltaan. Enem-

mistön “tavallinen suomalainen” on sosiaalinen kategoria, jolla pyritään rajaa-

maan muut ryhmät alkuperän perusteella ulkopuolelle. “Tavallinen suomalai-

nen” ei itse aktiivisesti osallistu kanssakäymiseen Toisten kanssa, eikä puutu 

syrjintään. Vähemmistönuorten elämässä arkipäivän rasismi tarkoittaa liikkumis-

vapauden rajoituksia, sosiaalista eristämistä sekä jatkuvaa oman kunnollisuu-

den ja luotettavuuden todistelua.  Arkipäivän rasismi koulussa on rodullisten 

erojen sijaan puhetta kulttuurieroista. Rasismista ja sen seurauksista koulussa 

ei puhuta. (Souto, 2011, 221 - 222.)  

 

Rasismiin puuttumista koulussa vaikeuttaa se, että Väestöliiton (2012) tutkimuk-

sen mukaan koulun henkilökunta ei tunnista, tuen antajan roolin lisäksi, omaa 

rooliaan julkisen vallan edustajana sekä oppilaiden haavoittuvaa asemaa suo-

malaisessa yhteiskunnassa ja vanhempien pelkoja oppilaiden epäoikeudenmu-

kaisesta kohtelusta. Oppilasryhmien eroja vähätellään, korostetaan toiminnan 

oikeudenmukaisuutta ja negatiivisten stereotypioiden puuttumista. Pääkaupun-

kiseudulla tehdyssä tutkimuksessa peruskoulun hyvinvointiryhmän (ent.oppilas-

huoltoryhmä) henkilökunta ei tunnistaneet negatiivisia asenteita, syrjintää ja kiu-

saamista monikulttuuristen oppilaiden ongelmaksi. Sen sijaan lasten ja nuorten 

vanhemmat sekä oman äidinkielen opettajat näkivät, että ulossulkeminen, en-

nakkoluulot ja syrjintä voivat vaarantaa oppilaiden hyvinvoinnin. Koulun henkilö-



 

kunnalla oli vaikeuksia havaita, että näkemyserot johtuvat enemmistö- ja vä-

hemmistöryhmien välisestä valta-asetelmasta. Nämä näkemyserot heikentävät 

luottamusta sekä yhteistyötä koulun ja kodin välillä. (Säävälä, 2012.) 

 

Koulussa lapset ja nuoret eivät välttämättä kerro syrjinnästä (Rastas, 2007, 

117). Miksi he vaikenevat? Mikä estää kokemusten ja näkemysten esiintuomi-

sen? (Hall, 1999.) Opettajat eivät joko ymmärrä tai he eivät myönnä, että syrjin-

tää tapahtuu. He jättävät puuttumatta esimerkiksi oppilaiden ennakkoluuloisiin 

puheisiin. (Rastas, 2007, 117.) Oppilaiden tullessa kertomaan kokemastaan vä-

litunnilla, opettajat saattavat vähätellä tai sivuuttaa oppilaan ja pitää tätä liian 

herkkänä. Oppilailta voi myös puuttua sanoja ja käsitteitä, joilla puhua kokemuk-

sistaan. Jos opettajat pitävät n-sanaa koulussa harmittomana, lapsille ja nuorille 

rasismia vastaan taistelu muuttuu vaikeaksi. (Rastas, 2009b.) Suurin osa opet-

tajista (89%) ei ole saanut mitään opetusta tai koulutusta rasismista, joten puut-

tuminen voi tuntua vaikealta (Alemanji, 2016). Opettajien onkin tärkeää tehdä 

yhteistyötä tilanteiden ehkäisemiseksi (Nieto, 1999). Myös muiden koulun hen-

kilökuntaan kuuluvien, kuten koulukuraattorin ja koulupsykologin tieto syrjin-

nästä on tärkeää välittää opettajille. Syrjinnän olemassaolo tulisi myöntää ja 

luottamuksen työyhteisössä tulisi olla sellaisella tasolla, että vaikeistakin asi-

oista voidaan keskustella. (Talib & Lipponen, 2008, 151.)   

 

2.6 Antirasismi 

 

Rasismia esiintyy koulussa sekä koulun ulkopuolella. Rasismin haastaminen 

koulussa ja muualla yhteiskunnassa on tärkeää, sillä haastaminen mahdollistaa 

tämän yhteiskunnallisen ongelman selättämisen. Tällä hetkellä kouluissa toteu-

tetaan vaihtelevasti monikulttuurista kasvatusta, joka ei pysty haastamaan eri 

ryhmien välisiä valtasuhteita ja rasismin historiallista ulottuvuutta. Antirasis-

missa tavoitellaan sosiaalista oikeudenmukaisuutta. Sosiaalisesti oikeudenmu-

kaisessa yhteiskunnassa ihmiset voivat ymmärtää itseään ja muita, keitä he 

ovat ja miten historia vaikuttaa ihmisten väliseen vuorovaikutukseen meidän 

elämässä tänä päivänä ja täällä. (Alemanji, 2018, 2 - 5.) 

 



 

Antirasismin ideaali on tasa-arvoinen ja yhdenvertainen maailma (Lentin, 2004, 

2) ja tasa-arvoisen yhteiskunnan lähtökohta on kaikkien ihmisten yhtäläinen ih-

misarvo (Puuronen, 2011, 54). Ei-rasistisen yhteiskunnan saavuttaminen edel-

lyttää vallitsevan rotujärjestelmän olemassaolon ja ylläpitämisen tiedostamista, 

jotta järjestelmä ja valkoinen valta voidaan purkaa (Puuronen, 2011, 271). Anti-

rasistisessa toiminnassa keskeistä on emansipaatio, voimaantuminen, itsemää-

räämisoikeus ja vastarinta (Lentin, 2004, 2). Tarvitsemme solidaarisuutta, 

omista etuoikeutetuista asemista luopumista ja yhteisiä kamppailuja, jotta rasis-

min luomia valta- ja alistussuhteiden muokkaamia identiteettejä voidaan purkaa 

(Anthias, 2002, 285 - 286).  

 

Suomen perustuslaki, joka on kaiken lainsäädännön ja julkisen vallan perusta, 

määrittelee yhteiset pelisäännöt, arvot ja toiminnan periaatteet tässä yhteiskun-

nassa (Oikeusministeriö, 2019). Perustuslain mukaan kaikki ovat yhdenvertaisia 

lain edessä, eikä ketään saa asettaa eri asemaan ilman hyväksyttävää syytä 

(L731/1999, 6§). Tasa-arvo sanana yhdistyi aiemmin poliittiseen ja sosiaaliseen 

tasa-arvoon, kun se nyt liitetään enemmän sukupuoleen (Kantola & Nousiainen, 

2008). Sukupuoleen perustuvasta syrjinnästä ja sukupuolten tasa-arvon edistä-

misestä säädetään tasa-arvolaissa (L609/1986, 1§.) Yhdenvertaisuus sanana 

liittyi aiemmin oikeudelliseen yhdenvertaisuuteen, kun se nyt yhdistyy kiellettyi-

hin syrjintäperusteisiin. Tasa-arvo- ja yhdenvertaisuuslakien erillisyys kertoo 

kansallisesta ajattelusta, mitä tulee tasa-arvoon, syrjintään tai yhdenvertaisuu-

den edistämiseen. (Kantola & Nousiainen, 2008.)   

  

Yhdenvertaisuuslaissa (L1325/2014, 8§) säädetään vähemmistöjen syrjinnästä 

ja yhdenvertaisuuden edistämisestä. Lain mukaan syrjintä (discrimination) on 

kiellettyä. 

 

”Ketään ei saa syrjiä iän, alkuperän, kansalaisuuden, kielen, us-

konnon, vakaumuksen, mielipiteen, poliittisen toiminnan, ammatti-

yhdistystoiminnan, perhesuhteiden, terveydentilan, vammaisuu-

den seksuaalisen suuntautumisen tai muun henkilöön liittyvän 

syyn perusteella.” 

 



 

Yhdenvertaisuuslain (L1325/2014, 8§ 9§) mukaan syrjintää on välillinen tai väli-

tön syrjintä, häirintä, kohtuullisten mukautusten epääminen sekä ohje tai käsky 

syrjiä. Välitön syrjintä tarkoittaa, että henkilöä kohdellaan eri tavalla kuin muita 

jonkin ei-hyväksyttävän syyn perusteella. Välillinen syrjintä johtaa syrjintään, 

vaikka henkilö kohdeltaisiin näennäisesti tai muodollisesti samalla tavalla kuin 

muita. (Jasinskaja-Lahti, Liebkind & Vesala, 2002, 29.) Häirintää voi olla arvon 

tai koskemattomuuden loukkaaminen, vihamielisen ympäristön luominen ja vi-

hapuhe (Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto, 2018). Yhdenvertaisuuslaissa 

myös määritellään, mikä ei ole syrjintää. Positiivinen erityiskohtelu ei ole syrjin-

tää, eikä kohtelu, jonka tarkoituksena on edistää yhdenvertaisuutta. Syrjintää ei 

ole myöskään syrjinnästä johtuviin haittoihin puuttuminen tai poistaminen. 

(L1325/2014, 8§ 9§.) Lainsäädäntö itsessään on heikko ilman käytännön ohjeita 

ja toimintatapoja ihmisille sekä eri instituutioille (Alemanji, 2016, 52). 

 

Kuka tahansa voi kohdata syrjintää, mutta jotkin ryhmät kohtaavat syrjintää 

muita todennäköisemmin yhteiskunnan valtarakenteiden ja historiallisten syiden 

takia. Moniperusteinen (intersectional) syrjintä tarkoittaa, että henkilö kuuluu sa-

manaikaisesti moneen epäedullisessa asemassa olevaan ryhmään (Lepola, 

2007, 9, 219). Rodullistettujen ihmisten syrjinnällä, etnisellä syrjinnällä “tarkoite-

taan ihmisten välisiin eroihin, etnisyyteen tai kansallisuuteen perustuvaa ei-hy-

väksyttävää erottelua ja erilaista kohtelua” (Scheinin, 1996, 8). Syrjintä on rasis-

mia, kun se perustuu kohteena olevan rotuun tai etniseen alkuperään, rodullis-

tettuun kulttuuriin tai uskontoon (Puuronen, 2011, 51 - 52; Nieto & Bode, 2011, 

6). Rakenteellinen syrjintä ja syrjäytyminen liittyvät toisiinsa (Lepola, 2007, 13). 

Etninen syrjintä on rasismia, mutta syrjintä on liian kapea käsite kuvaamaan 

moniulotteista rasismia ja eri rasismeja (Rastas, 2009b). 

 

Viranomaisilla, työnantajilla ja koulutuksen järjestäjillä on yhdenvertaisuuslain 

mukaan velvollisuus toiminnassaan edistää yhdenvertaisuutta (L1325/2014, 5§, 

6§, 7§). Yhdenvertaisuuslaissa ei kuitenkaan kerrota keinoja, miten monissa eri 

muodoissa ilmenevää rasismia tai rasismeja vastaan toimitaan. Laki on voima-

ton ilman toimintatapoja, joita ihmisten tulisi soveltaa jokapäiväisessä elämässä. 

(Alemanji, 2016, 52.) Viranomaiset tuntevat lain hyvin, mutta ovat passiivisia yh-

denvertaisuuden edistämisen suhteen. He soveltavat lakia harvoin, koulutuksia 



 

ei järjestetä ja yhdenvertaisuussuunnitelmia ei ole tehty tai ne laadittu huonosti. 

Viranomaiset eivät ole tietoisia syrjintätapauksista tai rakenteellisesta syrjin-

nästä ja tiedon saamiseksi syrjinnästä olisikin selvitettävä asiakkaiden koke-

muksia saamastaan palvelusta. (Aaltonen, Joronen & Villa, 2009, 42 - 43.)  

 

2.7 Kohti antirasistista kasvatusta 

 

Antirasistinen kasvatus on toimintaan perustuva kasvatuksellinen ja poliittinen 

strategia, jonka tarkoituksena on tehdä näkyväksi rakenteissa olevaa rasismia. 

Rotuun liittyvää tietoa tuotetaan, organisoidaan ja säädellään monilla eri elämän 

alueilla, kuten koulujärjestelmässä, tiedotusvälineissä, oikeusjärjestelmässä, 

työelämässä sekä taiteessa ja populaarikulttuurissa. Antirasistisen kasvatuksen 

tarkoitus on purkaa järjestelmiä, jotka mahdollistavat sosiaalisen sortamisen. 

Tämä tapahtuu tekemällä näkyväksi eri ryhmien välistä eriarvoisuutta keskittyen 

ryhmien välisiin valtasuhteisiin. Antirasistinen kasvatus on väline perustavanlaa-

tuiseen rakenteelliseen ja sosiaaliseen muutokseen. (Dei & Calliste, 2000, 21.)  

 

Käytännössä tämä tapahtuu tunnistamalla rasismin olemassaolo sekä luomalla 

ja käyttämällä antirasistisia kasvatusmenetelmiä koulussa ja arkielämässä (Ale-

manji, 2016). Monikulttuurisuuskasvatus ei ole antirasistista kasvatusta, koska 

se ei pysty haastamaan valtarakenteita ja rasismin historiallista ulottuvuutta. 

(Alemanji, 2018, 5). Monikulttuurisuuskasvatus on kriittistä pedagogiikkaa 

(Nieto, 2011, 42) ja monikulttuurisuus pelkistetyimmillään tarkoittaa sitä, että yh-

teiskunnassa on monia eri kulttuureja kielineen (Huttunen, 2005, 20). Monissa 

kouluissa monikulttuurisuuskasvatus saattaa kuitenkin jäädä pinnalliseksi ja sil-

loin voidaan tahtomatta jopa vahvistaa stereotypioita, sillä kouluissa vältellään 

helposti konflikteja ja asioiden nimeämistä (Nieto, 2011, 42 - 43;Talib, 2005, 21 

- 22). Ilman kriittisyyttä monikulttuurinen kasvatus jää helposti romanttisiksi ja 

eksoottiseksi. Omaa kulttuuria on kyettävä tarkastelemaan kriittisesti, ennen 

kun voi ymmärtää muiden esittämää kritiikkiä siitä. Kriittinen tarkastelu edellyt-

tää molemminpuolista kunnioitusta. Kun henkilöt kykenevät tarkastelemaan 

omaa kulttuuriaan kriittisesti, kritiikki ei ole uhkaavaa, vaan tarpeellista ja ter-

veellistä. (Nieto, 1999, 59 - 60.) Monikulttuurisuuskasvatuksen vastakohta on 

etnosentrinen, yksikulttuurinen kasvatus, joka antaa enemmistöön kuuluville 



 

maailmankuvan ja käsityksen, jossa muut, Toiset, ovat vähemmän arvokkaita 

(Nieto, 2011, 42.)  

 

Yksi tapa hahmottaa antirasistista kasvatusta on tarkastella monikulttuurisuus- 

ja antirasistisen kasvatuksen eroja. Monikulttuurisuuskasvatuksen ja antirasisti-

sen kasvatuksen erot perustuvat Dein & Callisten (2000) luokitukseen. Heidän 

mukaansa monikulttuurisuuskasvatus vaalii moninaisuutta ja molemminpuoli-

seen kunnioitukseen ja arvostuksen perustuvia eri ryhmien välisiä suhteita. Anti-

rasistinen kasvatus tuo esiin ryhmien välistä eriarvoisuutta ja ryhmien välisiä 

valtasuhteita. Monikulttuurisuuskasvatuksessa ennakkoluulot ovat ihmisoikeus-

rikkomuksia, kun antirasistisessa kasvatuksessa ne nähdään osana nykyisen 

sosiaalisen järjestyksen ylläpitoa. Antirasistinen näkökulma ennakkoluuloihin voi 

tuoda enemmän tilaa ennakkoluulojen haastamiseen. Monikulttuurisuuskasva-

tus on väline kasvattaa, jakaa tietoja ja vaihtaa ideoita, kun antirasistinen kasva-

tus tähtää selkeästi perusteelliseen rakenteelliseen ja sosiaaliseen muutokseen. 

(Dei & Calliste, 2000, 21.) 

  

Jokaisella koululla tulisi olla antirasistisen kasvatuksen strategia, miten kou-

lussa kohdataan rotuun pohjautuvat yleistykset, ennakkoluulot ja syrjintä. Anti-

rasistisen kasvatuksen vaikuttavuuden kannalta osallisuus ja osallistuminen ra-

sismista keskusteluun ovat tärkeitä. (Alemanji, 2016, 59 – 60.) Rasismista kes-

kusteltaessa on keskeistä, että painopiste siirretään yksilöstä rakenteiden ta-

solle. Keskustelussa on otettava huomioon, että aihe on emotionaalinen (Oluo, 

2018). Voi olla vaikea keskustella, jos keskustelu tulkitaan syyttelyksi ja keskus-

telijalla on vaarana leimautua ”rasistiksi”, joka on halveksittu identiteetti (Ale-

manji, 2016, 63). Keskustelu rasismista ei ole kilpailu, eikä siinä tavoitella voitta-

jaa (Oluo, 2018). Keskeisiä käsitteitä keskustelussa ovat valta, etuoikeus ja his-

toria. Vaikeita kysymyksiä ja niihin vastaamista ei saa vältellä. (Alemanji, 2016, 

58, 63.) Keskustelussa rasismia kokeneiden kokemusten kuunteleminen ja tun-

nustaminen on tärkeää (Lentin & Lentin, 2006, 66 - 67).  

  

Käytännön antirasistista kasvatusta Suomessa järjestävät kolmannen sektorin 

toimijat. Rauhanliitto on järjestö, joka tekee työtä maailmanrauhan sekä ihmisoi-



 

keuksien ja ihmisarvon puolesta. Rauhanliitto järjestää työpajoja oppilaille ja lu-

entoja antirasismista sekä opetusmateriaaleja kouluihin. (Alemanji, 2016, 53.) 

Suomen Punainen Risti on myös mukana antirasistisessa työssä Ei Rasismille -

ohjelman kautta ja heillä on tarjolla opetusmateriaaleja opettajille. Ohjelman ma-

teriaaleissa keskustellaan rasistisesta vihapuheesta, maahanmuutosta, pakolai-

sista ja kulttuurieroista. Antirasistista kasvatusta tehdään Walterin työpajassa 

nimeltä KYTKE. KYTKE tulee sanoista Kulttuurien välinen vuorovaikutus yhtei-

sen tekemisen kautta. Työpajoja järjestetään kouluissa yläluokan oppilaille ja 

siellä keskustellaan rasismista, identiteetistä, suomalaisuudesta ja moninaisuu-

desta. KYTKE tarjoaa myös vertaistukea tukilinjan, sovitteluavun ja vanhempai-

niltojen kautta. Heillä on myös materiaaleja opettajille, joissa käsitellään syrjin-

tää ja monikulttuurisuutta. (Alemanji, 2016, 54.) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

3 TUTKIMUSTEHTÄVÄ JA -KYSYMYS 
 

Tämän kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on tarkastella, millä eri keinoilla ja mil-

laisella toiminnalla rasismia voidaan haastaa ja tehdä valtarakenteita näkyväksi. 

Analysoin erilaisten antirasistisen kasvatuksen menetelmien hyviä ja huonoja 

puolia sekä mahdollisia haasteita ja mahdollisuuksia antirasistisen kasvatuksen 

toteuttajille koulussa. Tutkimuskysymys on: 

 

1. Mitkä ovat eri antirasististen kasvatusmenetelmien 

haasteet ja mahdollisuudet? 

 

Keskityn tutkimuksessani Suomessa tutkittuihin antirasistisiin kasvatusmenetel-

miin, jotka tarkastelevat rasismia tässä yhteiskunnassa ja sen haastamisen kei-

noja koulussa. Etsin systemaattisella kirjallisuuskatsauksella vertaisarvioituja ar-

tikkeleita, jotka käsittelevät antirasismin opetuksessa käytettyjä materiaaleja, 

keinoja ja koulukokemuksia liittyen suomalaiseen koulu- ja opetusympäristöön. 

 

 

 

 

 

   



 

4 TUTKIMUKSEN TOTETUTUS 
 
 

Tutkimuksen toteutus on jaettu kolmeen osaan: menetelmä, aineistonkeruu ja 

kirjallisuusesittely, joka sisältää taulukon tutkimuksista sekä tiivistelmät. 

 

4.1 Menetelmä  

 

Tutkielmani on systemaattinen kirjallisuuskatsaus, joka on laadullista tutki-

musta. Laadullisessa tutkimuksessa menetelmät, aineisto ja analyysikeino tulee 

olla toistettavissa, kun johtopäätökset ja pohdinta ovat tutkijasidonnaisia. (Hirsi-

järvi, Remes & Sajavaara, 2007, 226 – 228.) Systemaattisessa kirjallisuuskat-

sauksessa pyritään selvittämään ja tiivistämään olennaisin aiheesta tehdystä 

tutkimuksesta ja keskeisestä sisällöstä sekä muodostamaan kokonaiskuva vali-

tusta aihekokonaisuudesta (Salminen, 2011, 9). Lähteet ovat harkittuja ja valin-

takriteerien perusteella keskenään linjassa, jotta tuloksia on mahdollista yhdis-

tää ja vertailla (Metsämuuronen, 2005, 38 – 39).  

 

Systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa tutkitaan sekä arvioidaan aiheesta 

tehtyä tutkimusta, jotta tutkittua ilmiöstä saadaan parempi kuva (Salminen, 

2011, 4). Olen toteuttanut systemaattisen kirjallisuuskatsauksen Fink`n mallin 

mukaan, jonka työvaiheet etenevät seuraavasti: 1) tutkimuskysymyksen asetta-

minen 2) tiedonlähteiden/tietokantojen valinta 3) hakutermien valinta 4) käytän-

nöllinen lähteiden seulonta 5) metodologinen lähteiden seulonta 6) katsauksen 

tekeminen sekä 7) tulosten yhdistely ja syntesisointi (Fink 2010, Salmisen mu-

kaan 2011, 9 - 11.) 

 

4.2 Aineistonkeruu 

 

Tutkimusprosessin alussa muodostin kolme tutkimuskysymystä. Tämän jälkeen 

hain artikkeleita. Hain tietoa elektronista tietokannoista, kuten EBSCO, Finna ja 

Google Scholar. Hain ensin suomen- ja englanninkielisillä hakusanoilla antira-

sistinen kasvatus JA suomi sekä anti-racist education AND finland/finnish Boo-

len JA/AND -operaattoreita apuna käyttäen. Finnan artikkelihaulla ei löytynyt yh-

tään tulosta, mutta Google Scholarilla ja EBSCOlla artikkeleita löytyi. Tämän jäl-



 

keen jatkoin hakua sanoilla racism AND finland/finnish. Löysin paljon paljon ver-

taisarvioituja artikkeleita Finnasta sekä Google Scholarilla. EBSCOon tein lisä-

hauan samoilla hakusanoilla. Aihetta on tutkittu Suomessa vähän, joten ei ole 

yllättävää, että tutkimukseen sopivia artikkeleita ei löydy kovin paljon. Lopuksi 

tein lisähakua erilaisilla hakusanahdistelmillä AND-operaattorilla. Suomen- ja 

englanninkielisiä hakusanoja olivat rasismi/racism, suomi/finland/finnish, antira-

sistinen kasvatus/antiracism education ja koulu/school. Kaikki löytämäni artikke-

lit olivat englanninkielisiä. 

  

Seuraavaksi tarkastelin löytämiäni artikkeleita otsikoita ja luin tiivistelmiä läpi 

tarkoituksena seuloa sopivimmat kirjallisuuskatsaukseen. Tallensin artikkeleita 

muistitikulle. Tässä kohtaa törmäsin ongelmaan. Kaikkia alustavasti valitsemiani 

artikkeleita ei saanut avattua ja luettua ilmaiseksi. Maksulliset artikkelit hylkäsin 

aineistosta opiskelun maksuttomuuden periaatteen puolesta. Etsin maksullisia 

artikkeleita muista tietokannoista, jos olisin löytänyt artikkeleita ilmaiseksi, mutta 

en löytänyt. Artikkelien valinnassa nuodatin seuraavia hyväksymis- ja poissulku-

kriteerejä: 

 

 artikkelin kielenä suomi tai englanti 

 kohdemaa Suomi tai Suomi toisena tutkimuksen kohdemaana 

 vertaisarvioitu artikkeli 

 vuonna 2010 tai sitä myöhemmin julkaistu 

 aiheena rasismi ja antirasistinen kasvatus  

 kontekstina kouluympäristö Suomessa 

 artikkelien maksuttomuus 

 

Artikkelien valinnan jälkeen aloitin keräämäni aineiston tutkimisen ja arvioinnin. 

Luin valittuun aineistoon kuuluvat artikkelit huolellisesti läpi. Kaikki tutkimukset 

olivat laadullisia tutkimuksia. Tein tutkimuksista taulukon, johon kokosin tutkijat, 

mitä on tutkittu, keitä ja millä tavalla sekä mitkä ovat tulokset. Tämän jälkeen 

kirjoitin artikkeleista tiivistelmät. Seuraavaksi luin artikkeleita tutkimuskysymyk-

sen pohjalta hyödyntäen myös sisällönanalyysiä (Tuomi & Sarajärvi, 2003, 119 

- 121). Keräsin artikkeleista vastauksia kunkin menetelmän haasteista ja mah-

dollisuuksista. Tämän jälkeen oli aineiston synteesin vuoro. 



 

 

4.3 Kirjallisuusesittely 

 

Esittelen tutkimukseen valitut kahdeksan vertaisarvioitua laadullista tutkimusta; 

ensin suppeammin taulukossa ja sen jälkeen laajemmin tutkimusten tiivistel-

minä. Tutkimukset käsittelevät rasismia ja antirasistista kasvatusta. Tutkimusten 

yhdistävänä tekijänä on kouluympäristö ja koululaisille suunnattu opetus.  

 
Taulukko 1. Tulosten esittely 

Tutkimus 

Tutkittavat 

Aihe Menetelmät Tulokset 

 
Tutkimus 1        
Alemanji, A. & 
Mafi, B (2016) 
Suomi 
 
7.-9. luokkalaiset, 
opettajat sekä Wal-
terin työntekijät (3) 

 
Rasismin vastaisen 
kasvatuksen haas-
teet monikulttuuri-
suuden yhteydessä 
Walterin KYTKE-
työpajassa 

 
kriittinen diskurssi-
analyysi (van Dijk) 

Lisää tietoisuutta 
rasismista ja poh-
dintaa nationalis-
min ja rasismin yh-
teyksistä. Raken-
teellista rasismia ei 
avata, historiallinen 
ulottuvuus puuttuu 

 
Tutkimus 2        
Alemanji, A. &  
Dervin, F. (2016) 
Suomi 
 
 
 
 
7-9.-luokkalaiset 
nuoret (24) 

 
Keskustelu ja kysy-
mykset, joiden joh-
dattamina keskus-
tellaan rodusta ja 
rasismista Walterin 
KYTKE-työpajassa 

 
kriittinen diskurssi-
analyysi (van Dijk) 

Kysymykset eivät 
johda keskustelun 
kehittymiseen ja 
puolustusmekanis-
mit aktivoituvat: 
Nuorten käsitys ra-
sismista on kapea, 
kriittinen ajattelu 
puuttuu, historialli-
nen yhteys ei 
avaudu 

 
Tutkimus 3 
Seikkula, M. (2019) 
Suomi 
 
 
Kansalaisjärjestö-
jen materiaalit (26) 
ja tilaisuudet (12) 

 
Rasismin määritel-
mät ja rasismista 
keskustelu kansa-
laisjärjestöjen ra-
sismin vastaisissa 
materiaaleissa 

 
diskurssianalyysi 
(Bacchi) 

Rasismin määri-
telmä on kapea: ra-
sismi on yksilön 
puute ja poikkea-
vaa käytöstä, vähä-
pätöinen ongelma 
ja valkoisen keski-
luokan ulkopuolella 

 
Tutkimus 4 
Mikander, P. 
(2015) Suomi 
 
 
 
 
5.-7.-luokan histo-
rian oppikirjat (10) 

 
Oppikirjojen rooli 
kolonialismin ope-
tuksessa ja ennak-
koluulojen vahvis-
tamisessa 

 
diskurssianalyysi 
(Lauclau & Mouffe) 
sekä tarinankerron-
nan analyysi 
(Grant & Sleeter) 

Kolonialismin ope-
tus marginaalisena 
asiana, Itsen esittä-
minen sankarina ja 
Toiset objekteina, 
väkivallan ja valta-
rakenteiden piilot-
taminen puhumalla 
kulttuurien yhteen-
törmäyksestä  



 

 
Tutkimus 5         
Mikander, P. & 
Hummelstedt-
Djedou, I. (2018)  
Suomi 
 
Ala-asteen syrjintä-
päivän valmistelu, 
toteutus ja reflek-
tointi  

 
Jane Elliotin kehit-
tämän syrjintädraa-
man hyvät ja huo-
not puolet 

 
autoetnografia, 
antiopressiivinen 
teoria (Kumashiro) 

Hyvää:aikomukset, 
opettajien osallistu-
minen ja stereoty-
pioiden vahvista-
mattomuus.  
Huonoa:oppilaiden 
toimijuuden rajoi-
tukset ja haasteet 
tuoda etuoikeus 
henkilökohtaiselle 
tasolle 

 
Tutkimus 6        
Helakorpi, J.,  
Lappalainen, S. & 
Sahlström, F. 
(2019) Suomi 
 
Kouluissa välittä-
jinä työskentelevät 
Suomen romanit ja 
koulun keskustelu-
kulttuuri 

 
Romanivälittäjien 
mahdollisuudet 
syrjinnänvastai-
sessa työssä ja 
selviytymiskeinot 
koulujen suvaitse-
vaisuuskeskustelu-
kulttuurissa heidän 
kohdatessa eriar-
voisuutta ja stereo-
typioita 

 
etnografia 

 
Välittäjillä on kolme 
selviytymisstrate-
giaa. Keskustelu-
kulttuuri muodos-
taa esteen eriarvoi-
suudesta keskuste-
lulle ja jättää yksin 
vastuuseen syrjin-
nän vastustami-
sesta 

 
Tutkimus 7       
Keskitalo, P.,      
Sarivaara, E.,    
Linkola, I-A. &  
Paksuniemi, E. 
(2018) Suomi 
 
Inarin ja Utsjoen 
saamelaiset (5) ja 
saamelalistaustai-
set ihmiset (100) 

 
Koulutuksen histo-
rian ja ideologisen 
prosessin kautta 
pedagogisten väli-
neiden löytäminen 
kielen ja kulttuurin 
elvyttämiseksi ja 
saamelaisten kou-
lutuksen järjestä-
miseksi 

 
etnografia (yhteis-
kunta- ja kasvatus-
tiede) 

 
Välittävien raken-
teiden luominen: 
ihmisten voimaan-
nuttaminen, kult-
tuurin elvyttäminen, 
oman tiedon arvos-
taminen ja koulu-
tuksen järjestämi-
nen sekä inklusiivi-
nen tutkimus  

 
Tutkimus 8       
Juutilainen, S.,  
Miller, R.,        
Heikkilä, L. &   
Rautio, A. (2014) 
Kanada & Suomi 
 
Kanadan Hauden-
osaunee yhteisön 
jäsenet ja Inarin 
saamelaiset (20) 

 
Rakenteellinen ra-
sismi koulun käy-
tänteissä ja alkupe-
räiskansan jäsen-
ten koulukotikoke-
musten vaikutukset 
itsekoettuun ter-
veyteen ja selviyty-
miseen 

 
narratiivinen ana-
lyysi (NPivo versio 
9.2) 

 
Eriarvoisuudella ja 
traumaattisilla ko-
kemuksilla on ne-
gatiiviset vaikutuk-
set selviytymiseen 
ja terveyteen. Ko-
kemuksista selviy-
tyminen haavoittu-
vuuden ja resiliens-
sin kautta. 

 

  



 

4.3.1 Tutkimus 1 

  

Antiracism Education? A study of a Antiracism Workshop in Finland. 

  

Aminkeng Atabong Alemanjin ja Boby Mafin (2016) tutkimuksessa tutkittiin ra-

sismin vastaisen kasvatuksen haasteita monikulttuurisuuden yhteydessä. Ky-

seessä on Walterin KYTKE -hanke suomalaisilla yläasteilla. Tutkimuskysymyk-

sinä oli: Kuinka KYTKE työpaja lähestyy rasismia ja rasismin vastaisuutta? Mi-

ten institutionaaliset taustatekijät hankkeen taustalla vaikuttavat tähän lähesty-

mistapaan? Tutkimus kohdistui työpajojen vetäjiin sekä työpajoihin osallistunei-

siin 7.-9. luokan oppilaisiin ja heidän opettajiinsa. Tutkimus toteutettiin havain-

noimalla työpajaa, keskusteluilla kolmen kokeneen Walterin työntekijän kanssa 

sekä tutkimalla työpajoihin osallistuneiden oppilaiden ja opettajien palautteita 

Walterin kotisivulta vuosilta 2012 - 2014. Kerättyjä aineistoja analysoitiin van 

Dijk`n kriittisen diskurssianalyysin menetelmällä.  

 

Tutkimustulosten mukaan KYTKE -projektin ansiona oli tietoisuuden ja keskus-

telun lisääminen rasismista. Työpaja osoitti rasismin ja nationalismin yhtymä-

kohtia ja ristiriitoja, joille rasismi perustuu. Hienon työpajatoiminnan tehokkuutta 

heikensi historiallisen ulottuvuuden puute sekä heikkous yksilöön kohdistuvana 

interventiona. Työpajan taustaoletuksissa kulttuuri ja valtio nähtiin harmonisena 

ja ristiriidattomana. Tämän takia työpaja ei onnistunut avaamaan rakenteellista 

syrjintää, johon rodullistetut ihmiset Suomessa törmäävät. Työpajojen osanotta-

jat vahvistavat, että Suomen kouluissa on rasismia ja heidän mielestä KYTKEn 

kaltaisilla työpajoilla olisi mahdollisuuksia rasismin vastaisessa kamppailussa.  

 

4.3.2 Tutkimus 2 

  

”If an apple is an foreign apple you have to wash it very carefully”: Youth dis-

courses on racism. 

  

Aminkeng A Alemanjin ja Fred Dervinin (2016) tutkimuksessa tutkittiin kysymyk-

siä, joiden avulla keskustellaan rodusta ja rasismista. Opetusalalla usein mietit-

tyjä kysymyksiä ovat: Miten monikulttuurisuudesta, rodusta ja rasismista pitäisi 

keskustella? Miksi niistä ylipäätään pitäisi keskustella? Tutkimuksen kohteena 



 

oli peruskoulun yläluokilla opiskelevia nuoria (24), jotka osallistuivat Walterin 

järjestämään tunnin mittaiseen KYTKE -työpajaan. Keskustelun pohjalla olevat 

kysymykset olivat: 1) Onko rasismi/syrjintä huono asia? Miksi tai miksi ei? 2) 

Ovatko suomalaiset rasisteja? 3) Ovatko ulkomaalaiset rasisteja? 4) Minkä takia 

ihmisestä voi tulla rasisti? 5) Mitä rasismille/ syrjinnälle pitäisi tehdä? 6) Onko 

rasismista/syrjinnästä ollut haittaa sinulle/tutuillesi? Kyseinen työpaja haastaa 

ajattelemaan suomalaisuutta, identiteettiä ja moninaisuutta. Vastausten analy-

sointi suoritettiin analysoimalla nuorten vastauksia van Dijk`n kriittisen keskuste-

luanalyysin menetelmällä. 

  

Tutkimustulosten mukaan usein oppilaiden käsitys rasismista rajoittui yksilön te-

kemiin rasistisiin tekoihin sen sijaan, että oppilaat ymmärtäisivät rasismin ole-

van syrjintäjärjestelmä. Reaktiot ja vastaukset joihinkin kysymyksiin johtivat vi-

haan, itsensä puolustamiseen, rasismin kieltämiseen tai äärimmäiseen kansalli-

suusajatteluun. Keskustelussa käytetyt kysymykset eivät johtaneet keskustelun 

kehittymiseen. Oppilailla oli laiska ja välinpitämätön suhtautuminen rasismiin. 

Heiltä puuttui kyky kriittiseen ja reflektiiviseen aiheen käsittelyyn, mikä kyseen-

alaistaa lyhyen työpajan merkityksen. Oppilaat syyttivät helposti toisia rasis-

mista, mutta eivät huomanneet omia etnosentrisiä taipumuksiaan. Rodullistami-

sen historian ja nykypäivän rasismin välillä he eivät nähneet yhteyttä. 

  

4.3.3 Tutkimus 3 
 

Adapting to post-racialism? Definitions of racism in non-governmental organisa-

tion advocacy that mainstreams anti-racism 

 

Minna Seikkulan (2019) tutkimuksessa tutkittiin antirasismia suomalaisessa 

kansalaistoiminnassa ja miten rasismista keskustellaan, kun institutionaalista 

rasismia pidetään länsimaisissa yhteiskunnissa taakse jääneenä asiana. Suo-

messa ei ole voimakasta antirasistista perinnettä ja erilaisia antirasismeja tarvi-

taan rasismin eri muotojen haastamisessa. Tutkimuksen kohteena ovat rasis-

min määritelmät kansalaisjärjestöjen antirasistisissa materiaaleissa, kuten ohje-

kirjoissa, lehtisissä, nettisivuilla ja videoissa vuosilta 2010-2014. Materiaaleja 

(26) on yhteensä 12 eri järjestöltä, kuten Plan Finland, Pelastakaa Lapset ry, 



 

RASMUS, Suomen Punainen Risti, Rauhankasvatusinstituutti ja Walter. Lisäksi 

on syventävä havainnointimateriaali 12 eri tapahtumasta, kuten työpajoista, 

vuosilta 2013-2015. Aineisto analysoitiin diskurssianalyysillä seuraten Bacchin 

menetelmää. Analyysissä keskityttiin siihen, mitä aineistossa pidettiin rasismina, 

missä rasismia tapahtui, kehen se vaikutti, mitkä olivat rasismin syyt ja ehdote-

tut antirasistiset toimenpiteet. 

 

Tutkimustulosten mukaan rasismin määritelmät materiaaleissa olivat rajoittu-

neita. Rasismi oli keskiluokkaisesta normista poikkeavaa käytöstä sekä ihmisen 

psykologiasta kumpuavia ennakkoluuloja. Kaikki ennakkoluulot olivat samanar-

voisia, koska rasismin historiallista, maantieteellistä ja poliittista kontekstia ei 

esitelty. Lisäksi rasismi oli rakenteita, joita ei tehdä näkyviksi. Näissä rasismin 

määritelmissä ilmeni kolme samanaikaista ongelmaa. Merkittävin näistä oli se, 

että rasismi määriteltiin ainoastaan yksilön puutteeksi rasismin jälkeisessä yh-

teiskunnassa. Rasismi epäpolitisoitiin keskittymällä nuoriin ja valkoisiin ihmisiin 

sekä sivuutettiin valkoisten suosiminen ja muiden syrjintä. Toiminnallaan kansa-

laisjärjestöt lisäävät tietoisuutta rasismista ja hankkivat kannatusta antirasis-

mille, eikä antirasismissa nähdä ristiriitaa vallitsevien yhteiskuntarakenteiden 

kanssa. 

 

4.3.4 Tutkimus 4 
 

Colonialist “discoveries” in Finnish textbooks.  

 

Pia Mikanderin (2015) tutkimuksessa tutkittiin suomalaisen peruskoulun histo-

rian oppikirjojen kuvauksia kolonialismin tapahtumista sisältäen ns. löytöretket 

ja Amerikan alkuperäisväestön kohtelun. “Löytöretket“ aloittavat modernin ajan 

historian opetuksessa. Tutkimuksen kohteena oli Mikä on oppikirjojen rooli kolo-

nialismin opetuksessa sekä ennakkoluulojen ja stereotypioiden vahvistami-

sessa? Aineistona oli kymmenen historian kirjaa, jotka on julkaistu vuosina 

2005-2010. Kirjat olivat suomen- ja ruotsinkielisiä 5.-7.-luokkalaisten oppikirjoja. 

Tutkimusmenetelmänä oli diskurssianalyysi Lauclaun ja Mouffen diskurssiteo-

rian pohjalta sekä Sleeterin ja Grantin (1997) tarinankerronnan analyysi. Tutki-



 

muskysymyksinä olivat muun muassa Mikä ryhmä aiheuttaa tai ratkaisee ongel-

mia? Keneltä kirjoittavat haluavat oppilaiden eläytyvän tai oppivan jotain? Mikä 

on implisiittistä ja eksplisiitistä Lännen ja Toisten suhteessa? Minkälainen tieto 

esitetään rationaalisena ja normaalina?  

 

Tutkimustulosten mukaan tekstit ja diskurssit tukivat hegemonista ideaa länsi-

maisten ihmisten ja Lännen ylivertaisuudesta suhteessa Toisiin. Esiin nostettuja 

diskursseja oli kolme: 1) Löytöretkeilijät esitetään rohkeina sankareina ja Toiset 

objekteina rinnastamalla heidät esineisiin. 2) Kansanmurhat ja väkivalta esite-

tään oikeutettuna ja välttämättömänä, samalla piilottaen kolonialismin valtara-

kenteet. 3) Kolonialismi opetetaan marginaalisena asiana, vaikka kyseessä on 

keskeinen asia Itsen ja oman kulttuurin ymmärtämisessä. Länsimainen tieto esi-

tetään ainoana oikeana tietona ja valtarakenteet on piilotettu puhumalla kulttuu-

rien yhteentörmäyksestä. Valtasuhteiden analyysi, puhe kolonisaatiosta sekä 

yhteydet nykypäivän globalisaatioon, kauppasuhteisiin ja resurssien eriarvoi-

seen jakautumiseen puuttuvat. Historian opetuksessa voisi olla analyyttisempi 

ja kriittisempi ote muistaen oppikirjojen ideologinen ja poliittinen rooli.  

 

4.3.5 Tutkimus 5 
 

Discrimination as a One-Day Performance. Critically Reviewing an Anti-racism 

Day at School 

 

Pia Mikanderin ja Ida Hummelstedt-Djedoun (2018) tutkimuksessa tutkittiin ala-

asteen syrjintäteemapäivää; sen etukäteisvalmistelua, toteutusta ja jälkireflek-

tointia. Tutkittavana oli, että missä määrin teemapäivä haastoi syrjiviä rakenteita 

tai vahvisti eroa Itsen ja Toisten välillä. Syrjintäinterventio oli yhdysvaltalaisen 

Jane Elliotin 1960-luvun lopussa toteuttama roolipeli eri ryhmien erilaisesta koh-

telusta perustuen heidän silmien väriin. Roolipelissä luokka jaettiin syrjittyihin ja 

etuoikeutettuihin silmien värin perusteella ja noin kahden tunnin jälkeen vaihdet-

tiin rooleja. Opettajille oli valmiit materiaalit, miten toteuttaa syrjintää ja miten lo-

puksi keskustella aiheesta. Teemapäivä oli osa koulussa toteutettavaa kestävän 

kehityksen teemavuotta ja toteutettiin ruotsinkielisellä ala-asteella Etelä-Suo-

messa, jossa on vähän rodullistettuja oppilaita tai opettajia. Tutkimusmenetelmä 



 

oli autoetnografinen, jossa tutkijat arvioivat jälkikäteen päivän heikkouksia ja 

vahvuuksia Kumashiron (2002) antioppressivisen teorian pohjalta. Päivän ta-

voitteena oli rasismin vastustaminen tekemällä syrjinnän mekanismeja näky-

väksi ja saamalla oppilaat kokemaan, miten syrjintä satuttaa kohteena olevia ja 

tätä kautta vähentää oppilaiden osallistumista syrjintään.  

 

Tutkimustulosten mukaan hyvää teemapäivässä olivat hyvät aikomukset ja kaik-

kien opettajien osallistuminen sekä joidenkin oppilaiden empatian kokemukset, 

vaikka empatialla ei voi ratkaista rakenteellista syrjintää. Hyvää oli myös se, että 

roolileikissä ei keskitytty erilaisuuteen tai “kulttuurieroihin”, mikä voi johtaa ste-

reotypioiden vahvistamiseen. Opetuksessa on kiinnitettävä huomiota enemmän 

normeihin, jotka mahdollistavat joidenkin ihmisten marginalisoinnin ja toisten 

etuoikeutetun aseman. Oppilaiden toimijuudelle ei interventiossa jäänyt paljon 

tilaa, koska toimijuus voi vesittää rakenteiden näkyväksi tekemisen, joka on päi-

vän tavoitteena. Etuoikeuden tuominen henkilökohtaiselle tasolle oli haaste ja 

opettajan on rohkeasti kohdennettava kysymyksiä aiheeseen. On tärkeää, että 

oppilaat ymmärtävät, että heidän oma asemansa ei ole neutraali vaan etuoikeu-

tettu.  

 

4.3.6 Tutkimus 6 
 

Becoming tolerable: subject constitution of Roma mediators in Finnish schools 

 

Jenni Helakorven, Sirpa Lappalaisen ja Fritjof Sahlströmin (2019) tutkimuk-

sessa tutkittiin, millainen oli koulujen suvaitsevaisuuden ja ennakkoluulojen kes-

kustelukulttuuri koulutetuille romaneille, jotka toimivat välittäjinä romanien ja ins-

tituutioiden välillä. Välittäjien työ on yksi keino, jota rahoittamalla Euroopan 

Unioni pyrkii edistämään romanien yhdenvertaisuutta eri maissa. Välittäjät työs-

kentelevät kouluissa romanien edustajina nostaen keskusteluun heihin kohdis-

tuvia ennakkoluuloja, tuoden tietoa romanikulttuurista ja toimien esikuvina ro-

manioppilaille. Tutkittavat olivat Suomen romaneja, jotka työskentelivät pääosin 

koulunkäynnin ohjaajina yhdessä tai useammassa koulussa, romanikielen opet-

tajina tai aktiivisina tapahtumajärjestäjinä yhteisöissä. Tutkimusmenetelmänä oli 

etnografinen tutkimus, joka toteutettiin havainnoimalla ja haastatteluin neljässä 



 

kunnassa eri puolilla Suomea. Aineistosta tutkijat tarkastelivat, milloin “roma-

nius” tuli esiin välittäjien työssä.  

 

Tutkimustulosten mukaan välittäjät käyttivät työssään kolme eri selviytymisstra-

tegiaa kohdatessaan ennakkoluuloja, syrjintää tai rasismia. 1) He varmistivat, 

etteivät he vaikuta liian erilaisilta ja yrittivät löytää yhteistä enemmistöön kuulu-

vien kanssa eri kulttuureista huolimatta. 2) He myös käyttivät huumoria tai paro-

dioivat stereotypioilla hankalissa tilanteissa. 3) Naiviksi tekeytyminen oli kolmas 

selviytymiskeino ja kyky sivuuttaa ennakkoluulot oli edellytys työssä selviytymi-

selle. Nykyinen koulun keskustelukulttuuri muodostaa esteen epäoikeudenmu-

kaisuudesta, syrjinnästä ja rasismista keskustelulle mahdollistaen rasismin. 

Keskusteluympäristö altistaa romanit valtasuhteille, jossa heidän on oltava sel-

laisia, että heitä suvaitaan. Syrjinnän vastustamisessa vastuu jää yksittäiselle 

romanille sen sijaan, että koko kouluyhteisö olisi vastuussa syrjintään puuttumi-

sesta. 

 

4.3.7 Tutkimus 7 
 
 

From the Shadows of Civilisation and Racist Ideologies Towards Post assimila-

tion. Reconsiliation Through Sami Education. 

 

Pigga Keskitalon, Erika Sarivaaran, Inker-Anni Linkolan ja Merja Paksuniemen 

(2018) tutkimuksessa tutkittiin saamelaisten koulutuksen historiaa, ideologista 

prosessia ja ratkaisuja tavoitteena löytää pedagogisia välineitä saamelaisen 

oman koulutuksen järjestämiseen sekä kielen ja kulttuurin elvytykseen. Saame-

laisia on nykyisin pohjoisessa Ruotsin, Norjan, Venäjän ja Suomen alueella noin 

100 000 ihmistä, joista 10 000 saa toimeentulonsa poronhoidosta.1700-luvun 

lopulta toiseen maailmansotaan asti saamelaiset nähtiin rotuoppien kautta 

alempana rotuna, jota yritettiin sivistää ja sulauttaa valtaväestöön.  

 

Saamelaisten koulutus voidaan jakaa neljään vaiheeseen. 1) Lähetyssaarnaaja 

aika, jolloin saamelaisia sivistettiin kristinuskon kautta. 2) Sulauttaminen kielen 

kautta periaatteella “yksi kansa, yksi kieli”. 3) Hyväksyntä, että koulu voi olla 

kaikkia varten sekä 4) kielen ja kulttuurin elvyttämisen aika. Tutkimuksessa 



 

haastateltiin viittä Inarin ja Utsjoen saamelaista 50-, 60- ja 70-luvun koulukoke-

muksista sekä sataa saamelaistaustaista ihmistä liittyen heidän identiteettiin, 

muistoihin sekä kertomuksiin elämäntavasta. Tutkimusmenetelmä oli etnografia 

pohjautuen teoriaan, että ihmiset muistavat itselleen merkityksellisiä asioita. 

Koulukotikokemukset sisälsivät kokemukset koulusta ja oppilaiden asuntolaelä-

mästä. Kokemuksiin kuului muistoja kielen ja kodin kipeästä menetyksestä sekä 

henkisestä väkivallasta, kuten kovasta kurista, opiskeluun liittyvästä kilpailusta, 

kiusaamisesta ja seksuaalisesta hyväksikäytöstä.  

 

Tutkimustulosten mukaan kolonialismin ja rasismin rakenteiden korjaamisessa 

ja seurausten paranemisessa oli tärkeää kehittää rauhaa välittäviä ja korjaavia 

rakenteita (mediating structures) mikro- ja makrotasoille, jotka mahdollistivat ih-

misten voimaannuttamisen, kulttuurin elvyttämisen ja oman tiedon arvostamisen 

(aika, tila ja tietokäsitys). Menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus vaikuttivat toi-

siinsa, kun ratkaisuja neuvoteltiin. Keskeistä oli miettiä, millaista saamelaisyh-

teiskuntaa tavoitellaan ja mitkä ovat sen arvot. Koulutus piti järjestää saamelais-

ten arvojen mukaan, sillä koulun ja perheen arvojen yhteensopivuus voimaan-

nuttaa ihmisiä. Aiheen tulisi olla akateeminen opintosuunta ja tutkimusta tulisi 

tehdä inklusiivisella, välittävällä ja osallistavalla tutkimusotteella. Kielen ja kult-

tuurin elvyttämisessä tutkijoiden ja opettajien tulisi tehdä yhteistyötä. On tärkeää 

miettiä, mitä asioita on muutettava nykyisestä sekä mitkä ovat ne tekijät, jotka 

estävät eheytymistä. 

 

4.3.8 Tutkimus 8 
 
 

Structural Racism and Indigenous Health: What Indigenous Perspectives of 

Residental School and Boarding School Tell Us? A Case study of Canada and 

Finland 

 

Sandra Juutilaisen, Ruby Millerin, Lydia Heikkilän ja Arja Raution (2014) tutki-

muksessa tutkittiin rodun ja rotusorron yhteyttä terveyteen. Rakenteellista rasis-

mia tutkittiin koulutuspolitiikan käytänteiden tasolla alkuperäiskansoihin kuulu-

vien ihmisten sisäoppilaitos- tai koulukotikokemusten kautta sekä näiden koke-

musten yhteyttä itsekoettuun terveyteen. Terveys käsitetään kokonaisvaltaisesti 



 

henkisenä, mentaalisena, fyysisenä ja emotionaalisena terveytenä. Tutkimus to-

teutettiin strukturoiduilla haastatteluilla ja aineisto analysoitiin laadullisella narra-

tiivisella analyysillä (NVivo versio 9.2). Haastateltavat olivat alkuperäiskansoihin 

kuuluvia Kanadan Grand Riverin Haudenosaunee yhteisön jäseniä ja Suo-

messa Inarin saamelaisia (20). Haastateltavia ei ollut helppo löytää tutkimuk-

seen. Iältään he olivat 18-60-vuotiaita, joista naisia 60% ja miehiä 40%. Haas-

tattelut toteutettiin yhteistyön, kommunikoinnin ja luottamuksen rakentamisen 

hengessä, ymmärtäen tiedon ja vallankäytön yhteys. Haastatteluissa mennei-

syys, nykyisyys ja tulevaisuus olivat samanaikaisesti läsnä. 

 

Tutkimustulokset molemmista yhteisöistä olivat samankaltaisia. Omassa tutki-

muksessani keskityin saamelaisyhteisöön. Tulosten mukaan sosiaalisella, poliit-

tisella ja taloudellisella eriarvoisuudella oli yhteys alkuperäiskansoihin kuuluvien 

ihmisten selviytymiseen ja terveyteen. Koulu oppimisympäristönä muistutti van-

kilaa tai laitosta ja oppimisvaikeudet olivat tavallisia vaikuttaen jatkokoulutuk-

seen, työtehtäviin ja tulotasoon. Traumaattisilla kokemuksilla oli yksilöihin ja yli-

sukupolvien ulottuvat negatiiviset vaikutukset, joista selviytyminen piti sisällään 

haavoittuvuuden ja resilienssin teemat. Haavoittuvuus käsitti kielen ja kulttuurin 

menetyksen (katkos alkuperään), sirpaloituneen identiteetin (häpeä ja kuulu-

mattomuus) ja negatiivisen itsearvostuksen (viha, stressi, masennus ja itseluot-

tamuksen puute). Resilienssiin kuului vaikeista kokemuksista selviytyminen, hy-

vien perhesuhteiden luominen ja ylisukupolvisten kierteiden katkaiseminen sekä 

identiteetin, kielen ja kulttuurin uudelleen löytäminen ja niiden uudistaminen 

osana omaa elämänmittaista paranemisprosessia.  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

5 LUOTETTAVUUS 
 
 

Systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa tutkielman luotettavuuteen voi vai-

kuttaa julkaisuharha, kun kaikkea aiheeseen liittyvää tutkimusta ei välttämättä 

ole julkaistu (Malmivaara, 2002). Kaikkia pienempiä tietokantoja ei myöskään 

ole tietokannoissa, joista olen hakenut tietoa ja useampia tietokantoja käyttä-

mällä olisin mahdollisesti voinut löytää lisää sopivia artikkeleita tutkimukseen. 

Luotettavuuteen voi vaikuttaa myös aineiston epäsystemaattinen kerääminen 

sekä tutkijan oma näkökulma, ennakko-oletukset ja alitajuiset motiivit. Nämä 

syyt voivat vääristää saatuja tutkimustuloksia. (Malmivaara, 2002.) 

 

Tutkimusalueena antirasistinen kasvatus on niin uusi Suomessa, että valitsemil-

lani hakusanalla antiracist education AND finland tai finnish ei löytynyt yhtään 

artikkelia Finnan artikkelihaulla. Muilla käyttämilläni hakukoneilla artikkeleita löy-

tyi. Hakusanoilla racism AND finland/finnish tai racism AND finnish/finland AND 

school artikkeleita löytyi eri tietokannoista niin paljon, että kaikkia ei mitenkään 

ollut mahdollista käydä läpi. Tämä vaikeutti artikkelien valintaprosessista ja teki 

siitä tavallista työläämmän. Lisäksi aineiston valintaan vaikutti myös se, että mi-

nulla ei ollut pääsyä joidenkin tutkimukseen sopivien artikkelien koko tekstiin. 

 

Rasismin tutkimuksen sekä antirasistisen kasvatuksen menetelmien kehittämi-

sen, käyttämisen ja tutkimuksen osalta olemme Suomessa vielä alkuvaiheessa. 

Olen kuitenkin pyrkinyt selvittämään ja tiivistämään olennaisen aiheesta teh-

dystä tutkimuksesta ja muodostamaan kokonaiskuvan tällä hetkellä olemassa 

olevista antirasistisen kasvatuksen menetelmistä. (Salminen, 2011, 9). Pieneen 

artikkelien määrään nähden integroiva kirjallisuuskatsaus voisi olla muodolli-

sesti sopivampi kirjallisuuskatsauksen laji, mutta olen toteuttanut tämän tutki-

muksen systemaattisen kirjallisuuskatsauksen periaatteiden mukaan mahdolli-

simman tarkasti (Salminen, 2011). 

 

 

 
 



 

6 TUTKIMUSTULOKSET 
 
 

Antirasistisen kasvatuksen tavoitteena on sosiaalinen oikeudenmukaisuus ja 

menetelmillä pyritään tekemään rakenteissa olevaa rasismia näkyväksi teke-

mällä eriarvoisuutta näkyväksi (Alemanji, 2016). Tutkimustuloksissa vastaan tut-

kimuskysymykseen Mitkä ovat eri antirasististen kasvatusmenetelmien mahdol-

lisuudet ja haasteet? Esittelen ensin haasteet, sen jälkeen mahdollisuudet ja lo-

puksi teen yhteenvedon tuloksista. 

 

6.1 Menetelmien haasteet 

 

Opettajan ja kasvattajan näkökulmasta rasismista keskustelussa on haasteena, 

että hyvistä aikomuksista huolimatta keskustelu vahvistaa rasismia. Rasismin 

haastamisen sijaan keskustelussa voi syntyä vastakkainasettelu syrjijiin ja syrjit-

tyihin tai rasisteihin ja uhreihin. (Tutkimus 1.) Puhumalla rasismista liian abst-

raktisti, voidaan tahattomasti mystifioida aihetta (Tutkimus 1 & 3). Myös etuoi-

keus voi jäädä oppilaille etäiseksi, joten se on tuotava henkilökohtaiselle ja pai-

kalliselle tasolle. On tärkeää, että oppilaat ymmärtävät, että heidän asemansa ei 

ole neutraali, vaan etuoikeutettu. Voi olla vaikea hahmottaa syrjittyyn tai etuoi-

keutettuun ryhmään kuulumisen perusteella ihmisten päätyminen koulutuksesta 

riippumatta eri asemiin työelämässä. Opettajalta voi vaatia rohkeutta viedä kes-

kustelua etuoikeuden suuntaan, sillä on ristiriitaisempaa tehdä etuoikeutta näky-

väksi kuin syrjintää. Syrjintädraaman haasteena voidaan pitää myös oppilaiden 

toimijuuden (esim. kapinointi) rajoituksia, jotta syrjintämekanismien näkyväksi 

tekeminen ei epäonnistu. (Tutkimus 5.)  

 

Koulun ennakkoluuloja, syrjintää ja rasismia koskevassa keskustelukulttuurissa 

käytetty suvaitsevaisuuden käsite ei toimi rasismista keskusteltaessa, koska se 

vahvistaa valta-asetelmia ja rampauttaa keskustelun (Tutkimus 1, 3 & 6). Haas-

teena on, että kouluissa rodusta ja etnisyydestä puhuminen on vaikeaa ja sitä 

pidetään epäsopivana. Kouluissa ei keskustella erojen tuottamisesta, rasis-

mista, monikulttuurisuudesta ja vähemmistöpolitiikasta. Tämä keskustelematto-

muus mahdollistaa rasismin. Kun asioista ei voida keskustella, välittäjien selviy-



 

tymiskeinoiksi jäävät ennakkoluulojen sivuuttaminen ja naiivius, yhteisten asioi-

den löytäminen eri kulttuuritaustoista huolimatta sekä parodian ja huumorin 

käyttö. (Tutkimus 6.) Haasteen keskustelulle ja opetukselle muodostaa se, että 

opettajilla ei ole koulutusta tai sosiaalista tietotaitoa käsitellä latautuneita ai-

heita, kuten rasismia tai moninaisuutta (Tutkimus 2).  

 

Rasismista keskusteltaessa opettajien haasteena on seurata oppilaiden keskus-

telua; miten oppilaat tulkitsevat kysymyksiä ja keskustelevat aiheesta. Oppilai-

den kommentit esitettyihin kysymyksiin voivat perustua helppoihin selityksiin, 

joita opettajien ja kasvattajien tulisi purkaa, ettei keskustelussa tahattomasti 

vahvistettaisi ennakkoluuloja ja rasismia (Tutkimus 2). Muiden käyttämillä sa-

noilla ja perusteluilla on mahdollista myös sulkea itsensä rasismin ulkopuolelle 

(Tutkimus 2 & 6). Haasteena on uusien ja hyvien kysymysten löytäminen kes-

kustelun ohjaamista varten. Vanhoja kysymyksiä ei saa kierrättää käytössä il-

miön muuttuvan luonteen ja moniulotteisuuden takia, vaikka se tuntuisi turvalli-

semmalta. (Tutkimus 2 & 5.) Esimerkiksi KYTKE työpajassa käytetyt kysymyk-

set (nro 1-5) eivät ole hyviä laajentamaan ymmärrystä rasismista. Kun kysymyk-

sissä jokin henkilö, ryhmä tai kansakunta määritellään rasistiksi, seurauksena 

on monenlaisia puolustusreaktioita, kuten viha, itsepuolustus, rasismin kieltämi-

nen, oikeistolainen ja kansallismielinen tunne. Keskustelu ei etene tavoiteltuun 

suuntaan. Rasistisia asenteita mittaavat kysymykset ovat myös huonoja, sillä 

asenteet on helppo selittää huumorilla tai erilaisiin ihmisiin ja aiheeseen liittyvän 

tiedon puutteella. (Tutkimus 2.) Myös oppikirjoissa tehtävien kysymykset ovat 

haasteellisia, sillä ne vahvistavat ennakkoluuloja (Tutkimus 4).  

 

Rasismista keskusteltaessa haasteena on muistaa, että kaikki keskustelijat ovat 

samanaikaisesti subjekteja ja objekteja, koska olemme kaikki osin tiedostamatta 

omaksuneet valtasuhteissa opitut asemat ja identiteetit (Tutkimus 1). Suomessa 

vähemmistöt eivät kuulu kansalliseen identiteettiin (Tutkimus 6, 7 & 8) ja saa-

melaisten identiteetti on sirpaleinen harjoitetun sulauttamispolitiikan seurauk-

sena (Tutkimus 7 & 8). Koulun keskustelukulttuuri tarjoaa vähemmistölle suvai-

tun ja enemmistölle suvaitsevaisen identiteetin (Tutkimus 6). Rasismista kes-

kustelu muuttuu haastavaksi, jos ainoita tarjolla olevia identiteettivaihtoehtoja 

ovat “rasisti” ja “uhri”, koska suurin osa keskustelijoista ei kuulu kumpaankaan 



 

kategoriaan (Tutkimus 1). Oppilaiden selitysten pohjalta Toinen nähdään palve-

lijana, jota kontrolloimalla yritetään muuttaa Itsen kaltaiseksi (Tutkimus 2). Etu-

oikeutetun aseman näkyväksi tekeminen on tärkeää, sillä oppilaat hahmottavat 

asemansa neutraaliksi (Tutkimus 5) ja heidän käsityksensä ovat voimakkaan et-

nosentrisiä (Tutkimus 2). Kolonialismin opetuksessa ongelmallista on Itsen esit-

täminen sankarina, kun Toiset ovat esineisiin verrattavia objekteja. Sankareihin 

identifioituminen estää pohdintaa riistosta ja Toisten elämäntavasta ennen eu-

rooppalaisten tuloa. (Tutkimus 4.) Antirasismi taas tarjoaa keskiluokkaisille val-

koisilla mahdollisuuden identifioitua myönteisesti ei-rasistina tai antirasistina il-

man, että henkilö haastaa rasismia lainkaan (Tutkimus 3).  

 

Rasismi on mikro- ja makrotason ilmiö, joka tarkoittaa yksilötasoa ja rakenteel-

lista tasoa. KYTKE työpajassa ei tuoda esille, että kyseessä on mikro- ja makro-

tason ilmiö ja työpajan toimintaa ohjaava rasismin määritelmä on kapea. (Tutki-

mus 1.) Samoin muiden kansalaisjärjestöjen materiaaleissa käsitys rasismista 

on kapea: se on rajoittunut heikompaan sosioekonomiseen ryhmään kuluvan 

yksilön poikkeaviksi teoiksi ja käytetyiksi symboleiksi, eikä asenteita nähdä ka-

sautuvina ja syrjintäjärjestelmää rakenteena. Rasismi rakenteena jää näkymät-

tömäksi, kun valkoisten suosiminen ja muiden syrjintä sivuutetaan. (Tutkimus 

3.) Rasismia kokeneille haasteeksi muodostuu kokemusten nimeäminen rasis-

miksi, kun rasismi ymmärretään ainoastaan yksittäisten ihmisten teoiksi (Tutki-

mus 1). Keskusteluvastuu eriarvoisuudesta ja ennakkoluuloista jätetään sen 

kohteena oleville. Rakenteista keskustelun sijaan romanivälittäjät selittävät ro-

maneihin kohdistuvia ennakkoluuloja, rasismia ja syrjintää enemmistön tietä-

mättömyydellä, pelolla ja negatiivisilla kokemuksilla. (Tutkimus 6.) Pelko ja tietä-

mättömyys ovat samoja selityksiä, joilla oppilaat selittävät ihonvärin, hiuksien tai 

kansallisuuden aiheuttamia reaktioita Toisia kohtaan. (Tutkimus 2). 

 

Haasteena rasismin vastaisessa kasvatuksessa on kriittinen suhtautumisen 

puuttuminen valtasuhteisiin ja tietoon. Kriittinen suhtautuminen puuttuu KYTKEn 

työpajoista (Tutkimus 1 & 2), eikä rakenteellista rasismia (Tutkimus 3) ja kolo-

nialismin valtarakenteita analysoida lainkaan (Tutkimus 4). Kun rakenteellista 

rasismia ei analysoida ja aiheen käsittelyssä keskitytään vain nuoriin, ilmiöstä 

tehdään epäolennaista ja epäpoliittistä (Tutkimus 3). Rasismin epäpolitisointia 



 

on myös rasismista käytävän yhteiskunnallisen ja tieteellisen keskustelun puut-

tuminen (Tutkimus 2 & 3). Historiankirjoissa analyysin puuttuminen vahvistaa 

ennakkoluuloja Toisista (Tutkimus 4). Kouluissa ennakkoluuloja ja romanien 

syrjintää vastaan ei taistella kollektiivisesti, vaan vastuu jätetään välittäjille. Vä-

littäjät yksilötasolla ohjaavat romanioppilaita ja heidän vanhempiaan sen sijaan, 

että rakenteellista ongelmaa analysoitaisiin poliittisesti ja etsittäisiin muita ratkai-

suja. (Tutkimus 6.) Kolonialismia ja sen seurauksia trivialisoidaan koulussa 

opettamalla se marginaalisena asiana ja puhumalla “löytämisestä” (Tutkimus 4). 

Rasismiin liittyvä valta ja väkivalta voidaan piilottaa kulttuurieroista puhumisen 

taakse (Tutkimus, 2) ja rasismin sijaan puhutaan etnisyydestä, kulttuurista tai 

suvaitsevaisuudesta (Tutkimus 2 & 6). Myös kolonialismiin liittyvät ideologiat, 

valta ja väkivalta piilotetaan kulttuurien yhteentörmäyksen taakse (Tutkimus 4). 

 

Oppikirjojen kohdalla haasteena on se, että kirjoja valittaessa keskitytään usein 

pedagogiikkaan, kieleen ja tasoon unohtaen oppikirjojen ideologinen ja poliitti-

nen rooli. Kirjoissa olevaa tietoa pidetään legitiiminä ja objektiivisena, vaikka kir-

jat ovat sosiaalisen ja poliittisen ympäristön mittari. Historiankirjat ovat eurosent-

risiä ja kirjoissa on ennakkoluuloja sekä stereotypioita, eivätkä ne sisällön osalta 

ne vastaa opetussuunnitelman arvoja tasa-arvosta, yhdenvertaisuudesta, de-

mokratiasta ja ihmisoikeuksista. (Tutkimus 4.) KYTKE työpajassa rakenteellisen 

rasismin ja historiankirjoissa kolonialismin opetuksessa ei avata lainkaan histori-

allista yhteyttä tähän päivään (Tutkimus 1, 2 & 4). Samoin kansalaisjärjestöjen 

rasismin vastaisissa materiaaleissa ja tilaisuuksissa rasismin hirvittävällä men-

neisyydellä ei ole mitään yhteyttä nykyisyyteen, eikä rotua mainita lainkaan. Eri 

ryhmien ennakkoluulot ovat samanarvoisia, koska historiallista, maantieteellistä 

ja poliittista kontekstia ei ole. (Tutkimus 3). Rasismia kokeneiden vähemmistön 

jäsenten voi olla vaikea puhua kokemuksista niihin liittyvän stigman, kokemus-

ten kipeyden ja häpeän takia (Tutkimus 8).  

 

6.2 Menetelmien mahdollisuudet 

 

Antirasistinen kasvatus mahdollistaa parhaimmillaan käsityksen laajenemisen 

rasismista, kun tietoa, kokemuksia ja tunteita jaetaan. Ymmärryksen lisäänty-



 

essä on mahdollista luoda ja kehittää strategioita rasismin haastamiseen. (Tut-

kimus 2.) Rasismista keskustelu rikkoo hiljaisuuden ilmiön ympäriltä ja murtaa 

aiheen tabu luonteen. Aiheen mystifiointi on mahdollista välttää tuomalla rasismi 

abstraktilta tasolta lähelle keskustelijoita nimeämällä jokin paikallinen ulossul-

jettu tai marginaalissa oleva ryhmä. Mahdollisuuksia ymmärryksen laajenemi-

seen tuo huomio, että rasismi liikkuu moniin suuntiin: valkoiset eivät ole pelkäs-

tään tekijöitä ja mustat kohteita. Työpajojen vetäjät eivät ole ainoita oikeita ihmi-

siä puhumaan rasismista, vaan kenen tahansa opettajan tai kasvattajan on 

mahdollista puhua rasismista. Edellytyksinä ovat aiheeseen sitoutuneisuus ja 

sen ymmärtäminen, empatiakyky sekä rohkeus puhua, vaikka rasismista puhu-

jaa itseään syytettäisiin puhumisen takia rasismista. (Tutkimus 1.)  

 

Rasismin vastaisessa opetuksessa draaman käytön teemapäivässä mahdollis-

taa opettajien ja kasvattajien hyvät aikomukset ja kaikkien opettajien osallistu-

minen, vaikka aihe ei olisikaan jokaisen opettajan omalla mukavuusalueella. 

Monien oppilaiden kokema empatia syrjittyjä kohtaan on rohkaisevaa, vaikka 

pelkästään sivusta katsomalla ja empatialla ei voi ratkaista rakenteellista syrjin-

tää. (Tutkimus 5.) Ratkaisut edellyttävät sitoutumista syrjinnän, sosiaalisen epä-

oikeudenmukaisuuden, erottelun ja hierarkioiden vastaiseen toimintaan (Tutki-

mus 2 & 5). Rasismista keskusteltaessa ymmärryksen laajenemista tukee, jos 

opettajat ohjaavat huomion valtaan ja siihen, mitä valta aiheuttaa. Oppilaita tu-

lisi ohjata myös miettimään omia moninaisia identiteettejä ja millaista syrjintää 

he saattavat kohdata eri ryhmien jäseninä sekä millä eri tavoin he mahdollisesti 

hyötyvät nykyisestä järjestelmästä. (Tutkimus 2.) Opettajien on ohjattava huo-

miota myös normeihin, jotka mahdollistavat marginalisoinnin ja etuoikeutetun 

aseman. Etuoikeutetun aseman mahdollisesta syyllisyyden kokemuksesta on 

mahdollista siirtyä voimaantumiseen, sillä olennaista etuoikeudessa on käyt-

tääkö sitä rakentavasti tai tuhoavasti (Tutkimus 5). 

 

Lähes kaikissa artikkeleissa oli uusia ja kriittisiä kysymyksiä, jotka mahdollista-

vat eriarvoisuutta uudelleen luovien hierarkioiden ja normien kyseenalaistami-

sen (Tutkimus 2). KYTKEn työpaja osoittaa hienosti rasismin ja nationalismin 

yhtymäkohtia kysymällä Kuka on suomalainen? Siinä oppilaat pohtivat suoma-

laisuuden piirteitä kansallisuuden, etnisyyden, uskonnon, ulkonäön, äidinkielen, 



 

nimen ja asuinpaikan kautta. Syrjinnästä puhuttaessa voidaan kysymyksissä 

välttää vastakkainasettelua ”rasisti” ja ”uhri” -kategorioihin kysymällä Miksi jota-

kin syrjitään? KYTKE työpajassa nuorten keskustelun pohjana olevista kysy-

myksistä yksi on hyvä (nro 6) Onko rasismista/syrjinnästä ollut haittaa sinulle/tu-

tuillesi? Kysymys tuo rasismin henkilökohtaiselle ja paikalliselle tasolle. (Tutki-

mus 1.) Opettajat ja kasvattajat voisivat miettiä rasismin trivialisointia pohtimalla 

kysymystä Mitä, jos tasa-arvoa käsiteltäisiin ainoastaan nuorten kautta? (Tutki-

mus 3.) Etuoikeuden käsittelyssä opettaja voi ohjata oppilaita kysymällä Mitä se 

tarkoittaa, ettei sinua syrjitä? (Tutkimus 5.) Kolonialismia opettava opettaja voisi 

miettiä, että Mitä tietoa oppilaat saavat kolonialismista? ja Kenen tiedolla on 

merkitystä? Kolonialismin ja nykypäivän yhteyksiä voisi pohtia yhdessä oppilai-

den kanssa kysymällä Miten luonnonvarojen ja työn hyväksikäyttö on muuttunut 

500 vuoden aikana? (Tutkimus 4.) Kouluissa voisi ottaa yhdessä vastuuta syr-

jinnän vastustamisesta miettimällä ja keskustelemalla Miten rasismia ja eroja 

tuotetaan koulussa? (Tutkimus 6.) 

 

Rakenteellisen rasismin tutkimuksessa rasismin mikro- ja makrotaso ovat läsnä 

toisin kuin antirasistisessa opetuksessa ja materiaaleissa: yksilön taso koke-

musten kautta sekä rakenteellinen taso koulun käytänteiden ja pedagogisten 

välineiden kautta (Tutkimus 7 & 8). Puhumalla suoraan rodun ja rotusorron vai-

kutuksista saamelaisten terveyteen ja selviytymiseen, heillä on mahdollisuus jä-

sentää pääosin negatiivisia kokemuksiaan ja luoda merkitystä kertomalla niistä. 

Kokemuksista kertominen on osa jatkuvaa paranemisprosessia haavoittuvuu-

den ja resilienssin välillä. Enemmistöllä on mahdollisuus saada uutta tietoa ra-

sismista ja sen moninaisista vaikutuksista. (Tutkimus 8.) Tutkijoilla on mahdolli-

suus uuden tiedon avulla edistää korjaavien ja välittävien rakenteiden muodos-

tamista mikro- ja makrotasolle, joilla pyritään voimaannuttamaan ihmisiä, teke-

mään kotia ja koulua yhteensopivammaksi, elvyttämään kieltä, kulttuuria ja 

identiteettiä sekä arvostamaan omaa tietoa (Tutkimus 7).  

 

Draaman kautta on mahdollista tehdä makrotason syrjintäjärjestelmää ja sen 

mekanismeja näkyväksi. Jo koulupäivän kestävässä roolipelissä syrjityt oppilaat 

alkoivat viettää aikaa keskenään ja etuoikeutetut käyttämään asemaansa vää-

rin. Syrjintäjärjestelmään keskittymällä vältetään erilaisuuden normalisointi ja 



 

kulttuurieroihin keskittyminen sekä sellaisen tiedon antamisen Toisista, joka 

vahvistaa hierarkioita. (Tutkimus 5.) Historian opetuksessa on mahdollista ottaa 

kirjoja selkeästi analyyttisempi ja kriittisempi ote sekä miettiä, kenen tiedolla on 

merkitystä. Kirjoissa olevia stereotypioita on mahdollista haastaa kertomalla 

sortamisen vaikutuksista ja seurauksista ihmisille tuolloin sekä kertoa, miten ih-

miset elivät ennen eurooppalaisten tuloa. (Tutkimus 4.)  

 

Vähemmistöjen jäsenille rasismikokemuksista puhumisen mahdollistaa ihmisoi-

keuksien kunnioittaminen sekä inklusiivinen tutkimusote, jolla pyritään kommu-

nikaatioon, yhteistyöhön ja luottamukseen (Tutkimus 7 & 8). Tietoa on mahdol-

lista käyttää rakentavasti kolonialismin ja rasismin rakenteiden korjaamiseksi 

kehittämällä rauhaa välittäviä ja korjaavia rakenteita sen sijaan, että rakenteiden 

psykologisia, taloudellisia, sosiaalisia ja yhteiskunnallisia vahinkoja yritettäisiin 

korjata pelkästään yksilötasolla (Tutkimus 6 & 7). Tutkijat ja opettajat voivat 

tehdä yhteistyötä kieltä ja kulttuuria elvyttävien rakenteiden kehittämiseksi ja es-

teiden selvittämiseksi (Tutkimus 7). Opettajien mahdollisuuksia ja valmiuksia 

haastaa omia ennakkoluuloja sekä tukea romanioppilaita voidaan kehittää 

hankkimalla tietoa: materiaaleja romanien historiasta ja kulttuurista sekä nykyi-

sestä tilanteesta (Tutkimus 6). 

 

Yhteys menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden välillä on luontevasti läsnä 

keskusteltaessa vähemmistön selviytymisestä, terveyseroista, kielen, kulttuurin 

ja identiteetin menetyksen kipeistä kohdista (Tutkimus 7 & 8). Myös syrjintätee-

mapäivässä menneisyyden ja nykyisyyden välille luodaan yhteyksiä valmiilla ky-

symyksillä ja keskustelulla roolileikin jälkeen, vaikka historialliset esimerkit eivät 

olekaan Suomesta (Tutkimus, 5). Muissa antirasistisen kasvatuksen menetel-

missä: keskusteluissa, materiaaleissa, opetuksessa ja ohjauksessa menneisyy-

den ja nykyisyyden välillä ei ole yhteyksiä (Tutkimus 1, 2, 3, 4 & 6). Rasismin ja 

kolonialismin opetuksessa on mahdollista muodostaa yhteyksiä menneisyyden 

ja nykyhetken välille miettien kolonialismin ja tämän päivän globalisaation yh-

teyksiä: pääomien, resurssien ja työn jakautumista sekä hyötyjä ja haittoja eri 

ihmisryhmille eri puolilla maapalloa. (Tutkimus 4.)  

 



 

6.3 Yhteenveto 

 

Tämän tutkimuksen tulosten perusteella rasismin ja eri ryhmien valtasuhteiden 

näkyväksi tekemisen haasteet useimmissa menetelmissä liittyivät keskuste-

lussa käytettyihin selityksiin ja niiden heikkoon purkamiseen, keskustelun poh-

jana oleviin vanhoihin kysymyksiin sekä enemmistöön ja vähemmistöön kuulu-

vien identiteettivaihtoehtojen rajallisuuteen. Merkittävä haaste on rasismin ka-

pea määritelmä ja se, ettei opetuksessa ja materiaaleissa tuoda selkeästi esiin 

ilmiön mikro- ja makrotasoa. Mikro- ja makrotaso voivat olla sekaisin myös on-

gelmanratkaisussa, kun Suomen romanien kohdalla syrjiviin rakenteisiin ja en-

nakkoluuloihin yritetään puuttua henkilötason ohjauksella rakenteellisen ongel-

man poliittisen analyysin sijaan.  

 

Kriittisen suhtautumisen puuttumiseen suhteessa valtaan ja tietoon on iso 

haaste, sillä valtarakenteiden analysoimattomuus mahdollistaa ennakkoluulot 

sekä rasismin ja kolonialismin valtarakenteiden piilottamisen kulttuureista puhu-

misen taakse sekä rasismin epäpolitisoinnin. Haasteena on rasismin marginali-

sointi keskittymällä nuoriin, etäännyttämällä ilmiö paikalliselta ja henkilökohtai-

selta tasolta puhumalla siitä abstraktisti sekä sijoittamalla rasismi esimerkeillä 

menneisyyteen ja pois Suomesta. Historian esimerkeistä huolimatta historiatto-

muus on haaste antirasistisessa kasvatuksessa, kun työpajoissa ja antirasisti-

sissa materiaaleissa rakenteellisella rasismilla, historiankirjojen kolonialismilla ja 

romanien historialla ei ole mitään yhteyttä nykypäivään.  

 

Mahdollisuuksia eri valtahierarkioiden näkyväksi tekemiseen antirasistisessa 

kasvatuksessa avaavat rasismia opettavien sitoutuminen sosiaaliseen oikeu-

denmukaisuuteen ja keskustelun ohjaaminen valtaan ja sen vaikutuksiin sekä 

normeihin, etuoikeuteen ja oppilaiden moniin identiteetteihin. Normeja ja hierar-

kioita on mahdollista kyseenalaistaa käyttämällä keskustelun ohjaamisessa uu-

sia ja kriittisiä kysymyksiä. Draaman käyttö mahdollistaa syrjintämekanismien 

näkyväksi tekemisen, tunnekokemuksia syrjittynä olemisesta sekä voi helpottaa 

draaman jälkeen aiheesta keskustelua. Historian opetuksessa kriittisemmällä ja 

analyyttisemmalla otteella voidaan haastaa ennakkoluuloja; haastamalla kenen 



 

tiedolla on merkitystä ja muodostamalla yhteyksiä menneisyyden ja nykyisyy-

den välille. Vähemmistön koulukokemusten kuuntelemisen kautta on mahdol-

lista voimaannuttaa ihmisiä ja saada tietoa rasismista eri asemista ilmiön eri ta-

soilta. Uuden tiedon pohjalta on mahdollista etsiä ratkaisuja kielen ja kulttuurin 

elvyttämiseksi ja oman identiteetin eheyttämiseksi luomalla mikro- ja makrota-

son rauhaa välittäviä rakenteita. Rodun ja rasismin vaikutuksia tutkittaessa yh-

teys menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden välillä on luontevasti läsnä 

mahdollistaen ratkaisujen etsimisen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

7 JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
 

Antirasismin tavoitteena on sosiaalinen oikeudenmukaisuus. Antirasistinen kas-

vatuksen tarkoituksena on tehdä näkyväksi rakenteissa olevaa rasismia tehden 

eriarvoisuutta näkyvämmäksi (Dei & Calliste, 2000). Käytännössä tämä toteutuu 

keskittymällä ryhmien välisiin valtasuhteisiin, tunnistamalla rasismin olemassa-

olo sekä kehittämällä ja käyttämällä antirasistisia kasvatusmenetelmiä koulussa 

ja arkielämässä. Kasvatuksen vaikuttavuuden kannalta keskusteluun osallistu-

minen on tärkeää ja keskeisiä käsitteitä keskustelussa ovat valta, historia ja etu-

oikeus. (Alemanji, 2016.)   

 

Suomessa antirasistista kasvatusta toteuttavat käytännössä kolmannen sektorin 

järjestöt, kuten Rauhanliitto, Suomen Punainen Risti ja Walter (Alemanji, 2016). 

Rasismi tapahtuu mikro- ja makrotasolla, joten antirasismissa on tärkeää miettiä 

toiminnan kohdetta (Alemanji, 2018). Tutkimustulosten mukaan työpajat sekä 

antirasistiset materiaalit ja tapahtumat lisäävät tietoisuutta rasismin olemassa-

olosta tai rasismin ja nationalismin kytköksistä, mutta eivät pysty lisäämään ym-

märrystä ilmiön rakenteellisesta puolesta kapean rasismikäsityksen ja kriittisen 

analyysin puutteen takia. Rasismia ei esitetä makrotason ilmiönä ja syrjintäjär-

jestelmänä, vaan mikrotason ilmiönä, jossa rasismi on yksilöiden avointa arki-

päivän rasismia, kuten rasistista nimittelyä, välttelyä, syrjintää tai väkivallante-

koja (Allport, 1988). Yksilöiden rasistiset asenteet, toiminta sekä syrjivät käytän-

teet eivät voi kuitenkaan esiintyä yhteiskunnassa ilman vallitsevan yleisen ilma-

piirin, kulttuurin, politiikan ja tiedotusvälineiden tukea olemassa oleville mieliku-

ville ja ajatusmalleille (Oakley, 1996).  

 

Rasismi on syntynyt eurooppalaisten Toista koskevista ajattelu- ja puhetavoista 

sekä kapitalismin (Miles, 1994) ja kolonialismin ideologioista (Balibar, 1991). 

Tutkimustulosten mukaan historiankirjojen tekstit ja tehtävät kolonialismista ei-

vät pysty haastamaan valtarakenteita ja rasismia missään muodossa. Oppilaille 

ei kerrota sorron seurauksia ihmisille tuolloin ja nyt, eikä ihmisten elämänta-

vasta ennen eurooppalaisia. Kirjat sisältävät Toiseen kohdistuvia ennakkoluu-

loja, jotka ovat keskeisiä rasismin ylläpitämisessä (Dei & Calliste, 2000). Tulos-

ten mukaan kirjat ovat eurosentrisiä ja vahvistavat Lännen hegemoniaa, jota ei 



 

haasteta lainkaan. Kolonialismi, joka on keskeinen Itsestä ja omasta kulttuurista 

kertova asia, opetetaan koulussa marginaalisena asiana. Sen valtarakenteet pii-

lotetaan kulttuurien yhteen törmäyksen taakse ja länsimainen tieto on ainoaa le-

gitiimiä tietoa. Historiankirjojen sisältö kuvaa vallan kolonalisaatiota, kolonialis-

min pitkäkestoisista valtarakenteita (Maltonado-Torres, 2007), jotka ovat keskei-

nen osa nykyisiä valtarakenteita maailmanlaajuisesti (Ndvolu-Gathsheni, 2013) 

ja osa rasismin perustaa Suomessa (Alemanji, 2016). 

 

Romanivälittäjien työn tavoitteena kouluissa on nostaa ennakkoluuloja keskus-

teluun, lieventää kodin ja koulun kulttuurieroja kertomalla romanikulttuurista 

sekä toimia esikuvina romanioppilaille. Työ perustuu syrjinnän vastaisuuteen ja 

yhdenvertaisuuden edistämiseen Yhdenvertaisuuslain pohjalta ja lainsäädäntö 

koskee kaikkia koulutuksenjärjestäjiä sekä koko henkilökuntaa (L1325/2014 5§, 

6§, 7§). Laki on kuitenkin voimaton ilman jokapäiväiseen elämään liittyviä käy-

tännön ohjeita ihmisille ja instituutioille (Alemanji, 2016). Tutkimustulosten mu-

kaan välttäjät eivät yksin hyvistä aikomuksista huolimatta pysty haastamaan 

Suomen romaneihin kohdistuvia ennakkoluuloja, syrjintää eikä rasismia millään 

tasolla. Koulujen suvaitsevaisuuden keskustelukulttuuri mahdollistaa uusrasis-

min (Balibar, 1991), sillä rodusta, rasismista, erojen tuottamisesta ja vähemmis-

töpolitiikasta on vaikeaa ja epäsopivaa puhua. Rasismin kieltämisessä on kyse 

Toisen torjunnasta (Goldberg, 2015) ja kieltäminen on sosiaalipoliittista toimin-

taa. Niin kauan kuin rasismin olemassaolo kielletään, vastuu voidaan jättää ra-

sismin kohteille, eikä tarvitse ryhtyä rasismin vastaisiin toimiin ja taistella yh-

dessä instituutioiden harjoittamaan syrjintää vastaan. (van Dijk, 1992.)  

 

Koulussa toteutetun syrjintäteemapäivän tavoitteena on tehdä syrjintärakenteita 

näkyväksi sekä antaa oppilaille kokemus, miltä tuntuu olla syrjitty, jotta he eivät 

osallistuisi syrjintään. Antirasistisen kasvatusmenetelmänä päivä onnistuu tutki-

mustulosten mukaan tekemään rakenteellista rasismia (Puuronen, 2011; Skut-

nabb-Kangas, 1988) ja eriarvoisuutta näkyväksi (Dei & Calliste, 2000) jakamalla 

oppilaat vuoroin etuoikeutettujen ja syrjittyjen ryhmiin sekä kohtelemalla heitä 

järjestelmällisesti eri tavalla ryhmään kuulumisen perusteella. Lyhyessä ajassa 

oppilaat alkavat käyttäytyä saamansa kohtelun perusteella: syrjityt viettävät ai-

kaa yhdessä ja etuoikeutetut hyödyntävät asemaansa eri tilanteissa. Valmiit 



 

opetusmateriaalit mahdollistavat kaikkien opettajien osallistumisen teemapäi-

vään. Materiaaleissa rasismin historialliset esimerkit muualta maailmasta voivat 

kuitenkin etäännyttää rasismin täältä ja mahdollistaa suomalaisen erinomaisuu-

den vahvistumista osana rasismin perustaa Suomessa (Alemanji, 2016). 

 

Saamelaisvähemmistön monenlaista väkivaltaa sisältävät koulukokemukset, 

jotka ovat johtaneet kielen ja kulttuurin menetykseen tai identiteetin sirpaloitumi-

seen kertovat aiemmin alkuperäiskansojen lapsiin kohdistuneesta suuremmasta 

väkivallalla kontrolloinnista, jossa heidät erotettiin vanhemmistaan ja yhteisös-

tään sekä rankaistiin oman kielen puhumisesta (Skutnabb-Kangas, 1988). 

Kuuntelemalla vähemmistöjen kokemuksia ja muistoja rasismista voidaan tehdä 

piilotettuja kategorioita näkyväksi ja haastaa episteemistä rasismia (Maldonado-

Torres, 2004). Vähemmistöön kuuluvien kokemuksien kuuntelu tuottaa myös 

tietoa rasismista eri asemista käsin (Oikarinen-Jabai, 2011; Rastas, 2009a).  

Tulosten mukaan kokemuksista kertominen voi voimaannuttaa ihmisiä arvosta-

maan omaa tietoa ja auttaa rakentamaan korjaavia rakenteita, joiden avulla vä-

hemmistöihin kuuluvien oppilaiden kodit ja koulut olisivat yhteensopivampia. 

Emansipaatio, voimaantuminen, itsemääräämisoikeus ja vastarinta ovat keskei-

siä antirasistisessa toiminnassa (Lentin, 2004). 

 

Koulun käytänteiden tarkastelu vähemmistön kokemusten kautta tekee näky-

vämmäksi konkreettisten ja abstraktien instituutioiden harjoittamaa rakenteel-

lista rasismia (Puuronen, 2011; Skutnabb-Kangas, 1988) ja sitä, että vähemmis-

töjen sosiaalisella, poliittisella ja taloudellisella eriarvoisuudella on yhteys ihmis-

ten selviytymisen mahdollisuuksiin ja kokonaisvaltaiseen terveyteen. Saamelai-

set on pitkään nähty rotuoppien valossa ja monet vähemmistön jäsenet ovat ko-

keneet alemmuuden tunteita ja häpeää “lappalaisuudesta”, valkoisuuden ol-

lessa keskeinen rodullinen identiteetti (Alemanji, 2016), johon muita verrataan ja 

johon nähden muut ovat riittämättömiä (Allen, 2004). Tutkimustulosten mukaan 

saamelaisten kokemustiedon kautta rasismin haastaminen onnistuu, koska ro-

dun käsitettä ja rasismia ei eroteta toisistaan (Rastas, 2005a, 84). 

 

 

 



 

8 POHDINTA 
 

Tutkielman otsikkona on Helsingin Sanomista lainattu otsikko “Suomi 12 tutki-

tusta EU maasta rasistisin”. Otsikko on provokatiivinen, eikä kansakuntia voi tie-

tenkään yleistää rasistisiksi (Alemanji & Dervin, 2016). Euroopan perusoikeus-

komission (FRA) tutkimustulokset rasismista (FRA, 2017; 2018) ja median ai-

heesta kirjoittamat jutut tuovat afrosuomalaisen vähemmistön ääntä kuuluviin ja 

tekevät osaltaan rasismin kiistämisen vaikeammaksi ja ratkaisujen etsimisen lä-

hemmäksi yhteiskunnallista todellisuutta. Tutkimuksessa olen pyrkinyt avaa-

maan suomen kielellä ja mahdollisimman selkeästi pääosin Suomessa tehtyä 

tutkimusta, mistä rasismissa on kyse ja miten rasismia voidaan haastaa sekä 

mitä sen haastaminen edellyttää. Keskittymällä Suomeen olen halunnut välttää 

älyllisen etäännyttämisen voimakkaasti latautuneesta ilmiöstä: Itsellä voi olla 

ennakkoluuloja ja etuoikeuden tuoma mahdollisuus toimia tuhoavasti Toisia 

kohtaan ja rasismia voi olla myös täällä. 

 

Tutkimuskysymykseen Mitkä ovat eri antirasististen kasvatusmenetelmien haas-

teet ja mahdollisuudet? löysin vastauksia, joita opettajat voivat hyödyntää anti-

rasistisen kasvatuksen suunnittelussa ja opetuksessa. Menetelmien haasteina 

opettajille ovat: kriittisyyden puute valtaan ja tietoon, opetusmateriaalien kapea 

rasismikäsitys, historiallisen yhteyden puuttuminen nykypäivään, rasismin 

etäännyttäminen monin eri tavoin, vanhat kysymykset ja vastakkainasettelun 

riski keskustelussa, oppikirjojen ideologinen rooli ennakkoluulojen vahvistami-

sessa, rasismikokemuksista kertomisen vaikeus sekä koulun suvaitsevaisuuden 

keskustelukulttuurin rajoitukset. Menetelmien mahdollisuuksia opettajille ovat: 

draaman avulla syrjintärakenteiden ja -kokemuksen sekä etuoikeuden näky-

väksi tekeminen, rasismista keskustelu uusien ja kriittisten kysymysten avulla, 

opetuksen ohjaaminen valtaan, normeihin ja oppilaiden moniin identiteetteihin. 

Mahdollisuuksia avaa rasismikokemuksista saatu tieto kielen ja kulttuurisen yh-

teyden katkeamisen ja identiteetin sirpaloitumisen vaikutuksista, jota voidaan 

hyödyntää koulun ja kodin yhteistyössä, oppilaiden tukemisessa ja voimaannut-

tamisessa sekä korjaavien rakenteiden luomisessa mikro- ja makrotasoille.  

 



 

Tutkimuksen tulosten mukaan rasismin opetuksessa on paljon haasteita, mutta 

myös paljon mahdollisuuksia. Haasteet tuovat esiin rasismin haastamisen vai-

keudet pääosin kansalaisjärjestöjen järjestämässä opetuksessa ja opetusmate-

riaaleissa, eikä oppikirjojen sisältö välttämättä tue perusopetussuunnitelman 

(POPS, 2014) tasa-arvon, yhdenvertaisuuden, demokratian ja ihmisoikeuksien 

arvojen toteutumista. Ennakkoluulojen, syrjinnän ja rasismin haastaminen moni-

kulttuurisuuskasvatuksen sisällä koulun suvaitsevaisuuden keskustelukulttuu-

rissa on vaikeaa, kun koko yhteisö ei ota vastuuta syrjintään puuttumisesta. Mo-

nikulttuurisuuskasvatus ei pysty haastamaan rasismia yhteiskunnallisena raken-

teena ja ongelmana, eikä ole antirasismia (Alemanji, 2018). Sosiaalisen oikeu-

denmukaisuuden tavoittelu edellyttää nykyisten valtarakenteiden näkyväksi te-

kemistä ja haastamista. Äärioikeiston äänenpainojen koventuessa Suomessa ja 

länsimaissa sekä Toista rodullistavien puheiden ja käytänteiden voimistuessa, 

on yhä tärkeämpää korvata monikulttuurisuuskasvatuksen menetelmät antira-

sistisen kasvatuksen menetelmillä (Alemanji, 2018).  

 

Suomalaisessa yhteiskunnassa olosuhteet antirasismille ovat heikot; rasismista 

ei keskustella avoimesti ja sen kohteena olevien ääntä ei kuulla (Rastas, 

2005b). Kouluissa keskustellaan kulttuurieroista ja suvaitsevaisuudesta uusra-

sismin hengessä (Helakorpi, Lappalainen & Sahlström, 2019; Souto, 2011), 

eikä pystytä käsittelemään moninaisuuteen ja rasismiin liittyviä vallan ja eriar-

voisuuden teemoja (Ahmed, 2012). Antirasistinen kasvatus edellyttää sitoutu-

mista sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen ja eriarvoisuuden vähentämiseen. 

Opettajien tulisi julkisen vallan edustajina ja kasvattajina (Säävälä, 2012) hank-

kia puuttuvaa koulutusta sekä sosiaalista tietotaitoa, jotta syrjintään ja rasismiin 

pystyttäisiin puuttumaan kouluissa opetussuunnitelman (POPS, 2014) mukai-

sesti ja edistämään yhdenvertaisuutta lain hengen mukaan (L1325/2014, 5§, 

6§, 7§, 8§). Rasismin kohteena olevat nuoret toivovat, että ennakkoluuloja ja ra-

sismia käsiteltäisiin opetuksessa ja opettajat puuttuisivat arkipäivän rasistisiin 

tilanteisiin (Harinen, Honkasalo, Ronkainen & Suurpää, 2012; Oikarinen-Jabai, 

2011; Rastas, 2005b). Eriarvoisuutta kokeneista nuorista suurimmalla osalla 

(79%) on kiinnostusta myös rasismin vastaiseen kansalaistoimintaan (Harinen, 

Honkasalo, Ronkainen & Suurpää, 2012).  

 



 

Antirasistisia strategioita on tutkittu Suomessa koulumaailman lisäksi lastenkir-

jallisuudessa ja varhaiskasvatuksessa. Taideprojekteissa on tuotettu audiovisu-

aalisin menetelmin tietoa rasismista vähemmistöjen näkökulmasta (Oikarinen-

Jabai, 2011). Rasismin ja antirasismin tutkimusta on tehty Suomessa paljon 

nuorisotutkimuksen puolella (Seikkula, 2019). Rasismin moniulotteisuudesta ja 

sen seurauksista johtuen monitieteinen lähestymistapa tutkimukseen saattaisi 

olla hyödyllinen. Kasvatustieteellisessä tiedekunnassa jatkotutkimusaiheita pe-

ruskoulussa voisi olla uusien antirasististen kasvatusmenetelmien luominen, to-

teuttaminen ja tutkiminen. Tutkimusta voisi myös laajentaa lasten ja nuorten ul-

kopuolelle esimerkiksi tutkimalla opettajaopiskelijoiden yliopistossa saatuja tie-

toja rasismista ja valmiuksia antirasismin opetukseen.  
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