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Johdanto

Tarkastelen opinndytetydssdni Mel Gibsonin elokuvaa Passion of Christ. Tarkas-
telen lyhyesti myds Gibsonin muuta tuotantoa. Vuonna 2004 ilmestynyt elokuva
Passion of Christ oli suuri kassamagneetti USA:ssa ja synnytti paljon keskustelua
my6s muualla maailmassa. Puhtaasti uskonnollisia Hollywood-elokuvia on tehty
vahan. Monissa Hollywood-elokuvissa saatetaan puhua Jumalasta ja mainita Jee-
sus, mutta harva elokuva pyrkii samanlaiseen julistukseen kuin The Passion of the
Christ. Yksikddn toinen Jeesusta kisittelevd elokuva ei ole yltdnyt yhtd suureen
suosioon. Elokuvan nimi Passion tulee latinankielen sanasta kéirsid. Suomennettu-
na elokuvan The Passion of the Christ nimi on Jeesuksen kérsimys. Elokuvan
nimi on osuva, silld se tarkastelee Jeesuksen viimeistd 12 tuntia, jotka sisdltavit
Jeesuksen kidutuksen ja ristinkuoleman.

Elokuva The Passion of the Christ kdvi monimutkaiset esituotanto- ja kisi-
kirjoitusvaiheet, mutta valmistuessaan siitd syntyi hyvin Mel Gibsonin nékdinen
elokuva. En viitd, ettd elokuva ylipadtdin on pelkin ohjaajan luomus. Viitian kui-
tenkin, ettd Mel Gibsonin panos elokuvassa The Passion of the Christ on merkit-
tavi, koska hin on elokuvan ohjaaja, késikirjoittaja ja tuottaja. Ndin ollen uskallan
viittdd, ettd elokuva on pitkille Gibsonin nidkdinen. Vertailemalla muita Gibsonin
elokuvia voidaan havaita hianen elokuvissaan jatkuvasti toistuvat elementit.

Rajaan tutkimuksen 1dhinnéd kahteen teemaan, jotka liittyvét vahvasti toisiin-
sa: elokuvan vikivaltaan ja juutalaisvastaisuuteen. Néitd kahta ei voi erottaa toi-
sistaan. Pohdin elokuvan vikivaltaisuutta, joka poikkeaa valtavirrasta, ja pohdin,
mitd tarkoitusta vikivalta elokuvissa palvelee. Ketkd harjoittavat vékivaltaa ja
ketkd ovat siitd vastuussa? Néin ollen palataan taas antisemitismin dérelle. Pohdin
samalla elokuvan maailmassa tapahtuvaa konfliktia. Konfliktilla viittaan myos
elokuvasta aiheutuneeseen kohuun.

Pohdin my6s elokuvan The Passion of the Christ sekd Gibsonin muiden elo-
kuvien sanomaa ja vaikutusta. Elokuvaa The Passion of the Christ voidaan ym-
martdd heijastelemalla Gibsonin muuta tuotantoa. Tdmén raamatuntutkijat jattivét
liian véhille huomiolle keskustellessaan elokuvasta The Passion of the Christ.
Gibsonia ja elokuvaa The Passion of the Christ voi ymmartdd paremmin tuntemal-
la Gibsonin muun tuotannon. On toki muistettava, ettd elokuvan The Passion of
the Christ ollessa kuuma puheenaihe, Gibsonin elokuva Apocalypto ei ollut vield

ilmestynyt. Otan my0s tarkasteluun Scorsesen Jeesusta kisittelevdan elokuvan.
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Syitd tdhdn on kaksi. Se on ainut Hollywoodissa tuotettu Jeesus-elokuva pitkéén
aikaan Gibsonin elokuvan liséksi. Lisdksi Scorsese tarkastelee Jeesusta aivan toi-
sella tavalla kuin Gibson.

Jatidn elokuvan taiteelliset, visuaaliset ja elokuvatutkimukselle tavanomaiset
mielenkiinnon kohteet vihemmalle huomiolle, elleivit ne palvele tutkimuskohdet-
tani. En viitd, ettd elokuvan The Passion of the Christ voisi tiivistdd puhtaasti
kahteen teemaan. Elokuva voi tarjota katsojalle audiovisuaalisen eldmyksen ilman
antisemitismin tai vékivallan héiritsevdd ldsndoloa. Tdmén todistavat katsojareak-
tiot, joita késittelen luvussa 6.2. Nekddn eivit voi toki tyhjentdd koko elokuvaa.
Keskityn elokuvan rakenteisiin ja l&hteisiin ja teen niisté tarvittavat johtopaitokset.

Tutkimuskohteinani ovat Gibsonin henkildhistoria, hdnen kayttdminsé léh-
teet ja hinen aikaisemmat elokuvansa. Toivon niiden antavan lisdvalaistusta ky-
symyksiin. Pyrin osoittamaan, etti Gibsonin elokuvilla on tietty itseddn toistava
kaava. Mel Gibsonin oma henkil6historia ja hidnen kdyttiménsa l4hteet tukevat
vetdmiéni johtopadtoksid. Elokuvaa The Passion of the Christ voidaan ymmartaa
paremmin, jos tarkastelemme sekd Gibsonin kdyttdmid ldhteitd elokuvassa ettd

Gibsonin omia ldhtdkohtia ja hinen muuta tuotantoa.

1. Elokuva The Passion of the Christ ilmioné

Oscar-palkitun ohjaajan Mel Gibsonin menestyselokuva The Passion of the Christ
kertoo Jeesuksen viimeisestd 12 tunnista. Elokuva kerédsi USA:ssa perdti 400 mil-
joonaa dollaria ja muualla maailmassa 220 miljoonaa dollaria. Elokuvan budjetti
oli vain 30 miljoonaa dollaria.' Elokuva oli siis valtava menestys, etenkin
USA:ssa. Elokuva sai myos kolme Oscar-ehdokkuutta muun muassa parhaasta
kuvauksesta, maskeerauksesta ja parhaasta alkuperiisestd musiikista.

Suurimman huomion vei elokuvan d8rimméinen vékivaltaisuus. Elokuva si-
saltdd hyvin paljon vékivaltaa ja kidutusta. Siksi elokuva saikin Suomessa K-18
ikdrajaluokituksen. K-18-ikdrajaluokituksen Valtion elokuvatarkastamo antaa
elokuvalle, jos elokuvassa vdkivalta on fiktiivistd, erittdin yksityiskohtaista, pitki-
tettyd, liioiteltua ja sadistista. Siithen kuuluu erittdin verinen ja realistinen vikival-

ta. Tdhan kategoriaan kuuluvat esimerkiksi arthouse-vikivaltaelokuvat ja erityisen

! The Passion of the Christ 2004
(http://www.boxofficemojo.com/movies/?id=passionofthechrist.htm).



veristi vikivaltaa sisiltdvit elokuvat.” Eri maissa alaikéraja madritelldn eri taval-
la, mutta K-18 luokituksen elokuva sai myds Espanjassa, Isossa Britanniassa ja
USA:ssa.’ Esimerkin vuoksi mainittakoon, ettd K-18 luokituksen ovat saaneet
Suomessa ja monissa muissa maissa Saw-kauhuelokuvat.*

Elokuva The Passion of the Christ on vakivaltaisempi kuin tunnetut Holly-
wood-elokuvat Terminator 2, Matrix tai 300. Kaikki elokuvan sisdltdma kidutus
kohdistuu kuitenkin vain yhteen ihmiseen, Jeesukseen. Harvassa elokuvassa ke-
nenkddn kuolema on yhté sadistinen ja hidas. Jeesus ei taistele vihollisiaan vas-
taan, vaan alistuu tdydellisesti heidédn armoilleen.

Gibson ei tehnyt elokuvaansa Jeesuksen eldmaéstd, opetuksista ja ihmeistd,
vaan valitsi Jeesuksen viimeiset kaksitoista tuntia. Gibson perustelee valintaansa
silld, ettd viimeiset kaksitoista tuntia Jeesuksen eldméstd ovat evankeliumien in-
tensiivisin ja oleellisin osa. Jeesuksen rooli syntien sovittajana on kristittyjen us-
kon ydin.” Jeesuksen ylosnousemus on myds otettu mukaan elokuvaan, mutta se
kuitataan alle minuutin mittaisella kohtauksella. Monet kristilliset kirkot Ameri-
kassa pitdvit elokuvaa parhaimpana evankeliointitydkaluna liki kahteentuhanteen
vuoteen.® Gibson itse pitii elokuvaansa joko hullun tai neron saavutuksena.’

Gibsonin elokuva The Passion of the Christ on vasta toinen Jeesuksesta ker-
tova elokuva pitkddn aikaan. Hollywoodin aikaisempi vastine Jeesuksen elamésti
kuuluu Martin Scorsesen elokuvalle The Last Temptation of the Christ vuodelta
1988. Scorsesen elokuva oli oman aikansa suuri ilmid aivan kuten Gibsonin elo-
kuva The Passion of the Christ. Scorsesen elokuva tarkastelee kuitenkin Jeesuk-
sen eldmda tdysin toisenlaisesta ndkokulmasta. Monet amerikkalaiset kristityt
suuttuivat elokuvasta, koska elokuva on epdraamatullinen. Elokuvassa Jeesus ku-

vataan vain ihmiseksi, jolla ei ole voimia vastustaa seksuaalisia kiusauksia.

? Ikérajaluokituksen perusteet 2010
(http://www.vet.fi/elokuvat_ikarajaluokitus.php).

? Parents guide for The Passion of the Christ 2004
(http://www.imdb.com/title/tt0335345/parentalguide#fcertification).
* Parents guide for Saw 2004
(http://www.imdb.com/title/tt0387564/parentalguide#certification).
3> ABC Primetime Mel Gibson’s Passion 2004, minuutit 1-2.

% ABC Primetime Mel Gibson’s Passion 2004, minuutit 30-31.

7 ABC Primetime Mel Gibson’s Passion 2004, minuutit 6-7.



1.1 Ennakkokeskustelu

Mel Gibsonin elokuvasta kéytiin valtava ennakkokeskustelu. Jo tuotantovaiheessa
antisemitismin vastaisen jérjeston johtaja Abraham Foxman ja katolisten ja juuta-
laisten véleihin erikoistunut raamatuntutkija Eugene Fisher olivat epéilevid eloku-
van suhteen. Kun he saivat tietdd Gibsonin tekevit elokuvaa Jeesuksesta, he tarjo-
sivat apuaan ja pyysivit nihda kasikirjoituksen. He eivét kuitenkaan saaneet Gib-
sonia tavoitettua eikd tuotantoyhtid Icon vastannut heiddn pyyntoihinsd. Lopulta
Foxman ja Fisher ottivat késikirjoituksen luvatta ja tekivét siitd useita kopioita.
Luettuaan késikirjoituksen he huolestuivat, koska he pelkisivit elokuvan herétta-
vin antisemitismid. He kirjoittivat Gibsonille dokumentin, jossa he toivoivat kési-
kirjoituksen muuttamista juutalaismielisemmaksi. He toivoivat etenkin Matteuk-
sen verikirouksen poistamista (Matt.27:25). Gibson raivostui kuultuaan tutkijoi-
den ottaneen kisikirjoituksen luvatta, eikd hin taipunut vaatimuksille, vaan vertasi
niitd kiristykseen.®

Toiveet kisikirjoituksen muuttamisesta jdivit varsin ohuiksi, koska Gibson ei tai-
punut uhkavaatimusten edessd. Gibson hermostui siitd, ettd juutalaiset puuttuivat
hinen késikirjoitus- ja ohjausty6honsd. Gibson sanoi haastattelussa CNN-

uutiskanavalle:

Juutalaiset kirjoittivat dokumentin, jossa he vaativat jonkun kohtauksen muuttamis-
ta, toisen kohtauksen kokonaan poistamista ja joidenkin dialogien muuttamista. He
vaativat tekemédn sitd ja titd. Tdmai ei ole kommunistinen Neuvostoliitto. Ymmaér-
tadko kukaan, ettd minulla on amerikkalaisena, taiteilijana ja ihmisend oikeuksia,
joita juuri nyt yritetdin polkea? Oletteko kylldstyneet vihemmistdjen valituksiin,

mité valkoiset saavat nahdé, lukea, kustantaa ja nauttia? Ette ole ainoita.9
My®ds tuotantotiimin sisélld oli erimielisyyksid. Elokuvan leikkaaja Wright
kehotti jittdmadn verikirouksen pois, silld sen lisidminen elokuvaan toisi
vain hankaluuksia. Gibson taipui osittain. Gibson poisti Matteuksen evan-
keliumin verikirouksen nidenndisesti. Gibson toteaakin erdéssa haastattelus-

sa:

Halusin sen kohtauksen mukaan. Veljeni sanoi, ettd olisin nynny, jos en laittaisi
kohtausta mukaan. Se tapahtui, niin sanottiin. Mutta voi, jos laittaisin sen eloku-

vaan, he tulisivat yo6ll talooni. He tappaisivat minut.

¥ Boyer 2003, 7-8
(http://www.freerepublic.com/focus/f-news/980753/posts).
? Jacobs 2006, 152.

' Boyer 2003, 3
(http://www.freerepublic.com/focus/f-news/980753/posts).



On selvid, ettd Gibson tarkoittaa “heilld” juutalaisia. Gibson késittdd vastus-
tajansa todellisessa eldmissd yhtd vikivaltaisiksi kuin elokuvissaan. Hén pelkaa,
ettd hénet tullaan hakemaan yontunteina kuten Jeesus.

ABC-uutiskanavan toimittaja Diana Sawyer haastatteli Gibsonia vuonna
2004 ennen elokuvan ensi-iltaa, kun elokuva oli jo kuuma puheenaihe. Gibson
kertoo haastattelussa elokuvastaan The Passion of the Christ, vakaumuksestaan ja
vastaa antisemitismisyytoksiin. Gibson kertoo haastattelussa elokuvan kertovan
suvaitsevaisuudesta, rakkaudesta ja anteeksiannosta.'' Gibson haluaa néyttis, ettd
vaikka Jeesus kérsii hirvedn kuoleman, hin palaa anteeksiantavana ja rakastava-
na.'? Gibson sanoo, etti suuri ja pimed voima yritti estid elokuvan tekemisen.'?
Néin sanoessaan Gibson antaa ymmartad, ettd elokuvaa kritisoineet tutkijat olivat
pimedn voiman palveluksessa. Saatanan syyttiminen vastoinkdymisistd ei ole
kristityille vieras ajatus. Aina, kun kristitty kokee vastoinkdymisid, Saatana on
niiden takana, mutta onnistumiset kertovat Jumalan siunauksista.

Fox-uutiskanavan toimittaja ja juontaja Bill O’Reilly kysyy ennen elokuvan
ensi-iltaa katoliselta Isd Hartmanilta ja juutalaiselta rabbi Marc Gellmanilta mieli-
piteitd elokuvasta. Gellman pelkdd elokuvan synnyttdvén negatiivisia mielikuvia
juutalaisista. Hin muistuttaa, etti historian saatossa Jeesuksen péésidisajan karsi-
mykset ovat saaneet kristityt tappamaan juutalaisia. Hin myds lisdd, etteivit juuta-
laiset itse naulinneet ketdén ristille, toisin kuin on annettu ymmartidd. Gellman
pelkdd myos elokuvan véarinkdyttod arabimaissa. Myohemmin hénen pelkonsa
toteutuivat. Isd Hartman kertoo, ettd Jeesuksen elamad, tehtdvda ja kdrsimysté ei
ole kerrottu oikealla tavalla.'*

ABC-uutiskanavan toimittaja Sawyerilla on my0s parannusehdotus Gibso-
nin elokuvaan. Sawyer kysyy Gibsonilta, voisiko hén lisitd lopputeksteihin koh-
dan, jossa mainittaisiin, ettei juutalaisia pidd vihata kuten Abraham Foxman on
pyytidnyt. Gibson vastaa, ettd periaatteessa kylld, mutta silloin se antaisi kuvan,
ettd hinen elokuvassaan olisi jotain vikaa."> Kun Sawyer kysyy Gibsonilta, onko
hén antisemitisti, hin kieltdd jyrkésti ja vaittdd juutalaisvastaisuuden olevan anti-

kristillistd. Hinen mielestddn on syntid olla rasisti.'® Kun Sawyer kysyy, surmasi-

' ABC Primetime Mel Gibson’s Passion 2004, minuutit 0-1.

12 ABC Primetime Mel Gibson’s Passion 2004, minuutit 20-21.
13 ABC Primetime Mel Gibson’s Passion 2004, minuutit 3-4.

4 Mel Gibson’s Passion 2003
(http://www.foxnews.com/story/0,2933,94485,00.html).

'S ABC Primetime Mel Gibson’s Passion 2004, minuutit 19-20.
16 ABC Primetime Mel Gibson’s Passion 2004, minuutit 14-15.



vatko juutalaiset Jeesuksen, Gibson vastaa, ettd Palestiinassa asui juutalaisia ja
roomalaisia, ei norjalaisia.'’

Jos Gibson olisi kuunnellut tutkijoita, elokuva olisi saanut paljon vihemmain vas-
tustusta ja saanut paremman vastaanoton raamatuntutkijoiden ja juutalaisten ryh-
mien keskuudessa. Mahdollisesti myds useampi elokuvakriitikko olisi limmennyt

elokuvalle. Suurin osa raamatuntutkijoista myontéé ainakin seuraavat seikat:

1. Jeesus oli juutalainen, opetti muita juutalaisia, noudatti juutalaista lakia ja kuoli
juutalaisena.

2. Jeesuksen teloitus oli roomalainen teko. Roomalaiset teloittivat Jeesuksen epéil-
tynd kapinaan osallistumisesta tai aikomuksesta.

3. Evankeliumien kirjoittajat eivét ole historioitsijoita, joita kiinnostaisi asioiden
mahdollisimman tarkka dokumentointi. He kirjoittivat evankeliumit, jotta voisivat

vahvistaa muita kristittyja ja saisivat lisdd seuraaj ia.!

Raamatuntutkijat eivét saaneet Gibsonin sympatioita; silld Gibsonin mieles-
td raamatuntutkijat etsivit Raamatusta vain virheitd. Gibsonin mielesti tutkijoiden
viesti on, ettei hinelld ole oikeutta tulkita evankeliumeita omalla tavallaan. Hin
pitdd tutkijoiden tyotd roskana. Hén pitdd raamatuntutkijoita perversseind, jotka
haluavat kaivaa Raamattua kiantidkseen kaiken nurinpéin."

Toisaalta Gibson ei olisi voinut miellyttdd kaikkia ryhmié. Jos Gibson olisi
taipunut raamatuntutkijoiden edessd, hén olisi saanut uusia vihollisia tunnustuk-
sellisista kristityistd. Gibsonia olisi syytetty Raamatun véairistelystd ja liberaali-
suudesta. Pahimmillaan Gibsonin elokuvaa olisi syytetty jumalanpilkaksi. Néin
tapahtui juuri Scorsesen tehdessi elokuvaa The Last Temptation of the Christ*
Maailmassa on miljoonia ihmisid, jotka uskovat Raamatun olevan kokonaan Ju-
malan sanaa. Téllaiset thmiset eivét voi tutkia kriittisesti Raamattua, vaan se nou-
see kaiken arvostelun ylédpuolelle.

Muita syitd Gibsonin taipumattomuuteen olivat hinen oma henkilokohtainen
uskonsa ja oikeus taiteelliseen vapauteen. Oli hyvin epitodennékdistd, ettd Gibson
olisi muuttanut kohtauksia evankeliumien vastaisiksi ja samalla oman fundamen-
talistisen raamattukisityksen vastaiseksi. Gibson vdittdd haastattelussa Pyhédn
Hengen ohjanneen hintd elokuvan teossa. Kun Sawyer kysyy, kirjoittiko Jumala
elokuvan, Gibson véistdd kysymyksen sanomalla, ettd Jumala teki hdnen vuoteen-

. 21
sa ja autonsa.

17 ABC Primetime Mel Gibson’s Passion 2004, minuutit 10-11.
'® Perry & Schweitzer 2004, 10.

' Perry & Schweitzer 2004, 10.

% Greenberg 2006, 10.

2! ABC Primetime Mel Gibson’s Passion 2004, minuutit 7-8.



Kristillisen elokuvan térkein ja suurin kohderyhma on tunnustukselliset kris-
tityt, joita on paljon Amerikassa. Tdstd syystd liberaalit tulkinnat Jeesuksen elé-
mistd eivdt menesty Amerikassa. Kaikkien elokuvien tirkein tehtdvd on tuottaa
voittoa, koska tappiollisille hankkeille on vaikea saada rahoitusta. Viihdealallakin
on tirkedd voiton tuottaminen, jotta tuotantoyhtidt voivat jatkaa elokuvien tuotta-

mista.

2. Mel Gibsonin tausta

Mel Gibson tunnustautuu kristityksi Diana Sawyerin haastattelussa. Kun hinelta
kysytdén, uskooko hdn Raamatun olevan kokonaan Jumalan sanaa, hén vastaa
kyll4 ja perustelee ndkemystddn silld, ettd ihminen joko hyviksyy kaiken (Raama-
tussa) tai hylkdd sen.”” Gibson kertoo oman eldménsi ahdingosta, kun hén yritti
10ytad elamédnsd tyydytystd alkoholista ja huumeista. Viimein hén ajautui itse-
murhan partaalle. Kun hén polvistui ja haki ylhééltd apua, muutos tapahtui hinen
elimassddn.”

Mel Gibson kuuluu traditionaalisiin katolisiin, jotka eivdt ole hyviksyneet
Vatikaanin toisen konsiilin paatoksid. Liike pitdd nykyistd katolista kirkkoa liian
liberaalisena ja uskoo, etti kirkon olisi pitdnyt pysyd ensimmdisen konsiilin pai-
toksissd. Traditionaaliset katoliset kannattavat alkuperdisen messukielen eli lati-
nan kiyttimistd jumalanpalveluksissa.”* Traditionaaliset katoliset vaativat myos,
ettd naisten tulee peittdd padnsi kirkossa eikd lihaa saa syddé perjantaisin. Gibson
jopa rakensi asuinalueelleen Malibuhun oman kappelin.”> Gibsonin mielestd van-
hoilliskatolisuus pitdd ymmaértdd katolisena uskontona, jota harjoitettiin aina
1960-luvulle asti ennen Vatikaanin toista konsiilia. Gibson sanoo, ettei vanhoillis-
katolisuutta ole kielletty, vaikka siti esiintyykin en vihén.

Vanhoilliskatolisuuteen kuuluvat my0ds negatiiviset ndkemykset juutalaisista,
joita Vatikaanin toinen konsiili on pyrkinyt oikomaan. Vatikaanin toisen konsiilin
mukaan kaikkia juutalaisia ei saa syyttdd Kristuksen kuolemasta, ei silloin eldneitd

eikd tdnd paivdnd eldvid. Toinen konsiili myos korostaa, etteivit juutalaiset ole

22 ABC Primetime Mel Gibson’s Passion 2004, minuutit 11-12.
2 ABC Primetime Mel Gibson’s Passion 2004, minuutit 25-28.
24 Catholic traditionalist movement
(http://www.latinmass-ctm.org/about/origin.htm).

* Boyer 2003, 5
(http://www.freerepublic.com/focus/f-news/980753/posts).

%6 ABC Primetime Mel Gibson’s Passion 2004, minuutit 29-30.



kansana kirottuja.”” Edesmennyt paavi Johannes Paavali II sanoi, etti antisemi-
tismi on synti Jumalaa ja ihmiskuntaa kohtaan.”® Nain ollen vanhoilliskatoliset

eivdt ole hyvéksyneet toisen konsiilin juutalaismyonteisid kannanottoja.

2.1 Hutton Gibson

Gibson on perinyt uskontonsa iséltdédn Hutton Gibsonilta. Hutton Gibsonin mie-
lestd Vatikaanin toinen konsiili oli juutalaisten salajuoni. Hdn suhtautuu myos
hyvin ahdasmielisesti muihin uskontoihin ja ei-katolisiin kirkkoihin. Hinen mu-
kaansa kaikki ei-katoliset joutuvat helvettiin.”’ Uudesta paavista hin toteaa, etti
taima on homoseksuaali.*’

Hutton Gibsonilla on my6s erikoinen suhtautuminen natsi-Saksan aikaisiin
juutalaisvainoihin. Haastattelussa Hutton sanoo, ettei holokausti ole kokonaan
satua, mutta suurimmaksi osaksi on. Hén véittdd, ettei Hitler tappanut kuutta mil-
joonaa juutalaista, vaan juutalaiset muuttivat Amerikkaan.*'

Hutton Gibson vastustaa myds amerikkalaista valtiojirjestelmdd. Hian purkaa vi-
haansa amerikkalaista valtiojarjestelmdd kohtaan ja toteaa ristiriitaisesti: “Sotaan
mentiin rahan takia. Juutalaiset omistivat pankit. Suurin osa oli kommunisteja.”

Huttonilla on myds selked késitys molemmista maailmansodista:

Juutalaiset ovat vastuussa satojen tuhansien amerikkalaisten kuolemasta maailman-
sodissa. Juutalaiset itse pysyivét kaukana. Amerikalla ei ollut oikeutta puuttua tois-
ten sotiin.

Hutton ajattelee téten, ettei natsi-Saksan vastainen sotaretki ollut oikeutettu. Ame-
rikan olisi pitdnyt pysytelld toisen maailmansodan ulkopuolella. Hutton Gibson

jyrisee radiohaastattelussa:

Juutalaiset ovat ihmisid, joiden tdytyy saada silmé silméstd ja hammas hampaasta.
Heidén taytyy kostaa. Juutalaiset aiheuttivat myods roomalaisten vainot. Juutalaiset
ilmiantoivat kristityt, koska ndmai eivit suostuneet palvomaan keisareita joita pidet-
tiin jumalina. Juutalaiset hankkivat puita, joilla kristittyjad voisi polttaa roviolla. Se
oli rakkautta tydntekoon, niin kuin joku voisi sanoa. Juutalaiselle kristitty palvoo

aina epdjumalaa, kun ottaa rukousnauhansa ja sanoo rukouksen.

*" Declaration on the Relations of the Church to Non-Christian religions
(http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-

ii_decl 19651028 nostra-aetate en.html).

*¥ Pope John Paul II: In His Own Words 2004

(http://www.adl.org/Pope/pope_intro.asp).

* Ariel, 36.

3% Gibson’s dad calls pope a gay? 2010
(http://www.torontosun.com/entertainment/celebrities/2010/08/09/14970896-wenn-story.html).
3! Gibson's father: Holocaust was mostly fiction 2004
(http://www.usatoday.com/life/people/2004-02-20-gibson-dad-anti-semite_x.htm).

10



Héan myos syyttdd katolista kirkkoa puhtaan uskon viddrentdmisestd. Latinaa ei
saisi hyldtd jumalanpalvelustoimituksessa. Lisdksi hdn mainitsee, ettei kristityilld
ole mitdén syytd kiittdd muslimeja tai juutalaisia, jotka ovat hévittdneet kokonaisia
kristillisid kansakuntia.”* Hutton kehottaa my®s hirttimaén keskuspankin johtajan,
juutalaisen Alan Greenspanin.>”

Huttonin teksti on rajua. Se palauttaa mieliin keskiaikaisia uskomuksia juu-
talaisten salaliitoista sekd mielikuvan juutalaisista rahanahneena kansana. Mel
Gibson sanoo Sawyerille haastattelussa, ettd hinen kriitikkonsa haluavat aiheuttaa
valirikon hénen ja hédnen isdnsd vililld, mutta niin ei tule tapahtumaan. Hén van-
noo rakkautta isdénsd kohtaan, mutta kieltiytyy keskustelemasta isastién.’* Koska
Gibson vaikeni, epdilyt jdivét eldmiin hdnen ympérilleen. Hin ei sanoutunut jyr-
kasti irti isdnsd mielipiteista.

On vaikea arvioida, miten Hutton on vaikuttanut poikaansa Gibsoniin. Isé ei
ole sama asia kuin poika. Jotkut suomalaiset muistavat vield hyvin Matti Vanha-
sen isdn Tatu Vanhasen kommentit rodullisesta hierarkiasta eri kansojen valilla.
Matti Vanhanen sanoutui irti isdnsd nikemyksistd. Gibsonilla on taas hieman toi-
nen tilanne. Mel Gibson sanoi kesén 2006 pidédtyksen yhteydessd, ettd “Juutalaiset
ovat syypditd kaikkiin maailman sotiin.””> Mel Gibsonin viesti oli kuin suoraan
hinen iséltdédn. Hutton Gibson oli omissa kirjoituksissaan syyttdnyt juutalaisia
amerikkalaisten ldhettdmisestd sotiin.

Vaikka myShemmin Gibson korjailikin sanomisiaan, hdanen uskottavuutensa
juutalaisten ystdvdnd on pahoin tahraantunut. Mel Gibsonin viittaukset juutalais-
ten syyllisyyteen sotien syttymisessd viittaavat vahvasti sithen, mitd hdnen isdnsi
on opettanut. Gibson on toki loukannut muitakin kuin juutalaisia. Hin on myos
loukannut tummaihoisia. Gibson on haukkunut tyttoystavddnsd Oksanaa huoraksi
ja sanonut, ettd jos joukko mustaihoisia miehid raiskaa hianet, hin saa syyttii itse-

4in.>°

32 Cline, More from Hutton Gibson 2004
(http://atheism.about.com/b/2004/02/24/more-from-hutton-gibson.htm).

3 Perry & Schweitzer 2004, 16.

3*ABC Primetime Mel Gibson’s Passion 2004, minuutit 35-36.

3% Gibson's Anti-Semitic Tirade Alleged Cover Up 2006
(http://www.tmz.com/2006/07/28/gibsons-anti-semitic-tirade-  alleged-cover-up/).

36 Mel Gibson’s Explosive Racist rant 2010

( http://www.radaronline.com/exclusives/2010/07/world-exclusive-audio-mel-gibsons-explosive-
racist-rant-listen-it-here).
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2.2 Maia Morgenstein

Romanialainen Maia Morgenstein asettui puolustamaan Gibsonia ja hidnen eloku-
vaansa The Passion of the Christ. Morgenstein esittdd Jeesuksen &itid, Mariaa.
Morgenstein on itse juutalainen. Hanen isoisénsd selvisi holokaustista ja Stalinin
vainoista. Morgenstein kertoo haastattelussa olevansa erittdin ylped roolistaan
Jeesuksen ditind, Mariana. Marian rooli onkin elokuvassa katolisen tunnustuksen
mukainen, ja siksi elokuvassa on kohtauksia, jotka ovat vieraita evankeliumeille.
Maria kulkee Jeesuksen vierelld pédsidistapahtumissa ja kokee Jeesuksen kirsi-

mykset voimakkaammin kuin kukaan muu. Morgenstein toteaa:

En kokenut yhdenkdidn kohtauksen olleen juutalaisvastainen. Pdinvastoin Johan-
neksen ja minun roolini juutalaisina ovat hyvin sympaattisia.

Morgensteinin mielestd elokuva on kaunis vékivallasta ja verestd huolimatta. Elo-
kuva vilittdd rauhan sanomaa. Morgenstein kertoo, ettd juutalaisten johtajien ne-
gatiivinen kuvaus liittyy pikemminkin rikkaiden ja eliitin kritisoimiseen kuin var-
sinaisesti juutalaisten leimaamiseen kansana. Ongelma vain on, ettd eliitin kriti-
soiminen kohdistuu vain juutalaiseen eliittiin. Roomalainen eliitti on oikeuden-
mukainen ja hyva. Pilatus, hdnen vaimonsa Claudia ja roomalainen sotapédéllikko
Abenadar ovat kaikki sympaattisia hahmoja. Morgenstein ei ollut haastattelun
aikana tietoinen, ettd Mel Gibsonin isd on holokaustin kieltdja. Hén ei mydskdén
tiennyt, ettd Gibson vditti haastattelussa sekularisoituneiden juutalaisten musta-
maalaavan katolista kirkkoa. Juutalaiset syyttivit katolista kirkkoa holokaustista.
Morgenstein on huolissaan siitd, ettd Gibsonia kohtaan oltaisiin liian ankaria, mut-

tei ota kantaa siihen, miti ajatteli Gibsonin isisti tai Gibsonin viittimisti.>’

7Jewish Actress Proud to Be Mel Gibson's Virgin Mary 2004
(http://www.passion-movie.com/promote/pr_maia.html).
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3. Elokuvan Kisikirjoitus

Seuraavaksi esittelen elokuvan yleisen tuotantoprosessin, jota myds Gibsonin elo-
kuva noudatti. Elokuvan tuotantoprosessi alkaa ideasta, josta syntyy lopulta kési-
kirjoitus. Kasikirjoittaja luo elokuvan tarinan, henkil6t ja dialogin, muttei vastaa
visuaalisesta ilmeesti elokuvassa.’® Elokuvan The Passion of the Christ ovat kisi-
kirjoittaneet Mel Gibson ja Benedict Fitzgerald. Benedict Fitzgerald on véhem-
mén tunnettu amerikkalainen tv-sarjojen kisikirjoittaja.>® Gibsonin ja Fitzgeraldin
vilit eivdt ole olleet hyvit, silld Fitzgerald haastoi Gibsonin helmikuussa 2008
oikeuteen maksamattomista palkoista. Fitzgerald viittdd, ettei Gibson kertonut
totuutta elokuvan todellisista kustannuksista. Fitzgeraldin mukaan syy oli se, ettd
Gibson saattoi siten maksaa hinelle pienempii palkkaa.*

Kaésikirjoitus on niyttelijoiden, ohjaajan ja kuvaajan apuvéline. Késikirjoi-
tuksessa ei voi lukea mitddn, mitd ei voi kuvata visuaalisesti. Ndin ollen késikir-
joituksessa ei voi esimerkiksi kertoa sankarin tai muiden henkildiden ajatuksista,
koska kamera ei taltioi ajatuksia. Henkilon toiminnan ja dialogin taas voi kuvata.
Téasséd suhteessa késikirjoitus poikkeaa romaanista. Késikirjoitus voi toki pohjau-
tua romaaniin tai novelliin. Gibsonille suurin inspiraation ldhde on ollut Anne
Catherine Emmerich. Kisikirjoitus pohjautuu hyvin pitkille katolisen nunnan ko-

kemuksille. Esittelen hinet seuraavassa luvussa.

3.1 Anne Catherine Emmerich

Anne Catherine Emmerich oli katolinen nunna ja visioiden nékijd. Hian syntyi
Flamskessa, saksalaisessa kyldssd vuonna 1774. Emmerich sai jo lapsena ndkyja
Jeesuksesta, suojelusenkeleistd ja neitsyt Mariasta. Emmerichin otsalle ilmestyi
myds orjatappurakruunun tekemid Velrijéilkiéi.41 Hénen kisiinsd alkoi ilmestyd
stigmoja eli Jeesuksen kdrsimyshaavoja. Emmerich sai my0s visioita raamatulli-
sista tapahtumista ja pyhimyksistd. Emmerichin kunto heikkeni vuosien aikana

eikd hin lopulta kyennyt litkkumaan. Suurimman osan eldméstdan hén asui varsin

3 Elokuvataju

( http://elokuvantaju.uiah.fi/oppimateriaali/kasikirjoitus/kasikirjoittaja.jsp).
* Benedict Fitzgerald 2011

(http://www.imdb.com/name/nm0280179/).

0 Writer Claims Gibson Lied to Him About Passion Cost 2009
(http://www.imdb.com/news/ni0747322/).

*! Brentano 2003, 9.
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vaatimattomasti. Emmerich alkoi saada laajempaa huomiota vuosien aikana niin
kirkon kuin ladketieteen piirissd. Viimein erds nuori saksalainen runoilija ja tun-
nustuksellinen kristitty Klemens Mario Brentano 14hti tapaamaan Emmerichié.
Brentaro kirjoitti muistiin nunnan sanelemat kokemukset ja ndyt. Kuuden vuoden
ajan Brentano oli Emmerichin rinnalla ja dokumentoi Emmerichin kertomuksia.
Brentaro kirjoitti kirjan niiden pohjalta. Emmerich kuoli vuonna 1824. Brentanon
kirja Jeesuksen kérsimyshistoriasta ilmestyi Saksassa vuonna 1833. Kirja sai lén-
nessi laajan lukijakunnan ja synnytti keskustelua.*

Gibson seuraa elokuvassaan Emmerichin kokemuksia joskus hyvinkin tar-
kasti. Emmerichin ndyt sisdltdvit erittdin paljon vékivaltaa. Emmerichin nékyja
vaivaa my0s vahva antisemitismi. Emmerich kertoo ndyistdin hyvinkin tarkasti.
Saatana tahtoo juutalaisten tekevédn rikoksen Jeesusta vastaan ja surmaavan hé-
net.* Emmerich ei sano, etti Saatana tahtoo Kaifaksen, ylipappien ja fariseusten
toteuttavan tdmén rikoksen, vaan puhuu kollektiivisesti juutalaisista. Emmerich
seuraa titd logiikkaa kautta linjan. Han antaa ymmartia, etteivét opetuslapset ole
juutalaisia, vaan kristittyjd. Ainoastaan Jeesuksen viholliset ovat juutalaisia. Myo6-
hemmin kun Jeesusta syytetddn Kaifaksen temppelissd, muutamat sotilaat poistu-
vat sieltd ja kertovat, ettd Jeesuksen hiljaisuus syyttdjiensd edessd sulattaisi rau-
dankin. Juutalaisten syddmii se ei sulata. Tamén jdlkeen hirvittivéit demonit val-
taavat huoneen, jossa juutalaiset ylipapit, fariseukset ja kansa on.** Kun Pietari on
kieltdnyt Jeesuksen, juutalaiset huutavat, ettd Jeesus on syyllinen ja ansaitsee kuo-
leman. Vasta kun juutalaiset ovat visyneet vékivaltaansa, he sulkevat Jeesuksen
vankilaan. Kuitenkin juutalaiset tulevat héiritsemddn Jeesusta niin, etter hdn saa

unta.45

Kun Jeesusta kuulustellaan seuraavan kerran, juutalaiset joutuvat raivon
valtaan vain nihdessdin pahoinpidellyn Jeesuksen. Sali on heille vierasta.*® Kun
Jeesus ristiinnaulitaan, hirvittdvit demonit asettuvat juutalaisten sisélle, paan yla-
puolelle tai olkapdille.*” Kun Pilatus pesee kitensd Jeesuksen tuomitsemisesta,
juutalaiset huutavat verikirouksen pdilleen. Emmerich kuvaa kuinka kirous ldvis-

tad heidét luista ytimiin, jopa heidén syntyméttomét lapsensa joutuvat kirouksen

42 Brentano 2003, 10.

4 Brentano 2003, 64.

“ Brentano 2003, 91-92.

4 Brentano 2003, 101-102.
46 Brentano 2003, 106.

47 Brentano 2003, 171.
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valtaan. Sitten hdn nidkee demonien vaeltavan vikijoukossa. Vain ne pelastuvat
verikiroukselta, jotka kdéntyvit myShemmin kristityiksi.*®

Emmerich kuvaa ldhes kautta linjan, ettd Jeesusta sdélivit ihmiset kiéntyvét
myohemmin kristityiksi. Kun Jeesusta vieddén ylipappien kuulusteltavaksi, Ope-
lin asukkaat ovat huolissaan Jeesuksesta ja valittavat epdoikeudenmukaisuutta.
Emmerich kuitenkin kertoo, ettd Opelin hyvit asukkaat kadntyvét kristityiksi Jee-
suksen kuoleman jdlkeen. Vastaavasti Jeesuksen kahleet irrottanut ja vettd tarjon-
nut lemped sotilas kddntyy kristityksi. Nikodeemus ja Joosef eivét halua tuomita
Jeesusta ylipappien kokouksessa, jolloin Kaifas véittdd heiddn olevan salaa Jee-
suksen opetuslapsia.*’ Simon, joka kantaa Jeesuksen ristid saa myds armon, koska
siilii Jeesusta.”

Gibson ndyttdd haastattelussa Emmerichin ikonia, jonka hin on hankkinut
itselleen. Kun Emmerichin juutalaisvastaisuudesta tulee puhe, Gibson toteaa, ettei
16ytinyt antisemitismid Emmerichin ndyistd.”' Gibson suuttuu myShemmin, kun
juutalaiset kutsuivat Emmerichid natsiksi. Hén kutsuu véitteitd valheeksi ja pahek-

suu sitd, ettd monet juutalaiset viittdvit holokaustia katolisen kirkon syyksi.”

3.2 Elokuvan tuotantoprosessi

Kun elokuvan késikirjoitus on valmis, siitd tehddén realistinen tuotantopéitds ja
aloitetaan elokuvavden palkkaaminen. Tuotantopddtds on toiminnan kdannekohta
elokuvatuotannossa. > Seuraava tirked askel on elokuvatuotannon varsinainen
kdynnistiminen ja siitd vastaa tuottaja. Elokuvatuotannon péittid myods tuottaja.
Esituotantovaiheessa tuottaja jirjestdd elokuvaan rahoituksen ja palkkaa niytteli-
jat koe-esiintymisten perusteella. Tuottaja myds valvoo tuotantoa kuvausten ja
leikkauksen aikana.>* Gibsonin elokuva The Passion of the Christ on kokonaan
hinen itsensd tuottama ja rahoittama. Muita elokuvaan osallistuvia ammattilaisia

ovat nayttelijat, kuvaaja, kamera-assistentti, apualaisohjaaja, kuvaussihteeri, ainit-

* Brentano 2003, 148-149.

* Brentano 2003, 105.

** Brentano 2003, 162.

1 ABC Primetime Mel Gibson’s Passion 2004, minuutit 23-24.

>2 Boyer 2003, 13
(http://www.freerepublic.com/focus/f-news/980753/posts).

53 Tuotantopadtos
(http://elokuvantaju.uiah.fi/oppimateriaali/esituotanto/tuotantopaatos.jsp).
> Tuyottaja
(http://elokuvantaju.uiah.fi/oppimateriaali/tuotanto/tuottaja.jsp).
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tdjd, puomimies, puvustaja, sijaisniyttelija ja leikkaaja.”> Kyse on siis suuresta
madrastd ihmisid.

Elokuvan kaikista visuaalisista puolista vastaa ohjaaja.’® Gibson on eloku-
van The Passion of the Christ padkisikirjoittaja, tuottaja ja ohjaaja. Néin ollen
hinelld on kaikki oleellisimmat tehtdvit kédsissddn ja elokuva on hyvin hdnen ni-
koisensd. Késikirjoittaja-tuottaja-ohjaajasta kiytetddn termid auteur. Pelkkdi oh-
jaajaa ei voida pitdi kiistattomasti elokuvan varsinaisena luojana. Joskus auteur-
termilla viitataan myds ohjaajaan, jolla on tunnistettava tyyli.”’ Gibsonilla timi
tyyli on havaittavissa hdnen elokuvissaan, mutta palaan siithen tarkemmin seuraa-
vassa luvussa.

Kun elokuva on kuvattu valmiiksi, alkaa jilkituotantovaihe. Elokuva leika-
taan, jolloin leikkaajalla on suuri vastuu elokuvan rytmin ja rakenteen luomises-
sa.”® Jilkituotantoa valvoo tuottaja. Kun elokuva on viimein valmis, elokuvatuo-
tantoyhtié vastaa elokuvan levityksestd kuten elokuvateatterilevityksestd ja dvd-
kopioiden tekemisesti ja jakelusta.”” Elokuvan The Passion of the Christ levityk-
sestd vastasi Icon Productions.

Elokuvan jilkituotantovaiheessa tehdéén traileri. Trailerin tehtéva on esitelld
elokuva lyhyesti ja herdttdd mielenkiintoa. Elokuvan The Passion of the Christ
traileri sisdltdd mielenkiintoisia aineksia. Trailerin alussa Jeesus haastaa fariseuk-
set. Jeesus astuu kuvaan, mutta hénestd ndytetddn vain jalka. Kuvakulma on sam-
makkoperspektiivistd. Sen jdlkeen trailerissa lukee, ettd yksi mies haastaa kai-
ken.® Traileri luo mielikuvan Jeesuksesta vallankumouksellisena, joka muuttaa
koko silloisen maailmanjdrjestyksen ja historian kulun. Trailerissa fariseukset
esitetddin Jeesuksen vihollisina. Pilatus vain vilahtaa trailerissa himmentynyt ja

huolestunut ilme kasvoillaan, eiké siten tdytd vihollisen tunnusmerkkeja.

> Tuotanto

(http://elokuvantaju.uiah.fi/oppimateriaali/tuotanto.jsp).

>% Ohjaaja
(http://elokuvantaju.uiah.fi/oppimateriaali/tuotanto/ohjaaja.jsp).

T uteur
(http://elokuvantaju.uiah.fi/oppimateriaali/elokuvakulttuuri/auteur.jsp).
%% Leikkaaja
(http://elokuvantaju.uiah.fi/oppimateriaali/jalkituotanto/leikkaaja.jsp).
¥ Levitys
(http://elokuvantaju.uiah.fi/oppimateriaali/levitys/levitys.jsp).

% The Passion of the Christ 2004
(http://www.imdb.com/video/screenplay/vi49807641/).
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3.3 Elokuvan visuaalinen ilme

Audiovisuaalisessa kerronnassa fiktion koskettavuus on tidrked osa elokuvaa.
Henkilohahmojen kautta katsojia voidaan koskettaa fiktiivisessd tai tositapahtu-
miin perustuvassa tarinassa. Henkilohahmojen sisélld tapahtuu yleensd vahvistus
tai muutos. ®' Tdm3 tarkoittaa sitd, ettd elokuvan henkilohahmot joko muuttuvat
tarinan aikana tai sitten heidén persoonansa, tehtdvinsa tai kutsumuksensa vahvis-
tuu. Gibson yritti tehdd henkilohahmoista seké historiallisesti todellisia ettd ker-
ronnallisesti koskettavia. Elokuvassa The Passion of the Christ Jeesuksen persoo-
nallisuus ei muutu, mutta hdnen kutsumustietoisuutensa vahvistuu elokuvan lop-
pua kohti yha kasvavan kdrsimyksen keskelld. Jeesus jaa kaiken kaikkiaan varsin
ohueksi Terdsmiehen kaltaiseksi hahmoksi, joka vie loppuun asti maailmanpelas-
tustehtdvinsd. Jeesus ei kysy hintaa. Scorsesen Jeesus sen sijaan kehittyy, koska
hin kamppailee jatkuvasti sisdisesti. Palaan asiaan tarkemmin luvussa 4.4. Kun
Sawyer kysyy Gibsonilta, miksi elokuva on niin vékivaltainen, Gibson kertoo
halunneensa jarkyttdd katsojia. Han halusi néyttdd Jeesuksen uhrauksen suuruu-

den.®® Gibsonin elokuvissa vikivalta on voimakasta, runsasta ja visuaalista.

4. Gibsonin muu tuotanto ja Scorsese

Tarkastelen sekd Gibsonin aikaisempaa tuotantoa ettd myohdisempad, mika
antaa lisdvalaistusta Gibsonin tapaan tehdd elokuvia. Gibsonin elokuvissa
kuten Braveheart ja Apocalypto on samoja aineksia kuin elokuvassa The
Passion of the Christ. Tami on jdényt raamatuntutkijoilta vdhélle huomiol-
le. Otan lyhyeen tarkasteluun myos elokuvan The Patriot, jonka pddosaa
Gibson esittdd. Elokuva on ottanut selvid vaikutteita elokuvasta Braveheart
sekd edustaa laajemmin tyypillistd amerikkalaista elokuvaa, jossa sankari
ldhtee vastoin tahtoaan taisteluun amerikkalaisten arvojen puolesta. Eloku-
vien samankaltaisuus ei ole sattumaa. Elokuva The Passion of the Christ on
siind mielessd poikkeus, ettd Gibson rahoitti itse elokuvan. Tdméi on poik-
keuksellista Hollywoodissa. Gibsonilla oli elokuvan The Passion of the
Christ valmistumisprosessissa huomattavasti valtaa, koska hén on elokuvan

kasikirjoittaja, tuottaja sekd ohjaaja.

6! Luentomuistiinpanot (TET2010e), elokuva-analyysi I, 27.11.2007.
62 ABC Primetime Mel Gibson’s Passion 2004, minuutit 20-21.
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4.1 Braveheart

Gibson sai parhaan elokuvaohjaajan Oscarin elokuvasta Braveheart, joka
kertoo William Wallacen tarinan. Wallace on rauhaa rakastava ja perheesté
haaveileva maanviljelijd. Hin rakastuu Murron nimiseen naiseen, jonka
kanssa menee salaa naimisiin, koska englantilaisilla aatelisherroilla on oi-
keus maata uusien vaimojen kanssa. Englantilaiset murhaavat Murronin,
jonka jidlkeen Wallace kostaa. Wallace innostaa koko kyldn englantilaisia
vastaan, jonka jdlkeen pian koko Skotlanti on sodassa. Wallace voittaa mo-
nia taisteluita englantilaisia vastaan, mutta lopulta hidnen omat aateliset
pettidvit hénet ja luovuttavat englantilaisille. Wallace murhataan kaiken
kansan ndhden. Wallacen esimerkki innostaa kuitenkin skotlantilaisia uu-
teen voittoisaan sotaan Englantia vastaan, jonka jilkeen elokuva paittyy.

Elokuva perustuu osittain tositapahtumiin. Wallace oli skotlantilainen
vapaustaistelija, joka toimi vuosina 1297-1305. Hén nousi kapinaan eng-
lantilaisia vastaan, voitti Stirlingin taistelun, hyokkési pohjoiseen Englan-
tiin, hivisi tiukasti Edwardille Falkirkissa ja piileskeli aikansa, kunnes jdi
kiinni ja teloitettiin.®®

Elokuva sai kohun aikaan Isossa Britanniassa, jossa se ndhtiin anglo-
fobisena eli englantilaisvastaisena. Elokuvan katsottiin vahingoittaneen
englantilaisten ja skotlantilaisten vélisid suhteita. Falkirkissa skotlantilais-
yleisd nousi seisomaan ja huusi englantilaisia herjauksia. Englantilaiset
poliisit tulivat keskeyttimaan mellakan, jolloin heidédn kimppuunsa hyokat-
tiin. Elokuva synnytti keskustelua, muttei rakentavaa vuoropuhelua englan-
tilaisten ja skotlantilaisten vilille. Elokuvan kulttuuriperintéa pidettiin va-
hingollisena. Sen katsottiin jopa synnyttineen skotlantilaisen itsendisyys-
liikkeen Iso Britannian hallintoa vastaan.®*

Elokuvan ensiminuuteilla kertoja tekee selvdksi, ettd englantilaiset
historioitsijat véittdvét elokuvan olevan valetta. Kertoja toteaa, ettd histori-

aa kirjoittavat ne, jotka ovat hirttdneet sankareita. Samalla tdhdennetéén,

% Fisher 2007, 10.
% Braveheart battle cry is now but a whisper 2005
(http://www.timesonline.co.uk/tol/news/uk/scotland/article546776.ece?token=null&offset=0&pag
e=1-2).
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ettd Englannin kuningas Edward Pitkéjalka, joka on my0s elokuvan péa-
konna, oli todellisuudessa julma pakana. Elokuvassa Wallacen isd kuolee
englantilaisten kasissd, mutta kun Wallace kasvaa aikuiseksi hin kieltdytyy
tarttumasta miekkaan englantilaisia vastaan. Hén haluaa eldd rauhassa ja
kasvattaa perheen. Wallace esitetdédn aivan tavallisena skotlantilaisena.
Wallace tapaa eldmidnsd naisen Murronin, mutta pian naimisiinmenon jal-
keen englantilaiset tappavat vaimon. Kun oikeamielinen ja kérsivdllinen
Wallace on érsytetty darimmilleen, alkaa oikeutettu kostoretki. Pian henki-
l6kohtainen kostoretki muuttuu koko kansan vapaustaisteluksi.

Koska Gibson teki historiallisen elokuvan William Wallacesta, tari-
nan voisi olettaa pitdvin paikkaansa. Nédin ei kuitenkaan ole, silld Gibson
kirjoittaa historiaa uudestaan. Elokuvan alussa on kohtaus, jossa Englannin
kuningas Edward I antaa kidskyn primae noctis, joka on latinaa ja tarkoittaa
ensimmadistd yotd. Laki salli aatelisherran maata jokaisen vastanaineen
morsiamen kanssa. Kommenttiraidalla Gibson kuitenkin toteaa, ettei kés-
kyé todellisuudessa annettu, vaan kohtaus oli tehty kerronnallisista syistéd
korostamaan englantilaisten pahuutta.®® Gibson korostaa uudelleen englan-
tilaisten pahuutta, kun Wallace sanelee englantilaiselle komentajalle omat

raudanehtonsa:

Anokaa armoa sadan vuoden rydstelystd, murhista ja raiskauksista. Tehkda niin,
.. e 66
niin saatte elda.

Tastd huolimatta todellisuudessa Englanti ei ollut Skotlannin vihollinen
ennen vuotta 1286, jolloin Aleksanteri III kuoli. Rajasopimukset olivat
my06s molemmin puolin voimassa. Skotlannin kuningas Aleksander III ja
Edward I pitivat hyvét valit toisiinsa ja osallistuivat yhdessd 1270 ristiret-
keen. 7 Elokuvan suurin epikohta on ajatus, etti kyseessd oli Skotlannin
vapautuminen Englannin vallan alta. Englanti ei hallinnut Skotlantia, vaan
Skotlannilla oli oma kuningas.®® Sota Englantia vastaan syttyi monimut-
kaisten prosessien jilkeen.®” Toisin kuin elokuva niyttdd, sota oli raaka
molemmin puolin. Skotlantilaiset polttivat englantilaisia kylid ja tappoivat

miehid, mutta myds koulupoikia.”’ Edward I kuolee elokuvassa juuri ennen

5 Braveheart 1995, minuutit 18-19.
5 Braveheart 1995, minuutit 77-78.
57 Fisher 2007, 35-36.

58 Fisher 2007, 5-13.

% Fisher 2007, 41-48.

7 Fisher 2007, 50.
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William Wallacen teloitusta vuonna 1305 71, vaikka todellisuudessa Ed-
ward I kuoli uudessa sotakampanjassa vuonna 1307 Skotlannin ja Englan-
nin rajalla.”> Myos Edwardin paljon mainostettu pakanuus, jota Gibson
haluaa kovasti tuoda esille elokuvassa, voidaan asettaa kyseenalaiseksi.
Edward osallistui ristiretkeen 1270-luvun lopulla, vaikkei siiné ollut poliit-
tisia tai taloudellisia etuja. Hinen motivaationaan on pidetty juuri uskon-
nollisia syitd.”” Edward vannoi tiyttivénsi ristiretkivalansa Jumalan veren
nimeen ja marssivansa Akreen, vaikka kaikki muut hylkéisivit hanet. Ed-
ward I halusi kuninkuutensa aikana toteuttaa useamman ristiretken. Edward
I hautajaisissa hintd muistettiin juuri hidnen osallisuudestaan ristiretkeen
kohti Jerusalemia. Hanen hautajaisissaan todettiin, ettd Jerusalem oli me-
nettényt ritarillisuuden kukan.”® Huomionarvoista myds on, etti paavi oli
lisnd Edwardin hautajaisissa, miké oli poikkeuksellista niihin aikoihin.”
Gibson haluaa kuitenkin valttdé kaikki viittaukset Edwardin kristillisyyteen,
edes nimelliseen sellaiseen. Gibsonille on vieras ajatus, ettd kuningas on
sekd konna ettd kristitty.

Elokuvan traileri esittelee William Wallacen rakastuneena rauhan-
miehend, kunnes englantilaiset rikkovat hénen rauhansa murhaamalla hé-
nen vaimonsa. Tdmén jilkeen Wallace julistaa, ettd he ovat armollisempia
kuin englantilaiset, silld he tappavat vain kaikki miehet, mutta sdéstévit
naiset ja lapset. Englannin kuningas tajuaa, ettei Wallace aio koskaan luo-
vuttaa.”® Vallankumouksessa tyrannia kaadetaan, mutta taistelu on armolli-
nen ja oikeudenmukainen. Skotlantilaiset surmaavat vain miehet. Tdméa on
Gibsonin késitys armosta.

Gibson ottaa elokuviinsa paljon historiallisia vapauksia kuten Holly-
wood usein tekee.”’ Historiallisen elokuvan ei toki tarvitse seurata historial-
lisia faktoja viihdyttdvyyden ja tarinan toimivuuden nimissd. Ongelma syn-
tyy silloin, kun faktojen ja fiktion yhdistiminen uskottavuuden saamiseksi
sekoittaa todellisuuden rajat. Néin ollen ei voida sanoa mikd on faktaa ja

mikd fiktiota ilman perinpohjaista tutustumista historiallisiin l&hteisiin.

" Fisher 2007, 248.

2 Prestwich 1988, 556-558.

3 Prestwich 1988, 68.

™ Prestwich 1988, 66.

75 Prestwich 1988, 558.

76 Braveheart 1995
(http://www.imdb.com/video/screenplay/vi1 542652697/).
7 Fisher 2007, 279.
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Alkuperdisen kielen lisidminen elokuvaan tekee elokuvasta uskottavam-
man, jolloin katsoja uskoo herkemmin elokuvan historialliseen paikkaansa
pitdvyyteen.

Gibsonia on syytetty elokuvassa Braveheart myds homovastaisuudes-
ta. Kuninkaan poika on homo. Elokuvassa on kohtaus, jossa Edward I tulee
kysymaéddn pojaltaan tietoja sotarintamalta ja saa kuulla Yorkin hivityksesta.
Prinssin rakastaja ylvistelee kuninkaalle sotataidoillaan, mutta kuningas
tyontdd hénet ikkunasta alas. Prinssin rakastaja kuolee vélittomasti, jonka
jilkeen prinssi yrittdd surmata isdnsd, mutta epdonnistuu. Gibson toteaa
lyhyesti kommenttiraidalla, ettei ndie kohtausta homovastaisena.”® Eloku-
vassa Ranskan kuninkaan tytdr eldd prinssin kanssa onnettomassa aviolii-
tossa. Homoprinssi kohtelee morsiantaan alusta ldhtien tylysti. Prinsessa
toteaa viimein sulhaselleen, ettd armo on télle yhtd tuntematon kuin rakka-
us.”” Gibson on onnistunut luomaan elokuvaan naisellisen ja avuttoman,
mutta tunteettoman homon. Niin ollen Gibson toistaa homoihin liittyvid
stereotypioita, mutta yhdistdd hahmoihinsa my0s sddliméttomyyden ja ar-
mon puutteen.

Braveheart ei ole ainoa elokuva, jossa Gibson hyokkidid homoja vas-
taan. Elokuva The Man without the Face on yksi esimerkki Gibsonin ho-
movastaisuudesta.*® Gibsonin homovastaisuus ei ole ylldttivé asia. Homo-
vastaisuus sopii hyvin hénen katoliseen maailmankatsomukseensa. Paavi
Benedictus XVI totesikin, ettd homoseksuaalisuus uhkaa maailmaa aivan
kuten sademetsien tuhoutuminen. Samalla paavi totesi, ettd homoseksuaali-
suus vie ihmiskunnan tuhoon.®'

Braveheart on poikkeuksellisen vékivaltainen elokuva. Miehet me-
nettavit raajoja, kurkkuja leikataan auki ja péditd sivalletaan irti miekalla.
Uhriteema on myds elokuvassa vahvasti lasnd. Kun Wallace joutuu oikeu-
den eteen, hin vaikenee syytdsten edessd. Tdméd muistuttaa sitd, mitd Jeesus
teki evankeliumeissa. Ennen kidutusta Wallace rukoilee Jumalalta voimia

kestdd. Wallace vieddin torille koko kansan pilkattavaksi ja kidutettavaksi.

8 Braveheart 1995, minuutit 98-99.

7 Braveheart 1995, minuutit 158-159.

% Mel Gibson Biography
(http://www.quotemonk.com/authors/mel-gibson/biography-profile.htm).

! Homosexuality is as great a threat as rainforest destruction, says pope 2008
(http://www.dailymail.co.uk/news/worldnews/article-1100422/Homosexuality-great-threat-
rainforest-destruction-says-Pope.html).



Syyttdja yllyttdd kansan Wallacea vastaan, kun groteskit kidutusmenot ta-
pahtuvat kaikkien silmien edessd. Wallacea hirtetdéin, venytetddn ja kuohi-
taan. Hanen pitdd vain tunnustaa syyllisyytensd maanpetokseen, jotta hén
saa nopean kuoleman. Lopulta kansa kyllastyy kidutusndytelméaén ja pyytaa
armoa Wallacelle. Wallace menettdd viimein pddnsd, mutta hédnen kuole-
mansa innoittaa uuteen sotaan Englantia vastaan. Sota pééttyy skottien voit-
toon.*? Elokuvan Braveheart loppu muistuttaa Jeesuksen kirsimysniytel-
maa elokuvassa The Passion of the Christ. Elokuvan Braveheart vikivalta
on kuitenkin vaisua verrattuna elokuvan The Passion of the Christ vikival-
taan. Wallacen kidutus kestdd vain muutamia minuutteja, kun Jeesusta ki-
dutetaan ldhes kahden tunnin ajan. Molemmissa elokuvissa kansa katselee
kidutusta. Erona vain on se, ettei juutalainen kansa pyydéd armoa Jeesuksel-
le.

Elokuvan Braveheart pédéhenkiloksi nousee Robert the Bruce. Hénen
henkilohahmonsa muuttuu elokuvan aikana etsijastd 10ytédjaksi. Hanen vai-
kea poliittinen tilanteensa ja epirdintinsd muuttuu paattavaisyydeksi eloku-
van viimeisilld minuuteilla. Robert the Bruce pdittda toimia oman kansansa
vapauttamiseksi englantilaisten ikeestd ja paattdd hyokatd. William Walla-
cen uhri toimii innoittajana. Robert the Bruce haluaa toimia, koska Wallace
eldmillddn ja kuolemallaan antoi inspiraation vallankumoukseen. Robert
the Brucen tarina muistuttaa elokuvassa Pietarin epdonnistumista, kun Pie-
tari kieltdd Jeesuksen kolmesti. Vastaavasti Robert the Bruce pettdd Walla-
cen liittoutumalla vihollisen kanssa, vaikka katuu mydhemmin.® Lopulta
hén nousee itse Wallacen seuraajaksi ja haastaa englantilaiset voitokkaasti.
Itse voittoa ei ndytetd, mutta se kerrotaan elokuvan lopussa. Gibson jattdd
my0s elokuvassa The Passion of the Christ kertomatta, ettd Pietari nousee

kirkon johtoon Jeesuksen kieltdmisen jalkeen.

82 Braveheart 1995, minuutit 150-160.
83 Braveheart 1995, minuutit 122-129.
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4.2 The Patriot

Otan my0s vertailun vuoksi tarkasteluun elokuvan The Patriot, koska se
muistuttaa kovasti Gibsonin elokuvia, vaikkei olekaan hinen ohjaamansa.
Vaikutteet Gibsonin elokuviin ovat ilmiselvét. Gibson esittdd elokuvan
pddosaa. Tarina sijoittuu Amerikan Vapaussotaan, jolloin amerikkalaiset
vapautuivat englantilaisten madrdysvallasta. Elokuvan sankari Benjamin on
perheellinen, rauhaa rakastava ja oikeamielinen leski. Hian vastustaa ame-
rikkalaisten halua ldhted sotaan englantilaisia vastaan, vaikka yleisessi ko-
kouksessa muut ovat sodan kannalla. Benjamin haluaa vain suojella perhet-
tdén ja eldd rauhassa. Asetelma kuitenkin muuttuu, kun englantilainen ma-
juri ampuu Benjaminin keskimmaéisen pojan kylmédverisesti, kun tdma
hyokkéa englantilaisten sotilaiden kimppuun. Benjamin kostaa englantilai-
sille ja hdnen maineensa omien ja englantilaisten keskuudessa kasvaa.

Benjaminin henkilokohtainen kostoretki muuttuu pian koko Ameri-
kan vapaustaisteluksi Englantia vastaan. Sankari kokee tarinan aikana vaa-
ryyksid, kun englantilainen majuri joukkoineen murhaa hinen vanhimman
poikansa ja polttaa kirkon kyléldisineen. Lopussa oikeus kuitenkin toteutuu,
kun Benjamin surmaa englantilainen majurin erittdin vékivaltaisesti. Ben-
jamin ei saa vain kostettua, vaan vaikuttaa sodan kulkuun ratkaisevasti
omalla esimerkilldan.

Sama kaava toistuu tissdkin elokuvassa. Vanhurskas karsii syytto-
misti ja hénelle rakkaasta ithmisestd tulee uhri. Tdiméa puolestaan oikeuttaa
sankarin kostoretken. Erdfissd kohtauksessa Benjamin hakkaa pakenevan
englantilaissotilaan kirveelld ja jatkaa hakkaamista, kunnes hinen kasvonsa
ovat kokonaan peittyneet vereen. Benjamin pojat seuraavat teurastusta hil-
jaa vierestd.® Benjamin ei epirdi laittaa omia poikiaankaan tulilinjalle,
vaan hin kiskee poikiaan ammuskella englantilaisia metsin suojasta.™
Taistelun jilkeen toinen pojista tunnustaa isélleen olleen erittdin iloinen
tapettuaan englantilaiset.™ Lapsisotilaiden kiyttd oikeutetussa sodassa on
normaali osa sotaa.

Elokuva The Patriot on jo nimensd puolesta tyypillinen amerikka-

laiselokuva eli isénmaallinen ja perhekeskeinen. Tdma ei liene ylldtys, kos-

8 The Patriot 2000, minuutit 38-39.
8 The Patriot 2000, minuutit 33-34.
% The Patriot 2000, minuutit 42-43.
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ka elokuvan kisikirjoittaja Robert Roland on kirjoittanut myds Normandian
maihinnousuun sijoittuvan elokuvan Pelastakaa sotamies Ryan. Elokuvassa
The Patriot on tuttuja teemoja Gibsonin elokuvista. Pyhd viha syttyy ja
pahoille kostetaan. Vikivaltaa kédyttdd sekd hyva ettd paha, mutta sankarin
kdsissd se on pyhdd vékivaltaa. Vanhurskaan késissd vékivallasta ei tule
vain hyvéksyttdvéda, vaan jopa toivottavaa. Elokuvan aikana sankari rukoi-
lee Jumalalta apua voittaakseen viholliset.*’ Sankari tarvitsee Jumalan siu-

nauksen kostolleen. Téllaista ristiretked Gibson haluaa julistaa.

4.3 Apocalypto

Veriteema toistuu Gibsonin uusimmassa elokuvassa Apocalypto, jonka ta-
rina sijoittuu mayojen viimeisiin vaiheisiin ennen valkoisen miehen tuloa.
Elokuva kertoo tavallisesta mayakyldn asukkaasta nimeltdin Jaguaarin K&-
pdld, joka vangitaan ja kuljetetaan muiden kyldldisten tavoin kaupunkiin.
Vangitut naiset myyddin kaupungissa orjiksi, mutta miehet viedddn uhrat-
tavaksi jumalille. Jaguaarin Képild katsoo avuttomana vierestd, kun hinen
ystdvinsd syddn revitddn irti, pdd katkaistaan ja ruumis potkitaan portaita
pitkin alas hullaantuneen vikijoukon jalkojen juureen. Kun tulee Jaguaarin
Kipdldn vuoro kuolla, aurinko pimenee dkkid. Ylipappi julistaa tyytyviise-
nd, ettd jumalat ovat juoneet kylliksi verta eikd lisduhreja endd tarvita. Yli-
pappi késkee surmata loput vangit. Sankari selvidd sotilaista ja pakenee
viidakkoon etsimddn kadonnutta vaimoaan. Joukko mayasotilaita jahtaa
hénti. Elokuvan loppuvaihe muuttuu kissa- ja hiirileikiksi. Sankari surmaa
yhden takaa-ajajistaan halkaisemalla tdmén kallon. Veren pursuaminen
aivoista ndytetdén yksityiskohtaisesti. Vakivalta on elokuvassa visuaalista
ja voimakasta. Lopussa sankari surmaa takaa-ajajansa ja 10ytdd raskaana
olevan vaimonsa.

Gibson pyrkii ndenndiseen autenttisuuteen kéyttamailla elokuvassa al-
kuperdistd kieltd. Mayat kuvataan hyvin vikivaltaisiksi ja sdalimattomiksi.
Elokuvasta nousi pieni kohu alkuperdiskansojen edustajien keskuudessa.
“Téamé ei ole mayakulttuuria!” huudahti intiaanikulttuurikomitean johtaja

Juan Tiney. Samassa artikkelissa tutkijat kertovat, ettd ihmisuhrit olivat

87 The Patriot 2000, minuutit 35-36.
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tavallisia mayakulttuurissa.®® Térkein kysymys onkin, miksi Gibson halusi
tehda juuri tdimén elokuvan?

Gibson ei ole hillinnyt uusimman elokuvansa vikivaltaisuutta, vaan
viakivallan laatu ja mééra ovat pysyneet ennallaan verrattuna elokuvaan The
Passion of the Christ. Elokuvan Apocalypto sankari Jaguaarin Képila elda
rauhassa omassa kyldyhteisdssdén, kunnes mayat hyokkadvat kylddn.
Mayasotureiden uhriksi joutuu myds sankarin isd, jonka kurkku viilletdin
auki. Sitten soturit vievét asukkaat orjiksi mayakaupunkiin. Kontrasti kyla-
ja kaupunkiyhteison vélilld on suuri. Elokuva kuvaa mayakulttuurin rappio-
ta ja barbaarisuutta. Temppelissd ylipapit uhraavat kyldnasukkaat, repivét
syddamet, hakkaavat pait irti ja pudottavat ne portaita pitkin kansan iloksi.
Kommenttiraidalla Gibson ja apulaiskésikirjoittaja ja apulaistuottaja Farhad
Safinia kertovat mayakulttuurin rappiosta.” Gibson ja Farhad perustelevat
elokuvan rituaalimurhia historiallisesti oikeiksi.”’ Gibson halusi ylimméi-
sen papin elekielen olevan inhottavaa ja pyysi matkia erilaisia pahoja dik-
taattoreja kuten Mussolinia.”’ Ylipappi ja muut papit ovat pelottavia. Elo-
kuvassa Braveheart Gibson toteaa kommenttiraidalla, ettd halusi luoda pe-
lottavia vihollishahmoja.”> Samaa pelon tematiikkaa Gibson kertoo kaytti-
neensi elokuvassa Apocalypto.” Pelonilmapiirin luominen toimii hyvin.

Mayojen valtakunta perustuu ahneuteen, taikauskoon, orjatydvoi-
maan ja rituaaliseen ithmisuhraamiseen. Mayojen valtakuntaa johtaa vanha
taikauskoinen eliitti, joka kayttdd taikauskonsa ylldpitdmiseen ithmisuhreja.
He kayttavat myos uhraamista kansanjoukon viihdykkeend. Gibson ndyttaa
tarkasti vankien raa’an kohtelun ja ndyryyttimisen. Samalla hin painottaa
koko elokuvan olevan historiallisesti todenmukainen.”* Gibsonin uskomuk-
set muistuttavat 1800-luvun tutkijoita, jotka kuvasivat villien raakuuksia ja
vankien kiduttamista. Samalla levisi uskomus, jonka mukaan luonnontilas-

sa eldvd ihminen on paha.” Vankien ndyryyttimisen ja raa'an kohtelun

% Mel Gibson, Professor Trade Barbs Over Apocalypto 2007
(http://archive.newsmax.com/archives/ic/2007/3/23/210723.shtml).
% Apocalypto 2006, minuutit 59-60.

% Apocalypto 2006, minuutit 73-74.

' Apocalypto 2006, minuutit 70-71.

*? Braveheart 1995, minuutit 17-18.

% Apocalypto 2006, minuutit 66-67.

* Apocalypto 2006, minuutit 74-75 & 80-81.

% Douglas 2000, 58.



teema toistuu myos elokuvissa Braveheart ja The Passion of the Christ.
Rauhaa rakastavat ihmiset vangitaan ja uhrataan. Tdma 1dhtokohta esitetdén
jo elokuvan trailerissa, jossa perheellinen ja rauhaa rakastava mies joutuu
kyldyhteisonsd kanssa vikivaltaisen hydkkayksen kohteeksi.”® Kuten elo-
kuvassa Braveheart, taas toistuu sama teema rauhaa rakastavasta sankarista.
Sankari ei taistele uuden valtakunnan puolesta, vaan pyrkii pelastamaan
itsensd ja perheensd rappioituneesta ja tuhoutuvasta valtakunnasta. Maya-
valtakunnan korvaa kristittyjen valtakunta ja valkoisen miehen saapuminen.

Kaupunkivaltakunta tuhoaa sééliméttd sademetsdd oman valtakuntan-
sa kasvattamiseksi. Elokuvassa nuori lepraan sairastunut tyttd ennustaa
mayakulttuurin tuhon. Tyttd nimittdd mayjoja pahoiksi ja ennustaa tuomi-
onpiivin tulevan pian.”” Gibson kirjoittaa historiaa uusiksi omia agendo-
jaan palvellen. Gibson haluaa ndyttdd, miksi mayojen valtakunta ansaitsi
tulla tuhotuksi. Kun katsoo elokuvan visuaalista synkkyyttd ja lohdutto-
muutta, ndyttdd siltd, ettd valtakunta olisi tuhoutunut itsestddan. Elokuvan
alussa todetaankin: “Ulkopuolinen mahti ei voi valloittaa mahtavaa kulttuu-

08 ree ue .
77" Tamén selkeam-

ria, ennen kuin se on itse tuhonnut itsensd siséltdpdin
min ei voisi ilmaista miksi mayojen valtakunta tuhoutui. Kun mayojen vé-
kivaltaisuus on todistettu, elokuva loppuu valkoisen miehen tuloon. Huo-
mionarvoista on, ettd yhdessd veneessa seisoo katolinen munkki, suuri risti
kddessd. Risti on niin suuri ja ndkyvélld paikalla, ettei katsoja voi olla
huomaamatta sitd. Valkoisen miehen tekosista ei mainita mitddn, koska
alkutekstissd jo todetaan, ettd mayat tuhosivat itse itsensd. Kommentti-
raidalla Gibson ja Farhad toteavat vain, ettd valkoisilla miehilld oli hyvin
rankkaa ja neljisti laivasta vain yksi palasi.”” Gibson ei mainitse mitéén
valkoisten miesten tuomista taudeista, vaan kertoo mayojen synnyttdneen
itse kulkutaudit tuhoamalla metsét ja pilaamalla jatkuvalla rakentamisella

100
sadot.

Gibsonin kommenteista voi vetdd sellaisen johtopditoksen, ettei
valkoisten miesten tulo ollut paha asia, mutta oli surullista, ettd suurin osa

laivamiehistosta kuoli tauteihin.

% Apocalypto 2006
(http://www.imdb.com/video/screenplay/vi2488730649/).
7 Apocalypto 2006, minuutit 56-58.

% Apocalypto 2006, minuutit 0-1.

% Apocalypto 2006, minuutit 121-122.

1% Apocalypto 2006, minuutit 59-61.



Valkoisen miehen tulo edustaa elokuvassa erddnlaista elokuvan ulko-
puolelle jddvad kostoa. Sankari esitetdén aivan tavalliseksi alkuasukkaaksi,
joka eldd primitiivisissd oloissa. Hinen voimansa piilee sisdlld. Sankari on

karsinyt mayojen raakuuksista, mutta valkoinen mies havittdd heiddn valta-

kuntansa. Hévitysté ei ndytetd, mutta kaikki tietdvét mitd tulee tapahtumaan.

Valkoinen mies ei olisi ikind kyennyt valloittamaan mayojen valtakuntaa,
ellei se olisi rappioitunut pahasti siséltédpéin. Oikeutetun koston teema tois-
tuu elokuvassa Apocalypto kuten muissakin Gibsonin elokuvissa. Gibsonin
elokuva palvelee katolista kirkkoa suosivaa historiankirjoitusta. Tdmén
todistaa jo se miten Gibson keskittyi elokuvan Apocalypto kommentti-
raidalla kuvaamaan valkoisen miehen kérsimyksid, mutta jitti kertomatta
miten mayoille tapahtui valkoisen miehen tulon jilkeen.

Vikivallan teema toistuu kaikissa elokuvissa. Viholliset kayttavit 44-
rimmaistd vikivaltaa ja kiduttavat oikeamielisti ja viatonta sankaria ja hé-
nen ldheisiddn. Gibson toteaakin elokuvan Apocalypto kommenttiraidalla
kuinka ihastunut on sankarin viattomuuteen, miké tulee esille hdnen silmis-
taan.'"' Sankari kayttid vikivaltaa, mutta sdilyttdd samalla oman viatto-
muutensa. Gibsonin viholliskuvissa vaikuttaa ilmeiseltd my0s, ettd ylimmat
johtajat kiihottavat kansaa vékivaltaan ja kidutukseen. Néin tapahtuu elo-
kuvassa Apocalypto, kun kansan edessé suoritetaan ihmisuhreja. Hullaantu-
nut kansa antaa hyviksyntdnsd ylipappien toimille. Sama kidutuksen hy-
vaksyntd toistuu elokuvassa Braveheart, kun Wallacea kidutetaan koko
englantilaisen kansan edessd maanpetoksesta syytettynd. Kansa janoaa ver-
ta ja kostoa. Elokuvassa The Passion of the Christ juutalainen kansa janoaa
Jeesuksen verta ja nauttii hdnen kidutuksestaan aina kuolemaan asti. Kidu-
tus on Gibsonin elokuvissa jatkuvasti esille nostettu teema.

Mielenkiintoista elokuvassa Apocalyopto on, ettei sympaattinen paa-
henkild harjoita itse pakanallisia riittejd tai rukoile epdjumalia, vaan sen
tekevit epdoikeudenmukainen ja julma eliitti. Talld pienelld yksityiskohdal-
la on my6s yhtymékohta elokuvaan The Passion of the Christ. Pilatus ja
roomalainen eliitti eivét harjoita mitddn uskonnollisia riittejd, mutta juuta-

lainen eliitti harjoittaa.

1% Apocalypto 2006, minuutit 15-16.
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4.4 Gibsonin auteur

Auteur eli ohjaajan tunnistettava tyyli on ndhtédvissd Gibsonin elokuvista.
Gibsonin elokuvissa sankari on uskonnollinen, oikeamielinen ja rauhaa
rakastava. Kun sankari on saanut liian monta iskua epdoikeudenmukaiselta
vastustajalta, sankari muuttuu vikivaltaiseksi ja tappaa kostoksi kaikki hédn-
td vahingoittaneet. Vaikka Gibsonin sankarihahmot ovat hyvin vikivaltaisia,
ohjaaja on luonut heistd oikeutetun ja vanhurskaan vikivallan kayttdjia.
Sankareilla on oikeus darimmaiiseen vikivaltaan, koska heiddn rakkaitaan
vastaan on kiytetty ddrimmadistd vékivaltaa. Gibson kayttdd tehokkaasti
maskeerausta elokuvissaan, jolloin verihaavat, mustelmat ja ruhjeet ndytta-
vit vakuuttavilta. TAma johti myo0s siihen, ettd elokuva Passion of Christ
sai Oscarin parhaasta maskeerauksesta.

Mel Gibsonin elokuvissa tdytyy olla ainakin yksi viaton, kaiken sym-
patian saava uhri. Braveheartissa se on Wallacen vaimo Murron, jonka 144-
ninherra murhaa. Apocalyptossa uhri on sankarin isd, joka murhataan kun
mayat hyokkéavit kyldén. Elokuvassa The Passion of the Christ Jeesus on
sekd sankari ettd uhri. Vaikka uhrit jarkyttyvét katsojia, niiden kautta tulee
pelastus. Elokuvassa Braveheart Murronin kuolema saa Wallacen aloitta-
maan kansannousun Skotlannin vapauttamiseksi. Elokuvassa The Patriot
vasta Thomasin kuolema saa Benjamin taistelemaan Amerikan itsendisyy-
den puolesta. Jeesuksen kuolema mahdollistaa kristityille pddsyn taivaaseen,
koska Jeesuksen kuolema sovittaa ihmisten synnit. Uhrit ovat siis valtti-
méttomid. Elokuvien yksi tarkoitus on synnyttdéd vihaa uhrien tappajia koh-
taan ja herdttdd sympatiaa uhreja ja sankaria kohtaan.

Huomionarvoista on myds se, ettd veri toimii kaikissa Gibsonin elo-
kuvissa kuin huume. Wallace on ensimmadisen taistelun jilkeen kauttaaltaan
veressd. Benjamin on hakannut visymiseen asti aseettoman englantilaisen
ja veri on roiskunut ympéri kasvoja. Jeesusta hakataan niin, ettd veri peittaa
kasvot ja vartalon. Uusimmassa elokuvassa Apocalypto veri lentdi rituaa-
liuhreissa ja taistelukohtauksissa.

Gibson ei tee elokuvista historiallisesti paikkansapitdvid, vaan muut-
taa tosiasioita. Kyse ei ole tietdmattomyydestd, vaan tarkoituksellisesta
muuttamisesta. Kuten edelld kédvin 1dpi, Gibson myonsi muuan muassa elo-

kuvan Braveheart kommenttiraidalla, ettei primae nocte késkya todellisuu-
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dessa annettu. Hian halusi lisdtd kohtauksen elokuvakerronnallisista syisté.
Elokuvien ei toki tarvitse seurata historiallisia tosiasioita, koska silloin elo-
kuva muuttuu pikemminkin dokumentiksi. Dokumentin tarkoitus ei ole
vithdyttdd, vaan antaa tietoa. Kuitenkin Gibson hakee selvésti elokuvilleen
historiallista uskottavuutta.

Gibson kirjoittaa historiaa kristikuntaa, Amerikkaa ja eritoten katolis-
ta kirkkoa palvellen. Elokuvassa Apocalypto valkoiset kristityt tulevat ha-
vittdiméaan rappioituneen ja barbaarisen kulttuurin. Sama kaava toistuu elo-
kuvassa The Passion of the Christ. Juutalaiset johtajat ovat rappioituneita,
mutta saavat kansan seuraamaan tahtoaan. Kristinusko syrjdyttdd viimein

juutalaisten temppelin ympdrille rakennetun valtakunnan.

4.5 Scorsesen vastine Jeesuksen elamasta

Seuraavaksi otan tarkasteluun Universalin tuottaman ja Martin Scorsesen ohjaa-
man elokuvan The Last Temptation of Christ vuodelta 1988. Elokuva on vastapari
elokuvalle The Passion of the Christ. Scorsese tarkastelee Jeesusta liberaalisesti
evankeliumeista poiketen. Scorsesen elokuva on oman aikansa ilmio aivan kuten
Gibsonin elokuva The Passion of the Christ. Nididen kahden elokuvan toisistaan
poikkeava ndkokulma tuo esille Jeesusta kisittelevien elokuvien vaikutuksen kult-
tuuriin. Molemmat joutuivat suuren mediakohun, yleison vihan ja pyorityksen
kohteeksi.

Scorsesen elokuva tehtiin pienelld budjetilla aivan kuten Gibsonin elokuva
The Passion of the Christ. Elokuvan budjetti oli vain 6,8 miljoonaa dollaria, kun
pienibudjettiset elokuvat olivat tuohon aikaan 20 miljoonaa dollaria. Elokuva tuot-
ti vaatimattomat kahdeksan miljoonaa elokuvateattereissa ympéri USA:ta.'"” Elo-
kuvan oli tarkoitus paityd tuotantoon jo vuonna 1983 16 miljoonan dollarin bud-
jetilla. Tuotantoyhtiénd toimi silloin Paramount. Elokuva ei pohjautunut Uuteen
testamenttiin, vaan Nikos Kazantzakisin romaaniin The Last Temptation. Kristityt
aktivistit taistelivat elokuvan kuvaamista vastaan, koska elokuvan késikirjoitus
pohjautui evankeliumien vastaiseen nikokulmaan. Elokuvayhtié sai 500 protesti-

kirjettd pdivissd ja viikossa 5000. Paramount vetdytyi viimein projektista.lo3 Scor-

192 The Last Temptation of Christ1988
(http://boxofficemojo.com/movies/?id=lasttemptationofchrist.htm).
'3 Riley 2003, 12-13.

29



sese el kuitenkaan luovuttanut, vaan kééntyi elokuvayhtié Universalin puoleen
1987, mutta sai alle puolet Paramountin tarjoamasta budjetista.'®*

Jo ennen ensi-iltaa elokuvan vastustus kiihtyi. Pahimmat mellakat eivit syn-
tyneet kuitenkaan USA:ssa, vaan Ranskassa. Pariisissa katoliset fundamentalistit
iskivdt palopommeilla elokuvateatteriin ja aiheuttivat 13 ihmisen loukkaantumi-
sen. Pariisin arkkipiispa Jean-Marie Cardinal Lustiger tuomitsi iskun ja totesi, etti
Kristus kielsi puolustamasta itsedén asein. Eleelld ei ollut vaikutusta fundamenta-
listeihin, vaan ndma uhkasivat lisdiskuilla. Elokuvaa naytettiin tdimén jilkeen enda
muutamissa elokuvateattereissa ja sen katsojaluvut jdivdt vdhiisiksi. Elokuvan
kansainvilinen levittdja Universal International Pictures totesi elokuvan vastusta-
jien voittaneen.'” Mikain muu elokuva ei saanut yhté paljon valituksia Ison Bri-
tannian televisiossa kuin The Last Temptation of Christ, kun se esitettiin vuonna
1995. Arviolta 90 prosenttia valituksista tuli jo ennen varsinaista nayttopaivad.'*®

Elokuva synnytti my0s antisemitismié kristittyjen konservatiivien piireissé.
He valitsivat syntipukiksi juutalaisen Lew Wassermaniin, joka toimi studion toi-
mitusjohtajana. Wassermanin pihalle tunkeuduttiin ja hénen kuvansa poltettiin.
Joukon johtaja kristitty konservatiivi Hymers totesi, ettd elokuvan taustalla oli
juutalaisten viha kristittyjd kohtaan. Hén néki, ettd Wasserman oli itse syyllinen
juutalaisvastaisuuteen pilkatessaan kristinuskoa, jota ei tunne. Hinen nikemyk-
sensd saivat jonkun verran tukea, kun konservatiivien piirissd esiintyi myds né-
kemys, ettd juutalaiset epédsuorasti kannattivat elokuvaa, koska eivét vastustaneet
sitd. Koska juutalaiset asettuivat elokuvayhtion puolelle, kristittyjen konservatii-
vien ja juutalaisten vilit viilenivat.'”’ Kristityt konservatiivit menivit jopa niin
pitkélle, ettd lupautuivat ostamaan filmimateriaalin elokuvaan kdytetyn budjetin
summalla, jotta voisivat tuhota sen.'*®

Elokuva perustuu kreikkalaisen Nikos Kazantzakisin romaaniin. Kreikkalai-
nen kirjailija halusi uudistaa kuvaa Kristuksesta, koska piti Uuden testamentin
kuvaa Jeesuksesta valheellisena tai vadrinymmaérrettynd. Kazantzakis halusi irrot-
taa Jeesuksen kokonaan kirkollisesta kontekstista. Scorsesen kéyttimé padldhde

on tdysin pédinvastainen Gibsonille, joka kaytti katolista nunnan nékyja kasikirjoi-

1% Riley 2003, 14.
15 Greenhouse 1988
(http://query.nytimes.com/gst/fullpage.html?res=940DE6DD173BF936A15753C1A96E948260).
106
Deans 2003
(http://www.guardian.co.uk/media/2003/dec/17/broadcasting.ofcom).
"7 Riley 2003, 77-79.
18 Riley 2003, 23.
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tuksen inspiraationa. Gibson siis vahvisti jo tunnettua kristillistd traditiota. Ka-
zantzakin Jeesuksen kédrsimykset eivdt aiheudu juutalaisista, Saatanasta tai ihmi-
sistd ylipatidn, vaan Jumalasta, joka vainoaa hénti péén sisélla. Tapa kuvata Jee-
susta sisdisen konfliktin kautta, jota Jeesus kutsuu Jumalaksi, muistuttaa skitso-
freniaa. Yhtd hyvin tarina voisi kertoa sen ajan ihmisti, joilla on mielenterveys-
ongelmia. Jeesus esitetdén 1dhinnd vain ihmisend ilman jumalallisia ominaisuuksia.

Scorsese haastaa perinteisen kristillisen kdsityksen Jeesuksesta. Muut Jee-
sus-elokuvat perustuu rituaaliseen puhdistautumiseen syyllisyydesti.'?” Scorsese
hylkdd tdmén. Samalla hidn haastaa Jeesuksen seksuaalisuuskidsityksen. Jeesus
sanoo Maria Magdalenalle Jumalan nukkuvan hinen haarojensa vélissd. Toisessa
kohtauksessa Jeesus tunnustaa olevansa valehtelija ja Luciferin olevan hinessa.''
Jeesus kamppailee itsensd kanssa eikd kykene erottamaan Jumalan ja Saatanan
44nti toisistaan.''' Huolimatta elokuvan epiraamatullisuudesta Scorsese ei tehnyt
elokuvaa ateistina. Han uskoi Jumalan halunneen hinen tehdi elokuvan.''* Seki
Gibson ettid Scorsese kumpikin uskovat olleensa Jumalan asialla. Siitd huolimatta
heidén elokuvansa lopputulos on kovin erilainen. Scorsese halusi avata keskuste-
lun Jeesuksen ihmisyydestd ja uudistaa kirkkoa vastaamaan nykypédivin tarpei-
ta.'"® Gibson halusi vahvistaa vanhaa traditiota.

Jeesus erotetaan ylosnousseesta Jeesuksesta kohtauksessa, jossa Jeesus ta-
paa Paavalin, joka kertoo hinelle nihneensé ylosnousseen Jeesuksen. Jeesus syyt-
tdd Paavalia huijariksi ja kysyy, voiko maailman pelastaa valheilla. Jeesus sanoo,
ettel hiantd koskaan ristiinnaulittu, vaan hin eldi. Paavali vastaa, ettei valitd, onko
henkil6 hdnen edessddn oikea Jeesus vai ei. Hin ndkee ithmisten kidrsimykset ja
toteaa, ettd heidén ainoa toivonsa on yldsnousseessa Kristuksessa. Vain ylosnous-
seella Jeesuksella on merkitysti ja vain timi voi pelastaa maailman. Néin Scorse-
se riisuu Jeesuksen ldhes kaikista yhteyksistd kristinuskon Jeesukseen. Elokuva
péittyy Jeesuksen ristinnaulitsemiseen, mutta ylosnousemusta ei ole.''* Scorsesen
elokuva hyokkéda kristinuskon ylosnousemususkoa vastaan. Vaikka elokuvassa
The Passion of the Christ ylosnousemus onkin hyvin pienessd osassa, se on mu-
kana elokuvan lopussa. On jopa viitetty, ettei Scorsesen elokuva ei perustu mil-

laédn tavalla Raamattuun. Tama on liioittelua, silld useat henkil6t ja tapahtumat on

19 Riley 2003, 35.
"0 Riley 2003, 15-16.
" Riley 2003, 50.
"2 Riley 2003, 12.
'3 Riley 2003, 36-38.
" Riley 2003, 52-55.
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otettu juuri Raamatusta. Elokuva seurasi monia evankeliumien kuvaamia tapah-
tumia, vaikka niiti on muutettu.'’® Gibson sité vastoin lisisi evankeliumien tapah-
tumiin Emmerichin nékyjé, jolloin elokuva ei ole puhtaasti raamatullinen.

Elokuvan The Last Temptation of Christ kasikirjoittaja Paul Schrader na-
keekin, ettd Jeesuksen eldmd, kuolema ja siitd seurannut ylosnousemus ovat hui-
jausta. Paavali on hinen mukaansa suurin syntipukki tdhén valheeseen. Kristinus-
ko on enemmin mielikuvituksen tuotetta kuin historiallisia tosiasioita.''® Scorsese
siirtdd myos sovituksen késitteen pois, mikd taas on Gibsonin elokuvan ydinsa-
noma. Scorsesen elokuvassa ithmistd ei voi lunastaa. Thmisen epdpuhtauden siir-
tymistd jumalalliseen puhtauteen ei tapahdu, koska ihmisen ja Jeesuksen vilinen
kuilu on poistunut.'’” Sovitusta ei siis tarvita, koska Jeesus ei ole sovittaja eikd
hin poikkea muista ihmisistd merkittidvalla tavalla.

Huomionarvoista on, ettd elokuvan kertoja on itse Jeesus. Jeesuksen tunteet
ja ajatukset paljastetaan katsojille.''® Tama tekee Jeesuksesta vihemmén mystisen
ja alastoman. Jeesuksen jumalallinen auktoriteetti riisutaan ja hénen ristiriitansa
paljastetaan. Téllainen kerrontatapa tekee Jeesuksesta ymmaérrettdvimmain ja sa-
malla inhimillisemmin. Jeesus on helposti ldhestyttavd ilman mystistd etdannytta-
vad jumaluutta. Gibsonin elokuvassa The Passion of the Christ Jeesuksen pdin
sisélle ei mennd ja ndin saadaan pidettyd ylla Jeesuksen mystisyytté ja jumalallista
auktoriteettia. Jeesus on sympaattinen, mutta etdinen. Hénen mielenliikkeistéd ei
voi varmuudella tietdd mitddn. Hén toimii toisin kuin tavalliset ihmiset. Gibson
padstii katsojat Jeesuksen péén sisdlle vain silloin, kun Jeesus muistelee eldméén-
sd ditinsd luona puuseppénd. Silloinkaan Jeesuksesta ei paljasteta juuri mitdan.

Scorsese kertoi haluavansa puolustaa sananvapautta. Scorsese halusi synnyt-
tad elokuvallaan muutosta kirkossa. Hin halusi tuoda esille uusia tapoja ndhda
Jeesus.'"” Jeesus ei ole pyh, viaton eikd Jeesusta kuvata pyhéna uhrina. Jeesus on
ihminen, joka katuu kiyttiydyttydan sopimattomasti ja loukattuaan Jumalaa.'*
Tédmai on pdinvastainen suunta Gibsoniin verrattuna. Gibsonin Jeesus ei tee virhei-
td tai syntid Jumalaa vastaan. Hén on viaton ja pyhi. Jeesus alistuu vihollistensa
silmittoméédn vakivaltaan. Siten Gibsonin Jeesus on tdydellinen uhri, joka myos

sopii ihmiskunnan sovittajan osaan.

'3 Riley 2003, 56.
'8 Riley 2003, 39.
"7 Riley 2003, 46.
¥ Riley 2003, 47.
' Riley 2003, 38.
120 Riley 2003, 41.
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Scorsesen esimerkki kertoo siitéd, ettei Jeesus elokuva-aiheena jitd ketddn
kylméksi. Scorsesen tulkintaa Jeesuksesta ei voi kuitenkaan pitdd historiallisesti
luotettavana kuten ei Gibsoninkaan. Scorsese on kuitenkin vapaa dogmeista, toi-
sin kuin Gibson. Scorsesen elokuvan viittelyn ydinkohta syntyy Jeesuksen juma-
luuden ja ihmisyyden suhteesta. Oliko Jeesus ihminen vai Jumala? Gibsonin elo-
kuvassa suurin véittely syntyi antisemitismin ja vikivallan suhteesta. Kuka surma-
si Jeesuksen?

Scorsesen sivuutti mahdollisuuden, ettd olisi loukannut ketddn.'*! Scorsese
el ottanut saamaansa kritiikkid vakavasti. Scorsesen vilpittomyys késitelld kritiik-
kid voidaan myds kyseenalaistaa. Scorsese vastasi erddseen boikottikirjeeseen
olevansa kristitty ja elokuvan olevan syvésti uskonnollinen. Samalla hin véitti,

ettei elokuvassa ollut mitiin loukkaavaa.'>?

Uskottavampaa on ajatella, ettd Scor-
sesen ennakkoasenteet ratkaisivat. Han ei halunnut muuttaa mielipidettdan palaut-
teen perusteella. Tami asettaa myos kyseenalaiseksi haastattelun luotettavuuden.
Niissd ei anneta tdysin rehellistd kuvaa omista todellisista tarkoitusperistd. Gib-
soninkin vakuuttelut omasta suvaitsevaisuudesta juutalaisia kohtaan eivét ole us-
kottavia. Hénen vakuuttelunsa myds rasismivastaisuudesta ei saa tukea héinen
toimistaan. Kuten edelld huomasimme, Gibson vilttelee ja véiistdd kiperid kysy-
myksid Sawyerin haastattelussa.

Elokuvaan The Last Temptation of Christ kohdistettua kritiikkid ei siis otettu
riittdvdn vakavasti. Néin ollen Scorsese teki saman kuin Gibson. Scorsesen eloku-
va loukkasi kristittyjd, kun taas Gibsonin elokuva loukkasi juutalaisia ja joitakin
liberaaleja. Scorsese ja Gibson myds ilmentdvidt Amerikkalaista kulttuuria, jossa
liberaalit ja konservatiivit kdyvit keskenddn loppumatonta taistelua sieluista.
Scorsesen esimerkki kertoo siitd, ettd Jeesusta késittelevdn elokuvan tekeminen
synnyttdd voimakkaita tunteita Amerikassa ja muualla maailmassa. On todenné-

koistd, ettei uutta Jeesuksesta kertovaa elokuvaa tehda pitkéén aikaan.

"2 Riley 2003, 39-40.
122 Riley 2003, 65.
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5. The Passion of the Christ

Lidhden seuraavaksi elokuvakappale kerrallaan analysoimaan elokuvan 7he Passi-
on of the Christ rakennetta ldhdekritiikin avulla. Referoinnin jédlkeen tarkastelen
mité 14hteitd Gibson on kéyttinyt eri kohtauksissa ja toisaalta mitd hdn on jéttanyt
pois. Gibson kayttdd runsaasti evankeliumeita, mutta hian on ottanut myos paljon
Emmerichiltd vaikutteita. Elokuvassa on kohtauksia, dialogia ja tapahtumia, joita
el mainita evankeliumeissa. Suurin osa niistd on perdisin Emmerichin niyist4,
mutta mukana on myds Gibsonin omia lisdyksié.

On selvaa, ettei elokuvassa voida tuoda ithmisen sisdisid tuntoja yhtd yksi-
tyiskohtaisesti esille kuin painetussa romaanissa. Henkiloiden sisdiset tunnot ja
motiivit voivat usein jiidda arvailujen varaan. Elokuvassa kaikkea ei ole kirjoitettu
auki, mutta siitd huolimatta johtopadtoksid voidaan tehdd, koska ohjaaja niyttda
sen, mitd pitdd tirkednd. Kaikki palvelee itse tarinaa yksityiskohtia mydten. Gib-
son halusi kertoa maailmalle karsivéstd Jeesuksesta ihmiskunnan sovittajana. Gib-
son ei ole niinkddn kiinnostunut Jeesuksen opetuksista. Sama on nihtévissd hianen
muissa elokuvissaan. Gibsonin sankarit eivdt puhu, vaan toimivat. Tarina kertoo
Jeesuksen 12 viimeisestd tunnista, hidnen kdrsimyksistdin ja ihmiskunnan lunas-
tamisesta kirsimysten kautta. Kérsimys edustaa vilttdmétonta pahaa, jota ilman ei
ole pelastusta. Siitd huolimatta Gibson kdyttdd paljon enemmaén aikaa nayttaimailla

miten Jeesus karsi kuin miksi.

5.1 Kappale 1, minuutit 0-9

Elokuva alkaa Jesajan kirjan jakeella (Jes.53:5):

Vaikka meiddn rikkomustemme olivat hinet lavistdneet ja meiddn pahat tekomme
hénet ruhjoneet. Hén kérsi rangaistuksen, jotta meilld olisi rauha, hidnen haavojensa
hinnalla me olemme parantuneet.

Vanhan testamentin lainaaminen elokuvan alussa kertoo Gibsonin ja muidenkin
kristittyjen tavasta tulkita juutalaisia kirjoituksia. Niiden ensisijainen tehtdvd on
todistaa Jeesuksen olevan luvattu Messias. Vastaavasti Gibson toteaakin Sawyerin
haastattelussa Jesajan jakeen tiivistivin koko elokuvan.'*

Ensimmiinen kohtaus alkaa Getsemanen puutarhasta, jossa Jeesus rukoilee

kuten Matteuksen (Matt.26), Markuksen (Mark. 14) ja Luukkaan evankeliumeissa

123 ABC Primetime Mel Gibson’s Passion 2004, minuutit 1-2.
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(Luuk.22) kerrotaan. Yksindinen Jeesus rukoilee voimia tulevia koitoksia vastaan.
Rukouksen sisdltd ei ole tuttu yhdestdkdin evankeliumista, mutta rukoussanat
ovat tuttuja psalmeista ja vanhan testamentin kirjoituksista. Jeesus on tdynné tus-
kaa ja ahdistusta. Gibson seuraa rukouksessa Emmerichin kuvausta.'?*

Jeesus palaa opetuslasten luo ja 10ytdd heiddt nukkumasta. Jeesus kysyy:
“Ettekd jaksaneet yhtd hetked valvoa?” Sanat ovat tutut kaikista synoptisista
evankeliumeista. Johanneksen evankeliumi taas kuvaa, ettei Jeesus ehdi palata
opetuslasten luo kuin kerran, kun hdnet jo vangitaan. Elokuvassa Jeesus puhuu
myos eri tavalla opetuslapsilleen kuin evankeliumeissa. Hén kieltdd kutsumasta
muita opetuslapsia paikalle, koska ei halua heiddn nékevin héntid haavoittuvassa
tilassa. Ennen ldhtoddn Jeesus kehottaa valvomaan ja rukoilemaan. Opetuslapset
pohtivat asiaa keskenddn ja Pietari muistelee Jeesuksen puhuneen vaarasta ja ka-
valluksesta. Pahaenteinen variksendini keskeyttdd keskustelun.

Seuraavassa kohtauksessa ylin pappi Kaifas tuijottaa tdysikuuta ja kadintda
katseensa Juudakseen. Ympiérilld on joukko juutalaisia ylipappeja. Ylipapit ovat
pukeutuneet kaapuihin ja ndyttdvit selvisti edustavan juutalaista eliittid. Puvustus
ei ole historiallisesti korrekti. Viittaa ei pidetty pddn pddlld huppumaisesti, vaan
olkapailla.'® Kaifas ja hinen alaisensa muistuttavat pitkissd kaavussaan ja hupus-
saan enemmaén velhoja kuin ylipappeja. Myohemmin Kaifakselle ilmestyy kiteen
myoOs sauva.

Juudas seisoo heiddn edessddn epéluuloisena ja vilkuilee taakseen. Kaifas
hymyilee ja tarjoaa 30 hopearahaa Jeesuksesta, kuten he ovat aikaisemmin sopi-
neet. Yksi ylipapeista ottaa povestaan rahapussin ja heittdd sen Juudakselle. Rahat
putoavat maahan ja Juudas kumartuu poimimaan niitd. Uhkaavanoloiset juutalais-
sotilaat kysyvit Juudakselta Jeesuksen olinpaikkaa. Téssd vaiheessa on katsojalle
selvdd, ketkd aloittivat Jeesuksen kdrsimykset. Elokuva ei kuitenkaan selvitd mi-
ten ylipapit paétyivit tdhén tilanteeseen. Motiivin surmahankkeelle antaisivat Jo-
hanneksen evankeliumien kohdat (Joh.11:47-52) ja (Joh.18:14), kun ylimmé&inen
pappi Kaifas ennustaa, ettd on parempi yhden kuolla kuin koko kansan hukkua.
Gibson ei kuitenkaan viittaa elokuvassaan sithen kertaakaan. Juutalaisten rappiota
kuvataan kohtauksessa selvésti, koska he lahjovat Juudaksen pettimadan mestarin-

Sa.

' Brentano 2003, 45.
12 Berlin & Magness 2004, 1
(http://www.archaeological.org/pdfs/papers/Comments_on_The Passion.pdf).
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Toisaalla Jeesus jatkaa rukousta Getsemanessa, kunnes Saatana ilmes-
tyy hinelle. Jeesus hikoilee veripisaroita. Gibson ndyttdd seuraavan Luu-
kasta kuvauksessa veripisaroista (Luuk.22:44). Suurimman eron Luukkaa-
seen Gibson tekee kohdassa (Luuk.22:43), kun Luukas kertoo enkelin saa-
puneen vahvistamaan Jeesusta. Gibson muuttaa enkelin Saatanaksi. Vaih-
dos on otettu Emmerichilti. Hin kertoo Saatanan piinaavan Jeesusta.'*®

Saatana esiintyy Gibsonin elokuvassa ihmisméiisend ja huppupiisend
kuten Emmerichilldkin. Sekd Saatana ettd juutalaiset kansanjohtajat peitta-
vit pdénséd hupuilla. Saatanan roolissa ndyttelee nainen nimeltdén Rosalinda
Celentano. Emmerich taas kuvaa Saatanan mieheni. Saatana on tehty elo-
kuvassa androgyyniksi. Saatanalla ei ole sukupuolta Haastattelussa Gibson
sanoo halunneensa Saatanan niyttdvin houkuttelevalta viettelijaltd.'>” Gib-
son kertoo, ettd Celentanon kulmakarvat ajettiin ja kuvaa hidastettiin niin,
ettei hin ripytellyt silmidén. Lisdksi miesndyttelijan ddni korvasi néytteli-
jan oman #nen.'*® Saatana on elokuvassa henkisen vikivallan ruumiillis-
tuma, mutta myos Jeesuksen fyysiset kidrsimykset ovat epdsuorasti Saata-
nan aitheuttamia. Saatana yrittdd horjuttaa Jeesuksen uskoa kysymalld, voi-
ko yksi ihminen kantaa kaikkien synnit ja onko Jeesus valmis ottamaan
rangaistuksen péélleen. Saatana uskottelee, ettd ihmisten sielunpelastus
vaatii litkaa. Emmerichiltd 16ytyy pidempi kuvaus Saatanan kiusauksista,

mutta Gibson lyhenti kahden mahdin kamppailua.'* Jeesus rukoilee:

Isd kaikki on mahdollista sinulle. Jos tahdot, ota pois minulta timi malja. Alkoon
tapahtuko minun tahtoni, vaan sinun.

Rukous 16ytyy Raamatun jakeista (Matt.26:38-39), (Mark.14:36) ja
(Luuk.22:42). Kohtauksessa Saatana ei halua Jeesuksen menevin ristin-
puulle, vaan kddntyvin kdrsimysten viitoittamalta polulta. Saatana on ainoa
Jeesuksen vastustajista, joka yrittdé kaikin tavoin estdéd Jeesusta menemésta
ristille. Myohemmin tésté seuraa tahaton ristiriita, kun Saatana tekee kulis-
seissa kaikkensa, jotta Jeesus surmataan ristilla.

Kun rukous on ohi, Jeesus kumartuu. Kuu peittyy pilviin ja pimeys
laskeutuu. Saatana kyseenalaistaa Jeesuksen identiteetin kysymdlld, kuka

hénen isdnsd on ja kuka hén itse on. Sitten kddrme luikertelee Saatanan

126 Brentano 2003, 45.

127 ABC Primetime Mel Gibson’s Passion 2004, minuutit 3-4.
128 Ortiz 2004, 116.

129 Brentano 2003, 45-47.

36



jalkojen juuresta. Jeesus nousee ja polkee kddrmeen pédn rikki. Jeesus ei
endd palaa opetuslastensa luo. Matteus ja Markus kuvaavat, ettd Jeesus pa-
lasi kolme kertaa opetuslastensa luo ennen vangitsemistaan, mutta Luuk-
kaan evankeliumissa Jeesus palasi vain kerran. Gibson nopeuttaa ja yksin-
kertaistaa tapahtumien kulkua. Kun Jeesus palaa uudelleen opetuslasten luo,

hinet vangitaan.

5.2 Kappale 2, minuutit 9-20

Emmerich kuvaa tarkemmin ndyssdén, ettd juutalaissotilaiden mukana on
fariseuksia ja saddukeuksia, jotka ovat Jeesuksen pahimpia vihollisia.'*
Elokuvassa vangitsijat ndyttavét kuitenkin olevan yksinomaan juutalaissoti-
laita. Juutalaissotilaiden kéytto elokuvassa ei vastaa historiallisia tosiasioita.
Roomalaiset eivit olisi ikini sallineet juutalaisille omaa armeijaa. Asutkaan

eivit vaikuta tdysin autenttisilta."'

Asut on hamméstyttdvan vahvasti pans-
saroitu. Ne vaikuttavat yhtd hyvin varustetuilta kuin roomalaisten sota-asut.
Tamé ei tietenkddn voi historiallisesti pitdd paikkaansa. Juutalaissotilaat
ovat elokuvassa hyvin aseistettuja ja siksi uhkaava joukko.

Kohtauksessa kerronta seuraa sekd Emmerichié ettd Johannesta. Soti-
laat tulevat opetuslasten ja Jeesuksen eteen. Jeesus kysyy: “Keti te etsitte?”
Juutalaiset vastaavat “Jeesus Nasaretilaista” Téssd kohtaa kerronta siirtyy
Luukkaaseen, koska Johanneksen evankeliumissa kuvataan kuinka sotilas-
joukko kaatuu maahan Jeesuksen edessi. Emmerich kuvaa, ettd sotilaat

132 Elokuvassa niiin ei kuitenkaan ta-

kaatuvat kahdesti Jeesuksen edessa.
pahdu. Gibson on jéttinyt kaatumiset pois, koska ne on vaikea kuvata us-
kottavasti. Juudas yrittdd paeta tilanteesta, mutta juutalaiset sotilaat estdvét
héntd. Juudas on erdélld tavalla haluton tekeméiin sen, mité lupasi ylipapeil-
le. Vasta painostuksen alla hdn suostuu juutalaissotilaiden tahtoon. Juudas
astuu Jeesuksen eteen ja sanoo: “Terve rabbi. ”Jeesus vastaa: “Juudas, suu-

delmallako sind kavallat Thmisen Pojan?” Jeesuksen vastaus 16ytyy Luuk-

kaan evankeliumin jakeesta (Luuk.22:48). Gibson seuraa Luukasta, mutta

"% Brentano 2003, 67.

B! Berlin & Magness 2004, 2
(http://www.archaeological.org/pdfs/papers/Comments_on_The Passion.pdf).
%2 Brentano 2003, 68-69.

37



ottaa Juudaksen rabbitervehdyksen Matteuksen evankeliumin jakeesta
(Matt.26:49).

Pietari tarttuu miekkaan ja viiltdd korvan pois palvelijalta, jonka nimi
on Malkus. Gibson on kéyttanyt tdssd kohdassa Johanneksen evankeliumin
jaetta (Joh.18:10) ldhteenddn. Malkus-nimistd juutalaissotilasta ei mainita
muissa ldhteissd. Pietarin iskun jilkeen Jeesus sanoo Matteuksen evanke-
liumin jakeesta (Matt.26:52) tutut sanat: “Joka miekkaan tarttuu, se miek-
kaan kaatuu.” Pietari tottelee mestariaan ja luovuttaa. Jeesus parantaa Mal-
kuksen korvan. Tama vakuuttuu Jeesuksen jumaluudesta, mutta muut juuta-
laissotilaat eivit. Kautta linjan voi ndhdi, etteivit paatuneet juutalaiset usko
Jeesukseen edes ihmeiden ja merkkien takia. Jeesus vangitaan, mutta ope-
tuslapset pakenevat. Ainoastaan Pietari lyddddn maahan. Johannes pakenee

paikalta jittden viittansa, kun sotilaat repivét sen. Markus taas kuvaa evan-

keliuminsa jakeessa (Mark. 14:51-52) erdén nuoren miehen paenneen alasti.

Tama kaiketi viittaa opetuslapsi Johannekseen. Gibson ei kuitenkaan néyti
elokuvassa alastomuutta. Raavaat ja tunteettomat sotilaat sitovat Jeesuksen
kaamealla tavalla, jota evankeliumit eivit kuvaa. Téssdkin kohtauksessa
Gibson turvautuu Emmerichin nikyihin. Jeesus sidotaan vékivaltaisesti ja
epdinhimillisesti. Koysi kiristetdén Jeesuksen kaulan ympérille ja hdnen
33

kitensi sidotaan.'

Samaan aikaan Jeesuksen diti Maria herdd vuoteeltaan Maria Mag-

dalenan vierestd ahdistus rinnassaan. Maria tuntee jotain pahaa tapahtuneen.

Kautta linjan Gibson kuljettaa Mariaa elokuvassa tdrkedssd roolissa, mika
selittyy pitkdlle Gibsonin katolisen uskon ja Emmerichin nédkyjen pohjal-

134
ta.

Marian hahmo on asetettu jo katolisen uskon mukaisiin raameihin,
eikd Marian juutalaisuus tule esille. Hénestd on tehty jo valmiiksi Jumalan
Aiti. Eridssi kohtauksessa, jossa Pietari itkee ja tunnustaa Marialle kielti-
neensa Jeesuksen, Pietari kutsuu Mariaa didiksi. Maria toimii Jumalan an-
teeksiannon ja rakkauden vilikappaleena kuten katolinen traditio opettaa.
Elokuva ei yritdkddn paéstd oikeaan historialliseen tilanteeseen, vaan tulkit-
see kaiken anakronisesti. Maria ei edusta elokuvassa historiallista juutalais-

ta Mariaa, vaan katolista Aiti Mariaa.

133 Brentano 2003, 70-72.
134 Wheeler 2006, 16.
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Matkalla juutalaiset sotilaat lyovit ja hakkaavat Jeesusta. Emmerich
kuvaa ndyssddn juutalaisten sotilaiden julmuutta. Sotilaat lyovit Jeesusta
matkalla ja valitsevat kaikkein huonoimman tien, jota pitkin Jeesusta kulje-
tetaan. Sotilaiden mukana kulkee kuusi fariseusta, mutta nditd ei Gibsonin
elokuvassa ndy. Gibsonin fariseukset jattavit tdssd kohtaa Jeesuksen rau-
haan. Sekd Emmerich ettd Gibson ndyttavét, ettd Jeesuksen silmid lydddén
rikki. Sotilaat heittavit Jeesuksen sillan yli ja kuristavat hinti koydelld.'®
Evankeliumit tai Emmerich eivit kerro, ettd Juudas nékee Jeesuksen putoa-
van sillalta, mutta Gibson on lisdnnyt sen elokuvaansa. Juudas alkaa pikku-
hiljaa ymmaértdd petoksensa hirvittivyyden. Juudas havahtuu kauhukseen
ndhdessdén vilauksen demonista. Tamé kertoo siitd, ettd Juudas on tdysin
Saatanan vallassa. On miclenkiintoista, ettd ainoan kerran, kun Gibson vi-
sualisoi demoneita, Enmerichilld ei 10ydy vastaavaa kuvausta. Gibson on
jattdnyt myos pois Emmerichin kertomuksen, jonka mukaan fariseuksen
lyovit Jeesusta toistuvasti terdvilld kepeilld ja pilkkaavat hintd.'*° Jeesus

kohtaa fariseukset vasta kuulustelusalissa.

5.3 Kappale 3, minuutit 20-30

Emmerich kuvaa Jeesuksen kaatuvan ennen padsyd Kaifaksen luo. Kaksi
sotilasta sddlii Jeesusta ja toinen heistd antaa vettd. Jeesus kertoo sotilaille

olevansa eldmin vesi. Fariseukset joutuvat raivon valtaan ja alkavat pilkata

Jeesusta. Vastaavasti molemmat juutalaisista sotilaista kdantyvét kristityiksi.

Tdmidn kuvauksen Gibson on jattanyt pois. Gibson ei tdssd kohtaa musta-
maalaa fariseuksia.

Jeesus viedddn ylipapin taloon. Esipihalla Maria Magdaleena pyytaa
apua roomalaisilta sotilailta. Sotilaat vaikuttavat hammentyneiltd ja yllétty-
neiltd. Maria Magdaleena sanoo: “Jeesus vangittiin! Salaa, yon pimeydessa
salatakseen rikoksensa teiltd!” Tatd repliikkié ei 10ydy Emmerichiltd. Tadma
lausahdus antaa késityksen, etteivdt roomalaiset ole kiinnostuneita Jeesuk-
sen rankaisemisesta, vaan juutalaiset. Roomalaisilla ei ole tapahtumiin téssi

vaiheessa osaa tai arpaa. Roomalaiset sotilaat ovat kuin poliisin asemassa,

135 Brentano 2003, 71-72.
136 Brentano 2003, 72.
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kun Maria Magdaleena anoo heiltd apua. Juutalainen sotilas ajaa naiset pois
ja viittdd heitd seonneiksi. Toisin kuin Gibsonin elokuvassa, Emmerichin
kuvauksessa ei ole roomalaisia sotilaita, vaan kansa kiy kysymaissé Jeesuk-
sen kohtalosta. Osa kansasta on hyvin huolissaan Jeesuksesta ja vastustaa
sortotoimia. Emmerich mainitsee, ettd kyldldiset kddntyvit myohemmin
kristityiksi.*” Nyt kun Gibson ensimmiisen kerran esittelee roomalaiset
sotilaat, heidit esitetdéin varsin positiivisessa valossa.

Jeesus nikee esipihalla lyhyen véldhdyksen ajastaan puuseppidné.
Jeesus on alamainen &idilleen, mutta hdn on poikkeuksellisen lahjakas puu-
seppd. Héan keksii uudenlaisen poytdmallin. Takauma l&hinnd vahvistaa
Marian asemaa Jumalan ditind. Samalla se tuo Jeesuksesta inhimillisen ja
sympaattisen puolen. Jeesuksella on huumorintajua. Maria ja Johannes seu-

raavat tilannetta kauempaa, samoin Pietari ja Juudas.

Seuraavassa kohtauksessa Pilatuksen vaimo Claudia nikee painajaista.

Maininta Pilatuksen vaimosta l0ytyy Matteuksen evankeliumin jakeesta

(Matt.26:19):

Kun Pilatus istui tuomarinistuimellaan, hin sai vaimoltaan sanan: Al tee mitdéin
sille pyhille michelle. Ndin hénesti viime yond pahaa unta.

Matteus ei kuitenkaan mainitse vaimon nimed. Emmerichin ndyssd vaimon
nimi on Claudia kuten myds elokuvassa. Claudiaa niyttelee Claudia Gerini.
Claudia on roomalainen, mutta hidn on kuitenkin hdmmastyttdvin hyvin
perilld Jeesuksen jumaluudesta. Claudia osoittaa jo tdssd vaiheessa suurta
huolta Jeesusta kohtaan. Roomalainen sadanpdémies tulee kertomaan Jee-
suksen vangitsemisesta. Pilatus toteaa siihen: “Fariseukset todella vihaavat
hantd.” Fariseusten vihan syité ei pohdita.

Seuraavaksi Jeesus viedddn ylipappien eteen. Gibson seuraa synop-
tisia evankeliumeita, jotka kertovat Jeesuksen joutuneen suoraan Kaifaksen
eteen, toisin kuin Johanneksen evankeliumi kertoo Jeesuksen joutuneen
ensin Hannaksen eteen. Epamiellyttdvin ndkoinen ylipappi katsoo halvek-
sivasti Jeesusta ja kysyy: “Oletko sind Jeesus Nasaretilainen?” Mies on
selvéstikin Hannas. Koko elokuvan ajan Hannas on vihamielinen ja tuntee-
ton Jeesusta kohtaan. Ylimmaéinen pappi Kaifas on sen sijaan pilkallinen ja

hymyilee jokaisesta Jeesuksen saamasta nyrkin iskusta. Hannas ei juuri

137 Brentano 2003, 74-75.
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hymyile elokuvan aikana. Gibson kuvaa Hannaksen ja Kaifaksen juuri
pdinvastoin kuin Emmerich. Liséksi Gibson on yhdistdnyt Hannaksen ja
Kaifaksen samaan kohtaukseen. Ylipapit yrittdvit saada Jeesuksen puhu-
maan. Tapahtumat etenevdt Johanneksen evankeliumin jakeiden

(Joh.18:19-23) mukaan:

19. Ylipappi kysyi Jeesukselta hdnen opetuslapsistaan ja opetuksestaan. 20 Jeesus
vastasi: Mind olen puhunut julkisesti, koko maailman kuullen. Olen aina opettanut
synagogissa ja temppelissd, kaikkien juutalaisten kokoontumispaikoissa. Salassa en
ole puhunut mitddn. 21 Miksi sind minulta kysyt? Kysy kuulijoiltani, mitd olen
heille puhunut. He kylli tietdvét, mitd olen sanonut. 22 Jeesuksen vastattua néin yk-
si lahelld seisovista vartijoista 161 hdntd kasvoihin ja sanoi: Noinko sini vastaat yli-
papille? 23 Jeesus sanoi miehelle: Jos puhuin véirin, osoita, mikd puheessani oli
sopimatonta. Jos taas puhuin oikein, miksi lyot minua?

Jeesusta kuulustellaan uudelleen ja todistajia pyydetddn antamaan
lausuntonsa. Jeesusta syytetddn taikuudesta ja liitosta paholaisen kanssa.
Asiat kddnnetdédn tiysin pédélaelleen. Saatana vaikuttaa Jeesuksen vastusta-
jissa, kun ndméi puolestaan syyttavét Jeesusta liitosta Saatanan kanssa. Erds
ylipapeista syyttdd Jeesusta hyokkiyksestd temppelid vastaan. Hyokkéys
temppelid vastaan selittdd hyvin vdhédn juutalaisten vihaa, koska kuitataan
muutamalla lauseella oikeudenkdynnin aikana. Temppelid vastaan hyok-
kddminen vaikuttaisi olleen todellinen ylipappien motiivi surmata Jeesus
kuten Markuksen evankeliumin jae (Mark.14:58) mainitsee."*® Elokuvassa
sithen palataan vain kerran, kun Kaifas tulee pilkkaaman Jeesusta ristilla.
Koska todistelut ovat ristiriitaisia, Kaifas hermostuu: “Tdaméa mies on lu-
monnut teidédt! Joko todistakaa hdnen rikoksensa tai olkaa hiljaa!” Nima
Kaifaksen sanat eivit esiinny evankeliumeissa tai Emmerichilld. Kaikki
ovat Gibsonin omaa kuvausta.

Kaksi neuvostonjdsenisti protestoivat. He haukkuvat oikeudenkdyn-
tid hipedlliseksi ja heidit saatetaan vékisin pois. Toinen heistd huutaa men-
nessddn “Tamé on oikeuden irvikuva!” Gibson ei esitd kaikkia fariseuksia
ja ylipappeja tekopyhind raakalaisina, mutta kaksi protestoijaa unohtuu pian
mielestd. Protestoivien fariseusten nimid ei mainita, mutta lopputeksteissd
ainakin mainitaan Nikodeemus. Kaiketi hén on toinen protestoijista. Gibson
kuvaa Kaifasta eri tavoin kuin Emmerich. Emmerich kuvaa Kaifaksen jul-
maksi ja tdynnd raivoa olevaksi.'*” Gibson vie Kaifaksen hahmoa syvem-

maélle kuin evankeliumit ja toiseen suuntaan kuin Emmerich. Gibson kuvaa

138 Sanders 1985, 293.
139 Brentano 2003, 88.
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koko elokuvan ajan Kaifasta kieron huumorintajun omaavaksi Jeesuksen
pilkkaajaksi. Kaifas ei osoita mink&énlaista sdilid Jeesusta kohtaan. Gibson
ei juuri selvitd Kaifaksen absurdia vihaa Jeesusta kohtaan.

Kaifas kysyy: “Etko vastaa mitddn syytoksiin?”” Gibson seuraa Mat-
teuksen evankeliumia jakeessa (Matt.26:63) “Silloin ylipappi sanoi hinelle:

Mind vannotan sinua eldvidn Jumalan nimessd: sano meille, oletko sind

Messias, Jumalan Poika?” Kaifas hymyilee pilkallisesti ja odottaa vastausta.

Jeesus vastaa pitkédlle Matteuksen evankeliumin jakeen (Matt.26:64) mu-
kaan: “Ja miné sanon teille: vastedes te saatte ndhdd IThmisen Pojan istuvan
Voiman oikealla puolella ja tulevan taivaan pilvien pédlld.” Jakeen ensim-
mdiinen lause on vain jétetty pois. Kaifas jarkyttyy syvisti eikd usko kuu-
lemaansa. Kaifas repdisee vaatteensa kuten Matteuksen evankeliumin jae

(Matt.26:65) kertoo:

Silloin ylipappi repdisi vaatteensa ja sanoi: Hén herjaa Jumalaa. Mitd me enié to-
distajia tarvitsemme! Kuulittehan, miten hin herjasi.

Kaifas kysyy kansalta, mikd on heiddn tuomionsa. Vastauksena
kuuluu: kuolema. Jumalanpilkka on ainut syy, joka elokuvassa esitetdén
Jeesuksen kuoleman syyksi, vaikka yksittdinen viittaus Jeesuksen temppe-
livihaan 16ytyykin. Kohtauksen ironia perustuukin siihen, ettd juutalaiset
syyttivit Jeesusta samasta jumalanpilkasta, johon he itse syyllistyvit.

Emmerich kuvaa demonien ja Saatanan voiman tiyttdvdan huoneen
kuin helvetin portit olisivat avautuneet. Demonit meneviét juutalaisten sisil-
le tai asettuvat pddn paille tai olkapdille. Jopa Emmerich itse valittaa kuin-
ka vaikeaa on todistaa ndyt demoneista tosina niille, jotka eivit ymmarra.'*’
Téten ei ole yllattdvaa, ettd Gibson on jittdnyt demonit pois kohtauksesta.
Kohtauksen uskottavuus olisi muutoin voinut kérsid. Kuitenkin Gibson on
onnistunut luomaan hetkeksi ahdistavan tunnelman huoneeseen, kun ihmis-
ten kasvot muuttuvat vihamielisiksi alun hammennyksen jilkeen. Paha-
maineinen tunnelma muuttuu taas melankoliseksi, kun musiikki vaihtuu
molliksi. Surumielinen tunnelma vilittyy hyvin, kun on tiysin selvaa, ettd
valtaosa kansasta on hyldnnyt Jeesuksen. Toki joitain demonisia kuvauksia
juutalaisista on edelleen ndhtévilld. Juudaksen edessd erds hampaaton juuta-
lainen nauraa kuin piru ndhdessdin Jeesuksen pahoinpitelyn. Kuvaus muis-

tuttaa pitkélti kirkon keskiaikaista uskomusta siité, ettd juutalaiset ovat pa-
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holaisen vallassa ja siksi ilkednnakoisid.'*' Tami on kuitenkin vahiistd
verrattuna Emmerichin kuvaukseen paikasta helvetin esikartanona. Vaikka
Saatana ei ilmaannu nékyvisti kohtaukseen, paha on jollain tavalla ldsna.
Kun Kaifas ja ylipapit poistuvat, sotilaat ja jopa paikalla olevat tavalliset
juutalaiset lyovat nyrkilld Jeesusta kasvoihin.

Pietari joutuu paniikkiin ja yrittdd paeta. Matkalla Pietari kieltda
Jeesuksen kolmesti, kun kolme eri juutalaista ahdistelee héntd. Viimeinen
juutalainen on naispuolinen palvelijatar, mutta Pietari pelkdd hantdkin. Jee-
sus katsoo Pietaria ja tdimd muistaa Jeesuksen sanat. Seuraa lyhyt takauma
paisidisateriakeskustelusta, jossa Jeesus ennustaa ndin tapahtuvan. Pietari
itkee ja pakenee Marian syliin. Kuten aikaisemmin totesin, Gibsonin kato-
linen nédkemys tulee esille Pietarin nimittdessd Mariaa didiksi.

Koko juutalaisten oikeudenkiyntijarjestelma esitetddn epdilyttdvina,
jo siitd syystd, ettd oikeudenkdynti tapahtuu yolla. Kaksi fariseusta uskaltaa
jopa kritisoida epdoikeudenmukaista oikeudenkdyntid. Vaikka nimi kaksi
juutalaista on esitetty positiivisessa valossa, he vahvistavat oikeudenkédyn-
nin farssimaista luonnetta. Oikeudenkdynti on tiysin julkinen, ja vikivaltaa
kéytetddn jo ennen kuin mitddn tuomiota on langetettu. Juutalainen tuomio-
istuin on pédinvastainen kuin roomalainen tuomioistuin, jossa Pilatus tutkii
todisteet tarkkaan eikd Jeesusta pahoinpidelld kesken oikeudenkéynnin.
Juutalaisoikeudenkdynti esitetddn sellaisena, ettd Jeesuksen syyllisyys on
padtetty jo etukdteen. Oikeudenkdynti muistuttaa Stalinin Neuvostoliiton
ndytosoikeudenkdyntejd. Kaikki syytetyt tuomitaan. Ensin péétetdédn, kuka
on syyllinen, ja sitten esitetdéin todisteet syyllisyydesta.

Gibson ei esitd, ettd vain juutalaiset johtajat halveksisivat Jeesusta,
vaan tavallinen kansa kdy halventamassa Jeesusta erindisilld syytteilld. Kun
Kaifas repii vaatteensa, koko huoneessa oleva viki vaatii kuolemantuomio-
ta Jeesukselle. Kun tuomio on langetettu, fariseukset, sotilaat ja tavallinen
kansa kdyvit pahoinpiteleméssd Jeesusta. Kohtaus ei kuitenkaan ole niin
juutalaisvastainen kuin se olisi voinut olla, jos Gibson olisi kuvannut Em-

merichin tavoin, ettd demonit valtaavat vikijoukon.

! Myllykoski & Lundgren 2005, 233.
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5.4 Kappale 4, minuutit 30-36

Kun ylipapit aikovat poistua, Juudas tulee heidén luokseen. Gibson seuraa

kohtauksessa Matteuksen evankeliumin jakeita (Matt.27: 3-5):

3 Kun Juudas, Jeesuksen kavaltaja, néki ettd Jeesus oli tuomittu kuolemaan, hén ka-
tui tekoaan. Hén vei saamansa kolmekymmentd hopearahaa takaisin ylipapeille ja
vanhimmille 4 ja sanoi: Tein védrin, kun kavalsin viattoman veren. Mutta he vasta-
sivat: Mitd se meitd liikuttaa? Omapa on asiasi. 5 Silloin Juudas paiskasi rahat
temppeliin, meni pois ja hirttdytyi.

Juudas ei mene suoraan hirttiytyméédn kuten Matteus kertoo, vaan Gibson
seuraa kappaleessa nelji Emmerichin kuvaamaa Juudaksen epdtoivoa. Juu-
das on elokuvassa erddnlainen hyvduskoinen typerys, joka ei ymmarrd pe-
toksensa pahuutta, ennen kuin se on aivan liian myo6hdistd. Juudas ei nauti
Jeesuksen kirsimyksistd, mutta on syypdd niihin. Emmerich ei kuitenkaan
sadli Juudasta, vaan kuvaa Juudaksen olevan tiysin Saatanan vallassa.'**
Muut evankeliumit eivét valaise Juudaksen motiiveja, mutta Johannes viéit-
ta4 Juudaksen motiivin olleen raha.'* Juudas on elokuvan suurin haviji ja
hinestd on tehty kaikin puolin vastenmielinen hahmo. Jos Juudas on tdydel-
lisesti Saatanan vallassa, miten on juutalaiskansan laita, joka huutaa kuole-
maa Jeesukselle? Juutalaiset eivdt kadu murhanhimoaan edes silloin, kun
Jeesus on hakattu veriseksi massaksi roomalaisten késittelyssa.

Elokuva seuraa Juudaksen piinaa Emmerichin kuvaamalla tavalla.
Juudaksen katumus on hdpedin ja kieltdmiseen liittyvaa kauhua. Emmerich
antaa ymmartid, ettei kyse ole aidosta katumuksesta. Matteuksen evanke-
liumin kreikankielisestd katumukseen viittavasta sanasta tutkijat eivit sen
sijaan ole yksimielisid, onko katumus aitoa vai ei.'** Emmerich kertoo Juu-
daksen pakenevan Saatana kannoillaan. Juudas ei halua palata Jeesuksen
luo pyytdmiidn anteeksiantoa tai rukoilemaan Jumalan armoa, vaan hidn
pakenee hédpeissddn rikosta. Saatana syyttdd héntd ja piinaa, mikd johtaa
lopulta Juudaksen itsemurhaan.'® Sen sijaan, ettd Juudas olisi pyytinyt
anteeksiantoa Jeesukselta, hdn pakenee pimeyteen.

Kohtauksen alussa Juudas istuu yksin pimeédssd ja masentuneena.
Hin saa pian juutalaislapset kimppuunsa. Lapset vdittdvit Juudaksen ole-

van kirottu, ja pian lasten kasvot muuttuvat demonisiksi. Lapset ovat joko

142 Brentano 2003, 70.

143 Cane 2005, 28.

144 Cane 2005, 48.

145 Brentano 2003, 107-109.
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riivattuja tai lapsiksi naamioituneita demoneita. Asia ei tule selviksi kohta-
uksessa. Emmerichin kuvaus oletetusta ndkyméttoméstd takaa-ajosta on
muuttunut Gibsonin elokuvassa konkreettiseksi. Emmerich ei kuvaa yhta
konkreettisesti Juudaksen piinaa tai véitd juutalaislasten muuttuneen demo-
neiksi. Pahan riivaamat lapset ajavat Juudasta takaa autiomaassa ja Saatana
on heidén keskellaan.

Kun nékyvi piina loppuu, Juudas 16ytdd koyden ja hirttdd itsensd.
Se on hirvittdva rangaistus Jumalan Pojan kavalluksesta. Juudas on eloku-
van ainoa henkild, jota rangaistaan hyvin pian. Juudas ei endd Jeesuksen
kavallettuaan antaudu Saatanan palvelukseen, mutta maksaa rikoksestaan
hengellddn. Tastd huolimatta suurin konna ei ole Juudas, vaan juutalaiset

ylipapit ja fariseukset.

5.5 Kappale 5, minuutit 36—42

Seuraava kappale alkaa kohtauksella, jossa Claudia rukoilee Pilatusta séés-
tdmadn Jeesuksen, koska pitdd hintd pyhdnid. Claudia uskoo Jeesuksen
tuomitsemisen vain aiheuttavan hankaluuksia. Pilatus vastaa, ettd suurim-
mat ongelmat ovat tdmi kurja provinssia ja vékijoukko ulkona. Hianen on-
gelmansa johtuvat juutalaisesta kansanjoukosta.

Jeesus tuodaan Pilatuksen temppelin sisépihalle. Pilatus nikee Jee-
suksen ja jarkyttyy. Emmerich kuvaa Pilatuksen jarkyttyvén, kun hén nékee,

146
Kuvauksessa

kuinka huonosti julmat juutalaiset ovat kisitelleet Jeesusta.
Pilatus haukkuu juutalaiset johtajat vangin huonosta kohtelusta, mutta Gib-
son lyhentdd Pilatuksen dialogia vain toteamukseen: “Rankaisetteko aina
ennen tuomiota?” Kaifas vastaa: “Jos tdmaé ei olisi pahantekijd, emme olisi
antaneet hintd sinun késiisi.” Katsojille on selvéd, ettd juutalaiset ylipapit
valehtelevat.

Pilatuksen terdvéa kielenkdytto antaa kuvan juutalaisten nurinkurisesta
ja epdoikeudenmukaisesta laista, jossa ensin rangaistaan ja sitten tuomitaan.
Juutalaiset kansanjohtajat kuvataan kaikin tavoin epidoikeudenmukaisiksi.

Sindnsd se ei ole yllittavad, koska yksi pahuuden merkki on mielivalta.

Emmerich vie kuvauksen pidemmalle. Han kuvaa Pilatusta varsin positiivi-

146 Brentano 2003, 115.
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sessa valossa ja Pilatus kumoaa suurimman osan juutalaisten syytoksistd
suoranaisina valheina.'*’

Gibson seuraa Johanneksen evankeliumia kuvatessaan juutalaisten re-
aktioita kuten ndemme jakeesta (John. 18:30). Juutalaiset ylipapit ovat kan-
san tukemina tulleet vaatimaan Jeesukselle kuolemantuomiota. Tdmé on
Pilatukselle suuri himmastys. Pilatus on ymmallddn kuin kuolemantuomio
olisi jotain tavatonta. Jo tdssd kohtaa kuvaus, mikd on myds evankeliumeil-
le tuttu, antaa Pilatuksesta vaarian kuvan. Pilatus vaikuttaa siltd, kuin hén ei
olisi ennen kuolemantuomioita edes langettanut. My0s evankeliumit suh-

tautuvat Pilatukseen myonteisesti. Ainoastaan Luukkaan evankeliumi mai-

nitsee jakeessa (Luuk.13:1):

Juuri siihen aikaan Jeesuksen luo tuli ihmisii, jotka kertoivat Pilatuksen surmautta-
neen uhraamaan tulleita galilealaisia, niin ettd heidén verensé oli sekoittunut uh-
rieldinten vereen.

Juutalaiset ylipapit kieroilevat Pilatuksen kustannuksella Jeesuksen
pddnmenoksi. Pilatus on Johanneksen evankeliumin tapaan juutalaisten
pompoteltavana, vaikka Gibson kuvaakin Pilatuksen édkiiseksi ja puoliaan
pitavéksi. Elokuvassa ei kuitenkaan ndy merkkidkiin pelosta Pilatusta koh-
taan, vaikka Gibson viittdd sen olevan lisni.'*® Pdinvastoin; myohemmin
juutalaiset nauravat Pilatukselle, kun Kaifas kysyy kansalta, eikd se kunni-
oita Rooman hallitsijaa. Ajatus on tdysin absurdi, kun otetaan huomioon,
ettd Pilatus mestautti tuhansia juutalaisia.'* Tuskin kukaan olisi uskaltanut
nauraa tyrannille, jolla olisi valta mestauttaa heiddt. Juutalaiset ylipapit
viittivit, ettd Jeesus on kieltdnyt maksamasta veroja keisarille kuten Luuk-
kaan evankeliumi jakeessa (Luuk.23:2) esittdd. Tdma herdttdd Pilatuksen
huomion. Ongelma ei ole endd juutalaisten sisdinen, vaan koskettaa Roo-
man hallintoa. Syyte on tietenkin valhetta. Ylipapeille onkin ominaista lah-
justen antaminen ja petos.

Pilatus késkee sotamiesten tuoda Jeesuksen kuulusteltavaksi. Kuulus-
telu seuraa pitkélle Johanneksen evankeliumia jakeissa (Joh.18:28-38).
Pilatus toteaa kuulustelun aikana, ettéd juutalaiset ylipapit ja kansa ovat luo-
vuttaneet Jeesuksen hénelle. Pilatus ihmettelee kovasti, miksi juutalaiset

haluavat Jeesuksen kuolevan. Jeesus todistaa Pilatukselle olevansa kunin-

"7 Brentano 2003, 116-117.
148 ABC Primetime Mel Gibson’s Passion 2004, minuutit 13-14.
%9 Perry & Schweitzer 2004, 11.
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gas. Kaikki, jotka kuulevat totuuden, kuulevat hdnen &ddnensd. Merkille
pantavaa myoOs on, ettd Jeesus osaa vastata Pilatukselle latinaksi. On epito-
dennékoistd, ettd Jeesus olisi osannut latinaa, koska Jeesus ei kuulunut yla-
luokkaan. Virallinen kieli juutalaisten ja roomalaisten valilld on ollut tosi-
asiassa kreikka eikd latina.'”® Elokuvassa roomalaiset kuitenkin puhuvat
latinaa niin keskenddn kuin juutalaisten kanssa. Vield hammastyttdvampaa
on, ettei latina ole Antiikin Rooman aikainen latina, vaan keskiajan kirkko-
latina."®' Jos latina on Gibsonille ja muille vanhoilliskatolisille pyha kieli,
el ole yllatys, ettd Jeesus puhuu latinaa. Gibsonille on vieras ajatus, ettd
jumalanpalvelusta pidettdisi muulla kielelld kuin kirkkolatinaksi.

Pilatus saa selville Jeesuksen olevan galilealainen kuten Luukkaan
evankeliumi kertoo jakeissa (Luuk.23:6-12). Pilatus ldhettdd Jeesuksen

Herodeksen luo. Kaifas protestoi, mutta ei voi kumota paatosta.

5.6 Kappale 6, minuutit 4250

Emmerich kuvaa Herodeksen haureelliseksi, joka pitdd siskonsa tytdrtd
vaimona. Emmerich myds kuvaa, kuinka Herodes mééridd Johannes Kasta-
jan mestattavaksi tyttirensd pyynnostd. Herodes moittii tuojia Jeesuksen
huonosta kohtelusta, kédskee tuojien siistid Jeesusta ja vertaa heitd teurasta-
jiin."* Tamin Gibson on jattinyt pois. Emmerich kuvaa, ettd Herodes tun-
tee pientd katumusta ja kauhua Jeesuksen ldsndolosta.

Kohtauksessa Herodeksen ympdérilld on hiantd koskettelevia miehia,
jotka hén syséa irti itsestddn. Herodes esitetdén naisellisena ja homomaise-
na hahmona. Herodes kyselee Jeesukselta kaikenlaista, mutta Jeesuksen
ollessa hiljaa hdn nauraa ja toteaa timén olevan pelle eiki rikollinen. Hero-
des toivoo Jeesukselle narrinkohtelua. Hén ldhettdd Jeesuksen takaisin Pila-
tukselle. Emmerich kuvaa, ettd Herodes ldhettdd Jeesuksen mukaan sotilaita,

jotka kohtelevat Jeesusta huonosti, koska Herodes kehotti antamaan hénelle

'3 Berlin & Magness 2004
(http://www.archaeological.org/pdfs/papers/Comments_on_The Passion.pdf).
! Howard

(http://www.texascatholic.com/default.asp?Nodeld=921).

"2 Brentano 2003, 125.



narrin kohtelun.'> T4mén jilkimmaisen kuvauksen Gibson on jéttinyt pois.
Herodeksen sotilaita tai heidén kdytostddn ei kuvata.

Gibson kuvaa Herodeksen lihavana, lapsellisena ja homoseksuaalina.
Homojirjestot ovat syyttineet Gibsonia homovastaisuudesta myods téssa
elokuvassa. '>* Herodes lihinnd haastaa Jeesuksen ja haluaa tuoda esille
oman ylivertaisuutensa, mutta toteaa lopuksi Jeesuksen olevan vain pelle
eikd mikéédn kuninkaallinen.

Kun kumpikaan Rooman asettamista virallisista hallitsijoista ei halua
tuomita Jeesusta, juutalaisten johtajien juonittelu jatkuu. Emmerich kuvaa,
kuinka fariseukset pelottelevat kansaa Jeesuksen kostolla, jos hinet paistet-
tdisiin vapaaksi. He sanovat, ettd Jeesus kééntyisi roomalaisten puoleen ja
hévittdisi juutalaisten asuinsijat. Samalla Emmerich kuvaa, ettid juutalaiset

155 wpee o
Nama

sotilaat pahoinpitelevit Jeesusta matkalla takaisin Pilatuksen luo.
kuvaukset Gibson on jéttanyt pois.

Gibsonin kuvaus siirtyy takaisin Pilatuksen huoneeseen. Seuraavassa
kohtauksessa Pilatus avautuu Claudialle. Han kysyy vaimoltaan, mista to-
tuuden voi tuntea. Pilatus ei vaikuta olevan pééttdviinen ja julma hallitsija,
jollaisena antiikintutkijat hénet tuntevat. Claudia tuntee totuuden, mité Pila-
tus on vasta etsiméssd. Emmerich kuvaa néyissdén, ettd Claudia ndkee unia
Jeesuksesta. Claudia ndkee Jeesuksen syntymén, lasten murhan, paon
Egyptiin ja vildyksid Jeesuksen julistustyostd. Néiden nidkyjén jdlkeen
Claudia tietdd, ettd Jeesus on pyhi. Claudia tuntee myds Jeesuksen valtavan
rakkauden ja nikee ennalta Jeesuksen kirsimyksen.'>® Gibson ei valota
elokuvassaan, mistd Claudia on tietonsa saanut. Siitd huolimatta Claudia
esitetdéin hyvin sympaattiseksi, joka sdélii Jeesusta.

Emmerich antaa myos krititkkid Pilatusta kohtaan. Pilatus kuvataan
mieheksi, joka on ylpeyttd ja ilkeyttd tdynnd eikd epardinyt toimia epéoi-
keudenmukaisesti. Pilatus on hyvin taikauskoinen ja uhraa monille jumalil-
le, jotta ndmi auttaisivat hdntd. Lisdksi Pilatus pohtii mahdollisuutta, etti

Jeesus on hédnen jumaliensa vihollinen ja hinen kuolemansa olisi jumalille

'** Brentano 2003, 126-127.

'3* Mel Gibson Biography

( http://www.quotemonk.com/authors/mel-gibson/biography-profile.htm).
'*> Brentano 2003, 128.

156 Brentano 2003, 122.
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voitto."’ Pilatus on pelkuri, joka turvautuu jumaliin vaikean paikan tullen.
Kun Jeesus on ruoskittu ja kansa huutaa Jeesukselle kuolemaa, Pilatus pa-
kenee sisipalatsiin kysymdin jumalilta neuvoa.'™® Vastaavasti, kun Jeesus
on jo tuomittu kuolemaan, Pilatus horjuu todellisen Jumalan edessi ja jat-
kaa epdjumaliensa palvelemista.'*’ Pilatus horjuu vield silloinkin kun kuu-
lee roomalaiselta sotilaalta Jeesuksen ylosnousemuksesta. Hdn peldstyy
uutisia Jeesuksen ylosnousemuksesta, mutta kieltdytyy uskomasta sitd. Sit-
ten hin kidy uhraamassa jumalille.'® Gibson ei tartu yhteenkéin niistd
Emmerichin kuvauksista. Pilatus ei harjoita mitddn uskontoa, niin kuin ei-
vit muutkaan roomalaiset. Pilatus ei rukoile jumalia, ei uhraa niille eikd
harjoita muitakaan pakanallisia riittejd. Pilatuksesta olisi voinut tehdd epa-
jumalien palvelijan. Jos Gibson kutsuu Englannin kuningas Edward Pitka-
jalkaa pakanaksi mustamaalatessaan hidntd, miksei hin tehnyt samaa Pila-
tukselle? Gibson halusi pitdd Pilatuksen avoimena etsijdni, jolla ei ole us-
konnollista vakaumusta. Pilatuksen myonteinen kuva kérsisi kolahduksen,
jos hén vuodattaisi eldinten verta pakanajumalille. Tosin se ei yksistddn
riittdisi kumoamaan ongelmallista oikeudenkéyntid Jeesusta vastaan, koska
todellinen mahtimies on vain juutalaisten sdtkynukke.

Pilatuksen motiivit tuomita Jeesus on esitetty elokuvassa ldhinni po-
liittisina. Tosin Pilatuksen vaimo Claudia saa miehensd epardimidn, koska
vaimo uskoo Jeesuksen olevan pyhi. Pilatus kertoo Kaifaksen aloittavan
kapinan, jos hédn ei tuomitse Jeesusta. Emmerich taas kuvaa Saatanan kiu-
saavan Pilatusta. Pilatus on ddrimmadisen taikauskoinen. Hdn on ylped ja

kova.'®!

Gibson on jittdnyt tdmin pois. Gibsonin Pilatus on ndyrd totuu-
denetsijé, jolta ovat loppuneet vastaukset. Pilatus ei kysele vastausta juma-
lilta, vaan vaimoltaan, joka nédyttiytyy kristittyna.

Sadanpadmies Abenadar tulee ilmoittamaan, ettd Herodes léhetti Jee-
suksen takaisin. Samalla hin vaatii lisdjoukkoja, koska juutalaisten kansan-

nousu on alkanut. Roomalaiset ovat aivan kuin hitia kirsiméssd vihaisen

juutalaiskansan painostuksessa. Sorretun ja sortajan roolit ovat kdénnetty.

157 Brentano 2003, 123-124.
158 Brentano 2003, 145.
15 Brentano 2003, 155.
10 Brentano 2003, 245-246.
161 Brentano 2003, 123.



Seuraavassa kohtauksessa Pilatus alkaa jo peldtd kansanjoukkoa. Han
on Johanneksen evankeliumin tavoin avuton toimimaan vastoin juutalaisten
tahtoa. Hin sanoo, ettei Herodes pidad Jeesuksesta syyllisend eikd hankddn.
Kuvaus on sama kuin Emmerichilli.'®® Kansa raivostuu ja alkaa huutaa.
Roomalaiset sotilaat komennetaan hillitsemaadn vihaista vikijoukkoa. Kai-
fas alkaa pilkata Pilatusta. Han sanoo kansalle: “Hiljaa! Vai ettekd kunnioi-
ta Rooman provinssoria?” Kansa nauraa vaikka roomalaiset sotilaat ovat
asettuneet kilpimuuriin. Tatd kuvausta ei 10ydy Emmerichiltd. Viimeistdan
tdssd kohdassa voi oikeutetusti kysyd, onko Pilatuksella mitdén uskotta-
vuutta elokuvassa julmana roomalaishallitsijana. Kaifas ja kansa eivét niyta
pelkddvin edes roomalaisia sotilaita. Kuitenkin Gibson véittd4 Pilatuksen
pelon olevan ldsné elokuvassa. Juutalaiset johtajat ovat lumonneet kansan
omien tarkoitusperiensd mukaiseksi.

Pilatus antaa kansalle vaihtoehdon kuten evankeliumit ja Emmerich
kuvaavat. Esille tuodaan Barabbas, ryoviri ja murhaaja. Kaifas yllyttda
kansaa pddstimadn Barabbaan vapaaksi Jeesuksen sijasta. Pilatus ei usko
korviaan. Roomalainen sotapééllikké Abenadar on yhtd himmaéstynyt.
Claudia on syvésti jarkyttynyt. Toisin sanoen koko roomalainen eliitti on
jarkyttynyt juutalaisten valinnasta. Pilatus kysyy asiaa uudestaan, mutta
Kaifas ja kansa pysyvit kannassaan. Pilatus kysyy evankeliumien tavoin:
“Mitd minun on tehtdvid Jeesukselle? Ristiinnaulitse! Kaifas yllyttdd kansaa.
Pilatus katsoo Claudiaa ja kieltdytyy: Ei! Kuritettuani hdnet paistin!” Vie-
lakdan Pilatus ei anna periksi juutalaisten tahdolle. Hin maardd Jeesukselle
kuritusrangaistuksen. Pilatus késkee sadanpddmiestd varmistamaan, ettd

rangaistus on ankara, jotta kansan verenhimo tyydyttyisi.

12 Brentano 2003, 130.
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5.7 Kappale 7, minuutit S0-60

Jeesus viedddn kuritettavaksi. Roomalaiset sotilaat puhuvat kirkkolatinaa,
mutta keskustelua ei ole tekstitetty. Keskustelun sisdltd ei ole ylléttava.
Sotilaat pilkkaavat Jeesusta ja puhuttelevat hiantd kuninkaaksi. Suurin osa
heistd kuvataan yksinkertaisiksi ja vikivaltaisiksi.

Roomalaiset sotilaat kuvataan sivistyméttomiksi ja keltahampaisiksi
raakalaisiksi. Emmerich kuvaa heitd hyvin negatiivisesti kuten Gibsonkin.
Emmerich kertoo myos, ettd juutalaiset tahtovat tulla vikivallasta kyllai-

seksi ja siksi lahjovat roomalaiset sotilaat.'®

Gibson ei ldhde samalla linjal-
le. Roomalaiset ovat saaneet kdskynsé Pilatukselta, mutta he tayttavét ran-
gaistuksen liioitellusti. Taustalla Kaifas, muut ylipapit ja fariseukset seu-
raavat Jeesuksen hakkaamista. Maria, Maria Magdalena ja Johannes seu-
raavat vikijoukosta Jeesuksen kérsimysndytelmiid. Jeesusta hakataan ke-
peilld. Lahes jokainen lyonti ndytetddn erikseen.

Saatana ilmestyy juutalaisten ylipappien keskelle. Tdmé luo mieliku-
van juutalaisista Saatanan kétyreind. Johanneksen evankeliumissa on jo
nédhtdvilld lausahdus, jossa Jeesus viittdd juutalaisten olevan ldhtdisin Saa-
tanasta.'® Keskiajalla uskottiin, ettd juutalaiset olivat Saatanan juoksupoi-
kia, jotka saivat manipuloitua Pilatuksen. Kohtaus palauttaa takaisin keski-

aikaiset ennakkoluulot.'®

Tédmi kuvaus ei 10ydy Emmerichilté, joten Gib-
son on halunnut ndyttda erikseen Saatanan kulkevan juutalaisten johtomies-
ten keskelld. Eri asia on, voidaanko kuvausta pitdd kovin antisemitistisena,
koska joukossa on my0s roomalaisia sotilaita. Varmaa kuitenkin on, ettéd
juutalaiset johtajat ovat tdysin Saatanan vallassa. Gibson pyrkii tulkitse-
maan elokuvaansa téltd pohjalta. Ylipapit eivdt naura ndhdessddn Jeesusta
hakattavan, mutta eivit osoita minkédanlaista katumusta. Roomalaiset soti-
laat sen sijaan nauttivat Jeesuksen pahoinpitelystd. Jeesusta lyodddn luke-
mattomia kertoja ja hén kaatuu polvilleen tolpan juureen, johon hénet on
kahlittu. Juutalaiset kylldstyvit lopulta kidutuksen katseluun ja poistuvat

ennen toista kidutusvaihetta. Kun kepeilld hakkaaminen loppuu, Jeesus saa

ylimdardisid voimia ja nousee ylos. Roomalaiset sotilaat hdmmaistyvit, ja

' Brentano 2003, 135.
1% Myllykoski & Lundgren 2005, 102.
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kiduttajien esimieskin nousee himmastyksissdén poytdnsa takaa seisomaan.
Yksi roomalaisista sotilaista pilkkaa kiduttajia, koska he eivit ole onnistu-
neet murtamaan Jeesusta.

Esimies antaa kiskyjd, ja paljon kammottavampia kidutusvélineitd
otetaan esiin. Erds niistd on ruoska, johon on kiinnitetty metallikoukkuja.
Kun toinen roomalainen kiduttaja esittelee ruoskaa Jeesukselle, Maria kau-
histuu. Esimerkkiné ruoskan tehosta roomalainen sotilas iskee silld esimie-
hen poytddn. Ruoska repii puupaloja poydidstd. Néin ollen katsojalle ei jaa
mitddn epdselvdd, millaista jdlked ruoska tekee ihmislihassa. Esimiehen
kéaskystd uusi ruoskintavaihe alkaa. Jeesuksen ihoon tulee syvid haavoja ja
liha irtoaa. Kohtaus on kenties elokuvan jarkyttdvin. Saatana kdvelee soti-
laiden lomassa. Hénelld on lapsi sylissdén. Lapsi ja Saatana virnuilevat
Jeesukselle. Emmerichilld ei ole téllaista kuvausta. Huomionarvoista on,
ettd Gibson kuvaa lapsia joko riivatussa tilassa tai Saatanan sylivauvoina
Gibson kuvaa kidutusta pitkille samoin kuin Emmerich. Suurin ero on siini,
ettd sadanpddmies Abenadar tulee keskeyttdmiin kidutuksen. Emmerich
taas kertoo, ettd sokea mies, jonka Jeesus on parantanut, uhkaa sotilaita

terdaseella, jolloin sotilaat lopettavat kidutuksen.'®®

5.8 Kappale 8, minuutit 60—65

Jarkyttynyt sadanpddamies Abenadar tulee keskeyttimiddn kidutuksen ja
késkee sotilaiden viedd Jeesuksen pois. Joka puolelle tapahtumapaikkaa jaa
verta. Maria ja Maria Magdalena pyyhkivit Jeesuksen veren. Roomalaiset
laittavat orjantappurakruunun Jeesuksen pddhdn ja pilkkaavat Jeesusta ku-
ten Johannes evankeliumi kuvaa jakeessa (Joh.19:2-3). Magdalena muiste-
lee omaa eldméadnsd. Takauma viittaa Johanneksen evankeliumin jakeisiin
(Joh.8:3—11) aviorikkojanaisesta. Nainen aiotaan kivittdd, mutta Jeesus
pelastaa hidnet sanomalla: “Se teistd, joka ei ole tehnyt syntid, heittdkdon
ensimmdiisen kiven.” Kohtauksen taustalla fariseukset pudottavat kivet
maahan ja poistuvat, mutta dialogia ei ole. Jeesuksen hahmo mystifioidaan
ja hinen jumalallinen auktoriteettinsa tuodaan esille kamerakulmavalinnal-

la. Kun nainen ryomii Jeesuksen jalkojen juureen, vain Jeesuksen jalat ndy-

1% Brentano 2003, 132-137.
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tetddn. Tdman selvemmin jumallista auktoriteettia ei olisi voitu tuoda esille.
Samalla osoitetaan, ketkéd ovat Jeesuksen todellisia vihollisia.

Maria Magdaleenasta on Jeesuksen seuraaja, koska kohtasi jumalalli-
sen voiman. Kohtauksen lopussa Maria Magdaleena ja Maria pyyhkivit
liinoilla Jeesuksen verta. Veriset liinat ovat tirkeitd katolisessa mystiikassa.
Katolinen verimystiikka on koko ajan ldsné. Gibson ndyttda huolella katoli-
seen traditioon sopivat kohtaukset, jotka selittdvdt miten Torinon kdérinlii-
nat syntyivit. Veri on vékivallan seurausta, mutta Gibsonille se on myds
pelastuksen symboli. Ilman Jeesuksen veren vuodattamista pelastustakaan
ei olisi. Sen piti siis tapahtua. Téstd ei kuitenkaan seuraa, ettd Jeesuksen
veren vuodattajat olisivat syyttomid. Tdhén ristiriitaan Gibson ei ole anta-

nut vastausta.

5.9 Kappale 9, minuutit 65-69

Jeesus tuodaan erittdin pahoin hakattuna juutalaisten eteen. Pilatus jarkyt-
tyy aivan kuin ei olisi ndhnyt vastaavaa. My06s roomalainen sotapaéllikko ja
Claudia ovat kauhuissaan. Jilleen kerran Rooman johtohahmot ovat liikut-
tuneita moisesta mielivallasta. Gibson seuraa Johanneksen evankeliumia

jakeessa (Joh.19:5):

5 Niin Jeesus tuli ulos, orjantappurakruunu péédssddn ja purppuranpunainen viitta
yllddn, ja Pilatus sanoi: Katso: ihminen!

Jeesuksen verisen kehon esittiminen ei heriti juutalaisissa ylipapeis-
sa minkaanlaista sympatiaa, kun taas sadanpdamies, Pilatus ja Claudia ovat
syvisti jarkyttyneitd. Gibson kuvaa juutalaisten sddlimattomyyttd Emme-
richin tavoin. Emmerich kertoo, etteivit juutalaiset tunteneet mitédn sadlia
nihdesséin silvotun Jeesuksen. '®” Kaifas ja muut ylipapit vaativat Jeesusta
ristiinnaulittavaksi. Ylipappien ja fariseusten viha yltdd absurdeihin mittoi-
hin, kun he vaativat edelleen Jeesusta ristiinnaulittavaksi, vaikka nidkevit,
ettd Jeesus pysyy hidin tuskin pystyssa.

Pilatus hétdantyy ja pyytdd Jeesusta puhumaan hédnelle kuten Johan-

neksen evankeliumi kuvaa jakeissa (Joh.19:10-11):

10 Etko puhu, vaikka mind kysyn? Pilatus sanoi. Etko tiedd, ettd minulla on valta
padstdd sinut vapaaksi ja valta ristiinnaulita sinut? 11 Jeesus vastasi:_Sinulla ei olisi

167 Brentano 2003, 146-147.
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minuun mitidén valtaa, ellei sitd olisi annettu sinulle ylhaltd. Siksi on suurempi
syyllinen se ihminen, joka on minut sinulle luovuttanut.

Tdmi sana viittaa nimenomaan juutalaisiin ylipappeihin ja fariseuksiin.
Heidén syyllisyytensd on suurempi kuin Pilatuksen. Kaifas ahdistaa Pilatus-
ta entisestddn. Hin véittd4, ettei Pilatus ole keisarin ystdvé kuten Johannes
kuvaa jakeessa (Joh.19:12). Gibson on kéyttinyt kohtauksessa paljon Jo-
hanneksen evankeliumia. Johanneksen evankeliumista 10ytyy kuvaus juuta-
laisten vetoamisesta Rooman keisarin arvovaltaan.'®®

Evankeliumeista ja Emmerichistd poiketen Gibson kuvaa Pilatuksen
tilanteen vieldkin tukalammaksi. Juutalaissotilaat ja vikijoukko yrittdvat
rynnistdd roomalaisten sotilaiden kimppuun. Kansanjoukko ei pelkédé roo-
malaisia sotajoukkoja lainkaan, vaan pyrkii fanaattisesti heiddn kimppuun-
sa. Kuten edell4 totesin, juutalaisilla on omia sotajoukkoja. Moni loukkaan-
tuu vilikohtauksessa. Kaifas kéantda katseensa Pilatukseen. Néin ollen Pi-
latukselle ei yksinkertaisesti jdd mitddn muuta vaihtoehtoa kuin tuomita

Jeesus kuolemaan. Pilatus pesee kitensd kuten (Matt.27:24) ja Emmerich

kertovat:

Kun Pilatus ndki, ettei mitdén ollut tehtdvisséd, ja kun meteli yha paheni, hian otti
vettd, pesi kdtensd vékijoukon ndhden ja sanoi: Mini olen syyton timédn michen ve-
reen. Tdma on teidén asianne.

Pilatuksen késienpesu 10ytyy Matteuksen evankeliumista. On varsin epito-
denndkdistd, ettd Pilatus pakanana noudattaisi juutalaisia puhtausrituaale-
jale
Gibson vastaa Sawyerin haastattelussa Pilatuksen roolihahmoa kos-
kevaan kritiitkkiin. Gibson uskoo Pilatuksen olleen julma hallitsija ja pitda
Pilatusta syylliseni Jeesuksen ristiinnaulitsemiseen.'”® Jos Gibson todella
uskoo ndin, siitd ei ndy merkkidkddn. Pilatus ei ole julma eikd tuomitse
Jeesusta, ennen kuin mitdin muuta vaihtoehtoa ei ole jéljella.
Matteuksen verikirousta ei ole poistettu Gibsonin elokuvasta vastoin
yleisesti levinnyttd harhaluuloa. Verikirous on jéljelld, silld Kaifas huutaa
sen arameaksi, mutta puhetta ei ole tekstitetty.'’' Sanat 16ytyvit Matteuksen

evankeliumin jakeesta (Matt.27:25): Kaikki huusivat yhteen ddneen: “Hé-

nen verensd saa tulla meidén ja meidén lastemme paille!”

'8 Myllykoski & Lundgren 2005, 105.
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Mikali verikirous olisi tekstitetty, elokuvaa pidettdisiin antisemitisti-
sempind kuin nyt. Huuto kylld kuuluu, mutta vaimeasti taustalla. Se jdi
helposti huomaamatta, koska huudon alussa on lédhikuva Jeesuksesta ja lo-
pussa laajakuva kansasta. Jos kohtauksessa olisi kdytetty lahikuvaa tai puo-
lilihikuvaa, huuto noteerattaisiin helpommin. Nyt se jda taustalle. Verikiro-
us tosin muuttui myos siltd osin, ettei koko kansa huuda pahamaineisia sa-
noja, vaan Kaifas yksin huutaa kirouksen pailleen. Gibson keskittdd muu-
tenkin pahuuden Kaifaksen hahmoon.

Matteus uskoi verikirouksen tarkoittavan juutalaisten rangaistusta
temppelin tuhoutumisen yhteydessi, eiké ajatellut kirouksen liikkuvan su-
kupolvesta toiseen aina meidén paiviimme asti.'”” Sittemmin se kehittyi
keskiajalla ja Emmerichin mielestd se tarkoittaa jatkuvaa kirousta. Kohtaus

paittyy, kun Pilatus luovuttaa Jeesuksen ristiinnaulittavaksi.

5.10 Kappale 10, minuutit 69-73

Kohtaus alkaa porttien avautumisella. Sadanpdédmies Abenadar ratsastaa
etunenéssd. Jeesus tulee perdssd kantaen ristid. Jeesus kantaa koko ristin,
kun taas kaksi rydvirid vain poikkipuuta. Kaifas, muut ylipapit ja fariseuk-
set seuraavat Jeesuksen liikkeitd samalla puolella, jolla Saatana litkkuu.
Vastakkaisella puolella taas ovat Maria ja Johannes. Tdiméd mustavalkoinen
asetelma hyvien ja pahojen vililld kérjistyy loppua kohti. Viékijoukko suh-
tautuu yleisesti ottaen vihamielisesti Jeesukseen. Emmerich kuvaa, ettd
Pilatus ratsastaa hevosella muiden roomalaisten mukana.'” Gibson ei ota
Pilatusta kohtaukseen mukaan. Kun Pilatus on kerran kétensa pessyt, hdnen
el tarvitse osallistua syyttomén miehen ristikulkueeseen. Han seuraa kulku-
etta kauempaa. Huomionarvoista on myos, ettd juutalaiset ylipapit ja farise-
ukset ratsastavat aaseilla. Emmerich taas kuvaa ndysséién, ettd jotkut farise-

ukset ratsastavat hevosilla.'”

Aasilla ratsastaminen tekee ylipapeista véa-
hemmain arvokkaita. Hehédn ovat alhaisia rikollisia.
Ristinkantamisen ajan Jeesusta hakataan. Ristinkannon aikana Jeesus

kaatuu yhteensd seitsemén kertaa, mutta nousee seitsemén kertaa ylos. Néin

172 L uz 2005, 258.
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my6s Emmerich kuvaa tapahtumia eli Gibson on tdssd kohtaa kayttanyt
Emmerichié ldhteendin. Yhtéd aikaa Gibson kuvaa seké Jeesuksen valtavaa
uupumusta ettd Jeesuksen yli-inhimillisid voimia. Jeesus selvidé vikivallas-
ta matkalla Pilatuksen luo, Pilatuksen médrdamaéstd ruoskinnasta, mutta
myds painavan ristin kantamisesta ja sotilaiden hakkaamisesta. Roomalai-
set sotilaat nauravat Jeesuksen tuskalle. Maria on tiynni tuskaa ja haluaa

paistd Jeesuksen ldhelle. Johannes auttaa hinta.

5.11 Kappale 11, minuutit 73—84

Johannes auttaa Marian Jeesuksen ldhelle aivan kuten Emmerich kertoo.
Emmerich kertoo my6s Marian epérdivan. Hén ei ole varma, haluaako
menni murjotun Jeesuksen lihelle.'” Gibson kuvaa Mariaa itsevarmem-
maksi, vaikka hdn pysédhtyykin hetkeksi kerddméin voimia. Kun Jeesus
kaatuu toisen kerran ristin alle, Maria péddsee Jeesuksen ldhelle. Kun Jeesus
kaatuu, Maria muistaa tuskaisen tapahtuman Jeesus-lapsen kaatumisesta.
Maria hétdantyy ja didinvaistot herddvét. Maria ryntda Jeesuksen luo samal-
la tavalla kuin hén tekee takaumassa. Asetelma on koskettava. Lyhyen dia-
login jilkeen Jeesus nousee. Emmerich ei ole varma, mitd Jeesus ja hdnen
aitinsa keskustelevat, eli kuuleeko hian oikein vai onko kaikki vain hanen
omaa mielikuvitustaan. Emmerich kuvaa roomalaisten sotilaiden himmas-
televin Mariaa, ja yksi heistd kysyy kuka hén on. Toinen sotilasta tunnistaa
Marian. Emmerich taas kertoo sotilaiden suhtautuvan pilkallisesti Mariaan,
mutta hetken péddstd hidmmaéstys valtaa heiddt. Gibson tekee toisenlaisen
ratkaisun. Roomalaiset ovat ihmeissddn ja suhtautuvat Mariaan ymmarta-
vasti. Kaksi roomalaista sotilasta ovat samoja, joilta Maria Magdaleena
pyytdd apua kappaleessa kolme. He tajuavat Marian olevan Jeesuksen éiti.
Jotkut juutalaisnaisista itkevit ja valittavat. Gibson on kéyttinyt Luukkaan
evankeliumin jaetta (Luuk.23:27): “Mukana seurasi suuri vikijoukko, my0s
monia naisia, jotka valittivat ddneen ja itkivit Jeesusta.”

Gibson on kuitenkin jéttdnyt pois Luukkaan kertomuksen jatkon, jos-
sa Jeesus kehottaa naisia itkemédén omien ja lapsien tulevia koettelemuksia

kuten Luukas kertoo jakeissa (Luuk.23:28-29). Emmerichin ndyissd Jeesus

175 Brentano 2003, 160.
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mainitsee Jerusalemin nimeltd ja tuomitsee kaupungin kuten Luukkaan
evankeliumi jakeessa (Luuk.13:34) kertoo. Elokuvassa ei mainita Jerusale-
mia nimeltd eikd sille langeteta tuomiota. Jerusalemin tuomitseminen olisi
voitu ndhdd poliittisena mielenilmaisuna. Jittdessddn pois ndmid kohdat
Gibson onnistuu vélttiméédn viittaukset nykyiseen L&hi-iddn konfliktiin.
Tama liittyy samaan ongelmaan Matteuksen verikirouksen kanssa, kun juu-
talainen kansa tuomitsee itse itsensd. Elokuvassa ei siis ole ddneen lausuttu-
ja tuomioita juutalaisia kohtaan, vaan kaikki on luettavissa rivien valista.
Samaan aikaan kuvataan Pilatuksen surullista ilmettd, kun hén katse-
lee palatsistaan Jeesuksen ristintietd. Jeesus kaatuu kolmannen kerran ja
taas roomalaiset sotilaat hakkaavat hintd. Sadanpdédmies puuttuu asiaan ja
kiskee sotilaiden auttaa hdnti. Simon pakotetaan auttamaan Jeesusta kuten

Luukkaan evankeliumi jakeessa (Luuk.23:26) kuvaa:

Jeesusta lahdettiin viemédan. Matkalla sotilaat pysdyttivit Simon-nimisen kyreneldi-
sen miehen, joka oli tulossa kaupunkiin, ja panivat hdnet kantamaan ristid Jeesuk-
sen jaljessa.

Asetelma poikkeaa Emmerichistd tdysin. Emmerich kertoo Simonin olevan
pakana.'”® Gibson kuitenkin kuvaa, ettd Simon on juutalainen, jota rooma-
lainen sotilas pilkkaa juutalaiseksi. Simon on aluksi vastahakoinen kanta-
maan ristid, mutta roomalaiset sotilaat pakottavat hinet sithen. Simonin kdy
sddliksi Jeesusta. Emmerich taas tietdd kertoa, ettd Simon kdidntyy myo-
hemmin kristityksi ja liittyy opetuslapsiin.'”’ Taas seuraa sama olettamus,
ettd sddli on kristityksi tulemisen edellytys tai merkki. Gibson seuraa sa-
manlaista olettamusta.

Jeesus kaatuu neljannen kerran ja liukuu alas portaita. Naiset pyytavét
jonkun hillitsevdn Jeesuksen pahoinpitelyd. Simon hermostuu ja alkaa rie-
hua. Han uhkaa, ettei suostu kantamaan ristié, elleivdt roomalaiset lopeta
Jeesuksen hakkaamista. Téssd kohtaa Gibsonin kuvaus poikkeaa taas Em-
merichistd. Emmerich kertoo, ettd fariseukset ovat mukana pahoinpitele-
massd Jeesusta. He tulevat myos entistd vihaisemmiksi, kun Jeesus pu-
huu.'”® Gibson jéttad ristinkannon ajaksi juutalaiset fariseukset ja ylipapit
taustalle, jolloin roomalaiset sotilaat itse lyovit ja pahoinpitelevit Jeesusta.

Gibson on lieventényt ristinkannon aikana juutalaisten vidkivaltaa ja siten
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my0s syyllisyyttd Jeesuksen jatkokdrsimyksiin. Roomalaiset juovat ja nau-
ravat mutta suostuvat Simonin pyyntoon. Samaan aikaan erds nuori juuta-
laisnainen tulee pyyhkiméén Jeesuksen kasvot. Tdmid kuvaus on otettu
Emmerichiltd. Emmerich kutsuu naista Serafinaksi. Gibson nayttia katsojil-
le, miten veriset liinat alun perin syntyivdt. Emmerich myos selittdd nidyssa,
ettd liinat padtyvit opetuslapsille ja myohemmin kirkolle. Serafina siélii
Jeesusta ja kadntyy kristityksi.'”” Sama kaava sailivisti ja mydhemmin
pelastuvasta henkilostd toistuu. Gibson ei kuvaa Serafinan kddntymysta,
mutta asia on ilmiselvd. Emmerich tai liioin Gibsonkaan ei ole teoriassa
asettanut korkeita kddntymisvaatimuksia, koska sdidli on jo pelastuksen
merkki.

Vaikka Gibson on vihentdnyt juutalaisten osuutta Jeesuksen kérsi-
myksiin ristin kannon aikana, Jeesuksen kaatumisien aikana myds tavalli-
nen kansa kdy hakkaamassa ja potkimassa Jeesusta. Tdmin vastapainoksi

muutamat naiset itkevit Jeesuksen kohtaloa.

5.12 Kappale 12, minuutit 84-89

Naiset jatkavat valittamista Jeesuksen kérsimyksistd. Jeesus kaatuu viiden-
nen kerran. Seuraa takauma, jossa Jeesus kehottaa rakastamaan vihollisia.

Vihollisten rakastamisohje 10ytyy Matteuksen evankeliumista jakeista

(Matt.5:43-48). Téssé yhteydessid on selvdd, ketkd ovat Jeesuksen vihollisia.

Juutalaiset johtajat ovat Jeesuksen vihollisia ja he ovat myos syypditd sii-
hen, ettd roomalaiset sotilaat pahoinpitelevit Jeesusta. Vihollisen rakasta-
minen ei kuitenkaan nouse elokuvassa sellaisiin mittoihin, ettd se muuttaisi
Jeesuksen vihollisten mielen. Jos néin olisi tapahtunut, vihollisrakkaus olisi

osoittanut kdytdnnon hyodyllisyytensd. Nyt vihollisuudesta on tehty pysyva

tila. Jeesuksen viholliset eivdt murru Jeesuksen rakkauden edessi ja kddnny.

Enemmankin tdmin Matteuksen kohdan mukaanotto terdvoittdd Jeesuksen
yli-inhimillistd rakkautta, joka yltdd jopa hénen vihollisiinsa. Sen tarkoitus
onkin syventdd Jeesuksen ja hinen vihollistensa vilistd kuilua eli hyvin ja

pahan eroa.
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Kohtauksen lopussa Jeesus kaatuu uudelleen. Viimein avautuu ndkyma
Golgatasta. Jeesus saapuu Golgatalle. Taustalla juutalaiset ylipapit seuraa-

vat Jeesuksen ristinkantoa.

5.13 Kappale 13, minuutit 89-102

Jeesus kaatuu kuudennen kerran. Ilkedmielinen roomalainen sotilas kehot-
taa Jeesusta nousemaan. Jeesus nousee, mutta kaatuu seitseméannen kerran,
kun sotilaat repivét hénen viitansa. Jeesus ryomii ristille. Emmerich ei ku-
vaa tapahtumia aivan samalla tavalla, vaan Jeesukselta revitddn viitta pois,
ja Jeesus asetetaan ristinpuulle. Emmerich myds kuvaa hirvittdvid demonei-
ta, jotka muistuttavat kdarmeitd, hyonteisid ja sammakoita. Demonit asettu-
vat Jeesuksen vastustajien suuhun ja syddmiin ja yllyttdvét yhi suurempaan
Kristuksen pilkkaamiseen. Emmerich kuvaa tapahtumaa erityisen pelotta-
vana.'® Gibson on jéttinyt timén pois, koska vilttdd kautta linjan demo-
neiden visualisointia. Ainoa Gibsonin kdyttima selked ja nikyvd pahan
ilmentymé& on Saatana, mutta Saatanaa ei kuvata endd Golgatan tapahtumis-
sa.

Emmerich kertoo, ettd fariseukset alkavat pilkata Mariaa ja hinen
kirsimyksiddn.'®' Gibson on jittanyt timén pois. Kaifas ja ylipapit vain
seuraavat ristinnaulitsemista. Kun Jeesus saa naulat késiinsd, hidn rukoilee
vihamiestensd puolesta ja pyytdd [sdltddn heille anteeksiantoa. Emmerich ei
kuvaa tarkasti, mitd Jeesus rukoilee. Kohtauksessa Jeesus naulataan kiinni
ristiin ja veri purskahtelee. Kuvaa hidastetaan. Gibson kdyttda elokuvassaan
Emmerichin uskomusta, ettd Jeesus naulattiin kdmmenisti ristinpuuhun.
Lee Strobel muistuttaa, ettd tosiasiassa naulat lytiin ranteisiin.'®* Emme-
rich viistdd itse ongelman lisddmalld, ettd sotilaat tekevét lovia ristinpuu-
hun, johon Jeesuksen keho tukeutuisi ja jotta Jeesus ei valahtaisi alas ristiltd
ja kuolisi liian aikaisin. Marian suuri tuska ja Jeesuksen kipu on kuvattu
elokuvassa samalla tavalla kuin Emmerich kertoo.'™ Gibson on siis kéytti-

nyt elokuvassaan paljon Emmericihin kuvausta Marian tuskasta. Kohtauk-
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sessa Jeesuksella on kaapu genitaalialueen ympérilld. Tosiasiassa Jeesus
ristiinnaulittiin alasti.'™ Jeesuksen alastomuus olisi varmasti ollut kuitenkin
monelle kristitylle liikaa.

Risti nostetaan pystyyn ja Jeesuksen pddn pddlld on teksti: “Jeesus na-
saretilainen juutalaisten kuningas” Emmerich kuvaa, ettd roomalaiset soti-
laat hurraavat tille kyltille. Se suututtaa fariseukset.'® Gibson ei kuvaa titi
eikd vaikuta olevan kiinnostunut koko kyltistd, koska siitd ei ole yhtddn
lahikuvaa.

Edelleenkdédn Jeesuksen kdrsimykset eivdt herdtd sympatiaa juutalai-
sissa ylipapeissa. My0s roomalaiset sotilaat nauravat Jeesukselle. Gibsonin
kuvaus juutalaisten ja roomalaisten vélilld on hieman erilainen. Juutalaiset
ylipapit ja fariseukset seuraavat vierestd Jeesukseen kohdistuvaa vékivaltaa
ja nauttivat siitd. Juutalaiset ylipapit eivit likaa konkreettisesti omia késidén,
vaan antavat muiden tehdd surmatyon puolestaan. Vaikuttaa siltd kuin Kai-
fas itse komentaisi roomalaisia sotilaita. Pilatus ei ole paikalla, vaan kauka-
na palatsissaan. Kun risti on nostettu pystyyn, Kaifas tulee pilkkaamaan
Jeesusta. Han muistuttaa pitkdsséd kaavussaan ja sauvassaan velhoa, kun hén
astelee Jeesuksen luo ja sanoo: “Sindhin pystyt hajottamaan temppelin ja
rakentamaan sen uudelleen kolmessa pdivéssi. Pelasta nyt itsesi, jos kerran
olet Jumalan Poika” Lausahdus on perdisin Matteukselta jakeesta
(Matt.27:40). Lisdksi Kaifas kehottaa Jeesusta astumaan alas ristiltd 1dhes
samalla tavalla kuten jae (Matt.27:42) kertoo. Gibson on muuttanut téssa
kohtaa tapahtumia verrattuna Matteuksen evankeliumiin. Kaifas pilkkaa
Jeesusta yksin, kun taas Matteus kuvaa juutalaisten ylipappien ja lainopet-
tajien pilkkaavan Jeesusta yhdessd. Emmerich ei mydskdén kerro Kaifaksen
tulevan haastamaan Jeesusta yksin.'® Gibson on véhentinyt fariseusten ja
ylipappien osuutta Jeesuksen pilkkaamiseen. Gibson on halunnut néin ollen
tehdd Kaifaksesta elokuvan piddkonnan. Samoin kuin Matteuksen verikiro-
uksessa, jossa Kaifas kutsuu kirouksen pailleen, hdn tulee yksin kerjdé-
madn Jumalan rangaistusta pilkatessaan Jeesusta. Taustalla olevat Hannas
ja muut ylipapit eivét tule pilkkaamaan Jeesusta, mutta osoittavat hyvak-

syntdd nyokyttdmalla paitiin.

' Berlin & Magness 2004
(http://www.archaeological.org/pdfs/papers/Comments_on_The Passion.pdf).
'*3 Brentano 2003, 174.

"*Brentano 2003, 179.
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Kun Kaifas poistuu, Jeesus rukoilee hdnen puolestaan. Kaifas pyséh-
tyy, koska kuulee rukouksen. Kun hén jatkaa matkaa, katuva rydvéri moittii
Kaifasta: “Etkd kuule, ettid hdn rukoilee puolestasi?”” Kaifas katsoo ryovéria
ja poistuu. Koska Kaifaksen syddn on kived kovempi, hin ei kdédnny tésta-
kddn Jeesuksen rakkauden osoituksesta. Kaifaksen pahuuteen ei 16ydy
muuta selitystd kuin se, ettd hin on Saatanan vallassa kuten Emmerich ku-
vaa Jeesuksen vastustajia. Saatana vaikuttaa kaiken ndkyméattoméni tausta-
voimana. Gibson vélttdd ndyttdimistd demonihahmoja eikd aseta Saatanaa
jokaiseen kohtaukseen, jossa pahuus on ldsnd. Vaikka Luukas kuvaa ryova-
reitd ristiinnaulitsemisen yhteydessd, hin ei mainitse katuvan ryovérin ja
Kaifaksen vilistd vuoropuhelua. Gibson on ottanut vuoropuhelun Emme-
richiltd. Katuva ryovéri julistaa ristinkuolemansa oikeaksi, mutta pyytda
Jeesusta muistamaan héntd valtakunnassaan kuten Luukkaan evankeliumi
kertoo jakeissa (Luuk.23:42—43). Emmerich taas kertoo, ettd rydvéri katuu
ensin syntejdén ja pyytdd anteeksiantoa. Jeesus antaa hdnen syntinsd an-

. 187 . . . .
teeksi. ' Vasta sen jdlkeen hédn lausuu kuuluisat sanat: “Jeesus, muista mi-

nua, kun tulet valtakuntaasi.” Jeesus lupaa katuvalle rydvérille taivaspaikan.

Toinen rydvéri alkaa nauraa pilkallisesti. Silloin varis ilmestyy paikalle ja
nokkii ryovérin kasvot verille. Roomalainen sotilas hédétia keihadlla varik-
sen pois. Gibson haluaa ndyttdd, ettei yksikddn jumalanpilkkaaja jdd ran-

gaistusta vaille.

5.14 Kappale 14, minuutit 102-111

Roomalaiset sotilaat nauravat ja heittdvit Jeesuksen vaatteesta arpaa kuten

Matteuksen evankeliumi kertoo jakeessa (Matt.27:35). Myrsky alkaa nousta.

Kaifas nékee itkevin Marian. Kaifas katsoo Mariaa vilinpitiméattomasti ja
poistuu ndyttdmolta.

Téassa vaitheessa Emmerich kertoo, ettd hinet temmataan avaruuteen.
Hén nidkee planeettojen muuttavan rataansa, kuun loittonevan Maasta ja
auringon pimenevin. Emmerich valittaa, ettd kokemusta on vaikea selit-

tad."* Gibson on jéttanyt timén astraalimatkan pois. Kertomusta olisi vai-

187 Brentano 2003, 180.
188 Brentano 2003, 181.
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kea kuvata uskottavasti. Gibson kuvaa vain pilvien pimentdvin taivaan ja
myrskyn nousevan. Vastaavasti Emmerich kuvaa Pilatuksen olevan jarkyt-
tynyt taivaan ilmioistd ja menee juutalaisten ylipappien luo kysymédan, mis-
td 1lmiot johtuvat. Han uskoo, ettd juutalaisten Jumala on vihastunut Jee-
suksen surmaamisesta. Juutalaiset torjuvat tdmdn nikemyksen ja sanovat,
ettei luonnonilmidissd ole mitddn epdnormaalia. He kovettavat syddmenséi
eivitkd kddnny. Samalla Pilatus todistelee itselleen syyttomyyttd Jeesuksen
ristiinnaulitsemiseen.'® Gibson on jéttinyt timén pois.

Maria ja Johannes tulevat Jeesuksen luo. Jeesuksella on jano, ja soti-
las tarjoaa hénelle hapansientd. Maria kertoo kyynelsilmin haluavansa kuol-
la Jeesuksen kanssa. Jeesus kertoo Johanneksen evankeliumin mukaan
(Joh.19:26-27) Marialle Johanneksen olevan tdméan poika ja Johannekselle
Marian olevan tdmaén éiti.

Paha ryoviri jatkaa vield Jeesuksen pilkkaamista, vaikka varis on sil-
ponut hinen kasvonsa. Ryoviri sanoo kaikkien hyljanneen Jeesuksen. Té-
mi on hieman ristiriitaista, silld Maria ja Johannes eivét poistu ristin juurel-
ta. Emmerich sen sijaan kertoo, ettd opetuslapset ja jopa Maria hylkédvit
hinet hetkeksi. Maria ei kuitenkaan voi hillitd itsedéin ja palaa, kun Jeesus
huutaa: “Jumalani, Jumalani miksi hylkésit minut?”'*® Huudahdus 16ytyy
my0s jakeista (Matt.27:46) ja (Mark.15:34). Gibson kuvaa Mariaa toisin.
Gibson jopa vahvistaa muutamassa kohdassa Marian itsevarmuutta verrat-
tuna Emmerichin Mariaan. Maria ei epér6i tai kysy Johannekselta neuvoa,
pitdisiko hdnen kohdata poikansa, kun tdma kaatuu ristin kanssa toisen ker-
ran. Maria ei jatd poikaansa hetkeksikédn ristilld, vaan seisoo tdmén vierel-
13 loppuun asti. Gibsonin Maria on hyvin uskollinen ja hyvin katolinen.

Jeesus valittaa ristilldi Jumalan hyljinneen hinet kuten Matteus ja
Markus kuvaavat (Matt.27:46) ja (Mark.15:34). Jeesus valittaa janoa ja
hénelle annetaan hapansientd. Sitten Jeesus sanoo: “Se on tdytetty.” Néin
tapahtuu jakeissa (Joh.19:28-30), mutta elokuvassa Jeesus ei kuole saatu-
aan hapanviinid. Jeesus kuolee kuten Luukkaan evankeliumi kuvaa jakeessa
(Luuk.23:46): “Ja Jeesus huusi kovalla dédnelld: Isd, sinun késiisi mind us-

kon henkeni. Tdmén sanottuaan hin henkéiisi viimeisen kerran.”

18 Brentano 2003, 183-184.
1% Brentano 2003, 185-186.
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Syntyy hiljaisuus. Vesipisara putoaa taivaalta, jonka jdlkeen syntyy
maanjiristys. Roomalaiset rikkovat rydvéreiden sdériluut. Kun roomalainen
sotilas tulee Jeesuksen luo, héin ei riko Jeesuksen sddriluita. Hin huutaa
sadanpdamiehelle, ettd Jeesus on jo kuollut. Sadanpdamies heittdd sotilaalle
keihdidn ja kdskee varmistaa asian. Jeesusta pistetddn keihéélla kylkeen ku-

ten Johanneksen evankeliumi kuvaa Joh.19:32-34):

32. Niinpéd sotilaat katkaisivat sddriluut niiltd miehiltd, jotka olivat ristiinnaulittu
Jeesuksen kanssa, ensin toiselta ja sitten toiselta. 33. Jeesuksen luo tultuaan he ni-
kivdt hdnen jo kuolleen eivitka siksi katkaisseet hdnen sddriluitaan. 34. Yksi soti-

laista kuitenkin tyonsi keihddn hdnen kylkeensd, ja haavasta vuoti heti verta ja vett.

Kohtauksessa Cassius, jonka Emmerich mainitsee nimeltd, puhkaisee Jee-
suksen kyljen keihéélld. Cassius saa Jeesuksen veren ja veden kasvoilleen
kuten Emmerich kertoo. Cassius vaipuu polvilleen ristinjuurelle. Emmerich
kertoo Cassiuksen kidntymyksesti.'”! Gibson ei niytd, etti Abenadar tun-
nustaa Jeesuksen Jumalan Pojaksi kuten evankeliumit Matteus ja Markus
kertovat (Matt.27:54) ja (Mark.15:39). Ei jaa kuitenkaan kovin epéselvéksi,
millaisen vaikutuksen Jeesus on hineen tehnyt. Pilatus ja juutalaiset ylipa-
pit kokevat maanjéristyksen. Temppelin esirippu repeytyy keskeltd kahtia.

Emmerich kertoo Jeesuksen kuolemaan liittyvid tapahtumia dramaat-
tisesti. Kuolleet nousevat haudoistaan. Profeetta Jeremia ilmestyy Kaifak-
selle ja muille ylipapeille ja julistaa vanhan liiton lakanneen. Kaifas kuiten-
kin kieltdd néyt ja kovettaa syddmensi. Sitten kaikki enkelit jattdvat temp-
pelin. Hannas sen sijaan tuntee kauhua ja jonkinasteista katumusta. Han
piiloutuu. Pilatus on kauhuissaan tapahtumista ja pyytdd jumalilta apua.'®?
Gibson ei ldhde visualisoimaan kuolleita, enkeleitd tai muita dramaattisia
tapahtumia, joita Emmerich kuvaa. Jéilleen kerran hén vélttda henkiolento-
jen ndyttdmisen. Elokuvan uskottavuus pysyy.

Kohtauksen lopussa juutalaiset ylipapit ja fariseukset saavat rangais-
tuksen. Temppeli halkeaa kahtia ja syttyy tuleen. Ylipapit katselevat tuhou-
tunutta temppelid ja temppelin esiripun riekaleita. Joka puolella palaa. Kai-
fas polttaa kétensi tulessa. Hin murtuu tdysin rikkoutuneen temppelin luo-
na ja itkee. Muut ovat kauhuissaan. Kaifas ndyttdd nyt uuden puolen itses-
tdén. Kaikesta kovuudesta huolimatta hin kykenee itkeméén. Se ei kuiten-

kaan heridtd sympatiaa, vaan pikemminkin tyytyvéisyyden tunteen. Kaifas

11 Brentano 2003, 198.
192 Brentano 2003, 193-194.
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saa rangaistuksen. Kaifaksen rangaistus tosin on dérettdméan pieni verrattu-
na sithen julmuuteen ja sddliméttdmyyteen, jota hén harjoittaa elokuvassa.
Temppelin rangaistus ei ole mikdin véhdinen. Synoptiset evankeliumit ku-
vaavat vain temppelin véliverhon repeytyneen keskeltd kahtia. Gibson taas
ndyttdd miltei koko temppelin tuhoutuvan. Temppeli repeytyy kahtia jattden
ison kuilun, tulia syttyy ympari temppelid ja katolta putoaa kivid. Temppeli
néyttidd olevan kauttaaltaan tulessa.

Emmerich kertoo Jeesuksen menevén alas tuonelaan. Emmerich ku-
vaa tuonelaa, Saatanaa ja demoneita, jotka ovat sielld. Jeesus pelastaa tuo-
nelasta monta sielua.'”® Gibson on jittinyt jilleen kerran visualisoinnin
pois. Saatanan tappio tiivistyy yhteen kuvaa. Saatana menettdd hiuksensa ja
kiljuu tuonelassa. Hianen valtakuntansa romahtaa.

Kontrasti rangaistusten vililld on suuri. Pilatus vain himmentyy
maanjaristyksestd ja yksi hdnen astioistaan rikkoutuu, mutta mikdan ran-
gaistus se ei ole. Muutamat roomalaiset sotilaat, jotka olivat kiduttamassa
Jeesusta, pakenevat kauhuissaan. Samalla voisi kysyd, jos Saatanan kilju-
minen tuskissaan kuvaa hénen voimansa ja valtakuntansa luhistumista, mita
juutalaisten temppelin halkeaminen kuvastaa? Se kuvastaa juutalaisten val-
takunnan loppua. Pahan valtakunnan on tuhouduttava, mutta Rooman val-
takunta ei ole niin paha, jotta se olisi tuhottava. Muuttuuhan se historian

aikana kristilliseksi, toisin kuin Saatana tai juutalaisten valtakunnat.

5.15 Kappale 15, minuutit 111 -114

Jeesus otetaan alas ristiltd ja lasketaan Marian syliin. Gibson rikkoo hyvin
perustavanlaatuista elokuvan perussddntod. Nayttelijd katsoo suoraan kame-
raan. Gibson on kayttinyt tdtd selvisti tehokeinona. Kuva loittonee kau-
emmas ja viimein hédlvenee. Seuraavaksi ndkyy aamuinen taivas ja hauta.
Jeesus on herdnnyt henkiin ja nousee ylos hyvin samalla tavalla kuin James
Cameronin elokuvan Terminator tuhoajakyborgi. Jeesuksella on haavat
kdmmenissd. Hén on voittanut juutalaiset, pakanat ja Saatanan. Emmerich
kertoo Jeesuksen ylosnousemuksen jilkeen, ettd monet fariseukset kieltdy-

tyvit uskomasta ylosnousemusta ja hyokkaavit sotilaiden kimppuun, jotka

13 Brentano 2003, 226-232.
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ndin vaittdvat. Ylipappi Kaifas ei kadu ja kdénny, vaan jatkaa pahuut-
taan."”* Gibson ei kuvaa eni niiti tapahtumia, mutta tietdd miten tarina
jatkuisi. Kohtaus loppuu kun Jeesus heilauttaa kittddn kevyesti kuin 16isi
miekalla, ikd4n kuin kostoksi. Loppu onkin historiaa. Ristiretki on alkanut

pahaa vastaan.

6. Elokuvan vastaanotto

Seuraavaksi tarkastelen elokuvan vastaanottoa yleison ja raamatuntutkijoiden pa-
rissa kun elokuva tuli jo levitykseen. Kdvin ldpi aiemmin elokuvaan liittyvan en-
nakkokeskustelun ja nyt ldhden tarkastelemaan elokuvan ensi-illan jilkeistd vas-
taanottoa. Otan tarkasteluun kahden raamatuntutkijan nikékulmaa Dominic Cros-
sanin ja Ben III Whitheringtonin. He tarkastelevat elokuvaa eri tavalla, vaikka
ovat joistakin asioista samaa mieltd. Samalla tarkastelen elokuvan The Passion of
the Christ raamatullisuutta. Kuten olen jo edelld todennut, elokuvassa on paljon
aineksia Raamatun ulkopuolelta. Otan késittelyyn myos yleisoreaktiot niin laajan
yleison, kristittyjen, juutalaisten, tutkijoiden, paavin kuin kristillisten jérjestdjen
nikokulmasta. Menemttd tidssd kohtaa yksityiskohtiin, voi vain todeta, ettd elo-

kuvalla on ollut suuri vaikutus katsojiin.

6.1 Kriittinen raamatuntutkimus

Raamatuntutkijat kiinnostuivat elokuvasta The Passion of the Christ jo en-
nen ensi-iltaa. Asiasta keskustelivat kaksi raamatuntutkijaa Dominic Cros-
san ja Ben III Witherington. Vasta elokuvan ndhtyédédn tutkijat saattoivat
antaa viimeisen tuomion. Raamatuntutkija Crossan nédkee elokuvan kyseen-
alaisena, erdinlaisena ylistyslauluna sadistiselle Jumalalle. Juutalaiset pa-
nevat vikivallan alulle ja ovat liitossa paholaisen kanssa. Crossan ndkee
elokuvassa Kaifaksen, ylipapit ja fariseukset juonittelevina, kovasyddmisi-
ni ihmisind, jotka janoavat Jeesuksen kuolemaa.'”” Niin ollen mielikuvat
juutalaista ovat hdnen mielestddn hyvin negatiivisia. Pilatuksesta taas anne-

taan lilan myonteisen kuva. Crossan nidkee, ettei Pilatus vastaa ollenkaan

14 Brentano 2003, 246-248.
195 Crossan 2004
(http://www.beliefnet.com/story/140/story 14099 1.html).
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historiallista Pilatusta.'”® Sekd Crossan ettd Witherington nikevit molem-
mat yhtend suurimpana ongelmana tavan, jolla Pilatus on esitetty. Pilatuk-
sen esittdmistapa on my0ds evankeliumien yksi suurimmista ongelmista.
Crossan vertaa Gibsonin elokuvaa pornografiaan. Crossanin mielesté
elokuvan viesti on, ettd kristinuskon Jumala voi antaa ihmisille syntejd an-
teeksi vain, jos sitd ennen Jumalan Poika kérsii sadistisen kuoleman ihmis-
ten puolesta.'”’ Niin ollen hén ei ainoastaan aseta elokuvaa kyseenalaiseksi,
vaan myo0s koko kristillisen sovitusteologian. Hén ei kuitenkaan esitd, mika
olisi oikeudenmukainen anteeksiannon edellytys tai onko sellainen ylipdé-
tddn mahdollista. Samalla Crossan syyttdd Gibsonin elokuvaa kontekstin
puutteesta. Jeesus rakastaa kaikkia, taputtaa lapsia padhén, ja yhtikkid hé-
net tapetaan ilman syytd. Viittauksia Jeesuksen auktoriteettiuhmaan ei ndy
elokuvassa. Gibson myontdd Sawyerin haastattelussa ettd asiayhteys puut-
tuu elokuvasta, mutta sanoo, ettei selittiminen ole hiinen tehtivinsi.'”®
Witherington on hieman eri linjoilla Crossanin kanssa, mutta myonté,
etti tapa, jolla Pilatus ja Claudia on esitetty, on hiritseva.'” Witherington
ei 1dhde niink&4n puolustamaan Gibsonia tai elokuvaa, vaan evankeliumeja,
joihin elokuva pitkélle perustuu. Tutkija nikee evankeliumit kristittyjen
irtiottoon juutalaisesta eméuskonnosta. Witherington lisdksi muistuttaa, etti
juutalaisen uskonnon sisélld oli myos polemiikkia. Juutalainen uskonto ei
siis koskaan ollut niin yhtendinen kuin mitd nykyéén luullaan.”® Olisi nai-
via viittdd, ettd juutalaisuus voitaisiin médritelld hyvin tiukasti tietynlaisek-
si ottamatta huomioon juutalaisuuden laajaa kirjoa. Juutalaisuus on myos
muuttunut ajan kuluessa. Witherington myds vihattelee Matteuksen veriki-
rouksen merkitystd juutalaisille. Hanen mielestdéin Matteuksen kohta ei
tuota juutalaisille mitddn ongelmia. Nakemys on kummallinen ottaen huo-
mioon, ettd juuri Matteuksen evankeliumin jae (Matt.27:25) oli elokuvan

késikirjoitusvaiheessa suurin polemiikin aiheuttaja. Tosin on muistettava,

"% Crossan 2004
(http://www.beliefnet.com/Faiths/Christianity/2004/03/Scholarly-Smackdown-The-Passion-
Continued.aspx?p=1).

"7 Crossan 2004

(http://www.beliefnet.com/story/140/story 14099 1.html).

%8 ABC Primetime Mel Gibson’s Passion 2004, minuutit 22-23.

199 Witherington 2004
(http://www.beliefnet.com/Faiths/Christianity/2004/03/Scholarly-Smackdown-The-Passion-
Continued.aspx?p=2).

290 Witherington 2004

(http://www.beliefnet.com/story/103/story 10354 1.html).



etteivédt kaikki juutalaiset pitdneet Gibsonin elokuvaa ongelmana, vaan tie-
tyt juutalaiset ryhmadt. Juutalainen kansa ja uskonto eivét ole nykyddn sen
yhtendisempid kuin ennenk&dn. Muuten vastarinta Gibsonia kohtaa olisi
ollut laajempaa. Pikemminkin juutalaisuus on hajanaisempaa.*’

Crossanin ndkemyksistd voi vetdd sen johtopédédtdksen, ettd Gibson le-
vittdd vaarallisia ndkemyksid juutalaisista, vaikkei olisi tarkoittanut niin.
Héanen huoleton ja kritiikiton ldhteiden kéyttd ja voimakkaan vikivallan
ndyttdiminen ovat oikeutetusti herdttdneet huolen antisemitismistd. Toki
joissain kohdissa Gibson on lieventényt vikivaltaa Emmerichiin verrattuna,
joten antisemitismid ei tule liioitella. Gibson ei kuvaa, ettd hirvittdvan né-
koiset demonit ryomivit juutalaisten suusta ja korvista siséén tai ettd veriki-
rous levidd kaikkien juutalaisten ja jopa heiddn lastensa paille. Demonien
kuvaus on taas oleellinen osa Emmerichin nékyji. Gibson on vaihtanut Si-
monin pakanasta juutalaiseksi ja lisinnyt roomalaisten osuutta ristinkannon
vikivaltaan. Ristinpilkassa Gibson taas on keskittdnyt pahuuden Kaifak-
seen usean juutalaisen sijaan. Kaifas huutaa myds verikirouksen péilleen ja
siten kantaa kirouksen itse.

Antisemitismin levittdminen tai syyllisten etsinté ei ole Gibsonin elo-
kuvan térkein funktio. Gibsonin tarkein funktio on kddnnyttda katsojat kris-
tinuskoon. Hén tahtoo elokuvallaan todistaa, ettd Jeesus on Jumalan Poika
ja luvattu Messias. Vastaavasti hdnen maailmankatsomuksensa on musta-
valkoinen. Jeesuksen torjuvat ihmiset ovat julmia, vékivaltaisia ja pahoja.
Jeesuksen seuraajat taas ovat uhrautuvia, sdélivid ja rakastavia. Elokuvan
antisemitismi on kohtuullisen hillittyd, kun sitd vertaa Emmerichin nikyi-
hin.

Gibson halusi elokuvan olevan raamatullinen. Néin ollen palataan toi-
sen kysymyksen ddreen. Ovatko evankeliumit antisemitistisid? Evanke-
liumit kirjoitettiin historiallisten tapahtumien jalkeen, jolloin tapahtumia ja
henkil6itd on enemmin tai vihemmin viritetty. Kristittyjen ensisijainen
tehtdva oli todistaa Jeesuksen olleen luvattu Messias ja Jumalan Poika. En-
sisijainen tehtdva ei ollut juutalaisten mustamaalaaminen tai rankaiseminen.
Juutalaisten toivottiin liittyvédn Jeesus-litkkeeseen, mutta ndin ei tapahtunut.
Evankeliumit kertovat kipeéstd erosta emduskontoon juutalaisuuteen. Kes-

kiajalla tima johti rdikeddn antisemitismiin, vaikka jo kirkkoisien teksteissé

21 Jacobs 2006, 144.
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suhtauduttiin juutalaisiin negatiivisesti. Loppujen lopuksi voidaan todeta,
ettd kristillinen juutalaisvastaisuus on pohjimmiltaan Jeesus-liikkeeseen
kuuluneiden juutalaisten aiheuttamaa. Juutalaiset olivat Jeesuksen ensim-
madisid seuraajia ja evankeliumien ensimmaisid kirjoittajia. Kirjoittajilla oli
varmasti hitd oman kansansa eksyneistd. Niin ollen juutalaisvastaisuuden
synkké historia syntyi alun perin juutalaisten keskuudessa. Evankeliumit
ovat kritiikittdmasti luettuna ongelmallisia suhteessa juutalaisuuteen ja Jee-
suksen kuolemaan. Toisaalta Raamatulla on kautta aikojen puolustettu eri-
ndisid vadrinkdytoksid kuten naisen heikkoa asemaa, koska nainen katsot-
tiin padsyylliseksi syntiinlankeemukseen. Raamatulla puolustetaan myos
taistelua homojen oikeuksia vastaan. Raamatusta voidaan 16ytdd tukea
my0s koyhien auttamiselle ja tasa-arvolle, mutta myds juutalaisvihalle.
Kaikki riippuu tulkitsijasta.

Gibson kéytti elokuvassaan evankeliumeille vieraita l4hteitd. Raama-
tuntutkija Crossan viittdd, ettd yli 80 prosenttia Gibsonin elokuvasta ei pe-

C g vy o1 s 202
rustu Raamattuun, vaan Emmerichin nékyihin.

Niéin ollen voidaan my0s
kysyd kuinka raamatullinen elokuva on. Elokuva seuraa péépiirteittdin
evankeliumien tapahtumia, mutta erot 16ytyvit yksityiskohdista. Elokuva
on tdynnd yksityiskohtia, joita ei mainita evankeliumeissa. Vikivaltaa on
myOs huomattavasti enemmain kuin mitd evankeliumit antavat ymmartaa.
Antisemitismikin on vahvempaa kuin evankeliumeissa.

Gibson ei ota kuitenkaan mitdén evankeliumeille tdysin vieraita ele-
menttejd elokuvaansa, vaan vahvistaa jo olemassa olevia rakenteita. Evan-
keliumit ovat kdyneet 14pi pitkén tulkintahistorian ja Gibson tulkitsee niitd
kristillisen tradition mukaisesti. Elokuva The Passion of the Christ ei sisdlla
mitddn evankeliumien vastaista, vaikka sisdltddkin niille tuntematonta ai-
nesta. Evankeliumeissa Jeesus kérsii vidkivaltaisen kuoleman. Johannes
lisdd Jeesuksen kuoleman vékivaltaisuutta kertomalla Jeesuksen joutuneen
ruoskittavaksi ennen ristiinnaulitsemistuomiota. Siksi vikivaltaisin evanke-
liumi on Johanneksen evankeliumi, mutta Emmerichin néyissd vikivaltaa
on vieldkin enemmén. Emmerichin néyt sisdltdvit niin paljon vékivaltaa,

ettei edes Gibson voinut lisdtd kaikkea alle kaksituntiseen elokuvaansa.

292 Crossan 2004
(http://www.beliefnet.com/Faiths/Christianity/2004/03/Scholarly-Smackdown-The-Passion-
Continued.aspx?p=3).
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Nadin ollen Gibsonin elokuva on vihemman vikivaltainen kuin Emmerichin

ndyt ja my0s vihemman juutalaisvastainen.

6.2 Yleisoreaktiot

Elokuvan The Passion of the Christ ndki elokuvateattereissa arviolta yli 80 mil-
joonaa ihmistd ympéari maailmaa. Luku koskee pelkkdi teatterilevitystd, silld elo-
kuva julkaistiin dvd:né ja se pdityi myoOs videovuokraamoihin. Katsojia on ollut
siis huomattavasti enemmain. Elokuvaa néytettiin koeyleisolle ja heiddn reaktionsa
taltioitiin yondkolaitteella. Tdma on yksi ensimmaisistd kokeiluista, jolloin yoni-

203 Monet itkevit teatterissa tai ovat muuten silminnihden

kolaitetta kaytettiin.
jarkyttyneitd. Jotkut peittdvat kasvonsa. Elokuvan jélkeen erds mies kertoo kyyne-
leet virraten, ettd Jeesus kérsi meidan kaikkien edestd. Tdma on Gibsonin eloku-
van térkein viesti. Kaikki reaktiot eivét kuitenkaan olleet yhtd positiivisia. Joiden-
kin kohdalla vékivallan miérad kééntyi itseddn vastaan. Vékivalta on kuvattu niin
epirealistisesti, ettd se lakkasi koskettamasta.’** Juutalaiset kaatoivat New Yorkis-
sa Gibsonin pédlle lampaanverta ja haukkuivat antisemitistiksi. Pian tdmén jil-
keen Jeesuksen esittdji James Caviezel hankki henkivartijat suojakseen.’”> An-
tisemitismin vastaisen jarjeston johtaja Abraham Foxman meni katsomaan eloku-
van ja palasi vaivautuneena. Hin sanoo elokuvan olevan voimakas, mutta ei pidi
sitd antisemitistisend. Hén kuitenkin pelkdé sen synnyttidvin ennakkoluuloja juuta-
laisia kohtaan.”*® Gibson itse kieltdi Sawyerin haastattelussa, etti elokuva aiheut-
taisi antisemitismid.>*’ Vastaavasti raamatuntutkija Philip Cunningham kertoo
tutkimuksesta, jossa kysyttiin kohdeyleis6ltd, mitd heille tulee mieleen krusifiksis-
ta tai rukousrististd. Kristityille tuli mieleen Jumalan rakkaus ja pelastus, mutta
juutalaisissa se synnytti pelkoa ja ahdistusta.””® Tama kertoo kipedstd menneisyy-
destd, johon myos elokuva The Passion of the Christ oleellisesti liittyy.
Rooman kirkon paavi Johannes Paavali katsoi elokuvan yksityisndy-

toksend. Hénen kerrottiin julistaneen, ettd elokuva seuraa tarkasti todellisia

29 Miracles of the Passion 2004, minuutit 0-2.

2% Wallis, 122.

295 Caviezel Under Protection 2004
(http://www.imdb.com/news/ni0051873/).

296 ABC Primetime Mel Gibson’s Passion 2004 minuutit 14-15.
27 ABC Primetime Mel Gibson’s Passion 2004 minuutit 17-18.
208 ABC Primetime Mel Gibson’s Passion 2004, minuutit 9-10.
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tapahtumia.””” Katolisen kirkon kardinaalien ja piispojen uskottiin seuraa-
van paavin ndkemystd. Asiasta ei ollut kuitenkaan yksimielisyyttd, silld
useimmat Vatikaanin kardinaalit kielsivdt paavin lausunnon. Heidédn mu-
kaansa paavi niki elokuvan, mutta ei kertonut miti ajatteli siitd.>'® Gibson
vannoo Sawyerin haastattelussa, ettd paavin henkilokohtainen sihteeri oli
kertonut hinelle paavin pitdneen elokuvasta. Sama asia oli kerrottu myos
monella journalistille. Gibson ei kuitenkaan osaa vastata miksi paavi oli
mydhemmin perunut sanansa.”'’ Kristillisen dokumenttifilmin Miracle of
the Passion tekijat kerdsivdt ympdri maailmaa ihmisten tarinoita, miten
elokuva The Passion of the Christ vaikutti heihin. Juontaja kertoo ohjel-
massa miten ihmiset muuttuivat elokuvan myotd. Hian kertoo kristityiksi
kddntyneistd ateisteista, eheytyneistd avioliitoista, murhaajasta, joka tun-

212
Dokumen-

nusti rikoksensa poliisille, ja vauvasta, joka herisi kuolleista.
tissa On the Way kirkon pastori Jack Hayford perdénkuuluttaa elokuvan
historiallista paikkansapitdvyyttd. Han uskoo elokuvan synnyttdvin ihmi-
sissd nOyryyttd ja ymmaérrystd Jumalan armosta ja rakkaudesta. Kysymyk-
seen elokuvan vikivaltaisuudesta hin vastaa, ettd historiallisesti autenttises-
ta elokuvasta ei olisi voitu véhentdd vékivaltaa. Hin sanoo myos, ettei elo-
kuvassa vikivalta ollut itsetarkoitus, toisin kuin monissa sekulaareissa elo-
kuvissa. Lopuksi hédn kertoo, ettd kehotti lukiolaista tyttdren tytdrtdén kat-
somaan elokuvan. Hdn on my0os huolissaan siitd, ettd jopa jotkut kristityt
pitivit elokuvaa liian vékivaltaisena."

Dokumenttifilmilld Denverin arkkipiispa Charles Chaput sponsoroi
elokuvaa. Hin sanoo, ettd maallistuneet ja antisemitismid pelkdédvit vastus-
tavat elokuvaa. Hén kertoo olleensa aluksi huolissaan elokuvan antisemi-
tismisyytoksistd, mutta muutti mieltdnsd nahtyddn elokuvan. Hianen mieles-
tddn vikivalta vain korosti synnin pahuutta ja sovituksen tarpeellisuutta.
Lisdksi hidn mainitsee erddn miehen, joka oli elokuvan nédhtyddn jittdnyt
tyonsd aborttiklinikalla.*'*

Myos elokuvan niyttelijat ja tuotantovaki kertovat kokemuksiaan

elokuvakuvausten aikana ja sen jalkeen. Jan Michelini, elokuvan assistentti,

2% Garber 2006, 2.

21 Garber 2006, 4.

211 ABC Primetime Mel Gibson’s Passion 2004, minuutit 31-32.
212 Miracles of the Passion 2004, minuutit 2-3.

13 Miracles of the Passion 2004, Hayford minuutit 0-6.

1% Miracles of the Passion 2004, Chaput, minuutit 0-6.
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kertoo salaman iskeneen hinté kaksi kertaa, mutta hén selviytyi vammoitta.
Toisella kerralla salama iski sekd héneen ettd Jim Caviezeliin. Caviezelin
korvista tuli jopa savua, mutta hén pystyi jatkamaan ndyttelemistd. Tadma
oli selvd Jumalan ihme. Francesco De Vito, joka ndytteli Pietaria, kertoo
elokuvan tehneen hineen suuren vaikutuksen ja muuttaneen hénen eldmén-
sd. Juudaksen nidytteliji Luca Lionello kertoo elokuvan myo6td vaihtaneen
eliminsi suuntaa.”"

Elokuva péédtyi jouluna 2004 jopa Tel Avivin filmikouluun Israeliin.
Esitykseen oli ilmainen sisddnpddsy, mutta elokuva ei houkutellut tayttd
salia. Kun elokuva muuttui yhtd vikivaltaisemmaksi, useat poistuivat. Yh-
den kerrottiin jopa oksentaneen. Turistiopas Yitzhak Goren totesi elokuvan
olleen inhottava ja vairistelty. Hdn uskoi sen tarkoituksena olevan an-
tisemitismin levittdiminen. Erds vanhempi nainen piti elokuvaa juutalaisvas-
taisena ja piti hyvin surullisena, jos elokuva oli osa kristittyjen maailman-
katsomusta. David Satran, Jerusalemin yliopiston uskontotieteen opiskelija,
sanoi olevansa onnellinen, ettei elokuva ole julkisessa levityksessé Israelis-
sa, koska uskoi sen synnyttdvéin antikristillisyyttd Israelissa. Han piti elo-
kuvaa esteend juutalaisten ja kristittyjen vuoropuhelulle.*'®

Kristittyjen ja juutalaisten suhteiden kansainvdlinen komitea otti
myo0s kantaa elokuvaan. Elokuva on suurempi ongelma juutalaisille, jotka
muistavat jo muutenkin kipedn menneisyyden kristinuskon hallitsemassa
yhteiskunnassa, jossa juutalaiset olivat vainottu vdhemmistd. Historia on
synkka. Téstd johtuen juutalaiset suhtautuvat epédluuloisesti kristittyjen ké-

217 K omitea nikee elokuvassa useita vaa-

denojennukseen juutalaisia kohti.
rallisia elementtejd. Komitea ndkee evankeliumien ulkopuoliset 1dhteet hai-
tallisina jo valmiiksi vddrinymmarrettyjen evankeliumien rinnalla. Emme-
richin Raamatun ulkopuoliset ndyt kertovat, kuinka juutalaiset sotilaat pa-
kottavat Juudaksen pettimédn Jeesuksen, juutalaiset lapset muuttuvat de-
moneiksi, Jerusalemin temppelin rangaistusta korostetaan ja kylmé juuta-

lainen hallinto yrittdd kontrolloida historiallisia tapahtumia. Juutalaisten

johtajien pahuus korostuu, kun roomalainen Pilatus esitetddn viattomana.

213 Miracles of the Passion 2004, minuutit 27-32.

216 Tarnopolsky 2005
(http://www.nytimes.com/2005/01/02/movies/02tarn.html?_r=1).
217 Jewish-Christian relations 2003

(http://www jcrelations.net/en/?item=2168).



Komitea ei syytéd elokuvaa tai sen tekijdd juutalaisvastaiseksi, mutta syyttda
huoletonta ldhteiden kdyttdd ja muistuttaa passio-kertomuksen ikévista
menneisyydestd. Komitea muistuttaakin, ettd kristittyjen tulisi ymmartié ja
ottaa vakavasti juutalaisyhteisojen kipu ja huoli elokuvasta. Komitea haluaa
edistdd kristittyjen ja juutalaisten vilistd ymmaérrystéd ja kunnioitusta, mutta
Gibsonin elokuva The Passion of the Christ synnyttdd kristityissd pahim-
millaan vanhoja ennakkoluuloja. Komitean mielestd pahin uhka ei ole suo-
ranainen vakivalta juutalaisia kohtaan, vaan elokuvan synnyttdmat negatii-
viset asenteet juutalaisia kohtaan. Pahimmillaan juutalaiset ndhtdisiin las-
kelmoivina, juonittelevina ja vékivaltaisina. Komitea kehottaa kaikkia kris-
tittyjd tunnistamaan ndma negatiiviset mielikuvat ja sanoutumaan niista irti
lahimméisen rakkauden nimissd.*'®

Loppujen lopuksi elokuva The Passion of the Christ vahvistaa niiden
ihmisten antisemitismié, jotka ovat jo entuudestaan enemmin tai vihem-
méin juutalaisvastaisia. Joissakin arabimaissa elokuvaa haluttiin tukea sen
juutalaisvastaisuuden takia.”" Yasser Arafat kutsui elokuvaa koskettavaksi
ja historialliseksi. Kuwaitissa taas painotettiin, ettd elokuva tuo hyvin esille
juutalaisten rikokset.”** Nin ollen rabbi Gellmanin pelko elokuvan vérin-
kéytostéd oli aiheellinen. Juutalaisten syyttiminen Jeesuksen surmaamisesta
el vaadi vélttdmattd kristillistd vakaumusta kuten esimerkki osoittaa. On
myo0s otettava huomioon, ettd ateistikin voi uskoa juutalaisten surmanneen
Jeesuksen, vaikka uskoo Jeesuksen olleen vain viisas opettajana eikd Juma-
lan Poika.

Amerikkalaisen tutkimuksen mukaan ennen elokuvaa The Passion of
the Christ 26 prosenttia amerikkalaisista piti Jeesuksen kuolemaa juutalais-
ten syynd, mutta elokuvan nahtyéin 36 prosenttia.”*' Elokuva synnytti jois-
sain kristityissd vanhoja ennakkoluuloja juutalaisista Kristuksen vihollisina
ja murhaajina. Kristityt konservatiivit eivit suhtaudu kriittisesti elokuvaan
ja sen siséltdmiin 1dhteisiin, miké selittdd prosentuaalista muutosta. Muu-
tosta ei tule kuitenkaan liioitella, koska prosentuaalinen muutos ei ole kovin

suuri. On muistettava, ettd ldhes kaksi kolmasosaa pitdd Jeesuksen kuole-

218 Jewish-Christian relations 2004
(http://www jcrelations.net/en/?item=2353).
2! Fredriksen 2006, 97.

20 Levine 2004, 144.

221 Bartchy 2006, 88.
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maa koko ihmiskunnan syyné. Vastaavasti ABC-uutiskanavan tutkimuksen
mukaan 60 prosenttia amerikkalaisista uskoo Raamatun olevan Jumalan

222
Sanaa.

6.3 Analyysista tulkintaan

Elokuva The Passion of the Christ esittdd roomalaisen eliitin hyvin erikoi-
sella tavalla. Viitteitd roomalaisten pakanauskontoihin ei ndy. Roomalaiset
johtajat ovat kuin amerikkalaisien arvojen mukaan eldvid totuudenetsijoita.
Kun mennéén taas roomalaisessa hierarkiassa alemmas, negatiiviset mieli-
kuvat alkavat hallita roomalaisia. Roomalaiset sotilaat kuvataan ryyppéé-
viksi ja sivistymdttomiksi barbaareiksi. Roomalainen alaluokka on raaka,
sivistyméton ja typerd. Kuka antoi Jeesuksen ndiden barbaarien késiin? He
edustavat yksinkertaisia pakanoita. Joitain poikkeuksia roomalaiseen ala-
luokkaan 16ytyy. Kaksi roomalaista sotilasta, jotka mainitsin aiemmin, on
sen sijaan esitetty positiivisessa valossa.

Juutalaiset kansanjohtajat taas yllyttdvit juutalaisen kansan Jeesusta
vastaan. Suurin osa kansasta vihaa Jeesusta. Gibson nostaa elokuvan aikana
muutamia sympaattisia juutalaishahmoja kuten Simonin, toisen rydviérin,
Malkuksen, kaksi protestoijaa ja joukon itkevid juutalaisnaisia. Ongelma
vain on, ettd sympatia Jeesusta kohtaan kulkee kési kddessd Jeesuksen mes-
siaanisuus uskon kanssa. Ndin ollen he eivét ole endd juutalaisia, vaan kris-
tittyjd. On tietysti muistettava, ettei kristitty-termi ollut kdytossd Jeesuksen
aikana. Jeesus itse oli juutalainen. Gibson on kuitenkin tehnyt juutalaisista
katolisen tunnustuksen mukaisia. Tdmén todistaa jo Jeesuksen &idin esitté-
mistapa.

Ei ole uskottavaa viittda, ettd vain Kaifaksen tai Hannaksen esittimi-
nen pahoina olisi juutalaisvastaista. Silloin vain juutalaiseliitti tai eliitti
ylipddtddn esitettdisiin huonossa valossa. Juutalaiset johtajat kuitenkin yl-
lyttdvin kansan seuraamaan omaa tahtoaan. Elokuvan suurin ongelma juu-
talaisvastaisuudessa on Pilatuksen ja muiden roomalaisten johtohahmojen
esittdminen. Juutalaiset johtohahmot ovat pahoja, kun taas Rooman johtajat

ovat hyvid. Claudia kuvataan kdytdnnossa kristityksi, joka sdélii Jeesusta.

222 ABC Primetime Mel Gibson’s Passion 2004, minuutit 10-11.
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Sadanpddamies Abenadar kuvataan sympaattiseksi sotapddllikoksi, joka
puuttuu liialliseen vékivaltaan. Hin on mukana Jeesuksen teloituksessa
vastahakoisesti. Kun Jeesus kuolee ristilld, hdn tajuaa Jeesuksen jumaluu-
den. Kaifas taas johtaa kansaa harhaan ja kieltda sitd palvomasta Jeesusta
messiaana. Kaifaksen hahmo yltdd elokuvassa miltei vaddrdksi profeetaksi.
Hénen sauvansa ja vaatteensa tuovat mieleen velhon. Han on velhon tavoin
Saatanan kanssa liitossa. Kun taas mennédén alempiin yhteiskunta luokkiin,
roomalaiset sotilaat ovat enimmékseen barbaareja, mutta juutalaiskansa
jakautuu muutamiin sympaattisiin ihmisiin, vaikkakin suurin osa haluaa
Jeesuksen kuolevan. Jako tavallisen kansan vililld jakautuu niihin, jotka
saalivit ja uskovat Jeesuksen messiaanisuuteen, kun taas Jeesusta pilkkaa-
vat eivit usko hénen olevan messias. Sdili ja Jeesukseen uskominen niyt-
tavit kulkevan kési kddessd. Roomalaiset eivét harjoita pakanariitteja, mut-
ta ovat sitd vastoin avoimia Jeesuksen sanomalle. Juutalaiset eldvat vanhas-
sa liitossa, mutta vastustavat Jeesusta enemman kuin yksikdan roomalainen.

Gibsonin elokuvan vékivaltaisuutta ei voi kieltdd tai kaunistella. Ku-
ten Gibson itse totesi, hin halusi ndyttdd darimmdiistd véakivaltaa jarkyttadk-
seen katsojia. Elokuvassa vikivalta ei ole itsetarkoitus. Vékivallan tarkoitus
on tuoda Jeesuksen valtavat kirsimykset esille ja luoda sympatiaa Jeesusta
kohtaan. Hén on kantanut syntimme ristilld. Kun katsojat poistuvat itkien
elokuvateatterista ja kddntyvét sankoin joukoin kristityiksi, Gibson on tiyt-
tanyt tehtdvéansa. Mikili he eivét tee niin, he ovat paatuneita.

Gibson néyttdd seuraavan myos monen fundamentalistikristityn ni-
kemyksii siitd, ettd ne, jotka eivit usko, ovat moraalittomia, sddlimittomia
ja viékivaltaisia. Tdméd on hédnen tulkintansa juutalaisista kansanjohtajista
mutta my0s yleisostd, joita Jeesuksen kédrsimykset eivét kosketa. Heiddn
moraalittomuutensa on todiste heiddn epéduskostaan. Moraalittomuuden
perimmdinen syy on kuitenkin Saatana. Nidin ollen moraalista on tehty
myos uskon jatke. Elokuvan The Passion of the Christ rehelliset etsijét ovat
jo moraaliltaan paljon kehittyneempid kuin Jeesuksen vastustajat, vaikka
eivit olekaan vield kddntyneet. Tdma antaa vaikutelman, ettd korkea moraa-
li on jo kddntymyksen esiaste.

Gibsonia vaivaa ajatus uskosta osattomien ddrimmaisesté pahuudesta.
Téatd samaa logiikkaa Emmerich seuraavaa ndyissddn. Jokainen, joka tuntee

sddlid Jeesuksen kérsimyksid kohtaan, kdidntyy myohemmin kristityksi.
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Pahuuden kérkijoukkoa Emmerichille edustavat juutalaiset, jotka eivit tun-
ne sédlid. Jeesuksen jumaluuden kieltiminen ei johdu jarkiperdisista syista,
vaan ulkopuolelta tulevasta pahuudesta. Pahuus palautuu viime kddessi
Saatanaan. Tulkinnalla on selvid viitteitd Paul Ricoeurin pahuuden tema-
titkkkaan. Pahuus vangitsee ihmisen, saastuttaa ja tekee ihmisestd pahuuden
orjan. Ricoeur esittdd pahan olevan ihmisen omaa syyti, sen sijaan, ettd se
vyorytettiisiin ympéristén, olosuhteiden ja joukkopaineen syyksi.?*® Gib-
sonille pahuus tulee kylld ulkopuolelta Saatanan muodossa, mutta ihminen
on itse syyllinen pahuuteen. Thminen on tietoisesti valinnut pahan. Kuten
aikaisemmin totesin, Gibson kertoo haastattelussa, ettd paha viettelee ithmi-
sen. Gibson painottaa, ettd meiddn kaikkien pitdd valita hyvén ja pahan
vililla. 2* On ylipadtdéin vaarallista tehdd me/he vastakkainasettelua tai
asettaa jyrkkid hyvi/paha-akseleita.”*> Nain juuri Gibson tekee. Jeesukseen
uskovat ovat hyvid, mutta kaikki Jeesuksen vastustajat ovat Saatanan val-
lassa.

Kaikille Gibsonin elokuville yhteistd on vallankumousaate. Vanha,
taantumuksellinen ja epdoikeudenmukainen jérjestelmd hyldtddn. William
Wallacea kapinoi Englannin kuningasta vastaan, elokuvassa Apocalypto
Jaguaarin Kipélé taistelee oman kansansa hallitsijoita vastaan ja Jeesus
juutalaista eliittid vastaan. Elokuvassa The Passion of the Christ juutalainen
uskonto edustaa vanhaa jirjestelmid, jonka kristinusko korvaa. Vallanku-
mousta ei voi tehdi verta vuodattamatta. Viattoman veri vuotaa ja uusi val-
takunta syntyy viattomien verestd. Uhri synnyttdd vallankumouksen sieme-
nen. Elokuva Braveheart synnytti oikeastikin Skotlannissa itsendisyysvaa-
timuksia. Elokuvassa The Passion of the Christ Jeesus on tiydellisen viaton
uhri, joka alistuu kohtaloonsa, jotta Jumalan valtakunta voi murtautua van-
han jarjestelmin lapi. Kaytdnnossd juutalaisten temppelin esiripun repei-
minen on tistd konkreettisin esimerkki. Kristinusko syrjdyttdi juutalaisuu-
den.

Naiset ovat Gibsonin elokuvassa vahvassa roolissa. Heiddt esitetdén
totuuden etsijoind ja viattomina uhreina. Ndin Gibson saa traditionaalisen

katolisen uskonsa ndyttdmédn nidenndisen nykyaikaiselta. Elokuvassa Bra-

22 Bacon 2006, 165-166.
224 ABC Primetime Mel Gibson’s Passion 2004, minuutit 4-5.
225 Bacon 2006, 167.
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veheart totuuden etsijoitd ovat Ranskan kuninkaan prinsessa ja Robert the
Bruce. Elokuvassa The Passion of the Christ totuutta etsii Pilatuksen vaimo
Claudia. Gibsonin elokuviin ujutettu feminismi tekee uudesta aatteesta
postmodernin, kun taas viistyvd aate on patriarkaalinen ja ikivanha. Van-
haa jdrjestelmédéd edustavat vanhat miehet, jotka ovat joustamattomia, kaa-
vamaisia ja julmia. Heidén jirjestelmiénsd kuuluu vékivallan kéytto ja kuo-
lemantuomiot. Vastaavasti heidén vastustajiaan ovat nuoret miehet ja naiset.
Elokuvassa hyvii juutalaisia ovat ne, jotka uskovat Jeesukseen, mutta pahat
pitdvit kiinni vanhasta liitosta. Gibson on jo elokuvan alussa halunnut néyt-
tad, ettd Jeesus on Herran kirsivé palvelija. Ne, jotka eivit usko Jeesukseen,
eivdt ymmarrd omia kirjoituksiaan ja ovat Saatanan vallassa.

Gibson hakee elokuvissaan niin isoa konfliktia, ettd se muuttaa koko
silloisen maailman ja vallitsevan jirjestelmén. Elokuvan sankarit 14htevét
hieman vastentahtoisesti kohtalon asettamalle polulle, mutta lopputulos
puhuu puolestaan. Gibson joutuu suuriin konflikteihin myds omassa henki-

l6kohtaisessa eldméssddn. Elokuvat ovat erdénlainen heijastus siita.

7. Johtopaatokset

Gibsonin elokuva The Passion of the Christ voidaan ndhdéd kulttuuri-
ilmidnd, jossa konservatiivikristityt haastavat sekularisoituneen ja liberaalin
yhteiskunnan. Elokuvaan liittyvd keskustelu ja kohu ovat samantapaisia
kuin Scorsesen elokuvan The Last Temptation of the Christ ympérilla.
Scorsese haastoi konservatiivit, Gibson liberaalit. Gibson ei toki ole yhtd
kuin hdnen elokuvansa, mutta vadhintddnkin hédn leikkii tulella. Scorsese
syyllistyl samantapaiseen huolettomaan ldhteiden kiytt6on. Scorsese halusi
irrottaa Jeesuksen Uudesta testamentista ja kirkosta, kun taas Gibson halusi
vahvistaa jo Uudessa testamentissa ja katolisen kirkon perinteessd vallitse-
via teemoja. Nditd teemoja ovat ristiinnaulitseminen ihmiskunnan syntien
tdhden, juutalaisen eliitin juonittelu, Jeesuksen kuolemaa edeltdvi vékivalta
ja ylosnousemus. Nama puuttuvat taas Scorseselta.

Elokuva on voimakas vaikuttamisen kanava. Elokuva on enemmaén
kuin ohjaaja. Eldvilld kuvalla on visuaalisen ulottuvuuden kautta suurempi

vaikuttamisen keino kuin kirjalla. Romaanissa lukija pédédsee toki paremmin
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sisdlle henkildiden ajatusmaailmaan ja motiiveihin, mutta kaikki visuaali-
suus jad lukijan mielikuvituksen varaan. Liséksi elokuva tavoittaa nope-
ammin suuria joukkoja kuin kirja. Jeesuksesta kertovat elokuvat johtavat
helposti kulttuuriseen konfliktiin. Jeesusta késittelevit elokuvat, jotka syn-
nyttdvédt voimakkaita tunteita, ovat harvoin rakentavia. Ne eivdt synnytd
niinkddn rakentavaa vuoropuhelua elokuvan vastustajien ja puolustajien
vililld, vaan vahvistavat kahden eri leirin omaa identiteettid. Tam4& taas
syventdd kahden eri leirin valistd kuilua. Elokuva Braveheart synnytti skot-
lantilaisissa antienglantilaisia tunteita ja erkaannutti skotlantilaiset englanti-
laisista.

On selvii, ettd elokuva The Passion of the Christ siséltda paljon sel-
laista, jota Gibson ei tarkoittanut. Hén ei kuitenkaan kuunnellut kritiikkié
kuten ei Scorsesekaan. Joskus tulella leikkiminen johtaa tdysin péinvastai-
siin seurauksiin. Gibsonin elokuva on lievésti juutalaisvastainen, muttei
synnyttdnyt mellakoita juutalaisia vastaan. Scorsesen elokuva ei ollut lain-
kaan juutalaisvastainen, mutta synnytti juutalaisvihaa fundamentalismi-
ryhmén keskuudessa. Molemmat ohjaajat pyrkivit haastamaan elokuval-
laan vastakkaisen leirin, mutta loivat samalla kuilun toistensa vilille.

Scorsesen ja Gibsonin esimerkeistd voi vetdd myds sen johtopaatok-
sen, ettd adripddt ovat ldpileikkaus amerikkalaiseen yhteiskuntaan, jossa
liberaalit ja konservatiivit taistelevat vaikutusvallasta. Gibsonin elokuvan
menestys kielii myos siitd, ettd konservatiiveilla kristityilld on Amerikassa
vaikutusvaltaa ja Uudelle testamentille uskolliset Jeesus-elokuvat vetivét
yleis6d. Scorsesen elokuva tuotti monin verroin vihemmén kuin Gibsonin
elokuva. Kohuelokuvat vetdvit yleis6d puoleensa, mutta toisaalta ne joutu-
vat myds boikotin kohteeksi. Amerikkalaisessa yhteiskunnassa on vaikea
késitelld Jeesusta ilman vastustusta. Aihe on liian tulenarka. Téma ei tarkoi-
ta sitd, ettei Amerikassa olisi maltillisia ryhmid liberaalien ja konservatiivi-
en lisiksi. Maltilliset ryhmiit eiviit ole tarttuneet Jeesus-aiheeseen. Adripiit
saavat mielipiteensd kuuluviin. Maltillisilla ei ole halua tai tarvetta samaan.
Jeesus-atheen arkuus johtaa siihen, ettei aiheeseen tartuta pitkddn aikaan,
jos koskaan. Liberaaleille mikdin ei ole pyhda tai koskematonta. Tdma
erottaa liberaalit ja konservatiivit toisistaan. Toisaalta liberaalien panos
antaa tilaa suvaitsevammalle yhteiskunnalle. Scorsese vetosi sananvapau-

teen tehdessdén elokuvaansa. Gibson vetosi samaan kristittynd konservatii-
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vina. Vaikka Gibson on kristitty konservatiivi, hdnelld on samanlaiset oi-
keudet taitelijan vapauteen amerikkalaisessa yhteiskunnassa kuin Scorse-
sella. Gibson ja Scorsese ldhestyvét elokuvissaan Jeesusta aivan eri tavoin.
Scorsese teki Jeesuksesta inhimillisen. Scorsesen elokuvassa Jeesus on
tdynnd eparointid ja heikkouksia, kun Gibson taas esittdd Jeesuksen yli-
thmisend, jolla ei ole heikkouksia. Scorsesen Jeesus kehittyy tarinan aikana,
mutta Gibsonin Jeesus on lihes muuttumaton alusta loppuun. Gibson ei
keskittynyt niinkddn Jeesuksen opetuksiin tai sanoihin, vaan Jeesuksen fyy-
sisiin kdrsimyksiin. Voidaan sanoa, ettd Scorsese aiheutti vield suuremmat
protestit ja vikivallan purkaukset kristittyjen konservatiivien keskuudessa
kuin mitd Gibson onnistui aiheuttamaan omien vastustajiensa keskuudessa.
Molemmat elokuvat ovat tirkeitd ldpileikkauksia laajempaan ymmaérryk-
seen kristittyjen ja liberaalien suhteesta Amerikassa. Kumpikaan elokuva ei
synnyttanyt paljoakaan rakentavaa vuoropuhelua.

Gibson on visuaalinen ohjaaja. Elokuvan The Passion of the Christ
vikivalta on hyvin visuaalista. Elokuvan parhaan kuvauksen Oscar-
ehdokkuus todistaa siitd. Jotain kertoo sekin, ettd The Passion of the Christ
sai Oscarin parhaasta maskeerauksesta. Ruhjeet, verijéljet, haavat ja lihan
repeytyminen ovat hyvin uskottavasti tehty. Gibson keskittyy muissakin
elokuvissaan kuvaamaan henkil6itdén visuaalisesti eikd dialogin kautta.
Gibson uskoo elokuvissaan enemmin tekoihin kuin sanoihin.

Gibsonia voidaan pitdd nerona. Hianen kolme elokuvaansa ovat tuot-
taneet ldhes miljardin lippuluukuilla, puhumattakaan dvd-levityksestd. Ha-
nen elokuvansa ovat saaneet Oscar-ehdokkuuksia ja voittaneet niitd. Gibson
on rohkea. Hén tarttuu herkkiin aiheisiin seurauksista piittaamatta. Gibso-
nin kaikki kolme elokuvaa saivat kohun aikaan ja samalla varmistivat voi-
tot lippuluukuilla. Jos Gibsonin tarkoitus on vain tavoitella voittoa, hin on
onnistunut tehtdvéssidin. Tam4 ei ole kuitenkaan hénen tirkein tavoitteensa
kuten olen edelld osoittanut. Hanen kaikissa elokuvissaan on enemmin tai
vihemmin kristillinen sanoma. Hén on saanut englantilaisten, mayojen,
juutalaisten ja homojen vihat niskoilleen. On totta, ettd on vaikeaa tehda
elokuvaa, jossa konnat ja sankarit jaetaan suututtamatta ketién.

Gibsonin elokuva Jeesuksen kérsimyksistd nostaakin esille laajem-
man kysymyksen kristittyjen ja juutalaisten kipedstd menneisyydestd. Sii-

hen kysymykseen en pyri kuitenkaan vastaamaan, koska aihe on liian laaja.
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Gibson seurasi Emmerichin ndkyjen ohella eniten Johanneksen evanke-
liumia, jota voidaan pitdd juutalaisvastaisena. Lisdksi Gibson kieltdytyi
muuttamasta késikirjoitusta lukuun ottamatta pientd muutosta Matteuksen
verikiroukseen. Elokuva kertoo vihintdénkin kyseenalaisesti padsidistapah-
tumat kristinuskon ja juutalaisuuden erkautumisesta toisistaan jélkeenpéin
kirjoitetussa traditiossa. Gibsonin padtds pysyd ndkemyksessédén ei johtunut
niinkdén hédnen juutalaisvastaisuudesta, vaan hénen fundamentalistisesta
kristillisestd vakaumuksesta. Elokuvassa hyvid juutalaisia ovat ne, jotka
uskovat Jeesukseen, mutta pahat pitavit kiinni vanhasta liitosta.

Gibsonin maltillisen juutalaisvastaiset nidkemykset elokuvassa on
ndhtévi osana suurempaa kokonaisuutta. Juutalaiset ovat vain osa niitd uh-
kakuvia, joita hdn luo katsojille. Juutalaiset eivit ole Gibsonin ainoita vi-
hollisia. Gibsonin késitykset tummaihoisista raiskaavana laumana tai juuta-
laisista sotien syypdind kertovat, ettd Gibson pelkdd useampaa kuin yhtd
rotua tai vihemmistod. Osoitin my0Os aiemmin, ettd englantilaiset, homot ja
alkuasukkaat ovat osa Gibsonin uhkakuvia. Osa varmasti liittyy Gibsonin
katoliseen vakaumukseen, jolloin homovastaisuus on nihtévd osana katoli-
sen kirkon homovastaisuutta. Useimmat Gibsonin luomista viholliskuvista
ovat itse asiassa Amerikan luomia viholliskuvia. Englantilaiset eivit vain
edusta vanhoja imperialisteja, vaan myds protestantteja. Gibson taistelee
elokuvissaan niin englantilaisia, homoja, alkuasukkaita kuin juutalaisia
vastaan. Niin englantilaiset, alkuasukkaat kuin juutalaiset edustavat Gib-
sonille toiseutta, joka koetaan uhaksi. Néin ollen Gibson on ksenofobinen
rasisti eli muukalaiskammoinen. Hénen elokuvansa ovat ksenofobisesti

rasistisia.

Gibson kéédntda elokuvissaan péélaelleen sortajien ja sorrettujen roolit.

Hén peilaa amerikkalaista yhteiskuntaa elokuvissaan. Vahemmistot hallit-
sevat valtakuntia, joita vastaan Gibsonin elokuvien sankarit taistelevat. Va-
hemmistot sortavat enemmistod. Tdméa muistuttaa hdnen kisitystdédn siitd,
etteivdt vihemmistot saisi méérdtd, mitd enemmistd julkaisee, tuottaa tai
kuvaa. Yhtd lailla se muistuttaa hdnen isénsd mielipiteitd juutalaisista Ame-
rikan todellisina hallitsijoina. Gibson uskoo demokratiaan, mutta hénen
demokraattisessa valtiomallissa ei ole sijaa vihemmistdille.

Gibsonin ahdasmieliset ndkemykset eivit kuitenkaan rajoitu ithonva-

riin, kansalaisuuteen tai seksuaaliseen vihemmistoon. Hanen nikemyksen-
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sd muista uskonnoista ovat yhtd vanhoillisia kuin hdnen rasistiset ndkemyk-
sensd. Pakanat edustavat moraalittomuutta. Edward Pitkéjalka ei olekaan
kristitty, vaan pakana kuten Gibson haluaa tdhdentdi elokuvan Braveheart
ensiminuuteilla. Edwardin pahuus johtuu hinen pakanuudestaan. Gibson
haluaa ndin véistdd sen ikdvén tosiasian, ettd kristitty kuningas voisi harjoit-
taa sortoa ja vadryyttd. William Wallace, joka puolustaa oikeudenmukai-
suutta, on sitd vastoin harras kristitty. Elokuvassa Apocalypto konnat har-
joittavat julmia pakanariittejd ja rukoilevat olemattomia jumalia, kun taas
sympaattinen padhenkild ja hidnen perheensé eivit tee niin. Elokuvassa The
Passion of the Christ sympaattinen Pilatus ei ole pakana eiké harjoita pa-
kanariittejd, kun taas julma juutalainen eliitti harjoittaa juutalaisuutta.
Kaikki, jotka harjoittavat pakanuutta tai juutalaisuutta, kykenevét silmitto-
méédn vikivaltaan. Gibsonille on vieras ajatus, ettd pakanat ja juutalaiset
voitaisiin esittdd mydnteisessi valossa, koska he eldvit vadrassi maailman-
katsomuksessa. Rehellisié etsijoité, jotka kuvataan uskonnottomina, ei Gib-
son sen sijaan halua mustamaalata. Hehédn eivét tiedd totuutta. Gibson ei
siis ole vain ksenofobinen rasisti, vaan suhtautuu myos negatiivisesti mui-
hin uskontoihin. Tdmé johtuu taas siitd, ettd Gibsonin vanhoilliskatolisen
uskonnon mukaan pelastus on vain katolisessa kirkossa. Vatikaanin toinen
konsiili sen sijaan lavensi pelastuksen kisitettd, mutta Gibson ei hyviksy
tatd ndkokantaa vanhoilliskatolisen uskonsa vuoksi. Toisaalta hin seuraa
my0s Raamatun julistusta, jonka mukaan kukaan ei voi pelastua muuten
kuin uskomalla Jeesukseen. Allah, Buddha ja primitiiviset uskonnot vievit
yhtid kaikki kadotukseen.

Vikivalta ei ole itsessdén pahaa, vaan riippuu siitd, kuka sitd kayttaa
ja miksi. Ainoa asia, joka yhdistdd vanhurskaan ja konnan, on vikivaltai-
suus. Vanhurskas vuodattaa vihollisen verta siind méérin kuin vihollinenkin
vuodattaa viattoman verta. Elokuvissa vihollisen on maksettava omalla
verellddn pahat tekonsa. Sitd ennen viaton uhri on vuodattanut verensi ja
uhrautunut, jotta uusi valtakunta voisi murtautua l4pi. Uhri on my0s pelas-
tuksen symboli. Elokuvassa The Passion of the Christ ilman Jeesuksen ver-
ta ei ole pelastusta. William Wallace antautuu kidutukseen englantilaisten
edessd, jotta Skotlanti olisi vapaa. Jos Wallace ei olisi uhrannut henkeédén
esimerkkind skotlantilaisille, Robert the Bruce ei olisi noussut kapinaan

englantilaisia vastaan. Elokuvan Braveheart kohdalla syntyi jopa oikea
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itsendisyysliike. Elokuvassa Apocalypto viattomat uhrit luovat tietd uudelle
valtakunnalle, joka murtautuu vanhan korruptoituneen ja barbaarisen valta-
kunnan tilalle. Espanjalaiset valloittajat tulevat havittiméén valtakunnan ja
tuovat katolisen uskon eksyneille. Jos Gibson olisi tarkoittanut valkoisen
miehen tulon olevan ainoastaan negatiivinen asia, hén ei olisi laittanut kato-
lista pappia veneen keulaan. Lisdksi hén osoitti ensiminuutilla, etteivit val-
koiset miehet itse kyenneet valloittamaan mayojen valtakuntaa, vaan se
tuhoutui sisdltdpdin. Kun mayat ovat sortaneet riittdvisti omiaan, valkoiset
kostavat sorretun kyldyhteison puolesta ja vuodattavat heididn vihollistensa
veren. Kosto jdi elokuvan ulkopuolelle kuten tapahtuu elokuvassa The Pas-
sion of the Christ. Kummassakaan tapauksessa ei jaa kovin paljon epésel-
vdd, mitd tulee tapahtumaan seuraavaksi. Elokuvassa The Passion of the
Christ juutalaisyhteisd on miltei yhtd rappioitunut kuin mayayhteisod eloku-
vassa Apocalypto. Elokuvassa Apocalypto mayojen valtakunta on jo tuhou-
tumaisillaan. Elokuvassa The Passion of the Christ juutalaiset johtajat ovat
rappioituneita ja vievit koko kansan perikatoon. Jeesuksen ylosnousemuk-

sen jilkeen kristinusko murtautuu lépi ja syrjdyttdd Israelin ja Rooman.

Elokuvan lopussa tapahtuva temppelin tuhoutuminen ennakoi tita kehitysta.

Temppelin tuho ei ole vihdinen, silld koko temppeli halkeaa kdytinnossa
keskelta kahtia.

Pahan ilmentymit ovat osa sitd piddttelevdd voimaa, joka estdd uutta
valtakuntaa syntymadstd. Gibsonin luomat vihollishahmot ovat juuri niin
ohuita ja kaksiulotteisia kuin Hollywood-elokuvissa saattaa odottaa. Paha
kykenee vain pahaan, eikd siten hahmoista muodostu uskottavia ja oikeita
thmisid, vaan karikatyyreji. Heille ominaista on petos, lahjonta ja vikivalta.
He ovat perusominaisuuksiltaan vanhoja miehié, patriarkaalisuuden esiku-
via. Elokuvan The Passion of the Christ Saatana tekee poikkeuksen, koska
Saatanalla ei ole sukupuolta. Samalla Gibson esittdd elokuvan sankarit ai-
van tavallisiksi kansalaisiksi, jotka nousevat sisdisen voimansa ansiosta
kaiken keskipisteeseen ja muuttavat historiaa. Uuden valtakunnan soturit
ovat nuoria miehid, joilla on apunaan tai innoittajinaan naisia. Naiset ovat
kaikissa késittelemisséni Gibsonin elokuvissa miesten innoittajina. Usein
he ovat samalla uhreja, joiden veren vuotaminen ja haavat synnyttivit uu-

den valtakunnan.
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Miltei kaikki Gibsonin elokuvat perustuvat sovituksen kisitteeseen.
Viaton uhrataan. Sovintoa ei voi olla ilman veren vuodattamista. Jeesus saa
sovittajan manttelin pddlleen jumalallisen auktoriteetin ja mystifioinnin
kautta. Hanelld on jumalallinen auktoriteetti, jonka tunnustavat tai aistivat
kaikki muut paitsi ne, jotka ovat Saatanan vallassa. Sovitus vaikuttaa kui-
tenkin teoreettiselta Jeesuksen vihollisiin nihden. He eivét kadu, kdinny ja
ota sovitusta vastaan. Jeesuksella ei ole ihmiselle ominaisia piirteitd. Jee-
suksella on yli-inhimilliset voimat kestdd fyysistd ja henkistd vékivaltaa.
Hén on tdysin viaton, lahjomaton ja uhrautuva. Yhdelldkdén Jeesuksen seu-
raajista ei ole samanlaisia kykyjd, ja jopa Jeesuksen uskollinen seuraaja
Pietari kieltdd hianet kolmesti. Opetuslapsilta puuttuu myos ymmaérrys ja
henkinen kestokyky Jeesuksen kérsimysten rinnalla. Seuraajat ovat vajavai-
sia, mutta inhimillisid ja sddlivid, jolloin voidaan ndhdd ero jumalallisen
Jeesuksen ja epdtdydellisten ihmisten vélilld. Ero on térked, silld muuten
Jeesus ei yltéisi sellaisiin mittoihin, ettd voisi kantaa syntisten ihmisten
synnit. Gibsonin elokuville on vieras ajatus, ettd sovinto voitaisiin saavuttaa
pelkélld anteeksipyynndlld. Kun verta on kerran vuodatettava, sitd vuodate-
taan koko rahan edesti. Verimystiikan kiytto elokuvassa ei ole kuitenkaan
milldédn tavalla yllatyksellistd. Onhan se osa katolisen kirkon opetusta Jee-
suksen kdrsimyshistoriasta. Veri toimii puhdistumisen rituaalisena viélitta-
Jjdaineena.

Gibsonin elokuva The Passion of the Christ on ddriesimerkki siité,
miten Gibson tyOstdd pahan toiseuteen. Paha siis rajataan selkedsti muihin
kuin padhenkil6ihin, jotka ovat ddrettdméin hyvid kuten Jeesus, opetuslapset
ja Maria. Hyvyyttd edustavat henkil6t esitetddn myos viattomina. Juutalai-

set fariseukset, Kaifas ja roomalaiset sotilaat ovat ddrettdmén pahoja. Kai-

ken universaalin pahan ldhde palautuu ihmishahmon ottaneeseen Saatanaan.

Juutalaiset ylipapit ovat syddmeltddn graniittia. Mitkddn Jeesuksen kérsi-
mykset eivét heitd liikuta tai saa heitd muuttamaan suunnitelmiaan Jeesuk-
sen surmaamisesta. Kovuus yltdd absurdeihin mittoihin, kun ylipapit torju-
vat Jeesuksen ilman perusteita. Kyseessd on saatanallinen torjunta. Mitddn
uskonnollista viittelyd Jeesuksen ja fariseusten vililla ei kdyda eivétkd juu-
talaiset lainaa pyhié kirjoituksia torjuessaan Jeesuksen. Téllaista ratkaisua

Gibson ei voisi tehdd, koska silloinhan Gibsonillekin pyhit kirjoitukset
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olisivat syy juutalaisten torjuntaan. On kuitenkin muistettava, ettd juutalai-
set ovat vain osa Gibsonin ksenofobista rasismia.

Gibsonin elokuvissa toistuu myds vangiksi joutumisen tematiikka.
Elokuvien sankarit vangitaan ja he joutuvat vangitsijoidensa armoille. Elo-
kuvassa Braveheart Wallace vangitaan ja surmataan. Elokuvassa Apocalyp-
to Jaguaarin Képild vangitaan ja yritetddn surmata, mutta tdmi onnistuu
pakenemaan. Elokuvassa The Passion of the Christ Jeesus vangitaan ja
surmataan pitkén kiduttamisen jélkeen. Gibsonin elokuvissa konkreettisesti
vangiksi joutuminen ja sisdisesti vangiksi joutuminen on erotettu toisistaan.
Elokuvien sankarit on vangittu konkreettisesti, mutta he ovat sielultaan
vapaat.

Elokuvassa The Passion of the Christ Jeesuksen vastustajat joutuvat
pahan vangiksi sisdisesti. Fariseukset, Juudas ja roomalaiset sotilaat toimi-
vat Saatanan tahdon mukaan. Saatana etsii itselleen sopivia palvelijoita ja
niitd 10ytyykin runsaasti. Juudas on selkein esimerkki. Emmerich kuvaa
ndyssddn Juudaksen olevan kokonaan Saatanan vallassa. Saatana tarvitsee
Juudasta, jotta ylipapit saavat Jeesuksen késiinsd. Kaifas toimii Saatanan
ylipappina ja edusmiehend. Kérjistetysti voisi sanoa, ettd Kaifaksessa Saa-
tana ruumiillistuu samalla tavoin kuin Jumala ruumiillistuu Jeesuksessa.
Saatanan ylipappi Kaifas kiihottaa kansan Jeesusta vastaan, jolloin Jeesuk-
sen surmaamiseen tarvitaan endd Pilatuksen hyviksyntd. Kaifas kieroilee ja
painostaa Pilatusta, joka viimein myontyy Kaifaksen tahtoon. Juutalainen
kansa seuraa mukana. Roomalaiset sotilaat toimivat myos Saatanan tahdon
mukaan. He ovat kuin raatelevia koiria, jotka mestari pddstdd irti. Viime
kidessd nouseekin kysymys, kuka on vastuussa pahasta? Gibson esittdd,
ettd ihminen itse, koska on valinnut pahan. Vairéstd valinnasta seuraa Ju-
malan rangaistus.

Gibson seuraa ajatusta, ettd erdénlainen universaali paha tulee ulko-
puolelta ihmiseen, mutta palautuu ihmismédiseen hahmoon, Saatanaan. Pa-
han valtaan joutuneet henkilot ovat kuin ennalta méaritty osaansa, kun taas
ne pelastuvat, jotka ovat mydtdmielisid totuudelle alusta ldhtien. Gibson
puhuu valinnasta, muttei ndytd elokuvissaan mitéédn todellista mahdollisuut-
ta valintaan. Elokuvissa on etsijoitd, mutta heité ei koskaan esitetd pahoina.

Pahan voimaan alistuneet ovat silti vastuussa teoistaan ja pahan valtaan
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antautumisestaan. Kaikki tapahtuu niin kuin on kirjoitettu. Niin kuin on

kirjoitettu Gibsonin elokuvissa.
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