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Alkusanat

Prosessioikeuden tutkimusta on moitittu jarjestelmékeskeisyydesti: kaik-
kea tarkastellaan tuomioistuinten ja tuomareiden kannalta. Asenne hallitsee
my0s oikeuspoliittista keskustelua, jossa oikeastaan muusta ei puhutakaan.
Tutkimusta tuomioistuimista on sivumaaraisesti paljon. Jokseenkin kaikkea
tuomioistuimiin liittyvaa on tutkittu, vaikka tutkimuksen ldhestymistavoista
jatutkimusmenetelmistd moderni tutkimus on monesti eri mielti. Tavallaan
yllattavaa on, ettd tuomioistuinten tutkimuksessakin on massiivinen musta
aukko. Erityinen laink&yttd ja erityistuomioistuimet ovat jadneet tapahtuma-
horisontin ulkopuolelle. Tim4 koskee seké niin sanotun kultakauden (1990-
2000) ettd laaja-alaisemman konfliktinhallinnan tutkimuksen (2005-) aikaa.

Erityistuomioistuimia on nykyisin kolme: vakuutusoikeus, markkinaoike-
us ja tyotuomioistuin. Kaikki ovat merkittavid lainkayttdjis, katsottiin sitten
niiden késittelemid asiamdérii tai ratkaisujen merkitysta. Vakuutusoikeu-
den péatoksilla puututaan kansalaisten hyvinvointiin, markkinaoikeus antaa
yritystoimintaa ohjaavia linjauksia, ja ty6tuomioistuin on valttimétén osa
tydehto- ja virkaehtosopimusjarjestelmddmme. Suomi on myds, mité tulee
itsendisiin erityistuomioistuimiin, kansainvilisesti kiintoisa. Suomessa itse-
ndisid ja erillisié erityistuomioistuimia on hyvin vihén, koska niiden tarve on
tyydytetty asioiden keskittdmiselld, tuomareiden erikoistumisella ja yleisten
tuomioistuinten erityiskokoonpanaoilla.

Tama kirja tayttdd kyseisen tiedon aukon, ehkd oikeammin kdynnistdd
siihen tdhtdavan tutkimuksen. Kirja on pddosin access to justice -tutkimusta,
jota hallitsee asianosaisndkokulma. Se on tdsséd suhteessa jatkoa tutkimuk-
sille yksityisistd lautakunnista (2011), muutoksenhakulautakunnista (2014 ja
2015) sekd hallintolainkéytostd (2023). Kirjassa joudutaan kuitenkin kisitte-
lemiin erityistuomioistuimille ominaisia oikeuspoliittisia, rakenteellisia ja
organisatoorisia kysymyksid. Kirja ei siis ole puhdasta access to justice -tut-
kimusta: sellainen edellyttiisi vahvaa aikaisempaa perustutkimusta, jota nyt
ei ole kdytettavissd. Kunnollinen access to justice -tutkimus ei koskaan lahde
tyhjésti eli aukosta. Suomalaisen access to justice -tutkimuksen vahvuus on-



kin siind, ettd se on voinut rakentaa sille pohjalle, jonka traditionaalinen eli
lainopillinen prosessioikeuden tutkimus on luonut. Lainoppiin joskus koh-
distettu ylenkatse kertoo enemman esittdjastddn kuin itse lainopista.

Kirja jakaantuu tavaksi tulleeseen yleiseen ja temaattiseen osaan. Lopuk-
si -osassa kdydddn vield ldpi tutkimuksen tuloksia ja mietitddn erityistuo-
mioistuinten tulevaisuutta. Kaksoisrakenne on yleistynyt prosessioikeuden
tutkimuksessa, silld se sallii yhtiddlta periaatteellisten ja osaksi oikeuspo-
liittisten, toisaalta taas praktisten tulkintakysymysten tarkastelun samassa
kontekstissa. Ndin voimassa olevan oikeuden analyysiin kyetdan luontevasti
yhdistimain sekd toimivuuden tarkastelua ettd tulevaisuussuuntautunutta
pohdintaa. Molemmat teemathan kuuluvat modernin konfliktinhallinnan

tutkimuksen kysymyksenasetteluun.

Kalasatamassa tammikuussa 2024
Risto Koulu
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1. Johdanto

1.1 ERITYISET TUOMIOISTUIMET

Prosessioikeuden tutkimuksessa on perinteisesti erotettu kaksi lainkédyton
peruslinjaa, yleinen lainkéytt6 ja hallintolainkéytto. Yleisestd lainkdytosta
pitévét huolen yleiset tuomioistuimet, Suomessa kirdjaoikeudet, hovioike-
udet ja korkein oikeus. Hallintolaink&ytossa taas vastuu kuuluu, kuten arvata
saattaa, hallintotuomioistuimille, joita ovat alueelliset hallinto-oikeudet ja
korkein hallinto-oikeus. My6s hallinto-oikeudet ovat tavallaan "yleisid’, koska
niiden toimivalta ei rajoitu tiukasti méarattyihin asiaryhmiin. Kaksijakoisuus
ei kuitenkaan ole totaalista, silld dualistista jarjestelméaa tdydentavit erityis-
tuomioistuimet. Niitd ovat tdlld hetkelld markkinaoikeus, vakuutusoikeus ja
tyotuomioistuin.'

Erityiset tuomioistuimet luovat vastaavasti erityiset lainkayttlinjan-
sa, jotka ovat tdimén tutkimuksen aiheena. Ndma linjat poikkeavat hieman
toisistaan: erityisten tuomioistuinten lainkéytto ei siis ole yhteen muottiin
puristettua samalla tavalla kuin yleisten tuomioistuinten ja hallintotuomio-
istuinten laink&ytt6. Niilld kaikki asiat késitellddn periaatteessa yhteisessd
menettelyssd, joskin prosessilain sidnndosten tulkinta voi vaihdella ja tuomio-
istuimissa olla vaihtelevia kdytintojd.? On perusteltua erottaa vakuutusoike-
uden, markkinaoikeuden ja ty6tuomioistuimen lainkéaytto. Jokaisella niista
on oma oikeudenkdyntiformaattinsa. Osaksi asiamé&érien paineen, osaksi
historiallisen jatkuvuuden seurauksena ndiden tuomioistuinten vélilld on
tdssd suhteessa melkoisia eroja, joskin niitd hakeva 16ytdd myos yllattavéasti
yhtéldisyyksid. Kokoavia piirteitd ajatellen voidaan puhua yhteisesti erityis-

1. Markkinaoikeus ja vakuutusoikeus ovat taksonomiassa erityisid hallintotuomioistuimia. Ks.
Mienpdd 2018 s. 871. Omana lainkéyttdlinjanaan voidaan tietenkin pitda vélimieslainkéyttod. Ks.
Koulu 2008 s. 11. Tamén laink&ytt6linjan tutkimukselle on ominaista sulkeutuneisuus ja oman
"erityisyyden” korostaminen. My®os hallintolainkéytt6 on hakenut identiteettidén korostamalla
erityisyyttddn ja erillisyyttddn suhteessa yleiseen lainkdyttoon. Erityistuomioistuinten tutkimus
on niin véhdistd, ettei tédllaista piirrettd voida siind ndhda. Luultavaa toki on, ettd erityistuo-
mioistuimetkaan eivt voi olla siitd vapaita.
2. Mitd padpiirteittdisempi prosessilaki on, sitd enemmaén kdytdnnot voivat vaihdella paikal-
lisesti ja jopa ajallisesti. Hallintotuomioistuimet ovat olleet kuuluisia vaihtelevista menettely-
tavoistaan, mikd suuresti vaikeuttaa asianajamista. Ks. Koulu 2023a s. 359. Tosin kdynnistyva
laatuhankety6 luultavasti vihitellen koordinoi my6s hallinto-oikeuksien menettelytapoja.
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tuomioistuinten lainkaytosti. Kielenkayttod puoltaa yhteenkuuluvaisuuden
tunne: erityistuomioistuimet kokevat muodostavansa lainkéyttojarjestelmas-
s "erityistuomioistuinten perheen”. Kriitikko kenties huomauttaa tdhin, et-
td perheyhtildisyys ei saa ulkoisia tunnusmerkkeja. Erityistuomioistuin va-
lilla ei ole samanlaista virallista tai puolivirallista yhteistoimintaa, joka on
toteutunut yleisten tuomioistuin kohdalla hovioikeuksien laatuhankkeina.
Vastaavaa kaavaillaan myos hallintolainkaytt66n. Yhteydenpito erityistuo-
mioistuinten vililld rakentuu henkilosuhteille ja osaksi yhteisille intresseille
suhteessa Tuomioistuinvirastoon.

Aikaisemmin erityisid tuomioistuimia on ollut huomattavasti enemmain.?
Erityisid tuomioistuimia on lakkautettu, ja niitd on sulautettu yleisiin tuo-
mioistuimiin erityiskokoonpanoina.* Yleinen trendi vie kaikkialla erityis-
tuomioistuimista "yleisiin” tuomioistuimiin. Lainkaytt6jdrjestelma on ndin
virtaviivaistunut, joskin dualistinen ldhtékohta samalla sitd pahasti pirstoo.
Erityistuomioistuimista luopumiseen on rakenteellisia, sosiaalipsykologisia
ja taloudellisia syitd. Poikkeuksena trendistd voidaan pitdd markkinaoikeut-
ta, joka perustettiin vasta vuonna 2002. Markkinaoikeus ei kuitenkaan ollut
aidosti uusi tuomioistuin, koska siihen yhdistettiin aikaisemmat kilpailu-
neuvosto ja markkinatuomioistuin. Valtakunnanoikeuskin luetaan joskus
erityistuomioistuimeksi. Valtakunnanoikeus kuitenkin jatetddn tdssd kasit-
teen ulkopuolelle. Se on ensiksikin "poliittista” vastuuta toteuttava tuomiois-
tuin, osuvan luonnehdinnan mukaan valtakunnanoikeus toimii "poliittisen
ja oikeudellisen jirjestelmén rajapinnalla”® Toiseksi valtakunnanoikeuden
toiminta ei ole jatkuvaa, eikd silld ole pysyvda henkilokuntaa. Valtakunnan-

3. Ks. esimerkiksi Merikoski 1966 s. 80 ja 255. Kadonneita erityistuomioistuimia ovat muun
muassa sotaoikeudet, maanjako-oikeudet, vesioikeudet seké vesiylioikeus. Jaottelu yleiset ja
erityiset tuomioistuimet ei toimi esimoderneissa tuomioistuimissa. Esimerkiksi laamanninoi-
keudessa, kimnerinoikeudessa ja ritarisyynioikeudessa oli piirteitd sekd yleisista etti erityisistd
tuomioistuimista. Ks. Ahmas 2005 s. 54 ja 190.

4. Toki vastavirtaakin esiintyy. Ks. esimerkiksi Lindblom 2000a s. 154. Suomessakin on eh-
dotettu eri yhteyksissd muun muassa kaupallisten tuomioistuinten, perhetuomioistuinten ja
jopa konkurssituomioistuinten perustamista. Vaatimus kaupallisista tuomioistuimista taval-
laan toteutui markkinaoikeuden myo6té vaikkakin hyvin rajoitettuna. Ehdotukset kuitenkin
ovat enimmaékseen jadneet hurskaiksi toiveiksi. Sen sijaan ehdotusta sosiaaliturvan erityistuo-
mioistuimista kehiteltiin tutkimuksessa pitemmaille. Nykyiset (tai oikeammin silloiset) muu-
toksenhakulautakunnat olisi muutettu "oikeiksi” (erityis)tuomioistuimiksi, kun taas nykyinen
vakuutusoikeus olisi ollut puhdas muutoksenhakuaste. Ks. esimerkiksi Vaitoja 2016 s. 153. Ndin
vakuutusoikeudesta olisi tullut ennakkopddtéstuomioistuin.

5. Ndin Koskentausta 2019 s. 325. Tdhdn palataan luvussa 4.
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oikeus kokoontuu tarvittaessa ja saa vasta silloin lainkédyttohenkilostonsa.
Se toki on periaatteessa pysyva tuomioistuin: tilapdisid tuomioistuimiahan
ei perustuslain mukaan saa perustaa.

Lainkéyttojarjestelma on hyvin kestédvd, silld sitd on vaikea muuttaa pe

rustavanlaatuisesti. Sen sijaan siind, mitd tuomioistuinyksikoitd siihen kuu

luu ja miten asiat niissd késitelldédn, lainsdatdjalla on normaali liikkumava-
ransa. Lainkéyton kaksilinjaisuus on saanut vahvistuksensa perustuslaissa.
Perustuslaissa yleisid tuomioistuimia ovat korkein oikeus, hovioikeudet ja
kirdjdoikeudet. Hallintotuomioistuimet taas muodostuvat korkeimmasta
hallinto-oikeudesta ja alueellisista hallinto-oikeuksista (perustuslaki 98 §).
My0s padpiirteittdinen asiajako ja samalla lainkéytt6linjojen (asialliset) toi-
mivaltapiirit madritdan suoraan perustuslaissa (99 §).° Perustuslain mukaan
riita- ja rikosasiat kuuluvat yleisten tuomioistuinten, "hallintolaink&aytt6-
asiat” taas hallintotuomioistuinten toimivaltaan. N4illd kahdella pykalalla
perustuslaki madrdd "tuomioistuinlaitoksen kokoonpanon” hyvin yksityis-
kohtaisesti ja paljon tarkemmin kuin valtion hallintokoneiston rakenteen.
Jalkimmaisessd suhteessa lainsdétéjille on suotu paljon enemmaén valtaa.
Perustuslain yksityiskohtaisuus merkitsee, ettd hallintolainkdyton ja yleisen
lainkdyton linjat nauttivat perustuslain tasoista suojaa.” Lainkdyton perus-
tavaa kaksilinjaisuutta (dualismia) ei toisin sanoen voida purkaa tai kumota
tavallisella lailla.? Sen sijaan erityistuomioistuimilta vastaava suoja puuttuu.
Niin ollen erityistuomioistuimia saa perustaa, muuttaa ja lakkauttaa taval-
lisella lailla. Tosin perustuslaista on johdettu tulkinnalla tdssédkin suhteessa
joitakin ylimé&&rdisid rajoituksia. On katsottu, etti erityistuomioistuimia ei saa
olla "lifkaa’, silld tuomioistuinlinjojen tosiasiallinen 'moninaistaminen’ on

ristiriidassa perustuslain maardamén (lainkdytén) kaksilinjaisuuden kanssa.’

6. Ks. esimerkiksi Kuuliala-Linna-Saranpdd 2022 s. 227.

7. Ks. Riikka Koulu 2019 s. 129. My0s tuomioistuinten lainkédytdlle annetaan erdénlainen laa-
tutakuu eli "the constitution guarantees a certain quality of dispute resolution” Tdmén ta-
kuun yksityiskohdat voivat vaihdella eri lainkdyton linjoilla, mutta yksikddn linja ei saa hukata
perusajatusta.

8. Suunnitteilla ollut hallinto-oikeuksien ja hovioikeuksien yhdistdminen on ndin samalla
myos perustuslaillinen kysymys. Primédériongelma kuuluu, merkitseekd yhdistdminen samal-
la kaksilinjaisuuden asiallista kumoamista. Hallinnollinen yhdistiminen ei sitd tee, sen sijaan
operatiivinen yhdistdminen, esimerkkind samojen tuomareiden kaytté6 molemmilla linjoilla,
ajautuu jo harmaalle vyohykkeelle.

9. Ks. esimerkiksi Jyrdnki-Husa 2012 s. 320.
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Rajoitusta erityistuomioistuinten perustamisessa tuskin tullaan ldhitule-
vaisuudessa testaamaan. Pohjoismainen ja osaksi jopa maailmanlaajuinen
trendi vie nimittdin poispdin erityistuomioistuimista. Tukea erityistuomiois-
tuinten karsimiselle ei kuitenkaan haeta valtiosddnndstd vaan valtiontalou-
desta ja toimintavarmuudesta. Erityistuomioistuimissa késittelyn kustannuk-
set asiaa kohden ovat viitetysti suuremmat kuin yleisissa tuomioistuimissa.
Liséksi erityistuomioistuimet ovat yksikkoind pienid, miké tekee ne haavoit-
tuviksi, kun lainkdytt6henkilokunta sairastelee tai he ovat esteellisid yksittdi-
sessd asiassa. Sen sijaan perustuslaki ei Suomessa aseta rajoituksia asiallisen
toimivallan hienosdidolle, toisin sanoen sen tismentidmiselle tai muuttami-
selle, mitka asiat kuuluvat yleisille tuomioistuimille, mitk& hallintotuomiois-
tuimille. Selvéda tietenkin on, ettd yhden linjan tuomioistuinten toimivaltaa
ei saa laajentaa niin paljon, ettd kaksilinjaisuuden idea tuhoutuu. Sehén ei
vaadi valttimattd uusien erityistuomioistuinten perustamista vaan onnistuu
nykyisten toimivaltaa (ja samalla asiam&érid) kasvattamalla.

Ihanteellinen tuomioistuinjirjestelma koostuu homogeenisisté yksikois-
t4.'° Erityistuomioistuimissa timéa ihanne jd4 kauas: ne ovat hyvin erikokoi-
sia. Vakuutusoikeus ja markkinaoikeus ovat suurten kirdjdoikeuksien ko-
koluokkaa, kun taas tydtuomioistuin muistuttaa vuotta 1993 edeltidvin ajan
pienimpid raastuvanoikeuksia tai tuomiokuntia. Vakuutusoikeus on nykyi-
sistd erityistuomioistuimista suurin: se ty6llistdd 110 henkil64. Siiné on lain-
kayttohenkilost6d 70, jonka lisdksi vakuutusoikeuteen kuuluu 8o sivutoimista
asiantuntijajdsentd. Markkinaoikeus ilmoittaa henkil6sténsd méaréksiilman
erittelyd 45. Ty6tuomioistuin puolestaan koostuu kahdesta pditoimisesta
lainoppineesta tuomarista sekd 14 sivutoimisesta asiantuntijajisenesta (tata
termié heistd ei kdytetd) ja/tai intressiedustajasta. Asiantuntijajdseniksi laa-
jaksikin merkityksessa saisi tosin laskea vain ne jasenet, jotka eivét edusta sen
enempad tyontekijoiden kuin tydnantajienkaan intressejd. Tydtuomioistuin
on ndin jopa vanhan ajan mittapuulla epdtavallisen pieni lainkayttoyksikko.
Erityistuomioistuimen pieni koko voi olla vaara tuomioistuimen riippumat-
tomuudelle, jos alalla toimii vahvoja intressitahoja."!

10. Oikeudenkayton kehitystydryhma4 kirjasi sekin timén pulmaksi. Osa tuomioistuimista oli
lilan pienid. osa taas liian suuria toimiakseen tehokkaasti. Ndin arviomuistio 2022 s. 73. Jal-
kimmdiseen vditteeseen ei ole helppo uskoa, koska suuren mittakaavaan liitetdan tavallisesti
olettamus suuremmasta tehokkuudesta.

11. Néin Markus 2022 s. 318.



Johdanto

Erityistuomioistuimet ovat koko olemassaolonsa olleet erddnlaisessa su-
vannossa: ne valttivit totaalisesti 1970-luvun poliittisen tuomioistuinuudis-
tuksesta kdydyn keskustelun. Erityistuomioistuimista ei sanota mitddn edes
Suomen Tuomarien Liitto ry:n lausunnossa.'? Samoin viimeisten 40 vuo-
den "hikellyttavd muutoksen méérd’, jonka yleiset tuomioistuimet ovat sen
jalkeen ldpikdyneet, on kohdellut niitd epétavallisen lempein késin. Erityis-
tuomioistuimet ovat saaneet itsendisesti ja ilman ulkonaista painetta mo-
dernisoida toimivaltaansa ja menettelytapojaan.'® Vuosituhannen alussa
tuomioistuinlaitos nousi jalleen oikeuspolitiikan agendalle. Tuomioistuinlai-
toksen kehittdmiskomitea sai tehtdviakseen arvioida kokonaisuutena uudis-
tuksen tarvetta. Komitean ty6 tuotti vuonna 2003 ilmestyneen laajan osaksi
periaatteellisen, osaksi yksityiskohtiin menevan mietinnén. Siiné késiteltiin
my®os erityistuomioistuimia, vaikkakaan montaa sivua ne eivéit mietinnossa
saaneet. Erityistuomioistuinten tarpeellisuutta mietittiin mitdan ehdotuksia
lopulta tekematta.

Padsdaannoksi komiteassa kylldkin vahvistettiin, ettd lainkédytdssd ensisi-
jaisen vaihtoehdon tulisi olla asioiden késittely joko yleisissd tuomioistuimis-
sa tai hallintotuomioistuimissa. Tasta saisi poiketa vain "erityisen painavas-
ta syystd”'* Yksityiskohdissa vakuutusoikeuden asiantuntijajisenten roolia
ja asemaa pohdittiin - tdssdkddn yksityiskohdassa konkreettisiin ehdotuk-
siin padtymattd. Jalkikdteen on helppo néhdi, ettd ndenndisestd kriittisestd
tarkastelustaan huolimatta kehittimiskomitea tosiasiallisesti pysytti status
quo’'n. Komitea ei my6skiddn soveltanut kehittiméédnsa “erityisen painavan
syyn” logiikkaa silloiseen (ja samalla nykyiseen) erityisten tuomioistuinten
jarjestelmddn. Monissa vakuutusoikeuden ja markkinaoikeuden toimival-
taan kuuluvissa asiaryhmisséi on vaikea keksid ensimmaiistédkddn "erityisen
painavaa syytd’, joka puoltaisi niiden kasittelemisté kaksilinjaisen padjarjes-
telmin ulkopuolella. Sen sijaan tydtuomioistuimen kytkeytyminen ty6eh-

12. Ks. Havansi 1972 s. 90.

13. Kuvaus "hikellyttédvistd muutoksen maarastd” on oikeudenkiyton kehitystyéryhmén ar-
viomuistiosta (2022 s. 101). Muistiossa huomautetaan, ettd tuomioistuinlaitoksen tehtavien ja
toiminnan suunnittelu pitkélld tdhtdimelld on tarpeen 20 vuoden maéréajoin. Tosin tdllaista
syklisyyttd saa hakea lainkdyton padlinjoistakin, ja erityistuomioistuinten lainkaytosté sen 16y-
tdminen vaatii jo melkoista mielikuvitusta. Oli niin tai ndin, aikavili on sama kuin Kondratjevin
tunnettu pitkd aalto, joka liikuttaa maailmantaloutta. Senkdédn syntymekanismia ei tunneta.
14. Ks. KM 2003:3 s. 385.
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to- ja virkaehtosopimusten jirjestelméddn on useimpien mielestd kiistatta
tillainen syy.

Seuraavaa kokonaisarviota lainkdyttojarjestelmaista ja erityistuomiois-
tuinten paikasta siini saatiin odottaa kaksi vuosikymmenti.'® Uusimman
arvion laati oikeudenkéyton kehitystyoryhmad, joka oli - toisin kuin laajapoh-
jainen kehittimiskomitea - suppea asiatuntijaryhma. Kehitystyéryhmén ko-
koonpanoa ei kerrota edes tydryhmain laajahkossa arviomuistiossa. Tyoryh-
mai oli suhtautumisessaan erityistuomioistuimiin varovaisen kielteinen. Se
katsoi (kantaansa suoraan sanomatta) ensiksikin, ett4 erityistuomioistuinten
kokoonpanoon kuuluvat asiantuntijat - eli niin kutsutut asiantuntijajisenet -
kannattaisi korvata asiantuntijatodistelulla. Toiseksi intressiedustajista, joita
kuului kaikkien erityistuomioistuinten kokoonpanoihin, oli kokonaan luo-
vuttava. Tyoryhma ei kuitenkaan, ndhtévésti vahvoja intressiryhmii eli eri-
tyistuomioistuinten kannattajia peldten, tehnyt ndkemyksistdan loppupéa-
telm&d. Padtelma on kuitenkin kontekstin perusteella ilmeinen. Jos kerran
erityistuomioistuimet menettdvét asiantuntijajisenensa ja intressiedustajan-
sa, mihin itsendisid erityistuomioistuimia ené4 tarvittiin. Samaan hengenve-
toon ja hieman ristiriitaisesti ty6ryhma samalla ep4ili, saisiko lakimiestaus-
tainen tuomari erikoistumisella ja tdydennyskoulutuksella sellaisen "syvan”
osaamisen, joka oli asiantuntijajdsenilld. Tastd seurasi, ettd "syvd” osaaminen
oli joka tapauksessa hankittava asiantuntijatodistelulla. Ndin ollen sellaiset
asiat, joissa oli tarvittu erityistd osaamista, pystyttiin yhtd hyvin késittelemédin
jaratkaisemaan lainkdytén péilinjalla, oli forum sitten yleinen tuomioistuin
tai hallintotuomioistuin. Sddnndoksetkin olivat jo valmiina prosessilaissa: tuo-
mioistuin saa oma-aloitteisesti eli viran puolesta hankkia asiantuntijatietoa,
toisin sanoen jérjestdd oikeudenkdyntiin asiantuntijatodistelua. Tétd mah-
dollisuutta vain ei kehitystydryhméan mukaan ollut opittu kdyttamaan. Tahan
niin sanottuun oma-aloitteiseen ad hoc -asiantuntijatodisteluun keskitytaan
jaljempéna luvussa 8.

Oikeudenkiyton kehitystyoryhma ei kunnolla tavoittanut ongelman
ydinta. Erityistuomioistuimet olivat tarpeen, jos ensiksikin oli sellaisia asia-
ryhmid, joissa paatoksenteko edellytti kvalifioitua substanssiosaamista eika

15. Tydryhma totesi, ettd 20 vuotta on oikea aika oikeuslaitoksen uudelleenarvioinneille. Ai-
kavili on sattumalta sama kuin Kontdratjevin tunnettu pitkd aalto maailmantaloudessa. Tata
teoriaa on kdytetty kuvaamaan oikeustieteen tutkimuksen syklisyyttd, jossa on oltu ndkevindén
sama ajallinen jaksotus. Ks. Koulu 2023b s. 182.
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tdtd substanssiosaamista pystytty tai kannattanut siirtdd yleisiin tuomioistui-
miin. Tallaiset asiat ovat ehka harvinaisia taikka asiantuntijatodistelu muo-
dostuu riitaintressiin tai asianosaisten maksukykyyn ndhden liian kalliiksi.
Téahin vajeeseen ei tydryhmian mielestd auttanut, kuten todettiin, tuomarei-
den erikoistuminen. Toiseksi erityistd tuomioistuinta voitiin pitda paikkansa
arvoisena, jos asiaryhméssa kaivattiin erityistd prosessiosaamista, eli sellaisia
kisittelytapoja (esim. osaavaa prosessinjohtoa), jota ei yleisistd tuomiois-
tuimista loytynyt. Tdtd puutettahan ei voitu paikata asiantuntijatodistelulla,
joskin siihen avun puolestaan antoi tuomareiden erikoistuminen ja sithen
liittyva tdydennyskoulutus.'® On ilmeistd, ettd ensimmaiiseen kategoriaan
kuuluvia asiaryhmié on helpompi 16ytd4 kuin toisen kategorian asioita. Tuo-
marinhan odotetaan pystyvén yleisissd tuomioistuimissakin késitteleméan
kaikenlaisia asioita, kun hdnen ammattitaitonsa on kehittynyt.

Nikemyksen asioista, jotka vaativat substanssiosaamista tai kasittelyosaa-
mista, vaihtelevat. Tama pirstoo jo valmiiksi mielipiteitd siitd, tarvitaanko
kaksilinjaisuuden tdydennykseksi erityistuomioistuimia. Lisd4 hajontaa tuo
se, ettd my®0s erityistuomioistuinten haitoista ja hyddyista ollaan vahvasti eri
mielta. Vaikka tutkimustietoa ei kummastakaan ole, se ei ole noussut esteek-
si varsin jyrkille kannanotoille. Erityistuomioistuinten my6té lainkayton jar-
jestelma pirstoutuu. Kannattaa kylld muistaa, ettd lainkédyton kaksilinjaisuus
tuo jarjestelmddn jo oman hajanaisuutensa. Pirstoutuminen on nimenomaan
oikeutta hakevan ongelma; tuomioistuimet eivét siitd kérsi, koska ne ottavat
kantaa vain omaan toimivaltaansa. Tuomioistuinten ei toisin sanoen tarvitse
padttdd, missd (muussa) tuomioistuimessa asia tulisi lain mukana késitelld.'”

Oikeuden hakijan voi olla vaikea hakeutua riitoineen oikeaan eli (asialli-
sesti) toimivaltaiseen tuomioistuimeen.'® Lainkdyton historiassa on esimerk-
keja siitd, ettd vasta kolmas yritys onnistui: kaksi ensimmaisté valintaa kat-
sottiin pitkéllisen késittelyn perusteella vaariksi. Voi kuvitella, mika vaikutus

niilld kuvainnollisilla harha-askelilla oli kantajan oikeudenkéyntikuluihin.'®

16. Esimerkiksi Bangaloren suosituksen mukainen tdydennyskoulutus (johon osallistuminen
on tuomarin velvollisuuksia) on yhteiskunnallista ja osaksi jopa yleissivistdvd4. Siihen ei si-
sélly lainkaan substanssiosaamista, ellei sellaiseksi katsota perehtymistd HIV-ongelman mer-
kitykseen yhteiskunnassa. Ks. Commentary on the Bangalore Principles of Judicial Conduct
2007 5.134.

17. Ks. Koulu 2012 s. 109.

18. Kiistat toimivaltarajoista ovatkin aina olleet erityistuomioistuimia sisdltdvin jarjestelmin
perirasite. Ks. esimerkiksi Vuorenpéd ym 2021 s. 248. Tdhén palataan luvussa 3.

19. Vastaajan katsotaan voittaneen asiassa, jos kanne (tai valitus) jad tutkimatta. Asia erikseen
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Totta on, ettd erimielisyyden erityistuomioistuinten toimivallasta eivat aktu-
alisoidu julkaistun oikeuskdytdnnoén valiossa yhtd usein kuin vastaava kysy-
mys paélinjojen vélilld. Yksiselitteisetkddn toimivaltasddnnokset eivét auta,
silld ne voivat jakaa riitakokonaisuuden osiin, jotka ohjautuvat eri tuomiois-
tuimiin. Asiayhteyshén ei tunnetusti luo toimivaltaa, joka ylittdisi asiallisen
toimivallan piirit. Riitakokonaisuuden jakaantuminen eri tuomioistuimiin
lisdd kustannuksia, tuo viivettd ja saa aikaan ristiriitaisten ratkaisujen vaaran.
Tarkoitukseton jakaantuminen on niin ollen access to justice -tutkimuksen
esiin nostama oikeuksiin pddsyn este.

Tuomioistuinlaitoksen kustannuksista huolestunut oikeuspoliitikko vas-
tustaa erityistuomioistuimia taloudellisin perustein. Niissé lainkédyton rajalli-
sia voimavaroja kdytetddn ehki tehottomasti: erityistuomioistuinten toimin-
tamenot ovat luultavasti suuret ja kisittelykustannukset/asia korkeammat
kuin pédilinjan tuomioistuimissa. Lisdksi asianosaisilta perittdvien oikeuden-
kayntimaksujen kustannusvastaavuus voi olla erityisen huono: asianosaisilta
peritddn nimellisid maksuja, kun taas tavallisissa tuomioistuimissa kustan-
nuksista huomattava osa katetaan maksuilla. Tilastot kertovat, ettad viitteet
erityistuomioistuimen kalleudesta ja kustannustehottomuudesta ovat myyt-
tejd. Nykyiset erityistuomioistuimet eivit ole poikkeuksellisen kalliita kasit-
telykustannuksiltaan eikd niiden rasitus valtiontaloudelle huolestuta ketdén.
Tosin arvio joudutaan perustamaan vuoden 2019 tyotilastoon: tuomioistuin-
laitoksen tilinpddtds vuodesta 2022 auttaa pdivittimédin osan sen tiedoista.
Vakuutusoikeuden tuloksellisuus kustannuksina ratkaistua asiaa kohti oli
1654 euroa (2022: 2320 euroa), tyGtuomioistuimen 8 897 euroa (2022: 13 324
euroa) ja markkinaoikeuden 6 311 (2022: 8178 euroa). Vertailu hallinto-oi-
keuksiin taas osoittaa, ettd niiden vastaavat kustannukset olivat noin 1 200-
1300 eroa. (Kédrdjdoikeuksien kustannuksista vertailutietoja ei ole.). Erityisten
tuomioistuinten kaikki toimintamenot ovat vuodessa hieman yli 12 miljoona
euroa, mikd edustaa laskutavasta riippuen kahta tai kolmea prosenttia tuo-

on, ettd kaikilla lainkayttdlinjoilla tayttd kuluvastuuta ei ole tai se ei epéselvéssd tulkintatilan-
teessa realisoidu. Rationaalinen kantaja ei kuitenkaan voi laskea téllaisten onnenkantamois-
ten varaan. Kuluvastuuseen syvennytdin jaljempéna jaksossa 5.2. Tdssd vaiheessa kannattaa

panna merkille, kuinka kaikki erityistuomioistuimet ovat pdédtyneet eri ratkaisuun siind, miten

oikeudenkdynnin kustannukset jaetaan. Vakuutusoikeus seuraa hallintotuomioistuinten lievaa

kuluvastuuta, tydtuomioistuimessa seurataan yleisen lainkdyton havinnyt maksaa -periaatetta,
ja markkinaoikeus on syysti tai toisesta pdétynyt sithen, etti joissakin asiaryhmissi (esimerkki-
nériita-asiat) noudatetaan hdvinnyt maksaa -sddnt64, joissakin (esimerkkiné IPR-valitusasiat)

asianosaiset vastaavat kdytdnnossi itse kustannuksistaan.



Johdanto

mioistuinten kokonaismenoista. Lisdksi tyGtuomioistuin ja markkinaoikeus
saavat noin viidenneksen menoistaan katetuksi oikeudenkdyntimaksuista.
Suhde on tosin matalampi kuin yleisten tuomioistuinten kohdalla.?® Jos kat-
sotaan pelkkii kustannusvastaavuutta, erityiset tuomioistuimet onnistuvat
hyvin, silld ne ovat monijdsenid ja niissi on erikseen palkattuja asiantuntija-
jasenid. Tunnettuahan on, ettd kustannusvastaavuus on sitd huonompi, mita
ylemmasti oikeusasteesta on kysymys.

Oikeuskulttuurin ja oikeuskehityksen nakékulmasta erityistuomioistui-
met ovat sen sijaan haitaksi. Ne ovat sulkeutuneita, ja niissad syntyy herkés-
ti muutosvastarintaisia alakulttuureita. Erityistuomioistuimet jadvit myos
usein syrjain yleisestd kehityksestd, koska ne eivit ota vaikutteita muista
tuomioistuimista. Edes tuomarit eivéit vaihdu: yleensé tuomari tekee koko
uransa samassa erityistuomioistuimissa. Tosin on my0nnettdvé, ettd sama
lilkkkuvuusvaje vaivaa my6s pédélinjan tuomioistuimia, toisin sanoen tuomarit
eivit yleensd urallaan siirry yleisistd tuomioistuimista hallintotuomioistui-
miin tai pdinvastoin.?' Nayttdkin siltd, ettd oikeuspoliittinen ja tieteellinen
keskustelu on liiaksi keskittynyt keksimién erityistuomioistuinten heikko-
uksia, silld erityistuomioistuimilla on my6s vahvuutensa. Uudistushenkinen
lukija voi laskea sen varaan, ettd erityistuomioistuimissa keksitdén sellaisia
innovatiivisia menettely- ja toimintatapoja, jotka ovat menestykselld siirret-
tdvissd muihin tuomioistuimiin. Tosin tédstd ei ole suoranaisia esimerkkejd,
vaikka innovaatioita sindnsi syntyy erityistuomioistuimissa. Sen sijaan in-
novaatioiden onnistuneisuudesta voidaan olla eri mielta. Erityistuomiois-
tuimissa kehittyneet késittelytavat ovat joskus suorastaan vahingollisia, esi-
merkki tdstd on vakuutusoikeudesta 1ahtonsd saanut kiertdava paatoksenteko
eli asian ratkaiseminen ilman kollegiaalista istuntokésittely4.?* Tosin yleensd

20. Vakuutusoikeus on sen sijaan tdssd suhteessa erityisen tappiollinen: vuoden 2019 tyotilas-
ton mukaan sen menot olivat 8 miljoonaa euroa ja tulot 0,05 miljoonaa euroa. Tama tietenkin
johtuu siitd, ettd valtaosa asioista on lakisddteisesti maksusta vapautettuja, toisin sanoen mi-
tddn oikeudenkdyntimaksuja ei perit.

21. Outoa on, ettd tdtd ei ndhda ongelmaksi. Selvédd kuitenkin on, ettd liikkuvuus toisi muka-
naan hyvid kiytintojd ja vanhojen tyGtapojen kriittistd arviointia. Vahdinen (tai tissd olema-
ton) liikkuvuus taas suosii mukavuudentunnetta seka pitdytymistd vanhoihin rutiineihin vain,
koska "ndin on aina tehty” Britannian oikeuseldmastéd on sanottu (sanojana sikéldinen Lord
Chief Justice): “And when you do something because it’s convenient, that is what really ought
to cause you to worry” (the Economist November 2013). Tami eldménviisaus pétee niin lain-
sdddantoon kuin lainkédyttéonkin.

22. Tétd kasitellddn 1dhemmin jaksossa 9.1.

11
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vaikutteet nayttavit kulkevat yleistd tuomioistuimista hallintolainkdytt66n ja
sen kautta erityistuomioistuimiin. Yleiset tuomioistuimet ovat toisin sanoen
kehityksen moottori.

Jos ajatellaan asianosaisia ja oikeuksiin padsemistd, yksi erityisten tuo-
mioistuinten etu on niin sanottu parantunut tuomio-oikeellisuus. Tilla tar-
koitetaan sitd, ettd erityistuomioistuin pédityy erityisalansa tapauksissa use-
ammin aineellisesti oikeaan lopputuloksen kuin mité péélinjan tuomioistuin
tekisi. Tutkimuksellista ndytt6d tdimén olettaman tueksi (mutta ei myoskdén
sitd vastaan) ei tietenkéin ole, mutta oletus sininsi tuntuu uskottavalta. Ki-
sittely myds nopeutuu ainakin teoriassa erityistuomioistuimissa siité syystd,
ettd erityistuomioistuimissa asiat eivét joudu kilpailemaan muiden eli "ta-
vallisten” asioiden kanssa. Totta on, ettd tilastojen mukaan erityistuomiois-
tuimet eivét ole erityisen nopeita.”® Yllattdvdd myGs on se, ettd kisittelyajat
ovat suurin piirtein yhta pitkié, oli kyseessd miké erityistuomioistuin tahan-
sa.”* Voidaan myos viittdd, ettd oikeudenkéynti erityistuomioistuimessa on
halvempaa kuin muualla jo siitd syystd, ettd asianosaisten ei tarvitse niissa
kustantaa notorisesti kallista asiantuntijatodistelua. Erityistuomioistuin saa
tarvitsemansa erityisosaamisen asiantuntijajiseniltddn, joskus myds intres-
siedustajiltaan. Tosin voidaan myds huomauttaa, etti kaikissa asioissa ei to-
dellisuudessa tarvita asiantuntijatodistelua, vaikka ne késiteltdisiin pdélinjan
tuomioistuimessa. Lopullista sanaa oikeudenkdyntien kustannuksista eri-
tyistuomioistuimissa ei ole lausuttavissa. Tutkimusta niiden kustannuksista

23. Itse asiassa erityistuomioistuinten keskimaaraiset késittelyajat ovat pitemmét kuin esi-
merkiksi kdrdjdoikeuksien. Sen sijaan oikeudenkéyntien keskimaarédinen kesto jéé selvasti alle
kérdjaoikeuksien kisittelyajan laajoissa riita-asioissa. Niissd keskimé@drdinen kisittelyaika on
ollut viime vuosina yli puolitoista vuotta. Ks. esimerkiksi oikeudenkdyton kehitystyoryhmén
arviomuistio 2022 s. 23. Sen sijaan erityisessd lainkdytossd merkittdvan aikavoiton tuo se, ettd
niiden pé&toksiin ei padsddntoisesti saa hakea muutosta. Verkkaiset hovioikeus- ja korkein
oikeus-kisittelyvaiheet jadvét ndin pois. Erityistuomioistuimet vertautuvat tdssd suhteessa
vélimiesmenettelyyn, joka on samalla tavalla oikeuden hakemisen "kertalaukaus” etuineen ja
haittoineen. Joissakin asiaryhmissd muutoksenhaku kuitenkin historiallisista syistd sallitaan,
ja timén oikeuden laajentamista on aika ajoin vaadittu. Tdysialainen muutoksenhaku vie (tai
oikeammin veisi) kuitenkin merkittdvin edun erityistuomioistuimilta. Ks. jaljempini jakso 9.2.
24. Moitteita on saanut etenkin markkinaoikeus, jossa hankinta-asioiden késittelyajat ovat
Euroopan pisimmat. Ks. Heikkinen-Halonen-Kurttila 2023 s. 389. Ratkaisuna ongelmaan on
absurdisti nihty valitusten vihentdminen eri keinoilla, mik sotii kaikkea access to justice -lo-
giikkaa vastaan. Oikeuksiin pddsemisti ei edistetd kieltdmaélld sen hakeminen! Tilastot silla toki
kaunistetaan. Kasittelyaikojen pituutta on myds puolusteltu. Késittelyajat nimittdin "tayttavat
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimukset” Néin Siitari 2021 s. 115. Lainkéyttolinjojen
paremmuuskilpailua télld argumentilla ei tietenk&én voiteta.
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ja kustannusten maksajasta ei nimittdin ole. Véite suhteellisesta halpuudesta
jda ndin uskon varaan, eika se sisélld edes vahvaa alkuperdistodenndkoisyytta.

Kuvitteellista tilinpaatosta ei pystytd tekemidn, koska siihen tarvittavaa
informaatiota ei yksinkertaisesti ole. Enintdédn voidaan sanoa, ettd erityisessa
lainkéytossd nayttbenemmyys puhuu erityistuomioistuimia vastaan. Heik-
koudet nimittdin ovat yleisesti myOnnetyt ja osaksi kiistattomat, kun taas
erityisen lainkdyton vahvuudet ovat vaikeasti osoitettavia tai jopa ilmeisen
epdtodenndkoisid. Taima epdsuhta selittdédkin viitatun yleisen ja suorastaan
maailmanlaajuisen trendin, jossa sekd viltetddn uusien erityistuomioistuin-
ten perustamista ettd pyritddn eroon nykyisisti erityistuomioistuimista. Tren-
din perustassa ei ole mitddn uutta. Itse asiassa sen synnyttineet tekijat ovat
vaikuttaneet niin kauan, ettd nykyisten erityistuomioistuinten olemassaolo
on pienoinen ihme. Se on yllattavaa jo siitdkin syysta, ettd kaikki erityistuo-
mioistuimet perustettiin vasta 1900-luvulla. Niistd vanhinkaan, tydtuomiois-
tuin ei ole vield saavuttanut 8o vuoden ikda. Nykyiset erityistuomioistuimet
ovat kuitenkin sitkedhenkisid. Niihin ei ole ennen vuotta 2022 kohdistunut
vakavaa lopettamisuhkaa, ja vuoden 2022 arvostelukin tahtda julkilausutusti
vain sisdisiin uudistuksiin.

Kansainvilisessd vertailussa suomalaiset erityistuomioistuimet ovat myo-
hiisen syntynsi takia kummajaisia.?® Ne perustettiin aikana, jolloin oikeus-
poliittinen tuuli oli jo kddntynyt erityistuomioistuimia vastaan. Selitys lienee
ainakin osaksi siind, ettd nykyiset erityistuomioistuimet ovat vanhojen lau-
takuntatyyppisten lainkdyttdelinten seuraajia. Ty6tuomioistuinta voidaan
pitdd tydneuvoston, markkinaoikeutta kilpailuneuvoston ja vakuutusoikeut-
ta vakuutusneuvoston modernina versiona. Suomalaisissa erityistuomiois-
tuimissa oli toisin sanoen kysymys neuvostojen "tuomioistuinmaistamisesta’
Tuomioistuinten edeltdjit eli eri nimiset neuvostot olivat perdisin 1930-lu-
vulta eli ajalta, jolloin erityisid lautakuntia pdinvastoin pidettiin lainkdyton
viimeisend sanana. Lautakunnat olivat kevennettyja lainkéayttoelimid; niissa

ei seurattu "laillista oikeudenkiyntijdrjestystd’, joten lakimiesapua ei tarvit-

25. Frityistuomioistuinten myohéiseen syntymiseen Suomessa onkin kiinnitetty kirjallisuu-
dessa huomiota. Ks. Vuorenpdd ym 2021 s. 248. Tosin erityistuomioituimet muuallakin ovat
modernin ajan keksint6ji. Euroopan vanhin lienee ranskalainen kaupallinen tribunaali ("tri-
bunal de commerce’), joka on peréisin 1400-luvulta. Se kesti myos Ranskan vallankumouksen,
jossa erityistuomioistuimet enimmaikseen saivat loppunsa. Ks. Schmidt 2010 s. 51.
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tu. Tosin tdllainen apu oli aikanaan oikeissakin tuomioistuimissa tavallisen

kansalaisen ulottumattomissa tai ainakin harvinaista.

1.2 ERITYISTUOMIOISTUIMET OVAT "ERIKOISIA”
TUOMIOISTUIMIA

1.2.1 VAIHTOEHDOTONTA LAINKAYTTOA

Erityistuomioistuimet ovat paitsi erityisid myos erikoisia tuomioistuimia. Tél-
14 tarkoitetaan, etti erityisten tuomioistuinten lainkdytt6 on vield "erikoisem-
paa” suhteessa yleisiin tuomioistuimiin kuin mihin niiden nimi viittaa. Erot
on fundamentaalisissa rakenteissa ja perustavanlaatuisissa ominaisuuksissa.
Vakuutusoikeus on tdssd tutkimuksessa luokiteltu sosiaaliturva-asioiden tuo-
mioistuimeksi, joskin se méaérittda itsensd toimeentuloturva-asioiden tuo-
mioistuimeksi. Sen oma nimitys on harhaanjohtava, koska ldheskaan kaikki
vakuutusoikeuden kisittelemit asiat eivét liity toimeentuloon edes laajassa
merkityksessd. Vakuutusoikeuden omalaatuisuus pantiin merkille jo var-
haisessa tutkimuksessa. Sen lainkéytto luettiin yleiseksi lainkéytoksi, vaikka
vakuutusoikeus kisitteli tyypillisid hallintoasioita, toisin sanoen muutoksen-
hakua viranomaisen paétoksiin.?® (T4ss4 ei ryhdyti kiisteleméin siité, osuiko
havainto oikeaan). Niistid syistd vakuutusoikeuden ty6kentti oli "julkisoi-
keuden puolella”?” Myéhempi tutkimus ei vaivannut p4dtd4n systemaatti-
sen paikan hakemisella vakuutusoikeudelle. Vakuutusoikeuden asiakoostu-
mus on vaihteleva.?® Tosin yleisesti voidaan sanoa, ettd valtaosa asioista on
"KELA-asioista” Suurin yksittdinen asiaryhmaé ovat ansioeldkkeitd koskevat
asiat, vaikka ne edustavat vain viidennestd koko asiaméarasta. Muita suu-
ria asiaryhmid ovat tyottomyysturva-, tapaturma-, sotilas- ja sairausvakuu-
tusasiat. Viimeksi mainittujen osuus on noin 10 prosenttia. Vakuutusoikeus
ei ole suomalainen erikoisuus, vaan vastaavia tuomioistuimia perustettiin
1950-luvulla muun muassa Saksaan ja Ranskaan. Nidissad dualistisissa mais-
sa sosiaaliturvatuomioistuinten (esim. ranskalainen ’tribunaux des affaires
de sécurité sociale’) sekalainen asiakoostumus johti meilldkin tuttuun kes-

26. Ndin Virolainen 1995 s. 483.

27. Ks. Lappalainen 1995 s. 157.

28. Yleiskuvan asiaméadristd ja asioiden koostumuksesta saa oikeudenkédyton kehitystyoryh-
madn arviomuistiosta. Ks. arviomuistio 2022 s. 34.
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kusteluun siitd, sijoittuivat nimé tuomioistuimet yleiseen lainkéyttoon vai
hallintolainkdytto6n.
Markkinaoikeuden edeltdjd, markkinatuomioistuin, katsottiin aikanaan
"kollektiivisten intressien selvitysjarjestelmdksi” Vuoden 2002 jilkeen tima
maidritelmi ei endd pidd paikkaansa: markkinaoikeus sekd antaa yksil6l-
listd oikeussuojaa ettd toteuttaa "kollektiivisia intressejd’; jos niin halutaan
sanoa. Jalkimmaisessd roolissa markkinaoikeus on kylldkin kummajainen
lainkdyton jarjestelméssd. Markkinaoikeus nimittdin turvaa niitd heikkoja,
fragmentaarisia ja sumeita oikeuksia, joiden toteutumisesta access to justi-
ce -liikkeen toinen aalto tunnetusti kantoi huolta. Tdssd markkinaoikeus ei
sijoitu perinteiseen dikotomiaan yleinen lainkaytto/hallintolainkaytto. Yk-
sil6llisen oikeussuojan roolissaan markkinaoikeus vertautuu osaksi hallin-
tolainkdytt6on (kysymyksessd on muutoksenhaku viranomaispaitékseen),
osaksi yleiseen lainkdytt6on (kysymyksessd on kahden yksityisoikeudellisen
toimijan vilisen kiistan ratkaiseminen). Jadlkimmaiselld alueella yhteydet rii-
ta-asioihin ovat vahvat: itse asiassa useimmat tdméan ryhmén asiat voitaisiin
perustellusti uskoa yleisille tuomioistuimille. Asiakoostumuksensa valossa
markkinaoikeus on elinkeinoeldmin (tai modernimmin yritystoiminnan)
tuomioistuin. Ndin se jatkaa niin sanottujen kaupallisten tuomioistuinten
historiallista perinnetti.*°

Markkinaoikeuden asioista suurin ryhmaé koostuu niin sanotuista han-
kinta-asioista; niitd on ldhes puolet asioista. Markkinaoikeudellisia asioita
on vain vdhén: pari prosenttia asiamédarédstd. Tuomioistuimen nimi kuvaa
ndin huonosti sen tosiasiallista toimenkuvaa. Kuten todettiin, suomalainen
markkinaoikeus on kalpea heijastus kaupallisista tuomioistuimista, joita pe-
rustettiin kaikkialla Euroopassa jo keskiajalla. Markkinaoikeuden toimivalta
nimittdin on huomattavasti kapeampi kuin klassisten kaupallisten tuomiois-
tuinten. Kaytdnnossd vanhat kaupalliset tuomioistuimet kylldkin késittelivit
enimmikseen merenkulkuun liittyviad asioita: se heijastui my6s tuomiois-

29. Mikddn luonnonlaki sosiaaliturvatuomioistuin ei tietenkddn ole. Esimerkiksi Itdvallassa
sosiaaliturva-asiat kuuluvat yleisille tuomioistuimille. Kovin toimiva itdvaltalainen malli ei ole,
silléd siind asiat jaetaan sosiaalivakuutusasioihin ja sosiaaliapuasioihin. Dualistisessa jérjes-
telméssi téllainen jako on oikotie tapauskohtaisiin tulkintoihin, jotka vaikeuttavat oikeuksiin
pédsya. Ks. lahemmin Hietanen-Kunwald 2015 s. 33.

30. Ks. esimerkiksi Tikka 2020 s. 173 ja 233. Klassisesta kaupallisesta tuomioistuimesta mark-
kinaoikeus poikkeaa esimerkiksi siing, ettd se kisittelee muun muassa IPR-riitoja. Ne eivét
vélttdmattd tai edes tyypillisesti ole "kauppiaiden” vélisid erimielisyyksid.
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tuimen nimiin, joissa tavallisesti mainittiin meri tai merenkulku. Tyypilli-
nen tissd suhteessa on muun muassa tanskalainen ”Sjo- og handelsretten”?!
Edelld mainittu ranskalainen kaupallinen tribunaali on kaupallisten tuomio-
istuinten perheen erikoisuus: tribunaalin tuomarit eivit nimittdin ole am-
mattituomareita, vaan heidét varvataan vapaaehtoisista maallikkoista. Tosin
maallikot ovat kdytdnndssé yleensd liike-eldméain perehtyneitd, joten he eivit
ole aitoja maallikkoja. Ranskalaisen tribunaalin toimivaltakin on pohjoismai-
sittain outo, koska sille kuuluvat muun muassa konkurssiasiat.*?
Ty6tuomioistuin muistuttaa toimenkuvaltaan yllattdvan paljon markki-
naoikeutta. Molemmat ovat hybridituomioistuimia (termi tiss4), joissa yh-
tyy yleisistd tuomioistuimista ja hallintotuomioistuimista tuttuja piirteita.
Ty6tuomioistuimen asialistaa hallitsevat yhtddltd tyd/virkaehtosopimusten
soveltamista tai tulkintaa koskevat asiat, toisaalta tydrauhan rikkomiseen
liittyvat asiat.*® Niissid asioissa on kaksi riitapuolta, eikd edeltdvdi viran-
omaispadtostd ole tehty. Nam4 asiat ovat ldhelld kdrdjaoikeuden riita-asioita.
Viahemmaén tunnettua on, etti tydtuomioistuin késittelee myos valitusasioita.
Ty6tuomioistuin ratkaisee valitukset yleissitovuuden vahvistamislautakun-
nan ja tybneuvoston paitoksistd.** Niin ollen tydtuomioistuimen lainkéy-
tollisessd toimenkuvassa nikyy sama kaksijakoisuus kuin markkinaoikeu-
den toimenkuvassa. Kaksijakoisuus sijoittaa samalla tydtuomioistuimen
toiminnan osaksi yleisen lainkdyton, osaksi hallintolainkédyton piiriin. Kun
tydtuomioistuin on jo luonteeltaan kollektiivisille erimielisyyksille tarkoitet-
tu, erityisten lainkéyttolinjojen kuvitteellisessa perheessd tyGtuomioistuin ja

31. Suomessahan merenkulkuun liittyvét kiistat kdsitellddn erillisend asiatyyppind kdrdjdoikeu-
den erityiskokoonpanossa, jota historiallisena jadnteenid kutsutaan edelleen "merioikeudeksi’”
32. Ks. Schmidt 2010 s. 52. Kaupalliset tuomioistuimet ovat prosessioikeuden historiassa kuu-
luisia siit, ettd nykyaikainen asianhallinta (‘case management’) syntyi kaupallisissa ja etenkin
brittildisissd kauppatuomioistuimissa. Tehokasta asianhallintaa ja ennakkoluulotonta inno-
vatiivisuutta onkin pidetty common law -maissa erityistuomioistuinten vahvuutena. Ks. An-
drews 2007 s. 34. Siihen, millainen substanssiasiantuntemusta tuomioistuimet edustavat, ei
kiinnitetd huomiota.

33. Tydtuomioistuimen asiamadrastd noin kaksi kolmasosaa on niin sanottuja norminmaa-
rdysasioita ja yksi kolmasosa irtisanomisasioita. Ks. Kairinen ym 2013 s. 49. Viimeksi mainitun
ryhmaén asioita késitellddn myos paljon kirdjdoikeuksissa, kun taas norminmairdysasioissa
(eli tydehtosopimuksen tulkinta-asioissa) tydtuomioistuimella on yksinomainen toimivalta.
34. Naistd lautakunnista ks. esimerkiksi Vuorenpédd ym 2021 s. 253. Néitd valitusasioita ei ole
paljoa, yleensd asia tai pari vuodessa. Ty6tuomioistuimen muihin erikoisuuksiin kuuluu, etta
se on ainoa tuomioistuin, joka antaa muille tuomioistuimille lausuntoja, tosin ainoastaan ty6-
ja virkaehtosopimusten tulkintaa koskevissa asioissa.
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markkinaoikeus ovat ldhelld toisiaan, kun taas vakuutusoikeus erottuu pel-
kastddn yksilollistd oikeussuojaa tarjoavaksi tuomioistuimeksi.

Euroopassa ty6tuomioistuimet tai ty0asioiden tribunaalit ovat yleisin
tyyppi erityistuomioistuimia. Niiden toimivalta vaihtelee kaikkein eniten:
esimerkiksi ranskalainen tyGtuomioistuin ('conseils de prud’hommes’) ei
kisittele lainkaan kollektiivisia tyoriitoja.*® Joissakin maissa, esimerkiksi
Ruotsissa, ty0tuomioistuin toimii myos muutoksenhakutuomioistuimena
valitettaessa yleisen alioikeuden paétoksistd. Viime vuosisadan alussa Suo-
messakin ihmeteltiin, miksei meilla ollut varsinaisia erityistuomioistuimia
yksilollisid tydriitoja varten: tydehtosopimuksiahan ei tuolloin ollut, eika nii-
td koskeviin erimielisyyksiin tuomioistuinta néin kaivattu. Ndin vihaistakin
tydsuhteesta johtuvaa riitaa voitiin kdyda aina korkeimpaan oikeusasteeseen
saakka. Samalla todettiin, ettei Suomessa vallinnut niité seikkoja, jotka ulko-
mailla johtivat tillaisten tuomioistuinten perustamiseen. Tuomioistuinten
virka-alueet olivat pieni, ja tuomioistuimet tunsivat paikalliset ollut. Sitad
paitsi tyoriitojen késittelemiseen saatiin apua niistd elinkeinonharjoittajien
yhdistyksisti, joita oli lain mukaan perustettava kaupunkeihin.*® Perustelut
olivat varmaan jo aikanaan kaukana todellisuudesta: nykylukija pitda niita
asenteestaan riippuen joko naiveina tai huvittavina.

Euroopan maissa toimii toki kaikenlaisia erityistuomioistuimia. Vuokra-
suhteiden riidat ovat ylldttdvdn monissa maissa, lahimpand Tanskassa, paa-
tyneet oman erityistuomioistuimeensa. Jopa niin sanotut pienriidat ovat
saaneet joissakin maissa omat erityistuomioistuimensa. Tédllaiset tuomio-
istuimet ovat huomattavan myéhésyntyisid, silld esimerkiksi Ranskaan nii-
den verkko perustettiin vasta vuonna 2002. Ranskalaisissa pienten riitojen
tuomioistuimissa - joita kutsutaan osuvasti lahituomioistuimiksi ('jurisdic-
tion de proximité) - tuomarit eivét ole karriddrituomareita mutta kylldkin
lakimiehid.?” Tuomarin virkaan otetaan lakimiehid muilta eliménalueil-

35. Tuomioistuimen historia on kiintoisa. Sen esikuva oli Lyonin silkkikauppiaitten perustama,
yksityiseksi luonnehdittava tuomioistuin, joka késitteli alun perin lyonilaisten silkkikauppiai-
den ja heidén tyotekijoittensd erimielisyyksid. Erityistuomioistuimet lakkautettiin pddsdan-
toisesti Ranskan vallankumouksessa, mutta tima erityistuomioistuin perustettiin uudelleen
Napoleonin paitokselld.

36. van der Borght 1911 s. 242 (suomentajan lisddma huomautus).

37. Suomeen ehdotettiin aikanaan perustettavaksi kyldoikeuksia. Kyldoikeus olisi tullut jo-
kaiseen seurakuntaan, ja sen jaseniltd ei vaadittu ammattituomarin patevyyttd. Kyldoikeudet
olisivat muistuttaneet suuresto ranskalaisia pienriitaoikeuksien, koska nekin olisivat olleet
"léhelld” oikeudenhakijoita. Ks. Ahmas 2005 s. 45. Samat ajatukset ndkojdén toistuvat jatkuvasti
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ta. Tehtdva on sivutoiminen, silld tyypillinen ldhituomari pitdd ainoastaan
yhden istunnon viikossa. On tietenkin muistettava, ettd pienriita-asiat ei-
vat kisitteellisesti tai toiminnallisesti tarvitse omaa erillistd tuomioistuinta.
Ranskan malli on oikeastaan Euroopassakin harvinaisuus. Pienriita-asioita
kisitelldan Euroopan maissa tavallisesti yleisissd tuomioistuimissa, kylldkin
yleensd omassa késittelyformaatissa. Pienriita-asioiden prosessi voidaan toki
sijoittaa myos hallinnollisiin tuomioistuimiin (missé niitd on) tai olemassa
olevaan erityistuomioistuimeen (perheasioiden tuomioistuin olisi tdssé lu-
paava ehdokas). Tosin Suomessa yleisten tuomioistuin tarjoama vaihtoehto
on selvi suosikki.*®

Erityistuomioistuimet ovat "vaihtoehdottomia” tuomioistuimia. Erityi-
sessid lainkéytOssi ei toisin sanoen tunneta sovittelua eikad edes sovinnon
edistdmistd oikeudenkdynnissi.** Oma lainopillinen kysymyksensi kuuluu,
missd médrin sovinnon edistiminen erityistuomioistuimissa kuitenkin sal-
litaan, mitd keinoja siind on lupa kéyttda ja mité tavoitteita sille saa asettaa.
Erityisissd prosessilaeissa ei ole nimenomaisia sddnndoksid, mutta yleinen
viittaussddnnos esimerkiksi oikeudenkdymiskaareen avaa sovinnon edista-
miseen tilaisuuden. Téll6in syntyy sama kysymyksenasettelu, mikd Suomessa
hallitsi keskustelua sovinnon edistdmisestd 1990-luvun puolivilissi. Jos taas
viittaussdanndos ei salli tédllaista tulkintaa, tulkintatilanne on tdysin avoin. Toki
kannattaa muistaa, ettd jonkinlaista sovinnon edistdmistd on pidetty yleises-
sdkin lainkdytossd sallittuna ja jopa suositeltavana siithenkin aikaan, kun sii-
hen valtuuttavaa prosessilain sddnndostd ei ollut. Oli niin tai ndin, kannattaa
huomata, ettd erityiset tuomioistuimet eivit siirtyneet siihen sovittelukult-
tuuriin, joka valtasi yleiset tuomioistuimet. Néin ei kiynyt silloinkaan, kun
yleinen viittaussddnndos - tarkkaan ottaen sen sovintohenkinen tulkinta - olisi
avannut siihen portin.

Totta on, ettd sovintoa on satunnaisesti tuettu (jargonin mukaan "edistet-
ty’) erityistuomioistuimissakin. Markkinaoikeutta késittelevdssa kirjallisuu-
dessa siitd on yksittdisiad mainintoja. Tosin valtaosassa markkinaoikeuden
asioista sovinto ei ole sallittu, mika ei tietenkédén estdisi sovinnollisen loppu-

lainkdyton jarjestdmisessa.

38. Ks. pienriitamenettely:arviomuistio 2023 s. 35. Tosin aikaisempi kokeilu tillaisesta kevyesta
erityisprosessista paityi epdonnistumiseen. Alioikeuksissa toimi aina 2000-luvulle saakka eri-
tyiskokoonpanona asunto-oikeus, jossa oli kdytdssd joitakin pienriitamenettelyn elementteja.
39. Tdmd otetaan ldhemmin esille jéljempé&né jaksossa 6.3.
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tuloksen hakemista. Tydtuomioistuimesta ne kokonaan puuttuvat. Voi olla,
ettd se johtuu tutkimuksen ja ylipddtaan kirjallisuuden véahiisyydestd. Yhta
hyvin vaikeneminen selittyy silld, ettd tyGtuomioistuimeen tulevissa asioissa
on jo riittdmiin neuvoteltu ja soviteltu: uudet sovitteluyritykset on katsottu
toivottomiksi.*® Vakuutusoikeudesta sovittelun edistiminen tuntuu kirjalli-
suuden valossa kokonaan puuttuvan: siitd ei ole yhtddn mainintaa. Sovitte-
lukielteisyys vaikuttaa totaaliselta. Tama ei ehka yllétd, silld sovintokieltei-
syys on perua hallintolainkéytostd. Sille taas on Suomessa ollut ominaista
tdydellinen kielteisyys. Hallintolaink&yt6sta saatu esikuva kenties heijastuu
hybridituomioistuimissa my®6s hallintoasioihin, joita ne harvakseltaan ka-
sittelevét. Sovinnon edistdmisestd niissd nimittdin ei kirjallisuudessa (joka
on tosin hyvin vdhiistd) ole mainintoja. Kannattaa huomata, ettd yleismaa-
ilmallinen tai edes eurooppalainen ilmi6 sovintokielteisyys hallintoasioissa
ei ole. Pikemminkin monissa maissa suositaan sovintoja myos sellaisissa
sosiaaliturva-asioissa, joita vakuutusoikeus tyypillisesti kdsittelee. Monimut-
kaisia sosiologisia selityksid sovintokielteisyydelle ei aina ole tarpeen hakea:
selitys voi olla asenteiden vanhoillisuudessa, jota ruokkii ulkopuolisten vai-
kutteiden véahdiisyys.
Erityinen lainkayttd on vaihtoehdotonta myo0s siind merkityksessd, ettd
riitapuolten kdytettdvissd ei pddsddntodisesti ole kdytettdvissddn kilpailevaa
"yksityistd” lainkdytt6linjaa eli vilimiesmenettelya.*' Vilimiesmenettelyi ei
joko lainkaan sallita tai siihen ei tosiasiallisesti turvauduta. Hallintolainkéyt-
td on tunnetusti paitsi sovittelukielteinen myds kielteinen asenteessaan va-
limiesmenettelyyn. Kielto on periaatteellinen tai oikeammin ideologinen,
silld monet julkisoikeudelliset kiistat tyypiltdén soveltuisivat erinomaisesti
vilimiesmenettelyssa ratkaistaviksi, etenkin jos niissa aktualisoituu niin sa-

nottujen hallintosopimusten patevyys tai tulkinta. Vilimiesmenettelyhéan

40. Tyomarkkinajdrjestot ovat perustaneet sisdisen konsiliaatiomenettelyn, jolla yritetdan
pédstd sovintoon sellaisissa erimielisyyksissd, joissa tyopaikalla kdydyt neuvottelut eivét ole
tuoneet yhteisymmarrystd. Ks. Pohjonen 2009 s. 74. Sen sijaan valtakunnansovittelijaa ei ota
osaa tulkinta- ja soveltamisriitaisuuksiin vaan periaatteessa tukee neuvotteluja uusista tydeh-
doista. Ks. Koulu 2009 s. 119.

41. Vaihtoehtoja on kyllékin tuotu esiin tutkimuksessa. Esimerkiksi hankinta-asioiden siirté-
mistd markkinaoikeudelta erityiselle hankinta-asioiden lautakunnalle on ehdotettu. Markki-
naoikeutta on oikeustieteen ndkdkulmasta aiheellisesti pidetty tehottomana riidanratkaisijana.
Ks. Heikkinen-Halonen-Kurstila 2023 s. 398. Lautakuntamalli on kuitenkin prosessioikeuden
nikokulmasta askel taaksepdin. Trendihén vie juuri lautakunnista "oikeisiin” tuomioistuimiin,
silld lautakuntaprosessit eivét yleensd tdytd oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin vaatimuksia.
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on niissd tavallisin riidanratkaisukeino. Hallintolainkdyttdd seuraileva vali-
miesmenettelyn kielto on kylldkin tavallaan turha vakuutusoikeuden toimi-
alueella. Vilimiesmenettely ei ole realistinen vaihtoehto tyypilliselle oikeu-
denhakijalle sosiaaliturva-asiassa. Oikeudenhakija ei kykene sen enempaa
maksamaan sen kustannuksia kuin ajamaan asiaansa vialimiesmenettelyssa.
Vilimiesmenettely rakentuu - toisin kuin hallintoprosessi ja sité jiljitteleva
vakuutusoikeuden oikeudenkédynti - aktiiviselle adversiaalisuudelle.
Vilimiesmenettely tydtuomioistuimen toiminta-alueella puolestaan on
esimerkki jalkimmaisestd kehityskulusta eli desuetudosta. Taimakin on suo-
malainen erikoisuus. Aikanaan vilimiehid kéytettiin Suomessakin suhteel-
lisen usein ratkaisemaan kollektiivisia ty6riitoja, mutta siitd vahitellen luo-
vuttiin.*? Syyt kdytinnén muuttumiseen jadvit arvailtavaksi, koska teoriassa
kiistat institutionaalisten toistuvaisosapuolten vililla tavallisesti tuodaan rat-
kaistaviksi vdlimiesmenettelyssa. Ehka sellaisia vdlimiehid, jotka kumpikin
riitapuoli kelpuuttaisi, oli vaikea 16ytad.** Ehka oikeudenkéynti tydtuomiois-
tuimessa vie vilimiesmenettelylta sen keskeisen edun, ratkaisun lopullisuu-
den. Ty6tuomioistuimen padtokseen ei saa hakea muutosta: tuomioistuimen
paitokset ovat lain mukaan "lopullisia” Mainittavaa nopeusetua menette-
lyjen viélilldkédan ei ole, silld keskimédrdiset kdsittelyajat eivét poikkea. Oi-
keudenkéynti tydtuomioistuimessa ei my6skadn saa tavallisesti mainittavaa
mediajulkisuutta. Lisdksi tydtuomioistuimen ratkaisuilla on vahva oikeutta
kehittdva ja prejudisiaalinen vaikutus, joka vdlimiesmenettelyltd puuttuu.
Sen sijaan pddsy vilimiesmenettelyyn varmasti karsii osan niisté asioista,
jotka muutoin paétyisivat markkinaoikeuteen. Tosin tutkittua tietoa tédstd ei
ole. Markkinaoikeudessa kuitenkin menetetddn keskeinen kilpailuetu kon-
fliktinhallinnassa eli joutuisuus suhteessa vélimiesmenettelyyn. Markkina-
oikeudessa asianosaisilla on normaali valitusoikeus asiatyypin mukaan joko
korkeimpaan oikeuteen tai korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Tosin sitd ve-
sittdd valitusluvan vélttdimattdmyys. Kannattaa huomata, etti ratkaisu lopul-
lisuudella on kdantopuolensa. Oikeudenkéynti erityistuomioistuimessa on
erdadnlainen oikeuden hakemisen kertalaukaus. Tama kielikuvaa on kéytetty
vdlimieslainkdytostd, mutta se sopii yhtd hyvin myos erityistuomioistuimiin
tai oikeammin kiistd lahteen. Teoriassa timin piirtein tulisi johtaa erityiseen

42, Koulu-Turunen 2012 s. 77.
43. Vilimiehist tyoriitojen vilimiesmenettelyissé ks. Pohjonen 2009 s. 84.
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huolenpitoon ratkaisun oikeellisuudesta ja edeltdneen prosessin reiluudesta.
Tahin ei kuitenkaan ole kiinnitetty kirjallisuudessa huomiota.**
Vaihtoehdottomuus jatkuu myos erityistuomioistuinten toimivallan sdan-
telyssé. Erityistuomioistuinten toimivalta on yksinomainen ja ehdoton: ylei-
sessd tuomioistuimessa tai vidrassa erityistuomioistuimessa nostettu kanne
jatetddn tutkimatta. Sellaisia siirtdmisjarjestelyjd, jollaisilla asia, sen jatku-
vuutta menettdmatti, siirretddn toiseen ja toimivaltaiseen tuomioistuimeen,
ei erityisessi lainkdytossi ole.*® Voidaan sanoa, ettd siirtdmisvalta ei ylitd
asiallisen, toisin kuin alueellisen, toimivallan rajoja.*® Erehdykset toimival-
lassa ovat tdstd syystd kantajalle kohtalokkaita sekd syntyvén viiveen ettd an-
karan kuluvastuun takia. Jos kanne jatetdan tutkimatta, kantajan katsotaan
hédvinneen asian. Kuluvastuu ei kuitenkaan de facto ole niin ankaraa kuin
riita-asian oikeudenkdynnissi, silld havinnyt maksaa -sdédnt6 on tdydessa
voimassaan vain tydtuomioistuimessa, vakuutusoikeudessa se on tilanne-
sidonnainen ja markkinaoikeudessa sdanto koskee riita-asioita sekd jossain
mairin hankinta-asioita. Siitd huolimatta syntyvé viive voi olla vuosikymme-
nen luokkaa. Oikeuskédytannosséd on tapauksia, jossa vasta kantajan kolmas
valinta osui oikeaan.*” Pahimmassa vaihtoehdossa ndin kéy vasta viidennen
tuomioistuimen kohdalla. Tall6in tuomioistuinlinjat loppuvat. Tuttua on, et-
td ehdoton toimivaltasdintely hajottaa riitakokonaisuuksia, kun saman rii-
dan eri osat padtyvit eri tuomioistuimiin. Asiayhteysforum ei periaatteessa
ylitd eikd pysty ylittdméaén asiallisen toimivallan rajoja, joskin sddnndéstd on
poikkeuksia, esimerkkiné tyttuomioistuimen oikeus késitelld tyontekijan
sivuvaatimuksia. Myos ndmé hankaluudet on sivuutettu vihéttelevélld mai-
ninnalla "prosessiteknisisti probleemeista” ("processtekniska problem’), joi-

44. Tahén tutustutaan ldhemmin jaksossa 6.1.

45. Tamad on yksi syy antaa yleisten tuomioistuinten erityiskokoonpanoille etusija suhteessa
erityistuomioistuimiin. Toki my6s niiden kohdalla toimivallasta vélilld erehdytdén, kun asia
ei kuulukaan erityiskokoonpanossa ratkaistavaksi (KKO 2017:24). Se voidaan kuitenkin siirtda
oikeaan tuomioistuimeen tai oikeaan erityiskokoonpanoon.

46. Siirtokelvottomuus ei tietenkdén ole luonnonlaki tai edes késitteellinen vilttdméattomyys.
Monissa maissa (tdssd esimerkkini Tanska) asia pystytddn siirtiméan yleisestd tuomioistui-
mesta erityiseen ja erityisestdkin toiseen erityistuomioistuimeen. Ks. Gomard-Kistrup 2007
s. 83. Suomen malli on toki védhdtdinen tuomioistuimille: ne joutuvat ottamaan kantaa vain
omaan toimivaltaansa, ei sithen, mihin tuomioistuimeen asia kuuluisia.

47 Téstd niin sanotusta Supo-jutusta ks. Koulu 2012 s. 109. Palkkausriita kdvi ensin yleisessd
tuomioistuimessa, sitten hallintotuomioistuimessa ja pdétyi lahes vuosikymmenen viivytyksen
jélkeen lopulta oikeaan forumiin eli tyGtuomioistuimeen.
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ta syntyy erityisen lainkdyton seurauksena.*® Vihittely johtunee paljolti siit,
ettd toimivallan epdselvyyttd on katsottu tuomioistuimen kannalta. Talloin
se ndyttdytyy vain hukattuna vaivannékon4 asiaan, jota ei lopulta saatukaan
ratkaista.

1.2.2 INTEGROITUA ASIANTUNTEMUSTA

Viimeinen erikoisuus erityisessd lainkdyt6ssi on tdssi integroiduksi kutsuttu
asiantuntijatiedon yhdistdiminen tuomioistuimeen. Se seki leimaa vahvim-
min erityistuomioistuimia ettd lienee syy sille, ettd tietyntyyppisiad tuomiois-
tuimia on alettu kutsua erityistuomioistuimiksi. Tavallisesti oikeudenkdynnin
vaatima erityisosaaminen eli ratkaisuun tarvittavat tieteelliset kokemussdan-
not vilitetddn asiantuntijatodistelulla. Erityistuomioistuinten kokoonpanoon
kuuluu sen sijaan ldhtdkohtaisesti asiantuntijajisenid. Asiantuntijajdsenet
hallitsevat valmiiksi oikeudenkdynnissa aktualisoituvat kokemussaannot.
joita erityistuomioistuin kdyttad asian kisittelyssa (etenkin prosessinjohdos-
sa) sekd asian ratkaisemisessa. Integroitu asiantuntemus on selvin erityistuo-
mioistuimen tunnusmerkki: tuomioistuinta, johon ei kuulu asiantuntijajése-
nid, ei ole tapana pitdd erityistuomioistuimena. Pohjoismaissa kielenkaytto
on vailla poikkeuksia, mutta kaikissa Euroopan maissa sdanté ei pade. Niissa
erityistuomioituimeksi saatetaan lukea sellainen tuomioistuin, joka koostuu
maallikoista (esim. ranskalaiset kaupalliset tribunaalit) tai jossa on pelkkid
lakimiehid (ndin niin sanotuissa pienriitatuomioistuimissa).

Integroidun asiantuntemuksen systematiikka ja sitd noudattava nomen-
Klatuuri on kaikkea muuta kuin selked. Niitd sekoittavat yhtddltd muut oikeu-
denkdynteihin osallistuvat henkilokategoriat, toisaalta erilaiset tavat, joilla
asiantuntemuksen kytkeminen tuomioistuimeen on toteutettavissa. Naitd

"muita” henkil6ryhmia ovat maallikot ja yhteiskunnallista ryhmé&n "4dntd” va-
littavét henkilot. Jalkimmadiset edustavat tavallisesti taloudellisia intressita-
hoja eli kuten ennen sanottiin etupiirejd. Siitd syystd ndma jasenet kantavat
tavallisesti nimitystd intressiedustaja. Nimitys on kuvaava ja kelpaa tdimén

48. Ndin Tanskan osalta Gomard-Kistrup 2007 s. 84. Lukijan mietittévaksi jad, mitd ndma prob-
leemat ovat. Tamén tutkimuksen perusteella nédyttda silts, ettd probleemat ovat perdisin integ-
roidusta asiantuntijuudesta eikd niink&én siitd, onko kysymyksessd itsendinen erityistuomiois-
tuin. Jos tdllaista asiantuntemusta ei olisi, erityistuomioistuimen prosessi voisi seurata yleisen
tuomioistuinten prosessia. Probleemat olisivat tdlldin yhteisid.
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tutkimuksen kielenkéytoksi. Verrattuna ammattituomareihin ja luonnontie-
teellis-teknisiin asiantuntijoihin intressiedustajat ovat tietenkin maallikoita.*®
Téssd suhteessa he muistuttavat niin sanottuja maallikkojdsenid kuten poh-
joismaisia lautamiehia.

Eron intressiedustajan ja maallikkojdsenen vililla muodostaa se, ett4 jal-
kimmaiselld ei ole erityistd intressitahoa, jota hdn kuvainnollisesti edustai-
si. Maallikkojdsen edustaa jos ylipddtddn jotain edustaa lainkdytossa suurta
yleis64 tai "kansan oikeudentuntoa” Kategoriat ovat osaksi paillekkiiset, ja
niitd pidettiin sellaisina. Aikanaan katsottiin, ettd vakuutusoikeudessa maal-
likkojdsenet edustavat osaksi asiantuntemusta, osaksi taas erditd etupiire-
ja.%° Tydtuomioistuin taas (ja toki edelleen on) oli "erittdin selvi esimerkki
asiantuntija alallaan ja asiantuntijajisen samastua johonkin eturyhmian. T4-
mai ei kuitenkaan muuta pédasiaa eli kokoonpanon vaihtoehtoja. Erityistuo-
mioistuin voi koostua ammattituomareista ja (tieteellisistd) asiantuntijoista,
ammattituomareista ja intressiedustajista taikka siihen voi kuulua kaikkien
kategorioiden edustajia. On syytd muistaa, ettd kielenkdyttd on kuvailevaa,
kun puhutaan intressiedustajista. Ndima edustajat eivét késitteellisesti edus-
ta etupiiriddn: heidédn ei tarvitse esimerkiksi paatoksenteossa ddnestida au-
tomaattisesti sen etujen mukaisesti. Itse asiassa tuomari-ideaali onkin, ettd
he eivét niin tee.

Integroinnissa eli tavassa, milld asiantuntijat ja intressiedustajat kuuluvat
tuomioistuimeen, on siindkin monia mahdollisuuksia. Asiantuntijat ja int-
ressiedustajat voivat ensiksikin olla valinnaisia (fakultatiivisia) tai pakollisia
(obligatorisia).®! Ensimmaisid kéytetddn oikeudenkdynnissi vain, kun asi-
an sitd tavalla tai toisella vaatii. Jilkimmaisessd taas asiantuntijat tai intres-
siedustajat otetaan mukaan oikeudenkayntiin, kun asia on tietyntyyppinen,
toisin sanoen riippumatta siitd, onko heiddn asiantuntemuksestaan tai int-

49. Intressiedustajien tausta on niin erilainen, etti heidén kutsumisensa asiantuntijajdsenik-
si on harhaanjohtajaa. Tuomioistuinlaki kuitenkin niputtaa yhteen henkil6t, jotka osallistuvat
tuomioistuimen ratkaisutoimintaan asiantuntijana tai tietyn tahon edustajana. Heisté kaikista
kéytetddn nimitystd "asiantuntijajasen” Ks. uusi tuomioistuinlaki 2014 s. 87.

50. Ks. esimerkiksi Tirkkonen 1961 s. 238. Tuohon aikaan ei ollut markkinaoikeuden kaltaista
tuomioistuinta, joten sen taksonomiaan ei voitu ottaa kantaa.

51. Ks. esimerkiksi Virolainen 1995 s. 366. Joissakin maissa on erdédnlainen puolipakollinen mal-
li: esimerkiksi Saksassa asiantuntijajisenet (jotka ovat oikeastaan intressijisenii) ovat kokoon-
panossa mukana aina, kun asiassa on jérjestetty suullinen kisittely. Ks. ldhemmin Hietanen-
Kunwald 2015 s. 89. Jos sellaista ei jarjestetd, asian ratkaisee ammattituomari.
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ressiedustuksestaan oikeudenkdynnissd hyotyd.>? Suomessa tuomioistuin-
ten asiatuntijajdsenet (joihin tdssi luetaan intressiedustajat) kuuluvat jil-
kimmaiiseen kategoriaan, eli he ovat mukana tietyntyyppisissid asioissa.
(Valinnaisuudella on ndin merkitystd ainoastaan silloin, kun asiantuntija ei
ole tuomioistuimen jdsen.) Selvdd tietenkin on, ettd asiantuntijajasenten-
kin kiinnostus heikkenee sitd enemmaén, mitd kauempana asian substanssi
on heidin edustamastaan asiantuntemuksesta. Adripaissi (asiantuntemus
ei aktualisoidu yksittdistapauksessa) he alkavat muistuttaa suurta yleis6a
edustavia maallikkojdsenid eli lautamiehid. Asiantuntijajdsenia koskevat vir-
kamiesoikeudelliset sidnndkset on koottu tuomioistuinlain 17 lukuun; aikai-
semmin ne olivat hajallaan. Tuomioistuinlaki my6s vahvisti periaatteeksi
asiantuntijajisenten médrdaikaisuuden: heiddn normaali virkakautensa on
viisi vuotta. Méardaikaisuus kylldkin tuo mukanaan samat ongelmat, joita
ammattituomareiden méasraaikaisuus aiheuttaa.*®

Tuomioistuimen jasenyys (tai ei-jisenyys) madrad, miten asiantuntijan
poissaoloon suhtaudutaan. Jos asiantuntijajdsen ei ole mukana kokoonpa-
nossa (johon hin kuuluisi), tuomioistuimen kokoonpano ei ole laillinen, tuo-
mioistuin ei ole vanhan sanonnan mukaan "tuomionvoipa”. Pd4dtésvaltaisuu-
teen kuuluu yhtaéltd oikea méadra henkil6itd, toisaalta se, ettd jokainen jasen
tayttad sekd yleiset ettd erityiset kelpoisuusedellytykset.>* Laillinen kokoon-
pano on ehdoton prosessinedellytys. Se otetaan huomioon viran puolesta, ja
seurauksena on asian palauttaminen alempaan tuomioistuimeen uudelleen
késiteltaviksi. Puute antaa myo0s asianosaisille mahdollisuuden kanteluun
tuomiovirheen perusteella sekd tuomion purkamiseen. Pulmallisempaa on,
miten suhtaudutaan valinnaisen asiantuntijan eli tuomioistuinta "auttavan”
asiantuntijan puuttumiseen. Tdll6in katsotaan, ettd jalkikdteen arvioiden
tuomioistuimen olisi tullut kutsua oikeudenkdyntiin "auttava” asiantuntija.

52. Esimerkkind joskin epétavallisena ovat merioikeusasioiden "meriasioita tuntevat” jdsenet.
Heilld ovatldsnd, ellei puheenjohtaja asian vdhdisen merkityksen tai asian laadun vuoksi muuta
paitd (merilaki 21:2.1). Ks. Idhemmin Jokela 2000 s. 1135.

53. Muutoksenhakulautakunnissa maérdaikaisuutta ei ole pidetty "tyydyttdvand’, vaikka jén-
nitettd pehmentdd asiantuntijajdsenen tehtédvidssa tavallinen sivutoimisuus. Ks. Vaitoja 2016 s.
112. Samaa voidaan sanoa erityistuomioistuimen jisenten médriaikaisuudesta. Oli miten oli,
kiistatonta lienee, ettéd sivutoimiselta ja médrdaikaiselta asiantuntijalta on turha odottaa mie-
lenkiintoa tuomioistuimen toiminnan ja/tai oikeuskehityksen edistdmiseksi. Ks. myos oikeu-
denkdyton kehitystyoryhmén arviomuistio 2022 s. 66.

54. Ratkaisussa KKO 2023:82 katsottiin, ettd yleisiin kelpoisuusehtoihin kuuluu myos tuoma-
rinvakuutuksen antaminen. Jos se puuttuu, kokoonpano ei ole laillinen.
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MAALLIKOT

Kaavio 1: Tuomioistuimen kokoonpanon jédsenet

Tarpeellisuuden arviointi jilkikdteen on kuitenkin niin subjektiivista, ettd
seurauksena on vain asian palauttaminen, jos tai kun asian katsotaan tul-
leen huonosti kisitellyksi. Jos asiantuntija on vain asiantuntijatodistaja, so-
vellettavaksi tulevat OK 17 luvun sddnndkset. Asiantuntijalle on asetettavissa
sakon uhka (OK 17:53), mutta se on ilmeisen epitarkoituksenmukaista. Vas-
tahakoisen asiantuntijan asiantuntemuksesta ei ole suurta hyétyd. Normaali
seuraus on asiantuntijan vaihtaminen.>® Integroitujen asiantuntijatodistaji-
en kohdalla laiminlydnnit ovat varmasti epétavallisia. Niistd seuraa asian-
tuntijanimityksen menetys, joka taas tuo ammatillisen arvostuksen kadon
vertaisten piirissa.

Toinen muuttuva tekiji on jdsenen ja tdssd nimenomaan asiantuntijan
oikeus osallistua pditoksentekoon. Ensimmaisessd asiantuntija ottaa osaa
oikeudenkdyntiin vain osaamisalueellaan, he vélittdvit tuomioistuimelle
kokemustietoa asiantuntemuksensa alueelta. Yleensi téllainen asiantunti-
ja ei kuulu tuomioistuimen kokoonpanoon, joka ratkaisee itse asian. Tima
tuodaan laissa tavallisesti esiin kertomalla, ettd asiantuntija on tuomioistui-
men "apuna” tai ettd hdn antaa lausunnon asiasta. Lausunnon antaminen
on toki vain yksi tapa "auttaa” tuomioistuinta: toki asiantuntija voi valittda
informaationsa kokemussdidnnoistd suullisesti. Se taas voi tapahtua istun-
tokésittelyssd, padtosneuvottelussa tai jopa yksityisessd yhteydenpidossa.
Téssd mallissa voidaan puhua heikosta integroinnista. Tavallisesti asiantun-
tija ei kuulu tuomioistuimen ratkaisukokoonpanoon, toisin sanoen ole tuo-
mioistuimen jasen. Sille ei tosin olisi kisitteellisisé esteitd, mutta sitd on ta-

55. Ks. esimerkiksi Vuorenpdd 2020 s. 165. Pienen viiveen oikeudenkéyntiin vaihtaminen ehké
tuo, ellei asiantuntijan kuulemisesta saman tien luovuta.
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vallisesti véltetty. Tuomioistuimen jasenyys hamartéisi asiantuntijan roolia
oikeudenkédynnissa.

Kokonaan vaille merkitysta jasenyys ei tietenk&dén olisi: se antaisi asian-
tuntijalle oikeuden olla mukana kaikissa kisittelyvaiheissa ja vaikuttaa te-
hokkaammin asian késittelyyn ja paatoksentekoon. Tata heikkoa integrointia
kiytetddn merilain mukaisessa meriasian oikeudenkdynnissd. Merioikeus-
asioihin perehtyneet asiantuntijat ovat 1asné istunnossa, he "avustavat” tuo-
mioistuinta, jos sen puheenjohtaja sitd pyytda tai he itse katsovat avusta-
misen asian selvittdmiseksi tarpeelliseksi (merilaki 21:2.2). Jos merioikeus
pyytia asiantuntijalta lausuntoa tietystd kysymyksestd, tdimin on se annet-
tava poytikirjaan liitettaviksi (i.f.).%°

Toisessa tyypissd asiantuntija integroidaan oikeudenkéyntiin "vahvasti”
Télléin hin rinnastuu ammattituomareihin ja ottaa osaa asian ratkaisemi-
seen kaikissa suhteissa. Asiantuntijat ovat ddnivaltaisia my6s puhtaasti oi-
keudellisissa soveltamis- tai tulkintakysymyksissd. Vahva integrointi tuodaan
laissa esiin toteamalla, ettd asiantuntija on tuomioistuimen jasen tai ettd han

"kuuluu” tuomioistuimeen. Pohjoismaiset ja samalla myds suomalaiset eri-
tyistuomioistuimet edustavat viimeista tyyppié, toisin sanoen asiantuntijaja-
senetja intressiedustajat rinnastuvat paitosvallassaan juridisen koulutuksen
saaneisiin ammattituomareihin. Pohjoismaissa erityistuomioistuinten am-
mattituomarit ovat puolestaan niin sanottuja karriddrituomareita. Pohjois-
maissa ei tunneta muista lakimiestehtévista rekrytoituja, vapaaehtoisesti tai
nimelliselld korvauksella toimivia lakimiestuomareita. Heitd kiytetddn eri-
tyistuomioistuimissa joissakin romaanisen oikeuskulttuurin maissa. Totta
on, ettd pohjoismaissakin asiantuntijajdsenelld tai intressiedustajalla saat-
taa olla lakimieskoulutus, mutta se ei ole kelpoisuusvaatimus vaan sattuma.

Taysimittainen oikeus osallistua kaikkeen pa4toksentekoon ei ole sellai-

nen itsestddnselvyys, miltd se vaikuttaa. Se nékyy siind keskustelussa, mita

56. Merioikeusasioiden asiantuntijoiden oikeus osallistua asian kisittelyyn on sekin rajoitettua.
Laki nimenomaan mé&érdd, ettd he saavat esittdd kysymyksidkin vain, kun puheenjohtaja sitd
pyytdd tai siithen suostuu. Taysivaltainen eli kokoonpanoon kuuluva asiantuntijajdsen ei tillais-
ta pyyntod tai suostumusta periaatteessa tarvitse, vaikka hén usein kohteliaisuudesta pyytda
sithen puheenjohtajalta luvan tai puheenjohtaja varaa siihen tilaisuuden. Merioikeusasioiden
asiantuntijat muistuttavat roolinsa suppeudessa aika tavalla vakuutusoikeuden asiantuntija-
ladkéreitd. Tosin jalkimmaiset ovat vapautetut ldsndolosta (1dsndolovaatimus olisikin absurdi
kirjallisessa kisittelytavassa). He kuitenkin vastaavat tuomioistuimen esittimain kysymyksiin
eli antavat lausunnon. Mitdédn kysymyksid asianosaisille, prosessinjohdollisista toimista puhu-
mattakaan, he eivét saa tehdé. Ks. jaljempéna jakso 8.1.
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on kéyty erityistuomioistuinten ladkarijasenistd Suomessakin. Ladkérijdse-
net ovat selvépiirteisin esimerkki "tieteellisistd” asiantuntijajasenista: heilla
on takanaan mittava luonnontieteellinen koulutus. Ladkérijasenten téysi-
mittaista osallistumista paatoksentekoon on pidetty arveluttavana. Heidan
puolueettomuuttaan sinénsé ei ole epiilty, vaan ongelman ovat saaneet ai-
kaan ammattituomarit. He antavat todellisen paatoksenteon liukua laakari-
asiantuntijalle, vaikka ratkaistava kysymys olisi periaatteessa oikeudellinen.
Tuomioistuinhan voi ratkaista vain oikeudellisia riitoja; se ei ole lddketieteel-
linen tuomioistuin. Liukuvassa tai oikeammin tyonnettéavissa padtdksente-
ossa kysymys ratkaistaan asiantuntevan tieteenalan menetelmin: sen jalkeen
se palautetaan valmiina lopputuloksena ammattituomareille. Heidan huo-
lekseen jda lopputuloksen pukeminen juridiseen formulaan. Paatdsvallan
liukumista lddketieteen asiantuntijoille kutsutaan medikalisaatioksi.*” Liuku-
minen eirajoitu lddketieteeseen, vaikka se on siitd tunnetuin esimerkki. Vas-
taavaa liukumista tapahtuu kaikilla luonnontieteen ja tekniikan alueilla, eikd
se liene tuntematonta myoskadan ihmistieteiden kuten psykologian kohdalla,
jos niiden kokemussddnnot aktualisoituivat esimerkiksi todistusharkinnas-
sa. Sen sijaan tuomioituimet eivét yleensi ole arvostaneet tilastotieteilijoita.

Kaésittelytavalla tuntuu joka tapauksessa olevan korrelaatio liukumiseen,
esimerkiksi medikalisaatioon. Jos asia kisitellddn vain kirjallisesti, medika-
lisaatio, oli se tahallista tai tahatonta, yleistyy. Tdma johtuu siitd, ettd todis-
telun - ja mukaan luettuna asiantuntijatodistelun - merkitys ylipdatdan va-
henee. Ndin ladkari-asiantuntijan mielipide ei tule eiké voi tulla tehokkaasti
kiistetyksi, miké luo mielikuvan sen objektiivisuudesta. Jos teoria on oikea,
pddtosvallan liukuminen - ja nimenomaan medikalisaatio - on selvimmin
vakuutusoikeudessa esiintyvi ilmio6. Késittelytapa markkinaoikeudessa ja
tyotuomioistuimessa on osaksi ja usein pddosin suullinen, miki on este ta-
hattomalle paitosvallan liukumiselle. Tosin kannattaa muistaa, ettd kum-
massakaan tuomioistuimessa medikalisaatio ei ole ongelma, koska ne eivit
kasittele ladketieteellisesti painottuvia asioita.

Access to justice -tutkija panee merkille vield kolmannen erityisen lain-
kayton erikoisuuden: se on asianajaminen erityistuomioistuimissa. Siind on
eroja verrattuna asianajamiseen yleisessa tuomioistuimessa. On helppo huo-

57. Ks. esimerkiksi Vaitoja 2016 s. 94 ja 105. Medikalisaatiosta ei ole empiiristd tutkimustietoa,
mutta vaitteet siitd ovat niin yleisid, ettd niilld tdytyy olla jonkinlaista todellisuuspohjaa. Ks.
my0s jdljempénd luku 3.
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mata, ettd erot johtuvat integroidusta asiantuntemuksesta. Tama ei saisi yl-
lattdd. Jos integroitu asiantuntemus muokkaa oikeudenkayntid, se tietenkin
muokkaa my6s asianajamista tuossa oikeudenkdynnissa. Yllatys sen sijaan
voi olla, ettd asianajamisessa erityistuomioistuinten keskindiset erot ovat vah-
vat - toisin kuin edelld mainituissa vaihtoehdottomuudessa ja integroidussa
asiantuntemuksessa. Kahdessa erityistuomioistuimessa eli markkinaoikeu-
dessa ja tydtuomioistuimessa asianosaiset kayttavit asianajamiseensa kay-
tdnnossa poikkeuksetta lakimiesapua, kun yhdessi eli vakuutusoikeudessa
taas maallikot ajavat itse asiaansa.’®

Hammastyttévid eroja on myos siind, keitd ndma lakimiehet ovat. Ty6tuo-
mioistuimessa toimivat lakimiehet ovat tyoriitoihin erikoistuneita. Tyonteki-
jaliitot kdyttavat tehtdvddn omia lakimiehidén tai antavat toimeksiannon télle
sektorille erikoistuneille asianajotoimistoille. Yleispraktiikkaa harjoittavat
asianajajat (ja vastaavat) eivit juuri toimi tyGtuomioistuimessa. Tyonanta-
jaliitoilla ulkopuoliset toimeksiannot ovat epdtavallisempia: liitot kayttavat
asianajoonsa ldhinna omia (eli "talonsisiisid’) lakimiehid4n. Ty6tuomiois-
tuin on sitd paitsi asianajamisessakin hyvin sulkeutunut, suorastaan eksklu-
siivinen. Asia erikseen on, etti sitd ei yleensa pidetd toivottavana. Sulkeu-
tuneisuus johtuu osaksi tyoriitojen spesifisestd luonteesta. Asianajaminen
sellaisessa vaatii huomattavaa perehtyneisyyttd ja yleensd monivuotista ko-
kemusta tydehto- ja virkaehtosopimusten jarjestelméstd. Luultavaa kylldkin
on, ettd vaikutusta sulkeutumiseen on vallitsevalla tuomioistuinkulttuurilla
ja tydtuomioistuinprosessin erityispiirteilld. Ulkopuolisen lakimiehen ei ole
helppo pédstd mukaan, ellei etabloitunut sisédpiiri hdnti siini auta.

Markkinaoikeudessa vastaavaa lakimiesten erikoistumista ei sen sijaan
ole tapahtunut. Totta kylldkin on, ettd siind toimivat lakimiehet ovat liike-
juridiikkaan (laajassa merkityksess#d) perehtyneitd. Monet asiat kuten juuri
julkista hankintoja koskevat oikeudenkdynnit vaativat perusteellista aineel-
lisen lainsdddannon tuntemusta. Yleispraktiikkataustan omaavat lakimiehet
eivat kuitenkaan ole markkinaoikeudessa harvinaisuus. Markkinaoikeudessa
esiintymisessd auttaa ehki se, ettd useimmat markkinaoikeuden kisittele-
mistd asioista ovat lopulta varsin tavallisia riita-asioita. Lakimies kykenee

58. Aikanaan etenkin tyontekijéliitot kdyttivdt asiamiehindén pitkdn linjan toimitsijoita, jotka
olivat hankkineet osaamisensa kdytdnnossd, vaikka heilld ei ollut muodollista lakimieskou-
lutusta. He ovat kuitenkin kauan sitten kadonneet tydtuomioistuimista, ja asianajaminen on
muuttunut professionaaliseksi.
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markkinaoikeudessakin ajamaan paamiehensé asiaa silld osaamisella, minka
hén on saanut toimiessaan yleisissd tuomioistuimissa.

Nakyvin eroavuus on kuitenkin siind, miten erityistuomioituimet suhtau-
tuvat lakimiesten kiyttoon oikeudenkdynnissd. Markkinaoikeus ja tydtuo-
mioistuin ovat lakimiesmyonteisid: lakimiesapua odotetaan ja edellytetdan
asianosaisilta. Myods menettelytavat rakentuvat sen varaan, ettd asianosai-
silla on kdytettdvissddn osaavaa lakimiesapua. Maallikko, joka yrittdd hoitaa
itse asiaansa ndissd tuomioistuimissa, saa luultavasti heti hyvaa tarkoittavan
kehotuksen hankkia avukseen lakimies.*® My6nteisyys onkin luonnollinen
seuraus siitd, ettd nima tuomioistuimet ovat yleisten tuomioistuinten su-
kua ja seuraavat automaattisesti sen kulttuurisia traditioita. Maallikkohan
ei kykene menestykselld hoitamaan itse asiaansa esimerkiksi riita-asian oi-
keudenkdynnissa. Vakuutusoikeus on puolestaan poikkeuksellisen lakimies-
kielteinen tuomioistuin jopa muistaen, ettd hallintolainkaytto on ollut vakuu-
tusoikeusprosessin esikuva eikd sekdéin ole tunnettu myotamielisyydestdan.
Lakimiesavustajien ammattitaitoa vakuutusoikeusprosessissa moititaan, ja
lakimiesavun hyéty sosiaaliturva-asioissa suorastaan mititoid4in.®° Kirjal-
lisuus antaa kuvan, etti kielteisyys on selvempéad kuin hallintolainkdytdss4,
jossa lakimiesapua lahinnd viheksytdéan.

Havainto todella yllédttdd. Pohjoismaissa on péésty yksimielisyyden siita
hyodystd, mitd lakimiehen apu tuo mukaan. Téatd hyotyd kutsutaan mieli-
kuvituksettomasti "lakimieshy6dyksi” (‘lawyer advantage’).®' Avustettu oi-
keudenhakija voittaa asiansa useammin kuin sellainen oikeudenhakija, joka
hoitaa itse asiaansa. Hyddystd padsee osalliseksi my6s tuomioistuinlaitos.
Lakimiesapu karsii juttulistoilta asioita, joilla ei ole menestymisen mahdol-
lisuutta. (TAma toki selittdd osaksi parantuneen menestyksen). Lakimiesapu
alkaa olla valttdmattomyys, jos suullisia késittelyita jarjestetddn. Harva maal-
likko haluaa esiintya yksin suullisessa késittelyssa: jos joku haluaa, hdankaan
ei pysty toimimaan tehokkaasti. Performanssin sanavalmis maallikko tieten-
kin saa aikaan. Vastoin yleistd kasitystd suullinen kisittely on vaativampaa
kuin kirjallinen késittely, silld se on nopearytmisempid ja vaatii niin sanottua

59. Vaikka asianosaisen oikeus ajaa itse asiaansa on pohjoismainen perinne, se ei anna aihetta
paitelmalle, ettd maallikko haluaisi ndin tehdd. P4dsddntoisesti maallikko pakotetaan ajamaan
asiaansa, koska hénelld ei ole mahdollisuuksia palkata lakimiesta tai hén ei tiedd tdstd mah-
dollisuudesta riittavasti osatakseen sitd kayttaa.

60. Tdhdn palataan jaksossa 6.3.

61. Koulu 2023a s. 192. Tdhdn menn&én syvemmiéille jaksossa 6.2.
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vakuuttamisen taitoa. Luultavaa on, ettd tilannekuva ei muutu, jos suullinen
kisittely korvataan etdyhteydelld: se vaatii samaa osaamista.

Kiistelyyn lakimieshyddysta eri asiaryhmissé ja eri tuomioistuimissa ei
tidssd tutkimuksessa ldhdetd: myos syyt hallintotuomioistuinten yleiselle ja
vakuutusoikeuden erityiselle lakimiesvastaisuudelle jitetddn jokaisen luki-
jan arvailtavaksi. Sen sijaan on pakko sanoa jotain siitd, miten lakimiesapu
tai sen saatavuus muotoaa oikeudenkdynnin arkkitehtuuria. Lakimiesapui-
nen oikeudenkdynti on rakenteeltaan erilainen kuin oikeudenkiynti, jossa
maallikot ajavat omatoimisesti asiaansa. Tdiméa havainto ei ole uusi, mutta
erityistuomioistuimet ovat ilmidsta hyvé esimerkki. Selvdna lienee kylldkin
pidettévd, ettd virallisperiaate ja tuomioistuimen selvitysvelvollisuus eivit rii-
td kompensoimaan ammattitaitoista lakimiesapua. Tamai ero oikeudenkéyn-
nin arkkitehtuurissa voidaan joko hyvéksya historiallisista tai taloudellisista
syistd tai katsoa, ettd se ei ole hyviksyttavaa. Vakavia ongelmia oikeuksiin
padsylle syntyy kuitenkin viimeistian silloin, kun muodollinen arkkitehtuuri
eli oikeudenkdynnin asetusarvo ei vastaa tosiasiallista asiantilaa.

Jos arkkitehtuurissa oletetaan lakimiesavun kéyttdmistd, yksin asiaansa
ajava maallikko on varmasti eksyksissd. Hdn parhaimmillaan "pérjdd” mutta
ei menesty. Lihes yhté toivoton on tilanne, jossa arkkitehtuuri tukeutuu ole-
tukseen itse asiaansa ajavasta maallikosta, mutta tima kayttdadkin apunaan
lakimiestd. Téllaisessa oikeudenkdyntiformaatissa lakimieshydty ei ole niin
suuri, mité voisi kuvitella. Oikeudenkédynnissi ei ole sellaisia osioita tai vai-
heita, joissa lakimies péésisi kdyttdmadn tdysimittaisesti osaamistaan. Voi-
daan vdittés, ettd lakimiesten saama arvostelu hallintolainkaytossé on osaksi
aiheellista. Tyypillisessd hallintoprosessissa tehokkaalle asianajamiselle ei
todellakaan ole riittdvisti tilaa. Kaavamainen prosessikaavio luo pakkopai-
dan: prosessi on sama, hoiti asiaa osaamaton maallikko tai osaava lakimies.
Oikeutettua lakimiesten saama arvostelu ei ole; prosessin tulisi olla sellainen,
ettd lakimies voisi tehokkaasti siind toimia.

Tama toki tuo ristiriitaisia vaatimuksia: oikeudenkdynnin arkkitehtuu-
rin tulisi olla sellainen, ettd yhtd&ltd maallikko kykenee siind kohtuullisesti
itse hoitamaan asiaansa, toisaalta taas hinen apunaan olevan lakimiehen
on saatava riittavit tilaisuudet ajaa pddmiehensé etua oikeudenkdynnissa.
Yleistden voidaan sanoa, ettd yksikdan nykyisistd kasittelyformaateista ei ta-
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hén pysty. Erityistuomioistuimista markkinaoikeus ja tydtuomioistuin eivat 31
prosessilaeissaan kykene takaamaan ensimmaistd, vakuutusoikeus taas jal-
kimmaisti. Kdytdnnossd niiden epdonnistuminen lienee vield selvempaa

kuin mitd prosessilait antaisivat aiheen uskoa.

1.3 OIKEUSPOLITIIKAN VAIHTOEHTOJA:
ERITYISTUOMIOISTUIMIA VAI
ERIKOISTUNEITA YLEISIA TUOMIOISTUIMIA?

1.3.1 ERITYISKOKOONPANOJEN HOUKUTUS

Erityistuomioistuinten lainkédyttdmonopoli on voimassaolevassa oikeudes-
sa vankkumaton. Kuten edell4 todettiin, vaihtoehtoisia konfliktinhallinnan
linjoja ei ole tarjolla oikeutta hakevalle, jos asia kuuluu erityistuomioistui-
men asialliseen toimivaltaan. Hinen on vietdvé asiansa toimivaltaiseen eri-
tyistuomioistuimeen, jos hin haluaa saada siihen oikeudellisen ratkaisun.
Oikeuspolitiikan suunnittelussa itsendiset erityistuomioistuimet ovat alttiita
muodin ja aatevirtausten vaihtelulle. Kuten todettiin, virta on kulkenut jon-
kin aikaa erityistuomioistuimia vastaan. Historia toisaalta osoittaa, ettd jyrkit
muutokset ovat mahdollisia: erityistuomioistuimia on vililld perustettu, sen
jilkeen taas lakkautettu. Lakkautetut erityistuomioistuimet ovat joskus sulau-
tuneet yleisiin tuomioistuimiin, joskus niille kuuluneet asiat taas on siirretty
yleisten tuomioistuinten késiteltéviksi: sen sijaan epdtavallista on ollut, ettd
erityistuomioistuimille kuuluneita asioita olisi pdatynyt hallintoviranomai-
sille. Suomessa kerran ndin on kdynyt, silld lakkautettujen vesioikeuksien
tehtévit siirrettiin uusille alueellisille ympéristolupavirastoille.®? Epdloogista
kylldkin niiden sisartuomioistuimet eli maaoikeudet (entiset maanjako-oi-
keudet) péétyivit erityiskokoonpanoina yleiseen alioikeuteen. Ne siirtyivit
jaostoina kansliapaikkakuntiensa kérdjaoikeuksiin. Ulkonaisesti kaikki jatkui
entisellddn, joten "kyseessi oli 1ahes puhdas hallinnollinen muutos”
Siirtdmisen yhteydessa kdytiin suhteeton joskin periaatteellisesti mer-
kittava kiista siitd, pysyyko maaoikeusinsinééri uuden erityiskokoonpanon
jasenend.®® Jasenyyden menetysti perusteltiin silld, ettd vastaava jasenyys ei

62. Ks. esimerkiksi Jokela 2000 s. 1131.
63. Kiistan vaiheista ks. esimerkiksi Maank&ytto 1/2001: "Maaoikeudet lakkaavat itsendisind
tuomioistuimina’
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ollut Euroopan maissa yleisti. Esilld oli my0s maaoikeusasioiden valtakun-
nallinen keskittiminen, toisin sanoen siirtiminen yhden tuomioistuimen
kasiteltavaksi. Kummassakin suhteessa status quo voitti: muutoksia ei pidetty
"tarkoituksenmukaisina”®* Eduskuntakaisittelyssi lakivaliokunta liitti mietin-
toonsad lausuman, joka enteili myohempéa oikeudenkéyton kehitystyoryh-
man arviomuistion ndkemystd. Mietinnén mukaan oli selvitettidva, miten
erityisen asiantuntemuksen tarve eri tuomioistuimissa on hoidettu ja mitd
"erityisjdrjestelyjd” niissi tarvittiin.

Talla hetkelld vaikuttaa siltd, ettd tasapaino yleisten ja erityisten tuomi-
oistuin kesken on Suomessa saavutettu. Kuinka pitkédikdinen nykytila on, jaa
arvailtavaksi. Uusien erityistuomioistuinten perustaminen ei kuitenkaan ole
todennékoistd, koska kilpailevia vaihtoehtoja on. Pitkalla tihtdimelld vaaral-
lisin uhka erityistuomioistuimille ovat yhtdiltd asiaryhmien keskittiminen
madrittyihin (yleisiin) tuomioistuimiin, toisaalta yleisten tuomioistuinten
tuomareiden erikoistuminen ja viimeiseksi erityiskokoonpanojen kiyttdmi-
nen asiaryhmissd, joissa saatetaan vaatia erityistd osaamista. Vaikka ndma
ovat eri toimenpiteitd, vaihtoehdot korreloivat. Asioiden keskittimisella teh-
ddidn mahdolliseksi tuomarien erikoistuminen, koska erikoistuminen vaatii
kohtuullisen suurta asiamiéréd ja pdinvastoin. Sama tietenkin pédtee myos
erityiskokoonpanoissa. Erityiskokoonpanoja luonnollisesti kannattaa kayttda
vain sielld, missd niitd tarvitaan, toisin sanoen asioita on riittavasti.

Yleisten tuomioistuimien erityiset ratkaisukokoonpanot ovat vahvin kil-
pailija itseniisille erityistuomioistuimille. Erityiskokoonpanoilla pystytdidn
tavalliseen eli yleisen tuomioistuimeen integroimaan se erityisosaaminen,
mika viime kéddessd on itsendisten erityistuomioistuinten kilpailuetu ja ole-
massaolon justifikaatio.®® Muut kilpailuedut kuten kisittelyn joutuisuus,
tuomio-oikeellisuus, kyky innovaatioihin tai matalampi kustannustaso ovat
marginaalisia, osaksi kuvitteellisia tai ne ovat toteutettavissa kustannuste-
hokkaasti my6s yleisissd tuomioistuimissa. Tuomareiden erikoistuminen
on erddnlainen puolivélin ratkaisu. Silld ei saada aikaan kunnollista sub-
stanssiosaamista mutta kylldkin laatuun kdyviaa kiasittelyosaamista. Tuoma-

64. OM 2019:215. 13.

65. Osa erityiskokoonpanoista on lakisddteisid, osa taas tydjarjestykseen tai kdytdnt66n poh-
jautuvia. Esimerkiksi konkurssiasiat ja IPR-asiat ovat vield 1990-luvulla ohjautuneet "ohi arvon-
nan” erikoisjaostoilleen. Ks. Kemppinen 1992 s. 284. Tdss4 tutkimuksessa ei kuitenkaan késitelld
tallaisia jarjestelyjd, eikd myOskdédn niiden lainmukaisuuteen oteta kantaa.
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ri siis oppii kdsittelemddn tietyn tyyppisid asioita. Tuomareiden erikoistu-
mista ei kansainvélisessa keskustelussa suoranaisesti tarjota vaihtoehdoksi
erityistuomioistuimille.

Kuten edelld vihjattiin, oikeuspoliitikkoa ndma vaihtoehdot houkuttele-
vat. Ensiksikin ne eivét rasita valtiontaloutta samalla tavalla kuin itsendiset
erityistuomioistuimet.®® Asioiden keskittiminen on itse asiassa ilmaista tai
tarkemmin sanottuna kustannukset siirtyvit asianosaisille, jotka ehka joutu-
vat asioimaan kaukaisessa tuomioistuimessa. Se taas tunnetusti liséé kustan-
nuksia. Tuomareiden erikoistuminenkaan ei vie suoranaisesti rahaa: se vaatii
tyon jarjestelyjd ja tdydennyskoulutusta. Laskennallinen hinta sille kylldkin
on laskettavissa, koska sen vaatima aika on pois tuomarin tavanomaisesta
tydpanoksesta. Erityiskokoonpanot sen sijaan maksavat mutta vain murto-
osan siitd, mitd itsendinen erityistuomioistuin veisi. Tarkkoja vertailulaskel-
mia ei ole esitetty, joten sanottu on rakenteellinen paatelma.®”

Toiseksi on mydnnettiv, ettd oikeutta hakeva saa etuja ndistd korvaavista
vaihtoehdoista - tai oikeammin, erityisten tuomioistuinten rakenteelliset hai-
tat oikeuksiin pdidsemiselle lieventyvit. Erehtyminen toimivallan rajoista ei
ole yhtd kohtalokas, koska asia ei endd jad kylmékiskoisesti tutkimatta. Se on
samalla lainkayttolinjalla helposti siirrettévissé toiseen eli oikeaan tuomiois-
tuimeen tai oikeaan kokoonpanoon. Totta kylldkin on, ettid keskittdminen,
erikoistuminen tai erityiskokoonpano eivét auta riitakokonaisuuksien pirs-
toutumiseen. Kokonaisuuden osia voi ajautua joko keskitettyyn tuomioistui-
meen tai erityiskokoonpanoon, vaikka muut osat sijoittuvat lainkdyton paa-
linjoille eli yleisiin tuomioistuimiin. Niiden toimivalta taas seuraa tavallisia
forumsddnnoksid, ja ne toimivat normaalikokoonpanossa. Teoriassa apu saa-

taisiin laajasta asiayhteystoimivallasta, mutta se ei toimi tdssd suunnassa.®®

66. Kuten edelld havaittiin, erityistuomioistuinten eivdt vakavasti rasita edes oikeusministerion

hallinnonalaa. Kustannukset ratkaistua asiaa kohden ovat kohtuulliset, ja erityistuomioistuin-
ten kokonaismenot ovat muutama prosentti tuomioistuinlaitoksen toimintamenoista. Oikeu-
denkdyntimaksuja korottamalla taloudellista rasitusta on liséksi helppo keventda.

67. Padtelmad ndyttdd kylldkin vastaan sanomattomalta. Erityiskokoonpano ei tarvitse omia

tiloja, erillistd johtoa tai erillisid fasiliteetteja, koska erityiskokoonpano toimii yleisen tuomio-
istuimen ’sisdlld’ Toki se aiheuttaa pientd kustannusten nousua, esimerkiksi sithen kuuluu ta-
vallisesti ulkopuolisia asiantuntijajésenille, joille on maksettava ylimaardinen korvaus heiddn

tyOstddn.

68. Asiayhteys sen sijaan tuo erityistuomioistuimiin sellaisia asioita, jotka itsendisind asioina

kuuluisivat yleisille tuomioistuimille. Toimivaltaperuste on kédytéssd markkinaoikeudessa ja

tydtuomioistuimessa, mutta vakuutusoikeusprosessi ei sitd hyvéksy. Ks. jdljempéna jakso 5.1.
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Ongelmaan ei ole kiinnitetty juuri huomiota. Ehké riitakokonaisuuden pirs-
toutuminen on teoriassa pulma mutta kiytdnnossd ddarimmdaisen harvinaista.

Yksi etu ndistd vaihtoehdoista on varmasti asianajamisen helpottuminen.
Yleiset tuomioistuimet ovat oikeudenkdynnin ammattilaisille tuttu toimin-
taymparistd, eikd esimerkiksi erityiskokoonpano tuo sithen muutosta. Sen
sijaan itsendiset erityistuomioistuimet herkésti tuottavat eksklusiivisen ym-
périston: asioita voivat ajaa vain erikoistuneet lakimiehet (ty6tuomioistuin,
osaksi vakuutusoikeus). Yleistd praktiikkaa harjoittavan lakimiehen on vaikea
toimia niissa tehokkaasti pddmiehensa hyvéksi. Vaikeutuva toimintaympéris-
to saa sitd paitsi osaksi aikaan sen, ettd oikeudenhakija ei hevin 16yda halu-
kastalakimiestd asiaansa ajamaan. Lakimies ei ldhde erityistuomioistuimeen,
koska hédn kokee sen epamukavaksi. Tama luultavasti selittda osaksi sitd, mik-
si oikeudenhakijat kéyttavat niin harvoin lakimiesapua vakuutusoikeudessa.

Prosessioikeudellisessa kirjallisuudessa keskittiminen, erikoistuminen ja
erityiset kokoonpanot ndhdain vaihtoehtoina itsenéisille erityistuomioistui-
mille.?® Sille, rakentuvatko vaihtoehdot yleisen lainkdytén vai hallintolain-
kayton varaan, ei ole annettu merkitystd. Molemmat ovat mahdollisia, joskin
yleisid tuomioistuimia (tdssé kdrdjaoikeuksia) on enemmin kuin alueellisia
hallintotuomioistuimia (20/6). Lisédksi yleiset tuomioistuimet ovat suurem-
pia. Erikoistuminen ja erityisten kokoonpanojen kéytt6 kannattaa jarjestda
suuriin tuomioistuimiin. Prosessioikeuden tutkimus ei ole ollut niin innostu-
nut keskittdmisestd, miltd yleisesitysten perusteella ndyttd4. On sanottu, etti
se eriarvoistaa tuomioistuimia. Vain tavalla tai toisella "arvokkaiksi” m&ari-
tellyt kdrdjaoikeudet ovat kelpoisia késittelemaén vaativiksi katsottuja asi-
oita.”® Samalla kyllakin my6nnetdin, ettd vain valituissa tuomioistuimissa
erikoistuminen on kdytdnndéssa toteutettavissa. Myos se tosiseikka tunnus-
tetaan, ettd harvaan asutussa maassa ainoastaan keskittiminen kerida tuo-
mioistuimeen riittdvésti asiatyyppi4 ja tuomarit oppivat niiti késittelemasn.”
Tassd keskittdmiselle saadaan tavallaan tukea tuomareita koskevista kansain-
vilisistd suosituksista: tuomarin saatava riittévésti asioita késiteltdvikseen,
jotta hin sdilyttda ammattitaitonsa.

69. Ks. esimerkiksi Vuorenpéd ym 2021 s. 248.

70. Ks. Havansi 2007 s. 42.

71. Voidaan my0s sanoa, ettd "ulkopuolelle” jadvien tuomioistuinten tuomareiden ty6 hel-
pottuu: heiddn ei tarvitse varautua késittelemaén keskitettyjd asioita, toisin sanoen he voivat
"erikoistua” tavallisten asiatyyppien késittelyyn.
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Jotta arvostelu on oikeutettua, on kerrottava, mitd vaihtoehtoja on, toisin
sanoen milld keskittdminen ja erityiskokoonpanot saataisiin korvatuiksi. On
ehdotettu, ettd yleisilld tuomioistuimilla olisi kéytettidvissddn sivutoimisia
asiantuntijoita. Eri alojen asiantuntijoista olisi valmis luettelo, ja asiantun-
tijaan turvauduttaisiin, kun asian laatu sitd vaatisi. Monissa maissa kuten
Tanskassa ja Ranskassa téllainen asiantuntijarekisteri on olemassa, ja tuo-
mioistuimet voivat valita siitd asiantuntijan. (Rekisteri ei kylldkdzn sido tuo-
mioistuinta, vaan se voi kdyttid asiantuntijoina muitakin henkil6itd.) Suomi
ja Ruotsi ovat sen sijaan maita, joissa tillaista rekisteri ei ole saatu aikaan.
Ehdotuksessa ad hoc -asiantuntijat (kisite tdssd) korvaisivat seki asioiden
keskittimisen etti erityiskokoonpanot.”? Perusteltu ehdotus ei aikanaan joh-
tanut tulokseen eikd edes mielipiteenvaihtoon. Syy sithen on ehka tydekono-
minen: asioiden keskittdiminen on vaivattomampi ja kustannustehokkaampi
malli niin valtiontaloudelle kuin oikeushallinnollekin. Rekisterin laatiminen
jaylldpitiminen olisivat kieltdimittd vaiva, etenkin jos asiantuntijat tulisi aina
valita rekisterin perusteella. Asiantuntijarekisterin - ja ad hoc -asiantuntijoi-
den - aika voi vield koittaa, silld asiantuntijuuden ongelmaa ei pystytd kun-
nolla ratkaisemaan asioiden keskittdmiselld, erityiskokoonpanoilla tai niiden
eriasteisilla yhdistelmilld. Mitd enemmén asiat vaativat erityistd osaamista,
sitd heikommaksi ja4 niistd saatava tuki.

Keskittdminen ei ole todellinen ratkaisu asiantuntijuuden ongelmaan.
Siitd kdydyssa keskustelussa ndkyy jilleen kerran se jarjestelmikeskeisyys,
joka on prosessioikeudellisen tutkimuksen rasite. Painotus heijastuu luon-
nonlain omaisesti my6s oikeuspoliittiseen mielipiteenvaihtoon: kaikkea
tarkastellaan jarjestelmén eli tuomioistuinlaitoksen kannalta. Jokainen kes-
kustelija lopulta myonta4, ettd asioiden keskittdmiselld on, kuten myos eri-
tyistuomioistuimilla, vaikutuksia my6s oikeuden hakemiseen, eli kdytannos-
sd asianosaisiin. Keskittdminen vie asioita kaukaisiin tuomioistuimiin, toisin

72. Ndin Jokela 2000 s. 1136. Tosin aavistuksen epidselviksi jd4, tarkoittaako sanottu molempia,
mutta sillé ei ole kysymyksenasettelun kannalta merkitystd. Itse asiassa téllainen jédrjestely on
(ja oli tuolloin) kiytdssd vakuutusoikeudessa. Vakuutusoikeudessa nimittdin on asiantuntija-
ladkireitd eli entisid 1adkérivarajisenii (joita ei saa sekoittaa asiantuntijajiseniin eli 144kéri-
jdseniin). Vakuutusoikeus voi pyytaa téllaiselta lagdkériltd lausunnon yksittdiseen asiaan. Tal-
laisia lausuntoja on parhaimmillaan pyydetty muutama sata vuodessa. Viime vuosina maara
on pudonnut kymmenesosaan huippuvuosista. Ks. uutinen "Murto-osa vakuutusoikeudessa
kasitellyistd asioista péddttyy muutoksenhakijan eduksi” 17.11.2010. Ndmé ad hoc -asiantunti-
jat eivét kuitenkaan ole korvanneet, kuten Jokela ajatteli, asiantuntijajdsenid vaan he toimivat
tdydennyksend. Integroituihin asiantuntijatodistajiin palataan jaksossa 8.1.

35



36

Yleinen osa

sanoen oikeuden maantieteellisestd saavutettavuudesta tingitddn. Maantie-
teellisestd saavutettavuudesta ei ole puhuttu keskittdmisen eikd erityistuo-
mioistuinten kohdalla. Jalkimmaisessd se on vield suurempi ongelma kuin
esimerkiksi hallintolainkdyt6ssd, joka ei sekddn ole esikuvallinen.

Erityistuomioistuinten tuomiopiiri on koko maa: erityistuomioistuimet
eivdt muodosta verkostoa. Kutakin erityistuomioistuinta on lajissaan vain
yksi. Jos maantieteellisen saavutettavuuden hyviksi on tehty lainkaytén péaa-
linjoilla niukasti, erityistuomioistuimista on vaikea 16ytda ensimmadistikaan
toimenpidetti tdhdn suuntaan.” Etdosallistumista oikeudenkéynteihin eri-
tyistuomioistuimissa ei ole lainkaan tuettu. Oma kysymyksensa on, onko
maantieteellinen etiisyys ylipdatddn sellainen oikeuksiin padsyn este, ettd
sen korjaamiseksi tulisi uhrata aikaa ja kustannuksia. Erityistuomioistuimet
itse ja niissd asioivat ammattilaiset eivit ole tidtd huolta tuoneet esiin, mika
ei yllatd. Asianosaisten ndkemyksié ei tiedetd, eikd niité ole edes kysytty: tut-
kimustietoa asianosaisten kotipaikkajakautumasta ei my6skian ole. Luulta-
vaa on, ettd maantieteellinen saavutettavuus ei haittaa tydtuomioistuimessa,
koska keskeiset toimijat sijoittuvat padkaupunkialueelle, missé kyseinen tuo-
mioistuinkin sijaitsee. Maantieteellinen etdisyys voi olla jonkinlainen haitta
markkinaoikeudessa, ja viimeistddn se on huomattava vakuutusoikeudes-
sa. Kummassakaan tapauksessa ei voida ldhted fraasista, ettd "kaikki asuvat
Helsingissd”

Tastd taas seuraa, ettd heikko saavutettavuus on otettava huomioon oi-
keudenkdynnin arkkitehtuurissa, etenkin jos asianosaiset eivét ole institu-
tionaalisia tahoja. Vakuutusoikeuden ldhes poikkeuksetonta kirjallista ka-
sittelytapaa voidaan perustella silld, ettd maantieteellinen etdisyys sithen
pakottaa. Asianosaiset ovat ympéri maata, he ovat enimmaikseen vihavarai-
sia, etdosallistumista ei ole jarjestetty, eikd matkustamiskustannuksia paa-
sdantoisesti korvata. Muissa erityistuomioistuimissa ongelma ei ehka kérjisty:
asianosaiset ovat enimmaikseen institutionaalisia, ja he kayttavat lakimiesa-
pua. Oli niin tai niin, erityistuomioistuimissa ei ole tehty juuri mitdan edes
etdosallistumisen ("videoyhteyksien”) laajentamiseksi. Sen sijaan keskite-
tystd vastaanottaneissa yleisissd tuomioistuimissa ja niiden erityiskokoon-

73. "Videoyhteyksien” kayttdmisestd kirdjaoikeuksissa ks. esimerkiksi Rovaniemen hovioike-
uspiirin laatuhankkeen ty6ryhmaraportti XVIII 2023 s. 31.
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panoissa asianosaiset hyotyvét yleisestd oikeudenkdyntien digitalisaatiosta,
joka jatkuvasti etenee.”*

Keskustelussa ei kannata hukkua yksityiskohtiin. Aina nimittédin ei huo-
mata, ettd erityistuomioistuimet, erikoistumiset ja erityiskokoonpanot ovat
lopulta saman idean sovelluksia. Niilld oikeudenk&yntiin tarvittava asian-
tuntemus on saatu kerdtyksi tuomioistuimeen ennen oikeudenkéyntii: tuo-
mioistuin, oli se erityinen tai yleinen, on valmiiksi asiantunteva siind sub-
stanssissa, joka aktualisoituu tai voi aktualisoitua asiaa kisiteltdessa tai
ratkaistaessa. Tdma periaate on aika kustannustehoton: emme tied4, tarvi-
taanko asiantuntemusta lainkaan ja jos tarvitaan minka alan asiantuntemus-
ta tarvitaan? Asiantuntemus kannattaisi koota vasta itse oikeudenkdynniss,
kun tdma3 kaikki tiedetddn. Siind taas on kaksi mallia. Kokoaminen tapahtuisi
joko ehdotetuilla sivutoimisilla ja kertaluontoisilla asiantuntijoilla (joita ei
saa sekoittaa varsinaisiin asiantuntijajdseniin) tai kuten nykyisin asianosais-
ten jarjestamalld asiantuntijatodistelulla. Asiantuntijuuden tarpeen tyydyt-
tdminen vasta oikeudenkiynnissd nauttii ilmeisistd kilpailueduista: asian-
tuntemus kannattaa hankkia vasta, kun sen tarpeellisuus havaitaan. Myos
oikeudenkdynnin arkkitehtuuri yksinkertaistuu. Kun erityinen osaaminen
kerdtddn asiantuntijatodistelulla (tai sen muunnelmilla), jannitettd suhteessa
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin standardeihin ei kehity. Asiantuntija-
jdsenyydessd se taas vaatii pitkille vietyd prosessinjohtoa ja erityisid jarjes-
telyj4, joilla kuulemisperiaate saadaan toteutetuksi.”

1.3.2 ERIKOISTUNEET TUOMARIT VAI OIKEAT ASIANTUNTIJAT?

Tuomareiden erikoistuminen on osaksi muoti-ilmio, osaksi tehokas oike-
uspoliittinen argumentti. Tuomareiden erikoistumisella on torjuttu vaati-
mukset uusista erityistuomioistuimista, jotka aika ajoin toistuvat, on vaadittu
tuomioistuimia, jotka erikoistuvat milloin perheasioihin, milloin maksuky-
vyttomyysasioihin tai milloin immateriaalisia oikeuksia koskeviin riitoihin.”®

74. Digitalisoitua osallistumista on ehdotettu etenkin sosiaaliturvan lainkaytt6on, koska kdy-
tettdvissd on etuudenmyontdjien jarjestelmit. Etdosallistuminen ei nédin kaadu siihen, ettd
kansalaisilla ei ole vaadittavia teknisié laitteita tai valmiuksia niiden kdyttdmiseen. Ks. Koulu
2015 S. 220.

75. Tahén palataan jdljempdna jaksossa 3.1. Ks. myos jakso 7.2.

76. Tillaiset vaatimukset ovat usein tuettu kansainvalisiin sopimuksiin esimerkiksi naisten
oikeuksista. Espanjassa vaatimukset johtivat muun muassa erityistuomioistuimeen, joka ké-
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Tuomareiden erikoistuminen ei, toisin kuin keskittdminen ja vihemmassa
madrin erityiskokoonpanot, ole herdttanyt vastaviitteitd. Access to justice-
tutkijakaan ei nie siind sindnsd ongelmia: on hyv4, ettd tuomarit kehittavat
eri suhteissa ammattitaitoaan. Ongelmat syntyvét ainoastaan siitd asioiden
keskittdmisestd, jolla erikoistumista tuetaan. Kannattaa kyllakin muistaa, etta
tuomarit voivat erikoistua, vaikka asioita ei keskitetikdan. Suurten kaupun-
kien tuomioistuimeen asioita tulee riittdvisti ilman keskitysta.

Erikoistuminen ei késitteend ole asiantuntemuksen synonyymi: ne ovat
tosiasiallisesti eri luokan asioita, vaikka ne eivét ole suoranaisessa ristirii-
dassa. Kansainvilisessd keskustelussa tuomareiden erikoistumisella tarkoi-
tetaan erddnlaista oikeudellista erikoistumista, toisin sanoen siind tuomari
perehtyy syvillisesti kyseisté erityisalaa ohjaavaan lainsdddant66n ja samal-
la (vaikkakaan sit4 ei selkeésti tuoda esiin) siihen, miten téllaisten asioiden
kisittely tuomioistuimessa hoidetaan. (T4t4 taitoa on tidssi tutkimuksessa
kutsuttu kisittely- tai prosessiosaamiseksi). Sen sijaan erikoistuneiltakaan
tuomareilta ei odoteta substanssiosaamista muilta tieteenaloilta, esimerkiksi
sosiaaliturva-asioissa perehtymisté lddketieteeseen tai sosiaalipolitiikkaan,
kilpailuasioissa liiketaloustieteeseen, ympdaristdasioissa luonnontieteeseen
ja niin edelleen. Ndin tuomareiden erikoistumisella ei haeta teoreettista
ihannetta. Siind tuomareiden erikoistuminen tekisi integroidun asiantunte-
muksen anakronistiseksi, toisin sanoen korvaisi erityistuomioistuimet ja eri-
tyiskokoonpanot. Tuomareiden erikoistuminen ei, edes sen dédrikannattajien
mielestd, tuo vastausta substanssiasiantuntemuksen ongelmaan.

Vaikka siitd ei eurooppalaisen tuomarijirjeston suosituksessa suoraan
varoteta, tdllainen substanssiperehtyminen ei ole tuomarille niin suositel-
tavaa, mitd hétdinen kuvittelee. Omatoimisen perehtymisen antama sub-
stanssiosaaminen nimittdin on pakostakin hajanaista.”” Tieto ei ole syste-
maattista ja tieteeseen perustuvaa osaamista. Vaikka tdma riski sivuutetaan,
kuulemisperiaatteen toteutuminen pakostakin kérsii. Asianosaisten on vield

sittelee naisiin kohdistunutta perhevikivaltaa. Se lienee dériesimerkki tuomioistuinten erikois-
tumisesta. Tosin téllaisille tuomioistuimille on ollut pakko 16ytaa "t6itd” eli muita asioita, jotka
eivit oikeastaan sijoitu kyseiselle osaamisalueelle. Ks. Esplugues-Mota - Barona-Vilar 2009 s. 31.
77. Ndin ainakin silloin, kun perehtyminen rajoittuu perusoppikirjojen pikaiseen lukemiseen
tai pahimmillaan widipedia-artikkelien hakemiseen. Tuomioistuimen tuntemat "erityiset ko-
kemussddnnot” eivit ole véittdmistaakan piirissd. Ndin tuomioistuin saa niitd soveltaa, vaikka
niihin ei ole vedottu. Tillainen kokemussddnto voi olla vddra tai se ei yksinkertaisesti sovellu
tapaukseen. Niinpé on katsottu, ettd erityisid kokemussddntojd tulee viran puolesta soveltaa
"tarkoin harkiten ja oikeudenkdynnin kontradiktorisuus huomioiden”. Ks. Marjosola 2021 s. 75.
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vaikeampi kommentoida tuomarin substanssiosaamista kuin asiantuntija-
jasenten aidon asiantuntemuksen antamia ndkemyksid. Tdima seuraa jo sii-
td, ettd asianosaiset eivit voi olettaa, ettd tuomarilla olisi téllaista osaamista.
Tuomarin substanssiosaaminen, oli se hyvéa tai pinnallista, antaa ndin her-
kasti tulokseksi sellaista ylldttavaa lainsoveltamista, jollaista asiantuntijaja-
senten mukanaolo kokoonpanossa saa aikaan.”® Yllattavad lainsoveltamista
paheksutaan ja aiheesta. Se vaikeuttaa asianosaisten asianajamista, laskee
sen seurauksena ratkaisuaineiston laatua ja heikentda ndin todennékoisyytta
oikeasta lainsoveltamisesta.

Yllattdva lainsoveltaminen on tunnettu vaara seki erityistuomioistuimis-
sa ettd sellaisissa erityiskokoonpanoissa, joihin kuuluu asiantuntijajésenia.
Euroopan tuomareiden suositus paneekin perustellusti merkille, ettd tuo-
marin henkilokohtainen asiaosaaminen sisdltdd saman riskin. Itseoppinut
tuomari esittelee tuomarikollegoilleen muiden tieteenalojen osaamiseen
perustuvia padtelmiddn ja vaikuttaa ndin heididn paatoksentekoonsa, jos tuo-
mioistuin on monijdseninen. Erityistuomioistuimethan sitd aina ovat. Yk-
sijdsenisessd eli monokraattisessa tuomioistuimessa tuomari asettaa "tie-
teelliset” péddtelménséd oman juridisen paatoksentekonsa pohjaksi - mika
on vield vaarallisempaa kuin yllattdva lainsoveltaminen. Asianosaisille ei
sen sijaan huomata antaa tilaisuutta kommentoida tai arvostella tuomarin

"tieteellisia” mielipiteitd.”® Prosessioikeuden tutkimus tosin ratkaisee timin
kuulemisperiaatteen vajeen: asiantuntijajisenen esiin tuomat ja tapaukseen
ehka sovellettavat kokemussddnndét on otettava puheeksi. Asianosaisille an-
netaan tilaisuus esittdé niistd mielipiteensé ja aikaa hankkia ndkemykset rii-
tauttavaa asiantuntijatodistelua. Ndin tulisi tietenkin tehda silloinkin, kun
tuomari turvautuu yksityiseen substanssiosaamiseensa. Asianosaisia on ndin
ollen informoitava, jos tuomari kdyttdd omatoimisesti hankkimaansa tietoa
kokemussadnndoistd, jotta asianosaiset voivat "vastata” Oma kysymyksensa
on, mitd tehd&én, jos tuomarin yksityinen substanssiosaaminen on ristirii-
dassa asiantuntijajdsenen tai asiantuntijatodistelussa esitetyn kanssa. Peri-

aatteessa etusija olisi asiantuntijajdsenen tai kuullun asiantuntijan mielipi-

78. Ks. Nieminen-Finne 2020 s. 121.

79. Opinion (2012) no. 15 kohta 22. Suositus kylldkin samaan hengenvetoon my6nti3, ettd tuo-
marin perehtyminen muihin tieteenaloihin (kuin oikeustieteeseen) voi edistid monitieteellistd
lahestymistd niihin kysymyksiin, joita oikeudenkédynnissi kisitellddn (kohta 12). Tdamd my6n-
nytys hukkuu lukuisiin caveat-henkisiin kohtiin.
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teelld.®® Psykologisesti tuomarin saattaa olla vaikea tunnustaa osaamisensa
pinnallisuutta.

Erityiskokoonpanot eivit tuo prosessioikeuden tutkimukseen uusia kysy-
myksid. Jos kokoonpano on pysyvi ja pakollinen, se rinnastuu asianosaisia
ajatellen itsendiseen erityistuomioistuimeen. Keskeisid kysymyksid ovat tal-
l6inkin kuulemisperiaatteen huomioon ottaminen seki asiantuntijajisenen
oikeus ottaa osaa asian késittelyyn, esimerkkind oma-aloitteiset kysymykset
(tai kommentit) asianosaisille ja todistajille (mukaan luettuna asiantuntijat).
Kuten havaittiin, merioikeusprosessissa prosessinjohto on tiukasti ammatti-
tuomarin eli puheenjohtajan késissd. Puheenjohtaja kontrolloi kysymyksia
ja jopa sitd, mihin merioikeutta tunteva henkil6 saa ottaa kantaa. Kéardjioi-
keuden kisitteleméssa rikosasiassa sitd "auttavalla” asiantuntijalla on jopa
lakisddteinen oikeus esittdd kysymyksid asianosaisille ja todistajille.?' Vaikka
tdtd ehkd voidaan perustella rikosasioiden korostuneella oikeusturvalle, jyrk-
ki ero riita-asioiden (tai oikeammin riita-asiatyyppisten asioiden) ja rikos-
asioiden vililld tuntuu haetulta. Luultavasti rikosasiat ovat tdsséd suhteessa
vain edistyksellisempid kuin muut asiat.

Yksi erityiskokoonpanomallin vahvuuksista tai jonkun mielestd heikko-
uksista tietenkin on oman asiantuntijakulttuurin puute. Erityiskokoonpano
ei vahvempien yhteyksiensi takia tuota sellaista eksklusiivista alakulttuuria.??
Erityiskokoonpanossaankin tuomioistuin seuraa lainkédyttélinjansa yleista
toimintakulttuuria. Tdssd auttaa erityisen menettelysddntelyn vihaisyys:
tuomioistuin on pakotettu noudattamaan erityiskokoonpanossa lainkayt-
tolinjansa yleistd prosessilakia, joko oikeudenkdymiskaarta tai lakia oikeu-
denkdynnistd hallintoasioissa. Sddnnoksid asian kisittelysté erityiskokoon-
panossa ei yleensé ole: edelld viitattu merilaki on oikeastaan ainoa selva
poikkeus. Lainsdatdja on luottanut yleisen prosessilain suomaan joustoon.

Erityistuomioistuimet toimivat tavallaan oikeuskulttuurisessa tyhjiossa.
Talla tarkoitetaan sitd, ettd ne eivat ota vastaan tai anna impulsseja. Erityis-
tuomioistuimet eivit esimerkiksi saa palautetta tutkimuksesta, koska niita
ei juuri tutkita tai ylipddtaan kasitelld kirjallisuudessa. Toki palautetta hake-
van luettavana on joitakin kapea-alaisia empiirisia selvityksid, mutta niitd

80. Ks. Virolainen 1995 s. 366.

81. Niihin "immateriaalisiin” rikosasioihin palataan jaljempani jaksossa 3.2..

82. Asiantuntijajisenten osallistumisoikeuteen asian kisittelyssd palataan jdljempéna luvus-
sa7.
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voidaan moittia metodisista puutteista.?® Yleisten tuomioistuinten toiminta
puolestaan on tutkimuksessa jatkuvan mielenkiinnon ja samalla arvioinnin
kohteena; tutkimusta tekevit sekd prosessioikeuden tutkijat ettd oikeusso-
siologit. Tuomioistuimet saavat riittimiin niin myonteisid kuin kielteisidkin
arvioita toiminnastaan. Toinenkin palautekanava on erityisessa lainkdytossa
tukossa. Yleiset tuomioistuimet nimittdin saavat palautetta, viliin hyvinkin
kriittistd, ylemmiltd tuomioistuimilta. Tuomioistuinten ratkaisuihin haetaan
muutosta, ja niiden ratkaisuja arvioidaan, teoriassa laajemmassa ja pate-
viammassa kokoonpanossa. Erityistuomioistuimissa tima palaute jaa paljolti
pois, koska niiden ratkaisut ovat joko lopullisia tai muutoksenhakuoikeus on
hyvin suppea.?* Vain markkinaoikeus (jonka ratkaisuihin saa hakea muu-
tosta) saa tavanomaista palautetta, antajina joko korkein oikeus tai korkein
hallinto-oikeus.

Valituskiellot - eli toisesta ndkdkulmasta yhden kisittelykierroksen peri-
aate - ovat ndin kaksiterdinen miekka. Ne tuovat oikeudenkéyntiin merkitta-
vid aikavoittoja, koska asiaa ei voida endd saattaa kisiteltdviksi seuraavassa
(tai seuraavissa) oikeusasteessa. Samalla kiellot nostavat niitd standardeja,
joita asetetaan ainoalle késittelykierrokselle. Tima koskee sekd asian kisitte-
lyd ettd asianajamista. Asian ainokaisen késittelyn on oltava poikkeuksellisen
laadukas ja kaikissa suhteissa reilu. Normaalia perusteellisempi késittely taas
vie osan siitd aikavoitosta, joka valituskielloilla saavutetaan. Totta on, ettd
erityistuomioistuinten prosessilait eivit anna vaikutelmaa erityisestd laaduk-
kuudesta tai sithen pyrkimisesti. Prosessilait ovat yleisten prosessilakien (eli
oikeudenkdymiskaaren ja oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetun lain
tai oikeammin sen edeltdjan hallintolainkayttélain) kopioita.

1.4 YKSINAISET ERITYISTUOMIOISTUIMET:
YHTEYDENPITO JA PALAUTE

Erityistuomioistuimet eivét ole maailmanlaajuisesti kovinkaan tavallisia. Nii-
td pidetdén civil law -maille ja etenkin Euroopalle tyypillisind rakenteina.?®
IImiona lainkdyton dualistisuus esiintyy useimmiten toisessa muodossa eli
liittovaltioissa. Liittovaltioissa kiistat liittovaltion ja osavaltioiden tuomiois-

83. Vakuutusoikeuden suullisista késittelyistd ks. Koulu 2023a s. 295. Ks. jdljempédnd jakso 2.3.
84. Ks. jiljempénd jakso 9.2.
85. Ks.ldhemmin Kornhauser 2012 s. 327.
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tuimen vililld ovat tavallisia. Liittovaltiollinen dualismi my0s pirstoo asia-
kokonaisuuksia siind missd yhtendisvaltioidenkin vastaava lainkayttojar-
jestelmd. Kumpikin ehka selittdd sen silmiinpistavan huolen, joka paistaa
kansainvélisten suositusten rivien vilistd: peldtddn, ettd erityistuomioistui-
met kehittyvit liian erityisiksi, toisin sanoen ne omaksuvat menettelytapoja,
jotka poikkeavat yha enemmin oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaati-
muksista tai prosessioikeuden yleisista periaatteista. Erityistuomioistuimet
ovat luontaisesti yksindisid tuomioistuimia, kielikuvassa saarekkeita lain-
kayton maailmassa.

Erilliskehityksen vaaraa ei kannata vaheksy4, jos erityistuomioistuimen
asiakoostumus on poikkeava eikd erityistuomioistuimilla ja tavallisilla tuo-
mioistuimilla ole kanssakdymistd. Yhteydenpito muihin erityistuomiois-
tuimiin ei tdssd suhteessa auta vaan saattaa jopa lisdtd vaaraa. Se nimittdin
tukee uskoa siihen, ettd kehittyneet menettelytavat ovat perusteltuja ja asi-
anosaisten kannalta hyviksyttdvid. Tama tietenkin panee kysyméan, mista
erityistuomioistuinten tulisi ottaa vaikutteita. Jos katsotaan historiallista jat-
kuvuutta, vakuutusoikeuden tulisi ottaa vaikutteita hallintotuomioistuimista.
Edistyksellinen tutkija tdtd ehkd vastustaa: hallintolainkéytto kun ei hdnen
mielestddn ole kunnostautunut edistyksellisyydessddn. Tyotuomioistuimen
ja markkinaoikeuden taas tulisi hakea esikuvansa yleisistd tuomioistuimista.
Erityisten prosessilakien yleisviittaukset seuraavatkin titd teoriaa: yhta oikeu-
tetusti voidaan sanoa, ettd ne ovat tdimén teorian pohja. Vaikutteet teoriassa
kulkevat myds vastavirtaan. Vakuutusoikeus voi kehittdéd innovaatioita, jotka
ovat kéyttokelpoisia my6s hallintotuomioistuimissa, markkinaoikeus ehké
keksii jotain, mika olisi siirrettdvissd yleisiin tuomioistuimiin ja niin edelleen.

Liiallisen erityisyyden vaaralle tiedetédén tehokas vastakeino; se on vuo-
rovaikutus muiden tuomioistuinten kanssa. Siihen pééstiddn helpoimmin,
jos oikeushallinto on yhteinen, toisin sanoen kaikki tuomioistuimet ovat
saman yleisen johdon alaisia. Tdamé ihanne toteutui, kun tuomioistuinvi-
rasto perustettiin. Sitd ennen erityistuomioistuimet kuuluivat eri ministe-
rididen vastuualueelle, esimerkiksi vakuutusoikeus oli sosiaaliministerion,
tydtuomioistuin tydministerion ja markkinaoikeus tai oikeammin sen edel-
tdja kilpailuneuvosto kauppa- ja teollisuusministerion alaisuudessa. Erityi-
sen lainkdyton hajanaisuus kantaa edelleen merkkeja téstd historiallisesta
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kehityksestd. Yleisissd tuomioistuimissa yhteydenpito lainkaytt6linjalla on
varmistettu sittemmin virallisiksi tulleilla hovioikeuksien laatuhankkeilla.
Ne ovat vaatimattoman alun jilkeen olleet menestystarina. Laatuhankkeille
kuuluu huomattava ansio yleisen lainkédyton tasokkuudesta ja pitkille saa-
vutetusta menettelytapojen yhdenmukaistamisesta. Vastaavaa jarjestelmaa
suunnitellaan myos hallinto-oikeuksille, mutta se on ottamassa ensiaskelei-
taan. Tosin kuusi hallinto-oikeutta ei tarvitse yhteistyolle yhtd laajoja puit-
teita kuin kdrdjdoikeudet, tosin niidenkin mé&réd on pudonnut kahteenkym-
meneen. Erityistuomioistuimissa téllaista yhteistoimintaa ei edes kaavailla.

Naiin vuorovaikutus jdi henkilosuhteiden ja tuomareiden luonnollisen
liikkuvuuden varaan. Liikkuvuus on kiistatta suositeltavaa, silld liikkuvat
tuomarit valittavat hyvid kiytant6ja. He myds huomaavat tuomioistuimissa
ja niiden rutiineissa epikohtia, joita ei ymmarretd kyseenalaistaa tai muut-
taa. Heikko liikkuvuus on Suomessa ongelma, joskaan se ei ndytd muualla-
kaan olevan kovin tavanomaista. Useimmat suomalaiset tuomarit tekevit
koko uransa samalla tuomioistuinlinjalla ja usein samassa tuomioistuimes-
sa. Tunnettua on, ettd tuomarit eivét yleensa siirry yleisistd tuomioistuimista
hallintotuomioistuimiin tai pdinvastoin. Erityistuomioistuimista ei tiedetd
tdménk&dn vertaa, mutta nayttaa siltd, ettd tuomareiden siirtyminen erityis-
tuomioistuimista joko yleisiin tuomioistuimiin tai toiseen erityistuomioistui-
meen on todella poikkeuksellista. Sen sijaan siirtymisestd yleisestd tuomiois-
tuimesta markkinaoikeuteen tai pidinvastoin on esimerkkejd. Siirtymiskynnys
lienee tdssd matalampi osaksi yhteisen lainkéyttotradition takia. Henkil6iden
vélinen sosiaalinen kanssakdyminen kuitenkin pystyy jossain méérin kom-
pensoimaan virallisen vuorovaikutuksen ohuutta ja liikkuvuuden puutetta.
Aineistossa ei ole siihenkiin viittauksia, mutta sitd varmaan on muun mu-
assa yhteisen edunvalvonnan kautta. Erityistuomioistuimet ovat oma etupii-
rinsd vastakohtana lainkéyton paéalinjoille.

Jos erityistuomioistuimet ovat erillddn muista tuomioistuimista, ne ovat
erilldadn myos niistd kanavista, jota tavallisesti sy6ttavit palautetta tuomiois-
tumille. Erityistuomioistuimet saavat sekd aineellisille ettd prosessioikeu-
dellisille tulkinnoilleen palautetta niukalti my6s lainkdyton jarjestelmasta.
Palautteen méira lisdksi vaihtelee erityistuomioistuinten vilill4. Yleisten tuo-
mioistuinten tulkinnat tulevat arvioiduiksi normaalissa muutoksenhaussa,
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ja tuomioistuimet seuraavat varsin tarkasti ylempien tuomioistuinten kan-
nanottoja. Erityisissd tuomioistuimissa vain markkinaoikeus saa nauttia ta-
vanomaisesta muutoksenhakupalautteesta, koska muutoksenhakua ei ole
rajoitettu. Asia erikseen on, ettd niin korkeimman oikeuden kuin korkeim-
man hallinto-oikeuden palaute nimenomaan menettelykysymyksissd on
jadnyt vihaiseksi. Menettelykysymykset kuvainnollisesti hukkuvat aineel-
lisoikeudelliseen kysymyksenasetteluun. Ratkaisuselostuksissa kisittelyn
yksityiskohdat ohitetaan itsestddn selvyyksing, vaikka rutiini ei sinénsé ole
oikeutusperuste. My0s kauan ja vastalauseitta noudatettu kiytéanto voi olla
kyseenalainen. Toisessa ddripddssa on tydtuomioistuin, joka ei lainkaan saa
téllaista palautetta. Sen péétoksisti ei ole valitusoikeutta; padtos on "lopul-
linen” (ty6tuomioistuinlaki 36), joskin siihen sovelletaan sidnnoksid ylimaa-
raisestd muutoksenhausta (37 §).

Vilimuotoa edustaa vakuutusoikeus, jossa muutamissa asiaryhmissi va-
littaminen korkeimpaan oikeuteen on sallittua. Korkein oikeus on tehnyt
periaatteellisesti merkittédvid linjauksia menettelytulkintoihin, jotka vakuu-
tusoikeus on ottanut huomioon. Tdma tosin jattdd avoimeksi kysymyksen,
kuinka yleistettdva ratkaisuohje hyvinkin spesifisessi asiatyypissd on, toisin
sanoen kelpaako se linjaukseksi myods muissa vakuutusoikeuden kisittele-
missd asiatyypeissd. Toistaiseksi vallitseva mielipide on ldhtenyt yleisestd
sovellettavuudesta, joskin siihen lienee vaikuttanut se, ettd korkeimman oi-
keuden linjaukset ovat myos olleet niin periaatteellisia, ettd eron keksiminen
asiatyyppien vilille olisi vaatinut melkoista mielikuvitusta. Suomen Laki -kir-
ja antaa tosin harhaanjohtavan kuvan ratkaisujen ohjausvaikutuksesta kaik-
kien erityistuomioistuinten osalta: erityisten prosessilakien alla luetellaan
vain ylimddrdistd muutoksenhakua koskevat ratkaisut. Ne kuitenkin edusta-
vat vain murto-osaa niistd ylempien tuomioistuinten linjaratkaisuista, joilla
teoriassa voi olla ohjausvaikutusta.

Oli miten oli, vaikka jirjestelmén sisdistd palautetta tulee, kdytdnnossa
se on satunnaista ja fragmentaarista. Ndin erityistuomioistuimet jaavét toi-
mintaa kehittdessddn asianosaisilta tulleen asiakaspalautteen ja ohimenevan
mediapalautteen varaan. Namé palautekanavat taas ovat lilan negatiivisia
ja sensaatiohakuisia, mikd on omiaan luomaan torjuntareaktioita. Uutinen,
jonka mukaan tuomioistuin toimii erinomaisesti, ei vanhan sanonnan mu-



Johdanto

kaan ole uutinen: harva asianosainen myo6skéén kertoo omassa palauttees- 45
saan (esimerkiksi blogissa tai lehden mielipiteitéd-osiossa), kuinka hyvin
hénen asiaansa kisiteltiin tai kuinka tyytyvdinen hdan on saamaansa proses-
sinjohtoon. Vahimmalle huomiolle tdssdkin suhteessa jaa tydtuomioistuin.
Asianosaisina toimivat instituutiot, liitot, eivét hevin kirjoittele mediaan sil-
loinkaan, kun ne ovat tyytymattomia tuomioistuimen menettelytapoihin tai
asian lopputulokseen. Kaikkinaisen palautteen puute johtaa helposti kuvitel-
maan, ettd nykyiset menettelytavat ovat parhaat mahdolliset: niitd ei tarvitse
arvioida tai kehittda. Kun kaikkinainen kriittinen palaute puuttuu, paady-
tdan helposti staattisuuteen, mataavaan oikeuskehitykseen sekd petolliseen
mukavuudentunteeseen.






2. Kysymyksenasettelu

2.1 TUTKIMUKSEN KOHDE JA RAJAAMINEN

Tamaén tutkimuksen kohteena ovat nykyiset erityistuomioistuimet: vakuu-
tusoikeus, markkinaoikeus ja tydtuomioistuin. Ne muodostavat yhdessa
pddosan tidssa tutkimuksessa erityiseksi lainkdytoksi kutsutusta instituuti-
osta. Erityiseen lainkdytt66n on toki laskettavissa kirdjaoikeuksien toiminta
maaoikeuksina, sotaoikeuksina ja merioikeuksina: ndma erityiskokoonpanot
ovat epditsendisid erityistuomioistuimia, silld ne ovat menettdneet oman
johtonsa ja organisaationsa sulautuessaan yleiseen tuomioistuimeen. Na-
mai "oikeudet” ovat, ellei niiden historialliseen taustaan kiinnitetd huomiota,
tosiasiallisesti kdrdjdoikeuden kokoonpanoja. Aikanaan ne ovat olleet itse-
ndiisid ja erillisid tuomioistuimia. Tama nékyy esimerkiksi siind, ettd maaoi-
keutena toimiva kédrdjdoikeus saa tdydennyksekseen maaoikeusinsindoreja.
He ovat késiteltdvissd maaoikeusasioissa ddnioikeutettuja asiantuntijajése-
nii.®® Erilaisia kokoonpanoja on muitakin, joten kadonneista erityistuomiois-
tuimista muistuttaa endi vain kokoonpanoa kuvaava yleiskielinen adjektiivi
"erityinen”®” Epditseniiset erityistuomioistuimet ja yleisten tuomioistuinten
erityiskokoonpanot jadvit timéan tutkimuksen ulkopuolelle, vaikka ne ovat
luettavissa erityiseen lainkdytt6on. Vertailuissa erityiskokoonpanot toki tu-
levat muutaman kerran mainituiksi. Kannattaa panna merkille, ettd monet
tutkimuksen kysymykset - kuten asiantuntijajisenten ja intressiedustuksen
lainkdyttoon tuomat jannitteet - ndkyvit myos erityiskokoonpanoissa.

Erityiskokoonpanot ovat myos oikeuspoliittisesti kiinnostavia. Ne ovat
pitkddn muodostaneet todellisen vaihtoehdon ja samalla kilpailijan itsenii-
sille erityistuomioistuimille. Joku voi tosin sanoa, ettd myos niiden aika alkaa
olla ohi. Tuomareiden erikoistumisesta ei montaa sanaa sanota. Erikoistumi-
nen ei ensiksikddn korvaa integroitua asiantuntemusta. Toiseksi tuomarei-

86. Ks. esimerkiksi oikeudenkayton kehitystydryhmén arviomuistio 2022 s. 15. Aikanaan maa-
oikeudet (joita kutsuttiin tuolloin maanjako-oikeuksiksi) olivat erillisid ja itsendisii eli "oikeita”
erityistuomioistuimia. Ks. esimerkiksi Wrede 1953 s. 120. Maanjako-oikeuksien erikoisuus oli,
ettd niilld ei ollut kiinteitd istuntopaikkoja vaan ne seurasivat paikan péélle kiinteisttoimituk-
sien riitaisuuksia. Niitd kutsuttiinkin mieleen jaévasti "vaeltaviksi oikeuksiksi” Ks. Brotherus
1966 s. 12.

87. Ks. edelld jakso 1.3.2.
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den erikoistumista ei hevin pystyti erottamaan (tuomarin) ammattitaidon
normaalista kehittimisestd.?® Voidaan tietenkin sanoa, etti erityiskokoonpa-
noilla on tulevaisuutta. Yleisten tuomioistuinten erityiskokoonpanoja kan-
nattaisi, kuten edelld todettiin, suosia erityistuomioistuinten kustannuksel-
la. Viltytddnhén erityiskokoonpanoissa valtiontaloudellisilta (voimavarojen
tehoton kéytt6) ja oikeuskulttuurisilta haitoilta (verkkainen oikeuskehitys,
sulkeutuneisuus), jotka rasittavat itsendisia erityistuomioistuimia.?® Tosin
taloudellinen hyoty jda, kuten havaittiin, odotettua vahdisemmaéksi, mutta
oikeuskulttuurista hyotya ei ole syytd vdaheksya. Sen sijaan todennékdisyys
siitd, ettd ratkaisussa paddytddn oikeaan aineelliseen lopputulokseen, tus-
kin laskee, vaikka padtoksen tekee erityiskokoonpano. Erityiskokoonpano
lisdksi osaa luultavasti kisitelld erityiset asiansa samalla prosessiosaamisel-
la kuin erityistuomioistuin omansa. Kiintoisa piirre erityistuomioistuinten
historiassa on, ettd monet erityistuomioistuimet ovat muuttuneet erityisko-
koonpanoiksi, kun taas vastakkaisesta kehityskulusta - erityiskokoonpano
itsendistyy erityistuomioistuimeksi - ei ole esimerkkeja modernilta ajalta.
Kokonaiskuvaa tdllainen optimismi ei kuitenkaan muuta.

Toisen rajaukset tutkimuksessa aiheuttavat intressiedustus ja intres-
siedustajat. Erityistuomioistuimissa ja muutoksenhakulautakunnissa ovat
kaytossd yhteiskunnallista tai sosiaalista intressiryhm&d edustavat jasenet.
Heidédn asiantuntemuksensa perustuu intressiryhmén etujen ja olojen tun-
temukseen, yleensd pitkdaikaisen kokemuksen perusteella. Intressiedustajaa
ja asiantuntijajdsenti saattaa olla vaikea erottaa: monella intressiedustajalta
on huomattavaa osaamista edustamaltaan alueelta, han toisin sanoen tun-
tee silld vallitsevat kokemussddnnot. Ndin heidat olisi perusteltua sisdllyttda
tutkimukseen, joka pohjimmiltaan kohdistuu asiantuntijuuteen laink&ytos-
sd. Intressiedustukseen liittyy kuitenkin oma kysymyksenasettelunsa, jolla ei

88. Ks. edelld jakso 1.3.2. Asioiden keskittdminen jada vield niukemmalle huomiolle. Se on
vain yksi ja suhteellisen tehoton keino tukea erikoistumista ja erityiskokoonpanoja lisdamalla
asiamdarid.

89. Tistd ei ole tutkimustietoa, mutta yksikk6kustannukset/késitelty asia hyotyvit siitd, ettd
lainkdyt6n niin sanottu infra on jo olemassa emotuomioistuimen kustannuksissa. (Ne toki
hieman kasvavat, mutta kasvu lienee marginaalista). Erityiskokoonpano on puolestaan altis
emotuomioistuimelta tuleville impulsseille, joten siihen kuuluvat tuomarit eivét jd& "ajastaan
jalkeen” Erityiskokoonpanojen asioita on sité paitsi toistaiseksi ollut niin véhén, ettd ne ovat
tuskin tyollistdneet kokopaivdisesti yhtddn tuomaria, toisin sanoen erityiskokoonpanoihin
kuuluvat tuomarit joutuvat késittelemddn muitakin asioita. Erityistuomioistuinten kustan-
nuksista ks. edelld jakso 1.2.
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ERITYINEN LAINKAYTTO
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Kaavio 2: Erityinen lainkdyttd

ole mainittavaa yhteyttd tihdn teemaan eiké edes erityiseen lainkédytt6on.”®
Intressiedustuksen sallittavuus ja siitd tehtdvit poikkeukset (esimerkiksi es-
teellisyys, luottamus puolueettomuuteen) ovat kysymyksi, jotka aktualisoi-
tuvat kaikessa padtoksenteossa, oli se oikeudellista tai poliittista.®’ Tdssi tut-
kimuksessa ei ndin ollen tarkastella intressiedustusta instituutiona, joskin
se aiheuttaa saman haitan oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ihanteelle
kuin asiantuntijuuteen perustuva jasenyys. Tdltd osin se kuuluu tutkimuk-
sen kohteeseen.

Tutkimuksen kohde ei periaatteessa vield méarita tutkimustehtéavia eika
tutkimuksen menetelmid. Kdytdnndéssé asia on osaksi toisin. Kun kohde on
madritelty, tutkimustehtdvdn muotoilu ei yleensd ole oikeustieteess vai-
keaa. Hankalampaa on estdd tutkimuksen liiallinen haaroittuminen. Vaa-
ra on tdssd tutkimuksessa ilmeinen. Erityistuomioistuimia on tutkittu niin
vdhin, ettd tutkimusta kaipaavia, periaatteellisia kysymyksid on riittdmiin.
Téll6in tietenkin on syytd varoa "yksityiskohtien houkutusta’, toisin sanoen
paneutumista kiintoisiin tai kdytdnnossé aktualisoituneisiin yksityiskohtiin,
ennen kuin detaljitutkimuksen pohja, perustutkimus, on tehty. Jos tavoit-
teena on oikeustieteellinen perustutkimus eli niin sanottu teoreettinen lai-
noppi, tutkimus on aloitettava erityistuomioistuinten paikasta lainkaytto-
jarjestelmissd, niiden olemassaolon justifikaatiosta, erityistuomioistuinten
suhteesta muihin tuomioistuimiin ja toisiinsa sekd viimeisena siitd, miten
hyvin keskeiset oikeusperiaatteet toteutuvat erityistuomioistuinten oikeu-

90. Ks. Tapanila 2007 s. 180.
91. Vaitoja 2016 s. 88.
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denkdynneissi. Jos tutkimusta suunnataan tulevaisuuteen (ndinhén téssi
tutkimuksessa tehddin), on lisdksi mietittdvd, miten hyvin nykymuotoiset
erityistuomioistuimet tayttavat niihin asetetut tai asetettavat toiveet, toisin
sanoen ansaitsevatko nykyiset erityistuomioistuimet paikkansa, onko syyta
perustaa uusia erityistuomioistuimia tai lakkauttaa nykyisid taikka millainen
oikeudenkéyntiformaatti soveltuu jollain perusteella "erityisiksi” todettujen
asioiden kisittelyyn. On selvai, ettd erityistuomioistuinten menettelytavat -
niiden erityisprosessit - eivét ole enempéad kuin yleisten tuomioistuinkaan
menettelytavat saavuttaneet historiansa loppua.

Seuraava suuri mullistuskin on jo nékyvissa. Oikeudellinen digitalisaatio
tai oikeammin sen konkretisoituneet sovellukset, sahkéinen oikeudenkaynti
ja sen edellyttdma sdhkoinen asianajaminen, ulottuvat myos erityiseen lain-
kayttoon. Erityistuomioistuimet eivit voi, oli niilld siihen halukkuutta tai ei,
jattaytya erillisiksi saarekkeiksi. Ne eivét luultavasti pysty muuttuneessa toi-
mintaympdristossa sdilyttdmadn ominaispiirteitddn kuten vaihtoehdotto-
muutta, sovintokielteisyyttd ja pitkdlle menevaa eksklusiivisuutta. Erityisen
suuressa vaarassa ovat oikeudenhakijan passiivisuuteen varautuneet lain-
kayton muodot, joissa oikeudenhakijan passiivisuutta kompensoidaan viral-
lisperiaatteella ja tuomioistuimen selvitysvelvollisuudella. Kdytdnnossi né-
mad varokeinot pettivit asetetut odotukset: selvitysvelvollisuus ei takaa, etti
asia tulisi kunnolla selvitetyksi. Virallisperiaate ei sen enempaad riitd siihen,
ettd asiaan vaikuttavat perusteet ja perustelut tulisivat tuomioon otetuiksi.

Tuomioistuimet saavat tottua entistd aktiivisimpiin oikeudenhakijoihin.
Tamd johtuu paljolti siitd, ettd sdhkoisessd oikeudenkdynnissd maallikonkin
on helpompi aktiivisesti ajaa asiaansa.’? Muutaman vuoden kuluttua on téy-
sin mahdollista, ettd maallikko pystyy "palkkaamaan” niin sanotun suuren
kielimallin ajamaan asiaansa kirjallisessa kasittelyssa tai luomaan AI-pohjai-
sen virtuaalihahmon, joka edustaa hénti virtuaalisessa oikeudenkdynnissa.
Konfliktinhallinnan teoriaa tunteva lukija pystyy paattelemain, ettd uudessa
maailmassa suurimmat muutokset kohtaavat oikeudenkéyntid vakuutusoi-
keudessa. Oikeudenkéynteihin markkinaoikeudessa ja tydtuomioistuimessa
tulee samoin muutoksia, mutta niiden lakimiespohjaisuus sidilynee ja vai-
mentaa siirtymad. Toki henkilokohtainen ldsnédolo suullisissa késittelyissa
korvautuu jossain méérin etdayhteyksilla.

92. Koulu 2020 s. 125 ja 2023a s. 180.
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Tastd lahtokohdasta tutkimustehtidva jasentyy luontevasti osiin eli yksit-

tdisiin tutkimuskysymyksiin. Tutkimuksen tavoitteena on ndin ollen

— katsoa, miten asiantuntijuus muotoaa erityistuomioistuimia ja
niiden oikeudenkédyntejd (kysymys 1),

— analysoida, kiytetdanko integroitua asiantuntemusta kunnolla
tukemaan oikeuksiin padsemistd (kysymys 2),

— selvittdd, ohjautuvatko eri asiatyypit nykyisin niille sopiviin eri-
tyistuomioistuimiin ja onko nykyinen erityisen lainkéyton jérjes-
telmi perusteltu (kysymys 3) sekd

— hakea eri erityistuomioistuinten vélilta yhtildisyyksid ja eroa-
vuuksia ja 16ytaa niille uskottava selitys (kysymys 4).

Kysymyksid on vaikea asettaa tédrkeysjirjestykseen, joskin toinen osakysy-
mys on fundamentaalisin. Vastaus siihen nimittdin vastaa alustavasti kysy-
mykseen 3 ja hieman myos kysymykseen 1. Jos oikeutta hakeva péddsee hyvin
oikeuksiin nykyisissd erityistuomioistuimissa, erityiselld lainkdyt6lla on oi-
keutuksensa, toisin sanoen jéarjestelma on legitiimi. On kuitenkin muistetta-
va, ettd tehostunut oikeuksiin pédsy ei ole ainoa argumentti, jolla erityistuo-
mioistuimia puolustetaan. Puolustamiseen voi olla valtiontaloudellisia syit4,
erityistuomioistuin voi luoda sellaista luottamusta lainkdytt66n, mit yleiset
tuomioistuimet eivét kykene tuottamaan, kansainviliset sopimusvelvoitteet
tai unionin oikeusjérjestys vaativat tietyntyyppista erityistuomioistuinta, his-
toriallinen jatkuvuus sdilyttdd erityistuomioistuimen ja niin edelleen. Kysy-
mystd 4 taas joku ehka pitdd sekundédérisend tai vastausta itsestddn selvina.
Koska erityistuomioistuimet perustetaan késittelemadn erilaisia spesifisia
asiaryhmii, niiden on pakko olla menettelytavoiltaan erilaisia, ja asiakoos-
tumus selittdd erot ja yhtéaldisyydet. Kysymys onkin itse asiassa mielekés vain,
kun niin ei tapahdu. Asioiden laatu ja menettelytavat eivit korreloi. Oletta-
musta suorasta kausaaliyhteydestd ei saa ottaa lahtokohdaksi, misti kysy-
mys saa oikeutuksensa.?® Tutkimuskysymysten listasta puuttuu yksi: miten

93. Kysymys tunnetaan kdédnnettynd myos konfliktinhallinnan aikaisemmassa tutkimuksessa.
Appropriate dispute resolution -tutkimussuuntaus yrittdd 16ytdd ne lainlaisuudet, joita seu-
raten konfliktiosapuolen kannattaa valita riidarkaisukeinot, joihin he yrittdvdt ohjata riitansa.
Tutkimussuuntaus kuitenkin korostaa niita taktisia ja osin strategisia hyotyjd, joita valinnalla
saavutetaan. Sopivuutta tarkastellaan téssé tutkimuksessa jalkikéteisesti arvioiden, jolloin siind
painottuvat seka tarkoituksenmukaisuus ettd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin standardit.
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digitalisaatio tulee heijastumaan erityistuomioistuimiin? Kysymys on tarked
mutta liian laaja mahtuakseen tdmén tutkimuksen raameihin. Tdssé kohdin
tyydytddn joihin huomautuksiin asiayhteyksissa asianajamista (luku 6) ja
asian kisittelyd (luku 7) koskevissa jaksoissa.

Tyypillisid de lege ferenda - ja oikeuspoliittisia ehdotuksia ei tehd&. Tark-
kaavainen lukija 16ytdd niita asiayhteyksistd, 'rivien vilistd. On mahdotonta
arvioida erityisen lainkdyton toimivuutta tai itsendisten erityistuomioistuin-
ten tulevaisuutta vihjaamatta, miten asioiden tulisi kirjoittajan mielestd olla.
Tamain pitemmalle ei siis menni. Totta on, etti erityinen lainkéytto tarjoaisi
otollisen maaperén keskitetylle de lege ferenda -tutkimukselle. Tosin téllai-
sen tutkimuksen vastuualueesta on esitetty erilaisia ndkemyksid.** Téllaisen
tutkimuksen tavoitteet ovat tai oikeammin olisivat selvit joskin sisédlloltddn
vahin epétarkat. Ensiksikddn erityiset tuomioistuimet eivit saa liiaksi poiketa
yleisistd tuomioistumista (tdssd niihin luetaan hallintotuomioistuimet). Tast
tuntuu vallitsevan kansainvélisissd lahteissd yksimielisyys.

Toiseksi oikeutta hakevan on erityistuomioistuinten oikeudenkédynneis-
sd saavutettava padmairansa yhta hyvin tai mieluummin paremmin kuin
yleisissd tuomioistuimissa. TAma tavoite seuraa access to justice -logiikasta,
eikd sekdin kohtaa vakavia vastavditteitd. Keinoistakaan ei ole aitoa erimie-
lisyyttd. Erityistuomioistuinten vahvuus ja justifikaatio on niiden edustama
asiantuntemus: se on jarjestettdvissi tuomioistuimiin integroidulla asian-
tuntemuksella, asianosaisten tarjoamalla asiantuntijatodistelulla tai niiden

Sitd paitsi erityistuomioistuinten lainkaytdsséd oikeudenhakijalla ei yleensé ole vaihtoehtoja.
94. Delege ferenda -tutkimuksesta prosessioikeudessa ks. esimerkiksi Markus 2023 s. 895. Tél-
laiseksi tutkimukseksi luetaan tavallisesti tutkimus, joka tuottaa konkreettisia ehdotuksia lain-
sddadannoksi tai uustulkinnoiksi eli “keinoja” asetetun tavoitteen saavuttamiseksi. Médaritelma
korostaa liikaa keinon nékyvyytta. De lege ferenda -tutkimukseksi tulisi itse asiassa lukea myos
sellainen tutkimus, joka tavoittelee asenteiden muuttumista. Tdhdn pédédstdan tuomalla esiin
uusia ldhestymistapoja tai argumentaatiolinjoja. Jos ajatellaan néin, kaikki access to justice

-tutkimus on itse asiassa de lege ferenda -tutkimusta: se yrittdd muuttaa perustavasti lukijan
suhtautumista tuomioistuimiin ja oikeudenkéynteihin. Totta nimittdin on, ettd tillainen tut-
kimus etsii yhtdalta lainsdddénnollisi ja rakenteellisia uudistuksia, toisaalta toivoo nykyisten
sddnndsten uustulkintoja ja lainkdytdn voimavarojen optimaalisempaa kayttdmistd. Tutkimus-
suuntauksen ydin on kuitenkin ajattelutavan, "asenteiden’, uudistumisessa, mihin ei tarvita
valttdmattd lainsdddannollisid uudistuksia. Tdssd tydssddn se jossain médrin onnistuu. Access
to justice -tutkimukseen perehtyva alkaa jasentdd prosessilakia uudella tavalla, toisin sanoen
asianosaisten silmin. Access to justice -tutkimus on nédin jonkinlaista "uudelleenkasvatusta’,
vaikka sanalla (joskaan ei ilmi6lld) on pahaenteinen konnotaatio.
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tapauskohtaisella yhdistelmalld. Tuomarin omatoimiselle perehtymiselle eli
tdydennyskoulutukselle ei, kuten todettiin, skeemassa jaa tilaa, koska se on
lilan vaarallinen keino. Mesotason tavoitteista ja niiden vaatimista keinoista
voidaan jo kiistelld: miten asiakokonaisuudet pidetdén koossa, miten vuo-
rovaikutus juridisen tiedon ja muun tieteenalan tiedon valilld saavutetaan,
kuinka tehokasta asianajamista edistetdin ja niin edelleen.

Kysymys 3 eli kysymys siitd, ohjautuvatko asiat oikeisiin tuomioistuimeen,
ei ole uusi. Sitd on kysytty ja analysoitu: tarkastelussa kylldkin on rajoituttu
markkinaoikeuteen, ja siindkin on ajateltu ainoastaan yhté asiatyyppié eli
hankinta-asioiden kisittelyd. Vastaus on myontavi, miki ei ketdédn yllatd.”®
Status quo 16ytda aina puolustajansa. Aikanaan tehty oikeuspoliittinen rat-
kaisu on oikea, koska hankintariitoihin liittyy "erityisid tavoitteita ja piirtei-
td” MyOntavadn vastaukseen tullaan kuitenkin oikeastaan siten, kun muut
mahdolliset vaihtoehdot saadaan eri argumentein suljetuksi pois. Téssa ta-
pauksessa se kdy seuraavasti: hankinta-asioiden siirtiminen hallintotuo-
mioistuimiin sekd hidastaisi niiden kisittelyé ettd olisi ” ongelmallista’; koska
hallintotuomioistuimilta puuttuu asiantuntemus hankinta-asioissa. Niiden
siirtdiminen yleisiin tuomioistuimiin taas kaatuu hankinta-asioiden "oikeu-
delliseen laatuun”. Oltiin asiasta mitd mieltd tahansa (markkinaoikeus voi
hyvinkin olla sopivin paikka hankinta-asioille), paéttely on kuvainnollisesti

"kumpujen yostd” eli 1930-luvulta. Perustelut ovat epdmairiisid ja uskonva-
raisia, 1ahinna syita sille, miksi mitdén ei voida tehda.

Asia erikseen on, ettd itse kysymys - mikd asia kannattaa ohjata mihin-
kin - on tdssd tutkimuksessa perustavanlaatuinen. Vastaaminen vaatii, ku-
ten tdssd tutkimuksessa katsotaan, kunnollisen analyysin. Analyysi on toki
ulotettava muihinkin erityistuomioistuimiin ja asiaryhmiin. Hankinta-asiat
eivat suuresta madrastddn huolimatta ole kovin tyypillinen asiaryhmai edes
markkinaoikeudessa. Vield epatyypillisempi asiaryhma on verrattuna vakuu-

95. Siitari selostaa laajasti lainvalmistelun vaiheita. Ks. Siitari 2021 s. 144. Hin myds yhtyy né-
kemykseen hankinta-asioiden luonteesta. Hankinta-asiat ovat vaiheittaisesti eteneva ja huuto-
kauppaa muistuttava menettely. Siind osapuolten strategiset toimintamahdollisuudet tukevat
laajaa virallisperiaatetta. Se taas vaatii - tdtd hén ei suoraan sano - hankinta-asioiden ohjaa-
mista sille laink&yttdlinjalle, joka rakentuu virallisperiaatteelle. Tosin logiikka veisi loppuun
vietynd hankinta-asiat hallintotuomioistuimiin. Markkinaoikeudessa osaksi sovellettu viral-
lisperiaate on lainsddtdjan valinta; markkinaoikeudessahan sovelletaan muissa asiaryhmissd
"tavallista” madradmisperiaatetta.
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tusoikeuden ja ty6tuomioistuimen tavanomaisiin asioihin. Analyysissi tyy-
dytddn hakemaan kylld/ei -vastauksia. Myohemmaén tutkimuksen varaan jaa,
missd muualla eli muilla kuin nykyiselld lainkdytt6linjalla ei-vastauksen saa-
neet asiaryhmat olisi jirkevaa kasitelld. Analyysi tietenkin vastaa vain siihen,
ovatko nykyiset kisittelytavat sopivia asiatyypille. Mahdollistahan on, ettd
asiat kannattaa késitell4 (esimerkiksi nykyisessd) erityistuomioistuimessaan
mutta eri tavalla kuin mité t4lld hetkelld tehddén.®® Tosin selvéd on, ettd mo-
dernissa tutkimuksessa vetoaminen asian tai ilmion "oikeudelliseen laatuun”
johtaa tieteellisen poliisin viheltdmiseen (jos sellainen poliisi olisi). Oikeu-
dellisen laadun maérittely on jo sindnsé katsojan silmissa: sielld on my®os se,
mitd todetusta laadusta seuraa. Kysymys asioiden oikeasta ohjautumisesta
lainkdyt6n jarjestelmésséd on herdnnyt muissakin yhteyksissa. On esimerkiksi
vaadittu keskustelua siitd, missd tuomioistuimessa "ty6eldmaén riitaisuuksia”
kannattaisi kasitelld. Nykyjarjestely ei nimittéin ole kovin toimiva.®?
Oikeassa ohjautumisessa - toisesta nakékulmasta asiaryhmén sopimises-
sa lainkédyttolinjalle tai kasittelyuralle - kysymyksenasettelu avautuu enem-
minkin: milld perusteilla asian oikeaa ohjautumista tai tuomioistuimen
kannalta asian sopivuutta prosessiformaattiin arvioidaan? Traditionaaliset
prosessihyveet (termi tdssd) ovat luonteva ldhtokohta. Oikeudenkdynnin on
oltava nopea, halpa ja varma. Tutkimus on sittemmin my6éntanyt hyveet paa-
madraksi eli utopistisiksi ideaaleiksi. Niihin on alettu liitt44 rajoittava laatusa-
na "kohtuullinen” Access to justice -tutkimus keskittdd ndkékulman oikeutta
hakevaan tai yleisemmin asianosaisiin. Esimerkiksi nopeutta ei saa arvioida
vain tuomioistuimen ldpivirtauksen kannalta tai halpuutta ainoastaan las-
kennallisia késittelykustannuksia ajatellen. Hyvéksyttdvd nopeus maaraytyy
paljolti siitd, kuinka kiireellistd oikeuksiin pédésy kyseisessd asiassa on. Riita
yksityisestd pysdkointimaksusta ei ndin edellytd samaa joutuisuutta kuin riita
asunnosta. Halpuuteen puolestaan kuuluu se, ettd tappio oikeudenkdynnissa
ei saa aiheuttaa oikeutta hakevalle taloudellista katastrofia, toisin sanoen oi-
keudenkédyntiin antautumiseen ei saa liittyd suhteetonta taloudellista riskia.

96. Ks. jdljempé@nd jakso 6.2.

97. Ndin Anttila 2022 s. 70. Toivomukset keskustelusta ja kannanotosta nykyjarjestelyn toimi-
vuuteen ovat harvinaisia, etenkin kun ne tulevat erityistuomioistuimen (tissa tyGtuomioistui-
men) tuomarilta. Yleensdhidn tuomioistuinten tuomarit eivit nde toimivaltasddnnoksissddan
pulmia, mikd on toki inhimillistd. Heille tuotu asia vain jaa tutkimatta.
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Halpuuden tavoitteeseen voidaan liittdd myos ajatus siitd, ettd kansalaisen
on kyettdvd itse ajamaan asiaansa. Titd oikeutta ei saa evitd silld perusteella,
ettd omatoiminen asianajaminen rasittaa tuomioistuinta tai lakimiesapu pa-
rantaisi menestymisen mahdollisuuksia.’® Varmuus, vanhalta nimitykseltdan
tuomio-oikeellisuus on ambivalentti tavoite. Mitd perusteellisemmin asiaa
kasitellddn, padstddn sitd suurempaan todennikoisyyteen, ettd ratkaisu vas-
taa tosiseikkoja ja aineellista oikeutta. Nousevan todennidkoisyyden hinta on
kuitenkin korkea. Uudempi tutkimus arvostaa ratkaisun saamisen intressia
aikaisempaa enemman. Kohtuullisella todennékoisyydelld oikeellisuudesta
saatu ratkaisu toteuttaa oikeuksiin pddsyd paremmin kuin kauan viipyva ja
moninkertaisesti maksava mutta hieman todennédkoéisempi oikea ratkaisu.
Jos kymmenta prosenttia parempi todennédkoisyys maksetaan viiden vuoden
viivytykselld sekd viisinkertaisilla kustannuksilla ja riskilld, harva oikeuden-
hakija sen valitsisi (jos valinta ylipa4atdan on mahdollinen).?

Nopean ratkaisun painoarvo vaihtelee erityistuomioistuimissa. Vakuu-
tusoikeuden sosiaaliturva-asioissa viive on kestimaton, vaikka se nostaisikin
varmuutta. Vakuutusoikeusprosessissa viiveet ovat kuitenkin tavallisia, jos
tilastoihin oikeudenkdynnin viivistymishyvityksistd on uskominen. Vakuu-
tusoikeus yhtéélta saa tillaisia vaatimuksia enemman kuin muut tuomiois-
tuimet, toisaalta se hyviksyy niitd ani harvoin. Esimerkiksi vuonna 2023 hy-
vityksid maksettiin neljdssd tapauksessa, kun taas hylkdava paatds annettiin
42 tapauksessa. Tatd perusteltiin silld, ettd viivytykset johtuivat valittajien
omasta toiminnasta.'®® Vakuutusoikeuteen voitiin nimittdin lihettd4 aina
lisdselvitystd, mistd taas lahti liikkeelle uusi kuulemiskierros eli ”ikiliikku-
ja” Perustelua ei voi kiistd4, jos asiaa katsotaan jarjestelmén nékékulmasta.

98. Tutkimus on kylldkin todistanut tillaisen lakimieshy6dyn olemassaolon. Hyvéddn proses-
sinjohtoon ehkd myos kuuluu, ettd maallikolle kerrotaan lakimiehen tarpeesta. Jos hén siitéd
huolimatta haluaa ajaa asiaansa, se on sallittava. Lakimiespakkoa eli velvollisuutta lakimiehen
kayttdmiseen on tarkoin harkittava. Ks. edelld jakso 1.2. ja jdljempénad jakso 6.3.

99. Monissa maissa oikeudenkdynnissi on nopeutetun kasittelyn ura. Sen valitsevat teoriassa
ne asianosaiset, jotka painottavat oikeudenkdynnin nopeutta ja halpuutta. Nopea oikeuden-
kaynti on yleensd halpa oikeudenkéynti, silld oikeudenkdynnin pitkittyminen kokemuspe-
rédisesti nostaa sen kustannuksia. Nopea kisittely vahentdd myos sitd henkistd taakkaa, jonka
oikeudenkaynti sélyttda asianosaisille. Ks. Koulu 2023a s. 12 ja 48. Nopean késittelyuran valin-
neilta asianosaisilta ei kuitenkaan liene koskaan kyselty, kuinka tyytyvidisid he my6hemmin
ovat valintaansa. Voi olla, ettd tyytyvéisyys paljolti korreloi lopputulokseen.

100. Helsingin Sanomat 17.2.2024: "Oikeudenkéynnisti isot korvaukset™
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Oikeudenhakijan kannalta hdnen vastuuttamisensa on kohtuutonta, kun
odotuksena on, ettd maallikko ajaa itse asiaansa eikd prosessinjohto voi olla
yksilollistd. Oli niin tai nédin, oikeudenhakijat selvastikin odottavat joutui-
sampaa kisittelyd kuin mihin vakuutusoikeus pystyy. Tyotuomioistuimen
asiatkaan eivdt ole immuuneja. Kollektiivisissa tyoriidoissa viipyva ratkaisu
voi aiheuttaa laajenevia tyotaisteluja. Markkinaoikeudessa taas on, muiden
riita-asioiden tapaan, seka kiireellisid ettd viivettdkin kestdvia asioita. Teki-
janoikeusasioissa esimerkiksi on vaikea ndhda erityista kiirettd, eiki kilpai-
luoikeudellisten asioiden kiireellisyys ole kovin ndkyva. Sen sijaan hankinta-
asiat useimmat lukijat myontéavét nopean kisittelyn ja ratkaisun arvoisiksi,
koska itse hankinta ehka riippuu ratkaisusta.

Oma kysymyksensd on, kuinka laajaan vertailuun lainkdyton linjojen va-
lilla pyritddn. Liikkumavara ei kuitenkaan ole suuri. Erityistuomioistumia
tutkittaessa on mahdotonta vilttda kaikkea vertailua lainkdyton péélinjoi-
hin, yleiseen lainkéytt66n (josta vastaavat yleiset tuomioistuimet) ja hallin-
tolainkdyttoon (josta huolehtii hallintolainkdyttd). Ne muodostavat ainakin
alitajuisesti sen kiinnekohdan, johon erityistuomioistuimia verrataan, oli
tutkijan julistama ldhestymisote mikd tahansa. Erityistuomioistuimia ei voi
eikd saa tutkia sulkeutuneella tutkimusotteella, toisin sanoen irrottamalla
ne lainkdytén kokonaisuudesta. Nédin sulkeutunut tutkimus on myos vaaral-
lista: se vahvistaa erityistuomioistuinten ldhtkohtaista sulkeutuneisuutta.
Jalkimmainen piirre heijastuu my®os erityistuomioistuimia koskevaan (tosin
niukkaan) tutkimukseen. Lukija ei vilty vaikutelmalta, ettd tutkimuskohteek-
si valittua erityistuomioistuinta késitellaén ikdén kuin se olisi ainutkertainen
ilmio eikd muita tuomioistuimia ole olemassakaan.

Vertailussa ei kuitenkaan tavoitella systemaattisuutta, joten se jaa frag-
mentaariseksi ja tilannekohtaiseksi. Joskus tarkastelu houkuttelee hakemaan
eroja tai yhtaldisyyksid vélimieslainkdytosta ja lautakuntien lainkaytosta. Na-
ma vertailut ovat kuitenkin satunnaisia. Valimieslainkdyton ja sopimuspe-
rdisten lautakuntien lainkdyton arvoa innovaatioiden lahteeni ei ole aihetta
viheksyd: ne ovat kehittyneet erilaisessa ympéristossa ja kehittyvat edelleen
erilaisessa muutospaineessa kuin valtiollinen lainkéyttd. Ne edustavat eri-
laista evoluutiolinjaa, vaikka lopputulos voi olla samannékodinen.
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2.2 TUTKIMUSMENETELMA, VIITEKEHYS,
LAHESTYMISOTE

Tamaén tutkimuksen ndkdkulma ja menetelmaét kerrottiin jo alkusanoissa:
tutkimus on access to justice -tutkimusta, toisin sanoen oikeuksiin paasyn
tutkimusta. Sen keskitssd on oikeutta hakeva keskivertokansalainen, mis-
sd suhteessa se eroaa perinteisestd prosessioikeuden tutkimuksesta. Siina
nimittdin vallitsee jarjestelmadndkokulma: traditionaalinen prosessioikeus
on ollut tuomioistuinten ja tuomareiden oikeutta, muut oikeudenkayntiin
osallistuvat ovat sivuhenkil6iti eivétka kovin kiinnostavia sellaisia. TAma tut-
kimus on access to justice -tutkimuksen tyyliin tulevaisuussuuntautunutta.
Niistd kiinnostunut lukija 16ytaa tillaisessa lahestymistavassa myos piirteita
yhteiskunnallisesta oikeustutkimuksesta ja niin sanotusta oikeusmuotoilus-
ta.'! Uutta ndmi midreet eivit tuo. Kaikki oikeustutkimus on yhteiskunnal-
lista: oikeus toimii vain yhteiskunnissa. Vastaavasti kaikki ehdotukset tule-
vaisuuden hallitsemiseksi sisdltdvat suunnittelua. Enintddn voidaan sanoa,
ettd yhteiskunnallisessa oikeustutkimuksessa on hieman enemmaén "yhteis-
kunnallisuutta” ja oikeusmuotoilussa "suunnittelua’; mitd modernissa oike-
ustieteessd yleensi on.

Access to justice -on niin vakiintunut tutkimussuuntaus, ettéd sen kaik-
kia ominaisuuksia ei kannata erityistutkimuksissa varta vasten selittdd. Riit-
tdd, ettd kerrotaan, missa suhteessa tutkimuskohde muuttaa tai voi muut-
taa tavanomaista access to justice -1dhto6istd l1ahestymisotetta. Potentiaalisia
muutoksia onkin havaittavissa: erityistuomioistuimet ovat tdssédkin suhteessa

“erikoisia” Ensiksi: tdima tutkimus siséltdd yhtdiltd erityistuomioistuinten ver-
tailua yleisiin tuomioistuimiin, toisaalta erityistuomioistuinten keskindista
vertailua. Vertaileva lahestymistapa ei ole tyypillistd access to justice -tutki-
mukselle, vaan se muodostaa oman tutkimuslinjansa.'®® Tutkimuslinja hen-
kil6ityi aikanaan Lageriin, kukoisti hdnen vaikutuksestaan 1970-luvulla, sam-
mui mutta elpyi uudelleen modernissa konfliktinhallinnan tutkimuksessa.'*?
Vertaileva prosessioikeuden tutkimus on vertaillut eniten yleistd lainkayt-
t6d ja hallintolainkdyttdd. Varhaisessa tutkimuksessa vertailu 1dhti yleises-
td lainkdytostd, tarkemmin sanottuna riita-asian oikeudenkéynnisti, johon

101. Muodikkaasta oikeusmuotoilusta ks. esimerkiksi Toivonen-Kovalainen 2023 s. 1179.
102. Ks. Lager 1972 s. 20.
103. Koulu 2023b s. 36 ja 150.
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hallintoasian oikeudenkéyntia verrattiin. Uudempi tutkimus osoittaa, etti

vertailupiste on yhtd hyvin kiinnitettavissa hallintolainkdytt66n."'** Tadssa tut-
kimuksessa asetelma on monimutkaisempi, koska erityistuomioistuimet ovat
niin erilaisia. Vakuutusoikeusprosessia kannattaa vertailla hallintoasioiden

oikeudenkiyntiin hallinto-oikeudessa, ja kahta muuta erityistuomioistuin-
ta prosesseineen riita-asian oikeudenkiyntiin kirdjaoikeudessa, markkina-
oikeutta lisdksi muutamissa asiaryhmissddn hallinto-oikeuteen. Toki mui-
takin vertailun mahdollisuuksia olisi, esimerkkind vakuutusoikeusprosessin

vertailu hovioikeuksien oikeudenkdyntimenettelyyn.'*®

Toiseksi: erityistuomioistuimissa oikeudenhakijat - ja asianosaiset yleen-

sdkddn - eivit edusta access to justice -konseptin vakioasiakkaita eli kuluttaja-
palkansaajaa kerta-asianosaisena, vastapuolena vahva toistuvaisasianosai-
nen. Tosin uusin tutkimus ei enid keskity heikkojen péaisyyn oikeuksiinsa,
vaan sen lahestymisote on yleisempi: kaikkien on paasté kohtuullisin kustan-
nuksin, kohtuullisin nopeasti ja kohtuullisen osuvasti niihin oikeuksiin, joita

heille aineellisessa oikeudessa luvataan. Tyyppiasetelma pettda tydtuomiois-
tuimessa ja markkinaoikeudessa, joissa osapuolet ovat taloudellisilta ja tiedol-
lisilta voimavaroiltaan ldhelld toisinaan. Joskus tosin asetelma kdantyy jopa

tydtuomioistuimessa, kun vastakkain ovat vahva ammattiliitto ja pienyritys.

Sen sijaan vakuutusoikeudessa vallitsee tyypillinen heikko/vahva -asetel-

ma. Sosiaalietuuksistaan taisteleva oikeudenhakija on jopa access to justice
-kysymyksenasettelussa erityisen heikko, silld hdnen taloudellinen asemansa

on huono ja hdnen todelliset mahdollisuutensa saada osaavaa lakimiesapua

ovat vihdiset. Han jad kdytdnnossi julkisen oikeusavun varaan.'% Vaikka asi-
anosaisasetelman vaihtelu ei heijastu tutkimustehtédvéén, voidaan kysyéd, ovat-
ko erityistuomioistuimet sittenkin liian erilaisia kelvatakseen access to justice
-tutkimuksen kohteeksi. Totta on, ettéd oikeuksiin padsya tutkitaan enimmak-
seen yhdessa kontekstissa, toisin sanoen tietylld lainkéyton linjalla ja mie-
lelladn méadratyssa asiatyypissa. Vertaileva ldhestymisote kuitenkin pakottaa

laajempaan nidkokulmaan, koska tavoitteena on selvitti, vaihteleeko paa-

104. Koulu 2023as. 66.

105. Tosin jo muutoksenhakulautakunnat (joiden péatoksistd tehtyjd valituksia vakuutusoikeus
kisittelee) lukevat itsensd muutoksenhakuasteeksi. Vaatii kuitenkin melkoista mielikuvitusta
pitdd asian kisittelyd etuudenmyontdjan luona asian ensikasittelynd. Kaikkien mielestd edes
asian kdisittely lautakunnissa ei sekdin ole aito oikeudenkdynti, vaan vakuutusoikeus on en-
simmdinen "oikea” oikeusaste sosiaaliturva-asioissa.

106. Tdhan palataan jaksossa 5.3.
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sy oikeuksiin eri erityistuomioistuimissa. Tosin asianosaisten varallisuuserot
antavat viitteen siitd, ettd ndin tapahtuu.'®” Jos tdmai pitda paikkansa, tutki-
muksen tehtdvani on kehittéd jarjestelyjd, joilla epdkohtaan saadaan korjaus.
Tutkimuskysymykset, etenkin kysymykset 2 ja 3, edellyttavit sen arvioi-
mista, miten sdéntely tosiasiallisesti toimii. Téllainen law in action -asetelma
ei sinéinsi ole uutta access to justice -tutkimuksessa. Itse asiassa se on vlt-
tdmaton, silld oikeuksiin padsemistd - tai kddntden oikeuksiin pddsyn estei-
td - on mahdotonta arvioida pelkén lakitekstin valossa. Niinpd moderniin
access to justice -tutkimukseen kuuluu prosessioikeudellisten jarjestelmi-
en toimivuuden tarkastelu, toisin sanoen sen selvittdminen, tayttavatko ne
kdytdnnossi ne tavoitteet (tai toiveet), mitd niihin on liitetty ja mitd niiden
sanamuoto antaa aiheen olettaa. Toimivuuden arviointi on yleensékin vaike-
aa, ja tdmén tutkimuksen kontekstissa se on sité erityisesti. Systemaattiseen
toimivuuden arviointiin ei saisi lainkaan ryhtyd, koska vihankin uskottava
toimivuuden arvio vaatii pohjakseen edustavaa empiiristi tietoa.
Erityistuomioistuimista téllaista tutkimustietoa on poikkeuksellisen va-
hén, vdhdinenkin tieto on hajanaista ja painotukseltaan vinoutunutta. Vakuu-
tusoikeus on saanut melkoisesti "empiiristd” huomiota ja sithen perustuvaa
arvostelua, kun taas tytuomioistuin ja markkinaoikeus ovat saaneet naut-
tia 1dhes tdydellisestd rauhasta, ja etenkin mediahiljaisuudesta. Kumpikin
tuomioistuin sitd paitsi on saanut paljon sananvaltaa oman prosessilakinsa
valmistelussa; vield suurempi vapaus niilld on ollut toimintansa sisdisessa
jarjestimisessd. "Todellinen” prosessi voi toki olla kaukana siitd, minka ku-
van prosessilaki siitd antaa. Vaikutusvalta lainvalmistelussa ja valta toimin-
nan jarjestdmisessd tuottaa helposti menettelytapoja, joissa asianosaisten
intressit eivét ole olleet prioriteettilistan kérjessd. Access to justice -tutki-
jan mielestd ne tietenkin sinne kuuluisivat. Kannattaa kylldkin muistaa, ettd
tdssd suhteessa kaikilla tuomioistuimilla on ollut huomattava liikkumavara:

107. Ke. esimerkiksi uutinen "Murto-osa vakuutusoikeudessa kasitellyistd asioista padttyy muu-
toksenhakijan eduksi - kritiikki osuu usein vakuutusoikeuden ladkérijaseneen 17.11.2010” (Edi-
lex, luettu 26.10. 2023). Vakuutusoikeudessa kisiteltiin tuohon aikaan vuosittain noin 6 0oo
sellaista asiaa, joissa ratkaisuun osallistui lddkédrijasen. Tutkimuksen mukaan kuudennes asi-
oista ratkaistiin muutosta hakeneen eduksi, mikid on hdmmastyttédvian vdhan. Uutinen todis-
taa vahvaa jarjestelménédkokulmaa. Ongelmaksi ei katsota valitusten heikkoa menestymista
vaan vakuutusoikeuden ja etenkin sen lddkarijdsenten saama arvostelu! Ihme kylld hallinto-
oikeuksien ladkérijasenet ovat totaalisesti vélttyneet arvostelulta. Ks. esimerkiksi Ladkarilehti
13.8.2013: "Hallinto-oikeudet tyollistavit psykiatreja” Artikkelissa keskeinen huolenaihe ovat
vaikeudet selittdd "juristeille késiteltdvien asioiden ladketieteellisid puolia”.
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ulkopuoliset kuten tuomioistuinvirasto eivét ole puuttuneet toiminnan orga-
nisointiin eli kdytdnndssa tydjarjestysten laatimiseen. Mediakaan ei yleensa

kiinnitd muuhun kuin lopputulokseen, koska uutisoinnissa lopputulos on

tapana irrottaa siitd, miten asiaa on kisitelty tai mitd virheita asianajamises-
sa on tehty. Markkinaoikeuden ja tydtuomioistuimen kisittelytavat eivét ole

my6skddn prosessioikeudessa kiinnostaneet tutkijoita tai oikeuspolitiikan

harrastajia. Vakuutusoikeus kylldkin on saanut menettelytavoistaankin tut-
kimuksen kritiikkid. Se on my6s loytdnyt kdytdnnoilleen puolustajia, tosin

monesti omasta keskuudestaan.

Ty6jdrjestysten suuri merkitys ei ole yllatys. Tiedetddn, ettd tuomioistui-
milla on tyGjarjestystddn laatiessaan sitd enemman liikkumavaraa (tai se-
kundidristd sddntelyvaltaa), mitd korkeammalle ne oikeusastejérjestyksessd
sijoittuvat. Erityistuomioistuimet ovat tdssid merkityksessd ylempié tuomi-
oistuimia, ja niiden sdéntelyvalta on suuri. Tydjérjestysten laatimiseen ei
myd6skddn kohdistu ulkoista painetta, joskaan ulkopuolinen maailma ei ole
ollut jérin kiinnostunut "tavallistenkaan” tuomioistuinten tavasta jarjestda
asioiden kdsittely. Tuomioistuimen valta ohjata toimintaansa ohi tai yli pro-
sessilain on kuitenkin vaikea periaatteellinen ja teoreettinen kysymys. Se ei
kuitenkaan padse kdytdnndssa hevin aktualisoitumaan.

Ensiksikddn tuomioistuimet eivit ole perinteisesti hakeneet tidssd suh-
teessa rajojaan. Toiseksi ulkopuolisten on vaikea pdésta riitauttamaan tyo-
jarjestyksen mukaisia menettelytapoja.'®® Suomalaisissa erityistuomiois-
tuimissa tuomioistuinten vallan rajoja ei niinkd#n riitauteta kysymallg,
kuinka yksityiskohtaisesti tuomioistuin saa ohjata asian kulkua ja késitte-
lya. Paradoksaalisesti kysymys on pikemmin siitd, kuinka minimalistiseen
tyojarjestykseen tuomioistuin saa tyytyd.'®® Yksityiskohtaista ty6jarjestystd
ei tietenkddn kaivata, jos prosessilaki, yleinen tai erityinen, riittavasti ohjaa
menettelytapoja. Jos ndin ei ole, menettelytavat jaavat ad hoc-valintojen ja
totuttujen rutiinien varaan. Access to justice -tutkija taas luokittelee tamén

108. Kritiikille ei my®skéén ole blogikirjoittelua ja lehtien yleisénosastoja parempia kanavia.
Téllainen kritiikki tulee helposti sivuutetuksi yksittdistapauksella tai katkeroituneena purka-
uksena. Sitd paitsi kritiikki saa harvoin vastakaikua silloinkaan, kun se on yleistd ja perustel-
tua. Tdssd suhteessa erityistuomioistuimet eivét tietenkdén poikkea muista tuomioistuimista
tai viranomaisista.

109. Kysymyksen kddntdpuoli on, miten pitkille tydjérjestyksissd voidaan mennd. Prosessi-
lakejahan ty6jdrjestys ei saa syrjdyttdd, mutta ongelma on, voidaanko tyo6jarjestyksissd luoda
sellaisia jdrjestelyjd ja menettelytapoja, joita laki ei lainkaan tunne. Kysymysryhma4 on tutki-
muksessa aktualisoitunut muutoksenhakulautakuntien kohdalla. Ks. Vaitoja 2016 s. 37, 76 ja 125.
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keskitason ongelmaksi: se vaikeuttaa asianajamista. Asianajamisen vaikeutu-
misesta kdrsivét etenkin itse asiaansa ajavat maallikot ja ne lakimiesavustajat,
jotka eivit jatkuvasti toimi kyseisessd tuomioistuimessa.

Tuomioistuimen ja sen menettelytapojen toimivuutta pystytddan kohta-
laisen hyvin arvioimaan niiden ty6jirjestysten perusteella. Tutkimuksessa
tyojarjestysten kdyttdminen viiteaineistona - oikeusldhteitdhén ne eivét ole

- onyleistymissi. On toki mydnnettava, ettd tyodjdrjestys ei korvaa kunnollis-
ta empiiristd aineistoa, kaikkein vahiten todellisia asiakaskokemuksia. Myos
tybjarjestyksissd kuuluu jarjestelmén ddni. Tuomioistuinten asiakkailta ei ky-
selld, millainen ty6jarjestyksen pitdisi olla. Tuomioistuin vahvistaa itse oman
tyojarjestyksensd.''® Tulevilla asianosaisilla ei ole ollut mink4énlaista mah-
dollisuutta vaikuttaa tyOjarjestysten sisdltoon: tydjarjestyksessa siis toistuu
pehmeén sddntelyn rasitteeksi katsottu epddemokraattisuus. Prosessilaki
saattaa sekin olla (ja Suomessa onkin) tuomioistuinkeskeinen, mutta muut
intressitahot periaatteessa padsevit vaikuttamaan sen muotoutumiseen. Oi-
keudenkéyntien asianosaisilla ei kuitenkaan tunnetusti ole etujérjestd, joten
heiddn d44nensd kuuluu lainvalmistelussa paljon heikommin kuin tuomarien
tai asianajajien jarjestojen.

Sitd paitsi tdysin varmaa ei ole sekdin, ettd tuomioistuin kaikessa toimii
tydjarjestyksensd mukaisesti, toisin sanoen tuomioistuimella voi olla "epa-
virallinen” ty6jarjestys, joka yleensd on kokemusperdisesti virallisen yksin-
kertaistettu ja helpotettu versio.''* Todennikéisti téillainen kahden "tyojar-
jestyksen” olemassaolo ei ole. Tuomioistuimella ei ole jarjellistd motiivia
antaa ty0jdrjestyksessddn vadrad kuvaa toimintatavoistaan omalle henki-
l6kunnalleen. Vddrad kuva huomattaisiin heti. Tutkimuksessa ldhdetdankin
rutiininomaisesti ja sitd enempda miettimatti siitd, ettd tydjdrjestykseen on

luottaminen. Ty6jdrjestys toisin sanoen kuvaa totuudenmukaisesti asian 14-

110. Tydjdrjestysten laatimismekanismia ei ole tutkittu. Useimmiten tydjdrjestys lienee perdisin

tuomioistuimen johtoryhmalta. Néin se perustuu lainkdyttohenkilstén enemmén tai vdhem-
min yhteiseen ndkemykseen siitd, miten tuomioistuimen tulee toimia.

111. Sosiologia on aina arvostanut epdvirallisia organisaatioita. Ne mukauttavat toimintamene-
telméat muuttuneisiin olosuhteisiin ilman hallinnollista johtamista, "vieldpa silloinkin, kun vi-
rallinen osa organisaatiosta ei edes ole ollut tietoinen muutoksen vilttiméttomyydestd . Ndin

Allardt - Littunen 1972 s. 302. Nykytutkija tuntee kiusausta sanoa, etté epévirallinen organisaatio

piti ylld tuomioistuimia silloinkin, kun niité ei kdytdnndossd lainkaan johdettu. Erityistuomiois-
tuinten johtamisesta ei ole juuri mainintoja aineistossa. Yleisistd tuomioistuimista tiedetdén,
ettd niiden johtaminen oli aina tuomioistuinlakiin saakka vaihtelevaa ja enimmaikseen vihéista.

Mikddn ei anna aihetta olettaa, ettd asiat olisivat olleet toisin erityistuomioistuimissa.
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hempaai kisittelyd ja asian yleistd etenemistd tuomioistuimessa. Oikeuden-
kdyntivaihehan on vain osa titd toimintaa: asia kéy ldpi tuomioistuimessa
monia kisittelyvaiheita ennen oikeudenkéyntii ja oikeudenkdynnin jéalkeen.
Ennen oikeudenkdyntii asiat kirjataan asianhallintajirjestelmiin ja jaetaan,
oikeudenkdynnin jilkeen laaditaan péitos ja toimitetaan se asianosaisille.

2.3 TUTKIMUKSEN AINEISTO

2.3.1 OIKEUSTIETEEN TUTKIMUS

Tutkimuksen aineistossa yhteisid piirteitd ovat aineiston vahiisyys ja sen
painottuminen lainvalmisteluaineistoon. Kumpikin on prosessioikeuden
tutkimuksessa melko harvinaista. Ohimeneviéd avoimen tulkinnan kausia
lukuun ottamatta tutkimus ja oikeuskdytianto tayttavét tilan. Prosessioike-
uden perinteisilld alueilla valkeita 1dikkid ei juuri jaa, vaikka tutkimuksen
tasosta ja menetelmistd voidaan olla montaa mieltd.''? Perinteisist4 oikeus-
lahteistd lainvalmistelun aineistoa on ndenniisesti paljon. Tosin hallituksen
esityksistd ei ole ollut juuri hyotya timén tutkimuksen yleiselle osalle. TAma
johtuu niiden pirstaleisuudesta eli tuomioistuinkohtaisuudesta: esitys kasit-
telee vain sen kohteena olevaa erityistuomioistuinta, sen organisaatiota ja
menettelytapoja. Vaikka timé on sindnsd ymmarrettdvad, siitd seuraa, etti
hallituksen esityksessd yhdesti erityistuomioistuimesta ei késitelld muita eri-
tyistuomioistuimia, vield vihemmén erityistuomioistuinten yhteista paikkaa
laink&yton jarjestelmédssd. On myonnettdvd, ettd hallituksen esityksen takana
on oikeuspoliittinen pddtds kyseisen erityistuomioistuimen tarpeellisuudes-
ta ja tehtévistd lainkdyton jarjestelméssd. Lainvalmistelun pirstoutuminen
johtaa luonnollisesti aikaan saatavan lainsdaddnnon pirstaleisuuteen. Yleis-
kuvaa erityisestd lainkdytostd ei siitd saa - etenkdén, kun erityisten tuomiois-
tuinten vaihtoehdot eli erityiskokoonpanot, tuomareiden erikoistuminen ja
asioiden keskittdminen saavat oman erillisen valmistelunsa ja sddntelynsa.

112. Koulu 2023b s. 19. On pidetty selvénd, ettd tekodly (tai tarkemmin sanottuna koneoppi-
minen” avaa maallikoille tietd "into the legal domain” Ks. Caserta-Thumand 2021 s. 39. Tosin
siirtymé omatoimiseen asianajamiseen on varmasti hidasta, vaikka néin kévisikin. Ldheskdan
kaikki maallikot eivét halua itse hoitaa asiaansa, vaikka se olisi teknisesti helppoa. Omatoimi-
sen asianajamisen henkinen kuormittavuus on suuri, eikd lopputuloskaan ole taattu. Vanha
viisaushan on, ettd kokeneenkaan asianajajan ei pidd hoitaa omia oikeudenkayntejaan.
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Kokonaisarvioita on ndin haettava tuomioistuinlaitoksen uudistamis-
hankkeista. Niiden tuottama aineisto, etenkin jo hieman ikdéntynyt tuomio-
istuinlaitoksen kehittdmiskomitean mietinto (2003) seké dskettdin ilmestynyt
oikeudenkéyton kehitystyoryhmin arviomuistio (2022) ovat tdssa tutkimuk-
sessa keskeinen oikeusldhde. Aineistossa ndkyy myos se muutos, joka ajatte-
lussa on viimeisten kahden vuosikymmenen aikana tapahtunut. Mietintd6n
jaarviomuistioon palataan asiayhteyksissd, joskin niiden uudistushenkisyys
on erityisessi lainkdytdssd hammastyvan ohutta, toisin sanoen yksityiskoh-
tiin takertuvaa ja samalla niihin rajoittuvaa.

Oikeustieteen tutkimus tuottaa pettymyksen. Erityistuomioistuinten
tutkimus on vdhiisti, selostavaa ja lukijalta anteeksipyytelevaad. " Tutkimus”
koostuu yleisesitysten suppeista jarjestelmédkuvauksista sekd enimmékseen
kdytdnnon lakimiesten kirjoittamista artikkeleista. Artikkelien aiheet ovat
suppeita, mikd on kirjoittajien taustan huomioon ottaen odotettavaa.''* Ver-
tailevaa lahestymisotetta artikkeleista saa ymmarrettdvisti turhaan hakea,
vaikka joissakin artikkeleissa ajetaan nékyvisti ajankohtaisia ja kirjoittajaa 13-
helld olevia oikeuspoliittisia agendoja. Toisaalta artikkelien kdytdnnonldhei-
syys paikkaa sitd empiirisen aineiston ohuutta, mité edelld valiteltiin ja mista
tdma tutkimus pahasti kérsii. Tdysin synkka kuva ei ole. Monografialaajuista
tutkimusta on julkaistu hallinto-oikeuksien asiantuntijajasenistd (Nieminen-
Finne 2020). Kyseinen tutkimus kisittelee laajalti sitd yleistd asiantuntijuu-
den ongelmaa, joka erityisessd lainkdytdssd aktualisoituu. Tiedepolitiikasta
esitetyt mielipiteet himmentavit lukijaa, koska tutkimuksen tarve kiistetdan.
On nimittdin katsottu, ettd kahtiajakoon erityistuomioistuimet/yleiset tuo-
mioistuimet ei liity "akuuttia tutkimuksen tarvetta”''* T4ss4 tutkimuksessa
ndkemykseen ei, kuten tutkimuksen tekeminen aiheesta osoittaa, yhdyta.

Tutkimuksen huomio ei jakaudu tasaisesti. Eniten huomiota on saanut
ja saa markkinaoikeus. Ilmioté selittdd sekd sen uutuusarvo (markkinaoike-
us perustettiin vuonna 2002) seki tieteellisesti kiinnostavina pidetyt asia-
ryhmit. Hankinta-asiat ovat aineistossa yliedustettuina, kun taas teollis- ja
tekijanoikeusasiat jidavat enimmaéikseen yleisesitysten varaan. Vakuutusoi-

113. Joskus artikkeli on ottanut aiheeksi jonkun asiaryhmén késittelyn esimerkiksi markki-
naoikeudessa, miki sinénsi olisi laajahko aihe. Ks. Ekblom-Worlund - MyShénen 2013 s. 354.
Aihetta kuitenkin rajaa keskittyminen asiaryhmén "erityispiirteisiin”

114. Havansi 2007 s. 42. Voi olla, ettd timé on vain kannanotto tiedepoliittiseen tarkeysjarjes-
tykseen. Erityistuomioistuinjirjestelma on vakiintunut, eikd sen toimintaympdérist6 ollut rat-
kaisevasti muuttunut 2000-luvun ensimmadisen vuosikymmenen paittyessd mennessa.
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keus on yllédttaviasti saanut odotettua enemmain huomiota. Se on heijastusta
laajasta sosiaaliturvan oikeussuojan tutkimushankkeesta, silld vakuutusoi-
keus on osa titd oikeussuojaa. Sen sijaan ty0tuomioistuimesta joudutaan
sanomaan, ettd se on prosessioikeuden ja muunkin tutkimuksen unohtamia
tutkimuskohteita.

Tutkimuksen (olkoonkin vihiisessd) kontekstissa ndkyy omalaatuinen
mutta inhimillisesti ymmarrettdva tutkimussystematiikka: erityistuomiois-
tuinten lainkaytt6d on késitelty enimmaikseen aineellisessa yhteydessd, toisin
sanoen tarkasteltaessa niitd lakeja, joita erityistuomioistuin soveltaa padasi-
aan. Tutkimus on niin saanut voimakkaasti "aineellisen” sdvyn, mikd muu-
toin on ollut prosessioikeuden tutkimuksessa harvinaista aivan viime vuosia
lukuun ottamatta. Sen sijaan nimenomaan prosessioikeuden kysymyksen-
asettelusta ldhtevad tutkimusta on erityisen niukalti.''® Prosessioikeuden
tutkimuksen yleisté kiinnostusta erityistuomioistuimiin kuvaa oivallisesti se,
ettd oppiaineen historiaa kuvaavassa Sata vuotta prosessioikeutta -kirjassa
vakuutusoikeus ja tydtuomioistuin saavat kumpikin yhden maininnan - ja
senkin henkil6historiallisessa yhteydessa.

Ndin ei yllatd, ettd prosessioikeudellinen tutkimus erityistuomioistuimis-
ta jaa yksittdisiin artikkeleihin ja lyhyisiin mainintoihin yleisesityksissd. Ne-
kin ovat ylimalkaisia. Prosessioikeus -perusteos uhraa erityistuomioistui-
mille nelja sivua; siitdkin leijonanosan vie timén tutkimuksen kannalta
mielenkiinnoton ja néin ohitettu valtakunnanoikeus (ss. 247-251).''® Joku
pitdd kenties erikoisena erityistuomioistuimia koskevien blogikirjoitusten
lukuisuutta: kirjoittelusta on saanut nauttia erityisesti markkinaoikeus ja sen-
kin osalta erityisesti laink&dytt6 hankinta-asioissa, kirjoittajina enimmékseen
asiaryhmaié hoitavat lakimiehet. Blogikirjoitukset tdydentévét aihepiirin tie-
teellisid artikkeleita, koska niissi nékyy asianosaisen ja asianajamisen nako-
kulma. Vakuutusoikeuden toiminta taas on saanut paljon puolustajia tuo-

115. Ks. Koulu 2023b s. 31. Tdmi ei ole tarkoitettu moitteeksi. Esimerkiksi markkinaoikeuden
tehottomuutta hankinta-asioissa on arvosteltu napakasti oikeustaloustieteen ndakokulmasta. Ks.
Heikkinen-Halonen-Kurttila 2023 s. 388. Vililld aineelliset oikeudenalat ovat tunnustaneet vas-
tuunsa: esimerkiksi tydoikeus médrittelee tutkimuskohteekseen tydtuomioistuimen, kun taas
sosiaalioikeus ei ole osoittanut kiinnostusta “omiin” tuomioistuimiinsa. Ks. Bruun 1998 s. 302.
116. Vuorenpéd ym 2021 s. 247. Kilpaileva yleisesitys "Siviiliprosessi I” vuodelta 2022 kayttda
erityistuomioistuinten esittelyyn sivun enemman (ss. 286-291). Se tosin jittd4 vakuutusoikeu-
den yhden sivun varaan, vaikka vakuutusoikeus on Suomen suurimpia tuomioistuimia. Laa-
ja-alainen yhtendisesitys ”Siviili- ja rikosprosessioikeus” (2021) pystyy tiivistdm&én erityistuo-
mioistuimet vajaaseen kolmeen sivuun, mika on toki yhtendisoppikirjassa sindnsé perusteltua.
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mioistuimen edustajista. Blogikirjoitusten faktakuvauksia ei ole syyti epdillé.
My®6s kriittisid huomioita esittdneet blogikirjoittajat ovat tuoneet esiin koke-
mukseen perustuvan nidkemyksensd, joten niitdkddn ei voi automaattisesti
sivuuttaa "henkilokohtaisina” mielipiteitd. Lainopillisia kannanottoja blo-
gikirjoituksissa harvemmin on, eivétkd harvat kannanotot yleensa tukeudu
oikeusléhteisiin tai tavanomaisiin tulkintasdéntoihin.

Erityistuomioistuimia késitelldén eniten juhlakirjoissa. Niiden artikkelit
ovat kuitenkin erilaisia kuin tieteellisissd aikakauslehdissi ilmestyneet: niita
ei aidosti vertaisarvioida, eikd niistd 16yda tutkimukseen kuuluvaa objektii-
vista kriittisyyttd. Artikkelien kritiikittdma&n sdvyyn on varmasti vaikuttanut
niiden julkaiseminen juhlakirjassa, jollaisia erityistuomioistuimet lisiksi itse
ovat tukeneet tai suorastaan organisoineet."'” Kirjan artikkelit kootaan til-
16in tuomioistuimen jdseniltd ja sidosryhmien edustajilta. Téllaisilla teok-
silla juhlistetaan tavallisesti tuomioistuimen merkkivuosia, eikd toimintaa
arvosteleva artikkeli sovi tillaiseen julkaisuun, tuskin sellaiseen padsekéin,
jos joku kriittisen artikkelin erehtyisi kirjoittamaan. Téstd huolimatta juhla-
kirjat ovat varteenotettava lahde. Ne vilittavit sellaista sisdpiirin tietoa, joka
on ulkopuolisen tarkastelijan tavoittamattomissa. Markkinaoikeudesta ei
ole juhlakirjaa, selityksend sen nuoruus, sen sijaan tydtuomioistuimesta on
kaksi juhlakirjaa (50-vuotis- ja 75-vuotiskirjat) sekd vakuutusoikeudesta yksi,
sen 100-vuotisjuhlakirja.

Vaikka ldhestymistapa unohdetaan, juhlakirjat eivit ole ldhteind niin
antoisia, mitd voisi kuvitella. Esimerkiksi vakuutusoikeuden juhlakirja kay
yksityiskohtaisesti 1dpi organisaation ja lainsddddnnoén historiaa, kun taas
toiminnan analysointia on vihén ja kaikkinainen itsereflektointi puuttuu ko-
konaan. T4td kirjaa kuten kaikkia juhlakirjoja yleensdkin leimaa kehitysopti-
mismi, jossa kaikki uudistukset nihdéén askeleina eteenpdin. Jopa istunnois-
taluopuminen - eli kiertdva paatdksenteko - on mydnteisté kehitystd, koska
se sddstdd laskennallisia kustannuksia sekd jouduttaa padtoksentekoa. Sen
haitat (laadun heikkeneminen, oikeuskehityksen pysdhtyminen) ja4vét huo-
miotta. Prosessioikeuden tutkimus onkin suhtautunut tihidn uudistukseen

117. Blogikirjoitusten ylikriittisyyteen puolestaan lienee vaikuttanut se, ettd téllaisen kritiikin
esittdmiselle ei ole julkaisukanavissa muuta paikkaa. Ndin on paddytty erdédnlaiseen tyonja-
koon: hyvin perinteistd lainoppia julkaistaan aikakauslehtien artikkeleissa, kehitysoptimisti-
sia ja nostalgisia kuvauksia 16ytdd juhlakirjoista, kriittisid toimivuusarvioita ja oikeuspoliittisia
nékemyksii taas nidkyy blogikirjoituksissa.
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kielteisesti. Sanottu pédtee paljolti myds tydtuomioistuimen kahteen juhla-
kirjaan, joskin niissa siséllollisesti ndkyy outo dejurisoituminen. Kun ty6tuo-
mioistuimen 50-vuotisjuhlakirja sisdltdaa tydtuomioistuimen oikeudenkéayn-
tid kuvaavia ja osaksi pohdiskeleviakin artikkeleita, 75-vuotisjuhlakirjassa
lainopilliset artikkelit ovat jo harvinaisuus. Uusin juhlakirja eli vakuutusoike-
uden 100-vuotisjuhlakirja ei anna lainkaan apua oikeudellista informaatiota
hakevalle. Se on pelkkéd tuomioistuinhistoriaa: esitystavaltaan se voisi olla
minki tahansa hallintoviranomaisen satavuotishistoriikki.''®

2.3.2 MUITA LAHDEAINEISTOJA

Blogikirjoituksia ei lueta perinteisiin oikeusldhteisiin.''® Tdstd huolimatta ne
tuovat tdhén tutkimukseen uutta: niiden ndkdkulma on tavallisesti oikeutta
hakevan (toki kdytdnnossd hdntd avustaneen lakimiehen), kun taas varsinai-
sessa kirjallisuudessa toistuu prosessioikeuden tutkimuksessa tavallinen jar-
jestelméndkokulma. Se on erityistuomioistuimista puhuttaessa tavanomais-
takin vahvempi. Prosessioikeuden tutkimuksessahan tuomioistuinkeskeisyys
alkaa jo hieman viisty4, kiitos access to justice -tutkimussuuntauksen. Jos pe-
rinteinen prosessioikeus on kuvainnollisesti tuomareiden oikeutta, access to
justice -tutkimus on oikeudenhakijoiden oikeutta, keskitssa oikeutta hakeva
kansalainen ja hdnen lakimiehensa. Blogikirjoituksissa on myos sellaista ul-
kopuolisten kokemustietoa, mitd ei muusta aineistosta eiké etenkdan juhla-
kirja-artikkeleista hevin 16ydéa. Jos muussa aineistossa on kokemustietoa, se
on tuomareiden kokemuksia ja sisdlloltddn varsin urautunutta. Tyomaarad
valitellaan, ja asiakkaiden (eli oikeudenhakijoiden) osaamattomuutta tuo-
mioistuimen rutiineissa ihmetelldédn.

Kvantitatiivisesta tilastoaineistosta ei ole sen sijaan puutetta, silld eri-

tyistuomioistuimet ovat tuomioistuinten tyétilastoissa edustettuina.'?° To-

118. Talld ei tarkoiteta, ettd juhlakirja olisi mitenk&én heikkotasoinen: pdinvastoin se on "hyva”
historiateos. Se vain poikkeaa perinteisista juridisista juhlakirjoista, oli ne kirjoitettu henkillle
tai tuomioistuimelle.

119. Ks. Koulu 2023b s. 59. Totta on, ettd oikeustieteen tutkimuksen (joka on Aarnion oikeus-
lahdeopissa heikko oikeusldhde) maérittely on kysymys sinénsd. Sosiaalinen media, esimerk-
kini blogikirjoitukset, sekd sdhkdinen ad hoc -julkaiseminen ovat hdmaérténeet aikaisemmin
selvad oikeusldhteen ja informaatioldhteen rajaa.

120. Tilastoaineiston kdyttdarvo on epdselva. Etenkin kokeellisen psykologian tutkimus véhek-
syy sitd. Thminen sivuuttaa aineiston automaattisesti (tai oikeammin 16yt44 sille selityksid), jos
aineiston tiedot ovat ristiriidassa sen kanssa, mité hdn on kokenut tai katsoo tietdvansa. Ndin
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sin tilastoaineiston tietoaines ei ole parasta mahdollista tdta tutkimusta aja-
tellen. Vuonna 2013 luovuttiin yksityiskohtaista informaatiota sisdltdneista
tuomioistuintilastoista. Paatostd on aiheellisesti arvosteltu. Tuomioistuin-
tilastot ndenndisesti korvattiin niin sanotuilla tydtilastoilla. Tyotilastot kui-
tenkin laaditaan tuomioistuinten keskindisten asiamé&érien seurantaa varten
eli hallinnollisiin tarkoituksiin. Téstd syysta niistd kdy ilmi vain asiaméaérét,
asioiden jakautuminen asiaryhmiin sekd keskimééardiset kisittelyajat. Ndista
tiedoista tutkija saa vain véhén irti. Vanhat, perusteelliset tuomioistuintilas-
tot eivdt auta hahmottamaan nykypiivén erityistuomioistuinten toimintaa.
Tatd yleistd virallisaineistoa tdydentdd tuomioistuinten tuottama oma aineis-
to kuten vuosi- ja toimintakertomukset (tosin niiden laatiminen on kato-
amassa) sekd eriasteinen ohjeistus. Ohjeistus on enimmékseen tarkoitettu
sisdiseen kdytt6on, mutta jotkut erityistuomioistuimet ovat laatineet ohjeita
myd6s tuomioistuimessa asioiville oikeudenhakijoille tai heidin lakimiehil-
leen."?! Jalkimmaiinen aineisto tuo my6s hieman kaivattua empiiristi tietoa.
Oikeuskéaytiantd on yleisessd lainkdytdsséd odotettua heikompi oikeusldh-
de prosessioikeuden tutkimukselle. Tunnettu ilmi6 nimittdin on, ettd pro-
sessioikeudelliset kysymykset harvoin ovat oikeudenkdynnin varsinainen
kohde: tutkimuksen kammoksumat 'prosessiprosessit’ ovat lopulta varsin
epdtavallisia. Prosessioikeudelliset kysymyksenasettelut aktualisoituvat jok-
seenkin aina "aineellisesti” oikeudenkédynnin yhteydessa. Kysymykset ja vas-
taukset joudutaan ndin hakemaan ratkaisujen rivien vilistd, tavallisesti asian
kisittelytiedoista. Tdma4 ei ole uusi havainto: samaa valitettiin jo 1980-luvun
tutkimuksessa.'?? Usein kdy ilmi, ettd kysymyksenasettelu ei néyti tulleen
huomatuksi oikeudenkdynnissa. Sité ei ole lainkaan pantu merkille, eiké siitd
ole kéyty keskustelua. Tdll6in my6skddn ne perusteet, joilla kysymys on saa-
nut ratkaisunsa, ei paljastu lukijalle. Silloinkaan, kun menettelyongelma on
saanut huomiota ja sithen on otettu suorasanaisesti kantaa, tehtya kisitte-
lyratkaisua ei kunnolla perustella. Lopputulos saa niin itsestdin selvyyden
leiman, vaikka kysymys sindnsd saattaa olla mitd monimutkaisin. Kysymys

Kahneman 2012 s. 195.

121. Markkinaoikeus esimerkiksi on julkaissut asiamiehille tarkoitetut ohjeet IPR-asioiden ka-
sittelysté (26.9.2013). Ohjeiden tarkoituksena oli ensiksikin "selventdd asiamiehille oikeuden-
kéyntimenettelyd markkinaoikeudessa’, toisaalta taas kiinnittdd huomiota markkinaoikeuden
noudattamaan "prosessuaaliseen kédytdntoon” Téllainen ohjeistus on tavallaan moite proses-
silain kirjoittajille. Menettelyn pitéisi tietenkin kéydé ilmi jo laista.

122. Ks. esimerkiksi Lappalainen 1986 s. 8.
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on jopa voinut olla intensiivisen argumentoinnin kohteena, mutta vain lop-
putulos on kirjattu.

Erityistuomioistuimissa ndma piirteet vield korostuvat. Menettelyky-
symykset eivit saa huomiota (poikkeuksena kielteiset toimivaltaratkaisut),
mutta kisittelytiedot vaihtelevat. Vaikka ratkaisu mainittaisiinkin kirjallisuu-
dessa, kirjoittajan huomio kohdistuu lopputulokseen, kun taas asian me-
nettelynkulkuun ei oteta lainkaan kantaa. Késittelyratkaisuissaan erityis-
tuomioistuimet hieman eroavat toisistaan, mikd niakyy niiden julkaistuista
ratkaisuselostuksista. Vakuutusoikeuden ratkaisuselostuksissa annetaan
yleensi hyvit kuvaukset asian késittelystd. Totta on, ettd menettelykysymyk-
sissd problematisointeja ja tulkintojen analyyseji saa niistdkin turhaan etsia.
Toisessa ddripddssd on tydtuomioistuin: sen ratkaisuselostuksissa tiedot asi-
an kisittelystd ovat minimaaliset tai jopa puuttuvat kokonaan. Tdma voi joh-
tua esitystavasta. Lukijan on kuitenkin vaikea vilttda vaikutelmaa siitd, ettad
kisittelyn ongelmia ei esiinny tai niiden ei anneta aktualisoitua tyotuomio-
istuinprosessissa. Markkinaoikeus puolestaan julkaisee sddnndéllisesti laajat
mediatiedotteet ratkaisuistaan, mutta nekin keskittyvit aineellisoikeudelli-
siin kysymyksiin. Sen sijaan blogikirjoituksissa markkinaoikeuden kisitte-
lytavat saavat varovaista joskin selvda kritiikkid. Arvostelua kerdavit kuule-
miskédytdnnét, viran puolesta tutkiminen seki kulusddannésten tulkinta.'?®

Oma kysymyksensd tuomioistuin- ja vield enemmaén tuomaritutkimuk-
sessa kuuluu, mikd merkitys annetaan kotimaisille ja kansainvélisille suo-
situksille. Moderni prosessioikeuden tutkimus on kelpuuttanut ne varteen-
otettavaksi oikeusldhteeksi. Erityisessd lainkédytdssd suositukset eivdt anna
yhtendistd kuvaa. Bangaloren suositus - se on suosituksista yksityiskohtaisin
- ei tunne edes tuomareiden erikoistumista, ellei sellaiseksi lueta ohimene-
vid mainintoja siitd, ettd tuomarin pitda "tutustua yhteiskuntaan” Sen sijaan
eurooppalainen tuomarijérjesto tayttda aukon tuomareiden erikoistumista
kisittelevilla suosituksellaan (CCJE opinion 2012 n:o 15). Suositus ottaa, ta-
vallaan otsikkonsa vastaisesti, kantaa myos erityistuomioistuimiin ja yleisten

123. Téhén kritiikkiin palataan asiayhteyksissd. Ohimennen todettakoon, ettd arvostelu tulee
markkinaoikeudessa toimivilta asianajajilta. Tastd syystd se on syytd ottaa vakavasti access to
justice -tutkimuksessa, koska mielipiteilld on vliton yhteys oikeuksiin padsyyn. Kaikki kdytén-
tojen kommentointi ei tietenkddn ole arvostelevaa. Esimerkiksi markkinaoikeustuomareiden
aktiivista prosessinjohtoa IPR-asioissa kiitelldén. Ks. IPRinfo 1/2019 : "Markkinaoikeuden en-
simmdiset viisi vuotta IPR-tuomioistuimena - selvitys kokemuksista” Tosin painavaa kritiik-
kidkin tulee artikkelissa.
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tuomioistuinten erityisosastoihin. Suositus pitdi niitd saman kehityksen eri
sovelluksina ja rinnastaa ndin ne linjauksissaan (esim. kohta 30). Keskeisi
linjauksia ovat: erityistuomioistuinten ja erityiskokoonpanojen toiminnan
tulee olla tarkkaan sddnneltyd, kummassakaan ei saa liiaksi poiketa yleistuo-
mari-ideaalista, eikd niissd saa tinkid lainkédyton laatuvaatimuksista. Viimei-
nen suositus tuskin heréttda vastaviitteitd, eikd ensimmaistdkéddn voi vahalla
kiistd4. Oikeudellisten menettelyjenhin on oltava aina "tarkkaan sddnneltyja’,
jotta asianosaiset osaavat niissd operoida. Sen sijaan keskimméainen suositus
on itse asiassa rohkea. Jos joku asiaryhma katsotaan erityiseksi ja omat tuo-
marinsa ansaitsevaksi, miksi tuomareiden tulisi kuitenkin olla yleistuomareita.

Selvéi on, ettd suositukset ovat oikeuspolitiikalle tirke& "oikeusldhde”
(tarkoituksella lainausmerkeissi). Suomi seuraa, tosin joskus melkoisella vii-
veelld, kansainvilisid linjauksia. Toisinaan suositukset auttavat myds toimi-
vuustutkimuksessa, koska niissd on epdsuoria ja joskus suoriakin kannanot-
toja eri vaihtoehtojen toimivuuteen. Suositukset ovat, miki ei niiden laatijan
muistaen yllatd, kylldkin tuomioistuin- ja vield enemmaén tuomarikeskeisia:
ne ovat “tuomareiden suosituksia” Asianajajien suositukset olisivat varmaan
hyvin erilaisia, jos sellaisia olisi olemassa. Tuomarien suosituksissa erityisen
lainkdyt6n toimivuutta arvioidaan lainkdyton jarjestelméin nidkékulmasta.
Lainopilliseen tutkimukseen suosituksista ei saada apua: ne enintddn kerto-
vat tuomarikunnan asenteista ja samalla odotettavan kehityksen suunnasta.
Pieni varaus on siindkin paikallaan. Tuomarikunta ei ole ainoa oikeuspoli-
tiikan vaikuttaja, vaikka prosessilain yksityiskohdissa tuomarikunnan &ini
kuuluu perinteisesti varsin voimakkaana.

Monialaiseen tutkimukseen ei tdssi kirjassa avaudu suoria véylid. Tuo-
mareista kiinnostunut oikeussosiologian tutkimus (jota ei paljoakaan ole) ei
ole kokenut erityistuomioistuimia eiké 'erityistuomareita’ otolliseksi tutki-
muskohteeksi. Erityistuomioistuimia koskevaa sosiologista tutkimusta ei ole
ulkomailtakaan, oli kysymys oikeussosiologiasta tai ammattien sosiologiasta.
Niin ei ylldtd, ettd emme tieda erityiskokoonpanojenkaan toiminnasta. Luul-
tavaa on, ettd ammattituomarin (tai tuomarien) rooli erityistuomioistuimissa
tai erityiskokoonpanoissa ei poikkea siitd, mikd tuomarin rooli yleensékin
oikeudenkdynnissa on. Raamittaahan oikeudenkdynnin dynamiikka loppu-
jen lopuksi tuomarin roolin. Vivahteita toki jaa: onko tuomari aktiivinen vai
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passiivinen, edistidko hén sovintoa vai hakeeko hin kiistaan oikeudellista
ratkaisua ja niin edelleen. Sen sijaan on todennikéistd, ettd erityiskokoon-
panon asiantuntija kokee asemansa erilaiseksi kuin erityistuomioistuimen
asiantuntija. Ensimmadinen on yksin juristien joukossa, jilkimmadinen taas
osa asiantuntijajisenten muodostamaa sosiaalista ja ammatillista yhteisoa.

Kollegiaalisten tuomioistuinten paatoksentekokaan ei ole kuulunut sen
enempdd prosessioikeuden tutkimuksen kuin oikeussosiologiankaan lempi-
aiheisiin. Emme osaa sanoa, miten kisittelyyn tosiasiallisesti osallistutaan ja
miten pddtds syntyy téllaisessa tuomioistuimessa. Osaamme sanoa, miten
monijdsenisessd tuomioistuimessa ddnestetddn, mutta valtaosa paatoksista
syntyy ilman muodollista ddnestdmistd, joskus keskustelun jélkeen, joskus
sitd ilman.'** Keskustelu seuraa sosiaalisen vuorovaikutuksen lakeja. Arvos-
tetulla ja vahvalla tuomaripersoonalla on tietenkin paljon vaikutusvaltaa sii-
hen, millainen péétds tehdddn, vaikka hénelld tietenkin on danestyksessa
vain yksi d4ni. On ilmeist, ettd erityistuomioistuimiin kannattaisi kohdistaa
organisaatioteoreettista tutkimusta. Erityistuomioistuimet ovat jopa asian-
tuntijaorganisaatioiksi erikoisia sulkeutuneisuutensa takia. Markkinaoikeus
ja tydtuomioistuin luovat lisdksi ympdrilleen asiantuntijayhteison. Yhteis66n
vedetddn mukaan myds tuomioistuimessa vakituisesti asioivat lakimiehet.
Tétd ei tapahdu yleisessd lainkdyt6ssa. Valmiita tutkimustuloksia muilta tie-
teenaloilta ei ndhtdvésti ole, joten myds tdma ldhestymistapa on jatettdva
odottamaan tulevaisuuden tutkimusta.

2.4 TUTKIMUKSEN KASITTEET JA RAKENNE

Erityistuomioistuimen kisite kuulostaa yksiselitteiseltd, mutta se ei sitd ole.'*

Sanaa ei esimerkiksi kéytetd lakiteksteissd, mutta se on laajassa kayttssa oi-
keuskielessd. Tassd vaiheessa lukija tietdd, ettd tdma tutkimus kohdistuu it-
sendisiin ja erillisiin erityistuomioistuimiin, toisin sanoen tuomioistuimiin,
jotka eivit organisatorisesti kuulu kaksijakoiseen yleisten tuomioistuinten

124. Ks.ldhemmin Ernst 2020 s. 4.

125. Taksonomiasta ks. esimerkiksi Lindell 1998 s. 115. Jos luokittelua tehdédén yleisen lainkédy-
ton ndkokulmasta, olisi loogista lukea my6s hallintotuomioistuimet erityistuomioistuimiksi,
kuten Italiassa tehddédnkin. Ks. esimerkiksi Cristofaro-Trocker 2010 s. 27. Pohjoismaisesta na-
kokulmasta Italia on puhtaasti dualistinen maa, koska sen lainkdyttojirjestelmissé ovat alu-
eelliset hallintotuomioistuimet ('tribunali admistration regionali’) seké ylin oikeusaste hallin-
toasioissa ('consiglio di stato’).
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linjaan. Erityistuomioistuimia eivét siis ole yleisten tuomioistuinten erityis-
kokoonpanot eivitki ne yleiset tuomioistuimet, joihin on ilman téllaista eri-
tyiskokoonpanoakin keskitetty tietyn tyyppiset asiat. Tdllaisella asioiden kes-
kittdmiselld saadaan, kuten edelld todettiin, hankituksi hieman samoja etuja
kuin erityistuomioistuimella tai erityiskokoonpanolla yleisessd tuomioistui-
messa. Asiam&ara nostetaan riittdvaksi, ja tuomarit pystyvat erikoistumaan
keskitettyihin asiaryhmiin. Tuomioistuimen itsendisyyden ja erillisyyden
maédrittely on yleensa helppo.

Erityistuomioistuimen ja erikoistuomioistuimen kasitteitd ei Suomessa
pidetd erilldén. Se olisi joskus paikallaan. Adjektiivi "erityinen” (esimerkiksi
ruotsin ’sérskild’) viittaa monissa maissa siihen, ettd kyseinen tuomioistuin
ei kuulu lainkdyton yksi- tai kaksilinjaiseen padjarjestelmian. Tuomioistuin
on tdssd mielessi irrallinen. Adjektiivi "erikoinen” (esimerkiksi ruotsin 'spe-
cial’) kertoo, ettd kyseinen tuomioistuin edustaa kvalifioitua asiantuntemusta:
tuomioistuimeen kuuluu asiantuntijajidsenia tai intressiedustajia. Suomessa
késitteiden erottaminen olisi turhaa. Kaikki erityiset tuomioistuimet ovat sa-
malla erikoisia tuomioistuimia. Joku voi kylldkin lukea tytuomioistuimen tés-
sd kerrotussa merkityksessa erityistuomioistuimeksi mutta evéti siltd erikois-
tuomioistuimen aseman. Ty6tuomioistuimessahan ei ole muun tieteenalan
integroitua asiantuntemusta. Tutkimukseen tdmékédn hienosdito ei ulotu.

Toinen kisitteellinen rajaus on, mitkd ndma vaatimukset tayttéavista lain-
kayttdelimistd luetaan tuomioistuimiksi, mitka taas jadvét niin sanotuiksi la-
kisadteisiksilautakunniksi. Tuomioistuimen késite on epéselvd, mutta siihen
ei tdssd tutkimuksessa syvennytd. Erityistuomioistuimiksi katsotaan ne lain-
kayttdelimet, jotka kyseisessd lainkdyttojarjestelméssd konventionaalisesti
tunnustetaan tuomioistuimiksi. Status tavallisesti ilmoitetaan jo tuomioistui-
men nimessi: tuomioistuin on "tuomioistuin” tai "oikeus’, kun taas muut eli-
met kutsuvat itseddn "lautakunniksi” tai "neuvostoiksi” Eri asia on, ettd lauta-
kunnilla ja neuvostoilla voi de facto olla enemmaén paatosvaltaa kuin monilla
tuomioistuimilla. Yleistden voidaan sanoa, ettd tuomioistuinten jakaminen
yleisiin ja erityisiin on pitkélti sopimuksenvarainen eli konventionaalinen
valinta. Loogisia jakoperusteita ei 16ydy: kaikki riippuu tarkastelijasta.

Tamain tutkimuksen keskiossd on integroitu asiantuntemus. Se on yh-
tdaltd tutkimuskohde. Toisaalta taas se toimii erottelukriteerind: integroi-
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72 tu asiantuntemus erottaa erityistuomioistuimet yleisistd tuomioistuimista.
Kielenkéayttodd se ei kuitenkaan sido. Tuomioistuinta voidaan muilla perus-
teilla kutsua erityistuomioistuimiksi, vaikka siini ei ole lainkaan integroitua
asiantuntemusta. Sitd paitsi yleisissd tuomioistuimissa saattaa olla téllaista
edustusta, mutta tuomioistuimet kuitenkin maéritellddn yleisiksi. Suomes-
sa kriteeri on kuitenkin tarkka: kaikkia tutkittavia tuomioistuimia luonnehtii
integroitu asiantuntemus, milld perusteella ne tulkitaan erityistuomioistui-
miksi. Erotteluperusteena integroitu asiantuntemus johtaa kahteen jatko-
kysymykseen, mitd on tédllainen asiantuntemus ja milloin asiantuntemus
kytkeytyy tuomioistuimeen niin kiinteésti, ettd on perusteltua puhua "integ-
roidusta” asiantuntemuksesta? Ensimmaéinen osakysymys ei vie aikaa. Tal-
laiseksi asiantuntemukseksi katsotaan se osaaminen, mitd edustavat tuo-
mioistuimen asiantuntijajdsenet, niin sanotut "avustavat” asiantuntijat seka
varauksin my6s integroidut asiantuntijatodistajat, jos tai kun he heilld on
muun tieteenalan kuin oikeustieteen asiantuntemusta.

Sen sijaan toinen osakysymys, integrointi, on pulmallisempi. Se ei enda
liity kielenkdytt66n vaan uuden kisitteen rakentamiseen. Silli ei ole vastinet-
ta aikaisemmassa tutkimuksessa eikd edes ulkomaisessa aineistossa. Késite
myo0s jasentdd tutkimuksen rakennetta ja esitystapaa. Tastd syystd sitd késitel-
ladn asianmukaisesti vasta luvussa 3. Oikeakielisyyden kannattaja voi pahek-
sua kielenkayttda. Sanalle "integroitu” tulisi 16ytdd suomenkielinen vastine,
etenkin kun se toistuu hiiritsevdn usein. Sanan synonyymit "yhdentynyt” tai

"eheytetty” eivdt kuitenkaan tunnu tavoittavan merkityksen ydintd. Selittava
madritelmd, "yhteenkuuluvan kokonaisuuden muodostanut” on taas aivan
liian kankea kéytettévéksi. Muut vaihtoehdot joko vievit vield kauemmas tar-
koitetusta merkityksestd” ("rakenteellinen”) tai ovat kielenvastaisia ("sisdan-
rakennettu”). Adjektiivi "kytketty” ei sekddn kelpaa, koska asiantuntemusta ei
ole liitetty tuomioistuimeen, vaan asiantuntemus (tietenkin sitd edustava hen-
kil6) on osa tuomioistuinta. Uudissanat kuten "rakenteistunut” eivt ole jarin
informatiivisia: ne vaatisivat oman selityksensi. Avustavien asiantuntijoiden
ja integroitujen asiantuntijatodistajien kohdalla kytkennisti pystytdan puhu-
maan, koska téllaiset henkil6t eivdt kuulu tuomioistuimeen, toisin sanoen ole
tuomioistuimen osia. Oikeakielisyys on ndin uhrattava kielenkayton tarkkuu-
delle. Sitd paitsi oli sana mika tahansa, se tulee tdssa tutkimuksessa toistumaan.
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Erityisen lainkdyt6n nomenklatuuri vaihtelee sekin.'?® Té4ssé tutkimuk-
sessa ammattituomari on kokoonpanossa oikeudellisen koulutuksen l4pi-
kdynyt, tuomariuran valinnut henkil6. Asiantuntijajdsen taas on kokoonpa-
nossa henkilg, jolla on erityistd osaamista joltakin luonnontieteen, tekniikan,
tilastotieteen, taloustieteen tai ihmistieteen alueelta. Intressiedustajaksi tai
intressijaseneksi kutsutaan kokoonpanossa henkil64, joka edustaa méarat-
tyd eturyhmaii, toisin sanoen tuo oikeudenkéyntiin ryhmén nakékulmia ja
intressejd. Intressiedustajalla ei periaatteessa ole sellaista erityistd osaamista
kuin asiantuntijajdsenelld. Maallikko tai joskus "puhdas” maallikko ei edus-
ta ulkopuolista intressitahoa eikéd hénelld ole yleisen elimankokemuksen
ylittdvaa tietoa miltddn alueelta. Maallikon toki voidaan sanoa edustavan
suurta yleis6d. Ryhmissé on osittaista paéllekkdisyyttd: intressiedustaja voi
olla huomattava kokemusasiantuntija erityisalallaan, vaikka héneltd puut-
tuu muodollinen koulutus. Toisaalta hin tai "puhdas” maallikko voi ja saa
tosiasiallisesti omata melkoista lainopillista asiantuntemusta. Tunnettua on,
ettd esimerkiksi tydtuomioistuimen ja vakuutusoikeuden intressijdsenisti
huomattava osa on koulutukseltaan lakimiehia.'?

Tarkkaa lukijaa voi hiiritd sen, ettd yleisistd tuomioistuimista ja yleisesta
lainkéytostd puhutaan tissa tutkimuksessa kahdessa merkityksessd. Ilmai-
sut voivat ensiksikin tarkoittaa perinteistd, riita- ja rikosasioita kasittelevad
lainkédyttolinjaa, joka koostuu kérdjdoikeuksista, hovioikeuksista ja korkeim-
masta oikeudesta. Toiseksi adjektiivia "yleinen” kédytetdédn myds hallintoasi-
oita késittelevdstd lainkayttolinjasta eli hallintolainkéytostd. Se taas muodos-
tuu alueellisista hallinto-oikeuksista ja korkeimmasta hallinto-oikeudesta.
Epétavallinen kielenkdytto saa selityksensd siitd, ettd erityisen lainkdyton
ja erityistuomioistuinten nékokulmasta kumpikin linja on ”yleinen”. Eri-
tyistuomioistuimet ovat toisin sanoen erityisid suhteessa kaikkeen yleiseen
lainkayttoon. Tavallisesti asiayhteys paljastaa, mitd tarkoitetaan. Jos erolla
on merkitystd, se tuodaan esiin puhumalla yleisten tuomioistuinten lain-

126. Esimerkiksi Jokela erottaa lakimiesjdsenet, asiantuntijajisenet, maallikkojdsenet ja etu-
piirien edustajat (eli intressiedustajat). Intressiedustajat voivat olla joko asiantuntevia tai "puh-
taita” maallikkoja. Yldkésitteind Jokelalla ovat virkatuomarit (lakimiehet ja varsinaiset asian-
tuntijat) ja luottamusmiestuomarit (muut maallikot, etupiiriedustajat). Ks. Jokela 2000 s. 1124.
Sanaa "nomenklatuuri” kdytetddn tissd sen alkuperdisessd merkityksessd, toisen sanoen se on
nimisto tai nimiluettelo. Politiikan tutkimuksessa sanaa kdytetdén erityismerkityksessd viittaa-
maan entisen Neuvostoliiton puolue-eliittiin.

127. Ks. esimerkiksi Jokela 2000 s. 1129.
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kéaytostd tai hallintotuomioistuinten lainkaytostd, joskus my6s lyhyemmin
hallintolainkaytosta.

Uusia kasitteitd tutkimus erityistuomioistuimista ei itse asiassa kaipaa.
Erityistuomioistuinten lainkéytt6a pystytddn kuvaamaan prosessioikeuden
tutkimuksen peruskisittein. Erityistuomioistuinten toimintaa kokonaisuu-
tena kutsutaan erityiseksi lainkaytoksi ja joskus siitd johdettuna erityiseksi
lainkéytt6linjaksi (yleensd monikossa). Erityistuomioistuimilla on kullakin
oma prosessilakinsa, jotka tulevat esille jaljempéana. Niitd kutsutaan erityi-
siksi prosessilaeiksi erotukseksi yleisistd prosessilaeista, joita ovat oikeuden-
kdymiskaari ja laki oikeudenkdynnista hallintoasioissa. Jollei asiayhteys pal-
jasta, kumpaa yleisté prosessilakia tarkoitetaan, se mainitaan erikseen. Asian
kisittelya erityistuomioistuimessa kutsutaan "prosessiksi’; vaikka se onkin
yleiskielinen sana. "Prosessi” on kuitenkin vakiintunut oikeuskieleen (vaikka
lakikieli sit4 vélttelee), ja sen korvike, oikeudenkéynti, johtaa kémpel6ihin sa-
nayhdistelmiin. Jatkossa siis puhutaan "vakuutusoikeusprosessista’, “mark-
kinaoikeusprosessista” ja "tyotuomioistuinprosessista” Muutaman kerran
puhutaan oikeudenkéynnistd, jota kisittelee yleisen tuomioistuimen erityis-
kokoonpano. My®os télldin kdytetddn samaa sanayhdistelmi3, esimerkkeind
maaoikeusprosessi tai merioikeusprosessi. Oikeudenkéyntiin osallistuvia
kutsutaan asianosaisiksi tai, jos heilld ei ole kaikkia asianosaisen valtuuksia,
osallisiksi. Heitd tukevat lakimiehet ovat (lakimies)avustajia riippumatta siité,
ovatko he muodollisesti avustajia, asiamiehid vai laillisia edustajia.

Tétd kielenkdytt6a seurataan myos silloin, kun puhe on nykyisten erityis-
tuomioistuinten edeltdjistd. Kielenkdytto voi olla epdtarkkaa, silld asioiden
kasittelyd esimerkiksi vakuutusneuvostossa (joka edelsi vakuutusoikeutta)
tai kilpailuneuvostossa (joka oli markkinaoikeuden etdinen edeltdjd) moni
ei suostu pitdmain "prosessina” oikeudenkdynnin merkityksessa. Yleiskieli-
sesti se toki oli prosessia, koska se koostui ennalta mééréttyjen (tosin enim-
mikseen kidytinndssd muotoutuneiden) kisittelyvaiheiden sarjasta. Kaikissa
erityistuomioistuimissa késittelyyn ottavat osaa myo0s asiantuntija- tai intres-
sijdsenet: heistd kdytetddn asiantuntijajisenen nimitysta silloinkin, kun he
eivit ole tietty4 tieteenalaa edustavia asiantuntijoita vaan ainoastaan tyosuh-
teisiin "perehtyneitd” (tyGtuomioistuin) tai "asioita tuntevia” (markkinaoike-
us ja vakuutusoikeus). Myoskddn ndiden edeltidvien neuvostojen statuksesta
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eiryhdyté kiistelemaén. Aikanaan ne luokiteltiin tuomioistuimiksi, mikd on
nykytutkijan silmissad melkoista yliarvostusta.

Kuten alkusanoissa sanottiin, tdssd tutkimuksessa on yleinen osa ja tee-
maosa. Rakenne on yleistynyt prosessioikeuden tutkimuksessa, silld se sallii
yhtéalta periaatteellisten ja osaksi oikeuspoliittisten, toisaalta lainopillisten
kysymysten tarkastelun samassa kontekstissa. Rakenteessa perinteiseen lai-
noppiin kyetddn yhdistiméaén seka toimivuuden tarkastelua ettd tulevaisuus-
suuntautuneisuutta: molemmat kuuluvat modernin konfliktinhallinnan tut-
kimuksen kysymyksenasetteluun.'?® Yleisessi osassa kdyddin l4pi erityisen
lainkdyton paikkaa lainkdyton jarjestelmissd, sen aatepohjaa ja historiaa,
uusia késitteitd, integroitua asiantuntemusta oikeussuojan ongelmana sekd
kidsiin hajoavaa sddddspohjaa. Teemaosassa taas ovat esilld paisy erityis-
tuomioistuimiin, asian késittelytavat erityistuomioistuimessa, asianajami-
nen, todistelu sekd paatoksenteko. Kirjan paittda loppuosa. Sithen kootaan
tutkimustuloksia, mietitdén erityisen lainkdyton tulevaisuutta muuttuvassa
maailmassa sekd tehddidn ehdotus erityisen lainkdytén uudelleenjérjeste-
lemiseksi. Siitd, mitkd teemat ovat tarkastelun arvoisia tutkittaessa nimen-
omaan erityistuomioistuimia, voidaan kiistelld. Tassa tutkimuksessa valtaosa
teemoista on kylldkin access to justice -tutkimuksen tavanomaista kysymyk-
senasettelua. Siitd poiketaan ldhinnéa luvuissa, joissa késitelld4n asian késit-
telytapoja eri erityistuomioistuimissa (luku 7), asiantuntijatodistelua (luku
8) sekd tuomioistuimen paitoksentekoa (luku 9). Niissd luvuissa on aika
tavalla tuomioistuinkeskeisté lainoppia, joskin asianosaisndkokulma sdilyy
tutkimuksen pohjavirtana. Loppuosa (luku 10) on pohdiskeleva ja analysoiva.

Access toi justice -tutkimus ei ole lukijaystévéllistd, koska siind on niin
monta kerrosta. Tutkimuksessa esitellddn vallitsevia tulkintoja, haetaan uu-
sia tulkintoja, usein tulkintojen skaalan d4ripaastd, sekd tehddian ehdotuksia
tulevasta lainsdddannostad. Uustulkintoja ja ehdotuksia perustellaan monesti
oikeusvertailulla eli muiden maiden lainsddddnnoll ja siitd saaduilla koke-
muksilla, jos tutkimustietoa on saatavilla. Joskus esiin nostetaan kuvitteelli-
sia formaatteja, joita ei missddn vield kdytetd mutta joihin nayttia sisédltyvan
potentiaalia.

Jotta lukija pystyy seuraamaan esitystd, tutkimuksessa aikaisemmin esil-
14 olleet tulkinnat saavat omat ldhdeviittauksensa. Uustulkinta varustetaan,

128. Ks. Koulu 2023b s. 149 ja 159.
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ellei sen uutuusarvo ole ilmeinen, viahintdidnkin viittauksella siihen pyka-
laén, jolle yritetddn kehittdd uusi, access to justice -henkinen siséltd. Uudet
ehdotukset tulkinnoiksi kdyvét normaalisti ilmi viimeistddn asiayhteydesta.
Jos asiayhteys jattad tilaa vadrinkasityksille ehdotuksen suhteesta nykyiseen
lainsdddéntdon, ehdotuksen tulevaisuussuuntautuneisuus mainitaan erik-
seen. Téhdn on harvoin tarvetta: esimerkiksi verbimuotojen konditionaali
tuo vivahteen esiin. On myonnettdva, ettd uustulkintojen ja de lege ferenda
-ehdotusten alat menevit paillekkdin.'?® Uustulkinta ei vélttiméttd saa kan-
natusta ilman lain muuttamista, vaikka nykyinen sédddspohja sindnsa antai-
si uustulkintaan mahdollisuuden. Uustulkinnan on tietenkin télléin oltava
hyvéksyttyjen tulkintasddntdjen rajoissa. Se kuitenkin saa hylitd vallitsevan
tulkinnan: muutoinhan se ei olisikaan uustulkinta. Sen sijaan uustulkintaa ei
saisi kutsua "vaihtoehtoiseksi” Kaikki tulkinnat, vanhat ja uudet, ovat tulkin-
toja perusteksteistd. Sanaan "vaihtoehto” sisdltyy nimittédin vihjaus siit4, ettd
tulkinta on tavalla tai toisella radikaali ja ylittd4 normaalin lainopin rajat. Tot-
ta tietenkin on, ettd uustulkinta voi olla (ja usein onkin) sellainen tulkinta, jo-
ka ei ole noussut esiin (prosessioikeuden) jarjestelmékeskeisessd ajattelussa.

129. Tulevaisuussuuntautuneisuus tuo aina nykytilan tarkasteluun kriittisyytta. Perinteisen
lainopin kannattaja 16ytdakin modernista konfliktinhallinnasta kriittisen oikeustieteen piir-
teitd. T4td leimaa ei kannata liiaksi peldta: kriittinen oikeustiede tunnustetaan pohjoismaissa
térkedksi vastapainoksi perinteisemmille ndkemyksille, “mot samtidens utmaningar”. Ndin
Svensson 2021 s. 69. Konfliktinhallinnan tutkimus ei kuitenkaan ole pelkkaa kriittista oikeustie-
dettd. Se ei kuitenkaan jad immamentiksi kritiikiksi. Immanentin kritiikin ja sanomisen vallan
yhteydestd ks. esimerkiksi Jivegérd-Sandegard 2022 s. 45. Sanomisen valta on suurin silloin,
kun kritiikki on erityisen immanenttia.









3. Erityinen asiantuntijuus:
tuomioistuimen tuki vai
asianosaisen kiusa?

3.1 MILLAISTA ASTANTUNTEMUSTA
OIKEUDENKAYNTIIN TARVITAAN?

Asiantuntemuksen integroiminen tuomioistuimeen vaatii perustelukseen,
ettd silld tehostetaan asian kisittelya ja ratkaisemista. Asian kasittelyssd
asiantuntemus ohjaa argumentaation ja todistelun oikeisiin kysymyksiin.
Asian ratkaisemisessa se nostaa laatua, toisin sanoen todennikdisyyttd sille,
ettd ratkaisussa saavutetaan aineellisesti oikea lopputulos. Asiantuntemuk-
sen, oli se integroitua tai muutoin oikeudenkdyntiin tuotua, on palveltava
néitd tavoitteita. Asiantuntemuksesta saatava hyoty ei kuitenkaan vield riita.
Muun (kuin juridisen) asiantuntemuksen on autettava nimenomaan oikeu-
dellisessa paatoksenteossa. Tastd seuraa ensiksikin, ettd tuomioistuimen on
pysyttavd tuomioistuimena. Se ei saa ryhtyd muun tieteenalan kuten laéke-
tieteen tai tekniikan asiantuntijaelimeksi. Tdma4 tarkoittaa ennen kaikkea sit4,
ettd paitosvalta ei saa liukua muun tieteenalan asiantuntijoille. Naytt4a siltd,
ettd sithen paddytéddn erityisesti ladketieteellisissd kysymyksissd, jos puheet
paitoksenteon medikalisoitumisesta pitavit paikkansa.'®*® Tutkimusnaytto-
dhién siité ei ole.

Toiseksi oikeudenmukaisuuden standardien on tiytyttdvd my®ds silloin,
kun oikeudenkayntiin on sydtetty muun tieteenalan tietoa: silld, tuleeko tieto
integroidusta vai muusta asiantuntemubksesta, ei ole vélid. Tam4 tarkoittaa
etenkin kuulemisperiaatteen tunnollista seuraamista. Myodskédédn asiantun-

130. Paatoksentekoa kisitellddn jaksossa 9.1. Ladketieteellisessd keskustelussa medikalisaatio

ymmarretddn hieman eri tavalla. Se tarkoittaa kirjaimellisesti "1ddketieteelliseksi tekemisestd”.
Medikalisaatiota on muun muassa lddketieteellisen hoidon ja lddketieteellisten selitysten ulot-
taminen uusiin, enimmékseen arkipéivdisiin ilmi6ihin. T4ll6in lddketieteen soveltamisala laa-
jenee. Ks. esimerkiksi Laherma 2002 s. 1863. Oikeudellinenkin medikalisaatio on ladketieteen

laajentumista, vaikkakaan sen kohteena olevia ilmi6iti ei voi pitdd jarin arkip&ivdisind (onko

tauti ammattitauti, onko henkil6 tyokyvyton). Ne ovat pdinvastoin olleet 1d4ketieteellisen hoi-
don ja selittdmisen piirissa.
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tijatiedon soveltaminen ei saa olla yllattdvaa sen enempia kuin lain sdén-
nosten soveltamisen. Kuulemisperiaate asettaa ndin suuret vaatimukset
prosessinjohdolle ja varsinkin sen informatiivisille sovelluksille, kun oikeu-
denkidynnissi kisitellddn asiantuntijatietoa. Integroitu asiantuntemus selvés-
ti avaa vaaran yllattdvadn asiantuntijatiedon soveltamiseen, ellei vaaraa tie-
dosteta ja eliminoida. Se ei sindnsé ole vaikeaa: yllattava asiantuntijatiedon
soveltaminen torjutaan samoilla keinoilla kuin yllattava lainsoveltaminen,
eli prosessinjohdolla ja vuorovaikutuksella.'*! Asianosaisten on esimerkik-
si saatava lausua mielipiteensa siitd asiantuntijatiedosta, joka kéasiteltdvas-
sd tapauksessa aktualisoituu, ehkd myos sellaisesta tiedosta, joka ei sité tee.

Kolmanneksi integroidun kisittelyn ja paatdksenteon on oltava kaikilta
osiltaan ldpindkyvda: sen on oltava seki reaaliaikaisesti ettd jilkikdteen re-
konstruoitavissa. Useimmiten joskaan ei aina reilu oikeudenkaynti tayttaa
tdmén ehdon. Lapindkyvyyttd nimittdin tarvitaan sen lisdksi ylldpitimaan
oikeuskehitysti ja joskus my6s kyseisen tieteenalan tieteellistd kehitysta.
Myéskddn lapindkyvyyden yhteiskunnallista merkitystd ei saa unohtaa. Jos
ratkaisun "tieteelliset” perustelut jaavit piileviksi, luottamus lainkdytt66n
murenee ja oikeusjdrjestyksen nauttima legitimiteetti alkaa kadota. Integ-
roitu asiantuntemus on tdssd suhteessa melkoinen vaaran ldhde, ellei siihen
turvautumista ratkaisun perusteluissa kunnolla avata. Jotta ratkaisu olisi hy-
vin laadittu, my0s "tieteelliset” ndkemykset on perusteltava. Asia erikseen on,
ettd muutoin laajassa ja tasokkaassa "perustelututkimuksessa” ei ole juuri
kannanottoja ratkaisun "tieteellisestd” perustelemisesta. Vahin, mitd voidaan
edellyttdd, on kuitenkin, ettd ratkaisu kertoo ne tieteelliset kokemussdidnnot,
joihin ratkaisu tukeutuu. Jos kokemussddnnot on riitautettu tai esiin on tuo-
tu kilpailevia kokemussdantdjd, sovellettujen kokemussédédntojen valinta on
perusteltava.'3?

Vaikka erityistuomioistuimet ovat esimerkki (muiden tieteenalojen) asi-
antuntemuksesta lainkéytossd, yllattdvan vahdn on kuitenkin pohdittu, mita
asiantuntemus tdssi yhteydessa tarkoittaa. Siind kannattaa heti aluksi erottaa
yhtéalta oikeudellinen késittely- eli prosessiosaaminen ja toisaalta muiden

131. Tdhén palataan jaksossa 7.3,

132. Kirjallisuudessa on hajanaisia ja ldhteettomid mainintoja siitd, ettd paétds perustellaan
kaikkein heikoimmin, kun kysymys on integroidusta asiantuntemuksesta. Téti ei ole tutkittu,
mutta se voi hyvinkin pitdd paikkansa. Ammattituomarit eivét osaa kirjoittaa "tieteellisia” pe-
rusteluja, ja asiantuntijajdsenet taas katsovat, ettd paatdksen kirjoittaminen yleensékin kuuluu
ammattituomareille.
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tieteenalojen substanssiosaaminen.'3® Kisittelyosaamisessa tuomioistuin
osaa kisitelld tehokkaasti tietyntyyppisid asioita, toisin sanoen soveltaa nii-
hin menettelysdidnt6jad optimaalisesti. On helppo havaita, ettd tillaista taitoa
tarvitaan muun muassa sellaisissa asioissa, joissa muiden tieteenalojen tie-
dolla voi olla merkitystd. Tuomarin on pystyttidva asian kisittelyssd yhdista-
madn kisittely ja muun tieteenalan asiantuntijatietoa. Téllainen asia on jo
"erityinen”.

Tuomarin kisittelyosaaminen kaikissa asioissa ei ole sellainen itsestddn-
selvyys, miltd se kuulostaa. Moni asiatyyppi voi vaatia poikkeuksellista osaa-
mista nimenomaan siihen kuuluvien asioiden kisittelyssa. Esimerkiksi lap-
sen huoltoa koskevat asiat ovat tdstd tunnettuja: niita ei voi késitelld samalla
tavalla kuin velkomusasiaa. Samoin voidaan viittda, ettd markkinaoikeudes-
sa hankinta- ja kilpailuasiat tulevat osaavammin késitellyiksi, kun tuomari
on ndhnyt niitd enemmankin. Sen sijaan tekijanoikeudellisissa riita-asiois-
sa poikkeuksellista osaamista ei ehki tarvita: ndma asiat muistuttavat, mité
tulee késittelyyn, aika tavalla muita kaupallisia riita-asioita. Tyotuomiois-
tuimessa puolestaan kaikki asiat tuntuvat edellyttdvét perehtymistd nimen-
omaan niiden késittelyyn: yleistuomari tuskin saa aikaiseksi tehokasta k-
sittelyd. Késittelyosaamiseen vaaditaan juridinen koulutus seki kokemusta
oikeudenkdynneistd. Tastd syystd se on perinteisesti ollut ammattituomarin
vastuualuetta.

Tieteellisessd substanssiosaamisessa tuomioistuin hallitsee muun tie-
teenalan tiedon tai sen yhteiskunnallisen, taloudellisen tai sosiaalisen kon-
tekstin, jolle ratkaistava asia sijoittuu. Tdméin substanssiosaamisen tuo
tuomioistuimeen integroitu asiantuntija, joka voi kuulua tuomioistuimen
kokoonpanoon, "avustaa” tuomioistuinta tai olla tuomioistuimen kutsuma
asiantuntijatodistaja. Substanssiosaaminen on asiantuntijan vastuualuet-
ta, mikd luo luontaisen ty6njaon ammattituomareiden seki asiantuntijaja-
senten ja muiden integroitujen asiantuntijoiden vilille. Késittelyosaaminen
on ammattituomareilla, substanssiosaaminen asiantuntijajasenilld. Vaarin-
kisitysten valttdmiseksi todettakoon, ettd asiantuntijajdsenet ottavat osaa
kaikkien néytto- ja oikeuskysymysten ratkaisemiseen, eivét vain omaan sub-

133. Tami erottelu vilahtaa myos oikeudenkdyton kehitystyéryhmin arviomuistiossa (2022
s. 40). Tuomarit voivat muistion mukaan erikoistua yht4iltd "tiettyihin asiaryhmiin’) toisaalta
vastaaviin "menettelyihin” Muistio ei kuitenkaan kehittele ajatustaan pitemmdille.
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stanssiosaamiseensa liittyviin.'** Jos asiantuntija on avustava tai kyseessi on
kutsuttu eli integroitu asiantuntijatodistaja, edes tosiasiallista vastuunjakoa
ei muodostu: kaikki vastuu on ammattituomareilla.

Lainsdadanto ei alkuvaiheissaan asettanut asiantuntijajdsenille muo-
dollisia patevyysvaatimuksia. Katsottiin riittdviksi, ettd asiantuntijalla oli

"perehtyneisyyttd” osaamisalueeseensa. Vihitellen erityislait toivat tdhén
muutoksen, ja tuomioistuinlaki vahvisti tapahtuneen kehityksen. Muilla
asiantuntijoilla kuin ty6tuomioistuimen intressiedustajilla on nykyisin ol-
tava soveltuva ylempi korkeakoulututkinto. Lisdksi heidén on oltava pereh-
tyneitd osaamisalueeseensa. Vakuutusoikeuden lddkarijisenen formaaliset
kelpoisuusvaatimukset ovat korkeammat: hdnen tulee olla laillistettu 144dkari.
Tutkijakoulutusta niiltd asiantuntijoilta sen sijaan ei hieman epéloogisesti
vaadita. Miten toinen lakisdédteinen kelpoisuusvaatimus eli perehtyneisyys
hankitaan, jd4 avoimeksi. Sana kuitenkin viittaa siihen, ett silla tarkoitetaan
kaytannossa hankittua kokemusta osaamisalueesta.

Oma kysymyksensi on, kuka nimittda erityistuomioistuinten asiantun-
tija- ja intressiedustajajdsenet. Asiantuntijoiden osaaminen ja puolueetto-
muus toki pitdd varmistaa: heilld ei saa olla samanaikaisesti asiantuntijan
ja intressiedustajan roolia. Roolit ovat tdlldin auttamatta ristiriidassa, vaik-
ka ajateltaisiin, ettd intressiedustaja ei juridisesti edusta intressiryhmé@énsa.
Hén ei esimerkiksi ole sidottu intressipiiristd saapuviin ndkemyksiin tai oh-
jeisiin. Intressitahoilla ei tdstd huolimatta saisi olla sananvaltaa asiantunti-
jajdsenten nimittdmisessd. Oikeudenkdyton kehitystyoryhma arvosteli sitd,
ettd asiantuntijajisenten nimittdimismenettelyssd on "intressiedustuksen”

piirteitd. Jarjestot nimittdin nimittdvat tydtuomioistuimen ja vakuutusoike-
uden asiantuntijajasenet."*® Téllaista edustuksellista kokoonpanoa on pidet-
tidva tydoryhmén mukaan ”jossain méérin ongelmallisena” Tuomioistuimen
puolueettomuutta ajatellen arvostelu voisi olla voimakkaampaa. Téllainen
nimittdmismenettely ei vastaa nykykasityksid. Myos pelkka oikeus tehdéa eh-
dotuksia tuo mukanaan vaikutusvaltaa, joten my®os siitd tulisi luopua. Niin
sanotuista virkaehdotuksista on ollut huonoja kokemuksia.

Selvai ei kyllakdan ole, kuka kelpaisi nimittdmaédn asiantuntijajdsenet,

jos ehdotuksista luovuttaisiin. Hakumenettely on toki yleispéteva toimin-

134. Asiantuntijajdsenten tehtdvd onkin "arvioida relevanttien tosiasiakuvausten luotettavuut-
ta” Niain Ahonen 2015 s. 444.
135. Oikeudenkédyton kehitystyéryhmaé: arviomuistio 2022 s. 66.
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tamalli. Sitd onkin suositeltu etenkin vakuutusoikeuden jasenten valintaan,
koska avoin haku turvaa paremmin tuomioistuimen riippumattomuutta ja
asiantuntemusta, oikeammin kylldkin luottamusta riippumattomuuteen.'®
Erityistuomioistuimelle itselleen nimitysvaltaa ei tulisi uskoa, vaikkakin se
olisi puolueettomuuden kannalta ihanneratkaisu. Vaarana kuitenkin on, ettd
valinta kohdistuu "harmittomaan” asiantuntijaan, joka ei liiaksi riitauta va-
kiintuneita menettelytapoja ja joka sopeutuu hyvin tyéskentelyyn monialai-
sessa kokoonpanossa. Nama4 piirteet eivét kuitenkaan korreloi tieteelliseen
asiantuntemukseen eiké kriittiseen ajattelutapaan. Loogisin ratkaisu olisi,
ettd asiantuntijajisenet nimitettdisiin samalla tavalla kuin ammattituomarit.
Kannattaa muistaa, ettd he ottavat osaa tdysimittaisesti asian ratkaisemiseen.
Tuomioistuinlaissa periaate on kuitenkin toinen. Valtioneuvosto nimittaa
asiantuntijajdsenet hallinto-oikeuteen, markkinaoikeuteen ja vakuutusoi-
keuteen, kun taas nimitykset tyotuomioistuimeen ja korkeimpaan hallinto-
oikeuteen tekee tasavallan presidentti. Jirin looginen nimitysvallan jakautu-
minen tuomioistuinkohtaisesti ei ole, mutta se selittyy historiallisin syin.'*
Kysymys kelpoisuudesta herdd myos integroitujen asiantuntijatodistaji-
en kohdalla. Heitéd ovat esimerkiksi vakuutusoikeuden asiantuntijaldakarit.
Ellei muuta ole sdddetty, integroituja asiantuntijatodistajia koskevat OK 17
luvun yleiset sddnnokset asiantuntijoista. He ovat periaatteessa asiantun-
tijatodistajia, vaikka tuomioistuin ottaa heihin yhteyttd seké "tilaa” todiste-
lun. Kéytdnnossd aihetta huoleen tuskin on: tuomioistuin kédyttdd tunnettuja
asiantuntijoita, normaalisti tieteenalansa huippunimia. Vakuutusoikeuden
asiantuntijaldékarit ovat tavallisesti erikoislddkareitd kyseiseltd lddketieteen
osa-alueelta. Nam4 asiantuntijalddkarit nimitetdédn samalla tavalla kuin va-
kuutusoikeuteen kuuluva ladkérijésen, toisin sanoen tuomioistuinlain 17 lu-
vun mukaisesti. Vakuutusoikeuden asiantuntijainstituutio on heijastus niin
sanotuista asiantuntijarekistereistd, joihin on hyviksytty eri alojen asian-

tuntijoita. Rekisterid tavallisesti pitd4 joko viranomainen tai tuomioistuin.'*®

136. Ks. uutinen "Apulaisoikeuskansleri pitda valitettavana, ettei vakuutusoikeuden sivutoi-
misten jdsenten nimittdmismenettelyssé olla siirtyméssi avoimeen hakumenettelyyn”. Edilex

2.4.2014.

137. Tuomioistuinlain valmistelussakin nimitystoimivaltaa perusteltiin vain sillg, ettd se vastaa

aikaisempaa sdéntelya. Ks. uusi tuomioistuinlaki 2014 s. 87 ja 142.

138. Rekisterin perustamista ja yllapitdmistd ei periaatteessa saisi uskoa kaupalliselle toimijalle

tai edes kauppakamarin kaltaiselle puoliviralliselle yhteisolle. Suomessa keskuskauppakamari

pitéé luetteloa laillisista tavarantarkastajista. Tétd ei tee ihannejérjestelyksi edes se, ettd rekiste-
rin padsemistd ja asiantuntijan tehtdvad ohjaa julkinen ohjesdénto (nykyversio vuodelta 2015).
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INTEGROITU
INTEGROITU
< ........................ ASIANTUNTI]A-
ASIANTUNTEMUS
TODISTAJA
ASIANTUNTIJA- "AVUSTAVA”
JASEN ASIANTUNTIJA

Kaavio 3: Asiantuntemuksen integrointi

Rekisteri helpottaa olennaisesti tuomioistuimen paatdksentekoa, kun se ha-
kee luotettavaa ja puolueetonta asiantuntijaa yksittdiseen oikeudenkéyntiin:
tuomioistuin voi (joskaan se ei yleensi ole sithen pakotettu) poimia tarvitse-
mansa asiantuntijan rekisteristd kuultavaksi oikeudenkdynnissi. Suomessa

tillaista rekisterid ei ole - ellei sellaisena voida pitdd vakuutusoikeuden asi-
antuntijalddkireitd - joten tuomioistuin joutuu hakemaan asiantuntijato-
distajansa oman tietdimyksensé tai saamiensa vihjeiden perusteella. My0s
"avustavat” asiantuntijat tuovat saman pulman. Téllaisia asiantuntijoita on

tuomioistuimen apuna merioikeusasioissa seki erdissi rikosasioissa (esi-
merkiksi laki sopimattomasta menettelysti elinkeinotoiminnassa 11a §).

3.2 INTEGROIDUN ASIANTUNTEMUKSEN
SKEEMAT JA TOTEUTUSMALLIT

Joku lukija saattaa tihdn padstydin sanoa, ettid tima kirja on otsikkonsa mu-
kana integroidun asiantuntemuksen tutkimusta. Eiké olisi jo aika kertoa, mi-
td se lainkdytossd on. Moite osuu maaliinsa: erityistuomioistuinten lainkdytto
on tdmén tutkimuksen ndkdkulmasta integroidun asiantuntemuksen toimin-
taa lainkédyttoymparistossi. Edelld jatettiin vastaamatta, mitd vaatimuksia
asiantuntemuksen ja tuomioistuimen yhteydelle asetetaan, jotta asiantun-
temusta voidaan kutsua yhdistetyksi eli integroiduksi. My6s puhuminen in-
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tegroidusta oikeudenkéynnisté edellyttdd samaa yhteytti. Yleisesti voidaan
sanoa, ettd asiantuntemus on laajassa merkityksessd integroitua, kun tuomi-
oistuin pystyy saamaan sen kdyttonséd ilman asianosaisen aloitetta, suostu-
musta tai toimia. Jos unohdetaan integroinnin lainsdddannollinen toteutus
Suomessa ja haetaan puhtaasti teoreettisia vaihtoehtoja, lainsadatdjilla on
kaksi skeemaa. Niitd voidaan kutsua yksinkertaiseksi ja kombinoiduksi: tosin
yksinkertainenkaan skeema ei lopulta ole kovin yksinkertainen. '*°
Yksinkertaisessa skeemassa asiantuntija esittd4 oikeudenkdynnissi "tie-
teelliseksi tulkinnaksi” kutsutun ndkemyksensi. Siind hén soveltaa oman
tieteenalansa tietoa eli "kokemussaddnt6ja” késiteltdvadn yksittdistapaukseen.
Sen tehtydédn hénen tydnsi on tehty, ja vastuu asian késittelemisestd ja rat-
kaisemisesta siirtyy ammattituomareille. Tdllainen asiantuntija muistuttaa
suuresti Diesenin taksonomian sivussaistujaa (bisittare), jolla on "neuvon
antamiseen ja tdydentdmiseen rajoittuva asema”'*® Ammattituomari (joka
on siis lainoppinut jasen) paittdd, mikd on tapauksessa "oikeudellinen tul-
kinta” Hén soveltaa lakia eli oikeustieteellisté tietoa kisiteltdvadn yksittiis-
tapaukseen. Ammattituomari joko ottaa tieteellisen tulkinnan huomioon
tai jattda sen huomiotta, jos tieteellinen tulkinta ei hdnen mielestddn sovi
tahin tapaukseen tai koko tulkinta on hinen mielestdin vaara.'*! Skeemas-
sa asiantuntija muistuttaa suuresti asiantuntijatodistajaa; erona on vain, et-
td asiantuntija on mukana kaikissa késittelyvaiheissa (eikd vain esimerkiksi
suullisessa istunnossa). Hian on paikalla myos paitosneuvottelussa, jossa
padtoksestd keskustellaan asia saa ratkaisunsa. Tdssd suhteessa ero "avusta-
van” asiantuntijan ja asiantuntijatodistajan vililld on jo perustavanlaatuinen.
Lasndolo péadtdosneuvottelussa tuo merkittdvén vaikutusvallan asiantuntijal-
le. Kdytdnnon pdatoksentekoa ajatellen melko yhdentekevéd tuntuu olevan,
onko asiantuntijalla 4dnivalta, toisin sanoen oikeus ottaa osaa ddnestykseen.

Valtaosa asioistahan ratkaistaan ilman d4nestysta.

139. Ks. edelld jakso 1.2. Yksinkertainen malli on suppean osallistumisen, kombinoitu malli
taysimittaisen osallistumisen kehitelma.

140. Ks. esimerkiksi Tuokila 1996 s. 244.

141. Vaikka asiantuntija ei kuulu ratkaisukokoonpanoon, hénelld voi joskus olla oikeus tai
velvollisuus olla ldsnd asian késittelyssd. Ajatuksena ei tosin ole antaa asiantuntijalle vaiku-
tusvaltaa vaan varmistaa, ettd hén on paikalla, jos hdnen asiantuntemustaan tarvitaan. Tima
konsepti on historiallinen jdénne asioista, joissa on suullisia kdsittelyja kuten merioikeusasi-
oissa. Moderneissa sovelluksissa, esimerkkind vakuutusoikeuden asiantuntijaldakarit, téllaisia
vaatimuksia ei ole. Asiantuntija vain vastaa hénelle esitettyihin kysymykseen eli antaa kirjal-
lisen lausunnon.
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Tyotuomioistuimessa kylldkin ddnestysaktiivisuus on keskivertoa suu-
rempaa, mika selittynee vahvalla ja polarisoituneella intressiedustuksella.
Vuoden 2013 tutkimuksen mukaan keskeisessd asiaryhméssa dénestettiin 15
prosentissa tapauksissa.'** Ty6tuomioistuinta voidaan néin pitda poikkeuk-
sellisen "ddnestdvand” tuomioistuimena. Muista erityistuomioistuimista ei
kyllakéaan ole vastaavia tietoja. Arvostettu asiantuntija puhuu helposti am-
mattituomarit kannalleen argumentoimalla ja erityiseen osaamiseensa vedo-
ten. Asiantuntijatodistajalta ei ole vastaavaa ldsnédolon oikeutta. Ndin hdnen
mahdollisuutensa vaikuttaa péaitoksentekoon on merkittdvasti vihdisempi
kuin integroidun asiantuntijan. Edes integroidulla asiantuntijatodistajalla,
jonka tuomioistuin valitsee, ei ole tdssd suhteessa erioikeuksia.

Yksinkertaisessa skeemassa yksi huoli on, saako asiantuntija ohjata asian
kisittelya. Tdllaisen oikeuden hén tarvitsisi, jotta hén saisi koottua sen infor-
maation, jonka perusteella han muodostaa tieteellisen tulkintansa tapauksen
kokemussddnndistd. Lainsddtdjdn linja kuitenkin horjuu. Merioikeusasioissa
asiantuntijan rooli on hyvin ahdas: hén ei edes saa tilaisuutta kertoa mieli-
pidettdin, ellei puheenjohtaja sitd hineltd kysy.'*® Asiantuntija muistuttaa
melkoisesti vanhan ajan lautamiesta. Voikin olla, ettd mielikuva lautamiehes-
td on vaikuttanut merilain kirjoittajaan. Aktiivisuusasteikon toisessa padssa
ovatimmateriaalisten rikosasioiden asiantuntijat. Erityissddnnokset antavat
téllaiselle asiantuntijalle oikeuden esittda kysymyksia seki asianosaisille ettad
kuultaville todistajille. Hanelld on my0s oikeus aina antaa asiassa kirjallinen
lausunto (eikd vain tyytya suullisesti esitettyyn ndkemykseen): se on kylla-
kin samalla velvollisuus, jonka asiantuntija voi kokea raskaaksi. Erityissddn-
nokset seuraavat samaa mallia, toisin sanoen ne ovat identtisid. Erityislaki-
en kielenkéytt6 poikkeaa keskeisessd kohdin tdssé tutkimuksessa kaytetysta.
Asiantuntijat ovat "avustavia” asiantuntijoita, vaikka laki puhuu asiatuntija-
jasenistd. Tama4 ei pidd paikkaansa, koska tuomioistuinlaki maaraa toisin.
Kardjdoikeuden jdsenid ovat vain laamanni, kirdjdtuomarit, lautamiehet ja
sotilasjdsenet (tuomioistuinlaki 2:6.1).

Yksinkertainen skeema on kéytossa joissakin yleisten tuomioistuinten
erityiskokoonpanoissa kuten merioikeusasioissa. Skeeman toteutuksessa
on vaihtelua, joten asiantuntijoilla voi olla hyvin erilainen rooli. Suppeim-
millaan rooli on merioikeudessa. Asiantuntijoiden on oltava ldasnd asian

142. Ks. Kairinen ym 2013 s. 82.
143. Namai asiantuntijat ovat tavallisesti merikapteeneja.
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kisittelyssd, mutta kokoonpanon muodostavat riita-asioissa kolme am-
mattituomaria.'** Asiantuntijoiden rooli riippuu tosiasiallisesti kokonaan

tuomioistuimen puheenjohtajasta. Puheenjohtaja voi hakea "apua” heidan

asiantuntemuksestaan tai totaalisesti ignoroida ldsni olevat asiantuntijat.**
Rikosasioissa asiantuntija sen sijaan voi olla hyvinkin aktiivinen. Laki antaa

hénelle oikeuden esittdd kysymyksid asianosaisille ja todistajille. Tdiméan vas-
tapainoksi hdnelld on, kuten todettiin, velvollisuus antaa kirjallinen lausunto,
kylldakin vain kdrdjaoikeuden hinelle esittdmistd kysymyksistd. Rikosasioissa

huolehditaan my6s tunnontarkasti kuulemisperiaatteesta. Kérdjaoikeuden

on ennen asian ratkaisemista varattava asianosaisille tilaisuus lausua asian-
tuntijan lausunnosta. Merilaista vastaava sddnnds puuttuu. Syy on ilmeinen:

kun ndkemys esitetddn suullisesti istunnossa, asianosaiset sen tietenkin kuu-
levat ja pddsevit sitd tuoreeltaan kommentoimaan. Silmiin pistdd, kuinka

identtisid sddnnokset ulkopuolisesta asiantuntijasta ovat rikosasioissa. Ndin

véltetddn ne sanamuotojen vaihtelusta seuraavat tulkintaongelmat, jotka vai-
vaavat erityistuomioistuinten lainsoveltamista.

Velvollisuus ldsndoloon on ehki outo "avustavan” asiantuntijan kohdal-
la. Selitys onkin tuomioistuimen intresseissd. Kun asiantuntija on joko ajan
lasnd (erddnlaisessa "passissa’), hdntd on helppo kéyttdd. Hianelle kun ei tar-
vitse koko ajan selittdd tapauksen taustatietoja, eikd ammattituomareiden
tarvitse osata esittdd juuri oikeat kysymykset oikeaan aikaan. Asiantuntija
voi oma-aloitteisesti ilmoittaa, milloin kisittelyyn tai asian ratkaisemiseen
tarvitaan hdnen osaamistaan. Ulkopuolinen asiantuntija - esimerkiksi in-
tegroitu asiantuntijatodistaja - vastaa vain siihen, mitd héneltd kysytdén, ja
vain sen aineiston perusteella, joka hdnelle annetaan. Vertailukohde saadaan
vakuutusoikeuden asiantuntijaldédkareistd, jotka ovat yksinkertaisen mallin
erddnlainen muunnelma. Asiantuntijoille 1ihetddn yksiléidyt kysymykset
sekd oikeudenkdyntiaineisto. Lausunnonsaaminen kestdé kuukausia, joten
sovellus ei ole oikeuksiin pddsyn kannalta ihanteellinen.'*®

144. Ks. Seppé 2019 s. 207. Merioikeus koetaan eksoottiseksi, ja sen kokoonpanoa selostetaan
jopa mediauutisissa. Ks. esimerkiksi Helsingin Sanomat 1.11.2023 "Neljd tuomittiin Hangon
veneturmasta.” Uutisen mukaan merioikeuteen kuuluu ammattituomareita ja "asiantuntijoi-
na kaksi merikapteenia” Késitteellisesti merikapteenit eivit kylldkd4n "kuulu” kokoonpanoon,
koska heilld ei ole ddnioikeutta. Yleiskielisesti uutinen on toki oikea ja antaa lukijalle kuvan
tdstd tuomioistuimesta.

145. Ks.ldhemmin jakso 1.2.2.

146. Ks. Huotari 2021 s. 2. Kirjallisen aineiston "raakaversiosta” ei luultavasti saa yksiselitteista
kuvaa tosiseikoista, ja aineiston lukemiseen menee aikaa. Ladkérin tulisikin saada tuomiois-
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Kombinoidussa mallissa asiantuntija on sekd asiantuntija ettd maallikko-
tuomari. Hin on kiytdnnéssa niin sanottu kanssatuomari ('meddomare’).'*”
Asiantuntijana hén esittia tieteellisen tulkintansa yksittdistapaukseen so-
vellettavista kokemussddnndstd. Sen lisdksi hdn on paédttdmassid myos “oi-
keudellisesta tulkinnasta’, toisin sanoen asiantuntija ratkaisee, miten hinen

"tieteellinen tulkinta” otetaan huomioon "oikeudellisessa tulkinnassa”'*® Suo-
messa erityistuomioistuimet noudattavat kombinoitua skeemaa: asiantunti-
jat ovat tuomioistuimen jasenid ("he kuuluvat kokoonpanoon’), misté seuraa,
ettd heilld on d4nivalta sekd asiakysymyksissi ettd oikeuskysymyksissa.'*
Kombinoitu skeema eli tuomioistuimen jdsenyys antaa asiantuntijalle valtaa
my0s késittelysséd. Asiantuntijajisen saa esittdd kysymyksid asianosaisille ja
muille oikeudenkdynnissd kuultaville. Siihen ei tarvita erityissddnnostd, mi-
td "avustavat” asiantuntijat tarvitsevat. Sddnnds olisi turha, koska jasenen
oikeus osallistua oikeudenkéyntiin on itsestdén selva. Asiantuntijajdsen voi
myd6s vastoin ammattituomareiden kantaa puolustaa yhtdiltd tulkintansa
oikeellisuutta, toisaalta sen merkitystd asian ratkaisulle. Viime kiddessa kum-
mastakin kysymyksestd ddnestetddn.

Kombinoidussa skeemassa ylitetddn toisen tieteenalan tuoman tiedon
ala: sen ulkopuolella asiantuntija on asiallisesti maallikko, koska hédnelld
ei ole juridista koulutusta. Jos tuomioistuin seuraa kombinoitua skeemaa,
maallikko tekee, tosin vain yhtend tuomioistuimen jaseneni, oikeudellisia

tuimen tiivistetty kuvaus tosiseikoista maininnoin, mitké tosiseikat ovat riidattomat/néytetyt,
mitkd taas riitaiset tai tuntemattomat. Téllaisia faktayhteenvetoja kirjoittanut tietdd, kuinka
vaativa ty6 se on. Ndin tyd on helppo jittdd tekemittd - tai oikeammin siirtéé synteesin teke-
minen asiantuntijalddkdrille.

147. Ks. Diesen 1996 s. 10.

148. Titd vuorovaikutusta on pohdittu vakuutusoikeuden péatoksenteossa. "--- tosiasiassa
vakuutusoikeuden ldédkérijdsenen ja juristien on muodostettava riittévassd maérin yhteinen
késitys sekd oikeudellisista ettd ladketieteellisistd kysymyksistd. Ladkdrijasen on tuomarin teh-
tavéssd kuin juristi, mutta hin toimii erityisesté lddketieteellisen asiantuntemuksen valittdja-
nd” Ammattituomarin on loydettdvé oikeuskysymykset ja "selvitettava’, mitéd ldéketieteellistd
tietoa tarvitaan. Ndin Savela 2021 s. 2. Asetelma tuo mieleen Luhmannin systeemiteorian pe-
rusongelman eli erilaisten alajdrjestelmien yhteensovittamisen, kun niiden binaarikoodit ovat
yhteismitattomat. Ks. Riikka Koulu 2016 s. 68. Kuten rakenteellisissa kytkennoissd yleensikin,
toimijoiden roolit ovat tosiasiallisesti paljon sumeammat. Ammattituomarin ja asiantuntija-
jasenen padtosvallat ovat padllekkaiset, eivit eriytyneet. Kuvaus sopisikin paremmin yksin-
kertaiseen malliin.

149. Téatd ei ndhtdvasti aina ymmarretd. Tutkimuksessa nimittdin on pakko korostaa, ettd mark-
kinaoikeuden insinddrijasenilld on ddnioikeus samalla tavalla kuin lainoppineilla tuomareilla
(tai timin tutkimuksen kielenkéyton mukaan ammattituomareille). Ks. Norrgérd 2017 s. 155.
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ratkaisuja. Tatd ei hieman yllattavasti ole pidetty huolestuttavana, vaikka asi-
antuntijan péaitosvaltaa ei ole mitenkdin rajoitettu oikeuskysymyksissa. Ta-
ma4 on erikoista. Modernissa lainkdytossd padtoksenteko uskotaan yhd enem-
man ammattituomareille. Pohjoismaissa lautamiesinstituutio on kuitenkin
sdilyttdnyt jalansijan rikosasioissa: riita-asioissa he ovat sen menetténeet.
Sana "maallikko” voi vaikuttaa asiantuntijajdsenistd puhuttaessa vihittele-
valta. Prosessioikeuden tutkimuksessa ei kuitenkaan ole arkailtu kutsua esi-
merkiksi vakuutusoikeuden ladkéreitd maallikoiksi: maallikoiksi on katsottu
aikanaan myos vakuutusoikeuden silloiset kansaneldkejdsenet."°

Jos maallikoiden osallistuminen lainkéytt66n on arveluttavaa, se on sitéd
myds asiantuntijajdsenten kohdalla, jos heilld on oikeus osallistua néytto- ja
oikeuskysymysten ratkaisemiseen. (Nayttokysymykset ovat nekin oikeudel-
lisia ratkaisuja, mutta tdssd ne mainitaan erikseen selvyyden vuoksi). Ainoa
selvd yksinkertaisen mallin edustaja on merioikeusasioiden asiantuntija.
Heidén roolinsa on lain mukaan vahvasti erityisosaamisen alueeseen rajat-
tu. Sitd paitsi heidét syrjaytetddn kiytdnnossi osallistumisesta merioikeus-
asian kisittelyyn, jos puheenjohtaja niin haluaa.

Niin integroitua asiantuntemusta kuvaavat késitteet saadaan paikalleen,
jolloin kielenkaytto seka yksinkertaistuu ettd tarkentuu. Tédssd tutkimuksessa
asiantuntijat jaetaan kahteen ryhmééan. Ensimmaisessé asiantuntijat kuulu-
vat tuomioistuimen ratkaisukokoonpanoon, toisin sanoen heilld on dédnioi-
keus ratkaisusta, jos ratkaisusta ddnestetddn.'! Toisessa ryhméssé asiantun-
tijan on oltava mukana oikeudenkdynnissd, vanhan kielenkdytén mukaan
heidén on oltava "1dsnd” oikeuden istunnoissa. Tdman ryhmén asiantunti-
jat eivét ota osaa padtdksentekoon, vaan he tukevat asiantuntemuksellaan
tuomioistuimen "oikeiden” jasenten péaatoksentekoa. He ovat tédstd syystd
"avustavia” asiantuntijoita; asiantuntijajdsenid voitaisiin vastaavasti kutsua
"paattaviksi” tai "ddnioikeutetuiksi” asiantuntijoiksi, jos titd puolta halutaan
korostaa.'®” Asiantuntijatodistajia ei lihtokohtaisesti paikanneta integroi-

150. Néin Tirkkonen 1961 s. 258. Maallikko on tidssd tutkimuksessa jokainen, jolla ei ole muo-
dollista lakimieskoulutusta. Téllainen maallikko voi siis olla hyvinkin perilld juridiikasta, mut-
ta se on kisitteellisesti eri asia. Sanassa "maallikko” ei ole etymologisestikaan vihéttelevad
sdvyd. Sana (kreikan laikus) on alun perin tarkoittanut niitd seurakunnan jdsenis, jotka eivét
ole pappisvirassa.

151. Téllaisia ovat esimerkiksi vakuutusoikeuden lddkdrijasenet ja markkinaoikeuden
insindorijasenet.

152. Ndin ei kuitenkaan tehds, silld asiantuntijajdsenten toimenkuva on laajempi. He myds
osallistuvat asian késittelyyn.
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tuun asiantuntemukseen. Jos asiantuntijatodistajan tehtdva on muuta kuin
kertaluonteinen (heidét on esimerkiksi ennalta hyviksytty asiantuntijoiksi)
ja tuomioistuin méairad hanet tehtivadn, téllainen henkild sijoittuu integ-
roitujen asiantuntijoiden ja asianosaisten palkkaamien “yksityisten” asian-
tuntijoiden vélille. Késitteellisesti my0s he ovat asiantuntijatodistajia, joskin
kiinted kontakti tuomioistuimeen antaa, kuten tdssa tutkimuksessa tehdéén,
perusteen kutsua heitd integroiduiksi asiantuntijatodistajiksi. Yhteys tuo ase-
maan oikeudellisesti vihdisid mutta tosiasiallisesti suuria eroja. Niisté yksi
on todistelun korkea alkuperdisuskottavuus. Tuomioistuin ei hevin suostu
tunnustamaan, ettid sen valitsema asiantuntija ei olekaan uskottava. Asian-
osaisten kutsumia asiantuntijoita aina rasittaa pieni epdilys heiddn puolu-
eettomuudestaan, oli siihen syyta tai ei.

Tutkimuksen néytt64 siitd, ettd integroitu asiantuntemus tehostaisi asian
késittelya tai pddtoksentekoa, ei loydy. Itsendisten erityistuomioistuinten ja
erityiskokoonpanojen olemassaolo todistaa monen mielest3, ettd ndin on
asianlaita. Olemassaolon indiisioarvo on helppo riitauttaa: se todistaa vain,
ettd téllaisia tuomioistuimia on olemassa. Selitys voi olla pelkéssé historial-
lisessa jatkuvuudessa tai institutionaalisessa vastarinnassa. Tuomioistuimet
ovat toisin sanoen puolustaneet olemassaoloaan, vaikka niiden tarpeellisuus
on katoamassa. Oli niin tai ndin, emme ainakaan varmuudella tied4, millai-
nen integroidun asiantuntemuksen muoto palvelisi kausaaliyhteyttd parhai-
ten (esimerkiksi kustannustehokkaimmin ja "tuomio-oikeellisemmin”), jos
sellaisen yhteyden olemassaolo mydnnetédén. Sen sijaan uskallamme sanoa,
ettd kombinoitu skeema vilittdd siantuntemuksen tehokkaammin oikeu-
denkdyntiin kuin yksinkertainen skeema. Tétd ajatellen voimme liséksi to-
deta, ettd kombinoitu skeema antaa asiantuntijalle merkittavisti enemmaén
suoraa lainkayttovaltaa. Se, onko tima4 tavoittelemisen arvoinen paamaara
tai muutoin hyvéksi oikeuksiin péésylle, pysyy mielipidekysymyksend. Voi
olla, ettd "suoralla” lainkéyttovallalla on sellaisia heikkouksia, jotka vievit
tdman kilpailuedun.

Nikokulmaa on aihetta vaihtaa. Kysymys kausaaliyhteydestd unohdetaan,
ja sen sijaan aletaan miettid, miten integroitu asiantuntemus heijastuu oikeu-
denkdynnin asianosaisiin, esimerkiksi saavatko he siitd enemman hy6tya kuin
haittoja. Haittoihin vield palataan, mutta ne ovat, kuten edelld havaittiin, tiivis-
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tettdvissd kahteen epdkohtaan. Ensiksikin integroidussa oikeudenkdynnissa
kuulemisperiaate toteutuu huonosti tai oikeammin aukollisesti. Se taas vaa-
rantaa oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin standardit. Toiseksi lahtokoh-
taisesti oikeudellinen paatoksenteko epaoikeudellistuu, kun paitoksenteko
kokonaan tai osaksi liukuu muun tieteenalan asiantuntijoille. Ndmé epédkoh-
dat ovat tulleet asianmukaisesti noteeratuiksi aikaisemmassa tutkimuksessa,
ehki hieman dramatisoituina. Samaan hengenvetoon on mydnnettiva, etta
tuomioistuimeen integroitu asiantuntemus tuo paljon hy6tydkin oikeutta ha-
kevalle kansalaiselle. Hy6tyd on ennen kaikkea lisdantynyt todennékoisyys
oikeasta ratkaisusta, jargonilla parantunut tuomio-oikeellisuus. Tosin paran-
tumisesta tdssdkddn suhteessa ei ole empiiristd nayttéd: voi olla, etti erityis-
tuomioistuin ei - asiantuntemuksestaan huolimatta - pdése sen useammin
oikeaan ratkaisuun kuin "tavallinen” tuomioistuin. Sen sijaan kiistaton hyoty
on, ettd tuomioistuimeen integroitu asiantuntemus viahentdi asianosaisten
tarvetta asiantuntijatodisteluun. Se taas on tunnetusti kallista ja hidasta.'*®
Niin tuomioistuimen asiantuntemus on paikallaan sielld, missa oikeuden

hakijat ovat heikkoja ja ratkaisulla on kiire. Téstd syystd vakuutusoikeuden
asiantuntijajdsenet ovat helpommin perusteltavissa kuin markkinaoikeuden
tai tybtuomioistuimen vastaavat jasenet. Prosessiekonomiseksi hyddyksi lie-
nee lupalaskea myos, ettd asian késittely saadaan todennékoisesti paremmin
keskitetyksi ratkaisun kannalta "oikeisiin” kysymyksiin, koska integroidun
asiantuntijan neuvoja kuunteleva tuomari kykenee tehokkaampaan pro-
sessinjohtoon kuin tuomari, joka saa substanssitietdmystd vasta asiantun-
tijatodistelun kautta, usein vasta myohdisessd vaiheessa oikeudenkdyntid.
Oikeutta ei toisin sanoen kdyda turhista sivupoluista, kun alusta alkaen kes-
kitytddn "olennaiseen”'** Olennaisiin kiistakysymyksiin keskittyminen taas
laskee asianosaisten asianajamisen kustannuksia: kaikki kustannuksethan
eivdt suinkaan tule asiantuntijatodistelusta. Jos asiantuntijatodistelua hanki-

153. Tamad tietenkin pitdd paikkansa vain, kun kustannusten laskua ei "kompensoida” korke-
ammilla oikeudenkdyntimaksuilla. Téh&dn on vaara, jos maksut ovat kustannusvastaavia, toisin
sanoen niilld pyritdén peittdmaan madraosuus, esimerkiksi viidennes, tuomioistuimen toimin-
tamenoista. Erityistuomioistuimissa maksut ovatkin perinteisesti olleet korkeammat kuin ylei-
sissd tuomioistuimissa: totta samalla on, ettd asian laskennalliset késittelykustannukset ovat
my6s korkeammat. Ks. edelld jakso 1.2.

154. Tallainen kielenkdyttd on populistista, vaikka siihen turvaudutaan usein keskustelussa
oikeudenkdynnin kustannuksista. Jélkikdteen lopputulos tiedetdidn, ja on helppo sanoa, mitd
olisi oikeudenkdynnissé ollut joltain kannalta olennaista. Vaikeus onkin sanoa se ennen oikeu-
denkéyntid. Tdhén olennaisuuden ongelmaan ei kuitenkaan puututa.
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taan viran puolesta tai asianosaisia pyydetdin (tosiasiallisesti toivotaan) sitad

esittdmadn, on toki tiedettdvd, mistd seikoista ja keneltd sitd on hankittavissa.
Tama nakyy myos, kun tuomioistuin kéyttaa integroitua asiantuntijatodiste-
lua, esimerkiksi vakuutusoikeus pyytda lausunnon asiantuntijaldaakarilta.'®®
Oikeudenkiyton kehitystyoryhma olikin liian optimistinen katsoessaan, ettad

asiantuntijatodistelulla pystyttdisiin tdysin korvaamaan asiantuntijajasenet.
Asiantuntijatodistelulla ja asiantuntijajdsenillad on eri toimenkuvat; ihanteel-
liseen tulokseen padsemiseksi molempia tarvitaan. Nykyiseen asiantuntijaja-
sen -formaattiin kyetddn saumattomasti kytkemaan laajempi ja tarvittaessa

viran puolestakin hankittava asiantuntijatodistelu.

Yksi ndkokulma erityiseen lainkdyttoon on oikeuskehitys. Oltiin kehityk-
sen yksityiskohdista mitd mieltd tahansa, yleiset tuomioistuimet ovat uu-
distuneet viime vuosina "hengastyttavilla vauhdilla” kuten oikeudenkiyton
kehitysty6ryhma asian ilmaisi. Uudistuminen on osaksi seurausta nopeatah-
tisista lainsdddannollisistd drsykkeistd, mutta yleiset tuomioistuimet ovat it-
sekin olleet varsin uudistusmyonteisid. Tuomarit ovat valtaosin myonténeet,
ettd uudistusten aika on tullut. Erityistuomioistuimissa sen sijaan téllaista
uudistumista ei ole koettu: ne ovat tavallaan pysdhtyneet saavutetulle tasolle,
eikd pysdhtyneisyys vélttamatta tai edes todennékoisesti ole johtunut ulkoi-
sista tekijoistd. Sivullinen pikemminkin sanoisi, ettd erityistuomioistuimet
ovat halunneet pysdhdyttda kehityksen. Tdma4 ei ole itsestdédn selvd loppu-
tulos. Niitd etsivd 16ytad erityisestd lainkdytdstd pikemminkin piirteitd, jot-
ka suosisivat nopeaa oikeuskehitysta. Institutionaalinen inertia on vahdista.
Erityistuomioistuin ja sielld asioita ajavat lakimiehet muodostavat keskuste-
luforumin, jossa voitaisiin vaihtaa kriittisidkin mielipiteitd ja innovatiivisia
ajatuksia.'*® Keskusteluforum on omiaan - ainakin teoriassa - hiomaan k-
sittelytapoja entistd tehokkaammiksi niin tuomioistuimen tyénkulun kuin
lakimiesten asianajamisenkin kannalta. Keskustelu teoriassa myds antaisi
impulsseja lainsdddannollisiin uudistuksiin.

Tosin tdssdkin tuomioistuinten vililld on eroja: vakuutusoikeudessa til-
laisesta forumista ei ole merkkejd, kun taas tydtuomioistuimen ympérille

155. Talld tarkoitetaan sitd, ettd vakuutusoikeuden asiantuntijajésen (eli lddkdrijasen) osaa ker-
toa, mitd asiantuntijalddkariltd kannattaa kysya. Juridisen koulutuksen saanut ammattituomari

ei ole parhaimmillaan ldédketieteellisten kysymysten muotoilussa.

156. Sama piirre on pantu merkille myos yksityisten lautakuntien toiminnassa. Ks. Koulu 2011

s. 302.
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tdllainen forum nayttdd kehittyneen. Forumin muodostuminen on yleensa
eksklusiivisuuden kaiantdpuoli, ja tydtuomioistuin on tunnettu eksklusiivi-
suudestaan. On toki myonnettavd, ettd teoria keskusteluforumeista oikeus-
kehityksen katalysaattorina ei esimerkkien valossa kunnolla vakuuta. Yksi-
tyisissd lautakunnissa jonkinlaista oikeuskehitystd titd kautta tai muutoin
tapahtuu, mutta tydontuomioistuimen keskusteluforum on tuottanut, jos
se ylipadtdadn on jotain vaikuttanut, entistd vakavampaa pysdhtyneisyytta.
Ty6tuomioistuimen lainkéyttérooli ja toimintatavat eivét ole mainittavasti
muuttuneet sitten sen perustamisen.'®” Tuomioistuimen ympdrille syntyva
yhteisollisyys tukee sulkeutunutta alakulttuuria, jotka tunnetusti eivét ole
hyviksi lainkdytossa. Erityistuomioistuimia ei siis voida puolustaa niisté saa-
dulla tuella oikeuskehitykselle. Erityiskokoonpanot tuntuvat tdssd suhteessa
aika yhdentekevilti: niiden ympérille ei synny keskusteluforumia, joka sen
enempad tukisi kuin jarruttaisi oikeuskehitystd.'*® Yhteisollisyys syntyy jos
on syntydkseen siind tuomioistuimessa, jossa erityiskokoonpano toimii. Se
ulottuu my®ds erityiskokoonpanoihin. Hajatiedot viittaavat siihen, ettd tuo-
mioistuimet ovat yhteisollisyydessa hyvin erilaisia, joissakin on muodostu-
nut yhteishenki (‘esprit de corps’), joissakin ei. Tampereen kirdjdoikeus on,
oikein tai védarin, ollut pitkdan "yhteisollisen” mallituomioistuimen mainees-
sa, Helsingin kédrdjdoikeus taas ei ole sellaista mainetta saanut. Tdssi ei oteta
kantaa siihen, kuinka ansaittu maine on. Maine voi perustua védariin mieli-
kuviin, ehkd my6s hyviin mediataitoihin.

Kuten edelld todettiin, Euroopassa integroitu asiantuntemus on menetté-
missid asemiaan lainkdytossi.'®® Asemien menetys nikyy sekd eurooppalais-
ten tuomareiden suosituksissa kansallisille lainsdétdjille ettd kotimaisissa uu-
distushankkeissa. Vuoden 2012 suositus on jopa epatavallisen suorasanainen:

157. Viite ei kuulosta oikeutetulta, silld tuomioistuinprosessit ovat kaikissa erityistuomiois-
tuimissa lapikdyneet modernisaation. Tdssd kuitenkaan prosessin hienosdétdé - tai oikeastaan
erityisten prosessilakien saattamista ajan tasalle - ei vield pideté oikeuskehityksena.

158. Kirjallisuudessa oikeuskehityksen (tai oikeammin juridiikan kehityksen) jarrumiehiksi
on ndhty sekakokoonpanot, joissa on mukana maallikoita. Ndin Tuokila 1996 s. 245. Selvda
tietenkin on, ettd oikeuskehitys hidastuu entisestdin, kun sekakokoonpano toimii erillise-
nd tuomioistuimena. Molemmat reunaehdot tdyttyvit nykyisissd erityistuomioistuimissa. Ks.
edelld jakso 1.4.

159. Erityistuomioistuimilla on toki vakaat puolustajansa. Ks. esimerkiksi Siitari 2021 s. 115.
Héanen mukaansa ”--- erityistuomioistuimen mallille ei 16ydy en&dé vakavasti otettavaa haas-
tajaa” Hén kylldkin tarkastelee markkinaoikeutta, joten avoimeksi jdd, missd méérin kannan-
ottoa saa yleistéa.
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se vaatii, ettd tuomioistuimen ei-lainoppineet jasenet ('non-jurist assessors’)
korvataan asiantuntijatodistelulla.'®® Siihen, kuka asiantuntijat tdt4d varten
nimea3, ei suosituksessa kiinnitetd huomiota: asiantuntija voi siis olla joko
asianosaisten tai tuomioistuimen nimeama. Sen sijaan valttdiméatonta suo-
situksessa on, ettd asiantuntijoiden mielipiteet "alistetaan” (miki on todella
osuva ilmaus) asianosaisten riitautuksille ja vastatodistelulle.

Trendi voimistuu myods Suomessa, mistd esimerkkind on oikeudenkay-
ton kehitystydryhmén arviomuistio vuodelta 2022. Tosin se ei ota suoraan
kantaa itsendisiin erityistuomioistuimiin. Tydryhmé&n mielestd kuitenkin tu-
lisi harkita, missd madrin tuomioistuimissa tarvitaan "erilaisia asiantuntija-
kokoonpanoija tai intressiedustusta”'®"* Eldvdd mielikuvitusta ei kuitenkaan
tarvita jatkopadtelméddn: jos erityiskokoonpanojen tarpeellisuus on kyseen-
alainen, itsendisten ja erillisten erityistuomioistuinten tarpeellisuus on vield
kyseenalaisempaa. Tydryhmén esiin nostamat ongelmat nimittdin toistuvat
javakavimpina itsendisissd erityistuomioistuimissa. Tydryhmin padehdotus
oli, ettd koko prosessilainsdddantd (johon tyoryhmai selvistikin sisdllyttaa
my0s erityistuomioistuimet) on otettava "kokonaistarkastelun alle” Koko-
naistarkastelu (jos siihen padstdin) johtaa suurella todennzkéiselld perusta-
vanlaatuisiin uuslinjauksiin. Uudet linjaukset tuskin tulevat olemaan niiden
mieleen, jotka kannattavat erityistuomioistuimia tai yleisten tuomioistuinten
erityiskokoonpanoja.

Téssd tutkimuksessa integroitu asiantuntemus saa arvostelua siité syystd,
ettd asiantuntijajisenilld on liian laaja paétdsvalta. Vaikka se on luontainen
seuraus kombinoidusta skeemasta, asiantuntijajdsenten tiysimittainen paa-
tosvalta myos oikeuskysymyksissi ei ole hyviksyttdvad. Se merkitsee paluuta
jo sivuutettuun kehitysvaiheeseen. Integroitu asiantuntemus ei myoskédéan
kisitteellisesti eikd toiminnallisesti edellyti laajaa eli kaikenkattavaa pda-
tosvaltaa: integroitu asiantuntija voi vilittdd osaamisensa oikeudenkéyntiin,
vaikka hén ei olekaan tuomioistuimen dénivaltainen jasen. Laaja paitosval-
ta ehka ei, se myonnettdkdon, ole kdaytdnnossa sellainen epéakohta, miltd se
néyttdd. Tutkimus antaa kuvan luontaisista ja vakiintuneista roolimalleista
integroidussa oikeudenkdynnissd: ammattituomareilla ja asiantuntijajésenil-
14 on itsestddn madraytyvat vastuualueensa. Kumpikaan professio ei astu toi-
sen vastuualueelle, toisin sanoen ryhdy hoitamaan sen roolia. Ammattituo-

160. Kohta ix.
161. Oikeudenkayton kehitystyéryhmén arviomuistio 2022 s. 93.
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mari ei leiki olevansa substanssiasiantuntija, eikd asiantuntijajasen kuvittele
olevansa ammattituomari. Jannitteitd ja oikeusturvaongelmia syntyy vain,

kun ndmai luontaiset roolit joko unohdetaan tai ne véihitellen hamartyvét.'®?

3.3 OIKEUDENMUKAISEN OIKEUDENKAYNNIN
STANDARDIT INTEGROIDUSSA
TUOMIOISTUIMESSA

3.3.1 KUORMITTUVA KUULEMISPERIAATE

Erityistuomioistuimia on totuttu katsomaan lainkéyton jarjestelmin eika it-
se lainkédyton kannalta. Tdlloin huomio on kiinnittynyt yhtééltd niiden ase-
maan perustuslaissa, toisaalta jarjestelmin tunnustettuihin ongelmiin. Yk-
sittdisten asioiden kisittelyssé ja ratkaisemisessa integroitu asiantuntemus
on seki etu ettd rasite. Integroitu asiantuntemus tuo mukanaan kiusauk-
sen tinkid kontradiktorisesta periaatteesta etenkin substanssikysymyksissi
- "tuomioistuin tuntee jo ndm4 asiat”. Tdssd suhteessa on vaikea tehdd eroa
asiantuntijajdsenen ja "avustavan” asiantuntijan vilille: kumpikin on yhta
vaarallinen. Jos kuulemisperiaate ei toteudu, oikeutta hakevan asianosaisen
asianajaminen kérsii. Pahimmillaan asianosaiselle syntyy pakko esittdd "vas-
tatodistelua’; jonka kohteena on tuomioistuimen asiaosaaminen. Tima on
melkoinen anomalia prosessioikeuden teoriassa, silli normaalissa vastato-
distelussa kohteena on vastapuolen esittdma todistelu, asiantuntemuksesta
puhuttaessa asiantuntijatodistelu. Se taas konkretisoituu enimmaékseen kir-
jallisessa asiantuntijalausunnossa, joskus asiantuntijan suullisessa todiste-
lussa. Kummastakin asianosaisen on helppo ndhd4, tarvitaanko vastakkaista
asiantuntijatodistelua ja millaista tdimén todistelun tulee olla. Integroidussa
asiantuntemuksessa arviointi on paljon korkeamman luokan ongelma.
Integroitu asiantuntemus tuo toisenkin rasitteen asianosaisten asianaja-
miseen. Asian kisittely alkaa huomaamatta palvella asiantuntijakeskeisen

162. Integroitu asiantuntijatodistelu on siind suhteessa turvallista, ettei vaaraa roolien sekoit-
tumisesta tai himartymisestd edes pitkdlld tdhtdimelld voi olla. Todistajahan ei saa ottaa osaa
késittelyyn omaa osuuttaan enempéd, oli hén asiantuntija tai ei. Sen sijaan "avustavilla” asian-
tuntijoilla tima mahdollisuus on. Merilain outo sdéntely voikin olla heijastumaa ajoilta, joilla
roolit sekoittuivat ja asiantuntijat hamusivat paatosvaltaa. Merilain asiantuntijoille varaama
suppea (ja suorastaan noyryyttdva) rooli onkin ehké ollut alun perin tarve osoittaa asiantun-
tijoille "heidén paikkansa” oikeudenkdynnissa.
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paitoksenteon tarpeita, toisin sanoen se keskittyy sen tiedon kokoamiseen,
mitd integroitu asiantuntija vaatii tieteellisen tulkintansa muodostamisek-
si. Esimerkiksi medikalisoituneessa paitoksenteossa padasiaksi nousee 1aa-
ketieteellisen tiedon kerddminen ja analysointi.'®® Ndma4 integroidun oikeu-
denkdynnin sivuilmi6t vievét erityistuomioistuimen oikeudenkédynniltd sen
lopputulosta legitimoivaa voimaa. Toki erityistuomioistuinprosessien legiti-
mointikyky voidaan yleensékin kyseenalaistaa, koska se ei selvistikdéan ole yh-
td korkea kuin yleisten tuomioistuinten prosessien. Astevaihtelua erityistuo-
mioistuinten valilld kuitenkin on havaittavissa. Esimerkiksi vakuutusoikeuden
toiminta saa muihin erityistuomioistuimiin verrattuna suhteettomasti suuren
yleison kritiikkid. Arvostelu taas selittyy ainakin osaksi silld, ettd oikeuden-
kéaynti kyseisessd tuomioistuimessa justifioi huonosti. Asianosaiset eivit usko,
ettd he ovat saaneet vakuutusoikeudelta sen "reilun oikeudenkéynnin’, jonka
heidén asiansa ansaitsisi. Yhté kielteista kritiikkia ei kuulla sen enempéa3 tyo-
tuomioistuimen kuin markkinaoikeudenkaan toiminnasta. Tosin ty6tuomio-
istuimessa yhteisollisyys karsii tai karsisi luonnostaan arvostelua, vaikka sita
esitettdisiinkin.'®* Markkinaoikeus puolestaan saa, joitakin prosessioikeudel-
lisia yksityiskohtia lukuun ottamatta, aitoa kiitostakin.
Tutkimuskirjallisuuden asenteet integroituun asiantuntemukseen ja
etenkin asiantuntijajaseniin ovat oudon kaksijakoisia.'®® "Avustaviin” asi-
antuntijoihin ei ole otettu suoraan kantaa, joskin samat argumentit patevét
myos heissd. Yhtddltd integroitu asiantuntemus saa tutkimuksessa odote-
tun tuomionsa. Sitd voidaan arvostella oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin

kannalta, koska asiantuntijajisenen erityinen tietdmys ei tule oikeudenkéyn-

163. Talla ei tarkoiteta, etteikd asiantuntijan tiedontarvetta tulisi tyydyttda. Siitd ei vain saa

tulla kdsittelyn pddasiaa, toisin sanoen tietointressi ei saa hallinta késittelyd. Padtoksenteosta

ks. jaljempan4 jakso 9.1.

164. Lakimiesten kéyttdminen (miki on sddntond markkinaoikeudessa mutta harvinaista va-
kuutusoikeudessa) selittdd sekin jotain. Lakimiesavustajat tunnetusti moderoivat pidmiesten-
sé kritiikkid, esitettiin se sitten tuomioistuimelle tai suurelle yleis6lle. Moderointi voi olla niin

tehokasta, ettd tuomioistuimelle syntyy vadristynyt kuva siitd, kuinka tyytyviisid sen toimin-
tatapoihin ollaan. Lakimiehet liséksi itsekin varovat esittimistd mitddn todella negatiivista

tuomioistuimen menettelytavoista, koska se kokemusperdisesti vahingoittaa heiddn suhdet-
taan tuomioistuimeen. Hehén joutuvat jatkossakin asioimaan samassa tuomioistuimessa. On

tietenkin myonnettiv, ettd lakimieskddn ei pysty estimédn padmiestdén, jos tdméd haluaa

tuulettaa vddryyskokemuksiaan sosiaalisessa mediassa tai valtamedioiden yleisonosastoissa.

165. Késitettd "integroitu asiantuntemus” ei tietenk&én kirjallisuudessa kéytetd; sehédn on ke-
hitetty titd tutkimusta varten. Sen sijaan aikaisemmassa tutkimuksessa puhutaan tavallisesti

asiantuntijajdsenistd tai jostain asiantuntijajasenten luokasta.
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nin asianosaisten tietoon.'®® TAma3 on viirin, koska asianosaisten on saa-
tava tilaisuus "lausua erityistd asiantuntemusta vaativista kysymyksista”'%”
Asiantuntemuksen integrointi on kuitenkin joka tapauksessa ensisijainen
vaihtoehto, jos oikeudenkédynnissi tarvitaan muiden tieteenalojen asiantun-
tijatietoa. Integroitu asiantuntemus nimittdin "turvaa lopulta parhaiten oi-
keudenmukaisen oikeudenkdynnin edellytykset” Perustelu toistuu uudem-
massakin tutkimuskirjallisuudessa. Sitd vield terdvoitetddn toteamalla, ettd
asiantuntijajasen osallistuu paatdsneuvotteluun ja voi sielld ottaa kantaa uu-
teen selvitykseen, joka ei ole ollut aikaisemmin esill4.'®® T4ssé tutkimuksessa
kyseinen perustelu olisi pikemmin vasta-argumentti integroiduille asiantun-
tijoille. Kuvatussa tilanteessahan oikeutta hakevan oikeusturva on erityisel-
14 koetuksella, koska hin ei paédse lainkaan ottamaan kantaa asiantuntijan
tieteelliseen tulkintaan. Kuulemisperiaate tulee totaalisesti loukatuksi: siltd
ei pelasta edes kyseenalainen legaalinen fiktio.

Pirstoutuvassa lainkédytossd muodostuu myos vaivoin hyviksyttivid ano-
malioita. Yhdessd asiatyypissi tai konstruktiossa kuulemisperiaate voi to-
teutua ldhes tiydellisesti (tdydellisestihédn se ei voi koskaan toteutua integ-
roidussa asiantuntemuksessa), toisessa taas tulla totaalisesti loukatuksi. Jos
asiantuntija ei kuulu kokoonpanoon eli hdn on timén tutkimuksen nomen-
klatuurassa avustava asiantuntija, hin kirjoittaa lausunnon. Asianosaisille
varataan tilaisuus sen kommentointiin samalla tavalla kuin jos kysymys olisi
vastapuolen nimedmaén asiantuntijan lausunnosta. Yleisessa lainkédytossa tai
tarkkaan ottaen erdissé rikosasioissa laki nimenomaan velvoittaa tdhdn me-
nettelytapaan. Tiukkaa kuulemisperiaatetta kannattava tutkijakaan ei 16yda
jarjestelystd aukkoja: asianosaiset saavat reilun mahdollisuuden kommen-
tointiin ja tarvittaessa (vaikka laki ei sitd suoraan sano) omaan asiantuntijato-
disteluun. Kuulemisperiaate vaatisi tdtd tai vastaavaa jarjestelyd myos silloin,
kun laissa, oli kysymys erityisestd prosessilaista tai aineellisesta erityislaista,
ei ole nimenomaista sdintelyd periaatteen toteuttamisesta. Laki oikeuden-
kdynnistd vakuutusoikeudessa ei sisilla tdllaista sddnnostd, vaikka laki on
uusi. Se madrii vain, ettd vakuutusoikeus voi pyytaa tarvittaessa asiantunti-
jalausunnon (laki oikeudenkdynnistd vakuutusoikeudessa 16.1 §). Avoimeksi
jad, mitd tehdddn, kun lausunto tulee. Kdytdnnossi se annetaan tiedoksi asi-

166. Ndin Jokela 2016 s. 243. Ndkemys on yleisesityksestd.
167. Ks. Jokela 2000 s. 1135.
168. Ks. Havu-Juntunen 2002 s. 601.
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anosaisille kommentoivaksi, toisin sanoen vakuutusoikeus soveltaa samaa
menettelytapaa kuin yleinen tuomioistuin erityissddnnellyissd rikosasioissa.

Asiantuntijajisenen vaikutus asian késittelyyn ja ratkaisemiseen on, ku-
ten edelld todettiin, paljon suurempi kuin "avustavan” asiantuntijan tai in-
tegroidun asiantuntijatodistajan (jollainen asiantuntijalddkiri tdmén tutki-
muksen kielenkédyt6ssi on). Erityisen kummallista olisi, jos asiantuntijajdsen
saisi pitdd tieteellisen tulkintansa salassa oikeudenkdynnin ajan ja enintdén
esittdd sen kokoonpanon muille jasenille salaisessa padtosneuvottelussa.
Reilulta ei tunnu sekéén, ettd asiantuntijajdsen voi vaihtaa nikemystdin
tieteellisestd tulkinnasta moneen kertaan siitd asianosaisille lainkaan ker-
tomatta. Tieteellisten tulkintojen piilottaminen tai suoranainen salaaminen
ei pelkdstddn vaikeuta asianosaisten asianajamista ja loukkaa kuulemispe-
riaatetta. Se loukkaa myos oikeudenkdynnin avoimuutta ja antaa kuvan, ettéd
tieteellisissé tulkinnoissa on jotain, miké ei kestd pdivdanvaloa. Tieteellisten
ndkemysten piilottaminen ehka perustuu haluun suojata asiantuntijajasentd
kohtuuttomalta arvostelulta. Prosessioikeuden tutkija ei anna tillaiselle "ta-
voitteelle” mitdén arvoa.'®® Kuulemisperiaatteella on toki hintansa integroi-
dussa oikeudenkiynnissd. Asianosaisten kuuleminen tuo viivettd oikeuden-
kayntiin, koska asianosaisen on saatava kohtuullinen aika kommentointiin.
Jos asianosainen jittdd lausuman, vastapuolen on taas saatava tilaisuus sii-
hen vastaamiseen, jos siind on jotain uutta.'”® Lausumaa lienee mahdotonta
kirjoittaa niin, ettei siind olisi mitddn uutta. Pahimmillaan kuulemiskierrok-
sia tulee sitd paitsi useita, jos asiantuntijan ndkemys muuttuu tai tarkentuu
oikeudenkidynnin aikana. Asianosaisten pitdisi periaatteessa padstd kom-

169. Tdamé kerrotaan vain argumentum ad absurdum -padtelmand. Kukaan ei ole véittdnyt, ettd

jéarjestelylld olisi tietoisesti téllainen tarkoitus. Selitys toimille on jokseenkin varmasti siini, ettad

integroituun asiantuntemukseen sisdltyvid ongelmia ei ole havaittu. Sen sijaan ulkopuolinen

asiantuntija, jonka tuomioistuin nimeé4, rinnastuu luonnostaan asianosaisen nimedméén asi-
antuntijatodistajaan. Téllaisen todistajan kohdalla kenenk&4n mieleen ei ole tullut, etté vasta-
puoli ei saisi lausua ndkemyksestd mielipidettdan ja esittdd vastakkaista asiantuntijatodistelua.
170. Kuulemiskierroksilta ei tietenkddn valtytd juristerisilla viitteilld siitd, onko vastapuoli

muodollisesti asianosainen vai ei. Ratkaisevaa on, toimiiko timé asianosaisen tapaan. Nasa-
viisaus asianosaisuudella on ollut tyypillistd hallintoprosessista kdydyssa keskustelussa. Siinad

péétoksen tehnyt viranomainen ei ole asianosainen, milti se valttdd asianosaisen velvollisuu-
det mutta kykenee vetoamaan asianosaisille kuuluviin oikeuksiin. Ks. Koulu 2023a s. 10 ja 117.
Ohimennen todettakoon, ettd uutisen arvoiseksi on katsottu, kun hankinta-asiassa hankin-
tayksikko tai tarjouskilpailun voittaja on méérétty maksamaan valittajan oikeudenkéyntikulut.
Ks. Backman 2022 s. 2.
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mentoimaan sitd tieteellistd tulkintaa, jonka asiantuntijajdsen tai "avustava”
asiantuntija vie mukanaan paatosneuvotteluun eli sielld esittda.

On myonnettiva, ettd asiantuntijajisenyyden vaihtoehto, vapailta mark-
kinoilta hankittu asiantuntijatieto eli asiantuntijatodistelu on kallista, eika
kaikille aloille ole saatavissa puolueettomia asiantuntijoita. Asiantuntijoita
on, mutta he ovat jonkun etutahon, usein vastapuolen palveluksessa. Asian-
tuntijatodistelun kalleus voi olla oikeuksiin paédsyn este, jos oikeutta hakeva
onvahévarainen. Argumentti painaa ndin vakuutusoikeudessa mutta kaatuu
nenilleen tydtuomioistuimessa ja markkinaoikeudessa. Niissd asianosaiset
eivatyleensd ole vihavaraisia vaan pdinvastoin huomattavan varakkaita. Jos
taas alan asiantuntijoita ei lainkaan ole, mista sellainen on l6ydetty jaseneksi
erityistuomioistuimeen. Asiantuntijatodistelun kalleuteen ja huonoon saa-
tavuuteen sitd paitsi kannattaisi vastata integroidulla asiantuntijatodistelulla,
jonka kustannuksista tuomioistuin - tai viime kiddessé julkinen valta - vastaa.

Vakuutusoikeudella on, kuten todettiin, kiytossddn ldhes ihanteellinen
periaatteen sovellus. Lain mukaan vakuutusoikeus voi yksittdisessd asiassa
pyytdd lausunnon asiantuntijaldakariltd. Jarjestelma on yksinkertainen ei-
ka tyollisté liikaa tuomioistuintakaan. Vakuutusoikeudessa on valmiiksi tie-
to (’lista’) eri alojen asiantuntijalddkireistd. Kysymysten muotoilussa auttaa
asiantuntijajdsen, tuomioistuin tilaa lausunnon sekid maksaa asiantuntijan
laskun. Jarjestelmé on vanha, mutta sen kohtalo osoittaa, ettd oikeuskehitys
voi kulkea my6s taaksepdin. Kun lausuntoja pyydettiin parhaimmillaan sa-
toja vuodessa, viime vuosina jarjestelyd on kdytetty endd 10-15 kertaa.'”* Syyt
jarjestelmin alasajoon eivét kdy ilmi aineistosta. Ehké lausuntojen saaminen
kestdd liian kauan (késittelyn pitkittyminen ei kylldkd4n perinteisesti ole ollut
tuomioistuinten ensimmadisid huolenaiheita), ehkd lausunnon pyytdminen
kuitenkin tuottaa liiaksi ty6td, ehké asiantuntijalddkarit eivat ole innostunei-
ta tdllaisista oikeudenkdyntitehtdvistd. Ne ovat lopulta kaukana ladkirin pe-
rinteisestd toimenkuvasta, etenkin jos kyseessd on kliininen 1a4kari, jollaisia
erikoisladkdrit tavallisesti ovat.

Oltiin mitd mieltd tahansa, asianosaisten oikeusturvavaje on korjattava,
ennen kuin integroitua asiantuntemusta voidaan rationaalisesti perustella.
IThannemaailmaan pédstddn vasta, kun asianosaiselle taataan osaavalla pro-
sessinjohdolla mahdollisuus kommentoida kaikkea, mitd asiantuntijajisen

171. Nidin Huotari 2021 s. 2.
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esittdd oikeudenkiynnissé tai oikeammin tulee esittiméain paidtdosneuvotte-
lussa. Asiantuntemuksen vaikutus on tietenkin suurin paiatosneuvottelussa,
jossa asiantuntijajisen suullisesti esittdd kantansa, pystyy sitd perustelemaan
sekd torjumaan vasta-argumentit intiimissé paatoksenteossa. Intiimisyydella
tarkoitetaan tdssa sitd, ettd padtosneuvottelu ei ole asiakirjojen vaihtamisen
ja suullisen kisittelyn kaltainen formaalinen tilaisuus, vaan asiantuntija vai-
kuttaa siind persoonallaan ja alansa ylivertaisella tuntemuksella. Kyseinen
ehto ei siis voi koskaan toteutua kunnolla, toisin sanoen asianosaiset saavat
enintéddn tilaisuuden lausua "erityistd asiantuntemusta vaativista kysymyk-
sistd’, jotka tuomioistuimen puheenjohtaja tai ihannetapauksessa asiantun-
tijajasen on ottanut oikeudenkdynnissé esiin. Samalla asianosaisille tulisi
kertoa jo se, mikd on asiantuntijajisenen nikemys ja mihin (esim. millaiseen
muun tieteenalan tutkimusnéytté6n) se perustuu.

3.3.2 TIETEELLISEN TULKINNAN LAPINAKYVYYS

Asiantuntijoiden "piilevistd” ndkemyksistd aiheutuvaa rasitusta kuulemisperi-
aatteelle on myos viaheksytty. On viitetty, ettd "ongelmaa vihentdd” kaikkien
asianosaisten mahdollisuus esittdd ndyttoa kisittelyn aikana.'”® Padtelma on
tdssd tutkimuksessa pakko torjua kategorisessa muodossa esitettyni: eivit-
hén kisittelyn aikana asianosaiset edes tiedd, miki on tai tulee olemaan se
asiantuntijajisenen "ndkemys’, johon heiddn kannattaisi tuoda esiin vasta-
argumentteja (‘ndkemys ei aktualisoi tdssd asiassa’) tai tuoda oikeudenkéyn-
tiin vastakkaista asiantuntijatodistelua ('ndkemys on virheellinen’). Voi olla,
ettd integroitu asiantuntija itsekédén ei tiedd ndkemystédén, toisin sanoen se on
vasta muotoutumassa ja kirkastuu ehké paatosneuvottelun keskustelussa. Asi-
anosaiset joutuvat ajamaan asiaansa umpiméhkéén eli spekuloimaan, mika
asiantuntijan nikemys joko on tai tulee olemaan. Jos asiaa kasitelladan suul-
lisesti, he saavat jotain pohjaa paitelmille siitd, mitd kysymyksid asiantuntija
esittdd (jos esittdd), mitkd timén ilmeet ovat ja niin edelleen. "Reilussa” oikeu-
denkidynnissi asiantuntijajisenen (johon avustava asiantuntija pitd4 rinnas-
taa) tieteellinen ndkemys toki kerrotaan asianosaisille. Jos ndkemys muuttuu
tai tarkentuu, myo0s se tuodaan asianosaisten tietoon. Jos asiantuntija ei pysty
muodostamaan minkéénlaista nikemystd, sekin on kerrottava. Késittelytapa

172. Tamad mielipide tuntuu yleiseltd ymparistooikeuden tutkimuksessa. Ks. esimerkiksi Aho-
nen 2015 s. 451.
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kyllakin tuo ldpindkyvyyteen vaikeuksia. Suullisessa késittelyssd auttaa, kun
asiantuntija itse tai puheenjohtajan vélitykselld tekee selkoa mielipiteestiddn,
"briefaa” asianosaisia.'”® Kirjallisessa kisittelytavassa sen sijaan tarvitaan kir-
jallinen selonteko, "lausunto”. Tosin laki vililld edellyttéa kirjallista lausuntoa,
vaikka asiaa késitellddn suullisesti. Syy lienee siin, ettd kirjallista lausua on
helpompi kommentoida kuin suullista esitystd, joka saattaa harhailla.

Ympéristéoikeuden tutkimus on nostanut esille asiantuntijanédkemysten
lapindkymittémyyden. Tutkimuksessa on pantu merkille, ettd asiantuntijoi-
den ndkemykset eivit ldheskddn aina tule esiin edes ratkaisun perusteluista.
Tama ensiksikin tekee muutoksen hakemisen vaikeaksi, toisaalta perustelu-
jen puuttuminen siirtdd asiantuntijoiden mielipiteet tieteellisenkin kritiikin
ulottumattomiin. Tallaisessa kdytdnnossd ei voi kehittyd yleisid tulkintalin-
joja, vaan kaikki ratkaisut ovat kertaluonteisia ad hoc -ratkaisuja. Voidaan
kysyéd, miksi tillaisia kdytdnt6jd - tai oikeammin asenteita - ylipdétdan voi
syntya. Selitys voi, kuten edelld todettiin, olla halussa suojella asiantuntijoita
ulkopuoliselta arvostelulta. Todennédkoinen tdma selitys ei ole, silld suoma-
laiset lainkayttdjat eivdt kansainvilisesti ottaen henkil6ind altistu vakavalle
arvostelulle. Ehki asiantuntijoiden ndkemykset "luonnontieteellis-teknisind”
oletetaan objektiivisiksi, toisin sanoen heiddn ndkemyksistdin kukaan sa-
man alan edustaja ei voi olla eri mielt4.'”*

Tieto asiantuntijajisenen "tieteellisestd ndkemyksestd” valittyisi kaikkein
tehokkaimmin asianosaisille, jos asianosaiset saisivat esittdd asiantuntijaja-
senelle kysymyksid. Ndin selvidisi, mikd asiantuntijan ndkemys on tai ainakin,
onko se jo muodostunut. Nykyisin titd pidettdisiin ennenkuulumattomana:
puheenjohtaja kieltdisi téllaiset kysymykset. Niité esittdnyt asianosainen saisi
luultavasti moitteet oikeudenkdynnin hédiritsemisestd. Asianosaiset - ja moni
ulkopuolinenkin - pitdd asetelmaa nurinkurisena. Asiantuntijajisen saa sen
sijaan mielin maérin esittdd kysymyksid asianosaiselle ja todistajille. Sindnsa
mikain ei kielld sitd, ettd asianosainen pyytia asiantuntijajasentd kertomaan

173. Selonteon voi antaa myds ammattituomari. Hin ymmartdd muun tieteenalan edustajaa
paremmin asiantuntijatiedon juridisen merkityksen oikeudenkdynnissd. Sen sijaan hén ei
ehka tunne tieteellistd tulkintaa niin syvallisesti, ettd hidn kykenisi esittimaédn sen vadristy-
mattdménai asianosaisille. Tdméa pulma viltetddn silld, ettd molemmat ottavat osaa selonteon
antamiseen.

174. Tama ei tietenkdédn pida paikkaansa: kaikki tieteenalat kokevat erehdyksid ja koulukun-
taerimielisyyksid, my0s luonnontiede ja tekniikka. Tutkimuksessa lainoppineita tuomareita
onkin moitittu siitd, ettd he suhtautuvat liian kritiikittomésti markkinaoikeuden insin6orija-
seniin - myds insin6orit kun voivat olla védrassa! Ks. Norrgérd 2017 s. 155.
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tieteellisestd tulkinnastaan. Kysymykset ovat paikallaan, kun asiantuntijaja- 103
sen on ndkemystd jo padpiirteissddn esitellyt. Asiantuntijan esityshén voi olla

kuten muidenkin osallisten esitykset epatdsmallinen tai aukollinen. Hyvin
hoidetussa oikeudenkéynnissi erillisid informointipyynt6ja tai kysymyksia
asiantuntijalle ei edes tarvita. Puheenjohtaja ottaa keskusteluun ne tieteel-

liset tulkinnat, joilla on asiassa merkitystd. Samalla tavallahan asianosaisia
informoidaan niistd oikeudellisista tulkinnoista, jotka eivét vield ole olleet
riittavasti esilld. Ndin estetddn paheksuttu yllattava lainsoveltaminen. Sa-

malla tavalla on syytd, kuten edelld todettiin, paheksua yllattavas asiantun-
tijatiedon soveltamista.

Jos tai kun asianosaisille annetaan tilaisuus kommentoida asiantuntijan
nikemystd, on vastattava myos seuraavaan kysymykseen: annetaanko asian-
tuntijalle, oli hdn jasen tai "avustava asiantuntija’, tilaisuus sanoa mielipiteen-
sd asianosaisen kommenteista ja ehki vastatodistelustakin. Kysymys néyt-
tdd joutavalta: asiantuntija paddsee sanomaan vastakommenttinsa moneen
kertaan, viimeistddn paiatdésneuvottelussa. Pikemminkin on aihetta kysy4,
onko hinen niin tehtdvi. "Oikeutta” kommentointiin ei tietenkd4dn perus-
tella kuulemisperiaatteella vaan sill3, ettd kommentointi avaa tieteellisen
nikemyksen sisdlt64d, eli parantaa ratkaisuaineiston laatua. Hyvin johdetus-
sa oikeudenkdynnissd puheenjohtaja varmasti ottaa kommentit puheeksi
viimeistddn pdatosneuvottelussa ellei jo aikaisemmin. Kysymys oikeudesta
vastakommentteihin on mielekis, kun asiantuntija on integroitu asiantunti-
jatodistaja. T4lloin asiantuntijan "kuuleminen” (tarkoituksella lainausmer-
keissd) asianosaisten argumenteista on itsestddn selvé keino tarkentaa ja oi-
kaista asiantuntijan todistusta. Se ei sitd paitsi tuota mainittavaa haittaa sen
enempaéd kirjallisessa kuin suullisessakaan kisittelyssd. Kysymys oikeudesta
tai velvollisuudesta vastakommentointiin jaa syntymattd, kun asiantuntija-
todistaja on asianosaisen nimedma. Tillainen asiantuntija toki haluaa sanoa
mielipiteensd niistd viitteistd, jota kohdistetaan hdnen asiantuntijatodistuk-
seensa. Se mahdollisuus hinelle on myos reilua antaa. Jos asiantuntijatodis-
taja ei pysty sitd tekemédén, todistuksen uskottavuus kérsii - viimeinen sana
jad sille, joka kyseenalaistaa todistuksen.

Oikeudenkiyntiin sy6tetty asiantuntijatieto (tai sellaiseksi vaitetty infor-
maatio) aiheuttaa saman kuulemisen kierteen, kun tieto tulee ulkopuoliselta.
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Suomalaisessa prosessioikeudessa siihen ei juuri jia mahdollisuuksia, koska
oikeudenkdynnit ovat suljettuja. Vain hallintoprosessissa on siihen viittaa-
via ilmioit4, silld hallintoprosessit saattavat olla moniasianosaisia. Jokainen
asianosainen tuottaa oman oikeudenkdyntiaineistonsa, johon usein sisél-
tyy asiantuntijatodistelua. My0s integroidut asiantuntijat saattavat joutua
muodostamaan useita, hieman erilaisia tieteellisid tulkintojaan. Common
law -maissa niin sanottu amicus curiae -instituutio tekee edelld viitatusta ky-
symyksenasettelusta jokapdivdisen ilmion kaikissa merkittavissi oikeuden-
kdynneissd.'”® Ulkopuoliset tahot saavat toimittaa tuomioistuimelle mité ta-
hansa aineistoa, joka heidan mielestdén liittyy jotenkin tuomioistuimeen tai
oikeudenkéyntiin. Aineistoa kutsutaan amicus brief -aineistoksi. Aineistolla
tuomioistuinta "autetaan” kiinnittdmaélld sen huomio ennakkotapauksiin ja
argumentteihin, joita tuomioistuin ei valttimattd itse huomaa. Toimijoina
kunnostautuvat enimmaékseen kansalaisjéirjestot ja poliittiset intressitahot,
mutta mukana on my®és tieteellisid ryhmittymid. Suurta eroa ei ole, silld myos
jarjestot ja muut sidnnénmukaisesti vetoavat kantaansa tukeviin tutkimustu-
loksiin. Amicus brief -aineisto on toisin sanoen mukailtua asiantuntijatietoa.

Kohun on aiheuttanut se, ettd tuomioistuin usein "lainaavat” tieteellista
argumentaatiota amicus brief -aineistosta. Aineisto ei kuitenkaan ole luo-
tettavaa, koska sen toimijalla on omia intressejd. Sindnsd pétevid tutkimus-
tuloksia tulkitaan tarkoituksella vddrin tai argumenttina kéytetty tutkimus
itsessddn ei taytd tieteen standardeja. Tdssdkin arvostelun kirki ei ole aineis-
ton toimittamisessa vaan siind, ettd asianosaiset eivit padse sen enempda
kontrolloimaan téitd aineistoa kuin sitd kommentoimaan. Isossa oikeuden-
kdynnissd tuomioistuimella voi olla satoja ystévig, ja heiddn toimittamaansa
aineistoa kertyy kymmenidtuhansia sivuja. Asianosaisten on mahdotonta
omatoimisesti kommentoida kaikkea: valtaosa aineistosta on sité paitsi asi-
aan vaikuttamatonta. Ndin oikeudenkdynnissd testaamaton asiantuntijatieto
vilittyy ratkaisuaineistoon.

Suomessa vastaavaa kaikille kiinnostuneille avointa instituutiota ei ole,
joten oikeudenkéyntiin erityistuomioistuimissakaan ei tule ulkopuolelta asi-
antuntijatietoa.'”® Tuomioistuimen on vélittdmésti torjuttava téllainen ai-

175. Instituutiosta ks. Koulu 2022 s. 159.

176. Hallintolainkéyt6ssd vastaavalle ilmidlle, kuten ylld huomautettiin, jaa hieman tilaa, koska
hallintoasian oikeudenkéynti ei ole samalla tavalla sulkeutunut kuin yleinen lainkaytto. Esimer-
kiksi moniasianosaisuus on paljon tavallisempaa, eik sillekd4n, kuka on asianosainen kuka ei
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neisto sithen perehtymittd. Tdma pitdd asiantuntijatiedon suodattumisen

hallittuna, vaikkakaan sen kontrollointi on, kuten edelld on kidynyt ilmi, kau-
kana taydellisestd, ellei tuomioistuin ota perusteellisen késittelyn vaatimusta

jakuulemisperiaatetta vakavasti. Tdssa auttaa merkittdvésti se, ettd tiedonva-
lityksen kanavat ovat hallitut: oikeudenk&yntiin voi tulla aineistoa vain integ-
roidun asiantuntemuksen tai asiantuntijatodistelun vilitykselld. Mahdollista

aina on, ettd asiantuntijajdseneen tai "avustavaan” asiantuntijaan yritetd&n

vaikuttaa "tieteellisesti” Télld tarkoitetaan sitd, ettd kuvainnollinen tuomiois-
tuimen ystédvé toimittaa asiantuntijalle sellaista tutkimusaineistoa, joka tukee

tavoiteltua tieteellistd ndkemysta. Vaikutusyritykset ovat tavallaan turhia, eikd

niitd periaatteessa pitdisi edes paheksua. Integroidun asiantuntijan oletetaan

muutoinkin tutustuvan siihen osaamisalueensa tutkimuskirjallisuuteen, joka

liittyy késiteltdvadn asiaan. Tutkimus on siis hdnelle jo tuttu tai hédnen olisi

pitdnyt se tuntea, jolloin tieto huomaamatta jadneestd tutkimuksesta vain

tdydentda tieteellistd ndkemysta. Kielletyksi yhteydenpito muuttuu, kun siind

tarjotaan tutkimustiedoksi puettuja oikeudellisia tai yhteiskunnallisia argu-
mentteja taikka samalla esitetddn faktaviitteitd kyseisestd riidasta. Téllaiset
yvhteydenotot integroidun asiantuntijan on katkaistava, ja niistd on ilmoitet-
tava kokoonpanon puheenjohtajalle.

On syytd korostaa, ettd téllaisista vaikuttamisyrityksistd ei ole mainintoja
lahteissd. Ongelma on nédin puhtaasti teoreettinen, ainakin vield. Vaikutusyri-
tykset voivat yleistyd, kun ulkomaiset kdytdnnot véhitellen levidvdt Suomeen.
Télldkin hetkelld kuka tahansa saa ldhettda tuomioistuimelle aineistoa, jolla
ldhettdjan mielestd on vaikutusta oikeudenkéyntiin. Se ei ole kiellettyd.'””
Prosessioikeudellinen kysymyksenasettelu keskittyy vain siihen, miten tuo-
mioistuimen on till6in toimittava, eli aineisto on pddsdantodisesti jatettava
lukematta. Jos tuomari on sen erehtynyt lukemaan, luettu ei saa vaikuttaa
asian kisittelyyn tai padtoksentekoon. Aivan yksiselitteinen kysymyksen-
asettelu ei ole. Ulkopuolinen aineisto voi nostaa esiin niin sanotun notorisen
seikan, joka on yleisesti tunnettu mutta jota tuomari ei ole sellaiseksi tun-
nistanut. Monet tutkimuksen vahvistamat kokemussaannot ovat itse asiassa

ole, ole tarkkoja sddntdjd. Moniasianosaisuushan johtaa samanlaisiin kuulemisen ongelmiin,
mitd amicus curiae -instituutio saa aikaan. Ks. esimerkiksi Koulu 2023a s. 56 ja 277.

177. Asiantuntija saa keskustella tieteellisestd ndkemyksestdan myos tieteellisten kollego-
jensa kanssa, kyselld heiddn ndakemyksiddn sekd pyytdd vihjeitd aikaisemmasta tutkimuk-
sesta, joka liittyy tapaukseen. Sama oikeushan kollegiaaliseen yhteydenpitoon on myds
ammattituomareilla.
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samalla notorisia. Tahdn kysymykseen eli yksityisen tiedon, notorisuuden ja

integroidun asiantuntemuksen jdnnitteiseen suhteeseen ei tdssa syvennyta.

3.4 VALITULOKSIA

Integroitu asiantuntemus sekoittaa pahemman kerran oikeudenkéynnin nor-
maalin dynamiikan. Dynamiikka perustuu kaksikantaiseen vuoropuheluun
asianosaiset/lainoppinut tuomari. Integroidussa asiantuntemuksessa vuo-
rovaikutuksesta tulee kolmikantaista: asianosaiset/lainoppinut tuomari eli
ammattituomari/integroitu asiantuntija. Asiantuntemuksen integroinnissa
on kaksi vaihtoehtoa, Niitd on tidssi tutkimuksessa kutsuttu yksinkertaiseksi
ja kombinoiduksi skeemaksi. Yksinkertaisessa skeemassa asiantuntija muo-
dostaa tieteellisen tulkinnan ja kertoo sen ammattituomarille. Ammattituo-
marit puolestaan sijoittavat tieteellisen tulkinnan oikeudelliseen tulkintaan
ja antavat - ainakin ihannemaailmassa - molemmat tulkinnat yhteen su-
lattavan ratkaisun. Integroitu asiantuntija ei osallistu oikeudellisen tulkin-
nan muodostamiseen, mistd seuraa, ettd integroitu asiantuntija muistuttaa
suuresti asiantuntijatodistajaa. Erona on, ettd hin periaatteessa ottaa osaa
kaikkiin késittelyvaiheisiin ja on ldsnd padtosneuvottelussa, joka muutoin
on yksityinen. Tatd integroinnin ldhimuunnelmaa edustavat kirdjdoikeu-
dessa merenkulkuun perehtyneet asiantuntijat seké joidenkin rikosasioiden
"avustavat” asiantuntijat. Hallintotuomioistuimissa ja erityistuomioistuimissa
yksinkertainen skeema on harvinaisuus: sitd edustavat vakuutusoikeuden
asiantuntijalddkarit (joka on kylldkin rajatapaus integroidun asiantuntemuk-
sen konseptissa'’®). Asiantuntijan sijoittuminen yksinkertaiseen skeemaan
tuodaan lakiteksteissa esiin toteamalla, ettd tdllainen asiantuntija "on tuo-
mioistuimen apuna” tai "avustaa tuomioistuinta” Lakikieli antaakin perus-
teen kutsua tédtd asiantuntijaluokkaa "avustaviksi” asiantuntijoiksi. Avustavat
asiantuntijat ovat toinen integroidun asiantuntemuksen paisovelluksista.
Kombinoidussa skeemassa mallissa integroitu asiantuntija on paitsi mu-
kana késittelyssd myos mukana paatoksenteossa. Han toisin sanoen ratkaisee
sekd nayttokysymyksid ettd oikeuskysymyksid. Lopputulosta asiantuntija ei
madrdd: hin on mukana monijdsenisessd kokoonpanossa eivétkd integroidut

178. Téssd tutkimuksessa systemaattinen sijoitus on ratkaistu lukemalla heiddn kolmanteen
integroidun asiantuntemuksen luokkaan eli integroituihin asiantuntijatodistajiin.



Erityinen asiantuntijuus: tuomioistuimen tuki vai asianosaisen kiusa?

asiantuntijat yleensi padse enemmistoksi.'”® Sdddanndinen malli on periaat-
teessa kyseenalainen, koska siiné ylitetdén erityisen asiantuntemuksen piiri:
on sanottavissa kérjistden, ettd asiantuntija tekee maallikkona oikeudellisia
ratkaisuja. Tosin pohjoismaissa lautamiesjirjestelmalld on pitkédt perinteet,
ja siind maallikot kayttavat samalla tavalla oikeudellista padtosvaltaa. Maal-
likon péatodsvalta ei ndin Suomessa ole sellainen ihmetyksen aihe kuin niissa
maissa, joissa paatoksenteko on aina ollut lakimiesprofessorin kasissa. Si-
td paitsi erityistuomioistuimet ovat tdssa erikoistapaus, silld monissa mais-
sa niissd tuomareina toimivat nimenomaan joko maallikot tai lakimiehet,
joilla ei ole tuomarikarriddrid eikd niin kokemusta tuomarin tehtévista eli
erddnlaiset "puolimaallikot”. Tdstd huolimatta skeema on vaikeasti sulatet-
tava: siind asiantuntijajasen voi myos vastoin ammattituomareiden kantaa
puolustaa yhtédalta tulkintansa oikeellisuutta, toisaalta sen merkitysté asian
ratkaisulle. Jos maallikoiden osallistuminen lainkdytt66n on arveluttavaa, se
on sitd myos asiantuntijajisenten kohdalla. Erityistuomioistuinten ja hallin-
totuomioistuinten asiantuntijat ovat kombinoidun skeeman edustajia. Tama
tuodaan oikeuskielessd esiin sanomalla, ettd he ovat tuomioistuimen jése-
nid tai ettd he kuuluvat kokoonpanoon. Kombinoitu skeema on integroidun
asiantuntemuksen vahvin sovellus: se vilittdd tehokkaimmin muun tieteen-
alan asiantuntijatiedon sekd asian késittelemiseen ettd asian ratkaisemiseen.

Integroitu asiantuntijatodistelu puolestaan on integroinnin heikoin sovel-
lus. Siind tuomioistuin ottaa oma-aloitteisesti oikeudenkdyntiin asiantunti-
jan, padttaa télle esittadvistd kysymyksistd, valvoo asiantuntijan toimintaa sekd
maksaa asiantuntijan palkkion. Puhtaassa sovelluksessa asiantuntija valitaan
vahvistetusta asiantuntijarekisteristd, jossa luetellaan patevét ja asiantuntija-
tehtédvid vastaanottavat eri tieteenalojen asiantuntijat. Aina tuomioistuin ei
ndin tee: se ei kaikissa maissa ole sidottu rekisteriin. Suomessa ja Ruotsissa
téllaisia rekistereitd ei ole: pohjoismaista vain Tanskassa sellaista ylldpidetdén.
Rekisteri ei ole késitteellinen eikd toiminnallinen vilttdimattomyys jarjestelys-
sd. Integroitu asiantuntijatodistelu on toteutettavissa ilman sitdkin, mutta se
muodostuu tydladksi. Ainoa selked integroidun asiantuntijatodistajaformaa-
tin sovellus ovat Suomessa vakuutusoikeuden asiantuntijaldakarit. Integroi-
tu asiantuntijatodistaja on periaatteessa OK 17 luvun mukainen asiantuntija.

179. Enemmistdaseman menetystd on jopa lievésti arvosteltu, koska markkinaoikeus menetti
sille ominaisen piirteen "ty6tuomioistuimen kaltaisena vahvasti intressiedustukseen perustu-
vana tuomioistuimena’.
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Hén rinnastuu ndin asianosaisten nimedmiin ja kdyttamiin (usein "yksityisiksi”
kutsuttuihin) asiantuntijoihin. Asiantuntijaluokissa on kuitenkin oikeudelli-
sesti viahdisid mutta tosiasiallisesti merkittavid eroja. Tuomioistuinten valit-
semilla ja etenkin integroiduilla asiantuntijatodistajilla on suurempi alkupe-
raisuskottavuus kuin asianosaisten omilla asiantuntijoilla.

Asiantuntemusta voi tulla oikeudenkédyntiin monista kanavista, koska
skeemat ja sovellukset eivit sulje pois toisinaan. Erityistuomioistuimessa
oikeudenkdyntiin saattaa samanaikaisesti osallistua asiantuntijajasenid, in-
tegroituja asiantuntijatodistajia sekd asianosaisten nimedmid asiantuntijoita.
Yleisessd tuomioistuimessa taas voi toimia "avustavia” asiantuntijoita, integ-
roituja asiantuntijatodistajia (riippuen siitd, keté sellaisena pidetddn) sekd
asianosaisten omia asiantuntijoita. Kaikesta asiantuntemuksesta huolimat-
ta meilld ei ole tutkimusnaytt64a siitd, ettd integroitu asiantuntemus jossain
sovelluksessaan tehostaisi asian késittelya tai padtoksentekoa. Integroidun
asiantuntemuksen ddnenkannattaja ehké vetoaa siihen, etti itsendisten eri-
tyistuomioistuinten ja erityiskokoonpanojen olemassaolo todistaa timéan
kausaaliyhteyden. Muutoinhan integroituihin ratkaisuihin kokoonpanoissa
ei olisi koskaan paddytty. Olemassaolon indiisioarvo on helppo riitauttaa:
se todistaa vain, ettd téllaisia tuomioistuimia on ollut ja on. Erityistuomiois-
tuin on esimerkiksi perustettu vahvan etutahon painostuksesta, kuten lienee
kaynyt kaupallisten tuomioistuinten ja tydtuomioistuinten kohdalla. Selitys
nykyhetkelle voi olla pelkdssa historiallisessa jatkuvuudessa tai institutionaa-
lisessa vastarinnassa. Tuomioistuimet ovat toisin sanoen menestykselld puo-
lustaneet olemassaoloaan, vaikka niiden tarpeellisuus on hiipumassa ja ne
pitdisilakkauttaa. Oli niin tai ndin, emme tied4, millainen integroidun asian-
tuntemuksen muoto palvelisi kausaaliyhteyttd parhaiten (esimerkiksi kustan-
nustehokkaimmin), jos sellaisen kausaaliyhteyden olemassaolo myonnetéén.

Kysymys kausaaliyhteydestd kannattaa unohtaa. Siitd tai sen puuttumi-
sesta lienee mahdotonta saada sellaista tutkimusnaytt64d, joka vakuuttaisi
epdilevat tuomaat. Epdselvdd on jo se, mitd tehostaminen tdssi saisi tar-
koittaa. Jotta pddstddn eteenpdin, on tyydyttava kysymadn, tuoko integroitu
asiantuntemus asianosaisille "prosessioikeudellista” lisdarvoa, toisin sanoen
enemman hyotyd kuin haittoja. Mita tulee haittoihin, ensiksikin kuulemis-
periaate toteutuu huonosti tai oikeammin aukollisesti. Se taas vaarantaa oi-
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keudenmukainen oikeudenkdynnin standardit yksittdistapauksessa. Toiseksi
lahtokohtaisesti oikeudellinen paatoksenteko uhkaa dejuridisoitua, silla paa-
toksenteko oikeudenkdynnissid saattaa vihitellen liukua muuta tieteenalaa
edustaville asiantuntijoille. Vaara on tuotu esiin lddketieteen ja ymparisto-
tieteiden kohdalla,

Haittoja ei sovi liioitella. Unohtaa ei saisi, ettd tuomioistuimeen kytket-
ty asiantuntemus tuo paljon hy6tyjd oikeutta hakevalle kansalaiselle. Siitd
saa eniten tukea nimenomaan heikko kerta-asianosainen, jonka oikeuksiin
padsystd access to justice -tutkimus huolehtii. Téllainen hyoty on kasvanut
todennékoisyys oikeasta ratkaisusta. Tosin siitdkédédn ei ole empiiristd nayt-
t6a: voi olla, ettd erityistuomioistuin ei - asiantuntemuksestaan huolimatta

- edes pédse sen useammin oikeaan ratkaisuun kuin "tavallinen” tuomiois-
tuin. Sen sijaan selvd etu on, ettd tuomioistuimen asiantuntemus vdahentaa
asianosaisten tarvetta asiantuntijatodisteluun. Se taas on tunnetusti kallista
ja hidasta. Ndin tuomioistuimen asiantuntemus on paikallaan sielld, mis-
sd oikeuden hakijat ovat heikkoja ja ratkaisulla on kiire. Vakuutusoikeuden
asiantuntijajdsenet ovat helpommin perusteltavissa kuin markkinaoikeuden
tai tybtuomioistuimen vastaavat jasenet. Prosessiekonomisena hydtyna las-
kelmissa voidaan ottaa huomioon my®s, ettd asian késittely todennékoisesti
saadaan paremmin ja nopeammin keskitetyksi ratkaisun kannalta "oikeisiin”
kysymyksiin, eli asiantunteva tuomari kykenee tehokkaampaan prosessin-
johtoon kuin tuomari, joka saa substanssiosaamista vasta asiantuntijatodis-
telun kautta. Téll6in oikeudenkdynti on jo edennyt pitkille, ja asianosaisille
on syntynyt turhia kustannuksia.

Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin standardit eivdt vaadi uutta lain-
sdddantod eivétkd edes uusia tulkintoja, joilla standardit saadaan téyttyméaén
my0s integroidussa oikeudenkédynnissd. Tamékin on tuotu moneen kertaan
esiin tutkimuksessa, joskin arvoitus on, missd méérin tutkimustulokset na-
kyvét kdytdnnossa. Jos integroitu asiantuntemus, oli se itsendisid erityistuo-
mioistuimia tai yleisten tuomioistuinten erityiskokoonpanoja, halutaan sii-
lyttad lainkdyton jarjestelmassd, asenteiden on joka tapauksessa perustavasti
muututtava. Esimerkiksi "piilevdin” pd4toksenteon vaarat on huomattava, ja
niihin on reagoitava. Keinona téssd on ldpinikyvyys.'®® Ensiaskeleena kuu-

180. "--- modernin oikeusvaltion oikeusvarmuus edellyttdd avoimuutta oikeudelliselta rat-
kaisutoiminnalta. Tuomioistuimet eivit voi toimia Casanovan tavoin ’salaisuuksien verhon

takana” . Ndin Raitio 2017 s. 120. T4td on lupa odottaa my0s lainkayt6ltd, johon on integroitu
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lemisperiaate ulotetaan myos tosiasiallisesti eikd vain teoriassa integroidun
asiantuntijan tuomaan kontribuutioon, jota on hieman vaheksyvasti kut-
suttu "tieteelliseksi ndkemykseksi” Molempien asianosaisten kannalta tie-
teellinen ndkemys rinnastuu siihen, mitd vastapuoli esittdd oikeudellisina
argumentteina tai faktatodisteina. Tieteelliset nikemykset eivét ole laki, jota
tuomioistuin saa soveltaa eikd asianosaisilta tarvitse kysyd. Tassdahan tukea
antaa ikivanha "jura novit curia” -logiikka, mutta asiantuntijatieto ei ole lain
asemassa ('scientia non novit curia’).'®' Asiansa osaava tuomioistuin ottaa
laintulkintansa oikeudenkdynnissd puheeksi, ellei siitd ole jo valmiiksi kes-
kusteltu. Timé&n unohtava tuomioistuin saa moitteita yllattavasta lainsovelta-
misesta. Vaikka tuomioistuin on télléin toiminut muodollisesti valtuuksiensa
puitteissa, sen prosessinjohto néyttaytyy ala-arvoisena ja tuomari osaamat-
tomana. Vield suuremmalla syylld on niin sanottava, kun kysymyksessd on
"piilevddn” asiantuntijatietoon tukeutuva ratkaisu.

Jos oikeudenmukaisen oikeudenkdynnit standardit ovat yksi integroi-
dun asiantuntemuksen ongelma, huolestuttavampi on tdssi tutkimuksessa
liukuvaksi paatoksenteoksi kutsuttu ilmid. Siind periaatteessa oikeudellinen
ongelma transformoituu toisen tieteenalan ongelmaksi. Vaikka medikalisaa-
tio on saanut tutkimuksessa eniten huomiota, se lienee vain yksi esimerkki
tastd ilmiostd. Liukuminen (tai oikeammin sen salliminen) on houkuttelevaa.
Se ensiksikin vie ammattituomarilta paiatoksenteon vaivan, toisaalta se taas
antaa ratkaisulle ndenndisen objektiivisuuden leiman. Jokainen tuomari (ja
muu lakimies) nimittdin my6nté4 oikeudellisten sovellusten pohjimmaisen
harkinnanvaraisuuden: useimmiten toiseenkin tulokseen olisi voitu tulla.
Sen sijaan luonnontieteiden ja ehkd selvimmin tekniikkatieteiden maail-
mankuvaan kuuluu tiedon objektiivisuus eli riippumattomuus soveltajan
persoonasta. Tuomioistuimen kannalta voidaan puhua erddnlaisesta "ob-

jektiivisuuden lumosta”.'#?

muun tieteenalan asiantuntemusta. Se on jopa erityisen tirkedd, koska téllaiseen lainkdytt66n
syntyy helposti "salaisuuksien verho”.

181. Tdmd ei tietenk&dén ole aito latinankielinen aksiooma vaan vapaa muunnelma sanonnas-
ta ”jura novit curia’

182. Tdhidn on kiinnitetty huomiota tutkittaessa tuomioistuinten roolia. "--- ldédketieteen ja
tekniikan kehitys tuottavat tdmén tisté todistuskeinoja, joilla saattaisi ainakin "a priori’ olevan
sen merkityksen, ettd ne ehdottomalla varmuudella ja yksiselitteisesti antaisivat vastauksen
néyttokysymykseen joko positiivisen tai negatiiviseen suuntaan.” Ks. 1dhemmin Takki 1985 s. 159.
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Keinot, joilla estetddan padtoksenteon ladketieteellistyminen, ovat tuttuja
muista yhteyksistd: keinoja ovat muun muassa asianosaisille varattu tilaisuus
kommentoida lddketieteellisid seikkoja, lisind asianosaisten saama mahdol-
lisuus esittdd "omaa” asiantuntijatodistelua ja - tdrkeimpéana - lddketieteel-
listen ja oikeudellisten kysymysten pitdminen erillddn.'®* Samat keinot toki
tehoavat liukumiin kaikilla tieteen ja tekniikan aloilla. Ndin padtoksenteko
palautetaan oikeudelliseksi tai ainakin tuomioistuin saa muistutuksen perus-
tehtdvistddn. Palautuminen oikeudelliseen padtoksentekoon ei ehki onnistu
tdaydellisesti, mutta ainakin tahaton alistuminen muiden tieteiden ongelman-
ratkaisukyvyn varaan estyy. Mutta yleisemmin on sanottava, ettd paatdsval-
lan liukuminen on kiinni asenteista. Siltd valtytdédn jo, kun ammattituomarit
tiedostavat vaaran ja pitavat kiinni tuomioistuimen lainkdyttéroolista.

Kannattaa huomata, ettd nim4i keinot ovat samoja, joilla elvytetddn oi-
keudenmukaisen oikeudenkédynnin standardit. Eri keinoja ei tarvita, mika ke-
ventdd tuomioistuimen ty6td. On kuitenkin mydnnettivi, ettd totaalista kor-
jautumista ei ndilldkddn keinoilla saavuteta. Integroituun paatdksentekoon
jdd aina alue, jolla kuulemisperiaate ei kunnolla toimi ja jolla pdatoksenteon
transformoitumista ei pystyta kontrolloimaan. Alue on helppo paikantaa. Se
muodostuu péadtdsneuvottelusta ja sitd edeltivistd "yksityisistd keskusteluis-
ta; joita ammattituomarit ja asiantuntijajasenet ehké sitd ennen kéyvét. Salai-
suus tuskin on, ettd kokoonpanon jasenet usein vaihtavat mielipiteita asian
kisittelyn ja padtdosneuvottelun ulkopuolellakin. Keskusteluun voidaan vetida
mukaan myos muita kollegoita, joilla on kokemusta samanlaisista asioista.
Téllaista konsultointia pidetdén hyvin tydyhteisén merkkind.

Jos ajatellaan asiantuntijan pdat6svallan laajuutta, tutkimuksessa asian-
tuntijajisenet ovat saaneet himmadstyttdvin vahin huomiota. Kaikkinainen
kritiikki on kokonaan puuttunut. On pidetty itsestddn selvdnd, ettd tuomio-
istuimen asiantuntijajdsenet ratkaisevat niin nayttkysymyksid kuin oikeus-
kysymyksidkin. '* Se on oikeastaan outoa, tavallaan jirjestelmin vastaista.
Kaikilta tuntuu unohtuneen, etti asiantuntijajisenet ovat erityisosaamisensa
ulkopuolella maallikoita, toisin sanoen heilld ei ole oikeustieteellistd koulu-

183. Ks. esimerkiksi Hietanen-Kunwald 2015 s. 107.

184. Totta on, ettd nykypdivdn asiantuntijajédsenet eroavat suuresti vanhan ajan asiantuntijajé-
senistd. Vanhoissa maanjako-oikeuksissa "asiantuntijajaseniltd” vaadittiin ainoastaan, ettd he

tunsivat paikalliset olot ja heilld oli kokemusta maa- ja metsiatalouden harjoittamisesta. Heidét

kylldkin valittiin avoimesti ja demokraattisesti: jokainen kunta oli velvoitettu asettamaan viisi

jasentd. Ks. Wrede 1953 s. 120.
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tusta eikd tuomaripitevyyttd. Téllaisten henkil6iden osallistuminen oikeu-
denkidynteihin on kaikkialla katoamassa, koska sitd "kannattelevat” voimat
ovat hdvinneet.'® On tietenkin myOnnettivi, ettd pitkdaikaiset asiantuntija-
jasenet osaavat oikeudenkdynnin ulkonaisen kulun ja ovat oikeudenkaynnis-
sdkin melkoisia kokemusasiantuntijoita. Heiddn paatoksentekonsa kuitenkin
tukeutuu samalla tavalla ammattituomareiden ohjaukseen kuin kéréjéoi-
keuksien lautamiehet tekevit. Lautamiesten kykya itsendiseen paatdksen-
tekoon oikeudellisissa kysymyksissd on epdilty: samoin on kyseenalaistettu
se tuki, minkd ammattituomarit saavat pa4téksenteossaan lautamiehist4.'®®

Vaikka integroidut asiantuntijat ovat ehké asiantuntevampia, yhtéldisyy-
det kategorioiden vélilld hairitsevit lukijaa. Fragmentaarinen ja havainnoin-
nilla koottu tieto prosessilaista ei ole omiaan tuottamaan korkeatasoista me-
nettelyd: pikemminkin se houkuttelee mielivaltaisiin kdsittelyratkaisuihin ja
ylldttavadn lainsoveltamiseen. Oikeudenkdyntejd seuraamalla ei kerta kaik-
kiaan hankita juridista perusosaamista. Vastaviitteena on sanottavissa, ettad
prosessioikeudellisesta kisittely- eli prosessiosaamisesta vastaavat ammat-
tituomarit. TAma ei tarkkaan ottaen pida paikkaansa. Asiantuntijajdsen saa
ottaa osaa asian késittelyyn myds oman osaamisalueensa ulkopuolella, esi-
merkiksi vaatia tietynlaista prosessinjohtoa.

Laaja péditosvalta ei ehkd ole kdytdnnossd sellainen ongelma kuin teori-
assa.'® Epikohta (jos se on sellainen) itse asiassa katoaakin, jos asiantunti-
jajdsenet ja ammattituomarit pysyvat lestissdin eli osaamisalueellaan. Asian-
tuntijajésen ei télloin riitauta ammattituomarin oikeudellisia ndkemyksid ja
myontyy niihin: ammattituomari taas ei oleta olevansa asiantuntijaa viisaam-

pitdmaén osaamisalueella. Tasapaino jarkkyy vasta, kun luontaisista rooleista

185. Ks.ldhemmin Pihlajaméki 2013 s. 583. Maallikoiden mukanaoloa kokoonpanossa voidaan
perustella vain sillg, ettd se lisdd kansalaista luottamusta oikeudenkdyttoon. Tastd vaikutuk-
sesta ei ole tutkimustietoa. On vaikea uskoa, ettd maallikoiden osallistumisella erityiseen lain-
kéyttoon olisi tdssdkddn suhteessa muu kuin marginaalinen vaikutus.

186. Ks. Pihonen 2016 s. 83. My0s valtamedia on jo vuosikymmen sitten nostanut lainkéytén
kissan poydalle. Ks. Helsingin Sanomat 8.1.2013: "Tuomarit vievét, lautamiehet vikisevét”. Ala-
otsikko oli suorastaan loukkaava. "Maallikkotuomarit eli lautamiehet tuomitsevat kérdjilld va-
hilld osaamisella. 'he eivit useinkaan ymmarra mitdan, ammattituomari kertoo” Lautamiehet
vievit artikkelin mukaan oikeudenkéyntiin ennakkoasenteensa, omat kokemukset ja tunteensa.
187. Ks. esimerkiksi Savela 2021 s. 1. Hin my06nté4, ettd "juristien ja ladkdrien tehtévistd (va-
kuutusoikeudessa, minun huomautukseni) ei ole suoranaisesti saddetty” Han kuitenkin kuvaa
huomattavan tarkasti kummankin luontaiset (t4td termid hén ei kiytd) roolit, mistd paitellen
ne ovat kilytdnnossd varsin vakiintuneet, toisin sanoen niitd seurataan tavan ja sosiaalisen
paineen takia.
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poiketaan. Sitd, tapahtuuko nédin tuomioistuimissa, ei tiedetd. Pdatésneuvot-
telujen salaisuudesta pidetdén tiukasti kiinni, joten edes haastattelututki-
muksista (joita ei tosin ole) tuskin saadaan luotettavia tuloksia. Keskustelussa
roolit usein sekoittuvat, mikd antaa vihjeen siitd, ettd niin kdy joskus myos
kaytannossd. Myos tutkimuksessa on huomautettu, ettd ympéaristdasioissa
hallinto-oikeuksissa syntyy jénnitteitd oikeusturvan ja "ymparistod koskevi-
en nikokulmien” vilill4.'®® Niitd ndkokulmia esittavit asiayhteydestd pédtel-
len vieldpd ymparistdasiantuntijat, jotka kuuluvat kombinoidussa skeemassa
kokoonpanoon. Myoskddn ammattituomarit eivét voi valttyd roolien paallek-
kiisyyksiltd, joita voidaan eufemistisesti kutsua "jannitteiksi” Pehmentéva
kielenkéytto ei tietenkddn pysty peittimédn konfliktien vakavuutta. Rooli-
konflikteja ehkd estdd hivenen se, ettd muiden tieteenalojen asiantuntijat
eivit aina ole kiinnostuneita juridisista kysymyksisti.'® Sit4 paitsi asiantun-
tijajasenet enimmikseen kaipaavat ammattituomareilta selontekoa, mikd on
juridinen ongelma ja mitd vaihtoehtoja sen ratkaisussa on. Ei ole uskottavaa,
ettd asiantuntijajisen ryhtyisi oma-aloitteisesti kiyméaén l4pi oikeustieteel-
listd perustutkimusta.

Ympdéristoasioissa (jotka kuuluvat hallinto-oikeuksille) on havaittu kum-
mallinen ilmi6. Ympdristdasiantuntijat irtaantuvat substanssiasiantuntijan
roolista ja omaksuvat piirteitd lainoppineen jisenen roolista.'*° Timé johtaa
retoriseen kysymykseen, kuka on endd substanssiasiantuntija, kumpi am-
mattituomari. Ilmi6 on outo, oikeastaan vield oudompi ja oudompi, kuten
Liisa sanoo ihmemaassa. Havaintoa ei ole syytd kiist44, mutta jos se on tosi ja
yleinen ilmid, liukuma romuttaa koko integroidun asiantuntemuksen oikeu-
tuksen. Tarkoitushan ei ole ollut saada tuomioistuimiin kvasijuristeja. Kovin
todennékoistd ei voi olla, ettd téllaista kehitystd tapahtuisi erillisissd erityis-
tuomioistuimissa. Niissa substanssiasiantuntijat muodostavat vahvan ja lu-
kumééardisesti suuremman yhteison. Erityistuomioistuimissa pikemminkin
vaarana on, ettd ammattituomari alkaa laheta substanssiasiantuntijan roolia.
Mutta tutkimustietoa téstd ei ole. Tutkimus olisi kuitenkin erinomaisen tar-

188. Ndin Nieminen-Finne 2020 s. 204 ja 238.

189. Mediahaastatteluissa vihdisempi kiinnostus joskus vilahtaa. Ks. korkeimman hallinto-
oikeuden kotisivu: "Asiantuntijajasenend korkeimmassa hallinto-oikeudessa - ympéristdasian-
tuntijaneuvos kertoo” (katsottu 3.12.2023). Hin nimittdin kertoo, ett4 "osa asioista on puhtaasti
juridisia ja asiantuntijajdsenen rooli pddtoksenteossa jdd pienemmaéksi, osa asioista taas vaatii
paljon ty6td’) yleensd viikonlopun istuntoon.

190. Tamén tuo esiin Nieminen-Finne 2020 s. 232.
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peellista, koska rooliliukumat ovat kohtalonkysymys erityistuomioistuimille
ja erityiskokoonpanoille. Oli miten oli, ilmi6 ei ole toivottava. Siind henkil6t,
joilla ei ole juristin peruskoulutusta eikd tuomarin jatkuvaa tdydennyskoulu-
tusta, hoitavat ammattituomarin tehtévia. Tillainen toisen luokan lainkdytt
katosi jo 1600-luvulla, kun moderni oikeudenkaynti alkoi hahmottuma. Liu-
kuvat roolit ovat toki vaarallisia kumpaankin suuntaan. Jos medikalisaation
kaltainen padtdksenteon liukuma on vaara, yhté haitallista on, jos integroi-
dusta asiantuntijasta tulee ammattituomarin korvike.

Maailmanlaajuisesti tuomioistuimeen integroitu asiantuntemus on me-
nettdnyt muodikkuutensa: pikemminkin siitd halutaan luopua. Syyna ovat
vaikeudet kytked asiantuntijatieto oikeudelliseen padtoksentekoon. Vaikeus
nédkyy kuulemisperiaatteen heikkona toteutumisena. Asianosaiset eivit pys-
ty kunnolla esittdmaan mielipiteitd, jotka poikkeavat integroidun asiantun-
temuksen "tieteellisestd ndkemyksestd” Nakemys saattaa nousta esiin vasta
paatdsneuvottelusta. Tassd suhteessa yhdentekevai on, toteutetaanko in-
tegrointi yksinkertaisella mallilla vai kombinoidulla mallilla, jos asiantuntija
joka tapauksessa on mukana asian késittelyssd ja ratkaisemisessa. Jos taas
asiantuntijalla ei ole oikeutta mukanaoloon koko oikeudenkdynnissd, kysy-
mys ei endd ole traditionaalisesta integroidusta asiantuntemuksesta. Asian-
tuntija on vain ja ainoastaan asiantuntijatodistaja, joko integroitu, tuomio-
istuimen kutsuma tai asianosaisten nimeidma.

Tamad fundamentaalinen ero ei ehkd kédytdnndéssé vaikuta merkittavalts,
jos kysymyksessd on tuomioistuinldhtdinen asiantuntijatodistelu. Sind tuo-
mioistuin valitsee asiantuntijan, asettaa hinelle vastattavaksi kysymykset
sekd maksaa asiantuntijan palveluksista johtuvat kustannukset. Asianosaiset
voivat kédyttdd omia "yksityisid” asiantuntijoitaan, jolloin lopputuloksena on
asiantuntijoiden taistelu. Pienoinen juridinen ero integroidulla asiantunte-
muksella ja tuomioistuinaloitteisella asiantuntijatodistelulla kuitenkin on.
Asiantuntijajasenen kelpoisuutta ei esimerkiksi voida - normaaleja esteel-
lisyystilanteita lukuun ottamatta - riitauttaa.'®* Sen sijaan tuomioistuimen
valitsemista asiantuntijoista eli integroiduista asiantuntijatodistajista on saa-
tavissa aikaa erillisriita oikeudenkéyntiin: tayttddko henkilo asiantuntijan
yleiset kelpoisuusvaatimukset?

191. Ks.ldhemmin Tapanila 2007 s. 79.
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Kansainvilisessa keskustelussa paatoksenteon liukuminen ei ole ollut 115
mainittava huolenaihe. Ilmi6on silloin tilldin viitataan, mutta esimerkiksi
tutkimuskohteeksi se ei ole yltdnyt. Siitd on varmasti vaikea saada tutkimus-
tietoa: harva ammattituomari myontéi, ettd han sovinnolla siirtdd paatos-
valtansa toisen tieteenalan edustajalle. Ehkd ongelmaa pidetédén liian yksi-
selitteisend, jotta se kelpaisi tutkimuskohteeksi. Oikeudellista tulkintaa ei
tietenkddn saa korvata tieteelliselld tulkinnalla - ja silld selvd. Ndin yksin-
kertaisin selitys tutkimuksen aukolle on, ettd liukumista ei tosiasiallisesti ta-
pahdu. Selitys ei vakuuta vdhdnk&an kriittistd lukijaa. Mainintoja esimer-
kiksi medikalisaatiosta on eri ldhteissa niin paljon, ettd sen riski ei ole taysin
teoreettinen.






4. Sdadospohja

4.1 PERUSTUSLAIN RAJOITUKSET

Erityisen lainkdyton sdédntely on prosessioikeudessa poikkeuksellisen vaikea-
selkoista. Vaikeaselkoisuus seuraa sddntelyn nelikerroksisuudesta: kerrokset
koostuvat perustuslaista, yhdistetyistd organisaatiolaeista, erityisistd ja ndin
tuomioistuinkohtaisista prosessilaeista sekd viittauksista yleisiin prosessi-
lakeihin. Yleinen prosessilaki tulee noudettavaksi siltd osin, kuin erityinen
prosessilaki ei anna tarvittavia maarayksid menettelynkulusta. Yleinen pro-
sessilaki on siis pohjasdddos, johon turvaudutaan viimeksi. Pohjasddntelyk-
si valitut yleiset prosessilait vaihtelevat, osaksi historiallisista syistd, osaksi
niistd praktisista vaatimuksista, joita asiatyyppi asettaa. Vakuutusoikeudessa
toissijaisesti sovellettava laki on laki oikeudenkdynnista hallintoasioissa, ty6-
tuomioistuimessa taas oikeudenkdymiskaari. Markkinaoikeudessa noudate-
taan molempia: sovellettava yleinen prosessilaki méaraytyy asiatyypin perus-
teella. Markkinaoikeuden erikoisuuksiin tai oikeammin kummallisuuksiin
lisdksi kuuluuy, ettd aineellisessa erityislainsddddnnésséd on puhdasta menet-
telyn ja etenkin toimivallan sdéntelyi.'?* Laki oikeudenkédynnistd markkina-
oikeudessa viittaa ndihin niin sanottuihin toimivaltalakeihin eli aineelliseen
lainsdddédnt6on, joka epaloogisesti méadrittdd samalla tuomioistuinten toimi-
valtaa. Sddnnokset toimivallasta on tapana sijoittaa prosessilakeihin, vaikka
tatd lakisystematiikkaa usein rikotaan.

Kuten alussa huomattiin, perustuslaki sddtdd tuomioistuinlaitoksen pe-
rusrakenteen ja vahvistaa sen kaksilinjaisuuden.'®® Yleisten tuomioistuinten
ja hallintotuomioistuinten suhdetta ei pystytd purkamaan tai edes olennai-
sesti muuttamaan lailla, joka sdddetddn tavallisessa jarjestyksessd. Siitd, mi-
td tdma rajoitus tarkoittaa, voidaan vaihtaa mielipiteitd, silld vakiintuneita
tulkintoja ei ole. Selvai on, ettd rajoituksen ydinaluetta ovat toimivaltapiirit

192. Tunnettua on, ettd hankinta-asioiden kisittelyssd huomioon on otettava vaikeaselkoi-
seksi vditetty ja jatkuvasti uusiutuva julkisia hankintoja koskeva lainsddadénto. Ks. esimerkiksi
Siitari 2021 s. 116. Téllaista aineellisen ja prosessioikeudellisen sééntelyn yhteen kietoutumista
pidetddn yleensd merkkind huonosta lainsdddéanndstid. Menettelysddntdjen ja etenkin toimi-
vallan sitominen aineelliseen lakiin nimittdin merkitsee, ettd koko asia on tutkittava, ennen
kuin voidaan péédttdad, missd ja miten sitd tutkitaan. Ks. Koulu 2016 s. 153.

193. Téhén viitattiin jo edelld jaksossa 1.1.
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janiiden kautta maaraytyvat asiaryhmdt, toisin sanoen se, mitké asiat paaty-
vat yhtdalta yleisiin tuomioistuimiin, toisaalta hallintotuomioistuimiin. Eri-
tyistuomioistuimilta vastaava perustuslain suoja puuttuu: niitd saa perustaa,
lakkauttaa ja muuttaa tavallisella lailla. Tami koskee my0s toimivaltarajo-
ja, toisin sanoen sitd, millaisia asioita erityistuomioistuimet saavat késitel-
la. Kannattaa kuitenkin panna merkille, ettd perustuslaki samalla rajoittaa
erityistuomioistuinten toimivaltapiirejd. Kaksilinjaisuus saa toisin sanoen
suojaa erityisid lainkdytt6linjoja vastaan.'®*

Talla tarkoitetaan sité, ettd erityistuomioistuinten mééra ei saa nousta niin
suureksi eikd niiden toimivaltapiirit muodostua niin laajoiksi, ettd se muren-
taisi lainkdyton perusrakennetta eli kaksilinjaisuutta. Valtaosan tuomiois-
tuimiin tulevista asioista taytyy aina ohjautua sek yleisten tuomioistuinten
ettd hallintotuomioistuinten késiteltaviksi. Tai sama kéddntden: erityistuo-
mioistuinten kisittelemien asiamairien on pysyttava vdhdisind ('marginaa-
lisina’) suhteutettuna yleisten tuomioistuinten ja hallintotuomioistuinten
asiamaddriin. Silld, miten asiat jakaantuvat erilaisten erityistuomioistuinten
kesken, taas ei ole perustuslain rajoitusten tai oikeammin niistd johdettujen
tulkintojen kannalta merkitysta. Yksi erityistuomioistuin saa siis vieda leijo-
nanosan erityistuomioistuinten asioista - ja ndin itse asiassa Suomessa kay-
kin. Vakuutusoikeuden asiaméaarit ovat l1dhes kymmenkertaiset verrattuna
kooltaan seuraavan erityistuomioistuimen (markkinaoikeus) asiamiaraian
ja ajoittain satakertaiset suhteessa pienimpédin (ty6tuomioistuin). Eri asia
on, onko tdma jarkevdd. Kovin pienen asiamé&drédn varaan jaiva erityistuo-
mioistuin on valtiontaloudellisesti ja laadullisesti epétarkoituksenmukainen.

Taméd marginaalisuusvaatimus kiistatta tayttyy tyGtuomioistuimen (va-
kiintuneesti alle 100 asiaa/vuosi) ja markkinaoikeuden (vaihtelu voimakas-
ta, asiamadri vaihtelee 500-1 000 asiaa/vuosi) kohdalla. Vakuutusoikeuden
kohdalla vastaus ei ole ilmeinen: se kisittelee vuosittain ldhes 4 ooo asiaa.
Asiamaédrissi ei ole ollut viime vuosina suurta vaihtelua, joskin maarét ovat
pienessd laskussa. Vakuutusoikeuden asiaméiridd on syytd verrata hallinto-

194. Suomen perustuslaki on kuitenkin tdssd suhteessa liberaali verrattuna esimerkiksi Italian
perustuslakiin. Se nimittdin suoraviivaisesti kieltdd uusien erityistuomioistuinten perustami-
sen. Ks. Christofaro-Trocker 2010 s. 28. Italian perustuslaki kuitenkin salli hieman aikaisem-
min perustetun tilintarkastustuomioistuimen ('corte del conti’) jatkavan toimintaansa. TAm&
tuomioistuin kdsittelee erimielisyyksid, joita julkisyhteisjen kuten kuntien varojen kaytto ai-
heuttaa. Erityistuomioistuin on myos toimivaltainen, kun virkamieheltd vaaditaan korvausta
hénen virkatoimistaan aiheutuneesta vahingosta.



Sddddspohja

oikeuksien yhteenlaskettuun asiamaérddn, joka sekin on hienoisessa mutta
jatkuvassa laskussa.'®® Télld hetkelld hallinto-oikeuksissa on vireilld yhteen-
sd hieman yli 14 ooo asiaa. Vakuutusoikeus kaappaa kuvainnollisesti ldhes
kolmanneksen asioista, jotka teoriassa kuuluisivat hallinto-oikeuksien kési-
teltdviksi. Asioitahan pidetddn kisitteellisesti hallintoasioina. Jos kaksilinjai-
suuden vaatimus otetaan vakavasti, vakuutusoikeuden asiamééré alkaa olla
liiallinen. Toki on muistettava, ettd perustuslaki ei ota kantaa yksityiskohtiin.
Niissd tulkinnat ovat vain suuntaa antavia, eikd prosessioikeuden tutkija nde
suhdetta sindnsd ongelmana. Hén kysyy enintdédn, johtaako vakuutusoike-
uden ylisuuri asiamé&éra siihen, ettd kansalaisten péaédsy oikeuksiinsa kérsii,
toisin sanoen heikompaan oikeussuojaan kuin puhdasoppisempi suhde.
Vastaus jdd tdssd antamatta. Vastaaminen edellyttdisi kannanottoa siihen,
kumpi menettely, vakuutusoikeusprosessi vai hallinto-oikeusprosessi, tayt-
tda paremmin access to justice -tavoitteet. Prosessit ovat sddntelyltdén niin
lahelld toisiaan, ettd vastausta ei saada lainopillisella vertailulla. Vastaami-
nen vaatisi laajaa empiirista tutkimusdataa, joka puuttuu.

Ihmisoikeusopit eivit yllattdvasti tuo mukanaan esteiti erityistuomiois-
tuinten perustamiseen tai toimivaltaan. Pikemminkin ihmisoikeustuomiois-
tuin suhtautuu suopeasti erityistuomioistuimiin. Jasenvaltio saa sellaisia pe-
rustaa, kun asiaryhmaé vaatii tuomioistuimelta erityistd teknisti tai muuta
osaamista.'?® Erityistuomioistuinten ja erityiskokoonpanojen keskindiseen
jarjestykseenkddn ihmisoikeustuomioistuin ei ole ottanut kantaa: niité ei
toisin sanoen ole asetettu etusijajédrjestykseen. Avoimeksi on ratkaisukdy-
tdnndssd myos jadnyt, kuinka pitkélle laink&dytt6d voidaan pirstoa erityistuo-
mioistuimia perustamalla, eli paljonko erityistuomioistuimia maassa saa olla.
Téssd vallitseva asiantila on ollut ehkd pakko hyvéksya. Jasenvaltiothan ovat

pdidtyneet hyvin erilaisiin lukuihin jopa samassa oikeusperheessd, Italiassa

195. Oikeudenkayton kehitysryhma panikin merkille vakuutusoikeuden asiamé@érén laskemi-
sen. Ty6ryhma piti sitd huolestuttavana, etenkin kun laskemisen syyt jaévit epaselviksi. Ks. oi-
keudenkéyton kehitystyéryhmén arviomuistio 2022 s. 60. Huoleen on syytd yhtyé. Syitéd jaddaan

arvailemaan: niistd huolestuttavin on olettamus, ettd luottamus vakuutusoikeuden lainkayt-
t66n on heikentynyt. Se taas olisi huolenaihe, koska se heijastuu ennemmin tai my6hemmin

kaiken lainkdyton legitimiteettiin. Sen sijaan on vaikea uskoa, ettd etuudenmyontijét osuisivat
etuuspddtoksissddn entistd useammin oikeaan (tai se edes vaikuttaisi valitusaktiivisuuteen)

taikka ettd virheet korjattaisiin useammin ensimmadisessd muutoksenhakuasteessa eli lauta-
kunnissa (milld ei my6skdén luultavasti ole vaikutusta siihen, kuinka usein muutosta haetaan

vakuutusoikeudessa).

196. Ks. Hirveld-Heikkild 2017 s. 488.
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on vain yksi erityistuomioistuin, Espanjassa kymmenkunta. Suomi ja muut
pohjoismaat sijoittuvat asteikon keskelle, hieman ldhemmas viahalukuisten
erityistuomioistuinten mallia. Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin stan-
dardit tietenkin ulottuvat myos oikeudenkéyntiin erityistuomioistuimissa.
Tama tuo rakenteellisen rajoituksen erityistuomioistuinten lukumaarédén.
Mitd enemmaén erityistuomioistuimia on, sitd heikommaksi oikeuden saa-
vutettavuus jad. Toimivaltasddnnot voivat olla epéselvid, erityistuomioistuin
voi sijaita kaukana, se saattaa olla jutturuuhkan rasittama, joten oikeuden-
kaynnit kestdvat kauemmin kuin yleisissd tuomioistuimissa, ja niin edelleen.
Erityistuomioistuimet eivét synny tyhjista tai hetken padhénpistosta oike-
uspolitiikassa. Ne perustetaan tavallisesti aineellisen lainsddaddnnon kylkidi-
siksi. Ty6tuomioistuin saa kiittdd perustamisestaan siirtymisté tyéehtosopi-
muksiin, ja vakuutusoikeus (tai oikeammin sen edeltija vakuutusneuvosto)
perustettiin aikanaan antamaan suojaa tyontekijoille, kun alettiin soveltaa
juuri sdddettyd tapaturmavakuutuslakia. Samoin markkinatuomioistuin eli
nykyisen markkinaoikeuden edeltdjd perustettiin tukemaan kuluttajansuoja-
lainsdddéantoa. Erityistuomioistuimia koskevat prosessilait ovat siis aineellis-
tettua prosessioikeutta ja itse tuomioistuimet oikeastaan niin sanottuja sek-
torituomioistuimia. Lakikirjoissa vield 1960-luvulla laki tyGtuomioistuimesta
loysikin paikkansa otsikon "Tydehtosopimuslainsddadédntd, tydneuvosto ja
tuotantokomiteat” alta, kun taas vakuutusoikeutta sai himmentivisti etsia
osastosta, jonka otsikko kuului " Tapaturmavakuutuslainsdddéanto” (Sijoitus oli
tietenkin selvd historiallisen taustan tuntevalle). Nykyiset lakikirjat sen sijaan
ovat loytidneet systematiikkansa. Erityistuomioistuimet ovat prosessilainsia-
dénnon yhteydessd, poikkeuksena myohemmin perustettu markkinaoikeus,
joka on edelleen vadradssa paikassa, eli aineellisen lainsdddannon osana.
Evoluutiokehitys nékyy markkinaoikeudessa ja vakuutusoikeudessa; ne
ovat sdilyttdneet piirteitd lautakuntatyyppisistd edeltdjistadan kilpailuneu-
vostosta ja vakuutusneuvostosta. Lisdksi ominaista kaikille erityistuomiois-
tuimille on, ettd varsinaista oikeudenkéyntid ohjataan hyvin vahilld - sisél-
l6llisesti jopa ylimalkaisilla - menettelysddnnoksilld. Erityistuomioistuinten
asiat eivit ndytd lainsditdjainkdidn mielestd olevan erikoisen "erityisid’, kun
kysymys on niiden kisittelemisestd. Selitys lienee jilleen historiallisessa
taustassa. Lautakunnille tima oli tyypillista: varsinaisia menettelysdaantoja
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ei niissi ollut, koska erinimiset neuvostot eivit olleet tuomioistuimia eiki
asian kasittelyd neuvostossa mielletty aidoksi oikeudenkdynniksi. Késittely
oli ajalle tyypillistd "paperiprosessia” Jidnne varhaisvaiheilta on ollut esi-
merkiksi suurpiirteinen asenne kuulemisperiaatteeseen, mika asenne tosin
on vahitellen hilvennyt.

Lainsddddnndssé luotetaan kuitenkin paljon tuomioistuinten sisdiseen
autonomiaan: erityistuomioistuinten oletetaan vield enemmaén kuin yleisten
tuomioistuinten jirjestdvin sekd oman sisdisen toimintansa ett rutiininsa
asioiden menettelykulussa. Sitd paitsi niin tuomareiden kuin asiantuntija-
jasentenkin méadriaikaisuus on erityistuomioistuimissa paljon yleisempéa.
Asiantuntijajdsenten tehtévid rasittaa liséksi niiden sivutoimisuus, mikéd on
sekin epitavallinen piirre. Kumpaakaan tuskin hyviksyttdisiin yhté tyynesti
perinteisessd lainkdytossd. On kylldkin my6nnettivd, ettd kansainvélisesti si-
vutoimisuus ei ole harvinaisuus erityisessa lainkaytossa. Syy lienee siind, ettd
asiantuntijajisenyys tai vastaava tehtdva ei riitd tyollistimain asiantuntijaa
eikd ainakaan tdysipaivaisesti. My0s erityistuomioistuimen "ammattituoma-
ri” voi olla sivutoiminen.

4.2 OMISTA ORGANISAATIOLAEISTA
ORGANISAATIOIDEN YLEISLAKIIN

Organisaatiolaki sddtdd tuomioistuimen tehtévistd, rakenteesta, pdatosvaltai-
suudesta ja henkilokunnasta. Organisaatiolaki voi olla yleislaki, joka koskee
kaikkia tuomioistuimia. Vanhat organisaatiolait olivat kuitenkin tuomiois-
tuinkohtaisia, toisin sanoen jokaisella erityistuomioistuimella oli oma or-
ganisaatiolakinsa.'®” Organisaatiolait olivat lisdksi aluksi hybridilakeja, eli
ne sisdlsivit myos méiriayksid oikeudenkidyntimenettelystd.'*® Vanhimmat
erityistuomioistuimet saivat aikanaan tillaisen hybridilakinsa, joiden lisdksi
niiden toimintaa ohjattiin nykymittapuun mukaan kyseenalaisen pitkélle or-
ganisaatioasetuksin. Tdma lainsdddéntomalli sdilyi aina vuoteen 2019 saakka.
Ty6tuomioistuin oli tosin tavallaan poikkeus kehityslinjassa: se sai oman pro-

197. Organisaatiolain késitteestd ks, Koulu 2023a s. 33.

198. Lainsdddéntohistoriasta ks. esimerkiksi uusi tuomioistuinlaki 2014 s. 34. Menettelysdan-
t6jen kirjoittaminen ei kylldkédan tuottanut lakien valmistelijoille (joiden alaan prosessilainsai-
déant6 ei kuulunut) mainittavaa padnvaivaa, koska menettelysddntojd tarvittiin nykystandardein

mitaten niin vdhan. Nekin harvat sddnnokset olivat varsin alkeellisia, protoprosesseista tuttuja.
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sessilakinsa jo vuonna 1974. Tosin uusi laki oli nimestédan huolimatta samalla
organisaatiolaki, joten lakisystematiikassa mikdan ei kehittynyt.

Uusimmassa erityistuomioistuimessa, vuonna 2002 perustetussa mark-
kinaoikeudessa, 1ihdettiin aluksi vanhasta systematiikasta: toiminnot erotet-
tiin kuitenkin vuoden 2013 suuren uudistuksen yhteydessi. Tuomioistuin sai
tuolloin erilliset lait organisaatiostaan ja oikeudenkdynnistdén. Selkedin jos-
kaan ei moitteettomaan lakisystematiikkaan paastiin vasta tuomioistuinlai-
toksen kokonaisuudistuksessa eli tuomioistuinlailla. Lakiin koottiin kaikkia
erityistuomioistuimia koskevat organisaatiosddnnokset. Kun samalla vakuu-
tusoikeuden oikeudenkéyntid koskevat sddnnokset siirrettiin hybridilaista
omaan prosessilakiinsa, erityiset prosessilait alkoivat vastata otsikkoaan. Lait
toisin sanoen ohjaavat pelkédstdin asian vireille panemista, kisittelyd ja rat-
kaisemista kyseisessd tuomioistuimessa.

Jokaisella erityistuomioistuimella on oma lakisd4teinen oikeudenkdyn-
tiformaattinsa. Ndin on oikeutettua puhua vakiintuneesta vakuutusoikeus-
prosessista, tydtuomioistuinprosessista ja markkinaoikeusprosessista. Lau-
takuntavaiheen jadnteeni erityistuomioistuinten prosesseissa on kuitenkin
enemmaén ad hoc -vaihtelua kuin yleisessa lainkdytossa. Erityisprosessit ovat
ndin hyvin joustavia. Suhtautuminen joustavuuteen vaihtelee. Tuomiois-
tuimen nédkokulmasta oikeudenkédynnissé on liikkumatilaa, asianosaisten
ndkokulmasta arvaamattomuutta. Vaikeasti ennakoitava menettelynkulku
tuo asianajamiseen sellaisia haasteita, joihin ei ole yleisessi lainkéytossa ei-
kd etenkdin riita-asioiden késittelyssd totuttu. On mydnnettivd, ettd myos
”joustavaan” prosessiin kehittyy tavallisesti ennen pitkdd omat rutiininsa, joi-
ta valtaosa asioista seuraa."*®

Tuomioistuinlaissa jokainen itsendinen erityistuomioistuin on saanut
oman lukunsa. Lisdksi asiantuntijajdsenia sddntelee kaikille tuomioistuimille
yhteinen 17 luku. Tuomioistuinlain organisaatioluvut ovat poikkeuksellisen
lyhyitd, kaikki kahden pykéldn mittaisia ja sisdlloltddn identtisid. Jokaisessa

199. Ks. jaljempénd jakso 6.1. Tdma "joustava jarjestys” ei aina toimi oikeutta hakevan nikd-
kulmasta, jos hédn ajaa itse asiansa. Tuomioistuimessa vakituisesti asioivat lakimiehet tieten-
kin tuntevat kirjoittamattomatkin rutiinit. Ulkopuolinen lakimies taas ei niitd tunne ja kuulee
ndin moitteita siitd, ettd hdn ei osaa menettelytapoja. Tdma taas karsii niitd lakimiehi, jotka
ovat halukkaita ottamaan vastaan toimeksiantoja oikeudenkéyntiin erityistuomioistuimissa.
Joustavuus edistdd ndin ollen tuomioistuimen eksklusiivista piirrettd, mité ei ole tdssa tut-
kimuksessa pidetty hyvdna. Sulkeutuneisuus yhtdéltd suosii omalaatuisia ja usein haitallisia
kéiytantojd, toisaalta taas jarruttaa ja pahimmillaan pysdyttdd oikeuskehityksen, kun ulkoisia
impulsseja ei tule.
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luvussa viitataan kuitenkin lakiin oikeudenkéynnistd kyseisessd tuomioistui-
messa. Ensimméainen pykald organisaatioluvussa miiraa erityistuomioistui-
men statuksen erityistuomioistuimena ja tuomioistuimen tehtévét. Toinen
pykéld luettelee tuomioistuimen lainkayttohenkil6ston, kun taas pykdlan
jalkimmé&inen momentti kertoo. mita asiantuntijajdsenid tuomioistuimessa
on. Perusteluja organisaatioluvuille ei valmisteluasiakirjoissa paljoakaan ole.
Tama on ollut seurausta siitd, ettd erityistuomioistuinten rakenne ja toimin-
ta jdi huomattavan vdhélle huomiolle seké lain yleisperusteluissa etta eri-
tyisperusteluissa. Myos yleensd antoisampi vuoden 2014 tydryhméamietint6
on tiltd osin ldhes tyhjd.?°° Lain 17 luku on tirked, koska kaikissa erityistuo-
mioistuimissa on (substanssi)asiantuntijoita ja integroitu asiantuntemus on
tdmaén tutkimuksen ldhtokohtien mukaan itse asiassa ndiden tuomioistuin-
ten ainoa kilpailuetu ja peruste niiden olemassaololle. Organisaatioina kaikki
erityistuomioistuimet ovat yhtéldisid: niissad on ylituomari (joka tyGtuomio-
istuimessa kantaa historiallisista syistd nimitysta presidentti) sekd ammatti-
tuomareita ja asiantuntijajisenid. Ammattituomareiden asemaa tuomioistui-
norganisaatiossa osoittaa méire eli etuliite, joka on samalla tuomioistuimen
nimi. Markkinaoikeudessa on ndin markkinaoikeustuomareita ja vakuutus-
oikeudessa vakuutusoikeustuomareita; tydtuomioistuimessa vastaava am-
mattinimike on vanhakantainen tydtuomioistuinneuvos.

Tuomioistuinlaki médrittdd varsin heikosti asiantuntijajdsenten tehtéavét
ja aseman tuomioistuimessa. 17 luvun ensimmadinen pykald kylldkin saitaa
juhlavasti asiantuntijajisenten "asemasta’”. Pykala tosiasiallisesti tyytyy totea-
maan, ettd asiantuntijajdsen on "tuomiovaltaa” kiyttdessddn samalla tavalla
riippumaton kuin tuomari (1 mom.).>*' Timai ei ylldt4: se olisi muutoinkin
selvdd. Toinen momentti on sisdinen viittaus. Sitd, mité lain 9 luvun 1 ja 2
§:ssd sdddetddn tuomarin velvollisuuksista ja vastuusta, sovelletaan myos
asiantuntijajiseneen. Ndin my0s asiantuntijalla on velvollisuus ratkaista ha-
nelle jaettu asia, hdnen on virkatoimissaan oltava tunnollinen ja huolellinen,
jalopuksi hinen on joutuisasti kdsiteltdva ja ratkaistava asia. Velvollisuudet
ovat tuttuja: ne ovat samalla karriddrituomarin velvollisuuksia.?*? Lakitek-

200. Uusi tuomioistuinlaki 2014 s. 41 ja 114.

201. Myoskaan muutoin yksityiskohtaiset tydjarjestykset eivit selvennd asiantuntijajisenten
ja tuomioistuimen suhdetta. Tydjdrjestykset toistavat lakitekstin fraasin asiantuntijan riippu-
mattomuudesta tuomiovallan kiyttdmisessd (vakuutusoikeuden tyojdrjestys kohta 2.7.) tai
vaikenevat koko asiasta (ndin markkinaoikeuden ty6jérjestys).

202. Velvollisuuksien "virkamiesmdisyys” on tuotu esiin tuomaritutkimuksessa. Velvollisuudet
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niikka jattdd avoimeksi, koskevatko muut kuin mainitut sidnnoékset asian-
tuntijajdsentd. Lainvalmistelu on tdltd osin erityisen tyotd sddstdvad, mika
nékyi jo vuoden 2014 tydryhmén ehdotuksessa. Sen perustelulausuma tois-
tuu sellaisenaan hallituksen esityksessd. Perustelut paatetdan apokryfiseen
mainintaan, jonka mukana asiantuntijajdseneen ei tehtdvan luonteen vuok-
si voida soveltaa ainakaan sivutoimia ja virkavapautta koskevia sadnnoksia.
Talla viitattaneen lain 9 ja 13 lukuihin, joissa on tdiméankaltaisia sidnnoksia.

Merkittavin kysymys kuuluu, onko pééllikkétuomarilla (tai osastonjoh-
tajalla, jos sellainen on) normaalit johtamisen ja seurannan valtuudet myo6s
suhteessa asiantuntijajdseniin. Vastaus peruskysymykseen ei vaadi miet-
timistd: se on tietenkin myontdva. Selvad kuitenkin on, ettd kdytdnndssa
asiantuntijajdsenid johdetaan ja voidaan johtaa eri tavalla kuin ammatti-
tuomareita. Johtamisen tdytyy olla niin sanottua pehmeié johtamista, koska
paillikk6tuomarilla ei tosiasiallisesti ole muuhun keinoja. Lain 17 luku sisil-
tda kyllakin yksityiskohtaiset sddnnokset kurinpitotoimista, mutta niilld ei
ole merkitystd sivutoimisille ja médraaikaisille asiantuntijajdsenille. Hinen
on helppo palata pditoimeensa. Pehmeédssédkin johtamisessa on rajansa: ha-
lukkaista asiantuntijajdsenistd on pulaa. Kdytdnnon realiteetit vievit siihen,
ettd asiantuntijajisenten johtamiseen ei innokaskaan péillikk6tuomari uh-
raa aikaa eikd vaivaa. Asiantuntijajdsenis johdetaan todennikéisesti joko
jattamalla hanet pois asiakohtaisesta kokoonpanosta tai vihjauksin siitd, ettd
tehtdvd on méiirdaikainen ja jatkomé&drdys saattaa olla vaarassa.

Toiminnan seuraaminen on luontainen osa johtamista, mutta tuomiois-
tuinlaki erottaa ndma tehtédvit. Tastd syystd on aihetta kysyd, onko péallikko-
tuomarin kuitenkin seurattava asiantuntijajisenen kayttdytymistd. Lain sa-
namuoto jopa edellyttdd "valvontaa’, mika on astetta korkeampaa kontrollia.
Pidllikk6tuomarin on valvottava lainsoveltamisen "yhdenmukaisuutta”?°3

On helppo ndhd4, ettd sanamuoto ei luontevasti sovellu integroituun asi-

ovat virkamiehen yleisid velvollisuuksia, eikd niissé ole mitdén erityisesti tuomarin tehtéviin
kytkeytyvid. Ks. Koulu-Koulu-Koulu 2019 s. 193.

203. Téstd valvontavelvollisuudesta ammattituomareiden kohdalla ks. Koulu-Koulu-Koulu
2019 S. 159 ja 200. Asiantuntijajdsenyyden madrdaikaisuus on ndin kdytdnndn valttdmattdmyys,
vaikka se teoriassa on ristiriidassa tuomarilta vaaditun riippumattomuuden takia. Maardai-
kaisuuden ongelmasta l4ékérijasenten kohdalla ks. Vaitoja 2016 s. 111 ja 147. Ohimennen to-
dettakoon, ettd kaikkien tuomareiden riippumattomuus ja itsendisyys on melkoinen myytti:
tosiasiallisesti tuomioistuimet ovat hyvin riippuvaisia valtiosta ja tuomarit tdysin riippuvaisia
tuomioistuimestaan. Ks. Mellgvist 2023 s. 88. Jdlkimméinen sddnnonmukaisuus patee erityi-
sen hyvin asiantuntijajdseniin.
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antuntemukseen. Substanssiasiantuntijalle ei hevin voi sdilyttda vastuuta
oikeusperiaatteiden ja laintulkinnan soveltamisesta, koska hénelli ei ole ju-
ridista koulutusta eikéd hineltad edellytetd oikeudellista osaamista. Han on
kuvainnollisesti tdssd suhteessa ammattituomareiden opastuksen armoilla.
Voidaan kuitenkin viittd4, ettd pykéldn esiintuoman periaatteen téytyy sindn-
sd olla voimassa myos integroidussa asiantuntemuksessa. Asiantuntijajisen
ei saa olla mielivaltainen tieteellisissd ndkemyksissddn, mistd seuraa, etti
pééllikk6tuomarin on valvottava asiantuntijajasenen "tieteellisten tulkinto-
jen” yhdenmukaisuutta. Jos kisiteltdvand on kaksi samanlaista asiaa, asian-
tuntija ei voi toisessa edustaa ndkemystd x, toisessa y. Paéllikkétuomarin on
silhen puututtava. Se, ettd puuttumisen keinot ovat ldhes olemattomat, ei
anna vapautusta itse velvollisuudesta. Ainoaksi valvonnan keinoksi kiytan-
nossé jadvat huomautukset ja "puhuttelut” Sen tehokkaampia voimakeinoja
paillikk6tuomarilla ei ole silloinkaan, kun hin valvoo ammattituomareiden
lainsoveltamisen yhdenmukaisuutta.

Sen sijaan piillikk6tuomarin valvontavelvollisuutta ei missdén tulkin-
nassa voi ulottaa niin pitkélle, ettd siihen kuuluisi tieteellisten tulkintojen ja
tieteenalan tutkimuksen yhdenmukaisuus, esimerkiksi vastaako asiantun-
tijan ndkemys tieteenalan tutkimuksen yleistd kantaa. Yksittdisessa asiassa
ammattituomarit toki voivat sitdkin kyselld. Se kuuluu siihen "terveeseen
kriittisyyteen’, jota tutkimus odottaa ammattituomareilta. Sosiaalinen kont-
rolli kylldkin turvaa pitkille tieteellisten tulkintojen yhdenmukaisuutta ja
tasoa. Asiantuntijajisenen mielivaltaisuus tieteellisissd kannanotoissa saa
aikaan sen, ettd asiantuntijajisenen mielipiteet eivét paljoa paina. Hinen
nikemykselleen ei anneta paédtdsneuvottelussa painoa: jos on tarpeen, hi-
net ddnestetddn kumoon.

Kiistatonta on, ettd tuomioistuinlain 8 luku tulee suurin piirtein sellai-
senaan sovellettavaksi erityistuomioistuimiin. Nimenomaisia sddnnoksia
erityistuomioistuimista ei nimittdin ole. Sovellettavia yleissddnnoksid ovat
muun muassa méirdykset asioiden jakamisesta ja tuomioistuimen toimi-
misesta osastoihin jakautuneena. Osastoihin jakautumisesta pditetdan tuo-
mioistuinten tyojarjestyksissd (tuomioistuinlaki 8:4). Asioiden jakamisessa
tydjarjestyksessd saadaan médratd ainoastaan jakamisen perusteista. Ndiden
perusteiden on kuitenkin oltava selkeitd ja turvattava asianosaisten oikeus
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(8:7). Markkinaoikeus ei ole kdyttdnyt hyvikseen osastojakoa: se toimii yhte-
né "lainkayttoyksikkona” Yksikon toimintaa johtaa ylituomari, joka huolehtii
erityisesti tyon yleisestd suunnittelusta ja jarjestimisestd seka tyoskentelyn
tuloksellisuudesta (tyojarjestys 7 §). Sen sijaan vakuutusoikeus jakaantuu
lainkéyttoosastoihin. Osastolla on johtaja, ja sithen kuuluu myos vastaava
notaari: notaarit muodostavat osaston valmisteluyksikon (tyojarjestys koh-
ta2.5.).

4.3 ERITYISTUOMIOISTUINTEN OMAT
PROSESSILAIT

Vakuutusoikeudessa nykyinen prosessilaki on laki oikeudenkéynnistd vakuu-
tusoikeudessa (677/2016). Laki on jarjestyksessd neljés prosessilaki, jos unoh-
detaan tuomioistuimia edeltényt lautakuntavaihe mutta otetaan mukaan
vuoden 1943 siirtymélainsdddanto. Nykyista lakia edelsi vuoden 2003 vakuu-
tusoikeuslaki (132/2003). Tamai laki oli vanhaa perinnettd seuraten hybridi-
tyyppinen, mika vinoutti lainsdddannén antamaa kuvaa menettelysté. Laissa
nimittdin oli ylipitkd toinen luku; luku oli otsikoitu titd tutkimusta ajatellen
lupaavasti "Asian kasittely”. Otsikko kuitenkin petti lukijan, silla luku koostui
erilaisia kokoonpanon vaihtoehtoja ja tuomioistuinten jdsenten virkamies-
oikeudellista asemaa koskevista pykélistd. Pykéldt olivat paitsi pitkid myos
teknisid. Tarkkaavainen lukija huomaa, ettd koko luvussa ei ollut yhtdan sdin-
nostd itse oikeudenkdynnista vakuutusoikeudessa. Selitykseksi ei enédd kel-
vannut vakuutusoikeuden epidselvi status lainkdyttdelinend: se oli tuolloin
jo vakiinnuttanut tuomioistuimen statuksensa.

Vuoden 2003 laki todistaa samalla siit, ettd jokainen uusi prosessilaki ei
valttamatta ole kehitysti. Tassa se ei tuonut ohjausta sithen, miten asiat tulisi
késitelld vakuutusoikeudessa. Vuoden 2003 laki oli nimittdin tdssd suhteessa
edeltdjddnsa eli vuoden 1958 ldhes samannimisté lakia surkeampi. Vuoden
1958 laki vakuutusoikeudesta (14/1958) sentdin oli madrannyt vakuutusoikeu-
den padsaantoisen kisittelytavan. Tapa oli, kuten arvata saattaa, asioiden kir-
jallinen kisittely (9 §). Laissa oli kylldkin nykykatsannossa erikoinen saannas.
Vakuutusoikeus saattoi pyytdd maallikkojdseniddn hankkimaan asian selvit-
tdmiseksi "asiantuntija-apua” oikeudenkdynnin ulkopuolella (8 §). Maallik-
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kojdsenille voitiin siis sélyttda tutkinnallisia tehtévid, koska asiantuntija-avun
taytyi olla henkil6iden vapaamuotoista ja yksityistd kuulemista. Ajatuksena
ehkd olj, ettd jasen kertoisi aikanaan ammattituomareille paatésneuvottelus-
sa hankkimastaan avusta, kdytdnn6ssa nahtivasti siitd, mitd hdn oli kuullut
haastattelemiltaan asiantuntijoilta ja henkil6iltd. Ammattituomareille tata
tehtdvid ei lain mukaan voitu antaa. Selitys lienee hyvin praktinen: heiddn
ei kuviteltu tehtavista selviytyvin.

Ty6tuomioistuin kivi ldpi lahes saman evoluution. Ensimmaéinen kunnol-
linen prosessilaki oli laki oikeudenkdynnisti tydtuomioistuimessa (646/1974).
Laki kumosi alkuperiisen sddddskerroksen, eli vuoden 1947 lain ty6tuomio-
istuimesta (437/46). Vuoden 1974 laki koki vanhan nimensi siilyttden pe-
rusteellisen modernisoinnin alioikeusuudistuksen yhteydessi (951/1993).
Ajoitus tdhin suuruudistukseen selittdd nykyisen tydtuomioistuinprosessin
yllattdavan “edistyksellisyyden” eli sukulaisuuden moderniin riita-asian oi-
keudenkiyntiin. Kuten edelld huomautettiin, modernisoinneista ja uusista
laeista huolimatta erityistuomioistuimissa jii monesti voimaan anakronisti-
sia sddnnoksid eli sidnnoksid sivuutetuista kehitysvaiheista. Markkinaoikeus
vilttyi tillaiselta evoluutiolta, ja sen kehitys oli muutoinkin nopeampi.?** Ny-
kyinen laki oikeudenkéynnistd markkinaoikeudessa (100/2013) perustuu asi-
allisesti lakiin erdiden markkinaoikeudellisten asioiden kasittelystd markki-
natuomioistuimessa (1528/2001), jonka uusi laki kumosi. Jatkuvuus kuitenkin
sdilyy. Vuoden 2013 lakiin otettiin suurin piirtein sellaisenaan vuoden 2001
lain keskeiset menettelysddannokset eli kdytdnnossé nelja pykaldad (14-17 §:t).

Symmetria on erityisessd lainkdyt6ssé edelleen kaukana tdydellisestd. Yk-
sittdisid prosessisddnnoksid on myos niissd aineellisissa laeissa, joita erityis-
tuomioistuin yksittdisessa asiassa soveltaa. Tama lakisystemaattinen epa-
symmetria rasittaa etenkin markkinaoikeutta. Aineelliseen lainsdddantoon
on jadnyt jopa sdannoksid toimivallasta ja asialegitimaatiosta, jotka ovat pro-
sessilainsddddnnon ydinté. Esimerkiksi kilpailulaki (42 §) ja hankintalaki (145
§) antavat normaalien riitapuolten liséksi asialegitimaation eri viranomaisille
jaintressijdrjestdille. Jotta johdonmukaisuutta hakeva lukija saadaan lopulli-
sesti harhautetuksi, tyGtuomioistuimessa vastaava asialegitimaation laajen-
nus tulee vahvistetuksi erityisessa prosessilaissa elilaissa oikeudenkéynnista
tyotuomioistuimessa (12 ja 13 §).2°°

204. Ks.ldhemmin Viitanen 2017 s. 490.
205. Tamé kummallisuus on pantu ennenkin merkille. Ks. esimerkiksi Vuorenp&é ym 2021 s.
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128 Aineellinen konteksti ja historiallinen jatkuvuus ohjaa edelleen erityis-
tuomioistuinten sijoittamista lakikirjojen systematiikkaan ja samalla oikeu-
denalojen kontekstiin. Tima nikyi, kuten edelld havaittiin, hyvin vahvana
aikaisemmissa lakikirjoissa, mutta siitd ei ole padsty eroon uusissaan. Esi-
merkiksi puolivirallinen Suomen laki -kirja tekee edelleenkin peruseron eri-
tyistuomioistuinten vélilld: vakuutusoikeus ja tydtuomioistuin ovat saaneet
paikkansa Pr-osastossa. Osasto taas on ollut ja on prosessilainsdddannon
perinteinen paikka. Ndmé& tuomioistuimet siis rinnastetaan yleisiin tuomiois-
tuimiin, ja niiden prosessilait katsotaan yleisten prosessilakien veroisiksi. Sen
sijaan markkinaoikeus prosessilakeineen esiintyy aineellisen lainsdddannon
sisdlld alaotsikolla "Kuluttaja- ja markkinaoikeudellinen lainkéyttd”. Mark-
kinaoikeutta koskevaa lainsdddant64 ei toisin sanoen mielletd "prosessioi-
keudelliseksi” Sijoittelussa ehké nikyy ajatus markkinaoikeudesta "yleisten
intressien” turvana. Sama logiikka sijoittaisi vakuutusoikeuden sosiaaliturva-
lainsddddnnon ja tyGtuomioistuimen tydlainsddddnnon liitinnaiseksi. Ndin-
hén aikanaan tehtiinkin. Prosessioikeuden tutkija ei nde mitdan epédselviaa
siind, etteivitko kaikki erityistuomioistuimet kuuluisi muun prosessioikeu-
den kanssa samaan osastoon ja ettd ne paikan my6s ansaitsisivat.

Eurooppalaisten tuomarijérjestdjen suositus varottelee erityisten me-
nettelysaannosten kehittelysti itsendisille erityistuomioistuimille.?°® Yleis-
ten menettelysdédnt6jen (‘general procedural rules’) tulisi periaatteessa olla
voimassa myos erityistuomioistuimissa ja yleisten tuomioistuinten erityis-
osastoilla. Erityisid prosessisddntojd saa kdyttda vain siind tapauksessa, kun
sddnnot vastaavat niitd tarpeita, jotka aikanaan johtivat kyseisen erityistuo-
mioistuimen tai erityisosaston perustamiseen. Suositus jattdd melkoisesti
harkinnanvaraa lainsdéatédjille, joskin suosituksen kéyttdma esimerkki hie-
man tdsmentdd perusajatusta. Esimerkkind nimittdin mainitaan sellaiset
perhetuomioistuimet, jotka "ovat tekemisissd” lasten kanssa.?°” Suositus on
mielekis. Totta on, ettd erityiset prosessilait ovat omiaan ruokkimaan eri-
tyisiin prosessisddntoihin vievdd kehitystd. Onhan lain olemassaolo sellai-
senaan merkki siitd, ettd ndiden asioiden késittelyssd on jotain "erityistd” ja

411. Kiusanteosta oikeudenhakijoille ei tietenkddn ole kysymys, vaan hajoava sdidntely on ollut
seurausta eri ministerioille jakautuneesta lainvalmisteluvastuusta.

206. Opinion (2012) nr. 15.

207. Kohta 32.
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ettd tillaiset asiat on pakko kisitelld "erityiselld” tavalla. Vahva tdma heijas-
tusvaikutus tuskin on.

Kiistatonta kylla olisi, ettd erityisid sdantoja tarvittaisiin kertomaan, mi-
ten muun tieteenalan asiatuntemus yhdistetddn oikeudelliseen asiantun-
temukseen, jos asiantuntemus integroidaan tuomioistuimen rakenteeseen.
Neuvoja siitd ei suosituksessa kuitenkaan ole, mieleen tulevana selityksend
neuvomisen vaikeus. Tosin osasyyna vaikenemiselle kenties on, ettei tata
yhdistdmisen ongelmaa ole kunnolla hahmotettu. Se on tutkimuksessakin
saanut huomiota vasta viime vuosina. Oli niin tai ndin, on vaikea ndhda, mita
erityisid sddntojd varsinainen asioiden kisittely erityistuomioistuimissa vaa-
tisi. Itse asiassa niitd ei Suomessa eikd muissakaan pohjoismaissa ole: vaha-
lukuiset sddnnoékset toistelevat erityisissd prosessilaeissa sitd, mitd yleisissa
prosessilaeissa muutoinkin sanotaan. Erityisen lainkdyton sidintely seuraa
varsin pitkélle suosituksen linjauksia, vaikkakaan suositus ei ole sdédntelyyn
vaikuttanut. Lainsdddanto on osaksi ajalta ennen suosituksen antamista, ei-
ka suositus néytd herédttdneen Suomessa lainkaan keskustelua. Se tuskin on
vaikuttanut uudempaankaan lainsdddantéon.

Integroidun oikeudenkédynnin ohjaamisessa lainsaétdjdlld on kiytossdan
kaksi huonoa vaihtoehtoa, erityiset prosessilait tai viittaukset yleisiin proses-
silakeihin. Ensimmaiinen suosii irrallisuuteen vievaa kehitystd, miti ei ole
syytd edistdd. Toinen taas kerda tulkintaongelmia ja kehittda ad hoc -tulkin-
toja, kun yleislakien sd@nndoksid sovelletaan asioihin, joita varten niitd ei ai-
kanaan ole suunniteltu. Jos kaksi huonoa vaihtoehtoa asetetaan jarjestykseen,
access to justice -ndkokulma asettaa ensisijaiseksi vaihtoehdoksi erityissddn-
telyn ja erityiset prosessilait. Ndin oikeudenkéynti saadaan ainakin ennus-
tettavaksi. Ennustettavuus taas on ennakkoehto tehokkaalle asianajamisel-
le, ja se taas on tie oikeuksiin paasyyn. Oikeuspolitiikka ja oikeuskulttuuri
todennékoisesti suosisivat yleislakien sovelluksiin perustuvaa vaihtoehtoa.
Niin erityistuomioistuimet eivit pysty liiaksi erkaantumaan oikeuspolitii-
kan péadlinjoista eivétka kehittdmé&én haitallisia alakulttuureja. Valtiontalou-
den nikékulma on neutraali. Itsendiset erityistuomioistuimet ovat teoriassa
kallista ylellisyyttd, vaikka niiden tuoma kustannusrasitus ei tosiasiallisesti
ansaitse huomiota. Erityistuomioistuinten kustannusvaikutus ei sitéd paitsi
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juuri riipu siitd, mitd prosessisddntoja erityistuomioistuimissa sovelletaan
tai milld lakitekniikalla oikeudenkéynnin riittdva sdéntely saadaan aikaan.?°®

Olettamuksena on, ettd yksikdin erityinen prosessilaki ei ole kattava. Eri-
tyinen prosessilaki ei toisin sanoen sidédntele koko oikeudenkdyntid erityis-
tuomioistuimessa. Niinpé kaikissa erityisissd prosessilaeissa on pakko olla
yleisviittaus yleiseen prosessilakiin.?®® Koska yleisviittaus joka tapauksessa
on valttimaton, ero lakisystematiikassa ei nouse jyrkiksi. Ratkaisevaa onkin,
kuinka usein yleisviittauksen tukeen joudutaan turvautumaan, toisin sanoen
miten yksityiskohtaiseksi erityinen prosessilaki laaditaan. Mikdan néist la-
eissa ei kehuttavasti siind onnistu. Vakuutusoikeudessa viitataan lakiin oi-
keudenkdynnistd hallintoasioissa. Tata yleistd prosessilakia sovelletaan, el-
lei erikseen toisin sdddeti (laki oikeudenkdynnistd vakuutusoikeudessa 1.2
§). Erityisid késittelysddnt6jd on vihin, joten menettely ja4 padosin yleisen
prosessilain sovellusten varaan. Tydtuomioistuimessa puolestaan noudate-
taan soveltuvin osin, mitd oikeudenkéynnisti riita-asiasta sdddetdsan (laki
oikeudenkdynnisti tyGtuomioistuimessa 38 §). Ty6tuomioistuinprosessissa
erityinen prosessilaki on kuitenkin varsin kattava, joten yleislaki jai taustalle.
Markkinaoikeus on padtynyt, kuten edelld huomattiin, dualistiseen yleisviit-
taukseen, jossa asiatyyppi on madrédava. Kilpailu-, valvonta- ja hankinta-asiat
kisitellddn, kuten oikeudenkéynnisti hallintoasioissa sdddetdan (laki oikeu-
denkédynnistd markkinaoikeudessa 2:1.2 ja 3:1.2). Varausta "soveltuvin osin” ei
ndiden asioiden kohdalla viittaussddnnoksessé ole. Perinteinen varaus sen
sijaan asetetaan, kun késitellddn markkinaoikeudellisia asioita. Ndma asiat
késitellddn soveltuvin osin siten kuin oikeudenkdymiskaaressa riita-asian
kasittelystd sdddetddn (5:17). Vililla taas oikeudenkdymiskaarta sovelletaan
prosessiin ilman tétd varausta (4:17 ja 18). Pienet erot sanamuodoissa salli-
vat erilaisia tulkintoja, oli niité tarkoitettu tai ei. Niihin ei tdssa kuitenkaan

208. Eraanlainen vélimalli olisi sijoittaa erityissdédnnokset yleiseen prosessilakeihin. Se ei kui-
tenkaan muuttaisi tilannekuvaa, jonka mukaan erityissddnnokset ovat tarpeen ja oikeuden-
kéynti erityistuomioistuimessa on jotenkin "erityista”

209. Samaa lakisystematiikkaa kdytetdan myos erityiskokoonpanojen prosesseissa. Esimerkiksi
kiinteistonmuodostamislaki (554/1995) sisdltdd lukuisia sddnnoksid asian kisittelystd maaoi-
keudessa mutta kuitenkin viittaa siihen, mité yleisistd tuomioistuimista on voimassa (270 §).
Maaoikeus on kuitenkin kédrdjdoikeuden kokoonpano, joten yleisviittaus on periaatteessa turha
vaikka selvyyden vuoksi perusteltavissa. Oikeudenkdymiskaaren soveltaminen kdrdjdoikeudes-
sa olisi muutoinkin selvdd. Merioikeusprosessissa viittaussdannos sen sijaan siséltdd oikeas-
taan kaiken sddntelyn. Merilaissa (674/1994) on vain yksi sd4nnos téllaisen asian kisittelystd
eli nostalginen pykild "kirjelmien vaihdosta” (21:10). Muutoin merioikeusasiassa noudatetaan,
mitd oikeudenkdynnisti kirdjaoikeudessa sdddetddn (21:12).
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syvennytd. Asiatyyppi kuitenkin samalla méaria pitkélle sen, missd madrin
menettelytavat markkinaoikeudessa kyetddn tukemaan erityissaannoksiin,
missd méarin ne lepadvit yleislain varassa.

4.4 VALITULOKSIA

Erityistuomioistuimet ovat haaste sekd oikeuspolitiikalle ettd lainsdadanto-
tutkimukselle. Niitd koskevassa lainsddddnndssé ei periaatteessa ole oikeaa
lakisystematiikkaa. Dilemma on tiivistettdvissd seuraavasti: yhtédalta perus-
tyypeistd poikkeavat asiat vaativat erilaisia kisittelysddnnoksii, jotka kannat-
taisi selvyyden vuoksi sijoittaa omaan lakiinsa. Ndin ne eivét sekoita yleisid
prosessilakeja, toisin sanoen tee niisté lilan mutkikkaita maallikoille. (Oma
asiansa on, kenelle prosessilait ylipdadtdan kirjoitetaan. Oli miten oli, maalli-
konkin on pystyttdvad saamaan lainsdddannosta selked kuva siitd, miten ha-
nen asiaansa tullaan késittelemaédn, jos hdnen kuvitellaan ajavan itse asiaan-
sa.). Toisaalta erilliset prosessilait taas edistavét erityisten tuomioistuinten
eriytymistd yleisistd tuomioistuimista. Se on omiaan sdilyttima&n tehottomia
tai suorastaan haitallisia kdytantojd erityistuomioistuimissa.

Valinta on my0s tehtédvi eriytettyjen lakien ja hybridilakien valilla. Hybri-
dilaki yhdistd4 organisaation (siitd nimi organisaatiolaki) ja oikeudenkéyn-
timenettelyn sddntelyn. Eriytetyissd laeissa taas organisaatiolla ja oikeuden-
kdyntimenettelylld on omat lakinsa. Vanha lainsdddanto suosi hybridilakeja,
mutta ajatus eriytetyistd laeista sai vihitellen maaperéd ja lopulta voitti tuo-
mioistuinlaissa. Hybridilakien ongelma nimittdin oli, ettd lait tayttyivit or-
ganisaatiota ja henkilokuntaa koskevista sddnnoksistd. N4illd sdannoksilld
ei ollut merkitysté oikeudenkéyntien asianosaisille. Organisaatiosd@nnosten
suhteetonta maaraa selittavdt sekd hallinnon sdédntelytarpeet ettd epéselvyys
siitd, miten asiat kannattaisi erityistuomioistuimissa késitelld. Mikronormeja
on toki tarpeen vilttdd myos prosessilainsdddannossd, mutta liian pitkélle
menevalld vilttelylld on hintansa. Niukka tai usein olematon sidintely delegoi
lainsddtdjan tehtdvit erityistuomioistuimille itselleen. Ty6jarjestykset toisin
sanoen korvaavat prosessilain ja tayttavat sddntelemattoman tilan. Ty6jarjes-
tyksid taas hallitsevat jarjestelmén intressit, yleensa asiavirran hallinta seka
yksittdisten asioiden tydekonominen ja sujuva kisittely.
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132 Nykyinen lainsdddéanto pitda erillddn yhtédalta prosessilait, toisaalta orga-
nisaatiolait. TAma on oikea periaatevalinta, koska laintasoinen asian kasit-
telyn ja ratkaisemisen sddntely - eli erillinen prosessilaki - ottavat kunnolla
huomioon asianosaisten intressit. Asianmukainen prosessilaki myos tekee
tai oikeammin tekisi oikeudenkédynnistd erityistuomioistuimessa ennakoita-
van. Tosin on syyta kysy4, jdiko integroituihin oikeudenkiynteihin vieldkin
lilkaa tapauskohtaisuutta ja saivatko erityistuomioistuimet liiaksi liikkuma-
varaa tyOjarjestyksissddn. Tahdn on pakko vastata myontéavasti: erityiset pro-
sessilait eivét saavuta yleisten prosessilakien standardia. Oltiin yleisten pro-
sessilakien perusratkaisuista mitd mieltd tahansa, lainsdddannon tuotteina
ne ovat korkeaa tasoa. Tdhén liittyva kysymys on, ottaako erityinen prosessi-
laki riittavasti huomioon itse asiaansa ajavat maallikot. Sehdn on esimerkik-
si vakuutusoikeudessa padsaanto.?'® Ndin ei selvédstikddan tapahdu. Erilliset
prosessilait on kirjoitettu samaan savyyn ja kaavaan, toisin sanoen lait ovat
juridista lakikieltd, sellaisinakin vaikeaselkoisia, ja ne edellyttavéat lukijalta
paljon esitietoa oikeudenkdynneistd yleensd.?' "' Titd esitietoa maallikolla tie-
tenk&dn ei ole eikd voi olla: jos hidnelld on, hin ei endd ole maallikko. Pahiten
tdssd epdonnistuu laki oikeudenkdynnistd vakuutusoikeudessa, joka tulisikin
Euroopan unionin kielenkdytt64 seuraten nopeasti “uudelleenkirjoittaa” Laki
oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa tuottaa ymmartdmisvaikeuksia jo-
palakimiehelle: itse asiaansa ajava maallikko on totaalisen hukassa. On toki
mydénnettiva, ettd selkedn lain kirjoittaminen ndin monimutkaisesta jérjes-
telmaéstd saattaa olla ylivoimaista.

Erityistuomioistuimissa nékyy lainsdddannon kerroksellisuus. Télld ei
tarkoiteta vain aikaisemmista laeista sdilyneitd reliikkejd (niitdkin on) vaan
perussdddosten eriaikaisuutta. Vakuutusoikeuden sdéntely on uusinta, ty6-
tuomioistuimen vanhinta. Kaikki lait edustavat teoriassa uutta, alioikeusuu-
distuksen tuomaa modernia oikeudenkdyntinikemysta. Jos ajatellaan oikeu-
denhakijan asianajamista vakuutusoikeudessa, vertailukohde sille saadaan
hallinto-oikeuksista. Kummassakaan aktiiviseen asianajamiseen ei jaa juuri
tilaa, vaikka oikeudenhakija sen osaisi ja sitd haluaisi. Laki ei edellytd aktii-

210. Ks.jédljempédnd jakso 6.2.

211. Télla havainnolla ei haluta syyllistdd lainvalmistelua tai oikeammin lainvalmistelijoita.
Yleisten prosessilakien valmisteluun uhrattiin verrattomasti enemmaén voimavaroja ja aikaa
kuin mitd erityiset prosessilait saivat. Esimerkiksi laki oikeudenkdynnistd vakuutusoikeudessa
vaikuttaa suorastaan puolihuolimattomasti kirjoitetulta. Ndin ei ole ihme, jos joku erityisista
prosessilaeista vaikuttaa kuvainnollisesti viikonlopun hengentuotteelta.
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vista asianajamisesta, mutta samalla se lukitsee hidnet asetusarvoon, erdédn-
laisiin tehdasasetuksiin. Sen sijaan markkinaoikeudessa ja tydtuomioistui-
messa aktiivista asianajamista odotetaan, eikd oikeudenkiynti toimi ilman
sitd. Yhteisté kaikille erityistuomioistuimille on, ettd lakimiehenkin on vaikea
tietdd, miten asiaa on mahdollista tai kannattaa ajaa. Asianajamisessa mer-
kitystd saavat muun muassa suulliset kisittelyt sekd integroidut asiantuntija-
todistajat. Jos oikeudenhakija saa sellaiset aikaan, hdn on puolivilissi asian-
sa voittamista. Vaikka vakuutusoikeusprosessi ja hallintoprosessi lakitasolla
muistuttavat toisiaan, kdytdnnossa niilld on eroja. Jos hallinto-oikeuksissa
on vihin suullisia kisittelyjd (vield harvemmassa ovat suulliset valmistelut),
vakuutusoikeudessa niitd ei ole ollenkaan. Viran puoleista hankituista asian-
tuntijalausunnoista eli integroidusta asiantuntijatodistelusta on tietoja vain
vakuutusoikeudesta. Vakuutusoikeudesta tiedetdin, ettd se on enimmaikseen
luopunut asiantuntijaladkareiden kayttimisestd.?'?

Mitd tulee yleisviittauksiin, hallintoprosessi on 1dhtokohtaisesti oikea
prosessiformaatti, kun oikeudenkdynnin keskiossad on aikaisemmin tehty
hallintopdétos tai vastaava. Hallintopaatos nimittdin "valmistelee” oikeu-
denkédyntid erityistuomioistuimessa. Vdite vaatii hieman perusteluja. Viran-
omaispéitokselld ja siihen johtaneella hallintomenettelylld on kuitenkin
selvd vaikutus oikeudenkiyntiin, jonka kohteena pédétos on. Paitos kokoaa
fakta-aineistoa, raamittaa oikeuskysymyksid sekd nostaa esiin argumentaa-
tiolinjoja. Aina padtos ei tdssd onnistu, mutta kunnolla perusteltu hallinto-
padt6s on samalla oikeudenkdynnin pohja. (Jos perustelut taas ovat huonot,
asia tulee tuomioistuimeen (tdssi ldhinnd markkinaoikeuteen tai vakuutus-
oikeuteen) avoimena eli "raakana’; mutta se ei muuta pA4asiaa. Riita-asian
formaatti valmisteluineen ja suullisine késittelyineen olisi ndissd olosuhteis-
sa ylimitoitettu.”'®

Perusratkaisun hyvéksyminen ei tarkoita sitd, ettd tayskirjallinen kasit-
telytapa ja jopa suullisten kisittelyjen tarkoitushakuinen vélttely sekin hy-
vaksyttdisiin samaan pakettiin kuuluvana. Asianosaisen vaatiman suullisen
késittelyn torjuminen ei ole modernin nikemyksen mukaan oikeutettua,

212. Ks. jdljempédnad jakso 8.2.

213. Toisaalta on muistettava, ettd esimerkiksi hovioikeusmenettely (jonka keskitssd on ai-
kaisempi tuomioistuimen ratkaisu) yhdistd4 varsin onnistuneesti kirjallista ja suullista kisit-
telytapaa. Yksiselitteisesti oikeaa kasittelyformaattia on néhtévésti mahdotonta 16ytéd. Selked
formaatti on toki helpompi pukea ymmérrettavéksi lakitekstiksi.
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vaikka oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin standardit ja prosessilaki niu-
kin naukin sen sallisivat. Vakuutusoikeus maksaa parhaillaan kielteisen lin-
jansa hintaa huonolla maineella ja vihenevilld asiaméaaralld. Suullisuudella
on oikeutuksensa myds, kun kiistellddn aikaisemmasta hallintopédatoksesta.
Riita-asian formaatti taas on paikallaan niissé riita-asioissa, joita tyotuomio-
istuin ja osaksi markkinaoikeus saa kdsiteltdvédkseen. Talloin suullisuus tuot-
taa kaivattuja myonteisid oikeudenmukaisuuskokemuksia, karsii yllattavaa
lainsoveltamista ja justifioi lopputulosta.?'*

Integroidussa asiantuntemuksessa kirjallinen késittelytapa on erityisen
epdsuotuisa. Se pdinvastoin edistédd yllattdvad lainsoveltamista, "oikeuttaa”
kuulemisperiaatteen loukkaamiseen ja vaikeuttaa oikeudenhakijan asian-
ajamista. Tastd syystd kannattaa erottaa tavallinen lainkéaytto ja integroidulla
asiantuntemubksella tuettu lainkaytto. Jalkimmaisen rinnastaminen tavallisen
hallintoasian kisittelyyn, jossa mukana on vain ammattituomareita, on siis
virheellistd. Jos vakuutusoikeus haluaa siilyttda kirjallisen késittelytapansa
eli hallintoasian formaatin, sen on luovuttava asiantuntijajidsenistdén, toisin
sanoen korvattava heidét asiantuntijatodistelulla. Totta on, ettd kuulemis-
periaatteesta voidaan teoriassa pitdd huolta tdyskirjallisessakin késittelyssa.
Tama kuitenkin edellyttédd, ettd asiantuntijajisen laatii muistion "tieteelli-
sestd nikemyksestddn” Muistio annetaan tiedoksi asianosaisille, joilla on
tilaisuus antaa siihen vastineensa. Menettely on kuitenkin koémpeld ja aikaa
vievd. Muistioita tuskin laadittaisiin perusteellisiksi, asiantuntijalta puuttuu
mahdollisuus esittdd kysymyksid asianosaisille, asiantuntijalle syntyy kiu-
saus ignoroida vastavditteet, koska hdn on henkisesti sitoutunut sithen mitd
hén kirjoitti, asiantuntija voi esittdd salaisessa pddtosneuvottelussa uusia

"tieteellisid ndkemyksid” ja niin edelleen. Totta on, ettd suullinen kisittely ei
tatd kaikkea eliminoi mutta se vihentédd olennaisesti ongelmia. Oli niin tai
ndin, ei ole syytd uskoa, ettd ndin edistyksellisid menettelytapoja otettaisiin
spontaanisti kdyttoon, toisin sanoen ilman pakottavaa lainsdadantoa.

Téssd yhteydessd kannattaa my0s muistaa, ettd erityistuomioistuinten
padtokset ovat paljolti lopullisia.?'® Asianosainen ei ndin pysty muutoksen-
haussa kumoamaan asiantuntijajisenen ilmeisid kommé&hdyksid: normaalis-
sa muutoksenhaussa (esim. hovioikeudessa) hdnelld on tihin mahdollisuus.
Paatosten lopullisuus on paitsi erityistuomioistuinten vahvuus samalla sen

214. Ks. jdljempéna jakso 7.2.
215. Tdhén palataan jdljempéana jaksossa 9.2.
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heikkous. Erityistuomioistuimet ovatkin tdssd suhteessa valinneet erilaisia

strategioita. Vakuutusoikeus yhdistda hallintolainkdyton ominaisuuksia paa-
tosten lopullisuuteen: menettely on padasiassa kirjallista, asiantuntijoiden

vaikutusvalta on suuri, asianosaiset ajavat itse asioitaan - ja vakuutusoike-
uden paitokset ovat vihdisin poikkeuksin lopullisia. Markkinaoikeus taas

seuraa, jos valitusasiat eli hallintolainkdyttdasiat sivuutetaan, riita-asioiden

oikeudenkdynnin mallia: késittely on suullista, asiantuntijoiden ndkemykset

on helppo riitauttaa, asianosaiset turvautuvat lakimiehiin - ja muutosta saa

hakea ldhes rajoituksetta. Tyotuomioistuin ldhtee, jalleen pienin poikkeuk-
sin, riita-asioiden formaatista, asioita hoitavat erikoistuneet lakimiehet - eikd

muutosta saa hakea.

Access to justice -ndkékulmasta vakuutusoikeuden asianosaisilla eli asi-
akkailla on téysi oikeus tuntea itsensé kaltoin kohdelluiksi. Sen sijaan mark-
kinaoikeuden ja ty6tuomioistuimen asiakkailla ei pitdisi olla mainittavaa
valittamisen aihetta: heid4n oikeusturvansa on hyvissi kantimissa.>'® Oikeu-
denhakija kyselee nédissd tuomioistuimissa enintdan sen perdédn, miksi sovin-
toja ei edistetd oikeudenkdynnissé tai miksi ndissi erityistuomioistuimissa ei
vallitse samanlaista sovintokulttuuria kuin "paremmissa tuomioistuimissa’”?'”

216. Tama ei tarkoita, etteiko valittamisen aiheita 16ytyisi. Sosiologian viisaushan kuuluu, ettd
missd tahansa yhteisOssd tyytymédttdmyyden maédrd on vakio. Vain se vaihtelee, mihin tyyty-
mittdmyys kohdistuu. Jos isoja tyytymattomyyden aiheita ei ole, valituksen aiheita 16ydetdan
pikkuasioista. Sen sijaan tyytymattomien &éni kuuluu sitd paremmin, mitéd tehokkaimpia ka-
navia heilld on sen vilittdmiseen. Arvostelun suuruusluokan valossa asiat ovat sekd marklki-
naoikeudessa ettd tyGtuomioistuimessa varsin hyvin.

217. Ks. jéljempéna jakso 6.3.
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5. Oikeuden saavutettavuus

5.1 ERITYISTUOMIOISTUINTEN TOIMIVALTA

Erityistuomioistuinten jirjestelmia on perinteisesti moitittu yhtaalta epa-
selvistd toimivaltapiireistd, toisaalta asiakokonaisuuksien pirstoutumisesta
eri lainkéyttolinjoille. Moitteissa on paljon perdd. Erehtyminen epédselvissa
toimivallassa on sekéd varteenotettava taloudellinen riski oikeudenhakijalle
ettd access to justice -ajattelussa este oikeuksiin padsylle. Tam4i asettaa omat
vaatimuksensa paitsi lainsdddannolle myds lain soveltajalle. Toimivaltasdan-
nokset pitdisi kirjoittaa oikeudenhakijan nikdkulmasta: sddnnoksid tulisi
myos tulkita oikeudenhakijaa suosivasti, eli viime kddessd oikeudenhakijan
omaksumaa tulkintaa tukevasti, jos normaalit tulkintasdannét antavat sithen
mahdollisuuden. Vastapuolellehan oikeudenhakijan erehdys on ldhes lotto-
voitto. Oikeudenhakijan katsotaan hdvinneen asian, kun asia jaa tutkimatta.
Vastapuoli saa pddsdantoisesti tdyden korvauksen oikeudenkéyntikuluistaan,
jos prosessissa sovelletaan hidvinnyt maksaa -periaatetta.

Luultavaa on, ettd oikeudenhakija, ehkd monivuotisen oikeudenkdynnin
jilkeen, ei endd jaksa tai kykene nostamaan uutta kannetta, tédlld kertaa oi-
keassa tai ainakin oikeammaksi katsotussa forumissa. Monesti lakisdéteiset
kannemaédriajat ovat sitéd paitsi pdéttyneet, eikd uusi oikeudenkdynti, tilla
kertaa oikeassa tuomioistuimessa, ole endd mahdollinen. Tuomioistuimel-
le pddtyminen tutkimatta jattdmiseen on kyynisesti ajatellen yhdentekevaa:
yksi asia on pééttynyt ja tuo merkinnén tulostilastoihin. Oikeuspoliitikko ken-
ties huomauttaa, ettd lainkdyton voimavaroja on huonon toimivaltasdédntelyn
takia haaskattu: kukaan ei ole paissyt oikeuksiin, mutta todellisia ja lasken-
nallisia kustannuksia on kertynyt.>'® Erehtynyttd oikeudenhakijaa ei lohduta
se, ettd erityisestd lainkdytOstd johtuvat toimivaltakiistat eivit teoriassa ole

218. Kirjallisuudessa on joskus puhuttu osuvasti "hukkaan menneistd oikeudenkéynneist&’,
kun asia on epéselvien toimivaltarajojen takia pantu vireille vddrdssd tuomioistuimessa. Ks.
Jokela 2016 s. 242. Pddsddntoisesti prosessioikeuden tutkimuksessa asian jadmista tutkimatta
ei ole pidetty mainittavana ongelmana. Tima on yllattdvad, koska sen pitdisi olla my®ds jérjes-
telméldhtoisessd tarkastelussa melkoinen epédkohta. Asian jadminen tutkimatta ei valttamatta
ole tuomarinkaan mieleen. Turhautumisen tunteelta tuskin kaikki vélttyvét, vaikka prosessioi-
keudellisten pulmien katsotaan, oikein tai véédrin, kiinnostavan kaikkia tuomareita.
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Suomessa yhti yleisid kuin Keski-Euroopan ja Eteld-Euroopan maissa.?'® T4-
mi seuraa siitd, ettd Suomessa erityistuomioistuimia (ja erityiskokoonpanon
vaihtoehtoja) on, kuten havaittiin, lopulta véhén.

Toimivallan médraytyminen voi yhtialtd aktualisoitua kysymyksen4, on-
ko yleinen tuomioistuin (jossa asia on pantu vireille) toimivaltainen vai kuu-
luuko asia erityistuomioistuimeen (ks. KKO 2002:59). Toisaalta taas toimi-
valta saattaa nousta pulmaksi erityistuomioistuinten vlilld, toisin sanoen
pitdisiko yhdessi erityistuomioistuimessa vireille pantu asia késitelld toisessa
erityistuomioistuimessa. Ylimpien tuomioistuinten ratkaisuja ei kummasta-
kaan soveltamistilanteesta ole, miké antaa vaikutelman toimivallan mé&ray-
tymisen yksiselitteisyydestd. Saatu vaikutelma ei kuitenkaan tunnu oikealta:
ongelmia on pakko esiintyd ndinkin monimutkaisessa jarjestelméassa. Edi-
lex -lakikirjastossa viitataan pariin kymmeneen hovioikeustason paéttkseen,
joissa hakusanojen perusteella erityisen ja yleisen lainkdytén rajanvetoon
otetaan kantaa. Itse ratkaisut eivit ole luettavissa. Sen sijaan erityistuomiois-
tuimista on vain yksittdisid toimivaltaa koskevia ratkaisuja, mista paétellen
asiat enimmaikseen pdatyvit oikeaan erityistuomioistuimeen. Erityistuomio-
istuinten maailmassa toimivalta ei téstd padtellen olekaan sellainen ongel-
ma, mitd odotettiin. Totta varmasti on, ettd oikeudenhakija ja etenkin itse
asiaansa hoitava maallikko joutuu uhraamaan aikaa ja vaivaa toimivaltaisen
tuomioistuimen selvittdmiseksi. Siihen héin kenties tarvitsee osaavaa laki-
miesapua, mika taas lisdd kustannuksia.

Toimivallan aiheuttamat pulmat erityistuomioistuimissa hukkuvat asial-
lisen toimivallan yleiseen epédselvyyteen. Valtaosa toimivaltakiistoista nimit-
tdin syntyy lainkdyton kaksilinjaisessa pddamallissa, eli yleisten ja hallinto-
tuomioistuinten toimivaltapiirien rajanvedossa. Vaikuttaa myos siltd, ettd
erehdykset tapahtuvat tavallisesti yleisten tuomioistuinten eduksi. Yleisen
linjan tuomioistuinten toimivalta toisin sanoen oletetaan laajemmaksi, mita
se oikeasti on.??° Timi onkin johdonmukaista, silld muiden tuomioistuinten
toimivalta on poikkeus periaatteesta. Yleisid tuomioistuimia ei turhaan kut-
suta "yleisiksi” Muiden tuomioistuinten toimivallalla on tist4 syysté oltava
erityinen peruste laissa. Jos on selvéi, ettd asia ei kuulu kahdelle pailinjalle,

219. Tutkimustietoa eri maista ei kylldkdan ole ollut 16ydettédvissd. Lainopillisessa kirjallisuu-
dessa tutkimatta jadminen ei saa erityisempdd huomiota, joten se ei ndytd olevan huolestut-
tavaa sielldkéén, missé erityistuomioistuimia on moninkertainen mairé Suomeen verrattuna.
220. Ks.ldhemmin Koulu 2012 s. 289.
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aitoja toimivaltakiistoja erityistuomioistuinten vélille on l&dhes mahdotonta
keksid. Niiden toimenkuvat ovat liian kaukana toisistaan. Kukaan ei tuo kol-
lektiivista tyoOriitaa vakuutusoikeuteen tai kilpailuasiaa tyGtuomioistuimeen.

Toimivaltapiirit voivat mennd paéllekkdin tai oikeammin siltd ndyttda,
koska kisiteellisesti ne eivit voi olla paillekkiisid, jos tai kun kysymys on
erityistuomioistuimen ja lainkdytén pdilinjaan kuuluvan tuomioistuimen
suhteesta. Periaatteessa kiistaa voisi syntyd hallintotuomioistuinten ja va-
kuutusoikeuden suhteessa, koska molemmat kisittelevit hallintoasioita.?*!
Hallintoasioiden ja sosiaaliturva-asioiden (joita lainsdadént6 kutsuu epdloo-
gisesti toimeentuloturva-asioiksi) raja ei ole selvd.??* Valitusasioissa viran-
omaisen paitds kuitenkin maarittda lainkéyttolinjan. Vakuutusoikeudessa
ei ole, toisin kuin hallintotuomioistuimissa, muita lainkéyttéasioita kuten
hallintoriitoja: niissa asia joudutaan panemaan vireille ilman viranomaisen
(esi)padtostd. Hallintolainkédytéssd toimivaltapulmat aktualisoituvatkin ni-
menomaan tdssa heterogeenisessa asiaryhmaéssé, koska se oikeudenhakijan
kannalta muistuttaa tavallista riita-asiaa kédrdjdoikeudessa. Ndin luontaisia
vastinpareja toimivaltakiistoissa ovat ensiksikin markkinaoikeuden ”riita-
asiatyyppiset asiat” (markkinaoikeudessahan on my®os hallintolainkéyttasi-
oita eli "valitustyyppisid asioita”) ja kdrdjaoikeuden riita-asiat, toiseksi tyo-
tuomioistuimen riita-asiat ja kdrdjaoikeuden riita-asiat.***

Asiallisen toimivallan perusteeksi voidaan asettaa joko asiatyyppi tai so-
vellettava laki. Jalkimmaistéd on tapana kutsua sektoritoimivallaksi, joskin
sen nimeksi sopii yht4 hyvin lakikohtainen toimivaltaperuste.?** Sektori kun
koostuu aineellisesta sektorilainsddddnnosté ja on ndin purettavissa yksittéi-
siksi laeiksi. Lakitekniikka on vanha: sitd on kdytetty muun muassa osoitta-
maan merioikeuden eli kirgjdoikeuden erityiskokoonpanon toimivaltaa.?*
Tekniikka kylldkin edellyttdd lakeja (tai periaatteessa jotain tekstejd), joihin

221. Téssd eiuhrata aikaa sen miettimiseen, onko sosiaaliturva-asioiden médérittely hallintoasi-
oiksi perusteltua. Riittd4, kun todetaan, ettd ne kisittely4 ajatellen muistuttavat hallintoasioita,
tarkemmin sanottuna valitusasioita. Késittelyn keskitssd nimittdin on aikaisempi viranomais-
péétos, jonka "lainmukaisuutta” oikeudenhakija yrittdd riitauttaa.

222. Kaikkia vakuutusoikeuden kisittelemid asioita on ensiksikin hankala kytked yleisessd
kielenkdytossd "toimeentuloon” Toiseksi hallinto-oikeudet kisittelevit toimeentuloon ja esi-
merkiksi toimeentulotukeen liittyvid valituksia.

223. Ty6tuomioistuimen toimivaltaa onkin tutkimuksessa pidetty "epaselvdni” Ks. Anttila 2022
s.11. Epdselvyys johtuu siitd, ettd toimivalta médraytyy tapauskohtaisesti eli ad hoc-perusteella.
224. Vaitoja 2016 s. 26.

225. Ks. esimerkiksi Vuorenpéd 2021 ym s. 254.
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toimivalta sidotaan. Elleivit lait ole kattavia, tekniikkaa ei voida kayttaa. La-
keja ei mydskddn saa olla liikaa, koska kuvaa tuomioistuimen toimivallasta

ei prosessilakia lukemalla saa. Markkinaoikeuden toimivaltaa méaarittéava

lakiluettelo on tekniikan ylédrajoilla. Lakikohtaisen toimivallan haaste ovat
tapaukset, joissa oikeudenkédynnissd sovellettavaksi tulevat useat lait. Osa

niistd kuuluu toimivaltalakien luetteloon, osa taas ei kuulu. Vastaava tilan-
ne muodostuuy, kun luettelossa mainittu laki, jonka antamaan toimivaltaan

oikeudenhakija perusti vaatimuksensa, ei lopulta tulekaan tapaukseen so-
vellettavaksi. Ongelman ratkaisee tai oikeammin ratkaisisi niin sanottu jatku-
vuus- eli preventioperiaate, jos sitd saataisiin soveltaa. Periaatteen mukaan

tuomioistuin ei meneti toimivaltaansa, vaikka tuomioistuimen toimivallan

perustava tosiseikka oikeudenkidynnin aikana muuttuu. Periaatteen ydinalue

on kuitenkin alueellinen toimivalta, eikd soveltamistilanteessa kysymys itse

asiassa ole olosuhteiden muutoksesta vaan sovellettavan lain vaihtumisesta.
Esimerkiksi laki oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa siséltda tavanomai-
sen jatkuvuuslausekkeen, kun kysymys on liitdnnéisasioista. Markkinaoikeus

pysyy toimivaltaisena, vaikka toimivallan perustaneissa olosuhteissa tapah-
tuu muutos vireillepanon jélkeen (1:5.5).

Ty6tuomioistuimessa ja markkinaoikeudessa toimivalta méaritelldan la-
kikohtaisesti.?*® Vakuutusoikeus on sen sijaan outo ilmestys, ainakin ensi
silméykselld. Laissa nimittdin ei ole lainkaan toimivaltasddnnostd. Vakuu-
tusoikeuden tehtdvit kuvataan tuomioistuinlain sddnnéksissd vakuutusoike-
uden tehtévisti (tuomioistuinlaki 7:1): sidnndksen mukaan vakuutusoikeus
on toimeentuloturva-asioiden erityistuomioistuin sille ”lain nojalla kuulu-
vissa asioissa” Laissa oikeudenkdynnistd vakuutusoikeudessa ei kuitenkaan
ole sddnnostd siitd, mitkd asiat kuuluvat vakuutusoikeudelle "lain nojalla”
Perusteet toimivallalle joudutaan ndin hakemaan aineellisesta sosiaalilain-
sddddnnostd. Vakuutusoikeuden toimivalta tukeutuu néin, jos se halutaan
luokitella, vililliseen lakikohtaisuuteen. Syy tille oikotielle on ilmeinen. Sosi-

226. Muitakin ehdotuksia toimivallan madrittelemiseksi on tehty. Niistd omaperiisin lienee
Willdrin (hin oli tunnettu ammattiyhdistysmies) ehdotus, jonka mukaan ty6tuomioistuimeen
saisi viedd - ja tyotuomioistuin kisitelld - vain sellaisia erimielisyyksid tydehtosopimuksista,
jotka molemmat osapuolet haluaisivat saattaa sen ratkaistavaksi. Tdlloin riitapuolet alistuivat
vapaaehtoisesti lopulliseen ratkaisuun, eikd kukaan voinut tuntea oikeutensa tulleen louka-
tuksi. Ks. Walldri 1967 s. 329. Ehdotusta ei otettu vakavasti: Wélldrin kiukku ty6tuomioistuinta
kohtaan oli notorista. Moderni konfliktiteoreetikko sen sijaan pitdd ehdotusta miettimisen ja
jopa kokeilemisen arvoisena.
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aalilainsdddant6 koostuu niin monesta laista, ettd niiden luetteleminen pro-
sessilain alkupykilissa vaatisi useita sivuja ja herattdisi ndin lakia lukevissa
hymaihtelyi (‘eik6 ole parempaakaan lakitekniikkaa keksitty’).

Vaikka lakikohtainen toimivalta tuntuu kuuluisalta riitageneraattorilta,
kokemukset lakitekniikasta ovat yllattdvan hyvid: oikeutta hakevat onnis-
tuvat lahes aina miérittelem&in sen lain, jota tullaan soveltamaan heidéan
tapaukseensa. Esimerkiksi sosiaaliturva-asiat ohjautuvat aineellisen sekto-
rilainsdaddnnon perusteella jokseenkin virheettémasti. Tapauksia, joissa
vakuutusoikeus ei olisi toimivaltainen, ei ainakaan tunnu 16ytyvéan. Tosin
valitustyyppisissd asioissa toimivalta ei yleensidkdédn nouse ongelmaksi. Muu-
tosta haetaan viranomaisen (tai vakuutusoikeudessa muutoksenhakulauta-
kunnan) padtokseen. Padtokseen liitettdvissd valitusosoituksessa kerrotaan,
mihin valitus tehdddn. Usein valitus vield jatetddn kyseiselle viranomaiselle,
jonka huoleksi jaa valituksen vélittdiminen toimivaltaiselle tuomioistuimel-
le. Kysymys oikeasta tuomioistuimesta syntyy toisin sanoen riita-asiatyyp-
pisissd, joissa asia tulee vireille "avoimena”. Erityistuomioistuimista johtuvat
toimivaltakonfliktit tuntuvat olevan aikamoinen myytti. Konflikteja syntyy,
mutta ne hukkuvat dualistisen lainkdyton tuomaan fundamentaaliseen
toimivaltakonfliktiin.

Asiakokonaisuuksien hajoaminen eri tuomioistuimiin on toinen erityisen
lainkdyton pulma.?*” Se on myos paljon haitallisempi, misté syystd hajoa-
minen on otettu niin lainsddddnndssi kuin tutkimuksessakin paljon vaka-
vammin. Pirstoutuminen (mité termi4 siitd yleensi kdytetddn) ei sekddn ole
pelkdstddn erityisen lainkdyton aikaansaannos. Kaksilinjainen lainkaytt6-
jarjestelma tekee saman ja paljon kohtalokkaammin. Pirstoutumisen vasta-
keino toki tunnetaan, kun taas toimivaltakiistoja ei paraskaan prosessilain-
sdddanto kykene totaalisesti estimidn. Tehokas korjaussarja on laajennettu,
tavallisesti niin sanotulle liitdinndis- eli adheesioperiaatteelle rakentuva toi-
mivalta. Periaatteen sovelluksissa pddasia vetdd forumiinsa myos sellaiset
liitdnndiiset asiat, jotka ovat teorian mukaan vahadmerkityksellisid. Adheesio
toimii seka lainkéyttolinjan sisdlld ettd eri lainkéyttolinjat yhdistden. Ongel-
maton se ei tosin ole. On otettava kantaa siihen, mikd on pddasia ja mit-

227. Tama rakenteellinen haitta on tutkimuksessakin tuotu esiin paljon vakavampana kuin
epédselvd toimivalta. "Prosesseeraamisesta”’ nimittédin tulee kallista ja aikaa vievad, jos asia-
kokonaisuus hajoaa eri forumeihin. Ks. esimerkiksi Jokela 2016 s. 1125. Tastdhan kukaan ei voi
olla eri mielta.
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ki sivuasiat liittyvit siihen. Jilkimmaiinen eli erddnlainen aksessorisuuden
eli liitdinndisyyden ongelma on selvésti vaikeammin vastattavissa. Ratkaisut
siind jadvat pakosti tilannekohtaisiksi, mika ei tietenkddn ole kisittelyssé ja
kaikkein védhiten toimivallassa suositeltavaa.

Vanha keino kiertda toimivaltarajoja on toisen asian madérittely esi- eli
ennakkokysymykseksi.??® Madrittely antaa "véirille” tuomioistuimelle esi-
kysymystoimivaltaa (termi tdssd). Siind tuomioistuin katsoo toimivaltansa
ulkopuolella jaavit kysymykset ennakkoluontoisiksi. Ennakkoluontoiset sei-
kat on ratkaistava, jotta toimivaltaan kuuluvat kysymykset pystytdan ratkai-
semaan. Niin yleinen tuomioistuin voi ennakkokysymyksena ottaa kantaa
julkisoikeudellisiin oikeussuhteisiin, joissa toimivaltaisia ovat periaatteessa
hallintotuomioistuimet. Vastavuoroisesti hallintotuomioistuin voi arvioida
yksityisoikeudellisia kysymyksid, joissa silld ei, jos kysymykset olisivat erillisid
riita-asioita, ole toimivaltaa. Kannanotto esikysymykseen ei saa oikeusvoi-
maa, eikd se tuota taytdntoonpanokelpoistakaan ratkaisua. Oikeudenhakijal-
le esikysymystoimivalta ei ole ihannevastaus. Ensiksikin toimivallan perus-
tetta rasittaa sama tapauskohtaisuus ja epéselvyys kuin liitinnéistoimivaltaa,
toiseksi tuomioistuin ei ehk kisittele esikysymysta kunnolla vaan hutiloi sen
ratkaisussa. Vaikka niin ei olisikaan, esikysymys voi olla kaukana tuomiois-
tuimen osaamisalueelta, joten se ei ole siind parhaimmillaan.

Toimivallan epédselvyys ja asiakokonaisuuden pirstoutuminen voivat tie-
tenkin esiintyd yhdess4, toisin sanoen samassa asiassa. Talloin on esimerkiksi
epdselvdd, mihin tuomioistuimiin kokonaisuuden osat kuuluvat. Vastaukset
osaksi korreloivat, koska liitdnndistoimivalta (siitd puhutaan lahemmin jal-
jempénd) vaihtelee eri lainkéytt6linjoilla. Jos valinnanvaraa on, oikeudenha-
kijan kannattaa hakeutua sithen tuomioistuimeen, jossa liitinndistoimivalta
on laajimmillaan. Huomioon on myos otettava esikysymystoimivallan vaih-
tely, toisin sanoen se, miké tuomioistuin hyviksyy kokonaisuuden "vaarat”
osat esikysymyksiksi. Vaikka kannanotoilla esikysymykseen ei, kuten todet-
tiin, ole oikeusvoimaa, niilld on todistusvaikutusta ja ne ohjaavat muutoinkin
lainsoveltamista muissa tuomioistuimissa.??® Totta on, ettd kuviteltu ohjaus-
vaikutus voi olla vdhiisté tai suorastaan vastakkaista. Siité ei ole sidnnoksia.

228. Esikysymyksen kdsitteestd ks. esimerkiksi Vuorenpaa ym 2021 s. 324.

229. Prosessioikeuden tutkimus on ollut melkoisesti oikeusvoiman lumoissa ja unohtanut oi-
keudellisten ratkaisujen lievemmat vaikutukset. Ne saattavat yksittdistapauksessa tdysin kor-
vata formaalisen oikeusvoiman puutteen. Ks. Koulu 2016 s. 117.



Oikeuden saavutettavuus

Hallinto-oikeus ei vilttamattd innostu kirdjaoikeuden tulkinnoista julkisoi-
keudellisissa kysymyksissa eikd kérdjdoikeus hallinto-oikeuden mielipiteistd
siviilioikeudellisissa kysymyksissa.

Liitdnnaistoimivalta voi, kuten edelld todettiin, olla joko lainkaytt6linjan
sisdistd tai lainkdyttolinjojen vilistd. Esimerkki lainkdyttolinjan sisdisesta
adheesiotoimivallasta on korvausvaatimusten kisittely rikosasian oikeuden-
kdynnissd.?*° Rikosasia on perinteisesti katsottu pddasiaksi. Tosin kiytdn-
nossd korvausvastuu voi olla vastaajalle ja asianomistajille moninkertaisesti
tarkedmpi kuin rikosvastuun toteuttaminen, jolla on hyvin vdhén arvoa asi-
anomistajille.?*! Linjaus on kuitenkin periaatteellinen. Totta on, ettd jarjestel-
midn padtynyt kriteeri on samalla yksiselitteinen ja ndin ihanteellinen, silla
siitd ei saa aikaan erimielisyytta eikd asian ratkaisemista viivyttdvaa "riitaa
riidassa” Esimerkin lainkdytt6linjat ylittdvasta aksessorisuudesta tarjoaa la-
ki oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa. Teollis- ja tekijanoikeusasiassa
voidaan sen liitinnéisend késitelld sellainen riita-asia, joka itsendiseni eli
erillisend asiana ajettuna kuuluisi yleiselle tuomioistuimelle. Kisittelyn ja
samalla toimivallan ehdot ovat kuitenkin tiukat: liitinn&disasian on tultava
vireille samanaikaisesti, siind on oltava samat vastaajat, ja asialla on oltava
sama peruste (laki oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa 1:5). Markkinaoi-
keuden toimivaltaa onkin esitetty laajennettavaksi, mita voidaan perustella
asiantuntemuksella ja prosessitaloudella. Laajempi toimivalta kieltiméatta
tehostaisi kuluttajien oikeuksiin padsyd, mutta markkinaoikeus joutuisi kau-
as alkuperiiseltd osaamisalueeltaan.?3?

My®6s tyotuomioistuin ulottaa toimivaltansa yleiseen lainkédytt66n muu-
toin kuuluvaan asiaan. Ty6tuomioistuin saa samalla eli toimivaltaan kuulu-
van pédasian ohessa késitelld ja ratkaista vaatimuksen, jos velvollisuus kor-
vaukseen tai sopimuksen noudattamiseen riippuu kollektiivisesta tyoriidasta
(laki oikeudenkdynnistd tydtuomioistuimessa 1.2 §). Arvio siitd, mika riippuu
mistdkin, on kuten arvata saattaa tuottanut useita ennakkoratkaisuja. Yleinen
tulkintalinja néyttdd suosivan liitdnndisyydelle myonteistd tulkintaa (esim.
KKO 1985 II 75 ja 1998:6), toisin sanoen liitinn&isvaatimus oli tapauksissa

230. Ks. Vuorenpéd ym 2021 s. 65 ja 579.

231. Kysymys siitd, onko rangaistusvaatimus oikeasti "pddasia’; on tuttu ennestédan. Ks. esimer-
kiksi Lappalainen 1986 s. 68.

232. Ks.ldhemmin Markus 2022 s. 320.
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tutkittavissa, miké olikin kustannustehokas vaihtoehto.?*® Asian riippuminen
toisen asian ratkaisusta nostaa kylldkin kielellisesti aksessoorisuuden vaati-
musta: aksessoorisuus ei sitd edellytd, se on pelkkaa liittymistd. On myonnet-
tavd, ettd liittyminen on yleiskieltd ilman tarkkaa juridista merkitystd: asian
liittyminen toiseen asiaan on niin tulkitsijan paassa.

Seka prosessitalous ettd oikeuksiin pddsyn intressi puoltavat laajaa tulkin-
taa, eikd vastapuolellakaan voi olla jarkevia syytd vastustaa yhteiskasittelya.
Vastapuolihan joutuisi muuten asianosaiseksi erilliseen oikeudenkéyntiin se-
ki joutuisi uhraamaan asianajamiseensa monin verroin aikaa ja kustannuk-
sia. Ainoa erimielinen taho voi olla se lainkéyttolinja, jolta kuvainnollisesti
riistetddn asia. Liitdnn&isasia saa tavanomaisen vireilldolo- eli lis pendens-
vaikutuksen. Se alkaa, kun liitdnnéisasia tulee vireille ja paéattyy, kun liitdn-
ndisasia jad tutkimatta. Liitinndisvaatimusten kohtalo on kuitenkin monesti
episelvd, koska toimivallan maariivit tosiseikat (eli liitdnndissyystosiseikas-
to) ovat niin tulkinnanvaraiset. Tutkimuksessa tiukasta vireilliolovaikutuk-
sesta joustetaan, jos oikeudenhakijalla on oikeudellinen intressi toisen kan-
teen nostamiseen. Jos tima hyviksytddn, oikeudenhakija voi panna asiansa
valmiiksi vireille kdrdjdoikeuteen tavallisena riita-asiana siltd varalta, ettd
tyotuomioistuin tai markkinaoikeus jattda liitdinndiskanteen lopulta tutki-
matta. Tahdn on joskus kanneméiriaikojen takia pakkokin.?**

Liitdnndistoimivaltaa ei tunneta erityistuomioistuinten vélisissd suhteis-
sa.?®® Mitddn kisitteellistéd estettd siihen ei olisi, mutta téllaiset tapaukset
néhtdvisti ovat hyvin harvinaisia eikd toimivaltaa laajentavaa sdédnnosté ole

pidetty tarpeellisena. Sen sijaan kaikki erityistuomioistuimet voivat késitel-

233. Rikosasioissa adheesioprosessin etuja on pidetty "kiistattomina’; vaikka tuomioistuin voi
"ilman sen kummempia edellytyksid” méérdtd, ettd korvausvaatimus on késiteltdvé erikseen
riita-asioista sdddetyssi jarjestyksessd. Ks. Vuorenpdd ym 2021 s. 580. IThan néin laajaa har-
kintavaltaa tdssd tutkimuksessa ei kannateta. Tuomioistuimen on eriteltdva yhteiskasittelysta
aiheutuvat haitat ja perusteltava, miksi ne ovat hyotyja suuremmat.
234. Téhén problematiikkaan ei ldhemmin tartuta. Ks. esimerkiksi Koulu 2016 s. 57 ja 138.
235. Markkinaoikeudessa eri asiatyypeille on omat késittelyuransa. Tima4 taas vaatii sdédnnok-
sid asioiden yhteiskasittelystd, jos ne itsendisind kuuluisivat eri urille. Tahdn tarvitaan lukuisia
sddnnoksid. Oma sddnnoksensi tarvitaan teollis- ja tekijdnoikeudellisten asioiden késittelylle
samassa oikeudenkédynnissi (6:1), tillaisten asioiden ja markkinaoikeudellisten asioiden vas-
taavasta kisittelystd (6:3) ja erilaisten markkinaoikeudellisten asioiden vastaavasta kisittelystd
(6:4). Vililld edellytyksend on, ettd kisittely edistd4 asian selvittdmisti (6:1 ja 5:4), vélilld taas,
ettd se kdy haitatta pdinsi (6:3). Tahin tilanteeseen ei kaivata adheesiotoimivaltaa vaan sdin-
noksid asioiden yhteiskdsittelystd, jotka laissa onkin. Markkinaoikeus nimittdin on kaikissa
asioissa toimivaltainen valmiiksi, eika liitinndistoimivaltaan tarvitse tukeutua.
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1a ennakkokysymyksini sellaisia asioita, jotka muutoin kuuluisivat toiselle
erityistuomioituimelle. Esikysymystoimivalta nimittdin tukeutuu prosessi-
oikeuden yleisiin periaatteisiin eikd vaadi, toisin kuin adheesiotoimivalta,
tuekseen kirjoitetun lain sddnndostd. Vanha ongelma kylldkin on, millainen
harkintavalta tuomioistuimella liitinnédistoimivallassa on. Lakitekstin kie-
lenkéytt6, etenkin verbi "voidaan’, viittaa laajaan harkintavaltaan. Tuomio-
istuin siis saisi jattaa liitinndisasian sikseen, vaikka lain edellytykset sen ka-
sittelylle tayttyisivdt. Vakiintunut kanta kuitenkin on, ettd lain sanamuodosta
ei yksin voi johtaa ndin perustavia padtelmia. Access to justice -tutkija taas
haluaisi rajoittaa harkintavallan mahdollisimman suppeaksi. Kieltdytymi-
nen yhteisestd késittelystd on tarpeeton este oikeuksiin pddsylle. Han hy-
vaksyisi harkintavallan vain, kun samanaikainen kisittely johtaa pddasiassa
merkittdvaan viivytykseen tai kustannusten kasvamiseen.?*® Esimerkki tasté
on liitdnndisasia, joka vaatii suullista késittelyé ja laajaa todistelua, kun taas
kumpaakaan ei tarvita padasiassa.

Laajentuva toimivalta aiheuttaa erityisen ongelman tuomioistuimille,
joihin on integroitu asiantuntemus. Ongelma syntyy sekd erityistuomiois-
tuimissa ettd yleisten tuomioistuinten erityiskokoonpanoissa. Asiantuntija-
jdsenet ovat periaatteessa muita kuin juristeja eli maallikoita. Asiaa ei muuta
se, ettd usein muun alan asiantuntijalla ja erityisesti intressiedustajalla on,
kuten edelld todettiin, oikeudellinen perustutkintokin. Edes se kyseenalai-
nen ilmio, jossa asiantuntijajdsenten todellinen rooli l1ahenee lainoppineen
tuomarin roolia, ei auta. Tima saa kysymaéén, ottavatko asiantuntijajédsenet
kantaa my®os sellaisiin liitdnnéisasioihin, joissa edes teoriassa ei voi aktuali-
soitua heidin osaamisalueensa kysymyksia. Kysymys ei aktualisoidu kaikissa
erityistuomioistuimissa: esimerkiksi laki oikeudenkéynnistd markkinaoikeu-
dessa nimenomaan vahvistaa asiantuntijajasenten oikeuden osallistua asian
késittelyyn ja ratkaisemiseen.?*” Nimenomainen sd4nnds tietenkin muuttaa
kysymyksen oikeuspoliittiseksi: onko ratkaisu perusteltu?

Praktinen lainoppi l6ytda vahalla vaivalla vastauksen. Ensiksikin liitdn-
néisasiaa ei voida erottaa niin hermeettisesti pddasiasta, ettd asiantuntijal-

236. Kantaa tukee se, ettd liitdnnéisasioiden kehittdminen oikeudenkidyntiin voi olla myds
taktista, toisin sanoen niillé viivytetddn oikeuksiin padsyd padasiassa. Talloin liitdnnéisasiasta
tulee paradoksaalisesti paheksuttu oikeuksiin padsyn este.

237. Laki oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa médardda muutosten vaikutuksesta paétos-
valtaisuuteen (1a:4.2) Késittelyd saadaan jatkaa alkuperiisessd kokoonpanossa, vaikka asia
kasittelyn aikana muuttuu tai sithen yhdistetddn myohemmin vireilld tullut asia.
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ta voitaisiin vied4 oikeus osallistua sen kisittelyyn. Adnivallan epddaminen
liitinndisasian ratkaisemisessa olisi ndin keinotekoista. Toiseksi osallistu-
misen epddminen vaatisi tuomioistuimessa vaivalloisia erityisjarjestelyja.
Teoreettisempi lainoppi nikee periaatteellisen ongelman: kuinka maallik-
ko kelpaa paattamaiéan liitinnéisasiasta, kun maallikoilla ei olisi téllaista oi-
keutta, jos liitdnndisasia olisi itsendinen asia. Maallikoiden osallistumisesta
riita-asioiden késittelyyn on johdonmukaisesti luovuttu. Sitd paitsi asian-
tuntijajisenet ovat varsin erikoinen maallikkoryhma: he eivit edusta suur-
ta yleis64, kuten tavanomaiset maallikot eli lautamiehet. MyOskéddn intres-
siedustajilla ei tunnu olevan paikkaa liitdnnéisasioiden kisittelyssa. Laki
kuitenkin sallii osallistumisen yhdessi erityisprosessissa, joten sitd ei voi
yhdenmukaisuuden takia kiistid muissakaan erityisprosesseissa. Ndin paa-
dytdin siihen, ettd asiantuntijajdsenet, olivat he aitoja asiantuntijoita tai int-
ressiedustajia, saavat tdysivaltaisina tuomareina ottaa osaa oikeudenkéyn-
tiin my®os liitdnndisasiassa, késiteltiin sitd sitten samassa oikeudenkéynnissa
tai siitd erotettuna.

Tutkimuksen sivuuttama kysymys kuuluu, voiko tuomioistuin (tdssa eri-
tyistuomioistuin) muuttaa liitdnnéisasiassa mieltddn, toisin sanoen katsoa
(jos silld on harkintavaltaa), ettd liitinndisasiaa ei syysti tai toisesta voida
kisitelld pddasian yhteydessd. Rikosasioissa rajoittamaton harkintavalta on
saanut kannatusta: osoittaminen erilliseen késittelyyn ei vaadi "sen kum-
mempia edellytyksia”>*® Tdssd kannattaa erottaa kaksi soveltamistilannet-
ta. Ensimmadisessd tuomioistuin my6hemmin havaitsee, ettd samanaikaisen
késittelyn lakisddteiset edellytykset puuttuivatkin. Esimerkiksi: markkinaoi-
keuden liitdnnédisasiassa oikeusperuste onkin toinen kuin péddasiassa. Toi-
sessa soveltamistilanteessa tarkoituksenmukaisuus puhuu samanaikaista
kisittelya vastaan. Esimerkiksi: kdsittely raskauttaa suhteettomasti padasian
kasittelyd. Lakihan ei suoraan anna télle seikalle merkitystd: haittaa aiheutta-
mattomaksi katsottu kisittely ei ole ennakkoehto. Jos kysymyksessd on sama
lainkayttolinja, jalkimmadisessi tilanteessa liitdnndisasia (tosin kysymyksessd
ei kisitteellisesti ole liitinnéisasia vaan asian osa) erotetaan omaksi oikeu-

238. Totta on, ettd erottaminen ei ole rikosasioissa kovin kohtalokasta asianomistajalle. Vain
yhteiskisittely estyy. Korvausvaatimus pysyy vireilld samalla lainkéyttdlinjalla ja yleensd samas-
sa tuomioistuimessa: vain késittelytapa muuttuu. Erityistuomioistuimissa asia, kiytdnnossa
liitdnndiskanne, ja& tutkimatta, koska tuomioistuin menettad samalla toimivaltansa perusteen.
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denkéynniksi. Erityistuomioistuimessa tdma ei ole mahdollista, koska se ei
voi erottaa liitdnniisasiaa erilliseksi oikeudenkdynniksi kiardjaoikeudessa.

Laki oikeudenkéynnistd markkinaoikeudessa kuitenkin kiertdd nima on-
gelmat. Laki mahdollistaa yhdessi tilanteessa sen, ettd "muu riita-asia” eli
liitdinndisasia kisitelldan markkinaoikeudessa erikseen, jos sen késittely sa-
massa oikeudenkiynnissid pddasian kanssa ei kdy haitatta painsi (laki oikeu-
denkdynnistd markkinaoikeudessa 6:2.2). Niin periaatteessa kirdjdoikeuden
toimivaltaan kuuluva riita-asia voi lopulta paitya késiteltdviksi markkinaoi-
keudessa omana ja itsendisend asianaan. Lopputulos kuulostaa erikoiselta
ja prosessioikeuden periaatteita loukkaavalta. Se ei kuitenkaan ole niin epéa-
looginen, miltéd se kuulostaa. Jarjestelyad voidaan hyvilld tahdolla pitda jat-
kuvuusperiaatteen sovelluksena. Asian késittely markkinaoikeudessa, johon
se on alun perin tuotu liitinn&isasiana, on enimmaékseen prosessitaloudelli-
sesti jarkevad. Késittelyn jatkaminen markkinaoikeudessa vastaa luultavasti
asianosaisten tahtoakin, ellei vastaaja kayta titd erimielisyytta taktisesti hy-
vikseen. Vastaajahan saa aikavoiton, jos liitdnniisasia jatetdan tutkimatta.
Asian uusi vireillepano, télld kertaa yleisessd tuomioistuimessa, vie hieman
aikaa.?®® Enintdin voidaan sanoa, ettd markkinaoikeus joutuu liitinnéisasi-
assa toimimaan kaukana omasta osaamisalueestaan, mikd heijastuu asian
késittelyyn ja ratkaisemiseen. Tydtuomioistuinprosessi ei tunne vastaavaa
sddnnostd, joten tydtuomioistuimessa erillisasia on lain kirjaimen mukaan
késiteltdva aina samassa oikeudenkdynnissd kuin pddasia.

Ensimmiisessd soveltamistilanteessa (edellytysten havaitaan my6hem-
min puuttuvan) ortodoksinen ratkaisu lienee ainoa mahdollinen: liitdn-
néisasia jatetddn tutkimatta. Toki téllaisia tilanteita on véltettdva viimeiseen
saakka. Liitdnndisasiaa ei tule ottaa "kevytmielisesti” kisiteltavéksi, vaan sen
lakisddteiset edellytykset on kunnolla tutkittava. Muun muassa vastapuol-
ta on kuultava edellytysten olemassaolosta tai puuttumisesta, tarvittaessa
esittdmalli siitd yksiloity kysymys. Toinen soveltamistilanne (kisittely ei ole-
kaan tarkoituksenmukaista) katoaa, jos tuomioistuimelle ei ylipddtd4n an-

239. Hyoty tdstd taktiikasta ei ole selvd. My0s vastaaja joutuu kdyméén oikeutta kahdella lain-
kéyttolinjalla, Yleisessd lainkdytossd sovelletaan ankaraa hévinnyt maksaa -periaatetta, joten
asian siirtyminen yleiseen tuomioituimeen lisdd vastaajan taloudellista riskid. Aikavoittokin
voi jaddd minimaaliseksi, koska kantaja voi kdyttdd hyvéksi aikaisempaa aineistoa. Asia saa-
daan parhaassa tapauksessa uudelleen vireille kédrdjaoikeudessa vield samana péivén4, jona
se jatettiin markkinaoikeudessa tutkimatta.
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neta harkintavaltaa.?*° Itse asiassa tima on yksi argumentti harkintavaltaa
vastaan. Jos harkintavaltaa kuitenkin annetaan, kysymykseen on vastattava.
P4atos liitdnndisasian ottamisesta késiteltdavéksi on késittelyratkaisu, jossa
tuomioistuin ei juridisesti ole sidottu aikaisempaan kantaansa. Toki késitte-
lyratkaisuilla on vahva tosiasiallinen pysyvyys. Niiden mydhempi muuttelu
kyseenalaistaa tuomareiden osaamisen. Siti paitsi se johtaa herkésti kante-
luihin ja véitteisiin tuomioistuimen puolueellisuudesta.

Markkinaoikeusprosessissa mielenmuutos on helppo kitked tulkinta-
ongelmaksi. Liitdnndisasia voidaan siirtdd, kuten edelld todettiin, erikseen
kisiteltdvaksi. Puhdasoppinen tulkinta ei ensimmaisessé soveltamistilan-
teessa ole. Jos yhteiskésittelylle ei ole ollut lain sddtdmid edellytyksid, mark-
kinaoikeus ei ole ollut toimivaltainen eikd se periaatteessa saisi edes erottaa
asiaa. Perinteinen tulkinta kuitenkin vaikuttaa liian jyrkilta ja osaksi myos
jatkuvuusperiaatteen vastaiselta. Tuomioistuinhan alun perin piti itseddan
toimivaltaisena. Jos erottamiseen oikeuttavaa sdadnnosti ei ole, ndin suora-
viivainen ratkaisu ei ole ilman muuta hyviksyttidvissd. On kysyttdvi, onko
sddnnoksen puuttuminen ehdoton este asian erottamiselle erikseen késitel-
tavaksi. Voidaan vaittas, ettd siihen ei tarvita nimenomaista saannosta. Jos
vaihtoehtoina ovat viivastynyt tutkimatta jattdminen tai analoginen sovelta-
minen, asianosaisten mielestd jalkimmadinen vaihtoehto voittaa. Ensimmai-
nen taas on formaalista juristeriaa.

Liitinndisasioissa on sellaisiakin liitinndisongelmia, joihin laki tai pe-
riaatteet eivdt anna ilmeista vastausta. Osa niistd ei kylldkddn vaadi pitkaa
miettimistd: tdllainen helposti ratkaistava on liittymistoimivallan alku ja lop-
pu. Liitdnndistoimivalta on sidoksissa pddasian vireilld oloon. Toimivalta tds-
td syystd katoaa, kun pddasia lakkaa olemasta vireilld. Liitdnndisasian on ndin
pantava vireille sen jilkeen, kun padasia on tullut vireille, ja ennen kuin paa-
asia lakkaa olemasta vireilld. Kun liitdnndisasia on saatu vireille, se ei endi
riipu padasian vireilld olosta. Liitdnniisasian kasittely siis jatkuu ja saa jatkua,
vaikka pddasia on vuosia aikaisemmin loppunut tuomioon, sovintoon tai asi-
an jattdmiseen silleen. Liitdnn&isasia on kdsitteellisesti itsendinen asia, joka
on paitynyt "vddrddn tuomioistuimeen” Sddnndsten muotoilu tosin viittaa
siihen, ettd lainvalmistelussa on pidetty silmalld tyyppitapausta. Siind péddasi-

240. Yhteiskasittelyn lakisdateiset edellytykset ovat kylldkin niin yleiset ja subjektiiviset, ettd
ne jattdvat piilevad liikkkumavaraa. Tulkinnan ja harkinnanvaran raja on néin veteen piirretty,
vaikka se periaatteessa on olemassa.
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an kantaja vetdd intressinhaltijoita sivustatuekseen ja my6tavaikuttaa heiddn
asianajamiseensa liitdnndisasiassta. Valtaosa liitinndisasioista luultavasti
vastaa tyyppitapausta, mutta muitakin muunnelmia voi olla.

T4lloin asianosaisten suhteet vaihtelevat. Kiistatonta kylldkin on, ettd
pddasian asianosainen ei voi vékisin tehdd intressinhaltijasta oikeudenha-
kijaa eikd ndin liitdnndisasian asianosaista. Sen sijaan liitdnndisasian kan-
taja voi panna liitinnéisasiansa vireille vastoin pédasian asianosaisten eli
ennen kaikkea kantajan tahtoa. Vastaajan suostumusta tai my6tiavaikutusta
ei periaatteessa edes kyselld, koska sellaisen vaatiminen tuhoaisi koko lii-
tdnndisasian idean. Asia erikseen on, muodostaako syntynyt kiista liitdn-
néisasian edellytyksistd sindnsi sellaisen haitan, joka on otettava huomioon

-ja liitdinndiskanne jo tista syystd jai tutkimatta. Tulkintaa ei tulisi hyvéaksy4,
silld se muodostaisi liian helpon keinon liitinnédisvaatimusten kaatamiseen
tai oikeammin niiden jattimiseen oman oikeudenkdyntinsé varaan. Padasi-
an asianosaisilla on tietenkin oikeus ottaa osaa keskusteluun siité, tayttyvét-
ko6 yhteisen oikeudenkédynnin edellytykset. Heilld voi olla perusteltuja argu-
mentteja yhteisen kisittelyn puolesta tai sitd vastaan. Kannattaa muistaa, etta
tuomioistuin tietdd heitd vahemman siitd, mitd haittaa yhteisestd kisittelysta
esimerkiksi on tai onko vaatimuksilla yhteinen peruste. Yhteisestd késitte-
lystdhdn joudutaan paattdimain tavallisesti aivan oikeudenkdynnin alussa.

5.2 ASIANOSAISKELPOISUUS JA
ASIALEGITIMAATIO: YKSILOLLISYYDESTA
PLURALISMIIN

Prosessioikeuden peruskdsitteisiin kuuluu yksilollisesti méédraytyva asiale-
gitimaatio eli oikeus ajaa asiaansa tuomioistuimessa. Yksilolliselld asialegi-
timaatiolla alun perin tarkoitettiin ja useimmiten vieldkin tarkoitetaan, et-
td vain yksilollisesti oikeutettu eli subjektiivisen oikeuden haltija saa vaatia
oikeudenkdynnilla oikeuksiaan. Tdssd suhteessa vanha nimitys "puhevalta”
tuo esiin asian ytimen, toisin sanoen oikeuden esiintyd omissa nimissdén oi-
keudenkdynnissa ja nauttia asianosaisen asemasta. Asianosaisen asema tuo
mukanaan paketin sekd oikeuksia ettd velvollisuuksia. Asialegitimaatio on
samalla yksinoikeus. Kukaan muu ei voi kdyttdd puhevaltaa oikeutetun puo-
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lesta ilman valtuutusta tai lakisdénteistd oikeutta. Yksilollinen asialegitimaa-
tio on kuitenkin monen muun perusinstituution tavoin murenemassa. Siihen
johtanut kehitys on osaksi maailmanlaajuista, osaksi puhtaasti kotimaista.”*'

Edistyksellinen tutkija kannattaa asialegitimaation laajentamista. Ndin ne
sumeat, hajanaiset ja pienen mittakaavan oikeudet, joista access to justice

-liikkeen toinen aalto kantoi sellaista huolta, saavat puolustajansa. Tutkijan
mielestd julkisen vallan intoon ei tdssd suhteessa ole luottamista. Oikeuksi-
en puolustamiseen tarvitaan kansalaisjdrjestojd, erilaisia "liikkeitd” tai yksit-
tdisid aktiiveja. Heille taas laajennettu asialegitimaatio antaa "d4nen’, toisin
sanoen mahdollisuuden ajaa agendaa oikeudellisin keinoin. Laajennettu
asialegitimaatio on ndin oikeudellisen aktivismin kayttovoima. Tutkija valit-
taa vain sitd, ettd oikeuksien vaihtoehtoiset puolustajat, kansalaisjirjestot ja
vapaaehtoisliikkeet, ovat niin harvassa ja niin hampaattomia kuin ovat. Tut-
kija kuitenkin tunnustaa, ettd muuta ei voi odottaakaan niissd maissa, joissa
kansalaisyhteiskunta on heikko - esimerkkiné pohjoismaat ja Suomi niista
yhtend. Vaikka asenteiden muuttuminen on kdynnistynyt, ennen tuntemat-
tomasta ilmiGsti ei ole kysymys. Arkaistinen esimerkki on asiainhuolto (ne-
gotiorum gestio), jossa "sukulainen” tai "ystdvd” saattoi valvoa poissaolevan
henkilon oikeuksia, tarvittaessa edustamalla tétd oikeudenkdynnissa (kaup-
pakaari 18:10). Luultavasti tillaista spontaania edustamista tarvittiin ennen
kaikkea vastaaja-asemassa.?*? Kuuluttamalla tapahtunut haasteen tiedoksi-
anto oli nimittdin vaarallinen, koska vastaajaksi haastettu ei tavallisesti siitd
saanut tietoa, joten hén ei tullut oikeudenkdyntiin ja oikeudenkéynti paattyi
yksipuoliseen tuomioon kantajan hyvéksi.

Uudempia esimerkkejd murenevasta asialegitimaatiosta ovat ryhmékan-
ne ja edustajakanne. Ryhmékanne jda luultavasti oikeushistoriaan esimerk-
kini totaalisen epdonnistuneesta lainsdddanndostéd. Yhtdén kannetta ei nos-
tettu alkuperdisen vuoden 2007 lain perusteella.>** Uudempi versio eli EU:n

241. Asialegitimaatio on puheeksi tullutta "elévad oikeutta” Se aktualisoituu mité erilaisem-
missa yhteyksissd hallintolainkdytdssd, jossa se muuntuu kysymykseksi valitusoikeudesta. Ks.
esimerkiksi Helsingin Sanomat 29.12.2023: "Varatuomari Eirasta hévisi kiistan Esplanadin ko-
keilusta” Tapauksessa oikeudenhakijan oikaisuvaatimusta ei tutkittu muun muassa siita syys-
t4, ettd kyseisti liikkennekokeilua "ei ollut” kohdistettu hdneen. Asialegitimaatio nimittédin olisi
vaatinut kiinteiston omistamista tai hallintaa kokeilualueella.

242. Tutkimuksessa on katsottu, ettd kyseinen valtuus ei anna oikeutta kanteen ajamiseen eikd
valttdmatta edes kanteeseen vastaamiseen. Ks. lahemmin Hastad 1973 s. 278.

243. Kiinnostavaa sen sijaan on, johtuuko konstruktion heikko toiminta ala-arvoisesta lain-
valmistelusta vai etujérjest6jen poliittisesta painostuksesta (eli 'lobbauksesta’). Lainvalmiste-
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direktiiviin perustuva edustajankanne tuskin tuo muutosta. Edustajankan-
ne on konseptina on menuettiaskel: yksi askel eteenpiin, toinen taaksepain.
Vaikka rinnakkaisen kanneoikeuden saavat kansalaisjirjestot, tdssd kulutta-
jajdrjestot, niiden varojen keruuta ja kiyttdmistéd oikeudenkayntiin valvotaan.
Vaikka sitd ei suoraan sanota, valvonta tietenkin kohdistuu samalla siihen,
mitd kanteita nostetaan ja miten niita ajetaan. Kumpikin ovat sidoksissa va-
roihin, joten viranomaiskontrolli vesittd4 alkuperdisen ajatuksen.?** Harva
jarjestoaktiivi haluaa joutua poliisitutkinnan kohteeksi siitd, miten varat on
kerétty, kuinka varoja kiytetddn oikeudenkdynnissa tai yrittddako rahoitusta
antanut taho vaikuttaa oikeudenkéynnin kulkuun.

Ryhmaikanteella ja edustajakanteella ei ole vastineita erityistuomiois-
tuimissa, vaikka erilaiset jarjesto- ja viranomaiskanteet ajavat paljolti saman
asian. Esimerkiksi jarjestojen kanteet tydtuomioistuimessa saavat aikaan
samanlaisia vaikutuksia kuin ryhmékanteet: sitovat vaikutukset ulottuvat
ulkopuolisiin. Myos yksildlliset oikeudenkédynnit luovat ennakkopéatos- ja
todistusvaikutuksia.**® Prejudikaattivaikutus on erityisessi lainkédyt6ssa pe-
riaatteessa heikko, koska erityistuomioistuimet eivdat muodollisesti ole en-
nakkopédatdostuomioistuimia. Tosin kehitys vie tihdn suuntaan, silld myos
hallinto-oikeuksien pdatoksille yritetddn antaa enemmaén ohjausvaikutusta.
Ohjausvaikutushan on synonyymi lieville ennakkopéditésvaikutukselle. Sa-
maa tavoitellaan myos erityistuomioistuinten lainkayt6ssé, joskin vakuutus-
oikeus nédyttdd muodostavan tdssdkin poikkeuksen.

Oikeus osallistua oikeudenkdyntiin on tapana sitoa paitsi asialegitimaa-
tioon myos asianosaiskelpoisuuteen. Se koskee osallistumista kaikissa muo-
doissaan. My6s asianosaiskelpoisuus on ajankohtainen kiistakysymys lahes
kaikissa Euroopan maissa. Jos kehitysté yritetdén tiivistdd, trendi on kum-
massakin instituutiossa sama, kohti nopeaa laajentumista. Asianosaiskel-
poisuus mydnnetddn toisin sanoen sellaisille toimijoille, joita perinteinen
prosessioikeuden tutkimus ei asianosaisiksi tunnustaisi. Erilaiset "liikkeet”

lun alku oli kuitenkin korkeatasoinen, joten selitys 16ytynee jalkimmaisestd vaihtoehdosta. Ks.
lahemmin Koulu 2017a s. 242,

244. Ks. Koulu 2022 s.181. Uhkakuva on kenties kérjistynyt, koska kiytdnnossé laki antaa l&hin-
nd valtuudet tillaiseen valvontaan, se ei velvoita siihen. Toinen asia on, etté varottelu liiallisista
oikeudenkdynneistd tai niihin yllyttdmisesta tuntuu liioittelulta maassa, jossa oikeudenkaynnit
koko ajan viahenevit. Yksityisid tahoja, jotka rahoittaisivat toisten oikeudenkéyntejd, ei poh-
joismaissa sitd paitsi ole liikaa tarjolla.

245. Naistd vaikutuksista ks. Koulu 2017b s. 268.
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nimittédin tarvitsevat oikeudelliseen aktivismiinsa sekd asialegitimaation etta
asianosaiskelpoisuuden. Kumpaakaan niilld ei luontaisesti ole. Asianosais-
kelpoisuudessa kehitys suosii uusia toimijoita. Laajentumisen dariesimerkki
Euroopassa lienee luonnonsuojelualueelle myonnetty oikeussubjektin eli oi-
keushenkil6n asema: luonnonsuojelualue ei tietenkdin itse pysty ajamaan
asioitaan, vaan sen nimissé ja puolesta toimii enimmakseen ympéristoaktii-
veista koostuva ryhma. Tillaiseen fiktioon pdddytdan, koska oikeussubjektin
aseman tunnustaminen tuo mukanaan merkittdvid prosessioikeudellisia etu-
ja, yhtend niistd asianosaiskelpoisuuden, jota ei pystytd riitauttamaan. Kai-
killa oikeushenkil6ill4 tillainen kelpoisuus kun ’sisddnrakennettuna’ on.?*°
Jossain maissa on vastastrategiaksi ehdotettu lainsddadant64, joka kieltdisi
oikeushenkil6llisyyden laajentamisen.*” Oikeushenkil6ksi ei ehdotusten
mukaan saisi médaritd maa- tai vesialueita, juoksevaa vettd, ilmakehan kaa-
suja, astronomisia kohteita, sddté, kasveja ja eldimia.

Perinteiset kisitykset asialegitimaatiosta alkavat antaa periksi. Laajennet-
tu asialegitimaatio on tietenkin valttdmattémyys, jotta niin sanottua diffuu-
seja eli hajautuvia oikeuksia voidaan toteuttaa muotiin tulleen "yksityisen
tdytdntéonpanon” kautta. Kansalaisjédrjestdjen kanteet ja muu osallistumi-
nen lainkdytt66n kaatuisivat muuten alkumetreilld siihen, ettd jarjestoilld ja
vastaavilla ei ole lakisdéteistd oikeutta sen enempéd hakea oikeussuojaa kuin
ottaa osaa oikeudenkdyntiinkddn.**® On selvi, ettd asianosaiskelpoisuuden
ja asialegitimaation laajentavia uustulkintoja kokeillaan ensimmaéiseksi hal-
lintolaink&ytossé, jossa niité ei ole ennenkéén pidetty ylld samalla tiukkuu-
della kuin yleisessd lainkayt6ssa.

Ndin voisi olettaa, ettd tdllainen kehitys nékyisi erityistuomioistuimista
ensimmadiseksi vakuutusoikeudessa. Vakuutusoikeusprosessihan on, kuten
edelld todettiin, lainannut periaatteensa ja toimintatapansa hallintolaink&y-

246. Oikeussubjektin status luetaan jo sellaisenaan "voitoksi” ympéristonsuojelun tavoitteelle.
Ks. The Guardian 21.8.2022: "Endangered Mar Menor lagoon in Spain granted legal status as a
person’. Itse asiassa kysymys ei ole tulkinnallisesta kvanttiloikasta. Jos kerran varallisuusmas-
salle, esimerkkind sddtidomaisuus, annetaan oikeushenkilon status ja asianosaiskelpoisuus,
miksi samaa ominaisuutta ei saisi liittdd maa-alueeseen. Sdétiokddn ei pysty tekemddn oike-
ustoimia tai oikeudenkéynnin prosessitoimia, vaan niistd huolehtivat sitd edustavat ihmiset.
247 Nain Daily Wire 3.2.2024: "Utah Lawmakers Advance Bill to Prevent The Granting of Per-
sonhood To Nature” Saman vastareaktion kohdannee ennen pitkdd my0s laajeneva asialegiti-
maatio. Vastareaktion keinoina voi olla lainsdddanto tai paluuta suppeaan tulkintaan vaativa
periaate.

248. Ks. Koulu 2022 s. 154 ja 172.
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tostd. Sen sijaan yleisen lainkdyton perinteestd ammentavien tydtuomioistui-
men ja markkinaoikeuden tulisi olla kummassakin suhteessa tulkinnoissaan
konservatiivisia. Puhevalta eli asialegitimaatio on ollut koetuksella ainoas-
taan ty0tuomioistuimessa. Sen sijaan muissa erityistuomioistuimissa kiista
asialegitimaation rajoista ei ainakaan tutkimuksen valossa ja vastoin ennak-
ko-odotuksia néytd aktualisoituneen. TyOotuomioistuimessakaan asialegiti-
maation laajeneminen ei johdu siiti, ettd itse késite olisi tullut kyseenalai-
seksi tai tulkinta olisi muuttumassa. Tulkinnanvaraisuus on ollut seurausta
tydmarkkinoiden monimutkaisesta jarjestorakenteesta, toisin sanoen siitd,
milloin eri tasolle sijoittuvat yhdistykset - muodollisesti rekisterdidyt yhdis-
tykset - saavat kiyttda puhevaltaa oikeudenkdynnissd.?*® Perinteinen asian-
legitimaation mééritelma ei tdlloin anna yksiselitteisid vastauksia, kenelld
on asialegitimaatio. Se pikemminkin jattdisi yhdistykset ilman puhevaltaa.
Tosin asialegitimaation ongelmat on ratkaistu perinteisesti myontamalld pu-
hevalta tai vihintdankin oikeus kéyttda puheenvuoroja kaikille sita pyytaville,
kunhan tdma3 ei esitd omia vaatimuksia. Ndin véltetddn kiistely siit3, kenelld
on asialegitimaatio, mika onkin konfliktihallinnan teorian mukaista. Oli syy
mika tahansa, ty6tuomioistuimen kaytidnt6 tukee olettamusta laajenevasta
asialegitimaatiosta.

Asianosaiskelpoisuus on toinen edellytys, jotta oikeutta hakeva voi ot-
taa osaa oikeudenkdyntiin asianosaisena. Kelpoisuutta vaaditaan sekd kan-
tajalta (tai vastaavalta) ettd vastaajalta. Asianosaiskelpoisuutta maarittavat
perussddnnot ovat selkeét: kelpoisuus on automaattisesti kaikilla luonnol-
lisilla ja juridisilla henkil6illd. Vanhastaan kelpoisuus on my6s myonnetty
niin yleisessd lainkdytossd kuin hallintolainkdyt6ssékin sellaisille yhteen-
liittymille, jotka eivdt kuulu néihin kategorioihin. Téllaisesta laajentunees-
ta asianosaiskelpoisuudesta esimerkkeja ovat konkurssipesd, kuolinpesi ja
rekister6iméatén yhdistys.?*° Kuten edell4 todettiin, asianosaiskelpoisuus on
laajenemassa, minka seurauksena asianosaiskelpoisuus tunnustetaan erilai-

249. Ks.ldhemmin Pelkonen 1997 s. 115. Taho, jota vastaan oikeudenkdynnissd on esitetty vaa-
timuksia, on kutsuttava asiassa kuultavaksi (laki oikeudenkdynnisté tyGtuomioistuimessa 12 §
ja 13 §). Kuultavaksi kutsutulla on ty6tuomioistuimessa puhevalta ja oikeus kéyttdd todistus-
keinoja (14 §). Puhevalta kisitt44 tosin muutoinkin oikeuden todisteluun, mutta selvennys on
aina paikallaan. Téllaiset selvennykset kylldkin heréttavit kysymyksen siitd, onko oikeuden-
kaynnissi sellaisia kuultavia, joilla on "puhevalta” mutta ei oikeutta todisteluun.

250. Ks. esimerkiksi Koulu 2022 s. 155.
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sille "liikkeille”?" Tulkintoihin tuntuu kuitenkin jossain méérin vaikuttavan
liikkkeen - tai oikeudenkéynnissé asianosaisen asemaa vaativan tahon aja-
man asian - kuvitteellinen hyvéksyttavyys tai muodikkuus. T4td on inhimil-
lisesti ymmarrettdvad mutta periaatteessa epédloogista. Asianosaiskelpoisuus
ei saisi riippua subjektiivisista arvioista. Myos epdsuosittuja asioita edistévilla
liikkeilld tulisi olla asianosaisen asema, jos se on muilla 16yhilld yhteenliitty-
milld. Harvan maan laki tuntee keinon asianosaiskelpoisuuden vahvistami-
seksi: ellei asianosainen ole oikeussubjekti, asianosaiskelpoisuus ratkaistaan
oikeudenkdynnin esikysymykseni jokaisessa oikeudenkdynnissé erikseen.
Yhdesséa oikeudenkdynnissd saavutettu kelpoisuus voidaan menettdd seuraa-
vassa. Radikaaleihin uustulkintoihin tukeutuva asiaosaiskelpoisuus on nédin
hiilyva etu. Kanne voidaan pitkéllisen ja kalliin oikeudenkdynnin lopuksi
jattad tutkimatta, koska kantaja ei ollutkaan asianosaiskelpoinen.

Asianosaiskelpoisuus ei aina ole niin tavoiteltu etu, mitd kuvitellaan.?>?
Kaikki liikkeet eivdt haluakaan saavuttaa oikeushenkilon asemaa ja varmaa
asianosaiskelpoisuutta. Pysyminen ”liikkeend” tuo ensiksikin psykologista
néyttdvyyttd: sana "liike” antaa toiminnasta dynaamisen ja nuorekkaan ku-
van. Moni liike, esimerkkiné Vihred liike, rekisterdityi vasta viime hadédssa;
yhteiskunnallisessa keskustelussa oikeushenkil6iksi nousseet "liikkeet” mie-
lelldén esiintyvét edelleen liikkeind erotukseksi vanhan maailman edustajis-
ta, jotka ovat aikanaan virallistuneet. Rekisterditymisen vélttelylld toiseksi
saadaan prosessitaktisia etuja. Jos liike tai vastaava ei kelpaa asianosaiseksi,
se ei mydskddn joudu asianosaiseksi, toisin sanoen liikettd ei voi haastaa
vastaajaksi oikeuteen eikd sen toimintoja voida kieltdd. Yhdysvalloissa on
ndhty, miten radikaalit liikkeet (Antifa, BLM) eivdt joudu vastuuseen liikkei-
nd toiminnastaan. Liikkeet eivét toimi jarjestdytyneend yhteis6nd, vaan kaik-
ki toiminta koostuu ryhmésté alati vaihtuvia aktiiveja, joita on mahdotonta
haastaa oikeuteen muutoin kuin yksildina.

Miten tdmai kehitys nékyy erityistuomioistuimissa, tulee olemaan ldhi-
vuosien kiistakysymyksid. Se on kiistakysymys seka lainopillisissa tulkin-
noissa ettd oikeuspoliittisissa linjauksissa. Laajennetun asialegitimaation

251. Viime vuosikymmenii voitaisiin kutsua "liikkeiden ajaksi’, silld liikkeet ovat syrjayttaneet
muut poliittiset tai yhteiskunnalliset toimijat. Ks. Hobsbawm 1999 s. 523.

252. Oikeudenkdynnin dynamiikan kannalta sumea asialegitimaatio on paljon "turvallisempi”
etu. Asiaosaiskelpoisuuden saavuttanut yhteenliittyma voi myontéa yleisen kelpoisuutensa
mutta vedota siihen, ettd silld ei ole asialegitimaatiota kyseisessd yksittdistapauksessa. Ndin
yhteenliittyma voi valita parhaan taktisen vaihtoehdon.
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ja asianosaiskelpoisuuden yhdistelmié kaipaisi erityisesti oikeudenkédyn-
ti vakuutusoikeudessa. Erityinen prosessilaki ei tunne vakuutusoikeudessa
lainkaan jdrjesto- tai viranomaiskanteita: vakuutusoikeus on, kuten todet-
tiin, ainoa erityistuomioistuin, joka ldhtee tiukasta yksil6llisen oikeussuojan
eetoksesta. Asianosaisena ja asialegitimoituna vakuutusoikeudessa voi olla
vain sellainen kansalainen, jolta sosiaalietuus on evitty. Oikeutta hakevat
kansalaiset joutuvat tdstd syystd yksin taistelemaan etuuksistaan, jolloin to-
siasiallisena vastapuolena on etuudenmyontéjd, pahimmissa skenaariossa
aikaisemmin asiaa késitellyt muutoksenhakulautakunta. Liséksi kansalaiset
ovat, kuten edelld néhtiin, tavallista oikeudenhakijaa heikompia seké talou-
dellisesti ettd tiedollisesti. Taistelu oikeuksiin paddsystd on nédin poikkeuksel-
lisen epdreilua. Se, ettd varsinaista kuluvastuuta ei ole, laskee kieltiméatta
oikeudenkdyntikynnysti: oikeuden hakijan kykya tehokkaaseen asianaja-
miseen se ei tietenkddn paranna. Valtiolle halpa ja pelkélld lainsdddannolla
toteutettava uudistus olisi ndin antaa kansalaisjadrjestdille asialegitimaatio ja
jos on tarpeen asianosaiskelpoisuus. Téll6in jéarjesto voi ajaa kannetta edun-
saajaryhmén sijasta.

On myonnettivi, ettd jarjestokanteiden suuri mutta on kanteisiin tarvitta-
vien jirjest6jen puuttuminen: jirjestdja on Suomessa vihin, ja ne vilttelevit
oikeudenkdynteihin sekaantumista. Sosiaaliturva on ehki poikkeus, silld eri-
laisia vammais- ja potilasjirjest6jd on paljon. Namai jarjestot edustavat osaa-
misalueillaan huomattavaa asiantuntemusta: ne ovat jopa laatineet sdhkoisia
asiakirjamalleja tavallisempiin valitustilanteisiin.”* Jos ankaraa kuluvastuuta
ei ole ja asianajaminen vakuutusoikeudessa ei jatkossa vaadi lakimiesapua,
jarjestdjen puhevalta sisiltdisi merkittdvan potentiaalin.>** Johtaisiko puhe-
vallan laajentaminen odotettuun kehitykseen eli parantuneeseen oikeuksiin
padsyyn, edellyttad tietysti asenteiden muuttamista. Ympdristo- ja luonnon-
suojelujarjestojen tarmokkuus oikeustaistelijoina yksittdisissa asioissa kertoo,
ettd tdllainen kehitys ei ole tdysin mahdoton, jos laki vain antaa siihen tilai-

253. Juridistakin asiantuntemusta jirjest6illd tuntuu olevan. Niiden antamat ohjeet muutok-
senhakua varten vaikuttavat varsin pétevilta. Sita paitsi asian hoitamiseen vakuutusoikeudessa
ei valttdmattd tarvita lakimiestd. Monesti neuvot riittdvit, koska substanssi on jédrjeston hallin-
nassa. Toki kattava lakimiesapu lisdd menestymisen todennékoisyyttd. Ks. jdljempdnd jakso 6.2.
254. Tdssd auttaa se, ettd oikeudenkdynti vakuutusoikeudessa ei vaadi asianajollista osaamista.
Asioiden eteneminen on niin suoraviivaista ja oikeuden hakijalle ja4 niin vdhén vaikutusmah-
dollisuuksia, ettd niin sanottuja taktisia ratkaisuja ei tarvitse. Sen sijaan substanssiosaamisel-
la on suuri merkitys. Oikeudenhakijan on tunnettava sosiaaliturvalainsdddédntonsa sekd sen
soveltamisen kdytidnteet.
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suuden. Potentiaalinen vastaviite (sitdhén ei ole de facto esitetty) kuuluu, ettd
edunsaajat voivat jo nykyisin tehda yhteisvalituksen tai laatia joukkovalituk-
sia.?*® Kumpikaan valitustyyppi ei ole erityistuomioistuimissa kovin tavallinen.
On vaikea uskoa, ettd ne spontaanisti yleistyisivat lahitulevaisuudessakaan.
Edustuksellisilla kannekonstruktioilla on kuitenkin etunsa. Niihin ei tar-
vitse varviatd mukaan oikeudenhakijoita, joilta etuus on tosiasiallisesti evétty.
Moni heistid ehkd kammoksuu mukaan lahtemista riitapukarin maineen pe-
lossa. Heilldhdn saattaa olla jatkuva suhde etuudenmyontéjééin eri etuuksien
hakijana. Asianajamisestakin tulee ty6listi, jos toimijoita on paljon. Ihanne-
maailmassa vammais- tai potilasjérjesto ottaisi vastuulleen yhteis- tai jouk-
kokanteiden alulle panemisen ja koordinoinnin. Askel on niin ilmeinen, etta
sen laiminlydminen vaatii selityksen. Ehka ajatus oikeusturvan yksil6llisesta
luonteesta urauttaa. Mahdollista on sekin, ettd aiheutuvaa lisdvaivaa tarkoi-
tuksella véltellddn tai ettd keinoa ei yksinkertaisesti tulla ajatelleeksi.

5.3 OIKEUDENKAYNNIN KUSTANNUKSET

5.3.1 OIKEUDENKAYNNIN KUSTANNUSTASO
ERITYISTUOMIOISTUIMISSA

Jos systemaattista ja analysoitua tietoa erityistuomioistuinten toiminnasta on
vihédn, oikeudenkdyntien kustannuksista sité ei ole ollenkaan. Joissakin ohi-
menevissd huomautuksissa kauhistellaan, kuinka kalliiksi asiantuntijatodis-
telu markkinaoikeudessa voi tulla. Kustannukset voivat nousta puoleen mil-
joonaan euroon. Tapaukset ovat toki poikkeuksia, mutta varoituksissa ei edes
puhuta kaikista oikeudenkdynnin kustannuksista. Todistelukustannusten
keskimadrdinen osuus kokonaiskustannuksista on arvioitu 10-20 prosenttiin.
Niin kokonaiskustannusten tiytyy olla miljoonaluokkaa: téllaiset suuroikeu-
denkdynnit ovat toki harvinaisia. Kustannuksiin vaikuttavat lainalaisuudet
kylldkin tunnetaan varsin tarkasti. Késittelyn suullisuus lisdd kustannuksia,
kirjallinen kisittelytapa taas laskee kustannustasoa. Henkil6kohtainen lis-
néolo nimittdin maksaa, etenkin jos asianosainen tarvitsee siihen tuekseen
lakimiehen. Tamin laskutus on tavallisesti aikaperusteista. Mitd useampia
istuntokertoja tarvitaan, sitd suuremmaksi aikalaskutus nousee.

255. Téhén palataan jéljempéné jaksossa 5.3.



Oikeuden saavutettavuus

Ndin erityisprosessien keskimééardiset kustannustasot saadaan maéritel-
lyiksi. Oikeudenkaynti vakuutusoikeudessa on halpaa, kun taas oikeudenkéyn-
nit tydtuomioistuimessa ovat kalliita. Lahtokohtainen arvio néin ollen kuuluu,
ettd kustannustaso vakuutusoikeudessa on hallinto-oikeuden luokkaa, ehké
hieman keskimaéréisesti alhaisempi, koska itse maksetun lakimiesavun kayt-
tdminen on vakuutusoikeudessa vield epéatavallisempaa kuin hallinto-oikeu-
dessa. Myoskain oikeudenkdyntimaksuja ei vakuutusoikeudessa peritd.>*® Oi-
keudenkédynti ei siis maksa kansalaiselle muutamaa euroa enempad, jos hdn
tyytyy tdyskirjalliseen perusprosessiin. Kustannukset nousevat kuitenkin jyr-
kasti, jos hdn vaatii suullista késittelyd ja saa sellaisen. Talloin oikeudenhakijan
on oltava viahintddnkin itse paikalla, mika saattaa vaatia matkustamista. Vaihto-
ehtona henkil6kohtaiselle ldsnéololle on lakimiehen palkkaaminen. Kumman-
kaan kustannuksia ei tiysiméadraisesti korvata, vaikka kansalainen voittaisikin
asian. Omaa asiantuntijatodistelua oikeudenhakijan ei tarvitse kustantaa, jos
hén luottaa asiantuntijajdsenen asiantuntemukseen tai vakuutusoikeus pyytaa
lausunnon asiantuntijalddkériltdan (laki oikeudenkédynnistd vakuutusoikeu-
dessa 16 §). Muiden tieteenalojen asiantuntemusta harvemmin tarvitaan. Kdy-
tdnnossd oikeuden hakdja tarvitsisi usein asiantuntijatodistajan tukea, mutta
hénelld ei ole sithen varaan. Asiantuntijatodistelu voi paradoksaalisesti myos
eskaloida oikeudenkéyntid, joka laajenee ja saa uusia kisittelyvaiheita. Ndin
kdy, kun asiantuntijat ovat eri mieltd. Niin sanotut asiantuntijoiden taistelut
ovat tavallisia vakuutusoikeudessa.?®” Oikeudenhakijalle tillainen taistelu on
katastrofi. Se viivyttd4 asian ratkaisemista ja tuo lisdkustannuksia.

Oikeudenkéynti kahdessa muussa erityistuomioistuimessa vertautuu,
ylld mainittuja poikkeustapauksia lukuun ottamatta, kustannustasoltaan
riita-asian oikeudenkdyntiin kirdjadoikeudessa. Markkinaoikeudessa ja tyo6-
tuomioistuimessa asian késittely on suullisen ja kirjallisen kasittelytavan yh-
distelmd, markkinaoikeudessa tosin muissa kuin hallintolainkayttdasioissa.
Lisdksi asianosainen tarvitsee ja myos sddannonmukaisesti kayttaa lakimies-
apua. Oikeudenkdyntimaksu on siti paitsi nelinkertainen verrattuna mak-
suun sellaisissa riita-asiassa, joka kisitellddn kirdjaoikeudessa.>>® Myoskdin

256. Oikeudenkéyntimaksu on teoriassa sama kuin kérdjdoikeuden riita-asiassa (tuomiois-
tuinmaksulaki 2 §). Poikkeussddnnos kuitenkin vapauttaa kidytdnnossé jokseenkin kaikki so-
siaaliturva-asiat tdstd maksusta (5 § 2-k).

257. Téstd puhutaan ldhemmin jaksossa 8.2.

258. Oikeudenkédyntimaksuista eli niin sanotusta késittelymaksuista markkinaoikeudessa ks.
Backman 2022 s. 1.
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poikkeuksia maksuvelvollisuuteen ei ole, ellei maksusta vapautumista voi-
da perustaa maksun perimisen ilmeiseen kohtuuttomuuteen tai lopputu-
lokseen (tuomioistuinmaksulaki 7 § ja 9 §). Kustannustasoa nostaa paitsi
tavanomainen asiantuntijatodistelu myos asioiden taloudellinen intressi.
Suuri intressi saa aikaan, ettd asianosaiset panostavat todennékoisesti kes-
kimadrdistd enemmain oikeudenkiyntiin. Ndin kdy teoriassa ainakin, jos eri-
tyistuomioistuimen p&itds on lopullinen, toisin sanoen siihen ei saa hakea
muutosta. Ndin kustannustaso on teoriassa korkeampi ty6tuomioistuimes-
sa (muutoksenhakua ei ole) kuin markkinaoikeudessa (muutoksenhaku on
tdysimittaista).

Kirjallisuudessa kustannustasosta ty6tuomioistuimessa on vain yk-
sittdisid mainintoja; nekin ovat vuosikymmenten takaa eli enimmaékseen
1990-luvun puolivilistd.?*® Kustannukset nédyttivit vastanneen silloista kus-
tannustasoa kirdjdoikeudessa. Ainoat kiintoisat piirteet olivat, ettd kuluja ei
keskimidrdistd useammin vaadittu tai tuomittu. Vastaavasti kuultavat tahot
saivat enemman korvauksia kustannuksistaan kuin asianosaiset, mika olikin
luonnollista. Laaja asialegitimaatio toi oikeudenkéyntiin paljon ulkopuolisia,
joilla ei ollut asiassa todellista intressid ja jotka eivdt ndin periaatteessa voi
voittaa eikd havitd. Hiljaisuus viestittdd, ettd kustannustaso ei vaivaa tydtuo-
mioistuimen asiakaskuntaa, miki ei asianosaisten koostumuksen muistaen
ihmetytd. Kustannuksilla voisi olla enemman merkitystd liitdinndisasioissa,
mutta ndhtévésti liitot vastaavat asianajamisesta ja kustannuksista my®os lii-
tdnndisasioissa. Sitd paitsi yhteinen asianajaminen ja késittely samassa oi-
keudenkidynnissi laskee kustannustasoa, vaikka ndin ei tehddkddn.?®® P4a-
asian kantajahan pédsddntoisesti huolehtii asian ajamisesta ja todistelusta,
mistd liitdnnéisasian asianosaiset saavat hy6tyd omaan asiaansa.

Kustannustaso ei my0skddn rasita keskivertokansalaista vakuutusoike-
udessa, jos hin tyytyy "karvalakkimalliin” (osuva ilmaus on tutkimuskirjal-
lisuudesta). Téllainen karvalakkimallin oikeudenhakija ajaa itse asiaansa
eikd hukkaa siihen tybaikaansa. Access to justice -ddnenkannattaja nédkee

259. Ks. Pelkonen 1997 s. 64.

260. Liitdnndisasian asianosaisen vastuu vastapuolen kustannuksista jad rahamé&éaréltdén va-
héiseksi, vaikka hén héviddkin. Vastapuoli saa korvauksen vain liitdnndisasian aiheuttamista
"ylimé&drdisistd” kustannuksista eli kustannuksista, joita asianajaminen liitdnnéisasiassa on hé-
nelle tuonut. Parhaassa tapauksessa ne sulautuvat padasian ajamisen kustannuksiin, jolloin
liitdnndisasian vastapuoli valttyy vastuulta mutta saa kylld korvauksen, jos hén voittaa liitdn-

néisasian. Timé& on melkoinen taktinen etu.
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heikkoudeksi vain lakimiesavun kustantamisen. Sen oikeudenhakija jou- 161
tuu ainakin osaksi itse maksamaan jopa asiansa voittaessaan. Lakimiesavun
tarpeellisuus tdméantyyppisissa asioissa on antanut aiheen kiivaaseen viit-
telyyn. Vastaus heijastuu my®os siihen, pidetdéanko vakuutusoikeusprosessia
kalliina vai ei. Jos avusta ei ole hy6tyd, lakimiehen kidyttiminen on asianaja-
misen ylellisyyttd (tatd ilmausta todella kaytetddan), eikd sen kustannuksia
tarvitse ottaa huomion sen enempéad kustannustasossa kuin kustannusten
jakamisessakaan.?®!

Markkinaoikeuden asiarakenne on niin hajanainen, ettd kustannusta-
sosta ei voi sanoa mitdédn yleistd. Vaihtelun tuo jo asioiden jakaantuminen
valitusasioihin (lain kielenkdytGssé hallintolainkéyttGasioihin) ja tdssa rii-
ta-asioiksi kutsuttuun toiseen asialuokkaan (joista osa on hakemusasioita).
Valitusasioiden menettelynkulku seuraa hallintoprosessin formaattia. Siita
taas seuraa, ettd kustannustaso riippuu kokonaan siitd, mitd asianosainen
tekee, ennen kaikkea kayttddko hin lakimiestd tai kutsuuko hén omia asi-
antuntijoita oikeudenkdyntiin. Suulliset kisittelyt nostavat automaattisesti
kustannustasoa. Suulliset kisittelyt eivit kuulu perusformaattiin markkinaoi-
keusprosessissakaan, vaan sellainen jarjestetddn tarveharkinnan perusteella.
Luultavaa on, ettd suulliset kdsittelyt ovat markkinaoikeuden valitusasioissa-
kin paljon tavallisempia kuin esimerkiksi hallinto-oikeuksien késittelemis-
sd asioissa. Kustannustaso valitusasioissa on tdstd syystd suuri-intressisen
hallinto-oikeudessa késiteltdvan asian luokkaa, ehkd jopa korkeampi. Mark-
kinaoikeuden kisittelemissd riita-asioissa taas menettely seuraa OK 5 ja 6 lu-
kua: suullinen ja kirjallinen késittelytapa vaihtelevat, painotus on kuitenkin
suullisissa késittelyvaiheissa.

Markkinaoikeuden kustannustasoa sindnsa ei kirjallisuudessa pideta
suhteettoman korkeana: kustannuksia kuitenkin nostaa merkittavésti asi-
antuntijatodistelu, jos se on tarpeen. Asiantuntijatodistelun tuoma rasitus
yksittdiseen asiaan voi olla moninkertainen verrattuna muun asianajamisen
kustannuksiin, vaikka tavallisesti suhde on toisin pdin. On toki muistettava,
ettd asiantuntijatodistelua ei tarvita ldheskéén joka asiassa.?®® Ndkemykset

261. Tdhin niin sanottuun lakimieshy6tyyn ('lawyer advantage’) palataan jaksossa 6.2. Tassd
vaiheessa kannattaa todeta, ettd pohjoismaisessa tutkimuksessa lakimieshy6tya pidetdan kiis-
tattomana hallintoprosessissa, eikd ole aihetta uskoa, ettd asia olisi toisin vakuutusoikeuspro-
sessissa. Prosessithan ovat sukua toisilleen.

262. Téssd kaikki jad jédlleen arvailtavaksi. Siitd, kuinka tavallista asianosaisten maksama asi-
antuntijatodistelu lopulta on, ei ole empiiristéd tutkimusta. Sen sijaan selvdd on, ettd integroitu
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kustannustason (tédssd oletetusta) kohtuullisuudesta selittyvit osaksi asian-
osaiskunnalla, osaksi asioiden suurilla intresseilld. Kustannukset oikeuden-
kiynnissd alitajuisesti suhteutetaan asian rahamaééréiseen intressiin. Tama
on periaatteessa virheellistd. Mielipiteeseen vaikuttaa ehkd sekin, ettd kus-
tannustaso riippuu siitd, mitéd valintoja asianosainen tekee. Tarkeimpaan
valintaan kustannusten hallinnassa, omatoimiseen asianajamiseen vai laki-
miehen palkkaamiseen, ei ole mahdollisuutta. Markkinaoikeusprosessi on
lilan monimutkainen ja taktisia valintoja vaativa, jotta maallikko osaisi kayt-
tdd sen tarjoamia mahdollisuuksia. Kuten yleensdkin maallikko ehké juuri ja
juuri pédrjaa oikeudenkédynnissa eli saa oikeudenkdynnin viedyksi loppuun
mutta ei asiassaan menesty.

Institutionaalinen asianosainen voi kiyttda asian hoitamiseen omia la-
kimiehiddn ('in house -lawyer’). Tdma néyttdd olevan kohtalaisen tavallista
markkinaoikeudessa ja tydtuomioistuimessa. Kustannustaso ei tdstd muu-
tu: reaaliset kustannukset vain vaihtuvat laskennallisiksi. Omakin lakimies
joutuu kayttamaan oikeudenkiyntiin aikaa, jonka hin voisi hy6dyntda muu-
alla tuottavammin. "Kérdj6intihdn” ei tunnetusti kuulu minkdin yrityksen
toimenkuvaan. Tutkimustietoa siitd, kuinka usein institutionaaliset asian-
osaiset ulkoistavat oikeudenkdynnin, kuinka usein ne taas kédyttiavit asian
hoitamiseen omia lakimiehidén, ei ole. Ulkoistaminen periaatteessa on aina
kannattavaa, ellei muuten, niin siitd vastapuolelle seuraavan tdysimaardisen
kuluvastuun takia.?®® Ulkopuolisen lakimiehen laskusta ei ole yhtd helppo
tinkid kustannuksia jaettaessa eli OK 21 lukua sovellettaessa kuin asianosai-
sen vidittdmistd "laskennallisista” kustannuksista.

5.3.2 KUSTANNUSTEN JAKAUTUMINEN JA RAHOITTAMINEN

Alhainen kustannustaso ei yksin ratkaise siti, pddseeko asianosainen oike-
uksiinsa. Siihen vaikuttaa yhtdéltd, miten kustannukset jakaantuvat asian-
osaisten kesken, toisaalta, miti rahoittamisen mahdollisuuksia on olemassa.
Kustannusten jakautumisessa on kaksi mallia, yleisen lainkdytén havinnyt
maksaa -periaate ja hallintolainkdyton lievennetty, tapauskohtaisesti m&a-

asiantuntijatodistelu - jonka tuomioistuin maksaa - ei markkinaoikeudessa ole yhtd yleista
kuin vakuutusoikeudessa. Tosin se sielldkddn ei kdytdnndossa ole niin tavallista, mitd lakiteksti
antaa aiheen uskoa (laki oikeudenkéynnistd vakuutusoikeudessa 16 §).

263. Toimintalogiikasta ks. Koulu 2020 s. 80 ja 174.
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raytyva kuluvastuu. Erddnlainen kolmaskin mahdollisuus on olemassa. Sdian-
nokset kustannusten jakautumisesta oikeudenkdynnissé ovat tavallisesti
symmetrisid: velvollisuutta maksaa vastapuolen kustannukset vastaa oikeus
saada vastapuolelta korvaus omista kustannuksista. Yksipuolisia kulusdéin-
t6jd on kuitenkin olemassa. Niissd asianosainen saa voittaessaan korvauk-
sen mutta ei joudu maksamaan korvausta, jos hdn havidi. Pohjoismaissa ei
yksipuolisia kulusdédntoja juuri kédytetd. Hallintolainkéyton kulusddnnosta
voidaan ehki pitdd idean jonkinlaisena sovelluksena. Yksipuolinen on sen
sijaan riita-asioita koskeva niin sanottu sosiaalinen kulusdanto (OK 21:8b).
Siind hdvinnyt asianosainen vélttyy vastuulta, joka on hdnen olosuhteissaan
kohtuuton.

TyGtuomioistuimessa on voimassa riita-asiasta lainattu kulusdannés (laki
oikeudenkiynnisti tyGtuomioistuimessa 33a §). Sitd lieventia kuitenkin asi-
an epéselvyytta koskeva poikkeussddnto. Oikeudenkdynnissd voidaan maa-
rété, ettd asianosaiset saavat pitda oikeudenkédyntikulunsa vahinkonaan. Ku-
luvastuun hienosdit6 on erityisessi prosessilaissa muutoin vihdistd, silld
esimerkiksi sidnnokset osavoitosta tai kvalifioidusta kuluvastuusta puuttuvat
kokonaan. Klassinen kysymys kuuluu, tulevatko niitd koskevat OK 21 luvun
sddnnokset sovellettaviksi yleisviittauksen perusteella. Tydtuomioistuinpro-
sessissa nimittdin noudatetaan, miti riita-asioiden oikeudenkédynnistd saa-
detdédn, ellei erityisessd prosessilaissa muuta sdiddetd. On helppo huomata.
ettd laissa oikeudenkdynnissé ty6tuomioistuimessa ei nimenomaan muuta
sdddetd. Pulmaksi jdd ainoastaan, onko lain sddnnos tarkoitettu tyhjenta-
viaksi. Tdssd kannattaa muistaa, ettd tydtuomioistuimen vakioasianosaisille
kustannusten jakaantumisella ei ole merkitystd. Tdméa nékyy jo siind, ettd lain
aukollisuutta ja siitd seuraavaa tulkinnanvaraisuutta ei ole kirjallisuudessa
nostettu esiin. Tdllainen asenne on ymmarrettdva, jos kustannuksia ei vaa-
dita korvattaviksi tai tuomitut kustannukset ovat nimellisid. Vanhojen ldh-
teiden perusteella mukaan jalkimmaistéd vaihtoehtoa ei voi suoralta kidelta
torjua, vaikka nykytilanteesta ei ole tutkimusta.

Vakuutusoikeudessa kustannukset jakaantuvat hallintoprosessin vastuu-
sddnnoksen mukaisesti.?®* On ddrimmadisen harvinaista, ettd kansalainen
kykenisi toimimaan sellaisella tavalla, joka aktivoisi hdnen korvausvelvolli-
suutensa. Maallikoltahan odotetaan, ettd han ei tunne oikeudenkéyntii kos-

264. Kyseisestd sddnnoksestd ks. Koulu 2023a s. 197.
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kevaa sddntelyd, hin toimii intuitiivisesti ja harkitsematta seka tekee virheit3,
jotka asianajajan tekemini johtaisivat kurinpitotoimiin. Toisaalta yht4 har-
vinaista on, ettd kansalainen saisi edes voittaessaan korvauksen oikeuden-
kayntiin hukkaamastaan ajasta tai muista asianosaiskustannuksista. Laki ne

kylld mainitsee korvattavina kustannusluokkina. Jos vakuutusoikeus seuraa

hallinto-oikeuksien kdytidnto4 (tasti ei ole tutkimustietoa), oikeudenhakija

ei koskaan saa tdysimadrdistd korvausta niistd kustannuksista, joita hdnelle

aiheutuu lakimiesavusta. Parhaassa tapauksessa maaritty korvaus kattaa

osan oikeudenhakijan todellisista eli raham&&raisistd kustannuksista.?® Syy-
td tiukalle ja julkista valtaa suosivalle tulkinnalle on vaikea keksid. On selvid,
ettd kaytanto pitdd yll ellei suorastaan sitéd edistd omatoimista asianajamista

hallinto-oikeuksissa. Samoin kaikella todennékéisyydelld kdy myos vakuu-
tusoikeudessa. Sen sijaan olisi uskallettua viittdd, ettd tima olisi tulkinnan

motiivi. Voi olla, ettd asiaa ei yksinkertaisesti vain ajatella oikeudenhakijan

ndkokulmasta. On ilmeistd, ettd omatoiminen asianajaminen ei ole sellainen

etu tuomioistuimelle, mitd luullaan - ainakaan jos prosessinjohto ja asian

selvittiminen otetaan oikeudenkdynnissd vakavasti. Omatoiminen asian-
ajaminen tuo tuomioistuimiin sekavia ja sekavasti ajettuja asioita. Sekavuus

taas vie runsaasti tuomioistuimen aikaa.

Kannattaa miettid, onko vakuutusoikeudessa yhteisestd sidnnéspohjasta
huolimatta syytd seurata hallintolainkdyton tulkintalinjaa. Sosiaaliturva-asiat
eroavat melkoisesti niistd yleisistd hallintoasioista, joiden forum on hallinto-
oikeus ja my6hemmin korkein hallinto-oikeus. Kuten jo todettiin, oikeuden-
hakija on sosiaaliturva-asioissa vihdvarainen, joskus suorastaan hidénalai-
nen. Kustannusten jattiminen edes osaksi hdnen maksettavakseen on access
to justice -ndkokulmasta kohtuutonta. Jos lakimieskustannuksia ei lainkaan
korvata, oikeutta hakeva voi jidda tosiasiallisesti tappiolle, vaikka han voit-
taakin valituksensa. Mitdén jarjellista tavoitetta ei voi olla halussa vahentda
tatd kautta valituksia tai lakimiehen kéyttdmista oikeudenkédynnissé, jonka
valitus aiheuttaa. Kaiken kaikkiaan valitusméaéarit ovat laskussa, ja hallinto-
tuomarit tunnetusti valittavat, miten paljon vaivaa ja ajanhukkaa huonosti
tehdyt valitukset heille aiheuttavat.

Markkinaoikeudellista lainsdddanto4 ei ole selvyydelld pilattu, kun ky-
symys on kustannusten jakautumisesta. Tutkimuksessa sddnnot on, oikein

265. Koulu 2023a s. 100.
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tai vddrin, pelkistetty toteamukseen, ettd asianosaiset vastaavat omista kus-
tannuksistaan.?®® Se on oikeastaan sdantoni vain markkinaoikeudellisis-
sa asioissa, ja niissdkin periaatteesta on poikkeus (laki oikeudenkdynnisti
markkinaoikeudessa 5:16.1).?°” Muissa asiatyypeissi vastuu periaatteessa
madraytyy sen yleisen prosessilain mukana, jota asiatyyppia koskeva yleis-
viittaus tarkoittaa. Valitusasioihin eli niin sanottuihin hallintolainkéytt6asi-
oihin sovelletaan lakia oikeudenkdynnistéd hallintoasioissa, muihin riita- ja
hakemusasioihin oikeudenkdymiskaarta.?®® Markkinaoikeuden kiytdnnossa
korvausvaatimukset kuitenkin tdssd asiaryhmassa tavallisesti hylédtdédn, tosin
maininta siitd on vuosikymmenen takaa.”®® Omavastuu kustannuksista on tai
oikeammin olisi varsin erikoinen valinta, koska monet asiat ovat tyypillisia
riita-asioita, OK 21 luvun formaatti olisi a priori niissd luontevampi. Tutki-
muksessa mainitut erityistapaukset kuitenkin hadmartavit kokonaiskuvaa: to-
siasiallisesti valtaosassa markkinaoikeuden asioista sovelletaan joko tiukkaa
havinnyt maksaa -sddnt64 (ndin riita-asioissa), sen lievennettyd muunnelmaa
(ndin hankinta-asioissa) tai enemmén tai vihemman tapauskohtaista hallin-
toprosessin kuluvastuusddnnoéstd (ndin muissa hallintolainkéayttoasioissa).
Tutkimusta siitd, miten asianosaiset vastaavat -sdanto vaikuttaa asia-
madriin tai asianajamiseen, ei ole. Yhtdiltd sddnnon pitéisi laskea oikeu-
denkdynnin kynnystd suuren intressin riidoissa. Oikeutta hakevan tarvitsee
ottaa huomioon pahimman vaihtoehdon skenaariossa eli minimax -strate-
giassa ainoastaan sen rahamé&aran menetys, minkd hin on kédyttdnyt omaan
asianajamiseensa. Pienen intressin asioissa kynnys taas nousee, koska osa
oikeudenkdynnin voitolla saavutetusta tuloksesta joudutaan kiyttdmadn
omien kustannusten kattamiseen: edullinen lopputulos voi siis olla kuu-
luisa pyrrhoksen voitto, kun voittosumma voi jddda uhrattuja kustannuksia

266. Ks. Viitanen 2017 s. 490.

267. Tassd ei ole tarkoitus ajautua kulusdédnndsten lainopillisiin yksityiskohtiin, koska se ei ole

tarpeen kokonaiskuvan hahmottamiseksi.

268. Lain kielenkaytdstd voisi sanoa muutaman poikkipuolisen sanan: kielenkayt6lld vanhan

sanonnan mukaan "hérdn tappaisi” Sana "hallintolainkéytt6asia” on outo, silld se antaa kuvan,
ettd asiaa oikeastaan kuuluu hallintolainkdytt6on eli hallinto-oikeuksiin. Ndinhin ei tieten-
kéddn ole asianlaita. Sana "riita-asia” on hieman onnistuneempi, koska yleiskieli ei kytke sitd

yhtd vahvasti kirdjdoikeuksiin. "Riita-asioita” voi olla kaikkialla. "Hakemusasia” taas siséltdad

vihjeen, ettd asia kuuluu yleiseen lainkédytt66n. Muuallahan lakikieli ei tunne hakemusasioita,
ellei juuri markkinaoikeutta lasketa mukaan.

269. Ks. Ekblom-Worlund - Myohédnen 2013 s. 363. Samalla kannalla oli jo aikaisempi laki. Ks.
HE 124/2012 vp. s. 19.
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pienemmaéksi. Asianosaiset vastaavat -sddnto tuottaa toisin sanoen paljon
niin sanottuja negatiivisen arvon asioita eli asioita, jotka ovat juridisesti oi-
keudenkayntikelpoisia mutta taloudellisesti oikeudenkéyntikelvottomia.?”®

Liitdnndisasioiden liitinndisongelmat ulottuvat my6s oikeudenkdynnin
kustannuksiin. Syntyva kysymys kannattaa muotoilla seuraavasti: sovelle-
taanko liitinndisasiaan sen todellisen luonteen (tavallinen kirdjdoikeuden
toimivaltaan kuuluva riita-asia) mukaisia sddnnoksii vai niitd sddnnoksii,
joita erityistuomioistuin noudattaa késiteltdvissa padasiassa. Tyotuomiois-
tuimen liitdnnédisasioissa vastaus ei vaikuta kohtalokkaasti, oli se kumpi ta-
hansa. Sekd kirdjaoikeus ettd tydtuomioistuin nimittédin soveltavat samaa OK
21lukua. Niin liitinndisasian kantaja yhtéalta saa korvauksen vastapuolelta,
toisaalta joutuu sellaisen maksamaan, kummassakin lopputulosta seura-
ten. Vdhadisid eroja kuitenkin voi syntyd, kun kysymys on vastuun hienosa-
dostd. Tassa tutkimuksessa kylldkin 1dhdetédén siitd, ettd OK 21 luvun kaikki
sddnnokset tulevat sovellettavaksi pddasiaan, ellei laki oikeudenkdynnista
tydtuomioistuimessa erikseen toisin méarda. Ndinhén laki ei tee. Sen sijaan
markkinaoikeudessa lopputulos on pddsdadnnoéssikin epdselvd. Padsaan-
toisesti seurattaneen kuitenkin havinnyt maksaa -sdédntéd. Ndin liitinnais-
asian kantaja saa voittaessaan korvauksen mutta joutuu havitessdin sellai-
sen maksamaan.

Péddasian kulusdidnndsten soveltaminen liitdnndisasiaan tuntuu ensi sil-
madykselld johdonmukaiselta linjaukselta. Liitdnndisasian itsendinen luonne
puhuu kuitenkin néin karkeaa linjausta vastaan; liitdnnéisasiaan tulisi oi-
keastaan soveltaa sellaista asiatyyppid koskevia sd@nt6jd, tdssd OK 21 lukua
ja siis hdvinnyt maksaa -sddntod. Praktisuus ratkaisee kiistan ensimmaéisen
vaihtoehdon hyvéksi. Talld viltytddn kilpailevien normistojen tuomalta pul-
malta. Yhdessé kisiteltdviin asioihin ei toisin sanoen tarvitse soveltaa kahta
tyystin erilaista kulusddnnostdd. Tuomioistuimen kannalta markkinaoikeus-
prosessin osittainen asianosaiset vastaavat omista kustannuksistaan -periaa-
te on tyotd sddstavin. Kuka hyotyy mistédkin tulkintalinjasta, on asia erikseen.
Tappionsa huomioon ottava liitinndisasian kantaja kannattaa asianosaiset
vastaavat kustannuksista -linjausta, voittoonsa oikeudenkdynnissa luottava
asianosainen taas vaatii hdvinnyt maksaa -sdant6d. Mielipide voi useaan ot-
teeseen muuttua eli pdivittyd kulloiseenkin tilannekuvaan.

270. Ks. Bebchuk-Klement 2012 s. 341.
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Oikeudenkéyntien rahoituskanavat, oli kyseessd avustaminen oikeu-
denkéynnissi tai kustannusten rahaméiridinen korvaaminen, ovat Suomes-
sa yleisesti kehittymattomat. Erityisen kehittymattomat ne ovat erityisessa
lainkdyt6ssé ja kaikkein surkeimmat sosiaaliturva-asioissa. Kotivakuutus
on ldhes kaikilla kansalaisilla: siihen kuuluu vakioehtoinen oikeusturvaetu.
Téllainen vakuutus on luultavasti my6s vakuutusoikeuden asiakaskunnan
enemmist6lld. Oikeusturvaedusta ei kuitenkaan korvata erityistuomioistui-
miin kuuluvia asioita.>”' TAma rajoitus on vanha, siihen paadyttiin timan
vakuutusmuodon kéyttdonoton yhteydessa 1970-luvun alkuvuosina. Erityis-
tuomioistuimia oli tuolloin vain kaksi, vakuutusoikeus ja tydtuomioistuin.
Rajausta ei ladhemmin perustella kirjallisuudessa. Vakuutusoikeuden koh-
dalla se oli tavallaan luonnollinen, koska vakuutusturva ei alkujaan ulottu-
nut eikd ulotu my6hemmink&an hallintolainkéytto6n.>”? Ty6tuomioistuimen
oikeudenkidynteihinhédn vakuutuksenottaja ei tuolloin padssyt tai joutunut,
silld liitdnn&istoimivalta on mydhempien aikojen keksintd. Vakuutusoikeus
jotenkin rinnastuu asiarakenteeltaan hallintotuomioistuimiin: tosin hallin-
totuomioistuimia oli tuohon aikaan vain yksi, korkein hallinto-oikeus. Alu-
eelliset hallintotuomioistuimet olivat till6in vasta kehittymassa. Ehka oikeu-
denkiynti vakuutusoikeudessa miellettiin etuuden hakemisprosessin osaksi,
jolloin se luonnostaan jii oikeudenkdynnin vakuutusteknisen maéritelmén
ulkopuolelle. Tuohon aikaan vakuutusoikeuden asema "oikeana” tuomiois-
tuimena ei ollut suinkaan selvé edes kaikille lakimiehille. Liiketaloudellisia
motiiveja rajaukselle nimittdin on vaikea keksié.

Syiden pohdinnat ovat toki harhailua, silld tehtdvid paitelmid niilld ei
muuteta. Tuomioistuimeen eik3 siis asiaan kytketty oikeusturvavakuutus
syrjii liitinn&isasioita, toisin sanoen niitd asioita, jotka itsendisind asioina
kuuluisivat yleiseen tuomioistuimeen. Liitinndisasiat ovat, kuten todettiin,
luonteeltaan riita-asioita, joita kiardjaoikeudet kasittelevit ensimmaisena oi-
keusasteena. Nykyjdrjestelmassa liitdnndisasioita paatyy sekd tydtuomiois-

271. Ks.ldhemmin Hoppu 1972 s. 122. Esimerkkind vakuutusehdoista ovat tdssa If yksityishen-
kilon oikeusturvavakuutuksen ehdot Y 714 14. Niiden mukaan vakuutuksesta ei korvata ku-
luja asioissa, jotka kisitellddn "erikoistuomioistuimissa, esimerkiksi hallinto-oikeudessa tai
vakuutusoikeudessa”

272. Taustasta ks. Koulu 2022 s. 97ja 2023a s. 188. Kirjallisuudessa oikeudenhakijalle epdedulli-
sia rajoituksia ei ihmetelld, vield vihemmaén arvostella, vaikka ne ovat selvésti aikansa eléneita.
Ks. Jokela 2019 s. 350.
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tuimeen ettd markkinaoikeuteen.?”® Liitinndisasiat ovat periaatteessa adhee-
siotoimivallan kustannustehokas sovellus. Liitdnniisasiaksi padseminen tai
joutuminen, voi kuitenkin johtaa yht44lta oikeusturvaedun (tai muun edun)
menettdmiseen, toisaalta muutoksenhakuoikeuden kaventumiseen tai to-
taaliseen menettimiseen.?”* Oikeudenhakijan on syyti visusti miettid, mis-
sd madrin liitdnndisasian edut painavat enemman kuin sen tuomat haitat.>”®
Eniten vaa’assa painaa vaihtelu oikeudenkdynnin kustannusten jakaantu-
misessa. Hakeutuminen liitinn&isasian kantajaksi yhtdélta voi poistaa ku-
luvastuun, toisaalta mitdt6ida oikeuden korvaukseen vastapuolelta. Timén
ohella oikeudenhakijan on harkittava, saisiko asia itsendisena riita-asiana
oikeusturvaedun. On muistettava, ettd esimerkiksi tydsuhteen riitaisuudet
eivat kuulu tavallisen kotivakuutuksen oikeusturvaetuun. Punninta ei aina
pysy oikeutta hakevan hallinnassa. Pd4asian asianosaiset (esim. ammattilii-
tot) saattavat painostaa oikeudenhakijaa liitinndisasian kantajaksi, vaikka
tdmén oma etu oikeastaan vaatisi asian kasittelemisti erillisend riita-asiana
kardjaoikeudessa. Vaaraa ei kannata kuitenkaan liioitella. Padsaéntoisesti
padsy liitdnniisasiaksi on toki edullista oikeudenhakijalle.

Oikeuden hakeminen erityistuomioistuimista kuuluu oikeusapulain
(257/2002) soveltamisalaan. Oikeudenkédynti erityistuomioistuimessa on
lisdksi niin sanottu tuomioistuinasia, johon voidaan maérita valtion kus-
tannuksella yksityinen avustaja (oikeusapulaki 8 §). Yksityinen avustaja on
kdytdnnossa asianajaja tai luvan saanut oikeudenkdyntiasiamies. Julkiseen
oikeusapuun turvautunut asianosainen lienee tydtuomioistuimessa ja mark-
kinaoikeudessa ennenkuulumaton harvinaisuus. Asianosaiset ovat oikeus-
henkil6itd ja joskus varakkaita yksityishenkil6itd, jolloin julkinen oikeusapu

kaatuu viimeistddn varallisuusrajoihin. Sen sijaan liitinnéisasioissa tdma

273. Yrityksille on tarjolla erityinen IPR -vakuutus. Sité voi kiyttdd Suomen yleisissa tuomiois-
tuimissa ja vdlimiesmenettelyssd sekd vakuutuskirjan mainitsemalla maantieteelliselld alueella
vastaavissa tuomioistuimissa. Markkinaoikeus, johon téllaiset riita-asiat padtyvat, ei kuulu kui-
tenkaan vakuutuksen piiriin. Kérdjédoikeudessa kisitellddn vain oikeuksiin liittyvt rikosasiat.
Lisaksi vakuutusehdot suosivat valimiesmenettelyd markkinaoikeuden kustannuksella, miké
on harvinainen periaateratkaisu.

274. Téhén palataan jdljempéna jaksossa 9.2.

275. Tétd on kysytty ennenkin. Hy6tynd ovat prosessitaloudelliset sdédstot, haittoina taas padasi-
an paisuminen, sivuvaatimusten puutteellinen kisittely seka syntyvét “muodollis-prosessuaali-
set” ongelmat, kun kahta yhteismitatonta késittelyformaattia yritetddn toteuttaa samanaikaises-
ti. Totta kuitenkin on, ettd rikosasian ja riita-asian erot ovat perustavia, kun taas riita-asioiden
kasittelyerot eri tuomioistuimissa jdévét yleensa vihdisiksi. Ongelmista aiheutuva haittakaan
ei ndin voi olla merkittéva.
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on teoriassa mahdollista, vaikkakin padasian asianosainen usein huoleh-
tii de facto myos liitinndisasian vireille saattamisesta. Ty6tuomioistuimen
liitinn&isasiassa asianosainen kuuluu sitd paitsi tavallisesti ammattiliiton
oikeusavun piiriin.?”® Vakuutusoikeus olisi luontainen toiminta-alue julki-
selle oikeusavulle: oikeudenhakijat ovat vihédvaraisia, muita apua antavia
kanavia ei ole, asiantuntija-apua tarvitaan, koska sosiaaliturvalainsiadanto
on kuuluisaa bysanttimaisesta sekavuudestaan, etuuden saamisella on suuri
merkitys kansalaiselle ja niin edelleen.

Julkiseen oikeusapuun kuitenkin turvaudutaan kdytdnnossa harvoin sosi-
aaliturvan muutoksenhaussa.?”” Yksi este yksityisen avustajan kayttamiselle
on se, ettd oikeusapu ei valttamattd kata edeltdneen lautakuntavaiheen kus-
tannuksia.?”® Oikeudenkdynti vakuutusoikeudessa on de facto toisen vaiheen
muutoksenhakua. Kaikki lakimiehet eivit haluaa tulla mukaan oikeuden-
kdyntiin ndin myohédisessd vaiheessa. Oikeudenhakija on voinut toimillaan
lautakuntavaiheessa haitata asiansa menestyksellistd ajamista vakuutusoike-
udessa. Julkisen oikeusavun véahiistd kédyttdmistd tima oletus ei tdysin pysty
selittdméin. Perussyy voi jédlleen olla asenteissa. Myos julkisessa oikeusavus-
sa oletetaan, ettd kansalainen haluaa hoitaa itse asiaansa ja ettd hdneltd myos
sitd odotetaan. Téahén riittavat vihdiset vihjaukset siitd, ettd lakimiesavusta
ei ole "oikeastaan” hyotyd asiassa. Oikeusapua pyytdva saa avun korvikkee-
na neuvoja siitd, miten hdnen kannattaa asiaansa hoitaa. Neuvoista ilman
niiden toteuttamista on kuitenkin vdhin apua: kriitikko sanoisi, ettd pelkka
neuvonta on terapeuttista tai kosmeettista tukea, etenkin jos niiden saajan
tulisi toimia aloitteentekijina oikeudenkéynnissa. Kansalainen ei osaa toimia
neuvojen mukaisesti eiké niitd edes valttdmattd ymmarra.

Sivullisrahoitus on uusi, ulkomailla kehittynyt oikeudenkdynnin rahoi-

tusmuoto, joka hakee jalansijaa myos Suomesta.>”® Sivullisrahoitukselle

276. Ammattiliittojen oikeusavusta ks. Koulu 2020 s. 151.

277. Tunnettua on, ettd niin sanotut marginalisoituneet véestdryhmét eivit kdénny julkisen
oikeusavun puoleen: tdima pétee kaikissa pohjoismaissakin. Ks. Parsa-Selberg 2022 s. 83. Oli
vdestoryhma mika tahansa, julkisen oikeusavun tarjoama tuki jaa ylipaatdan vihdiseksi hal-
lintoasioissa eli hallintolainkdytdssa. Olisikin melkoinen ylldtys, jos siithen turvautuminen oli-
si yleisempdd yhdessd hallintoasioiden luokassa. Sosiaaliturva-asiathan ovat ldhtékohtaisesti
hallintoasioita.

278. Tamai on tulkinnallisesti hieman epéselvis, silld oikeusapulaki ei kata "aikaisemmin hal-
lintoviranomaisessa tai valitusasioita kisittelemdén perustetussa lautakunnassa suoritettuja
toimenpiteitd” (oikeusapulaki 13.2 §)

279. Sivullisrahoituksen tyyppitaksonomiasta ks. Koulu 2020 s. 200. Késite on laaja: sithen
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avautuu erityisissd tuomioistuimissa sellaisia mahdollisuuksia, jotka ylei-
sestd lainkdytostd puuttuvat. Tosin vakuutusoikeudessa sivullisrahoitusta ei

talla hetkelld ole. Kaupallisilta rahoitusmuodoilta tietenkin puuttuvat sosiaa-
liturva-asioissa kaikki edellytykset. Sen sijaan vastikkeeton ja etenkin filan-
trooppinen rahoitus voi loytaa tiensd my6s vakuutusoikeuteen. Se kuitenkin

edellyttiisi sellaisia hyvintekeviisyysjarjest6ji (esim. sddti6itd), jotka valitsi-
sivat kansalaisten auttamisen painopisteekseen. Toistaiseksi sellaisia ei ole,
ja laajamittainen hyvéntekeviisyysrahoitus on joka tapauksessa Suomessa

epatodennékoista. Se vaatisi, kuten edelld todettiin, siihen kannustavaa kult-
tuuria, jota Suomesta ei l6ydy. Joukkorahoitusta ei ole koskaan edes kokeiltu,
joten ennusteet siitd ovat arvauksia. Kokeilu vaatisi vetoavaa yksittdistapaus-
ta ja tukevaa mediajulkisuutta.

Ty6tuomioistuimessa sivullisrahoitusta ei tarvitakaan: asianosaisina ole-
vat jarjestot pystyvit omalla ja taustajdrjestojensa tuella kustantamaan kaikki
ajateltavissa olevat oikeudenkédynnit. Sen sijaan markkinaoikeus on lupaa-
va ympdrist0 sivullisrahoitukselle. Jos sivullisrahoitus Suomeen yleensé ko-
tiutuu, se todennikoisesti kanavoituu ensiksi markkinaoikeuden oikeuden-
kaynteihin. Markkinaoikeudessa esiintyy, vilimieslainkdytén tapaan, suuren
intressin oikeudenkdyntejd, jotka tarjoavat tuoton riitasijoitukseksi kutsutulle
kaupalliselle rahoitukselle. Ndin asianosaisina olevien yritysten ei tarvitse
kuluttaa liiketoiminnan kaipaamia pddomia oikeudenkéynteihin. Toistai-
seksi riitasijoittaminen on pelkkd lupaus kotimaisissa oikeudenkdynneissa.
Suomessa vield hyvin harvinainen tulospalkkiorahoitus voi sekin nousta ra-
hoituskeinoiksi markkinaoikeusprosesseissa, vaikka suomalaiset oikeuden-
kdynnit ovat téllaiselle rahoitukselle varsin vihamielinen ympérist. Mark-
kinaoikeusasioissa rahalliset intressit ovat kuitenkin niin suuret, etti télle
rahoitusmuodolle jdi tilaa. Yleensdhdn suomalaisen oikeudenkdynnin int-
ressi on niin pieni, ettd oikeudenkéyntid ei voida rahoittaa oikeudenkédynnin
tuloksella.

Joukkorahoitusta tai vastikkeetonta sivullisrahoitusta tuskin ndhdaan
koskaan markkinaoikeuden oikeudenkdynneissid. Markkinaoikeusasiat ei-
vit vetoa suuren yleison tunteisiin eika niissd esiinny sellaisia poliittista tai
yhteiskunnallista mielenkiintoa herattavid teemoja, jotka muodostaisivat
kiyttdaineen oikeudelliselle aktivismille. Kohtalonkysymykseksi oikeuden-

kuuluu kaupallinen rahoitus, lahjanluonteinen rahoitus, joukkorahoitus ja jopa asianajami-
nen tulospalkkion ehdolla.
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hakijoille sivullisrahoitus ei markkinaoikeudessa nouse yksittdisia tapauksia 171
lukuun ottamatta, oli sen tulevaisuus miké tahansa. Institutionaaliset asian-

osaiset kykenevét hoitamaan oikeudenkéyntinsa niin sanotun omarahoituk-

sen turvin, joskus kaupallisesta riitasijoituksesta tukea saaden.?®°

5.4 VALITULOKSIA

Erityistuomioistuinten rakenteellisia rasitteita ovat aikaisemman tutkimuk-
sen mukaan episelvyydet toimivallassa sekd asiakokonaisuuksien pirstou-
tuminen eri forumeihin. Toimivaltakonflikteja syntyy muutoinkin dualisti-
sessa jarjestelmissd, mutta erityistuomioistuimet tuovat siihen oman lisdnsa.
Tosin tdma lisd nayttdd sekd teorian ettd oikeuskdytdnnon valossa odotettua
vahdisemmaltd. Asianosaiset lahtevit yleisen lainkéyttolinjan toimivallasta,
mikd onkin oikea periaateratkaisu: yleiset tuomioistuimet, ensimmaiseni
oikeusasteena kardjidoikeus, ovat toimivaltaisia, ellei poikkeussddnnos sen
toimivaltaa kumoa. Asiallisen toimivallan perusteeksi voidaan asettaa joko
asiatyyppi tai sovellettava laki. Jalkimmaistéd on tapana kutsua sektoritoimi-
vallaksi, joskin sen nimeksi sopii yhtd hyvin lakikohtainen toimivaltaperuste.
Lakitekniikka on vanha: sitd on kédytetty muun muassa osoittamaan merioi-
keuden - eli kdrdjdoikeuden erityiskokoonpanon - toimivalta.

Vaikka lakikohtainen toimivalta tuntuu ongelmahakuiselta, kokemuk-
set siitd ovat hyvid: oikeutta hakevat onnistuvat yleensid méérittelemdan
sen lain, jota tullaan soveltamaan oikeudenkdyntiin. Tima pitdé paikkansa
myos erityistuomioistuimissa. Jopa sosiaaliturva-asiat ohjautuvat aineelli-
sen sektorilainsdddannon perusteella ldhes virheettomasti. Tapauksia, joissa
vakuutusoikeus ei olisi toimivaltainen, ei tunnu lainkaan esiintyvéin. Vali-
tustyyppisissd asioissa toimivalta ei tosin yleensad nouse ongelmaksi. Muu-
tosta nimittdin haetaan viranomaisen tai vakuutusoikeudessa muutoksen-
hakulautakunnan péatokseen. Padtokseen liitettdvéssd valitusosoituksessa
kerrotaan aina, mihin valitus tehdd4n. Usein valitus jatetddn paatoksen teh-
neelle viranomaiselle, jonka huoleksi jda sen vélittdminen toimivaltaiselle
tuomioistuimelle. Kysymys oikeasta tuomioistuimesta syntyy toisin sanoen

280. Omarahoituksesta rahoitusmuotona ks. Koulu 2020 s. 122. Vaikka tilastotietoja ei ole, val-
taosa suomalaisista oikeudenkdynneistd hoidetaan pddosin omarahoituksella ja osaksi vasta-
puolen korvausvelvollisuuteen luottaen.
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vain niissa riita-asiatyyppisissd oikeudenkdynneissd, joissa asia tulee vireille
"avoimena’”. Toimivaltakonfliktit, joita erityistuomioistuimet saisivat aikaan,
tuntuvat Suomessa olevan aikamoinen myytti. Niitd syntyy, mutta ne huk-
kuvat dualistisen lainkdyton aiheuttamaan toimivaltakonfliktiin. Toimivalta
erityisessd lainkdytossa ei tunnu olevan kansainvélissdakiddn lahteissda murhe,
joka saisi huomiota.

Asiakokonaisuuksien hajoaminen eri tuomioistuimiin on toinen erityisen
lainkdyton pulma. Se on my6s paljon vaikeammin ratkaistava ongelma, mista
syystd se on otettu niin lainsdddanndssa kuin tutkimuksessakin vakavammin.
Kannattaa muistaa, ettd kokonaisuuksien pirstoutuminen (mit termi siitd
yleensd kdytetddn) ei sekddn ole pelkéstddn erityisen lainkdyton aikaansaan-
nos. Kaksilinjainen lainkéyttojirjestelma tekee samaa ja paljon useammin.
Pirstoutumisen vastakeino tunnetaan, kun taas potentiaalisia toimivaltaeri-
mielisyyksid ei paraskaan prosessilainsdddantd kykene estamédan. Prosessi-
lakiahan ei voi tdssd suhteessa saada tdysin aukottomaksi ja yksiselitteiseksi.
Vastakeino pirstoutumiselle on laajennettu, tavallisesti niin sanotulle ad-
heesioperiaatteelle rakentuva toimivalta, toisin sanoen liitinnéistoimivalta.
Siind padasia vetdd forumiin my®os liitinndiset pikkuasiat. Adheesio toimii
sekd lainkdyttolinjan sisdlld ettd eri lainkdyttolinjat yhdistden. Ongelmaton
toimivaltaperuste se ei kylldkéddn ole. Sitd kédytettdessd on otettava kantaa
siihen, mikd on pédasia ja mitké sivuasiat ovat siihen liittyvid. Ratkaisut jaa-
vit pakosti tilannekohtaisiksi, mika ei tietenkddn ole menettelyn ja kaikkein
vdhiten toimivallassa suositeltavaa.

Liitdnndistd toimivaltaa ei kiytetd erityistuomioistuinten vélisissd suh-
teissa. Mitddn estettd siihen ei ole, se luultavasti toimisi hyvin, mutta tél-
laiset tapaukset ovat kaikesta pditellen harvinaisia eikd niihin ole tarpeen
varautua erityissddnnoéksin. Sen sijaan kaikki erityistuomioistuimet voivat
kisitelld ennakkokysymyksid sellaisia asioita, jotka muutoin kuuluisivat toi-
selle erityistuomioituimelle. Ennakkokysymystoimivalta tukeutuu yleisiin
periaatteisiin eikd ndin vaadi, toisin kuin adheesiotoimivalta, tuekseen kir-
joitetun lain sdannosta.

Vanha tai oikeammin toistuva ongelma on, millainen harkintavalta tuo-
mioistuimella on, kun se soveltaa liitdinndistoimivaltaa. Lakitekstin muotoi-
lu, etenkin verbi "voidaan’, viittaa laajaan harkintavaltaan. Tuomioistuin siis
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saisi jattdd liitdnndisasian sikseen, vaikka lain edellytykset sen kisittelylle
tayttyisivit. Vakiintunut kanta kuitenkin on, etté lain sanamuodosta ei yksin
voi johtaa ndin perustavia padtelmid. Access to justice -tutkija taas haluaisi
rajoittaa harkintavallan mahdollisimman kapeaksi. Kieltdytyminen yhteises-
td kasittelystd on tarpeeton este oikeuksiin paasylle. Oikeudenhakijaa ei voi
kohtuudella vaatia nostamaan kannetta harkinnanvaraiseen toimivaltape-
rusteeseen luottaen. Totta on, ettd common law -maissa harkinnanvaraisuus
on yht#ltid toimivaltaperuste (forum conveniens-sdanto), toisaalta toimival-
lan menettdmisperuste (forum non conveniens-sdanto). Téllaiset sadnnot so-
pivat kuitenkin erityisen huonosti hdvinnyt maksaa -periaatteeseen, joka OK
21 luku noudattaa.?®' Tutkija hyviksyisi liitinngistoimivalan epd4dmisen vain,
kun samanaikainen késittely johtaa pddasiassa merkittdvaan viivytykseen tai
kustannusten lisddntymiseen. Esimerkki tastd voisi olla liitinn&isasia, joka
vaatii suullista ksittelyd ja laajaa todistelua, kun taas kumpaakaan ei tarvita
pddasiassa. Tdllainen liitdnndiskanne on siis lupa jattaa tutkimatta.
Oikeudenkéyntiin osallistuminen edellyttdd asianosaiskelpoisuutta ja
asialegitimaatiota. Ne eivit ole erityisessd lainkdyt6ssd niin yksiselitteiset
kuin yleisessd. Yksilolliselld asialegitimaatiolla tarkoitetaan, ettd vain oi-
keutettu eli subjektiivisen oikeuden haltija saa vaatia oikeudenkéynnilld oi-
keuksiaan. Asianosaisen asema tuo automaattisesti mukanaan valikoiman
oikeuksia ja velvollisuuksia. Asialegitimaatio on erd@nlainen yksinoikeus. Ku-
kaan muu ei voi kédyttdd puhevaltaa oikeutetun puolesta ilman valtuutusta tai
lakisdateistd oikeutta. Vaikka yksil6llisesti méaréaytyvé asialegitimaatio on oi-
keudenkdynnin perusta, kisite on murenemassa. Saman kohtalon ndhtéavéasti
kokee my0s asianosaiskelpoisuus. Myos kelpoisuuden tulkinta on ajankoh-
tainen kiistakysymys ldhes kaikissa Euroopan maissa. Asianosaiskelpoisuus
my6nnetdin sellaisille toimijoille, joita perinteinen prosessioikeuden opin-
kappaleet eivit asianosaisiksi tunnustaisi. Asianosaiskelpoisuutta yleensa
toivotaan ja haetaan, koska se tukee sekd oikeuksiin padsemistd ettd oikeu-
dellista aktivismia. Aina ndin ei kuitenkaan ole: intressitaho haluaa vilttya
tallaiselta kelpoisuudelta, koska asianosaiskelvottomuudella on myos takti-

281. Oma lainopillinen kysymyksensé on, lasketaanko epéselvyys toimivallassa (tdssé liitdn-
ndistoimivallassa) sellaiseksi asian epdselvyydeksi, joka oikeuttaa poikkeamaan padsdadnnosté
(OK 21:8a). Kirjaimellinen tulkinta ei siihen johda, mutta access to justice -tutkija ei pida ky-
symysti esittdmisen arvoisena. Hinestd "prosessuaaliset” epéselvyydet ovat aina "asian” epé-
selvyyttd. Hin nékee pulman vain siind, milloin kantaja on tehnyt selvén virhearvion, milloin
tdmd taas on ottanut tietoisen riskin epdselvén toimivaltatulkintansa osuvuudesta.
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set etunsa. Intressitahoa ei voi haastaa oikeudenkayntiin eiké siihen pystyta
kohdistamaan muitakaan oikeudellisia toimenpiteita.

Kansainvélinen ja hallintolainkdytt66on jo hiipivd kehitys ndissd suhteis-
sa ei ndy erityistuomioistuimissa. Tdllainen kehitys olisi itse asiassa suota-
vaa. Laajennetun asialegitimaation ja asianosaiskelpoisuuden yhdistelmaa
kaipaisi erityisesti oikeudenkdynti vakuutusoikeudessa. Laki ei tunne siind
minké&édnlaisia jarjesto- tai viranomaiskanteita: vakuutusoikeus on ainoa eri-
tyistuomioistuin, joka ldhtee tiukasta yksil6llisen oikeussuojan eetoksesta.
Asianosaisena voi olla vain kansalainen, jolta sosiaalietuus on evitty. Oikeut-
ta hakevat eli yksityiset kansalaiset joutuvat yksin taistelemaan etuuksistaan
vastapuolena etuudenmyontdjd, joskus ehkd myos aikaisemmin asiaa kési-
tellyt muutoksenhakulautakunta. Kansalaiset ovat lisdksi tavallista oikeu-
denhakijaa heikompia seki taloudellisesti ettd tiedollisesti. Taistelu on ndin
poikkeuksellisen epéareilua.

Oikeuksien hakeminen, etenkin tehokkaasti, ei ole halpaa. Kustannusta-
son tulisi ndin joko olla alhainen tai kustannusten rahoittamiseen tulisi olla
mahdollisuus. Kustannustaso ei yksin auta oikeuksiin pddsyn ongelmaan.
Korkea kustannustaso ei toisin sanoen esti oikeuksiin pddsemistd estd ei-
k3 matala kustannustaso sitéd vilttdmattd edistd. Tarkedd on yhtéalts, miten
kustannukset jakaantuvat asianosaisten kesken, toisaalta taas, mité rahoitta-
misen mahdollisuuksia on olemassa. Kustannusten jakautumisessa on kaksi
mallia, yleisen lainkdyton havinnyt maksaa -periaate ja hallintolainkédyton
lievennetty, tapauskohtaisesti maardytyva kuluvastuu. Ty6tuomioistuimes-
sa on voimassa riita-asiasta lainattu kulusdannos. Sité lieventdd kuitenkin
asian epéselvyyttd koskeva poikkeussddnto. Téalloin voidaan méaérits, ettd
asianosaiset saavat pitdd oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan. Sd4nnos on
kopio yleisestd prosessilaista, eli oikeudenkdymiskaaresta. Vakuutusoikeus
on matalan kustannustason tuomioistuin. Tima pitda paikkansa, kun oikeu-
denhakija tyytyy prosessin perusasetuksiin: kdsittely on téyskirjallista, oikeu-
denhakija hoitaa itse asiaansa eika yritdkédan esittdad todistelua. Tyytyminen
halpaan perusprosessiin ei lupaa korkeaa menestymisprosenttia. Vakuutus-
oikeusprosessi taas ei endd ole halpa, jos oikeudenhakija kiyttda lakimies-
t4, pddsee suulliseen kisittelyyn (mikd on poikkeuksellista) ja esittdd omaa
asiantuntijatodistelua. Jos asiantuntijatodistelu on lddketieteellistd, oikeu-
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denhakija voi esittdd pyynnon, ettd vakuutusoikeus hankkisi asiaan tuntija-
lausunnon asiantuntijalddkariltd. Kaikki asiat eivét kuitenkaan ole laéketie-
teellisii. Sitd paitsi harva oikeudenhakija tietdd tdstd mahdollisuudesta, josta
ei erikoisemmin tiedoteta. Pyynt6kin voi ja4 vaille tulosta.?®?

Riskid vastapuolen kustannusten korvaamisesta ei ole, vaikka se teori-
assa on mahdollista.?®® Vakuutusoikeudessa kustannukset jakaantuvat hal-
lintoprosessin vastuusddnnoksen mukaisesti, silld laissa oikeudenkéynnista
vakuutusoikeudessa ei ole omia sddnnoksid. Yleisen prosessilain sddnnos
pelottelee oikeudenhakijaa (laki oikeudenkdynnisté hallintoasioissa 43 §).
Yksityinen asianosainen voidaan mééritd korvaamaan viranomaisen oikeu-
denkidyntikustannukset, jos asianosainen on esittdnyt "ilmeisen perusteet-
toman” vaatimuksen. On epéreilua odottaa maallikolta tillaista osaamista.
Vield kyseenalaisempi on yleisen prosessilain erityinen korvausvelvollisuus
(44 §). Se syntyy "oikeudenkédynnin tarpeettomasta pitkittdmisestd” Yksi esi-
merkki siitd on, ettd selvitys tai vaatimus esitetddn my6hemmin kuin se olisi
ollut esitettévissa. Vaatimus olisi ankara lakimieheenkin kohdistettuna: itse
asiaansa ajavan maallikon kohdalla se on jérjeton ja oikeastaan perustetta
vailla.?®* Vakuutusoikeuden perusprosessissa pitkittiminen, sai sen aikaan
kuka tahansa, lienee hyvin vdhiinen haitta. Vakuutusoikeuden asiakanta,
sosiaaliturva-asiat, poikkeaa siind maéarin hallinto-oikeuksien asiakannasta,
ettd omat sddnnokset kustannusten korvaamisesta olisivat olleet paikallaan
laissa oikeudenkédynnistd vakuutusoikeudessa - jopa ottaen huomioon lain
”kavalieerimaisen” yleisasenteen.

Markkinaoikeuden osalta sddnnét on pelkistetty toteamukseen, ettd asi-

anosaiset vastaavat omista kustannuksistaan. Se on oikeastaan sdantona vain

282. Empiiristd tietoa siitd, kuinka usein tédllaisia pyyntojd esitetédén, ei ole. Kovin tavallista se

eivoi olla, koska pyynnon esittiminen vaatii aikamoista vakuutusoikeusprosessin tuntemusta.
283. Viranomaiselle maksettavat korvaukset ovat kirjallisuuden mukaan poikkeuksellisia. Ta-
md johtuu osaksi korvausten laskennallisuudesta: rahaméardisid kustannuksia viranomaiselle

ei yleensd synny. Ks. Jokela 2019 s. 246.

284. Lain drakonisuutta lieventdd se, ettd sdédnnoksiin erityisestd korvausvelvollisuudesta tur-
vaudutaan harvoin jos koskaan. Ks. esimerkiksi Jokela 2019 s. 244. Hin tuo esiin jokusen sovel-
tamistilanteen, mutta ne liittyvét avustajaan. Erityinen korvausvelvollisuus syntyy esimerkiksi,
kun avustaja "unohtaa” saapua suulliseen kisittelyyn. Anteeksiantoa huonosta oikeuspoliit-
tisesta harkinnasta silld ei saa. Jos asia on néin, miksi sddnndkset on ollut tarpeen kirjoittaa

ndin jyrkiksi. Oikeudenhakijoiden aiheeton pelottelu korvausvastuulla ei ole hyvaksyttava ta-
voite prosessilainsddddnndssa. Jos asioita on liikaa, tuomioistuinten voimavaroja on liséttava

tai aineellisen lainsddddnnon heikkoudet korjattava, toisin sanoen asiavydryn juurisyihin on

puututtava.
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markkinaoikeudellisissa asioissa, ja niissdkin siitd on poikkeus (laki oikeu-
denkidynnistd markkinaoikeudessa 5:16.1). Vaikka téllainen sdént6 laskee kus-
tannustasoa (asianosaisen ei tarvitse varautua korvaamaan vastapuolen kus-
tannuksia), samalla katoaa optimaalisin oikeudenkdynnin rahoituskeino eli

vastapuolelta saatu korvaus.?®® Markkinaoikeus ja tydtuomioistuin ovat muu-
toinkin korkean kustannustason tuomioistuimia. Niissa oikeudenhakijalla ei

myo6skddn ole mahdollisuutta tyytyd halpaan perusprosessiin: sellaista ei ole.
Asianosaiset voivat tietenkin hieman ohjailla omia kustannuksiaan, mutta se

tapahtuu menestymisen kustannuksella. Tuomioistuimilta kustannuksiaan

valvova asianosainen ei saa tukea. Monissa maissa tavallinen kustannus-
ten valvonta (‘cost management’) on Suomessa kisitteeni tuttu, mutta se ei

kuulu oikeudenkédynnin rutiineihin. TAmén tutkimuksen aineistossa siihen

ei kertaankaan viitattu, joten mahdollista on, ettd innovaatio ei ole levinnyt

erityistuomioistuimiin.

Korkeakaan kustannustaso ei haittaa, jos oikeudenkédynnit pystytddn ra-
joittamaan. Se vaatii omat oikeuspoliittiset ratkaisunsa. Oikeudenkiyntien
rahoituskanavat, oli kyseessd avustaminen oikeudenkdynnissi tai kustan-
nusten rahamaiérdinen korvaaminen, ovat Suomessa yleisesti kehittymaét-
tomat. Erityisen kehittdmattomat ne ovat erityisessd lainkdytdssd ja sosiaa-
liturva-asioissa. Kotivakuutus on ldhes kaikilla kansalaisilla: sithen kuuluu
vakioehtoinen oikeusturvaetu. Oikeusturvaedusta ei kuitenkaan korvata eri-
tyistuomioistuimiin kuuluvia asioita. Oikeuden hakeminen erityistuomiois-
tuimista kuuluu oikeusapulain (257/2002) piiriin. Oikeudenkéynti erityis-
tuomioistuimessa on lisdksi niin sanottu tuomioistuinasia, johon voidaan
madritd valtion kustannuksella yksityinen avustaja (8 §). Yksityinen avustaja
on kiytdnnossé asianajaja tai luvan saanut oikeudenkéyntiasiamies. Julki-
seen oikeusapuun turvautunut asianosainen lienee ty6tuomioistuimessa ja
markkinaoikeudessa ennenkuulumaton harvinaisuus. Sen sijaan yllattavaa
on, ettd julkiseen oikeusapuun kuitenkin turvaudutaan vihin sosiaaliturvan
muutoksenhaussa. Yksi este yksityisen avustajan kéayttdmiselle on se, ettd
oikeusapu ei valttamattd kata edeltineen lautakuntavaiheen kustannuksia.
Vakuutusoikeus on de facto toisen vaiheen muutoksenhakua, eikd moni la-
kimies halua hypéti liikkuvaan prosessiin.

285. Ks. Koulu 2020 s. 168.
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Toisaalta joitakin uusia rahoitusmahdollisuuksia avautuu erityisessé lain-
kaytossa. Jos sivullisrahoitus Suomeen yleensi kotiutuu, se todennékoisesti
kanavoituu markkinaoikeuden oikeudenkéynteihin. Markkinaoikeudessa
esiintyy, vilimieslainkdyton tapaan, suuren intressin oikeudenkéynteji, jotka
tarjoavat tuoton riitasijoitukseksi kutsutulle kaupalliselle rahoitukselle. Ndin
asianosaisina olevien yritysten ei tarvitse kuluttaa liiketoiminnan kaipaamia
pddomia oikeudenkdynteihin. Toistaiseksi riitasijoittaminen on pelkka lu-
paus kotimaisissa oikeudenkdynneissd. Muutoin hyvin harvinainen tulos-
palkkiorahoituskin voi nousta rahoituskeinoiksi markkinaoikeusprosesseissa,
vaikka suomalaiset oikeudenkédynnit ovat sillekin varsin vihamielinen ym-
pdrist6. Ty6tuomioistuimen vakioasianosaiset eivét sen sijaan edes kaipaa
ulkopuolista rahoitusta.”®® He pystyvit rahoittamaan itse oikeudenkéyntinsé.
Lisdksi edunvalvonta ty6tuomioistuimessa on vakioasianosaisen normaali
toimintatapa.

286. Ndistd toistuvaisasianosaisista ks. esimerkiksi Kairinen ym 2013 s. 81.
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6. Asianajaminen,
sovinnollisuus,
yhteistoiminta

6.1 ASIANAJAMINEN ERITYISTUOMIOISTUIMESSA

Heti alkuun on taas vedottava aikaisemman tutkimuksen aukollisuuteen.
Meilld ei ole empiiristd tutkimustietoa edes siitd, miten usein asianosaiset
eri erityistuomioistuimissa kayttavét lakimiesapua tai vastaavasti ajavat itse

asiaansa. Tiedetddn vain, ettd lakimiehen kédyttdminen vakuutusoikeudessa

ei ole tavallista, kun taas muissa erityistuomioistuimissa se on suorastaan

itsestddn selvyys. Emme my6skédn tieds, keitd lakimiesavustajat (tai laajem-
min muu ammattiapu) ovat tai miten téllainen apu vaikuttaa lopputulokseen.
My®s siind, miten asiaa ajetaan erityistuomioistuimessa, tutkija putoaa tyh-
jadn. Asianajo-oikeuden yleisesityksissd ja konfliktihallinnan oppaissa (ne on

tavallisesti kirjoitettu asianajamisen ndakékulmasta) erityistuomioistuimia ei

mainita edes nimelta. Erityistuomioistuimissa toimineet tuomarit tai heidan

sidosryhmédénsi kuuluneet eivdt hekdin ole kunnostautuneet kommentaat-
toreina: ndin me emme tiedd my6skiddn heidan mielipidettdan. Yksittdisissa

ldhteissd tuodaan esiin lakimiesavun tarpeettomuus oikeudenkdynneissa.
Mielipiteet ovat yleensd sisdpiirildisiltd eli tuomioistuinten lainkéyttéhen-
kilostoltd, miké vie niiltd uskottavuutta. Asianajamispraktiikka harjoittavat

lakimiehet ovat olleet vaitonaisia. Se on ehka tulkittavissa merkiksi siitd, ettd

asianajamisessa erityistuomioistuimissa ei ole mitddn perustavasti erilaista

kuin asianajamisessa yleisissd tuomioistuimissa. Aitoja asianosaiskokemuk-
sia ei ole keratty eikd tuotu esiin edes sosiaalisessa mediassa.

Tutkija epdilee, ettd asianajaminen erityistuomioistuimissa ei voi seurata
samoja lainalaisuuksia kuin yleisissd tuomioistuimissa. Eroja saa aikaan jo
integroitu asiantuntemus.?®” Sopivan vertailukohteen yleisesti lainkdytosta

287 Ks. esimerkiksi Boye 2004 s. 161. Hin pitdd yhtend ongelmana sité, ettei asianajaja tiedd,
mika asiantuntijajisenen nakemys on "og har ingen mulighet for & eksaminere dem.” Periaat-
teessa asiantuntijajisenet tuovat hdnen mukaansa oikeudenkéyntiin kuitenkin turvallisuutta.
Ks. my6s Andersen 2005 s. 247.
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tarjoavat enintddn ne erityiskokoonpanot, joissa on asiantuntijoita, olivat
he mukana kokoonpanossa tai ei. Luultavaa on vield sekin, ettd jokainen
erityistuomioistuin tarjoaa asianajamiselle hieman erilaisen ympariston.
Osaksi vaihtelu johtuu erilaisista prosesseista, etenkin siitd, missd maarin
oikeudenkédynnissi on suullisen kisittelyn vaiheita. Osaksi syy on erilaises-
sa suhtautumisessa: erityistuomioistuimet ovat varsin suljettuja alakulttuu-
reita. Vakuutusoikeudessa ammattimaiseen asianajamiseen suhtaudutaan
epéluulolla, jopa viheksymiselld.?®® Tyotuomioistuimessa asenteet nayttavit
pikemminkin poikkeuksellisen my&tdmielisilta: tehokas toiminta edellyttda
"integroituja” lakimiehi# siind missé integroituja asiantuntijoitakin. Markki-
naoikeus taas muistuttaa tavallisia eli yleisid tuomioistuimia, toisin sanoen
asianosaisten kdyttamaéa lakimiesapua odotetaan, ja sitd pidetdin arvossa.
Oikeudenkédynnin formaatti toki yleiselld tasolla jattda jélkensd asian-
ajamiseen. Vakuutusoikeudessa asiaa joudutaan ajamaan suurin piirtein
samalla tavalla kuin hallinto-oikeuksissa: vakuutusoikeushan on lainannut
formaattinsa hallintolaink&dyt6std.?®® Markkinaoikeuden riita-asioissa taas
oikeudenkdymiskaaren formaatti pakottaa samanlaiseen asianajamiseen
kuin kirajaoikeudessa, kun taas valitusasioissa asianajaminen seuraa ldh-
tokohtaisesti hallintoasian asianajoa. Tydtuomioistuimessa asianajaminen
luultavasti on saanut kirjoittamattomat mutta vahvat tapansa. Menettelytavat
ovat vakiintuneet vuosikymmenten kuluessa. Vakioasiakkaat eli lakimiehet
sekd tuntevat ne ettd sosiaalisen paineen takia eivit niistd poikkea. Niin toi-
mittaneen kenties tydtuomioistuimen vahélukuisissa valitusasioissa, vaikka
niihin sovelletaan hallintoprosessin yleisid sidnnoksid. Erityisessd prosessi-
laissahan niistd ei ole yhtddn sddnndstd. Jos tdimé eriseuralaisuus unohde-
taan, sosiologi luultavasti 16ytdd asianajamisesta tyotuomioistuimessa pal-
jon yhtaldisyyksid asian ajamiseen kardjaoikeudessa. Suullisuus nimittdin

288. Ks. Koulu 2023a s. 208.

289. Asianajamisesta hallintotuomioistuimissa yleensé ks. Koulu 2023a s. 180. Tehokkaalle
asianajamiselle ei, kuten todettiin, tayskirjallisessa ja kaavamaisesti etenevassé hallintopro-
sessissa jad lilkkkumavaraa. Viitteet siitd, ettd virallisperiaate ja selvitysvelvollisuus kompen-
soisivat lakimiesavun puuttumisen ja asianajamisen yleisen hankaluuden, eivét ole uskotta-
via. Ne lienevitkin oikeuspoliittista asianajamista. Niitd esittdavit henkilot eivdt ehkd itsekddn
niihin usko, niin ilmeisen perusteettomia tillaiset véitteet tutkimusten valossa ovat. Totta on,
ettd kansainvélinen tutkimus ei ole varta vasten keskittdnyt huomiotaan suomalaiseen hallin-
toprosessiin tai vakuutusoikeusprosessiin - miké olisikin liikaa odotettu. Ndissd prosesseissa
ei kuitenkaan ole oikeusvertailun ndkékulmasta mitddn niin poikkeavaa, ettd se ilman muuta
kumoaisi ndiden ulkomaisten tutkimusten tulokset.
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pakottaa asianajamisen perusmuottiinsa. Samaa tietenkin on sanottavissa
kirjallisesta késittelytavasta.

Integroitu asiantuntemus muokkaa eniten asianajamisen dynamiikkaa
kaikissa erityistuomioistuimissa. Oikeudenhakija, oli hin lakimies tai maal-
likko, joutuu arvailemaan, miti tieteellista tulkintaa asiantuntijajisen edus-
taa ja mikd merkitys silld on asiassa. Jos hédn kuvittelee tulkinnan olevan hi-
nelle vastainen, hinen vastasiirtonsa on jarea vastatodistelu, toisin sanoen
oma asiantuntijatodistelu. Asiantuntijatodistelu voi saada asiantuntijajise-
nen muuttamaan mieltdén tai ammattituomarit "d4nestimadn kumoon”
asiantuntijajisenen. Asiantuntijajdsenet eivit yleensd muodosta enemmis-
t64. Jos arvio oli véddra tai tieteellinen tulkinta ei vaikuta padtokseen, kallis
asiantuntijatodistelu on ollut turhaa. On kyllékin sanottavissa, ettd samanlai-
seen arvailuun asianosainen pakotetaan myos oikeudellisissa tulkinnoissa.
Asiaa ajava lakimies kuitenkin osaa saman kielen kuin ammattituomarit seka
pystyy, jos hdn on kokenut, prosessinjohdosta paitteleméén, mika tulkinta
ammattituomarilla on mielessa. Sitd paitsi ammattituomari tietda yllattavan
lainsoveltamisen riskin ja huolehtii niin sanotusta informoivasta prosessin-
johdosta. Sen sijaan samaa ei odoteta asiantuntijajdseniltd: muilla tieteen-
aloilla ei ole vastaavaa audiatur et altera pars -traditiota.

Asianajamisessa on liséksi otettava huomioon se, saako erityistuomiois-
tuimen pditokseen hakea muutosta. Ellei oikeutta siihen ole, ainutkertaiseen
oikeudenkdyntiin on, kuten todettiin, panostettava méarillisesti ja laadulli-
sesti: oikeudenkidynti on vilimiesmenettelyn tapaan kertayritys.>*® Asian-
ajaminen saa ndin piirteitd asianajamisesta vilimiesprosessista. Kaikki oi-
keudenhakijat eivdt kuitenkaan asianajamisen tehostamiseen kykene. Kyky,
varat ja mahdollisuus sithen puuttuvat muun muassa vakuutusoikeudessa,
jossa oikeus muutoksenhakuun on hyvin suppea. Oikeudenhakija voi itse-
kin tyytyd perusprosessiin ja luottaa menestymiseensé. Ty6tuomioistuimen
asianosaisilla ei tdssd suhteessa ole huolta, vaikka sen padtokset ovat peri-
aatteessa aina lopullisia. Markkinaoikeuden paatoksiin taas saa hakea ldhes
poikkeuksetta muutosta. Tédlloin oikeus muutoksenhakuun heijastuu ole-
massaolollaan asianajamiseen markkinaoikeudessa, etenkin jos ylemmaéssa
oikeusasteessa on sielldkin integroitu asiantuntemus.

290. Tétd korrelaatiota tutkitaan ldhemmin jéljempéna jaksossa 9.3.
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Ndin asianlaita on esimerkiksi korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Siind
ympdéristdasiain asiantuntijaneuvokset ja yli-insiné6rineuvokset osallistuvat
erityisaloillaan asioiden késittelyyn. T4ll6in tarve asiantuntijatodisteluun
markkinaoikeudessa vdhenee. Asianosainen voi néin ollen laskea sen varaan,
ettd ylemman oikeusasteen asiantuntijajdsenet ovat eri mieltd. Oli niin tai
ndin, muutoksenhaussa joka tapauksessa avautuu uusi tilaisuus asiantun-
tijatodisteluun, ellei valitusluvan ja prekluusion sidéntely sitéd esti. Asianaja-
misen strategia ja taktiikka vaatii ndin integroidussa lainkayt6ssa huomat-
tavaa osaamista ja perusteellista harkintaa. On esimerkiksi syyta tietdd, ettd
korkeimmassa oikeudessa, johon muutoksenhaku toisinaan péityy, ei ole
asiantuntijajasenia.

Asiaa ajavan lakimiehen kelpoisuusvaatimukset vaihtelevat erityistuo-
mioistuimissa. TAma4 ei ole erityisen lainkdyton erikoisuus, vaan sama vaihte-
lu on ominaista my6s lainkdyton péélinjoilla. Erityisissé (eli erityistuomiois-
tuinten omissa) prosessilaeissa ei ole spesifisid kelpoisuusvaatimuksia, vaan
vaatimukset seuraavat erityisten prosessilakien yleisviittauksista oikeuden-
kdymiskaareen ja lakiin oikeudenkédynnisté hallintoasioissa. Ndin perusja-
ko on, ettd tydtuomioistuimessa ja markkinaoikeudessa toisen asiaa ajavan
lakimiehen on oltava asianajaja, oikeusavustaja tai luvan saanut oikeuden-
kdyntiasiamies, kun taas vakuutusoikeudessa tehtdviin kelpaa rehellinen,
kykenevé ja sopiva henkilg, juristindkdkulmasta maallikkokin. Minkd#nlaista
substanssiosaamista lakimiehiltd ei vaadita, joten he rinnastuvat tdssé suh-
teessa ammattituomareihin. Lakimiehill, jotka ajavat asioita ty6tuomiois-
tuimessa tai markkinaoikeudessa, on kuitenkin kiytdnnossid enimmaékseen
huomattavaa, joskin omakohtaisen perehtymisen ja kokemuksen kautta han-
kittua substanssiosaamista kisiteltavistd asiaryhmistd.?®!

Ohimennen todettakoon, etti kelpoisuusvaatimus on markkinaoikeudes-
sa tulkinnallisesti sekava. Joissakin asioissa sddnndksi on toki katsottu, ettd
asianosaisen avustajan on oltava kvalifioitu, toisin sanoen asianajaja, oikeus-
avustaja tai luvan saanut lakimies.?*?> Johdonmukainen tdma tulkinta ei ole
niissd hallintolainkéyttéasioissa, joita markkinaoikeus kisittelee. Tallaisiin

291. Substanssiosaamista ei kannata vaatia edes sdddettdvassd laissa. Se nimittdin kaventaisi
olennaisesti asianosaisten mahdollisuutta saada minkdénlaista lakimiesapua. Pienessd maas-
sa asiantuntijoita on vdhdn ja vield vahemman sellaisia, joissa yhdistyvit asianajollinen taito
ja substanssiosaaminen.

292. Ks. Ekblom-Worlund - My6hédnen 2013 s. 363.
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asioihin pitdi itse asiassa soveltaa hallintolainkdytén kelpoisuusvaatimuksia,
joita ei oikeastaan ole. Asioita kun saa hoitaa, kuten edelld todettiin, rehelli-
nen, kykenevi ja sopiva henkild. Lisdksi laki oikeudenkédynnistd markkinaoi-
keudessa luokittelee osan markkinaoikeuden asioista hakemusasioiksi. Ndin
ne kuuluisivat kelpoisuusvaatimuksissa kirjaimellisesti tulkiten OK 15:2.3:n
matalien vaatimusten soveltamisalaan. Riitelyd lakimiehen kelpoisuudesta
tulisi tietenkin viimeiseen saakka valttda oikeudenkdynnissa. Téllainen kiis-
ta on ensiksikin riita riidassa, joita access to justice -tutkimus yrittaa kitkea.
Toiseksi kiista, oli lopputulos miké tahansa, vie asianosaisen luottamuksen
tuomioistuimen puolueettomuuteen: hineltd "riistetddn” juristerialla laki-
miesapu, johon hin on itse tyytyvdinen. Hinhén kéyttaa sité.

Liitdnndisasiat ovat tdssdkin oma ongelmansa, joskin vastaukselta puut-
tuu kaytannon merkitys. Liitinnéisasioihin sovellettaisiin itsendisina riita-
asioina oikeudenkdymiskaaren kvalifioituja kelpoisuusvaatimuksia, jotka
ovat siis voimassa téllaista asiaa késittelevissa liitinnéistoimivaltaisessa
tuomioistuimessa.?*®> Markkinaoikeuden asioista osa luokitellaan laissa ha-
kemusasioiksi, joissa sovelletaan lievennettyja kelpoisuusvaatimuksia. Mark-
kinaoikeuden valitusasioissa eli hallintolainkéytt6asioissa taas johdonmu-
kainen tulkinta on ldhted hallintolainkdyton kelpoisuusvaatimuksista tai
oikeammin kelpoisuusvaatimusten puuttumisesta. On vaikea nihd3, missa
markkinaoikeuden valitusasiat eroavat asianajollisesti hallinto-oikeuteen
tulevista valitusasioista. Aina oikeudenkéyntiin palkattua ammattiapua ei
edes tarvita. Vaikkakaan siitd ei ole tutkimustietoa, markkinaoikeudessa ja
tybtuomioistuimessa asianosaiset turvautuvat paljon omiin eli tydsuhteessa
oleviin lakimiehiinsi ("in-house lawyers’). Se pehmentis, toisesta ndkokul-
masta vesittidd tiukkoja kelpoisuusvaatimuksia.

Lakimiesten kéyttofrekvenssistd eri erityistuomioistuimista on muodos-
tettavissa yleiskuva vaikkakaan ei tarkkoja numeroita. Sama nakemys kuiten-
kin toistuu lukuisissa ldhteissd, eikd sitd ole syytd epdilld. Yleisesti uskotaan,

293. Kirjallisuudessa on pantu merkille, etté tiukat kelpoisuusvaatimukset ovat kaksiterdinen
ase. Yhtddltd ne antavat asianosaisille kuluttajansuojaa, toisaalta helpottavat tuomioistuimen
jalakimiehen yhteistoimintaa. Tuomioistuin tietenkin asioi mieluummin juridiikkaansa osaa-
van ja tuomioistuimen tavat tuntevan lakimiehen kanssa. Toisaalta taas téllaisen lakimiehen
palvelukset ovat niin kalliita, ettd asianosaisella ei ole niihin varaa. Ndin hén joutuu ajamaan
itse asiaansa, mikd takaa huonon menestyksen ja rasittaa tuomioistuinta, koska se vaatii yli-
madrdistd ohjausta ja neuvontaa. Moni asianosainen luultavasti tyytyisi, jos hdn paisisi sano-
maan mielipiteensd, vihemmén kvalifioituun lakimieheen, jos vaihtoehtona on omatoiminen
asianajaminen tai luopuminen ajatuksesta perété oikeuksiaan.
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ettd asianosaiset eli edunhakijat pddsdantoisesti ajavat itse asiaansa vakuu-
tusoikeudessa. Tahdn liittyy edelld viitattu viite siitd, ettd lakimiesavusta ei
ole vakuutusoikeudessa mainitsemisen arvoista hyoty3, jos asianosainen
sellaista apua saisikin.?** Vaikka sité ei tuoda yhti selkeisti esiin, kdytinnoén
pddhavainto lienee kddnnetty muissa erityistuomioistuimissa. Itse asiaansa
ajava maallikko (tai asianosaisen maallikkoedustaja) lienee niissd melkoinen
harvinaisuus. Asetelma kuulostaa tasapuoliselta mutta ei sitd ole. Vakuutus-
oikeuden asiamé&ird on ldhes kymmenkertainen tai jopa satakertainen ver-
rattuna muiden erityistuomioistuinten asiaméériin. Ndin konservatiivisen-
kin arvion mukaan kahdeksan asianosaista kymmenesté ajaa itse asiaansa
erityisissd tuomioistuimissa.

Tarkka arvio suhteesta ei ole, koska emme tiedd, kuinka usein oikeut-
ta hakeva kayttad vakuutusoikeudessa lakimiesti tai kuinka usein muissa
erityistuomioistuimissa maallikko ajaa asiaansa. Kokonaiskuvan kannalta
numeroilla ei ole merkitystd. Erityinen laink&dyttd on joka tapauksessa oi-
keutta hakevan kannalta kyseenalainen ja epireilu lainkdyt6n muoto. Jos
oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin lasketaan oikeudellisen avun koh-
tuullisen vaivaton saatavuus®®®, vakuutusoikeusprosessi jittd4 riman vihin-
tddnkin vapisemaan. Muiden erityistuomioistuinten prosessit eivét sitd tee.
Se ei kylldkddn johdu siitd, ettd avun saamisesta tai oikeudenkdynnin ra-
hoittamisesta olisi jotenkin lainsdddédnndssé erityisesti huolehdittu. Keski-
madrdiset asianosaiset vain ovat niin varakkaita, ettd he kykenevit kustan-
tamaan oikeudenkdyntiin kaiken avun, jota he tarvitsevat. Historiallisesti
tydtuomioistuimen kelpoisuusvaatimukset toisen asiaa ajavalle ovat oudot.
Varhaisen ty6véenliikkeen oikeastaan ainoa prosessioikeudellinen ehdotus
oli kelpoisuusvaatimusten alentaminen, toisesta ndkdkulmasta "asianajo-
oikeuden laajentaminen”??® Niin paradoksaalista on, ettd kuvainnollisesti
tydvden tuomioistuimessa on toisen asiaa ajettaessa voimassa lakimiespakko.

Maallikoiden omatoiminen asianajaminen lihenee Suomessakin pitkin
tiensd loppua.”®” Oikeudenkiyton kehitystyéryhma pyrkii lopettamaan van-

294. Ks. Koulu 2023a s. 177 ja 208. Ks. jidljempéna jakso 6.2.

295. Taméhdn oli access to justice -liikkeen ensimmadisen aallon vaatimuksia. Ks. Lindblom
2000b s. 305.

296. Ndin Siro 2009 s. 44 ja 338.

297 Tatd enteilee myos se, ettd oikeuskdytdnt6 on alkanut suhtautua maallikon asianajami-
sessaan tekemiin virheisiin aikaisempaa jyrkemmin. Esimerkiksi ratkaisussa KKO 2023:54 hy-
lattiin itse asiaansa ajaneen maallikon hakemus méaréajan palauttamisesta, vaikka vastaavat
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han perinteen. Avustajapakkoa - eli tutkimatta jattdmisen uhalla tehostet-
tua velvollisuutta kdyttda lakimiesapua oikeudenkédynnissa - tulisi tyoryh-
min mukaan laajentaa. Lakimiehen kédyttdminen asianajamiseen "tehostaa”
oikeudenkiyntid. Tyoryhma lienee ajatellut tehostumista tuomioistuimen
kannalta, mutta toki siitd hyotyy oikeutta hakeva kansalainenkin.?® Vaikka
tavoite on arvostettava, lakimiespakon laajuutta on harkittava. Erityistuo-
mioistuimissa se on osaksi tarpeeton, osaksi taas ilmeisen epérealistinen. La-
kimiehet yksinkertaisesti loppuvat kesken.?*° Ty6tuomioistuimessa ja mark-
kinaoikeudessa lakimiespakon sovellukset ovat turhia, koska itse asiaansa
ajava maallikko on harvinaisuus.

Vakuutusoikeudessa lakimiespakko puolestaan ei ole toteutettavissa. Asi-
anajaminen vakuutusoikeudessa edellyttiisi, ettd oikeudenhakija saisi saman
avun jo muutoksenhakulautakunnassa. Vakuutusoikeushan on saman pro-
sessin jatkoa. Asianajotehtivissd toimivat lakimiehet ehkd jotenkin riittavéat
vakuutusoikeuden késittelemiin asioihin: asioiden méér3 sielld vastaa laajo-
jen riita-asioiden madraa kardjaoikeuksissa. Sen sijaan muutoksenhakulau-
takunnissa kisitellddn yli kaksikymmentédtuhatta asiaa vuodessa. Kysyntdan
eivét nykyiset praktiikanharjoittajat pysty vastaamaan, vaikka lakimiesten kel-
poisuusvaatimuksia laskettaisiinkin. Sita paitsilaheskaén kaikki asianajajatja
luvan saaneet asiamiehet eivédt edes halua hoitaa sosiaaliturva-asioita. Ndma
asiat ovat kaukana normaalipraktiikasta ja tuovat huonosti tulovirtaa.

Tama ei tarkoita, etteiko lakimiesavun saatavuutta tulisi sosiaaliturva-
asioissa suosia ja edistdd. Oikeusturvaetua vakuutuksissa lainsditdja ei pys-
ty laajentamaan, niin helppo vastaus lakimiestarpeeseen kuin se olisikin.
Julkisen oikeusavun kaytt6d tulisi lisdtd tiedottamisella ja asenteita tarkis-
tamalla.*® Se tosin vaatii my0s valtiontaloudellisia uhrauksia, silld oikeus-

hakemukset oli ennen hyvéksytty. Ratkaisun lopputulos tuntuu monen mielesti kohtuutto-
man jyrkalta.

298. Oikeudenkéyton kehitystydryhmén arviomuistio 2022 s. 92.

299. Lakimiespakkoa tai sen tiukempaa sovellusta, asianajajapakkoa, voidaan vastustaa myos
historiallis-ideologisin syin. Pohjoismaissa kansalaisilla on ollut aina oikeus ajaa itse asiaansa.
Lakimiesten kédytté on Suomessa ollut ylellisyys, joka alkoi yleistyd asteittain vasta 1600-luvulla.
300. Jos ajatellaan oikeusavun nykyistd vihdistd kédyttod, vikaa saattaa olla hieman myds oi-
keusapua pyytdvissa. Julkiset oikeusavustajat ovat kertoneet, kuinka sosiaaliturva-asioissa asi-
akkaat ovat "vaikeita”: he ovat valmiiksi kiukkuisia, haluttomia my6tévaikuttamaan ja odottavat
lilkkaa muutoksenhaulta. Hajanaiset tiedot eivét oikeuta edes alustaviin pddtelmiin. mutta on
helppo uskoa, ettd timé asiakasryhmi on hankalampi (tai ainakin koetaan sellaiseksi) kuin
asiakkaat muissa julkisen oikeusavun asiatyypeissé.
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aputoimistojen voimavaroja on olennaisesti lisdttava. Pitkélla tdhtdimelld
oikeudellisen avun saatavuus ja osaava asianajaminen sosiaaliturva-asioissa
vaatii kuitenkin voimakkaampia ratkaisuja. Sosiaaliturva-asioissa asianaja-
miseen tulisi kdyttda alueellisia julkisia asiamiehii, jotka erikoistuisivat ta-
hin asiatyyppiin.*®' Sosiaaliturva-asiat ovat asianajossa erikoinen asiaryhma,
jonka hoitamista on vaikea sovittaa normaaliin yleispraktiikkaan, harjoitti
praktiikkaa sitten julkinen oikeusavustaja tai asianajaja.

Lukija ehki ajattelee, ettd tdssd pohdinnassa unohdetaan markkinaoi-
keuden ja tydtuomioistuimen asianosaiset. Ndin tehdddnkin. Mainituissa
tuomioistuimissa asianosaiset pystyvit - ehkd muutamin poikkeuksin - palk-
kaamaan asiaansa hoitamiseen maan parhaat asiantuntijat, oli kysymys asi-
anajamisen taidosta tai substanssiosaamisesta. Mikddn ajateltava lainsaa-
dannéllinen uudistus ei voi parantaa heiddn asemaansa. Myo6skéin sill,
ovatko kasittelytavat oikeudenkdynnissd ihanteelliset jossain asiatyypissa
tai yksittdisessd asiassa, ei ole ratkaisevaa merkitystd: asiaa hoitavien laki-
miesten asianajollinen osaaminen kompensoi prosessin puutteet, ja oikeu-
denhakija padsee oikeuksiinsa. Sen sijaan sellaiset oikeudenkaynnit, joissa
maallikko vapaaehtoisesti tai olosuhteiden pakosta hoitaa itse asiaansa, on
suunniteltava huolella, toisin sanoen ottaen huomioon maallikon realistiset
kyvyt. Hallintoprosessin ja vield selvemmin vakuutusoikeusprosessin esi-
merkit osoittavat, ettd urakka on ylivoimainen. Omatoimista asianajamista,
kustannustehokkuutta ja tuomiovarmuutta (vanhahtavasti tuomio-oikeelli-
suutta) on kenties mahdotonta yhdistaa.

6.2 LAKIMIESAPU: TARVETTA JA HYOTYA VAIKO
PELKKAA TARVETTA?

Pohjoismaissa on keskusteltu siitd, tuoko lakimiehen kayttiminen asianaja-
miseen asianosaiselle todellista hy6otyd. Tama hyotya kutsutaan mielikuvituk-
settomasti "lakimieshy6dyksi” ('lawyer advantage’). Hy6ty on médritelty hy-
vin kapea-alaisesti menestykseksi oikeudenkédynnisséd. Ndin hyotya tulee, jos
asianosainen voittaa lakimiesavulla asiansa todennédkéisemmin kuin oma-
toimisesti asiaansa hoitamalla. Vertailu voidaan tehda yksittdisessa asiassa,
asiatyypissd, tuomioistuimessa tai kaikessa lainkéytdssa. Yksittdisessd asiassa

301. Tastd potentiaalista ks. Koulu 2022 s. 179.



Asianajaminen, sovinnollisuus, yhteistoiminta

uskottava vertailu oikeastaan vaatisi, ettd asiaa ajettaisiin ensin ilman laki-
miestd ja sitten lakimieheen turvautuen. Tama ei tietenkddn ole kdytdnnossa
mahdollista. Kvantitatiivisia tuloksia saadaan asiatyypistd ja tuomioistuimes-
ta katsomalla, miké oli lopputulos yhtédéltd omatoimisesti ajetuissa, toisaalta
lakimiehen hoitamissa asioissa. Tuloksia vddristdé se alkukarsinta, mink&
lakimies tekee. Han ei ryhdy ajamaan toivottomia asioita. Ndin lakimiehen
hoitama asiarakenne suosii menestymisti. Ehkd myos asiatyyppi heijastuu
tuloksiin: lakimiesapua kaytetddn eri lailla eri asiaryhmissd. Rakennuslupa-
asia saa luultavasti useammin lakimiehensa kuin pysdkéintivirhemaksuasia.
Pohjaa vertailulle saataisiin onnenkantamoisista vaikutustutkimuksessa.
Talloin kédytantd yhtd dkkid muuttuisi. Tuomioistuimessa tai asiatyypissd, jossa
ennen asioita ajettiin omatoimisesti (maallikko hoiti itse asiaansa) siirrytt4i-
siin toisin sanoen paisddntdiseen lakimiehen kiyttimiseen (lakimiehid on
tapana kdyttad) tai suoranaiseen lakimiespakkoon (lakimiehis on pakko kayt-
tdd). Vertailukelpoisia tuloksia antaisi tietenkin my®os siirtyma lakimiesasian-
ajamisesta omatoimiseen asianajamiseen. Selvid siirtymié ei kuitenkaan poh-
joismaissa ole tapahtunut, joten niihin perustuvaa tutkimustietoa ei ole. Tasta
syystd arviot lakimieshyddystd perustuvat teoreettisiin padtelmiin ja kvantita-
tiiviseen, osin kyseenalaiseen tietopohjaan. Liséksi arvioita vaaristavat sub-
jektiiviset mielipiteet, jotka parhaimmillaan perustuvat laajaan kokemukseen.
Usein ne pohjautuvat kuitenkin satunnaisiin tapauksiin tai pelkkdan "néke-
mykseen’, jollaiset eivit ole uskottavia, oli niiden suunta kumpi tahansa.
Epédvarmuutta on siitdkin, kannattaako lakimieshy6tyd arvioida vain lop-
putuloksen kannalta. Lakimiesapu esimerkiksi vapauttaa asianosaisen aikaa
tuottavampaan ty6hon®*? tai keventii oikeudenkdynnin tuomaa henkista

rasitusta. Rasitusta ei yleensa oteta arvioissa huomioon, ja oikeustieteen tut-

302. Maallikko on aloittelija asianajamisessa, joten hdnen ty6nsa ei voi olla silld alalla kovin

tuottavaa, Omalla alallaan hén sen sijaan sitd periaatteessa on. Omatoiminen asianajaminen

on niin taloustieteellisen tydnjaon periaatteen vastaista tyoskentelyd, eiki sita saisi edistda.
Kriittisen oikeustieteen edustajalla olisi luultavasti muutama huomautus. Maallikoiden toimin-
ta tuomareina on saanut osakseen suhteettomasti tutkimuksen huomiota, vaikka harva maal-
likko padsee tuomarin tehtéviin. Sen sijaan kilnnostavampi teema - maallikko oikeudenhakija-
na ja asiansa hoitajana - on kuitattu hyvin véhélla. Maallikon on odotettu jotenkin "pérjadvan”
(lempi-ilmaus téssé yhteydessd) oikeudenkéynnissd, vaikka han hoitaa itse asiaansa. Maallikon

kykyjéd tdssd suhteessa on sivuttu 1ahinna keskustelussa kevennetyisti oikeudenkéynneista eli

pienriitamenettelyistd. Realisti kylldkin pelkdd, ettd maallikon osaamista yliarvioidaan, toisin

sanoen maallikko ei edelleenk&én osaa kunnolla ajaa asiaansa.
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kimuskin pitdd sitd sivuseikkana.?’® Ne kylld kannattaa muistaa oikeuspoliit-
tisessa padtoksenteossa. Lakimiehid oikeudenkdynnit eivdt samalla taval-
la rasita: ne ovat hinen tydtddn. Lakimiehen kiytt6 kenties tuo vankempia
oikeudenmukaisuuskokemuksia. Oikeudenhakija tietdd, ettd hdnen oikeu-
denkéyntinsd on hoidettu asianmukaisesti. Omatoimisessa asianajamisessa
asiansa havinnyt maallikko jad ehkd miettimédéan, miti virheitd hdn on tehnyt,
toisin sanoen syyttida tappiosta itsedédn. Téllaiset hy6dyt kannattaa kuitenkin
jattad pois vertailusta, koska niitd on mahdotonta muuttaa numeroiksi, vie-
14 vihemmin rahamiiriksi.*** Tappiollinen lopputuloskaan ei osoita, ettd
lakimiehestd ei ollut hyotya. Asia on tullut joka tapauksessa kunnolla késit-
telyksi, ja pAdmiehen intressit on nostettu selvemmin nékyviin, vaikka se ei
ole muuttanut lopputulosta.

My6s lakimieshyodyn kannattajat tunnustavat, ettd hyoty ei ole vakio. Vai-
keassa asiassa lakimieshy6ty on todennédkoisempéad kuin helpossa asiassa.
Asioiden luokittelu asianajollisesti helpoiksi tai vaikeiksi on kylldkin luku
sinénsa. Asiaa, jossa kertyy paljon oikeudenkéyntiaineistoa, pidetddn usein
vaikeana ja ndin lakimiesapua vaativana. Korrelaatio on kuitenkin epidselva.
Aineiston mééari korreloi pikemminkin siihen, paljonko asianosaiset panos-
tavat asian ajamiseen. Jos kumpikin osapuoli sitéd tekee, oikeudenkdyntiai-
neistoa kertyy paljon. Jos taas asianosaiset eivit tillaista vaivaa nde, aineisto
jad vahdiseksi. Sosiaaliturva-asioille on tunnusomaista aineiston viahéisyys:
syntyvé akti on ohut. Samalla asiassa syntyy yhden totuuden illuusio, jolloin
késittely urautuu. Alkuperdinen totuus ei tule missdén vaiheessa kyseenalais-
tetuksi. Asioiden luokittelua vaikeiksi ja helpoiksi ohjaa alustavasti myo6s val-
mis maailmankuva. Hankinta-asioita pidetdin vaikeina asioina, vaikka tul-
kinnallisesti olettamus ei kesta. Julkisia hankintoja koskeva lainsdddanto ei
nayttaydy sitd lukevalle mitenkddn erityisen vaikeana. Sdannosten maarakin
on pieni. Tosiseikkojen selvittdminen saattaa hankinta-asiassa olla vaikeaa,
mutta se on sitd sosiaaliturva-asioissa ja tyOriita-asioissa. Sosiaaliturva-asiat

303. Koulu 2023as. 40.

304. Vertailussa hyotyd/ei hydtyd on toinen epdjohdonmukaisuus. Virhe nékyy suuren ta-
pausmdirin otoksessa. Vaikka osa oikeudenhakijoista hyotyisi tilastollisesti lakimiehesta to-
dennédkdisempédnd menestymisend, jarjestelmin kannalta kokonaishyotyd ei valttamattad tule.
Rahamaéiréisissd laskelmissa joudutaan nimittdin ottamaan huomioon ne kustannukset, jotka
aiheutuvat "hyodyttomistd” lakimiehistd, toisin sanoen lakimiehen mukanaolo ei ole paranta-
nut menestymisennustetta: vain julkisen vallan (jos se on maksajana) menot ovat lisddntyneet.
Tosin oikeusvaltiossa ei pitdisi tehdd ndin kyynisid laskelmia: oikeuksiin pddsylld on itseisar-
vonsa, jota ei voida rahassa mitata.
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taas luokitellaan helpoiksi, vaikka sosiaaliturvalainsdddantdd muissa yhte-
yksissd moititaan vaikeaselkoiseksi ja sekavaksi.

On selvid, ettd yksittdisen asian luokittelu "hallintoasiaksi” (jollaisia va-
kuutusoikeuden asiat ovat) tai "hakemusasiaksi” (jollaisia osa markkinaoi-
keuden asioista on) ei tee asiasta mink&dén kriteerin mukaan helppoa asi-
aa, kdytettiin mitd arviointiperustetta tahansa. Asian vaikeus tai helppous ei
muutu siitd, miksi asia luokitellaan prosessioikeudellisessa taksonomiassa.
Tamai koskee seki asiakysymyksid ettd oikeuskysymyksid. Vditettd asioiden
helppoudesta tai vaikeudesta asiaryhméassikéén ei voi perustella muutoin
kuin sanomalla, ettd ryhmén asiat ovat keskimaéarin vaikeita tai helppoja ver-
rattuna muun ryhmaén asioihin. Sen sijaan asian kokemiseen vaikeaksi tai
helpoksi vaikuttaa vahvasti se, onko asiassa vastapuoli, joka puolustaa tar-
molla vastakkaista ndkemysta. Asiat, joissa aktiivista vastapuolta ei ole, ovat
lahtokohtaisia helppoja seki kisitelld ettd ratkaista.>®® On my0s pidettidva
mielessd, ettd asian vaikeusaste - ja samalla lakimiesavun tarve ja siitd saa-
tava hyoty - voi muuttua kisittelyn aikana. Helpolta nédyttavéstd asiasta tu-
leekin vaikea tai vaikeasta helppo. Lakimiehen tarvetta ei saisikaan arvioida
jalkikdteen, kun taas arviot saadusta lakimieshy6dystd on pakko perustaa

jalkikéteiseen arvioon.

6.2.1 LAKIMIESHYOTY ERITYISTUOMIOISTUIMISSA

Viite geneerisesti lakimieshydysta tukeutuu vankkaan tutkimusnayttéon.>°°

Niin ollen hy6tya ei tdssdkddn tutkimuksessa kyseenalaisteta, eikd sen ole-
massaoloa ldhemmin perustella. Tutkimus kannattaa siita syystd keskittda
siihen, muodostavatko erityistuomioistuimet tdssd suhteessa poikkeuksen
padsdantoon. Vakuutusoikeudessa ja sen kisittelemissi sosiaaliturva-asi-

305. Sill§, lasketaanko aktiivinen vastapuoli késitteellisesti vastapuoleksi eli asianosaiseksi, ei
ole merkitysti. Vastapuolen adversiaalista impaktia asian késittelyyn ja ratkaisemiseen ei kie-
lenkéyt6lld poisteta. Totta kylldkin on, ettd myds kisitteellinen vastapuoli voi olla totaalisen
passiivinen oikeudenkdynnissa.

306. Ks. Koulu 2023a s. 104 ja 193. Norjassa on tutkittu empiirisesti jopa, miten asiaa hoitavan
lakimiehen ammatillinen kokemus (kokenut/kokematon lakimies) vaikuttaa menestymiseen
korkeimmassa oikeudessa. Kokemuksen vaikutus nékyi, vaikka se oli vain kolmannes alempi-
en tuomioistuinten paatosten "inertiavaikutuksesta” eli korkeimman oikeuden taipumuksesta
seurata edeltdvid ratkaisuja. Inertiavaikutus oli havaittavissa 31 prosentissa tapauksista. Ndin
Bjornebekk ym 2020 s. 28. Lakimiesten luokittelu kokeneiksi ja kokemattomiksi (viime kédessa
paremmiksi ja huonommiksi) ei kyllakdén vaikuta kriteerind jérin toimivalta.
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190 oissa olettamus hyodystd néayttda a priori kiistattomalta. Vaikka valtaosa
sosiaaliturva-asioista on tyypillisid pienen intressin "riitoja’; ne kytkeyty-
vit vaikeaselkoiseen (aineelliseen) sosiaalilainsdddantoon.?°” Tehokkaa-
seen asianajamiseen ei kyllakdan riitd asianajollinen osaaminen; oikeas-
taan sosiaaliturva-asioissa asiaa voi ajaa vahalld osaamisella, jos tyydytddn
minimaaliseen asianajamiseen. Tehokas asianajaminen vaatii sen sijaan
huomattavaa osaamista ja vaivanndkoa: tillaista asianajamista kutsutaan
asianajajaslangissa "asianajamiseksi ylim#keen” Tuomioistuinkaan ei ai-
na suhtaudu siihen odotetun myonteisesti, silld tarmokas asianajaminen
sekoittaa asioiden sujuvaa etenemistd tuomioistuimessa. Asiaan tulee yli-
madraisid kisittelyvaiheita, uusia kuulemiskierroksia, suullista valmistelua
ja pahimmillaan suullinen késittely, ehki jopa useita sellaisia. Lakimiehen
on siis vakuutusoikeusprosessissa "pédstdva viliin” eli saatava perusproses-
sin rakenne murtumaan. Talloin menettelynkulkuun lisidtddn ylimaardisia
vaiheita, esimerkkeind suullinen valmistelu, lausunto asiantuntijaldakaril-
td, lausuma etuudenmyontéjalta yksiloidystd kysymyksesti ja niin edelleen.
Ndm4 vaatimukset (tai kohteliaammin pyynnot) on lisdksi sekd perusteltava
tuomioistuimelle vakuuttavasti ettd esitettdva prosessin oikeassa vaiheessa.
Joskus lakimiehen on syytd vaatia suullista késittelydkin, vaikka se ei ole asi-
anajamisen kannalta sellainen taikasana, jollaiseksi se usein kuvitellaan.®®

Asiaa voi vakuutusoikeusprosessissa ajaa tehokkaasti ilman sitédkin. On hyvin

epdtodennikdistd, ettd maallikko pystyisi tidllaiseen toimintaan.

Osa oikeudenhakijoista ei ehkd haluakaan ajaa asiaansa eli jattiytyy pe-
rusprosessin vietdvéksi, osa taas ei siihen pysty vaikka haluaisi, mutta myos
prosessiformaatti voi estdd kunnollisen tehokkaan asianajamisen. On syyta
epdilld, antaako oikeudenkéynti vakuutusoikeudessa todella tilaa tehokkaal-
le asianajamiselle. Jos téllaista tilaa ei ja4, on helppo sanoa, ettd lakimiesavus-
tajasta ei ole hyotya. TAma taas kelpaa perusteluksi sille, ettd julkisen vallan
ei tarvitse tarjota lakimiesapua niille oikeudenhakijoille, jotka eivét itse ky-
kene sitd kustantamaan tai hankkimaan. Kierre pitdd ylla itsedén, silld huo-
nosti asiaansa ajavat maallikot ja kuvitelma lakimieshy6dyn véhiisyydesta

307 Ks. edelld jaksot 3.1.ja 6.1.

308. Suulliseen késittelyyn siirrytddn jaljempana jaksossa 7.2. Suullisella késittelylld on toki
ansionsa riippumatta sen vaikutuksesta lopputulokseen. Se muun muassa antaa asianosai-
selle myonteisid oikeudenmukaisuuskokemuksia. Kokemukset ovat varmasti negatiivisia, jos
oikeudenhakijan mielestddn oikeutettu pyynto suullisesta kisittelystd hyldtdan yliolkaisin stan-
dardiperusteluin ('suullinen késittely ei ole asiassa tarpeen’ -perustelu).
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puolestaan tuovat prosessiin entistd vahvemman virallistoimintoisuuden. Se
taas johtaa menettelytapoihin, jotka jattdvit entistd vihemmaén tilaa oikeu-
denhakijan aloitteellisuudelle.

Lakimiehen tarve ja hyoty riippuu paljon siitd, miten vastapuoli toimii.
Tutkimustietoa siitd, miten "vastapuoli” (tarkoituksella lainausmerkeissi)
hallintoprosessissa ja etenkin vakuutusoikeusprosessissa toimii, ei ole koottu.
Kasitys viranomaisesta, joka kynsin hampain puolustaa kyseenalaista pda-
tostddn, on varmasti myytti. Viranomaisen voimavarat eivdt yksinkertaisesti
siihen riitd sosiaaliturva-asioiden valtaisassa médrassa. Joku asia toki voi
nousta ennakkotapaukseksi ja saada suhteettomasti huomiota. Valtaosassa
tapauksista viranomainen kuitenkin hoitaa "asianajamisensa” mahdollisim-
man vahdiselld vaivalla. Viranomaisenkaan tehtévét eivit voi painottua eri
oikeusasteissa kirdjointiin viranomaisen normaalin toimenkuvan kustan-
nuksella. Tassd suhteessa vakuutusoikeusasiat eivét ole tyypillisid: niissd oi-
keudenhakijan vastapuolena on jossain merkityksessd vakuutusoikeus itse.

On myonnettédvd, ettd markkinaoikeus ja ty6tuomioistuin ovat jossain
madrin immuuneja tillaiselle lakimieshy6dyn mitdtdimiselle tai neutraa-
limmin sanottuna mitédtditymiselle. Ndissa oikeudenkdynneissé asianosaiset
ovat enimmékseen varakkaampia, osa on ammattimaisia toimijoita. Asian-
osaiset eivit sielld suostu samalla tavalla alistumaan "prosessin objekteiksi”
kuin vakuutusoikeuden asianosaiset. Jalkimmaiset koostuvat osaksi keski-
vertokansalaisista, osaksi poikkeuksellisen heikoista toimijoista. Markkinaoi-
keuden ja vield suuremmassa méirin tydtuomioistuimen asianosaiset sen si-
jaan vaativat "oikeudenkdynnin subjektin’, tavallisesti intensiivisen toimijan,
asemaa. Tama kéy ilmi jo siitd, ettd markkinaoikeuden ja tyStuomioistuimen
prosessilait ovat alusta alkaen laaditut asianosaisten aktiivisuutta suosiviksi
ja sitd suorastaan edellyttaviksi. Tuomioistuinten tyypillinen asiakaskunta
(eli tydmarkkinaosapuolet ja yritykset) luultavasti eivét tyynesti katselisi sel-
laista virallislahtdisyyttd ja asianosaisen kuvainnollista holhousta, jotka ovat
sddntond vakuutusoikeuden menettelyissa.

Olettamus omatoimisesta asianajamisen tuloksellisuudesta - tai kdan-
tden lakimiesavun hyodyttomyydestd - selittdd myos kustannusten jakau-
tumista, mikd ilman taustaa néyttdisi karkean epdoikeudenmukaiselta. Hal-
lintolainkéytdssa ja ndin my6s vakuutusoikeusprosessissa sddnnokset ovat
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hyvin epédedullisia oikeudenhakijalle, vaikka tdma3 voittaisikin asiansa. On
myOnnettivd, ettd kunnon tutkimusta kustannusten jakaantumisesta vakuu-
tusoikeudessa ei ole tehty. Kustannusten jakautuminen kuitenkin seuraa hal-
lintoprosessin tarjoamaa esikuvaa. Tima johtuu jo siit3, ettd laissa oikeuden-
kdynnista vakuutusoikeudessa ei ole omia sddnnoksid kustannuksista. Ndin
sovellettavaksi tulevat yleisviittauksen nojalla hallintoprosessin yleiset sdén-
nokset. Ne taas eivdt ota huomioon sosiaaliturva-asioiden erityispiirteita. Sitd
paitsi yleiset sdédnnokset ovat sekavia ja jattavét lisdksi suhteettomasti tilaa
ad hoc -harkinnalle. Sdddettdvéssa laissa vakuutusoikeusprosessille tulisi,
kuten edelld todettiin, suoda oma sdéntelynsd, minkd muut erityisprosessit
ovat alusta alkaen saaneetkin.

Laki oikeudenkédynnistd hallintoasioissa itse asiassa mahdollistaisi tdy-
den korvauksen maksamisesta, mutta kdytdnto on toinen.**® Oikeudenha-
kijan lakimieskustannukset jadvit, kuten edelld havaittiin, tavallisesti koko-
naan hidnen maksettavakseen tai tulevat parhaassa tapauksessa vain osaksi
korvattaviksi.*'® Se toki selittyy osaksi kuvitelmalla, ettd oikeudenhakija hoi-
taa kunnolla itse asiaansa eikd ndin ollen lakimiesapua. Lakimiehen kéyt-
tdminen on - ndin kérjistden - erddnlaista ylellisyyttd, josta oikeudenhaki-
ja oikeutetusti joutuu itse maksamaan vdhintddnkin valtaosan. Tima ei ole
niin véarin, miltd se kuulostaa. Periaate on vanha, ja oikeudenkdynnin kus-
tannusten on esimerkiksi yleisessa lainkdytdssd oltava lainkin mukaan aina

"kohtuulliset” (esimerkiksi OK 21:8). Tdt4d olettamusta lakimiesavun alkupe-
rdisestd hyodyttomyydesti ei tdssd tutkimuksessa hyviksytd*'': pikemmin-
kin se on vakuuttavasti kumottu my6s pohjoismaisessa hallintolainkdyton
tutkimuksessa. Lakimiehen kéyttdminen ei siis ole pelkkda asianajamisen
"ylellisyyttd”. Oikein tai vddrin, vallitsevaa asiantilaa téllainen selittely ei muu-
ta. My6s muiden kustannusten korvaamisessa kdytanto on kitsas, vaikka laki
oikeudenkdynnistd hallintoasioissa on tissad suhteessa suopeampi oikeu-
denhakijalle kuin oikeudenkédymiskaari. Oikeudenhakijalla on esimerkiksi
julkilausutusti oikeus saada korvaus hukkaan menneestd ajastaan. Tiltd osin
kaytannon kitsautta ei voi enda selittdd olettamuksilla lakimiesavun tarpeet-

309. Ks. Koulu 2023a s. 100.

310. Ks. edelld jakso 5.3.

311. Kirjallisuudessa tavalliset huomautukset siitd, miten hallintoasian oikeudenkdynnissa
tai erityistuomioistuimen oikeudenkdynnissd "ei tarvita” avustajaa, sisdltdvit ainakin joskus
samalla ajatuksen, ettd lakimiesavusta ei ole hyotyd. Periaatteessa hyoty ja tarve ovat tieten-
kin eri késitteitd.
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tomuudesta. Jos lakimiesti ei kédytetd, oikeudenhakija joutuu, kuten todettiin,
kéyttdm&ddn omaa aikaansa oikeudenkéyntiin.

Téahén logiikkaan ei sovi markkinaoikeudessa joissakin asioissa noudatet-
tava asianosaiset vastaavat kustannuksistaan -periaate. Lakimiehid kiytetdan
markkinaoikeuden oikeudenkdynneissa ldhes poikkeuksetta, miké osoittaa,
ettd lakimiehestd saadaan asianosaisten mielestd kouriintuntuvaa hyotya.
Tuomioistuin sitd paitsi odottaa ammattitaitoisten lakimiesten mukanaoloa
ja rakentaa késittelynséd sen varaan. Kustannuksia ei kuitenkaan puolin ei-
ki toisin korvata. Asianosaiset vastaavat kustannuksistaan -periaate selittyy
enintdin sill3, ettd oikeudenkdynti markkinaoikeudessa palvelee samalla
julkista etua.?'? Vaikka niin olisikin, periaate on liian avoin. Joukossa on ta-
pauksia, joissa tédllainen etu ei lainkaan konkretisoidu. Myoskéén siitd, ettd
asianosainen rikkoo prosessioikeudellisia velvoitteitaan (toisin sanoen ajaa
asiaansa kyseenalaisella tavalla) ei rangaista tai ainakaan laki ei siitd saada.
Yleisessd lainkédytdssdhin sen seurauksena on kvalifioitu eli lopputuloksesta
irrotettu kuluvastuu (OK 21:4). On mydnnettivi, ettd sidnnosti sovelletaan
harvoin kdytdnndssd, mikd on access to justice -ndkokulmasta etukin. Anka-
roitetun kuluvastuun tosiseikasto on suorastaan pelottavan avoin.

Suorastaan absurdia on, ettd hallintoprosessia jéljittelevdssd vakuutus-
oikeusprosessissa yleisviittaus vie erityiseen korvausvastuuseen. Muun mu-
assa oikeudenkdynnin viivyttdmisestd seuraa ankara korvausvastuu. Vastuu
taas on todella erikoinen jarjestelmissé, jossa maallikon odotetaan ajavan
itse asiaansa ja jossa siihen kustannusten jakautumisella jopa rohkaistaan.'?
Jos erityinen korvausvastuu tulisi kirjaimellisesti sovellettavaksi, valtaosa oi-
keudenhakijoista joutuisi korvaamaan viranomaisen kustannukset. Loppu-
tulos ei ole tai ei olisi (ndinhén sddnnosti ei sovelleta) minkddn mittapuun

mukaan oikeudenmukainen.

6.3 SOVINNON EDISTAMINEN JA
SOVINNOLLISUUSPYRKIMYS

Yleistd lainkdytt6d on vuodesta 1993 alkaen hallinnut sovintokulttuuri: tuo-
marin odotetaan sekd edistdvdn sovintoa oikeudenkdynnisséa ettd ohjaavan
tarvittaessa asianosaiset erilliseen sovitteluun, kdytdnnosséd ennen kaikkea

312. Ks. edelld jaksot 5.3.ja 6.2.
313. Ks. edelld jakso 5.3.
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tuomioistuinsovitteluun. Sovinnollisuus on tavoitteena silloinkin, kun asias-
sa ei periaatteessa saa tehda sovintoa, toisin sanoen asia on indispositiivinen.
Sovinnollisuus on tilléin pyrkimysta siihen, ettd molemmat asianosaiset hy-
viksyvit lopputuloksen ehké pitkin hampain mutta kuitenkin. Hallintolain-
kdytOssd taas vallitsee tiysi sovittelukielteisyys. Hallintoasioita ei voi "sopia’,
eikd tuomioistuimelta edellytetd mitdén toimia sovinnollisuuden hyviksi.'*
Totta on, ettd tuomioistuimen tulee toimia asiallisesti, eli se ei saa provosoi-
da sitd ldhtokohtaista vastakohtaisuutta, joka vallitsee oikeudenhakijan ja
pdatdksen tehneen viranomaisen vélilld. Téssé hallintoasioiden sovintokiel-
teisyydessd Suomi on melkoinen harvinaisuus Euroopassa, kun taas yleisten
tuomioistuinten sovintokulttuurissa se pikemmin yhtyy eurooppalaiseen
valtavirtaan. Itse asiassa sovintokulttuurin valtavirta on varsin pohjoiseu-
rooppalainen, silld romaaniset oikeuskulttuurit eivét ole ottaneet sovinnol-
lisuustavoitteita vatsana yhtd suopeasti.

Historiantutkija odottaisi erityistuomioistuimilta sovintokulttuuria tai
ainakin jaédnteitd vanhasta sovinnollisuuspyrkimyksestd. Kun ensimmaéiset
modernit erityistuomioistuimet perustettiin pohjoismaihin, erimielisyytta
aiheutti se seikka, olivatko ne oikeita tuomioistuimia vai jonkinlaisia sovit-
teluelimid. Jalkimmaistd ndkemysta kun voitiin perustella intressiedustuk-
sella, joka leimasi uusia tuomioistuimia ja joka oli aikanaan melkoinen in-
novaatio. Ensimmadiset ruotsalaiset ja tanskalaiset tuomioistuimet kuitenkin
omaksuivat alusta alkaen tuomioistuimen roolin, ja kiistely hiipui. Syysté tai
toisesta myOnnettiin, ettd esimerkiksi ty6tuomioistuimet olivat aitoja tuo-
mioistuimia.*'®* My6s suomalaisen vakuutusoikeuden edeltéjissd vakuutus-
neuvostossa oli piirteitd sovinnollisuudesta. Vakuutusneuvoston tehtdvani
oli yhtadltd "tasoittaa” korvauksia, toisaalta ratkaista vakuutuslaitosten ja
etujen saajien erimielisyydet.®'® Tamikin piirre katosi jilkia jattaméattd, kun
vakuutusoikeus sai 1940-luvun alussa nykyisen tuomioistuimen statuksensa.
Syyta sithen, miksi kehitys ldhti eri uralle, ei ole tutkittu. Erehtymisen vaara
on kuitenkin pieni, jos yhdeksi syyksi arvataan tuomioistuimen halukkuus
pédstd "oikeuden” tuomioistuinten joukkoon ja saada nidin niille kuuluvaa

arvonantoa.

314. Ks. esimerkiksi Koulu 2023a s. 27 ja 211.

315. Aikalaiskeskustelusta ks. Aubert 1976 s. 169.

316. Niin neuvoston tehtdvid aikanaan kuvattiin suurelle yleisolle tarkoitetuissa yhteyksissa.
Ks. esimerkiksi Iso Tietosanakirja osa XIV s. 1010 (1938).
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Suomessa tydtuomioistuimen perustaminen lykkdédntyi niin my6héisek-
si, ettd se valtti timén kehityskulun ja siitd aiheutuneen oikeuspoliittisen
kiistelyn.*'” Nykyhetkelld ongelma esiintyy 1dhinna oikeuspoliittisessa kysy-
myksenasettelussa: olisiko erityistuomioistuinten - tydtuomioistuin mukaan
luettuna - aika omaksua sitéd sovittelukulttuuria, joka on vallannut yleiset
tuomioistuimet. (Tosin hallintotuomioistuimissa se ei ole saanut jalansijaa,
mutta ndhtdviksi jda, kuinka kauan hallintolainkdyttokdaan kykenee vas-
tustamaan ulkoista painetta). Tdst4 ei nidy vield yhtd4dn merkkid. Erityistuo-
mioistuimet ovat tdssd suhteessa "tuomioistuinmaisempia” kuin perinteiset
tuomioistuimet. Luultavaa (tai ainakin mahdollista) on, etti kaikki erityis-
tuomioistuimet eivét seuraa tietd sovintokulttuuriin. Ty6tuomioistuimessa
tillainen kulttuuri vaikuttaa ylimitoitetulta, koska riitapuolten kdytossid on
jo virallinen ja lakisdéteinen - ja jopa muussa sovittelussa ennen kuulumat-
tomilla sovittelijavaltuuksilla varustettu - sovittelujarjestelmi.?'® TyGtuo-
mioistuimessa on my®os erityinen prosessinedellytys. Jos tulkittavassa tyo-
ehtosopimuksessa on neuvottelulauseke, kanne tutkitaan ainoastaan, kun
osapuolet ovat tayttdneet lausekkeen mukaisen neuvotteluvelvoitteen (laki
oikeudenkdynnisti tydtuomioistuimessa 11 §).*'° Oli niin tai néin, erityistuo-
mioistuinten erikoisuus, integroitu asiantuntemus, ei vaikuta sovinnollisuu-
teen. Integroitu asiantuntemus ei sitd estd mutta ei myoskdan sitd tue. Voi
toki olla, ettd muun tieteenalan edustajat eivét sille lampene samassa maa-
rin kuin lakimiehet. Moni tieteenalahan l4htee tiedon (ja ratkaisun) objek-

317. Sensijaan tydtuomioistuimen perustamisella nédyttd4 ollen yhteyttd samanaikaiseen sota-
korvausten maksamiseen. Ks. esimerkiksi Helsingin Sanomat 23.12.2023: "Aikoinaan TT (ty6-
tuomioistuin, minun huomautukseni) katsottiin tarpeelliseksi erdénlaisena sovitteluelimeni
sotakorvausten aikaan.” Ks. myos Tiihonen 2014 s. 147. Tarkoitus my6s antaa vastauksen siithen,
miksei tydtuomioistuimen péétokseen saa hakea muutosta. Muutoksen hakeminen tehtyyn
sovintoon on kisitteellinen mahdottomuus. Tydtuomioistuimen toimenkuvan muuttuminen
lainkéyttdelimeksi pudottaa pohjan téltd logiikalta. Pd4tosten lopullisuushan ei ole erityistuo-
mioistuinten luontainen ominaisuus.

318. Tosin kannattaa muistaa, etté valtakunnansovittelijan sovitteluvaltuudet eivét kata kaikkia
asioita, joita tydtuomioistuin késittelee. Ks. Koulu 2009 s. 116. Sovitteluteorian kannalta timéa
on tosin kummallinen periaateratkaisu, joka selittyy vain historian painolastilla.

319. Ks. esimerkiksi Kairinen ym 2013 s. 48. Tdllainen niin sanottu erimielisyysneuvottelu on
toki kyseenalainen prosessinedellytys tulkinnanvaraisuutensa takia. Millaista neuvottelua se
edellyttad ja kauanko neuvottelujen on kestettdva. Tulkinnan sitominen siihen, ettd lausek-
keen "asiallinen tarkoitus” toteutuu, ei mainittavasti auta tuomaria lausekkeen soveltamisessa.
Se siirtdd ongelman vain seuraavalle tasolle. Ihanteellisessa lausekkeessa tietenkin médritelld,
miten neuvotellaan ja kauanko se saa kestdd. Kysymyksenasettelu ei ole ainutkertainen, vaan
se toistuu samanlaisena kaupallisten porraslausekkeiden kontekstissa. Ks. Koulu 2006 s. 130.
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tiivisuudesta, jossa tosiseikka on oikein tai védrin. Lakimies taas tunnustaa
nékemysten suhteellisuuden.

Jos vakuutusoikeutta koskeva sdédntely ei salli sovinnollisuutta tai ainakaan
velvoita sen edistimiseen, oikeudenkdymiskaareen tukeutuvissa erityistuo-
mioistuimissa sovinnon edistdminen on yhtééalta sallittua, toisaalta pakollista.
Yleisviittaus yleiseen prosessilakiin tuo mukanaan my6s OK 5 lukuun poh-
jautuvan (tai oikeammin siitd alkuunsa saaneen) sovintokulttuurin. TyStuo-
mioistuin ei lainopillisessa luennassa olekaan vapaa sovinnon edistdmisesta
oikeudenkdynnissa. Erityinen prosessilaki viittaa oikeudenkdymiskaareen, ja
viittaus vélittd4 sovinnon edistimisen myos tydtuomioistuinprosessiin. Tama
ei tarkoita, ettd sovintoa tarvitsisi edistdd yksittdisessd oikeudenkdynnissa.
On myOnnettdvi, ettd aikaisemmat tuloksettomat sovittelukierrokset helposti
johtavat arvioon sovinnon mahdottomuudesta. Ajan hukkaamista toivotto-
miin ja moninkertaisiin sovitteluyrityksiin on aiheesta paheksuttu: ne lisdavat
oikeudenkiynnin kustannuksia ja viivyttavat asian ratkaisemista. Ndin on pe-
rusteltua, ettd tydtuomioistuimessa edistetddn sovintoa vain, kun asianosaiset
yhdessi sité toivovat.*?° Tydtuomioistuin on ndin ilmeinen poikkeus.

Samaan tulkintaan on paadytty my6s markkinaoikeudessa. Laissa oikeu-
denkdynnistd markkinaoikeudessa ei ole sddnnoksid sovinnon edistdmises-
td, joten edistiminen jaa yleisviittauksen eli oikeudenkdymiskaaren varaan.
Edistdminen on lainopillisessa luennassa myos tuomioistuimen tehtéva. Tut-
kimuksessa sovinnon edistamisti kuitenkin oudosti vierastetaan, markkina-
oikeuden toimintakulttuuri ei sitd ehkd suosi. Joissakin tilanteissa sovinto-
edellytysten selvittdimisen kuitenkin todetaan olevan sallittua, tai oikeammin
se ei ole "poissuljettua”®?! Tulkinta ei kuulosta jirin sovintomyénteiseltd, ja
se onkin ristiriidassa peruspdiatelmin (OK 5 luku tuo sovinnon edistdmi-
sen velvoitteen) kanssa. Markkinaoikeusprosessista on vaikea keksid mitéén,
mika riita-asioissa muodostaisi teoreettisen tai praktisen esteen sovinnon
edistdmiselle. My0s asianosaisten intressit pikemminkin vaativat sovinnon
edistdmistd, jos sille on edellytyksid, samalla tavalla kuin yleisen lainkdyton

320. Tutkimuksessa on katsottu, ettéd tyGtuomioistuimessa sovinnot eivit ole "kovin yleisid”
Tamad oli haastateltujen asiantuntijoiden mielipide, ei tilastotieto. Ks. Kairinen ym 2013 s. 82.
Tilanne ei nédytd vuosikymmenessd muuttuneen.

321. Néin Ekblom-Wo6rlund - Mydhédnen 2013 s. 564. Artikkeli tosin késittelee niin sanottuja
markkinaoikeudellisia asioita, joissa sovintoa ei sallita. Epdvarmaa néin on, voiko paédtelmaa
yleistdd muihin asiaryhmiin. Asia erikseen on, ettd indispositiivisessakin asiassa tuomioistuin
voi, kuten edelld todettiin, auttaa sovinnollisuuteen.
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riita-asioissa. Selvad tietenkin on, ettd hallintolainkdyttdasioissa sovinnon
edistdminen periaatteessa kaatuu hallintolainkdyton sovintokielteisyyteen.
Niihin asioihinhan sovelletaan lakia oikeudenkiynnisti hallintoasioissa.>?

Sovintokielteisyys, oli se lakisdateista tai kulttuurista, pistda silméan, kun
erityistuomioistuimia verrataan yleisten tuomioistuinten erityiskokoonpa-
noihin. Erityiskokoonpanossaankin tuomioistuin seuraa lainkéyttolinjan-
sa sovintokulttuuria, ellei toisin ole sdddetty. Jos se on sovittelulle suopea,
myos erityiskokoonpanoissa on edistettdva sovintoa tai sovinnollisuutta seka
kéytettdva hyvdksi tuomioistuinsovittelun potentiaalia. Jos lainkéyttolinjan
suhde sovitteluun on kieltiva, erityiskokoonpanot eivit tuo sithen poikke-
usta. Vaikka erityistuomioistuimet ja erityiskokoonpanot eivit ole sama asia,
ne ovat saman integroidun asiantuntemuksen sovelluksia. Ndin fundamen-
taaliset erot peruskysymyksissa vaatisivat uskottavan selityksen. Sellaiseksi
ei kelpaa lainsdddadnndn erilaisuus: sehén on vain seurausta nikemyksests,
ettd peruseroja on.

6.4 OIKEUDENHAKIJOIDEN YHTEISTOIMINTA
ERITYISTUOMIOISTUIMESSA

Kollektiivisella oikeussuojalla tarkoitetaan sitd, ettd useat oikeudenhaki-
jat yhdistavét voimansa ja hakevat yhdessd pddsya oikeuksiinsa. Tuomio-
istuimen ja lainkdyton ndkokulmasta téllaista yhteistoimintaa kutsutaan
kollektiiviseksi lainkdytoksi.*** Yhteistoiminta konkretisoituu tyypillisesti
hallintolainkéyttssa yhteisvalituksina tai joukkovalituksina taikka yleisessa
lainkdytossd yhteiskanteina tai joukkokanteina. Kollektiiviseen oikeussuo-
jaan luetaan usein my®os jarjestdytyneet pilottikanteet. Téllaisella kanteella
on tukiryhmd, ja kanteen vireilldoloa tai lopputulosta on tarkoitus kayttaa
hyviksi myohemmissd menettelyissd. Jos myohempi menettely on oikeu-
denkiynti, pilottikanteesta hyotyja hakevaa myohempéad kannetta kutsutaan
seurannaiskanteeksi.*** Monilta osin kielenkiytto hakee vield paikkaansa.
Esimerkiksi kollektiivisen oikeussuojan kisite on avoin, joten epdselvda on,
mitd kanne- tai valitustyyppeja timén vield vakiintumattoman kasitteen pii-

322. Ks. edelld jakso 4.3.

323. Ks. Koulu1997as. 33.

324. Tutkimuksessa kéytetddn myos termid "seurannaisprosessi’, jolla on seurannaiskanteen
tapaan useita kéyttoyhteyksid. Ks. Markus 2022 s. 222.
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riin kannattaa lukea.**® T4ss4 kisite sivuutetaan ja keskitytdan tutkimaan kol-
lektiivisen oikeussuojan péddsovelluksia erityistuomioistuinten lainkaytossa.

Kollektiivinen oikeussuoja toimii odottamattoman hyvin erityisessa lain-
kaytossa. Hallintolainkéaytossa yhteisvalituksilla on pitkit perinteet. Yhteisva-
litukset ovat itse asiassa vanhempia kuin hallintotuomioistuimet. Yhteisvali-
tuksia tehtiin jo siihen aikaan, kun "muutoksenhaku” oli hallinnon sisdista.
Joukkovalituksen kaltaisia tilanteitakin on aina syntynyt, kun useat henkil6t
ovatvalittaneet samasta hallintopadtoksestd. Oikeudenhakijoilla ei vanhaan
hyvéén aikaan valttamatta tai edes yleensa ollut keskenéédn yhteytta. Se estda
puhumasta joukkovalituksista nykyisessd merkityksessd, koska késitteeseen
kuuluu vdhintdénkin jonkinlainen koordinointi tai ainakin tieto muiden va-
lituksista.*?® Tuomioistuimelle tilanne on niyttaytynyt ainoastaan joukkona
valituksia, joilla on sattumalta sama kohde, ei joukkovalituksina.

Yhteiskanteet ja joukkokanteet ovat tuttuja myos yleisten tuomioistuinten
kaytannossd, vaikkakaan niisté ei ole prosessilaissa sddnnoksia.**” Joukko-
kannekonseptia on testattu suurissa joukko-oikeudenkéynneissa. Sen sijaan
yhteiskannekonseptin rajoja asianosaisten lukumaéaarassi eikd vaatimusten
vhteisessd perusteessa ei ole haettu: yhteiskannehan on siti tehokkaampi,
mitd useampia kantajia saadaan mahdutetuksi sen piiriin. Kanteista yhteis-
kanteella on selvi kilpailuetu verrattuna joukkokanteisiin. Kollektiivisesti
haettu oikeussuoja on siirtyméssa myos rikosasioihin, joissa asianomistajat
usein jarjestdytyvét ja esittdvat korvausvaatimuksensa yhteistd lakimiesta
kiyttden.**® Suomen oikeus on suopea korvausvaatimuksille rikosasiassa ja
avaa ndin mahdollisuuden yhteistoiminnalle my®6s sielld. Monissa maissa-
han rikosasiassa ei lainkaan késitelld korvausvaatimuksia. Yhteistoimintaa
rikosasioissa suosii etenkin se, ettd kuluvastuuta ei kidytdnnossa ole ja ettd
virallinen syyttédja huolehtii pitkélti asianajamisesta. Asianomistajien asian-
ajolle jad vain syyttdjan toimia tdydentava rooli.

Moderni tietotekniikka helpottaa yhteisten kanteiden tai valitusten kayt-
t6d oikeuden hakemisessa. Tietotekniikalla voidaan koota ennen nikemét-

325. Kollektiivinen oikeussuoja on ldhtokohtaisesti vain ndkokulma prosessioikeuteen. Sita
voidaan pitdd nykyisin vakiintuneena ja vahvana kansainvilisend tutkimussuuntauksena. Sen
juuret ovat ylldttéavasti common law -oikeudessa ja sen piirissd syntyneessé tutkimusryhméssa.
Ks. Koulu 2017b s. 21.

326. Ks. Koulu 2023as. 298.

327 Ks. esimerkiksi Markus 2022 s. 167.

328. Ks. esimerkiksi Helsingin Sanomat 13.11.2023: "’ Vastaamo-syytetyn kaytos loukkaa uhreja”.
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tomén suuri madra ihmisid tai oikeushenkil6itd kantajiksi tai valittajiksi. Jos
heilld on yhteinen asianajaminen - eli asiaa ajaa sama asianajaja vai vastaava
- selvitystd valtuutuksesta ei normaalisti tarvitse esittdd. Valtuutettuna esiinty-
minen toisin sanoen riittdd. Selvitysti valtuutuksesta toki voidaan vaatia. Tal-
lainen yleinen vaatimus on kuitenkin psykologisesti vaikea. Se heréttaa epai-
lyn siitd, ettd tuomioistuin kasaa "prosessuaalisia” esteitéd oikeuksiin padsyn
tielle. Vaatimus ei sindnsé hanketta kaada. Se aiheuttaa vain viivytysti ja vai-
vaa, kun sadoilta tai tuhansilta kerédtdan valtakirjoja. Sekalaisten valtakirjojen
(joukossa varmasti eri papereille kirjoitettuja "lappusia”) ldpikaynti tuo ty6ta
myo0s tuomioistuimelle. Se johtaa myos tulkintakysymyksiin: onko sahkoposti
tai skannattu allekirjoitus riittavi selvitys valtuutuksesta?**° Niin sanottu sih-
kéinen allekirjoitus on toki pakko kelpuuttaa, koska se rinnastuu asiakirjaan.
Erityisessi lainkédytossa oikeudenhakijoiden yhteistoimintaa ei tarvita
niin usein kuin yleisessd lainkdytdssd. TAma johtuu asialegitimaation laajen-
nuksista. Vaikka ryhmikanteen kaltaista instituutiota ei ole, lait markkinaoi-
keudesta ja tyGtuomioistuimesta (ei sen sijaan laki vakuutusoikeudesta) an-
tavat ryhmékanteen kaltaisen kanneoikeuden viranomaisille ja yhdistyksille.
Vakuutusoikeudesta tillaiset laajennukset puuttuvat. Viranomaiskanteiden
tai jarjestokanteiden mahdollisuus ei tietenkdédn sulje pois yksinkertaisem-
pia kannekonstruktioita eli yhteiskanteita, joukkokanteita ja pilottikanteita.
Jos ndma kanteet ovat sallittuja yleisen linjan tuomioistuimessa, yleisviitta-
us siirtdéd sallittavuuden my®os erityistuomioistuimeen. Yleisviittausta ei voi
tulkita kirjaimellisesti eli siten, ettd se tarkoittaa vain kirjoitetun lain pykalia.
Naiistd kannetyypeistdhdn ei ole kirjoitettuja sidnnoksid. Yleisviittaus siirtda
myds tavanomaisoikeudelliset rakenteet erityistuomioistuimiin. Esimerkiksi
oikeudenkdyntikaaresta puuttuu muutoinkin perustavanlaatuisia siannok-
sid, koska se on kiynyt ldpi vaiheittaisen ja osaksi hajanaisen kehityksen. On
vaikea keksid, miksilainkéyton erityisyys, lahinnd tuomioistuimeen integroi-
tu asiantuntemus, vaikuttaisi sithen, millaisia kanteita erityistuomioistuimes-
sa saa nostaa. Ymparist0 ei kasvata sallittujen kanteiden arsenaalia mutta ei
my06skédn sitd supista: integroitu asiantuntemus on seki sovinnollisuuden
ettd kollektiivisuuden ndkokulmasta yllattavan neutraalia. Sen sijaan integ-

329. Access to justice -tutkija ei epdrdi: hdn vastaa heti myontden. Perinteinen lainopin tutkija
sen sijaan saattaa pitdd kiinni siitd, ettd jokaiselta osanottajalta on saatava paperimuotoinen
ja allekirjoitettu asianajovaltakirja.
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roitu asiantuntemus vaikuttaa kollektiivisten kanteiden kisittelyyn siind mis-
sd tavallisten kahden asianosaisen kanteiden kisittelyynkin.

Erityistuomioistuinten erikoisuus liitinnédisasia voi olla yhteiskanne, yksi
joukkokanteista tai pilottikanne. Kaikki kannetyypit ovat erotettavissa paa-
asiasta erillisesti kisiteltdviksi, toisin sanoen omaksi oikeudenkidynnikseen.
Erityiset prosessilait eivit aina anna tdhin oikeutta, mutta tissa tutkimuk-
sessa erottaminen katsotaan mahdolliseksi ilman siihen oikeuttavaa lain eri-
tyissddnndstakin yleisen prosessilain perusteella. Liitdnnéisasioina ajettavat
joukkokanteet ovat viittaussddnnoksen tai yleisen periaatteen nojalla perus-
teella erotettavissa my®0s toisistaan, eli kisitelld kukin erikseen.?*° T4ll4 tosin
tuhotaan se hyoty, joka joukkokanteesta, tarkkaan ottaen asioiden yhteis-
kisittelystd, saadaan. Yhteiskanteen vaatimuksia eli yhden yhteiskantajan
asiaa ei tietenkddn saa erottaa toisista, koska yhteiskanne on kisitteellisesti
jakamaton kokonaisuus.

Vakuutusoikeus rinnastuu kollektiivisessa oikeussuojassa hallinto-oikeu-
teen. Yhteis- ja joukkovalituksiin suhtaudutaan hallintolainkadytén perinteen
takia suopeasti. My0s monet hallintolainkdyt6std tutut kdytdnteet toimivat
tai oikeammin toimisivat hyvin vakuutusoikeusprosessissa. Kannattaa kui-
tenkin muistaa, ettd yhteistoiminnasta ei saa tayskirjallisessa késittelytavassa
irti samoja etuja kuin suullisessa kisittelyssd. Yhteisvalitus on kylldkin rat-
kaistava yhdessd istunnossa, jos sellainen jérjestetddn: siihen annetaan myos
yksi pditos. Ndin padtokseen ei voi jadda sisdistd ristiriitaa, erilaisia ratkaisu-
ja eri vaatimuksiin. T4t etua ei menetd silloinkaan, kun pdatéksenteko on
kiertavad.**! Joukkovalitukset taas voivat hajota eri esittelyihin ja istuntoihin,
jolloin ne saattavat teoriassa saada erilaisen ratkaisun, jos asioiden yhteys
jdd huomaamatta. Kdytdnnossa yhteisvalitukset ja joukkovalitukset ovat va-
kuutusoikeudessa epétavallisia. Osaksi se johtuu siitd, ettd oikeudenhakijat
eivit kykene yhteistoimintaan, osaksi taas syyna on, etti etuuspaatdkset pirs-
tovat my6hempien oikeudenhakijoiden kokonaisuuden. Yhteisvalituksille
ei 16ydy yhteistd oikeusperustetta eikd joukkovalituksille yhteistd intressia.
Niin vakuutusoikeuden omaksuma yksilollisen asialegitimaation periaate

330. Kannekonstruktio ei ole helpoimpia hahmotettavia: aluksi joukkokanteita ajetaan lii-
tdnndisasiana 'vddrdssd’ tuomioistuimessa, sitten ne erotetaan péddasiasta erikseen kisitel-
tavéksi ja lopuksi médrétddn jokainen itsendisind asioina kisiteltdviksi - edelleen 'vadrdssd’
tuomioistuimessa.

331. Kiertdvdstd pddtoksenteosta ks. jdljempdnd jakso 9.1. Kiertdva padtoksenteko eli asian rat-
kaiseminen ilman istuntoa on vakuutusoikeuden erikoisuus.
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ei joudu kollektiivisen oikeussuojankaan kautta koetukselle.** Pilottivali-
tuksille periaatteessa jaa tilaa myos vakuutusoikeudessa. Téllaiset valitukset
eivdt nekddn ole jokapdivaisid tai niitd ei koeta sellaisiksi. Tuomioistuimen
on toki vaikea tunnistaa pilottivalitukseksi ajateltua valitusta. Paésyy pilotti-
valitusten harvinaisuuteen on todennikoisesti vakuutusoikeuden paatosten
heikko ohjausvaikutus - miksi ajaa pilottivalitusta, jos myOnteistd paatosta
ei kuitenkaan oteta huomioon muissa etuusasioissa. Sitéd paitsi aktiivisista
edunvalvontajérjestdistd, jotka antaisivat rahallisella avustuksella tai asian-
tuntemuksella tukea pilottivalituksille, on Suomessa pulaa.®*?

Kaikki kollektiiviset kannetyypit saavat teoriassa normaalin kdyttdalan-
sa markkinaoikeudessa ja tydtuomioistuimessa. Esteitd tai rajoituksia ei ole
oikeudenkdynnin rakenteissa, asianosaiskoostumuksessa eiki aineellises-
sa lainsdddannossd. Kokonaiskuvaa hdméartdd enintddn tydtuomioistuimen
erikoisuus, asialegitimaatiota tdydentdva kuulemisinstituutio. Sita paitsi voi-
daan sanoa, ettd tydehtosopimusten tulkintaa ja soveltamista koskevat kan-
teet ovat asiallisesti pilottikanteita. Ty6tuomioistuimen ratkaisut ulottuvat
yhtdaltd asianosaisten piirin ulkopuolelle nykyisissa tydsuhteissa, toisaalta
tulevaisuudessa tehtdviin tydsopimuksiin. Markkinaoikeudessa kollektiivisia
kanteita on hieman, vaikkakaan markkinaoikeus ei ole niille erityisen suo-
tuisa ympadrist6. Oikeudenkéynnit sielld ovat perusluonteeltaan yksil6llisia.
Suurta intressihaltijoiden joukkoa, jolla olisi tarvetta yhteistoimintaan, ei
luontaisesti muodostuy, eikd aineellinen lainsdddanto anna sille edellytyksia-
kaan. Oli niin tai ndin, kollektiiviset kanteet seuraavat markkinaoikeudessa
samaa logiikkaa kuin yleisen tuomioistuimen riita-asioissa: myos syntyva
kysymyksenasettelu on identtista.

Muusta osallistumisesta oikeudenkéyntiin erityisissd prosessilaeissa ei
ole sadnnoksid. Ndin esimerkiksi véliintulo, asianosaiseksi liittyminen ja
oikeus tulla kuulluksi palautuvat viitattuihin yleisiin prosessilakeihin. Va-
liintulo markkinaoikeuden ja tydtuomioistuimen oikeudenkéyntiin on néin
sallittu OK 18 luvun mukaisesti. Markkinaoikeudessa viliintuloon on teori-
assa enemman tarvetta kuin yleisessd tuomioistuimessa, koska markkinaoi-
keuden pitdisi palvella "yhteisid intressejd’, toisin sanoen oikeudenkéynnit
vaikuttavat my0s asianosaispiirin ulkopuolella. Tdma pitdd paikkansa peri-

332. Asialegitimaatiosta vakuutusoikeudessa ks. edelld jakso 5.2.
333. Asian pilottiluonne on kylldkin otettavissa huomioon julkisessa oikeusavussa, vaikkakaan
siitd ei ole nimenomaista sd&nnosté. Ks. Jokela 2019 s. 56.
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aatteessa myo0s ty0tuomioistuimessa, mutta viliintulon merkitystd vdhen-
tad, kuten edelld todettiin, erikoinen kuultavaksi kutsumisen instituutio (laki
oikeudenkéynnisti tyGtuomioistuimessa 12 § ja 13 §). Téllainen taho voi tie-
tenkin itsekin tehdi aloitteen mukaantulosta oikeudenkdyntiin. Kutsuttava
saa, kuten edelld ndhtiin, viliintulijaa laajemmat oikeudet. Hinelle taataan
oikeus esittad itsendisid vaatimuksia ja kéyttad todistuskeinoja. Hallintolain-
kaytto ei periaatteessa tunne formaalista véliintulon instituutiota, eiké laissa
oikeudenkdynnisti hallintoasioissa ole siitd sidnnoksid. Hallintoprosessi on
kuitenkin, ja samalla sitd on my6s vakuutusoikeusprosessi, perusolemuk-
seltaan avoin. Ulkopuoliset voivat ottaa siihen osaa vahintddnkin oikeuden-
kdyntiaineistoa toimittamalla.*** Sen sijaan formaalista oikeutta asianosai-
seksi liittymiseen hallintoprosessikaan ei tunnusta. Kuultava ei ndin voi pitaa
oikeudenkéayntid vireilld, jos oikeat asianosaiset jattavat sen kesken. Vakuu-
tusoikeusprosessin vaikutukset rajoittuvat kuitenkin niin vahvasti yksittais-
tapaukseen, ettd ulkopuolisella ei juuri ole intressid siihen vaikuttaa.

6.5 VALITULOKSIA

Kirjallisuudessa asianajamiselle erityistuomioistuimissa ei sivuja uhrata.
Maininnat asianajamisesta ovat viahiisid, ja nekin tulevat kirjoittajilta, joilla
on ollut tuomaritausta. Nakemykset edustavat néin ollen sisdistd ja vahvaa
tuomioistuinndkdkulmaa: muiden lakimiesten dédni ei padse kuuluviin. Laki-
miesavun kéytto vaihtelee suuresti. Kun lakimieheen turvautuminen asian-
ajamisessa tai edes neuvojen antajana on epétavallista vakuutusoikeudessa,
markkinaoikeusprosessissa se on jo sddnténd. Valtaosalla asianosaisista on
apunaan liike- tai immateriaalijuridiikkaan erikoistuneita asianajajia. My0s
ty0tuomioistuinprosessissa lakimiesten kdyttdminen on tavallista, mut-
ta my®0s sielld asianajaminen poikkeaa ”tavallisesta” praktiikasta. Asioita
hoitavat lakimiehet ovat erikoistuneita ty6lainsddddnt6on ja kollektiivisiin
tyoriitoihin.

Lakimiehen kdyttdminen (tai kdyttamitti jattiminen) muokkaa kovalla
kddelld oikeudenkdynnin dynamiikkaa. Se ei kylldkddn sddntelyn tavoitteis-
sa tule aina mainituksi. Jos asianosaisen (joka on kielenkéyt6ssa maallikko,
koska hinell3 ei ole juridista peruskoulutusta) oletetaan itse ajan asiaansa,

334. Ks.Koulu 2023a s. 237.
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prosessin on oltava vahvasti virallistoimintoinen. Virallisperiaate ja tuomiois-
tuimen selvitysvelvollisuus eivit teoriassa ole ristiriidassa tehokkaalle asian-
ajamiselle asetettavien reunaehtojen kanssa. Tama on kuitenkin vain teoriaa:
tosiasiallisesti virallistoimintoisuus kangistaa kasittelytapoja siind méérin,
ettd ammattimainen asianajaminen muuttuu hankalaksi. Tuomioistuin voi
kokea tarmokkaan asianajamisen oikeudenkayntiin puuttumiseksi, jopa "oi-
keudenkéynnin héiritsemiseksi” Hallintolainkédyton kiitelty maallikkoldahtoi-
syys on pitkélle tuomioistuinldhtoisyytta. Oli niin tai ndin, tiukka pitdytymi-
nen maallikkoldht6isyyteen nousee melkoiseksi esteeksi hallintoprosessin
kehittdmiselle. Tasta kérsii etenkin vakuutusoikeusprosessi, jossa omatoi-
minen asianhoitaminen on niin laajaa. Omatoiminen asianajaminen siirtaa
vakuutusoikeusprosessiin erddnlaisen pakkopaidan: se lukitsee késittelytavat
perusprosessiin ja vankkoihin rutiineihin. Niistd on vihdn muunnelmia, eikd
oikeudenhakija, oli hinelld lakimiesapua tai ei, saa paljoakaan toimintatilaa.

Markkinaoikeusprosessi riita-asioissa ja tydtuomioistuinprosessi hakevat
esikuvansa yleisen lainkdyton riita-asioista. Esikuvan mukana tulee myos
olettamus lakimiesten ja ndissd tuomioistuimissa poikkeuksellisen patevien
lakimiesten tuesta asian késittelylle. Kaikki inhimillinen toiminta, jos se on
toistuvaa, toki hakeutuu rutiineihin. Nam#kaan tuomioistuimet eivit vilty
menettelytapojen kaavamaistumiselta, mutta niissd ei muodostu sellaista
perusprosessia, jonka vakuutusoikeus tuntee. Epdsuhta eri tuomioistuinten
valilld ei ole ratkaistavissa ilman laajaa uudelleenjarjestelyd. Nykyiset tuki-
jarjestelmait eivét tuo lakimiehid oikeudenhakijan avuksi hallintoprosessiin
eivitkd etenkddn vakuutusoikeusprosessiin. Lakimiesavun hankkiminen jaa
liiaksi kiinni oikeudenhakijan aloitteellisuudesta, osaksi myos varallisuudes-
ta. Jos tdma "lakimiesten vajaus” saadaan héavitetyksi, myds tie hallintopro-
sessin kehittdmiseen avautuu.

Oikeudenkdymiskaareen tukeutuvissa erityistuomioistuimissa sovinnon
edistiminen on yht#iltd sallittua, toisaalta ja ainakin periaatteessa pakol-
lista. Yleisviittaus yleiseen prosessilakiin tuo mukanaan myés OK 5 lukuun
pohjautuvan tai oikeammin siitd lahteneen sovintokulttuurin. Tyétuomio-
istuin ei lainopillisessa luennassa olekaan vapaa sovinnon edistdmisesti oi-
keudenkdynnissa. Erityinen prosessilaki viittaa oikeudenkéymiskaareen, ja
viittaus vélittdd sovinnon edistdmisen myds tydtuomioistuinprosessiin. Ta-
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ma ei tarkoita, ettd sovintoa tarvitsisi edistdd yksittdisessd oikeudenkéyn-
nissd. On myonnettivd, ettd aikaisemmat tuloksettomat sovittelukierrokset
helposti johtavat arvioon sovinnon mahdottomuudesta. Ajan hukkaamista
toivottomiin ja moninkertaisiin sovitteluyrityksiin on aiheesta paheksuttu:
ne lisdavat oikeudenkédynnin kustannuksia ja viivyttavit asian ratkaisemista.
Niin on perusteltua, ettd tydtuomioistuimessa edistetddn sovintoa vain, kun
asianosaiset yhdessi sitd toivovat. Tyotuomioistuin on niin ilmeinen poik-
keus sovinnon edistdmisestd.

Samaan tulkintaa on paddytty my6s markkinaoikeudessa. Laissa oikeu-
denkdynnistd markkinaoikeudessa ei ole sddnndéksid sovinnon edistdmises-
td, joten edistiminen jaa yleisviittauksen eli oikeudenkdymiskaaren varaan.
Tutkimuksessa sovinnon edistdmistd ainakin joissakin vierastetaan, eika
markkinaoikeuden toimintakulttuuri sitd néhtéavisti hyviksy. Joissakin ti-
lanteissa sovintoedellytysten selvittimisen kuitenkin todetaan olevan sallit-
tua, tai oikeammin se ei ole "poissuljettua” Tulkinta ei kuulosta jarin sovinto-
myonteiseltd. Se onkin ristiriidassa peruspditelmén (OK 5 luku tuo sovinnon
edistdmisen velvoitteen markkinaoikeusprosessiin) kanssa. Markkinaoike-
usprosessissa on vaikea keksid mitdidn, mika riita-asioissa muodostaisi teo-
reettisen tai praktisen esteen sovinnon edistdmiselle. Myos asianosaisten
intressit pikemminkin vaativat sovinnon edistdmistd, jos sille on edellytyk-
sid, samalla tavalla kuin yleisen lainkayton riita-asioissa. Selvaa toki on, ettd
hallintolainké&ytt6asioissa sovinnon edistdminen periaatteessa kaatuu hal-
lintolaink&yton sovintokielteisyyteen. Ndihin asioihinhan sovelletaan lakia
oikeudenkéynnisté hallintoasioissa.

Sovinnollisuus (mistddn sovintokulttuurista on liian uskallettua puhua,
koska sovinnollisuus on niin pienimuotoista) toteutuu erityistuomioistuimis-
sa eri tavalla. Se on nimittdin heijastumaa siitd yleisestd prosessilaista, jo-
hon lainsditdjan valinta on padtynyt. Ndin erityistuomioistuimet jakaantuvat
kahteen ryhmaidn: sovintokielteiseen vakuutusoikeuteen ja sovintohenkisiin
markkinaoikeuteen ja tyGtuomioistuimeen. Raja on vesittynyt, silld nekdan
erityistuomioistuimet, joiden yleinen prosessilaki sovinnon edistamisen
sallisi tai jopa siihen velvoittaisi, eivdt sovinnon edistdmista tosiasiallises-
ti prosessinjohdossaan hyddynna. Tdssi toki joku ndkee hyviankin puolen:
oikeudenhakijoiden yhdenvertaisuus toteutuu, kun missdédn erityistuo-
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mioistuimessa ei tueta sovinnollisuutta. Siitd, onko tima oikeuspoliittisesti 205
jarkevaa, kaikki eivét ole samaa mieltd. Access to justice -tutkija nikee sen
kiistattomana epédkohtana. Jos sovinnollisuudesta on hy6tya yleisessa lain-
kaytossid, miksi siitd ei olisi hyoOtya erityisessd lainkdytossd. Mikdan kisitteel -

linen tai toiminnallinen tekijd ei ndytd nousevan sovinnon edistdmisen es-

teeksi erityisessd lainkdytossa. Esteitd hakeva tutkija ehké nostaisi sellaiseksi
asiantuntijajisenen vaikutusvallan heikkenemisen. Puheenjohtajan rooli ni-

mittdin korostuu sovinnon edistdmisessd. Access to justice -tutkija ei kylla-

kddn anna téllaiselle nikemykselle painoa.

Kollektiivinen oikeussuoja toimii odottamattoman hyvin erityisessa lain-
kaytossd. Hallintolainkéytdssa yhteisvalituksilla on pitkdt perinteet. Yhteisva-
litukset ovat itse asiassa vanhempia kuin hallintotuomioistuimet. Yhteisvali-
tuksia tehtiin jo siihen aikaan, kun “muutoksenhaku” oli hallinnon sisdista.
Joukkovalitusten kaltaisia tilanteitakin on aina syntynyt, kun useat henkil6t
ovat valittaneet samasta hallintopaattksestd. Késite on tietenkin my6hempi-
en aikojen keksint6. Oikeudenhakijoilla ei ollut vanhaan hyvéaéin aikaan valt-
tdmattd tai edes yleensd keskenddn yhteyttd. Se estdd puhumasta joukkova-
lituksista nykyisessd merkityksessd, koska kdsitteeseen kuuluu vihintdankin
jonkinlainen koordinointi tai ainakin tieto muiden tekemisté rinnakkaisista
valituksista. Tuomioistuimelle tilanne nikyy joukkona valituksia, joilla on
sattumalta sama pohja, ei joukkovalituksina.

Kaikki kollektiiviset kannetyypit saavat teoriassa normaalin kayttdalan-
sa markkinaoikeudessa ja tydtuomioistuimessa. Esteitd tai rajoituksia ei ole
oikeudenkédynnin rakenteissa, asianosaiskoostumuksessa eiké aineellises-
salainsddddnnossd. Kokonaiskuvaa himairtdd enintdédn tydtuomioistuimen
erikoisuus, asialegitimaatiota tdydentdvd kuulemisinstituutio. Markkinaoi-
keudessa kollektiivisia kanteita on hieman, vaikkakaan markkinaoikeus ei
ole niille erityisen suotuisa ympaéristd. Oikeudenkaynnit sielld ovat perus-
luonteeltaan yksilollisid. Suurta intressihaltijoiden joukkoa, jolla olisi tarvetta
yhteistoimintaan, eiluontaisesti ole, eikd aineellinen lainsddddnt6 anna sille
edellytyksidkdan. Oli niin tai ndin, kollektiiviset kanteet seuraavat markkina-
oikeudessa samaa logiikkaa kuin yleisen tuomioistuimen riita-asioissa: myos
ndin syntyva kysymyksenasettelu on identtisté ja vastauksetkin oletettavasti
enimmaékseen samoja.






7. Asian kasittely
erityistuomioistuimessa

7.1 KASITTELYTAVAT JA KASITTELYURAT

Kasittelyteema on tédssd tutkimuksessa ainoa, josta on normaalimittapuun
mukaan aineistoa. Aineisto on kylldkin lainopillista: se koostuu enimmaék-
seen erityistuomioistuimissa toimivien lakimiesten artikkeleista. Kirjoittajien
tausta jossain médrin kompensoi systemaattisen empiirisen aineiston puu-
tetta. Empiiristd tutkimustietoa ei nimittdin ole. Praktisen lainopin katego-
riaan luettavissa artikkeleissa on kuitenkin paljon empiiriseksi laskettavaa
informaatiota erityistuomioistuinten toiminnasta sekd kaytdnnoistd. Artik-
keleissa on myos pienimuotoista kritiikkid ja de lege ferenda -ehdotuksia,
joissa kylldkin yleensd ldhdetddn status quo'n sdilyvyydests, toisin sanoen
nykyisistd erityistuomioistuimista seka niiden oikeudenkéiyntiformaateista.
Ehdotukset ovat sen mukaisia, formaattia hiovia tai tarkentavia. Ainoa poik-
keus téstd yleislinjasta on ehdotus hankinta-asioiden siirtimisestd osaksi
erillisen lautakunnan késiteltdviksi. Ajatus ei ole kotimainen, vaan saman-
laisesta lautakuntakonseptista on kokemuksia muissa maissa.
Oikeudenkédyntejd erityistuomioistuimissa varittaa kirjallisten ja suullis-
ten késittelyvaiheiden yhdistelma. Yksikddn niiden oikeudenkdynneisti ei
lakitekstien perusteella ole pelkéstdén kirjallista késittelyd, vaikka osa asioista
- ja vakuutusoikeudessa ldhes kaikkia asiat - tulee tosiasiallisesti késitellyksi
yksinomaan kirjallisessa menettelyssd. Lakisystematiikka vélilld suosii né-
kyvasti kirjallista késittelytapaa. Tama nékyy silmiinpistavasti vakuutusoike-
usprosessissa. Erityinen prosessilaki toki mainitsee suullisen tai ylipdaataan
suullisuuden kisittelyn kahdesti, ensimmaiisen kerran vireilldoloilmoituk-
sen sisdllon (15 §) ja toisen lain omalaatuisen prekluusiosdinnéksen (17 §)
yvhteydessa. Tulkinnallisesti oikeudenhakijalla ei pitdisi olla hatda: sadannok-
set asian suullisesta kisittelystd ovat yleisessd prosessilaissa, joka viittauis-
sddnnoksen perusteella tulee sovellettavaksi. Siitd huolimatta asetelma on
omiaan antamaan vaikutelman, ettd suullinen késittely tai edes asian suulli-
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nen valmistelu ei kuulu jokapdivdiseen vakuutusoikeusprosessiin. Vaikutel-
ma onkin oikea. Kriitikko moittisi yleisenkin prosessilain lakisystematiikkaa.
Laissa oikeudenkdynnistd hallintoasioissa uhrataan eniten palstatilaa ja vai-
vaa sen kertomiseen, milloin suullinen késittely ei ole tarpeen - eiké sellaista
tarvitse jarjestdd. Access to justice -tutkija sanoisi asetelmaa nurinkuriseksi
oikeuksiin pddsyn kannalta.

Ty6tuomioistuimessa lakisystemaattinen painotus on toinen. Erityiseen
prosessilakiin on otettu vuoden 1993 alioikeusuudistuksesta kopioidut sddn-
nokset. Ne ovat hyvin suopeat suulliselle kisittelylle. Ty6tuomioistuinpro-
sessissa on lisdksi oikea padkasittely eika pellkka istunto: ratkaisussa otetaan
huomioon vain padkisittelyssi esitetty aineisto (laki oikeudenkéynnisté tyo-
tuomioistuimessa 34 §). Ndissd puitteissa suullisuusperiaate - ja sen seuralai-
sena tietenkin vilittémyys - toteutuvat modernienkin standardien mukaan
hyvin ty6tuomioistuinprosessissa. Laissa oikeudenkaynnistd markkinaoikeu-
dessa suullinen késittely mainitaan seki teollis- ja tekijanoikeudellisten (4:14)
ettd markkinaoikeudellisten asioiden (5:10) yhteydessd. Ensimmainen mai-
ninta on suullisesta valmistelusta, toinen istunnon jirjestdmisesti. Istunto
on suullisen késittelyn istunto, vaikkakaan sitd ei suoraan sanota. Padasaanto
tosin hukkuu poikkeuksien luetteloon, mika ei ole harvinaista prosessilaeis-
sa. Istunto markkinaoikeudessa ei kuitenkaan ole kisitteellisesti padkasit-
tely, vaikka se onkin oikeudenkdynnin pdatepiste. Asian ratkaisussa nimit-
tdin huomioon otetaan my0s se aineisto, mitd on muutoin asiassa esitetty.
Néin myo6s tydtuomioistuimen ja markkinaoikeuden késittelyformaateissa
on merkittéva ero yhteisestd perustasta huolimatta. Kun késittely ensimmai-
sessd painottuu jokseenkin tdysin suulliseen kisittelyyn, jallkimmaisessd ka-
sittelytavat kilpailevat keskendédn. Ndin tuomioistuin saa paljon liikkuma-
tilaa, suosiiko se oikeudenkdynnissé kirjallista vai suullista késittelytapaa.
Liikkumavara on kaksiterdinen: yhtdalti se johtaa kustannustehokkaaseen
prosessiin yksittdistapauksessa, toisaalta se tekee oikeudenkdynnistd enna-
koimattoman, mika vaikeuttaa asian ajamista.

Eurooppalaisten tuomareiden suositus antaa, kuten edelld todettiin, neu-
von siitd, mika olisi késittelyideaali erityistuomioistuimissa. Yleisten ja eri-
tyisten prosessien sddntojen tulisi olla mahdollisimman pitkélle yhteneviiset.
Monistisen lainkdyt6n maissa neuvo auttaa suuresti erityisten prosessilakien
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sddtamistd. Dualistisen lainkdyton maissa neuvon seuraaminen aiheuttaa
perustavanlaatuisen kysymyksen: haetaanko malli erityistuomioistuimille
yleisistd tuomioistuimista ja niiden prosessilaista (Suomessa oikeudenkay-
miskaari) vai hallintotuomioistuimista ja niiden prosessilaista (Suomessa
laki oikeudenkdynnist4 hallintoasioissa). Lainsddtdjd on padtynyt seki ettd
-ratkaisuun. Yksi erityistuomioistuin saa esikuvansa yleisistd tuomioistuimis-
ta, yksi hallintotuomioistuimista ja yksi molemmista asiatyypin mukaan.
Kuten edelld huomattiin, vakuutusoikeusprosessi on suorastaan kliinisen
puhdas hallintoprosessin perillinen: sddntelyssa ei oikeastaan ole mitdan ka-
siteltdviin asiaryhmiin liittyvag, ei mitd4n sosiaaliturva-asioille "erityistd”>*°
Historiaa tuntevaa tdma ei yllata. Vakuutusoikeuden edeltidjd, vakuutusneu-
vosto, kaytti tdyskirjallista késittelytapaa, vaikka asianosainen saattoi, saa-
tuaan siihen "neuvoston erikoisen suostumuksen’; suullisesti ajaa asiaansa
neuvoston istunnossa. Lihteissd ei kylldkdédn ole mainintoja siité, etta tillai-
sia suostumuksia olisi ikind annettu, mutta ldhteet ovat kieltdmatta niukat.
Kovin tavallinen nédky suullinen késittely ei vakuutusneuvostossa varmasti
ollut.**® Vakuutusneuvoston "prosessin” erikoisuus oli, ettd myds todistajien
kuuleminen oli 'ulkoistettu’ - nykyisen vilimieslainkédyttn tapaan - yleisille
alioikeuksille. Tosin sekin lienee jadnyt kdaytdnnossa hyvin poikkeukselliseksi.
Tassd suhteessa vakuutusoikeus on astetta modernimpi: se kuulee itse todis-
tajansa, kunhan vain asiassa jirjestetdén suullinen kisittely.**”
Tydtuomioistuinprosessi on muokattu oikeudenkdymiskaaren riita-asia-
konseptin sovellus. Tdssd valinnan kriteerit ovat hdmarat. Luultavasti niitd
ei ole tietoisesti eritelty, jolloin nykytila selittyy historiallisella jatkumolla
tai jasentymdattomilld mielikuvilla siitd, mikd konsepti sopii parhaiten nii-

335. Tama toki herdttdd kysymyksen, tarvitaanko tdtd erityistuomioistuinta. On mydnnettéva,
ettd "erityisten” menettelysddntdjen puuttuminen ei pakota myontdmaéén, ettd erityistd tuo-
mioistuinta ei tarvita. Voihan asioissa olla jotain "sisdll6llisesti” erilaista. Tosin timék&édn ar-
gumentti ei kanna pitkélle, koska yleiset tuomioituimet (t4ssé hallinto-oikeudet) kisittelevit
huomattavan samanlaisia sosiaaliturva-asioita. Nédin olettamus sosiaaliturva-asioiden luon-
nonlainkaltaisesta "erityisyydestd” kaatuu.

336. Kuvaus asian késittelystd vakuutusneuvostossa on lakiasiain késikirjassa vuodelta 1936
(s.129).

337 Suullisen kisittelyn ja todistajien kuulemisen kytkenté on toki luonnollinen mutta samalla
oikeudenhakijan kannalta vaarallinen. Tuomioistuin kuvainnollisesti pa4see kuulemasta todis-
tajia, kun se katsoo, ettei suullinen kisittely ole tarpeen. Tdssi ei vditetd, ettd ndin ajateltaisiin,
vield vihemman tehtiisiin, mutta joka tapauksessa kirjallinen késittelytapa nostaa uuden es-
teen henkil6todistelulle. Padkdsittelytyyppisessd formaatissa henkilétodistelu on suoraviivai-
sempaa. Asiassa jarjestetddn suullinen pédkésittely, jossa todistajia kuullaan.
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hin asioihin, joita tuomioistuin kisittelee tai tulee kisittelemaén. Historial-
lisella jatkuvuudella on todennékdéisesti suuri vaikutus, toisin sanoen ker-
ran omaksutusta perinteesti ei luovuta. TyGtuomioistuin sai onnekseen
ennakkoluulottoman alun, koska silld ei ollut yhté selvad edeltdjad kuin va-
kuutusoikeudella. Asiaan ehki vaikutti lainsddtdjan halukkuus luoda uusi
oikeudenkéyntiformaatti. Asian kisittelytavoissa vuoden 1946 laki ty6tuo-
mioistuimesta oli asian kisittelyn osalta aikaansa ndhden hyvin edistyksel-
linen: tuomioistuimella oli oikeus esittdd asianosaisille kysymyksi, kuulla
omasta aloitteestaan todistajia, madrati asiakirjoja esitettavéksi sekd antaa
madrdyksia siité, ettd asianosaisen tuli "selvittdd” asia (madrdysti voitiin te-
hostaa uhkasakolla), kun taas vastaavat valtuudet puuttuivat ja puuttuvat
yleisiltd tuomioistuimilta.>*® Vuoden 1946 laki tunsi myos osatuomion, jota
markkinoitiin vuoden 1993 alioikeusuudistuksessa suurena uutuutena. Pro-
sessioikeudellinen kirjallisuus onkin kiitellyt, kuinka hyvin tydtuomioistui-
messa toteutettiin alusta alkaen "melko pitkille” suullista, vilitont ja keski-
tetty4 kisittelyd.**? Lisdksi menettely jaettiin valmisteluun ja pagkasittelyyn
jovuoden 1974 uudistuksessa eli aikana, jolloin jasennelty oikeudenkéynti oli
kaukainen haave tuomioistuinlaitoksen uudistamisen ikuisuushankkeissa.
Markkinaoikeus on prosessilain sddtdjan ongelmalapsi, vaikka silmalla
pidetddn vain yhté asiatyyppié eli riita-asioita. Oikeudenkéynti jakaantuu
(enimmékseen) suulliseen valmisteluun ja suulliseen istuntoon.**° Istuntoa
kutsutaan usein kirjallisuudessa "péaékasittelyksi’, mutta tutkimuksessa on
asianmukaisesti, kuten edelld havaittiin, tuotu esiin, etti istunto ei ole oikea
padkdsittely eli padkasittely samassa merkityksessd kuin oikeudenkdymis-
kaaressa.**! Muukin kuin istunnossa esitetty otetaan huomioon, joten prek-
luusiota ei tapahdu ja kanteen muuttamiskieltokin menettdd merkitystaan.
Markkinaoikeuden istunto on siis samanlainen kuin vakuutusoikeuden tai

338. Sen sijaan vastaava jdrjestely on otettu kdyttoon sukupolvea uudemmassa markkinaoi-
keudessa. Markkinaoikeus nimittédin voi hankkia selvitystd omasta aloitteestaan ja velvoittaa
elinkeinonharjoittajan antamaan tietoja 'asian selvittdmiseksi. Ks. Nyblin 2012 s. 94. Fraasi on
tavallinen erityiskokoonpanojen prosesseissa. Esimerkiksi kiinteistonmuodostamislaki me-
nee vield pitemmalle. Sen mukaan maaoikeus voi joko omasta aloitteestaan hankkia selvitysta
tai kehottaa asianosaista "hankkimaan” asian ratkaisemiseksi tarvittavan selvityksen (264 §).
339. Ndin Virolainen 1995 s. 484.

340. Kirjallisuudessa on katsottu, ettd valmistelu on useimmiten "my6s” suullinen ja ettd is-
tunnon jirjestiminen on "vahva” padsaanto. Ks. esimerkiksi Ekblom-Worlund - My6hédnen
2013 S. 564.

341. Ekblom-Worlund - My6hdnen 2013 s. 563.
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hallinto-oikeuden istunto, erona vain sen suullisuus. Periaateratkaisuna se
on outo: suullisuutta ei ole tapana yhdistdd "istuntotyyppiseen” istuntoon.
Outoutta lisdé se, ettd timédn erikoisen istunnon sisdllostd tai menettelyn
kulusta ei ole méaradyksid erityisessd prosessilaissa. Markkinaoikeus kylldkin
tayttdd tdimén aukon noudattamalla oikeudenkédymiskaaren (tarkemmin oi-
keudenkdymiskaaren 6:2) sddnnoksid padkisittelystd. Sddnnokset ovat on-
neksi niin yleisid, ettd ne toimivat totaalisen erilaisessa kontekstissa.

Markkinaoikeuteen on keritty hyvin erilaisia asioita. Merkille on pantu
esimerkiksi, ettd markkinaoikeuden lainkéytté on "kaksijakoista” Markkina-
oikeus kisittelee sekd hallintolainkdyton etti siviiliprosessin sektorille ennen
kuuluneita asioita, toisin sanoen se toimii seki yleisend tuomioistuimena et-
td hallintotuomioistuimena. Ennen kuulumatonta se ei kylldkaan ole. Sama
kaksijakoisuus vallitsee myos ty6tuomioistuimessa. Sielld kuitenkin valitus-
asioita on hyvin vdhin, toiseksi niille ei ole siddidnndisi késittelyuria, vaan
ndmad asiat jadvat kisittelyssd jarjestelman "sisdédn’, eli yleisviittauksen varaan.
Dualistisessa jarjestelméassd tdima kaksitoimisuus on erikoisen erikoista: jar-
jestelma nimittdin perustuu olettamukselle kahden asiatyypin perustavasta
erilaisuudesta ja sen vaatimista erityyppisistd tuomioistuimista. Monistisissa
maissa tima ei sen kummempaa huomiota herattiisi. Tdllaisissa maissa on
vain yhden linjan tuomioistuimia.

Monimutkaisuutta tuo markkinaoikeuteen viela se, ettd "siviiliprosessiin”
ennen kuuluvat asiat on jaettu riita-asioihin ja hakemusasioihin.**? Erolla on
(tai oikeammin on ollut) prosessioikeuden perusteoriassa fundamentaalinen
merkitys.*** Leikkimielinen lukija olisi tdssd vaiheessa huomauttanut, etti
lakien laatijat ovat yrittdneet saada aikaan mahdollisimman monipolvisen
jarjestelmén vanhoja késitteitd mielivaltaisesti yhteen liittden. Totta on, ettd
markkinaoikeuden lainsdddant6 on liitettdvissd “moderniin” lainsdddén-
tostrategiaan. Jos tavoitteena on "prosessien diversiteetti, markkinaoikeu-
dessa padstiddn tdssid suhteessa pitkille.** Diversiteetti on kestivin kehityk-
sen tapaan muoti-ilmid, joka toki on lupa ulottaa my6s oikeuspolitiikkaan ja
prosessilakeihin. Jokainen voi huoletta antaa niille oman tulkintansa, koska
késitteet ovat epadmaédariisid ja erilaisia eri yhteyksissa. Diversiteetti ei tdssd
yhteydessa tarkoita enda sitd lilkkkumavaraa, minké perusprosessien sddntely

342. Ks. Nyblin 2012 s. 94.
343. Ks. Lappalainen 1995 s. 156.
344. Tavoite on oikeudenkiyton kehitystyéryhmén arviomuistiosta (2022 s. 85).
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212 - esimerkiksi OK 5 ja 6 luvut - tuomioistuimelle jattavat. Yleiset prosessilait
ovat Suomessa varsin joustavia: késittely voidaan pitkalti sovittaa yksittéis-
tapauksen vaatimuksiin. Se, tehddanko niin tosiasiallisesti, jad arvailtavak-
si. Asianhallintakin urautuu, eli seuraa suurin piirtein samoja raiteita riip-
pumatta siitd, mik3 olisi tarkoituksenmukaista. Prosesseja ei siis radtaloida.
Diversiteetilld tarkoitetaan monesti myo0s sitd, ettd tuomioistuimilla on eri-
laisia kasittelyuria, joille saapuvat asiat ohjataan. Tamai ajatus toteutuukin
markkinaoikeudessa. Sielldkin perusurat syntyvét jo kaksiasianosaisen asia-
rakenteen paineesta: yhtaaltd siviiliprosessin, toisaalta hallintoprosessin so-
veltaminen erityyppisiin asioihin saa aikaan luontaisesti kaksi késittelyuraa.

Laissa on sen lisdksi kaksi omaa uraa, joten lopputulos on neljdn kisit-
telyuran malli: kilpailu- ja valvonta-asiat (2 luku), hankinta-asiat (3 luku),
teollis- ja tekijanoikeudelliset asiat (4 luku) sekd markkinaoikeudelliset asiat
(5 luku).?* Késittelyurista on omia saannoksid, jonka lisdksi urat palautuvat
viittaussddnnoksid seuraten yleisiin prosessilakeihinsa. Sité, ovatko kilpai-
lu- ja valvonta-asioiden seké hankinta-asioiden urat todellisia késittelyuria,
saatetaan epdilld. Niilld on laissa oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa
omat lukunsa, mutta luvuissa on vain yleisviittaus lakiin oikeudenkéynnis-
td hallintoasioissa ja sisdinen viittaus sddnnoksiin valmisteluistunnosta ja
suullisesta kisittelystd. Viitatut sdédnnokset eivit kuitenkaan ole hallintopro-
sessin sddnnosten suoria kopioita, mikd oikeuttaa puhumaan kisittelyuris-
ta. Muissa asiaryhmissi késitteellistd epaselvyyttd ei synny, koska urilla on
runsas erityissdintelynsa.

Markkinaoikeuden uraformaatti poikkeaa klassisesta rakenteesta. Uraa ei
madrad yksittdisen asian vaikeus, laajuus tai kiireellisyys vaan asiaan sovel-
lettava laki. Dramaattisesta poikkeamasta ei ole kysymys: yhtd hyvin yleisissa
tuomioistuimissa voidaan sanoa, ettd hakemus-, riita- ja rikosasiat maarayty-
vit sovellettavan lain perusteella. Enintdidn voidaan sanoa, ettd yhdessdkdian
asiaryhmassa ei ole "sisdisid” késittelyuria. Tosin on olemassa mahdollisuus
julistaa yksittdinen asia kiireelliseksi, mita tavallaan voidaan pitda kisitte-
lyurana (OK 19 luku). Tillaisia asioita on kuitenkin niin vdhén, etti ne eivit
riitd pysyvaksi kasittelyuraksi.

345. Teollis- ja tekijinoikeusasioilla on lisdksi kaksi alauraa, valitusasioiden (2-16 §) ja riita-
asioiden (17-24 §) urat. Nimitystd "markkinaoikeudelliset asiat” on pidetty tdssd yhteydessd
harhaanjohtavana. Ks. Viitanen 2017 s. 494.
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7.2 INTEGROITU ASIANTUNTEMUS JA

213
ASTIANOSAISTEN KUULEMINEN

Kuten edelld todettiin, asiantuntijajasenet tuovat oman haasteensa asian
kasittelyyn. Voidaan sanoa, ettd haaste on ennen kaikkea prosessinjohdol-
linen. Asiantuntijajdsenten soveltamat kokemussdédnnot on tuotava keskus-
teltaviksi ja kdsiteltaviksi oikeudenkdynnissi. Asianosaisille on toisin sanoen
annettava tilaisuus argumentointiin sellaisesta asiantuntijatiedosta, joka ei
kerry asiantuntijatodistelusta; asiantuntijatodistelussahan tilaisuus dialo-
giin automaattisesti syntyy, viimeistdian loppulausunnoissa. Asianosaisten
on vuoropuhelun ohella saatava mahdollisuus ja kohtuullinen aika esittaa
omaa asiantuntijatodistelua joko tukemaan asiantuntijajisenen niakemys-
t4**° tai kumoamaan tdma nikemys. Muutoin kuulemisperiaate ei toteudu.
Prosessinjohdossa on my0s pidettidva huoli asiantuntijajisenen tiedontar-
peesta. Asiantuntijajdsenille on varattava oikea-aikaisesti tilaisuus esittdaa
kirjallisia ja suullisia kysymyksid seki asianosaisille etté todistajille ja muille
asiantuntijoille, joita oikeudenkdynnissd ehkd kuullaan. Ndin asiantuntija-
jdsen saa sen tietopohjan, jolle hin muodostaa tieteellisen nikemyksensa.
Jos tietopohja jad vadrdksi tai vajavaiseksi, se siirtyy tieteelliseen tulkintaan.
Tieteellinen tulkinta esimerkiksi voi olla oikea, mutta se ei sovellu kyseiseen
yksittdistapaukseen. Jos prosessijohto ei tdytd nditd standardeja, oikeuden-
kdyntid jai rasittamaan menettelyvirhe. Sen vaikutus vaihtelee, mutta kuule-
misperiaatteen loukkaaminen on sédnnénmukaisesti kohtalokas. Se johtaa
normaalissa muutoksenhaussa asian palauttamiseen. Jos tuomioistuimen
ratkaisu on lopullinen (kuten se usein on erityistuomioistuimessa), paétos
tulee kumotuksi yliméérdisessd muutoksenhaussa.

Kuulemista eli kontradiktorista periaatetta on kylldkin syyté jasentdd, jot-
ta sen noudattamiseen oikeudenkéynnissi voidaan paremmin ottaa kantaa.
Kannattaa kysya yhtdaltd, milld tavoin asianosaista on kuultava asiantunti-
jatiedosta, toisaalta miten laaja-alaista (tai oikeammin yksil6ityd) kuulemi-
sen on oltava. Nama kysymykset aktualisoituvat kdytdnnossa yleensa yhdes-
sd, mutta ne on syytd selvyyden vuoksi erottaa. Ensiksikin: tarkoituksen on

346. Oma asiantuntijatodistelu yleensd katsotaan aiheelliseksi vain, kun asiantuntijajdsenen
ndkemys on asianosaiselle epdedullinen. Kummoista mielikuvitusta ei tarvita sen huomaami-
seen, ettd myos ndkemyksestd hyotyvd asianosainen esittdd vahventavaa asiantuntijatodistelua,
toisin sanoen hén tukee asiantuntijajdsentd ja samalla varautuu siihen, ettd tdimé salaisessa
pdatdsneuvottelussa onkin muuttanut mieltdan.
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oltava selvd. Asianosaisen on saatava yksiselitteinen tieto siitd, ettd hanta
nimenomaan kuullaan, eli hdnen halutaan tekevin jotain (toki hidn voi sen
omalla riskillddn laiminly6da). Eri mieltd tuskin ollaan siit4, ettd asiakirja-
aineiston pelkkd tiedoksi antaminen asianosaiselle ei ole lain tarkoittamaa
kuulemista. Toki asianosainen voi oma-aloitteisesti esittda siitad kasityksen-
sd, mutta hén ei tiedd, onko siihen tarvetta tai mistd hanen ylipdataan tulisi
esittdad kdsityksensd. Ratkaisu KKO 2023:61 on tdssd suhteessa selked. Sat-
tumalta tapaus koski timén tutkimuksen tarkastelemaa markkinaoikeutta.
Ratkaisuohjeen mukaan aineiston tiedoksi antaminen ei korvaa jarjestettya
kuulemista, koska "ei voida edellyttéd4, ettd asianosainen saatuaan jotain tie-
doksi oma-aloitteisesti ilmoittaa haluavansa tulla kuulluksi” Perusteluissa
sddntdd vield yleistetddn: asianosainen ei saa jidda epétietoiseksi siitd, mitd
toimenpiteitd hineltd odotetaan.>*’

Ratkaisuohje kylldkin jattda sivuteemoja auki. Jos asianosainen kuiten-
kin kommentoi tavalla tai toisella tiedoksi annettua aineistoa, katsotaanko
hédnen tulleen asianmukaisesti kuulluksi. Vastaus on tai olisi muodollisin
perustein kieltdava: asianosaiselle ei ole varattu tilaisuutta lausuman antami-
seen.®*® Modernimpi tulkinta liittd4 arvion annetun lausuman sislto6n. Jos
asianosainen oma-aloitteisesti kommentoi sitd, mitd hdnen pitikin kommen-
toida, hin on tullut kunnolla kuulluksi. Toki parempi on, ettd asianosainen ei
oma-aloitteisesti ota kantaa tiedoksi annettuun aineistoon vaan kysyy tuo-
mioistuimelta aineiston ldhettidmisen tarkoitusta, toisin sanoen tiedustelee,
onko tarkoitus, ettd hidn antaa kirjallisen lausuman ja mistd hénen halutaan
lausuvan. Tédllainen tiedustelu kylldkin vaatii melkoista rohkeutta, koska se
on samalla melko nékyva huomautus siit, ettd prosessijohto ei ole kunnos-
sa. Kynnystd kyselyihin nostaa sekin, ettd tillainen nisaviisaus (jollaiseksi se
helposti ndhddén) ei ole eduksi pddmiehen asialle. Asianajajan tehtdvihian
ei ole "opettaa” tuomioistuimelle prosessinjohtoa.®**

347. Kohta 7. Oikeuskayténto ei selvdstikddn ole ottanut opikseen aikaisemmasta ratkaisusta
KKO 2014:83. Sen ratkaisuohje on itse asiassa laajempi. Asianosaisen on saatava "toimintamah-
dollisuuksistaan” selvd ohjaus tuomioistuimelta.

348. Ratkaisussa KKO 2023:61 korkein oikeus ndyttdd olleen toisella kannalla. Perusteluissa
nimittdin huomautetaan, ettd asianosainen ei ollut antanut lausumaa myo6skéén oma-aloit-
teisesti. Kirjaimellisesti ymmarrettynd mika tahansa oma-aloitteinen kommentti olisi tdyttanyt
kuulemisvaatimuksen. Kokenut lakimies toki varoo oma-aloitteisia lausumia. Ensinnékin sel-
laiset saatetaan ymmartédd prosessinjohtoon puuttumiseksi, toiseksi oma-aloitteinen lausuma
jaa helposti pinnalliseksi. Lakimies kun ei tiedd, onko lausuma oikeasti tarpeen.

349. Ratkaisussa KKO 2023:61 on my0s helppo syyllistdd vastapuoli (eli turvaamistoimen haki-
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Astevaihtelu jatkuu. Jos asianosaiselle nimenomaan varataan tilaisuus
tulla kuulluksi (jargonin mukaan tilaisuus lausuman antamiseen) mutta asi-
anosaiselle ei kerrota sen syyt4, tilaisuuden varaaminen osoittaa kylla yhtey-
denoton tarkoituksen: aineistossa on seikka, johon hén ei ole aikaisemmin
ottanut kantaa ja joka tuomioistuimen mielestd on asiaan vaikuttavaa - siis
hénen kannattaa antaa lausuma. Totta on, ettd asianosainen ei ndin yleises-
sd lausumapyynndossid pysty padttelemidn, mistd hdnen oikeastaan pitdisi
lausua. Tdmad taas johtaa siihen, ettd asianosainen joko kommentoi hieman
kaikkea tai tdyttdd lausumansa toistoilla ja fraaseilla. Tilaisuuden varaami-
sessa onkin syytd erottaa kaksi muunnelmaa. Ensimmaisessd asianosaisen
odotetaan lausuvan jostain erityisestd, toisin sanoen vastaavan "yksil6ityihin
kysymyksiin” Toisessa muunnelmassa asianosainen saa itse paittdd, onko
hénelld aihetta lausumaan ja mistd hén ylipdataan lausuu. Yksil6iméaton lau-
sumapyynto6 on ldhelld aineiston tiedoksi antamista: kumpikin siirtdd pallon
ja vastuun asianosaiselle. Tdllainen pyynt6 on tuomioistuimelle kannalta

"helppo” mutta lausumaa antavalle asianosaisille "vaikea”. Yleisessd prosessi-
laissa tima4 ei ole edes sallittua: jos lisikuulemista tarvitaan, se voi tapahtua
joko kirjallisesti tai suullisessa istunnossa. Jos tuomioistuin jatkaa kuulemista
kirjallisesti, lausumapyynndossd on yksil6itava, mistd kysymyksestd asianosai-
sen on lausuttava (OK 5:15a).%%° Vaikka periaate on yksiselitteinen, kysymyk-
sen "yksil6inti” voi kiytdnnossa jadda tdysin erdméaaraiseksi.

Toiseksi asianosaisen on pystyttdva ottamaan kantaa johonkin konkreet-
tiseen seikkaan (paremman sanan puuttuessa), jotta hdnen katsotaan tulleen
lain merkityksesséd kuulluksi. Juridinen kuuleminen on paljon ankarampi
késite kuin yleiskielinen kuuleminen. Jos asianosaiselle varataan tilaisuus
lausumaan "asian tieteellisistd seikoista’, kuulemisen tarkoitus ei toteudu.

ja), joka laiminloi antaa oma-aloitteisesti lausuman tiedoksi annetusta uudesta aineistosta.
Vastapuoli toimi oikeastaan tdysin prosessilain hengen mukaisesti. Hén saattoi luottaa siihen,
ettd hdneltd myohemmin pyydetdin lausuma tai varataan muu tilaisuus kuulemiseen, esi-
merkiksi suullinen késittely. (Ratkaisuselostuksesta ei kdy ilmi, jarjestettiinké asiassa suulli-
nen valmistelu tai suullinen ksittely). Kaukana ei ole myoskédan padtelmad, ettd hén ei pitdnyt
lausumaa tarpeellisena, koska pelkké aineiston tiedoksi antaminen oikeutti paattelemaén, etta
markkinaoikeus ei pitdnyt turvaamistoimiasian vastaajan viime hetken argumentteja asiaan
vaikuttavina.

350. Joskus erityislakeihin on otettu tésté erikseen méérays, vaikka se seuraa jo yleisviittauk-
sesta prosessilakiin. Esimerkiksi kiinteisttnmuodostamislaki (554/1995) sdétd4, ettd maaoike-
usprosessissa maaoikeuden on, jos se kehottaa asianosaisia toimittamaan kirjallisen lausuman,
madrattavd, mistd kysymyksestd asianosaisen on lausuttava (257 §). Maaoikeusprosessiin kui-
tenkin sovelletaan "yleisistd tuomioistuimista voimassa olevia sddnnoksid” (270 §).
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Asianosaista on muodollisesti kuultu, mutta kuulemisen tarkoitus jaa saa-
vuttamatta. Asianosaiselle on liséksi kerrottava, miké kyseinen tieteellinen
seikka on ja miki on asiantuntijajisenen nékemys siitd. Ideaalimaailmassa
asianosaiselle kerrotaan my6s, mihin tutkimustietoon tai havaintoihin asian-
tuntija perustaa mielipiteensd. Ndin asianosainen pystyy helpommin arvioi-
maan nikemyksen tieteellistd pohjaa. Nidista standardeista on kiytannossa
pakko tinki, jolloin kysymykseksi jdd kynnyksen sijainti: milloin viimeistdan
kuulemisen idea katoaa. Kiistatonta on, ettd yleiskuulemista ei hyvaksyta:
asianosaiselle on minimissdén ja kaikkein suopeimmassakin luennassa il-
moitettava, mistd nimenomaisesta "tieteellisestd seikasta” eli de facto ilmoi-
tetusta kokemussddnnostd tuomioistuin haluaa kuulla hinen mielipiteen-
sd. Tamin jalkeen mielipiteet todennikdisesti jakaantuvat: access to justice
-tutkija asettaa vaatimuksen, ettd asianosaisen on saatava lausumansa poh-
jaksi asiantuntijajisenen nikemys, ainakin alustava sellainen.*"
Kéytdnnon tuomari vastustaa néin pitkélle menevia vaatimusta. Han
huomauttaa, ettd asiantuntijajisenen mielipiteenmuodostus on esimerkik-
si kesken tai ettd ei ole selvdd, mitd kokemussdantoja tullaan ylipddtddn so-
veltamaan. Perinteisen prosessioikeuden tutkija kéyttdd arviointiin samoja
sddntojd kuin yllattavasan lainsoveltamiseen. On riittdvad, ettd kaikki mah-
dolliset kokemussddnnot tulevat oikeudenkdynnissa keskustelluiksi. Tuoma-
rin ei tarvitse vield oikeudenkédynnissi ilmoittaa, mité lakia tai tulkintaa hédn
tulee ratkaisussaan soveltamaan. Tastd syystd asiantuntijankaan ei tarvitse
yksil6ida tieteellistd tulkintaansa mutta kylldkin kertoa, mihin sitd tarvitaan.
Aineiston ylenmé&ariinen karttuminen on markkinaoikeuden ongelmia.?*?
Esimerkiksi vaikea IPR-asia, josta KKO 2023:61 on esimerkki, voi tuottaa ai-
neistoa tuhansia sivuja. Jotta sitd kyetddn hallitsemaan, olisi sinénsé jarkevaa
jakaa se kahteen ryhméén, kuulemista vaativaan ja ainoastaan tiedoksi an-
nettavaan. Ensimmaisessi vastapuolen on saatava tilaisuus kommentointiin,
toisen vastapuoli voi ottaa huomioon esimerkiksi omaa asianajamista suun-
nitellessaan, mutta hénelle ei tarvitse antaa tilaisuutta lausumiin. Rajanveto
on kuitenkin mahdoton: asianosaisen on saatava itse paattad, onko aineisto

351. Itsestddn selvdd nykyisin on, ettd asianosaisen on saatava tilaisuus esittdd kantansa ai-
neistosta, jonka tuomioistuin on hankkinut tai joka on saatu ulkopuolelta (esim. viranomaisen
oma-aloitteisesta lausunnosta). Ks. esimerkiksi Virolainen 1995 s. 215.

352. My0s moniasianosaiset ympdristoasiat (joihin tdssé luetaan kaavoitus- ja rakentamisasi-
at) hallinto-oikeuksissa ovat tunnettuja valtaisista paperivuoristaan (tai nykyisin digitaalisista
tiedostoistaan). Ks. Koulu 2023a s. 209.



Asian kdsittely erityistuomioistuimessa

sellaista, ettd hdnen kannattaa esittda siitd mielipiteensa. Ndin pelkka aineis-
ton tiedoksi antaminen ilman tilaisuuden varaamista, miké vaatii masraai-
koja ja yksilointejd, on itse asiassa varsin praktinen tapa. Se ei vélttamatta
ole prosessilainkaan vastaista, jos asianosaisia rohkaistaan oma-aloitteiseen
lausuman antamiseen.

Tama kirja on access to justice -tutkimusta, joten on selvi3, ettd etusijal-
le asetetaan access to justice -henkinen tulkinta. Kun asianosaista kuullaan,
hénelle on kerrottava seki "tieteellinen seikka” ettd asiantuntijajisenen ni-
kemys siitd. Ndin on meneteltdvd myos, kun asiantuntija on vain avustava,
toisin sanoen hén ei kuulu kokoonpanoon. Pddasiaa ndma tulkinnan vaih-
toehdot eivdt muuta. Kuulemisperiaatteesta ja samalla oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin standardeista pystytddn ilman isompaa vaivaa pitiméan
kiinni my®os silloin, kun oikeudenkéynnissa kéytetdan hyviksi integroitua
asiantuntemusta. Samalla nékyy, ettd standardit joutuvat vaaraan, ellei tuo-
mioistuin kanna huolta prosessinjohdosta ja ennen kaikkea kuulemisperiaat-
teen aidosta toteutumisesta oikeudenkdynnissd. On helppo panna merkille,
ettd prosessinjohdon merkitys kasvaa integroiduissa oikeudenkéynneissa.
Samalla se my6s vaikeutuu syntyvan kolmikantaisen vuorovaikutuksen takia.

Lausuman pyytdminen yksiléidystd kysymyksestd - tdssd asiantuntija-
jdsenen tieteellisestd tulkinnasta - on verrattomasti paras vaihtoehto. Se
keskittdd kasittelyn olennaisiin seikkoihin, kun taas yleinen kuuleminen on
erddnlaista hakuammuntaa. Erityiseen kuulemiseen (eli kysymysten esitté-
miseen) on myds liitettdvissd haitallinen todistusvaikutus, jota ei kylldkdan
kunnolla hyédynnetd. Laki sen kuitenkin mahdollistaa (OK 17:6). Tima4 tar-
koittaa, ettd tuomioistuin arvioi, mikd vaikutus vastaamatta jattdmiselld - tai
kiertelevilld vastaamisella - on asiassa. Vaikutus on epdileméttd haitallinen,
vaikkakaan lakiteksti ei sitd suoraan sano. On mydnnettiva, ettd tdssdkin ta-
pauksessa yksildity lausumapyynt6 on tuomioistuimelle ty6ldin vaihtoehto.
Ensiksikin asiantuntijajdsenen nikemyksen on oltava valmis ja kirjallisessa
muodossa, toiseksi tuomioistuimen on muotoiltava kysymyksensa ja paatet-
tava, mikd on kohtuullinen méariaika vastaamiseen. Kysymyksen muotoilu
ei kyllakdan juuri tyollistd: kysymys voi sisdltdd vain pyynnoén kannanotosta
asiantuntijajasenen niakemykseen. Sen sijaan ty6td aiheutuu, jos asiantun-
tijajasenen ndkemys on vasta suullinen ja tuomioistuin joutuu ensin puke-
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maan sen kirjalliseen muotoon, jotta asianosainen voi ottaa siihen kantaa.
Tyoldys kuitenkin kuvainnollisesti maksaa itsensé takaisin, kun asia etenee
ratkaisuvaiheeseen.

Kirjallinen kisittelytapa ei sindnsa estd asianosaisen kuulemista asian-
tuntijatiedosta: se sitd jopa helpottaa, koska siini asiantuntijajasenkin teo-
riassa joutuu esittimian nikemyksensa kirjallisesti. Laki ei kylldkdan sitd
johdonmukaisesti vaadi, joten mahdollista on, ettd asiantuntijajisen esittaa
nikemyksensa suullisesti muille tuomioistuimen jésenille - ddritapauksissa
vasta padtdsneuvottelussa. Talloin kuulemisperiaate jaa takuulla toteutumat-
ta, eikd minkdinlaista mahdollisuutta omaan asiantuntijatodisteluunkaan
jad. Tuomariroolinsa hukkaava asiantuntijajdsen voi jopa tarkoituksella luo-
da tdllaisen tilanteen. Tassdkin vastuu on viime kiddessd tuomioistuimella
tai sen ammattituomareilla, etenkin puheenjohtajalla. Hanen on puutut-
tava asiantuntijatiedon panttaamiseen ja salaamiseen asianosaisilta. Vield
enemmain ammattituomareiden hépeiksi jii, jos he jattdvit asiantuntijan
nidkemyksen ja sen perustelut pois ratkaisun perusteluista, oli sen motiivi
tuomarin mielestd kuinka hyvéksyttiva tahansa. Integroidun asiantuntemuk-
sen huono maine on paljolti seurausta niisté julkisista epdilyksistd, joiden
kohteeksi asiantuntijoiden suositukset ovat jokseenkin kaikilla eldménaloil-
la joutuneet, esimerkkind COVID19-pandemian kokemukset. Osaksi syyna
ovat varmaan my0s todelliset menettelyvirheet oikeudenkdynneissé, osaksi
selitys on yksinkertaisesti ldpindkyvyyden puuttumisessa.

Toinen periaatteellinen kysymys kuuluu, miten asiantuntijajisenen
tiedontarve asiassa tyydytetddn. Kysymys liittyy siihen, missd laajuudes-
sa tuomioistuimeen kytkeytyvé asiantuntija saa puuttua asian késittelyyn.
Vastauksessa nikyy asiantuntijoiden erilainen asema: asiantuntija voi olla
kokoonpanossa tai pelkdstddn "auttaa” tuomioistuinta. Oma lukunsa ovat
vield integroidut asiantuntijatodistajat, esimerkkind vakuutusoikeuden
asiantuntijalddkarit. Késittelytavalla, oli se suullinen, kirjallinen tai niiden
yhdistelm4, ei ole tai ei saisi olla merkitystd. Kasittelytapa kylld voi néakya.
Suullisessa kisittelyssd asiantuntijan puuttuminen menettelynkulkuun on
viahieleisempddn, asiantuntija esimerkiksi kysyy jotain teknisté yksityiskoh-
taa asianosaisilta. Kirjallisessa kisittelyssd puuttuminen jattda oikeuden-
kéyntiin asiakirjajdlkensd, vahintdan kirjalliset lausumapyynnot tai vastaavat
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viestit. Laki antaa tarkat maardykset "avustavien” asiantuntijoiden asemasta. 219
Se voi vaihdella merioikeusasioiden totaalisesta bisittare-roolista immate-
riaalisten rikosasioiden melkoiseen aktiivisuuteen. Jalkimmadisille asiantunti-
joille laki antaa oikeuden esittdd kysymyksida muille oikeudenkédynnin toimi-
joille, kun taas ensimmadisille asiantuntijoille kaikkinainen puuttuminen on
sidottu puheenjohtajan pyyntéon tai vahintdédnkin lupaan. Sen sijaan asian-
tuntijajdsenistd laki oudosti vaikenee tdysin. Ndin kdy my6s integroitujen
asiantuntijatodistajien kohdalla, mutta syy siihen on vesiselva. He rinnastu-
vat laissa tavallisiin asiantuntijatodistajiin, joten heilld ei ole minkdanlaista
oikeutta puuttua oma-aloitteisesti asian késittelyyn. He voivat pyytda enin-
tddn tuomioistuimelta ohjeita ja lisitietoja, jos se on tarpeen. Tuomioistui-
men padtettdviksi jad, kehottaako se asianosaisia tietojen antamiseen tai
vastaamaan asiantuntijan kysymyksiin. Suoria kysymyksié asianosaisille, vie-
14 vihemmaén muille asiantuntijoille tai todistajille integroidut asiantuntija-
todistajat eivdt periaatteessa saa esittdd, ellei tuomioistuin anna sithen lupaa.
Kéytdnndssa integroidun asiantuntijatodistajan asema oikeudenkdynnissa
on luultavasti muuta kuin teoriassa: héanelld on takanaan valmiiksi tuomio-
istuimen luottamus ja tuki.

Asiantuntijajdsenet ovat nimensid mukaisesti tuomioistuimen téysival-
taisia jasenid. He eivét tarvitse oikeudenkdyntiin osallistumiseen tuomiois-
tuimen, kdytdnnossd sen puheenjohtajan lupaa. He voivat yhtaalta esittda
haluamansa kysymykset asianosaisille, todistajille ja muille asiantuntijoille.
Toisaalta he voivat oman tieteenalansa kysymyksissd ohjata keskustelua oi-
keisiin teemoihin. Totta on, ettd kiytdnndssa asiantuntijajdsen tavallisesti
pyytda téllaisiin toimiin luvan puheenjohtajalta tai timé varaa asiantuntija-
jdsenelle siihen varta vasten tilaisuuden, jos prosessinjohto on hyvédd. Kumpi-
kin on pelkkdd kohteliaisuutta ja hyvad kaytosta: asiantuntijajisen ei tillaista
lupaa aidosti tarvitse. Eri asia on, ettd tehokas prosessinjohto edellyttii la-
kimiespuheenjohtajan ja muuta tieteenalaa edustavan asiantuntijan yhteis-
toimintaa. Prosessinjohto on periaatteessa puheenjohtajan vastuualuetta ja
samalla osaamisaluetta. Kummankin profession tulisi seurata normaalia roo-
lijakoa, jotta prosessinjohto ei hajoa. Todellista vaaraa siitd ei tunnu olevan.
Lahteissd ei ole mainintoja siitd, ettd asiantuntijajdsenet olisivat hakeneet
oikeudenkédynnin hallintaa. Pikemmin lukija saa kuvan, ettd asiantuntijaja-
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senet ovat jopa liian varovaisia ja suorastaan passiivisia: he eivit oma-aloit-
teisesti yritd hankkia niitdkdén tietoja, joita heiddn tieteellinen tulkintansa
vaatisi perustakseen.

7.3 SUULLINEN KASITTELY

Kiistely suullisten késittelyjen tarpeellisuudesta tai tarpeettomuudesta on
vuosikaudet leimannut sekd oikeuspolitiikkaa ettd prosessioikeuden tutki-
musta. Kiistely on kaksijakoista. Yhtdaltd yleisessd lainkdyt6ssd suppeassa
merkityksessi (eli yleisten tuomioistuinten oikeudenkéynneissi) kiistaa on
ollut siitd, onko suullisia kisittelyvaiheita liikaa. Téllaiset kisittelyvaiheet ovat
kalliita, ja niiden jarjestiminen pitkittdd oikeudenkdynteji. Riita-asioissa oi-
keudenkdynnin kustannukset ylittdvit etenkin yksityisten kansalaisten mak-
sukyvyn ja ovat usein suhteettomia riitaintressiin nihden. Tima keskustelu
on toistaiseksi vaimeaa ja muodostaa ldhinni taustan kustannuskeskuste-
lulle. Hallintolainkdyt6ssa aihe on pdinvastainen: kaikki muut paitsi tuomio-
istuimet itse toivovat suullisten kisittelyjen méadrdn merkittdvaa lisidmista.
Mielipiteenvaihto ei ole kovin élyllistad: pikemminkin se liikkuu kansalaiskes-
kustelun tasolla, silld ydinteemana on, milloin suullinen kisittely on tarpeel-
linen, milloin ei. Keskustelu ei voi edetd, ennen kuin tarpeellisuuden kritee-
reistd on pddsty konsensukseen. Toistaiseksi siihen ei ole edetty. Keskustelu
tarpeellisuuden kriteereistd ei nimittdin ole akateemista tirkeilyd. Kriteerin
maddrittely méirda pitkille lopputuloksen. Mité rajatumpi kriteeri valitaan,
sitd harvemmin suullinen kisittely on tarpeellinen. Access to justice -tutkija
ei nde mainittavaa ongelmaa: suullinen kisittely on tarpeen, jos asianosai-
nen sitd haluaa. Hénelld pitdisi my0s olla oikeus kieltdd suullisen késittelyn
jarjestiminen hénen asiassaan, koska tédllainen kisittely tuo kustannuksia,
vaatii yleensi lakimiesapua, aiheuttaa hinelle henkisté rasitusta, viivyttaa
asian késittelyd ja niin edelleen.

Yleinen suullisuuskeskustelu nikyy myos erityistuomioistuimissa. Suulli-
set kisittelyt vakuutusoikeudessa ovat olleet jatkuvan ja varsin riitaisen keskus-
telun kohteena: keskeisteema on, ettd suullisia kisittelyjd on liian vihan. Niita
eijarjestetd edes sellaisissa asioissa, joissa oikeudenhakija esittda perustellun
vaatimuksen suullisesta kisittelysti. Sen sijaan muut erityistuomioistuimet ei-
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vt ole joutuneet arvostelun kohteeksi, mika johtuu siitd, ettd niissd suullinen
keskustelu on integraalinen osa kisittelyd. Niukkojen ldhteiden valossa kisit-
tely markkinaoikeudessa on voittopuolisesti suullista (poikkeuksena hallinto-
laink#yttoasiat), tyGtuomioistuimessa kiytdnnodssi aina. Keskustelu voi vain
koskea eri kdsittelymuotojen tai niiden yhdistelman tarkoituksenmukaisuutta
yksittdistapauksessa. Totta toisaalta on, ettd kumpaakaan tuomioistuinta ei ole
moitittu suullisten késittelyvaiheiden liiallisuudesta. Jos kirjallisuudesta saa-
tuun kuvaan on uskominen, markkinaoikeus ja tyGtuomioistuin ovat 16ytineet
kaikkia miellyttdvan tasapainon eri kdsittelytapojen valilla. Tyytyvédisyys ehka
selittyy osaksi sillé, ettd vakioasianosaisille oikeudenkédynnin kustannukset
eivit ole sellainen huolenaihe kuin keskivertokansalaiselle.
Vakuutusoikeudessa peruskysymys on perustavampi: tarvitaanko ylipaa-
tddn suullisia kisittelyjd, kun kisitellddn sosiaaliturva-asioita? Vakuutusoike-
us on ollut perinteisesti hyvin ynseé suullisille kisittelyille.?** Ne ovat olleet
kaytannossd hyvin harvinaisia, ja jonkinlainen ylpeilyn aihe néyttdédkin pa-
radoksaalisesti olevan, ettd saattaa olla vuosia, jolloin yhtdén suullista kasit-
telyd ei jarjestetd. Vakuutusoikeuden linja onkin joutunut puolustuskannalle
ja ajautunut vuosi vuodelta vaikeammin puolustettaviin asemiin. Sanoohan
jo yleinen eldméinkokemus, ettd vuosittaisessa 4 000 asiassa téytyy olla asi-
oita, joissa suullisesta késittelystd olisi mitattavaa etua asian ratkaisemiselle.
Pédsyd yksimielisyyteen vaikeuttaa kysymyksenasettelun karkeistuminen,
koska se pelkistyy ddripdiden mittel6ksi. Vastapooleiksi on nostettu yhtaalta
tayskirjallinen kisittely, toisaalta henkil6kohtaista 1dsndoloa edellyttava (eli
traditionaalinen) suullinen kisittely. Ndin pitdytyminen kirjalliseen késit-
telyyn saadaan kuvatuksi oikeudenhakijan edulla, esimerkiksi: vakuutusoi-
keuden maantieteellinen saavutettavuus on huono, oikeudenhakijat asuvat

ympéri maata, ja he ajavat enimmaikseen itse asiaansa eivdtkd he kuiten-

353. Yksi perustelu kielteiselle yleisasenteelle on polkuriippuvuus. Vakuutusoikeusprosessi
on (yleisen) hallintoprosessin suora seuraaja. Hallintolainkdytt6 on perinteisesti tukeutunut
kirjalliseen kisittelytapaan ja halunnut minimoida aikaa vieviksi ja "turhiksi” koetut suulliset
kasittelyt. Ks. ldhemmin Koulu 2023a s. 281. Markkinaoikeus- ja tydtuomioistuimet taas ovat
yleisen lainkédyttolinjan perillisid ja sdilyttdneet ndille tuomioistuimille omaisen suullisen ka-
sittelyn perinteen. Totta on, ettd hankinta-asioilla on niilldkin historiallinen kytkos hallintolain-
kayttoon. Ks. esimerkiksi Siitari 2021 s. 116. Tdma kytkos ei kuitenkaan nédytd samassa méérin
ohjanneen markkinaoikeuden menettelytapoja hankinta-asioissa. Syy voi olla suhteellisen
tarkassa menettelysiddntelyssi (jolloin yleisviittaus ei vaikuta) tai oikeudenkédymiskaarta jiljit-
televdssd muiden asioiden kisittelyssd. Yhteinen toimintaymparistd varmasti yndenmukaistaa
asioiden késittelyd niiden tyypisté riippumatta.
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kaan kykenisi kdyttamaan hyvéksi suullisen késittelyn tarjoamaa potentiaa-
lia. Moni oikeudenhakija ei varmasti haluakaan koko suullista késittelyd. On
myOnnettava, ettd vasta-argumenteissa on perdd. Kaukana asuvan maallikon
pakottaminen ldsnidoloon suullisessa késittelyssd - etenkin jos hén joutuu
itse maksamaan kaikki kustannukset - on vastoin kaikkia access to justice
-ideaaleja. Laissa oikeudenkéynnistéd vakuutusoikeudessa ei ole, kuten edel-
14 todettiin, omia sddnnoksid kustannusten korvaamisesta. Ndin sovelletta-
vaksi tulee yleisen prosessilain sidnnds. Sen mukaan yksityiselld asianosai-
sella on oikeus saada kohtuullinen korvaus, jos hdnet on henkilokohtaisesti
velvoitettu saapumaan istuntoon sakon uhalla (laki oikeudenkdynnisté hal-
lintoasioissa 77 §). Muissa tapauksissa (sakon uhkaa ei ole asetettu) oikeus
korvaukseen riippuu oikeudenkéyntikustannuksia koskevista sddnnoéksistd,
joiden tulkinnanvaraista sisélt6a on edelld arvosteltu. Sitd paitsi vakiintuneet
tulkinnat ovat oikeudenhakijalle epdedullisia.®**

Nama3 vastavditteet tietenkin kaatuvat, jos oikeudenhakija varta vasten
vaatii suullista késittelyd. Periaatteessa hinen valintaansa on kunnioitettava:
oikeudenhakijaa ei saisi suojella "héneltd itseltddn” Argumentit menettavat
vakuuttavuuttaan myos, jos huomioon otetaan moderni viestintdteknolo-
gia.*>® Kynnys etiosallistumiseen on varmasti matalampi kuin kynnys hen-
kilékohtaiseen ldsnédoloon. Sitd paitsi muitakin vaihtoehtoja on. Reaaliaikai-
nen etdosallistuminen on korvattavissa sdhkoiselld vuoropuhelulla, apuna
esimerkiksi perinteinen sihkoposti.?*® Osapuolet esittdvit siind perustelunsa,
ottavat vastaan vasta-argumentteja ja padsevit esittdméédn niihin lisikom-
menttinsa. Téllaisessa kisittelyssa yhtyy kirjallisen késittelyn taloudellisuus
ja suullisen késittelyn nopea vuoropuhelu. Puhtaasti kirjallisessa késittely-

tavassa tunnetusti rasitteina on tietoinen tai tarkoituksellinen ohipuhumi-

354. Ks. edelld jakso 5.2. Sdddettavéssa laissa erityissddnnds olisi paikallaan. Siind oikeuden-
hakija saisi aina korvauksen saapumisestaan suulliseen kdsittelyyn.

355. Ks. Koulu 2023a s. 156 ja 292. Aivan yksinkertaista tdmad ei ole. Etdosallistuminen kuormit-
taa tutkimusten mukaan kérdjdtuomareita enemmaén kuin perinteinen kasvokkain kuuntele-
minen. Se myds vaatii erityistd kuunteluosaamista, jota ei opi normaalissa kuuntelutilanteessa.
Ks. Ala-Kortesmaa - Vilikoski 2023 s. 181. Kuvaava tutkimuksen ldht6kohdille on, etti etdosal-
listumisen kuormittavuus ndhdédn néin vahvasti tuomareiden kirsiméksi. Selvdd nimittdin
on, ettd asianajajat kokevat vihintdén saman kuormittavuuden. Sitd, millaiseksi itse asiaansa
hoitava maallikko tilanteen kokee, ei uskalla edes arvailla: tilanteen téytyy olla haasteellinen
(tutkimuksen lempisanoja) ja stressid aiheuttava. Lahelld on ajatus, ettd maallikko haluaa vie-
relleen lakimiesavustajan myos etdosallistumiseen, toisin sanoen etdosallistuminen ei olekaan
se oikotie "lakimiehettoméain” oikeudenkéyntiin, josta jotkut haaveilevat.

356. Koulu 2023as. 81ja158-
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nen ja aina uhkaava yllattéva lainsoveltaminen: oikeudenhakija kun ei tied4,
mihin perusteisiin tai ndytt66n tuomioistuin lopulta perustaa ratkaisunsa.
Voi olla, ettd vakuutusoikeuteen kohdistuva epédluottamus ei niinkdin johdu
ladkarijasenten kuvitellusta puolenpidosta vaan olemattomasta tai surkeasta
vuoropuhelusta oikeudenhakijan ja hdnen tosiasiallisen vastapuolensa va-
kuutusoikeuden valilla.

Suullinen kisittely periaatteessa jarjestetddn - ja on jarjestettdava - ainoas-
taan, kun se on yksittdisessd asiassa tarpeellinen. Vakuutusoikeus pystyykin
rajoittamaan suullisia késittelyd lahtemalld hyvin ahtaasta tarpeellisuuden
maédritelmastd. Suullinen késittely on méaritelméssa tarpeen vain, kun silld
kyetddn selvittiméadn asiaa. Kriteeri tarkentuu kahteen alakriteeriin. Ensim-
maiisessd suullisessa késittelyssi esitettdisiin uutta naytt6a. Kun periaattees-
sa kaikki kirjallinen néytt6 on esitettdvissi kirjallisessa kéasittelyssd, suullista
késittelya tarvitaan vain, kun kuullaan todistajia tai suullisesti asiantuntijaa.
Heiddn kuulemisensa taas on aiheellista vain, kun seikka on seki riitainen
ettd asiaan vaikuttava. Muutoinhan todistelu on tarpeetonta, tuomioistui-
men on se torjuttava eikd suullinen kisittely olekaan tarpeen. Toisessa alakri-
teerissi suullinen kisittely selvittdaa todistusaineiston "ristiriitatilanteita”3%”
Ristiriidat voivat liittyd joko asiantuntijandkemyksiin tai tapauksen tosiseik-
koihin. Asiatuntijandkemysten ristiriitaa kutsutaan osuvasti "lausuntojen
taisteluksi”®*® Se on erddnlainen erityistapaus, silld suullista késittely pide-
tddn siind lahtékohtaisesti véalttdmattémand. Asiantuntijoiden on pééstiava
esittdméadn kysymyksia toisilleen, vastaamaan muiden kommentteihin, esit-
tdmadn lisdaineistoa kisitystensd tueksi ja niin edelleen.

Suullinen kisittelyn tarpeellisuutta ei nykykésitysten mukaan saisi kyt-
ked pelkéstddn "asian selvittimiseen” ndin ahtaassa merkityksessa. Siitd, etta
tuomioistuimen velvollisuutena on "selvittdd asiaa’, ei loogisesti seuraa ei-
ki voikaan seurata, ettd suullisella késittelyll saisi olla vain tima tarkoitus.
Sitd paitsi asiankin selvittiminen voi olla lainsoveltamisen selvittdmisti eli
oikeudellista dialogia. My0s tédllainen selvittdminen on tehokkainta valitto-
méin vuorovaikutuksen tilanteissa, jollainen avautuu suullisessa késittelyssa.

357. Ks.lahemmin Haukilahti-Pitkénen 2021 s. 1.

358. Integroidussa asiantuntemuksessa téllainen taistelu ei - toisin kuin asiantuntijatodiste-
lussa - aina tule ndkyviin. Néin kdy silloin, kun eri mieltd oleva ladkéarijisen vaikenee ja tuo
vastakkaisen nikemyksensa ilmi vasta paatdsneuvottelussa. Tama ei valttdmattd ole tarkoituk-
sellista: kiireinen ladkédrijdsen ehtii vasta silloin lukemaan ratkaisuaineiston siihen siséltyvine
asiantuntijalausuntoineen ja pddsee muodostamaan tieteellisen tulkintansa.
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Kirjallisessa késittelytavassa oikeudellinen argumentaatio vdistdmaétté ha-
joaa seka ajallisesti ettd asiakirjoissa, toisin sanoen argumentit paatyvat eri
asiakirjoihin (eli sijoittuvat valituksiin, vastineisiin, lisdselityksiin ja muuhun
asiakirjojen vaihtoon). Selvittimisen késitteest4 ei kannata sanoa enempéaa.
Asian selvittdmistd on joka tapauksessa muukin toiminta kuin tosiseikko-
jen ja/tai asiantuntijamielipiteiden "selvittdminen”. Tosin verbi "selvittdd” on
yleiskieltd ja niin epdmairdinen, ettd sen alaan voidaan joko lukea ldhes mita
tahansa tai sen ulkopuolelle jittdd mitd tahansa. Verbin perusmerkitys kyl-
ldkin on "tehdi selviksi’;, synonyymeind muun muassa "selkeyttdd” "antaa
tietoa” ja "jarjestad”>*® Tasmallistd juridista merkitysté sanalla ei ole.

Totta tietenkin on, ettd suullinen kisittely auttaa myos tutkimaan ja arvi-
oimaan tosiseikkoja. Kirjallisessa kasittelytavassahan todistelu kaiken kaik-
kiin menettdd merkitystadn. Todistelu korvautuu "totuuden etsimiselld asia-
kirjoista’; helposti tavalla, joka hammastyttiisi asiakirjan laatinutta henkil6a.
Téllainen "asiakirjatotuus” saattaa paradoksaalisesti ndyttdd objektiivisem-
malta kuin henkilon kertomus, joka katkeilee ja harhailee. Kertomuksen sub-
jektiivisuus kun on niin ilmeistd. On mydnnettivd, ettd totuus, mika se on-
kin, ei muutu objektiiviseksi sill§, ettd se siirretddn jisennettynd ja siistittyna
paperille. Kirjallisessa késittelytavassa yksityishenkiléiden kirjallisia todis-
tajankertomuksia ei ole pidetty mainittavasti arvossa. Epédluulolle voi olla
perusteensa. Oikeudenhakijan kannalta tilanne muuttuu kuitenkin kohtuut-
tomaksi, jos kirjallinen kertomus muina miehind ohitetaan eikd oikeuden-
hakija saa pyytdméansa suullista kisittelyd, jossa kertomuksen antajaa voi-
taisiin kuulla todistajana.®®°

Vakuutusoikeus ei ole ainoa erityistuomioistuin, joka on saanut moitteita
suullisista kasittelyistd. Sen seurana syytettyjen penkilld on markkinaoikeus.*®!

359. Nidmi ovat Suomen kielen perussanakirjan mééritelmésti (kolmas osa, S-O s. 53). Laki-
tekstid ei tietenkddn saa tulkita sanakirjan avulla: perussuomenkaan sanakirja ei ole oikeuslih-
de. Tdssd madritelma tuodaan esiin vain osoittamaan, ettd sana "selvittiminen” ei itse asiassa
kielellisesti "selvitd” mitdén.

360. Tassd tutkimuksessa ei periaatteessa arvostella tuomioistuinten menettelytapoja. Joskus
houkutus siihen on ylivoimainen, ja tdiméa on sellainen tapaus. On mahdotonta uskoa, ettd esi-
merkiksi vakuutusoikeuden asiamédédrédssd vain promille tai pari on sellaisia, joissa tosiseikat
ovat epdselvid ja suullista kédsittelyd tarvitaan. Tdama merkitsisi, ettd muissa asioissa kaikki to-
siseikat olisivat kiistattomia tai yhdentekevid. Pikemminkin se selittyy silld, ettd halu valttaa
suullisia kdsittelyjd luo paineen tulkita tosiseikkojen selvyyttd tarkoitushakuisesti, toisin sanoen

"tehdd” riitaisista tosiseikoista joko riidattomia tai asiaan vaikuttamattomia.

361. Ks. IPRinfo 1/2019 25.2.2019: "Markkinaoikeuden ensimmadiset viisi vuotta IPR-tuomiois-
tuimena - selvitys kokemuksista”
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Tosin moitteet ovat kohdistuneet IPR-asioihin ja toisarvoisiin yksityiskohtiin.
Ensiksikin suulliset kdsittelyt ovat olleet liian suppeita: ne ovat rajoittuneet ”14-
hinni henkil6todistelun vastaanottamiseen”. Jos tama pitda paikkansa, suul-
lisen kisittelyn tehtdva on ndhty kovin ahtaana, "vakuutusoikeusmaisena’
Toiseksi markkinaoikeus ei ole kelpuuttanut ehdollisia pyynt6ji perustaksi

suullisen késittelyn jarjestdmiselle. Tulkinnallisesti markkinaoikeuden linjaus

on tietenkin ainoa mahdollinen. Arvostelu osoittaa, ettd suullisten kisittely-
jen maadra ei tiysin riipu sddnnoéspohjasta. Laki oikeudenkédynnistd markki-
naoikeudessa nimittdin on paljon mydnteisempi suullisille kisittelyille. My6s

tuomioistuimen asenteet tai laajemmin kulttuuri vaikuttaa. IPR-asiathan siir-
rettiin suullisuusperiaatteelle uskollisista yleisistd tuomioistuimista (joka oli

Helsingin kirijaoikeus) markkinaoikeuteen, jossa téllaista suullisuuden pe-
rinnettd ei ollut.

7.4 VALITULOKSIA

Analysoitaessa menettelysddnnoksii ja arvioitaessa niiden toimivuutta on
muistettava yhtdiltd keskimédrdisen asian laatu (laajuus ja vaikeus), toisaal-
ta késittelyn vaihe (ensikésittely vai muutoksenhaku). Vakuutusoikeusvaihe
muistuttaa toisen asteen muutoksenhakua, jos lautakuntavaihetta pidetdin
ensiasteen muutoksenhakuna. Se on tosin kisitteellisesti hieman epéselvaa.
Ty6tuomioistuimeen ja (pddosin) markkinaoikeuteen tulevat asiat saapuvat
vasta ensikdsittelyynsd, toisin sanoen ne eivit ole aikaisemmin olleet minkdén
lainkdyttdelimen késittelyssd. Yleisesti myonnetdén, ettd esimerkiksi suulli-
suudesta on lupa tinkid muutoksenhaussa ja etenkin toisen asteen muutok-
senhaussa. Tamad edellyttdd, ettd asia on tullut kunnolla kisitellyksi ensivai-
heissa, mikd on saattanut edellyttda siind suullista késittelyd. Aikaisemmat
pinnalliset kisittelyt ja summittaiset ratkaisut eivdt tuo mukanaan téllaista
helpotusta: kaksi pinnallista késittelya ei tee yhtd kunnollista kisittelya. Oli
niin tai ndin, vakuutusoikeusprosessi on ja saakin olla lahtokohtaisesti kirjal-
lisempi kuin tydtuomioistuin- tai markkinaoikeusprosessit. Nédin kadytannos-
sd ndytetddn myos meneteltdvin, vaikkakaan sdddostasolla se ei ole ilmeista.

Asian laatu on pulmallinen kriteeri, vaikka tunnustettaisiinkin, etti vaike-
atja/tailaajat asiat on késiteltdva eri tavalla kuin helpot ja/tai suppeat. Ensik-
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sikin: miten asiat luokitellaan? Yleinen kuvitelma on, etti sosiaaliturvaan ta-
valla tai toisella kytkeytyvit asiat ovat "helppoja”; niihin liitetddn usein my6s
adjektiivi "teknisid”. Sitd paitsi tdllaiset asiat ovat suppeita siind merkityksess4,
ettd niihin ei liity runsasta ratkaisuaineistoa. Lukija jad kuitenkin miettimaén,
johtuuko aineiston suppeus siitd, ettd kisittely ei kerrytd aineistoa vai aidosta
ilmiosta. Samoin késitys asian teknisyydesta selittyy yhtd hyvin sillé, ettd rat-
kaisu perustetaan subtanssiosaamiseen. Tastdhdn niin sanottu medikalisaa-
tio on esimerkki: juridinen ongelma transformoituu laédketieteelliseksi, asia
"ladketieteellistyy” Siitd oltaneen yksimielisi, ettd asian suuri rahallinen int-
ressi ei tee asiasta vaikeaa tai laajaa. Totta kylldkin on, ettd tdllaisessa asiassa
tehokas asianajaminen paisuttaa oikeudenkéyntiaineistoa. Asiassa esitetdan
runsaasti argumentteja ja viitteitd, todistelu on laajamittaista ja niin edelleen.
On kuitenkin vaikea uskoa, ettd markkinaoikeusasiat olisi luontaisesti han-
kalammin kasiteltdvissi ja ratkaistavissa kuin vaikkapa vakuutusoikeusasiat.
Ty6tuomioistuinasioita kukaan ei liene vakavissaan viittdnyt "helpoiksi” ja
"teknisiksi’, vaikka tyyppiasia, ty6ehtosopimuksen soveltaminen yksittdista-
pauksiin, ei lahtokohtaisesti kuulosta tulkinnallisesti vaikealta.
Késittelyurat muotoavat vahvasti oikeudenkdyntid. Erityistuomiois-
tuimista vain yhdelld, markkinaoikeudella, on lakisdateiset kasittelyuransa.
Markkinaoikeuden urakonsepti on Suomessa kahdessakin suhteessa epéta-
vallinen. Ensiksikin: késittelyurat ovat sindnsd hyvin epétavallisia. Yleisessd
lainkéytdssd niitd ei ole lainkaan, ellei uraksi lasketa sindnsé epdloogisesti
summaaristen asioiden linjaa. (Summaarisissa asioissa ei ole kysymys rii-
danratkaisusta tai edes konfliktinhallinnasta vaan tdytdnt66npanoperusteen
hankkimisesta.) Lakitekstin valossa késittelyuria ei ole myGskédén toisella
lainkéyton péaélinjalla, hallintolainkéytdssa. Eri asia on, ettd kirjallisuudessa
puhutaan sidnnonmukaisesti ja varauksitta "veroprosessista” ja "ympaéris-
toprosessista” Tama viittaa siihen, ettd niiden kisittelyssd on yleisemminkin
jotain, joka poikkeaa tavallisen hallintoasian késittelystd. Tydjirjestyksetkdan
eivit anna kasitteille sisélt6d, mikd oikeuttaa padtteleméidn, ettd asiaryhmien
erityispiirteet ovat joko kdytdnnossd hahmottuneita tai seuraavat luonnos-
taan asiaryhmien ominaisuuksista.**? Ulkopuolinen ei tietenkdén voi kiistd

362. Kielenkdytto eli puhuminen "veroprosessissa” ja vastaavista erityisprosesseista on var-
masti heijastumaa todellisuudesta: osapuolet ja tuomarit kokevat tietyntyyppisten asioiden ka-
sittelyn erilaiseksi kuin toisten tyyppien asioiden késittelyn. Asiaryhméan kuuluminen - onko
kysymyksessd rakennusasia vai kunnallisasia - avaa tuomareiden mielessd menettelytapojen
kokonaisuuden, eli herattdd nukkuvan hiljaisen tekijantiedon. Kokemustietoa ehké kyselldan
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sitd, ettd madratyt asiaryhmaét koetaan poikkeukselliseksi ja niitd tdsta syysta
késitellddn perusprosessiin verrattuna jotenkin eri tavalla. Késitteet kuvaavat
toisin sanoen todellisuutta. Tama herdttdd kaksi kysymysta: mité késittelyn
erityispiirteet ovat ja mistd ne ovat saaneet alkunsa. Rakenteelliseen teoriaan
(ominaispiirteet vaativat erityistd késittelyd) uskovat pystyvét luettelemaan
poikkeavia rakenteita. "Veroprosessi” on jo lain perusteella kaksiasianosai-
nen oikeudenkédynti, kun taas tavallinen prosessi on sitd vain tosiasiallisesti.
Tosin selitys ei vakuuta. Hieman paremmin teoria toimii ympéristdasioissa.
Ne ovat tavallisesti moniasianosaisia, kisittelyssd on mukana asiantuntija-
jasenii (eli ei-lakimiehid), ja padtoksenteossa otetaan huomioon "ympiris-
tooikeudellisia nikokohtia” (miti ne lienevétkin).

Oikeudenkédynteja erityistuomioistuimissa varittda kirjallisten ja suullis-
ten kisittelyvaiheiden yhdistelma. Yksikddn erityistuomioistuinten oikeu-
denkéynneisti ei lakitekstien perusteella ole pelkistddn kirjallista kdsittelyd,
vaikka osa asioista - ja vakuutusoikeudessa ldhes kaikkia asiat - tulee ka-
sitellyiksi yksinomaan kirjallisessa menettelyssd. Lakisystematiikka vélilla
suosii kirjallista késittelytapaa tai jopa johtaa sen kdyttdmiseen. Tama nédkyy
silmiinpistdvasti vakuutusoikeusprosessissa. Tyotuomioistuimessa lakisys-
temaattinen painotus on toinen. Erityiseen prosessilakiin on otettu vuoden
1993 alioikeusuudistuksesta kopioidut sddnndékset. Ne ovat hyvin suopeat
suulliselle kisittelylle. Ty6tuomioistuinprosessissa on liséksi oikea padkasit-
tely eikd pelkka istunto: ratkaisussa otetaan huomioon vain paakésittelyssa
esitetty aineisto (laki oikeudenkdynnisté tydtuomioistuimessa 34 §). Ndis-
sd puitteissa suullisuusperiaate - ja sen seuralaisena tietenkin vélittomyys

- toteutuvat modernienkin standardien mukaan tydtuomioistuimessa hyvin.

Laissa oikeudenkédynnistd markkinaoikeudessa suullinen kisittely maini-
taan sekd teollis- ja tekijanoikeudellisten (4:14) ettd markkinaoikeudellisten
asioiden (5:10) yhteydessa. Vaikka lakiteksti ei anna kuvaa suullisuusmyon-
teisyydestd, kdytdnndssd suullisuus on markkinaoikeudessa niin tavallista,
ettd joskus tunnetaan tarvetta huomauttaa, ettd suullinen kisittely ei ole pa-

niilld kollegoilta, jotka ovat aikaisemmin kohdanneet samanlaisen asian. Jos ndimé menette-
lytapakokonaisuudet poikkeavat toisistaan, on tunnustettava, etté asioilla on omat ja erilaiset
kisittelyuransa, vaikka laki ei sitd madrdd. Ero luonnollisen ja lakisdédteisen uran vililld on
ndin vain sdddospohjassa, toisessa se on laki, toisessa kollektiivinen tekijantieto. Kaikki asia-
tyypit eivét luultavasti saa omaa uraansa: voi olla, etté veroasiat ja ymparistoasiat ainoa tdhén
luokkaan péddsevit.
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kollista.*®®* Vakuutusoikeusprosessi on suoraviivainen hallintoprosessin pe-
rillinen: sdédntelyssé ei oikeastaan ole mitddn kisiteltaviin asiaryhmiin liitty-
vad, ei mitddn "erityistd” Historiaa tuntevaa tdma4 ei ylldta. Vakuutusoikeuden
edeltdjd, vakuutusneuvosto, kaytti tdyskirjallista késittelytapaa. Perinne jat-
kuu vakuutusoikeudessa.

Markkinaoikeusprosessi on ollut prosessilain sditdjan ongelmalapsi,
vaikka silméilld pidetddn vain yhtd asiatyyppié eli riita-asioita. Oikeuden-
kéynti jakaantuu (enimmaékseen) suulliseen valmisteluun ja suulliseen is-
tuntoon.*®* Istuntoa kutsutaan usein kirjallisuudessa "pédékasittelyksi’, mut-
ta tutkimuksessa on asianmukaisesti tuotu esiin, etti istunto ei ole kaikissa
asioissa oikea paakasittely. Muukin kuin istunnossa esitetty otetaan huomi-
oon, joten prekluusiota ei tunneta ja kanteen muuttamiskieltokin menettaa
valtaosan merkityksestdan. Markkinaoikeuden istunto on siis samanlainen
kuin vakuutusoikeuden tai hallinto-oikeuden istunto, erona vain sen suulli-
suus. Periaateratkaisuna se on outo: suullisuutta ei ole tapana yhdist&d "is-
tuntotyyppiseen” istuntoon. Outoutta lisda se, ettd timén erikoisen istunnon
sisdllostd tai menettelyn kulusta ei ole méaarayksia erityisessé prosessilaissa.
Markkinaoikeus kylldkin tayttdd timén aukon noudattamalla oikeudenkay-
miskaaren (tarkemmin oikeudenkédymiskaaren 6:2) sddnnoksid padkasitte-
lystd. Sddnnokset ovat onneksi niin yleisié, ettd ne toimivat totaalisen erilai-
sessa kontekstissa.

Markkinaoikeuteen on kerétty hyvin erilaisia asioita. Merkille on pantu
esimerkiksi, ettd markkinaoikeuden lainkéytt6 on "kaksijakoista” Markkina-
oikeus kisittelee sekd hallintolainkdyton ettd siviiliprosessin sektorille ennen
kuuluneita asioita, toisin sanoen se toimii sekd yleisenéd tuomioistuimena
ettd hallintotuomioistuimena. Ennen kuulumatonta se ei kylldkdan ole. Sa-
ma kaksijakoisuus on voimassa my0s tyGtuomioistuimessa. Sielld kuitenkin
valitusasioita on hyvin vihén, toiseksi niille ei ole sdddannaisia kasittely-
uria, vaan nama asiat jiavat jarjestelmin "sisddn’, eli yleisviittauksen varaan.
Dualistisessa jarjestelméssd tdma kaksitoimisuus on erikoisen erikoista: jar-
jestelmd nimittdin perustuu olettamukselle kahden asiatyypin perustavasta
erilaisuudesta ja sen vaatimista erityyppisistd tuomioistuimista. Monistisissa

363. Viitanen 2017 s. 494.

364. Kirjallisuudessa on tosin katsottu, ettd valmistelu on useimmiten suullinen ja ettd istun-
non jdrjestiminen on vahva péddsaanto. Ks. esimerkiksi Ekblom-Worlund - My6hdnen 2013 s.
564.
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maissa tima ei sen kummempaa huomiota herittiisi. Téllaisissa maissa on
vain yhden linjan tuomioistuimia. Dualistisen jarjestelman maissa se yllattaa.
Yleistden voidaan sanoa, ettd vakuutusoikeus seuraa kirjallisen kisitte-
lyn perinnettd. Suulliset kéasittelyt ovat mahdollisia mutta hyvin harvinai-
sia ja ndhtdvasti vield harvinaisempia kuin hallinto-oikeuksissa. Sen sijaan
markkinaoikeus ja ty6tuomioistuimet yhdistavat yleisten tuomioistuinten
tapaan kirjallista ja suullista késittelyd - periaatteessa asian laatua ja sen ka-
sittelytarvetta seuraten. Suullinen kisittely mahdollistaa diskurssityyppisen
oikeudellisen argumentoinnin, kun taas kirjallinen kasittely yksinomaisena
nostaa esiin kuulemisperiaatteen jannitteet. Asianosaisten kuuleminen on
kirjallisen kasittelyn kivijalka, koska muita keinoja "asian selvittdmiseksi” jo-
ko ei ole tai tuomioistuimen voimavarat eivét riitd niiden hyodyntdmiseen.
Integroitu asiantuntemus muuttaa niitd vaatimuksia, joita asetetaan hyval-
le késittelylle, ennen kaikkea prosessinjohdolle. Prosessinjohto taas on tapa
toteuttaa kuulemisperiaatetta, ja integroidussa oikeudenkédynnissa proses-
sinjohto on tédrkein ja monesti ainoa keino siihen. Periaate ei siind toteudu
itsestddn samalla tavalla kuin tavallisessa oikeudenkédynnissd. Integroitu
asiantuntemus muuttaa oikeudenkdynnin dynamiikkaa tavalla, johon yleiset
prosessilait eivdt varaudu. Se ei ole ihmekéén, koska ongelma esiintyy harvoin
yleisessd lainkdytssd. Sielld asiantuntijat ovat ldhtékohtaisia "avustavia” ja
asian kisittely suullista. "Avustavien” asiantuntijoiden vaikutus ei asian ka-
sittelyyn eikd etenkdén asian ratkaisemiseen ole yhtd suuri kuin asiantuntija-
jsenten. Lisdksi suulliset kisittelyvaiheet tuovat luontaista vuorovaikutusta,
asianosaiset kuulevat asiantuntijan ndkemyksen, koska puheenjohtaja varaa
hénelle puheenvuoron ja asianosaiset voivat sitd kommentoida. Hallintopro-
sessissa asianosaisten kuuleminen jaa muutoinkin heikoksi, eikd asiantuntija-
jasenten vaikutukseen oikeudenkéynnissi ole kiinnitetty huomiota. Erityisissa
prosessilaeissa olisi tarvittu sidnnoksia siitd, miten integroitu asiantuntemus
ja kuulemisperiaate saadaan kirjallisessa kisittelyssa koordinoiduksi. Asian-
tuntijatietoa ei ainakaan saa rinnastaa lakiin (‘jura novit curia’) ja jattaa tdlla
perusteella kuulemisperiaatteen hdmarille alueelle. Asianosaistahan ei tar-
vitse "kuulla” lain soveltamisesta, vaikka hyvd tuomari niin tekee.
Asianosaisten on saatava lausua mielipiteensa tieteellisistd ndkemyksista.
Heiddn on my®6s saatava kohtuullinen aika esittdd omaa asiantuntijatodis-
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telua. Tdma on jdrjestettivissd kahdella tavalla prosessinjohdossa. Tilaisuus
voi olla kahdenlainen. Ensimmaéisessd asianosaisen odotetaan lausuvan jos-
tain erityisestd, toisin sanoen vastaavan "yksil6ityihin kysymyksiin” Toises-
sa muunnelmassa asianosainen saa itse paattdad, onko hénelld aihetta lau-
sumaan ja mistd hin ylipaataan lausuu jos lausuu. Muunnelma on ldhella
aineiston tiedoksi antamista ja nédin asiaa késittelevin tuomioistuimen kan-
nalta "helppo” vaihtoehto. Yksil6ity kysymys taas vaatii asian ndytt6- ja oi-
keuskysymysten analysointia, jotta tuomioistuin kykenee esittdm&an mie-
lekkaitd kysymyksid. Kysymysten esittiminen on toki parempi vaihtoehto. Se
keskittad kasittelyn olennaisiin seikkoihin, kun taas yleinen kuuleminen on
erddnlaista hakuammuntaa. Erityiseen kuulemiseen (eli kysymysten esitta-
miseen) on myos liitettdvisséd haitallinen todistusvaikutus, jota ei kyllakddn
kaytdnndssd kunnolla hyodynnetd. Laki sen kuitenkin sallii ja itse asiassa
sitd vaatii (OK 17:6). TAma4 tarkoittaa, ettd tuomioistuin arvioi, miké vaikutus

vastaamatta jattdmiselld - tai kiertelevilld vastaamisella - on asiassa.









8. Todistelu erityistuomio- s
istuimissa, etenkin
asiantuntijatodistelu

8.1 ASIANTUNTIJAJASENET
ASTANTUNTIJATODISTELUSSA

Asiantuntijan mukanaolo kokoonpanossa eli asiantuntijajisenyys ei aina tuo
oikeudenkéyntiin haluttua asiantuntemusta. Puutetta voidaan paikata integ-
roidulla asiantuntijatodistelulla, tuomioistuimen hankkimalla ad hoc -todis-
telulla tai asianosaisten jarjestelmalld asiantuntijatodistelulla. Integroidussa
todistelussa tuomioistuimella on kéytettidvissddn ennalta nimetty joukko eri
alojen asiantuntijoita. He ovat antaneet suostumuksensa ja tulleet valituiksi
madriajaksi kyseisiin asiantuntijatehtaviin, esimerkiksi viideksi vuodeksi.***
Tuomioistuin poimii oikeudenkéyntiin heistd yhden tai useampia, kun se
katsoo, ettei asiantuntijajisenen tai asianosaisten oma asiantuntijatodiste-
lu anna riittdvaa tietopohjaa tai se tuottaa ristiriitaisia ndkemyksia. Tuomi-
oistuin paattdd kysymyksenasettelusta, johon asiantuntija laatii vastaukset,
mairda aikataulut, pitdd yhteyttd asiantuntijaan sekd maksaa tdmén palkkion.
Asiantuntija saa kautensa aikana useita (ainakin teoriassa) vastaavia tehtéavia
tuomioistuimelta ja antaa vastaavasti lausuntoja.

Toistuvien asiantuntijatehtédvien takia tuomioistuimen ja asiantuntijan
suhde on kiinted. Se saattaa tosiasiallisesti 1dhetd jo asiantuntijajisenyytta.
Asiantuntija ei teoriassa tunne houkutusta kirjoittaa asianosaista suosivia
lausuntoja. Téassdkin teoria ja kdytdnto voivat poiketa: integroitu asiantun-
tijatodistaja voi kirjoittaa lausuntonsa taustayhteis6ddn tai tuomioistuinta
miellyttédvéksi. Tima voi tietenkin johtaa ldédketieteellisissd lausunnoissa "va-
kuutusladkdrin” kyseenalaiseen maineeseen. Esimerkki tdysin integroidusta

365. Jdrjestelystd on useita sovelluksia. Tdssd pidetdédn silmélld asiantuntijan etukéteistd hy-
vaksymistd, asiantuntijoiden antamaa sitoumusta ottaa vastaan asiantuntijatehtévii kyseiseltd
tuomioistuimelta seka rekisterin sitovuutta. Lievemmissa sovelluksissa asiantuntijan ei tarvitse
antaa etukiteistd sitoutumista, hdntd ei muodollisesti valita tehtévaan, rekisteri ei ole tyhjenté-
vé ja kustannukset lankeavat asianosaisten maksettavaksi. Jos yksikddn ndistd tunnusmerkeista
ei tdyty, kysymyksessd ei endd ole integroitu asiantuntijatodistelu laajassakaan merkityksessé.
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asiantuntijatodistelusta ovat vakuutusoikeuden asiantuntijalddkarit. Jotta
todistelu lasketaan integroiduksi, sen on perustuttava periaatteessa lakiin.
Tamaikin edellytys taytyy asiantuntijalddkéreissa: jarjestelmén perustana on
laki oikeudenkéynnisti vakuutusoikeudessa (16 §).%%°
Systematiikkaa ja samalla kielenkdyttod himmentéavat kuitenkin yleiset

prosessilait, jotka siséltdvit melko samantapaisen jarjestelyn. Oikeudenkéy-
miskaari nimittdin oikeuttaa tuomioistuimen "omasta aloitteestaan” ja "asi-
an laadusta rippumatta” hankkimaan lausunnon asiantuntijalta (OK 17:8).%¢
Tuomioistuimella on vapaat kddet asiantuntijan valinnassa ja toimeksiannon

yksityiskohdissa. Lausunnon kustannuksista vastaavat melko epéreilusti oi-
keudenkdynnin asianosaiset yhdessd (OK17:66). Tamé& on perustavana erona

integroituun jarjestelméén, jossa kustannukset maksaa tuomioistuin eiké nii-
td peritd asianosaisilta. Vastaava sddnnos on laissa oikeudenkdynnistd hallin-
toasioissa (43 §). Laissa ei ole oikeastaan mitd4n sddnnoksid yksityiskohdista.
Kertomatta jad myos se, ettd hallintotuomioistuin maksaa kustannukset, mi-
ki kylldkin sanotaan myohemmin (77.3 §). Yleisten prosessilakien tarkoitta-
mat asiantuntijat ovat oikeudenkéyntikohtaisia, ja heiddn tehtdvénsi on ndin

ad hoc -tyyppinen. Piillekkdisestd lainsddddnnosté seuraa, ettd tuomioistuin

saa turvautua ad hoc -asiantuntijatodistajiin, vaikka sen kaytettdvissa olisi

myos integroituja asiantuntijatodistajia. Tdama on toki luonnollista, koska

integroiduilla asiantuntijoilla ei aina ole oikeudenkédynnissd aktualisoitu-
van erikoisalan tuntemusta. Asiantuntemuksen aukot eivét kuitenkaan ole

366. Kansalaiskeskustelu on taipuvainen niputtamaan lddkérijasenet, asiantuntijalddkérit ja

edunmyontéjien (usein vakuutusyhtioitd) kiyttdmaét ladkarit yhteen nimikkeen "vakuutus-
ladkédri” alle. Nimitys antaa kuvan, etté he kaikki olisivat vakuutusyhtion tai yleisimmin edun-
myontdjan palveluksessa. Tama ei tietenkdédn pidéd ladkérijasenen eikd vakuutusoikeuden asi-
antuntijalddkérin kohdalla paikkaansa. Esimerkiksi asiantuntijaldékérit ovat kliinisen tyon

erikoislddkareitd, jotka tydskentelevét sairaaloissa tai yksityispraktiikoissa. Toki asianosaisen

kéayttdmaa ladketieteellistd asiantuntijatodistajaa saadaan kutsua "vakuutuslddkariksi’; jos han

on vakuutusyhtion tai vastaavan tyontekija. Toinen asia on, ettd téllainen asiantuntija ei nykyi-
sin tdytd asiantuntijan erityisid kelpoisuusvaatimuksia (OK 17:35). Paradoksaalisesti todistajaksi

hén kylld kelpaa. Ks. ldhemmin Vuorenp&é 2020 s. 180. Muutoksenhakulautakunnissa jaseni-
nd on toiminut vakuutusyhtididen palveluksessa olevia ladkéreitd, ja heiddn esteellisyyteensa

on haluttu suhtautua "tavallista lievemmin”. Ks. Tapanila 2007 s. 79. Lainkéyton legitimiteetin

kannalta tulkinnan pitéisi itse asiassa olla pdinvastainen. "Vakuutusldékérit” ovat vahingoksi

integroidun asiantuntemuksen uskottavuudelle.

367. Tuomioistuimen aloitteellisuus ndyton hankkimisessa ja prosessinjohdossa, kun kysymyk-
sessd on "adheesioprosessi’, oli esilld myos vuotta 1993 edeltdvassd tutkimuksessa. Ks. Lappa-
lainen 1986 s. 427. Vaikka tulkinnat eivét ehké ole enééd ajan tasalla, kannattaa huomata, ettd

liitdnndisasian katsottiin johtavan erityiseen kysymyksenasetteluun.
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edellytys yleiseen prosessilakiin ja sen valtuuksiin turvautumiselle. Asian-
tuntijan status vaikuttaa siihen, missa jarjestyksessa asiantuntijaa kuullaan.
Jos asiantuntija on tuomioistuimen nimeama4, presumptio on, ettd tuomiois-
tuin huolehtii padkuulustelusta. Jos taas asianosainen nimeéa asiantuntijan,
tuomioistuin paattda tapauksittain, kuka huolehtii padkuulustelusta ja kuka
vastakuulustelusta.®®®

Kolmas asiantuntijakategoria muodostuu asianosaisten kutsumista asi-
antuntijatodistajista.*®® Ndin yhteen ja samaan oikeudenkéyntiin voi paatyd
viidenlaista asiantuntemusta: asiantuntijajdsenet, integroitu asiantuntija-
todistaja, yleissddnndosten tuella kutsuttu ad hoc -asiantuntijatodistaja sekd
kummankin asianosaisen kutsumat "omat” asiantuntijatodistajat. Ndin oi-
keudenkiynti ei ainakaan kérsi asiantuntemuksen puutteesta: asiantuntijoi-
den suuri m#drd herdttdd helposti "asiantuntijoiden taisteluksi” kutsutun il-
mion.*”° Se nikyy enimmikseen "lausuntojen taisteluna’, koska asiantuntijat
tavallisesti laativat kirjallisen lausunnon eiké heitd kuulla oikeudenkdynnissa
henkil6kohtaisesti. Yleiset prosessilait edellyttdvét kirjallista lausuntoa: vaa-
timus koskee myds tuomioistuimen kutsumaa ad hoc -asiantuntijatodistajaa.
Integroidussa asiantuntijatodistelussa se jai kyseisen erityislain varaan, mut-
ta nekin tavallisesti asettavat vaatimuksen lausunnon kirjallisesta muodosta.

Yleisissd tuomioistuimissa toimii, kuten edelld todettiin, my6s "avustavia”
asiantuntijoita. He eivit kuulu kokoonpanoon eiké heilld, toisin kuin asian-
tuntijajdsenilld, ole oikeutta ottaa osaa paitoksentekoon. Heilld on kuiten-
kin koko kisittelyn kattava oikeus ldsndoloon, vililld jopa velvollisuus sithen.
Téstd syystd heiddt on luettu késitteellisesti integroituun asiantuntemukseen.
Tavallisesti avustavilta asiantuntijoilta vaaditaan lausunto, joskin omalaatui-
sessa merioikeusprosessissa riittdd, ettd he vastaavat puheenjohtajan kysy-
myksiin. My0s téllaisessa "avustetussa” oikeudenkdynnissi saattaa olla seka
integroituja asiantuntijatodistajia ettd tuomioistuimen kutsumia ad hoc -asi-

368. Ks. Rautio-Frinde 2016 s. 286.

369. Tillainen asiantuntija-apu on nédhtévasti hyvin tavallista markkinaoikeuden hankinta-
asioissa. Ks. Heikkinen-Halonen-Kurttila 2023 s. 392.

370. Tall4 ei tarkoiteta, ettd yhden asiantuntijan oikeudenkdynti olisi minkdénlainen ihanne.
Péinvastoin: kun asiantuntijoita on useita, tieteellinen tulkinta tulee testatuksi ja vahvistetuksi.
Moniasiantuntijuutta on siis kaikki syyt suosia. Asiantuntijoiden taistelu on yleensa merkki siit,
ettd yksiselitteistd tieteellistd tulkintaa ei ole. Tulkintoja voi olla useita tai yhtdkédén tulkintaa
ei voida pitdd uskottavana.
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antuntijoita. Prosessilakien yleissddnnosten perusteella kumpiakin voidaan
siis kutsua my®os erityiskokoonpanossa tapahtuviin oikeudenkéynteihin.

Asiantuntijajdsenen rooli ylldttavasti korostuu asiantuntijatodistelussa.
Hian ehdottaa integroituja ja ad hoc-asiantuntijatodistajia, koska ammatti-
tuomareilta puuttuu yleensa siihen tarvittava tietdmys. Ad hoc -asiantuntija-
todistelu tavallisesti kaatuu siihen, ettei tuomioistuin tunne varteenotettavia
ehdokkaita asiantuntijaksi.*”* Asianosaisten ehdotuksiin taas ei tdssd suh-
teessa ole luottaminen; ero heiddn nimedmiinsa asiantuntijatodistajiin jaa
muutoin olemattomaksi. Asiantuntijajidsen myos osaa muotoilla lausunto-
pyynnon kysymykset ja padttad, mitd tausta-aineistoa asiantuntija ty6hénsa
tarvitsee. Asiantuntijajdsen lisdksi tietdd, mitd my6hempia lisdkysymyksia
kannattaa esittdd tai mihin nikemykseen on saatava paremmat perustelut
(esim. 1ahdeviittaukset aikaisempaan tutkimukseen), mitd lausunnossa alun
perin oli. Totta ikdva kylla on, ettd asiantuntijajdsenen ja asiantuntijatodista-
jan suhde voi muodostua liian ldheiseksi. Se taas vesittdd asiantuntijan kriit-
tisen perusasenteen, mitd tulee asiantuntijajidsenen omaan nikemykseen.
Ihannetila olisi, ettd heidédn vilinsa pysyisivit ammatillisen etdisind, jopa
viileind. Jos asiantuntijatodistajaa kuullaan suullisesti, asiantuntijajdsenen
on saatava riittdvan usein suunvuoro, jotta han pystyy esittdméaan kysymyksia
sekd asiantuntijalle ett4 asianosaisille.*”? Osaava puheenjohtaja voikin tdssd
vaiheessa "delegoida” prosessinjohdon asiantuntijajisenelle.*”®

Vield enemmin vaikutusvaltaa asiantuntijajdsen saa "lausuntojen taiste-
lussa” Héan osaa parhaiten arvioida lausuntojen tieteellistd pohjaa joskaan
ei valttdmattd sitd, miten hyvin kokemussddnnot soveltuvat kyseiseen ta-
paukseen. Toki on syytd muistaa, ettd asiantuntijajisenen osaamisalue ei
peitd kaikkea sitd asiantuntijatietoa, joka on tarpeen oikeudenkéynnissa.
Enimmaékseen ne tuntuvat yhtyvin: tuomioistuimissa on esimerkiksi 144-
kérijasenid, ja lddketieteelliset seikat ovat kokemusperaisesti ulkopuolisen
asiantuntijatodistelun todistusteemana. Sen sijaan esimerkiksi psykologija-
senid ei kuulu tuomioistuinten kokoonpanoihin, eiké heitd ole tuomioistui-

371. Kirjallisuudessa on joitakin mainintoja tuomioistuinten hankkimista asiantuntijatodis-
tajista. Norrgard (2017 s. 156) mainitsee tapauksen, jossa lausuntoa pyydettiin kemian profes-
sorilta. Akateemiset asiantuntijat ovatkin luonnollinen asiantuntijatiedon ldhde tuomioistui-
men sitd hankkiessa. Yliopistojen matrikkelit korvaavat samalla oikean asiantuntijarekisterin.
372. Asiantuntijajdsenen kyselyoikeudesta ks. edelld jakso 7.2.

373. Aidosta delegoinnista ei ole kysymys, koska vastuu prosessinjohdosta siilyy
puheenjohtajalla.
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men "apunakaan”. Psykologit esiintyvét kuitenkin usein oikeudenkéynneissa
asiantuntijatodistajina.

Vaikka avustava asiantuntija ei kuulu kokoonpanoon, hén saa usein sa-
manlaisen roolin asiantuntijatodistelun tukemisessa ja arvioinnissa. Vai-
kutusvaltaa heikentdi se, ettd laki monesti edellyttda hianeltikin kirjallista
lausuntoa. Ndin hin tulee vedetyksi mukaan "lausuntojen taisteluun” ja me-
nettdd sen osapuolena objektiivisuuttaan. Tdami on inhimillistd: harva jos
kukaan pystyy suhtautumaan puolueettomasti sellaiseen tieteelliseen tul-
kintaan, joka riitauttaa hdnen oman nidkemyksensd, ehkd hdnen tutkimuk-
sistaan virheitd 16ytden.

Vakuutusoikeuden asiantuntijaldékarit olisivat erinomainen esimerkki
monikerroksisen asiantuntijuuden dynamiikasta: tutkimusta sen toimin-
nasta ei kuitenkaan ole. Teoreetikko l6ytda siitd huomautettavaa. Asiantun-
tijalddkarin lausunto on asiantuntijatodistelua, ja sitd kohdellaan sellaisena;
kasitteellisesti se on kirjallinen todiste. Jarjestely ei valttdmatta ole eduksi oi-
keuden hakijalla. Ensiksikin asiantuntemusta oikeudenkdynnissd "on kerrak-
seen’, mika herdttdd kysymyksen rajallisten voimavarojen turhasta kdytosta.
Oikeudenhakijallahan on tavallisesti tukenaan joukko niin sanottujen hoita-
vien lddkdreiden laatimia asiakirjoja (epikriisejd, 1adkarintodistuksia) Toisek-
si asiantuntijalddkdrin ndkemys voi olla ristiriidassa yhtdaltd lddkarijasenen,
toiseksi asianosaisen kdyttiman (yksityisen) asiantuntijan mielipiteen kans-
sa: pahimmassa tapauksessa kaikki kolme ovat eri mieltd. Ladkéarijasenelld
on tissd melkoinen kotikenttidetu: hdn pddsee yhtdiltd sanomaan viimeisen
sanan pditdsneuvottelussa, toisaalta hinen ei tarvitse antaa kirjallista lau-
suntoa eikd puolustaa ndkemystddn muita asiantuntijoita vastaan. Hinen ja
muiden asiantuntijoiden vilille ei siis synny kuuluisaa "lausuntojen” taiste-
lua. Asiantuntijalddkdrimalli ndyttdd ndin yhdistdvin sekd integroidun asi-
antuntemuksen ettd asiantuntijatodistelun heikkoudet. Ihannetapauksessa
asiantuntijat (mukaan luettuna ladkirijasen) tdydentévit toistensa asiatun-
temusta, toisin sanoen he ovat pddpiirteissddn samaa mielta.
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8.2 "ASIANTUNTIJOIDEN TAISTELU"

Erityistuomioistuinten vélille syntyy eroja, jos ajatellaan todistelun merki-
tystd. Nayttokysymykset aktualisoituvat tydtuomioistuimessa harvoin: riita-
puolet ovat ratkaisuselostusten valossa niist ylldttdvan yksimielisid. Erimie-
lisyyttd on vain siitd, miten riidattomia tosiseikkoja oikeudellisesti tulkitaan.
Sen sijaan vakuutusoikeus ja markkinaoikeus ovat tissd suhteessa "tavallisia”
tuomioistuimia: ne joutuvat kisittelemaén sekd néytto- ettd oikeuskysymyk-
sid. Vakuutusoikeudessa monet etuudet nimenomaan ovat harkinnanvarai-
sia tai kytkeytyvat hakijansa olosuhteisiin. Olosuhteet taas pitdd selvittad, eika
selvittimisté voida peittdd taianomaisen kokonaisharkinnan varjoon.*”* Ko-
konaisharkintaa saa kéyttda vasta arvioitaessa néytettyjen - tai hallintolain-
kaytossd "selvitettyjen” - seikkojen keskindistd painoarvoa. Téyskirjallinen
kisittely taas sopii erityisen huonosti kiistanalaisten tosiseikkojen selvitte-
lyyn. Lisdksi vaarana on erddnlainen lumevarmuus. Kun tosiseikka mainitaan
asiakirjoissa, arviointi alkaa kohdistua itse asiakirjaan.

Tutkimuksessa asiakirjojen vélittdmaid tietoa kutsutaan hieman vé-
heksyvisti "paperitiedoksi” ja asiakirja-aineistoa tiedon "episteemisiksi
ilmentymiksi”®”® Asiakirjoissa sinénsi ei ole mitdin viheksyttiavaa: vihek-
syminen kohdistuu perusteettomaan mielikuvaan, jossa asiakirja-aineisto
tekee todistelun sanan perinteisessd merkityksessé tarpeettomaksi, jopa oi-
keudenkédyntid haittaavaksi. Asiantuntijajdsenten ja asiantuntijatodistelun
vililld ei periaatteessa ole ristiriitaa. Kumpikin sy6ttda muun tieteenalan asi-
antuntijatietoa osajérjestelmédn nimeltd "oikeudenkdynti” Toinen tekee sitd
julkisesti asian késittelyssd, toinen hiljaisesti, esimerkiksi suullisesti vasta
padtosneuvottelussa.®”® Asiantuntemus, oli se integroitua tai irrallista, tuo
usein oikeudenkdyntiin oman erikoisuutensa, jota on edelld kutsuttu tutki-
mubksesta lainattuun tapaan "asiantuntijoiden taisteluksi” Ilmaisu on turhan
varikds. [Imiossi asiantuntijat ovat ainoastaan eri mieltd kokemussdannon
sisdllostd tai soveltuvuudesta tapaukseen. Asiantuntijat eivit teoriassa edes

374. "Kokonaisvaltaista pddtosharkintaa” pidetdédn tyypillisind integroiduille tuomioistuimille.
Ks. Nieminen-Finne 2020 s. 204.

375. Koulu 2023a s. 142.

376. Tassd tutkimuksessa yritetddn osoittaa, ettd asiantuntijajisenkéén ei saisi syottdd oikeu-
denkéyntiin tietoa hiljaisesti ja ettd oikeudenkéyntiin on helppo luoda mekanismeja, joilla se
estetddn. Asiantuntijajdsenen tiedonvalityksen ndkyvyys sekd pitdd huolen kuulemisperiaat-
teen toteutumisesta ettd vahvistaa lainkdyton legitimiteettid. Vaikka padtosneuvottelu on pe-
rinteisesti salainen ja saakin sellainen olla, asiantuntijatiedon ja sen vélittymisen totaalinen
lapindkymattdmyys on omiaan herdttdmaan epiluuloja.
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saisi taistella, jos se tarkoittaa oman nikemyksen kiihke&dd puolustamista
ja eridvien nikemysten kumoamista tai tukahduttamista. Yksinkertaisessa
skeemassa niin kéaykin: erimielisyydet eli erilaiset tieteelliset tulkinnat siirty-
vit tuomioistuimen ratkaisukokoonpanon murheeksi. Tdssi skeemassahan
edes asiantuntijajdsenet eivit ota osaa pddtoksentekoon oman osaamisalu-
eensa ulkopuolella.

On myOnnettédvd, ettd vallitsevassa kombinoidussa skeemassa selkeys
katoaa. Asiantuntija kuuluu ratkaisukokoonpanoon ja on ndin mukana paat-
tdmassd, mika tieteellisesti tulkinnoista on sisdllollisesti oikea ja tapaukseen
soveltuva.®*”? Asiantuntijajasen voi siis - ehk kiivaastikin - taistella oman ni-
kemyksensa puolesta. Hin ei kuitenkaan yksin sité ratkaise, silld integroidut
tuomioistuimet ovat monijdsenisia eivitkd asiantuntijajisenet muodosta -
eivétkd periaatteessa saisikaan muodostaa - enemmistdd. Edelld on katsottu,
ettd asiantuntijoiden erimielisyys, oli se taistelua tai hiljaista erimielisyyttd,
on valttdimaton osa reilua oikeudenkdyntid. Ongelmaa ei saa poistaa rajoit-
tamalla asiantuntijoiden méarid, esimerkiksi estimaélld asiantuntijatodiste-
lua. Ongelmahan saadaan ndenndisesti katoamaan, kun asiantuntijoita on
vain yksi.

Asiantuntijoiden erimielisyydelld on monta muotoa. Tutkimuksessa tar-
kastellussa perusmuunnelmassa erimielisyys vallitsee asianosaisten kaytta-
mien asiantuntijoiden vililld. Se ratkaistaan todistusharkinnan keinoin, eli
se on periaatteessa helppo soveltamistilanne. Seuraavassa muunnelmassa
vastakkain ovat asianosaisen asiantuntija ja integroitu asiantuntijatodistaja,
johon voidaan rinnastaa ad hoc -hankittu asiantuntijatodistaja: timédkéén ei
ole uusi soveltamistilanne. Vakavampi on erimielisyys, jossa yhtééltd asian-
tuntijajdsen ja toisaalta asianosaisen tai molempien asianosaisten kutsumat
asiantuntijat ovat eri mieltd tieteellisestd tulkinnasta. Ja vihdoin mahdollista
on sekin, ettd tuomioistuimessa on kaksi asiantuntijajdsenti, jotka ovat eri
mieltd kokemussddnnoistd. Soveltamistilanteista on lukuisia alamuunnelmia,
mutta niilld ei ole merkitystd kysymyksenasettelulle. Kahdessa viimeisessa
muunnelmassa ei ole enda kysymys todistusharkinnasta: asiantuntijajése-
nen tieteellinen tulkinta ei ole todistusharkinnan kohteena. Hanelle saadaan
tietenkin esittd4 kysymyksii ja vaatia perusteluja (esim. tutkimusléhteitd)
kannalle. Kysymys on sen sijaan mielipiteenmuodostuksesta padtoksenteos-

377. Ks. esimerkiksi Virolainen 1995 s. 366.
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sa; télle ajatusketjulle ei prosessioikeuden tutkimuksessa ole sopivaa nimea.
Rohkea tutkija kylldkin veikkaisi, ettd tuomioistuimen muut jisenet sovelta-
vat asiantuntijajisenen niakemyksiin samoja standardeja kuin todistushar-
kintaan, jonka kohteena on asianosaisen kutsuman asiantuntijatodistajan
ndkemys. Jos asiantuntijajisenen nikemys ei vakuuta (se on esimerkiksi ris-
tiriidassa tutkimustiedon kanssa), asiantuntijan mielipide torjutaan, tarvit-
taessa ratkaisusta ddnestamalla.

Asiantuntijoiden erimielisyydessi ei ole mitddn hdmmasteltdavaa. Asi-
antuntijatieto, oli perdisin integroidusta asiantuntemuksesta tai asiantun-
tijatodistelusta, ei ole niin objektiivista, mitd kuvitellaan. Tasta syystd on-
kin paikallaan, ettd integroidulla asiantuntemuksella on vastavoimansa eli
asiantuntijatodistelu ja pdinvastoin. Paljon auttaa jo se, etti tieteellisen tie-
don perimmaiinen epdavarmuus tuodaan nykyistd selkeimmin lausunnoissa
esiin.*”® Tieteellinen lausunto tulisi aina kytke& aikaisempaan tutkimuksen:
tieteellinen tulkinta, oli kysymys kummasta informaatiokanavasta tahansa,
ei saisi olla mielipide. Tavallaan paradoksaalista on, ettd henkil6todistelun
virheldhteet tunnetaan, kiitos oikeuspsykologian tutkimuksen, ja niisté kes-
kustellaan. Samalla oletetaan, ettd vastaavaa ei voi esiintyé asiantuntijoiden
tieteellisissi tulkinnoissa. Kokeellisen psykologian tehtédvéksi jid ndin tuoda
esiin asiantuntijatiedon rasitteet: niitd ovat muun muassa patevyyden harha
(‘asiantuntija uskoo tietdvidnsd’) ja tiedon intuitiivisyys (‘asiantuntija ei osaa
selittdd, miksi hdn on jotain mieltd’).>”® Syytd on usein ammattituomareis-
sakin. Vaikka tutkimustieto on epdvarmaa, ammattituomarit painostavat se-
ka asiantuntijajdsentd ettd asiantuntijatodistajaa yksiselitteisiin vastauksiin.
Niin asiantuntijatieto saa aivan liian ehdottoman sdvyn. Suoranaista pai-
nostusta ei ehkd esiinny usein, mutta sosiaalinen paine saa aikaan saman
vaikutuksen. Tieteelliselle argumentaatiolle eli yhtdiltd/toisaalta -formulalla
ei jad tilaa asiantuntijatodistelussa tai paitoksenteossa: tillaista tieteellista

rehellisyytti ei arvosteta.®°

378. Lausunnot on tapana kirjoittaa korostetun ehdottomiksi, missé suhteessa ne poikkeavat

siitd tutkimuksesta, johon lausunnon periaatteessa tulisi perustua. Tutkimuksessa tulokset

tuodaan esiin varauksin ja tiedon aukollisuus myontden. Lausunnoissa taas pieninkin vara-

us tai ehdollisuus tulkitaan merkiksi asiantuntijan epdvarmuudesta - ja samalla lausunnon

epéluotettavuudesta.

379. Ks. esimerkiksi Kahneman 2012 s. 231 ja 270. Kahneman on osoittanut, kuinka ihminen on
"dlyllisesti vajavainen olio, jonka aivot ajautuvat jatkuvasti harhapoluille ja sortuvat kasittamat-

tomiin virheisiin” Ks. Tieteessd Tapahtuu 2019:1 s. 53: " Ystdvidni Kahneman”

380. Vanha anekdootti presidentti Harry Trumanista kuvaa asenteita. Han oli kuunnellut ai-
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Lainoppineet tuomarit ovat saaneet moitteita my®os siitd, ettd he arvioivat
asiantuntijatodistelun luotettavuutta epitieteellisin kriteerein, esimerkkina
"heurestiikat” Luotettavuus asetetaan riippuvaiseksi siitd, miten asiantunti-
ja esiintyy, kdyttaytyy ja mikd hdnen subjektiivinen varmuutensa on. Nama
seikat eivit tietenkddn "todista” mitddn asiantuntijalausunnon uskottavuu-
desta. Saattaa olla, ettd ammattituomarit suhtautuvat samalla tavalla myd6s

asiantuntijajdsenen tai "avustavan” asiantuntijan nikemyksiin.*®!

Tutkimuksessa "asiantuntijoiden taistelulle” on yritetty 16ytad alustava ja

ehkd padsdantoinenkin ratkaisu erilaisilla luotettavuusasteikoilla (kasite tds-
sd). Asteikko muistuttaa erilaisten laitteiden niin sanottuja tehdasasetuksia,
mika onkin valaisena kielikuva. Asteikossa viranomaisen antamaa asiantun-
tijalausuntoa on pidetty ldhtdkohtaisesti luotettavampana kuin "yksityisen”
asiantuntijan lausuntoa. T4téd perustellaan virkavastuulla: yksityisen asian-
tuntijan luotettavuuden takeena on vain maineenmenetys ja teoreettisek-
si jaava vahingonkorvausvelvollisuus. My6s se, kuka tekee toimeksiannon
asiantuntijalle, saa yllattavasti suuren painon. Néin ollen tuomioistuimen
nimedma asiantuntija on uskottavampi kuin asianosaisen kutsuma asian-
tuntijatodistaja.?®* Todellinen syy télle uskolle on pikemminkin se, ettd tuo-
mioistuimen oletetaan valinneen osaavimman ja puolueettomimman asi-
antuntijan, mitd oli saatavilla.

Jos péittelyd jatketaan, integroitu asiantuntijatodistaja saa tehdasasetuk-
sena vield korkeamman uskottavuuden kuin tuomioistuimen ad hoc -vir-
vdama asiantuntijatodistaja. Takeena on pysyvd méérdys ja kiinted suhde.
Asteikon huipulla on avustava asiantuntija, vaikka hénen kohdallaan kysy-
mys ei endd ole, kuten ei asiantuntijajdsenenkéén, varsinaisesta todistus-
harkinnasta vaan vaikutusvallasta pdiatdsharkintaan. Avustava asiantuntija
ei tosin padse loppuun saakka puolustamaan ndkemystédén, viime kddessa
ddnestystd vaatimalla ja siind ddnestamalla. TAatd lukuun ottamatta avustava

kansa taloustieteen asiantuntijoita. Lopuksi hdn kylldstyi ja vaati paikalle yksikatistd taloustie-
teilijad. Kaikki neuvottelussa esiintyneet asiantuntijakuuluisuudet kun olivat kiyttdneet esitys-
tekniikkaa, johon kuului formula "on the other hand” ja "on the other hand”.

381. Niin Marjosola 2021 s. 114.

382. Ks. Jokela 2000 s. 1137. Hdnen nédkemyksensd on varsin ankara: asianosaisten tarjoama
asiantuntijatodistelu ei ole luotettavaa. Sen sijaan voitaneen kylld sanoa, ettd tuomioistuimen
hankkima asiantuntijatodistelu on keskimé@éarin vakuuttavampaa kuin asianosaisten tarjoama.
Selvéd tietenkin on, ettd asiantuntijan tieteellinen status (esimerkiksi professorin tai akatemia-
tutkijan asema) ei ole mik&én tae lausunnon uskottavuudesta.
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asiantuntija ja asiantuntijajasen ovat ldhelld toisiaan, miti tulee alkuperai-
seen uskottavuuteen.

Téllaiset geneeriset luotettavuusasteikot ovat perusteiltaan epdilyttavia
ja vaikutuksiltaan vaarallisia. Todistusharkinnalla ei voi olla tehdasasetuk-
sia edes, kun arvioidaan asiantuntijatiedon luotettavuutta. Asiantuntijoiden
taistelun ratkaisee asiantuntijandkemyksen (yleensi kirjallisen lausunnon)
tieteellinen pohja seki tapauskohtaisen argumentaation vakuuttavuus, lyhy-
esti lausunnon sisdlt6.*®* Asianosaisen palkkaaman asiantuntijan lausunto
voi olla objektiivinen ja tukeutua vankkaan tutkimustietoon, kun taas integ-
roidun asiantuntijan lausunto on pinnallinen, hétdisesti kasattu tai tiettya
agendaa ajava. Uskottavuus ei myoskaén saisi perustua pelkkddn enemmis-
toon: lausuntoa ei tee uskottavaksi se, ettd asiantuntijoiden enemmisté on
oikeudenkédynnissid samaa mieltd. Tutkimuksessa vastuuta on siirretty myos
asiantuntijatodistajille itselleen: heidan taytyy paattad, onko heidédn lausun-

tonsa yleinen vai yksittdistapaukseen soveltuva.®®*

8.3 KIISTA ASIANTUNTIJUUDESTA

Asiantuntemus johtaa helposti erimielisyyksiin siitd, edustaako asiantunti-
jajdsen tai asiantuntijatodistajaksi oletettu aidosti sitd asiantuntemusta, jota
hénelld vditetddn olevan. Tésté seuraa, ettd "lausuntojen taistelu” yritetddn
ratkaista osoittamalla, ettd substanssiasiantuntijalla joko ei ole lainkaan tal-
laista asiantuntemusta tai ettd hdn ei suhtaudu puolueettomasti asiantun-
tijan tehtdvadn. Kysymys herdd asiantuntijajisenen, integroidun asiantunti-
jatodistajan, tuomioistuimen kutsumaan ad hoc-asiantuntijatodistajan sekd
asianosaisten omien asiantuntijatodistajien kohdalla. Laki varautuu vain en-
simmadiseen ja viimeiseen tilanteeseen. Ensimmadisessd asianosainen tekee
niin sanotun jadviysviitteen, jonka jilkeen seurataan OK 13 luvun sidédnte-
ly4. Viimeisessi taas patevyys tulee tutkittavaksi niin sanotussa (asiantun-

383. Tutkimuksessa on pidetty selvdng, ettd asiantuntijalausunnon tulee perustua tieteelliseen
tutkimukseen. Ks. Marjosola 2021 s. 114. My0s lausunnon sisdinen validiteetti kannattaa muistaa.
Ks. P6lonen 2017 s. 161. Lausunnon péételmaét eivét saa esimerkiksi poiketa siitd tutkimuksesta,
johon lausunto periaatteessa on aina tuettava. Tastdhén ei kukaan voi olla eri mieltd. Lausun-
tojen huono maine johtuu paljolti tapauksista, joissa asiantuntija vdenvékisin yrittdd selittds,
miksi aikaisemman tutkimuksen antama tieto ei sovikaan tdhan tapaukseen.

384. Ks. Polonen 2017 s. 173. Téssd tutkimuksessa vastuu kylldkin silytetddn tuomioistuimelle ja
etenkin sen asiantuntijajésenille. Heidén on kerrottava, miti asiantuntijatodistajalta halutaan.
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tijan) kelpoisuusharkinnassa, jonka pohjasdintely saadaan OK 17 luvusta.
Tuomioistuin ratkaisee asianosaisen kutsuman asiantuntijan kelpoisuuden
viran puolesta ja mielellddn jo asian valmistelussa, jos kyseisessa proses-
siformaatissa on tdllainen menettelyvaihe. Tydtuomioistuimessa sellainen
on, ja markkinaoikeusprosessikin jakaantuu valmisteluun ja istuntoon. Tuo-
mioistuimen péaitokseen, oli se myonteinen tai kielteinen, haetaan kuiten-
kin muutosta padsddntoisesti vain muun muutoksenhaun yhteydessd (OK
17:68).%° Sen sijaan kahdessa keskimmaiisessé soveltamistilanteessa ei laissa
varauduta kelpoisuuteen liittyviin erimielisyyksiin. Selvda kylldkin on, ettd
asiantuntijajisenen yleinen kelpoisuus asiantuntijana ei ole oikeudenkéyn-
nissi ollenkaan riitautettavissa. Asiantuntijajdsenen tieteellinen ndkemys
toki on oikeudenkéynnissé seka riitautettavissa ettd asiallisesti mitdtoitavissa.

Jos ajatellaan moderniin tapaan asianosaisen myonteisid oikeudenmu-
kaisuuskokemuksia, tuomioistuimen valitsemat asiantuntijatodistajat eivit
ole niin ihanteellinen ratkaisu asiantuntemuksen ongelmaan, milti se néyt-
tdd. Jos asiantuntija asettuu suoraviivaisesti toisen asianosaisen kannalle,
vastapuoli kokee helposti, ettd asiantuntijan valinta on ollut tarkoitushakui-
nen ja ettd tuomioistuin on ryhtynyt “ajamaan vastapuolen asiaa” Epdluuloja
kylldkin hélventdd, jos asiantuntijat valitaan julkistetusta asiantuntijarekis-
teristd etukidteen vahvistettuja kriteerejd seuraten. Suomessa (ja Ruotsissa)
tdllainen julkinen rekisteri on vain kapeilta alueilta: tunnettu esimerkki ovat
vakuutusoikeuden asiantuntijalddkarit. Vaikkakaan laki ei sitd vaadi, suota-
vaa on, ettd tuomioistuin varaa tdlloinkin ennen asiantuntijan maaraamista
asianosaisille tilaisuuden ottaa kantaa ehdokkaisiin. Tosin mahdollista on,
ettd asiaan kehittyy "expert shopping” -draama, kun asianosaiset yrittavit
saada asiaansa sopivan asiantuntijan. Esimerkiksi vakuutusoikeudessa harva
oikeudenhakija haluaa asiantuntijaksi huonomaineisen "vakuutusldakérin”
Silld, onko maine ansaittu vai ei, ei ole merkitysti: huono maine on otettava
huomioon tosiasiana.*®®

Muutoksenhaku asiantuntijan valinnassa on ollut esilld myos tutkimuk-
sessa. Tosin silmaélld on pidetty asianosaisen nimeamén asiantuntijan kel-
poisuutta. Padsadnto on, ettd asiantuntijan kelpuuttamiseen tai sen epaami-
seen saa, kuten todettiin, hakea muutosta vain pddasiaratkaisun yhteydessa.

385. Ks.ldhemmin Vuorenp@d 2020 s. 184.
386. Luettelon asiantuntijoita kannattaisikin kierrattdd niin nopeasti, ettd heille ei synny sel-
keitd rooleja eli kuvaa heidén yleisestd asennoitumisestaan. Ks. edelld jakso 3.3.2
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Aiheellisesti on kuitenkin kysytty, eika téllainen viive ole kestimaton. Kiista
asiantuntijan kelpoisuudesta voi olla kysymys, jossa erittdin painavat syyt
puoltavat erillisti eli oikeudenkdynnin aikaista muutoksenhakua.*®” Kysymys
toistuu tietenkin myos, kun tuomioistuin madrad asiantuntijan. Téll6in tar-
ve erilliseen (ja vilittémd4dn) muutoksenhakuun on vield ilmeisempi, koska
tuomioistuimen méaidradmaén asiantuntijan kannalla on kdytdnnosséd vahva
alkuperiisuskottavuus. Erillinen muutoksenhaku kuitenkin johtaa jatkoky-
symykseen: lykitdanko asiantuntijan kuulemista (kdytannossd lausunnon
vastaanottamista/lukemista), kunnes kelpoisuuserimielisyys on saanut rat-
kaisunsa. Téta tukisi se, ettd kerran annettua asiantuntijatodistelua ei saa
takaisin. Se on kuin pullon henki. Vaikka asiantuntijan kelpoisuus menes-
tykselld riitautetaan, hdnen kantansa, jos se kerran on tullut tuomioistuimen
tietoon, vaikuttaa tai ainakin voi vaikuttaa ratkaisuun. Tdssi ei auta se, jéte-
tddnko "kelvoton” lausunto muodollisesti pois oikeudenkédyntiaineistosta.
Mielessdhdn se tuomarilla pysyy.

Pohdiskelu oikeudesta erilliseen muutoksenhakuun on melko akateemis-
ta. Viimeinen asia, mitd kokenut asianajaja haluaa, on kiista tuomioistuimen
kanssa sen madradman asiantuntijan kelpoisuudesta. Valinnan riitauttami-
nen vihjaa samalla, ettd tuomioistuin on valinnut epékelvon ellei suorastaan
puolueellisen asiantuntijan hdnen pdamiehensa oikeudenkéyntiin. Luulta-
vaa on, ettd asianosainen on hiljaa epdilyksistdén ja yrittdd minimoida epdi-
lyttdvén ex officio -asiantuntijan vaikutuksen omalla asiantuntijatodistelul-
laan. Samalla tavallahan asianosaisen vastaa my6s muuhun vastapuolen
asiantuntijatodisteluun. Tunnettua on, ettd asianosaisten asiantuntijat ovat
keskeisista kysymyksistd eri mieltd, heiddn ndkemyksensé ovat, kuten sano-
taan, diametriset.

Asia erikseen on, etti tieto tehokkaasta riitautuskeinosta saa pelkélld ole-
massaolollaan tuomioistuimen kunnolla harkitsemaan ja ehké perustele-
maan valintaansa. On ilmeist, ettd epdilykset valinnan asianmukaisuudesta
ovat tosiasiallinen rajoitus ad hoc -tyyppiselle asiantuntijatodistelulle. Sii-
ndhin tuomioistuin omasta aloitteestaan ja asian laadusta riippumatta pyy-
td4 lausunnon ulkopuoliselta asiantuntijalta.>®® Edes asianosaisten yhteinen

387. Vuorenpdd 2020 s. 184.

388. Lainsdddéntohistoriasta ks. esimerkiksi Rudanko 2020 s. 372. Lausuntoja pyydetédén ta-
vallisemmin rikosasioissa, ja pyyntd osoitetaan viranomaiselle. Esimerkiksi ratkaisussa KKO
2023:53 hovioikeus hankki Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta "selvitystd” siitd, oliko mie-
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myotdmielisyys ei suojaa tuomioistuinta véitteille huonosta harkinnasta eika
vihjauksilta tarkoitushakuisesta asiantuntijan hakemisesta. Jos asiantuntija
otetaan asiantuntijarekisteristd, riski epdonnistumisesta on tietenkin vahai-
sempi. Loogisesti ajatellen rekisteri ei auttaisi: myos télloin valinta on ad
hoc -tyyppinen, koska saman alan asiantuntijoita on yleensd useampia. Tata
harva kuitenkaan tulee ajatelleeksi, joten rekisteri joka tapauksessa auttaa
luottamuspulassa. Rekisterin tyypilld, onko se viranomaisen tai kaupallisen
toimijan yllapitdma4, ei luultavasti tdsséd suhteessa ole merkitysti. Asianosai-
nen tuskin tietdd erosta eikd anna sille painoa vaikka tietdisikin.

8.4 VALITULOKSIA

Asiantuntijatodistelu on oikeudenkéynnissa yhtédalta keino tdydentds integ-
roitua asiantuntemusta, toisaalta sen vastapaino, viime kiddessa viline in-
tegroidun asiantuntemuksen kontrollointiin. Oikeuspolitiikassa asiantun-
tijatodistelu on kilpailija tuomioistuimeen kytkeytyville muun tieteenalan
asiantuntemukselle ja voittoisa kilpailija etenkin asiantuntijajisenyydelle.
Asiantuntijatodistelulla pystytddn jokseenkin tdysin korvaamaan asiantun-
tijajasenet kaikissa tuomioistuimissa. Ndin yleisten tuomioistuinten erityis-
kokoonpanoille on vaikea keksid kestédvid perusteita. Samaa asiaa palveleva
integroitu asiantuntijatodistelu sen sijaan vilttyy arvostelulta: itse asiassa
siind asiantuntemus ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin standardit ovat
valmiiksi tasapainossa. Jos tuomioistuin liséksi vastaa integroidun asiantun-
tijatodistelun kustannuksista, viimeinenkin asiantuntijajisenyytta tukeva kil -
pailuetu, halpuus asianosaisille, menetetdén. Voi ndin olla, ettd tulevaisuus
kuuluu jonkinlaiselle integroidun asiantuntemuksen sovellukselle, kun taas
asiantuntijajisenet havitellen katoavat prosessioikeuden maailmankartalta.
Asiantuntijajisenten katoaminen ei kylldkdan tarkoita, ettd itse erityistuo-
mioistuimet katoaisivat.

Integroidun asiantuntemuksen ja asiantuntijatodistelun suhde on kian-
tymaéssa jalkimmadisen voitoksi. Kansainvélinen trendi ndkyy myos Suomessa.

lentilatutkimuksen médrdédminen tarpeellista. Viranomainen on ymmarrettévasti luonnollinen
adressaatti tillaisille oma-aloitteisille pyynnéille. Viranomainen mielletdédn asiantuntevaksi ja
puolueettomaksi tahoksi: viranomainen ei myodskaan peri tavallisesti maksua lausunnostaan.
Eri asia on, ettd viranomaisen lausunnoissa on omat todistusoikeudelliset ongelmansa - eten-
kin oikeudenkéynneiss, joissa julkinen valta on osapuolena. Ks. esimerkiksi Koulu 2023a . 239.
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Oikeudenkayton kehitystyoryhma kysyy jo suoraan, tarvitaanko erityistuo-
mioistuimiin asiantuntijakokoonpanoja ja intressiedustusta.®® Tarvittava
erityistieto on hankittavissa asiantuntijatodistelulla, jota ei, etenkdén viran
puolesta hankittavaa, juuri hydodynnetd. Tyoryhma suhtautuu myos epdil-
len - jailmeisen realistisesti - sithen, missd méarin riittdva erityisosaaminen
on saatavissa tuomarien tdydennyskoulutuksella tai erikoistumisella. Kuten
edelld todettiin, ndin hankittu tieto on pinnallista ja fragmentaarista: se ei
korvaa todellista eli "syvdd” asiantuntemusta. Vaikkakaan tyoryhma ei sitéd
mainitse, monesti tarvittava erityisosaaminen on saatavissa viranomaisten
ja erilaisten etu- ja kansalaisjdrjestdjen lausunnoista, joita tuomioistuin voi
pyytad. (Tassi ei ryhdyti véittelemain siitd, ovatko téllaiset lausunnot kasit-
teellisesti asiantuntijatodistelua. Tyypillisessd lausunnossa kun on substans-
sitietoa ja oikeudellista argumentaatiota).

Jos ndin tapahtuu, erityistuomioistuinten tarpeellisuus joutuu koetuk-
selle. Keskeinen argumentti niiden olemassaololle, sisdinen substanssiasi-
antuntemus, katoaa. Erityistuomioistuimet joutuvat ndin tukeutumaan vain
siihen, ettd tietyntyyppisten asioiden kisittelyyn tarvitaan "prosessuaalista”
osaamista eli kdsittelyasiantuntemusta, etenkin taitoa asiantuntijatodistelun
kayttdmisessd ja hydodyntdmisessd. Téllainen taito taas on yhtdéltd helpom-
min hankittavissa tuomareiden erikoistumisella ja tdydennyskoulutuksella,
toisaalta taas kaikki asiat vaativat omanlaista kdsittelyosaamista. On vaikea
vdittdd, ettd esimerkiksi tekijdnoikeusriita vaatisi tdssd suhteessa sellaista
osaamista, mitd tavallisella kdrdjdoikeudella ei ole. Itse oikeudenkéynnis-
tdkddn ei hevin 16ydéd mitéén "erityistd” Siirtyminen asiantuntijatodisteluun
hévittda jokseenkin tyystin ne jannitteet, joita syntyy, kun integroitu asian-
tuntemus yritetddn synkronisoida oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
standardeihin. Tédssd suhteessa ovat ongelmallisia ovat asiantuntijajasenet
ja tuomioistuinta "avustavat” asiantuntijat.

Sen sijaan useimmat standardit sietdvat hyvin integroitua asiantuntijato-
distelua tai ad hoc -tyyppista viran puolesta hankittavaa asiantuntijatodiste-
lua. Tuomioistuimen oma-aloitteisuudesta ei kannata liiaksi puhua: asian-
osaiset voivat lausunnon tilaamista ehdottaa, eli tehdé todellisen aloitteen.
Integroidussa asiantuntijatodistelussa asiantuntijan valinnan tulee olla sel-
vemmin puolueettomissa kisissé, koska tédllaisen asiantuntijan lausunnon

389. Arviomuistio 2022 s. 93.
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painoarvo on niin suuri. Suotavaa olisi, ettd asianosaisilla olisi tehokkaat
keinot riitauttaa asiantuntijan valinta, vaikka sen tekeekin puolueettomaksi
luokiteltava tuomioistuin. Sen varaan, ettei tuomioistuin koskaan erehdy, ei
tietenkddn saa laskea.

Vakuutusoikeudessa asiantuntijalddkarit ovat hyva esimerkki siitd, miten
integroitu asiantuntijatodistelu toteutetaan. Vakuutusoikeus voi pyytia lau-
sunnon niin sanotulta asiantuntijaldékariltd, joskus my6s muulta 1adkarilta.
Asiantuntijalddkarit on etukdteen hyvaksytty ja valittu tehtédviddnsé, toisin
sanoen heistd on virallinen rekisteri. Vakuutusoikeus valitsee asiantuntija-
ladkédrin, paattdd mitd kysytddn ja maksaa kustannukset. Asiantuntijalddkari
(joka on siis eri asia kuin vakuutusoikeuden asiantuntijajisen) ei osallistu
asian késittelyyn, eikd hin kuulu vakuutusoikeudessa asian ratkaisevaan ko-
koonpanoon. Hén rinnastuu asiantuntijatodistajaan, joskin de facto hinen
asemansa on vahvempi. Han edustaa erdédnlaista virallistettua asiantunte-
musta. Jarjestelma nayttdd kuitenkin olevan taantumassa, mille on vaikea
keksid access to justice -tarkastelun kestavaa syyta. Voi olla, ettd lausunnon
pyytdminen aiheuttaa lisdvaivaa (se ei kylld ndytd kummoiselta) tai tuo viivet-
td oikeudenkéyntiin (tosin viiveet eivit yleensi ole tuomioistuinta huolestut-
taneet). Oli niin tai ndin, samantyyppinen jérjestely on toteutettavissa myo6s
suullisessa oikeudenkdynnissi tai oikeudenkdynnissé, jossa on suullisen ja
kirjallisen kisittelyn vaiheita.

Jos asiantuntijajdsenet korvataan integroiduilla asiantuntijatodistajilla,
asiatuntijalddkérijarjestelméd kelpaa erinomaisesti esikuvaksi. Integroitua
asiantuntijatodistajaa kéytetdédn tietenkin vain, kun hédnen edustamaansa
asiantuntemusta tarvitaan, toisin sanoen hianen hallitsemansa tieteellinen
kysymyksenasettelu aidosti eikd vain teoriassa aktualisoituu oikeudenkéyn-
nissd. Asiantuntijajisen taas joutuu osallistumaan oikeudenkéyntiin silloin-
kin, kun siind on vain oikeuskysymyksid. Asiantuntijajisenkdin on tuskin
kovin motivoitunut lainopillisiin kysymyksenasetteluihin, vaikka hénelld on
niissédkin tdysi padtosvalta.
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9. Paatoksenteko,
ratkaisun lopullisuus ja
muutoksenhaku

9.1 MILLAISTA PAATOKSENTEKOA':
KOLLEGIAALISTA VAI INDIVIDUAALISTA?

Paitoksenteko monijisenisessd tuomioistuimessa on jirjestettdavissi kah-
della tavalla, kollegiaaliseksi tai individuaaliseksi.**° T4ssd suhteessa yleiset
ja erityiset tuomioistuimet eivét tee eroa. Kollegiaalista paatdksentekoa eli
asian ratkaisemista "tuomareiden konferenssissa” pidetddn tunnusomaisena
civil law -maille, yksil6llistd taas common law -maille. Kollegiaalisen paatok-
senteon perusmuoto on istunto. Siind paatos tehddin, kun kaikki tuomiois-
tuimen jasenet ovat henkil6kohtaisesti paikalla, toisin sanoen ldsnéd samaan
aikaan ja samassa tilassa. Individuaalisessa paitoksenteossa taas tuomio-
istuimen jdsenet tekevét padtoksensa eri aikoihin ja eri tiloissa, tavallisesti
omassa tybhuoneessaan ja omaa aikatauluaan seuraten. Yhteistd tapaamis-
ta ei jarjestetd ennen eikd jilkeen.**' Paidtoksentekoa, josta istuntokésittely
jaa pois, kutsutaan tédssi tutkimuksessa "kiertavaksi paatoksenteoksi” Se on
kddnnos englanninkielisestd késitteestd “round robin decision-making”
Raja ei ole tarkkaa. Yksilollinen péaitoksenteko voi sisdltdd paljonkin kes-
kusteluja ratkaisukokoonpanon sisélld: konferenssimaista paatoksentekoa
edeltdd pitkillinen pohdiskelu ja perehtyminen ratkaistaviin kysymyksiin,
ehkd on myos istunnon ulkopuolista yhteistd neuvonpitoa. Tuomaria, joka
tulee istuntoon valmistautumattomana, luultavasti paheksutaan. Hin on
muille rasitus, koska hénelle joudutaan selittimaén, mistd on kysymys. Se
vie aikaa eikd kunnolliseen argumentointiin pdisti. Totta on, ettd vastakkai-
nenkin skenaario on tavallinen ja yhti haitallinen. Tuomari tulee istuntoon
mielipide valmiina eikd osallistu keskusteluun. Tdllin istunto on tavallaan
hy6dyton, eikd eroa yksildlliseen paatoksentekoon synny. Thanne toki on,
ettd tuomari on istuntoon saapuessaan kunnolla perehtynyt ratkaistavaan

390. Ks. esimerkiksi Ernst 2020 s. 3.
391. Niin Ernst-Gisell-Hacker-Riifner 2020 s. 339.
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asiaan mutta ei ole vield tehnyt sellaista paétostd, johon hén olisi henkisesti
sitoutunut. Han on toisin sanoen valmis kuuntelemaan muiden mielipiteita
ja antautuu perustelemaan omaa ndakemystiaan.

Se, mikd on istunto, ei ole enédd yhté selvad kuin viime vuosisadalla. Is-
tunnon tulkinnat hakevat vield kauan paikkaansa, koska teknologian kehitys
on nopeaa. Se taas luo yhd uusia muunnelmia teemaan. Periaatteelliseksi
kannaksi néyttdd kyllakin vakiintuvan, ettd ratkaisukokoonpanon on oltava
henkilokohtaisesti ja samanaikaisesti paikalla, kunnes pdat6s on tehty, ellei
prosessilaki nimenomaan sdéda siihen poikkeusta. Kokoonpanon jdsenet ei-
vit toisin sanoen voi korvata ldsndoloaan digitaalisella yhteydell4, oli yhteys
millainen tahansa. On vaikea 16yt4a syytd sille, miksi sdéntd ei koskisi kaikkia
tuomioistuimia, my®s erityistuomioistuimia ja niiden asiantuntijajasenia.**?
Jos osallistuminen paitoksentekoon on ollut digitaalista, tuomioistuin ei ole
ollut paitdsvaltainen. Jatkokysymys kuuluu, vaaditaanko myds asian esitte-
lijalta fyysistd ldsndoloa. Vaatimus olisi sindnsd johdonmukainen korollaari
tuomareita velvoittavasta sddnnostd. Kaytdnnon argumenttikin johtaa sa-
maan: fyysinen ldsnédolo tehostaa sitd tuomioistuimen ja esittelijan vuorovai-
kutusta, joka on esittelijdjarjestelmén perusta. Totta on, ettd esimerkiksi vir-
tuaalisen esittelyn - joka ei tietenkddn tdytd fyysisen paikallaolon vaatimusta

- seuraus ei valttdmatti ole yhtd suoraviivainen ja ankara kuin kokoonpanon
jasenen vastaava toiminta.**® Tuomioistuimen paitosvaltaisuudessa ei siis
ole ollut virhettd, vaikka esittelija on ollut ainoastaan etdyhteydessd. Oikein
tai vddrin, henkilokohtaisen ldsndolon vaatimukseen ei kannata kehitelld
epamadrdisid ja tapauskohtaisia kevennyksid, ennen kuin lainséétdja ottaa
niihin kantaa. Pitkalld tdhtdimelld voi hyvinkin kdyda niin, ettd klassisen is-
tuntokdsittelyn ja virtuaalisen osallistumisen vilimuotoja syntyy, kun digita-
lisaatio etenee ja kustannuksia lisddvistd istunnoista halutaan padsti eroon.

Paatoksenteolle istunnossa on vaihtoehtonsa, eli kiertdva paitoksente-
ko. Siind kertynyt oikeudenkéyntiaineisto sekéd luonnos paatokseksi kier-
tda paatoksentekoon osallistuvien tuomareiden kesken. Paatosluonnos voi
olla perinteinen paperiasiakirja tai useimmiten sihkoinen asiakirja, ehka

392. Sen sijaan "avustavat” asiantuntijat jadvit lasndolovaatimuksen ulkopuolelle, ellei heitd
siihen velvoiteta.

393. Aikanaan kiisteltiin siitd, oliko jdsenten tuomionvoipa lukumaira prosessinedellytys vai
ei. Ks. esimerkiksi Tirkkonen 1961 s. 564. Nykyisin asiasta ei ole epéselvyytti. Jisenten liian va-
hdinen m&éré on kanteluperuste. Ks. esimerkiksi Koponen 2017 s. 254.
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useimmiten sdhkdpostin liite. Luonnoksen mukana voi kulkea siihen liittyvaa

tausta-aineistoa eli erddnlainen asiakirjavihko. Padtoksentekoon osaa ottava

merkitsee asiakirjaan hyviksymisens4, kun asiakirja tulee hdnen kohdalleen.
Periaatteessa hin voi ennen merkinnén tekemisté keskustella muiden tuo-
mareiden kanssa, mutta tyypillisessd round robin -menettelyssi ndin ei teh-
da. Se ei sovi skeemaan. Asian kierto nimittdin pysihtyy, ja nopeusetu mene-
tetddn. Kun enemmistd on merkinnyt asiakirjaan hyvaksymisensd, patos on

syntynyt: se katsotaan normaalissa istunnossa tehdyn pditdksen "veroisek-
si” Esimerkki siitd, miten kiertdvd péddtoksenteko toimii, saadaan vakuutus-
oikeudesta (laki oikeudenkéynnistd vakuutusoikeudessa 12 §). My6s vakuu-
tusoikeudessa padsaantona on lainkayttoasioiden ratkaiseminen istunnossa

esittelyssd (1 mom.). Asia kuitenkin voidaan ratkaista istuntoa jarjestimétts,
kun kaikki ratkaisukokoonpanon jdsenet ovat, perehdyttydan asiakirjoihin,
yksimielisesti hyviksyneet padtdsluonnoksen perusteluineen eiki yksikdan

jdsen ole esittdnyt istunnon jirjestimistd (2 mom.). Ratkaisukokoonpanon

johtajan on timaén jilkeen ja luettuaan kannanotot vahvistettava omalla mer-
kinnilldédn asia joko istunnossa késiteltdviksi tai ilman istuntoa ratkaistavak-
si - tai oikeammin jo ratkaistuksi.

Kiertdavaa padatoksentekoa, oli se valinnainen tai ainoa paitéksenteon ta-
pa, on arvosteltu.*** Se on omiaan laskemaan lainkdytén laatua. Istunnon
jarjestimattd jattdmistd eli tdimén tutkimuksen kielenkéytossi kiertdvad paa-
toksentekoa on myds puolustettu.®*® Sen ei esimerkiksi katsota vakuutusoi-
keudessa vaarantavan oikeusturvaa, silld vakuutusoikeudessa on kéytossd
"sdahkoinen jirjestelma”. Jarjestelméd mahdollistaa tuomioistuimen jasenten
keskustelun. Perustelu ei vakuuta, etenkddn kun empiiristd tutkimustietoa
jarjestelmén kayttdmisestd tdhén tarkoitukseen ei ole. Pelkkd jirjestelmén
olemassaolo ei oikeastaan todista mitddn: argumentti alkaa kantaa vasta, kun
jarjestelmad de facto kaytetdidn systemaattisesti mielipiteenvaihtoon yksit-
tdisistd tapauksista. Vaikka niin olisikin, mahdollista keskustelua rasittaa
‘puheenvuorojen’ eriaikaisuus ja tapauskohtainen viive. Istuntokésittelyn
keskeinen etu, samanaikainen vuorovaikutus, jad puuttumaan. Tille voidaan
joko antaa merkitysti tai sivuuttaa se yhdentekevind, missd suhteessa paa-
tosvalta on lainsdatdjalla.

394. Ks.ldhemmin Koulu 2014 s. 137.
395. Pellinen 2017 s. 244.
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Teoriassa keskustelua voitaisiin kdyda siitdkin, kannattaako asiaa kisi-
telld istunnossa vai tyydytddanko kiertavadn paitoksentekoon. Tosin se jaa
viime kidessid puheenjohtajan péitettdviksi.>*® On kuitenkin vaikea uskoa,
ettd tdllainen ennakkokysymys nostettaisiin keskusteltavaksi. Ohimennen to-
dettakoon, ettd kiertiva paatoksenteko tuntuu yleisen lainkéytdon mittapuun
valossa erinomaisen oudolta. Vallitsevan tulkinnan mukaan tuomari ei voi
korvata ldsndoloaan edes fyysisessd istunnossa (joka siis jarjestetdén ja jos-
sa muut jasenet ovat henkilokohtaisesti paikalla) etdyhteydelld. Kiertavédssa
paatdksenteossa virtuaalinenkin osallistuminen korvautuu asiakirjoille teh-
tdvilla merkinnall, ja itse istunto késitteend katoaa. Istuntoa kun ei ole reaa-
limaailman ilmioni. Puheenjohtajan toimia kierron paityttya ehké voidaan
kutsua fiktiiviseksi istunnoksi, mutta késite venytetdan tilloin liian pitkalle.

Vaikka asiassa pidettiisiin fyysinen istuntokin, pelkélld "merkinnllad”
osallistuminen siihen arveluttaa. Siina joka tapauksessa menetetdédn virtu-
aalisenkin osallistumisen perusetu: reaaliaikainen paatoskeskustelu. Vir-
tuaalisesti osallistuva voi argumentoida ja vasta-argumentoida sekd nédin
vaikuttaa muiden mielipiteisin. Kiertdvan paidtoksenteon osallistuminen on
vield huonompaa tai tehottomampaa osallistumista kuin virtuaalinen osallis-
tuminen, esimerkiksi kuva- ja ddniyhteydella tai tulevaisuudessa hologram-
milla. Vastaviitteend voidaan ehkd sanoa, ettd toki kiertdvassa paatoksente-
ossa tuomari voi liittdd "merkintdénsd” erilaisia kommentteja ja kysymyksia
seuraavien osallistujien mietittaviksi.**” Hyviksymisen on tietenkin oltava
ehdoton. Kommentit ja kysymykset merkinnén ohessa eivét kuitenkaan ole
sellaista oikeudellista vuoropuhelua, jonka oikea padtosneuvottelu saa ai-
kaan ja joka on itse asiassa istuntoon keskitetyn paatoksenteon justifikaatio.

Mitd tulee nykyiseen lainsdaddntdon, erityistuomioistuimet ovat pda-
toksenteon tavoissaan hieman erilaisia. Lukijaa ei ylldtd, ettd hallintolain-
kayton perinnettd seuraavassa vakuutusoikeusprosessissa asiat ratkaistaan
esittelystd istunnossa. Odotettua myds on, ettd yleisen lainkédyton perinteelle
uskollisissa tydtuomioistuimessa ja markkinaoikeudessa esittelyjarjestelmaa

396. Yksi empiirinen kysymys kuuluisikin, kiyttddké puheenjohtaja valtaansa asian palautta-
miselle istuntoon ja jos kéyttdd, millaisissa tilanteissa. Kokemus kun osoittaa, ettd tydekono-
misista tyGtavoista ei hevin palata ty6ldimpiin normaaleihin ty6tapoihin, vaikka olosuhteet
sitd vaatisivatkin.

397. Kommenteilta ei kannata odottaa kriittisyyttd. Endotuksen jo hyvaksynyt jasen tuskin enda
esittdd vasta-argumentteja omalle kannalleen tai edes ehdottaa, ettd puheenjohtaja pdétoksel-
lddn siirtdisi asian istuntokdasittelyyn, vaikka hén itse ei sitd kehtaa esittda.
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ei tunneta. Sekddn ei poikkea ennakko-odotuksista, ettd ratkaisut tehddan
istunnoissa eli ratkaisevan kokoonpanon yhteisessd tapaamisessa, toisin sa-
noen niin kutsutun paitésneuvottelun jalkeen. Periaate - joka oikeastaan
on vain pddsainto - tuodaan esiin hieman eri sanoin, joten poikkeaville tul-
kinnoille jda tilaa tuomareiden ldsndolovaatimuksessa. Vakuutusoikeudessa
asiat ratkaistaan "istunnossa” (12 §), tydtuomioistuimessa asiat padtetaan
"padkisittelyssd” tai “neuvotteluistunnossa” (26 §) sekd markkinaoikeuden
hallintolaink&ytt6asioissa pddtds annetaan "padtosneuvottelun padtyttyd”
(6:7) ja muissa asioissa ratkaisu julistetaan samoin "pdatosneuvottelun pas-
tyttyd” tai annetaan "kansliassa” Varmuuden vuoksi on tuotava esiin, ettd
kiertdva paitoksenteko ei tuo poikkeusta asian ratkaisemiseen esittelysta.
Itse asiassa esittely on vilttiméaton kiertdvissa padtoksenteossa. Kiertdmi-
sen tarvitaan paitésehdotus, joka hyvaksytddn tai asia siirretdén istuntoon.
Jos jdsenet ovat vastahakoisia siirtimaén asioita istuntoon (kuten tdssi
on oletettu), kiertdvissa padtoksenteossa esittdjan vaikutusvalta kasvaa mo-
ninkertaiseksi.**® Esittelylle asetettavat vaatimukset samalla kohoavat, koska
padtosneuvottelu ja sen tuoma vuorovaikutus jadvat puuttumaan. Kaytanto
tuskin seuraa tédta teoriaa. Tima on oletus, sillé tutkittua tietoa esittelyjen ta-
sosta ei ole sen enempéd normaaliesittelyistd kuin kiertdvin paitoksenteon
esittelyistdkddn. Joka tapauksessa kiertdvéssd paatoksenteossa kokoonpa-
non jasenten on vaikea kysyd mitdin parhaalta tietoldhteeltikddn eli asian
esittelijaltd. Istuntokdsittelyssdhdn hdn on automaattisesti paikalla ja val-
mis vastaamaan. Kiertdvissi pdatoksenteossa kaikkinaiset kysymykset tuo-
vat viivettd. Jos yhteydenpito ei heti onnistu, kysymyksistd todennékéisesti,
ihmisluonteen tuntien, luovutaan ja pdatdsluonnos hyviksytdédn sellaise-
naan. Muutoinkin kiertdvd paatoksenteko todennékdisesti vie késittelytavoil -
ta muodollisuutta. Istunto on formaalinen tapahtuma, jossa on juhlavuutta ja
symboliikkaa. Kiertdvassd padtoksenteossa esittelymuistiot jaavat luultavasti
vield rutiinimaisemmiksi kuin istunnossa ratkaistavissa asioissa.

398. On selvad, ettd jasen ei vahdlla halua "rasittaa” kollegojaan vaatimalla istuntokésittely4,
vaikka hén hiljaa mielessdén pitdisi sitd asian ratkaisemiseksi tarpeellisena. Jisen kun joutuu
vihintddnkin esittdmaédn "hyvin syyn” sille, miksi asia on otettava istuntoon. Hianelle muo-
dostuu toisin sanoen erdénlainen psykologinen selitystaakka. Tutkija nékee "istunnottomassa”
kisittelyssd muitakin haittoja kuin heikkolaatuisen lainkédyton yksittdistapauksissa. Oikeus-
kehitys hidastuu ja pahimmillaan kokonaan pyséhtyy. "Istunnoton” késittely ei ole omiaan
tuomaan uusia linjauksia, toisin sanoen se suosii vanhoihin kédytdntoihin ja totuttuihin tul-
kintoihin pitdytymista.
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Kuten todettiin, laki oikeudenkéynnistd vakuutusoikeudessa mahdollis-
taa myo0s toisen paitoksenteon muodon, jota on edelld kutsuttu "kiertavaksi
paitoksenteoksi” Lakisystemaattisesti se on poikkeus yhteisen eli kollegiaa-
lisen paatoksenteon mallista, joskaan laki ei aseta edellytyksii tai rajoituksia
sen kéyttamisessd. (Sen sijaan sille, tuottaako malli ratkaisun, on varsin tiu-
kat kriteerit). Kiertdava padtoksenteko on erikoisuus civil law -maissa, joihin
Euroopan maat lukeutuvat. Monijdseninen tuomioistuin tekee normaalisti
paatdksensd yhdessi niin sanotuissa tuomareiden konferensseissa, jollai-
sen istunto tavallisesti muodostaa. Kiertdva paatdksenteko onkin suora laina
common law -maiden (ja etenkin Yhdysvaltojen prosessilain) suosimasta
yksildllisen paddtoksenteon mallista, joka on periaatteessa sidddnndisen oi-
keuden maiden oikeuskulttuurin vastainen. Common law -oikeuden maissa
hyvéksytddn yleisesti, ettd jokainen tuomari padttia itsendisesti ja valitsemal-
laan hetkelld, miten asia ratkaistaan.

Jos kiertdava paitoksenteko nostattaa yleensikin kulmakarvoja, se tekee
néin etenkin, jos tuomioistuimeen on integroitu asiantuntemusta. Téllai-
sessa tuomioistuimessahan on kokoonpanoon kuuluvia asiantuntijajdsenia.
Kiertdvi (eli késitteellisesti yksilollinen) pédtoksenteko eriyttad lopullisesti
tieteelliset ja juridiset tulkinnat toisistaan, vaikka tavoitteena oikeudenkéiyn-
nissd on sulauttaa ne yhteen tai vahintdén 16ytd4 niiden vilille tasapaino. Jos
kiertdvassd pddtoksenteossa on vaikea kyseenalaistaa oikeudellisia tulkintoja,
ldhes mahdotonta on tehdé sitd toisen tieteenalan tulkinnoille tai edes kysel-
14 niiden perusteita. Tulkinnat on joko hyvéksyttdvé sellaisenaan tai vietdva
asia istuntokdsittelyyn, missd taas ryhmépaine on tehokas rajoite. Kiertdvan
péaitdksenteon malli konformoi tehokkaasti ajattelua sekd oikeudellisissa
ettd tieteellisissd kysymyksissd. Integroitu tuomioistuin ja ehkd selvimmin
vakuutusoikeus onkin outo, jonkun mielestd vihonviimeinen paikka kokeilla
tatd oikeudellista siirrdnndistd. Lohdutukseksi voi sanoa, ettd "avustavat” asi-
antuntijat tai integroitu asiantuntijatodistelu ei tunnu vaikuttavan kiertavaan
paatoksentekoon: malli toimii jos on toimiakseen, vaikka oikeudenkdynnissa
on téllaista toisen tieteenalan asiantuntemuksen integrointia.

Vastavditteend arvostelulle voidaan esittdd ja on itse asiassa esitettykin, et-
td tuomioistuimet jasenet voivat kiertdvassdkin padtoksenteossa "keskustella”
toistensa kanssa tulevista "ddnestyslausumistaan”. Ndin saavutetaan istunnon
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etuja. Keskusteluun ei tietenk&dén tarvita minkaan jarjestelmén tukea: tuoma-
rit voivat milloin tahansa olla vapaamuotoisesti yhteydessa toisiinsa. Talloin
tosin paadytddn "epéviralliseen” padtéosneuvotteluun, eikd mitdin ole saavu-
tettu. Samalla se teoreettinenkin tyonsaasto ja kisittelyn nopeutuminen, mita
kiertdava paitoksenteko tuo, katoaa. Kannattaa muistaa, ettd istuntomuotoi-
seen padtoksentekoon ei ole turhaan aikanaan paadytty: se on lopulta kustan-
nustehokkain tapa luoda vuorovaikutuksellista mielipiteenvaihtoa. Siitd, onko
joku yksil6llisen paiatoksenteon malli suhteellisesti parempi kuin toinen eli
vihemman huono, ei kannata virittaa dlyllistd keskustelua. On toki myonnet-
tivd, ettd mallin valinta pa4toksenteolle voi olla paljolti kulttuurinen kysymys.

9.2 PAATOKSEN LOPULLISUUS

Erityistuomioistuimet ovat muutoksenhakua ajatellen jaettavissa kahteen
kategoriaan. Ensimmadisessé oikeutta muutoksenhakuun ei ole tai oikeus
sithen on hyvin suppea, toisin sanoen muutoksenhakuun on vain poikkeuk-
sellisesti mahdollisuus. Toisessa kategoriassa oikeus muutoksenhakuun on
tavanomainen eli periaatteessa kaikkiin paatoksiin saa hakea muutosta. Ra-
joitukset muutoksenhaussa ovat tyypillisii erityistuomioistuimille: pd4tosten
lopullisuus on ollut yksi erityistuomioistuinten kilpailuetu, kun taas toinen
on integroitu asiantuntemus.**® Muutoksenhaun kiellot eivit kuitenkaan ole
valttdmattomid eivitkd edes kovin tavallisia Euroopan maissa. Jos muutok-
senhaku sallitaan, se voi jatkua erityistuomioistuinten muodostamalla lain-
kéytt6linjalla tai siirtyd yleiseen tuomioistuimeen. Suurissa maissa muutosta
haetaan usein ylemmalti erityistuomioistuimelta, kun taas pienissd maissa
asiamd@drat eivat riitd erityiseen oikeusastejirjestykseen. Ylempié erityistuo-
mioistuimia ei siis kannata perustella. Pienissd maissa (esimerkkeinéd poh-
joismaat) jdd vain jalkimmaiinen vaihtoehto eli asian siirtyminen yleiseen
tuomioistuimeen. Ndin tapahtuu my6s Suomessa.

Vaikka ldhtokohta on muutoksenhaun kielto vakuutusoikeudessa ja ty6-
tuomioistuimessa, vakuutusoikeudessa siitd on hajanaisia, historiallisesta
taustasta johtuvia poikkeuksia, minka3 lisdksi muutoksenhaulle on vaihetoeh-
toja. Valituskiellot eivét tistd syystd ole oikeuksiin pédésylle niin kohtalokkaita,
miltd ne kuulostavat. Vakuutusoikeusprosessissa vakuutusoikeus voi poistaa

399. Piitosten lopullisuus on kelpuutettu vahvuudeksi myos markkinaoikeuden (aineellises-
sa) tutkimuksessa. Ks. esimerkiksi Viitanen 2017 s. 490.
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antamansa pddtoksen ja ottaa asian uudelleen késiteltaviksi (laki oikeuden-
kdynnistd vakuutusoikeudessa 19 §). Ndin vakuutusoikeuteen syntyy sisdisen

muutoksenhaun véyld, joka vie terdn muutoksenhaun kiellolta. On tietenkin

myOnnettivd, ettd vakuutusoikeudella voi olla inhimillinen taipumus tukeu-
tua aikaisempaan paatokseensd, mitd taas muutoksenhakutuomioistuimilla

ei ole. Mahdollisuus uudelleenkisittelyyn vie joka tapauksessa vakuutusoi-
keudeltayhden kilpailuedun, josta erityistuomioistuimille on enimmé&kseen

varauksetta annettu tunnustusta: asia ei endd paatykdéan yhteen ja ndin ai-
nutkertaiseen kisittelyyn, kun muutosta saa hakea.

Padtoksen poistamisen ja uuden kisittelyn edellytykset ovat viljdt; itse asi-
assa niit4 ei lainkaan.*°° Vakuutusoikeudella nayttd4 nédin olevan jokseenkin
totaalinen harkintavalta. Luultavaa kuitenkin on, ettd uudelleen kisittelyyn
paddytdin, kun asiaan tulee uutta selvitystd (esim. uusia asiantuntijalausunto-
ja) tai lainsoveltaminen on ollut virheellistd. Muutoin uudelleenkisittelyja tu-
lisi prosessioikeuden periaatteiden mukaan valttadg, koska ne johtavat ikuisesti
jatkuviin oikeudenkdynteihin. Niist4 taas on erinomaisen huonoja kokemuk-
sia brittildisistd equity -tuomioistuimista. Vakuutusoikeusprosessit ovat tosin
niin halpoja, ettei kukaan pystyy hukkaamaan niihin koko varallisuuttaan,
kuten klassisissa equity -oikeudenkédynneissd tapahtui. Vastaava uudelleen-
kisittely ei ole mahdollista yleisessa lainkédyt6ssd: vain ylempi tuomioistuin
voi kumota annetun padtdksen ja palauttaa asian uudelleen kisiteltaviksi.

Laissa oikeudenkdynnistd vakuutusoikeudessa annetaan oikeudenhaki-
jalle mahdollisuus yliméédridiseen muutoksenhakuun. Korkein hallinto-oi-
keus voi purkaa vakuutusoikeuden pédétoksen, jos vakuutusoikeudessa on
tehty menettelyvirhe ja virhe on voinut vaikuttaa paiatokseen olennaisesti (20
§). Tama sddnnos taas vastaa yleisten prosessilakien sddntelyd. Purkaminen
on toki tarpeen vain, kun vakuutusoikeus jadrapaisesti kieltdaytyy poistamasta
aikaisempaa paatostddn, vaikka siind on ilmeinen menettelyvirhe. Purkami-

400. Prosessioikeudellinen erikoisuus on, ettd vakuutusoikeus voi ilman hakemusta tai esitysta

vireilld olevan asian yhteydessi poistaa siihen liittyvdn (muun) paatoksen (19.3 §). Vakuutusoi-
keudella on siis erddnlainen liitdinndinen poistamistoimivalta. Sddnnds on epdilemattd tarpeel-
linen menettelyssd, jossa maallikot ajavat itse asiaansa. He eivét valttdiméttd osaa tehd4 oikeita

hakemuksia ja toimenpiteitd. Siitd huolimatta téllainen toimivalta on vaarallinen. Se on myds

tulkinnallisesti epdmédédrdinen: mikd on vireilld olevaan asiaan liittyvd padtos? Valtaosassa ta-
pauksia se lienee itsestdédn selvdd. "Liittyvd” pdédtds on samaa etuutta koskeva aikaisempi péda-
tos, joka on etuudenhakijalle vastainen. Periaatteessa oikeudenhakijaa tulisi kuitenkin kuulla,
ennen kuin vakuutusoikeus oma-aloitteisesti ryhtyy poistamaan asiaan "liittyvid” paatoksid.
Voi olla, ettd hdnen mielestddn paitos ei liitykddn vireilld olevaan asiaan.
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nen on ndin 1dhinnd oikeudenhakijan keino painostaa vakuutusoikeutta paa- 257
toksen poistamiseen ja uudelleenkésittelyyn: viittaus purkuhakemukseen voi
hyvinkin vaikuttaa, koska vakuutusoikeus tuskin maineensa takia haluaa vir-
heellisen paatoksen kasittelyd korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Sitd pait-
si joissakin asiaryhmissé (esimerkkina tapaturma-asiat) vakuutusoikeuden
padtoksestd voi valittaa korkeimpaan oikeuteen. Tamikin anomalia selittyy
vakuutusoikeuden historialla: sen edeltdja vakuutusneuvosto perustettiin
aikanaan kisittelemaén juuri ndité asioita. Erikoista kylld on, ettd sddnnon-
mukainen ja ylimddrdinen muutoksenhaku ohjautuvat eri tuomioistuimiin.

Valituskielto ei ole itsestddn selvyys sosiaaliturva-asioissa, mistd on esi-
merkkind Saksa.*’’ Saksassa on tdydellinen kolmen portaan oikeusastejar-
jestys; valitustie kulkee paikallisista sosiaaliturvatuomioistuimista (’Sozial-
gericht’) osavaltion sosiaalioikeuteen ('Landessozialgericht’) ja sen jdlkeen
liittovaltion korkeimpaan oikeuteen. Mallin hyva puoli on lisdédntyvén oi-
keussuojan ohessa se, ettd se tuottaa my0s sosiaaliturva-asioihin ennakko-
ratkaisuja. Jos valituskiellot ovat laajoja, sellaisia ei synny. Suomessa kukaan
ei pidd vakuutusoikeutta merkittdvani ennakkopditostuomioistuimena edes
tosiasiallisesti, muodollisestihan se ei sellainen ole.

Ty6tuomioistuimessa ratkaisun lopullisuudesta pidetddn tiukimmin kiin-
ni. Ratkaisut ovat lopullisia eik, toisin kuin vakuutusoikeudessa, mahdolli-
suutta pdatoksen poistamiseen ja asian uudelleenkdsittelyyn ole. My6s yli-
madrdinen muutoksenhaku antaa rajallisia mahdollisuuksia, koska se seuraa
yleisten prosessilakien, tdssd tapauksessa OK 31 luvun, sddnndoksid. Tosin
kantelukin tehd4d4dn korkeimpaan oikeuteen (laki oikeudenkdynnista ty6tuo-
mioistuimessa 37 §). Ndin oikeudenhakijan on tehtdvd myos tydtuomioistui-
men harvinaisissa valitusasioissa (eli hallinto-lainkéyttdasioissa), joissa kor-
kein hallinto-oikeus olisi asiallisesti perustellumpi vaihtoehto. Ratkaisuohje
on kuitenkin saanut vahvistuksen korkeimman hallinto-oikeuden vuoden
2007 ratkaisussa, joka on otettu lakikirjaan kyseisen sdannoksen alle ja kat-
sottu ndin edelleen linjaavaksi.**? Periaate ty6oikeuden ratkaisujen lopulli-
suudesta on kuitenkin alkanut saada viime vuosina arvostelua.** Kielto valit-
taa ty0tuomioistuimen paatoksisti on "perustuslain vastainen tila” Arvostelu
onkin aiheellista, silld kielto on nykyistd perustuslakia ja tarkkaan ottaen sen

401. Ks. Hietanen-Kunwald 2015 s. 31.
402. KHO 16.10.2007 taltio 2629 (2007:71).
403. Helsingin Sanomat 23.12.2023: "Lakko-oikeus uuteen harkintaan”
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21 §:44 edeltavaltd ajalta. Lukija kyllakin ihmettelee sitd, ettd kieltoa valittaa
vakuutusoikeuden paitoksistd on pidetty itsestddn selvina. Selitys voi olla
kiertotiessd eli laajassa ja itse asiassa rajoittamattomassa uudelleenkdsitte-
lyssd. Voi my®6s olla, ettd poikkeukset muutoksenhaun kiellosta sekoittavat
kokonaiskuvan. Ne antavat vaikutelman, etté valitusoikeus on pddsadntona,
kun tosiasiallisesti "valitusoikeutetut” asiat ovat prosentti tai pari vakuutus-
oikeuden asiamaédrésta.

Markkinaoikeus on muutoksenhaussa varsin tavallinen tuomioistuin. Eri-
koista on enintddn haarautuva muutoksenhaku. Valitusasioissa eli kilpailu- ja
hankinta-asioissa muutoksenhaku etenee korkeimpaan hallinto-oikeuteen
(laki oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa (7:1). Se kuitenkin edellyttda
korkeimman hallinto-oikeuden my6ntdmaa valituslupaa. Lupien myonta-
misessi korkeinta hallinto-oikeutta on, aiheesta tai aiheetta, moitittu kitsau-
desta. Ndin markkinaoikeudesta on tosiasiallisesti tullut asiaryhmissé viimei-
nen tuomioistuin. Teollis-, tekijinoikeudellisissa ja markkinaoikeudellisissa
asioissa muutoksenhaku kulkee korkeimpaan oikeuteen (7:2). Myos siihen
tarvitaan valituslupa. Siind merkityksessd markkinaoikeuden pddtokset ovat
lopullisia, ettd ne pannaan tidytdnt66n kuin lainvoimainen tuomio, ellei kor-
kein oikeus muuta maaraa.

Liitinn&isasiat seuraavat padasiaa muutoksenhaussa, koska muuta ei ole
sdddetty. Ndin oikeudenhakija, joka on pannut asiansa liitinndisasiana vi-
reille tybtuomioistuimessa, ottaa melkoisen riskin. Hénella ei ole sité laajaa
muutoksenhaun oikeutta, josta hidn nauttisi, jos hén olisi nostanut kanteen-
sa sddnndnmukaisessa tuomioistuimessa, kirdjaoikeudessa. Markkinaoi-
keudessa samankaltaista riskid ei ole, silld markkinaoikeuden pdatoksissa
muutoksenhakuoikeus on yleinen. Tosin liitinndisasiassa menetetdédn tdlloin
yhden oikeusasteen etu, koska hovioikeutta vastaavaa ylempaa erityistuo-
mioistuintahan ei Suomessa ole.

9.3 LOPULLISUUDEN VAIKUTUS
ASTANAJAMISEEN

Edelld on oletettu, ettd oikeudenkdynnin ainutkertaisuus - muutosta péa-
tokseen ei saa hakea - pakostakin heijastuu asian kisittelyyn.*** Késittelyn

404. Ks. edelld jakso 6.1.
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on oltava perusteellinen, jotta siind pdddytddn aineellisesti oikeaan lopputu-
lokseen. Paatosvarmuuden eli vanhan tuomio-oikeellisuuden on siis oltava
korkea. Oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin standardien on taytyttava, eika
pahitteeksi ole, vaikka kisittely antaisi asianosaisille vahvoja oikeudenmu-
kaisuuskokemuksia. Lakitekstid lukeva ei tosin aika ajoin vakuutu siitd, etta
lainsddtdja jakaisi ndma tavoitteet. Erityisten prosessilakien sddnnokset ovat
standardisdanndoksid: niiden perusteella voitaisiin oikeastaan kéasitelld mil-
laisia asioita tahansa. Lainsditéjélle erityistuomioistuinten prosessit ovat siis
tavallisia prosesseja. Tyojarjestykset ja tapausselostukset eivit nekddn anna
kuvaa erityisen osaavasta ja huolellisesta kdsittelysta. Erityistuomioistuimille
itselleen niiden asiat ovat luonnollisesti "tavallisia” asioita. Késittelyn tason
madrdavat todennikdisesti tulostavoitteet ja voimavarat, tarkemmin sanot-
tuna asiamé&érin ja lainkdyttohenkilston suhde. Kasittelyyn ehki vaikuttaa
myds subjektiivinen ndkemys siitd, mitka ovat tirkeitd, mitkd vihemmaén tér-
keitd ja mitkd turhia asioita. Nakemys ei aina ole tietoinen vaan alitajuinen.
Tama kaikki lienee tavallista muullekin lainkéytolle.

Vahvimman kausaliteetin tulisi vallita oikeudenkédynnin ainutkertaisuu-
den ja asianosaisen asianajamisen vélilld. Koska muutosta ei saa hakea, asi-
anajamiseen on panostettava. Asianajamisen virheiti tai erehdyksié kun ei
endd pysty korjaamaan muutoksenhakuvaiheessa. Integroitu asianajaminen
vaatii keskittymist4 asiantuntijatodisteluun.*®® Tieteelliset tulkinnat ovat mo-
nesti ratkaisevia eivitkd asianosaiset tiedd, miti mieltd asiantuntijajisen on
tai tulee lopulta olemaan. Empiiristd ndytt6d kausaliteetista ei ole, eivdtkd
havainnot néyté tukevan olettamusta sen olemassaolosta. Vakuutusoikeu-
den pditokset ovat ldhes aina lopullisia. Oikeudenhakijat eivét kuitenkaan
tunnu panostavan mainittavasti vakuutusoikeusprosessiin: valtaosa heisti
ajaa asioita huonosti. Selitys havaintoon on tosin ilmeinen. Oikeudenhaki-
jat hoitavat asioitaan itse, eivitkd he maallikkoina yksinkertaisesti kykene
ajamaan asioitaan sen paremmin, vield vihemman erityisesti panostamaan
asianajamiseen. Vakuutusoikeus on sit paitsi heille pitkdn valitusketjun pas,

405. Integroidulla asianajamisella tarkoitetaan asianajamista oikeudenkéynnissé, jossa muun
tieteenalan kysymyksid konkretisoituu. Téllaisesta asianajamisesta on kysymys silloinkin, kun
tuomioistuimessa ei ole integroitua asiantuntemusta. Selvdd tietenkin on, ettd kaikki asian-
ajaminen erityistuomioistuimessa on tdssd mielessd integroitua, koska niissd on asiantunti-
jajdsenid. Kuten edelld havaittiin, asianajaminen erityistuomioistuimissa ei ole saanut juuri
mink&&nlaista huomiota kirjallisuudessa, vaikka sen téytyy poiketa tavallisesta "juridisesta”
asianajamisesta.
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joten padtosten lopullisuus tai sen vastakohta alkaa olla oikeudenhakijoille
samantekevid. Lisdksi vakuutusoikeuden pditos ei, kuten todettiin, tosiasi-
allisesti ole kovinkaan lopullinen. Pd4t6s voidaan poistaa tai purkaa, jonka
ohella oikeudenhakija saa ja on ehkd saanutkin tilanteen korjatuksi uudel-
la etuushakemuksella. Oikeudenkiynnin jatkamisessa ei siis ole (tai olisi)
mieltd.

Markkinaoikeuden ratkaisuihin saa hakea muutosta.*’® Asianosaiset kui-
tenkin ajavat asioitaan markkinaoikeudessa kaikkien mittapuiden mukaan
tehokkaasti ja selvdsti kustannuksia kaihtamatta. Asianajamisen taso tun-
tuu tdlla perusteella korreloivan pikemminkin asianosaisten maksukykyyn
tairiitaintressiin, useimmiten samanaikaisesti molempiin. Muutoksenhaun
mahdollisuus vaikuttaa enintddn marginaalisesti: ehki jotain jatetdan kus-
tannussyistd muutoksenhaun varaan, jos asia ratkaistaan vastapuolen eduksi.
Ty6tuomioistuimen ratkaisut ovat sanan varsinaisessa merkityksessé lopul-
lisia, minka laki toteaakin. Ratkaisut ovat tosin purettavissa, mutta siti ei ole
merkittdvasti helpotettu erityissddnnoksin. Asianajaminen tydtuomioistui-
messa on tunnetusti ammattitaitoista ja joskus néyttavadkin, eikd kustan-
nusten suuruudella ole vaikutusta asianajamisen tasoon. Ratkaisun ehdo-
ton lopullisuus selittéisi kausaliteetin eli asianajamisen perusteellisuuden,
mutta se ei ole ainoa selitys. Késiteltdvit asiat ovat monesti taloudellisesti tai
vhteiskunnallisesti tdrkeitd, mutta mukaan tulee vield jarjestdjen ja liittojen
arvovalta. Kelvoton tai ylimalkainen asianajaminen tuo mainehaitan, jonka
hintaa maksetaan tulevissa neuvotteluissa.

Viitetty kausaliteetti tai edes korrelaatio ei saa tukea erityistuomioistuin-
ten prosesseista: toisaalta ne eivit myoskaén tilla perusteella yksiselitteisesti
kumoudu. Selviksi tulee 1dhinni se, ettd korrelaatio oikeudenkdynnin ainut-
kertaisuuden ja asianajamisen valilld ei ole yhtd tunnustettu kuin vélimies-
menettelyssd. Siind korrelaatiota pidetdén itsestddn selvind, vaikka siitdkaan
ei ole tutkimusnayttoa.

406. Kuten edelld havaittiin, markkinaoikeus koetaan muun muassa IPR-asioissa "viimeisek-
si oikeusasteeksi’, koska ylimmaét tuomioistuimet (KKO ja KHO) antavat harvoin valitusluvan.
Tastd seuraa, ettd oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa tulee hyvin laaja: "kaikista riitaisista
seikoista on argumentoitava hyvin perusteellisesti” Ndin [PRinfo 1/2019 25.2.2019. Tdssd pddtok-
sen tosiasiallinen lopullisuus heijastuu panostamisena oikeudenkéyntiin normaalia enemmén.
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9.4 VALITULOKSIA

Padtokset erityistuomioistuimissa tehdddn perinteisesti esittelystd ja istun-
nossa. Tdssd suhteessa erityisten ja yleisten tuomioistuinten vilill4 ei ole eroa.
Vakuutusoikeudessa ja lakisaddteisissd lautakunnissa on otettu kayttoon tassa
tutkimuksessa kiertavaksi kutsuttu paatoksenteko. Siind istunto korvataan
asiakirja-aineiston kierrédtykselld. Jos koko ratkaisukokoonpano tai teorias-
sa sen enemmist6 hyvéaksyy paatosehdotuksen, asia katsotaan ratkaistuksi,
ellei kukaan vaadi asian ratkaisemista istunnossa. Kiertdava paatoksenteko
on valinnainen ja poikkeus sddnnénmukaisesta pdidtoksenteosta istunnossa.
Tydekonomia kuitenkin suosii tyotd sddstdavdd valinnaista paidtoksentekoa
ja ohjaa sinne suhteettoman méérin asioita. Jasenilld on toki oikeus vaatia
kiertdvédn asian viemistd istuntoon. Kynnys téllaiselle vaatimukselle on kui-
tenkin korkea. Jos virtuaalinen osallistuminen istuntokésittelyyn herattaa
epdilyjd, ne ovat vield vahvempia kiertdvassa padtoksenteossa. Siina koko is-
tunto korvautuu "merkinngilld” Hallintolainkdyton &4dnenkannattaja saattaa
sanoa, ettd kiertdvassd padtoksenteossa ihanne hallintolainkdytosté "kirjoi-
tuspdytiprosessina” saavuttaa huippunsa. Jos hallintolainkiytt64 tarkastel-
laan lainkdyt6n normaalista ndkdkulmasta, kiertdva paédtdksenteko on sen
sijaan anateema.

Vaikkakaan laki ei vaadi perusteluja istuntokdsittelylle, sosiaalinen ver-
taispaine saa aikaan, ettd istuntokdésittelyd vaatineella jisenelld on oltava sii-
hen sosiaalisesti vakuuttava syy, kuten asian periaatteellinen merkitys, lisa-
selvitysten aiheellisuus, uusista linjauksista keskusteleminen ja niin edelleen.
Téamad syy hdnen on tuotava esiin, vaikkakaan laki ei sitd vaadi. Sitd paitsi inhi-
millinen taipumus hakeutua kustannustehokkaisiin ty6tapoihin pitda istun-
tokdsittelyyn padtyvien asioiden méérin vihdisend. Kiertdva padtoksenteko
teoriassa lisdd tuomioistuimen ratkaisukapasiteettia ja ehkd hieman nopeut-
taa asian ratkaisemista. Tama tapahtuu yksilollisestd késittelystd ja monipuo-
lisemmasta ndikemyksestd tinkimalld. Tillaisessa padtoksenteon formaatissa
uusiin linjauksiin ei hevin avaudu mahdollisuutta: asiat késitellddn vanhojen
rutiinien ja vallitsevan tulkinnan mukaan, ellei muutos tule ylhaélta. Kiertava
paatoksenteko pysdyttdd toisin sanoen sisdsyntyisen oikeuskehityksen. Tosin
hallintolainkéaytto ei ole muutoinkaan erityisen kuuluisa uudistusinnostaan.
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Tastd huolimatta kiertdvan paatoksenteon soveltamisalaa ei kannattaisi
laajentaa. Pikemminkin on syytd harkita uudelleen sen nykyista kayttod va-
kuutusoikeudessa. Kiertavian paitoksenteon tehokkuuseduista ei ole néyt-
t64, kun taas sen varjopuolet pistivit silmaén. Sitd paitsi vakuutusoikeuden
asiamidrit ovat laskemassa, joten tarve puhtaasti tydekonomisiin erityis-
jarjestelyihin vihenee. Toinen periaatekysymys on, sallitaanko erityistuo-
mioistuimissa virtuaalinen osallistuminen paatéksentekoon, toisin sanoen
asiat ratkaistaan istunnossa mutta istuntoon saisi ottaa osaa etdyhteyksin.
Padsddnto toki on, ettd erityisen lainkdyton menettelytapojen tulee jos mah-
dollista seurata yleisen lainkdyton menettelytapoja. Jos virtuaalinen osallistu-
minen sallitaan yleisessi lainkéytdssd, se on ldhtokohtaisesti hyvéaksyttavissa
erityisessd lainkdytdssid. Integroitu asiantuntemus kuitenkin, kuten edelld ha-
vaittiin, hdmartia tatd sindnsd kantavaa periaatetta. Integroidussa oikeuden-
kdynnissd oikeudelliset ja tieteelliset tulkinnat on yhdistettdvd, mika vaatii
aitoa vuorovaikutusta. Siiné on tdysi tekeminen silloinkin, kun ammattituo-
marit ja asiantuntijajdsenet ovat henkilokohtaisesti paikalla pddtdsneuvotte-
lussa. Sen sijaan voidaan hyvinkin keskustella siitd, onko intressiedustajien
fyysinen ldasndolo yhtd vélttdmatontd. Keskustelussa tuskin edetdén. Intres-
siedustajat eivit suostu digitaaliseen osallistumiseen, koska se heikenté3 hei-
ddn mahdollisuuksiaan vaikuttaa lopputulokseen. Tatdhén ei voi kiistddkaan.
On myoOnnettdvd, ettd asiantuntijajdsenet itse ehkd kannattavat virtuaalista
osallistumista: kiireisilld asiantuntijoilla on muutakin tekemistd kuin saapua
henkil6kohtaisesti istuntoihin.

Rajoitukset muutoksenhaussa ovat tyypillisid erityistuomioistuimille:
pdétosten lopullisuus on erityistuomioistuinten keskeinen kilpailuetu in-
tegroidun asiantuntemuksen ohella. Vaikka ldhtékohta on muutoksenhaun
kielto vakuutusoikeudessa ja tydtuomioistuimessa, ensimmaisessa siitd on
joitakin historiallisesta taustasta johtuvia poikkeuksia ja tydtuomioistuimes-
sa muutoksenhaulle on vaihtoehtoja. Valituskiellot eivét tdstd syysti ole oi-
keuksiin pédisylle niin kohtalokkaita, miltd ne kuulostavat. Esimerkiksi va-
kuutusoikeusprosessissa vakuutusoikeus voi poistaa antamansa paitoksen
ja ottaa asian uudelleen kisiteltdviksi (laki oikeudenkdynnistd vakuutus-
oikeudessa 19 §). Ndin vakuutusoikeuteen syntyy sisdisen muutoksenhaun
vayld, joka vie terdn muutoksenhaun kiellolta. On tietenkin mydnnettéiva, etta
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vakuutusoikeudella voi olla inhimillinen taipumus tukeutua aikaisempaan
padtokseensd, mitd taas muutoksenhakutuomioistuimilla ei ole. Mahdolli-
suus uudelleenkdsittelyyn vie joka tapauksessa vakuutusoikeudelta yhden
kilpailuedun, josta erityistuomioistuimille on annettu tunnustusta: asia ei
padty yhteen ainutkertaiseen kisittelyyn.

Laissa oikeudenkdynnistd vakuutusoikeudessa oikeudenhakijalle anne-
taan laissa myos mahdollisuus ylimiardiseen muutoksenhakuun. Korkein
hallinto-oikeus voi purkaa vakuutusoikeuden paatoksen, jos vakuutusoike-
udessa on tehty menettelyvirhe ja virhe on voinut vaikuttaa paatokseen olen-
naisesti (20 §). Tdma sddnnds taas vastaa yleisten prosessilakien sddntelya.
Purkaminen on toki tarpeen vain, kun vakuutusoikeus jadrapaisesti kieltaytyy
poistamasta aikaisempaa paitostddn, vaikka siind on ilmeinen menettely-
virhe. Viittaus mahdolliseen purkuhakemukseen voi hyvinkin tayttda tehta-
vansi eli painostaa vakuutusoikeutta paitoksen poistamiseen ja uudelleen-
kisittelyyn. Sitd paitsi joissakin asiaryhmissé (esimerkkind tapaturma-asiat)
vakuutusoikeuden paatoksesti voi valittaa korkeimpaan oikeuteen. Tamakin
anomalia selittyy vakuutusoikeuden historialla: sen edeltdja vakuutusneu-
vosto perustettiin aikanaan késittelemdén juuri néité asioita. Erikoista kyl-
lékin on, ettd sidnnonmukainen ja yliméddrdinen muutoksenhaku ohjautuu
eri tuomioistuimiin.

Ty6tuomioistuimessa ratkaisun lopullisuudesta pidetddn tiukimmin kiinni.
Ratkaisut ovat lopullisia eik3, toisin kuin vakuutusoikeudessa, mahdollisuutta
paatoksen poistamiseen ja asian uudelleenkdsittelyyn ole. My0s ylimddrdinen
muutoksenhaku antaa rajallisia mahdollisuuksia, koska se seuraa yleisen pro-
sessilakien, tdssd tapauksessa OK 31 luvun sddnnoksid. Tosin kantelukin teh-
dédn korkeimpaan oikeuteen (laki oikeudenkdynnistd tyGtuomioistuimessa
37 §). Ndin on tehtdvd myos tydtuomioistuimen harvinaisissa valitusasioissa
(eli hallinto-laink&yttoasioissa), joissa korkein hallinto-oikeus olisi asiallisesti
perustellumpi vaihtoehto. Periaate tydoikeuden ratkaisujen lopullisuudesta on
alkanut saada vasta viime vuosina arvostelua.**” Kielto valittaa tyotuomiois-

407 Ks. edelld viitattu Helsingin Sanomat 23.12.2023: "Lakko-oikeus uuteen harkintaan” Ab-
soluuttisen uutta tima arvostelu ei ole, vaikka aina ei ole voitu vedota perustuslakiin. Wallari
katsoi jo 1960-luvulla, ettd tydtuomioistuimessa ollaan "tekemisissé yleisestéd oikeudenkéyn-
nistdimme poikkeavan jérjestelmén kanssa.” Ty6tuomioistuimen padtokset saattoivat “helposti
johtaa harhateille’) koska ylemman oikeusasteen tarkistamismahdollisuudet puuttuivat. Ndin
Willdri 1967 s. 320 ja 329. Ty6tuomioistuimen olemassaoloa voisi hdnen mielestdén harkita
ainoastaan, jos sen paatoksiin voitaisiin hakea muutosta jostakin korkeammasta asteesta. Sii-
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tuimen péatoksistd on "perustuslain vastainen tila” Arvostelu onkin aiheellista,
silld kielto on nykyistd perustuslakia ja sen 21 §:44 edeltavaltd ajalta.

Markkinaoikeus on muutoksenhaussa varsin tavallinen tuomioistuin. Eri-
koista on enintddn haarautuva muutoksenhaku. Valitusasioissa eli kilpailu- ja
hankinta-asioissa muutoksenhaku etenee korkeimpaan hallinto-oikeuteen
(laki oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa (7:1). Se kuitenkin edellyttda
korkeimman hallinto-oikeuden my6ntidmaa valituslupaa. Lupien myonta-
misessd korkeinta hallinto-oikeutta on, aiheesta tai aiheetta, moitittu kit-
saudesta. Ndin markkinaoikeudesta on tosiasiallisesti tullut viimeinen tuo-
mioistuin. Teollis-, tekijanoikeudellisissa ja markkinaoikeudellisissa asioissa
muutoksenhaku kulkee korkeimpaan oikeuteen (7:2). My6s siihen tarvitaan
valituslupa. Siind merkityksessd markkinaoikeuden pédatokset ovat lopullisia,
ettd ne pannaan taytdnt6on kuin lainvoimainen tuomio, ellei korkein oikeus
muuta maaraa.

Edelld on oletettu, ettd oikeudenkédynnin ainutkertaisuus - muutosta paa-
tokseen ei saa hakea - pakostakin heijastuu asian kisittelyyn. Késittelyn on
oltava perusteellinen, jotta siind padddytddn aineellisesti oikeaan lopputu-
lokseen, tuomio-oikeellisuus on ja sen on oltava korkea. Oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin standardien on taytyttivd, eikd haitaksi ole, vaikka késittely
antaisi asianosaisille erityisen vakuuttavia oikeudenmukaisuuskokemuksia.
Lakitekstid lukeva ei tosin aika ajoin vakuutu siitd, ettd lainsdétéja jakaisi na-
mad tavoitteet. Erityisten prosessilakien sidnndékset ovat standardisddnnoksia:
niiden perusteella voitaisiin oikeastaan kisitelld millaisia asioita tahansa.
Lains&étdjélle erityistuomioistuinten prosessit ovat tavallisia prosesseja. Tyo-
jarjestykset ja tapausselostukset eivit nekddn anna kuvaa erityisen osaavasta
ja huolellisesta kisittelysta.

Vahvimman kausaliteetin tulisi vallita oikeudenkdynnin ainutkertaisuu-
den ja asianosaisen asianajamisen vililld. Koska muutosta ei saa hakea, asi-
anajamiseen on panostettava. Siitd tapahtuneita virheita tai erehdyksia kun
ei endd pysty korjaamaan muutoksenhakuvaiheessa. Integroitu asianajami-
nen vaatii keskittymistd asiantuntijatodisteluun. Tieteelliset tulkinnat ovat
monesti ratkaisevia eikd asianosaiset tied4, mitd mielta asiantuntijajisen on
tai tulee lopulta olemaan. Empiiristd ndytt6d kausaliteetista ei ole, eivitka
edes havainnot néyti tukevan viitettd sen olemassaolosta. Vakuutusoikeu-

hen, miké tdma4 aste olisi, hin ei ottanut kantaa. Kuten sanotusta voi péételld, Walldri ei ollut
ty6tuomioistuimesta innostunut; hén piti sitd "tydoikeuden rikkaruohona”



Pddtoksenteko, ratkaisun lopullisuus ja muutoksenhaku

den paitokset ovat ldhes aina lopullisia. Oikeudenhakijat eivat kuitenkaan
tunnu panostavan mainittavasti vakuutusoikeusprosessiin: valtaosa heistd
ajaa asioita huonosti. Selitys havaintoon on tosin ilmeinen. Oikeudenhaki-
jat hoitavat asioitaan itse, eivitkd he maallikkoina yksinkertaisesti kykene
ajamaan asioitaan kunnolla, vield vihemman asianajamiseen panostamaan.
Vakuutusoikeus on sitd paitsi heille pitkdn valitusketjun pd3, joten paatosten
lopullisuus tai sen vastakohta alkaa olla oikeudenhakijoille samantekevaa.
Lisédksi vakuutusoikeuden paétos ei tosiasiallisesti ole lopullinen. Pa4t6s voi-
daa poistaa tai purkaa, jonka ohella oikeudenhakija saa ja on ehki saanutkin
tilanteen korjatuksi uudella etuushakemuksella. Oikeudenkdynnin jatkami-
sessa ei siis ole (tai olisi) mielta.

Markkinaoikeuden ratkaisuihin saa hakea muutosta. Asianosaiset kui-
tenkin ajavat asioitaan markkinaoikeudessa kaikkien mittapuiden mukaan
tehokkaasti ja selvisti kustannuksia kaihtamatta. Asianajamisen taso tuntuu
tdlld perusteella korreloivan pikemminkin asianosaisten maksukykyyn tai rii-
taintressiin, useimmiten samanaikaisesti molempiin. Muutoksenhaun mah-
dollisuus vaikuttaa enintdédn marginaalisesti: ehké jotain jatetddn kustannus-
syistd muutoksenhaun varaan, jos asia lopulta ratkaistaan vastapuolen eduksi.

Ty6tuomioistuimen ratkaisut ovat sanan varsinaisessa merkityksessi
lopullisia, minka laki toteaakin. Ratkaisut ovat tosin purettavissa, mutta si-
td ei ole merkittavasti helpotettu erityissddnnoéksin. Asianajaminen ty6tuo-
mioistuimessa on tunnetusti ammattitaitoista ja joskus nayttavadkin, eikd
kustannusten suuruudella ole vaikutusta asianajamisen tasoon. Ratkaisun
ehdoton lopullisuus selittdisi kausaliteetin eli asianajamisen perusteellisuu-
den, mutta se ei ole ainoa selitys. Késiteltdvét asiat ovat monesti taloudelli-
sesti tai yhteiskunnallisesti tirkeitd, mutta mukaan tulee vield jarjestdjen ja
liittojen arvovalta. Kelvoton tai ylimalkainen asianajaminen tuo mainehai-
tan, jonka hintaa maksetaan tulevissa neuvotteluissa. Viitetty kausaliteetti
tai edes korrelaatio lopullisuuden ja asianajamisen vililld ei ndin ollen saa
tukea erityistuomioistuinten prosesseista: toisaalta ne eivat myoskaan talla
perusteella yksiselitteisesti kumoudu. Selvéksi tulee 1dhinna se, ettéd korre-
laatio ainutkertaisuuden ja asianajamisen vililld ei ole yhtd tunnustettu kuin
valimiesmenettelyssa. Siind korrelaatiota pidetddn itsestddn selvdnd, vaikka
siitdkddn ei ole tutkimusnayttoa.
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Liitdnn&isasiat muodostavat tdssidkin suhteessa oman erityistapauksensa.
Ne periaatteessa seuraavat muutoksenhaussa sdédnnoksid padasian muutok-
senhausta, koska muuta ei ole erityisissa prosessilaeissa sdddetty. Ndin oi-
keudenhakija, joka on pannut asiansa liitdnniisasiana vireille tyGtuomiois-
tuimessa, ottaa melkoisen riskin. Hénell4 ei ole sitd laajaa muutoksenhaun
oikeutta, josta hidn nauttisi, jos hdn olisi nostanut kanteensa sdédnndénmu-
kaisessa tuomioistuimessa, kdrdjaoikeudessa. Markkinaoikeudessa riskii ei
ole, silld markkinaoikeuden paatoksissa muutoksenhakuoikeus on yleinen.
Tosin liitdnndisasiassa menetetddn tdlloin yhden oikeusasteen etu, koska
yleisen lainkdyton hovioikeutta vastaavaa tuomioistuinta kun ei oikeuden-
kdynnissd ole.
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10. Mita tutkimus osoitti?

10.1 YLEISARVIO ERITYISTUOMIOISTUIMISTA

Suomessa on tillad hetkelld vain kolme erillisti ja itsendistd erityistuomiois-
tuinta: ikdjarjestyksessd vakuutusoikeus, tydtuomioistuin ja markkinaoikeus.
Niilld on takanaan hyvin lyhyt lainsdadédntohistoria. Kirjallisuudessa onkin
pantu merkille erityistuomioistuinten historiattomuus. Kaikki nykyiset eri-
tyistuomioistuimet ovat syntyneet hieman ennen tai jilkeen viime vuosisa-
dan puolivilin. TAma4 ei aivan tarkkaan pida paikkaansa. Markkinaoikeus ja
vakuutusoikeus ovat kidyneet 1dpi monivaiheisen evoluution, jossa ne ovat
kehittyneet epdmadariisistd neuvostoista aidoiksi tuomioistuimiksi. Markki-
naoikeutta edelsivét kilpailuneuvosto ja vuonna 1978 perustettu markkina-
tuomioistuin, kun taas vakuutusoikeudesta tuli vuonna 1943 eli sodan aikana
vanhan vakuutusneuvoston seuraaja.*?® Ty6tuomioistuin on tdssd suhteessa
erikoisuus: se sai suurin piirtein nykyisen toimenkuvansa ja késittelytapansa
jo sen perustavassa laissa vuonna 1947. Tosin kaikki erityistuomioistuimet
ovat paikkansa vakiinnuttaneina kdyneet ldpi useita modernisaatiovaiheita,
esimerkiksi ty6tuomioistuin vuonna 1974 ja vuonna 1993, markkinaoikeus
puolestaan vuonna 2013.

Erityisten tuomioistuinten tarve ja samalla niiden olemassaolo on help-
po riitauttaa. Itsendisten erityistuomioistuimien keskeinen etu, integroitu
asiantuntemus, on samalla melkoinen rasite: se vie pohjaa kuulemisperiaat-
teelta ja vaikeuttaa selvésti asianosaisten mahdollisuuksia ajaa tehokkaasti
asiaansa. Oma kysymyksensd kuuluu, pystyttdisiinko asiantuntijajdsenet to-
della korvaamaan asiantuntejatodistelulla. Vaikka tutkimusnaytta suuntaan
tai toiseen ei ole, on pakko niukankin aineiston perusteella tunnustaa, ettad
useimmiten korvaaminen onnistuisi, jos todistelu hankittaisiin viran puo-
lesta ja sen kustannukset eivét jdisi rasittamaan asianosaisia. Tama vie kay-
tdnnossd sithen, ettd muun tieteenalan tietdimys hankittaisiin integroiduilla
asiantuntijatodistajilla. Integroidun asiantuntemuksen perusmuodon asian-
tuntijajisenyyden ultima ratio on, ettd ndin oikeudenkéyntiin saatu asiantun-

408. Vakuutusoikeuden varhaishistoriasta ks. esimerkiksi Wrede 1953 s. 121. Syy sodanaikai-
seen reformilainsaddantoon, miki lienee tuomioistuinten kohdalla harvinaista, oli tietenkin
sotavammojen rdjahdysmaéinen kasvu.
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temus on ilmaista asianosaisille.** Sen sijaan perinteinen asiantuntijatodis-
telu jdd usein ja kdaytdnnossd vield useammin kuin laki vaatisi asianosaisten
maksettavaksi. Jos tuomioistuin hankkii yleisten prosessilakien perusteella
ad hoc-asiantuntijan, asiantuntijan palkkiosta vastaavat lopulta asianosaiset.
(Sen sijaan hallinto-oikeuden hankkima vastaava lausunto ei lankea asian-
osaisten maksettavaksi, mikd etu koskee myos vakuutus- ja markkinaoikeut-
ta.) On totta, ettd voittanut asianosainen saa periaatteessa myos asiantunti-
jatodistelun kustannuksensa vastapuolelta. TAma3 ei ole taattua edes silloin,
kun sovelletaan hdvinnyt maksaa -sddntd6a. Markkinaoikeus lisdksi seuraa
joissakin asioissa asianosaiset vastaavat kustannuksistaan -sdanto3, jolloin
tatdkdan mahdollisuutta ei ole.

On myo0nnettdvd, ettd integroitu asiantuntijuus (eli kokoonpanoon kuu-
luvat jasenet) ei ole voittamaton este asian kunnolliselle, kuulemisperiaatetta
kunnioittavalle kisittelylle. Se kuitenkin vaatii "huomaavaista” prosessin-
johtoa eli kdytdnnossé keskustelua niistd kokemussdidnndisti, joita tapauk-
seen ehki tullaan soveltamaan.*'® Ndin oikeudenkdynnin asianosaiset paa-
sevit sekd esittimain oikeudellisia vastaviitteitd ('kokemussdanto ei tule
sovellettavaksi tapaukseen’) ettd asiantuntijatodistelua kyseisen alan koke-
mussdidnnoistd (‘asiantuntijajdsen tulkitsee vadrin kokemussaantojd, koke-
mussddnnot eivit ole yleisesti hyviksyttyjd ja niin edelleen’). Téllainen kes-
kustelu kokemussaddnndistd onnistuu parhaiten suullisessa késittelysséd, jossa
saadaan aikaan nopea vuorovaikutus. Toisaalta kirjallinen késittelykdédn ei
ole mahdoton este dialogille. Till6in ollaan ldhelld monissa maissa kaytet-
tyd lausuntoformaattia, joissa tuomioistuimen asiantuntijajdsenet antavat
lausunnon asiasta erityisalansa nikokulmasta - monesti ottamatta kantaa
asian ratkaisemiseen. Asianosaisten on tietenkin helppo kommentoida lau-
sunnossa esitettyd. Ndin yllattavalta lain ja/tai kokemussdantdjen sovelta-
miselta valtytdan.

Eurooppalaisten tuomareiden suositus ei ole suopea erityiselle lainkay-
tolle: ihanteena on selvistikin yksi ja yhteinen oikeudenkdyntid. Erityistuo-
mioistuimille ja erityiskokoonpanoille asetetaan suosituksessa joukko en-

409. Aivan ndin yksinkertainen asia ei ole. Asianosainen maksaa kustannuksia oikeudenkayn-
timaksuissaan, jotka ovat erityisissd tuomioistuimissa moninkertaiset verrattuna yleisen lain-
kdyton maksuihin. Ks. edelld jakso 5.2.

410. Informatiivisesta prosessinjohdosta ks. esimerkiksi Virolainen 1995 s. 218. Asianosaisia on
hidnen mukaansa informoitava "relevanteista” oikeussadnnoksistd, kun tuomioistuin havaitsee,
ettei asianosainen niitd tunne tai hénelld on niistd erheellinen kisitys.
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nakkoehtoja, jotka ovat ehka tarkoituksella vaikeasti noudatettavia ja nédin 273
rajoittavia. Tuomareiden tulisi aina olla yleistuomareita, He kasittelisivét kai-
kenlaisia asioita, niin erityisia kuin tavallisiakin.*'! Yleistuomarin ihannetta
tukisi tuomareiden liikkuvuus: ammattituomarit eli karridarituomarit liik-
kuisivat eri tuomioistuinten vélill3, eli tekisivédt uraansa eri lainkéyttolinjoilla
(jos niitd on) ja eri tuomioistuimissa. Lihemp&a kuvaa liikkuvuuden ihan-
teesta ei suosituksessa anneta: millaisia tyoskentelyjatkot ajallisesti olisivat,
miten ihanteellinen tuomariura etenisi, suosittaisiinko liikkuvuutta rekry-
toinneissa ja niin edelleen. Liikkuvuusihanne tuottaa nédin joukon erillisky-
symyksid, joihin eri oikeuskulttuureissa vastataan eri tavalla. Liikkuvuuden
ihanne sen sijaan on varmasti kannattamisen arvoinen kaikissa maissa: se
edistdd oikeuskehitystd, valittda hyvid kiytantojd, torjuu alakulttuureita sekd
vahentdd sitd "yksindisyyttd’, joka rasittaa erityistuomioistuimia. Kaikilla tuo-
mioistuimilla, olivat ne yleisié tai erityisid, tulisi olla yhteinen oikeushallinto.
Tétd suositusta on jo mahdoton vastustaa. Yhteinen hallinto takaa yhtildisen
kehityksen seki sddstdd hallintomenoja.

Kaksi muuta suositusta ovat sen sijaan mielipiteitd jakavia. Suosituksen
mukaan ensiksikin erityisissd tuomioistuimissa tulisi kaihtaa erityisid pro-
sessisddntojd ja menettelytapoja: yleisen lainkdytén sddnt6jd on seurattava,
ellei niiden korvaamiseen ole painavia perusteita. Jos suositus otetaan kir-
jaimellisesti, erityistuomioistuimet eivit tarvitse omia prosessilakejaan eika
omia prosessejaan. Erityisten tuomioistuinten kannattajalle suositus on koh-
talonkysymys: erityistuomioistuimet menettévét yhden perusteen olemassa-
ololleen. Prosessien ei tarvitse olla "erityisid’, vaikka jotain erityistéd sddntelyd
ehka tarvitaan. Se taas ei vakuuta, onhan yleisissdkin tuomioistuimissa omia
sddntoja erityyppisille asioille. Rikosasioita ei késitelld samalla tavalla kuin
riita-asioita, eikd kukaan siitd huolimatta ole pohjoismaissa vaatinut riko-
sasioille omaa tuomioistuinta.*'* (Monissa maissa kylldkin niitd on, mutta
se ei kuulu pohjoismaiseen perinteeseen.) Seuraava suositus menee vield
pitemmalle: asiantuntijajdsenid korvataan tuomioistuimissa asiantuntijato-
distelulla. Tassa tutkimuksessa integroitua asiantuntemusta, joka tukeutuu

411. Liikkuvuus on myds Bangaloren suositusten teemoja. Tuomarille tulisi jarjestédd tilaisuus
liikkkuvuuteen, mukaan luettuna myos tyoskentelyd perhe- ja nuorisotuomioistuimissa. Ks.
Commentary on the Bangalore Principles of Judicial Conduct 2007 s. 135.

412. Pikemminkin yhteistd tuomioistuinta on pidetty pohjoismaisen lainkdytén vahvuutena.
Ks. Lappalainen 1986 s. 35.
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tuomioistuimen jasenyyteen, on pidetty erityisten tuomioistuimen justifikaa-
tiona. Jos asiantuntijajdsenia ei ole, mihin argumenttiin erityistuomioistuin
endd pystyy perustamaan olemassaolonsa.

Suomalaiset erityistuomioistuimet jidavat kauas ndistd ihanteista. Suomi
tayttda vaatimuksista varmasti vain yhden eli yhteisen tuomioistuinhallin-
non. Erityisten prosessisddntdjen kohdalla vastaus on epédselva. Ensi silma-
ykselld erityissddnt6jd on paljon, joskin méara vaihtelee eri tuomioistuimissa.
Sadannokset kuitenkin ovat, kuten todettiin, yleisten prosessilakien vastaavi-
en sddnnosten kopioita: niissé ei oteta huomioon sen enempéad integroidun
asiantuntemuksen vaikutusta oikeudenkéyntiin kuin paésadntoista ratkaisun
lopullisuutta. Kumpikin vaikuttaa seka asian késittelyyn ettd ratkaisemiseen.
On tunnustettava, ettd vaikutuksen voimasta voidaan olla eri mieltid. Para-
doksaalisesti "avustavien” asiantuntijoiden rooli on otettu erityissddnnoksis-
sd huomioon: rooli vaihtelee merioikeusasioiden passiivisesta apulaisesta
immateriaalisten rikosasioiden aktiiviseen asiantuntijaan.

Tuomareiden erikoistuminen eli itseopiskelulla tai tdydennyskoulutuk-
sella hankittu "asiantuntemus” on umpikuja integroidun asiantuntemuksen
maailmassa. Silld ei saada oikeudenkéyntiin kelvollista substanssiosaamista.
Téllainen "asiantuntemus” on pakosta pinnallista ja fragmentaarista.*'® Eri-
koistuminen tietenkin on valtiontaloudelle halvin vaihtoehto tuoda oikeu-
denkdyntiin edes alkeellista asiantuntemusta. Kannattaa tosin huomata, etti
erikoistuminen pakottaa my6s keskittdimé&an asioita. Erikoistuminen edel-
lyttdd sekd perehtymisté aihepiiriin ettd riittdvad méaaraa kisiteltivid asioita,
jotta erityistd osaamista kehittyy ja hankittu taito sdilyy. Suomen kaltaises-
sa pienessd ja harvaanasutussa maassa riittdvdd asiamaérdd ei paady edes
suurimpiin alioikeuksiin luonnollista tietd, mistd syystd asiam&drdn minimi
joudutaan aikaansaamaan keskittimalld tietyntyyppiset asiat yksiloityihin
kérdjdoikeuksiin. TAima taas luo toimivaltaongelmia (jos asiatyyppeji ei maa-
ritelld yksiselitteisesti) ja heikentdd tuomioistuinten maantieteellistd saavu-
tettavuutta (maantieteelliset etdisyydet eivit ole pikkujuttuy, jos kisittely on
suullista). Valtakunnallinen toimivalta, suullisten kisittelyjen antama hyoty

413. Tdm4i on sanottu ennenkin. Tuomaria on varoteltu luottamasta omiin "yhteiskunnallisiin”
tietoihinsa, jonkinlaisena poikkeuksena "kauppariitatuomari” Samaan hengenvetoon tuoma-
ria on vaadittu suhtautumaan kriittisesti asiantuntijoiden lausuntoihin, miké vie "kehissé kier-
tdmiseen” Niin Brusiin 1938 s. 206. Hdn kyllakin puhuu aukkoharkinnasta, mutta ajatuksella
ndyttdd olevan laajempikin kaikupohja. Asia erikseen on, mitd Brusiin tarkoittaa puhuessaan
"omakohtaisesta elimadnkokemuksesta’.
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ja lasndolon kustannusten kaatuminen asianosaisille ovat access to justice

-tarkastelussa ilmeisid esteitéd padsylle oikeuksiin.

10.2 VASTAUKSET TUTKIMUSKYSYMYKSIIN

Naiin tutkimuskysymys 1 saa vastauksensa jo yleishuomautuksista. Integroitu
asiantuntemus, tarkkaan ottaen asiantuntijajisenyys, muokkaa kovalla ka-
delld erityistuomioistuinten rakennetta, tyétapoja ja oikeudenkéynteja. In-
tegroituun asiantuntemukseen liittyy enemmaén ongelmia, mita tutkimuksen
alussa oletettiin. Ongelmat ovat ratkaistavissa, mutta se edellyttdd ongelmi-
en tiedostamista, taitavaa prosessinjohtoa ja mielellddn ongelmat huomi-
oon ottavaa erityissddntelya. Tdllainen erityissdéntely puuttuu, oikeastaan
"loistaa poissaolollaan” Sddnndoksid erityisissd prosessilaeissa on lukuméé-
rdisesti paljon, vaikka poikkeuksena siitd on vakuutusoikeusprosessi. Sdin-
nokset kuitenkin ovat yleisten prosessilakien kopioita tai teknistd sdénte-
lya. Yhdessé suhteessa tutkimus tuotti pettymyksen. Alussa kuviteltiin, ettd

erityistuomioistuimet muodostavat kasvualustan kekselidille innovaatioille,
jotka olisivat siirrettivissi yleiseen lainkdytt66n. Ndin ei ndyta tapahtuneen:

erillisyys ja erityisyys ei johda innovaatioihin vaan pysdhtyneisyyteen. Tasta-
hédn antropologia antaa paljon esimerkkej, ja esimerkkien tukema periaate

ndhtédvasti ulottuu myos oikeudelliseen maailmaan. Kaksi innovaatiota on

kuitenkin saanut alkunsa erityistuomioistuimista, kiertdva paatoksenteko ja

integroitu asiantuntijatodistelu. Ensimmdinen ei tdssé tutkimuksessa omak-
sutun kannan mukana kelpaa kopioitavaksi, toinen sen sijaan on onnistunut

ja ansaitsisi yleisemman kdyton.*'*

Tutkimuksen kysymys 2 vaati vastausta siihen, tukeeko integroitu asiantun-
temus tehokkaasti oikeuksiin pddsemistd. Vastaus riippuu viime kddessa yk-
sittdistapauksista, mutta tdssdkddn integroitu asiantuntemus perustyypissdian
eli asiantuntijajasenyytend ei naytd parhaalta vaihtoehdolta. Sitd ei myoskaan
ole kilpaileva "avustavien” asiantuntijoiden malli, jossa asiantuntija ei kuulu
kokoonpanoon eikd ndin muodollisesti ota osaa asian ratkaisemiseen. (Kay-

414. Siitd, onko integroitu asiantuntijatodistelu todella innovaatio, voidaan kiistell4. Sen proto-
tyyppihdn on 16ydettivissad jo yleisistd prosessilaeista. Vakuutusoikeuden sovellutus on kuiten-
kin paljon pitemmalle kehitelty muunnelma varsin yksinkertaisesta ideasta. Ndin ollen vakuu-
tusoikeus saa kunnian sen keksimisestd. Vakuutusoikeuden tili oikeuskehityksen moottorina
néin tasoittuu: hyvé innovaatio ja huono innovaatio johtavat tasatulokseen.
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tdnto voi toki olla jotain muuta.). Sen sijaan integroidun asiantuntijatodistelun
malli tuntuu yhdistdvin asiantuntemuksen "késilldolon” ja oikeudenmukai-
sen oikeudenkdynnin standardit, erityisesti oikeudenhakijan oikeuden tulla
kuulluksi asiantuntijan tieteellisestd tulkinnasta. Ainakin tdssd merkityksessa
se edistdd oikeuksiin padsemistd. Myos yleisten tuomioistuinten erityisko-
koonpanoa kannattavat lukijat pettyvit: integroidun asiantuntemuksen so-
velluksena sekéin ei ole ihanteellinen kdytdnnon ratkaisutoimintaa ajatellen.
Kaikki asiantuntijajisenyyden ongelmat toistuvat erityiskokoonpanoissa. On
syytd pelédtd, ettd etenkin niissa kaikkia prosessinjohdon hienouksia ja kuu-
lemisperiaatteen vivahteita ei kyeti tai ehditd seuraamaan. Erityiskokoonpa-
nothan ovat kisitteellisesti epditsendisid erityistuomioistuimia.

Integroitu asiantuntijatodistelu tuntuu tistd pdétellen tarjoavan hyvaksyt-
tdvan vastauksen myos tutkimuskysymykseen 2. Se yhtaalta tukee oikeuksiin
pddsemistd muun tieteenalan asiantuntemusta vaativissa oikeudenkéynneis-
sd, toisaalta se valttdd kuormittamasta liiaksi prosessinjohtoa ja kuulemispe-
riaatetta. Asiantuntijatodisteluhan ei ole uusi asia prosessinjohdolle, ja asi-
antuntijatodistelussa kuulemisperiaate toteutuu itsestdin - on itse asiassa
vaikea keksid skenaariota, jossa niin ei kévisi. Mielikuvitusta kéyttava tutki-
ja toki niitd 16ytaa. Asiantuntijatodistaja esimerkiksi tdydentdd lausuntoaan
yksityisesséd viestissd kokoonpanoon kuuluvalle tuomarille, asiantuntija an-
taa lisdlausunnon, joka tuomioistuin ei vélitd asianosaisille ja niin edelleen.
Naissd kuitenkin loukataan pahasti prosessioikeuden periaatteita: todistajiin
ei saa pitda "yksityisesti” yhteyttd, joka pidetdédn salassa, lisdlausunnosta tu-
lee pyytdd uudet lausumat ja niin edelleen.

Jonkun hyvén sanan erityiskokoonpanot ansaitsevat. Niissd véltetdédn esi-
merkiksi se sulkeutuneisuus, joka rasittaa erityistuomioistuimia. Erityisko-
koonpanot seuraavat paremmin lainkdyton yleista kehitysta. Jos ajatellaan
valtiontaloutta, erityiskokoonpanot ovat erityistuomioistuimia halvempi
vaihtoehto, ne ovat erityistuomioistuinten “karvalakkimalli” Erityiskokoon-
pano ei tarvitse omaa organisaatiota, ei omia tiloja eikd omaa infrastruktuu-
ria. Tutkimustietoa mallien keskindisestd kustannusrasituksesta ei ole, mutta
johtopaatos tuntuu kiistattomalta. Hieman ylléttavasti erityiskokoonpano ei
vaikuta oikeudenkédyntimaksuihin: maksu on asiakohtainen, oli kokoonpa-
no mikd tahansa.
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Vaikeampi peruskysymys kuuluu, missd méarin on suotavaa, ettd ei-ju-
ristit (jollaisia asiantuntijajisenet ovat) osallistuvat tasavertaisina oikeusky-
symysten ratkaisemiseen. Selvdd on, ettd tdssd syntyy vanhasta lautakunta-
jarjestelmastd tuttuja ilmioitd. Maallikot pystyvéat monivuotisen kokemuksen
my6td soveltamaan lakia tyyppitilanteissa: uusissa tilanteissa he tarvitsevat
sithen lainoppineiden jdsenten selostuksen. Tdlloin he ovat tavallaan timén
selostuksen armoilla. Asiaa ei muuta se, ettd heilld ehkéd on hyvinkin tarkat
tiedot lakien sisdllosta. Jos erityistuomioistuinten jdrjestelma sen sallii, kan-
nattaisi harkita asiantuntijajdsenten péaétdsvallan rajaamista heidédn asian-
tuntijuutensa kattamalle alueelle. Tassdkin pdatos jad lainsditijille, silla
kysymys ei ole oikeudellinen. Erityistuomioistuimet ja erityiskokoonpanot
vaativat toki saman periaateratkaisun: jos maallikkojen lainkéyttd hyviksy-
tddn erityiskokoonpanoissa, sitd ei hevin voi vastustaa itsendisissa erityistuo-
mioistuimissa tai pdinvastoin.

Thanteellinen yleismalli, joka korvaisi seki itsendiset erityistuomiois-
tuimet ettd erityiskokoonpanot, saataisiin integroiduista asiantuntijatodis-
tajista. Tuomioistuimella olisi valmis nomenklatuura eli niin sanottu asi-
antuntijarekisteri, josta tuomioistuin saisi kdyttoonsd asiantuntijan. TAma
edustaisi tarvittavaa asiantuntemusta ja olisi etukéteen kelpoiseksi hyvik-
sytty. Vakuutusoikeuden asiantuntijalddkarit ovat esimerkki téllaisesta jar-
jestelystd. Asiantuntijajdseniin liittyneend jirjestely tuo herkésti moitteita
voimavarojen hukkakéytdstad: se on my6s omiaan johtamaan kuuluisaan

“asiantuntijoiden taisteluun” Vastavéitteeksi kritiikille nousee, ettd jo ylei-
set prosessilait (jotka tulevat viittaussddnnoksen perusteella sovellettaviksi
markkinaoikeudessa ja tydtuomioistuimessa) mahdollistavat saman, toi-
sin sanoen tuomioistuin voi oma-aloitteisesti ja asian laadusta riippumatta
pyytad lausuntoa asiantuntijalta. Mahdollisuutta ei kuitenkaan paljoakaan
kdytetd. Syyt on helppo paikantaa. Tuomioistuimella ei ole valmista asian-
tuntijaverkostoa kéytettdvissddn, toimeksianto tuo lisdtyota etenkin kysy-
mysten muotoiluun, ja kustannukset jadvét rasittamaan asianosaisia, mita
tuomioistuin ei pidé reiluna. Nomenklatuuran eli rekisterin perustaminen
ei olisi suuritoista: nykyiset asiantuntijajasenet siirtyisivét integroitujen asi-
antuntijatodistajien kantajoukoksi. Uudet asiantuntijat nimitettdisiin kuten
nykyiset asiantuntijajdsenet.
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Tuki erityistuomioistuimille on, jos se on tarpeen, haettava muista ar-
gumenteista. Voidaan esimerkki vdittad, ettd erityistuomioistuimet tulevat
valtiontaloudelle halvemmiksi kuin vastaavan kapasiteetin tuominen ylei-
siin tuomioistuimiin tai hallintotuomioistuimiin. Viite ei ole uskottava. In-
tegroidut asiantuntijatodistajat tulisivat varmasti halvemmiksi kuin pysyvit
asiantuntijajisenet. Asioita, joihin aidosti tarvitaan muun tieteenalan asian-
tuntemusta, ei lopulta ole ylenméariisesti, jos nykytila on ldhtékohta. Toi-
saalta on myOnnettivi, ettd nykyiset erityistuomioistuimet eivit ole erityisen
kalliita, laskettiin sitten kokonaiskustannuksia tai kasittelykustannuksia rat-
kaistua asiaa kohti. Toinen teoreettinen kilpailuetu erityistuomioistuimille
on, ettd oikeudenkiynti jad lyhyeksi. Erityistuomioistuinten ratkaisut ovat
usein lopullisia, joten nopeus saavutetaan kisittelyn ainutkertaisuudella. Etu
jaa illuusioksi. Kaikkien erityistuomioistuinten ratkaisut eivit suinkaan ole
lopullisia, ja "lopullisissakin” tuomioistuimissa muutoksenhaulle on kehit-
tynyt vaihtoehtoja. Paéatosten lopullisuus toteutuu kunnolla vain tydtuomio-
istuimessa. Toisaalta on ilmeistd, ettd nopeuden etu ei liity sen enempaa
erityiskokoonpanoihin kuin integroituun asiantuntijatodisteluun. Jalkim-
madinen jopa luontaisesti pitkittda oikeudenkéyntid, koska se tuo mukanaan
omia kisittelyvaiheita. Oikeudenkédynti erityistuomioistuimessa voi toki ede-
td nopeasti, koska téllaisessa tuomioistuimessa on vihén asioita.

Suomen osalta on kiistatonta, ettd lyhyelld tdhtdimelld erityistuomiois-
tuimista ei olla luopumassa. Suomessa suhtautuminen asiantuntijajisenyy-
teen on tosin aika valikoivaa tai suorastaan kertoo kaksoisstandardeista:
mitddn ongelmia ei ole néhty siing, ettd tavallisten tuomioistuinten asian-
tuntemusta vahvistetaan asiantuntijajdsenilld. Pikemminkin yleisiltékin tuo-
mioistuimilta on edellytetty lisidntyvaa asiantuntemusta, koska késiteltivit
asiat ovat vaikeutuneet.*'® Huomiota ei kuitenkaan ole kiinnitetty siihen, ettd
asiantuntijajdsenet yleisissd tuomioistuimissa ja omatoimisesti asiantunti-
juutta hankkinut tuomarikin tuovat asianosaisten kannalta samat ongelmat
kuin erityistuomioistuimiin rakennettu asiantuntijuus. Asianosaisen on vai-
kea ajaa asiaansa sisdistd asiantuntijuutta vastaan: hén ei edes tiedd, mita
kokemussdédntdja tuomioistuin aikoo soveltaa paatosharkinnassa. Oikeustie-
teen tutkimus vaatii asianosaisten informoimista "tieteellisisti seikoista” ja
tilaisuuden varaamista omaan asiantuntijatodisteluun. On kuitenkin vaikea

415. Ndin jo Virolainen 1995 s. 366.
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uskoa, ettd timd ihanne toteutuisi vakuutusoikeuden hektisessad paitdsteh-
tailussa tai markkinaoikeuden monimutkaisissa oikeudenkéynneissa.

Tuomareiden erikoistuminen ei toki ole pelkdstddn haitallista, vaikka se
kohdistuukin substanssiosaamiseen. Tuomarin erikoistuminen ldhentia
yleistuomareita ja asiantuntijatuomareita (eli asiantuntijajisenia). Erikoistu-
nut tuomari on pystynyt hankkimaan omatoimisesti ja kokemuksellaan mo-
nesti yllattdvan hyvin osaamisen erityisalansa substanssista. Hin kykenee
tdmén tiedon perusteella chjaamaan argumentaation oikeisiin (tieteellisiin)
kysymyksiin ja ottamaan asiantuntijoiden ndkemykset kunnolliseen keskus-
teluun, ehki jopa kyseenalaistamaan asiantuntijoiden pinnalliset tulkinnat.
Téllainen de facto asiantuntijatuomari tuo kyllikin mukanaan késittelyyn ja
padtoksentekoon samat ongelmat kuin oikeat asiantuntijajdsenet. Jos asian-
tuntijajisenen tieteellisid tulkintoja on vaikea saada avoimeen keskusteluun,
vield vaikeampaa se on, kun kysymyksessd on ammattituomarin "tieteellinen
tulkinta” (tarkoituksella lainausmerkeissi).

Vasta oikeudenkdyton kehitystydryhma on kyseenalaistanut tuomiois-
tuinten asiantuntijakokoonpanot, joskaan sekddn ei nostanut esiin kiistan-
alaista kysymysta erityistuomioistuinten tarpeellisuudesta. Sehin on peri-
aatteessa toinen asia, vaikka asioiden valilld on timéan tutkimuksen mukaan
vahva korrelaatio. Jos tuomioistuimessa ei ole asiantuntijajisenid, mita "eri-
tyistd” tuomioistuimessa enid on ja miksi sen tulisi saada itsendisen erityis-
tuomioistuimen asema lainkdyton jarjestelméssd. Kehitystydoryhma myos
rinnasti asiantuntijajdsenet ja intressiedustajat, mikd sekdén ei ole itsestdén
selvdd. Vaikka molemmat luovat samankaltaisia ongelmia, kysymys on kui-
tenkin eri asioista. Intressiedustusta voidaan vastustaa ja on vastustettukin,
vaikka asiantuntijajdsenid pidetdan perusteltuina.*'® Tyéryhma ei ottanut
kantaa siihen, kuinka laaja asiantuntijajasenten paatosvallan tulisi olla. T4s-
sd tutkimuksessa asetutaan, kuten on todettu, suppean péaitosvallan taak-
se. Jos asiantuntijajdsenet halutaan sdilyttda tuomioistuimissa (useimmat
ovat valmiita luopumaan intressiedustajista, jotka eivit ole sopusoinnussa
oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin periaatteen kanssa), heille tulisi antaa

416. Intressiedustus on ollut ihmisoikeustuomioistuimen silmétikkuja. Intressiedustajat ovat
kyseenalaisia, jos edustajalla on liheiset yhteydet nimittivédn jarjestoon (esim. edustaja toimii
jarjeston elimissd) ja jarjest6lld on suora intressi asiaryhmaissi. Ks. esimerkiksi Hirveld-Heikkild
2017 s. 488. Pohjoismaisista tyGtuomioistuimista on jopa sanottu, ettd ne ovat intressiedustuk-
sensa takia "liian asiantuntevia” joissakin asiatyypeissd. Ks. Lindblom 200a s. 154.
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pditosvaltaa vain oman erityisalansa substanssikysymyksissd. Oikeuskysy-
myksissé eri tieteenalan edustajat ovat maallikoita. Asiaa ei muuta se, ettd
heille on ehka kertynyt hieman juridistakin osaamista kokemuksen mydta.
Optimaalisempi formaatti olisi, ettd he antaisivat vain lausunnon oikeuden-
kédyntiin, toisin sanoen kaytettdisiin edelld viitattua yksinkertaista skeemaa.
Asiantuntijan lausunto annettaisiin tiedoksi asianosaisille, joille avautuisi
ndin tilaisuus kommentointiin ja omaan asiantuntijatodisteluun.

Pitkalla tahtdimelld erityistuomioistuimet joutuvat kilpailemaan yhtaalta
erityiskokoonpanojen, toisaalta tuomioistuimen hankkiman ja luultavasti
julkisen vallan kustantaman asiantuntijatodistelun kanssa. Ensimmaisessa
lopputulosta on uskaliasta ennustaa: erityiskokoonpanot ovat korvanneet
vanhoja itsendisid erityistuomioistuimia, eikd yksikédén erityiskokoonpano
ole itsendistynyt erityistuomioistuimeksi. Erityiskokoonpano on vield suu-
remmassa lakkautusvaarassa kuin erityistuomioistuin, minké asunto-oikeuk-
sien lakkauttaminen Suomessa osoitti.*'” Perusteluksi asunto-oikeuksien
lakkauttamiseen kun riitti yleisten tuomioistuinten toteamus siité, ettei til-
lainen kokonpanon vaihtoehto ole tarpeen. Muissa pohjoismaissa vastaavat
itsendiset tuomioistuimet - esimerkiksi Tanskassa niin sanottu vuokra-asi-
oiden tuomioistuin (boligretten) - ovat sen sijaan sidilyneet elinvoimaisina.
Valtiontaloudellisesti erityiskokoonpano on edullisin vaihtoehto. Sen etusijaa
voidaan myds perustella avoimuudella ja vuorovaikutuksella.

Erityiskokoonpanonkin vaarallisin kilpailija on jédrjestetylld asiantuntija-
todistelulla vahvistettu yleinen tuomioistuin. Siind saavutetaan ldhes kaikki
erityisen lainkdyton edut ilman sen tuomia jannitteitd. Kuten todettiin, integ-
roidun asiantuntijatodistelun edullisuus suhteessa muihin erityisen lainkay-
ton muotoihin riippuu kuitenkin paljolti siitd, kuinka usein spesifista asian-
tuntemusta oikeudenkéynnissé tarvitaan. Selvad nimittdin on, ettd ldheskidian
kaikissa erityiskokoonpanoissa tai erityistuomioistuimissa kisiteltavissa asi-
oissa ei joko tarvita integroitua asiantuntemusta tai siita ei ole ratkaisevaa
hyétya. Kaikki epdedullisin vaihtoehto on integroidun asiantuntemuksen
ja asiantuntijatodistelun kaytt6 yhdessd ja samassa oikeudenkdynnissa. Se,
ettd asiantuntijatodistelun kustannukset ehki vyorytetddn asianosaisille, ei
tee yhdistelmia kustannustehokkaaksi.

417. Ks. esimerkiksi Lager 1994 s. 22. Ne toimivat alioikeuden osastona noudattaen omaa
menettelyddn.
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Erityisen lainkdyton perusteellinen uudelleenarviointi olisi paikallaan,
mistd ei rationaalisesti voi olla eri mieltd. Erityistuomioistuimet ja erityisko-
koonpanot ovat vilttyneet siltd "hakellyttaviltd kehitykseltd ja uudistumis-
vauhdilta’ joka on koko voimallaan kohdannut yleistd lainkdytt6d ja hieman
laantuneena hallintolaink&ytt64. Fragmentaarisista uudistuksista huolimatta
erityistuomioistuimet ovat organisaatioltaan ja menettelytavoiltaan vanhah-
tavia. Kovin modernina ei voida pitdd edes vuonna 2002 perustettua markki-
naoikeutta. Vaikka oikeuspolitiikan yleinen linja on erityistuomioistuimille
kielteinen, ehdotukset sellaisen perustamisesta tavan takaa toistuvat. Esi-
merkiksi ulkomaalaisasioille esitettiin maahantulokriisin paniikkitunnelmis-
sa oman erityistuomioistuimen perustamista (OM 16/2016), mutta ehdotus
raukesi, osaksi kielteisen lausuntokierroksen jélkeen. Linjausta on pakko
pitdd onnistuneena, kun maahantulo on palannut normaaliin uomaansa.*'®
Téllaiset ehdotuksen kuitenkin osoittavat, ettd erityistuomioistuimista kuvi-
tellaan vastausta oikeuksiin paddsemisen yleisiin ongelmaan: ne ovat erdin-
lainen patenttilddke. Tdssd tutkimuksessa on kyllakin paadytty eri tulokseen.
Oikeuksiin pddsyyn tulee erityistuomioistuinten my6td uusia esteitd. Joku
ehki sanoisi, ettd lddke (integroitu asiantuntemus) tappaa potilaansa (oi-
keudenhakijan). Erityistuomioistuin ulkomaalaisasioille ei olisi tdstd syysti
ollut ratkaisu vaan uusi ongelma.

Substanssiasiantuntemuksen kysynté ja tarjonta ei ole ainoa haaste, joka
tulee Euroopassa kohtamaan tuomioistuimia ja viiveelld my6s suomalaista
laink&ytt6d. Haasteeksi nykyisille tuomioistuimille on ndhty uudentyyppisten
asioiden esiinnousu. Téllaisia ovat poliittiset tai ideologisesti polarisoituneet
oikeudenkédynnit, esimerkkind ilmastoa, energiantuotantoa ja ympéristod
koskevat kanteet. Tuomioistuinten kykyéd vastata téllaiseen haasteeseen on
aiheesta epadilty. Kannattaa kylldkin muistaa, etti tillaiset oikeudenkdynnit
eivit ole ainoastaan erityistuomioistuinten ongelma. Itse asiassa varsin harva
uudentyyppinen oikeudenkéynti padtyy nykyisin erityistuomioistuimiin: nii-
den toimivalta on "sopivasti” rajattu. Jos tillaisia uusia asioita paétyy erityis-
tuomioistuimiin, erityistuomioistuimet eivit ole sen enempéaa haavoittuvai-

418. Ruotsissa ulkomaalaisasioille on oma kaksiportainen lainkéyttolinja (ulkomaalaislaki
2005:716). Alueellisia maahanmuuttotuomioistuimia (migrationsdomstolar) on neljd, ylempia
tuomioistuimia (migrationséverdomstol) yksi. Ndmi tuomioistuimet ovat kuitenkin yleisten
hallintotuomioistuinten osastoja: niiden prosessit jdljittelevit yleistd hallintoprosessia. Maa-
hanmuuttotuomioistuimiin ei mydskéin ole integroitu asiantuntemusta, joten ne eivét timéan
tutkimuksen mielessé ole erityistuomioistuimia.

281



282

Loppuosa

sia tillaisille oikeudenkéynneille kuin yleisetkddn tuomioistuimet. Tosin ne
eivdt myoskddn ole uusien asioiden suhteen sen suojatumpia. Jos oikeudel-
liset prosessit vakavasti alkavat pohjoismaissa korvata poliittisia prosesseja,
erityistuomioistuin kyky vastata uudentyyppisiin asioihin voi tosiasiallisesti
olla heikko. Erityistuomioistuimet ovat vuosikymmeni# toimineet suojassa
julkisuudelta ja oikeudelliselta aktivismilta.

Laheisempi kysymys tdssa tutkimuksessa on, tarvitaanko tuomioistuimis-
sa sellaista asiantuntemusta, jota nykyiset integroinnin muodot eivit tuo-
mioistuimiin tuo. Totta on, ettd nykyisten asiantuntijajisenten ja "avustavi-
en” asiantuntijoiden osaamisalueet eivit vastaa kaikkiin tulevien asioiden
tuomiin vaatimuksiin. Sen sijaan integroidulle asiantuntijatodistelulle ei ole
mitddn rajoitteita. Asiantuntija voi olla tilastotieteilija*'®, psykologi tai vaik-
kapa politiikan tutkija. Asiantuntijajisenten osaamisalueita voidaan muuttaa,
jos ne eivét vastaa esiintyvddan muun tieteenalan tiedon kysyntdan. Muutok-
set ovat jadhmeitd. Monen asiantuntijan osaamisalue on historiallinen jaan-
ne, monen taas pelkdstddn huonosti harkittu. Voimavarojen riittdvyydesta
huolestunut saattaa tuoda esiin asiantuntemuksen kasaantumisen. Yhdessa
ja samassa oikeudenkédynnissé saattaa olla mukana asiantuntijajdsenid, in-
tegroituja asiantuntijatodistajia sekd asianosaisten omia asiantuntijatodis-
tajia. Keskitys tuntuu ylenmééréiseltd: sitd on vanhan sanonnan mukaan
"kerrassaan”.

IImid on hyviksyttiva, vaikka sitd toki on véltettdvi, jos tieteellisistd tul-
kinnoista ollaan yksimielisid. Jos muun tieteenalan tieto on epdvarmaa, on
paikallaan, ettd sen epdvarmuus tuodaan esiin ja vaihtoehtoiset tieteelliset
tulkinnat saavat kannattajansa.**° "Asiantuntijoiden taistelu” ei saa alkusy-
sdystddn asiantuntijoiden monilukuisuudesta, vaan erimielisyydet tieteelli-
sestd tulkinnasta johtavat téllaiseen taisteluun. Taistelu ei toisin sanoen ole
syy vaan seuraus. Ylldttdvin samankaltaista keskustelua on kdyty myds asian-
tuntijoista perustuslakivaliokunnassa. Asiantuntijoiden rooli tulisi ymmart&aa
valiokunnan sparraajiksi, mikd taas "lieventdd asiantuntijoiden keskindista

419. Tilastollisesta asiantuntijatodistelusta ks. Rudanko 2020 s. 528.

420. Ks. esimerkiksi Takki 1985 s. 159. Hinen mukaansa esimerkiksi ratkaisu KKO 1966 II 84

osoittaa, ettd "1ddketieteellisen ja teknologisen kehityksen tuomat” todistuskeinot eivét anna

yksiselitteisid vastauksia. Tapauksessa nopeudenvalvontatutkan tulos saattoi olla teknisistd

syistd virheellinen eikd ndin todistanut vastaajan ylittdneen sallittua nopeutta. Tutkan virheet

olivat yleisessd tiedossa, mutta asiaan tarvittiin ennakkoratkaisu, ennen kuin virheen mahdol-
lisuus kokemussddnndssi (tutkamittaus osoittaa virheettdmasti ajonopeuden) tunnustettiin.
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kilpailua siitd} kenen kanta voittaa. Hupaisaa on, ettd valiokuntaneuvokset
saavat hieman samantapaisen roolin, minkd tuomioistuimen asiantuntija-
jasenet saavat asiantuntijatodistelussa. **!

Kirjallisuuden hajamaininnoista paétellen ylldttdva lainsoveltaminen on
hallintotuomioistuimissa ja erityistuomioistuimissa paljon tavallisempi il-
mio6 kuin yleisissd tuomioistuimissa.*?* Toki on my6énnettivi, ettd ylldttava
lainsoveltaminen ei valttamattd johdu kokemusséddntojen yllattavastd sovel-
tamisesta. Se voi yhtd hyvin seurata odottamattoman oikeusohjeen kaytta-
misestd tai poikkeavasta ndyttoratkaisusta. Oli niin tai ndin, yllatyksiltd joka
suhteessa valtytddn vuoropuhelulla.**® Tuomioistuin periaatteessa kantaa
vastuun tehokkaasta dialogista. Vuoropuhelu on ollut monijédsenisissé tuo-
mioistumissa perinteisesti kolmikantaista: sithen ottavat osaa asianosaiset ja
puheenjohtaja. Integroidussa oikeudenkédynnissi sithen on saatava mukaan
my0s asiantuntijajdsen ja avustava asiantuntija. Aloitteen vuorovaikutukselle
on nykyisin tultava puheenjohtajalta. Traditiossa, kuuluisassa salietiketiss3,
asianosaiset eivit voi vetdd asiantuntijajisentd sen enempaa tieteelliseen
kuin oikeudelliseenkaan mielipiteenvaihtoon. Harva puheenjohtaja sallisi
esimerkiksi asianosaisen kysymykset asiantuntijalle. Sille, ettd asiantunti-
jajdsen tuulettaa tieteellisid mielipiteitddn oma-aloitteisesti oikeudenkdyn-
nissé, ei ole vastaavia oikeudellisia esteita: niin ei vain kerta kaikkiaan tehd4,
este on kulttuurinen. Asiantuntijalla tietenkin on tuomioistuimen jiseneni
oikeus kaikkiin puheenvuoroihin, joita hdn haluaa kéyttdd. Hyva tapa vaatii,
ettd hdn pyytaa siihen tilaisuuden (itse asiassa ei "lupaa’; koska hén ei sel-
laista tarvitse) puheenjohtajalta, jotta se ei hiiritse oikeudenkédynnin kulkua.
Pyrkimys sujuviin oikeudenkdynteihin on kuitenkin tuottanut asiantuntijajé-
senid, jotka vaikenevat oikeudenkdynnissé ja ottavat tieteellisen tulkintansa
esiin vasta paatosneuvottelussa - jolloin yllattavélle tieteellisen tiedon sovel-
tamiselle syntyvit sitd helpottavat puitteet!

421. Ks. Dahlberg 2022 s. 1052.

422. Yllattdva lainsoveltaminen on osaksi sama kuin oikeudenkdynnin ennakoimattomuus.
Ks. esimerkiksi Autio 2014 s. 237. Synonyymeja ne eivit ole. Oikeudenkéynti voi muuttua enna-
koimattomaksi my®os silloin, kun tuomioistuin soveltaa prosessisddntoja tavalla, joka poikkeaa

totutusta ja johon asianosainen ei ole varautunut. Esimerkiksi: tuomioistuin epaa tarpeettomia

suullisen kisittelyn, jossa asianosainen on ajatellut kuulla todistajia.

423. Mitddn innovaatiota tdhdn ei sisdlly. Sama "viisaus” on tuotu esiin moneen kertaan. Ks.
esimerkiksi Nieminen-Finne 2020 s. 238. Hdn korostaa dialogin tarpeellisuutta, jotta ylldttavilta

soveltamisilta valtytdan.
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My®6s tutkimuskysymys 3 on saanut edelld vastauksensa. Asian késitte-
lyssd on merkittdvid eroja erityistuomioistuinten valilld. Erot eivit tunnu
mainittavasti korreloivat siihen, millaisia asioita tuomioistuimet kisittele-
vit. Eron saa aikaan se, mihin yleisen lainkdyton linjaan ja yleiseen proses-
silakiin erityistuomioistuin kytkeytyy. Prosessi vakuutusoikeudessa on hyvin
lahelld yksinkertaista prosessia hallinto-oikeudessa: vakuutusoikeusprosessi
on hallintoprosessin virtaviivaistettu muunnelma. Tydtuomioistuinprosessi
puolestaan seurailee liiankin uskollisesti yleisen lainkdyton riita-asioita. Kol-
lektiivisten tyoriitojen erikoisuudet ndkyvét vain asialegitimaation ja kuu-
lemisen sddntelyssd. Markkinaoikeusprosessi uhmaa kaikkia luokitteluyri-
tyksid. Markkinaoikeus on lainkéyttoyksikkoni konglomeraatti: siind yhtyy
neljd erityistuomioistuinta, nelji kasittelyuraa ja kaksi yleistd prosessilakia.
Rationaalisen prosessilain nikékulmasta laki oikeudenkdynnistda markkina-
oikeudesta on ennenndkemattomain sekava, prosessilainsdddanndén hirvitys.
Kauniimmin sanottuna lain luoma jarjestelmé on darimmaisyyksiin viety
asiantuntijajirjestelma.

Vastaamatta on vield tutkimuskysymys 4: ohjautuvatko asiatyypit niille
sopiviin erityistuomioistuimiin ja késittelytapoihin? Ty6tuomioistuin saa
myoéntadvan vastauksen: kylld ohjautuu. Intressiedustus on tarpeen kollektii-
visten tyoriitojen késittelyssd. Ty6tuomioistuin on tédstéd syystd pakko sdilyt-
tdd myos tulevaisuudessa. Laajapohjaista intressiedustusta ei kannata siirtaa
sen enempaad yleisiin tuomioistuimiin kuin hallintotuomioistuimiin. Seuraus
olisi tuomioistuinkulttuurien pahanlaatuinen yhteentérméys. Ty6tuomiois-
tuimen prosessiformaatti on sekin moderni kirjallisten ja suullisten késittely-
vaiheiden yhdistelm4, joka tuntuu sopivan asiatyypin késittelyyn. Formaatti
sellaisenaan avautuu myos ulkopuoliselle lakimiehelle, mutta tyoriitojen "ai-
neelliset” ominaisuudet ovat pitdneet ty6tuomioistuimen suljettuna asian-
tuntijayhteisoni. Se ei ole ihanteellista, mutta asiantilan muuttaminen on
oikeuspolitiikan ja lainsddtdjan ulottumattomissa.

Markkinaoikeudessa vastaus on epiilevd. Markkinaoikeuden asiavali-
koimasta hallintolaink&yttdasiat (eli valitusasiat) kannattaisi siirtda - kuten
niiden nimityskin osoittaa - hallintotuomioistuimiin. Tarpeellinen asian-
tuntemus pystytddn takaamaan joko asiantuntijajdsenilld, erityiskokoon-
panoilla tai integroidulla asiantuntijatodistelulla. Hallinto-oikeuksissa on
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muitakin erityiskokoonpanoja, joten hallinto-oikeudet ovat tottuneet toi- 285
mimaan erilaisissa kokoonpanoissa. Tassd tutkimuksessa omaksutun linjan
perusteella etusijan saisi kuitenkin integroitu asiantuntijatodistelu, esikuva-
na vakuutusoikeuden asiantuntijalddkirit. Kyseenalaista on, tarvittaisiinko
markkinaoikeuteen jaaville "muille asioille” niille omistettu itsendinen eri-
tyistuomioistuin, etenkin kun ndma asiat késitellddn joka tapauksessa yleisen
prosessilain mukaan. Omia erityissddnnoksid kisittelylle on vihén ja nekin
ovat ylimalkaisia, osaksi jopa kyseenalaisia. Asiamé&ara jdisi sekin vahaisek-
si, ellei sitd keinotekoisesti lisdtd. Se ei kylldkdan ole ennenkuulumatonta.
Monissa maissa alkuinnostuksessa perustetuille erityistuomioistuimille on
jouduttu ohjaamaan asioita, joilla on vihédn tekemista erityistuomioistuimen
alkuperdisen mission kanssa. Tuomioistuimelle on vain ollut pakko "16ytaa
asioita” Paras ratkaisu ndhtévasti olisi markkinaoikeuden korvaaminen ka-
rdjdoikeuden erityiskokoonpanolla tai integroidulla asiantuntijatodistelulla
kaupallisissa asioissa. Esimerkin tarjoaisi merioikeuden malli, jossa toimii
"avustavia” asiantuntijoita. Yksityiskohdissaan malli on toki anakronismi, re-
liikki kadonneesta maailmasta.

Nididen ehdotusten toteutumiseen ei kannata luottaa. Rationaaliset pe-
rustelut eivit ratkaise itsendisten erityistuomioistuinten olemassaoloa eikd
niihin ohjautuvien asioiden koostumusta. Erityistuomioistuimet ja niiden
taustavoimat puolustavat luonnollisesti nykytilaa. Historia tuntee erityistuo-
mioistuinten korvautumista erityiskokoonpanoilla tai vieldpa hallintoviran-
omaisilla. Muutos on kuitenkin tapahtunut paljolti siitd syystd, ettd vahva
tuki status quo’lle on syystd tai toisesta heikentynyt. Ndinhén kévi vesioike-
uksille ja itsendisille maaoikeuksille: vesioikeuksissa niiden nimikin katosi
kielenkdytostd, kun taas maaoikeuksissa vanha nimi sentéén sdilyi erityisko-
koonpanon nimena. Erityisen epdtodennikéistd lienee markkinaoikeuden
tuho. Sen tukena ovat liike-eldmain intressit. Kaupallisilla tuomioistuimilla
on sitd paitsi Euroopassa puolen vuosituhannen perinteet: minne niitd on
perustettuy, sielld ne ovat sdilyneet, ainoana poikkeuksen Italia. Selitys voi
olla siind, ettd kaupallinen tuomioistuin on valtiollisen lainkadyton haaste va-
limiesmenettelylle. Ndin kaupallisten tuomioistuinten olemassaolo riippuu
paradoksaalisesti siitd, miten hyvin vdlimiesmenettely toimii kaupallisten
riitaisuuksien ratkaisussa.
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Lopuksi on vield haettava vastaus tavallaan ylimaarédiseen kysymykseen:
kestavdtko nykyiset erityistuomioistuimet uhkaavan kokonaisuudistuksen?
Tyotuomioistuin ei kirsi kestidvyysvajeesta.*?* Toisaalta tyotuomioistuimen
on kohtalonyhteydessa tydehtosopimusten jarjestelméin: jarjestelmén ka-
dotessa kadottaa my6s tyotuomioistuinten oikeutuksensa. On kuitenkin vai-
kea kuvitella maailmaa, jossa tapahtuisi ndin perustavanlaatuisia mullistuk-
sia ennustettavassa tulevaisuudessa. Jopa tydehtosopimusten mukana myo6s
intressiedustus voi sdily, vaikka se muualta poistuisikin. Ty6tuomioistui-
melta vaaditaan kyky4d valittad poikkeuksellisen suuri legitimaatio ratkaisuil-
leen. Siihen paéstddn vain laajalla intressiedustuksella.

Vakuutusoikeuden sdilymisen puolesta moni tutkija ei l6isi vetoa. Voi olla,
ettd vakuutusoikeus ei pddse juhlistamaan satavuotista toimintaansa. Parin
vuosikymmenen kuluttua ehki jo ihmetellddn, miten téllainen tuomioistuin-
kummajainen on ikind voinut olla olemassa. Vakuutusoikeus nimittdin on
aikamoisessa legitimaatiokriisissi, jota pahentaa samanaikainen identiteet-
tikriisi. Vakuutusoikeuden késittelemét sosiaaliturva-asiat olisivat siirretta-
vissd hallinto-oikeuksiin, jotka kisittelevét jo valmiiksi saman tyyppié asioita.

Vakuutusoikeuden tulevaisuus on ndin sen tarjoamassa kustannustehok-
kuudessa, vaikka kisittelykustannukset muistaen vakuutusoikeus ei ole niin
kustannustehokas verrattuna hallinto-oikeuksiin, mitd on uskottu. Myos ym-
paroivd maailma on muuttunut sille vihemmaén suopeaksi. Kun vakuutusoi-
keus perustettiin, alueellisia hallinto-oikeuksia ei ollut. Vakuutusoikeuden
perustaminen oli ndin merkittdvé edistysaskel. Nykyisin vakuutusoikeus on
maantieteellisesti kaukainen tuomioistuin, mika vaikeuttaa suullisten kasit-
telyjen jarjestdmistd. Nykyinen trendi kuitenkin vaatii suullisia kasittelyja. Va-
kuutusoikeuden perusprosessi alkaa nayttdad auttamattoman vanhentuneel-
ta. Joissakin maissa sosiaaliturva-asioita kasittelevét erityistuomioistuimet
saavat perustelunsa siitd, ettd oikeudenkéynteihin saadaan maallikkoedus-
tus. Suomessa vastaavaa perinnetti ei ole: pdinvastoin vakuutusoikeutta pe-
rustellaan asiantuntemuksella eikd suinkaan maallikkoedustuksella.*** Mo-

424. Jopalegendaarinen ammattiyhdistysjohtaja Niilo Walldri tunnusti tarpeelliseksi sellaisen
elimen, joka ratkaisee esimerkiksi tydehtosopimuksiin liittyvid erimielisyyksi. Silloista (ja pit-
kalti nykyisen kaltaista) tyGtuomioistuinta ei hén kylldkédén pitdnyt arvossa. Se oli, kuten edelld
jo mainittiin, hdnen mielestddn "ty6oikeuden rikkaruoho” Nédin Walléri 1967 s. 328.

425. Muutoinkin asenteet maallikkotuomareihin ovat kielteiset, jonkinlaisena poikkeuksena
lautamiehet. "Pitévid juridisia perusteluja maallikkotuomareiden osallistumiselle ei juurikaan
ole. Puolustavat perustelut ovat 1dhinna poliittiset. Tuomareista koostuva tuomioistuin olisi oi-
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dernisoitu ja sosiaaliturva-asioille kunnolla sovitettu prosessiformaatti ehka
pelastaisi.

Markkinaoikeuden puolesta tai sitd vastaan moni tutkija ei uskalla lyoda
vetoa. Markkinaoikeuden oikeuspoliittinen tulevaisuus on epéaselvé, koska
tuomioistuimena se on omalaatuinen hybridi. Markkinaoikeus kuitenkin
tayttad kaikesta padttden oman nichensé lainkdyton jarjestelmassd, se toimii
kohtalaisen tehokkaasti, ja vakiintunut asianosaiskunta on kritiikin vahai-
syydestd paitellen kohtuullisen tyytyvdinen markkinaoikeusprosessiinsa.*®
Muutamat yksityiskohdat kisittelytavoissa ja toimivaltarajoissa ovat saaneet
moitteita. Tavanomainen arvostelun aihe, kisittelyn verkkaisuus, on pannut
etsiméén vaihtoehtoisia keinoja, jotka eivit kylldkddn vaikuta jarin realisti-
silta. Asiavalikoiman karsiminen selkiinnyttdisi, kuten jo todettiin, toimen-
kuvaa. Voidaan esimerkiksi kysyd, onko markkinaoikeus oikea paikka tyypil-
listen valitusasioiden kisittelylle. Normaali hallintotuomioistuin luultavasti
selvidisi urakasta yhta hyvin tai paremmin. Kaupallisen tuomioistuimen roo-
lissa markkinaoikeudella sen sijaan on todenndkéinen paikka tulevassakin

lainkdytén maailmassa.

10.3 YKSI VAI USEITA ERITYISTUOMIOISTUIMIA?

Oikeuspoliittinen keskustelu on liikkunut kahdessa vaihtoehdossa: séilyte-
tdankd nykyiset, itsendiset ja erilliset erityistuomioistuimet vai lakkautetaan-
ko ne. Ensimmaisessd nykytila pysytettdisiin. Jilkimmaéisessd erityistuomio-
istuinten nykyisin késittelemaét asiat siirrettdisiin yleisiin tuomioistuimiin,
ehka joillakin erityisjérjestelyilld vahvistettuina. Kolmaskin vaihtoehto on,
vaikka se ei ole noussut esiin. Nykyiset erityistuomioistuimet yhdistettdisiin
siind hallinnollisesti yhdeksi erityistuomioistuimeksi, joka olisi erillinen ja
itsendinen suhteessa muuhun tuomioistuinlaitokseen.. Tuomioistuimista
tulisi toisin sanoen yhdistetyn erityistuomioistuimen osastoja. Ajatus ei ole
uusi, silld itsendiset erityistuomioistuimet ovat ennen sulautuneet yleisiin
tuomioistuimiin, joskaan ne eivit ole tavallisesti saaneet omaa osastoaan

keusvarmuussyistd ja juridiikan kehittymisen kannalta parempi vaihtoehto kuin sekakokoon-
pano, johon ammattituomarin liséksi osallistuvat maallikot” N&in Tuokila 1996 s. 245.

426. On myonnettdvd, ettd tdllainen arvio tukeutuu niukkaan aineistoon. Lisédksi aineistoa
tulee ldhes yksinomaan sisédpiirildisiltd, markkinaoikeuden lainkédyttohenkiloiltd tai markki-
naoikeudessa toimivilta asianajajilta.

287



288

Loppuosa

eli lainkayttoyksikkod. Ehdotus on tdimén konseptin muunnelma, silld siind
erityistuomioistuimet sulautuisivat toisiinsa. Oma asiansa on, tarvitaanko
yhdistetyssa erityistuomioistuimissa osastoja, jotka vastaisivat entisia erityis-
tuomioistuimia. Oma osasto olisi kylldkin suositeltava: ndin vanha tuomiois-
tuinkulttuuri sdilyisi, mika lieventdisi muutosvastarintaa. Muutosvastarin-
taa ei ehkd saa olettaa. Aikaisemmat sulautumiset yleisiin tuomioistuimiin
nayttavat tapahtuneen kitkattomasti. Pikemminkin muutos on leimattu vain
"hallinnolliseksi”

Osastojen lukum#éri riippuisi asiamaaristé: kollektiiviset tyoriidat (eli
nykyisen tyGtuomioistuimen asiat) saavat yhden osaston, markkinaoikeuden
asiamé@ira vaatii jo pari tai kolme osastoa, kun taas vakuutusoikeuden nykyi-
nen asiam#dra (mika kylldkin laskee nopeasti) oikeuttaisi kenties puoleen
tusinaan osastoja.*?” Osastot olisivat yhteisen johdon eli p4éllikk6tuomarin
alaisia, niilla olisi edustus tuomioistuimen johtoryhméssé, osastot toimisivat
samoissa tiloissa ja kdyttdisivdat samoja fasiliteetteja ja niin edelleen. Osas-
toissa voitaisiin ottaa huomioon asiaryhmin erityispiirteet ja rakentaa puit-
teet substanssiosaamiselle. Substanssiosaaminen voi vilittyd joko nykyiseen
tapaan integroidusti tai asiantuntijatodistelulla. Jos on tarpeen, menettely-
tapoja voitaisiin eriyttdd tyojarjestykselld. Yksityiskohtiin harvoin tarvitaan
laintasoista sddntelya.

Yksi ja yhteinen erityistuomioistuin toisi valtiontaloudellisia sddstojd ver-
rattuna kolmeen erilliseen ja itsendisyyttddn varjelevaan erityistuomioistui-
meen. Se myos mahdollistaisi vuorovaikutuksen ja luultavasti edistéisi tuo-
mareiden liikkuvuutta: osastoa on helpompi vaihtaa kuin tuomioistuinta.
Yhteinen tuomioistuin olisi my6s vastalédéke sille sulkeutuneisuudelle ja uu-
distuksia kaihtavalle mukavuudentunteelle, jotka ovat erityistuomioistuinten
rakenteellisia riskeji.*?® Yhdistetyssi erityistuomioistuimessa pystyttdisiin
kunnolla kokeilemaan Galanterin kuuluisaa ajatusta moniovisesta tuomio-
istuimesta, joka on toistaiseksi jadnyt teoreettiseksi kehitelméksi. Oikeuden-
hakija saisi téllaisesta tuomioistuimesta tarpeen ja tilanteen mukaan erilaisia

427 Huolestuttavaa on, miten vdahdn sosiaaliturva-asioita Suomessa paatyy ylipddtaan vakuu-
tusoikeuteen (joka on ainoa sosiaaliturva-asioiden tuomioistuin). Keski-Euroopan maissa on
vékilukuun suhteutettuna moninkertainen maéré vastaavia asioita. Ks. esimerkiksi Hietanen-
Kunwald 2015 s. 109. Asiam&érén tulisi Suomessa noin viisinkertaistua, jotta pysyisimme Keski-
Euroopan maiden tasalla.

428. Tassd ei oteta kantaa siihen, esiintyyko ndité piirteitd nykyisissé erityistuomioistuimissa.
Erityistuomioistuinkonsepti kuitenkin luo niille luontaiset edellytykset. Ks. edelld jakso 1.4.
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oikeudellisia palveluja, mukaan luettuna tuomitseminen. Tosin Galanterin
ihanne ei endd houkuttele niin kuin ennen. Ensiksikin oikeudellinen digita-
lisaatio on vienyt siltd pohjaa: kun yhteyttd pidetdén digitaalisin etdyhteyksin,
yhdentekevii on, misséd "ovet” fyysisesti sijaitsevat.

Toiseksi Suomessa tuomioistuimet ovat omaksuneet sovitteluroolin:
moniovisuus on nidin pitkdlti toteutunut tuomioistuimen moniroolisuutena,
vaikka alkuperdinen ajatus oli, ettd tuomitsemis-, sovittelu- ja oikeudellisen
avun palveluja antoivat eri toimijat. Selvda toki on, ettd moniroolisuutta ei voi
ulottaa oikeudelliseen apuun: tuomitseminen ja sovittelu edellyttavat kumpi-
kin puolueettomuutta, joskin erilaista sellaista. Oikeudellinen apu taas vaatii
pdinvastoin samastumista oikeudenhakijan ndkdkulmaan. Oli niin tai ndin,
tydtuomioistuimeen yhteyteen olisi yhdistettdvissd muita konfliktinhallin-
nan toimintoja, esimerkkeind valtakunnansovittelijan toimisto, tyéneuvos-
to ja erilaiset tydeldmaén lakisddteiset lautakunnat. Markkinaoikeuteen - jos
se sdilyy edes osastona - taas kannattaisi yhdistda tarjolla olevat (tdll4 het-
kelld kylldkin kaupalliset) sovittelupalvelut ja elinkeinoeldmin lakisdéteiset
lautakunnat.

Yhdistetty erityistuomioistuin kykenisi my0s ketterdsti vastaamaan uu-
denlaisen lainkdyton kysyntddn. Uusia osastoja voitaisiin perustaa uuden-
tyyppisille asioille, vanhoja olisi helppo lakkauttaa, kun niiden aika olisi ohi.
Osastojen perustaminen ja lakkauttaminen on toteutettavissa tuomioistui-
men ty6jarjestyksessid: tydjdrjestyksenhdn tuomioistuin vahvistaa itse itsel-
leen. Itsendiseen erityistuomioistuimeen, oli kysymys sen perustamisesta,
lakkauttamisesta tai toimenkuvan muuttamisesta, tarvitaan aina uutta lain-
sdddantod. Myos kaikki "prosessuaaliset” menettelyn muutokset vaativat
lainsdddantodd. Uusi lainsdddéantd taas laahaa vuosikausia kehitystd jéljessa.

Yhdistetylle erityistuomioistuimelle on my6s helppo perustaa yhteinen
asiantuntijarekisteri, jos asiantuntijajasenet halutaan korvata integroidulla
asiantuntijatodistelulla. Siirtyminen asiantuntijatodisteluun ei kylldkaén ole
ennakkoehto erityistuomioistuinten yhdistdmiselle: asiantuntijajasenyys ei
estd joskaan ei edistdkddn yhdistdmistd. Yhteistd hallinto- ja johto-organi-
saatiota puoltaa jopa se praktinen seikka, ettd kaikki kolme nykyisti erityis-
tuomioistuinta sijaitsevat sattumoisin samalla paikkakunnalla ja jopa ldhella
toisiaan. Hallintotieteilijd ehdottaisikin ensi téiseen erityistuomioistuinten
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Loppuosa

yhdistdamistd, jos hdneltd kysyttiisiin, miten niiden toimintaa tulisi rationa-
lisoida. Pelkka yhteinen organisaatio toisi valtiontaloudelle sdést6ja aikana,
jona tuomioistuinlaitoksen rahoitus ei ainakaan kasva. Erityistuomioistuin-
ten osuus valtion tulo- ja menoarviosta on kylld niin pieni, ettei téllaisilla
vaikutuksilla ole merkitystd kokonaiskuvaan.

Jos muutos kauhistuttaa itsendisten erityistuomioistuinten kannattajia,
on syytd pitdd mielessd, ettd muut vaihtoehdot ovat vield pelottavampia. Tay-
sin mahdollista ja jopa luultavaa on, ettd hyvin pitkilla tihtdimelld erityistuo-
mioistuimet sulautuvat yleisiin tuomioistuimiin ja asiantuntijajdsenet kor-
vataan asiantuntijatodistelulla. Tulevaisuus ei lopultakaan néyti kuuluvan
entisen kaltaisille erityistuomioistuimille eiki erityiskokoonpanoille. Jotain
vanhojen erityistuomioistuinten omaleimaisesta kulttuurista ehka sdilyy, jos
asiantuntijajisenyydestd tehddin integroitua asiantuntijatodistelua, tuomi-
oistuin huolehtii siitd, tuomioistuin "pyytdd lausunnon” ja maksaa sen kus-
tannukset, niitd asianosaisille missddn vaiheessa vyoryttamatta. Jos asian-
tuntijatodistelu jaad asianosaisten huoleksi ja maksettavaksi, nekin jadnteet
katoavat. Erityistuomioistuimista puhutaan samalla tavalla kuin kdmnerin-
oikeuksista tai laamanninoikeuksista.









Kiitokset

Téssd tutkimuksessa olen uskaltautunut alueille, joilla ulkopuolisen on vai-
kea muodostaa kunnollista yleiskuvaa, vield vihemmaén saada kaikkia yksi-
tyiskohtia oikein. Jos olen siind onnistunut, siitd on kiittdminen niitd tutki-
jakollegoita, asianajajia ja tuomareita, jotka ovat minua auttaneet. He ovat
esittdneet tieteellisia kommentteja, vélittineet kokemustietoa tuomioistuin-
ten kiytdnnoistd ja asianajamisesta erityistuomioistuimissa seka auttaneet
uusien kisitteiden luomisessa. Joitakin heistd haluan erikseen kiittaa.

Apulaisprofessori Jari Murto on saanut minut ymmartiméén paremmin
tybtuomioistuimen toimenkuvaa ja sen menettelytapoja. Hallinto-oikeuden
esittelijand toimiva Juha Rankinen puolestaan on tuonut esiin sellaisia yhty-
maikohtia aikaisempaan tutkimukseen, jotka olivat jadneet minulta huomaa-
matta. Hin on my6s paikoitellen esittdnyt melkoista kritiikkid. Kaikkea en ole
ottanut huomioon luottaen siihen, ettd puutteet tulevat korjatuiksi kirjan toi-
sessa painoksessa. Suurta apua on ollut etenkin niistd tiedoista, jotka hdn on
antanut hallintotuomioistuinten paétdksenteon kaytdnndoista. Veljeni Mark-
ku taas on lddketieteen emeritusprofessorina sekd puuttunut kielenkaytt66ni
ettd tuonut esiin niitd vaikeuksia, joita juridisen ja laédketieteellisen tiedon
yvhdistdminen vdistdmatta tuo. My6s hin on ollut tervetullut kritiikin 1dhde.

Kirjan toiseen painokseen markkinaoikeustuomari Pekka Savola on an-
tanut merkittdvdn panoksen. Hidn on yhtdiltd kuvannut markkinaoikeuden
monipuolista asiakoostumusta ja bysanttimaista sdéntely4, jossa olin vililld
ollut hakoteilld. Toisaalta hédn on avannut tiede- ja tutkimuspoliittista keskus-
telua siitd, mikd yhdistd4 ja mika erottaa erityistuomioistuimia.

Kalle Jarvenpad Design on jilleen kerran huolehtinut kirjan ammattitai-
toisesta taittamisesta. Johanna Kerola on tottuneesti auttanut julkaisemisen
kaytannon jarjestelyissa.

Heitd kaikkia kiitan.

Risto Koulu
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Suomessa toimii kolme erityistuomioistuinta. Ne ovat ikéjérjestyksessa vakuutus-
oikeus, ty6tuomioistuin ja markkinaoikeus. Erityistuomioistuimilla on omat prosessi-
lakinsa, joita tdydentévat viittaukset yleisiin prosessilakeihin. Erityistuomioistuinten
lainkaytto on yhteiskunnallisesti merkittavaa: erityistuomioistuinten yhteinen
asiaméaara vastaa kaikkien laajojen riita-asioiden osuutta kérgjaoikeuksissa seka

yli kolmannesta hallinto-oikeuksien yhteenlasketusta asiamaarasta. Erityiset
tuomioistuimet ovat lisdksi saaneet rauhassa jarjestdd oman toimintansa ja
kehittdad omat menettelytapansa. Oikeustieteellinen tutkimus ei ole niista vélittanyt,
ja mediahuomiokin on ollut satunnaista. Erityistuomioistuimet ovat tasta syysta
kehittyneet sosiologian tutkijaa kiinnostaviksi alakulttuureiksi.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan erityistuomioistuinten asemaa lainkayton
jarjestelmassa, erityistuomioistuinten onnistumista tehtévassaan, asioiden
ohjautumista erityistuomioistuimiin seka erityistuomioistuinten tulevaisuutta.
Huomiota saa etenkin erityistuomioistuinten erikoisuus, integroitu asiantuntemus.
Kaikkiin erityistuomioistuimiin kuuluu eri tieteenaloja edustavia asiantuntijoita,
usein myds erilaisia intressiedustajia. Nain lainoppineet ammattituomarit ja muiden
tieteenalojen edustajat joutuvat toimimaan yhdessa. Integroitu asiantuntemus
muotoaa kovalla kadelld seka asian kasittelya ettd paadtoksentekoa: osansa
vaikutuksesta saa myds asianajaminen erityistuomioistuimessa, joka eroaa
tavallisesta. Tarkasteluun otetaan myos yleisten tuomioistuinten erityiskokoonpanot
seka asiantuntijatodistelu oikeudenkaynnissa.

Risto Koulu on prosessioikeuden professori emeritus (Helsingin yliopisto).
Han on kirjoittanut useita kirjoja oikeuksiin paésystd osana access to justice
-teemoitettuja tutkimushankkeita.

’3: conflict management institute
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