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Tiivistelma:

Tassa tutkielmassa tutkitaan lainopin keinoin lintudirektiivin yleista suojelujarjestelmaé ja
siitd poikkeamista koskevien lintudirektiivin artikloiden 5 ja 9 kansallista toimeenpanoa
Suomessa. Kansallisen toimeenpanon tehokkuutta analysoidaan esittamalla kysymys siitd,
suojellaanko Suomessa rauhoitettuja lintuja lintudirektiivin yleisen suojelujarjestelmén
séantelytavoitteen mukaisesti metsataloustoiminnan aiheuttamalta hairiolta erityisesti
lintujen ollessa haavoittuvaisia lisddntymisaikana. Tutkielmassa tuotetaan kaytanndllisen
lainopin keinoin tulkintasuositus lintudirektiivin 5 ja 9 artikloiden kansallista toimeenpanoa
koskevista luonnonsuojelulain saannoksista.

Tutkielmassa havaittiin, etteivat lintudirektiivin 5 ja 9 artikloiden toimeenpanemiseksi
séadetyt luonnonsuojelulain sadnnokset takaa yleisen suojelujéarjestelmén tehokasta
toimeenpanoa metsatalouden toimialalla. Tdm& johtuu ensisijaisesti ndistd sdadnnoksista
tehdyistd tulkinnoista, mutta my0ds puutteista lainvalmistelussa. Toimeenpanon
puutteellisuuteen vaikuttavat keskeisesti etenkin seuraavat tekijat. Euroopan unionin
tuomioistuimen oikeuskdytannén mukaan, lintudirektiivin 5 artiklan hairintakiellot
soveltuvat myos toimintaan, jolla ei tavoitella héirinta, ja tallaista toimintaa on esimerkiksi
metsataloustoiminta. Suomessa metsataloustoiminnan ei kuitenkaan tulkita aiheuttavan
lintudirektiivin 5 artiklassa tai sen toimeenpanemiseksi sdédetysséa luonnonsuojelulain 39.1
8:ssa Kiellettyd tahallista hairintdd, silla toiminnan tarkoituksena ei ole héairinnan
aiheuttaminen. Liséksi lintudirektiivin 5 artiklan héairintékielloista tulee Euroopan unionin
tuomioistuimen oikeuskaytanndn mukaan voida poiketa vain lintudirektiivin 9 artiklan
poikkeamisperusteiden mukaisesti. Luonnonsuojelulain 48.1 §:44n saadetty metsatalouden
yleispoikkeamislupa sek& luonnonsuojelulain 48.3 §:std vallitseva tulkinta mahdollistavat
kuitenkin hairintakielloista poikkeamisen metséataloustoiminnan harjoittamiseksi ilman
lintudirektiivin 9 artiklan poikkeamisperusteiden soveltamista.



Lintudirektiivin 5 ja 9 artikloiden puutteellisen toimeenpanon korjaamiseksi tutkielmassa
korostetaan etenkin EU-oikeuden tulkintavaikutuksen merkitysta lainsoveltamistilanteissa.
Luonnonsuojelulain saannoksia tulisi tulkita mahdollisimman pitkalle EU-oikeuden
mukaisesti, jotta lintudirektiivin tarkoituksen vastaisilta seuraamuksilta voidaan valttya.
Lintudirektiivin 5 ja 9 artikloiden saantelytavoitteet tulee voida kansallisesti toimeenpanna
tehokkaasti ja sitovasti. Tutkielman tulkintasuositus ja sille esitettavét toteuttamiskeinot
pyrkivat lintudirektiivin yleisen suojelujérjestelmén tehokkaaseen vaikutukseen ja
rauhoitettujen lintulajien suojelun toteutumiseen EU-oikeuden mukaisesti my0ds
metsétalouden toimialalla tapahtuvassa toiminnassa.
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1 Johdanto

1.1 Johdatus aiheeseen

Tassa tutkielmassa syvennytaadn lintudirektiivin yleistda suojelujarjestelmaa ja siita
poikkeamista koskevien lintudirektiivin artikloiden 5 ja 9 kansalliseen toimeenpanoon
Suomessa.! Lintudirektiivin kansallisen toimeenpanon tehokkuutta analysoidaan esittamalla
kysymys siit4, suojellaanko Suomessa rauhoitettuja lintuja lintudirektiivin yleisen
suojelujarjestelmén séédntelytavoitteen mukaisesti metsataloustoiminnan aiheuttamalta
hairiolta erityisesti niiden ollessa haavoittuvaisia lisadntymisaikana. Tutkielmalle
alkukipinén antoi Euroopan unionin tuomioistuimen (EUT) 4.3.2021 ratkaisu yhdistetyissa
asioissa C-473/19 ja C-474/19 (Skydda skogen).? Kyseessd on ensimmainen EUT:n
ennakkoratkaisu eréiden lintu- ja luontodirektiivien® kasitteiden tulkinnasta liittyen lintujen
suojelusaannoksiin ja metsataloustoimintaan alueella, joka ei ole erityisen aluesuojelun
piirissa.t

Tutkielman kannalta relevantteihin ennakkoratkaisukysymyksiin saadut vastaukset voidaan
tiivistda seuraavasti: lintudirektiivin yleistd suojelujarjestelmaa koskevan 5 artiklan a-d
alakohtien héirintékiellot soveltuvat kaikkiin unionin alueella luonnonvaraisena elaviin
lintulajeihin® ja naita hairintakieltoja tulee soveltaa myds sellaiseen toimintaan, jonka
suoranaisena tarkoituksena ei ole lintulajien hairintd antamatta merkitysta sille, vaikuttaako
toiminta ndiden lintulajien suojelutasoon.® EUT:n mukaan lintudirektiivin hairintakiellot
soveltuvat nain ollen myds metsataloustoimintaan.” Ennakkoratkaisukysymykset asiassa
esitti maa- ja ymparistétuomioistuin Vanersborgin kardjadoikeudessa. EUT totesi tiettyjen

Ruotsin kansallisten kaytantéjen olevan lintu- ja luontodirektiivien kanssa ristiriidassa ja

! Tassd tutkielmassa toimeenpanolla tarkoitetaan Euroopan unionin (EU) oikeuden saattamista osaksi
kansallista lainsaadantda seka sen tapauskohtaista soveltamista viranomaisissa ja tuomioistuimissa. Ks. tasta
toimeenpanon maéritelmastd Maatta 2009, s. 129.

2 Tata nimitysta tapauksesta on kaytetty ainakin ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa. Ks. Darp6 2021.

3 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/147/EY, annettu 30 paivana marraskuuta 2009,
luonnonvaraisten lintujen suojelusta (lintudirektiivi) ja neuvoston direktiivi 92/43/ETY, annettu 21 pdivana
toukokuuta 1992, luontotyyppien seké luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta (luontodirektiivi).
4 Aiemmin tuomioistuin on ottanut kantaa metsahakkuisiin Natura 2000 -alueella. Ks. asia C-441/17
(Biatowiezan metsd).

5 Tarkoittaen myds niita lintulajeja, jotka eivat ole uhanalaisia tai joiden kanta ei ole pienenemassa pitkalla
aikavélilla. Ks. yhdistetyt asiat 473/19 ja C-474/19, kohta 45.

® Ks. yhdistetyt asiat C-473/19 ja C-474/19, kohdat 51-53, 57 ja 66.

" Ks. yhdistetyt asiat C-473/19 ja C-474/19, kohta 53.
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ennakkoratkaisu onkin johtanut lajisuojelua koskevan lainsdddannon ja kaytantojen

muutostarpeen selvittimiseen Ruotsissa.

Suomessa lintudirektiivin toimeenpanosta on esitetty eridvid kantoja niin viranomaisten ja
tuomioistuinten kuin alan toimijoiden keskuudessa.® Oikeustilaa hallitsee kuitenkin tulkinta,
jonka mukaan metsataloustoiminta on lintudirektiivin 5 artiklan ja sen toimeenpanemiseksi
sdadetyn luonnonsuojelulain (LSL) 39.1 §:n soveltamisalan ulkopuolella.’® Yleisen
suojelujarjestelmédn tehokkaan toimeenpanon metsataloudessa estdd kaksinkertainen
mekanismi: yhtaalta metsataloustoiminnan ei tulkita aiheuttavan lintudirektiivin 5 artiklassa
tai LSL 39.1 §:ss& kiellettyd tahallista hdirintdd ja toisaalta LSL 48.1 §:ss& on s&adetty
metsataloutta koskevasta yleispoikkeamisesta LSL 39 §:n suojeluséannoksistad. LSL 39 §:n
soveltumista metsatalouteen on viranomaistasolla tutkittu viimeksi vuonna 2000 maa- ja
metsatalousministerion alaisen tyéryhmén muistiossa. Muistion mukaan LSL 39 8:n
hairintakiellot eivat koske metséataloustoimintaa, jonka ei muistiossa tulkittu aiheuttavan
pykalan mukaista tahallista hairintaa.'! Muistion johtopaatokset vaikuttavat yha
lintudirektiivin ja sen toimeenpanemiseksi saddettyjen luonnonsuojelulain s&&nndsten

kansalliseen soveltamiseen Suomessa.

Skydda skogen -tapauksen ratkaisu on looginen jatkumo EUT:n lintu- ja luontodirektiiveja
koskevalle ratkaisukdytannélle, jossa tuomioistuin on historiallisesti korostanut
jasenvaltioiden tiukkaa velvoitetta toteuttaa direktiivien sééntelytavoitteet tehokkaasti ja
suojeluintresseistd tinkimatta.!> Tuomioistuin on todennut lintudirektiivin tehokkaan
vaikutuksen jasenvaltioissa olevan erityisen tarkedd, silla direktiivilld suojataan koko
Euroopan yhteisti luonnonperintda lintujen liikkuessa vapaasti eri jasenvaltioiden alueella.*®
Eldinlajien ja erityisesti lintulajien suojelulla on nain ollen rajat ylittdva elementti, joka

kasvattaa tarvetta niitd koskevan sadntelyn toimeenpanon tehokkuudelle jokaisessa

8 Ks. Ruotsin ymparistoministerion selvitys M 2020:03 ja komitean raportti SOU 2021:51. Selvityksen
tarkoituksena oli varmistaa lajisuojelun tehokkuus ja EU-oikeuden mukaisuus seka selvittdd mahdollisuuksia
metsanomistajille suojelusédannoksistd johtuvista metsédnkayton rajoituksista maksettaviin korvauksiin. Ks.
SOU 2021:51 osa 1, s. 45.

® Lintudirektiivin kotimaista tulkintaa tutkitaan tarkemmin kappaleissa 2.3, 2.5 ja 2.6.

10 Luonnonsuojelulaki 20.12.1996/1096.

1 MMM 2000:8, s. 24.

12 Ks. Jans — Vedder 2012, s. 141-142. Ks. my0s asiat C-252/85 ja C-262/85 lintudirektiivin toimeenpanosta
ja asia C-6/04 luontodirektiivin toimeenpanosta. Ks. myds yleisesti EUT:n tiukasta ratkaisukdytanndstéa
ympéristodirektiivien toimeenpanon puutteellisuutta koskevissa asioissa C-194/01 ja C-297/08.

13 Ks. asia C-339/87, kohdat 26 ja 28. Tasta syysta ei mydskaan ole riittdvaa, etta jasenvaltio toimeenpanee
lintudirektiivin suojelusaanndkset vain omalla alueellaan esiintyvien lintujen suojelemiseksi. Lintudirektiivin
séantelytavoite koskee kaikkia EU:n jasenvaltioiden alueella luonnonvaraisina eldvia lintuja. Ks. asia C-
247/85 ja asia C-149/94.



jasenvaltiossa. EUT:n Skydda skogen -tapauksessa tekemad tulkintakannanotto, joka
tdsmentdd erédiden lintudirektiivin ké&sitteiden tulkintaa, aiheuttaa kuitenkin haasteita
jasenvaltioille, joissa lintudirektiivi on saatettu osaksi kansallista lainsd&ddantoa
vuosikymmenia sitten ja sen kansallinen soveltaminen sek& sitd koskevat kéytannot ovat
vakiintuneet niin viranomaisissa kuin alan toimijoiden keskuudessa. Vakiintuneiden
kaytantdjen muuttamiseen ei ole valttamatta tahtotilaa ja vaikka monet lintulajit kérsivétkin
erityisesti lisddntymisaikana tapahtuvasta metsataloustoiminnasta, ovat ympérivuotiset
hakkuut nykyain suosiossa metsdalan toimijoiden keskuudessa.'* Vield vuonna 1999
julkaistussa kansallisessa metsdohjelmassa todettiin, ettd keséhakkuita tulisi lintujen
pesimarauhan takia taloudellisten mahdollisuuksien rajoissa valttaa.’® Nykyisessa

metsastrategiassa ei ole asiasta enaa mainintaa.®

Uusi tulkintakannanotto on nostanut lintudirektiivin toimeenpanon jalleen esille. Ratkaisu
ei ole jyrkkd muutos EUT:n aiemmasta ratkaisukdytdnnostda, mutta se tdsmentaa
lintudirektiivissa kielletyn héirinnan tahallisuusedellytystd ja nimenomaisesti linjaa
hairintékieltojen voivan soveltua myos metsataloustoimintaan. Jo pééltapdin katsottuna
tdmé vaikuttaisi osoittavan Suomessa lintudirektiivin 5 artiklan soveltamisalasta omaksutun
tulkinnan virheellisyyden ja artiklaa koskevan kansallisen toimeenpanon puutteellisuuden.
Skydda skogen -tapauksessa annetun ratkaisun valossa kotimaista lainsdadantéa ja sen
soveltamista sekd metséalan ja ympéristoviranomaisten kaytantoja tuleekin nyt tutkia, jotta
voidaan tasmallisemmin todeta vastaavatko ne lintudirektiivin saantelytavoitetta.l” Mikali
nykyiset kaytannot eivat vastaa Euroopan unionin (EU) oikeuden Suomelle asettamaa
jasenvelvoitetta, tulee arvioida minkalaisia kansallisia toimenpiteitd tasté tulisi seurata. Aihe
on néin ollen hyvin ajankohtainen, mika tuo tutkimukseen myos omat haasteensa. Skydda
skogen -tapausta koskevaa oikeuskirjallisuutta ei ole kotimaisesti vield julkaistu, tosin

korkein hallinto-oikeus (KHO) on kayttdnyt tapausta oikeusldhteend viimeaikaisessa

14 Ks. KKV 163/2021 vp ja KKV 592/2018 vp. Ks. my6s Hohteri, Maaseuduntulevaisuus 15.06.2018, Metsa
Forest: Metsa Group lis&a sulan maan hakkuita, ja Tanskanen, Yle 21.7.2015.

15 Kansallinen metsaohjelma 2010, s. 20.

16 Ks. Kansallinen metsastrategia 2025.

17 Taman tutkielman puitteissa voidaan tutkia sadntelya ja kaytantoja verrattain lyhyesti, seka tehda niista
suppeita johtopaatoksid. Ruotsissa toteutetun ministeriotason selvityksen kaltaiselle raportille olisi myds
suomalaisen oikeustilan selventdmiseksi tarvetta. Suotavaa olisi myds, ettd selvityksen toteuttaisi
lintudirektiivin toimeenpanosta vastaava ympéristdministerié aiemmin asiaa kesdhakkuumuistiossaan
selvittdneen ja eduskunnan asiaa koskeviin kirjallisiin kysymyksiin vastanneen maa- ja metsatalousministerién
sijasta, silla asiassa on kysymys luonnon monimuotoisuuden suojelemisesta.
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ratkaisussaan.'® Kotimaisessa oikeustilassa voidaankin katsoa nyt vallitsevan osittaista
epaselvyytta lintujen suojelusdénndsten vaikutuksesta tietyilla toimialoilla harjoitettavaan

toimintaan.

Kotimaisten kaytantdjen mahdollinen muutostarve heréttdd luonnonsuojeluoikeudellisten
kysymysten liséksi tarpeen pohtia asiaa perusoikeuksien kannalta. VVoidaanko kansallisia
kaytantojd muuttaa EU-oikeuden edellyttdmddn suuntaan rajoittamatta esimerkiksi
metsdnomistajien metsankéyttdoikeutta tavalla, joka tunkeutuu omistusoikeuden
ydinalueelle?'® Suomalaisesta metsédalasta yksityisomistuksessa on n. 60 %,%° jolloin
metsdalan kaytantdjen muutoksilla voi olla huomattava vaikutus yksityisihmisten oikeuteen
hy6dyntia omaisuuttaan haluamallaan tavalla.?! Metsankayton rajoitusten hyvaksyttavyytta
nykyisessd metsilaissa®® pohtinut perustuslakivaliokunta totesi aikanaan nyKyisten
rajoitusten taustalla olevien kansantaloudellisten ja luonnonarvojen séilyttamista koskevien
intressien  tayttdvdn perusoikeusrajoitukselle asetettavan hyvaksyttavdn perusteen
vaatimuksen.? Omaisuudensuojan rajoittaminen suojeluintressien takaamiseksi voisikin
tarvittaessa olla toteutettavissa, mutta uusien omaisuudenrajoitusten asettaminen tai
nykyisten rajoitusten muuttaminen edellyttaisi joka tapauksessa uutta perusoikeusarviota,
jossa metsankéyton rajoitusten laatu ja ankaruus suhteutetaan rajoitusten taustalla olevien

suojeluintressien painavuuteen.?*

1.2 Keskustelua aiheesta eduskunnassa

Lintujen, kuten muidenkin elidlajien voidaan katsoa olevan haavoittumaisimmillaan niiden
luontaisena lisdantymisaikana kevét- ja kesakaudella. Tamé tekija on otettu huomioon seka

lintu- ettd luontodirektiivien sdanndksissd, joissa on erityisesti saadetty tiukasta suojelusta

18 Ks. KHO 2022:37, tapauksessa oli kyse LSL 39 & hairintdkieltojen soveltamisesta hairintaa
tavoittelemattomaan vesitalousluvan mukaiseen rakennustoimintaan.

19 Ruotsissa ratkaisua onkin kritisoitu siita, ettei se tarjoa selkeita ohjeita lintudirektiivin saantelytavoitteen
toteuttamiseksi EU-oikeuden mukaisesti, ks. Darp6 2021, s. 7-8.

20 Luonnonvarakeskus, Metsanomistus: [https://www.luke.fi/tietoa-luonnonvaroista/metsa/metsanomistus/]
(haettu 11.2.2022)

21 Julkisten subjektien omaisuudensuojaa taasen ei suojata yksityishenkiloihin vertautuvalla tavalla, saman on
todettu patevén porssiyhtidihin tai varallisuusmassaltaan huomattaviin oikeushenkildihin. Ks. L&nsineva 2012,
s. 13.

22 Metsélaki 12.12.1996/1093.

23 Ks. PeVL 22/1996, s. 2. Ks. myds KHO 2008:66 metsankayton rajoitusten hyvaksyttavyydesta.

2 Ks. aiheesta Pekka Léansinevan nykyisen ympdristonsuojelulain  perusoikeuskysymyksista
ympéristoministeriélle laatima selvitys Lansineva 2012, s. 13.
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lisdantymis- ja levahdyspaikoilla seka lisdantymisaikaan.? Lintujen lisaantymisaika alkaa
padasiassa huhtikuussa ja loppuu heindkuussa. Huhti-heindkuuhun ajoittuvista
kesahakkuista ja niiden vaikutuksista metsan elidlajistoon ja terveyteen on keskusteltu
julkisuudessa ja hallinnossa lintudirektiivin kansalliseen lainsd&ddantoon saattamisen jalkeen

ja asiasta on esitetty eduskunnassa yhteensé nelja kirjallista kysymyst4.2

Vuonna 2001 hallitukselle esitetyssd eduskunnan kirjallisessa kysymyksessa tiedusteltiin
toimenpiteitd kesahakkuiden linnustolle ja puille aiheuttamien haittojen minimoimiseksi.
Kysymyksessd nostettiin esiin kesahakkuutyoryhman muistiossa esitetty arvio siitd, etta
vuosittain kesahakkuissa tuhoutui tuohon aikaan 36 000 lintujen pesint4a.?’ Vastauksessaan
maa- ja metsdtalousministerid vetosi etenkin kesahakkuuty6ryhman muistioon, jonka
mukaan kesdhakkuiden méaran véhentamiseksi ei ole taloudellisesti kohtuullisia keinoja.
Ministerion mukaan linnustolle aiheutuvia haittoja voitiin tuolloin riittavasti véalttaa

voimassa olleen lainsaadannon ja soft law -normien keinoin.?®

Toinen kirjallinen kysymys asiasta esitettiin vuonna 2010. Maa- ja metsatalousministerion
vastauksessa viitattiin edelleen kesahakkuutyéryhman suosituksiin. Vastauksessa myds
todettiin keséhakkuiden suhteellisen osuuden arvioitavan pysyvan ennallaan, vaikka
kotimaisen ainespuun vuosittaisten hakkuumé&arien ennustettiin nousevan kansallisen
metsdohjelma 2015:n mukaan 53 miljoonasta kuutiometristd 65-70 miljoonaan
kuutiometriin. Tasté arviosta poiketen kesahakkuiden kokonaismaara on sittemmin noussut
suhteessa muina vuodenaikoina suoritettaviin hakkuisiin.?® Soft law -normeista vastauksessa

vedottiin Tapion metsénhoitosuositusten riittdvyyden lisdksi tuolloin uuden metsien

% Vaikka luontodirektiivin lisadntymis- ja levahdyspaikkojen hairintakiellolla onkin tarkoituksellisesti
tavoiteltu tiukempaa suojelutasoa verrattuna lintudirektiivin lisd&ntymisaikaa koskeviin héirintakieltoihin
jattamalla tahallisuusedellytys pois luontodirektiivin 12 artiklan d alakohdasta, on myds lintujen
lisddntymisajan todettu edellyttdvan erityistd suojelua lintujen ollessa silloin haavoittuvaisimmillaan. Ks.
luontodirektiivin 12 artiklan d alakohdan tulkinnasta asia C-98/03, kohta 55. Ks. lintudirektiivin
lisddntymisajan erityisestd suojelusta asia C-344/03, kohdat 33-39, ja asia C-507/04, kohdat 192-195.

% Ks. keskustelua aiheesta Suomen luonnonsuojeluliitto 5.3.2021, Kari, Vihreat.fi 21.5.2020, Tanskanen, Yle
21.7.2015, Luontoliitto 8.5.2008, ja Ylen ymparistotietopalvelu 16.10.2001.

27 Ks. MMM 2000:8, s. 10. Kyseinen arvio koski vain uudistushakkuista aiheutuvia tuhoja, jolloin muista
metsénkasittelytoimista aiheutuvaa hairiotd ei otettu arviossa huomioon. Teollisuuspuun hakkuuméaarat
pesimékuukausina ovat sittemmin kasvaneet ja lainsdddanndn sekd metsdalan kaytantdjen toimivuuden
arvioimiseksi olisi tarve uudelle tutkimukselle asiasta. Erityisen paljon hakkuumaarat ovat kasvaneet kesa-
heindkuussa. Vuonna 1999 kesékuussa hakattiin koko maassa teollisuuspuuta 2 656 000 kuutiometrid kun
vuonna 2021 kesékuussa hakattiin 4 482 000 kuutiometrid. Ks. teollisuuspuun hakkuumaarista
Luonnonvarakeskuksen tilastotietokanta. Saatavilla: [https://statdb.luke.fi/PXWeb/pxweb/fi/LUKE/].

28 Ks. KK 718/2001 vp ja KKV 718/2001 vp.

2% LUKE:n tilastotietokannassa julkisesti saatavilla olevat tilastot teollisuuspuun kuukausittaisista
kokonaishakkuumaéristd osoittavat, ettd huhti-heinékuussa suoritettavien hakkuiden suhteellinen méaaré on
noussut  aikavélilla  2011-2021.  Ks.  Luonnonvarakeskuksen tilastotietokanta.  Saatavilla:
[https://statdb.luke.fi/PXWeb/pxweb/fi/LUKE/].



monimuotoisuuden toimintachjelman (METSO) mukaisten suojelualueiden vapaaehtoiseen
perustamiseen lintujen pesinnan turvaamiseksi. Ministerion mukaan metsapoliittisilla
toimilla pyrittiin epésuorasti vahentaméan hakkuiden vaikutusta lintujen pesintdén ja

saantelyn tai siitd tehtyjen tulkintojen muuttaminen nahtiin siten tarpeettomana.

Vuoden 2018 kirjallisessa kysymyksessa vedottiin suoraan lintudirektiivin sddnnoksiin seka
siithen, ettd Euroopan komissio oli todennut pesimdaikaisten hakkuiden voivan olla
direktiivin 5 artiklan d alakohdan vastaisia riippuen niiden intensiteetistd, laajuudesta ja
paikallisista olosuhteista.>! Komission mukaan hakkuiden kategorinen poissulkeminen
lintudirektiivin suojelusdédnndsten soveltamisalasta on néin ollen kiellettyd. Maa- ja
metsatalousministerio pitdytyi vastauksessaan kuitenkin kannassa, jonka mukaan soft law -
normien ja luonnonsuojelualueita seka linnuston erityissuojelualueita koskevien
laintasoisten rajoitteiden ja velvoitteiden vaatimukset metsatoimijoille ovat riittavia
lintudirektiivin sdantelytavoitteen toteutumiseksi.®> Naiden saantelykeinojen mukaan
toteutettavat pesimaaikaiset metsdnhakkuut eivat ministerion mukaan vaikuttaneet
merkittavasti lintudirektiivin tavoitteisiin ja olleet ndin ollen direktiivin 5 artiklan d

alakohdan vastaisia.®?

Vuonna 2021 Skydda skogen -tapauksen jalkimainingeissa hallitukselta tiedusteltiin jalleen
minkalaisiin toimenpiteisiin se ryhtyisi lintujen suojelusddnndsten muuttamiseksi EU-
oikeuden mukaisiksi.®** Kysymyksessid ehdotettiin  metsataloustoiminnan  ajallista
rajoittamista lintujen tarkeimpaan pesimaaikaan huhti-heindkuussa. Kysymykseen vastasi

perinteisesti  maa-  ja  metsatalousministerio.®®  Vastauksen ~ mukaan  seka

%0 Ks. KK 1305/2010 vp ja KKV 1305/2010 vp.

31 Ks. KK 592/2018 vp ja KKV 592/2018 vp. Ks. myos Sirpa Pietikaisen kirjallinen kysymys komissiolle 2018
ja Karmenu Vellan komission puolesta antama vastaus 2018. Lintujen pesimdajalla ja lisddntymisajalla
tarkoitetaan tassa tutkielmassa samaa pédasiassa huhti-heinékuussa sijaitsevaa ajanjaksoa.

% Soft law -normeista tuotiin esiin Tapion metsanhoitosuositukset, PEFC- ja FSC-metsasertifiointi,
Metsienkasittely ja linnusto -opas, sekd METSO-yhteistoimintaverkoston metsapetolintuhanke.

3 Lintudirektiivin 5 artiklan d alakohdan mukaan lintujen tahallinen héirintd on Kkiellettya erityisesti
lisddntymis- ja jalkeldisten kasvatusaikana, jos hairintd vaikuttaisi merkittavasti direktiivin tavoitteisiin.
Tamén takia ministerid on arvioinut héirinndn merkittdvyyden alittavan artiklassa tarkoitetun rajan.
Huomionarvoista kuitenkin on, ettd direktiivin 5 artiklan b alakohdassa kielletdén lintujen pesien ja munien
tahallinen tuhoaminen ja vahingoittaminen antamatta mitdén vaikutusta toiminnan merkittdvyydelle. Kielto
soveltuukin lintujen pesiin yksilotasolla katsomatta toiminnan merkittdvyyteen ja tulisi myds ottaa huomioon
metsanhakkuiden lainmukaisuutta arvioitaessa.

3 Ks. KK 163/2021 vp ja KKV 163/2021 vp.

35 Maa- ja metsatalousministerion vastaaminen ndihin eduskunnan esittdmiin kysymyksiin, jotka koskevat
ympéristdministerién toimialaan kuuluvien lintu- ja luontodirektiivien toimeenpanoa, kertoo asian
monitahoisuudesta. Ymparistodirektiiveille ominaiseen tapaan nédiden direktiivien toimeenpanolla on puhtaasti
luonnonsuojeluoikeudellisten vaikutusten liséksi vahvoja liityntdja elinkeinovapauden ja omistusoikeuden
toteutumiseen maa- ja metsatalousministerién toimialalla.
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ymparistoministerion hallinnonalaan kuuluvien luonto- ja lintudirektiivien toimeenpano etta
suomalainen metsélainsaadantd eroavat ratkaisevasti ruotsalaisesta mallista, jota Skydda
skogen -tulkintakannanotto koski. N&in ollen ennakkoratkaisu ei ministerion mukaan koske
suomalaisia kaytantoja. Lisaksi vastauksessa toistetaan Suomessa omaksuttu kanta, jonka

mukaan metsataloustoiminta ei ole lintudirektiivissa tarkoitettua tahallista hairintaa.

Ministerion vastauksista huolimatta on selvad, ettei metsdhakkuiden poissulkemiselle
lintudirektiivin hairintdkieltojen soveltamisalasta ole EU-oikeudellisia perusteita. Sekéa
komission kannanoton ettd EUT:n Skydda skogen -tulkintakannanoton mukaan
lintudirektiivin hairintakiellot voivat soveltua my6s metsitaloustoimintaan.®® Suomen ja
Ruotsin kansallisten kaytént0jen eroavaisuuksilla ei mydsk&an ole merkitysta EUT:n
tulkintakannanoton sitovuuden kannalta, sillda EUT:n tulkintakannanotot ovat sitovia kaikille

EU-oikeutta soveltaville tuomioistuimille ja viranomaisille.®’

Suomen jésenvelvoitteena on varmistaa lintudirektiivin saéntelytavoitteen toteutuminen
direktiivin tehokkaalla toimeenpanolla. Tahan kuuluu velvollisuus soveltaa kansallista
oikeutta mahdollisimman pitkalle direktiivin sanamuodon ja tavoitteen mukaisesti, jotta
direktiivissa tarkoitettu tulos saavutettaisiin.®® Kansallisilla viranomaisilla on todettu olevan
puutteellisen toimeenpanon tilanteissa velvoite ryhtya jopa viran puolesta kaikkiin
mahdollisiin toimiin direktiivien tehokkaan vaikutuksen saavuttamiseksi.®® Myos
yksityisilla on oikeus EU-oikeudesta johtuvien oikeuksiensa tehokkaaseen toteutumiseen
kansallisissa viranomaisissa.*® Direktiivin saantelytavoitteen toteuttaminen metsépoliittisten
tai muiden oikeudellisesti sitomattomien toimien avulla ei ole EU-oikeuden mukaan
hyvaksyttavda, vaan tallaiset toimet saavat korkeintaan téydentdd muodollista

oikeussuojaa.** Metsitaloustoiminnan kategorisen suojelusaannosten soveltamisalasta

% Ks. yhdistetyt asiat C-473/19 ja C-474/19, kohta 53 ja Karmenu Vellan komission puolesta antama vastaus
vuonna 2018.

87 Raitio 2020, s. 73. Ks. myds C.28-30/62, C-283/81 ja C-453/00, kohta 28.

3 Ks. tulkintavaikutusdoktriinista C-106/89, kohdat 8-9, ja C-14/83, kohta 26. Ks. myss Lissabonin
sopimuksen artikla 3 a kohta 3 lause 2.

39 Ks. Maunu 2008, s. 617, ja P6lénen 2006, s. 47.

40 Ks. asia C-222/84, kohta 18, ja asia C-424/99, kohta 45. Tallaisiksi oikeuksiksi on tietyissa tapauksissa
tulkittu myds ympdristodirektiivien sddntelytavoitteista johdettavissa oleva oikeus tietynlaiseen
elinympéristoon.  Téllaisen oikeuden voidaan katsoa  kytkeytyvdn  perustuslain = 20.2  §:n
ymparistdperusoikeuteen. Ympéristoperusoikeuden toteutuminen edellyttéisi talldin, ettd yksityiselld on
oikeus luottaa ymparistodirektiivien antamaan elinympéristoaan koskevaan ehdottamaan ja tdsmalliseen
suojaan sekd tarvittaessa vedota sen puolesta tuomioistuimessa. Ks. Kokko 2011, s. 487, ja Kokko 2017, s.
424.

41 Euroopan komissio 2021, s. 19-20. Ks. my6s Jans — Vedder 2012, s. 147-151. Ks. myos direktiivien
sitovasta toimeenpanosta asia C-83/97, kohta 9, sekd asia C-415/01, kohta 2, jonka mukaan direktiivin



poissulkemisen sijasta suojelusaanndsten ja metsatalouden valista suhdetta tuleekin nyt

tutkia tarkemmin.

1.3 Tutkimustehtéva ja sen rajaukset

Taman tutkielman ensisijaisena tarkoituksena on lainopin keinoin tutkia voimassa olevaa
oikeutta ja tasmentaa lintudirektiivin yleisen suojelujarjestelmén jasenvaltioille asettamaa
séantelytavoitetta. Yleistd suojelujarjestelmad koskevat lintudirektiivin artiklat asettavat
Suomelle EU:n jasenvaltiona tietynlaisen saantelytavoitteen ja tutkimuksessa analysoidaan
ensisijaisesti mitd tdma saantelytavoite sisaltdd sekd ovatko kansalliset kéytantdmme
metsataloustoiminnan ja rauhoitettujen lintujen suojelusédannésten osalta tdmén tavoitteen
mukaisia. Tatd tarkastelua varten tutkitaan niitd sd&nnoksid, joilla Suomi on saattanut
lintudirektiiviin yleistd suojelujérjestelméaé ja siitd poikkeamista koskevat 5 ja 9 artiklat
osaksi kansallista lainsdadantéa seka naiden sdanndsten tulkintaa ja soveltamista
kansallisissa viranomaisissa ja tuomioistuimissa. Tutkielman lopuksi esitetddn néita

toimeenpanosaannoksia koskeva tulkintasuositus.

Lintudirektiivin 1 artiklan mukaan direktiivi koskee kaikkien luonnonvaraisina elévien
lintulajien  suojelua  jasenvaltioiden  Eurooppaan  kuuluvalla alueella, johon
perustamissopimusta sovelletaan. Tutkielman aihe rajataan siten, ettd tarkastelu koskee
lintudirektiivin 1 artiklan mukaisia lintuja ja niiden lisdantymispaikkoja, pois lukien
kuitenkin ne lisddntymispaikat, jotka sijaitsevat luonnonsuojelulain (LSL) 3 luvun
mukaisilla luonnonsuojelualueilla tai lintudirektiivin 4 artiklan taikka luontodirektiivin 3
artiklan mukaisesti erityisesti suojelluilla Natura 2000 -alueilla. Ndama lintujen tarkeét
elinymparistot ovat erityisen suojelun kohteena, eika niita lahtokohtaisesti héirita tai tuhota
metsataloustoiminnan  yhteydessd.*> Tarkastelun kohdentaminen naiden alueiden
ulkopuolelle on perusteltua myds siksi, ettd jasenvaltioilla on lintudirektiivin 4 artiklan 4
kohdan mukaan velvoite pyrkid estdmaan elinympéristdjen pilaantuminen ja

huonontuminen mydos téllaisten suojelualueiden ulkopuolella.

séannokset on pantava taytantoon kiistattoman sitovasti sekd niin yksildidysti, tasméllisesti ja selvésti, ettd
oikeusvarmuuden vaatimus tayttyy.

42 SL 13 &:n rauhoitussaannokset koskevat valtion omistamia kansallispuistoja ja luonnonpuistoja, sekd muita
luonnonsuojelualueita tietyin LSL 17 a 8:sté johtuvin poikkeuksin. Yksityiselle alueelle perustetulla muulla
luonnonsuojelualueilla voidaan yhd LSL 24 §:n 3 ja 4 momentin mukaisesti sallia metsataloustoimia, kuten
metsanhakkuita, jotka voivat héiritd myds lintujen pesintdd. Taltd osin tdssd tutkielmassa tehtava
tulkintasuositus yleisen suojelujarjestelman toimeenpanosta soveltuu myds yksityisilla luonnonsuojelualueilla
tapahtuvaan metsétaloustoimintaan.



Lisaksi tarkemman tarkastelun ulkopuolelle rajataan lintudirektiivin 4 artiklan 2 kohdan ja
liitteen 1 lintulajit, joiden suotuisan suojelutason saavuttamisen tai séilyttdmisen kannalta
merkittdvien esiintymispaikkojen havittdminen tai heikentaminen on kielletty LSL 47.5
8:ss4, seka lintulajit, joiden esiintymispaikat on LSL 47.2 8:n mukaisesti madratty erityisesti
suojeltaviksi. Lintudirektiivi ei edellyta jasenvaltioita sdatdmaan sen 4 artiklan 2 kohdassa
tai liitteesséd | tarkoittamille lintulajeille erityistd yksilotason suojelua niille osoitettujen
erityisten suojelualueiden ulkopuolella. Lintudirektiivin sadnndsten mukaan naita lintuja
koskevatkin samat yleisen suojelujérjestelmén hairintakiellot kuin muita rauhoitettuja
lintuja. Suomessa on kuitenkin sdadetty ndiden lintulajien suotuisan suojelutason
saavuttamisen tai sailyttdmisen kannalta merkittavid esiintymispaikkoja koskevasta
erityisestd heikentamis- tai hairitsemiskiellosta. Osan néista esiintymispaikoista voidaan
olettaa sijaitsevan myos erityisten suojelualueiden ulkopuolella. LSL 47.5 § takaa ndin ollen
lintudirektiivin sééntelytavoitetta tiukemman suojelutason néille lajeille. Lisaksi joitain
lintulajeja suojellaan Suomessa erikseen LSL 47.2 §:n mukaisesti, jolloin néiden lintujen
sdilymiselle tarkeita elinymparistdji ei saa heikentéa tai tuhota edes tahattomasti.*® Myos
tdm& sddntely takaa naille lajeille lintudirektiivin yleisen suojelujarjestelmén

séantelytavoitetta tiukemman suojelutason.

Tutkielman tarkoituksena ei taten ole tutkia, toteutuuko lintudirektiivin yleisen
suojelujarjestelmén sddntelytavoite erityisen suojelun kohteena olevien lintulajien
elinymparistoissé tai lisdéntymispaikoilla taikka luonnonsuojelualueilla tai Natura 2000 -
alueilla, silla yleinen suojelujarjestelma ei ole nédiden lajien tai nailla alueilla elavien lajien
ensisijainen tai ainoa suojelukeino. Tutkielmassa tutkitaan lintudirektiivin sdéntelytavoitetta
niiden Suomessa luonnonvaraisena eldvien rauhoitettujen lintujen osalta, jotka eivat nauti
erityisté suojelua tai pesi erityisesti suojelluilla alueilla, ja jotka voivat elinymparistosséén
tulla metséataloustoiminnan héiritsemiksi. Selkokielisemmin voidaan todeta tutkielman
olevan  kiinnostunut  tdysin  tavanomaisten, myds uhanalaisuusluokitukseltaan
elinvoimaisten metsélintujen suojelusdénndsten toteutumisesta talousmetsissd. Tamén
rajauksen sisélla tutkitaan erityisesti lintudirektiivin 5 artiklan yleisen suojelujarjestelman
luontivelvoitteen sekd 9 artiklan poikkeamisjarjestelman saantelytavoitteita. Erityista

huomiota annetaan 5 artiklan b ja d alakohtien sisaltdmien pesimdrauhan héirintakieltojen

43 Kielto on verrattavissa luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaiseen kieltoon.
Eroavaisuutena kuitenkin on, ettd LSL 47.2 §:n mukaan elinympariston tulee olla lajin séailymiselle tarkea
kiellon soveltumiseksi.



toimeenpanolle. Tutkielmassa nousee myds esiin metsataloustoiminnan ymparivuotisesti
lintulajeille aiheuttama hairid, mutta merkittdvimman haitan lintujen suojelutasolle voidaan
arvioida aiheutuvan niiden ollessa haavoittuvaisimpia pesimdaikaan. Té&std syysta
tutkielmassa korostetaan pesiméaikaisen héirinndn merkitysta lintudirektiivin 5 artiklan

séantelytavoitteen tehokkaalle toteutumiselle.

Tutkimuksen kannalta tarkastelun kohdistuminen metsataloustoimintaan on mielekasta, silla
kyseisella toiminnalla on valtakunnallinen vaikutus lintujen elinolosuhteisiin.
Metsétaloustoiminta aiheuttaa Kiistattomasti hairiota linnuille etenkin niiden pesimaaikana,
jolloin tallaisen toiminnan voidaan katsoa olevan l&htokohtaisesti ristiriidassa
lintudirektiivin  yleisen  suojelujérjestelman  hairintdkieltojen  sek&  luonnon
monimuotoisuuden edistdmisen kanssa. Ympéristooikeudelle on kuitenkin ominaista
tasapainottelu eridvien intressien valilla ja myos kansantaloudellisesti tarkeédn
metsataloustoiminnan  sekd luonnon  monimuotoisuuden  kannalta  olennaisten
lintudirektiivin  suojelusdédnnosten kesken tulee vallita jonkinlainen kompromissi.
Tutkielmassa pyritdan analysoimaan minké&lainen kompromissi ndiden intressien vélilla talla
hetkell& vallitsee Suomessa ja onko tilanne hyvaksyttava lintudirektiivin sadntelytavoitteen

kannalta.

Syvemman tarkastelun ulkopuolelle pyritdén rajaamaan erityisen suojelun kohteena olevien
lintulajien suojelusdanndkset, jotta tulkintasuositus kohdistuisi juuri rauhoitettuja lintuja
koskevien lintudirektiivin sdénndsten toimeenpanoon. Tiukemman suojelutason voisi
jyrkemmén sananmuotonsa puolesta, esimerkiksi tahallisuusedellytyksen puuttuessa,
ajatella jattavan vahemman tulkinnanvaraisuutta lainsoveltamistilanteisiin, jolloin myds
tutkimukselle aiheesta olisi véhemman tarvetta. Tiukempi suojelutaso kuitenkin rajoittaa
myos ihmisen toimintaa jyrkemmin. Toisin kuin rauhoitettujen lajien suojelusta, erityisesti
suojeltujen lajien suojelusta poikkeaminen vaatii l&dhtokohtaisesti aina erillisen
poikkeamisluvan.** Erilaisten intressitahojen konfliktit poikkeuslupia haettaessa ovatkin
johtaneet siihen, ettd erityisesti suojeltujen lajien sddntelysté on saatavilla rauhoitettuja lajeja

runsaammin oikeuskaytantoa seka -kirjallisuutta.*®

4 Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus (ELY -keskus) voi myontaa erityisesti suojeltujen lajien suojelusta
poikkeusluvan LSL 48.2 §:n mukaisesti ja luontodirektiivin lajisuojelusta 49.3 §:n mukaisesti.

4 Ks. esimerkiksi liito-oravan suojelusta Reunanen 2006, Vuorinen 2017, KHO 2003:98 ja KHO 2021:67, tai
lahokaviosammalen suojelusta KHO 2021:68.
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Erityisen suojelun kohteena oleminen kertoo lajin uhanalaisuudesta ja ilmeisestéd
havidmisuhasta, mutta myos siits, etta se on toistaiseksi vahemmistossa.*® Y hteiskunnallisen
tiedon tarpeen voidaankin katsoa kohdistuvan siihen, miten suurinta osaa linnustosta, eli
niita lajeja, jotka eivéat vield ole erityisen suojelun kohteena, sdédellaén niiden pesiessa ja
ollessa haavoittuvaisia. Suomen maapinta-alasta on metsatalousmaata 86 %*’ ja noin
kolmannes Suomen lintulajeista, eli 80 lajia pesii metsissa. Reilu neljannes naista
metsélintulajeista on punaisella uhanlaisten lajien listalla, mutta niistak&an kaikki eivat nauti
erityista  suojelua.®® Metsitalouskaytannot  heikentavit  tutkitusti  metsalintulajien
elinvoimaisuutta valtakunnallisesti, mutta etenkin Etela-Suomessa.*® Erityistd suojelua
nauttimattomien ja talousmetsissd pesivien lintulajien suojelutason yllapitaminen ja
parantaminen on sek& varovaisuusperiaatteen mukaista ettd ratkaisevaa luonnon
monimuotoisuuden turvaamiselle pitkalla aikavalilla.®® Varovaisuusperiaatteen kuten
muidenkin ymparistooikeudellisten periaatteiden tulee lapaisyperiaatteen mukaisesti ndkya
kaikessa unionin oikeuden kéayttssda, myos kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten
soveltaessa EU-oikeutta.! Suomessa vuoden 1996 luonnonsuojelulakia valmistellut
tyoryhmé& nostikin esiin lapdisyperiaatteen térkeyden luonnon monimuotoisuudelle
erityisesti maa- ja metsitaloudessa.’? Tydryhmian mukaan luonnon suojeleminen myos

suojelualueiden ulkopuolella on tirkea.>

1.4 Tutkielman rakenne ja kéytetyt metodit

Tutkielmassa analysoidaan ensin lainopin keinoin voimassa olevaa oikeutta etenemalla EU-

oikeudesta sen kansalliseen toimeenpanoon Suomessa. Rauhoitettujen lintujen suojelun

46 Ks. luonnonsuojeluasetuksen liite 4, jonka mukaan LSL 47.2 §:n erityisen suojelun kohteena on talla hetkelld
12 lintulajia. S&anndllisesti Suomessa tavattavia lintudirektiivin liitteen | lajeja on 64, joista 27 lajia esiintyy
ensisijaisesti metsissé. Ks. Suomen lajitietokeskus, lajihaku. Saatavilla:
[https:/Naji.fi/taxon/list?onlyFinnish=true].

47 Hyvérinen — Juslén — Kemppainen — Uddstrom — Liukko 2019, s. 41.

4 |_ehtiniemi — Toivanen — Sodersved 2021, s. 18. Myos yleisesti EU:n alueella esiintyvasta 463 lintulajista
vain noin puolella (47 %) on suotuisa suojelutaso ja 39 prosentin tilanne on heikko tai huono. Ks.
Ympdristhallinnon  yhteinen  verkkopalvelu 5.11.2020. Saatavilla:  [https://www.ymparisto.fi/fi-
FI/Luonto/Euroopan_unionin_luonnon_tila_arvioitu__(59091)].

4 Ks. tutkimus Virkkala — Lehikoinen — Rajasarkka 2020. Ks. my6s Frilander, Yle 21.4.2020. Saatavilla:
[https:/lyle.fi/uutiset/3-11314846]. Ks. myos Suopanki, Yle 13.03.2019. Saatavilla:
[https:/lyle.fi/aihe/artikkeli/2019/03/13/top-5-syyt-jotka-uhkaavat-luonnon-monimuotoisuutta-ja-miten-
niilta-valtytaan].

0 Ks. varovaisuusperiaatteesta EU:n ympéristopolitiikassa sopimus Euroopan unionin toiminnasta (SEUT)
191 artikla 2 kohta.

51 SEUT 11 artikla.

52 Ymparistoministerio 1994, s. 24.

53 My6s lintudirektiivin 4 artiklan 4 kohta velvoittaa jasenvaltiot estamaan elinymparistéjen pilaantumista ja
huonontumista suojelualueiden ulkopuolella.
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kannalta lintudirektiivin 5 ja 9 artiklat muodostavat tutkittavan sadantelykehikon ytimen. EU-
oikeuden ensisijaisuusperiaate edellyttdd kaikelta kansalliselta oikeudelta EU-oikeuden
mukaisuutta, minka lisdksi kaikkea kansallista oikeutta tulee tulkita mahdollisimman
pitkdlle EU-oikeuden kanssa yhtenevalla tavalla. Nam& EU-oikeuden ominaispiirteet
asettavat EU-oikeuden lainopillisen tutkimuksen keskioon.>* Voimassa olevan oikeuden
analysoinnin jalkeen esitetdan johtopaatokset lintudirektiivin 5 ja 9 artikloiden kansallisen
toimeenpanon puutteellisuudesta seké késitellaan lyhyesti voivatko lintudirektiivin 5 ja 9
artiklat saada suoria oikeusvaikutuksia suomalaisissa viranomaisissa ja onko tallainen
vaikutuskeino tarpeellinen néiden artikloiden tehokkaalle toteutumiselle tilanteessa, jossa
artikloiden kansallinen toimeenpano on puutteellinen. Tutkielman lopussa annetaan
tulkintasuositus, joka koskee lintudirektiivin 5 ja 9 artikloiden kansalliseksi
toimeenpanemiseksi saddettyjen s&&nnosten tulkintaa sekd pohditaan lyhyesti keinoja

tulkintasuosituksen toteuttamiseksi.

Tutkielmassa pyritéan taten ensisijaisesti vastaamaan tutkimuskysymykseen: minkalaisen
séantelytavoitteen lintudirektiivin 5 ja 9 artiklat asettavat jasenvaltioille ja toteutuuko tdma
séantelytavoite suomalaisissa metsaalan kéaytannoissa etenkin rauhoitettujen lintulajien
lisadntymis- ja jélkeldisten kasvatusaikana? Suojellaanko siis rauhoitettuja lintuja niiden
pesimdaikana lintudirektiivin edellyttdmalla tavalla metsataloustoiminnan aiheuttamalta
hairioltd? Tutkielman kysymyksenasettelusta johtuen tutkielman keskidon nouseekin
lintudirektiivin kansallinen toimeenpano siitd nakokulmasta, onko Suomi laiminlyonyt

lintudirektiivin saantelytavoitteen mukaisen jasenvelvoitteensa.

Tutkimuskysymysta lahestytaan lainopillisin keinoin. Tutkimusote on kéytannéllinen,
vaikkakin tutkimusaihe olisi mahdollistanut myos teoreettiselle lainopille ominaisen
yleisten oikeustieteen oppien Kkasittelyn. Laajempia tutkielman kannalta relevantteja
oikeudellisia ilmioita ovat esimerkiksi suojeluintressien vahvistuminen,
ympéristodirektiivien toimeenpanon ongelmat sekd erindiset perusoikeusndkokulmat.
Tutkielman tarkoituksena ei kuitenkaan ole kartoittaa néit4 ilmioita perusteellisesti, vaan
kytke&d ne tarvittaessa osaksi oikeusléhteistdd, jonka avulla voidaan muodostaa hyvin
kaytannonlaheinen tulkintasuositus rajatusta oikeudellisesta ongelmasta.”® Téssé

tutkielmassa esitetyn tulkintasuosituksen tarkoituksena on olla hyodyksi ké&ytdnnon

5 Ks. ensisijaisuusperiaatteesta asia C-6-64. Ks. EU-oikeuden tulkintavaikutuksesta C-555/07, kohta 48 ja C-
282/10, kohta 24. My®s kotimaisessa Kirjallisuudessa on todettu direktiivien vaikuttavan tulkintavaikutuksen
kautta kansallisen normiston tulkintaan. Ks. Kuusiniemi 1999, s. 10.

55 Ks. teoreettisesta ja kaytannollisesta lainopista Maatta 2016, s. 148-151.
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lainsoveltamistilanteessa. Tutkielman metsdalan soft law -normeja sekd tulkintasuositusta
koskevissa osioissa tuodaan esiin myods saantelyteoreettista analyysia arvioimalla soft law -
normien tehokkuutta sekd ehdottamalla erditd sddntely- ja ohjauskeinoja tutkielmassa
muodostetun tulkintasuosituksen toteuttamiseksi. Naitd aiheita sivutaan verrattain lyhyesti,

jolloin tutkielmaa ei voida luonnehtia sadntelyteoreettiseksi.>®

Tutkielmassa otetaan  lisaksi  huomioon empiiristd  aineistoa  k&ytannollisen
tulkintasuosituksen antamiseksi.>’ Empiria sitoo tutkielman tosimaailman mitattaviin
ilmidihin ~ ja  mahdollistaa  realististen  tulkintasuositusten  antamisen etenkin
ymparistdoikeuden alalla. Tutkielman EU-oikeudellisen painotuksen johdosta myds
oikeusvertailua hyddynnetddn metodina. Yleisen suojelujarjestelman tulkintaa koskevassa
kappaleessa vertaillaan lintudirektiivin 5 artiklan toimeenpanoa Suomen ja Ruotsin valilla.
Oikeusvertailu ruotsalaisten suojelusaanndsten kanssa on perusteltua EUT:n Skydda skogen
-tapauksessa antaman tulkintakannanoton analysoimiseksi suomalaisen oikeustilan
kannalta. Vertailun avulla pyritddn toteamaan milla tavoin Suomen ja Ruotsin
lintudirektiivin 5 artiklan toimeenpanemiseksi sdatamaét sdannokset vastaavat siséllollisesti

toisiaan.
1.5 Luonnonsuojeludirektiiveista

1.5.1 Lintu- ja luontodirektiivit

Johdannon lopuksi taustoitetaan viel& lyhyesti EU:n luonnonsuojeludirektiivien tarkoitusta
ja tulkintakeinoja, mitka vaikuttavat myohemmin lintudirektiivin saantelytavoitteista
tehtdvaan analyysiin. Euroopan unionin ympdristoikeuden ytimessa ovat kaksi
luonnonsuojelullista direktiivia: direktiivi luontotyyppien seka luonnonvaraisen eldimiston
ja kasviston suojelusta, ja direktiivi luonnonvaraisten lintujen suojelusta. Jo vuonna 1979
saadetty lintudirektiivi on EU:n vanhin luonnonsuojeludirektiivi.®® Naiden direktiivien
sdannokset muodostavat erityisten suojelualueiden Natura 2000 -verkoston ja asettavat

jasenvaltioille sitovia velvoitteita luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi.

% Ks. saantelyteoreettisesta tutkimuksesta Maatta 2016, s. 161-169.

5 Esimerkiksi hakkuumaaria tarkastellaan Luonnonvarakeskuksen tilastotietokannasta. Saatavilla:
[https://statdb.luke.fi/PXWeb/pxweb/fi/LUKE/]. Lajitietoa saadaan Suomen lajien uhanalaisuudesta
kertovasta Punaisesta Kirjasta, ks. Ympdristdministerid 2019.

%8 Direktiivi on sittemmin kodifioitu vuonna 2009, vaikkakin direktiivin sisalté on muuttunut vahaisesti
verrattuna alkuperaiseen direktiiviin.
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Luontodirektiivin 2 artiklan mukaan direktiivin tavoitteena on edistdd luonnon
monimuotoisuuden sailymista suojelemalla luontotyyppeja ja luonnonvaraista elaimistoa ja
kasvistoa. Luontodirektiivin mukaisesti toteutetuilla toimenpiteilld tulee kuitenkin myds
ottaa huomioon taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset vaatimukset sek& alueelliset ja
paikalliset erityispiirteet. Lintudirektiivin 1 ja 2 artikloiden mukaan direktiivin tavoitteena
on kaikkien jasenvaltioiden Eurooppaan kuuluvilla alueilla olevien luonnonvaraisten
lintulajien suojelu, hoitaminen ja s&antely sekd ndiden lajien kantojen yllapitdminen
sellaisella tasolla, joka vastaa erityisesti ekologisia, tieteellisia ja sivistyksellisid vaatimuksia
ottaen huomioon taloudelliset ja virkistykseen liittyvat vaatimukset. Molempien direktiivien
tavoitesdannokset koskevat ndin ollen luonnon monimuotoisuuden suojaamista antaen
kuitenkin merkitystd myos muille yleisen edun mukaisille intresseille. EUT:n mukaan EU-
oikeuden tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sadnnoksen sanamuoto myos
asiayhteys ja silla saannostolla tavoitellut paamaarat, jonka osa saannos on.>® Nain ollen
lintudirektiivin tulkinnassa lintudirektiivin tavoitesddnnoksille voidaan antaa oikeudellista

painoarvoa.

Vaikka luonnonsuojeludirektiivit sisaltavat hyvin samansiséltdisia sadnnoksié ja tavoitteita,
on direktiivien yleistavoitteiden valilla myds selked ero. Luontodirektiivi pyrkii
muodostamaan erityisen suojelujarjestelman erikseen maaritellyille uhanalaisille lajeille.®®
Néin ollen osa sen sdénnoksista sisdltdd tiukempia rajoituksia saantelyn kohteena olevien
lajien erityisen suojelutarpeen johdosta. Lintudirektiivilla pyritdédn muodostamaan seka
yleisia ettd erityisid suojelukeinoja seka erityista suojelua tarvitseville ettd muutoin
rauhoitetuille lintulajeille. Luontodirektiivi soveltuu vain tiettyihin erityistd suojelua
vaativiin lajeihin, mutta lintudirektiivin soveltamisalaan kuuluvat sen 1 artiklan mukaan
kaikki jasenvaltioiden alueella luonnonvaraisena esiintyvét linnut mukaan lukien ne linnut,

joiden elinympéristoja ei suojella lintudirektiivin 4 artiklan mukaisin erityisin keinoin.5?

Komissio on katsonut, ettd luontodirektiivin alaiset lajit tarvitsevat tiukempaa suojelua, taten
tahallisuuden edellytys on jatetty pois niiden lisddntymis- ja levahdyspaikkojen
héirintdkiellosta. Talléin myds piittaamattomuudesta tai ajattelemattomuudesta johtuva
lisadntymis- ja levihdyspaikkojen hairinta on kielletty4.5? Luontodirektiivin tulkintaohjeen

mukaan tahallisuusedellytys on jatetty pois, jotta lisddntymis- ja levahdyspaikoille voidaan

%9 Ks. asia C-678/18 kohta 31, ja asia C-441/17 kohta 252.

80 Ks. luontodirektiivin johdanto-osio.

61 Ks. yhdistetyt asiat C-473/19 ja C-474/19, kohta 45.

62 Euroopan komissio 2007, s. 40. Ks. myds HE 79/1996 vp, s. 41, koskien artiklan kansallista toimeenpanoa.
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taata mahdollisimman tiukka suojelutaso tilanteessa, jossa lajit ovat erityisen
haavoittuvaisia. Tama edellyttda jasenvaltioilta myos tietynlaisia ennaltaehkéisevia toimia
ja alueiden tehokasta seurantaa. Jasenvaltioiden tulisi siis aktiivisesti pyrkia ehk&isemaan
hairintétilanteita niiden tahallisuudesta tai tahattomuudesta huolimatta.%® Lintudirektiivin
vastaavaan lisdantymisaikaiseen hairintékieltoon on taasen sdadetty hairinndn

tahallisuusedellytys.

Tahallisuusedellytysta on oikeuskaytannossa tulkittu laajentavasti, jolloin myds teot, joilla
ei suoranaisesti tavoitella hairintdd, mutta joiden tekija on hyvaksynyt teon mahdollisen
hairitsevdn vaikutuksen, voidaan katsoa tahallisiksi.® Tallgin ero tahallisuuden
edellyttamiselld ja sen poisjattdmisen valilla on kaytanndssa menettédnyt tarkoitustaan
lainsoveltamistilanteissa. Tahallisuusedellytyksen poisjattdminen tarkoittaa kuitenkin sité,
ettd luontodirektiivin lisdantymis- ja levahdyspaikkojen héirintékielto soveltuu myos
sellaisiin tekoihin, joiden tekija ei ajattelemattomuutensa johdosta vélttdmatta ole ollut
tietoinen edes tekonsa mahdollisesta héiritsevasta vaikutuksesta. Toisin sanoen kielto
koskee kaikkea ihmisen toiminnasta aiheutuvaa hairintda.®® Tallin luontodirektiivin
soveltamisalaan kuuluvien lajien lisdaantymis- ja levahdyspaikkojen voidaan yha katsoa

olevan tiukemman suojelun piirissa.

Tahallisuusedellytys asettaa lintudirektiivin liitteessd | tarkoitetut erityisen suojelun
tarpeessa olevat linnut luontodirektiivissa erityisesti suojeltuja eldinlajeja heikompaan
suojeluasemaan. Lintudirektiiviin liitteessa | tarkoitettujen erityisen suojelun tarpeessa
olevien lintujen elinympérist6jé tulee suojata lintudirektiivin 4 artiklan mukaisten erikseen
osoitettujen  suojelualueiden avulla, mutta ndiden suojelualueiden ulkopuolella
lintudirektiivin liitteen | lintuja suojataan samojen lintudirektiivin 5 artiklan
héirintdkieltojen avulla, kuin muitakin rauhoitettuja lintulajeja. Tam4 tarkoittaa, ettd myos
naiden erityistd suojelua tarvitsevien lintujen lisd&ntymisaikaista hairintakieltoa koskee

hairinnan tahallisuusedellytys. Lintudirektiivi ei siis edellytd jasenvaltioilta sen liitteessé |

% Euroopan komissio 2007, s. 40.

64 Euroopan komissio 2007, s. 37. Ks. myds asia C-221/04, kohta 70, asia C-477/19 (Eurooppalainen hamsteri),
kohta 27, ja yhdistetyt asiat C-473/19 ja C-474/19, kohta 51.

% Euroopan komissio 2007, s. 40.
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tarkoittamien erityistd suojelua tarvitsevien lintujen tiukempaa lajisuojelua verrattuna

muihin rauhoitettuihin lintuihin.%®

1.5.2 Lintu- ja luontodirektiivien tulkintakeinoista

EU:n luonnonsuojeludirektiivejd yhdistdd luonnon monimuotoisuuden suojaamisen
tarkoitus, joka pohjustaa mahdollisten analogisten tulkintojen tekoa. Vakiintuneen
kaytannon mukaan lintu- ja luontodirektiivien tiettyjd sdannoksida voidaankin tulkita
yhtenevien oikeusldhteiden avulla.?” Naita analogisia tulkintoja on tehty etenkin
luontodirektiivin 12 ja 16 artikloiden seké lintudirektiivin 5 ja 9 artikloiden valilla. Nama
artiklat koskevat direktiiveilla suojeltavien lajien hairintakieltoja ja suojelusta poikkeamisen
perusteita. Lintudirektiivin 5 artiklan s&antelytavoitteen analysoinnissa merkitysta on
etenkin luonnonsuojeludirektiivien hairintakieltoja koskevien artikloiden sisalléllisella
vastaavuudella. Luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan alakohdat a-c vastaavat lahes
sananmukaisesti lintudirektiivin 5 artiklan 1 kohdan alakohtia a-d.%® Naita alakohtia
tulkitaankin téssa tutkielmassa analogisesti toisiinsa ndhden, jolloin luontodirektiivin 12
artiklan a-c hairintakieltojen késitteista tehtyja tulkintoja kaytetadn hyvaksi lintudirektiivin
5 artiklan a-d alakohtien saédntelytavoitteen tasmentamisessa. Tallaisia oikeuslahteita ovat
muun muassa EUT:n ratkaisut ja komission luontodirektiivistd laatimat tulkintaohjeet.®®
Myds kansallisissa tuomioistuimissa lintudirektiivin kasitteiden tulkinta-apuna on
soveltuvilta osin kaytetty luontodirektiivista tehtyja tulkintoja.”

8 Erityista suojelua tarvitsevat lintulajit voidaan kuitenkin Suomessa saattaa luontodirektiivin 12 artiklan d
alakohdan lisdantymis- ja levahdyspaikkojen hdirintakieltoa vastaavan suojelun piiriin méaaraamalla ne LSL
47.1 8:n mukaisesti erityisesti suojeltaviksi, jolloin niiden lisdantymis- ja levahdyspaikkojen tuhoaminen tai
hairitseminen on (ilman tahallisuusedellytystd) kiellettyd LSL 47.2 8:n mukaan. LSL 47.2 §:n mukaista
erityista suojelua nauttii Suomessa talla hetkella 12 lintulajia. Ks. luonnonsuojeluasetus liite 4.

67 Euroopan komissio 2007, s. 7. Ks. myos asia C-6/04, jossa tuomioistuin kaytti lintudirektiivista annettua
oikeuskaytantdd luontodirektiivin kasitteiden tulkinnassa, sekd KHO 2015:124, jossa tuomioistuin tulkitsi
lintudirektiivin toimeenpanemiseksi sdédettyjé sadnndksia luontodirektiivin tulkintaohjeen avulla.

88 Julkisasiamies Kokott on todennut luontodirektiivin 12 artiklan a-c alakohdista tehdyn tulkintakannanoton
koskevan myds lintudirektiivin 5 artiklan a-d alakohtien tulkintaa. Ks. Kokott 2021, kohta 57.

89 Euroopan komissio 2007 ja Euroopan komissio 2021. Péivitetty ohjeasiakirja korvaa aiemman, vuonna 2007
julkaistun ohjeen. Silla uusi ohjeistus on julkaistu vasta tdmén tutkielman viimeistelyvaiheessa ja naiden
kahden ohjeistuksen sisallot eivat ole ristiriidassa toisiinsa ndhden, viitataan tassa tutkielmassa myds vuoden
2007 ohjeistukseen.

0 Ks. KHO 2015:124 ja KHO 2022:37. Myos esimeriksi Saksassa kansalliset tuomioistuimet ovat kayttaneet
EUT:n ratkaisuja luontodirektiivin kasitteiden tulkinnasta apuna lintudirektiivin soveltamisessa. Ks. Sobotta
2014, s. 147, 149.
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2 Lintudirektiivin 5 artikla

2.1 Lintudirektiivin yleinen suojelujérjestelmé

Lintudirektiivin tavoitteena on luonnon monimuotoisuuden yllapitdminen luonnonvaraisten
lintulajien suojelun kautta.”* Taman tavoitteen saavuttamiseksi lintudirektiivin 5 artikla
velvoittaa jasenvaltioita toteuttamaan kaikki tarvittavat toimenpiteet EU:n alueella
luonnonvaraisena esiintyvien lintulajien yleisen suojelujarjestelman luomiseksi.”? EUT:n
oikeuskaytdnndssa on vahvistettu lintudirektiivin 5 artiklan héirintékieltojen todella
koskevan kaikkia jasenvaltioiden alueilla luonnonvaraisina eldvia lintulajeja niiden

suojelutasoon katsomatta:

Lintudirektiivin 5 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle
kaytannolle, jonka mukaan kyseisessa sdannoksessa saadetyt kiellot koskevat
ainoastaan lajeja, jotka on lueteltu kyseisen direktiivin liitteessa I, jotka ovat
uhanalaisia jollakin tasolla tai joiden kanta pienenee pitkalla aikavalilla.”

Yleinen suojelujérjestelma (general system of protection) pyrkii rajoittamaan muun muassa
rauhoitettujen lajien pyytamistd, hdiritsemistda ja kaupankdyntid. Luonnonvaraisten
lintulajien tahallinen tappaminen tai pyydystdminen onkin 5 artiklan a alakohdan mukaan
kiellettyd. Yleisen suojelujarjestelmén erityisesti pesimarauhaa koskevat hairintakiellot

ilmenevit 5 artiklan b ja d alakohdista, joissa kielletdan luonnonvaraisten lintulajien:

b) pesien ja munien tahallinen tuhoaminen tai vahingoittaminen ja pesien
siirtaminen;

d) tahallinen hairinta erityisesti lisdantymis- ja jalkeldisten kasvatusaikana,
jos hairint& vaikuttaisi merkittavasti taman direktiivin tavoitteisiin.

Taman liséksi 5 artiklan c alakohdassa kielletddn 1 artiklan mukaisten lintulajien munien
ottaminen luonnosta ja munien hallussa pitdminen tyhjindkin. Tamé& hairintakielto ei
kuitenkaan ole siind mielessa relevantti metsataloustoiminnan kannalta, ettd sen tarkempi

analysoiminen olisi tarkoituksenmukaista tassa tutkielmassa.”* Vaikka hairintd on kiellettya

I Lintudirektiivi johdanto-osa (3).

2 Direktiivin 4 artikla velvoittaa jasenvaltioita perustamaan erityisia suojelualueita direktiivin liitteessa |
listattujen lintulajien suojelemiseksi, ndma alueet on kuitenkin tdssa tutkielmassa rajattu tarkemman
tarkastelun ulkopuolelle.

3 Ks. yhdistetyt asiat C-473/19 ja C-474/19, kohta 45.

™ Vaikka metsataloustoiminta hairitsee lintujen pesintaa muilla tavoin, munien ottamista tai hallussapitoa
tuskin tapahtuu metsétaloustoiminnan yhteydessa. Ks. alakohdan soveltamisesta lintujen luonnosta ottamista
harrastustarkoitukseen koskeva asia C-10/96.
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erityisesti lisdéntymis- ja jalkeldisten kasvatusaikana, on oikeuskdytanndssa todettu
hairintékiellon soveltuvan ilman ajallisia rajoituksia, silla monet linnut kéyttavat samoja
pesia vuodesta toiseen.” Itse hairinnan luonteesta on todettu EUT:n oikeuskaytannossa, etta
hairinnalla tarkoitetaan suoran fyysisen vahingon aiheuttamisen lisaksi my6s melun ja

tarinan lintulajeille aiheuttamaa hairiota.”

2.2 Tahallisuusedellytyksen tulkinta

Yleisen suojelujérjestelmén séantelytavoitteen tadsmentamiseksi erityista tarkastelua
edellyttdad hairintakieltojen tahallisuusedellytys. Tahallisuusedellytys on séadetty myos
luontodirektiivin 12 artiklan a-c alakohtien héirintékieltoihin. Luontodirektiivin
tulkintaohjeessa on lausuttu tahallisuusedellytyksen tulkinnasta nain:

The term “deliberate” has to be interpreted as going beyond “direct
intention”. A person who is reasonably expected to know that his action will
most likely lead to an offence against a species, but intends the offence or, if
not, at least accepts the results of his action, commits an offence.”’

Tahallisuudella ei taten tarkoiteta suoraa tarkoitusta hdiritd tai tappaa. Riittdvaa teon
tahallisuuden kannalta on se, ettd tekija on tietoinen tekonsa varsin todennakoisesta (most

likely) seuraamuksesta ja hyviksyy sen.”

Myds EUT:n ratkaisukédytdnnon mukaan luontodirektiivin 12 artiklan a-c alakohtien
hairintékieltojen vastainen teko katsotaan tahalliseksi, mikali tekija on véhintaan
hyvaksynyt direktiivin tarkoituksen vastaisen seuraamuksen mahdollisuuden.’® Analogisesti
tulkiten myos lintudirektiivin 5 artiklan héirintdkiellot koskevat taten toimintaa, jonka
tarkoituksena ei suoranaisesti ole hairint4, jos toimintaan ryhdyttdessad hairintd on
hyvaksytty toiminnan varsin todennikdiseni seuraamuksena.® Tama tulkinta ilmenee myds
EUT:n ratkaisusta Skydda skogen -tapauksessa, jonka taustoja voidaan nyt esitella hieman

tarkemmin:

5 Ks. asia C-252/85, kohta 9. Ks. myds KHO 2022:37.

6 Ks. asia C-404/09, kohta 145. Ks. myds KHO 2015:124 ja 2015:3, joissa tuomioistuin katsoi melun voivan
aiheuttaa suuren petolinnun pesélle LSL 39.1 §:n 3 kohdassa kiellettyd hairiota.

" Euroopan komissio 2007, s. 37.

8 Ks. myds Pappila 2019, s. 215.

9 Ks. asia C-221/04, kohta 70. Ks. myds asia C-477/19 (Eurooppalainen hamsteri), kohta 27.

80 Ks. kotimaiset tapaukset KHO 2015:124 ja KHO 2022:37, joissa LSL 39 §:n tahallisuusedellytyksen
tulkinnassa kaytettiin oikeuslahteend luontodirektiivin tahallisuusedellytyksestd EU-oikeudessa vakiintuneita
tulkintoja. Ks. myds Jans — Vedder 2012, s. 510.
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Tapauksen taustalla oli Ruotsin metsahallitukselle esitetty hakkuuilmoitus
koskien paatehakkuuta Harrydan kunnassa. Ruotsin metsahallitus méaarasi
hakkuissa noudatettavan erityisid varotoimenpiteitd, silla hakkuut
kohdistuivat alueelle, jossa sijaitsi Ruotsin lainséddanngssd seka
rauhoitettuja ettd erityisesti suojeltuja elidlajeja, mukaan lukien useita
lintulajeja. Alueelle suunnitellut metsaty6t johtaisivat suojeltujen lajien
yksiléiden hairiintymiseen tai tappamiseen. Maa- ja ymparistétuomioistuimen
mukaan suunniteltu hakkuu ei rikkonut luonnonsuojelusaannoksia, eika nain
ollen edellyttdnyt poikkeuslupaa siind tapauksessa, ettd toiminta
toteutettaisiin metsahallituksen maaraamien varotoimenpiteiden mukaisesti.
Paikalliset ~ ymparistonsuojelujarjestét  valittivat asiasta maa- ja
ymparistotuomioistuimeen silla perusteella, ettd laaninhallitus kieltaytyi
kuitenkaan valvomasta metsahallituksen maaradmien varotoimenpiteiden
toteutumista paatehakkuun aikana.

Kansallinen tuomioistuin tiedusteli EUT:Ita soveltuvatko luontodirektiivin 12 artiklan a-c
alakohdat toimintaan, jonka tarkoitus on selvasti muu kuin eldinlajien tappaminen tai
hairitseminen. Liséksi kansallinen tuomioistuin pyysi EUT:n kantaa siihen, vaikuttaako
eldinlajien suojelutaso kieltojen soveltumiseen toimintaan, jonka tarkoitus on muu kuin

hairinta tai tappaminen. Perusteluissaan tuomioistuin totesi seuraavaa:

Jasenvaltio ei ole noudattanut direktiivin 12 artiklan 1 kohdan mukaisia
velvoitteitaan, mikali se ei ole toteuttanut kaikkia tarvittavia konkreettisia
toimenpiteitd sen valttdmiseksi, ettd eldinlajeja hairitddn tabhallisesti
lisdédntymisaikana. Hairinnan tahallisuusedellytys tayttyy, jos voidaan
osoittaa, etta tekija on tavoitellut suojellun eléinlajin yksilon pyydystamisté tai
tappamista tai ainakin hyvaksynyt tallaisen pyydystdmisen tai tappamisen
mahdollisuuden. Luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan a—c alakohdassa
saadettyja Kkieltoja voidaan téaten soveltaa metsataloustoiminnan tai
maankayton kaltaiseen toimintaan, jonka tarkoitus on selvasti muu kuin
elainlajien tahallinen pyydystdminen, tappaminen tai hairitseminen taikka
tahallinen munien havittdminen tai ottaminen.8!

EUT taten vahvisti, ettd luontodirektiivin 12 artiklan a-c alakohtien hdirintékieltoja voidaan
soveltaa my0ds toimintaan, jolla ei tavoitella hairintdd, jos toimintaan ryhdyttdessa on
kuitenkin hyvéksytty héairinndn mahdollisuus. Tallaista toimintaa on tuomioistuimen
mukaan esimerkiksi metsataloustoiminta. Lisaksi luontodirektiivin 12  artiklan
hairintékieltojen soveltaminen ei edellytd, ettd on olemassa vaara siit4, ettd kyseessé olevan

eldinlajin suojelutaso heikkenee hairintda aiheuttavan toiminnan johdosta. Soveltamista ei

81 Ks. yhdistetyt asiat C-473/19 ja C-474/19, kohdat 51-53 ja 57. Ks. tdhan tulkintaan liittyen myés KHO
2015:124.
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myoskaan estid se, ettd laji on jo saavuttanut suotuisan suojelutason.®? Nama tulkinnat
koskevat analogisesti myos lintudirektiivin 5 artiklan hairintdkieltojen soveltamista, jolloin
lintudirektiivin héirintékieltojen soveltamisalaan kuuluu myés toiminta, jolla ei tavoitella

hairintaa.®

Tuomioistuin on tosin tulkinnut tahallisuusedellytystd laajentavasti jo aiemmassa
lintudirektiivin hairintékieltojen soveltumista koskevassa tapauksessa. Bialowiezan metsa -
tapauksen ratkaisussa vuonna 2018 oli kyse metsédnhakkuusta, jonka tuomioistuin katsoi
tdyttavan tahallisen hairinnan edellytykset.* Tapauksessa oli kuitenkin kyse erityisesti
suojelluista lintulajeista alueella, joka oli osoitettu niiden erityiseksi suojelualueeksi
lintudirektiivin 4 artiklan mukaisesti. Tahallisuusedellytyksesta tehtyjen laajentavien
tulkintojen soveltaminen myds kaikkiin lintudirektiivin 4 artiklan mukaisten erityisten
suojelualueiden ulkopuolella esiintyviin luonnonvaraisiin lintulajeihin on ndin ollen uusi
tulkintakannanotto. EUT:n Skydda skogen -tulkintakannanotto korostaakin myds erityisten
suojelualueiden ulkopuolella pesivien lintulajien suojeluintresseja.  Tapauksessa
ratkaisuehdotuksen antaneen julkisasiamies Kokottin mukaan tuomioistuimen tulkinta
kuitenkin uhkaa suhteellisuusperiaatteen toteutumista painottamalla suojeluintresseja liiaksi

muiden intressien vahingoksi.®

Kokottin mukaan lintudirektiivin yleisen suojelujérjestelmén héirintakieltojen soveltaminen
luontodirektiivin tiukan suojelujdrjestelmén hairintdkieltojen kanssa yhtenevélld tavalla
“rajoittaisi ihmisen toimintaa todella merkittavasti” . Perusteluissaan Kokott totesi, etta
luontodirektiivin tarkoituksena on tiettyjen uhanalaisten lajien erityisen suojelujarjestelman
luominen. Lintudirektiivin yleinen suojelujérjestelmd taasen kohdistuu kaikkiin unionin
alueella luonnonvaraisina elaviin lintuihin. Kokottin mukaan naiden kahden jarjestelman ei
ole tarkoitus tuottaa samaa suojelutasoa. Taten julkisasiamiehen mukaan luontodirektiivin
tahallisuusedellytyksesta tehtyjen tulkintojen soveltaminen kaikkiin jasenvaltioiden alueella
luonnonvaraisena esiintyviin lintuihin johtaisi jésenvaltioiden kannalta kohtuuttomiin

tuloksiin.8”  Kokott ehdottikin, ettd luontodirektiivin  mukaista  laajennettua

82 Ks. yhdistetyt asiat C-473/19 ja C-474/19, kohdat 61 ja 66. Luontodirektiivin 2 artiklan 2 kohdassa todetaan
direktiivin tavoitteena olevan muun muassa eléin- ja kasvilajien suotuisan suojelun tason sdilyttdminen. Myds
lintudirektiivin 2 ja 3 artikloissa sdddet&an lintukantojen ja niiden elinympéristojen yll&pitdmisesta.

8 Ks. analogisesta tulkinnasta myds Kokott 2021, kohta 57.

8 Ks. asia C-441/17.

8 Kokott 2020, kohdat 79-87.

8 Kokott 2020, kohta 39.

87 Kokott 2020, kohdat 39 ja 86-87.
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tahallisuusedellytyksen tulkintaa tulisi soveltaa lintuihin vain siltd osin kuin se on
valttamatonta lintukantojen yllapitamiseksi lintudirektiivin 2 artiklassa méaaratyll4 tasolla.®®
Néin ollen Kokottin tulkinnan mukaan lintudirektiivin 5 artiklan hdirintakieltojen ei tulisi
soveltua toimintaan, jonka tarkoituksena ei ole héirint4, kuten metsatalouteen, mikali
toiminta ei uhkaa lintudirektiivin 2 artiklassa mainittua suojelutasoa. Ratkaisussaan EUT ei
kuitenkaan yhtynyt julkisasiamiehen kantaan, vaan péatyi soveltamaan jo aiemmassa
luontodirektiivin kasitteitd seka erityisid suojelualueita koskevassa oikeuskaytanngssaan
vakiintunutta  tahallisuusedellytyksen tulkintaa  kaikkiin lintudirektiivin  yleisen

suojelujarjestelman soveltamisalaan kuuluviin lintuihin. 8

Skydda skogen -tapauksen erikoisuutena voidaankin nostaa esiin tuomioistuimen ratkaisun
eroavaisuus julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotuksesta. Riippumattomana asiantuntijana
julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksella on tulkinnallinen merkitys tuomioistuimelle, vaikka
ehdotus ei olekaan sitova.>® Tuomioistuin kuitenkin paatyy harvoin ratkaisuun, joka selvésti
eroaa julkisasiamiehen ehdotuksesta. Oikeuskirjallisuudessa on todettu néin tapahtuvan
erityisesti kun julkiasiamiehen kontribuutio on ollut pieni ja tuomioistuin paatyy
kehittdmaan EU-oikeutta teleologisen tulkinnan avulla nojaamatta juurikaan olemassa
oleviin auktoriteetteihin.®® Tuomioistuimen ratkaisu Skydda skogen -tapauksessa perustuu
kuitenkin vankasti olemassa olevaan oikeusk&ytdntdon ja tulkintoihin. Myo6s Kokottin
ratkaisuehdotus perustuu pitkalti samoihin oikeuslahteisiin ja on varsin kattava.
Tuomioistuin ja Kokott ovat kuitenkin paatyneet eridvaan tulkintaan néista oikeusléhteista
erityisesti lintujen suojelun osalta. Tulkinnan erot Kkiteytyvat eridvien intressien
painotukseen. Skydda skogen -tapaus ilmentddkin laajempaa ympadristdoikeudellisen
intressipunninnan problematiikkaa. Téassd tapauksessa EUT ratkaisi asian painottamalla
suojeluintressejd metsataloudellisten intressien ja muiden unionin perustamissopimuksissa
méériteltyjen taloudellisten ja sivistyksellisten intressien asemesta tavalla, jonka Kokott
tulkitsi kohtuuttomaksi.®2

8 Artiklan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet 1 artiklassa tarkoitettujen
lintulajien kantojen yllapitdmiseksi sellaisella tasolla, joka vastaa erityisesti ekologisia, tieteellisid ja
sivistyksellisia vaatimuksia ottaen huomioon taloudelliset ja virkistykseen liittyvét vaatimukset taikka ndiden
kantojen mukauttamiseksi tahan tasoon.

89 Ks. yhdistetyt asiat C-473/19 ja C-474/19, kohta 53.

% Raitio 2020, s. 120.

%1 Burrows — Greaves 2008, kappale Conclusions: Does the Advocate General assist the Court?

%2 Kokott 2020, kohta 39.
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Lintudirektiivin 5 artiklan tahallisuusedellytyksen tulee julkisasiamiehen vastustuksesta
huolimatta Skydda skogen -tapauksessa annetun ratkaisun myo6ta tulkita tayttyvan myos
sellaisen toiminnan osalta, jonka tarkoituksena ei ole hairinté ja joka ei sijoitu erityisesti
suojellulle alueelle. Tallaista toimintaa on esimerkiksi suojelualueiden ulkopuolella
tapahtuva  metsdtaloustoiminta.  Lintudirektiivin 5 artiklan a-d  alakohtien
tahallisuusedellytyksen tulkinta on nain ollen tdsmennetty. Artiklan 5 alakohdan d
soveltamisalaa tdsmentdessd tulee tahallisuuden liséksi analysoida vield héirinnan
merkittavyyttd. Alakohdan mukaan Kkiellettyd on lintujen tahallinen héirintd niiden
lisadntymis- ja jalkeldisten kasvatusaikana, jos hairinta vaikuttaisi merkittavasti direktiivin
tavoitteisiin. Vaikka alakohdan mukaista merkittavyysedellytysta ei ole saadetty osaksi LSL
39.1 8:n vastaavaa lisdéntymisajan hairintakieltoa, voi kasitteen tdsmentdminen silti olla
tarpeellista, jotta kansallista oikeutta voidaan varmasti tulkita EU-oikeuden mukaisesti.®®
Héirinnan merkittavyysedellytyksesta ei ole toistaiseksi lausuttu EUT:n oikeuskaytanndssa
ja viittaukset siihen oikeuskirjallisuudessa ovat myds vahaisid. Merkittavien vaikutusten
edellytystd analysoitaessa seuraavassa kappaleessa kaytetdankin keinona myoés analogista
tulkintaa, mutta ndin saatuihin tuloksiin suhtaudutaan varovaisesti contra legem -tulkintojen

valttdmiseksi.

2.3 Merkittavyysedellytyksen tulkinta

Kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa Pappila on ehdottanut kes&hakkuita kasittelevassa
artikkelissaan, ettd pesiméaaikaisen metsataloustoiminnan aiheuttamaa hairiota lintujen
pesinnalle tulisi arvioida yksittaisten hairididen sijasta yhtend suurena hairiond, joka
aiheutuu vuosittain. Pappilan mukaan tallaisen hairion voitaisiin katsoa vaikuttavan
lintudirektiivin tavoitteiden toteutumiseen merkittavasti.** Tallainen lahestymistapa
héirinndn merkittdvyyden arviointiin voisi olla perusteltu, sillda yksittdisten hairididen
merkittavyyttd on hankalaa arvioida.® Tehtyjen hakkuuilmoitusten avulla voidaan kuitenkin
seurata aiheutuvien héirididen vuosittaista lukumadrad ja tatd kautta arvioida niiden

kokonaisvaltaista vaikutusta lintujen pesinnalle.

9 Ks. KKV 592/2018 vp, jossa maa- ja metsatalousministeri toteaa, etteivat Suomessa lintujen pesimaaikana
toteutettavat hakkuut vaikuta merkittavasti lintudirektiivin tavoitteisiin. Vaikka kriteeri ei ilmenek&én LSL
39.1 §:n tekstissd, on sité taten kdytetty LSL 39.1 §:n hdirintakieltojen soveltamisalan tulkinnassa kansallisesti.
% Pappila 2019, s. 215.

% Tuhoutuneita pesia on arvioutu olevan vuositasolla kymmenia tuhansia. Ks. Pape-Mustonen — Latokartano,
Maaseuduntulevaisuus 18.4.2020.
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Kuusiniemi on arvioinut merkittavyyden kasitettd semanttisesti ja todennut sen asettuvan
asteikolla huomattavan ja vahaisen vélille.®® Nain ajatellen vaikutukset, joita ei voida
luonnehtia vahaisiksi, ovat siis merkittdvid. Merkittavyyttd on myos kasitelty EUT:n
toimesta luontodirektiivin kontekstissa. Natura 2000 -alueelle sijoittuvan maank&ayton
yhteydessé tuomioistuin arvioi aluetta heikentdvan toiminnan luontodirektiivin 6 artiklan 3

kohdan mukaista todennékoistd merkittavyytta:

Kun suunnitelma tai hanke, joka ei liity suoranaisesti alueen kayttoon tai ole
sen kannalta tarpeellinen, voi vaarantaa alueen suojelutavoitteet, sitd on
pidettava sellaisena, ettd se voi vaikuttaa merkittavasti alueeseen. Kyseinen
riski on arvioitava erityisesti sen alueen, jota tdma suunnitelma tai hanke
koskee, ominaisuuksien ja erityisten ymparistoolosuhteiden valossa.®’

EUT:n perusteluista nahdédén, ettd suojelutavoitteiden vaarantuminen voi aiheuttaa alueelle
merkittdvida vaikutuksia. Liséksi jo epailys merkittdvien haitallisten vaikutusten
syntymisestd voi olla riittdvd tdyttdmaan todennékoisyysedellytyksen, korostaen
varovaisuusperiaatteen merkitystd. Suvantola on tulkinnut tapauksen tarkoittavan, etta
vaikutusten arviointiin ei ole tarvetta ainoastaan silloin, kun ei ole mitéan tieteelliselta
kannalta jarkevaa epailya merkittavien haitallisten vaikutusten aiheutumatta jaamisesta.®
Erddssa toisessa luontodirektiivin 6 artiklan 3 ja 4 kohtien tulkintaa koskevassa asiassa

tuomioistuin totesi lisaksi:

Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaan vaatimus suunnitelman tai
hankkeen vaikutusten asianmukaisesta arvioinnista edellyttda sitd, ettd on
olemassa todennakadisyys tai vaara siitd, ettéa suunnitelma tai hanke vaikuttaa
kyseiseen alueeseen merkittavasti. Kun otetaan erityisesti huomioon ennalta
varautumisen periaate, tdllainen vaara on olemassa, jos objektiivisten
seikkojen perusteella ei voida sulkea pois sita, ettd kyseinen suunnitelma tai
hanke vaikuttaa merkittavasti kyseessa olevaan alueeseen.®

Naitd ratkaisuja ei voida kayttd4d suorana oikeusldhteend lintudirektiivin 5 artiklan d
alakohdan tulkinnassa, mutta ratkaisujen kautta voidaan tuoda esiin varovaisuusperiaatteen
sekd tieteellisesti tuotetun tiedon merkitys EUT:n luonnonsuojelua koskevassa

ratkaisukéytannossa ja vaikutusten merkittavyyden arvioinnissa.'®

% Kuusiniemi 2000, s. 19.

9 Ks. asia C-127/02 kohta 49.

% Suvantola — Simila 2011, s. 321-322.

% Ks. asia C-418/04 kohta 226.

100 Tallainen ratkaisukaytanto implikoi tarvetta myds metsitaloustoimintaan kohdistuvista tieteelliseen tietoon
perustuvista ymparistéviranomaisen valvonta- ja seurantatoimista.
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Suvantola katsoo varovaisuusperiaatteen soveltamisen lain tulkinnassa véhentavén lain
sdannosten ja sen yleistavoitteen valista ristiriitaa”. %" Lain sdanndsten epaselvyyden
aiheuttamassa tilanteessa tulisi siis aina nojata lain tavoitesadnngsten osoittamaan suuntaan.
Lintudirektiivin tapauksessa tdmé& tarkoittaa luonnon monimuotoisuuden suojaamista.
Epéavarmuudessa onkin Suvantolan mukaan erehdyttidva aina luonnon hyviksi.'? Myos
Maatta on kirjoittanut tavoitesadannosten vaikutuksesta laintulkintaan. Maatan mukaan
tavoitesddnnokset ovat “ensisijaisia lahteita lain tavoitteen ja tarkoituksen tasmentdmisessa
ja saantelyn systematiikan hahmottamisessa”.l%® EU-tasolla taasen vakiintuneen EUT:n
oikeuskaytdnnén mukaan oikeuden sdédnnoksen tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi
sen sanamuoto myds asiayhteys ja sillda sd&dnnostolld tavoitellut paaméaarat, jonka osa
saannos on.!% Edelld esitetyn perusteella voidaan hahmottaa, ettd jos objektiivisten
seikkojen perusteella toiminnan vaikutukset eivat ole vahaisia, voidaan ne
varovaisuusperiaatteen mukaisesti arvioida merkittaviksi, jotta direktiivin tavoitesaannosten
vastaisilta seuraamuksilta varmasti valtytaan. Lisaksi suojelutavoitteiden vaarantuminen voi

itsessdan tarkoittaa merkittavien vaikutusten syntymista.

Julkisasiamies Kokott totesi Skydda skogen -tapauksessa lintudirektiivin 5 artiklan d
alakohdan mukaisen merkittdvan vaikutuksen olevan késilld ainakin silloin, kun
hairitseminen vahingoittaa harvinaisten lintujen lisddntymistd tai niiden jalkel&isten
kasvatusta valittomasti.’% Tama kanta perustuu Bialowiezan metsa -tapauksen ratkaisuun,
jossa uhanalaisten lintulajien elintarkean elinympariston havittdminen
metsataloustoiminnan  takia  katsottiin  lintudirektiivissa  kielletyksi  tahalliseksi
hairinniksi. 1% Skydda skogen -tapauksessa EUT ei kuitenkaan tehnyt eroa erityista suojelua
tarvitsevien ja muutoin lintudirektiivin soveltamisalaan kuuluvien lintulajien valilla
arvioidessaan hairintékieltojen soveltumista.!” Tastd voidaan paatelld, ettd vaikka
merkittavyysedellytyksen arvioinnissa tulee ottaa huomioon tapauskohtaisia tekijoita, ei
edellytyksen  tayttyminen vélttdmatta edellytd lajien uhanalaisuutta.  Tall6in

merkittdvyysedellytys voisi mahdollisesti tayttyd myo6s silloin, kun hairitseminen

101 Syvantola 20086, s. 21.

102 Syvantola 20086, s. 49.

103 Mg4tta 2012, s. 220.

104 Ks. asia C-678/18 kohta 31, ja asia C-441/17, kohta 252.
105 K okott 2020, kohta 98.

106 Ks, asia C-441/17, kohta 268.

107 Ks. yhdistetyt asiat C-473/19 ja C-474/19, kohdat 43-45.
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vahingoittaa muiden kuin erityista suojelua tarvitsevien lintujen lisadntymista tai jalkelaisten

kasvatusta valittomasti.

Komissio on todennut luontodirektiivin 12 artiklan 4 kohtaa koskevassa tulkintaohjeessaan

merkittavyydesta seuraavasti:

Vaikutuksen merkittavyytta on arvioitava tapauskohtaisesti ottaen huomioon
lajin elinkaari, kielteisen vaikutuksen laajuus ja kesto seka kyseisten lajien
suojelun taso ja kehityssuuntaukset ... Jos saatavilla ei ole tietoja suojelun
tasosta ja/tai tahattoman pyydystyksen ja tappamisen todellisesta tasosta, on
sovellettava ennalta varautumisen periaatetta.'%®

Luontodirektiivin 12 artiklan 4 kohta velvoittaa jasenvaltiota estdm&an tahattoman
pyydystamisen tai tappamisen merkittavia kielteisia vaikutuksia artiklan mukaisille lajeille.
Anrtiklaa koskevasta tulkintaohjeesta voidaan tehdd varovainen analoginen paatelma siita,
minkalaisia tekijoita voidaan mahdollisesti ottaa huomioon lintudirektiivin 5 artiklan d
alakohdan hairinndn merkittdvyysedellytysta arvioitaessa. Arvioinnissa painoarvon
antaminen toiminnan kohteena olevan elidlajin paikallisen kannan tapauskohtaisille
tekijoille ja varovaisuusperiaatteelle erityisesti, mikali riittdvaa tietoa alueen lajistosta tai
toiminnasta aiheutuvasta hairiosta ei ole saatavilla, vaikuttaa myos yleisesti lintudirektiivin

tavoitteen mukaiselta lahestymistavalta.

Merkittavyyden kasitetta tulee 5 artiklan d alakohdan sananmuodon mukaisesti analysoida
etenkin suhteessa lintudirektiivin tavoitesaannoksiin.’® Lintudirektiivin yleistavoitteena on
luonnon monimuotoisuuden séilyttdminen lintulajeja suojelemalla. Direktiivissa on erityisia
sdannoksia  nadiden lintulajien  suojaamiseksi  niiden  lisddntymisaikana  ja
lisd&ntymispaikoilla. Erityinen  suojelu  on  tarpeen lintulajien  ollessa
haavoittumaisimmillaan. My6s luontodirektiivin kontekstissa elidlajien on todettu olevan
erityisen haavoittuvaisia lisdéntymisaikana ja lisdantymis- ja levahdyspaikkoja
kayttaessaan.'’®  Molempien luonnonsuojeludirektiivien luonnon monimuotoisuuden
séilyttamisen tavoitteen voidaan katsoa edellyttavan elidlajien erityisen tiukkaa suojelemista
niiden lisdantymisaikana seké lisaantymispaikoilla. Lisdédntymisajan erityisen suojan tarve

ilmenee my0s lintudirektiivin 7 artiklaa koskevasta EUT:n oikeuskaytdnnostd, jonka

108 Euroopan komissio 2021, s. 45. Ks. lisaksi lintu- ja luontodirektiivien tulkintakeinoista taman tutkielman
kappale 1.5.2.

109 Ks. tulkintavaikutusdoktriinista asia C-106/89, kohdat 8-9, ja asia C-14/83, kohta 26. Ks. myds Lissabonin
sopimuksen artikla 3 a kohta 3 lause 2.

110 Euroopan komissio 2007, s. 37—-38. Ks. my0s asia C-75/01, kohdat 53-54.
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mukaan lintujen lisddntymisaikana niiden suojelujérjestelmén on oltava taydellinen. EUT:n
mukaan lisdantymisaikana kaikki toimenpiteet voivat vaikuttaa lintujen lisdantymiseen,
vaikka ne koskisivat vain osaa niiden kannasta. N&in ollen lajien metsastyksen tulee niiden
lisaantymisaikana olla kiellettya.!'! Tama tukee kasitystd siitd, ettd lintudirektiivin
tarkoituksena on lintujen suojeleminen erityisesti niiden ollessa haavoittuvaisia
lisadntymisaikana. Hairinnan merkittavyyttd arvioitaessa on néin ollen annettava erityista

painoarvoa lintulajien lisdantymisaikana tapahtuvalle toiminnalle.

Komissio on lausunut myds suoraan metsahakkuiden aiheuttamista merkittévista
vaikutuksista lintujen suojelun Kkontekstissa.!'? Komission mukaan metsahakkuista
aiheutuvat hairiot eivat valttdamattd aina ole merkittdvid siten, ettd ne vaikuttaisivat
lintudirektiivin  tavoitteiden toteutumiseen. Tama kuitenkin riippuu hakkuiden
intensiteetistd, laajuudesta ja paikallisista olosuhteista. Hairion merkittavyyttd arvioitaessa
tulee ndin ollen ottaa huomioon tapauskohtaisia tekijoitd. Komission mukaan yleinen
tulkinta, jonka mukaan talousmetsien hakkuut lintujen pesimaaikana eivat ole
lintudirektiivin 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tahallista héairintd4, eik& niiden
merkittavyytta tulisi timéan takia joutua arvioimaan, ei ole direktiivin mukainen.'*3 Téllainen

tulkinta on kuitenkin omaksuttu Suomessa.'*

Vaikutusten merkittavyytta arvioitaessa tulisi ndin ollen ottaa huomioon direktiivin
tavoitesdannokset ja epaselvissa tilanteissa antaa painoarvoa varovaisuusperiaatteelle, jotta
direktiivin tarkoituksen vastaisilta seuraamuksilta varmasti valtytdén. Lintulajien kantojen
heikentdminen niiden lisdantymisaikana voidaan katsoa direktiivin sdintelytavoitteen
vastaiseksi toiminnaksi, jolloin héiritsevdn toiminnan merkittdvyyden voidaan katsoa
korostuvan lintujen lisddntymisaikana. Lintulajien suojelutavoitteiden suoranainen

vaarantuminen voi itsesséén jo tarkoittaa, ettd toiminta vaikuttaa merkittvasti direktiivin

11 Ks. asia C-507/04, kohdat 192-195. Ks. my0és asia C-344/03, kohdat 33—-39. Ratkaisussaan EUT totesi, etta
Suomi toimi lintudirektiivin 9 artiklan vastaisesti salliessaan muun muassa haahkan ja telkén
kevéatmetsastyksen. EUT:n mukaan kevéatmetséstys sijoittuu kauteen, jonka erityisen suojelun toteuttamiseen
direktiivissé pyritaan.

112 Sirpa Pietikaisen esittamassa kirjallisessa kysymyksessa (2018) tiedusteltiin lintudirektiivin velvoitteiden
noudattamisesta talousmetsien hakkuissa lintujen pesintdaikana. Kysymyksessa pyydettiin komission kantaa
Suomessa kesédhakkuutydryhmén muistion johdosta omaksutun tulkinnan EU-oikeuden mukaisuudesta.

113 Karmenu Vellan komission puolesta antama vastaus 2018.

114 Ks. MMM 2000:8, ja Pappila 2019, s. 214-215, ja KKV 592/2018 vp, jossa maa- ja metsatalousministeri
toteaa, etteivat Suomessa lintujen pesimaaikana toteutettavat hakkuut vaikuta merkittavasti lintudirektiivin
tavoitteisiin.
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tavoitteisiin. Merkittdvyyttd voitaisiin kesahakkuiden osalta mahdollisesti arvioida

pesintdjakson ajalta yhtend suurena hairiona.

Hakkuiden merkittdvyyden arvioinnissa tulisi joka tapauksessa komission mukaan ottaa
huomioon niiden intensiteetti, laajuus ja paikalliset olosuhteet, sekda toiminnan vaikutus
alueen paikalliseen lajistoon. Valittémasti pesintéa taikka jalkelaisten kasvatusta hairitsevan
toiminnan on todettu voivan tayttdd merkittdvyyden edellytyksen ainakin uhanalaisten
lintujen kohdalla, mutta tdmén tulkinnan voidaan Skydda skogen -tulkintakannanoton
valossa katsoa mahdollisesti koskevan myds muita yleisen suojelujarjestelman alaisia
lintulajeja. Vaikka tarkoista arviointikriteereistd ei edell& esitetyn perusteella voidakaan
tehdd varmoja johtopaatoksid, edellyttdd merkittavyysedellytyksen soveltaminen joka
tapauksessa tapauskohtaista tieteelliseen tietoon perustuvaa arviota. Metsétaloustoiminta
voi néin ollen vaikuttaa lintudirektiivin 5 artiklan d alakohdan tarkoittamalla tavalla
merkittavasti direktiivin tavoitteisiin, eika tallaista toimintaa tulisi kategorisesti sulkea pois

alakohdan soveltamisalasta.

Edelld esitetystd seuraa, ettd hairinnan merkittdvyyden arvioiminen ja tatd kautta
lintudirektiivin 5 artiklan d alakohdan sadntelytavoitteen toteutuminen edellytt&da
uudenlaisia valvonta- ja seurantatoimia jasenvaltioiden ympadristoviranomaisilta. N&in

osoittavat myds EUT:n perustelut Skydda skogen -tapauksessa:

Luontodirektiivin tavoitteiden saavuttamiseksi on nimittdin tarkeaa, etta
toimivaltaiset viranomaiset kykenevéat ennakoimaan sellaisen toiminnan, joka
saattaa olla haitallista kyseisella direktiivilla suojelluille lajeille, eika tassa
yhteydessd merkitysta ole silla, onko kyseessé olevan toiminnan tarkoitus
naiden lajien tappaminen tai hairitseminen.*®

2.4 Yleisen suojelujarjestelman saantelytavoite

Silla EUT:n luontodirektiivin 12 artiklan a-c alakohdista tekemaét tulkinnat koskevat myos
lintudirektiivin 5 artiklan a-d alakohtien soveltamista voidaan tuomioistuimen katsoa
perddnkuuluttavan taten sitovan saantelyn liséksi sadntelyn tehokasta valvontaa myds ndiden
lintudirektiivin suojelusdédnndsten toimeenpanossa. Tuomioistuin asettaa Skydda skogen -
tapauksen ratkaisussa velvollisuuden kansallisille viranomaisille varmistaa direktiivin

tavoitteiden toteutuminen tehokkailla seuranta- ja valvontatoimilla.*'® Kansallisten

115 Ks. yhdistetyt asiat C-473/19 ja C-474/19, kohta 76.
116 Ks. myds Darpd 2021, s. 6. Ks. lintu- ja luontodirektiivien yhtenevista tulkinnasta Euroopan komissio 2007,
s. 7, ja Pappila 2019, s. 213.
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viranomaisten tulee myds kyetda toteuttamaan direktiivin mukaiset konkreettiset ja erityiset
suojelutoimet ennaltaehkaisevan lahestymistavan kautta.''” Tama edellyttad viranomaisilta
hairintdd aiheuttavan toiminnan vaikutusten ja merkittdvyyden selvittdmistd, jotta

suojelutasolle haitallisilta vaikutuksilta voitaisiin valttya.

Silla hairintadd tavoittelemattoman toiminnan sulkeminen hairintékieltojen soveltamisalan
ulkopuolelle ei ole lintudirektiivin tarkoituksen mukaista, kansallisten viranomaisten tulee
kyetd arvioimaan lintudirektiivin Kieltojen soveltumista myds tallaiseen toimintaan.
Varovaisuusperiaatteen mukainen ennaltaehkaiseva lahestymistapa edellyttaa, etta
kansallisilla viranomaisilla on tietoa suunnitellun toiminnan alueella sijaitsevista lajeista ja
niiden elinymparistoistd, jotta direktiivin hdirintdkieltoja sekd poikkeuslupamenettelyd
voidaan soveltaa oikein.''® Tama on myos tarpeellista, jotta voidaan tarvittaessa arvioida
tapauskohtaisesti 5 artiklan d alakohdan merkittavyysedellytyksen tayttymista.
Viranomaisten on myds kyettdva valvomaan toteutetaanko suunniteltu toiminta sellaisen
ennaltaehkéisevan ja kestdvan metsanhoitokdytdnnon kautta, joka on yhteensopiva

direktiivin suojeluvaatimusten kanssa.!®

Tiivistelmand Skydda skogen -tapauksen tulkintakannanotosta voidaan todeta, ett4
lintudirektiivin yleistd suojelujarjestelméad koskevan sééntelytavoitteen taysiméaardinen
toteutuminen edellyttdd uudenlaista toimintaa viranomaistasolla. Suojelun tulee kohdistua
lintulajeihin yksilotasolla,'?® eika lajien suojelutasolla ole n&in ollen hairintikieltojen
soveltumiseen vaikutusta, jolloin viranomaisella on vastuu selvittdd alueella sijaitsevat
lintulajit seka soveltaa poikkeamislupasaantelya tarvittaessa.?! Jasenvaltiot eivat mydskaan
voi olla soveltamatta suojelusddnnoksia esimerkiksi metséataloustoiminnan kaltaiseen
toimintaan, jonka tarkoituksena ei ole hairinta.!?> Metsataloustoimien tulee perustua
ennaltaehkéisevaan lahestymistapaan, jossa otetaan huomioon alueella sijaitsevien lajien
suojelutarpeet, ja toimet on suunniteltava ja suoritettava siten, ettei luontodirektiivin 12

artiklan a—c alakohdista tai lintudirektiivin 5 artiklan a-d alakohdista johtuvia kieltoja rikota,

117 Ks. yhdistetyt asiat C-473/19 ja C-474/19, kohdat 33 ja 76.

118 Ks. yhdistetyt asiat C-473/19 ja C-474/19, kohta 67.

119 Ks. yhdistetyt asiat C-473/19 ja C-474/19, kohta 70.

120 Myos Kokottin mukaan kieltojen on luonteensa puolesta koskettava jokaista yksilod, koska kielloissa ei
séadeta raja-arvoista. Ks, Kokott 2020, kohta 70.

121 Ks. myos Pickstone 2021.

122 Ks. yhdistetyt asiat C-473/19 ja C-474/19, kohdat 53 ja 78.
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ottaen kuitenkin samalla huomioon taloudelliset, sosiaaliset, sivistykselliset, alueelliset ja

paikalliset vaatimukset.?3

EUT:n ennakkoratkaisu velvoittaa lahtokohtaisesti vain niitd osapuolia, joille se on
osoitettu.  Oikeuskirjallisuudessa seka unionin oikeuskéytdnndssd on kuitenkin
vakiintuneesti katsottu, ettd ratkaisun sisaltdma tulkintakannanotto on sitova oikeusohje
kaikille EU-oikeutta soveltaville tuomioistuimille ja viranomaisille.'* Suomessakin
kansallisten viranomaisten tulee néin ollen voida soveltaa lintudirektiivin héirintékieltoja
Skydda skogen -tulkintakannanoton mukaisesti. Tdméa koskee tuomioistuinten lisaksi myos

muita EU-oikeutta soveltavia viranomaisia.'?®
2.5 Lintudirektiivin 5 artiklan kansallinen toimeenpano Suomessa

2.5.1 Yleinen suojelujérjestelma luonnonsuojelulaissa

Seuraavaksi syvennytddn tarkemmin Suomen kansalliseen lainsd&ddantéon ja analysoidaan
lintudirektiivin 5 artiklan toimeenpanoa tarkemmin. Yleinen suojelujarjestelma on
Suomessa saddetty osaksi luonnonsuojelulakia. Luonnonsuojelulaki sisaltda lintu- ja
luontodirektiivien kansallisen toimeenpanon edellyttdmét s&&nnokset muiden kuin
riistaelainten osalta.}?®  Naihin sdannoksiin ei ole tehty merkittavia muutoksia
luonnonsuojelulain  saatdamisen jalkeen.'?” Saannokset 16ytyvit luonnonsuojelulain
elidlajien suojelua koskevasta 6. luvusta. LSL 37.1 8:n mukaan elidlajien suojelua koskevat
sédannokset soveltuvat kaikkiin Suomessa esiintyviin eldin- tai kasvilajeihin lukuun
ottamatta niité lajeja, joihin sovelletaan metsastyslakia. Hallituksen esityksessa todetaan,
ettd maamme ldpi muuttavat lajit, kuten useat muuttolinnut, ovat Suomessa

luonnonvaraisina esiintyvia lajeja.'?® LSL 38.1 §:n mukaan kaikki ylla mainitut elinlajit

123 Ks, yhdistetyt asiat C-473/19 ja C-474/19, kohta 77. Harmillista on, ettei EUT selventanyt ratkaisussaan
miten nd&m& muut vaatimukset ja intressit sovitetaan tuomioistuimen edellyttdmaan ennaltachkdisevaan
toimintatapaan metsataloudessa. Suojeluintressien ja muiden intressien valinen punninta viranomaistasolla
nojaa nain ollen yha epaselviin perusteisiin.

124 Raitio 2020, s. 73. Ks. myds asiat C.28-30/62, C-283/81, ja asia C-453/00, kohta 28.

15 Ks.  hallintoviranomaisten  itsendisestd  velvollisuudesta ~ ottaa ~ EU-oikeus  huomioon
lainsoveltamistilanteessa asia C-103/88, kohdat 28-33.

126 Riistaelaimista saadetdaan erikseen metsastyslaissa 28.6.1993/615. Luonnonsuojelulakia tarkentavaa
séantelyd on lisdksi annettu luonnonsuojeluasetuksessa 14.2.1997/160.

127 Lailla luonnonsuojelulain muuttamisesta 24.6.2004/553 muutettiin tosin luonnonsuojelulain 49 &:n 1
momenttia, josta poistettiin maininta ”selvésti luonnossa havaittavat™ liittyen suojeltujen lajien lisddntymis- ja
levahdyspaikkoihin. Pykald koskee luontodirektiivin liitteessd 1V (a) tarkoitettuja lajeja. Huom. lisaksi
kéynnissa on talla hetkelld luonnonsuojelulain uudistushanke, jonka vaikutuksia suojelusaédnnéksiin
tarkastellaan mydhemmin.

128 HE 79/1996 vp, s.38.
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ovat rauhoitettuja. LSL 39.1 §:n mukaan kielletty& on rauhoitettuihin elilajeihin kuuluvien
yksiloiden:
1) tahallinen tappaminen tai pyydystdminen; 2) pesien sekd munien ja
yksiléiden muiden kehitysasteiden ottaminen haltuun, siirtdminen toiseen
paikkaan tai muu tahallinen vahingoittaminen; ja 3) tahallinen hairitseminen,
erityisesti  eldinten  lisdantymisaikana, tarkeilla muuton aikaisilla

levahdysalueilla tai muutoin niiden eldmankierron kannalta tarkeilla
paikoilla.

LSL 39 &:n perusteluissa todetaan pykalan vastaavan luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan
a-c alakohtia.'?® Pykdlin esitdissd ei mainita lintudirektiivin toimeenpanosta, mutta
pykalalla on kaytanndssa toimeenpantu lintudirektiivin 5 artiklan a-d alakohtien vastaavat
kiellot.13 Mys nykyisen luonnonsuojelulain uudistamista koskevassa hallituksen esityksen
luonnoksessa on todettu LSL 39 8:&4 sisalloltdan vastaavan uuden rauhoitettujen eldinten
hairintakieltoja koskevan 73 8:n toimeenpanevan luontodirektiivin 12 artiklan a-c alakohdat
ja lintudirektiivin 5 artiklan. Ehdotetun pykalan perusteluissa todetaan, etta sen tulkinnassa
tulee ottaa huomioon molempien direktiivien tulkintaa koskeva oikeuskdytantd ja
tulkintaohjeet.'3! Analysoitaessa LSL 39 §:n normisisaltoa, voidaan nain ollen seka lintu-

ettd luontodirektiivin soveltuvista hairintakielloista tehdyt tulkinnat ottaa huomioon.

LSL 39.2 8:ssd on myos saddetty erityisesti rauhoitettavaksi kaikki merkityt pesépuut ja
sellaisten suurten petolintujen pesdpuut, jotka ovat saannollisessd kéaytdssa ja selvasti
nahtavilla. Luonnonsuojeluasetuksen'® 19 &:n mukaan suuria petolintuja ovat Kotka,
merikotka, Kiljukotka, pikkukiljukotka ja sadksi.!3® Lisdksi perusteluissa todetaan
rauhoituksen tarkoittavan pykalan kontekstissa sitd, ettei pesdpuuta saisi kaataa taikka
muuten vahingoittaa.’** Erikseen merkityt pesdpuut sekd havaittavissa olevat erityisesti
suojeltujen petolintujen pesat ovatkin ndin ollen tiukemman suojelun piirissa kuin sellaiset
pesét, joiden havaitseminen on tydladmpéaa niiden koon tai sijainnin johdosta. Téhan liittyen

tuodaan esiin  komission Suomelle antamat huomautukset luontodirektiivin

129 HE 79/1996 vp, s. 38.

130 Ks. myds KHO 2015:124, jossa tuomioistuimen mukaan lintudirektiivin 5 artiklan 1 kohdan alakohta d ja
luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan b alakohta on molemmat pantu tdytdntén luonnonsuojelulain 39 §:n 1
momentin 3 kohdalla ja niitd voidaan ndin ollen tulkita yhtenevien ohjeiden avulla.

181 Ympaéristdministerio 2021, s. 177.

132 |_uonnonsuojeluasetus 14.2.1997/160.

133 Namd ovat lintudirektiivin liitteessa | erityisesti suojeltuja lajeja.

138 HE 79/1996 vp, s. 39.
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toimeenpanosta.’®® LSL 49.1 §:44 muutettiin komission antamien huomautusten takia siten,
ettd “luonnossa selvésti havaittavat” kriteeri poistettiin suojeltujen lajien lisdantymis- ja
levahdyspaikkojen hairinta- ja heikentamiskiellon yhteydestd.**® Komission mukaan
mainittu Kkriteeri rajoittaa oleellisesti luontodirektiivin 12 artiklan d alakohdan kieltoa.
Tamin valossa huomataan, ettd ”luonnossa selvisti havaittavat” kriteeri on yhéd kaytossa
rauhoitettujen lintujen lisdantymis- ja levahdyspaikkojen, eli pesapuiden suojelun
yhteydessé, vaikka tdman voidaan yhtélaisesti katsoa rajoittavan lintudirektiivin 5 artiklan
b-d alakohtien toteutumista.

Analogia ei ole taydellinen, silld luontodirektiivin 12 artiklan d alakohdan ja néin ollen LSL
49.1 8:n on tahallisuusedellytyksen puuttumisen johdosta tarkoitus tuottaa tiukempi
suojelutaso, kuin LSL 39 §:n. Niin ollen “’selvésti havaittavat™ kriteeri on voinut olla
erityisen suojelun piirissa olevien elédinten héirintékiellon toteutumisen kannalta
luontodirektiivin vastainen, mutta ei valttdmatta rauhoitettujen lintujen hairintakieltojen
osalta aiheuta samanlaista ristiriitaa lintudirektiivin séantelytavoitteen kanssa. Lisaksi
pesdpuiden suojelua koskevalla erilliselld LSL 39.2 §:n sdannokselld on ehk& haluttu
korostaa pesdpuiden tarvitsemaa suojelua, mutta ei rajata hankalammin havaittavia
pesapuita suojelun ulkopuolelle, silld LSL 39.1 §:n hdirintékiellot koskevat silti niitakin
kayttavia lintulajeja. Joka tapauksessa lintudirektiivissa ei ole saadetty Kriteeria
hairintakiellon soveltumisesta vain “luonnossa selvésti havaittaviin” pesépuihin, jolloin
tallaisen kriteerin ottaminen osaksi kansallista lainsdadantoa voi olla EU-oikeuden kanssa
ristiriidassa.’®’ Kaytanngssa merkitsemattdmien pesipuiden suojelu kuitenkin jaénee

metsédalan toimijoiden vapaaehtoisten kaytantéjen varaan.

LSL 39 8:n tahallisuusedellytysta on tulkittu kansallisissa tuomioistuimissa EU-oikeuden
mukaisesti.’*® Edellytyksesta tehdyt tulkinnat on kuitenkin metsétalouden sijasta tehty
turvetuotantoa ja rakennustoimintaa koskevissa tapauksissa. Tapauksessa KHO 2022:37
tuomioistuin pysytti ELY-keskuksen asettaman Kkiellon jatkaa harmaahaikaran ja
merimetson pesid vahingoittavia ja havittavia sekd néitd lintuja héiritsevia rakennustoita.

Tuomioistuimen mukaan toimintaa oli pidettdvd LSL 39.1 8:n hdirintékieltojen mukaisena

135 Komission kirje 2000 ja komission kirje 2001.

136 |_aki luonnonsuojelulain muuttamisesta 24.6.2004/553.

187 Ks. myos asia C-75/01. EUT:n mukaan jasenvaltioiden on taattava direktiivin taydellinen soveltaminen
muuttamatta sen ehtoja ja lisadmatta lisdedellytyksia tai poikkeuksia, joista ei sdadeta direktiivissa.

138 KHO on tapauksissa kayttanyt oikeuslahteina EUT:n oikeuskaytant6a seka komission luontodirektiivin
tulkinnasta antamaa ohjetta.
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tahallisena hairitsemisena, vaikka toiminnan varsinaisena tavoiteltuna tuloksena ei ollut

lintujen pesinnan héiritseminen.

Vastaavasti aiemmassa tapauksessa KHO 2015:124 turvetuotannon suuren petolinnun
pesinnalle aiheuttaman héirinnan kiellettavyys ei tuomioistuimen mukaan edellyttanyt sita,
etta toiminnan varsinainen tavoiteltu tulos olisi héirintad. Hairinnan mahdollisuus toiminnan
johdosta oli riittdvad LSL 39.2 8:n héirintékiellon soveltamiseksi tapaukseen. Tapauksessa

annetun eridvan mielipiteen mukaan kuitenkin:

Luonnollinen  yleiskielen mukainen tulkinta ilmaisulle tahallinen
hairitseminen edellyttdd, ettd kysymyksessd on tarkoituksellinen hairién
aiheuttaminen. Siihen ei voida lukea elinkeino- tai muun toiminnan
sivuvaikutuksena syntyvia hairioita, joita ei tavoitella. Talle tulkinnalle on
saatavissa analogiaan perustuvaa tukea luonnonsuojelulain 48 8&:n 1
momentista, jonka mukaan se, mitd 39 §:ssd saddetdén, ei estd alueen
kayttamista maa- tai metsatalouteen tai rakennustoimintaan eika rakennuksen
tai laitteen tarkoituksenmukaista kayttadmista. Luonnonsuojelulain esitdista ei
ole 16ydettavissa perusteita tulkita sédnnosta edella todetusta poikkeavasti.

Eriavd mielipide osoittaa hyvin lajisuojeluun kohdistuvan kansallisen tulkintaongelman,
jossa ei oteta huomioon EU-oikeuden tulkintavaikutusta tai ensisijaisuutta. EU-oikeus
velvoittaa kuitenkin jasenvaltioita toteuttamaan kaikki yleis- ja erityistoimenpiteet, jotka
ovat aiheellisia unionin perustamissopimuksesta tai yhteison toimielinten s&adoksista
johtuvien velvoitteiden tayttamisen varmistamiseksi.’*® Tahan velvoitteeseen kuuluu
direktiivien saantelytavoitteen saattaminen osaksi kansallista oikeutta ja kansallisen
oikeuden tulkitseminen mahdollisimman pitkalle direktiivin sanamuodon ja tavoitteen
mukaisesti, jotta direktiivissa tarkoitettu tulos saavutettaisiin.*® LSL 39 §:44 tulisi nain ollen
kansallisesti tulkita EUT:n lintu- ja luontodirektiivien tahallisuutta edellyttavia
héirintdkieltoja koskevan ratkaisukdytannon osoittamalla tavalla pykalan yleiskielisen

tulkinnan sijasta.

Silla tahallisuusedellytyksen tulkintaa ei ole metsatalouden osalta tdsmennetty kansallisissa
tuomioistuimissa, tulkitaan metsataloustoiminnan yleisesti olevan LSL 39 8:n
soveltamisalan ulkopuolella, koska toiminnalla ei tavoitella hairintda.’*! Jos EU-oikeus

jatetadn hetkeksi oikeuslahteend huomioimatta, voidaan analogiaa tahallisuusedellytyksen

139 issabonin sopimus artikla 3 a kohta 3 lause 2.

140 K. tulkintavaikutusdoktriinista asia C-106/89, kohdat 8-9, ja asia C-14/83, kohta 26.

141 Ks. MMM 2000:8, s. 24, KKV 718/2001 vp, KKV 1305/2010 vp, KKV 592/2018 vp, ja KKV 163/2021
vp. Ks. myds kotimaisesta oikeuskirjallisuudesta Pappila 2019, s. 214-215.
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tulkinnalle hakea kansallisesta normistosta esimerkiksi rikoslaista, jonka 3:6 §:n mukaan
tekija on aiheuttanut tunnusmerkiston mukaisen seurauksen tahallaan, jos hén on
tarkoittanut aiheuttaa seurauksen taikka pitanyt seurauksen aiheutumista varmana tai varsin
todennikoisena.t*? Tahallisuuteen on perinteisesti rikosoikeuden yhteydessa katsottu
kuuluvan kaksi elementtid, tiedollinen ja tahdollinen, joiden tulee molempien tayttya, jotta
teon voidaan katsoa olevan tahallinen. Syyllistydkseen rikosoikeudellisesti relevanttiin
tahalliseen tekoon, tulee tekijan siis tiedostaa tekonsa ja myds tietyssd méadrin tahtoa sita.
Tahallisuuden tahdollista osatekijdd arvioidaan seuraamuksen todenndkdisyyden kautta.
Mikali todennékoisyys rikolliseen seuraamukseen on ollut erittdin matala, ei tekoa yleensa
katsota tahalliseksi.’*® Kuitenkin mikéali seuraamus on ollut edes varsin todennakdinen,

voidaan tekijan katsoa tahtoneen sen tapahtua.

Rikosoikeudellinen analogia ei ole téssa tapauksessa perusteeton, silld elidlajien suojeluksi
annettujen sdannosten rikkominen on saadetty Suomessa sakon uhalla rangaistavaksi.*** Jos
tata rikosoikeudellista tahallisuuden maaritelmaa sovellettaisiin metsataloustoimintaan,
onko pesinnan hairiintyminen metsataloustoiminnan varsin todennakoisené seuraamus, kun
keskimaaraiselld metsahehtaarilla arvioidaan huhti-heinédkuussa esiintyvéan noin 1-4 pesivéaa
lintuparia.}*® Suojelusdannosten toteutumista tarkastellaan LSL 39.1 §:n mukaisesti
yksildtasolla.'*® Nain ollen yhdenkin pesan tuhoutuminen taikka yksilén tappaminen olisi
riittdvéa tayttdmaan kielletyn toiminnan tunnusmerkiston. Lintujen lisd&ntymisaikaan
sijoittuvan metsataloustoiminnan varsin todennakdinen seuraamus onkin riippuen toiminta-
alueen laajuudesta vahintadn yhden, mutta todennakoisesti useamman pesan tai yksilon
tuhoutuminen taikka pesinnan hairiintyminen muutoin.**” Nain voitaneen arvioida, vaikka

joitain yksittéisia rauhoitettujen lintujen pesépuita, LSL 47.1 8:n tai LSL 47.5 §:n erityisesti

142°\/rt. edella esiin tuotuun komission tulkintaohjeen ja EUT:n Skydda skogen -tapauksessa antaman ratkaisun
tulkintaan lintu- ja luontodirektiivien tahallisuuden kaésitteestd, joissa tahallisuus edellyttdd hairinnan
mahdollisuuden hyvéksymistd. Ks. myds Euroopan komissio 2007, s. 37, ja yhdistetyt asiat C-473/19 ja
C-474/19, kohta 53.

143 HE 44/2002 vp, s. 72.

144 | SL58.2 § kohta 1, ja rikoslain 48:5 § ja 48:5a 8.

145 Metsateho 2002, s. 5.

146 Myos lintudirektiivin 5 artiklan 1 kohdan a-d alakohtien kieltoja sovelletaan lajien yksil6tasolla. Ks. Kokott
2021, kohta 70.

147 Ks. myos Maaseuduntulevaisuus 18.4.2020. Saatavilla:
[https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/metsa/artikkeli-1.1067565]. Ks. aiheesta myds asia C-441/17, kohta
240.
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suojeltujen lajien pesiad taikka suurten petolintujen pesia suojeltaisiinkin erikseen, silla

suurin osa metsan lintulajeista ei ole tillaisen erityisen suojelun kohteena.'*®

Vaikka tahallisuusedellytyksen tulkitseminen tallaisen analogian kautta ei ole
lainsoveltamistilanteessa tarpeellista tai edes hyvaksyttavéaa ottaen huomioon EU-oikeuden
aseman oikeuslédhdehierarkiassa, pyritddn analogialla tassa osoittamaan, ettei ole taysin
kansallisessakaan normikontekstissa oikeudellisesti perusteltua rajata metsataloustoimintaa
LSL 39 8:n soveltamisalan ulkopuolelle siitd syyst4, ettei sen tarkoituksena ole hairinnén

aiheuttaminen, kun toiminnan todennékdisend seuraamuksena on hairintd. 4

2.5.2 Kansallisen toimeenpanon arvioiminen

Lintudirektiivin 5 artiklan a-d alakohdat on Suomessa saatettu osaksi kansallista
lains&adantda LSL 39.1 §:n kautta. LSL 39.1 §:n héirintdkiellot vastaavat siséallollisesti
hyvin pitkélti lintudirektiivin hairintakieltoja, eivédtkda sananmuotonsa johdosta aiheuta
ristiriitaa  direktiivin saannésten kanssa.’®® LSL 39.1 §:n tahallisuusedellytyksesta
metsataloustoiminnassa vakiintunut tulkinta on kuitenkin yleisen suojelujarjestelmén
tehokkaan toimeenpanon esteend siten, kun metsétaloustoiminnan ei tulkita voivan aiheuttaa
pykalassa kiellettya hdirintdd. EUT:n mukaan lintudirektiivin 5 artiklan a-d alakohtien
hairintakiellot soveltuvat myods toimintaan, jonka suoranainen tarkoitus ei ole lintulajien
hairinta.’>! Lisaksi komissio on erikseen todennut 5 artiklan d alakohdan hairintakiellon
voivan soveltua metsataloustoimintaan, jolloin merkittavyysedellytyksen tayttymista tulisi

voida arvioida tapauskohtaisesti ja EU-oikeudessa ilmenneisiin arviointikriteereihin

148 Suuriksi petolinnuiksi on luonnonsuojeluasetuksen 19 §:ssa saadetty 5 lintulajia. LSL 47.1 &:n erityisen
suojelun kohteena on 2 metsélintulajia. LSL 47.5 8§:n erityisesti suojeltuja metsélintulajeja taasen on yhteensé
29, osa ndistd on suojeltu myds edella mainituissa kategorioissa. Ks. Suomen lajitietokeskus: lajihaku.
Saatavilla:  [https://laji.fi/taxon/list?onlyFinnish=true]. ~ Noin 80 lintulajia  pesii  ensisijaisesti
metsaymparistdissd. Ks. Lehtiniemi — Toivanen — Sédersved 2021, s. 18.

149 Hairintakieltojen tahallisuusedellytyksen tulkitseminen tahallisuuden yleiskielisessda merkityksessa ei
my06sk&an ole oikeudellisesti perusteltua.

10 SL 39.1 §:n 3 alakohta, jossa kielletadn rauhoitettujen lajien lisaantymis- ja levahdyspaikkojen hairinta,
eroaa lintudirektiivin 5 artiklan d alakohdan sananmuodosta siing, ettei kiellon soveltuminen ole riippuvainen
siitd, vaikuttaako toiminta merkittdvasti lintudirektiivin tavoitteisiin. On epdselvdd voisiko hdirinnan
merkittdvyyden arviointi direktiivin tavoitteen kannalta tulla ajankohtaiseksi LSL 39 §:n kansallisessa
soveltamisessa esimerkiksi EU-oikeuden tulkintavaikutuksen kautta. VVoidaan ehka ajatella, ettd LSL 39.1 8:n
3 alakohdan hairintékiellon tulee soveltua vahintadnkin kaikissa niissa tapauksissa, joissa héirinta voi vaikuttaa
merkittavasti lintudirektiivin tavoitteiden toteutumiseen.

151 Ks. yhdistetyt asiat C-473/19 ja C-474/19, kohdat 53 ja 78.
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perustuen.®? Merkittavyysedellytyksen tayttymista ei kuitenkaan talla hetkelld arvioida

metsataloustoiminnan yhteydessa tapauskohtaisesti.*>3

Vaikka LSL 39.1 8:n hdirintékieltojen on KHO:n ratkaisukdytanngssa tulkittu soveltuvan
mya0s toimintaan, jonka tarkoituksena ei ole hairintd, ei tata tulkintaa ole toistaiseksi tehty
metsataloustoiminnan kohdalla.®® Yleinen suojelujarjestelma toteutuu nain ollen talla
hetkelld tehokkaammin muiden maankéayttémuotojen, kuten turveteollisuuden ja
rakennustoiminnan yhteydessd. Metsataloustoiminnan osalta lintudirektiivin 5 artiklan
toimeenpano on kuitenkin tehoton, silla artiklan toimeenpanemiseksi sdddettyja LSL 39.1
8:n héirintakieltoja ei Suomessa sovelleta metsataloustoimintaan direktiivin tarkoittamalla

tavalla.

2.5.3 Lintudirektiivin 5 artiklan kansallinen toimeenpano Ruotsissa

Skydda skogen -tapauksessa EUT antoi héirintékieltoja koskevan tulkintakannanottonsa
luontodirektiivin hairintakielloista, silla lintudirektiivin 5 artiklan a-d alakohdat on
Ruotsissa toimeenpantu samoin sadnnoksin kuin luontodirektiivin 12 artiklan a-c alakohdat.
Tapauksessa kansallinen tuomioistuin totesi tdmén tarkoittavan, etta luontodirektiivin 12
artiklan 1 kohdan a—c alakohtien héirintakiellot soveltuvat Ruotsissa lintudirektiivin
soveltamisalaan kuuluviin lintulajeihin. Vaikka EUT vastasi hdirintékieltojen soveltumista
koskevaan ennakkoratkaisukysymykseen luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan a-c
alakohtien kautta, koskee tulkinta analogisesti my®s lintudirektiivin 5 artiklan 1 kohdan a-d

alakohtien hairintakieltojen soveltamista.>

Ruotsissa lintu- ja luontodirektiivien suojelusadnnoksista on saadetty lajien suojelusta
annetun asetuksen (2007:845) 4.1 §:ssa:

Luonnonvaraisten lintujen ja sellaisten luonnonvaraisten eldinlajien osalta,
jotka on merkitty tdmdn asetuksen liitteessd 1 merkilld 'N’ tai 'n’, on
kiellettya: 1. eldinten tahallinen pyydystaminen tai tappaminen; 2. eldinten

tahallinen hairitseminen erityisesti niiden lisdantymis-, jalkelaistenhoito-,

152 Karmenu Vellan komission puolesta antama vastaus 2018. Ks myos edella tassa tutkielmassa kasitellyt
tulkinnat merkittavyysedellytyksen arvioinnista.

158 Ks. KKV 592/2018 vp, jossa maa- ja metsatalousministeri arvioi yleisesti, ettei metsataloustoiminta
vaikuta Suomessa merkittavasti lintudirektiivin tavoitteisiin.

154 Ks. tahallisuusedellytyksen tulkinnasta turveteollisuudessa ja rakennustoiminnassa KHO 2022:37 ja KHO
2015:124. Ks. tahallisuusedellytyksen tulkinnasta metsataloudessa MMM 2000:8, s. 24, KKV 718/2001 vp,
KKV 592/2018 vp, KKV 1305/2010 vp, KKV 163/2021 vp, ja Pappila 2019, s. 214-215.

155 Myos Kokott totesi ratkaisuehdotuksessaan EUT:n vastauksen kyseiseen ennakkoratkaisukysymykseen
koskevan yhtélaisesti lintudirektiivin 5 artiklan a—d alakohtien késitteitd. Ks. Kokott 2021, kohta 57.
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talvehtimis- ja muuttoaikana; 3. eldinten munien tahallinen havittdminen tai
keraaminen luonnossa tai luonnosta ja; 4. eldinten lisaantymis- tai
levahdyspaikkojen vahingoittaminen tai havittdminen.

Sadnnoksestd huomataan, ettd luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan d alakohta on
toimeenpantu saman pykalan 4 kohdalla ja se koskee yhtélaisesti lintuja kuin muitakin lajeja.
Luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan d alakohta on Suomessa puolestaan toimeenpantu
LSL 49.1 8:48n omana sdé&nnoksendan. Talldin pykalan soveltamisalaan Suomessa kuuluvat
vain luontodirektiivin liitteessa 1V a tarkoitetut eléinlajit. Ruotsissa lintudirektiivin
soveltamisalaan kuuluvien lintujen lisddntymis- ja levéhdyspaikkojen suojelua koskee
kuitenkin sama séantely kuin luontodirektiivin liitteen IV a lajien lisdantymis- ja
levahdyspaikkoja.'®® Tama tarkoittaa tahallisuusedellytyksen puuttumista lintujen pesien
hairintékiellosta, jolloin kaikki ihmisen toiminnasta johtuva lintujen pesinndn héirinté on
Ruotsissa kiellettya. " Ruotsi edellyttdakin siten kansallisessa lainsaadannossadn
lintudirektiivin  suojeluséiannoksia tiukempia suojelutoimia lintulajien kohdalla.'®®
Luontodirektiivin 12 artiklan d alakohdan osalta kansalliset kdytannét ovat taten Suomessa
ja Ruotsissa erilaisia, eik& kyseisestd alakohdasta Skydda skogen -tapauksessa annettu
EUT:n tulkintakannanotto vaikuta Suomessa LSL 39.1 8:n soveltamisalaan kuuluvien
lintulajien suojeluun.® Alakohdasta annetulla tulkintakannanotolla voi sen sijaan olla
vaikutusta LSL 49.1 §:n tulkintaan.

Jos verrataan lajien suojelusta annetun asetuksen 4.1 §:44 LSL 39.1 §:44n, huomataan, etta
pykalien alakohdat 1.—3. ovat lahes sanasta sanaan yhtenevaiset. Nailla alakohdilla on
toimeenpantu yht&éltad luontodirektiivin 12 artiklan a-c alakohdat ja lintudirektiivin 5
artiklan a-d alakohdat. Na&in ollen lintudirektiivin 5 artiklan a-d alakohtien osalta
lintudirektiivi on toimeenpantu Suomessa ja Ruotsissa yhtenevaisin saannoksin, jolloin ei

ole ongelmaa katsoa ndista lintudirektiivin 5 artiklan alakohdista annetun EUT:n

1%6 Ks. yhdistetyt asiat C-473/19 ja C-474/19, kohta 46.

157 Suomessa tahallisuusedellytyksen puuttumisen on tulkittu tarkoittavan, ettd myos ajattelemattomuudesta ja
piittaamattomuudesta johtuva hairint4 on kiellettyd, ks. HE 79/1996 vp, s. 41.

1%8 Jasenvaltiot voivat lintudirektiivin artiklan 14 mukaan toteuttaa tiukempia suojelutoimenpiteitd kuin mita
direktiiviss saadetéan.

159 Tapauksen neljas ennakkoratkaisukysymys, johon EUT vastasi: Luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan d
alakohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle kdytannélle, jonka mukaan siind tapauksessa, ettd
kyseessd olevan lajin elinympdriston jatkuva ekologinen toiminnallisuus yksittdisellda alueella
varotoimenpiteistd huolimatta menetetddn suoraan tai valillisesti kyseisestd toiminnasta erikseen tai
kumulatiivisesti muiden toimien kanssa aiheutuvalla vahingoittamisella, havittdmiselld tai heikentamisell,
kyseisessa sdannoksessa saddettya kieltoa sovelletaan vasta, jos kyseessa olevan lajin suojelun taso on vaarassa
heikentya.
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tulkintakannanoton koskevan suoraan myds LSL 39.1 §:n soveltamista Suomessa. Naiden
Suomessa ja Ruotsissa lintudirektiivin 5 artiklan a-d alakohtien toimeenpanemiseksi
séadettyjen pykalien sisalto ei ole sindnsi ristiriidassa lintudirektiivin 5 artiklan kanssa.
Pykalat vastaavat muodoltaan lintudirektiivin sddntelytavoitetta. Esteen yleisen
suojelujarjestelmén  tehokkaalle toimeenpanolle muodostaakin  ndiden  pykélien

soveltaminen niiden sisallon sijasta.*®

2.5.4 Luonnonsuojelulain uudistushankkeen yleista suojelujarjestelmaa koskevat
ehdotukset

Taman tutkielman kirjoittamishetkelld k&ynnissa oleva luonnonsuojelulain uudistushanke
tuo vahaisia muutoksia myos lintujen hairintékieltoja koskeviin pykéliin. Lakiluonnoksesta
ilmenee, ettd ehdotetun lain 73.1 8:n sisalté vastaa nykyisid LSL 39.1 8:n héirintakieltoja.
Héirintékieltojen sisaltoon ei tdten olla tekeméssa muutoksia. Ehdotetun 73 8:in 3
momentissa todetaan, ettd pykélassa tarkoitettu pesien vahingoittaminen on kiellettya
pesintdkauden ulkopuolella vain silloin, kun kyse on eldimen itse tekemé&sté pesasta, jota se
kayttad toistuvasti. T&mé ei vastaa EUT:n lintudirektiivin 5 artiklan b ja c¢ alakohdista
antamaa tulkintakannanottoa, jonka mukaan hairintakieltojen tulee soveltua lintujen pesiin
ymparivuotisesti ilman mitéén ajallisia rajoituksia.’®! Kriteereista itse tekema” ja “kiytossi
toistuvasti” tehtavat tulkinnat voivat vaarantaa lintujen pesien ympérivuotisen suojelun
toteutumisen.'®?  Ehdotetussa  lakiluonnoksessa suurten petolintujen  pesapuiden
suojaamisesta saadettdisiin lisaksi omassa pykalassaan, mika lienee lakiteknisesti

tarkoituksenmukaisempi ratkaisu.*6

160 Skydda skogen -tapauksessa Vvalittajana toiminut luonnonsuojelujarjestd  kuvaili  Ruotsin
ymparistéministerion suojelusaddnndsten arviointia koskevaa raporttia (SOU 2021:51) varten antamassaan
lausunnossa, ettd ruotsalaisen lajisuojelun ongelma ei ole lainsdadanndn tekstissa, vaan séantelyn
puutteellisessa ja virheellisessa soveltamisessa. Ks. Skydda skogen Remissvar M2021/01219, s. 1.

161 Ks. asia C-252/85, kohta 9. Ratkaisussaan EUT toteaa, ettd pesien keskeyttamaton suojelu on tarkeaa, silla
monet lajit kdyttavat pesid vuodesta toiseen. TAmd ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd vain ne pesét, joita kéytetdan
vuosittain, nauttisivat keskeyttamatonta suojelua, vaan ymparivuotisen suojelun tulisi kohdistua kaikkiin
pesiin. Hallituksen esityksen luonnoksessa todetaan lisdksi, ettei ympadrivuotinen suojelu koskisi
linnunpdnttoihin rakennettuja pesid. Ks. Ympdristoministerio 2021, s. 178. Tallaisen rajoituksen saatamiselle
ei 16ydy perusteita EU-oikeudesta.

162 Ks. myos asia C- 75/01. EUT:n mukaan jasenvaltioiden on taattava direktiivin taydellinen soveltaminen
muuttamatta sen ehtoja ja lisadmétta lisdedellytyksia tai poikkeuksia, joista ei sd&deté direktiivissa.

163 pykalan mukaan suuria petolintuja ovat saaski, merikotka, maakotka, kiljukotka ja pikkukiljukotka, lajit
ovat samat kuin nykyisen luonnonsuojeluasetuksen 19 8§:ss& mainitut petolinnut. N&md kaikki ovat
lintudirektiivin liitteen | erityisesti suojeltuja lajeja, joiden tarkeitd elinymparistdja suojellaan nykyiselldan
LSL 47.5 8:n mukaan. Ehdotetun lain 78.3 § vastaisi lakiluonnoksen mukaan nykyista LSL 47.5 §:&4, jolloin
néihin lajeihin kohdistuisi myds tulevaisuudessa samantasoinen suojelu.
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3 Lintudirektiivin 9 artikla

3.1 Perusteet yleisesta suojelujarjestelmasta poikkeamiselle

Ymparistélainsaddannolla pyritadn toteuttamaan suojeluintressejd, mutta tietyissa tilanteissa
lainsaatdja on katsonut tarpeelliseksi mahdollistaa myds suojelusdédnnoksistd poikkeamisen

eridvien intressien hyvaksi. Lintudirektiivin 9 artiklan 1 kohdan mukaan:

Jasenvaltiot voivat, jollei muuta tyydyttavéda ratkaisua ole, poiketa 5-8
artiklasta seuraavin perustein: a) — kansanterveyden ja yleisen
turvallisuuden turvaamiseksi, — lentoturvallisuuden turvaamiseksi, —
viljelmille, kotielaimille, metsille, kalavesille ja vesistoille koituvan vakavan
vahingon estamiseksi, — kasviston ja eldaimistén suojelemiseksi; b) tutkimus-
ja opetustarkoituksessa, kannan lisdédmis- ja uudelleenistutustarkoituksessa
sekd tehdakseen mahdolliseksi naitd varten tapahtuvan kasvatuksen; c)
salliakseen tiukasti valvotuissa oloissa ja valikoivasti tiettyjen lintujen pienien
maarien pyydystamisen, hallussa pitamisen tai muuten asiallisen hyétykayton.

Lintudirektiivin poikkeamissadntely asettaa ndin ollen j&senvaltioille kaksiosaisen testin
ennen poikkeuksen myodntamista: 1) poikkeamiselle ei saa olla muita vaihtoehtoja, 2) yhden
tai useamman 9 artiklan 1 kohdan a-c alakohdan edellytyksen tulee tayttya. Lintudirektiivin
poikkeamisperusteet ovat verrattain tiukemmat, kuin luontodirektiivin 16 artiklan perusteet,
vaikka ne eivat kielldkdan suotuisan suojelutason vaarantamista. Luontodirektiivin
poikkeamisperusteet vastaavat muilta osin pitkalti lintudirektiivin perusteita, mutta sallivat
poikkeamisen myds kansanterveytté ja yleistd turvallisuutta koskevista tai muista erittdin
tarkedn yleisen edun kannalta pakottavista syistd, mukaan lukien sosiaaliset ja taloudelliset

syyt, seké jos poikkeamisesta on ensisijaisen merkittavaa hyotya ymparistolle.
3.2 Poikkeamislupajérjestelman sééntelytavoite

EUT:n oikeuskéytdnnon mukaan lintudirektiivin poikkeamisperusteita on tulkittava ja
sovellettava suppeasti, jottei vaaranneta direktiivin yleista tavoitetta ja keskeisia
saannoksial® Tuomioistuin on lisaksi todennut, etti direktiivin poikkeuslupaséintelyn
huolellinen kansallinen toimeenpano on erityisen térkedd, silld kyseesséd on ala, jossa
jasenvaltioiden tehtavana on alueellaan hoitaa unionin yhteista perintda.'®® EUT on tulkinnut
lintudirektiivin poikkeamisperusteita siten, etteivat ne salli hairintakielloista poikkeamista

kansallisen perinnon taikka historiallisten tai kulttuurillisten syiden takia.'®® Mydskéan

164 Ks. asiat C- 262/85, C- 118/94 ja C- 10/96.
165 K, asia C- 118/94, kohta 20.
166 Ks. asia C-507/04, kohta 339, ja asia C- 236/85, kohdat 20-23.
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lintudirektiivin 2 artiklassa mainitut ekologiset, tieteelliset, sivistykselliset, taloudelliset tai
virkistykselliset vaatimukset, jotka lintukantojen yllépidossa tulee ottaa huomioon, eivat

EUT:n mukaan ole itsessaan perusteita poiketa direktiivin suojelusaannoksista.*®’

EUT suhtautuu tiukasti myods vaihtoehdottomuusedellytyksen tulkintaan. Vaihtoehtoista
ratkaisua ei voida katsoa epatyydyttdvaksi “tiukasti juurtuneeseen perinteeseen” tai
“historialliseen perinteeseen tai kulttuuriperinteeseen” johtuvista syistd.'®® Komission
mukaan tdma tarkoittaa, ettd tyydyttava vaihtoehto voi myos aiheuttaa haittaa tai pakottaa
poikkeuksen hakijoita muuttamaan kaytostaan.'®® Tuomioistuin on myds suoraan todennut,
ettei lintudirektiivin 9 artiklan mukaisia poikkeuksia voida myontdd maa-, metsd, tai
kalataloudellisista syista.1”® Poikkeukset ovat kuitenkin sallittuja viljelmille, kotielaimille,
metsille, kalavesille ja vesistoille koituvan vakavan vahingon estdmiseksi. Vahaisten
vahinkojen uhka on silti hyvéksyttdva osana direktiivin toimeenpanoa, eikd sen
valttamiseksi voida myontaa poikkeuksia.r’* Nain ollen lintudirektiivin 9 artikla edellyttia

jasenvaltioilta varsin tiukan poikkeamislupajarjestelmén toimeenpanoa.

3.3 Lintudirektiivin 9 artiklan kansallinen toimeenpano Suomessa
3.3.1 Luonnonsuojelulain poikkeamislupajarjestelma

Poikkeamislupajérjestelmd on EU-oikeuden mukaan tarked osa lintudirektiivin yleista
suojelujarjestelmad, ja poikkeuksia suojelusadnnoksista tulisi voida myontadd vain
direktiiveissa saadettyjen edellytysten tayttyessa.l’> Suomessa on kuitenkin saadetty
metsataloutta koskevasta yleispoikkeamisesta LSL 48.1 8:ssd, jonka kautta lintudirektiivin
9 artiklan poikkeamisperusteiden soveltaminen voidaan rauhoitettujen lintujen osalta

kiertaa:

Mitd 39 §:ssd ja 42 8§:n 2 saddetdan, ei estd alueen kayttamistd maa- ja
metsatalouteen tai rakennustoimintaan eikd rakennuksen tai laitteen
tarkoituksenmukaista  kayttamista. Talléin on  kuitenkin  valtettéava

167 Ks. asia C-247/85, kohta 4. Ks. myds asia C-435/92 ja asia C-44/95.

168 Ks. asia C-79/03, kohta 27. Julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen mukaan luonnonsuojelun luonteen
mukaista on se, ettd tiettyjen henkildryhmien voidaan edellyttdd muuttavan kdytostadn yleisen edun vuoksi.
Ks. Geelhoed 2004, kohta 36.

169 Euroopan komissio 2021, s. 68.

170 K, asia C-412/85, kohdat 8 ja 19.

111 Ks. asia C-236/85, kohta 8, ja asia C-247/85, kohta 56.

172 Ks. edella mainitut tulkintakannanotot poikkeamisjérjestelman soveltamisesta. Poikkeusten myontiminen
vain direktiivisséd saadettyjen edellytysten tayttyessa ilmenee suoraan luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan ja
lintudirektiivin 9 artiklan 1 kohdan sananmuodosta.
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vahingoittamasta tai hairitsemasta rauhoitettuja elaimia ja kasveja, jos se on
mahdollista ilman merkittavia lisakustannuksia.l’

Saannoksella siis annetaan yleinen poikkeamislupa rauhoitettujen lajien hairintékielloista
edellyttden, ettd vahingoittamista ja hdiritsemisté pyritdan valttdmaan niissa tapauksissa, kun

siitd ei aiheudu merkittavia lisdkustannuksia.

Yleispoikkeamisen sallittavuus vaikuttaisi pykalan tekstisisallon perusteella riippuvan
toimijan  taloudellisista  edellytyksistd.  Lisakustannusten  merkittdvyys lienee
tapauskohtaisesti maériteltavissa riippuen toimijasta. Epaselvéksi jaa, riittddko toimijan oma
selvitys kustannusten merkittavyydesta tayttdmaan poikkeamiselle asetetun edellytyksen ja
milla keinoilla edellytyksen téyttymistd valvotaan. Merkittavan lisakustannuksen
madritelmastd ei vield pian uuden luonnonsuojelulain voimaan tulon jalkeen ollut
varmuutta,t’* eika muuta sita kommentoivaa oikeuskirjallisuutta 16ytynyt taman tutkielman
puitteissa. Edellytys hdirinnan valttamisestd vahaisia lisakustannuksia aiheuttavassa
tilanteessa ei ole téaysin yksiselitteinen, jolloin sen normisisallon I16ytamiseksi voisi
mahdollisesti kdyttad apuna myds muita kuin kielellisia menetelmid. Kaiken laintulkinnan
ldhtokohtana on kuitenkin sananmukainen tulkinta ja momentin siséltdma& normia tulee

pyrkid ensisijaisesti tismentdmaan sen sananmuotoisella tulkinnalla.!”

Silla h&irintd4 on sadnndksen mukaan valtettava, mikali se on mahdollista ilman merkittavia
lisdkustannuksia, on toimija siis velvoitettu ryhtymé&an sellaisiin toimiin h&irinnén
vélttdmiseksi, joiden kustannukset eivdt ole merkittavida. N&in tarkasteltuna sd&nnos ei
annakaan toimijalle niin yleisluontoista poikkeamislupaa kuin voisi kuvitella. Poikkeaminen
on itse asiassa sallittua vain niissa tilanteissa, joissa kustannukset muutoin kasvaisivat
merkittaviksi. Myds Suvantolan mukaan, mikali toiminnan toteuttamiseksi on olemassa vain
vahdisia lisakustannuksia aiheuttava vaihtoehto, ei yleispoikkeamista tulisi sallia ollenkaan.
Sen sijasta toiminta tulisi toteuttaa talla vaihtoehtoisella hairint&4 valttavalla tavalla tai sita

varten tulisi hakea erillinen poikkeamislupa.l’® Suvantola toteaa lisiksi metsanhakkuiden

173 Saannds on ollut voimassa lahes saman sisaltoisend vanhan luonnonsuojelulain 71/1923 sadtamisesta asti,
jolloin se 16ytyi 14 §:st&: ” Rauhoittaminen, josta 1 ja 3 momentissa puhutaan, &1k6on estékd maan kayttamista
viljelys- ja rakentamistarkoituksiin.” Pykéalaan kuitenkin lisattiin maininta metsitaloudesta vasta nykyisen
luonnonsuojelulain saatdmisen myo6td. Uuden luonnonsuojelulain esitdissa ei kommentoitu tatd lisdystd. On
kuitenkin mahdollista, ett4d jo vanhan luonnonsuojelulain 14 8&:n mukaista yleispoikkeusta sovellettiin
metsataloustoimintaan.

174 Pappila 1998, s. 177.

175 Maatta — Tolvanen — Kolehmainen — Kosonen — VVaatanen — Keindnen 2018, s. 11.

176 Suvantola — Simila 2011, s. 288. Esimerkkina vahaisia lisdakustannuksia aiheuttavasta vaihtoehdosta
yleispoikkeamiselle Suvantola mainitsee metsanhakkuiden suorittamisen lintujen pesimaajan ulkopuolella.

40



suorittamisen pesiméajan ulkopuolella olevan péasaantdisesti mahdollista ilman merkittavia
lisdkustannuksia.l’” Nain ollen pesimaaikaisille metsahakkuille tulisi Suvantolan mukaan

aina hakea erillinen poikkeuslupa.

Myaos Simild on tulkinnut momenttia siten, etté yleispoikkeamista edellyttéava toiminta tulisi
aina suorittaa tavalla, joka aiheuttaa mahdollisimman vahan héiriotd, jos toiminnan
suorittamiseen on useita vaihtoehtoja.l”® Vaikka tdmin yleispoikkeamiselle asetetun
edellytyksen tulisi ndin ollen teoriassa rajoittaa pykélan soveltamistilanteita, ei edellytyksen
toteutumista kéytdnndssé valvota viranomaistasolla. Lisdksi LSL 48.3 §:n erikoisuutena
voidaan nostaa esiin, ettd pykalan soveltamisalaa mahdollisesti rajoittavasta ehdosta
huolimatta pykala sallii verrattain laaja-alaisen poikkeamisen ilman erillisen lupamenettelyn

lapikaymisté.

LSL 48.1 8:n yleinen poikkeamisperuste ei sisélla viittausta LSL 47 §:aan, jolloin yleinen
poikkeamisperuste ei koske erityisesti suojeltuja lajeja tai niiden elinympéristoja. Tama
tarkoittaa, ettd esimerkiksi LSL 47.5 §:ss& suojeltujen lintudirektiivin 4 artiklan 2 kohdan ja
liitteen | erityisen suojelun tarpeessa olevien lajien suojelusta poikkeamiseen tulee aina
hakea erillistd poikkeamislupaa LSL 48.2 §:n mukaisesti. LSL 48.2 8:n mukaan ELY -keskus
voi myontad poikkeuksen rauhoitussdanndksista silla ehdolla, ettéd lajin suojelutaso sdilyy
suotuisana. Pykéalan esitdiden mukaan poikkeuksen myontamisperuste on Kirjoitettu
tarkoituksella viljaksi.t”® Talloin jopa erityistd suojelua nauttivien lintulajien suojelusta
poikkeaminen on lainsdatajan toimesta haluttu mahdollistaa suhteellisen véljin ehdoin.t®
Erona erityistda suojelua  nauttimattomiin  lajeihin  on  kuitenkin erillisen

poikkeuslupamenettelyn edellytys.

Edelld mainittujen poikkeamissaannosten lisdksi Suomessa on s&&detty erillinen

direktiivilajeja koskeva poikkeamissdannds LSL 49.3 §:

177 Suvantola — Simila 2011, s. 288. Ks. myds Suvantola 2003, s. 677. Suvantola ei kuitenkaan perustele
késitystaan siitd, ettei hakkuiden suorittaminen pesiméajan ulkopuolella aiheuta merkittavia lisdkustannuksia.
178 Simila 1997, s. 160-161. Ks. myds Suvantola — Simila 2011, s. 288.

179 HE 79/1996 vp, s. 40.

180 Syvantolan mukaan suotuisan suojelutason vaatimuksen tulisi kuitenkin rajata LSL 46 §:n uhanalaiset lajit
LSL 48.2 §:n soveltamisalan ulkopuolelle, silla ndiden lajien suojelutason voidaan kategorisesti katsoa olevan
epésuotuisa jo lahtokohtaisesti, ks. Suvantola 2001, s. 41. Pykal&n soveltuessa myds erityisesti suojeltujen
lajien suojelusta poikkeamiseen, sallii nykyinen oikeustila mitd ilmeisimmin myds néiden epédsuotuisan
suojelutason lajien suojelusta poikkeamisen. Lakiin on téstd syysta ehdotettu lisattdvaksi naiden erityisesti
suojeltujen lajien suojelusta poikkeamiselle vaihtoehdottomuusedellytys, ks. Similda — Raunio — Hilden —
Anttila 2010, s. 61. Vaihtoehdottomuusedellytysta naiden lajien suojelusta poikkeamiselle ei ole ehdotettu
tdménhetkisessa uuden luonnonsuojelulain lakiehdotuksessa.
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Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus voi yksittaistapauksessa myontaa
luvan poiketa 1 momentin kiellosta sek& 2 momentissa tarkoitettujen elain- ja
kasvilajien osalta 39 8:n, 42 §:n 2 momentin sekd 47 8§:n 2 ja 5 momentin
kielloista luontodirektiivin artiklassa 16 (1) mainituilla perusteilla.
Vastaavasti lintudirektiivin artiklassa 1 tarkoitettujen lintujen osalta voidaan
myontaa poikkeus sanotun direktiivin artiklassa 9 mainituilla perusteilla.

Pykaléan perusteluiden mukaan sen 3 momenttiin on otettu viittaus seka luontodirektiivin 16
artiklaan etta lintudirektiivin 9 artiklaan, sill& luontodirektiivi ja lintudirektiivi edellyttavat,
ettd niiden madraamasta suojelusta poiketaan vain direktiivien asettamilla edellytyksilla. '8!
Pykaldn sananmuodosta ja lainsadtjan perusteluista voisi paatelld, ettd lainséatajan
tarkoituksena on ollut sallia lintudirektiivin 1 artiklan mukaisten lintulajien suojelusta
poikkeaminen vain lintudirektiivin 9 artiklan mukaisesti. Vaikka luonnonvaraisten lintujen
hairintakielloista poikkeaminen vain lintudirektiivin 9 artiklan kautta on ndin ollen sdadetty
osaksi kansallista oikeutta, tapahtuu metsatalouden linnuille aiheuttama héirintd LSL 48.1
8:n kautta ilman lintudirektiivin 9 artiklan mukaisten poikkeamisperusteiden soveltamista.
LSL 48.1 8:n yleispoikkeaminen on tdssa tapauksessa erédénlainen valuvika lintudirektiivin
poikkeuslupajarjestelman toimeenpanossa ja sen soveltaminen luonnonvaraisiin lintuihin
onkin selvésti lintudirektiivin 9 artiklan vastaista. Myds EUT on ratkaisukéytannossaéan
korostanut  lintudirektiivin ~ mukaisen  poikkeamislupajarjestelmén  oikeaoppisen

soveltamisen tarkeyttd, jotta lintulajeja voidaan suojella aukottomasti ja tehokkaasti. 82

Lintulajien suojelusta poikkeaminen ei LSL 49.3 §:n mukaan edellytd niiden suotuisan
suojelutason yllapitamista, silla lintudirektiivissé ei ole téllaista vaatimusta. Tama asettaa
lintulajit Suomen kansallisen luonnonsuojelulainsaadannén kannalta perusteettomasti
eriarvoiseen asemaan kaikkien muiden eliélajien kanssa, joiden suojelusta poikkeaminen on
riippuvaista suotuisan suojelutason séilymisestd. Simild on todenneet tdmén olevan LSL 5
&:n yleistavoitteen vastaista.!8® Kallio on esittanyt, ettd LSL 48 §:n s&innoksia voitaisiin
soveltaa myds lintuihin niissa tapauksissa, kuin ne tarjoavat tiukemman suojelutason kuin
49 §:n saannokset.' Tama voisi olla perusteltua silta kannalta, ettei lintudirektiivi edellyta
tdysharmonisaatiota, vaan jasenvaltiot saavat antaa myos direktiivin sddnnoksié tiukempaa

saantelya.’®® Luonnonsuojelulain uudistushanketta varten toteutetussa selvityksessa on

181 HE 79/1996 vp, s. 41.

182 Ks. yhdistetyt asiat C-473/19 ja C-474/19, kohta 58. Ks. my6s asia C-507/04, kohdat 103 ja 339.
183 Syvantola — Simild 2011, s. 295.

184 Kallio 2001, s. 172.

185 Lintudirektiivin artikla 14.
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todettu, ettd lintujen rauhoitussaannoksista poikkeamisen perusteisiin tulisi sisédltya
vaatimus suotuisan suojelutason  sailyttamisests.e® Lintudirektiivin 9 artiklan
poikkeamisperusteet ovat kuitenkin muilta osin tiukempia kuin LSL 48.2 8:n, joka toisaalta
edellyttdd vain suotuisan suojelutason sailymistd, mutta ei aseta poikkeamiselle muita

edellytyksia kuten kansanterveyden edistamista taikka vaihtoehdottomuusedellytysta.

3.3.2 LSL 48 §:n 3 momentin tulkintaongelma

LSL 48 § on aiheuttanut paljon keskustelua pykéaldn voimaan tulon jalkeen. Suvantola
Kirjoitti vuonna 2001 luonnonsuojelulain lajirauhoitussadnndsten olevan ongelmattomia,
mutta hankaluuksien alkavan, kun niista poiketaan.8” Myshemmin Suvantola on todennut
LSL 48.1 §:n poikkeamissddnnoksen olevan niin epéselvd, ettd sen soveltamisesta
yksittdistapauksessa tulisi aina varmistua ymparistoviranomaiselta.'® Nykyisessa
oikeustilassa metsataloustoimintaa kuitenkin suoritetaan tamén yleispoikkeuksen turvin
myos lintujen lisddntymisaikana ilman, ettd poikkeamissaantelyn soveltumista harkitaan
tapauskohtaisesti. Ldhtékohtana Suomen kansallisille kaytanndille metsataloudessa on, ettei
metsétaloustoiminta tarvitse poikkeamislupaa rauhoitettujen lintulajien suojelusdannoksista,
silla suojelusaannokset eivat koske toimintaa, jonka tarkoituksena ei ole hairinta.*®® Tata
tulkintaa katsotaan vahvistavan ennestdan LSL 48.1 §8:n mahdollistama yleispoikkeaminen.
Tallaiseen tulkintaan perustuvat kansalliset kaytannét ovat kuitenkin edelld téssa
tutkielmassa esitellyll4 tavalla EU-oikeuden kanssa ristiriidassa. Myds KHO on todennut
tdman tulkinnan olevan luonnonsuojelulain  vastainen, tosin toistaiseksi vain

rakennustoiminnan osalta.*®°

LSL 48.1 8§:in sisédltd on sindnsd sananmuotonsa puolesta selked salliessaan
metsataloustoiminnalle luvan poiketa LSL 39 §:std, vaikkakin on epaselvaa miten edellytys
hairinndn vélttdmisesta vdhemman kuin merkittavid lisdkustannuksia aiheuttavissa

tapauksissa toteutuu kaytanndssé. Oikeustilassa vallitsee kuitenkin saman pykélan

186 Jantunen — Leskinen — Liukko — Raunio — Turunen 2020, s. 95. Uuden luonnonsuojelulain lakiluonnoksessa
néin onkin tehty luonnoksen 85 §:ssd, johon on lintulajienkin osalta ehdotettu poikkeamisen edellytykseksi
suotuisan suojelutason sailyminen. Ehdotetun pyké&lan tekstiin on liséksi siséllytetty lintudirektiivin 9 artiklan
siséltd nykyisen viittaussddnndksen sijasta. Lakiluonnoksessa mahdollistetaan tastd huolimatta nykyisen
kaltainen yleispoikkeaminen metséataloustoiminnalle.

187 Suvantola 2001, s. 41.

188 Syvantola — Simila 2011, s. 288. Ks. myds Suvantola 2001, s. 42-43 ja 45-46, seka Suvantola 2003, s. 577.
189 Ks. MMM 2000:8, s. 24, KKV 718/2001 vp, KKV 592/2018 vp, KKV 1305/2010 vp, KKV 163/2021 vp
ja Pappila 2019, s. 214-215.

190 Ks. EU-oikeudesta yhdistetyt asiat C-473/19 ja C-474/19, kohdat 51-53, ja Karmenu Vellan komission
puolesta antama vastaus 2018. Ks. KHO 2022:37, jossa tuomioistuin tulkitsi LSL 39.1 §:n lintujen
héirintakieltojen soveltuvan myds rakennustoimintaan, jonka tarkoituksena ei ole hairinta.
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kolmannesta momentista johtuva tulkintaongelma. LSL 48.3 §:n mukaan se mita pykalassa
séadetdan, ei koske LSL 49 8:ssd tarkoitettuja eléin- ja kasvilajeja. Sananmuotonsa mukaan
LSL 48.1 8&n ei taten tulisi mahdollistaa poikkeamista luonnonvaraisten lintujen
rauhoitussdannoksistd, silla LSL 49 §:ssa saddetddn lintudirektiivin soveltamisalaan
kuuluvista lintulajeista. Lainsaatajan tarkoitus on jaanyt timan momentin osalta epaselvaksi

ja momentin tulkinnasta onkin esitetty useita kannanottoja.'%

Tulkintaongelman ytimessa on siis se, mitd poikkeamissaannoksia sovelletaan mihinkin
lajeihin. LSL 48.3 §:n sananmuodosta voitaisiin tehdé paatelma, etteivét pykéalan mukaiset
poikkeamissaannot koske mitddn EU:n luonnonsuojeludirektiivien lajeja. Similédn asiassa
vuonna 1997 esittdma nédkemys pohjautuu hallituksen esityksessa LSL 49 §:std lausuttuun,
jonka mukaan poikkeuksia lintu- ja luontodirektiivien edellyttamastd lajirauhoituksesta
voidaan myontaa vain direktiivien artiklojen perusteella. LSL 48 §:11a mydnnetéan kuitenkin
poikkeuksia myds suojelusta, jota lintu- ja luontodirektiivit eivét edellytd, kuten pesapuiden
rauhoitus ja lajien esiintymispaikkojen suojelu. Talldin Simildn mukaan direktiivien
edellyttdman suojelun kohdalla direktiivilajien suojelusta poikkeamiseen sovellettaisiin 49
8:44, mutta 48.1 8 soveltuisi myos direktiivilajien osalta pesapuiden ja esiintymispaikkojen
suojelusta poikkeamiseen.'®? LSL 37 §:n esiintymispaikoilla on kuitenkin mita ilmeisimmin
tarkoitettu  lainvalmistelussa  samaa  kuin  luontodirektiivin  lisd&ntymis-  ja

levahdyspaikoilla,!® jolloin Similan teoria koskisi taten vain pesapuiden suojelua.

Suvantola kuvaili Similan nakemystd vuonna 2001 sanoin contra legem. Suvantolan mukaan
hallituksen esityksestd ei voida vetdd niin pitkdlle menevid johtopaitoksia pykalan
tulkinnasta. Suvantolan mukaan pykéalan soveltamisalan rajoittaminen on virheellisen
lains&&tdmisen tulos, jonka johdosta pykéal&é tulisi kuitenkin tulkita siten, ettei sen mukainen
yleispoikkeaminen koske mitdan direktiivilajeja. Nain ollen esimerkiksi metsétaloutta ei
olisi mahdollista harjoittaa pesimdaikana lainkaan ilman erillisesti myonnettavaa
poikkeuslupaa.’® Suvantola on toistanut taman kannan myds my6hemmin todeten

yksiselitteisesti, ettei LSL 48.1 §:n yleispoikkeus koske mitaan lintulajeja.®®

191 yhtaalta luonnonsuojelulain esitdissdé on todettu lintudirektiivin 1 artiklassa tarkoitettujen lintujen
suojelusddnnoksista poikkeamisen voivan tapahtua vain lintudirektiivin 9 artiklan mukaisesti, mutta toisaalta
laissa on sallittu yleispoikkeaminen LSL 39 8&:n soveltamisalaan kuuluvien rauhoitettujen lintujen
suojelusdannoksista. Luonnonsuojelulaissa vaikuttaisi ndin ollen olevan sisdénrakennettu ristiriita.

192 Simila 1997, s. 163.

193 Tolvanen 1998, s. 200.

194 Suvantola 2001, s. 42-43.

195 Syvantola — Simila 2011, s. 288.
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Pappila on ottanut kantaa lajisuojelun poikkeamissddnnoksiin vuonna 2019. Pappilan
mukaan lintulajien suojelusédénnoksistd poikkeamisen tulisi tapahtua lintudirektiivin 9
artiklan poikkeamisperusteiden mukaan LSL 48.1 §:n yleispoikkeamisen sijasta.!®® Pappila
toteaa liséksi, etteivdt Suomessa lintujen pesimdaikaan toteutettavat metsataloustoimet
tayttaisi lintudirektiivin poikkeamisperusteita, mikéli niitd alettaisiin soveltamaan

metsatalouteen.®’

Pappilan kanta on perusteltu, silla lintudirektiivin 9 artiklan
poikkeamisperusteet ovat tarkoitettu tyhjentdviksi, eivatkd ne EUT:n oikeuskéytdnnon
mukaan mahdollista poikkeamista metsataloudellisista taikka muista liiketoiminnallisista

syista. 1%

Pyké&lan ongelmallisuuteen metsatalouden kannalta on otettu kantaa myds metsaoikeuden
puolella. Kiviniemi kuvailee 48.3 §:84 epdonnistuneeksi, silla sen sananmukainen tulkinta
aiheuttaisi vaikeuksia metsataloudelle lintujen pesiméaikaan. Kiviniemi toteaa, kuten
Similakin, ettd saadoksen todellinen tarkoitus selvidd 49 8:n perusteluista. Kiviniemen
mukaan lainsdatdjan tarkoituksena on ollut poistaa kaksinkertainen poikkeussaantely
muiden kuin direktiivilajien kohdalla, mutta ei rajata direktiivilajeja yleispoikkeamisen

ulkopuolelle.*®®

Myo6s kansallisessa oikeuskaytdnndssa on esiintynyt erilaisia tulkintoja LSL 39 8§:n
suojelusaannoksista poikkeamisesta. Ratkaisussa KHO 2015:3 tuomioistuin arvioi
poikkeamista LSL 39.2 §:n mukaisen suuren petolinnun pesdpuun suojelemisesta LSL 48.1
8:n kautta. Tapauksessa oli kyse turvetuotannosta ja tuomioistuin péaatyi toteamaan, ettei
turvetuotanto ole 48 §:n mukaista maa- ja metsataloudellista taikka rakennustoimintaa.
Ratkaisu vastaa Similan tulkintaa, jonka mukaan 48.1 8:84 voidaan soveltaa direktiivilajien
kohdalla pesapuiden suojelua koskevissa tilanteissa. Pappila on kuitenkin todennut
200

tapauksessa tuomioistuimen soveltaneen LSL 48.1 8:44 virheellisesti LSL 49.3 §:n sijasta.

Huomionarvoista KHO:n ratkaisussa on myds, ettd tuomioistuin olisi perusteluidensa

19 Ks. myos Suvantola 2003, s. 677 ja 678.

197 pappila 2019, s. 214. Luonnonsuojelualan asiantuntijoiden keskuudessa on esitetty vastaavia kantoja
pykalan tulkinnasta ja sen vaikutuksista metsitaloustoiminnan rajoittamiseen pesarauhan takaamiseksi. Ks.
Veistola, IlkkaPohjalainen 2.7.2019.

198 Ks. asia C- 508/04, jossa EUT totesi, ettei metsatalouteen liittyva liiketoiminta ole luontodirektiivin 16
artiklan mukainen poikkeamisperuste. Ks. my6s asia C-412/85, kohdat 8 ja 19, joiden mukaan metsatalous ei
ole lintudirektiivin 9 artiklan mukainen poikkeamisperuste.

199 Kiviniemi 2015, s. 225.

200 pappila 2019, s. 213.
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mukaisesti todennakdisesti sallinut hairinnan, mikali kyse olisi ollut LSL 48.1 8:n

mukaisesta maa- ja metsiteollisesta taikka rakennustoiminnasta.?’t

KHO on myoés ratkaissut tapauksia, joissa se on soveltanut LSL 49.3 §:44 LSL 48.1 8:n
sijasta. Tapauksessa KHO 2015:124 oli vastaavasti kyse turvetuotannosta ja pesdpuun
suojelusta. Tapauksessa tuomioistuin totesi, ettd mahdollinen maakotkan suojelua koskeva
poikkeuslupa LSL 39.2 8:n kielloista tulisi myontdad LSL 49.3 §:n nojalla, eli vain
lintudirektiivin 9 artiklan poikkeamisperusteiden téyttyessa. Tapauksessa huomionarvoista

on myo6s ELY-keskuksen antama lausunto pykéléan tulkinnasta:

Luonnonsuojelulain 48 8:n 3 momentin mukaan kyseista pykalaa ei sovelleta
luonnonsuojelulain 49 8:ss& tarkoitettuihin el&inlajeihin. Na&itd ovat
lintudirektiivin 1 artiklassa tarkoitetut linnut direktiivin 6 artiklan 2 ja 3
kohdasta johtuvin poikkeuksin, eli kaikki luonnonsuojelulain mukaan
rauhoitetut linnut. Mahdollinen maakotkaa koskeva poikkeuslupa
luonnonsuojelulain 39 §:n kielloista myonnettaisiin luonnonsuojelulain 49 §:n
3 momentin nojalla.

ELY-keskus taten puoltaa Pappilan esittdmaa LSL 48.3 §:n sananmukaista tulkintaa. Myos
KHO:n 19.3.2018 antamassa ratkaisussa 1197/2018 oli kyse turvetuotannosta ja suuren
petolinnun pesésta. Tuomioistuin paatyi soveltamaan LSL 49.3 §:n kautta lintudirektiivin 9
artiklan poikkeamisperusteita ja totesi, ettei yksityisen elinkeinon harjoittaminen ole

lintudirektiivin 9 artiklassa tarkoitettu poikkeamisen syy.

Toistaiseksi KHO ei ole ratkaissut tapauksia, joissa olisi ollut kyse rauhoitettujen lajien
suojelusédannoksistd ja LSL 48.1 §:n soveltamisalaan kuuluvasta metsataloustoiminnasta.
Tallaisia tapauksia ei tdman tutkielman puitteissa ole 10ytynyt mydskaan alemmista
oikeusasteista. Tama johtunee metsankayton ilmoituksenvaraisuudesta, jolloin kolmansien
osapuolien  muutoksenhakukeinojen  puuttuminen  estdd  asioiden  etenemisen
tuomioistuimeen.?? Edella kasitellyt turvetuotantoa koskevat KHO:n tapaukset ilmentavét
tuomioistuimen ratkaisulinjaa sellaisen toiminnan osalta, jonka tarkoituksena ei ole héirinta.
Naissé tapauksissa KHO tulkitsi toiminnan voivan aiheuttaa LSL 39.1 §:n mukaista

héirintdd, jolloin voidaan kuvitella, ettd vastaavassa metsataloustoimintaa koskevassa

201 »Teollisessa mittakaavassa harjoitettu turvetuotanto ei mydskéin ole luonnonsuojelulain 48 §:n 1 momentin
poikkeussédannoksessé tarkoitettua alueen kayttdmistd maa- ja metsitalouteen tai rakennustoimintaan, joka
olisi sallittua 39 §:n estaméttd.”

202 Myoskaan LSL 48.1 §:n soveltamisalaan kuuluvan maatalouden ja suojelusaanndsten suhdetta koskevia
tapauksia ei ole. Maa- ja metsdtalous ovat ns. meneillddn olevaa toimintaa, joka ei edellytad erillista
lupamenettelyd. Ks. kuitenkin KHO 2003:38, jossa metsdnomistajan naapurit olivat voineet valittaa
metsénkayttdilmoituksen mukaisesta metsanhakkuusta LSL 57.2 §:n mukaisina haittaa kérsivind henkil8ina.
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tapauksessa KHO tekisi samanlaisen tulkinnan héirinnan tahallisuudesta ja hairintakieltojen
soveltumisesta. Suoranaista tahallista héirintdd, eli toimintaa, jonka tarkoituksena on
hairintd, on sen sijaan kasitelty tapauksissa KHO 2014:44 ja KHO 2015:104, joissa oli
kummassakin kyse lintujen tahallisesta ampumisesta niiden viljelmille ja kalastukselle

aiheuttaman haitan vahentamiseksi.?%3

Myo6s Rauman satamaa koskevassa tapauksessa KHO 2022:37 oli kyse toiminnasta, jonka
tarkoituksena ei ole hairintd. Ratkaisussaan KHO paétyi niin ik&d&n soveltamaan lintulajien
suojelusta poikkeamiseen LSL 49.3 §:84 LSL 48.1 8:n sijasta, vaikka téssd tapauksessa

olikin kyse LSL 48.1 §:n soveltamisalaan kuuluvasta rakennustoiminnasta:

ELY-keskus oli kieltanyt Rauman kaupunkia ja Rauma Satama Oy:ta
jatkamasta LSL 39 8:ssa kiellettyj& harmaahaikaran ja merimetson pesia
vahingoittavia ja havittdvia sekd edella mainittuja lintuja hairitsevia
pengertien rakentamistoitd sekd vesialueen ruoppaamista. ELY-keskuksen
mukaan LSL 39 8:n rauhoitussaannoksista voidaan naiden lintulajien osalta
myontaa poikkeus vain luonnonsuojelulain 49.3 §:n mukaisesti lintudirektiivin
9 artiklassa mainituilla edellytyksilla, eik& sataman laajennushanke siihen
liittyvine taloudellisine intresseineen tayttanyt mitdan lintudirektiivin
poikkeamisperusteista. Nain ollen hankkeelle ei voitu mydntaa
luonnonsuojelulain  49.3 8:n mukaista poikkeuslupaa ja pengertien
rakentamista ja vesialueen ruoppaamista koskevat tyot tuli keskeyttaa.

Hallinto-oikeus oli ratkaisussaan pysyttanyt ELY-keskuksen valituksenalaisena olleen
paatoksen ja myds KHO yhtyi hallinto-oikeuden paatokseen perusteluineen, joiden mukaan
kyseessa oli LSL 39 §:ssé kielletty tahallinen héirintd, josta voidaan lintujen osalta poiketa
vain lintudirektiivin 9 artiklan poikkeamisperusteiden tayttyessa. Tama ratkaisu vahvistaa
késitysta siitd, ettd mikdli KHO:n ratkaistavaksi koskaan tulisi tapaus, jossa olisi kyse
lintulajien hairintakieltojen soveltumisesta metsataloustoimintaan, tuomioistuin katsoisi
LSL 39.1 8:n héirintékieltojen soveltuvan myds metsataloustoimintaan ja toteaisi
poikkeamisen voivan tapahtua yleispoikkeamispykalan sijasta vain LSL 49.3 §:n kautta.

Tallainen ratkaisu olisi myds EU-oikeuden mukainen.?%*

203 Molemmissa tapauksissa tuomioistuin katsoi, etteivat lintudirektiivin 9 artiklan edellytykset tayttyneet.
Merimetsojen osalta vahinkojen vakavuudesta ei ollut riittdvaa selvitystd. Valkoposkihanhien tapauksessa ei
esitetty riittdvaa selvitysta siitd, ettei valkoposkihanhien viljelmille aiheuttamien vahinkojen estdmiseksi olisi
muuta tyydyttdvaa ratkaisua kuin hanhien ampuminen. Lintudirektiivin 9 artiklan poikkeamisperusteita on
taten tulkittu myds kansallisesti tiukasti.

204 Ks. myos yhdistetyt asiat C-473/19 ja C-474/19, kohta 53, ja asia C-412/85, kohdat 8 ja 19.
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Kielellisesti tulkittuna LSL 48.3 8:n sisaltd on ilmeisen yksiselitteinen ja myés KHO on
ratkaisuissaan KHO 2015:124 ja KHO 2022:37 pitaytynyt pykalan sananmukaisessa
tulkinnassa. Vaikka sananmuotonsa perusteella monitulkintaisen ymparistosaantelyn
tulkinnan tukena voi olla perusteltua kayttaa muita tulkinta- ja argumentaatio-oppeja,?® on
kielellinen tulkinta laintulkinnan ldhtékohta. Sananmuoto linjaa selkedsti LSL 49 §:ssé
mainitut elidlajit, kuten kaikki lintulajit LSL 48.1 §:n soveltamisalan ulkopuolelle. Nykyiset
metsatalouskaytannot perustuvat tastd huolimatta yhtaldisesti 48.1 8:n yleispoikkeamiseen
seké tulkintaan, jonka mukaan metsétalous ei aiheuta LSL 39 8:ssd kiellettyé tahallista
hairintaa.?® Tama paallekkdinen tulkinta varmistaa, ettei metsataloutta harjoittavilla
toimijoilla katsota olevan sitovaa velvoitetta toimia LSL 39 8§:n suojelusaanndsten

mukaisesti.2%’

Tamaé tulkinta ei kuitenkaan vastaa LSL 48.3 8:n sananmuotoa, jolloin oikeustilaa ovat
momentin osalta mit4 ilmeisimmin muovanneet muut tulkintakeinot kuin Kkielellinen
tulkinta. On mahdollista, ettd sdédnnokselle on annettu systeemisen tulkinnan kautta merkitys
osana laajemmin tarkasteltavaa suojelusadnndsten ja muiden esimerkiksi omaisuudensuojaa
ja elinkeinovapautta koskevien sédanndsten muodostamaa jarjestelmad. Kokon mukaan
sdannoksen systeeminen tulkinta voidaan muodostaa arvoista ja tavoitteista
oikeusjarjestelman ylitasolta, kuten perustuslaista.?®® LSL 39 &:n hairintakieltojen on
mahdollisesti siis katsottu aiheuttavan kohtuuttomia seuraamuksia muiden tarkeiden
oikeudellisten intressien kannalta ja tdma tulkinta on vaikuttanut metsaalalla vakiintuneisiin

kaytantoihin.

LSL 48.3 8:n kohdalla huonolaatuinen lainvalmistelutyd on joka tapauksessa johtanut
epaselvééan lopputulokseen ja mahdollisiin contra legem -tulkintoihin ainakin metséalan
toimijoiden keskuudessa.?®® Vastaavissa kehnon lainvalmistelun tilanteissa, joissa

tuomioistuin on tulkinnut saannostd sen sananmuodosta poikkeavasti, on tukeuduttu

205 Ks, Maatta — Soininen 2016, s. 1036.

206 K esahakkuutydryhman muistiossa on todettu, ettei metsateollinen toiminta ole lintudirektiivissa tarkoitettua
tahallista hairintaa, eivatkd luonnonsuojelulain suojelusdédnndsten kiellot taten sovellu siihen. Ks. MMM
2000:8, s. 24. Saman kannan antoi myds maa- ja metsatalousministeri vastauksessaan eduskunnan kirjalliseen
kysymykseen. Ks. KKV 163/2021 vp.

207 Vapaaehtoisia toimia lintujen hairinnan valttamiseksi kasitellaan taman tutkielman myohemmassa
kappaleessa.

208 Kokko 2017, s. 432-433.

209 Tyomioistuimet ja ELY-keskus ovat sen sijaan tulkinneet useassa tapauksessa LSL 48.3 §:n rajaavan kaikki
luonnonvaraiset linnut LSL 48.1 §:n yleispoikkeamisen ulkopuolelle, ks. KHO 2022:37 ja KHO 2015:124.
Vrt.  kuitenkin ratkaisuun tapauksessa KHO 2015:3, jossa tuomioistuin olisi ilmeisesti sallinut
yleispoikkeamisen lintujen héirintakiellosta, mikéli kyseessa olisi ollut turvetuotannon sijasta esimerkiksi
metsataloustoiminta.

48



vahvasti lainsdatdjan tahtotilan toteamiseen esitdiden ja muun lainvalmisteluaineiston
kautta.?!? Tésséd tapauksessa saantely perustuu EU-oikeuteen, jolloin lainsaatéjan tahtotilaa
tavoiteltaessa tulee etenkin ottaa huomioon unionin lainsaatdjan tarkoitus. Tdmé vahvistaa
EU-oikeuden  tulkintavaikutuksen  merkitystd  kansallisten  suojelus&&nndsten
soveltamisessa. Viranomaisten tulisi kyetd toimeenpanemaan lintudirektiivin saannoksia
mahdollisimman pitkalle EU-oikeuden mukaisesti.?** My6s yksityisilla on oikeus EU-
oikeudesta  johtuvien  oikeuksiensa  tehokkaaseen  toteutumiseen  kansallisissa
tuomioistuimissa.?!? Vaikuttaa kuitenkin silti, etta rauhoitettujen lintujen suojelusaanndsten
EU-oikeudellinen ydin ei ole Suomessa aina saanut lainvalmistelussa tai

lainsoveltamistilanteissa sité painoarvoa mika sille kuuluisi.

Skydda skogen -tapaus korostaa poikkeuslupamenettelyn merkitysta lintudirektiivin yleisen
suojelujarjestelmén tehokkaalle toteutumiselle. Kun héirint&d tavoittelematon toiminta ei ole
hairintékieltojen soveltamisalan ulkopuolella, tarkoittaa tdma l&dhtokohtaisesti sitd, etta
kansallisten ~ viranomaisten tulee voida soveltaa lintudirektiivin 9  artiklan
poikkeamisperusteita tarvittaessa my0ds toimintaan, jonka ensisijainen tarkoitus ei ole
hairintd. Lisdksi tuomioistuin korostaa tapauksessa, ettei poikkeamislupajarjestelmaa tule
voida kiertdd arvioimalla suojelutasoa hairintdkieltojen soveltamisen yhteydessd, vaan
suojelutasolle tulee antaa merkitystd vasta poikkeamisluvan myontdmisen edellytyksia
harkitessa.?® Tama herittdd kysymyksen poikkeamislupajarjestelman toimivuudesta
kaytannossa, silld nykyinen metsétaloustoiminta voisi tuskin toimia yksittaisten

poikkeuslupapaatdsten varassa.?*

210 Maatta 2012, s. 212.

211 Ks. EU-oikeuden tulkintavaikutuksesta asiat C- 14/83, C-131/97, C-212/04 ja C-240/09.

212 Ks. asia C-222/84, kohta 18, ja asia C-424/99, kohta 45.

213 Ks. yhdistetyt asiat C-473/19 ja C-474/19, kohta 58.

214 Vertailukohteena voidaan kuitenkin tuoda esiin Viron luonnonsuojelulaki, joka ei sisalla LSL 48.1 §:n
kaltaista yleispoikkeamista sallivaa pykéalad, vaan poikkeuksia suojelusddnnoksistd voidaan lain mukaan
myontda vain lintudirektiivin 9 artiklan poikkeamisperusteiden mukaisesti taikka jos lintuyksild aiheuttaa
suoraa vaaraa ihmisen hengelle tai terveydelle, eikéd poikkeamiselle ole muuta tyydyttdvéa vaihtoehtoa. Ks.
looduskaitseseadus (RT | 2004, 38, 258) 55.6.1 §. Viron oikeuskanslerin mukaan séantelyé tulee tulkita niin,
ettd Viron kansallisilla viranomaisilla on metsankéyttilmoitusjérjestelmén avulla velvollisuus taata
suojelusdénndsten toteutuminen myds muiden, kuin erityisesti suojeltujen lajien kohdalla. Oikeuskanslerin
mukaan kansallisilla viranomaisilla tulee olla tieteelliseen tietoon perustuva kasitys kullakin alueella pesivista
lintulajeista ja metsataloustoimien vaikutuksista ndiden lintujen pesintéan, eivatka ymparistdviranomaiset voi
metsankayttdilmoituksia arvioidessaan olla ottamatta huomioon lintulajien suojelua ja jattdd vastuuta
sédannosten noudattamisesta yksityisille metséalan toimijoille. Ks. Estonian Chancellor of Justice 2019.
Saatavilla: [https://www.eestimetsaabiks.ee/wp-content/uploads/2019/07/Estonian-Chancellor-of-Justice-on-
nesting-peace-and-logging.pdf].
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Samaa on pohdittu Ruotsissa, jonka kansallisia k&ytantoja ratkaisu koski. Darpd on
tulkinnut ratkaisun edellyttdvan kansallisilta viranomaisilta konkreettisia ja erityisia
suojelutoimenpiteitd lintudirektiivin 5 artiklan héirintékieltojen toteuttamiseksi, mutta ei
kuitenkaan poikkeamislupaséantelyn soveltamista jokaisessa yksittaisesséa tilanteessa.
Darp6 myos kritisoi ratkaisua siitd, ettei tuomioistuin selvenna mité naiden konkreettisten
ja erityisten suojelutoimenpiteiden tulee olla. Darpdon mukaan ratkaisu kuitenkin edellyttaa

uudenlaista viranomaisten paatoksenteon oikeudellista valvontaa.?t®

3.3.3 Kansallisen toimeenpanon arvioiminen

Lintudirektiivin 9 artikla on Suomessa pyritty toimeenpanemaan LSL 49.3 8:in

viittaussaannoksena.?'® EUT on todennut yleisesti direktiivien toimeenpanosta:

Direktiivin saattaminen osaksi kansallista lainsdadantoa ei valttamatta
edellyta sitd, ettd sen sadnnokset olisi samanmuotoisina ja sanasta sanaan
toistettava nimenomaisella erityisella sdadokselld, vaan yleinen oikeustila
saattaa direktiivin sisalléon huomioon ottaen olla riittava, jos se takaa sen, etta
direktiivi on kokonaisuudessaan riittdvan selkeasti ja tasmallisesti
taytantoonpantu.?t’

Edellisessé kappaleessa esitetysta ilmenee kuitenkin, ettei direktiivin poikkeamisperusteita
ole toimeenpantu riittdvan selkeasti tai tasmallisesti, silla LSL 48.3 8:n ja 49.3 §:n vélist4
tulkintaongelmaa ei ole ratkaistu ja oikeustila LSL 39.1 §:n rauhoitettujen lintujen
suojelusaannoksista poikkeamisen kannalta on epdaselvd. Lintudirektiivin 9 artiklan
toimeenpano  viittaussaannoksen  kautta onkin ollut  ongelmallinen  ratkaisu

luonnonsuojelulain sd&dddsvalmistelussa.

EUT on todennut, ettd lintudirektiivin 9 artiklan poikkeamisperusteet, joiden tulee tayttya
hairintakielloista poikettaessa, olisi toistettava konkreettisissa kansallisissa saannoksissa.?*8
Tuomioistuin on todennut tdméan olevan erityisen tarkedd ottaen huomioon lintudirektiivin
tarkoitus unionin yhteisen luonnonperinndn suojelemiseksi. Myo6s kansainvalisessa
oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettei poikkeamista lintudirektiivin suojelusaannoksista

tule sallia muutoin kuin 9 artiklan ehtojen tayttyessa.?!® Lintudirektiivin 9 artiklan voidaan

215 Darp6 2021, s. 7-8.

216 |_intudirektiivin 9 artikla on tosin saddetty sellaisenaan osaksi metsastyslain 41 b §:34. Metsastyslain pykala
koskee poikkeusluvan edellytyksié riistalintujen ja rauhoittamattomien lintujen pyydystamiseksi, mutta ei
sovellu hairintékielloista poikkeamiseen muista syista.

21T K. asia C-131/88, kohta 6.

218 K. asia C-339/87, kohta 26 ja 28.

219 Wils 1994, s. 239. Kirjoittaja Wouter Wils toimi EY:n tuomioistuimen esittelijana.
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siis katsoa olevan puutteellisesti toimeenpantu Suomessa, minka lisdksi LSL 48.1 8:n
yleispoikkeaminen toimii erddnlaisena valuvikana rauhoitettujen lintujen tehokkaalle
suojelulle ja lintudirektiivin yleisen suojelujarjestelman sééntelytavoitteen toteutumiselle.
Suomella on kuitenkin sitova jasenvelvoite toimeenpanna lintudirektiivi EU-oikeuden
mukaisesti. Poikkeamissédanndsten puutteellinen toimeenpano tulisi pyrkid korjaamaan
saatamalla lintudirektiivin 9 artiklan teksti suoraan osaksi luonnonsuojelulakia ja rajaamalla
lintudirektiivin 1 artiklan mukaiset lintulajit selkeasti ja tdsmallisesti LSL 48.1 8:n
yleispoikkeamisen ulkopuolelle.

3.3.4 Luonnonsuojelulain uudistushankkeen poikkeamislupajérjestelméé koskevat
ehdotukset

Edella esitetty koskee taméan tutkielman Kkirjoittamishetkena voimassa olevaa oikeutta, mutta
luonnonsuojelulain  uudistushanke tulee ndilld  ndkymin  muuttamaan  myds
luonnonsuojelulain  poikkeamislupajérjestelmaa. NyKkyista yleispoikkeamista ja sen
rajoituksia koskevan LSL 48 8&:n momentit 1 ja 3 I0ytyisivat lakiluonnoksen mukaan
samansiséltoisend uuden luonnonsuojelulain 84 §:st4.??% Lintulajien rauhoitussaiannoksista
voisi nain ollen lakiluonnoksen mukaan yha poiketa maa- ja metsataloudellisista syisté.??
Ehdotetun lain yleispoikkeaminen ei lakiluonnoksen 84.2 8:n mukaan koskisi sen 78 §:n
mukaisia lajeja. Euroopan unionin tarkednd pitdmia elidlajeja koskeva 78 § muistuttaa
nykyistd LSL 49 §:84, mutta sen soveltamisalassa on lintulajien kannalta yksi merkittava
muutos. Siind missé nykyisessd 49 §:ss& mainitaan lintudirektiivin 1 artiklan lintulajit,

uudessa pykélassa mainitaan vain lintudirektiivin 4 artiklan 2 kohdan ja liitteen 1 lajit.

Uusi sédannds taten ratkaisee yleispoikkeamista koskevan tulkintaongelman saatamalla vain
erityista suojelua tarvitsevat lintulajit yleispoikkeamisen ulkopuolelle.??> Tami on
ongelmallista ottaen huomioon edell& késitellyt EU-oikeuden vaatimukset, joiden mukaan

kaikkien lintudirektiivin 1 artiklan soveltamisalaan kuuluvien lintulajien suojelusta tulisi

220 pykalan 1 momentti: ”Mita 73 §:sséd ja 75 §:ssé saadetaan, ei estd alueen kdyttdmista maa- ja metsatalouteen
tai rakennustoimintaan eik& rakennuksen tai laitteen tarkoituksenmukaista kayttdmista. Talldin on kuitenkin
véltettdvd vahingoittamasta tai héiritsemastd rauhoitettuja eldimié ja kasveja, jos se on mahdollista ilman
merkittavia lisakustannuksia.” Pykéalan 3 momentti: ”Mitd téssd pykélasséd saddetadn, ei koske 78 §:ss&
tarkoitettuja Euroopan unionin tarkeind pitdmia eliélajeja.”

221 Hallituksen esityksen luonnoksen mukaan tarkoituksena ei olisi estad jokapaivdistd, tavanomaiseksi
katsottavaa toimintaa (s. 187).

222 Erikoista on, ettd hallituksen esityksen luonnoksen mukaan yleispoikkeaminen “ei koskisi lintulajeja”.
Kuitenkin 78 8:n soveltamisalasta huomataan, ettd pykéala koskee vain lintudirektiivin mukaan erityista
suojelua tarvitsevia lintulajeja. Yleispoikkeaminen ei taten suinkaan olisi kiellettyd kaikkien EU:n alueella
luonnonvaraisina elévien lintulajien kohdalla, vaan ainoastaan lintudirektiivin 4 artiklan 2 kohdan ja liitteen |
lajien suojelusta ei voisi poiketa 84.1 §:n mukaisesti. Ks. Ympéristoministerid 2021, s. 187.
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voida poiketa vain lintudirektiivin 9 artiklan poikkeamisperusteiden tayttyessa. Ehdotettu
pykala ei myoskaan parantaisi lintudirektiivin 4 artiklan 2 kohdan ja liitteen 1 lajien
suojelutasoa Suomessa, silla ndiden lajien suojelutasolle tarkeita elinymparist6ja suojellaan
nykyadn vastaavalla tavalla LSL 47.5 §:ss&, johon LSL 48.1 8:n yleispoikkeaminen ei

sovellu.

Uudessa poikkeamisjarjestelmassé vahvistettaisiin kuitenkin osittain lintulajien suojelutasoa
ja otettaisiin  tietyt EU-oikeuden vaatimukset nykyistd paremmin huomioon.
Lakiluonnoksen 85 8:n mukainen poikkeaminen elidlajien suojelusadnnoksisté edellyttaisi,
ettei poikkeaminen haittaa lajin suotuisan suojelutason sailyttdmista tai sen saavuttamista.
Ehdotettu pykala koskisi rauhoitettujen lintulajien suojelusaannoksista poikkeamista muissa
kuin yleispoikkeamisen soveltamisalaan kuuluvissa tapauksissa. N&in ollen, mikéli
lakiehdotus hyvaksytddn nykyisessd muodossaan, rauhoitettujen lintulajien suojelusta
poikkeaminen muista kuin yleispoikkeamisen soveltamisalaan kuuluvista syistéa edellyttaisi
jatkossa lajien suojelutasoon liittyvaa harkintaa, joka tukisi lintulajien suojelutason

yllapitdmista.

Liséksi tarked EU-oikeuden mukainen muutos lakiin olisi lakiluonnoksen 85 §:&én
séadettavat lintudirektiivin 9 artiklan poikkeamisperusteet. Lintudirektiivin 9 artiklan
sisallon konkreettinen saattaminen osaksi ehdotetun luonnonsuojelulain tekstid voisi
mahdollistaa lintudirektiivin poikkeamisjarjestelmén tehokkaamman toimeenpanon.
Valitettavasti  lakiluonnoksen 84 8&:n yleispoikkeaminen rauhoitettujen lintujen
suojelusaannoksistda muodostaa jalleen uuden valuvian yleisen suojelujarjestelman EU-
oikeuden mukaiselle toteutumiselle. Muutoksena nykyiseen luonnonsuojelulakiin on, etta
tdlla kertaa valuvian soveltamisala tuskin aiheuttaa tulkintaongelmaa ainakaan

rauhoitettujen lintulajien osalta.
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4 Metsatalouden kdytannot Suomessa

4.1 Metsétalouden oikeudellinen saéntely

Ennen kuin voidaan tehda johtopaatoksia lintudirektiivin 5 ja 9 artikloiden kansallisen
toimeenpanon onnistumisesta, tarkastellaan vield metsdoikeutta ja metsataloutta
maankéyttokeinona. Metsénkayttod metsatalousmaaksi luettavilla alueilla s&&delldaan
metsélaissa. Tastd siis poissuljetaan luonnonsuojelulain mukaiset suojelualueet, kuten
Natura 2000 -verkostoon kuuluvat alueet.??® Metsélain 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on
edistad metsien taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestavéa hoitoa ja kayttod. Myos

metsien biologinen monimuotoisuus tulisi sdilyttaa niist4 saatavan hyvén tuoton ohella.

Metsélakia uudistettiin vuonna 2014, jolloin uudistuksen tarkoituksena oli teollisuuden
toimintaedellytysten edistdminen, maanomistajan omaisuuden suojan parantaminen,
metsdluonnon monimuotoisuuden turvaaminen ja metsélain valvonnan tehostaminen.??*
Suurin osa Suomen metséalasta on yksityisomistuksessa ja metsélaki soveltuukin sek&
valtion taikka muiden julkisyhteisfjen omistamiin metsiin ettd yksityisomisteisiin
metsiin.??®® Metsélaissa velvoitetaan noudattamaan tiettyja luonnonsuojelulain pykalid
kaikessa metsankaytossd, tdhan kuuluvat esimerkiksi LSL 39 8:n suojelusd&nnokset.
Sadnnoksen oikeudellisia vaikutuksia kuitenkin rajoittaa LSL 48.1 8:n mukainen
yleispoikkeaminen, jonka perusteella metsataloustoimintaa tulkitaan voitavan suorittaa LSL

39 §:n suojelusainnoksista huolimatta.??

Metsankéyttd ei ole luvanvaraista toimintaa. Metsienkdyttdéa valvotaan ensisijaisesti
metsankayttdilmoitusten avulla.??” llmoitus ei nimensa mukaisesti ole ennakkolupa, vaan
hakkuu saadaan aloittaa 10 paivdn kuluttua ilmoituksen antamisesta ilman erillista
hallintopaatosta.??® 1lmoitukset tehdaian Metsakeskukselle, joka tarkistaa kohdistuuko
hakkuu metsédlain 10 8:n mukaiselle erityisen tarkeélle elinympéristolle tai muulle

huomioitavalle kohteelle, kuten liito-oravan reviirille, uhanalaisen lajin esiintymépaikalle

223 Ks. metsalaki 2 §.

224 HE 75/2013 vp, s. 1.

225 Luonnonvarakeskus, Metsanomistus. Saatavilla: [https://www.luke.fi/tietoa-
luonnonvaroista/metsa/metsanomistus/].

226 K. kuitenkin KHO 2022:37, jossa tuomioistuin tulkitsi, ettei LSL 48.1 §:n soveltamisalaan kuuluvaa
rakennustoimintaa voida harjoittaa LSL 39 §:ssd rauhoitettujen lintujen héirintékieltojen vastaisesti ilman
LSL 49.3 §:n mukaista poikkeamislupaa.

227 Valvonta on tarpeellista yleisen edun vuoksi. Ks. HE 218/1998, s. 2. Maisemaa muuttava
metsankayttétoimenpide voi kuitenkin edellyttaa lisdksi maankayttd- ja rakennuslain (5.2.1999/132) 128 §:n
mukaista maisemalupaa.

228 K. tarkemmin metsankayttoilmoituksesta Maatta 2021, s. 3946, ja Kiviniemi 2015, s. 376-381.
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tai Natura 2000- verkoston alueelle.?®® Metsikeskus ottaa niin ollen metsankayton
valvonnassa huomioon aluesuojelun ja erityisesti suojellut lajit, mutta ei rauhoitettuja lajeja
tai niiden elinympérist6jd. Huomatessaan hakkuun johtavan mahdollisiin lainvastaisiin
seuraamuksiin, on Metsdkeskuksella metsélain 15 8:n mukaan velvollisuus neuvotella
maanomistajan taikka tdhén verrattavan tahon kanssa lainvastaisen toiminnan valttamisesté.
Jos neuvottelua ei muusta kuin Metsédkeskuksesta riippuvasta syystd saada aikaan, voi

Metsakeskus maaratéd ilmoitusta koskevan alueen késittelykieltoon.

Metsénkayttd perustuu tdten suoraan metsalain saantelyyn, eikd edellytad erillista
hallintop&&tosta. Metsékeskuksella on vahintddn 10 paivaéd aikaa tarkistaa, sijoittuuko
hakkuualueelle mitééan erityisid luonnonarvoja, joiden suojaaminen olisi yleisen edun
mukaista, mutta tdman jalkeen metsanomistaja on vapaa suorittamaan suunnittelemansa
hakkuun. Metsan kasittelykielto sen sijaan on hallintopaétds, josta metsanomistaja voi
valittaa hallinto-oikeuteen.?®® Metsélaki ei kuitenkaan mahdollista kolmansien osapuolien
vaikuttamista metsankayttoon.23! Esimerkiksi ymparistonsuojelu- ja luonnonsuojelujarjestot
eiviat voi ennakoivasti valittaa metsankayttoilmoituksen mukaisesta toiminnasta.?*?
Jalkikéateisesti suojelusdanndksia rikkovasta toiminnasta voivat myos tietyt kolmannet
osapuolet saattaa vireille pakkokeinoasian, jolloin ELY-keskus voi pysédyttaa toiminnan
LSL 57.1 §:n mukaisesti.?®® Kotimaiset tuomioistuimet eivat kuitenkaan ole toistaiseksi
ratkaisseet yhtddn metsataloustoimintaa ja rauhoitettujen lintujen suojelusd&nnoksia

koskevaa tapausta.

Selvaa on, ettd ilmoituksenvaraisuus erottaa metsataloustoiminnan muusta maankaytosta.
Luonnonsuojelullisesta nakdkulmasta ilmoituksenvaraisuuden mahdollistaa LSL 48.1 8:n

mukainen yleispoikkeaminen rauhoitettujen eldinten suojelusaannoksista, jolloin LSL 39

229 Metsakeskus 2021, s. 2.

230 Ks. metsalain 16 § ja 23 §. Ks. myds KHO 2008:66.

231 Huom. vaikka metsélaissa ei ole saadetty kolmansien osapuolien oikeuksista, hakattavan metsan naapuri
on joissain tapauksissa nahty LSL 57.2 §:n mukaisena haittaa kérsivana henkilond, jolla on oikeus saattaa LSL
57.1 §:ssd tarkoitettu toiminnan kieltdmista koskeva asia vireille ympéristokeskuksessa luonnon tuhoutumisen
tai luonnonarvojen heikentdmisen estdmisen tarkoituksessa, ks. KHO 1.12.2000 t. 3161. Lisaksi valtion
omistamien metsien kdytdssa noudatetaan metsdhallituksen k&ytantdjen mukaista ns. osallistavaa suunnittelua,
joka mahdollistaa erilaisten sidosryhmien vaikuttamisen metsien kayttdon ainakin teoriassa. Alueellisia
metsdsuunnitelmia laadittaessa jérjestettdvat kuulemiset taas ovat ainoa tapa osallistua yksityismetsien
kéyttdon, mutta niiden todellisen vaikutuksen metsienkdytt6on on todettu olevan hyvin pieni. Ks. Pappila
2010, s. 63.

232°\/rt. maankaytt6- ja rakennuslain 192 §:n tai ympéristénsuojelulain 191 §:n valitusoikeuksiin.

233 Mikali EU-oikeuden mukainen tulkinta LSL 39.1 §:n hairintakieltojen soveltumisesta metsatalouteen
vakiintuu myds Suomessa, voisi tasta teoriassa seurata, ettd esimerkiksi rauhoitettujen lintujen pesintaa
hairitseva metsataloustoiminta tulisi LSL 57.1 8:n pakkokeinojen soveltamisalaan. Ks. KHO 2022:37
pakkokeinojen kéaytosta rauhoitettujen lintujen pesintaa hairitsevan rakennustoiminnan pysayttamiseksi.
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8:n  suojeluséddnndsten  valvomiseksi  metsdtaloudessa  ei  tarvita erillist4
hallintomenettelya.?** IImoitusjarjestelma on tasapainoilua yleisen edun ja toisaalta
elinkeinovapauden ja omistusoikeuden vélimaastossa. My0s Pappila on todennut maa- ja
metsateollisuutta koskevan erilaiset ympdristosaannokset kuin muita teollisuudenaloja,
kuten energiateollisuutta.?®® Jo LSL 48.1 §:n soveltamisala rajaa tietyt maankayttokeinot
yleispoikkeamisen ulkopuolelle, mutta muiden maankayttokeinojen, jotka eivat nekéén
tavoittele hairintdd, tulkitaan voivan aiheuttaa LSL 39 §:n mukaista tahallista héirintéa,
toisin kuin metsatalouden.?® Huomionarvoista on lisaksi, ettei ymparistévaikutusten
arviointia koskevaa lakia (YVA-laki) ole sovellettu metsataloustoimintaan edes laajoja
hakkuita koskevissa tapauksissa, joilla sindnsd voi olla hyvin merkittavia vaikutuksia

ymparistoon. 2%’

Verrattuna esimerkiksi suureen energiahankkeeseen, jonka edistdminen vaatii erilaisia
ymparistollisid lupia seké erillista ymparistovaikutusten arviointia, metsataloustoiminnassa
korostuu metsanomistajan oikeus kayttdd omaisuuttaan haluamallaan tavalla suhteessa
mahdollisiin yleisen edun mukaisiin intresseihin, joita lupamenettelyilld ja YVA-lailla
valvotaan. Voidaankin katsoa, ettd metsatalouden erityisasema johtuu metsdnomistuksen
perusoikeuksiin juurtuvasta oikeusasemasta. Omistusoikeuteen liittyy kiintedsti omistajan
rajaton kayttévapaus omaisuuteensa. Erillisestd oikeudesta metsanhakkuuseen ei ole
séadetty, jolloin metsdnomistajan oikeus kéayttad metséénsa ei ole riippuvainen minkaan lain

238 tyrvatusta

sdannoksistd, vaan juontuu suoraan  omistajan  perustuslailla
omistusoikeudesta.?*® Oikeus kayttad metsaé ei kuitenkaan ole tdysin rajoittamaton, silla
metsélaissa on s&adelty hakkuiden toteuttamistapoja ja pyritty suojelemaan tiettyja
luonnonsuojelullisesti arvokkaita alueita.?*® Metsankayttooikeus on tastd huolimatta lahes
rajoittamaton mité tulee rauhoitettujen lintujen hairintdén ja tdiman voidaan katsoa olevan

ristiriidassa lintudirektiivin yleisen suojelujarjestelmén saantelytavoitteen kanssa.

234 | SL 48.1 § velvoittaa kuitenkin valttimaan vahingoittamasta tai hairitsemasta rauhoitettuja eldimia ja
kasveja, jos se on mahdollista ilman merkittavia lisdkustannuksia. T&ta edellytystd yleispoikkeamiselle ei
kuitenkaan valvota viranomaistasolla, vaan sen toteutuminen riippunee metsdalan toimijoiden omista
kéytadnnoista.

235 pappila 2019, s. 215.

2% Ks. KHO 2022:37 rakennustoiminnan aiheuttamasta hairinnastd ja KHO 2015:124 turvetuotannon
aiheuttamasta hairinnésté.

237 pappila 2010, s. 63. Ks. myds P6lonen 2007, s. 238.

238 Suomen perustuslaki 11.6.1999/731.

239 Ks. Lehtinen 1998, s. 81. Suomen perustuslaki 11.6.1999/731.

240 Ks. PeVL 22/1996, s. 2. Perustuslakivaliokunnan mukaan metsalakiin saadettyjen metsan kayttorajoitusten
taustalla olevat kansantaloudelliset ja luonnonarvojen sailyttdmistd koskevat intressit tayttavat
perusoikeusrajoitukselle asetettavan hyvaksyttavan perusteen vaatimuksen.
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Vaikka rauhoitettujen lintujen suojeluun metsataloudessa ei nykyisellddn Suomessa
kohdistu viranomaisvalvontaa, on kansallisilla viranomaisilla EU-oikeuden mukaan
velvollisuus varmistaa lintudirektiivin tavoitteiden toteutuminen myos
metsataloustoiminnassa kdyttaméalld tehokkaita seuranta- ja valvontatoimia sek&
toteuttamalla direktiivin mukaiset konkreettiset ja erityiset suojelutoimet ennaltaehkaisevén

lahestymistavan  avulla.?*!

Varovaisuusperiaatteen  mukainen  ennaltaehkdiseva
lahestymistapa edellyttdd, ettd kansallisilla viranomaisilla on tieto suunnitellun
metsataloustoiminnan alueella sijaitsevista yleisen suojelujarjestelman soveltamisalaan
kuuluvista lintulajeista, jotta direktiivin hairintdkieltoja seka poikkeuslupamenettelya
voidaan soveltaa oikein.?*? Viranomaisten tulisi Suomessakin pysty4 valvomaan toteutuuko
suunniteltu metsataloustoiminta  sellaisen  ennaltaehkdisevdn  ja  kestdvén
metsénhoitokdytannén kautta, joka on yhteensopiva direktiivin suojeluvaatimusten

kanssa.?*3

Lintudirektiivin yleisen suojelujérjestelméan hairintékieltoja ei nykyisissa kansallisissa
kaytannoissad sovelleta metsataloustoimintaan, silld direktiivin  toimeenpanemiseksi
séadettya kansallista oikeutta tulkitaan tahallisuusedellytyksen kannalta virheellisesti.
Taman lisaksi LSL 48.1 8:n yleispoikkeaminen aiheuttaa valuvian, joka osaltaan poistaa
viranomaiselta velvollisuuden valvoa rauhoitettujen lintujen suojelusaanndsten toteutumista
metsataloudessa. Viranomainen ei myoskan valvo sité, toteutuuko yleispoikkeaminen LSL
48.1 8:n ehtojen mukaisesti. Pykéaldn mukaisesti LSL 39 §:n hdirintakielloista poikkeava
toimija on nimittdin velvoitettu ryhtymaan kaikkiin sellaisiin toimiin hairinndn

valttamiseksi, joiden kustannukset eivit ole merkittavia.?*

Nykyisellddn Metsdkeskuksen valvonta kohdistuu erityisen suojelun kohteena oleviin
elinympadristoihin ja lajeihin, eikd silla ole toiminta-alueen rauhoitetuista lintulajeista
sellaista tietoa, jota haitallisten vaikutusten ennaltaechkaiseminen edellyttdisi. Taméa estda
yleisen suojelujarjestelman tehokkaan vaikutuksen kansallisissa viranomaisissa. Sitovalla
sdantelylla ei taten olla saavutettu yleisen suojelujérjestelman tehokasta toimeenpanoa.
Yleisen suojelujérjestelmdn  toimeenpanon  analysoimiseksi  voidaan  kuitenkin

luonnonsuojelulain ja metsalain sitovan séantelyn lisaksi tutkia metséalan soft law -normeja.

241 Ks. Darpd 2021, s. 6. Ks. kansallisten viranomaisten velvollisuudesta valvoa metsataloustoimintaa
yhdistetyt asiat C-473/19 ja C-474/19, kohdat 33, 70, ja 76-78.

242 Ks. yhdistetyt asiat C-473/19 ja C-474/19, kohta 67.

243 Ks. yhdistetyt asiat C-473/19 ja C-474/19, kohta 70.

244 gyvantola — Simila 2011, s. 288. Ks. myds Suvantola 2003, s. 677.
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Laintasoisen sitovan sééntelyn paalle rakentuu metséalalla laaja soft law- normisto, joka
kaytdnnossa vaikuttaa vahvasti metsatalouskéytantoinin  ja tatd kautta yleisen

suojelujarjestelman toteutumiseen.?%®

4.2 Soft law -normien merkitys lintudirektiivin toimeenpanossa

Vakiintuneen kaytannon mukaan direktiivin siséltama sadntelytavoite tulee jasenvaltiossa
saattaa osaksi kansallista oikeutta sitovilla saannoksilla.?*® Toisin sanoen direktiivi tulee
l&htokohtaisesti saattaa osaksi kansallista oikeutta oikeushierarkkisesti saman tasoisilla
saannoksilla, kuin ne sainnokset, joita direktiivin johdosta tulee muuttaa.?*” Suomessa
lajisuojelua ja siita poikkeamista koskevat sddnnokset sijaitsevat luonnonsuojelulaissa ja
metséstyslaissa. Suomalaisen oikeusjarjestyksen mukaan lintudirektiivin taytantéonpano
edellyttaa siten lahtdkohtaisesti laintasoista sdéntelya ja lintudirektiivi onkin saatettu osaksi
kansallista oikeutta osana néita saadoksid. Toimeenpano on kuitenkin puutteellinen, silla se
ei edelld tassé tutkielmassa késitellyista syistd takaa yleisen suojelujérjestelmén tehokasta
toimeenpanoa. Sitovan sddntelyn tehottomuudesta johtuen kansallisten metsdalan
kaytantdjen muotoutumiseen ovat rauhoitettujen lintulajien suojelun osalta vaikuttaneet

laajasti erilaiset soft law -normit.

Vaikka direktiivien sdéntelytavoite tulee lahtokohtaisesti saattaa osaksi kansallista oikeutta
laintasoisella saantelylla, on komissio todennut myds soft law -normeilla voivan olla
merkitysta tehokkaan toimeenpanon kannalta. N&in on komission mukaan etenkin
meneill&&n olevan toiminnan, kuten maa- ja metsataloustoiminnan kannalta, johon ei liity
erillistda lupamenettelyd.  Komission mukaan jasenvaltioissa on Kkehitetty erilaisia
ldhestymistapoja, joilla pyritddn loytaméaan suojeluvaatimusten kanssa yhdenmukaisia,
kestavia metsanhoitokaytantojé, kuten yksityiskohtainen metsasuunnittelu,
metsanhoitosuunnitelmien ennakkohyvéksynta tai viranomaisten yleiset toimintaohjeet.?*®
Tallaiset vapaaehtoiset tai muutoin sitovia oikeusvaikutuksia sisaltamattomat toimenpiteet
eivat kuitenkaan saa korvata suojelusédénndsten tdytantdénpanon tuomaa muodollista

oikeussuojaa, vaan ne voivat ldhinna taydenta sita.2*° Hairintakieltojen noudattamisesta tai

245 Tassa tutkielmassa kaytetdan soft law -normeista maaritelmaa: “rules of conduct that are laid down in
instruments which have not been attributed legally binding force as such, but nevertheless may have certain
(indirect) legal effects, and that are aimed at and may produce practical effects.” Ks. tastd médritelmésta Maatta
2005, s. 343. Ks. myds Senden 2004, s. 111-117.

246 K. Raitio 2020, s. 81-82, ja asia C-339/87, kohta 22.

247 K. asia C-207/96, kohta 26

248 Euroopan komissio 2021, s. 20.

249 Euroopan komissio 2021, s. 19.
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niiden tehokkaasta toimeenpanosta ei mydskaan voida poiketa sillé perusteella, etta kieltojen

noudattaminen pakottaa muuttamaan maatalous-, metsitalous- tai kalanviljelytoimintaa.?>

Komissio on todennut metséatalouden erityispiirteiden, eli pitkien tuotantosyklien ja ndin
ollen pitk&n aikavélin suunnittelun tarpeen, lisd&van lajien suojeluun liittyvid erityisia
haasteita metsissd. Komission mukaan ristiriidat héirintékieltojen kanssa voitaisiin vélttaa
sulkemalla pois haitalliset metsatalouskaytannét lajien lisaantymiskausina.?>!  Pois
sulkemisen voidaan t&ssd tapauksessa tulkita tarkoittavan tiettyjen haitallisten
metsatalouskaytantdjen kieltdmista lintujen pesiméaikana. Silla metsataloustoiminta ei ole
jasenvaltioissa lahtokohtaisesti luvanvaraista, ei direktiivin séantelytavoite komission
mukaan valttamatta edellytd jasenvaltioilta uusia metsétaloutta koskevia oikeudellisia
rakenteita tai hyvaksymismenettelyja.>? Komissio ehdottaakin olemassa olevan saintelyn
tai soft law -normien mukauttamista direktiivin edellyttamalla tavalla.?>® Tassa yhteydessa
komissio kuitenkin painottaa jasenvaltioiden velvollisuutta tehokkaaseen lajisuojeluun
metsatalouden erityishaasteista huolimatta.?>* Pelkét soft law -normit eivit olekaan riittavia
direktiivin toimeenpanemiseksi myosk&aan siitd syystd, etté niilla ei ole rikosoikeudellisia tai
hallinnollisia seuraamuksia.?®® Soft law -normit voivat nain ollen osaltaan taydentaa
direktiivin muodollista toimeenpanoa, mutta niidenkin tehokkuuden on todettu edellyttavén

viranomaisilta kattavia seuranta- ja valvontatoimia.?>®
4.3 Metséalan vapaaehtoiset kdytannot ja rauhoitettujen lintujen suojelu

4.3.1 Kesdhakkuutydryhmén muistio

Lahtokohtana rauhoitettujen lintujen huomioon ottamiselle metsatalouskéytdanndisséd on
maa- ja metsatalousministerion nimittiman kesahakkuutydryhman muistio.?>” Tyoryhméa
perustettiin selvittdmadn kevat- ja kesdaikaisten talousmetsien hakkuiden vaikutusta
metsdluonnolle ja metsan terveydelle sekd kesdhakkuiden merkitystd metsateollisuuden

raaka-ainehuollon, ty6llisyyden ja muiden taloudellisten ja sosiaalisten seikkojen kannalta.

250 Euroopan komissio 2021, s. 55. Ks. myds asia C- 46/11.

251 Euroopan komissio 2021, s. 20.

252 Euroopan komissio 2021, s. 19. Taysin uusien rakenteiden edellyttaminen olisi mahdollisesti komission
nékemyksen mukaan suhteellisuusperiaatteen vastaista.

253 Komission lausumasta paatellen voisi olla suhteellisuusperiaatteen mukaista asettaa ajallinen rajoitus
haitallisille metséatalouskdytédnndille lintujen pesiméaikaan ottamalla téstd sd&nnds voimassa olevaan
séantelyyn.

254 Euroopan komissio 2007, s. 30-31.

25 Ks. Darp6 2021, s. 12.

26 Ks. Pappila 2019, s. 213.

27 MMM 2000:8.
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Tyodryhman suositusten jalkeen lintujen suojelusaanndsten soveltumisesta metsétalouteen ei

ole annettu uusia merkittavia viranomaisohjeistuksia.

Tydryhman mukaan metsataloustoiminta on lahtokohtaisesti lintujen pesintaa hairitsevaa.
Muistion mukaan pesimaaikaisissa hakkuissa, maanmuokkauksessa ja muissa
metsanhoitotdissa lintujen pesinta hairiintyy.?® Muistiossa viitataan tutkimukseen, jonka
mukaan vuosina 1988-1997 touko-heindkuussa suoritetuissa uudistushakkuissa tuhoutui

259 Huomionarvoista on, ettd tutkimus koski vain

noin 36 000 pesaa vuosittain.
uudistushakkuita ja tyéryhmamuistiossa todetaankin hakkuiden todennédkdisesti aiheuttavan

enemman hairioita, mikali kaikki metsataloustoiminta otettaisiin arviossa huomioon.

Tutkimukseen viitataan muistiossa liséksi toteamalla, ettei uudistushakkuista aiheutuneilla
pesatuhoilla ole merkittavaa vaikutusta runsaslukuisten metsélintujen kantoihin. Sen sijaan
harvinaisille ja vahalukuisille lintulajeille vahaisetkin pesituhot voisivat olla merkittavia. 2
TyOoryhma pééatyi tamén pohjalta suosittelemaan, ettd lintujen yleisimpana pesiméaikana
touko-kesékuussa hakkuita tulisi valttda lehdoissa, lehtipuuvaltaisilla lehtomaisilla ja
lehtipuuvaltaisilla tuoreilla kankailla, rehevissd korvissa sekd rehevisséd rantametsissa.
Lisaksi suurten petolintujen pesien l&heisyydessa ei saisi tydskennelld huhti-kesékuussa.
Muistion mukaan lehti- ja sekametsien uudistushakkuiden véhentdminen pesimaaikana
pienentdisi uudistushakkuissa tuhoutuvien pesien maaraa tehokkaimmin pinta-alayksikkoa

kohden.261

TyOoryhma péatyi suositusten antamiseen, silld LSL 39 8:n ei tulkittu asettavan
metsataloustoiminnalle  sindnsa lakiin  perustuvia rajoitteita.  Muistion mukaan
suojelusaannosten tarkoituksena ei ole rajoittaa tahattomasti tapahtuvaa hairintad tai
tappamista ja ndin ollen LSL 39 8:n hdirintékiellot eivat koske metsataloustoimintaa.
Tahattomaksi héirinnaksi tulkittiin tadssé yhteydessa toiminta, jonka tarkoituksena ei ole
héirintd. Muistiossa myo6s todetaan niiden luonnonsuojelulain s&&nndsten, joilla lintu- ja
luontodirektiivit on toimeenpantu, olevan vaikeaselkoisia ja tulkinnanvaraisia.
Luonnonsuojelulain ei niilla perusteilla tulkittu rajoittavan talousmetsien kesihakkuita.?®2

Muistion mukaan tarvetta lakimuutoksille taikka uusille tulkintaohjeille pesimdaikaisen

2% MMM 2000:8, s. 10.

29 Ks. Oksanen 1999. Kyseessa on opinndytetyd, josta on saatavilla tiivistelma Aalto-yliopiston nettisivuilla:
[https://aaltodoc.aalto.fi/handle/123456789/87465].  Muita  tutkimuksia — pesiméaikaisten  hakkuiden
pesatuhoista ei tata tutkielmaa tehdessa 16ytynyt.

260 MMM 2000:8, s. 10-11, 28.

261 MMM 2000:8, s 10.

262 MMM 2000:8, s. 24.
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hairinndn estamiseksi ei ollut. Talla tulkinnalla metsataloustoiminta suljettiin yksioikoisesti
lintudirektiivin 5 artiklan hairintdkieltojen soveltamisalan ulkopuolelle. Tallin

lintudirektiivin syvemmat toimeenpanon ongelmat kuitenkin sivuutettiin.

Tyoryhman suosituksilla on yha osansa nykyisissa metséalan kaytannoissa. Metsaalalla
vapaaehtoisesti velvoittavia ja ohjeluontoisia soft law -normeja tuottavat seké yksityiset
tahot ettd ymparistoviranomaiset ja niiden vaikutus metséataloustoimintaan on huomattava.
Etenkin markkinapohjaiset itseséantelyjarjestelmat ovat saaneet erityista jalansijaa sitovan
saantelyn tehottomuuden johdosta.?®® Yleisesti metsaoikeuden alalla vallitseva ristiriita
metséatalouden toimintaedellytysten ja luonnonsuojelullisten intressien vélill4 on osaltaan
vaikuttanut sddntelyn vahaisyyteen myos kansainvaliselld tasolla, mik& on johtanut
kansainvélisten soft law -normistojen, kuten FSC-metsasertifiointijarjestelman
syntymiseen.?®*. Lintudirektiivin puutteellinen toimeenpano jattad normatiivisen aukon,
joka on antanut metséataloustoimijoille tilaisuuden madarittdd pitkalti omat kaytantonsa
rauhoitettujen lintulajien suojelun osalta. Vaikka yleispoikkeaminen ei koskekaan
arvokkaita elinymparist6ja®®® taikka LSL 47 8§ erityisesti suojeltujen lajeja, on

rauhoitettujen lintujen suojelu talousmetsissa suositusten ja vapaaehtoisuuden varassa.

4.3.2 Metsaalan soft law -normit

Noin 90 % suomalaisesta talousmetsasta kuuluu teollisuus- ja
metsanomistajajérjestoaloitteiseen  PEFC-sertifiointijarjestelm&an.?®®  PEFC-standardi
toteaa tavoitteekseen kestdvan kehityksen tukemisen metsateollisuudessa ja standardi
asettaa jarjestelmaan liittyneille toimijoille metsénhoidollisia kriteereitd. PEFC-
metsénhoitostandardien on todettu hieman ylittavan lainsadadannoén edellyttdman tason
tietyilla osa-alueilla, mutta osittain my6s toistavan Suomessa voimassa olevan
lainsaidannon sisalt6a.?®” Tarkoituksestaan huolimatta PEFC-metsénhoitostandardeilla ei

ole ollut vaikutusta metsélajien ja -luontotyyppien jatkuvalle uhanalaistumiselle Suomessa

263 Ks. Pappila 2009, s. 208.

264 Kirton — Trebilcock 2004, s. 4.

2651 SL 29 §, metsalaki 10 §, vesilaki (27.5.2011/587) 2:11 8.

266 gertifiointijarjestelmén standardi on uusittu vuonna 2021. Kaakkois-Suomen ELY-keskus kommentoi
vuonna 2021 uudistettua standardia toteamalla, ettei uudistettukaan standardi tarjoa kuluttajalle vakuutusta
siitd, ettd metsdd on hoidettu paremmin kuin mitd laki vaatii. My6s Turun yliopisto kommentoi uudistusta
perddnkuuluttamalla madrayksid lintujen pesimaaikaisten kesédhakkuiden kohdistamisesta karuimmille
alueille. Ks. PEFC-metsésertifioinnin standarditydryhma 24.6.2020, s. 6. Saatavilla: [https://pefc.fi/wp-
content/uploads/2016/06/PEFC-FI-Ensimm%C3%A4isen-kommenttikierroksen-satoa-20200625.pdf]

267 pappila 2009, s. 251.
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viime vuosina.?® Standardin mukaiset metsénhoitokaytannét ovatkin riittamattomia

tukemaan luonnon monimuotoisuuden sailymisté.

Tehokkuuden kannalta puutteellisiksi on myds koettu standardin valvontajarjestelma ja
niiden rikkomisesta seuraavat sanktiot, jotka eivat takaa jarjestelman tehokkuutta.?%® Naihin
ei kuitenkaan ole tdman tutkielman kannalta tarvetta paneutua pidemmin, silla PEFC-
metsasertifioinnin kriteereihin ei sisélly sellaisia metsédnhoitotoimenpiteitd koskevia
ohjeistuksia, jotka kieltéisivat rauhoitettujen lintujen hairinnén tai edellyttéisivat hdirinnan
valttamista.?’® Standardi ei siis edellytad laintasoista saantely tiukempaa suojelutasoa
rauhoitetuille lintulajeille tai edes toista laintasoista saintelyd ohjausmielessa.?’* Tama on
linnuston kannalta harmillista, silla jarjestelma kattaa mittavan osan suomalaisista metsista
ja tavoittaa suurimman osan metsanomistajista sekd muista metsdalan toimijoista.
Jarjestelmén suosio liittynee kuitenkin osittain juuri sen metsanomistajien ja metsdalan

toimijoiden kannalta my&tamieliseen saantelytasoon.

Suomessa on kaytossd myos kansalaisjarjestoaloitteinen FSC-metsésertifiointijarjestelma,
joka kattaa noin 10 % suomalaisesta metséalasta. FSC-metsénhoitostandardit velvoittavat
metsdnomistajia pidattdytymadn hakkuista lintujen pesiméaikana erdilla linnustollisesti
arvokkailla kohteilla. N&ita ovat maa- ja merikotkan seka kalaséasken pesimépuut, metson
soidinpaikat, seké tarkeat lintukosteikot. Hakkuita tulisi myds yleisesti valttaa lintujen
pesimdaikana lehtipuuvaltaisissa  rehevissda  metsissd, petolintujen  pesdpuiden
lahiymparistssa ja vesistojen suojavyohykkeilld.?’> Nama kriteerit asettavat osittain seka
kansallista ettd EU-lains&dadant6a tiukemman standardin toimijoille ainakin silta osin kuin

ne suoranaisesti Kieltavat hakkuiden suorittamisen pesimaaikaan.

Pesiméaikainen hakkuukielto koskee lintudirektiivin liitteesséd | mainittujen maakotkan,
merikotkan, kalasdasken ja metson lisdantymispaikkoja. Né&iden lintujen sailymiselle

268 Suomen lajien uhanalaistuminen on jatkunut viime vuosina. Ks. Hyvarinen — Juslén — Kemppainen —
Uddstrom -  Liukko 2019. Ks. myds Suomen  ympéristokeskus  2019.  Saatavilla:
[https://www.syke.fi/download/noname/%7B5465631D-03FD-4276-BDEE-83DFA19BEE73%7D/144496]
269 pappila 2009, s. 251.

20 Huom. standardissa kuitenkin edellytetadn, ettd metsataloustoimissa jatetaan kasittelematta tiettyja
séastopuita, kuten suurten petolintujen pesdpuita. Ks. PEFC FI 1002:2022, s. 40. Suuret petolinnut ovat
lintudirektiivin liitteen | lajeja, joita koskee muutoinkin LSL 47.5 8:n hdirintékielto, josta ei voida poiketa
yleisluontoisesti LSL 48.1 8:ss& saddetylld tavalla. Standardin mukainen kaytanto ei titen aseta merkittavasti
laintasoista sééntelyd tiukempaa suojelutasoa.

21 Ks. myos aiheesta Suomen Luonto 23.8.2020. Saatavilla: [https://suomenluonto.fi/pefc-sertifikaatti-ei-
metsaluontoa-auta/].

212 Suomen FSC-standardi 2011, s. 26. Valmisteilla olevan uuden standardin on todettu tulevan voimaan
vuoden 2022 aikana.
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tarkean esiintymispaikan hévittdminen tai heikentdminen on myos laintasoisesti kielletty
LSL 47.5 §:ssd. FSC-standardin kategorinen pesimdaikainen hakkuukielto saattaa tasta
huolimatta asettaa laintasoista sadntelya hieman tiukemman suojelutason ndiden neljén
lintulajin  lisddntymispaikoille, silla kiellon soveltaminen ei edellyta arviointia
esiintymispaikan tarkeydestd linnun sdilymiselle. Liséksi pesimaaikainen hakkuukielto
koskee linnustollisesti tarkeitd kosteikkoalueita. N&iden alueiden voidaan kuitenkin
valtaosin arvioida jo valmiiksi kuuluvan Natura 2000 -verkoston erityisiin suojelualueisiin
lintudirektiivin 4 artiklan mukaisesti, jolloin pesimdaikaisten metsanhakkuiden ei tulisi

lahtokohtaisesti laintasoisen sadntelyn mukaan olla néilla alueilla mahdollista.?”

FSC-standardin pesimaaikainen hakkuukielto takaa néin ollen neljélle erityisen suojelun
kohteena olevalle lintulajille laintasoista sééntelya hieman tiukemman suojelutason.
Hakkuiden vélttdminen lintujen pesimdaikana lehtipuuvaltaisissa rehevissa metsissé,
petolintujen pesépuiden lahiympéristossa ja vesistdjen suojavyohykkeilld on taasen kiellon
sijasta suositus, jonka sitovuus standardin sisalla on kyseenalainen. Vaikka FSC-
metsanhoitostandardit tuovat metsatalouskaytantoja Iahemméksi yleisen
suojelujarjestelmén saantelytavoitetta, eivat nama kaytdnnot kuitenkaan ole Suomessa
yleisia sertifioidun metsaalan vahaisyyden johdosta. Standardin edellyttdamét kaytannot eivat
myo6skaan itsessaan ole riittavia edella tassa tutkielmassa esiin tuotujen EU-oikeuden yleisen
suojelujarjestelmén tehokkuutta koskevien vaatimusten tdyttdmiseksi, vaikka ne
kattaisivatkin suuremman osan suomalaisesta metsésta. FSC-standardin kdytannot sisaltavat
lisaksi samat kaikkia soft law -normeja koskevat heikkoudet, eli niité ei valvota tehokkaasti,

eiké niiden rikkomisesta aiheudu hallinnollisia tai rikosoikeudellisia seuraamuksia.

Sertifiointijarjestelmat markkinapohjaisina itsesaantelykeinoina voisivat mahdollisesti olla
tehokkaita tapoja pyrkia tukemaan lintudirektiivin sd&ntelytavoitteiden toteutumista. Taméa
edellyttaisi kuitenkin sitd, ettd sertifiointiorganisaatiot s&ataisivat lintudirektiivin
séantelytavoitteen mukaisia normeja ja ettd niiden valvonta- ja sanktiojarjestelmat olisivat
tehokkaita.  Sertifiointistandardeilla  ei  tosin  ole asemaa  oikeusl&dhteena
lainsoveltamistilanteissa, joten niiden vaikutus oikeustilaan on tiltd osin rajoittunut.?’*
Sertifiointijarjestelmilld on kuitenkin vankka asema metsateollisilla markkinoilla koko EU:n

alueella, jolloin markkinoille pa&seminen on k&ytdnndssd riippuvaista sertifikaatin

213 Ks. aiheesta asia C-441/17 (Bialowiezan metsi), EUT:n mukaan Natura 2000 -alueilla Puolassa suoritetut
metsanhakkuut olivat lintu- ja luontodirektiivien vastaisia.
274 Madtta 2005, s. 376.
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saamisesta.’’® Etenkin vyleisesti kaytdssa olevan PEFC-sertifikaatin standardien
tiukentamisella voisi olla tehokas vaikutus metsanhoitokayténtdjen saattamiseksi lahemmas

yleisen suojelujérjestelmén sdantelytavoitetta. Nain ei kuitenkaan téll& hetkella ole.

Sertifiointijarjestelmien lisaksi metséalan itsesaantelymateriaalia tuottaa muun muassa
Metsédteho Oy, jonka julkaisema Metsénkasittely ja linnusto -opas siséltdd ohjeita
luonnonhoidon toimenpiteisiin ja suosituksia metsan kasittelyyn.?’® Oppaassa suositellaan
tiettyjen metsétaloustoimien valttamista lintujen pesimaaikana huhti-heindkuussa rehevissa
lehtipuuvaltaisissa metsissd, korvissa ja rantametsissa seka tarkeilla lintualueilla ja
lintukosteikoiden lahelld.2”” My6s naiden alueiden ulkopuolella suoritettavissa hakkuissa
tulisi oppaan mukaan vélttda toimimista metson, huuhkajan, varpusp6llon, helmipdéllon ja
suurten petolintujen pesiméaalueiden lahistossa.?”® Tutkimustietoa ei ole saatavilla siité,
kuinka hyvin tallaisia suosituksia kuitenkaan noudatetaan. Ndiden ohjeiden lisaksi osalla
metsateollisuusyhtidista on omia ohjeistuksiaan lintujen ja niiden pesintéjen huomioon
ottamisesta metsataloustoiminnassa.?’”® Ohjeistukset ovat metsdnomistajille suunnattua

viestintad vapaaehtoisista toimenpiteistd, mutta eivét takaa suojelutoimiin ryhtymisté.

Myds erilaisilla viranomaisohjeistuksilla on vakaa asema osana ymparistdoikeudellista
normipohjaa. Ohjeistukset tukevat joustavien sd&nnosten tulkinnassa ja tapauskohtaisessa
soveltamisessa. Vaikka nykyisessa oikeustilassa LSL 39 §:n hairintékieltojen ei tulkita
rajoittavan  metsataloustoimintaa  rauhoitettujen  lintujen  pesiméaikana,  ovat
ymparistoviranomaiset laatineet metsanhakkuita koskevia ohjeita, joissa suositellaan tiettyja

toimenpiteitd lintujen hairinnan vélttamiseksi. Verrattuna sertifiointijarjestelmiin, puuttuu

215 K, Pappila 2009, s. 242.

276 Metsatehon uudistettu opas loytyy verkkomateriaalina. Saatavilla: [https://puuhuolto.fi/metsankasittely-ja-
linnusto/]. Metsateho tuotti myds kesahakkuutyéryhmén taustalla vuonna 2000 vaikuttaneen raportin
”Kesahakkuiden vahentdmisen merkitys teollisuuden raaka-ainehuollolle”. Ks. Metsateho 2000.

217 Tarkeat lintualueet ja -kosteikot kuuluvat todennakoisesti Natura 2000 -verkostoon lintudirektiivin 4
artiklan mukaisesti, jolloin niiden luonnonarvoja ei saa LSL 64 a §:n mukaan heikentdd. Suositus ei taten
edellytd laintasoista sdéntelyd tiukempaa suojelua.

278 Nama lajit ovat kaikki lintudirektiivin liitteen I lajeja, joita koskee LSL 47.5 8§:n suojelutasolle tarkeiden
elinymparistdjen heikentdmiskielto.

2% Ks. UPM-Kymmenen ohje metsanhoidosta kalasdasken pesdpuun ympdristossd. Saatavilla: [
https://www.upmmetsa.fi/tietoa-ja-tapahtumia/uutiset/2017/saaksen-pesinta-alue-ohje/]. Myds Metsa Forest
on tiedottanut lintuja koskevien ohjeidensa péivittamisestd. Ohjeistusta ei ole kootusti julkaistu, mutta yhtién
verkkosivuilla viestitddn metsanomistajille vapaaehtoisista toimenpiteistd luonnon monimuotoisuuden
tukemiseksi. Saatavilla: [https://www.metsaforest.com/fi/Vinkit-ja-faktat/Pages/Metsatoissa-otetaan-linnut-
huomioon.aspx] ja [https://www.metsaforest.com/fi/Metsanhoito/monimuotoisuus/Pages/default.aspx].
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viranomaisohjeistusten noudattamatta jattamiseltd kuitenkin sertifiointijarjestelmien

vahaisetkin sanktiot ja valvontamekanismit.23°

Metséhallituksen ~ Metsatalous Oy:n  laatimassa  ympadristdoppaassa  annetaan
kaytannonohjeita metsdalan toimijoille. Oppaassa tuodaan esiin metsataloustoiminnan
oikeus poiketa yleisluontoisesti LSL 39 §&:n rauhoitussadnnoksistd, mutta korostetaan
suurten petolintujen pesépuiden havaitsemisen ja metsataloustoimien riittdvan etaalle niista
sijoittamisen  tirkeytta.?®*  Muiden rauhoitettujen lintulajien osalta  toistetaan
keséahakkuutyoryhman suositus, jonka mukaan lintujen yleisimpana pesiméaikana touko-
kesdkuussa hakkuita tulisi vélttad erityisesti rehevilld ja lehtipuuvaltaisilla alueilla,
rantametsissa ja korvissa.?®? Oppaassa mainittu pesimikausi on huomattavasti lyhyempi,
kuin pesimékauden todellinen kesto huhtikuusta heindkuuhun tai joidenkin lajien kohdalla
jopa elokuuhun saakka.?®® Oppaassa nain ollen suositellaan lainsagdinnon tasoa hieman
tiukempia suojelutoimia lintujen kaikista keskeisimpéna lisddntymisaikana, mutta tama ei

aseta sitovia velvoitteita metséalan toimijoille.

Vuonna 1907 Suomen metsénhoitoyhdistyksend perustettu nykyinen valtioneuvoston
alaisuudessa toimiva julkisoikeudellinen yhdistys Tapio Oy laatii metsdalan toimijoiden
keskuudessa laajasti kdytossd olevat “Hyvdn metsdnhoidon suositukset”. Metsdalan
toimijoiden on todettu mieltdvan Tapion suositukset lahes lakiin rinnastuvaksi aineistoksi,
jolloin niita noudatettaneen laajasti.?®* Nailla ohjeilla onkin todennikoisesti merkittiva
vaikutus metséalan toimijoiden kayténtéihin. Ohjeissa suositellaan avohakkuiden ja
harvennusten  vélttdmistd lintujen tdrkeimpd&n pesimdaikaan touko—kesékuussa
lehtipuuvaltaisilla tuoreilla ja sita viljavimmilla kankailla seké korvissa ja rantametsissa.?®

Ohjeissa todetaan myo6s suoraan, ettd linnuston kannalta hakkuu on paras toteuttaa

280 gertifiointijarjestot valvovat itse standardien noudattamista, sanktiona kaytantéjen laiminlyonnista voi olla
sertifikaatin menetys.

281 Oppaassa mainitaan petolintuina maa- ja merikotka, kalasédaski, kiljukotka ja pikkukiljukotka, kana-,
varpus-, muutto- ja tunturihaukka, sekd huuhkaja. Nama lajit ovat kana- ja varpushaukkaa lukuun ottamatta
lintudirektiivin liitteen | lajeja, joita koskee muutoinkin LSL 47.5 8:n hdirintékielto, josta ei voida poiketa
yleisluontoisesti LSL 48.1 §:ssé séadetylla tavalla. Ks. Kaukonen — Eskola — Herukka —Karppinen —Karvonen
— Korhonen — Kuokkanen — Ervola 2018, s. 28-31.

282 Kaukonen — Eskola — Herukka —Karppinen —Karvonen — Korhonen — Kuokkanen — Ervola 2018, s. 24-32.
283 Ks. Pirkanmaan ELY-keskuksen suositukset lintujen pesimadrauhan turvaamiseksi, joissa suositellaan
toimenpiteiden vélttamista padosin huhti-heindkuussa, joidenkin lajien osalta jopa elokuussa. Ks. Pirkanmaan
ELY-keskus, 3/2014. My®s kesdhakkuuty&ryhmén muistiossa on mainittu pesimékauden kestavan huhtikuusta
jopa elokuuhun saakka. Ks. MMM 2000:8 s. 7.

284 Maatta 2005, s. 380.

285 Tapio 2019, s. 122, 142 ja 176.
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pesimaajan, eli ohjeiden mukaan touko—kesdkuun, ulkopuolella.?®® Ohjeissa on myds
suosituksia metsakanalintujen elinympéristdjen sailyttdmiseksi ja parantamiseksi
esimerkiksi  sdastamalla lehtipuuryhmida ja jattdamélla harventamattomia kohtia
kasvatusmetsiin. Tietyilld alueilla puuston poistamisen todetaan kuitenkin olevan
perusteltua riekon elinympariston vahvistamiseksi.?®” Liséksi maahan pesivien lajien pesien
havaitsemiseen kannustetaan, jotta pesat eivat tulisi kaluston yliajamiksi.?®
Poimintahakkuut taasen suositellaan toteutettavan siten, ettd lintujen pesédpuita, erityisesti

jareita ja haaraisia suurten petolintujen todennakéisia pesapuita sailytetadn. 28

Tapion metsanhoidon ohjeet toistavat ndin ollen suosituksia, jotka ovat jo
kesédhakkuutydoryhman  muistiosta  tuttuja.  Metsé@hallituksen  ympéristdoppaaseen
vertautuvalla tavalla Tapion metsédnhoidon ohjeissa suositellaan hieman laintasoista
séantelya tiukempaa suojelua, mutta suositukset eivat ylla lintudirektiivin yleisen
suojelujarjestelman séantelytavoitteen edellyttamaélle tasolle. Ohjeiden
yksityiskohtaisemmat suojelusuositukset koskevat petolintuja ja metsédkanalintuja, jotka
kokonsa puolesta ovat helpommin havaittavissa ja joiden suojelutasolle térkeitd

elinymparistdja enimmakseen suojataan jo LSL 47.5 §:ss4.2%

Néiden kahden kokonaisvaltaisemman viranomaisohjeistuksen lisdksi saatavilla on
yksittdisia lintulajeja koskevia ohjeistuksia. Etela-Suomen metsien monimuotoisuuden
toimintaochjelma METSO on julkaissut toimintaohjeet kuukkelin ja valkoselkatikan
elinymparistéjen seka petolintujen pesapuiden huomioon ottamisesta metsankasittelyssa. 2%
Paikallistason ympadristéviranomaisilla voi myos olla omia ohjeistuksiaan tiettyjen

292 Yleisin soft law -normeista ilmeneva

lintulajien pesimadrauhan suojaamiseksi.
pesiméaikaa koskeva suositus on hakkuiden suuntaaminen lehtipuuvaltaisista metsista
karummille maille. Toteutuessaan téalla suosituksella voi olla lehtipuuvaltaisissa metsissé

eldvien lintujen pesintdd suojaava vaikutus. Tdmdn ja muiden soft law -normien

286 Tapio 2019, s. 185, 189. Huom. arvioidun pesiméaajan kesto on naissakin ohjeissa huomattavasti lyhyempi
kuin pesimdajan todellinen kesto.

287 Tapio 2019, s. 143, 168-169, 191.

288 Tapio 2019, s. 127.

289 Tapio 2019, s. 151.

29 Syuret petolinnut ja metsakanalinnut, riekkoa ja kiirunaa lukuun ottamatta, ovat lintudirektiivin liitteen |
lajeja, joiden suojelutasolle tarkeita elinymparistoja suojataan LSL 47.5 §:ssé.

21 Oppaita voi tarkastella METSO-ohjelman verkkosivuilta. Saatavilla: [https://www.metsonpolku.fi/fi-
FI/Aineistot/Oppaat].

292 Ks. Pirkanmaan ELY -keskus, 2014.
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noudattaminen on kuitenkin loppupeleissé metsanomistajien paatettavissa, eika asiasta ole

saatavilla seurantatietoa.?®

Edelld on pyritty kdymaaén liiallisen selostamisen uhallakin kattavasti lapi sellaiset soft law
-normit, jotka voisivat vaikuttaa yleisen suojelujarjestelman toimeenpanon tehokkuuteen
metséalan vapaaehtoisten kaytantdjen kautta. Rauhoitettujen lintujen suojelu talousmetsissa
perustuu vahvasti metsdalan toimijoiden aktiivisuuteen ja valveutuneisuuteen edelld
kasitellyista ohjeistuksista ja suosituksista. Johtopéaatoksend voidaan kuitenkin todeta, etta
vaikka naita soft law -normeja noudatettaisiin laintasoista sdéntelya vastaavalla tavalla, eivat
niithin perustuvat vapaaehtoiset kdytdnnot tarjoaisi rauhoitetuille linnuille lintudirektiivin
yleisen suojelujarjestelmén edellyttdmad suojelutasoa, jossa héirintakiellot toteutuisivat
tehokkaasti ja héirintdd ennaltaehkdisevasti kaikkien lintudirektiivin soveltamisalaan
kuuluvien lintulajien osalta etenkin niiden lisddntymisaikana. Taman lisaksi
viranomaisvalvonnan seka hallinto- ja rikosoikeudellisten seuraamusten puute heikentavat

soft law -normien merkitysté osana lintudirektiivin tehokasta toimeenpanoa.

2% Ks. myos Hohteri, Maaseuduntulevaisuus 15.06.2018.
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5 Lintudirektiivin 5 ja 9 artikloiden kansallisen toimeenpanon puutteellisuus

5.1 Johtop&éatokset

Edelld on selvitetty sitd, minkalaisen saantelytavoitteen lintudirektiivin 5 ja 9 artiklat
asettavat jasenvaltioille ja toteutuuko tdmé saantelytavoite suomalaisissa metséalan
kaytanndissa etenkin rauhoitettujen lintulajien lisd&ntymis- ja jalkeldisten kasvatusaikana.
Tarkeimpien johtopadtosten kertaaminen lienee paikallaan. Taman jélkeen kaésitelld&n
keinoja saantelytavoitteen tehokkaan vaikutuksen toteuttamiseksi erilaisten EU-

oikeudellisten vaikutusdoktriinien avulla.

Yleisen suojelujérjestelmén  sa@antelytavoitteena on luonnonvaraisten lintulajien
suojeleminen hairintakieltojen avulla etenkin niiden lisddntymisaikana. Hairintakieltojen
kautta tapahtuvan suojelun tulee olla tehokasta ja soveltua myos sellaiseen toimintaan, jonka
tarkoitus ei ole hairinta.?® Suojelun tulee lisiksi kohdistua kaikkiin lintudirektiivin 1
artiklan ~ mukaisiin  lintuihin ~ antamatta  merkitystd  niiden  suojelutasolle.?®®
Poikkeamislupajérjestelmén  sdéntelytavoite on  suorassa  yhteydessd  yleisen
suojelujarjestelmén tavoitteeseen. Poikkeamislupajarjestelman tavoitteena on, etta yleisen
suojelujarjestelman hairintakielloista voidaan poiketa ja héirintaa aiheuttaa vain silloin, kuin
muuta tyydyttdvaa vaihtoehtoa ei ole ja véhintdan yksi lintudirektiivin 9 artiklan
poikkeamisperuste on tapauksessa lasné. Perusteita tulee soveltaa suppeasti ja hdirinnan
aiheuttaminen tulee olla aina viimekatisin tapa harjoittaa toimintaa, kuten metsataloutta.?%
Yleisen suojelujarjestelman tehokas vaikutus edellyttaa taten myos

poikkeamislupajarjestelman tehokkuutta.

Yleisen suojelujérjestelman tehokas vaikutus velvoittaa kansallisilta viranomaisilta
ennaltaehkéisevaan ldhestymistapaan perustuvia suojelutoimia, joiden toteutumista tulee
voida valvoa.?®” Tama edellyttaa viranomaisilta kykya olla mahdollisuuksien mukaan
selvilld hairintdd aiheuttavan toiminnan kohdealueella sijaitsevista lintulajeista seka
toiminnan vaikutuksista ndihin lajeihin, jotta direktiivin tarkoituksen vastaisilta

vaikutuksilta voitaisiin valttyd.2%® Yleisen suojelujérjestelman sadntelytavoite edellyttas,

2% Ks. yhdistetyt asiat C-473/19 ja C-474/19, kohta 53.

2% K. yhdistetyt asiat C-473/19 ja C-474/19, kohta 78.

2% K. asiat C- 262/85, C- 118/94 ja C- 10/96. Ks. my6s Euroopan komissio 2021, s. 68.

297 Ks. yhdistetyt asiat C-473/19 ja C-474/19, kohdat 33 ja 75-77. Ks. myds Darp6 2021, s. 6.
298 K 5. yhdistetyt asiat C-473/19 ja C-474/19, kohdat 67 ja 76.
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ettd myos metsataloustoimenpiteet pyritaan suorittamaan rikkomatta hairintakieltoja.2*®

Tama edellyttda tarvittaessa tieteelliseen tietoon pohjautuvaa tapauskohtaista arviointia
hairintad aiheuttavan toiminnan vaikutuksista. EUT:n mukaan jasenvaltio ei ole noudattanut
luontodirektiivin 12 artiklan a-c alakohtien mukaisia velvoitteitaan, mikali se ei ole
toteuttanut kaikkia tarvittavia konkreettisia toimenpiteitd sen valttdmiseksi, ettd eldinlajeja
hairitaan tahallisesti lisdantymisaikana.®® Taméa koskee analogisesti samansiséltdisid
lintudirektiivin 5 artiklan a-d alakohtien velvoitteita.**! Kansallisten viranomaisten tulee
tarvittaessa itsendisesti ryhtyé kaikkiin mahdollisiin toimiin lintulajien lisd&ntymisaikaisen
hairinnan ennaltaehkaisemiseksi.>*? Kansallista lainsaadantod tulisi joka tapauksessa aina

tulkita mahdollisimman pitkélle EU-oikeuden mukaisesti.>%

Suomessa viranomaiset ovat tulkinneet hairintékieltojen tahallisuusedellytystda EUT:n
ratkaisukdytannon mukaisesti ja soveltaneet LSL 39.1 §:n hdirintékieltoja my0ds toimintaan,
jonka tarkoituksena ei ole hairintd.3% Tamé tulkinta ei kuitenkaan ole toistaiseksi tullut esiin
metsataloustoiminnan yhteydessd. Silla tulkintaa ei ole kansallisissa tuomioistuimissa
selvennetty, tulkitaan metsétaloustoiminnan olevan yh&d LSL 39.1 8:n tahallisuutta
edellyttavien hairintakieltojen soveltamisalan ulkopuolella.®® Tadma tulkinta jo itsessaan
estdd yleisen suojelujarjestelman tehokkaan vaikutuksen metsataloustoiminnassa.
Lintudirektiiviin yleisen suojelujarjestelman tehokkaan vaikutuksen esteend on liséksi LSL
48.1 8:n yleispoikkeamisesta aiheutuva lintudirektiivin poikkeamislupajarjestelmén
tehottomuus. Vaikka LSL 48.3 §:n sananmuotoisen tulkinnan mukaan lintudirektiivin
soveltamisalaan kuuluvien lintujen suojelusta ei tulisi voida poiketa yleisluontoisesti ja
my6s KHO on tulkinnut pykélaa ndin omassa ratkaisukéytannossaan, ei tamakaan tulkinta
ole kansallisesti tullut esiin metsataloustoiminnan yhteydessa. Kansallinen oikeustila on

talla hetkelld epédselvd sen kannalta, missd maarin ja mill& keinoin luonnonsuojelulain

29 K. yhdistetyt asiat C-473/19 ja C-474/19, kohta 77. EUT:n mukaan kieltoja ei saisi rikkoa, mutta samalla
tulee voida ottaa huomioon tapauksessa mahdollisesti ilmenevét taloudelliset, sosiaaliset, sivistykselliset,
alueelliset ja paikalliset vaatimukset. EUT ei harmillisesti antanut ratkaisussaan tyokaluja ndiden intressien
huomioon ottamiseksi suojelutoimissa.

300 Ks. yhdistetyt asiat C-473/19 ja C-474/19, kohta 75, ja asia C-221/04, kohta 70.

301 Ks. lintu- ja luontodirektiivien tulkintakeinoista Euroopan komissio 2007, s. 7, ja Pappila 2019, s. 213, tai
tdmén tutkielman kappale 1.5.2.

302 Kansallisilla viranomaisilla on itsendinen velvoite taata EU-oikeuden toteutuminen tilanteissa, joissa
kansallinen lains&d&déntd voisi johtaa EU-oikeuden vastaisiin seuraamuksiin. Ks. Jans — Vedder 2012, s. 212,
ja asia C-103/88.

308 K. tulkintavaikutusta koskevasta oikeuskaytannosta asiat C- 14/83, C-131/97, C-212/04 ja C-240/09. Ks.
myods Kokko 2011, s. 490.

804 Ks. KHO 2022:37 ja KHO 2015:124.

305 Ks. KKV 163/2021 vp ja Pappila 2019, s. 214-215.
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sédannosten tulisi rajoittaa metsédtaloustoimintaa, vaikka EU-oikeuden vaatimukset ovat
selvat ja niitd on myds kansallisissa lainsoveltamistilanteissa noudatettu muiden

maankayttokeinojen yhteydessa.

Suomessa metsataloustoimintaa valvotaan metsénkayttdilmoitusten kautta.
Metsénkayttoilmoituksista sdddetdén metsalaissa, jonka noudattamista valvoo Metsakeskus.
Metsékeskuksen valvonnan tarkoituksena on sindnsa ennaltaehkaistd suojeluséd@nndsten
rikkomista, mutta valvonta kohdistuu vain erityisen suojelun kohteena oleviin alueisiin ja
lajeihin.®%® Hairintda ennaltachkiisevaa lahestymistapaa ei nain ollen sovelleta
rauhoitettuihin lintuihin. Viranomaisohjeistuksissa on lisdksi suositeltu etenkin hakkuiden
valttamista touko-kesékuussa lehtipuuvaltaisilla tuoreilla ja sité viljavimmilla kankailla seka
korvissa ja rantametsissd, mutta tdméan tai muiden viranomaissuositusten toteutumista
kaytannon metsataloustoiminnassa ei valvota, eikd niiden noudattamatta jattamiselld ole
hallinto- tai rikosoikeudellisia seuraamuksia. Kansalliset viranomaiset eivat ndin ollen ole
Suomessa ryhtyneet kaikkiin mahdollisiin toimiin lintulajien lisadntymisaikaisen hairinnan
ennaltaehk&isemiseksi. Myo6skadn metsdalan itsesadntelynd omaksumat soft law -normit
eivat sisélla yleisen suojelujérjestelméan sééntelytavoitteeseen yltévid vapaaehtoisia
kaytantoja. Soft law -normeilla ei joka tapauksessa voitaisi korvata lintudirektiivin sitovan

ja tehokkaan toimeenpanon puutteellisuutta.

Lintudirektiivin 5 ja 9 artikloiden toimeenpano on néin ollen talla hetkelld puutteellinen ja
Suomen kansalliset k&ytdnnot ovat EU-oikeuden velvoitteiden kanssa ristiriidassa. LSL 39.1
8 tayttdd muodollisesti lintudirektiivin 5 artiklan a-d alakohtien sadntelytavoitteen, jolloin
artiklan tehottomuuden aiheuttaa pykalan soveltamisalasta kansallisesti tehty supistava
tulkinta. Yleispoikkeamista ja direktiivilajien suojelusta poikkeamista koskevien LSL 48.1
ja 49.3 8:ien soveltamisaloista rauhoitettujen lintujen osalta metsataloustoiminnassa
vallitseva epéselvyys aiheuttaa osaltaan lintudirektiivin 9 artiklan toimeenpanon

tehottomuuden. 37

306 Ks. Metsakeskus 2021, s. 2.

307 SL 48.1 &:n soveltamisalaan kuuluvan rakennustoiminnan osalta KHO on jo todennut lintulajien
suojelusta poikkeamisen voivan tapahtua vain LSL 49.3 8:n mukaisesti. Ks. KHO 2022:37. Vastaavassa
metsataloustoimintaa koskevassa tapauksessa tuomioistuin paatyisi todennékoisesti samanlaiseen tulkintaan.

69



5.2 Kysymys lintudirektiivin artikloiden valittémasta vaikutuksesta

5.2.1 Valittdmén vaikutuksen edellytykset

Edelld esitetyistd johtopaatoksista ilmenee, ettd lintudirektiivin 5 ja 9 artikloiden
puutteellinen toimeenpano aiheuttaa lintujen yleisen suojelujarjestelman tehottomuuden
Suomessa. Tadma herattdd kysymyksen siitd, mita kansallisten viranomaisten tulisi nyt tehda
direktiivin sééntelytavoitteen toteuttamiseksi. Puutteellisesti toimeenpannut direktiivin
sédannokset voisivat esimerkiksi tietyin edellytyksin saada vélittomid oikeusvaikutuksia
kansallisissa viranomaisissa, jolloin niitd voitaisiin soveltaa suoraan kansallisen saantelyn
sijasta. Taman mahdollisuuden arvioimiseksi kasitelldan lyhyesti valittomén vaikutuksen
ehtoja ja tutkitaan edellytyksid antaa direktiivin saannoksille mahdollisimman tehokas
vaikutus kansallisen saantelyn pysyessa muuttumattomana. Valitonta vaikutusta koskevan
kysymyksen kasittely on tarpeellista perustellun tulkintasuosituksen antamiseksi ja sen
toteuttamistapojen arvioimiseksi, jotta kansallisten viranomaisten kédytdssa olevat keinot

ovat kattavasti selvilla.

Valittdman vaikutuksen doktriinin tarkoituksena on varmistaa EU-oikeuden ensisijaisuus ja
direktiivien tehokas vaikutus antamalla kansallisille viranomaisille mahdollisuus
puutteellisen toimeenpanon tilanteissa soveltaa EU-oikeutta suoraan.>® EUT on kuitenkin
ratkaisukdytannossaan asettanut direktiivien valittémalle vaikutukselle myds rajoituksia

309 perinteisesti

etenkin yksityisten tahojen oikeutettujen odotusten suojaamiseksi.
valittoman vaikutuksen tunnusmerkkind on ollut yksityiselle riittdvan tadsmallisesta ja
ehdottomasta normista syntyva oikeus, johon yksityinen voi vedota omaksi edukseen
vertikaalisessa valtion ja yksityisen vélisessa suhteessa silloin, kun séannoéksen kansallinen
toimeenpano on epaonnistunut.3!® Naiden edellytysten on sittemmin katsottu véljentyneen
EUT:n oikeuskdytdnnossa. Oikeuskirjallisuudessa on todettu valittoméan vaikutuksen
syntymiselle olevan tat4 nykyé olennaista, tarjoaako normi kansalliselle viranomaiselle

riittdvdn  ohjenuoran normin soveltamiseen ilman, ettd viranomainen ylittd4

308 Ks. Polonen 2006, s. 43, ja Maunu 2000, s. 1049. Ks. ensisijaisuusperiaatteesta asia C-106/77, kohdat 21—
26, seka tulkintavaikutuksesta asia C- 14/83, kohta 28.

309 Ks. direktiivien horisontaalisen valittéman vaikutuksen kiellosta Raitio 2020, s. 250-252.

310 Ks. myos C-573/17, kohta 64, C-152/84, kohta 46, yhdistetyt asiat C-397/01-C-403/01, kohta 103, ja C-
152/84, kohta 48. Ks. myds perinteisen vélittdman vaikutuksen doktriinista P6lénen 2006, s. 33-35.
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toimivaltaansa.3'! Tarkeimpana edellytyksend on siis, ettd sdannds sisaltda riittavan

tasmallisen velvoitteen jasenvaltioille.>*2

Riittavan tasmallinen ja ehdoton saannds, joka luo velvoitteita jasenvaltion viranomaisille
ja jonka taytantdonpanoajan kuluessa sadnnosta ei joko olla toimeenpantu ollenkaan tai
s&annos on toimeenpantu puutteellisesti, voi ndin ollen saada vélittdmié oikeusvaikutuksia,
vaikka saannos ei anna yksityiselle aineellisia oikeuksia.3'® Téllaista oikeusvaikutusta on
oikeuskirjallisuudessa kutsuttu objektiiviseksi valittomaksi vaikutukseksi.®* Objektiivisen
valittéman vaikutuksen kasitettd on kaytetty kuvaamaan etenkin ymparistddirektiivien
tiettyjen riittdvan tasmaéllisten ja ehdottomien s&&nndsten saamia oikeusvaikutuksia. Kasite
on saanut erityistd merkitystd juuri ympéristodirektiivejd koskevassa EUT:n
oikeuskaytannosta, silla ymparistodirektiivien sadnnokset harvoin antavat yksityiselle
aineellisia oikeuksia. Mikali ympaéristodirektiivien tietyille sddnndksille ei tastd huolimatta
voitaisi antaa valitontd vaikutusta, heikentdisi tdm& EUT:n mukaan direktiivien tehokasta
vaikutusta (effect utile) ja laillisuusvalvontaa jasenvaltioissa.3'® EUT:n oikeuskaytantoa
voidaan tulkita siten, ettd yksityisten tulee voida vedota direktiivin riittdvan tasméllisiin ja

ehdottomiin saannoksiin, vaikka ne eivit annakaan yksityiselle aineellisia oikeuksia.3®

EUT:n ratkaisuk&ytdnnon on myaos tulkittu tarkoittavan, ettei yksityisen oikeuksien kéasitetta
tule tulkita ehdottomasti tai suppeasti.®'’ Suoranaisten tai johdettavien oikeuksien liséksi
valittéman vaikutuksen syntymisen kannalta riittdvaa voi olla esimerkiksi tietynlaisten

oikeudellisen intressien tai oikeusaseman lasnéolo tapauksessa.®'® Yksityiselld voi toisin

311 Jans — Vedder 2012, s. 184-185. Ks. my6s C-236/92 ja C-115/09.

812 Ks. Kramer 1991, s. 41-46. Kramerin mukaan saannoksen tasmallisyys edellyttia, ettd se muodostaa
riittdvén tdsmallinen oikeusaseman (legal position), eli tekee sddnndksen ehdot ja seuraamukset (conditions
and consequences) tiettdvaksi. Ks. myos asia C-41/74, ja asia C-142/12, kohta 37.

313 Ks. Jans 2000, s. 188-189, ja Nyssens — Lackhoff 1998, s. 398.

314 Ks. Nyssens — Lackhoff 1998, s. 397-398, Kuusiniemi 1999, s. 17-18, Kokko 2011, s. 487-488 ja Kokko
2017, s. 424. Objektiivista vélitontd vaikutusta on myods kutsuttu direktiivin suoraksi sovellettavuudeksi, sill&
suoralla sovellettavuudella ei perinteisesti ole yksilon oikeuksia korostavia piirteitd. Ks. suorasta
sovellettavuudesta Raitio 2020, s. 241.

315 K, asia C-72/95, kohta 56, ja asia C-435/97, kohdat 69-71. Naissa Y VA-direktiivia koskevissa ratkaisuissa
ei kasitelty perinteisia valittdman vaikutuksen edellytyksid, kuten sdédnnéksen tasmallisyytta ja ehdottomuutta.
Tamén on todettu kuvastavan tuomioistuimen uutta laillisuusvalvontavaikutuksen doktriinia. Ks. Pdlénen
2006, s. 46-48. Ks. myos yleisesti direktiivien tehokkaasta vaikutuksesta asia C-51/76, kohdat 22—-24.

316 Ks. Jans — Vedder 2012, s. 187, Suvantola — Simila 2011, s. 42, ja Prechal 2005, s. 240-241. Vrt. Kokott
2004, kohdat 142-144. Ratkaisuehdotuksessaan asiassa C-127/02, julkisasiamies Kokott toteaa yksityiselle
tulevien aineellisten oikeuksien olevan ehdoton edellytys direktiivin sddnndksen vélittéméan vaikutukseen
vetoamiselle. Samanlaista argumentaatiota valittémén vaikutuksen edellytyksistd on ollut myds kotimaisesti.
Ks. Alanen — Marttinen 1997, s. 55, 69, 72 ja 74.

817 Hedemann-Robinson 2015, s. 282.

318 Downes — Hilson 1999, s. 138. Ks. myds sivut 133-134, intressit voidaan mieltaa tietynlaisiksi
“kaytannonlaheisiksi oikeuksiksi” (pragmatic rights). Ks. myds Kuusiniemi 1999, s. 11-12. Ks. intressien
vaikutuksesta vélittdman vaikutuksen syntymiseen asia C-89/90, kohta 23.

71



sanoen olla ymparistodirektiivin sdannoksesta johdettavissa oleva elinymparistodan
koskeva intressi, jonka turvaamiseksi yksityisen tulee tarvittaessa voida vedota suoraan

saannokseen kansallisessa tuomioistuimessa.3*®

Vaélittdman vaikutuksen doktriinin valjentyminen herattdd luottamuksensuojaan ja
lainalaisuuteen liittyvid kysymyksid, silla ympéristodirektiivien valiton vaikutus voi
tietyissd tapauksissa aiheuttaa epasuoria oikeusvaikutuksia horisontaalisesti myos
kolmansille osapuolille.®®® EUT on kuitenkin oikeuskdytdnnossddn naita ns.
kolmikantasuhteita koskevissa tapauksissa hyvédksynyt myds epésuorat horisontaaliset
oikeusvaikutukset direktiivin tehokkaan vaikutuksen takaamiseksi.®*! Pelkit Kielteiset
vaikutukset kolmansien oikeuksiin, vaikka ne olisivatkin varmoja, eivét siten EUT:n
mukaan ole peruste Kkieltdd yksityistd vetoamasta direktiivin sadnnoksiin jasenvaltiota

vastaan.

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty eridvid kantoja siitd, tarkoittaako edelld kuvattu
valittéman vaikutuksen edellytysten véljentyminen muutosta kohti objektiivista valitonta
vaikutusta vai toisenlaisen ns. laillisuusvalvontavaikutuksen syntymisti.3?? Selvaa on, etta
valitontda vaikutusta koskevalla ratkaisukdytannolladan EUT pyrkii  EU-oikeuden
tehokkaaseen toteutumiseen.®?® EUT jatti kuitenkin ilmeisen tarkoituksenmukaisesti

perinteisen vélittoman vaikutuksen edellytykset tutkimatta YVA-direktiivien vélitonta

319 Esimerkiksi Kokon mukaan ymparistodirektiivien jasenvaltiolle asettama saintelytavoite kytkeytyy
suoraan perustuslain 20.2 §:n ymparistoperusoikeuteen. Ympadristoperusoikeuden toteutuminen edellyttaa
t&lloin, ettd yksityiselld tulee olla oikeus luottaa ympéristddirektiivien antamaan elinympéristédin koskevaan
ehdottamaan ja tdsmalliseen suojaan seké vedota sen puolesta tuomioistuimessa. Ks. Kokko 2011, s. 487, ja
Kokko 2017, s. 424. Ks. myds Maunu 2000, s. 1049, jossa kirjoittaja puhuu “yksityisen oikeuden”
suhteuttamisesta yleiseen oikeuteen, kuten ympéristoperusoikeuteen, ymparistodirektiivien valitonta
vaikutusta arvioitaessa. Voidaan siis ajatella, ettd samalla kun ympéristodirektiivit velvoittavat jasenvaltiota
toteuttamaan ympdristdd koskevan sadntelytavoitteen, ne antavat yksityiselle oikeuden tdmén
séantelytavoitteen mukaiseen elinymparistdon ja yksityisen tulee voida vedota t&dhdn oikeuteen
tuomioistuimessa, mikéali elinymparistdd koskeva séantelytavoite ei muutoin kansallisen toimeenpanon
puutteellisuuden takia toteudu Ks. aiheesta myds asia C-222/84, kohta 18, ja asia C-424/99, kohta 45, joissa
EUT totesi yksityisell& olevan oikeus EU-oikeudesta johtuvien oikeuksiensa tehokkaaseen toteutumiseen
kansallisissa tuomioistuimissa.

320 Ks. ymparistodirektiivien horisontaalisen valittéman vaikutuksen problematiikasta Kokko 2011, s. 495—
500, ja Nyssens — Lackhoff 1998, s. 401-408. Ympdristooikeudessa oikeussuhteet sisaltdvat usein sekd
horisontaalisia ett4 vertikaalisia elementtejé ja niitd luonnehditaankin kolmikantasuhteiksi. Ks. Kuusiniemi
1999, s. 20.

321 Ks. Jans — Vedder 2012, s. 209-211, Kokko 2011, s. 498, Kuusiniemi 1999, s. 19-23, ja Nyssens — Lackhoff
1998, s. 413. Ks. asia C-201/02, kohta 57. Ks. my®s asiat C-106/89 ja C-129/94.

32 Ks. Jans — Vedder 2012, s. 185, ja Prechal 2005, s. 237-241. Kirjoittajien mukaan
laillisuusvalvontavaikutusta ei ole tarpeen erottaa valittdman vaikutuksen kasitteesta.

323 Maunu 2000, s. 1047. Ks. myds Maunu 2008, s. 617.
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vaikutusta ~ koskevissa  ratkaisuissaan.®?*  Tata  ratkaisulinjaa  on  Kuvailtu
laillisuusvalvontavaikutukseksi, joka asettaa tietyissa tilanteissa kansallisille viranomaisille
velvollisuuden tutkia kansallisten lakien ja hallintopadtdsten lainmukaisuus direktiivien
kannalta sek& ottaa direktiivin s&&nnokset oman toimivaltansa rajoissa huomioon
vilittomasti  velvoittavana oikeuslahteend.®®® Laillisuusvalvonnan kannalta normin
tdsmallisyydelld ja ehdottomuudella on merkitystd vain sen kannalta, kykeneekd
viranomainen soveltamaan normia ylittdméatta toimivaltaansa. Silla, onko yksityinen
vedonnut EU-oikeuden séannokseen, ei tulisi myoskaan olla merkitysta, silla kansallisen
viranomaisen tulee viran puolesta ottaa huomioon niin kansalliseen kuin EU-oikeuteen

perustuvat oikeudelliset perusteet.®?8

Siind missa valiton vaikutus on perinteisesti tasapainotellut EU-oikeuden tehokkaan
vaikutuksen ja toisaalta luottamuksensuojan valilla, painottaa
laillisuusvalvontavaikutukseksi kuvailtu EUT:n ratkaisulinja téssd suhteessa direktiivien
tehokkaan vaikutuksen merkitysta asettamalla kansallisille viranomaisille velvollisuuden
tutkia kansallisen lainsd&ddannon ja hallintopéatosten direktiivin mukaisuus ja antaa
tarvittaessa toimivaltansa rajoissa direktiivin sdannoksille etusija, vaikka télla saattaisi olla
epasuoria oikeusvaikutuksia myds kolmansiin osapuoliin. Silla EUT pystyy maarittamaan,
onko direktiivin  toimeenpanossa ylitetty direktiivin antama harkintavalta, ei
oikeuskirjallisuuden mukaan ole syytd miksi kansallinen tuomioistuin ei voisi tehd&
laillisuusvalvonnan kautta samaa.®?” Maunun mukaan EUT:n ratkaisukaytannon keskeisin
sanoma on, ettd kansallisen tuomioistuimen on saavutettava direktiivien mukainen

lopputulos ja turvattava niiden taysi vaikutus ja tehokkuus milla keinolla hyvénsa.3?8

324 Ks. Downes — Hilson 1999, s. 137. Ks. myds asia C-72/95, kohta 56, asia C-435/97, kohdat 69—71, ja asia
C-201/02, kohdat 65-70.

325 Maunu 2008, s. 609610, P6lénen 2006, s. 46-48. Ks. myds Kokko 2011, s. 489-490. Ks. myds asia C-
72/95, kohta 56. Kansallisen viranomaisen velvollisuuteen soveltaa unionin oikeutta viran puolesta vaikuttavat
yleisesti  vastaavuusperiaate ja tehokkuusperiaate. Ks. asia C-312/93 ja asia C-168/05.
Laillisuusvalvontavaikutuksen on todettu koskevan sek& menettelyllisia ettd aineellisoikeudellisia sadnndksia
ja velvoittavan kaikkia EU-oikeutta soveltavia viranomaisia. Ks. Suvantola— Simild 2011, s. 41-42, ja P6lénen
2006, s. 45. Ks. aiheesta my6s Kokko 2011, s. 485, ja asia C- 14/83, kohta 26.

326 Maunu 2000, s. 1049, ja P6lénen 2006, s. 47.

%27 Jans — Vedder 2012, s. 189. Huom. kirjoittajien mielesta objektiivisen valittoman vaikutuksen ja
laillisuusvalvontavaikutuksen vdlille ei ole tarpeellista tehd& eroa, joten viitatussa kohdassa puhutaan
objektiivisesta valittomasta vaikutuksesta.

328 Maunu 2008, s. 617. Maunu toteaa termin “tiysi vaikutus” kuvaavan direktiivien oikeusvaikutuksia
jasenvaltiossa kokonaisvaltaisemmin kuin valitén vaikutus.
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Edelleen, jos puhutaan direktiivien tehokkaasta vaikutuksesta, tulee huomioon ottaa myds
EU-oikeuden tulkintavaikutus.3?® Tulkintavaikutus asettaa kansallisille viranomaisille
velvollisuuden viran puolesta tulkita kansallista oikeutta mahdollisimman pitkalle
yhdenmukaisesti EU-oikeuden kanssa. Tulkintavaikutukselle tulee antaa merkitysté etenkin
silloin, jos direktiivin toimeenpanevan kansallisen lain séanndksen tulkinta johtaisi muutoin

direktiivin  vastaiseen  tulokseen.3%

Tulkintavaikutus  edellyttdd  ndin  ollen
laillisuusvalvontavaikutukseen vertautuvalla tavalla kansallisilta viranomaisilta EU-
oikeudellisten perusteiden selvittdmista ja huomioon ottamista viran puolesta kansallisessa
paatdksenteossa. Tulkintavaikutus ei laillisuusvalvontavaikutuksesta poiketen kuitenkaan
voi johtaa kansallisen sdannoksen syrjaytymiseen ja EU-oikeuden suoraan soveltamiseen
sen sijasta, vaan tulkintavaikutuksen oikeusvaikutus rajautuu lainsoveltajan harkintavallan

kaventumiseen EU-oikeuden asettamiin raameihin.33!

Luottamuksensuojan turvaaminen rajoittaa vaihtelevissa méaérin edelld kasiteltyjen
vaikutusdoktriinien soveltamista kansallisissa viranomaisissa. Yksityisilla toimijoilla
voidaan katsoa olevan tiettyja oikeutettuja odotuksia kansallisten viranomaisten
paatoksentekoa kohtaan, jotka viranomaisten tulee ottaa huomioon myds EU-oikeutta
tulkitessa ja soveltaessa, ja nédiden oikeutettujen odotusten suojaaminen voi olla tarkeda
etenkin edelld mainituissa kolmikantasuhteita koskevissa tilanteissa. Oikeutettujen
odotusten suoja ei kuitenkaan ole ehdoton ja esimerkiksi tietyt taloudelliset toimijat eivéat
voi vedota luottamuksensuojaan vaittamélld olevansa tietdmattdmia toimintaansa
koskevasta EU-oikeudesta, vaikka sité ei olisi kansallisesti toimeenpantu tai toimeenpano
olisi puutteellinen. Lisaksi valittomén vaikutuksen edellytyksistd seuraa, ettd kolmannelle
osapuolelle epésuorasti tulevat oikeusvaikutukset johtuisivat vain riittavan tasmallisista ja
ehdottomista sdénnoksistd, joiden sisaltd olisi ndin ollen todennékbéisemmin toimijalla

tiedossa.33?

5.2.2 Voidaanko lintudirektiivin 5 ja 9 artikloita soveltaa suoraan?

Kysymys lintudirektiivin artikloiden valittoméstd vaikutuksesta kiteytyy néin ollen
sdannosten riittavaan tasmallisyyteen ja ehdottomuuteen, eli siihen, voisiko kansallinen

viranomainen soveltaa niitd ylittamattd toimivaltaansa.®3® Artikloiden 5 ja 9 on

329 Ks. tulkintavaikutusta koskevasta oikeuskaytannosta asiat C- 14/83, C-131/97, C-212/04 ja C-240/09.
330 Kokko 2011, s. 490.

331 Ojanen 1999, s. 1077.

332 Nyssens — Lackhoff 1998, s. 409-410. Ks. myds asia C-80/89, kohdat 13-18.

333 Ks. Jans — Vedder 2012, s. 187, Suvantola — Simila 2011, s. 42, ja Prechal 2005, s. 240-241.
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oikeuskirjallisuudessa todettu olevan téssa tarkoituksessa sisaltonsa puolesta tdsmallisié ja
ehdottomia.®* Kiellon muotoon saadetyt siinnokset lienevitkin yleisesti sisalloltadn
selkeita ja ehdottomia, etenkin jos niiden soveltaminen ei juuri jatd viranomaiselle
tapauskohtaista harkintavaltaa.®3® My6s 9 artiklan poikkeamisperusteiden osalta voidaan
katsoa perusteiden sisaltavan tdsmaéllisen oikeusaseman, joka tekee poikkeamisen ehdot ja
seuraamukset tiettaviksi.>* Poikkeamisperusteet eivit hairintakieltoja vastaavasti salli
perusteiden punnitsemista muita intressejd vastaan, jolloin on epatodennakdisempaa, etta
kansallinen viranomainen ylittaisi toimivaltansa niit4 soveltaessaan. Muiden jasenvaltioiden
korkeimmissa hallinto-oikeuksissa on ollutkin tapauksia, joissa lintudirektiivin artikloille 5

ja 9 on annettu valitdn vaikutus kansallisen lainsdadannon sijasta.®’

EUT:n vélitonta vaikutusta koskevan ratkaisukdytannoén on tulkittu velvoittavan kansallisia
viranomaisia ryhtymaan viran puolesta kaikkiin mahdollisiin toimenpiteisiin direktiivien
tehokkaan vaikutuksen toteuttamiseksi, joten myds suomalaisten viranomaisten tulee pyrkia
takaamaan lintudirektiivin 5 ja 9 artikloille tehokas vaikutus kaikin mahdollisin keinoin.3®
Tehokkaaseen vaikutukseen tulee pyrkia, vaikka talld olisi epasuoria horisontaaleja
vaikutuksia esimerkiksi metsaalan toimijoille. Tallaisilla toimijoilla ei voida muutenkaan
katsoa olevan ehdotonta oikeutta vedota tietamattdmyyteen EU-oikeudesta.>*® EU-oikeuden

tehokasta vaikutusta ja toisaalta yksityisten luottamuksensuojaa punnitsevassa vaakakupissa

334 Wils, 1994, s. 239. Ks. myos Kramer 1991, s. 45-46. Kramerin mukaan luonnonsuojeludirektiivien
héirintakiellot ovat tdsmallisté saéntelyé ja lintujen hairintékieltojen ehdottomuudesta kertoo muun muassa se,
ettei 5 artikla salli intressipunnintaa suojelun ja taloudellisten intressien valilld. Suomessa Wilsin
tutkimuksesta on kirjoittanut esimerkiksi Norberg, joka argumentoi tutkimuksen avulla Natura 2000 -alueita
koskevien lintu- ja luontodirektiivien artikloiden vélittémén vaikutuksen puolesta Suomessa. Ks. Nordberg
1997, s. 16-17. Vrt. Alasen ja Marttisen artikkeliin, jonka mukaan lintu- ja luontodirektiivien saanndksille ei
voida antaa valitontd vaikutusta, silld ne eivét taytd vélittdman vaikutuksen muodollisia tai siséllollisid
edellytyksid. Ks. Alanen — Marttinen 1997, s. 55, 69, 72 ja 74. Vrt. Kokko 2017, s. 424, Kokko 2011, s. 488,
ja Kuusiniemi 1999, s. 17-18. Ks. myds HE 79/1996 vp, s. 24, jossa todetaan lintudirektiivin 4 artiklan 1 ja 2
kohtien olevan riittdvan td&smaéllisid ja ehdottomia ollakseen suoraan sovellettavaa oikeutta Suomessa. Ks.
myds Norbegin sekd Alasen ja Marttisen artikkeleiden jalkeen tulleet ratkaisut KHO 14.6.2000 T. 1595 ja
KHO 13.2.2006 T. 255, joissa tuomioistuin totesi lintudirektiivin 4 artiklan erityisten suojelualueiden valinta-
ja suojelukriteerien olevan riittavan tdsmaéllisia ja ehdottomia ollakseen vélittdmasti vaikuttavia.

335 Artiklan 5 hairintakiellot eivat jata viranomaiselle intressipunnintaan liittyvaa harkintavaltaa. Viranomaisen
harkintavalta ~ héirintdkieltojen  soveltamisessa  voisi  kuitenkin  kohdistua  tahallisuus-  ja
merkittavyysedellytysten tulkintaan. Etenkin tahallisuusedellytyksen tulkinta on EUT:n oikeuskdytdnnossa
vakiintunut, jolloin viranomaisen harkintavalta kapenisi myds tdman edellytyksen osalta. Myds merkittavyytta
arvioitaessa voitaisiin mahdollisesti ottaa huomioon edelld tdssakin tutkielmassa esiin tuotuja EUT:n ja
komission tekemid tulkintoja merkittdvyyden kasitteestd ymparistdoikeudellisessa kontekstissa.

3% Ks. Kramer 1991, s. 41-46.

337 Conseil d’Etat (Ranska), asia 41.971, tuomio 7.12.1984, ja Rechtspraak Raad van State (Alankomaat), asia
A-1.0511, tuomio 6.3.1986.

338 Ks. Maunu 2008, s. 617, P6lénen 2006, s. 47, ja Maunu 2000, s. 1049. Ks. my6s asia C-72/95, kohta 56, ja
asia C-435/97, kohdat 69-71. Ks. my®ds direktiivien tehokkaasta vaikutuksesta C-51/76, kohdat 22—24.

339 Ks. Jans — Vedder 2012, s. 209-211, ja Kokko 2011, s. 498. Ks. etenkin asia C-201/02, kohta 57. Ks. myds
aiheesta asiat C-106/89 ja C-129/94.
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painaa esimerkiksi taloudellisen toimijan kokoluokka, jolloin alan suuremmat toimijat eivét
yhtd helposti voi vedota tietimattdmyyteen toimintaansa koskevasta EU-oikeudesta.3*°
Luottamuksensuojaa nauttisi nain ollen epatodennakdisemmin suuri metsateollisuusyhtio,
kuin metsétaloustoimintaa harjoittava toiminimiyrittaja. Ep&suotuisten taloudellisten
vaikutusten vélttdminenkdin ei itsessdadn voi olla esteend EU-oikeuden tehokkaalle
toteutumiselle, silla taloudellisten toimijoiden tulee yleisesti sietda kaikenlaisesta julkisesta

vallankaytosta ajoittain aiheutuvia epasuotuisiakin vaikutuksia liiketaloudelle.3*

Tastd huolimatta vain nimenomaisesti asiaa koskeva EUT:n ennakkoratkaisu voisi antaa
tdyden varmuuden siihen, voidaanko lintudirektiivin 5 ja 9 artikloille antaa valittémia
oikeusvaikutuksia kansallisissa viranomaisissa.®*? Suoraa johtopaitosta naiden artikloiden
mahdollisesta valittomasta vaikutuksesta ei voida tehdd, vaikka ne vaikuttavatkin tayttavan
nykyiset edellytykset riittdvastd tasmallisyydestd ja ehdottomuudesta asettamalla
jasenvaltiolle tasmallisen velvoitteen.3*® Suomalaiset viranomaiset voisivat todennikoisesti
tarvittaessa ~ soveltaakin artikloita ~ suoraan  ylittimatta  toimivaltaansa.®**
Ymparistodirektiivien sddntely koskee ihmisten elinympadriston suojaamista, eiké vaikuta
EU-ymparistoikeuden tehokkaan vaikutuksen kannalta perusteettomalta, ettd tdman suojan
puolesta voisivat myos yksityiset vedota tuomioistuimessa, jos kansallinen toimeenpano ei
pysty takaamaan direktiivin EU-oikeuden mukaista toteutumista.*> On kuitenkin kysyttava
edelleen, onko EU-oikeuden suora soveltaminen tarpeellista ndiden artikloiden tehokkaan

vaikutuksen takaamiseksi.

Tuomioistuinten ja viranomaisten vahimmaisvelvollisuutena on kuitenkin joka tapauksessa
EU-oikeuden tulkintavaikutuksen huomioon ottaminen péaatoksenteossaan, jolloin LSL 39,
48 ja 49 8§:& tulisi tulkita mahdollisimman pitkélle lintudirektiivin tarkoituksen

mukaisesti.®*®  Artikloiden tehokas vaikutus ei vélttimatta edellytd jareampia

340 Nyssens — Lackhoff 1998, s. 410.

341 Hedemann-Robinson 2015, s. 303. Ks. myds asia C-201/02, kohta 57.

342 Ks. Kuusiniemi 1999, s. 18. Ks. my6s Alanen — Marttinen 1998, s. 43, jonka mukaan EUT:n oikeuskaytanto
ei tarkoita muutosta perinteisiin valittéman vaikutuksen edellytyksiin, silld yksikaan ratkaisuista ei ole
suoranaisesti antanut ymparistddirektiivien artikloille vélitdnté vaikutusta.

33 Siihen tarjoaako s&dnnds riittdvan ohjenuoran kansallisille viranomaisille voi vaikuttaa yksityiselle
séannoksestd johdettava oikeusasema tai intressi, mutta myos sadnndksen sisaltdimé tadsmallinen velvoite
jasenvaltiolle. Ks. aiheesta Jans 2000, s. 188-189, ja Nyssens — Lackhoff 1998, s. 398. Ks. myds yksityiselle
tulevien oikeuksien tulkinnasta Hedemann-Robinson 2015, s. 282.

34 Ks. aiheesta Jans — Vedder 2012, s. 184-185. Ks. myds asiat C-236/92 ja C-115/09.

35 Ks. aiheesta Kokko 2017, s. 424, ja Kokko 2011, s. 487. Ks. myds Maunu 2000, s. 1049.

346 Tulkintavaikutus on nakynyt kotimaisessa ympdristoasioita koskevassa oikeuskaytanngssa. Ks. KHO
2013:135 allien kevétmetsastyksestd ja KHO 2015:124 petolinnun pesdpuiden suojelemisesta.
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vaikutusdoktriineja, joilla kansallisten sdanndsten sijasta sovellettaisiin suoraan EU-
oikeutta. Myds viimeaikainen KHO:n ratkaisukédytintd osoittaa, ettd tarvetta artikloiden
suoralle soveltamiselle tuomioistuimissa tuskin on. Yleisen suojelujarjestelmén
séantelytavoitteen mukaiseen tulokseen paastiin tapauksessa KHO 2022:37 soveltamalla
kansallista séantelya tulkintavaikutuksen keinoin EU-oikeuden mukaisesti. Silld LSL 39
8:11& on sanamuotonsa puolesta toimeenpantu 5 artiklan sisaltd, voidaan tdmén artiklan
tehokkaan vaikutuksen saavuttamiseksi katsoa riittdvaksi LSL 39 8:n hairintakieltojen
soveltaminen tulkintavaikutuksen keinoin lintudirektiivin s&é&ntelytavoitteen kanssa

yhtenevalla tavalla.®*’

LSL 48.1 §:n yleispoikkeamisen osalta pykélan soveltamista harkitsevan viranomaisen tulisi
laillisuusvalvonnan edellyttdmalla tavalla todeta onko pykéléan soveltaminen tilanteeseen
EU-oikeuden mukaista.?*® Lintudirektiivin 1 artiklan soveltamisalaan kuuluvien lintujen
osalta ndin ei ole, jolloin viranomainen voisi soveltaa lintudirektiivin 9 artiklan
poikkeamisperusteita suoraan LSL 48.1 8:n sijasta. llmeistd tarvetta kansallisen
lainsd&ddannon sivuuttamiselle ei kuitenkaan ole, silla viranomainen voi LSL 48.3 §:n kautta
soveltaa tilanteeseen LSL 49.3 §:44, minka tulisi viittaussddnnoksend taata lintudirektiivin
9 artiklan poikkeamisperusteiden tehokas vaikutus. Vaikka artikloiden véliton vaikutus
saattaa siis olla suomalaisissa viranomaisissa mahdollinen tapa tavoitella artikloiden
tehokasta vaikutusta nykyisessé puutteellisen toimeenpanon tilanteessa, ei se valttamétté ole

tarpeellinen.

Tulkintavaikutusopin avulla véltetddn my6s epdsuoran horisontaalisen vélittémén vaikutuksen ja
luottamuksensuojan valinen problematiikka. Ks. Kuusiniemi 1999, s. 23.

37 Ks. KHO 2022:37, jossa tuomioistuin sovelsi hairintakieltoja lintudirektiivin mukaisesti
rakennustoimintaan, jonka tarkoituksena ei ollut hairinnén aiheuttaminen. KHO:n ratkaisu tapauksessa
osoittaa, ettei lintudirektiivin 5 artiklan tehokas vaikutus edellytd artiklan suoraa soveltamista
tuomioistuimessa, jos kansallista saéntelyé sovelletaan lintudirektiivin sdéntelytavoitteen mukaisesti
tulkintavaikutuksen keinoin.

38 Ks. KHO 2022:37 ja KHO 2015:124, joissa tuomioistuin kasitteli LSL 48.1 §:n soveltamista ja EU-
oikeuden kautta.
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6 Tulkintasuositus ja sen toteuttamistavat

Tassa tutkielmassa esitetyn perusteella padédytaan seuraavaan tulkintasuositukseen. LSL
39.1 8 hairintakieltojen soveltamisalaa tulee tulkita EUT:n Skydda skogen -
tulkintakannanoton sekd muun EU-oikeuden tulkintavaikutuksen kautta siten, etta
hairintékieltoja voidaan soveltaa myds toimintaan, jonka tarkoituksena ei ole héirintd, ja
tallaista toimintaa on metsataloustoiminta myds muilla kuin erityisen suojelun kohteena
olevilla alueilla. Vastaavasti LSL 48.3 8:&a tulisi tulkita EU-oikeuden mukaisesti siten, ettei
LSL 48.1 8§ sovellu LSL 49.3 §:ss& mainittuihin lajeihin, kuten lintudirektiivin 1 artiklan
lintulajeihin, ja nédiden lintulajien LSL 39.1 8:n héirintékielloista poikkeamiseen voidaan
myontdd poikkeamislupa vain LSL 49.3 8:n kautta lintudirektiivin 9 artiklan
poikkeamisperusteiden tayttyessd. Nama tulkinnat ovat kansallisesti jo toteutuneet KHO:n
ratkaisukdytannéssd  muiden  maankéyttémuotojen, kuten  turveteollisuuden ja
rakennustoiminnan yhteydess4,?*° eikd metsataloustoiminnalla ole maankayttdmuotona
sellaista oikeudellisesti perusteltua asemaa, jonka perusteella nama tulkinnat eivat
yhtaldisesti koskisi sitd. Lisaksi, mik&li LSL 39.1 §:n 3 alakohdan soveltamisessa annetaan
tulkintavaikutus lintudirektiivin 5 artiklan d alakohdalle, tulee merkittavyysedellytyksen
arvioinnissa ottaa huomioon komission asiassa antama kannanotto ja tehda tapauskohtainen
arvio, joka perustuu muusta EU-oikeudesta ilmenevalla tavalla varovaisuusperiaatteen

mukaisesti tieteellisesti tuotetulle tiedolle.

Jos LSL 39.1 8:n héirintdkiellot soveltuvat metsataloustoimintaan edelld esitetyn
tulkintasuosituksen kaltaisesti, tulee edelleen ratkaistavaksi kysymys héirintékieltojen
noudattamisen valvonnasta ja tehosteista. Pelkan tulkintasuosituksen antaminen ei ratkaise
tdssd  tutkielmassa  todettua lintudirektiivin ~ toimeenpanon  puutteellisuutta.
Tulkintasuosituksen tarkoituksena on tarjota lainsoveltajalle hyodyllistd materiaalia
kéytannon lainsoveltamistilanteeseen.®° Sellaista kaytannon lainsoveltamistilannetta ei
talld hetkelld kuitenkaan ole, jossa kyseistd tulkintasuositusta voitaisiin ennakoivasti
soveltaa  metsdtaloustoiminnan  aiheuttaman  hdirinndn  estdmiseksi.  Oheisen
tulkintasuosituksen seka lintudirektiivin yleisen suojelujarjestelmén tehokas toteutuminen

edellyttavat hairintda ennaltaehkaisevaa saantelymallia.®®! Kansallisten viranomaisten tulisi

349 Ks. KHO 2022:37 ja KHO 2015:124.

350 Maatta 2016, s. 150.

1 Ks. yhdistetyt asiat C-473/19 ja C-474/19, kohdat 70 ja 75, joissa EUT edellyttaa suojelusaannosten
toteuttamista hairintdd ennaltaehkaisevin toimintatavoin.
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voida valvoa ja neuvoa metsdalan toimijoita héirintékieltojen noudattamisessa, jotta
luonnonsuojelulain ja lintudirektiivin vastaisilta vaikutuksilta voidaan valttyd. Metsédalalla
ennakoivaa  valvontaa  toteuttavan = Metsdkeskuksen  tehtdvand on  valvoa
metsétaloustoimenpiteiden suorittamista erityisesti suojelluilla alueilla ja tiettyjen erityisesti
suojeltujen lajien elinymparistdissa sekda neuvoa metsataloustoimenpiteiden suorittamisessa
naiden alueiden ja lajien suojelusdannoksia rikkomatta.>®? Metsékeskus ei kuitenkaan valvo
rauhoitettujen  lintulajien  hdirintdkieltojen  noudattamista tai edistd hairinnan
ennaltaehkéisemistd, silla tatd tehtdvdd ei ole sille s&&detty metsdlaissa tai

metsakeskuslaissa.®®

ELY-keskukset valvovat luonnonsuojelulain noudattamista yleisesti ja voivat kaytt&a
pakkokeinoja suojelusaannoksia rikkovan toiminnan pyséyttamiseksi.®>* Myos haittaa
karsivat henkilot, kuten toiminta-alueen naapurit, ja paikalliset luonnon- tai
ympéristonsuojelujérjestét voivat saattaa pakkokeinoasian vireille ELY -keskuksessa.®*®
Tama on myo6s kolmansille osapuolille ainoa sitovia oikeusvaikutuksia tuottava keino
vaikuttaa metsétalouteen maankdyton muotona.®® Jos LSL 39.1 §:n hairintakiellot
soveltuvat nyt muodostetun tulkintasuosituksen mukaisesti metsataloustoimintaan, voi
talléin  lainvastaista  hairintdd aiheuttavan  metsataloustoiminnan  pysayttdminen
pakkokeinoin tulla kyseeseen. Tama on kuitenkin jalkik&teista valvontaa, joka toteutuu
toiminnan jo rikkoessa suojelusadnnoksid, ja yleisen suojelujarjestelman tehokas
toteutuminen edellyttda lahtokohtaisesti viranomaisilta hairintdd ennaltaehkéisevia
toimintatapoja.®®’ Jalkikiteiseen valvontaan perustuva toimintamalli olisi tuskin mydskaan
ympéristoviranomaisen kustannustehokkaan valvonnan kannalta tarkoituksenmukainen.

Pakkokeinojen soveltamisella lainvastaista hairintd4 aiheuttavaan metsataloustoimintaan

%2 Ks. metsalain7a8§,108,10a8,10b§,148,14b§, 14c§ 158,16 § ja258§.

358 Metsakeskuslaki (6.5.2011/418).

34 Ks. pakkokeinojen kayttamisestda KHO 2022:37, jossa ELY-keskus kaytti LSL 57.1 §:n mukaista
hallintopakkoa lintujen pesintéa hairitsevén rakennustoiminnan pysadyttdmiseksi.

3% Ks. LSL 57.1 § ja 57.2 §. Vireillepano-oikeuden lisaedellytyksena on, etta vireillepanon tarkoituksena on
estdd luonnon tuhoutuminen tai luonnonarvojen heikentyminen, joka ei ole merkitykseltddn véhéinen, tai
kaynnistad luontovahingon korjaaminen. Télle edellytykselle ei kuitenkaan oikeuskirjallisuuden mukaan voida
antaa juurikaan kaytannon merkitysté, sill& pakkokeinojen kaytt6 on joka tapauksessa mahdollista vain silloin,
kun lainvastaiseen toimintaan on ryhdytty tai siihen on edellytykset ryhtyd. Ks. Suvantola — Simild, 2011, s.
329-330.

3% Kolmannet osapuolet voivat osallistua valtion omistamien metsien kayttd6n metsahallituksen osallistavan
suunnittelun avulla. Yksityismetsien kdytt6on voidaan kuitenkin vaikuttaa tehokkaasti vain LSL 57.2 8:n
vireillepano-oikeuden avulla, jos toiminta rikkoo luonnonsuojelulain sédnnoksia.

357 Ks. ennaltaehkaisevien toimintatapojen velvoitteesta yhdistetyt asiat C-473/19 ja C-474/19, kohdat 75 ja
77. Ks. my0s varovaisuusperiaatteesta SEUT artikla 191 kohta 2. Huom. vaikka hallintopakko on
lahtokohtaisesti jalkikateistd valvontaa, pakkokeinoja on poikkeuksellisesti voitu my6s maaraté silta varalta,
ettd joku on erittdin todennakdisesti ryhtyméssa lainvastaiseen toimintaan. Ks. KHO 2003:38.
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voi kuitenkin olla paikkansa osana yleisen suojelujérjestelmén tehokasta toteutumista
tavoittelevaa keinovalikoimaa, mutta sééntelykeinona viranomaisen pakkokeinojen tulisi

olla viimesijainen tapa estaa lintulajeille tapahtuva hairinta.®

LSL 39.1 8:n hdirintékiellot ovat EU-oikeuden mukaan myos metsataloustoimintaa sitovaa
séantelyd, eikd niitd voida jattdd noudattamatta siksi, ettd tdma edellyttéisi
metsatalouskaytiantojen muuttamista.®® Komission mukaan hairintikieltojen tehokas
toteutuminen ei kuitenkaan valttaméttd edellyté taysin uusien oikeudellisten rakenteiden tai

hyvaksymismenettelyjen omaksumista jasenvaltioissa.°

Metsankayton
luvanvaraistaminen tuskin olisikaan suhteellisuusperiaatteen mukainen ratkaisu, jonka
kaytannontoteutusta on joka tapauksessa mahdotonta arvioida tassa tutkielmassa. Sen sijaan
komission mukaan haitallisten metsatalouskaytantdjen ajallinen rajoittaminen eléinten
lisadntymisaikana on hdirintdd ennaltaehkéiseva toimintatapa, joka voisi tehda
metsataloustoiminnasta suojelusadnnosten mukaista.>®! Hairintda aiheuttavan toiminnan
ajallinen rajoittaminen voisi ndin ollen EU-oikeuden mukaan olla hyvaksyttavaa yleisen
suojelujarjestelmén tehokkuuden takaamiseksi, ottaen myds huomioon, ettd jarjestelméan
tehokkuus on vahvasti riippuvainen lisaantymisaikana tapahtuvasta suojelusta.6?
Rajoittaminen voisi perustua sitovaan saantelyyn, joka varmistaisi rauhoitettujen lintulajien
muodollisen oikeussuojan erikseen maariteltivana lisadntymisaikana.3®® Tallainen ratkaisu
takaisi myos lintudirektiivin 9 artiklan poikkeamislupajérjestelman tehokkuuden, mikali
ajallisesta  rajoituksesta  mydnnettaisiin -~ poikkeamislupia  vain  lintudirektiivin
poikkeamisperusteiden mukaisesti. Ongelmallisen tasta ratkaisusta tekee EUT:n linjaus,

jonka mukaan hairintakieltojen tulee soveltua ilman mitain ajallisia rajoituksia.®®

38 Ks. myds Kangasmaa 2019, s. 33, jonka mukaan viranomainen kayttaa hallintopakkoa vasta “kun
ennakkovalvonta, joka tapahtuu lupa-, ilmoitus- ja rekisterdintimenettelyiden avulla, ja muut jalkivalvonnan
keinot ovat epdonnistuneet laillisen tilan yllapitdmisessd.”

39 Euroopan komissio 2021, s. 55. Ks. myds asia C- 46/11. Ks. myds Euroopan komissio 2021, s. 68.

360 Euroopan komissio 2021, s. 19.

361 Euroopan komissio 2021, s. 20.

32 Ks. lisaantymisajan merkityksesta asia C 507/04, kohta 193, ja asia C-344/03, kohta 33. Ajallisesta
rajoittamisesta esimerkkind Helsingin kaupungin rakennusvalvonta on pdaétoksellddn kieltdnyt lintujen
pesdpuiden kaatamisen tonteilta tai lintujen pesinndn héiritsemisen muilla keinoin huhti-elokuussa. Ks.
Helsingin rakennusvalvonnan ohje 2015. Rajoituksessa ei toki ole kyse metsataloustoiminnan, vaan
rakennustoiminnan yhteydessa tapahtuvan puiden kaatamisen ja pesien héirinnén rajoittamisesta.

363 Esimerkiksi Virossa metsalaki sallii Viron ymparistoministerion asettaa ajallisia metsankayttorajoituksia
tietyilld metsdalueilla asuvien eldinlajien, mukaan lukien lintujen lisddntymisajan suojelemiseksi huhti-
kesakuussa. Ks. metsaseadus (RT | 2006, 30, 232) 40.10 8.

%4 Ks. asia C-252/85.
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Tarkeimman lisdantymisajan tiukka suojelu ajallisen toimenpiderajoituksen avulla tarjoaisi

kuitenkin osittaisen ratkaisun tdiménhetkiseen yleisen suojelujarjestelman tehottomuuteen.

Metsénkayttooikeuden ajallisessa rajoittamisessa talla tavoin olisi kyse omaisuudensuojan
lainsdadanndllisesta rajoittamisesta. Jos metsankayttorajoituksia arvioidaan sadntelykeinona
lintudirektiivin yleisen suojelujarjestelman sadntelytavoitteen toteuttamiseksi, tulee tassa
arviossa ottaa myds huomioon lintudirektiivin 2 artiklassa mainitut taloudelliset vaatimukset

35  Taloudellisten  vaatimusten huomioon  ottaminen

lintukantojen  yllapidossa.
todennakdisesti  kohtuullistaisi rajoitusten laatua ja maaraa taloudellisten toimijoiden
nakokulmasta. Metsankayttorajoitukset voitaisiin kohdistaa esimerkiksi jo nyt useista soft
law -normeista ilmenevalla tavalla lehtipuuvaltaisiin ja reheviin metsiin tai niiden ajankohta
voitaisiin sijoittaa vain Kkaikista tarkeimpaan lisdantymisaikaan. Silld nama ovat
toimenpiteitd mita jo nyt suositellaan metsaalan toimijoille seka viranomaisten toimesta etta
alan omassa itsesaantelymateriaalissa,  voitaisiin  téllaiset  rajoitukset  kokea
yhteiskunnallisesti hyvéaksyttavammiksi. Ajallinen metséankayttorajoitus nostaa liséksi esille
kysymyksen yksityisille aiheutuvan haitan korvaamisvelvollisuudesta, mihin liittyvéat
oikeudelliset tekijat tulisi ottaa huomioon saédntelykeinon tarkoituksenmukaisuutta

arvioitaessa.%

Mikali metsankayton ajallinen rajoittaminen on kohtuuton saantelykeino suhteessa muihin
yksityisiin tai yleisiin etuihin, tulee yleisen suojelujarjestelman saantelytavoitteen
toteutuminen kuitenkin taata viranomaisen valvonnalla ja ohjauksella. Tama todennakdisesti
edellyttaisi Metsédkeskuksen tehtdvakentan laajentamista, jotta Metsdkeskus voisi kohdistaa
metsankayttoon tehostetumpaa valvontaa ja ohjausta etenkin lintujen lisdédntymisaikana,
seka ottaa laillisuusarvioinnissaan huomioon erityisesti suojeltujen lajien liséksi rauhoitetut
lintulajit. Metsédkeskuksen valvonnan lahtokohtana tulisi olla, ettd metsataloustoimintaa

harjoitetaan vain hairintdd valttavalla tavalla. Valvonnan tehokkuuden takaamiseksi

35 EUT totesi myds Skydda skogen -tapauksen ratkaisussa, ettd kansallisten viranomaisten tulee taata
hairintakieltojen noudattaminen ottamalla kuitenkin samalla huomioon taloudelliset, sosiaaliset,
sivistykselliset, alueelliset ja paikalliset vaatimukset, jotka mainitaan luontodirektiivin 2 artiklan 3 kohdassa.
Ks. yhdistetyt asiat C-473/19 ja C-474/19, kohta 77. Vastaavasti voidaan siis kuvitella, ettd lintudirektiivin
héirintakieltojen toteuttamisessa tulee jossain méérin ottaa huomioon lintudirektiivin 2 artiklassa mainitut
muut intressit, kuten taloudelliset intressit.

366 Talla hetkella luonnonsuojelulaissa on saadetty valtion korvaamisvelvollisuus aluesuojelun yksityiselle
aiheuttamista haitoista, ks. LSL 53 §. T&ssi tutkielmassa ei voida arvioida tarkemmin ajallisten
metsankayttorajoitusten tarkoituksenmukaisuuteen tai oikeudenmukaisuuteen sidonnaisia tekijoitd, mutta
aiheessa olisi ainesta erilliselle séantelyteoreettiselle tutkimukselle. Ks. myds Ruotsin ympéristdministerion
raportti SOU 2021:51, jossa selvitettiin mahdollisuuksia metsanomistajille suojelusdannoksistd johtuvista
metsankayton rajoituksista maksettaviin korvauksiin
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Metsékeskuksen paatoksenteon ja harkinnan tulisi olla tietopohjaista sekd pyrkid kohti

hairinnan valttamista kaikissa sen muodoissa.3¢’

Viranomaisten on lisdksi ohjaustarkoituksessa mahdollista kayttda hairintakieltojen
tehokkaan toteutumisen vélineina esimerkiksi riittavén yksityiskohtaisia ja selkeita parhaita
kaytant6ja koskevia sdantoja tai suunnittelumenettelyja. Téllaisten valineiden toimivuus
edellyttad, ettd niistad tiedotetaan tehokkaasti ja niitd toteutetaan hyvélla tahdolla seka
riittavilla resursseilla.®®® Tatd kautta sadntelyn vaatimuksia voitaisiin tismentia metsaalan
toimijoille ja pyrkia yleisen suojelujérjestelmén tehokkaampaan toteutumiseen yhteistydssa
yksityisten toimijoiden kanssa. Myds komissio on tulkintaohjeessaan kannustanut
jasenvaltioita  tallaiseen  suojelusddnndsten  muodollista  oikeussuojaa  tukevaan

toimintamalliin.36°

367 Ks. myos Darpo, s. 5-8.
368 Euroopan komissio 2021, s. 20.
369 Euroopan komissio 2021, s. 13.
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7 Lopuksi

Vuonna 2019 suurin  osa komission meneilladn  olevista  jasenvaltioiden
rikkomusmenettelyista johtui puutteellisesti toimeenpannuista ympdristodirektiiveista.3’
Ympéristodirektiivien toimeenpanossa esiintyvien ongelmien on todettu liittyvdn muun
muassa toimeenpanon aiheuttamiin korkeisiin kustannuksiin ja eridvien intressitahojen
paljouteen toimeenpanoprosessissa.®’t Tassd tutkielmassa kasiteltyyn lintudirektiivin
toimeenpanon puutteellisuuteen saattaakin vaikuttaa laajempi ilmid, jossa jasenvaltioissa
esiintyy vaikeuksia toimeenpanna ympariston sééntelya koskevat direktiivit tehokkaasti ja
sitovasti. Lintudirektiivin toimeenpanon puutteellisuuteen tulisi kuitenkin nyt voida tarttua
paattavaisesti, jotta luonnon monimuotoisuuden sailyminen ja asteittainen elpyminen

voidaan saavuttaa myos EU:n biodiversiteettistrategiassa linjatulla tavalla.3’

Lintudirektiivin yleisen suojelujarjestelméan puutteellisen toimeenpanon korjaaminen
edellyttdd uudenlaista toimintaa viranomaistasolla, mutta mahdollisesti myds uudenlaisia
séantelykeinoja. Toimeenpanon tehostamiseksi kaytettavista keinoista olisi tarpeellista
saada séantelyteoreettista tutkimustietoa. Suositeltavaa olisi my6s nykyisen toimeenpanon
kattava arviointi ministeriotasolla vastaavasti kuin Ruotsissa tehtiin Skydda skogen -
tapauksessa annetun ratkaisun jalkeen.®”® Taman lisaksi saantelyn asettamia vaatimuksia
tulisi tdsmentdd metsdalan toimijoille, jotta metsdtaloustoimintaa voidaan harjoittaa
hairintadd ennaltaehkaisevélla tavalla myds hakkuumaarien kasvaessa. Selvéaa on, ettd myos
muut oikeudelliset intressit, kuten metsanomistajien omistusoikeuden suoja, tulee ottaa
huomioon yleisen suojelujérjestelmén tehokkaassa ja sitovassa toteutuksessa. Vallitsevien
rakenteiden ei kuitenkaan tulisi antaa liiaksi hidastaa EU:n yhteisen luonnonperinndn

suojaamiseksi tarvittavia innovatiivisia ratkaisuja.>"*

370 Ks. Euroopan komissio 2019. Saatavilla: [https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/report-commission-
2019-eu-28-countries-factsheet_en.pdf]. Yhteensd 327 ymparistdirektiivien puutteellisesta toimeenpanosta
johtuvaa rikkomusmenettelyd oli vuonna 2019 komission kasittelyssd. Ks. yleisesti ympéristodirektiivien
toimeenpanon ongelmista Beunen — VVan der Knaap — Biesbroek 2009.

371 Beunen — Van der Knaap — Biesbroek 2009, s. 63, ja Borzel. 2000, s. 142 ja 148.

372 Ks. Euroopan komissio 2021a. Saatavilla: [https://data.europa.eu/doi/10.2779/048].

373 Ks. Ruotsin ympdristoministerion selvitys M 2020:03 ja komitean raportti SOU 2021:5 lajisuojelun
tehokkuuden ja EU-oikeuden mukaisuuden arvioinnista sekd mahdollisuuksista sadtdd metsanomistajille
suojelusaanndksista johtuvista metsankayton rajoituksista tulevista korvauksista.

374 Ks. my6s Suvantola 2006, s. 20.
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