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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus aiheeseen ja tutkielman tavoitteet

Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen (EIS) 6.1 artiklan oikeudenmukaisen
oikeudenk&ynnin vaatimusta ja EIS 6.2 artiklan syyttdmyysolettamaa pidetddn yhtena
rikosprosessioikeuden keskeisimmista periaatteista. Itsekriminointisuoja, eli rikoksesta epéillyn
oikeus olla myétéavaikuttamatta oman syyllisyytensa selvittdmiseen, on erdas EIS 6 artiklan
osista. Samalla se on yksi monitahoisimmista ja vaikeimmin hahmotettavista
oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin tekijoistd. Itsekriminointisuoja on viime vuosina saanut
paljon huomiota kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa Euroopan neuvoston
ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) Suomea koskevan tapauksen EIT Marttinen v. Suomi
(21.4.2009) ja sitd seuranneiden korkeimman oikeuden tapausten KKO 2009:80 ja 2010:41
myo6td. Voidaan sanoa, ettd vasta nédiden ratkaisujen myota itsekriminointisuojan laajuus ja
moniulotteisuus ovat tavoittaneet kotimaisen oikeuskaytdnnon ja oikeustila on muuttumassa
yhdenmukaiseksi EIT:n linjan kanssa. Selkeinta kehitys on ollut insolvenssioikeudessa, jonka
alalla yhteentdrmaykset itsekriminointisuojan kanssa ovat olleet ndkyvimpia. Konkurssilakiin
(20.2.2004/120, KonkL) ja ulosottokaareen (15.6.2007/705, UK) on tehty muutoksia, joilla

itsekriminointisuoja on otettu huomioon lainsd&ddanndssa.

Itsekriminointisuojan ytimeen kuuluu rikoksesta epaillyn oikeus pysya vaiti. Suojaan kuuluu
my6s oikeus olla luovuttamatta syyllisyyttddn tukevia asiakirjoja sekd epdaasiallisten
painostuskeinojen, kuten uhkasakon ja vankeuden, kayton kielto syyllisyyttd osoittavan nayton
saamiseksi. Itsekriminointisuoja ilmenee selkeimmilldén ja puhtaimmillaan rikosprosessissa.
Suojan ulottuvuus henkil6llisessd, ajallisessa ja asiallisessa suhteessa muuttuu vaikeammin
hahmotettavaksi, kun rikosprosessia edeltda tai sen kanssa samanaikaisesti on kdynnissa jokin
muu menettely, jossa on sanktioitu tiedonantovelvollisuus. Menettely voi olla hallinnollinen
prosessi, jossa rikoksesta epdilty on pakotettu rangaistuksen uhalla antamaan tietoja, jotka

voivat asettaa hénet syytteen vaaraan.

Siviili-ilmailussa turvallisuusajattelulla on vahva rooli ja lentomatkustaminen on turvallisin

matkustusmuoto suhteutettuna kuljetettujen matkustajien maaraan ja kuljettuun matkaan.’

! Trafi/Vuola 2012.



Tassé  tutkielmassa  tarkastelen  itsekriminointisuojaa  suhteessa  siviili-ilmailun
oikeudenmukaiseen toimintakulttuuriin, Just Cultureen, joka on osa laajempaa ilmailun
turvallisuuskulttuuria (Safety Culture). Just Culture tarkoittaa luottamuksen ilmapiirié, jossa
toimivia henkil6ita rohkaistaan tuottamaan turvallisuuteen liittyvaa tietoa, ja jossa on selkeé
raja hyvaksyttavan ja kielletyn toiminnan valilla?. Just Culture liittyy tapaan ajatella kuinka
monimutkaisten organisaatioiden toiminnassa vaaratilanteet ja onnettomuudet syntyvét.
Tallaisessa toiminnassa onnettomuus tai vaaratilanne on harvoin yhden ainoan tapahtuman tai

henkilon aiheuttama vaan useiden tekijoiden yhteisvaikutusta.

Just Culturen ajatus on ilmailun poikkeamailmoitusjérjestelmén taustalla ja jarjestelma on
keskeinen osa ilmailun turvallisuuskulttuuria. ~ Siviili-ilmailun  poikkeamailmoitusten®
tallentamisen ja analysoinnin avulla ilmailualan toimijat, kuten lentoyhtitt, lentokoulut,
navigointi- ja lennonjohtopalveluja tuottavat yritykset seka valvovat viranomaiset, saavat tietoa
havaituista poikkeamista laitteiden ja henkiléston normaalissa toiminnassa, ldheltd piti -
tilanteista sekd onnettomuuksista. Poikkeamailmoitusjarjestelméaa ei ole kehitetty syyllisyyden
selvittdmiseksi vaan sen tehtédvana on kerata tietoa organisaatiotasolla piilevista ongelmista ja
virheellisistd toimintamalleista. Se toimii ennakkovaroitusjéarjestelménd, jonka avulla

poikkeamiin voidaan puuttua ennen kuin niilla on vakavia seurauksia.*

Just Culture ilmenee myds onnettomuus-, tai nykyiseltd nimetddn turvallisuustutkinnassa,
jonka Onnettomuustutkintakeskus (OTKES) tekee onnettomuuden tai l&heltd piti —tilanteen
johdosta. Tutkinnan tarkoituksena on onnettomuuden syyn, ei oikeudellisen vastuun,
selvittdminen ja sen aikana kerattdvaa turvallisuustietoa pyritddn suojaamaan julkisuudelta ja
vaarinkaytolta. Turvallisuustutkintaa tehddan myds muilla aloilla kuin ilmailussa tapahtuneiden
onnettomuuksien vuoksi, esimerkiksi meri- ja tieliikenteessd. Turvallisuustutkinnan
tarkoituksena  on  tuottaa  ilmailun  turvallisuustietoa  samalla  tavoin  kuin
poikkeamailmoitusjérjestelménkin, ja vastaavanlaisia itsekriminointisuojan ongelmia kuin
poikkeamailmoituksissa ilmenee myos turvallisuustutkinnassa. Néin ollen

turvallisuustutkinnan késitteleminen rinnan poikkeamaraportoinnin kanssa on luontevaa.

% Reason 1997, s. 195.

¥ Liikenteen turvallisuusvirastolle on tehtéva ilmoitus ilma-aluksen toimintaan, huoltoon, korjaukseen ja
valmistukseen seké lentopaikan toimintoihin ja lennonvarmistuspalveluihin liittyvista vaaratilanteista, toiminnan
keskeytyksistd, vioista, virheista tai muista poikkeuksellisista tilanteista (poikkeamista), jotka vaarantavat, tai jos
niihin ei puututa, vaarantaisivat ilma-aluksen taikka siind olevien henkildiden tai kenen tahansa muun henkilon
turvallisuuden (Ilmailuméaardys GEN M1-4, kohta 4 Poikkeamista ilmoittaminen, 4.1 Pakollinen ilmoitus).

* Trafin julkaisuja 28/2012, s. 27-28.



Ennusteiden mukaan lentoliikenne kasvaa vuoteen 2030 mennessd n. viiden prosentin
vuosivauhdilla, mika tarkoittaa liikenteen kaksinkertaistumista vuoden 2011 tasoon néhden eika
lentdmistd korvaavaa matkustusmuotoa pitkilla matkoilla ole nakopiirissd. Kansainvélisen
siviili-ilmailujarjeston ICAO:n tavoitteena on, ettd kasvavista liikennemaaristd huolimatta
lentoturvallisuus pysyy samalla korkealla tasolla. Tosiasiallisesti onnettomuuksien méaarén
suhteessa liikennesuoritteeseen on vahennyttdvda huomattavasti, jotta absoluuttinen
turvallisuustaso sailyy samana tai turvallisuustilanne kohentuu positiivisesti.®> Nain ollen talla
hetkell& vallitseva hyva turvallisuustaso ei riitd ja kaikki toimenpiteet ilmailun turvallisuuden
kehittdmiseksi ovat perusteltuja. Raportointijérjestelmén toimivuus, tietojen vaarinkdyton

estaminen ja raportoinnille avoimen kulttuurin yllapitaminen ovat tassa keskeisessa asemassa.®

Taman tyon kannalta Kiinnostava on tilanne, jossa lentotoiminnassa on tapahtunut poikkeama
tai onnettomuus. Poikkeaman tai onnettomuuden johdosta on siihen osallisille syntynyt
poikkeamailmoitusvelvollisuus tai onnettomuudesta on aloitettu turvallisuustutkinta. Liséksi
samasta tapahtumasta mahdollisesti aloitetaan esitutkinta rikosepailyn vuoksi. Tayttdessaéan
ilmoitusvelvollisuutensa tai antaessaan lausuman turvallisuustutkinnassa tapahtuman osallinen
saattaa  paljastaa tietoja, jotka voivat asettaa hdnet rikossyytteen  vaaraan.
[Imoitusvelvollisuuden laiminlydminen johtaa ilmailulain (22.12.2009/1194, llmailuL) 16
luvussa tarkoitettuun hallinnolliseen sanktioon, ankarimmillaan Liikenteen
turvallisuusviranomaisen Trafin méaarddmaan toimintakieltoon, mika puolestaan voi johtaa
ammatinharjoittamisen  estymiseen. Kasilla on siis hallinnollisessa  menettelyssé
sanktiouhkainen ilmoitus- ja myotavaikustusvelvollisuus ja joko samanaikaisesti kaynnissa
oleva, tai mydhemmin alkava samaan tapahtumaan liittyva, rikosprosessi. Talldin keskeinen
kysymys on ovatko itsekriminointisuoja ja ilmailun Just Culture ja siihen olennaisena osana
kuuluva raportointivelvollisuus sovitettavissa yhteen siten, ettd turvataan turvallisuustiedon
saaminen myo6s tulevaisuudessa? Suomen mittakaavassa itsekriminointisuojan  ja
poikkeamailmoitusjarjestelman tai turvallisuustutkinnan  véliset ristiriitatilanteet ovat
harvinaisia. Kansainvalisen ilmailuyhteisdn sisalla huoli poikkeamailmoituksissa annettavien
tietojen joutumisesta vaariin kasiin ja mahdolliseen rikosvastuuseen joutuminen tahattomien

tekojen ja ilmoitusvelvollisuuden noudattamisen vuoksi on todellinen’.

® Trafin julkaisuja 28/2012, s. 16.

® [Imailun ja lentoliikenteen kansantaloudellista vaikutusta kuvaa se, etta ilmailuala tuottaa 3,2 prosenttia Suomen
bruttokansantuotteesta ja valilliset tydpaikat mukaan lukien tyollistd4 yli 100 000 ihmisté. International Air
Transport Associationin (IATA) teettdman tutkimuksen mukaan noin 36 prosenttia ulkomaisista matkailijoista
saapuu Suomeen lentéen (Trafin julkaisuja 12/2012, s. 1, 15).

" Esim. Brymer 2008.



1.2 Tutkielman rakenne ja lahdeaineisto

Tutkielma koostuu viidesté luvusta. Luvussa kaksi tarkastelen itsekriminointisuojan sisaltoa ja
oikeusldhteita ja pyrin loytam&an EIT:n tdmdan hetkisen tulkinnan itsekriminointisuojan
siséllostd. Koska EIT:n oikeuskaytdntd on Suomea velvoittaavaa, tyon painopiste on
luonnollisesti nédiden ratkaisujen késittelyssa kansallisen lainsadd&nnon ja oikeuskdytannon
kustannuksella. Kotimaisesta oikeuskaytannostd kayn lapi erityisesti mainitut korkeimman
oikeuden tapaukset KKO 2009:80 ja 2010:41, ja lainsd&dannosta keskeisen
itsekriminointisuojaa koskevan lainsdadannon. Kasittelen itsekriminointisuojaa erityisesti

rikosprosessin kanssa samanaikaisessa hallinnollisessa menettelyssa.

Luvun kolme aluksi esittelen ilmailuoikeuden oikeusléhteitd ja keskeisimpia norminantajia
sekd toimijoita. Johdanto ilmailualan s&&ntelyyn on perusteltua siksi, ettd ilmailualan normien
valmistelu on poikkeuksellisen kansainvélistda ja poikkeaa muista oikeudenaloista
monitasoisuudellaan. Kayn ldpi Just Culturen asemaa osana laajempaa organisaatioiden
turvallisuuskulttuuria ja sen taustalla olevia ajatuksia. lmailun turvallisuuskulttuurin ja Just
Culturen osalta ldhdeaineisto poikkeaa perinteisestd oikeustieteellisen tutkielman
lahdemateriaalista. Kyseessd on alun perin psykologian alaan kuuluva tutkimusala ja
turvallisuuskulttuurin (Safety Culture) ja Just Culturen osalta keskeisend lahdemateriaalina on
professori James Reasonin teos aiheesta seka Euroopan lennonvarmistusjarjestd Eurocontrolin

ja GAIN-tyoryhman (Global Aviation Information Network) tuottama materiaali.

Kaésittelen ilmailun poikkeamailmoituksista saatavan ja turvallisuustutkinnassa kertyvén
turvallisuustiedon yleisdjulkisuutta, esitutkinta- ja syyttdjaviranomaisen tiedonsaantioikeutta
naista tiedoista sekéd hyddynnettavyytté todisteena oikeudenkaynnissa. Itsekriminointisuojan on
tassad tyossa ymmarretty ulottuvan myos esitutkintaan ja syyteharkintaan siten, etté esitutkinta-
ja  syyttdjdviranomaisten  tiedonsaantioikeuden  kasitteleminen  on  perusteltua.
Turvallisuustiedon  yleisjulkisuus  puolestaan  liittyy  l&heisimmin  raportoinnin
luottamuksellisuuden turvaamiseen ja tietojen vaarinkayttdmisen estamiseen mutta sen
késitteleminen edelld mainittujen teemojen kanssa tuntuu luontevalta. Kaésittelen myos
lImailuL 16 luvun hallinnollisia seuraamuksia, jotka tulevat sovellettavaksi muun muassa
raportointivelvollisuuden laiminlydntitapauksissa, seka kéyn lyhyesti 1&pi ilmailussa

sovellettavaksi tulevat keskeisimmét rikoslain (19.12.1889/39, RL) rangaistussaannokset.



Luvussa nelja pyrin sovittamaan yhteen itsekriminointisuojan ja ilmailun turvallisuustiedon
kerdaadmisjarjestelman pitden mielessd Just Culturen periaatteen. Kasittelen voimassa olevassa
lainsdadéanndssa omaksuttuja ratkaisuja itsekriminointisuojan aiheuttaman ongelman
ratkaisemiseksi esittelemélld lyhyesti konkurssilain ja ulosottokaaren vaitiolomalliin ja
palomuurimalliin perustuvat ratkaisut. Liséksi késittelen oikeusministerion todistelutyoryhmén
oikeudenkéymiskaaren (1.1.1734/4, OK) 17 luvun uudistamista koskevaa mietintda erityisesti
hyodyntamiskiellon osalta. Lopuksi arvioin ndiden mallien soveltuvuutta ilmailun

poikkeamailmoitusjarjestelméén ja Just Culturen periaatteisiin.

Luvussa viisi teen yhteenvedon itsekriminointisuojan ja ilmailun Just Culturen
yhteensovittamisesta. Koko tyon aikana pyrin tuomaan esille perusteluja miksi Just Culturen
periaatteeseen perustuvan ilmailun turvallisuustiedon kerd&misjérjestelméan sailyttaminen on

tarkedd ja arvokasta ilmailun turvallisuuskulttuurin kannalta.

1.3 Tutkielman metodi ja aiheen rajaus

Tutkielmani metodi on lainopillinen. Tutkielmassani keskityn voimassa olevan lainsaddannon
ja oikeuskaytdnnon systematisoimiseen ja tulkitsemiseen. Pyrin hahmottamaan lainkohtien
tulkinnan erityiset ongelmakohdat ja esittdmaan tulkintasuosituksia niiden ratkaisemiseksi.
Tutkielmani tavoitteena on vastata edelld mainittuihin kysymyksiin voimassa olevan
lainsdadéannon ja oikeuskaytdnnon pohjalta sekd esittdd ratkaisuehdotuksia ja -malleja

ilmeneviin ristiriitoihin.

Muutamia edelld mainitussa ldhdemateriaalissa esiintyvia ja aihettani laheisesti sivuavia
kysymyksid, jotka ovat nousseet tutkielmaa Kirjoittaessani esiin, olen joutunut rajaamaan
tutkielmani ulkopuolelle. Ensiksi Just Culture -malliin kuuluvan térkedn huolimattomuuden
(gross negligence) madrittely ja sen vertaaminen kotimaisen rikosoikeuden tuottamusopin
torkedn huolimattomuuden maarittelyyn vaatisi kokonaan oman tyonsa asian perinpohjaiseksi
késittelemiseksi. Toinen aihettani sivuava kysymys, jonka olen rajannut kasittelyn
ulkopuolelle, on  Illmailulaissa  tarkoitettujen  hallinnollisten  sanktioiden  suhde
rikoslakirikoksista, kuten liikenneturvallisuuden vaarantamisesta, maarattaviin rangaistuksiin

kaksoisrangaistavuuden  kiellon nékokulmasta. En my6skdan kasittele  kaupallisen



lentoliikenteen harjoittajan tai lennonjohtopalvelua tarjoavan yhteison palveluksessa tehtyyn
rikokseen mahdollisesti liittyvéaa rikosvastuun kohdentumisen problematiikkaa.



2 ITSEKRIMINOINTISUOJA

2.1 Syyttomyysolettama ja itsekriminointisuoja

2.1.1 Oikeudenmukainen oikeudenkaynti ja syyttomyysolettama

Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen (EIS) 6.1 ja 6.2 artikloissa sdadetdén
oikeudenmukaisesta oikeudenk&ynnista ja syyttdmyysolettamasta. EIS 6.1 Artiklan mukaan

”jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen
oikeudenkayntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa
tuomioistuimessa  silloin,  kun  pdadtetddn  hdnen  oikeuksistaan ja
velvollisuuksistaan tai héntd vastaan nostetusta rikossyytteestd. Padtds on
annettava julkisesti, mutta lehdistolta ja yleisoltd voidaan kieltad péaasy koko
oikeudenk&yntiin tai osaan siitd demokraattisen yhteiskunnan moraalin, yleisen
jarjestyksen tai kansallisen turvallisuuden vuoksi nuorten henkiléiden etujen tai
osapuolten yksityiseldman suojaamisen niin vaatiessa, tai siind maarin kuin
tuomioistuin harkitsee ehdottoman valttaméattomaksi erityisolosuhteissa, joissa

julkisuus loukkaisi oikeudenmukaisuutta.”

Syyttémyysolettama on julkilausuttu EIS 6.2 artiklassa ja YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia koskevan kansainvalisen yleissopimuksen (16.12.1966, KP-sopimus) 14.2 artiklassa®
ja se kuuluu Kkeskeisesti ja nykyddn itsestddn selvdnd osana oikeudenmukaisen
oikeudenk&ynnin tekijoihin. EIS 6.2 mukaan

”jokaista rikoksesta syytettyd on pidettdvd syyttdmand, kunnes hénen

syyllisyytensa on laillisesti naytetty toteen.”

Syyttdmyysolettaman avulla on syyttdjan vahvan aseman vastapainoksi pyritty helpottamaan
epéillyn ja syytetyn asemaa. Pyrkimyksené ei ole antaa syytetylle parempaa asemaa suhteessa

syyttajadn vaan prosessuaaliseen tasavertaisuuteen pyrkimisestd, equality of arms -periaatteen

8 KP-sopimus 14.2: Jokaisella rikoksesta syytetylla on oikeus tulla pidetyksi syyttdmana, kunnes hanen
syyllisyytensd on laillisesti toteen néytetty.



mukaisesti. Syyttomyysolettamassa on kyse ensisijaisesti prosessuaalisten normien tulkintaan

vaikuttavasta periaatteesta.’

2.1.2 Itsekriminointisuoja syyttdmyysolettaman osana

Itsekriminointisuoja, josta on kéytetty nimed myo6tavaikuttamattomuusperiaate, itsensé
syyllistamiskielto, tai nemo tenetur se ipsum accusare -periaate'® on epaillylle tai syytetylle
kuuluva oikeus. Se on kehittynyt alun perin Englannissa 1200-luvulta l&htien kanonisen
oikeuden piirissa kaytossa olleen ex officio -valan k&ytdn herattdman vastustuksen johdosta ja
muotoutunut common law -periaatteeksi 1600-luvun jélkeen. Englannista itsekriminointisuoja
on levinnyt muihin common law -maihin ja muun muassa Yhdysvalloissa periaate on
vahvistettu perustuslain viidennessa lisdyksessd (amendment), jonka mukaan kukaan ei ole

velvollinen todistamaan itse4én vastaan.™
KP-sopimuksen 14.3(g) artikla siséltdd nimenomaisen sddnnon itsekriminointisuojasta:

”Jokaisella on tutkittaessa rikossyytettd héintd vastaan oikeus tdysin
yhdenvertaisena seuraaviin vahimmaistakeisiin — — (g) olla tulematta pakotetuksi

todistamaan itseddn vastaan tai tunnustamaan syyllisyytensd.”

KP-sopimuksesta poiketen EIS ei sisédlla méardystd itsekriminointisuojasta mutta normi on
vakiintunut Euroopan neuvoston ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdaytanndssa ja sen
katsotaan sisaltyvan EIS 6.1 artiklan oikeuden mukaisen oikeudenkédynnin vaatimuksiin ja
olevan osa EIS 6.2 artiklan syyttdmyysolettamaa'® ja se on keskeinen prosessuaalisen
tasavertaisuuden turvaamiskeino. Syyttdmyysolettaman ja itsekriminointisuojan ero on
kuitenkin selvd. Syyttdmyysolettama alkaa horjua syyllisyyttd tukevan ndyton vahvistuessa
mutta itsekriminointisuoja pysyy voimassa ja takaa sen, ettei epdiltyd tai syytettya

edelleenkddn  voida  velvoittaa  aktiivisesti  selvittdimddn omaa  syyllisyyttaan.

% Pslénen 2004, s. 284-285. Ks. myés Virolainen 1998, s. 141-142.

% Englannikielisessa materiaalissa right not to incriminate oneself/self-incriminate.

! Tapanila 2010, s. 561, my6s EIT:n tuomari Walshin enemmistdn kantaan yhtyva mielipide ratkaisussa EIT
Saunders v. Yhdistynyt kuningaskunta (17.12.1996) sek& EIT:n tuomari Pavlovschin eridva mielipide ratkaisussa
EIT O’Halloran ja Francis v. Yhdistynyt kuningaskunta (29.6.2007).

12 Tapanila 2010, s. 562, my6s EIT Saunders v. Yhdistynyt kuningaskunta (17.12.1996) § 68: > although not
specifically mentioned in Article 6 of the Convention (art. 6), the right to silence and the right not to incriminate
oneself are generally recognised international standards which lie at the heart of the notion of a fair procedure
under Article 6 (art. 6). — — In this sense the right (The right not to incriminate oneself, lisdys kirjoittajan), is
closely linked to the presumption of innocence contained in Article 6 para. 2 of the Convention (art. 6-2)”.



Syyttomyysolettamaa koskevan EIS 6.2 artiklan periaatteen on katsottu sisaltdvan seuraavat

elementit:

1. tuomioistuimella ei saa olla ennakkokaésitysté epéillyn syyllisyydesta,

2. tuomioistuimen on parhaan kykynsa mukaan pyrittavé aineellisesti oikeaan ratkaisuun,

w

epéillylla on oikeus valmistella puolustustaan ja esittdd vastandyttod (sisaltad syyttajan
velvollisuuden informoida syytettya syytteen siséllosta),

todistustaakka on syyttajalla,

epéselvyydet nayttokysymyksissa luetaan syytetyn eduksi,

syytetylla on oikeus olla todistamatta itseddn vastaan ja oikeus vaieta,

syytettya on kohdeltava prosessissa syyttomana, ja

© N o o &

syytteen hylkaavan tuomion on selkedsti vahvistettava syytetyn syyttomyys eivatka sen

perustelut saa sisaltaa vihjailuja syytetyn syyllisyydesta. 2

Oikeusvaltiollisen  lainkéyton perusldhtékohta on, ettei syytetty ole velvollinen
myotavaikuttamaan oman syyllisyytensa selvittdmiseen. Tamén ajatuksen mukaisesti epdiltya
tai syytettya ei esitutkinnan tai oikeudenkaynnin aikana voida vastoin tahtoaan velvoittaa
toimimaan tietoldhteend tai todistuskeinona asiassa eikd héntd voida pakottaa todistamaan

itseddn vastaan tai tunnustamaan syyllisyyttaan.'*

2.1.3 Itsekriminointisuoja kotimaisessa lainsdadanngssa

EIS:n sitovuudesta johtuen ja perustuslain (11.6.1999/731, PL) 21 ja 22 §n™ nojalla on
kuitenkin selvad, ettd syyttdmyysolettama, ja sen osana oleva itsekriminointisuoja, kuuluvat
suomalaisen rikosprosessin oikeusturvatakeisiin. Kotimaisen lainsdddédnnon osalta laki
oikeudenk&ynnista rikosasioissa (11.7.1997/689, ROL) ei sisélla nimenomaista mainintaa
syyttdmyysolettamasta. Esitutkintalain (30.4.1987/449, ETL) 7.2 8:ssa on nimenomainen

saannos siitd, ettd esitutkinnassa epailtyd on kohdeltava syyttémana.'® Myos uusi 1.1.2014

3 Polénen 2004, s. 284-285. Ks. myds Virolainen 1998, s. 141-142.

Y polénen 2004, s. 299.

1 pL 21 §: Jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain
mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seké oikeus saada oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan koskeva pé&ats tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttoelimen késiteltavaksi.
Kaésittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu p&atos ja hakea muutosta samoin kuin muut
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvén hallinnon takeet turvataan lailla.

PL 22 §: Julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

16 polénen 2004, s. 282 jas. 301.
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voimaan tuleva esitutkintalaki (22.7.2011/805, UETL) sisaltdd sen 4:2 §:ss& sdannodksen

syyttdmyysolettamasta ja saman luvun 3 §:ss4 itsekriminointisuojasta’’.

Viitteitd itsekriminointisuojan olemassaolosta 16ytyy muistakin laeista. Oikeudenkéymiskaaren
(1.1.1734/4, OK) 17:24 § koskee todistajan Kkieltaytymisoikeutta ja sen mukaan todistaja saa
kieltdytyd kertomasta seikkaa tai vastaamasta kysymykseen, jos hdn ei voisi sitd tehda
saattamatta Syytteen vaaraan itseaan.’® Itsekriminointisuojaa ilmentaa myés OK 17:12 §:n 1

momentin saannos siitd, ettd editiovelvollisuus ei koske syytettya.

2.1.4 Rikoksesta epdillyn muut vahimmaisoikeudet

Rikoksesta epéilty tai syytetty on sek& tutkinnan kohde ettd oikeudenkaynnissé asianosainen.
Akkusatorisen prosessin luonne on johtanut siihen, ettd syytetylld on entista tasavertaisempi
asema muihin asianosaisiin, syyttdjaan ja asianomistajaan, nahden. Rikoksesta epaillylla on
tietyissa suhteissa enemman oikeuksia kuin asianomistajalla.’® EIS 6.3 artiklassa mainitut

rikoksesta syytetyn vahimmaisoikeudet ovat:

1. oikeus saada viipymaéttd yksityiskohtainen tieto haneen kohdistettujen syytteiden
sisallosta ja perusteista hdnen ymmartamallaan kielelld;

2. oikeus saada riittavasti aikaa ja edellytykset valmistella puolustustaan;

3. oikeus puolustautua henkilokohtaisesti tai itse valitsemansa oikeudenkayntiavustajan
valitykselld, ja jos han ei pysty itse maksamaan saamastaan oikeusavusta, hdnen on
saatava se korvauksetta oikeudenmukaisuuden niin vaatiessa;

4. oikeus kuulustella tai kuulustuttaa todistajia, jotka kutsutaan todistamaan hanta vastaan,
ja saada hédnen puolestaan esiintyvat todistajat kutsutuiksi ja kuulustelluiksi samoissa
olosuhteissa kuin hanta vastaan todistamaan kutsutut todistajat;

5. oikeus saada maksutta tulkin apua, jos hdn ei ymmarra tai puhu tuomioistuimessa
kaytettya kielta.

" Uusi ETL 4:2 §: "Rikoksesta epdiltyd on kohdeltava esitutkinnassa syyttoména”, 4:3: “Rikoksesta epiillylld on
oikeus olla mydtavaikuttamatta sen rikoksen selvittdmiseen, josta hénté epdillaan”.

18 Ks. Nordstrém 2013, s. 36. Lisaksi rikoslain 15:10:ssa saadetaan torkedn rikoksen ilmoittamatta jattamisesta ja
kyseisen lainkohdan esitdissé (HE 6/1997, s. 44) sanotaan, ettd yleisistd oikeudellisista periaatteista johtuu etteivét
torkedd rikosta valmistelevat henkil6t itse ole ilmoitusvelvollisuuden alaisia. Tat4 voidaan pitéd itsestadn selvana,
joten sitd ei ole tarpeen nimenomaisesti ilmoittaa lakitekstissa.

' Pol6nen 2004, s. 267-268.
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Liséksi syytetylld on EIS 7. lisapOytakirjassa taattu oikeus olla tulematta syytetyksi tai
tuomituksi uudelleen saman rikoksen johdosta, eli ne bis in idem -s&ant6 (2 artikla), seka

oikeus hakea muutosta langettavaan tuomioon (4 artikla).

2.2 Itsekriminointisuojan sisaltd

2.2.1 Oikeus pysya vaiti

Itsekriminointisuojan  taustalla on todistelun luotettavuuden turvaamisen ja siten
asianmukaisesti toimivan rikosprosessuaalisen jarjestelman tavoitteiden lisaksi ennen kaikkea
rikosprosessin oikeusturva ja perus- ja ihmisoikeusvaatimukset.?’ Suojan olemassaolo antaa
syytetylle suojaa viranomaisten sopimatonta pakottamista vastaan ja véahentaa siten vaarien
tuomioiden mahdollisuutta.”*  ltsekriminointisuoja lahtee akkusatorisen  rikosprosessin
perusolettamasta, jonka mukaan syyttdjdn on néytettdvd syyte toteen turvautumatta

pakottamisen tai syytetyn tahdon vastaisesti hankittuun nayttoon.

Itsekriminointisuojan ydinaluetta on rikoksesta epaillyn vaitiolo-oikeus.?® Rikoksesta epéilty
tai syytetty ei nemo tenetur se ipsum accusare -normin mukaisesti ole velvollinen antamaan
asiassa vastinetta, hénen ei tarvitse lausua asiassa mitéan, eik& hanelle voida asettaa
esimerkiksi asiakirjan tai katselmusesineen editiovelvollisuutta tai velvoittaa vastaamaan
kysymyksiin®*. Tama syytetyn oikeus on yleinen ja on olla voimassa my6s muissa prosesseissa
kuin siing, jossa han on itse syytteen- tai epdilyksenalaisena. OK 17:24 §:n 1 momentin
mukaan todistaja saa Kieltaytya kertomasta seikkaa tai vastaamasta kysymykseen, jos hén ei

voisi sitd tehdd saattamatta syytteen vaaraan itsedan tai laheisiadn. Epaillyn tai syytetyn

0 pglonen 2004, s. 267-268.

2L EIT Murray v. Yhdistynyt kuningaskunta (8.2.1996) § 45, my6s mm. EIT Allan v. Yhdistynyt kuningaskunta
(5.11.2002) § 44.

22 EIT Saunders v. Yhdistynyt kuningaskunta (6.6.2000) § 68: ” — — The right not to incriminate oneself, in
particular, presupposes that the prosecution in a criminal case seek to prove their case against the accused without
resort to evidence obtained through methods of coercion or oppression in defiance of the will of the accused. In
this sense the right is closely linked to the presumption of innocence contained in Article 6 para. 2 of the
Convention (art. 6-2)”.

% Trechsel 2005, s. 342. Trechsel on myds pohtinut sisaltaaké oikeus vaieta oikeuden tulla varoitetuksi, ts. tuleeko
epéillylle tai syytetylle selvittdd hanen oikeutensa vaieta, ja on paatynyt vastaamaan kysymykseen kieltavésti.
Trechselin mukaan EIT on ollut haluton ottamaan kantaa todisteiden hyddyntdmiseen tulkitessaan EIS 6 artiklaa.
Kyse on Yhdysvaltain korkeimman oikeuden ns. Miranda-tapausten (Miranda v. Arizona 384 US 436 (1966))
mukaisesta vaatimuksesta, jonka mukaan epdillylle on pidattdmisen yhteydessé kerrottava hinen oikeudestaan
vaieta, lausumiensa kayttdmisestd oikeudenkaynnissa sek& oikeudestaan maksuttomaan oikeusapuun. Jos néin ei
toimita, ei epdillyn pidattdmisen jalkeisid lausumia voida ké&ytt4a todisteena hanté vastaan.

# ks. mm. EIT Saunders v. Yhdistynyt kuningaskunta (6.6.2000).
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vaitiolo-oikeuden toinen puoli on se, ettei hdnen pa&ttdessddn lausua asiassa hanelld ole

totuudessapysymisvelvollisuutta toisin kuin asianomistajalla ja todistajalla.”

Vaitiolo-oikeuden kannalta keskeinen EIT:n ratkaisu on EIT Funke v. Ranska (25.2.1993).
Tapauksessa oli kyse sakon kayttdmisestd painostusvélineend. Tapauksessa tulliviranomaiset
kuulustelivat valittajaa ja velvoittivat tdman esittdmadn tietoja ulkomaisista tileistaan.
Valittajan kieltdydyttyd antamasta tietoja hanet tuomittiin sakkoihin tiedonantovelvollisuuden
laiminlyémisestd. Tuomioistuin katsoi EIS 6 artiklaa rikotun, koska tulliviranomaiset olivat
yrittaneet pakottaa valittajaa esittdmaan itsekriminoivaa aineistoa, jonka viranomaiset olettivat
olevan olemassa mutta johon he eivat muilla keinoilla paasseet kasiksi. Keskeisté oli kaytetty
pakon aste, joka oli EIT:n mukaan yhteensopimaton EIS 6 artiklan kanssa. Huomattavaa on
myoOs se, ettd valittajaa vastaan ei ollut myéhemmin aloitettu rikosprosessia. Ratkaisua on
pidetty itsekriminointisuojan alaa laajentavana, ja tuomioistuin tarkensi ratkaisuun liittyvia
perusteita muun muassa ratkaisussaan EIT Saunders v. Yhdistynyt kuningaskunta (17.12.1996),

josta lahemmin tiedonantovelvollisuutta koskevassa kohdassa 2.3.2.2°

Itsekriminointisuoja ei ole taysin absoluuttinen oikeus vaan epdillyn tai syytetyn vaitioloa
voidaan joissain tilanteissa ja tietyin edellytyksin pitd4 ndyttona syytettyd vastaan mutta hanen
vaitioloonsa perustuvia péatelmien varaan ei koskaan voi péaédosin tai yksinomaan perustaa
syyksilukevaa tuomiota.”” Tilanteessa on lisaksi oltava sellaisia erityispiirteits, jotka vaativat
syytetyn vastausta tai selitystd. Jos epdilty tai syytetty tdstd huolimatta vaikenee, voidaan
vaitiolo ottaa nayttdna huomioon naytténa.”® Syytetylle syntyy talldin selitystaakka, jonka
olemassa olosta on kirjallisuudessa eriavia mielipiteitd® mutta joka on omaksuttu EIT:n
ratkaisukaytannossa. Kysymystd koskevassa tapauksessa EIT Murray v. Yhdistynyt
kuningaskunta (8.2.1996) oli kyse siita, rikottiinko syytetyn oikeutta vaitioloon ja oikeutta
kieltdytya todistamasta itseddn vastaan, kun todistusharkinnassa otettiin syytetyn vahingoksi
huomioon, ettd han oli jattdnyt vastaamatta hanelle tehtyihin kysymyksiin eikd ollut
noudattanut kehotusta todistaa valan nojalla. Valittaja oli kieltaytynyt selittamasta oleskeluaan
rikospaikalla, ja syyttdja oli pystynyt esittdmadn vakuuttavaa nayttoad syytteen tueksi seikoilla,
jotka selkeasti vaativat selittdmista syytetyn taholta niiden horjuttamiseksi. Vaitiolo-oikeus ei

kuitenkaan voinut eik& saanut estaa sitd, etta syytetyltd selvasti selitystd vaativissa tilanteissa

% pglonen 2004, s. 303-304 jamm. EIT Funke v. Ranska (25.2.1993) ja EIT J.B v. Sveitsi (3.5.2001).
% Trechsel 2005, s. 353-354, myds Pentikainen 2012, s. 236.

2T pglénen 2004, s. 305, Pentikainen 2012, s. 234.

%8 Ervo 2003, s. 8.

2 Ks. Virolainen - P6lénen 2003, s. 170-171.
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h&nen vaikenemisensa voitiin ottaa huomioon harkittaessa syyttajan esittdman ndyton
vakuuttavuutta. EIT katsoi, ettd valittajan vaitiolo voitiin ottaa huomioon yhtend mutta ei
ainoana syytetta tukevana tekijand. Kansallinen tuomioistuin viittasi langettavassa tuomiossaan
nimenomaisesti syytetyn vaitioloon yhtena syytetta tukevana perusteena.*® Tapauksessa EIT
Telfner v. Itavalta (20.3.2001) ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd vaitiolosta tehtévat
langettavaan tuomioon johtavat johtopd&tokset voivat olla sallittuja jos prosessissa on esitetty
sellaista ndyttod, jonka valossa vaitiololle ei ole maalaisjarjellé ajatellen muuta selitysta kuin se

ettei syytetylla ole mitaan todellista syyta syytteen vastustamiselle.®*

Poikkeuksena vaitiolo-oikeudesta voidaan pitdéd epaillyn tai syytetyn velvollisuutta ilmoittaa
kuka han on. Velvollisuus ei kdy ilmi kansainvélisista ihmisoikeussopimuksista mutta on
nimenomaisesti ilmaistu Geneven sotavankien kohtelua koskevan sopimuksen (12.8.1949,
8/1955, Sotavankisopimus) 17 artiklan 1 kohdassa, jonka mukaan kukin sotavanki on
kysyttdessa velvollinen ilmoittamaan nimensd, etunimensé ja arvonsa sekd syntymdaikansa.
Velvollisuuden on kohtuullista olettaa olevan voimassa myds rauhan aikana eika kenellakaan
ole oikeutta salata omaa henkildllisyyttdan. Kaytdnndssa velvollisuus antaa viranomaisille
oikeuden kohdistaa henkil6on, joka kieltaytyy paljastamasta henkil6llisyyttdén, pakkokeinoja
taman  suostuttelemiseksi.**  Kotimaisessa lainsaédannossa tama kay ilmi poliisilain
(7.4.1995/493, PoliisiL) 10 §:n 1 momentista, jonka nojalla epéillyn tai syytetyn (jokaisen) on
annettava tiedot nimestaan, henkilétunnuksestaan seka paikasta, josta hdn on tavoitettavissa

saman lainkohdan 2 momentissa mainitun kiinniottamisen uhalla.*®

0 EIT Murray v. Yhdistynyt kuningaskunta (8.2.1996) 46, 47, 52 ja 54 §. Ks. myos EIT Averill v. Yhdistynyt
kuningaskunta (6.6.2000) Tapauksessa oli kyse siitd, voitiinko ndyttona syytettyd vastaan kayttaa hanen
vaikenemistaan poliisikuulusteluissa. EIT viittasi EIT John Murray v. Yhdistynyt kuningaskunta -tapauksessa
annettuun tuomioon ja totesi, ettei oikeus vaitioloon ollut ehdoton oikeus. Kysymysta siitd, rikkoiko syytetylle
haitallisten paatelmien tekeminen EIS 6 artiklaa, oli arvioitava tapauksen kaikkien asianhaarojen valossa ottaen
huomioon muun muassa, millaisen arvon kansalliset tuomioistuimet olivat panneet paatelmille todisteiden
harkinnassa. Huomioon oli myos otettava tilanteeseen siséltynyt pakon aste. EIT:n mukaan oikeus vaitioloon, ja
oikeus olla my6tavaikuttamatta oman syyllisyyden selvittdmiseen, kuuluivat oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
késitteen ydinsisaltoon. Siten vaitiolo-oikeuden vastaista olisi, jos tuomio perustettaisiin yksinomaan tai
padasiassa syytetyn vaikenemiseen tai kieltdytymiseen kysymyksiin vastaamasta tai antamasta lausumaa
todistelutarkoituksessa. EIT vahvisti ratkaisussaan sen, ettd vaitiolo-oikeus ei voinut eiké saanut estéa sité, ett4
syytetyltd selvésti selitystd vaativissa tilanteissa hdnen vaikenemisensa otettiin huomioon harkittaessa syyttajan
esittdman naytdn vakuuttavuutta.

*LEIT Telfner v. Itavalta (20.3.2001) 1718 §.

%2 Trechsel 2005, s. 354-355, Trechselin mukaan painostuskeinona kyseeseen voi tulla sakko tai lyhytaikainen
vapaudenmenetys. Vrt. Sotavankisopimuksen 17 artiklan 2 kohta:” Jos edellisessé kappaleessa mainittua saént6é
tahallaan rikotaan, voidaan kysymyksessa olevan vangin kohdalta supistaa niita etuja, mitkd on myonnetty
sotavangeille, joilla on hénen arvonsa tai asemansa”.

% Ervo 2003, s. 2.
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2.2.2 Suoja epéasiallista painostusta vastaan

Rikoksesta epailty on itsekriminointisuojan nojalla suojattu viranomaisten fyysistd ja
psyykkista painostusta vastaan. Aarimmaisin keino pakon kayttamisessd ja kuultavan
taivuttamiseksi kertomaan tietonsa on kiduttaminen, joka on Kielletty kansainvalisissa
sopimuksissa, eiké itsekriminointisuoja sindnsa tuo uutta suojaa kKiduttamista tai halventavaa ja
epainhimillistd kohtelua vastaan. Halventavan tai epéinhimillisen kohtelun kielto koskee
itsehillintdd heikentévien ladkkeiden kayttdmisen, joka voisi olla yksi mahdollinen tapa
kuulustelijalle murtaa vastustelevan kuultavan tahto. Jotta itsekriminointisuojaa voidaan sanoa
loukatun, taytyy edes jonkinasteista uhkaa tai pakkoa olla kéytetty. Pelkédstdadn se, etta
kuultavaa on kehotettu tai vaadittu kertomaan totuus, ei riko hanen oikeuttaan pysyéa vaiti.
Oikeuskirjallisuudessa on esitetty nakemys, jonka mukaan ns. valheenpaljastinkokeeseen
pakottaminen voitaisiin katsoa epainhimilliseksi tai halventavaksi kohteluksi.**

Epaasiallisen painostuksen kayttoa on kasitelty useissa EIT:n ratkaisuissa ja ratkaisevaa niissa
on ollut kdytetyn painostuksen aste. Tapauksessa EIT Heaney ja McGuinness seka Quinn v.
Irlanti (21.12.2000) oli kysymys siité, saatiinko rikoksen yhteydessé kuultu henkild velvoittaa
vankeusrangaistuksen uhalla kertomaan liikkeistadan rikoksen tekoaikana ja tuomita
rangaistukseen hénen kieltaydyttyddn vastaamasta kysymyksiin. Kuulustelussa valittajille oli
selvitetty heiddn oikeutensa pysya vaiti mutta myos kerrottu rangaistusuhasta ja siitd, etta
heiddn lausumaansa voitaisiin kayttdd myohemmin heitd vastaan. EIT totesi, ettd kéytetty
pakon aste, vankeusrangaistuksen uhka, oli tosiasiallisesti tehnyt olennaisilta osiltaan tyhjaksi
valittajien oikeuden pysya vaiti. Tuomioistuimen mukaan itsekriminointisuoja soveltui

tapaukseen, vaikka kuulusteluhetkell4 valittajia vastaan ei ollut nostettu syytetta mistaan.*

2.2.3 Pakkokeinojen sietdmisvelvollisuus

Itsekriminointisuojaa koetellaan usein jo rikoksen esitutkintavaiheessa kerattdessa todistelua
rikosprosessuaalisia pakkokeinoja kayttden. Edelld& mainittu epé&asiallinen painostus on
erotettava laillisista pakkokeinoista, kuten telekuuntelusta tai kotietsinnéstd, joiden kayttoa
epéillyn ja syytetyn tulee sietdd, vaikka hanelld ei myodtavaikutusvelvollisuutta olekaan.
Poliisin on pystyttavd toimimaan vahvastakin syyllisyysnaytdstd huolimatta objektiivisesti ja
pitdimaan syyttomyysolettama l&dhtokohtana toimissaan. Esitutkintavaiheessa keskeisin

oikeusturvamuoto itsekriminointisuojan toteuttamisessa on epdillyn oikeus avustajan kayttoon

* Trechsel 2005, s. 350.
% EIT Heaney ja McGuinness seké Quinn v. Irlanti (21.12.2000) 55-58 §.
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esitutkinnassa ETL 29 §:n 2 momentin ja EIS 6.3 artiklan ¢ kohdan nojalla. Mahdollisuus
luottamukselliseen neuvotteluun avustajan kanssa missé esitutkinnan vaiheessa tahansa ja
avustajan lasnéolo erityisesti ensimmaisessd kuulustelussa edesauttavat epdillyn oikeuden olla

todistamatta itseaan vastaan toteutumista.®

Kuten my6hemmin k&y ilmi, viranomaisten epéiltyyn kohdistamat tutkintaan liittyvat lailliset
pakkokeinot eivét kuitenkaan saa menné niin pitkalle, ettd niill& tosiasiallisesti murrettaisiin
syytetyn vapaa tahdonmuodostus. Itsekriminointisuoja ei kuitenkaan ole ehdoton eiké
syytetyllda ole taydellistd oikeutta passiivisuuteen, ainakaan niin ettei hdnelle koidu siita
haitallisia seurauksia.®” Kuten aiemmin on todettu, oikeus pysy4 passiivisena ei tarkoita etteikd
epailtyd tai syytettyd voisi lainkaan kayttad todistuskeinona asiassa. Tarkkarajaisilla
kuulustelu- ja  pakkokeinotoimivaltuuksilla ~ on  keskeinen  merkitys  epdillyn

oikeusturvatakeina.*®

Esitutkinnassa epéillyn vaitiolo-oikeus ei poissulje sellaisten pakkokeinojen kayttod, joilla
voidaan epdillyn tahdosta riippumatta saada tietoa hanen aiemmista tai prosessin aikaisista
tekemisista tai viesteistd, esimerkiksi takavarikon tai telekuuntelun avulla. Kyseeseen voivat
myos tulla erilaiset veri-, virtsa- ja DNA-ndytteet ja puhalluskokeen tulokset.®® Naissa
tilanteissa epailtyd kaytetdan tietoldhteenda ja todisteena omassa asiassaan mutta hantd ei
velvoiteta aktiivisesti tai oma-aloitteisesti antamaan tietoa esitutkintaviranomaisille. Lisaksi
syytetty on velvollinen saapumaan esitutkintaan noudon uhalla*; oikeudenkayntiin uhkasakon
tai noudon uhalla** ja saapuvilla olo voidaan turvata jopa vangitsemisella. Rikoksesta epaillylla
on siis passiivinen sietamisvelvollisuus mutta hanta ei voida pakottaa mihink&an aktiivisiin
toimiin aiemmin mainitun nimen ilmoittamisvelvollisuuden ja paikalle saapumisvelvollisuuden

liséksi.*?

% Pglonen 2004, s. 341.

%" Ervo 2003, s. 2.

% Polonen 2004, s. 307-309.

% EIT Saunders v. Yhdistynyt kuningaskunta (17.12.1996) 69 §: “The right not to incriminate oneself is primarily
concerned, however, with respecting the will of an accused person to remain silent. As commonly understood in
the legal systems of the Contracting Parties to the Convention and elsewhere, it does not extend to the use in
criminal proceedings of material which may be obtained from the accused through the use of compulsory powers
but which has an existence independent of the will of the suspect such as, inter alia, documents acquired pursuant
to a warrant, breath, blood and urine samples and bodily tissue for the purpose of DNA testing.” Vrt. EIT Funke v.
Ranska (25.2.1993), jossa syytetty oli uhkasakon uhalla ma&ratty luovuttamaan dokumentteja
pankkitalletuksistaan.

“ETL17ja188.

“'ROL 8:1§ja8:58.

“2 Pglonen 2004, s. 307-309.
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Tapaus EIT Jalloh v. Saksa (11.7.2006) on &&riesimerkki pakkokeinojen kaytosta. Ratkaisussa
ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd huumeiden katukaupustelusta epdillyn henkilon oikeutta
olla myoétavaikuttamatta oman syyllisyyden selvittdmiseen loukattiin. Epailty oli niellyt
suuhunsa kéatkeman huumepussin, jonka jalkeen hanelle annettiin hanen vastustuksestaan
huolimatta sairaalassa nendn Kkautta vatsaan syotetyllda letkulla oksetusaineita.
Itsekriminointisuojaa katsottiin loukatun, kun mainituin tavoin saatua huumepussia kaytettiin
ratkaisevana todisteena rikoksesta tuomittaessa. Ratkaisevaa oli ndytdn saamiseen kaytetyn
laéketieteellisen toimenpiteen tarkoitus, joka ei ollut ndytteen ottaminen vaan epdillyn tahdon
murtaminen seké se, ettd toimenpiteell& oli vaarannettu epaillyn terveys. Lisaksi toimenpide oli
sisaltanyt pitkélle menevéa puuttumista epdillyn fyysiseen ja psyykkiseen koskemattomuuteen,
mika erottaa sen veri-, hius tai uloshengitysilmandytteen ottamisesta. Myoskaan julkinen
intressi ei vaatinut EIT:n mukaan ndin vakavaa puuttumista, koska kyse oli vahéisen rikoksen

tutkinnasta.*®

Itsekriminointisuoja ei koske vain tilanteita, joissa epdiltyd on suoraan pyritty painostamaan
itselleen vastaisten lausumien antamiseen. Oikeudenloukkaus voi tapahtua myds epésuorin
tutkintamenetelmin kuten peitetoiminnan keinoin. Vuoden 2014 alusta voimaan tulevan
pakkokeinolain (22.7.2011/806, UPKL) 10 lukuun on otettu yksityiskohtaiset sdannokset
salaisten pakkokeinojen** kayton edellytyksista, niiden kaytosta paattamisesta ja niiden avulla
saadun tiedon kayttdmisestd ja sdilyttamisestd. Salaisten pakkokeinojen kayttod koskevassa
ratkaisussa EIT Allan v. Yhdistynyt kuningaskunta (5.11.2002) oli kyse siitd, rikottiinko
oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin vaatimuksia, kun syytettyd vastaan nojauduttiin
padasiallisina tai ratkaisevina todisteina haneltd salaa poliisilaitoksella ja tutkintavankilassa
tehtyihin nauhoituksiin sekd hanen poliisin samaan selliin sijoittamalle ilmiantajalle antamiin
tunnustuksiin. Epéilty oli kdyttanyt kuulusteluissa oikeuttaan vaieta ja poliisin ilmiantajan
tiedot olivat padasiallinen ndyttd langettavalle tuomiolle kansallisessa tuomioistuimessa. Poliisi
oli nimenomaisesti kaskenyt ilmiantajaa ohjaamaan keskustelua epéillyn rikoksen
selvittdmisessa relevantteihin aiheisiin. lhmisoikeustuomioistuin katsoi talla tavoin loukatun
epéillyn itsekriminointisuojaa, koska tiedot eivét olleet hédnen spontaaneja lausumiaan, vaan ne
olivat saatu ilmiantajan esittdmien kysymysten avulla ja epdilty oli ollut haavoittuvassa

asemassa. lhmisoikeustuomioistuimen mukaan vaitiolo-oikeus turvasi periaatteessa epaillylle

** EIT Jalloh v. Saksa (11.7.2006) § 78-82.

* Luku koskee muun muassa telekuuntelua, televalvontaa, tukiasematietojen hankkimista, suunnitelmallista
tarkkailua, peiteltyd tiedonhankintaa, teknista tarkkailua (tekninen kuuntelu, tekninen katselu, tekninen seuranta ja
tekninen laitetarkkailu), teleosoitteen tai telepéételaitteen yksildintitietojen hankkimista, peitetoimintaa, valeostoa,
tietoldhdetoimintaa ja valvottua lapilaskua (UPKL 10:1 8).
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vapauden valita puhuako vai pysyako vaiti poliisikuulustelussa. Sellaista valintavapautta
heikennettiin, kun epaillyn paatettya pysya vaiti viranomaiset turvautuivat vilppiin saadakseen
héneltd tunnustuksen tai muun hanen syyllisyyttddn osoittavan lausuman, jota he eivat olleet
kyenneet saamaan kuulustelussa, ja kun siten saatu tunnustus tai lausuma esitettiin todisteena

oikeudenkaynnissa.*

Samankaltaisesta peitetoiminnasta oli kyse tapauksessa EIT Bykov v. Vendja (10.03.2009),
jossa EIT paatyi painvastaiseen ratkaisuun. Tapauksessa rikoksesta epéilty saatiin antamaan
itselleen vastaisia lausumia peitetoiminnan yhteydessé kaytetylla vilpilla ja kysymys oli siita
loukkasiko tdma menettely epéillyn oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin. Epdilty oli
tilannut alaiseltaan murhan, jonka kohteena oli epdillyn entinen liikekumppani. Alainen ei
kuitenkaan toteuttanut tekoa, vaan kertoi asiasta poliisille, joka sai alaisen meneméaén
tapaamaan epdiltyd salakuuntelulaittein varustettuna tarkoituksenaan saada nauhoitettua
nayttoa epdillyn aikeista. Alaisen toiminnan johdosta viranomaiset saivat nayttdd, joka johti
pian etsintddn epdillyn kotona ja epéillyn pidattdmiseen. EIT totesi, ettd EIS 6 artiklan
oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin vaatimusta ei ollut tapauksessa rikottu muun muassa silla
perusteella, ettd valittaja oli voinut riitauttaa peitetoiminnan ja silla saadun nayton ja etta hanta
ei ollut tuomittu yksin nauhoituksen tai peitetoiminnalla saadun muun néyton perusteella®.
Lisaksi epdilty ei ollut mitenk&én pakotettu tai painostettu ottamaan alaistaan vastaan taikka
puhumaan hénen kanssaan tdman esille ottamistaan seikoista, vaan han oli toiminut vapaasta

tahdostaan omissa tiloissaan®’.

2.2.4 Suojan ajallinen, asiallinen ja henkiléllinen ulottuvuus

EIT on erottanut oikeuskaytdnnossaan kaksi erilaista itsekriminointisuojaa koskevaa tilannetta.
Ensimmaisessé tapausryhméssa on kyse pakon kayttdmisesta sellaisten tietojen hankkimiseksi,
jotka voivat asettaa epdillyn syytteen vaaraan kédynnissa olevan tai odotettavissa olevan
rikosprosessin yhteydessa. Taman ryhmaén tapauksille ominaista on se, ettd vastaaja on EIT:n
autonomisen tulkinnan mukaan rikoksesta syytetty.*® Toinen ryhma koostuu tapauksista, joissa
on kyse syytetyn vaitiolo-oikeutta rikkomalla hankitun itsekriminoivan tiedon kayttdmisesta

myodhemmaéssa rikosasian oikeudenkaynnissa ja se sisdltdd myods syytetyn vaitiolosta tehdyt

“ EIT Allan v. Yhdistynyt kuningaskunta (5.11.2002) § 51-52.

“ EIT Bykov v. Venaja (10.3.2009) § 101, § 103-105.

“" EIT Bykov v. Venaja (10.3.2009) § 102 .

“® EIT Weh v. Itavalta (8.4.2004) § 41-43, Ks. EIT Funke v. Ranska (25.2.1993) § 44, EIT Heaney ja
McGuinness seké& Quinn v. Irlanti (21.12.2000) § 55-59, EIT J.B. v. Sveitsi (3.5.2001) § 66—71.
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paatelmat  hanen  syyllisyytensa  tueksi®®.  Ensimmainen  tapausryhma  kuvaa

itsekriminointisuojan suoraa vaikutusta ja toinen tapausryhma epasuoraa vaikutusta. >

Lahtokohtana on, ettd itsekriminointisuoja on voimassa vain rikosprosessissa. Keskeisia
poikkeuksia tdhan perussdantoon, jotka liittyvat ldhinnd rikosprosessia edeltdvaan
hallinnolliseen menettelyyn, kasitelladn mydhemmin tdssa tydssa™. Kuten aiemmin
epéasiallista pakottamista koskevassa osassa todettiin, pelkastaan se, ettd kuultavaa on
rikosasian kuulustelussa kehotettu tai vaadittu kertomaan totuus, ei riko hénen oikeuttaan
pysyd vaiti, vaan suojan saaminen vaatii jonkinasteisen pakon tai uhan kayttdmista.
Itsekriminointisuoja ei itsessadn esté viranomaisia muussa menettelyssa kuin rikosprosessissa
pyytamésta ja velvoittamasta sakon tai muun painostuskeinon uhalla henkildd luovuttamaan
hénelle epésuotuisia tietoja, joiden vuoksi han voi joutua hallinnollisten seuraamusten, kuten
verotuksen, kohteeksi®?. Tallsin on kyse edelld mainitun jaon mukaan toisen ryhman
tapauksista ja itsekriminointisuojan loukkaus voi tulla kyseeseen vasta silloin, kun tietoja

kaytetaan tietojen luovuttajaa vastaan rikosoikeudenkaynnissa.

Itsekriminointisuojan ajallisesta ja henkil6llisestd ulottuvuudesta voidaan todeta, ettd suoja
tulee voimaan viimeistadn silla hetkelld kun henkildsta tulee rikoksesta epailty (criminal
charge). Sen selvittdminen onko henkilé rikoksesta epadilty, on helppoa perinteisen
rikosoikeuden ydinalueilla, esimerkiksi sellaisten tekojen kohdalla kuin varkaus, tappo ja
raiskaus. Ongelmiin ajaudutaan vasta rikosoikeuden reuna-alueilla, joilla se nivoutuu yhteen
hallinto-oikeudellisten sanktioiden ja menettelyjen kanssa. EIT tulkitsee ké&sitettd criminal
charge autonomisesti sopimusvaltion lainsdddannosta riippumatta. Taméa tarkoittaa sitd, etta
EIT:n mukaan henkil6 voi olla rikoksesta syytetyn asemassa, vaikka kansallisen lainsaadannon
mukaan hadnen statuksensa ei ole sellainen. Ratkaisussa EIT Engel ja muut v. Alankomaat
(8.6.1976) tuomioistuin on maaritellyt edellytykset sille, mit4d on sen autonomisen tulkinnan
mukaan pidettdvad nimenomaisesti rikossyytteena EIS 6 artiklan tarkoittamassa mielessa. EIT
on luonut kasitteelle criminal charge yhtendisen tulkinnan, joka ei riipu sopimusvaltion
tulkinnasta ja sen mukaan ratkaisevaa on 1) teon luonne ja 2) siitd tuomittavan seuraamuksen

ankaruus seka se, 3) saannellddnkd tekoa kyseisen sopimusvaltion rikosoikeuden alaan

* Ks. EIT Saunders v. Yhdistynyt kuningaskunta (17.12.1996).

%0 Trechsel 2005, s. 346-347.

*! Ks. kohta 2.3.

%2 Trechsel 2005, s. 349, ks. EIT Saunders v. Yhdistynyt kuningaskunta (17.12.1996) § 67.
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kuuluvassa saantelyssa vai muunluonteisessa sadntelyssa.>® Jos seuraamus on tuntuva, silla
tavoitellaan yleisestdvaa vaikutusta, ja jos se ei kohdistu vain rajoitettuun kohderyhmaan, myos
kansallisen lain mukaan hallinnollinen menettely voidaan katsoa EIS 6 artiklan tarkoittamaksi
rikossyytteeksi.>*

Kun edellda mainitut criminal charge -kriteerit ovat tayttyneet, tdytyy taman rikosepailyn tai -
syytteen olla aineellisesti vaikuttanut henkilon oikeudelliseen asemaan (substantially affected),
jotta henkilod voidaan pitdd rikoksesta epdiltynd EIS 6 artiklan tarkoittamassa mielessé.
Rikosepéily voidaan madritelld ilmoitukseksi rikokseen syyllistymisesta toimivaltaisen
viranomaisen taholta.>® Itsekriminointisuojan soveltuminen ei EIT:n mukaan siis edellyta, etta
henkil6d vastaan olisi nostettu syyte rikoksen johdosta, vaan riittad, ettd rikosepdily on
vaikuttanut henkilén asemaan.®® Kaytannossa tama tapahtuu valittdmasti, kun henkilélle
esitetddn kysymyksid, joihin vastaaminen voi asettaa hénet syytteen vaaraan tai pyydetdan
toimittamaan asiakirjoja, joissa olevilla tiedoilla voi olla samanlainen vaikutus.>” Eraan selkedn
rajapyykin talle asettaa UETL 4:9 8§:n esitutkintaviranomaisen velvollisuus ilmoittaa
henkil6lle, johon kohdistetaan esitutkintatoimenpiteitd, hanen asemansa esitutkinnassa
mahdollisimman nopeasti. Tdma ilmoittamisvelvollisuus koskee my6s asemassa tapahtuneita

muutoksia. Sama on tehtdva UETL 7:10 §:n nojalla kuulusteltavalle ennen kuulustelua.*®

Itsekriminointisuojan ajallista ulottuvuutta selvitettdessd on huomioitava se, etta tilanteesta
riippuen suoja voi olla voimassa jo ennen kuin henkil6on kohdistuu EIT:n autonomisen
tulkinnan mukaan criminal charge, rikosepaily tai -syyte. Esimerkiksi OK 17:24 8n 1
momentin turvaama todistajan vaitiolo-oikeus ei ole riippuvainen siitd, onko kuultava henkil6
silla hetkella rikoksesta epdillyn asemassa, koska téllainen vaatimus tekisi tyhjaksi saannoksen
tarkoituksen, joka on epaillyksi tulemisen vélttdminen. Eri viranomaisten toimia ajatellen

itsekriminointisuoja kuuluu kaikille jokaisessa tilanteessa, mahdollisista kdynnissa olevista

¥ EIT Engel ja muut v. Alankomaat (8.6.1976) § 82 jamm. EIT J.B. v. Sveitsi (3.5.2001) § 44. Trechsel s. 14-17,
ss. kustakin kriteeristd tarkemmin.

> Koponen 2006, s. 133.

> EIT Serves v Ranska (20.9.1997) § 42, EIT Weh v. Itavalta (8.4.2004) § 54.

% pentikainen 2012, s. 233.

> Trechsel 2005, s. 349.

*® Nordstrém 2013, s. 40. Tiedonsaantioikeudesta rikosoikeudellisissa menettelyissa annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2012/13/EU 3 artiklassa s&adetdén, ettd jasenvaltion on annettava syytetylle
ja epéillylle tieto muun muassa hénen oikeudestaan vaieta. Direktiivin 2 artiklan mukaan se, milloin henkilon
katsotaan oleva rikoksesta epdillyn tai syytetyn asemassa ratkeaa jasenvaltion lainsdddannén mukaan, ja
perusteluosan mukaan direktiivin sddnnoksia on tulkittava yhdenmukaisesti EIS:n ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan mukaan (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi tiedonsaantioikeudesta
rikosoikeudellisissa menettelyissd, 22.5.2012, 2012/13/EU, EUVL L 142/1, 1.6.2012).
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rikosprosesseista riippumatta.® ltsekriminointisuojan soveltuvuudesta todistajaan EIT on
antanut kolme ratkaisua, joissa se on lahestynyt kysymysta eri nakékulmista. Tapauksessa EIT
K. v. Itavalta (26.5.1993) valittaja oli syytteessd huumeiden ostamisesta pariskunnalta, jota
syytettiin huumeiden myymisestd. Valittaja todettiin syyttoméksi mutta héanet Kkutsuttiin
todistajaksi pariskuntaa vastaan kaytavéssd rikosoikeudenkdynnissd. Todistajana hanella oli
kaksi vaihtoehtoa, joko valehdella tai kertoa totuus ja paljastaa syyllistyneensa rikokseen.
Komissio sovelsi tapaukseen sanavapautta koskevaa EIS 10 artiklaa EIS 6 artiklan sijaan
katsoen sanavapauden sisédltdvdn myo6s negatiivisen oikeuden eli oikeuden olla vaiti.
Ratkaisussa EIT Serves v. Ranska (20.9.1997) EIT sovelsi EIS 6 artiklaa tilanteeseen, jossa
valittaja oli sakon uhalla kutsuttu todistajaksi koskien henkirikosta, josta hén oli itse ollut
aiemmin syytteessa ja josta hdnet myohemmaéssa oikeudenkaynnissa tuomittiin. EIT:n mukaan
itsekriminointisuojaa ei ollut loukattu, koska valittaja oli kuulusteluissa kieltaytynyt kertomasta
valan nojalla mitd&n ennen kuin itsekriminointisuojaa loukkaavia kysymyksia oli ehditty
esittdd. Tuomioistuin kuitenkin katsoi, ettd tapauksessa valittaja oli rikoksesta epéillyn
asemassa autonomisen tulkinnan mukaan. Ratkaisussa EIT Brusco v. Ranska (14.10.2010)
valittaja oli pidatetty ja hdnta oli valan nojalla kuulusteltu. Kuulusteluissa hén oli tunnustanut
antaneensa toimeksiannon pahoinpitelystd. Tdmén seurauksena valittaja pidatettiin epailtyné
osallisuudesta murhan yritykseen ja myohemmin tuomittiin vankeuteen. EIT:n mukaan
viranomaisilla oli ollut pidattamishetkelld todenndkdiset syyt epdilla valittajaa osallisuudesta
rikokseen ja hanen asemansa oli de facto ollut epailty, ei todistaja. Tuomioistuin totesi EIS 6
artiklaa rikotun silld perusteella, ettd valittaja oli joutunut antamaan valan hanen ollessa
pidatettynd.®® Naiden kolmen tapauksen perusteella voidaan todeta rikosasian asianosaisen
statuksen muuttuvan EIT:n autonomisen tulkinnan vuoksi hyvin helposti todistajasta tai

kuultavasta rikoksesta epéillyksi.

Itsekriminointisuojan perusajatuksen voidaan katsoa olevan voimassa myods sen jalkeen kun
henkild on lainvoimaisesti tuomittu rikoksesta siten, ettd hanelle ei tulisi asettaa positiivista
totuusvelvollisuutta hdanen omasta rikollisesta menettelystadn myéhemmassa prosessissa. Nain
ollen oikeudenk&ymiskaaren todistamisvelvollisuutta koskevia normeja (OK 17:18 § ja 29-30

§) tulisi kaikissa tilanteissa tulkita ihmisoikeusmyonteisesti.®*

% pglénen 2004, s. 309-310. Ks. Vuorenpaa 2012 OK 17:24:n tarkoittaman todistajan vaitiolo-oikeuden ja
itsekriminointisuojan valisestd ristiriidasta.

8 ET Brusco v. Ranska (14.10.2010) § 46-55.

®t Polonen 2004, s. 312-313.
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2.3 Itsekriminointisuoja muussa kuin rikosprosessissa

2.3.1 Hallinnollinen menettely

Itsekriminointisuojan perinteinen tarkastelu on keskittynyt tilanteeseen, jossa on kyse henkilon
oikeudesta olla todistamatta itseddn vastaan k&ynnissd olevassa rikostutkinnassa tai
oikeudenkéynnissa. Oikeuskéytdnndssédan EIT on todennut itsekriminointisuojan loukkauksia
esiintyvan kahdenlaisissa tilanteissa. Ensinnakin esiintyy edelld mainitun tyyppisié tapauksia,
joissa pakkoa on kaytetty, jotta henkilon syyllisyys voitaisiin osoittaa vireill4 tai odotettavissa
olevassa oikeudenk&ynnissa eli jotta saataisiin tietoja rikoksesta, josta henkild oli syytettyna.
Toiseksi esiintyy tapauksia, joissa pakolla saatua selvitystd kaytettiin  myShemman
rikossyytteen yhteydessd, jolloin itsekriminointisuojaa koskeva merkittava kysymys on, missa
maarin suoja ulottuu muissa prosesseissa viranomaisilla annettuihin tietoihin.®? Tilanteessa,
jossa hallinnollisella ja rikosprosessuaalisella menettelyll4 on laheinen keskindinen yhteys, on
lahtokohtana itsekriminointisuojan yleinen voimassaolo rikosprosessin vireilldolosta tai
vaiheesta huolimatta.®® Kaytannossa kyse on usein esimerkiksi siitd, ettd verotusmenettelyn
yhteydessé verottajalle pakollisesti annettavia tietoja on mydhemmin kaytetty ndyttona
rikossyytteen tueksi. Vanhemman kotimaisen tulkinnan mukaan itsekriminointisuojaa koskeva
periaate liittyy nimenomaan rikoksesta epéillyn oikeussuojaan rikosprosessissa, eiké se ei siten

lahtokohtaisesti tullut sovellettavaksi konkurssi- tai muussa pakkotaytantéonpanomenettelyssa.

Itsekriminointisuojan kannalta pulmallisia tilanteita voi syntyd myos silloin, kun esitutkinnan
tai rikosprosessin kaynnissa ollessa epaillylla on vireilld tuomioistuimessa siviili- tai
hakemusasia, joissa hanelld asianosaisena on totuusvelvollisuus.* Tallsin lahtokohta lienee
sama kuin tilanteessa, jossa henkild on rikosasiassa todistajan asemassa ja hénen asemansa
muuttuu epdillyksi tai vastaajaksi. T&lloin hanen totuudessapysymisvelvollisuuden nojalla
antamiaan tietoja ei voi kéyttad nayttona hanta vastaan oikeudenk&ynnissa.

2.3.2 Toimimis- ja tiedonantovelvoite

Lainsdddannéssamme on useita tilanteita, joissa yksilolle on saddetty toimimis- ja
tiedonantovelvoite.  Valtion yksilolle saatdamét toimintavelvollisuudet on  katsottu

valttamattomiksi yhteiskunnan toiminnan kannalta. Toisaalta itsekriminointisuoja on keskeinen

82 EIT Weh v. Itavalta (8.4.2004).
83 pglonen 2004, s. 313.
® Ervo 2005, s. 263.
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oikeusvaltiollinen tunnusmerkki ja perusoikeus.®® Itsekriminointisuoja ja lakiin perustuvan
myotavaikuttamisvelvollisuuden ristiriitatilanteet ovat ongelmallisia ja vaativat k&ytannollisia
ratkaisuja erisuuntaisten oikeuksien ja velvollisuuksien yhteensovittamiseksi ja oikeusturvan

takaamiseksi.

Tallaisia toimimis- ja tiedonantovelvollisuuksia ovat muun muassa velvollisuus antaa
meriselitys merilain  (15.7.1994/674, ML) 18 luvun nojalla, konkurssipesaluettelon
vannominen oikeaksi konkurssilain (20.2.2004/120, KonkL) 4:6 8:n 2 momentin nojalla,
ulosottoselvityksen antaminen UK 3:52 §:n nojalla, tietojen antaminen verotusmenettelyssa
verotusmenettelystd annetun lain (18.12.1995/1558, VML) nojalla seka ilmoitus- ja
auttamisvelvollisuus liikenteesséd Tieliikennelain (3.4.1981/267, TLL) 58, 59 ja 101 8&:n
nojalla.®®  Myétavaikutusvelvollisuuden  toteuttamiseksi on  laissa  usein  saadetty
painostuskeinoja, kuten uhkasakko (ML 18:9 §, VML 23 8) painostusvankeus (KonkL 4:11 §)
ja arvioverotus tai veronkorotus (VML 27 § ja 32 §). Yhteistyosta kieltdytyminen on jopa
kriminalisoitu (TLL 103 8, RL 23:11 8). Ensisijaisesti ndissa menettelyissd ei pyritd
selvittamaan epailtya rikosta vaan sanktioidun myotavaikutusvelvollisuuden tavoitteet ovat
itsesséan hyvaksyttavia. Tosiasiallinen liityntd oman syyllisyyden paljastamiseen ei kaikissa
tilanteissa kuitenkaan ole kaukana.®’

Velvoittaminen tietojen antamiseen hallinnollisessa menettelyssd ei itsessaan merkitse
itsekriminointisuojan loukkausta, vaan merkitystd on sill4, miten pakolla saatuja tietoja
kaytetaan mydhemmassa oikeudenkaynnissa.®® Vaarien tietojen antaminen tai oikeiden tietojen
salaaminen tallaisessa menettelyssa voi sellaisenaan olla rangaistavaa itsekriminointisuojaa
koskevan periaatteen estdmattd. Tassa yhteydessa ei itsekriminointisuojaa voida tulkita niin
laajasti, etta se antaisi yleisen oikeuden olla ilmoittamatta esimerkiksi verottajalle tietoja, jotka

voivat johtaa ilmoittajalle haitallisiin veroseuraamuksiin.*®

® P§lgnen 2004, s. 315-317.

% Myshemmin tarkemmin kasiteltavassa Suomea koskevassa ratkaisussa EIT Marttinen v. Suomi (21.4.2009) oli
kysymys syytetyn oikeuksien loukkauksesta, kun ulosottoselvityksen yhteydessa vaadittiin sakon uhalla
varallisuustietoja velalliselta, jota samaan aikaan vireilla olleessa esitutkinnassa epailtiin vaarien
varallisuustietojen antamisesta aiempien selvitysten ja konkurssiasian yhteydessa. Korkein oikeus (KKO) oli
kasitellyt asian ratkaisussaan KKO 2002:116. Marttinen-ratkaisu on linjassa ihmisoikeustuomioistuimen asioissa
EIT Saunders v. Yhdistynyt kuningaskunta ja EIT J.B. v. Sveitsi antamissa ratkaisuissa omaksuman linjan kanssa
ja sen myotd KKO otti kantaa itsekriminointisuojaan tuoreissa ratkaisuissaan KKO 2009:80, 2010:49 ja 2010:41.
®" Ervo 2005, s. 264.

8 EIT I.LK.L, G.M.R ja A.K.P v. Yhdistynyt Kuningaskunta (19.9.2000).

% pglonen 2004, s. 313, EIT Fayed v. Yhdistynyt Kuningaskunta (21.9.1994).
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EIT on Kkatsonut itsekriminointisuojaa rikotun tapauksissa joissa verottaja on pyrkinyt
rangaistuksen uhalla saamaan asianosaiselta tietoja, jotka voisivat johtaa henkil6on
kohdistuvaan rikossyytteeseen. lhmisoikeustuomioistuimen linja hyvéksyy sanktioidun
tiedonantovelvollisuuden verotusta varten mutta lahtokohtaisesti samoja tietoja ei saa kayttaa
ndyttona henkiloa vastaan rikosprosessissa.”® Keskeinen ratkaisu aiheesta on EIT Saunders v.
Yhdistynyt kuningaskunta (17.12.1996). Tapaus kasitteli oikeutta olla edistdméattd oman
syyllisyyden selvittamistd, kun osakeyhtion toimitusjohtajan oli ollut rangaistuksen uhalla
vastattava hanta kuulustelleiden tarkastajien kysymyksiin ja kun néitd kuulustelukertomuksia
oli kaytetty todisteena héntd vastaan ajetussa rikosjutussa. Ihmisoikeustuomioistuin totesi
itsekriminointisuojaa rikotun tapauksen olosuhteissa kun mainitut tiedot muodostivat

merkittdvan osan syyttdjan naytosta.

EIT Saunders v. Yhdistynyt kuningaskunta -ratkaisussa ihmisoikeustuomioistuin otti kantaa
itsekriminointisuojan absoluuttisuuteen kahdella tavalla. Ensiksi tuomioistuin katsoi, etti
itsekriminointisuoja koski epaillyn kaikkia hallinnollisessa menettelyssa antamia lausumia,
joita voitiin kéyttdd hantd vastaan rikosoikeudenkéynnissa, ei vain lausumia, jotka olisivat
verrattavissa tunnustukseen tai suoraan olisivat osoittaneet hanen syyllisyytensa.”* Eli
merkitysta ei ole sill4, miss& menettelyssa itsekriminointisuojaa loukkaava lausunto on annettu
eiké sillg, ettd valittajan kuulustelussa antamat tiedot eivat vastaajavaltion mukaan olisi olleet
hantd syytteen vaaraan asettavia. Tamd on huomionarvoista, koska se tekee
itsekriminointisuojasta johtuvan kiellon kategorissmmaksi. Linjaa voidaan perustella sillg, ettd
aikaisemmin  annettua  kuulustelukertomusta  voidaan  kdyttdd  oikeudenk&ynnissa
vertailuaineistona vastaajan kertomukseen nédhden. Totuusvelvollisuuden nojalla annettu
kertomus, jota mydhemmin kaytetddn oikeudenkaynnissa rajoittaa merkittavasti vastaajan
mahdollisuuksia suunnitella ja jarjestia omaa puolustustaan parhaalla mahdollisella tavalla.”
Toiseksi tuomioistuimen mukaan itsekriminointisuoja koski kaikenlaisia rikoksia riippumatta
niiden vakavuudesta, monimutkaisuudesta tai vaikeuksista niiden selvittdmisessa, kuten tassa
tapauksessa Yhdistyneiden kuningaskuntien hallitus oli talousrikollisuutta kuvannut. Edella
mainitut seikat eivat siis voi EIT:n mukaan heikentdd itsekriminointisuojan alaa. Mydskéan
yleinen etu ei voinut oikeuttaa itsekriminointisuojan loukkausta eikd tuomioistuin antanut

merkitysta sille, etta lausunnot oli annettu ennen syytteen nostamista.”

" Pglonen 2004, s. 313.

™ EIT Saunders v. Yhdistynyt kuningaskunta (17.12.1996) § 70, 71.
"2 Tapanila 2010, s. 564-565.

" EIT Saunders v. Yhdistynyt kuningaskunta (17.12.1996) § 74.
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Toinen keskeinen ja itsekriminointisuojan alaa merkittavasti laajentanut ratkaisu on EIT J.B. v.
Sveitsi (3.5.2001), joka muistuttaa aiemmin késiteltya tapausta EIT Funke v. Ranska. EIT J.B.
v. Sveitsi -ratkaisussa oli kyse siitd, ettd verotusmenettelysséd uhkasakolla ja rangaistusuhalla
sanktioitu velvollisuus luovuttaa viranomaisille asiakirja-aineistoa, joka saattoi johtaa
verolainsaadédnnon nojalla rikossyytteeseen, katsottiin itsekriminointisuojan vastaiseksi.
Tapauksessa valittajaan ei kohdistunut rikostutkintaa tai -syytettd eikd sellaista ollut
nékopiirissa mutta tuomioistuin katsoi, ettd riittavaa itsekriminointisuojan saamisen kannalta
oli, ett4 valittaja olisi saattanut ilmaista jotain sellaista, joka olisi my6hemmin voinut johtaa
syytteen nostamiseen héntd vastaan.

Edelld mainittu ndkdkulma korostaa syytetyn oikeusturvaa yleisesti ottaen valtiovaltaa vastaan
rilppumatta siitd, missd menettelyssd tai minkd viranomaisen toimesta mahdolliseen
rikossyytteeseen tai sen vaaraan joutumiseen johtavia tietoja kerétd&dn. Ongelmaa ei voi poistaa
toteamalla, ettd itsekriminointisuoja ei ulottuisi rikosprosessin ulkopuolelle vaan ratkaisevaa on
lopputulos, jossa henkild ei joudu rikosepéilyjen tai -syytteen kohteeksi sellaisten tietojen
johdosta, jotka hdan on itse velvoitettu paljastamaan. EIT:n oikeuskaytdnndssa vahvistetun
linjan mukaan ratkaisevaa on siis se, kaytetd&dnkd hallinnollisella pakolla saatuja tietoja
my6hemmin todisteena rikosprosessissa, jolloin itsekriminointisuojan loukkaus voi tulla
kyseeseen. Kaytdnnodssa rikosprosessissa todisteelle jalkikéateen asetettava hyodyntamiskielto

on paras, ja usein ainoa tehokas, oikeussuojakeino loukkauksen valttamiseksi.”

Huomionarvoista on se, ettd kotimaisessa oikeuskaytanndssa korkein oikeus ratkaisussaan
KKO 2011:46" Kkatsoi, ettd vaarien tietojen antaminen, ts. valehtelu, on arvioitava samoin kuin
oikeus vaieta tai jattaa tietoja antamatta’®. Vaarien tietojen antamisen katsominen
rangaistavaksi tietyissa tilanteissa havittéisi olennaisilta osiltaan syylliseksi epaillyn oikeuden
vaieta tai olla myd6tévaikuttamatta oman syyllisyytensa selvittdmiseen. Ratkaisussa todettiin

kuitenkin, ettd veroilmoituksiin ja muihin hallinnollisiin ilmoitusvelvollisuuksiin liittyva

™ Pglonen 2004, s. 315-317.

™ KKO 2011:46. Samanaikaisesti kun A:ta vastaan oli ollut vireilla veropetosta koskeva esitutkinta, Verohallinto
oli tehnyt A:n yrityksessa verotarkastuksen. Syyttéja vaati A:lle rangaistusta torkedsta veropetoksesta silla
perusteella, ettd A oli verotarkastuksessa antanut vaaria tietoja ja tdman vuoksi aiheuttanut tai yrittdnyt aiheuttaa
yrityksen tuloveron méarédamisen liian alhaiseksi. Esitutkinta ja verotarkastus olivat koskeneet samaa A:n
menettelyd. Korkein oikeus katsoi lausumillaan perusteilla, ettei A:n menettelya verotarkastuksen yhteydessa
voitu itsekriminointisuojaan liittyvista syista pitdé rangaistavana. Syyte torkeésta veropetoksesta hylattiin.

"8 KKO totesi my6s, etta oikeus olla mydtavaikuttamatta oman syyllisyytensa selvittdmiseen ei suojaa yleisesti
toimia, joilla pyritadén haittaamaan verotarkastuksia ja viittasi EIT:n ratkaisuihin EIT Allen v. Yhdistynyt
kuningaskunta (10.9.2002) ja EIT King v. Yhdistynyt kuningaskunta (8.4.2003).
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velvollisuus tietojen antamiseen ei itsessddn loukkaa itsekriminointisuojaa. Vaarien tietojen
antaminen tai oikeiden tietojen salaaminen tallaisessa menettelyssd voi sellaisenaan olla
rangaistavaa itsekrinointisuojaa koskevan periaatteen estamatta.”” Vanhemmassa kotimaisessa
oikeuskirjallisuudessa on varsin asianmukaisesti katsottu, ettd valtiolla tulee olla kdytdssaan
jarjestelma paikkansa pitavien tietojen, esimerkiksi verotustietojen, saamiseksi ja vadrien
tietojen antamisen sanktioimiseksi. Muunlaisella tulkinnalla koko verotusjarjestelméan perusteet
tehtaisiin tyhjaksi.”® Vaarien tietojen antamisen rankaisematta jattamisen soveltamisalan
rajaaminen tiukaksi ja vastaamaan vaikenemisoikeuden kayttoalaa on

tarkoituksenmukaisuusnékokohdista enemmaén kuin perusteltua.

Liikennevalvontaa koskevissa EIT:n ratkaisuissa on ollut kyse tiedonanto- ja
toimimisvelvoitteesta, ja EIT niissda on poikennut itsekriminointisuojan soveltamisessa
merkittdvasti muuten johdonmukaisesta linjastaan. Ratkaisut muodostavat oman ryhmansg,
jossa itsekriminointisuojan vaatimuksia on sovellettu muista tilanteista poikkeavasti.
Tuomioistuimen muissa ratkaisuissa  noudattaman linjan mukaan oikeus olla
myotavaikuttamatta ~ oman  syyllisyytensa  selvittdmiseen  ei  riipu  rikostyypin
monimutkaisuudesta, vaan koskee kaikenlaisia rikosasioita eikd yleinen etu myosk&an voi
oikeuttaa viranomaismenettelyssa pakon avulla saatujen tietojen kayttamista syyllisyytta
tukevana nayttona oikeudenkaynnissa.”® Ratkaisuissa EIT Tora Tolmos v. Espanja (17.5.1995)
ja EIT Weh v. Itavalta (8.4.2004) ja tietoja ajoneuvon kuljettajasta on pyritty hankkimaan
sakon uhalla ja valittajat on myds tuomittu sakkoihin tiedonantovelvollisuuden laiminlydnnisté
tai epatdsmallisten tietojen antamisesta. Edelld mainituissa tapauksissa EIT ei pitanyt valittajia
rikoksesta epdiltyind eikd todennut itsekriminointisuojan loukkausta vaikka olosuhteet ovat
olleet samankaltaiset kuin muissa aiemmissa tiedonantovelvollisuutta koskevissa ratkaisuissa,
joissa loukkaus on todettu. Ratkaisuissa vahemmistoon jaaneiden lausunnoista voi paatella sen,
ettd liikennerikoksissa on kyse véhdisistd massarikoksista, joiden valvonnan tehokkaaseen ja
edulliseen toteuttamiseen on merkittava julkinen intressi. Néaisté ratkaisuista ei siten voi tehda
pitkalle menevid paadtelmia tuomioistuimen itsekriminointisuojan soveltamista koskevasta
yleisesta linjasta.?® Edella mainittujen ratkaisujen jalkeen annetuissa ratkaisuissa EIT Liickhof
ja Spanner v. Itavalta (10.1.2008) ja EIT O’Halloran ja Francis v. Yhdistynyt kuningaskunta
(29.6.2007), jotka koskivat myo6s liikennevalvontaa, EIT piti valittajia rikoksesta epéiltyina

" Korvenmaa 2012, s. 241, Frande 2011, s. 405.

"8 pslonen 2004, s. 313. Ks. mm. EIT Allen v. Yhdistynyt kuningaskunta (tutkimattajattamispaatos 10.9.2002 no.
76574/01) jossa po. tulkinta vahvistetaan.

® Korvenmaa 2012, s. 242.

8 Tapanila 2010, s. 570-572.
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mutta ei todennut EIS 6 artiklan rikkomusta. Jalkimmaisen ratkaisun perusteluissa enemmisto
nimenomaisesti viittasi asiaa koskevan lainsaddantojarjestelyn erityislaatuun ja véhemmisto

jalleen viittasi ratkaisun perustuvan lilkennevalvonnan erityistarpeisiin®.

2.3.3 Kotimainen oikeuskaytanto erityisesti tiedonanto- ja toimimisvelvoitteeseen liittyen

Kotimaisessa oikeuskaytannossa voidaan keskeisia ennakkoratkaisuja tarkastelemalla havaita
kehityskaari, joka johtaa aiemmista itsekriminointisuojaa kapeasti tulkinneista ratkaisuista
véhitellen kohti korkeimman oikeuden ja EIT:n ratkaisukaytanndn suurempaa yhtenevyytta.
Keskeisimmat viimeaikaiset ratkaisut ké&sittelevat juuri tietojenluovuttamista jossain muussa
menettelyssd  kuin  rikosprosessissa  ja  niissa  saatujen  tietojen  kayttdmista

rikosoikeudenkaynnissa.

Vanhempaa  kotimaista  itsekriminointisuojaa  koskevaa  oikeuskaytdntéd  edustaa
auttamisvelvollisuutta tieliikenteessa koskeva KKO 1996:101, jossa liikennerikkomuksesta
syytetty oli puolustuksekseen vedonnut siihen, ettd onnettomuuspaikalle jadmaélla han olisi
saattanut itsensd rattijuopumussyytteen vaaraan. KKO:n mukaan TLL 58 8:n mukainen
auttamisvelvollisuus ei ole estanyt kayttdmasta oikeuksia, jotka kuuluvat rikoksesta syytetylle.
Ratkaisu on perusteltu, koska auttamisvelvollisuuden sisaltava séannds turvaa tiellaliikkujien
fyysista  turvallisuutta, mikd on perus- ja ihmisoikeustasoinen  oikeushyva.®
Auttamisvelvollisuuden luonne myos eroaa tiedonanto- ja toimimisvelvollisuudesta siing, ett4
auttamisen ja paikalle jadmisen voidaan katsoa olevan passiivista ja valillista
myotavaikuttamista oman syyllisyyden selvittamiseksi, toisin kuin esimerkiksi aiemmin

kasitelty aktiivinen tietojen luovuttaminen.®®

Korkeimman oikeuden tapaukset KKO 2009:80, 2010:49 ja 2010:41 ovat vedenjakajan
asemassa kotimaisessa itsekriminointisuojaa kasittelevdssd oikeuskdytannossd. Edella
mainittujen tapausten merkittdvyys juontaa juurensa Suomea koskevaan ratkaisuun EIT
Marttinen v. Suomi (21.4.2009), jossa oli kysymys syytetyn oikeuksien loukkauksesta, kun
ulosottoselvityksen yhteydessd vaadittiin sakon uhalla varallisuustietoja velalliselta, jota
samaan aikaan vireilld olleessa esitutkinnassa epadiltiin vaarien varallisuustietojen antamisesta

aiempien selvitysten ja konkurssiasian yhteydesséd. KKO oli késitellyt asian ratkaisussaan KKO

8 Tapanila 2010, s. 572, EIT O’Halloran ja Francis v. Yhdistynyt kuningaskunta 61 §, sek& tuomari Pavlovschin
eridava mielipide.

®2 Ervo 2003, s. 18-19.

8 Tapanila 2010, s. 563.
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2002:116%. Kyseinen korkeimman oikeuden ratkaisu on merkittdva siksi, ettd se on
ensimmainen korkeimman oikeuden antama ratkaisu jolla on arvioitu EIS 6 artiklan 1 kohdan
mukaisen itsekriminointisuojan  vaikutusta ulosottovelallisen tiedonantovelvollisuuteen
ulosottomenettelyssa.® Vastaava tilanne aiheutuu my6s konkurssivelalliselle, kun tama joutuu
vahvistamaan peséluettelon.?® Marttinen v. Suomi -ratkaisussa EIT totesi, toisin kuin KKO,
itsekriminointisuojan loukkauksen sill& perusteella, ettd ulosottoselvitys ja esitutkinta koskivat
samoja tosiseikkoja, eika valittaja nédin ollen voinut sulkea pois mahdollisuutta, ettd hénen
ulosottoselvityksessa antamiaan tietoja kéytettéisi todisteena héntd vastaan velallisen petosta
koskevassa asiassa’’. Marttinen-ratkaisu on ensimmainen Suomea koskenut ratkaisu
itsekriminointisuojasta ja se on linjassa ihmisoikeustuomioistuimen asioissa EIT Saunders v.
Yhdistynyt kuningaskunta, EIT J.B. v. Sveitsi ja EIT Kansal v. Yhdistynyt kuningaskunta
(27.4.2004) antamissa ratkaisuissa omaksuman linjan kanssa®®. Tapaus Marttisen mysta KKO
otti kantaa itsekriminointisuojaan ratkaisuissaan KKO 2009:80 sekd KKO 2010:49 ja KKO
2010:41.

Tapausta KKO 2009:80 edelsi korkeimman oikeuden samassa asiassa antama ratkaisu KKO
2009:27. KKO 2009:27:ss4 velallisen eparehellisyydesté syytteessa ollut A oli konkurssissaan
peséluetteloa vannoessaan jattanyt ilmoittamatta omaisuuttaan silla perusteella, ettd h&n néin
menetellessddn olisi myo6tavaikuttanut oman syyllisyytensa selvittdmiseen samanaikaisesti
vireilld olleessa rikosoikeudenkéynnissa. KKO:n enemmistd katsoi A:n syyllistyneen torkeaan
velallisen petokseen. Ratkaisussa KKO 2009:80 A haki tuomion purkua Marttinen-ratkaisuun
vedoten ja korkein oikeus purki ratkaisussaan KKO 2009:27 antaman tuomion OK 31:8 8:n 4
kohdan nojalla ilmeisen vaaran lain soveltamisen perusteella®. Purkuperuste tarkoittaa sita,

ettd KKO 2009:27:n katsottiin perustuneen selvésti ja kiistattomasti vaaraan tulkintaan EIS 6

8 KKO 2002:116: Ulosottovelallisen epéiltiin syyllistyneen velallisen petoksiin. Asiaa koskevan esitutkinnan
vireilld ollessa toimitettiin ulosottoselvitys, josta velallinen Kieltaytyi kdynnissé olevan esitutkinnan vuoksi. KKO
enemmisto katsoi, ettd ulosottovelallinen ei voinut vedota itsekriminointisuojaan, silla ulosottoselvitysta ei
vaadittu rikostutkinnan vuoksi, vaan velallisen omaisuuden selvittdmiseksi.

8 Korkein oikeus antoi samaan aikaan toisen itsekriminointisuojaa koskevan ratkaisun KKO 2002:122, jossa oli
kyse siitd, ettd Ky:n vastuunalainen yhtiomies oli tuomittu rangaistukseen torkeésta velallisen eparehellisyydesta.
A oli salannut henkilokohtaisessa konkurssissaan sellaisia varoja, jotka han oli saanut syyllistyesséan tdmén
rikoksen avunantoon. A:lla ei KKO:n mukaan ollut varojen alkuperasta huolimatta oikeutta jattaa ilmoittamatta
niitd konkurssimenettelysséan ja hanet tuomittiin myos torkedsté velallisen petoksesta.

® Tapanila 2010, s. 573.

8 Qikeustila on Marttinen-ratkaisun antamisen jalkeen muuttunut siten, ettd UK 3:73 §:n mukaan ulosottomies ei
saa ilmaista ulosottoselvityksessd saatua itsekriminointisuojan alaista tietoa.

8 Tapanila 2010, s. 574.

8 Mm. Tapanila ja Tolvanen ovat kritisoineet ratkaisua siita, ettd KKO ei ota ratkaisussaan kantaa siihen, milla
rikosoikeudelliseen perusteella se paatyi hylkddmaéan rikossyytteen. Rikoksen rakenteeseen ja osallisten
rikosvastuuseen liittyvastd kysymyksesta, eli siitd onko kyse oikeuttamisperusteesta, vastuun poistavasta seikasta
vai anteeksiantoperusteesta, on esitetty erilaisia ndkemyksia ks. mm. Tapanila 2010, s. 580-581 ja Tolvanen
2009, s. 177, KKO 2010:41:n osalta Frande 2011, s. 407-408.
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artikla 1 kohdan takaamasta itsekriminointisuojasta ja EIT:n sitd koskevasta
oikeuskaytannosta™. Ratkaisu tehtiin taysistunnossa, joten sen ilmeisena tavoitteena on ollut
muuttaa itsekriminointisuojaa koskevaa linjausta. Korkeimman oikeuden mukaan keskeista
EIT:n oikeuskaytdnnon valossa oli se, ettd A:lta tietoja vaadittaessa hén ei ole voinut sulkea
pois mahdollisuutta, ettéd ne olisivat merkityksellisia rikosasiassa, ja ettd oikeutta pysya vaiti on
arvioitava syytetyn ndkokulmasta niiden tietojen valossa mité hanella on tietoja pyydettaessa.
Syytetylld ei ndin ollen ole velvollisuutta antaa sellaisia tietoja, joiden han perustellusti on

voinut arvioida vaarantavan tai heikentavan hanen puolustusmahdollisuuksiaan.™

Edelld késiteltyd ratkaisua KKO 2009:80 seurasi samaan asiaan, eli KKO 2009:27
purkamiseen liittyva ratkaisu KKO 2010:41%, joka jatkoi korkeimman oikeuden uutta EIT:n
kanssa tulkinnan kanssa sopusoinnussa olevaa linjaa. Téssa ratkaisussa korkein oikeus otti
kantaa siihen, oliko itsekriminointisuojaa annettava katkemisrikoksen tekijalle, jos
katkemisrikoksen esirikoksen tekija on saanut itsekriminointisuojan mukaista suojaa. Liséksi
korkein oikeus tarkasteli itsekriminointisuojan asemaa oikeuttamis- ja anteeksiantoperusteena,
ja sen sijoittumista rikoksen rakenteeseen ja osallisuusoppiin, mutta jatti tarkastelun joiltain

osin avoimeksi®.

Toinen itsekriminointisuojan alaa tdsmentava ratkaisu, joka on jatkanut korkeimman oikeuden
KKO 2009:80 hahmottelemaa linjaa, on tietojen luovuttamista ulosottoselvityksessa koskeva
ratkaisu KKO 2010:49, jossa korkein oikeus tarkasteli samojen tosiseikkojen vaatimuksen
tayttymista®. Korkein oikeus katsoi velallisen petoksesta syytetyn ulosottovelallisen olleen

% Tapanila 2010, s. 577-578.

9L KKO 2009:80 kohta 17.

% KKO 2010:41: B oli tuomittu rangaistukseen torkeasta katkemisrikoksesta silla perusteella, etta han oli
erilaisilla toimenpiteillaan peittanyt ja hdivyttanyt sellaista omaisuutta, joka oli katsottu A:n torkeélld velallisen
petoksella hankkimaksi. Korkein oikeus on ratkaisullaan KKO 2009:80 purkanut A:lle torkeésté velallisen
petoksesta annetun tuomion ja hylannyt sitd koskeneen A:han kohdistetun syytteen itsekriminointisuojasta
johtuvilla perusteilla. Korkein oikeus katsoi, etté itsekriminointisuojan vaikutus kohdistui vain A:han eiké
vapauttanut B:t4 katkemisrikosta koskevasta rangaistusvastuusta. N&in ollen B:n purkuhakemus hylattiin. (A&n.)
(A jaB kéannetty painvastoin vastaamaan henkildiden henkil6llisyytté luettaessa yhdessa ratkaisun KKO 2009:80
selostuksen kanssa. Kirj. huom.).

% Aiheeseen ei ole tassé tydssa mahdollista perehtya tarkemmin. Ks. mm. Frande 2011, Tapanila 2010,
Vuorenpéa 2012.

% KKO 2010:49: Velkojien saatavien turvaamiseksi oli vuonna 1999 maératty pantavaksi A:n omaisuutta
takavarikkoon, ja takavarikon taytantéénpanemiseksi toimitettiin viisi ulosottoselvitystd. Samaan aikaan oli
vireilld tutkinta rikosasiassa, jossa A:n epdiltiin syyllistyneen velallisen petokseen salaamalla omaisuuttaan
vuonna 1995 tehdyssé ulosottoselvityksessd. A:lla katsottiin olleen oikeus uusissa ulosottoselvityksissé jattaa
ilmoittamatta jo vuonna 1995 omistamansa yhtiét, koska ilmoittamalla ne hén olisi joutunut my6tévaikuttamaan
oman syyllisyytensa selvittdmiseen. A oli jattdnyt ilmoittamatta my6s vuonna 1999 perustetun yhtién
osakekannan, jonka han omisti. Tuolle yhtiélle oli A:n vanhojen yhtididen kautta siirretty A:n ennen vuotta 1995
syntynyt saatava. Kysymys siitd, oliko A uuden yhtion salatessaan syyllistynyt torkedan velallisen petokseen.
Viimeksi mainitun yhtion osalta korkein oikeus katsoi, ett4d omistus yhtidssa ja aikaisemmin toimitettuun
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velvollinen ilmoittamaan omistuksensa yhtidssd, joka oli perustettu vuosia velallisen petokseen
syyllistymisen jalkeen. Mainitun yhtion osalta korkein oikeus katsoi, ettd omistus yhtiossa ja
aikaisemmin toimitettuun ulosottoselvitykseen kohdistuva rikostutkinta koskivat eri

tosiseikkoja ja A:lla oli ollut velvollisuus ulosottoselvityksessa ilmoittaa omistus.

2.3.4 Itsekriminointisuojan saamisen edellytykset

Itsekriminointisuoja vaikuttaa kahdella tavalla henkilon rikosprosessuaaliseen asemaan
riippuen siitd, 1) antaako henkild héneltd vaadittuja tietoja tai toimiiko han velvoitteen
mukaisesti esimerkiksi asiakirjoja toimittamalla, vai 2) jattaako han antamatta hanelta vaaditut
tiedot tai asiakirjat. Miké&li henkild antaa tietoja tai toimittaa asiakirjoja, niité ei voida kayttaa
langettavana nayttond hanta vastaan, vaan niihin olisi kohdistettava hyddyntdmiskielto
rikosprosessissa. Hyddyntamiskielto ei esta sitd, ettd henkild antaa suostumuksensa tietojen tai
todisteiden kayttamiseen tai itse vetoaa niihin rikosprosessissa®. Jos taas henkilé ei anna
héneltd vaadittuja tietoja tai asiakirjoja, ei hantd tule tuomita laiminlydnnistd noudattaa
tiedonanto- tai toimimisvelvollisuutta. Hyddyntamiskieltoseuraamus ei téssa tilanteessa tule

kyseeseen, koska mitaan todisteeksi kelpaavaa ei ole luovutettu.®

Oikeuskirjallisuudessa on EIT:n ja korkeimman oikeuden ratkaisukaytdnnon, erityisesti
ratkaisun KKO 2009:80, perusteella hahmoteltu edellytyksid, joiden avulla voidaan arvioida
onko henkil6ll oikeus vedota itsekriminointisuojaan perusteena Kieltaytya antamasta tietoja tai
luovuttamasta asiakirjoja. Ensinnédkin 1) henkildon tulee olla kohdistunut rikossyyte tai -epaily
(criminal charge) EIS:n autonomisen tulkinnan mukaisesti®’ ja syytteen on oltava ajallisesti
yhteydessd  hanen kuulemiseensa  rikosprosessin  ulkopuolisessa ~ menettelyssa
(samanaikaisuusvaatimus®) seka 2) henkilén tulee olla joutunut sopimattoman pakon
kohteeksi raskauttavan lausuman tai reaalitodisteen saamiseksi (pakon vaatimus).
Samanaikaisen rikossyytteen ja sopimattoman pakon —kriteerien tayttymisen lisaksi myos
seuraavien edellytysten tulee kaikkien tayttya itsekriminointisuojan saamiseksi: 3) Sanktiouhan
alaisilla tiedoilla on merkitysta rikosasiassa, ja henkild ei voi tietoja tai asiakirjoja vaadittaessa

poissulkea mahdollisuutta, ettd niitd myohemmin voidaan kéyttda rikosoikeudenké&ynnissa

ulosottoselvitykseen kohdistuva rikostutkinta koskivat eri tosiseikkoja ja A:lla olisi ollut velvollisuus
ulosottoselvityksessa ilmoittaa omistus.

% Hysdyntamiskieltoa kasitellaan tarkemmin kohdassa 4.3.

% Tapanila 2010, s. 582.

*" Frénde 2011, s. 403.

% Vuorenpaa 2012, s. 588.
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nayttond hantd vastaan (relevanttiusvaatimus), 4) vaaditut tiedot koskevat samoja tosiseikkoja
kuin henkiloon kohdistuva rikosepdily ja menettelyjen kohteilla on riittdvén kiinted yhteys
(faktojen samuuden vaatimus tai yhteysvaatimus), ja 5) tietoja vaativaa viranomaistahoa ei ole
lainsdadannossa maaratty vaitiolovelvolliseksi saamistaan tiedoista (palomuurin puuttumisen

vaatimus).*

Criminal charge ja samanaikaisuusvaatimus -edellytyksen tayttymisen arvioinnissa voidaan
kayttdd apuna EIT:n Weh v. Itavalta -ratkaisussaan esittdmia kriteerejd. Sitd, onko ylipaansa
kyseessa criminal charge, on kasitelty aiemmin kohdassa 2.2.4. EIT:n ratkaisukaytdnnon
valossa on selvad, ettd henkiloéon on kohdistunut criminal charge EIS:n tarkoittamassa
autonomisessa merkityksessa paljon ennen sitd ajankohtaa, kun henkilé on varsinaisesti
syytettyna rikoksesta, ja myds ennen kuin poliisi pitdd hanta epéiltynd. Lahtdkohtana on, etta
mahdollinen rikosprosessi on aineellisesti vaikuttanut henkilon oikeudelliseen asemaan
(substantially affected) ja vaadittujen lausumien ja mahdollisen rikosprosessin valilla on
riittdvan konkreettinen yhteys (a sufficiently concrete link), eika rikosprosessin uhka saa olla
etainen ja hypoteettinen (remote and hypothetical).'®® Tassa on otettava huomioon EIT J.B. v.
Sveitsi -ratkaisu, jossa itsekriminointisuojaa todettiin loukatun tilanteessa, jossa tietoja
vaadittiin hallinnollisessa menettelyssa eika henkil0 ollut rikossyytteen tai —tutkinnan kohteena
eikd sellaista ollut nédkdpiirissa. Myos oikeuskirjallisuudessa on pidetty selvand, ettéa
itsekriminointisuoja ulottuu myés kuulemisiin, joiden aikana kuultavaan vastaan ei ole aloitettu
esitutkintaa, koska poliisi voi aloittaa esitutkinnan kuulemisessa selvinneiden tietojen johdosta
ja talloin kuultava olisi epailematta edistanyt oman syyllisyytensa selvittamista*™. Nain ollen
menettelyjen samanaikaisuuden vaatimusta ei voida tulkita kovinkaan tiukasti, ja EIT J.B. v.

Sveitsi -ratkaisun tulkinta tekee sen joissain tilanteissa tarpeettomaksi.

Kun criminal charge -kysymykseen on vastattu myontévasti, tulee selvittdd minkatyyppisen
pakon kohteeksi henkil6d ei saa asettaa itsekriminoivan lausuman tai reaalitodisteen
saamiseksi. Aiemmin kasitellysta EIT:n oikeuskaytannosta'® kay ilmi, etta oikeudellisten

sanktioiden kuten uhkasakon, sakon, vankeuden ja oikeudenmenetysten kayttdminen on

% Frande 2011, s. 403-404 ja Vuorenpaa 2012, s. 588-589. Ks. myds Tapanila 2010, s. 582.
1% @yen 2010, s. 149-150, Frande 2011, s. 403.

191 \/uorenpaa 2012, s. 594, myés Virolainen — Pélénen 2004, s. 309.

192 Mm. EIT Marttinen v. Suomi (21.4.2009).
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kiellettya.’® Pelkka tiedonantovelvoitteen laiminlydmisesta seuraavan sanktion uhka ei riita

itsekriminointisuojan loukkaukseksi, vaan siihen vaaditaan sanktion tuomitsemista.'®

Kolmannen edellytyksen (relevanttiusvaatimus) kohdalla keskeistd on miten merkityksellisia
sanktion uhalla annetut tiedot ovat rikosprosessissa. Itsekriminointisuoja ei koske tietoja, joilla
on taysin neutraali merkitys rikosasian syyllisyyskysymyksen kannalta.'® Suojan saaminen ei
kuitenkaan edellytd, ettd tiedoilla olisi keskeinen merkitys todisteena tai ettd niilld olisi
varmuudella merkitystd langettavana nayttond. Riittdvaa itsekriminointisuojan saamisen
kannalta on, ettd sill4 hetkelld kun tietoja pyydetddn, tietoja antavan henkilon nédkokulmasta
tietojen kayttamista langettavan nayttona ei voida poissulkea.’® Henkilén ei siis tarvitse olla
epéiltyna tai syytettyna rikoksesta itsekriminointisuojan saamiseksi vaan suojaa voi saada jo

ennen esitutkintaa.

Neljas  edellytys  (samojen  faktojen  vaatimus tai  yhteysvaatimus) liittyy
relevanttiusvaatimukseen ja sen mukaan sanktiouhkaisen kuulemisen ja rikosepdilyn tulee
koskea samoja oikeustosiseikkoja'®’ ja tiedonanto- ja toimimisvelvollisuuden kohteena olevien
tietojen on oltava olennaisia henkilén aiemmin tekemén rikoksen kannalta, eli niill4 on oltava
nayttdarvoa syytteen tueksi. Tama myos arvioidaan tietojen luovuttajan nakdkulmasta ja sen
tiedon perusteella, joka héanelld oli tietoja pyydettdessa. Tuomioistuin joutuu siis tassakin

asettumaan sen henkilén asemaan, jolta tietoja on pyydetty, asian arvioimiseksi.*®®

Viidennen edellytyksen (palomuurin puuttumisen vaatimus) kohdalla viitataan UK 3:73:n
kaltaiseen salassapitovelvollisuutta koskevaan saannokseen.'® Jos tietoja tai todistetta
pyytavéaa viranomaistahoa sitoo laissa maaréatty este luovuttaa tietoja, ts. palomuurisaénnds, ei
henkild, jolta tietoja pyydetaan, voi vedota itsekriminointisuojaan vaikenemisensa tueksi ja
kieltdytya luovuttamasta tietoja. Talléin ei tietoa voi myoskddn kayttdd todisteena

rikosprosessissa.**°

193 Frande 2011, s. 404.

104 Gyen 2010, s. 127.

1% \/uorenpaa 2012, s. 589.

106 Tapanila 2010, s. 583.

97 \/uorenpaa 2012, s. 588-589.

198 Tapanila 2010, s. 583.

199 Mm. @yen 2010, s. 133, Frande 2011, s. 404.
10 @yen 2010, s. 133, Frande 2010, s. 236.
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Edelld mainituista edellytyksist4 on siis ainakin yhteysvaatimuksen ja relevanttiusvaatimuksen
sekd palomuurin puuttumisen vaatimuksen ja pakon vaatimuksen taytyttava, jotta
itsekriminointisuoja ulottaisi vaatimuksensa rikosprosessin ulkopuolisiin menettelyihin.*"*
Samanaikaisuusvaatimuksen tayttymisen vaatimus riippuu tilanteesta, koska EIT:n
oikeuskaytdnnon mukaan itsekriminointisuojaa voi saada jo ennen kuin henkil6on kohdistuu

EIT:n autonomisen tulkinnan mukaan rikosepdily tai -syyte, criminal charge.'*?

11 Mm. Vuorenpaa 2011, s. 588. Lisaksi Vuorenpa pitaa samanaikaisuusvaatimusta yhtena edellytyksena.
Y2 BT J.B. v. Sveitsi (3.5.2001).



33

3 ILMAILUN OIKEUDENMUKAINEN TOIMINTAYMPARISTO — JUST CULTURE
3.1 limailuoikeuden oikeuslahteet ja toimijat

3.1.1 Kansainvaliset sopimukset ja jarjestot

IImailuala on tiukasti saannelty, koska lentoliikenteeseen ja matkustajien ja rahdin
kuljettamiseen liittyy suuria riskeja. Alan kansainvalisyydestd johtuen saantely perustuu
kansainvalisten jarjestojen ja yhteistyGelinten toimintaan ja kansainvélisiin sopimuksiin. Jotta
alalla toimivat yritykset ja ammattilaiset voisivat toimia yli valtioiden rajojen, on alalla

voimakas pyrkimys sadntelyn yhtendisyyteen.

Tarkein kansainvélinen siviili-ilmailua koskeva kansainvélinen sopimus on Chicagossa 7.
paivané joulukuuta 1944 allekirjoitettu kansainvalisen siviili-ilmailun yleissopimus (Chicagon

yleissopimus, SopS 11/1949), johon Suomi on liittynyt vuonna 1949'%*

Chicagon
yleissopimus siséltdd sadnnoksida muun muassa lentamisesta sopimusvaltioiden alueiden
ylapuolella, ilma-alusten kansallisuudesta, ilma-alusten varustuksesta, kansainvalisen siviili-
ilmailujarjestd ICAO:n perustamisesta, kokoonpanosta ja tarkoituksesta, ja kansainvélisista
standardeista (normit, Standards) ja suositelluista menetelmista (suositukset, Recommended
Practices). Standardointi ja kansainvélisesti yhtenevien menettelytapojen luominen ovat
Chicagon yleissopimuksen tarkeimpia tavoitteita ja ICAO:n pa&dmé&éaria. Jasenvaltiot ovat

sitoutuneet noudattamaan ja saattamaan kansallisesti voimaan ICAQ:n laatimat saannot.

Chicagon yleissopimuksessa vahvistetaan ilmailun vapaudet (freedoms of the air), joita ovat
oikeus lentad vieraan valtion yli tai laskeutua vieraaseen valtioon teknisen syyn vuoksi, oikeus
kuljettaa matkustajia tai rahtia kotimaasta vieraaseen valtioon ja pdinvastoin, seka kuljettaa
matkustajia tai rahtia kahden vieraan valtion valill4. Sopimuksen keskeinen tavoite on, ettd
kaikki valtiot voivat yhdenvertaisina osallistua ilmaliikenteeseen.'** Sopimuksen 37 artiklan
mukaan jokainen sopimusvaltio sitoutuu  yhteistyohon  suurimman  mahdollisen

yhdenmukaisuuden varmistamiseksi kaikissa ilma-aluksia, henkilostod, lentoreitteja ja

3 Muiden kansainvalisten ilmailualan sopimusten joukosta on mainittava vuonna 1919 solmittu Pariisin sopimus,
jonka keskeinen sisélto oli se, ettd siind ensimmaisté kertaa esitettiin ajatus valtion suvereenista maaraysvallasta
sen maa-alueen ylapuoliseen ilmatilaan. Chicagon yleissopimus korvasi vanhentuneen Pariisin sopimuksen
voimaan tulleessaan. Suomen valtiolla on kansainvélisten sopimusten liséksi lukuisia kahdenvélisia kummankin
maan alueiden vélista ja niiden kautta edelleen tapahtuvaa lentoliikennettd koskevia sopimuksia.

' Diederiks-Verschoer 1991, s. 11-12.
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maapalvelua koskevissa s&&nnoksissd ja standardeissa, menettelytavoissa ja jarjestelyissa,
joissa téllainen yhdenmukaisuus helpottaa ja edist&é ilmailua.

Chicagon yleissopimuksessa on eri aikoina laadittuja liitteita (Annex) 18 kappaletta'*®

, jotka
sisaltdvat tarkempia sd&nnoksid omalta aihealueeltaan. Lis&osat siséltdvat normeja (Standards),
joista poikkeaminen on jé&senvaltion ilmoitettava lisdosan loppuun liitettavissa lisdyksissa
(Supplements), ja suosituksia (Recommended Practices), joista poikkeamisesta ilmoittaminen
on suositeltavaa. ICAO:n normit eivat estd sopimusvaltiota soveltamasta omia tiukempia
normejaan.’*® Osa liitteistd on saatettu Suomessa voimaan EU-lainsaadannolld, osa laeilla ja
osa ilmailumé&éarayksilla. Chicagon yleissopimuksen liite, joka on tdman tyon kannalta
keskeisin, on wvuonna 1951 sopimukseen sisallytetty poikkeamaraportointia, lento-
onnettomuuksia ja onnettomuustutkintaa koskevia sédannoksia sisaltava liite 13 (Annex 13-
Aircraft Accident and Incident Investigation) ja sen lisdosa E (Attachment E — Legal guidance

for the protection of information from safety data collection and processing systems).

Chicagon yleissopimuksella perustettu kansainvélinen siviili-ilmailujarjestd ICAO on tarkein
ilmailualalla toimiva kansainvélinen jarjestd. Se on YK:n alainen erityisjarjesto ja siviili-
ilmailun kattojérjestd, jonka toimialaan kuuluvat kaikki siviili-ilmailuun liittyvat tekniset,
taloudelliset ja oikeudelliset asiat. ICAO:n paamaardna ja tarkoituksena on kehittaa
kansainvélisen ilmailun periaatteita ja tekniikkaa seké edistdd kansainvalisen ilmakuljetuksen
suunnittelua ja kehittdmista sekd turvallisuutta. ICAO:n toimesta on laadittu lukuisia siviili-
ilmailua koskevia kansainvalisia sopimuksia'*’. ICAO:ta ei tule sekoittaa IATA:aan,
kansainvéliseen ilmakuljetusliittoon, (International Air Transport Association), joka on vuonna
1919 perustettu yksityinen lentoyhtididen kansainvalinen etu- ja yhteistydjarjestd, ja jonka

tarkoituksena on edistaa turvallista, saannéllista ja taloudellista ilmaliikennetta.

115 Annex (Liite) 1 — llmailulupakirjat, Annex 2 — Lentosaannét, Annex 3 — Lentosadpalvelu, Annex 4 —
lImailukartat, Annex 5 — Mittayksikét, Annex 6 — Lentotoiminta, Annex 7 — Kansallisuus- ja rekisteritunnukset,
Annex 8 — Lentokelpoisuus, Annex 9 — Sujuvuuden edistdminen, Annex 10 — limailuviestipalvelu, Annex 11 —
IImaliikennepalvelut, Annex 12 — Etsinté- ja pelastuspalvelu, Annex 13 — Onnettomuustutkinta, Annex 14 —
Lentopaikat, Annex 15 — lImailutiedotuspalvelu, Annex 16 — Ympdristonsuojelu, Annex 17 — limailun
turvaaminen, Annex 18 — Vaarallisten aineiden ilmakujetus. Liitteet 2, 5, 7 ja 8 sisaltdvat normeja (standards)
mutta ei suosituksia (recommended practices). Loput 14 lisdosaa siséltavat sadnndksia molemmista ryhmista.
116 skybrary/ICAOQ. Todettakoon, etté kaikki valtiot, joissa ilmailua harjoitetaan laajemmin, ovat saattaneet
voimaan seké standardit ettd suositukset.

7 Keskeisia siviili-ilmailusopimuksia ovat vuoden 1963 Tokion sopimus, joka siséltid saannoksi
lippuperiaatteen mukaisesta rekisterivaltion toimivallasta ilma-aluksessa tehdyissé rikoksissa, Haagin sopimus
lentokonekaappauksista vuodelta 1970, vuoden 1970 Montrealin sopimus koskien ilmailun turvallisuutta
vaarantavista teosta sekd vuoden 1929 Varsovan sopimus ilma-aluksen omistajan ja operaattorin
vahingonkorvausvastuusta matkustajiin ja matkatavaraan ndhden ja vuoden 1952 Rooman sopimus vastuusta
ilma-aluksen aiheuttamista vahingoista kolmannelle osapuolella.
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Muita keskeisid kansainvalisia ilmailujarjest6jad ovat Euroopan siviili-ilmailukonferenssi
ECAC (European Civil Aviation Conference), joka on Euroopan Neuvoston ja ICAO:n alainen
Euroopan laajuinen siviili-ilmailun yhteisty6elin sekd JAA (Joint Aviation Authorities), joka
on  yhteistyfelin, jonka  muodostaa 0sa ECAC-jasenvaltioiden  kansallisista
ilmailuviranomaisista. Sen tarkoituksena on tuottaa ja yhtendistad ilmailualan s&éntelya
antamalla jokaisessa jasenvaltiossa noudatettavia JAR-madrayksid (Joint Aviation
Requirements), jotka siséltavat yksityiskohtaisia seka teknisia ettd hallinnollisia méarayksia
muun muassa lupakirjoista, kelpuutuksista. JAA:n  merkitys yhteiseurooppalaisena
norminantajana on véhentynyt Euroopan lentoturvallisuusvirasto EASA:n perustamisen ja

saantelyvastuun siirtymisen myota.'*®

Eurocontrol puolestaan on vuonna 1960 perustettu Euroopan lennonvarmistusjérjesto, jonka
tehtdvané on harmonisoida ja integroida lennonvarmistuspalveluja. Eurocontrol pyrkii luomaan
yhteisen ilmaliikenteen hallinnan kaikille ilmatilan kéyttdjille ja sen padmaaré on turvallinen,
joutuisa ja taloudellinen liikennevirta Euroopan ilmatilassa.’*® Eurocontrol tekee tyota
lentoliikenteen turvallisuuden kehittdmiseksi lennonvarmistuspalveluiden nakdkulmasta ja on
ollut aktiivisesti kehittdmassa ajatusta ilmailun oikeudenmukaisesta toimintaympéristosta Just

Culturesta.

3.1.2 EU-tason séantely

EU:n pitkan aikavélin tavoitteena on saannelld kaikkia siviili-ilmailun osa-alueita. EU:n
ilmailua koskevan saantelyn valmistelusta vastaa péaéasiassa Euroopan
lentoturvallisuusviraston EASA, jonka tehtdvdnd on edistdd siviili-ilmailun yhteisid
turvallisuus- ja ympadristonsuojelunormeja Euroopassa ja maailmanlaajuisesti. Virasto on
keskeinen o0sa uutta saantelyjarjestelméda, joka luo ilmailualalla eurooppalaisia
yhtendismarkkinoita. EASA:n velvollisuuksiin kuuluvat muun muassa turvallisuusnormien
taytantdonpano ja valvonta, lentokoneiden ja niiden osien tyyppihyvaksyntd, ilmailualan
organisaatioiden sertifiointi seka turvallisuusanalyysit ja -tutkimus seka asiantuntija-apu EU:n
komissiolle uuden lainsaadannon valmistelussa.®®® EASA:n norminanto tapahtuu EU:n kautta

asetuksin ja direktiivein, joilla on etusija kotimaisiin lakeihin ja ilmailumé&ardayksiin nahden.

118 Oxford 2008, s. 34-35.
119 Oxford 2008, s. 36.
120 Oxford 2008, s. 34.
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EU ottaa ICAO:n sadntelyn huomioon omassa lainsdéddanndsséan mutta sdéntely ei sido
EU:ta.® EASA:n on perustettu yhteisista siviili-ilmailua koskevista saanndista ja Euroopan
lentoturvallisuusviraston perustamisesta 15 pdivand heindkuuta 2002 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o0 1592/2002 (1. EASA-asetus)'?.

Tama tyon kannalta keskeisimmat EU:n antamat ilmailun turvallisuutta ja
poikkeamaraportointia koskevat saddokset ovat poikkeamien ilmoittamisesta siviili-ilmailun
alalla 13 paivand kesakuuta 2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
13.6.2003, 2003/42/EY (poikkeamadirektiivi)**® ja siviili-ilmailun onnettomuuksien ja
vaaratilanteiden tutkinnasta ja ehkdisemisesta ja direktiivin 94/56/EY kumoamisesta 20
paivana lokakuuta 2010 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 996/2010

124

(onnettomuustutkinta-asetus) EU:n poikkeamaraportointia koskeva toimivalta perustuu

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 100 artiklan 2 kohtaan'?*,

3.1.3 Kotimaiset viranomaiset ja lainsdadanto

Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi on liikenne- ja viestintdministerion hallinnonalalla toimiva
keskushallinnon virasto. Sen tehtdvana on vastata liikennejarjestelmien turvallisuudesta ja sen
kehittdmisestd, liikenteenturvallisuushaittojen rajoittamisesta, ilmailun ja merenkulun
turvallisuudesta, valvoa toimialansa ma&rdysten noudattamista ja antaa toimialalla
edellytettavia lupia, hyvaksyntoja ja maarayksia. Trafi kerda tietoja poikkeamista ilmailussa

mutta myds merenkulussa ja rautateilla.*?®

Onnettomuustutkintakeskus (OTKES) on oikeusministerioén yhteydessa toimiva puolueeton ja
riippumaton valtion viranomainen, jonka tehtdvand on tutkia tapahtuneita onnettomuuksia.

OTKES:n tehtdvana on tutkia kaikki suuronnettomuudet ja suuronnettomuuden vaaratilanteet

121 Torkkeli 2013, ppt-kalvo 12-13.

122 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:0 1592/2002, annettu 15 paivana heinakuuta 2002,
yhteisista siviili-ilmailua koskevista sadnngista ja Euroopan lentoturvallisuusviraston perustamisesta, EYVL L
240, 7.9.2002, s. 1 (1. EASA-asetus). Nykyisin EASA:n toimintaa sdéntelee yhteisista siviili-ilmailua koskevista
séanndista ja Euroopan lentoturvallisuusviraston perustamisesta sek& neuvoston direktiivin 91/670/ETY,
asetuksen (EY) N:o 1592/2002 ja direktiivin 2004/36/EY kumoamisesta 20 pdivana helmikuuta 2008 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus, (EY) N:o 216/2008), EYVL L 79/1, 19.3.2008, s. 1—49 (2. EASA-
asetus).

123 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi poikkeamien ilmoittamisesta siviili-ilmailun alalla, 13.6.2003,
2003/42/EY, EUVL L 167/23, 4.7.2003.

124 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus siviili-ilmailun onnettomuuksien ja vaaratilanteiden tutkinnasta ja
ehkaisemisesté ja direktiivin 94/56/EY kumoamisesta, 20.10.2010, (EU) N:0 996/2010, EUVL L 295/35,
12.11.2010, s. 23-36 (onnettomuustutkinta-asetus).

125 Euroopan unionin toiminnasta tehty sopimus, EUVL C 115/47, 9.5.2008.

126 Helminen — Kuusimaki — Rantaeskola 2012, s. 137.
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riippumatta niiden laadusta sekd ilmailu-, raideliikenne- ja vesiliikenneonnettomuudet ja niiden
vaaratilanteet. Turvallisuustutkinnan aloittamisesta péatettdessé otetaan huomioon tapahtuman
vakavuus ja uusiutumisen  todenndkodisyys.  Turvallisuustutkinnan  lopputulos  on
tutkintaselostus, jonka lopussa on turvallisuussuosituksia toimivaltaisille viranomaisille ja
muille tahoille uusien onnettomuuksien ehkdisemiseksi. OTKES seuraa néiden suositusten
toteutumista. OTKES:Ila on laaja tiedonsaantioikeus suhteessa muihin viranomaisiin ja oikeus
saada poliisilta virka-apua turvallisuustutkinnassa. OTKES ei yleensa tutki tahallisesti

aiheutettua tai rikoksen aiheuttamaa tapahtumaa.*?’

OTKES ja Trafi tekevét yhteistyota liikenteen turvallisuuden edistamiseksi. OTKES saa Trafin
lailla tiedon kaikista Trafille lahetetyistd poikkeamailmoituksista. OTKES:n on puolestaan
ilmoitettava Trafille turvallisuustutkinnassa selvinneistd vioista ja puutteista, joiden
korjaamiseksi Trafi on velvollinen ryhtymé&an toimenpiteisiin. Trafin on annettava OTKES:n
pyynnosta selvitys toimenpiteistd, joihin se on ryhtynyt sille osoitetun turvallisuussuosituksen
johdosta. Poliisin kanssa Trafi tekee yhteisty6ta lupiin ja rikostutkintaan liittyvissa asioissa.'*®

Kansallisessa lainsaadannossé ilmailua koskeva yleislaki on ilmailulaki'?®

, jota noudatetaan
ilmailussa Suomen alueella ja ilmailussa Suomen alueen ulkopuolella suomalaisessa ilma-
aluksessa, tai Suomessa myonnetyn lentotoimintaluvan nojalla jollei kansainvalisesta
velvoitteesta muuta johdu. IImailulaki sisdltdd sdannoksid muun muassa ilma-aluksen
rekisterdinnistd ja kansallisuudesta, lentokelpoisuudesta, lupakirjoista, lentopaikoista,
lennonvarmistuksesta ja ilmailuonnettomuuksista, vaaratilanteista ja poikkeamista. Trafi antaa
Chicagon yleissopimuksessa tarkoitetut lentosdanndét ja panee taytantdon sopimuksessa ja sen
liitteissa tarkoitetut standardit (normit, Standards) ja suositukset (Recommended Practices).
Trafilla on ilmailulain nojalla valta antaa ilmailumaarayksia. Maarayksenantovaltuutus on aina
tarkkaan rajattu. Mé&éaraykset voivat olla teknisid tai toiminnallisia taikka koskea ohjaajalta

edellytettdvaa tietoa, taitoa tai kokemusta.

[Imailuméaarayksista keskeisin on llmailuL 3 8:n nojalla annettu ilmailumaarays OPS M1-1,
Lentosaannot (30.11.2006), ilmailussa Suomen alueella noudatettavista lentosadnndista.

Néiden lentosdantdjen lisdksi noudatetaan nékyvyydestda ja sddolosuhteista riippuen joko

127 Helminen — Kuusimaki — Rantaeskola 2012, s. 135-136, Onnettomuustutkintakeskuksen internet-sivut
http://www.turvallisuustutkinta.fi/Etusivu/OTKES. Viittauspéivé 22.7.2013.

128 Helminen — Kuusimaki — Rantaeskola 2012, s. 137.

129 | Imailulakiin on tekeilld kokonaisuudistus 31.12.2014 mennessa.
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nékolentosadntdja tai mittarilentosadntojd. Lentosééntdjen ja ilmailulain mukaan ilma-aluksen
paallikolla on ylin kaskyvalta ilma-aluksessa ja ilma-aluksen paallikké on vastuussa lennon
valmistelusta, ilma-aluksen lentokelpoisuudesta seké lennon suorittamisesta lentosaantdjen ja
muiden maaraysten mukaisesti. Tamén tyon kannalta tarkein ilmailumaardys on poikkeamista
ilmoittamisesta koskeva ilmailumaarays GEN M1-4 (16.3.2011).

3.2 Just Culture — Oikeudenmukainen toimintaymparisto

3.2.1 Johdatus organisaatiotason onnettomuuksien syihin

Kaupallisen lentoliikenteen ja yleensa lentotoiminnan harjoittaminen tapahtuu pééasiassa
yhteisomuodossa, jolle on ominaista hierarkkisuus, toimielinten késkyvaltasuhteet ja
vastuunjako, voitontavoittelu sekd vastuuhenkildiden rajoitettu henkilékohtainen taloudellinen
vastuu. Ennen siirtymista kasittelemaan poikkeamaraportointia koskevaa lainsd&dantod ja
maarayksid on tarpeen tarkastella yleisemmalla tasolla ajatusmallia tallaisten monimutkaisten
organisaatioiden toiminnassa tapahtuneiden onnettomuuksien synnystd, organisaation
turvallisuuskulttuurin luomisesta ja yllapitdmisestd, joka vaikuttaa poikkeamaraportoinnin
taustalla. Organisaation turvallisuuskulttuuriin liittyy olennaisella tavalla oikeudenmukaisen

toimintaympariston, Just Culturen, kasite.

Jotta nykyaikaisen monimutkaisen organisaation turvallisuuteen liittyvid kysymyksié voidaan
tarkastella, on erotettava organisaatiotason onnettomuudet yksilétason onnettomuuksista.
Yksilotason onnettomuudella tarkoitetaan tapahtumaa, jossa tietty henkild tai ryhma on sekéa
onnettomuuden aiheuttaja ettd sen uhri, ja jossa seuraukset voivat olla télle henkil6lle tai
ryhmélle vakavat mutta niilld ei juuri ole vaikutusta muihin ihmisiin. Organisaatiotason
onnettomuuden syihin vaikuttavat useat henkil6t organisaation eri tasoilla ja téllaisella
onnettomuudella on usein katastrofaalisia vaikutuksia ulkopuolisiin henkil6ihin, varallisuuteen
ja ymparistoon puhumattakaan organisaatiosta itsestaan. Voidaan puhua suuronnettomuuksista,
jotka ovat ominaisia korkean teknologian aloille ja joilla my6s potentiaaliset riskit ovat suuria
kuten kaupallisessa ilmakuljetuksessa, meri- ja rautatiekuljetuksessa seka energiateollisuudessa

mutta my6s rahoitus- tai terveydenhoitoalalla.**

Organisaatiotason onnettomuuksille on ominaista se, ettd ne harvoin johtuvat yhdestd

yksittdisesta syystd, vaan niiden taustalla on yleensd useita yht4 aikaa vaikuttavia tekijoita.

1%0 Reason 1997, s. 1-2.
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N&ma tekijat voidaan jakaa aktiivisiin virheisiin (active failure) ja piileviin tekijoihin (latent
condition/failure). Ensimmaiset johtuvat inhimillisestd toiminnasta ja niitd tekevét etulinjan
toimijat ja kaytannon operatiivisen tyén tekijat, kuten lentdjat ja lennonjohtajat tai
oljytankkerin kapteenit tai kirurgit. Valtaosa aktiivisista virheistd on tahattomia, lipsahduksia,
unohduksia ja huolimattomuutta, ja wvain pieni osa tahallisia tekoja rikosoikeuden
tarkoittamassa mielesséd. Aiemmin onnettomuustutkijoille oli riittavaé virheen ja sen tekijan,
yksittdisen henkilon, 16ytdminen onnettomuuden syyn osoittamiseksi, eika syyn taustalla olevia
organisaatiotason tekijoita tutkittu. NyKyisin tutkijat pitdvat etulinjan toimijan virhetta
pikemminkin seurauksena jostain muusta onnettomuuteen vaikuttavasta tekijasta. Nama
piilevat tekijat voivat olla suunnittelu-, ergonomia- tai koulutuspuutteita, valmistusvirheita,
puutteita valvonnassa, tai huonokuntoisia tai vaarénlaisia tyovélineitd. Piilevia tekijoita on
kaikissa jarjestelmissa ja organisaatioissa ja ne syntyvét johdon, suunnittelijoiden, lainsaatéjan
tai viranomaisen pa&tosten johdosta. Térked ero aktiivisiin virheisiin verrattuna on se, etta
piilevat tekijat ovat voineet kehittyd ajan myotd huomaamatta ja aiheuttamatta harmia mutta
yhdistettyna oikeisiin olosuhteisiin ne lapdisevat jarjestelman suojamuurit. Toinen selked ero
tekijoiden valilla on se, ettd syy piileviin tekijoihin 16ytyy organisaation ylemmilta tasoilta.
Lisaksi piilevét tekijat voivat aiheuttaa useita erilaisia onnettomuuksia ja lisatd virheiden
mahdollisuutta luomalla tydyhteiséon toimintatapoja, jotka ovat alttiimpia virheille.*** Vaikka
itsekriminointisuoja on rikos- ja prosessioikeudellinen kasite ja ldhinnd ilmenee sellaisten
tekojen yhteydessd, jotka tdmén jaottelun mukaan kuuluvat aktiivisten virheiden kategoriaan
(olivatpa ne tahallisia tai tahattomia tekoja), olennaista on ymmartaa aktiivisten virheiden ja
piilevien tekijoiden yhteisvaikutus onnettomuuksien synnyssa.

131 Reason 1997, s. 9-11.
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The Reason Model
and Accident Causal Chain

Organizational Latent Faflures

Lateni Failures

Preconditions ILatentFailu.tw

Active Failures

Failed or —— |
Ahsent Defenses

Somce: Adapled from Reason, 1990

KUVIO | Reasonin Swiss Cheese —malli.1*

Aktiiviset virheet ja piilevét tekijat voidaan kuvata ylla olevan Reasonin Swiss Cheese —mallin
mukaan rei’iksi suojamuureissa ja —mekanismeissa (defences). Suojamuurit voivat olla teknisia
tai liittya toimialan saantelyyn tai tyotekijoiden koulutukseen®. Keskeistd on ymmartaa, etta
lukuisista suojamuureista yksi on jo riittdva estdmadn vahingon tai onnettomuuden, mutta
mikaan suojamuureista ei kuitenkaan ole tdysin pitava. Niihin on muodostunut edelld kuvatulla
tavalla aukkoja esimerkiksi liian niukan resursoinnin, huonojen tyévalineiden tai koulutuksen
ansiosta. Toisaalta esimerkiksi uudelleenkoulutuksen ja uusia tydkalujen hankinnan myd6té
jarjestelmasta poistuu onnettomuusriskin aiheuttavia piilevia tekijoita.™** Suojamuurit ovat
nykyaikaisen organisaation tapa rajoittaa kaikkeen ihmisen toimintaan kuuluvien inhimillisten

virheiden vaikutuksia.

3.2.2 Turvallisuuskulttuuri

Organisaation turvallisuuskulttuurilla (Safety Culture) tarkoitetaan organisaation oppivaa ja
joustavaa ilmapiirid tai kulttuuria, joka pyrkii toiminnan turvallisuuden jarkevaan ja jatkuvaan
kehittdmiseen turvallisuustietoa keradmalld ja sitd analysoimalla. Turvallisuuskulttuuriin
kuuluu niiden turvallisuutta heikentdvien inhimillisten, teknisten ja ymparistotekijoiden seka
organisaatioon liittyvien tekijoiden tunnistaminen ja niitd koskevan tiedon kerd&minen

palautejérjestelmilld sekd poikkeamien ja onnettomuuksien analysointi. Turvallisuustiedon

"3 Mukailtu Reason 1997, s. 12, 17.

133 Esimerkiksi laitteiden tai jarjestelman ominaisuuksia kuten laitteissa olevia suojuksia, varoitusvaloja, tai
rajoittimia tai henkil6kohtaisia suojavarusteita. Ne voivat olla myds toimintamenetelmia,
tyoturvallisuusmaérayksia tai —lainsdadant6d, koulutusta tai lupia ja kelpoisuuksia tehda tiettyja toimenpiteita.
' Reason 1997, s. 8-9.
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kerddminen ja saaminen on riippuvaista kerdamisjarjestelman piirissé olevien halukkuudesta
raportoida omista virheistaan ja laheltd piti —tilanteista. Tallaisen toimivan raportointikulttuurin
saavuttamiseksi organisaation taytyy luoda oikeudenmukainen toimintaympéristd.’*®

Oikeudenmukainen toimintaymparisto, tai Just Culture, tarkoittaa

“toimintaympéristod, jossa etulinjan toimijoita tai muita toimijoita ei rangaista niiden
toimista, laiminly6nneistd tai pé&atoksistd, jotka ovat niiden kokemuksen ja
koulutuksen kannalta oikeasuhteisia, mutta jossa ei suvaita torkeda huolimattomuutta,
tahallisia rikkomuksia ja turmiollisia toimia™'®.

Organisaation joustava ja oppiva kulttuuri ovat jatkoa raportointikulttuurille ja tarkoittavat
organisaation kykya tehd& oikeita péaatoksia keratyn turvallisuustiedon perusteella ja panna

paatokset ripesti taytantoon.™*’

3.2.3 Poikkeamailmoitusjarjestelma ja Just Culture

Poikkeamaraportointijérjestelmén taustalla on ajatus, jonka mukaan onnettomuudet harvoin
johtuvat yksittéisesta tekijasta vaan niiden taustalla on useita yhté aikaa vaikuttavia tekijoita.
Organisaatiotason onnettomuudet eivat juuri koskaan synny tyhjasta vaan niita edeltaa tietty
méaard poikkeamia ja vaaratilanteita. T&td voidaan havainnollistaa seuraavalla Heinrichin

pyramidilla;*®

1% Reason 1997, s. 195.

136 Maaritelma lennonvarmistuspalvelujen ja verkkotoimintojen suorituskyvyn kehittdmisjarjestelmasta ja
lennonvarmistuspalvelujen tarjoamista koskevista yhteisistd vaatimuksista annetun asetuksen (EY) N:o 2096/2005
muuttamisesta 29 péivana heindkuuta 2010 annetun komission asetukseen (EU) N:o 691/2010 2 artiklan toisen
kohdan k alakohta. (EUVL L 201/3, 3.8.2010, lennonvarmistuspalvelujen suorituskykyasetus) Vrt. Reasonin Just
Culture -maéritelma: ”An atmosphere of trust in which people are encouraged, even rewarded, for providing
essential safety-related information — but in which they are also clear about where the line must be drawn between
acceptable and unacceptable behavior”, Reason 1997, s. 195. Reason painottaa maaritelmassaén turvallisuustiedon
kerédamiselle otollisen ilmapiirin luomista.

37 Reason 1997, s. 195.

138 Commission staff working paper, Impact assessment, Accompanying document to the Proposal for a
Regulation of the European Parliament and the Council on occurrence reporting in civil aviation (COM(2012) 776
final)) SWD(2012) 442 final), s. 8. Heinrichin pyramidi on kuvallinen esitystapa poikkeamien ja vakavampien
vaaratilanteiden ja onnettomuuksien keskindisestd suhteesta. Heinrichin laki perustuu todennédkdisyyteen ja
olettaa, ettd onnettomuuksien lukumaéra on k&éntéen verrannollinen niiden vakavuuteen. ja ettd pienten
onnettomuuksien maarad védhentdmalla suurempien onnettomuuksien maara myos vahenee.
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) Fatal accident
— Accidents
10

30 > Serious incidents

600 ) Occurrences

KUVIO I1. Heinrichin pyramidi*®

Poikkeamaraportointijarjestelmén tarkoituksena on Kkerdtd tietoa normaalissa toiminnassa
esiintyneistd vioista, virheistd, poikkeamista ja onnettomuuksista (occurrences, incidents,
accidents), jotka eivat vield ole aiheuttaneet vakavia seurauksia mutta jotka voivat sellaisia
aiheuttaa jollei niihin puututa. Jos organisaatiolla ei ole jarjestelmad, jolla se ker&a
turvallisuustietoa poikkeamista ja laheltd piti —tilanteista, pitkd ndenndisesti turvallinen
ajanjakso, jona onnettomuuksia ei tapahdu, johtaa véistamatta turvallisuustason laskuun ja
vakavampaan poikkeamaan tai onnettomuuteen. Td&mé& johtuu siitd, ettd helposti mitattavat
tehokkuuden ja taloudellisuuden vaatimukset ajavat organisaation strategisessa ja

operatiivisessa paatoksenteossa harvoin tapahtuvien onnettomuuksien ehkaisyn ohitse.**

Raportointikulttuurin luomisen ja yllapitdmisen kannalta olennaista on suojata raportoijaa
kohtuuttomilta kurinpidollisilta toimilta. Muita raportointikulttuuria edistavid ja vahvistavia
tekijoitd ovat raportointimenettelyn luottamuksellisuus, raportteja kasittelevan elimen
erottaminen kurinpidollista tai rankaisevaa tehtdvaa hoitavista elimistd, palautteen ripeé
antaminen  hyddynnettavissd olevassa muodossa sekd  raportoinnin  helppous.t*
Oikeudenmukaisen toimintakulttuurin, Just Culturen, ydin on siind, ettd ilmoittajaa vastaan ei
saa ryhtyé oikeudellisiin tai hallinnollisiin toimenpiteisiin sellaisen menettelyn takia, joka ei
ole toérkedn huolimatonta tai tahallista ja joka tulee viranomaisten tietoon tekijan oman

ilmoituksen vuoksi. Myoskadn tyonantaja ei saa ryhtyd kurinpidollisiin toimenpiteisiin

139 Commission staff working paper, Impact assessment, Accompanying document to the Proposal for a
Regulation of the European Parliament and the Council on occurrence reporting in civil aviation (COM(2012) 776
final)) SWD(2012) 442 final), s. 8.

140 Reason 1997, s. 6. Pelkéastaan tuotannon kasvattaminen ilman vastaavaa lisaysta turvallisuuteen kaytettavissa
voimavaroissa tai uusien suojamekanismien kehittdmisté johtaa olemassa olevien turvamarginaalien
kapenemiseen.

"' Reason 1997, 197-198.
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tyontekijad kohtaan téllaisen tapahtuman vuoksi. Toisaalta mydsk&én ns. no blame culturea,
jonka mukaan ilmoittaja saa aina omaa toimintaansa koskevan tdydellisen immuniteetin
kurinpidollisia, oikeudellisia ja hallinnollisia toimenpiteitd vastaan, ei voida hyvaksya, koska
se on yleisen oikeustajun vastainen.**? T4ssa rajanvedossa kriittista on erottaa tahaton virhe tai
huolimaton teko torkean huolimattomasta tai tahallisesta teosta. Tahattomista virheista
rankaiseminen havittdisi raportoinnin jatkumiselle valttdmattoman luottamuksen ilmapiirin.
lImailualan lainsd&danndssd tdma periaate on pyritty ottamaan huomioon ns.

varaventtiilisaannoksilla'*,

Jos edelld Kkasiteltyja organisaatiotason onnettomuuksien taustalla vaikuttavia syita ei
ymmarretd, tyydytadan kaikki moite kohdistamaan etulinjan toimijaan. Héanella ei organisaation
asettamien tavoitteiden ja toimintaedellytysten vuoksi mahdollisesti ole ollut tilanteessa
tosiasiallista toisintoimimismahdollisuutta. Organisaatio saattaa asettaa hénelle kesken&én
ristiriitaisia vaatimuksia, joiden mukaan toiminnan on esimerkiksi oltava yhté aikaa turvallista,
tehokasta ja joutuisaa. Tallgin virheen tehnyttd henkil6d voidaan helposti moittia siitd, etta
hénen olisi tullut yrittdd vahan enemman tai olla vahan tarkempi, motivoituneempi tai
huolellisempi.*** Huolellisuusvelvoitteen taso asettuu niin korkealle, etta henkild, oli han miten
huolellinen tai hyvin koulutettu tahansa, rikkoo sen ennemmin tai myéhemmin. Tilanne, jossa
vastuullisessa tehtévédssa toimivalle lentdjalle tai lennonjohtajalle asetetaan tavallista
korkeampi huolellisuusvelvollisuus hanen koulutuksensa ja toiminnan sisaltdmien suurten
riskien vuoksi, ei ota huomioon kaikkeen inhimilliseen toimintaan kiinteésti liittyvan virheen

mahdollisuutta.*®

Reason ehdottaa tahattoman ja tahallisen teon tai laiminlyénnin rajanvedon tekemiseen
hypoteettista substituutiotestid. Testissa teon (tahallisen tai tahattoman) tehnyt henkil6
korvataan saman koulutuksen ja kokemuksen omaavalla henkil6lld, vertaisella, joka asetetaan
saman tehtévén eteen samoissa olosuhteissa kuin alkuperédinen henkild ja kysytdan toimisiko
korvaava henkil6 tilanteessa samoin. Jos vastaus kysymykseen on myodnteinen, on moitteen
kohdistaminen alkuperéiseen henkil6én kohtuutonta. Téllaisessa arvioinnissa luottamuksen

ilmapiirid suojaa se, ettd etulinjan toimija voi luottaa siihen, ett4 h&nen toimintaansa arvioivilla

142 Reason 1997, s. 205.

3 lImailulain 134 §, poikkeamadirektiivi 2003/42/EY 8 artikla 2 kohta ja Chicagon yleissopimuksen liitteen 13
lisdosa E. Ks. myohemmin mm. kohta 3.6.2.

144 Eurocontrol 2008, s. 14.

14 Reason 1997, s. 207.
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146 1lman

henkil6illa on tietoa ja koulutusta samalta eriytyneeltd erikoisalalta kuin hanell&.
tdmankaltaista asiantuntijuutta ja vertaisarviointia esimerkiksi ilmailussa tapahtuneen
poikkeaman tai onnettomuuden yhteydessé voidaan ldhes poikkeuksetta prima facie osoittaa
ilmailumaaréyksiin, -lainsdadéntéon tai vakiotoimintamenetelmiin sisaltyvien velvollisuuksien
laiminlyonteja tai rikkomisia. Velvollisuuksien ja toimintamenetelmien sisaltd kuitenkin
tarkentuu henkilon koulutuksen, kokemuksen ja alan kaytant6jen ja kirjoittamattomien

147

saantéjen avulla Né&in ollen ilmailuun liittyvissa rikosasioissa alan asiantuntemuksen

kéayttdminen on ensiarvoisen tarkedd ja syyttdja ja tuomioistuin ovat siihen velvoitettuja

ilmailulain nojalla'*®.

3.2.4 Just Culturen tavoitteet ja kehitys

Just Culturen tavoitteena on toimijoiden raportointihalukkuuden ja luottamuksen ilmapiirin
luomisen lisaksi parantaa organisaation operatiivista ja turvallisuusjohtamista.**® Just Culturen
ajatuksen mukaan onnettomuuksien ja poikkeamien syiden selvittdmisessd ja niista
oppimisessa on otettava systeeminen nakokulma ja ymmarrettava se, ettd virheistd oppimisella

saavutetaan suurempi hyéty kuin virheen tekijaa rankaisemalla.*®

Ajatusta Just Culturesta on kehitetty 2000-luvun ajan ilmailualan toimijoiden kesken
seminaareissa ja se esiintyy vakiintuneesti Eurocontrolin ja kansallisten liikenteen
turvallisuusviranomaisten materiaaleissa.’>* Eurocontrol on ollut ajatusmallin vahvin kehittaja
ja se on pyrkinyt maarittelemaéan Just Culturen ja julkaissut ohjeistuksen Just Culturen ja
kansallisten oikeusjarjestelmien yhteensovittamiseksi'®?. Kyse on toimintamallista, jota koko

%153

toimiala yhteisesti ajaa ja kehittdd™>". Institutionaalista tukea Just Culturelle antaa se, ettd

oikeudenmukainen toimintaympéristd on madritelty EU-lainsdddanndn tasolla ensimmaisen

146 Reason 1997, s. 208—209. Just Culturen kannalta keskeinen kysymys on myds se, kuka rajanvedon tekee.
Tekeeko sen ilmailuviranomainen, tutkintatuomari, syyttaja, ammattikunnan itsesaéntelyelin vai onko kyseessé
jarjestelma, joka perustuu ilmoittajan tdydelle immuniteetille? Vaihtoehtoja on kasitelty Eurocontrolin ohjeissa
(Eurocontrol 2008, s. 21-26) mutta tdssa tydssa aiheeseen ei ole mahdollista syventya tarkemmin. Mainittakoon,
ettd Eurocontrolin van Damin mukaan ratkaisun tekijan tulee olla tuomioistuin (van Dam 2012, ppt-kalvot 8, 13).
Y7 Eurocontrol 2008, s. 14. On kuitenkin huomattava, etté ollakseen jérjestelyné uskottava, kdytettavien
asiantuntijoiden ja vertaisarvioinnin tekijdiden tulee olla itsendisid ja riippumattomia suhteessa arvioinnin
kohteeseen. On jopa edellytetty, ett4 arvioinnin tekijan ja kohteen tulisi olla eri kansallisuutta.

18 |ImailuL 184 8.

19 GAIN 2004, s. 13-14.

150 Eurocontrol 2008, s. 31.

51 Mm. GAIN 2004, Eurocontrol 2008, van Dam 2012, Kampfe 2012.

152 Eurocontrol 2008, s. 11: “Just Culture has been defined as a culture where front line operators or others are not
punished for actions, omissions or decisions taken by them that are commensurate with their experience and
training, but where gross negligence, wilful violations and destructive acts are not tolerated”.

153 Eurocontrol 2008, s. 31.
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kerran lennonvarmistuspalvelujen suorituskykyasetuksessa N:0 691/2010* ja sen liitteissa 1 ja
2 otettu yhdeksi lennonjohtopalvelun suorituskykyindikaattoriksi. Just Culturen vakiintuminen
osaksi ilmailuoikeuden peruskasitteistoa vahvistaa myods se, ettd sen madritelma on otettu
uuteen  poikkeamadirektiivin ~ 2003/42/EY  korvaamiseksi  tehtyyn  poikkeama-
asetusehdotukseen (18.12.2012, COM(2012) 776 final)™®.

3.3 Poikkeamaraportointi

3.3.1 Oikeuslahteet

Siviili-ilmailun  kannalta merkittavien poikkeamatietojen ilmoittaminen, kokoaminen,
tallentaminen, analysointi ja hyddyntaminen muodostavat perustan ilmailun turvallisuuden
yllapitdmiselle ja parantamiselle seka vaaratilanteiden sekd onnettomuuksien ehkaisemiselle.
Siviili-ilmailussa sovelletaan pakollista poikkeamailmoitusjarjestelmad, jossa laaja joukko
alalla tyoskentelevié on velvollinen raportoimaan havaitsemistaan turvallisuuteen vaikuttavista
poikkeamista oman organisaationsa vastuuhenkil6lle ja liikenteen turvallisuusvirasto Trafille,
joka vastaa Suomessa poikkeamaraporttien vastaanottamisesta, kasittelysta ja analysoinnista'*®.
Osana tata raportointijarjestelmaa toimii myos kaupallista lentotoimintaa harjoittavan
organisaation oma laadunvalvontajarjestelma, joka kerdd hairio- ja poikkeamailmoituksia ja

analysoi niita.

Poikkeamailmoitukset koskevat sekd henkildiden omaa ettd muiden tapahtuman osallisten
toimintaa. llmoitukset voivat antaa aihetta moitteeseen tai lisdkoulutuksen jarjestamiseen
tyonantajan tai viranomaisen taholta. Ajatuksena kuitenkin on, ettd ne antavat arvokasta
ennakkotietoa teknisestda viasta, puutteesta tai ongelmasta toimintamenetelmissa tai
koulutuksessa ja auttavat puuttumaan naihin ennen kuin poikkeamailmoituksen aihe aiheuttaa
vakavamman vaaratilanteen tai onnettomuuden. Poikkeamailmoitusjarjestelman tarkoituksena

ei siis ole syyllisyyden selvittdminen tai vastuun kohdentaminen.**’

>4 K omission asetus lennonvarmistuspalvelujen ja verkkotoimintojen suorituskyvyn kehittamisjarjestelmésta ja
lennonvarmistuspalvelujen tarjoamista koskevista yhteisist4 vaatimuksista annetun asetuksen (EY) N:o 2096/2005
muuttamisesta, 29.7.2010, (EU) N:o 691/2010, EUVL L 201/3, 3.8.2010.

155 Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksesta poikkeamien ilmoittamisesta siviili-ilmailun alalla,
asetuksen (EU) N:o0 996/2010 muuttamisesta seka direktiivin 2003/42/EY, komission asetuksen (EY) N:o
1321/2007 ja komission asetuksen (EY) N:o 1330/2007 kumoamisesta, Bryssel 18.12.2012, COM(2012) 776
final, 2012/0361(COD), 2 artiklan 7 alakohta (poikkeama-asetusehdotus 18.12.2012, COM(2012) 776 final,).

'8 [ImailuL 131 8.

57 Mm. poikkeamadirektiivi 2003/42/EY 1 artikla, poikkeama-asetusehdotus (18.12.2012, COM(2012) 776 final),
S. 2-3.
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Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi tuottaa poikkeamailmoitusten pohjalta analyysejd, joita
kéaytetddn turvallisuuden parantamiseen ja viranomaisen toiminnan riskiperusteiseen
kohdentamiseen. Tiedot tallennetaan anonyymisti yhteiseurooppalaiseen ECCAIRS-
tietokantaan®®. Tietoja Kasitelladn Just Culturen periaatteiden mukaisesti, ja tietojen
suojaamisen saadosperusteet 16ytyvat lImailul 13 luvusta™®. Nykyaikaisen turvallisuustyon ja
organisaatioiden hyvén turvallisuuskulttuurin kulmakivistd on toimiva raportointikulttuuri.
Kattava poikkeamaraportointi ja sen avulla saadun tiedon luottamuksellinen ja systemaattinen
analysointi on viranomaisen turvallisuuskuvan yllapidon ja sen seurannan kannalta keskeinen

tydkalu turvallisuustoimenpiteiden oikeiksi ja tehokkaaksi kohdistamiseksi.**

Oikeusperusta raportointijarjestelmalle on luotu kansainvalisin sopimuksin ja saannoksin.
Chicagon yleissopimuksen sopimusvaltiot ovat yleissopimuksen liitteen 13 kohdan 8.1 nojalla
velvollisia perustamaan pakollisen poikkeamailmoitusjérjestelman®®’. Sama velvollisuus
sisaltyy poikkeamadirektiivin 2003/42/EY*®? 4 artiklaan, jossa velvoitetaan artiklassa luetellut
ilmailualalla eri tehtavissa toimivat henkil6t raportoimaan havaitsemansa poikkeamat'®.
Suomessa raportointivelvollisuudesta on sédédetty lImailuL 131 §:ss& sek& ilmailumaarayksessa

GEN M1-4.

EU valmistelee poikkeamadirektiivin 2003/42/EY korvaamista poikkeamien ilmoittamisesta
siviili-ilmailun alalla annettavalla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (poikkeama-
asetusehdotus  18.12.2012, COM(2012) 776 final)'® Jasenvaltioissa talld hetkella
poikkeamadirektiivin 2003/42/EY nojalla voimassa oleva raportointijarjestelma ei ole kaikin
osin toiminut toivotulla tavalla ja raporttien maard on jaanyt vahaiseksi ja analysointi on
heikkotasoista. Ehdotusta perustellaan jasenvaltioiden poikkeamaraportointijarjestelman

yhtendistamiselld ja tehostamisella, jolla halutaan reagoida lentoliikenteen kasvuun.

158 European Coordination Center for Accident and Incident Reporting Systems.

159 Ks. myds Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/42/EY 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun siviili-
ilmailun alan poikkeamia koskevan tietojen levittdmisen taytantdonpanosaénndistd 24 paivana 2007 annettu
komission asetus (EY) N:o 1330/2007, EUVL L 295/7, 14.11.2007.

1% Trafin julkaisuja 28/2012, s. 26-27.

161 Kohta 8.2 koskee vapaaehtoisen poikkeamaraportointijarjestelmén perustamista, miké on suositeltavaa.

1%2 Euroopan parlamentin ja neuvoston 13 paivana kesakuuta 2003 annettu direktiivi poikkeamien ilmoittamisesta
siviili-ilmailun alalla, 13.6.2003, 2003/42/EY (poikkeamadirektiivi).

163 poikkeamailmoituksista saadetaan lisaksi 1. EASA-asetuksessa (EY) N:0 1592/2002 ja 2. EASA-asetuksessa
(EY) N:0 216/2008.

184 Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus poikkeamien ilmoittamisesta siviili-ilmailun alalla,
asetuksen (EU) N:0 996/2010 muuttamisesta seka direktiivin 2003/42/EY, komission asetuksen (EY) N:o
1321/2007 ja komission asetuksen (EY) N:o 1330/2007 kumoamisesta, Bryssel 18.12.2012, COM(2012) 776
final, 2012/0361(COD) (poikkeama-asetusehdotus 18.12.2012, COM(2012) 776 final).
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Ehdotuksella pyritddn poikkeamatietojen parempaan kerddmiseen ja laatuun, tietojenvaihtoon,
epéasianmukaisen kayton suojaan ja ilmoittajan vahvempaa suojaan sek& vahvempaan

kansallisen ja EU-tason analyysiin.*®

3.3.2 Raportoitavat poikkeamat ja ilmoitusvelvolliset

IImailutoiminnassa kaikista tapauksista, joissa lentoturvallisuus on vaarantunut tai saattanut
vaarantua, on ilmoitettava Liikenteen turvallisuusvirastolle Trafille llmailuL 131 8§:ssd

166

séadetyn velvollisuuden nojalla [Imoittaminen tapahtuu onnettomuuksista, vakavista

vaaratilanteista ja poikkeamista ilmoittamisesta koskevan ilmailumaardys GEN M1-4

mukaisesti.*®’

IImoitettavat tapahtumat jakautuvat vakavuutensa mukaan onnettomuuksiin, vakaviin
vaaratilanteisiin ja poikkeamiin. GEN M1-4 2.1-2.3 kohtien mukaisesti ilmoittamisvelvollisia
onnettomuuksista ja vakavista vaaratilanteista ovat:

1. llma-aluksen paallikkd

2. Lennonjohtaja ja lennontiedottaja

3. Muussa lentoturvallisuuteen vaikuttavassa tehtavassa toimivat henkilot

IImoitusvelvollisten on viipymétta ilmoitettava onnettomuudesta ja vakavasta vaaratilanteesta
asianomaiselle ilmaliikennepalveluelimelle, oman vastuualueensa aluelennonjohtoelimelle ja
Onnettomuustutkintakeskukselle. Trafille ilmoitus on tehtdva kirjallisesti mahdollisimman pian

tapahtuneen jélkeen.

GEN M1-4 4 kohdassa poikkeamalla tarkoitetaan ilma-aluksen toimintaan, huoltoon,
korjaukseen ja valmistukseen seka lentopaikan toimintoihin ja lennonvarmistuspalveluihin
liittyvad vaaratilannetta, toiminnan keskeytystd, vikaa, virhettd tai muuta poikkeuksellista
tilannetta, jotka vaarantavat, tai jos niihin ei puututa, vaarantaisivat ilma-aluksen taikka siina
olevien henkildiden tai kenen tahansa muun henkilon turvallisuuden. llmoitus havaitusta

poikkeamasta on tehtdvé niin pian kuin mahdollista, mutta viimeistddn 72 tunnin kuluessa

165 poikkeama-asetusehdotus 18.12.2012, COM(2012) 776 final), s. 2, 6-9.

1% Imoittamisvelvollisuutta koskevan GEN M1-4 1 kohdan mukaan, jos on epéselva4, edellyttaako tapaus
ilmoituksen tekemistd, on ilmoitus tehtdva. limailutoimintaa harjoittavan sisdiseen laadun- ja
turvallisuudenhallintaan liittyvan ilmoituksen tekeminen ei vapauta velvollisuudesta tehdd méaréyksen mukaista
ilmoitusta.

17 GEN M1-4 on annettu llmailuL 126 ja 131 §:n nojalla. Sen siséltd vastaa Chicagon yleissopimuksen liitteiden
6 ja 13, onnettomuustutkinta-asetuksen (EU) N:o 996/2010 sekd poikkeamadirektiivin 2003/42/EY sé&antelya
ilmoitusvelvollisuudesta ja -velvollisista sek& ilmoitettavista tapahtumista.
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Trafille. Lentoturvallisuuden kanssa tekemisissd olevia henkilditda koskee pakollinen
ilmoitusvelvollisuus. Muut, tdman velvollisuuden ulkopuolella olevat henkil6t, jotka
havaitsevat lentoturvallisuuteen vaikuttavan seikan, voivat tehdd nimettdéman vapaaehtoisen
ilmoituksen. Pakollisen ilmoitusvelvollisuuden piirissa ovat:

1. ilma-aluksen paéallikko, kayttaja tai haltija,

2. ilmailutoimintaan oikeuttavan luvan tai hyvaksynnan haltija,

3. henkil®, joka suorittaa tehtévid, joihin haneltd vaaditaan lupa toimia lennonjohtajana tai
lennontiedottajana,

4. henkilo, joka toimii muussa lentoturvallisuuteen vaikuttavassa tehtavassa,
ilmailutoimintaa  harjoittavan  palveluksessa, nimettynd vastuuhenkilond tai
lentoasemalla hallinto- tai johtotehtévissa,

5. henkil0, joka suorittaa ilma-aluksen maahuolintaan liittyvié tehtavid, mukaan luettuina
tankkaus, huoltotoimet, kuormauslaskelman laadinta, kuormaus, jaanpoisto ja hinaus,

6. henkilo, joka harjoittaa toimintaa, joka liittyy ilma-aluksen tai jonkin sen laitteen tai
osan suunnitteluun, valmistukseen, huoltoon tai muuttamiseen,

7. henkil6, joka allekirjoittaa ilma-alusta tai jotakin sen laitetta tai osaa koskevan
lentokelpoisuuden tarkastustodistuksen tai huoltotodisteen,

8. henkild, joka suorittaa tehtdvid, jotka liittyvat ilma-alusten suunnistuslaitteiston
asennukseen, muutostdihin, huoltoon, korjaamiseen, peruskorjaukseen,
lentomittaukseen tai tarkastukseen,

9. henkil®, joka suorittaa tehtdvad, joka on rinnastettavissa edell& lueteltuihin tehtaviin.

GEN M1-4 liite 1:n mukaan vakavina vaaratilanteina on pidettdvd muun muassa
yhteentdrmayksen uhkaa, joka on edellyttdnyt vaistoliikettd, valtettyd maakosketusta,
lentoonlédhddn tai laskeutumisen suorittaminen suljetulla tai varatulla kiitotieltd, kaikkia
tulipaloja ja savua matkustamossa ja moottoripaloa, ohjaamomiehistén varahapen kayttod,
ilma-aluksen rakenteiden pettdmistd, moottorin rikkoutumista tai toimintaa merkittavéasti
haittaavien vikojen yhtéaikainen ilmenemistd sekd ohjaamomiehiston toimintakyvyttdmyytta

lennon aikana.
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3.4 Turvallisuustutkinta
Siviili-ilmailussa'®® tapahtuneen onnettomuuden tai vaaratilanteen syyn selvittdmiseksi
Onnettomuustutkintakeskus (OTKES) suorittaa turvallisuustutkinnan. Turvallisuustutkinnan
aloittamisesta p&atettdessd otetaan huomioon tapahtuman vakavuus ja uusiutumisen
todenndkdisyys. Seurauksiltaan véhdinenkin tapahtuma tai vaaratilanne voidaan tutkia, jos se
on aiheuttanut vaaraa usealle henkil6lle ja tutkinnan arvioidaan tuottavan merkittdvaa tietoa
yleisen turvallisuuden parantamiseksi ja onnettomuuksien ehkaisemiseksi.
Onnettomuustutkinnan ulkopuolelle jaavat tahallisesti tai rikoksella aiheutetut tapahtumat.'®®
Turvallisuustutkinnasta laaditaan julkinen tutkintaselostus onnettomuuden vakavuuteen nahden
sopivassa laajuudessa. Tutkintaselostus sisaltdd kuvauksen tapahtumista, analyysin,
johtopéatokset ja turvallisuussuositukset vastaavien tapausten ehkadisemiseksi. Myoskadn
turvallisuussuositukset eivat sisalla moitearviota tai ota kantaa syyllisyys- tai
vastuukysymyksiin. Onnettomuustutkintaa saantelevat onnettomuustutkinta-asetus (EU) N:o

996/2010 ja turvallisuustutkintalaki (20.5.2011/525, TurvallisuusTL).

Onnettomuuden tapahduttua OTKES perustaa tutkintalautakunnan, jonka tehtavana on selvittaa
onnettomuuteen tai vaaratilanteeseen johtaneiden tapahtumien syyt ja seuraukset seké
pelastusviranomaisten toiminta. TurvallisuusTL 1 §:n nojalla onnettomuustutkintaa tehdaan
yksinomaan turvallisuuden parantamiseksi eik& tutkinnassa oteta kantaa syyllisyys- ja
vastuukysymyksiin eika vahingonkorvausvelvollisuuteen. Tutkinta suoritetaan
yhteistoiminnassa poliisin kanssa siind laajuudessa kun on tarpeellista. Tutkijoilla on laaja
tiedonsaantioikeus TurvallisuusTL 20 ja 21 8:n nojalla ja se kattaa muun muassa poliisin
esitutkinnassa ja kuolemansyyntutkinnassa kerddmadt tiedot, tiedot viranomaisten toiminnasta
onnettomuuden tapahduttua ja onnettomuuksiin varautumisesta, tiedot onnettomuuteen
liittyvasta puhe ja viestiliikenteestd, tiedot osallisten terveydentilasta. Tutkintalautakunnalla on
lisdksi oikeus saada tietoja myds onnettomuudessa mukana olleelta yksityiseltd toimijalta seké
oikeus ottaa haltuun asiakirjoja ja esineitd sekd péastd toimitiloihin, kulkuneuvoihin ja
asuntoihin. Tutkintalautakunta wvoi kuulla onnettomuuden osallisia, asiantuntijoita ja
harkintansa mukaan ketd tahansa, jolla voi olla tutkinnassa tarvittavia tietoja TurvallisuusTL

23 8:n nojalla. Kuultavalla on kuulemisessa OK 17:23 §:44 muistuttava oikeus olla vastaamatta

188 Sotilasilmailussa tapahtuneet onnettomuudet tutkii sotilasilmailuviranomaisen tutkintalautakunta, jonka asettaa
ilmavoimien komentaja.

189 Tutkintamenettelyja on kuusi eri tasoa: A-tutkinta (suuronnettomuus), B-tutkinta (onnettomuus tai
suuronnettomuuden vaaratilanne), C-tutkinta (vaaratilanne, vaurio tai vahdinen onnettomuus), D-tutkinta
(vahdinen vaaratilanne, vaurio tai muu tutkinta), E-selvitys (esitutkinta) ja S-selvitys (turvallisuusselvitys).
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sellaiseen kysymykseen tai olla kertomasta seikkaa, jolla hdn voisi saattaa itsensa syytteen

vaaraan*’°.

Poliisin tehtaviin kuuluu lento-onnettomuuden tapahduttua onnettomuudessa menehtyneiden
kuolinsyyn selvittdminen ja mahdollinen rikoksen johdosta suoritettava esitutkinta. Poliisin
muita tehtdvid on varmistaa pelastustoimien toteutuminen, onnettomuuspaikan eristdminen ja
kadonneiden etsinta. Poliisi sopii yhteistoiminnasta tutkintalautakunnan kanssa ja sen tulee
luovuttaa tutkintalautakunnalle kaikki sen kerddmét asiakirja-aineistot ja annettava
tutkintalautakunnalle virka-apua tutkimuksien ja kuulustelujen osalta. Huolimatta siitg, ettd
tutkijalautakunta suorittaa onnettomuustutkinnan, poliisi puhuttaa onnettomuuskoneen
miehist6d, matkustajia, silminnékijoitd ja todistajia ja tarpeen vaatiessa kuulustelee heita.
Liséksi poliisin tehtéviin kuuluu todeta onnettomuuskoneen miehistdn lentokunto, etenkin

paihtymystilan osalta.”

3.5 Poikkeamailmoitusten ja turvallisuustutkinnassa kertyneen tiedon julkisuus ja

kayttdminen nayttona

3.5.1 Poikkeamailmoitusten julkisuus

Poikkeamailmoitusten kayttdmiseen liittyy olennaisella tavalla niiden sisaltamien tietojen
julkisuus. Poikkeamailmoitusten siséltdmien tietojen julkisuutta tarkasteltaessa on erotettava
kaksi nakokulmaa: tietojen julkisuus toiselle viranomaiselle ja tietojen yleisojulkisuus.
Paasaannon mukaan poikkeamailmoitusten tiedot ovat julkisia toiselle viranomaiselle, jos sen
toiminta liittyy lentoturvallisuuden edistamiseen, ts. tiedot tulevat siihen kaytt6dén mihin niita
on keréatty. Jos tiedot tulevat muuhun kayttdon, on niiden luovuttaminen rajoitetumpaa.
Poikkeamatietojen yleisojulkisuus taas pyritddn pitdmé&an viranomaisen asiakirjojen
julkisuuden lahtokohdasta poiketen mahdollisimman niukkana raportoinnin
luottamuksellisuuden ja jatkuvuuden sekd asianosaisten yksityisyyden suojaamiseksi.
Poikkeamailmoituksen sisalté on salassa pidettdvad, ja raportoijan henkilttiedot pyritaan
erottamaan raportin varsinaisesta sisallosta sekéd sailyttdméan vain sitd silméalla pitéen, jos

tietoja joudutaan tarkistamaan raportoijalta.

70 Kuultavia ei erotella asianomistajaksi, todistajaksi tai asiantuntijaksi kuten esitutkinnassa eika heihin sovelleta
tuomioistuimessa kuulemiseen liittyvad totuudessapysymisvelvoitetta (HE 204/2010 vp, s. 47-48).

171 Sisaasiainministerion poliisiosaston ohje lento-onnettomuuksien tutkinnasta 25.6.2009, SMDnro/2009/2302, s.
1, 4-10.
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Chicagon yleissopimuksen liitteen 13 lisdosa E*"

sisaltdd ohjeita sopimusvaltioille koskien
turvallisuustiedon tietosuojaa ja luottamuksellista ké&sittelyd. Sen sisaltaméan sééantelyn
tarkoituksena on yhtendistdd sopimusvaltioiden kaytantdja turvallisuustiedon kasittelyssa.
Lisdosa E:n sddnnokset velvoittavat sopimusvaltioita jarjestamaan turvallisuustietojen
kerddmisen ja késittelyn siten, ettd tietoja ei voi kdyttdd muuhun kuin lentoturvallisuuden
parantamiseen  tietosuojan  kuitenkaan  estamattd  tehokasta  oikeudenkayttod.!”
Poikkeamadirektiivi 2003/42/EY sisaltad samansiséltisen velvoitteen EU-jasenvaltioille

poikkeamailmoitusten sisaltamien tietojen luottamuksellisuuden suojaamisesta’’

ja tietojen
kaytosta vain turvallisuuden kehittamiseksi'”. Liikenteen turvallisuusvirasto saa antaa muiden
jasenvaltioiden viranomaisten kayttoon onnettomuus- ja poikkeamatietokantoihin talletettuja
turvallisuustietoja  poikkeamadirektiivin  2003/42/EY 6 artiklassa kuvatulla tavalla.
Poikkeamadirektiivin  2003/42/EY 7 artikla antaa siviili-ilmailun turvallisuudesta ja
onnettomuuksien ja vaaratilanteiden tutkimisesta vastaaville elimille pa&syn poikkeamia
koskeviin tietoihin. Viime mainitun artiklan sééntelystd kuitenkin puuttuu nimenomainen
s&annos muiden kuin turvallisuus- tai onnettomuustutkintaviranomaisten

tiedonsaantioikeudesta, mita on pidetty poikkeamadirektiivin heikkona kohtana'"®.

Poikkeamailmoitukset ovat viranomaisen asiakirjoja viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain (21.5.1999/621, JulkL) 5 8:n tarkoittamassa mielessé. Niiden julkisuutta koskee
IImailuL 133.2 §:n nojalla JulkL 24 §:n 1 momentin 15 kohta. Sen mukaan salassa pidettavia
viranomaisen asiakirjoja ovat asiakirjat, jotka siséltdvat tietoja viranomaisen tehtdvaksi
séédetysta tarkastuksesta tai muusta valvontatoimeen liittyvasté seikasta, jos tiedon antaminen
niisti vaarantaisi valvonnan tai sen tarkoituksen toteutumisen tai olisi omiaan aiheuttamaan
vahinkoa asian osallisille. Sddnnds suojaa paitsi yksittdisen valvontatoimen onnistumista, se
myo6s turvaa valvonnan yleisid toteuttamismahdollisuuksia, mista esimerkkind perusteluissa
mainitaan ilmoituksen ja muun aloitteen valvontaviranomaiselle tehneen henkil6llisyyden

salaaminen'”’. Trafi voi lisaksi pitaa salassa poikkeamatietoa koskevan seikan ilmailulain

2 |CAO Annex 13 to the Convention on International Aviation Attachment E — Legal guidance for the protection

of information from safety data collection and processing systems.

173 | iséosa E kohdat 1.1 ja 1.2. sekd 2.1, 2.2 ja 2.3.

174 poikkeamadirektiivi 2003/42/EY 8 artikla 1 kohta.

17> poikkeamadirektiivi 2003/42/EY 1 artikla: "Tamén direktiivin tarkoituksena on parantaa siviili-ilmailun
turvallisuutta varmistamalla turvallisuuden kannalta merkittavien tietojen ilmoittaminen, kokoaminen,
tallentaminen, suojaaminen ja levittdminen. Poikkeamien ilmoittamisen ainoana tarkoituksena on ehkéistéa
onnettomuudet ja vaaratilanteet eikd syyllisyyden tai vahingonkorvausvelvollisuuden osoittaminen.”

176 Kampfe 2012, ppt-kalvo 12. Komission asetuksella (EY) N:0 1330/2007 siviili-ilmailun alan poikkeamia
koskevan tietojen levittdmisestd on annettu yksityiskohtaisempia saddnnoksia poikkeamatietokantaan talletettuja
tietoja koskevien tietopyyntdjen kasittelystd ja siitd kenelle tietoja voi antaa.

YT HE 30/1998 vp, s. 93.
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nojalla, jos tiedon antaminen vaarantaisi tietojen saannin jatkossa.!”® Chicagon
yleissopimuksen liitteen 13 lisdosa E:ssda annetaan vahimmaisedellytykset, joiden nojalla
turvallisuustietoja voidaan julkaista. Niiden mukaan tietojen julkaisemisen on oltava 1)
valttamatonta turvallisuuspuutteen korjaamiseksi, 2) se ei saa vaarantaa tietojen saamista
tulevaisuudessa, 3) julkaisussa on noudatettava henkilGtietojen suojaamisesta annettuja
s&annoksig, ja 4) julkaistavat tiedot on oltava tiivistetyssa ei-yksilOitdvassd muodossa. Erikseen
on mainittu ohjaamotallentimen tallenteiden nauttivan erityistd suojaa, koska niiden

julkaiseminen voi loukata ohjaamo- ja muun henkilokunnan yksityisyytta.”

3.5.2 Poikkeamailmoitusten kayttaminen nayttona oikeudenkaynnissé

Poikkeamailmoitusten tarkoituksena on ehkdistd onnettomuuksia ja vaaratilanteita eika
syyllisyyden tai vahingonkorvausvelvollisuuden osoittaminen. Tama periaate on ilmaistu
poikkeamadirektiivin 2003/42/EY 1 artiklan toisessa kohdassa™®.
Poikkeamailmoitusjarjestelman tarkoitus rajoittaa niiden kayttdmistd muuhun Kkuin
lentoturvallisuuden edistdmiseksi tehtavadn tyohon ja suojaa Just Culturen ilmapiiria.
Poikkeamailmoitusten siséltdmien tietojen k&yttdmisestd syytettd tukevana ndyttona
oikeudenkéynnissa ei kuitenkaan ole nimenomaista kieltavaa sadnnosta eika asiasta ole
kotimaista oikeuskaytantéa Poikkeamailmoitusten kayttdminen syytettd tukevana nayttona on
itsekriminointisuojan kannalta ongelmallista. Itsekriminointisuojaan liittyvad problematiikkaa
késitellddn tarkemmin EIT:n ja KKO:n ratkaisukaytdnnosta johdettujen itsekriminointisuojan

saamisen kriteerien avulla kohdassa 4.1.2.18!

Tukea poikkeamailmoitusten hyédyntamiskiellolle voidaan kuitenkin hakea edell4 mainitusta
poikkeamailmoitusjarjestelman  ja  turvallisuustutkinnan  tarkoituksesta, joka  on

turvallisuustiedon kerdaaminen, ei syyllisyyden selvittdminen tai oikeudellisen vastuun

18 HE 139/2005 vp, 5.86. Ko. hallituksen esitys kuuluu jo kumotun ilmailulain (29.12.2005/1242) esitdihin, ja
siind mainitut perustelut soveltuvat suurelta osin sellaisenaan tall& hetkella voimassa olevaan ilmailulakiin
(22.12.2009/1194). Tallaisissa tilanteissa viittaus on tehty suoraan vanhemman lain esitoihin.

79| iséosa E kohta 5 Public Disclosure ja kohta 7 Protection of Recorded Information.

180 jsaksi poikkeamadirektiivissa 2003/42/EY mainitaan ilmoitusjarjestelman taavoitteena siviili-ilmailun
turvallisuuden parantaminen varmistamalla turvallisuuden kannalta merkittavien tietojen ilmoittaminen,
kokoaminen, tallentaminen, suojaaminen ja levittdminen.

181 Kuten esityksen mydhemmassa vaiheessa kay ilmi, lainsaadannollinen ratkaisu poikkeamailmoitusten
kayttamiseen ndyttoné oikeudenkdynnissa olisi kannatettava. Rikosprosessilla, joka sindll&én voisi johtaa
itsekriminointisuojan kannalta myonteiseen ennakkoratkaisuun, ts. hydédyntdmiskiellon soveltamiseen
poikkeamailmoituksiin, olisi tuhoisa vaikutus raportoinnin luottamuksellisuuteen ja turvallisuustiedon saamiseen.
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kohdentaminen'®?. Myds onnettomuustutkinta-asetuksen (EU) N:o 996/2010 14 artiklan 2
kohdan d alakohdassa mainitaan poikkeamailmoitukset aineistona, jota ei saa luovuttaa
muuhun  Kkuin turvallisuustutkintaan  tai  turvallisuuden edistamiseen. Tietoja voi
onnettomuustutkinta-asetuksen (EU) N:o 996/2010 14 artiklan 3 kohdan nojalla kuitenkin
luovuttaa muuhun lailliseen kayttotarkoitukseen, jos viranomainen arvioi tietojen
luovuttamisen hyotyjen olevan suuremmat kuin siitd johtuvat kansalliset tai kansainvaliset

haittavaikutukset.

Poikkeamaraportoinnin luottamuksellista ilmapiirid (ja sité, ettei poikkeamailmoitusten tietoja
kéytettaisi nayttond oikeudenkaynnissd,) on pyritty my6s suojaamaan poikkeamadirektiivin
2003/42/EY 8 artikla 2 kohdan ja llmailuL 134 8:n ns. varaventtiilisadntdjen avulla. Ne
Kieltdvat viranomaista ryhtymastda oikeudellisiin toimenpiteisiin  ilmoittajaa  vastaan
suunnittelemattomissa  ja  tahattomissa  rikkomuksissa, jotka ovat tulleet esiin
poikkeamailmoitusvelvollisuuden tayttdmisen vuoksi. Jos on kyse torke&dnéd huolimattomuutena
pidettdvasta velvollisuuksien laiminlyonnistd tai rikoslaissa rangaistavaksi sééddetysta
menettelysta, kielto ei ole voimassa.'®*® Hallinnollisten ja rikosoikeudellisten prosessien
aloittamisen kieltamisen lisaksi s&antelyllda on pyritty suojaamaan raportoijia heiddn
tybnantajiaan vastaan. Raportoimalla tyOnantajayrityksen toimintamenetelmissa olevista
puutteista tyontekija voi asettaa itsensd hankalaan vélikédteen, jollei tydnantaja toimi Just
Culturen periaatteen mukaisesti. Poikkeamadirektiivin 2003/42/EY 8 artiklan 4 kohdan ja
IImailuL 134 § 2 momentin mukaan ty0nantaja ei saa aiheuttaa haittaa tai kohdella syrjivasti
sellaisia tyOntekijoitd, jotka tekevéat ilmoituksen tiedossaan mahdollisesti olevista

vaaratilanteista'®*.

Valmisteilla olevan poikkeama-asetuksen luonnokseen siséltyy asetuksen 16 artiklan 3
kohdassa saannds poikkeamatietojen kayton kiellosta ndyttond tahattomista rikkomuksista
johtuvissa hallinnollisissa ja kurinpidollisissa menettelyissa sekd siviiliprosessissa. Kielto
vastaa edelld kuvattuja llmailuL 134 §:4& ja poikkeamadirektiivin 2003/42/EY 8 artiklan 2

kohtaa sill& erotuksella, ettd jasenvaltio voi ulottaa kiellon siviiliprosessiin ja rikosprosessin

182 K. onnettomuustutkinta-asetus (EU) N:0 996/2010 1 artikla, TurvallisuusTL 1 §. Ks. myds
turvallisuustutkinnassa saadun tiedon kayttaminen naytténa oikeudenkaynnissé kohdassa 3.5.6.

183 Chicagon yleissopimuksen liitteen 13 lis4osa E sisiltaa samansisaltdisen saanndksen, jonka mukaan
turvallisuustietojen kaytté kurinpidollisissa, hallinnollisissa ja rikosoikeudellisissa menettelyissa tulisi turvata
riittavilld oikeusturvatakeilla ja poikkeus tietosuojaan tulisi myontéa vain, jos tekijan toiminta on ollut v&hint&én
torkedn huolimatonta tai tahallista (kohta 4 Principles of exception).

184 1ImailuL 182 § 1 momentin 19 kohdan mukaan kieltoa rikkova syyllistyy ilmailurikkomukseen, josta
rangaistuksena on sakkoa.
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osalta kielto on voimassa vain niiltd osin, kun kansallisesta rikosoikeudesta ei muuta johdu.
EU-lains&&danndlla ei ndin ole haluttu mitdtdidd kansallisen rikosoikeuden ilmailuun
soveltuvia rikossaannoksia.'®® Kieltoa perustellaan ilmoittajan itsekriminointisuojalla, Just

Culturen ilmapiirin luomisella ja yllapitamisella seka raportointijarjestelman toimivuudella.'®®

3.5.3 Esitutkinta- ja syyttajaviranomaisen tiedonsaantioikeus poikkeamailmoituksista

Vaikka poikkeamailmoitusten hyddyntdminen oikeudenkaynnissa syytettd tukevana ndyttona ei
olisi mahdollista, on poikkeamatiedoista poliisille ja syyttajalle huomattavasti apua
esitutkinnan suuntaamisessa. Tutkintaa suuntaamalla néytté poikkeamailmoituksissa olevasta
tiedosta voidaan pyrkia hankkimaan muilla tavoin. Nain ollen on tarkead tarkastella onko
esitutkinta- ja syyttajaviranomaisella tiedonsaantioikeutta poikkeamailmoitusten siséltdmiin
tietoihin.

Uuden 1.1.2014 voimaan tulevan poliisilain (UPolL, 22.7.2011/822) 4:2 § sisaltda saannoksen
poliisin yleisestd oikeudesta saada tietoja muilta viranomaisilta ja julkista tehtdvaa hoitavilta
yhteisoilta’®’.  Samansisaltdinen saannds sisaltyy  syyttajalaitoksesta annetun lain
(13.5.2011/439, SjaLaitosL) 25 §:44n. UPolL 4:2 §8:n 1 momentin mukaan poliisilla on oikeus
saada virkatehtdavien suorittamiseksi tarpeelliset tiedot ja asiakirjat salassapitovelvollisuuden
estaméattd. Saannds kattaa kaikentyyppiset poliisille UPolL 1:1:n mukaan kuuluvat tehtdvat.
Tietoja voidaan pyytdd esi- tai poliisitutkintaa varten tai rikoksen tai vaaratilanteen
estamiseksi. Salassa pidettdvad tietoa tai asiakirjaa ei kuitenkaan tarvitse antaa, jos sen
antaminen poliisille tai tietojen kdyttdminen todisteena on laissa Kielletty tai rajoitettu. OK
17:23 8§:n 1 momentin 1 kohdassa saénnelty virkamiehen salassapitovelvollisuus ei kuitenkaan
rajoita tiedon antamista. Oikeuskirjallisuudessa ja lain esitdissd on katsottu, ettd OK 17:20

8:ssa ja OK 17:23-24 8:ssa mainitut todistamisrajoitukset ja —Kkiellot voivat aiheuttaa

185 Ehdotuksen joissain versioissa on Alankomaiden ja Yhdistyneiden kansakuntien vaatimuksesta méaéritelma
torkeasta huolimattomuudesta. Maaritelma yhdenmukaistaisi rajanvetoa siitd, milloin jasenvaltio voi ryhtya
oikeudellisiin toimiin ilmoittajaa vastaan mutta merkitsisi my0os perinteisesti kansallisessa rikosoikeudessa
séannellyn rikosoikeuden yleisiin oppeihin kuuluvan kasitteen maarittelyd EU-lainsdadanndssa. Jotkut jasenmaat
ovat my0s ehdottaneet tadydellisen syytesuojan ja immuniteetin kayttédnottoa ilmoittajan ja raportoinnin
suojaamiseksi.

188 Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus poikkeamien ilmoittamisesta siviili-ilmailun alalla,
asetuksen (EU) N:o0 996/2010 muuttamisesta seka direktiivin 2003/42/EY, komission asetuksen (EY) N:o
1321/2007 ja komission asetuksen (EY) N:o 1330/2007 kumoamisesta, 10735/3/13 REV, johdanto-osan 33a, 35 ja
35a perustelukappaleet.

87 poliisilaki (7.4.1995/493) 35 §.
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tulkinnanvaraisia ristiriitatilanteita ja estanevét tietojen antamisen.'®® OK 17:24 § koskee juuri
todistajan oikeutta kieltdytya todistamasta, jos hén ei voi tehda sitd asettamatta itsedén syytteen
vaaraan. Edellda mainitusta on mahdollista johtaa tulkinta, jonka mukaan esitutkinta- ja
syyttdjaviranomaiset eivat voisi yleisen tiedonsaantioikeutensa nojalla saada sellaisia
poikkeamailmoituksiin siséltyvia tietoja, jotka voivat OK 17:24 §:ssa tarkoitetulla tavalla
saattaa niiden antajan syytteen vaaraan. Asiaa kasitellddn myohemmin palomuurinvaatimuksen

yhteydessé kohdassa 4.1.2.

3.5.4 Turvallisuustutkinnassa kertyneen tiedon ja tutkintaselostusten julkisuus

Turvallisuustutkinnassa on tehtavé ero tutkinnan pééatteeksi julkaistavan tutkintaselostuksen ja
tutkinnan aikana kertyneen tausta-aineiston Vélilld. Edellinen on julkinen asiakirja ja
jalkimmaistd pyritddn suojaamaan mahdollisimman tehokkaasti julkisuudelta ja asiattomalta
kaytolta. Chicagon yleissopimuksen liitteessd 13 on annettu yleisia maarayksid koskien
onnettomuustutkintamateriaalin saatavuutta ja julkisuutta. Onnettomuustutkintaa koskevien
tietojen julkisuutta késittelevan kohdan 5.12 mukaan materiaalia ei saa antaa kéytettavaksi
muuhun tarkoitukseen kuin onnettomuustutkintaan. Poikkeuksen voi tehda vain, jos katsotaan,
etta tietojen paljastamisella on enemmén myonteisid seurauksia kuin salassa pitdmiselld
suhteessa tuleviin onnettomuustutkimuksiin ja turvallisuustiedon saamiseen. Saannoksen
tarkoituksena on estda onnettomuustutkinnassa saadun tiedon levidminen ja vaarinkéaytté seka

turvata luottamuksellinen tiedonsaanti ja raportoinnin jatkuvuus.*®®

Turvallisuustutkinnassa kertyneitd onnettomuuden selvittdmistd koskevia asiakirjoja koskee
JulkL 24 §:n 8 kohta. Sen mukaan asiakirjat on pidettdva salassa siltd osin, kun tiedon
antaminen niista vaarantaisi turvallisuustutkinnan tai sen tarkoituksen toteutumisen, vaarantaisi
tiedonsaannin tutkintaa varten, taikka loukkaisi onnettomuuden, vaaratilanteen tai
poikkeuksellisen tapahtuman uhrien oikeuksia tai heiddn muistoaan tai laheisidan. JulkL 24 8:n
saannokset eivat koske salassa pidettavan tiedon luovuttamista viranomaisten vélilla vaan siita

saadetaan erikseen'®. Suuren yleison lentoturvallisuutta koskeva tiedonsaantioikeus on

188 Helminen — Kuusimaki — Rantaeskola 2012, s. 433 ja HE 57/1994 vp, Perustelut — Yksityiskohtaiset perustelut
— 34 § Tietojen saanti viranomaiselta - 1 momentti. UPolL 4:2 § vastaa sisalloltdan PoliisiL 35 §:44 (aiemmin 34
8). Em. soveltuu vain jos kyseessé ei ole OK 17:23.3:ssa tai 17:24.4:ss4 sadnnelty poikkeus
vaitiolovelvollisuuteen tai -oikeuteen.

189 Salassa pidettaviin tietoihin kuuluvat 1) asianosaisten lausumat, 2) ilma-aluksen ohjaamiseen osallistuneiden
henkildiden valinen kommunikaatio, 3) asianosaisten henkild- tai terveydentilatiedot, 4) ohjaamon &aninauhat ja
niistd tehdyt poytékirjat, 5) lennonjohdon nauhoitteet ja niistd tehdyt poytéakirjat, 5) tiedon analysoinnissa esitetyt
tutkijoiden mielipiteet. Edelld mainitut tiedot liitetdén tutkintaselostukseen, jos se on onnettomuuden analysoinnin
kannalta olennaista.

1% HE 204/2010 vp, s. 62.
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turvattu velvoittamalla jésenvaltioita julkaisemaan vahintd&n kerran vuodessa siviili-ilmailun

turvallisuuden tasoa kasitteleva turvallisuuskatsaus®®*.

Turvallisuustutkinnassa saatujen tietojen luovuttamista toiselle viranomaiselle saéntelee
TurvallisuusTL 39 § 1 momentti. Sen siséltdmén paaséannon mukaan OTKES voi luovuttaa
tietoja salassapitosadnndsten estdmétta muuta tarkoitusta kuin turvallisuustutkintaa varten, jos
se on valttamatontd tarkean yleisen edun turvaamiseksi. Talla tarkoitetaan tietojen
luovuttamista  esimerkiksi  Liikenteen  turvallisuusviraston ~ Trafin  kayttoon.*
Turvallisuustutkinnassa tietoja antanutta suojataan TurvallisuusTL 39 8 3 momentin
sdédnnokselld, jonka mukaan viranomainen ei saa ryhtyd oikeudellisiin toimenpiteisiin
tuottamuksellisen rikkomuksen johdosta, joka tulee sen tietoon ainoastaan OTKES:Ita
saamiensa tietojen perusteella. Lainkohdassa tarkoitetaan Trafin oikeutta antaa huomautus,
varoitus tai peruttaa henkil6lle annettu kelpuutus tai hyvéksyntd rikkomuksen vuoksi.
Samantyyppinen varaventtiilisaannos sisaltyy llmailuL 134 §:n 1 momenttiin®.

3.5.,5 Esitutkinta- ja syyttdjaviranomaisen tiedonsaantioikeus turvallisuustutkinnassa

kertyneeseen tietoon

Kuten aiemmin on todettu, onnettomuustutkinnan ainoa tarkoitus on turvallisuuden
parantaminen ja tulevien onnettomuuksien tai vaaratilanteiden synnyn estdminen. Tietojen
kerddminen tutkinnassa tapahtuu vain tata tarkoitusta, ei syyllisyys- tai vastuukysymysten
selvittamistd, varten. Taméa todetaan yksiselitteisesti Chicagon yleissopimuksen liitteen 13
kohdassa 3.1, onnettomuustutkinta-asetus (EU) N:o0 996/2010 1 artiklassa seké& TurvallisuusTL
1 8:ssd. Turvallisuustutkintaan johtaneesta tapahtumasta esitutkintaviranomainen, téssa
tapauksessa kaytdnngssa aina poliisi, voi aloittaa esitutkinnan, jos syyta epéilla rikosta —kynnys
ylittyy. Esitutkinnan tarkoituksena on ETL 5 8:n mukaan selvittaa rikos, sen teko-olosuhteet,

silla aiheutettu vahinko ja siitd saatu hyoty.

Turvallisuustutkinnan  tuloksena syntyvén tutkintaselostuksen tausta-aineisto, l&hinna
haastattelut ja mahdolliset poikkeamailmoitukset, voi siséaltdd poikkeamailmoitusten tavoin

itsekriminoivaa tietoa. Nain ollen on selvéd, ettd tutkintaselostusten tai tutkinnassa kertyneen

191 poikkeamadirektiivi 2003/42/EY 7 artikla. Turvallisuuskatsaus, ks. esimerkiksi Trafin Suomen ilmailun
turvallisuuden vuosikatsaus 2011.
http://www:.trafi.fi/filebank/a/1349173221/7a5f77e7182866fbf146634e6€93ba28/10347-Trafin_julkaisuja_20-
2012 - Suomen_ilmailun_turvallisuus_2011.pdf

192 HE 204/2010 vp, s. 53-54.

1% HE 204/2010 vp, 5. 54-55.
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aineiston kayttdminen esitutkinnassa on vastoin onnettomuustutkinnan tarkoitusta eik& ole

lainkaan ongelmatonta avoimen raportoinnin ja tutkinnan luotettavuuden suhteen.

Esitutkinta- ja syyttajaviranomaisilla on aiemmin mainittu UPolL 4:2 §:44n** ja SjaLaitosL 25
8:48n perustuva laaja yleinen tiedonsaantioikeus, jonka mukaan viranomaisella on oikeus saada
virkatentdvan  suorittamiseksi  tarpeelliset  tiedot ja  asiakirjat  maksutta ja
salassapitovelvollisuuden estdmattd. TurvallisuusTL 39 8 2 momentti on poikkeus téhan
tiedonsaantioikeuteen. Sen tarkoituksena on tdydentdd TurvallisuusTL 1 § 2 momentin
nimenomaista ~ sadnnostd  turvallisuustutkinnan tarkoituksesta,  jonka  mukaan
turvallisuustutkintaa ei tehdd oikeudellisen vastuun eli rikos- tai vahingonkorvausvastuun
kohdentamiseksi. TurvallisuusTL 39 § 2 momentin mukaan turvallisuustutkinnassa saatuja
tietoja voi luovuttaa salassapitosdanndsten estdmatta esitutkinta- ja syyttajaviranomaiselle, jos
tieto on 1) vélttdmaton rikoksen selvittdmiseksi, ja 2) kyseisestd rikoksesta laissa saadetty
ankarin rangaistus on véhintddn kaksi vuotta vankeutta. On huomattava, ettd talldink&an
tiedonsaantioikeus ei koske tietoa, joka on saatu henkil6ltd, joka on esitutkinnassa tai
oikeudenkaynnissa todistajan asemassa tai muuten oikeutettu kieltdytymaan todistamasta™®.
Lain esit6éiden mukaan tallainen henkild on esimerkiksi rikoksesta epdilty tai hanen ldheisensé
eivatkd he ole velvoitettuja puhumaan itsedén tai laheistadn vastaan. Esitdissd mainitaan
nimenomaisesti saannoksen turvaavan henkilon itsekriminointisuojaa. Luovutusrajoituksen
piiriin - kuuluvat  esimerkiksi  onnettomuuteen  joutuneen ilma-aluksen ohjaajan
kuulemispoytakirja tai muu hanelta saatu tieto.'®® Esitutkinta- ja syyttajaviranomaisen tulee
tietopyynndssadn selvittad, tietopyynnon kohteena olevien henkildiden asema esitutkinnassa.
OTKES arvioi aina tapauskohtaisesti onko tietojen antaminen oikeudelliseen tutkintaan
kyseisen tutkinnan kannalta valttamatonta, ja tekee julkisuuslain mukaisen valituskelpoisen

paatoksen.'%’

1% poliisiL 35 §.

1% poikkeus ei mydskaan koske teleliittyman tai paételaitteen tunnistamis- tai paikkatietoja.

19 HE 204/2010 vp, s. 54. Tassd on myds kyse aiemmin mainituista OK 17:20 §:n ja OK 17:23-24 §:n
todistamisrajoituksista ja —kielloista, jotka voivat aiheuttaa tulkinnanvaraisia ristiriitatilanteita ja joiden on
katsottu estdvan tietojen antamisen, koska tietojen kdyttdminen todisteena on laissa kielletty tai rajoitettu
(Helminen — Kuusiméki — Rantaeskola 2012, s. 433).

Y7 HE 204/2010 vp, s. 54.
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3.5.6 Turvallisuustutkinnassa kertyneen tiedon ja tutkintaselostusten k&yttdminen nayttona
oikeudenk&ynnissa

Edelld on Kkaésitelty turvallisuustutkinnassa kertyneen tiedon luovuttamista esitutkinta- ja
syyttajaviranomaiselle. Lisaksi oma kysymyksensd on, voidaanko julkista tutkintaselostusta
itsessdan kayttaa todisteena oikeudenkdynnissd ja siind olevia johtopédatoksid ja analyysia
syytettd tukevana nayttond. On olemassa muutamia kotimaisia oikeustapauksia, joissa
OTKES:n tutkintaselostusta on joko kaytetty Kirjallisena todisteena, tai joissa on otettu kantaa
sen kayttdmiseen kirjallisena todisteena. Valitettavasti ratkaisut ovat yhtd lukuun ottamatta
alioikeudesta ja kysymys on ratkaistu niissé varsin eri tavoin. Varsinkaan Vanhemmista
tuomioista ei kay ilmi, ettd tuomioistuin olisi havainnut tutkintaselostuksen hyddynnettavyyden

olevan ongelmallista.

Helsingin  kardjéoikeuden ratkaisussa 15.2.2013 13/1600 syyttdja vaati
lentokoulutusorganisaatio Patria Pilot Training Oy:n (PPT) vastuulliselle johtajalle,
koulutuspaallikolle ja paalennonopettajalle sakkorangaistusta
tyoturvallisuusrikoksesta ja kuolemantuottamuksesta. Syyte liittyi  15.8.2008
tapahtuneeseen PPT:n Piper PA-28R-200 Arrow Il —merkkisen yksimoottorisen
lentokoneen maahansyoksyyn, jossa menehtyivat koululennolla olleet lennonopettaja
ja kaksi lento-oppilasta. Lento oli koulutusohjelman mukainen vélitarkastuslento ja
sen ohjelmaan kuului epatavallisesta lentotilasta oikaisu. Onnettomuutta koskevassa
tutkintaselostuksessa B 3/2008L OTKES totesi onnettomuuden véalittdmaksi syyksi
koneen nopeuden kasvamisen ja koneen saattamisen sellaiseen lentotilaan ennen
oikaisun aloittamista, ettéa oikaisun tekeminen aiheutti suuren kuormituksen koneen
rakenteille. Tama johti siipien katkeamisen vuoksi hallitsemattomaan lentotilaan ja
maahansyoksyyn'®. Karajaoikeus hylkasi syytteet.

Y14 selostettu ratkaisu on keskeinen siksi, ettd se ratkaisuista tuorein ja siind oikeus otti
kéasittelyratkaisussaan kantaa tutkintaselostuksen kéyttdmiseen syytettd tukevana todisteena.
Oikeus otti perustelujensa lahtokohdaksi turvallisuustutkinnan tarkoituksen, jonka mukaan
tutkintaa ei tehdé oikeudellisen vastuun kohdentamiseksi. Oikeuden mukaan tutkintaselostusta
voitiin pitdd OK 17:50 ja 17:55 8:n mukaisena asiantuntijalausuntona, joka voitiin antaa
kirjallisena OK 17:11 8:n padsdénnostd poiketen, ja joka voitiin hyvaksyd ja hyddyntaa
rikosasian tausta-aineistona tosiseikoista ja tapahtumista. Koska tutkintaselostus oli laadittu
ennen oikeudenkayntid, olisi vastaajille tullut antaa mahdollisuus kuulla tdmén laatijaa ja
esittdd talle kysymyksid, mika puolestaan oli mahdotonta TurvallisuustutkintalL 40 8§:n
onnettomuustutkijoita koskevan todistamiskiellon wvuoksi. Vaikka tutkintaselostusta on
pidettdva luotettavana selvityksend tapahtuneesta, oikeuden mukaan vastaajien on voitava

rikosasiassa kyseenalaistaa selostuksessa esitetyt johtopaatokset. Oikeus ratkaisi asian siten,

1% OTKES B 3/2008L, s. 47.
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etta tutkintaselostuksen onnettomuuden syita ja turvallisuussuosituksia koskevaa osaa'®® ei
saanut kayttdd vastaajien syyllisyyttd tukevana ndyttdond mutta turvallisuustutkinnassa saatu

tieto tapahtumista ja tosiasioista on kaytettavissa.*®

Helsingin ké&rdjdoikeuden ratkaisu on yhtd aikaa pragmaattinen ja turvallisuustutkintalaissa,
onnettomuustutkinta-asetuksessa (EU) N:0 996/2010 ja Chicagon yleissopimuksen liitteessa 13
mainitun onnettomuustutkinnan tarkoituksen mukainen®’. Nain rikosasian oikeudenkayntia
varten ei tarvitse tehdd kokonaan wuutta, ja wusein Kkallista, rinnakkaista tutkintaa
tapahtumainkulusta. Jos tulkinta olisi toinen, voisi rikosepdilyn selvittdmiseksi tehtavan
teknisen tutkinnan tekeminen olla kdytdnndssd mahdotonta, jollei sitd p&astaisi aloittamaan
yhtd aikaa OTKES:n turvallisuustutkinnan kanssa, koska kaikki tutkittava materiaali
(esimerkiksi hylyn ja moottorin kappaleet) olisi mahdollisesti kulunut turvallisuustutkinnassa
tai pahimmassa tapauksessa h&vitetty. Toisaalta ratkaisussa turvataan vastaajien oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin, koska tutkinnasta tehtyja johtopédétoksié, joita vastaajilla
ei ole mahdollisuutta kyseenalaistaa, ei voi kayttaa syyllisyyttd tukevana nayttond, vaan
johtopéatokset ja nayton arviointi kyseisessa rikosasiassa on tehtdva oikeudenkdynnissd. On
kuitenkin huomattava, ettd myos tutkimusselostuksen tosiasioita ja tapahtumia kuvaava osa voi
osaksi perustua vastaajien kannalta itsekriminoivaan materiaaliin, esimerkiksi kuulemisiin tai

heidan luovuttamiinsa asiakirjoihin.

Vantaan karajaoikeuden ratkaisussa 2.12.2002 02/4336 oli kyse Helsinki-Vantaan
lentokentéll& tapahtuneesta rullausvauriosta, jossa Finnair Oyj:n omistama ATR-72 —
mallinen matkustajalentokone rullasi portille saapuessaan pain matkustajasiltaa.
Matkustajasillan sisélla olleet kaksi henkilod loukkaantuivat lievasti. Syyttaja vaati
lentokoneen kapteenille rangaistusta liikenneturvallisuuden vaarantamisesta®®.
Kéarajaoikeus hylkasi syytteen ja katsoi, ettd kapteeni oli toiminut liukkaissa
olosuhteissa asematasolla rullatessaan annetun koulutuksen ja toimintamenetelmien
mukaisesti eika ollut syyllistynyt liikenneturvallisuuden vaarantamiseen. Helsingin
hovioikeus ei nahnyt ratkaisussaan 3.11.2004 4296 syyta muuttaa kardjaoikeuden
tuomiota ja piti sen voimassa.

Vantaan kargjaoikeuden ratkaisussa syyttdja oli onnettomuuden syyn osoittamiseksi nimennyt
haastehakemuksessaan  kirjalliseksi  todisteeksi OTKES:n  tapahtumaa  koskevan

199 Tutkintaselostus koostuu neljésta osasta: 1) tapahtumat ja tutkimukset, 2) analyysi, 3) johtopaétokset ja 4)
turvallisuussuositukset.

20 Helsingin K40 15.2.2013 13/1600, s. 20—24.

201 Ratkaisu noudattaa myds Eurocontrolin edustajan seminaariesityksessaan esittdmaa linjausta, jonka mukaan
ICAO annex 13:n mukaisen turvallisuustutkinnan tutkintaselostusten ja materiaalin kdyttamista syytettd tukevana
nayttona tulisi valttd4 (van Dam 2012).

202 Rikoslain 23:1:n, silloin voimassa olleen ilmailulain (281/1995) 2 §, 86 §:n ja ilmailuméérdys OPS M1-1 kohta
3.1.1 nojalla.
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tutkintaselostuksen  C3/2000/L. Karéjéoikeus viittaa tuomiossaan useissa kohdissa
tutkintaselostukseen ja ratkaisun perusteella on selvaa, ettd sitd on kaytetty tapahtumainkulun
selvittdmiseen istunnossa. Tutkintaselostuksessa esitettyd tapahtuman syytd, lentokoneen
liikkeelle saamiseksi tarvittua ja sittemmin paalle unohtunutta liian suurta moottoritehoa®®, oli

myos kaytetty kritiikittémasti lahtékohtana tuomiolle.

Huomionarvoista tapauksessa on myos se, ettd syyttdjan nimedmana todistajana térméyksen
syista kuultiin tutkintaselostuksen laatinutta OTKES:n onnettomuustutkijaa. Tuolloin voimassa
olleessa onnettomuuksien tutkinnasta annetussa laissa (282/1995) ei ollut nykyisen
TurvallisuusTL 40 8:n kaltaista onnettomuustutkijoita koskevaa todistamiskieltosd&dnndosta.
Turvallisuustutkinnassa keratyn tiedon salassa pitoa ei nain ollen voi nykyisin Kiertda
kutsumalla OTKES:n virkamiesta tai tutkintalautakunnan jasentd todistamaan oikeudessa.
Todistamiskielto tdydentdd OK 17:23 §:n virkamiehen todistamiskieltoa koskevaa s&danndsta.
Kielto on voimassa myds silloin, kun henkil6 ei en&é ole siing asemassa, jossa han on salassa
pidettavat tiedot saanut. Kielto voidaan kumota vain, jos erittain tarkeat syyt, kuten torkeiden
rikosten selvittaminen, puhuvat kumoamisen puolesta®®®. Turvallisuustutkintaan osallistuvalla
henkilolla on my6s JulkL 23 §:n ja onnettomuustutkinta-asetuksen (EU) N:o 996/2010 15
artiklan 1 kohdan perusteella vaitiolovelvollisuus toimessaan saamistaan salassa pidettavistéa

tiedoista.

Keski-Suomen karajaoikeuden ratkaisu 30.8.2011 11/2612 koski
riippuliitoalkeiskurssilla lentoonlahtéhinauksen yhteydessa tapahtunutta liitimen
maahansyoksya, jossa liitimen ohjaaja menehtyi. Tapahtuman johdosta syyttdja vaati
kahdelle riippuliitokouluttajalle rangaistusta kuolemantuottamuksesta ja karajaoikeus
tuomitsi kouluttajat sakkorangaistukseen.

Keski-Suomen kardjaoikeuden ratkaisussa syyttdja oli nimennyt tapahtumaa koskevan
OTKES:n tutkintaselostuksen B1/2009L kirjalliseksi todisteeksi teemalla onnettomuuden syyt
ja siihen vaikuttaneet tekijat. Kargjdoikeus my0s viittaa tuomion perusteluissaan
tutkintaselostukseen ja siind todettuihin koulutuksessa havaittuihin puutteisiin, jotka olivat
tutkintaselostuksen mukaan  yksi  onnettomuuteen myoétavaikuttaneista  tekijoista?®.
Tutkintaselostuksen k&yttdmisen vuoksi ratkaisu on herdttdnyt ansaittua huomiota

harrasteilmailupiireissa®®.

23 OTKES C 3/2000/L, s. 20.

24 HE 204/2010vp, s. 55.

205 Keski-Suomen K40 R11/1341, s. 6-7.
2 1)mailu-lehti 8/2011, s. 46-47.
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3.6 Rangaistussdannokset

3.6.1 Poikkeamailmoitus- ja selontekovelvollisuuden laiminlyontiin liittyvat hallinnolliset

seuraamukset

Siviili-ilmailussa  kéytossd oleva poikkeamailmoitusjérjestelmd on pakollinen ja
ilmoitusvelvollisuuden  laiminlydminen on  sdddetty rangaistavaksi hallinnollisessa
menettelysséd IlmailuL 148 §:n nojalla. Ottaen huomioon poikkeamailmoitusjérjestelmén
tarkoitus ja jarjestelman pakollisuus on selvéd, ettd ilmailumaarays GEN M1-4:n ja llmailuL
131 8n asettama ilmoitusvelvollisuus pitdd sisallaédn velvollisuuden raportoida
totuudenmukaisesti ja olla jattamaétta tapahtumaan olennaisesti liittyvia seikkoja raportoimatta.
Né&in ollen totuudenvastainen raportointi tai tahallinen seikkojen poisjattdminen tai
unohtaminen on katsottava ilmoitusvelvollisuuden laiminlydnniksi. Muunlainen tulkinta tekisi
ilmoitusjarjestelmén tarkoituksen tyhjaksi, koska ilmoituksista saatava turvallisuustieto olisi

epéluotettavaa, pahimmassa tapauksessa keksittya, ja siitd tehtava analyysi virheellista.

[Imoitusvelvollisuuden laiminlydnnin rangaistuksena on hallinnollinen seuraamus, jonka
Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi voi maaratd, kun henkil6lla on jokin llmailuL 147 8:ssa
mainituista lupakirjoista tai kelpoisuustodistuksista. Lievimmilld&n seuraamus on huomautus,
joka voidaan llmailuL 148.1 8:n nojalla antaa henkil6lle, joka toimii huolimattomuudesta
vastoin velvollisuuksiaan lentoturvallisuuteen vaikuttavassa tehtdvasséd. Se voidaan antaa

suullisesti esimerkiksi tarkastuksen yhteydessa. >’

Varoitus voidaan llmailuL 148.2 §:n mukaan antaa henkil6lle, jos tdma toimii tahallaan vastoin
sdédnnoksiin tai maarayksiin perustuvaa velvollisuuttaan lentoturvallisuuteen vaikuttavassa
tehtdvassa. Liséksi se voidaan antaa sille, joka rikkomalla ilmailua koskevia saannoksia tai
maarayksia osoittaa puuttuvaa halua tai kykya niiden noudattamiseen tai toimii vastoin siviili-

ilmailun turvaamisesta annettuja sdannoksia tai maarayksia.

Henkilolle maarattavd toimintakielto on ankarin hallinnollisista seuraamuksista ja siita
séédetddn llmailuL 149 8§:ssé. Toimintakielto on turvaamistoimi, jolla estetdan turvallisuutta
vaarantavan toiminnan jatkaminen. Sitd voidaan pitdd myos vakavista rikkomuksista

madrattdvana rangaistusluonteisena hallinnollisena seuraamuksena ja siind suhteessa

27 HE 139/2005 vp, s. 92.
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verrattavana tieliikenteessa maarattaviin ajokieltoihin.?®® Toimintakielto voidaan maarata, jos
henkil6 huomautuksesta tai varoituksesta huolimatta jatkaa ilmailua koskevien sd&nndsten tai
maardysten rikkomista, tai rikkomalla olennaisella tavalla tai toistuvasti ilmailua koskevia
sddnnoksia tai maardayksia osoittaa puuttuvaa halua tai kykya niiden noudattamiseen.
Toimintakielto voidaan mé&arata myos, jos henkilo on muussa kuin ilmailutoiminnassa
osoittanut piittaamattomuutta sadnnoksista tai maarayksista siten, ettd se antaa aiheen epéill&
luvan haltijan kykya tai halua noudattaa turvallisuuden kannalta olennaisia s&&nnoksia ja
maéarayksia. Trafi maarittaa toimintakiellon pituuden, johon vaikuttaa luvan haltijan menettelyn
vakavuus. Toimintakielto on voimassa toistaiseksi ainakin niissa tapauksissa, joissa uuden

209 v/aliaikainen toimintakielto voidaan maarata silloin kun

luvan hakija ei voisi saada lupaa.
Trafin kasiteltdvana tai tutkittavana on asia, joka voi johtaa toimintakiellon maaraamiseen.
Toimintakiellon turvaamistoimiluonteesta johtuen henkild voitaneen méérata toimintakieltoon
esitutkinnan tai oikeudenkdynnin ajaksi, ja talloin voidaan myos katsoa asian hallinnollisen
késittelyn olevan kaynnissa Trafissa. Kaytdannossd henkilolle maarattavd hallinnollinen
seuraamus voi olla henkildlle huomattavasti raskaampi kuin teosta tuomittava
rikosoikeudellinen rangaistus, koska se vaikeuttaa tai estdd kokonaan henkildn

ammatinharjoittamisen ja voi ndin ollen johtaa tydsuhteen irtisanomiseen tai purkamiseen.

Turvallisuustutkinnassa kuultavalla henkil6lla ei ole suoranaista velvollisuutta pysyéa
totuudessa mutta vaaran tiedon antaminen voi tulla rangaistavaksi RL 15:2 §:n peratontéa
lausumaa viranomaismenettelyssa koskevan tunnusmerkiston perusteella. Kuulemiseen
osallistuminen ei myoskaan ole sanktion uhalla pakollista™. TurvallisuusTL 20 ja 21 §&n
tiedonsaantioikeuden seka TurvallisuusTL 22 8:n 1 momentin tarkastusoikeuden toteutumisen
varmistamiseksi OTKES voi kuitenkin asettaa uhkasakon. Uhkasakkoa ei kuitenkaan saa
asettaa luonnolliselle henkilélle silloin, kun henkildd on aihetta epdilla rikoksesta ja pyydetyt

tiedot liittyvat rikosepdailyn kohteena olevaan asiaan.

3.6.2 Keskeiset ilmailussa sovellettavaksi tulevat rikostunnusmerkistot

Poikkeamailmoituksen kohteena olevaan tapahtumaan voi liittyd rikoslain tunnusmerkiston
tayttdva toiminta tai ainakin sen epdily. llmailun luonne toimintana rajaa mahdollisesti

soveltuvia rikostunnusmerkistdja ja ilmailulaissa ja rikoslaissa on muutama yksinomaan

208 HE 139/2005 vp, s. 92.
209 HE 139/2005 vp, s. 93.
210 HE 204/2010 vp, s. 47-48.
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ilmailuun sovellettava tunnusmerkistd. Keskeisimmat tallaiset tunnusmerkistot ovat lmailuL
182 §:ssé tarkoitettu ilmailurikkomus, RL 23:1 §:n liikenneturvallisuuden vaarantaminen ja RL
23:2 8n torked liikenneturvallisuuden vaarantaminen. llmailurikkomuksesta sakkoon
tuomitaan se, joka tahallaan tai torkeédstd huolimattomuudesta toimii vastoin ilmailulakia
lImailuL 182 8:ss& luetelluissa tilanteissa eikd se edellytd vaaran aiheuttamista tai vahinkoa.
Liikenneturvallisuuden vaarantamisesta tuomitaan se, joka tahallaan tai huolimattomuudesta
rikkoo ohjatessaan ilma-alusta tai toimiessaan sen miehiston jésenenda tai muussa
lentoturvallisuustehtdvassé tai muulla tavoin rikkoo ilmailulakia tai sen nojalla annettuja
saannoksia tai maarayksia®* tavalla, joka on omiaan aiheuttamaan vaaraa tai vahaista vaaraa
toisen turvallisuudelle. Toérkean tekomuodon tunnusmerkiston tayttymisen edellytyksen& on,
ettd teko on aiheuttanut vakavaa vaaraa toisen hengelle tai terveydelle. llmaliikenteessé
liikenneturvallisuuden vaarantamisrikoksen tekijapiiri on muun lentoturvallisuustehtéavan
kasitteen avulla jatetty hyvin laajaksi eika tekoon syyllistyminen vaadi ilmailulupakirjaa, vaan

tekijana voi olla myds ilma-aluksen matkustaja tai matkustajat.**2

Toinen tarked ilmailurikossaannosten ryhma liittyy alkoholin ja muiden huumaavien aineiden
kayttoon ilmailussa. N&iden aineiden k&yton suhteen ilmailussa vallitsee nollatoleranssi, koska
on selvaa, ettd kyseiset aineet heikentavét lentoturvallisuutta huonontamalla p&atoksenteko- ja
harkintakykyé seka tilannetietoisuutta. Nollatoleranssi on ilmaistu seké llmailuL 175 §:ssé etta
ilmailumaarayksen OPS M1-1 sisdltdmien lentosédantdjen 2.5 kohdassa, jotka yksiselitteisesti
kieltdvat tehtdvan suorittamisen ilma-aluksessa, ilmailuun kaytettavéssa liitimessa tai muussa
laitteessa tai lentoturvallisuuteen vaikuttavassa asemassa maaorganisaatiossa®®, jos henkilén

214 tai elimistossa muuta

veren alkoholipitoisuus on alkoholin nauttimisesta johtuen kohonnut
huumaavaa ainetta sen kayton johdosta havaittava maara. llmailuméarays OPS M1-1:n mukaan

tarkoitettuja psykoaktiivisia aineita ovat alkoholi, opioidit, kannabinoidit, rauhoittavat

211 Mm. ilmailumaarayksia ja viranomaisen hyvaksymia vakiotoimintamenetelmia.

212 Matkustajat ja ulkopuoliset voivat syyllistya myds muihin rikoksiin ilma-aluksessa tai rikoksiin, jotka muuten
liittyvat ilmailuun, kuten liikennetuhoty6hdn (RL 34:2 8), liikenteen hdirintddn (RL 23:11a §), yleisvaaran
tuottamukseen (RL 34:7 8), vaaran aiheuttamiseen (RL 21:1 §) tai kaappaukseen (RL 34:11 §).

13 HE 13912005 vp, s. 101: Tallaisia henkil6itd ovat muun muassa lennonjohtajat, lennontiedottajat,
huoltomekaanikot ja lentojen suorittamiseen liittyvia laskelmia tekevét henkil6t. Merkityst4 ei ole silld,
edellyttadkd tehtdva lupakirjaa tai kelpuutusta, vaan asiaa arvioidaan tydtehtavien tosiasiallisten
turvallisuusvaikutusten perusteella.

1 HE 139/2005 vp, s. 103: Koska kyseessa on nollatoleranssi, ratkaisevaa on se, etta henkilén veren
alkoholipitoisuus on kohonnut alkoholin nauttimisen johdosta. Alkoholipitoisuus tulee todeta verikokeella, koska
tilanteen yksiselitteinen havaitseminen saattaa olla vaikeaa uloshengitysilmaan perustuvilla mittausmenetelmilla.
Ladketieteellisesti on mahdollista, ettd henkilon veressé on elimistén omien prosessien tuloksena jonkin verran
etyylialkoholia, jolloin tapauskohtaisesti joudutaan arvioimaan, onko alkoholi joutunut verenkiertoon nauttimisen
tuloksena vai jostain muusta syysta. Talldin huomiota kiinnitetddn verikokeen tulosten lisaksi la&ketieteelliseen
kokemusperdiseen tietoon seké tapahtuman olosuhteisiin kokonaisuudessaan.
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ladkkeet, unild&kkeet, kokaiini, muut piristeet, aistiharhoja aiheuttavat aineet ja haihtuvat
liuottimet*™®. Edelld mainittu kielto koskee my®ds henkil64, joka ei sairauden tai vasymyksen
johdosta tai muusta syysta voi hoitaa tehtdvidan lentoturvallisuuden vaarantumatta. Kielto
koskee myos lennon valmisteluun valittémasti liittyvid toimenpiteitd, joita ovat muun muassa
lentoon vaikuttavien tietojen hankkiminen lennonneuvonnasta, lentoreitin suunnittelu sek&

polttoaine- ja tasapainolaskelmien kasittely®'®

. Kielto lentd& ja toimia lentoturvallisuuteen
vaikuttavassa tehtévassa, kun henkilon suorituskyky on sairauden tai vasymyksen takia
alentunut, asettaa lentdjille ja muille toimijoille vastuun olla selvilla omasta lento- ja
toimintakunnostaan. Kyse on jokaiselle toimijalle henkilokohtaisten rajojen asettamisesta,
mika velvoittaa esimerkiksi lilan vésyneeksi itsensd tuntevaa lentgjaa kieltdytyméan lennolle

lahtemisesta.

Alkoholin ja huumaavien aineiden kayttokieltoa koskeva kriminalisointi ja rangaistusasteikko
on kaksiportainen. Kieltoa rikkova henkild tuomitaan huumaavien aineiden kayttdmisesta
ilmailussa sakkoon IlmailuL 181 8:n nojalla. Jos kuitenkin edelld mainittuja tehtdvia

suorittavan henkilon veren alkoholipitoisuus on yli 0,5 promillea®'’

tai hdanen kykynsé tehtévan
vaatimiin suorituksiin on alkoholin nauttimisen vuoksi huonontunut, hanet tuomitaan RL 23:6
8:n nojalla ilmaliikennejuopumuksesta rangaistusasteikon ollessa sakkoa tai enintdadn kaksi

vuotta vankeutta®®,

Edelld mainittujen tunnusmerkistdjen liséksi ilmailussa voivat tulla sovellettaviksi RL 34 luvun
yleisvaarallisia rikoksia ja RL 35 luvun vahingontekoa koskevat kriminalisoinnit sekd RL 21
luvun henkeen ja terveyteen kohdistuvat teot l&dhinnd tuottamuksellisessa tekomuodossa

tahallisten tekojen ollessa hyvin harvinaisia.

Liikenteen turvallisuusvirasto tallettaa lentoturvallisuuden valvomiseksi, lupakirjatietojen
hallinnoimiseksi ja siviili-ilmailun turvaamiseksi yllapitdaméaénsa lupakirjarekisteriin tietoja

lupakirjanhaltijan tai lupakirjaa hakevan henkilon tekemisté rikoksista lImailuL 52 ja 53 8:n

219

nojalla Liséksi rekisteriin voidaan tallentaa lainkohdassa mainittuja rikoksia koskevaa

21> OPS M1-1 luku 1 maéritelmat: Kahvi ja tupakka mainitaan erikseen sallittuina aineina.

21 HE 139/2005 vp, s. 102.

27 Taj alkoholipitoisuus ylittda 0,22 mg alkoholia litrassa uloshengitysilmaa.

218 Samoin tuomitaan henkil®, joka on kayttanyt muuta huumaavaa ainetta kuin alkoholia tai tallaista ainetta ja
alkoholia yhtd aikaa siten, ett4 hadnen veressdan on huumausaineen vaikuttavaa ainetta tai sen
aineenvaihduntatuotetta havaittava maara tai ettd hanen kykynsa tehtdvan vaatimiin suorituksiin on huonontunut.
9| upaa koskevaa paatoksentekoa ja valvontaa varten rekisteriin voi tallentaa muun muassa
liikenneturvallisuuden vaarantamista ilmailussa, ilmaliikennejuopumusta, huumaavan aineen kayttdmisté
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esitutkintaa, syyteharkintaa tai oikeudenk&yntid koskevat tiedot samoin kuin rikoksista ja
rikkomuksista tuomittuja rangaistuksia ja muita seuraamuksia koskevat tiedot. Tekoja koskevat
tiedot poistuvat lupakirjarekisteristd kymmenen vuoden kuluttua siitd, kun niitd koskeva paatos
on saanut lainvoiman tai kun henkildé on lainvoimaisella paatoksella vapautettu syytteesta tai

kun syyteoikeus on vanhentunut.??

lImailuun liittyvat rikosasiat késitelladn normaalien oikeuspaikkasdédnnosten mukaisesti
alioikeuksissa ja normaalikokoonpanossa. RL 1:2 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetun
lippuperiaatteen mukaan suomalaisessa ilma-aluksessa tehtyyn rikokseen sovelletaan Suomen
lakia vaikka rikos olisi tehty ulkomailla. lmailussa tehtyjé rikoksia koskeva erityispiirre on se,
ettd llmailuL 184 8:n mukaan syyttdjan on syyteharkintavaiheessa ja tuomioistuimen tekoa
késitellessdan varattava Liikenteen turvallisuusviranomaiselle tilaisuus antaa lausunto ja tulla
kuulluksi asiassa. Tall& pyritddn varmistamaan riittdvé asiantuntemuksen saatavuus ilmailussa
tehtyjen rikosten kasittelyssd ja se voi parhaimmillaan tuoda sellaista ilmailualan

ammattilaisten tietoa, joka on ratkaisevaa tilanteen oikeudenmukaiseksi arvioimiseksi.*

Just Culturen periaatetta ilmentavat IImailuL 134 8, poikkeamadirektiivi 2003/42/EY 8 artikla
2 kohta ja Chicagon yleissopimuksen liitteen 13 lisdosa E ja 2. EASA-asetuksen (EY) N:o
216/2008 16 artikla sisaltavat velvoitteen pidattyda aloittamasta oikeudellisia toimenpiteitéd
suunnittelemattomien ja tahattomien lainrikkomusten johdosta, jotka tulevat viranomaisten
tietoon vain siksi, ettd niistd on tehty poikkeamailmoitus®2. Toimenpiteisiin saa ryhtya
tapauksissa, joissa on kyse torkednd huolimattomuutena pidettdvasta velvollisuuksien
laiminlydmisesta tai rikoslaissa rangaistavaksi saddetystd teosta. Koska saannos sulkee
rikoslakirikokset ja torkedn huolimattomat ja tahalliset teot sen ulkopuolelle, jadvat tdman
varaventtiilisadnnoksen kayttoalueeksi vain ilmailurikkomukseksi luettavat teot. Esimerkiksi
liikenneturvallisuuden vaarantaminen ja ilmaliikennejuopumus vaarantaminen jadvat sen

ulkopuolelle. lImailurikkomusta koskee myds llmailuL 183 §:n toimenpiteista luopuminen,

ilmailussa tai lentoturvallisuuteen vaikuttavassa tehtdvéassd maaorganisaatiossa taikka ilmailurikkomusta taikka
torkeaa liikenneturvallisuuden vaarantamista koskevat tiedot. Lisaksi lupakirjarekisteriin saa tallettaa tietoja myés
henkilostd, joka on syyllistynyt liikenneturvallisuuden vaarantamiseen ilmailussa, huumaavan aineen
kayttdmiseen ilmailussa tai lentoturvallisuuteen vaikuttavassa tehtdvasséd maaorganisaatiossa tai
ilmailurikkomukseen. Myos tiedot henkildsta, jolla on kdynnissa edelld mainittuja tekoja koskeva esitutkinta,
syyteharkinta tai oikeudenkaynti, saa tallettaa rekisteriin.

%0 Tietojen luovuttaminen salassapitosaanndsten estamatta suomalaisille viranomaisille ja ulkomaiselle ilmailu- ja
onnettomuustutkintaviranomaiselle, milloin se on valttdméatonta viranomaisen laissa méaréttyjen tehtévien
hoitamiseksi, on sallittua llmailuL 56 §:n nojalla.

221 HE 139/2005 vp, s. 106.

222 TurvallisuusTL 39 §:n 3 momentti sislta4 samansisaltdisen velvoitteen, joka koskee tapahtumaa, josta
viranomainen saa tiedon OTKES:lIta.
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joka on mahdollista, mikali rikkomus on vahéinen tai teosta tekijalle aiheutuva hallinnollinen
seuraamus on riittava teon vakavuuteen nahden. Talloin rikkomukseen syyllistyneelle voidaan

antaa huomautus.
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4 ITSEKRIMINOINTISUOJAN JA JUST CULTUREN YHTEENSOVITTAMINEN

4.1 Itsekriminointisuojan soveltaminen ilmailun turvallisuustietoon

4.1.1 Yleista

Itsekriminointisuoja on puhtaimmassa muodossaan voimassa rikosprosessissa mutta tietyin
edellytyksin se ulottuu myds muuhun menettelyyn kuin rikosprosessiin. limailun
poikkeamailmoitusjarjestelma on  sanktiouhkainen hallinnollinen  menettely, jonka
tarkoituksena on saada totuudenmukaista turvallisuustietoa. Edellda on todettu, etta
mahdollisuus poikkeamailmoitusten hyodyntdmiseen syytettd tukevana nayttona rikosasian
oikeudenkéynnissa itsekriminointisuojaa loukkaavalla tavalla, on tdméan hetkisen
lains&adannon valossa suurin epdkohta, kun taas turvallisuustutkinnassa kertyneen tiedon ja
tutkintaselostusten suoja on TurvallisuusTL:n 39 §:n 2 momentin salassapitosddnndsten ja
oikeuskaytannon®*® nojalla vahvempi. Lisaksi turvallisuustutkinnassa kuultavalla ei ole

samanlaista sanktioitua myotavaikutusvelvollisuutta kuin poikkeamailmoitusvelvollisella.

Seuraava tarkastelu keskittyy nain ollen péaasiassa poikkeamailmoituksiin. My6hemmin
tarkastellaan palomuurimalliin ja vaitiolomalliin perustuvia lainsdadanndéllisia ratkaisuja
muussa kuin rikosoikeudellisessa menettelyssé esiintyvien itsekriminointisuojan ongelmien

ratkaisuna sekd OK 17 lukuun ehdotettua yleistad hyédyntdmiskieltosdanndosta.

4.1.2 ltsekriminointisuojan soveltaminen poikkeamailmoituksiin

Itsekriminointisuojan soveltamisessa ilmailun poikkeamailmoitusten tietoon on erotettava
kaksi tilannetta, joissa itsekriminointisuojan soveltaminen vaikuttaa tiedonantovelvollisen
asemaan. Tilanne, jossa 1) henkild antaa haneltd vaadittuja tietoja tai asiakirjoja
poikkeamaraportissaan, ja tilanne, jossa 2) héan Kieltaytyy tasta. Mikali henkild antaa tietoja tai
toimittaa asiakirjoja, niitd ei voida kéayttdd langettavana ndyttond hantd vastaan, vaan niihin
tulisi kohdistaa hyodyntamiskielto rikosprosessissa. Jos taas henkild ei anna hanelta vaadittuja
tietoja tai asiakirjoja, ei haneen tule kohdistaa hallinnollisia sanktioita tiedonanto- tai

toimimisvelvollisuuden laiminlydnnin johdosta.?*

228 Helsingin K40, 15.2.2013, 13/1600.
224 Tapanila 2010, s. 582.
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Sen  arvioimiseksi, onko henkilon  mahdollista  vedota itsekriminointisuojaan
poikkeamailmoitusmenettelyssa, apuna voidaan kéyttdd aiemmin késiteltyja EIT:n ja KKO:n
ratkaisukaytannosta johdettuja itsekriminointisuojan soveltamisen edellytyksia, jotka ovat

1. samanaikaisen rikossyytteen tai -epéilyn vaatimus,

2. pakon vaatimus,

3. relevanttiusvaatimus,

4. faktojen samuuden vaatimus tai yhteysvaatimus, ja

5 palomuurin puuttumisen vaatimus.?

Ensimmaisen edellytyksen osalta rikossyytteen tai -epailyn (criminal charge) taustalla on tassa
tapauksessa poliisin onnettomuuden tai poikkeaman johdosta aloittama esitutkinta rikoksen

selvittdmiseksi. Tarkasteltaessa ilmailussa sovellettavaksi tulevia rikostunnusmerkist6jd, on

selvad, ettd rikossyytteen criminal charge -luonne®®

227

tayttyy niin sanottujen rikoslakirikosten
osalta®’. Onnettomuuden tai poikkeaman johdosta aloitetun rikostutkinnan on tulkittava
aineellisesti vaikuttaneen henkilon oikeudelliseen asemaan valittémaésti, kun hénen todetaan
jollain tavalla olleen osallisena tapahtumassa (substantially affected -kriteeri).
Poikkeamailmoituksessa sanktion uhalla vaadittujen lausumien ja mahdollisen rikostutkinnan
valilla on riittdvan konkreettinen yhteys, koska ne koskevat samaa tapahtumaa, johon
liittyvasta omasta toiminnastaan ilmoitusvelvollisen on tehtdva selkoa
poikkeamailmoituksessaan (a sufficiently concrete link -kriteeri).??® Esitutkinta aloitetaan kun
on syyta epéilla rikoksen tapahtuneen. Myoskaén rikosprosessin uhka ei talloin ole etéinen ja
hypoteettinen (remote and hypothetical), koska rikosprosessi Vvoi suoraan seurata
poikkeamailmoitusvelvollisuuden tayttdmiseksi annetuista tiedoista. Lisdksi yksittdisessa
tapauksessa lentoturvallisuuteen vaikuttavien henkildiden joukko on selvitettavissa ja
rajattavissa. Vaikka tutkinnan alussa tarkka henkilOpiiri ei olisikaan tiedossa, rikosepaily
kohdistuu hyvin nopeasti maarattyihin henkil6ihin. Nain ollen tutkinnan kohteena ei siis ole

tuntematon tekija, kuten EIT Weh v. Itavalta -ratkaisussa.”*®

225 Frande 2011, s. 403-404, Vuorenpaa 2012, s. 588, Tapanila 2010, s. 582.

2% E1T Engel ja muut v. Alankomaat (8.6.1976) § 82: 1) teon luonne, 2) siita tuomittavan seuraamuksen ankaruus,
3) se, sadnnellaanko tekoa kyseisen sopimusvaltion rikosoikeuden alaan kuuluvassa saéntelyssa vai
muunluonteisessa séantelyssa.

227 Esimerkiksi liikenneturvallisuuden vaarantaminen, ilmaliikennejuopumus tai kuoleman- ja vammantuottamus.
IImailurikkomuksen osalta tilanne ei ole niin selked. Y1l4 esitetyista kriteereistd 1) ja 2) tdyttynevat. 3)-kriteeri ei
tayty, koska séantely on rikoslain ulkopuolella.

228 EIT Weh v. Itavalta (8.4.2004) § 54, 56.

229 EIT Weh v. Itavalta (8.4.2004) § 53.
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Kysymys rikosepdilyn ajallisesta yhteydesta poikkeamailmoituksen tekemisen kanssa on
huomattavasti vaikeampi. Rikostutkinta voi kaynnistyd ennen kuin henkil6d vaaditaan
tayttdmaan poikkeamailmoitus tai poikkeamailmoituksen antamisen jalkeen. Myds se, milloin
henkild tulee tutkinnasta tietoiseksi voi vaihdella. Pd4sd&nnén mukaan henkilon tulee olla
rikoksesta epdillyn asemassa ja tietoinen tastd asemastaan silla hetkelld, kun hénelté tietoja
sanktion uhalla vaaditaan®®. T4ssa on otettava huomioon EIT:n J.B. v. Sveitsi —ratkaisu, jossa
itsekriminointisuojaa todettiin loukatun tilanteessa, jossa henkil6 ei ollut rikossyytteen tai —
tutkinnan kohteena eikéd sellaista ollut ndkdpiirissa, kun tietoja vaadittiin hallinnollisessa
menettelyssa®!. Myds oikeuskirjallisuudessa on puollettu tulkintaa, jonka mukaan
itsekriminointisuoja ulottuisi myds kuulemisiin, joiden aikana kuultavaan vastaan ei ole
aloitettu esitutkintaa, jos on mahdollista, ettd poliisi voi aloittaa esitutkinnan kuulemisessa
selvinneiden tietojen johdosta, ja talléin kuultava olisi edistanyt oman syyllisyytensa
selvittamista®®?>.  Muunlainen tulkinta johtaisi mielivaltaiseen lopputulokseen, jossa
itsekriminointisuojan saaminen vaihtelisi esitutkinnan aloittamishetken mukaan. Henkilon
itsensd nakokulmasta hanen antamillaan tiedoilla on niitd pyydettdessd merkitystd hanen
syyllisyytensa selvittamisessa oli esitutkinta kaynnissad talldin tai ei, etenkin jos on
todennékoistd, ettd tutkinta tullaan varmasti ennemmin tai my6hemmin aloittamaan.
Itsekriminointisuojan evaaminen sellaisessa tilanteessa, jossa esitutkintaa ei ole vield aloitettu,
voi jopa varmistaa tutkinnan aloittamisen esitutkintaviranomaisen saadessa tiedon

poikkeamailmoituksen mahdollisesti itsekriminoivasta sisallosta.

Toisen itsekriminointisuojan saamisen edellytyksen osalta on tarkasteltava sitd, onko henkil66n
kohdistettu sopimatonta pakkoa tietojen saamiseksi, koska itsekriminointisuoja ei koske
epéillyn vapaaehtoista toimintaa. Kuten edelld on kaynyt ilmi, on ilmailussa sovellettava
poikkeamailmoitusjarjestelma pakollinen®, ja ilmoitusvelvollisuuden laiminlyénti voi johtaa
Trafin llmailuL 148 8:n nojalla m&ardamaan hallinnolliseen sanktioon. Oikeuskirjallisuudessa
pakon vaatimuksen on katsottu tayttyvan sanktioidun totuusvelvollisuuden uhan myota®.
EIT:n ratkaisukdytdnndssd sopimattomana pakkona tilanteissa, joissa hallinnollisessa

menettelyssé on vaadittu tietoja, on pidetty tiedonantovelvollisuuden laiminlydnnistd seuraavaa

2% Tallainen tulkinta itsekrimimointisuojan ajallisesta voimassaolosta on esitetty mm. HE 86/2012 vp, s. 13.
(KonkL:n itsekriminointisuojaa koskevan 4:5 a 8:n perustelut).

SLEIT J.B. v. Sveitsi (3.5.2001) § 66.

232 \/uorenpaa 2012, s. 594, my6s Virolainen — Pélénen 2004, s. 309.

283 Turvallisuustutkinnan aikana tapahtuva kuuleminen ei ole kuultavalle vapaaehtoinen tilanne ja lisaksi hanen
toimintansa voi olla rangaistavaa RL 15:2 §:n perdttémad lausumaa viranomaismenettelyssé koskevan
rikostunnusmerkiston nojalla (HaVM 40/2010 vp, HE 204/2010 vp, s. 47). Ndin ollen pakko-kriteeri soveltunee
ndilta osin myds turvallisuustutkintaan.

24 \Juorenpaa 2012, s. 589-590.
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25 llmailuL 148 §&n sanamuodon mukaan tahallisen

sakko- tai vankeusrangaistusta
ilmoitusvelvollisuuden laiminlyonnin ~ seuraamuksena ~ on  vahintddn  varoitus.
Sanktiovalikoiman ankarimman seuraamuksen, toimintakiellon, mé&arddminen puolestaan
edellyttad llmailuL 149 §:n nojalla laiminlyonnilta toistuvuutta, olennaisuutta, tai sellaista
piittaamattomuutta, ettd se antaa aiheen olettaa henkilon olevan kykenemé&tdn noudattamaan
turvallisuusméérayksia.  Toimintakielto ~ on  seuraamuksena  luonteeltaan  seka
turvaamistoimenomainen ettd rankaiseva®*. Toimintakiellon voidaan katsoa rinnastuvan
taloudellisilta vaikutuksiltaan sakkorangaistukseen toimintakiellon kohteen ansionmenetyksen
ja mahdollisen tyopaikan menettdmisen vuoksi. Suomessa ilmailualan ammattilaisten
henkilOpiiri on pieni, joten henkilolle maaratty hallinnollinen sanktio voi my6s huomattavasti
vaikeuttaa tai tehdd taysin mahdottomaksi uuden tydpaikan loytamisen kotimaasta tai

naapurivaltioista.

Relevanttiusvaatimuksen mukaan sanktion uhalla annettujen tietojen tulee olla rikosasian
késittelyssa merkityksellisia. Relevanttiusvaatimus tayttyy jo sillg, etté tiedoilla on rikosasiassa
syytetylle itselleen haitallista merkitysta®®’. Relevanttiusvaatimusta on tarkasteltava syytetyn
nakokulmasta. Poikkeamailmoituksessa vaadittavat tiedot henkilon, esimerkiksi ilma-aluksen
ohjaajan, omasta toiminnasta tapahtumahetkelld tai sitd edeltdvana aikana voivat olla tietoja,
joita ei voida milladn muulla tutkintamenetelmalld saada selville. Tiedot voivat olla ainoa
nayttd ohjaajan tahallisesta toiminnasta ja jos niiden kayttd nayttona sallittaisi, se olisi omiaan

heikentdmaan hanen mahdollisuuksiaan jarjestaa puolustustaan®®

. Yhteysvaatimus, tai faktojen
samuuden vaatimus, on laheisessd yhteydessé relevanttiusvaatimukseen. Yhteysvaatimuksen
mukaan sanktiouhkaisessa kuulemisessa vaadituilla tiedoilla on oltava riittdva yhteys
rikosprosessissa késiteltdvan asian kanssa. Tama edellytys tayttyy ainakin silloin kun
menettelyt koskevat samoja oikeustosiseikkoja. KKO:n mukaan vaatimus tayttyy myos silloin
kun syytetty ei voi poissulkea mahdollisuutta, ettd sanktion uhalla annetut tiedot saattavat
liittya vireilla olevaan rikosasiaan.*® Taman perusteella on vaikea kuvitella, ett4 tapahtumasta,
jonka johdosta on kéynnistetty esitutkinta, Kirjoitettavan poikkeamailmoituksen sisaltamat

itsekriminoivat tiedot, eivat tayttaisi relevanttius- ja yhteysvaatimusta.

25 Mm. EIT Saunders v. Yhdistyneet Kuningaskunnat (17.12.1996).
%6 HE 139/2005 vp, s. 92.

27 \/uorenpai 2012, s. 589.

238 \/rt. Frande 2011, s. 404,

29 KKO 2009:80 kohta 17, Vuorenpaa 2012, s. 588-589.
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Keskeiseksi muodostuu kysymys oikeudellisesti sitovan palomuurin olemassaolosta. Kysymys
on siité, sisaltyyko aineelliseen lainsdéadantoon tehokkaita oikeussuojatakeita sen estdmiseksi,
ettei sanktion uhalla annettuja tietoja voida kayttdd rikosprosessissa kuultavaa vastaan. Jos
késilla on oikeudellisesti sitova palomuurisadnnds, se sulkee pois itsekriminointisuojan
saamisen  poikkeamailmoitusmenettelyssd. Tama olisi poikkeamailmoitusjarjestelman
toimivuuden kannalta toivottu lopputulos, sill4 se poistaisi ristiriidan itsekriminointisuojan ja

poikkeamaraportointijarjestelman vaatiman avoimen raportoinnin valilta.

Riittdvan tehokkaan ja oikeudellisesti sitovan palomuurin vertailukohdaksi voidaan ottaa UK
3:73 §&n palomuurisaannés, jonka on katsottu tayttdvan naméd vaatimukset**.
Poikkeamailmoitusten osalta on todettava, ettd poikkeamadirektiivi 2003/42/EY, tai muukaan
saantely, ei sisalla TurvallisuusTL 39 §n 2 momentin®* kaltaista poikkeamatietojen
luovuttamiskieltoa tai nimenomaista kieltoa k&ayttd4 tietoja rikosprosessissa. Myodsk&aan
poikkeamailmoitusjarjestelman tarkoituksesta poikkeamadirektiivin 2003/42/EY 1 artiklassa ei

mielestani voi johtaa oikeudellisesti sitovaa palomuurisaannosta.*?

Myoskaan rajoitukset esitutkinta- ja syyttdjaviranomaisen yleiseen tiedonantosaantioikeuteen
(UPolL 4:2 § ja SjéLaitosL 25 8) eivét ole sitovuudeltaan verrattavissa edelld mainittuun UK
3:73 8:&4n. Tiedonsaantioikeutta koskevissa lainkohdissa todetaan rajoituksen olevan
voimassa, jos tietojen kayttd todisteena on laissa hnimenomaisesti Kielletty tai rajoitettu. Kuten
todettu, poikkeamailmoitusten kohdalla tallaista nimenomaista kieltoa tai rajoitusta ei ole (vrt.
edelld turvallisuustutkinnan osalta TurvallisuusTL 39 §:n 2 momentti), ja sille voi korkeintaan
hakea johtoa mainitusta poikkeamailmoitusjarjestelmén tarkoituksesta. Poliisilaista esitettya

tulkintaa, ettda OK 17:24:ssd4 mainittu todistajan vaitiolo-oikeus rajoittaisi yleista

29 \/yorenpaa 2012, s. 589, alaviite 12. Tosin ks. Frande 2010, s. 238 alaviite 4, jonka mukaan asia kaipaa
tarkempaa tarkastelua.

241 Turvallisuustutkinnan osalta TurvallisuusTL 39 §:n 2 momentin esitutkinta- ja syyttajaviranomaisen
tiedonsaantioikeutta rajoittavan kohdan voidaan katsoa muodostavan tehokkaan palomuurin, joka on verrattavissa
UK 3:73 §:44n, koska sen OTKES:lle asettama itsekriminoivaa tietoa koskeva tietojenluovutuskielto on
samansisaltinen kuin UK 3:73 8:n ulosottomiestd sitova sdéénnds. Lainkohta koskee nimenomaisesti sellaisen
henkildn turvallisuustutkinnassa antamaa tietoa, joka on rikosprosessissa oikeutettu kieltdytymaén todistamasta.
2 Suoraa kieltoa ei sisally my6skaan poikkeamadirektiivi 2003/42/EY 8 artiklan 3 kohdan
varaventtilisddnnokseen, joka on toissijainen kansalliseen rikoslakiin ndhden ja sen soveltamisalan ulkopuolelle
jédvat tahalliset ja torkeén huolimattomat teot: Jasenvaltioiden on pidatyttdva aloittamasta oikeusmenettelyja
sellaisten suunnittelemattomien tai tahattomien lainrikkomusten johdosta, jotka tulevat niiden tietoon ainoastaan
siksi, ettd niist4 on tehty ilmoitus poikkeamien pakollista ilmoittamista koskevan kansallisen jarjestelmén
yhteydess, paitsi tapauksissa, joissa on kyse torkednd huolimattomuutena pidettavasta velvollisuuksien
laiminlyomisestd, sanotun kuitenkaan rajoittamatta rikoslain soveltuvien méaéréysten soveltamista”.
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tiedonsaantioikeutta poikkeamailmoituksista®*®

, el mielestdni voi myoskaan pitdd UK 3:73
8:4an verrattavana riittdvand oikeudellisena palomuurina. N&in ollen on Kkatsottava, ettd
poikkeamailmoitusten osalta voimassa olevasta lainsdddannosta ei 10ydy sadnnostd, joka
tayttdisi oikeudellisesti riittdvan vahvan palomuurin vaatimukset. T&ma merkitsee sitd, ettd
tdmanhetkisen oikeuskaytannén ja oikeuskirjallisuudessa esitettyjen tulkintoja valossa
itsekriminointisuojan ~ tulee  ulottua  poikkeamailmoitusjarjestelmaan.  Nain  ollen
ilmoitusvelvollinen voisi  kieltdytyd raportoimasta itsekriminointisuojaan vedoten tai
valehdella, eikd h&nt4d kohtaan voi mé&aratd IlmailuL 16 luvun hallinnollisia sanktioita
ilmoitusvelvollisuuden rikkomisen johdosta. Tdma on raportointijarjestelméan luotettavan
toiminnan, turvallisuustiedon saamisen ja Just Culturen periaatteen kannalta erittéin

vahingollinen tilanne ja vaatii lainsdéddannéllisen ratkaisun.

4.2 Palomuurimalli ja vaitiolomalli

4.2.1 Palomuurimalli

Itsekriminointisuojan toteuttamiseen muun menettelyn kuin rikosasian kasittelyn yhteydessa on
esitetty myohemmin kasiteltdvan yleisen hyodyntdmiskiellon lisdksi kaksi muutakin
lainsdadannollista ratkaisua, palomuurimalli ja vaitiolomalli. Nama ratkaisut on omaksuttu
ulosottokaareen ja  konkurssilakiin  ndiden  menettelyjen  yhteydessa  esiintyvien

itsekriminointisuojaongelmien ratkaisemiseksi.

Palomuurimallilla tarkoitetaan sdénndostd, joka kieltdad viranomaista kertomasta esitutkinta- ja
syyttdjaviranomaiselle muussa menettelyssa saamiaan tietoja tai kéyttamasta nditd tietoja
rikosasian kasittelyssé syytetta tukevana ndytténa.>** Tallainen saannds on jo edelld esiin tullut
UK 3:73 §, jonka mukaan

”Ulosottomies ei saa luovuttaa tietoa, joka on olennaisin osin saatu:
1) henkil6ltd, joka on siind menettelyssa todistajana velvollinen tai oikeutettu
Kieltdytymaan todistamasta siitd seikasta, jollei kieltdytym&an oikeutettu anna

luovuttamiseen suostumustaan;

3 Helminen — Kuusiméki — Rantaeskola 2012, s. 433. Toinen asia on, vaatiiko esitutkinta- ja
syyttdjaviranomainen yleisen tiedonsaantioikeutensa nojalla poikkeamailmoitusten tietoja.

2 Ensimmaisell4 tavalla palomuurin ovat maaritelleet mm. Marttila 2012, Linna 2012 ja Frande 2009. Yleist4
hyddyntamiskieltosddnndstd on mahdollista pitdd myds palomuurimallin osana. N&in asian on ndhnyt muun
muassa Vuorenpéa 2012, s. 591.
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2) velalliselta kysyttdessa 52 8§:n 6-8 kohdassa tarkoitetusta seikasta, jos
vastauksesta kay ilmi, ettd velallinen on saattanut syyllistyd muuhun kuin
ulosottomenettelyssé tehtyyn rikokseen, ja tiedon luovuttaminen saattaa hanet

siind menettelyssa syytteen vaaraan; — —.”

UK 3:73 § koskee sekd oma-aloitteista tietojen antamista ettd tietojen antamista toisen
viranomaisen niitd pyytéessd. Luovutusrajoitus koskee tietoa, joka on peréisin pykélassa
tarkoitetulta henkil6lté ja josta ulosottomies on hankkinut vain lisaselvitysta. Jos ulosottomies
on selvittdnyt asian itse ja saanut tiedoilleen vain lisdvahvistusta pykaldssa tarkoitetun
antamista tiedoista, luovutusrajoitusta ei ole. S&innostd on perusteltu ulosottovelallisen
itsekriminointisuojalla ja silla, etta ulosottoasiassa ei kasitella henkilon syyllisyytta rikokseen,
vaan etsitddn omaisuutta ulosottoperusteen taytantoonpanemiseksi. Menettelyn tehokkuuden
kannalta on térkedd, ettd ulosottomies saa kaiken taytantdonpanon toimittamiseksi tarpeellisen

tiedon siité riippumatta, liittyyko asiaan myds rikollista menettelya.?*

EIT:n Marttinen v. Suomi -ratkaisusta on l0ydettavissa viitteita siitd, ettd ratkaisussa késilla
olleen tilanteen jalkeen sdddetyn UK 3:73 8:n salassapitosddnnds on yksistdan riittdva
muodostamaan tehokkaan palomuurin, etenkin kun se UK 3:91 8:n nojalla ulottuu koskemaan
myos velkojia®*®. Palomuurisaannokseen perustuva suoja ja yleinen hyddyntamiskieltosaannés
voidaan nahda toisiaan téydentdviksi. Molemmissa lopputuloksena on se, ettd muussa
menettelyssa annettu itsekriminoiva lausuma jai oikeudenkayntiaineiston ulkopuolelle.?’
Hyodyntdmiskieltosdannds myds toimii viimekatisend suojana estden sellaisen todisteen

kayttdmisen, joka on syysté tai toisesta ohittanut palomuurin.

% HE 216/2001 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, 3 luku. Yleiset menettelysaannokset, 73 §. Ulosottovelallisen
itsekriminointisuojaa tdydentdd UK 3:91 §:n sédnnds, joka koskee ulosottomiehen oikeuttaa luovuttaa tietoja
ulosoton hakijalle. Sen mukaan hakijalle saa antaa my6ds 73 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitettuja tietoja
mutta hakija ei saa kéyttaa niitd oikeudenkdymiskaaren todistamista koskevien rajoitusten kiertamiseksi eiké
velallisen syytteeseen saattamiseksi.

2% EIT Marttinen v. Suomi 72 § ja erit. 75 §: ” The Court, accordingly, finds that the concerns for the effective
functioning of the debt recovery procedure relied on by the Finnish Government cannot justify a provision which
extinguishes the very essence of the applicant’s rights to silence and against self-incrimination guaranteed by the
Convention. This was the situation in the applicant’s case at the material time. The mechanism introduced by a
subsequent amendment to the legislation prohibiting the use of incriminating information in order to circumvent
provisions on testimony or in order to have the debtor charged with a criminal offence, came too late for the
applicant”.

%" OM 69/2012, . 125.
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4.2.2 Vaitiolomalli

Vaitiolomallia puolestaan edustaa Konkurssilain 4:5a §:n (31.1.2013/86) itsekriminointisuojaa

koskeva s&&nnos, jonka mukaan

”Jos velallinen on epdiltynd esitutkinnassa tai syytteessd rikoksesta, hdn ei ole
velvollinen antamaan pesanhoitajalle 5 §:ssa tarkoitettuja tietoja niista seikoista,

joihin epdily tai syyte perustuu.”

Edelld mainittu KonkL 4:5a §:n vaitioloon oikeuttava itsekriminointisuojasadnnds on poikkeus
velallisen laajaa myo6tavaikutus- ja tietojenantovelvollisuuteen, joka hénellda on KonkL 4:5 8:n
nojalla®®. Ajallisesti sainnds soveltuu velalliseen kohdistuvan rikosepailyn esitutkinnan,
syyteharkinnan ja oikeudenkannin aikana. Velallisen on oltava itse tietoinen asemastaan
rikoksesta epailtynd ja tilanteisiin, joissa velallinen on epdillyn asemassa mutta ei vield tieda
sitd, sdanndsta ei sovelleta. Talldin itsekriminointisuojan on ajateltu toteutuvan itsekriminoivaa
tietoa koskevan jalkikateisen hyodyntamiskiellon avulla. Suoja péattyy kun lainvoimainen
tuomio annetaan, esitutkinta paatetdén tai syyttédja tekee asiassa

syyttamattajattamispaatoksen.?*°

Sa&annos ei anna konkurssivelalliselle oikeutta olla antamatta tietoja teoista tai toimenpiteista,
jotka voisivat tayttdd rikoksen tunnusmerkiston, mutta joihin liittyen han ei ole tietoja
pyydettéessd epdillyn tai syytetyn asemassa. Velallinen voi jattaa tietoja antamatta vain jos

250 rikoksen selvittamisen kannalta. Saannos ei

tiedoilla on hdnen nakdkulmastaan merkitystéa
konkurssivelalliselle lupaa valehdella, vaan jos han vapaaehtoisesti antaa tietoja
pesanhoitajalle, taytyy niiden olla totuudenmukaisia.”>* Vaitiolomalli estad tehokkaasti
itsekriminoivan  tiedon  k&yttdmisen koko rikosprosessin, my6s  esitutkinnan ja
syyteharkinnan,?? aikana, silla epailty tai syytetty voi menettelysta riippumatta ratkaista, onko
hénen puolustuksensa kannalta jarkevaa ilmaista jotakin seikkaa. Vaitiolomalliin perustuva

ratkaisu on sindnsa yksinkertainen tapa ratkaista itsekriminointisuojan ongelma ja se toteuttaa

#8|_ainkohdassa mainittujen velvollisuuksien tayttamisen painostuskeinoina voidaan kayttad uhkasakkoa ja
painostusvankeutta.

“9 HE 86/2012 vp, s. 19-20.

0 Tilanteessa, jossa velallinen arvio tietojen olevan merkityksellisi rikosasian kannalta, mutta jossa my8hemmin
kay ilmi, ettd ndin ei ollut ja velallisen olisi pitdnyt tdmé& objektiivisesti arvioiden ymmartaa, voi velallinen
syyllistyd velallisen petokseen vahvistaessaan peséluettelon oikeaksi.

51 HE 86/2012 vp, s. 19-20.

%2 Ks. Vuorenpaa 2012, s. 591-592, my6s Frande 2010, s. 235.
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ajatusta, jonka mukaan eri oikeudenalojen yleislaeissa ei tulisi saatdd erikseen todistelusta

rikosprosessissa®>>.

Palomuurimalli ja vaitiolomalli edustavat erilaisia ldhestymistapoja itsekriminointisuojan
toteuttamiseen muun menettelyn kuin rikosprosessin  yhteydessa. Yleisella tasolla
keskeisimmat erot mallien valill4 ovat seuraavat:
1) Normaalitilanteessa, jossa menettelyn (esimerkiksi konkurssi- tai
ulosottomenettely) kohde ei ole epdiltynd rikoksesta, kohteella on
my0tavaikutusvelvollisuus molemmissa malleissa.
2) Itsekriminointitilanteessa, jossa menettelyn  kohteeseen  kohdistuu
samanaikainen rikosepdily,
a) palomuurimallissa myotavaikutusvelvollisuus séilyy,
b) vaitiolomallissa menettelyn kohteella on oikeus vaitioloon.
3) Itsekriminointitilanteessa tietojen kdyttdminen on
a) palomuurimallissa sallittua vain menettelyn tarkoituksen
toteuttamiseksi,
b) vaitiolomallissa tietojen kéayttamistd esimerkiksi nayttona
rikosasiassa ei ole rajattu.
4) Itsekriminointitilanteessa  tietojen  luovuttaminen  viranomaisen (ja
konkurssimenettelyssé velkojien) toimesta on
a) palomuurimallissa kiellettya,

b) vaitiolomallissa tietojen luovuttamista ei ole rajattu.?*

Palomuuri- ja vaitiolomallien keskeinen ero on se, ettd vaitiolomallissa menettelyn kohteella ei

255 govellettaessa  vaitiolomallia

ole itsekriminointitilanteissa my®6tavaikutusvelvollisuutta
ilmailun poikkeamailmoitusjérjestelméaén ja turvallisuustutkintaan tdma tarkoittaisi sité, ettd
itsekriminointitilanteessa raportointivelvollisella ei olisi velvollisuutta raportoida tapahtumasta,

tai kertoa turvallisuustutkintaa tekevélle viranomaiselle mitdan, jos haneen kohdistuu saman

3 HE 86/2012 vp, s. 9-10.

254 Marttila 2012, s. 919.

5 vaitiolomalliin perustuvaa konkurssilain itsekriminointisuojasaanndsté on arvosteltu konkurssivelkojien
oikeuksia ja pesanselvittdjan toimintamahdollisuuksia heikentavana. Sen on todettu mahdollisesti loukkaavan
ihmisoikeuksia ja oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin, johon kuuluu myds oikeus tehokkaaseen
taytantonpanoon, asettamalla velkojat eriarvoiseen asemaan esimerkiksi sen perusteella onko kyseessé ulosotto-
vai konkurssimenettely (mm. Marttila 2012 ja Linna 2012).
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tapahtuman johdosta rikosepéily?*®.

Talloin vaitiolomalliin perustuvassa jarjestelmdassa
turvallisuustiedon saaminen lakkaisi ja poikkeamailmoitusjérjestelmén ja
onnettomuustutkinnan tarkoitus jaisi joko kokonaan tai osittain toteutumatta. Toki on
huomattava, ettd tiedon saaminen tapahtumaan liittyvén rikosasian lainvoimaisen ratkaisun
tekemisen jalkeen on mahdollista, koska t&ll6in oikeus vaitioloon lakkaa. Nopea tiedon
saaminen poikkeamista ja laheltd piti -tilanteista, puhumattakaan onnettomuuden syiden
nopeaan selvidamiseen mahdollisesti johtavasta tiedosta, on ilmeisessd ristiriidassa

itsekriminointisuojan toteuttamisen kanssa®>’.

4.3 Hyodyntamiskielto

4.3.1 Yleista hyddyntamiskiellosta

Suomalaisessa prosessioikeudessa todistelu oikeudenk&dynnissa tapahtuu OK 17:2 §:ssé
ilmaistun vapaan todistusteorian mukaan, joka jakautuu vapaaseen todisteluun ja vapaaseen
todistusharkintaan. Vapaa todistelu tarkoittaa tuomioistuimen oikeutta kéyttdd todisteena
kaikkia laillisesti sen tietoon tulleita tosiseikkoja. Vapaa todistusharkinta puolestaan tarkoittaa
tuomioistuimen oikeutta ja velvollisuutta rajoituksitta maarittdd kunkin todisteen arvo

nayttona. >

Vapaa todistelu ja itsekriminointisuoja ovat keskendn ristiriidassa, koska vapaa todistelu
palvelee aineellisen totuuden mahdollisimman téydellistd selvittdmistd, kun taas
itsekriminointisuojan tarkoituksena on syytetyn aseman turvaaminen.®® Itsekriminointisuojan
turvaamiseksi asetettu todisteen hyddyntamiskielto tarkoittaa rajoitusta vapaaseen todisteluun
koska tuomioistuimilla on vapaan todistelun periaatteen mukaan rajoittamaton oikeus kayttéa
ratkaisutoiminnassaan todisteena mitd tahansa oikeudenkayntiaineistossa laillisesti olevaa
seikkaa.?®® Oikeudenkayntiaineistoon kuuluva todiste voidaan todistusharkinnassa jattaa

256 ET:n ratkaisukaytannossa ja muun muassa KonkL 4:5 a §:n esitdissa (HE 86/2012 vp, s. 19) on katsottu, etta
henkil®d on tullut tietoiseksi haneen kohdistuneesta rikosepdilystd, kun esitutkintaviranomainen esittaa hanelle
kysymyksia teosta tai tapahtumasta, johon rikosepéily perustuu. Néin ollen esimerkiksi poliisin
onnettomuuspaikalla tekemé ohjaamomiehiston alustava kuuleminen voisi merkité sité, ettd henkild on tullut
tietoiseksi haneen kohdistuvasta rikosepdilysta.

7 v/aitiolomallin vaikutuksesta konkurssimenettelyyn ks. Marttila 2012, s. 919-920.

8 pglonen 2003, s. 144.

29 pentikainen 2012, s. 247.

%0 Hysdyntamiskielto tarkoittaa todistamiskiellon rikkomisen seurausta el sita, etté todistamiskiellon
rikkomisesta voi seurata kielto hyddyntéa todistetta tuomiossa. Epditsendiseksi hyddyntdmiskielloksi kutsutaan
téllaista kieltoa, joka asetetaan korjaamaan aiemmin tapahtunutta todistamiskiellon rikkomista.
Hyodyntamiskielto voidaan asettaa myds silloin, kun ei ole rikottu mitaén laissa saddettyd todistamiskieltoa,
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huomioon ottamatta todistamiskiellon lisdksi my0ds perus- ja ihmisoikeussadnnoksiin kuuluvan
oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin vaatimuksen ja perusoikeusmydnteisen laintulkinnan
vaatimuksen nojalla®®'. Nain ollen itsekriminointisuoja oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
takeena kuuluu perusteisiin, joilla tuomioistuin voi jattdd todisteen hyddyntaméttd. Lain
sadadosten puuttuessa viimekatinen paatantavalta tasta jaa tuomioistuimelle, mik& mahdollistaa
todistuskiellon ~ vastaisesti ~ hankitun  todisteen  kayttdmisen  oikeudenk&ynnissa.
Hyddyntamiskieltoihin on kuitenkin kotimaisessa oikeuskaytanndssa suhtauduttu pidattyvasti
ja perinteisesti on katsottu, ettei todistamiskiellon rikkomisesta seuraa hyoddyntdmiskieltoa

paitsi viranomaisten meneteltya erittdin torkeésti todisteen hankinnassa.”®*

Itsekriminointisuojaa pidetdan yleisesti perusoikeutena ja EIT:n oikeuskéytannon valossa se eli
ole absoluuttinen oikeus siind mielessd etteikd sitd voitaisi jossain tilanteissa rajoittaa.
Itsekriminointisuojan rajoittamisen edellytyksind on kéytettdvd samoja edellytyksida kuin

muidenkin perusoikeuksien kohdalla®®®

. Itsekriminointisuojan on katsottu siséltyvan PL 21
8:4an osana oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin vaatimusta ja PL 21 § 2 momentti siséltada
lainsaatajaan kohdistuvan velvollisuuden turvata oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeet

lailla.2%

Talla hetkelld oikeuskéytannostéd tai oikeuskirjallisuudesta ei 16ydy yksiselitteistd vastausta
kysymykseen hyddyntamiskiellosta, joka Kieltaisi rikosprosessin ulkopuolisessa menettelyssa
annetun  sanktiouhkaisen  lausuman  k&yton  rikosoikeudenkdynnissd  todisteena.
Oikeuskirjallisuudessa  on  esitetty nakemys, ettd ratkaisun KKO  2009:80:n
itsekriminointisuojan alaa aiempaan selkeésti laajentava tulkinta siséltéisi téllaisen
oikeusohjeen. Mikéli tdma ajatus hyvaksytaan, ei sanktion uhalla kuultavan henkilén enda
tarvitsisi  itsekriminointisuojan vuoksi valehdella tai kieltdytyd antamasta vaadittua
lausumaa.?®® Nain menettely, jossa lausumaa vaaditaan, olisi tehokkaampi ja sen tarkoitus
myos toteutuisi todenndkdisesti paremmin. KKO:n ennakkoratkaisut ovat kuitenkin heikosti

velvoittavia oikeuslahteitd, kun taas vapaata todistusteoriaa ilmentdva OK 17:2 § on vahvasti

mikali todisteen hyddyntdminen johtaisi perusoikeuksien rajoittamiseen. Talldin puhutaan itsenéisestd
hyddyntamiskiellosta. (P8l6nen 2003, s. 206).

2L pglonen 2003, s. 208.

2% pentikainen 2012, s. 243, Virolainen 1998, s. 425.

%3 Rajoitusedellytyksia ovat esimerkiksi lailla saatamisen vaatimus, ihmisoikeusvelvoitteiden noudattaminen ja
oikeusturvavaatimus sekd ydinalueen koskemattomuuden vaatimus.

2% pentikainen 2012, s. 241-242.

%5 \/uorenpaa 2012, s. 590-591.
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velvoittavana  oikeuslahteena  ennakkoratkaisuja ~ korkeammalla  normihierarkiassa®®.
Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd vaikka KKO:n ratkaisukdytantd vastaa nykytilassaan
EIS:ta johtuvia velvoitteita ja EIT.n tulkintakdytént®d, ei lainsaataja ole edelld mainitun PL 21
8:n asettaman velvoitteen mukaisella tavalla turvannut itsekriminointisuojan toteutumista,

koska lakiin ei ole otettu yleista hyddyntamiskieltosaannosta.?®’

Hyddyntamiskiellon ongelma on, ettd se ei poista kaikkia itsekriminointisuojan antamista
vaativia tilanteita, koska se koskee vain tietyn todisteen kayttdmista syytettd tukevana nayttona
rikosoikeudenkaynnissd. Hyoddyntamiskielto ei siis ulotu esitutkintaa ja syyteharkintaan. N&in
ollen sanktion uhalla annetussa lausumassa olevia tietoja voidaan edelleen kayttéa
rikosoikeudenkayntia edeltavan esitutkinnan suuntaamisessa ja hankkia nayttd lausumassa
mainituista tiedoista muilla tavoin.?®® Jos on olemassa vaara siité, ettd kuulemisessa saatuja
tietoja tultaisiin kayttdméan myos kuultavaan kohdistuvassa esitutkinnassa, on valttaméatonta
ulottaa itsekriminointisuojan vaikutus myos téllaiseen kuulemiseen. Oikeuskirjallisuudessa on
esitetty nakemys, jonka mukaan ilman laissa olevaa nimenomaista kieltoa hyodyntéa
sanktiouhkaisessa kuulemisessa saatuja tietoja rikosprosessissa, ts. esitutkinnassa,
syyteharkinnassa ja oikeudenk&ynnissd, ulottuisi itsekriminointisuoja kaikkiin sanktiouhkaisiin
kuulemisiin. Toisin sanoen itsekriminointisuojan tarkoittamalla tavalla syytetyn henkilon
oikeuksiin ei vaikuta se, missd menettelyssd hantd kuullaan. N&in on siitd syystd, etta
sanktiouhkaisessa kuulemisessa kuultavan on aina mahdollista vaittad, ettd héan ei voi tietoja tai
asiakirjoja vaadittaessa poissulkea mahdollisuutta, ettd niitd mydhemmin voidaan kayttaa
rikosoikeudenkaynnissd naytténa hanta vastaan.”®® Tama johtaisi ongelmiin kuultavan
totuudessapysymisvelvoitteen ja mahdollisesti koko menettelyn, johon kuuleminen kuuluu,

vesittymisen vuoksi kuultavan saadessa valehteluoikeuden itsekriminointisuojan nojalla.?™

2% Aarnio 1989, s. 220-221.

%67 pentikdinen 2012, s. 244245, 248, myds Tapanila 2010, s. 584. Myds konkurssilain itsekriminointisuojaa
koskevan sd&dnndksen KonkL 4:5 a §:n esitdissa on viitattu konkurssimenettelyn osalta siihen, ettd aiempi tilanne,
jossa lainkayttaja sovelsi PL 218 1 momenttia ja ihmisoikeussopimuksia, ei ollut riittdvan selkeé ja ennustettava
(HE 86/2012 vp, s. 10).

%8 \Juorenpé4 2012, s. 591-592, myds Frande 2010, s. 235. Vuorenpaa on tosin katsonut, etta oikeudenkaynnissé
asettavaan hyddyntamiskieltoon perustuva suoja ei tayta palomuurille asetettavia vaatimuksia, koska se koskee
vain jonkin todisteen kéyttamist& ndyttona oikeudenk&ynnissa. Itsekriminoiva tieto on kuitenkin kaytettavissa
esitutkinnassa ja syyteharkinnassa. Jotta itsekriminointisuoja olisi tehokas koko rikosprosessin ajan, olisi siihen
voitava vedota hyodyntdmiskieltosddnnoksestd huolimatta jo esitutkinnan aikana. VVuorenpad toteaa kysymyksen
sanktiouhkaisen tiedon kayttdmisestd esitutkinnassa olevan vaikeasti ratkaistavissa.

9 \/uorenpai 2012, s. 592, 594. Ko. artikkelissa kasitell4n itsekriminointisuojan ja OK 17:24 mukaisen
todistajan kieltdytymisoikeuden valist ristiriitaa.

279 \/uorenpaa 2012, s. 595.
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4.3.2 OK 17 luvun uudistamistyéryhman ehdotus

Oikeusministerion asettaman toimikunnan tehtavéana oli laatia ehdotus OK 17 luvun ja siihen
liittyvan todistelua yleisissa tuomioistuimissa koskevan lainsdddannon uudistamiseksi.
Todistelua  koskevan  sdéntelyn uudistamistarpeen  selvittdminen  liittyi  erityisesti
oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskeviin ja siihen liittyviin perus- ja ihmisoikeuksiin®"*.
Toimikunta ehdottaa mietinndsséén, ettd todistelua koskeva OK 17 luku ja siihen liittyvét
karéja- ja hovioikeuden sek& korkeimman oikeuden todistelua riita- ja rikosasioissa koskevat
saannokset uudistettaisiin.?’* Ehdotettujen lakien on maara tulla voimaan 1.10.2014.

Ehdotuksen OK 17:18 8:ssd on nimenomainen sadnnos itsekriminointisuojasta, jonka mukaan

”Jokaisella oikeus kieltdytyd todistamasta siltd osin kuin todistaminen saattaisi
hanet tai haneen 17 8:n 1 momentissa tarkoitetussa suhteessa olevan henkilon

syytteen vaaraan tai myotivaikuttaisi syyllisyyden selvittimiseen.”

Ehdotettu sdannos poikkeaa voimassa olevasta OK 17:24 §:std siind, etté se koskisi todistajan
lisaksi kaikkia henkilditd ja vastaisi ndin nykyistd tulkintaa Kieltaytymisoikeudesta.
Ehdotuksessa mainitaan syytteen vaaran lisaksi myds myo6tavaikuttaminen syyllisyyden
selvittamiseen, joten se tulisi sovellettavaksi my0ds syytteen nostamisen jélkeen.
Kieltaytymisoikeus koskisi my6s kieltaytymiseen oikeutetun henkilén laheisia.?"”

Tydryhma ehdottaa hyodyntamiskiellosta saatamistd OK 17:25 §:ssd. Sen 1 momentti koskisi
kiduttamalla saadun tiedon ehdotonta kayttokieltoa®™* ja 2 momentti lainvastaisesti hankitun
todisteen kayttokieltoa ja sen arviointiperusteita®”. Saannos koskisi kaikenlaisia todisteita®’.
Hyodyntamiskielto tulisi ottaa huomioon jo esitutkinnassa ja syyteharkinnassa eika selvésti

hyodyntamiskiellon alaisia todisteita tulisi esitutkinnassa hankkia, kayttda syyteharkinnassa tai

2"t OM 69/2012, s. 7-8. Toimikunnan mietinngssa on otettu EIT:n kaytantd huomioon, vaikka tuomioistuimen
kaytannossa todistelua koskevien sdanndsten on katsottu lahtékohtaisesti osin kuuluvan kansallisen
harkintamarginaalin piiriin.

22 OM 69/2012, s. 15.

2> OM 69/2012, s. 110.

2 OK 17:25.1 §: "Tuomioistuin ei saa hyddyntii todistetta, joka on saatu kiduttamalla”.

2 OK 17:25.2 §: "Tuomioistuimen on jitettivi hyddyntimitti lainvastaisesti hankittu todiste my®s, jos siihen on
painavat syyt ottaen huomioon asian laatu, todisteen hankkimistapaan liittyva oikeudenloukkauksen vakavuus,
hankkimistavan merkitys todisteen luotettavuudelle, todisteen merkitys asian ratkaisemisen kannalta ja muut
olosuhteet”.

276 Ks. 3 momentin osalta my6s OM 69/2012, s. 126.
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nimetd todisteiksi. Hyddyntamiskiellosta péattaminen jdisi kuitenkin viime k&dessé

tuomioistuimelle.?”’

Tamén tyon  kannalta  mielenkiintoinen on  tyéryhmén  ehdottama  muussa
viranomaismenettelyssdé  kuin  rikosasian  ké&sittelyssd ~ saatua  tietoa  koskeva
hyodyntdmiskieltosdannos OK 17:25 §:n 3 momentti, jonka mukaan

”Jos henkild6 on muussa viranomaismenettelyssd kuin rikosasian tai sithen
rinnastettavan asian kasittelyssd rangaistuksen tai siihen rinnastettavan
seuraamuksen taikka pakkokeinon kayttdmisen uhalla antanut lausuman tai
luovuttanut asiakirjan tai esineen menettelyn tarkoituksen toteuttamiseksi,
tallaista lausumaa taikka asiakirjasta tai esineestd saatua tietoa ei saa hyodyntaa
todisteena sellaisessa rikosasiassa, jossa han oli rikoksesta epdiltynéd todisteen
antamis- tai luovuttamishetkellda tai joka oli muuten t&llin vireilla.
Hyodyntamiskieltoa ei kuitenkaan ole, jos lausuman antaminen taikka asiakirjan
tai esineen luovuttaminen on rangaistavaa vaaran sisaltonsa tai muun

totuudenvastaisen ominaisuutensa vuoksi muussa viranomaismenettelyssa.”

OK 17:25 8:n 3 momentti koskisi kaikkia tilanteita ja menettelyjd, jossa tietoa voidaan hankkia
pakottamalla ja ndin hankitun tiedon hyddyntdmistd mydhemmassa rikosoikeudenkaynnissa
syytetta tukevana nayttona.?’® Hysdyntamiskielto koskisi tietoja, jotka henkild on luovuttanut
muussa menettelyssd kuin rikosasian kasittelyssa ja tietojen olisi oltava merkityksellisia tassa
muussa menettelyissa®’®. Lisaksi tiedon olisi oltava merkityksellinen myds rikosasian
késittelyssa. Molempien menettelyjen tulee siis koskea samaa asiakokonaisuutta jotta
luovutetut tiedot saavat hyddyntdmiskiellon antamaa suojaa. Hyddyntamiskielto on voimassa
silloin, kun henkil6 on rikosasiassa epéiltyna tai asia on muuten vireill& ja kun héan tallgin antaa
muussa menettelyssd lausuman tai todisteen. Tyo6ryhma viittaa tdssd EIT:n tulkintaan

menettelyjen ajallisen yhteyden vaatimuksesta ja rikosepdilyn tai -syytteen (criminal charge)

2T OM 69/2012, s. 118. Hy6dyntamiskieltoa koskeva ratkaisu on joko kiellon hylkaéva, jolloin todisteen
nayttdarvo harkitaan vapaan todisteharkinnan periaatteen mukaisesti, tai kiellon asettava, jolloin todiste jaa
oikeudenkayntimateriaalin ulkopuolelle eika sita oteta todistusharkinnassa lainkaan huomioon. Tuomioistuin voisi
tarvittaessa tehda erillisen ratkaisun todisteen hyddynnettavyydestd, johon voi hakea muutosta joko padasian
yhteydessd, tai erikseen tuomioistuimen paétoksella.

*’® OM 69/2012, s. 125.

2% Mietinndssa annetaan esimerkki tilanteesta, jossa tullin méadraamista varten tehtavan ilmoituksen yhteydessé
ilmoittaja kertoo syyllistyneensa henkirikoksen ja kertoo tekoon liittyvié itsekriminoivia tietoja. Tassd tapauksessa
luovutettu tieto ei ole merkityksellista tullin ma&raédmisen kannalta ja sit4 voidaan kéyttdd mydhemmin rikosasian
oikeudenk&ynnissa.
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kasilla olosta.?®® Hyddyntamiskielto ei koske syyttdmyytta tukevan todisteen hyddyntamista®

eika myoskaan rikosasiassa annettujen lausumien hyddynnettavyytta.?®?

Tydryhman ehdotuksessa on Kkasitelty EIT J.B. v. Sveitsi -ratkaisua®® ja tydryhman mukaan
EIT J.B. v. Sveitsi —ratkaisu on poikkeuksellinen siksi, ett& siind oli kyse yhdesta menettelysta,
jossa maéaréattiin seka veroja ettd veronkorotuksia ja sakkoa yhden ja saman viranomaisen
toimesta. Tamankaltainen verojen maaraamismenettelyn ja verojen valttdmisestd seuraavia
sanktioita koskevan menettelyn sekoittuminen toisiinsa aiheutti itsekriminointisuojan
loukkauksen, kun menettelyn k&ynnistyttya tietoja vaadittiin pakon avulla. Tyéryhmén mukaan
edelld mainittu OK 17:25 §:n 3 momentti ei soveltuisi taménkaltaisiin tilanteisiin, jossa sama
viranomainen toimii hallinnollisena viranomaisena ja sanktioluonteisen maksun keradjana,

vaan tilanteista olisi saadettava lainsaadannossa erikseen.?%

EIT J.B. v. Sveitsi -ratkaisun tulkinnasta herdd kysymys voiko Liikenteen turvallisuusvirasto
Trafin asema olla sellainen, ettd se estdda hyoddyntamiskieltosadnnoksen soveltamisen
poikkeamailmoituksiin? Trafi antaa toimialallaan maardayksia, valvoo lupakirjan- ja
kelpoisuudenhaltijoita ja tarvittaessa puuttuu ndiden toimintaan hallinnollisia sanktioita
kayttaen®®. Lisaksi Trafi keraa poikkeamaraportointijarjestelman avulla turvallisuustietoa

ilmailun turvallisuudesta.

Trafin kohdalla poikkeamailmoitusmenettelyd voi pitéa erillisend suhteessa hallinnollisten
sanktioiden mé&&radmiseen, vaikka niiden perimmadinen tarkoitus, lentoturvallisuuden
yllapitaminen ja parantaminen, onkin sama®°. Menettelyjen erillisyys voidaan johtaa
poikkeamailmoitusjarjestelmén tarkoituksesta ja llmailuL 134 §:n varaventtiilisadnnoksesta,
joka sanamuotonsa mukaan koskee myods Trafia. Varaventtiilisddnnoksen taustalla vaikuttaa

ajatus siit4, ettad hallinnollisten seuraamusten madradminen poikkeamailmoitusten tekijoille

20 OM 69/2012, s. 126-127.

%812 momentin osalta OM 69/2012, s. 122.

82 OM 69/2012, s. 126.

8 E|T on ratkaisussa ulottanut itsekriminointisuojan alkupisteen poikkeuksellisen pitkalle sellaiseen ajankohtaan,
jossa valittajaan ei kohdistunut rikostutkintaa tai -syytetta eika sellaista ollut ndkopiirissa. EIT katsoi, ett4 riittavaa
itsekriminointisuojan saamisen kannalta oli, etta valittaja olisi saattanut ilmaista jotain sellaista, joka olisi
mydhemmin voinut johtaa syytteen nostamiseen hanté vastaan.

81 OM 69/2012, s. 127. Esimerkkina tallaisesta erityissddnnoksesté on jatelain (17.6.2011/646) 129.1 §:n saannds
hyddyntamiskiellosta.

%5 Trafin tehtaviin kuluu muun muassa huolehtia liikennejarjestelman yleisesta turvallisuudesta ja turvallisuuden
kehittdmisestd sekd ilmailun turvaamisesta, valvoa ett4 liikennejarjestelmdssa noudatetaan saéntdja ja maarayksia,
antaa toimialalla edellytettavia lupia, hyvaksyntdja ja muita paatoksia sekd antaa oikeussaantdja ja ilmailun
turvallisuuteen liittyvid maardayksia Liikenteen turvallisuusvirastosta annetun lain (13.11.2009/863) 2 §:n nojalla.
%6 K. poikkeamadirektiivi 2003/42/EY 1 artikla ensimmainen kohta ja esim. HE 139/2005 vp, s. 92.
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néaiden tekemien ilmoitusten perusteella ei ole poikkeamailmoitusjérjestelman tarkoituksen
mukaista vaan painvastoin haitallista ilmoitusjarjestelman toimivuuden kannalta®®’,
IImoituksen siséltamét tiedot voivat kuitenkin johtaa saman lainkohdan nojalla seka
hallinnolliseen ettd rikosoikeudelliseen vastuuseen, jos Kkyse on tahallisesta tai torkeédn
huolimattomasta teosta. Tall6in hallinnollisen sanktion maaraa Trafi ja rikosoikeudellisen
tuomioistuin, joten EIT J.B. v. Sveitsi -ratkaisun Kkaltainen téydellinen menettelyjen
sekoittuminen ei kuitenkaan ole kyseessd. Tulkinta, jonka mukaan OK 17:25 8§:n 3 momentin
hyodyntamiskieltosdannés  soveltuisi  poikkeamailmoituksissa annettuun tietoon, on
ehdottoman kannatettava, koska se tukisi poikkeamailmoitusjarjestelman tarkoitusta ja turvaisi

raportoinnin luottamuksellisuutta ja jatkuvuutta.

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd hyddyntamiskielto on ainoa oikeusturvatae, jolla
voidaan muodostaa riittdva palomuuri estdmaddn sanktiouhkaisessa kuulemisessa annettujen
lausumien ja tietojen kayttdmisen lausunnon- tai tiedonantajaa vastaan rikosprosessissa.’®®
Ehdotettu yleinen hyodyntdmiskieltosaannés  vaikuttaa ratkaisevan ilmailun
poikkeamailmoituksiin ~ ja  turvallisuustutkinnassa  saatuihin tietoihin liittyvén

itsekriminointisuojaongelman rikosprosessin tarkeimmassa vaiheessa eli oikeudenkaynnissa.

4.4 Yhteenveto

Onnettomuustutkinta-asetuksen (EU) N:o 996/2010 perusteluosan mukaan siviili-ilmailussa
pyritddn edistdmé&an rankaisematonta ilmapiirid, joka edesauttaa poikkeamien spontaania
ilmoittamista ja vaikuttaa siten myonteisesti Just Culturen periaatteen noudattamiseen.
IImailun turvallisuusjarjestelma perustuu palautteeseen ja onnettomuuksista ja vaaratilanteista
saaduista kokemuksista oppimiseen. Kuten aiemmin on todettu, palautteen saaminen edellyttaa
tiukkaa tietosuojaa ja arkaluontoisten turvallisuustietojen asianmukaista suojaamista, jotta
arvokkaita tietolahteitd olisi kaytettdvissa tulevaisuudessa. Itsekriminointisuojan ja
turvallisuustutkinnan  yhteensovittamisesta onnettomuustutkinta-asetuksessa (EU) N:o
996/2010 todetaan nimenomaisesti, ettd yleistd etua koskevat kysymykset, kuten
onnettomuuksien estdminen tulevaisuudessa ja hyva lainkdyttd voivat talloin menna

asianomaisten osapuolten yksittdisten etujen edelle. Perustuslaillisille periaatteille ja

%7 HE 139/2005 vp, s. 87.
%88 \Juorenpaa 2012, s. 590.
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kansalliselle oikeudelle on annettava etusija eik& turvallisuustutkinnassa annettuja tietoja saa

kéyttaa tietojen antajaa vastaan.”

IImailun turvallisuustiedon keradmisjarjestelman ja itsekriminointisuojan suhde on pyrittava
rakentamaan siten, ettd sen turvallisuustiedon virta, joka saadaan teosta, jotka ovat
rankaisemattomia virheitd, lipsahduksia ja huolimattomuutta, ei lakkaa. Tallaiset tapahtumat
muodostavat valtaosan turvallisuustiedosta ja ovat olennaisinta tietoa ennakoivan ja ennalta
estavan turvallisuustyon kannalta. Oletettavaa on, ettd henkil®, joka ilmailun turvallisuuteen
vaikuttavassa tehtdvéassa tekee tahallisen rikoksen, jattd44 raportoimatta siitd tai raportoi
totuudenvastaisesti, jos hén voi joutua rikosoikeudelliseen vastuuseen raporttinsa sisaltdmien
tietojen johdosta, oli jarjestelma sitten millainen tahansa. Tieto, joka poikkeamailmoitusten
avulla olisi saatavissa kaikkein torkeimmista laiminlyonneista ja tahallisista rikollisista teoista,
on todennakoisesti harvinaista ja poikkeuksellista. Téllaisella tiedolla ei pidemman aikavalin
turvallisuustyon ja -analyysin nakokulmasta ole merkitystd, mutta se voi tosin auttaa

selvittdamaan yksittaiseen poikkeamaan tai onnettomuuteen liittyvia tapahtumia.

Turvallisuustutkinnan osalta itsekriminointisuojaa turvaa TurvallisuusTL 39 §:n 2 momentin
salapitosdannds, joka nimenomaisesti kieltd4 luovuttamasta turvallisuustutkinnassa kertynytté
itsekriminoivaa tietoa esitutkinta- ja syyttajaviranomaisille. Poikkeamailmoitusten suojaaminen
itsekriminointisuojaa loukkaavalta kaytolta, ja samalla varmistaa turvallisuustiedon saaminen
my0s jatkossa, olisi mahdollista hyddyntdmalld voimassa olevassa lainsaadanngssa olevaa
TurvallisuusTL 39 8n 2 momentin esimerkkid. Tamé& tarkoittaisi Trafia sitovan
palomuurisadnnoksen ottamista esimerkiksi ilmailulakiin tai muuhun poikkeamailmoituksia
koskevaan saantelyyn. Saannds Kieltéisi itsekriminointisuojaa loukkaavien tietojen
luovuttamisen ja kéyttdmisen muussa kuin poikkeamaraportoinnin ja turvallisuustutkinnan
tarkoituksessa. Poikkeamailmoitusvelvollisella olisi edelleen my6tavaikutusvelvollisuus mutta
tdma voisi luottaa tietojen pysyvan turvallisuustietoa kasittelevilld viranomaisilla. Kuten
aiemmassa kasittelyssa on kaynyt ilmi, vaitiolomalliin perustuva jarjestely ei tule
kysymykseen, vaikka se olisi itsekriminointisuojan kannalta tehokas, silld se tyrehdyttéisi
turvallisuustiedon saamisen ilmoitusvelvollisten pitédessé tiedot itsellddn. Onnettomuuksia ja
vaaratilanteita koskevat merkitykselliset tapahtumat ja tiedot, erityisesti tutkintaselostukset ja

turvallisuussuositukset on olennaisen tarkedd saada selvitettyd mahdollisimman nopeasti

%89 Onnettomuustutkinta-asetus (EU) N:0 996/2010, perusteluosan kohdat 24-27.



84

uusien vaaratilanteiden ehkaisemiseksi*®. My6skaan tasta syysta vaitiolomalli ei sovellu, silla

vaitiolo-oikeuden lakattua saatu turvallisuustieto voi olla talléin jo vanhentunutta.

Palomuuriin perustuvaan saannokseen olisi itsekriminointisuojan toimivuuden vuoksi otettava
ehdoton luovuttamisrajoitus koskien tietoa, joka on saatu henkil6ltd, joka on esitutkinnassa tai
oikeudenk&ynnissa velvollinen tai oikeutettu kieltdytym&an antamaa tietoja siitd seikasta, jollei
han itse anna luovuttamiseen suostumustaan. Kuitenkin muu kuin itsekriminoiva tieto olisi
kaytettavissa riittavan torkeiden rikosten selvittamisessa.?®® Yleinen oikeustaju ja henkei ja
omaisuutta suojaavat ihmisoikeusperiaatteet edellyttavat, ettd henkilét ovat vastuussa
tekemistéan tahallisista ja torkedn huolimattomista teoista. Tamé& vastuullisuuden periaate on
my6s Just Culturen periaatteen mukainen.?®® Palomuurisaannds olisi perusteltu siinakin
mielessd, ettd se yhtenaistéisi poikkeamailmoituksia ja turvallisuustutkintaa koskevan tietojen

luovuttamisen saantelyn.

Sekd poikkeamailmoitusten ja turvallisuustutkinnassa kertyneen tiedon osalta suojan
itsekriminointisuojaa loukkaavalta kaytolta taydentdisi OK 17 lukuun ehdotettu yleinen
hyddyntamiskieltosd&dnnos, joka vahvistaisi raportoinnin luottamuksen ilmapiirid varmistaen
viime k&dessa sen, ettd palomuurin ohittaneita tietoja ei hyédynnetd itsekriminointisuojaa
loukkaavana nayttona rikosasiassa®*®. Toisaalta hyddyntamiskieltosaannds ei yksin ole riittava
itsekriminointisuojan tae sen ulottuessa rikosprosessissa vain oikeudenkéyntiin, huolimatta sen
heijastusvaikutuksesta ~ my0s  esitutkintaan ja  syyteharkintaan.  Palomuuri- ja
hyddyntadmiskieltosd&dnnos yhdessé voivat turvata itsekriminointisuojan toteutumisen ja suojata
turvallisuustietoa sellaiselta vaarinkaytoltd, joka olisi omiaan heikentdaméan tiedonanto- ja

ilmoitusvelvollisten luottamusta turvallisuustiedon tietosuojaan.

2% Onnettomuustutkinta-asetus (EU) N:0 996/2010, perusteluosan kohta 27.

91 s3annoksessa voisi olla TurvallisuusTL 39 §:n 2 momentin mukaisesti vaatimus epéillysta teosta méarattavan
ankarimman rangaistuksen vahimmaispituudesta (2 vuotta) seké vaatimus siitd, ettd tiedon antaminen on
valttdméatonta rikoksen selvittdmiseksi. Molemmat kriteerit nostaisivat kynnysté turvallisuustiedon epéasiallisen
kayttamiseen ja suojaisivat raportoinnin luottamuksellisuutta sekd yhtendistaisivat poikkeamailmoituksia ja
turvallisuustutkinnassa kertynyttd tietoa koskevan séantelyn.

292 yan Dam 2012, mm. ppt-kalvot 8, 13. Van Damin mukaan on tarkead, etta kysymyksen onko jokin teko
katsottava rikokseksi, ratkaisee viime kédessé tuomioistuin.

?% Ks. Frénde 2010, s. 236 alaviite 4.
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5 LOPUKSI

lImailun turvallisuusjarjestelmé& on ensisijaisesti reaktiivinen jarjestelmd, joka pohjautuu
yksityiskohtaiseen ja tehokkaaseen onnettomuustutkintaan, joka johtaa turvallisuutta
parantaviin suosituksiin. Vaikka onnettomuuksista on ehdottoman tarkedd pystya oppimaan,
puhtaasti reaktiiviset jarjestelméat ovat rajallisia uusien parannusten saavuttamisessa. limailun
saantelyn ja toimintatapojen tavoitteena on aiempaa ennakoivampi turvallisuustiedon
kerddminen.  Kattavaan  poikkeamaraportointiin  liittyvd tavoite  edellyttdd, ettad
ilmoitusvelvollisilla on tdysi luottamus jarjestelméén, jossa heitd pyydetddn raportoimaan
virheistd, joita he ovat itse saattaneet tehdd tai joihin he ovat saattaneet osallistua.”®
Itsekriminointisuoja on keskeinen rikosprosessin oikeusturvatae ja suojaa epdiltya tai syytettya
viranomaisten epdasiallista painostusta vastaan Nykymaaritelman mukaista oikeudenmukaista

oikeudenkéyntia on mahdotonta kuvitella ilman itsekriminointisuojan kasitetta.

Tamaén tyon keskeinen ajatus on se, ettd kysymys ei ole siitd, onko kansainvélisissa perus- ja
ihmisoikeussopimuksissa mainittu rikosprosessin oikeusperiaate vahvempi kuin Just Culturen
periaate tai ilmailualalla noudatettava poikkeamailmoitusvelvollisuus, jotka ovat ilmailun
turvallisuusjarjestelmén arvokkaita osia. Kyse on pikemminkin siitg, ettd itsekriminointisuojaa
ja  ilmailun  turvallisuustiedon kerdédmisjarjestelmad,  johon kuuluvat  sek&
poikkeamailmoitusjarjestelmé etta turvallisuustutkinta, ei tulisi nahda toisilleen vastakkaisina.
Itsekriminointisuojan  selked toteuttaminen yleisen hyoddyntdmiskieltosdannoksen ja
palomuurisadnnoksen avulla voi pdinvastoin tukea ilmailulle térkedn turvallisuustiedon
saamista.  lImoitusvelvolliset ja  turvallisuustutkinnan  osalliset  uskaltavat antaa
totuudenmukaisen kuvan tapahtumista niistd mitddn salaamatta, kun mahdollisuus
itsekriminoivan tiedon kayttdmiseen heitd itseddn vastaan on selkeasti ja oikeudellisesti

pitavasti estetty.

24 pojkkeama-asetusehdotus 18.12.2012, COM(2012) 776 final, 2012/0361 (COD), s. 2-3.



