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Tiivistelma:

Suomen turvallisuusstrategia perustuu kokonaisturvallisuuden malliin. TAmé tutkimus analysoi sité,
milld tavoin suomalainen kokonaisturvallisuuden malli nékyy presidentti Sauli Niiniston vuonna 2024
Euroopan unionille luovuttamassa Safer Together -raportissa. Raportin laatimisen taustalla on
Euroopan muuttunut turvallisuusympéristd, Vendjén hyokkéys Ukrainaan sekd koronapandemian
seuraukset, jotka ovat lisdnneet tarvetta tarkastella Euroopan unionin varautumista uusista
nakokulmista. Tutkimuksen aineisto koostuu Suomen turvallisuusstrategiasta sekd Niiniston EU-
raportista. Suomen turvallisuusstrategiasta johdan ensin nelja kokonaisturvallisuuden keskeisté osa-
aluetta: (1) elintdrkeiden toimintojen tunnistaminen ja turvaaminen, (2) kokonaisturvallisuuden
toimijat, (3) uhkaympériston kartoittaminen seké (4) horisontaali toimintaperiaate. Timén jalkeen
analysoin sitd, milld tavoin nimé osa-alueet niakyvét Niiniston raportissa. Néiden liséksi pyrin

tunnistamaan Niiniston raportista sen demokratiaan vaikuttavia toimintachdotuksia ja tarkastelen niitd
turvallisuuden ja turvallistamisen demokraattisuuden teorioiden kautta.

Tadmaén tutkimuksen tuloksena osoitan Niiniston raportin siséltdvin huomattavia yhtymékohtia
suomalaiseen kokonaisturvallisuusajatteluun. Tdma ilmenee erityisesti yhteistoiminnan, sektoreita
yhdistévin toimintamallin seké elintirkeiden toimintojen turvaamisen osalta. Niinistdn raportin
pyrkimyksend on laajentaa kokonaisturvallisuusajattelua unionitasolle ja nostaa esiin lukuisia
kehittdmistd vaativia alueita. Naitd ovat esimerkiksi varautumisen rakenteellinen hajanaisuus,
jasenmaiden vililld oleva koordinaation puute seka elintdrkeiden toimintojen tunnistaminen.

Tulokset demokratian osalta ovat kaksijakoisia. Osa Niiniston raportissa ehdotetuista toimenpiteista
voi kriisitilanteissa mahdollistaa poikkeuksellisia toimivaltuuksia, joilla saattaa olla demokraattista
paétoksentekoa kaventavia vaikutuksia. Samalla raportti korostaa avoimuutta, oikeusvaltioperiaatetta
ja kansalaisten luottamusta demokraattisen resilienssin vahvistamisen edellytyksinid. Demokratia
néyttidytyy raportissa seké suojeltavana arvona ettd turvallisuuden perustana, miké heijastaa sen
keskeistd asemaa eurooppalaisessa varautumisajattelussa.

Tulosten perusteella ei kuitenkaan voida todeta Niiniston raportin pyrkivin vieméin suomalaista
kokonaisturvallisuuden mallia sellaisenaan EU-tasolle. Sen sijaan tdmén tutkimuksen perusteella
raportti voidaan nihda avauksena laajentaa ja sovittaa suomalaista mallia suuremmalle areenalle, kuin
pelkédstddn yksittdisen, suhteellisen pienen valtion alueelle.
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1 Johdanto

Keskustelu kokonaisturvallisuudesta on lisdantynyt merkittavasti tultaessa vuoteen 2025.
Venijan hyokkays Ukrainaan ja Trumpin valinta Yhdysvaltojen presidentiksi ovat saaneet
Euroopan havahtumaan oman puolustuksensa heikkouteen ja riippuvuuteen etenkin
Yhdysvalloista (European Comission ¢, 2024. s. 118; Barigazzi & Kayali, 2025). Samalla on
herannyt kasvanutta ymmarrysta siihen, ettei turvallisuus ole vain sotilaallista. Se pitaa
siséllaan kaikkia yhteiskunnan eri aspekteja, joiden on varauduttava mahdollisten uhkien
monipuolistumiseen ja nopeatempoisuuteen. Turvallisuus kuuluu yhta lailla valtiojohdolle,

kansalaisyhteiskunnalle, elinkeinoelamalle ja yksittdisille kansalaisille.

Suomalaista maanpuolustusta ja siti legitimoivaa maanpuolustustahtoa on katsottu
kadehtien maailmalla. Niin ikdan suomalaista ymmarrysta turvallisuuden kuulumisesta
koko yhteiskunnalle, kokonaisturvallisuutta, on pidetty arvossa ympari maailman. (Esim.
Woolmore, 2024.) Taman erityisosaamisen huomioi myo6s Euroopan komission
puheenjohtaja Ursula von der Leyen vuonna 2024 hénen pyytaessaan Suomen vaistyvaa
presidenttia Sauli Niinist6a kokoamaan raportin, joka tulisi toimimaan ohjeena
kehitettdessa unionin varautumista ja puolustautumista uudenlaisia uhkia vastaan

(European Comission d, 30.10.2024).

Unionin jasenmaiden puolustus on pitkdan ndhty maiden kansallisena asiana, eika sita ole
liioin nostettu asiaksi, johon unionin tulisi ottaa kantaa (European Comission ¢, 2024. s.
117—118). Alussa mainitut radikaalit muutokset Euroopan turvallisuusymparistossa ovat
kuitenkin saaneet pyorat pyorimaan ja keskustelu mahdollisesta puolustuksen
yhteisvelasta on ottanut tuulta alleen. Taman lisiaksi Euroopan komissio on julkaissut
uuden varautumisstrategian, joka pohjaa Niiniston antamiin ehdotuksiin (European
Comission e, 2024). Pyrkimyksena on tuoda sotilaallisen varautumisen lisdksi myos
viranomaiset seka kansalaiset lihemmin varautumistoiminnan piiriin, jotta sotilas- ja

siviilipuolen tehtavanjako ja yhteistyo olisi selkeimpaa. (Helsingin Sanomat, 27.3.2024)

Tutkimusta kokonaisturvallisuudesta ja sen kansainvalisista ulottuvuuksista on tehty
melko vahin. Larssonin ja Rhinardin (2021) teos Nordic Societal Security — Convergence
and Divergence pyrkii taustoittamaan pohjoismaista nakemysta kokonaisturvallisuudesta

ja sen kehitystd omaksi mallikseen K66penhaminan koulukunnan vastaavasta mallista,



muttei niinkaan tarjoa uutta tutkimusta aiheeseen. Joitakin selvityksid suomalaisesta
kokonaisturvallisuuden mallista on my0s tehty eri ministerioiden ja Turvallisuuskomitean
toimesta (esim. Maanpuolustuskorkeakoulu, 2012; Leinonen, 2008; Kyyronen, 2014).
Tama tutkimus pyrkii lisidmaan laajempaa ymmarrysta siitd, millainen on suomalaisen
kokonaisturvallisuuden kasitteen kansainvalinen ulottuvuus ja miten presidentti Niinisto
pyrkii viemaan sitd aina Euroopan unionin tasolle asti. Suomalaisen mallin todetaan
olevan erityisen toimiva yhden maan pienemmassa mittakaavassa (Iso-Markku & Helwig,
2024). Taman vuoksi tassa tutkimuksessa pyritaan tarkastelemaan aineistona toimivasta
kokonaisturvallisuuden mallista 10ydettavia keskeisimpia piirteita, jotka ovat
tunnistettavissa Niiniston EU-raportissa. Taman lisdksi tutkimuksen tavoitteena on pohtia
kokonaisturvallisuuden kahtiajakoista luonnetta. Toisaalta se pyrkii luomaan
turvallisuudesta kaikkia osallistavan konseptin ja nostamaan kansalaisen sen keskioon ja
nain ollen lisidamaan myos kansalaisten vaikutusta turvallisuussuunnitteluun. Toisaalta
liiallinen turvallistaminen voi vieda asioita pois perinteisen demokratian piirista ja nain
ollen pois kansalaisten paatantavallasta, jolloin esimerkiksi poikkeustoimet voidaan nahda
demokratiaa heikentavana asiana. Tata poikkeustoimien vaikutusta demokratialle on
tutkittu paljon erityisesti koronapandemian myota (esim. Rapeli & Saikkonen, 2020; Sorsa
& Kivikoski, 2023; International Institute for Democracy and Electoral Assistance &

National Endowment for Democracy, 2020).
Taman tutkimuksen ensimmaiseksi tutkimuskysymykseksi on niin ollen muotoutunut:

Q1: "Mitd Suomalaisen kokonaisturvallisuuden mallin piirteitd Niiniston EU-

raportissa on havaittavissa?”
Jonka lisdksi toisena tutkimuskysymyksena:

Q2: “Ehdottaako Niiniston EU-raportti toimenpiteitda, joilla voi olla demokratiaa

vahvistavia tai heikentavia vaikutuksia?”

Ensimmainen tutkimuskysymys pyrkii tarkastelemaan yhteiskunnan
turvallisuusstrategiasta johdettuja osa-alueita, jotka tassa tutkimuksessa esitetysti
kuvaavat suomalaisen kokonaisturvallisuuden mallin keskeisimpia piirteita. Toinen
tutkimuskysymys tarkastelee turvallisuuden mahdollisia vaikutuksia demokratiaan, jotka

eivat ole johdettu yhteiskunnan turvallisuusstrategiasta.



Tutkimus alkaa esittelemalld kokonaisturvallisuuden teoriataustaa ja kisitteen
kokonaisturvallisuus rakentumista. Kasite itsessdan on moniulotteinen ja siitd puhutaan
usein eri termein. Kokonaisturvallisuus liitetaan kuitenkin vahvimmin kuvaamaan juuri
suomalaista mallia koko yhteiskuntaa osallistavasta puolustuksesta ja varautumisesta.
Pohjoismaissa ja kansainvalisessa tutkimuksessa kasitteesta kaytetaan usein nimea
societal security, joka voidaan vapaasti kaantaa tarkoittamaan yhteiskunnallista
turvallisuutta (luku 2.2). Laajemman teoreettisen viitekehyksen jalkeen tutkimuksessa
tarkastellaan juuri Suomen mallin historiaa ja sen muokkautumista aina tahan paivaan
asti, sekd aiempaa, melko vahaista tutkimuskenttaa. Viimeisena teoreettista viitekehysta
kasittelevassa osiossa tarkastellaan toisen tutkimuskysymyksen mukaisia

kokonaisturvallisuuden demokraattisia ulottuvuuksia.

Teoreettisen viitekehyksen jalkeen tutkimuksessa esitelldan tiiviisti tutkimusmenetelma ja
itse aineisto. Tutkimusmenetelmaksi on valikoitunut laadullinen sisallonanalyysi, jonka
avulla valitusta aineistosta pyritaan l0ytimaan piirteita valittuun verrokkiaineistoon.
Aineistona tassa tutkimuksessa ovat Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2025 seka Sauli
Niiniston Euroopan unionille luovuttama Safer Together — Strengthening Europe’s
Civilian and Military Preparedness and Readiness -raportti. Siina Niinisto esittelee
ehdotukset ja toimet, joilla unionin varautumista niin sen omien instituutioiden, kuin
jasenvaltioiden osalta voidaan kehittaa. Niiniston EU-raporttia tarkastellaan Suomen
valtioneuvoston vuonna 2025 julkaiseman yhteiskunnan turvallisuusstrategian valossa.
Strategiasta nostetaan esiin sen keskeisimmat piirteet, joiden ndhdaan kuvaavan
suomalaista kokonaisturvallisuuden mallia. Naita piirteita etsitaan Niiniston raportista ja
tarkastellaan mahdollisia samanlaisuuksia seka erilaisuuksia raportin ja
turvallisuusstrategian valilla. Itse turvallisuusstrategiasta nostetaan esiin nelja koodia,

jotka kuvaavat mahdollisimman tarkasti suomalaista mallia.

Analyysiosiossa Niiniston EU-raporttia tarkastellaan koodi kerrallaan. Ensin esitetaan
jokaisen koodin mukaisia piirteita raportissa. Taman jalkeen tarkastellaan seka
samanlaisuuksia, etti eroavaisuuksia Niiniston raportin ja suomalaisen
kokonaisturvallisuuden mallin vililla. Jokaisesta koodista on 16ydettavissa
mielenkiintoisia yhtenaisyyksia, joiden voidaan nahda saaneen vaikutuksia suomalaisesta
mallista. Neljan ensimmaisen turvallisuusstrategiasta johdetun koodin jilkeen siirrytaan
tarkastelemaan raportista nostettavissa olevia mahdollisia vaikutuksia demokratian

vahvistumiseen tai heikentymiseen.



Tutkimuksen viimeisessa osassa esitetddn keskeisimman tulokset seka johtopaatokset.
Osiossa katsotaan myos tulevaisuuteen ja tutkitaan mielenkiintoisia kysymyksia
mahdolliselle jatkotutkimukselle. Kyseisessa osiossa on huomattavissa se, etta tutkittu aihe
on vielda melko tuntematon ja siita tehty tutkimus vahaista. Johtopaatoksissa esitetaan

myos tutkimuksen mahdolliset puutteet ja seikat, jotka ovat voineet vaikuttaa tuloksiin.

Kasitteen kokonaisturvallisuus tuoreus, sen luonne osana jatkuvasti muuttuvaa
turvallisuusymparistoa ja tutkimuksen vahyys tekevit tista tyosta tarkedn osan
tutkimuskenttiaa. Taman lisaksi suomalaisen kokonaisturvallisuuden mallin
ainutlaatuisuus ja pyrkimys sovittaa sitd myos kansainviliseen kontekstiin tekee aiheen
tutkimisesta ajankohtaista. Kokonaisvaltainen turvallisuus on kansainvilisesti kiinnostava

aihe, josta monet valtiot haluavat oppia lisaa.



2 Kokonaisturvallisuuden teoriatausta

Kokonaisturvallisuuden teoreettinen taustoittaminen ei ole yksiselitteista ja kasitteen
suoranainen liittaminen johonkin teoriaan on osoittautunut hankalaksi.

Tama johtuu pitkalti suomalaisen mallin erityisyydesta, joka on kehittynyt eri
historiallisten tapahtumien, geopoliittisten realiteettien, kylman sodan paattymisen ja
muiden, meita kohdanneiden kehityskulkujen tuotoksena. Viimeisimmat tutkimukset
liittavat suomalaisen kokonaisturvallisuusmallin pohjoismaiseen teoriaperinteeseen
yhteiskunnallisesta turvallisuudesta (nordic societal security). Tama teoriaperinne taas
juontaa juurensa Koopenhaminan koulukunnan turvallistamisteoriaan, josta
pohjoismainen malli pyrkii myos ottamaan pesideroa ja ymmartamaan turvallisuutta viela
identiteettia monipuolisemmin. Koopenhaminan koulukunnan mukainen nakemys
edustaa subjektivistista ja konstruktivistista nakokulmaa, joka perustuu
turvallistamisteoriaan. Niin ollen se ymmartaa turvallisuusuhkien muovautuvan
ympdristossimme ja toimintamme riippuvan niista tilannekohtaisesti. Teoria perustuu
ymmarrykseen identiteetista ja kulttuurisista aspekteista, jotka koetaan itsessaan
sailyttamisen arvoisiksi. Pohjoismainen nakemys taas edustaa funktionalistista ja
objektivistista ndkokulmaa ja se syntyi 1990- ja 2000-luvun taitteessa. Niin ollen se nikee
uhkien olevan "tuolla jossain” ja niihin varautumisen on oltava kokonaisvaltaista ja
tarvittaessa kayttoon otettavaa. Se irrottautuu pelkkaan identiteettiin tukeutuvasta
ajattelusta ja keskittyy ymmartamaan yhteiskunnan olemassaolon kannalta elintarkeiden

toimintojen suojaamista. (Rhinard & Larsson, 2021. s. 3—21).

Tulevissa alaluvuissa pyrin taustoittamaan suomalaista mallia ja sitd ohjannutta
historiallista kehitysta aina turvallistamisteoriasta lahtien. Aloitan taustoittamalla lyhyesti
turvallistamisteorian mukaista yhteiskunnallisen turvallisuuden mallia, jonka jalkeen
siirryn kasittelemain tarkemmin pohjoismaista mallia, jonka osaksi myos suomalainen
kokonaisturvallisuus liitetaan. Taman lisaksi esittelen aikaisempaa, erityisesti suomalaista
tutkimusta kokonaisturvallisuudesta, jonka maara on harmillisen viahaista. Lopuksi
esittelen turvallisuuden demokraattisia ulottuvuuksia, jotka liittyvat
alatutkimuskysymykseeni siitd, missd maarin Niiniston raportilla voidaan ndhda olevan

demokratiaa lisaavia tai sitd mahdollisesti heikentavia vaikutuksia.



2.1 Koopenhaminan koulukunta

Ajatus yhteiskunnallisesta turvallisuudesta syntyi Barry Buzanin teoksessa People, States
and Fear (1983), jossa turvallisuus (security) kasitteena pyrittiin erottamaan valtiollisesta
turvallisuudesta (state security). Tama syntyi ajatuksesta, ettd perinteinen
turvallisuuskasitys ei pitanyt sisallaan kaikkea, mika kuuluu turvallisuuteen. Tama kaikki
muu oli Buzanin mukaan niita sosiaalisia, kulttuurisia ja psykologisia rakenteita, joita
yhteiskunnan sisalla vallitsi. Buzanin ajattelusta nahtiin kuitenkin puuttuvan ymmarrysta
yhteiskunnasta jonain valtiosta irrallisena entiteettina, silla hanen ymmarryksensa
mukaan jalkimmainen oli alisteinen ensimmaiselle. Tata tukivat myos muut teoreetikot ja
he pyrkivat irrottamaan yhteiskunnan jostain valtiolle alisteisesta entiteetista. Waeverin ja
muiden teos Identity, Migration and the New Security Agenda in Europe (1993) pyrki
osaltaan vastaamaan tahan kritiikkiin. Kirjan julkaisun aikaan Euroopassa liikehti ja
esimerkiksi Balkanin kriisi sai teoreetikot tarkastelemaan identiteettien sailyttamista
rajojen siirtyessa. Teos pyrki osaltaan rikkomaan yhteytta yhteiskunnan ja valtion valilla,
jolloin yhteiskunnasta tehddan itsendinen turvallisuuden objekti, joka ei ole vain valtion
alaisuudessa. Niin ollen yhteiskunnasta pyrittiin tekemaan jotain itsessdan suojelemisen
arvoista. Nakemys yhteiskunnasta yhdistettiin identiteettiin, ja esimerkiksi Waeverille
yhteiskunta oli yhta kuin identiteetti. Tata Waever korosti artikkelissaan The Changing
Agenda of Societal Security (2008. s. 581), jossa han naki yhteiskunnallisen
turvallisuuden olevan puolustautumista yhteison identiteettia kohtaavilta uhkilta. Waever
myoOs pohjusti myohaisempaa nakemysta siita, etta yhteiskunnan jasenten tulee nahda
yhteiskunnan olevan puolustamisen arvoinen taho itsessaan, ei vain keinona muun,
esimerkiksi valtion sdilymisen takaamiseksi. Seka Waeverin ja muiden teos Identity,
Migration and the New Security Agenda in Europe, ettda Buzanin, Waeverin ja de Wilden
teos Security, a New Framework for Analysis laajentavat turvallisuuden kasitetta eri
sektoreihin, yhteiskunnalliseen, taloudelliseen, poliittiseen, ymparistolliseen ja
sotilaalliseen, pois pelkin sotilaallisen turvallisuuden ymmarryksesta. Taméan
turvallisuuden sektoriajattelun voidaan nahda pohjustavan ajatusta pohjoismaisen

yhteiskunnallisen turvallisuuden teoriasta. (Rhinard, 2021. s. 23—26)

Myohempina vuosina yhteiskunnallisen turvallisuuden tutkimuksen keskiossa oli yhteison
kestavyyden sdilyttdminen, mika pohjasi Koopenhaminan koulukunnan

turvallistamisteoriaan. Kasitteet kulkivat pitkaan kasi kadessa 1990-luvulla ja esimerkiksi



Theilerin (2009. s. 105-114) mukaan yhteiskunnallisen turvallisuuden kontekstissa
voidaan niin ikdan turvallistaa yhteison sdilyttaminen. Talloin tunnistetaan jokin
sosiaaliselle ja kulttuuriselle yhteiskunnalliselle sailymiselle kohdistuva uhka ja luodaan
strategia, jolla siihen vastataan. Theiler puhuu néiista tilanteista identiteettihatatilanteina,
jotka tuottavat halua vastata uhkaan ja saavat aikaiseksi hyviksyntaa normaalista
poikkeaville toimille. Niin ollen yhteiskunnallisen turvallisuuden kontekstissa
turvallistaminen etenee kuten muulloinkin jonkin asian siirtyessa pois perinteisen
paatoksenteon areenalta. Taman myota tutkimuksen fokus siirtyi erityisesti
yhteiskunnassa olevien alisteisten ryhmien suojeluun, joiden fyysinen sijainti saattoi olla
rajoja ylittavaa, mutta silti yhteisoksi miellettavaa. Merkittavaa tassa toiminnassa oli juuri
siirtyminen maantieteellisia rajoja puolustaneesta turvallisuudesta kohti ylirajallista
turvallisuusymmarrysta, jonka keskiossa oli mahdollisesti ylirajallinen yhteiso ja sen
suojelu (Rhinard, 2021. s. 26). Taman jilkeen tutkimus siirtyi konstruktivistiseen
analyysiin turvallisuudesta, jonka myota syntyi pohjoismaisen kokonaisturvallisuusmallin

mukainen ajattelu.

2.2 Nordic societal security

Pohjoismaisen yhteiskunnallisen turvallisuuden mallissa yhteiskunta nihdaan
elintarkeiden toimintojen sailyttamisen ja suojelun kannalta keskeisena toimijana. Mallin
tarkoituksena on yllapitaa yhteiskunnan toimintaa ja jatkuvuutta sen kohdatessa eri
kriiseja. Larssonin ja Rhinardin (2021, s. 14) mukaan kyseinen malli on my6s suomalaisen
kokonaisturvallisuuden mallin taustalla. Mallin tarkoituksena on keskittya yhteiskunta
identiteettina ajattelusta syvemmalle tasolle, jossa suojeltavia asioita ovat yhteiskunnan ja
rajojen sisilla olevat asiat. Nain ollen pyrkimyksena oli keskittya kulttuuristen aspektien
sijaan yhteiskunnan toimintoihin, jotka tulisi sdilyttaa tilanteessa kuin tilanteessa.
Sundelius jatkojalosti kasitetta yhteiskunnallisesta turvallisuudesta ja kutsui sita
funktionaaliseksi turvallisuudeksi, joka viittaa juuri yhteiskunnan toiminnallisuuden

sailyttamiseen (Sundelius, 2005a. s. 68).

Yhteiskunnallisen turvallisuuden tutkimuksen fokuksen siirtyminen kohti elintarkeiden
toimintojen sdilyttdmista pois pelkin yhteiskunnallisen identiteetin tutkimuksesta toi
mukanaan kolme seurausta. Ensimmainen keskittyi uhkan luonteeseen, jonka merkitys

pieneni. Tama raivasi tietd kokonaisvaltaisen turvallisuuden ajattelulle, jossa yksittaisiin



uhkiin varautumisesta siirryttiin laajempaan uhkaympariston tunnistamiseen. Toiseksi
laajeni ymmarrys siitd, etteiviat yksittdiset valtiot voi hallita kaikkea turvallisuuteen
liittyvaa, silla globalisaation myota uhkien luonne on rajoja ylittavaa. Valtiot eivat
myo6skaan olleet enda ainoita elintarkeiden toimintojen tuottajia, vaan monikansallisten
jarjestojen, kuten YK ja ETYJ, seka yksityisen sektorin roolit nihtiin suurempana.
(Rhinard, 2021. s. 277) Niin ollen yhteiskunnallisen turvallisuuden takaavan toiminnan
nahdain tapahtuvan jollain uudelle tasolla, joka ei ole taysin kansallista muttei taysin
kansainvalistakaan. Sundelius (2005b. s. 24) kiyttaa tastd uudesta tasosta nimea
intermestic, eli jotain termien international ja domestic vililld. Kolmanneksi elintarkeiden
toimintojen sailyttiminen ja sita edellyttavat toimet ja metodit siirtyivat analyysin
keskioon. Niin ollen tutkimus siirtyi pois pelkasta identiteettiin keskittyneesta

yhteiskunnallisen turvallisuuden tutkimuksesta.

Teoreetikoiden mukaan yhteiskunnallisen turvallisuuden konseptuaalinen houkutus
erityisesti pohjoismaissa kumpuaa useasta eri lahtokohdasta. Heidan mukaansa malli sopii
erityisen hyvin pohjoismaisiin normeihin ja se ndhdaan ylipaataan EU-tasolla
houkuttelevana, sektoreiden vilista yhteistyota korostavana lahestymistapana. Malli ei
myoskaan pyri haastamaan herkkia, sisapoliittisia aiheita, jotka kuuluvat perinteisemméan
ajattelun mukaan maiden autonomiseen paiatoksentekoon. Toisekseen malli edistaa jalki-
westfalialaista nakemysta siita, ettd alueellinen turvallisuus ei ole enédi vain valtion omissa
kasissa, vaan paatoksia turvallisuudesta tulee tehda entista monikansallisemmilla
foorumeilla. Myos nama toimet sopivat hyvin EU:n toiminta-alueelle, jossa eri policyjen
yhteensovittaminen voi aiheuttaa haasteita. Poliittisilla toimijoilla nahddan my6s olevan
itsekas lahestymistapa yhteiskunnalliseen turvallisuuteen, jonka myota yksittaiset toimijat
voivat lisdtd omaa valtaansa paatosten vaikutusalueen laajentuessa entista
kansainvalisemmaksi. Myos sektoreiden valinen yhteistyo mainitaan konseptuaalisena
houkuttimena yhteiskunnallisen turvallisuuden mallille, jonka lisdksi edellytetaan
yrittelidisyytta, jonka avulla pelkka teoretisointi voidaan tuoda kaytannon tasolle.

(Rhinard, 2021. s. 37)

Seka turvallistamisteorian mukaisen nakemyksen, ettd pohjoismaisen ymmarryksen
nahdain lopulta ldhteneen omille teilleen, ensimmaisen keskittyessa identiteetin
suojeluun seka kulttuurisiin aspekteihin, jalkimmaisen keskittyessa objektivistiseen

ontologiaan ja kokonaisvaltaisempaan varautumiseen uhkia kohtaan seka elintarkeiden



toimintojen suojeluun. Molempien teorioiden keskiossa kylla nahdaan yhteiso (society) yli
alueellisuuden, mutta taman yhtaliisyyden jalkeen ne eriytyvit nopeasti omille teilleen.
Kirjoittajien mukaan tulevaisuuden tutkimuksen kannalta olisi tarkeaa tutkia laajalle
levinneen yhteiskunnallisen turvallisuuden kisitteen kayton turvallistamisvaikutuksia. He
myoOs nostavat esiin nakemyksen siita, onko Koopenhaminan koulukunnan nakemysta
mukaileva ajatus myo0s alueellisuuden painottamisesta ja sotilaallisesta turvallisuudesta

nostamassa paataan tana paivana.

Aaltolan ja muiden kirja Societal Security in the Baltic Sea Region (2018) avaa
suomalaisen kokonaisturvallisuuden kansainvalista ulottuvuutta ja sita, mita mallista
voitaisiin oppia my0s muissa maissa. Kirja pohjaa ajatukseen siit4, kuinka Baltian maissa
on kasvanut kiinnostus sisallyttaa kolmannen sektorin toimijoita turvallisuusajatteluun,
silla maiden sen hetkinen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka ei vastaa riittavan
tehokkaasti yhteiskuntia kohtaaviin uhkiin. Kirjan toimittajat esittavat, etta
Koopenhaminan koulukunnan jalkeiset teoreetikot kokevat, ettd yhteiskunnallinen
turvallisuus voidaan itsessddn nahda turvallisuuden referenttikohteena, eli suojeltavana ja
uhatuksi nahtyna. Kirja esittaakin, etta yhteiskunnallinen turvallisuus voi kasvaa jopa
madarittavaksi policy-toimeksi, jonka alle muut turvallisuustoimet, kuten kansallinen
turvallisuus, voidaan alistaa. Taman lisdksi yhteiskunnallinen turvallisuus nahdaan
yhteiskunnan kyvyksi suojella itsedan ja hallita tilanteita, jossa sen keskeiset arvot ja
toiminnot ovat uhattuna. Teos pyrkii edella esitetyn mukaisesti viemaan Koopenhaminan
koulukunnan esittamaa nakemysta yhteiskunnallisesta turvallisuudesta viela pidemmaille.

(Spruds, A. & Vizgunova, E. 2018. s. 7—12)

Aaltola ja Juntunen (2018. s. 26—42) niakevit suomalaisen kokonaisturvallisuuden mallin
perustuvan erityisesti hyvinvointivaltioon, mutta taman lisaksi myos ymmarrykseen maan
geopoliittisesta sijainnista ja pohjoisesta identiteetistd. Suomalainen yhteiskunnallisen
turvallisuuden malli tuo yhteen pyrkimyksen seka ylhaalta alaspain suuntautuvaan
kansallisen turvallisuuden toimintaan, jonka keskiossa on kriittisen infrastruktuurin
suojelu ja osaltaan alhaalta ylospain suuntautuvaan ymmarrykseen, jossa yhteiskunnalliset
toimijat tukevat hallintoa ja elintarkeiden toimintojen yllapitoa ilman autoritaarisyytta.
Niiden lisdksi yhteiskunnallisen turvallisuuden toimivuuteen vaikuttaa epavirallinen
konsensus ulko- ja turvallisuuspolitiikassa, jonka voidaan nahda olleen vahva viela

tuolloin. Aaltolan ja Juntusen mukaan valtion julkaisema yhteiskunnan
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turvallisuusstrategia on kohdennettu epasuorasti myos muiden maiden hallituksille
osoittamaan suomalaisen uniikin jarjestelmén olemassaolo ja se, ettd maa on varautunut
kaikkiin mahdollisiin uhkiin. Samalla se signaloi tata liittolaisille, mutta myos
vihamielisille valtioille. Kappaleessa kasitelty vuoden 2017 turvallisuusstrategia on niin
ikaan korostanut kokonaisturvallisuutta, joka on myos vuoden 2025 strategian keskiossa.
Edellisiin strategioihin eroten, vuoden 2017 strategian koettiin lisddvian ei-valtiollisten
toimijoiden sisillyttamistd varautumissuunnitteluun, joka on niin ikdan vuoden 2025

strategian keskiossa, erityisesti kansalaisten osalta.

Aaltolan ja Juntusen (2018. s. 26—27) teoretisoinnissa kylman sodan vaikutukset Suomen
turvallisuuskulttuuriin ovat merkittavat. Sodan paattymisen jalkeen Suomen rooli itdan
suuntautuvasta politiikasta muuttui siltojen rakentajaksi ja valien palauttajaksi, joka
kirjoittajien mukaan vallitsee vieldkin jossain maarin Suomen ulkopolitiikassa.
Kansallisten toimijoiden sulkeminen ulos ulko- ja turvallisuuspoliittisesta keskustelusta
koetaan vaikeaksi, silla verkostojen koetaan lisddvéan resilienssid ja ndin ollen vahvistavan
immuniteettia etenkin hybridivaikuttamista kohtaan. Aaltolan ja Juntusen mukaan
suomalainen ymmarrys resilienssista nakee, etta seka ihmisesta etta luonnosta lahtevat
uhkat ovat nykypadivana entista arvaamattomampia, joten varautumista on entista
vaikeampi tuottaa perinteisin menetelmin. Resilienssipolitiikka kumpuaa Aaltolan ja
Juntusen mukaan Suomen muuttuneesta turvallisuusajattelusta erityisesti 1990-luvulla,
mutta se nahdaan jossain maarin kahtiajakoiseksi. Toisaalta Suomen
turvallisuusstrateginen ajattelu korostaa epavirallisia verkostoja, siilloutumisen valttamista
seka yksityisen ja julkisen sektorin yhteistyotd, mutta samalla sen ndhdaan kuitenkin

jattavan vahvan koordinaattorin roolin valtiolle sekd my6s EU:lle.

2.3 Suomalainen kokonaisturvallisuus pohjoismaisen mallin sivuhaarana —

Valtonen ja Branders

Valtosen ja Brandersin (2021. s. 92—93) mukaan Suomen kokonaisturvallisuuden malli on
kehittynyt pohjoismaisesta yhteiskunnallisen turvallisuuden mallista (nordic societal
security), joka on esitetty osiossa 2.2. Heidan mukaansa pohjoismaisen mallin alkupera on
epaselva, silla se voidaan johtaa sekd Koopenhaminan koulukunnan
turvallistamisteoriasta, etta myohemmasta funktionaalisesta turvallisuusajattelusta.

Suomalainen malli nahddan monella tapaa ainutkertaiseksi johtuen sen historiallisesta
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kehityksesta, kokonaismaanpuolustuksen vaikutteesta ja laajasta turvallisuuskasitteesta.
Tama kehitys pohjoismaisesta mallista auttaa toisaalta tehostamaan ja parantamaan

turvallisuuden yhteistyota pohjoismaiden valilla.

Valtonen ja Branders (2021. s. 93—94) esittavat suomalaisen kokonaisturvallisuuden
rakentuvan neljasta padkomponentista, jotka jossain miarin ovat samansuuntaisia kuin
taulukossa 1 (s. 23) esitetty jaottelu. Kokonaisturvallisuus vaatii selkeda ja tehokasta
koordinaatiota, jota ohjaa ylimmalla tasolla Turvallisuuskomitea. Malliin kuuluu my6s
ihanne deliberatiivisen demokratian mukaisesta kansalaisten osallistamisesta, jossa heita
osallistetaan myos turvallisuussuunnitteluun. Uhkia vastaan esitetaan
tapahtumasidonnaista toimintatapaa, jossa turvallisuussuunnittelu pohjautuu kaytannon
kokemukseen, ei vain hallinnollisiin paatoksiin. Toiminnan tulee myo6s perustua

laillisuuteen, jota johtaa toimivaltainen viranomainen.

Suomen mallin nihdaan kehittyneen neljassa vaiheessa aina itsendisyydesta saakka, jolloin
kokonaisturvallisuutta painottaneen ajattelun néhtiin liittyvan tuoreen valtion
puolustusajatteluun. Suomalainen eriytyminen etdisena maana nahtiin johtaneen oman
sotatietoisuuden ja osaamisen, innovaatioiden ja toimintatapojen kehitykseen, seka
vahvaan maanpuolustustahtoon. Voitto talvisodasta sai aikaan sosiaalishistoriallisia
vaikutuksia ja se lisdsi yhteisollista ajattelua sekd maanpuolustustahtoa entisestaan. Ndin
syntyi pohja kansallisen yhtenaisyyden puolustukselle. Toisessa vaiheessa liittoutuminen
Saksan kanssa johti pragmatismiin puolustusajattelun saralla. Syntyi myos vahva luotto
omia viranomaisia kohtaan seki yhdessa tyoskentelyyn itsendisyyden sailyttamiseksi.
Kokonaismaanpuolustuksen periaate syntyi vastauksena jatkuvaan sotimiseen ja
yhteiskunnan toimintojen yllapitoon. Myos omavaraisuuden painottaminen lisési
pragmatismia ja uusien, tilannekohtaisten innovaatioiden syntymista osana selviytymista.
Kolmantena kehityskulkuna nostetaan turvallisuusympéariston muutos, etenkin
Neuvostoliiton hajotessa ja Suomen kaantyessa kohti lantta. Syntyi ylirajallinen ymmarrys
turvallisuussuunnittelusta, joka edellytti liittoutumista ja koordinaatiota eri valtioiden
valilla. 1990-luvun lopulla sotaa ei enda nahty pahimpana pelkona, vaan syntyi
ymmarrystd muista, mahdollisesti myos tahattomista uhkista. Vuonna 2003 syntyi
ensimmainen strategia yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen suojelemiseksi ja 2000-
luvulla kokonaismaanpuolustuksen malli kehittyi suomalaiseksi malliksi kansallisesta

turvallisuudesta. Tama painotti kaikkia uhkia huomioivaa toimintaperiaatetta ja lopulta
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siirtymista kasitteen kokonaisturvallisuus kayttoon, johon myos maanpuolustus
siséllytettiin. Tama puolustuskeskeisestid varautumisesta siirtyminen entista
kokonaisvaltaisempaan varautumiseen toi yksittaiset toimijat ja organisaatiot paremmin
mukaan turvallisuussuunnitteluun, silla kokonaismaanpuolustusta painottavaa ajattelua
oli kritisoitu liiallisesta kansakunnan militarisoinnista. Viimeisena kehityskulkuna
nahdaan kokonaisturvallisuuden vankka poliittinen suosio yli puoluerajojen. Taman
nahdain johtuvan sen painottamasta koordinaatiosta yli kaskemisen ja kontrollin
(Valtonen & Branders, 2021. s. 96—102). Brandersin (2016, s. 151) mukaan kéasitteella on
my0s vankka poliittinen valenssi, silld se ndhdaan niin holistisena. Brandersin mukaan
tulisi kuitenkin keskittya entista enemman eri turvallisuustoimijoiden yhteistyohon

kaikilla yhteiskunnan tasoilla sekd ndiden toiminnan suunnitteluun.

Kokonaisturvallisuuden mallin ndhdaan kykenevan hallitsemaan parhaiten monimutkaisia
kokonaisuuksia seka aina epaselvempaa turvallisuusymparistoa. Tahan
monimutkaisuuteen voidaan vastata luomalla entisti horisontaalisempia
toimintaperiaatteita sekd vihentdmalla hierarkiaa. Lineaarinen julkishallinto ei ole
riittavaa, silla sen nahdaan keskittyvan vain yhteen toimintatapaan, toimijaan tai
toiminnan kohteeseen. Tdman takia ilmioihin keskittyvan kokonaisturvallisuuden
toimintamallin nahdaan toimivan parhaiten. Branders ja Valtonen kuitenkin painottavat,
ettd toiminnan kentta on alati muuttuva ja ymmarrys siita, ettd kokonaisturvallisuus olisi
mallina valmis, on vaara. Sen tulee niin ikdan kehittya muutoksen mukana.
Monimutkaisuus nihdaan ongelmallisena vain, mikali sita pyritdan ratkomaan vanhoilla
ajatuksilla ja toimintatavoilla. Sen sijaan vaaditaan mukautuvaa ja refleksiivistd toimintaa,
joka myos vastaa systeemin tarpeisiin. Tata lisaa jatkuva oppiminen ja verkostoituneen
tiedon jakaminen, jonka nihdaan toimivan erityisen hyvin suomalaisessa, julkisiin
viranomaisiin luottavassa yhteiskunnassa. Toisaalta suomalaisen mallin ongelmaksi
nahdaan pitkalle kantavan suunnittelun hankaluus, silld budjetointi tapahtuu usein

hallituskohtaisesti neljan vuoden sykleissa. (Valtonen & Branders, 2021. s. 102—103)

2.4 Aiempi tutkimus

Kotimainen tutkimus kokonaisturvallisuudesta on melko vahaista ja pitkalti 2000-luvun
alkupuolelle sijoittavaa. Hieman tuoreempi ja laajempi tutkimus on Brandersin vaitoskirja

vuodelta 2016, jossa han kisittelee kokonaisturvallisuuden toteutumista politiikkatoimena
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ja ndin ollen valtiollisia strategioita muokkaavana toimintana. Myos Branders jakaa
nakemyksen siité, ettei kokonaisturvallisuutta ole juurikaan akateemisesti tutkittu.
Vaitoskirjansa lopussa Branders (2016. s. 209) ehdottaa termin kokonaisturvallisuus
kaytosta luopumista ja siirtymista yhteiskunnalliseen turvallisuuteen (societal security).
Han perustelee tata kokonaismaanpuolustuksen termin rasitteella
kokonaisturvallisuudelle ja niin ollen jalkimmainen edustaisi paremmin Yhteiskunnan
turvallisuusstrategian mukaista ymmarrysta toimintatavasta. Korhosen (2020) pro-gradu
tutkielma pyrkii tutkimaan kokonaisturvallisuuden yleis- ja osateemojen ilmentymista
valtionhallinnon strategiatyossa ja sitd, kuinka kokonaisturvallisuus on vakiinnuttanut
asemaansa Suomen turvallisuuspoliittisissa linjoissa 2010-luvulla. Tutkimuksen ote on
samansuuntainen kuin timéan tyon ja Korhonen jaottelee kokonaisturvallisuuden neljaan
kategoriaan. Naita ovat 1. varautuminen, pitden sisallaan ennakoivan, laaja-alaisen ja
poikkihallinnollisen varautumistoiminnan, 2. hairiotilanteiden hallinta normaalioloissa ja
sen toimijat ja toimintatavat, 3. tiedonkulku, tilannekuva ja viestinta hairiotilanteissa seka
4. kokonaisturvallisuus ylakasitteena yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen turvaamis-

ja kansalaisten kriisinsietokyvyn vahvistamisessa.

EU-tasolla yhteiskunnallisen turvallisuuden tutkimusta on tehnyt esimerkiksi Rhinard
(2007) raportissaan Societal Security: An Emerging Role for the European Union.
Raportti perustuu tyoryhmatyoskentelyyn, jolla pyritdan osoittamaan yhteiskunnallisen
turvallisuuden mahdollisia ulottuvuuksia EU-tasolla. Raportin taustalla on ajatus siita, etta
unioni on niahty keskeisena turvallisuustoimijana sen rajojen ulkopuolella, mutta unionin
sisdinen turvallisuus on usein unohdettu. Pyrkimyksena on tuoda esiin ymmarrysta siita,
kuinka tuon ajan uhkat nahtiin monipuolistuneina ja niiden omaavan muitakin kuin
sotilaallisia piirteitd. Myos unionia kohtaavat uhkat tulevat entista todenndkéisemmin
epamaaraisista lahteista, joita vastaan sotilaallinen toiminta voi olla tarpeen, mutta
yksindan riittdimaton keino. Rhinardin mukaan EU:ta ei ole myoskaan suunniteltu
pitamaan huolta yhteiskunnalliseen turvallisuuteen liittyvista huolista, eika se ole toisaalta
laillisesti sidottukaan tekemaan niin. Periaatteeseen viitataan vanhalla sanonnalla ”it’s
hard to teach an old dog new tricks” (vanhalle koiralle on vaikea opettaa uusia temppuja).
Tutkimusryhma tutki neljaa yhteiskunnallisen turvallisuuden periaatetta EU:n tasolla ja
arvioi niiden toteutumista. Unionin toiminta todetaan sisdisesti epajohdonmukaiseksi ja
uhkiin vastaamisen tapahtuvan tilannekohtaisesti ad hoc. Rhinardin mukaan

yhteiskunnallisen turvallisuuden periaate voisi toteutuessaan kiinnittda huomiota erilaisiin
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politiikkatoimiin, resursseihin ja valmiuksiin, joita voitaisiin hyodyntaa paivittain EU-
kansalaisten suojelemiseksi. Lisdksi unionin eri sektoreiden vilisessa yhteistyossa nihdaan
tehostettavaa, joka lisdisi myos niiden resilienssia. Rhinardin mukaan EU-instituutiot eivat
tule koskaan omaamaan taytta kriisinhallinnan johtajan roolia Euroopassa. Hinen
mukaansa tulee unohtaa nakemys siita, etta yhteiskuntien puolustus on joko/tai kysymys,
silla sita tulee tehda seka kansallisella etta kansainvilisella tasolla, seka ndiden viliin
sijoittuvalla intermestic tasolla. Rhinard myos toteaa, ettei yksikdan valtio tai niiden
muodostama pieni ryhma voi nykypaivana taata kaikkia kykyja puolustaa omaa
yhteiskuntaansa. Vuonna 2007 yhteistyo muiden kansainvilisten organisaatioiden, kuten
Naton kanssa on todettu lahes olemattomaksi. Rhinard ja tutkimusryhma myos korostavat
EU:n tarkeytta tukea yksityisen ja julkisen sektorin valista yhteistyota, jossa liike-elaman
kasvanut rooli on tarkea. Tutkimuksessa myos mainitaan Suomen olevan esimerkillinen

toimija sektoreiden vilisen yhteistyon mallimaana.

Kokonaisturvallisuus kisitteena ja sen tutkimus on saanut osakseen myos kritiikkia.
Silvasti (2017. s. 285) nikee, ettd kokonaisturvallisuutta on kaytetty padasiassa
viranomaisjohtoisten toimien kontekstissa, eika kasite ole hanen mukaansa onnistunut
vakiinnuttamaan asemaansa tdysin itseniisena ja selkedna kasitteena muilla tasoilla.
Silvastin mukaan kasitteeseen on liitetty liikaa elementteja, jonka takia sen tieteellinen
kasitteellistiminen on hyodytonta ja kyseenalaista. Puhuminen yksiloa kohtaavasta
uhkasta ei hanen mukaansa korreloi sen kanssa, onko koko valtion ja yhteiskunnan
olemassaolo niin ikdan uhattuna. Myos Branders (2016. s. 16) esittda vaitoskirjassaan
kritiikkia kasitettd kohtaan ja hinen mukaansa kokonaisturvallisuuden kéasite on liian
kompleksinen ja siltd uupuu jaettu merkitys. Han nakee kasitteen olevan liian ohut ja sen
muotoutuvan resilienssin ohella vain turvallisuuden kattokasitteeksi, jonka alle voidaan

liittaa lahes mita tahansa aiheeseen liittyvaa.

2.5 Turvallisuuden demokraattiset ulottuvuudet

Turvallisuutta koskevalla paiatoksenteolla ja siihen usein liittyvillad poikkeustoimilla
voidaan nahda olevan demokratiaa mahdollisesti heikentavia vaikutuksia. Aiheen tutkimus
liitetddn usein Koopenhaminan koulukunnan esittamaan turvallistamisen kasitteeseen ja
erityisesti Waeverin (1995) julkaisemaan kirjoitukseen turvallistamisesta (securitization) ja

epaturvallistamisesta (desecuritization). Waever esittaa turvallisuuden olevan puheteko,
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jossa poliittisen toimijan toimesta jokin asia siirretaan pois perinteisen paatoksenteon
piiristid. TAman siirtamisen mya6ta valtiollinen toimija oikeuttaa itselleen miti tahansa
poikkeuksellisia toimintatapoja kyseisen padmaaran saavuttamiseksi. (Waever, 1995. s.
54—57) Turvallistamisteoriaa lisda avaavassa teoksessa Security — a New Framework for
Analysis turvallistaminen nahdaan politisoinnin (politicization) vastakohtana.
Jalkimmaisen toimintatavan nihdaan sisaltivan avoimuutta, valinnanvapautta, vastuuta
ja keskustelua. Ensimmaisen nihdian sen sijaan olevan kiireellista ja eksistentiaalista,
jotain normaalin poliittisen toiminnan ulkopuolista, jossa paatokset tehdaan vain pienen
eliitin kesken. Niin ollen turvallistamisen ei ndhda toimivan demokraattisten ihanteiden

mukaan. (Buzan et al., 1998. s. 29)

Koopenhaminan koulukunnan jalkeen turvallistamisen vaikutuksia demokratian
toteutumiseen on tutkittu paljon. Esimerkiksi Claudia Aradau (2004, s. 5) on
argumentoinut turvallistamisen kaventavan julkista keskustelua ja han ehdottaa
epaturvallistamista demokratian lisdaamiseksi. Hinen mukaansa turvallistaminen ja sen
kautta paatoksenteon prosessien nopeuttaminen ei mahdollista oikeudellista tarkastelua ja
julkista prosessia, joka olisi demokraattisten ihanteiden mukaista. Aradaun mukaan
perinteisten demokraattisten prosessien piirteisiin kuuluu hitaus, deliberointi ja
harkitsevuus, toisin kuin turvallistamisen nimissa tehdyt nopeat, jopa hatikoidyt
paatokset. Vaarana on myos poikkeusolojen normalisoituminen, jolloin jonkin uhkan
myota voimaan astuneet poikkeukselliset toimintatavat normalisoituvat ajan myota.
Behnken (2000, s. 91) mukaan turvallistaminen on niin ikdan problemaattista, koska se
rajoittaa tavallista demokraattista prosessia. Jotta asia voidaan palauttaa takaisin

demokraattisen paatoksenteon piiriin, edellyttaa se epaturvallistamistoimia.

Turvallistamisen moraalista hyvaksymistid on myo6s perusteltu esimerkiksi Rita Floydin
toimesta, joka esittaa nakemyksensa teoksessaan Morality of Security: a Theory of Just
Securitization (2019). Floydin teorian lahtokohtana on kaksi havaintoa, joiden mukaan
poikkeukselliset toimet ovat moraalisesti hyvaksyttyja, kun jokin objektiivinen uhka, kuten
tappava tauti, uhkaa yhteiskunta. Lisdksi Floyd nikee, ettei ole olemassa normatiivista
teoriaa, joka pystyisi erittelemaian moraalisesti hyvaksytyt ja ei-hyvaksytyt toimet.
Yksinkertaistettuna Floydin mukaan turvallistamista voidaan pitda moraalisesti
oikeutettuna, mikali toimet eivit aiheuta suurempaa haittaa, kuin itse uhka aiheuttaisi.
Niin ollen turvallistamistoimet eivat uhkaa demokratiaa, vaan suojelevat sen edellytyksia.

(Floyd et al., 2022. s. 248—-251)
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Sitra on julkaissut useita kirjoituksia (esim. Vahti, Makela & Tahkapaa, 2024), jossa
tarkastellaan demokratian nykytilaa ja turvallisuuspoliittisten paatosten vaikutuksia
sithen. Niiniston raporttia kasittelevassa kirjoituksessa korostetaan
turvallisuussuunnittelun edellyttavan pitkdnakoisyytta ja mahdollisimman
kokonaisvaltaista ymmarrysta vallitsevasta turvallisuusymparistosta, seka useiden
mahdollisten tulevaisuuksien hyviaksymista. Raportin kirjoittajien mukaan liiallinen
lukkiutuminen yhteen, monesti jopa apokalyptiseen tulevaisuusnakemykseen sitoo
toimintaa liian suppealle alueelle. Sitran mukaan Niiniston EU-raportti niakee
turvallisuuden demokratian edellytyksena, mutta korostaa myos taman kaantopuolta.
Demokratia voidaan nahda myos mahdollisimman laajan turvallisuuden yllapitajana ja
edellyttajani. Raportti perddnkuuluttaa myos turvallisuuspolitiikassa liian pitkalle
jatkuneen konsensuksen vaarallisuutta. Tama voi luoda "valttamattomyyden ja
vaihtoehdottomuuden ilmapiirin” ja luoda tulevaisuusniakemyksista liian yksipuolisia, joka
osaltaan vaikeuttaa tehokasta turvallisuussuunnittelua. Valttamattomyyden ja
vaihtoehdottomuuden ilmapiirin voidaan nihda myos kaventavan demokratian tilaa,
mikali turvallisuustoimissa nahdédan vain yksi vaihtoehto, jonka mukaan toimia. Sitran
(Heinonen, Makela, Tahkapaa & Vahti, 2024) nakemyksen mukaan suomalaisessa
yhteiskunnassa turvallisuuden ja demokratian vililld on positiivinen takaisinkytkenta.
Talla tarkoitetaan seka turvallisuuden demokratiaa suojelevia ulottuvuuksia, etta

demokratian kykya vahvistaa yhteiskunnan resilienssia poikkeusoloissa.

Taman tutkimuksen mukainen demokratian tarkastelu liittyy aineistoksi valitun Niiniston
EU-raportin mahdollisiin demokraattisiin vaikutuksiin. Tarkoituksena on tutkia sita,
miten raportin esittimat toimintaehdotukset voivat luoda demokratiaa heikentavia tai sita
vahvistavia toimia. Edella esitetyt nakemykset poikkeustoimien epademokratisoivista
vaikutuksista ovat timan tutkimuksen kannalta mielenkiintoisia, kun tarkastellaan

Niiniston esittdmia toimia ja niiden luonnetta.
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3 Menetelma ja aineisto

3.1 Laadullinen sisallonanalyysi

Perustuen valitun aineistoin tuoreuteen, aikaisemman tutkimuksen viahyyteen, aiheen
ajankohtaisuuteen, sekd oman tutkimuksen luonteeseen, on timéan tyon
tutkimusmenetelmaksi valittu laadullinen sisillonanalyysi. Valittu tapa tuo vapautta
tulkita aineistoa monipuolisesti ja heijastella valittua ndkokulmaa suomalaiseen malliin
kokonaisturvallisuudesta. Laadullisen sisdllonanalyysin avulla aineistosta voidaan loytaa
juuri sita tietoa, mita tutkimuskysymyksessa esitetaan: nakemyksia sithen, missa maarin
Niiniston raportti heijastelee suomalaista mallia kokonaisturvallisuudesta. Laadullisella
sisallonanalyysilla ei ole tiettya teoreettis-metodologista ajattelutaustaa, joten sita eivat
myo6skaan ohjaa mitkdan kiveen hakatut sadnnot tai menetelmalliset kasitteet (Vuori,
fsd.tuni.fi).

Tuomi ja Sarajarvi esittavat tutkija Timo Laineen runkoon pohjautuvan mallin laadullisen
tutkimuksen toteuttamisesta ja analyysin etenemisesta. (Tuomi & Sarajarvi, 2018. s. 104—
106) Vaiheessa 1 paatetaan, mika aineistossa on huomionarvoista ja kiinnostavaa. Taman
tyon keskeisin tavoite on suomalaisen kokonaisturvallisuuden mallin piirteiden etsiminen
Niiniston EU-raportista. Taman lisdksi tarkoituksena on etsid myos demokratiaa
mahdollisesti lisaavia tai heikentavia nakemyksia. Vaiheessa 2 aineisto kdaydaan lapi eli se
koodataan. Tassa hyodynnetiaan Atlas-sovellusta, jonka avulla aineistosta merkitaan
ennalta maariteltyja teemoja, jotka ovat suomalaisen kokonaisturvallisuuden mallin
keskiossa. Taman lisdksi aineistosta pyritdan poimimaan demokratiaan vaikuttavia
nakemyksia. Vaiheessa 3 aineisto teemoitetaan ja siita pyritaan loytamaan
turvallisuusstrategian mukaisia teemoja kuvaavia esityksia. Vaiheessa 4 suoritetaan
yhteenveto, jossa esitetdidn tulokset. Tuloksissa pyritdan vastaamaan kysymyksiin siita,
onko EU-raportissa havaittavissa yhtaldisyyksid suomalaiseen nakemykseen
kokonaisturvallisuudesta, sekd onko siina havaittavissa ennalta esitettyja teemoitteluja
yhteiskunnan turvallisuusstrategian mukaisesta jaottelusta. Tavoitteena on myos
tarkastella toisen tutkimuskysymyksen mukaista nakemysta siité, esittdako Niiniston

raportti mahdollisia vaikutuksia demokratian toteutumiseen.
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Jaottelu induktiivisen ja deduktiivisen tutkimuksen valilla on tassa tutkimuksessa
haasteellinen. Analyysitapa, jolla valittua aineistoa lahestytaan, ei pohjaudu suoranaisesti
mihinkaan teoriaan. Tama johtaa juurensa valitun teorian vallitsevaan epaselvyyteen, silla
kokonaisturvallisuus ei osoitetusti noudata mitdan tiettya teoriaperinnetta eika ole
suoraan johdannainen mihinkaan teoriaan. Se on ennemminkin opittu suomalainen
toimintatapa, joka on jalostunut vuosien saatossa pyrkimyksena sopeutua vallitsevaan
turvallisuuspoliittiseen tilanteeseen ja historiallisiin muutoksiin ja nain ollen muodostanut
epavirallisen teorian itsestdan. Myos Tuomi ja Sarajarvi (2018, s. 107—109) osoittavat
kahtiajaon ongelmalliseksi todeten, ettei mikdan tutkimus pysty kumpuamaan taysin
objektiivisesti ainoastaan valitusta aineisosta, vaan sen taustalla on vaistamatta jokin
ennalta opittu teoria tai ndkemys. Tuomi ja Sarajarvi tuovat esiin Eskolan esittiméan
jaottelun aineistolahtoiseen, teoriasidonnaiseen/teoriaohjaavaan ja teorialahtoiseen
analyysiin, joka onnistuu osaltaan kuvaamaan paremmin tutkimusta ohjaavia tekijoita,
kuin jaottelu vain induktiiviseen ja deduktiiviseen tutkimukseen. Tassa tutkimuksessa
tuotettu analyysi osuu lahimmaksi teoriaohjaavaa tutkimusta, joka Tuomen ja Sarajarven
(2018, s. 109) mukaan hyodyntaa aikaisempaa teoriaa apunaan, mutta tehty analyysi
kumpuaa paidasiallisesti itse aineistosta. Tama tuo vapautta analyysin tekemiseen ja
mahdollistaa uusien ulottuvuuksien loytamisen. Tassa tutkimuksessa se tarkoittaa
suomalaisen mallin ymmartamisen laajemmassa EU:n kontekstissa. Erityisesti
tutkimuskysymys 2 osuu teoriaohjaavaan toimintatapaan, kun valitusta aineistosta
pyritaan loytamaan viitteita turvallisuuden demokraattisuudesta ja
epademokraattisuudesta. Ymmarrys turvallisuuden demokratisoivista ja
epademokratisoivista piirteistd on ennalta tiedossa, mutta sen piirteet kumpuavat itse
tutkimuksesta. Taman lisaksi tutkimus noudattelee jossain maarin myos suoraa
teorialdhtoistd/deduktiivista perinnetta, silla valitusta aineistosta etsittavit teemat
pohjautuvat aikaisemmin maariteltyyn ymmarrykseen kokonaisturvallisuuden osa-

alueista.

Sisallonanalyysia on kritisoitu toisinaan sen johtopaatosten keskeneraisyydesta, silla jotkin
analyysit eivat ole kyenneet tuottamaan tarkkaa analyysia, vaan esittaneet jarjestetyn
aineiston tuloksina. (Tuomi & Sarajarvi, 2018. s. 117) Taman tutkimuksen osalta em.
kritiikki vaikuttaa aiheettomalta, silla suomalaisen mallin mukainen heijastelu Niiniston
EU-raporttiin tuottaa itsessddn syvempaa tietoa siitd, missd maarin suomalaista mallia

pyritdan viemain laajemmalle yleisolle. Myos tulokset siita, ettd Niiniston raportti ei
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osoittaisi mitdan suomalaisen mallin mukaisia nakemyksia, olisi analyysin arvoinen tulos
itsessdan. Toisen tutkimuskysymyksen sisillyttdminen analyysiin tuo vield syvempaa
ymmarrysta sithen, millaista turvallisuuskasitysta Niiniston raportin voidaan osoittaa
heijastavan. Tarkoituksena ei ole myoskaan paattaa tutkimusta koodauksen jalkeiseen
jaotteluun, vaan pyrkia ymmartamaan sita, missa maarin EU-raportti mukailee

suomalaista mallia kokonaisturvallisuudesta.

3.2 Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2025

Yhteiskunnan turvallisuusstrategia on Valtioneuvoston julkaisema periaatepaatos, jonka
tehtavana on vahvistaa yhteiskunnan kokonaisturvallisuutta. Puolustusministerion
lausunnon mukaan strategiassa "kuvataan kokonaisturvallisuuden toimintamalli ja
annetaan strategiset tehtdvdt kokonaisturvallisuuden vahvistamiseksi kaikille
hallinnonaloille.” (www.defmin.fi. 2025) Strategian tiivistelméassa kuvataan sen luovan
kokonaisturvallisuuden toimintamallia ”jossa yhteiskunnan elintdrkeistd toiminnoista
huolehditaan viranomaisten, elinkeinoeldmdan, jdrjestojen ja kansalaisten
yhteistoimintana” (Valtioneuvosto, 2025). Kyseessa oleva viides paivitys strategiaan tuo
yksilon entistd suurempaan rooliin turvallisuuden lisadmisesséa ja puolustusministeri
Hakkasen mukaan yksilolla ei ole vain oikeuksia turvallisuuteen, vaan myos omat
vastuunsa sen takaamiseksi (www.hs.fi, 2025). My0s strategiassa mainitaan se, kuinka
tarkoituksena on nostaa yksilo turvallisuuden avaintoimijaksi. Hikkanen kuitenkin
kommentoi, ettei toimimisvastuuta ole tarkoitus siirtaa vain yksilolle, vaan vetovastuu
sdilyy yha viranomaisilla. Strategian ovat laatineet kaikki hallinnonalat yhteistyossa yritys-
ja jarjestokentan kanssa. Puolustusministeri ilmaisee myos ulkopuolisen kiinnostuksen
Suomen strategiaa kohtaan, jonka mukaista osaamista Suomi on valmis viemaan myo6s

EU- ja Nato-kumppaneilleen. (www.defmin.fi. 2025)

Turvallisuusstrategia on kaksiosainen. Ensimmainen osa esittda kokonaisturvallisuuden
toimintamallin ja erittelee yhteiskunnan kannalta elintarkeit toiminnot seka luo kuvaa
tuoreimmasta Suomea kohtaavasta uhkaymparistosta. Taman lisdksi osa 1 esittelee
kokonaisturvallisuuden kannalta keskeiset toimijat eli yksilot, kansalaisyhteiskunnan,
elinkeinoelamén seka julkishallinnon. Toinen osa esittelee strategiset tehtavit ja niiden
vastuuministeriot. Yhteensa naita tehtavia luetellaan 56 kappaletta ja ne luotaavat

yhteiskunnan lapi aina (1) valtion ylimman johdon paatoksenteon turvaamisesta (56)
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vaeston toipumiseen kriisin jalkeen. (Valtioneuvosto, 2025) Téassa tehtavan tutkimuksen
osalta hedelmallisin osuus on strategian ensimmainen osa, silla se kisittelee
syvaluotaavasti juuri suomalaista mallia kokonaisturvallisuudesta ja erittelee osa-alueita
seka kriittisid toimintoja, jotka ovat mallin keskitssa ja ndin ollen heijasteltavissa
Niiniston EU-raporttiin. Tarkoituksena ei kuitenkaan ole osoittaa toisen osan
vahapatoisyytta osana kokonaisturvallisuuden mallia. Tehtavan tutkimuksen osalta en
kuitenkaan koe mielekkaaksi ldhestya EU-tasolla toteutettavaa kokonaisturvallisuuden
mallia kisitellen suomalaisia ministerioita, jotka eroavat huomattavasti EU-instituutioiden
rakenteesta. Toinen osa my0s kuvaa eri vastuualueita ja niiden vastuuministerioita
poikkeuksellisella yksityiskohtaisuudella, joten 56:n eri strategisen tehtavan tarkastelu

EU-mittakaavassa ei luultavasti tuottaisi hedelmallistd analyysia.

Tutkimusta siitda, miten Suomen kokonaisturvallisuuden malli voisi toimia EU-
instituutioiden strategiatyossa on myos tehty (Kyyronen, 2014). Kyyronen on niin ikaan
verrannut yhteiskunnan turvallisuusstrategian (2010) esittiméaa mallia
kokonaisturvallisuudesta unionin seitsemaintoista strategiapaperiin, joista etsitdan
englanninkielisia vastineita suomalaiselle sanastolle. Kyyrosen mukaan analyysi kyseisesta
aiheesta on tarpeellinen, silla sita ei ole hanen mukaansa tutkittu aikaisemmin. Tulokset
osoittivat, ettd Suomen ja EU:n kasityksissa turvallisuudesta on yhtenevaisyytta, silla
molemmat tahot nidkevit sen kokonaisvaltaisena kasitteend. EU:n strategiatyOssa ei ole
kuitenkaan havaittavissa Suomen kaltaista sektorista lapileikkaavuutta, jossa turvallisuutta
toteutettaisiin yhteistyossa. Tama voidaan nahda esimerkkina turvallisuusajattelun
siiloutumisesta, josta suomalaisessa mallissa pyritdan eroon. Tutkimuksen lopputulemana
nahdaan, ettei unionilla ole yhta selkeda varautumisen yleisstrategiaa, joka Suomella
nahdain olevan. Toisaalta Kyyronen nikee myos mahdollisuuden Suomelle oppia
tiivilmmasta strategiakohtaisesta varautumistyosta, joka on jossain maarin onnistunutta
EU:n tasolla. Niin ollen tarkempi analyysi koskien suomalaisia vastuuministerigita osana
varautumista kokonaisturvallisuuden mallin mukaisesti voi olla mielekas

jatkotutkimuksen aihe.

Suomalainen malli kokonaisturvallisuudesta

Yhteiskunnan turvallisuusstrategia esittaa kokonaisturvallisuuden olevan koko

yhteiskunnan asia. Turvallisuuden vastuuta ei aseteta vain yhden tahon harteille, vaan se
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on viranomaisten, elinkeinoelaman, jarjestojen ja kansalaisten yhteistoimintaa. Strategian
edellisessi paivityksessa vuonna 2017 hylattiin valtiokeskeinen toimintatapa ja siirryttiin
koko yhteiskuntaa sisallyttavaan ymmarrykseen turvallisuuden takaamisesta. Strategia on
pyritty esittimaan tavalla, jolla se on myos kansainvalisesti ymmarrettavissa, eikd sen
tulkinta vaadi syvempaa ymmarrysta suomalaisesta lainsadadannosta ja yhteiskunnallisesta
rakenteesta. TAma osoittaa osaltaan strategian saamaa huomiota my6s muissa maissa,
sekd kokonaisturvallisuuden mallin ainutlaatuisuutta juuri Suomessa. Strategian
toimeenpanoon kuuluu myos sen toteutuksen seuranta, jota tehdain osana vuosittaista
Yhteiskunnan turvallisuusraporttia ja muita ajankohtaisia katsauksia. (Valtioneuvosto,

2025. 8. 10—12)

Yhteiskunnan elintarkeat toiminnot maaritellaan olemaan “yhteiskunnan toiminnan
kannalta valttamattomia kokonaisuuksia, joihin kohdistuu erilaisia uhkia”. Nama uhkat
voivat olla peraisin ihmisista tai luonnosta. Strategiassa maaritellaan eri toimijoille
tehtavat, jotka perustuvat lainsdadantoon. Lisaksi ndita tehtdvia tdydennetaan
vapaaehtoisuudella, seka vahvistetaan sopimuksilla. Niin ikdan yksil6illa on oikeus
turvallisuuteen, mutta heilla on myos velvollisuus osallistua turvallisuuden takaamiseen ja
tuottamiseen yhteiskunnassa. Strategiassa mainitaan myos yksiloiden keskeisen
luottamuksen pitavan yhteiskuntaa koossa. (Valtioneuvosto, 2025. s. 12) Taman
keskiniisluottamuksen voidaan ndhda osaltaan rakentavan yhteisollista identiteettia,
jonka myota yhteiskunta nahdaan puolustautumisen ja suojelemisen arvoisena. Tama
mukailee aikaisemmin esitettyd Koopenhaminan koulukunnan ajattelijoiden ndkemysta

yhteiskunnasta identiteetting, joka vaatii halua puolustautua (luku 2).

Strategiaan on pyydetty lausuntoja kokonaisturvallisuuden eri toimijoilta
lausuntopalvelu.fi osoitteessa. Lausuntoja on pyydetty julkishallinnon, elinkeinoelaman,
jarjestojen ja akateemisen yhteison edustajilta myos eri kuulemistilaisuuksissa ja
seminaareissa. Lausuntoja antoi verkkopalvelussa yhteensa 133 tahoa ja niita oli yhteensa
593 kappaletta. Strategin rakentamista on ohjannut Turvallisuuskomitean sihteeristo.
Lausuntojen pyytaminen yhteiskunnan eri toimijoilta on osoitus jarjestokentan
osallistamisesta turvallisuusstrategian luomiseen ja horisontaalin toimintaperiaatteen
edistamiseen. Lausuntokierroksen avaamisen tavoitteena on taustatietojen mukaan
“kerata kokonaisturvallisuuden toimijoilta mahdollisimman laaja-alaisesti nakemyksia

strategialuonnoksen kehittdmiseksi ja viimeistelemiseksi.” (Lausuntopalvelu.fi, 2024)
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Kuvio 1. Kokonaisturvallisuuden toimintamalli tiivistetysti.

muodostavat tarvitsevat

Yksilot

turvaa tuottaa

Elintarkeat toiminnot

vahvistavat

Kuvio 1. Suomalainen malli kokonaisturvallisuudesta titvistetysti. (Yhteiskunnan

turvallisuusstrategia, 2025. s. 13.)

Osana tata tutkimusta pyrin luomaan kuvauksen suomalaisesta kokonaisturvallisuuden
mallista, jota on mahdollista verrata Niiniston esittimaan kokonaisturvallisuuden
toimintamalliin EU-tasolla. Taman ymmarryksen pyrin rakentamaan erityisesti
Yhteiskunnan turvallisuusstrategian ensimmaisen osan avulla yhdistelemalla eri osa-
alueita, joista malli rakentuu. Seuraava jaottelu on niin ollen tata tutkimusta varten
rakennettu, jotta analyysivaiheen koodaus on mahdollista suorittaa. Tiivistetty malli

kokonaisturvallisuudesta on esitetty kuviossa 1.

Suomalainen kokonaisturvallisuuden malli voidaan esittda neljan eri osa-alueen
mukaisesti, jonka kautta sita voidaan verrata muihin malleihin. Ensimmaiseen osa-
alueeseen kuuluvat yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen tunnistaminen, seki naiden
turvaaminen. Toiseen osa-alueeseen sisiltyy kokonaisturvallisuuden toimijoiden
esittaminen, eli kenen vastuulla turvallisuus on ja erityisesti mika on kansalaisen rooli.
Kolmas osa-alue on uhkaympariston kartoittaminen. Viimeisena osa-alueena voidaan
nahda tiedon jakaminen, siiloutumisen valttiminen ja sektoreiden vilinen yhteistyo, eli
yhteiskunnan toimijoiden horisontaali toimintaperiaate. Esitetty jaottelu ei tarjoa

tyhjentavaa maaritelmaa suomalaisesta mallista, silld sen tuottaminen olisi mahdotonta.
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Se kuitenkin pyrkii selkeyttdmain mallin maaritelmaa, jotta sen vertaaminen laajempaan
kokonaisuuteen on mahdollista. Esitetyt jaottelut ovat niin ikdan limittdisia, silld mallin

toiminta perustuu eri osa-alueiden ja sektoreiden valiseen yhteistyohon.

Tutkimusta varten rakennettu malli kokonaisturvallisuudesta on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1 Kokonaisturvallisuuden osa-alueet yksinkertaistettuna

Osa-alue Keskeisimmat piirteet

- Luottamus yhteiskuntaan johtaa myos
haluun puolustautua

1. Elintarkeiden toimintojen - Turvallisuuden ylikansallinen ulottuvuus
tunnistaminen ja turvaaminen - Sektoreiden vilinen yhteistyd ja

johtamisrakenteen selkeys

- Eri sektoreiden valinen yhteistyo ja
jokaisen sektorin tarkeys

- Yksilon keskeinen rooli
kokonaisturvallisuutta edistavassa
toiminnassa seka kansalaisten asenne

2. Kokonaisturvallisuuden toimijat - Globaalit epavarmuudet ja niiden
heijastuminen yhteiskunnan
kokonaisturvallisuuteen

- Halu turvata suomalainen yhteiskunta,

identiteetti ja halu puolustautua

- Uhkaympariston kartoittaminen ja

3. Uhkaympariston kartoittaminen ymmarrys parantaa kykya varautua ja

vastata uhkiin

- Siiloutumisen valttaminen
- Tiedon jakaminen kaikille
4. Horisontaali toimintaperiaate kokonaisturvallisuuden kannalta
keskeisille toimijoille

- Tiedon keraaminen ruohonjuuritasolla




24

1. Osa-alue: yhteiskunnan elintdrkeiden toimintojen tunnistaminen sekd niiden

turvaaminen

Yhteiskunnan turvallisuusstrategian mukaan Suomessa on seitsemén yhteiskunnan
kannalta elintarkeaa toimintoa, jotka ovat vahvasti keskinaisriippuvaisia. Naiden
toimintojen suojeleminen on kokonaisturvallisuuden toimintamallin keskiossa.
(Valtioneuvosto, 2025. s. 15) Esitetyt toiminnot ovat: (1) johtaminen, (2) kansainvilinen ja
EU-toiminta, (3) puolustuskyky, (4) sisdinen turvallisuus, (5) talous, infrastruktuuri ja
huoltovarmuus, (6) viaeston toimintakyky ja palvelut, seka (7) henkinen kriisinkestavyys.
Edella mainitut toiminnot turvataan strategisilla tehtavilla, joita ohjaavat yhtalaiset
periaatteet (Valtioneuvosto, 2025. s. 29). Strategisia tehtivia ohjaa niin ikdan seitseméan
toimintaperiaatetta, joita ovat kansanvaltaisuus, oikeusvaltioperiaate, yksilolahtoisyys,
yhteistoiminta, osallistavuus, toimivaltaisuus, sekid avoimuus. Vaikka turvallisuusstrategia
osoittaa turvallisuusympariston olevan kansainvalisesti riippuvainen, painottaa se
elintarkeiden toimintojen suojelemisen vastuun olevan meilld itsellimme kansainvalisista
velvoitteista huolimatta (Valtioneuvosto, 2025. s. 31). Kyseinen painotus siis ymmartaa
turvallisuuden takaamiseen liittyvan myos kansainviliseen yhteistyohon, mutta
varautumisen keskiossa on tasta huolimatta pidettiva oma toimintakyky ja mahdollisuus
vastata uhkiin ja kriiseihin. Jossain maarin lause on ymmarrettavissa myos skeptisyytena

muita turvallisuustoimijoita, kuten Natoa ja EU:ta kohtaan.

Selked ja tehokas johtaminen on hiiridtilanteiden hallinnan edellytys. Johtaminen myos
sovittaa yhteen varautumisen ja kriiseihin vastaamisen, eli vasteen, edellyttamaét
toiminnot. Niin hairiotilanteesta, sen edellyttamista toimista ja seuraamuksista voidaan
luoda yhtendinen kokonaisuus. Johtaminen luo yhteistoimintaa eri toimijoiden vilille, joka
liittyy laheisesti myos neljanteen osa-alueeseen. Tehokasta johtamista edellyttaa myos

teknologian toimivuus ja johtamisrakenteiden selkeys. (Valtioneuvosto, 2025. s. 16—17)

Strategiassa turvallisuus ja sen rakentaminen ymmarretiaan rajoja ylittavaksi toiminnaksi,
jossa kaikki turvallisuuteen liittyva sijoittuu kansainvaliseen kontekstiin. Oma
turvallisuustilanteemme heijastuu muualle, mutta muualla tapahtuvat
turvallisuusmuutokset heijastuvat niin ikian maamme sisiiseen turvallisuuteen. Suomi
nahdaan sotilaallisesti liittoutuneena maana, jonka toiminta heijastuu niin Natossa kuin

EU:ssa. Taman liittoutuneisuuden niahdaan lisddvan kokonaisturvallisuutta rajojemme
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sisdlla. Suomen pyrkimyksena on edistda EU:ssa kokonaisturvallisuutta lisddvia toimia,
jotka lisdavat myos koko unionin turvallisuutta. Tavoitteena on myos tuoda maamme
sisdisia toimintaperiaatteita entista laajempaan kontekstiin. Naton kolmannen artiklan
tavoitteena on niin ikdéan taata yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen yllapitdminen ja

valtiollinen toimintakyky kriisitilanteissa. (Valtioneuvosto, 2025. s. 17-18)

Puolustuskyvyn yllapitamiselld osoitetaan valtion kyky puolustautua sotilaallisia
hyokkayksid vastaan, jonka nahdaan toimivan myos pelotteena. Mahdolliseen
sotilaalliseen hyokkaykseen vastataan sotilaallisesti yhdessa liittolaisten kanssa.
Puolustusjarjestelma perustuu kokonaismaanpuolustuksen malliin. Sotilaallisen
puolustuksen keskiossa on poikkeuksellisen korkea maanpuolustustahto, joka legitimoi
jarjestelman asevelvollisuudesta. Jonkin nikeminen puolustamisen arvoisena on osa
yhteisollisen identiteetin rakentamista. Myos sotilaallinen puolustus edellyttaa sektoreiden
valista yhteistyota esimerkiksi sotilaallisen- ja siviiliterveydenhuollon valilla.

(Valtioneuvosto, 2025. s. 18—-19)

Sisdinen turvallisuus pyritdan takaamaan erityisesti ennaltaehkaisyn avulla. Kaikki
yhteiskunnan jasenet voivat luoda sisaista turvallisuutta, mutta tahan liittyy myos usko
siihen, etta jokainen saa apua silloin, kun sita tarvitsee. TAama osoittaa sisdisen
turvallisuuden vaativan luottamusta yhteiskunnan eri toimijoihin. Edellytyksena toimivalle
avunannolle on myo0s eri viranomaisten toimiva yhteistyo, joka osaltaan osoittaa tarvetta

sektoreiden viliselle yhteistyolle ja sen sujuvuudelle. (Valtioneuvosto, 2025. s. 19—20)

Talouden, infrastruktuurin ja huoltovarmuuden toimivuuden takaaminen edellyttaa eri
toimijoiden, erityisesti liike-elaman ja julkishallinnon yhteistyota. Yhteiskunnan toimivuus
edellyttaa toimivia rahamarkkinoita ja valtion maksukykya. Huoltovarmuudella pyritaan
takaamaan yhteiskunnan toimivuus kriisitilanteissa ja poikkeusoloissa. Sen takaaminen
edellyttaa toimivia logistiikkaketjuja ja teollisuutta, joka kykenee tuottamaan vaadittavia
resursseja hatitilanteisiin varautumista varten. Huoltovarmuuden takaaminen on aina
kansallisella vastuulla, jota tiydentaa kansainvalinen yhteistyo. Taman takaaminen vaatii

valtion sisdisten toimijoiden valista toimivaa yhteistyota. (Valtioneuvosto, 2025. s. 20—-22)

Vuoden 2025 paivitys strategiaan nostaa yksilon entista keskeisempaan rooliin

kokonaisturvallisuuden yllapitdmisessa. Vaeston toimintakyky pyritdan takaamaan
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yllapitamalla keskeisia peruspalveluita, joka edesauttaa kansalaisen selviytymista
itsendisesti hiiriotilanteista. Yhteiskunnan kriisinkestavyytta edellyttda myos kansalaisten
luottamus toimiviin peruspalveluihin, joiden takaaminen on valtion ja hyvinvointialueiden
vastuulla. (Valtioneuvosto, 2025. s. 22) Kriisit koettelevat niin yksiloiden, mutta myos
yhteisojen ja yhteiskunnan henkista kriisinkestavyytta. Henkinen kriisinkestavyys liittyy
laheisesti myos maanpuolustustahtoon, silla sen ndhdaan ilmenevan halukkuutena ja
uskona puolustaa yhteiskuntaa, sen turvallisuutta ja valtiollista itsendisyytta. Vaeston
kannalta henkista kriisinkestavyytta lisaavat luottamus yhteiskuntaan, mutta myos hyvan

fyysisen kunnon yllapitiminen. (Valtioneuvosto, 2025. s. 22—23)

2. Osa-alue: kokonaisturvallisuuden toimijat

Kokonaisturvallisuuden toimintamallin keskiossa on ajatus sen yhteiskunnallisesta
lapileikkaavuudesta koskien kaikkia sektoreita ja tasoja, aina paikallistasolta
kansainvaliselle tasolle asti. Kaiken tamén toimijuuden keskiossa ovat yksilot, jotka
toimivat yhteisty0ssa julkisen hallinnon, elinkeinoelamin seka kansalaisyhteiskunnan
kanssa. Julkishallinnon osalta valtioneuvostoa ja ministerioita avustaa
turvallisuuskomitea. Se toimii asiantuntijana ja auttaa eri toimijoita sovittamaan
toimintaansa yhteen, niin normaali- kuin kriisitilanteissa. Eri toimijoiden yhteistyon
keskiossi on tiedon jakaminen, joka tulee taata eri tasojen vililla aina paikallistasolta
ylospain alueellisen ja kansallisen tason kautta kansainvaliselle tasolle. (Valtioneuvosto,

2025. S. 40—41)

Elinkeinoelaman rooli elintarkeiden toimintojen palveluita tuottavana tahona on
merkittava, silla valtaosaa yhteiskunnan kriittisista toiminnoista hallinnoivat yksityiset
tahot. Koska yksityinen sektori omistaa suuren osan kriittisesta infrastruktuurista, on
useille aloille maaratty lakisiateisia velvoitteita takaamaan niiden toiminnan jatkuvuus.
Globaali talous on tehnyt toimitusketjuista entistd monimutkaisempia ja lisainnyt
toimijoiden keskindisriippuvuutta. Niin ollen logistiikkaketjujen toimivuus ja
huoltovarmuus on pyrittava takaamaan yhteistyossa elinkeinoelaman kanssa.

(Valtioneuvosto, 2025. s. 42)

Kansalaisyhteiskunnalla on rooli yksil6ita yhteen tuovana tahona ja henkista

kriisinkestavyytta lisdavana voimana. Yksiloiden muodostamat jarjestot ovat merkittavassa
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roolissa tarvittavan koulutuksen lisaamisessa seka tiedon jakamisessa. Strategia myos
painottaa viranomaisia tiedostamaan oman toimintansa kannalta keskeiset vapaaehtoiset
tahot. (Valtioneuvosto, 2025. s. 42—43) Yksiloiden eri kansalaistaidot, halu osallistua ja
auttaa, seki asenne luovat yhdessa perustan yhteiskunnan kriisinkestavyydelle. Eri
velvollisuudet, kuten asevelvollisuus, oppivelvollisuus, seka verovelvollisuus vahvistavat
yhteiskunnan kriisinkestavyytta. Asevelvollisuus ja vankka maanpuolustustahto lisdavat
sotilaallista pelotetta, oppivelvollisuus luo valveutuneita kansalaisia ja verovelvollisuus
taloudelliset edellytykset yhteiskunnan toiminnan jatkuvuudelle. My6s yksiloiden omat
tyotehtavat ja sitd kautta kerrytetty erityisosaaminen lisdavat kokonaisturvallisuutta.
”Pohjimmiltaan kyse on turvallisuusasenteesta ja halusta turvata suomalainen

yhteiskunta.” (Valtioneuvosto, 2025. s. 44)

3. Osa-alue: uhkaympdristo

Yhteiskuntaa kohtaavat uhkat ovat entista moninaisempia ja ne voivat syntya ihmisten
vaikutuksesta, teknologisesta kehityksesta seka luonnosta. Néin ollen yhteiskunnan on
pyrittava varautumaan entista monimuotoisempiin uhkiin, mutta tehtava suunnittelua
myo0s sen osalta, mitad niiden kohtaaminen vaatii. Globalisaatio ja yhteiskuntien kasvanut
keskinaisriippuvuus niahdaan seka mahdollisuutena, etta uhkana. Ylikansallisten
toimitusketjujen katkeaminen voi aiheuttaa uhkatilanteen kotimaassa. Uhkien luonnetta
kuvaavat arvaamattomuus, ylirajallisuus, nopeakestoisuus, seka vaihteleva luonne.
Hybridiuhkien kasvava uhka tiedostetaan. Uhkaympariston kartoittamiseen kuuluu myos
omien heikkouksien tunnistaminen ja niiden luomat mahdolliset kriisit.
Turvallisuusstrategian mukainen varautuminen perustuu vuosittain julkaistuun
kansalliseen riskiarvioon, joka kartoittaa tarkemmin vallitsevaa uhkaympéaristoa. Nain
ollen uhkaympariston kartoitus ja sen tiedostaminen auttaa varautumaan uhkiin ja

kriiseihin entistda tehokkaammin ja nopeammin. (Valtioneuvosto, 2025. s. 24—27)

4. Osa-alue: horisontaali toimintaperiaate

Yhteiskunnan varautumisen kannalta keskeinen piirre on eri sektoreiden yhteistoiminta ja
siilloutumisen vilttaminen. Eri toimijoiden yhteistoiminta on kokonaisturvallisuuden
toimintamallin keskiossa (Valtioneuvosto, 2025. s. 13) Sana “yhteistyo” mainitaan

strategian ensimmaisessi osassa yhteensa 30 kertaa, ja paasaantoisesti silla viitataan eri
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toimijoiden ja sektoreiden viliseen yhteistyohon. Sana “yhteistoiminta” mainitaan
yhteensa 22 kertaa ensimmaisessa osassa, ja niin ikdan kasitteella viitataan eri sektoreiden
viliseen yhteistyohon, mutta myos ruohonjuuritason vaikuttajien yhteistoimintaan
keskenain, sekd yhdessi ylemman tahon toimijoiden kanssa. Yhteistoimintaan liittyy
laheisesti vaadittavan tiedon jakaminen lapi toimijoiden, seki tiedon keradminen

erityisesti ruohonjuuritasolta aina ylimmalle paattavalle tasolle asti.

3.3 ”Safer together — Strengthening Europe’s Civilian and Military Preparedness

and Readiness” — Niiniston EU-raportti

Maaliskuun 20. pdiva vuonna 2024 Euroopan komission puheenjohtaja Ursula von der
Leyen tilasi Sauli Niinistolta raportin, jonka pyrkimyksena on parantaa unionin siviili- ja
puolustusvalmiutta. Raportti on osa sarjaa, joista toinen, Enrico Lettan raportti kasittelee
EU:n sisamarkkinoita ja kolmas, Mario Draghin raportti EU:n kilpailukykya. (European
Comission a & b, 2024) Iso-Markun ja Helwigin (FIIA, 2024) mukaan raportin tilaaminen
osoittaa EU:n nostavan varautumisen yhdeksi kolmesta korkean tason aiheesta, joka
heijastuu erityisesti viimevuosien tapahtumiin, koronapandemiaan seka Venijan
hyokkaykseen Ukrainaan. Heiddn mukaansa varautuminen olisi mahdollinen yhteinen
tekija EU:n eri politiikan osa-alueiden tuomisessa yhteen ja strategiatyon
virtaviivaistamisessa. Niiniston valinta raportin laatijaksi on osoitus Suomen niakemisesta
varautumisen mallimaana. Iso-Markku ja Helwig nakevat raportin mukailevan vahvasti
suomalaista mallia kokonaisturvallisuudesta, mutta tuoden sen laajemmalle areenalle.
Huomattavia piirteitd ovat heidan mukaansa eri sektoreiden vilinen yhteistyo seka

kansalaisen tuominen varautumisen keskeiseen rooliin.

Raporttia on kuitenkin kritisoitu ytimekkyyden puutteesta, mika hankaloittaa
yksinkertaista toimiin tarttumista hyvin erilaisten EU-maiden keskuudessa. Myos
rahoituksen puutteen nihdaan jarruttavan mahdollisuuksia toteuttaa raportissa esitettyja
toimia. (MTV. fi, 2024) Iso-Markku ja Helwig nostavat esiin raportin yhteensovittamisen
vaikeudet EU-tasolla. He korostavat siti, ettei EU ole Suomi, jonka varautumiskulttuuriin
kuuluu vahva luottamus julkisiin instituutioihin, aikaisemmat kokemukset sodasta seka
maantieteellinen eristyneisyys. EU nihdaan hajanaisena ja etdisena, selkeda kansallista

identiteettia vailla olevana toimijana, mika olisi edellytys kansalliselle konsensukselle
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yhteisesta puolustuksesta. Heidan nikemyksensa mukaan raportti olisi osoittautunut
toimivammaksi, mikili suomalaisesta kokonaisturvallisuuden mallista olisi poimittu vain

ne toimet, jotka mahdollisesti voisivat toimia parhaiten EU-tasolla. (FIIA, 2024)

Sitran turvallisuusympariston murrosta kasitteleva tyoryhma on ottanut kantaa raporttiin
ja kritisoinut sita erityisesti lyhytniakoisyydesta. Turvallisuustilanteen timanhetkinen
hektisyys allekirjoitetaan, mutta kauemmas katsova lahtokohta helpottaisi heidan
mukaansa resurssien allokointia ja tehokkaampaa varautumista. Raporttia kritisoidaan
myos liiallisesta siilyttimisen eetoksesta, kun tyéryhma painottaisi enemman
hyvaksyvampaa ja ymmartiavampaa asennetta muutokseen ja uudistamiseen. Heidan
mukaansa pelkka nykyisten rakenteiden sailyttimisen kulttuuri ei riitd suojelemaan
yhteiskuntia myos tulevaisuudessa, vaan on tiedostettava halu kehittya. Kolmantena
nakokulmana tyoryhma nostaa esiin monidanisyyden vihenemisen, jos
turvallisuusajattelussa peraankuulutettaisiin pelkkaa konsensuksen tavoittelua.
Vilttamattomyyden ja vaihtoehdottomuuden ilmapiiri voi yksipuolistaa ymmarrysta
tulevaisuudesta ja heikentai turvallisuutta, demokratiaa ja resilienssii. Viimeisena
tyoryhma nostaa esiin viela vaihtoehtoiset tulevaisuudet, joita Niiniston raportti ei
niinkaian huomioi. Sen sijaan se pyrkii osoittamaan jopa apokalyptisen ymmarryksen
pahimmasta mahdollisesta skenaariosta, johon on pyrittava varautumaan. Onko olemassa
muita mahdollisia tulevaisuuksia, kuin pelkki jatkuva kilpavarustelu? Kirjoittajien
mukaan Niiniston raportti esittaa turvallisuuden olevan demokratian edellytys, mutta
korostaa myos nakemysta siihen, ettd demokratian voidaan niin ikdan nahda yllapitavan ja
rakentavan turvallisuutta. Tdman on niahty esimerkiksi tapahtuneen useissa Itd-Euroopan
maissa, kun Vendjan luoma turvattomuus on saanut niita siirtymaan lahemmaksi EU:ta ja

tdma on osaltaan lisannyt maiden demokraattisuutta. (Vahti, Makela & Tahkapaa, 2024)
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4 Aineiston analyysi ja tulokset

Analyysin tarkoituksena on pyrkia loytimaan Niiniston EU-raportista elementteja, jotka
heijastelevat suomalaisen kokonaisturvallisuuden mallin eri osa-alueita. Nama osa-alueet
on tiivistetty yksinkertaistaen taulukkoon 1 (s. 23). Ndiden osa-alueiden lisaksi
tarkoituksena on eritella mahdollisia demokratiaa vahvistavia seka/tai sita heikentavia

elementteja, jotka on eritelty kappaleessa 2.5.

Aineiston koodaamiseen on hyodynnetty Atlas.ti ohjelmaa, joka mahdollisti aineiston
jarjestelmallisen lapikdymisen sekd mahdollisuuden palata keskeisiin sitaatteihin nopeasti.
Aloitin lukemalla aineiston lapi kertaalleen ja merkitsemalla siihen keskeisena pitamani
kohdat. Nama kohdat toimivat myohemmassa vaiheessa apunani aineistoa tarkemmin
lapikaytaessa. Seuraavassa vaiheessa suoritin itse koodien rakentamisen, jotka on eritelty
edellisessa kappaleessa. Taman jalkeen kavin aineiston lapi ensimmaisti kertaa
huomattavasti tarkemmin ja merkitsin tilla kertaa koodit tekstiin hyodyntaen Atlas.ti
ohjelmaa. Koodauksen valmistuttua kavin viela lapi sitaatit koodi koodilta palauttaakseni
mieleen kunkin keskeisimmait yhteydet ja eroavaisuudet vertaamaani aineistoon,

Yhteiskunnan turvallisuusstrategiaan (YTS).

Alla olevissa kohdissa tartun jokaiseen koodiin tarkemmin. Aluksi pyrin osoittamaan
koodin keskeisimmait piirteet Safer Together-raportissa. Taman jialkeen esittelen lyhyesti
sen, miten koodin keskeisimmat ajatukset nakyvat vertailukohteessa (YTS). Lopuksi esitan
vertailua kahden eri dokumentin vililla ja pyrin vetamaan yhteen keskeisimmait ja
tarkeimmat yhtalaisyydet seka eroavaisuudet. Esitettyjen nakemysten tueksi olen liittanyt
argumenttien yhteyteen lainauksia alkuperaisistd dokumenteista. Lainaukset on esitetty
niiden alkuperiisella kielell4, jotka ovat Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa suomi ja
Niiniston Safer Together-raportissa englanti. Niiden kdantaminen analyysiosioon olisi
osaltaan voinut vaikuttaa vilitettyyn sanomaan ja myos lukijan itsensa tulkintaan
lainauksesta. Niin ollen analyysiosiossa on pysyttaydytty alkuperaisessa kielessa.
Dokumenttien kielellinen ero voi aiheuttaa joitain epaselvyyksia tiettyjen sanojen kohdalla,
mutta pyrin ilmaisemaan mahdolliset epakohdat kutakin sitaattia kasiteltaessa.
Kaannokset kustakin sitaatista on loydettavissa taman tutkimuksen liitteissa ja ne on tehty

kirjalliseen muotoon analyysin valmistumisen jilkeen (Liite 1).
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Dokumentteja tarkasteltaessa on tiarkea pitaa mielessa yleiso, joille ne on suunnattu.
Niiniston raportti on paiasiassa lista ehdotuksia EU:n instituutioille seka jisenmaille.
Raportin antamat ehdotukset eivat sido toimijoita mihinkaan. Raportti korkeintaan
painottaa joidenkin toimien tarkeytta ja kiireellisyytta muuttuvassa maailmassa.
Yhteiskunnan turvallisuusstrategian yleisona on taas koko yhteiskunta. Se pyrkii
kertomaan niin julkiselle, kuin yksityisellekin sektorille, seka kansalaisille heidan
vastuunsa kriisiin varautumisessa. Strategian voidaan niahda olevan kohdennettu myos
kansainvaliselle yleisolle pyrkimyksena osoittaa Suomen varautumisen aste erilaisiin
kriiseihin. Keskeisena erona on myos dokumenttien luonne. Siina missa Safer Together -
raportti edustaa ehdotuksia EU:n eri instituutioille seka jasenmaille, esittelee YT'S
dokumentin ensimmaisessa osassa suomalaisen kokonaisturvallisuuden mallin. Toisessa
osassa se osoittaa strategiset tehtavit ja niiden vastuuministeriot. Nama eivat ole
ehdotuksia, kuten Niiniston raportissa, vaan ne ovat selkeisti osoitettuja tehtavia, joita

ministerioiden tulee noudattaa ja sisallyttda omaan tyohonsa.

4.1 Elintarkeiden toimintojen tunnistaminen ja turvaaminen

Yksi Niiniston EU-raportin keskeisimmista teeseista on sen toteaminen, ettd EU:lla ei ole
talla hetkella selkeda yhteisymmarrysta ja kattavaa listaa siitd, mitka ovat unionin

tarkeimmat yhteiskunnalliset ja hallinnolliset tehtavat (Lainaus A1).

Lainaus Az1:

"The EU currently lacks an agreed, comprehensive list of vital societal and
governmental functions defined at EU level” (Safer together, s. 16)

Raportin keskeisena toimena nihdaan juuri niaiden elintarkeiden toimintojen
tunnistamisen tarkeys, joka mahdollistaa niiden suojelemista varten tehtavan strategian
toimeenpanon. EU:n tulevan varautumisstrategian (Preparedness Union Strategy) tulee
esittad ne keskeiset ja suojeltavat toimet, joiden jatkuvuus on taattava. Jotta EU voi olla
toimintakykyinen turvallisuustoimija, on sen pystyttava yllapitamaan omat
yhteiskunnalliset ja institutionaaliset toiminnot kaikissa tilanteissa (Lainaus A2). Nididen

toimintojen jatkuvuuden tulee pystya kestamiaan uhkia laidasta laitaan, Aarimmaisista
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sadilmioistd vieraan valtion tuottamaan hairintaan, sekd aarimmaisessa tapauksessa myos

aseelliseen aggressioon.

Lainaus A2:

“For the EU to be a fully fledged security actor, it must be prepared to
maintain its own vital societal and institutional functions under all
circumstances” (Safer together, s. 6)

Safer Together-raportti pyrkii erittelemaan joitain unionin toiminnan kannalta
elintarkeita toimintoja, jotka kriisin sattuessa olisivat sen vastuulla. Naihin toimintoihin
listataan paatoksenteon elinten suojelu, jasenmaiden tukeminen kriisissa,
yhtendismarkkinoiden yllapitiminen seka kansalaisten hyvinvoinnin takaaminen ja heidan
suojeleminen, erikoistuneen tuotannon, kuten puolijohteiden, viestintilaitteiden ja
lentokoneiden tuotannon turvaaminen, seka kriittiset projektit, kuten merenalainen
infrastruktuuri. Raportti myos nikee, ettd EU:n on eriteltava ne sektorit, joiden toiminta
on kaikkein kriittisinta kansalaisten peruspalveluiden tuottamiseksi. Esimerkkeja naista
sektoreista ovat ruoka, puhdas vesi, seka paasy terveydenhuoltoon. Joitain puitteita ja
sdadoksid naiden kriittisten peruspalveluiden suojelemiseksi on jo olemassa. Raportti
listaa puitteet ylirajallisen terveydenhuollon kehittamiselle seka uuden
maahanmuuttopaketin toimeenpanon, jonka tarkoituksena on tukea jasenmaita, jotka
kohtaavat erityisesti vilineellistetyn maahanmuuton paineita. Naiden lisaksi jo olemassa
olevat kriisijarjestelmat RescEU sekd maailmanlaajuisen elintarvikehuollon ja ruokaturvan
varmistaminen (EFSCM) ovat esimerkkeja puitteista, joiden pohjalta unionin
kriisinkestavyytta voidaan vahvistaa. Niiniston raportissa nostetaan esiin myos henkisia
puolustamisen arvoisia asioita. N4itd ovat unionin arvot, jotka raportti nikee suojelemisen

arvoisena, etti unionia jo itsessain suojelevina aspekteina (Lainaus A3).
Lainaus A3:

“[w]e can show threat actors that openness, democratic scrutiny, pluralistic
media and the rule of law are strong assets that we can use to our advantage
against their malicious intents.” (Safer together, s. 109)

Verrattaessa Yhteiskunnan turvallisuusstrategiaa Safer Together-raporttiin tassa

kappaleessa kasitellyn koodikehyksen sisilla, on niissa loydettavissa seka yhtalaisyyksia,
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jotka osoittavat vaikutteita Suomen mallista, etta eriavaisyyksia, jotka painottavat eri
asioita elintarkeiden toimintojen suojelemisessa. Ensinnékin on tarked huomata se
tosiasia, etta YT'S esittaa juuri yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen suojaamisen olevan
kyseisen Suomen kokonaisturvallisuuden mallin keskiossa. (Lainaus A4) Elintarkeiden
toimintojen listaus esitetaan kaikenkattavana ja ikdan kuin valmiina kokonaisuutena,
jonka myota valtion toiminta tilanteessa kuin tilanteessa pystytdan takaamaan. Niiniston
raportissa elintarkeat toiminnot pyritaan kylla tunnistamaan ja niita pyritdan suojelemaan,
mutta niita ei kuitenkaan nosteta raportin ja unionille esitetyn uudenlaisen ajattelumallin
puhtaaseen keskioon. Sen sijaan ne nihddan ennemmin unionin varautumista painottavan
ajattelumallin osana, jonka tarkoituksena on lisata sen jasenvaltioiden ja kansalaisen
kriisinkestavyytta. Tama voidaan nihda ymmarrettavana tosiasiana, silla liian pitkalle
viety varautumista ja puolustautumista koskeva vallan siirtaminen unionille voisi kohdata
huomattavaa vastustusta jasenmailta. Niiniston raportti joutuukin tasapainoilemaan EU:n
instituutioiden kriisinkestavyytta vahvistavan toiminnan ja jisenmaiden suvereniteetin
valilla. Kuten ylla on my6s mainittu, on erona Suomen malliin ndiden elintarkeiden
toimintojen listauksen puutteellisuus, johon myos Niiniston raportti pyrkii puuttumaan.
Jotta kyseisia toimintoja voidaan suojella, on ne maariteltava ensin (lainaukset A1 & A2).
Niiniston raportissa tima tehtidva on viela edessd, kun Suomen strategiassa sen voidaan
nahda olevan jo valmistunut. Elintarkeiden toimintojen maarittelemisen voidaan nain
ollen nihda olevan merkittava yhtalaisyys Suomalaisen kokonaisturvallisuuden strategian

ja Niiniston EU:lle ehdottaman varautumisen mallin valilla.

Lainaus A4:

“Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa kuvataan kokonaisturvallisuuden
toimintamalli, jossa yhteiskunnan elintdrkeistda toiminnoista huolehditaan
viranomaisten, elinkeinoeldmdn, jdrjestojen ja kansalaisten
yhteistoimintana.” (YTS, tiivistelma)

Itse elintarkeissa keinoissa on aineistojen vililla nahtavissa huomattavia yhtalaisyyksia.
Seka Niiniston raportti, ettd Suomen strategia pitavat paatoksenteon ja johtamisen elinten
suojelua tarkedna toimena. Vaeston toimintakyvyn jatkuvuus ja kansalaisten suojeleminen
kriisin vaikutuksilta, seki talouden ettd infrastruktuurin suojeleminen toistuvat
molemmissa malleissa. Niiniston raportti korostaa EU:n roolia yhteismarkkinoiden

ylldpitamisessa ja ndin myo6s toimintaketjujen takaamisena, joka vaikuttaa merkittavasti
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my0s Suomen huoltovarmuuteen. Suomen huoltovarmuuskeskus myo6s nostetaan esiin
esimerkkina onnistuneesta ja tehokkaasta varastoinnista hatitilanteiden varalle. (Safer
together, s. 91) Niiniston raportti korostaa myos varautumisen ja varastoinnin ylirajallista
koordinointia, kun taas Suomen raportti niakee huoltovarmuuden olevan aina kansallisella
vastuulla, jota kansainvalinen yhteistyo vain taydentaa (Lainaus As). Lainaus A5 korostaa
myo6s Suomen strategian nakemysta kansallisten vastuiden tarkeydesta, kun taas Niiniston
raportti pyrkii edistimaan ja kehittimaan ylirajallista yhteistyota jasenmaiden valilla.
Suomelle esimerkiksi huoltovarmuudessa kansainvilinen yhteistyo on vain omaa
varautumista tdydentava toimi. Suomen strategia nikee puolustuskyvyn olevan
yhteistoimintaa omien asevoimien, Naton sekd muiden liittolaisten kanssa. Niiniston
raportti korostaa niin ikddn yhteistyota Naton kanssa, mutta ei ehdota esimerkiksi yhteisia

asevoimia unionille.
Lainaus A5:

“Huoltovarmuuden ndkokulmasta keskeistd on eri toimijoiden vdlinen
vuorovaikutus varautumiseen liittyvissa kysymyksissad eri tasoilla. Kriisethin
varautuminen huoltovarmuustoimin on aina kansallisella vastuulla.
Kansainvdlinen yhteistyo ja varautuminen taydentdvdt sita.” (YTS, s. 21)

Seka Niiniston ehdottamia keinoja, ettda yhteiskunnan turvallisuusstrategiaa ohjaavat tietyt
periaatteet ja arvot. Suomen malli maarittelee strategiset tehtavat, joilla elintarkeita
toimintoja pyritddn suojaamaan. EU-tasolla puhutaan pitkalti unionin arvoista, jotka
ohjaavat ja maarittelevat tarvittavia toimia. Avoimuus, demokratian suojelu, median
monimuotoisuus ja oikeusvaltioperiaate (Lainaus A3) ovat puolustamisen arvoisia, etta
unionia suojelevia arvoja. Kyseiset arvot ovat itsessaan myos unionin arvoja (European-

union.europa.eu, 2025).

Luottamus on raportteja selvasti yhdistava tekija, joka korostuu lapi kaikkien koodien.
Niinisto korostaa raportissaan luottamusta eri toimijoiden valill4, jota kasittelen
tarkemmin seuraavassa osiossa (4.2) (Lainaus A6). My6s Suomen strategia nikee
luottamuksen olevan edellytys tehokkaalle varautumiselle ja kokonaisturvallisuuden

mallin yllapitamiselle yhteiskunnassa (Lainaus A7).
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Lainaus Aé6:

“Preparedness requires a high level of trust between public authorities,
Member States, EU institutions, the private sector, and civil society.
Ultimately, preparedness begins and ends with the trust of citizens that the
political community they live in is worth protecting and defending.” (Safer
together, s. 5)

Lainaus A7:

“Yksiloiden keskindinen luottamus sekd luottamus viranomaisiin ja
yhteiskuntaan ovat henkisen kriisinkestdvyyden keskeisia tekijoitd.
Luottamuksen sdilymiseen vaikuttavat olennaisesti viranomaisten, jdrjestojen
ja muiden yhteisojen teot ja toiminta sekd niitd tukeva viestinta.” (YTS, s. 23)

4.2 Kokonaisturvallisuuden toimijat

Niiniston raportissa on eriteltavissa viisi kokonaisturvallisuuden eri toimijoiden ryhmaa.
Niita ovat itse EU, sen jasenvaltiot, sotilaallinen sektori, yksityisyritykset sekd kansalaiset.
Keskeisimpia piirteita kategorisoinnissa ovat kansalaisten toimijuuden korostaminen ja
heidan nostaminen esitetyn mallin jonkin asteiseen keskioon, sekd puolustusteollisuuden
toimintaperiaatteen kehittiminen vastaamaan entistd tehokkaammin unionia kohtaaviin
uhkiin. Raportti niakee eri toimijoiden valisen korkean luottamuksen yhteistoiminnan
kannalta 4arimmaisen tarkedna tekijana, jotta uhkiin voidaan varautua mahdollisimman
tehokkaasti ja kokonaisvaltaisesti tulevaisuudessa. Tata eri toimijoiden ja sektoreiden
valista yhteistyota kasittelen lisaa osiossa 4.4 keskittymalla horisontaaliin

toimintaperiaatteeseen.

Itse unionilta vaaditaan suurempaa roolia turvallisuuden saralla, mika ilmenee
Eurobarometrin tuottamassa kyselyssa. Kansalaisista 77 % osoittaa tukensa EU:n
yhteiselle turvallisuus- ja puolustusasetukselle (policy) seka 71 % kannattaa unionin
vahvempia toimia puolustustuotannon vahvistamiseksi. Taman voidaan nahda
legitimoivan EU:lle vahvempaa roolia puolustuspoliittisissa asioissa, jotka perinteisesti

kuuluvat kansallisen lainsdadannon ja paatoksenteon piiriin.

Vastuujako EU:n ja Naton vililla koetaan raportissa haasteeksi ja Niiniston pyrkimyksena
on osaltaan parantaa toimijoiden vilista synergiaa ja selventia roolijakoa kriisitilanteissa

(lainaus B1). Erityisesti tiedon jakamista tulee kehittaa ja vakiotoimintamenettelya
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(standard operating procedures) esimerkiksi 5. artiklan aktivoimisessa selkeyttaa. EU:n
paatoksentekoa tulee myos nopeuttaa ja sen paittavaisyytta lisatd. Naita heikentavat usein
esimerkiksi vaatimus yhteisen mielipiteen ja 4anienemmiston saavuttamisesta, seka veto-
oikeuden vaarinkaytto. Myos jasenmaiden nikemykset toimintaperiaatteista tilanteessa,
jossa yhteen jasenmaahan hyokataan, ovat olleet poliittisesti lilan jakautuneita ja aiheina

herkkia (lainaus B2).

Lainaus B1:

“In today’s security context, renewed efforts must be made to find a way
through the obstacles to seamless EU-NATO cooperation, rather than working
around them.” (Safer together, s. 57)

Lainaus B2:

“"However, the EU itself has yet to define a coherent vision in this regard
[article 5 situation], as the possibility of war against an EU Member State has
for long been regarded as too politically sensitive and potentially divisive.”
(Safer together, s. 52)

Raportti tiedostaa Naton jasenmaidensa paaasiallisena puolustuksen ja pelotteen
tuottajana, mutta nikee EU:n omaavan merkittavid mahdollisuuksia juuri varautumisen
saralla. EU:lla nihdaan olevan myos huomattavaa poliittista (policy) ja taloudellista valtaa,

joka voi niin ikd4dn parantaa unionin varautumista.

EU:n jasenmaiden puolustuksen muokkaaminen, kehittiminen seka rationalisointi
todetaan erittdin vaikeaksi. Jasenmaiden valilla nihdaan vallitsevan merkittavia
eroavaisuuksia poliittisen luottamuksen, rahoituksen, etta teollisten ja institutionaalisten
preferenssien osalta. Ristiriitaisesti niin ikddn jaisenmaiden poliittinen muutoshalukkuus
koskien puolustusta on vihentynyt, huolimatta unionin lahialueiden heikentyneesta
turvallisuustilanteesta. Jilleen ristiriitaisesti kansalaiset taas mieltavat yhteistyon
lisdaamisen tiarkeaksi (lainaus B3). Eurooppalaisella puolustusteollisuudella on raportin
mukaan uhkana todellinen fragmentoituminen, minka vuoksi Niinisto kannustaa
jasenmaita yhteistyohon ja jarjestelmien yhteensovittamiseen. Erityisesti em. jarjestelmien
yhteensopimattomuus heikentida unionin mahdollisuutta puolustautua sita kohtaavissa

uhkatilanteissa.
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Lainaus B3:

“More importantly, however, the overall political momentum and drive from
the side of Member States seems to be — paradoxically — less than it was some
years ago, even if the security situation has further worsened since then. EU
citizens’ expectations are meanwhile clear. In a recent Eurobarometer, 80% of
respondents across the Union felt that EU-level cooperation on defence matters
should increase and two-thirds agreed that the EU should spend more money
on defence” (Safer together, s. 120)

Erittain tarkeaksi kehityksen kohteeksi koetaan sotilaallisen sektorin yhteistyo
siviilisektorin kanssa. Tehokkaan yhteistyon myota pystytadn varmistamaan eri osa-
alueiden ja resurssien monikayttoisyys (dual-use), jolloin esimerkiksi siviilisektorin
resursseja voidaan tarvittaessa hyodyntaa myos sotilaallisen sektorin toiminnassa. Talla
hetkelld maiden ja toimintojen vililla on selkeitd aukkoja, jotka hankaloittavat tata
monikayttoisyytta. Raportti myos ehdottaa yhta yhtenaismarkkinaa sotilaalliselle
kalustolle ja palveluille, jotta eri asejarjestelmien ja resurssien yhteensopivuutta voidaan
kehittaa. Jokseenkin radikaalisti raportti myos toteaa, etta tamanhetkinen
puolustusteollinen keskittyminen kansalliseen toimintaan ei ole riittavaa (Lainaus B4).
Myoskaian Euroopan puolustuskapasiteetin ei nihda omaavan riittavan kokonaisvaltaista
lahestymistapaa (whole-of-government), joka mahdollistaisi paremman joukkojen
yhteensovittamisen, seki siviili-sotilaallisen yhteistyon ja teknologioiden ja
infrastruktuurin monikayttoisyyden. Juuri tima jarjestelmien monikayttoisyys nahdaan
keskeisena mallina, jota Niinisto pyrkii unionille ehdottamaan. EU:n vastuulla nihdaan
myo0s olevan uskon luominen siihen, etta puolustusteollisuuden tilauksille on kysyntaa
myo0s tulevaisuudessa. Nain yritykset pystyvat investoimaan ja kehittamaan toimintaansa,

mitd ilman toiminta ei kehity ja yritykset eivit kasva.

Lainaus B4:

“Sticking to predominantly national approaches, as is currently largely the
case, will not be sufficient.” (Safer together, s. 118)

Niin ikdan my6s muiden kuin sotilaallisen sektorin yksityisyritysten varautuminen ja
yhteistoiminta julkisen sektorin kanssa nahdaan tarkeaksi. Aikaisemmat kriisit, kuten
korona ja Venidjan hyokkiys Ukrainaan ovat osoittaneet, etta talld sektorilla ja sen

varautumisella kriiseihin on suuri merkitys. Niiniston raportti korostaa erityisesti
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energiaan, kuljetukseen, ruokaan seka veteen liittyvien yksityisyritysten varautumisen
tarkeyden, silla kyseiset sektorit ovat huomattavan tarkeita niin yksityishenkilGille, kuin
julkiselle sektorille. Raportti kannustaa myos yhteisharjoituksiin yksityisen- ja sotilaallisen
sektorin vililla, seka yksityisen sektorin tuotekehityksen ja tutkimuksen integroimista
sotilaallisen sektorin vastaavaan, jotta kehitettyjen jarjestelmien ja tuotteiden

monikayttoisyyttd voidaan lisata.

Kansalaisten roolia kokonaisturvallisuuden kannalta keskeisina toimijoina voidaan pitaa
Niiniston raportin yhtena keskeisimmista nostoista (lainaus B5 sekd B6). Itse kansalaisten
varautumista pyritaan lisaamaan lukuisilla toimilla, joita unioni voi kehittaa. Raportti
ehdottaa Suomesta tuttua kotivaraa, joka suosittaa kotitalouksille tarvikkeita, joilla
selviytya vahintaan 72 tuntia kriisitilanteissa. Viestintdaa kansalaisia kohtaan tulee kehittaa,
jotta tiedon kulku on reaaliaikaista ja mahdollisimman selkeda. Tassa auttavat esimerkiksi
koronapandemian aikana kehitetyt jarjestelmat seka niiden aukkojen paikkaaminen.
Raportti niakee erityisen tarkedna kansalaisten koulutuksen seuraamisen ja kehittamisen.
Koulutuksen tulee edistdada medialukutaitoa, joka kehittda kansalaisten varautumista
mahdollisiin vieraan vallan vaikutusyrityksiin. Tama lisda kansalaisten luottamusta
paattaviin tahoihin vihentiaen seka radikalisoitumista, etta polarisaatiota.
Koulutussuunnittelulla tulee olla ajankohtainen nakemys tulevaisuuden tyovoiman
tarpeista. My0s tyovoiman siirtamista mahdollisissa kriisitilanteissa tulee helpottaa
entisestaian. Nuoria tulee kannustaa hakeutumaan kriittisille aloille, kuten tehtaviin
puolustuksen parissa. Koulutuksen myo6ta myos kansalaisten psykologinen resilienssi
lisdantyy. Tiedon saanti lisda kansalaisten kykya selviytya kriiseista, seka lisda luottamusta
julkisiin viranomaisiin. Tama osaltaan mahdollistaa viranomaisille legitimiteetin

kriisitilanteissa toimia mahdollisimman tehokkaalla tavalla.

Lainaus Bj5:

“Putting citizens at the core of preparedness — Preparedness can only be
successful with the active participation of citizens.” (Safer together, s. 14)

Lainaus B6:

“Ultimately, citizens’ awareness, ability, and readiness to act to respond to a
disaster or adversity are the bedrock of the EU’s preparedness.” (Safer
together, s. 71)
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Seka Safer together-raportti, etta Yhteiskunnan turvallisuusstrategia nostavat yksilon
keskeiseksi toimijaksi kokonaisturvallisuuden ja varautumisen edellyttdjana. Niiniston
raportti niakee kansalaisten valmistautumisen ja toimintakyvyn yllapitimisen EU:n
varautumisen perustana. Niin tekee myos YTS, jonka mukaan kansalaisten toimintakyvyn
varmistaminen Kkriisitilanteissa on niin ikaan koko yhteiskunnan kriisinkestavyyden
perusta (lainaus B7). Molemmat raportit kokevat kansalaisten koulutuksen ja etenkin
medialukutaidon avaintekijana parantaa kansalaisten kriisinkestavyytta. Seka
suomalaisten, etta laajemmin eurooppalaisten kansalaisten halu osallistua varautumiseen
korostuu. Suomen mallissa vapaaehtoisen varautumistoiminnan lisdksi mainitaan myos
eri velvollisuudet, erityisesti maanpuolustusvelvollisuus, joka osaltaan lisaa
kansalaisyhteiskunnan varautumista ja tietoisuutta heihin kohdistuvista uhkista.
Velvollisuuksia Euroopan unionia kohtaan ei kuitenkaan vastaavasti ole. Varautumisen ja
kokonaisturvallisuuden tarkoitukseksi molemmat raportit esittavat juuri kansalaisten

hyvinvoinnin takaamisen (lainaus B8 ja B9)

Lainaus B7:

“Yksiloiden toimintakyky sekd tiedot, taidot ja turvallisuutta vahvistava
asenne muodostavat yhteiskunnan kriisinkestdvyyden perustan.
Yleissivistyksen ja medialukutaidon lisdksi taito toimia turvallisesti
digitaalisessa ympdristossd on nykyisin tdrked osa kansalaistaitoja.” (YTS, s.

43)

Lainaus BS:

“The EU as a whole must be able to function under all circumstances to take
and implement decisions and actions that protect and ensure citizens’ well-
being in times of crisis.” (Safer together, s. 16)

Lainaus Bo:

“Yhteiskunnan toimivuuden edellytyksend ovat toimintakykyiset yksilot.
Toimintakyky muodostuu fyysisestd, psyykkisestd, sosiaalisesta ja eettisestd
osa-alueesta. Vaeston toimintakyky ja hyvinvointi turvataan ylldapitamallda
keskeiset peruspalvelut.” (YTS, s. 22)

Luottamuksen kehittaminen eri sektoreiden valilla on keskeinen ajatus lapi Niiniston
raportin. Luottamusta esitetdan parannettavaksi, mutta se nahdaan myos edellytyksena
varautumiselle seka kokonaisturvallisuuden periaatteelle EU:n sisilla. YTS:n voidaan

nahda ottavan luottamus ennemmin itsestaanselvyytena, jonakin suomalaiseen
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yhteiskuntaan sisdanrakennettuna periaatteena (lainaus B10). Lainauksessa B1o

esitetadankin, kuinka strategia pyrkii sailyttamaan luottamusta sen kehittamisen sijaan.

Lainaus B10:

“Yksiloiden keskindinen luottamus sekd luottamus viranomaisiin ja
yhteiskuntaan ovat henkisen kriisinkestdavyyden keskeisia tekijoita.
Luottamuksen sdilymiseen vaikuttavat olennaisesti viranomaisten, jdrjestojen
ja muiden yhteisojen teot ja toiminta sekd niitd tukeva viestintd.” (YTS, s. 23)

Kansainvalinen ulottuvuus voidaan nahda jonkin asteisena eroavaisuutena raporttien
valilla. Kumpikin esittaa kansainvilisen yhteistyon tarkedna osana varautumista ja
kokonaisturvallisuutta, mutta YTS painottaa huoltovarmuuden ja elintarkeiden
toimintojen suojelemisen olevan viime kadessia omalla vastuullamme (lainaus B11 ja B12).
Jossain maarin vastakkaisena nikemyksena Niiniston raportti painottaa nimenomaan
yksin kansallisten toimien riittimattomyytta ja nakee esimerkiksi yhteismarkkinoiden

ylldpitamisen yhtena elintarkeista toiminnoista, jotka EU:n tulee sailyttaa.
Lainaus B11:

“Kansainvadlisista velvoitteista huolimatta vastuu yhteiskunnan elintdarkeiden
toimintojen turvaamisesta on aina meilld itsellimme” (YTS, s. 31)

Lainaus B12:

“Kriisethin varautuminen huoltovarmuustoimin on aina kansallisella
vastuulla. Kansainvdlinen yhteistyo ja varautuminen tdaydentdavdt sita.” (YTS,
S. 22)

4.3 Uhkaympariston kartoittaminen

Niiniston raportin mukaan EU kohtaa uuden todellisuuden koskien sitd kohtaavia uhkia.
Koronapandemia osoitti, etta unioni ei ollut varautunut kyseisen mittakaavan kriiseihin,
joihin tulee nyt keskittya. Uusi todellisuus tarkoittaa pidentyneiden kriisien ja shokkien
aikakautta, jotka uhkaavat turvallisuutta, ekosysteemeji, taloutta, terveytta, seka
toimitusketjuja. Unionin on voitava rakentaa ymmarrysta uhkakuvista pohjautuen
erityisesti aikaisempiin kriiseihin, kuten Venijan hyokkaykseen seka koronapandemiaan.

(lainaus C1)
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Lainaus Ci:

“The EU is experiencing a prolonged period of major disasters and shocks to
our security, ecosystems, economy, health, and supply chains. Stronger
preparedness must build on the already existing broad foundations and be
guided by analyses of the Union’s performance during the most challenging
crises of the past years.” (Safer together, s. 31)

Raportti erittelee erityisesti kappaleessa 1 konkreettiset uhkat, joita vastaan unionin on
varautumistyonsa kohdistettava. Saantoihin perustuvan kansainvilisen jarjestelman
murentuminen nahdaan johtuvan erityisesti Kiinan kasvaneesta sotilaallisesta voimasta,
sekid Venijan kohdistamasta aggressiosta maan liahialueille (lainaus C2). Uhkana nahdaan
myos edella mainittujen maiden lahentyminen esimerkiksi arktisella alueella seka
sotilasyhteistyossa (lainaus C3). Vendjan toimet nahdaan kansainvilista jarjestelmaa niin
perustavanlaatuisesti muuttavana tekijana, minka vuoksi sodan paattava ratkaisu ei
tarkoita enda paluuta vanhaan maailmanjarjestykseen (status quo ante bellum) (lainaus
C4). My0s Yhdysvaltojen toimet ja kasvanut lasniolo Itd-Aasiassa voivat rohkaista Venajaa
testaamaan Naton puolustuskykya ja kohdistamaan aggressiota Nato-maata kohtaan
(lainaus Cs). Ymparistouhkien ndhdaan kohdistuvan epatasapainoisesti eri alueille, mika
voi lisata hallitsematonta maahanmuuttoa ja epavakautta unionin lahialueilla. Nama
muualla tapahtuvien kriisien kerrannaisvaikutukset nahdaan myos uhkana Euroopassa,
etenkin Kiinan ja Venajan kasvanut kulutus sotilaalliseen kalustoon. My6s uuden
pandemian mahdollisuutta ei suljeta pois. Aikaisemmat kriisit ovat myos osoittaneet, etta

unionin toimitusketjut eivit ole riittavan kriisinkestavia.
Lainaus C2:

“The rules-based global order is fragmenting, narrowing the basis for effective
multilateral cooperation to address transnational challenges through global
institutions.” (Safer together, s. 16)

Lainaus C3:

”In the coming decade, this may also extend to growing competition over food,
land, water and habitable spaces, which appears to be taken into account by
actors such as China and Russia — and may become a key factor in the long-
term development of their deepening partnership.” (Safer together, s. 35)



Lainaus C4:

“Russia’s revisionist and imperialistic ambitions, illegally annexing territory
from its neighbours and positioning itself into a long-lasting ideological
confrontation with the West, mean that the war cannot be resolved in a way
that would turn the clock back to a status quo ante bellum.” (Safer together, s.

37)

Lainaus C5:

” A scenario in which the US must commit more forces to East Asia due to
rising tensions with China may trigger opportunistic behaviour from Russia
vis-a-vis NATO directly. Experts warn that a deeply hostile and fully rearmed
Russia could be tempted to challenge and test NATO’s security and deterrence
posture.” (Safer together, s. 39)

Y114 mainittujen uhkakuvien taustalla nihdaan lukuisia makrotason muutoksia, jotka
yhdessa lisaavat sektoreita leikkaavien kriisien ja shokkien mahdollisuutta. Naita ovat
geopoliittiset muutokset, ilmastonmuutos, seki teknologinen kehitys. Geopoliittisten
muutosten taustalla nahdaan lisaantynyt terrorismi seka Venajan tukemat
puolisotilaalliset joukot, joiden vaikutukset korostuvat erityisesti unionia ymparoivan
epavakauden kaaren (arc of instability) alueella, tehden Euroopan sijainnista epavakaan
(lainaus C6). Taman vuoksi unionin tehtavana on minimoida ulkopuoliset riippuvuudet

koskien erityisesti kriittista infrastruktuuria ja elintarkeita tarvikkeita (lainaus C7).
Lainaus C6:

“The EU is significantly exposed to its external environment, given its
geographical location and its high reliance on external trade for goods and
resources, such as energy. It is also surrounded by growing instability and
conflict in its direct neighbourhood from East to South, often with active
interference by Russia and other external actors.” (Safer together, s. 40)

Lainaus C7:

°In particular in view of geopolitical confrontations, the EU needs to be more
resilient and to minimise external dependencies in critical sectors that are vital
for society in crisis situations.” (Safer together, s. 44)

Ilmastonmuutoksen ja ymparistouhkien nahdaan kohtelevan kansoja eriarvoisesti ja
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lisaavan merkittavia terveysuhkia. Uusien jaareittien avautuminen ilmaston lampenemisen

vuoksi lisad Vendjan ja Kiinan ldsndoloa arktisilla alueilla. Muuttuva ymparisto voi myos

johtaa lisddntyneeseen riippuvuuteen muun maailman resursseista. (lainaus C8)
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Lainaus C8:

“Moreover, without meaningful action to slow down or reverse the loss of
Europe’s climate and ecological niche, the EU may end up developing new
dependencies for a range of foundational resources. Shortages in these areas
may become an acute deficiency at times of geopolitical confrontations.
Ecological change and resource scarcity at the global level is also likely to
spark international crises and spill-over to the EU.” (Safer together, s. 49)

Lisaantyneella riippuvuudella teknologisiin alustoihin nihdaan olevan mahdollisia
vaikutuksia disinformaation lisiantymiseen. Niiden kautta konkretisoituvat hybridiuhkat
voivat keskittya kriittiseen infrastruktuuriin ja rahoituspalveluihin, seka vilineellistettyyn
maahanmuuttoon. Niin ikddn tekoalypalveluiden nihdaan tuovan mukanaan seka
mahdollisuuksia etta ongelmia. EU:n talouden nihdaan myos olevan riippuvaisempi

kansainvalisistd markkinoista, kuin esimerkiksi USA:n tai Kiinan.

Merkittava eroavaisuus Suomen strategian ja Niiniston raportin valilld on Ven&jan
asettaman uhkan nakyminen raporteissa. Suomen strategiassa ei mainita Venijaa suoraan
uhkien lahteena kertaakaan. Strategia kuitenkin esittda, etta Venajan hyokkayksesta
Ukrainaan voidaan ammentaa oppeja ja toimia mahdollisimman tarkan tilannekuvan
saamiseksi. Sen sijaan Niiniston raportissa Vendja mainitaan uhkien mahdollisena
lahteenai tai siihen liitettavana asiana yhteensa 113 kertaa, joka korostaa raportin
nakemysta vallitsevasta uhkaymparistosta. Vendja myos esitetdan suoraan unioniin
kohdistuvan sotilaallisen aggression uhkatekijana (lainaus C9). Niin ikdan Kiina mainitaan
Niiniston raportissa 35 kertaa, Suomen strategiassa ei kertaakaan. Aiheen uupuminen
Suomen strategiasta voi olla strateginen valinta, kuten my6s Niiniston raportissa Venajan

uhkan toistaminen.
Lainaus Co:

“The threat of war posed by Russia to European security forces us to address
this as a centrepiece of our preparedness, without undermining the work to
prepare for other major threats.” (Safer together, s. 7)

Suomen strategian uhkaymparisto tiedostaa Niiniston raportin lailla globalisaation
mahdollisuudet, seka uhkat. Erityisesti korostetaan ylikansallisten toimitusketjujen

katkeamista, kuten EU-raportissakin. Kuten edella on todettu, nikee Suomen strategia
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huoltovarmuuden takaamisen olevan viime kadessa maan kansallisella vastuulla. Taman
voidaan nahda edellyttavan omavaraisuutta ja toimitusketjujen toimiessa varastojen

taydentamista.

Suomen mallin uhka-arvio perustuu vuosittain julkaistavaan kansalliseen riskiarvioon.
Niinisto0 ei kuitenkaan ehdota EU:lle erillista riski- tai uhka-arviota. Sen sijaan raportti
pyrkii esittamaan niita kokonaisvaltaisia uhkia, joita unioni kohtaa. Naihin uhkiin pyritaan
raportin pohjalta luomaan mahdollisimman tehokkaita keinoja, joilla varautua. Suomen
strategia myos korostaa kriisien ja uhkien alueellisia vaikutuksia, jolloin ne vaativat myos
alueellisia toimenpiteiti. Niinisto sen sijaan nakee uhkien ja kriisien alueellisuudesta
huolimatta varautumisen olevan koko unionin toimi, ei niinkaan yksittiisen jasenvaltion
tai vield pienemméan maantieteellisen alueen vastuulla. Niiniston raportin voidaan nahda
painottavan erityisesti geopoliittisia uhkia ja sitd, kuinka EU:n sijainti ja sen ldhialueilla

tapahtuvat muutokset seka epavakaus vaikuttavat myos unionin sisalla.
4.4 Horisontaali toimintaperiaate

Niiniston EU-raportin keskeisena pyrkimyksena on sisallyttaa varautumisen periaate
kaikkeen suunnitteluun jokaiselle sektorille. Muuttuva turvallisuusymparisto edellyttaa
myos sektoreita toimimaan laheisemmin ja tehokkaammin yhdessa, koskien erityisesti
sotilaallista ja yksityista sektoria. Siiloutumista tulee vilttaa ja toimialakohtaista
varautumissuunnittelua kehittaa entista kokonaisvaltaisemmaksi sektoreiden yhteiseksi
varautumissuunnitteluksi. (Lainaus D1) Unionia kohtaavia uhkia ja niiden vaikutuksia on
tarkasteltava kaikkien sektoreiden osalta, eika vain keskittya yksittdisiin sektoreihin.
Raportissa korostetaan ymmarrysta siithen, kuinka tarkeaa yksityisen sektorin toiminta ja
sen tuottamat palvelut ja tuotteet ovat kriisin sattuessa. Mikali myos yksityisen sektorin
toimijat eivat ole varautuneet kriisiin riittavasti, voi se aiheuttaa merkittavaa haittaa myos
koko unionin kriisinsietokyvylle. Nidin ollen EU:n on osoitettava tukensa yksityisen
sektorin resilienssille seka varautumiselle, jota varten on jo direktiiveja seka pyrkimyksia.

(Lainaus D2)

Lainaus D1:

“To meet the demands of the most severe threats, we need to strengthen our
ability to cooperate across silos, to reinforce cooperation between different
operational authorities, and streamline unnecessarily complex structures.”
(Safer together, s. 14)
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Lainaus D2:

“Past crises have clearly demonstrated that the private sector’s preparedness
and resilience is vital to ensuring the continuity of vital governmental and
societal functions. Private businesses, as well as public enterprises including
State-owned companies, provide essential goods and services. These include
energy, transport, food, water supply and wastewater disposal, and medical
supplies that are critical, including in times of crisis.” (Safer together, s. 86)

Raportti myos osoittaa, kuinka yksityinen sektori on halukas yhteistyohon julkisen
sektorin kanssa, mutta yhteistyossa nahdaan viela ongelmia (lainaus D3). Ongelmiksi
nahdaan riittimaton koordinaatio ja kommunikaatio eri toimijoiden valilla, seka erityisesti
kommunikaatiolle tarkoitetun kanavan puute. Sddnnostelya pidetdan myos liian jaykkana
ja joidenkin niakemyksien mukaan kaikkia olennaisia sektoreita ei ole huomioitu
varautumissuunnittelussa. Julkisia hankintoja koskevat sdannot ovat lilan monimutkaisia,
eika niissa oteta huomioon sisddnrakennettua tarvetta varautumiselle. Tama sektoreiden
valinen yhteistyo6 edellyttaa raporttien mukaan yhtymakohtien tunnistamista ja sita, miten

eri uhkat voivat vaikuttaa useampiin sektoreihin samaan aikaan.
Lainaus D3:

“Stakeholder dialogues have shown that private and public sector companies
in critical sectors, including energy, food, water, pharmaceuticals, chemicals,
digital, defence, and others are keen to explore improved cooperation with
public authorities.” (Safer together, s. 88)

Tiedon jakamisen periaate ja kommunikaation lisiaminen, seka niille osoitettujen
kanavien rakentaminen nahdaan keskeisena horisontaalin toimintaperiaatteen
implementoinnissa unionin varautumistoimintaan. Tilannetieto tulisi maksimoida
luomalla tietopooli, joka edellyttaa osaltaan luottamukseen perustuvan tiedonjakamisen
periaatetta. (Lainaus D4) Jasenmaita odotetaan myos jakamaan tietoaan mahdollisista
heikkouksistaan, jotka voisivat uhata unionia, mutta joita vastaan se voisi myos toimia.
Erityisesti sotilaallisen ja siviilisektorin valista kommunikaatiota on kehitettava, jotta
kriiseihin pystytdaan vastaamaan tehokkaammin. Parantunut kommunikaatio edesauttaa
myos jarjestelmien monikayttoisyyden (dual-use) lisiamista (lainaus D4). Kansalaiset
myos odottavat EU:n viestivin heille suoraan (lainaus D6). Kuten osiossa 4.2 esitetdan, on

luottamuksen lisiaminen eri toimijoiden valilla Niiniston raportin toimintaehdotusten



keskiossa. Viestinnan ja tiedon jakamisen tulee olla luottamukseen perustuvaa, niin eri

sektoreiden kuin jasenmaidenkin valilla.
Lainaus D4:

“Link situational analysis and intelligence assessments more closely with EU-
level preparedness and decision-making processes. In particular, this would
require strengthening the pooling of information gathered by different sectoral
situational awareness capabilities.” (Safer together, s. 18)

Lainaus D5:

“To enhance civil-military cooperation and facilitate a genuinely ‘whole-of-
government’ response, the EU and Member States should also allow for its
interoperability with systems used in the defence domain.” (Safer together, s.

69)
Lainaus Dé6:

“According to a recent Flash Eurobarometer, 79% of EU citizens agreed that,
in addition to communication by national authorities, the EU should play a
more active role in providing timely information and guidance to citizens in a
major crisis.” (Safer together, s. 81)

Raportti esittaa lukuisia ongelmia horisontaalin toimintaperiaatteen sisallyttimisessa
kaikkeen unionin toimintaan, erityisesti varautumista koskeviin toimiin. Yleisesti
varautumista ja puolustuspoliittisia asioita pidetaan sisapoliittisina seka aiheeltaan
herkkina. Eri maat ovat myo6s hyvin eri tahtiin varautuneita. Hyvin varautuneet maat

jatkavat usein oman varautumisensa kehittamista, eivatka ne ole liioin kiinnostuneita

46

osaamisensa ja resurssiensa jakamisesta. (Lainaus D7) EU:lla ei myoskaan ole ajantasaista

tietoa vallitsevista toimitusketjuista, eikd jasenmaiden julkisten ja yksityisten toimijoiden

varastotilanteista. Tama hankaloittaa EU-tason koordinointia varautumisessa ja
varastoinnissa merkittavasti. Myos EU:n instituutioiden vilinen heikko luottamus ja

tiedonjako nostetaan ongelmakohdaksi, silla luottamus on Niiniston mukaan tiarkein

edellytys unionin koordinoidun ldhestymistavan kehittamiselle erityisesti varastoinnin ja

toimitusketjujen varmistamisen osalta.
Lainaus D7:

“Levels of preparedness in terms of strategic stocks vary significantly across
the Union. On the one hand, this creates disincentives for Member States with
already sufficient levels of stockpiles to enter into an EU-wide regime. On the
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other, Member States without such stocks would face additional costs in
adjusting to an EU-wide regime. In general, Member States have been
reluctant to share relevant data and information.” (Safer together, s. 91)

On myo0s osoitettu, ettd yksityisen sektorin ajantasaisen tiedon saanti kriisitilanteissa on
vajavaista. EU:n tulisi esittda toimia kehittaa tiedon turvallista jakamista toimijoiden
valilla, seka standardisoida unionin sisdiset protokollat. Tassa voidaan ottaa raportin
mukaan oppia koronapandemian aikaisesta, jossain mairin onnistuneesta
kommunikaatiosta sektoreiden valilla. Myos EU:n pirstaloitunut budjetointi ei talla
hetkelld mahdollista resurssien tehokkainta kiytto4, silla nykyinen toimintamalli voi
aiheuttaa useita, jopa paillekkaisia projekteja, jolloin ei pystyta saavuttamaan

budjetoinnin taytta potentiaalia.

Raportti ehdottaa konkreettisia toimia horisontaalin toimintaperiaatteen
implementoimiseksi unionin sisalla. Ensimmaiseksi ehdotetaan sellaisen kriisikeskuksen
perustamista, joka koordinoisi sektoreidenvilista kommunikaatiota. Keskus toimisi
yhdessa yksittaisten jasenmaiden kriisikeskusten kanssa ja unionin yhteisen keskuksen
tulisi kunnioittaa ja huomioida jokaisen sektorin omat erityispiirteet, seka jasenmaiden ja
unionin toimivalta kullakin alueella. (Lainaus D8) Raportti ehdottaa myos
harjoittelukulttuurin kehittamista, joka tapahtuisi niin sektoreiden sisalla, kuin niiden
valilla. Mahdollisuudeksi esitetaan myos kurssi, joka keskittyisi kriisinhallintaan,
puolustukseen seka turvallisuuteen. Tama toisi toimijoita yhteen josta esimerkkina
annetaan suomalaisen mallin mukaiset maanpuolustuskurssit. (Lainaus D9) Keskeisena
ehdotuksena on myos yksityisen sektorin konkreettinen hyodyntaminen julkisten policyjen
suunnittelussa, jotta yksityisten toimijoiden tarpeet voidaan paremmin ottaa huomioon

varautumissuunnittelussa (lainaus D10).
Lainaus D8:

“Develop a central operational crisis ‘hub’ within the Commission to facilitate
cross-sectoral coordination and situational awareness. This should build
firmly on the existing Emergency Response Coordination Centre (ERCC),
acting as a platform to connect relevant sectoral crisis management
arrangements at the EU level.” (Safer together, s. 66)
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Lainaus Dg:

“Set up regular cross-sectoral EU training courses on security, defence, and
crisis management to further reinforce mutual trust and promote a common
European security, safety and preparedness culture.” (Safer together, s. 70)

Lainaus D1o0:

"To strengthen the preparedness and readiness of EU businesses, it could be
valuable to integrate private sector expertise more systematically into public
planning, for example at an earlier stage in the development process of
preparedness policies and emergency preparedness plans.” (Safer together, s.

96)

Raportin keskeinen nosto on vaatimus unionia kohtaan saada aikaan kulttuurista
muutosta, jolla sotilaallinen sektori pystyy jatkossa hyodyntamaan myos siviilisektorin
osaamista ja jarjestelmien monikayttoisyyden potentiaalia. Sotilassektoria ei pida pitaa
irrallaan siviilisektorin potentiaalista rahoituksen ja innovaatioiden osalta. Niin ikdan
luottamuksen lisadminen eri toimijoiden ja sektoreiden valilla nahdaan edellytykseksi

tehokkaalle ja kaikki osa-alueet kattavalle varautumiselle.

Horisontaalin toimintaperiaatteen malli on mita ilmeisemmin saanut vaikutteita
yhteiskunnan turvallisuusstrategiasta (YT'S). Suomen malli painottaa sektoreiden vilista
yhteistoimintaa ja sen tarkeytta kokonaisvaltaisen turvallisuuden ja varautumisen
saavuttamiseksi. Siilloutumisen vilttiminen, eli liiallisiin sektorikohtaisiin
toimintamalleihin ja periaatteisiin jamahtaminen, on molempien raporttien keskiossa.
Kokonaiskuvan saaminen ja sen hallinta on elintiarkeda mahdollisimman tehokkaan
varautumisen kannalta. Suomen raportin voidaan nihda korostavan jossain maarin
enemman ruohonjuuritason toimintaa. Taméan toki mainitsee myos Niiniston raportti,
mutta vahemmassa maarin. EU-tasolla nahdaan tarkeana kansalaisyhteiskunnan
organisaatioiden ja jarjestojen tarkeys esimerkiksi tiedon levittimisen ja koulutuksen
saralla. Tiedon oikea-aikainen ja luotettava jakaminen nihdaan molemmissa malleissa
keskeisena. Se, miten luottamusta rakennetaan, jaa Niiniston raportissa hieman auki.
Kuten aikaisemmin on osoitettu, voidaan Suomen mallin ndhda ottavan luottamuksen
yhteiskunnassa jopa itsestaanselvyytena. Niiniston EU-raportti sen sijaan painottaa
luottamuksen tarkeytta sektoreiden viliselle toiminnalle. Myos edelld osoitettu yksityisen
sektorin osaamisen hyodyntaminen julkisten policyjen suunnittelussa esiintyy

yhteiskunnan turvallisuusstrategian suunnittelussa, johon eri yhteiskunnan toimijat ja
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jarjestot antoivat kommenttinsa turvallisuuskomitean tyolle strategian muotoutuessa.
Voidaan siis melko selvisti todeta EU:n raportin ottaneen mallia suomalaisesta

yhteiskunnan turvallisuusstrategiasta pyrkimyksessaan vieda mallia koko unionin alueelle.
4.5 Demokratia

Ylla eriteltyjen koodien lisaksi tarkoituksena on tutkia toisen tutkimuskysymyksen
mukaisesti Niiniston raportin esittimid mahdollisia vaikutuksia demokratian
toteutumiseen ja vahvistumiseen, seka sen mahdolliseen heikentymiseen. Tama osio ei ota
kantaa Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa eriteltyihin koodeihin, vaan tutkii
turvallisuuden demokraattisia ulottuvuuksia kuten luvussa 2.5 on esitetty, seka
mahdollisia yleisempia vaikutuksia demokratiaan. Alkuun on hyva mainita Niiniston
raportin pysyttelevan pitkalti objektiivisena ja melko vahan kantaa ottavana koskien
demokraattisia vaikutuksia. EU:n arvot, mukaan lukien demokratia, nostetaan esiin ja

esitetdan suojelemisen arvoisena lapi raportin.

Etsittdessa Safer Together-raportista englanninkielista vastinetta sanalle demokratia
(democracy, democratic), loytyy yhteensa 21 tulosta. Erityisesti demokratiaan viitataan
suojelemisen arvoisena asiana, joka on myos osa unionin omia arvoja. Sanaan viitatessa
pohditaan my®os sitd, kuinka demokratiaa voidaan suojella ja mita keinoja sen suojeluun
voidaan kayttaa. Toiseksi demokratiaan viitataan mahdollisina toimina, jotka pyrkivat
heikentdmaan sitd. Tama tapahtuu raportin mukaan erityisesti jonkin antidemokraattisen
toimijan, kuten vihamielisen valtion toimesta. Naiden toimijoiden pyrkimyksena on usein
levittaa antidemokraattisia asenteita ja heikentaa unionin yhteniisyytta vaikuttamalla sen

arvoihin.

Mielenkiintoista demokratiaa tietoisesti heikentdvien toimien ja toimijoiden lisdksi on
Niiniston raportin esittimien toimien mahdolliset piilevat vaikutukset demokratian
toteutumiseen ja yllapitoon. Kuten timéan tutkimuksen alussa on osoitettu, ei raportti
ehdota radikaaleja toimia, jotka demokratiaa tarkasteltaessa merkittavasti sita
heikentaisivat. Pyrin kuitenkin esittimaéan joitain toimia, joilla voi olla mahdollisia
demokratiaa heikentavia, seka sita lisaavia vaikutuksia raportin kirjoittajien sita

mahdollisesti korostamatta.
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Demokratian potentiaalinen heikentyminen

Demokratiaa mahdollisesti heikentavat toimet keskittyvat erityisesti klassisen
turvallisuuskisityksen ja Koopenhaminan koulukunnan turvallistamisteorian mukaisiin
poikkeustoimiin, joilla lainsaadantoon voidaan tehda muutoksia hatatilanteissa. Tasta
esimerkkina voidaan antaa Suomen hallituksen julistamat poikkeustoimet
koronapandemian aikaan. Tdman lisdksi demokratiaa heikentaviksi toimeksi voidaan
nahda jasenmaiden reviirille astuminen unionin toimivaltaa laajentamalla ja ndin ollen
jasenmaiden paatantavaltaa kaventamalla. Niiden lisdksi voidaan arvioida kriisien
mahdollisia vaikutuksia demokratiaan seka vihamielisten toimijoiden pyrkimyksia
heikentda EU:n sisdista demokratiaa. Viimeiseksi mainittua ei kuitenkaan voida esittaa

EU:n ja raportin toiminnan myota tapahtuvana demokratian heikentymisena.

Poikkeukselliset toimet seka lievennykset lainsaadantoon hatatilanteissa voidaan nahda
demokratiaa mahdollisesti heikentavana toimena. Niiniston raportissa mainitaan, kuinka
valiaikaiset lievennykset yksityiselle sektorille voivat mahdollistaa niiden paremman ja
tehokkaamman toiminnan kriisitilanteissa (Lainaus E1). Lainsaddannon helpottamisen
voidaan nahda myos tehostavan yksityisen ja julkisen sektorin yhteistoimintaa kriiseissa
(Lainaus E2). Niin ikaan raportti ehdottaa mahdollisuutta hyvaksya heikompia
tuotestandardeja yksityiselle sektorille (Lainaus E3). Raportti myos korostaa
varautumisstrategian mukaisia organisaatiollisia seka laillisia muutoksia, joiden tulee
tapahtua sopimusten puitteissa ja vain tilanteen sita vaatiessa (Lainaus E4).
Huomionarvoista on kuitenkin se, etta lainaukset kylla korostavat poikkeustoimien
toteuttamista sopimusten mukaan, mutta eivat sen enempaa esitda muutosten vaikutuksia
unionin ja jasenmaiden viliseen suhteeseen tai mahdollisiin demokraattisiin

heikennyksiin.

Lainaus E1:

”Consider targeted and temporary flexibility measures and emergency
provisions in legislation to better enable the private sector as a preparedness
and crisis response actor.” (Safer Together, s. 21)

Lainaus E2:

“Further developing emergency provisions and derogations in relevant
product and other legislation to temporarily suspend clearly specified
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regulatory requirements during emergencies to facilitate rapid and effective
response and meet emergency needs.” (Safer Together, s. 94)

Lainaus E3:

“For instance, building on this screening, the EU and Member States could
then reflect on the need to introduce provisions for lowering — on a case-by-
case basis — product quality standards in crisis situations.” (Safet Together, s.

94)

Lainaus E4:

“To ensure that the EU can rise to the challenge under any circumstance, the
future Preparedness Union Strategy should propose organisational and legal
changes where needed, in line with the Treaties.” (Safer Together, s. 58)

Joidenkin toimien, kuten unionin oman kriisikeskuksen perustamisen voidaan nahda
osaltaan astuvan jasenmaiden varpaille. Raportissa toki mainitaan, etta kyseessa olevien
rakenteiden kehittamisen tulee huomioida taysin seka jasenmaiden, ettd unionin
toimivalta kullakin alueella (Lainaus E5). Osittainen paatantavallan siirtiminen unionille
voi kuitenkin heikentad kansallista paatantavaltaa ja nayttaytya kansalaisten silmissa

asioiden lipumiselta pois heidan vaikutuspiiristaan.

Lainaus E5:

“The development of such enhanced structures should fully respect the
specificities of different sectorial responses, as well as the competences of the
Member States and the Union in this field.” (Safer Together, s. 66)

Raportti esittda myos tietoisia toimia, joilla vihamieliset tahot pystyvat heikentamaan
demokratiaa unionin sisilla. Esimerkkinid mainitaan demokraattinen taantuminen
(democratic backsliding) seka unionin sisalla, etta muualla maailmassa. Siihen niahdaan
kuuluvan vihamielisten valtioiden pyrkimykset vaikuttaa jasenmaiden poliittiseen
ilmapiiriin esimerkiksi propagandan muodossa. (Lainaus E6) Mielenkiintoisena voidaan
pitaa sita, ettei raportti nosta mitaan tiettya unionin aluetta tai maata esiin mainitessaan
taantumisesta tai maista, joihin toiminta erityisesti kohdistuu. Sen sijaan raportti esittaa
toiminnan tapahtuvan usein kiinalais- tai venalaismielisten toimijoiden taholta. Raportin
voidaan tdman vuoksi nahda valttelevan liiallista sormen osoittamista maihin, joissa

vallassa ovat jo entuudestaan EU-kriittiset liikkeet. Alankomaalaisen International Centre
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for Counter-Terrorism (ICCT) ajatushautomon artikkelin mukaan erityisesti Unkarin
hallitus ja maan airioikeistolaiset liikkeet ovat viime vuosina olleet huomattavan
venalaisvaikutuksen alaisena (ICCT, 2021). Tasta huolimatta Niiniston raportti ei mainitse
Unkaria suoraan kertaakaan.

Lainaus E6:

“"Democratic backsliding in many parts of the world, including Europe, is often
amplified by pro-Chinese/Russian propaganda that fuels anti-democratic and
anti-Western attitudes. This creates the risk of a vicious circle of autocratic
powers using propaganda and disinformation to undermine the West and
gaining influence for themselves.” (Safer Together, s. 35)

Demokratian potentiaalinen vahvistuminen

Jo raportin alussa todetaan unionin arvojen, mukaan lukien demokratian, yllapitamisen
olevan sitd ohjaava toimi (Lainaus E7). Taman toteutuminen, erityisesti edellisessa
kohdassa esitettyjen seikkojen kautta, edellyttdaa taysin oman tutkimuksensa. Niiniston
raportin voidaan nahda korostavan joidenkin unionin toimien myos vahvistavan
demokratiaa. Raportti nostaa esiin medialukutaidon lisdamisen, joka pyrkii osaltaan
lisaamaan luottamusta demokraattiseen jarjestelmaan seka vihentamaan disinformaation
leviamista (Lainaus E8). Raportti nikee medialukutaidon lisidmisen unionin, sen

jasenmaiden seka mediayhtioiden ja sosiaalisen median alustojen yhteisena vastuuna.
Lainaus E7:

“A key underlying question that has guided the preparation of this report is
how to protect our values without undermining them in the process.” (Safer
together, s. 5)

Lainaus E8:

°Education and media literacy for democratic resilience - Media literacy is
crucial for navigating the news environment and making informed decisions
online and offline.” (Safer together, s. 74)

Unioni on myos ottanut jo joitain konkreettisia askeleita demokratian ja sen arvojen
puolustamiseksi. European Democracy Action Plan on tarkoitettu rakentamaan
demokraattista resilienssid jasenmaiden sisilla. Ohjelma on pyrkinyt kannustamaan

vapaisiin ja reiluihin vaaleihin, lisidamaian median vapautta seki taistelemaan



disinformaatiota vastaan. Digital Service Act on asetettu velvoittamaan verkkoalustoja
estaméin disinformaatiota. European Media Freedom Act pyrkii osaltaan lisadmaan
median monimuotoisuutta, kun taas European Democracy Shield pyrkii toimimaan
vihamielisid toimijoita dlykkaammin tunnistamalla ennalta disinformaatiokampanjoita

seka muuta hairintaa.

Myo0s unionin toimintatavat pyrkivat kunnioittamaan demokratian toteutumista
jasenmaissa, seka niiden ja unionin valilla. Kaiken toiminnan tulee olla EU:n arvojen
mukaista ja noudattaa jasenmaiden ja unionin lakeja, seka kansainvailisia sitoumuksia
(Lainaus Eg9). Taman pyrkimyksena on osoittaa uhkaaville toimijoille unionin vahvuus ja

kyky puolustautua (Lainaus E10).
Lainaus Eo:

“The EU does not and cannot respond to hybrid campaigns in ways that would
not be in full compliance with national, EU and international law, as well as
our European values.” (Safer Together, s. 109)

Lainaus E10:

“°In doing so, we can show threat actors that openness, democratic scrutiny,
pluralistic media and the rule of law are strong assets that we can use to our
advantage against their malicious intents.” (Safer Together, s. 109)

53
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5 Keskustelu ja johtopaatokset

Niiniston EU-raportin voidaan nahdi saaneen vaikutuksia suomalaisesta
kokonaisturvallisuuden mallista, mutta yhteytta raporttien valilla ei voida kuitenkaan pitaa
taysin suoraviivaisena. Erityisesti suomalaisen kokonaisturvallisuusmallin vaikutuksia on
nahtavissa Niiniston raportin esittamassa horisontaalin toimintaperiaatteen konseptissa,
jonka mukaisia ehdotuksia on raportissa paljon. Keskeisena nostona Niiniston raportista
voidaan myo0s esittaa se, kuinka unionilla ei toistaiseksi ole koko jarjestelmaa seka sen
instituutioita kattavaa varautumissuunnitelmaa. Taman tarkeytta Niinisto pyrkii unionille
ja sen jasenmaille osaltaan painottamaan, jotta tulevaisuuden kriiseihin pystytaan
varautumaan tehokkaammin. Osaltaan suomalaisen mallin erityisyys ja nain ollen
joidenkin sen osa-alueiden esiintymattomyys Niiniston EU-raportissa voi johtua Valtosen
ja Brandersin (2021. s. 92—93) esittimasta mallin ainutkertaisuudesta. Taman lisaksi
Aaltolan ja Juntusen (2018. s. 25—26) esittamat geopoliittiset realiteetit ovat vaikuttaneet
vahvasti suomalaisen mallin kehitykseen ja siihen, miten kokonaisturvallisuus nahdaan
Suomessa tana paivana. Juuri ndiden syiden vuoksi mallin voidaan niahda toimivan juuri
Suomessa ja sen soveltaminen laajemmalla turvallisuusareenalla voidaan nahda

haasteellisena.

Toisen tutkimuskysymyksen mukaista demokratian vahvistumista ja heikentymisti on
nahtavissa puolin ja toisin. Raportti nostaa esiin jo olemassa olevia konkreettisia
rakenteita, jotka pyrkivat lisaidamaan demokratian toteutumista kaytannossa, seki unionin
arvojen mukaisena konseptina. Nama toimet ovat raportin tiedostamia asioita, jotka eivat
niinkaan vastaa toiseen tutkimuskysymykseen. Mielenkiintoista on erityisesti se, kuinka
poikkeustoimilla voidaan oikeuttaa demokratian mahdollista heikentamista sita
kuitenkaan suoraan mainitsematta. Lainsaadannon helpottaminen ja alempien
tuotestandardien hyviaksyminen voivat luoda kuvaa vallan valumisesta pois jasenvaltioilta,
minka kansalaiset voivat ndhda demokratian heikentymiseni. Aradaun (2004, s. 91)
huolena on erityisesti ollut poikkeustoimien normalisoituminen ja epddemokraattisten
toimintatapojen integroituminen demokraattiseen paatoksentekoon. Se, ovatko
poikkeustoimet ja lainsadadannolliset lievennykset aidosti valiaikaisia kriisitilanteissa, jaa
avoimeksi ja jatkotutkimuksen arvoiseksi. Floydin mukaan turvallistamista voidaan
moraalisesti oikeuttaa, mikali toimien vaikutukset ovat pienempia kuin esitetyn uhkan

mahdollisesti aiheuttamat seuraukset (Floyd et al., 2022. s. 248—251). Niin ollen
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lisatutkimuksen arvoista olisi myos poikkeustoimien moraalisen oikeuttamisen tarkastelu,

jossa Niiniston ehdottamia toimia vertailtaisiin uhkien luomiin mahdollisiin vaikutuksiin.

Tutkimuksen keskeisena 16ytona voidaan osoittaa unionin puutteellisuus omata selkea
kasitys sen tarkeimmista yhteiskunnallisista ja hallinnollisista tehtavista seka
pohjoismaisen yhteiskunnallisen turvallisuuden mallin mukaisista toimijoista. Suomen
raportissa nima maaritellaan tarkasti (Valtioneuvosto, 2025. Osa 1, luvut 2 & 5) ja niiden
suojeluun esitetdaan selkeit toimet, johon Niiniston raportti nyt pyrkii. Nain ollen kyseinen
maarittely voidaan nahda selkeana vaikutteena Suomen strategiasta Niiniston raporttiin.
Myos luottamuksen painottaminen nihdaan edellytyksena Suomen mallin toteutumiselle,
joten myos Niinist6 pyrkii painottamaan luottamuksen lisdamista instituutioiden ja

jasenmaiden valilla.

Jonkinasteisena eroavaisuutena voidaan nahda kansainvilisen yhteistyon merkitys eri
raporteille. Niiniston EU-raportti painottaa jasenmaiden ja EU:n eri instituutioiden
yhteistyota ja sita edellytyksena tehokkaaseen ja toimivaan varautumiseen hyvin erilaisia
kriiseja kohtaan. T4dta voidaan kuitenkin pitda oletettuna, silli EU on monikansallinen
toimija. Suomen kokonaisturvallisuuden malli tiedostaa kansainvalisen yhteistyon
tarpeen, mutta korostaa turvallisuuden olevan viime tilassa maan omissa késissa. Tama
nakyy erityisesti strategian esittdessa toimia koskien huoltovarmuutta. Niiniston raportin
voidaan nahda jossain mairin sisdltivan ymmarryksen pohjoismaisen
kokonaisturvallisuustutkimuksen (Rhinard, 2021) uhkien ylirajallisuudesta. Raportti
esittda joidenkin uhkien omaavan ylikansallisia ja -rajallisia vaikutuksia, jolloin
yksittdisten maiden voi olla haastava vastata niihin yksin. Suomen kokonaisturvallisuuden
malli sen sijaan korostaa yksittdisen maan mahdollisia toimintamahdollisuuksia

muuttuvassa maailmassa.

Raportteja yhdistéa erityisesti kansalaisten nostaminen varautumistyon keskioon. Suomen
mallin paivitetyssa versiossa korostetaan juuri mahdollisia toimia, joita kansalaiset voivat
kokonaisturvallisuuden eteen tehda. Niin ikdan Niiniston raportti esittda kansalaiset
keskeisena toimijana tehokkaassa varautumissuunnittelussa, seka heidan hyvinvoinnin
takaamisen varautumistyon taustalla. Raportissa pyritaan esittimaan myos konkreettisia
keinoja, joilla kansalaisten varautumista pyritaan lisidmaan, kuten Suomesta tuttu 72

tunnin kotivara.
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Seka Niiniston raportti, ettd Suomen turvallisuusstrategia pyrkivat kartoittamaan
uhkaympariston mahdollisimman tarkasti. TAma helpottaa uhkiin varautumista ja
mahdollisimman kokonaisvaltaisen puolustautumisen kehittamista. Merkittavana erona
raporttien vililla on kuitenkin Ven&djan nostaminen Niiniston raportin uhkakuvien
jonkinasteiseen keskioon. Suomen raportissa Venajaa ei mainita suorana uhkien lahteena
kertaakaan. Niiniston raportin voidaan siis ndhda esittavin Venajan jossain maarin
uhkaympariston keskeisena toimijana, jonka toimet vaikuttavat unionin ymparistoon
lahelld ja kaukana. Vendjan, mutta myos Kiinan toimilla nihdaan olevan vaikutuksia

demokratian toteutumiseen ja sen yllapitimiseen unionin alueella.

Horisontaalin toimintaperiaatteen sisallyttdminen unionin kaikkeen toimintaan, koskien
erityisesti varautumista, on selkea yhtymiakohta Suomen turvallisuusstrategiaan. Kaikkien
unionin eri sektoreiden ja osa-alueiden pitiminen ajan tasalla erityisesti kriisitilanteissa
on tehokkaan varautumisen kulmakivia. Niiniston raportti pyrkii Suomen mallin tavoin
valttamaan siiloutumista ja paddsemaan irti sektorikohtaisista toimintaperiaatteista seka

paallekkaisyyksista.

Tulevaisuuden tutkimuksen tulisi suunnata katseensa Niiniston ehdottamien
toimenpiteiden toteutumiseen, silla nyt tehty tutkimus analysoi puhetta varautumisesta, ei
sen konkreettisesta toteutumisesta. Taman lisaksi myos tehtyjen toimien riittavyytta olisi
mielenkiintoista analysoida. Erityisen mielenkiintoista olisi saada selville ehdotusten
ilmentyminen eri toimijoiden varautumissuunnittelussa ja mahdollisen kriisien sattuessa
naiden parannusehdotusten osoittaminen riittaviksi tai riittimattomiksi. Taman lisaksi
tulevaisuuden tutkimuskohde voisi olla eri jaisenmaiden varautumissuunnittelun vertailu
suomalaiseen malliin. Voidaanko eri malleja yhdistamalla luoda toimintatapa, joka voisi
toimia myos ylemmalla EU-tasolla? My0s se, kuinka eri jaisenmaat ottavat vastaan ja
mahdollisesti toimeenpanevat Niiniston antamia ehdotuksia koskien maiden

varautumissuunnittelua, olisi mielenkiintoinen tutkimuskohde.

Toisen tutkimuskysymyksen mukainen vaikutus demokratian toteutumiseen ja yllapitoon
on itsessaan laajemman tutkimuksen arvoinen aihe, jota myos Sitra (2024) pohtii
kannanotossaan ja tulevaisuutta kisittelevissa tutkimusprojekteissaan. Vaikutukset juuri
demokratiaan ja sen toteutumiseen kriisitilanteissa ovat itsessiaan mielenkiintoinen
tutkimusaihe. Kuten siis osoitettu, on kokonaisturvallisuuden ja varautumisen saralla
paljon tutkittavaa. Aihe on suhteellisen uusi, etenkin kansainvéliselld areenalla, kun

puhutaan suomalaisen mallin viemisestd maan rajojen ulkopuolelle.
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Taman tutkimuksen tuloksia arvioidessa on hyva ottaa huomioon se, etta Niiniston
raportti on vain joukko ehdotuksia, jotka eivit velvoita jaisenmaita toimintaan. Se ei siis ole
joukko direktiiveja tai asetuksia, jotka velvoittaisivat jisenmaita tai EU:n instituutioita.
Raportti on my0s vain yksi avaus kehittda unionin varautumistoimintaa, eika se suoraan
viittaa Suomen turvallisuusstrategiaan. Siita huolimatta voidaan todeta Niiniston saaneen
vaikutteita Suomen mallista hanen toimiessaan valtionpddmiehena 12 vuotta. Myos koodit
itse tutkimuksessa pohjautuvat kokonaisuudessaan suomalaiseen kokonaisturvallisuuden
malliin, joka sitoo tutkimusta vahvasti suomalaiseen nakokulmaan. Raportti ei myoskaan

ota kantaa siihen, miten sen esittamat ehdotukset otetaan vastaan unionin eri jasenmaissa.

Taman tutkimuksen luotettavuus on pyritty varmistamaan kayttamalla etukateen
rakennettua koodikehystd, joka luo analyysista lapindkyvaa ja johdonmukaista. Aineisto on
myos kayty johdonmukaisesti lapi hyodyntden samaa menetelméaa jokaisella raportin
sivulla. Jokainen lainaus on liitetty tahan tutkimukseen muuttamattomana, joten ne eivat
edusta tutkijan omia nakemyksia. Talloin my0s lukija voi itse arvioida niiden pohjalta

tehtyja tulkintoja ja muodostaa niista omia nakemyksia.

Lainausten pohjalta voidaan muodostaa johtopaatoksia, jotka on perusteltu
analyysiosiossa. Toisaalta valitut lainaukset ovat tutkijan mielesti esittaneet jotakin
tutkimuksen kannalta huomionarvoista, joten myos jotain on voinut jadda huomioimatta
analyysia tehtdessa. Taman valttiminen on kuitenkin hankalaa, silld jokaisen lainauksen
sisallyttaminen tutkimukseen ei toisi merkittavaa lisdarvoa tulosten kannalta. Tama
tutkimus ei myoskaan peittele sita tosiasiaa, ettd analyysityohon on voinut vaikuttaa
tutkijan itsensd suomalainen tausta seka tutkimuksen ldhtokohta tarkastella raporttia
suomalaisen mallin nakokulmasta. Valitut lainaukset on liitetty analyysiin alkuperaisella
kielella, jotta niiden kdantaminen suomeksi ei ole padssyt vaikuttamaan sanomaan. Nain
lukijalla on mahdollisuus tulkita valitut lainaukset omalla tavallaan, joka osaltaan luo

tutkimuksesta lapinakyvampaa.

Tutkimuksen lopputuloksena ei voida todeta Niiniston EU-raportin jatkavan
suoraviivaisesti suomalaisen kokonaisturvallisuuden mallin perimaa. Sen voidaan
tutkimuksen mukaisesti kuitenkin niahda jonkin asteisena pyrkimyksena vieda mallia
suuremmalle areenalle, tassa yhteydessa Euroopan unionin ja sen jasenmaiden valiseen
toimintaan. Euroopan unioni ei kuitenkaan ole Suomi, jonka yhteiskuntaa kuvaa pieni

koko ja tasa-arvo, sekd vankka luottamus yhteiskuntaan (Iso-Markku & Helwig, 2024). EU
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on 27:n kulttuurisesti, maantieteellisesti ja rakenteellisesti erilaisen valtion muodostama

kokonaisuus, jonka sisdisen luottamuksen on todettu rakoilevan.

Tata tutkimusta voidaan pitaa tarkeana avauksena koskien suomalaisen
kokonaisturvallisuuden mallin mahdollisia kansainvalisid soveltamiskeinoja, silla
kokonaisturvallisuuden kentin tutkimus on ollut vahaistd. Suomen mallin on osoitettu
soveltuvan erityisen hyvin juuri Suomeen sen koon, historiallisten tapahtumien seka
kulttuuristen vaikutusten takia. Turvallisuuden kisitteen laajentaminen koskemaan
muutakin kuin pelkkaa aseistautumista, on viime vuosina herattanyt kiinnostusta
kansainvilisesti. Suomen mallia soveltamalla voidaan my6s muualla maailmassa oppia

kehittdimaan varautumista ja tekeméan turvallisuudesta koko kansakunnan yhteinen asia.
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Liitteet

Liite 1. Lainausten kdannokset

Alla olevissa kaannoksissa on hyodynnetty tutkijan omaa kielellista osaamista, sanakirja.fi

sanakirjaa, sekd Google Gemini -tekoalya.

Lainaus Az1:

“EU:lta puuttuu talla hetkella sovittu, kattava luettelo EU-tasolla maaritellyista
elintirkeista yhteiskunnallisista ja hallinnollisista toiminnoista.”

Lainaus A2:

”Jotta EU olisi taysivaltainen turvallisuustoimija, sen on oltava valmis
yllapitamaan omia elintirkeita yhteiskunnallisia ja institutionaalisia
toimintojaan kaikissa olosuhteissa.”

Lainaus A3

”Voimme osoittaa uhkaaville toimijoille, ettd avoimuus, demokraattinen
valvonta, moniarvoinen media ja oikeusvaltioperiaate ovat vahvoja etuja, joita
voimme kayttaa hyodyksemme heidan pahantahtoisia aikeitaan vastaan.

Lainaus A6

"Varautuminen edellyttaa korkeaa luottamusta viranomaisten, jasenvaltioiden,
EU:n toimielinten, yksityisen sektorin ja kansalaisyhteiskunnan vililla. Viime
kadessa varautuminen alkaa ja paattyy kansalaisten luottamukseen siita, etta
poliittinen yhteiso, jossa he elavat, on suojelemisen ja puolustamisen arvoinen.”

Lainaus B1

"Nykyisessa turvallisuustilanteessa on ryhdyttava uusiin ponnisteluihin, jotta
loydetdan tie saumattoman EU—Nato-yhteistyon esteiden lapi sen sijaan, ettd ne
kierrettaisiin."

Lainaus B2

"EU ei kuitenkaan ole viela maaritellyt johdonmukaista nakemysta tiassa
suhteessa [artikla 5:n mukainen tilanne], silld sodan mahdollisuutta EU:n
jasenvaltiota vastaan on pitkaan pidetty poliittisesti liian arkaluonteisena ja
mahdollisesti hajaannusta aiheuttavana."
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Lainaus B3

"Viela tarkeampaa on kuitenkin se, etta jasenvaltioiden yleinen poliittinen liike
(momentum) ja tahto nayttavat — paradoksaalisesti — olevan vihaisempai kuin
joitakin vuosia sitten, vaikka turvallisuustilanne on sittemmin entisestaan
heikentynyt. EU:n kansalaisten odotukset ovat sen sijaan selkeit. Tuoreessa
Eurobarometrissa 80 prosenttia vastaajista eri puolilla unionia olivat sita
mieltd, ettd EU-tason puolustusyhteisty6ta tulisi lisata, ja kaksi kolmasosaa oli
samaa mielta siita, ettd EU:n tulisi kayttaa enemman rahaa puolustukseen."

Lainaus B4

"Pitaytyminen padasiallisesti kansallisissa toimintatavoissa, kuten tilla hetkella
suurelta osin tehdaan, ei tule riittamaan.”

Lainaus Bs

"Kansalaisten laittaminen varautumistoiminnan ytimeen — Varautuminen voi
onnistua vain kansalaisten aktiivisella osallistumisella.”

Lainaus B6

"Viime kadessa kansalaisten tietoisuus, kyky ja valmius toimia katastrofin tai
vastoinkaymisten kohdatessa ovat EU:n varautumisen perusta."

Lainaus B8

"EU:n on kokonaisuutena kyettava toimimaan kaikissa olosuhteissa tehdakseen
ja pannakseen taytantoon paatoksia ja toimia, joilla suojellaan ja turvataan
kansalaisten hyvinvointi kriisiaikoina."

Lainaus C1

"EU elaa pitkittynytta suurten katastrofien ja hairididen aikaa, jotka kohdistuvat
turvallisuuteemme, ekosysteemeihimme, talouteemme, terveyteemme ja
toimitusketjuihimme. Valmistautumisen tehostaminen on perustuttava jo
olemassa olevaan laajaan perustaan ja sen on perustuttava analyyseihin unionin
toiminnasta viime vuosien vaikeimpien kriisien aikana."

Lainaus C2

"Saantoperustainen kansainvalinen jarjestys on pirstoutumassa, mika kaventaa
pohjaa tehokkaalta monenkeskiselta yhteistyolta ylikansallisten haasteiden
ratkaisemiseksi globaalien instituutioiden kautta."

Lainaus C3

"Tulevan vuosikymmenen aikana tima saattaa laajentua koskemaan myos
kasvavaa kilpailua ruoasta, maasta, vedesta ja elinkelpoisista alueista, minka
Kiinan ja Venijan kaltaiset toimijat nayttavit ottavan huomioon — ja josta voi
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tulla keskeinen tekija niiden syvenevan kumppanuuden pitkan aikavalin
kehityksessa."

Lainaus C4

"Venajan revisionistiset ja imperialistiset pyrkimykset, joihin kuuluvat alueiden
laiton liittiminen naapurimaista ja asettuminen pitkiakestoiseen ideologiseen
vastakkainasetteluun ldnnen kanssa, tarkoittavat, ettei sotaa voida ratkaista
tavalla, joka palauttaisi tilanteen sotaa edeltdneeseen tilaan (status quo ante

bellum)."

Lainaus C5

"Skenaario, jossa Yhdysvallat joutuu sitomaan enemmaén joukkoja Ita-Aasiaan
Kiinan kanssa kiristyvien jannitteiden vuoksi, voi laukaista Vendjan
opportunistisen kayttaytymisen suoraan Natoa kohtaan. Asiantuntijat
varoittavat, etta syvasti vihamielinen ja taysin uudelleenaseistautunut Venija
saattaisi tuntea houkutusta haastaa ja testata Naton turvallisuutta ja
pelotevalmiutta.”

Lainaus C6

"EU on maantieteellisen sijaintinsa seka tavaroiden ja resurssien — kuten
energian — ulkomaankaupasta johtuvan suuren riippuvuutensa vuoksi
merkittavan altis ulkoiselle ymparistolleen. Sita ymparoivat myos kasvava
epavakaus ja konfliktit sen valittomassa naapurustossa idasti etelaan, joihin
liittyy usein Vendjan ja muiden ulkopuolisten toimijoiden aktiivinen
sekaantuminen."

Lainaus C7y

"Erityisesti geopoliittisten vastakkainasettelujen valossa EU:n on oltava
kriisinsietokykyisempi ja minimoitava ulkoiset riippuvuudet kriittisilla aloilla,
jotka ovat yhteiskunnalle elintarkeita kriisitilanteissa."

Lainaus C8

"Lisdksi ilman mielekkaita toimia Euroopan ilmasto- ja ekologisen ympariston
heikkenemisen hidastamiseksi tai kehityksen kaantamiseksi, EU voi paatya
kehittamaan uusia riippuvuuksia monien perusresurssien osalta. Pula nailla
alueilla voi muodostua akuutiksi puutteeksi geopoliittisten
vastakkainasettelujen aikoina. Ekologinen muutos ja resurssien niukkuus
maailmanlaajuisella tasolla todennikoisesti laukaisevat myos kansainvalisia
kriiseja ja heijastuvat EU:hun."

Lainaus C9

"Vendjan Euroopan turvallisuudelle aiheuttama sodan uhka pakottaa meidat
kasittelemain tata varautumisemme keskeiseni osana, kuitenkaan
heikentamatta tyota muihin suuriin uhkiin varautumisessa."



Lainaus D1

"Vastataksemme vakavimpien uhkien vaatimuksiin meidan on vahvistettava
kykyamme tehda yhteistyota yli siilorajojen, lujitettava eri operatiivisten
viranomaisten valista yhteistyota ja virtaviivaistettava tarpeettoman
monimutkaisia rakenteita."

Lainaus D2

"Aiemmat kriisit ovat osoittaneet selvasti, etta yksityisen sektorin varautuminen
ja kriisinsietokyky ovat elintarkeita valtion ja yhteiskunnan elintarkeiden
toimintojen jatkuvuuden turvaamiseksi. Yksityiset yritykset seka julkiset
liikelaitokset, mukaan lukien valtionyhtict, tarjoavat valttamattomia tavaroita ja
palveluja. Niitd ovat energia, liikenne, ruoka, vesihuolto ja jiteveden kisittely
seka laakintatarvikkeet, jotka ovat kriittisia myos kriisiaikoina."

Lainaus D3

"Sidosryhmakeskustelut ovat osoittaneet, etta yksityisen ja julkisen sektorin
yritykset kriittisilla aloilla — mukaan lukien energia, elintarvikkeet, vesi,
laakkeet, kemikaalit, digitaaliala, puolustus ja muut — ovat halukkaita
tutkimaan yhteistyon parantamista viranomaisten kanssa."

Lainaus D4

"Kytkea tilanneanalyysit ja tiedusteluarviot tiiviimmin EU-tason varautumis- ja
paatoksentekoprosesseihin. Erityisesti tama edellyttaisi eri alojen
tilannekuvakyvykkyyksien kerdamien tietojen yhdistamisen vahvistamista."

Lainaus D5

"Siviili- ja sotilasyhteistyon tehostamiseksi ja aidosti koko hallinnon kattavan
reagoinnin (‘whole-of-government') helpottamiseksi EU:n ja jasenvaltioiden
tulisi myos mahdollistaa yhteentoimivuus puolustusalalla kaytettavien
jarjestelmien kanssa."

Lainaus D6

"Tuoreen Flash Eurobarometrin mukaan 79 % EU:n kansalaisista oli sitd mielta,
etta kansallisten viranomaisten viestinnan lisaksi EU:n tulisi olla aktiivisempi
ajantasaisen tiedon ja ohjeistuksen tarjoamisessa kansalaisille suuren kriisin
aikana."

Lainaus D7

"Varautumisen taso strategisten varmuusvarastojen osalta vaihtelee
merkittavasti unionin alueella. Toisaalta tima luo vastahakoisuutta EU:n
laajuiseen jarjestelmaan liittymiselle niissa jasenvaltioissa, joilla on jo riittavat
varastot. Toisaalta jasenvaltiot, joilla tallaisia varastoja ei ole, joutuisivat
maksamaan lisdkustannuksia sopeutuessaan EU:n laajuiseen jarjestelmaan.
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Yleisesti ottaen jasenvaltiot ovat olleet haluttomia jakamaan asiaan liittyvaa
dataa ja tietoa."

Lainaus D8

"Kehittaa komission sisille keskitetty operatiivinen kriisikeskus ("hub")
helpottamaan alojen vilista koordinaatiota ja tilannekuvaa. Taman tulisi
rakentua vahvasti olemassa olevan hiatidavun koordinointikeskuksen (ERCC)
varaan ja sen tulisi toimia alustana, joka yhdistaa asiaankuuluvat alakohtaiset
kriisinhallintajarjestelyt EU-tasolla."

Lainaus D9

"Perustaa saannollisia alojen vilisida EU-koulutuskursseja turvallisuudesta,
puolustuksesta ja kriisinhallinnasta vahvistamaan keskiniista luottamusta ja
edistaimaan yhteista eurooppalaista turvallisuus- ja varautumiskulttuuria.”

Lainaus D10

"EU:n yritysten varautumisen ja valmiuden vahvistamiseksi voisi olla arvokasta
integroida yksityisen sektorin asiantuntemusta jarjestelmallisemmin julkiseen
suunnitteluun, esimerkiksi varautumispolitiikkojen ja valmiussuunnitelmien
mukaan ottaminen kehitysprosessiin aikaisemmassa vaiheessa."

Lainaus E1

"Harkita kohdennettuja ja viliaikaisia joustotoimenpiteita ja
poikkeussaannoksia lainsaadantoon, jotta yksityinen sektori voisi toimia
paremmin varautumis- ja kriisinhallintatoimijana."

Lainaus E2

"Kehittaa edelleen poikkeussaannoksia ja poikkeuslupia asiaankuuluvassa
tuote- ja muussa lainsaadannossa, jotta hatatilanteissa voidaan valiaikaisesti
keskeyttaa selkeasti maaritellyt sidntelyvaatimukset, joka helpottaa
nopeaa ja tehokasta reagointia ja hatatarpeiden tayttamista."

Lainaus E3

"Esimerkiksi taman tarkastelun pohjalta EU ja jasenvaltiot voisivat harkita
tarvetta ottaa kiayttoon saannoksia tuotteiden laatustandardien alentamiseksi
tapauskohtaisesti kriisitilanteissa."

Lainaus E4

"Jotta voidaan varmistaa, etta EU kykenee vastaamaan haasteisiin kaikissa
olosuhteissa, tulevassa varautumisunionin strategiassa tulisi ehdottaa
tarvittavia organisatorisia ja lainsdadannollisid muutoksia perussopimusten
mukaisesti."
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Lainaus E5

"Tallaisten tehostettujen rakenteiden kehittdmisessa on kunnioitettava
tadysimaaraisesti eri alojen reagointitoimien erityispiirteitd seka jasenvaltioiden
ja unionin toimivaltaa talla alalla."

Lainaus E6

"Demokratian taantuminen monissa osissa maailmaa, mukaan lukien
Euroopassa, voimistuu usein Kiina- ja Venija-mielisen propagandan myota,
joka lisaa demokratian ja lannen vastaisia asenteita. Tama luo riskin
noidankehasti, jossa itsevaltaiset toimijat kayttavat propagandaa ja
disinformaatiota heikentddkseen lantta ja hankkiakseen itselleen
vaikutusvaltaa."

Lainaus E7

"Keskeinen peruskysymys, joka on ohjannut timan raportin valmistelua, on se,
miten voimme suojella arvojamme heikentamatta niitd samalla prosessissa.”

Lainaus E8

"Koulutus ja medialukutaito demokraattisen kriisinsietokyvyn tukena —
medialukutaito on ratkaisevan tarkeaa uutisymparistossa navigoimisessa ja
tietoon perustuvien paatosten tekemisessa verkossa ja sen ulkopuolella.”

Lainaus E9

"EU ei vastaa eika voi vastata hybridikampanjoihin tavoilla, jotka eivit olisi
taysin kansallisen, EU:n ja kansainvilisen oikeuden seka eurooppalaisten
arvojemme mukaisia."

Lainaus E10

"Nain toimimalla voimme osoittaa uhkatoimijoille, etta avoimuus,
demokraattinen valvonta, moniarvoinen media ja oikeusvaltioperiaate ovat
vahvoja valtteja, joita voimme kayttda hyodyksemme heidan pahantahtoisia
aikeitaan vastaan."
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