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Risto Saarinen

Systemaattisen teologian tutkimusmetodi ja
esitysmetodi

Systemaattisen teologian metodia on Helsingin teologisessa tiedekunnas-
sa 1970-luvulta lihtien kutsuttu nimelld systemaattinen analyysi. Ensim-
miinen viitoskirja, jossa timd metodin nimitys esiintyy, on Tuomo Man-
nermaan Rahner-ty6 vuodelta 1970. Seppo A. Teinonen esittdd metodista
erilaisia kuvauksia. Mannermaan viitdskirja on malliesimerkki metodin
eri osien pitkille viedystd soveltamisesta. Teinosta ja Mannermaata onkin
syytd pitdd timin systemaattis-teologisen metodin suomalaisina arkkiteh-
teind.'

Oppiala ja sen suomalainen metodi

Systemaattisen analyysin taustalla on yleisempiid metodiopetuksen tren-
deji. Yhteiskuntatieteiden voimistuminen suomalaisissa yliopistoissa
1960-luvulla teki metodeihin perehtymisestd aiempaa tirkeimmin ope-
tusmuodon myds humanistisilla aloilla. Teologien systemaattisen analyy-
sin kisitehistorialliset taustat ndyttavit olevan saksalaisten ihmistieteiden
suunnalla. Saksalaisen ilmauksen systematische Analyse googlaus paljastaa,
ettd sitd kiytetddn sikildisessi tutkimuksessa nykyainkin erilaisten tekstu-
aalisen aineistojen johdonmukaisen lipikiynnin ja ymmirtimisen meto-
dologisena yleisnimend. Ilmaus esiintyy ainakin saksalaisessa lehdiston ja
polititkan tutkimuksessa, kasvatustieteissi ja teologiassa.

Samoilla tieteenaloilla esiintyvit googlauksen mukaan myés ruotsin
systematisk analys ja suomen systemaattinen analyysi. Metodin nimi ei siis
suomen kielessikain liity vain systemaattiseen teologiaan, vaan erilaisten
aineistojen johdonmukaiseen lipikiyntiin ja lihilukevaan ymmirtimi-
seen eri tieteenaloilla. Seppo A. Teinonen lienee omaksunut timin yleis-
nimen naapurialoilta metodiopetuksen tarpeisiinsa. Nimike yhdistyy ki-

! Mannermaa 1970, 14. Teinosen tyosti metodin parissa Haikarainen 2018.
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tevisti systemaattisen teologian oppialaan, vaikka yleisnimi ei liene alun
perin syntynyt tilld alalla.

Systemaattinen analyysi on 1970-luvulta tihin paiviin kehitcynyt sys-
temaattisen teologian erilaisissa metodia kuvaavissa monisteissa. Niiden
uusin ja laajin kooste on Jari Jolkkosen vihkonen Systemaattinen analyysi
tutkimusmenetelmdnd. ltsendistd metodiopetuksen kehitystd systemaatti-
sessa teologiassa ovat tehneet Jaana Hallamaa ja Ville Pdivinsalo. He ovat
kytkeneet Teinosen metodia takaisin muun humanistisen tutkimuksen
piiriin, erityisesti argumentaation teoriaan ja kiytintoon. Metodikirja
Prosessia ja rautalankaa kuvaa havainnollisesti titd kehitysty6ta.”

Olen itse pitidnyt systemaattisen teologian graduseminaareja vuodes-
ta 1992 alkaen. Jo 28 vuoden ajan olen opettanut niissi systemaattisen
analyysin paipiirteet. Viime vuosina olen johdonmukaisesti kiyttinyt
Jolkkosen teosta. Viitdskirjoja ohjatessani olemme toisinaan kdyneet
tohtoriopiskelijoiden kanssa periaatteellista metodikeskustelua, mutta en
ole erityisesti vaatinut metodin nimedmisti ohjaamissani viitoskirjoissa.
Vuosina 2002-2019 olen toiminut kolmen Suomen Akatemian huippu-
yksikén johtotehtivissd systemaattisen teologian edustajana. Huippuyk-
sikkdjen ohjaustydssi ja julkaisuissa en ole juurikaan kiyttinyt ilmausta
systemaattinen analyysi.

Omassa tydssini timd metodi on siis ollut lihinnd maisterivaiheen
apuviline ja metodologinen normi. Toki se ajateltuna rakenteena vai-
kuttaa my6s korkeampien opinnidytteiden ja julkaisujen taustalla, mutta
yleensd nimed mainitsematta. Miksi ndin? Ilmeisend syyni asiaintilaan on
se, ettd englannin kielessd ilmaus systematic analysis ei oikeastaan tarkoita
mitdin. Sana analysis vie ajatukset kemiaan ja muihin luonnontieteisiin,
ja sanat analytic ja analytical tarkoittavat puolestaan ihmistieteissi sellais-
ta lihestymistapaa, joka ei rakenna systeemii, vaan piinvastoin hajottaa
kohteensa pienempiin osiin. Englannin ilmaus systematic analysis on niin
kutsuttu oksymoron, sisdisesti ristiriitainen asian kuvaus.

Silld, ettd englanninkielisessd tiedemaailmassa tillaista metodinimitys-
td ei kiytetd, on suora heijastusvaikutuksensa suomalaiseen viitoskirjojen
ohjaukseen. Askettiisessi Ratzinger-viitoskirjassaan Emil Anton, kielelli-
sesti lahjakas dogmaatikko, pohtii ilmauksen sisiltod valaisevalla tavalla

2 Jolkkonen 2007. Piivinsalo (toim.) 1997.
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englanniksi.® Varsinkaan artikkelimuotoisissa systemaattisen teologian
englanninkielisissd julkaisuissa ei ole tapana ilmoittaa erillisti metodia.
Tutkijan asenteesta voi sanoa, ettd se on critical, miki usein tarkoittaa sa-
mantapaisia asioita, joihin systemaattinen analyysi paneutuu. Mutta tie-
dejulkaisuihin tarkoitetut kisikirjoitukset ovat jo oletusarvoisesti critical,
vaikka sitd ei erikseen sanottaisikaan.

Kansainvilisessi teologisessa keskustelussa, niin englannin- kuin sak-
sankielisessikin, metodin nimeidmistd hankalampi kysymys on se, ettd
suomalainen systemaattinen analyysi tuntuu viistivin lopullisen totuus-
kysymyksen. Systemaattinen analyysi saattaa jidda lihteen kuvailemiseksi,
joka ei vastaa kovin kiinnostaviin tulkinnallisiin kysymyksiin. Niin eng-
lannin- kuin saksankielinen tiedemaailma odottavat usein, ettd systemaat-
tisen teologian ty6 olisi paitsi critical myds constructive. Englannin sanalla
constructive voidaan tarkoittaa eri asioita, mutta yleisesti ottaen sen vaatija
odottaa, ettd systemaattinen teologi liittdisi lihdetyoskentelynsd myos laa-
jempiin tulkinnan, totuuden ja aatehistoriallisen linjanvetoihin.

Pidin tillaista kritiikkii usein oikeutettuna, vaikka konstruktiivisuu-
den vaatimuksen suhteen on syytd olla tarkka. Konstruktiivisuus ei saa
olla vain omien mielipiteiden taikka kokemuksien liimaamista asian kyl-
keen. Siind on kyettdvd puristamaan tutkimuskohteesta jotain suurem-
paa kuin se onkaan. Puristaminen voi olla monenlaista ja siti on hankala
tiivistid metodologisiksi peukalosiannéiksi. Usein konstruktiivisuus on
uudenlaisen hyvin kysymyksen esittdmistd taikka uuden teoriakehyksen
soveltamista aineistoon.

Onko systemaattinen analyysi tullut tiensd padhin, koska se on eng-
lanninkieliselle tiedemaailmalle tuntematon ilmaus? Ja vaikka ilmaus
selitettdisiin, sen kuvaamaa tyoskentelyi pidetiin vaatimattomana kuva-
uksen laatimisena, erddnlaisena yliopistojen maakuntasarjan nipertelyni,
joka soveltuu lihinni uusien globaalien ajatusten tunnetuksi tekemiseen
perifeeriselld kielialueella.

Jotta kriittisiin kysymyksiin voidaan vastata, on perehdyttivi siihen,
miten systemaattisen teologian metodeja nykyiin opetetaan Suomen ul-
kopuolella. Esittelen seuraavassa kaksi uutta ja mielestidni varsin laadu-

kasta metodikirjaa, Lukas Ohlyn Arbeitsbuch Systematische Theologie seki

* Anton 2019, 10-11.
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Lucretia B. Yaghjianin Writing Theology Well.* Vertaan myos kirjojen sa-
nomaa suomalaiseen tilanteeseen.

Saksalainen tutkimusmetodi: Ohly

Lukas Ohlyn teos on ilmestynyt johtavassa saksalaisessa peruskurssikirjojen
sarjassa (utb eli uni-taschenbiicher). Se edustaa traditiota, jossa teologiaa yh-
tddltd kirjoitetaan julkisesti rahoitetussa valtionyliopistossa, mutta jossa se
toisaalta on tunnustuksellinen oppiaine ja jossa nimenomaan systemaatti-
sen teologian pitdd ottaa kantaa uskonnon totuuskysymyksiin. Vaikka til-
laisen teologian juridinen pohja poikkeaa suomalaista yliopistoa sditelevistd
lainsddddnnostd, Ohlyn teos niytrdd nihdikseni edelleen, kuinka meikili-
nen systemaattinen teologia tosiasiassa pohjautuu saksalaiseen traditioon.

Yksi tillaisen tradition tunnusmerkki on eron tekeminen tutkimusme-
todin ja esitysmetodin vililli. Ohly puhuu nimenomaan systemaattisen
teologian tutkimusmetodista eli siitd, miten opiskelija saa mahdollisim-
man paljon irti tekstuaalisesta lihdeaineistostaan. Ohly ei juurikaan kisit-
tele sitd, miten jo l6ydetyt asiat esitetddn. Kyse on tutkimuksen tekemises-
td ja asioiden 16ytimisesti.

Vaikka Ohly ei kiytd ilmausta systemaattinen analyysi, hinen teok-
sessaan on lukuisia yhtymikohtia Jolkkosen oppaan ja Prosessia ja rauta-
lankaa -teoksen ajatuksiin. Kirjansa alkupuolella Ohly kisittelee aineiston
hallintaan ottamista, siis lihilukemisen varsin konkreettista tydprosessia.
Laaja keskiosa kisittelee erilaisia argumentaatiota koskevia kysymyksii.
Timi osa muistuttaa suuresti Helsingin teologisessa tiedekunnassa pidet-
tyjd argumentaatiotaidon kursseja ja meilld paljon kiytetyn Argumentti ja
kritiikki —kirjan® ajatuksia, enki kuvaakaan sitd timin lihemmin. Loppu-
osassa Ohly palaa tydprosessiin ja niyttdd esimerkkien avulla, miten val-
miiseen tekstinluvun prosessitulokseen liitetddn argumentaation ja toisia
tutkijoita kohtaan esitettdvin kritiikin ainesosat.

Konkreettisessa systemaattisen teologian tyoprosessissa on Ohlyn mu-
kaan nelji osaa: 1) Oman esiymmarryksen selvittiminen. Téssd osassa te-
kijan on syytd laittaa muistiin oma aikaisempi tietonsa ja asian Kisittelyd

Ohly 2019 (1. painos); Yaghjian 2019 (useaan kertaan painettu ja uudistettu teos).
> Kakkuri-Knuuttila (toim.) 2007.
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ohjaavat omat kysymyksensi. 2) Lihdeaineiston tarkka lihiluku. Tissd
kohtaa selvitetddn valitun tekstuaalisen lihdeaineiston kisitys tutkitta-
vasta asiasta. 3) Konstruktiivinen osio. Téssd pohditaan kriittisesti, onko
lahdeaineiston kisitys tosi tai sisdisesti johdonmukainen. Tekija vertaa
lzhiluvun tulosta myds omaan esiymmirrykseensi itsekriittiselld tavalla.
Kiytdnnossd tirkeintd on lihteen oman argumentaation pitivyyden ja
totuudenmukaisuuden pohdinta. 4) Kokonaisesityksen laatiminen. Téssd
tuotetaan lopullinen oma teksti, jossa vastataan asetettuun tutkimuskysy-
mykseen, korjataan tarvittaessa omaa esiymmairrysti ja tuodaan tarkasti
julki lihteessd havaitut epdjohdonmukaisuudet ja tarkistetaan sen fakta-
viitteet. Ohly korostaa, ettd neloskohdan tuloksen on oltava avoin siihen
asti, kunnes kolme ensimmiiisti tydvaihetta on suoritettu.®

Erityisesti kakkoskohtaa Ohly kuvaa valaisevasti ja mielestini hy-
vin klassisella saksalaisella tavalla. Lihdetekstid lukiessaan opiskelijan on
tehtivi niin kutsuttu ekserpti (Exzerpt) eli teemarunko. Laajasta teokses-
ta koostetaan nopeasti lukemalla avainsanat ja keskeiset teemat kokevat
muistiinpanot, joita sitten jatkossa hyddynnetiin. Hyvin saksalaiseen ta-
paan Ohly painottaa kellon kiytt6d teemarungon laatimisen apuna. On
syytd oppia lukemaan suuri miiri kirjoja nopeasti, siten ettd yhdessi tun-
nissa pystyy tekemidin teemarungon 30-50 sivusta. Niin opiskelija voi ek-
serptoida 1-2 kirjaa pdivissd.”

Jos graduaineistona on vaikkapa kymmenen kirjaa, opiskelija tekee
niistd kaikista ensin teemarungon. Sitten hin palaa niihin laatiakseen aja-
tusrungon (Paraphrase).® Ajatusrunko muistuttaa referaattia, mutta Ohlyn
neuvot sadstavit opiskelijan puuduttavalta kaiken referoimiselta. Teema-
rungon avulla opiskelija tunnistaa kohdat, joissa lihde puhuu varsinaises-
ta tutkimusaiheesta. Vain niistd laaditaan sitten ajatusrunko, lihteen aja-
tuskulun ja perustelujen referoiva esitys.

Teemarungon ja ajatusrungon laadinnan jilkeen opiskelija siirtyy teke-
miin konstruktion ja laatimaan kokonaisesityksen.” Jos aiheena on vaik-
kapa Moltmannin kisitys janiksistd (esimerkki minun, ei Ohlyn), opiske-

¢ Ohly 2019, 37-40,

7 Ohly 2019, 44-49.

8 Ohly 2019, 49-52. Ohly palaa niihin useissa kohdin teostaan. Esittelyni on huomat-
tavasti yksinkertaistettu ja helsinkildisestd nikékulmasta tulkiteu. Heikkild 2020 tarjoaa
laajemman ja tarkemman kuvan Ohlyn kirjasta.

9 " Ohly 2019, 211-236.
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lija on ensin lukenut kymmenen Moltmannin kirjaa ja 16ytinyt kolmesta
kirjasta keskustelua janiksistd. Sitten hin on referoinut nimi kohdat aja-
tusrungoksi. Nyt opiskelija katsoo, onko Moltmannin Kkisitys jiniksistd
eri teksteissd sisdisesti johdonmukainen ja vastaako se sitd, mitd janiksistd
yleisesti tiedetddn. Opiskelija voi tdssd vaiheessa myos korjata omaa esi-
ymmirrystddn janiksistd. Havaitut sisdiset ristiriidat ja faktuaaliset virheet
opiskelija kirjaa konstruktiivisen osan tuloksiksi Moltmann-kuvauksen
lisaksi. Kokonaisesityksessd hin kuvaa tarkasti Moltmannin kisityksen ji-
niksistd ja pystyy lisiksi itseniisesti arvioimaan kisityksen oikeellisuutta
ainakin jossain madrin.

Ohly poikkeaa helsinkildisestd systemaattisesta teologiasta ndenniisesti
ensinndkin siind, ettd hin haluaa opiskelijoiden kirjaavan aluksi muistiin
oman esiymmairryksensd. Toisena ja tirkedampini poikkeamana on na-
pakka konstruktiivisuuden vaatimus: ei riitd, ettd kertoo mitd Moltmann
sanoo jiniksistd. Lisiksi on osattava luoda oma kokonaisnikemys noista
pitkikorvista ja sovitettava Moltmannin kuvaus siihen.

Nihdikseni Ohlyn metodioppi on silti niiltikin osilta lopulta var-
sin lihelld helsinkildistd kisitystd, kunhan otetaan huomioon kolme ni-
kokohtaa. Ensinnikin, Ohlyn nelivaiheisessa tyoprosessissa ei painotu
tunnustuksellisuus vaan korostus on pedagoginen. Opiskelija kuvaa esi-
ymmirryksendin sen, mitd hin tiesi ennen titd opintosuoritusta. Lop-
putuotteessa kuvataan, mitd opiskelija tietid opinniytteen tehtyidin. Ky-
seessi on pikemmin opiskelijan oppimisprosessin dokumentointi kuin
tutkimuskohteen normatiivinen mittaaminen. Myds meilld puhutaan esi-
ymmirryksestd ja sen muuttumisesta oppimisprosessin myota.

Toiseksi, hyvin monissa ei-pohjoismaisissa yliopistoissa pyritdin sii-
hen, ettd opiskelijalla on valmius esittdd heti jokin oma kannanotto asi-
aan. Kyseessi ei ole opiskelijan viimekitinen, hautaan saakka kantava va-
kaumus jiniksistd, vaan nopea kannanotto argumentaation edistimiseksi.
Niin esiymmirrys kuin valmis opinnidyte on syytd ymmirtdd tdllaisiksi
perustelluiksi mutta samalla myds nopeiksi ja vaihtuviksi kannanotoiksi.
Suomalaiseen opiskelukulttuuriin ei perinteisesti ole kuulunut tillainen
nopeiden kannanottojen harjoittelu, vaikka tissikin suhteessa ehki olem-
me muuttumassa muun maailman suuntaan.

Kolmanneksi, Ohlyn konstruktiiviseksi kutsuma tydskentely vastaa mo-
nessa mielessd Jolkkosen metodioppaaseen koostettua systemaattisen ana-
lyysin kuvausta. Jolkkonen kisittelee aika paljon tutkimuskohteen ajattelun
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edellytyksid ja myds argumentaation virheitd. Omassa gradunohjauksessani
pyrin rohkaisemaan opiskelijoita, jotka kykenevit sijoittamaan valitun lih-
teen yleisempiin kehyksiin tai ajattelutapoihin. Lisiksi opetan tekstianalyy-
sia siten, ettd opiskelija voi joko laatia siitd ajattelua kuvaavan nikéispatsaan
(jolloin tarkka deskriptiokyky korostuu) tai leikelld tekstin erilaisiin raken-
neosiin (jolloin erilaiset rekonstruktiot mahdollistuvat). Edellisti tapausta
voi verrata hyvdin luontokuvaan jiniksestd, jilkimmiinen tapaus vastaa
sitd, ettd jdnis nyljetddn ja sen osista tehdddn ruokaa, turkiksia ja muu-
ta sellaista. Kumpikin tapa on tieteellinen. Edellinen sopii usein hyville ja
elaytyville kirjoittajille, jalkimmiinen filosofeille ja asiat osiinsa purkaville
opiskelijoille. Nylkemisen lopputuloksena on lihteen uudelleenluotu re-
konstruktio, joka tulee jo lihelle Ohlyn hahmottamaa konstruktiota.

Vaikka Ohly kielentdd hyvin perinteisen saksalaisen metodin, hin pohtii
paljon my®s digitaalisten aineistojen hyddyntimistd. Esimerkiksi hakutoi-
mintoja ja copypastingia kannattaa hinen mielestadn kiyttdd, mutta vasta
teemarungon ja ajatusrungon omatoimisen laatimisen jilkeen. Vaikka lop-
putuote keskittyisi kohtiin, joissa jinikset mainitaan, teemarunko tarvitaan
hahmottamaan jinisten suhde ja paikka Moltmannin tuotannon kokonai-
suudessa. Ohlyn teokseen sisiltyy myos lukuisia harjoitustehtivid vastauksi-
neen. Olennaista hinen metodissaan on oppiminen opiskelijan omana ajat-
teluna. Tietokone ja digitaaliset menetelmit palvelevat sitd.

Syksyn 2019 graduseminaarissani opetin metodiosan Ohlyn ja Jolk-
kosen risteytyksend. Kaikki opiskelijat saivat ensin saman tekstin, ja hei-
din tuli, nimenomaan kellosta aikaa ottaen, laatia siitd ensin teemarun-
ko. Seuraavalla viikolla heidin tuli valita kohtia teemarungosta ja laatia
niistd tekstiin palaten laajempi ajatusrunko. Kolmannella viikolla heidin
tuli laatia samasta tekstistd lyhyt summaario, paiviitteiden ajatuksellinen
rekonstruktio.

Niiden tehtivien jilkeen jaoin opiskelijoille monisteen, jossa nimi
vaiheet yhdistettiin Jolkkosen metodioppaan esittelemiin kisiteanalyysiin,
argumentaatioanalyysiin ja edellytysten analyysiin. Moniste on liitteend
timin artikkelin lopussa. Siind pyrin sanomaan, ettd systemaatikon ei tar-
vitse tehdi kaikkia vaiheita samalla kertaa. Teemarungolla saadaan suuri
materiaali ensin nopeahkosti haltuun. Ajatusrungon avulla saadaan sit-
ten tutkimustehtdvin kannalta olennaisimmat lihdekohdat tunnistettua
ja kuvattua. Summaariolla saadaan aikaan johtoajatus gradun analyysilu-
kuun. Kokonaisreferaattia ei silloin tarvita.
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Teemarungon, ajatusrungon ja summaarion avulla lihdeanalyysin paa-
luku voidaan kirjoittaa eri tavoin. Kaksi paitapaa ovat edelld kuvatut luon-
tokuva ja nylkeminen.. Monisteessa korostetaan lisiksi ajanhallintaa ja suo-
rastaan kellon kiytt64 paljon vahvemmin kuin Suomessa on yleensi tapana.

Aatehistoriallisesti ekserpti palautuu puhutusta luennosta tehtyihin
muistiinpanoihin, joissa opiskelijan kidyttimii aikaa midrittdd ihmisen
luonnollinen puhenopeus. Opiskelijan tulee oppia tekemdin kirjoista
muistiinpanoja puhenopeutta nopeammin, ja toisaalta myds puheno-
peutta hitaammin, tekstin luonteesta riippuen. Moniste kuvaa tillaisen
ajankdyton tietoista opettelua. Kyseessd on ikivanha yliopistopedagoginen
metodi. Ainikirjojen tulo oppimisen osaksi tekee ekserptin kiytosti jil-
leen ajankohtaisen.

Tieteellisessd mielessd vaikein kysymys Ohlyn kirjassa koskee sitd, kuin-
ka pitkille opiskelija taikka tutkija voi menni omassa konstruktiossaan.
Opinniytteissi pyrin tukemaan rekonstruktioita, mutta hillitsen opiskelijan
omia konstruktioita. Tarkka rajankiynti niiden vililli on vaikeaa. Suoma-
laisen on syytd muistaa, ettd teologian alan tutkimusrankingien kirjessd on
nimenomaan sellaisia teologisia tiedekuntia, joissa harjoitettu systemaatti-
nen teologia on normatiivista taikka tunnustuksellista.'” Pohjoismaisessa
valtionyliopistossa teologia pyrkii lunastamaan oman tieteellisen paikkansa
vilttimilld subjektiivista tunnustuspuhetta. Se on oikein ja tirkedd, mutta
samalla teologia ei saa vajota pitkiveteiseksi deskriptioksi. Systemaattisen
teologian kansainvilisesti merkittivin tutkimuksen on mentivi mukaan re-
konstruoiviin ja konstruoiviin keskusteluihin.

Niin sanoessani tulen aika lihelle Veli-Matti Kirkkidisen tuoreita pu-
heenvuoroja teologian metodista. Hin on yhtiiltd vaatinut systemaatti-
selta teologialta vahvempaa konstruktiivisuutta." Toisaalta hin on my®os
puolustanut helsinkildistd metodia sellaista kritiikkid vastaan, jonka mu-
kaan teologian pitiisi edetd suoremmin totuuskysymyksiin.'* Toki itsekin
pidin totuuskysymystd tirkeind. Tekstien tutkimuksessa evidenssiperus-
tana ovat kuitenkin lihdetekstit, ja totuuden kriteerini on tilldin vastaa-

' Vuoden 2021 teologian alan gs-rankingin kirjessi ovat Notre Dame, Harvard, Oxford,

Duke, Durham, KU Leuven ja Boston College.. Niissd on lukuisia "tunnustuksellisesti”
miiriteltyji professuureja ja oppialoja. Helsinki on tissi kokonaisrankissa sijalla 364

" Ks. Kirkkiisen artikkeli tissi kirjassa, s. XXX-XXX.

12 Suomeksi Kirkkiinen 2020. Samaan tapaan Heikkild 2020.
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vuus lahteisiin. Tekstien takaiseenkin totuuteen tulisi pyrkid, mutta timi
on kaikissa humanistisissa tieteissd erittdin vaikeaa.

Helsinkildisessd systemaattisessa teologiassa on varmasti paljon puut-
teita, mutta alamme lukuisissa kansainvilisissi arvioinneissa meiti ei ole
syytetty totuuskysymyksen viistelystd. Olen itse vuosikymmenien ajan
edustanut alaani erilaisilla suomalaisilla ja eurooppalaisilla yleistieteellisil-
I3 foorumeilla. Niissd teologin ja uskonnontutkijan on syytd tuoda omaa
alaansa rohkeasti esiin. Samalla alan metodi ja evidenssiperusta on osat-
tava esittdd tieteen yleisten vaatimusten mukaisesti. Ilmoitustotuuksiin
taikka tunnustusnormiin vetoaminen ei ndissid yhteyksissd ole vakuutta-
vaa. Myos kokemuksen kategoria jad kaksiterdiseksi, silld uskonnolliselta
kokemukselta yleensi puuttuu tieteen vaatima toistettavuus. Ehkd kogni-
tiivinen uskonnontutkimus voi péisti tulevaisuudessa pidemmille kuin
perinteinen tekstityd, mutta sitd odotettaessa tdytyy terdvoittdd jilkim-
miisti.

Amerikkalainen esitysmetodi: Yaghjian

Lucretia Yaghjianin metodiopas keskittyy teologiseen kirjoittamiseen.
Kirjoittaja toimii useamman USA:n itdrannikon oppilaitoksen, esimer-
kiksi rankingien kirkikaartiin sijoittuvan Boston Collegen, tutkimuskir-
joittamisen opettajana. Usein hinen kisityksensd teologian normatiivi-
suudesta ja sitoutuneisuudesta on vield voimakkaampi kuin Ohlyn. Jitin
kuitenkin timin puolen Yaghjianista vihemmille huomiolle.

Writing Theology Well on laaja ja moniaineksinen johdatus koko teo-
logian kenttiin, vaikka painopiste on opillisessa taikka systemaattisessa
teologiassa. Lukuisina painoksina jo pitkddn ilmestynyt ja uudistettu teos
tarjoaa 441 suurikokoisella ja tihedtekstiselld sivullaan valtaisan paketin
niin merkintitavoista kuin vaikkapa kirkkohistorian ja eksegetiikan eri-
tyismetodeista. Kirjassa on paljon sellaista, mikd ei sovi Suomeen, mutta
siind on todella lukuisa miiri erilaisia pienid ja suuria huomioita, jois-
ta soisin tohtoriopiskelijoidemme ottavan oppia. Esimerkiksi alaviittei-
den kiytostd taikka inklusiivisesta kielestd' kirja tarjoaa rautaisannoksen
englanninkielisten lukijoiden ja julkaisijoiden edellyttimid perustietoa.

13

Yaghjian 2019, 285-286 (inclusive language style sheet for theological writers).
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Maisteriopintoihin kirja on ehki lijan vaativa, vaikka lahjakkaalle opiske-
lijalle niihinkin suositeltava.

Kirjan suurena teemana on se englanninkielisen humanistisen tutki-
muksen keskeinen metodinen periaate, ettd niiden alojen hyvissi tutki-
muksessa on samalla pitkilti kyse hyvistd kirjoittamisesta. Tutkimusme-
todi ja esitysmetodi kietoutuvat toisiinsa syvilliselld ja monimutkaisella
tavalla. Periaate poikkeaa saksalaisesta ja pohjoismaisesta traditiosta, mut-
ta koska meillikin julkaistaan niin paljon englanniksi, kielialueen lukijoi-
den odotuksista on syyti olla selvilli. Vaikka itse olen tieteenfilosofisesti
tdssd suhteessa enemmin saksalainen, ajattelen toisaalta, ettd suomalaisen
humanistisen tutkimuksen yksi suurimmista ongelmista on heikko kirjoi-
tustaitomme. Juuri tihin ongelmaan Yaghjianin teos tuo erittdin paljon
kiytannollistd apua.

Teoksen ymmirtimiseksi on syyti ajatella englanninkielisen maailman
yksiloopetuksen perinnettd, niin kutsuttuja tutoriaaleja. Niissd opettajat
kommentoivat yksityiskohtaisesti jokaisen opiskelijan kirjoittamia tekste-
ji. Opettajat vaativat myds opiskelijoita koko ajan kirjoittamaan paljon
ja hyvin. Lisiksi englanti onniin runsaasti kiytetty, ettd erottautuminen
sen valtameressi vaatii huomattavia tyylillisia kykyji. Kielen hallitsemalla
opiskelija osoittaa kuuluvansa eliittiin.

Yaghjianin teoksessa on paljon samantapaista argumentaation opetus-
ta kuin edelld mainituissa muissa metodioppaissa. Hin korostaa erityisesti
taitavien kysymysten tekemistd ja niiden esittdmistd sellaisessa retorisesti
hiotussa muodossa, joka sekd mahdollistaa kysymyksiin vastaamisen ettd
pitdd ylld lukijan kiinnostuksen.'* Kysymysten rooli ei toisin sanoen ole
vain tieteellinen ja oivallusta tukeva, vaan myos dramaturginen. Tutki-
muksen rakenteeseen on viritettdvd jannitteitd, dialogia, suvantoja, kuo-
huntaa ja lukijaa kiinnostava loppuratkaisu. Hyvin muotoillut kysymyk-
set tuottavat téllaisia rakenteita. Silti kysymysten viimekitinen rooli on
tieteellinen, pyrkimys oivalluksen kautta tietoon. Dramaturgia palvelee
tieteellisen kysymyksen esillepanoa ja vaikuttavuutta.

Argumentaatiossa Yaghjian kehottaa opiskelijoita rakentamaan omille
vahvuuksilleen mutta myos kehittimain heikkoja kohtiaan.” Konstruk-
tiivisen teologian kysymyksissi hin menee vield Ohlya pidemmille ja

4 Yaghjian 2019, 23, 55, 61, 99.
5 Yaghjian 2019, 126-127.
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rohkaisee vililli suorastaan julistuksen kaltaiseen teologiseen puheeseen
pitien mielessi USA:n kirkollisten seminaarien kiytinnéllisid tarpeita.
Yleisesti kirjassa silti tehdddn kirkkaita erotteluja erilaisten tekstilajien ja
kiyttdyhteyksien vilille.

Yksi kirjan olennainen aihe on voice eli tutkijan oman inilajin muo-
toilu, opettelu ja kiytts. Aihepiiri on kaikille englanniksi julkaiseville erit-
tdin tirked, mutta se puuttuu lihes kokonaan suomalaisesta metodiope-
tuksesta. Aloittelijan tasoilla voice merkitsee usein erilaisten tekstilajien
tunnistamista ja omien tekstien kirjoittamista siten, ettd niissd opitaan jil-
jittelemdin kulloistakin d4nilajia. Sopivan 4inilajin kidytostd professorita-
son lukija nikee heti, ettd kirjoittaja on edennyt akateemisen keskustelun
edellyttimalle tasolle.

Kirjoitetun ddnilajin opetteluun kirjassa kuuluvat muun muassa eri-
laisten vertausten, havainnollistusten, symbolien ja yleisemmin mielikuvi-
tuksen kiyttd. Paljon pohditaan myds kirjallisen tyylin (szyle) ja dinilajin
(voice) yhteyksid ja eroja. Yksinkertaistaen Yaghjian opettaa, ettd voice on
tyylin konkreettinen toteutus siten, etti tyyli on kuin laulun nuotit ja sanat,
ddnilaji puolestaan laulajan niistd esittimi laulu.'® Akateemisen englannin
monipolvisessa nuotistossa kirjoittajan on ensin ymmirrettdvi tyylin vaa-
timukset ja sitten opittava laulamaan nuoteista omalla d4nellddn niin, ettd
hin kuitenkin pysyy tyylin asettamissa puitteissa. Persoonallinen #inilaji ei
kumoa tyylid vaan piinvastoin nostaa tyylin vaatimukset nakyville.

Etevin tutkijan metodiopetuksen ehkid korkein ja vaikein tavoite on
oman, henkilokohtaisen #inilajin 16ytiminen ja kehittdminen vahittii-
sen harjoituksen kautta. Sitten kun akateemisen tyylin erilaiset nyanssit
on opittu ja niitd osataan jiljitelld, tutkijan tulisi kirjoittamisessaan edeti
persoonallisempaan #inilajiin, kohti omaa wvoicea. Kaiken lihtokohtana
on kuitenkin niin kutsuttu theological plain style, yleispitevisti selked ja
kirkas kirjoitustyyli."”

Suomessa on nihdikseni hyvin vihin sellaisia tutkijoita, jotka osaavat
kirjoittaa todella hyvin. Suomalaisessa systemaattisessa teologiassa minus-
ta tuntui pitkddn, ettd jopa hyva yleistyyli, plain style, oli jadnyt kehitty-
mitti. Professoreilla oli, kohteliaasti ilmaistuna, varsin mutkallisia tapoja

S Yaghjian 2019, 279-280.
17" Yaghjian 2019, 284. Tissd napakka muistilista plain stylen keskeisisté piirteisti.
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kirjoittaa suomea. Viimeisen kymmenen vuoden aikana tilanne on kui-
tenkin koko suomenkielisen teologian osalta parantunut. .

Julkaisukynnyksen ylittimiseen ei tarvita mestaritasoa. Erityisesti nuo-
ren tutkijan kannattaa silti pitkijinteisesti harjoitella tyylin ja dinilajin,
ehkid my6s rytmin ja dramaturgian, tuomista kirjoitustydhonsi. Niiden
avulla hin erottuu kilpailtaessa akateemisesta menestyksestdi Suomessa,
jossa tieteen taso niiltd osin on vaatimaton. Tyylin ja d4nilajin opettelu on
erittdin vaikea ja pitkdaikainen prosessi, enkd tahdo syyllistdd asiassa eri-
tyisesti teologeja. Esimerkiksi Tieteen termipankin kehittimisessi teologit
voisivat silti olla nykyistd aktiivisempia.

Yksi juurisyy suomalaisen tiedemaailman kehnoon kielelliseen tasoon
on tieteellisen realismin perinteen aiheuttama virhepditelmi. Jos tieteen
lopulliset kohteet ovat mielemme ja kielemme ulkopuolisia ja jos varsi-
naiset tutkimusmetodit ovat eri asia kuin kielellisen esittimisen metodit,
niin siitd seuraa monien mielesti, ettd kielelliseen esittimiseen ei tarvitse
erityisesti panostaa. Retorisen vaikuttamisen keinoja pidetdin tieteellisen
realismin kehyksessi helposti jonkinlaisina vippaskonsteina.

Todellisuudessa tieteellistd realismia ldhelld olevat merkittavit tutkijat
osaavat kehittdd omaa tyyliddn ja ddnilajiaan oivallisesti. Neurologi Oliver
Sacks pystyi kuvaamaan hyvin erikoisia aivosairauksia nimenomaan sen
tihden, ettd hin koko eliminsi ajan harjoitteli tietoisesti kirjoittamaan
omalla dinellddn ja hyvinkin vilpittomilld, kirjaimellis-realistisella tyylilla.
Sacksin tutkimusraporteista on tehty Hollywood-elokuvia.”® Berliinin yli-
opiston oikeustieteen professori Bernhard Schlink — ekumeniikan oppialan
perustajan Edmund Schlinkin poika — soveltaa kuivaa juristityyliddn lakoni-
siin romaaneihin, jotka niin ikdin ovat yltineet Hollywoodiin saakka."”

Toinen suomalaisia vaivaava virhepiitelmi on se, ettd koska joudum-
me kirjoittamaan tirkeimmit tydbmme englanniksi, emme koskaan pidse
kirjallisessa tyylissd riittdvin korkealle tasolle. Siksi on panostettava asia-

'8 Sacksin omaelimikerta (2015) kuvaa tarkasti titi prosessia. Filmeisti tunnetuin on

kolme Oscar-ehdokkuutta saanut Awakenings (1990), jossa Robin Williams esittdd Sacksia
ja Robert de Niro hinen potilastaan.

19 Schlinkin tunnetuin kirja, Lukija, filmattiin Hollywoodissa 2008. Ralph Fiennes esit-
tid sen omaelimikerrallista kertojaa ja Kate Winslet hinen rakastettuaan. Myés Edmund
Schlink vilahtaa kirjassa ja filmissi kertojan isind. Lukija sai viisi Oscar-ehdokkuutta ja
yhden Oscarin (Kate Winslet naispidosasta). Edmund Schlink julkaisi puolestaan suositun
romaanin Vatikaanin II konsiilista, Die Vision des Papstes (kdinnetty mm. englanniksi).
Edmundin sisko Klara ”diti Basilea” Schlink tunnetaan Evankeliset Mariasisaret -yhteison
perustajana ja myds runsaasti suomennettuna kirjoittajana.

190



SYSTEMAATTISEN TEOLOGIAN TUTKIMUSMETODI JA ESITYSMETODI

sisdltoon. Tiamikin pditelmi lienee virheellinen. Englantia on nykyédin
mahdollista oppia todella hyvin, ja monet suomalaiset nuoret kirjoittavat
sitd jo nyt paremmin kuin suomea. Oman tyylin ja ddnilajin loytidkseen
ei vilttimittd tarvitse olla synnynniinen kielenpuhuja. Kyse on kovasta
harjoittelusta, johon liittyy kisitys oman osaamisen my6td erottautuvista
vahvuuksista.

Viime vuosisadan merkittidvin uskonnontutkija Mircea Eliade joutui
useampaan kertaan pitkin uransa varrella vaihtamaan kokonaan kirjoitta-
miskieltd. Ensin romaniasta ranskaksi ja sitten ranskasta englanniksi.. Silti
Eliade kirjoitti niin hyvin, ettd oli vahvasti ehdolla Nobelin kirjallisuu-
denpalkinnon saajaksi.* Ruotsin arkkipiispa Antje Jackelén kirjoittaa har-
vinaisen kaunista ruotsia esimerkiksi pandemiakirjassaan Otrdlig i hoppet
(2020), vaikka ruotsi ei ole hinen iidinkielensi.

Yaghjian sitoo tyylin ja dénilajin asioihin, joita kirjoittaja haluaa edis-
tdd ja joiden puolesta hin toimii (ns. sznce). Ne ovat riippumattomia
esteettisestd tasosta taikka didinkielestd, ja niiden puolesta puhumisessa
kehittyy harjoittelemalla. Hin esittelee my6s erilaisia teologisen tekstitu-
toroinnin malleja.» Hyvi kirjoittaminen nidyttiytyy niissd hieman tera-
piaprosessin tai urheiluvalmennuksen kaltaisena yksiloohjauksena, jossa
runsaat toistot, vahva sanoma, esikuvat ja selkedt padmairit auttavat pro-
sessissa eteenpdin.

Hyvin teologisen kirjoittamisen harjoittelua tarvittaisiin Suomessa ki-
pedsti. Miten se onnistuisi? Tutoriaaleihin meilld opettajilla ei oikein ole
nykyistd enempidi resursseja. Tuntemani kollegat lukevat opiskelijoiden
esityksid huolellisesti ja antavat olennaista palautetta. Tohtoriohjelmien
akateemisen englannin kurssit auttavat monia. Kaunokirjallisuuden run-
sas lukeminen on meille kaikille vilttimiton kivijalka. Korkeammille ta-
soille padsemiseksi ehkd tohtoriopiskelijoiden keskiniiset, vertaisarvioivat
ryhmit voisivat olla hyodyllisid.

Ryhmit voisivat olla mallioppimisen tavalla strukturoituja esimerkik-
si ndin: kirjoita ensi viikoksi kolme sivua omasta tutkimusaiheestasi Liisa
Keltikangas-Jarvisen / Heikki Riisisen / Simo Heinisen #dnilajissa. Jal-
jittelyn lisiksi ryhmissi voitaisiin lukea Yaghjianin teosta ja tehdd hinen
aihealueistaan lyhyitd englanninkielisid harjoituksia. Kirjassa kuvataan

2 Eliaden lukuisista romaaneista tunnetuin on omaelimikerrallinen Bengal Nights. Sen

vuoden 1988 filmiversiossa nuorta Eliadea esittdd Hugh Grant.

21 Yaghjian 2019, 364-373.
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myds havainnollisesti esimerkiksi vapautuksen teologian, USA:n yliopis-
toteologian taikka kulttuurienvilisen kirjoittamisen erityisid tyylejd ja 4i-
nilajeja.** Niidenkin tietoinen jiljittely voisi olla hy6dyllista.

Katse tulevaisuuteen

Katsaukseni kahteen uuteen teologiseen metodioppiin tuottaa hieman
kaksijakoisen lopputuloksen. Yhtiiltd systemaattisessa analyysissa ja Jolk-
kosen oppaassa on edelleen paljon hyvii. Saksalais-pohjoismainen meto-
diperinne tulee sen kautta tyydyttavisti kuvattua maisteritason tarpeisiin
varsinkin, jos samalla jaksetaan rohkaista opiskelijoita perusteltuun re-
konstruktioon. Systemaattinen analyysi on kuin polkupyorin apupyorit,
jotka auttavat lasta pysymiin pystyssi.

Toisaalta systemaattisen teologian metodiopetuksen pitiisi tohtorikou-
lutuksessa suuntautua rohkeammin englanninkieliseen maailmaan. Jaykit
apupyorit auttavat kandidaattia, mutta hidastavat tohtorikoulutettavaa.
Ensimmiinen vastaantuleva asia tilli uudistumisen polulla on parempi
kirjoitustaito. Kyseessi ei ole vain sellainen kirjoitustaito, jota opitaan
koulun englanninopetuksessa. Akateemisiin julkaisuihin tihtddvin kir-
joittamisen pitdisi olla tutkimusprosessiin integroitu osa niin, ettd hyvit
kysymykset toimivat sekd tutkimuksen ettd siitd kirjoittamisen osina. Li-
saksi pitdisi harjoitella hyvii tyylid ja omaa 3dnilajia sekd uskaltautua re-
konstruktioihin, ehki jopa niitd vahvempiin konstruktioihin. Suomalais-
ten tutkijoiden kirjoitustyyli muistuttaa usein Zetor-traktorin vaivalloista
etenemistd kynnéspellolla. Oikeasti vaikuttavan tutkimuksen pitdd olla
kirjoitettu niin, ettd lukija tuntee olevansa Teslan kyydissd moottoritielld.

Vaikka nimi ohjeet ovat vilttimittdmid, ne eivit ole riittdvid hyvin
englanninkielisen systemaattisen teologian aikaansaamiseksi. Varsinaista
tutkimusmetodologiaa tulisi niiden lisaksi raatdl6idd kuhunkin aiheeseen
sen edellyttimilld tavalla. Koska tekstuaaliset maailmat ovat niin moni-
muotoisia, mitddn kaikille sopivaa yhden koon metodologiaa ei tohtori-
tasolla endi ole olemassa. Aiheenmukaiset ja sisillolliset metodologiat on
kehitettdva kunkin keskustelun omien senhetkisten vaatimusten mukai-
sesti.

2 Yaghjian 2019, 319-323, 351-361.
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Lisiksi oikeassa humanistisessa tutkimuksessa vallitsee kysymyksen-
asettelujen ja lihestymistapojen moninaisuus, pluralismi. On monia eri-
laisia ja yhteismitattomia, ja silti hyvid, metodologisia tapoja tehdi tut-
kimusta samastakin aineistosta. Pelkkd metodiopetus ei riitd valaisemaan
kilpailevien trendien lopullista paremmuutta, vaikka se kykenisi karsi-
maan kehnoimpia metodisia vaihtoehtoja. Tohtoriopiskelijan ei tarvitse
ryhtyi tiydeksi relativistiksi eiki myoskdin yhden metodin fundamenta-
listiksi. Olennaista on oppia jonkinlaista huomaavaisuutta metodologisen
pluralismin arella.

Liite: Muistiinpanoista analyysiluvuksi (luentomoniste)

—  Teemarunkoon eli ekserptiin perustuva oppiminen on ka-
donnut suomalaisista yliopistoista mutta siithen voi tor-
mitd esim. Erasmus-vaihdossa. Tamai ikivanha metodi ei
ehki ole nykypedagogian mukainen mutta juuri gradun-
teossa silld on puolensa.

— Klassinen oppi muistiinpanoista (excerp?): luennoitsijan
puherytmilld tehdddn sopivat muistiinpanot, luennon
puherytmi noin 10 sivua 45 minuutissa. Annetaan tilld
vauhdilla tehtiville muistiinpanoille arvo 3 skaalalla 1-5.

— Kirjoista rehdiin samalla tavalla kellosta aikaa ottaen
muistiinpanot, joita voi sitten kiyttdd tentissd tai myds
gradun ja tutkimuksen teossa. (tenttiekserpti on hiukan
erilainen kuin graduekserpti, seuraava kuvaa graduek-
serptid).

— Kirjoja voi lukea eri nopeuksilla. Annetaan arvo 1 7li-
hiluvulle”, tyyliin 3-4 sivua tunnissa ja tiheisti tehdyt
muistiinpanot. Annetaan arvo 5 “kursoriselle luvulle”,
tyyliin 20-30 sivua tunti, jolloin syntyvit muistiinpanot
ovat teemarunkoja: iskusanoja, keskeisid kisitteitd, sekid
esim. huutomerkkeji ja kysymysmerkkejd jotka merk-
kaavat lihempidd paneutumista vaativia kohtia (sivunu-
merot myds ekserptiin mukaan!). Ykkostasolla pyritiin
hyviin ymmirrykseen, viitostasolla ei pysihdyti vaikei-
siin kohtiin vaan kiirehditddn eteenpdin.

193



RisTo SAARINEN

Saarisen graduseminaarin tehtdvi: ensin opiskelijat te-
kevit ekserptin eli zeemarungon tyyliin kursorinen luku,
skaalalla 4-5. (noin 15 sivua, aikaa 60 min).

Seuraavaksi opiskelijat lukevat tekstin uudestaan, teh-
tdvini tunnistaa tirkeimmait 3-5 viitelausetta ja niiden
mahdolliset perustelut. Nami referoidaan asianomaisiin
kohtiin teemarungossa. Tami ikddn kuin laskee muis-
tiinpanot tasolta 4-5 tasolle 2-3. Samalla teemarungon
tietyt kohdat pullistuvat ajarusrungoksi.

Kolmannella kierroksella opiskelijat kirjoittavat vield sa-
masta tekstistd ns. summaarion eli lyhyen rekonstrukti-
on, joka kuvaa lihteen kokonaisaatteen tai yleisen pyrki-
myksen.

Harjoituksen ideana on opettaa miten muistiinpanoja
voi tehdi eri tiheys- ja nopeusasteilla. Lisiksi harjoitus
johdattaa Jolkkosen metodioppaan sisilt6ihin seuraavaan
tapaan:

teemarunko nopeat muistiinpanot, kisitteet | Jolkkonen: kisitteiden analyysi
(excerpt)

ajatusrunko viitteet ja niiden perusteluteli | Jolkkonen: viitelauseiden,
(paraphrase) argumentaatio argumentaation analyysi
summaario, ainakin kaksi tapaa: Jolkkonen: edellytysten analyysi:
kokonaisanalyysi | painotettu referaatti jossa lihde- | mihin kirjoittaja pyrkii, miti
tekstistd tekstin jirjestys sdilyy, kantaa hin puolustaa ja miti
(reconstruction) rekonstruktio jossa lihdeteksti vastustaa, miki on kirjoittajan

“nyljetddn” so. hajotetaan viit-
teiksi, esim. kokonaisaatteesta
osiin pdin

kokonaisaate

— Harjoituksessa siis opetetaan miten analyysiluvun voi ra-

194

kentaa kolmessa vaiheessa niin ettd Jolkkosen metodiop-
paan eri askeleet tulevat toteutettua.

Edellytysten analyysi ja lopullinen rekonstruktio: vai-
keammissa klassikkoteksteissd (tyyliin Aristoteles, Lut-
her) on usein parempi pidittiytyid painotetussa referaatis-
sa ("luontokuva” tai “nikoispatsas” lihteestd).
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— Tekstin hajottava ja osista uudelleen rakentava rekonst-
ruktio ("nylkeminen”) sopii laajoihin lihteisiin (joita ei
sivumiirisyistikdin voi kokonaan referoida), tai mieli-
pidetyyppisiin kirjoituksiin. Joskus se sopii myos tiukas-
ti uskonnonfilosofisiin teksteihin. Gradun arvostelussa
tirked lihteiden oikein ymmairtiminen usein toteutuu
paremmin painotetun referaatin keinoin. Osien rekonst-
ruoiva kisittely sopii puolestaan usein viitdskirjaan, jossa
tutkijan itsendisyyttd vaaditaan enemmin.

— Ekserptin kiytossd on hyvin tirkedd harjoitella lukemaan
erilaisia teksteji eri nopeuksilla ja tekemdin my6s muis-
tiinpanot koko skaalan 1-5 tavoilla. Laajojen kirjojen ek-
serptit on yleensi jirkevid tehdi tasolla 5. Eksegetiikan
tyylinen lihiluku sen sijaan menee tasolle 1. Joidenkin
mielestd puhenopeuden ekserpti, 12-15 sivua/tunti, on
ihmismielelle luonteva keskitaso, vrt. ddnikirja.
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