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1. JOHDANTO

1.1 TUTKIMUKSEN TAUSTA

Luonnon monimuotoisuuden haviaminen, kuudes sukupuuttoaalto, biodiversiteetin

heikentyminen, lajien uhanalaistuminen, elonkirjon vaheneminen...

Julkiseen keskusteluun ilmastonmuutoksen rinnalle on nopeasti noussut toinen
laajamittainen ymparistokriisi: luonnon monimuotoisuuden vaheneminen, eli
luontokato. Luontokato kiihtyy, kun ihmisten madra maapallolla kasvaa ja
luonnonvarojen kayttd lisdantyy (Pereira ym. 2012). Téalld hetkelld lajeja kuolee
sukupuuttoon nopeampaa tahtia kuin miljooniin vuosiin. Ihmisen toiminta ei vaikuta
ainoastaan lajien katoamiseen, vaan myds lajien levinneisyyteen, runsauteen ja
ekosysteemien rakenteisiin. (Pereira ym. 2012.) Suomessa metsat, luonnon
monimuotoisuus ja luontokato Kietoutuvat erottamattomasti yhteen: noin 75 %
Suomen pinta-alasta on metsdd, josta 20,3 miljoonaa hehtaaria soveltuu
metsatalouskayttoon (Maa- ja metsatalousministerié 2021b).

Luonnon monimuotoisuus vilisee uutisissa, poliitikkojen puheissa ja luonnonvara-alan
ammattilaisten suissa. Ké&site on vakiintunut, mutta monimutkainen, ja sitd kaytetaan
usein synonyymina biologiselle diversiteetille, eli biodiversiteetille. Biodiversiteetti
voidaan madritella kaikkien ekosysteemien elavien organismien valiseksi vaihteluksi,
joka sisaltaa vaihtelun saman lajin sisélla, eri lajien vélilla ja ekosysteemien vélilla
(United Nations 1992). Luonnon monimuotoisuutta kuvaillaan myds yleisesti
“eldaviksi luonnoksi” tai “elamdksi maapallolla”, mutta usein sitd tarkastellaan
ekologian ndkdkulmasta, jolloin olennaista on seka eri lajien ja elinympéristojen maéra

ettd niiden poikkeavuus muista lajeista ja elinympéristoista (Jax & Heink 2015).

Ekologisten mééaritelmien lisdksi luonnon monimuotoisuus on latautunut erilaisten
arvojen kautta: valineellisend arvona monimuotoisuus tarkoittaa hyotyda ihmisten
hyvinvoinnille ja valineettdbména arvona luonnon itseisarvoa (Jax & Heink 2015).
Metsien kohdalla valineellisesti arvokas monimuotoisuus voi merkita esimerkiksi

parempaa tuhonkestavyytté ja siten hyotya metséataloudelle ja ihmisille. Yleisesti myds
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ajatellaan, ettd maéarallisesti suuri luonnon monimuotoisuus on hyva asia, tai
vastaavasti, ettd jollekin alueelle tai ekosysteemille tyypillinen — myds mahdollisesti
matala — monimuotoisuus on tavoiteltavaa (Jax & Heink 2015). Luonnon
monimuotoisuuden véhenemistd, eli luontokatoa, sanoitetaan usein lajien ja
elinymparistdjen uhanalaistumisen ja haviamisen avulla. Suomen kaikista
arvioiduista, eriasteisesti uhanalaisista ja silméll&pidettavista lajeista yli 2100 lajia, eli
yli 30 %, on metsélajeja (Hyvarinen ym. 2019, 38-39), minka liséksi 76 % Suomen
metséisista luontotyypeistd on luokiteltu uhanalaisiksi (Kouki ym. 2018).
Metsaluonnon monimuotoisuuden vdheneminen Suomessa seuraa siis kansainvalista

trendid — lajien elinympéristot pirstoutuvat ja elinolosuhteet heikkenevét.

Paasyyna metsalajien uhanalaisuuskehitykseen pidetaan tasaikdisrakennetta suosivaa
metsétaloutta, joka on edesauttanut lajistolle tarkeiden vanhojen metsien, lahopuun ja
vanhojen jareiden puiden vahenemistd (Hyvérinen ym. 2019, 38-39). Intensiivista
metsataloutta on kritisoitu Suomessa enenevadssd madrin 1970-luvulta alkaen.
Kritiikkia on perusteltu metsatalouden kielteisilla vaikutuksilla monimuotoisuuteen,
mutta my6s saamelaisten harjoittamaan porotalouteen, metsien virkistyskayttoon ja
luontomatkailuun. (Kroger & Raitio 2017.) Metsatalouden vaikutuksia on kuitenkin
pyritty viime vuosina lieventdmaan esimerkiksi metsien vapaaehtoista suojelua
lisadmalla (Metsonpolku 2021) ja heikentyneiden elinymparistdjen kunnostamista ja
ennallistamista edistdmalla (Ymparistoministerio 2021). Metsdnhoidon rinnalla
puhutaan nykyaan myos talousmetsien luonnonhoidosta, jonka tavoitteena on sailyttaa
talousmetsissd monimuotoisuudelle tarkeita rakennepiirteitd, kuten lahopuuta, vanhoja

puita ja lehtipuustoa (Metsékeskus 2021).

Suomessa metsien kaytt6d ohjataan pitkélti lainsdaddannclld ja tietyin aikavélein
péivitettavalla  metséstrategialla. Sekd lainsdadantd ettd valtakunnalliset
metsdohjelmat ja -strategiat heijastelevat omien aikakausiensa metsapolitiikkaa.
(Rantala & Primmer 2003.) Nykypolitiikkaan on vuonna 1993 valmistellun — vaikka
nyt jo kahteen otteeseen uudistetun — metsdlain my6tad vakiintunut tavoite
metsénhoidon taloudellisesta, ekologisesta ja sosiaalisesta kestdvyydestd (Kroger &
Raitio 2017). Ekologista kestavyyttd — eli esimerkiksi metsien monimuotoisuuden
turvaamista ja ilmastonmuutokseen varautumista — ovat ajaneet erityisesti

ymparistojarjestot (Harrinkari ym. 2016). Suomen metsédpolitiikassa on kuitenkin
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perinteisesti ollut kaksi vahvaa vaikuttajaryhmég, joiden joukkoon ymparistojérjestot
eivét ole kuuluneet: metsateollisuuden edustajista koostuva ryhmé, jonka jasenié ovat
esimerkiksi isot kansainvéliset yritykset, kuten UPM, Metsd Group ja Stora Enso
(Kroger & Raitio 2017) ja yli 600000 suomalaisesta metsanomistajasta
(Luonnonvarakeskus 2016c) muodostuva moninainen ryhma.  Yksityisten
metsdnomistajien joukko omistaa suurimman osan — noin 60 % — Suomen metsista.
Valtio omistaa metsista noin 25 % ja loput niistd ovat yritysten, kuntien ja erilaisten
yhteisojen omistuksessa. Metsateollisuuden tarpeisiin myydysta puusta kuitenkin noin

80 % tulee yksityismetsista. (Luonnonvarakeskus 2016c.)

Metsésektorilla ja puuta kayttavalla teollisuudella on Suomessa ollut pitkaan
yhtendinen bréndi. Mets&alan on kuvattu olevan ”Suomen biotalouden moottori”
(Luonnonvarakeskus  2018), “keskeinen hyvinvoinnin tuoja” (Maa- ja
metsatalousministeri0 2021a) ja esimerkiksi Metsien Suomi -kampanjan mukaan
metsd on “tyOpaikka, tulonldhde ja sijoitus tulevaisuuteen” ja “monimuotoisuuden
aarreaitta” (Metsien Suomi 2021). Suomessa metsien kdyton ensisijainen tavoite on
ollut puuntuotanto, mihin metsien muut kayttotarkoitukset ovat sopeutuneet.
Metséteollisuus vahvana vientialana, tyOpaikkojen luojana ja verojen maksajana
selittdd metsien vakiintunutta puuntuotannollista roolia. (Luonnonvarakeskus 2016a.)
Sen lisaksi yksityisten metsanomistajien suuri maara on vaikuttanut positiivisesti
metsatalouden  hyvéksyttavyyteen, koska puuntuotanto on tuonut tuloja
metsdnomistajille (Kroger & Raitio 2017). Metsien monimuotoisuus onkin néhty
”markkinattomana hy6tynda”, minkd vuoksi puuntuotantoa ja monimuotoisuutta on

ollut haastavaa arvottaa tasavertaisesti (Luonnonvarakeskus 2016a).

Metsien puuntuotannollinen rooli on heijastunut myods siihen, miten metsat ovat
esiintyneet suomalaisessa mediassa: valtamedian sisalloissd metsistd on padasiassa
puhuttu puuntuotannon né&kokulmasta (Takala ym. 2019). Metsdalan edistamé
puhetapa on siis hallinnut metsistd kaytavaa julkista keskustelua. Viime aikoina
luonnon monimuotoisuuteen ja ymparistéasioihin keskittyvé journalismi on kuitenkin
saanut enemman tilaa esimerkiksi Helsingin Sanomissa (Niemi 2021), jolla on maan
sanomalehdista laajin levikki (Media Audit Finland 2021). Helsingin Sanomat on
muun muassa nimittanyt luontokadon kirjeenvaihtajan (Sanoma Media Finland 2021)

ja toimituksen mukaan ”ympdéristéjournalismi on lehden toivotuinta aineistoa” (Niemi
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2021). Luonnon monimuotoisuus on siis nousemassa entista vahvemmin valtamedian
agendalle, mika todennékoisesti jatkossa johtaa myos julkisen metsakeskustelun &&nen

voimistumiseen.

Metsépolitiikan areenalla keskustelu on pitkaan ollut tulehtunutta — metsien kayttd on
aiheuttanut rajuja konflikteja eri ryhmien vélilla (Hellstrém 2001) ja metsien arvot
ovat painottuneet eri tavalla eri tahojen keskuudessa (Rantala & Primmer 2003).
Metsépoliittisten toimijoiden kenttd onkin metsien kaytdn ominaispiirteiden — kuten
omistusrakenteen ja vahvan metséteollisuuden — vuoksi jakautunut erilaisiin
arvopositioihin ja kilpaileviin koalitioihin (Rantala & Primmer 2003; Harrinkari ym.
2016). Rantala ja Primmer (2003) tunnistivat kaksi erilaista arvopositiota
haastatellessaan metsapoliittisia toimijoita — metsatalousposition ja luontoposition — ja
Harrinkari ym. (2016) kolme erilaista koalitiota, kun he tarkastelivat uusimman
metsélain  valmistelua:  metsétalouskoalition, hallinnollisen  koalition ja
ymparistokoalition. Arvoiltaan metsatalouspositioon sijoittuvat toimijat edustavat
pitkalti myds metsatalouskoalitiota ja osaltaan hallinnollista koalitiota, ja vastaavasti

luontoposition edustajat ymparistokoalitiota.

Metsétalousposition ja luontoposition edustajien vastakkaiset arvot ja metsien kayton
tavoitteet ovat aiheuttaneet avoimien konfliktien lisaksi metsépolitiikan kentdn
polarisoitumista (Rantala & Primmer 2003). Polarisoituminen on vuorostaan
purkautunut uusina konflikteina — kuten metsétalouskoalition ja ymparistokoalition
yhteenotoissa nykyisen metsalain valmistelutyon aikana (Harrinkari ym. 2016).
Arvoiltaan  metsétalouspositioon  sijoittuvat toimijat nékevat metséatalouden
taloudellisten hyotyjen kautta sekd elinkeinon takaajana metsdnomistajille etta
hyvinvoinnin tuojana yhteiskunnalle. Metsétalousposition toimijat korostavat
suomalaisen metsatalouden kilpailukyvyn ja jatkuvien puuvirtojen tarkeytta.
Luontopositiossa taas tarkeimpid ovat metsien hyodyistd riippumattomat ja joskus
niiden kanssa ristiriitaiset luontoarvot. Tosin luontoposition edustajat esittavat joitain
luontoarvoja myds hyotyjen, kuten virkistyskayton tai luontomatkailun, kontekstissa.
Osa metsatalous- ja luontopositioiden edustajista on suhtautunut vastakkaisen position

toimijoihin jopa vihamielisesti. (Rantala & Primmer 2003.)



Metsétalouskoalitio jakaa metsatalousposition arvot ja ajattelee Harrinkarin ym.
(2016) mukaan, ettd sen tulisi saada paattda metsépoliittisten linjausten lopullisesta
muodosta. Metsatalouskoalitioon kuuluu suuri joukko sekd metsateollisuuden ettéd
metsdnomistajien edustajia. Koalitio on siind mielessa kaksijakoinen, ettd
vaikutusvaltaisimmat koalition arvojen ja tavoitteiden edistgjat kuuluvat eri
edunvalvojaryhmiin: Metséteollisuus ry:een ja Maa- ja metsataloustuottajain
Keskusliitto MTK ry:een. Hallinnolliseen koalitioon vuorostaan kuuluu erilaisia
valtiota l&helld toimivia organisaatioita, kuten Maa- ja metsatalousministerid, Suomen
metsékeskus, Luonnonvarakeskus ja Tapio, ja koalitio arvostaa sekd metsien
materiaalisia ettd immateriaalisia arvoja korostaen kokonaiskestavyyttd. Koalition
osapuolet pitavat kuitenkin metsien kayttotarkoitusten tasapainottamista haastavana ja

suurin osa kallistuu arvoiltaan metsétalouspositiota kohti. (Harrinkari ym. 2016.)

Ympéristokoalition arvot taas eroavat huomattavasti muista kahdesta koalitiosta: se
pitdd metsataloutta puhtaasti ongelmana luonnon monimuotoisuudelle. Siitd
huolimatta ymparistokoalitio pyrkii myo6s vaikuttamaan metsatalouskéaytantdihin
edistamalld sen ekologista kestavyyttd, metsien virkistyskayttod ja luontomatkailua.
(Harrinkari ym. 2016.) Rantalan ja Primmer’in (2003) mukaan osa luontoposition
toimijoista kannattaa yhteisty6ta ympéristokoalition ja metsatalouskoalition vélilla,
kun taas osa suosii suoraa toimintaa, kuten mielenosoituksia, ja tekee rajanvetoa
metséalaan. Kipukohdista huolimatta metsépoliittinen kenttd on kuitenkin samaa
mieltd monista asioista: Kaikki toimijat ovat omaksuneet kestavén kehityksen
periaatteet siitd huolimatta, etté tulkitsevat niitd eri tavoin ja painotuksin. Sen lisaksi
jokamiehenoikeuksia ja omaisuuden suojaa kunnioitetaan, ja demokratiaan kuuluvia
arvoja, kuten kansalaisten oikeutta ilmaista mielipiteensd metsien kdytostd, pidetdan

yhtenevaisesti tarkednd. (Rantala & Primmer 2003.)

1.2 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA TUTKIMUSASETELMA

Tutkimuksen tavoitteena on tutkia, miten luonnon monimuotoisuuden ja
metsatalouden  suhdetta  kehystetddn  suomalaisessa  verkkouutismediassa.
Tutkimuksessa tarkastellaan myds, miten median suosimat kehykset suhtautuvat
vakiintuneisiin diskursseihin: tukevatko ne esimerkiksi aikaisemmin suomalaisessa

mediassa esiintyneitd metsadiskursseja, vai ohjaavatko ne lukijaa ajattelemaan vallalla
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olleista diskursseista poikkeavalla tavalla. Tutkimus on ajankohtainen polarisoituneen
metsapoliittisen keskusteluilmapiirin vuoksi ja luonnon monimuotoisuuden noustua
vahvemmin julkiseen keskusteluun. Mediakehykset ovat tutkimuksen padosassa,
mutta tunnistettujen kehysten ja niiden taustalla vaikuttavien diskurssien avulla
tutkimuksessa pohditaan myds, minkalaisia vaikutuksia median puhetavoilla voi olla
metsatalouden asemaan ja hyvéksyttavyyteen Suomessa. Tutkimus on toteutettu osana
Helsingin yliopiston kestévyystieteen instituutin  koordinoimaa ja luonnon
monimuotoisuus -teemaista Co-Creation Labia, jossa eri organisaatiot ovat asettaneet
opinndytteen tekijoille erilaisia kestavyyshaasteita. Taméa tutkimus pohjautuu
metsédyhti0 UPM:n asettamaan haasteeseen, jossa on tarkoitus pohtia
monimuotoisuuden  roolia  julkisessa  keskustelussa ja  metsatalouden
hyvaksyttavyydessd. Samankaltaista tutkimusta, jossa keskityttaisiin luonnon
monimuotoisuuden ja metsien kayton kehystamiseen, ei ole toistaiseksi toteutettu

suomalaisen median kontekstissa.

Tutkimusaihetta l&hestytddn sosiaalisen konstruktionismin tieteenfilosofisesta
viitekehyksesta, eli todellisuuden ajatellaan olevan yhteiskunnallisesti ja sosiaalisesti
jarjestaytynyt. Aihetta tarkastellaan mediatutkimuksen keinoin, koska medialla on
merkittava asema julkisen keskustelun rakentajana ja siten myds yleisen mielipiteen
muokkaajana (mm. Beetham and Boyle 1996; Brewer & Gross 2010; Lecheler & de
Vreese 2019). Tutkimuksen nédkokulman vuoksi diskurssit ja kehykset ovat tarkeitd
teoreettisia konsepteja ja analyysin tydkaluja. Tutkimuksessa diskursseja lahestytaan
Hajer’in (1995, 44) madritelmén kautta: ne ymmarretddn ajatusten, konseptien ja
kategorisointien joukkoina, joita tuotetaan ja muokataan tietynlaisissa kdytanndissa ja
joiden kautta materiaalisille ja sosiaalisille todellisuuksille annetaan merkityksia.
Kehyksia taas tarkastellaan tutkimuksessa Gamsonin ja Modiglianin (1987) ja
Entmanin (1991, 1993) maéaritelmien valossa, mutta yhta lailla myds journalististen
kehysten, kehysten rakentumisen ja kehysten vaikutusten nékékulmasta (mm. Giltin
1980; Valkenburg 1999; de Vreese 2010; Briiggemann 2014; Lecheler & de Vreese
2019). Siten tutkimuksessa oletetaan, ettd kehykset eivat ole olemassa erillisind
rakenteina, vaan ne syntyvét ja kehittyvat aina kielellisessd vuorovaikutuksessa ja
useammissa eri lokaatioissa: Entmania (1991) mukaillen esimerkiksi toimittajan
mielikuvissa, mediateksteissd, tekstien lukijoiden ajatuksissa, uutistoimituksen

kulttuurissa ja laajemmissa yhteiskunnallisissa konteksteissa. Gamsonin ja
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Modiglianin (1987) mukaan kehykset ovat merkityksenannon keskeisid organisoivia
periaatteita tai narratiiveja (Gamson & Modigliani 1987), jolloin ne valikoivat ja
korostavat asioiden tiettyja puolia, jattdvat toisia pimentoon (Entman 1991) ja
ehdottavat tietynlaista tapaa madaritellda ilmio tai ongelma ja diagnosoida sen syita
(Entman 1993). Sen liséksi kehykset tarjoavat méérittelemadnsd ongelmaan tiettyja
ratkaisuja tai parannuskeinoja ja voivat arvostella tapahtumia ja ilmi6itd moraalisesta
nakokulmasta (Entman 1993).

Tutkimuksessa pyritddn vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyeksiin:

1. Minkalaisia kehyksia Ylen uutissisélldissd, Helsingin Sanomissa ja
Maaseudun  Tulevaisuudessa  kaytetddn, kun  puhutaan  luonnon
monimuotoisuuden ja metsatalouden suhteesta?

2. Minkalaisia diskursseja luonnon monimuotoisuutta ja metsataloutta
kasittelevista artikkeleista pystytaan kehysten avulla tunnistamaan?

3. Minkalaisia seurauksia median kayttamilla kehyksilla voi olla metsétalouden

asemalle ja hyvaksyttavyydelle Suomessa?

Tutkimuksen taustalla vaikuttavat sekd Suomen metsien kayton historia,
metsépolitiikan painotukset, ettd kentan polarisoituneet kannat ja puhetavat. Suomen
metsédluonnon monimuotoisuuden heikkenemiselle on jo vahvistettu syyllinen —
ihminen — mutta monimuotoisuuden ja metsitalouden mediassa esiintyvét
representaatiot, luontokadon tarkemmat syyt ja seuraukset, ehdotetut ratkaisut ja
arvottaminen vaihtelevat. Toisaalta mediasisalldissd kuuluvat haastatteluista,
tiedotteista, tutkimuksista tai mediatilaisuuksista poimitut argumentit, toisaalta taas
toimittajan ja uutistoimituksen valitsema &&nen sdvy. Koska toimittajat kéyttavat
tapahtumien ja ilmididen selittdmiseen journalistisia lahteitd (Karvonen 2000),
metsdkeskustelun vaikuttajien — kuten tutkijoiden, poliittisten paattdjien,
ymparistojarjestojen, yritysten ja edunvalvontajérjestdjen — rooli korostuu luonnon
monimuotoisuuden merkityksestd ja metsien kéytostd puhuttaessa. Jokainen taho
pyrkii esittdmaan mielipiteensa niin, etta se palvelee omaa tavoitetta, padsee kuuluviin
julkisessa keskustelussa ja saa esittdjansd nayttaytymaan positiivisessa valossa (de
Vreese 2010, 187). Kun kyse on metsisté ja metsataloudesta, eri tahojen mielipiteet,

arvot ja tavoitteet ovat kuitenkin keskenadn ristiriitaisia (mm. Rantala & Primmer
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2003; Harrinkari ym. 2016; Kroger & Raitio 2017). Siten silld on merkitystd, kenet

media paastaa daneen ja milla tavalla.



2. METSAT JA MONIMUOTOISUUS MEDIASSA

2.1 MEDIA JA JULKINEN KESKUSTELU

Medialla on olennainen rooli tiedonl&hteend ja sellaisten tapahtumien sanoittajana,
joita emme pysty itse paikan paalla kokemaan (Kleinschmit & Sjostedt 2014) — joko
koska olemme maantieteellisesti eri paikassa, tai koska tapahtumaa on esimerkiksi sen
abstraktiuden tai monimutkaisuuden vuoksi mahdotonta havainnoida. Esimerkiksi
luontokato tai ilmastonmuutos ovat ilmi6itd, joiden kaikkia puolia emme pysty itse
nakemaén. Suurin osa maailman tapahtumista valittyykin meille uutisten muodossa
(Park 2012). Valtamedian, kuten sanomalehtien, rooli on nahty perinteisesti myos
“vallan vahtikoirana”, mutta yhtd lailla demokratialle térkeédnd foorumina, joka on
mahdollistanut julkisen keskustelun ja toisistaan poikkeavien mielipiteiden p&éasyn
julkisuuteen (mm. Beetham & Boyle 1996, 13; Nordenstreng 1997, 18). Julkisen
keskustelun foorumin toimivuutta on Kkuitenkin kyseenalaistettu, koska erilaisissa
yhteiskunnallisissa debateissa median on ajateltu antavan eniten nakyvyyttad joko
valtaa pitéaville eliiteille, tai kaikkein radikaaleimmille mielipiteille (Anderson ym.
1996, 163; Lawrence 2010). Téastd huolimatta journalistiset mediat nostavat
saanndllisesti esiin yhteiskunnan epakohtia ja samalla luovat mahdollisuuden ajatusten
ja mielipiteiden vaihdolle muun muassa julkaisemalla mielipidekirjoituksia ja muita
kantaaottavia teksteja (Pietila 2001).

Media keskittyy kertomaan aiheista ja tapahtumista, jotka ylittdvét uutiskynnyksen
(Park 2012). Toimittajat vuorostaan luottavat asiantuntijoiden tietoon, kun he pyrkivét
selvittdmaan, mista jossain ilmidssd on kyse (Karvonen 2000). N&in toimittajat
valitsevat haastateltavakseen lahteitd, jotka ovat erilaisissa yhteiskunnallisissa
asemissa ja edustavat erityyppisid intressejd. Erilaisten l&hteiden esiintyminen
uutisissa kertookin usein mediasta itsestaan — siitd, ketka ja minkalaiset ryhmét saavat
adnensa kuuluviin. (Ferree ym. 2002, 13.) Raportointiin ja uutisaiheiden
valikoitumiseen vaikuttavat aina my0s taloudelliset ja poliittiset tekijat. Esimerkiksi
edullinen tai kallis uutistuotanto, korkeat lukijaluvut ja media-alustan oma ideologia
voivat vaikuttaa siihen, millaisia uutisia julkaistaan. (Park 2012.) Samalla mediasta on

muodostunut oleellinen politiikan instituutio, ja poliittinen vuorovaikutus on entistéd

9



riippuvaisempaa mediasta — poliittinen kenttd on siis medioitunut (Mazzoleni &
Schultz 1999). Politilkan medioitumista ilmentdd esimerkiksi Aspin (1980) mukaan
sen henkil6dityminen, yksinkertaistaminen ja konfliktien karjistaminen (kts. myds
Ampuja ym. 2014). Poliittisten tahojen on nykyaan sopeuduttava median logiikkaan,
eli median raportointitapoihin (Ampuja ym. 2014). Siksi media tuleekin ndhdé julkisen
keskustelun alustana ja yleisen mielipiteen informoijana, mutta myds itsessaan
poliittisena toimijana (Park 2012; Lecheler & de Vreese 2019, 10).

Julkiseen keskusteluun ja kielenkayttoon liittyy olennaisena osana diskurssin késite.
Diskursseista on esitetty monenlaisia tulkintoja, mutta tassa tutkimuksessa sovelletaan
Maarten Hajer’in (1995, 44) melko Kkattavaa maéarittelyd, jolloin diskurssit
ymmarretddn ajatusten, konseptien ja kategorisointien joukoiksi, joita tuotetaan ja
muokataan tietynlaisissa kaytdnnoissa ja joiden kautta materiaalisille ja sosiaalisille
todellisuuksille annetaan merkityksid. Diskurssit eivédt ole objektiivisia kuvauksia
todellisuudesta, vaan Kkielenkdyton, sosiaalisten normien, valtarakenteiden ja
kulttuurisen tiedon vaikutuksesta muodostuneita historiallisia merkityssysteemeja.
Diskurssit ovat tyypillisesti melko vakiintuneita ja ne muokkaavat ihmisten
nakemyksia ja ajattelua. (Jokinen ym. 2016, 32-36.) Diskurssien itsensa
muokkaamiseksi tarvitaan diskursiivista muutosta — ihmisid, ryhmid, tai muita
yhteenliittymid, jotka pystyvét tekemdan esimerkiksi mediassa huomiota saavan
véliintulon ja siten muotoilemaan tietyn diskurssin kokonaan uudelleen (Arts ym.
2010).

Toisistaan poikkeavat diskurssit kilpailevat keskenaan, minka vuoksi ne muodostavat
lopulta valta-asemia toisiinsa nahden. Osalla diskursseista on siis enemman niin
kutsuttua diskursiivista valtaa tietyssd yhteiskunnassa ja ajassa — ndin muodostuu
hallitsevia ja alisteisia diskursseja. Ndma valta-asemat hyddyttavat toimijoita, jotka
toisintavat dominoivia diskursseja, ja ovat epdedullisia vahemmistosséd oleville
toimijoille. Sen vuoksi diskurssien ja niiden hierarkian tarkastelu voi paljastaa
kriittisen diskurssianalyysin perinteen mukaisesti sosiaalisia ja yhteiskunnallisia
rakenteita ja epdoikeudenmukaisuuksia. (Fairclough 2010, 69-83, 126-145.)
Diskurssit ja niiden asemoituminen toisiinsa ovat osa jokapdaivaista kielenkayttoa ja
sosiaalista toimintaa, mink& vuoksi my6s media vahvistaa, rakentaa, tai haastaa

vakiintuneita diskursseja tuottaessaan sisalt6ja. Kun mediateksteja tarkastellaan
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diskurssien nakokulmasta, tutkitaan sisaltojen ja kielenk&yton tapojen vaihtelua eri
tilanteissa ja sit4, minkélaisia vaikutuksia kielenkaytoll4 on (Eskola & Suoranta 1998,
142).

Kielenkéyton tapoja kuvata todellisuutta voidaan avata representaation kasitteen
avulla. Representaatiot ovat kielenkéyttdjien — kuten median — muodostamia
kuvauksia todellisuudesta, joiden avulla esimerkiksi mediatekstit pyrkivét valittamaan
ymmarrettavan version ilmiosta tai tapahtumasta. Representaatiot ”uudelleenesittavat”
ilmiotd kategorisointien, metaforien, metonymioiden ja synonyymien avulla.
(Knuutila & Lehtinen 2010.) Esimerkiksi metsia voidaan representoida metonymioilla
haavanlehtien havinasta ja sammaleen upottavuudesta, mutta yhtd hyvin erottamalla
eteldisten sademetsien kategoria ja pohjoiset havumetsét toisistaan. Representaatiot ja
kehykset ovat kuin oppaita diskurssien &arelle ja niiden tarkastelu voi avata diskurssien
tuottamisen prosesseja — diskurssit voivat siis tulla nédkyvéksi representaatioita ja
kehyksia tutkimalla (Jokinen ym. 2016, 35). Seuraavissa luvuissa 2.2 ja 2.2.1
kasittelen tarkemmin kehyksid, kehystdmisen vaikutuksia ja median kehystdmisen
tapoja, ja luvussa 2.2.2 esimerkkej& metsien kehystamisestd. Niit4 seuraavissa luvuissa
2.3 ja 2.3.1 tarkastelen metsiin liittyvid diskursseja ja luvussa 2.3.2 t&mén tyon
kannalta merkittdvdd tutkimusta, jossa on analysoitu suomalaisessa mediassa

esiintyvia metsadiskursseja.

2.2. KEHYSTAMINEN

Kehysten kasite on peridisin Erving Goffman’ilta (1974), joka kuvaili kehyksié alun
perin tulkintojen skeemoiksi, jotka auttavat ihmisid tunnistamaan, hahmottamaan ja
nimedmaan asioita ja tapahtumia. Gamson ja Modigliani (1987) ovat sittemmin
jatkaneet kasitteen kehittamistd ja madritelleet kehykset keskeiseksi jérjestelevaksi
periaatteeksi tai narratiiviksi, joka antaa tapahtumalle tai ilmidlle merkityksen.
Kehykset siis painottavat monimutkaisten asioiden ja kokonaisuuksien tiettyja puolia,
jolloin osa argumenteista ja ajatuksista valikoituu olennaiseksi, kun taas osa
kokonaisuudesta jaa marginaaliin, tai jopa piiloon. Samasta tapahtumasta voidaan
siten kertoa useiden eri kehysten kautta, jolloin erilaiset asiat ovat valokeilassa.
(Entman 1991.) Kehykset ovat sosiaalisesti jaettuja rakenteita — jopa tiedostamattomia

tai vaiettuja sellaisia — ja siksi myos sidottuja kulttuuriseen kontekstiin (Reese 2010).
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Siten kehysten muodostuminen ja kehittyminen on prosessi, jolla on useampia
lokaatioita: kehykset ovat samanaikaisesti olemassa viestijalla, tekstissé,
vastaanottajalla ja ympéaroivassa kulttuurissa (Entman 1993). Gamson ja Modigliani
(1987) ajattelevat, ettd kehykset tulevat “kulttuurisesti saataville”, kun jokin
edistdjaryhmaé tai organisaatio seisoo niiden takana — myos esimerkiksi Rein ja Schon
(1994) uskovat, ettd kehykset ovat erottamattomasti sidottuja instituutioihin, jotka

muodostavat ja edistavat niit.

Kehykset auttavat ilmaisemaan, minka takia asialla tai ilmi6ll& on vélid: ne suosivat
tietynlaista tapaa madritella ongelma, diagnosoida ilmion tai ongelman syita, tehda
moraalisia arvostelmia tapahtuneista asioista, tai ehdottaa ongelmaan ratkaisu- tai
parannuskeinoja (Entman 1993). Kehykselle muodostuu sisaanrakennettuja syy-
seuraussuhteita (Gamson & Modigliani 1989) ja siksi esimerkiksi se, miten jotkin
tahot maarittelevat ongelman, vaikuttaa siihen, minkalaisia ldhestymistapoja ja
ratkaisuja he esittdvat ongelman ratkaisemiseksi (Kroger & Raitio 2017). Siten
kehykset ovat diskurssien organisoimisen tapoina (Gitlin 1980) tarked osa julkista
keskustelua (Bruggemann 2014) ja itsessddn diskurssien osia, joilla on paljon
vaikutusvaltaa (D'Angelo & Kuypers 2010, 2). Kehykset ovat lahtokohtaisesti
polkuriippuvaisia seka kulttuurisesti ettd toisinaan myos kansallisesti — niihin
vaikuttavat niin sanotut asiakulttuurit, jotka ovat vakiintuneet aikaisemmissa
yhteiskunnallisissa vdittelyissa (Gamson & Modigliani 1989). Voidaan esimerkiksi
olettaa, ettd metsien kayttoéon liittyy erilainen asiakulttuuri Suomessa kuin maissa,
joissa metsdd on murto-osa Suomeen verrattuna, ja siksi Suomessa on erilainen joukko

“mahdollisia” metsien kayttoon liittyvid kehyksid kuin toisissa maissa.

Kehykset voidaan jakaa karkeasti asiaspesifeihin ja yleisiin kehyksiin: asiaspesifien
kehysten avulla puhutaan tietystd ilmiostda, kun taas yleiset kehykset soveltuvat
useiden eri teemojen kasittelyyn jopa eri aikoina ja eri kulttuureissa (de Vreese 2005).
Uutissisaltojd tutkittaessa on tunnistettu niissé sovellettuja yleisida kehyksia —
uutiskehyksia — joiden avulla asiasisalloltddn samoja uutisia on esitetty eri
nakokulmista. Yleisind uutiskehyksing on pidetty konfliktikehystd, jossa joidenkin
ryhmien tai osapuolten valisté ristiriitatilannetta korostetaan yleison kiinnostuksen
herattdmiseksi (Semetko & Valkenburg 2000), ihmislahtOistd kehystd, jossa asia

esitetddn kertomalla yksilon kokemuksista tai tunteiden kautta, vastuukehysta, jossa
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tietyille toimijoille tai yksilGille on langetettu vastuu tai meriitti tapahtumasta, ja
taloudellisten seurausten kehystd, jossa ne on nostettu uutisen keskioon (Valkenburg
ym. 1999). Konfliktikehys on yksi median yleisimmin kayttamista kehyksista (de
Vreese ym. 2001) ja silla on merkittdva asema sen mahdollisen demokraattisen roolin
vuoksi — konfliktit ovat tarkeita poliittisessa paatoksenteossa (Lecheler & de Vreese
2019, 28).

Uutiskehyksié on tulkittu myds muunlaisista ndkokulmista ja esimerkiksi van Gorp
(2010) on kasitellyt niita kulttuurisesti jaettujen ja symbolisten rakenteiden kautta:
uutiskehykset siis ilmaisevat h&nen mukaansa rakenteita esimerkiksi toisiinsa
sulautuvien stereotyyppien, arvojen, arkkityyppien, myyttien ja narratiivien avulla.
Tassa tutkimuksessa uutiskehykset mielletaan kuitenkin suhteellisen vakiintuneiksi ja
siksi niita kasitelladn Semetkon ja Valkenburgin (2000) jaon avulla. Uutiskehysten
tapaan my0s tiedettd ja politiikkaa osallistavia yhteiskunnallisia debatteja kehystetdan
tietyilld vakiintuneilla tavoilla (Nisbet 2010). Nisbet’in (2010) mukaan tyypillisid
kehyksia taménkaltaisille keskusteluille ovat muun muassa tieteellisen epdvarmuuden
kehys, moraalinen ja eettinen kehys, joka ottaa kantaa oikeaan ja vaaréan ja
peruuttamattomien rajojen ylittdmiseen, Pandoran lippaan kehys, joka maalailee
uhkakuvia ja katastrofaalisia seurauksia, keskitien kehys, joka pyrkii l6ytdméaén
kompromisseja, ja konflikti- tai strategiakehys, joka muistuttaa vastaavaa uutiskehysté

jaon usein journalistien kayttama.

Aiheiden kehystamistd mediassa on tutkittu paljon suhteessa yksildiden reaktioihin ja
osaltaan julkisen mielipiteen muodostumiseen (Brewer & Gross 2010). Hyvin toimivat
kehykset yhdistavat mediassa esitetyn asian ja vastaanottajalle jo tutun asian toisiinsa
ja luovat niiden vélille yhteyden, jonka vastaanottaja joko hyvaksyy tai jatkossa
vahintdan tiedostaa (Scheufele & Tewksbury 2007). Yksinkertaistaen kehysten on
ajateltu ohjaavan vastaanottajaa tulkitsemaan uutisia vinoutuneella tavalla — siten
uutisjutun kehyksen vaihtuminen toiseen on voinut muuttaa yksilon tulkintaa,
asennetta ja mielipidettd jutun aiheesta (Tewksbury ym. 2000), jolloin kehys on
noussut yhtd tarkeddn asemaan kuin uutisjutun muuttumattomat faktat (Lecheler & de
Vreese 2019, 36). Esimerkiksi Valkenburgin ym. (1999) tutkimuksessa yleiset
uutiskehykset vaikuttivat lukijoihin siten, ettd he kysyttdessa kertoivat uutisista

kehysten ehdottamalla tavalla. Erityisesti asiaspesifeilld, eliittien edistamilla
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kehyksilla, ja laajemmilla journalistisilla tarinankerrontaa hyodyntavilla kehyksill& on
tutkimuksissa ~ todettu olevan vaikutusta my0s yleiseen  mielipiteeseen

yhteiskunnallisista asioista (Brewer & Gross 2010).

Kehysten valtaa ei silti pidé yliarvioida — niiden vaikutukset yleisoihin vaihtelevat ja
ovat riippuvaisia eri olosuhteista (Lecheler & de Vreese 2019, 43). Mediasiséltoja
kayttavat ihmiset onkin ndhtdva ennen kaikkea kehysten aktiivisina vastaanottajina
(Brewer & Gross 2010). Syita erilaisille tulkinnoille on haettu seké yksil6tasolta etté
kontekstisidonnaisista asioista. Yksilon tulkintoihin kehyksistd voivat vaikuttaa
ldhtokohtaisesti melko muuttumattomat ydinarvot, maailmankatsomuksellinen
ideologia ja sosioekonominen asema, muutoksille alttiimmat asenteet, poliittinen
ideologia ja mielipiteet, ja lopulta myds kehysten kohtaamisen aikainen mielentila ja
tunteet. (Lecheler & de Vreese 2019, 47.) Kehykset ovatkin voimakkaimmillaan, kun
ne resonoivat vastaanottajan valmiiden uskomusten, ideoiden ja arvojen kanssa
(Brewer & Gross 2010) ja vastaavasti kehyksilla on heikompi vaikutus vastaanottajiin,

joilla on aiheesta vakaita omia tulkintoja (Chong & Druckman 2007b).

Yksiléllisten tulkintojen ohella ymparisto, jossa kehykset vastaanotetaan, vaikuttaa
niiden vaikuttavuuteen: yksinkertaisimmillaan kehyksen vastaanottamisen jalkeen
kaydyt keskustelut muiden ihmisten kanssa (Druckman & Nelson 2003), mutta yhta
lailla my6ds Gamsonin ja Modiglianin 1989 maéarittelema asiakulttuuri, eli esimerkiksi
se, miten tarkeédksi eri asiat yhteiskunnassa koetaan ja toisaalta se, missd maarin
asiakulttuuria kyseenalaistetaan (mm. Zaller 1992). Myds kehysten toistuminen
mediassa, vaihtoehtoisten kehysten madra ja asemoituminen toisiinsa (Chong &
Druckman 2007a) ja kehystetyn aiheen Kkiistanalaisuus vaikuttavat yksittaisten
kehysten vaikuttavuuteen (Feinholdt ym. 2017). Kehystamisen seurauksia voidaankin
tarkastella joko yksilotasolla tai yhteiskunnallisesti: yksilon kohdalla aiheen toistuva
kehystdminen tietylld tavalla voi johtaa muutokseen asenteissa, kun taas yhteiskunnan
tasolla kehykset voivat osallistua paatoksenteon muovaamiseen tai yhteiskunnallisten

aloitteiden syntymiseen (Lecheler & de Vreese 2019, 13).
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2.2.1 Kehykset journalistisessa tydssa

Aiheet, jotka valikoituvat uutisiksi, ovat vylittdneet uutiskynnyksen: toimittajat
kirjoittavat sellaisista aiheista ja tapahtumista, jotka ovat yhteiskunnallisesti
merkittavia ja kiinnostavat yleisoja. Sen liséksi toimittajat joutuvat juttua tehdessaan
valitsemaan jutulle nakdkulman ja siihen siséllytettavat ja pois jatettdvat aiheet, eli
kehystaméaéan sen tietyll& tavalla. (Briiggemann 2014.) Jokaisella jutulla on siis aihe tai
teema, mutta se, miten aihetta jutussa tulkitaan, riippuu kehyksestd (Kuypers 2010).
Useimmat aiheet ovat sellaisia, ettd niille 16ytyy useampia tulkintoja ja
kehystdmistapoja (Lecheler & de Vreese 2019, 11). Poliittiset eliitit, organisaatiot,
lobbarit ja aktivistit pyrkivat kaikki muodostamaan ja edistdimaan omia kehyksiaan ja
vakiinnuttamaan ne osaksi julkista keskustelua ja mediauutisointia (Matthes 2010).
Tamankaltaisia kehyksid on nimetty eri tutkimuksissa eri tavoin — esimerkiksi
strategisiksi kehyksiksi ja kannattaja- tai edistdjakehyksiksi (mm. Brewer & Gross
2010; Matthes 2010) - ja jatkossa niihin viitataan tdssd tutkimuksessa
edistdjakehyksind. Nama kehykset nékyvat uutisartikkeleissa esimerkiksi suorina
sitaatteina (Lecheler & de Vreese 2019, 12). Uutissisaltojen kehykset ovat kuitenkin
aina kerroksellisia: Toisaalta toimittajan jutussa kayttamét lahteet — kuten tutkimus tai
selvitys, asiantuntijat, tai muut haastateltavat — tuovat uutisartikkeliin oman
edistdjakehyksensa, jonka avulla aihetta on mahdollista kasitellda (D'Angelo &
Kuypers 2010, 1). Toisaalta taas toimittaja voi valita tulkitsevansa aihetta joko omista
lahtokohdistaan, tai journalistisista kdytannoistd ja uutistoimituksessa muodostetusta

nakokulmasta késin (Briggemann 2014).

Uutissisalldissa miké tahansa eri asiaspesifi kehys voi nousta hallitsevaksi: joko jutun
ldhteen tarjoama edistgjakehys, toimittajan oma kehys, tai jokin muu kulttuurisesti
varittynyt kehys. Siitd huolimatta journalistiset sisallot ovat Briiggemannin (2014)
mukaan yleensd eriasteinen sekoitus sekd juttujen l&hteiden tarjoamien
edistgjakehysten valittamista ettd kehysten aktiivista asettamista, eli toimittajan omien
vakiintuneiden kehysten soveltamista. Journalistiset kehykset siis osittain mukautuvat
edistajakehyksiin (Lecheler & de Vreese 2019, 11-12), mutta muokkaavat niité
korostamalla, arvostelemalla tai haivyttamalla edistdjakehysten osia, tai asettelemalla
ne vastakkain toisen vaihtoehtoisen kehyksen kanssa (Briiggemann 2014). Lecheler ja

de Vreese (2019, 19) kutsuvat tata kehysten kerrostamisen prosessia, jossa toimittajat
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ja median ulkopuoliset tahot ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa, kehysten
rakentamiseksi ja Briiggemann (2014) uudelleenkehystamiseksi.

Toimittajat joutuvat tiivistamaan uutiskynnyksen ylittavat sisallét melko lyhyeen ja
ennen kaikkea helposti ymmérrettdvddn muotoon lyhyessa ajassa, ja siksi
journalistiseen tydskentelytapaan kuuluu vakiintuneiden uutiskehysten soveltaminen
(Karvonen 2000). Journalistiset artikkelit siis yhdistelevat ja asemoivat useita
edistdjakehyksié toisiinsa journalististen kaytantdjen mukaisesti, jolloin hallitsevaksi
kehykseksi voi muodostua asiaspesifien kehysten sijaan jokin yleisisté uutiskehyksista
(Lecheler & de Vreese 2019, 22). Journalististen uutiskehysten ja asiaspesifien
kehysten suhtautumista toisiinsa on haastavaa arvioida, koska siihen vaikuttavat
esimerkiksi uutistoimituksen kaytannot ja kasiteltavan aiheen uutisarvo (de Vreese
2005). Saman aiheen kehystdmisen tavat voivat my6s ajan my6td muuttua (mm.
Callaghan & Schnell 2001; Lawrence 2004).

Journalististen kéaytantdjen ja journalististen uutiskehysten soveltamista on nimitetty
journalistiseksi toimijuudeksi (Lecheler & de Vreese 2019, 22), jonka on ajateltu
vahvistuvan esimerkiksi toimittajan autonomian kasvaessa ja toimittajan erikoistuessa
tietyn alan uutisointiin (Briggemann 2014). Vastaavasti heikkoa toimijuutta ilmentéaa
uutisointi, jossa media toimii vain alustana olemassa oleville edistajakehyksille (mm.
van Gorp 2005). Politiikkaa késittelevissd uutisissa heikko toimijuus on nimetty
”papilliseksi” ja vahva toimijuus pragmaattiseksi uutisraportoinniksi. Papillinen
raportointi on uskollista poliittisille lahteille ja kehykset yleensd poliitikkojen
esittdmid, kun taas pragmaattinen raportointi jarjestelee politiikkaa vakiintuneiden
uutismekanismien avulla. (Blumler & Gurevitch 2001.) Siten vahvinta journalistista
toimijuutta ilment&a edistdjdkehysten ja muiden kehysten jarjestaminen uudelleen
yleisten uutiskehysten raameihin (mm. Semetko & Valkenburg 2000). Esimerkiksi
Esser (2008) havaitsi, ettd politiikan kontekstissa journalistiset danet kuuluvat
uutisissa poliitikkojen &&nida useammin. On kuitenkin esitetty, ettd edistdjakehykset
omaksuttaisiin mediassa erityisesti silloin, kun uutisoitava aihe on kohtalaisen uusi ja
tuntematon (Scheufele 1999).
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2.2.2 Metsien kehystdminen

Metsien kehystamistd on tutkittu eri yhteyksissa — tutkimuksissa on esimerkiksi
tunnistettu kehyksia edistévia tahoja media-aineistosta (Kleinschmit & Sjostedt 2014),
metsien suojelun kehyksia globaalissa mediassa (Park & Kleinschmit 2016) ja metsien
kehystamisen tapoja poliittisissa dokumenteissa (Elomina & Pulzl 2021). Taman
tutkimuksen nakokulmasta Kleinschmitin ja Sjostedtin tutkimus (2014) tarjoaa
mielenkiintoisen kuvauksen Ruotsin — Suomen lailla metsdisen maan — mediaa
dominoivista toimijoista, eli erilaisten kehysten edistdjistd. Toisaalta taas Elominan ja
Piilzl’in tutkimus (2021) avaa metsien kehystdmisen tapoja Euroopan unionissa, jonka
metsépolitiikka on saanut viime aikoina paljon huomiota my6s suomalaisessa

mediassa.

Kleinschmit ja Sjostedt (2014) tarkastelivat ruotsalaisen sanomalehden Dagens
Nyheterin uutisointia metsistd ja ilmastonmuutoksesta vuosina 1992-2009 ja
havaitsivat, ettd tutkijat — useimmiten luonnontieteilijat — ja poliitikot ja hallinnon
virkamiehet olivat jutuissa useimmiten d4nessd. Nain tieteellinen keskustelu hallitsi
suurelle yleisolle tarkoitettua julkaisua. Yritysten dani voimistui uutisissa tutkimuksen
aikavalin loppua kohden, mutta ryhmé jai yhdessd kansalaisjarjestdjen ja
kansainvélisten organisaatioiden kanssa silti selkeddan vahemmistéon. Useimmat
toimijat pyrkivat asettamaan itsensé auttajan, eli ongelman ratkaisijan, asemaan metsia

ja ilmastonmuutosta késittelevissé uutisissa. (Kleinschmit & Sjostedt 2014.)

Elomina ja Pilzl (2021) tutkivat metsien kehystamistd Euroopan unionissa ja
tunnistivat yhteensd yhdeksén eri kehystd, jotka méaérittelivat metsat seuraavasti:
monikdyton kautta, puutavaran ja ei-puupohjaisten tuotteiden tuottajana, biotalouden
edistyjand, ratkaisuna  ilmastonmuutokseen, maaperdn ja  vedenkierron
tasapainottajana, monimuotoisuuden tuottajana ja turvaajana, sosiokulttuurisen
hyvinvoinnin tuottajana, haavoittuvaisena, tai hiilidioksidin ldhteend ja vesipulan
aiheuttajana. Kehysten suurta lukuméaéraé voi selittaa laaja asiakulttuuri (kts. Gamson
& Modigliani 1989) — tutkimus kokosi yhteen monen eri maan yhteisia tulkintoja
metsistd. Kaikilla politiikan alueilla metsét kehystettiin yleisimmin puutavaran ja ei-
puupohjaisten tuotteiden tuottajiksi, sen jalkeen biotalouden edistdjiksi ja kolmanneksi

yleisimmin ratkaisuksi ilmastonmuutokseen (Elomina ja Pilzl 2021). Kaikille
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kolmelle kehykselle on yhteistd se, ettd ne ndkevat puun k&yton lisd&dmisen
mahdollisena, joskin eri syistd. Aineistossa metsat monimuotoisuuden tuottajina ja
turvaajina nékeva kehys jai viidennelle sijalle ja siihen viitattiin yllattavan harvoin,
vaikka monimuotoisuuden lisédminen ndhdaan EU:n yleisena tavoitteena. (Elomina ja
Pulzl 2021.)

2.3 YMPARISTO- JA METSADISKURSSIT

Metsédiskursseina voidaan pitdd sellaisia joukkoja ideoita, konsepteja ja
kategorisointeja, jotka muodostuvat ja joita muokataan metsiin liittyvissa
kaytanndissa, ja jotka antavat metsille merkityksia seké fyysisesti ettd sosiaalisesti
(Arts ym. 2010). Metsadiskurssien tarkastelu on yleistynyt erityisesti metsapolitiikan
tutkimuksen kontekstissa, jossa on esimerkiksi arvioitu diskurssien vaikutusta
poliittiseen p&atoksentekoon. Diskurssianalyysi on tutkimusmenetelmand joustava ja
monitahoinen, minka vuoksi metsépolitiikan kenttdd on voinut l&hestyd monesta eri
kulmasta — siten on pystytty erittelemain monenlaisia ja eritasoisia metsiin liittyvia
diskursseja. Osa tutkimuksesta on keskittynyt paikallisiin, tai alueellisiin
diskursseihin, ja osa joko kansallisiin tai globaaleihin metsadiskursseihin. (Leipold
2014.)

Arts ym. (2010) ovat jasenténeet ja luokitelleet globaaleja metsiin liittyvia diskursseja
selkedsti, kun taas muut ovat kasitelleet niitd enemman tai vdhemman hajanaisesti.
Siksi diskurssien esittelysséd tukeudutaan suurelta osin Arts’in ym. (2010)
havaintoihin. Globaaleja ja laajoja kokonaisuuksia kasittavia diskursseja on usein
nimitetty metadiskursseiksi. Metadiskurssin aseman saavuttaneita
ympéristodiskursseja on perinteisesti erotettu nelja erilaista — ne ovat seuranneet
toisiaan ajallisesti ja lomittuneet osittain paallekkdin. Ensimmaisend metadiskurssina
pidetddn modernisaation diskurssia, joka oli vallitsevan ymparistodiskurssin asemassa
1950- ja 60-luvuilta alkaen: sille oli olennaista teollisen aikakauden tuoma talouskasvu
ja luonnon kontrollointi. Modernisaation diskurssille vastakkainen ja sen kritiikista
syntynyt "kasvun rajat’ -diskurssi alkoi ottaa sijaa 1960-luvun lopulta alkaen. Kasvun
rajat -diskurssi painotti maapallon kantokyvyn ja luonnonvarojen rajallisuutta, kun

taas modernisaation diskurssissa niita oli pidetty loppumattomina. (Arts ym. 2010.)
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Viime vuosikymmenind vallinneita globaaleja ymparistodiskursseja ovat ekologisen
modernisaation ja kestdvan kehityksen diskurssit. Ekologisen modernisaation
diskurssin ydinajatuksena on, ettd ymparistonsuojelu on mahdollista taloudellisen
kasvun ja teknologian kehityksen rinnalla — ndin ensimerkiksi elinymparistdjen
pilaantuminen n&hdadn ratkaistavissa olevana ongelmana, joka ei vélttamétta vaadi
suuria muutoksia markkinaehtoisessa liiketoiminnassa (Nielsen 2013). Kestavén
kehityksen diskurssia pidetddn joskus ekologisen modernisaation jatkeena, koska
niissa on monia yhtymékohtia: kestavan kehityksen diskurssi pitdd ymparistbongelmia
niin ikaan ratkaistavissa olevina, mutta diskurssi ottaa ekologisen modernisaation
diskurssia laajemmin huomioon maailmanlaajuiset ja sosiaaliset ongelmat. Kestavén
kehityksen diskurssi vaatii seka sukupolvien vilista tasa-arvoa ettd tasa-arvoa

globaalin pohjoisen ja etelan valilla. (Arts ym. 2010.)

Perinteisilla ymparistodiskursseilla on ollut vaikutusta siihen, minké&laisia metsiin
liittyvia diskursseja kunakin aikakautena on syntynyt. Metsadiskurssit niin ikaan
lomittuvat osittain paallekkain, ovat vuorovaikutuksessa, ja Kilpailevat diskursiivisesta
vallasta toistensa kanssa. Arts ym. (2010) tunnistavat yhteensd kymmenen erilaista ja
eri aikoina vallinnutta globaalia metsadiskurssia, joista téssd tarkastellaan viitta:
metsateollisuuden diskurssia, kestavan metsanhoidon diskurssia,
biodiversiteettidiskurssia, metsdkadon diskurssia ja ilmastonmuutoksen diskurssia.
Metséteollisuuden diskurssi oli hallitseva samaan aikaan modernisaation
metadiskurssin  kanssa, vaikka sitd kritisoitiin jo silloin. Diskurssiin  kuului
maksimaalisen  puuntuotannon tavoite ja metsatalousmenetelmien jatkuva
kehittdminen puuntuotannon edistdmiseksi. Kestavdn metsanhoidon diskurssi
vuorostaan nousi esiin samaan aikaan kestavan kehityksen metadiskurssin kanssa ja se
on aikaa mydten kehittynyt k&sittdmaan metsat pelkkdd puuntuotantoa laajempana
kokonaisuutena. Globaali kestdvan metsédnhoidon diskurssi korostaa metsien
merkitystd osana maailmanlaajuisia ekosysteemejd ja nékee metsien hoidon

monitavoitteisena. (Arts ym. 2010.)

Globaaleista metsadiskursseista metsakadon, biodiversiteetin ja ilmastonmuutoksen
diskurssit limittyvat paallekkéin. Metsakadon diskurssi nousi agendalle 1980-luvulla,
jolloin se keskittyi lahinnd trooppisten sademetsien tuhoutumiseen, mutta laajeni

myOhemmin koskemaan myos lauhkeita ja boreaalisia metsié. Sen jalkeen diskurssi
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linkittyi  vahvasti  kestdvan kehityksen metadiskurssiin  ja siten myos
ilmastonmuutoksen ja biodiversiteetin diskurssiin — keskiodn nousi sosiaalinen
oikeudenmukaisuus, luonnon monimuotoisuuden havidminen ja metsdkadosta
aiheutuvat kasvihuonekaasupaastot. Biodiversiteetin diskurssi on niin ikaan ollut
liitoksissa kestavan kehityksen metadiskurssiin, ja luonnonsuojelutavoitteiden lisaksi
diskurssissa on kasitelty sosiaalista oikeudenmukaisuutta. Nykyadn globaali
biodiversiteettidiskurssi on osittain hajautunut ilmastonmuutoksen diskurssiin —
esimerkiksi trooppisia sademetsia ei endd valttamatta kasitelld luonnon
monimuotoisuuden haviamisen, vaan ilmastonmuutoksen hillitsemisen nakdkulmasta.
(Arts ym. 2010.)

liImastonmuutoksen diskurssia on viime vuosina kehystetty enenevisséd maarin metsien
hiilinielujen avulla. limastonmuutoksen globaali metsadiskurssi on ollut ndkyvimmin
esilld Kioton sopimuksen, sitd seuranneiden muiden kansainvalisten sopimusten ja
erilaisten kannustimien, kuten puhtaan kehityksen mekanismin (Clean Development
Mechanism) kautta. llmastonmuutoksen metsadiskurssi venyy monenlaisiin
kayttotarkoituksiin ja yhdistelee eri metadiskursseja: Se soveltaa ekologisen
modernisaation diskurssia ehdottaessaan markkinaehtoisia, joustavia ja edullisia
ratkaisuja  ilmastonmuutoksen  torjuntaan. Toisaalta diskurssissa nojataan
teknotieteellisiin ratkaisuihin, tieteellisesti mitattuihin ja vahvistettuihin tuloksiin ja
asiantuntijoiden narratiiveihin. Markkinaehtoisuus ja tieteen avulla kontrolloitava
planetaarinen hiilitase hallitsevat globaalia hiilinielukeskustelua, mutta niiden
ehdottamia maksimoituja synergioita myds haastetaan — Kkriittinen, hallitsevaan
diskurssin epdilevasti suhtautuva diskurssi on tullut ndkyvaksi muun muassa puhtaan
kehityksen mekanismin (CDM) puunistutusprojekteissa, joiden ekologisia ja

sosiaalisia riskeja on tehty nakyvéksi. (Béckstrand & Lévbrand 2006.)

2.3.1 Nousevat metsadiskurssit

Perinteisten ymparistometadiskurssien rinnalle on Piilzl’in ym. (2014) mukaan
nousemassa uudenlainen biotalouden metadiskurssi, jolla on potentiaalia vaikuttaa
metsadiskursseihin, ja sitd kautta metsiin liitettyihin ndkemyksiin ja metsien kayttoon.
Biotalouden diskurssi yhdistyy vahvasti innovaatioihin, jotka ndhddin teknisesti

suunniteltuina prosesseina, jotka vuorostaan parantavat resurssitehokkuutta ja sita
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kautta Kilpailukykyd. Biotalouden diskurssi kayttdd hyvékseen vanhempia
metadiskursseja ja yhdistelee niitd: diskurssi ammentaa esimerkiksi kasvun rajat -
diskurssista ja alleviivaa luonnonvarojen rajallisuutta, ehdottaa teknologisia ratkaisuja
ekologisen modernisaation hengessa ja painottaa viime kadessa taloudellista
nakokulmaa uusliberaalin talousdiskurssin tavoin. Koska talousajattelu on diskurssissa
dominoivaa, jadavét sosiaaliset ndkokulmat ja myos kestdvan kehityksen tavoitteet

altavastaajiksi. (Pllzl ym. 2014.)

Metsat ndhdadn biotalousdiskurssissa ensisijaisesti puupohjaisten tuotteiden raaka-
aineena, mutta myos hiilinieluina ja biomassana, jolla pystytd4n korvaamaan fossiilisia
polttoaineita. Biotalouden diskurssi ei ole syrjayttanyt perinteisia globaaleja
metsadiskursseja, mutta osa diskursseista on saanut uusia biotalouden konnotaatioita:
Esimerkiksi metsateollisuuden diskurssi on muotoiltu uudelleen biotalouden
nakokulmasta — koneistoon investoimisen sijaan innovaatio on yhdistetty
bioteknologian resursseihin. Sen liséksi biotalouden kasite on antanut uuden savyn
ilmastonmuutoksen diskurssiin, kun metsat on kehystetty puubiomassan lahteeksi ja

hiilineutraaliksi energiamuodoksi. (Pulzl ym. 2014.)

Kuten biotalousdiskurssilla, myds uudehkolla ekosysteemipalvelujen diskurssilla on
vaikutusta ~ perinteisiin~ metsadiskursseihin ~ (Jax &  Heink  2015).
Ekosysteemipalvelujen mééritelmat vaihtelevat, mutta perusoletuksena on, ettd tietyt
ekosysteemien toiminnot ovat ihmisille hyodyllisid. Ekosysteemipalvelujen voidaan
ajatella muodostuvan juuri ekosysteemien toiminnoista, jotka kehittyvét palveluiksi
osittain ihmisen vaikutuksesta, ja voivat edelleen jalostua tuotteiksi, joilla on joko
taloudellista, terveydellista tai sosiaalista arvoa. Esimerkiksi metsissa ravinteiden ja
veden kierron seurauksena puusto kasvaa ja ihminen hyodynt&é puustoa jalostamalla
siitd edelleen sahatavaraa, tai muita puupohjaisia tuotteita. (Lele ym. 2013.)

Ekosysteemipalvelujen diskurssi vaikuttaa metsadiskursseihin ja siten silla voi olla
konkreettisia vaikutuksia myds metsien kayttéon. Luonnon monimuotoisuuden ja
ekosysteemipalvelujen suhteen madrittely voi vaikuttaa esimerkiksi luonnonsuojelun
toteutukseen — suojelu saa erilaisia merkityksid, jos monimuotoisuutta pidetdan yhtena
ekosysteemipalvelujen osana kuin jos sitd ajatellaan ekosysteemipalvelujen perustana

ja edellytyksen& niiden toimivuudelle. Koska ekosysteemipalvelujen idea perustuu
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ihmisten hyvinvointiin ja hy6tyihin, ei luonnon itseisarvolla ole diskurssissa
automaattisesti sijaa: jokin laji voidaan arvottaa yhdentekevéksi, jos se ei osallistu
ekosysteemipalvelujen tuottamiseen. Usein ekosysteemipalvelujen turvaaminen
kuitenkin ~ johtaa my6ds monimuotoisuuden suojeluun, mutta tavoitteiden
samanaikaisessa saavuttamisessa voidaan my6s epédonnistua — diskurssi voi
esimerkiksi ohjata ajattelemaan, ettd puu sellaisenaan ei ole arvokas, vaan arvo

muodostuu vain sen tuottamasta puutavarasta. (Jax & Heink 2015.)

2.3.2 Metsadiskurssit suomalaisessa mediassa

Takala ym. (2019) tutkivat metsien kayton diskursseja ja niiden kehittymista
suomalaisessa mediassa useamman vuosikymmenen ajalta. Aineistona oli
satunnaisesti valittuja metsaaiheisia lehtiartikkeleita Kymen Sanomista, Maaseudun
Tulevaisuudesta, Metsdlehdestd, Terve Metsa -julkaisusta ja Suomen Luonto -lehdesta
vuosilta 1977, 1997 ja 2017. Diskurssit tunnistettiin metsiin liitettyjen ensisijaisten
tavoitteiden ja arvojen avulla. Tuloksien perusteella pystyttiin erittelemaan nelja
erilaisten tavoitteiden perusteella nimettyé diskurssia: puuntuotannon diskurssi, pro-
luontodiskurssi, virkistyskayttodiskurssi ja ei-puupohjaisten luonnontuotteiden
diskurssi. Aineistosta nousseet metsiin liittyvét arvot vuorostaan luokiteltiin sekéa
aineellisiin ettd aineettomiin utilitaristisiin arvoihin ja ei-utilitaristisiin arvoihin.
(Takala ym. 2019.)

Puuntuotannon diskurssi oli Takalan ym. (2019) aineistossa kaikkein yleisin.
Diskurssissa metsien merkitys on sitoutunut puuntuotantoon ja raaka-aineen
tuottamiseen puuta kayttavélle teollisuudelle.  Diskurssissa  oikeanlaisella
metsanhoidolla on suuri rooli ja luotto metsdammattilaisiin on korkealla. Ominaista
puuntuotannon diskurssille on my6s metsasektorin ndkeminen yhtend alan toimijoiden
muodostamana kokonaisuutena, joka puhaltaa yhteen hiileen ja jolla on valoisa
tulevaisuus. Puuntuotannon ohella muita diskurssille keskeisid aiheita ovat
metsanomistamisen ja metsdén perustuvien elinkeinojen térkeys. (Takala ym. 2019.)
Takalan ym. (2019) mukaan puuntuotannon diskurssi on kehittynyt 70-luvulta
nykypéivaan: 70-luvun lehtiartikkeleissa puuntuotannon tavoitteella ei diskurssin
sisalld ollut kilpailijoita, mutta 90-luvulla luonnon hyvinvoinnista muodostui

puuntuotannolle alisteinen tavoite. Vuoden 2017 artikkeleissa vuorostaan
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ekosysteemipalvelujen saately ja turvaaminen nousi ensisijaiseksi tavoitteeksi
puuntuotannon ohitse. Diskurssin sisdisten suhteiden muuttuminen ei kuitenkaan
horjuta sen perusoletuksia — diskurssiin nimittdin sisaltyy olennainen ajatus
puuntuotannon ja ekosysteemipalvelujen yllapidon yhteensopivuudesta. Diskurssi siis
toisintaa ajatusta siitd, ettd ymparistoongelmat, kuten ilmastonmuutokseen
sopeutuminen, ovat ratkaistavissa modernin metsatalouden keinoin. Samalla diskurssi
omaksui ympariston hyvaan tilaan liittyvét tavoitteet omakseen, jolloin ne eivat

voineet olla ristiriidassa puuntuotannollisten tavoitteiden kanssa. (Takala 2019.)

Puuntuotannon diskurssille on Takalan ym. (2019) mukaan ominaista, ettd metsien
kayttoon liittyvié tavoitteita ei pidetd uhkana, vaikka ne olisivat ristiriidassa diskurssin
omien tavoitteiden kanssa. Uhkana voidaan sen sijaan pitdd kdaytannon metsanhoidon
ulkopuolisia tahoja, kuten EU-tason tai kansallisen tason huonona pidettya
metsépolitiikkaa (Takala ym. 2019). Puuntuotannon diskurssille vastakkainen pro-
luontodiskurssi vuorostaan méérittyy Takalan ym. (2019) tuloksien valossa juuri
metsien kéyttéon kulminoituvien uhkien kautta: diskurssissa puuntuotanto ja
nykyaikainen metsétalous esitetddn luonnolle ja myds virkistysmahdollisuuksille ja
metsiin liittyvalle kulttuurille suurimpana uhkana. Diskurssissa myds metsien kdyton

tulevaisuus ndhdaan usein synkkana, jos sita pohditaan ollenkaan (Takala ym. 2019).

Pro-luontodiskurssi korostaa luonnon itseisarvoa ja siksi luonnonsuojelu on sen
keskitssd. Toissijaisia tavoitteita ovat virkistyskayttd, maisema-arvojen ja metsiin
liittyvien kulttuuriarvojen ja perinteiden vaaliminen, ja naiden tavoitteiden ndhdaan
sopivan ongelmattomasti yhteen luonnonsuojelullisten tavoitteiden kanssa. Viela
vuonna 1977 ekosysteemipalvelujen tukeminen ja luonnonsuojelu nahtiin joissain
artikkeleissa yhteensopivana myods puuntuotannon kanssa, mutta 90- ja 2010-luvuilla
tdma nakemys katosi diskurssista. Sen jalkeen vallitsevana ajatuksena on ollut, etta
metsadtaloutta on rajoitettava ja kdytant6jd muutettava, ja ihmisen on otettava vastuu
luonnon hyvinvoinnista. Useat aiemmin pro-luontodiskurssin esittdmat ajatukset ja
tavoitteet on mydéhemmin sulautettu osaksi puuntuotannon diskurssia: Esimerkiksi
ekosysteemipalvelujen yll&pito oli merkittdvassa roolissa pro-luontodiskurssissa
vuonna 1977 ja 1997, mutta vuonna 2017 ekosysteemipalvelut alkoivat korostua
puuntuotannon diskurssissa pro-luontodiskurssia enemmaéan. Samoin muun muassa

parempien hakkuumenetelmien kehitys, metsasertifiointi ja ilmastonmuutoksen
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vaikutusten minimoiminen olivat osa pro-luontodiskurssia, ennen kuin ne siirtyivat

osaksi puuntuotannon diskurssia. (Takala ym. 2019.)

Puuntuotannon ja pro-luontodiskursseista poiketen virkistyskéayton ja ei-puupohjaisten
luonnontuotteiden diskurssit esiintyvat Takalan ym. (2019) tutkimustuloksissa melko
selkedrajaisina: kummallakaan diskurssilla ei ole ensisijaisten tavoitteiden lisaksi
toissijaisia tavoitteita metsien kéyton suhteen. Virkistyskayttodiskurssissa tarkeinté on
metsien virkistyskayttd sen eri muodoissa, eiké diskurssiin kuulu vastakkainasettelua
eri tavoitteiden tai toimijoiden vélilla. Metséluonto on paikka positiivisille elamyksille
eik& diskurssissa nosteta esiin huolia luonnon sdilymisestd — ndin myoés ihmisen ja
luonnon vélinen suhde nayttaytyy harmonisena. Ei-puupohjaisten luonnontuotteiden
diskurssissa vuorostaan korostuvat aineelliset arvot virkistyskayttodiskurssin
aineettomien arvojen sijaan: siten diskurssi on lahimpéné puuntuotannon diskurssia,
koska myds sen sisélla aineelliset utilitaristiset arvot korostuvat. Puuraaka-aineen
tuotannon sijaan diskurssin ensisijaisena tavoitteena on kuitenkin esimerkiksi
marjojen ja sienten kerdily ja hyodyntdminen. Kuten puuntuotannon diskurssissa,
my0s ei-puupohjaisten tuotteiden diskurssissa tulevaisuus ndhd&an positiivisessa
sévyssa: luonnontuotteiden kéytdon n&dhdaan kasvavan tulevaisuudessa ja tuotteiden

ajatellaan tarjoavan hyvid mahdollisuuksia metsanomistajalle. (Takala 2019.)

Takala ym. (2020) tutkivat saman tutkimusaineiston pohjalta, mink& tyyppista
diskursiivista valtaa suomalaismediassa kdytetddn, kun puhutaan metsista.
Diskursiivisen vallan typologioiden avulla eri metsadiskursseja ja niita toisintavia
medioita voidaan asemoida toisiinsa ja edelleen pohtia, miten seka julkinen
metsékeskustelu ettd metsapoliittinen paatoksenteko nayttaytyvéat ja rakentuvat
mediassa. He tunnistivat tutkimuksessaan viisi erilaista diskursiivisen vallankayton
muotoa: yhden tavoitteen hegemonisen ja monitavoitteisen hegemonisen kerronnan,
optimistisesti alisteisen, heikosti alisteisen ja syvéasti alisteisen kerronnan.
Hegemoniset narratiivit esiintyivat useimmiten puuntuotantoa korostavissa medioissa,
ja niille on ominaista puhua metsisté joko painottaen yhté selkeda tavoitetta — kuten
puuntuotantoa — tai kasitellen rinnakkain useita eri tavoitteita, jotka ovat kaikki
keskend&n sopusoinnussa. Hegemonisella kerronnalla diskurssista rakennetaan
itsestdénselvyyttd, jota ei ole tarpeen kyseenalaistaa, ja samalla voidaan korostaa

yhtendisyytta ja konsensusta. (Takala ym. 2020.)
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Diskursiivisen vallan alisteiset narratiivit joutuvat perustelemaan olemassaoloaan
suhteessa hegemonisiin diskursseihin (Fairclough 2010; Takala ym. 2020), minka
vuoksi esimerkiksi Takala ym. (2020) olettavat, ettd konfliktit ja eri ryhmien
vastakkainasettelu kuuluvat niihin sisddnrakennettuina. Takalan ym. (2020)
tunnistamassa heikosti alisteisessa kerronnassa eri metsien kaytén tavoitteiden valilla
ei ole erimielisyyttd, vaan konfliktit syntyvat tavoitteiden saavuttamiseksi ehdotettujen
keinojen vélisestad ristiriidasta. Optimistisessa alisteisessa narratiivissa vuorostaan
konfliktit sek& metsien kdyton tavoitteiden ettd niitd edistavien tahojen valilla
tunnistetaan, mutta niistd uskotaan selvittdvan yhteistyon ja keskustelun avulla.
Kerronnan tyyli on ratkaisukeskeistd ja innostavaa. Syvasti alisteisessa kerronnassa
taas perustavanlaatuisia ristiriitoja eri tavoitteiden valilla alleviivataan, jolloin huoli,
kritiikki ja moraaliset arvostelut narratiivisina keinoina korostuvat. (Takala ym. 2020.)
Takalan ym. (2020) tutkimusaineistossa Suomen Luonto -lehdessa kéytettiin padosin
syvan alisteista kerrontaa, ja puuntuotanto oli yleisin uhka luonnolle. Kymen Sanomat
oli tutkimuksen kannalta merkittdvd julkaisu, koska sen kayttamat narratiivit
muuttuivat tutkimusajanjaksona hegemonisista heikon alisteisiksi ja syvén alisteisiksi
— puuntuotantoa edistdvd savy kehittyi vuoteen 2017 tultaessa ymparisto- ja
virkistyskayttomyonteiseksi (Takala ym. 2020).

2.4 LUONNON MONIMUOTOISUUS MEDIASSA

Tieteellisessa tutkimuksessa luonnon monimuotoisuus ja ekosysteemipalvelut ovat
saaneet viime vuosikymmenina koko ajan enemman huomiota (Kusmanoff ym. 2017).
Medialla on vuorostaan merkittava rooli tieteellisen tiedon raportoijana ja erilaisten
tutkimustulosten  esityskanavana suurelle  yleisolle (Brunet ym. 2018).
Monimuotoisuuden kasite esiintyy mediassa eri merkityksissa ja eri laajuuksissa.
Muun muassa Shanahan (2008) on arvostellut mediaa siitd, ettd monimuotoisuus
kérjistetd&n usein tiettyihin villieldimiin tai villein& pidettyihin ekosysteemeihin, kuten
titkereihin tai koralliriuttoihin, ja kasitteen kokonaisvaltaisempi merkitys jatetdan
avaamatta. Kéarjistykset ja dramatisointi ovat median tapoja popularisoida tiedeuutisia,
jotta ne herattdisivat lukijoiden mielenkiinnon (Pietila 2013, 69) ja erottautuisivat

muun kilpailevan uutisvirran joukosta (Karvonen ym. 2014, 181).
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Tiedeuutisten popularisointia on kritisoitu myo6s seké tieteellisen tiedon liiallisesta
yksinkertaistamisesta  ettd  jopa tieteellisestd  konsensuksesta  eroavista
esittdmistavoista. Esimerkiksi ekologisten konseptien kayttamisella vaarin mediassa
on arvioitu olevan huomattavia seurauksia muun muassa ymparistopolitiikan
nakokulmasta, koska sen on oletettu edesauttavan myds ymparistbongelmien itsensa
kieltamistd. (Brunet ym. 2018.) Monimuotoisuuden kasitteen monimutkaisuuden
takia sen kayttéa on jopa rohkaistu valttamaan mediassa (Shanahan 2008) ja muiden,
viestinndn kannalta tehokkaampien, termien kéayttd on lisdantynyt esimerkiksi

joidenkin maiden ymparistopolitiikan diskurssissa (Kusmanoff ym. 2017).

Median — ja myds tutkijoiden — representaatiot luonnon monimuotoisuuden
vahenemisestd, tai luontokadosta, ovat vuorotelleet negatiivisten uhkakuvien ja
positiivisten toivekuvien vélilla. Luontokatoa on kuvattu erilaisten apokalyptisten
metaforien kautta, joiden on ollut tarkoitus luoda vaikutelma kriisistd ja nopean
toiminnan  tarpeesta.  Suosittuja  metaforia  monimuotoisuudelle  ovat
englanninkielisissa teksteissé olleet esimerkiksi library of life, ”elamén kirjasto”, tai
museum of life, “eldamidn museo”, ja niiden havidmisen valitdnta uhkaa on kuvattu
kirjaston tai museon syttymisella tuleen. Vaihtoehtoinen luontokadon representaatio
on mukaillut ekologisen modernisaation ja myO6hemmin kestdvan kehityksen
metadiskursseja ja pyrkinyt sovittelemaan luontokatoon liittyvia konflikteja:
monimuotoisuus on kuvattu taloudellisena resurssina, “aarreaittana”, treasury, tai
“perinténd”, heritage, jonka kestdvd kayttd hyodyttdd ihmiskuntaa ja tulevia
sukupolvia. (Véliverronen & Hellsten 2002.) Median narratiivit monimuotoisuuden
vahenemisesta ovat yleensa jakautuneet joko negatiivisiin uhkakuviin tai optimistisiin

kertomuksiin, ja kasitelleet vain harvoin kumpaakin rinnakkain (Shanahan 2008).
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3. AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 VERKKOUUTISAINEISTO

Tutkimuksen ensisijainen aineisto koostuu kolmen eri uutismedian verkkolehti- ja
verkkouutisaineistosta. Tarkasteltaviksi medioiksi valittiin Yleisradio, eli Yle,
Helsingin Sanomat ja Maaseudun Tulevaisuus. Ndma uutismediat valittiin niiden
alueellisen kattavuuden, erilaisten nakdkulmien ja laajan levikin vuoksi: Ylen kaikki
uutisaineistot ovat ilmaisia ja siksi helposti saavutettavissa, ja Ylen tarkoituksena on
tuottaa sisaltoja kaikille suomalaisille (Yle 2020). Yle paivittaad aktiivisesti myods
paikallisuutisia, jotka kattavat koko Suomen. Helsingin Sanomat on vuorostaan
levikiltddn Suomen suurin journalistinen lehti ja se tavoittaa viikossa yli 2,1 miljoonaa
lukijaa (Media Audit Finland 2021). Lehdesta ilmestyy paivittain paperinen versio ja
verkossa julkaistava nakdislehti, minka lisédksi verkkouutisia péivitetdan jatkuvasti.
Suurin osa Helsingin Sanomien sisalldistd on maksullisia, eli tilaajille tarkoitettuja.
Vaikka Helsingin Sanomat on levikiltddn laaja, paikallisuutisointi keskittyy
paékaupunkiseudulle ja siksi kaupunkilaisia kiinnostavat asiat todennadkoisesti

painottuvat uutisissa.

Maaseudun Tulevaisuus on levikiltddn Helsingin Sanomia ja my0ds esimerkiksi
Aamulehted vaatimattomampi (Media Audit Finland 2021), mutta se tavoittaa
profiilinsa vuoksi todennakdisesti paljon maalla asuvia lukijoita. Maaseudun
Tulevaisuutta  julkaisee Viestimedia Oy, jonka omistaja on maa- ja
metsatalousyrittdjien edunvalvontajarjestd Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto
MTK ry (MTK 2021). Lehden tilaajakohderyhmé&nd on maaseutuelinkeinojen
harjoittajat ja alan ammattilaiset (MTK 2021). Oletuksena on, ettd lehden
omistajapolitiikka heijastuu myds lehden kasittelemiin aiheisiin ja kehyksiin.
Paperinen lehti ja ndkdislehti ilmestyvat kolme kertaa viikossa, mutta verkkouutisia
péivitetddn useammin. Maaseudun Tulevaisuudella on my6s metsiin keskittyva
erikoisliite, joka tavoittaa noin puolet kaikista padlehden lukijoista (Media Audit
Finland 2021). Helsingin Sanomien tapaan my0s suurin o0sa Maaseudun

Tulevaisuuden sisalldistd on maksumuurin takana.
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Aineiston kokoa rajattiin tarkastelemalla uutisia ja muita artikkeleita, jotka oli
julkaistu aikavélilla 1.1.2020—31.5.2021. Tutkimukseen haluttiin mahdollisimman
tuore aineisto, mutta alkuvuodesta 2020 uutissiséltdja dominoivat koronavirusta ja sen
aiheuttamia poikkeusoloja koskevat uutiset ja artikkelit. Sen vuoksi tarkastelujaksoa
venytettiin loppupadstd niin, ettd uutisointi koronasta oli jokseenkin rauhoittunut.
Valitulta aikavéliltd haettiin ja valittiin sellaiset uutiset, artikkelit ja muut
tekstimuotoiset mediasiséllot, joissa luonnon monimuotoisuus ja metsétalous tai
metsien kayttd esiintyivat samassa yhteydessa. Poiminta tehtiin kayttamalla Ylen,
Helsingin Sanomien ja Maaseudun Tulevaisuuden omia sisélldnhakutoimintoja.
Aineisto Kkeréttiin kunkin median kohdalla yhteensa neljalld eri hakukerralla
kayttamalla tiettyja hakusanoja. Sen jalkeen artikkelien maaréa rajattiin arvioimalla,
kasiteltiinkd artikkelissa luonnon monimuotoisuutta ja metsien kayttod, vai

esiintyivatko hakusanat teksteissd muussa yhteydessa.

Hakuja tehtiin yhteensd neljalla eri hakusanojen kombinaatiolla. Ensimmaisena
artikkeleita haettiin hakusanoilla ’luonnon monimuotoisuus’ ja ’metsa’ kaikkine
taivutusmuotoineen. Helsingin Sanomien ja Maaseudun Tulevaisuuden hakutoiminto
mahdollisti haun tekemisen samanaikaisesti useammalla hakusanalla. Helsingin
Sanomien haku hyvéksyi myos paatteettomaét sanat, jolloin hakusanoja ei tarvinnut
taivuttaa, mutta Maaseudun Tulevaisuuden haussa oli kdytettdva nominatiivimuotoa,
jonka avulla hakutoiminto kuitenkin I6ysi automaattisesti sen eri taivutusmuodot. Ylen
haussa oli kéytettdva yhtd hakutermid kerrallaan, koska yhdistelmilld ’luonnon
monimuotoisuus’ ja 'metsd’ hakupalvelu tuotti vain kourallisen tuloksia. Niinpa
ensimmdiseen hakuun kéytettiin sanaparia ’luonnon monimuotoisuus’ ja Sen

perusteella 16ytyneistd sisdlloistd haettiin manuaalisesti sanan *metsd’ esiintymat.

Loput haut tehtiin samalla toimintaperiaatteella kuin ensimméinen. Toisessa
poiminnassa kaytettiin hakusanoja ’biodiversiteetti’ ja *metsd’. Kolmannessa haussa
pyrittiin - 16ytdmaan erityisesti metsataloutta ja metsateollisuutta késittelevié
artikkeleita ja hakusanoiksi valittiin ’metséteollisuus’ ja ’luonto’. Neljas haku
toteutettiin hakusanoilla ’luontokato’ ja ’metsd’ kaikkine taivutusmuotoineen.
Neljannessa haussa tulokseksi saadut artikkelit olivat lahes kaikki sellaisia, jotka olivat
Jo nousseet esille aikaisemmissa hauissa. Sen vuoksi oli oletettavissa, ettda kaikki

luonnon monimuotoisuutta ja metsien kayttod koskevat artikkelit olivat jo nousseet
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osaksi aineistoa ja haku voitiin péattad. Vaikka hakujen myota saatiin tulokseksi
samoja artikkeleita kuin aiemmissa hauissa, kaikki tulokset otettiin ylos

epaselvyyksien valttamiseksi.

Aineistoa supistettiin - tdssd vaiheessa valitsemalla sellaiset tekstimuotoiset
mediasisallot, joissa esiintyivat kdytetyt hakusanat ja joissa luonnon monimuotoisuutta
ja metsien kéyttoa kasiteltiin samassa yhteydessa. Alkuperadisessé aineistossa oli
mukana runsaasti sellaisia tekstejd, joissa hakusanat esiintyivat, mutta esimerkiksi
maatalouden, rakentamisen, metsastyksen tai vieraslajien kontekstissa. Mukana oli
my0s juttuja, jotka eivét liittyneet hakusanojen aiheisiin kaytanndssé ollenkaan, ja
juttuja, jotka olivat tekstilajiltaan tai esitysmuodoltaan sellaisia, ettd ne jatettiin
supistetun ja lopullisen aineiston ulkopuolelle. Nain tehtiin esimerkiksi
muistokirjoituksille ja videomuotoiselle sisallélle. Seuraavassa vaiheessa aineiston
tuplakappaleet poistettiin: kun hakuja tehtiin valituista uutismedioista, haut tuottivat

paallekkaisia tuloksia, eli sama artikkeli nousi aineistoon useammasta hausta.

Tutkimuksen verkkouutisaineisto jarjestettiin uutismedioittain, eli Ylen, Helsingin
Sanomien ja Maaseudun Tulevaisuuden aineistot pidettiin erilladn. Jokainen osa-
aineisto kopioitiin tekstimuotoiseen dokumenttiin ja aineistot luettiin samalla
kertaalleen intuitiivisesti lapi. Tassa vaiheessa artikkelit koodattiin Excel-taulukkoon
perustietojensa, kuten tekstilajin, julkaisuajankohdan ja kirjoittajan mukaan. Sen
jalkeen eroteltiin sellaiset artikkelit, joissa luonnon monimuotoisuus ja metsien kaytto
olivat molemmat selkeité aiheita tai teemoja ja niiden keskinaistd suhdetta késiteltiin
vahintdadn useammassa virkkeessa, tai niiden valille syntyi piilevia yhteyksid, kun
tekstid tarkasteltiin kokonaisuutena. Nama artikkelit valittiin edelleen laadulliseen
kehysanalyysiin, eli niistd muodostettiin lopullinen aineisto. Sit4 vastoin sellaiset
artikkelit, jotka eivdt nostaneet monimuotoisuutta tai metsien kdyttod varsinaisiksi
aiheiksi tai jotka eivét kasitelleet monimuotoisuuden ja metsien kaytén suhdetta

tarpeeksi laajasti tai edes piilevésti, pudotettiin tdssa vaiheessa pois aineistosta.

Lopulliseksi tutkimusaineistoksi valikoitui Ylen artikkeleita 55 kappaletta, Helsingin
Sanomien artikkeleita 80 kappaletta ja Maaseudun Tulevaisuuden artikkeleita 65
kappaletta. Alkuperdéisen, supistetun ja lopullisen aineiston artikkelien kappalemaarét

on koottu medioittain taulukkoon 1. Aineistossa on mukana journalistiset
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tekstimuotoiset siséll6t — muun muassa uutiset, taustajutut, henkilokuvat ja reportaasit
— mutta niiden lisdksi my6s kolumnit, péakirjoitukset, mielipidekirjoitukset ja
vastineet. Oletuksena oli, ettd mielipidettd ilmaisevissa teksteissa aiheita kasiteltaisiin
monipuolisesti niin, etté julkisen keskustelun erilaiset nakokulmat saataisiin kattavasti
mukaan aineistoon. Osassa sisalloistd oli kuvituskuvia ja ndiden kuvien kuvatekstit

otettiin osaksi tekstiaineistoa.

Taulukko 1. Alkuperdinen, supistettu ja lopullinen aineisto aikavélilta
1.1.2020-31.5.2021. Alkuperdinen aineisto koostuu hakusanojen perusteella
poimituista artikkeleista. ~Supistettu aineisto on muodostettu poimimalla
alkuperdisesta aineistosta ne artikkelit, joissa monimuotoisuus ja metsien kayttd
esiintyvdt samassa yhteydessa. Lopullinen aineisto koostuu supistetun aineiston
artikkeleista, joissa monimuotoisuutta ja metsien kéayttéa kasitellaan niin laajasti, etta
niistd voidaan olettaa 16ydettdvan kehyksia.

luonnon
monimuotoisuus
ja metsa

biodiversiteetti | metsateollisuus | luontokato
ja metsa ja luonto ja metsa

Yle

1. hakusanojen
perusteella
kerétty aineisto 175 kpl 51 kpl 33 kpl 16 kpl

2. Artikkelien
aiheiden
perusteella
supistettu
aineisto 72 kpl 20 kpl 17 kpl 5 kpl

3. Analyysiin
valittu aineisto,
josta on poistettu
tuplakappaleet 55 kpl
Helsingin
Sanomat

1. hakusanojen
perusteella
kerétty aineisto 207 kpl 49 kpl 57 kpl 33 kpl

2. Artikkelien
aiheiden
perusteella
supistettu
aineisto 81 kpl 16 kpl 31 kpl 14 kpl

3. Analyysiin
valittu aineisto,
josta on poistettu
tuplakappaleet 80 kpl
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Maaseudun
Tulevaisuus

1. hakusanojen
perusteella keréatty
aineisto 90 kpl 16 kpl 7 kpl 7 kpl
2. Artikkelien
aiheiden
perusteella
supistettu aineisto 62 kpl 13 kpl 5 kpl 5 kpl
3. Analyysiin
valittu aineisto,
josta on poistettu

tuplakappaleet 65 kpl
Lopullinen
aineisto yhteensa 200 kpl

3.2 VERKKOUUTISAINEISTON SISALLONANALYYSI

Lopullista verkkouutisaineistoa luokiteltiin ensimmaisessa vaiheessa
sisallonanalyysin  keinoin. Laajaa aineistoa kasiteltiin teemoittelemalla ja
tyypittelemalld. (mm. Eskola & Suoranta 1998.) Kaikki artikkelit olivat ensimmaisen
tarkemman lukukerran perusteella sisalloltdan sellaisia, ettd niista oli mahdollisuudet
tunnistaa tutkimusaiheeseen liittyvid kehyksiéd. Artikkeleista tiivistettiin padteema —
joka tyypillisesti selvisi otsikosta, mutta ei kuitenkaan aina — Excel-taulukkoon
yhdessé jutun avainsanojen, kuten ’metsédnkasvatusmenetelma’ tai ’riista’, ja jutun
tilvistetyn sisallon kanssa. Sen liséksi Excel-taulukkoon nimettiin tdssd vaiheessa
artikkelien kaikki sellaiset organisaatiot ja henkil6t, jotka padsivét jutussa &&neen joko
haastattelun, tiedotteen, tai vastaavan julkaisun kautta. Lopullisen aineiston artikkelit
luokiteltiin ensin jutussa olevan padteeman perusteella. Lisdksi artikkeleita jaoteltiin
sen mukaan, kasittelivatko ne aihetta paikallisesti, alueellisesti, valtakunnallisesti, vai
esimerkiksi Euroopan unionin tai ulkomaiden tasolla. Artikkelit myds jaoteltiin
tekstilajin mukaan, jotta saatiin jako esimerkiksi mielipidettd ilmaisevien tekstien ja

uutisartikkelien valille.
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3.3 KEHYSANALYYSI

Mediatutkimuksessa kehystaminen ja kehysanalyysi ovat olleet yleisia tapoja l&hestya
uutissisalloistd koostuvaa tutkimusaineistoa. Kehysanalyysin soveltamisen tavat ja
kehysten madritelmat ovat kuitenkin vaihdelleet tutkijoittain: kehystamista on kuvailtu
muun muassa l&hestymistavaksi, teoriaksi ja paradigmaksi. Kehystamisen teorioiden
ja viitekehysten moninaisuutta onkin pidetty seka mediatutkimuksen heikkoutena etté
sen vahvuutena. (D'Angelo & Kuypers 2010, 1-2.) Téassa tutkimuksessa sovelletaan
Gamsonin ja Modiglianin (1987) ja Entmanin (1991, 1993) esittdmia kehysten
madritelmia ja kehysanalyysin keinoja ja muun muassa Briggemannin (2014) ja
Lecheler’in ja de Vreesen (2019) ajatuksia edistajakehysten ja journalististen kehysten
sulautumisesta yhteen journalistissa sisalldissa. Analyysissa siis  pyritdan
tunnistamaan, mitka uutisaiheiden ulottuvuudet painottuvat, mitka jaavat marginaaliin
(Entman 1991) ja mill& tavalla: miten aihe tai ongelma méaritellaan, minkélaisia syita
ja seurauksia ilmi6lle esitetadn, minkalaisia moraalisia vaittamia asiasta esitetdan ja

miten ja minkélaisia ratkaisukeinoja ongelmalle ehdotetaan (Entman 1993).

Kehysanalyysin keskeisend keinona on tunnistaa “kehystdmisvélineitd” (framing
devices), kuten metaforia, avainsanoja, stereotypioita ja muita toistuvia kielellisia
rakenteita ja fraaseja, jotka viestivét kaytetyista kehyksistda (Gamson & Modigliani
1987; Entman 1993). Kehystamisvalineiden ohella teksteistd voidaan havaita mygs
?jarkeilyvélineitd” (reasoning devices), jotka kuvaavat tekstien sisdisid kausaalisia
suhteita (Gamson & Modigliani 1989), eli tdamén tutkimuksen kontekstissa esimerkiksi
suhdetta luontokadon syiden, seurauksien ja ratkaisujen vélilla. Jarkeilyvalineet
muistuttavat laheisesti Entmanin (1993) tulkintoja kehystamisen eri tavoista — eli siita,
milla tavalla asian eri puolia korostetaan tekstissa. Jarkeilyvélineet ndhdaankin tassa

tutkimuksessa Entmanin (1993) esittdmaéssa viitekehyksessa.

Kehysanalyysi aloitettiin lukemalla aineisto toiseen kertaan ja koodaamalla
verkkouutisaineisto siten, ettd keskityttiin sekd kehystamisvalineisiin ettd tekstien
jarkeilyvélineisiin (kts. Gamson & Modigliani 1987). Koska tutkimuksessa oli
tarkoitus selvittdd, minkéalaisten kehysten kautta monimuotoisuus ja metsétalous
liittyvat ja suhtautuvat artikkeleissa toisiinsa, koodisto kattoi kaksi aihekokonaisuutta:

sekd luonnon monimuotoisuuden ja luontokadon ettd metsat, metsien kayton ja
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metsatalouden. Tekstimuotoisesta aineistosta poimittiin koodaamalla ne artikkelien
osat, jotka olivat ensimmaisen tutkimuskysymyksen kannalta merkittavia: Teksteista
koodattiin esimerkiksi luonnon monimuotoisuuden, luontokadon, luonnonsuojelun,
metsien, metsdtalouden ja metsien kayton kestdvyyden representaatioita, artikkeleissa
nimettyja luontokadon syit4, ratkaisuja ja seurauksia, keskustelua metsien
monimuotoisuuden ja metsien kayton suhtautumisesta toisiinsa ja monimuotoisuuden
turvaamisen seurauksista. Sen liséksi kiinnitettiin huomiota selkeisiin ja piileviin
asenteisiin, arvoihin ja tunteisiin, jotka artikkeleissa liitettiin  luonnon
monimuotoisuuteen. Asenteita ja arvoja ilmaisevia ilmaisuja etsittiin erityisesti
juttujen lahteiden sitaateista, jutussa kaytetyista adjektiiveista ja tunnetta kuvaavista
verbeistd. Nain paastiin kiinni ilmion ja ongelman — luonnon monimuotoisuuden,
luontokadon ja metsdtalouden — maaritelmiin, syihin, seurauksiin ja ehdotettuihin
ratkaisuihin, mutta myos moraalisiin arvostelmiin ja motivaationaalisiin syihin, jotka
kannustivat joko olemaan huolissaan tai olemaan valittdmattd luonnon

monimuotoisuudesta metsissa.

Levinin (2005) mukaan kehysten analysointia voi ajoittain vaikeuttaa se, ettd
kokonaan kehittynyttd kehystd on haastavaa |0ytd4 yksittdisesta uutisjutusta. Sen
sijaan kehykset muodostuvat uutisartikkeleiden sarjoissa, jotka kasittelevat samaa
teemaa ja aihetta. Sen vuoksi tietyn kehyksen kaikkia elementteja ei yleensa 16ydy
yksittéisista artikkeleista, vaan palasia pitdd yhdistaa laajemmista kokonaisuuksista.
(Levin 2005.) Tasta syysta aineistoa pyrittiin hahmottamaan myds kokonaisuutena
uutismedioittain ja l6ytaméaan yhteyksia samantyyppista aihetta kasittelevien juttujen
valilta. Lisdksi uutissiséltdja luokiteltiin analyysin edetessa myds samaa ilmiota ja
yksittdisia tapahtumia késitteleviin juttuihin, joista uutisoitiin véhintddn kahdessa
aineiston uutismediassa. Esimerkiksi Luonnonvarakeskuksen raportti metsélain
muutoksen tavoitteiden toteutumisesta oli esilla seka Ylelld, Helsingin Sanomissa etté
Maaseudun Tulevaisuudessa. Myods Gamson ja Modigliani (1989) ajattelevat
tutkimuksen aiheeseen liittyvien tapahtumien, eli niin sanottujen ’kriittisten kohtien’,

kutsuvan esiin analyysin kannalta antoisia, erilaisia ja toisistaan poikkeavia kehyksié.

Journalistisista artikkeleista on yleenséd havaittavissa yksi selked asiaspesifi kehys,
jonka avulla ilmi6 tai ongelma on mééritelty, mutta joissain tapauksissa kehyksié voi

olla myds useampia (Di Gregorio ym. 2012). Té&ss& tutkimuksessa asiaspesifit
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kehykset jaettiin ensisijaisiin ja toissijaisiin kehyksiin. Ensisijaisen kehyksen
muodostumisessa juttujen lahteina kaytetyilla tahoilla on merkittava rooli — Reinin ja
Schonin (1994) ajattelua mukaillen kehyksen olemassaolo yksittaisessa tekstissa siis
edellyttad kehysté edistavén instituution tai organisaation olemassaoloa. Ensisijaisen
kehyksen edistdjatahot on usein nimetty henkilotasolla, ja he ovat jutun teeman
kannalta asiantuntija-asemassa (Di Gregorio ym. 2012). Jutuissa voi myds esiintya
joko aihetta tai kehystd vastustavia tahoja (Di Gregorio ym. 2012), mutta tassa
tutkimuksessa kehyksen pelkkad vastustamista ei tulkita toissijaiseksi kehykseksi.
Ainoastaan silloin, kun vastustajille annetaan jutussa tilaa esimerkiksi maéritell&
ongelma kokonaan uudelleen, tai jopa kieltdd sen olemassaolo, muodostuu tekstiin
toissijainen kehys. Sen lisdksi kaksi eri kehystd voivat esiintyd samassa jutussa
toisiaan taydentavina — silloin toissijainen kehys ei muodostu ensisijaisen kehyksen
vastustuksesta, vaan kehysten yhteistyostd. Toisiaan tdydentdvat kehykset on
mahdollista erottaa siitg, ettd ne maarittelevat ilmion tai ongelman eri tavoilla ja voivat

ehdottaa erilaisia ratkaisuja, mutta maaritelmat ja ratkaisut eivét sulje toisiaan pois.
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4. TULOKSET

4.1 VERKKOUUTISAINEISTON AIHEET

Kehysanalyysiin valituissa Ylen, Helsingin Sanomien ja Maaseudun Tulevaisuuden
artikkeleissa oli hajontaa eri tekstilajien valilla. Lahes kaikki Ylen jutut olivat uutisia
tai uutisartikkeleita, mutta mukaan mahtui myds kolme henkil6kuvaa, kaksi kolumnia,
yksi laajempi reportaasi ja kaksi sosiaalisen median alustoja varten tuotettua feed-
muotoista uutisjuttua. Helsingin  Sanomissa aihealuetta kasiteltiin  eniten
mielipidekirjoituksissa: uutisten ja uutisartikkelien lisaksi aineistossa oli 46
mielipidekirjoitusta tai vastinetta, kaksi padkirjoitusta, viisi henkilokuvaa, Yyksi
kolumni  ja  yksi reportaasi. Maaseudun  Tulevaisuudessa  vuorostaan
mielipidekirjoituksia ja wvastineita oli 12 kappaletta, kolumneja yhdeksén,
henkilokuvia kolme, paékirjoituksia kaksi ja kommentteja yksi. Loput olivat joko
uutisia tai uutisartikkeleita. Mielipidekirjoitusten suuri maara sanomalehtiaineistossa
kertoo osaltaan yleison kiinnostuksesta aiheeseen ja aktiivisesta osallistumisesta
julkiseen keskusteluun. Artikkelit on esitetty tekstilajeittain taulukossa 1.

Taulukko 1. Eri medioiden artikkelit tekstilajeittain.

Yie Helsingin MaaseL_Jdun yhieensi
Sanomat | Tulevaisuus
Uutinen 14 1 3 18
Uutisartikkeli 33 24 36 93
Reportaasi 1 1 0 2
Henkil6kuva 3 5 3 11
Paakirjoitus 0 2 1 3
Kolumni 2 1 9 12
\I\/glsti::]r:deklrjmtus tai 0 16 12 58
Kommentti 0 0 1 1
Feed-muotoinen juttu 2 0 0 2

Artikkelit kasittelivat valittuja aiheita tietynlaisten teemojen kautta ja jutut pystyttiin
luokittelemaan niiden perusteella. Suurin osa artikkeleista kasitteli useampaa teemaa

paallekkain, jolloin artikkeli luokiteltiin kaikkein nakyvimman ja selkeimmé&n teeman
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alle. Artikkelien jakautuminen teemoittain ja verkkomediajulkaisuittain on esitetty
kuvaajassa 1.

Kuvaaja 1. Artikkelien maaréllinen luokittelu teemoittain ja julkaisuittain.

Artikkeleiden teemat julkaisuittain

Metsanhoito

Politiikka ja paatoksenteko

Luonnonsuojelu

Metséteollisuus
Talousmetsien luonnonhoito
Tiede ja tutkimus
Metsésertifiointi

lImastonmuutos

| .|H|||'H|‘ H

Metsien terveys

o

5 10 15 20 25 30 35 40

= Maaseudun Tulevaisuus Helsingin Sanomat Yle

Luonnon monimuotoisuudesta ja metsien kaytdsta puhuttiin eniten sellaisissa
aineiston artikkeleissa, joiden péaateemana oli metsanhoito. Metsanhoitoteemaan
sisdltyvat eri metsanhoitomenetelmét, eli tasaikdisrakenteisen ja jatkuvapeitteisen
metsan kasvatus, ja niihin liittyvat toimenpiteet, kuten hakkuut, maanmuokkaus tai
metsitys. Metsdanhoidon liséksi politiikka ja paatoksenteko ja luonnonsuojelu olivat
yleisia teemoja ja néaitd kolmea Kkasiteltiin tyypillisesti péallekkdin samoissa
artikkeleissa. Seka Ylen ettd Helsingin Sanomien artikkeleista suurin osa oli
metsanhoitoteemaisia. Maaseudun Tulevaisuuden artikkeleista vuorostaan valtaosa
painottui teemaltaan politiikkaan ja paatoksentekoon. Kolmen yleisimman teeman
liséksi artikkelien aiheina oli metsateollisuus ja sen yhteydessa tyypillisesti myds
talous ja markkinat, talousmetsien luonnonhoito omana kokonaisuutenaan, tiede ja
tutkimus sellaisissa tapauksissa, kun artikkeli raportoi uusista tutkimustuloksista tai
selvityksisté ja metsésertifiointi. Metsien terveys ja ilmastonmuutos jaivat padaiheena
marginaaliin, vaikka erityisesti ilmastonmuutosta késiteltiin tai vahintd&n sivuttiin

useissa jutuissa.
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Teemojen lisaksi artikkeleista nousi esiin sellaisia ilmioitad tai tapahtumia, joita
kasiteltiin joko kaikissa kolmessa uutismediassa, tai vahintdan kahdessa. Namé&
tapahtumat, tai Gamsonia ja Modigliania (1989) lainaten ’kriittiset kohdat’, on esitetty
taulukossa 2. Ainoastaan Luonnonvarakeskuksen raportti vuonna 2015 voimaan
tulleen uuden metsalain vaikutuksista, Luonnonvarakeskuksen ja Suomen
ymparistokeskuksen tutkimus luontokadon ratkaisuista ja Euroopan komission
toukokuussa 2020 julkaisema biodiversiteettistrategia olivat sellaisia aiheita, joita
kaikki mediat késittelivat luonnon monimuotoisuuden ja metsien kayton kontekstissa.
Tosin Helsingin Sanomien aineistossa biodiversiteettistrategia ja Maaseudun
tulevaisuudessa  Luken ja  Syken tutkimus olivat esilld ainoastaan
mielipidekirjoituksissa. Loput aiheista esiintyivat vain kahdessa mediassa. Siihen voi
olla selityksend, ettd kaikki aiheet eivéat ole esimerkiksi paikallisuutensa vuoksi
ylittdneet uutiskynnysta kaikissa medioissa — nain voi olla esimerkiksi Helsingin
Sanomien kohdalla, joka ei ole uutisoinut Turun kaupungin siirtymisesté jatkuvaan
kasvatukseen. Toisaalta taas vaihtelu medioiden vélilld voi johtua siitd, ettd kaikKki
niistd eivéat ole Kirjoittaneet aiheista nimenomaan monimuotoisuuden ja metsien
kayton nakokulmasta ja siksi aihetta kasittelevét uutiset eivat ole nousseet mukaan

aineistoon.

Taulukko 2. Aineistossa toistuvat ilmiot ja tapahtumat ja niiden késittely medioittain.

Helsingin | Maaseudun

Yle X
Sanomat | Tulevaisuus

Uuden metsalain vaikutukset 1/2020 X X X

Luken ja Syken tutkimus luontokadon X X X

ratkaisuista 5/2020

EU:n biodiversiteettistrategia 5/2020-5/2021 X X X

Evon kansallispuistohanke ja hakkuut 7/2020- X x

4/2021

PEFC-standardin paivitys 7/2020-5/2021 X X

EU:n metsastrategia 9-10/2020 X X

Turku siirtyy jatkuvaan kasvatukseen 10/2020 X X

Avohakkuut historiaan -aloite 10-12/2020 X X

Jyrki Kataisen avohakkuupuheet 11/2020 X X

Luontokartoittajien oikeudet 11/2020-3/2021 X X

Kemin tehdasinvestointi 1-4/2021 X X

FSC-standardin paivitys 2-5/2021 X X

Luontopaneelin vaalitentti 5/2021 X X
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Jokaisessa artikkelissa teemoja ja tapahtumia kasiteltiin jollain maantieteelliselld
tasolla — paikallisesti, alueellisesti, tai valtakunnallisesti. Artikkelit, jotka kasittelivat
aiheita seka valtakunnallisesti ettd Euroopan unionin tasolla, eli kdytannéssa uutisoivat
kansalliseen politiikkaan vaikuttavasta EU:n paatoksenteosta, luokiteltiin luokkaan
”EU”. EU:n ulkopuolisia maita koskevat jutut vuorostaan ryhmiteltiin luokkaan
“ulkomaat”. Aineistossa luonnon monimuotoisuutta ja metsien kaytt6a kasiteltiin
eniten valtakunnallisella tasolla, mutta jonkin verran myos paikallisesti. Ylen siséllot
jakautuivat melko tasaisesti valtakunnallisen, alueellisen ja paikallisen uutisoinnin
valille, mik& oletettavasti kertoo laajasta toimitusverkostosta. Helsingin Sanomien
fokus oli valtakunnan tason uutisissa, mutta myods paikallisasioita késiteltiin —
varsinkin paakaupunkiseudun ja muun Eteld-Suomen osalta. Maaseudun Tulevaisuus
uutisoi paljon EU:n biodiversiteetti- ja metsastrategioista, mika heijastui myds lehden
uutisten maantieteelliseen jakautumiseen. Monimuotoisuutta ja metsataloutta
kasittelevia paikallisuutisia Maaseudun Tulevaisuudessa oli hyvin vahan. Artikkelien

aiheiden maantieteellinen jakautuminen on esitetty kuvaajassa 2.

Kuvaaja 2. Artikkelien maarallinen luokittelu maantieteelliselld skaalalla.

Artikkelien aiheiden maantieteellinen

jakautuminen
Ulkomaat 0
EU [
Valtakunnallinen ]
Alueellinen 0
Paikallinen | |
0 20 40 60 80 100 120 140

Yle Helsingin Sanomat  ® Maaseudun Tulevaisuus

4.2 MONIMUOTOISUUDEN JA METSATALOUDEN KEHYKSET

Artikkeleista tunnistettiin analyysin avulla kehyksid, jotka korostavat luonnon
monimuotoisuuden ja metsien k&ytdon suhteen tiettyjd puolia. Kehykset ovat
asiaspesifej, eli ne liittyvat artikkelien luvussa 4.1 esitettyihin teemoihin, mutta ovat
niitd kokonaisvaltaisempia ja kattavampia tulkintoja teemojen aiheista. Kehykset
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ehdottavat lukijalle, miten ja mitd luonnon monimuotoisuudesta ja metsien kaytosta
pitéaisi ajatella, minkalainen suhde niilla on, mitd seurauksia suhteesta on, ja miten
suhteen mahdollisia ristiriitoja voidaan ratkaista. Aineistosta tunnistettiin yhteensa

viisi asiaspesifia kehysta:

Metsétalous on uhka monimuotoisuudelle
Luonnonsuojelu on ratkaisu monimuotoisuuden turvaamiseksi
Luontokato on monimutkainen ongelma

Monimuotoisuuden turvaamisella on negatiivisia seurauksia

o B~ w D P

Monimuotoisuuden ja metsien k&yton yhteensovittaminen on mahdollista
a. Optimistinen
b. Kriittinen

c. Jatkuva kasvatus ratkaisuna

Lahes kaikki analyysiin valitut artikkelit kasittelivat luonnon monimuotoisuutta ja
metsien kéyttoa siind laajuudessa, ettd ne tulkitsivat monimuotoisuuden ja metsien
kayton suhdetta jonkun edelld esitetyn kehyksen kautta. Ainoastaan kymmenen
artikkelia l&hestyi aihetta muunlaisen kehyksen avulla: ensisijainen kehys ei liittynyt
suoraan monimuotoisuuteen ja metsatalouteen, vaan vasta toissijainen kehys otti
kantaa niiden suhteeseen. Viides kehys — yhteensovittaminen on mahdollista —
jakautuu analyysin  perusteella kolmeen alakehykseen: vaikka luonnon
monimuotoisuuden ja metsien kdyton suhde madritelladn kattokehyksessa samalla
tavalla, suhdetta arvotetaan alakehyksissa eri tavoin ja luontokadon ongelmaan

tarjotaan toisistaan poikkeavia ratkaisuja.

Aineiston jutuista osa oli toimittajien kirjoittamia ja osa yksityishenkildiden. Siksi
analyysissa oletettiin, ettd journalistisissa sisalloissd olisi havaittavissa my0ds
uutiskehyksia (mm. Semetko & Valkenburg 2000) ja muita vakiintuneita kehyksia,
joilla toimittajat organisoivat tiedettd ja politilkkaa yhdistavida yhteiskunnallisia
debatteja (Nisbet 2010). Yksityishenkiloiden kirjoittamat mielipidekirjoitukset,
vastineet ja kolumnit vuorostaan analysoitiin etsimélld ainoastaan asiaspesifeja
kehyksié. Niidenkin kohdalla voitaisiin argumentoida, ettd uutismedioiden toimitukset
valitsevat ja paattavat, mitkd mielipidettd ilmaisevat tekstit julkaistaan, ja siksi

toimitus rakentaa tietynlaisia kehyksiéd — esimerkiksi konfliktikehyksid — myds samaa
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aihetta kasittelevien mielipidekirjoitusten ympérille. Tamankaltainen analyysi ei
kuitenkaan ollut tassa yhteydessa tutkimusresurssien kannalta mahdollista.

Késittelen ensin asiaspesifeja kehyksid, joiden avulla luonnon monimuotoisuutta ja
metsien kayttda organisoitiin aineiston artikkeleissa. Kehysten ominaispiirteet on
koottu neljaan taulukkoon — taulukoihin 3, 4, 5 ja 6 — jotka kuvaavat kehysten vélisia
eroavaisuuksia tiivistetysti. Taulukoissa 3 ja 4 on luokiteltu kunkin kehyksen
kehystamisvélineitd seuraavasti: avainsanoihin, jotka ilmentavat milla tavoin tietystéa
teemasta puhutaan kehyksessé, luonnon monimuotoisuuden, luontokadon ja metsien
representaatioihin, jotka havainnollistavat esimerkiksi minké&laisia synonyymeja,
metaforia ja metonymioita ilmidistd kadytetddn, metséalan, metsatalouden ja
metsénhoitotoimenpiteiden representaatioihin, jotka kertovat minkélaisilla kielellisilla
ilmauksilla metsédnhoidosta puhutaan, fraaseihin, eli toistuviin toteamuksiin ja faktoina
esitettyihin lausahduksiin. Koska analyysissa edettiin aineiston ehdoilla ja
tasaikdisrakenteisen metsédnhoidon ja jatkuvan kasvatuksen representaatioiden valilla
huomattiin  eroja, péaatettiin  metsanhoidon representaatiot jakaa edelleen
kasvatusmenetelmén mukaan. Jos aineistossa puhuttiin yleisesti *metsitaloudesta’,
oletettiin sen viittaavan tasaikaisrakenteiseen metsdnhoitoon. Samanlainen ero
huomattiin myds talousmetsien ja luonnonmetsien valilld, minka vuoksi myds niiden
representaatiot luokiteltiin  ominaan. Taulukot ovat kahdessa o0sassa, jotta
kehystdmisvalineita olisi helpompi tarkastella. Ensimmaiset nelja kehysta on esitetty

taulukossa 3. Viides kehys on esitetty alakehyksittdin taulukossa 4.

Taulukko 3. Esimerkkeja neljan ensimméisen kehyksen kehystamisvalineista.

Metséatalous on
uhka monimuo-

Luonnonsuojelu
on ratkaisu moni-

Luontokato on
monimutkainen

Monimuotoisuuden
turvaamisen

. muotoisuuden negatiiviset
toisuudelle X . ongelma

turvaamiseksi seuraukset

Luonnonsuojelu, Luontokato, Biotalous, kestava

Uhanalaiset lajit,

Avainsanat hakkuut. avohakkuut Metso, ekosysteemit, metsatalous,
' ennallistaminen elinymparistot kiertotalous
Luonnon 44
: Uhanalaiset lajit, Uhanalaiset lajit, Arvok_asta paaomaa,
monimuo- NS varallisuutta, o E B i3
. . sukupuutto, lahopuu, | metsien tarkedt A Tarked asia
toIsuus Ja | hsmeotiainen rakennepiirteet vaku_utus, hyotya
luontokato yhteiskunnalle
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iy Luonnonsuojelu Monimuotoisuuden
Metsatalous on . : Luontokato on -
. on ratkaisu moni- . . turvaamisen
uhka monimuo- . monimutkainen o
X muotoisuuden negatiiviset
toisuudelle o ongelma
turvaamiseksi seuraukset
Maaseudun tarkein
Puupelto, plantaasi, . " Aiheuttavat resurssi, Suomen
. Aiheuttavat lajien ; A .
Talous- raaka-ainevaranto, uhanalaistumista muutoksia pédasiallinen uusiutuva
metsat tihe& kuusimuuri, vain vahan laho ’uuta elinymparistdissa ja | luonnonvara, kunnon
sellupuuviljelma P lajikoostumuksessa | metsd, omaisuus,
metsévarat
Suojelualueita on . .
RN A . ... | Suojelualueita on
Hakattavaksi aiotut lilan vahan, varsinkin | Suojelua tulisi lis&ta tarpeeksi, lisésuojelu
Luonnon- ar . Etela-Suomessa, merkittavasti, '
. metsét voi suojella o « on Suomelle suhteeton
suojelu Metso-ohjelmalla luonnon varsinkin Etela- vaatimus, metsien
pelastaminen ja Suomessa S
. museointi
auttaminen
Biotalous, tekee
. Kyntoraiskiot, metséstd terveen ja
Metsdala, | hakkuuaukot, ) , .. | nopeakasvuisen,
stal ) - Metsétalous Nykyiset tavat toimia
metsatalous | metsien tehokaytto, uhanalaisuuden eivit SAilvti kypsyneen puusadon
ja metsan- | hakataan paljaaksija | . . - sarlytd hakkuut, hyviksi
_ Lo . aiheuttaja monimuotoisuutta L
hoito raju_stl, maaperd koetut paf_ﬂehakkuut,
késitelldén raa‘asti puupohjainen
kiertotalous
s Soveltuu harvalle
M&éraa on tarkedd ikalle. ei tutki
lisata, yksi paikalle, ei tutkittu
Jatkuva .’ . tarpeeksi, puuntuotanto
K t - monimuotoisuuden on hitaampaa. voi
RS turvaamisen paa,
S tukea
keinoista . .
monimuotoisuutta
Realismia tarvitaan,
monimuotoisuus on
tarke&d, Suomi on
Luonnontilaisia metsien hoidossa
metsid on endé Etel4-Suomen Monimuotoisuus edellékévija, Suomen
muutama prosentti metsisté vain 3 % on | mukana kaikessa metsistd 10 % on
Fraasit jaljelld, suojelu on suojeltuja, vanhoista | paatoksenteossa ja tiukasti suojeltuja,
myohaistd metsisté on enéda taloudellisessa vaatimuksia ja
(toteutettujen rippeet jaljella toiminnassa velvollisuuksia tulee
hakkuiden jalkeen) valttaa, yli puolet
Euroopan tiukasti
suojelluista metsista
sijaitsee Suomessa
Taulukko 4. Esimerkkeja viidennen kehyksen ja sen alakehysten kehystamisvalineista.
Monimuotoisuuden ja metsatalouden yhteensovittaminen on mahdollista
Optimistinen Kriittinen Jatkuva kasvatus
. Kestava metsétalous, Talousmet§|en_
Avainsanat metsien monikévttd luonnonhoito, jatkuva Jatkuva kasvatus
Y kasvatus, luonnonsuojelu
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turvaaminen ja
metsateollisuus eivat sulje
toisiaan pois

kuuluu lajien elin-
mahdollisuuksien
turvaaminen

Optimistinen Kriittinen Jatkuva kasvatus
Luonnon hanalaiset laii
MONIMUO- | Tarkea kestavyysteema, (Lejkoasr;/astzlesrfqti tajlgﬁopuu Luontoarvot, metsien uhanalaiset
}msutU?( tJa ajankohtainen asia luonto padomana lajit
uontokato
Luonnon- Monimuotoisempia kuin | \y uer tavat kiertokulultaan
4 i talousmetsat, jatkuvan kasvatuksen metsia
metsat virkistyskayttoon sopivia )
Metsavarat, hyvakuntoisia Tasaikdisrakenteiset puupeltoja
Talous- ja kasvavia, teollisuuden | Metsévarat, puuteollisuuden | . p" petto);
R o - . jatkuvan kasvatuksen "perinteisia
metsat raaka-ainetta, tehokkaita | resursseja o, .
hiilinieluja ja "oikeita" metsi, resursseja
Suojelun
tasapainottaminen L
Luonnon- | talouskayton kanssa, L.'.Sa“?uo.J.e.l.u on .
e suojelun jarkeva valttdmatonta, mutta ei -
J kohdistaminen yksinaan riita
vapaaehtoisuus
. Ottaa huomioon myds
Mets§ala, luontoarvot, virkistyksen, Hakkuuraiskiot, metsa
metsatalous | maiseman ja Taloudellisia tavoitteita pyyhkaistaan paljaaksi
ja metsan- | ilmastonmuutoksen korostetaan liikaa avohakkuulla, hakataan paljaaksi,
J
i torjunnan, metséd vedetadn matalaksi
hoito
kokonaiskestavyys
MAGriA pitdd lisiti Luonnonmukaista ja jarkevaa
Jatkuva darid pi . . .. | metsanhoitoa, ekologinen, kestava,
k i erityisesti valtion metsiss3, mahdollistaa luonto-, maisema- ja
asvatus ei voi soveltaa kaikkialla - , Malserna-J
virkistysarvot talousmetsissa
Yhteensovittaminen on Oleellista on, miten metsié
. T Jatkuva kasvatus on
mahdollista, hakataan ja millaisia ne K Ima. oll
. monimuotoisuuden ovat, kokonaiskestavyyteen asvatusmeneteima, jolla
Fraasit ' pystytdan aidosti sovittamaan

yhteen eri tavoitteet, taloudellisesti

kannattavin vaihtoehto

Taulukoissa 5 ja 6 on vuorostaan luokiteltu eri kehyksille tyypillisia jarkeilyvalineita

Entmanin (1993) esittdma& jakoa mukaillen. Valineitd on pilkottu jonkin verran

selkeyden saavuttamiseksi ja ne on luokiteltu seuraavasti: ongelman tai ilmion

méarittelyyn, sen taustalla oleviin syihin ja syyllisiin ja muihin tietynlaiseen

maadrittelyyn johtaviin seikkoihin, ongelmasta tai ilmidstd koituviin seurauksiin,

ehdotettuihin ratkaisuihin ja ehdotettuun varsinaiseen toimintaan, ja lopuksi

ongelmasta tai ilmiosté esitettyihin moraalisiin vaittdmiin. Nelja ensimmaista kehysta

on esitetty taulukossa 5 ja viimeinen kehys alakehyksittdin taulukossa 6.
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Taulukko 5. Neljan ensimmaisen kehyksen jarkeilyvélineet.

Metsétalous on
uhka monimuo-

Luonnonsuojelu
on ratkaisu moni-

Luontokato on
monimutkainen

Monimuotoisuuden
turvaamisen

. muotoisuuden negatiiviset
toisuudelle X . ongelma
turvaamiseksi seuraukset
Luonnon

Luontokato kiihtyy

Luontokatoa ei saada

Luontokato on
kompleksinen

monimuotoisuus on

Mééarittely mgtsatalouden pysaytettya ]Iman ongelma, jolle ei ole tarkez';la_, mutta myds
vaikutuksesta metsien suojelua helonoia ratkaisuia trendi, jolla on liikaa
pRoJ | painoarvoa
Metséat ndhdaén vain
monimuotoisuuden tai
Metsétalous, Talouskasvu, hiilinielujen kautta,
Tausta avohakkuut, metsien | Suojelualueiden lisdantynyt kulutus, | vaaranlaiset
Swvit .a’ yksipuolisuus, vahéinen maarg, voimakas monimuotoisuuden
Yy J lahopuun metsétalous ja maankaytto, turvaamisen keinot
syylliset | yaheneminen talousmetsien rakenne | ilmastonmuutos, (mm. yksipuoliset
metséatalouden vuoksi metsétalous suojelutavoitteet),
tahot, jotka eivét
ymmarré metsétaloutta
Luonnon Metsien taloudellisten
Korkeiden monimuotoisuuden ja sosiaalisten
. . . . . siséllyttdaminen nékokulmien
suojeluarvojen Metsien suojelua ja . R .
. . . D kaikkeen huomiointi, tasapaino,
metsien hakkuista elinympéristdjen drpa . . . e
. . paattksentekoon ja biotalous ja kestavé
luovuttava, ennallistamista on lainsaadantdon metsatalous
Ratkaisut |hakkuutavoitteita lisattava luontokadon Kustannushvety-
pienennettava, merkittavasti, . ) ushyoty=
- . aiheuttaminen analyysi, taloudellisten
metsataloudesta arvokkaat valtion L ; L
. o ) . taloudellisesti vaikutusten arviointi,
(valtion metsissd) metsét suojeltava . X .
luovuttava kannattamattor_nal_<5|, mommu_otqlsuuden
séantely, ratkaisujen | huomioinnin
monipuolisuus vapaaehtoisuus
Ihmisten ja Metsien kaytolle
e Jos suojelua ei lisatd, | yhteiskuntien ra10|_tuk5|a_1a .
Jos hakkuita lisataan, . A vaatimuksia, metsien
. hanalai luontokato jatkuu, hyvinvointi romahtaa, heikk
Seuraukset mgtsmn_u ana aiset suojellut metsét arvaamattomat terveys Cikkenee,
lajit havidvat ja . hakkuut siirtyvéat
. " turvaavat seuraukset, elin- X -
lajikato kiihtyy : . . - ulkomaille, fossiilisten
monimuotoisuutta mahdollisuuksien o e
heikentyminen pp_lttoalnelden kayttd
kiihtyy
Suomalainen
Viimeiset Rakenteellista rkr;esga\l;c;;o%s 02
Metsét pitdd pelastaa | luonnonmetsét ja muutosta tarvitaan, metsanh(’)i t())l\:)n
) hakkuilta, uhanalaiset | vanhat metsat on luontokatoon on iimastoteko. Suomi on
Moraaliset | lajit ja suojeltava, Etela- suhtauduttava yhta e,
s . . A, edellakavija, Suomessa
vaittamat | monimuotoisuus Suomeen on vakavasti kuin . .
. . . . on jo tehty paljon
voittavat, jos hakkuut | perustettava lisaa ilmastonmuutokseen, metsien
lopetetaan suojelualueita, valtion | rajoituksia ja monimuotoisuuden
metsét on suojeltava | sdéntelyd tarvitaan I -
hyvaksi, puu ei lopu
metsista
Monimuotoisuuden Paatantavalta metsista
- F Hakkuut arvokkaissa | Suojelualueita huomiointi kaikessa idetdan kansallisissa
Toiminta ) P

metsissa lopetetaan

perustetaan lisaa

yhteiskunnan
toiminnassa

késissa, metsista
pidet&én hyvai huolta
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Taulukko 6. Viidennen kehyksen jarkeilyvélineet alakehyksittdin jaettuna.

Monimuotoisuuden ja metsatalouden yhteensovittaminen on mahdollista
Optimistinen Kriittinen Jatkuva kasvatus
Luontokato on ongelma, joka | Luontokato on ongelma, Luontokato on ongelma, joka
Maarittel pystytdén ratkaisemaan ratkaisussa talousmetsét ja voidaan ratkaista siirtymalla
y samalla, kun talouskayttéa lisdsuojelu ovat metsissa jatkuvaan
jatketaan avainasemassa kasvatukseen
NyKkyisten keinojen
Tausta, Historiallinen metsien riittamattomyys, Tasaikaisrakenteinen
: e . o puuntuotannon asema, « .
syyt ja kasittely, intensiivinen lisasuoielu vksinn ei riits | Metsatalous, metsa-
i metsatalous Isasuojelu yksinaan el riita ammattilaisten neuvot
syylliset turvaamaan
monimuotoisuutta
Nykylse_t Iuonn(_)nh_q.ldlqn ; Metsien kasittelytapojen
toimenpiteet, lainsdadannon, . . . .
: metsésertifioinnin ja mqqlpgol|stam|n(_en,“su01elun
Ratkaisut metsanhoidon suositusten Ilsgammen, nykylsta _ Jatkuva kasvatus
> A vaikuttavampi luonnonhoito,
vaatimukset, toimien - .
. . taloudelliset kannustimet
vapaaehtoisuus ja korvaukset
Luontokato jatkuu, jos . Tasaikaisrakenteinen
ongelman vakavuutta ei metsitalous edistaz
Seuraukset | - suostpta tynnystamgan eika uhanalaisten lajien haviamista
kunnianhimoisempia i luontokatoa
ratkaisuja oteta kayttoon )

) Kaikki metsiin liittyvat M&n;:;:]igé%ﬁ%:]den Metsénomistajilla on
Mgrgall_get tavoitteet ovat samaan_alkaan suhtauduttava tosissaan, muut ma_lhdolllsuus auttaa lajeja
vaittamat | saavutettavissa, tuloksia on N S vaihtamalla

. arvot eivat voi olla alisteisia "
saatu aikaan kasvatusmenetelméa
puuntuotannolle
.. . . s . D Kasvatusmenetelmén
Toiminta | Jatkaminen oikealla tiella Keinot paremmin kdytto6n vaihtaminen

Seuraavassa viidessa alaluvussa kehyksia tarkastellaan yksi kerrallaan ja samalla
esitdn havaintoja kehyksien edistdjista ja vastustajista ja mahdollisista toissijaisista
kehyksistd. Tutkimusaineiston artikkeleista on poimittu lainauksia tukemaan esitettyja
havaintoja. Artikkelit on sujuvaa viittaamista varten numeroitu ja esitetty
numerojarjestyksessa liitteessa 1. Artikkeleihin viitataan niiden numeroinnin
mukaisesti aina lainauksien jalkeen. Alalukuun 4.2.6 on koottu havainnot
journalistisista kehyksistd, joita on sovellettu asiaspesifien kehysten rinnalla tai
hallitsevina kehyksind toimittajien kirjoittamissa sisélldissa. Alaluvussa 4.2.7 on
vertailtu kehysten jakautumista eri uutismedioittain ja esitetty havaintoja eri

julkaisujen journalististen lahteiden kaytosta.
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4.2.1 Metsatalous on uhka monimuotoisuudelle

Kehyksessa painotetaan, ettd metsdtalous ja metsédnhoito ovat suurimpia uhkia
metsédluonnon monimuotoisuudelle. Kehykselle on tyypillista, ettd metséalaa,
metsétaloutta ja metsénhoitotoimenpiteitd representoidaan niin, ettd ne herattavéat
negatiivisia mielikuvia. Talousmetsien ja luonnonmetsien tai suojeltujen metsien
valille tehdddn kehystd soveltavissa artikkeleissa selked ero. Talousmetsat ovat
toisinaan uhkakehyksessd “yksitoikkoisia puupeltoja” (artikkeli 62), niistd puhutaan
”sellupuuviljelmind tai kuusipuuviljelmind” (artikkeli 133) ja niitd luonnehditaan
“yhtd  puulajia  kasvaviksi, tasaikdisiksi  plantaaseiksi”  (artikkeli  60).
Metsataloustoimenpiteiden kuvauksissa kdytetdaan vakivaltaa ilmentdvia verbejé ja
adverbeja, kuten silloin kun puhutaan “suohon revitystd ojasta” (artikkeli 132), kun
“metsid on hakattu -- poikkeuksellisen rajusti” (artikkeli 48), kun ” hakkuualat
hakataan -- paljaiksi” (artikkeli 15), tai kun ”maapera kasitellddn raa’asti auraamalla,
destdmilld ja kaivamalla kannot ylos” (artikkeli 80). Metsédtalous yhdistetédan
tasaikéisrakenteiseen metsan kasvatukseen, jolloin puhutaan “voimaperdisestd
metsdtaloudesta avohakkuineen” (artikkeli 8) ja metsien ’tehokdytostd’. Joissain
tapauksissa  metsatalouden  ké&ytdnt6ja pidetddn jopa laittomana, kuten
mielipidekirjoituksen Kirjoittajan mielesta silloin, kun metsad hakataan lintujen

pesimaaikana:

”Tama ilmeisen laiton toiminta ei nayta kiinnostavan ketaan.” (artikkeli
71)

Uhkakehyksessd ’oikea metsd’ on toistuva fraasi, jolla viitataan joko vanhoihin,
suojeltuihin, tai luonnontilaisiin metsiin, ja samalla suljetaan talousmetsat pois

samasta kategoriasta:

”Harmillisen moni ei edes tieda mika on oikea metsa. Metsa kasitetdan
usein siksi tasaikaiseksi ja yksipuoliseksi puupelloksi eli viljellyksi
talousmetséaksi.” (artikkeli 159)

”Monet suomalaisista eivat ole koskaan kayneet vanhassa metsassa.

Emme tiedd, milté oikea metsa nayttad.” (artikkeli 60)
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”— Oikea metsa on saanut eldd vuosikymmenid omien lakiensa, tai miksi
niitd sanookaan, mukaan. Jos puu kuolee, se kuolee ja on pystyssa niin

kauan kunnes sitten tuuli tai laho sen kaataa” (artikkeli 86)

Luonnontilaisten tai sen kaltaisten — eli kehyksen mukaan oikeiden metsien —
kuvailuun kéytetddn uhkakehyksessa aikaa. Samassa yhteydessa todetaan usein
maaréllisia arvoja hyédyntden, kuinka vahan luonnonmetsid enda on jaljella: yleisin
kaytetty luku on alle kolme prosenttia kaikista Suomen metsista. Luonnontilaisen
kaltaisissa metsissd muun muassa voi ndhda talitiaisten ja nirhien ohella uhanalaisia
tOyhto- ja homotiaisia sekd hyvalld onnella valkoselkdtikan™ (artikkeli 26). Metsien
rakennepiirteitd avataan lukijalle kaunokirjallisuutta muistuttavilla ja estetiikkaa
korostavilla kuvauksilla, mutta samalla selitetddn niiden ekologista merkitysta ja
erityisesti lahopuun tarkeytta:

”Pehmedt sammalmattaat peittdvat maahan kaatuneita puunrunkoja.
Naavaa roikkuu puiden oksilla. Vihrean eri svyt kilpailevat keskenaan.”
(artikkeli 27)

”Maasta pilkistavat taimet, ylvaana seisovat monisatavuotiset ikipuut,
sammalten peittamat lahopuut, kelot ja pokkelot eldvat sulavassa
aikajatkumossa rinta rinnan” (artikkeli 60)

”Iso osa uhanalaisista lajeista elad lahopuissa, ja lahopuuston
esiintyminen onkin yksi kriteeri luonnontilaiselle metsélle.” (artikkeli
17)

Luonnon monimuotoisuutta representoidaan uhkakehyksessé itse ké&sitettd tai sen
synonyymeja kayttamalla, mutta useimmiten kuitenkin metonymioilla, jolloin
monimutkaista  kasitettd  havainnollistetaan  kokonaisuuden osan  avulla.
Tyypillisimmin kdytetty metonymia on uhanalaisten lajien joukko, mutta valilla
aineistossa viitataan myods yksittaisiin lajeihin, tai tiettyihin elinymparistoihin.
Yksittéisista lajeista aineistossa toistuvat homatiainen ja kuukkeli. Uhanalaisia lajeja

ja elinympéristja esitetddn yleensd numeerisilla maarilla, kuten uhanalaisten
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metsalajien tai metsatyyppien méaaralld, Suomen uhanalaisten lajien kokonaismaaralla,
tai lahopuusta riippuvaisten lajien maaralla. Nain monimuotoisuudesta puhutaan lahes
aina sen akuutin vahenemisen, eli monimuotoisuuden heikkenemisen kautta. Luonnon
monimuotoisuuden heikkenemisestd kaytetddn erilaisia synonyymejd, kuten
’luontokato’ ja ’lajikato’. Kehystd hyodyntavat tekstit ovat rakenteeltaan sellaisia, ettd
ne linkittavéat lahes poikkeuksetta luontokadon ja monimuotoisuuden véhenemiseen

johtaneet syyt ja syylliset seké kausaaliset suhteet hyvin selkeésti toisiinsa:

”— Suurin uhka nopeasti uhanalaistuneille hdmo- ja toyhtotiaiselle ovat
hakkuut ja metsien yksipuolistuminen.” (artikkeli 26)

”Avohakkuut pirstovat metsia ja jattavat lajeille -- yhd ahtaammaksi

kayvia elinymparistoja.” (artikkeli 7)

”Kolmannes suomalaisista metsalajeista on riippuvaisia lahopuusta, ja
kaynnissd oleva elidlajien uhanalaistuminen on pitkalti sidoksissa

vahaiseen lahopuun maaraan.” (artikkeli 99)

Uhkakehysta kayttavissa artikkeleissa on toisinaan tapana vahvistaa metsien
luontokadon syyllisen — suomalaisen metsatalouden — negatiivista luonnehdintaa

vertaamalla Suomea muihin maihin:

”-- [luonnon]metsia sain hiljattain ihastella Sloveniassa, missa
avohakkuut ja maanmuokkaus ovat olleet kiellettyja jo vuosikymmenien
ajan.” (artikkeli 60)

”Eri maiden saastépuuohjeiden vertailussa Suomen PEFC-sertifioinnin

edellyttama sadstopuiden maara oli kaikkein alhaisin.” (artikkeli 15)
”— Sveitsissa ajatellaan Suomen olevan huippumaa, mité metsatalouteen

tulee, silla taalla osataan. On ollut valtava pettymys huomata, ettei nain
ole.” (artikkeli 21)
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Uhkakehystd sovelletaan usein, kun uutisoidaan tiettyyn paikkaan sidotuista
hakkuista, jotka ovat kehyksen edistdjien mukaan vaarantamassa alueen metsan
monimuotoisuuden. Samaan tapaan kuin uhanalaiset lajit edustavat kehyksessé
luonnon monimuotoisuutta, juttuihin valitut hakkuut toimivat metonymioina
suomalaisesta metsataloudesta: kun uutisoidaan tietyn paikkakunnan hakkuista, on
luontevaa avata my6s laajemmin  metsdtalouden  vaikutuksia  luonnon
monimuotoisuuteen. Aineistossa kaytetddn uhkakehyksia esimerkiksi Padasjoen
Taruksen, Sotkamon Losonvaaran, Oulunjarven saarien, Helsingin Uutelan ja Evon
retkeilyalueen hakkuita kasittelevissa jutuissa. Toisinaan konkreettisia hakkuita ei ole
vield suunniteltu tai tehty, mutta niiden paikallinen uhka on olemassa: alueita, joiden
on mahdollista joutua hakkuiden piiriin, edustavat aineistossa muun muassa

Suomussalmen valtion metsét ja Kieluan alue Etel&d-Savossa.

Asiaspesifien uhkakehysten lisdksi kaikissa uutisartikkeleissa, jotka kasittelevéat
tiettyja hakkuita, on hyddynnetty myo6s konfliktiuutiskehystda, joka korostaa
ristiriitaisia tavoitteita toiminnan ja eri tahojen valilla. Kehys toimii jutuissa asettaen
toiminnan — tyypillisesti hakkuut, tai muut metséanhoitotoimenpiteet ja vastaavasti
hakkaamatta jattamisen tai suojelun — korostetusti vastakkain. Vastakkainasettelua
rakennetaan muun muassa ilmaisemalla hataa, Kkiirettd ja Kkilpailua, jolloin
konfliktitilanteelle muodostuu automaattisesti potentiaalisia voittajia ja haviajia.
Uhkakehyksessd voittaminen tarkoittaa metsan hakkaamatta jattamistad ja

“pelastamista”, kun taas hdvidminen toteutuneita hakkuita:

”Alue, johon avohakkuut olivat tulossa, oli jo merkitty punaisilla

nauhoilla. Viime hetkilla metsa pelastettiin.” (artikkeli 17)

”— Harmi, ettd pienaukot tulivat, mutta onneksi suurin osa metsista

saastyi ja kansallispuistoprosessi saa nyt edeta rauhassa” (artikkeli 117)

"Nyt on suojelu myohaista. Puiden tilalla ammottavat syvat,
hakkuukoneen jattdmat ajourat.” (artikkeli 7)

Paikallisia hakkuita koskevissa ja konfliktikehysta hyédyntavissé jutuissa eri tahot on

nimetty vahintd&n organisaatiotasolla ja jutuissa on yleensa suoria lainauksia ainakin
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toiselta konfliktin osapuolelta. Konfliktia tai ristiriitaa korostetaan suorissa sitaateissa
ja kayttamaélla tunnetta ilmaisevia verbeja — usein uhkakehysta edistavd osapuoli on
hakkuista tai muusta metsataloustoiminnasta ’tyrmistynyt’, ’jarkyttynyt’, tai
’poyristynyt’. Konfliktiasetelmaa vahvistavaan uutiskehykseen kuuluu myds, etta

haastatellut osapuolet ovat voineet kokea tulleensa petetyiksi tai huijatuksi:

” — Meilté Sykesta on pyydetty lausuntoa, ja olemme kaikesta kertoneet.

Mutta ei se mihinkaan ole vaikuttanut” (artikkeli 15)

” — Meidan olisi pitanyt yhdessa miettia kokonaisuutta. Nama elokuiset

hakkuut tulivat kuin marka ratti kasvoille.” (artikkeli 22)

Joissain tapauksissa asetelma on konfliktikehyksessé pdinvastainen ja uhkakehysta
vastustavat tahot ovat pettyneitd tai ihmeisséan kehysta edistavien pyrkimyksistad —

aineistossa néin oli esimerkiksi Evon tiedekansallispuistohankkeen kohdalla:

”—  YmparistOministeri6  on  yksipuolisella tavalla  l&htenyt
valmistelemaan itsendisesti kansallispuistohanketta siihen, asiasta ei ole
sovittu sen enempaa hallituksessa kuin maa- ja metsatalousministerion

kanssa yhtaan mitaan.” (artikkeli 46)

Kun samaa metsatalouden uhkana nékevaa kehystd sovelletaan yleiselld tasolla
uutisessa tai mielipidekirjoituksessa, artikkeleissa nimetdaan vain harvoin tiettyja
metsédalan toimijoita tai yrityksid. Sen sijaan syylliseksi metsien monimuotoisuuden
heikkenemiseen nimetdan yleensd ’avohakkuu’, ’metsétalous’, tai ’metséteollisuus’
yksiloiméattd sen enempéa toimenpiteitd tai niiden toteuttajia. Osassa juttuja myods
’lilan  voimakas maankdytté’ on suurin syyllinen ja sen yhteydessd mainitaan

metsatalouden tai tehometsatalouden olevan yksi téllaisista maankdyton muodoista.

Metsétalouden uhkana nakevét ensisijaiset kehykset saavat aineistossa seurakseen aina
optimistisen yhteensovittamisen kehykset, jos toissijaisia kehyksid kadytetddn —
optimistista alakehysta tarkastellaan luvussa 4.2.5.1. Uhkakehyksen edistgjid ovat
yleensd ympaéristojarjestot, ekologiaan tai ympéristonsuojeluun suuntautuneet tutkijat

ja  tutkimuslaitokset ja joissain  tapauksissa my0ds vihredt poliitikot.
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Ymparistojarjestoista erityisesti WWE:n, Greenpeacen  ja Suomen
luonnonsuojeluliiton  edustajat ovat &&nessd. Tutkimuslaitoksista vuorostaan
korostuvat yliopistot, Luonnonvarakeskus ja Suomen ympéristokeskus, joiden
tutkijoita on haastateltu yksiléind, mutta samalla organisaatioiden edustajina.
Kehyksen tyylille on ominaista, ettd sen edistdjat ovat 44nessa suorin sitaatein, mutta
kehysta kdyttavissa journalistisissa artikkeleissa on myos paljon haastattelul&hteisiin
tukeutumatonta tietoa esimerkiksi uhanalaisten lajien tilasta. Aineistossa
uhkakehyksia ensisijaisesti kaytténeita juttuja oli yhteensa 42 kappaletta, joista 15 oli
mielipidetta ilmaisevia teksteja. Valtaosa teksteistd on siis journalistisia artikkeleita,
jotka on kehystetty kuvaamaan metsataloutta ja metsédnhoitoa uhkana

monimuotoisuudelle.

Aineistossa kehyksen vastustajat ovat useimmiten edunvalvontajérjestdjé tai niiden
edustajia, jolloin  ’metséteollisuus’, ’MTK’, ’metsdnhoitoyhdistykset’ tai
’metsanomistajat’ ovat yhteen sulautuneena massana eri mieltd asiasta, tai joissain
tapauksissa myds syyllisia kehyksen madrittelemddn ongelmaan. Ainoastaan
konfliktikehyksi& soveltavissa jutuissa kehyksen vastustajat ovat yksiloityja yhtioita
tai esimerkiksi kaupunkeja ja kuntia. Tdhan poikkeuksena on valtion metsid hoitava
Metsédhallitus Metsatalous Oy, joka esiintyy artikkeleissa lahestulkoon aina
yksilditynd ja aktiivisena toimijana: aineistossa harvoin passiivisesti ’hakataan’
valtion mailla — sen sijaan Metsdhallitus esimerkiksi “haluaa hakata retkeilysaarten
luonnonmetsdd” (artikkeli 96), aloitti hakkuut, vaikka puistohanke on vireilld”
(artikkeli 116) ja “suunnittelee tai tekee hakkuita metsissd, joissa on havaittu
uhanalaisia lajeja” (artikkeli 28). Ndin Metséhallitukselle lankeaa valtio-omisteisena
yhtiond suurempi vastuu omasta toiminnastaan kuin esimerkiksi yhtena rintamana

esiintyville puunostajayrityksille.

4.2.2 Luonnonsuojelu on ratkaisu monimuotoisuuden turvaamiseksi

Kehykselld, joka ohjaa ajattelemaan luonnonsuojelua ratkaisuna luonnon
monimuotoisuuden heikkenemiseen, on paljon samoja piirteitd edellisessa luvussa
késitellyn metsataloutta uhkana pitdvan kehyksen kanssa. Luonnonsuojelukehys on
samaan tapaan kiinnostunut luonnon monimuotoisuuden heikkenemisesta ja lajien

uhanalaistumisesta, mutta fokus ei ole yhtd vahvasti syissa ja syyllisissd kuin
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uhkakehyksessa, vaan sen sijaan siind, ettd luontokatoa “ei olla vield onnistuttu
pysdyttamaan” (artikkeli 56). Luonnonsuojelukehys nostaa harvemmin esille
esimerkiksi avohakkuut tiettynd luontokatoon johtavana hakkuumenetelméand, vaan
puhuu ennen kaikkea metsatalouden vaikutuksista yleensé ja erityisesti talouskéyttssa

olevien metsien rakennepiirteistd uhanalaisuutta edistaving asioina:

”Lahes kaikki Suomen metsasta on talousmetsad, mika on tarkoittanut

esimerkiksi lajien katoa” (artikkeli 59)

“Talousmetsissa on lahopuuta hyvin vahan, ja sen takia monet metsien

elidlajit ovat uhanalaistuneet tai uhanalaistumassa” (artikkeli 42)

”Suomalainen metséatalous on luontomme suurin uhanalaisuuden
aiheuttaja.” (artikkeli 93)

Talousmetsien  rakennepiirteiden ja  metsatalouden aiheuttamien  metsén
ominaisuuksien avulla luonnonsuojelukehystd kéyttavissa jutuissa tehdddn ero
suojeltujen metsien ja talousmetsien vélille. Kaikissa luonnonsuojelukehysta
hyodyntavisséd artikkeleissa ei kuitenkaan nosteta metsatalouden aiheuttamia
vahinkoja monimuotoisuudelle ollenkaan esiin, vaan taustaolettamus jaa lukijan omien
tietojen varaan. Tama johtuu siit4, ettd toisin kuin uhkakehyksessd,
luonnonsuojelukehyksessa tarkein tarkastelun kohde ei ole metsdtalouden tai
hakkuiden aiheuttama uhka ja akuutti vaara, vaan ratkaisu ongelmaan.
Luonnonsuojelua ratkaisuna ehdottava kehys on ytimeltaan yksinkertainen: luontokato
pysaytetaan suojelemalla lisdd metsia — varsinkin Eteld-Suomessa. Siksi suurin uhka

ei olekaan esimerkiksi hakkuut, vaan suojeltujen metsien pieni méaré:

”— Erityisesti etelassa suojelu on tarkead, koska suojeluaste on ylipaansa

hyvin alhainen.” (artikkeli 12)

”Varsinkin Eteld-Suomessa tekee tiukkaa, silla suojelumetsat ovat

enimmaékseen pienid ja harvassa.” (artikkeli 32)
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”-- metsien suojelutilanteen parantaminen on erityisen tarkedd maan
eteldosassa, missd luontainen monimuotoisuus on suurinta mutta
metsamaan suojeluaste on hyvin pieni, vain noin kolme prosenttia.”
(artikkeli 74)

Suojelualueiden nykymé&éarid kuvataan kehyksessa riittdmattomiksi ja toistuvana
fraasina artikkeleissa esiintyy toteamus siitd, ettd Etela-Suomen metsisté vain 3 %, tai
‘muutama prosentti’ on suojeltuja. Luonnonsuojelukehykset ovat tyypiltddn joko
ratkaisua ehdottavia tai motivaationaalisia, jolloin ne vaativat toimintaa ja pyrkivat
saamaan myo6s lukijan ajattelemaan ehdottamallaan tavalla ja seisomaan
luonnonsuojeluehdotuksen takana. Osa jutuista keskittyy kuvailemaan kehyksen
puitteissa my6s onnistumisia, eli uusien luonnonsuojelualueiden perustamista tai

suojelualueiden ominaispiirteita:

”Suojelualueesta nakee, milta metsa nayttaa, kun sille ei tehda mitaan.
Metsa on rehevaa ja hiljaisuus syvaa. Maa jalkojen alla on paksua,
kosteaa sammalta. Haavat ovat niin korkeita, etta latvoja ihmettelevan
niskaan sattuu.” (artikkeli 79)

Luonnonsuojelukehyksen edistdjia ovat luontojarjestot ja -yhdistykset, kuten WWF,
Greenpeace ja Helsingin luonnonsuojeluyhdistys, vaihtelevasti eri yliopistojen
ekologiaorientoituneet tutkijat ja professorit, ymparistohallinnon edustajat, kuten ely-
keskus ja ymparistoministerid, vihredat poliitikot, Euroopan komissio ja
luontoaktiiveiksi itsedan kuvailevat yksityishenkilét. Silloin, kun kehyksen puitteissa
puhutaan jo toteutuneista luonnonsuojelualueista, ei kehykselld aineiston perusteella
ole vastustajia. Sen sijaan suunnitellulle luonnonsuojelulle I0ytyy vastustusta — néin
on aineistossa Euroopan unionin biodiversiteettistrategian kohdalla, jonka mukaan 30
% Euroopan maa- ja vesialueista tulisi suojella, ja Evon tiedekansallispuistohankkeen
kohdalla. EU:n biodiversiteettistrategiaa  ké&sittelevissd  jutuissa on usein
luonnonsuojelukehyksen liséksi monimuotoisuuden turvaamisen negatiivisten
seurausten toissijainen kehys, jonka kautta kehyksen vastustajat tulevat nakyviksi.
Vastustajia ovat metsdalan edunvalvojatahot, MTK ja Metsateollisuus ry.
Biodiversiteettistrategiaa lahestytdan aineistossa useimmiten kuitenkin jonkin muun

kuin luonnonsuojelukehyksen kautta. Sen sijaan Evoa kasittelevista jutuista useampi
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oli kehystetty siten, ettd luonnonsuojelua ehdotettiin tai vaadittiin ratkaisuksi. Evon
kohdalla wvastustus luonnonsuojelukehyksessda on hyvin marginaalista eik&

tarkastelevissa jutuissa muodostunut toissijaisia kehyksia.

4.2.3 Luontokato on monimutkainen ongelma

Monimutkaisen  ongelman  kehykset  keskittyvat  kuvailemaan  luonnon
monimuotoisuuden heikkenemistd yksityiskohtaisesti. Luontokato on kehysta
hyodyntéavissé artikkeleissa vallitseva teema, johon metsien kaytto liittyy yhtené osa-
alueena. Kehyksesséd monimuotoisuuden merkitykselld yhteiskunnalle ja ihmisille on
oleellinen rooli, kuten myo6s luontokadon seurauksilla. Toisin kuin metsatalouden
uhkana nakevéssa tai luonnonsuojelua ratkaisuksi ehdottavassa kehyksessa,
luontokatoa ei typistetd lajien uhanalaistumiseen. Uhanalaistumiskehitys on yksi
oleellinen osa monimutkaisen luontokadon ongelmaa, mutta ei sen ainoa
ilmenemismuoto. Kehys kéyttdd homotiaista esimerkkind, mutta ennen kaikkea se
pyrkii valottamaan tieteellisia kehityskulkuja ja kausaalisia suhteita luontokadon

taustalla ja ndin luomaan lukijalle kuvan ongelman kompleksisuudesta:

”Toimivan ekosysteemin kannalta pieni ja nakymaton osa
monimuotoisuutta on usein tarkeintd. Selkarankaiset lajit ovat vain

monimuotoisuuden pintakiiltoa ekosysteemissa.” (artikkeli 5)

”Luonnon monimuotoisuus on elinymparistdjen laajuudesta ja kunnosta

riippuvaa” (artikkeli 69)

’[Lajikato] edustaa kuitenkin vain jddvuoren huippua. Suuret muutokset
koskevat kokonaisia ekosysteemeja ja keskeisid ekologisia toimintoja,

eiké niiden vaikutuksia tunneta.” (artikkeli 175)

Luonnon monimuotoisuuden merkityksesta puhutaan usein metaforien avulla, jotka
siséltavat idean monimuotoisuuden ihmisille tuomasta hyddysté. Vaikka luontokadon
ongelma on monimutkainen, motivoidaan lukijaa kehyksen avulla kuitenkin
valittdmaan siitd. Metaforat toimivat yhdistaméalla monimuotoisuuden késitteen jonkin

JO tutun asian kanssa:
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’Monimuotoisuus on kuitenkin ikd&an kuin vakuutus. Kun tapahtuu jotain
odottamatonta, monimuotoisuudella on iso merkitys sille, etta

jarjestelma pysyy kasassa.” (artikkeli 5)

”Luonnon monimuotoisuus on ihmiskunnan arvokasta pddomaa, ja tata

varallisuutta tulisi hoitaa sen arvon mukaisesti” (artikkeli 43)

”Ekosysteemi on siis kuin dominoketju, jossa yhden palikan kaatuminen
heijastuu koko elityhteis6on” (artikkeli 98)

Metaforien ohella kehyksessd todetaan suoraan, ettd “monimuotoisuudella on --
edullinen vaikutus ihmisten hyvinvointiin ja terveyteen, joten monimuotoisuuden
huomioiminen ennen pitkdd hyodyttdd koko yhteiskuntaa” (artikkeli 29). Luonnon
monimuotoisuuden hyotyjé laajennetaan kehyksessa koskemaan mys monimuotoisia
metsid — siispd myds metsien monimuotoisuus tuottaa kehyksessa arvoa ja hyotyja

ihmisille:

”-- monimuotoiset monilajiset elinymparistét ovat yksi parhaimpia
vakuutuksia ~ Suomea  uhkaavien hairididen, kuten  metsien

hyonteistuhojen varalta.” (artikkeli 69)

Monimutkaisen ongelman kehykset esittavat erilaisia syitd monimuotoisuuden
heikkenemiselle. Koska luontokatoa eritelladn yleenséd kattavammin kuin ainoastaan
metsien tasolla, ovat my6s luontokadon syyt metsdtaloutta tai hakkuita
moninaisemmat. Syitd ovat muun muassa ’suomalaisten vaurastuminen” (artikkeli
85), “talouskasvu” (artikkeli 85), ”maa- ja metsédtalous, maankéytto ja rakentaminen,
saastuminen ja ilmastonmuutos” (artikkeli 85), “vesistdjen tilan heikkeneminen”
(artikkeli 184) ja “elinympéristdjen tuhoutuminen ja pirstoutuminen” (artikkeli 175).
Metsien monimuotoisuuden heikkenemistd avataan toisinaan syvallisemmin kuin

nimedmalla hakkuumenetelma tai metsatalous syylliseksi:
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”Metsien monimuotoisuutta heikentéavat etenkin puulajisuhteiden
muutokset, vanhojen metsien ja lahopuun havittdminen seka kookkaiden

puiden vahentaminen.” (artikkeli 188)

Toisin kuin esimerkiksi metsétaloutta uhkana pitdva ja luonnonsuojelua ratkaisuna
esittdva kehys, monimutkaisen ongelman kehys avaa lukijalle luonnon
monimuotoisuuden heikkenemisen seurauksia ihmisen ndkokulmasta. Siind missa
uhkakehys ja luonnonsuojelukehys keskittyvét itse ongelmaan — luontokatoon — ja sen
syihin ja ratkaisuihin, monimutkaisen ongelman kehys tdydentdd ongelmaa sen

vaarallisilla seurauksilla:

”llman luontoa ei ole tulevaisuuden menestystd. Luonnon
monimuotoisuuden  heikkeneminen ja  kuudes sukupuuttoaalto

horjuttavat koko nykymuotoisen sivilisaation perusteita.” (artikkeli 168)

”[Luontokato] heikentdd my6s ihmisten elinmahdollisuuksia,
olemmehan riippuvaisia luonnosta ruuantuotannosta alkaen.” (artikkeli
149)

”Itse en usko koko ekosysteemin romahduttaviin kaannekohtiin, silla
aina loytyy jonkinlainen elidkunta, joka sopeutuu uusiin oloihin. On
sitten eri asia, haluammeko tai pystymmeké me ihmiset sellaisessa

ymparistossa elamaan.” (artikkeli 98)

Monimutkaisen ongelman kehys kayttaa luontokadosta puhuessaan toisinaan hyvaksi
ilmastonmuutosta koskevaa debattia, joka on todenndkdisesti lukijoille tutumpi
ymparistokriisi kuin luontokato. Siten kehys pyrkii lainaamaan vakavuuden ja

vaarallisuuden konnotaatioita ilmastonmuutoksesta luontokatoon:

”lImastonmuutos  on  havahduttanut  niin  kansalaiset  kuin
paatoksentekijatkin - ymmartamaan, ettei ymparistba vakavasti
vahingoittavalla eldmanmuodolla ole tulevaisuutta. Samanlaista
havahtumista  tarvitaan  my6s  luonnon  monimuotoisuuden

turvaamiseksi.” (artikkeli 70)
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Vaikka kehys hyodyntdd ilmastonmuutosta kuvaillessaan luontokadon vakavuutta,
ehdotetuissa ratkaisuissa kahden ymparistokriisin valille tehd&an selked ero. Siksi
monimutkaisen ongelman kehyksessé tiedostetaan ja myds selitetdén lukijalle, kuinka
ilmastomyonteinen ja toisaalta luonnon monimuotoisuuden edistamiseen téhtaava

toiminta voivat olla ristiriidassa:

”— Moni elvyttdva ja hiilineutraaliutta edistava toimi voi aiheuttaa
luontohaittaa. Kyse ei ole vastakkainasettelusta vaan siitd, etta aidosti
hyvét toimet voivat olla vaikutuksiltaan ristiriitaisia” (artikkeli 45)

”— Mitd enemman hakkuita on, sitd suurempi haittavaikutus
monimuotoisuudelle. Tass4 on tallainen tietty ristiriita olemassa

luonnonsuojelulain ja ilmastolain valill&” (artikkeli 29)

Monimutkaisen ongelman kehykselle on ominaista ehdottaa niin ikddn monimutkaisia
ja laaja-alaisia ratkaisuja. Toistuvia fraaseja tdssa kehyksessa ovatkin
’monimuotoisuuden ottaminen mukaan kaikkeen paatoksentekoon’ ja vastaavasti
"kaikkeen taloudelliseen toimintaan’. Fraaseilla usein viestitdén, ettd ongelmaan tulee
suhtautua samalla tavalla kuin jo nyt suhtaudutaan ilmastonmuutokseen. Metsiin
liittyvia ratkaisuja ovat esimerkiksi ekologinen kompensaatio, luonnolle haitallisten
tukien poistaminen, suojelualueiden lisddminen, hakkuumé&érien vahentdminen tai
pitdaminen nykytasolla, metsittdminen ja ennallistaminen, mutta padpaino on
luontokadon  pysayttdmiseksi  vaadittavassa  rakenteellisessa  muutoksessa.
Monimutkaisen ongelman kehys siis ehdottaa laaja-alaisia ratkaisuja ja siksi kehysté
leimaa my0s erdanlainen optimistisuus — kehys ohjaa lukijaa ajattelemaan, etté toivoa
luontokadon pysdyttamiseksi on, jos rakenteelliset muutokset otetaan tosissaan ja

laitetaan nopeasti kaytantoon:

”’Kehitys voidaan k&aantaa ottamalla huomioon kaikessa paatoksenteossa
luonnon monimuotoisuus ja sen vaaliminen. -- Tama edellyttaa
muutoksia  kulutukseen, tuotantoon ja kansainvalisen kaupan
rakenteisiin.” (artikkeli 85)
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Monimutkaisen ongelman kehyksessa ratkaisut eivat siis ole nopeita ja helppoja
korjausliikkeitd, vaan ongelma vaatii kompleksisia ratkaisupaketteja. Kehyksessé
metsat yhdistyvat osaksi laajempaa luontokadon ongelmaa ja siksi pelkét niité
koskevat ruohonjuuritason keinot, kuten talousmetsien luonnonhoito, eivat yksinaan
riit4 ratkaisuksi. Siten kehyksessd myos korostetaan, ettd vaikka jotkut ratkaisuista
ovat kustannuksiltaan edullisia ja vaikutuksien optimoinnilla saadaan aikaan tuloksia,
suurin osa niistd on vaikeita ja ne tulevat aiheuttamaan esimerkiksi taloudellisia

menetyksié ja haittoja:

”Suomessa se tarkoittaisi 13 prosentin eli neljan miljoonan hehtaarin
lisdsuojelua nykyisen 17 prosentin paalle -- se olisi 10 miljardin euron

investointi seuraavan 10 vuoden aikana.” (artikkeli 43)

Monimutkaisen ongelman kehyksen edistdjat ovat l&hes jarjestaen tutkijoita eri aloilta
ja joko eri yliopistoista, Luonnonvarakeskuksesta, tai Suomen ymparistokeskuksesta.
Myos Suomen ulkopuolella toimivien yliopistojen ja tutkimusorganisaatioiden
edustajat ovat danessa kehyksen edistdjind. Muita edistéjid ovat muun muassa Suomen
luontopaneelin, Luonnontieteellisen keskusmuseon ja ymparistoministerion edustajat.
Kehystd hyddyntavissd jutuissa ei ole varsinaisia vastustajia ja hyvin harvoin
toissijaisia kehyksid, jotka muodostaisivat monimuotoisuuden ja metsatalouden
suhteelle toisenlaisen tulkinnan. Silloin harvoin, kun artikkelissa on toissijainen kehys,
sen mukaan luonnon monimuotoisuuden turvaamisen ja metsatalouden
yhteensovittaminen on mahdollista. Toissijainen kehys suhtautuu yhteensovittamiseen

optimistisesti ja tata kehysta tarkastellaan tarkemmin luvussa 4.2.5.1.

4.2.4 Monimuotoisuuden turvaamisella on negatiivisia seurauksia

Negatiivisten seurausten kehys korostaa, ettd luonnon monimuotoisuus on térkeéa.
Artikkelista riippuen se on tarkeda joko metsdalalle, metsdnomistajille, tai yleisesti
yhteiskunnalle. Tdssa kehyksessa toteamus on kuitenkin toistuva lause — fraasi — joka
yleensa edeltaa sellaisia perusteluja, jotka voivat jopa kumota tai vahintdan heikentaa
niita edeltavaa vaitettda monimuotoisuuden tarkeydesta. Ristiriita on usein nékyvissé jo
lauserakenteissa, joissa tarkeyttd korostavaa lausetta seuraa joko ’mutta’ tai

“kuitenkin’. Kehyksessa sovelletaan aiheesta riippuen useita erilaisia kehystyyppejé:
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ongelman yksiselitteisempi méarittely ja ratkaisut pysyvat yleensd samana, mutta
ongelman maéaritelmé&an johtaneet syyt ja ongelmasta koituvat seuraukset vaihtelevat.
Monimuotoisuuden turvaamisen ja metsatalouden suhde madritelladn kehyksessé
useimmissa tapauksissa seuraavasti: luonnon monimuotoisuus on tarkeda ja
luontokadon haasteeseen tulee vastata, mutta metsien kdyton kontekstissa
monimuotoisuutta korostetaan litkaa, mika johtaa lehménkauppoihin ja negatiivisiin
seurauksiin. Ratkaisuna ongelmaan kehys esittdd tasapainoa, eli metsien kayton
kaikkien kestavyysulottuvuuksien huomioimista — sen mukaan monimuotoisuuden
turvaaminen on vain yksi tavoitteista, jota ei tulisi arvottaa korkeammalle kuin

taloudellisia tai sosiaalisia tavoitteita.

Metsét ovat negatiivisten seurausten kehyksen representaatioissa “maaseudun tarkein
resurssi” (artikkeli 61), “tarkein luonnonvaramme” (artikkeli 176), “taloudellinen
sijoitus” tai “arvokasta ja tuottoisaa omaisuutta” (artikkeli 162). Kehyksen
taustaoletuksena on, ettd kaikki metsat ovat puuntuotannon kaytossa, niitd kuuluu

hoitaa, tai ne vahintdan soveltuvat hyddynnettavaksi:

”Aikaisemmin metsat olivat paddasiassa raaka-ainetta tuotannollemme,
mutta nyt voimme myds enemman Kkeskittya metsankasvatuksen

innovaatioihin.” (artikkeli 68)

”Vuosikymmenten ponnistelujen jalkeen metséni voivat hyvin ja niiden

hiilinielu on kasvanut.” (artikkeli 90)

”-- luonnontilaiset primaarimetsat ja vanhat metsét, jotka pitdisi vetaa

pois kaytosta ja suojella.” (artikkeli 143)

Negatiivisten seurausten kehyksessa puhutaan usein yleisesti metsistd, kun
tarkoitetaan talousmetsid, ja luonnonmetsan kasite on kehyksessa melko tuntematon.
Sen sijaan luonnontilaiset ja vanhat metsét ovat osa kehysta silloin, kun arvioidaan
niihin liittyvia vaatimuksia tai suunniteltuja rajoitteita. Niissé harvoissa artikkeleissa
— 1&8hinnd mielipidekirjoituksissa — joissa luonnonmetsid luonnehditaan metaforien
avulla, niista esitetddn moraalisia arvostelmia. Luonnontilaisen kaltainen metsa voi

olla ”hoitamaton luonnonvaraiseksi jatetty ryteikk6” (artikkeli 61) tai aiheuttaa riskeja
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metsien terveydelle. Yksi artikkeli my6s nime&& luonnonmetsat kokonaan erilaisesta
nékokulmasta arvostelemalla “neitseellisten luonnonvarojen kdytén vidhentdmistd”
(artikkeli 144) — luonnonmetsat ovat siis sen mukaan vield kayttaméatontd raaka-

ainetta.

Samoin kuin luonnonmetsien, myo6skadn luonnon monimuotoisuuden késitettd tai
luontokadon taustoja ja syitd ei yleensd tarkemmin avata negatiivisten seurausten
kehyksessa.  Monimuotoisuuden  heikkeneminen  ja  esimerkiksi lajien
uhanalaistuminen kuuluvat kuitenkin kehyksen repertuaariin, eli niihin voidaan viitata
kasitteend. Toisinaan viittauksessa suhtaudutaan luontokadon pyséyttdmiseen

varovaisen optimistisesti:

”Suomen uhanalaisista lajeista metsaelinymparistojen uhanalaisten

lajien tilanne on paras.” (artikkeli 194)

”Osassa [Euroopan unionin] jasenmaita ei edes ole sellaista luonto- ja
uhanalaisuustietoa kuin meilla - Metson ja Helmen kaltaisista ohjelmista
puhumattakaan.” (artikkeli 141)

Vaikka kehyksessa korostetaan monimuotoisuuden tarkeytta, siséltyy kehykseen myds
monimuotoisuuden  turvaamisen suoraa arvostelua etenkin  silloin, jos

monimuotoisuutta pidetdan esilla liikaa tai vaarissa yhteyksisséa:

”Luonnon monimuotoisuuden suojelusta on naamioitu ihmelaéke niin

yskéan kuin maailmanrauhaan.” (artikkeli 198)

”Koska vain kasvava puu sitoo hiiltd, tarvitaan metsien museoinnin
perusteeksi myos vaatimus luonnon monimuotoisuuden turvaamisesta.”
(artikkeli 176)

Kehyksen mukaan luonnon monimuotoisuuden vaheneminen yritetddn usein pysayttaa
”vadrilld keinoilla”, mistd koituu seurauksia. V&arat keinot ovat yleiselld tasolla
yleensa rajoitteita, vaatimuksia tai velvollisuuksia, joita metsien kaytélle asetetaan.

Kehyksessa toistuukin fraasi, jonka mukaan ymparistopolitiikkaan — erityisesti
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Euroopan unionin tekem&an — “tarvitaan idealismin kumppaniksi realismia” (artikkeli
146). Kehys on siten vastakkainen luonnonsuojelua ratkaisuna esittavéalle kehykselle,
koska se pitdd muun muassa lisasuojelua téallaisena eparealistisena vaarana keinona.
Metsien suojelu ja varsinkin méarélliset tavoitteet suojelualueille ovat kehyksessa

huono vaihtoehto monimuotoisuuden turvaamiseksi:

“Metséateollisuuden  mielestda on tarkedd yllapitdéd luonnon
monimuotoisuutta. Suojelupinta-alatavoitteiden sijaan oleellisempaa

olisi keskittya itse monimuotoisuuteen” (artikkeli 158)

”Luonnontila ei parane yksipuolisia suojelutavoitteita asettamalla vaan

ihmisten tekemilléa hoitotoimenpiteilla” (artikkeli 185)

”— Varmistaaksemme metsien monimuotoisuuden ja paremman
kestavyyden meidan tulisi investoida kestavaan metsanhoitoon. Vanhat

metsat ovat alttiimpia erilaisille hairidille.” (artikkeli 148)

Aineistossa toistuu yleensd arvio suojelualueiden ja varsinkin tiukasti suojeltujen
alueiden maarastd Suomessa. Siind missa luonnonsuojelun kehys korostaa, ettd vain
kolme prosenttia Eteld-Suomen metsistd on suojeltuja, negatiivisten vaikutusten
kehyksessa kéytetadn koko Suomen vastaavaa tilastoa. N&in jutuissa alleviivataan, etta
10 prosenttia Suomen metsistd on tiukasti suojeltuja, mik& estdd kaiken
metsataloustoiminnan. Kehyksessa on myos tyypillista lisatd, ettd Euroopan maissa tai
ulkomailla suojelu ei yleensa rajoita metsanhoitoa yhta tiukasti kuin Suomessa, ja

verrattuna muihin maihin metsia on taalla suojeltu maarallisesti paljon:

” Euroopan tiukasti suojelluista metsista yli 50 prosenttia on Suomessa.”
(artikkeli 177)

Luonnon monimuotoisuuden suojelulla on kehyksessd monia erilaisia seurauksia.
Esimerkiksi uutisoitaessa kaavojen suojelumerkinnoisté tai FSC-sertifioinnin korkean
suojeluarvon alueista, voidaan kehyksessé viitata 2000-luvun alun Natura-alueisiin ja
samalla heréatelld mielikuvia ja yhtymékohtia 20 vuoden takaisiin kiistoihin (mm.

artikkelit 156 ja 178). Seuraukset kuvataan usein siis uhkina ja uhkakuvilla
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spekuloidaan edelleen — kehyksessa kaytetddn pelkoa ja huolta ilmaisevia verbejé ja

kuvauksia siitd, mita pahimmillaan voisi tapahtua:

”Han pelkaa, ettd muutokset saadoksiin voisivat tulevaisuudessa

laajentaa suojelukohteita entisestéaan.” (artikkeli 156)

”Mitd enemman suomalaisissa metsissa otetaan esimerkiksi luonnon
monimuotoisuus huomioon, sitd enemman uusia vaatimuksia esitetaan.”
(artikkeli 176)

”Suomessa pelataan, ettd metsien hakkuille tulisi uusia rajoituksia.”
(artikkeli 129)

Kehyksen pelkoa herattdvia seurauksia ovat esimerkiksi hakkuupaineen siirtyminen
Suomesta ulkomaille, jossa metsien kéayttd ei ole kestdvdd, ja Suomen

epéonnistuminen ilmastotavoitteissa ja uusiutuviin raaka-aineisiin siirtymisessa:

”Hakkuut siirtyvat paikkoihin, joissa luontoa ja ymparistod ei oteta
samalla tavalla huomioon kuin meilla ja alueille, joissa metsien
monimuotoisuudesta, hakkuiden kestavyydesta -- ei juuri huolta
kanneta.” (artikkeli 162)

Huolta herattad myds se, ettd Suomi joutuu kantamaan kokoaan suuremman vastuun
monimuotoisuuden turvaamisessa, tai vastaavasti, ettd yksityiset metsanomistajat
joutuvat kohtuuttoman paineen alle. Kehyksessa myds jo toteutuneen luonnonsuojelun
pelatddn muodostavan riskeja ja esimerkiksi uhkaavan metsien kiertokulkua tai

terveytta:

”Metsatuholaissa kannattaisi saataa suojelualueiden tuhontorjunnasta

nailta alueilta leviavien metsatuhojen valttdmiseksi.” (artikkeli 138)

Asiaspesifi  kehys saa journalistisissa artikkeleissa tuekseen taloudellisten
seuraamusten uutiskehyksen, koska kaikkein suurin monimuotoisuuden turvaamisesta

seuraava uhka kulminoituu yleensa sen taloudellisiin vaikutuksiin:
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”Pahimmillaan ne voivat vahentdd hakkuumahdollisuuksia ja vieda
samalla tehtaiden toiminnan ja investointien edellytykset.” (artikkeli
158)

”Talla on myds hintalappu: vuotuinen tuottotavoite laskee 18

miljoonalla eurolla 114 miljoonaan euroon.” (artikkeli 66)

”Muutokset tarkoittavat miljoonien eurojen vuosittaista lisinvestointia

monimuotoisuuteen.” (artikkeli 122)

Kehys esittaa erilaisia ratkaisuja siihen, miten negatiiviset seuraukset voitaisiin valttaa
ja tasapaino metsiin liittyvien tavoitteiden valilla saavuttaa. Kehys perda
monimuotoisuuden turvaamisen vaikutusten arviointia ja pitdd sitd ensimmaisend

askeleena ratkaisuun:

”-- tarvittaisiin ensitoiksi taloudellisten vaikutusten arviointi.” (artikkeli
136)

”-- esitettyjen monimuotoisuustavoitteiden taloudellisia, ymparistollisia

tai sosiaalisia vaikutuksia ei ole arvioitu.” (artikkeli 141)

Vaikutusten arvioinnin lisaksi kehyksessd on tarkead, ettd metsid ei néhda
yksipuolisesti — eli ainoastaan luonnon monimuotoisuuden nakdkulmasta — vaan
metsien kestdvan kayton kautta. Siten kiertotalous ja erityisesti biotalous muodostuvat
toistuviksi fraaseiksi, kun painotetaan tasapainon loytamisen tarkeyttd. Ekologisen,
taloudellisen ja sosiaalisen ndkokulman tasapainoon lukeutuu kuitenkin ajatus siité,
ettd metsdnomistajalla on halutessaan vapaus painottaa jotain nakékulmista, jolloin
tasapaino saa jarkkyd. Kehyksessd korostetaan, ettd suomalainen metséatalous on
kestavaa ja Suomi metsien hoidossa edellakévija. Kehys kuittaa toisinaan muut aiheen
vaihtoehtoiset kehystdmisen tavat sill4, ettd niiden edistéjilld ei ole kaytosséan
tarvittavaa tietoa metsien hoidosta. N&in on erityisesti aineiston Euroopan unionin

paatoksentekoa kasittelevissa ja negatiivisten seurausten kehystd hyodyntavissa
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artikkeleissa, mutta myos mielipidekirjoituksissa, joissa tehddin selvé jako "metsdalan

ihmisten’ ja muiden vilille:

”Niilla, jotka eivat tunnusta kestdvan metsanhoidon merkitystd, on

metsista usein puutteellinen ja yksipuolinen nakemys” (artikkeli 163)

”-- el tunnu haittaavan, etta tietdmys metsista ja niiden hoidosta on osin
hyvinkin puutteellista.” (artikkeli 176)

"Meilld metsid hoitavilla on ihan oikeasti ymmdrrystd ja kokemusta

siitd, mikd on metsdlle parasta” (artikkeli 61)

Samalla kehys vahvistaa ideaa, jonka mukaan 'muut’ pyrkivat sabotoimaan metsdalan
toimintaa, edistdm&an véaranlaisia keinoja monimuotoisuuden turvaamiseksi ja

huijaamaan negatiivisten seurausten kehyksen edistéjia:

”-- monet metséaalan ulkopuolella olevat tahot ovat ryhtyneet esittdmaan
metsankasvattajille téaysin uusia ehtoja ja vaatimuksia” (artikkeli 90)

”— Strategiassa yritettiin ujuttaa vihreda kasvu ja tukipolitiikka

koskemaan metsia.” (artikkeli 87)

”Huoli  monimuotoisuudesta on  kaikkien  yhteinen,  mutta

ymparistojarjestojen keinot eivat.” (artikkeli 138)

”YM:n elvytystyoryhma keskittyy monimuotoisuuden vaalimiseen ja
sivuuttaa esimerkiksi biotalouden mahdollisuudet” (artikkeli 144)

Negatiivisten seurausten kehys ohjaa lukijaa joissain tapauksissa myds sellaisilla
taustaoletuksilla, joiden mukaan luontokadon ongelmassa ei ole logiikkaa. Kehys ei
siis suoranaisesti kiellg, ettd luonnon monimuotoisuuden heikentymisté ei tapahtuisi,
vaan vetoaa siihen, ettd koska monimuotoisuus on tarkedd, kukaan toimija tai taho ei

varmasti tahallisesti pyri heikentdmaan sita:
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”-- yhtidn koko toiminta perustuu puusta saatavalle kuidulle, jolloin
yhtioll& on mitd suurin intressi pitda metsista hyvaa huolta.” (artikkeli
68)

”Kaikki metsien tuottamat ekosysteemipalvelut, mukaan lukien puu,

perustuvat luonnon monimuotoisuuden hyvaan tilaan.” (artikkeli 146)

Negatiivisten seurausten kehys hyddyntdd toistuvasti ilmastonmuutoksen ja
luontokadon asemaa ymparistokriiseind, jotka liittyvat toisiinsa. Toisin kuin
monimutkaisen ongelman kehyksessd, negatiivisten seurausten kehyksessd hyvien
ratkaisujen mahdollisiin ristiriitoihin ei yleensa kiinnitetd huomiota. Siksi osassa
artikkeleista kehykselle on ominaista lainata ilmastonmuutoksen hillitsemiseen
soveltuvia ratkaisuja ja esittéda niita kaikkien ymparistbongelmien — mukaan lukien
luontokadon — torjuntaan. Erityisesti mielipidekirjoituksissa, jotka kasittelevéat
luontokadon ongelmaa, ja muiden juttujen suorissa sitaateissa turvaudutaan

ilmastonmuutosta hillitseviin ratkaisuihin:

”— [Vanhojen metsien] suojeleminen olisi osin my6s ilmastotavoitteiden
vastaista verrattuna paremmin hiiltd sitoviin kasvaviin metsiin ja

metsien luonnolliseen kiertoon.” (artikkeli 148)

”— Annamme myGs vahvan tuen luonnon monimuotoisuuden turvana
toimivalle kestdvalle metsanhoidolle ja biotaloudelle, jonka avulla

fossiiliset raaka-aineet voidaan korvata uusiutuvilla” (artikkeli 185)

”— Puuta liikkuu ja tehtaat tarvitsevat puuta ympari vuoden. Toki
luonnon monimuotoisuus pitéd metsataloudessa huomioida. -- Pitkassa
juoksussa hiilinielut tulevat joka tapauksessa kasvamaan.” (artikkeli
186)

Negatiivisten seurausten kehyksessé on paikka myds jatkuvan kasvatuksen kritiikille.
Aineistossa kehys on my0s ainoa, jossa aktiivisesti puolustetaan avohakkuita
menetelménd, kun taas esimerkiksi seuraavan luvun yhteensovittamisen kehyksessa

korostetaan vapautta valita erilaisten hakkuumenetelmien valill4. Jatkuva kasvatus
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rinnastetaan usein vaikutuksiltaan monimuotoisuuden turvaamiseen, mika voi
tarkoittaa ~ puuntuotannon  hidastumista  tai  metsatuhoriskien  kasvua.
Kasvatusmenetelmasti puhutaan erityisesti mielipidekirjoituksissa my0s ’harsintana’,
eli viittaamalla historialliseen hakkuutapaan. Usein vedotaan siihen, etta

kasvatusmenetelma sopii vain tietyille paikoille:

”Kyseinen menettely [jatkuva kasvatus] metsanhoidossa on jo kauan
ollut historiaa. Hyvin harvoin tulee vastaan kohde, johon sitd voi
soveltaa.” (artikkeli 196)

Negatiivisten seurausten kehys saa joissain tapauksissa tuekseen optimistisen
yhteensovittamisen kehyksen, jota késitellddn tarkemmin luvussa 4.2.5.1. Kaksi
kehystd jakavat samanlaisen ajatuksen suomalaisen metsétalouden saavutuksista ja
siksi ne taydentavat valilla toisiaan samoissa artikkeleissa. Negatiivisten seurausten
kehykselle on ominaista puhua saavutuksista laajoina kokonaisuuksina — esimerkiksi
koko suomalaista metsétaloutta koskevina. Artikkeleissa, joissa molemmat kehykset
esiintyvat, negatiivisten seurausten kehys on tyypillisesti ensisijainen ja
yhteensovittamisen kehys toissijainen. Niiden dynamiikka toimii siten, ett4
negatiivisten seurausten kehys nostaa nimensd mukaisesti esiin monimuotoisuuden
turvaamisen seurauksia, kun taas optimistinen yhteensovittamisen kehys tarjoaa
mahdollisia ratkaisuja. Kun negatiivisten seurausten kehyksesséd puhutaan
suomalaisen metsatalouden saavutuksista yleensd, osa artikkeleista kayttaa erityisesti

kehyksen edistajien suoria sitaatteja kyseenalaistamatta niiden asiasisaltoa:

”Suomen  pitkdaikainen tieteeseen perustuva metsanhoito on
esimerkillistd ja tukenut metsien monimuotoisuuden sailymista.”
(artikkeli 147)

”Metsanomistajan kannalta tarkeda on se, etté -- kestdvan metsanhoidon

hyddyt luonnolle ja ilmastolle tunnustetaan.” (artikkeli 190)

”Olemme jo nyt edellékavijoitd luonnon monimuotoisuuden merkityksen
ymmartamisessa, joten samalla linjalla on turvallista jatkaa” (artikkeli
147)
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”Annamme my6s vahvan tuen luonnon monimuotoisuuden turvana

toimivalle kestavalle metséanhoidolle ja biotaloudelle” (artikkeli 185)

Negatiivisten  seurausten kehyksen edistdjat ovat tyypillisesti MTK:n,
metsénhoitoyhdistysten tai  Metséteollisuus ry:n  edustajia, mutta my6s
puunostajayhtididen edustajia, europarlamentaarikoita kokoomuksesta, keskustasta,
perussuomalaisista ja sosiaalidemokraateista, kotimaan kansanedustajia l&hinna
keskustasta ja perussuomalaisista ja yksittdisissa jutuissa myos esimerkiksi PEFC-
sertifioinnin edustajia, metsanhoidon tutkijoita ja muita yksityishenkil6itd. Toisinaan
negatiivisten seurausten kehysta kayttavissa jutuissa toissijaisena kehyksena on jokin
muu kuin optimistisen yhteensovittamisen kehys — silloin vastustajat muodostuvat
naiden kehysten, kuten metsitalouden uhkana nékevien ja  Kriittisen
yhteensovittamisen kehysten, edistdjistd. Muutoin vastustajia ovat yleensa

ymparistojarjestot tai eri tutkimusorganisaatioiden ekologiaan suuntautuneet tutkijat.

4.2.5 Monimuotoisuuden turvaaminen ja metsatalous voidaan sovittaa yhteen

Kehystd, jonka mukaan monimuotoisuuden turvaamisen ja metsdtalouden
yhteensovittaminen on mahdollista, suositaan usein aineiston metsanhoitoa,
kasvatusmenetelmid ja talousmetsien luonnonhoitoa kasittelevissa artikkeleissa, mutta
my6s silloin, kun monimuotoisuutta ja metsataloutta kasitellddn osana laajempia
metsépoliittisia strategioita tai historiallisia kehityskulkuja. Yhteensovittamisen kehys
nakee talousmetsat avainasemassa, kun monimuotoisuuden heikkeneminen yritetdén
pysayttdd, ja se on aineistossa esiintyvista kehyksista kaikkein moniséikeisin.
Kehyksessa monimuotoisuuden ja metsatalouden suhteeseen voidaan suhtautua joko
optimistisesti tai Kkriittisesti ja kehyksen selke&nd erityispiirteend onkin taipuminen

monien erilaisten edistgjatahojen kayttoon.

Koska kehys sopii moneen suuhun, juuri optimistisuuden ja kriittisyyden jako on se,
minkd avulla kehyksen eri lailla ajattelevat edistdjat pystytdadn erottelemaan:
Optimistisen yhteensovittamisen kehyksen edistgjat ovat osittain samoja kuin
negatiivisten seurausten kehyksen, eli muun muassa MTK:n, metsénhoitoyhdistysten

tai metsateollisuuden edustajia. Niiden liséksi erityisesti valtionhallinnon edustajat,
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kuten maa- ja metsatalousministerid, ja valtion ohjauksessa toimivat organisaatiot,
kuten Metsahallitus, Suomen metsakeskus ja Suomen riistakeskus suhtautuvat
yhteensovittamiseen yleensé optimistisesti. Optimistista kehysta aineistossa edistavét
toisinaan my0ds osa Luonnonvarakeskuksen tutkijoista ja poliitikot varsinkin

keskustasta, kokoomuksesta ja sosiaalidemokraateista.

Kriittisen suhtautumisen monimuotoisuuden ja metsédtalouden yhteensovittamiseen
taas jakavat useasti samat tahot, jotka edistavat myds monimutkaisen ongelman
kehystd. Tutkijoiden ja muiden asiantuntijatahojen liséksi edistjat voivat usein olla
my6s ympadristd- ja luontojérjestdjen edustajia, ja toisinaan poliitikkoja ja
yksityishenkil6ita. Esimerkiksi Suomen ymparistokeskus, eri yliopistojen tutkijat ja
Luonnonvarakeskus ovat yleisid kehyksen edistéjid, kuten mydés WWEF ja vihredn
puolueen ja vasemmiston poliitikot. Kriittisiin suhtautujiin lukeutuu myds aineiston
perusteella yksi yhtendinen ryhmd, johon kuuluu monimuotoisempi joukko erilaisia
tahoja. Ryhmaa yhdistdd samanlainen  asennoituminen  siihen,  miten
monimuotoisuuden turvaaminen ja metsien kayttd tulee mahdolliseksi: keskeinen
ratkaisu on jatkuva kasvatus. Jatkuvaa kasvatusta edistava ryhma on uutisartikkeleissa
niin yhtendinen, ettd tulosten tarkastelussa on irrotettu kasvatusmenetelm& omaksi
kokonaisuudekseen. Seuraavassa alaluvussa tarkastellaan optimistista suhtautumista,

sen jalkeen Kriittista, ja viimeisend jatkuvaa kasvatusta ratkaisuna.

Yhteensovittamisen kehystd hyddyntdvissa journalistisissa artikkeleissa kéytetdén
usein myos konfliktiuutiskehystd. Toisin kuin metsatalouden uhkana nakevéssa
kehyksessa, yhteensovittamisen kehyksessa konfliktit liittyvat yleensd poliittisiin
kiistoihin, tai metsén kéayttotapoihin yleisesti, eivatka esimerkiksi tiettyihin hakkuisiin.
Kehystd voidaan kuitenkin hyoddyntad myos silloin, kun jutun aiheena on tietty
paikallinen tapahtuma — kuten hakkuut — joka on aiemmin aiheuttanut eripuraa eri
tahojen vdlille. Silloin kehyksessa viitataan konfliktiin menneend ja ratkaistuna, tai
vahintaan siten, ettd jonkinlainen kompromissi asiasta on saavutettu. Ratkaisusta tai
kompromissista huolimatta aiempi ristiriita voi edelleen nékya kielellisissa ilmaisuissa
siten, ettd tekstissé jompikumpi osapuoli on ratkaisuun joko tyytymaton tai joutunut

muuttamaan toimintaansa tai ajatteluaan:

67



”Jatkossa Metsahallitus keskittyy etenkin korpikohteiden parempaan
tunnistamiseen seka lajisto-osaamiseen.” (artikkeli 9)

”— On tullut lisdd ymmarrysta metsien toiminnasta ja siita, etta puun

tuotanto on osa metsaekosysteemin toimintaa” (artikkeli 33)

”Harvennukset ovat eri puolilla muuttuneet yksittaisten puiden poistoksi,

tai poistettavien puiden maaraa on vahennetty.” (artikkeli 114)

4.2.5.1 OPTIMISTIT

Yhteensovittamisen kehysta edistdvat optimistit painottavat, ettd metsiin ja
monimuotoisuuteen liittyvien tavoitteiden toteutuminen yht4 aikaa on mahdollista,
paljon on jo tehty, ja toimenpiteilla on saavutettu hyvié tuloksia. Optimistinen kehys
antaa  jonkin  verran liikkumatilaa erilaisille  nakemyksille  luonnon
monimuotoisuudesta ja metsien kaytostd, mutta kaikki kehystd kayttavat jutut
lahestyvat niiden suhdetta metsdatalouden ndkokulmasta. Suurin osa kehystd
soveltavista jutuista ei avaa ollenkaan luonnon monimuotoisuuden kasitetta tai syité
luontokadon taustalla — monimuotoisuuteen viitataan esimerkiksi ’tarkedna
kestdvyysteemana’ (artikkeli 170) tai ajankohtaisena asiana” (artikkeli 169), jonka
heikkenemista ei ole vield onnistuttu pysayttdmaan. Ne harvat artikkelit, jotka
tarkastelevat luonnon monimuotoisuutta ekologian ndkdkulmasta, nimedvét metsien
luontokadon syyt yleensé ’intensiiviseksi metsataloudeksi’, tehometsataloudeksi’, tai
menneiden vuosikymmenien metsataloudeksi. Kehyksen sanoitettuna tai piilevana
taustaoletuksena on, ettd puunkorjuu tai hakkuumaarat tulevat lisaantymaan, tai
vahintadn pysymaan samalla tasolla, mik& vuorostaan aiheuttaa tarpeen huomioida

metsien monimuotoisuutta;

“Tilannetta pitdd arvioida kokonaisuudessaan eikd n&hda uusien
[metsateollisuuden] investointien olevan uhka Suomen metsille”
(artikkeli 130)

Optimistisessa yhteensovittamisen kehyksessa fokus on puuntuotannossa, joka on

viime aikoina saanut rinnalleen muita arvoja. Kehyksessa siis tunnustetaan, etta
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historiallinen metsien k&ytto ei ole tukenut monimuotoisuuden sdilymista. Luonnon
monimuotoisuus on usein samalla viivalla esimerkiksi virkistys- ja maisema-arvojen
ja ilmastonmuutoksen torjunnan kanssa. Oleellista kehyksessd on puuntuotannon ja

muiden metsiin liittyvien tavoitteiden moninaisuus ja samanaikainen toteutuminen:

”-- pyritddn parantamaan monimuotoisuutta samalla, kun hoidetaan ja

kaytetadn suometsia.” (artikkeli 3)

”Puuntuotannon lisdksi on toiveita luonnon monimuotoisuudesta ja

metsien virkistyskaytosta” (artikkeli 51)

”-- pyritdan sovittamaan yhteen maankayton eri muodot seké kestéavan
metsatalouden, puun saatavuuden, luonnon monimuotoisuuden,

virkistyskayton ja ilmastopolitiikan tavoitteet.” (artikkeli 67)

”Metsien kayttoon, hoitoon ja suojeluun liittyvat tavoitteet ovat kaikki

yhteen sovitettavissa.” (artikkeli 172)

Kehys nimeaa erilaisia yhteensovittamisen keinoja, eli ratkaisuja. Ratkaisuista, kuten
talousmetsien  luonnonhoidosta ja  vesiensuojelusta, puhutaan kehyksessa
luonnollisena osana metsien talouskéyttéa. Toisin kuin esimerkiksi metsatalouden
uhkana nédkevéssd kehyksessd, optimistisessa kehyksessd hakkuiden vaikutus
monimuotoisuuteen jaa& marginaaliin, kun metsdtalouden oheistoimintaa — kuten
séastOpuiden jattamistd tai vesistdjen suojakaistoja — tarjotaan ratkaisuksi
monimuotoisuuden turvaamiseen. Kehyksessa on siis olennaista, ettd metsétalous
itsessddn on potentiaalinen ratkaisu ongelmaan, jolloin kehys ohjaa tarkastelemaan

metsanhoitoa ja monimuotoisuuden turvaamista samanaikaisesti toteutuvina asioina:

”— Kaikki jaa pystyyn eli hakkuu ei véahenn& lahopuun maaraa. Sitten
kun sinne jatetddn saastopuuryhmét, niin lahopuujatkumoakin

saadaan.” (artikkeli 47)

”-- my0Os luonnosta pitd& huolehtia, jotta saadaan hyvaa raaka-ainetta.

Ne eivét sulje toisiaan pois.” (artikkeli 54)

69



”— Eivat ne [uhanalaiset lajit] valttdmatta suojelua vaadi. Ne taytyy
ottaa huomioon. Monesti ne ovat pistemdisia ja usein niiden ymparilta

jatetaan alue kasittelematta.” (artikkeli 27)

Optimistit tahdentavat, ettd luonnonsuojelu yksissdan ei riitd turvaamaan
monimuotoisuutta, eika sité kaikissa tapauksissa edes tarvita nykyistd enempad, koska
parempia tuloksia saavutetaan talousmetsien luonnonhoidolla ja
metsatalouskaytantdja muokkaamalla. Ne jutut, jotka nimedvét yhdeksi ratkaisuksi
metsien suojelun, esittdvat yleensd lis&suojelua keinoksi tasapainottaa metsien

talouskayttoa:

7 Samanaikaisesti tarvitaan teollisuusinvestointeja ja
metsateollisuutta. Samanaikaisesti meidan pitéd huolehtia siita, etta
meilla on luontoarvoiltaan térkeitd metsia ja soita, joilla luonnon

monimuotoisuutta voidaan edistaa ja turvata.” (artikkeli 41)

Optimistinen yhteensovittamisen kehys nime&& toisinaan yksiselitteisia ratkaisuja
monimuotoisuuden  turvaamiseksi.  Niitd ovat esimerkiksi  lainsd&danto,
metsasertifiointi, metsdnhoidon suositusten noudattaminen ja Metso-ohjelma. Samalla
kehyksessa kuitenkin korostetaan, etté kaikkien ratkaisujen tulee lainsd&dantoa lukuun
ottamatta perustua vapaaehtoisuuteen ja metsdnomistajan tahtotilaan. Ajatusta
jatketaan tyypillisesti niin, ettd sekd metsanomistajien ettad metsateollisuuden haluun

turvata monimuotoisuutta luotetaan:

”Metsatalouden organisaatiot ovat kuitenkin osaltaan sitoutuneet

metsien monimuotoisuuden edistdmiseen.” (artikkeli 193)

”Me  uskomme  metsanomistajan  vastuunkantoon luonnon

monimuotoisuuden turvaamisessa.” (artikkeli 172)

Optimistisuutta yhteensovittamisen kehyksessa ilmentédd ehdotettujen ratkaisujen

lisdksi se, ettd kehysta kayttavat jutut painottavat, ettd koko ajan mennédan parempaan

70



suuntaan. Kehyksessa alleviivataan, ettd monia asioita monimuotoisuuden hyvéksi on

jo tehty:

”Luonnonhoito on ollut osa metsankasittelya 1990-luvulta lahtien. --
Keinot ovat jo kaytdssd lahes kaikkialla, missa hakkuita ja
metsanhoitotdita tehdaan.” (artikkeli 110)

”Nyt, yli 20 vuoden aikana monimuotoisuudelle tarkeda saasto- ja
lahopuuta on jatetty yli kymmenen miljoonaa kuutiometrid.” (artikkeli
126)

”-- metsataloudessa ei ole pitkddn aikaan ollut tavoitteena yhden
puulajin tai tasarakenteisuuden suosiminen. Vanhojen metsien

suojelussakin on menty eteenpain.” (artikkeli 47)

Optimistiseen kehykseen kuluu aineistossa myds erikoinen ilmid, joka esiintyy
erityisesti motivaationaalisissa teksteisséd. Se muistuttaa negatiivisten seurauksien
kehyksen tapaa linkittd4 ilmastonmuutoksen hillinnén ratkaisut automaattisesti myaos
ratkaisuiksi luontokadon ongelmaan. Muutamat aineiston yhteensovittamisen kehysté
soveltavat jutut nimittain rinnastavat metsien luontokadon ja metsakadon toisiinsa.
N&in jutuissa lainataan metsdkadon pysdyttdmisen konnotaatioita edelleen
luontokadon ongelmaan, jolloin ongelma ja erityisesti ratkaisut maaritell&&dn uudelleen

metsdkadon kautta:

”Vaikka metsékadon tahti on hidastunut tuntuvasti 1990-luvusta,
olemme menetténeet valtavan maaran arvokkaita elinymparistoja, jotka
ovat valttamattomid luonnon monimuotoisuuden suojelemiseksi ja
yllapitamiseksi. -- Voimme [Suomessa] nayttad mallia siitd, kuinka
tietoon pohjautuvilla jareilla paatoksilla voidaan pysayttaa metsien tilan

heikentyminen ja tehda tayskaannos.” (artikkeli 84)
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4.2.5.2 KRIITIKOT

Kriittisen yhteensovittamisen kehyksen edistajat ajattelevat, ettd luontokadon
pysayttdmisen keinot ovat olemassa, mutta ne on otettava kunnianhimoisemmin
kayttoon. Kuten optimistit, myos kriitikot hyvaksyvat puuntuotannon yhdeksi metsien
kayttotarkoitukseksi. Kriittisessé yhteensovittamisen kehyksessa kuitenkin korostuu
ajatus siitd, ettd esimerkiksi talousmetsien luonnonhoidon keinot nykyisessa

laajuudessaan ja volyymissaan eivét ole tarpeeksi tehokkaita:

”Lajien ja elinymparistdjen uhanalaistuminen jatkuu, metsalakikohteita
havida, luonnonhoidon laadun seuranta osoittaa talousmetsien tilan
heikkoa kehitystd, eikd monimuotoisuuden yllapitoon panosteta aidosti”
(artikkeli 119)

”— Kaytanndssa juuri mitdan toimenpiteitd ei ole tehty laajassa

mittakaavassa” (artikkeli 13)

Luonnon monimuotoisuuden ja luontokadon representoinnin tavat muistuttavat
monimutkaisen ongelman kehystd, mutta kriittisessa kehyksessa fokus on metsissé, ei
monimuotoisuuden yleisissa kehityskuluissa. Metsaluonnon ongelmia avataan lajien
uhanalaisuuden, lahopuun vahyyden ja metsaekosysteemien toiminnan avulla ja
suhteuttamalla niitd nykyisiin metséatalouskaytantéihin. Metsatalouden Kritiikki
kohdistuu kehyksessé sekd metsanhoitotoimenpiteisiin ettd ajatteluun, jossa metsat
ndhdddn “pelkkdnd puuteollisuuden resurssina” (artikkeli 127). Metsien nykyisen
kayton tavoitteita ja kestavyyttd tarkastellaan kriittisesti ja niistd voidaan esittda

moraalisia arvosteluita:

”-- tutkimustieto metsien tilasta on sivuutettu ja ekologinen kestavyys on

jaanyt puuntuotannolle alisteiseksi.” (artikkeli 119)
“Edistykselliset kunnat ovat poistaneet metsdnhoidoltaan taloudellisen

tuottotavoitteen tai vahenténeet hakkuita huomattavasti painottaen

ymparist0- ja virkistysarvojen sailyttamista.” (artikkeli 128)
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Kriittisen yhteensovittamisen kehykselle on luontaista taustoittaa ensin ongelma ja
ehdottaa sen jalkeen yksityiskohtaisia ratkaisuja: miten monimuotoisuutta
pystyttéisiin turvaamaan, edistdmaan, tai palauttamaan paremmin.
Luonnonsuojelualueiden lisdamista kriitikot pitdvat valttaméattomana, mutta eivat née
pelkkaa lisdsuojelua ratkaisuna koko ongelmaan. Jatkuva kasvatus kuuluu niin ik&an
olennaisena osana ratkaisupakettiin, mutta se on melko tasa-arvoisessa asemassa
muiden monimuotoisuutta vahvistavien keinojen kanssa eika yksiselitteinen ratkaisu.
Aineiston jutuissa tiedostetaan toisinaan my0s ratkaisujen vaikutukset metsien
talouskdyttoon ja siksi todetaan, ettd taloudelliset kannustimet ja korvaukset
maanomistajille ovat olennainen osa ratkaisujen toteutusta. Kaikille kehyksen

ehdotetuille ratkaisuille on yhteistd, ettd asioita pitdisi tehdd enemman ja paremmin:

”— Seka elavaa ettd kuollutta puuta pitéisi hakkuissa jattdd enemman
turvaamaan riittdva lahopuun maara myos tulevaisuudessa” (artikkeli
13)

”Avohakkuiden suurta tuhoa metsaluonnon biodiversiteetille tulee
vahentaa jattdmalla hakkuualueelle koskemattomia, vahintddn monen

aarin suuruisia metsaalueita” (artikkeli 109)

“Esimerkiksi suojelualueiden ja saastopuiden kaksinkertaistaminen
kasvattaisi paitsi hiilinieluja, toisi myds monimuotoisuushyotyja.”
(artikkeli 189)

4.2.5.3 JATKUVA KASVATUS RATKAISUNA

Jatkuvaa kasvatusta ratkaisuna pitdva alakehys lainaa metsien ja metsédtalouden
representoinnin tapoja ja metaforia aiemmissa luvuissa tarkastelluista kehyksista: seké
kehyksestd, joka nédkee metsatalouden uhkana monimuotoisuudelle, ettd kehyksestd,
jonka mukaan monimuotoisuuden turvaamisella on negatiivisia seurauksia. Jatkuvan
kasvatuksen alakehyksessd on kuitenkin olennaista, ettd monimuotoisuuden
turvaamisen ja tietynlaisen metsatalouden yhteensovittamista pidetdan mahdollisena —

jopa helppona yhtdlond. Kehyksessa kuvataan jatkuvalla kasvatuksella hoidettuja
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metsié tavalla, joka on l&hell& luonnonmetsien, suojeltujen, tai ’oikeiden’ metsien

kuvausta, mutta toisaalta taas niihin viitataan taloudellisina resursseina:

”Puita on kerroksittain: pienid taimia, honteloita nuorukaisia, vakaita
aikuisia ja jykevia, iakkaita puita. Silmiinpistavan paksut kuuset jatkuvat
kauas korkeuksiin. Jakala on harmaannuttanut ne, ja oksista roikkuu

pitkid naava- tai luppokimppuja.” (artikkeli 64)

”— Perinteisessa metsassa on puita. Eniten pienig, sitten hiukan
vahemman keskikokoisia ja viela hiukan vahemman tukkikokoisia puita”
(artikkeli 11)

”"Tama on sijoituskohde, jossa tukki- ja kuitupuusta haetaan
mahdollisimman hyvad tuottoa. Olemme jatkuvan kasvatuksen

talousmetsassa. (artikkeli 64)

Metséat ndhdaan resursseina, mutta ero esimerkiksi negatiivisten seurausten kehykseen
ja yhteensovittamisen optimistiseen alakehykseen muodostuu ongelman méaérittelysté
ja siihen sopivasta ratkaisusta. Jatkuvalla kasvatuksella luontoarvojen ja
metsatalouden yhteensovittaminen on kehyksen mukaan mahdollista, koska
kasvatusmenetelmd on ’luonnonmukaisempi’, ’kestdvdmpi’ tai ’ekologisemp1’
vaihtoehto kuin tasaikaisrakenteinen metsanhoito. Usein tasaik&israkenteinen
metsatalous kuvataankin yhtd negatiivissavytteisesti kuin metsataloutta uhkana

pitavéssa kehyksessa:

”Avohakkuissa saatetaan panna kerralla tasaiseksi jopa koko
keskimaaraisen metsanomistajan 30 hehtaarin alue.” (artikkeli 4)

”[Jatkuva kasvatus] on vaihtoehto tasaikdisend paatehakkuisiin asti
kasvatetulle metsalle: suomeksi siis avohakkuulle, jossa koko palsta

hakataan kerralla puhtaaksi.” (artikkeli 64)

”-- metsdnomistajat on pakotettu tekemdan avohakkuuta jo noin 70
vuotta.” (artikkeli 76)
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Jatkuvan kasvatuksen menetelm&4 siis kuvataan ratkaisevasti eri tavalla kuin
tasaikéisrakenteisen metsan kasvatusta. Menetelmaa selitetdén erilaisten metaforien,
kuten puutarhanhoidon avulla, ”jossa kypsit, isoksi kasvaneet puut poimitaan pois ja
muut jatetddn kasvamaan” (artikkeli 4). Yhteensovittamisen kehyksessa jatkuvan
kasvatuksen ja luonnonmetsien kiertokulun valille muodostetaan selked linkki seka

metsien representoinnin ettd menetelman itsensa kuvauksilla:

”Luonnonmetsissé  puusto  uudistuu  tavallisimmin  pienilla
aukkopaikoilla, jotka muodostuvat yksittaisten puiden kaatuessa tai
puuryhmien kuollessa. Poimintahakkuut ja pienaukot luovat pienia
aukkopaikkoja ja ymparilla oleva eldva puusto huolehtii

siementuotannosta.” (artikkeli 4)

Jatkuvaa kasvatusta ratkaisuna esittavdssd yhteensovittamisen kehyksessa on
tavallista, ettd kasvatusmenetelméan puolesta esitetéan erilaisia moraalisia vaittamia ja

vetoomuksia toimia;

Kaikki eri tavoitteet pystytaan sovittamaan yhteen jatkuvan kasvatuksen
avulla.” (artikkeli 173)

”Suomessa on yli 500 000 yksityistda metsdnomistajaa, jotka voisivat
omalta osaltaan auttaa uhanalaisia lajeja omissa metsissaan.” (artikkeli
4)

Yhteensovittamisen kehykselle ei kuitenkaan ole ominaista syyllistdd yksityisia
metsanomistajia tasaikdisrakenteisesta metsdnhoidosta, vaan vastuussa jatkuvan
kasvatuksen véhdisestd soveltamisesta ovat metsdammattilaiset, jotka eivat kerro

metsanomistajille tarpeeksi kattavasti eri vaihtoehdoista:
”Metsan jatkuvaa kasvatusta, eli metsanhoitoa ilman avohakkuita, oli

esitelty ainoastaan kolmasosalle metsanomistajista. Ei ihme, etta
avohakkuut jyllaavat.” (artikkeli 4)
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”Maastossa kayneiden ammattilaistenkin suositukset olivat -- taysin
erilaiset.” (artikkeli 65)

4.2.6 Journalistiset kehykset

Konfliktiuutiskehys ~ on  journalistisista  uutiskehyksistd  yleisin  luonnon
monimuotoisuutta ja metsien kayttdd kasittelevissd jutuissa. Konfliktikehyksella
rakennetaan ristiriitaa ja vastakkainasettelua eri edistdjien tai toiminnan valille, jolloin
konflikti muodostuu usein hallitsevaksi asiaspesifin kehyksen sijaan. Kehysté
kayttamalla voidaan myos luontevasti lomittaa useampia asiaspesifeja kehyksia osaksi
samaa juttua. Kehykselle on ominaista representoida eri tahojen vuorovaikutusta
’ankarana kamppailuna’, “kovimpana taistona” (artikkeli 33) ja siten, ettd "keskustelu
kdy kuumana” (artikkeli 156). Yleisid ilmaisuja konfliktikehyksessd ovat myos
“kiista’, ’vaantd’, ’hatdhuuto’, ’tunteiden kuumeneminen’ ja ’kuohuminen’.
Konfliktikehysta kaytetddn aineistossa eniten yhdessd negatiivisten seurausten ja
metsatalouden uhkana nékevan asiaspesifin kehyksen kanssa, mutta se esiintyy

toisinaan piilevana myds yhteensovittamisen kehyksen yhteydessa.

Konfliktiuutiskehyksen lisaksi ~ Ylen, Helsingin Sanomien ja Maaseudun
Tulevaisuuden jutuissa hyddynnetdan ihmislahtoistda kehystd, taloudellisten
seuraamusten kehystd, epévarman tieteen kehystd ja Pandoran lippaan kehysta.
Ihmislahtoisia juttuja on aineistossa melko vahéan ja tekstilajiltaan valtaosa niistd on
henkilokuvia, eli yksilon ndkdkulma tai kokemukset ovat niissd automaattisena
narratiivina. Henkilokuvissa kehysten seurana ei esiinny mitaan tiettya asiaspesifia
kehystd, vaan ne vaihtelevat. IThmislahtoista uutiskehystd kayttavissa jutuissa, jotka
eivét ole henkilokuvia, on ilmidsta tai tapahtumasta usein kerrottu metsanomistajan
nakokulmasta ja niissé sovellettu asiaspesifi kehys on joko yhteensovittamisen kehys
tai kehys, joka korostaa monimuotoisuuden turvaamisen negatiivisia vaikutuksia. Ylen
aineistossa on myos yksittéisia ihmislahtoisida juttuja, joissa kehyksen avulla
rakennetaan Daavid versus Goljat -tyyppistd asetelmaa luonto-orientoituneen henkilén
ja metsdalan toimijan, kuten Metséhallitus Metsatalous Oy:n, valille.

Taloudellisten seuraamusten uutiskenys on ikdan kuin sisd&nrakennettuna

negatiivisten seurausten kehyksessd, joka kdyttaa hyvakseen uutiskehyksen logiikkaa,
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mutta muotoilee kausaaliset suhteet metsatalouden nakokulmasta. Samalla kuitenkin,
kun kehyksessd kuvataan monimuotoisuuden turvaamista vaarilld keinoilla, lukijaa
pelotellaan hyddyntamalla tieteen ja politiikan debattien kehystamiseen vakiintunutta
Pandoran lippaan kehystd. Samaan tapaan myos metsatalouden uhkana nékevéa kehys
on omaksunut Pandoran lippaan kehyksen maalaillessaan synkki& uhkakuvia
metsatalouden vaikutuksista. Epdvarman tieteen kehys vuorostaan esiintyy vaihdellen
eri asiaspesifien kehysten rinnalla, mutta useimmiten toimittajat kéyttavat sita
uutisoidessaan aiheista, joista “tietoa tarvitaan lisda” (artikkeli 175) — esimerkiksi
jatkuvan kasvatuksen alakehys saa sen usein seurakseen — ja ennen kaikkea aiheista,
joista on ristiriitaisia nakemyksia. Siksi epdvarman tieteen kehykselld voidaan myos
organisoida toisensa pois sulkevia asiaspesifejd kehyksid samaan tapaan kuin

konfliktikehykselld, mutta lieventda niiden vastakkainasettelua.

4.2.7 Erot uutismedioiden valilla ja uutisten danet

Tutkimusaineistossa yleisimmin kéytetty kehys on yhteensovittamisen kehys — sita
kaytetddn yhteensd 70 artikkelissa. Niistd 43 kappaletta soveltaa optimistista
alakehystd. Seuraavaksi yleisin kehys on metsatalouden uhkana nékeva kehys ja
kolmanneksi yleisin negatiivisten seurausten kehys. Eri mediat suosivat luonnon
monimuotoisuutta ja metsien kayttda kasittelevissa jutuissa eri kehyksid. Ylen
uutisointi painottuu metsatalouden uhkana nakevaan kehykseen, mutta toisaalta myos
optimistista yhteensovittamisen kehystd sovelletaan usein. Helsingin Sanomien
artikkeleissa kehyksien vélilla on eniten vaihtelua — vaikka uhkakehystd kayttavia
juttuja on eniten, optimistisen yhteensovittamisen, negatiivisten seurausten,
luonnonsuojelun ja kriittisen yhteensovittamisen kehyksia on niin ik&an useita.
Vaihtelu selittyy osin mielipidekirjoituksien suurella maaralld, koska niiden kautta
valittyy moninainen asiaspesifien edistdjakehysten kirjo. Siitd huolimatta myds
Helsingin Sanomien uutissiséllot soveltavat melko tasaisesti kaikkia kehyksié.
Maaseudun Tulevaisuuden artikkelit keskittyvat selvésti negatiivisten seurausten
kehyksen ympdrille, mutta myds optimistisen yhteensovittamisen ja monimutkaisen

ongelman kehyksia kaytetaan.

Valtaosa artikkeleista kéyttdd vain yhté asiaspesifida kehystd — jutut on jarjestelty

selkedsti maarittelemalld monimuotoisuuden ja metsdtalouden suhde tietylla tavalla.
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Na&in kehystetyissé jutuissa on kaytetty lahteiné valitun kehyksen edistdjia, ja he ovat
adnessa joko suorin sitaatein tai lainauksin, tiedotteesta poimituin lainauksin, tai
esimerkiksi oman tutkimustyonsa tai muun tuotoksensa kautta. Nadin kehystetyissa
jutuissa voi esiintyd myds kehyksen vastustajia, joilta on pyydetty kommenttia
kehyksen ehdottamaan ongelmaan. Talloin vastustajat ovat kuitenkin niin pienessé
osassa, ettd he yksinkertaisesti vain vastustavat kehystd, jota edistdjat edistdvat.
Vastustus ilmenee kehyksen paikkansapitdvyyden kyseenalaistamisena tai muuna
arvosteluna — se ei siis valttamatta tarkoita erimielisyytta jutun teemasta tai aiheesta.
Pienessé osassa aineiston juttuja on ensisijaisen kehyksen liséksi kéytetty toissijaista
kehysta: toissijaisia kehyksid muodostuu seka ensisijaisen kehyksen vastustajien
madrittelemana ettd ensisijaisia kehyksia taydentavina. Ensisijaisten ja toissijaisten
kehysten esiintyminen kappalemaérittain ja jakautuminen uutismedioittain on esitetty

taulukossa 7.

Taulukko 7. Ensi- ja toissijaisten kehysten jakautuminen verkkouutismedioittain.

Yle HS MT Yhteensa

Ensi- |Tois- |Ensi- Tois- |Ensi- |Tois- |Ensi- |Tois-
sijainen | sijainen | sijainen | sijainen | sijainen | sijainen | sijainen | sijainen
kehys |kehys |kehys |kehys |[kehys |kehys |kehys |kehys

Metsétalous on uhka

monimuotoisuudelle 21 3 19 3 2 2 42 8

Luonnonsuojelu on ratkaisu

monimuotoisuuden 5 0 10 0 3 1 18 1

turvaamiseksi

Luontokato on monimutkainen

ongelma 7 0 8 1 7 1 22 2

Monimuotoisuuden

turvaamisen negatiiviset 1 1 11 2 26 2 38 5

seuraukset

Monimuotoisuuden ja

TEEEL GIEE 13 6 15 1 15 6 83 | 13

yhteensovittaminen on

mahdollista (optimistinen)

Monimuotoisuuden ja

TEESELDUEET 3 0 10 0 7 4 20 4

yhteensovittaminen on

mahdollista (Kriittinen)

Monimuotoisuuden ja

metsataloqden _ 3 0 3 1 1 0 7 1

yhteensovittaminen on

mahdollista (jatkuva kasvatus)

Muu 2 0 4 0 4 0 10 0

Analyysissa aineiston artikkeleista eriteltiin sellaiset tahot, jotka paasivat jutuissa

aaneen joko suorien sitaattien tai lainausten kautta. Tarkoituksena oli selvittad, kuka
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tai ketkd saavat puhua luonnon monimuotoisuudesta ja metsien kaytosta uutisissa.

Journalistisissa siséalloissa esiintyi runsaasti kielellisia rakenteita, joissa lainattiin

kokonaista organisaatiota — esimerkiksi

’Luonnonvarakeskuksen mukaan’

tai

’Metsahallituksen mukaan’ — mutta jutuista poimittiin vain selkeat asiantuntijaléhteet,

eli asiaspesifien kehysten edistjat ja vastustajat, jotka oli nimetty henkilotasolla.

Esimerkiksi tutkijaldhteet on jaoteltu tutkimusalan mukaan eikd organisaatioittain,

koska artikkeleissa saman tutkimusorganisaation tutkijat saattoivat esiintya sekéa

jonkin kehyksen edistdjina ettd vastustajina. Lahteet on listattu kappalemaarittéin ja

uutismedioittain taulukossa 8.

Taulukko 8. Eri uutismedioiden lahteind kéytetyt tahot, jotka on eritelty

henkildtasolla ja joita on lainattu jutuissa.

Uutissisaltojen aanessa olevat Helsingin | Maaseudun

tahot Yle Sanomat | Tulevaisuus | Yhteensa
Ekologiaan suuntautuneet tutkijat 13 20 7 40
Metsdnhoidon tutkijat 8 4 2 14
Muut tutkijat 12 5 2 19
MTK:n edustajat 1 2 15 18
Metséteollisuus ry:n edustajat 4 3 4 11
Greenpeacen edustajat 3 3 1 7
WWEF:n edustajat 5 2 1 8
Muiden ymparistojarjestojen

edustajat tai muut luontoaktiivit 13 4 1 18
Metséhallitus Metsatalous Oy 8 4 0 12
Metséhallitus Luontopalvelut 1 2 0 3
Puunostajayritysten edustajat 5 1 2 8
Muut metsdammattilaiset 7 2 2 11
Metsénomistajat 1 3 3 7
Maa- ja metsatalousministerio 4 3 4 11
Ympgr_lst"omlr}lsterlo, 5 5 1 11
ympéristohallinto

Kaupunkien, kuntien ym. edustajat 6 2 2 10
Metsas_ertlflomtl jarjestelmien 0 1 1 9
edustajat

Poliitikot, SDP 2 1 8 11
Poliitikot, keskusta 1 7 13 21
Poliitikot, kokoomus 0 2 11 13
Poliitikot, vihreét 1 2 13 16
Poliitikot, perussuomalaiset 0 2 6 8
Poliitikot, vasemmistoliitto 0 2 1 3
Poliitikot, RKP 0 0 3 3
Muut 20 8 14 42

Yleisimpid journalistisia lahteitd koko tutkimusaineiston uutisartikkeleissa olivat eri

puolueiden poliitikot ja eri alojen tutkijat. Uutisartikkelien lukumé&&ra vaihteli
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medioittain, joten vertailtaessa eri medioiden ké&yttdmia lahteitd toisiinsa on mielekésté
tarkastella niiden jakaumaa varsinaisten lukumaéarien sijaan. Medioiden valilla oli
selkeitd eroja erilaisten lahteiden suosimisessa, miké kertoi osaltaan myads eri aiheiden
kasittelyn painotuksista ja eri kehysten kéaytosta. Esimerkiksi Maaseudun Tulevaisuus
uutisoi tutkimuksen aikavalilla monimuotoisuudesta ja metsataloudesta paljon
Euroopan unionin padtoksenteon kontekstissa, ja osaltaan siksi eri puolueiden
poliitikkojen &&net korostuvat lehden lahteissd. Maaseudun Tulevaisuudella oli my6s
useampia artikkeleita, jotka perustuivat kommenttien kyselemiseen esimerkiksi
europarlamentaarikoilta ja siksi yhden artikkelin sisalla saattoi esiintyd monen
puolueen poliitikkojen &anié.

Ylen uutissisalloissa taas poliitikkojen &ani kuuluu hyvin heikkona — aineistoon
mahtui vain muutama juttu, joissa luonnon monimuotoisuudesta ja metsataloudesta
puhuivat muut poliitikot kuin  maa- ja metsatalousministeriossd  tai
ymparistoministeridssa tydskentelevat tahot. Samoin metséalan edunvalvontajarjestot
ovat vahéisissa maarin edustettuina, mutta sen sijaan Metséhallituksen,
edunvalvontaorganisaatioihin ~ kuuluvien yritysten, kaupunkien ja kuntien
metsévastaavien ja muiden metsdalan ammattilaisten &anet kuuluvat. Tama linkittyy
osaltaan metsatalouden uhkana nakevien kehysten suosimiseen — esimerkiksi
paikallisista hakkuista uutisoitaessa kommentteja on pyydetty yritys- ja henkilétasolla.
Sen lisdksi jakauma selittyy paikallisuutisten maaralla: muun  muassa
metsénhoitoyhdistysten jésenid tai kuntien metsénhoitajia on haastateltu juttuihin

paikallisista metsaasioista.

Ylen sisélloissa eri alojen tutkijat ja ymparistojarjestdjen edustajat toimivat
yleisimmin lahteind. Ymparistojarjestot padsevat daneen selkedsti useammin kuin
Helsingin Sanomissa ja Maaseudun Tulevaisuudessa, mika heijastelee myds Ylen
kayttamiad kehyksid. Helsingin Sanomien kdyttdmat lahteet taas ovat yhdenmukaisia
myos lehden melko tasaisesti jakautuneiden kehysten kanssa — lahteet ovat
monipuolisia, mutta selked enemmistd on ekologiaan suuntautuneita tutkijoita.
Toisaalta taas poliitikkojen &anissa keskustapuolue on vahvasti edustettuna. Helsingin
Sanomien keskustelua luonnon monimuotoisuudesta ja metsataloudesta dominoi
kuitenkin lopulta tiedeyhteis6. Tamé& erottaa Helsingin Sanomat ja myds Ylen

Maaseudun Tulevaisuudesta: Maaseudun Tulevaisuuden jutuissa tutkijat padasevét yhté
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lailla &&neen, mutta eivét 1dheskadn samoissa maarin kuin kahdessa muussa mediassa.
Sen sijaan luonnon monimuotoisuudesta ja metsataloudesta puhutaan poliitikkojen,
metséalan ammattilaisten ja edunvalvontajarjestdjen ehdoin. Poliitikkojen puheen
ohella Maaseudun Tulevaisuuden l&hteissa korostuu lehden omista taustajoukoista

koostuva yliedustettu ryhméd — MTK:n edustajien &ani.
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5. POHDINTA

5.1 ALUKSI

Tutkimuksessa oli kehysanalyysilld mahdollista tunnistaa viisi eri asiaspesifia kehysta,
joista yksi jakautuu edelleen kolmeen alakehykseen. Ne ovat metsédtalouden uhkana
monimuotoisuudelle ndkeva kehys, luonnonsuojelua ratkaisuna monimuotoisuuden
turvaamiseen ehdottava kehys, luontokatoa monimutkaisena ongelmana pitavé kehys,
monimuotoisuuden turvaamisesta johtuvien negatiivisten seurausten kehys ja kehys,
joka pitdd monimuotoisuuden turvaamisen ja metsatalouden yhteensovittamista
mahdollisena. Yhteensovittamisen kehys jakautuu edelleen optimistiseen, Kriittiseen
ja jatkuvaa kasvatusta ratkaisuna pitdvaan alakehykseen ongelman madrittelyn ja
esitettyjen ratkaisujen mukaan. Kehysten kayttd ja uutissisélloisséd kéytetyt lahteet
vaihtelevat medioittain ja heijastelevat niiden eroja: Yle lainasi aineistossa useimmiten
eri alojen tutkijoita ja ymparistojarjest6ja, Helsingin Sanomat ekologiaan
suuntautuneita tutkijoita ja Maaseudun Tulevaisuus eri puolueiden poliitikkoja ja
MTK:n edustajia.

Ylen uutiset suhtautuivat metsatalouden vaikutuksiin ja asemaan yllattavan kriittisesti
— metsatalouden uhkana nékevaa kehysta kaytettiin Ylelld eniten, jolloin yksittéiset
hakkuut ja erityisesti Metséhallituksen toiminta olivat kriittisen suurennuslasin alla.
Uhkakehyksen ohella myds optimistinen yhteensovittamisen kehys esiintyi usein ja
sitd sovellettiin Ylelld esimerkiksi Kemin tehdasinvestoinnista uutisoitaessa. Ylen
tapaan myods Helsingin Sanomissa uhkakehys oli yleisin ja optimistisen
yhteensovittamisen kehys toiseksi yleisin, mutta myods muita kehyksia sovellettiin
melko paljon, jolloin jakauma niiden vélilld muuttui lopulta melko tasaiseksi.
Maaseudun Tulevaisuuden jutut heijastelivat lehden omistajapolitiikkaa ja luonnon
monimuotoisuuden turvaamista pidettiin padasiassa tarkednd, mutta asiana, joka
vaérin toteutettuna johtaisi katastrofaalisiin seurauksiin, tai vaihtoehtoisesti asiana,

joka ei ollut minkaanlaisessa ristiriidassa metsateollisuuden tavoitteiden kanssa.

Kehysanalyysi tehtiin teoriasidonnaisella otteella (kts. Eskola & Suonranta 1998),
jolloin valmiita ennakko-oletuksia asiaspesifeistd kehyksistd ei tehty. Sen sijaan
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taustaoletuksena oli, ettd journalistisissa sisalloissa olisi kaytetty myos yleisia
uutiskehyksia ja sellaisia vakiintuneita kehyksid, joita sovelletaan politiikkaa ja
tiedettd koskevissa debateissa. Aineistosta tunnistettiinkin asiaspesifien kehysten
lisaksi myo6s jopa hallitseviksi kehyksiksi nousseita konflikti-, ihmislahtoisid ja
taloudellisten seuraamusten uutiskehyksia ja Pandoran lippaan ja epavarman tieteen
kehyksid. Naista konfliktikehykset olivat aineistossa kaikkein yleisimmét ja jattivat

toisinaan varjoonsa asiaspesifit kehykset.

Tutkimuksen tulokset olivat samansuuntaisia aikaisempien metsakeskustelua ja
metsadiskursseja tarkastelleiden tutkimusten kanssa. Tdman tutkimuksen fokuksessa
oli kuitenkin nimenomaan luonnon monimuotoisuuden ja metsien kaytdn suhde ja
siksi kehysanalyysilla pystyttiin tunnistamaan niitd tapoja, joilla uutissisaltdjen
lukijoita ohjataan ajattelemaan juuri t&std tarkedstd aiheesta. Ylen, Helsingin
Sanomien ja Maaseudun Tulevaisuuden tunnistetut asiaspesifit kehykset ohjasivat

tietynlaisten vakiintuneiden metsadiskurssien &arelle, joita késittelen seuraavaksi.

5.2 KEHYSTEN AVULLA TUNNISTETUT DISKURSSIT

Media vahvistaa, rakentaa, tai haastaa metsa- ja ymparistodiskursseissa muodostuvaa
sosiaalista todellisuutta kehystaméalld metsia kasittelevia uutisaiheita tietylla tavalla.
Taman tutkimuksen oletuksena oli, ettd metsé- ja ympadristodiskurssit asettavat
puitteet, tai Gamsonia ja Modigliania (1989) lainaten asiakulttuurin, jonka rajoissa
luonnon monimuotoisuudesta ja metsien kéaytdstd on mahdollista puhua. Nain
diskurssit toimivat taustaoletuksina — omaksuttuina merkityssysteemeina ja
historiallisina rakenteina — joihin kehykset ohjaavat lukijaa tukeutumaan. Koska
diskurssit eivat ole todellisuudesta irrallisia tai muuttumattomia, voidaan ajatella, etta
juuri kehyksien avulla diskursseja osaltaan tuotetaan mediassa (Jokinen ym. 2016, 35).
Median tuottamien diskurssien asemoituminen toisiinsa vuorostaan madrittelee, miten
arvolatautuneista asioista — kuten metsisté — voidaan julkisesti keskustella (Fairclough
2010).

Tassd tutkimuksessa havaitut verkkouutissisaltdjen kehykset esittdvat tulkintoja
luonnon monimuotoisuudesta ja metsien kaytOsta, ja madrittelevat, miten ne

suhtautuvat toisiinsa. Kehykset ehdottavat, mikd luonnon monimuotoisuuden ja
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metsien k&yton suhteessa on huomion arvoista ja mik& vahemman oleellista. Huomion
keskipisteessd olevista asioista ja tapahtumista tehdaén paatelmia ja arvostelmia —
niille annetaan merkitys. Ylen, Helsingin Sanomien ja Maaseudun Tulevaisuuden
juttujen kehysanalyysi osoittaa, ettd luonnon monimuotoisuuden ja metsien kayton
suhteelle on olemassa useampia eri tulkintoja ja merkityksid. Havaitut kehykset
heijastelevat olemassa olevia metsé- ja ymparistodiskursseja, koska kehystdminen on
sosiaalisen konstruktionismin perinteen mukaisesti aina sidoksissa yhteiskunnalliseen
ja kulttuuriseen kontekstiin. Nain diskurssit antavat raamit sille, mitk& kehykset ovat
suomalaisessa yhteiskunnassa télla hetkella mahdollisia. Kehysanalyysin avulla
pystyttiin tarkastelemaan, minkélaisia diskursseja media joko toistaa tai haastaa, kun

aiheena on monimuotoisuuden ja metsien kéytén suhde.

Kaikki verkkouutisaineiston artikkelit linkittyvét kestdvan kehityksen laajempaan
metadiskurssiin, koska kestava kehitys on télla hetkelld olennainen osa Suomen
poliittista strategiaa ja ndin ollen myods luonnonvarojen kéyttéd koskevaa
paatdksentekoa ja julkista keskustelua (Valtioneuvoston kanslia 2021). Toisena
lapileikkaavana diskurssina on ilmastonmuutos, joka vaikuttaa kaikkien analyysissa
havaittujen kehysten taustalla. IImastonmuutoksen diskurssi ilmenee toisten kehysten
kohdalla ndkyvammin kuin toisten, mutta se on yhdessa kestavan kehityksen
diskurssin  kanssa  vahintdan piilevand taustaoletuksena, kun luonnon
monimuotoisuudesta ja metsien kaytosta puhutaan mediassa. Takala ym. (2019) ovat
vastiké&an tutkineet metsééan liittyvien diskurssien kehitystd suomalaisessa mediassa ja
naita diskursseja on kasitelty tarkemmin luvussa 2.3.2. Koska tdssa tutkimuksessa
analysoitiin nimenomaan suomalaisen median sisaltéja, on havaittuja kehyksia
mielekésté suhteuttaa Takalan ym. (2019) 16ydoksiin. Diskursseissa on yhtymékohtia

mediakehyksiin ja tarkastelen niit4 seuraavaksi.

Takalan ym. (2019, 2020) mukaan yleisin suomalaisen median diskursseista on
puuntuotannon diskurssi, joka né&kee metsat teollisuuden raaka-aineena, mutta
nykyadn myos metsien monik&ytdn kautta. Puuntuotannon diskurssi on omaksunut
monitavoitteisen metsatalouden paradigman, jonka mukaan kaikki metsaan liittyvéat
tavoitteet pystytddn saavuttamaan samanaikaisesti ja ilman suurempia ongelmia
(Takala ym. 2019). Tamén tutkimuksen kehysanalyysin perusteella puuntuotannon

diskurssi vaikuttaa seka yhteensovittamisen kehyksen ettd negatiivisten seurausten
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kehyksen taustalla. Molemmille kehyksille on ominaista representoida metsia
resurssina, luonnonvarana ja yksityisend omaisuutena. Kuten puuntuotannon
diskurssi, myds yhteensovittamisen ja negatiivisten seurausten kehykset ohjaavat
l&hestymadn luonnon monimuotoisuuden ja metsien kéyton suhdetta metsédtalouden
nakokulmasta. Siksi esimerkiksi metsénhoito, kasvatusmenetelmat ja metsatalouden
vaikutusten minimointi ovat asioita, joita kehyksissd nostetaan keskioon.
Yhteensovittamisen kehyksen optimistinen alakehys on puuntuotannon diskurssin
hyodyntdman monitavoitteisen metsatalouden paradigman selkein vahvistaja —
nykymetsatalous pystyy kehyksen mukaan vastaamaan seka ekologisiin ettd

sosiaalisiin vaatimuksiin tinkimé&tta metsien talousk&aytosta.

Yhteensovittamisen optimistiseen kehykseen mahtuu myoés oletuksia Takalan ym.
(2019) havaitsemista virkistyskdyton ja ei-puupohjaisten luonnontuotteiden
diskursseista, mutta toisin kuin Takalan ym. (2019) diskursseja toisintavissa
artikkeleissa, yhteensovittamisen kehys liittdd virkistyksen ja esimerkiksi
luontomatkailun automaattisesti osaksi talousmetsia ja siten myds puuntuotantoa.
Siksi  kehyksessd korostetaan, ettd virkistyskdyttd tai luonnontuoteala eivat
kohtuuttomasti hairitse metsétaloutta. Riistametsdnhoidon ehdottaminen ratkaisuksi
on yhteensovittamisen kehyksessa melko yleinen tapa korostaa ei-puupohjaisia
luonnontuotteita. Niinpa kehykset eivat tee diskursseja sellaisenaan nakyvaksi, vaan
ne ohjaavat ajattelemaan myods virkistystd ja luonnontuotteita metsédtalouden
nakokulmasta. Tdma on luonnollista aineiston rajauksen takia — analyysiin otettiin
mukaan ainoastaan sellaiset artikkelit, jotka selkeésti puhuivat luonnon
monimuotoisuuden ja metsatalouden suhteesta. Siten aineistosta nousseet kehykset
eivat suoraan voi heijastella virkistyskaytto- tai ei-puupohjaisten luonnontuotteiden

diskursseja.

Toisin kuin optimistinen yhteensovittamisen kehys, negatiivisten seurausten kehys
méaérittelee puuntuotannon diskurssia osittain uudelleen: siin& missa diskurssi nykyaan
painottaa esimerkiksi ekosysteemipalveluja ja monimuotoisuuden huomioimista
puuntuotannon perustana, negatiivisten seurausten kehys alleviivaa seurauksia, joita
monimuotoisuuden liiallisesta korostamisesta voi koitua, ja haluaa vahintaankin
palauttaa tasapainon kaikkien metsiin liittyvien tavoitteiden valille. Toisaalta kehysta

kayttavissé artikkeleissa voidaan vaatia tasapainoa juuri puuntuotannon diskurssille
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ominaisista syistd, eli metsdalan ulkopuolisen uhkan vuoksi. Aineistossa
tdménkaltainen ulkopuolinen uhka on Euroopan unionin tason metsépoliittinen
séantely. Negatiivisten seurausten kehyksessa vaikuttaa puuntuotannon diskurssin
ohella myds Piilzl’in ym. (2014) kuvailema biotalouden metadiskurssi: Biotalous
esiintyy kehyksessé itsendisend késitteend ja usein toistuvana fraasina, mika vahvistaa
metsien asemaa esimerkiksi fossiilisia polttoaineita korvaavan biomassan raaka-
aineena ja pitkaikéisten puutuotteiden muodossa olevana hiilivarastona.
liImastonmuutoksen  diskurssi  linkittyy negatiivisten seurausten kehykseen
nimenomaan biotalouden kautta, kun puun kaytt6d perustellaan ilmastosyilla ja
metsénhoitoa hiilinielujen avulla. Negatiivisten seurausten kehyksessd taloudelliset
tavoitteet ja seuraukset ovat biotalouden diskurssin tapaan hallitsevia. Biotalouden
metadiskurssi nousee dominoivaksi diskurssiksi erityisesti silloin, kun aineistossa
kasitellddn metsépoliittisia linjauksia Euroopan unionin tasolla. Negatiivisten
seurausten kehyksen kerronnan tapa on merkittava: osa artikkeleista hyddyntaa jopa
syvéan alisteista narratiivia (kts. Takala ym. 2020), jossa nostetaan esiin konfliktit ja
uhkakuvat mahdollisten metsien talouskéytdn rajoituksien ymparilla. Siten kehys
omaksuu aseman, joka on tyypillisesti kuulunut pro-luontodiskurssia toisintaville
kehyksille.

Kehysanalyysin  perusteella metsdtalouden uhkana nékevan kehyksen ja
luonnonsuojelua ratkaisuna ehdottavan kehyksen juuret ovat Takalan ym. (2019)
havaitsemassa pro-luontodiskurssissa ja sitd kautta laajemmissa biodiversiteetin ja
ilmastonmuutoksen diskursseissa, joista myds pro-luontodiskurssi on saanut
vaikutteita. Diskurssissa metsatalous on Takalan ym. (2019) mukaan metsaluonnon
suurin uhka ja luonnonsuojelu keskeinen tavoite. Uhkakehys siis houkuttelee
konnotaatioita pro-luontodiskurssin h&tad ilmentdvista osista ja luonnonsuojelukehys
ratkaisuista — niinpa pro-luontodiskurssi on ik&&n kuin jakautunut kéytettyjen kehysten
myo6ta kahteen osaan sitd merkityssysteemindan kayttavissa artikkeleissa. Uhkakehys
kéayttda syvan alisteista kerrontaa, jolloin konfliktit eri tavoitteiden valilla tehddén
nakyviksi ja usein my6s hyvin konkreettisiksi. Luonnonsuojelukehyksessé taas on
piirteitd optimistisen alisteisesta narratiivista, koska konfliktit tunnistetaan, mutta
samalla kehyksessa uskotaan siihen, etté yhteistyssa toteutettavalla metsien suojelulla

paéstaéan suotuisaan lopputulokseen. (kts. Takala ym. 2020.)
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Pro-luontodiskurssi on Takalan ym. (2019, 2020) mukaan saanut mediassa véhemman
tilaa kuin puuntuotannon diskurssi, ja se on joutunut usein tukeutumaan syvasti
alisteiseen narratiiviin. Se on tarkoittanut, ettd myds pro-luontodiskurssia edistavat
tahot ovat olleet alisteisessa asemassa verrattuna hallitsevan puuntuotannon diskurssin
edistdjiin (Takala ym. 2019). Takala ym. (2020) havaitsivat kuitenkin omassa
tutkimuksessaan, ettd Kymen Sanomat — ainoa riippumaton ja kaikille kansalaisille
tarkoitettu  julkaisu — vaihtoi kerrontaansa hegemonisesta puuntuotanto-
orientoituneesta narratiivista osin jopa syvasti alisteiseen konflikteja néakyvéksi
tekevddn  narratiiviin, kun aiheena oli  metsdtalouden ilmasto- ja
monimuotoisuusvaikutukset. Taman tutkimuksen aineistossa pro-luontodiskurssia
taustaoletuksena kayttavia kehyksia sovellettiin yllattdvan runsaasti varsinkin Ylen ja
Helsingin Sanomien jutuissa, jotka ovat Kymen Sanomien tapaan suurelle yleisolle
suunnattuja. Suuri juttujen lukumé&éra ei kuitenkaan automaattisesti tarkoita alisteisen
diskurssin aseman parantumista, mutta voi johtaa siihen pidemmalld aikavalilla.
Alisteisessa asemassa olevien tahojen parempi nakyvyys mediassa voi siten myds
edistdd kestavdn kehityksen tavoitteiden toteutumista ja inklusiivisemman

yhteiskunnan kehittymisté (Takala ym. 2019).

Yhteensovittamisen kehyksen kaksi alakehysta — kriittinen nakokulma ja jatkuva
kasvatus ratkaisuna — kumpuavat samasta puuntuotannon diskurssista kuin
optimistinenkin alakehys. Ne kuitenkin haastavat hallitsevaa diskurssia esittdmalla
erilaisia arvostelmia puuntuotannosta ja sen rinnalle nykydan kuuluvista muista
tavoitteista. Kriittinen alakehys epéilee ja arvioi yhteensovittamisen mahdollisuuksia
ja puuntuotannon diskurssiin sisaltyvien oletusten paikkansapitavyyttd. Jatkuvan
kasvatuksen alakehys vuorostaan hyvaksyy ainoastaan yhden yhteensovittamisen
keinon eiké pid& kaikkia puuntuotannon diskurssin esittdmié metsatalouden ratkaisuja
mahdollisena. Jatkuvaa kasvatusta ratkaisuna pitdva kehys on siten kerronnaltaan
heikon alisteinen, eli se pitd4d metsiin liittyvid tavoitteita kaikkien yhteisind, mutta
suurinta osaa ehdotetuista keinoista vaarind (kts. Takala ym. 2020). Molempien
kehysten taustalla vaikuttaa puuntuotannon diskurssin liséksi myds pro-
luontodiskurssi (Takala ym. 2019), mutta samalla kehykset houkuttelevat esiin myoés
globaalin kestdvan metsétalouden diskurssin (Arts ym. 2010): luontokadon syihin
paneudutaan tarkemmin kuin optimistisessa yhteensovittamisen kehyksessa ja

metsatalouden toimenpiteiden haitallisuutta ja luonnonhoidon vaikuttavuutta
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arvioidaan kriittisesti, jolloin metséat ndhd&éan varsinkin Kkriittisessé kehyksessa ennen
kaikkea ekosysteemeiné.

Monimutkaisen ongelman kehys poikkeaa muista aineistossa esiintyneista kehyksistéa
siten, ettd fokus on luonnon monimuotoisuudessa, johon metsien kayttoa peilataan.
Siksi kehys ei tukeudu mihinkaan Takalan ym. (2019) havaitsemaan metsadiskurssiin
— se ei ohjaa tarkastelemaan asioiden yhteyksia metsdtalouden tai metsatalouden
aiheuttaman uhkan nékodkulmasta. Sen sijaan kehyksessé on vahva linkki globaaliin
biodiversiteettidiskurssiin (Arts ym. 2010) ja samalla myds ekosysteemipalvelujen
diskurssiin (Jax & Heink 2015). Biodiversiteettidiskurssi on ollut jatkuvassa
muutoksessa ja saanut uudenlaisia piirteitd ilmastonmuutoksen diskurssista (Arts ym.
2010), mitd myods aineiston monimutkaisen ongelman kehyksessa hyddynnetéén:
luontokadon ja ilmastonmuutoksen vélille muodostetaan yhteys ymparistokriiseing,
jotka aiheuttavat vakavia seurauksia yhteiskunnalle ja jotka liittyvét toisiinsa.
Monimuotoisuutta itseddn taas arvotetaan ’pddomana’ ja ’varallisuutena’, eli
samanlaisena hydtynd kuin  ekosysteemipalvelujen diskurssissa.  Toisinaan
monimuotoisuuden heikkenemiseen viitataan ekosysteemipalvelujen romahtamisena,

jolloin monimuotoisuuden turvaaminen hyodyttaé ihmista.

5.3 KEHYKSET JA METSATALOUDEN HYVAKSYTTAVYYS

Kehystdminen on Kkielellistd sosiaalista toimintaa ja siksi silld on sosiaalisen
konstruktivismin perinteen mukaisesti vaikutuksia (mm. Brewer & Gross 2010) —
minkalaisia ja minka kestoisia, se riippuu lukijasta, joka voi joko hyvéksya kehyksen
ehdottaman maaritelman, tiedostaa sen olemassaolon (Scheufele & Tewksbury 2007),
tai vastaavasti muodostaa jopa tdysin vastakkaisen mielipiteen asiasta (Chong ja
Druckmann 2007a). Luonnon monimuotoisuuden ja metsatalouden kehystamiselld
mediassa voi siis olla erityyppisia vaikutuksia. Lechelerin ja de Vreesen (2019, 56)
mukaan kehyksien vaikuttavuus rakentuu kansallisessa kontekstissa, varsinaisessa
kaytetyssé kehyksessa ja yleisen mielipiteen suhtautumisessa kehyksen jarjesteleméaan
aiheeseen. Tutkimuksen aineistossa luonnon monimuotoisuuteen suhtaudutaan
lahtokohtaisesti positiivisesti — mutta sen turvaamiseen vaihtelevasti. Sen sijaan
tasaikéisrakenteinen metsatalous saa osakseen kovaa ryOpytysta esimerkiksi

metsatalouden uhkana ndkevéssa, luonnonsuojelua ratkaisuna pitdvassa ja
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yhteensovittamisen Kriittisessé ja jatkuvan kasvatuksen alakehyksessé. Vastaavasti
metsatalouden ansioita, edelldkdvijyyttd ja sen tarjoamia mahdollisuuksia
alleviivataan sekd optimistisessa yhteensovittamisen kehyksessé ettd negatiivisten

seurausten kehyksessa.

Tutkimuksen havaitut  kehykset ilmentdvat kansallista kontekstia, jossa
monimuotoisuuteen ja metsiin  liittyy monenlaisia arvoja ja tavoitteita.
Yhteensovittamisen kehysten suuri mééra aineistossa viittaa kuitenkin siihen, etta
vallitseva julkinen mielipide metsien kdytosta kallistuu tukemaan Krogerin ja Raition
(2017) ja Takalan ym. (2019) havaintoa puuntuotannon painottumisesta seka
metsédpolitiikassa ettd metsiin liittyvissa diskursseissa. Toisaalta taas pro-
luontodiskurssiin (kts. Takala ym. 2019) tukeutuvat metsatalouden uhkana nakevit ja
luonnonsuojelua painottavat kehykset, joita sovellettiin aineistossa myds tiuhaan, ovat
osoitus vastakkainasettelun liséksi myo6s vallitsevia diskursseja haastavien kehysten
vahvistumisesta (kts. Zaller 1992). Havaittujen kehysten lukumaard ja niiden eri
painotukset kertovat myds kokonaisuutena siitd, ettd monenlaiset danet padsevat esiin
valitun tutkimusaineiston tuottamassa metsékeskustelussa — sit4 vuorostaan voidaan

tulkita yhtend merkkin& keskustelun lisdantyvastd demokraattisuudesta.

Tutkimuksessa tarkasteltiin kolmen eri median kayttamid kehyksia. Lecheler ja de
Vreese (2019, 52) pitavéat todennékdisend, ettd mediakehysten prosessointiin vaikuttaa
informaatioympaéristo, joka maarittelee, kuinka tarkeaksi jokin kehystetty aihe koetaan
yhteiskunnassa, tai kuinka monta vaihtoehtoista kehysta aiheelle esitetddn samassa
yhteydessé. Yle késitteli luonnon monimuotoisuutta ja metsien kdyttda tutkimusaikana
useissa uutissisalloissa ja laajalla alueellisella skaalalla. Samoin teki Maaseudun
Tulevaisuus — mika oli oletettavaa erillisen metséosion ja lehden yleisien teemojen
vuoksi. Helsingin Sanomissa taas keskustelu luonnon monimuotoisuudesta ja metsien
kéytosta kaytiin ensisijaisesti mielipidekirjoituksissa uutissiséltéjen sijaan, mista voi
paatelld, ettd aihetta ei viela tutkimuksen ajankohtana nostettu lehdessa yhta tarkeéksi
kuin muissa medioissa. Aineistossa kéytettiin suhteellisen harvoin kahta kilpailevaa
kehystd saman jutun sisalla, mutta jos niin tehtiin, aseteltiin yleensa vastakkain joko
metsdtalouden uhkana nakeva kehys ja optimistinen yhteensovittamisen kehys, tai

uhka- tai luonnonsuojelukehys ja monimuotoisuuden turvaamisen negatiivisten
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seurausten kehys. Siten lukijoille tarjottiin kahta eri vaihtoehtoista tulkintaa, vaikka
toinen kehyksistd muodostui selkeasti ensisijaiseksi ja siten toivotuksi tulkintatavaksi.

Eri medioiden uutissisalldissa oli &anessa erilaisia kehyksen edistajia. Esimerkiksi
Kleinschmit ja Sjostedt (2014) havaitsivat, ettd Ruotsin valtamediassa poliitikot,
hallinnon edustajat ja tutkijat olivat yleisimmin &&nesséd, kun puhuttiin metsistd ja
ilmastonmuutoksesta. Myds tamén tutkimuksen aineistossa samat ryhmét saivat
aanensa parhaiten kuuluviin monimuotoisuudesta ja metsataloudesta puhuttaessa,
mutta eri medioiden valilla oli runsaasti vaihtelua. Helsingin Sanomissa useimmiten
adnessa olevat lahteet edustivat ennen kaikkea tiedeyhteisod, Ylelld tutkijoiden
rinnalla kuului ymparistojarjestdjen puhe, ja Maaseudun Tulevaisuuden l&hteet olivat
selvasti poliitikkoihin ja metsdalan edunvalvontaan painottuneita. Tunnistettujen
kehysten rinnalla jakauma eri lahteiden valilla tuki oletusta eri medioiden erilaisesta
suhtautumisesta luonnon monimuotoisuuteen ja metsatalouteen — esimerkiksi Ylella
ei poliitikoilla ollut asiaan sananvaltaa, kun taas Maaseudun Tulevaisuudessa
ymparistojarjestot ja muihin medioihin verraten myo6s tutkijat oli hiljennetty.
Tutkimusaineistossa kokonaisuutena siis kuului monia erilaisia &4nid, mutta

uutismediakohtaisesti vaihtelu pieneni huomattavasti.

Shanahan (2008) on esittanyt, ettd luontokadon narratiivit edustavat yleensa joko
negatiivisia uhkakuvia tai optimistisia kertomuksia. Aineistossa kaytetyt kehykset
vahvistavat osittain tatd havaintoa: Mediassa suosituin yhteensovittamisen kehys
korostaa mahdollisuuksia ja uskoo monimuotoisuuskysymyksien ratkeamiseen, ja
tavallaan niin tekee myds luonnonsuojelun kehys tarjotessaan ongelmaan ratkaisua.
Metsatalouden uhkana ndkeva kehys vuorostaan tukeutuu puhtaasti negatiivisiin
uhkakuviin. Monimutkaisen ongelman kehys taas poikkeaa Shanahanin (2008)
oletuksesta, koska se yhdistelee sekd luontokadon negatiivisia seurauksia
ihmiskunnalle ettd toiveikkuutta herattdvid ratkaisuja. Negatiivisten seurausten
kehyksessd fokus ei ole luontokadon ongelman maéérittelyssé eikd sen ratkaisussa,
joten sen esittdm&a narratiivia ei voi verrata samalla tavalla aikaisempaan
tutkimukseen. Matthies ym. (2018) huomasivat omassa tutkimuksessaan, jossa he
tekivat kyselyn luonnonvara-alan opiskelijoille — eli tuleville ammattilaisille — ettd
metsien kdyton tavoitteiden positiiviset seuraukset olivat negatiivisimpia tarkeampié,

kun arvioitiin  metsien kdytdn hyvéksyttdvyyttd. Samassa tutkimuksessa
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toimenpiteiden seurauksia ihmisille pidettiin tarkedmpind kuin seurauksia luonnolle ja
ymparistolle. Tdman yksittaisen tutkimuksen perusteella voidaan spekuloida, ovatko
my6s median positiiviset kertomukset negatiivisia uhkakuvia vaikuttavampia, ja
kuvaukset luontokadon seurauksista ihmiskunnalle voimakkaampia kuin esimerkiksi

kuvaukset metsatalouden seurauksista uhanalaisille lajeille.

Aineistossa uutismediat tukeutuvat asiaspesifien kehysten ohella usein
konfliktikehykseen, kun ne kasittelevat luonnon monimuotoisuuden ja metsatalouden
suhdetta. Vakiintuneet uutiskehykset ovat toimittajien keino selittéa ja tiivistaa jutun
aihe niin, ett4 teksti herattaa lukijoissa kiinnostusta, tuttuja mielenyhtymié ja muuttuu
ymmarrettavaksi (Karvonen 2000). Ottaen huomioon metsien kaytén historialliset
konfliktit (mm. Hellstrém 2001) ja eri arvojen ja tavoitteiden taustalle ryhmittyneet
tahot ja niiden valiset ristiriidat (mm. Rantala & Primmer 2003),
konfliktiuutiskehyksilla voidaan kuvailla todellisuutta. Samalla konfliktikehys
kuitenkin toistaa, yllapitdd ja vahvistaa vastakkainasettelua, koska kielenkayttd
osallistuu sosiaalisen todellisuuden rakentamiseen. Jutuissa, joissa konfliktikehys
syrjayttad asiaspesifit kehykset, asiaspesifien kehysten edistdjien ’kamppailu’,
'vaanto® tai ‘taistelu’ nousee keskioon ja kehysten ongelman méidrittely ja
ratkaisuehdotukset jadvat toissijaisiksi. Hangglin ja Kriesin (2010) mukaan poliittisten
toimijoiden edistamat kehykset ovat harvoin yhtd kiistanalaisia kuin journalistien
konfliktikehykset, mink& vuoksi voidaan olettaa, ettd konfliktikehyksia ei sovelleta
ainoastaan raportoimaan varsinaisia konfliktitilanteita. Toisaalta taas toimittajat
auttavat konfliktikehyksilla lukijoita ymmartdmaan, ettd jollain asialla on valia:
esimerkiksi Schuckin ym. (2016) mukaan konfliktikehykset voivat vaikuttaa
kansalaisten ajatuksiin poliittisen paatoksenteon tarkeydesta ja muun muassa Takala
ym. (2020) ajattelevat konfliktien ndkyvyyden olevan itsessdan poliittista kerrontaa.
Nékyvéksi tehdyt konfliktit ovatkin olennainen osa demokraattisen yhteiskunnan
toimintaa (mm. Takala 2020).

Aineistossa kaytetyt asiaspesifit kehykset ja uutiskehykset rakentavat osaltaan
asiakulttuuria (kts. Gamson & Modigliani 1989), jossa metsiin liittyvét kiistat alkavat
normalisoitua. Metsapoliittisten toimijoiden vastakkainasettelun taustalla on myds
historiallista  luottamuspulaa:  Rantalan ja  Primmer’in  (2003) mukaan

metsateollisuuden edustajat ja metsanomistajat vaittdvat, ettd ymparistojarjestot
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valehtelevat ja suhtautuvat metsiin kapeakatseisesti, kun taas ymparistojérjestot niin
ikadn vaittavat, ettd metsatalousposition toimijat valehtelevat ja toimivat
kaksinaamaisesti. Tamén tutkimuksen aineistosta tunnistetut kehykset tukevat
osaltaan havaintoa eri tahojen valisesta luottamuspulasta. Harrinkarin ym. (2016)
mukaan hallitsevassa asemassa oleva metsatalouskoalitio pyrkii edistdmaan eri
tahojen vélistad konsensusta, mutta ainoastaan silla ehdolla, ettd metsateollisuuden ja
metsien talouskaytdn hyddyt Suomelle tunnustetaan. Seka yhteensovittamisen kehys
ettd ennen kaikkea negatiivisten seurausten kehys vahvistavat tata ajatusta vaatiessaan
tasapainoa ja realismia eri kestavyysnakokulmien vélille. Muun muassa van Dalen
(2012) on vuorostaan todennut, etté kiistoissa altavastaajan asemaan joutuneet voivat
jatkossa luottaa nimenomaan konfliktin luomiseen kompensoidakseen muutoin
vahdistd valtaansa — tatd ilmentaa erityisesti metsatalouden uhkana nékevéa kehys,
jonka avulla esimerkiksi ymparistojarjestdt saavat helpommin &&nensa kuuluviin
mediassa. Tutkimusaineistossa konflikteja nostetaan kuitenkin pdydélle myos
negatiivisten seurausten kehyksessa: ulkopuolisena uhkana pidettyd Euroopan unionin
séantelya sanoitetaan tésta nakokulmasta, jolloin kehyksen edistajat jopa osittain
luopuvat hallitsevasta asemastaan ja muuttuvat hetkellisesti altavastaajiksi.
Altavastaajan asemaan siirtyminen on merkittdvd muutos, koska ndin suomalaiset
metsataloustoimijat ja ymparistojarjestot asettuvat omissa narratiiveissaan samalle

viivalle.

Huomion arvoista tutkimusaineistossa on, etta eri kehysten edistéjat korostavat lahes
kaikki metsdkeskustelun vastakkainasettelun haitallisuutta. Siitd huolimatta aineisto
valottaa ilmiotd, jossa saman jutun sisalla esitetddn toive vastakkainasettelun
loppumisesta, ja kéaytetdan kuitenkin sen kannalta vahingollista kieltd. Nain tahot,
jotka ovat eri mieltd asioista, muuttuvat vahitellen todellisiksi vihollisiksi pelkkien
poliittisten Kkiistakumppanien sijaan. Siten kehysten muodostama diskursiivinen
ympaéristd ei lupaa ymmarrystd rakentavaa tulevaisuutta monimuotoisuuden ja
metsdtalouden kasittelylle suomalaisessa mediassa — aiheesta tullaan kiistelemaan
vield pitk&@n. Vaarana on, ettd monimuotoisuuden ja metsitalouden suhdetta
kasitellddn yh& enemman uutiskynnyksen ylittdvien, tiettyihin  tahoihin
stereotyyppisesti profiloituvien ja karjistettyjen konfliktien valossa, tai vastaavasti,
ettd samojen kiistojen toistuessa media menett&é kiinnostuksensa aiheeseen. Kehykset

asemoituvat vastaisuudessakin dynaamisesti toisiinsa ja tulevat nakyvaksi edistdjiensa
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kautta, jolloin vastakkainasettelu voi vahvistua ja rakentua eri kehysten ja kehysten
edistdjien vélilla. Sen lisaksi myo6s eri mediat asemoituvat toisiinsa kayttdmiensa
kehysten avulla. Yle profiloituu kaikkien suomalaisten yhteiseksi mediaksi, tarjoaa
kaikki siséltonsa ilmaisina ja tuottaa myos paljon paikallisuutisia, Helsingin Sanomat
nayttaytyy kaupunkilaisten ja padkaupunkiseudun asukkaiden mediana, kun taas
Maaseudun Tulevaisuuden kohderyhmdd ovat esimerkiksi metsanomistajat ja
maaseudun elinkeinojen harjoittajat. Kunkin median kayttaméat kehykset vuorostaan

vaikuttavat omien lukijoidensa tulkintoihin kasitellysté aiheesta.

On yllattavaa ja suomalaisen metsatalouden hyvaksyttavyyden kannalta merkittavaa,
ettd Kkaikille suomalaisille tarkoitettu Yle suosii tutkimustulosten perusteella
uutisoinnissaan metséatalouden uhkana nékevaa kehysta. Myds Helsingin Sanomissa
kaytettyjen kehysten joukko kallistuu méaréllisesti uhka- ja luonnonsuojelua
ratkaisuna pitdvien kehysten puoleen, mutta ei artikkelien maaraan suhteutettuna yhta
vahvasti  kuin  Yle. Uutisartikkeleissaan  Helsingin ~ Sanomat  kasittelee
monimuotoisuutta ja metsataloutta véhdn, mutta kuitenkin melko monipuolisista
kehyksista kasin. Maaseudun Tulevaisuus taas pyrkii kayttdmienséd kehysten
perusteella puhuttelemaan puuntuotannon n&kokulmasta metsi&dn hoitavaa
metsdnomistajaa ja pelottelemaan tata erilaisilla monimuotoisuuden turvaamisesta
koituvilla metsien kayton rajoituksilla. Siksi onkin tarpeellista kysyd, minkalainen
kuva monimuotoisuudesta ja metsataloudesta piirtyy sellaisille kansalaisille, jotka
seuraavat vain yhtd ndistd medioista. Olisiko my0ds esimerkiksi metsdnomistajilla
oikeus kuulla tutkimukseen perustuvaa tietoa tutkijoilta itseltddn eikd esimerkiksi
edunvalvontajarjestdjen kommenttien valityksella? Entéd voitaisiinko Metsahallitus
Metsdtalous Oy nostaa uutisiin myos esimerkiksi metsataloustoimenpiteiden

yhteydessé tehtyjen, monimuotoisuutta lisdavien ennallistamistoimien ansiosta?

Median kayttdmistd kehyksistd yksi nousi esiin raikkaana metsdkeskustelun
tulokkaana. Luontokadon monimutkaisena ongelmana nédkevalla kehykselld on
mahdollisuus madritelld luonnon monimuotoisuuden ja metsatalouden suhdetta
uudenlaisesta ndkokulmasta ja siten haastaa vallitsevia metsédiskursseja
monimuotoisuuden kannalta hyddyllisell tavalla. Monimutkaisen ongelman kehys on
aineistossa toistaiseksi véhemmistdssda, mutta silld voi olla potentiaalia tuoda eri

nakokantoja  keskustelevasti |&hemmads toisiaan, kun puhutaan luonnon
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monimuotoisuudesta ja metsien kaytostd. Kehys tarkastelee metsataloutta luonnon
monimuotoisuuden heikkenemisen kautta, eli osana globaalia ympéristokriisia.
Monimutkaisen ongelman kehys on myos ainoa verkkouutismedioiden kayttdmisté
kehyksistd, josta puuttuu selked kehyksen vastustajien joukko. Kehyksen edistéjét
koostuvat ensisijaisesti tutkimusorganisaatioiden edustajista ja eri yliopistojen
tutkijoista, jolloin kehyksen siséistd vastakkainasettelua esimerkiksi metsdalan
edunvalvontajarjestdjen ja ymparistojarjestojen vélilla ei pédse muodostumaan.
Konfliktit ovat oleellisia poliittisen paatoksenteon ja demokratian toimivuuden
kannalta, mutta niiden henkildityminen tiettyihin tahoihin ja tahojen vélinen
vastakkainasettelu ei ole ongelman vakavuuden kuvailemiseksi vélttamatonta, kuten
monimutkaisen ongelman kehys osoittaa. Toisaalta kehyksen heikkoudeksi voi
muodostua edistdjien joukon yksipuolisuus, valeuutisten ajan uudenlainen
mediatodellisuus ja kehyksen viestinnéllinen haastavuus — tieteen popularisointiin
mediassa liittyy omat riskinsa (mm. Pietila 2013; Brunet ym. 2018). Kehyksessa
kuvataan aktiivisesti luontokadon seurauksia ihmisille ja siten silld on kuitenkin
runsaasti potentiaalia muodostua tehokkaasti herattelevaksi tavaksi méaritella luonnon

monimuotoisuuden, metsatalouden ja yhteiskunnan suhteita.
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6. LOPUKSI

6.1 YHTEENVETO JA TULEVAISUUDEN TUTKIMUSTARPEET

Tassa tutkimuksessa tarkastelin metsien ekologiaa ja metsataloutta poikkitieteellisesti
mediatutkimuksen keinoin. Tutkimuksen aineisto on kerétty puolentoista vuoden
ajalta ja siksi tarkasteltava jakso on melko lyhyt. Aineistoon kuuluu kuitenkin
maaréllisesti paljon artikkeleita ja ne heijastelevat kaikki eri verkkouutismedioiden
ajankohtaista tapaa kehystdd luonnon monimuotoisuutta ja metsien kéyttoa.
Tarkastelujaksoon sisaltyy myos tutkimuksen aiheen kannalta merkittavia ilmigita ja
tapahtumia, kuten Euroopan unionin biodiversiteettistrategian julkaisu ja Kemin
sellutehtaan lopullinen investointipaatds. Tutkimukseen valitut verkkomediat ovat
kaikki keskendan erilaisia esimerkiksi kohderyhmaéltd&dn ja omistajapolitiikaltaan,
mik& oletettavasti vaikuttaa kehyksiin — kaikki niistd ovat kuitenkin Julkisen sanan
neuvoston jasenia ja siksi myds sitoutuneet journalistin ohjeisiin (Julkisen sanan
neuvosto 2021). Medioiden erojen lisaksi myos siséaltojen tekstilajien erot heijastuvat
tutkimuksessa tunnistettuihin kehyksiin: aineistoon siséltyy joukko mielipidettd
ilmentévia tekstejd, jotka ovat jasentyneet niiden Kirjoittajan edistamén kehyksen
mukaan. Nama tekstit ovat kuitenkin olennainen osa analyysia — vaikka ne eivét
toimittajien valitsemia kehyksid heijastelleetkaan — koska ne tuovat tutkimukseen
lapileikkauksen tdmanhetkistd julkisesta keskustelusta, johon osallistuvat niin

yksityishenkil6t kuin luonnon monimuotoisuuden ja metsatalouden asiantuntijatkin.

Tutkimuksessa fokus oli mediasiséllfissd, eli valmiiksi julkaistuissa teksteissa. Siten
tekstien kayttoon aineistona ei liittynyt eettisid kysymyksid. Menetelméksi valittiin
kehysanalyysi, ja kuten aina laadullisen tutkimuksen menetelméa kéytettdessa,
tulkinta tehtiin jossain maarin subjektiivisesti (van Gorp 2010). Aineiston valintaa,
menetelm&d ja analyysin kulkua pyrittiin  kuitenkin kuvaamaan Kkattavasti ja
tutkimustuloksia avaamaan sek& aineistosta poimituilla tekstilainauksilla ettéd
erittelemalld tuloksia myds méaaréllisesti. Tutkimuksen tulokset oli my6s mahdollista
suhteuttaa aikaisempien metsadiskursseja ja muun muassa diskursiivista valtaa
ké&sitelleiden tutkimusten tuloksiin. Tutkimuksessa keskityttiin mediateksteihin, ja

siksi niissé kaytettyjen kehysten vaikutuksia lukijakuntaan pystyttiin arvioimaan vain
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mediakehysten vaikutusten teorian pohjalta. Aikaisempi tutkimus tarjosi kuitenkin
hyvat lahtékohdat pohtia luonnon monimuotoisuuden ja metsien k&yton kehystdmisen

vaikutuksia metsatalouden asemaan ja julkiseen metsakeskusteluun Suomessa.

Tutkimuksen teoriaosassa hahmotettiin kuva mediakehysten rakentumisesta, eli
kehystamisen prosessista, joka tapahtuu toimittajien ja toimituksen ulkopuolisten
tahojen vuorovaikutuksessa. Luonnon monimuotoisuutta ja metsien kéytt6a kuvaavien
kehysten rakentumista olisi mielenkiintoista jatkossa tutkia esimerkiksi
metsékeskusteluun osallistuvien toimijoiden oman viestinnéan avulla: tutkimalla, miten
se suhteutuu median uutisointiin ja kasitella&dnko aiheita samojen kehysten kautta.
Kéytannossé toimijoiden edistdjakehysten ja journalististen kehysten rakentumista
pystyttéisiin tutkimaan esimerkiksi tarkastelemalla toimijoiden tiedotteita ja ulostuloja
ja vertaamalla niitd aiheista tehtyihin uutisartikkeleihin. Toinen aiemmin kéytetty tapa
tutkia journalistisia kaytantdja ja kehysten rakentamista on ollut toimittajien

haastatteleminen.

Jatkossa mediasiséltjen tutkimusta olisi myds mahdollista laajentaa valtamedian
ulkopuolelle. Nykyadn valtamedia ja sosiaalinen media ovat tiiviisséa
vuorovaikutuksessa: valtamedia julkaisee siséltdja sosiaalisen median kanavilla ja
erityisesti sosiaaliseen mediaan sopivissa muodoissa ja vastaavasti poimii uutisaiheita
suoraan esimerkiksi Twitterissa kéydyista keskusteluista. Tulevaisuudessa olisikin
mielenkiintoista tutkia, toistuvatko tdssd tutkimuksessa tunnistetut asiaspesifit
kehykset myds sosiaalisen median sisalldissa, kuten Twitterissd, jota pidetaan
erilaisten asiantuntijatahojen ja toimittajien viestinnan foorumina. Muut sosiaalisen
median palvelut, kuten Instagram, tarjoaisivat myds mahdollisuuden tarkastella
ensisijaisesti kuvamuotoista sisélt0d. Tassa tutkimuksessa ei resurssisyistd ollut
mahdollista sisallyttad analyysiin kuvia, mutta jatkossa myds visuaalisen aineiston
analyysi voisi tdydentad havaintoja median kayttamisté kehyksista — kuvien valinta on

osa kehystamista.

Kolmas mediasisaltoinin perustuva mahdollinen jatkotutkimuksen aihe liittyy
mielipidettd ilmaiseviin teksteihin. Tamén tutkimuksen aineistossa niitd oli melko
runsaasti ja niistd tunnistettiin analyysin avulla kehyksid. Mielipidettd ilmaisevat

tekstit linkittyvat luontaisesti toisiinsa esimerkiksi mielipidekirjoituksina ja vastineina,
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ja siksi niiden valisia reaktioita voitaisiin analysoida my6s argumentaation ja
retoriikan tutkimuksen kontekstissa. Tarkastelemalla tarkemmin
mielipidekirjoituksissa kéytettya argumentaation retoriikkaa, olisi mahdollista tehda
nakyvéksi sellaisia arvopositioita, joihin julkiseen keskusteluun osallistuvat tahot
nyky&én asettautuvat. Siten pystyttéisiin tdydentdamé&an esimerkiksi Rantalan ja

Primmer’in vuonna 2003 julkaistun tutkimuksen havaintoja.

6.2 JOHTOPAATOKSET

Luonnon monimuotoisuuden noustessa entistd vahvemmin valtamedian agendalle
tavallisilla kansalaisilla on entista suurempi rooli metsista kaytavassa keskustelussa ja
julkisen mielipiteen muodostamisessa. Vaikka metsdalan ammattilaisilla ja
edunvalvojaorganisaatioilla on ollut suomalaisessa metsépolitiikassa keskeinen
asema, politiikan tekijat ovat koko ajan riippuvaisempia mediasta ja siten median
kehyksilla ja niiden rakentamilla diskursseilla on vaikutusta myos politiikkaan
nykyisella medioitumisen aikakaudella. Maaseudun Tulevaisuus pitad sinnikkéasti
kiinni business-as-usual-ajattelusta, mutta osoittaa samalla syvé4 huolta Euroopan
unionin paatoksenteosta ja asettelee siten nykymetsatalouden ajoittain jopa
altavastaajan asemaan. Suuremman yleisén mediat — Helsingin Sanomat ja erityisesti
kaikille ilmaisia sisdltoja tarjoava Yle — vuorostaan kehystavat tutkimuksen perusteella
luonnon monimuotoisuutta ja metsataloutta ajoittain kriittisemalld, nykyistd toimintaa
kyseenalaistavalla otteella. Monimuotoisuudella voikin tulevaisuudessa olla
ilmastonmuutokseen rinnastettava rooli metsien kaytén hyvéksyttavyytta arvioitaessa.
Kehysten moninaisuus tulee voimistamaan metsakeskustelun eripuraisia aania myos
jatkossa, mutta myos vahvistamaan eri kehyksien edistajien &anten kuuluvuutta
julkisessa keskustelussa. Siten media tarjoaa entista enemman myo6s mahdollisuuksia
haastaa hallitsevia metsadiskursseja, edistdd demokraattisempaa keskusteluilmapiiria

ja ohjata fokusta metsataloudesta luontokadon seurauksiin.

Tama tutkimus tdydentad aikaisempien tutkimusten I0ydoksia ja tunnistaa luonnon
monimuotoisuudesta ja metsataloudesta suomalaisessa mediassa kaytettyja kehyksia
liittden ne osaksi laajempia metsadiskursseja. Samalla tutkimus havainnollistaa, miten
poikkitieteelliset tutkimusmenetelmét voivat tarjota tapoja hahmottaa ongelmia, joita

on perinteisesti tarkasteltu ekologian tai ekonomian ndkokulmasta.
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jatkanut vahenemistaan

20| Yle 17.9.2020 | Myrsky kaatoi metsd4 Pohjanmaan rannikolla, Elina Kaakinen | Uutinen
sisdmaassa vahingot jaivat vahaisiksi

21|Yle 20.9.2020 | Sveitsiléismies muutti Suomeen puun ja luonnon perassd, | Mari Jantti Uutisartikkeli,
mutta menettikin kaiken — "Suomalainen metsétalous on henkilokuva
tabu"

22| Yle 10.10.2020 | Paljakassa on erityistd vanhaa metséd, jonka halutaan Sanna Uutisartikkeli
séilyvan ikuisesti — siksi sitd hakataan, mutta kaikista Kahkonen
niin ei saisi tehdd

23| Yle 21.10.2020 | Luontojérjestot toivovat lapinakyvyyttd Vaasan Merja Siirila Uutinen
metsénhoitoon

24| Yle 23.10.2020 | Kirjanpainajatuhon riski kasvaa keséksi, jos tuuli kaataa | Jouni Tanninen | Uutinen
paljon puita talvella

25|Yle 29.10.2020 | Lahopuukin kuuluu oikeaan metsdén — Turku raivasi Lassi Uutisartikkeli
avohakkuut pois uudesta metsien hoito-ohjelmastaan Lahteenmaki

26| Yle 12.11.2020 | WWF avasi netissa suoran ldhetyksen metsalintujen STT Uutinen
talviruokintapaikalta

27|Yle 18.11.2020 | Suomen valtio kaataa uhanalaisille lajeille tarkeita Jenni Frilander, | Reportaasi
vanhoja metsid — vapaaehtoiset koluavat niita Hanna Eskonen
séilyttddkseen sen mitd on jaljelld

28| Yle 19.11.2020 | Ministeri Leppa kiistaa véitteet valtion vanhojen metsien | Hanna Eskonen | Uutisartikkeli
hakkuista, ministeri Mikkonen: "Jos téllaisia kohteita
16ytyy, ne pitdd saada suojelun piiriin*

29|Yle 28.11.2020 | Tutkijat: Luonto pita4 ottaa huomioon kaikissa Jenni Frilander | Uutisartikkeli
valmisteilla olevissa laeissa — luonnonsuojelulaki ei riitd
turvaamaan luonnon monimuotoisuutta

30|Yle 4.12.2020 | Suomen luonto on muuttunut hatkahdyttavasti jo Johannes Blom | Uutisartikkeli

muutamassa vuosikymmenessa — lintujen pesiméakausi on
lyhentynyt ja yoperhosten méaara huvennut
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31|Yle 22.12.2020 | Kansanedustaja Hilkka Kempilta kirjallinen kysymys Ville Uutinen
Evon kansallispuistohankkeesta Tiirikainen
32|Yle 29.12.2020 | Jos suojeltua luontoa olisi enemman, ilmastonmuutos Jouni Tanninen | Uutinen
tuntuisi vdhemman
33|Yle 11.1.2021 | "Ei Lappiin luonnon takia tulla, vaan ryyppéamaan ja Mikko Pesonen | Uutisartikkeli
parittelemaan™ — kansallispuistoja pidettiin aiemmin
hopotyksend ja metsateollisuuden tuhona
34|Yle 11.1.2021 | Tuotanto kasvaa, mutta paastot eivat — Kemin Kydsti Vaara | Uutisartikkeli
biotuotetehtaan ympéristéluvan tiukat raja-arvot
merkitsevét jopa veden laadun paranemista
35|Yle 21.1.2021 | Pekka Seppésen kolumni: Ikavat uutiset kertoo nainen Pekka Kolumni
Seppénen
36| Yle 29.1.2021 | Lontoolaistutkijat laativat "10 kultaista ohjetta”, joilla Yrj6 Kokkonen | Uutisartikkeli
maailman metsaluonto voidaan pelastaa
37|Yle 6.2.2021 | Maailman pienin matelija 16ytyi Madagaskarilta — Sakari Nuuttila | Uutinen
nanokameleontti on vain auringonkukansiemenen
kokoinen
38| Yle 8.2.2021 | Kontiolahdella halutaan rajoittaa metsien avohakkuita Lea Uutisartikkeli
ympdristosyista — kunnissa on nyt paineita uudistaa Joutsensaari
metsépolitiikkaa
39| Yle 9.2.2021 | Viimeinen oljenkorsi johti jattipottiin: mies pyysi rahaa | Kirsi Uutisartikkeli
vanhan talon ostamiseen — poytaan lyotiinkin yli 4 Karppinen
miljoonaa euroa metsan suojeluun
40| Yle 11.2.2021 | Metsé Group rakentaa uuden sellutehtaan, Kemissé Jarno Tiihonen, | Uutisartikkeli
iloitaan jétti-investoinnista — Katri Heiskanen: Jenni
"Ty0Opaikkoja tarvitaan" Mehtonen,
Tiinamaija
Rantamartti
41|Yle 11.2.2021 | Kemin jatti-investointi on "iso, tirked ja odotettu™ — Maria Stenroos | Uutisartikkeli
paaministeri Sanna Marin: Hallitus haluaa luoda vakaata
toimintaympéristod yrityksille
42| Yle 12.2.2021 | Ennatysmadra metsaa suojeltiin viime vuonna Kaakkois- |Juulia Tillaeus | Uutisartikkeli
Suomessa — metsanomistajille maksettiin yli 4,4
miljoonaa euroa korvauksia
43| Yle 13.2.2021 | Miksi ruoan ja puun hintaa tulisi nostaa seké Timo Kerénen, | Uutisartikkeli
geenimuuntelua suosia? Nain vastaa luontokatoa ja Jenni Frilander
talouskasvua tutkinut professori Partha Dasgupta Ylelle
44| Yle 10.3.2021 | Puola uhkaa jatkaa hakkuita Biatowiezan Erja Tuomaala | Uutinen
kulttuuriperintdmetséssa
45|Yle 15.3.2021 | Luontopaneeli: Vesistot, suot ja suojelualueet Jenni Frilander | Uutisartikkeli
elvytystoimista parhaita — biojalostamot, biokaasu seka
tuuli- ja aurinkovoima huonompia luonnolle
46 | Yle 23.3.2021 | Metsahallitus keskeyttad kiistellyt hakkuut Evon Nina Keski- Uutinen
retkeilyalueella — ministerien nakemyserot selvét, Korpela, Ville
ympéristojarjestot takajaloillaan Tiirikainen
47| Yle 29.3.2021 | Pohjoisen tehdashankkeet kayttaisivat kuitupuuta lahes | Kyosti Vaara | Uutisartikkeli
kolme kertaa sen, mitd metsissa kasvaa — Kemin
jattitehdas jattad véhan tilaa muiden suunnitelmille
48| Yle 4.4.2021 | Trooppisten metsien kato kiihtyy, nyt myos Yrj6 Kokkonen | Uutisartikkeli

ilmastonmuutos tuhoaa metsia — kaksi maata ovat
valopilkkuja
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49|Yle 6.4.2021 | Pekka Juntin kolumni: On ihan jarkevéé kaataa Pekka Juntti Kolumni
Amazonin sademetsdé
50| Yle 19.4.2021 | Hdmeenlinnan Evolla tehd&an harvennushakkuita, jolla | Liisa Leinonen | Uutinen
valmistellaan luonnonhoidollista kulotusta
51|Yle 2.5.2021 | Pisuaarin karpésesta se alkoi, nyt vaikutetaan vaivihkaa | Paivi Leppanen | Uutisartikkeli
viemdtté valinnanvapautta — tulitko tuupatuksi kohti
ymparistoystavallisempia valintoja?
52|Yle 11.5.2021 | Jarjestot: Maailmassa kasvoi 20 vuodessa Ranskaa Katriina Uutisartikkeli
suurempi alue uutta metséé — sitoo hiilidioksidia USA:n | Toyryla
péast6ja enemman
53|Yle 12.5.2021 | Oletko koskaan nahnyt oikeasti vanhaa metsaa? Anu Some-feed-
Talousmetsat hakataan entistd huorempana Rummukainen, | muotoinen juttu
Esko Varho
54|Yle 19.5.2021 | Nuoren metsan korjuuseen olisi tarjolla rahaa — sen sijaan | Elina Niemistd | Uutisartikkeli
metsanomistajia kiinnostavat suojelutuet
55| Yle 28.5.2021 | Kaupungin metsdsta tehdaan riistanhoidon mallialue Marianne Uutisartikkeli
Kuopiossa — menetelma liséd monimuotoisuutta ja Mattila
kiinnostaa yksityisid metsénomistajia
Nro | Uutismedia | Julkaisu- | Otsikko Kirjoittaja Tekstilaji
paiva
56 | Helsingin 6.1.2020 | Maankéytén muutos voisi alkaa valtion mailta Antti Parpola | Mielipidekirjoitus
Sanomat
57 | Helsingin 11.1.2020 | Borneolla paésee seuraamaan paikallista arkea Hanne-Mari Uutisartikkeli
Sanomat sademetsan sydamessa — mutta turistien maaraa Tarvonen
rajoitetaan jo
58 | Helsingin 14.1.2020 | Metsalain muutos heikensi luonnonsuojelua, ja Espoon | Heli Uutisartikkeli
Sanomat kokoinen alue arvokasta luontoa jéi ilman lainsuojaa Saavalainen
— ”Tédma4 on skandaali”, sanoo WWF
59 | Helsingin 24.1.2020 | Talta nayttada suomalainen ilmastovaikuttaminen: Tero Ossi Mansikka | Uutisartikkeli,
Sanomat Mustonen antoi haastattelun BBC:lle ja saa nyt soittoja henkildkuva
kaikkialta maailmasta
60 | Helsingin 21.2.2020 | Suomi kohtelee metsidédn kammottavalla tavalla Atte Korhola | Mielipidekirjoitus
Sanomat
61 | Helsingin 26.2.2020 | Oikea-aikainen harvennus tekee metsésta terveen ja Arvi Mielipidekirjoitus,
Sanomat nopeakasvuisen Hurskainen vastine
62 | Helsingin 1.3.2020 | Kasvava paine metsittdmiseen uhkaa havittda arvokkaat | Eija Irene Mielipidekirjoitus
Sanomat kylamaisemat Hiltunen
63 | Helsingin 4.3.2020 | Metsdhallitus julkisti tuloksensa: Luonnon Heli Uutisartikkeli
Sanomat virkistyskayton ja erdilyn suosio kasvaa yha Saavalainen
64 | Helsingin 30.3.2020 | Voiko metsén pitdd metsénd ja silti hakata sitd? Tata Piia Elonen Uutisartikkeli
Sanomat yritetddn nyt yhteismetsissa
65 | Helsingin 14.4.2020 | "Thmiset pitdvit metséstd, jossa on puita” — Metsén- Heli Uutisartikkeli
Sanomat omistus keskittyy vahvasti uusmaalaisille, ja se ndkyy Saavalainen
niin, ettei metsid enéa aina hakata paljaiksi
66 | Helsingin 29.4.2020 | Valtio-omistajan &ani kuuluu metséssa Paakirjoitus
Sanomat
67 | Helsingin 30.4.2020 | Metsahallitus sai hiilinielutavoitteen, hakkuumaarat Heli Uutisartikkeli
Sanomat pienenevat jonkin verran Saavalainen
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68 | Helsingin 4.5.2020 | Koronakriisin jalkeen iso kysymys on, sulkeutuuko Teemu Henkilokuva
Sanomat maailma, sanoo Stora Ensoa johtava Annica Bresky Luukka
69 | Helsingin 12.5.2020 | Joka yhdeksas elidlaji on Suomessa uhanalainen — Heli Uutisartikkeli
Sanomat luonnon kdyhtyminen voidaan silti pysaytta Saavalainen
70 | Helsingin 16.5.2020 | Luonnon monimuotoisuuteen liittyvét huolet ovat koko Paékirjoitus
Sanomat maapallon yhteisid, mutta Suomella on edellytykset
hoitaa oma osansa
71| Helsingin 17.5.2020 | Metséa hakataan, vaikka on pesimaaika Matti Mielipidekirjoitus
Sanomat Tarvainen
72 | Helsingin 26.5.2020 | Miten bréandata metsa Tuija Sorjanen | Kolumni
Sanomat
73 | Helsingin 18.6.2020 | Metsittdminen on uhka arvokkaille kylamaisemille Marjo-Riina | Mielipidekirjoitus
Sanomat Hékkinen
74 | Helsingin 22.6.2020 | Ymparistokriiseihin on yhteisia ratkaisuja Timo Mielipidekirjoitus
Sanomat Kuuluvainen,
Petri Keto-
Tokoi
75 | Helsingin 26.6.2020 | Luonnonsuojeluty6ta on vahvistettava kunnissa Krista Mielipidekirjoitus
Sanomat Mikkonen,
Tiina Elo
76 | Helsingin 15.7.2020 | Kansalaiset ovat hyvin perilla avohakkuun haitoista Erkki Lahde, | Mielipidekirjoitus
Sanomat likka Autio
77 | Helsingin 18.7.2020 | Jatkuva kasvatus uhkaa metsaluonnon monimuotoisuutta | Vesa Kervinen | Mielipidekirjoitus
Sanomat
78 | Helsingin 18.7.2020 | Laajamittainen siirtyminen jatkuvaan kasvatukseen liséisi | Jarkko Mielipidekirjoitus,
Sanomat metsiemme kuusivaltaistumista Hantula vastine
79 | Helsingin 19.7.2020 | Parin tunnin ajomatkan péésséa Helsingista sijaitsee Pihla Loula Uutisartikkeli
Sanomat harvinainen luonnon keidas — nyt siitd puuhataan
maailman ensimmaisté tiedekansallispuistoa
80 | Helsingin 22.7.2020 | Avohakkuun jélkeen nouseva taimikko on pitk&éan Sesse Koivisto | Mielipidekirjoitus
Sanomat ryteikkoa
81 | Helsingin 24.7.2020 | Pitaisik6 metsissa palata aikaan, jolloin ihmiskasi ei ollut | Heikki Vilske | Mielipidekirjoitus,
Sanomat niihin koskenut? vastine
82 | Helsingin 3.8.2020 | Metsien vaaliminen tuo suurta hydtya matkailulle Tyrvéinen Mielipidekirjoitus
Sanomat Liisa
83 | Helsingin 21.8.2020 | Vendjan suhde metsiinsa poikkeaa paljon Suomesta: Elsa Osipova | Uutisartikkeli
Sanomat Miljoonia hehtaareita on tdnékin vuonna palanut, ja vain
murto-osaa paloista on edes yritetty sammuttaa
84 | Helsingin 31.8.2020 | Globaali metsékato on yha pysaytettavissa Anssi Mielipidekirjoitus
Sanomat Pekkarinen,
Kari T.
Korhonen
85 | Helsingin 1.9.2020 | Luonnon kéyhtyminen voidaan pyséyttaa Muut lehdet Mielipidekirjoitus
Sanomat
86 | Helsingin 24.9.2020 | Heikki Willamo haluaa tummasavyisilla kuvillaan Pekka Henkilokuva
Sanomat suomalaisesta metsésté nayttaa, mitd olemme Torvinen
menettdméassd nykyisen metsatalouden takia
87 | Helsingin 7.10.2020 | Euroopan parlamentti kirittdd EU:ta ilmastotavoitteessa — | Jenni Virtanen | Uutisartikkeli
Sanomat Metsien roolista iso taisto, suomalaiset eri linjoilla
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88 | Helsingin | 23.10.2020 | Avohakkuita vastustava kansalaisaloite jadméassé Laura Uutisartikkeli
Sanomat huonolle kasittelylle, pelkdavét aloitteen takana olevat Kukkonen
ympéristojdrjestot
89 | Helsingin | 25.10.2020 | Kansallispuisto Evolle olisi perusteltu suojelun nimissd | Juha Mielipidekirjoitus
Sanomat Kauppinen
90 | Helsingin | 29.10.2020 | Mets&nomistajia ei juuri kiitell& hyvin tehdystéa tydsta Timo Peltola | Mielipidekirjoitus
Sanomat
91 | Helsingin 8.11.2020 | Evon alueen metsét on aika suojella hakkuilta ja Sesse Koivisto | Mielipidekirjoitus
Sanomat metsastykselta
92 | Helsingin | 10.11.2020 | Jyrki Katainen suututti avohakkuupuheillaan keskustan, | Marjukka Uutisartikkeli
Sanomat Metséteollisuuden ja MTK:n — ”Vastasin vdhdn rennolla | Liiten
otteella”, Katainen selittdd HS:lle
93 | Helsingin | 25.11.2020 | Luontoarvoiltaan merkittavat valtion metsét tulee Jenni Pitko, Mielipidekirjoitus
Sanomat suojella nopeasti Tarmo Ketola
94 | Helsingin | 27.12.2020 | Luonnon monimuotoisuutta voidaan parantaa nopeastikin | Juhani Mielipidekirjoitus
Sanomat Tammelin
95| Helsingin | 27.12.2020 | On yllattavaa, ettd metsdtalouden ansiot halutaan unohtaa | Veli-Pekka Mielipidekirjoitus
Sanomat Jéarveldinen
96 | Helsingin | 29.12.2020 | Oulujérven saaret taas hakkuu-uhan alla: Metsahallitus Heli Uutisartikkeli
Sanomat haluaa hakata retkeilysaarten luonnonmetséé Saavalainen
97 | Helsingin | 29.12.2020 | "Todellinen rimanalitus”, kirjoitti metsitalousvaikuttaja | Tero Uutisartikkeli
Sanomat Twitterissd Ylen luontodokumentista — Né&in tekija Kartastenpéa
perustelee ohjelman nakokulmaa
98 | Helsingin | 30.12.2020 | L&mpeneminen on jo muuttanut Suomen luontoa Miina Reportaasi
Sanomat merkittavésti Viljanen
99 | Helsingin 3.1.2021 | Vaarallinen hokema metsan kasvusta ohjaa Ville Laakso | Mielipidekirjoitus
Sanomat metsakeskustelua
100 | Helsingin 3.1.2021 | Lisa4 tehoa metsien ja soiden suojeluun Anneli Mielipidekirjoitus,
Sanomat Jalkanen vastine
101 | Helsingin 13.1.2021 | Uusi k&é&nne hakkuukiistassa: ely-keskus asetti Heli Uutinen
Sanomat Oulujérven retkeilysaaret toimenpidekieltoon Saavalainen
102 | Helsingin 18.1.2021 | Miksi Helsinki pilaa Uutelan luonnontilaista mets&a? Jussi Mielipidekirjoitus
Sanomat Pakarinen
103 | Helsingin 20.1.2021 | Puut korvataan Helsingissa usein tylsilla ruohokentilla Juha Jouppi Mielipidekirjoitus
Sanomat
104 | Helsingin 22.1.2021 | Helsingin metsia ei hoideta turhaan Jussi Mielipidekirjoitus,
Sanomat Luomanen vastine
105 | Helsingin 26.1.2021 | Uutelan metsien hakkuut on lopetettava Jussi Mielipidekirjoitus,
Sanomat Pakarinen vastine
106 | Helsingin 27.1.2021 | Uutelan kiista kertoo Helsingin metsénhoidon ongelmista | Antti Halkka, | Mielipidekirjoitus
Sanomat Aleksi Mikola
107 | Helsingin 15.2.2021 | Luontokatoa torjutaan ilmastokestavélla maankéytolla Anna Mielipidekirjoitus
Sanomat Salminen,
Hanna Mattila
108 | Helsingin 16.2.2021 | Uhanalaista suoluontoa elvytetddn palauttamalla Heli Uutisartikkeli
Sanomat enndtysmaaéra ojitettuja soita takaisin luonnontilaan Saavalainen
109 | Helsingin 1.3.2021 | Haittapuita ei ole, metsén kaikkia puulajeja tarvitaan llkka Mielipidekirjoitus
Sanomat Korhonen
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110 | Helsingin 4.3.2021 | Talousmetsien luonnonhoito tarvitsee néakyvyyttéa Sanna Mielipidekirjoitus,
Sanomat Kotiharju, vastine
Lauri Saaristo
111 | Helsingin 4.3.2021 | Tiheat hirvieldinkannat uhkaavat luonnon Pekka Mielipidekirjoitus
Sanomat monimuotoisuutta Niemeld,
Heikki
Smolander
112 | Helsingin 4.3.2021 | Suomen linnusto kdyhtyy ja uhanalaisten lintulajien Heli Uutisartikkeli
Sanomat madrd kasvaa: Birdlife kuvaa tilannetta "lintujen Saavalainen
hatdhuudoksi”
113 | Helsingin 5.3.2021 | Haittapuita ei tosiaankaan ole Hannes Mielipidekirjoitus,
Sanomat Méntyranta vastine
114 | Helsingin 16.3.2021 | Helsingin itéisella laidalla kdydaan taistelua siité, Marja Uutisartikkeli
Sanomat millainen on oikea metsé — ”Annetaan olla rauhassa” Salomaa
115 | Helsingin 16.3.2021 | Tutkijaryhmd esittdd metsanomistajille hiilensidonta- Heli Uutisartikkeli
Sanomat korvausta metsien luontoarvojen suojelemiseksi Saavalainen
116 | Helsingin 22.3.2021 | Evon retkeilyalueelle suunnitellaan kansallispuistoa, Heli Uutisartikkeli
Sanomat Metsahallitus hakkasi metsadn aukon — ’Than h6lmo4a”, | Saavalainen
sanoo ympéristojérjestod
117 | Helsingin 23.3.2021 | Metsdhallitus keskeytti kiistellyt hakkuut Evon Heli Uutisartikkeli
Sanomat retkeilyalueella: ”Totta kai yleison palautteella on Saavalainen
merkitysta”
118 | Helsingin 1.5.2021 | Maa- ja metsdtalousministerid on vastuussa Heikki Mielipidekirjoitus
Sanomat hirvivahingoista Oksman
119 | Helsingin 4.5.2021 | Metsasertifikaatti saa kovaa kritiikkid: ”Viherpesua, Heli Uutisartikkeli
Sanomat viestinnallistd huijausta”, sanoo metsiekologian lehtori | Saavalainen
120 | Helsingin 4.5.2021 | Suomessa vieraillut ymparistokomissaari: Metsien Anniina Uutisartikkeli
Sanomat monimuotoisuutta pitdé parantaa Luotonen STT
121 | Helsingin 6.5.2021 | Mika on metsasertifioinnin hinta luonnon Timo Mielipidekirjoitus
Sanomat monimuotoisuudelle? Kuuluvainen
122 | Helsingin 6.5.2021 | PEFC-metsésertifiointi on useissa maissa noudatettava Paavo Mielipidekirjoitus
Sanomat kaytanto Pelkonen
123 | Helsingin 9.5.2021 | FSC tarjoaa todellisen vaihtoehdon metsasertifiointiin Anna Yla- Mielipidekirjoitus
Sanomat Anttila
124 | Helsingin 10.5.2021 | Suomi on jakautunut hirvikannan hallinnassa kahteen Timo Mielipidekirjoitus
Sanomat ryhmaén Leskinen
125 | Helsingin 11.5.2021 | Metsia koskeva tutkimus on yksipuolista Veli-Pekka Mielipidekirjoitus
Sanomat Jéarveldinen
126 | Helsingin 18.5.2021 | Hyvinvoivat metsat ovat menestyksen edellytys llkka Hamala, | Mielipidekirjoitus
Sanomat Ville Kopra,
Juha Marttila,
Juha S.
Niemela,
Seppo Parvi,
Jussi Pesonen
127 | Helsingin 18.5.2021 | Palkittu sienitutkija vertaa Suomen metsia Markus Uutisartikkeli,
Sanomat plantaaseihin: ”"Metsdt ymmarretiddn ensisijaisesti Maéttanen henkildkuva
resursseiksi”
128 | Helsingin 24.5.2021 | Kuntavaaleissa péatetddn yhteisten metsiemme Panu Kunttu, | Mielipidekirjoitus
Sanomat tulevaisuudesta Sanna-Mari
Kunttu
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129 | Helsingin 24.5.2021 | EU:n ilmastopolitiikka menee tdysremonttiin, ja Jarno Uutisartikkeli
Sanomat Suomessa peldtédén sen rajoittavan metsien hakkuita Hartikainen
130 | Helsingin 24.5.2021 | Puoluejohtajat puolustivat metsateollisuuden Teija Sutinen | Uutisartikkeli
Sanomat investointeja luonto- ja ilmastoaiheisessa tentissa
131 | Helsingin 26.5.2021 | Metsaluonto turvataan lisasuojelulla ja metsataloutta Mai Mielipidekirjoitus
Sanomat kehittamalla Suominen,
Matti Saarni
132 | Helsingin 26.5.2021 | Ahma autiomaassa Mikko-Pekka | Uutisartikkeli,
Sanomat Heikkinen henkilokuva
133 | Helsingin 27.5.2021 | Puuviljelmét eivat ole metsia Jyrki Lilleberg | Mielipidekirjoitus
Sanomat
134 | Helsingin 27.5.2021 | Luontokadon torjunta Etela-Suomessa vaatii nopeita Hannu Mielipidekirjoitus
Sanomat toimia valtion metsissa Raittinen
135 | Helsingin 30.5.2021 | PEFC-metsasertifioinnilla ei ole merkittavaa vaikutusta | Pekka Punttila, | Mielipidekirjoitus,
Sanomat lahopuun maaraan Petri Ahlroth, |vastine
Leif Schulman
Nro | Uutismedia | Julkaisu- | Otsikko Kirjoittaja Tekstilaji
paiva
136 | Maaseudun 8.1.2020 | Mit& EU:n vuosi 2020 tarkoittaa metsille? Uutisartikkeli
Tulevaisuus IiImastosopimus Green Deal linjaa myds Suomen metsien | Maria Pohjala
kayttoa
137 | Maaseudun | 24.1.2020 | Metsien monimuotoisuutta paikkatiedon avulla Miia Saarimaa, | Mielipidekirjoitus
Tulevaisuus Jarkko Partanen
138 | Maaseudun | 30.1.2020 | Metsélakia &lkoon avattako! Mikko Tiirola | Vieraskolumni
Tulevaisuus
139 | Maaseudun | 30.1.2020 | Keskustan varapuheenjohtaja Petri Honkonen torjuu Jukka Koivula | Uutisartikkeli
Tulevaisuus vihreiden vaatimukset metsélain avaamisesta —
"Suojelukeinot metsélain kautta olisivat perustuslain
vastaisia"
140 | Maaseudun 6.2.2020 | EU-parlamentti haluaa kiristad unionin suojelutavoitetta | Maria Pohjala | Uutisartikkeli
Tulevaisuus — Kolmasosa suojeltava 2030 mennessd, paatdslauselma
5anoo
141 | Maaseudun | 19.3.2020 | EU:n "vihredsta sopimuksesta” puuttuu kokonaan Juha Vieraskolumni
Tulevaisuus biotalous Hakkarainen
142 | Maaseudun | 29.4.2020 | Metséneuvosto koolle vastavetona ympéristoministerién | Anni-Sofia Uutisartikkeli
Tulevaisuus elvytystyoryhmélle — MTK:n Hakkarainen: Hoppi
"Metsésektori on avainroolissa taloudellisesta
taantumasta noustaessa"
143 | Maaseudun 6.5.2020 | Komissio suunnittelee suojelevansa Euroopan vanhat Maria Pohjala | Uutisartikkeli
Tulevaisuus metsét ja kaikkiaan kolmanneksen EU:n maa-alasta —
"Ymparistopolitiikkaan tarvitaan realismia”
144 | Maaseudun | 13.5.2020 | YM:n elvytysty6ryhmaé keskittyy monimuotoisuuden Jarmo Uutisartikkeli
Tulevaisuus vaalimiseen ja sivuuttaa esimerkiksi biotalouden Palokallio
mahdollisuudet
145 | Maaseudun | 14.5.2020 | Monimuotoisuuden suojelussa petrattavaa pelloilla ja Katja Uutisartikkeli
Tulevaisuus metsissd — tutkijat kaipaavat konkretiaa, mitattavuutta ja | Lamminen
kunnianhimoa
146 | Maaseudun | 18.5.2020 | EU:n biodiversiteettistrategia kaipaa realismia Anna-Rosa Mielipidekirjoitus
Tulevaisuus Asikainen,
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Maija

Rantamaki
147 | Maaseudun | 18.5.2020 | Suomalaiset mepit pitaisivat suojeluasiat jasenmaissa Maria Pohjala | Uutisartikkeli
Tulevaisuus EU-mé&araysten sijaan — unionin kaavailema metsien
suojelupinta-alojen kasvattaminen jakaa silti mielipiteit&
148 | Maaseudun | 18.5.2020 | Suomalaismepit: Vanhojen metsien méaritelmaa pitaa Maria Pohjala | Uutisartikkeli
Tulevaisuus selkeyttdd EU:ssa — "Metsien luonnontilaisuudelle kuin
vanhuudellekin on monta eri kriteerid"
149 | Maaseudun | 20.5.2020 | Luonnon kdyhtyminen voidaan pysayttaa Krista Kolumni
Tulevaisuus Mikkonen
150 | Maaseudun | 20.5.2020 | Stora Enso kannustaa metsanomistajia liséaméaan Juha Kaihlanen | Uutisartikkeli
Tulevaisuus lahopuuta metsissa — tavoitteena on kaksinkertaistaa
tekopokkeldiden maéara
151 | Maaseudun | 20.5.2020 | MTK:n Marttila arvostelee komission Maria Pohjala | Uutisartikkeli
Tulevaisuus suojelusuunnitelmia: "Lahja fossiilitaloudelle ja isku
ilmastotavoitteille"”
152 | Maaseudun | 20.5.2020 | WWF pitd4 komission esityksid monimuotoisuudesta ja | Kaijaleena Uutisartikkeli
Tulevaisuus ruuantuotannon kestavyydesta "kéanteentekevind" — Runsten
"helpottaa lisaksi ilmastonmuutokseen sopeutumista”
153 | Maaseudun 8.6.2020 | "Jannittad, onnistummeko" — luontodokumentaristi Riitta Henkilokuva
Tulevaisuus tarttuu seuraavaksi aiheeseen, jota kukaan ei ole aiemmin | Mustonen
kuvannut
154 | Maaseudun | 12.6.2020 | Runsas hirvikanta on moniongelmainen Erkki Laitinen | Mielipidekirjoitus
Tulevaisuus (nostettu myds
ylidksi)
155 | Maaseudun | 22.6.2020 | Onko jatkuva kasvatus luonnonmukaista? Timo Mielipidekirjoitus
Tulevaisuus Kuuluvainen
156 | Maaseudun | 24.6.2020 | Kaavamerkinnélla suojelu kuohuttaa maanomistajaa: Tuulikki Viilo | Uutisartikkeli
Tulevaisuus inkoolaisen tilan metsiin kaavoitettu uusia
suojelukohteita yli sata hehtaaria
157 | Maaseudun | 27.6.2020 | Jutta Urpilainen kertaa metsédoppeja komission Maria Pohjala | Uutisartikkeli
Tulevaisuus kaytavilla, vaikka harva niitd ymmartaa — "Tarvitaan
aktiivisuutta, jotta suhde metsddn pystytddn tuomaan
esiin"
158 | Maaseudun 6.7.2020 | Hallitus kannattaa EU:n 30 prosentin suojelutavoitetta Jarmo Uutisartikkeli
Tulevaisuus Palokallio
159 | Maaseudun | 17.7.2020 | Metsien suojelusta ja suomalaisten luontosuhteesta Markku Heritty | Mielipidekirjoitus
Tulevaisuus
160 | Maaseudun | 25.7.2020 | Yha vain lis&a bulkkisellun tuotantokapasiteettia — Silja Kerdnen | Kolumni
Tulevaisuus sellutehdas ei ole ekoteko
161 | Maaseudun | 27.8.2020 | MTK:n metséavaikuttajat pitavat ilmastokeskustelua Jukka Koivula | Uutisartikkeli
Tulevaisuus yksipuolisena — "Luontoarvot ja elinvoimainen
metsatalous on mahdollista sovittaa yhteen"
162 | Maaseudun | 31.8.2020 | Yht&&n puuta ei kaadeta huvikseen Harri VValiméaki | Mielipidekirjoitus
Tulevaisuus (nostettu myds
ylioksi)
163 | Maaseudun | 10.9.2020 | Metséraportista kdydaan tulista vaantda EU- Maria Pohjala | Uutisartikkeli
Tulevaisuus parlamentissa — Ville Niinistd: "Jos muutosehdotukset

eivat mene lapi, todenndkoisesti ddnestan strategiaa
vastaan"
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164 | Maaseudun | 10.9.2020 | Suolintujen kannat ovat taantuneet puoleen 1980-luvulta | Harri Kallio- Uutisartikkeli
Tulevaisuus Suomessa — myds maatalous- ja metsaymparistojen Kurssi
lintukannat voivat huonommin
165 | Maaseudun | 26.9.2020 | Yksipuolinen kuva metsanomistajista harmittaa Mikko | Antti Kantola | Uutisartikkeli,
Tulevaisuus Tukevaa — "Suomalainen metsénhoito on ilmastoteko™ henkilokuva
166 | Maaseudun | 8.10.2020 | Kestavan metséanhoidon tiedostava raportti hyvaksyttiin | Maria Pohjala | Uutisartikkeli
Tulevaisuus europarlamentissa — "Onnistuimme torppaamaan
vaihtoehtoiset esitykset"
167 | Maaseudun | 9.10.2020 | Raiskattiinko metsia surutta? Luonnon muutosta on Henrik Hohteri | Kommentti
Tulevaisuus vaikea mitata
168 | Maaseudun | 9.11.2020 | Sitran yliasiamies Jyrki Katainen: Avohakkuissa ei Jouko Uutisartikkeli
Tulevaisuus jarked — Sitra nosti strategiansa karkeen luonnon Kyytsonen
monimuotoisuuden
169 | Maaseudun |13.11.2020 | Sitran poliitikot ovat ihmeissaan Kataisen Jukka Koivula, |Uutisartikkeli
Tulevaisuus avohakkuupuheista — "Sitran on oltava koko Suomen Henrik Hohteri,
laitos eikd mik&an lobbari" Juho Mékela
170 | Maaseudun |13.11.2020 | Pohjoisten metsien &&ni entista paremmin kuuluviin Anni-Sofia Uutisartikkeli,
Tulevaisuus PEFC:ssa: Riikka Joukio nousi kansainvalisen Hoppi henkilékuva
hallituksen varapuheenjohtajaksi
171 | Maaseudun |16.11.2020 | Metsépolitiikka taytyy pitaa kansallisissa kdsissé ja Maria Pohjala | Uutisartikkeli
Tulevaisuus metsia tarkastella monesta ndkokulmasta, EU-maiden
ministerit muistuttivat
172 | Maaseudun |18.11.2020 | Metsdnomistajan on saatava valita Petteri Orpo Kolumni
Tulevaisuus
173 | Maaseudun | 1.12.2020 | Turku uudisti metsédsuunnitelmansa ja niputti tavoitteet | Kimmo Lundén | Uutisartikkeli
Tulevaisuus yhteen: Hiilinielut, virkistyskéytto ja metsatalouden
kannattavuus yhdistyvat
174 | Maaseudun | 3.12.2020 | Metsien kasvusta hakataan noin 70 prosenttia — Jarmo Uutisartikkeli
Tulevaisuus hiilivarasto kasvaa Palokallio
175| Maaseudun | 4.12.2020 | Raskaallakaan metsénsuojelulla ei yksistaan hallita Jarmo Uutisartikkeli
Tulevaisuus luonnon muutosta ja kdyhtymista — "Miten kay Palokallio
polytykselle tai hiilensidonnalle?"
176 | Maaseudun | 9.12.2020 | Metsien hoidossa mikaén ei riita Paakirjoitus
Tulevaisuus
177 | Maaseudun | 11.1.2021 | "llmastoahdistus nékyy varsinkin somessa — halutaan Juha Kaihlanen | Uutinen
Tulevaisuus unohtaa omistusoikeus ja kavella metsanomistajien yli",
sanoo Meton puheenjohtaja Stefan Borgman
178 | Maaseudun | 16.1.2021 | MTK:n Hakkarainen: "FSC sekoitetaan suojeluun, Anni-Sofia Uutisartikkeli
Tulevaisuus vaikka se on metsanhoidon tydkalu™” — talousmetsan Hoppi
lahopuuston lisdé&minen ei FSC-standardin mukaan
velvoita suojeluun
179 | Maaseudun | 20.1.2021 | Sovitut pelisdannot patevat yhteismetsassakin Hanna Mielipidekirjoitus
Tulevaisuus Paulomaki
180 | Maaseudun | 28.1.2021 | Komission puheenjohtaja haluaa monimuotoisuuden Maria Pohjala | Uutinen
Tulevaisuus turvaamiselle oman "Pariisin sopimuksen”
181 | Maaseudun | 29.1.2021 | Metsélain muutos ei heikentanyt arvokkaiden Jarmo Uutisartikkeli
Tulevaisuus elinympaéristdjen tilaa — "Metso-suojeluohjelmalle tulee | Palokallio

varmistaa riittava rahoitus"
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182 | Maaseudun 2.2.2021 | Tuore FSC-standardi etenee hyvaksyntéan: Lisaa séasto- | Henrik Hohteri | Uutisartikkeli
Tulevaisuus ja lahopuuta, suojavydhykkeille metrirajat, saamelaisten
oikeudet vahvistuvat
183 | Maaseudun | 10.2.2021 | Suomalaiset hakkasivat metsénsa yksinkertaisesta syysta | Juha Kolumni
Tulevaisuus — pysyékseen hengissa Hakkarainen
184 | Maaseudun 4.3.2021 | Raportti: Uhanalaisten lintulajien maara kasvaa STT Uutinen
Tulevaisuus Suomessa
185 | Maaseudun 4.3.2021 | EU-valiokunta hakee metsien maéaritelmiin joustoja Maria Pohjala | Uutisartikkeli
Tulevaisuus biodiversiteettilausunnossa — "Jasenmaita ei voi panna
yhteen muottiin"
186 | Maaseudun 6.3.2021 | "En pahastuisi, jos siirtyisi seuraaviin tehtaviin”, "EU:n | Hanna Lensu Uutisartikkeli
Tulevaisuus puuttuminen eldinkuljetuksiin on hyva" — téllaisia
kommentteja meppi Pietikdisen tyd Kirvoitti
187 | Maaseudun | 15.3.2021 | Luontokartoituksen tavoite on suojella metsia Juha Aromaa | Mielipidekirjoitus
Tulevaisuus
188 | Maaseudun | 15.3.2021 | Luontopaneeli: Metsétalouden tuet kéytettava Katja Uutisartikkeli
Tulevaisuus suojelutoimiin ja maankéayton seké biojalostamojen Lamminen
aiheuttamat luontohaitat hyvitettava
189 | Maaseudun | 17.3.2021 | Monimuotoisuuden kohtalo ratkaistaan metsissé Silvia Modig Mielipidekirjoitus
Tulevaisuus
190 | Maaseudun | 19.3.2021 | EU-instituutioiden metsakeskustelu on jakautunutta — Maria Pohjala | Uutisartikkeli
Tulevaisuus puheenjohtaja Norbert Lins: "Parlamentilla ei ole selkeaa
kantaa siita, mihin suuntaan edeta"
191 | Maaseudun | 23.3.2021 | Metsien mittaus oikoo kahvipOytakeskustelujen vaaria Heikki Uutisartikkeli
Tulevaisuus vaittdmia — nykymetsétalous on lisénnyt vanhojen ja Hamunen
jareiden puiden seka lehtipuuston méaréa
192 | Maaseudun | 29.3.2021 | Tasapainottelu luonnon kdyhtymisen ja hakkuiden Anni-Sofia Uutisartikkeli
Tulevaisuus lisddmisen valilla voi tulla valtiolle kalliiksi Hoppi
193 | Maaseudun 1.4.2021 | Metsa ei yksin ratkaise monimuotoisuutta Carl-Johan Mielipidekirjoitus
Tulevaisuus Jansson
194 | Maaseudun 8.4.2021 | Luontodokkaristin opein: Hiilinieluja kasvatetaan vain Suvi Kokkola | Kolumni
Tulevaisuus metsdnomistajan tuella
195 | Maaseudun | 15.4.2021 | Siilipuolustus vai rakentava dialogi? Silja Kerdnen | Kolumni
Tulevaisuus
196 | Maaseudun | 28.4.2021 | Hakkuut ovat metsén paras ladke Tapio Mielipidekirjoitus
Tulevaisuus Pyyndnen
197 | Maaseudun | 30.4.2021 | Riistametsénhoidosta kilpailuvaltti Janne Mielipidekirjoitus
Tulevaisuus Miettinen, Piia | (nostettu myods
Ikonen, Jussi ylidksi)
Parviainen
198 | Maaseudun | 14.5.2021 | Kilpajuoksua luonnon monimuotoisuuden kanssa Petri Sarvamaa | Kolumni
Tulevaisuus
199 | Maaseudun | 24.5.2021 | "Pitéisikd metsat suojella ja lopettaa hakkaaminen?" Katja Uutisartikkeli
Tulevaisuus Halla-aho ihmetteli vaalitentissa — Mykké&nen luottaa Lamminen
taimikonhoitoon ja kiertoajan pidentdmiseen
200 | Maaseudun | 28.5.2021 | EU-parlamentin valiokunta hakee hakkuukieltoa Maria Pohjala | Uutisartikkeli
Tulevaisuus vanhoille metsille — suomalaisten kannat vaihtelevat:

"Neuvottelutulos ei vastaa tieteellista késitysta"
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