Pasi Jaakkola
TOPELIAANINEN USKO

Kirjailija Sakari Topelius uskontokasvattajana

"Esitetaan Helsingin yliopiston teologisen tiedekunnan suostumuksella jul-
kisesti tarkastettavaksi yliopiston paarakennuksen auditoriossa XV
perjantaina 28. tammikuuta 2011 klo 12”



Teologinen tiedekunta Kaytanndllinen teologia

Pasi Jaakkola

Topeliaaninen usko — Kirjailija Sakari Topelius uskontokasvattajana

Uskonnonpedagogiikka

Tyon lajit 171 Arbetets art
Vaitoskirja 28.1.2011 252

Tutkimukseni kasittelee kirjailija Sakari Topeliusta (1818-98) uskontokasvattajana. Keskeisina
kysymyksina pohdin, millaisia ovat hanen oppi- ja satukirjojensa teologiset ja pedagogiset
sisallét sekd miten tdma topeliaaninen uskontokasvatus nivoutuu ilmiéna osaksi aikansa
historiaa. Primaarilahteinani ovat oppikirjat Luonnonkirja (1856), Maamme kirja (1875) ja
Evankeliumi lapsille (1893) seka satukirjat Lukemisia lapsille I-VIII (1865-96). Vaitoskirja on
uskontokasvatushistoriallinen ja menetelmana on ensisijaisesti kaytetty taustalahtoista
systemaattista analyysia.

Topeliuksen lastenkirjojen jumalakuvalle on tunnusomaista, etta Jumala kuvataan kaikkialla
lasna olevaksi hengeksi, joka Kaitselmuksena johtaa maailmanhistoriaa suunnitelmansa mu-
kaan. Luterilaisuuden lisdksi kuvan syntyyn on vaikuttanut voimakkaasti nationalismi ja roman-
tiikan filosofia. Teologisissa sisalldissa painottuu opetus kristillisesta elamasta, mika on luonte-
vaa normatiivisille lastenkirjoille. Topelius korostaa muun muassa henkilokohtaisen jumalasuh-
teen merkitysta heratyskristittyjen tapaan, kristillis-idealistista suhdetta Iahimmaiseen ja omaan
kansaan seka historiallisena erikoisuutena luonnonsuojelun tarkeyttd. Hanen kirjansa
kuuluivatkin luonnonsuojelukasvatuksen pioneeriteoksiin maassamme.

Topeliuksen lastenkirjat ovat 1800-luvun Suomen mittakaavassa didaktisesti korkea-laatuisia.
Niiden kasvatustavoitteissa korostuu sivistyksen ja itsetietoisuuden merkitys, kansallinen soli-
daarisuus seka elava idealismi. Pedagoginen argumentointi rakentuu lahinna teologisille, histo-
riallisille, sosiaalisille ja rationaalisille perusteluille. Topeliaanisen kasvatuksen ensisijaiset
paaperiaatteet ovat kristillis-nationalistisuus, idealistis-harmonisuus ja agraaris-porvarillisuus.

Kristillis-nationalistisuus on Topeliuksen uskontokasvatuksen paalinja. Isanmaa nahdaan Ju-
malan antamana projektina ja siitd huolehtiminen on osa jumalanpalvelusta. |dealistis-
harmonisuus ilmenee romanttisena luonteen elavyytena ja sen kokonaisvaltaisena kehittami-
sena. Agraaris-porvarillisessa periaatteessa yhdistyy talonpoikainen perinne 1800-luvun porva-
rillisen kulttuurin arvomaailmaan. Topeliuksen uskontokasvatuksellisen nayn olen nimennyt
kristillis-kansalliseksi sivistysprojektiksi. Sen keskeisia teeseja ovat koti, uskonto ja isdnmaa.
Topelius uskoi itse vahvasti nakyynsa, eika kyseenalaistanut sitd huolimatta siihen liittyvasta
nationalistisesta chauvinismista tai sen teologisista ristiriitaisuuksista.

Topeliuksen teosten edustama uskonnollinen ideologia on ollut kasvattajien suosiossa koko
kansakoulun elinkaaren ajan. Se on sopinut mainiosti 1800-luvun aatemaailmasta kumpua-
vaan nationalistis-kristilliseen diskurssiin. Kun oikeaan sisaltéon on yhdistynyt viela kielellinen
ja pedagoginen toimivuus on kirjojen pitka suosio kouluissa ja lastenkamareissa ollut taattu.
Siten ne ovat mainioita aikansa uskontokasvatuksen ikoneita ja osoitus kirjoittajansa peda-
gogisesta silmasta kansallisena uskontokasvattajana ja suomalaisuus-aatteen popularisoijana.
Niiden kautta topeliaaninen usko on jattanyt jalkensa suomalaiseen uskonnollisuuteen.
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ABSTRACT
The author Zacharias Topelius as a religious educator

The present study concerns the author Zacharias Topelius (1818-98) as a religious
educator. The study’s main questions are as follows: What is the theological and peda-
gogical content of Topelius’ books and how is his religious instruction linked with the
history of his time. The primary sources are his educational books Naturens bok (The
Book of the Nature, 1856), Boken om vart land (The Book of our Land, 1875) and
Evangelium fér Barnen (Gospel for Children, 1893), as well as his storybooks Lasning
for barn I-VIII (Reading for Children I-VIIl, 1865-96). The dissertation concerns the his-
tory of religious education. Its primary method is background-based systematic analysis.

In Topelius’ children’s books the view of God is characterised both as an omnipresent
spirit and as Providence, who guides world history according to his plan. In addition to
Lutheranism this view is also influenced by Nationalism and Romanticism. The theologi-
cal content of the books emphasises instruction in Christian life that is natural to norma-
tive children’s books. Topelius strongly expresses the importance of a personal relation-
ship to God, an idealistic Christian view of one’s fellow man and of one’s own nation as
well as the value of nature conservation. The books of Topelius were some of the first
educational works on nature preservation in Finland.

The didactic quality of Topelius’ children’s books was high for 19" century Finland. Their
main emphasis in terms of educational goals is on civilisation (Bildung), self-awareness,
national solidarity and living idealism. The pedagogical argumentation is mostly based
on theological, historical, social and rational reasoning. The primary principles in Tope-
lius’ teaching are Christian nationalism, idealistic harmony and the agrarian bourgeois.

Christian nationalism is the main element of Topelius’ religious education. He considers
the fatherland as a God-given project and the taking care of it as a part of holy service.
Idealistic harmony is seen as the comprehensive development of one’s character in the
sense of romantic idealism. The agrarian bourgeois principle combines the Finnish
peasant tradition with the values of 19" century modern bourgeois culture. | have
named Topelius’ vision of religious education the Christian national project of civilisation
(Bildung). Its main theses are home, religion and fatherland. The author himself strongly
believed in this vision and never questioned it despite its national chauvinism and theo-
logical inconsistency.

The religious ideology represented in Topelius’ educational works and storybooks was
popular among pedagogues during the whole era of the Finnish folk school. It fit per-
fectly with the Christian national discourse stemming from 19" century ideological ten-
dencies. Due to their appropriate content combined with their practical language and
pedagogical methods, the books were popular both at school and in the home for a long
period of time. Therefore the books of Topelius aptly symbolise the religious education
of their time and manifest their author’s pedagogical talent as a national religious educa-
tor and as a populariser of Christian nationalism. Topelius’ books have had a lasting
influence on Finnish religiosity.

Key words: Topelius, theology, religion, education, nationalism and national project
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ESIPUHE

Vuosien tyon tuloksena on syntynyt tama tutkimus Sakari Topeliuksesta uskontokasvat-
tajana. Se on ollut tekijalle retki tutunoloiseen maailmaan, josta monia jalkia muistuu
mieleen lapsuuden ajalta Tyrvaaltd. Topeliuksen lastenkirjojen sivuilla on kertomus
menneesta. Tarinoissa on vielakin jotain minulle — ja monelle muulle suomalaiselle —
tuttua. Menneisyytta, jota ei enda ole, mutta joka silti elaa meissa. Vanhempieni ja hei-
dan vanhempiensa tarinaa, kai paloja siita I0ytyy nailta seuraavilta lehdilta. Taman pro-
sessin jalkeen ymmartanen enemman siita, mista olen tullut ja mita olen.

Tama yhteinen matka Sakari Topeliuksen kanssa alkoi syksylla 1996 Rauman opetta-
jankoulutuslaitoksella. Halusin tehda ensimmaisen proseminaarini historiallisesta ai-
heesta ja kavin keskustelua assistentti Lauri Kemppisen kanssa, joka valmisteli vaitos-
kirjaa Yrjo-Koskisesta. Minua kiinnostanut filantrooppinen kansansivistys paljastui jo
tutkituksi alueeksi, mutta keskustelun paatteeksi Lauri tarjosi vanhaa ohutta kirjaa
Zacharias Topelius kasvatustieteilijana ja totesi: "Topeliusta ei ole kasvatustieteessa
paljon tutkittu.”

Tuolloin alkaneesta suhteesta on tullut pitka ja [Bmmin. Muistan alkuajoilta, kuinka koin
intellektuellia nautintoa lukiessani vanhan Topeliuksen syvia ajatuksia. Matkalla on
myos kummastuttanut, kuinka voin tuntea kuolleen miehen elaman ja ajatukset parem-
min kuin monien ystavieni.

Kasvatustieteen ja historian Topelius-tutkimusteni jalkeen koin kutsua teologian pariin.
Alun perin mielessani oli perustutkinto, mutta ystavani Mika Pajunen ohjasi tieni suo-
raan vaitoskirjan pariin. Retki uskonnonpedagogiikassa alkoi Markku Pyysidisen kans-
sa, mutta jatkui paaosin Kirsi Tirrin ja osittain myds Lassi Pruukin kanssa. Aivan viime
metreilla mukana ovat olleet esitarkastajani Tapani Innanen tulevana kustoksena ja
kirkkohistorian professori Jouko Talonen vastavaittajana. Kiitokset teille kaikille.

Taloudellisesti tutkimustyoni on kulkenut johdatuksessa. Taivaanlintuselle tutkijalle on
aina tarvittaessa loytynyt jyvalaari. Kiitan tassa yhteydessa tuesta Kirkon koulutuskes-
kusta, Suomen Kulttuurirahaston Satakunnan rahastoa ja Emil Aaltosen Saatiota. Kau-
nein kiitos kuuluu kuitenkin vaimolleni Tamaralle, joka on sietanyt pitkan vaitoskirjan
viimeistelyprosessin ja toiminut lahjomattomana oikolukijana.

Hyvin topeliaaniseen tapaan toivon, etta vaatimaton tyoni saisi tuottaa kunniaa myos
Jumalan valtakunnalle.
Turussa loppiaisaattona 5.1.2011

Pasi Jaakkola



1 JOHDANTO

Olen kirjoittanut tata kirjaa [Maamme kirja] milloin epéaillen omaa kykyéani, mil-
loin luottaen ylh&alta tulevaan apuun ja hartaasti rukoillen. Koska tama kirja
on lahja ylhaalta, niin se on saanut myds suurempaa siunausta osakseen
kuin mikddn muu vajavaisista teoksistani, lukuun ottamatta Luonnonkirjaa,
joka niin ikaan oli lahja.t

1.1 Tutkimusaihe ja—ongelmat

Kirjailija Sakari Topeliukselle (1818-98) kirjoitusprosessi oli jatkuvaa yhteisty6ta Juma-
lan kanssa ja siksi han piti monia kirjojaan lahjana ylhaalta. Tasta voimakkaasta uskon-
nollisuudestaan huolimatta Topelius ei suuntautunut ammattiurallaan teologian alalle.
Ehka siksi, etta han oli kiinnostunut niin monesta muustakin elamanalueesta. Topelius
ehti elamansa aikana toimia niin lehtimiehena, historian professorina ja yliopiston rehto-
rina kuin runoilijana, romaanikirjailijana, yhteiskunnallisena vaikuttajana ja satusetana.
Jalkipolvien mieliin han on jaanyt erityisesti lastenkasvattajana, satujen ja oppikirjojen
kirjoittajana. Onpa sotia edeltanytta kansakoulua kutsuttu yleisesti hengeltaan runeber-
gilais-topeliaaniseksi. Tasta huolimatta Topeliuksen tyon tutkimus kasvatuksen saralla
on jaanyt hammastyttavan vahaiseksi. Yhtena selittavana tekijana on, etta tutkittavaa on
riittdnyt runsaasti myods muiden tieteiden aloille. Kasvatustieteellisen tutkimuksen vahai-
syys korostuu, jos tarkastellaan viela spesifimpaa oppiainetta, kuten uskonnonpedago-
giikkaa. Siella Topeliusta kasittelevaa tutkimusta ei ole julkaistu lainkaan. Tama on mer-
killista, silla paitsi voimakkaana nationalistina Topelius oli tunnettu myds vahvan lapi-
tunkevasta uskonnollisuudestaan, etenkin elamansa ehtoopuolella. Hanen julistava teo-
logiansa sai ilmiasunsa kirjailijan suosituissa saduissa ja oppikirjoissa. Niiden valityksel-
la kirjailija levitti uskonnollista ajatteluaan kasvavien suomalaisten massojen tietoisuu-
teen. Tasta syysta Topelius ansaitsee tutkimuksen, joka valottaa hanen toimintaansa

kansallisena uskontokasvattajana.

Topeliuksen tyo kasvattajana kytkeytyy hanen asemaansa suosittuna kirjailijana. Han oli
ainoa merkittavista suomalaisuusmiehista, joka seka halusi etta pystyi kirjoittamaan lap-

sille. Nykypolvi tuntee parhaiten hanen satunsa ja lastenrunonsa, jotka ilmestyivat lopul-

! Topelius (1923)1998, 312.
Kirjoitettu 23.10.1889. Mydhemmin Maamme kirja menestyi huomattavasti paremmin kuin edeltdjansd, Lasebok for
de lagsta laroverken i Finland. | kursen. Naturens bok (1856). (Topelius (1923)1998, 312.)



ta kahdeksanosaisena kokoelmana nimella Lukemisia lapsille (Lasning for barn, 1865—
96).2 Aikanaan vielakin menestyksekkaampia olivat kirjailijan oppikirjat. Suosituin naista
oli Maamme kirja (Boken om vart land, 1875), jota nykytutkijat pitavat jopa merkittavim-
pana suomalaiseen itsetajuntaan vaikuttaneena oppikirjana.3 Alusta lahtien sen suosio
koululaisten kasissa oli ennennakematon ja tuo vankka suosio jatkui lahes neljan suku-
polven ajan. Topeliuksen kynalla oli Midaan kosketuksen kaltainen vaikutus myyntilu-
kuihin. 1960-luvulle tultaessa Maamme kirjaa oli painettu arviolta kaksi ja puoli miljoo-
naa kappaletta.* Edellistd huomattavasti heikommin, mutta silti aikanaan hyvin, kuluivat
lasten kasissa toiset kaksi oppikirjaa Luonnonkirja (Naturens bok, 1856) ja Evankeliumi
lapsille (Evangelium fér barnen, 1893). Elinaikanaan ja pitkdan kuolemansa jalkeen To-
pelius oli kansakoulun luetuimpia kirjailijoita ja siten merkittava ideologinen vaikuttaja.
Uskonnollisen kasvatuksen merkitys korostui entisestaan vuonna 1868 kirjailijalle tapah-
tuneen hengellisen heraamisen jalkeen. Vanhuudessaan Topeliuksesta tuli suorastaan
kristillisen konservatismin &anitorvi vastakohtana vuosisadanlopun maallistumiselle.’
Tama nakyy hanen myohaiskautensa lastenkirjoissa uskonnon kasvavana osuutena,

mika entisestaan korostaa uskonnonpedagogisen tutkimusalueen relevanttiutta.

Aiempi Topeliusta kasitellyt tutkimus on keskittynyt 1ahinna hanen asemaansa niin sa-

nottuna kansallisena suurmiehena. Sen sijaan Topeliuksen roolia kasvattajana on tutkit-

2 Ensimmaiset kokoelmat Satuja (Sagor) oli julkaistu jo 1840-luvulla. Entisté aktiivisempaan satuiluun Topelius
ryhtyi Suomen ensimmaisen lastenlehden EOS:in perustamisen jalkeen 1854. Kirjailija oli sen kantavia voimia.
(Gullstrém-Portin 1984, 50-51.) Mydhemmin h&nen satujaan ilmestyi myds muissa lastenlehdissé. (Nyberg 1950,
468, 611.) Kokoelmassa Lukemisia lapsille vanhat ja uudet tuotokset esiintyvat rintarinnan. Joukossa on klassikko-
satuja, kuten Koivu ja téhti jai Sampo Lappalainen, ndytelmid, kuten Prinsessa Ruusunen ja Adalmiinan helmi, ja
monesti myds sévelasun saaneita runoja, kuten Varpunen jouluaamuna ja Pienelle pajulle.

¥ Mikkola 2006, 422; Loima 2006, 130; Niiniluoto 1996, 234; Siikala 1996, 141, 144; Tuomaala 2006, 263.

* Makinen 1981, XI.

Néen Maamme kirjan suosion taustalla kaksi perustavanlaatuista syyté; huolellisen valmistelun ja oikean ideologian.
Maamme Kirja ei syntynyt hutaisemalla uuden kansakoulun tarpeisiin, vaan se oli pitkan, lahes kaksikymmenta
vuotta kestdneen luomisprosessin tulos. Topelius oli aiemmin huolella tutustunut teoksen aihepiireihin. Suomen
maantieteeseen ja historiaan han oli jo syventynyt teoksessaan Finland framstéldt i teckningar (1845-52, suomen-
nettu osittain nimelld VVanha kaunis Suomi) ja historiallisessa trilogiassaan Valskarin kertomuksia (Faltskéarns berét-
telser, 1853-66). Lastenkirjailijana han oli taasen aiemmin debytoinut edelld mainituilla saduillaan ja kirjoittanut
ensimmaisen oppikirjansakin Luonnon kirjan (Naturens bok, 1856). Tdman tuntemansa materiaalin pohjalta han
tyosti suurena synteesind Maamme kirjan. (Klinge 1981, 222-223.) Topelius oli myds yksi niistd harvoista institu-
tionaalisista merkkimiehistd, jotka todella olivat kiinnostuneet kdytdnndn kasvatuksesta. Han tunsi ajan aatteiden
virtaukset, silld hén eli Senaatintorin kupeessa osana hallitsevien ideologioiden maailmaa. Topelius ei kuitenkaan
ollut puhtaasti yhden asian mies vaan maltillinen sovittelija. Han oli fennomaani, mutta ymmarsi svekomaaneja,
toisaalta liberaali, mutta silti arvomaailmaltaan konservatiivi. Maltillisella politiikallaan han saattoi miellyttdd mah-
dollisimman monia ja yllapitd4 populaarin asemansa. Mielestani Topeliuksen ansiosta Maamme kirjassa yhtyvatkin
aikakauden keskeiset aatteet hyvin kirjoitetussa ja lapsille soveltuvassa muodossa. Nd&mé ovat tarkeimmaét perusteet
kirjan pitkdaikaiselle suosiolle.

> Nyberg 1950, 601-603.



tu vahan, vaikkakin hanen saduistaan on ilmestynyt useampia selvityksia.® Rajatessani
opinnaytetyon vielda puhtaasti uskonnonpedagogiikan alueelle, 10ytyy selkea tutkimuk-
sellinen aukko. Aukko on edelleen laaja, ja haluankin rajata sen alueelle, jossa Topelius
on tehnyt kasvattajana suurelle yleisolle vaikuttavimmat tyonsa eli satu- ja oppikirjoihin.
Niiden kautta avautuu Topeliuksen lapsille ja nuorille suuntaama uskonnollinen maail-
ma. Topeliukselta ilmestyivat Suomen suosituimmat satu- ja oppikirjat, joita kasvattajat
ja vanhemmat suosivat seka ostivat. Kirjoja luettiin ahkerasti ja nain niiden ideologinen

topeliaaninen sanoma vilittyi eteenpain.’

Tutkimukseni rakentuu kolmelle eri tieteenalalle; teologialle, kasvatustieteelle ja histo-
riantieteelle. Tama monitieteisyys nakyy myos tyoni rakenteessa ja kysymyksenasette-
lussa. Aloitan esittelemalla sen historiallisen taustan, missa Topeliuksen oppi- ja satukir-
jat ovat syntyneet. Tata seuraa varsinainen analyysi. Erittelen lahteitani ensin teologi-
sesta ja sitten pedagogisesta nakokulmasta. Taman jalkeen kokoan synteesin topeliaa-
nisen uskontokasvatuksen keskeisista piirteista ja litan havaintoni osaksi historiallista
aikaansa. Talla tavoin jokainen luku avaa uuden nakokulman kirjailija Topeliukseen us-

kontokasvattajana.

Paatutkimuskysymykseni on, mita on Topeliuksen oppi- ja satukirjoissaan ilmaisema
uskontokasvatus? Mista se muodostuu ja miksi? Kirjailijan oppi- ja satukirjat muodosta-
vat uskonnonpedagogisen kokonaisuuden. Tutkijana tehtavani on eritella, mita ne pita-
vat sisallaan. Ensimmainen nakodkulmani on teologinen. Analysoin kirjojen dogmaattista
puolta; mita ne kertovat Jumalasta, henkiolennoista, ilmoituksesta ja kristillisesta ela-
masta? Toinen nakokulmani on pedagoginen. Millaisia kasvatustavoitteita asetetaan ja
milla menetelmilld ne saavutetaan? Enta millainen on lopulta kasvatuksen paamaara —
topeliaaninen lapsi? Historiantutkimuksen luonteeseen kuuluu pyrkimys sijoittaa tutkitta-
va ilmid osaksi aikansa historiaa ja sen jatkumoa. Tavoitteena on maarittaa, mitka ovat
topeliaanisen uskontokasvatuksen paapiirteet ja miksi ne ovat muodostuneet. Tama
tarkoittaa Topeliuksen ajattelun taustalla vaikuttavien selittdvien motiiveiden ja vaikutus-

kenttien kuvaamista ja erittelya. Naiden kysymysten vastausten pohjalta rakennan tut-

® Esimerkiksi Kaarinan Laurentin Topelius saturunoilijana (1947), Maija Lehtosen Aaveita ja enkeleita, lapsia ja
sankareita (2002) ja Timo Jantusen Satu kasvattaa (2007).

" Termi topeliaaninen viittaa Topeliuksen kirjojen edustamaan romanttis-idealistiseen ideologiseen sisaltéon. Usein
sitd on kaytetty viittamaan, jopa nostalgisessa mielessd, kirjallisuudessa ja koululaitoksessa vaikuttaneeseen Tope-
liuksen kannattamaan kansallis-romanttiseen henkeen. Téssé tutkimuksessa topeliaaninen viittaa siihen aatteellis-
uskonnolliseen kokonaisuuteen, jota Topeliuksen oppi- ja satukirjat edustavat.
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kimussynteesin, joka kokoaa yhteen Topeliuksen uskontokasvatuksen taustalla vaikut-

tavan kokonaisvaltaisen pedagogisen nayn.®
1.2  Tutkimusnakdkulmat ja -menetelméa

Vaitoskirjani on uskontokasvatushistoriallinen tutkimus. Lahteena kaytan Topeliuksen
lastenkirjoja, jotka avaavat nakokulman 1800-luvun jalkipuoliskon uskontokasvatukselli-
seen ajatteluun ja siihen liittyvaan aatehistorialliseen mentaliteettiin. Kuten maarittely
kertoo, on tyoni monitieteinen. Aiheen kasittelyssa olen hyddyntanyt seka teologian etta
kasvatus- ja historiatieteiden paradigmoja. Nakokulmien runsaus on tyoni rikkaus, mutta
samalla haaste, koska se edellyttaa monitieteista osaamista ja erilaisten tutkimusperin-

teiden yhteen soveltamista.

Jokainen hyoddyntamani tieteentraditio avaa aina hieman erityyppisen nakékulman tope-
liaanisen uskontokasvatuksen maailmaan. Nain lahteiden analyysi on mahdollisimman
monipuolista. Samalla tutkimusnakdkulmia on kuitenkin ollut syyta rajata maaritelmilla,
jotta ne parhaiten avaisivat tyoni aihepiiria ja sisaltéa. Teologinen nakdkulmani on us-
konnonpedagoginen, mika jo oppiaineena on perustaltaan monitieteinen. Toisaalta sen
puitteissa tarkastellaan oppisisaltdja usein dogmaattisesta perspektiivista, mutta toisaal-
ta siihen liittyy samanaikaisesti voimakas pedagoginen puoli, mika laajentaa sen nako-

kulman myos perinteisen teologian kentan ulkopuolelle.

Pedagoginen nakdkulma on tassa tutkimuksessa maaritelty normatiivisen kasvatusfilo-
sofian teorian pohjalta. Siind keskitytdan kasvatuksen tavoitteita, menetelmia ja paa-

maaria koskevien normien maarittelyyn.® Valinta on perusteltu, koska toisaalta Topeli-

8 Tutkimukseni rakentuu ikaan kuin kolmelle sisakkaiselle kehélle, joista ulompi on aina sisempaa suurempi. Tutki-
muksen keskus, sisimméinen keh& on Topeliuksen satu- ja oppikirjojen teologinen sisaltd. Se uskonnollinen maail-
ma, joka niissd kuvataan. Tdmdn jalkeen tarkastelen, miten tdmé sanoma valitetd&n. T&lldin tullaan kasvatuksen
kehélle. Uskonnolliset dogmit linkittyvat eldman muiden osa-alueiden arvoihin, normeihin ja ajatusrakennelmiin.
On mielenkiintoista tutkia, miten Topelius kutoo tdmén verkon kokonaisuudeksi ja kuinka se toimii pedagogisesti.
Uloimmalla historian kontekstin kehélla olemme mukana siind, mita kirjailija kokee aikalaisena. Han nakee ja kuu-
lee, omaksuu vaikutteita ja toimii itse vaikuttajana. Tarkastelen, mit4 Topelius kertoo tai jattd4 kertomatta ajastaan.
Hé&n nousee poikkeuksellisella tavalla esiin vauhdilla syntyvéssé kansallisessa suomalaisessa yhteiskunnassa. Millai-
sen jéljen hénen tyonsé jattdd maamme uskontokasvatuksen historiaan? Pohdin myds miksi menneiden sukupolvien
kasvattajat niin innolla halusivat kuulla ja kertoa lapsilleen juuri Topeliuksen esittdméan tarinan heidan aikansa todel-
lisuudesta.

% Sjostrand 1972, 34. Katso myds Heinonen 1989, 203-204 ja Hirsjarvi 1985, 25.

Kasvatusfilosofiaa on nykyaén pyritty jasentdmaan kolmijakomallin mukaan jakamalle se spekulatiiviseen, kriitti-
seen ja normatiiviseen alaluokkaan. Spekulatiivisessa kasvatusfilosofiassa eri l&hteisté (esimerkiksi biologia, psyko-
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uksen lastenkirjat ovat aikakautensa tapaan luonteeltaan normatiivisia ja toisaalta teo-
reettisesti valja ratkaisuni auttaa ymmartamaan 1800-luvun kasvatuskeskustelua, jonka
aihepiirit olivat Suomessa yleisesti ronsyilevia ja 1ahinna elamanfilosofisia. Paapaino oli
yleisessa teoreettisessa pohdiskelussa eika niinkaan kaytannoallisten ja jarjestelmallisten
pedagogisten toimintamallien luomisessa.’® Synonyymina kasvatusfilosofialle voisi tés-
sa yhteydessa kayttaa kasitetta kasvatusajattelu, koska kyseessa ei ole niinkaan yhte-
nainen ajatusrakennelma, filosofinen teoria, vaan valjemmin toisiinsa liittyvia ajatuksia
kasvatuksesta, ensisijaisesti sen tavoitteista, paamaarista ja menetelmista.’’ Nama filo-
sofiset pohdinnat sisaltavat runsaasti maailmankatsomuksellisia ennakkoehtoja mutta
erittain rajallisesti ainesta, mika tulee ahtaasti maaritellylta varsinaiselta tieteenkentalta.
Kaytanndssa tama tarkoittaa voimakasta uskonnon korostamista ja kasvatuksen sekoit-
tumista uskonnonfilosofiseen pohdintaan. Tallainen alkulahtokohta soveltuu sinallaan
mainiosti uskonnonpedagogiseen vaitdskirjatydohon. On selvaa, etta tutkittaessa teksteil-
tdan naivien lastenkirjojen sisaltamaa ajatusmaailmaa, on hyvin vaikeaa muodostaa
niiden kasvatus- tai uskonnonfilosofiaa, mikali ne ovat rajatut kapea-alaisesti tiukkojen
tieteellisten ehtojen avulla. Siksi tutkimusalan maarittdminen laaja-alaisesti normatiivi-
sen kasvatusfilosofian teorian mukaan on tassakin suhteessa toimivin ratkaisu taman

tutkimuksen kannalta.

Kolmas nakokulma on historiallinen, mika edellyttaa historiallista tulkintaa eli lahteiden
littdmista ajalliseen taustaansa. Sen vuoksi menneisyyden tulkitsijan on paastava sisal-
le tekstien maailmaan, ymmarrettava kirjoittajan tarkoitusperia ja yritettava ikaan kuin
itse prosessiin osallistuen rekonstruoida tekstien sisaltd ja niihin liittyvat historialliset

t."? Historiantutkimuskin on nyky&aan pirstoutunut moniin oppiaineisiin. Tama

merkitykse
tyd on laajassa merkityksessa aatehistoriallinen. Talldin myos spesifimmat kasvatus- ja

kirkkohistoria voidaan nahda laajen aatehistorian otsakkeen alla.

logia tai sosiologia) keratyn kasvatuksen yleiskuvaa selventdvan mallin aukot taytetaan spekulaation avulla. Kriitti-
sessa kasvatusfilosofiassa tarkastellaan niitd premisseja, joiden perusteella kasvatusta koskevat paatelmét tehdaan.
Se on siis kdytetyn argumentaation Kriittista kasiteanalyysia. Normatiivisessa kasvatusfilosofiassa tavoitteena on
kasvatuksen normien maérittdminen ja sit4 kautta vaikuttaminen itse kasvatukseen. Keskeistd on myds maailman-
katsomuksellisen ja ihmisihanteita koskevan ulkotieteellisen aineksen esittely tieteend. Tallin lahestytdan jo elé-
manfilosofista esitystd. (Heinonen 1989, 203-204; Hirsjarvi 1985, 25; Sjéstrand 1972, 34.)

10 Katso esimerkiksi Vayrynen 1992.

1 Kemppinen 2001, 25.

12 Dahlgren & Florén 1996, 273-274, 279.

Kirjoittajan ajatusten ja h&nen kirjoitustensa siséllon vélilla on vahva korrelaatio. Se ei kuitenkaan sulje pois mah-
dollisuutta, ettd Topelius saattaa tarkoittaa tekstida ymmarrettavéksi eri tavalla kuin hanen lastenkirjoistaan voidaan
suoraan lukea. (Hyrkkanen 2002, 191.)
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Aatehistoriassa viime vuosikymmenten suurena linjana on ollut ymmartaa menneisyy-
den ajan mentaliteetteja eli sita, miten ihmiset ovat kokeneet ja kasittaneet oman aikan-
sa. Esimerkiksi Topeliuksen lastenkirjat edustavat tiettya mentaliteettia. Mentaliteetin
avaaminen edellyttaa historiallisen kontekstin hyvaa tuntemusta. Koska koko 1800-
luvun historiaa ei voi kayda lapi lahteideni ymmartamiseksi, on turvauduttava primaari-
kontekstien valintaan, joita ovat Topeliuksen henkilohistoria seka ajan kirkko-, kasvatus-
ja yleinen aatehistoria.”® Pelkka tietamys aikakaudesta, aineiston runsas maara ja sen
tuntemus ei kuitenkaan riita. Tarkea osa tutkimuksen luotettavuudessa on myos tulkin-
nassa kaytetylla menetelmalla. Monitieteisessa tydssa metodin valinta edellyttaa sovel-
tamista, jotta lahteistdn ja tutkimusparadigmojen tarjoama nakdkulmien rikkaus voidaan
hyddyntaa mahdollisimman monipuolisesti. Teologian ja nykyisin myos kasvatustieteen
parissa systemaattinen analyysi on usein kaytetty menetelma.'* Erdan maaritelman
mukaan myos historiantutkimus on ensisijaisten lahteiden systemaattista analyysia ja
sen avulla I6ydettyjen tiedon palasten ryhmittamistd osaksi kontekstiaan, ajan yleista
historiaa. Nain ollen systemaattista analyysia voidaan periaatteessa soveltaa kaikissa
kolmessa tutkimusnakokulmassa. Samalla sen kayttd antaa uutta perspektiivia myds

historiantutkimukseen. ™

Systemaattinen analyysi on menetelmana tarkoitettu filosofistyyppiseen tutkimukseen,
jonka avulla selvitetdan jonkin teorian, aatteen tai ajattelijan tuotannon sisaltoon liittyvia

tekijoita. Tunkeutumalla systemaattisesti kielellisen ilmaisun esittdamaan ajatusmaail-

3 Hyrkkanen 2002, 24-30, 56-57, 214, 239.

Hyrkkénen (2002, 225) kirjoittaa Aatehistorian mieli kirjassaan: Hedelmalliset kontekstit tiedetdén aina jalkikateen;
ne ovat tutkimustuloksia ja ne I6ytyvat kun hedelmalliset teoriat ja metodit ovat 16ytyneet. [] Teoriat ja metodit ovat
kontekstien tavoin kayttokelpoiseksi tulkittuja valineitd. Ne ovat paatelmid, joille tulkinnat rakentuvat.

Menetelmat ja tutkimustulokset liittyvat yhteen. Tietyilla metodeilla saadaan tietynlaisia tuloksia, jotka aatehistorian
nakokulmasta ovat historiallisia konteksteja ja tulkintoja. Hyrkkénen kuitenkin korostaa, etté talla toisiinsa liittyvien
linkkien kehélla teoriat, metodit ja kontekstit ovat lopulta vain vélineitd, olennaisinta ovat tulkinnat.

1 Jussila, Montonen & Nurmi 1992, 170.

Systemaattinen analyysi on viime vuosina yleistynyt laadullisissa kasvatustieteen- ja uskonnonpedagogiikan tutki-
muksissa. Esimerkkeind kasvatustieteestd Leena Ahteenmaki-Pelkosen Kriittinen ndkemys itseohjautuvuudesta.
Systemaattinen analyysi Jack Mezirowin itseohjautuvuuskasityksista. (1997), Aino Hannulan Tiedostaminen ja muu-
tos Paulo Freiren ajattelussa. Systemaattinen analyysi Sorrettujen pedagogiikasta. (2000), Teemu Laajasalon Sek-
suaalisuus lukion oppikirjoissa. Systemaattinen analyysi lukion uskonnon, eldménkatsomustiedon, filosofian, psyko-
logian, terveystiedon ja biologian oppikirjojen seksuaalisuusteeman késittelysta kuuden seksuaaliteorian ja lukion
1994 opetussuunnitelman perusteiden valossa. (2001) ja uskonnonpedagogiikasta Lassi Pruukin Miten opettaa sitéa
mita ei voi opettaa? Uskon ja kasvatuksen suhde Martti H. Haavion pedagogiikassa. (2003).

1 Jussila et al. 1992, 170; Marwick 2000, 300.

Perinteinen teologian systemaattinen analyysi ja historian geneettinen metodi ovat tutkimusaineiston erittelyssa
lahelld toisiaan. Tulosten tulkinnassa geneettisessa metodissa korostuu yhteys historialliseen kontekstiin. VVastaavaa
historiantutkimuksen ndkokulmaa voidaan hyddyntaa myos taustalahtdisessa systemaattisessa analyysissa. (Jussila
etal. 1992, 198; Renvall 1983, 48, 51-52, 233, 338.)
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maan pyritaan rekonstruoimaan alkuperainen ajatuskokonaisuus. Metodisin sanakaan-
tein tdma tarkoittaa tekstin analysointia ja analyysin pohjalta koottavaa synteesia.'® Tut-
kijan mielenkiinto ei kuitenkaan kiinnity pelkastaan siihen mita sanotaan, vaan myos
siihen mista vaietaan ja miten esitettyja vaitteita argumentoidaan.17 Menneisyyteen
suuntautuvan aiheeni takia historiallinen konteksti on tassa tutkimuksessa voimakkaasti
esilla. Topelius seurasi tarkasti aikaansa. Hanen aikakautensa aatteineen on koko ajan
lasna ja luettavissa lahdekirjoistani. Jattaisin hyodyntamatta suuren osan tyoni hedel-
mista, jos en yhdistaisi tutkimustuloksia osaksi Topeliusta ja hanen oman aikansa suur-

ta kertomusta. Tasta syysta tutkimukseni on tyypiltaan taustalahtdistd analyysia.'®

Taustalahtoinen analyysi on kontekstuaalista ja eroaa tekstilahtdisesta immanenttisesta
analyysista siina, etta tulkinnassa astutaan myos tekstin ulkopuolelle. Kontekstuaalisuus
on perusteltua myos lahteideni luonteen vuoksi. Lastenkirjojen esitystapa ja sisalté on
kaukana tieteellisestd, mika asettaa tutkimukselle omat rajoitteensa. Teologisesti niita ei
voi tarkastella niinkdan dogmaattisina kuin pedagogisina teksteina. Pedagogisesti niita
on tarkasteltava normatiivisina lahteina, jotka ovat nakokulmaltaan tieteellisesti valjem-
pid kuin puhtaasti teoreettiset. Monessa yhteydessa puuttuvaa informaatiota ja argu-
mentaatiota on pakko etsia toissijaisten lahteiden kautta. Vaikka itse lahteiden analyysi-
vaihe olisi varsin immanenttista, antaa taustalahtodisyys analyysitulosten selittamis- ja
kayttovaiheessa edellista laajemman mahdollisuuden synteesiin. Tama antaa mahdolli-
suuden systemaattisen analyysin uudenlaiseen soveltamiseen historian ja erityisesti
aatehistorian tutkimuksessa. Analyysin pohjalta pyritdan hahmottamaan lahteiden taus-
talla vaikuttavaa mentaliteettia ja kuvaamaan sen periaatteita. Soveltamis- ja kayttovai-
heessa kontekstuaalisuus luo edellytyksen syvalliselle historialliselle analyysille. Talldin

tutkimushavainnot jasennetaan ja samalla sijoitetaan osaksi historiallista taustaansa,

1® Jussila et al.1992, 158.

7 Jussila et al. 1992, 170-174.

18 Jussila et al. (1992, 198) selventaa teksti- ja taustalahtdisen tutkimuksen eroja seuraavasti:

Tekstintutkimuksessa voidaan erottaa kirjallisuudentutkimusta mukaillen kaksi erityyppista menettelytapaa. Naista
toista on kutsuttu teos- tai tekstildhtdiseksi menetelméksi, jolloin tutkittavana aineistona eli analyysin kohteena on
valittu teksti sindnsa. Toista menetelm&a on kutsuttu taustaléhtoiseksi menetelmaksi, jolloin on kyse tekstia tayden-
tavastd ja erityyppisia materiaaleja hyodyntavasta tutkimuksesta. Talldin tutkittavan aineiston analysoinnin tukena
ja apuna voidaan kayttaé kontekstuaalisesti tdydentdvaéd materiaalia, esimerkiksi tekstin kirjoittajan muita teksteja
[Topeliuksen muut julkaisut]. Tai diskurssilla tdydentavad materiaalia eli muiden Kirjoittajien teksteja samasta
aiheesta. Usein kaytetddn myos tulkintatraditiolla tdydentdvad materiaalia, jolloin apuna ovat muiden kirjoittajien
tutkittavaa tekstid kommentoivat tekstit [L&hteitani kasitteleva tutkimuskirjallisuus]. Tutkimusta voidaan helpottaa
myds biografisesti ja kulttuurisesti tdydentévilla tiedoilla eli tekstin syntyvaihetta kasittelevilla historiallisilla ja
yhteiskunnallisilla tiedoilla [Topelius-eldmékerrat ja aihetta sivuava historiantutkimus].
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jotta tulisi ymmarrettavaksi, millaisissa olosuhteissa lahteet ovat syntyneet ja miten ne

liittyvat osaksi aikansa historiaa.'

Lahde on aina ikkuna omaan aikaansa. Olennaista on, mitd analyysissa saadut tutki-
mustulokset viestivat menneisyydesta. Mita Iahde kertoo ajastaan? Miksi Iahde on muo-
toutunut sellaiseksi kuin se on? Miten lahteen kautta voidaan uudella tapaa tulkita aika-
kauden historiaa? Biografisessa lahestymistavassa Topeliuksen henkildhistoria ja per-
soona tarjoavat vastauksia aineistoa selittaviin miksi -kysymyksiin. En silti jattaydy pel-
kastaan Topeliuksen kirjalliseen maailmaan vaan kaytan hanta kuvainnollisesti siltana,
jonka kautta passee sisaan vield laajempaan aikakauden aatteiden maailmaan.? Kriitti-
syys on kuitenkin pidettava mielessa, silla tulkintaan sisaltyy aina virheriskinsa. Vaikka
Topeliuksen lastenkirjojen aatemaailma ei niin kaukaista historiaa olekaan, en voi tutki-
jana taysin irrottautua omasta elamanpiiristani. Voin vain yrittaa tunnistaa omat ennak-
kokasitykseni ja niiden vaikutukset, jotta tutkimukseni sailyisi mahdollisimman luotetta-
vana ja relevanttina. Tarkeimpana apuna on runsas lahteisto ja sen tuntemus, mika aut-
taa tutkimuskohteen tyostamisessa mahdollisimman lapinakyvaksi, vaikka taysin kirkas-

ta 'akkunaa’ siitd ei koskaan tulekaan.?’

Kaytanndssa tekstianalyysi suoritetaan kielitieteen kehittamaa metodiikkaa hyvaksikayt-
taen, mika entisestdan syventda tutkimustydtad.?? Hyddynnan ndkokulmaa, jossa teksti
nahdaan oman kulttuurinsa ikonina. Kasite ikoni tunnetaan yleismerkityksessaan jonkun
symbolina tai pienend merkkind, jonka kautta paasee sen edustamaan laajempaan
maailmaan. Tekstilingvistiikassa, mika tutkii kielta ilmaisun valineena ja sita, miten taju-
amme kielen, akateemikko Nils Erik Enkvist on kayttanyt ikonin kasitetta kielen raken-
teista, jotka sisaltavat oman semanttisen koodinsa lisaksi myos kulttuuriin perustuvaa

tietoa. Ne siis paljastavat vallitsevan kulttuurin ominaispiirteita eli toimivat sen ikonei-

19 Jussila et al. 1992, 177, 198, 204; Kalela 2000, 111; Marwick 2000, 300; Stark 2006, 11.

Vaikka Francis Fukuyama julisti kuuluisassa kirjassaan The End of History and the Last Man (1992) suurten kerto-
musten paattymista, sisaltdd moniin alalajeihin pilkkoutunut historiantutkimuksen kentta edelleen laajoja konsen-
susnakemyksia siitd, miten hahmottaa historiaa. Omassa tydssani kaytan kirkko-, kasvatus- ja aatehistoriallisia per-
spektiiveja. Niiden jokaisen tutkimusyhteisélla on tietynlainen yhteisymmarrys siitd, mitad kyseisen oppiaineen suu-
ren kertomuksen piiriin kuuluu.

2% Hyrkkanen 2002, 216; Olausson 1994, 17-18; Skovhdahl 1994, 45.

2! Kalela 2000, 14, 85, 100; Skovhdahl 1994, 41.

Kriittinen tieteenfilosofia tyrmé&a historiantutkimuksen optimismin. Vaikka kayt6sséni on runsaasti muita lahteit4
Topeliuksen ajattelusta, tutkimuksessa on kuitenkin lopulta kysymys aina tutkijan tekemadsta tulkinnasta. Ensiksikin
kirjailijan aatokset ovat vaihdelleet eri I&hteiss4 ja toiseksi voin silti tulkita niit4 vaarin, koska en koskaan voi taysin
sammuttaa itseéni. (Kalela 2000, 14, 85, 100; Skovhdahl 1994, 41.)

22 Jussila et al. 1992, 160 ja 167-168.
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na.”® Esimerkkina lahteideni tekstilingvistisestd systemaattisesta analyysista olen otta-

nut seuraavan katkelman Maamme kirjasta.

Voitonpyynto viettelee monia myymaan tahi kaatamaan kaiken metsansa, sen si-
jaan, etta han hakkaisi vuosittain pois vain taysikasvuiset puut ja saisi nain pysy-
van hyodyn metsastadnsa. Hanen lapsensa saavat hanen jalkeensa kdyhan, havi-
tetyn maan.?*

Tekstissa kaytetyista adjektiiveista ja verbeista kay suoraan ilmi selva kielteinen asenne
laajoja metsahakkuita kohtaan. Tekstilingvistisessa analyysissa tekstia katsotaan kui-
tenkin syvemmalle. Talldin havaitaan, etta voitonpyyntdon, viettelemiseen, kdyhyyteen
ja havitykseen liittyy tdman tekstin kulttuurissa kielteinen konnotaatio eli lisdmerkitys.
Lisaksi varsinaista ikoniikkaa on olettama, mika meille tahan kulttuuriin kasvatetuille on
itsestaan selva, etta edustetussa kulttuurissa metsat ovat yksityisomaisuutta ja toiseksi
omaisuus siirtyy perintona vanhemmilta lapsille. llman tata oletusta teksti kadottaisi ko-
heesionsa eli virkkeiden valinen yhteys jaisi epaselvaksi. Katkelma sisaltaa lisaksi arvo-
olettaman, ettd kyseisessa kulttuurissa koetaan tarkeaksi lapsille annettava mahdolli-

simman runsas perinto.

Ikoniikka todistaakin, etta tekstin syvarakenteeseen on piilotettu paljon tietoa sen kirjoit-
tajan kulttuurin arvostuksista ja kaytanteista, mika usein jaa maallikolta huomaamatta.
Entista syvempi kielitieteellinen nakokulma antaa uudenlaisen perspektiivin analysoida
kielta ja tekstia. Kielenvivahteiden aiempaa tarkempi havainnointi tekee myos tulkinnas-
ta rikasta ja lisaa samalla sen syvyytta. Tulkintaan sisaltyy aina myos ongelmia. Sinal-
la&dn menetelma on perusteiltaan antropologinen eika naennaisesti pyri arvottamaan
tutkimaansa kulttuuria. Suhde kontekstiin syntyy vain kielen kautta. Tama neutraalius
kuitenkin murtuu, kun materiaalia lahdetaan selittamaan ja tulkitsemaan. Historiantutki-
mus ei voi jaada elamaan lahteen maailmaan, vaan se jasentaa sen osaksi historian

kokonaisuutta. Tapa hahmottaa menneisyytta on aina arvottava.® Historialliset jaksot ja

% Enkvist 1975, 108-113.

Ikonin kaésite on myos lahella myytin ja symbolin késitteité, jotka ovat tuttuja nykyisessa historian- ja kulttuurintut-
kimuksessa. Nekin valittdvat késityksidamme todellisuudesta. Myytteihin kiteytyy tietty historian tilanne, sen ideolo-
giat ja valtarakenteet. Samoin symboleilla on syvdrakenne, mik& kertoo niihin siséltyvistd uskomuksista ja arvo-
asetelmista. Niiden tulkinnassa keskeisté on aikakauden historian tunteminen. Se avaa syvarakenteen, mika usein on
maallikolle ndkymattomissé. (Peltonen & Stenvall 1991, 9-12.) Erona ikoniin on tallin kuitenkin, ettd ikonissa
aikakausi ja sen historia on edellisid konkreettisemmin ja selkedmmin ndhtdvissa kontekstin osina. Toisaalta taas
ikoni voi itsesséan sisaltadd useitakin myyttejé tai symboleja.

* MK, 87.

% Ylikangas 1986, 133-134.
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ilmiot maaritellaan muuttuvien kriteerien mukaan. Tutkijana en voi jattaytya tekstilingvis-
tiikan suosimaan puhtaaseen kuvailuun, vaan systemaattinen analyysi jatkuu historial-
lista tulkintaa edellyttavana synteesin rakentamisena. En jaa pelkastaan tekstin tasolle
vaan keskityn siita nousevien merkityksen ja ikoniikan tasoille. Nain kytkeydyn syvem-

min Topeliukseen ja hanen aikakauteensa.
1.3 Lahteet ja tutkimuskirjallisuus

Tutkimukseni ensisijaisia lahteita ovat Topeliuksen pedagogiset tuotokset eli hanen kir-
joittamansa oppi- ja satukirjat. Maamme kirja (Boken om vart land, 1875) kului miljooni-
en koululaisten kasissa aina sotien jalkeiseen aikaan asti. Laadultaan ja miljoonapai-
noksiin yltaneelta suosioltaan se on Topeliuksen teoksista omaa luokkaansa. Siksi silla
on myds erityista tutkimuksellista arvoa. Hyvin menestyi myds Luonnonkirja (Naturens
bok, 1856), mutta Maamme Kirjan suosion jyllatessa 1800-luvun lopulla Luonnonkirja jai
pian sen jalkoihin. Evankeliumi lapsille (Evangelium for barn, 1893) edustaa Topeliuk-
sen vanhuusvuosien julistavaa uskonnollisuutta. Se sisaltaa kirjoittajansa teologisen
uskontunnustuksen, tosin nimestaan huolimatta lapsille varsin huonosti soveltuvassa
muodossa. Topeliuksen oppikirjoista se menestyi heikoiten ja on nain ollen vahamerki-
tyksisin, mutta ylitsevuotavan uskonnollisen sisaltonsa takia se olisi taas tyoni tarkein
lahde. Tama aiheuttaa tutkimuksellisen ongelman. Evankeliumi lapsille saattaisi domi-
noida koko tyoni sisaltda, vaikka se oli Topeliuksen teoksista tuntemattomin ja vahale-
vikkisin. Kuitenkaan tarkoitukseni ei ole kirjoittaa pelkastaan tahan oppikirjaan suuntau-
tunutta tyota, joten olen paatynyt teoksen kanssa kompromissiin. Kaytan sita lahteena
samassa maarin kuin muita Topeliuksen kirjoja ja tarvittaessa kasittelen sita erikseen,
mikali sen sisaltd merkittavasti eroaa muista. Neljantena lahteena kaytan Topeliuksen
satuja, jotka ilmestyivat lahes kokonaisuudessaan kahdeksana kokoelmaniteena Luke-

misia lapsille (Lasning for barn 1865-96).2°

% Tytkimuksessani kdytdn Maamme kirjan vuoden 1981 juhlapainosta kuten suurin osa nykytutkijoista. Se perustuu
vuonna 1899 ilmestyneeseen versioon. Tdma taas edustaa Maamme kirjaa siind muodossa, mihin teos Topeliuksen
elinaikana muokkaantui. Kéyttdméni painos on suomenkielinen, mika on sikali perusteltua, ett4 valtaosa kansakou-
lulaisista luki Maamme kirjansa talla kielelld. Myos kéyttdméni lainaukset ovat peréisin tastd painoksesta. Tdman
rinnalla ké&ytén kuitenkin tarkastuksenomaisesti samanikaista kirjan ruotsinkielisté juhlapainosta. Se taas perustuu
vuoden 1890 laitokselle, mika oli viimeinen Topeliuksen henkilkohtaisesti korjaama. Kolmantena lahteend on
kirjan alkuperéispainos vuodelta 1875. Vaikka kaytan useita painoksia, en silti pida todennékdisend, etta k&dannos ja
tehdyt korjaukset seka lisaykset olisivat vaikuttaneet Maamme kirjan ideologiseen siséltoon. Kaksi jalkimmaisend
mainittua vertailupainosta, joita kdytan varsin rajallisesti, ovat vain varmistamassa tdméan faktan paikkansapitavyy-
den. Topeliuksen muut oppikirjat ja sadut eivat luoneet nahkaansa niin usein kuin pitk&én suosittu Maamme kirja,
joten niiden kohdalla tarvetta erityiseen painosten véliseen vertailuun ei ole. Maamme kirjan vuoden 1981 painok-
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Esittelemissani oppi- ja satukirjoissa saa ilmiasunsa Topeliuksen uskonnollinen sanoma
siina muodossa kuin se kansalle omaksuttavaksi tarjottiin. Nama populaarit teokset ovat
tyoni primaarilahteita, koska tutkijana minua kiinnostaa ensisijaisesti julkisen Kirjailija
Topeliuksen rooli suomalaisten massojen uskonnollisena kasvattajana.27 Tasta syysta
kaytan myos kirjojen suomenkielisia painoksia, koska niita luettiin paljon enemman kuin
alkuperaispainoksia. Olihan valtaosa lukijoista suomenkielisia ja omaksui uskonoppinsa

aidinkielellaan.

Biografisen lahestymisnakokulman mukaisesti (taustalahtdinen systemaattinen analyy-
si) sekundaariset eli toissijaiset lahteet muodostuvat Topeliuksen omista julkaisuista.
Vertailen niiden sisaltoa suhteessa ensisijaisiin lahteisiini. Lastenkirjojen taustalla vai-
kuttavaa Topeliuksen ajattelua selventavat parhaiten kaksi hanen teostaan; ’esseeko-
koelma’ Mietekirjani lehtisia (Blad ur min tankebok, 1898) ja omaelamakerta Elamaker-
rallisia muistiinpanoja (Sjalvbiografiska antackningar, 1922). Kummankaan kirjan tekstia
ei ole alun perin tarkoitettu julkaistavaksi, ja Topelius kirjoittaa niissa poikkeuksellisen
suorasti omasta ajattelustaan ja kasityksistaan. Erityisesti ensiksi mainittu kertoo selke-
asti ja havainnollisella tavalla pitkan elaman nahneen sivistyneen miehen eldamanfiloso-
fiasta.?® Lehtijulkaisuista kasvatuksellisista aiheista Topelius on kirjoittanut Kasvatus-
opillisen yhdistyksen aikakauskirjaan (TPFF — Tidskrift for Pedagogiska Foreningen i
Finland) useita hinen kasvatusajatteluaan iimentavia artikkeleita.?® Naiden lisaksi olen
poiminut muutamia aiheeseen liittyvia artikkeleja hanen toimittamastaan Helsingfors
Tidningar-lehdesta (HT). Tassa tutkimuksessa kaytan lisaksi soveltuvin osin argumen-
taationi tukena toissijaista kaunokirjallista lahdemateriaalia eli Topeliuksen aikuisille kir-
joittamia romaaneja. Kaunokirjallinen lahteistd on varsinkin aatehistorian tutkimuksen
kannalta erittain kayttokelpoista.*® Sitd on aina kéasiteltava kriittisesti, mutta Topeliuksen
aikakauden materiaalin kayttda helpottaa kerrontatyylin didaktinen yksinkertaisuus, mi-

ka ilmaisee selvasti kirjoittajan mielipiteet turhia peittelematta.

sesta olen lahdeviittauksissa kayttanyt lyhennettd MK. Luonnonkirjasta kaytan lyhennettd LK, Evankeliumista lap-
sille EL ja Lukemisista Lapsille LL I-VI1II.

2" Tutkimukseni ensisijainen painopiste ei ole yksityishenkild Sakari Topelius ja hdnen henkildkohtaisissa muistiin-
panoissaan esittdmansa kasitykset uskontokasvatuksesta, mika usein on ldhtékohta biografisessa tutkimuksessa. Sen
sijaan olen kiinnostunut julkisesta kirjailija Topeliuksesta, johon jokainen varttuva suomalainen kansakoulun aika-
kaudella tutustui. Haluan analysoida, millaista uskontokasvatusta han paasaantdisesti suomeksi painetuilla kirjoil-
laan tarjosi periaatteessa jokaiselle suomalaiselle.

%8 Mietekirjani lehtisia on ollut perinteisesti Topelius-tutkijoiden arvostama ldhde. Katso esimerkiksi Donner 1931,
251 tai Noro 1968, 46-47.

2 Katso liite 1: Topeliuksen kirjoitukset Suomen Kasvatusopillisen Yhdistyksen Aikakauskirjassa.

%0 Anshelm & Kylhammar 1994, 90-92.
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Puhtaasti Topeliusta kasittelevaa tutkimusta on runsaasti eri tieteiden aloilta, joskin osa
siitd on varsin iakasta.*’ Taman hetken johtavia Topelius-tutkijoita on professori Matti
Klinge, joka jatkaa historian professorien topeliaanista kirjoitusperinnetta. Kirjailijan juh-
lavuonna 1998 ilmestynyt Idylli ja uhka kokoaa Klingen aikaisempaa Topelius-
tutkimusta yhdistaen sitd muuhun kulttuurihistorialliseen materiaaliin. > Klingen oppilas
Erik Forsgard on tutkinut Topeliuksen vanhuuden filosofista ja teologista ajattelua vai-
toskirjassaan | det femte inseglets tecken (1998).>® Tutkijana hdn on avannut uuden,
hyvin kriittisen nakokulman kansallisen suurmiehen ajatteluun. Tosin nykyajan lahto-
kohdista tapahtuva arvottaminen, esimerkiksi Topeliuksen suhteesta juutalaisuuteen,
voi olla turhankin yliampuvaa. Forsgard kertaa samantyyppisia ajatuksia Finlands
svenska litteraturhistoriassa otsikolla Utopisten Topelius (1999).3* Varsinaista teologian
tutkimusta edustaa Mauri Noron Topeliuksen historiankasitysta rekonstruoiva Kaitsel-
musaate Topeliuksen historianfilosofiassa (1968).>° Se on ollut suurena apuna erityises-
ti Maamme kirjan historiankasityksen tarkastelussa, joskin sen nakemysta on syytetty
myds Topeliuksen liiallisesta teoretisoinnista.*® Vanhempaa teologissavytteistd Topeli-
us-tutkimusta edustaa J.O.E. Donnerin artikkeli Zacharias Topelius — Kristen och mys-
tiker vuodelta 1931, jossa tutkija etsii Topeliuksen tuotannosta vaikutteita panteistisesta
mystiikasta.?” Kasvatustieteellistd tukimusta edustaa vuorostaan Paavo Snellmanin
(myohemmin Virkkunen) Sakari Topelius kasvatustieteilijand (1905). Tamakin tyo on

iakas, joten tuoreelle Topeliusta kasittelevalle pedagogiselle tai uskonnonpedagogiselle

31 Varsinaisia Topeliuksen elamakertoja on nelja: Eliel Vestin (1906), Selma Lagerlofin (1920), Valfrid Vaseniuk-
sen (1912-30, suom. 1912-33) ja Paul Nybergin (1949, suom. 1950). Néista kaksi vanhinta ovat varsin suppeita ja
Lagerlofin liséksi puhtaasti kaunokirjallinen. Sen sijaan kaksi jalkimmadisté teosta ovat vield kayttokelpoisia. Ne
analysoivat ja selittavét kirjojen taustalla vaikuttavaa ajattelua. Topelius itse valitsi Valfrid VVaseniuksen eldmaker-
tansa kirjoittajaksi, ja siita tuli Runebergin elamakerran ohella tdman elamantehtava. Vaseniuksen mammuttiteos on
laaja ja sisaltad paljon tarkkoja detaljeja, koska Kirjoittaja tunsi Topeliuksen ja hanen taustansa henkilokohtaisesti.
Aikalaistutkimuksen selkeé etu onkin tutkijan l&heinen yhteys tutkimuskohteeseen ja hdanen maailmaansa, mika
torjuu pahimmat anakronismit. Toisaalta kohdetta on kasitelty silkkihansikkain ja teos vain ponkittad suurmiesmyyt-
tid, joten sitd on hyddynnettava suurella kriittisyydella. Paul Nybergin elaméakerta edustaa edelliseen verrattuna
taasen 1940-luvun lopun renvallilaista 'modernia’ historiantutkimusta. Puutteistaan huolimatta se on seké hyvin
jasennelty ettd huolella koottu ja eldmékerroista kriittisesti k&ytettynd hyddyllisin.

%2 Klinge 1998.

%% Forsgard 1998.

% Forsgard 1999.

% Noro 1968.

% Andersson 1979, 52-53.

Kasvatuksentutkimus on historioitsijoilla yleensd ja&nyt sananmukaisesti lapsipuolen asemaan. Tést4 huolimatta on
alalla julkaistu my6s muutamia esimerkillisia toita, kuten Hakan Anderssonin véitoskirja Kampen om det forflutna
(1979). Se kaésittelee historian opetuksen pddmadria opetussuunnitelmien ja oppikirjojen kautta vuodesta 1843 aina
autonomian ajan paattymiseen asti. Tutkimuksessa Topeliuksen Maamme kirjan osuus on véhdinen, mutta seka
menetelmallisesti oppikirjoja analysoivana historiantutkimuksena etté ajan kasvatusvirtauksien selventdjdnd Anders-
sonin tutkimus on ollut erinomainen teoreettinen tuki.

" Donner 1931.
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tutkimukselle on aihetta. Tyoni avaa teologisesta Iahtokohdasta uuden nakokulman To-

peliukseen kasvattajana ja tekee hanta tassa suhteessa tunnetummaksi.

Topeliuksen oppikirjoja on kasitelty useissa artikkeleissa ja tutkimusten osina. Allan Tii-
tan vaitdskirja Harmaakivenmaa (1994) kasittelee Topeliusta maantieteilijana ja valottaa
myOs hanen oppikirjojaan tasta nakdkulmasta.® Erityisesti suosittuun Maamme kirjaan
on viitattu monissa julkaisuissa. Niista kasvatuksellista nakokulmaa on ainoastaan Matti
Klingen kirjassa Suomen sinivalkoiset varit (1981), jossa Maamme kirjaa on kasitelty
osana monenmoisia Suomeen liittyvia ilmioita ja tarkasteltu lahinnd suomalaisuuskuvan
muodostajana.®® Teosta on muodikkaan diskurssianalyysin keinoin tutkinut P&ivi Ranta-
nen vaitoskirjassaan Suolatut sdkeet — Suomen ja suomalaisten diskursiivinen muotou-
tuminen 1600-luvulta Topeliukseen (1997). Maamme kirja on muodostanut vain osan
laajasta tutkimusmateriaalista, joten Rantanen ei ole voinut syvallisesti tutustua taustalla
vaikuttavaan Topeliuksen aatemaailmaan.*® Siksi jotkut diskurssianalyysin johtopaatok-
sista heijastavatkin pikemmin nykyajan valtanakokulmaa kuin historiallisen kirjoitusajan-
kohdan eetosta. Sinalldadn modernit tutkimusparadigmat avaavat uusia nakokulmia
menneeseen, mutta pahimmillaan on vaarana, etta ne saattavat johtaa jopa vaaristele-
vaan lahteiden tulkintaan.*' Edellistd ansiokkaammin Maamme kirjan nationalismia on
tarkastellut Kati Mikkola artikkeleissaan Uskonto, isdnmaa, isanmaausko — Uskonnolli-
sen argumentaation ulottuvuudet Topeliuksen Maamme kirjassa (2004) ja Suomen keh-

keytyminen omaksi itsekseen (2006).*?

Topeliuksen satuja ovat analysoineet useatkin tutkijat. Kaksi teosta ansaitsee tulla erik-
seen mainituiksi. Alan klassikko on Kaarinan Laurentin kirjallisuustieteentutkimus Tope-
lius saturunoilijana (1947).* Se sisaltaa edelleen kayttdkelpoisen analyysin satusedan
satujen ideologisesta, mutta myds pedagogisesta sisallostad. Laurent on muun muassa
pohtinut satujen toisaalta tyttdon ja poikaan seka toisaalta hyvaan ja pahaan lapseen

liittdmia ominaisuuksia, mika on suurena apuna ja samalla vertailukohteena omalle tyol-

% Tiitta 1994.

¥ Klinge 1981.

“0 Rantanen 1997.

* Esimerkiksi Ernest Gellner mullisti aikoinaan nationalismin tutkimuksen tulkitessaan sit4 nykyajan materialistisen
taloushistorian ndkdkulmasta. Moderni tarkastelutapa avaa kylla tuoreen perspektiivin nationalismiin, muttei valtta-

matta tee oikeutta aikalaisten todellisille motiiveille. Katso Gellner 1983 ja siihen liittyva kritiikki esimerkiksi Smith
1998.

*2 Mikkola 2004; 2006.

* Laurent 1947



20

leni. Topeliuksen teoksia pitkaan tutkineelta Maija Lehtoselta on ilmestynyt artikkeliko-
koelma Aaveita ja enkeleitd, lapsia ja sankareita (2002).* Varsinaisesti satuja kasittelee
vain muutama artikkeli, mutta ne ovat sitakin osuvampia. Erityisesti lasten rukousta ja
enkeleita koskevat luvut ovat tarjonneet erinomaista taustatietoa Topeliuksen teologi-

sesta ajattelusta.

Valitsemistani lahteista ja nakokulmista on hyotya ennen kaikkea niiden avaaman histo-
riallisen perspektiivin kannalta. Tutustuminen Topeliuksen lastenkirjojen uskonnolliseen
maailmaan johdattaa meidat lahes sata vuotta kestaneeseen aikakauteen, jona kansal-
linen suomalaisuus syntyi ja levisi. Uskonnollinen kasvatus kodeissa ja kouluissa tapah-
tui vain osin kirjojen valityksella, mutta kirjojen valinta osoittaa, etta niiden sisaltd koet-
tiin yhtenevaksi kodin ja koulun kasvatustavoitteiden kanssa. Lahteideni tekstit ovat siis
monella tapaa ikoneita tdhan aikaan ja sen mentaliteettiin. Ennen niiden analysointia on
kuitenkin syyta tutustua aikakauteen, jota ne ilmentavat: Topeliuksen henkildhistoriaan

seka ajan kirkko-, kasvatus- ja aatehistoriaan.

4 |_ehtonen 2002.
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2 TUTKIMUKSEN HISTORIALLINEN TAUSTA

Topeliuksen lastenkirjat ovat oman aikansa todellisuutta kuvastavia ikoneita. Merkittava
vaikutus niihin on ollut kirjoittaja Topeliuksen omalla henkil6historialla. Biografinen tar-
kastelu selittaa ja auttaa ymmartamaan monia kirjoista tehtavia tutkimuksellisia havain-
toja. Myos 1800-luvun kirkko- ja kasvatushistorian tuntemus on tarkeaa, koska se tekee
ymmarrettavaksi monet lahteideni uskontokasvatukselliset piirteet. Naiden lisaksi on
syyta tutustua myds ajan yleiseen aatehistoriaan, silla kansallisuusaate oli tuolloin kaik-
keen kasvatustyohon integroituva voima. Tama oli erityisen leimaa-antavaa Topeliuksen

pedagogiikalle, kuten myohemmin tulen osoittamaan.
2.1 Kirjailija Topelius — biografinen tausta

Kansallisena vaikuttajana Topeliuksen elama kiinnittyy poikkeuksellisen kiinteasti Suo-
men historiaan. Siksi kasittelen hanen elamaansa osittain yhdessa tuolloisten historian
tapahtumien virran kanssa. Niistd ammennetut vaikutteet nakyvat Topeliuksen uskon-
nonpedagogisessa ajattelussa. Erityisesti kirjailijan uskonnollisia ja kasvatuksellisia mie-
lipiteita tarkastellessa on pantava painoa hanen varhaisemman lapsuutensa ajan tun-
temukselle. Nuorta Sakaria kasvatettiin jarjestelmallisesti tiettyjen periaatteiden mu-
kaan. Nailla lapsuudessa ja nuoruudessa omaksutuilla asenteilla on huomattava merki-

tys myos Topeliuksen myohempaan ajatteluun.
2.1.1 Lapsuudenkodin perintd ja kouluvuodet

Sakari Topelius syntyi 14.1.1818 Uudessakaarlepyyssa. Hanen lapsuudenkotinsa
Kuddnas oli kansanvalistuksen hengessa toimiva mallitila, joten Topelius sai jo nuorena
esikuvan yleisen sivistyksen tarkeydesta. Hanen isansa, halvaantunut piirilaakari Sakari

Topelius vanhempi*® (1781-1831), oli tunnettu runojenkeraaja. Isan luona kayneet ita-

**Topeliuksen suvun juuret olivat alkuaan puhtaasti suomalaisen talonpoikaiset, mité isa ja poika pitivatkin arvossa,
ja periytyivét liminkalaiseen Toppilan taloon. My6hemmin varakkaasta talosta ldhdettiin porvareiksi Ouluun, ja
samalla suku alkoi kaksikielistyd. Kuitenkin vasta Sakari Topelius nuorempi kuului suvun ensimmaéiseen taysin
ruotsinkieliseen sukupolveen. Edellisist4 polvista merkittdvadn maineeseen oli noussut jo hdnen isoisansé pohjois-
suomalainen kirkkomaalari Mikael Toppelius (1734-1821). Hanen jaljesséan seuraavan polven koulutukseen oli
paremmat edellytykset, ja Sakari Topelius vanhempi kouluttautuikin Upsalassa laakariksi. (Topelius (1923)1998, 9—
10.) Ruotsissa opiskellessaan Sakari Toppelius 'ruotsalaisti' nimensé Topeliukseksi kyllastyttyddn ystaviensa naljai-
luun suomalaisperéisella nimell&. Tuppen (kukko) oli myéhemmin my&s h&nen poikansa pilkkanimi. (Vasenius
1912, 252.) Opiskeluaikanaan Topelius vanhempi intoutui kansallisuusaatteesta ja ryhtyi monien muiden tavoin
harrastamaan kansanrunojen keruuta. P&atoimensa, Uudenkaarlepyyn piirilddkarin viran, ohella han toimi aikansa
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karjalaisia runoja laulaneet laukkuryssat totuttivat nuoren Sakarin jo varhaisessa vai-
heessa suomenkieliseen kansankulttuuriin. Vaikka pelkkad kasvuymparistd sinallaan oli
virikkeinen, ei silti tulle yllatyksena, etta isa pani viela lastenkasvatukselle erityista pai-

noa.*6

Talta ajanjaksolta ovat pedagogisen tutkimukseni kannalta merkittavimpia ne ajatukset,
joita Topelius vanhemmalla oli kasvatuksesta ja kansansivistyksesta. Isan kasvatusoh-
jelma otti huomioon seka ruumiin ettd sielun.*” Ruumiillista puolta edustivat lasten ka-
raisu ja kadentaitojen kehittdaminen. Huomiota kiinnitettiin myos luonteen vahvuuteen ja
hyvien ominaisuuksien kuten totuudenrakkauden, avuliaisuuden, lempeyden ja vaati-
mattomuuden kehittamiseen.*® Kasvatuksen ideologinen pohja oli kristillisyys ja orasta-
va nationalismi.** On ymmarrettavaa, etta piirilaakari Topelius, joka halvaantuneena eli
jatkuvasti l1ahella kuolemaa, halusi jakaa perintéaan seuraavalle sukupolvelle erityisella
antaumuksella ja pystyi osallistumaan poikkeuksellisen laheisesti kasvatustehtivaan.>
Topelius sai nain jo lapsuudenkodistaan vahvoja pedagogisia vaikutteita, jotka jattivat

jalkensa hanen myéhempaan kasvatusfilosofiaansa.

Sakari aloitti yksitoistavuotiaana varsinaisen opintiensa Oulun triviaalikoulussa.®' Laitos

oli asenteiltaan konservatiivinen ja noudatti uskollisesti "vanhaa hyvaa” 1600-luvun ope-

merkittdvimpana runojenkeradjand ja Lonnrotin esikuvana. Elamantydnéan Topelius vanhempi toimittikin tunnetun
kokoelman Suomen kansan vanhoja runoja ynna nykyisempia lauluja (1822-31). (Nyberg 1950, 24; Topelius
(1923)1998, 23.)

“ Vasenius 1912, 201-202.

*" Tiitta 1994, 58.

8 Nyberg 1950, 52-53.

** Tiitta 1994, 48-49.

%0 \/asenius on tahtonut osoittaa Henrik Gabriel Porthanin (1739—1804) Topelius vanhemman kasvatusfilosofian
innoittajaksi. (Vasenius 1912, 252; mydhemmin mm. Tiitta 1994, 48.) Tat4 nakemysta on tarkasteltava kriittisesti.
En halua turkulaisen professorin merkitysta taysin kieltdd, mutta oletettavaa on, ettd Topelius on saanut nakemyk-
seensa vaikutteita monista lahteistd. Han oli jattdnyt Turun jo 17-vuotiaana ja asettunut opiskelemaan Upsalaan,
joten kosketus Porthaniin on tosiasiassa jaanyt vahaiseksi. (Vasenius 1912, 114.) On huomattava, ettd Turku oli vain
yksi Ruotsin romanttisen herddmisen keskuksista. Perinteisesti suomalaiset tutkijat ovat kuitenkin korostaneet Turun
vaikutusta osana kansallista projektia, vaikka samat aatteet on voinut yhté hyvin tai paremmin omaksua samaan
aikaan mistd tahansa muusta ruotsalaisesta yliopistokaupungista. Nain ollen ei voida suoraan olettaa, ettd Topelius
vanhempi olisi omaksunut rousseaulaiset ajatuksensa juuri Porthanilta.

5! Topeliuksen lahettamiselle kouluun Vaasan sijasta kaukaiseen Ouluun voidaan nihda kaksi syyta. Ensiksikin
hénet saatiin néin iséllisen silméllapidon alaiseksi setdnsa Gustaf Toppeliuksen toimesta (Vasenius 1912, 281), mika
varmasti merkitsi myos taloudellisesti huokeampaa vaihtoehtoa. Toisaalta Oulun véeston enemmistd oli suomenkie-
listd, mika tarjosi mainion mahdollisuuden suomen oppimiseen (Nyberg 1950, 58). Jo aiemmin isd Topelius oli
huomioinut suomen kielen tarkeyden valitsemalla lapsille suomenkielisen hoitajattaren, vaikkakin tulokset jaivéat
laihoiksi. Tyttd rupesi mongertamaan ruotsia. (Vasenius 1912, 282) Kaikesta yrityksestd huolimatta Sakari Topelius
oli sukunsa ensimmainen yksikielinen (ruotsinkielinen) vesa, jolle suomi oli opittu, vieras kieli.
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tusjarjestystid. Opetus perustui paljolti ulkolukuun ja kdmmenpatukan voimaan.*? Kou-
lusta Topeliukselle jaikin kielteinen mutta toisaalta sen periaatteellisuutta kunnioittava
muisto.”® Ikavat koulukokemukset heijastuivat myéhemmin hanen reformistisissa mieli-
piteissdan koulukasvatuksesta.>® Oulussa Topelius kohtasi myds uuden kiinnostavan
tuttavuuden — romaanikirjallisuuden. Hiljalleen han joutui pyortamaan isalleen tekeman-
sa lupauksen, ettei lue romaaneja. Piirilaakari Topeliuksen mukaan romaanit olivat nuo-
risoa turmelevia kiihdyttdessaan likaa mielikuvitusta.>® Mielikuvituksesta tulikin keskei-
nen isan ja pojan kasvatusnakemykset erottava vedenjakaja. Tulevat lukijapolvet ovat
kuitenkin varmasti olleet mielissaan seikasta, etta poika piti paansa ja aloitti uran tuotte-

liaana kirjailijana.

Kouluvuosiin sattui myos traaginen isan kuolema tammikuussa 1831. Testamentiksi

pojalleen isa jatti kasvatuksellisen kirjeen, mika selittdd hanen pedagogista nakyaan.®

52 Nyberg 1950, 59-61.

53 Topelius 1949a, 77-78.

> Esimerkiksi TPFF 1866, 93; 1867, 94, 353; 1869, 107; 1870, 311; 1874, 77; 1894, 28.

> Nyberg 1950. 61-63.

Vield 1840-luvulla Topeliuksella oli muistissa isansé varoitukset. Helsingfors Tidningarissa hén ei tyystin kiell&
romaanien lukua, mutta varoittaa erityisesti "huonoihin romaaneihin” liittyvistd vaaroista. (HT 13.9.1845.) Jo seu-
raavalla vuosikymmenell& hén julkaisi ensimmaéiset omat romaaninsa.

**Topelius (1923)1998, 28

Sakari Topelius vanhemman jaahyvaiskirje pojalleen. (Nyberg 1950, 67-68; Vasenius 1912, 373-374)

Rakas poikani!

Sinun kasvatuksesi ja sinun tulevaisuutesi on nyt elaman rajalla minun ainoa huoleni. Liian varhain temmataan
sinulta se tuki, jota sind nyt niin kovin hyvin tarvitsisit. Ota kuitenkin vastaan muutamia iséllisi neuvoja - hyvaksesi
on, jos niita seuraat.

-Menettele varmojen periaatteiden mukaisesti ja anna jarjen olla johtotéhtenasi, silloin et joudu harhateille.

-Pyri kaikessa toiminnassasi toteen ja oikeaan - niihin on aina erottamattomasti liittyneend autuus, vaikka ei kyll&-
kaan aina onni.

-Opi hillitsemaan himojasi ja halujasi, eli ole oman itsesi herra - sen vallan sin& voitat vapaaehtoisesti kieltayty-
malla luvallisista huveista ja tottumuksista.

-Harrasta kaikkea mika on jaloa, hyvaa ja hyddyllistd, ja pida kutsumuksenasi edistaé lahimmaistesi onnea. Tal-
16in ovat useinkin uhraukset valttamattomia - mutta ala pida mitaan sellaista liian kalliina.

-Opi tuntemaan itsesi, alaka yksinomaan luonteenlaadun ja taipumusten puolesta, vaan mydskin ruumiillisessa
suhteessa.

Kokonaisia tutkielmia tarvittaisiin naité séantdja lahemmin kehittelemaan. Kas tédssd muutamia kultaisia sananlas-
kuja (vapaasti kaannettynda):

Semita certe tranquillae virtutem patet unica vitae.

(Vain kunnon kautta saavutetaan rauhaisa elama.)

Dimidium facti qui bene coebit habet.

(Hyvin suunniteltu on puoliksi tehty.)

Medio tutissimus ibis.

(Keskitieta kuljet turvallisemmin.)

Medium tenuere beati.

(Keskitietd paaset parhaiten perille.)

Principiis obsta, sero medicina partur dum mala per longas convaluere moras.

(Vastusta heti ensi oireita, jos ryhdyt parannuskeinoihin my6hassa, voit joutua karsimaan pitkallisista onnettomuuk-
sista.)

Raro antecedentem scelestum deseruit pede poena presso.
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Seuraavana vuonna Topelius lopetti Oulun koulun ja paatti Turun lukion sijaan suorittaa
ylioppilastutkinnon yksityisesti. Opettajaksi 10ytyi eras helsinkilainen maisteri — Johan
Ludvig Runeberg. Vaikka Helsinki oli vasta kehityksensa kynnyksella, oli tama reilun 20
000 asukkaan kaupunki pohjalaiselle nuorukaiselle jotain ennen kokematonta. Tuo aika
oli nuoren Topeliuksen tulevaisuuden kannalta murroksellinen, koska nuori maalaispoi-
ka paasi uuden opettajansa luona kokoontuneen heraavan nationalistisen Lauantaiseu-
ran kautta tutustumaan tulevan suomalaisen sivistyneiston eliittiin, kuten Johan Jakob

Tengstromiin, Frederik Cygnaeukseen, Elias Lonnrotiin ja Johan Vilhelm Snellmaniin.®’

Runebergin opetus oli yliopistomaista, mika tarkoitti luentoja silloin kun opettajalle sopi,
omatoimista lukua ja tentteja. Yhdeksan kuukautta Runebergin luona oli paljon tehok-
kaampaa koulunkayntia kuin vuosikaudet Oulun triviaalikoulussa. Varsinkin historialli-
sessa ajattelussa Topelius eteni ja totesi oppineensa sen todellisen luonteen. Yksityis-
oppilaita Runebergien luona oli kuusi kappaletta ja myds nuori Topelius paasi heidan
kauttaan tutustumaan ylioppilaselamaan. Yleisia olivat peli-illat punssin (miedommat
juomat yleistyivat vasta 1840-luvulla) ja piipun seurassa, opiskelijajuomingit ja likkumi-
nen poikaporukassa hairikdimassa. Erityisesti venalaiset santarmit olivat heidan kiusan-
tekonsa kohteina. Vastakkaiseen sukupuoleen tutustuttiin teeneitsyeiden luona ja seu-
rapiirien tanssiaisissa. Myos kulttuurielama oli vilkasta. Topeliuksesta tuli innokas teatte-
rivieras ja lisaksi hanella oli edelleen tapana tapailla savelmia pianon aaressa. Ulkoises-
ti varhaiskypsa Topelius oli kuitenkin sisimmassaan puoliksi lapsi. Han huvitteli leikki-
malla kuuluilla paperinukeillaan ja kirjoittelemalla satuja, kuten jo Oulun aikoina. Myos
runoilija Runebergilla oli vaikutuksensa. Sattumalta Topelius oli tutustunut Hirvenhiihta-
jiin ja han tekikin ensimmaiset hapuilevat yrityksensa runoilijana suurta esikuvaansa

seuraten.®®

Topelius oli saanut lapsuudenkodissaan uskonnollisen kasvatuksen, vaikka hengelli-
syys ei kouluvuosina hanella erityisen vahvasti esiin noussutkaan. Sen lisaksi han oli

saanut omakohtaisiakin kokemuksia mystiikasta.”® Nailla evailld nuori ylioppilas lahti

(Menneisyyden synneisté j&& harvoin rangaistus tulematta.)

Early to bed and early arise makes the man healthy, whealthy and wise.

Jarjestyksessé on voimaa.

Kunnon miehen on elettédva kyna kadessa.

%" Topelius (1923)1998, 61; Nyberg 1950, 69-72; Tiitta 1994, 50; Vasenius 1912, 379-383.
%8 Topelius (1923)1998, 61; Nyberg 1950, 73-80; Tiitta 1994, 50.

> Topelius (1923)1998, 63; Nyberg 1950, 44-45; Tiitta 1994, 50.
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entisen kotiopettajansa, serkkunsa Franz Toppeliuksen rippikouluun, mika sai aikaan
murroksen Topeliuksen maailmankatsomuksessa. Rippikoulun ilmapiiri oli hyvin romant-
tis-luonnonfilosofinen, lIahes panteistinen. Topelius koki uskonnollisen heraamisen, mika
sailyi l&pi hanen elamansa. Uskonmaailma oli mystinen ja luonnonfilosofinen, mutta toi-
saalta Topelius uskoi vahvasti persoonalliseen Jumalaan. Franz Toppelius tutustutti
oppilaansa myos E. G. Geijerin valistuksen ja ateismin vastaiseen tekstiin. Tama aiheut-
ti Topeliuksessa lapi elaman kestaneen nihkeyden suhteessa joihinkin valistuksen kes-
keisiin piirteisiin, kuten liialliseen rationalismiin ja ateismiin.?® Uskonnollisuudestaan
huolimatta Topelius ei kuitenkaan suhtautunut suopeasti pietistisiin heratysliikkeisiin,

vaan tuomitsi turhan hurmoksellisuuden.®’

Kesakuussa 1833 Topelius suoritti ylioppilastutkinnon tyydyttavin arvosanoin. Topelius-
ta on usein luonnehdittu varhaiskypsaksi, mutta ikansa puolesta han ei ollut poikkeuk-
sellinen ylioppilas, joskin huoremmasta paasta. Yleinen ikahaitari oli tuolloin 15:sta 30
vuoteen. Myoskaan koulutulostensa puolesta hanta ei voida viela tassa vaiheessa pitaa
mitenkaan poikkeuksellisena yksilona. Tulevaisuus oli kuitenkin nayttava hanen merki-
tyksensa. Viisitoistavuotias Sakari Topelius kirjoittautui Keisarilliseen Aleksanterin-

Yliopistoon heti ylioppilaaksitulonsa jilkeen vailla ihmeempia huomionosoituksia.®?

Vuoden 1809 jalkeen Suomi oli liikkunut henkisesti toiseen suuntaan kuin Ruotsi tai pi-
kemminkin pysynyt paikallaan. Kustavilainen aika paattyi Ruotsissa pian Suomen sodan
jalkeen ja maassa omaksuttiin nopeasti saksalainen taysromantiikka (Schellingin filoso-
fia) 1810-luvulla. Vaikka romantiikka levisi Suomessa taiteeseen ja teologiaan, se ei
saanut maassamme samanlaista filosofista ja yhteiskunnallista suosiota kuin entisessa
emamaassa. Suuriruhtinaskuntaan alkoi virrata vaikutteita myos Pietarista. Venajalla
suosittiin valistusta ja saksalaista uushumanismia. Nationalistiset ja demokraattiset vir-

taukset olivat siella vastaavasti vastatuulessa. Tasta oli seurauksena, ettd taantumuk-

Topeliuksen kotiseudulla Pohjanmaalla eli vahvasti taikauskoinen ja mystinen tarinaperinne, joka perustui paikka-
kuntalaisten kokemuksiin ja havaintoihin. Topelius oli myds nuoruudessaan nahnyt téllaisen mystisen ilmién. Kir-
jailijalla olikin tasté syysta koko eldmansa ajan syvéllinen mieltymys mystiikkaan. (Topelius (1923)1998, 63; Ny-
berg 1950, 44-45.)

% Nyberg 1950, 87-89; Tiitta 1994, 52-53.

®1 MK, 401; Aspelin 1898, 713; Huhta 2001, 15.

%2 Topelius (1923)1998, 62; Nyberg 1950, 84.
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sen vaikutuspiirissa suuriruhtinaskunta jai seka sivistyksellisesti etta taloudellisesti jal-

keen Ruotsista.?®

1820-luvulta Iahtien Suomessa valtasi alaa hegelilainen filosofia J.J. Tengstromin vaiku-
tuksesta. Tama on mielenkiintoista, koska Hegel ei ollut erityisen suosittu Ruotsissa ja
muualla Venajalla jopa kielletty. Tengstromin oppilas J.V. Snellman nousi jopa Pohjois-
maiden parhaaksi Hegelin tuntijaksi. Fennomaanien johtavan ideologin Snellmanin vai-
kutuksesta suomalaisuus maariteltiin Hegelin filosofian pohjalta, mika leimasi voimak-
kaasti suomalaiskansallista ajattelua. Ruotsalaisuus oli teesi, antigermanismi antiteesi
ja syntyva suomalaisuus synteesi.®* Myds tuore ylioppilas Sakari Topelius joutui laajen-
tamaan lapsuudenkodista saamaansa aatemaailmaa uusien virtauksien mukana. Tama
maailmankatsomuksen muotoutumisen aika on keskeisessa asemassa myos tutkimuk-

sessani, koska talle pohjalle kirjailija rakensi uskonnollisen maailmankasityksensa.

Topeliuksen elama alkoi kietoutua entista voimallisemmin suomalaisuusliikkeen ymparil-
le. Vuoden 1833 Kumpulan kevatjuhlissa sarjettiin Snellmanin nostattamana 300 juo-
mamaljaa Suomen kunniaksi. Yksi sarkijoista oli nuori Topelius, joka oli omien sanojen-
sa mukaan tuolloin myynyt sydamensa Suomelle.®® Tuo tunne kehittyi verkkaisesti ja
ero ruotsalaisuudesta oli hidasta. Suomalaisuusaate vei lopulta voiton. Vedenjakajana
aikalainen Topelius pitaa vuotta 1840. Ruatsille ja siihen liittyneelle Turun romantiikalle,

jota myds hénen isdnsi oli kannattanut, sanottiin hyvastit. Alkoi radikaali 1840-luku.®®

Kansallisen heratyksen kokenut Topelius halusi nyt entista aktiivisemmin ottaa osaa
yhteiskunnalliseen ja poliittiseen keskusteluun. Syksylla 1843 han piti Pohjalaisessa

osakunnassa kuulun esitelmansd Onko Suomen kansalla historiaa? (Ager finska folket

% Klinge 1980b, 13-15; Vasenius 1914, 55-56.

* Klinge 1980b, 28-32.

% Nyberg 1950, 111-112; Vasenius 1914, 67.

Samoihin aikoihin Topeliuksen suhde suomen kieleen ja suomalaiseen rahvaaseen kehittyi myos toisella tapaa.
Topeliuksella tuo rakkaus yhtyi toiseen, rakkauteen Kahran Gretaan. Vuonna 1838 han oli tutustunut ja rakastunut
tummaan maalaistyttéon kestikievarissa Alavudella (Nyberg 1950, 127). Intohimoisesti rakastuneena ja moraalinsa
kanssa painiessaan nuori Sakari haaveili jopa yhteiskunnallisesti mahdottomasta, sd&tyrajat rikkovasta, seka-
avioliitosta (Klinge 1998, 21). Tahéan aikaan ajoittuu Topeliuksen nuoruuden fennomania. Gretan kanssa han puhui
suomea ja talléin Topelius intoutui myds nuoruutensa suomenkielisiin runokokeiluihin. (Vasenius 1914, 338-340.)
Tieto Gretan kihlautumisesta Hangolan taloon oli salamanisku nuorelle miehelle. VVuotta my&hemmin 1841 Topelius
tapasi tyton viimeista kertaa. Rakkaus rahvaan tyttdon jai kuitenkin elaméaén laheisempéna kiintymyksend suomen-
kieliseen kansaan. (Nyberg 1950, 130-132.) Syntyi my®s liuta runoja, kuten Hangolan runo, Rose-Marie ja Roineen
rannalla.

% Nyberg 1950, 124.
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en historia?) Vastaus oli kieltdva; ennen vuotta 1809 Suomella ei ollut itsenaista histori-
aa, mutta radikaali oli teesi, etta tuosta vuodesta eteenpain Suomelle syntyisi historiaa.
Jopa Snellman piti tuolloin liian toiveikkaana ajatusta, ettd autonominen suuriruhtinas-
kunta voitaisiin nahda valtiona, mika oli hegelilaisittain historian muodostumisen edelly-
tys. Jos fennomaanit olivat epailevia, niin svekomaanit olivat raivoissaan ajatuksesta,
ettd Suomi muka erotettaisiin henkisesti ruotsalaisuudesta ja venalainen miehitys tun-
nustettaisiin pysyvaksi. Esitelma otettiin vastaan kielteisesti myods Ruotsissa. Vain "rup-
lakahleiset fennomaanit” voisivat pitda venalaista kuvernementtia valtiona.®” Voimakas
fennomania purkautui kuitenkin edelleen vuoden 1844 promootiorunossa iskusanoina:

68

Yksi kansa! Yksi maa! Yksi kieli! Yksi laulu ja viisaus!™ Myéhemmin Topelius tosin jou-

tui tarkastamaan kielipoliittista kantaansa ja asettui tiukasti kaksikielisyyden taakse.®

Yliopistossa Topelius alkoi suorittaa 11 aineen kandidaatin-tutkintoa’® paamaaranaan
ensin 1aakarin ura isan esikuvaa noudattaen. Tutkinnon suoritettuaan han halusi aluksi
uudeksi paaaineekseen teologian, mutta paatyi sittemmin historiaan. Tama valinta vas-
tasikin parhaiten Topeliuksen mielenkiintoa ja taipumuksia (laudatur kandidaatin tutkin-
nosta). Maisterin arvon Topelius saavutti 1840. Taman jalkeen Topelius jatkoi akatee-
mista uraansa lukuisten muiden tointensa ohella. Filosofian tohtoriksi han vaitteli 1847
kansanrunouteen pohjautuvalla tutkimuksellaan suomalaisten muinaisista naimatavoista

ja naisen asemasta.”’

Samoihin aikoihin Topelius paasi myos yhteiskunnallisesti merkittavampaan asemaan.
Han aloitti vuonna 1841 Helsingfors Tidningarin paatoimittajana. Nuorella kirjoitta-
janalulla oli suuria toiveita lehden kehittamiseksi, mutta ankara sensuuri pakotti varovai-

suuteen.”? Lehden maltillisuus johtikin kyndsotaan Snellmanin radikaalin Saiman kans-

57 Nyberg 1950, 168—169; Palmén 1898, 22.

Suomalaisuus merkitsi myds tilintekoa menneisyyden eli ruotsalaisuuden kanssa. Oiva tilaisuus siihen tarjoutui
kesalla 1843, kun Topelius suuntasi ensimmaiselle ulkomaanmatkalleen Tukholmaan ja Upsalaan. (Topelius
(1923)1998, 99.) Nuori (varhais)svekomaani pettyi silloiseen Ruotsiin, joka oli kadottanut historian suuruutensa.
(Topelius (1923)1998, 110.) Paul Nyberg on kuitenkin perustellusti esittdnyt runon Tukholma eri versioiden pohjal-
ta, ettd muisto pettymyksestd Tukholmaan syntyi vasta vuosia vierailun jalkeen, minka valitettavasti monet myo-
hemmét tutkijat jattdvat huomioimatta. (Nyberg 1950, 161-164.)

% Vasenius 1919, 564.

% Aspelin 1898, 717-718.

" Filosofian kandidaatin tutkinto katsottiin yliopiston perustutkinnoksi, jossa oli arvosana (suullinen kuulustelu)
kaikissa keskeisissd humanistisissa aineissa. Tutkintoa voisi pitda yhdistelméana nykyisesta ylioppilastutkinnosta ja
yliopiston peruskursseista.

"L Tiitta 1994, 54-56.

"2 Topelius (1923)1998, 86-88.
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sa. Kiistalla oli kuitenkin myonteinen vaikutus Topeliukseen. Se oli koulinut hanesta tot-
tuneen toimittajan, joka myohemmin otti innolla kantaa kaikkeen, mita maassa tapah-

tui.”®

Tidningar referoi paljolti ulkomaisia lehtiad, ja niista Topelius sai suoran tuntuman ulko-
mailla vaikuttaviin virtauksiin. Aktiivisena yhteiskunnallisena keskustelijana han kasitteli
runsaasti myos kasvatuksellisia aiheita ja pysyi nain ajan tasalla pedagogiikassa. Toi-
saalta lehdessa julkaistiin suurin osa Topeliuksen kaunokirjallisista teoksista foljeton-
geina eli jatkokertomuksina, kuten vuodesta 1851 Valskérin kertomuksia. Tamankin ker-
rontatyylin han toi ulkomailta Suomeen. Professoriksi siityneen Topeliuksen jattdessa
toimituksen 1860 lehti oli alkuajoista huomattavasti muuttunut ja oli paljolti kepeakynai-
sen paatoimittajansa ansiosta jo pitkdan ollut maamme suurin sanomalehti.”® Héanen
lahtdonsa liittyi myos pientd skismaa, kun paatoimittajan konservatiivinen kristillinen
katsomustapa oli aiheuttanut entista enemman ristiriitoja lehden liberaaleimman helsin-
kildisen lukijakunnan niakemysten kanssa.” Topeliuksen maailmankatsomus alkoi tuol-
loin erota edistyneimman eliitin kasityksista, ja han alkoi hitaasti lahentya konservatiive-

ja.

Kaytannollisen kasvatuksen kannalta on merkittavaa myos Topeliuksen yksityiselama.
Han avioitui 1845 uusikaarlepyylaisen porvaristyton Emilie Lindqgvistin kanssa. Perheel-
lisend miehena han joutui hankkimaan lisatuloja muun muassa opettajana ja sai samal-
la kdytannon kokemusta koulumaailmasta.”® Vuosina 1846—59 perheeseen syntyi kuusi
lasta, joista vain kolme tytarta Aina, Toini ja Eva saavuttivat aikuisuuden.”” Lasten kuo-
lemat koskettivat vanhempiin syvasti, erityisesti koska heidan terveyttaan oli yritetty rak-
kaalla huolenpidolla kaikin keinoin yllapitaa. Isalla oli poikkeuksellisen lammin suhde
lapsiinsa, ja han seurasi tarkasti ja mielihyvalla heidan kehitystaan.”® Henkildkohtaiset
tragediat herattivat Topeliuksessa entistd suuremman kiinnostuksen koko kansan kas-

vatukselliseen valistamiseen.

® Klinge 2006; Nyberg 1950, 193-223.

™ Alhoniemi 1969, 281; Nyberg 1950, 193-223; Tommila 1988, 127.
> Wrede 1999, 61.

’® Klinge 2006; Topelius (1923)1998, 116-167.

" Tiitta 1996.

"8 Topelius (1923)1998, 210-215.
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2.1.2 Aleksanterin-Yliopiston palveluksessa

Maailmanpoliittinen tilanne oli muuttunut 1850-luvun alussa. Venajan laajenemishalu
Balkanilla Turkin kustannuksella sai aikaan itdmaisen sodan (Krimin sota, 1853-56).
Lansi-Euroopan suurvallat Ranska ja Englanti liittoutuivat heikon Turkin puolelle Vena-
jaa vastaan. Heikentynyt ulkopoliittinen tilanne heijastui myos suuriruhtinaskunnan sisa-
politikkaan. Ruotsille sota oli vuosisadan mahdollisuus palauttaa Suomi valtakunnan
yhteyteen. Tappion uhatessa Venaja oli arvattavasti valmistautunut luovuttamaan Ah-
venanmaan Ruotsin puolueettomuuden varmistamiseksi. Suomessa sota jakoi mielipi-
teitd ja emamaa yritti vahvistaa asemaansa suosimalla kannattajiaan. Topeliuksen mie-
lipide oli alusta lahtien muhamettilaisia turkkilaisia vastaan. Kun englantilaiset ja ranska-
laiset aloittivat tuhotydét Suomen rannikolla (Oolannin sota) Helsingfors Tidningar reagoi

voimakkaasti niita vastaan.”®

Frederik Cygnaeus paatti hydédyntaa poliittisesti herkkaa tilannetta ja sai jarjestettya
emamaalle lojaalille ja lahjakkaalle Topeliukselle akateemisen viran. Vuonna 1854 ha-
net valittin ensimmaiseksi Suomen historian professoriksi.?® Viranhaltijan akateemiset
ansiot eivat olleet erityiset. Vaitoskirja oli heppoinen, eika hanelld ollut paljoakaan ko-
kemusta tieteellisesta tutkimuksen teosta.®’ Aikalaisten mukaan Topelius keskittyi luen-
noillaan isanmaallisen innon luomiseen historian avulla, milla oli aatteellisesti paljon py-
syvampi ja suurempi merkitys, kuin jos han olisi koko uransa kayttanyt tarkkojen yksi-
tyiskohtien tutkimiseen.®? Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettei han olisi paneutunut luen-
toihinsa huolellisesti tieteellisessa mielessa, mutta niissa oli aikalaisten mielesta viela
jotain enemman. Oppituolinhaltijana Topelius naytti katsovan tehtavakseen myds opis-
kelijoiden aatteellisen kasvattamisen, sen sijaan etta olisi keskittynyt pelkastaan tutki-
mukseen ja opettamiseen. Toisaalta Topeliuksen innoittajana oli myos reviiritaistelu.

Suomen historia oli oppiaineena uusi, joten sen aseman pohjustukseen tarvittiin vivah-

" Topelius (1923)1998, 174; Vasenius 1919, 539.

8 Topelius oli jo astumassa saamaansa lehtoraattiin VVaasan lyseossa, kun hénet valittiin ylimaaraisend virkaansa
yliopistoon. Krimin sodan varjossa haluttiin varmistaa entisten radikaalien fennomaanien lojaalius hallitsijalle istut-
tamalla heidat professoreiksi. (Topelius (1923)1998, 168; Liikanen 1995, 102.) Fennomaanit puolustivat autonomis-
ta Suomea, kun taas svekomaanit lietsoivat kapinaa ja odottivat ruotsalaisten miehitysta. Nimitys kriittisend ajan-
kohtana aiheutti Topeliuksen maineelle ik&vén kolauksen, koska Helsingfors Tidningar oli aiemmin asettunut sodas-
sa tiukasti Vendjan puolelle. Karkkaat ruotsinmieliset leimasivat uuden professorin ruplilla ostetuksi petturiksi, mika
viel& vuosia my6hemmin heitti epéilyksen varjon Topeliuksen ylle. (Topelius (1923)1998, 173-180.)

8 Nyberg 1950, 399-400.

82 palmén 1898, 16.
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dus idealismia. ® Toisaalta elava ideologisuus oli yksi Topeliuksen pedagogisista yleis-

tavoitteista.

Professori aloitti luennoimalla maantiedetta (1854—61), joka oli historian aputiede. Ta-
han oli monia syitd. Ensiksikin Topelius kuului Suomen maantieteen asiantuntijoihin.®
Toiseksi han saattoi nain valttda kilpailun vanhemman historian professorin Reinin
kanssa, joka luennoi myds Suomen historiaa.®> Maantiede sisalsi runsaasti kulttuurista
tietoa kansasta ja sen luonteesta. Ensiksi Topelius siis selvitti tutkimuskohteen, mita
Suomi oli, ja kavi vasta sitten kasiksi sen historiaan. Reinin eron jalkeen historian oppi-
tuoli jaettiin kahtia ja Topelius nimitettiin vuonna 1863 vakinaiseksi Suomen, Venajan ja
Pohjoismaiden historian professoriksi.?® Noustuaan yliopiston rehtoriksi 1875 Topelius

vaihtoi professuureja yleisen historian kollegansa Yrjé Sakari Yrjo-Koskisen kanssa.®’

Yliopistotydnsa ohella Topelius jatkoi kirjailijan tointaan. Han jatkoi Helsingfors Tidnin-
garin toimittajana 1850-luvun loppuun ja viela senkin jalkeen julkaisi lehdessa jatkoker-
tomuksiaan. Romaanien, naytelmien ja runojen lisaksi han alkoi keskittya entista
enemman lastenkirjallisuuteen. Kirjailija oli julkaissut satuja jo 1840-luvulla. Kun 1854
perustettin Suomen ensimmaisen lastenlehti EOS, tuli Topeliuksesta sen kantava voi-
ma ja satuja alkoi syntya entistd tiuhempaan tahtiin.® Mydhemmin hanen satujaan il-
mestyi myos muissa lastenlehdissa, ja uudestaan niita alettiin julkaista suositussa ko-
koelmassa Lukemisia lapsille vuodesta 1865. Satujen esikuvina olivat H.C. Andersenin
teokset, mutta aiheina oli Topeliuksen tuntemia, usein kansan kertomia, tarinoita ja jut-
tuja tai taysin uusia kertomuksia.®® Professoriuransa alussa Topelius kirjoitti myds en-

simmaisen oppikirjansa Luonnonkirjan, jonka tarkoituksena oli antaa lapsen lahtétason

8 Nyberg 1950, 400-401.

8 Topelius oli kirjoittanut tutkimustydn jalkeen tekstiosuudet kirjaan Finland framstalldt i Teckningar (1845-52,
osittain suomennettu nimelld Vanha kaunis Suomi), joka oli ensimmaéinen merkittavé teos, jossa Suomi yritettiin
madritelld maantieteellisend ja historiallisena kokonaisuutena. (Klinge & Reitala 1995, 8.)

% Tiitta 1994, 86-87

8%Nyberg 1950, 412-413.

Virkaan oli aluksi kaavailtu suomenmielista Yrjo Sakari Yrjo-Koskista (Forsman), mutta Topelius syrjaytti hénet,
néhtavasti Kielipoliittisista syistd, ja Yrjo-Koskisesta tuli yleisen historian professori. Tdma heratti néraé Topeliusta
kohtaan talla kertaa erityisesti fennomaanipiireissa. (Nyberg 1950, 412-413.)

87 Topelius (1923)1998, 241.

% Gullstrém-Portin 1984, 50-51.

% Nyberg 1950, 224228, 468, 611.
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huomioiden perustietoa ymparistdsta ja luonnosta, mydhemmin myos isanmaasta ja

uskonnosta.*®

Topeliuksen lastenkirjallisuuden helmi, Maamme kirja ilmestyi samaan aikaan, kun han
nousi yliopiston rehtoriksi. Jo aikalaiskritiikiltda Maamme kirja sai yleisesti hyvan arvosa-
nan. Huomiota kuitenkin herattavat ruodusta poikkeavat teilaukset. Elis Lagerblad tyr-
mési kirjan Finsk Tidskriftissa (1879: I-11)." Aarisvekomaanin kritiikistd huolimatta
Maamme kirja saavutti ennennakemattoman suosion suomen- ja ruotsinkielisissa kou-
luissa. Teos yksistaan nosti Topeliuksen kansakoulujen luetuimmaksi kirjailijaksi.®? Na-
en menestyksen syyksi sen, etta kirjailijan edellytykset Maamme kirjan kaltaisen histori-
an ja maantieteen lukukirjan kirjoittamiseen olivat erinomaiset. Ensimmaiseksi on huo-
mattava, etta han oli kyseisten aineiden hyva asiantuntija. Han oli pitkaaikainen histori-
an professori, joka oli vuosia luennoinut myds maantieteesta. Mydskaan hanen avujaan
kirjoittajana ei voinut epailla, olihan han tuolloin Suomen suosituin prosaisti. Populaarina
historioitsijana han oli tehnyt kannuksensa Valskarin kertomuksillaan ja nostanut niissa
Suomen aktiiviseksi toimijaksi Ruotsi-Suomen historiassa. Kirjasarjaa voidaan pitaa jo-
pa ensimmaisena suurena maamme historian yleisteoksena.®® Mydés maantiede kuului
hanen osaamisalueisiinsa. Vuosina 1845-52 han oli kirjoittanut laajojen etukateistutki-
musten jalkeen tekstiosuudet teokseen Finland framstélldt i Teckningar, jossa Suomi
ensimmaisia kertoja pyrittin maarittelemaan valtiona maantieteen nakdkulmasta. Sa-
maa aineistoa han kaytti uudestaan vastaavassa teoksessa Matka Suomessa (En Resa

i Finland, 1872-74) ja edelleen Maamme kirjassa.*

% Nyberg 1950, 332-334.

Luonnonkirja otettiin yleensad myonteisesti vastaan, Snellmania lukuun ottamatta. Arvostelussaan han suomi niin
oppikirjan tekstin yksinkertaisuutta kuin sen antamia hyvin yleistasoisia tietoja. (Nyberg 1950, 332-334.)

% Lagerblad ei nahnyt kirjassa mitaan hyvaa. Siiné oli kielioppivirheité, se oli liian uskonnollinen ja mielikuvitusta
painottava. Suurin epékohta oli Lagerbladin mielesté kuitenkin liiallinen kannanotto kieliasiaan suomen eduksi ja
Suomen historian erottaminen emamaasta Ruotsista. (Forsgard 1996, 42-44; Nyberg 1950, 505; Snellman 1905, 27;
Tiitta 1994, 112)

%2 Nyberg 1950, 504-507.

% Klinge 1980b, 37; Nyberg 1950, 387-389.

Systemaattisemmat Reinin Finlands historia (1870-71) ja Yrj6-Koskisen Oppikirja Suomen kansan historiassa
(1869-72) ilmestyivét liki pari vuosikymmentd myéhemmin (Klinge 1980a, 217). Naist4 ainakin jalkimmaista ar-
vosteltiin vield tiukasti Helsingfors Dagbladissa (Palmén 1898, 22). Viela tuolloinkaan kaikki eivat tahtoneet nahda
Suomella itsendistd historiaa Ruotsin rinnalla. Valskarin kertomukset —trilogia ei kuitenkaan ollut pelk&stain suoma-
laisten historiankésityksen muokkaaja. Teos oli luonnollisesti erittdin suosittu myos Ruotsissa ja toi Suomen siella
esille uudesta nédkdkulmasta, itsendisend ja aktiivisena toimijana (Tiitta 1996).

% Topelius 1845; Klinge & Reitala 1995, 8; Nyberg 1950, 175.
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Syitd Topeliuksen satu- ja oppikirjojen menestykseen olivat varmasti hanen kirjallinen
lahjakkuutensa ja kohoava yhteiskunnallinen arvostuksensa. Tutkimuksessa on kuiten-
kin yleensa jatetty huomioimatta hanen pedagoginen asiantuntemuksensa, milla on ollut
olennainen merkitys hanen lastenkirjojensa kasvatukselliseen toimivuuteen ja suosioon.
Pedagogina han oli saanut ensi vaikutteensa jo isan perintdna. Taman valjasti Rousse-
auhon ja Porthaniin perustunutta metodia han oli kayttanyt myds omien lastensa kasva-
tuksessa. Lehtimiehena han oli tutustunut pedagogiikan uusiin virtauksiin ja esitellyt
mielellddn myds omia nakemyksiaan. Olipahan Topelius toiminut hetken aikaa myo6s
kaytannon kentalla opettajana. Lisaksi yhteiskunnallisesti aktiivisena henkilona han kuu-
lui useisiin erilaisiin yhdistyksiin®®, joiden joukossa oli myds kasvatusopillinen yhdistys.
Nain ollen oli luontevaa, etta Topelius osallistui vuosina 1865—79 maallikkopedagogina

kyseisen seuran aikakauskirjan toimittamiseen.®

Topeliuksen perhe-elamaa hallitsivat nuorempien lasten synty ja kuolema (Rafael ja
Rosa), mika vaikutti voimakkaasti ennestaankin heikkohermoiseen Emiliehin. Vaimon
terveytta kaytiin saanndllisesti parantamassa Marstrandin kylpylakaupungissa Ruotsis-
sa. Lisaksi Sakari Topelius kavi avartavilla ulkomaanmatkoilla 1856 Keski- ja Lansi-
Euroopassa ja 1862 Englannissa. Myds muodollisesti terveydellisista syista koko perhe
teki laajan Euroopan kiertomatkan 1875-76.%" Topeliuksen yksityiseldm&an muutoksen
toi myds kasvanut uskonnollisuus. Itse han piti vedenjakajana vuotta 1868, jona Suo-
mea kohtasi ndlanhata, Topeliuksen aiti kuoli ja han itse oppi rukoilemaan. Mauri Noron
mukaan hanen uskonnollisuutensa kasvoi kuitenkin Iapi koko 1860-luvun vastavoimana

Suomessa yleistyneelle uskonnolliselle liberalismille.*®

Poliittisesti suuriruhtinaskunta oli 1870-luvulla paassyt vuosisadan alkupuoliskon naen-
naisen jahmeyden jalkeen nopeutuvan modernisaatioprosessin alkutaipaleelle. Edelli-

selld vuosikymmenellad alkaneiden uudistusten myo6ta yhteiskuntaelama alkoi vireytya.

% Topelius toimi muun muassa Suomen Taideyhdistyksen sihteerina seka Taiteilijaseuran ja Muinaismuistoyhdis-
tyksen puheenjohtajana. Naisasia oli myds Topeliuksen sydénté Iahelld ja h&n toimikin pitkd&n Helsingin rouvasvé-
enyhdistyksen sihteering, koska laki ei tuolloin antanut naisille itselleen kelpoisuutta sihteerin toimeen. Hanella oli
myds paikkansa Suomalaisen kirjallisuuden seuran, Akateemisen lukuyhdistyksen ja Uuden teatterin johtokunnissa.
Oma erikoisuutensa oli Topeliuksen aikaansa edelld ollut ja siksi pilkattu tyé luonnonsuojelun hyvéksi. 1870 hén
perusti Majforeningenin (Kevatyhtio tai Toukokuunyhdistys, my6hemmin Sylviayhdistys), joka keskittyi pikkulin-
tujen suojeluun. Runoilijalle henkil6kohtaisesti térked oli jasenyys ruotsalaisessa virsikirjakomiteassa vuodesta
1867. (Klinge 2006; Nyberg 1950, 273; Topelius (1923)1998, 205)

% TPFF 1898, 171-179.

% Topelius (1923)1998, 191-197, 218, 314-321; Nyberg 1950, 416-418.

% Topelius (1923)1998, 250-271; Noro 1968, 40-43.
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Vaikka hidasta muutosta oli jatkuvasti tapahtunut, uudistusten pyoran kiihtyva vauhti ol
tuolloin paremmin havaittavissa kuin ennen. Vuoden 1863 valtiopaivat olivat olleet si-
vistyneistolle suuri toiveiden té'lyttymys.99 Kyseessa eivat olleet pelkastaan valtiopaivat
vaan osoitus siita, etta sellainen valtiollinen kasite kuin Suomi oli olemassa. Merkittavaa
oli, etta koollekutsuja oli Vengjan yksinvaltias. Tama tunnusti nyt virallisesti Suomen
erityisaseman laajassa valtakunnassa. Topeliuksenkin mukaan Suomesta tuli talloin

tunnustettu kansallisuus.'® Nationalismi alkoi levitd myds alempiin kansankerroksiin. ™’

Aatteellisesti maa oli Topeliuksen yliopistokautena jakaantumassa entista jyrkemmin
kahtia. Erityisesti skandinavismiin tukeutuvat ruotsinmieliset svekomaanit ryhmittaytyivat
tiukasti kielensa ja kulttuurinsa ymparille. Heidan vastavoimakseen oli hiljaa nousemas-
sa vahvistuva suomenmielinen fennomaaniliike. Fennomaanien ajattelu perustui pitkalti
Snellmanin edustamaan hegelismiin. Motiiveja, jotka olivat juuri varhaisen fennomaani-
sen suuntauksen taustalla paljastaa Snellman kirjeessaan Topeliukselle: Han on tietoi-
nen, etta ruotsalaisuus tulee haviamaan, mutta tulevaisuuden voittaja on joko suomalai-
suus tai venalaisyys, joista han asettuu ensimmaisen puolelle. Reaalipoliitikko joutui
tunnustamaan ruotsalaisuuden tappion. Hanen oli siis valittava kahdesta. Joko suoma-
lainen rahvas'% tai venaldinen kulttuuri. Aikakauden vahva venaldisvastaisuus ratkaisi
vaalin suomalaisuuden eduksi. Suomi edusti johtavaa lansimaista sivistysta, Venaja
aasialaista barbariaa. Lansimaissa venalaisten halveksunta oli vielakin jyrkempaa.
Ruotsissa venalaisia voitiin kuvata kaukasialaisena kantaheimona, joka itsepaisesti py-
sytteli esihistoriallisena. Ruotsalaisuuden tuhoaminen oli luonnollisestikin venalaisten
intresseissa. Topeliuksenkin mielesta fennomaanien velvollisuus oli joutua taistelemaan

ruotsalaisuutta vastaan saadakseen itselleen elintilaa.'®

Henkinen ja aatteellinen murros tuntui myds puolue-elamassa. Tama tarkoitti fenno-
manian ja erityisesti svekomanian uudelleen maarittelya. Valtiollisen Suomen kaytannol-
lisen tunnustamisen jalkeen jungfennomaanit alkoivat keskittya ensisijaisesti kielipolitiik-
kaan ja maan suomalaistamiseen. Suomalaisuusliikkeen muuttuessa kielikeskeiseksi

Topelius jai maltillisten ja yleisnationalististen vanhojen uskollisten fennofiilien jouk-

% Nyberg 1950, 431-432.

1% Noro 1968, 87

1% iikanen 1995, 321-331.

192 T4114 tarkoitetaan juuri suomenkielista rahvasta. Ruotsinkielisen rahvaaseen kiinnitettiin huomiota vasta 1860-
luvulla svekomaanien toimesta.

103 K linge 2006; Nyberg 1950, 169, 239—240.
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koon.'™ Kielipolitiikka oli hdnelle toisarvoista verrattaessa suomalaisten yhtenaisyyteen.
Svekomaaneille Suomen valtiollinen syntyminen merkitsi tappiota ja hetkellista tuuliajoa.
Paluuta Ruotsin yhteyteen ei enaa ollut. Uutta aatteellista sisaltdoa toi kuitenkin Pohjois-
maista levinnyt skandinavismi. Uussvekomaaninen sivistyneisto identifioitui ruotsinkieli-
seen rahvaaseen, sen rodulliseen ja kulttuuriseen paremmuuteen. Tama puolueiden
uudelleen jarjestaytyminen johti seuraaville vuosikymmenille leimalliseen kiihkeaan kie-

lipolitiikkaan ja separatismiin uuden Suomen sisall4.'®

Uudistusten aika kosketti myOds kansanopetusta. Topeliuksen kirjojen menestyksen
kannalta tarkea oli vuoden 1866 kansakouluasetus. Se oli ehtona modernisaatiolle ja
nationalismin leviamiselle koko kansan yhteiseksi omaisuudeksi. Vaikka sivistyneisto
tunnustikin yhtena miehena kansansivistyksen tarkeyden, kansakoulusta tuli kova vaan-
t6 konservatiivien (Snellman) ja reformistien (Cygnaeus) valilla."® Uudistusmieliset pe-
rivat lopulta voiton, mutta silti asetusta lahdettiin toteuttamaan viiveella. Tama ilmeni
kansakoulujen maaran aluksi hitaana mutta vuosisadan loppupuolella kiihtyvana kasvu-
na. Vuonna 1870 kansakouluja oli 120 ja vuonna 1880 lahes 500. Vuosisadanvaihtees-
sa kouluja oli jo pari tuhatta.’®” Topeliuksen oppikirjojen, erityisesti Maamme kirjan, il-
mestyminen kansakoulubuumin juuri noustessa oli mita parhain ajoitus niiden menes-

tyksen kannalta.

Topeliuksen aatemaailma oli 1870-luvulla entista tietoisemmin jasentynyt. Isdnmaalli-
suus ja uskonto olivat siina tarkeassa asemassa. Maamme kirjan ilmestyessa 1875 han
kuului Suomen johtaviin nationalisteihin. Isanmaasta oli muodostunut elamantehtava jo
1840-luvun villeina vuosina. Topelius oli kuitenkin myos monarkisti ja lojalisti. Tama va-

linta perustui tietoiseen nakemykseen, koska han ei nahnyt kdyhalla ja pienella Suomel-

104 vanhat uskolliset” olivat Snellmanin, F. Cygnaeuksen ja Topeliuksen kaltaisia suomalaisuusliikkeen pioneereja,
fennofiileja. Heidan kokivat tehtavékseen suomalaisuuden nostamisen vaikka ruotsiksi. Voimistuneen ja nuorentu-
neen liikkeen uudet johtajat (jungfennomaanit) nostivat kielen keskeisimmaksi tekijéksi ja aloittivat svekomaanien
kanssa ideologisesti kiihke&n vaannon vallasta. (Kemppinen 2001, 99; Liikanen 1995, 134, 145-146.)

195 Tommila 1989, 64-65

1% Halila 1949, 150-151.

Kansakoulukeskustelussa pahiten vastakkain olivat hegelistien johtohahmo Snellman, joka vieldpa syrjaytettiin
asetusta valmistaneesta komiteasta, ja Uno Cygnaeus, joka halusi toteuttaa modernimpaa ja kaytannollisempééa kes-
kieurooppalaista pedagogiikkaa. Han muun muassa tyrmési Snellmanin nationalistisen k&sityksen kotikasvatuksen
ensisijaisuudesta. Cygnaeuksen mielesté lapsen etua toteutti parhaiten koulutettu ammattikasvattaja, silla yleensa
lapsia hoidettiin vahan miten sattuu ja pelkastadn imevaisyyskuolleisuuskin oli valtaisa. (Ojakangas 1997, 13-17,
23, 31.) Késitysten eroavaisuus jai ndkyviin kansakoulun ja oppikoulun suhteessa. Kun alemmassa koulutuksessa
toteutettiin Cygnaeuksen ohjeiden mukaan ainakin teoreettisesti lapsikeskeistd, tunteelle ja tekemiselle pohjautuvaa
kasvatusta, niin oppikouluja hallitsi edelleen rationalismi, kollektivismi ja kuri. (Mikkola 2000, 56.)

19" Nurmi 1982, 77.
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la olevan resursseja itsenaisyyteen suureen ja sotaisaan Venajaan verrattaessa. Naki-
jan tavoin han uskoi poliittisesti vanhoillisen Venajan sortuvan sisaltapain, ja tuota het-
ked Suomen oli odotettava. Topeliuksen mukaan vain yhtenadinen, kansallistuntoinen
Suomi saattoi sailya siihen asti, kunnes sen hetki oli koittava. Yleinen kansansivistys oli

yksi keino tdman paamaaran saavuttamiseksi.'®®

Topelius oli nimitetty 1875 Helsingin yliopiston rehtoriksi.' Tosin ulkomaanmatkan
vuoksi han aloitti toimessaan vasta seuraavana vuonna. Virkaan astuessaan uusi rehto-
ri l[ahti kaytannollisiin uudistustoimiin, mutta joutui koko ajan tasapainoilemaan kiivaan
kielisodan takia. Promootiojuhlien runoilijasta ja seppeleensitojastakin tuli kielipoliittinen
kysymys, joka ajoi vahemmistéad edustaneet fennomaanit aloittamaan epaonnistuneen
boikotin. Kielikysymyksessa Topeliuksen ohjelma oli tiukasti kaksikielisyytta kannattava,
ei kuitenkaan liberaali eli kielen merkitystéd vaheksyva. Kieli oli tarkea, mutta yhteinen
historia ja kulttuuri loivat ensisijaisesti Suomen kansan. Samalla han julisti sodan kieli-
kiihkoilijoille. Pysyvimpia saavutuksia Topeliuksen rehtorikaudella oli paatos naisten
oikeudesta ylioppilastutkintoon ja opiskeluun yliopistossa.'"® Vuoden 1878 rehtorinvaa-
lissa Topelius asetettiin toiselle sijalle eli kaytdnndssa vararehtoriksi. Todennakdisesti
syy oli kielipoliittinen, svekomaanit halusivat syrjayttaa Topeliuksen. Muutamaa paivaa
myohemmin vaistyva rehtori pitikin Runebergin muistojuhlassa puheen, jossa han so-
haisi svekomaaneja vaittamalla, ettd Suomen seuraava kansallisrunoilija Kkirjoittaisi

suomeksi. Erolahjaksi Topelius sai rehtorille tavanomaisen valtioneuvoksen arvon.™"

2.1.3 Vanheneva valtioneuvos

Elakkeelle jaatyaan entinen rehtori muutti Koivuniemeen (Bjérkudden) ja rupesi kirjoit-
tamaan satuja. Virke pitaa toki paikkansa, mutta ei kerro paljonkaan siita kaikesta, mita
vanheneva Topelius todellisuudessa puuhasteli. Matti Klingen mukaan Topelius koki
tuolloin jaaneensa vaille riittdvaa arvostusta ja pakeni nolosti Sipoon Ostersundomin
saaristoon. Suuresta Koivuniemen huvilasta tuli Topeliukselle mieluisa paikka ja han

katsoi sen Suomen lasten lahjaksi itselleen.”? Kirjailijan sairaalloinen puoliso Emilie

198 K linge 1998, 31; Nyberg 1950, 321-322.

199 \/uosina 1872-75 Topelius toimi yliopiston vararehtorina.

19 Topelius (1923)1998, 323, 330; Nyberg 1950, 487, 538541, 630.
11 Topelius (1923)1998, 334; Nyberg 1950, 552-554.

112 Topelius (1923)1998, 341; Klinge 1998, 34.
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kuoli vuonna 1885, mutta Koivuniemen herra ei jaanyt yksinaiseksi. Lapset, heidan ys-
tavansa ja lastenlapset olivat Topeliuksen seurana erityisesti kesaaikana, jolloin huvila
ymparistoineen paasi oikeuksiinsa. Mielenkiintoista on ollut havaita kuinka kiinnos-
tuneesti ja kiinteasti Topelius osallistui lastenlastensa kehitykseen ja kasvatukseen. Kir-
jeissaan han antoi kasvatuksellisia neuvoja ja alkoi kirjoittaa lasten kehitysta seuraavaa
kronikkaa. Samalla suvun traditio valittyi eteenpain, kun isoisa opetti lapsia sanomaan
itselleen ei eli voittamaan itsensa. Tama oli niita keskeisia opetuksia, joita Topelius oli

saanut aikanaan omalta isaltaan.'®

Kirjoittamista Topelius jatkoi entisen tapansa mukaan. Koivuniemen aikana julkaistiin
nelja osaa Lukemisia lapsille. Oppikirjasarjaa tdydensi uskontoa kasitteleva kolmas osa
Evankeliumi lapsille (Evangelium for barnen, 1893), jonka tarkoitus oli lapsen tasolla
selittda kristinuskon keskeista sisaltda, mutta joka paikoin syyllistyy vaikeatajuiseen
paatoksellisuuteen. Topeliuksen novelleja ilmestyi sarjana Talvi-iltain tarinoita (Vinter-
gvaller, 1880 alkaen) ja suurena mydhaiskauden romaanina syntyi Topeliuksen suosi-
maan Kristiina kuningattaren aikaan sijoittuva Tahtien turvatit (Stjarnornas kungabarn,
1889). Lisaksi postuumina julkaistiin Topeliuksen viimeisten vuosien uskonnollis-

filosofiset esseet nimelld Mietekirjani lehtisia (Blad ur min tinkebok, 1898)."™

1860-luvulta lahtien Suomeen iskenyt uskonnollinen liberalismi sai Topeliuksen aika-
naan puolustuskannalle. 1880-luku merkitsi uutta koetusta, kun naturalismi ja luonnon-
tieteellinen maailmankasitys nousivat Suomessakin pinnalle. Vanhan idealistisen filoso-
fian korvasi luonnontieteissa empirismi, joka siirsi huomion hengesta taman puoleiseen
ja taiteessa parnasson valtasi realismin estetiikka.'” Teologisen vapaamielisyyden
esiinmarssi kulminoitui 1884 ruotsalaisen Carl von Bergenin Helsingissa pitamaan esi-
telmasarjaan Tulevaisuuden kristinusko. Teologian piti hanen mukaansa sovittautua
uuteen luonnontieteelliseen maailmankuvaan. Tieteen- ja jarjenvastaisina pidetyista
dogmeista, kuten perisynnista, sovituksesta, kadotuksesta ja kolminaisuudesta, tuli luo-
pua. Vaikka esitelmien sisaltda vastustettiin niin liberaalien kuin erityisesti konservatiivi-

en taholta, luentojen saama suuri suosio kertoi kuitenkin sivistyneiston mielenkiinnosta

Padosan Koivuniemen kauppasummasta Topelius oli saanut palkkioina kahdesta oppikirjastaan (Luonnonkirja ja
Maamme Kirja).

'3 Vasenius 1933, 245-253.

1% Nyberg 1950, 568, 579, 624, 655, 659, 694.

5 HD 12.10.1870; Klinge 1998, 31; Murtorinne 1992, 297; Noro 1968, 41, 47
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uutta maailmankatsomusta kohtaan. Uusi kulttuurisukupolvi oli syrjayttdamassa Topeli-
uksen ja hanen aikalaistensa ideologisen hegemonian.'"

Romantiikan ja idealismin kannattajana Topelius nousi puolustamaan sukupolvensa
maailmankasitysta. Samalla hanen oma uskonnollisuutensa syveni ja sai yha jyrkempia
piirteitd, ainakin julkisessa kirjoittelussa. Von Bergenin aiheuttaman kuohunnan jalki-
mainingeissa konservatiivisten arvojen puolustajaksi perustettin suomenmielinen Fin-
land-lehti (1884—-1892), jonka toimitukseen Topeliuskin vanhana lehtimiehena osallistui.
Lehti ja Topelius joutuivat toistuvasti lahinna liberaalien ja svekomaanisten Kkilpaili-
joidensa hampaisiin, kunnes lehti lakkautettiin 1892. Voimakas vaikutus Topeliuksen
maailmankatsomukseen oli myds hanen 1894 saamallaan lievalla halvauskohtauksella.
Han tulkitsi sen ylhaalta annetuksi merkiksi ja alkoi valmistella henkista testamentti-

aan.'"”

Viimeisind vuosinaan Topelius sai osakseen yha enemman huomiota ja kunnioitusta.
Runoilijan 70-vuotispaivaa vietettiin suurin juhlallisuuksin Helsingissa 1888'"® ja 75-
vuotispaivaa taas Koivuniemessa. Akateemisena kunnianosoituksena Topeliuksesta
tehtiin riemumaisteri 1890 ja -tohtori 1897."" Huomattava kuitenkin on, ettd vaikka To-
pelius nautti suurta arvonantoa suomalaisissa piireissa, hallitsevat ruotsalaiset piirit suh-
tautuivat haneen pitkaan vahan karsastaen. Ruotsinkielisissa piireissa hanen arvosta-
misensa keskittyi kansakoulumaailmaan (erityisesti tyttokouluihin) ja muutenkin kan-
sanomaisemmalle tasolle. Kirjailjaa arvostettiin kuitenkin myés Suomen ulkopuolella
erityisesti Ruotsissa ja muissa Pohjoismaissa. Ruotsissa Topeliusta kunnioitettiin suuril-
la juhlallisuuksilla ja kunnianosoituksilla, kuten Suomessakin."® Myéds suurin osa Tope-

”

liuksen saamista lasten ihailijakirjeista tuli Ruotsista. Eraskin poika kirjoittaa: ”...olen

lukenut Valskéarin kertomuksia ja rakastan isinmaatamme ja arvelenpa, saanko teidéan

1% Juva 1956, 201-205; Murtorinne 1992, 301-302; Noro 1968, 44-45.

Vanhan polven edustajista valitysteologi Frederik Granfelt vastusti pd4osin von Bergenin ajatuksia, mutta yritti
kuitenkin kayda tieteellista keskustelua perinteisen ja uuden teologian valilla. Yritys kuitenkin epdonnistui. Teologi-
an kentan oli 1880-luvulla jakanut kahtia syva, ylittdmatdn juova. Liberaalit pitivat mielipiteensa ja heité jyrkasti
vastustamaan nousi kirkonmiesten, maallikoiden, herdnneiden ja vapaakirkollisten muodostama vastablokki. Kon-
servatiivit nakivat antikristuksen hengen esiintymisen niin voimallisena, ett4 arkkipiispa T.T. Renvall yhdess&d muu-
tamien teologien kanssa totesi ajanmerkkien viittaavan Kristuksen toiseen tulemiseen. (Juva 1956, 201-202, 205;
Noro 1968, 47-48.)

117 Noro 1968, 44; Nyberg 1950, 601-611.

18 juhlajulkaisu Zachris Topelius 14/1 1818 - 14/1 1888.

119 Nyberg 1950, 657; Soderhjelm 1898, 13; Vasenius 1933, 262—263.

120 Klinge 1998, 34; Nyberg 1950, 695-695, 735-736
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kuvanne ja jotain muuta Suomesta.”™?* Valskarit herattivat Ruotsissa samanlaista kan-
sallistuntoa kuin Suomessa. Arvattavasti isanmaatamme tarkoittaa juuri pojan ja Topeli-
uksen yhteista isanmaata, ero Ruotsi-Suomesta oli edelleen osittain toteutumatta.

Topeliuksen 80-vuotispaivat aloittivat pitkan juhlien sarjan, jota vietettiin pitkin maata
tammikuussa 1898. Huolimatta heikentyneesta terveydestaan Topelius otti vastaan lu-
kemattoman maaran kunnianosoituksia, eika juhlista puuttunut ulkoista tai sisaista ar-
vokkuutta. Syntymapaivista oli tullut todellinen Suomen kansan kansallisjuhla. Pian ta-
man jalkeen Sakari Topelius sairastui vakavasti ja kuoli 12.3.1898."%> Matti Klinge on
todennut, etta oikeastaan vasta syntymapaivajuhlallisuudet ja niita seuranneet mahtavat
valtionpaadmiestason hautajaiset nayttivat sen laajan arvostuksen, jota Topelius kansan
keskuudessa nautti. Nayttaa silta, etta Venajan kiristyva asenne sai voimistuvan suoma-
laisen kansallisuustunteen purkautumaan neljasta suurmiehesta viimeisen hautajaisis-

sa. Topelius kohosi talléin yhdeksi kansallisen yhtenaisyyden symboleista.'??

Suomen itsenadistyminen poénkitti edelleen Topeliuksen ja hanen kirjojensa asemaa,
koska nuori kansakunta tarvitsi isanmaallisia esikuvia. Kirjailijan suosion poikkeukselli-
suudesta kertoo, ettd hanen kunniakseen kaynnistettiin Helsingissa perati kaksi muis-
tomerkkihanketta, vaikka uuden taiteen vastustuksellakin oli puuhassa toki osansa.'®
Patsasvarojen keraajaksi ryhtyi Svenska Litteratursallskapet (SLS), joka kaksikymmen-
taluvuntaitteessa lahestyi hankkeellaan kaikkia kansalaispiireja, mutta erityisesti kansa-
koululaisia ja heiddn opettajiaan.’® SLS:n muistomerkiksi valitsema moderni, symboli-
nen Taru ja totuus ei miellyttanyt kaikkia piireja, joten kaynnistyi toinen patsashanke.
Ville Vallgrenilta tilattiinkin teos, jossa Topelius on lasten ymparoimana. Vaikka pula-
aika rokottikin kansan kaden karttuisuutta, lahjoituksia tuli silti kaikista yhteiskuntapii-

reista ja ennen kaikkea opettajien tuella kansakoululaisilta. Topelius tuntui siis nauttivan

121 gpderhjelm 1898, 8.

122 Nyberg 1950, 705-715; Vasenius 1933, 263-264.

123 Klinge 2006.

124 Ensimmainen Topelius-patsas pystytettiin Vaasaan (Nikolainkaupunki) vuonna 1915. Muistomerkissé kirjailija
on kuvattu lasten ympar6imana ja varat siihen keréttiin etup&assa Vaasan koululaisilta.(Lindgren 2000, 47-48.)

125 Mielenkiintoista on, etta aikoinaan Suomalaisen Kirjallisuuden Seuraan (SKS) kuulunut Topelius hyvaksyttiin
nyt suomenruotsalaisuuden sankariksi. Viel& Topeliuksen aktiiviaikana 1800-luvun puolivélin jalkeen SKS:aan
kuulunutta Topeliusta ei kelpuutettu SLS:iin, mutta nyt sama seura pystytti hanelle patsasta. (Klinge 1998, 34.)
Syyksi suunnanmuutokseen néen poliittisen tilanteen muutoksen ja seuran johtajiston nuorentumisen "Maamme
kirjansa lukeneiksi”. 1920-luvulla separatistiset suomenruotsalaiset halusivat erottautua niin muista suomalaisista
kuin ruotsalaisistakin. Oman heimon merkkimiehet 16ytyivat Runebergisté ja Topeliuksesta. Kirjailijoista tuli nyt
SLS:lle suomenruotsalaisuuden symboleita. Kutkuttava detalji lisdksi on, ettd viel& tuolloin Topelius-patsaalle tar-
koitetuista lahjoituksista lahes puolet tuli Ruotsista, jossa kirjailijatar Selma Lagerlof johti kerdysta erityisesti koulu-
laisten parissa.( Lindgren 2000, 52.)
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laajaa arvostusta kaikissa piireissa ja erityisesti kansakoulumaailmassa. '° Ainoa sard
suosioon nayttaa tulleen, kun suomenmieliset ylioppilaat tarvasivat Vallgrenin naytteilla
olleen kipsimallin.127 Lopulta kuitenkin Vallgrenin patsaan paljastamisesta toukokuussa
1932 tuli oikea kansanjuhla kansakoululaisten ohimarsseineen. Lisaksi vaikuttava juhla
radioitiin koko maahan. Tarun ja totuuden paljastustilaisuus muutamaa kuukautta myo-

hemmin suoritettiin paljon yksinkertaisemmin menoin.'

Koululaitos yllapiti toisen maailmansodan paattymiseen asti Topelius-kulttia.'®® Eika so-
dan jalkeenkaan luopuminen kirjailijasta tapahtunut kaikkialla salamavauhtia. Erityisesti
Maamme kirja piti pintansa. Viimeiset oppikirjapainokset Maamme kirjasta otettiin vasta
1960-luvulla.™® Miksi Topelius sitten oli niin suosittu koulumaailmassa? Keskeisia syita
voidaan I0ytaa ainakin kolme. Ensinnakin hanen lastenkirjansa, erityisesti Maamme kir-
ja, oli ensiluokkaista opetusmateriaalia. Topelius oli hyva populaarikirjoittaja. Toiseksi
kirjailija oli ideologialtaan juuri sellainen kuin mitd kaivattiin. Nationalismin palo levisi
suomalaisen yhteiskunnan huipulta kohti sen juurta, ja koulun kautta se levisi tehok-
kaasti kaikkien yhteiskuntaluokkien lasten tietoisuuteen. Topelius oli syntyisin agraari-
sesta pikkukaupungista, ja han tunsi maaseudun arvomaailman. Jo 1860-luvulla hanta
oli Helsingissa pidetty konservatiivisena, mutta laajat piirit ovat aina ideologista eliittia
jaljessa. Kansan syvat rivit kauhistelivat 1880-luvun uskonnollista radikalismia. Topelius
oli heille sopivan tuore ja turvallisen konservatiivinen ideologi. Kolmanneksi Topeliuksen

oppi- ja satukirjoja tuki niiden kirjoittajan maine. Samankaltaiset kirjat eivat varmasti-

128 | indgren 2000, 51-61.

Ville Vallgren oli jo aiemmin valmistellut ndkdispatsasta Topeliuksesta lasten ympéardimana. Laaja kansalaisliike
lahti puolustamaan sitd, koska moderni muistomerkki ei vastannut heiddn mielikuvaansa lapsuudesta alkaen tutusta
Topeliuksesta. Huomattavaa on, ettd muistomerkkiad puoltavissa puheissa ainoastaan Maamme Kirja on erikseen
nimelld mainittu ja vieldpa Topeliuksen keskeisimpéna teoksena.( Lindgren 2000, 51, 53.) Sanoista pantiin toimeksi,
ja Vallgrenin muistomerkin pystyttamiseksi jarjestettiin kerdys 1930-luvun taitteessa. Merkille pantavaa on, ettd
kummassakin nékoispatsaassaan (Helsingissa ja Vaasassa) Topelius on kuvattu lasten ympar6iména. Asema lasten-
kasvattajana tuntuu nousseen keskeisimpané esiin hanen elamantyostaan.

127 |_indgren 2000, 52-53.

Aitosuomalaisten nuivasta suhteesta Topeliukseen l16ytyy esimerkki myds kaunokirjallisuudesta romaanista Taalla
Pohjantahden alla. Lapualaisen kansakoulunopettaja Rautajoen mielestd Topelius oli jotenkin mieto ja hento verrat-
tuna opettajan kannattamaan aarioikeistolaiseen suomalaisuuteen. (Linna 1996, 875.)

128 |indgren 2000, 62.

129 | assila 2000, 64.

Yksittaiset viitteet kertovat Topeliuksen tarkeéstd asemasta kansakoulussa. Tammelan opettajayhdistys hankki
1900-luvun taitteessa suurmiehen kuvaa kansakoulu seinélle. Ostettavasta kuvasta paatettdessé kansakoulun isd Uno
Cygnaeus sai yhden &&nen kaikkien muiden kannattaessa Topeliusta, koska han oli muun muassa lapsille edellista
paljon tutumpi ja laheisempi hahmo. (Suni 2005, 142.)

130 Makinen 1981, XI.

Maamme kirjan myyntimé&aré oli viel& 1960-luvun alussa liki 5000 nidettd vuodessa. Vuosikymmenen puolenvélin
jalkeen menekki tippui reiluun 1000 kappaleeseen. Samoihin aikoihin teos poistui kansakoululle suositeltavien Kir-
jojen listalta. (Donner 1967, 72.)
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kaan olisi tulleet yhta suosituksi ilman oikeaa signeerausta. Topeliuksella oli asema yh-
tena suurmiehista ja 1898 hanta monin paikoin palvottiin kuin kansallissankaria. Kou-
luissa vallitseva Topelius-kultti, jossa topeliaanisuus yhdistettiin kaikkeen vanhaan, hy-
vaan ja puhtaaseen, nosti hanen statuksensa ylivertaiseksi verrattuna muihin oppikir-

jankirjoittajiin.

Topeliuksen suosio kansakoulupiireissa on suoraan verrannollinen myos hanen lasten-
kirjojensa menestykseen. Tekijan suuri arvostus nosti teosten statusarvoa ja oletetta-
vasti antoi hanen tekstiensa kasittelylle erityistd painoarvoa. Kaanteisesti Topeliuksen
kirjojen suosiosta kertoo niiden kohtaama vastustus. Esimerkiksi kenraalikuverndori
Bobrikov piti Maamme kirjaa vaarallisena sen venalaisvastaisen ja suomalaisuuskiinkoi-
sen sisallon perusteella. Koulutarkastajat Iahtivat toteuttamaan hanen tahtoaan. He an-
toivat viime vuosisadan alussa monessa koulussa kaskyn korvata Maamme kirja toisella
teoksella.”®' Kaantaen tulkittuna tama merkitsee, ettd esimerkiksi Maamme kirja oli to-

della laajassa kaytossa ja etta sita pidettiin ideologisesti vaikuttavana teoksena.

Toisen maailman sodan jalkeen Topeliuksen arvomaailma karsi hitaan inflaation, ja vii-
meistaan 1960-luvulta lahtien hanet leimattiin taantumukselliseksi satusedaksi. Hyva
aikalaiskuvaus on Jorn Donnerin Uusi Maamme kirja vuodelta 1967, jossa han kirjoittaa

myos edeltajastaan.

Topelius oli tympaiseva ja naiivi. Siksi han pystyi kirjoittamaan virsia ja satuja.
H&an ei koskaan valttynyt opettajansa ja ystavansa Runebergin vaikutukselta. Ha-
nen kaytdossaan olleet vélineet olivat vahaiset ja puutteelliset, mink& vuoksi hanta
ei pida tuomita liian ankarasti.'®?

Donnerin tekstissa nakyy oman aikansa arvomaailma, joka vaheksyy romanttista idea-

lismia ja uskonnollisuutta, Topeliuksen tarkeimpia arvoja. Han kuitenkin yrittda ymmar-

31 Andersson 1979, 154, 166.

Erityisen innokkaalla ristiretkella Maamme Kirjaa vastaan oli tarkastaja A. H. Virkkunen. Han halusi toteuttaa vena-
laisten viranomaisten tahdon ja ajoi muun muassa Suomen historian opetuksen korvaamista yleiselld historialla.
Syité tahan toimintaa hénella nayttad olleen kaksi. Ensinnékin yleinen historia oli poliittisesti korrektimpaa venalai-
sid kohtaan ja toiseksi hanell& oli myds oma lehménsé ojassa, silld samainen Virkkunen julkaisi myds oman yleisen
historian oppikirjan Maamme kirjan kilpailijaksi. (Andersson 1979, 165, 167.)

Mielenkiintoinen detalji on, ettd vendlaisten agenttien epdiltiin 1900-luvun alussa varastaneen Maamme kirjan uu-
distetun painoksen ainoan kappaleen. Topeliuksen tytar oli saanut kasikirjoituksen luettavakseen Euroopan matkal-
leen. Oslossa (Kristiania) uudistetun version sisaltdnyt laukku katosi séilytyksestd. Ajan lehdet tekivat tapauksesta
sensaation, johon liittyi myos edelld kuvattu salaliittohuhu. (Donner 1967, 75.) Topeliuksen lastenkirjoilla ndyttaa
olleen siis myds selked poliittinen merkitys, joka nousee esiin eri l&hteista.

132 Donner 1967, 70.



41

taa alkuperaisen Maamme kirjan kirjoittajaa ja kritisoi enemman Topeliuksen esikuvaa
Runebergia. Donnerin mukaan 1960-luvun modernille ja sivistyneelle ihmiselle normatii-
vinen kirkon, perheen ja staattisen yhteiskunnan idea on kasittamaton. Viela kasittamat-
tomampana han pitaa, etta samanlainen topeliaaninen maailma edelleen eli tuolloisissa

kansakoulujen oppikirjoissa.'®

Kuusikymmentalukulaisten oman idealistisen maailman sortuminen on palauttanut kun-
nian monille heidan halveksumilleen isanmaallisille iimidille, kuten sotaveteraaneille tai
topeliaanisuudelle. Parina viime vuosikymmenena kiinnostus Topeliusta kohtaan onkin
taas kasvanut. Erityisesti 1990-luku oli Topelius-renessanssin aikaa. Se kulminoitui Kir-
jailijan kuoleman satavuotismuistovuoteen 1998. Julkisissa artikkeleissa on pyritty mur-
tamaan yksipuolista satuseta-imagoa ja tekemaan Topeliuksen monipuolisuus tunne-

tummaksi. Satusedasta on taas 16ytynyt uutta sarmaa."®*
2.2. Kirkkohistoriallinen tausta

Topeliuksen henkildhistoriasta nousi esiin kaksi hengellistd murrosta: rippikoulun kay-
minen ja aikuisian hengellinen heraaminen vuonna 1868. Rippikoulu oli nuorelle Tope-
liukselle merkittava kokemus, ja syva uskonnollisuus vaikutti hanen koko elamaansa.
Uskon merkitys korostui entisestaan 1860-luvulta lahtien. Rippikoulun yhteydessa virik-
keita tarjosi romanttinen luonnonfilosofia ja keski-idn murroksen jalkeen kasvoi heratys-

kristillisyyden merkitys.
2.2.1 Romantiikka ja luonnonfilosofia

Topeliuksen rippikoulun romanttis-luonnonfilosofiset vaikutteet juontuivat saksalaisesta
romantiikasta, jota puhtaimmillaan edusti luonnonfilosofi Friedrich von Schelling (1775-
1854). Romantiikka on kasitteena hailyva nimitys valistuksen vastavoimana syntyneelle
filosofiselle traditiolle. Sen keskeisia teologisen ajattelun vaikuttajia olivat edella mainittu

Schelling, idealistisen filosofian teoreetikko Friedrich Hegel (1770-1831) ja valitysteo-

133 Donner 1967, 75.
13% Niemi 1998.
Juhlajulkaisu En nyckel till Zachris Topelius. (1998)
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logian kehittdja Friedrich Schleiermacher (1768—1834)."*° Kaikkien heidan ajatuksensa
ovat vaikuttaneet myds Topeliuksen satu- ja oppikirjojen sisaltéon: Schelling tuoden
niihin romanttis-idealistista sisaltda, Hegel ennen kaikkea historianfilosofiansa kautta ja

myo6s Schleiermacher on valillisesti vaikuttanut niiden teologiseen ajatteluun.

Schellingin filosofia edustaa puhdaslinjaisinta luonnonromantiikkaa. Hanen teoreettisesti
vaikeaselkoinen filosofiansa nautti suurta kannatusta 1800-luvun alkupuoliskolla, mutta
jai sen jalkeen syrjaan Karl Marxin kaltaisten hegelildiseen idealistiseen filosofiaan no-
jautuvien teoreetikkojen suosion kohotessa. Schellingin filosofis-uskonnollista ajattelua
hallitsi ajatus maailmansielusta. Sen mukaan henki ihmisissa ja luonnossa on sama.
Hengen tendenssina on itsensa tiedostaminen ja tata tehtavaa edesauttaa kokonaisval-

tainen sivistyminen, erityisesti taiteen seké estetiikan avulla.’®

Schellingin filosofian keskeinen termi on Absoluuttinen, joka kasitteena edustaa kaikkea
olemista, myds Jumalaa. Se ei ole maailman ja luonnon ulkopuolella, vaan on se, ykse-
ys, kaiken olevaisen keskus, siis itse oleminen. Persoonallinen mina ei vuorostaan ole
niinkaan psykologinen kasite kuin transsendenttinen. Itsetietoisuuden kautta mina saa-
vuttaa yhteyden absoluuttisen kanssa. Tama kaiken hengellisen ykseys on luonnonro-
mantiikassa hallitseva piirre, mika tekee sen maailmankasityksen luonteeltaan panteis-

tiseksi."’

Schellingin ajattelulle pohjautunut teologia oli vastakohta rationaaliselle ja kategoriseen
moraalioppiin painottuvalle Kantin filosofialle. Sen panteistinen jumalakasitys erosi mer-
kittavasti perinteisesta kristillisesta, mutta uuden ajan airuet nakivat siina pohjan uuden-

laiselle, syvemmalle Jumalan olemuksen ymmartamiselle.’®® Samalla romanttinen teo-

135 McGrath 1999, 108-111; Murtorinne 1986, 25-26; Pylkkd 2004, 142.

136 pylkko 2004, 150-153, 161-163.

137 Schelling (1809)2004, 11-12, 96; Habermas 2004, 45; Pylkkd 2004, 150-153, 161-163.

Luonnonromantiikan alkujuuret ovat antiikin aatemaailmassa. Platon esittd4 kuulussa teoksessaan Timaios kasityk-
sen, jossa maailmankaikkeuden jarjestyksen on luonut hyvantahtoinen luojajumala, demiurgi. Hanen kehittdmassaan
mallissa maailma muodostaa yhden, loogisen kokonaisuuden. Kaikkea tata hallitsee demiurgin asettama maailman-
sielu, johon kaikki olevainen yhdistyy. Timaios-dialogin metafysiikka on merkittavalla tavalla vaikuttanut kristilli-
seen, juutalaiseen ja islamilaiseen késitykseen luojasta. Romantiikan antiikki-innostuksen yhteydessa kirjoitukset
I6ydettiin uudestaan. Niité ei endd néhty kristillisen teologian silmélasien I&pi, vaan ne avautuivat lahempénd alku-
peréisté pakanallista kontekstiaan. 1800-luvun luonnonmystiikassa palattiin siten lahemmaés antiikin ajatusmaailmaa.
(Platon 1999, 174, 184-185; Knuutila 1999, 365-366; Suutala 1986, 241.)

138 panteistinen jumalakasitys ei lansimaisessa filosofiassa edustanut sinallaan mitaan uutta, koska ennen Schellingi
silld olivat spekuloineet muun muassa Baruch Spinoza (1632-77) ja Gotthold Lessing (1729-81). Sen sijaan 1800-



43

logia oli teoreettisesta korkealentoisuudestaan huolimatta hyvin subjektiivista ja sen
mystisyys sekd mystiikan ihailu sointui yhteen herrnhutilaislahtdisen kokemuksellisuu-
den kanssa. Schellingin filosofia valittyi Suomeen Ruotsin kautta jo ennen Topeliuksen
syntymaa. Muurinmurtajana oli Carl Gustav Ottelinin (1792-1864), jonka uskonnonfilo-
sofinen vaitdskirja vuonna 1816 sai kokea kantilaisen professorikunnan vastarinnan.
Varhaisromantiikan luonnonmystinen filosofia sai kuitenkin hiljalleen jalansijaa ja vaikutti
myohemmin enenevissa maarin uuden polven suomalaisiin teologeihin ja Topeliuksen

kaltaisiin valveutuneisiin maallikoihin.'®

Romantiikan l&ahes panteistinen ajatus hengen ja olevan yhteydesta seka maailman
muodostamasta yhtenaisesta organismista varitti teologista ajattelua. Romanttiset juma-
luusoppineet eivat nahneet eroa uskonnon ja kulttuurin valilla. Heidan mielestaan usko
kuului samaan yhtenaiseen organismiin kuin kaikki inhimillinen; tiede, taide ja yhteiskun-
taelama. Tasta syystd myos herannaisyys nahtiin uhaksi uskon ja kulttuurin aidolle yh-
teydelle, koska sen kannattajat vastustivat organismiajattelua erottautumalla maaratie-
toisesti maailmallisesta suruttomuudesta.’® Topelius omaksui rippikoulussa vahvasti
nama romanttisen teologian siemenet, mitka sittemmin vaikuttivat erittdin voimakkaasti

hanen uskonnollisen ajattelunsa kehitykseen.

Enemman historianfilosofiaan keskittyneen Hegelin teologinen jarjestelma rakentuu hy-
vin samanlaiselle kosmiselle kasitemaailmalle kuin Schellingin. He kummatkin edusta-
vat Kantin jalkeista romanttis-idealistista aatemaailmaa. Siind absoluuttinen olemassa-
olon keskus on maailmanhenki, jota kohti kaikki etenee Hegelin kehitteleman dialektisen
historiantulkinnan mukaisesti. Uskonnon korkein paamaara on absoluuttinen tietoisuus,
jossa objektiivinen jumalallinen ja subjektiivinen inhimillinen yhtyvat. Empiirisesti vapaan
spekulatiivisen tutkimuksen kautta pystyttiin entistd paremmin ymmartamaan maailman
ja Jumalan todellinen luonne. Hegelilainen filosofia levisi Suomessa myos teologisen
tutkimuksen piiriin. Vasemmistohegelistien esiinmarssi David Friedrich Straussin johdol-
la kuitenkin laski filosofian suosiota jumaluusoppineiden parissa. Tasta syysta suoma-

luvun kirkollisissa piireissé panteismid pidettiin I&hinnd kirosanana, joka sijoittui jonnekin ateismin ja pakanuuden
valiselle akselille. (Pylkko 2004, 166.)

3% Murtorinne 1986, 29-30, 43, 46; 1992, 50.

149 Lehtonen 2002, 297-298; Murtorinne 1992, 51; Sivenius 1998, 364-365.
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lainen sivistyneistd omaksui Hegelin ajatuksia I&ahinna filosofian- ja historiantutkimuksen

kautta, kuten Topeliuskin historian professorina.'’

Herrnhutilaisen nuoruuden traditionsa ja intellektuellin romanttisen filosofian yhdistajana
Schleiermacherista tuli 1800-luvun protestanttisen teologian keskeisimpia vaikuttajia.
Romantikkojen tapaan han korostaa subjektiivisen tunteen ja kokemuksen merkitysta
uskonnossa. Usko ei ole pelkastaan jarjelle perustuvia opinkaavoja tai moraalia, vaan
oma ainutlaatuinen osa ihmisen sielua. Uskonnolla ja kirkolla on oma erityisulottuvuu-
tensa ja siksi niitd tulee tutkia omista lahtokohdistaan kasin. Teologisesti Schleier-
macherilla on paljon yhteista Schellingin kanssa, mutta han korostaa voimakkaammin
perinteista kristillistd dogmatiikkaa, muun muassa pelastusopin yhteydessa. Suomalai-
seen teologiaan Schleiermacher vaikutti erityisen vahvasti hanen ajattelunsa pohjalta

kehittyneen vélitysteologian kautta.'*?

Suomessa valitysteologian asemaa ponkitti erityisesti Axel Fredrik Granfeltin (1815-92)
pitka professorikausi. Valitysteologia suhtautui kriittisesti valistuksen puhtaan rationaali-
seen ajatusmaailmaan. Uskonnon painopiste ei ollut jarjessa vaan pikemminkin tunteis-
sa ja kokemuksissa. Usko ei ollut vain rationaalista oppia, vaan valitontd kokemista,
joka tapahtuu omalla alueellaan ihmisen sielussa. Tuolla sielun erityisella alueella ope-
roivat kirkko ja kriittista metodia kayttava teologia, joilla on nain muista tieteista poikkea-

va tehtava.'®

Arvioitaessa kokonaisuudessaan romantiikan ajan teologiaa voidaan Schellingin ja He-
gelin teologista ajattelua nahda keskeisimmin yhdistavan niiden kosminen kuva todelli-
suudesta. Absoluuttinen, joka vaikuttaa kaikkeen olemiseen, on kasitteiltaan kosminen
kaiken olevaisen hallitsija. Kun Hegel on kehittanyt jarjestelmaansa rationaalisen tavan
hahmottaa sita historiallisen dialektiikan kautta, sailyy Schelling edellista puhtaammin
metafyysisen tunteen tasolla. Schleiermacher eroaa edellisista erottamalla uskonnon
omaan luokkaansa ja keskittyen erityisesti teologiaan, toisin kuin edeltajansa. Uskonnon

%1 Hegel 1928, 43-45; Ahtiainen & Tervonen 1996, 41; Murtorinne 1986, 46-49; Noro 1968, 13, 24.
142 Hagglund 2003, 331-338; McGrath 1999, 110-111; Murtorinne 1986, 47; 1992, 51-52; Radler 1977, 15-17.
13 McGrath 1999, 110-111, 381; Murtorinne 1992, 51-52; Noro 1968, 37—38.
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syvassa ymmartamisessa han korostaa hegelilaisen jarkiperaisen spekulaation sijaan

tunteen, nakemyksen ja kokemuksen merkitysta, kuten Schellinginkin.'*

2.2.2 Pietismi ja heratyskristillisyys

Pietismi syntyi vastavoimana 1600-luvun luterilaiselle puhdasoppisuudelle. Sen alku-
kohta sijoitetaan usein Filip Jakob Spenerin kirjan Pia desideria (Hurskaita toiveita,
1675) ilmestymiseen. Kuitenkin likkeen nousukausi sijoittautuu valistuksen vuosisadal-
le, 1700-luvulle. Sen merkittavimpia edustajia olivat kreivi Nikolaus von Zinzendorf
(1700-60) Saksassa ja palava saarnamies John Wesley (1703-91) Englannissa. Naista
ensimmainen johti Herrnhutissa yhteis63, josta tuli aikakauden pietistien keskus, ja jal-
kimmainen heratysta, josta muodostui myohemmin metodistinen kirkko. Pietististen he-
ratysliikkeiden keskeisia piirteita olivat kokonaisvaltainen hurskausihanne, raamattukes-
keisyys, veljellinen yhteys, eskatologisesti varittynyt historiankasitys ja kaytannollis-
kristillisen toimeliaisuuden painottaminen. Olennaista oli myds pelastuksen teologinen
painottaminen, mihin liittyi julistuksen ristikeskeisyys ja huoli suruttomien sielujen kohta-
losta. Pohjoismaihin pietistiset vaikutteet levisivat ennen kaikkea saksalaisen ja englan-
tilaisen hartauskirjallisuuden kaannodsten muodossa. Niista tuli alkusysays Lansi-

Suomen rukoilevaisuudelle ja Pohjanmaan radikaalipietistisille heréatyksille."*°

Pietismi ulotti vaikutuksensa suomalaiseen sivistyneistoon voimakkaammin 1830-luvulta
lahtien. Tama tapahtui erityisesti heranneiden teologian ylioppilaiden kautta. Taustana
oli toisaalta edella mainittu romantiikan uskon kokemuksellisuutta korostava painotus ja
toisaalta 1700-luvulta alkaen levinnyt kansanpietismi. Korttilainen maailmankielteisyy-
den ihanne rikkoi kaikella tapaa saatylaisen elamantavan porvarillisia arvoja vastaan ja
tama johti pahoihin konflikteihin niin saatylaiskodeissa kuin teologisessa tiedekunnas-
sakin. Nuoret heranneet ylioppilaat olivat kilhkean innokkaita, mutta sivistyneiston ylei-
nen mielipide oli heitd vastaan. Yksi arhakkaimmista pietisteista oli Lars Stenback, joka
ajautui 1830-luvun lopulla julkiseen konfliktin romanttisen nationalistin Runebergin

kanssa. Polemiikki liittyi runoilijan Vanhan puutarhurin kirjeisiin, joiden uskonnollista si-

%4 Murtorinne 1986, 46-47.
%5 Hagglund 2003, 302, 306, 310; McGrath 1999, 94-95; Murtorinne 1986, 64; 1992, 104-105, 110-111; Wall-
mann 1997, 67, 70, 170, 176.
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saltda Stenback arvosteli. Kynasodan pohjalta Stenback kumosi koko idealistisen filoso-

fian panteismiin ja maailmalliseen ihmishengen jumalointiin johtavana.'®

Teologisesti Suomi oli 1800-luvun puolivalin jalkeen jakautunut kahtia, yliopistoteologi-
aan ja ylioppilaidenkin parissa yleistyneeseen herannaisyyteen. Filosofisen keskustelun
lisaksi kiistat ulottuivat myos kaytannon maailmaan. Pietistien arvostelun kohteina olivat
niin ylaluokan seuraelama, teatterissakaynti kuin pukeutuminenkin. Heidan kulttuurikri-
tiikkinsa sai osakseen voimakasta arvostelua niin sivistyneistdossa yleensa kuin erityi-
sesti akateemisten teologien parissa. Topeliuksen kaltainen suruton sivistyneisto oli na-
reissaan. Saatylaistenkin joukkoon levinnyt herannaisyys oli pahasti pilannut muuan
muassa kirjailijan kotikaupungin Uudenkaarlepyyn idyllisen ilmapiirin. Tuolloin tapahtu-
nut Topeliuksen Sophie-sisaren kaantyminen korttildiseksi oli ollut saatylaisperheelle
traumaattinen kokemus. Mydhemmin itsekin uskonnollisen herdamisen kokenut kirjailija
suhtautui vanhuudessaan myodnteisemmin heratysliikkeisiin ylipaataan, mutta silti han ei

koskaan paassyt eroon vanhaan kérttildisyyteen liittyvasta penseydestaan. '

Yhteiskunnan yleinen suhtautuminen pietismiin alkoi kuitenkin muuttua myonteisem-
maksi jo 1840-luvulla. Nain tapahtui erityisesti teologisessa tiedekunnassa. Tama johtui
siita, etta toisaalta heranneisiin alettiin tottua ja toisaalta liberaali vasemmistohegelilai-
syyden nousu etaannytti teologeja idealistisen filosofian aiemmasta ihailusta. 1870-
luvulle tultaessa pietistit olivat tiedekunnassa jo enemmistdona. Tuolloin teologian opis-
kelijat alkoivat erottautua koko muusta ylioppilasmaailmasta puritaanisella kaytoksel-
laan. Muuttuneen opiskelijapolven henki nakyi myos teologian ylioppilaiden lehdessa
Kyyhkysesséa, jossa nyt pietistishenkisesti tuomittiin juuriltaan synnillisiksi niin teatteri,
tanssi, taide kuin runouskin.'® Jos herityksen eteneminen sivistyneistdssa oli hitaan-
laista, niin 1800-luvun tavallisen kansan parissa eri heratysliikkeet levittivat suosiotaan
kulovalkean tavoin. Lukutaidon yleistymisen myo6ta hengellisia traktaatteja luettiin kaik-

kialla innokkaasti. Samanaikaisesti nouseva maalaissivistyneistdé kansakoulunopettajien

1 Murtorinne 1986, 65, 69; 1992, 100-102; 2002, 295; Siltala 1992, 161.

7 Murtorinne 1986, 65, 69; 1992, 100-102; 2002, 295; Nyberg 1950, 99, 141; Siltala 1992, 69, 93, 161, 290; Vase-
nius 1914, 74.

'8 Luukkanen 2005, 112; Murtorinne 1986, 53.

Myds Topelius vakuuttui teatterin syntisyydestd eldménkatsomuksensa syventyessé 1860-luvun kuluessa. Ruotsalai-
sen teatterin palo oli hdnelle tast4 osoituksena. Entinen ndytelmékirjailija ja suuri teatterinystévé luopui tasté kirjaili-
jatyonsa osasta osana hengellista herd&mistdan. Luopuminen ei ollut kuitenkaan aluksi ehdotonta ja ehdottomuus
vahvistui vasta my6hemmin, muun muassa Prinsessa Ruususen kaltaisia lastenndytelmid hén saattoi julkaista, oli-
vathan ne virallisesti nadytelméleikkeja. (Topelius (1923)1998, 208-209; Nyberg 1950, 382-383.)
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johdolla kohosi merkittdvaan asemaan heratys- ja vapaakirkollisissa liikkeissa muun
muassa maallikkosaarnaajina. Kristillisen sanoman ohella myods kansallisella sanomalla
oli tarkea merkitys. Sivistyneistd alkoikin nahda heratysliikkkeissa myos hyvaa, koska ne

olivat esimerkkind rahvaan kansallisesta aktivoitumisesta.’®

2.3 Kasvatushistoriallinen tausta

Valistus ja siihen voimakkaasti liittynyt sivistysajatus synnytti uudenlaisen akateemisen
kasvatuskeskustelun aallon. Pedagogiikan koulukunnat muotoutuivat ja ensimmaiset
oppituolit perustettiin sitd seuranneena romantiikan aikakautena. Tata kehitysta voidaan
pitdaa myos alkuna koko 1800-luvun kasvatushistorian kehitykselle. Valistuksen ja ro-
mantiikan helmoista nousi esiin tutkimukseni kannalta olennainen kansallinen pedago-
giikka, jonka keskeinen filosofi oli Hegel. Samalla romantiikka oli voimistavana aatteelli-
sena alustana uudelle lapsikeskeisemmalle pedagogiikalle, jonka keskeisia ideologeja

olivat muun muassa Johann Heinrich Pestalozzi ja Friedrich Frobel.

2.3.1 Romanttinen kasvatus

Aatehistoriallisesti romantiikan aikakausi on epaortodoksinen kokoelma erityyppisia filo-
sofioita, jotka nousivat esiin vastavoimana valistukselle. My6s kasvatushistorian puolella
voidaan romantiikkaa pitaa ylakasitteena, josta juontuvat 1800-luvun alkupuoliskon tar-
keimmat pedagogiset koulukunnat. Romantiikan aika seurasi valistuksen ja neohuma-
nismin kautta ja nosti korostuksinaan esiin erityisesti persoonallisen olemuksen koko-
naisvaltaisuuden ja tunteen merkityksen. Vaikka periaatteessa oli kysymys valistuksen
vastavoimasta, rakentui, varsinkin pedagogiikassa, romantiikan kasvatusfilosofian ideo-
loginen pohja pitkalti valistuksen humanismille. Seka valistukselle ettd romantiikalle eri-
tyisesti Kantin merkitys oli huomattava. Humanismin keskeisia kasitteita sivistys ja per-
soonallisuus kehitettiin nyt kuitenkin eteenpain uudenlaisen romanttisen filosofian paino-
tuksista kasin. Friedrich Schillerin (1759-1805) esteettinen pedagogiikka edustaa tal-

laista heraavaa romantiikkaa puhtaimmillaan.'®

149 Kuosmanen 1979, 221-222; Murtorinne 1986, 53.
130 Driesh & Esterhues. 1961, 7-11, 39, 136, 149; Mielityinen 2001, 244.
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Schillerin esteettisen kasvatuksen teorian aatehistoriallinen pohja on 1700-luvun saksa-
laisessa taide- ja tiedemaailmassa. Virikkeitd han on ajattelulleen ammentanut niin
Goethen, Kantin kuin Fichten kirjoituksista.151 Klassisessa sivistystutkimuksessa kayte-
taan yleisimmin kolmijakoa: teoreettinen (itsetietoinen persoona), esteettinen (harmoni-
nen persoona) ja praktinen (moraalinen persoona) sivistys. Maaritelmassa teoreettinen
sivistys koskettaa jarjellista tietoa, kun taas esteettisen sivistys on eksistentiaalista ja
aisteihin perustuvaa. Jaottelun kolmas praktinen aspekti taas koskee moraalisen, oike-
an toiminnan sivistystéi.152 Schillerin esteettisyyden kasite on jotain romantiikalle tyypil-
lista, jotain joka taydentaa teoreettisen ja praktisen ja tekee sivistyksesta kokonaisval-
taista. Sivistys ja sivistyksellisyys liittyvat subjektiuteen samoin kuin itsetietoisuus. Sivis-
tyksellisyys tarkoittaa ihmisen potentiaa, kykya, tulla subjektiksi. Sivistyminen tarkoittaa
persoonan muotoutumisprosessia, itsensa maarittelya (Selbstbestimmung). Se on pro-
sessi, joka ylittaa myos persoonan rajat ja laajenee koskemaan myds sukupolvi suku-
polvelta etenevaa ihmissuvun kehitystd. Samalla esteettisyyden kaiken ohjaavana yli-
historiallisena tasona on yliluonnollisuus ja sen asettama kauneus. Tama muodostaa
systeemin, jonka transsendentti sfaari saataa lopulta myds ihmisyyden ideaalin niin

Schillerilld kuin muillakin romantikoilla.'?

Romantiikan ajan uskontopedagogina voidaan pitaa ajan huomattavinta teologia Fried-
rich Schleiermacheria, koska han luennoillaan kasitteli myos kasvatuksellisia kysymyk-
sia. Hanelle kasvatuksen ja elaman luonnollinen keskus on uskonto, jonka ymparille
kaikki rakentuu ja jonka ohjauksessa ihmisen muotoutumisprosessi etenee. Ihmisen
kasvatuksen han nakee tapahtuvan nelikentassa, jonka muodostavat valtio, kirkko, seu-
rallisuus (Geselligkeit) ja tiede. Monien ajan pedagogien tapaan Schleiermacher koros-
taa perheen merkitysta ja nakee sen linkittyvan nelikentan kaikkiin osiin. Kasvatuspro-
sessin paamaaraksi han nakee yksilon persoonallisen ominaislaadun ilmitulemisen
osana hanta ympardivaa yhteisda. Schleiermacher nakee kasvatuskasitteen suhteelli-
suuden. Se vaihtelee yksildittain, kansakunnittain ja aikakausittain naiden kulloistenkin

potentiaalisten ominaisuuksien perusteella. Tahan liittyy historiallinen kasvatusoptimis-

51 Mielityinen 2001, 244.
152 Koch 1994, 9.
53 Driesh et al. 1961, 43; Mielityinen 2001, 244-247, 252-254; Siljander 2000, 19.
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mi. Asteittain kansat ja sukupolvet voivat saavuttaa yha korkeamman sivistyksen as-

teen.'®*

Schleiermacherin kasvatusajattelussa merkille pantavaa on sosiaalisuuden voimakas
nousu individualismin rinnalle. Kasvatusprosessi ei ole pelkastaan sisaista persoonalli-
suuden kaikenpuolisten kykyjen kehittamista, vaan myos kasvamista osaksi hanen ku-
vaamaansa yhteiskunnallista nelikenttaa; valtio, kirkko, seurallisuus ja tiede. Havaitta-
vissa on varhaisromantiikan kauden jalkeen voimistuneen nationalistisen ideologian
vaikutus. Sen voimakas sosiaalisuuden painotus nakyy valtion ja muiden yhteiskunnal-
listen instituutioiden esiin nostamisessa osaksi pedagogista prosessia. Teologinen pai-
notus vaihtuu valjemmin maariteltavasta uskosta dogmaattisesti maaritellympaan us-
kontoon. Schleiermacher siirtyy individualistisesta ja subjektiivisesta uskonnollisuudesta
kohti kirkollisuutta. Usko kiinnitetaan sosiaaliseen kontekstiin, jossa se on aina tarkem-
min maariteltya kuin yksilon tasolla. Panteismin tila kaventuu hegemoniallisen kristilli-

syyden merkityksen kasvaessa.

2.3.2 Hegelilainen kasvatusfilosofia

Suomalaisessa kasvatushistoriassa Hegelin merkitys on poikkeuksellisen suuri. Tama
johtuu hanen filosofiansa erityisesta kansallisesta merkityksesta, johon on vaikuttanut
ennen kaikkea J. V. Snellmanin toiminta. Teoreettisilta kasitteiltdan Hegelin ajattelulla
on paljon yhteistd romantiikan ajan filosofian kanssa, juontavathan niin Hegel kuin
Schellingkin aatteelliset juurensa valistukseen ja Kantin klassiseen idealismiin. Se, mika
erottaa Hegelin valtavirran romantikoista, on toisaalta hanen nationalistinen pedagogiik-
kansa, mika korostaa yhteisollista solidaarisuutta ja pedagogiikan ideologisuuden merki-
tysta, ja toisaalta erottava tekija on myos Hegelin edustama looginen idealismi. Rationa-
lismin ja jarjen merkitys korostuu hanen kasvatusnakemyksessaan, minkd myéhemmin

voi havaita vielakin selkeiammin hénen oppilaansa Snellmanin ajattelusta.’®

Hegelin hengen pedagogiikan rakenne on dialektinen ja kolmitasoinen. Teesi on subjek-
tiivinen henki eli ihminen omine vietteineen ja pyrkimyksineen. Antiteesi on objektiivinen

henki. Siind ihminen vapautuu vieteistdan yhteiskunnallisen oikeuden, moraalin ja si-

%% Driesh et al. 1961, 176-179; Schmied-Kowarzik 1982, 33-34.
15 Driesch et al 1961, 147, 149; Kemppinen 2001, 164; Vdyrynen 2001, 263.
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veellisyyden kautta. Siveellisyyden idea edustaa objektiivista tilaa, jossa ihminen vapau-
tuu subjektiivisesta tahdostaan yhteiselamassaan niin perheessa, valtiossa kuin kansa-
Iaisyhteiskunnassakin.156 Kolmas, synteesin taso, on absoluuttisen Hengen aste. Se on
transsendenttinen, valiton suhde Hengen eli Jumalan kanssa. Hegelin kasityksen mu-
kaan se voidaan saavuttaa taiteessa, uskonnossa ja filosofiassa. Kasvatuksen kaytan-
nossa olennaisinta on objektiivinen taso, koska sen avuilla itsedan sivistava yksilo voi
paasta kasvatuksen absoluuttiseen paamaaraan eli itsetietoiseen Hengen yhteyteen.
Objektiivinen henki ja siihen olennaisesti liittyva siveellisyyden ajatus (sittlichen Idee)
ruumiillistuu valtiossa. Valtion ja kansalaisyhteiskunnan tasolla jumalallinen ilmestyy
maailmaan. Valtio on tunnettu, konkreettinen osa Kaitselmuksen suunnitelmaa. Hyva
ihminen on siis hyva valtion kansalainen. Subjektiviteetti kehittyy ja sivistyy yhteiskun-
nan yhteydessa, sen kulttuurisen hyvan tarjonnasta. Nain subjekti saa uuden oikeutuk-

sen yhteiskunnan osana ja sen dialektisena synteettisena tuotoksena.'®’

Hegelin eettisen ajattelun peruskasitteet ovat moraliteetti (Moralitat) ja siveellisyys (Sitt-
lichkeit). Ne ovat vastakkaiset, toisiaan tadydentavat tekijat. Moraliteetti edustaa subjek-
tiivisuutta, se nousee yksilon itsetietoisuudesta ja hanen moraalisesta vastuustaan. He-
gelin mukaan sen ideaalein toteutus on Kantin moraalifilosofiassa. Han on kuitenkin
kehittanyt jarjestelmaa lisaamalla siihen yhteisollisen ulottuvuuden. Siveellisyys edustaa
objektiivisuutta eli yhteiskunnan antamia saantoja, normeja ja velvollisuuksia, joita to-
teuttamaan yhteison jasenet ovat ulkoapain velvoitettuja. Nain ollen Hegelin kuvaama
moraalikasvatuksen prosessi muotoutuu subjektin ja objektiivisen yhteisollisyyden vali-

sesta dialektisesta vuorovaikutuksesta.'®®

Kamppailu siveellisyyden idean kanssa johtaa itsetietoisuuden lisaksi moraaliseen kehi-
tykseen. Se on olennainen osa solidaarista kansalaisyhteiskuntaa. Hegel nakee pro-
sessin etenevin praktisen ja teoreettisen sivistyksen kautta.’™ Tassd huomaa myés
Hegelin pesaeron romantikkoihin, esteettinen sivistys puuttuu. Tunteen sijaan han ko-
rostaa jarjen merkitysta. Hegel on tdssa lahempana kantilaista idealistista filosofiaa kuin

romanttiset aikalaisensa.

156 My®és yhteiskuntakehityksesséa on nahtavissa dialektinen prosessi. Perhe on teesi, jolle antiteesinsa on muodosta-
nut valtio. N&iden synteesiné syntyy yhteiseldmén kaikista kehittynein versio eli kansalaisyhteiskunta. Kari Vayry-
nen (2001, 266) kayttaa tastd myds nimitystd porvarillinen yhteiskunta.

' Driesch et al. 1961, 149-150; Pietarinen 1984, 165-167; Vayrynen 2001, 264-268.

18 Launonen 2000, 82-83; Wood 1984, 30-31, 34.

159 vayrynen 2001, 268.
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Suomalaisessa kasvatustieteessa merkittavimpia hegelisteja olivat jo tutuksi kaynyt
Snellman ja pitkdaikainen oppiaineen professori Zacharias Joachim Cleve (1820—-1900).
Heista ensiksi mainittu oli kovatasoinen filosofi, jonka teoreettista kasvatusfilosofiaa hal-
litsee voimakas jarkikeskeisyys. Saksalaisen esikuvansa tavoin Snellman nakee kasva-
tuksen paamaarana itsetietoisuuden (SelbstbewulRtsein) saavuttamisen ja sen seurauk-
sena autonomisen subjektiuden.'® Kasvatustieteen luennoissaan hian kuvaa siihen joh-

tavia prosesseja.

Héanen [ihmisen] tulee tehda itsestaan jotain, mika ei riipu hanen omasta mielival-
lastaan, jotain, mik& on patevaa, vaikka hanta ei olisi olemassakaan. Tata on kas-
vatus paapiirteissaan ymmarrettyna. Siina on pakko, johon ihmisen tulee alis-
tua.*®
Snellman kuvailee kasvuprosessia, jossa ihminen vapautuu mielivallaksi nimetysta sub-
jektiivisuudestaan. Yleispateva taso edustaa absoluuttisuutta. Huomattavaa on, etta
Snellman suorastaan vaheksyy persoonallisen olemassaolon merkitysta.'®® Han olikin
yhteisOllisyydessaan oppi-isaansa Hegeliakin jyrkempi, joka oikeutti valtion juuri indivi-
dualististen tarpeiden pohjalta. Snellmanille isdnmaallisuus merkitsi myds yksildllisen
edun uhraamista.'®® Tama ajatus tulee ymmarrettavaksi nationalistisen pedagogiikan
kautta. Yksiloiden historian sijaan kirjoitetaan kansallisten yhteisdjen historiaa, yksilon
paamaara toteutuu hanen persoonallisuutensa ikaan kuin kadotessa ja loytaessa paik-
kansa kosmisesta kansojen maailmansuunnitelmasta. Yhteiskunnan edustama objektii-
vinen taso toteutuu pakon kautta. Snellmanin kasvatuksen perusajatuksia olikin pakon

kautta vapauteen. Itsekieltdymys oli moraalinen ideaali.'®

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd hegelildinen pedagogiikka muotoutuu filosofin yh-

teiskuntanakemyksen pohjalta. Kasvatus on valtiolle alisteista ja sen paamaarana on

160 K emppinen 2001, 164; VVayrynen 2001, 188, 274.

181 Snellman (1861)1983, 484-485.

162 gnellman jopa kyseenalaisti persoonallisen kuolemattomuuden. (Noro 1968, 161-162; Vasenius 1919, 203)

193 pylkkinen 1989, 84, 103-104; Siltala 1999, 36.

164 Snellman (1842)1928, 15.

Hegelildisen kasvatusprojektin keskeinen arvo on vapaus. Snellmanille se toteutuu pakon kautta eli subjektiivisuu-
den kumoutumisella prosessissa, jossa yksild kd&ntyy objektiivisen hengen pariin. Siveellinen ja vapaa persoonalli-
suus syntyy kansallishengen yhteydessd, kun yksil alistaa itsensé yhteiskunnalle. Yksilén onni ei ole néin ollen
inhimillisen toiminnan korkein méadre. Puhtaimmillaan siveellisyys on toimintaa kansallishengen mukaisesti. Oikean
on tapahduttava itsensé tahden. T&ll6in valtio on itseisarvo, mikd edustaa korkeinta ihmisyyttd, jarked ja kosmista
suunnitelmaa. Yksilon persoonallisuuden kehitystason mittarina on Snellmanin ndkdkulmasta hanen valmiutensa
antautua historian vélikappaleeksi toteuttamaan kansallista projektia. Tayttdmalla tdmd velvollisuutensa yhteiskun-
taa (perhe, tyd, valtio) kohtaan ihminen sekundadrisesti saavuttaa myds onnen. (Aho 1993, 26-27; Rein 1981, 280-
282; Siltala 1999, 43.)
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hyvan kansalaisen ideaali. Sen keskeisia ominaisuuksia ovat voimakas teleologisuus
seka rationalistisuus ja nain ollen hegelilaisyys on lahempana valistusta kuin puhtaan
romanttista esteettista filosofiaa. Suomalaiseen teoreettiseen kasvatustieteeseen Hegel
vaikutti voimakkaasti, koska hanella oli taalla kansallisesti suuri vaikutus teoreettiseen
tieteelliseen ajatteluun ylipaataan. Hegelistisen pedagogiikan rinnalla maassamme vai-

kutti kuitenkin myos reformistisempi traditio, mihin my6s Topelius oli kiintynyt.
2.3.3 Uuden pedagogiikan esiinmarssi

Modernissa kasvatusfilosofiassa lapsikeskeisyyden ajatuksen esitti ensimmaisena valis-
tuskirjailija Jean Jacques Rousseau (1712—78) tunnetussa teoksessaan Emile tai kas-
vatuksesta (Emile ou de I'education 1762, suom. 1905 ja 1933). Hanen idealistista ja
jopa radikaalin provosoivaa pedagogiikkaansa hallitsee lapsikeskeisyyden liséksi valis-
tusihanteen mukainen harmoninen luonnonmukaisuus. Johdonmukaisesti han nakee
kasvatuksen keskeisena paamaarana yksilollisen ihmisen. Yksilon on ensin opittava
rakastamaan itseaan, vasta sitten han on valmis rakastamaan yhteisdansa. Tahan pyr-
kivassa opetuksessa keskeistd on Rousseaun mukaan sen monipuolisuus ja kokonais-

valtaisuus seka oppijan oman aktiivisuuden tukeminen.®®

Lapsikeskeisen pedagogiikan kaytannollisemman suunnan ensimmainen edustaja oli
toinen sveitsilainen Johann Heinrich Pestalozzi (1746-1827), joka juuri entisen maan-
miehensa Rousseaun innostamana ryhtyi pedagogiksi.’®® Tosin jo ensimmaisten kokei-
lujensa jalkeen han joutui hylkaamaan esikuvansa nakemyksen lapsen synnynnaisesta
hyvyydesta ja taysin luonnonmukaisen kasvatuksen toimivuudesta.'®” Pestalozzi koros-
taa kolmea seikkaa: leikkia, sosiaalisuutta ja sivistysta. Opetuksen tulee hanen mu-
kaansa olla havainto-opetusta, eika se saa perustua pelkalle kirjatiedolle. Nain han seu-
raa Rousseaun viitoittamaa kokonaisvaltaisuuden tieta. Erityisen tunnetuksi Pestalozzi
on tullut tydkoulun ja pientenlastenopetuksen kehittajana.’®® Hanen tydtaan jatkoi sak-
salainen Friedrich Frobel (1782-1852), joka kehitti teoreettisesti ja kaytannodllisesti yh-
tendisen pedagogiikan. Frobelin maailmankuva on romanttis-luonnonfilosofinen, lahes

panteistinen ja hanen pedagogiikkansa perustuu ihmisen, luonnon ja Jumalan vuorovai-

165 Bardy 2001, 134; Bruhn 1969, 221; Hyténen 1992, 16.
166 Bryhn 1969, 257.

87 Bruhn 1969, 257; Driesh et al. 1961, 74.

1%8 Bruhn 1969, 264-70.
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kutukselle. Hanen nakemyksensa on lapsikeskeinen ja korostaa lapsen aktiivista toimin-
taviettia. Frobel kehitti edelleen Pestalozzin tyokoulua ja leikkiteorioita. Metodisesti ne
ovat tarkeassa asemassa hanen kehittelemassaan lastentarhassa. Lastentarhaa varten
han myos valmisti erilaisia pedagogisia valineita (lahjat), joista tunnetuimpia ovat eri-

muotoiset palikat.'®®

Topeliukseen Frobel liittyy erityisen laheisesti, silla lehtimiehena han esitteli ensimmai-
sena Suomessa tata pedagogiikkaa vuonna 1856. Metodi nayttaa tehneen haneen voi-

makkaan vaikutuksen, koska han kehuu sita viela vuosikymmenia mydhemmin.'"®

En tahdo sanoa, ettd ainoa mahdollinen tapa — vaikka onkin ainoa minka tunnen
— ratkaista tata kysymystéa [koulujarjestelman uudistaminen] on se katsantotapa,
jota on koetettu toteuttaa Frobelin lastentarhoissa. Ala niista ja jarjestéd ne ensim-
méiscig(lsi renkaaksi siina sarjassa, joka alkaa koulusta ja vie asteittain yliopis-
toon.

Lastenkirjoissaan Topelius on yrittanyt toteuttaa Frobelin esittamia periaatteita. Kasva-
tuksen lahtokohdaksi on haluttu asettaa lapsi ja hanen maailmansa. Kerronta vaihtelee
mielikuvitusta ruokkivista tarinoista leikkirunoihin. Jumala, isdnmaa ja luonto on yhdis-
tetty synteesiksi, jonka tarkoituksena on herattaa lapsen sydan sykkimaan naille pyhille
arvoille. Vaikka pedagogisesti seurataan valistusfilosofi Rousseaun viitoittamaa lapsi-
keskeisyyden tieta, aatteellisen sisallon ero on melkoinen. Rousseau ei halunnut kayt-
taa hyvikseen lapsen herkkyyskausia ideologioiden mieleen sytyttamisessa.'’? Topeli-
uksen mielipide oli taysin painvastainen, ja han halusi ehdottomasti iskostaa lapsiin jo

'3 1deologisten opetussisaltdjen osalta hdnen oppi- ja

nuorina halutun arvomaailman.
satukirjansa seuraavat enemman Pestalozzin ja Frobelin kaytanndllista linjaa kuin
Rousseaun Emiled. Topeliuksen hyddyntdméat uudet vaikutteet eivat kuitenkaan tule
puhtaasti ulkomailta, sillda samantapainen filosofia oli jo aiemmin nauttinut suosiota

suomalaisessa kasvatuksen traditiossa.

1% Hanninen & Valli 1986, 29, 37; Salminen & Salminen 1986, 35, 45-51.

Y70 1T 9.1.1856; Topelius 1949a, 79-80.

71 Topelius 1949a, 80.

"2 Bruhn 1969, 228.

Rousseau katsoo uskonmaailman alkavan kiinnostaa lasta noin 15 vuoden i&ssé ja hdnen mukaansa uskontokasva-
tuksen tulee seurata lapsen mielenkiinnon herd&mista. Han vastustikin ankarasti pienille lapsille suunnattua uskon-
nollista 'tuputusta'. Tunnustukseltaan reformoitu Rousseau ei ollut silti uskonnonvastainen vaan suhtautui siihen
lampimaésti kuten Topeliuskin. Eroavaisuus oli vain kasvatuksen aloitusidssd ja muodossa. (Bruhn, 1969, 228.)

173 Topelius 1949a, 63.
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Rousseaun jaljissa valistuksen kasvatusaatteet Suomeen toi Henrik Gabriel Porthan
(1739-1804), jota on jo sivuttu Sakari Topelius vanhemman kasvatusnadkemyksen kasit-
telyn yhteydessa. Porthan painottaa kasvatuksen merkitysta ylipaataan ja korostaa eri-
tyisesti sen harmonisuutta seka mielikuvituksen kehittamisen tarkeytta. Kasvatusohjeina
han suosittaa tahdon lujittamista, tunteiden jalontamista, ruumiin karaisua ja ajan ta-
paan sdityjen eron ndyrad mutta selvaa esilletuontia.’ Porthan korostaa myds kasva-
tuksen yhteytta luontoon ja kristillisten hyveiden omaksumisen té'lrkeytté'l.175 Hanen aja-
tuksensa ovatkin suurelta osin samansuuntaisia kuin myohemmin Topeliuksen lasten-
kirjoissa esille tulleet. Tama ei tarkoita, ettd Topelius olisi kayttanyt Porthania suoraan
esikuvanaan. Turkulainen professori vain valitti eteenpain keskieurooppalaista pedago-
giikkaa. Samantyyppisia vaikutteita saatiin ulkomailta myéhemminkin, kuten esimerkiksi
Frébelilta. Toisaalta Porthan toiminnallaan kaynnisti kasvatuksellisen keskustelun Suo-
messa, ja mydhemmat paikalliset pedagogit toistivat seka edelleen kehittivat saman-

tyyppisia ajatuksia.

Lapsikeskeiset ajatukset nousivat Porthanin jalkeen Suomessa uudestaan keskustelun
aiheeksi Uno Cygnaeuksen (1810-1888) ansiosta. Han sai vaikutteensa suurelta osin
opintomatkalta Sveitsista, Rousseaun ja Pestalozzin kotimaasta, joskin han tunsi myds
modernimman Frébelin pedagogiikan.’”® Kasvatustiedetta hallitsi Suomessa kuitenkin
1880-luvulle asti teoreettinen hegelilainen, tiedon ja kasvatuksen yhteiskunnallisuutta
korostava oppikunta.'”” Johtaessaan suomalaisen kansakoulun perustamistydéta Cyg-
naeus kohtasi heidan taholtaan lujaa vastarintaa. Han naki kansakoulun yhtenaisena ja
yleisena pohjakouluna niin ylaluokalle kuin rahvaalle. Cygnaeus korosti tieto- ja taideai-
neiden lisdksi kaytannon aineiden (esim. kasityot) merkitysta. Esikuviensa mukaan
Cygnaeus korosti leikin merkitysta ja tyokoulun periaatteita. Kaikkia tallaisia aikanaan
radikaaleiksi katsottuja periaatteita vastustettiin jyrkasti, ja Cygnaeus joutui hieman tin-
kimaan esityksistdan. Eniten vastahankaa aiheutti institutionaalinen pientenlastenhoito,

koska se mursi perinteista nationalistista kasitysta kotikasvatuksen paremmuudesta.

'™ Laurent 1947, 44-45.

175 porthan (1783)1889, 22-30.

'"® Nurmi 1966a, 17-18; 1982, 71.

Itse asiassa Cygnaeus plagioi kansakouluehdotuksensa varsin suoraan keskieurooppalaisista kouluasiakirjoista.
(Nurmi 1966a, 17-18.)

Y7 \/ayrynen 1992, 26-40.
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Kansakoulun isan suurella vaivalla aikaansaamat seminaarien lastentarhat lakkautet-

tiinkin pian Cygnaeuksen kuoleman jalkeen.'”®

Yksi Cygnaeuksen kovimmista vastustajista oli kasvatustieteen linjauksissa hegelistien
johtohahmo Snellman. He olivat kansakoulua lukuun ottamatta erimielisia Iahes joka
yksityiskohdasta. Snellman edusti vanhaa pedagogista ajattelua kun taas Cygnaeus
uutta ja modernia.'” Jalkimmainen saavutti voiton kansakoulukiistassa, mutta havios-
tdan huolimatta Snellman ja professori Z. J. Cleve pitivat maamme teoreettisen kasva-
tustieteen pitkaan tiukassa Hegelin otteessa.'®® Vasta naturalismin ja positivismin varit-

tama radikaali 1880-luku toi muutoksen tuulet myos kasvatustieteeseen.
2.4. Aatehistoriallinen tausta

Topeliuksen lastenkirjoja hallitsee voimakas nationalistinen henki. Talta osin niiden aat-
teelliset juuret ovat toisaalta saksalaisessa romantiikassa ja toisaalta kirjat kytkeytyvat
erityisen voimakkaasti kotikutoiseen fennomaniaan, suoranaiseen suomikiihkoon. Yh-
teys naihin virikkeisiin liittaad Topeliuksen lastenkirjat 1800-luvun alun ideologiseen tradi-

tioon ja siten monet niista olivat jo ilimestyessaan aatteellisesti konservatiivisia.

Miten sitten aatehistoria liittyy uskontokasvatukseen? Vastaus 16ytyy Topeliuksen pu-
nomasta uskonnon ja nationalismin synteesista. Kaitselmuksen kosminen kansoja ja
yksiloitd koskettava maailmansuunnitelma ja panteistissavytteinen ajatus kaikkiyhtei-
syydesta punovat kansallisuusaatteen saumattomaksi osaksi uskonnollista maailman-
kuvaa. Seuraavissa alaluvuissa tulen erittelemaan niita aatehistorian palasia, jotka ovat
osasina Topeliuksen oppi- ja satukirjoissa ilmiasunsa saaneessa teologisesti monitahoi-

sessa kokonaisuudessa.

' Nurmi 1982, 71.

9 Ojakangas 1997, 16-17.

Filosofisten erimielisyyksien liséksi heilla arvellaan olleen myds henkilkohtaisia kaunoja. Snellman nimittéin syr-
jaytettiin komiteasta, joka antoi lopullisen lausunnon kansakoulusta Cygnaeuksen ehdotuksen pohjalta. (Ojakangas
1997, 16-17.)

180 \/&yrynen 1992, 280, 293.
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2.4.1 Nationalismi ja uskonto

Perinteisesti nationalismin kukoistuskauden on nahty alkaneen Ranskan suuresta val-
lankumouksesta 1789 ja johtaneen 1800-luvulla joukkoliikkeena kansalaisyhteiskuntien
muodostumiseen. Aate ei kuitenkaan syntynyt tyhjasta, vaan sen kehitykselle on nahta-
vissa syvét juonteet jo varhaisemmassa historiassa.'®' Tdma myds tarkoittaa, ettei na-
tionalismin synty suinkaan ollut rationalistisen valistusfilosofian suora hedelma, jonka
romantiikka kasvatti kypsaksi, vaan sen syntyyn ovat voimakkaasti vaikuttaneet niin his-
torian myytit, uskomukset kuin uskontokin. Nationalismin ja uskonnon voimakas kytkos
on kuitenkin viime vuosikymmenina jaanyt vahalle tutkimukselle erityisesti poliittisessa
ja aatehistoriassa. Tama kaventaa kuvaamme ja kasitystamme siita, mita nationalismi
olennaisesti oikeastaan on ja miten se on saanut syntynsa. Muutkin tutkijat ovat huoles-
tuneet samasta asiasta ja valittelevat, etta tutkimus, joka kasittelee uskonnon merkitysta
nationalismissa, on suurelta osin marginalisoitunut kirkkohistorian ja uskontotieteen op-

piaineisiin.'®?

Modernissa tutkimuskontekstissa uskonto voidaan nahda avoimena kasitteena, jonka
ala on laajempi kuin perinteisessa hengellinen—maallinen -dikotomiassa maaritelty tiu-
kasti hengellisen alueelle rajattu. Avoimen kasityksen mukaan uskonto ei ole vain aka-
teemisesti dogmitettu kasitekokonaisuus, vaan laaja kasite, jonka maarittelyt ovat avoi-
mia ja monesti subjektiivisia. Kasitys uskonnosta avoimena kasitteena on avartava
oman tutkimukseni kannalta. Talloin esimerkiksi nationalistisen diskurssin voidaan nah-
da avaavan uskontokasitteelle uusia merkityksia ja laajentavan nain sen kasitealaa silti
pysytellen uskonnon madaritelman rajoissa.'® Tarkasteltaessa uskontoa korostetusti
kulttuurisesta nakokulmasta sen piirteet ideologisten jarjestelmien, kuten kansallisuus-
aatteen, kanssa ovat hyvin samankaltaiset. Tallaisesta nakdkulmasta uskontoa on tar-
kastellut muun muassa Clifford Geertz. Han nakee uskonnon symbolisena jarjestelma-
na, joka toimii saaden aikaan laaja-alaisia ja pitkaaikaisia motivaatioita ja mielialoja. Us-
konto normittaa kasityksia todellisuudesta ja yleisesta jarjestyksesta luoden nain tun-

' Ihalainen 2005, 148; Loima 2006, 20; Pakkasvirta & Saukkonen. 2005, 15; Remy 2005, 63.

182 Hastings 1997, 1-4; Loima 2006, 125.

Nationalismin tutkijat ovat tarkastelleet kansakunnan syntyd materialistisesta nékokulmasta. Ernst Gellner katsoo,
ettd kansojen synnyttdjana yliluonnollinen tai jumalallinen on myytti. Sen sijaan h&n nékee nationalismin ensisijai-
sena moottorina talouden. Samaan taloushistorialliseen paradigmaan on liittynyt myds Miroslav Hroch. (Loima
2006, 31.)

183 Comstock 1984, 508-511; Mikkola 2004, 216-217.
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nun, jossa tuo motivaatio ja mielialat ovat reaalisen tuntuisia.'® Samaan tapaan vaikut-
taa esimerkiksi kansallisuusaate, jolla on omat symbolinsa ja tunnemerkityksensa, joi-
den mielekkyys yksilGille avautuu nationalistisen maailmankuvan kautta. Erityisen osuva
on tallainen maaritelma tarkasteltaessa topeliaanista maailmankuvaa, jossa uskonto ja

isdanmaallisuus elavat symbioottisessa harmoniassa.

Varsinkin protestanttisissa kulttuureissa on uskonpuhdistuksen jalkeen syntyneilla kan-
sallisilla kirkoilla ollut suuri merkitys valtiolliselle identiteetille. Suomen ja Ruotsin kaltai-
sissa maissa uuden ajan individualismin henki levisi kirkon kautta, mika ilmeni kirjakie-
len luomisena, lukutaidon mahdollistamana henkilokohtaisena raamatuntutkisteluna
seka myohemmin kansan parissa syntyvina heratysliikkeina. Kaikki nama tekijat — Kieli,
lukutaito, kansanliike — ovat edellytyksia myds modernin kansallisen valtion ja yhteis-
kunnan synnylle. Naiden uskonnon valillisten vaikutusten lisdksi teologiaa saatettiin
kayttda suoraan nationalismin perusteluun. Jo 1700-luvun saarnamies saattoi julistaa
Jumalan velvoittavan rakastamaan isdnmaataan.'®® Orastavan nationalismin argumen-
taatiosta l0ytyy suora analogia 1800-luvun Topeliuksen Kirjojen samankaltaisina toistu-

viin teologisiin perusteluihin.

On ilmeista, ettd kansallisuusaatteen synnyssa uskonto on ollut merkittavassa osas-
sa.’”®® Tama myds nakyy keskeisten nationalistifilosofien Johan Gottfried Herderin
(1744-1803), Johann Gottlieb Fichten (1762-1814) ja Friedrich Hegelin (1770-1831)
ajattelussa. Heidan nationalistiset teoriansa pohjautuivat teologialle. Tama soveltui mai-
niosti idealistiseen kantilaiseen filosofiaan, jota he kaikki kehittivat eteenpain, seka

luonnollisesti heidan henkilokohtaiseen uskonnolliseen maailmankuvaansa. Pietistisesta

18 Geertz 1986, 93.

Uskontososiologian klassikon Emile Durkheimin Uskontoeldméan alkeismuodot (Les formes élémentaires de la vie
religieuse 1912, suom. 1980) késitys uskonnosta on samaan tapaan kulttuurinen ja luonteeltaan ateistinen. Durkheim
nékee uskonnon ensisijaisesti sosiaalisena konstruktiona, jolloin pyhaa eli uskonnonkasitteen alaan kuuluvaa on se,
mitd yhteiso pitadd pyhana. Uskonto on néin ollen ennen kaikkea kasitejarjestelmd, jonka pohjalta yksilot kasittavat
ympardivan yhteiskunnan ja suhteensa siihen. Durkheim pitaa yhteison ja jumaluuden késitteitd saman idean eri
aspekteina, jotka kummatkin luovat yksiloille riippuvuuden tunteen. Historiallisena todisteena tasta han pitdd Rans-
kan suurta vallankumousta, koska silloin pyhiksi muuttuivat sen keskeiset arvot: isénmaa, vapaus ja jarki. Yhteis-
kunnasta tuli jumaluus tai uskonto symboleineen, dogmeineen ja juhlatilaisuuksineen. (Durkheim (1912)1980, 57,
192, 199) Mielenkiintoista on, ettd perinteisesti modernin nationalismin on nahty saaneen alkunsa Ranskan vallan-
kumouksessa.

Vaikka modernit uskontotieteilijat ndkevétkin uskonnoissa paljon kulttuurisen konstruktion piirteita ja siten suoran
analogian nationalismin Kkaltaistiin ideologisiin jarjestelmiin, ei misséan tapauksessa voida vetaa johtopaétost, ettd
Topelius olisi ajatellut ndin. Hanelle uskonnon ja nationalismin yhdistdminen oli henkilokohtainen teistinen missio.
Hén tulkitsi sen syiden johtuvan Jumalasta, ei yhteiskunnasta tai yksil@ista.

1% Bliickert 2000, 75-76, 135; Huhta 2001, 39-40; Ihalainen 2005, 146-147.

188 Hastings 1997, 185-190; Savolainen 2006, 858.
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kodista tullut Herder jopa toimi luterilaisena pastorina.’®” Sama ilmié on havaittavissa
suomalaisten johtavien nationalistien kohdalla. Yhdessa kansallisuusaatteen ohella hei-
dan sydamessaan paloi uskon tuli. Uskontoa ei voinut erottaa heidan kansallisesta filo-
sofiastaan. Se ei ollut vain sen elimellinen osa, vaan he perustivat filosofiansa sille.
Suomalaisuusliikkeen paaideologit Snellman ja Yrjo-Koskinen olivat pappissuvun kas-
vatteja, joille usko oli tirked asia. Snellman oli jopa alun perin pappisseminaarilainen.'®
Vuorostaan liikkeen popularisoijat Runeberg, Topelius ja Lonnrot, joista jalkimmaisin oli
viela merkittava suomen kielen kehittsja, olivat kaikki tunnustavia kristittyja.®® He myos
ansioituivat virsirunoilijoina, joiden hengentuotoksia 10ytyy vuoden 1986 virsikirjastakin
lukuisia."® Nationalismi ja uskonto kiinnittyivat siis jo yhteen keskeisten ideologien per-

soonan tasolla.

Topeliuksen edustama kristillinen nationalismi on luonnollinen jatke aiemmin alkanees-
sa yleiseurooppalaisessa kansallisessa liikkeessa. Sen suorat aatehistorialliset juuret
lOytyvat jo kirkko- ja kasvatushistorian yhteydessa kasitellysta hegelilaisyydesta, mutta
kansallisuusaatteen historialliset juuret ovat vielakin syvemmalla saksalaisessa idealis-
tisessa filosofiassa. Taman koulukunnan ensimmaisia merkittavia edustajia oli Johann
Gottfried Herder. Han kehitti Leibnizin ajatusta, jossa maailmankaikkeuden osaset (mo-
nadit) pyrkivat kukin toteuttamaan omaa potentiaaliansa. Korkein jarjestelija (Kaitsel-
mus) oli antanut kullekin ajalle oman ideaalin potentiaalinsa ja taman historian keskeisia
toimijoita olivat kansat. Kansaa ei tule hanen mukaansa pitaa vain filosofisena kasittee-
na, vaan Herderille se on biologinen, elava organismi, johon saattaa liittad samoja omi-

naisuuksia kuin mihin tahansa yksiloon.

Mich dunkt dieses: dal3 allenthalben auf unserer Erde werde, was auf ihr werden
kann, Theils nach Lage und Bedurfnis des Orts, Theils nach Umstédnden und
Gelegentheiten der Zeit, Theils nach dem angebohrenen oder sich erzeugenden
Character der Volker.'**

87 Irmscher 2001, 9; Nisbet 2006, 101; Pakkasvirta et al. 2005, 16.

188 Kemppinen 2001, 79; Savolainen 2006, 107, 852.

189 | nnrotin ja Runebergin hengellisista murroksista, katso Savolainen 2006, 171-173.

1% Kolmikon kirjoittamia virsid vuoden 1986 virsikirjassa ovat 31, 37, 46, 79, 124, 183, 186, 191, 196, 321, 367,
412, 431, 433, 459, 460, 478, 484, 490, 541, 542, 572, 573, 577, 578, 593, 594 ja 609.

Liséksi on suuri joukko muitakin virsid, joihin he ovat tehneet lisésakeistojd, joita he ovat muokanneet tai jotka
Lonnrot on suomentanut.

9! Herder 1877, 83

Minusta ndyttaa silta, ettd kaikkialla maan paall4 asioista tulee sitd, mita niista voi tulla, osittain paikan sijainnin ja
vaatimusten mukaan, osittain ajan maarittdmien olosuhteiden ja mahdollisuuksien mukaan, osittain kansojen syn-
nynnaisen ja tuotetun luonteen mukaan. (Suom. Nisbet 2006, 91.)
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Herderin ajattelussa kaikilla asioilla maan paalla on oma potentiaalinsa eli mita niista voi
tulla. Se, mita yksilosta tai kansasta lopulta tulee, maarittyy paikallisista ja ajallisista olo-
suhteista seka synnynnaisista ja kasvatuksella luoduista ominaisuuksista. Naissa aja-
tuksissa on havaittavissa selva yhteys Topeliuksen kasityksiin. Hanen mukaansa koko-
naisuus muodostuu vastaavista vaikuttavista tekijoista: perinndllisista tekijoista (syn-
nynnaiset kyvyt), elaman kasvatuksesta (ajan ja paikan ymparistotekijat) ja omasta ke-
hityksesta (itsekasvatus).'®? Kasitteiden parafraasisuus osoittaa, etti Topelius on tuskin
lainannut ajatusta suoraan Herderilta lainannut, vaan kysymys on yleisemmasta natio-
nalistisen romantiikan ajan kasitystavasta. Naissa painotuksissa on havaittavissa myos
environmentalismin vaikutus. Sen mukaan asuinpaikan olosuhteilla on vaikutusta siihen,

millainen persoonallisuus yksildlle tai yhteisélle kehittyy.'®

Herderin ajattelulle on leimallista, ettd jokainen kansakunta on oma orgaaninen koko-
naisuutensa. Han vertaa niitd rauhaa rakastaviin perheisiin, kun taas monikansalliset
valtiot ovat sieluttomia mekaanisia kokonaisuuksia, jotka ovat myds alttiina sodalle. Or-
gaanisilla kansoilla on oma luonteensa ja separatistinen kulttuurinsa, joka on syntynyt
edelld kuvatulla tavalla kansan periman, ymparistotekijoiden ja kasvatuksen tuloksena.
Herderille on ominaista, ettd hanelle nationalismi ei ole kosmopoliittista, vaan han ko-
rostaa kunkin kansan ominaislaatuisuutta ja itsenaisyytta. Taten han nousee vastusta-
maan nousevaa eurooppalaista imperialismia ja kansojen yhdistymisia. Kansat ja kielet
ovat tasa-arvoisia.'® Herderin herittelema esinationalismi on ennen kaikkea kulttuu-
rinationalismia. Kansallishengen luontaisena ilmentymana han pitda kansalliskielta ja
tasta syysta Herder kunnostautui myos aikanaan merkittavana kielitieteilijana. Kansan-
luonne ilmenee kielen ja ennen kaikkea runouden kautta. Se ilmentda kansan syvaa
ajattelua, luomis- ja tuntemiskykya. Siksi Herder kirjoituksillaan sai aikaan kansan-
runouden ja -laulujen kerdamisen aallon, joka levisi myos Suomeen Sakari Topelius

vanhemman ja Lonnrotin kautta. Sen sijaan Herderin kulttuurisen nationalismin muok-

192 Topelius 1949a, 54.

' Tiitta 1994, 15-18.

Environmentalismissa rotujen ominaisuudet ja luonteenpiirteet voitiin katsoa ymparistotekijoilla selitettaviksi. Val-
tion fyysisen maantieteen, luonnon- ja ilmasto-olosuhteiden katsottiin vaikuttavan paitsi kansan fyysisiin ominai-
suuksiin myo6s henkisiin ominaisuuksiin ja erityisesti kansanluonteeseen. (Tiitta 1994, 15-18.)

19 Jokisalo 2006, 165-166; Nisbet 2006, 95-97, 102, 105-106.

Suhtautuminen Herderiin on kahtiajakautunutta. Toisaalta hdntd on usein pidetty pienten kansojen nationalismin
esikuvana, koska han korosti kansojen erityislaatuisuutta ja vastusti yhdistymisid suurempiin kansakuntiin. (Hakki-
nen 2006, 291; Nisbet 2006, 102.) Toisaalta Herder nostettiin Kolmannessa valtakunnassa saksalaisen nationalismin
suurmieheksi, jonka kulttuurien erilaisuutta ja yhteismitattomuutta korostaneesta filosofiasta haettiin oikeutusta
saksalaiselle ekspansiolle. (Jokisalo 2006, 159.)
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kaaminen poliittiseksi nationalismiksi jai hanen seuraajiensa, erityisesti Hegelin, tehta-

vaksi. %

Kantin kaanteentekeva filosofia oli pohjana myds Johann Gottlieb Fichten nationalisti-
selle filosofialle. Han kehitti nationalismin lahtdkohdista Kantin tekemaa persoonan ole-
muksen kahtiajakoa, jossa persoona jakautuu sisaiseen ja ulkoiseen maailmaan. lhmi-
sen ulkoisen maailman osat ovat Fichten mukaan mielekkaitd ainoastaan osana koko-
naisuutta. Tama kokonaisuus on luonnollisesti valtio, joka on enemman kuin osiensa
summa. Persoonallinen mina voi saavuttaa vapauden vain vuorovaikutuksessa muihin,
luonne kehittyy oikeaksi vain osana kansallistietoisuutta. Fichten ajattelu muodosti ajal-
lisesti ja teoreettisesti sillan Hegelille, joka rakensi kansallisvaltioista elementit teleologi-

seen maailmanselitykseensa.'®

Friedrich Hegelia on perinteisesti pidetty modernin nationalismin tarkeimpana ideologi-
na. Erityisesti ndin on Suomessa, koska kansallisromanttinen nationalismimme syntyi
hanen paradigmansa hallitessa voimakkaasti seka filosofiaa ettéd aatehistoriaa. Hegelin
historian- tai perati maailmanfilosofian ydin on valtio. Ne ovat osa Kaitselmuksen maa-
ilmansuunnitelmaa. Hegelin kasityksen mukaan kansat kayvat eloonjaamistaistelua.
Vain kyllin vahvat kansat voivat muodostaa valtion ja siten jaada eloon. Historiassa val-
tiot jatkavat keskinaista mittelyaan. Herderin tavoin Hegel ei korosta kansojen erillisyytta
ja pienten kansojen oikeutta. Hanen kasityksensa mukaan kansat on sidottu maailman-

hengen suunnitelmaan ja sen mukaan joko vahvistumaan tai kuintumaan.'®’

Hegelin maailmankasityksessa uskonnon merkitys on keskeinen taiteen ja tieteen rin-
nalla. Uskonto ilmaisee absoluuttisen totuuden symbolisesti, filosofia kasitteellisesti.
Hegelin filosofia purkaa siis uskonnon uudelle kasitteelliselle kielelle. Han antaa jumala-
kasitykselle uusia maareita kayttamalla jokseenkin synonyymisina sanoja Jumala, hen-
ki, idea, Kaitselmus ja jarki. Hanen perinteisesta poikkeava teologiansa ei kuitenkaan
sulje Jumalaa ulos maailmasta, vaan painvastoin. Jumalan merkitys kaikkeen vaikutta-

jana kasvaa, Jumala puuttuu yksittaisiin tapauksiin. Tata Hegel perustelee muun muas-

195 Apo 2006, 217-218; Irmscher 2001, 45; Nisbet 2006, 92-93; Oesch 2006, 73
1% Driesch et al. 1961, 147-148; Pakkasvirta et al. 2005, 16.
197 Noro 1968, 16; Pakkasvirta et al. 2005, 16.
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sa Kristuksen inkarnaatiolla, Jumala tuli lihaksi yhdessa persoonassa.'® Hegelildiselle
nationalismille uskonto ei ole retoriikkaa, vaan se on koko filosofisen kasitejarjestelman
ydin. Maailmaa ei voi kasittda ndkematta metafyysisen vaikutusta siihen. Kukin persoo-
na ja kansakunta loytavat tarkoituksensa vain hengen yhteydessa. Vaikka Hegelin teo-
logia on luonteeltaan hyvinkin panteistista, hanen filosofiaansa pidetaan silti kristinus-

kon ja protestanttisten valtionkirkkojen apologiana.’®

Filosofian professori Johan Jakob Tengstromin (1787-1858) vaikutuksesta Suomi oli jo
hegelilainen maa Ruotsin vasta hiljalleen pyristellessa eteenpain historiallisesti varhai-
semmasta Schellingin filosofian kaudesta. Aatehistoriassa tapahtunut eriytyminen enti-
sen emamaan piireista ja vaikutteista mahdollisti eron ruotsalaisuudesta tai oli osoituk-
sena jo tapahtuneesta ideologisesta erosta.?”® Tengstréomin lahjakkaimmasta oppilaasta
Johan Vilhelm Snellmanista tuli fennomaanisen liikkeen ensimmainen suuri ideologi.
Snellman kehitti eteenpain Hegelin jarjestelmdad modernin kansalaisyhteiskunnan teo-
reettiseksi pohjaksi. Oppi-isdnsa tavoin Snellman ajattelee, ettd maailmanhistoria on
kokonaisuudessaan Jumalan ilmoitusta. Sita ei voi kasittda ilman ajatusta Kaitselmuk-
sesta. llman ajatusta Jumalan maailmansuunnitelmasta ei historiassa voida nahda mi-
taan. Snellman myos argumentoi toivomaansa yhteiskuntafilosofiaa historian esimer-
keilla. Yhteiskunta, jossa tiede ja taide on erotettu uskonnosta, merkitsee taantumista
antiikin pakanuuteen. Taasen pietistinen valtio, jossa korostetaan uskonelamaa, mutta
vaheksytaan kansallisuutta, yhteiskuntaa, tiedetta ja taidetta, on paluuta keskiajan pi-
meyteen. Snellman nakeekin, ettd modernin sivistysyhteiskunnan tunnuspiirre on kris-
tinuskon hengen vaikutuksen levittaminen sen kaikkiin toimintoihin. Nain ollen tyosken-
tely yhteiskunnan hyvaksi on tyoskentelya siina ilmenevan maanpaallisen Jumalan val-

takunnan hyvaksi.?’

1% Noro 1968, 9, 19; Savolainen 2006, 854.

1% savolainen 2006, 856.

200 K linge 1980b, 13-15, 28-32.

201 gnellman (1848)2000, 399-407; Savolainen 2006, 483.

Snellmanin omaksumasta Hegelin filosofiasta puuttuu kantilainen dualismi, jossa erotellaan jérjen totuus ja uskon
totuus. Toisin kuin romantikoille ja pietisteille Hegelille jarki ja uskonto kuuluivat yhteen. Hanen spekulatiivista
filosofiaansa on kutsuttu myds oppineiden uskonnoksi, Religion fiir Gebildete. Koska uskonto on syvimmillaén
hengen yhteyttd Absoluuttiseen henkeen, on myds Jumala ihmishengen kautta 1dsnd vaikuttamassa tdménpuoleisessa
maailmassa. Myds Eino Murtorinteen kasityksen mukaan Snellmanin ajattelussa valtio edustaa erddnlaista maan-
paallista Jumalan valtakuntaa. N&in ollen pietistien maailmankielteisyys rikkoi mygs rationaalisen snellmanilaisen
uskonndkemyksen keskeisid periaatteita vastaan. (Murtorinne 2006, 305-308.)
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Snellmanin henkildkohtaisen maailmankatsomuksen ja hegelildisen filosofian vaikutuk-
sesta suomalainen nationalismi linkittyi alusta lahtien hyvin voimakkaasti uskontoon.
Vaikka Snellman muun sivistyneiston tapaan suhtautui kriittisesti herannaisyyden mo-
niin piirteisiin, 10ytyi kansan liikkehdinnan parista kannatuspohjaa myds nationalismille.
Heratysliikkeiden johtavat papit edustivat merkittavinta suomenkielista sivistyneistdoa. He
olivat tarkeita nationalismin levittgjia ja Snellmanin oli nain ollen oltava yhteyksissa hei-
dan kanssaan. Papiston kautta levinnyt kristillinen fennomania oli valtiollisen fenno-
manian edellakavija.?®? Vanhuudessa Snellmanin suhde uskontoon heikentyi tai pi-
kemminkin muodostui kriittisemmaksi. Snellman oli vilpiton totuudenetsija. Han ei kat-
sonut voivansa sitoutua kirkon dogmien ehdottomuuteen pitdessaan viela ehdotto-
mammin Kiinni omasta hegelildisesta jumalakasityksestaan. Se ei kuitenkaan tarkoita,
ettd Snellman olisi vaheksynyt uskonnon merkitysta sinansa. Esimerkiksi yksinhuoltaja-
na han piti tarkkaan huolta kotinsa seka lastenkasvatuksensa kristillisyydesta ja hurs-

kaudesta.?*®

Snellmanin jalkeen suomalaisuusliikkeen johtoon nousivat Yrj6-Sakari Yrjo-Koskinen ja
Agathon Meurman (1826—-1909). Kummallakin oli 1aheinen suhde herannaisyyteen ja
heidan myoétaan suomalaisuusliike kaantyi hengellisesti panteismista kohti pietismia.
Yrj6-Koskinen oli historian tulkinnassaan Snellmaniakin hegelildisempi. Teosentrisyys
hallitsi hanen kasitystaan menneisyydesta. Hanen tutkimustyossaan olennaista oli Ju-
malan johdatuksen I6ytaminen historiasta ja sen merkityksen korostaminen. Nationalis-
mi toteutti Jumalan tarkoitusta maailmanhistoriassa ja ihmisen tehtava oli sen mukai-
sesti toimia kansan ja isdnmaan hyvaksi.?®* Filosofisen Snellmanin jalkeen Yrjo-
Koskinen toi suomalaisuusaatteeseen lisaa idealismia ja hengellisyytta. Nain han lahes-

tyi Topeliuksen maailmankuvaa.

22 Huhta 2001, 39-40; Luukkanen 2005, 184-186; Savolainen 2006, 173-174.

293 Murtorinne 2006, 305; Savolainen 2006, 855, 858.

Varhaisen leskeksi jaéntinsé jalkeen Snellman piti yksinhuoltajaisand kiinni vaimonsa noudattamasta kristillisen
kasvatuksen perinteestd. Kirkossa kaytiin joka pyha ellei saarnatekstia tyydytty lukemaan kotioloissa. Viisi lasta luki
kukin vuorollaan ruokarukouksen ja myds iltarukous oli jokapdivainen rituaali. Omien lastensa virsilaulu oli Snell-
manille niin tarked, ettd kansallisfilosofi opetteli 51-vuotiaana soittamaan pianoa sdestdékseen lastensa aidiltadn
oppimia virsié. (Savolainen 2006, 855.)

204 Kemppinen 2001, 168-170; Savolainen 2006, 852-854.

Vaikka Yrjo-Koskinen piti kansallisuusaatetta ja kansanhenked aikansa yksildiden korkeimpana tavoitteena, ei se
silti ollut Kaitselmuksen lopullinen padmééara. Han néki ihmiskunnan lopullisena tavoitteena yleisinhimillisyyden
saavuttamisen, jossa nationalismin kausi oli vain yhtend kehitysvaiheena. Kussakin historian vaiheessa yksildiden
tuli osallistua tuolloisen ajan hengen palvelukseen tdmén ihmiskunnan lopullisen tavoitteen saavuttamiseksi. (Kos-
kinen 1879, 354; Kemppinen 2001, 174.)
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Yrjo-Koskinen myos politisoi suomalaisuusliiketta kaytannon tasolla. Snellman oli toki
ollut vaikutusvaltainen senaattori, mutta hanen aikanaan suomalainen puolue oli viela
heikko. 1870-luvulla se oli noussut hallitsevaksi poliittiseksi voimaksi, jonka itseoikeutet-
tu johtaja oli Yrjo-Koskinen. Kansallisuusaatteen ohella han nosti puolueen ohjelmaan
myos herderilaisen humaniteetti-ideaalin, kansalaisvapauden ja sen aikaan saaman
inhimillisen edistyksen. Jos elitistinen Snellman oli suhtautunut viela epaillen enemmis-
todemokratiaan, Yrjo-Koskinen oli siihen valmis. Toisaalta siihen vaikutti suomalaisuus-
likkeen selva ylivalta rahvaan parissa ja toisaalta historiallisen demokratiaprosessin
seka kansalaisyhteiskunta-ajattelun eteneminen Yrjo-Koskisen ajattelussa verrattaessa
varhaisempaan fennomaniaan. Tallaisen humanistisen kansallisuusaatteen, mika tun-
nustaa yksildiden oikeudet ja innostaa yhteisvastuulliseen filantropiaan, han naki juon-
tuvan Jumalan tahdosta. Humaniteetti-ajattelu ohjaa kohti Kaitselmuksen tarkoitusta,

toteuttaahan se Kristuksen opettamaa lahimmaisenrakkauden ajatusta.’®®

2.4.2 Kansallinen projekti

Viime vuosikymmenina perinteisen kansallisen historiankirjoituksen vaalima romanttinen
ajatus, etta nationalismi heratti kansakunnat tietoisuuteen itsestdaan, on monelta osin
saanut vaistya materialistisemman kasityksen tielta. Nationalismi luo kansakuntia sinne,
missa niita ei aiemmin ole ollut. Moderni nationalismi on osa modernia projektia, jonka
monet taloudelliset, poliittiset, sosiaaliset ja kulttuuriset osa-tekijat ovat edesauttaneet
tai edellyttineet kansallisuusaatteen leviamistd massaliikkeeksi.’”® Taman prosessin
hahmottamiseksi Miroslaw Hroch ja Eric Hobsbawm ovat jakaneet 1800-luvun nationa-
listisen liikkehdinnan kolmeen toiminnalliseen vaiheeseen. Ensimmainen vaihe A on tas-
sa maaritelmassa ensisijaisesti kulttuurisen heraamisen kausi ja siina korostetaan kirjal-
lisuuden ja kansanrunouden merkitysta, mutta siitd puuttuvat viela selkeat poliittiset ta-
voitteet. Sen sijaan seuraavassa vaiheessa B joukko mielipidevaikuttajia ja poliittisia
pioneereja aloittaa aktiivisen agitoinnin omaksumansa kansallisen idean levittamiseksi.
Nationalismin tutkimuksen kannalta tarkein piste on siirtyma vaiheesta B kauteen C.

Tuossa taitteessa ideologit ovat saaneet ohjelmalleen kansan massojen tuen tai ainakin

205 Kemppinen 2001, 332; Liikanen 1995, 135-139; 2005, 231; Mikkola 2006, 426.
2% Gellner 1983, 1-5; Hobsbawm 1994, 18-19; Liikanen 1995, 29-32; 2005, 223.
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osittaisen tuen. Kansallisuusaate on siina vaiheessa siirtynyt sivistyneiston harrastuk-

sesta joukkoliikkeeksi.?%’

Suomalaisessa patriotismissa uskonto ja isdnmaa kulkevat rinnakkain. Ensimmaiset
merkit tastd on havaittavissa jo orastavassa protonationalismissa, joka puhkesi uuden
ajan koitteessa uskonpuhdistuksen jalkeen. Mikael Agricola (n.1510-1557) loi uuden
suomalaisen kulttuurin alun kehittamalla kirjakielen. Hengenmiehena han oli myos kan-
sallispatriotismin pioneereja. Kirjakielen luojana han julkaisi ensimmaiset suomenkieliset
kirjat ja oli myos merkittava tiedemies Suomen historian ja kansanperinteen tutkimuksen
saralla. Han tiedosti, ettd suomalaiset olivat oma etninen ryhmansa, jolla oli oma kielen-
sa, historiansa ja kulttuurinsa. Luterilaisuuden myota myos seuraavat kirkonmiehet jat-
koivat tyota kansankielen hyvaksi. He osoittivat toimissaan kiinnostusta kansaan ja sen
kansallisiin piirteisiin. Merkittdvaa on, etta 1700-luvulle asti suomeksi julkaistu kirjalli-

suus oli Iahes yksinomaan uskonnollista.?®

Nuijasodan jalkeinen suurvaltakausi 1600-luvulla merkitsi valtakuntaa yhtenaistavan
ruotsalaistumisen alkua. Mutta taaskin uskonto loi edellytyksia suomalaiselle patriotis-
mille. Vaikka puhdasoppisuuden ajalla Agricolan hellima folkloristiikan keruu joutui pan-
naan, suosittiin silti suomalaisen hengellisen kirjallisuuden julkaisemista. Uskonnon alal-
la poliittiset syyt edesauttoivat suomen asiaa. Ruotsin halua laajentua Karjalan suo-
menkielisille mutta ortodoksisille alueille edesauttoi luterilainen kdannytystyd. Protes-
tanttinen jumalanpalvelus ja kirjallisuus oli kansankielista, kun taas se oli ortodokseilla
usein slaavilaista. Siksi suomenkielisen hengellisen kirjallisuuden julkaisu nautti erityista
poliittista suosiota, josta osoituksena oli muun muassa raamatunkaannoksen julkaisu
vuonna 1642. Seuraavalla vuosikymmenella ruotsalaistuminen eteni, vaikka suomenkie-
len asemaa my0Os parannettiin. Taaskin suomalaisuuden edesauttajana oli pappissaaty,
kun luterilaisesta kirkosta tuli virallisesti kaksikielinen vuonna 1736. Kirkosta tulikin
Suomessa ensimmainen varhaiseen nationalismiin viittaava organisaatio, joka oli valtio-

paivien paatokselld saanut Suomen oloihin tietyn autonomian.?%

27 Hobsbawm 1994, 21; Hroch 1968, 14-17, 29-30.
208 ehtinen 1989, 21, 26.
209 | ehtinen 1989, 2627, 33-34; Loima 2006, 57.
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Suomen ero Ruotsista vuonna 1809 saattoi maan nationalismin kannalta taysin uuden-
laiseen tilanteeseen. Patrioottiselle, orastavalle protonationalismille tarjoutui edellytys
puhjeta kukkaansa. Hrochin ja Hobsbawmin luokittelun mukaan maamme saavutti vii-
meistaan silloin vaiheen A. Suomessa alkoi folkloristiikkaan ja kirjallisuuteen keskittynyt
heraavan nationalismin kausi, jonka huipentumana voidaan pitda Kalevalan ilmestymis-
ta vuonna 1835. Tuolloin elettiin siitymakautta vaiheeseen B, jossa sivistyneiston he-
rannyt osa aloitti agitoinnin fennomanian puolesta. Aikalaisen Topeliuksen mukaan tuo-

hon vaiheeseen siirryttiin viimeistaan vuonna 1840.2'

Kiinnostavaa on, mihin aikaan sijoittuu Hobsbawnin maarittelema nationalismin kulmi-
naatiopiste, B ja C vaiheiden taite, jolloin kansanliike syntyy. Perinteisen nakemyksen
mukaan vaikuttava maaseudun heraaminen tapahtui 1850-1860-luvuilla. Aleksanteri Il
aloittama vapauden ja uudistusten kausi olisi tdman tulkinnan mukaan nopeasti heratta-
nyt my6s maaseudun tavallisen suomalaisen kansan. Paljon varovaisempaan aikamaa-
ritelmaan on paatynyt sosiaalihistoriallisesti orientoitunut tutkimus. Se nakee taitteen
tapahtuneen vasta vuosisadan lopussa osana luokkayhteiskunnan rakenteellista mur-
rosta ja kansan joukkojarjestaytymista, jota edustivat raittius-, nuorisoseura- ja tydvaen-

like.?™"

Kummassakin ajoituksessa on puutteensa. Aikaisempi sivistyneiston heratystyohon pe-
rustunut tulkinta on luonteeltaan ylioptimistinen. Yhteiskunnallisten olojen vapautuminen
ja sivistyneistdon joukkoheraaminen kylla aiheuttivat merkittavan aatehistoriallisen mur-
roksen. Nayttaa kuitenkin silta, ettad viela 1860-luvun suuri kuntareformikaan ei saanut
tavallista kansaa valittdmasti liikkeelle ja tiedostamaan olojen muutosta. Sivistyneiston
aktiivien liikehdinta ei viela tarkoittanut, etta tavallinen kansa olisi lahtenyt mitenkaan
merkittavasti liikkeelle, vaikka ideologisista syista nain saatettiinkin antaa ymmartaa ja
tahan viittaavia subjektiivisia aikalaisarvioita jattda. Vuorostaan jalkimmainen nakemys
on lilankin varovainen ja nakee murroskauden vasta siina, kun sen seuraukset olivat jo
hyvin nakyvia. Sen kannattajat ovat halunneet korostaa modernien yhteiskuntarakentei-
den esiinmurtautumista ja erityisesti tydvaen aktivoitumista kansallisen heraamisen mit-

tareina.

219 Topelius 1949b, 845-846; Branch 1999, 128, 134; Liikanen 2005, 226—227; Nyberg 1950, 111-112, 124.
11| jikanen 1995, 177-178.
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Perustelluin ajankohta B ja C vaiheiden taitteelle on kahden eri koulukunnan ajoituksen
puolessa valissa. Talldin voidaan sivistyneiston kansallisen projektin muotoutuminen
orastavaksi kansanliikkeeksi sijoittaa 1870-luvulle. Tilastojen avulla voidaan todentaa
kyseisen vuosikymmenen puoleen valiin sijoittuva seura- ja yhdistystoiminnan ensim-
mainen suuri aalto, jolloin maaseudun tavallinen kansa alkoi ensimmaista kertaa aktivoi-
tua joukolla. Nalkavuosien jalkeinen aatteellinen, yhteiskunnallinen ja taloudellinen muu-
tos nakyi ensimmaista kertaa orastavana kansanliikkeen&.?'? Mielenkiintoista on, etta
tasmalleen samaan saumaan ilmestyi Topeliuksen Maamme kirja, ruotsiksi 1875 ja

suomeksi 1876, kansallisen kasvatuksen mestarinayte.

1870-luvulla alkanut murros nationalismin viimeiseen vaiheeseen C linkittyy vahvasti
modernin projektin esiin murtautumiseen staattisessa talonpoikayhteiskunnassa. Maa-
seudun elamaa oli 1800-luvulle asti hallinnut passiivinen olosuhteiden orjana oleminen,
mika ilmeni yleisena ponnettomuutena. Elaman realiteetit olivat niukat: sydda, juoda,
nukkua — se on elaa. Namakaan perustarpeet eivat viela 1800-luvun puolivalissa aina
tulleet tyydytettya, silla suuri osa kansasta tyytyi aika ajoin pettuun, joi vedella laimen-
nettua piimaa ja nukkui likaisen savupirtin pahnoilla. Perheet olivat suuria ja karja-
elaimia oli vahan, mutta luteita ja torakoita senkin edesta. Sivistyneiston kuvauksissa,
jotka kumpuavat heidan omasta nakdkulmastaan, tallainen kansa on flegmaattista. Lap-
sen tai puolison kuolema ei aiheuta sen enempaa tunteenpurkauksia kuin elikon kuole-
ma. Elama on tadynna sallimuksen iskuja, joihin on vain passiivisena alistuttava. Saari-
jarven Paavon hurskas uskonnollisuus ei kuitenkaan kuvaa tata noyryytta realistises-
ti.2"® Todellinen hengellisyys siitd puuttui. Vaikka kirkossa kaytiin, niin ennen herannai-
syytta uskonelama ja sen syva ymmarrys puuttui niin seurakuntalaisilta kuin pastoreilta-

kin 214

Nama psykohistorioitsija Juha Siltalan kayttamat aikalaisten kuvauksille perustuvat rah-
vaankuvaukset ovat ehka osin karjistettyja, mutta osoittavat selkeasti sen, kuinka erilai-
sissa todellisuuksissa saatylaiset ja rahvas ennen modernin projektin esiin murtautumis-

ta elivat. Folkloristisesti rahvaasta innostunut ylaluokka ei todellisuudessa ollut kiinnos-

*2 Hobsbawm 1994, 21; Liikanen 1995, 178181, Loima 2006, 91.

213 Runebergin suomalaista hurskasta maakansaa ihannoiva runo Saarijarven Paavo kuvaa talonpoikaa, joka kato-
vuoden Kkoittaessa ndyrén toteaa: Herra koettelee, vaan ei hylkaa, ja pistad leipdénsa puolet petéjéista. (Ekelund
1969, 39.)

?1 Siltala 1999, 31-33.
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tunut rahvaan todellisuudesta. Suomenkielisesta kansasta puhuttiin juhlapuheissa, mut-
ta oikeassa eldmassa sitd ei haluttu kohdata.?'® N&enkin, ettd nationalismin vaihe B
muuttui C:ksi siind vaiheessa, kun sivistyneistdon sanat muuttuivat lihaksi. Snellmanilai-
nen fennomania oli viela sivistyneistén omaa projektia. Ruotsinkielinen herrasvaki puhui
filosofisesti rahvaasta oman toimintansa oikeuttajana. Koskislaisella kaudella asiat olivat
jo toisin. Sivistyneisto vaihtoi rahvaan kieleen ja kansallisuusaate levisi myos todellisuu-
dessa kansan parissa. Ylaluokka oli poliittisesti valmis kansalaisyhteiskuntaan. Varsi-
naisesti sivistyneistoa edustaneet pioneeriherattajat eivat herattaneetkaan niinkaan vie-

la kansaa vaan itsensa ja oman luokkansa.?'®

Siltala mainitsee erityisesti kaksi tekijaa, jotka herattivat maaseudun kansan harmaan
tylsyyden jalkeen; uskonnollisen heratyksen ja taloudellisen kehityksen. Heratysliikkeet
olivat ensimmaisia suuria kansanliikkeita, jotka nostivat rahvaan arkitodellisuutensa yla-
puolelle. Syntyi tietoinen suhde Jumalaan ja tata myéden ymparodivan yhteison jaseniin
ja jopa yhteiskunnan asioihin. Alkoi jatkuva oppimisen kilvoittelu ja tunne-elaman hidas
jalostaminen. Suuren taloudellisen muutoksen talonpoikaiseen elamaan toi 1860-luvulla
kehittymaan alkanut sahateollisuus. Metsa muuttui akisti rahaksi. Samalla my6s peru-
nanviljelyn yleistyminen, rokotukset ja rauhan aika kasvattivat elinikaa ja lasten selviy-
tymismahdollisuuksia. Sallimuksen armoilla elanyt kansa alkoi nahda mahdolliseksi
myo0s rajoitetussa maarin oman elamanhallinnan. Tama mikrotasolla syntynyt siirtyma
passiivisuudesta aktiivisuuteen alkoi vaistamatta vaikuttaa myds makrotasolla. Mahdol-
lisuus ja kyky hallita seka suunnitella omaa elamaa antoi pontta myés mahdollisuudelle
vaikuttaa ymparoivan yhteiskunnan asioihin. Erityisesti, kun tallaisesta kansallisesta

nakokulmasta ja vaikuttamisesta tunnuttiin kisti puhuttavan kaikkialla.'”

Miten kansallista projektia sitten tulisi arvioida? Lahtokohdaksi voi ottaa aikalaisten
omat tulkinnat, mita he itse pitivat motiiveinaan. Vai onko analyyttisempi ja totuudelli-
sempi nykyajan etaantynyt nakokulma, josta kasin voidaan tarkistella piilomotiiveja ul-
kopuolisena tarkkailijana, tosin taasen oman aikansa todellisuuden vankina. Nykytutki-
muksessa on kaksi nationalismin syntya tulkitsevaa keskeista tutkintalinjaa. Ernest

Gellnerin linjan mukaan historian liikkeiden ensisijainen selittdva motiivi on taloudelli-

215 jikanen 2005, 230—231; Siltala 1999, 32.
218 | jikanen 1995, 135-139; Siltala 1999, 34.
217 Sjltala 1999, 33.
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nen. Nationalismi oli ilmio, joka liittyi teolliseen vallankumoukseen ja siihen liittyvaan
moderniin projektiin. Myohemmin Gellner tosin lievensi linjaansa ja tunnusti, etta natio-
nalismin syntyhistoria on monimutkaisempi. Pelkastaan kulttuuriin ja talouteen liittyvat

seikat yksinaan riittaneet sen synnyttamiseen.?'®

Gellnerin koulukunnan tunnetuin kriitikko on hanen oma oppilaansa Anthony D. Smith,
jonka mukaan ei ole perusteltua vaittaa, etta nationalismi voitaisiin selittaa yksistaan
taloudellisilla syilla. Han nakee nationalismin juuret paljon varhemmassa etnisyydessa
ja on kehitellyt etnosymbolismin teoriaa. Sen tarkeimpia tekijoitéa ovat myytit yhteisesta
alkuperasta ja historiasta, tietty kotimaa, yhteiset kulttuuripiirteet ja jonkinasteinen kes-
kinainen solidaarisuus. Yhteisda rakentavat mytologiat pohjautuvat niin tosiseikoille kuin
keksityille myyteillekin. Olennaista ovat nama uskomukset, ei niinkaan biologia tai rotu.
Valtio, sota ja uskonto yleensa tukevat nationalismia eika painvastoin. Smith nékee na-
tionalismin Durkheimin tapaan uskonnonkaltaisena jarjestelmana, koska sen nousu
ajoittuu samaan aikaan valtauskontojen vaikutuksen heikkenemisen kanssa. Johannes
Remy tosin pitaa tallaista tulkintaa uskontoa kapeaalaisesti ja funktionaalisesti rajaava-

na, jolloin siita ja4 uupumaan uskoon olennaisesti liittyva transsendentti syvyys.?'?

Oliko nationalismi sitten eliitin ylhaalta johtama projekti vai kumpusiko sen henki kansan
syvista riveista? Nayttaa silta, ettd monissa kohdin sivistyneistolla oli omia kasityksiaan,
joita he halusivat levittda koko kansan tietoisuuteen. Talldin on kuitenkin muistettava,
etta eliitin tavoitteena on aina vaikuttaa massoihin, oli eliitin ideologia sitten mika tahan-
sa. Kansallisen projektin kanssa samanaikaisesti edennyt sivistysprojekti edisti juuri
sivistyneiston maailmankuvaa, tosin koko kansan eduksi, koska koulutus ei ollut enaa
rajattu ylaluokan yksinoikeus. Smithin mukaan kansallisessa projektissa kansan etni-
syys ja sivistyneiston pyrkimykset ovat olleet vuorovaikutuksessa, teesi ja antiteesi. Eliit-
ti ei ole voinut tai edes pyrkinyt runnomaan mielivaltaisesti lIapi omaa tulkintaansa kan-
sallisesta kulttuurista, vaan nationalistit ovat suorastaan pyrkineet autenttisuuteen. Hei-

dan nakynsa oli, etta aidoin kansallinen kulttuuri 16ytyy rahvaan syvien rivien parista,

218 Gellner 1983, 1-5; Remy 2005, 49-50, 53.

219 Remy 2005, 55-57, 61-62, 67; Smith 1998, 97-98.

Mydhdisvuosinaan Gellner hieman monipuolisti materialistista nationalismin tulkintaansa. Han tunnusti jo ennen
modernisaatiota alkaneen esinationalistisen kehityksen. Tassd yhteydessa hén joutui myds tunnustamaan uskonpuh-
distuksen merkityksen mychemmalle kansallisuusaatteelle. Reformaattoreiden suosima kansankielenkayttd, lukutai-
to ja Raamatun kautta syntyvé suora yhteys Jumalan kanssa edistivat kansallisen kirjallisuuden ja kulttuurin syntya.
(Remy 2005, 54.)
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sen edustamasta suomalaisuudesta. Smith kayttaa edellisesta yleismaailmallisena esi-
merkkina juuri Suomea. Sivistyneistd ei runnonut l1api omaa ruotsalaista korkeakulttuuri-
aan vaan omaksui runsaasti piirteita tavallisen kansan niin sanotusta suomalaisuudes-

ta.220

Vaikuttaa silta, etta perinteiset mytologiset nationalismiteoriat 1960-luvulta Iahtien syr-
jayttanyt Gellneriin henkilditynyt materialistinen aatehistoriantulkinta edustaa historian-
tulkinnan heiluriliikkeen toista aaripaata. Totuus lienee heilurin keskiasemassa. Nakisin-
kin, etta kansallinen projekti, erityisesti Suomen nakokulmasta, oli synteesi, jossa yhtyi-
vat sivistyneiston omaksumat kansainvaliset vaikutteet ja into autenttiseen suomalai-
suuteen seka kansan syvissa riveissa puhjennut yhteiskunnallinen heraaminen ja oman
yhteisOllisen identiteetin uudelleenmaarittely. Tassa prosessissa keskeisia vaikuttajia
olivat Topeliuksen kaltaiset ideologian popularisoijat. He pyrkivat sanoittamaan viestinsa
kansalle ymmarrettavaksi ja kavivat nain omaa dialogiaan sivistyneiston ja kansan valil-
1&. Samalla heilla oli hyva mahdollisuus vaikuttaa koko kansan uskonnollis-ideologiseen

kehitykseen omilla teoksillaan.

220 Smith 1998, 41-42. Katso myos Alhoniemi 1969, 8082 ja Kemppinen 2001, 144-145.
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3 USKONTOKASVATUKSEN TEOLOGINEN SISALTO

Analyysini alkaa Topeliuksen oppi- ja satukirjojen sisallon tarkastelulla teologisesta na-
kOkulmasta. Pyrkimyksena on maarittaa tutkimusaineistoni keskeiset uskonopilliset si-
sallot. Keskeisin kysymys on, millainen jumalakuva hanen kirjoistaan avautuu. Millainen
on topeliaaninen Jumala ja mitkd ovat hanen erityspiirteitdéan? Monimuotoisen jumala-
kasityksen tarkastelun kautta avautuu kirjojen rikas hengellinen todellisuus, johon kuu-
luvat myos muut jumalat, enkelit ja paholainen. Dogmaattisesti kysymys ilmoituksesta
on tarkea, mutta Topeliuksen teoksissa se jaa sivummalle. Niissa esiintyvat inspiraation
lahteet maarittyvat paljolti romanttisen jumalakuvan, mutta myds perinteisen luterilai-
suuden kautta. Paaluvun lopuksi kasittelen laajaa kokonaisuutta siitd, mita Topeliuksen
lastenkirjojen mukaan on kristillinen elama. Pedagogisissa teksteissa tama edellisia

kaytannollisempi aihealue painottuu erityisen voimakkaasti
3.1 Jumalakuva

Jumalakuva kertoo Jumalan olemuksesta ja ominaisuuksista. Topeliuksen Jumala on
lahtokohdiltaan kristillinen, mutta hanen kasityksiinsd on vaikuttanut voimakkaasti ro-
manttinen ja nationalistinen filosofia. Hanen lastenkirjojensa jumalakuva on myos yllat-
tavan monimuotoinen, silla niissa kerrotaan paljon myos ei-kristillisista jumalista. Tata

kirjojen kristinuskon kentalta poikkeavaa puolta kasittelen erikseen omassa luvussaan.
3.1.1Jumala on henki

Topeliuksen lastenkirjojen jumalakuva ei ole antropomorfinen, kuten satukirjailijalta
saattaisi olettaa.??’ Hanen teoksissaan Jumala on yliluonnollinen kaikkialla vaikuttava
henki.???> Han on kaiken luoja, alku ja loppu. Topeliuksen kuvaukselle on tyypillista, etta
Jumala on jotain kasittamatonta kaikkialla 1&asna olevaa, kuten Luonnonkirjan kertomuk-

sessa isdn vastaus tyttarensa kysymykseen Jumalan asuintahdesta osoittaa.??®

Etko ole lukenut, ettd Jumala on joka paikassa lasna? Hanen henkensé liikkuu
koko luonnossa, kaikissa noissa maailmoissa, jotka avaruudessa loistavat, pie-

221 Tamminen 1983, 5, 9-11.
222 K, 144: LL 11, 13; LL 11, 33.
228 | K, 156; Topelius 1949a, 10.
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nimmassa tuulenhenkayksessakin, jonka edesséa ruoho notkistuu tuossa alhaalla
jalkojemme juuressa.?**

Katkelmassa Topelius rakentaa kasitysta Jumalan kasittamattomasta suuruudesta viit-
taamalla avaruuden aurinkokuntien aarettémyyteen. Samalla han tuo kuitenkin Jumalan
myOs aivan lapsen lahelle — hanen juuri ja juuri tuntemaansa tuulenvireeseen. Syntyy
ajatus lukijaa lahelld olevasta Jumalasta, joka on samalla aareton ja lasna kaikkialla.
Valittynyt jumalakuva on abstrakti, mutta siind on myds konkreettisia lahelle lapsen ko-

kemusmaailmaa tulevia piirteita.

Lastenkirjojen jumalakasityksen taustalla nakyy Topeliukseen vaikuttanut romanttinen
luonnonfilosofia ja siihen liittyva panteistinen kasitys Weltgeistista. Jumala on lasna
kaikkialla luomakunnassa ja hanen henkensa vaikuttaa kaikessa metsan puista taivaan
tahtiin, puunkannosta luonnonvoimien mahtiin.?*® Satusedén kirjoissa maailma avautuu
elavana yhtenaisena organismina. Kaikki on elavaa ja kaikki ovat yhteydessa toisiin-
sa.?®® Topeliaaninen semipanteismi ei ole kuitenkaan luonteeltaan monoteismin pois-
sulkevaa. Kristillinen jumalakuva ei ole sen maailmasta erilldaan, kuten myohemmin tu-
len osoittamaan. Topelius vain katsoo Jumalaa ikaan kuin romantiikan silmalasien lapi
satukirjailijan silmillaan. Naista hyvin erityyppisista lIahtokohdista syntyy kokonaisuutena

varsin abstrakti topeliaaninen jumalakésitys.?*’

Vaikka Topelius nakee Jumalan hyvin kasitteellisesti henkena, han ei silti unohda lasten
kaipaamaa illuusiota fyysisen ja konkreettisen Jumalan kohtaamisesta. Kirjoissaan han
kayttaakin usein konkreettisena valittdjana ihmisenkaltaista tai eldinhahmoista Jumalan
valikappaletta, kuten enkelia tai Koivun ja tahden pikkulintuja.??® Lastenkirjoissaan To-
pelius osoittaa pedagogisen kyvykkyytensa. Helposti lahestyttavilla sadunomaisilla ja

havainnollisilla hahmoilla kirjailija tuo uskon ja Jumalan lahelle lapsen maailmaan.

Topelius ei kuitenkaan aina valty vallitsevalta uskonnolliselta kielenkaytolta, mika taa-
sen ei avaudu lapselle yhta helposti. Jumalan ominaisuuksien listamainen kuvailu on

hanella dogmaattista ja kasitteiltaan varsin abstraktista. Topeliaanisen Jumalan keskei-

24| K, 156.

225) L1, 13; LL VI, 128; LL VII, 150, 208; Donner 1931; Laurent 1947, 328-329.
226) | V1N, 240-241; LL VIl 111-112.

227 Tiitta 1994, 59-60.

28 K, 6-9: LL I, 239-240; LL IV, 84; LL VIII, 98.
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sia attribuutteja ovat ikuinen hyvyys, rakkaus, pyhyys, suuruus ja viisaus. Han asuu tai-
vaassa ja kuulee siella lasten rukoukset. Jumalaan liitetyt myonteiset ominaisuudet
edustavat klassisia nakemyksia. Ne jaavat usein kuitenkin pinnallisiksi listoiksi, silla niita

ei selitetd eika jumalakasitysta nain syvennets.??°

Poikkeuksen Topeliuksen lastenkirjojen joukossa muodostaa Evankeliumi lapsille, jossa
on tilaa jumalakuvan rikastamiselle ja myos siihen liittyville ongelmille. Jumalan hyvyy-
den ja kaikkivaltiuden kanssa ristiriidassa olevan maailman pahuuden eli teodikea-
ongelman Topeliuksen evankeliumi selittdd ihmisen vapaalla tahdolla.?*® Betlehemin
lastenmurhaan liittyva kysymys pahan sallimisesta taas selitetdan spekuloimalla Juma-
lan salatulla, hyvalla tarkoituksella, jota ihminen ei vajavaisuutensa takia pysty ymmar-
tamaan. Topelius nakee yhtena selitysvaihtoehtona lasten saastamisen tulevan elaman
karsimyksiltd.%*! Vaikka Evankeliumissa lapsille uskonnollisiin kysymyksiin pureudutaan
syvemmin kuin muissa lahdekirjoissani, esille nousevissa jumalakasityksen ongelmaky-
symyksissa Topelius ei ryhdy niiden syvalliseen problematisointiin. Paha ei hanen las-
tenkirjoissaan kyseenalaista Jumalan hyvyytta. Jumalakuva jaa yksinkertaisen musta-
valkoiseksi; topeliaaninen Jumala on taydellinen ja kokonaisuudessaan myonteinen

hahmo.

Kasitys Jumalasta kaiken luojana kay hyvin ilmi Topeliuksen oppi- ja satukirjoista. Ope-
tus ankkuroituu voimakkaasti kristinuskoon ja Raamattuun, mutta Topeliuksen luojakasi-
tykseen yhdistyy piirteitd myods 1800-luvun lopun radikaalisti muuttuneesta tieteellisesta

maailmankuvasta.?*?

#9EL, 40, 45, 181; LK, 157; LL I, 47; LL VIII, 20.

Luonnonkirjassa (s. 157) Jumalaa luonnehditaan muun muassa seuraavilla sanoilla: Herra, et katoa; Siné pysyt
ijankaikkisesti muuttumattomana: pyhana, kaikkivaltiaana, kaikkiviisaana ja kaikkihyvana. Hyvin abstrakteja ja
harvinaisia sanoja ei ole selitetty mitenk&an, vaan ne muodostavat vain listan, jonka késitteellinen ymmartdminen ei
pienelle lapselle ole helppoa. Tass& Topelius on turvautunut suoran aikuisten liturgiseen kieleen ja unohtanut peda-
gogisen lapsen kielen tason.

#9EL, 34, 45,92, 181.

Luonnonkirjassa niin heinésirkat, katovuodet kuin maanjaristyksetkin selitetddn vain luonnollisista syist4 Jumalan
sallimiksi tai sitten rangaistuksiksi. (LK, 57, 78 ja 125.) Samoin Maamme Kirjan historianesityksessd myds Jumalan
valittujen osana selitetddn olevan kérsimysté ja kuolemaa. (MK, 296-297.) Syvéllisemmin tata problematiikkaa ei
niissé pohdita.

ZLEL, 28-29.

Selitys oli yleinen viel& 1800-luvulla, jolloin olosuhteet olivat varsinkin maaseudulla usein edelleen kovat ja korke-
an lapsikuolleisuuden johdosta lohdun sanoja tarvittiin usein. (Kakko 2005, 125-127.)

232 Forsgard 1998, 142-143, 156.
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Jumala on suuri. Jumala on hyva. Han on luonut taivaan. Han on luonut meren.
Han on luonut maan. Han on luonut sinut.?*

Katkelman kieli on pedagogista, lyhytlauseista. Siihen on poimittu keskeisia sanoja
Raamatun luomiskertomuksesta; taivas, meri ja maa. Topelius kuvailee lyhyesti Juma-
lan ja lahtee laajentamaa kasitetta taivaasta kohti maankamaraa, lapsen lahimaailmaa,
ja paatyy lopulta haneen itseensa. Heti kay myos selvaksi, ettda Jumala on luonut kai-
ken. Topeliuksen mukaan luonnosta voidaan myos havaita, etta kaikki Luojan luoma on

taydellista. Jumala on kaikkivaltias, Jumala on pyha.?*

Esitellessaan niin Luonnon- kuin Maamme kirjassa maapallon luonnontieteellisia ilmidita
Topelius on kayttanyt mallia, jossa han on yhdistanyt perinteisen uskonnollisen selitys-

mallin modernien luonnontieteiden selitysmalleihin.

Maa oli alussa hehkuvana pallona, jossa vuoret ja muut aineet olivat kuumuuden
sulattag;na. Vahitellen Jumala antoi avaruuden kylmyyden jaahdyttaa taman tuli-
pallon.

Lainauksessa Topelius hyvaksyy maailmankuvaansa oman aikansa uudet luonnontie-
teelliset oivallukset ja kertoo niista myds lapsille. Nain on muissakin tarinoissa hanen
lastenkirjoissaan. Joka kohdassa han kuitenkin korostaa Jumalan kaikkea ohjaavan
kdaden merkitystd luonnonlakien saatajana.>*® Topelius ei ole luomiskertomuksen sa-
nanmukainen tulkitsija. Jumalaa ei kayteta ainoana luonnonilmidita selittavana tekijana,
mutta hanelle osoitetaan selva paikka vaikuttajana luonnon tapahtumissa. Tasta syysta
Topelius ei mydskaan hyvaksynyt maailmankuvaansa aivan kaikkia luonnontieteen uu-
sia teorioita. Esimerkiksi darvinismiin han suhtautui kielteisesti, ainakin sen osalta, etta

Jumalan kuva olisi kehittynyt apinasta.?’

Niin Luonnon- kuin Maamme kirja on tehty aikansa koululaitoksen oppikirjoiksi. Tasta
syysta niiden sisaltdjen on tarvinnut edustaa aikakauden yleisia tieteellisia kasityksia.
Onko vanhuudessaan konservatiivistuvan Topeliuksen oma nakemys maailman synnys-

ta sitten fundamentalistisempi kuin oppikirjat antavatkaan ymmartaa? 1890-luvun muis-

28 K, 5.

23 EL 170; LK, 52; LL 111, 30.

28 MK, 18.

26| K, 32, 144; LL VII, 207-208; MK, 27
27K 17; Topelius 1949a, 47.
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tiinpanojen pohjalta nayttaa, ettda Topeliuksen luomiskertomuksen ja ajan luonnontie-
teen selitykset yhdistava maailmankuva on sailynyt samanlaisena kuin hanen oppikir-
joissa kuvaamansa.?®® Syyksi tdhan naen, etta jo varhaisesta nuoruudesta, lakarihaa-
veiden innoittamana, Topelius oli kiinnostunut luonnontieteista ja seurasi mielenkiinnolla
niiden saavutuksia. Uudet havainnot ja teoriat han liitti yleensa kitkattomasti osaksi us-

konnollista maailmankuvaansa.

Topeliuksen lastenkirjojen kasitykselle Jumalasta ei kuitenkaan tehda oikeutta, jos Ju-
mala nahdaan pelkastaan luonnonfilosofian maailmanhenkena tai uuden luonnontieteen
demiurgina. Pohjimmiltaan hanen kirjansa edustavat kristinuskon jumalakasitysta. Myos
monimutkaisempi ajatus kolmiyhteisesta Jumalasta voidaan havaita Topeliuksen oppi-
ja satukirjojen naivista maailmasta. Poika ja erityisesti Pyha Henki jaavat vahan va-
hemmalle huomiolle, mutta nousevat kylla esiin teoksista. Kolmiyhteisyyden toisen per-
soonan, Pojan, tehtava kay ilmi selvasti Topeliuksen lastenkirjoista.?*® Jumalan poika,

Jeesus Kristus, on pelastuksemme.

He ajattelivat Herraamme Kristusta, joka kuoli meidan puolestamme ja mursi kuo-
leman kahleet ja nousi yl6s taivaisiin meidan puolestamme, jotta mekin uskoen
nousisimme iankaikkiseen elamaan.?*°

Katkelmassa kolme sisarta ovat I0ytaneet lohdun sisarustensa kuoleman johdosta. Jee-
sus on kuollut heidan puolestaan ja usko haneen on pelastanut kuolleet rakkaat ikui-
seen elamaan. Topelius on ujuttanut suoranaisen uskontunnustuksen sadun sisaan.
Samaan tapaan Topelius on sijoittanut evankeliumin julistusta esimerkiksi luonnontie-
teen oppisisaltojen joukkoon. Fysikaalista valoa kasittelevassa kappaleessa on voitu
kasitelld myds Kristusta maailman valona, pelastajana.?*' Samaa tekniikkaa Topelius on
kayttanyt siellda taalla myds Maamme kirjan historian sisaltdjen kanssa. Sen sijaan

Evankeliumissa lapsille on ilosanomaa voitu pitaa esilla joka luvussa.

Topeliuksella on myds lukuisia satuja, joissa Jeesus esiintyy, mutta hanen teologista

merkitystdan ei niissa syvallisesti ja havainnollisesti selitetad. Jeesus kuvataan yksinker-

238 Topelius 1949a, 43-44; Tiitta 1994, 131-133.

29 Bl mm. 121, 131; LK, 135, 156; LL 111 61, 219; MK, 264.
20 11, 61.

21 K, 134-135.
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taisesti sinlldan kunnioitettuna Vapahtajana ja Jumalan poikana.?*? Pidan syyna tihan
satujen nuorempaa kohderyhmaa ja sen vaatimaa pedagogista lahestymistapaa. Pikku-
lapsille tarjotaan konkreettisia evaita (rukoile, ole kiltti) eika abstrakteja teologisia seli-
tysmalleja (sovitus, lunastus). Taman lunastuksen kasittamisen vaikeuden lapsen aja-

tusmaailmassa kirjailija tunnustaa Evankeliumissa lapsille.

Kasitatko lapseni, miksika Jeesus on kuollut meidan tahtemme? Ja ellet sita kasi-
ta, niin ymmarrathan kuitenkin rakastaa Hanta, joka on henkensa antanut sinun
puolestasi.?*®

Lapsen kasityskyvyn rajallisuus ei kuitenkaan saa olla esteena evankeliumin julistami-
selle. Jokainen lapsi voi oppia pitamaan Jeesusta ystavanaan ja rakastaa hanta, silla
Poika on Jumalan rakkaus.?** Niille, jotka kasittavat vaikean lunastuksen Topelius tarjo-
aa evankeliumissaan viela syvallisempaa nakokulmaa Kristuksen karsimykseen. Samal-
la ratkeaa ainakin palanen pahan ongelmasta. Kiusattu Jeesus voittaa Jumalan salli-

man pahan ja siten vapauttaa meidat kaikki pahan vallasta.?*°

Jumalan kolmas persoona tulee Topeliuksen lastenkirjoissa, Evankeliumia lapsille lu-
kuun ottamatta, harvakseltaan esille. Luonnonkirjassa Pyha Henki kuvataan uskon sa-

laisuuksien avaajana.

Niin anna meille viela Pyhan Henkesi armo, ettd me kaiken taman oikein ymmar-

taisimme ja mita pitemmaltd, sitd enemman, oppisimme Sinua toissasi tunte-
246

maan.

Katkelmassa Pyhan Hengen tehtavaksi kuvataan auttaminen Jumalan ymmartamisessa
ja hanesta oppimisessa. Topelius kuvaakin Henkea juuri Jumalan kasittamattomana
viisautena, silla tdma kuuluu raamatullisiin Hengen tehtéviin.?*” Maamme kirjassa kuva-
taan vuorostaan Pyhan Hengen tehtavana ihmisten elaman ja historian kulun ohjaami-
nen Kaitselmuksena.?*® Evankeliumissa lapsille Pyhda Henkea on kuvattu taas kaikista

kirjoista monipuolisemmin. Ensimmainen viittaus |0ytyy kasteen yhteydesta.

282) 11, 110; LL 111, 219.

M EL, 122,

24 EL, 170; LL 111, 220.

25 EL, 93.

26 ) K, 156.

24T E| 170; Ef. 1:17; Ruokanen 1997, 92.
28 MK, 264.
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Kristillinen kaste on enemman kuin vertauskuva, enemman kuin vedella puhdis-
taminen: Se on ihmisen pyhittaminen Jumalan pyhan Hengen kautta.?*°

Topelius avaa kasteen salaisuutta vedella puhdistamisen vertauskuvan kautta. Samalla
han kuitenkin lahestyy sen syvempaa teologista merkitysta. Luterilaisen tunnustuksen
mukaisesti Topelius kuvaa kastetta sakramenttina, pyhana toimituksena, jossa uskon
herattaja Pyha Henki asettuu lapsen sydameen ja ihminen pyhittyy.?*° Inmisen eldman-
historian aikana Pyha Henki toimii hdnen sydamensa taivuttajana tai jopa taydellisena
muuttajana. Helluntain yhteydessa Topelius mainitsee Pyhan Hengen antamat lahjat.
Han rohkaisee kasvatusoptimistisesti jokaista vanhurskasta lasta kokeilemaan lahjo-
jaan, jotka eivat valttamattd ole pelkastddn Raamatussa lueteltuja hengellisia lahjoja.?*’
Topelius myods varoittaa vakavasta synnistda Pyhda Henkea vastaan, joka hanen mu-
kaansa kohtaa niita Jumalan ystavia, jotka myohemmin vapaaehtoisesti luopuvat ha-

nesta.?®?

Saduissa viitteet Pyhdan Henkeen ovat symbolisia tai kaytanndllisia, eika niissa suo-
raan mainita hanta nimelta. Sadussa Koivu ja tahti lasten johdattajana voidaan nahda
Pyha Henki. Tarinan kertojina toimivat lapset kuvaavat hanta lapsen ymmarrysmaail-
masta kasin. Kotimatkalle koivun ja tdhden luo kutsujana on Jumalan aani pojan syda-
messa, mika oikeuttaa kasvattivanhempien jattamisen. Matkalla johdattajana ovat pik-

kulinnut, jotka kuvataan Jumalan enkeleiksi.?*®

Nayttaa silta, ettd Topelius viittaa symbolisesti Pyhaan Henkeen esimerkiksi johdatta-
vana Jumalan aanena sydamessa. Suosimilleen enkelihahmoille kirjailija on salyttanyt
myos Pyhalle Hengelle kuuluvia tehtavid. Nain Topelius on konkreettisten hahmojen

kautta avannut lapselle monimutkaista Pyhaa Kolminaisuutta ja sen toimintaa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Topeliuksen oppi- ja satukirjojen kasitys Jumalasta
on abstrakti ja henkikeskeinen. Siihen vaikuttaa kaksi tarkeda osatekijaa, toisaalta

vankka kristillinen pohjanadkemys ja toisaalta 1800-luvun alun romanttinen luonnonfilo-

“9EL, 41-42.

20 Juntunen 2003, 58; Katekismus (1893)1907, 11-13, 67-68.

»LEL, 89, 176-177.

Topelius pitdd Evankeliumissa lapsille (176-177) Pyh&n hengen lahjoina kaikkia niita kykyjé, joilla voimme palvel-
la tatd maailmaa ja isénmaata.

P2EL, 177-178.

23 LL 1, 239-240.
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sofia. Kolmas osatekija on 1800-luvun lopun luonnontieteellinen maailmankuva, joka
vaikuttaa ennen kaikkea kasitykseen luomisesta. Kristillinen jumalakasitys on yritetty
sovittaa yhteen ajan uuden tieteellisen maailmankuvan kanssa. Lastenkirjoista I0ytyy
selvat viitteet myOs luterilaisesta kolminaisuusopista. Kirjailija ei teosta Evankeliumia
lapsille lukuun ottamatta kuitenkaan paremmin selvita tata monimutkaista oppia. Esitetty
kuva Jumalasta on mahdollisimman konkreettinen ja kulminoitunut vahvasti luojaan
Isaan Jumalaan. Poika ja Pyha Henki jaavat lapsen nakokulmasta jonkinlaisiksi Juma-
lan lisaosiksi. Topeliuksen oppi- ja satukirjoissa sana Jumala tarkoittaakin juuri Isaa.

Jeesus on Jumalan poika ja Pyha Henki Jumalan pyha henki.
3.1.2 Kaitselmus — Jumala johdattajana

Kuten edelld on kaynyt ilmi, topeliaaninen Jumala ei ole syrjaan vetaytynyt demiurgi,
vaan aktiivisesti maailmaan vaikuttava subjekti. Hanen suunnitelmallisen ohjauksensa
voi havaita edella esitetyissa esimerkeissa luomistyon tarkoituksenmukaisuudesta, mut-
ta Jumalan vaikutus maailmaan jatkuu edelleen. Topeliuksen mukaan mitaan ei tapah-

du ilman Jumalan tahtoa, ja hanen tahtonsa on lopulta aina paras.®**

Samaan tapaan kirjailijan historiankasitysta ohjaa voimakkaasti ajatus Kaitselmuksesta
historian ja ihmiskohtaloiden ohjaajana kohti omaa paamaaraansa. Parhaiten se kay
ilmi Kirjailijan historiallisista romaaneista, mutta myés Maamme kirjan historianesitys
pohjautuu vahvasti ajatukselle Kaitselmuksen johdatuksesta.?®® Topeliuksella Kaitsel-

mus tarkoittaa suoraan Jumalaa, kuten seuraava katkelma Lutzenin taistelusta osoittaa.

Suuri Kustaa Aadolf oli nyt valtansa kukkuloilla ja ajatteli tehdé lopun keisarin val-
lasta sek& perustaa suuren valtakunnan evankelisen opin suojaksi. Mutta Jumalan
tiet eivat ole ihmisten teita. Hanen valittujen vélikappaleidensa taytyy usein karsia
ja kuolla totuuden puolesta.®®
Tekstissd vastakkain ovat evankelinen kuningas ja katolinen Pyhan saksalais-
roomalaisen valtakunnan keisari. Historiankasitys on avoimen idealistinen ja puolueelli-
nen. Kustaa Il Aadolfia pidetaan Jumalan valittuna valikappaleena, totuuden eli uskon-

puhdistuksen puolustajana. Hanella on suuri ja mita ilmeisimmin oikeutettu suunnitelma

S4LL IV, 236.
2 Topelius (1895)1998, esipuhe.
26 MK, 295.
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evankelisesta suurvallasta. Se on kuitenkin ihmisen suunnitelma, joka ei suoraan ole
Jumalan suunnitelma. Topeliuksen maailmankuvassa ihmisen tahto on aina alisteinen
Jumalan tahdolle. Kaitselmuksen sallimuksesta Kustaa Aadolf kuolee ja hanesta tulee

nain kristillinen marttyyri.%’

Ajatus Jumalan johdatuksesta on tuttu jo Vanhan testamentin juutalaisten historiasta.
Jumala johdattaa valikappaleitaan, Jumala johdattaa kansaansa. Kuten niin useasti
Vanhan testamentin kertomuksissa myos Topeliuksen kirjoissa Jumalan tahdon toteu-
tuminen aiheuttaa hanen seuraajilleen myos koettelemuksia, edella mainitussa tapauk-
sessa kuoleman totuuden puolesta. Vanhatestamentillinen ajatus jalostui keskiajan sko-
lastikkojen parissa, kun he keskittyivat syyn ja seurauksen suhteen analysointiin ja ke-
hittivat nain myos jumalakeskeista historiankasitysta entista pidemmalle. Ajatusmalli oli
tieteellisesti ajankohtainen uskonpuhdistuksen ajalla, joten se vaikutti paljon reformaat-

toreiden ajatuksiin, erityisen voimakkaasti kalvinismiin.*®

Valistuksen ja romantiikan kausilla vanhatestamentillinen historiankasitys verhottiin aja-
tukseksi Kaitselmuksesta, historiaa ohjaavasta jumaluudesta, joka saattoi olla niin kris-
tinuskon Jumala kuin romanttinen panteistinen maailmanhenki. Tieteellisessa historian-
tutkimuksessa Kaitselmus-ajatus hallitsi 1800-luvun alkupuolta Hegelin dialektisen filo-
sofian kautta. Suomessa vanhahtavaan hegelismiin nojasivat Topeliuksen lisdksi muut-
kin tuolloiset historioitsijat, kuten hanen professorikollegansa Yrjo Sakari Yrjo-
Koskinen.?*® Niin kuin jo edellisesta lainauksesta on kaynyt hyvin ilmi, vanhalla para-
digmalla on heikkoutensa. Topeliuksen historianesityksessa objektiivinen tarkastelu jaa
monesti sivuseikaksi, kun tarkeampaa ovat kirjailijan vapaus tai ulkotieteelliset ideologi-

set lahtokohdat.?®°

T Katkelma viittaa Heprealaiskirjeen jakeeseen 12:6. Kustaa Aadolfin kuolema ei ollut Kaitselmuksen ja totuuden
tappio. Evankelisille koitti voitto Westfallenin rauhassa 1648, mika vahvisti Topeliuksen historiantulkinnan oikeelli-
suuden. (MK, 297.)

28 Brakenhielm 1992, 30-31.

9 Ahtiainen & Tervonen 1996, 41; Kemppinen 2001 163; Noro 1968; Tommila 1989, 85-90.

20 Ahtiainen et al. 1996, 39, 48; Kemppinen 2001, 163-164; Tommila 1989, 94-95.

Paradigmaa kutsutaan topeliaanis-koskislaiseksi idealistiseksi historiantulkinnaksi. (Ahtiainen et al. 1996, 48.) To-
pelius sdilyi kuolemaansa asti oman hegelildisen historianfilosofiansa kannattajana. Vuonna 1890 han puolusti esi-
telméssaan Kaitselmuksen ilmeneminen maailmanhistoriassa voimakkaasti kasitystaan, vaikka hén jo tiedosti uuden
paradigman saaneen vankan jalansijan historioitsijoiden keskuudessa. (Topelius 1949a, 123.)
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Nationalistina Topelius nakee Hegelin tapaan historian toimijoina kansat. Juutalaisten
tapaan myOds Suomen historiasta 10ytyy todisteita Kaitselmuksen erityisesta johdatuk-
sesta. Esimerkiksi maankohoamisen Topelius tulkitsee tekevan Suomen jollain tapaa

erityiseksi, ja se on liitetty mystiseen Jumalan suunnitelmaan.

Jumalan tahto oli, ettd tAman maan oli kohottava kummallisemmalla tavalla kuin
monien muiden maiden, lukuun ottamatta Pohjois-Ruotsia. Tahan tarkoitukseen
on Jumala kayttanyt maanalaisia voimia.?®*

Katkelmassa selitetdan maankohoamista maanalaisilla voimilla, jotka toimivat Jumalan
ohjauksessa. Edelleen Topelius selittaa luonnontieteellista ilmiota teologisesta nako-
kulmasta. Jumala on maan luomisesta (kohoaminen) asti suunnitellut suomalaisille eri-
tyistehtavan.?®? Asuma-alueen erityispiirteitd ja historian kehityslinjoja seuraamalla To-
pelius uskoo pystyttavan selvittamaan Kaitselmuksen tarkoittaman tehtdvan Suomen
kansalle.?®® Suomen yhteys Ruotsiin selittyy hanen mukaansa Jumalan ohjauksessa
tapahtuneella eurooppalaisuuden omaksumisella eli kristinuskolla, jarjestyneella yhteis-
kunnalla ja sivistyksella. Suomen liittamiselld Venajaan on taas selkeasti suomalaisia
velvoittava merkitys. Edistyksellisen Suomen tehtavana on johtaa Venajalle hajautunei-
ta suomalais-ugrilaisia kansoja.?®* Ajatus Kaitselmuksesta muodostaa nain lujan siteen

uskonnon ja kansallisuusaatteen valille.

Mietekirjassaan Topelius on omalta osaltaan selvittanyt yksilon asemaa kansojen histo-
riassa filosofiselta kannalta. Tama selittdd myds lastenkirjojen nakemysta kansoista it-
senaisina subjekteina.?®® Topelius on ratkaissut yksilon ja yhteisén dilemman kaikkiyh-
teisyyden kasitteen avulla. Kaikkiyhteisyys liittda jokaisen persoonan tiukasti osaksi yh-
teisbaan eli kansaansa. Han nakeekin, etta kansakunnat ovat kollektiivisia yksildita, jot-
ka ovat sidottuja keskindiseen vastuuseen kaikkiyhteisyyden kautta. Ne ovat nain sa-

malla tavalla kuin yksilot vastuussa tekemastaan hyvasta ja pahasta, tosin maan paal-

L MK, 20.

202 Katso myds LL VII, 210.

Ruotsalainen Otto Torell oli ensimmadisend todistanut empiirisesti jadkausi-teorian paikkansapitdvyyden vuonna
1859 vaitoskirjassaan Bidrag till Spetsbergens mollusfauna, jamte en allmén dversikt av arktiska regionens natur-
forhallanden och forntida utbredning. Jadkausiteoria voitti geologit puolelleen viimeistadan 1880-luvulla, ja Topelius
joutui tunnustamaan sen paikkansapitdvyyden 1890-luvulla. (Tiitta 1994, 148.) Se ei silti estdnyt edelld esitettyjen
vanhakantaisten kasitysten levittdmista lapsille Maamme kirjan valitykselld viel& vuosikymmenid myéhemmin.

2%3 Tiitta 1994, 130.

4 MK, 409.

25 LL 11, 231-232; MK 125-126.
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14.2%° Danielin kirjaan pohjautuvassa visiossaan Topelius nékee kullakin kansalla olevan
jopa oman suojelusenkelinsd kansanhengen persoonallisuutena.?®’ Nain kansa saa jo
persoonallisia piirteita ja on verrattavissa yksiloon, Jumalan kuvaan. Voimakkaan natio-
nalistiseen Topeliuksen maailmankuvaan tallainen ajatus kansojen inhimillisesta luon-
teesta ja jumalallisesta alkuperasta sopi mainiosti. Nationalismi sitoo yksilon kansaansa

ja kansat ovat Jumalan tahdon toteuttajia maailmanhistoriassa.

Historianfilosofia, jossa Kaitselmus legitimoi kansallisuusaatteen, tuki loistavasti aika-
kautensa aatteellisia intresseja seka sopi hyvin 1800-luvun ja 1900-luvun alkupuoliskon
ideologiseen ilmapiiriin. Naky on vanhatestamentillinen, Israel on sen esikuvana, mutta
kayttamalla vanhan agraarisen yhteiskunnan uskonnollista argumentaatiota Topelius on
voinut perustella uuden nationalistisen sanoman legitimin aseman yhteiskunnassa.
Samoihin tuloksiin on paatynyt Paivi Rantanen tutkimuksessaan Suolatut sékeet. Siina
han on analysoinut Maamme kirjan uskonnollista argumentaatiota. Valtakriittisesti han
nakee Topeliuksen kayttaneen hyvaksi rahvaan voimakasta uskonnon auktoriteetin
kunnioitusta, johon tukeutumalla han on voinut vuorostaan legitimoida isanmaallisuu-
den.?®® Rantasen tutkimuksessa Maamme kirja on kuitenkin ollut vain yksi osa laajaa
aineistoa, eika tutkija nayta ehtineen tutustua tarkemmin Topeliuksen muuhun ajatte-
luun. Kritisoin kasitysta, jonka mukaan han nakee Topeliuksen kayttaneen laskelmoiden
uskontoa tukenaan. Tulkinta antaa virheellisen kuvan Maamme kirjan Kirjoittajan todelli-
sista tarkoitusperista. Uskonnollisuus ei ollut Topeliukselle laskelmointia, vaan perustui
henkilokohtaiseen, vahvaan ja lapsenuskoiseen vakaumukseen. Erityisesti 1860-luvun
hengellisen heraamisen jalkeen kansallinen uskontokasvatus oli osa Topeliuksen hen-

gellista missiota.?®®

Uskoni: Usko on ihmishengen pohja. Henki ilman uskoa on pohjaton meri. Sen
tahden jokainen elamankasitys alkaa uskosta. [-] Tunnustan tdméan uskoni milloin
tahansa ja missa tahansa minun tulee siité todistaa.?®

Topelius uskoi siihen, mita kirjoitti, eikd kayttanyt uskontoa ja Kaitselmusta pelkkana

retoriikkana.?”" Han ei pohtinut tai kyseenalaistanut ideologiansa oikeutusta, ja nain ha-

266 Topelius 1949a, 26, 60, 128-132.

%7 Topelius 19493, 36.

268 Rantanen 1997, 216.

289 Topelius 1949a, 9-10, 126; Noro 1968, 93.
2% Topelius 1949a, 9.
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nen kirjojensa estoton kasvatusote lahenteleekin paikoin jo aivopesua. Kuitenkin us-
konnon ja nationalismin verhoamien Topeliuksen oppi- ja satukirjojen, erityisesti
Maamme Kkirjan, suosio osoittaa, etta tallainen ajatusmaailma sopi kirjoja valinneiden
kasvattajien ideologiseen maailmaan erinomaisesti. Jumalan ja kansan liitolle ei 10ytynyt

kritisoijia, ei edes teologisia.
3.1.3 Muut jumalat ja uskonnot

Oman varinsa topeliaaniseen jumalakuvaan tuovat vieraat uskonnot. Topeliuksen las-
tenkirjoissa kerrotaan myds muista jumalista kuin kristinuskon. Tilaa saavat niin suoma-
laiset pakanajumalat kuin Allahkin. Sadussa Mirza ja Mirjam liikkutaan Arabiassa. Se on
Topeliuksen saduista kaikista islammyonteisin. Sisarukset rukoilevat eramaassa Allahia
ja hanen enkeleitdan. Topelius lahettda pelastavat enkelinsa kuten kristillisissa saduis-
saankin. Sadun viimeinen lause on suorastaan epatopeliaaninen: Allah elaa viela tana-
kin paivana.?’? Vuorostaan sadussa Kultakutri shaahi rakastaa kaunista tytartaan
enemman kuin Allahia, jumalaansa. Tasta seuraa rangaistus, koska Jumalan ensim-
maista kéaskya on rikottu.?”® Muissa eksoottiseen Lahi-itaan sijoittuvissa saduissa iima-
piiri on neutraalimpi tai islamvastaisempi. Esimerkiksi Hopearahan kertomuksissa kerro-

taan seuraavaa.

Ja sen jalkeen he [muslimisoturit] l[&htivat taas matkaan kuumalle aavikolle, levah-
tamatta, uupumatta, valloittamaan koko maailmaa Muhamedin uskoiseksi. Mutta
Jumala salli heidan menestya vain jonkin aikaa, ja sitten Jumala antoi heidan val-
tansa raueta ja vanhentua, silla se oli tdsta maailmasta. Mutta kristinusko, joka ei
ole tasta maailmasta, ei vanhene milloinkaan, ei mydskaan havia, vaan kestaa ai-
kojen loppuun.?™
Sitaatti kuvaa islamin aggressiivista leviamista kalifien kaudella. Taaskin Topelius nakee
historiassa ohjaavan Kaitselmuksen kaden. Islamin sotilaallinen eteneminen pysahtyi
700-luvulla, koska se oli Jumalan tahto. Topeliuksen teologinen oppi on, etta vain kris-
tinusko on alkuperaltdan jumalallinen ja ikuinen. Muhamettilaisuus on harhaoppi tasta

maailmasta ja tulee siksi katoamaan, kuten kaikki maallinen. Topelius uskoi islamin hii-

21 Topelius 1949a, 123.
212) ||V, 213-214, 222.
B, 82.

241, 154.
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pumiseen, eika siksi kuvaa sita erityisen kielteisesti, vaan korostaa esimerkiksi musli-

misoturien uupumattomuutta.275

Mirzan ja Miriamin Allah enkeleineen on hyvin lahella kristinuskon Jumalaa. Naenkin,
ettd Topelius samaistaa hanet Herraan. Siksi tassa sadussa suhtaudutaan hyvinkin
myonteisesti "islamin jumalaan”. Sen sijaan muhamettilaisuuden uskontona Topelius
nakee kielteisessa valossa, ja se tulee katoamaan. Sadussa Voileipien valissa esitetaan
ajatus, etta laittamalla muslimit kouluun heista tulisi kristittyjé\.276 Topelius valittaa aja-
tuksen, etta sivistys taydentaa muslimien vaillinaisen, ihmisesta |ahtoisin olevan ilmoi-
tuksen. Talléin he huomaavat, etta Allah onkin tosiasiassa kristittyjen Jumala. Tama
nakokulma selittdd miksi Topelius suhtautuu myonteisesti Allahiin, mutta kielteisesti
muhamettilaisuuteen uskontona.?”” Viimeisimmissa saduissaan vanhenevan kirjailijan

asenne islamiin muodostuu entistd kielteisemmaksi.2"®

Suomalaisten pakanajumalien esille tuonti liittyy kansalliseen projektiin. Heidat esitel-
|la&n osana nationalistista kalevalaista mytologiaa. Satuihin kertomukset Ahdista, Vella-
mosta ja Tapiosta istuvatkin erinomaisesti.’’® Maamme kirjassa aiheelle on annettu ko-
konainen paajakso Pakanalliset jumalat ja sankarisadut. Siind Topelius ilmaisee suo-
raan ajatuksensa pakanauskontojen perustumisesta pelkastaan vaillinaiselle yleiselle

iimoitukselle, jonka jo tulkitsin liittyvan myads islamiin.

Jo kauan ennen kuin kaikkivaltias Jumala oli ilmoittanut totisen oppinsa ihmisille,
han oli katkenyt heidan sydamiinsa hamaran aavistuksen itsestdan. [-] Mutta he
etsivat Jumalaa nakyvéisestd maailmasta; tietdméattomyydessaan he eivat ym-
martaneet Jumalan olevan nakymattdman hengen, joka on lasna aina ja kaikkialla
ja iimaisee voimansa koko luomakunnassa.?®°

275 1800-luvun lopulla islamin poliittinen voima oli nykyista huomattavasti heikompi. Kristityt valtiot olivat tehneet
muslimialueista siirtomaitaan. Ainoa merkittava islamilainen valtio Turkki oli pitkdan jatkuneen rappion heikenta-
ma. Puhuttiinkin Euroopan sairaasta miehesta. Islam naytti heikkenevan, eiké sita koettu minkaanlaiseksi potentiaa-
gi%eksi uhaksi kristinuskolle tai eurooppalaisuudelle, kuten ehka nykyaan. Katso myds Harviainen 1998, 13.

LL VIII, 76.
2" Topelius kuvaa lasten sotaleikeissé vastapuoliksi kristityt ja turkkilaiset (LL 111, 88). Asetelma ei ole niinkaan
islamvastainen vaan turkkilaisvastainen. Sen syntyyn ovat vaikuttaneet omat lapsuuden leikit ja toisaalta Krimin
sota, jonka aikana Topelius kérsi syrjintdé puolustaessaan venéldisia Turkin ja erityisesti sen liittolaisten sijaan.
Lis&a Topeliuksen turkkilaisvastaisuudesta esimerkiksi Tiitta 1994, 124.
8 LL VI, 227-228.
Asenteellisessa sadussa Charles Gordon kuvataan tdmén urhokkaan ja uskollisen kristityn soturin epatoivoista tais-
telua petollisia muslimeja vastaan Khartumissa vuosina 1884-1885.
Z9LL I, 20, 128; LL IV, 165; LL VII, 31; LL V111, 137, 144; Fewster 2003, 55-56.
%0 MK, 179.
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Topelius aloittaa ajatuksella yleisesta ilmoituksesta, joka on kuitenkin vaillinainen verrat-
taessa kristinuskon erityiseen ja tiydelliseen iimoitukseen, totiseen oppiin.?®' Topeliuk-
sen Jumala ei ole missaan nakyvassa ja konkreettisessa kuten pakanoilla. Pakanuus
nahdaan tietamattomyytena. Edelleen toistuvat Topeliuksen keskeiset teologiset paino-
tukset; ajatukset Hengen lasnaolosta kaikkialla ja luonnosta Jumalan yleisen ilmoituk-

sen lahteena.

Topelius esittelee pakanajumalia kansallisesta nakdokulmasta, ei uskonnollisesta. Paka-
nuuden heikkous on sama kuin islamin. Se kurkottaa kohti oikeaa Jumalaa, mutta on
ilmoitukseltaan vajavainen. Topelius siis tunnustaa lastenkirjoissaan jokaisen uskonnon
pyrkimyksen Jumalan tuntemiseen. Tama perustuu Jumalan antamalle yleiselle ilmoi-
tukselle itsestaan luonnossa ja ihmisen sisimmassa. Erityinen ilmoitus Raamatussa ja
Jeesuksessa Kristuksessa tekee kristinuskon ylivertaiseksi ja asettaa sen Topeliuksen
kirjoissa kehittyneisyydessaan kaikkien muiden uskontojen ylapuolelle. Kristinuskon
valta on sivistyksessa. Koulu tekee muslimeista kristittyja, pakanuus katoaa siihen liite-
tyn tietamattomyyden mukana. Ajatusmalli liittyy 1800-luvun aatehistorialliseen konteks-
tiin. Usko lansimaisen sivistyksen ja kristinuskon ylivertaisuuteen seka jatkuvaan voitto-
kulkuun oli vahva. Siitomaavalta esimerkiksi Afrikassa vain vahvisti tata aikalaisten na-
kemysta. Vasta ensimmainen maailmansota toi saron eurooppalaisen sivistyneiston
ylemmyyden tuntoon. Kuitenkin suurelle yleisdlle vanha lansimaalaiskeskeinen maail-
mankasitys, jota myds Topelius edusti, oli arkipaivaa vield ainakin 1960-luvulle asti, jol-

loin kolonialismi purkautui. Kirjailijan lastenkirjat olivat yksi uskomuksen pénkittajista.??

3.2 Muut henkiolennot

Topeliuksen oppi- ja satukirjojen henkimaailma on runsas, eika rajoitu pelkastaan Juma-
lan (tai jumalien) kasittelyyn. Enkeli on romanttisissa saduissa ja Topeliuksella erityisesti
yleinen motiivi. Henkimaailmaan liittyvien paholaisen ja pahojen henkien kautta avautuu

myo0s lastenkirjojen nakokulma pahaan.

%81 Ruokanen 1997, 54-55.

Kysymysta ilmoituksesta tarkastelen mydhemmin syvemmin omassa luvussa.

282 Arffman 2004, 242-243; Paasi 1984, 78.

Esimerkiksi Varsinaissuomalaisten laulu vuodelta 1915 pdnkittaa kristinuskon ja sivistyksen voittoisaa yhteismars-
sia: "Kristinuskon, tiedon valta, nosti heimot kaikkialta, suojaks’ armaan synnyinmaan.”
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3.2.1 Enkelit

Pyhan Hengen kasittelyn yhteydessa esitin nakemyksen, jonka mukaan Topelius on
kayttanyt enkeleitd konkreettisina hahmoina selventaméaan abstraktia henki-kasitetta.®
Ovathan Pyhan Hengen ja enkeleiden, Jumalan palvelushenkien, tehtavat osittain hy-
vinkin lahella toisiaan yhdistdjind Jumalan ja ihmisen valilla.?®* Lisaksi enkelit soveltuvat
hyvin romantiikan kyllastamaan satumaailmaan, joten Topelius viljelee niita runsaasti
tarinoissaan. Enkeleiden varsinaisen teologisen merkityksen Topelius paljastaa Evanke-

liumissa lapsille.

Jumalan palvelushenget, enkelit, ovat luotuja olentoja, samaten kuin ihmiset, mut-
ta paljon taydellisempia ja lahjakkaampia, jotta he voisivat Jumalan kaskyja toimit-
taa nakyvaisesta ja nakymattomasta maailmasta. Ne ovat hyvia ja puhtaita hen-
kia, jotka tottelevat Jumalan tahtoa ja lakkaamatta ylistdvat hanen pyhaa nimean-
sa. Jumala lahettdaa heita myodskin palvelemaan ja suojelemaan hyvia ihmisia,
varsinkin lapsia. Jokaisella lapsella on suojelusenkelinsa, joka lakkaamatta seisoo
nakymattdmana hanen vieressaan yot ja paivat.”®®

Enkelit ovat luotuja henkiolentoja, valittajia nakymattoman ja nakyvan maailman valilla.
Tama nakyvan ja nakymattoman kahtiajako on olennaista Topeliuksen teologiselle maa-
ilmankuvalle. Enkelit ovat paljon ihmista taydellisempia ja lahjakkaampia. Katkelmasta
kayvat hyvin ilmi enkeleiden raamatulliset tehtavat; Jumalan ylistaminen, sanansaatta-
minen, kaskyjen toimeenpaneminen ja suojeleminen. Mielenkiintoinen teologinen paino-
tus on, etta enkelit palvelevat erityisesti hyvia ihmisia ja varsinkin lapsia. Topelius vilaut-
taa nykynakokulmasta menetysteologiaan viittaavaa nakemysta, joka on teologisesti
arveluttava. Samalla kirjailija paljastaa uskonsa lapsen hyvyyteen, mikd hanen omana
aikanaan oli harvinaisempaa. Pidettiinhan yleisesti kasvatuksen funktiona pahan pois
kitkemista perisyntisesta lapsesta.?®® Katkelmassa enkelien perinteisista tehtavista jai-
vat puuttumaan vain nakyjen selittdminen ja Saatanan vastustaminen, joista jalkimmai-
seen |Oytyy vuorostaan esimerkki sadusta Suojelusenkeli. Siind musta henki edustaa
langennutta enkelia, paholaista, joka yrittda kiusata lasta syntiin. Sanaharkan toisena

osapuolena on lapsen suojelija, valkea henki.?®’

2L, 239.

284 McGrath 1999, 299, 308; Seppala 1995, 61.
%5 EL, 333.

286 Hytonen 1992, 19; Seppala 1995, 61.

27T LL 1N, 157-159; Seppala 1995, 61.
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Topeliuksen saduissa enkeleille onkin kuvattu monia tehtavia, joista I0ytyy useita esi-
merkkeja. Monesti tarinoissa esiintyva suojelusenkeli toimii lapsen kaitsijana vaaroissa
ja jopa paholaisen vastustajana.288 Toinen useasti esiintyva tehtava on viestin vieminen
eli sanansaattajana toimiminen.?®® Kolmas enkeleille uskottu merkittava tehtiva on To-
peliuksella matkalla johdattaminen. Tama kuitenkin edellyttaa ihmiseltd myés omaa ak-
tiivisuutta eli johdatuksen rukoilua. Tasta mielenkiintoisin esimerkki on jo edelld maini-
tussa sadussa Mirza ja Mirjam. Siinahan arabilapset rukoilivat autiomaassa Allahia, joka

lahetti enkelin heita johdattamaan.?®

Oman erikoisen lisansa Topeliuksen enkelien tehtaviin tuo Luonnonkirjassa esiin nou-
seva Jumalan auttaminen luomistydssa. Tarinassa Dion rakentaa itselleen ihmisysta-
vaa. Kuvapatsaan henkiinherattamisessa auttaa enkeli. Dionin luomus jaa yliluonnolli-
sesta avusta huolimatta vajavaiseksi, sillé vain Jumala voi luoda taydellisen ihmisen.?®’
Sadussa kay ilmi mydés Pyhan Hengen ja luodun enkelin eroavaisuus. Jumalan Pyha
Henki pystyy luomaan taydellista, mutta luotu enkeli, huolimatta suurista yliluonnollisista
avuistaan ei pysty tekemaan tomusta taydellista ihmistd. Syyna ei valttamatta ole kui-
tenkaan Topeliuksen tarkka teologia, vaan hanen enkeliensa usein inhimilliset piirteet.
Kirjailijan enkeleilld on vajavaisuudessaan paljon ihmismaisia ominaisuuksia. He teke-
vat paljon hyvaa, mutta myos heilta jaa paljon tekematta kuten lohduttajaenkeleille sa-
dussa Oikeus, jossa nama joutuvat tekemaan tilia Jumalalle laiminlydnneistaan ihmisten

tapaan.?®

Topeliuksen saduissa teologisesti hienojakoiseen enkeliopetukseen sekoittuu myos ro-

mantiikan innoittamia luonnonfilosofisia vivahteita, kuten seuraavasta lainauksesta na-

kyy.

Silloin nakivat Kaarle Kustaa ja hanen sisarensa, miten pienet lapikuultavat enke-
lit tayttivat ilman, miljoonat ja leegiot, ja ne liehuivat ylos ja alas, kukin suojattinsa

28 LL1,4;LL1I, 158; LL 1II, 103; LL VI, 145-147; LL V111, 99, 114.

Topeliukselle ajatus lasten suojelusenkelista on erityisen rakas. Omien jéalkeldisten kuolemat ndyttavat vaikuttaneen
tdhén. Rafael-poikansa kuolemasta han on kirjoittanut enkelisadunkin. (LL I11, 124.) Evankeliumissa lapsille hén
korostaa suojelusenkelien tehtdvan tarkeyttd: Jumala rakastaa lapsia niin paljon, etta heidan enkelinsé aina seisovat
hénen kasvojensa edessé ja joka hetki ikéan kuin tekevat tili& niista lapsista, jotka heidén hoitoonsa ovat uskotut.
(EL, 333)

29LL 1V, 84; LL VIII, 98

20111, 239-240; LL 111, 122; LL 1V, 208, 213.

#LIK, 6-9.

22 LL V11, 114-115. Vertaa EL, 333.
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luo, silla joka puulla oli enkelinsé ja joka kukkasella oli omansa, ja joka elaimella
oli oma suojelushenkensa.?*?
Topeliuksen kuvaama nakymaton hengellinen maailma on taynna pienia kasvi- ja elain-
kunnan suojelusenkeleita, mika liittyy hanen maailmankuvansa panteistiseen aspektiin.
Kaikessa elavassa on henki ja sen mukaiset hengelliset ominaisuudet, kuten suoje-

lusenkeli. Muuallakin romanttinen filosofia ohjaa Topeliuksen esittamaa kuva enkeleista.

Kaukana tahtitaivaan ylla ovat suuret, lumivalkoiset enkeliruhtinaat Jumalan val-
taistuimen ymparilla ja odottavat hanen viestejansa, jotka heidan tulee vieda maa-

iimaan. Heidan takanaan seisovat pitkissa riveissa lasten vaaleansiniset enke-
lit. %>

Topelius opettaa tdssa kohdassa enkeleiden keskindisesta hierarkiasta ja tehtavista.
Raamatullisten enkeliruhtinaiden, arkkienkeleiden, joukkoon on kuitenkin tehty romant-
tinen lisdys. Lasten suojelusenkeleista kirjailija on tehnyt sinisia enkeleita, romantiikan
ja kaipuun vertauskuvia.?®> Namé lasten enkelit ovat ammoin kuolleiden sieluja, jotka

nyt enkelin hahmossa suojelevat maanpaalla elavia lapsia.?®

Mutta kun Yrjo néki, miten he [maanpaalla elavat sisaruksensa] itkivat, herasi ha-
nen enkelisydamensa, ja han sanoi enkeleille: — Suokaa minun menné hetkeksi
alas sanomaan, kuinka kuvaamattoman onnellisia me olemme taalla ylhaalla Jee-
suksen helmassa.?®’

Lapsienkeli Yrj6 haluaa palata maan paalle lohduttamaan surevia sisaruksiaan, mutta
tassa sadussa enkelit kieltavat sen. Heidan mukaansa Raamatun lupaus riittda ylos-
nousemustoivon todistukseksi, ei siihen tarvita veljen vierailua. Myohemmissa vanhuu-
denaikaisissa tarinoissaan Topelius luopui eparaamatullisesta ajatuksesta, etta pienet
lapset muuttuisivat enkeleiksi.?*® Mutta vield 1850-luvulla, jolloin padosa Topeliuksen
saduista syntyi, tallainen romanttinen ajatus eli kirjailijan tuotannossa vahvana. Vastaa-
via esimerkkeja l6ytyi myos muilta aikakauden satukirjailijoilta, kuten Hans Christian

Andersenilta (1805-75), ja ajatus oli muutenkin yleinen 1800-luvun lopun lastenlehdissa

293 1111, 103.

240 L v, 98.

2% Katso myds Laurent 1947, 211.

2% ) |1, 245; LL 111, 60, 127; LL V111, 100.
2711111, 60.

2% Topelius 1949a, 35; Lehtonen 2002, 57.
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seka kasvatusoppaissa.?®® Siksi myds Topeliuksen satukirjoissa ajatus lapsienkeleisté

eli vahvana ja vaikutti osaltaan kasvavien suomalaisten arkikasityksiin enkeleista.

Topeliuksen satujen joukosta |0oytyy myos puhtaan romanttinen, jopa eroottinen, kerto-
mus enkelirakastavaisista. Siind aamuruskoa on kuvattu enkelipojaksi ja iltaruskoa en-
kelitytoksi, jotka yhtyvat vain Pohjolan kesaoissa. Kyseessa eivat kuitenkaan ole uskon-
nolliset enkelit, vaan antiikin uskomuksista mallia saaneet runolliset lemmenenkelit.>®
Topeliuksen jokainen viittaus uskonnollisiin iimidihin ei ole valttamatta teologista opetus-

ta, vaan mielikuvituksen ja sadun maailmaan mahtuu myos paljon maallista leikittelya.
3.2.2 Paholainen ja pahat henget

Oma lukunsa henkiolentojen maailmassa ovat pahan enkelit ja paholainen. Topeliuksen
saduissa esiintyvat niin kansanomainen piru kuin lapsen kohtalosta taistelevat, jo ai-
emmin mainitut, musta ja valkea henki.**" Varsinaisesti paholaisesta opetetaan kuiten-

kin vain Evankeliumissa lapsille.

Mika siis on se paha, jonka Jumalan sana nimittaa perkeleeksi? Se on langennut
enkeli. Jumala oli luonut enkelit ennen kuin ihmisen. Muutamat noista enkeleista,
jotka alusta olivat hyvia ja ihania, eivat ylpeydessaan tahtoneet palvella Jumalaa;
he itse tahtoivat olla Jumalan arvoisia ja tehdd oman tahtonsa mukaan. He luo-
puivat Luojastaan ja tulivat hdnen vastustajikseen, ja ihanin ja lahjakkain heista
tuli Jumalan viholliseksi perkeleeksi. Han vietteli ensimmaiset ihmiset tottelemat-
tomuuteen Jumalaa kohtaan, ja koittaa yha viela kiusata heidan jalkelaisiaan pa-
huuteen.®%

Paha on Topeliuksella persoonallinen paholainen, joka oli alun perin Jumalan luoma
enkeli, mutta joka lankesi ylpeytensa ja vapaan tahtonsa vuoksi. Paholainen on vaikut-
tanut ihmisten toimiin jo luomisesta. Han vietteli Adamin ja Eevan syntiin ja edelleen

houkuttelee ihmisia tottelemattomuuteen Jumalaa kohtaan. Vapaa tahto ja oma ylpeys

2% Kakko 2005, 125-126; Laurent 1947, 209-210; Lehtonen 2002, 56.

Ajatus pienten lasten muuttumisesta kuollessaan enkeleiksi oli 1900-luvun taitteessa yleinen suomalaisissa kristilli-
sissd lehdissé ja kasvatusoppaissa. (Kakko 2005, 126.) Opillisesti sille ei 16ydy teologisia perusteluita, mutta oppi-
historiallisesti siind on havaittavissa romantiikan vaikutus. Lapsienkeleiden tayttdméat Topeliuksen sadut ovat var-
masti olleet kansallisia esimerkkeja mychemmille lastenkirjailijoille. Omassa lastenlehtid ja kasvatusoppaita kasitte-
levéssa véaitoskirjassaan Tarja Kakko ei kritisoi enkeli-motiivin teologista heikkoutta. Nahtavasti siksi, ettd hén ei
ole jumaluusoppinut, vaan historioitsija ja uskontotieteilijé. Sen sijaan h&n nékee lapsienkeli-ajatuksen taustalla
psykologisen tarpeen lohduttaa vanhempia suuren lapsikuolleisuuden keskella.

SOLL 1, 222-223; Lehtonen 2002, 62.

SLLLI, 34;LL 1N, 157-159.

2 EL, 92.
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ovat Topeliuksen selityksia pahan ongelmaan. Henkiolentojen maailma on tassa mie-
lessa hyvin identtinen ihmisten maailman kanssa. Paholaisen lankeemus on allegorinen
ihmisen lankeemukselle. Kokonaisuutena Topeliuksen kasitys pahan synnysta edustaa

klassista kristillista nakemysta.>*

Kristillinen ndkemys maailmasta on perinteisesti dualistinen ja perustuu hyvan ja pahan
vastakkainasettelulle.*®* Tallainen todellisuuskasitys sopii viela erityisen hyvin lastenkir-
jojen maailmaan, joiden maailmankuva on selkea ja tavoitteena hyvin ominaisuuksien
vahvistaminen seka pahojen karsinta. Topeliuksen dualismi puolustaa kristillista maail-
mankuvaa ja kaantyy pois luonnonfilosofiasta. Nimittdin romanttinen filosofia ja Hegel
painottivat monismia osana panteistista maailmanselitysta. Lopulta koko todellisuus oli
lahtoisin yhdesta maailmanhengesta. Hegelin kautta tallainen ajatusmaailma vaikutti
laajalti suomalaisessa sivistyneistossa. Toisin kuin esimerkiksi Snellman Topelius sailyt-
ti kuitenkin vankan kristillisen maailmankuvan, jolle on ominaista persoonien olemassa-

olo seka hyvéan ja pahan persoonallisuus.®®®

Topeliuksen oma usko enkeleiden ja henkiolentojen todellisuuteen on vahva ja Mietekir-
jassaan han osoittaa tuntevansa myos niiden tehtavat. Ne eivat ole hanelle romanttista
naivismia, vaan Jumalan yliluonnollisen maailman todellisuutta. Han puolustaa edella
mainitussa kirjassaan uskoaan filosofisesti viittaamalla alun perin uusplatonistiseen na-
kemykseen olemassaolon ketjusta. Siina enkelit ovat olennainen osa kehityssarjaa eli-
metdn maailma, elimellinen luomakunta, ihminen, enkelit ja Jumala.**® Topelius koros-
taa kirjoituksessaan voimakkaasti uskoaan henkimaailmaan ja vastustaa sen peittavia
epauskoa seka yliluonnollisesta poiskaannettyja ajatuksia.>®” Naen, etta oppi- ja satukir-
joissaan Topelius toimii samalla tavalla. Han rohkaisee lasten uskoa enkeleiden ja hen-

kien maailmaan useilla kertomuksilla palvelushenkien, joskus myos pahojen henkien,

%%% Ruokanen 1997, 41; Seppala 2003, 154.

% Kakko 2005, 72.

Perinteisesti teologiassa dualismi on merkinnyt maailman kasittdmisté hyvén ja pahan, Jumalan ja saatanan, vastak-
kaisasettelun kautta. Toinen tapa hahmottaa dualismi, varsinkin uudemmassa teologiassa, on mééritelld se akselin
Jumala ja ihminen kautta. Juopa ei olekaan Jumalan ja persoonallisen pahan vélilla, vaan Luojan ja hdnen luomuk-
sensa valilla.(Huovinen 1999, 102-105.)

%05 jlja 1989, 14-19.

306 Topelius 1949a, 33; Laurent 1947, 210; Lovejoy 1964.

Luonnonkirjan alkuperéisessa ruotsinkielisessa versiossa Topelius on esittanyt saman todistuksen luonnollisesta
olemassaolon ketjusta. Mychemmistd suomenkielisistd painoksista enkelit on poimittu pois ketjusta. (LK, 56; Leh-
tonen 2002, 65.)

%97 Topelius 1949a, 34-35.
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toiminnasta. Tarinat rakentavat yliluonnollista jumalakasitysta, jonka lopputuloksena on
ajatus Jumalasta abstraktina henkena. Romanttisen satukuoren alta paljastuu uskonto-
kasvattaja, joka tietoisesti johdattaa lasta Jumalan todellisuuteen liittyvaan henkimaail-
maan, jonka kautta Jumala suojelee ihmista, johdattaa ihmista ja valittaa tahtonsa ihmi-

selle.
3.3 limoitus

Topeliuksen lastenkirjojen kannalta kysymys Jumalan ilmoituksen lahteista ei ole niita
keskeisimpia, mutta tulee toki esiin. Maailmaa havainnoidessaan ja lapsille sita selitta-
essaan Topelius kayttaa kaikkia mahdollisia keinoja todistaakseen Jumalasta ja samalla
tukeakseen julistustaan. Hanen keskeinen inspiraatioteesinsa on nakemys kahdesta
Raamatusta, painetusta Jumalan sanasta ja Herrasta todistavasta luomakunnasta. Nai-
den paailmoituslahteiden liséksi voi Topeliuksen lastenkirjojen mukaan Jumalan inspi-

raation vaikutusta havaita muuallakin, kuten johdatuksessa ja omassatunnossa.
3.3.1 Kaksi Raamattua

Kristinuskossa tarkein inspiraation lahde on Raamattu. Tama nakyy Topeliuksen lasten-
kirjoissa, joissa Raamattu on selkeasti esilla ilmoituksen lahteena. Satukirjoissaan han
on kayttdnyt runsaasti suoria raamattusitaatteja, yli toistasataa.’®® Monissa saduissa
Raamattua kuvataan kotien suurimpana aarteena.>®® Sadussa seitsemastéa sisaruksesta
kuollut Yrjo-poika saalii maanpaalla suruaan itkevia sisaruksiaan ja haluaa menna heille
itse kertomaan taivaan iloista. Enkelit kuitenkin kieltavat taman: Silla sen he voivat lukea
Jumalan sanasta.®*° Sen sijaan Yrjén henki saa liikuttaa Raamatunlehtia sisarusten lu-
kiessa, jotta nama voivat lukea surussa lohduttavia raamatunkohtia ikuisesta elamasta,

Jeesuksesta ja Jumalan rakkaudesta.

Myos oppikirjoista 16ytyy suoria raamatunkatkelmia. Vuonna 1856 ilmestyneessa Luon-
nonkirjassa naita sitaatteja on nelja, vuonna 1875 Maamme kirjassa lahes parikymmen-

ta ja 1890-luvulla Evankeliumissa lapsille jokainen luku perustuu luonnollisesti raama-

%08 ) aurent 1947, 217; Ruokanen 1997, 54.
S99 L1 61; LL VI, 50.
S0 1111, 61.
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tuntekstiin.>"" Kirjojen aihepiirien muutos ehké selittda osittain sitaattien maaran lisaan-
tymisen, mutta samalla ne todistavat Topeliuksen vanhuudessa syvenevasta uskonnol-

lisuudesta ja kiintymisesta Raamatun sanaan.

Kirjaksi kirjoitettua Raamattua keskeisempi ilmoituksenlaji on Topeliukselle kuitenkin
luonto ja luomakunta. Erityisesti nain on hanen saduissaan. Kirjailijalla ajatus luonnosta
Jumalan inspiraationa, todistuksena Jumalasta ja hanen teoistaan, on voimakas, kuten

esimerkiksi seuraavasta sitaatista voidaan todeta.

Ja me olemme Sinun tekosi n&hneet ihmisissa, eldimissé, kasveissa, kaikissa
kolmessa luonnon valtakunnassa ja viimeksi tuossa suuressa maailman raken-
nuksessa, joka paallamme kaareilee niin kuin palvelukseesi rakennettu temppeli.
Ja kaikissa pienista suurimpaan, olemme me nahneet Sinun hyvyytesi ja Sinun
viisautesi, joka olet luonut kaikki niin ihmeellisen kauniiksi ja hyvaksi ja tarkoituk-
sensa mukaiseksi.*'?

Katkelma on Luonnonkirjan paatosluvusta, jossa Topelius esittelee kirjan kuluessa esille
tuomiaan havaintoja esimerkkeina ja todistuksena Jumalan suunnitelmallisesta luomis-
tydsta. Luojan teot nahdaan niin kaikessa elavassa kuin kuolleen luonnon valtakunnis-
sakin; vedessa, maassa ja ilmassa. lhmisen kasityskyvyn ylittavasta taivaan avaruudes-
ta maalataan suorastaan temppeli ja nain korostetaan sen pyhaa luonnetta. Luomakun-
nan suunnitelmallisuus nahdaan todistuksena jumalallisista ominaisuuksista; hyva, vii-
sas, kaunis ja tarkoituksenmukainen. Samanlainen asetelma nousee useasti esille To-

peliuksen teksteissa. Luontoa luetaan kuin Raamattua, todistuksena Jumalan teoista.*'®

Omaa ilmoitusnakemystaan Topelius on avannut sadussa Luonnon salaisuus, jossa

han kirjoittaa ajatuksestaan Jumalan kahdesta Raamatusta.

Heista naytti kuin olisi Jumala kirjoittanut kaksi suurta, kaunista pyhaa Raamat-
tua ihmisille. Toiseen h&n on kirjoittanut ilmoitetun sanansa, kymmenet kaskyn-
sa ja pyhan evankeliuminsa Herrastamme Kristuksesta ja iankaikkisesta ela-

311 Katso liite 2: Maamme kirjan raamattusitaatit.

%2 LK, 156.

B LK, 52, 87, 156; LL 111, 32-33, 180; Brakenhielm 1992, 29.

Topeliuksen teosten aikaa mydden syvenevéasta uskonnollisuudesta kertoo myds selitysmallien hengellistyminen.
Luonnonkirjassa (1856) h&n kuvaa revontulia seuraavasti: Sitd sanotaan revontuliksi, ja se on kaunis ja juhlallinen
naky. Mutta mit& se on, sita ei kukaan varmuudella tiedd. Sen luullaan olevan sdhkdvaloa, joka ajoittain korkealla
ilmassa loistaa. (LK, 136.) Maamme kirjassa (1875) Topelius sanailee runollisemmin: Ja talviyon valaisevat kirk-
kaat revontulet, joilla Jumala on tahtonut lohduttaa naita koyhia pohjanperia heidan pitkallisessa taistelussaan
pimeytta ja pakkasta vastaan. (MK, 69.)
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masta. Toiseen Raamattuun, joka on silmiemme eteen avattuna suuressa luon-

nossa, han on kirjoittanut joka lehteen kaikkivaltiutensa, viisautensa ja iankaik-

kisen hyvyytensa, jos vain ymmarramme sita lukea.'*
Katkelma avaa nakokulman Topeliuksen teologiseen ajatteluun ja samalla siihen vaikut-
taneeseen virikkeistoon. Ensimmaisena esille nousee kirjoitettu sana ja sen keskeinen
opillinen sisalto. Lainauksessa esitetyssa nakemyksessa Raamatusta se nahdaan eri-
tyisesti lain ja evankeliumin ilmoituksen lahteena, mika soveltuu hyvin luterilaiseen teo-
logiaan.®'® Taman rinnalle nousee luonto iimoituksen lahteena. Luomakunta kertoo Luo-
jastaan. Jos sita osaa oikein silmin katsoa, nakee siind Jumalan vallan, viisauden ja
rakkauden ilmenemisen. Se on kokonaisvaltaista todistusta Jumalasta ja hanen ominai-

suuksistaan.

Topeliuksen ajatus kahdesta Raamatusta voidaan yhdistaa ajatukseen yleisesta ja eri-
tyisesta ilmoituksesta. Kristillisessa teologiassa se avautuu muun muassa Roomalaiskir-
jeen ensimmaisen luvun kautta. Luomakunnasta voi jokainen nahda Jumalan olemas-
saolon ja kaikkivaltiuden.?'® Luonnollinen teologia ei kuitenkaan riitd kokonaisvaltaiseen
ilmoitukseen Sen rinnalla kulkee kristinuskon erityinen ilmoitus Raamatun Sanassa.®'"’
Topeliuksella taman ilmoituksenlajin merkitys kasvaa myohaiskauden kirjoissa, kun ro-
manttisen luonnonfilosofian vaikutus hanen kirjoitustydhénsa heikkeni. Evankeliumissa
lapsille se on jo aiheenkin puolesta dominoiva ilmoituksen laji. Tarkasteltaessa hanen
lastenkirjojaan kokonaisuudessaan, niin varhaisempia kuin myohaisempia lastenkirjoja,
nousee nakemys luonnon Raamatusta ilmoituksen lahteena esiin hyvin nakyvasti. Tama
ajatusmalli soveltuu sinallaan luterilaiseen teologiaan, mutta ilmoituskasityksessa on

havaittavissa myos voimakkaat aikakauden teologis-filosofiset vaikutteet.

Ajatus koko luomakunnasta inspiraationa ja todistuksena Jumalasta liittyy myds sen
ajalliseen kehitykseen. Ihmiskunnan ja luonnon historiaa tarkastellessa voidaan men-
neisyyden tapahtumat nahda ilmoituksena ja osoituksena Jumalan tyosta. Kuten ai-

emmin on kaynyt ilmi, Topeliuksen historianesityksessa nahdaan Jumalan kasi kanso-

S 111, 32-33. Katso myds LL 111, 180.

315 Gassmann & Hendrix 2005, 75, 83.

%1° Room. 1:19-20; Ruokanen 1997, 54-55.

Roomalaiskirje 2:15 osoittaa, ettd myds omantunnon ilmoitus on osa yleista inspiraatiota.

317 Sanalle voidaan antaa kolme merkitysta. Ensimmainen on, etta se tarkoittaa inkarnoitunutta Jumalaa, Jeesusta
Kristusta. Toisen maaritelman mukaan silla tarkoitetaan evankeliumia ja julistusta Kristuksesta. Kolmannessa mer-
kityksessa se viittaa koko Raamattuun. (McGrath 1999, 209-210.)
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jen ohjaajana. Niin ihmisten kuin kansojenkin taipaleet todistavat monin tavoin Kaitsel-

muksesta ja hanen johdatuksestaan, kuten esimerkiksi uskonpuhdistus osoittaa.

Tassa suuressa pimeydessa Jumala oli jo kauan valistanut muutamia hartaita kris-
tittyja [-] Martti Luther. Hanet Jumala kutsui suureen tyohon, levittamaan totuuden
tietoa [-] vahan aikaisemmin oli Jumalan sallimuksesta keksitty kirjapainotaito, ja
sen avulla voitiin Raamattua levittaa nopeasti kaiken kansan luettavaksi.®'®

Keskiajan lopun pimeydessa Topelius nakee niin uskonpuhdistuksen esitaistelijat kuin
Gutenbergin keksinnonkin todisteina Jumalan johdatuksesta kohti totuutta — reformaa-
tiota, joka tayttaa Kaitselmuksen tarkoituksen. Menneisyys on myds Jumalan toimintaa,
ilmoitusta hanen teoistaan. Luomakunnan historia todistaa Luojastaan. Kansojen lisaksi
Jumalan johdattava toiminta on havaittavissa yksilotasollakin, kuten tassa Martti Luthe-
rissa. Topelius kayttaa hyvakseen jokaisen mahdollisuuden ja yksityiskohdan, joilla voi

todistaa Jumalasta.

Luomakunnassa havaittavan Jumalan lasnaolon lisdksi han ilmoittaa tahtonsa myds
suoraan ihmisille omassatunnossa. Omatunto on Jumalan &anitorvi ihmisen sisimmas-
sa. Useat Topeliuksen sadut sisaltavat kasvattavia esimerkkeja oikeaan ohjaavasta si-

saisesta aanesta.’™

Silloin katsahtivat mies ja vaimo toisiinsa, ja Jumala avasi heiddn silmansa, niin

ettd he nakivat suuren syntinsa ga kiittamattomyytensa, ja heista tuntui kuin olisi
omantunnon aani puhunut heille.**
Katkelma kuvastaa hyvin omantunnon teologista merkitysta ilmoituksena. Omatunto on
Jumalan hiljaista puhetta, joka paljastaa ihmisen synnin ja kiittamattomyyden. Taitavasti
Topelius kayttda myos klassista raamatullista metaforaa silmasta, joka on avattu nake-

miselle. Valo mahdollistaa nakemisen ja paljastaa sielun pimeydessa piilevat pahat teot.

Sigmund Freudista lahtien omaatuntoa on tarkasteltu uuden psykologian silmin |ahinna
biologis-sosiaalisena konstruktiona. Tallainen nakokulma ei tee kuitenkaan oikeutusta
Topeliukselle, jonka kirjoissa omantunnon alkupera on selkeasti teistinen. Moraalisen

todellisuuden lahde on Jumalassa. Teistinen nakdkulma ei sulje pois omaantuntoon

318 MK, 263-264.
319 K, 8; LL III, 108; LL VIII, 86, 99.
320 1111, 108.
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vaikuttavia psykologisia ja sosiaalisia tekijoita, mutta omantunnon aani tulee siina mie-
lekkaaksi osaksi maailmankuvaa vain, kun se tulkitaan Jumalan ilmoituksen valossa.®*'
Topeliuksen ajattelulla on myds yhtymakohtia Lutheriin. Uskonpuhdistajaa ohjasi ristin
teologian tiella alituiseen vaivaava omatunto. Hanelle hyva omatunto on uskoa Kristuk-
seen. Kaikki, mika ei ole tuosta uskosta, on vastoin omaatuntoa eli sen julistaman tuo-
mion alaista.*? Lutherille omatunto on Jumalan &ani, joka ohjaa kohti Kristusta ja pa-

rannusta. Tama on myos Topeliuksen ja hanen lastenkirjojensa nakemys asiasta.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Topeliuksen ilmoituskasityksen keskeisin elementti
on ajatus kahdesta Raamatusta ja han tuo sen selkeasti selittden esille myds lastenkir-
joissaan. Kaitselmus-ajatus ja omatunto tulevat ikaan kuin lisukkeena tahan kokonai-
suuteen. Muiden jumalien kasittelyn yhteydessa toin esille Topeliuksen nakemyksen
yleisesta ja erityisesta ilmoituksesta. Teema toistuu hieman eri termein tassa yhteydes-
sa. Luonnon Raamattu, omatunto ja johdatus ovat yleista ilmoitusta ja kirjoitettu Raa-
mattu erityista ilmoitusta. Yleinen ilmoitus selittdd muiden uskontojen olemassaolon,
mutta jattaa ne ilman Raamattua vaillinaisiksi. Luomakuntakeskeinen ilmoitusajatus so-
veltuu luontevasti Topeliuksen romanttiseen maailmankuvaan, jonka keskeinen piirre on
luomakunnan hengellinen synty ja olemus. Kirjailijan inspiraatio-opissa nakyykin hyvin
luonnonfilosofian vaikutus mutta samalla myds kristillinen, ennen kaikkea luterilaisuu-

dessa painottuva, raamattukeskeisyys.

3.3.2 Luterilaisuuden ja luonnonfilosofian valimaastossa

Topeliuksen ilmoitusnakemyksen persoonallisin piirre, ajatus luonnon raamatusta, liittyy
aatehistoriallisesti 1700-luvun luonnonteologian ajatusmaailmaan. Tuon suuntauksen
merkittavin edustaja Pohjolassa oli Topeliuksenkin ihannoima Carl von Linné (1707-
78).32® Romantiikan kaudella se vaikutti voimakkaasti niin kirjallisuuteen kuin filosofi-
aankin. Oman varinsa toi kansallisuusaate, jonka mukaisesti isinmaan maisemakuvat
saivat sisallolleen ideologista paloa ja menneisyys tayttyi Kaitselmuksen nahtavista

sormenijaljista. Topeliuksen kirjat eivat siis millaan tavalla poikenneet ajan kirjallisuuden

%21 pyolimatka 2004, 253, 285.
322 Alanen 1935, 21, 51.
323 | indroth 1978, 218-222: Suutala 1986, 244.
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valtavirrasta. Samaan tapaa hanen kanssakirjailijansa Runeberg kaytti yleisesti luonto-
teemaa ja avasi sita myos ilmoituksen nakokulmasta. Nakemyksessa on myos panteis-
tisia vivahteita, mutta Topeliuksen tapaan Runebergkin erottaa selkeasti luonnon ja
Hengen toisistaan. Jumala ja luonto, eivat koskaan soinnu taysin toisiinsa. Kristus on
aineen ja hengen sovittaja.*** Nain kysymys ei ole puhdasverisesta panteismista, vaan
panteistissavytteisesta kristillisyydesta. Luonto ei ole Jumala, mutta siind on nahtavissa

hengen lasnaolo ja Jumalan vaikutus.

Soveltuuko Topeliuksen lastenkirjojen panteistissavytteinen ilmoitusnakemys sitten lute-
rilaisuuteen? Tuon ajan Katekismuksessakin on Jumalan ilmoituksella useita muotoja.
Sen mukaan Jumala ilmaisee itsensa luonnon, historian johdatuksen, omantunnon, sa-
nansa ja Poikansa kautta.*® Topeliuksella ilmoituksen muodot nayttavét siis seuraavan
luterilaisen kristinopin teologiaa. Nakemys vahvistuu, kun tutkitaan syvemmin Martti
Lutherin ajattelua. Vaikka perinteisesti luterilaisuudessa korostetaan sanan merkitysta,
on Lutherin alkuperaisessa ajattelussa havaittavissa trinitaarioppiin pohjautuen kolme
inspiraation lajia: inspiraatio luomisessa, inspiraatio pelastuksessa ja inspiraatio profee-
tallisessa ilmoituksessa.*® Inspiraation monet lajit sopivat hyvin topeliaaniseen maail-
mankuvaan, jossa luonnon ja luomisen merkitys jumalatodistuksena on poikkeukselli-
sen merkittava. Vaikka tdama Topeliuksen voimakas painotus perustuu luonnonfilosofian
vaikutukseen, se ei ole nain ollen suoraan ristiridassa luterilaisen teologian kanssa.
MyOs ajatuksen inspiraatiosta pelastuksessa Topelius laajentaa laajempaan Kaitsel-
muksen suunnitelmaan. Hanen kasityksessaan koko historia on asteittain taydellistyvaa
Jumalan pelastussuunnitelmaa.®?” Tausta-ajatuksina tallaiselle teologisella painotuksel-
le ovat hegelildinen filosofia ja 1800-luvun kehitysoptimismi, jossa uskottiin ihmissuku-
polvien jatkuvaan tieteelliseen ja taidolliseen kehitykseen seka voittokulkuun. Kolmas
inspiraation laji, inspiraatio ilmoituksessa tulee nakyviin Raamatun sanassa, mika Tope-

liuksella on erityisesti oppikirjoissa jatkuvasti lasna.

Lutherin lisaksi Topeliuksen inspiraatioajatteluun on vaikuttanut merkittavasti 1800-
luvun teologia. Luonnontieteellisen maailmankuvan esiinmarssi ajoi konservatiivit puo-

lustamaan luomiskeskeista maailmankuvaa. Tama heijastuu myds Topeliuksen oppi- ja

%24 Syutala 1986, 240242, 250.

325 Katekismus (1893)1907, 25; Ruokanen 2002, 109.

326 | uther, (1513)1885, 451; (1524)1899, 110; (1544)1911, 8; Ruokanen 1985, 50, 53, 58-59; 2002, 97.
%27 Topelius 1949a, 131; TPFF 1867, 104; Vasenius 1898, 46.
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satukirjoihin, joissa luomisella ja Kaitselmus-keskeisella historiankasityksella on keskei-
nen osa. Havaintojeni mukaan Topelius on rakentanut siltaa teleologisen ja luonnontie-
teellisen maailmankuvan valille. Pohjana on hanen henkilokohtainen innostuksensa
luonnontieteisiin. Han rakensi biologian ja teologian pohjalta synteesin, jolle han sai

myShemmin tukea darvinismia kritisoivista apologioista.>*®

Toisaalta tallaiselle ajattelulle on nahtavissa pohja luonnonfilosofiassa, jossa yhdistyivat
materialistinen luonto seka hengellinen maailma ja toisaalta Suomessa aikakautta hal-
linneesta vilitysteologiasta, jonka kantava ajatus perustui uskon ja tiedon synteesiin.?*
Topelius tunnustaa materialismin voiman rationaalisessa analyysissa, mutta sen heik-
kouden verrattaessa sita idealistiseen hengelliseen maailmaan.>® Ajattelussaan han on

kaikin tavoin halunnut valttaa tiedon ja uskon vastakkainasettelua.

Kirjoissaan Topelius yhtyy Lutherin kasitykseen ilmoituksesta ja kayttaa kaikkia mahdol-
lisia havaintojaan kertomaan Jumalasta. Tallainen ajattelutapa sopi erityisesti aikakau-
den konservatiivien henkeen. Topeliuksen uskonnakemys ei ollut luonteeltaan ehdotto-
man fundamentaalista, koska tiede saattoi kdyda vuoropuhelua Jumalan kanssa. Syn-
teesina syntyi edelleenkin esiintyva valittava nakemys, joka yhdistada raamatullista idea-

lismia ja luonnontieteiden havaintoja.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Topeliuksen lastenkirjojen maailmankuvaa leimaa
voimakas Jumalan lasnaolo. Han on lasna kaikkialla luomakunnassaan ja ilmoittaa it-
sensa niin luonnossa kuin historian vaiheissa. Jumala puhuu ihmiselle myos suoraan
niin omassatunnossa kuin erityisesti sanassaan. limoitusnakemyksessa luonnonteolo-
ginen ja romanttinen painotus on vahva, mutta nakemys soveltuu myds luterilaiseen
tunnustukseen. Topeliuksen ilmoituskasitys ei poikkea ajan yleisista teologisista kasi-

tyksista. Sen juuret nayttavatkin vivahteistaan ja painotuksistaan huolimatta johtavan

328 Topelius 1949a, 52; Noro 1968, 49.

Topelius oli vaikuttunut skotlantilaisen luonnontieteilijan Henry Drummondin teoksesta Natural law in the spiritual
world, jonka keskeisend ajatuksena oli yhdistd4 luonnon- ja uskoneldma sekd samalla kumota darvinismin keskeisia
teesejd. Topelius niputti samaan joukkoon luonnontieteilijét ja liberaaliteologit, jotka yrittivat murentaa Raamatun
arvovallan. Kummatkin han néki viimeisten aikojen kiusauksina vuoden 1900 l&hestyessé. (Noro 1968, 42—-43, 49—
50.) Suomessa teologista Darwin-kritiikki& harrastivat myés teologian professorit F. L. Schauman ja A. F. Granfelt.
He vuorostaan hyddynsivéat saksalaisperdistd Otto Zdcklerin apologeettista aikakauskirjaa Beweis des Glaubens.
(Juva 1956, 105-106.)

%29 Hagglund 2003, 346; Murtorinne 1992, 201; Noro 1968, 38.

330 Topelius 1949a, 53.
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vahvasti luterilaiseen maaperaan. Kirjailjan elamanvaiheiden mukaan vaihdelleet teolo-
giset painotukset tuovat siihen oman kiehtovan lisansa. Lopputuotoksena punoutuu To-

peliuksen persoonallinen tulkinta sinansa luterilaisesta ilmoitusopista.

3.4. Kristillinen elaméa

Kristillinen elama on uskon kaytanndllisempaa puolta, mika on vahvasti esilla Topeliuk-
sen lastenkirjoissa. Normatiivisen diskurssin mukaan naiden kirjojen tehtavana on ohja-
ta kasvavia sukupolvia kristillisen arvomaailman mukaiseen hyvaan elamaan. Topeliuk-
sella taman eldman lahtokohta on ihmisen suhde Jumalaan. Han korostaa vahvaa ju-
malasuhdetta ja sen monimuotoista nakymista lapsen arjessa. Yksi osa uskovan ela-
maa on kristittyjen toiminta maanpaallisena seurakuntana. Tarkastelen lahdekirjojen
opetusta kirkosta, johon nationalistinen ideologia on jattanyt oman jalkensa. Pedagogi-
sissa teksteissa korostuu eettinen nakokulma, mika Topeliuksen aikaan oli absoluuttista
moraalioppia, selkeaa ohjeistusta oikeaan elamaan. Samassa yhteydessa nousee esille
Topeliuksen toiminta luonnonsuojelun uranuurtajana, joka hahmotteli kirjoissaan jonkin-
laista esiekoteologiaa. Lopuksi tarkastelen viela opetusta elaman paattymisesta ja eska-
tologiasta. lankaikkisuus on luonnollisella tavalla esilla kaikissa tutkimissani teoksissa ja
siihen liittyvien teemojen merkitys vahvistui vuoden 1900 ja Topeliuksen oman kuole-

man lahestyessa.

3.4.1 Ihminen ja Jumala

Jumala on luonut ihmisen omaksi kuvakseen. Tama tekee ihmisesta jotain ainutlaatuis-
ta koko luomakunnassa. Niin kuin eldimilla ihmisellakin on fyysinen ruumis ja ymmarta-
va sielu, mutta sen lisdksi ihmisella on sen muista luoduista erottava kolmas elementti.

Ihmiselld on myds henki.>’

Mutta hanella [ihminen] on mydskin henki, joka voi rukoilla Jumalaa ja kasittaa
hengellisia asioita.?*

Henki tekee ihmisesta jotain ainutlaatuista, silla se liittda hanet Jumalaan. Sen vuoksi

ihmiselld on hengellinen ulottuvuus. Tassa katkelmassa Topelius korostaa erityisesti

BLEL 102, 170; LK, 5.
2 F) 170.
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rukouksen ja hengellisten asioiden ymmartamisen tarkeytta. Henki on ihmispersoonan
kolmas osa. Se tekee ihmisesta jotain ainutlaatuista ja ikuista. Se ohjaa myds Topeliuk-
sen ihmiskasitysta. Hengellisyys on pelkastaan inmiselle kuuluvaa ja siksi erityisen tar-
keaa. Tasta syysta esimerkiksi apina ei ole ihmisen kuva. Kirjailija ei kuitenkaan ohjaa
maailmasta eristaytymiseen, vaan inmisen osaan kuuluu myos yhteisyys maailmankaik-

keuden kanssa.>*®

Kirjan Evankeliumi lapsille selkean vanhuuden teologian sijaan varhaisemmissa saduis-
sa romanttisen maailmanyhteyden ajatukset valtaavat alaa ja sarkevat Topeliuksen toi-

saalla esittaman teologisen idyllin.

Katso puut ojentelevat kasivarsiansa taivasta kohti, kukkaset saavat varinsa au-
ringolta, linnut laulavat luonnonylistysta. Silla sama iankaikkinen henki elaa ja pu-
huu meissé kaikissa. 34

Lainauksessa huomio kiinnittyy voimakkaaseen romanttiseen panteismiin. Puut, kukka-
set, aurinko, linnut ja kertoja ovat saman iankaikkisen hengen alaisia. Vaikka Evanke-
liumissa lapsille Topelius oli korostunut hengen olevan puhtaasti ihmiselle luotu ominai-
suus, on tassa silla liitetty yhteen koko luomakunta. Topeliuksen kirjoissa tallaiset ristirii-
taisuudet ovat luonnollisia, koska niiden ihmiskasitysta hallitsee kaksi vastakkaista piir-
retta; toisaalta romanttisen luonnonfilosofian panteistinen yhteys maailmankaikkeuteen
ja toisaalta vahva kristillinen ndkemys ihmisrodun erityisyydesta.* Viela voimakkaampi

ristirita syntyy, kun saduissa kasveille annetaan inhimillisid, jopa hengellisia piirteita.>*

Muutamissa seurakunnissa on tapana, etté rippikoululapset istuttavat nuoria puita
muistoksi. Se on kaunis tapa, jonka pitéisi tulla maassamme yleiseksi. Sellaista
puuta pidetaan ystavana; se rukoilee vertaistensa puolesta, se on rukous koko
isinmaamme puolesta.®*’

¥ EL, 170-171; LK, 8, 17; LL VIII, 111.

Paavali, itdinen teologia ja luterilaisuus jakavat ihmisen kolmeen osaan ruumiiseen, sieluun ja henkeen. Paikoitellen
Topelius yhtyy tahan ndkemykseen ja puhuu kuolemattomasta hengestd. Toisinaan hén taas viittaa kuolemattomaan
sieluun katolisen dikotomisen ihmiskésityksen mukaan, jossa ihmisessé on vain ruumis ja sielu. (Ruokanen 1997,
32-33.) Toisinaan hén taas yhtyy panteistiseen ajatukseen, etté kaikessa eldvassa on henki, ei vain ihmisessa. Tope-
liuksen lastenkirjojen dogmaattinen oppi ei siis ole kovin harmonista ja johdonmukaista, vaan niissa on ainesta mo-
nenlaisille teologisille arkiuskomuksille.

34 LL 11, 190-191.

%35 Donner 1931, 269; Holm 1998, 168; McGrath 1999, 455. Katso my6s Laurent 1947, 223.

36LL 1, 103.

Tassakin tapauksessa Evankeliumi lapsille muodostaa poikkeuksen. Teos edustaa puhtaasti Topeliuksen vanhuus-
vuosien tiukkaa luterilaisuutta.

%MK, 87.
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Tarkalla ja systemaattisella analyysilla katkelmaa voi tulkita monella tapaa. Ekologisesti
katsottuna siind on romantisoivaa yritysta innostaa nuoria luonnonsuojeluun ja puidenis-
tutukseen luomalla puille inhimillisia piirteita, kuten saduissa. Teologisesti tarkasteltuna
Topeliuksella on ollut uskonnon ja luonnon yhdistamisessa kaksi vaikutinta. Toisaalta
laajasti tulkittuna luterilainen nakemys, jossa luonto toimii Jumalan ylistajana ja todista-
jana.*®® Toisaalta taas romanttisesta luonnonfilosofiasta saadut panteistiset vaikutteet,
jotka ovat talla kertaa puhjenneet kukkaan rukoilevan puun muodossa. Samaan tapaan
Topelius on monesti kuvannut lintuja kuolleiden lasten maanpaalla vaeltavina sielui-
na.**® Tassa kohden Topelius on kuitenkin kristillisen dogmatiikan aarirajoilla, silla sen
mukaan jo luomisesta lahtien on tehty selva ero ihmisen ja luonnon vilille.**® Topeliuk-
sen Kirjojen hailymisen puhdasoppisuuden rajoilla selittavat kuitenkin romantiikan ideo-
logia ja sen lisaksi lastenkirjallisuuteen liittyva naiivi mystiikka. Myds J.O.E. Donner on
havainnut Topeliuksen tuotannossa panteistiseen mystisyyteen vivahtavan aspektin.

Kuitenkin han pitaa kirjailijaa opillisesti selkeén luterilaisena.?*’

Topeliuksen lastenkirjojen ihmiskuvan pohjana on Jumala. Usko haneen maarittaa ne
esioletukset, jotka ohjaavat ihmisen kehitysta. Kristillinen ihmiskasitys perustuu lopulta
ihmisen eskatologiseen paamaaraan, iankaikkiseen elamaan Jumalan yhteydessa. |h-
misen ensisijainen tehtava on Jumalan valtakunnan 18ytaminen.?*? Siksi on luonnollista,
etta pelastuminen on Topeliuksella kasvatuksen tarkeimpana tavoitteena ja siksi se tu-
lee hyvin myo6s esiin hanen oppi- ja satukirjoissaan. Yksi esimerkki on sadusta Kallis

kysymys.

Te olette langenneet syntiin ja pahoittaneet taivaallista isaanne, ja kuitenkin on
isanne lahettanyt teille Vapahtajan, joka on karsinyt ja kuollut syntienne tdhden,
kuitenkin on isénne luvannut teille iankaikkisen elaman, jos vain uskotte hanen
sanansa ja hadassanne kaannytte hanen puolensa.?#®

%38 |konen 2001, 72. Katso myds LL 111, 32-33.

%%9 Sadussa Koivu ja tahti kahta lasta ohjaavat kotiin VVenajalta heidan kuolleet sisaruksensa lintujen hahmossa. (LL
I, 245) Samoin on laita tunnetussa joululaulussa Varpunen jouluaamuna, jonka neljannessa sékeistdssa pienen tytén
ruokkima lintunen paljastuu hénen kuolleeksi pikkuveljekseen: “Olen pieni veljesi, tulen taivahasta.” Topeliuksen
alkuperaistekstissa ei ole suoraa viittausta enkeleihin, lintu on vain kuollut veli. Sen sijaan tuntematon suomentaja
on luonut hyvin topeliaanisen ajatuksen viittaamalla suoraan enkeleitten maahan. Kéyttdmésséni Lukemisia lapsille
sarjassa, tdmé tunnettu neljés sakeistd puuttuu. Nahtavasti Topelius poistatti sen 1890-luvulla tiukentaessaan teolo-
gisia kantojaan. Sensurointi kuitenkin ep&onnistui, koska Otto Kotilaisen sdvelman my6ta suurin osa suomalaisista
alakoululaisista on oppinut runon ulkoa. (LL 111, 63, Lehtonen 2002, 57.)

%9 Holm 1998, 168; McGrath 1999, 455.

1 Donner 1931, 269. Katso my6s Laurent 1947, 223.

%42 Hirsjarvi 1985, 147; Stevenson 1974, 42.

LIV, 144.
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Topelius kayttda katkelmassa Jumalasta nimitysta isa ja tuo hanet nain lahemmaksi
lapsen kokemus- ja tunnemaailmaa. Ihmisen syntisyys, lapsen kielella mielen pahoitta-
minen, tuodaan esille. Synnin vuoksi ihminen on erotettu Jumalasta. Sovitus kuitenkin
loytyy Vapahtajassa Jeesuksessa, jonka kuolema on portti ikuiseen elamaan uskon
kautta. Topeliuksen lunastusoppi on tdssa puhdasoppisen luterilainen. Kirjoissaan han
rohkaisee todelliseen sydamen kaantymykseen, kuten muun muassa edellinen sitaatti

osoittaa. Vahva lapsenuskoisuus on hanesta ylevintd.>**

Topeliukselle kaantymys on voimallinen kokemus ja han korostaa selkeda Jumalan kut-
sun vastaanottoa. Tassa Topeliuksella on havaittavissa selvia heratyskristillisia piirteita.

Sadussa Kirkonkellot hurskas mutta kuuro Liisa kuulee ainoastaan kellojen soiton.

Kellojen muistuttava &ani huusi hanen korviinsa: Kay Jumalan luo! Kay Jumalan
luo! Héanen ajatuksensa ja mielensa kaantyi sisaanpdain tarkastamaan sielun kor-
keinta sisinta elaméé& Jumalassa, niin etté kaikki maallinen muuttui hénelle ikdan
kuin unennadksi, mutta Jumala yksin naytti hanesta olevan korkein ja hyva, kor-
kein kaunis ja ennen kaikkea rukoiltava.*

Katkelmassa kirkonkellot kuvaavat Jumalan kutsua. Jumala kutsuu ihmista luokseen.
Hengellistd merkitysta alleviivaa Liisan kuurous. Tassakaan kohden Topelius ei ole erot-
tanut henkea ja sielua, mutta tarkoittanee sielun korkeimmalla ulottuvuudella juuri aino-
astaan ihmiselle tyypillista hengellisyytta. Liisan kaantyminen sisaiseen tarkasteluun
tarkoittaa edella mainitsemaani Topeliuksen korostamaa Jumalan valtakunnan Ioytamis-
ta ihmisen sydamesta. Sadussa tata seuraa suora uskonnollisen kokemuksen kuvaus.
Liisa kokee Hengella tayttymisen, jota Topelius kuvaa unennadn kaltaisena tilana. Ko-
kemuksessa on merkittavaa keskittyminen yksin Jumalaan ja hanen persoonansa voi-

makas lasnaolo seka halu rukoukseen.

Muutenkin rukous yhteytena Jumalaan on Topeliuksen lastenkirjoissa voimakkaasti esil-
|&. Sadut sekd Maamme ja Luonnonkirja sisaltavat pitkin matkaa rukouksia. Evanke-
liumissa lapsille jokainen luku paattyy rukoukseen. Se on olennainen osa kirjailijjan maa-
laamaa jumalakeskeista ihmiskasitystd. Rukousopetus on tarkeassa asemassa Topeli-
uksen uskontokasvatuksessa. Sadussa Kauneinta metsassé luonnon kauneuden ihai-

lun jalkeen I0ydetaan se kaunein, kaksi rukoilevaa lasta.

EL, 6-7,9,262; LL 111, 219; LL IV, 144; Juntunen 2002, 133-135; Katekismus (1893)1907, 50—60.
5L 1, 2009.
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Me kasvamme kaikki Jumalan armon kirkkaassa paivanpaisteessa; mutta lasten

rukous on Jumalalle parempi kuin lintujen laulu ja puiden vihreys ja kukkien tuok-
346

Su.

Lainauksessa nousee taas esille Topeliukselle ominainen ajatus luonnosta Jumalan
ilmoituksena. Viela suurempaa ylistysta kuin kauniin luonnon ylistys on lasten rukous.

Tarinan lasten pedagoginen esimerkki on ohjeena ja innostuksena sadun lukijalle.

Rukousopetuksessaan Topelius korostaa erityisesti kiitoksen merkitysta, mutta myos
varjelus on yleinen teema. Esirukouksesta opettaa esimerkiksi prinsessa Kultakutri, joka
rukoilee vankien puolesta. Parhaiten Topelius opettaa esirukouksesta kuitenkin Lukemi-
sia lapsille sarjan kolmannessa osassa, Lasten rukouksessa kaikkien puolesta. Kirjailija
opettaa rukoilemaan vanhempien, sisarusten, opettajien, ystavien mutta myos vihollis-
ten puolesta. Rukouksensa saavat myOs isanmaa, ruhtinas, lapsi itse, onnettomat ja
rikolliset, onnelliset, pakanat, kaikki elavat ja kuolleet. Loppuun Topelius liittaa viela kii-

toksen Jumalalle ja rukouksen hanen valtakuntansa puolesta.®*’

Esimerkkina lasten rukoukseen Topeliuksella on ollut klassinen jumalanpalveluksen
esirukouskaava.®*® Siihen on kuitenkin liitetty myds lapselle téirkeitd henkilditd, kuten
vanhemmat, sisarukset, opettajat ja ystavat. Topeliaaninen erikoismauste on rukoilemi-
nen kaikkien elavien puolesta. Tahan luonnonsuoijelija Topelius on liittanyt hanelle rak-
kaan eldinten puolesta rukoilun, joka varmasti sointuu hyvin myods lasten maailmanku-

vaan.

Saannolliseen rukouselamaan totuttaminen on myos tarkea osa kirjailijan opetusta. Siita

muistuttamisessa han kayttaa myos uskonnollista auktoriteettia, Jeesusta.

Jos sing, joka aina aamuin illoin rukoilet Jeesuksen nimessa, rakastat Jeesusta ja
uskot haneen, niin tiedat myoskin, etta han rukoilee sinun puolestasi.®*

Katkelmassa on moraalisena esioletuksena, etta lukija rukoilee aamuin ja illoin. Topeli-

us liittaa rutiiniin myos hengellisen sisallon, velvoitteen uskoa ja rakastaa Jeesusta. Kun

361 L 111, 190-191.

%7K, 126, 134-135; LL I, 82; LL 11, 6-12.
%8 Kotila 2000, 133-135.

9E) 157,
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lapsi toteuttaa nama uskonnollisen auktoriteetin eli Kristuksen ehdot, Vapahtajakin ru-
koilee lapsen puolesta. Nain Topelius on tuonut esille myos luottamusta Jeesukseen ja

hanen rukoukseensa.>®

Kootusti voidaan sanoa, ettd Topeliuksen lastenkirjoissa ihmisen ja Jumalan suhde on
keskeinen osa uskonnonopetusta. Niiden ihmiskuvaa leimaakin yleinen voimakas hen-
gellisyys, mika on luonteeltaan myos kokemuksellista. Usko saa aikaan muutoksia ihmi-
sen sydamessa. Evankeliumissa lapsille tama naky on entisestaan vahvistunut. Topeli-
us uskoo, ettda Jumalan Henki on kautta aikojen muuttanut langennutta syntista ihmista
uudeksi ja vanhurskaaksi. Tama uusi ihminen lahestyy taydellisyytta, koska hanen esi-
kuvanaan on Jumala. Tama on myos Topeliuksen kasityksen mukaan maailmanhistori-

an lopullinen paamaara.®’

Evankeliumissa lapsille syvennetaan kristillista ajattelua.
Tunnustetaan uskon ongelmallisuus: toisten on helpompaa ja toisten vaikeampaa us-
koa. Kirjailja avaakin nayn armoon ja noyryyteen. Jumala valitsee valikappaleikseen
usein vahaisimpia. Kilvoittelusta huolimatta usko ja sen vaikutukset ovat lopulta kiinni

Jumalasta.>*?

Topeliuksen lastenkirjoissaan esittama kristinusko on elavaa ja kokemuksellista. Tama
sopii hyvin teologiaan, joka on saanut vaikutteita niin romantiikasta kuin valitysteologias-
takin. Viela paremmin se sopii herannaisyyteen. Topelius suhtautui kuitenkin penseasti
maailmakielteiseen pietismiin, koska oli saanut siitd nuoruudessaan hyvin kielteisen
kuvan.>*® Tama toteamus ei sinallaan paljasta kirjailijan todellista mielenlaatua. Nayt-
taakin nimittain silta, etta huolimatta negatiivisesta ennakkoasenteestaan, Topelius on
omaksunut uskonkasityksen, joka on hyvin lahella pietismia. Kummatkin korostavat
voimakkaasti kaantymysta. Sen sijaan pietismin ulkonaiseen maailmankielteisyyteen
Topelius ei yhtynyt, vaan korosti sisaisen ndyryyden ja hurskauden merkitysta. Vuoden

1868 heraamisensa jalkeen Topelius 10ysi itselleen herannaisyytta laheisemman uskon

$0EL, 157, 219.

®LEL, 187.

%2EL, 46, 140.

%3 MK, 401; Aspelin 1898, 713; Huhta 2001, 15; Siltala 1992, 63, 93, 161, 280, 290.

Topeliuksen nurja suhde korttildisiin pantiin merkille my6s vastapuolella. Herdnndisyyden johtajiin kuulunut Lars
Stenbéck ei p&éssyt 1860-luvulla toivomaansa virsikirjakomiteaan. Han purki pettymyksensé komitean ehdotuksesta
hyokk&amalla erityisesti sen keskeisend jasenend toimineen Topeliuksen persoonaa vastaan. Helsingfors Dagbladis-
sa (145/1869) julkaistussa arvostelussa han kyseenalaistaa Topeliuksen uskonvakaumuksen, koska tdma ei ole
Stenbéckin arvion mukaan osallinen armon uuteen eldméén. (Luukkanen 2000, 150; Nyberg 1950, 458-459.)
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muodon vapaakirkollisesta herétyskristillisyydestd.*** Siihen liittyy edellista voimallisem-
pi uskontietoisuus, muttei hallitsevaa maailmakielteisyytta. Topeliuksen lastenkirjoille
onkin luonnollisempi tausta 1800-luvun angloamerikkalaisessa heratyskristillisyydessa

kuin 1700-luvulta periytyvassa saksalaisessa pietismissa.

Toissijaiset lahteet varmentavat lastenkirjoista tekemani havainnot Topeliuksen ihmis-
kuvasta. Hanen mukaansa ihmiselaman pohja on juuri hanen uskonsa. Jumala on ha-
net luonut, ei varsinaisesti omaksi kuvakseen, vaan Topeliuksen mukaan Jumalan var-
joksi ja siksikin vain henkisilta ominaisuuksiltaan.®*® lhminen ja vain ihminen luotiin va-
paaksi, jotta han voisi rakastaa — rakastaa Jumalaa.**® Vapaus antaa mahdollisuuden
valita hyvan ja pahan valilla. Kasvatus tahtaa hyvaan. Ominaisuudet, jotka on maaritelty

hyviksi pohjautuvat kristilliselle inmiskuvalle.

Vapauden aiheuttama hyveiden ja paheiden dikotomia hallitsee Topeliuksen oppi- ja
satukirjojen ihmiskuvaa. Esimerkiksi laiska ihminen on paha ja ahkera ihminen on hy-
va.>®" Asetelma noudattaa 1800-luvun yleistd neohumanistista kasvatusperiaatetta, jo-
hon kuului pahojen ominaisuuksien kitkeminen ja hyvien vahvistaminen.**® Mustavalkoi-
sen dikotomian ainoan harmaan poikkeuksen muodostavat huonot kuninkaat, joille on
toki annettava suitsuttavaa lojaalia kunnioitusta mutta huomautettava heidan virheis-
taan. Mainion esimerkin tarjoaa Kustaa lll, johon henkiloityy Topeliuksen skeptisyys va-
listuksen ideologian tiettyja piirteitd kohtaan. Hanelta puuttuu topeliaanisen ihmiskuvan

kannalta keskeisin piirre, usko.

Talla nuorella prinssilla oli kaikki ne ominaisuudet, jotka lumoavat ihmissydamia:
alya, sukkeluutta, hilpeyttd, kaunopuheisuutta, arvokkuutta, ystavallisyytta ja tapa
seurustella viehattavasti [-] Taman hohtavan kuoren alla ei kuitenkaan ollut lujaa
sydéanta, silla siina ei ollut lujaa uskoa.>**

>4 Topelius 1949b, 89; Nyberg 1950, 675-676.

%% Topelius 1949a, 9, 45-47.

%0 E| 180-181; Topelius 1949a, 128

%MK, 57.

Vastakohtapareja 16ytyy runsaasti muitakin, kuten epdrehellinen ja rehellinen (LL 11, 276-277), itsekés ja epéitsekas
(MK, 9), petturi ja uskollinen (MK, 296-297), nautiskelija ja véhaan tyytyva (LL V, 139), sisdkissa ja ulkoilman
ystava (LL 1V, 122), dkapussi ja siivo (LL VII, 234) sekd eldintenystava ja — vihollinen (MK, 99).

%8 Klinge 1998, 25; Ojakangas 1997, 35-36. Katso my&s Porthan (1783)1889, 22-25.

Hyvyyden rohkaisu ja pahan torjunta on ollut kristillisen kasvatuksen perusperiaatteita. Teoreettisen pohjan sille loi
jo Augustinus pohtiessaan pahan alituista houkutusta eldmésséan ja Jumalan sekd hyvyyden rakastamisen vaikeutta.
(Puolimatka 2001, 52-53.)

%9 MK, 334-335.
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Maamme kirjan katkelmassa ylistetaan aluksi Kustaa lll:n hyvia ominaisuuksia. Ne ku-
vataan kuitenkin vain pinnallisuudeksi, silla niista puuttuu ydin eli usko. Topelius nostaa
jarjensivistyksen rinnalle uskolle perustuvan sydamensivistyksen. Naiden kahden vii-
sauden lajin avulla yksilo saavuttaa eksistentiaalisen paamaaransa eli tulee itsestaan

tietoiseksi persoonaksi.>®°

Topeliuksen elamanfilosofiassa itsestaan tietoinen persoonallisuus tarkoittaa ainutker-
taista, yksilollista olemassaoloa ja sen suojelua. Tallainen itsensa tuntemisen tavoite on
lansimaisessa viisaustieteessa ikivanha ja tuttu jo antiikin Kreikan ajoilta. Se kuuluu
osana myos hegelildiseen Snellmanin filosofiaan ja on nain ollen ideana levinnyt kaik-
keen fennomaaniseen ajatteluun. Tata kansallista tarkoitusta varten itsetajunta on kasit-
teellistetty myos nationalismin vaatimalle makrotasolle. Aikalaistensa tavoin Topelius
ymmartaa kansan persoonallisena, sielullisena olentona, jolla on oma itsetajuntansa.
Tallainen persoonallistaminen sopii hyvin romanttiseen aatemaailmaan, johon kuuluu
ajatus kansanhengen olemassaolosta. Persoonallinen yksilo voi kasvaa kansan itseta-
juntaan ja tulla nain kansallisuutensa hengen osaksi eli kaytanndssa omaksua kansalli-

suusaatteen.>®

Yhteenvetona voidaan todeta, etta Topelius oppi- ja satukirjojensa opetuksessa nostaa
panteistisesta painotuksesta huolimatta ihmisen erityiseen asemaan suhteessaan Ju-
malaan. Erityisesti Evankeliumissa lapsille esille nostettu ajatus hengesta ihmisen eri-
tyisena ominaisuutena on kuitenkin muissa kirjoissa horjuva. Toisinaan puhutaan sielus-
ta, toisinaan henki vaikuttaa koko luomakunnassa. Terminologia on myo0s arkikielessa
hailyvaa, joten Topeliuksen lastenkirjoilta ei voi odottaakaan terminologisesti dogmaat-
tista tarkkuutta tdssa suhteessa. Niiden yleisena piirteena on kuitenkin hengellisen to-

dellisuuden lasnaolon voimakas korostaminen.

%0 Topelius 1949a, 59-60.

%1 Klinge 1983, VI; Siltala 1999, 40; Topelius 1949a, 60, 128.

Topeliukselle yksilon ja yhteison ero oli filosofinen dilemma, johon han kehitteli oman filosofisen mallinsa. Siind
itsetietoisen yksilon, Mindltsen (Jag sjelf), ehtona on persoonallisuus eli itsensuojeluvaisto. (Topelius 1949a, 58—
60.) Kaikki yksilét ovat kuitenkin sidottu toisiinsa kaikkiyhteisyyden kautta eli sidottuja keskindiseen vastuuseen.
(Topelius 19493, 26, 60) Tassa kohden Topeliuksen ajattelu eroaa Hegelistd ja Snellmanista, jotka alistavat yksilén
taysin yhteisolle. Snellman jopa heikkona hetkendén kiistd4 persoonallisen kuolemattomuuden. (Noro 1968, 161—
162; Suutala 1986, 254; Vasenius 1919, 203.) Tadma olisi kristinuskon vastaista. Jokainen yksilé on ikuinen ja hénet
tuomitaan yksilénd oman uskonsa mukaan. (Topelius 1949a, 26.) Siksi Topelius kehitteli oman valimuotonsa, jossa
on paikkansa seké yksildlle (Minéltse) ettd yhteisolle (kaikkiyhteisyys). Yhteisollinen kansallisuusaate antoi siind
piirun verran periksi, toisaalta kristinuskon ihmiskasitykselle ja toisaalta romantiikan individualismille.
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Ihmisen suhteessa Jumalaan korostuu pelastavan uskon merkitys. Tassa on havaitta-
vissa selkeita pietistisia ja heratyskristillisia piirteita, mutta myods romanttisen filosofian
itsetietoisuusajatus. Itsetietoisuus on uskon elaman alku ja paamaara. Itsetietoisuus
maarittyy jumalasuhteen kautta ja saavuttaa paamaaransa, kun inminen tulee siksi, jok-
si Jumala on hanet tarkoittanut. Tahan tahtaa koko uskonelaman kasvuprosessi, jossa
keskeisena ajatuksena Topeliuksella on vapauden ja rakkauden dilemman aiheuttama
ristirita. Toisaalta vapauden aiheuttama vastuu omista teoista ja toisaalta oikeisiin valin-
toihin ohjaava rakkaus, joka sotii persoonan luontaista itsekkyytta vastaan. Oman lisan-
sa tahan prosessiin tuo nationalistinen kansanhengenidea. ltsetietoinen persoona voi
yhtyd myds tahan henkeen, joka yksittaisen persoonan lisaksi vaikuttaa myods yhteisolli-

seen kirkkoon.
3.4.2 Kirkko-oppi

Topeliaanisessa kontekstissa kristillinen kirkko tarkoittaa Suomessa keskiajalla katolista
ja uudella ajalla luterilaista kirkkoa. Sen olemuksesta han toteaa Maamme kirjassa seu-

raavaa.

Mita kristillinen kirkkomme talla pitkalla ajalla onkaan vaikuttanut maamme me-
nestykseksi ja sielujen rauhaksi! Kuinka monta tuhatta se onkaan lohduttanut kat-
kerimmassa hadassa, ja parempina paivina johdattanut heidan tiensa totuuden
tuntoon ja kaikkeen hyvaan! Ja kuinka usein onkaan Suomen pappikin ollut osalli-
sena kansansa kurjuudessa, taittanut leipaansa nalkaiselle ja ruumiillisessa ja
hengellisessa asioissa ollut hyvana neuvojana, sivistyksen ja kaiken hyodyllisen
edistyksen edusmiehena oppimattoman kansan keskelld, lahempana heita kuin
kukaan muu! Kirkko-sanalla ei tarkoiteta ainoastaan Jumalan temppelid, vaan
mydskin Jumalan seurakuntaa.®®

Topelius kirjoittaa kirkosta hyvin ylistavaan savyyn tulkiten idealistisesti kristinuskon his-
toriaa Suomessa. Se on hyvassa ja pahassa ollut suomalaisten tukena ja ohjaajana.
Nain kirkko muotoutuu osaksi arkipaivan suomalaisuutta, osaksi suomalaista persoonal-
lista identiteettia. Valtion ja kirkon ero muuttuu hailyvaksi, silla ne kummatkin linkittyvat
jokaiseen suomalaiseen. Uskonto kuitenkin personoidaan ja tuodaan vielakin lahem-
maksi kansaa. Papit nahdaan tassa historian saatossa idealistis-raamatullisessa valos-

sa. Papit ovat pyyteettomia kansan paimenia ja ainoa osa sivistyneistda, jolla on todelli-

%2 MK, 399.
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nen suhde kansaan. Tata ihmistenvalista suoraa vuorovaikutusta Topelius viela painot-
taa toteamalla kirkon tarkoittavan myos seurakuntaa, uskovien yhteisoa. Vaikka oikea
kirkko on ilman muuta luterilainen ja Topelius maalailee katolisesta kirkosta paljon kiel-

teista, han hyvaksyy kylla katolisenkin uskon paremman puutteessa.*®®

Mielenkiintoista on, etta Topelius laskee samanlaisen jumalallisen siunauksen kuin Kir-
kolle myos isdnmaan ylle. Sadussa Maamme enkeli erottelee isdnmaan lapsia kuin
lampaita ja vuohia viimeisella tuomiolla. Maataan kohtaan laiskuutta ja valinpitamatto-
myytta osoittaneet saavat osakseen karsimysta, mutta ahkerat kotimaan ystavat onnen,
joka seuraa vield haudan toisellekin puolen.®®* Topeliuksen opetuksessa isdnmaa on
ikuinen ja kilvoittelu sen puolesta liitetaan varovaisesti vihjaillen jopa kysymykseen ih-

misen pelastumisesta.

Mutta, sina suuri ja jalo aitimme [isdnmaal, elat aikakaudesta aikakauteen. Ja sai-
lytat lastesi rakkauden kuin aarteen kautta aikojen ja kasvat Korkeimman suojas-
sa suuruuteen ja kunniaan. Kasva siis aitimme, kasva rakkaudessamme. Tule va-
kevéksi ja voimalliseksi, kasva jaloksi ja valistuneeksi, tule rikkaaksi Jumalan ar-
mosta!®®®
Katkelman hymnimaisessa rukouksessa Suomesta on tehty persoona, aiti. Han on ikui-
nen ja kehittyy Jumalan suojassa. Rakkaus isanmaahan on pyha velvollisuus. Kaikki
rakkauden tyot koituvat isanmaan siunaukseksi ja voimistumiseksi. Isdinmaa on jokaisel-
le yksilOlle projekti, jolla on uskonnollinen ulottuvuus, Herran tahto. Tassa mielessa se
on osittain seurakunnan kanssa paallekkainen yhteiso, joka taydentaa ihmisen yhteytta

Jumalaan.

Vaikka kuva Suomesta aitina vaikuttaa naivin runolliselta, on sen taustalla syvat filosofi-
set perusteet. Topelius yhdistaa nationalismin ja uskonnon nakyynsa isanmaasta. Se on
Jumalan asettama valikappale, Hegelin filosofian mukaan historian toimija. Jumalan
suunnitelma toteutuu isdnmaassa, joka on elavan organismin kaltainen itdmisen, ku-
koistamisen ja kuihtumisen kausineen.>® Topelius nostaa isanmaan persoonaksi Juma-
lan ja yksilon rinnalle. Se on hanelta teoreettisesti punnittua ja filosofisesti johdonmu-

kaista, silla schellingilaisen luonnonfilosofian nakdkulmasta maailma rakentuu ikuisille

%3 MK, 247-248, 263-264.

34 LL 111, 231-232; Matt. 25:31-46. Katso my6s LL 111, 161 ja LL V, 226-227.
S, 232.

%6 Noro 1968, 115-116.
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persoonallisuuksille, kuten Jumala, yksilo ja nyt — isanmaa. Personoitu isanmaa luo
kaikkiyhteisyyden sillan yksittaisen ihmisen ja Jumalan vlille.*®” Topelius on tiukasti
aikansa maailmankatsomusten ja filosofisten rakennelmien verkossa. Nykyajan nako-
kulmasta outo ajatus isanmaasta kirkon kaltaisena valikappaleena yksilon ja Jumalan
valilla avautuu hanelle luontaisena ja taydentavana osana uskonnollista maailmanku-

vaa.

Itse kirkkorakennusta kuvataan Topeliuksen saduissa pyhaksi Jumalan asuinpaikaksi.
Han kutsuu sinne ihmisia yhteyteensa. Kirkkoon liitetddan myos sakramentit, Sadussa
Sampo Lappalainen kastamaton saamelaispoika pelastetaan hanta jahtaavalta vuoren
kuninkaalta loitsumaisesti kastamalla hanet kolmiyhteisen Jumalan nimeen. Myos kas-
tekummeja esiintyy saduissa. Ehtoollinen kuvataan Vapahtajamme pyhana ateriana,
jota nautitaan hartaana ja kyynelsilmin. Se kuvataan syvana hengellisena kokemukse-

na, yhteytend Jumalan kanssa.*®

Topeliuksen lastenkirjojen kuva kirkosta ja sen paimenista ei ole kuitenkaan kauttaal-
taan nain myonteinen. Kirkkoa ja sen papistoa kuvataan toisinaan myos maallistuneeksi
ja totisen jumalanpelon unohtaneeksi.*®® Sadussa Pikku Hengetar nimihenkild herétte-

lee armotta uskonsa ja idealisminsa menettanytta rovastia.

Sittemmin olet tehnyt ty6ta leivan vuoksi, papinpaikkojen, arvonimien ja kunnian
vuoksi. Jos olisit tehnyt tydta Jumalan valtakunnan hyvaksi, rovasti kulta, niin en-
pa uskaltaisi tehda sinusta pilaa.*™

Pappi on tehnyt tyotaan maallisen leivan ja kunnian vuoksi. Katkelmassa kuitenkin on
ennakko-oletus, etta motiivien tulee olla hengelliset. Pappi tekee tyotaan Jumalalle.
Maallistuminen on alituiseen uhkana niin papistolla kuin kirkkokansallakin: On isoisia
ihmisi&, jotka eivat kirkossa ajattele muuta kuin turhuutta.®”* Inmiskasitykseen nivoutuva

esioletus hengellisyyden henkilokohtaisesta kokemisesta liitetaan myos yksildiden yh-

%7 Topelius 1949a, 59-60, 128-132; Sivenius 1998, 341-342; Vayrynen 1992, 123-124.

%8 LL1,202,210; LL 11, 48; LL V, 166; LL V111, 25.

9L N, 5 LL V, 157, 190.

OLLV, 157.

Topelius oli aloittanut kriittisen pappien arvioinnin jo 1830-luvulla. Saarnojen perusteella hén jaotteli Helsingin ja
Uudenkaarelpyyn saarnaajat leipapappeihin ja todellisiin julistajiin. (Heikkinen 1996, 97-98)

SLLL VI, 26.
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teisbissa tapahtuvaan kokemiseen. Topeliuksen adnenpaino on pietistinen, heratyskris-

tillisyyden puolesta tapakristillisyytta vastaan.

Topelius on kiintynyt luterilaiseen kansankirkkoon, mutta nakee siina myos paljon huo-
mautettavaa. Kritiikki kohdistuu ulkokuoriseen, sisaisen ideologiansa menettaneeseen
kirkkoon. Oma hengellinen heraaminen on viela jyrkentanyt suhtautumista seurakuntien
maallistumiseen. Erityisesti han kritisoi saatylaispapistoa, joka oli kiinnostunut vain liha-
vista kirkkopitajista. Saarnamiehiltd Topelius odottaa paljon. Mietekirjassa han on paas-
tanyt pappikritiikkinsa lapi hyvaksyttyna ainoastaan maallikon baptistisaarnaajan. Tahan
Topelius kiteyttad myos ihmiskuvansa johtoajatuksen; ei vain sanoja ja sanoja, vaan

hengen ja elaman tayttamia sanoja.>"?

Topeliuksen kirkkoajattelu heijastelee samoja teemoja kuin koko hanen ihmiskasityk-
sensa. Yksilon ja yhteison problematiikassa hengellistd ihmisten yhteis6a edustavat
seka perinteinen kirkko etta myos nationalismin esiin nostama oma maa ja kansa. Ro-
manttiselle individualistille viela tarkeampaa on silti yksildo. Tama heijastuu myos kirk-
koon. Se ei ole kollektiivinen instituutio, vaan lopulta henkildokohtaisessa vastuussa pe-
lastuksestaan olevien yksildiden yhteisd. lhmiskasitys on kristillinen ja elava hengelli-
syys on siina tarkeassa asemassa. Se edellyttad yksiloltd henkilokohtaista jumalasuh-
detta ja sen sarkevan maallisuuden kavahtamista. Tasta avautuu toinen topeliaanista
kristillisyytta hallitseva vastakkainasettelun piirre — aidon hengellisyyden ja pintapuoli-
suuden vilinen.*”® Tarkeinta Topeliukselle on syddmen aito usko ja tunnekokemus. Han
kavahtaa pinnallisia muotomenoja niin kirkossa, paimenten elamassa kuin Kustaa lll:n

hovissa.

372 Topelius 1949a, 85-92; Nyberg 1950, 445, 488.

Pienoisromaanissa Aulangon pastorinvaali (Pastorsvalet i Aulango, 1867) Topelius ottaa myds voimakkaasti kantaa
Suomen papiston tilaan. H4n kuvaa maallistuneen ja valinpitaméttoman rovasti Odmarkin jalkeensa jattamaa Au-
langon pité4jéd, joka on kadotuksen tilassa. Nuori intomielinen pastori Stjernkors nousee kuitenkin seurakunnan
hengelliseksi ja moraaliseksi uudistajaksi ja Aulangon pitéja saa taas kokea Herran armoa uuden pastorinsa tyon
tuloksina. (Topelius 1992, 477-659.)

373 Uskon laatuun ja kirkon jasenyyteen liittyvé problematiikka on ollut teologisen pohdinnan kohteena koko kirkon
historian ajan. Samanlainen vastakkainasettelu tosiuskovien ja teeskentelijéiden vélilla on hallinnut myds tunnustus-
kirjojen kirjoittajien ajattelua. (Augsburgin tunnustus, 54.) N&in Topelius jatkaa omaa opetustaan kirkosta ja sen
jasenyydesté luterilaisen uskonpuhdistuksen hengessé.
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3.4.3 Moraalioppi

Topeliuksen lastenkirjat ovat luonteeltaan hyvinkin pedagogisia ja niiden taustalla on
nahtavissa selkea normatiivinen kasvatusfilosofia. Nain ollen niissa ei niinkaan kayda
eettistd pohdintaa, vaan opetetaan selkeaa moraalioppia, mika elamassa on oikein ja
vaarin. Lastenkirjailijan eettinen malli onkin selkeasti teleologinen eli paamaarahakui-
nen. Topeliuksella elamankasvatuksen lopullinen tarkoitus on ihmisen taydellistyminen
Jumalassa. Jumalan tahto ohjaa suhdetta lahimmaiseen ja luomakuntaan. Nain etiikka
linkittyy osaksi teologista maailmanselitysmallia.*”* Kuten jo aikaisemmin olen osoitta-
nut, Topeliuksen aikakauden lastenkasvatuksen linjauksia hallitsee voimakas moraali-
nen dikotomia, hyvan vahvistaminen ja pahan kitkeminen. Periaate on kristillisessa tra-
ditiossa vanha ja periytyy kirkkoisa Augustinukseen asti.*” Kirjailija kuvaa hyvin osu-
vasti satujensa moraalista tarkoitusta: Saa niistéd riemua lapset hyvéat, mut’ héijyt hédve-

ten peljastyvat.®"®

Topeliuksen etiikan kaikkitietavan Jumalan tuomioon perustuvaa kristillista teleologi-

suutta selventaa seuraava esimerkki Evankeliumista lapsille.

Se, joka tekee jotain pahaa, tekee sen halukkaimmin niin, ettei kukaan née. Sen
tdhden sanoo Jeesus, ettd pahat ihmiset vihaavat valoa, koska heita rangaistaan,
jos joku heidan pahat tekonsa ndkee. Mutta joka tekee totuuden, sen mika on oi-
keata ja hyvaa, hén ei paivan valoa pelkda. Kuka hyvansa, Jumala taikka ihmiset,
nahkdon, mita han tekee; han ei tahdo mitaan salata.>”’
Katkelmaa hallitsee aiemmin mainitsemani Topeliuksen ajalle ja kristinuskolle tyypillinen
dikotomia, vastakkainasettelu; paha ja hyva, pimeys ja valo. Pahaan liitetdan seka yh-
teisdn sosiaalinen tuomio, se on hapeallista ja rangaistavaa, etta uskonnollinen pahek-
sunta Jeesuksen hahmossa, vaikka han ei suoraa jumalallista tuomiota julistakaan. Oi-
keaan ja hyvaan liitetaan samojen sosiaalisten ja uskonnollisten auktoriteettien kunnioi-
tus. Lainauksen esittama ajatusmaailma hallitsee kauttaaltaan Topeliuksen lastenkirjoja.

Niiden eettiset ohjeet ovat selkeita ja mustavalkoisia. Vaihtoehtoja on kaksi, joko oikea

¥"* Launonen 2000, 40-41.

Topeliuksen oppi- ja satukirjojen etiikka on hyvin ehdotonta. Siihen ei 1800-luvun kontekstissa liity eettista keskus-
telua, vaan puhtaita moraalisia ohjeita, jotka annetaan lasten seurattaviksi. Tésté syystd kaytén etiikan kasittelyn
yhteydessé termid moraali, mika hyvin kuvaa Topeliuksen 1800-luvulle juontuvaa k&sitemaailmaa. (Hirsjérvi 1985,
83-84.)

375 K linge 1998, 25; Ojakangas 1997, 35-36; Puolimatka 2001, 52.

OLL VI, 212

¥TEL, 182.
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tai vaara tie, kuten sadussa Parempi tie, jossa lapsilla on mahdollisuus valita maailman

houkutusten ja kaidan reitin valill4.%"®

Suhdetta lahimmaiseen maarittaa ensisijaisesti Jumala ja hanen vanhurskas tahtonsa.
Toissijaisesti esille nousee my0s sosiaalinen auktoriteetti. Yhteisollda on oma moraalita-
junsa. Ajatus yhteisdllisestd moraalista on voimakas ja nousee historiallisen kontekstin
muodostavasta perinteisesta yhtenaiskulttuurista ja toisaalta nousevasta kansallisesta
yhteiskunnasta. Ihmisten yhteiselle moraaliselle tietoisuudelle on kuitenkin myos perus-
tuksensa luterilaisessa teologiassa, ihmiseen sisaanrakennetussa luonnollisessa mo-
raalilaissa.’”® Tama luterilainen nakemys nayttaakin tulevan hyvin esiin Topeliuksen

lastenkirjojen etiikan opetuksessa.

Kaarina Laurent on aiemmin tutkinut Topeliuksen lastenkirjallisuuden eettisia arvoja.
Han on koonnut sen pohjalta keskeisimpia topeliaanisia hyveita ja paheita. Kaytan Lau-
rentin laatimaa kaksijakoista listaa oman vertailuni pohjana. Samalla tdydennan sita
lisaamalla siita puuttuvia, mutta omassa tutkimuksessa loytamiani kasvatettavien lasten
hyvia tai pahoja ominaisuuksia. Laurentilla varsinaisia hyveita on kuusi: itsensa voitta-
minen, korkea paamaara, ndyryys, vanhempien rakastaminen, luonnonsuojelu ja vaha-
osaisten muistaminen.®*° Topelius nostaa itsensakieltimisen yhdeksi kasvatuksen tar-
keimmistd paamaarista.®®' Muutkin uskonnollisen idealismin hyveet, kuten korkea paa-
maara®®?, noyryys®®, vanhempien rakastaminen®®* ja vahidosaisten muistaminen®®®,
tulevat hyvin esille. Oma yksityiskohtansa on luonnonsuojelu. Se ei kuulunut 1800-luvun
perinteisiin hyveisiin. Tarkastelenkin sita tarkemmin seuraavassa Topeliuksen kirjojen

ekoteologiaa kasittelevassa luvussa.

Huomattava on, etta Laurentin hyveiden listasta ovat mielestani jaaneet pois tarkeimmat
eli uskonnollinen aktiivisuus ja isanmaallisuus. Nehan nousevat ensimmaisina esille

Topeliuksen lastenkirjoista, lahes joka ikisella sivulla. Mahdollisesti Laurent on nahnyt

S8 LV, 139.

879 | aunonen 2000, 41; Poutiainen 1994, 84, 87—89.

%80 ) aurent 1947, 228-234.

%1 MK, 335; LL V, 114; LL VIII, 91.

Katso myds Vasenius 1898, 45.

%2 MK, 12, 126, 288, 407.

$83EL, 91; LL I, 38; LL 111, 51, 74; MK, 16, 160, 352.

341,262, LL 111, 106-109; MK, 5, 9, 159, 282, 410.

35 L 11, 40-93; LL 111, 211-212: LL IV, 206; LL VI, 153, 177; MK, 6, 155, 175, 246.
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ne laajemmassa ideologisessa kontekstissa. Naiden lisaksi olen liittanyt hyveiden lis-
taan ihmissuhteissa tuiki tarkean ominaisuuden, rehellisyyden, ja protestanttisen pe-

rushyveen eli ahkeruuden. 3¢

Joko maata kynnat tai merilla purjehdit tai kasillasi tyota teet tai taloutta hoidat tai
tiedoillasi hyodytat tai jollakin muulla kunniallisella tavalla leipasi ansaitset, niin
katso, ettd teet hedelmalliseksi sen, mika ennen autiota oli. Katso, etta jalkeesi ja-
tat jotakin parempaa kuin se, minka itse otit vastaan. Kun ndin teet, niin teet ty6ta
maasi hyddyksi. Ei mikaan tyo ole niin vahaarvoista, ettei se Jumalalle kelpaisi tai
isanmaata hyodyttaisi. Mutta se on tehtava rakkaudella ja uskollisella ahkeruudel-

|a.387
Maamme kirjan lainauksessa korostuu ahkeruus ja kunniallinen tyonteko. Tydhon on
aina suhtauduttava vastuullisesti, olisi se meidan mielestamme sitten kuinka vahaar-
voista tahansa. Jumalan ja isanmaan kunniaksi tyo on tehtava aina parhaalla mahdolli-
sella tavalla. Topeliuksen tekstissa nousee selkeasti esiin luterilainen tyonetiikka, josta
myohemmin tuli aikaisemmin hitaana ja velttona pidetyn kansan tavaramerkki. Luther-
han piti myos maallista tyota yhtena kristillisen kilvoittelun muotona. Aatamillekin oli jo
ennen syntiinlankeemusta annettu tehtavaksi istuttaminen, viljeleminen ja paratiisin suo-
jeleminen. Ammatinharjoittamisesta tuli nain tosi kristitylle kirjaimellisesti kutsumus.
Samalla talla oli myos pedagoginen puolensa, pitihan se ihmiset poissa pahasta joutilai-

suudesta.*®®

Myds Laurentin laatima paheiden lista saa vahvistuksen omassa analyysissani. Tuomi-
on saavat niin ylpeys, tekopyhyys, epaoikeudenmukaisuus, julmuus kuin valhe ja pe-
tos.®° Harvinaisempia paheita ovat hekuma, saituus, kosto seka kerskaus.?%° Edellisten
lisaksi olen taydentanyt Laurentin listaa viela kolmella paheella; ahneudella, turhamai-
suudella ja ahkeruuden vastakohdalla eli paljon parjatulla laiskuudella.®®' Laurentin tut-
kimustulokset nayttavatkin, muutamaa tekemaani lisaysta lukuun ottamatta, olevan tay-

sin yhtenevat omien havaintojeni kanssa.

Vaikka Topeliuksen moraaliohjeet ovat ehdottoman tiukat, han myos opastaa, miten

menetellaan saantoja rikottaessa. Sadussa Pikku Lassi opastetaan, mita tapahtuu totte-

86 1L1,43,70; LL II,276; LL V, 218-219; MK, 6, 11, 82-83, 126, 163, 267, 296297, 391.

¥ MK, 11.

%88 |_uther (1519)1982, 80-81; (1520)1983, 500; Katso my6s Kjellberg 1994, 168—169.

$891LL1,63; LL N, 72,290, 297; LL 1V, 141; MK, 165, 168, 263265, 277278, 297; Laurent 1947, 228-234.
0 EL, 191-192; LL V, 112; MK, 9, 303.

1K, 87-88, 127; LL VI, 204; LL VIII, 26; MK 97.
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lemattomalle lapselle. Lassi menee luvatta veneeseen, joka karkaa rannasta. Huomat-
tuaan syntinsa Lassi katuu ja lopulta rukoilee Jumalalta anteeksiantoa. Herattyaan
unestaan Lassi on paassyt turvallisesti rantaan.>%? Muutenkin Topelius viljelee runsaasti

vanhatestamentillista ajatusta hurskaille koituvasta maallisesta siunauksesta.

Tama pikkutyttd oli Frederika Bremer. Hanesta tuli kdyhien, turvattomien, onnet-
tomien ja vainottujen hella ja rakastava suojelija koko maailmassa, eik& ainoas-
taan ihmisten suojelija, vaan kaiken elollisen. Han oli niin hyva, etta han saattoi
antaa viimeisensakin koyhille, mutta Jumala antoi hdnelle monin verroin takaisin,
niin ettei han koskaan elanyt puutteessa; han ansaitsi hyvin paljon rahaa kirjoil-
lansa, ja mitd enemman han ansaitsi, siti enemmaén han antoi pois.?®

Frederika Bremer tunnetaan rakastavana lahimmaisena ja, kuten Topelius itselleen tyy-
pillisesti vihjaa, myds luonnonsuojelijana.>** Han on esimerkkina rakkaudesta, joka an-
taa viimeisenkin roponsa toiselle. Topeliuksen mukaan Jumala palkitsee hanet tasta
ajallisella siunauksella, mutta senkin Frederika kayttaa noyrasti toisten hyvaksi. Topeli-
uksen lastenkirjoissa tuleekin useasti esille ajatus hyvien tekojen palkitsevuudesta. Sa-
dussa Armelias on rikas kdyha, mutta hurskas ja antelias torppariperhe saa siunaukse-
na ehtymattoman joulupdydan. Samaan aikaan rikkaassa, mutta ahneessa isantaper-
heessa eivat jouluherkut tuo iloa ja nautintoa.>®® Ajatuksen voi liittda klassiseen beha-
vioristiseen hyvan kaytoksen pedagogiikkaan, jossa oikeaa kaytosta seuraa palkinto.
Topeliuksella ajatus ajallisesta palkinnosta ei ole kuitenkaan puhtaasti pedagoginen,

vaan han liittaa sen itse Jumalan antamaksi siunaukseksi maan paalla.

Sadussa neljasta, jotka ylistivat Jumalaa hurskaus ja kiitos Luojaa kohtaan tekevat
ramman terveeksi, sokean nakevéksi, kuuron kuulevaksi ja mykan puhekykyiseksi.®
Esimerkit yhdistyvat suoraan Uuden testamentin ihmekertomuksiin. Sen lisaksi Topelius
kayttaa Lutherin tapaan suoria raamatullisia viitteita perustellessaan ajallista siunausta,
kuten Daavidin psalmia 37 tai lisakin ja Rebekkan osaksi tullutta Herran siunausta.¥’

Han uskoo Jumalan muuttavan koko haneen luottavan ihmiskunnan paremmaksi.

39211 1,262, 267.

3B LL VI, 153.

%% Frederika Bremer (1801-65) oli suomalaissyntyinen kirjailia, joka loi uransa Ruotsissa ennen kaikkea naisasia-
naisena.

S LL 1, 211-212.

L 11, 224-227.

$TLL 11, 213; LL VIII, 109; Luther (1529)2000, 373. Katso myds 1. Moos. 24, 26; Ps. 37; Mark. 11:24; 1. Piet.
3:12.



112

Kaikki Jumalan sallimukset, kaikki Jumalan armo Kristuksessa, koko Jumalan
Hengen kulku kautta maailman ja aikojen tarkoittaa etenkin langenneen, heikon ja
syntisen ihmisen muuttamista uudeksi, vahvaksi ja hyvaksi ihmiseksi, joka van-
huskaudesta ja pyhyydesta on niin taydellinen, kuin sen tulee olla, jonka esikuva-
na on Jumala.>*®

Kaikki koettelemukset ajassa, Jumalan armo ja Hengen tyo muuttavat ihmisen uudeksi,
esikuvansa Jumalan kaltaisuuteen. Topeliukselle taméa pyhitys ei ole jotain pelkastaan
hengellisessa todellisuudessa tai taivaassa tapahtuvaa, vaan se nakyy jo maan paalla.
Pyhitys on Kaitselmuksen hidasta tyota maailmanhistoriassa. Topeliuksen ajallista siu-
nausta korostava teologia on raamatullista, mutta varsinkin Evankeliumissa lapsille sii-
hen kylvetdan jo uskonnollisen fundamentalistisuuden siemen. Kun Jumala tarvitsee
meitd, on meidan oltava valmiita jattamaan aivan kaikki. Han kylld huolehtii kaikesta

siiti eteenpain.®®

Topeliuksen moraalioppi on hyvin idealistinen ja jumalakeskeinen. Siihen liittyy myos
voimakas antimaterialismi. Topelius yhdistaa kdyhyyden ja moraalisen esikuvallisuuden.

Sadussa Pikku Matti esitetdan kuva ideaalista kodista.

Ja vaikka istuisit kaikista komeimmissa vaunuissa ulkona pimeéalla tiell&, niin iloi-
ten ja kadehtien pysahtyisit katsomaan tuon kdyhan tuvan onnea. Siina on harta-
utta, siind on rukouksen rauhaa, joka parantaa sydamen surut, siind on luotta-
musta Jumalaan, joka huojentaa kaikki elaman huolet. Tama tupa on rikas; luulet-
ko sen vaihtavan aarrettansa palatsien kultaan?*®

Topelius kayttaa hanelle tyypillista maallisen ja hengellisen rikkauden vastakkainasette-
lua. Rikaskin kadehtii ulkoisesti kdyhan, mutta hengellisesti rikkaan tuvan onnea. Harta-
us, rukous ja luottamus Jumalaan ovat suruissa ja huolissa onnen avaimina. Topeliuk-
sen retorinen loppukysymys siséltda jo vastauksensa. Al vaihda hengellista rikkautta

taloudelliseen varakkuuteen.

Topeliuksen lastenkirjojen ihnmiskuva on kristillis-idealistinen. Hengellinen onni korvaa
maallisen puutteen. Vaikka kirjailjan paamaarana on ollut ensisijaisesti olla uskonto-
kasvattaja, jad katkelman yhteiskunnallinen opetus hyvin puutteelliseksi. 1800-luvun
lopulla saaty-yhteiskunta oli karjistymassa raikeita epakohtia taynna olevaksi luokkayh-

S8 EL, 187.
9 F| 187, 212.
400 L1, 215.
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teiskunnaksi. Topelius tarjoaa ladkkeeksi koyhille pelkkaa hengellista ja henkista kilvoit-
telua seka filantropiaa, sen sijaan etta han olisi liittdnyt pedagogiikkaansa myods selkean

yhteiskunnallisen ohjelman.

Rahvaan elamantavan ihannointi kuuluu yhtena piirteena romanttiseen nationalismiin, ja
Topelius on téssad Snellmanin johtamien nationalistien jalanjaljilla.*”' Toisaalta sivis-
tyneiston kiinnostus kansaan ja toisaalta taloudellisen yhteiskuntarakenteen muuttumi-
nen saivat aikaan hitaan kehityksen, jonka johdosta saaty-yhteiskunnan murentuminen
oli jo 1800-luvun lopussa vauhdissa. Idealistisesta etiikastaan huolimatta Topelius myos
osittain tuki tata kehitysta. Olihan han lehtimiehena yhteiskunnallinen aktivisti ja kritisoi
saaty-yhteiskunnan nurjia puolia esimerkiksi kirjoituksillaan Helsingfors Tidningarissa.**
Yksi keino murenemisen edesauttamiseen oli koulutus, ja esimerkiksi Maamme kirja
esitteleekin mielellaan rahvaan parista kdyhista oloista ponnistaneita esimerkkeja, kuten

Elias Lonnrotin tai Aleksis Kiven.*®?

Yrityksistd huolimatta topeliaaninen idealistinen
etiikka ei lopulta enaa kohdannut yhteiskunnan todellisuutta. Moraalinen onni jai toissi-
jaiseksi, jos poydasta puutui leipa. Taloudellinen epaoikeudenmukaisuus, jonka purka-

miseksi nouseva tyovaenliike tarjosi ladkkeen, nousi hallitsevaksi kysymykseksi.

Oman sardonsa Topeliuksen teleologiseen etiikkaan tuo myds sota. Se on koko kris-
tinuskonhistorian ajan ollut suuri teologinen ongelma. Miten suhtautua Iahimmaiseen,
kun han tulee sotilaallisena hyokkaajana? Topeliuksen saduissa sota tulee esille har-
voin, mutta historian oppikirjana toiminut Maamme kirja kasittelee aiheissaan teemaa
useasti. Etupaassa sen viljelema henki on tuttu Vanrikki Stoolin tarinoista ja Valskarin
kertomuksista. Kolmikymmenvuotinen sota on tdynna kuninkaan ja suomalaisten urho-
jen suitsutusta. Maamme kirjan kuvauksen perusteella sodan ratkaisijoina ovat juuri
pelkaamattdmat suomalaiset, ruotsalaisten ja skottien jaadessa sivulauseisiin.*®* Myds-

kin sodan perusteet nahdaan idealistisesti pelkkana uskonvapauden puolustamisena.

Breitenfeldin nimea eivét tulevat sukupolvet koskaan unohda. Siind saavutettiin
loistava voitto Jumalan evankeliumille, ihmisten omalletunnolle ja kansojen vapau-
delle. Suomen kansa pitdéa kaikkina aikoina kunnianansa, etta se on taistellut siella
kunniakkaan taistelun.*%

01 Alhoniemi 1969, 80-82; Kemppinen 2001, 144-145,
%2 4T 9.1.1850; Nyberg 1950, 356-362.

43 MK, 53, 405.

% MK, 288-297.

1% MK, 291-292.
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Kolmekymmenvuotista sotaa ja sen taisteluita pidetaan katkelmassa Jumalan oikeutta-
mana. Sota nahdaan kunniakkaana uskonsotana, jonka saavutukset kantavat historian
yli. Sama Suomen sotaisen ajan suuruus ilmenee vield Suuren Pohjan sodan alussa,
kun Narvassa vuonna 1700 saavutetaan kunniakas voitto paljolti suhteellisesti suurilu-
kuisten suomalaisten ansiosta. Sama sota todistaa myds, etta "yksi suomalainen vastaa
kymmenta ryssad”.*® Viela Kustaan sodassakin (1788-90) voidaan suomalaisten ur-
hoollisuudella rummuttaa, kun kansamme "oppi uudestaan jo unohtamansa voittamisen

taidon”. %’

Maamme kirjassa valittyy kuitenkin kuva my0s kristillisesta vakivallattomuudesta ja so-
dan tuhoisuudesta. Tuomas piispan tappiolliselle Nevan retkelle vuonna 1240 [0ytyy

selitys; sota ei kannata, vihan hedelma muuttuu tomuksi.

Han oli valtioviisas mies ja voimallinen sankari; mutta h&n kylvi tuulta ja niitti myrs-

kya. Han ei kasittanyt Kristuksen rakkautta ja hanen tydnsa muuttui tomuksi.**®
Tuomas piispan ongelma on sama kuin Kustaa Ill:n. Han on ulkoisesti viisas ja voimalli-
nen, mutta haneltd puuttuu sydamestaan todellinen Kristuksen tunteminen. Nain ollen
hanen sotaretkensa ja elamantyonsa jaavat vaille pysyvaa tulosta. Myos kunniakkaan
kolmikymmenvuotisen sodan paalle lankeaa harmaita varjoja. Syy l6ytyy "Pohjolan
messiaan”, Kustaa Aadolfin siirtymisesta autuaammille taistelutantereille. Vuosi vuodel-
ta sota kdy rajummaksi ja sotilaat saaliinhimoisemmiksi.**® Parhaiten Topelius nostaa
sodanvastaisuuden esille kuvatessaan suomalaisille tappiollista sotaa ja oman kansan
karsimysta. Pahimmillaan tallainen kuvaus on ison vihan yhteydessa. Maa on rydstetty

ja raunioina, kdyhat pakolaiset piileskelevat metsissa.

Kaikenlainen hata rasitti maatamme yhta haavaa: sota, tulipalot, pakkanen, nalka,
taudit, pedot, pako, epatoivo, henkinen pimeys ja tapojen raakuus.**°
Sotaa seuraavat klassiset Jumalan vitsaukset; pakkanen, taudit ja pedot. Samalla on
havaittavissa hengellisen luopuminen piirteitd; epatoivoa, pimeytta ja raakuutta. Tassa
kohden sotaan linkittyy ajatus kaikenlaisesta hengellisesta taantumuksesta, mika on

vastakohtainen Topeliuksen kristilliselle maailmankuvalle. Kirjailijan lastenkirjojen mus-

4% MK, 307, 310-311.
47 MK, 339-340.

48 MK, 233.

49 MK, 297.

40 MK, 320.
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tavalkoiseen todellisuuteen onkin sodan kohdalla laskettu myOs selkeda harmaata va-

ria, suhde sotaan on moniulotteinen.

Samalla kun sodan ylle lasketaan varovasti varjoja, voidaan Maamme kirjassa keskittya
voimakkaammin rauhan ylistamiseen. Hyva esimerkki tasta on Kaarle X| aika 1600-
luvun lopulla, mika tuo mukanaan onnellisen rauhanajan ja saa aikaan maan elpymisen.
Myos suomalaisten suosima myssy-puolue saa osakseen kirjan sympatiat hyodyn aika-
kauden innoittajana, kun taas hattuja kuvataan pahanilmanlintuina, jotka valtaan paas-

tyaan vain ryhtyvat mielettomiin sotiin niin Suomessa kuin Pommerissa.*'!

Mika sitten selittda tdman kaksijakoisen suhtautumisen sotaan? Syita voidaan etsia To-
peliuksen omasta maailmankuvallisesta murroksesta, mika ajoittuu samaan aikaan kuin
Maamme kirjan kirjoitustyd. Nuoruudessaan Topelius oli Vanrikki Stoolin hengessa
ihannoinut sotaa ja sen merkitysta kansalle, ja Valskarin kertomuksissa sota kuvataan-
kin uljaana seikkailuna.*’® 1860-luvulla Topelius vield ehdotteli aseharjoituksia koului-
hin.*'* Hanen idealistinen suhtautumisensa sotaan alkoi muuttua Ranskan—Saksan-
sodan jilkeen 1870.*' Tama selittdd Maamme kirjan jakautuneen nakdkulman, missa
romanttiset sankaritekojen kuvaukset kohtaavat sodan ja vakivallan katkeran realismin.
Topelius on hengeltdan vielakin pasifistisempi 1880-luvulla ilmestyneessa romaanissa
Tahtien turvatit, jossa sota kuvataan ilmestyskirjan nayin julmana ja tuhoisana. Siina ei
ole enaa oikeaa ja vaaraa, eika silloin oikeamielista idealismiakaan, vaan tyhjyytta ja

pahuutta.*!®

Miksi sitten viisi vuotta Topeliuksen maailmankuvan murroksen jalkeen ilmestyneessa
Maamme kirjassa on viela niin paljon sodan suitsutusta? Ovatko tutkijat paatelmissaan
vaarassa? Vastaus on monitahoinen. Maamme Kirja ei kerro suoraan Topeliuksen ajat-
telusta, vaan didaktiikka ja nationalismi asettavat sille omat vaatimuksensa. Oppikirjalta
vaaditaan tiettya idealismia ja mustavalkoisuutta. Miehuullisuuden ja sotaisan urhoolli-
suuden suitsutuksella poikia on kasvatettu oikeanlaisena pidettyyn maskuliinisuuteen.

Topelius oli itse kasvanut tallaiseen maailmaan, kun han oli sotaromaanien innostama-

411 MK, 303-305, 330-332.

“2Topelius (1895)1998, 486-488; Nyberg 1950, 683.

13 TPFF 1867, 105; 1867, 360—362.

14 Noro 1968, 107-109; Nyberg 1950, 683-684.

% Topelius 1995, 11-15, 539, 558, 592; Lehtonen 1997, 402.



116

na kaynyt lapsena paperinukeillaan hurjia leikkisotia.*'® Omasta kokemuksesta han tie-
si, mika heratti lasten mielikuvituksen ja teki historiasta kiinnostavaa.*!” Toisaalta on
huomattava myds Kkirjailijan nationalistiset intentiot. Sodan ihannointia on selvastikin
kaytetty kansallisen itsetunnon luomiseen ja ponkittamiseen, silla mika nostaisikaan

kansallisuustunnetta paremmin kuin suomalaisten soturien urhollisuus.

Romanttisen sotakuvauksen rinnalle noussut pasifistinen realismi taasen paljastaa so-
dan todelliset kasvot, saatanallisen tuhoamisen ja karsimyksen. Topeliuksen lastenkir-
joissa tama jaa kuitenkin vahemmalle osalle. Didaktisten selitysten takaa I0ytyy syvempi
kasvatusfilosofinen nakemys. Oppi- ja satukirjojen maailmankuva on mustavalkoinen.
Asiat pyritaan esittamaan selkeina ja yksioikoisina, jolloin harmaiden savyjen maalailua
valtetaan. Voittoisissa sodissa sodan kauhut jatetaan yksittaisiksi huomautuksiksi. Kar-
simys kuuluu vain tappiolliseen sotaan, jolloin karsijana on oma kansa. Nain pasifismi
toimii nationalismin ponkittdjana. Sota tekee eron myds menneisyyden ja nykyisyyden
valille. Historiaan kuuluu sankaruudella suitsuttaminen; tulevaisuuden tavoite on vain
poliittisten realiteettien opettaminen seka turhan kansallisen uhittelun ja vihan leimah-

tamisen estaminen lojalismilla.*'®

Perustellusti ei voikaan vaittaa, etta Maamme kirjan kasitys sodasta olisi yksioikoisesti
yhta Topeliuksen henkilokohtaisen kasityksen kanssa. Yksi syy tahan on, etta kirja jaa
paljon yksinkertaisemmalle tasolle. Se on kirjoitettu lapsille, ja Topeliuksen pedagogise-
na tavoitteena on ollut myos pitda heidat lapsina. Han on ymmartanyt, etta lapsen sel-
keassa maailmassa asiat ovat mustavalkoisia. Nain tulee ollakin, kunnes lapsi aikuistuu
ja on kykeneva kohtaamaan todellisuuden monimutkaisuuden. Pohtiminen riistaa pois
lapsen viattoman maailman, ja jos tama tapahtuu liilan varhain, ovat seuraukset vahin-
gollisia.*’® Idealismin yllapito sotakuvauksissa on nain ollen Topeliukselle myds peda-
gogisesti perusteltua. Han on vain vienyt vastakohta-asetelman paljon pidemmalle ja

tehnyt hahmoista paaasiassa taysin hyvia tai pahoja. Esimerkiksi puhtaan valkoisena

18 Topelius (1923)1998, 48.

7 Castrén, Lappalainen & N6jd 1982, 63.

8 Nyberg 1950, 321-323.

1% Topelius 1949a, 63.

Mietekirjan lehtisissadn (65-66) Topelius selittdd havaintojensa pohjalta, ettd noin 12 vuoden i&ssé lapsen ajattelu
muuttuu tietoiseksi. Tata han kutsuu pohdinnaksi (reflektion). Mielenkiintoista on, ettd havainto vastaa taysin Jean
Piaget’n (1896-1980) kehityspsykologiassa tekemid havaintoja formaalisten operaatioiden kauden alkamisesta.
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esitelty Kustaa Il Aadolf ei ole enaa pelkastaan hyva ihminen, vaan kirjassa han nousee

esiin ominaisuuksiltaan yliluonnollisena, Idhes jumalankaltaisena hahmona.*?
3.4.4 Ekoteologia

Topelius oli tunnettu luonnonystava, mutta pohdintaa aiheuttaa voidaanko hanen oppi-
ja satukirjoistaan loytaa jonkinlaista esiekoteologiaa. Kristillisessa maailmankasitykses-
sa luomakunta on alistettu ihmiselle. Tama ajatusmaailma nousee hyvin esille myos
Topeliuksen oppi- ja satukirjoissa. Mies ja nainen hallitsevat luontoa, he voittavat suu-

rimmatkin eldimet ja jarjellaan hallitsevat luonnon salaisuuksia.*?!

Niin on koko nakyva maailma ihmiselle alamainen. Kylla eléé valtava henki ihmi-
sen heikossa ruumiissa. Mutta Jumalan edessa on ihminen kuitenkin vahainen
kappale. Hanen valtansa on maan paalla aivan suuri. Mutta Jumalan valta on kui-
tenkin paljoa suurempi. Vékevin sankari ei ole Jumalan suhteen mitaan. Viisain
mies on Jumalan viisauden rinnalla hullu. Pieni kdarme voi surmata vakevimman-
kin miehen. Saaskensiipi on viisaammasti luotu kuin kaikkien ihmisten teot.**?
Ihminen hallitsee koko maailmaa. Ruumiiltaan han on heikko, mutta hengen avulla ha-
nessa on valtava voima. Silti han ei ole Jumalan rinnalla mitdan, kuten Topeliuksen
useat esimerkit osoittavat. Kirjailija kayttaa jopa symbolisia viittauksia, sillda pahan verta-
uskuva, kaarme, kaataa vahvimmankin ihmisen. Alisteisuus Jumalalle johtaa vastuu-
seen. Viimeistaan viimeisella tuomiolla ihmiselta kysytaan, kuinka han kohteli hanen
valtaansa annettuja lahimmaisia, elaimia ja luontoa. Topeliuksen teologiassa nakyy
luomiskertomuksen vaikutus. Ihmisen velvollisuus on varjellen ja tyota tehden jattaa

maa parempaan tilaan kuin mita sen itse sai.*?®

Topelius nostaa ihmisen vastuun luonnosta tarkeaksi eettiseksi kysymykseksi, kuten
edellisessa luvussa hyveiden yhteydessa todettiin. Kirjailijan arvovalinta on historialli-
sesti epakonventionaalinen, silla luonnonsuojelu ei ollut 1800-luvun muodikkaimpia aat-
teita. Topelius kuului kuitenkin Suomen ymparistdnsuojelun pioneereihin perustamalla
muun muassa Kevatyhdistyksen, myéhemmin Sylvia-yhdistys, pikkulintujen suojelemi-

seksi.*?* Romantikkona luonnonkehto on hanelle rakas. Sadut ja oppikirjat ovat tdynna

420 MK, 296.
421 K, 12-13; 1. Moos. 1:27-28; McGrath 1999, 455-457.
422
LK, 13.
43K, 13; MK, 11; 1. Moos. 2:15.
24 Nyberg 1950, 469; Suutala 1986, 243, 246.
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maisemanylistysta. Topelius kutsuu lapsia luontoon, rakastamaan ja varjelemaan sita.
Han vastustaa metsienhaaskausta ja monien aikalaistensa tapaan pelkaa puuvaranto-

jen nopeasti ehtyvan.*?°

Lastenkirjoissaan Topelius nousee myos vastustamaan aikalaisten saalimatonta suh-
detta elaimiin.*?® Mainion esimerkin tarjoaa Ahon ukon ja Anttilan emannan tarina elin-

tenhoidosta.

Tata [miksi Anttilan lehmat lypsivat enemman] ei Ahon ukko taas ymmartanyt, ja
hén meni Anttilan eménnén luokse kysyméén, mika on tdhdn syyné. "Minun leh-
méni saavat yhtd hyvaa ruokaa kuin teidén’, sanoi hén; “niiden on lammin ja hyvé
olla; miksi ne eivét lypsé yhté paljon kuin teiddn lehmédnne?” —"Siksi, ettd ne ovat
pimeédssé ja siivottomuudessa”, vastasi Anttilan eménté, joka oli ymmaértédvéinen
eukko. "Meidén lehmémme asuvat kuin rouvat: niilld on siisti&d ja puhdasta, ne
saavat valoa avarista ikkunoista, niin ettd ne saavat ndhda toinen toisensa, ja
lehmét rakastavat seuraa [-] Min& hoidan eldaimet hyvin niiden itsensa vuoksi ja
sen tahden, ettd ne ovat Jumalan luomia, joita emme saa piinata. Mutta mina teen
sen mydskin saadakseni niista hyotya. Hyva hoito palkitsee aina itsensd.” **
Lainauksen alkumotivaatio on taloudellinen, Ahon ukon lehmien huonompi maidontuo-
tanto. Esimerkissa vastauksen tarjoaa ymmartavaisempi nainen, mika sopi Topeliuksen
varovaisesti naissivistysta tukevaan ajatteluun. Elainten pelkka perushoito, jota ei aika-
naan edes kaikissa tolleissa pystytty tarjoamaan, ei riita, vaan elaimet tarvitsevat kun-
non rakkaudellista huolenpitoa. Anttilan emanta perustelee tyotaan paitsi hyotyajattelul-
la myds teologisilla syilla, vastuulla Jumalan luomista. Seurauksena tasta on myos ajal-
linen siunaus, runsaasti lypsavat lehmat. Voi vain spekuloida, millaisia vaikutuksia To-
peliuksen valistustyolla oli hanen elinaikansa alkeelliseen karjanhoitoon. Toisaalta kirjai-
lijan ajatuksissa yhdistyy elintason nousun myota yleistynyt porvarillinen lemmikkikult-
tuuri ja romanttisen luonnonfilosofian kasitys ihmisen yhteydesta muihin luotuihin. Toi-
saalta niissa on havaittavissa valistuksesta alkaneeseen maatalousprojektiin liittynyt

hyétyajattelu ja 1800-luvun lopulle ajoittunut karjatalouden uudistaminen Suomessa.*?®

Elaintensuojelu ylsi myos agraarisuomalaisuuteen perinteisesti kuuluvaan erankayntiin.
Topeliuksen saduissa on lukuisia esimerkkeja, jotka opastavat lapsia ajattelemaan

elaimia ennen laukausta. Metsastyksenvastaisuus liitetaan myos pyhyyteen, silla Tope-

45 MK, 87.

46 ) VI, 6,152; LL VII, 34; LL VIII, 104-144; MK, 9, 97.
42T MK, 102.

428 | qurent 1947, 328-329; Ostman 2004, 19.
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lius mainitsee erikseen, ettd Valamon luostarisaarella on metsastys kielletty.*?° Erityisel-
l& innolla Kevatyhdistyksen perustaja haluaa suojella kauniisti visertavia pikkulintuja.

Han ei nde mitaan syyta niiden metsastamiseen.**

Topelius on rakentanut elaintensuojelulle kristillisen pohjan, mika kuvastaa hanen kasi-
tystaan ihmisen suhteesta luontoon. Lukemisia lapsille sarjan kahdeksanteen osaan

han on liittanyt satujen joukkoon pitamansa esitelman.

Ensimmainen vaikuttimemme on ollut sisdinen vastalause niita kuohuttavia vaa-
ryyksia vastaan, joita joka paiva tehdaan silmiemme edessa syyttomille elaville
olennoille, paremman kansantavan ja vahvemman oikeudentunnon viela voitta-
matta julmuutta, raakuutta ja ajattelemattomuutta. Mutta vastalauseemme ja jar-
kisyymme olisivat voimattomia, jollemme panisi niihin parasta itseamme, rakkaut-
tamme Jumalaan ja kaikkeen elolliseen, ihmisiin ja eldimiin.***
Ensimmainen motiivi eldintensuojelulle on julmuuden ja vaaryyden vastustaminen. To-
pelius korostaakin, ettd oikeus kaikkia kohtaan tarkoittaa myds eldinten oikeuksia.**?
Han uskoo optimistisesti sivistyksen voimaan raakuutta ja ajattelemattomuutta vastaan.
Tarkein motiivi on kuitenkin kristillinen rakkaus. Topelius laajentaakin rakkauden kak-
soiskaskyn koskettamaan myds eldimia.**® Muitakin raamatullisia perusteluita 16ytyy,
silla Jumala ei tehnyt liittoa vain Nooan ja hanen jalkelaistensa kanssa, vaan kaikkien
arkissa olleiden elavien olentojen kanssa. Jumalan rakkauden tulee nakya myos ihmi-

sen suhteessa kaikkeen luomakuntaan.**

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Topeliuksen lastenkirjojen kasitykset luonnosta pe-
rustuvat pitkalti klassiselle kristilliselle traditiolle. Tama traditio on kuitenkin murroksen
kourissa, silla heraava elainten- ja luonnonsuojelu on ottamassa ensiaskeleitaan. Syina
tahan naen luonnonfilosofiasta saadut panteistiset ideologiset vaikutteet ja toisaalta
esiin nousevan modernin projektin aikaansaamat muutokset ihmisten ajattelussa ja
luonnossa. Syvallisena kristittyna Topelius on yhdistanyt uudet ajatukset raamatulliseen

traditioon ja legitimoinut ne myds uskonnollisesti. Han on teologisena ajattelijana luonut

29 L 11,10; LL VI, 198-201; LL VII, 72-77; MK, 68.

0L 11, 10; LL 111, 142; LL 1V, 140; LL VIII, 129; Laurent 1947, 230.

1L VIII, 123. Esitelmé pidetty 23.1.1891.

2L VI, 116, 121.

BEL, 228.

4L VI, 112-113; 1. Moos. 9:9-10.

Kohdassa Topelius myds varovasti vihjaa ajatukseen, tai pikemminkin ei kiista ajatusta, ettd myos eldimet osallistui-
sivat ylésnousemukseen.
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myOs pohjaa esiekoteologialle. Jalkipolvien nakokulmasta Topeliuksen tyota suomalai-
sen luonnonsuojelun eturintamassa voidaan pitaa osoituksena hanen oivaltavasta ja
avantgardistisesta ajattelustaan. Aikalaistensa parissa suurmiesten joukkoon pyrkiva
kirjailija, joka puuhasteli pikkulintujen suojelun parissa, ei aina herattanyt yhta syvaa

kunnioitusta.*®®

3.4.5 Eskatologia

Topeliuksen oppi- ja satukirjojen maailmaan liittyvat luonnollisella tavalla myds opetus
maallisen ajan paattymisesta ja viimeisista tapahtumista. laisyys on niissd samalla ta-
paa lasnd kuin ajallinen, materiaalinen todellisuus. Klassikkosadussa Koivu ja téhti
symboloivat otsikon sanat ajan kahta ulottuvuutta. Koivu merkitsee maanpaallista aher-
rusta isdnmaan hyviksi ja tahti ikuisuutta.**® Topeliuksen mukaan ajallinen maailman-
kaikkeus muodostaakin syklin, jolla on alkunsa ja loppunsa. Ne ovat Jumalassa. Ajan
loppu merkitsee siis paluuta Jumalan yhteyteen. Ihmisen henki on Jumalan antama ja

kuolematon, siksi se jatkaa elamaansa kuoleman jalkeenkin. **’

Tutkimissani lastenkirjoissa kuolema on lasna aivan toisella tapaa kuin tana paivana. Se
on ajan kontekstissa ymmarrettavaa. 1800-luvun todellisuudessa kuolema oli jatkuvasti
lasna ihmisten arjessa. Lapsikuolleisuus oli korkea, ihmiset kuolivat kodeissaan ja vasta
vuosien 1867-68 nalkakatastrofi paatti toistuvien katovuosien joukkokuolemien traditi-
on. Topelius oli kokenut taman myos henkilokohtaisesti, kun kolme hanen lapsistaan
kuoli pienené ja oma &iti menehtyi nalkavuosien tyyfusepidemiaan.**® Sadussa Keséasta,
jota ei koskaan tullut kirjailija kertoo oman Rafael-poikansa viimeisista paivista. Kuole-
ma kuvataan myoOs helpotuksena, koska silloin lapsi valttaa tulevat maalliset surut. Ela-

mé jatkuu Jumalan yhteydessi taivaassa.**

% Klinge 1998, 34-36.

BOLLI, 246.

“TEL, 308; LK, 8, 56; LL 111, 147; LL 1V, 207.

8 Topelius (1923)1998, 211, 251, 271; Nyberg 1950, 277, 465; Pitkanen 1991, 39-42.

SILLI, 129, 215; LL 111, 122, 124,

Rafaelista kertovassa sadussa pienen nimihenkilon kantaa taivaaseen samanniminen enkeli. Kasittelin jo aiemmin
enkeliopin yhteydessé Topeliuksen varhaisissa saduissa yleistd teemaa, jossa kuolleet pikkulapset muuttuvat enke-
liksi. Tassa sadussa teemaa on muokattu ja se on saanut teologisesti korrektimaan muodon. Enkeli on kylla mukana,
mutta omana persoonanaan, joka kantaa lapsen taivaaseen.
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Samalla tapaa kuolema on lasna sadussa Matti lloisen lapset, jossa iloisen haudan-
kaivajan jalkikasvu viettaa paljon aikaansa hautausmaalla, kuoleman naapurissa, leikki-
en. Kalmistosta tulee heille luonnollinen oleskelupaikka. Niinpa he aitinsa kuoltua yritta-
vat paasta hanen luokseen kaivamalla hautaa auki. Pappi kuitenkin yrittaa opettaa, mis-

s4 aiti nyt on, ja lapset ymmartavét jotenkuten.**°

Pikku Matti ja pikku Riitta eivat viela ymmarténeet kaikkea, mutta he ymmarsivat
toki sen verran, ettd heidan aitinsa nukkui, etta han oli jalleen heraava, ja etta
Jumalan valtakuntaan ei ollut pitka matka; silla olivathan he jo itse siina.***

Katkelmassa Topelius selittaa kuoleman unenkaltaiseksi tilaksi. Han viittaa vaikeisiin
eskatologisiin oppeihin kuolleiden herattamisesta ja Jumalan valtakunnasta. Papin ai-
emman selityksen perusteella lapset tietavat, etta aiti on taivaassa. Jumalan valtakun-
nan olemus on kuitenkin Topeliuksen kuvauksessa abstrakti. Se on kaikkialla ja kaikis-
sa. Topelius ei tdssa kuitenkaan viittaa mihinkaan panteistiseen ulottuvuuteen, vaan
omaan kasitykseensa Jumalasta ja hanen valtakunnastaan, jotka ovat lasna kaikkial-

|a.442

Samalla tapaa kuin ihmisen maallinen vaellus paattyy kuolemaan, selittdaa Topelius luki-
joilleen maailmankin kerran saavuttavan ajallisen paatoksensa ja katoavan.**® Maail-
manloppua edeltavan ihmiselle tarkoitetun ajan tarkoitus on mysteeri, mutta Topelius
yrittaa selittaa sitd Evankeliumissaan lapsille pahan ongelman ja ihmisen vapaan tah-

don problematiikan kasittelyn yhteydessa.

Miksi Jumala sallii pahan tapahtua? H&an sallii sen jonkun ajan, jotta ihmiset saisi-
vat menné joko Jumalan taikka perkeleen palvelukseen.**

Topeliuksen mukaan ajallinen maailmamme on hyvan ja pahan aikaa, ihmisen vapaan
tahdon ja valinnanteon aikaa. Aika on kuitenkin Jumalan maaraama, joten silla on paa-
toksensa. Katkelmassa esiin tuotu dikotomia viittaa jo eskatologian seuraavaan vaihee-

seen, maailmanloppuun ja ihmiset kahteen joukkoon jaottelevaan viimeiseen tuomioon.

4400 | v, 10-14.

4“1 VI, 16.

2| K, 156; Topelius 1949a; 10, 41, 43.
3K, 44, 128.

YA EL 93,
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Naihin tapahtumiin Topeliuksen lastenkirjoista ei kuitenkaan |0ydy suoria viitteitd Evan-

keliumia lapsille lukuun ottamatta.

Eskatologisessa opetuksessaan Topelius noudattaa klassista teologista perinnetta.
Maailmanloppua edeltdd tuhatvuotinen valtakunta, jossa Kristus yhdessa entisaikojen
hurskaiden kanssa hallitsee.*** Siita todistavat myds raamatulliset merkit; evankeliumin
leviaminen kaikkialle, juutalaisten kaantymys ja luonnonmullistukset ennen paholaisen
kahlitsemista. Herran paivana on vuorossa kuolleiden ruumiillinen ylésnousemus ja

Kristuksen suorittama viimeinen tuomio, jossa nisut kerataan ja rikkaruohot poltetaan.*4°

Kaikki kuolleet nousevat, mihin ikina heidan luunsa ovatkin hajonneet maasta,
meresta tai ilmasta, ja silloin on Jeesus tuomitseva elavia ja kuolleita heidan us-
konsa mukaan ja heidan téittensa mukaan, joita ovat tehneet taalla elaessaan.**’

Kuolleet nousevat ylos ruumiillisina, kuten uskontunnustuksessa sanotaan. Jeesus on
heidat yhdessa elavien kanssa tuomitseva uskonsa ja tekojensa mukaan. Yllattavaa on,
etta luterilainen Topelius nostaa tekojen merkityksen voimakkaasti esille viimeisen tuo-
mion yhteydessa. Talla kohden kirjailija ei tarkemmin selitd, mitd han tassa yhteydessa
teoilla tarkoittaa. Hanhan kuitenkin muualla kirjoissaan esittaa luterilaisen Kristus-
uskoisen pelastusnakemyksen. Huomattava on kuitenkin, etta vaikka kuinka puhdasop-
pinen Topeliuksen oma armoperustainen pelastusoppi olisikin, nousee hanen lastenkir-
joissaan myo0s monessa kohtaa esille ajatus hyvien tekojen siunauksellisuudesta ja pa-

hojen vahingoittavuudesta tekijoilleen.**®

% Topeliuksen erikoisuus on tuhatvuotisen valtakunnan painottaminen kirjan Evankeliumi lapsille eskatologisessa
opetuksessa. Tama on toisin kuin esimerkiksi samaan aikaan ilmestyneessa Katekismuksessa, joka ei opeta siita
mitéan. Evankeliumiin lapsille heijastuukin Topeliuksen poikkeuksellinen kiinnostus ajan eskatologiseen teologiaan.
1800-luvun lopulla kiinnostus viimeisiin tapahtumiin oli voimakasta ja ilmestyskirjasta etsittiin merkkeja milleria-
nismista ja maailmanlopusta. EL, 74, 307, 310-311; Forsgard 1998, 66-68; Katekismus (1893)1907, 85-88; Mc-
Grath 1999, 587-589; Ruokanen 1997, 82-84.)

“OEL, 74, 307, 310-311; McGrath 1999, 587-589; Ruokanen 1997, 82-84.

Evankeliumissa Lapsille Topelius myos selittdd kuoleman ja ylosnousemuksen valissé olevaa vélitilaa Rikas mies ja
Lasarus — vertauksen kautta (Luuk 16: 19-31). Kéyha kuoli, eika kukaan itkenyt hanen tuntemattomalla haudallaan,
mutta enkelit veivat hanen sielunsa Abrahamin helmaan, siihen autuaaseen asuntoon taivaassa, josta Jumalan lap-
set kuoleman jélkeen odottavat yldsnousemustansa viimeisend paivana. (EL, 189-190.) Rikas mies taas viedaéan
siihen asuntoon, jossa kadotetut odottavat yldsnousemusta. (EL, 190.) Vertauksen pohjalta Topelius valittda ajatuk-
sen, ettd kuolleet odottavat kyll& ylésnousemusta, mutta jo ennalta tuomittuina taivaan tai helvetin esikartanoissa.
Oppi on luterilaisen Katekismuksen mukainen. (Katekismus (1893)1907, 85-86.)

“TEL, 310-311.

8 Esimerkiksi sadussa Kirkonkellot Topelius kuvaa kuinka hyvien ihmisten kuolinkellot kuulostavat savyltaan
iloisilta (LL I, 204). Talloin valittyy k&sitys, ettd iankaikkisen eldmén kohtalo riippuu ihmisen tekojen hyvyydesta.
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Viimeisen tuomion jalkeisesta taivaasta ja helvetistd on Topeliuksen saduissa mielen-
kiintoinen allegoria Hoyhensaarista ja Ohdakesaarista. Hoyhensaaret kuvataan ihanaksi
paikaksi, jonne paasee hyvan omantunnon kautta. Nukkumatti on enkeli ja uni Jumalan
lahjaa ihmisille. Unen ja unelmien kautta Topelius yrittaa vertauskuvallisesti kuvata tai-
vasta. Vuorostaan Ohdakesaaret kuvataan inhottavana paikkana, jossa hallitsevat in-
hottavat ja rumat olennot. Saarten hallitsija on Painajaisakka, joka aiheuttaa lapsille
kauheita painajaisia. Hanen kynsiinsa paatyvat ilkeat ja tottelemattomat lapset. Edelleen
tassa rinnastuksessa korostuu tekojen merkitys ihmisen eskatologisen kohtalon maa-

raajana.**

Topeliuksen lastenkirjoissa on myos suorempia kuvauksia taivaasta, vaikka han kertoo-
kin sen todellisen luonteen olevan ihmiselle viela salaisuuden.**® Sadussa Téhtisiima
nimihenkil6 on lapeensa hyva tyttdlapsi, jonka silmissa on jotain ylimaallista. Han nakee

taivasnakyja.

Tahdet loistivat hanen silmiinsa, ne katsoivat hanen sydameensa, eivéatka Ioyta-
neet sieltd muuta kuin hyvyyttd ja Jumalaan turvaamista. Silloin saivat lapsen sil-
mat viela ihmeellisemman loisteen, ja paljon laveammalta voi han nyt ndhdéa. Han
naki kauas tahtien taakse, ndki sinne, missa Jumalan ndkymattoman valtaistui-
men verhot ovat, sinne, missa enkelit liitelevat ylos ja alas kuljettaen Jumalan
kaskyja miljooniin maailmoihin.***
Silmat ovat sielun peili. Tahtisilman sydamesta I6ytyy hyvyytta ja Jumalaan turvaamista,
tekoja ja uskoa. Taas Topelius pitaa ihmisen omaa hyvyytta ehtona taivasnaylle ja alle-
gorisesti taivaaseen paasylle. Tyton silmat kokevat raamatullisen kirkastumisen ja ha-
nen tietoisuutensa laajenee. Maallisen todellisuuden lisaksi han nakee salatun hengelli-
sen todellisuuden ymparillaan. Tassa taivas kuvataan kaukaiseksi tahtien takaiseksi
paikaksi. Siella on Jumalan nakymaton valtaistuin, jota peittavat salaisuutta symboloivat
verhot. Taivaan todellisuuteen kuuluvat enkelit, jotka viestinviejina valittavat Jumalan
kaskyja miljooniin maailmoihin. Sadusta ei kay ilmi tarkoittaako Topelius maailmoilla
makrokosmoksia, maailmankaikkeuksia, vai mikrokosmoksia, persoonallisia yksildita ja
heidan maailmojaan. Joka tapauksessa valittyy ajatus, etta aarettomalta tuntuva mate-
riaalinen maailmankaikkeus on Jumalan hengelliseen valtakuntaan verrattuna taysin

mitaton.

49 |1, 50-55, 7475, 94, 123.
40FEL 136.
SLLL VI, 34.
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Topeliuksen oppi- ja satukirjoissa taivas on muutakin kuin Jumalan, enkelien ja kuollei-
den asuinsija. Voimakkaan kansallisen projektin keskelld sita kuvataan toiseksi koti-
maaksi, ikuiseksi isanmaaksi. Siella ihmisella ei ole enaa suruja, vaan ikuinen rauha.
Yksinkertaisesti taivas on ihana, iankaikkisen ilon paikka. Tarkempaa raamatullista ku-
vausta taivaan olotilasta tarjotaan taasen kirjassa Evankeliumi lapsille. Valkopukuiset
pyhat piirittavat Jumalan valtaistuinta palvellen hanta ilolla. Nain Topelius yhtyy klassi-
siin taivaskuvauksiin. Helvetti on Topeliuksella huomattavasti vahemman esilla kuin tai-
vas. Vertauskuvallisten Ohdakesaarten lisdksi han kuvailee helvettid suoraan ainoas-
taan Evankeliumissa lapsille. Helvetti on joutumista hukkaan iankaikkiseen pimey-

teen.**?

Vanhuudessaan Topelius oli erittdin kiinnostunut eskatologiasta. Oman vanhenemisen
lisaksi se liittyi 1880—90-lukujen yleiseen kiinnostukseen asiaa kohtaan. 1880-luvun libe-
ralismi ja nouseva sionismi nayttivat olevan merkkeja lopunajoista. Vuoteen 1900 suh-
tauduttiin maagisesti. Kirjallisuutta ja tutkimuksia viimeisista ajoista esiintyi aikakaudella
runsaasti.*>> Vuonna 1893 ilmestyneen Evankeliumin lapsille muita lastenkirjoja voi-
makkaamman eskatologian lasnaolon selittda toisaalta sen syvallisempi teologinen
luonne, mutta toisaalta siind heijastuu myos aikakauden ja vanhenevan Topeliuksen

teologiset painotukset.

Lopun aikoihin liittyvia teemoja Topelius kasitteli kahdessa vanhuutensa teoksessa; ro-
maanissa Tahtien turvatit ja teoksessa Mietekirjani lehtisid. Naista jalkimmainen antaa
jasentyneemman kuvan Topeliuksen teologisesta ajattelusta. Samaan tapaan kuin
Evankeliumissa lapsille han tuo siina esille ajatusta ajallisesta tuhatvuotisesta valtakun-
nasta. Kirjailija tuntee aikansa uudemman teologisen ajattelun, jonka mukaan tama
valtakunta olisi jo osittain toteutunut maailmanhistoriassa. Topelius kuitenkin tuomitsee

aikansa modernin teologian ja pitaytyy Paavalin ajatteluun ja Raamatun klassiseen tul-

2 EL, 309-310, 316, 337; LK, 96; LL 111, 60, 122; LL V11, 20.

% Forsgérd 1998, 66.

Topeliuksen kirjasto Koivuniemessa tarjoaa lapileikkauksen ajan eskatologisesta kirjallisuudesta. Eskatologisten
kirjojen buumin Suomessa aloitti dogmatiikan professori Axel Fredrik Granfelt tutkimuksellaan Till den biblisk-
kristliga 1aran om de yttersta tingen (1879). Siind h&n yhdisteli Raamatun profetiota eskatologiseen oppiin ja aika-
kautensa tapahtumiin. Topelius tunsi myds ruotsalaista kirjallisuutta, kuten pastori G.E. Beskowin Kristi &terkoms-
tin (1888) ja professori O.F. Myrbergin Johannis uppenbarelse med ledning av Gamla Testamentets profetia och
verlds och kyrkohistorienin. (1888). Samoja kysymyksié Topelius pohti mydhemmin eskatologisessa romaanissaan
Téahtien turvatit ja mietekirjassaan. (Forsgéard 1998, 65-67; Noro 1968; 174.)
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kintaan. Viimeisen tuomion jalkeen on edessa hurskaille taivas, jota han kuvaa yhtymi-

sena Jumalaan, ikuiseen henkeen.**

Topeliuksen puhdasoppinen luterilaisuus saa kuitenkin saron hanen nakemyksessaan
helvetista. Han kylla kiistaa ajatuksen helvetin olemattomuudesta, mutta eroaa luterilai-
suudesta maaritellessdan sen ajaltaan rajalliseksi. Luther kaantaa kreikan sanan
owmviog iankaikkisena, mutta Topelius pitkadna ajanjaksona. Topelius uskookin toiseen
kuolemaan, paholaisen ja paatuneiden taydelliseen haviamiseen helvetin tuomion kar-
sittyaan. Tassa han yhtyy Gottfried Wilhelm Leibnizista (1646—1716) alkaneeseen kriitti-
sesti helvettiin suhtautuvaan teologiseen ajatteluun. Erityisesti Topeliukseen on vaikut-
tanut ruotsalaisen Viktor Rydbergin ajattelu.**® Tama Topeliuksen henkilkohtainen hel-
vetti-ndkemys ei kuitenkaan esiinny hanen oppi- ja satukirjoissaan, joissa kadotus on
muutenkin vahan esilla. Lastenkirjoissa Topelius on halunnut nailta osin pidattaytya
puhtaassa luterilaisuudessa ja hanen oma hienosyinen ajattelunsa kay ilmi vain alun

perin yksityisiksi tarkoitetuista kirjoitelmista.

% Topelius 1949a, 3738, 41; Topelius 1995; McGrath 1999, 588; Noro 1968, 173.

*° Topelius 1949a, 17-18, 42; Katekismus 1893(1907), 86-87; McGrath 1999, 600-601; Noro 1968, 211-212;
Ruokanen 1997, 86-87; Rydberg (1862)1897, 63-70.

Kuten ruotsalainen Viktor Rydbergkin Topelius tulkitsee auwvioc—sanan tarkoittavan pitkaé ajanjaksoa eiké ikui-
suutta helvetissd. Han myds Rydbergin tavoin kayttdd kuoleman ja viimeisen tuomion valissa olevasta valitilasta
nimitystd Hades. Mauri Noro uskoo tdmén tarkoittavan, ett4 Topelius kannatti rydbergilist4 nakemyst4, jossa pa-
rannus vélitilassa on viel& mahdollista Jeesuksen astuessa alas Hadekseen julistamaan evankeliumia. Sen sijaan
Topelius ei ole omaksunut Rydbergin kannattamaa origeneslaista apokatastasis-oppia eli kaikkien lopullista pelas-
tumista, vaan han uskoo Matteuksen evankeliumin 25. luvun mukaiseen dualistiseen tuomioon. Sen sijaan han on
t&hén oppiin liittdnyt oman tulkintansa annihilaatio-opista. Kuitenkaan taysin selva tulkintaa Topelius ei tee dualis-
tisen kannan ja annihilaatio-opin vélilla, vaan kysymys niiden valisestd suhteesta jaa hanelle lopulta avoimeksi.
(Noro 1968, 173-174.)
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4 USKONTOKASVATUKSEN PEDAGOGINEN SISALTO

Uskontokasvatuksessa teologiset oppisisallot yhdistyvat pedagogisiin sisaltoihin ja nii-
den toteutukseen. Klassinen tapa hahmottaa pedagogista sisaltoa on eritella aineistosta
esiin nousevia kasvatustavoitteita, -menetelmia ja -paamaaria, kuten esimerkiksi norma-
tiivisen kasvatusfilosofian teoriassa tehdaan. Tama nakokulma soveltuu hyvin aineis-
tooni, koska se pohjautuu kirjoitusaikansa tavan mukaan normatiivisen kasvatusfilosofi-
aan. Tutkimani satu- ja oppikirjat ovat pedagogisia teksteja, joihin on sisaan kirjoitettuna
oma opetussuunnitelmansa, kasvatustavoitteet, jotka systemaattisella analyysilla voi-
daan kaivaa esiin. Samoin niita tarkastelemalla voidaan 16ytda menetelmat, joilla noita
tavoitteita on pyritty konkreettisesti toteuttamaan. Normatiiviseen luonteeseen kuuluu
myos, etta Topeliuksen kirjoissa on selkea kasvatuspaamaara, topeliaaninen lapsi, joka
on omaksunut ihanteellisina pidetyt kasvatukselliset normit. Tata topeliaanista lasta ka-

sitteleva luku muodostaa samalla synteesin kirjailijan uskontokasvatuksesta. 4*°
4.1. Kasvatuksen tavoitteet

Kasvatus on aina paamaaratietoista toimintaa ja siksi silla on selkea tavoite ja tehtava.
Naita kasvatustavoitteita on monenlaisia ja ne liittyvat yleensa sivistykseen, sosialisaa-
tioon ja identiteettiin. Ne huomioivat ihnmisen koko persoonallisuuden, sen kognitiivisen,
sosiaalisen ja emotionaalisen puolen.**” Tarkastelenkin Iahteista esiin nousevia kasva-
tuksen tavoitteita naiden kolmen osa-alueen osalta. Analysoimani lastenkirjat eivat si-
nallaan ole uskonnonoppikirjoja, mutta usko integroituu niissa kaikkiin kasvatussisaltoi-
hin. Nain uskontokasvatuksen vaikutus nakyy myos yleisissa kasvatustavoitteissa toi-
seen tapaan kuin esimerkiksi tana paivana. Samalla uskonto kytkeytyy osaksi koko-

naisvaltaisia kasvatustavoitteita.
4.1.1 Kognitiivinen tavoite: sivistys ja itsetietoisuus

Kognitiiviset eli tiedolliset tavoitteet liittyvat teoreettiseen oppiainekseen ja ajattelun ke-

hittdmiseen. Topelius nostaa kirjoissaan keskeisesti esille sivistyksen ja siihen liittyvan

8 Grondahl, Piekkari & Rassi. 1994, 73; Puolimatka 1999, 25; Sjostrand 1972, 34. Katso myds Hirsjarvi 1985, 25
ja Heinonen 1989, 203-204.
7 Koch 1994, 9; Siljander 2005, 25, 48.
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edistysajatuksen merkityksen. Se on pienten ja kdyhien, Suomen kaltaisten valtioiden

selvidmisessa elinehto.

Pienen kansamme, jolla ei ole muuta rikkautta, taytyy saavuttaa menestyksensa

hyodyllisilla tiedoilla ja perustaa arvonsa siihen, etta se sivistyksessa, avuissa ja

kaikinpuolisessa edistyksess& on maailman valistuneimpain kansain tasalla.**®
Maamme kirjan sitaatissa monipuolinen sivistys ja edistys nostetaan Suomen rikkau-
deksi ja luonnonvaraksi. Tassa Topelius yhtyy aikakauden yleiseen kansansivistysta
tukevaan mielipiteeseen ja tiedostaa aikalaistensa tapaan sen kansallisen merkityksen
tsaarin hallitsemassa suuriruhtinaskunnassa.**® Rahvaan barbaarisuutta han ei suoraan
manaa, mutta monesti rivien valissa elaa vahvana usko tyhmasta kansasta, joka tarvit-
see sivistysta. Esimerkiksi tarinassa Kulovalkea hidasluontoinen talonpoikaisvaki ei heti
ymmarra totella kulovalkeasta varoittanutta valveutunutta ylioppilasta, vaan heidan vit-

kastelunsa vuoksi tuli vie viljelijpiden metsat ja tilukset.*®°

Uusi Suomi nousee sivistyksesta, ja Topelius takoo suomalaisiin opiskelun ja oppinei-
suuden arvostusta. Tama ilmenee muun muassa yliopiston ja oppineiston suitsutukse-
na. Yliopiston 200-vuotisriemujuhlaa, jossa Topelius sai oman maisterin seppeleensa,

kuvataan runollisesti Kaitselmusta unohtamatta.*®’

Kaikki, mikd Suomessa oli kaunista ja parasta, kokoontui tanne iloitsemaan tuosta
kalliin valkeuden hyvasta lahjasta, jonka Jumala kaksisataa vuotta sitten oli anta-
nut valjeta taalla pohjolassa.*®?
Yliopisto ja sen edustama sivistys nahdaan kristinuskon kaltaisena valona. Sivistys joh-
taa uskon loytamiseen, minka kirjailija viela tahtoo varmistaa kayttamalla Jumalan auk-
toriteettia niiden yhteen sitojana. Jo muiden uskontojen kasittelyn yhteydessa nousi
esiin 1800-luvun lansimaissa yleinen chauvinistinen kasitys eurooppalaisen sivistyksen

ja kristinuskon yhteenkuuluvuudesta seka ylivertaisuudesta. Sivistys on uskontokasva-

“8 MK, 375.

Topeliaaninen ajatusmalli ja retoriikka ndyttavat olevan edelleen voimissaan, kun globaalissa Suomessa etsitddn
kilpailuvaltteja talouseldméaan.

% Kemppinen 2001, 207-208; Klinge 1997b, 132-134.

0 MK, 89-90: Kemppinen 2001, 138-139.

Ehka talloin kansan mieliin alkoi tarttua syvé kunnioitus oppineisuutta ja ylioppilas-instituutiota kohtaan.

“®! Topelius 1949b, 861-864.

%2 MK, 375.
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tusta parhaimmillaan. Nain sivistyminen ja inhimillisten tietojen kartuttaminen on Topeli-

uksen nakoékulmasta kristillinen hyve ja sitd kautta Jumalan tahdon noudattamista.*®

Konkreettisemman muodon sivistys saa oppineiden esittelyissa. Heidan galleriaansa
kuuluu alymyston edustajia aina Tuomas piispasta Lonnrotiin. Naista jalkimmainen tar-
joaa esimerkillisen osoituksen siita, kuinka Paikkarin torpan kaltaisesta “matalasta ma-
jasta” voi saavuttaa sivistyksen suuruuden.*®* Topelius innosti esimerkeilldan nuoria
tarttumaan uuden ajan tarjoamaan tilaisuuteen, kun akateemiset arvot eivat enaa olleet
ylaluokan yksinoikeus. Tama viittaa ajan yleisempaan kehityskulkuun. Kansakoulu ol
yksi tarkeimmista modernisaation osatekijoistd, mika lopulta johti staattisen saaty-

yhteiskunnan murtumiseen.*®

Ideologisesti sivistysprojekti kuului olennaisena osana 1800-luvun kansalliseen heratyk-
seen ja oli edellytyksena nationalismin leviamiselle. Maamme kirjassa se nahdaan ko-
rostetusti lansimaalaisuuden vaalimisena ja puolustuksena barbaarista itda vastaan.*®
Toisaalta se pohjautuu humanismin ja valistuksen aatemaailmaan sisaltyvaan edis-
tysajatukseen. Topelius itse nakee ihmiskunnan ja yksilon korkeimpana tavoitteena ja-
lostuneeseen ihmisyyteen pyrkimisen. Tallainen nakemys oli tyypillinen ajan yleiselle
bildungs-identiteetille.*®” Vaikka usko nationalismiin oli kova, se oli vain vélivaihe Kait-
selmuksen suunnitelmassa ihmiskunnan yleisinhimillisyyden saavuttamiseksi.*®® Yksilo-

tasolta usko sivistyksen kautta tapahtuvaan jatkuvaan edistykseen yleistyy koko yhteis-

“63 Topeliuksen pedagogisessa maailmassa sivistys ja usko kuuluvat yhteen saman kolikon kaantépuolina. Tama
poikkeaa voimakkaasti nykypdivastd, jossa rationaaliseen sivistykseen ja tieteeseen liitetdén I&hinné agnostisuus tai
ateismi. Topeliuksen sivistysndkemys on kuitenkin monipuolisempi ja kokonaisvaltaisempi. Uskonto ja maailman-
katsomus ovat sen keskeisia osia. Hanen maailmankuvassaan sivistys vie uskon asiaa eteenpadin, niin agraari-
Suomessa kuin siirtomaissa. Katso esimerkiksi LL VI1II, 76.

4L VI, 126-133; MK, 182, 405.

Topeliuksen Maamme kirjassa on havaittavissa selked suurmiesmytologia. Lénnrotin kaltaisten kansallisten hahmo-
jen kehityshistorioissa on selva allegoria Vanhan testamentin hahmojen tarinoihin. Usein he ponnistavat vaatimat-
tomista lahtokohdista, mutta ovat elaménsa lopussa saavuttaneet kunniaa ja menestysta. Myos heidén vaikutuksensa
isdinmaahan on merkittdvé. He ottavat vastaan maan kurjuuden alhossa, mutta nostavat sen osaltaan kohti kukoistus-
ta. He siis jattavat jalkeensd paremman Suomen kuin ovat itse aikoinaan vastaanottaneet. Hurskaus ja usko ovat
suurmiesten keskeisid ominaisuuksia ja ne myds selittdvat heidan eldménsé siunauksellisuutta. He seuraavat Kris-
tuksen esimerkkid, joka uskoo minuun, on tekeva sellaisia tekoja kuin min& teen, ja ovat ndin maallisina malleina
myds kasvaville sukupolville. (Joh. 14:12; Mikkola 2004, 230-231.)

%> Allardt 1966, 130-131; Rantala 2000, 314.

0 MK, 409.

“®7 Mielityinen 2001, 246; VVayrynen 1992, 147-148.

%88 K oskinen 1879, 354; Kemppinen 2001, 174.
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kunnan tasolle. Ajalle kuvaavaa on, etta Topelius uskoi ihmiskunnan edistyvan polvi

polvelta seuraavien sukupolvien jatkuvasti kehittyessa.*®®

Topeliuksen oppikirjoilla on kuitenkin syvempi kognitiivinen tavoite kuin pelkka tietojen
opettaminen. Parhaiten tama kay ilmi Maamme kirjan sisaislukija kertojasta. Kirjan alus-
sa han tuntee vain kotinsa ja sen valittoman elamanpiirin, mutta teoksen lopussa sisais-

lukija on tullut matkansa paahan ja saavuttanut tavoitteensa.

Mita kaikkea olenkaan oppinut tthan mennessa siitd aamusta lahtien, jolloin kiipe-
sin tikapuille tuolla kotona ja mietin tuota kasittamatonta sanaa: meidan maamme!
Nyt sen tunnen; — tai oikeammin vain vahaisen osan siitd; ensimmaisen kirjaimen
pitkasta laksysta. Mutta tiedan nyt, ettéd se ansaitsee rakkautemme ja sen, minka
vuoksi sita rakastamme. Iséni taivaassa, anna minun oppia paljon, paljon enem-
man tasta isanmaastani, etta tulisin sille kelvolliseksi ja voisin palvella sitéd koko
elamani ajan!*"®

Tuo lapsi on saavuttanut tavoitteen ja I0ytanyt isdanmaan. Myohemmin samassa luvussa
han tarkastelee omaa kotiaan isanmaan nakokulmasta katsottuna, kun kirjan alussa
lahtdkohta oli painvastainen eli oma tuttu koti.*”! Samalla han pystyy astumaan ulos
omasta konkreettisesta maailmastaan ja liittamaan itsensa uuteen maailmaan. Lukija on
tullut tietoiseksi isanmaastaan, mutta tama edellyttaa, etta han on tullut tietoiseksi myds

itsestdan, omasta persoonallisuudestaan.*’?

Kasvavan lapsen sivistamisen tarkoituksena on Topeliuksella hanen johtamisensa kyp-
san itsetietoisuuden saavuttamiseen. Aikakauden pedagogit asettavatkin ykskantaan
kasvatuksen varsinaiseksi paamaaraksi itsestaan tietoiseksi tulemisen. Topeliuksen
teologiseen ajatteluun vaikuttanut idealistinen luonnonfilosofia ja erityisesti Schellingin
koulukunta teki tahollaan tunnetuksi kasitetta Selbstbewul3t. Sama ajatus nousee esille

myOs Hegelin ajattelussa ja Snellmanin kautta se on tullut tunnetuksi myos suomalai-

% TPEF 1867, 104; Vasenius 1898. Katso myds Ahtiainen & Tervonen 1996, 48-49.

Topeliuksen sivistysusko alkoi hieman hiipua 1890-luvulla, mutta tdma4 ei enaé ehtinyt ndkya hénen lastenkirjois-
saan. 1880-luvun naturalistien kasitykset ihmissivistyksen kaikkivoipaisuudesta eivat sopineet kirjailijan kristilli-
seen maailmankuvaan. Naturalismi sérki kristillis-idealistisen sivistysndkemyksen. Tastd syysta Topelius ei endé
vanhuudessaan uskonut, ettd ihmiskunta omin avuin omalla sivistyksell&&n voisi kehittyd ja saavuttaa onnen, kuten
kehitysoptimistit esittivat. (Noro 1968, 107, 116) Sivistys on hénelle siunauksellista vain jos se liittyy Jumalaan,
muuten sivistys ohentuu rationalismiksi ja johtaa tuhoon.

" MK, 407.

I MK, 409-410.

2 Samantyyppinen ilmio on havaittavissa Luonnonkirjassa, jossa luonnonihmeisiin tutustumisen kautta lukija tulee
ymmartdmaan paikkansa kosmisessa maailmanjarjestyksessa. (LK, 5, 156)
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sessa kasvatusfilosofiassa.*”> Myds Topelius korostaa itsetietoisuuden tarkeytta. Yksi-
I6n olemassaolon ehtona on persoonallisuus, mika tarkoittaa ainutkertaista yksilollista
olemassaoloa ja sen suojelua. Topelius nakee kansan vastaavana organismina, jolla on
oma itsetajuntansa. Isanmaallisuuden omaksuminen tarkoittaakin, etta yksilo tulee tie-

toiseksi kansansa itsetajunnasta ja siten sen itsetietoiseksi osaksi.*"*

Ajatus itsensatiedostamisesta sinallaan on kasvatusfilosofiassa vanha, lahtdisin jo antii-
kin ajattelijoilta, mutta 1800-luvulla se nousi esille modernissa kontekstissa osana mo-
dernin yhteiskunnan murrosta. TallGin siihen liittyi selkea poliittinen ja ideologinen lata-
us. Yksilo, joka kasvatettiin kansallisesti itsetietoiseksi kansalaiseksi, kasvoi samalla
aktiiviseksi yhteiskunnan jaseneksi. Han alkoi tiedostaa sellaiset sanat kuin demokratia

ja tasa-arvo ja ehka jopa vaatia niita itselleen.*”

Itsetietoisuuteen kasvattaminen ei kuitenkaan ole Topeliukselle yksiselitteinen tavoite,
silla romantikkona han arvostaa lapsuutta, vaikka nakeekin aikuisuuden kehityspsyko-
logisena valttamattomyytena. Rationaalinen pohdinta ja siihen liittyva itsensa tiedosta-
minen sarkee lapsen ehean todellisuuden ja johtaa aikuisuuteen. Topelius nakee lapsen
maailman objektiivisena. Siina ei ole eroa luonnon ja hengen valilla. Lapsi nékee esi-
neet ja kasvit elavina, kuten ihmisetkin. Hanen ajattelunsa on kokonaisvaltaista. Se pe-
rustuu valittomasti syntyvaan nakemykseen kokonaisuudesta eika tietoiseen pohdin-
taan. Taman ansiosta maailma on lapselle ehead ja selvan havainnollinen vailla epai-
lya.*”® Topeliuksen valittima panteistissavytteinen maailmankuva soveltuu tallaiseen

objektiiviseen lapsuuteen mainiosti.

*73 Sivenius 1998, 341-342; Véyrynen 1992, 123-124.

" Topelius 1949a, 58-60, 128.

% Andersson 1979, 78, 243, 246-247; Kemppinen 2001, 189, 194-195; \Vayrynen 151-152.

1800-luvun alkupuolen pedagogisista koulukunnista merkittavéssa asemassa olivat romantiikan innoittamat hum-
boldtilaiset uushumanistit, jotka korostivat lapsen monipuolista harmonista kehittamista ja kouluttamista. Harmoni-
suuteen ei uskoisi liittyvan mitaan poliittista radikalismia, mutta juuri sité ajatus sisélsi. Vanha, tiukasti normitettu
séaty-yhteiskunta perustui jo varhaisessa vaiheessa tapahtuvaan erikoistumiseen. Kutakin lasta ohjattiin puhtaasti
sadtynsa tehtéviin, eikd han paljon muusta tullut tietdmaankaéan. Teollistumisen ja modernisaation synnyttdmé uusi
demokraattisempi, kansallinen yhteiskunta kansakouluineen edusti vastakohtaa menneelle ja vanhalle kasvatuksel-
le.(Driesch & Esterhues 1961, 30-32; Nipperdey 1983, 264-245; Titze 1973, 97-99.) Topeliuksen Maamme Kirjan
erikoispiirre yhteiskunnalliseen toimintaan kasvattajana on, etté se toi oppikirjana kouluun myds yhteiskuntaopin
opetuksen, kun viralliseen opetussuunnitelmaan kyseinen aine tuli vasta I&hes puoli vuosisataa myéhemmin 1918.
(Andersson 1979, 78, 243, 246-247.) Témd avaa uuden ndkokulman myds Maamme kirjan yhteiskunnalliselle filo-
sofialle. Kaikkien kaikkia kykyjé pyrittiin kehittdmdan, jotta heité voisi tulla itsestaén tietoisia modernisoituvan,
kansallisen ja jopa demokraattisen yhteiskunnan jasenid. Kun vanha kasvatusmalli alistaa yksilollisyyden yhteisolle
kasvattamalla yksilon tiukasti paikalleen yhteisdnsé osaksi, uusi malli on yksil6llisempi ja keskittyy oman persoo-
nallisuuden I6ytamiseen. Moderni projekti on saanut alkunsa.

% Topelius 1949a, 61-63; TPFF 1866, 100; 1872, 41-42; Laurent 1947, 57; Noro 1968, 192; Vasenius 1931, 549
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Kirjailjan mukaan lapsen ja aikuisen maailman erona on pohdinta eli tietoisen ajattelun
herdaminen. Se sarkee lapsen ehean maailmankuvan. Han pystyy erottamaan oikean
ja vaaran seka jasentamaan todellisuutta. Samalla lapsi menettaa vilpittéman uskonsa
vaatiessaan vastauksille perusteluja. Pohdinta tekee lapsen tahdoltaan itsenaiseksi se-
ka vapaaksi ja samalla hanesta tulee teoistaan vastuunalainen. Tata Topelius kutsuu
toiseksi syntiinlankeemukseksi. Aikuisen maailma on subjektiivinen. Siind ihminen erot-
taa itsensa muusta maailmasta ja tulee nain tietoiseksi persoonallisuudestaan, siis kes-

kittyy omaan sisdiseen subjektiiviseen maailmaansa.*”’

Topeliuksen kognitiivisena tavoitteena on kasvattaa lapsia itsetietoisten aikuisten sub-
jektiiviseen maailmaan. Pedagoginen lahtokohta on kuitenkin tasta poikkeava lapsen
objektiivinen maailma. Topelius toteaakin: "Barnet &r qvalitativt, och icke blott qvantita-
tivt, nagonting annat, &n den vuxna menniskan”.*® Talla toteamuksella han torjui vallin-
neen yleisen kasityksen, etta lapsi olisi vain maarallisesti pienikokoinen aikuinen. Lapsi
on laadullisesti erilainen. Han ajattelee objektiivisesti eli nakee itsensa osana maailmaa,
kun taas aikuinen ajattelee subjektiivisesti eli nakee maailman itsestaan erillisena. Tasta
syysta kasvatuksessa on lahdettava lapsikeskeisesti oppijan lahtékohdista, eika vakisin
puristettava hanta aikuisen muottiin eli kohdeltava kuten taysikasvuista yksiléa. Tietoa
on tarjottava lapsen maailmankuvaan soveltuvassa muodossa. Tama Topeliuksen pe-
dagoginen periaate ilmenee hanen oppi- ja satukirjoissaan esityksen tietynlaisena yk-
sinkertaisuutena ja naiiviutena. Todellisuus on panteististd ja kokonaisvaltaista. Ihmi-
sen, luonnon ja Jumalan vilisi ristiriitoja ei tuoda korostetusti esiin.*’”® Nain pedagogi-

nen naky asettuu osaksi hanen teologista maailmankuvaansa, vielapa sita tukien.
4.1.2 Sosiaalinen tavoite: kansallinen solidaarisuus

Topeliuksen oppi- ja satukirjojen ihmiskuvaan kuuluu vahva yhteisoéllinen eetos. Selitta-
vana tekijana on toisaalta kirjailijan kannattama kaikkiyhteisyyden ajatus ja siihen liittyva
kristillinen lahimmaisenrakkaus seka toisaalta kansallisuusaate, mika vaikuttaa voimak-

kaasti myds uskontokasvatukseen. Erityisena tavoitteena on suomalaisten kasvattami-

" Topelius 1949a, 63-65; TPFF 1866, 100.

8 TPFF 1872, 41.

Lapsi on laadullisesti, eikd pelkastdan maarallisesti, toisenlainen kuin aikuinen ihminen. (Suom. tekijan)
% Muun muassa LL 11, 11-12; LL 111, 30-33, 103, 137; LL V11, 62.
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nen yhtenaisen kansakunnan jaseniksi. Harmonian ja sopusoinnun ajatus on myos yh-

teison kantava voima.

Jos ryhm& merimiehid, jotka ovat eri kansoista, purjehtii aavalla merella samassa
laivassa niin taytyyhan heidankin tydskennelld sovinnossa paéastakseen satamaan;
muuten he hukkuvat laivoinensa kaikki.*®
Laiva kuvastaa Suomea ja eri kansat maamme heimoja. Topelius johdattaa rationaali-
sella perustelullaan lapsen konkreettisesti nakemaan, miten yhden maan asukkaiden
tulee puhaltaa yhteen hiileen paastakseen hyvaan paamaaraan ja valttaakseen tuhon.
Maamme Kkirja toimii sillanrakentajana ja osoittaa, etta huolimatta suomalaisten eri hei-

mo- tai kielitaustoista, meilla on kullakin paikkamme samassa veneessa.

Kaikki, jotka pitavat ja rakastavat tatd maata isanmaanansa, — kaikki, jotka noudat-
tavat taméan maan lakia ja tekevat tyota sen hyvaksi, ovat yhtd kansaa. Heita yh-
distdd heidan isanmaanrakkautensa, lainkuuliaisuutensa ja yhteinen onnensa ja
etunsa.*®!
Katkelmaan on peitellysti piilotettu myds suomalaisuuteen kuuluvat rajoittavat velvoit-
teet; luterilainen lainkuuliaisuus ja tydmoraali. Suomalaisten mieliin on iskostettu, etta
rikolliset ja tyonvieroksujat jaavat armotta meidan kansamme ulkopuolelle. Kansallisuu-
teen liittyy sosiaalinen velvoite. Muuten niin lempea Topelius jattaa katkelmassa epa-
suorasti yhteiskunnallisesti syrjaytyneet ulos meidan piiristamme. He kuuluvat ryhmaan

muut, joka on meita alempi, mutta jolle voi osoittaa ylenkatsovaa saélia.*®?

Vastakohtaisesti Topelius kuitenkin korostaa useasti yhteisen sosiaalisen vastuun mer-
kitysta. Han nostaa monesti esille kdyhat ja maan hiljaiset ja ajaa heidan asemansa pa-

rantamista uskonnollisiin lahtdkohtiin nojautuen.*®® Runoissaan Tehtaalaisnainen ja Ka-

MK, 124.

LMK, 124.

*82 Topeliuksen sitaatista on rivien valista luettavissa samaa argumentaatiota kuin nykyisilta maahanmuutto- ja pako-
laispolitiikan kriitikoilta. Lainkuuliaisuus ja tydnteko ovat kriteerit, jotka ratkaisevat hyvaksyttdvan Suomeen paa-
syn.

% 4T 9.1.1850; 19.1.1850; Laurent 1947, 247; Nyberg 1950, 203, 451.

Topelius julkaisi viimeisessa satukokoelmassaan myos konkreettisen sosiaalisen kasvatuksen ohjelmansa.

1. Jumala antaa jokaiselle lapselle suojatin rakastettavaksi ja suojeltavaksi, jotta lasten tata yhta kohtaan tuntema
rakkaus véhitellen kasvaisi hyvyydeksi kaikkia kohtaan.

2. Jokaisen yli kahden vuoden vanhan lapsen tulee suojatikseen valita elava olento, ihminen, eldin tai maan kasvi,
joka on heikompi kuin lapsi itse.

3. Taté olentoa on lapsen hoivattava niin hyvin kuin voi, mutta ei lelliteltdv, ei suosittava toisten vahingoksi, ei
sallittava mitdan vaaraa, pahaa tai sopimatonta.

4. Ja tdamén lapsen tulee tehd& rakkaudesta Jumalaa ja hénen luotujansa kohtaan. (LL VIII, 101.)

Opettamalla lapsi huolehtimaan eldvasté olennosta han kasvaa sosiaaliseen vastuuntuntoon ja toisista huolehtimi-
seen. Topelius vahvistaa pedagogista ohjelmaansa teologisella auktoriteetilla. Suojatti on Jumalan antama ja hanté
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dunlakaisija Topelius kuvaa ankeita tyooloja ja samalla muistuttaa vahempiosaisten
merkityksestd.*®* Samalla han muistuttaa siita velvollisuudesta, joka parempiosaisilla on
heikompia kohtaan, kuten esimerkiksi naytelmassa Ole hyva koyhille ja sadussa Arme-
lias on rikas.*®® Naissa tarinoissa kdyhia kuvataan hyviksi, kun taas rikkaat ovat useim-
miten pahoja. Tallaiseen ihmiskuvaan térmaa usein myds Uudessa testamentissa.*®®
Topelius on omaksunut kristillisen ihanteen, mika tahtaa luokkaerojen poistamiseen.
Tosin kaytannon toteutuksella oli sillakin rajansa. Kirjailija piti kristinuskon ja sivistyksen
vastaisina sosialistien vaatimusta ruumiillisen tyon tekijoiden kaikista korkeimmasta pal-
kasta.*®” Topeliuksen lastenkirjojen sosiaaliseen ohjelmaan kuuluu vastuu kdyhista ja
vahaosaisista. Vastuu on kuitenkin yhteiskunnallisten normien saatelemaa. Se ei saa
murentaa hallitsevan saaty-yhteiskunnan perusteita, lainkuuliaisuutta tai tyoteliaisyytta.
Topelius on maltillinen konservatiivi, joka yrittaa ajaa eteenpain uudistuksia varovaisen

kristillisen sosiaaliohjelmansa kautta.

Nationalismille pohjautuva sosiaalinen malli maarittelee kaiken kansallisuuden mukaan.
Suomalaisuutta rajaa myos suhteemme muihin. Tallaisia tyypittelyja 10ytyy erityisesti
juuri Maamme kirjasta. Lahimmaksi meita on kuvattu lappalaiset ja virolaiset, kielisuku-
laisemme.*® Ajan tavan mukaan itakarjalaiset esitelldan Suomen heimojen yhteydessa
karjalaisten kanssa, vaikka heista todetaan lojaalisen neutraalisti, etta he eivat kuulu
kansaamme. Suursuomalaisuus ja sen henki elaa Topeliuksella maltillisen kuoren alla
vahvana. Ruotsalaiset ja venalaiset esitellaan varitetyn historian valossa. Suhteemme
heihin maaritellaan tarinan muodossa ruotsalaisesta Eerikista, venalaisesta livanasta ja

suomalaisesta Matista, jotka isanta lahettaa pellon tekoon.

livana on tehnyt ty6td sukkelimmin, mutta on jattanyt kivet paikoilleen. Eerikki on
ottanut pienet kivet pois, mutta jattanyt suuret maahan. Matti on ottanut suuret ki-
vet pois, mutta jattanyt pienet. Jokaisella teistda on ansionsa ja vikansa. Toisella
kerralla panen livanan karhitsemaan peltoa, Eerikin ojitamaan niittya ja Matin
vaantamaan kivia; siihen han on luotu.**°

tulee rakastaa kuin Jumalaa. Ndin paljastuu kirjailijan sosiaalisten tavoitteiden kumpuaminen puhtaasti kristillisesta
arvomaailmasta.

8% L VI, 155-156; LL VII, 140-141.

8 LL 11, 43-93; LL 111, 207-213.

8 Muun muassa Matt. 6:19-24, 19:16-26; Mark. 12:41-44; Luuk. 10: 25-37, 16:10-15, 18:18-27; 19:1-10.

“87 Topelius 1949a, 108.

48 MK, 111-112, 118, 120.

89 MK, 128.
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Katkelma valittaa kuvan suuripiirteisesta venalaisesta, prameasta ruotsalaisesta ja sit-
kean yksinkertaisesta suomalaisesta. Nationalismin hengen mukaisesti stereotyyppisilla
kuvauksilla autettiin 10ytamaan kunkin kansan luonnollisena pidetty ominaisluonne.*%°
Oman lisansa tahan tyypittelyyn tuovat Suomessa asuvat vahemmistdkansallisuudet.
Venalaiset on kasitelty Maamme kirjassa naennaisen ystavallisesti. Rivien valista pilkot-
taa kuitenkin venalaisvastaisuus ja esittelyn lopuksi on vield tarvinnut huomauttaa, etta

laukkuryssat eivat suinkaan ole mitaan venalaisia vaan karjrsllrslisia.491

Topeliuksella oman lukunsa muodostavat muiden vahemmistojen esittelyt, joista ennen
kaikkea juutalaiset ja mustalaiset nousevat esiin.**? Nykylukijan nakdkulmasta heitd ku-
vataan piilorasistisesti, kuten kohta tulen osoittamaan, mutta 1800-luvun kontekstista
katsoen tilanne on toisenlainen. Kaitselmuksen nakokulmasta historiaa tarkastellut To-
pelius pitaa juutalaisten diasporaa raamatullisena ja loogisena Jumalan rangaistuksena.
Vahemmistdjen huono maine taas tarjoaa loistavan, joskin moraalisesti arveluttavan,

pedagogisen keinon todistaa oman kansallisuuslahtdisen maailmankuvan oikeellisuus.

Useimmat [Suomen juutalaiset] ovat kdyhia ja halpa-arvoisia, eika rikkaita ja mah-
tavia, niin kuin juutalaiset muissa maissa, mutta kaikki tuntevat heidat tuoksi mer-
killiseksi kansaksi, joka oli muinoin Jumalan kansaa, kunnes Jumalan rangaistus
kohtasi heita [-] Moni pelkaa heitd [mustalaisia] ja kruununpalvelijoilla on heista
paljon vaivaa, mutta meidan tulee kuitenkin muistaa, ettd he ovat kdyhia maanpa-
kolaisia, niin kuin juutalaisetkin. Siksi meidan tulee saalia heita; silla juutalaisista ja
mustalaisista me naemme kuinka suuri onnettomuus on olla vailla isdnmaata. Sil-
loin ihminen on niin kuin aavalla merella, han ei nae rantaa, ei loyda satamaa. Han
elas ja kuolee vieraana maan paalla.**®

Katkelman piilotetut konnotaatiot antavat kielteisen kuvan juutalaisista ja erityisesti mus-
talaisista. Sen sijaan varsinaista tietoista rotuvihan lietsomista siitd on vaikea loytaa.
Nils Erik Forsgardin edelliseen lainaukseen perustuvat syytokset Topeliuksen antisemi-

tismistd ovatkin turhan yliampuvia.*®* Topelius kuvasi rotujen ominaisuuksia aikansa

nakokulmasta, eikd hanen tarkoitusperiinsa kuulunut tietoinen juutalaisvastaisuuden

%0 Kemildinen 1993, 54, 67; Kemppinen 2001, 144-145, 148.

Topeliuksen julkituomat tyypittelyt eldvét edelleen kertomuksissa ja arkiajattelussamme méaéritellessamme esimer-
kiksi suomalaisuutta, ruotsalaisuutta tai venaléisyytta.

“1 MK, 175.

Suomen itsendistyttyd venaldisia kasitellyt luku poistettiin Maamme kirjasta. (Klinge 1983, 1X.)

“2LL 1, 136; LL 1, 255; LL 111, 66; LL VII, 127; MK 177.

Topeliuksen lastenkirjojen kasitysta islamista olen jo kasitellyt luvussa Muut jumalat ja uskonnot.

BMK, 177.

9% Forsgard 1998, 42-56.
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herattaminen.**®> Koulukirjojen rotustereotypiat olivat yleisia 1970-luvulle asti, ja Maam-
me Kirjan sanankaanteet ovat sita nuorempiinkin teoksiin verrattaessa varsin mailtilli-
sia.*% Topeliuksen ihmiskasityksessa kaikki muut kansat ovat suomalaisten alapuolella,
vaikeasti todistellen jopa ruotsalaiset. Ajatus ei mitenkaan poikennut yleisesta euroop-
palaisesta nationalistisesta traditiosta. Kansoilla katsottiin olevan oma luonteensa, ja
kansanryhmissa havaittuja ominaisuuksia pidettiin tieteellisind tosiasioina. Omaa kan-
sallisuutta ponkitettin osana kansojentaistelua muiden kustannuksella, silla darvinisti-
nen tulevaisuuden skenaario oli uhkaava, mutta yleisesti tunnustettu; pienet ja heikot

kansat tulisivat haviamaan.*®’

Topeliuksen esitystapa noudattaa aikansa kasityksia ja retoriikkaa. Kun nama kasitykset
suhteutetaan nykyajan sijaan historialliseen kontekstiin, ei yksittaisista katkelmista tule
tehtya lilan pitkalle vietyja johtopaatoksia. 1800-luvulla poliittinen korrektius ei ollut ro-
dullisissa kysymyksissa ja esimerkiksi juutalaisten kuvaamisessa lahellakaan nykyisia
kriteereita. Tuolloin myOs tietoinen antisemitismi oli tyystin toisentyyppista kuin Topeli-
uksen teoksissa. Vaikka Maamme kirja valittaakin piilotetusti rasistista maailmankuvaa,

ei sitd voi pitda kuitenkaan yltickansallisena kiihottajana.*%®

Kansallisuuden ohella sosiaalisen kasvatuksen tavoitteita maarittaa myos toinen jako-
peruste, saatyjako. Toisaalta tama sotii Topeliuksen kristillista kasitysta vastaan, koska
Jumala on alussa luonut kaikki tasa-arvoisiksi. Toisaalta turhaa radikalismia on kannat-

tanut valttaa, ja kirjailija tunnustaa 1800-luvun yhteiskunnalliset realiteetit. Han ei hyok-

*% Topeliuksen suonissa virtasi esididin kautta myos “juutalaista verta”, ja hiin oli tisti itse asiassa ylped, silld hin
arveli taiteellisen lahjakkuuden tulleen sukuunsa juuri tata kautta. (Topelius (1923)1998, 10-11; Katso myds Klinge
1998, 398.) Muuten Topeliukseen kriittisestikin suhtautunut Jérn Donner pitdd Uudessa Maamme Kirjassa Topeliuk-
sen suhdetta juutalaisiin aikalaisiin ndhden positiivisena. Tahan hén nakee syyksi Kirjailijan sosiaalisen liberalismin.
(Donner 1967, 74.)

% paasi 1984, 109. Katso my6s Harviainen 1998, 10-11.

Vield 1936 saatettiin oppikirjassa Puolan yhteydessa todeta: “Juutalaisia on paljon kaupungeissa. He tyontyvdt
etualalle kaikkialla ja valtaavat kaupan ja teollisuuden.” (Paasi 1984, 52.) Tdma on kuitenkin pehmedsti sanottu
verrattuna siihen, miten esimerkiksi afrikkalaisia kuvattiin vuonna 1920: ”(neekereiden) hermot eivdt ole yhtdi her-
kat kuin eurooppalaisilla, eika siis ruumiillinen kipu tunnu neekerissa niin tuskalliselta kuin eurooppalaisessa [-]
Heidan asuntonsa ovat likaiset ja likaiset ovat myods vaatteet, mikali niité pidetddn. Neekereiden hengenlahjat eivéat
ole kehuttavat. Lahetyssaarnaaja saa opettaa neekerille vuosikausia kristinopin esiperusteita, ennen kuin voi kastaa
hdnet.” (Paasi 1984, 78.) Talla yritan todistaa, ettd Maamme kirjan esitystapaa pitdisi verrata ensisijaisesti oman
aikansa kirjoituksiin. Jos vertailukohteena ovat suoraan nykypdivan kasitykset, voidaan pienista eroavaisuuksista
tehda turhan suuria paatelmia.

" Hobshawm 1994, 45, 120-121; Kemildinen 1993, 55, 137; Paasi 1984, 17-18.

%8 Antisemitismin kasite on suhteellinen. Suunnitelmallista antisemitismié edustavat keskitysleirit ja kaasukammiot
ovat valovuoden paassa Topeliuksen maltillisesta maailmasta.
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kaa saaty-yhteiskuntaa vastaan tuhon vimmalla. ltse asiassa siihen nahden kuinka voi-
makas tama yhteiskuntajarjestys oli viela 1800-luvulla, Topelius viittaa siihen varsin

harvoin.

Alussa oli kaikilla vapailla miehilla samat lakiin perustuvat oikeudet. Mutta pian al-
koivat mahtavat, rikkaat, viisaat ja ahkerat hankkia itselleen tiettyja etuoikeuksia
muihin n&hden. Nain syntyi katolisena aikana Suomen nelja saatya eli yhteiskunta-
luokkaa, joilla kullakin oli omat etuutensa eli erioikeutensa.*%°
Topelius nakee menneisyyden tasa-arvoisen yhteiskunnan laillisena ja oikeudenmukai-
sena. Ylempien saatyjen etuoikeuksia jopa varovaisesti kyseenalaistetaan. Niihin liite-
taan viela lieva kielteinen konnotaatio liittamalla ne katolisuuden aikakauteen.*® Kirjaili-
jan linjan mukaan saatyjarjestelma kuvataan neutraalisti vallitsevana asianlaitana, mutta

epasuorasti sille annetaan jopa pienta kritiikkia.

Herraskaisuudelle Topelius antaa mielellaan kielteisen leiman; rikkoohan se puritaanista
vaatimattomuuden kaskya vastaan. Toisaalta nakemykseen liittyy fennomaaninen aito-
jen rahvaan tapojen ihailu. Varsinkin suomenruotsalaiset tuntuvat olevan alttiina tallaisil-
le herrojen tavoille. Topelius kritisoi erityisesti heidan haluaan imitoida herrastapoja koh-
tuullisuuden kustannuksella. Hetkellisesta tuhlauksesta on seurauksena jopa ajoittaiset
nalkakaudet.®® Rahvaan eldméantavan ihannointi kuuluu yhtena piirteend romanttiseen
nationalismiin, jossa Topelius on talta osin Snellmanin johtamien nationalistien jalanjal-
jilla.®02

Toisaalta sivistyneiston kiinnostus kansaan ja toisaalta taloudellisen yhteiskuntaraken-
teen muuttuminen saivat aikaan hitaan kehityksen. Saaty-yhteiskunnan murentuminen
oli jo 1800-luvun lopussa vauhdissa. Piilotetusti ja maltillisesti Topeliuksen lastenkirjat
tukevat tata kehitysta. Kirjailijalla oli varovainen kristillis-idealistinen sosiaaliohjelmansa
kdyhien ja maan hiljaisten auttamiseksi seka heidan arvostuksensa nostamiseksi. Oh-

jelma jaa kuitenkin puolitiehen, silla Topeliuksen lastenkirjoissa elaa voimakkaana myos

9 MK, 252.

Mielenkiintoinen yksityiskohta on alun teologisen auktoriteetin kayttd, kun katkelma alkaa samalla sanalla kuin
Raamattu. T&ll6in syntyy konnotaatio Jumalan alussa asettamaan ihmisten tasa-arvoisuuteen, mika keskiajan kulu-
essa oli ihmisten toimesta tarvaantynyt, kun tietyt sdddyt hankkivat itselleen etuoikeuksia. Yhtenevéisyys loytyy
tosin vain suomennoksesta, silld alkuperdistekstissa sité ei ole. (Topelius 1983, 252.)

%09 | ainauksessa on yhtymakohtia jopa Hegelista johdettuun marxilaiseen dialektiseen historiankasitykseen, missa
aika ennen orjuutta ja feodalismia ndhdaan onnellisena vapaiden miesten kautena.

%L MK, 168.

%02 Alhoniemi 1969, 80-82; Kemppinen 2001, 144—145.
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kasitys yksinkertaisesta rahvaasta, mika ei valveutuneen ylaluokan tavoin ymmarra pa-
rastaan, vaan jota on edelleen jatkuvasti ohjattava sivistyksen kapealla polulla. Topelius
oli edistyksellinen idealisti mutta saatykysymyksessa myos aikakautensa realiteettien
vanki. Taytyy lisaksi ottaa huomioon, etta yhteiskunnalliset piilo-odotukset rajoittivat kir-
joittajaa. Kovin radikaalia yhteiskunnallista ohjelmaa ei olisi voinut toteuttaakaan kaupal-
lisesti suosituissa satu- tai oppikirjoissa, joita kirjoitettiin ensisijaisesti konservatiivisten

talonpoikien ja saatylaisten valvomiin maalaiskansakouluihin.

Kasvatuksen sosiaalisiin tavoitteisiin kuuluu myos sukupuoliroolien maarittdminen. To-
peliuksen oppi- ja satukirjoissa ne ovat hyvin perinteiset. Miehelld ja naisella on selke-
asti omat tehtavansa. Topeliaaninen mies on maskuliininen; taynna rohkeutta, rehtiytta,
kestavyytta, voimaa ja suojelevuutta. Myos suomalaisille ominainen sotaisa sankaruus
kuuluu hinen piirteisiins.’® Poika samaistuu isdansa, ja hanelle kuuluvat isantyot,
myos isdnmaa. Esimerkiksi Maamme kirjan sankarigalleria sisaltda kahta poikkeusta
lukuun ottamatta pelkastaan miehia. Heidan esimerkkinsa viitoittavat maskuliinisille toi-
mintakentille. Miehille kuuluvat yhteiskunnalliset tehtavat, tiede ja paaosin taidekin. Na-

ma ovat alueita, joihin heidan viettinsa vetaa.

Feminiininen vietti vetaa Topeliuksen kirjoissa aivan toisaalle. Naisen tehtavat liittyvat
kodin piiriin. Aiteys on hdnen suurin hyveensa. Aidin paikka on lasta Iahelld. Esimerkiksi
Maamme kirjassa ei koskaan kuulla isan puhetta, mutta kirjan alussa aiti on ohjaavana
kertojana — Maamme kirjan feminiinisena diskurssina.’® Kaarina Maununtytar on tytéille

mallina esimerkillisesta naiseudesta.

Vield tanakin paivana, kun katselee Liuksialan kartanoa, muistuu mieleen Kaarina
Maununtytar. Siella héan on kauan yksinaisyydessa vuodattanut kyyneleita, ei ka-
donneen kruununsa, vaan onnettoman puolisonsa ja maanpakolaisen poikansa
tahden.>®

Topeliuksen ihanteen mukaisesti naista ei kiinnosta kruunun edustama maskuliininen

valta ja politiikka, vaan hanen elaméantehtavansa ovat puoliso ja lapset.°® Perinteiseen

3LV, 122, 154-155; LL V, 42; MK, 128-129, 270, 317-319.

MK, 6,9, 11-13.

% MK, 274.

%08 yastakkaisen naisen mallin tarjoaa kaksijakoinen kuningatar Kristiina: “Sodan aikana nuori Kristiina kasvoi ja
hanesté tuli hyvin oppinut ja kuuluisa kuningatar. Hanesta on sanottu, ettd harvoissa ihmisissa on ollut niin monta
oivallista ominaisuutta ja niin monia vikoja. Han oli ylevamielinen ja nerokas, oikullinen ja omavaltainen. Hanella
oli miehen paa ja rohkeus, mutta ei naisen sydantd. Han ymmarsi kaikkea muuta, mutta ei pelatda Jumalaa eik&
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elamanpiirin valintaan ohjaavat myos naiseuteen liitetyt ominaisuudet, kuten hellyys,
siivous, hymyilevaisyys, kuuliaisuus ja rakkaudellisuus.’®’ Topeliaaninen sukupuolijar-
jestys edustaa vahvasti 1800-luvun perinnetta. Poikkeamat sovinnaisesta jarjestyksesta

ovat yleensa kummeksuttuja.

Samoin kuin oli saatyjaon kanssa, myds Topeliuksen lastenkirjojen naiskuvassa huomi-
oidaan edistyksen ja hitaan modernisaation aikaansaamat muutoksen tuulet, tosin taas-
kin hyvin varovaisesti. Frederika Bremer edustaa uutta itsenaista ja menestyvaa nais-
mallia, jonka toiminta tosin keskittyy sopivaan feminiiniseen elamanpiiriin; koyhien ja
vainottujen auttamiseen seka suojeluun.’® Valtterin seikkailuissa 3iti edustaa tasa-
arvoajattelua ja toteaa rohkaisevasti tyttdjen olevan monesti yhta hyvia kuin poikien-

kin.**® Niinpa Topelius nédkeekin sivistysprojektin kuuluvan myés naisille.

Mutta kun meidan aikakautemme tunnustaa naisenkin oikeuden ajattelevana olen-

tona tarjoavat tyttokoulut korkeampaa opetusta maan tyttarille.>*°
Katkelmassa kirjailija on halunnut nostaa esiin arvostamansa tyttokoulut. Viittaus men-
neisyyteen, jossa naisia ei pidetty edes ajattelevana olentona, kuitenkin latistaa ny-
kynakokulmasta katsoen hanen kasityksensa tasa-arvosta. Silti Topeliusta on yleensa
pidetty vilpittdomana naissivistyksen ystavana. Toimihan han pitkaan Rouvasvaenyhdis-
tyksen sihteerina ja oli rehtorina toivottamassa naiset tervetulleiksi yliopistoon.*'! Taas
voidaan todeta, ettei lastenkirjojen yksioikoinen ja pelkistetty naiskuva valttamatta ole

identtinen Topeliuksen oman nakemyksen kanssa.

voittaa itseddn”. (MK, 297-299.) Kristiina pyrkii miesten maailmaan, mika onnistuu naiselta vain, jos tdméa on
myaos tosi nainen eli omaa helldmielisyyden ja naiselliset tunteet.

Kaérsivan aidin ihanne yhdessa tsaarinajan itsesensuurin kanssa johtaa myos historian véaristelyyn, kun Katariina
Suuren kuolinsyynd nahdad&n murhe pojantyttiren epédonnisista naimakaupoista Kustaa 1V Aadolfin kanssa. (MK,
346.)

TLL1, 37, LL 1V, 156-157; LL VI, 148.

8L VI, 153.

LIV, 12,

% MK, 401.

> Nyberg 1950, 553.

Topelius (TPFF 1866, 94) suomi aikoinaan Kasvatustieteellisen yhdistyksen aikakauskirjassa naiskoulutuksen
(gvinnans bildning) vastustajien runsaslukuista joukkoa. Saatyldistyttdjen, jotka kaiken liséksi ovat l1ahes ainoita
naispuolisia koululaisia, koulutus on muutenkin puutteellista. Heille opetetaan tyhjanpaivaisia korutietoja seurapii-
rieldmaa varten sen sijaan, etta heitd valmennettaisiin naisten todelliseen tehtdvaan, tyohdn ihmiskunnan (mensk-
lighet) puolesta. (TPFF, 105, 362; Vasenius 1933, 130) Todellisen naissivistyksen esikuvan Topelius esittd4 romaa-
nissaan Téhtien turvatit. Sen padhenkilé Hagar paasee kouluun jo 1600-luvun Ruotsi-Suomessa ja péihittad myo-
hemmin &lyllaan Tukholman hovin oppineetkin. Matti Klinge (1986, 250, 253) pitdd Hagarin esikuvana Suomen
ensimmaista naismaisteria Emma Irene Astrémia. Topelius kirjoitti 1882 hinen valmistumisensa kunniaksi runon
Laakerin ensimmainen nainen.
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Lastenkirjoissaan Topelius suosii kylla naissivistysta, mutta asettaa sille selkean ehdon;
myos aitiyden rakastava sydan on sailytettava. Koulutuskaan ei haivyta luonnollista su-
kupuolijakoa. Maamme kirjaa tutkinut Mikko Lehtonen nakee teoksen puhtaasti masku-
linisena projektina, jota hallitsee miessubjekti.512 Lehtosen nakokulma on varsin paik-
kansapitava ja kuvaa Topeliuksen oppi- ja satukirjoja kokonaisuudessaan, vaikka han

onkin jattanyt huomioimatta Maamme kirjan naissivistysta tukevat varovaiset viitteet.

Topeliuksen mies- ja naiskuvat ovat perinteiset ja kristillis-nationalistiselle ideologialle
ominaiset. Nationalistinen diskurssi antaa miehen tehtavaksi isanmaan, ja sita hanen on
miehuullisesti pystyttdva puolustamaan myds sodassa. Naisen tehtavana on keskittya
perheeseensi ja tuottaa isdnmaalle uusia poikia ja tyttaria.>'® Topeliuksen lastenkirjat
kasvattivatkin vuosikymmenia nuoria tyttdja yhteiskunnalliseen passiivisuuteen. Topeli-
us on yrittanyt oikeuttaa tdman naiskuvan romanttisella silauksella, kun han on luonut
aidin sydamesta rakkauden ja pyhien tunteiden kehdon.*'* Tallainen kasitysmaailma oli
yhteinen 1800-luvun naisliikkeille, jotka korostivat naisen aidillisyytta ja kodin toimin-
taympariston merkitysta, aitikansalaisuutta. Koti, uskonto ja isanmaa kuuluivat yhteen,
yhteiskunta seisoi tai kaatui kodin ja siis naisen varassa.®'®> Topelius on siis noudattanut
1800-luvulla varsin yleistd emansipatorista linjaa, kun han on nostanut esille naisten
hyveellisyytta ja aidin tydon arvokkuutta. Kirjojen suosion jatkuessa 1900-luvulla tallainen
nakokulma jai kuitenkin vanhentuneen konservatiiviseksi, eika enaa tukenut uudistuvan

naisliikkeen pyrkimyksia.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta Topeliuksen keskeiset sosiaaliset tavoitteet maaritty-
vat nationalistisen yhteiskuntakasityksen, mutta myos kristillisen lahimmaisen rakkau-
den kautta. Hanen paamaaransa on nationalistinen yhteiskunta, jolle on ominaista kan-
sallinen solidaarisuus. Sen puitteissa kirjailijalla on idealistinen sosiaalinen ohjelma, jo-
ka maltillisesti tahtaa kristillisen oikeudenmukaisuuden toteutumiseen yhteiskunnassa.
Sen ongelma on kuitenkin sama kuin samanaikaisesti vaikuttaneella kristillisella tyéva-
enliikkeella. Idealistisena se ei toiminut riittavan tehokkaasti ja saanut laajaa kannatus-

ta, toisin kuin nopeasti suosiotaan kasvattanut ja ohjelmaltaan radikaalimpi sosialistinen

> |_ghtonen 1995, 95-98.

513 Nationalistisen diskurssin naiskuva tulee raadollisimmillaan esille kansallissosialistisessa ajattelussa. Nainen
alistettiin perheelleen, jossa hanen tehtdvanéan oli voimakkaiden soturien tuottaminen lahes konemaisesti. (Forsti
2000, 38-39; Karlsson & Ruth 1999; 361.)

SMLLIV, 12; MK, 11, 13, 274.

>1> Mikkola 2006, 433.
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tyovaenliike. Topeliuksen sosiaalisen kasvatuksen selvana vahvuutena on voimakas
altruistisuus ja yhteisdllisyys, mutta samanaikaisesti heikkoutena nationalismin aiheut-

tama penseys kansallisiin vahemmistoihin ja sen konservatiiviset sukupuoliroolit.

4.1.3 Emotionaalinen tavoite: elava idealistisuus

Topeliuksen paivana oppikirjojen luonteeseen kuuluivat selkeat emotionaaliset kasva-
tussisallot. Kirjojen tuli herattaa lapsissa toivottuja tunteita. Hanen lastenkirjojaan hallit-
seekin idealistinen henki. Ne ovat ensisijaisesti sydamen kasvattajia, joiden tehtavana
on herattaa elava rakkaus Jumalaan ja isanmaahan. Kirjan Lukemisia lapsille Il esipu-
heessa Topelius esittada emotionaalisen kasvatuksen ohjelmansa, joka tahtaa lapsen

elavan sydamen herattamiseen.

Me kaipaamme terveytta ja voimaa, rohkeutta ja paattavaisyytta, lampimia, innos-

tuneita, laskelmista vapaita sydamia, lujia itsedénhallitsevia tahtoja ja ujostelema-

tonta elamisen- ja toiminnanhalua.>*®
Katkelman keskeisiksi lahtokohdiksi nousevat sydan, tahto ja elamanhalu. Topelius
edustaa romanttista idealismia ja han nostaa elavan luonteen emotionaalisen kasvatuk-
sen ensisijaiseksi tavoitteeksi. Luonne vaikuttaa kokonaisvaltaisesti koko ihmisen per-
soonaan, kognitiiviset ja sosiaaliset tavoitteet taydellistyvat emotionaalisten kautta. To-
peliukselle tiedolliset ja taidolliset tavoitteet ovat toki tarkeita, mutta tarkeinta on henki,
jossa niita opetetaan. Elava tunne ja mielikuvitus ovat erityisen tarkeita kasvatustavoit-

teiden saavuttamiseksi.

Tutkimieni oppi- ja satukirjojen kokonaisvaltaiseen luonteeseen kuuluu faktan ja fiktion
vuorottelu, mika perustuu didaktisesti kokonaisvaltaisuuden korostamiseen. Satuihin
sekoitetaan pedagogisesti myods puhtaasti tiedollista aineista ja oppikirjojen maisema-
kuvaukset ja historianesitys sisaltavat elavaa tarinointia, mika ruokkii mielikuvitusta.
Pohja tahan loytyy Topeliuksen harmonisesta ihmiskasityksesta, joka huomioi jarjen

ohella tunteen ja mielikuvituksen.®"’

Emotionaalisuus on tarkea osa persoonallisuuden harmonista kasvattamista ja kehitta-

mista. Olisi rikkomus Topeliuksen kokonaisvaltaista filosofiaa vastaan jattaa yhdistamat-

S8 111, 6.
S 4T 7.11.1855; 28.11.1855; 8.12.1855.
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ta teoreettinen, kognitiivinen sivistys esteettiseen. Ei siis riita, etta lapsi tietad Jumalas-
ta, vaan hanen on my0s aistittava Jumala, rakastettava Jumalaa. Topeliuksen lastenkir-
joissa teoreettinen sivistys eli opetus taydellistyy, kun se liitetaan esteettiseen koke-
musmaailmaan eli siita tulee kasvatusta. Johtavista aatteista tulee osa lapsen koko-
naisvaltaista todellisuutta, ja han saavuttaa korkeimman tavoitteen eli rakastaa Juma-
laa, isdnmaata ja vanhempiaan, mista aiemmin mainittu Maamme kirjan sisaislukija an-

taa parhaan esimerkin.>'

Kasvatuksen keskeisimmat tavoitteet pitda Topeliuksen mukaan juurruttaa lapsen sy-
dameen jo pienesta pitden. Idealismi on hanen mielestdan synnytettava lapsuuden ja
nuoruuden aikana seka yllapidettava koko elaman ajan, silla vain se tuo todellisen ilon
ja onnen.’™ Kirjailija ndkee edustamansa patrioottisen kristillisyyden nakékulmasta eri-

tyisen mahdollisuuden juuri lasten emotionaalisessa kasvattamisessa.

Ei ole hedelméllisemp&dd maata hyville ja huonoille siemenille kuin lapsen sy-

dan.”®
Pedagogina Topelius torjui perinteisen kasityksen, jonka mukaan lapsi oli vain pieniko-
koinen aikuinen. Han naki, etta lapsi poikkesi, ei vain kooltaan, vaan myos laadultaan
aikuisista.’®' Siksi myos lapsi oli erittdin otollinen kasvatettava. Lapsuudessa sydameen
kylvetyt opit pysyisivat siellda varmimmin. Ajatus vaikuttaa syvallisesti Topeliuksen las-
tenkirjojen mustavalkoiseen pedagogiseen otteeseen. Niissa kylvetaan selkeasti hyvia
siemenia eli kristillisia hyveita ja isanmaallisuutta, mutta kitketaan armottomasti rikka-
ruohot eli kaikenlaiset paheet ja sydamettomyys. Hyvana esimerkkina tasta ovat
Maamme kirjan henkilokuvat. Hyvat ja huonot ominaisuudet on niissa selkeasti erotettu,

jotta lapsi voisi helposti omaksua tarjotun kirkkaan ja puhtaan arvomaailman.>?2

Kognitiivisten tavoitteiden yhteydessa kasiteltiin Topeliuksen kasitysta lasten objektiivi-
sesta ja aikuisten subjektiivisesta maailmankuvasta. Sen mukaan lapsi ei viela erota
hyvaa ja pahaa, vaan ne on hanelle selkeasti osoitettava. Pienokainen ei ole syntymas-

taan lahtien hyva, vaan hanessa on myos pahuus. Samalla Topelius torjuu lapsikeskeis-

518 ) |V, 206; MK, 409-410.

519 Topelius 1949a, 67; Laurent 1947, 58; Vasenius 1931, 556-560; 1933, 131-132
520 Topelius 1949a, 63.

2L TPEF 1872, 41.

22 MK, 256-258, 296297, 334-336.
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ten romantikkojen, kuten Rousseaun, kasityksen lapsen synnynnéisesta hyvyydesta.®??

Kuitenkaan han ei pida lapsen pahuutta luterilaiseen tapaan aikuisen syntisyyden kal-
taisena, vaan on yrittanyt I0ytaa ongelmaan keskitien ratkaisun.%?* Niinpa Topeliuksen
ajattelussa lapsi ei viela ole teoistaan vastuunalainen objektiivisen maailmankuvansa
takia. Han ei erota tietoisesti tekojensa hyvaa tai pahaa tarkoitusta. Taman ansiosta
maailma on lapselle ehea ja selvan havainnollinen, vailla epailyja. Ajattelun kehittymi-
nen sarkee taman maailman ja lapsi siirtyy subjektiiviseen525 aikuisten maailmaan. Juuri
talldéin han tulee tietoiseksi persoonallisuudestaan. Samalla lapsi tulee teoistaan vas-

tuunalaiseksi.??

Topeliuksen lapsikuva ohjaa lastenkirjojen toteutusta. Ne perustuvat mustavalkoiselle
objektiiviselle maailmankuvalle, missa annettuja totuuksia ei tule viela kyseenalaistaa.
Nakokulma, joka perustuu lapsen lahtdkohdille sisaltda myds pidemman tahtaimen pe-
dagogisen hyddyn, silla lapsuuden objektiivisuuden vahvuus on juuri lapsen luottavan ja
idealistisen uskon vahvuus. Tama on ohjenuorana kasvatuksessa, siveellinen paha on
torjuttava jo nuorena vesana.’?’ Emotionaalisessa kasvatuksessa Topelius nakee lap-
sen sydamen erityisen vahvuuden. Lapsenusko sailyttdd mukanaan osan lapsuuden
viattomuudesta koko ihmisen ian ajan. Lapsena omaksuttu usko sailyy varmimmin lapi
koko elaman. Taman vuoksi kaikelle emotionaaliselle kasvatukselle yleensa ja uskonto-
kasvatukselle erityisesti on pantava erityinen painoarvo. Tarkeimmat kasvatustavoitteet
usko ja isdnmaanrakkaus on juurrutettava lapsiin mahdollisimman varhain.®?® Harmoni-
nen ihmisihanne korostuu erityisesti taipumuksiltaan vield eriytymattomassa lapsessa.

Tasta syysta Topelius korostaa lasten kokonaisvaltaista kasvatusta.

Lansimaisessa ajattelussa jaetaan perinteisesti ihmisen henkinen puoli kahteen osaan;

kognitiiviseen osaan eli rationaaliseen jarkeen ja tietoon seka emotionaaliseen osaan eli

°23 Topelius 1949a, 61-65.; Bardy 2001, 140

%24 |konen 2001, 76; Katekismus (1893)1907, 33-34, 68

°2 Topeliuksen subjektiivisen maailmankuvan kausi on verrattavissa Piaget’n formaalisten operaatioiden kauteen.
°2 Topelius 1949a, 61-65; HT 10.12.1853; 28.11.1855; TPFF 1866, 100; 1872, 41-42; Laurent 1947, 57; Noro
1968, 192; Vasenius 1931, 549.

*2" Loivamaa 1998, 45; Vasenius 1933 119-121.

°28 Laurent 1947, 199, 218-222; Vasenius 1931, 550-551.

Topeliuksella on my6s monia pedagogisia vinkkejd, joilla opetuksen emotionaaliset tavoitteet voitaisiin saavuttaa.
Esimerkiksi rakkauden issnmaahan hén katsoo syntyvan omakohtaisten kokemusten kautta. Han esimerkiksi neuvoo
ajan ruotsinkielisia saatylaiskouluja panostamaan suomen kielen opettamiseen, koska se luo yhteyden isinmaahan ja
sen kulttuuriin. Topelius pitdd myos musiikkia ja kaunokirjallisuutta unohtumattomia kokemuksia luovana. Yksilén
uhrautuminen omalle maalle, meidédn maallemme, opettaa lapselle samalla ndyryytté ja solidaarisuutta. (TPFF 1867,
360-362; Laurent 1947, 58; Snellman 1905, 22; Vasenius 1931, 550-551)
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tunteisiin ja luovuuteen. Tama vastakkainasettelu on Topeliukselle suuri dilemma, silla
idealistina romantikkona han kallistuu emootioiden puolelle. Kognitiivinen puoli on ha-
nelle rationalismia, jarjen- ja ymmarryksen palvontaa, emotionaalinen puoli taas syda-
men ja mielikuvituksen katketty oikeus.’® Astuessaan pedagogiikassaan rationalismia
vastaan Topelius on samalla hankauksessa Hegelin ja Snellmanin teoreettisen jarjes-
telman kanssa.>®® Keskeiseksi perusteeksi tunteen korostamiselle nousee Topeliuksella
taas uskonnon auktoriteetti, silla kirjailijalla emotionaaliseen puoleen kuuluu kaikki jarjen
ylittava kuten ideat, unelmat, tunteet ja usko.>®' Nain kasvatuksen tavoitteille saadaan
myos valjat teologiset perustelut. Vaikka Topelius taistelee puhdasta rationalismia vas-
taan, han kylld samalla tunnustaa kognitiivisen puolen merkityksen. Mielikuvitus yksi-
naan johtaa harhateille. Ihminen on harmoninen kokonaisuus, ja hanta pitaa kehittaa

nain ollen kaikilta puoliltaan.>®?

Harmonisen ihmiskuvan perusta on jo Topeliuksen ihailemassa antiikin kasvatuksessa,
mika oli ohjenuorana myds hanen lapsuutensa lempedlle kasvatukselle.’® Kirjailijan
pedagogiikka nojaa klassiseen sivistyskasitykseen. Yksilon taydellistyminen tapahtuu
hanen kaikkia kykyjaan kehittaen.>** Topeliuksen teosten suorat vaikutteet ovat kuiten-

kin l10ydettavissa lahempaa valistuksen ja romantiikan aatemaailmasta. Tuolloin lapsuu-

*2 Ekelund 1964, 293294, 309; Vasenius 1919 411; Vasenius 1933, 131.

530 Ekelund 1964, 294; Vasenius 1919, 202—209; Véyrynen 1992, 26-40.

Topelius oli terdvasanainen kritisoidessaan aikakautensa koulun pedagogista yksipuolisuutta. Kirjailijan arvostelun
terdvin kérki osuu oppikouluun. Niakemyksissdan koulusta Topelius (1949a, 77) pitda itseddn “kerettildisend”. Hén
nékee koulun suunnan jo alusta alkaen olevan vaéra. Se keskittyy yksistddn ymmarryksen kehittdmiseen sen sijaan,
ettd keskittyisi koko ihmisen harmoniseen kasvattamiseen (TPFF 1874, 82; 1894, 29; Snellman 1905, 3, 18-19;
Vasenius 1933, 130). Topelius (TPFF 1874, 78) ei kaipaa takaisin vanhaa koulua, mutta nékee, ettd vuoden 1843
oppikoulu ei oikein itsekadn tiedd, milla se seisoisi. Vallitsevaa jarjestysta han kutsuu ymmarryksen harvainvallaksi
(forstandets oligarkie). Lapset pakotetaan kesken vilkkaimman kasvukautensa istumaan paikallaan ja heidan mieli-
kuvituksensa alistetaan kirjan yksinvallalle. (TPFF 1866, 98-104) Téllaisella yksipuolisella kognitiivispainotteisella
koululla on suuret haittavaikutuksensa nuoriin. N&it4 ovat Topeliuksen (TPFF 1866, 104) mukaan: ”...sitt torftiga
vetande, sin sjukliga fantasi, sin brutna helsa och utsigten att tvina nagra ar framat pa lardomsbanan, ifall de icke
derférinna hamna - pd Lappviks ddarhus.” (...heid&n kdykainen tietdmyksensd, sairaalloinen mielikuvituksensa,
murtunut terveytensd ja mahdollisuutensa kuihtua vield muutamia vuosia eteenpdin opintielld, elleivat he sit4 ennen
paady Lapinlahden hourulaan. Suom. tekijan.)

1LV, 157-158: Topelius 19493, 66.

Kognitiivisen kasvatuksen suosimisella emotionaalisen kustannuksella onkin Topeliuksen mielestd tuhoisat vaiku-
tukset erityisesti lapsen hengelliseen kehitykseen. ”... heistid monistakin tulee niin “jdrkevid”, ettd he kymmenvuoti-
aina mestaroivat isaa ja &iti&, viisitoistavuotiaana Jumalaa ja isénmaata. He ovat perilla paljosta, mit& heidén olisi
parempi olla tietdmattd, ja sita vastoin tietdmattomia siitd, misté tosi onni riippuu. Itsekkaitd, juurettomia, kuihtu-
neita lapsiraukkoja, joilla ei ole kiinniketté taivaassa tai maan paalla; he ovat elaméan véasyneité silloin, kun toiset
alkavat eldd.” (LL 11, 5) Pahimmillaan tdllaisella “kypsyméttomén mielen liian aikaisella vapautumisella” on siis
hyvin tuhoisat vaikutukset. Nuorten menettdessa pyhét arvonsa saattaa pahimmillaan edessé olla jopa ateismi. (Va-
senius 1933, 130)

>3 Topelius 1949a, 77; TPFF 1867, 94-95; 1869, 114-115; Loivamaa 1998, 47.

%% Topelius 1949a, 77; Vasenius 1933, 132-133.

>4 Mielityinen 2001, 243.
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den merkitys tunnustettiin uudestaan ja kasvatuksesta tuli entistd kokonaisvaltaisem-
paa. Tunne nousi jarjen rinnalle. Yksi romantiikan keskeisista argumenteista oli totuu-
den etsiminen tunteiden maailmasta.>*® Naen, etts Topeliuksen lastenkirjojen emotio-
naaliset tavoitteet perustuvat vahvasti talle traditiolle, vaikka niissa tunnustetaan myos
rationalismin tarkeys. Ne ovatkin enemman sydamen kuin jarjen kasvattajia. ldeologisen
eron huomaa selvasti, kun vertaa Topeliuksen oppikirjoja nykypaivan vastaaviin, joita

hallitsee hyotyajattelu- ja rationalismikeskeisyys.

Johtopaatoksena voidaan todeta, etta Topelius on pedagogina ollut erittain tietoinen
lapsen uskonnollisen ja ideologisen kasvattamisen mahdollisuuksista. Hanella on Kiis-
tattomasti ollut kehityspsykologista silmaa tarkkaillessaan heita, jotta voisi iskostaa lap-
siin haluamansa arvot ja ideologian seka elavan idealismin. Maailmasta on tehty selke-
an kaksijakoinen, vaikka todenmukaisuuden kustannuksella. Hyvat esikuvat samaiste-
taan Jumalaan ja pahat paholaiseen.®*® Talla selittyy hdnen lastenkirjojensa elava hen-

ki, jonka filosofinen oikeutus onkin jo toinen kysymys.
4.2 Kasvatuksen menetelmat

Kasvatuksen menetelmien osalta tarkastelen Topeliusta kaytannon pedagogina. Ana-
lysoin hanen oppi- ja satukirjoistaan seka pinta- etta syvarakennetta. Pintarakennetta
edustaa praktinen didaktinen toteutus ja vuorostaan syvarakennetta taustalla piileva
ideologinen argumentaatiorakenne; millaisilla perusteluilla lasta kasvatettiin ja keitd auk-

toriteetteja hanta ohjattiin tottelemaan.
4.2.1 Didaktinen toteutus

Didaktiikka eli opetusoppi kasittelee kirjoja kaytannon menetelmien tasolla. Se kertoo
niista pedagogisista keinoista, joita esimerkiksi Topeliuksen kirjoissa on kaytetty oppi-
mistapahtuman helpottamiseksi. Kuten emotionaalisten tavoitteiden yhteydessa totesin,
kirjailja on huomioinut lapsuuden erityisyyden muun muassa uuden tiedon, asenteiden
ja emootioiden omaksumisessa. Topeliuksen pedagoginen asiantuntemus nakyy myos

didaktisessa toteutuksessa. Hanen tavoitteenaan on lahtea lapsen Iahtokohdista, mita

>% Siltala 1999, 15.
5% Esimerkiksi MK, 296-297.
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han osaa, mita han jo tuntee, laajentamaan oppijan maailmankuvaa askele askeleelta.
Kaytantd on yhteydessa teoriaan, joten didaktiikka heijastelee yleisesti kasvatusfilosofi-
aa ja on siten yhteydessa kasvatuksen tavoitteisiin, kuten seuraavassa analyysissa mo-

nessa kohtaa havaitaan.?®’

Seka Maamme ettd Luonnonkirja ovat ensisijaisesti tarkoitettuja lukukirjoiksi, mika on
huomioitu tekstin tasolla. Kirjat alkavat lyhytvirkkeisella ja yksinkertaisella tekstilla mutta
muuttuvat nopeasti vaikeammiksi, asiapitoisemmiksi ja selkeasti aatteellisesti savyt-
tyneemmiksi. Topelius on Maamme kirjan ensipainoksen esipuheessaan kuvannut di-

daktisia periaatteitaan.

[—] har jag forestallt mig, att laseboken icke bor, genom att tatt ombyte af olikarta-
de dmnen, splittra uppmarksamheten eller forvirra tankeféljden. Jag har ansett den
bora fasthalla en begransad krets af forestallningar, inleda mellan dem en naturlig
forbindelse och liksom bygga broar frn tanke till tanke.>®

Topelius on halunnut valttaa lukukirjoille ominaisen aiheiden jatkuvan vaihtelun ja haja-
naisuuden. Lahtdkohtana on lapsen suppea kasitemaailma, josta maailmankuvaa lah-
detaan laajentamaan. Esimerkiksi kirjailijan paras pedagoginen tuotos, Maamme Kkirja,
alkaa kotoa, mista kasin turvallisesti aidin kertomuksen johdattamana tutustutaan pita-
jaan, maakuntaan ja lopulta isdnmaan kasitteeseen.>®® Tall6in kdytetaan spiraalimaista
kasitteenmuodostusta, jossa tunnettua kasitetta laajennetaan rakentaen siltoja ajatuk-

sesta ajatukseen, kuten Topelius jatkaa esipuheessaan.

Dess [Boken om vart land] bestammelse ar icke allenast att indfva en korrekt las-
ning och uppfattning af den lasta; den boér pA samma gang, under lararens hand-
ledning, bringa fasthet, reda och féljdritighet i larjungens tankeférmaga.>*

Ajattelun ohjaaminen johdonmukaisuuteen noudattaa tiettya menetelmaa. Paavo

Snellman (Virkkunen) on havainnut, kuinka Maamme kirjassa kaytetaan runsaasti rin-

>3 pyolimatka 1999, 25.
>3 Topelius 1875, Férord.
...olen ajatellut, ettei lukukirja saa erilaisia aiheita tihed&n vaihtaen hajoittaa tarkkaavaisuutta tai hAmmentéa4 ajatus-
ten juoksua. Olen katsonut, ettd sen tulee pysytella suppeassa mielikuvituspiirissé, aikaansaada niiden kesken luon-
ngllista yhteyttd ja ikddn kuin rakentaa siltoja ajatuksesta ajatukseen. (Suom. Mékinen 1981, XIV.)

MK, 5-6.
Samoin Luonnonkirjassa lahdetéén liikkeelle ihmisestd ja lapsille tutuimmista nisakkaistd ja linnuista vieraampiin
kaloihin ja hydnteisiin edeten.
50 Topelius 1875, Forord.
Sen [Maamme kirja] tarkoitusperdna ei ole ainoastaan selvan lukemisen ja luetun késittdmisen harjoittaminen, vaan
sen tulee myds samalla kertaa opettajan johdolla synnyttaa kiinteyttd, selkeyttd ja johdonmukaisuutta oppilaan ajat-
teluun. (Suom. Mékinen 1981, XI1V.)
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nastuksia ja luodaan taten miellevarastoja eli kasitekokonaisuuksia. Se siis ohjaa loogi-
sen ajattelun kehittamiseen, ei detaljien ulkoa opetteluun.®*' Tietoisesti kehitetylle me-
todille 16ytyy teoreettinen pohja kasvatustieteesta. Tassa Snellman viittaa systemaatti-
sen kasvatustieteen perustajaan Johann Friedrich Herbartiin (1776—1841).542 Herbart
nimittain alkoi korostaa tiedon prosessointia loogisesti yhtenaisiin kokonaisuuksiin. Talle
menetelmalle han kehitti myds kasvatuspsykologisen pohjan. Termilla apperseptio®*
han tarkoittaa mielteen tekemista ymmarrettavaksi sijoittamalla se entisiin mielleryhmiin.
Oppijan aktiivisen omatoimisuuden kautta nama ryhmat laajenevat jatkuvasti. Opetuk-
sen tarkoituksena on Herbartin mukaan lahinna tarjota ainesta apperseption kayt-
t66n.>** Snellmanin mukaan Maamme kirja perustuu juuri tallaiselle herbartilaiselle kas-

vatusfilosofialle.>*°

Toisaalta Paavo Snellmanin vaittamat eivat ole aivan yksiselitteisia, koska Suomeen
herbartilaisuus saapui vasta luonnontieteiden suuren marssin yhteydessa 1880-luvulla,
jolloin Maamme kirja oli siis jo kirjoitettu. Lopullisesti Herbartin pedagogiikka syrjaytti
hegelilaisyyden maamme kasvatustieteessa vasta 1900-luvun alussa eli juuri ennen
Snellmanin tutkielman valmistumista.>*® Aktiivisesti kasvatusvirtauksia seurannut Tope-
lius on todennakdisesti tuntenut Herbartin teokset jo Maamme kirjan kirjoittamisaikana,
mutta todennakodisempi vaikuttaja lienee ollut Johann Heinrich Pestalozzi, joka oli Her-
bartinkin esikuva.’®’ Todistetusti Topelius tunsi Pestalozzin pedagogiikkaa®*® ja saattoi
nain itse kehitelld spiraalimaista kasitteenmuodostusta. Oli didaktiikan oppi-isa kuka
hyvansa, tosiasia kuitenkin on, ettd Topeliuksen teokset ja erityisesti Maamme kirja oli-
vat didaktisesti Suomessa aikaansa edelld. Tassa varmasti on taas yksi peruste
Maamme kirjan suureen ja pitkaan jatkuneeseen suosioon. Jotkut aikalaiset nimesivat
sen maailman parhaaksi oppikirjaksi, ja teos sailytti edelleen asemansa, kun muiden

kilpailevien oppikirjojen taso yleisesti parani 1910-luvulla. Aikalaisarvostelujen suoras-

%1 Snellman 1905, 27.

**2 Bruhn 1969, 280; Nurmi 1982, 58.

>3 Vastaavanlainen kognitiivinen prosessi tunnetaan nykyiin paremmin Jean Piaget’n termeilli skeema, akkommo-
daatio ja assimilaatio.

*** Nurmi 1982, 58-59.

>*> Snellman 1905, 6.

546 \/ayrynen 1992, 279, 293.

> Nurmi 1982, 58-59.

%8 Snellman 1905, 6.
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taan ylistava myonteisyys ei ollut pelkka kohteliaisuus Topeliukselle, vaan kirja todella-

kin oli aikanaan poikkeuksellisen hyvéitasoinen.549

Kodista ja sen lahialueista lahtiessaan Topelius painottaa myos kotiseutuopin tarkeytta
opetuksessa.”®® Tama pohjautuu yhteen hanen didaktisista toimintaperiaatteistaan eli
tutusta tuntemattomaan.®' Lapsen tutun toimintaympéristén eli kotiseudun merkityksen
kasvatuksessa nosti ensimmaisena esille valistuksen ajan filosofi Jean Jacques Rous-
seau. Myohemmin orastava nationalismi mielellaan helli tallaista kotiseuturakkauden
vahvistamista, joten ajatus kotiseutuopetuksesta alkoi saada suosiota.>®? Topelius on
tassakin asiassa pioneerin asemassa, silla varsinaisesti kotiseutuopetus saatiin Suo-
messa erikseen opetussuunnitelmaan vasta Aukusti Salon (1887-1951) ansiosta 1930-

luvulla.®>®®

Rakenteellisesti Topeliuksen oppi- ja satukirjoille on ominaista faktan ja fiktion vaihtelu.
Esimerkiksi Luonnonkirjassa veden kasittelyn yhteydessa on runsaasti myos aiheeseen
liittyvia runoja.>** Maamme kirjassa saamelaiset ja virolaiset esitelldén ensin asiatietojen
valossa, jonka jalkeen on vuorossa didaktisena kevennyksena heidan satujaan, runo-
jaan ja laulujaan.>®® Tallainen kerrontatyylien vaihtelu on toki luonnollista lukukirjalle,
mutta sille voidaan I6ytaa myds syvempi didaktinen perusta. Snellman on nahnyt poh-
jaksi talle eriyttamisen. Yhdessa kaydaan lapi keskeisimmat kappaleet, ja loppu on re-
servitietamysta sita tarvitseville. Tama on sikali perusteltua, ettd esimerkiksi Maamme
kirjia jai monille ainoaksi historiankirjaksi.”®® Emotionaalisten tavoitteiden yhteydessa

esitin jo oman nakemykseni. Topeliuksen mukaan jarki ja sydan tarvitsevat kummatkin

>4 Nurmi 1966b, 181, 184.

*9 MK 5; Snellman 1905, 27.

%51 Erik Forsgard on tulkinnut tata periaatetta mielenkiintoisesti omalla tavallaan nahden teoksen ensisijaisesti histo-
rian oppikirjana. Hanen mielestadn tuttu onkin tunnettu historia, jonka opittuaan lapsi voi ldhted tuntemattomaan eli
tulevaisuuteen. (Forsgard 1996, 41.)

*2 Bruhn 1969, 221-225.

%3 Hyténen 1992, 42.

Kotiseutukasvatuksen korostaminen Maamme kirjassa saattoi olla myds Topeliuksen k&denojennus snellmanilaisten
suuntaan. Snellman seurasi orjallisesti nationalistien hellimaa ajatusta kotikasvatuksen luonnonmukaisuudesta ja
paremmuudesta. Sitd vastoin Cygnaeus ja Topelius olivat havahtuneet maakuntien todellisuuteen, missé lapset usein
kasvoivat (tai kuolivat) epahygieenisissa ja muutenkin kovissa tai sopimattomissa kasvatusolosuhteissa. (HT
19.1.1850; Ojakangas 1997, 12-13; Vasenius 1933, 121.) Korostamalla kotiseutukasvatuksen tarkeytta Topelius teki
kodista symbolisen kasvatuksen lahtékohdan ja I&hestyi ndin muiden fennofiilien nékemyksié.

4K, 108-111.

5% MK, luvut 111-123: Lappalaiset, Lappalaisten kansansatuja, Paivion suku, Lappalaisia kansanlauluja, Lappa-
laispojan laulu, Virolaiset, Virolaisten Kalevipoeg ja Virolaisia kansanlauluja.

%6 Snellman 1905, 26.
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ravintoa. Sydamen ravintoa on mielikuvitus ja sité innoittavat fiktiiviset kertomukset.>*’

Kirjailijan lastenkirjoissa on taman periaatteen mukaisesti pyritty tarjoamaan virikkeita

kummankin hengen alueelle.

Jarjen ja sydamen kokonaisvaltainen korostaminen nakyy erityisesti Topeliuksen histo-
rianopetuksessa. 1800-luvulla opetuksessa nimittain keskityttiin pitkalti detaljien ulkoa
opetteluun.558 Historianlukukirjana Maamme kirja poikkeaakin edukseen muista ajan
oppikirjoista, koska se sisaltaa paljon kertomuksia lapsia kiinnostavista asioista, kuten
sodasta ja yksittaisten henkildiden elamista.>* Sen didaktisena tavoitteena nékyy ole-
van elavan kiinnostuksen herattaminen historiaan faktojen opettelun sijaan. Tama vas-
taa hyvin Topeliuksen omia kokemuksia historian opiskelusta. Triviaalikoulun polyiset
kipsipaat ja ulkolaksyt eivat hanta kiinnostaneet, vaan vasta romaanit ja Runeberg teki-

vét historiasta innostavaa.*®®

Topeliuksen ajan normatiiviset sadut sinallaan ovat opettavaisia, mutta kirjailja on myos
integroinut niihin suoraan oppikirjamaista faktatekstia ja jopa ulkoa opeteltavia detalji-
rimpsuja. Erityisesti maantieteen sisaltdja on ripoteltu pedagogisiin satuihin, kuten
maanosarimpsuja, tasauspaivien selitykset tai maapallon pydrimisesta opettaminen.®®’
Topelius paljastaa myos kiintymyksensa antiikin kulttuuriin opettaen satujen lomassa
latinaa, muun muassa tieteellisid nimia, ja antiikin sankareiden nimia.**®> Myds matema-
tikan tehtavat ja puulajit ovat soveltuneet integroinnin kohteeksi.*®® Kirjailijan satujen
sisallot paljastavat hanen kasvatuksellisen kyvykkyytensa ja tuoreutensa. Niiden suosio

ei ole perustunut pelkastaan Topeliuksen asemaan, vaan toimivaan pedagogiseen si-

" Topelius 1949a, 77; TPFF 1867, 94-95; 1869, 114-115; Ekelund 1964, 293-294; Vasenius 1919, 411; 1933,
131.

%% Klinge 1983, 1V; Nurmi 1966b, 184-185.

559 Castrén, Lappalainen & Nojd 1982, 63.

560 Topelius (1923)1998, 48, 61.

LLL I, 12-13; LL IV, 55-56, 198; LL VII, 208-209.

®2LLII, 114; LL VI, 94; LL VII, 171,

Topeliuksen kiintymys antiikin latinaan nédkyy hanen 1860-luvulla esitteleméassé kieltenopetusohjelmassaan. Siina
han halusi (oppi)kouluun vain kolme kieltd: kotimaiset kielet, ruotsin ja suomen, seka latinan (TPFF 1867, 94-105).
Uusien kielten, vendjén, saksan, ranskan ja englannin, opetuksen Topelius siirtéisi yliopistoon. Heprean ja kreikan
opetusta jérjestettaisiin vain teologeille. Latinan valintaa h&n perustelee eldvien kielten opetuksen heikkoudella.
Topelius oli itse myds hyvin kiintynyt latinan kieleen, jolle hdn sanojensa mukaan uhrasi 2/3 omasta kouluajastaan
(TPFF 1894, 31). Valinnalle voidaan katsoa olevan myds piilotettu, poliittinen peruste. Kieltenopetus dominoi To-
peliuksen arvostelemaa koulua ja siksi sinne oli raivattava tilaa aineille, jotka kehittivéat koko ihmista. Kielten maara
tippuu ndin vdhimpaan kolmeen: isinmaan Kieliin ja yhteen vieraaseen. Valinta neljan uuden kielen vélilla olisi ollut
ongelmallinen vendjén vuoksi. Sen syrjayttdminen olisi ollut epdsuotavaa ja valinta kolmanneksi kieleksi viel&kin
epasuotavampaa. Topelius valitsi neutraalin, mutta lansieurooppalaisen kielen - latinan.

3LLI, 125 LL V, 140.
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saltoon. Samalla huomataan myos, etta han ei vaheksynyt tietoaineksen opettamisen
tarkeyttd. Saduissa jarki saa osansa muun muassa faktatietojen opettelun kautta. Silti
Topeliukselle kirjat ovat vain tienviittoja siihen, mista ne kertovat. Todellisuus loytyy ul-

koa elavastd luonnosta.>®*

4.2.2 Pedagoginen argumentaatio — nelja auktoriteettia

Argumentaatioanalyysi on tarkea osa systemaattista tyoskentelya, koska se paljastaa
tekstin alla piilevia merkityssuhteita ja arvoasetelmia. Menetelmien syvatasolla kulkee
kielellinen argumentaatio, joka ilmentaa historiallisen kontekstinsa todellisuutta ja arvo-
maailmaa.®®® Menetelma pedagoginen argumentaatio on siind merkityksessa, etta kayt-
tamalla tiettyja auktoriteetteja lapselle legitimoidaan kasvatuksen tavoitteisiin kuuluva
arvomaailma.®®® Auktoriteetit ovat talléin ohjaamassa lapsen kasvua. Topeliuksen ar-
gumentaatio rakentuu neljalle keskeiselle tukipilarille; teologialle, historialle, yhteisolli-
syydelle ja rationalismille. Niiden varaan rakentuu topeliaaninen diskurssi eli merkityk-

sellistamisen jarjestelma, joka peilaa aikansa todellisuutta ja valtarakennelmia.®®’
4.2.2.1 Teologinen argumentaatio

Kasvatuksellisten teesien perusteluna Topelius kayttaa ylivoimaisesti eniten teologista
argumentaatiota. Se ilmentaa hyvin topeliaanisen kasvatuksen luonnetta. Kun yleisia
kasvatusperiaatteita perustellaan teologisesti, ovatko ne silloin uskontokasvatusta? To-
peliuksella uskontokasvatusta onkin melko mahdotonta erottaa kasvatuksesta yleensa.
Teologisen auktoriteetin avulla lasta ohjataan oikeaan kasvatukselliseen suuntaan teos-
ten lahes joka sivulla.®®® Jumala on kaiken argumentaation keskeinen tukiranka, johon
myOs muut perustelut ovat kiinnittyneet, kuten seuraava katkelma Maamme kirjasta

osoittaa.

% LLV, 14; Vasenius 1933, 132, 134-137.

%% Jussila, Montonen & Nurmi 1992, 178-179.

%66 Tapio Puolimatkan (1999, 25) mukaan kasvatuksen tavoitteita ja menetelmia ei voi taysin erottaa toisistaan, kos-
ka ne kulkevat rinta rinnan, erityisesti kdytdnnén pedagogisissa teksteissd. Tavoitteissa ja menetelmissé on paljon
samaa, silla kasvatustavoitteiden arvot ohjaavat mygds kaytettyd argumentaatiologiikkaa. Esimerkiksi sosiaalisen
kasvatuksen ollessa tarked tavoite se on arvo sindllaén ja sitd voidaan kéyttaa auktoriteettina, jolla kasvatuksellisia
tavoitteita perustellaan.

** Foucault, 1969, 113; Rantanen 1997, 20.

%%8 Esimerkiksi Luonnonkirja (5, 159) alkaa lauseella “Jumala on suuri” ja paittyy lauseeseen “Herra, meidan Her-
ramme, kuinka ihmeellinen on Sinun nimesi kaikessa maassa”.
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Han, joka julistaa meille kaikille vanhurskaan tuomionsa, on nakeva meissé aino-

astaan syntid ja puutetta. Mutta viela ollessamme hanen huoneensa haltijana,

meidan tulee rukoilla hanta, ettd han antaisi meille oikein lujan, oikein uskollisen

ja alati vilpittoman rakkauden isanmaatamme kohtaan, niin ettd tdma maa ku-

koistaisi hdnen kaikkivaltiaassa suojassaan ja julistaisi hanen kiitostansa suku-

polvesta sukupolveen.>®®
Edellinen julistuksenomainen lainaus antaa ehka turhan jyrkan kuvan topeliaanisesta
hengesta, joka yleensa on mieluummin maltillinen kuin tuomiopaivan liekeilla pelottele-
va. Sen ydin on kuitenkin teologinen argumentti; Jumala on kaiken keskus. Samalla se
pohjustaa toista tarkeda arvoa isdanmaata, jota perustellaan sosiaalisella me-hengella.
Rationaalisesti lukijaa kannustetaan tahan yhteiseen projektiin sen tuomalla kukoistuk-
sella, hyvinvoinnilla. Viimeisena paalle asetetaan viela historiallis-sosiaalinen vastuu

sukupolvien ketjun muodossa. Meilla on vastuumme menneille ja tuleville polville.

Esimerkki todentaa Topeliukselle luonteenomaisen Jumalalle ja uskonnolle annetun
absoluuttisen arvon perusteltaessa kasvatuksen keskeisia paamaaria ja arvoja. Siihen
liittyva voimakas nationalistinen ja sosiaalinen teologinen dogmitus soveltuu luontevasti
luterilaiselle kansankirkolle.>’® Se ei ole luonteeltaan universaali, vaan kansallinen, ja

suomalaisia yhdistikin pitkdan I&hes homogeeninen luterilaisuus.’””

Uskonnollisen auktoriteetin ylla leijuu oikeastaan ainoastaan yksi uhka, ateismin beel-
sebub. Maallistunut materialistinen ajattelu asettaa koko Topeliuksen perustelujarjes-
telman kyseenalaiseksi, joten se kuuluu ehdottomasti torjuttavien aatteiden joukkoon.
Samalla paljastuu kirjailijan ristiriitainen suhde valistuksen aikakauteen sen joidenkin

epakristillisten piirteiden takia.

Mutta pysyvaista onnea ei kuitenkaan ole ilman totista jumalanpelkoa. Kustaa Ill:n
aikaisessa Euroopassa eivat ketkaan, jotka pitivat itseaan sivistyneina ja valistu-
neina, uskoneet Jumalaan, vaan jarkeen; mika ei estanyt heita luottamassa tieta-

%9 MK, 8.

>"% Universaaleihin katoliseen tai ortodoksiseen kirkkoon verrattuna protestanttisiin tunnustuskuntiin liittyy vahva
nationalistinen aspekti. Kirkot ovat selkeasti sidoksissa valtioon, kuten Englannin anglikaaninen, Skotlannin presby-
teerinen, Hollannin reformoitu ja Pohjoismaiden luterilaiset kirkot. Topelius on voinut tukeutua tahan kristilliseen
traditioon liittdessaén luterilaisen Jumalan suomalaisuuteen.

57! Topeliuksen suhtautuminen luterilaisuudesta poikkeavaan kristillisyyteen on ambivalenttinen. Toisaalta esimer-
kiksi katolisten opillista poikkeavuutta arvostellaan jyrkasti, mutta toisaalta tunnustetaan myds muiden kirkkokunti-
en kristillinen yleisluonne. (MK, 247-252, 263-264, 302) Toisesta suuresta kirkkokunnasta, ortodokseista, on kirjai-
lijalla vain yksittaisid mainintoja, vaikka osa suomalaisista siihen kuuluikin. Topeliuksen suomalaisuus on lansimai-
sen luterilaista, ortodoksisuus on siitd kaukana. VVendjéan takia se on nahtdvasti ylipdatddn mainittu, ja silloinkin
kommentointi on lojaalin lyhytta ja neutraalia. Piilotellusti ortodoksisuuttakin kuitenkin arvostellaan. Esimerkiksi
Maamme kirjassa Vendjan sanotaan joutuneen kreikkalaiskatolisen kirkon yhteyteen. (MK, 189, 237.)
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jiin ja henkienmanaajiin. TAman suuren ja yleisen uskottomuuden aikana taistelivat

ihmisten intohimot hillittémasti keskenéan, ja samalla kun aika oli taynna valtavia

aatteita ja rohkeita tekoja, se oli kukkuroillaan myos myrkyllista vihaa.>"
Topelius tunnustaa ateismin olemassaolon sivistyneiston piirissa. Han kuitenkin tuomit-
see sen jarkikeskeisyyden ja asettaa sen rationaalisuuden kyseenalaiseksi viittaamalla
kustavilaisen ajan viehtymykseen okkultismiin. Yllattavaa tuskin lienee, etta ateismin
torjunnassa perusteluna on kaytetty juuri aina pysyvaista eli teologista argumentaatiota.
Jumalanpelko on kaiken hyvan alku. Jumalan kieltamiseen liitetaan negatiivisena kon-
notaationa siihen kytkeytyva myrkyllinen viha. Topeliaanista uskonnollista idealismia
iimentavat valtavat aatteet ja rohkeat teot nousevat sen vastakohdaksi. Ne ovat Tope-

liukselle osoitus elavasta uskosta ja oikeasta kristillis-patrioottisesta elamanasenteesta.
4.2.2.2 Historiallinen argumentaatio

Topeliuksen maailmankasitys perustuu ajatukselle historiaa ohjaavasta Kaitselmuksesta
ja kansakunnista organismeina, joita Luoja ohjaa ja kasvattaa suunnitelmansa mukaan.
Nain kirjailija nakee Jumalan opettavan ihmisia menneisyyden kautta, jolloin historian
esimerkit todistavat joidenkin arvojen oikeellisuuden tai valheellisuuden.’”® Tama aja-
tusmalli nakyy menetelmatasolla historiallisessa argumentaatiossa, joka nousee parhai-
ten esiin Topeliuksen historian oppikirjassa, Maamme kirjassa. Hyvan esimerkin tasta
antaa katkelma, jossa kirjailija on perustellut suomalaiseen kansanluonteeseen kuuluvat

pyhat piirteet maamme historian avulla.

Sen leiman, jonka Jumala on Suomen kansaan painanut, saatamme parhaiten
erottaa, jos tarkastelemme tdman kansan menneita elaméan vaiheita. Se on ndaihin
paiviin asti tallettanut muiston esi-isiensad pakanallisesta uskosta mutta Jumalan
sanan saatuaan pitanyt sen kalleimpana aarteenaan. Se on siis sellainen kansa,
jolla on syva ja totinen jumalanpelko [—] Suuret onnettomuudet ja havitykset ovat
kohdanneet tata kansaa ehkd enemman kuin monia muita; sen on usein ollut pak-
ko taistella katkeraa puutetta vastaan, se on ollut sorrettuna, sen on taytynyt paeta
poltetuista taloistaan synkkiin syddnmaihin ja kuitenkin se on elanyt, toivonut ja jal-
leennoussut: — se on siis kérsivallinen, uhrautuvainen ja elinvoimainen kansa.”"

Samassa yhteydessa perustellaan historiaamme pohjautuen kaikki suomalaisuuteen
kuuluvat toivotut luonteenpiirteet: uuttera, kestava, karaistunut, voimakas, rauhallinen,

urhoollinen, sotakuntoinen, sitked, itsepintainen, urhoollinen, hidasluontoinen, vitkalli-

2 MK, 336.
SBLL I, 161; LL 1V, 203.
54 MK, 125-126.
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nen, vapautta rakastava, tiedonhaluinen ja oppia rakastava.’”® Miksi kansanluonne ja
historia on nain tiukasti liitetty yhteen? Naen, etta teoreettisena pohjana talle on 1800-
luvun historismi. Sen mukaan historian tavoitteena on etsia kansakunnan juuria ja edel-

lytyksia menneisyydestéi.576 Maamme kirja nayttaa seuraavan samaa periaatetta.

Historian auktoriteetilla voidaan myos perustella koko Suomen nationalistinen paamaa-

ra.

Sen [Suomen kansan] periluonto on itdinen, aasialainen; mutta kun se on sitten
saanut omaksua parasta, mita Eurooppa voi sille antaa; kristinopin, jarjestayty-
neen yhteiskunnan ja vapaan, inhimillisen sivistyksen, sen luonne on naiden
kummankin yhdistelma. Sellaisista kansoista voi Jumala tehda jotakin. Ja kun aika
oli tayttynyt, irrotti Jumala td&m&n ruotsalaisen siteen ja liitti kansan Vengjaan,
ikd&n kuin viitatakseen silla sen alkuperdan. Silla siind suhteessa Jumalan tarkoi-
tus nayttda olleen ilmeinen: antaa suomalaisen kansan tulla opettajaksi ja esiku-
vaksi monelle havinneelle heimokansalle ja tuottaa samalla taman kansakunnan
ominaislaadun parhaat hedelmét ihmiskunnan hyvéksi.>”’
Katkelma antaa taas hyvan esimerkin Topeliuksen historianfilosofiasta. Kaitselmus, Ju-
mala, ohjaa historiaa tekevien kansojen kohtaloa, ja historian tapahtumista yritetaan
|Ioytaa talla tavoin jonkinlainen logiikka, jotta voitaisiin havaita Kaitselmuksen kansan
toteutettavaksi asettama tehtava. Suomen tehtavaksi Topelius nakee muodostuneen
Venijalla asuvien sukukansojen saattamisen lansimaisen sivistyksen ja uskon piiriin.>"®
Kokonaisesitysta hallitsee ylitsevuotava idealismi, eika Topelius uskonutkaan tuolloin
edellista objektiivisempana pidetyn rankelaisen historiankirjoituksen sytyttavan syda-
mi4.%"® Tavoitteena ei olekaan historiallinen todenmukaisuus sinallaan, vaan historia

alistetaan perustelukeinoksi halutulle ideologialle.

Topelius ja hanen kollegansa Yrj6 Sakari Yrjo-Koskinen (1830-1903) pitivat Kaitsel-

mukseen pohjaavan historianfilosofian vallitsevana paradigmana aina 1880-luvulla ta-

> MK, 126; Kemildinen 1993, 359-360. Upton 1999, 156.

>’® Ahonen 2000, 35.

" MK, 409. Katso myés LL VII, 210.

*"® Noro 1968, 93.

Edelliseen lainaukseen sisdltyy myds selvé lisamerkitys. Lansimainen sivistys ndhddan tavoiteltavana taydellisyyden
huipentumana, kun taas id&n kulttuuri edustaa barbariaa, mik& vain odottaa kesyttamistaan. Topelius myds uskoi
vakaasti suomalaisten erikoislaatuisuuteen ja oli eldménsa loppupuolella varma, ettd Jumala oli juutalaisten hylattyé
hénet valinnut uudeksi valituksi kansakseen meidat. Topeliaaninen ajattelu olikin voimissaan toisen maailmansodan
aikana, kun moni suomalainen palavasti uskoi valitun kansan pelastumisen valttdméattémyyteen. (Tiivola 1941;
Klinge 1998, 34.)

> Upton 1999, 157.
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pahtuneeseen luonnontieteellisen maailmankuvan voimistumisen aaltoon asti.”®® Popu-
laarissa historiankirjoituksessa teologiaan pohjautuva historiallinen argumentaatio sailyi
huomattavasti myohempaan, esimerkiksi Maamme kirjassa aina 1960-luvulle asti. Ta-
man tyyppisilla historian esityksilla on ollut pitkaan merkittava ja voimakas vaikutus mo-
nen tavallisen suomalaisen kasitykseen historian kulusta ja sita ohjaavista voimista.
Puhtaasti tieteellisten historiantutkimusten levikki on pieni, mutta romantisoitujen teos-
ten huomattavasti suurempi. Siksi oppi- ja satukirjojen vaikutusta on tarkasteltava erityi-

sesti suhteessa suomalaisten arkikasityksiin.

Oliko Topeliuksen historianesitys sitten hengeltaan suorastaan suomalaisuuskiihkoinen,
miten siita valittyy esimerkiksi ajatus Suur-Suomesta? Ita-Karjalan kysymyksesta tode-

taan Pahkinasaaren rauhan kasittelyn yhteydessa seuraavaa.

Tama oli ensimmainen Suomen ja Vengjan valinen raja. Suomalaiset tiesivat nyt
paremmin, mika oli heidan isdnmaansa; mutta toinen puoli karjalaisia joutui Vena-

jan alamaisiksi, ja ndin Suomen kansa kadotti heidat korvaamattomaksi vahingok-

seen.”®!

Itakarjalaiset koetaan selvasti osana suomalaisia, mutta toisaalta minkaanlaisia vaati-
muksia heidan ja suomalaisten jalleenyhdistamiseksi ei esiteta. Siihen eivat julkisuu-
dessa ajan poliittiset realiteetit olisi antaneet mahdollisuutta. Myos virolaisten kohdalla

kasittely on samantyyppista.

Virolaiset eivat asu Suomessa eivatkd kuulu meidan kansaamme, mutta ovat |a-
heistd sukua niille suomalaisille, joita nimitetddn hamalaisiksi. Nama molemmat,
virolaiset ja hamalaiset, olivat silhen aikaan samaa kansaa, jolloin ne asuivat yh-
dessa nykyisella Venajalla. [—] Virolaisten kieli on niin suomenkielen kaltaista, etté
kumpikin helposti ymmartavét toinen toisiansa, kunhan he ehtivat tottua toistensa
murteeseen ja puhetapaan.®®?
Tassakin lainauksessa Maamme kirjan kanta on maltillisen realistinen, virolaiset eivat
kuulu kansaamme. Tosin syvemmalla tekstilingvistisella analyysilla katkelmasta voi 10y-
taa piiloteltua kansallisen yhteisyyden korostamista, kun viitataan historialliseen yhteen-
kuuluvuuteen ja jopa murteellisuudeksi tulkittuun kielelliseen yhtenevaisyyteen. Talloin

on kuitenkin huomioitava kirjoittamisajankohta eli vallinneen voimakkaan panfennistisen

%80 Ahtiainen & Tervonen 1996, 48; Kemppinen 2001, 163-164; Tommila 1989, 94-95.
581

MK, 237.
*%2 MK, 118, 120.
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ideologian vaikutus tekstiin; yhteenkuuluvuutta perustellaan muinaisella yhteisella histo-

rialla.>®

4.2.2.3 Sosiaalinen argumentaatio

Sosiaalinen argumentaatio perustuu yhteisolliseen velvoittavuuteen ja sen asettamaan
sosiaaliseen paineeseen. Lahteissani tallaista argumentaatiota toteutetaan mielestani
paaasiassa neljalla tavalla: tradition ja perhesiteiden velvoitteella, kirjassa esiteltyjen
henkildiden antamilla esimerkeilla, heimotyypittelyjen velvoitteilla ja kansan osoitetulla

lojaalilla yhteenkuuluvuudella.

Agraarisen yhteiskunnan jasenille sukupolvien ja yhteison velvoittava perinteen ketju on
ollut tuttu, ja Topelius on kayttanyt sitd pedagogisesti hyvakseen kasvattaessaan kirjan

lukijoita kohti haluttua paamaaraa.

Meidan pitdd aina yrittdéd olla isillemme niin kelvolliset, etteivat heidan kuolemat-
tomat henkensa surren ja haveten katsoisi alas meihin kelvottomiin lapsiin. Sita
maata, jota he ovat viljelleet ja kaunistaneet, pitad meidankin kaunistaa ja viljella.
Sitéd maata, jota he ovat niin hellasti rakastaneet ja kuolemaansa saakka puolusta-
neet, pitdd meidankin rakastaa ja puolustaa heidan tavallansa.’®
Talonpoikaisen yhteison tuntema velvollisuus omaa perintétilaa kohtaan on tassa laa-
jennettu koskemaan koko isdnmaata, Suomea. Didaktisesti kyseessa on nerokkaan
yksinkertainen kasitteenlaajennus tunnetusta aiemmin tuntemattomaan. Syvaraken-
teessa kaytetaan menetelmana talloin vastaavasti perintotilaan kohdistuvan sosiaalisen

velvoitteen laajentamista koskemaan koko isanmaata.

Sukupolvien ketjussa erityinen sosiaalinen paine kohdistuu suhteessa omiin vanhem-
piin. Topelius tahdentaa neljannen kaskyn merkitysta ja lukuiset esimerkit saduissa
osoittavat, kuinka tottelemattomuudesta seuraa rangaistus tai aidin mielen pahoittami-
nen. Samanlainen kunnioitus liittyy myos isovanhempiin ja heidan viisauteensa. Lisaksi

lojaalisuutta tulee osoittaa myds tovereita kohtaan.%®°

%8 Tuolloin suomalaiseen nationalismiin liittyi myds panfennistisia kantoja eli ajatus kaikkien suomensukuisia
kielid puhuvien kansojen yhteenkuuluvuudesta (vertaa panslavismi). Sama ideologia nousee esiin Maamme
kirjassa sotaisan kiihkon siit4 kuitenkin puuttuessa. (Klinge 1997b, 134.) Vanhuudessa Topelius tuli entistd va-
kuuttuneemmaksi Kaitselmuksen erityisestd suunnitelmasta suomalaisten kohdalle. (Klinge 1998, 34)
584

MK, 6.
¥ LK, 5-6; LL I,262; LL 11, 142; LL 111, 108, 232; LL IV, 24; LL V, 143,
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Sosiaalisen argumentaation yhteyteen olen liittdnyt Topeliuksen sankarigallerian.
Maamme kirja ja sadut sisaltavat kasvattavia esikuvia Lonnrotista karhunkaataja Martti
Kituseen ja Johanna d’Arcista Frederika Bremeriin. Naiden henkilGesittelyjen yhteyteen
on aina myos koottu lista heidan esimerkillisiksi katsotuista luonteenpiirteistaan. Usein
kuvauksissa korostuu ajatus hyvan ja oikean luonteen tuomasta menestyksesta maalli-
sessa elamissi.*® Topelius on tassa taitavana pedagogina kayttanyt hyddyksi lasten
psykologista leimautumista idoleihin ja heidan ominaisuuksiinsa. Esimerkiksi Martti Ki-

tusen ominaisuuksista han kirjoittaa seuraavaa.

Tama mainio karhunampuja oli lempedaluontoinen, ilomielinen ja jumalinen mies,

erinomaisen kohtuullinen ja ahkera; hanesta pitivat kaikki, jotka hanet tunsivat.®’
Kitusen ominaisuuksiksi on listattu suomalaiselle tulevalle talonpojalle sopivia piirteita.
Sosiaalinen argumentaatio viela korostuu piilomerkityksessa, joka antaa lapsilukijan
ymmartaa, etta tallaisena ihmisena sinusta pidetaan. Uskontokasvatuksen kannalta on
erikseen merkille pantava, etta jumalisuus on tarkea romanttisen sankarin ominaisuus,
josta seuraa menestysta elamassa. Sankareiden lisaksi lahteisiini on mahdutettu myos
pieni pahojen miesten galleria, mihin on sijoitettu muun muassa Kustaa lll:n murhaaja

kapteeni Anckarstrom.>®

Maamme kirjan ehka tunnetuimmat kohdat ovat Topeliuksen laatimat tyypittelyt suoma-
laisten eri heimoista. Nama stereotypiat ovat olleet my0ds lukuisien tutkijoiden mielen-
kiinnon kohteena. Anssi Paasi on esimerkiksi todennut Maamme kirjan heimokuvausten
suurelta osin vakiinnuttaneen suomalaisten kasitykset eri maakuntien asukkaista. Viela
pitkdan 1900-luvulla maantiedonoppikirjat toistivat uskollisesti Maamme kirjan antamia
maaritelmia. Topeliuksen teos esimerkiksi vakiinnutti aiemmin juroina pidettyjen karja-
laisten uuden luonnehdinnan meidén tuntemanamme vilkkaana ja eloisana heimona.>®
Topelius ei laatinut klassikoiksi muodostuneita tyypittelyjaan summamutikassa, vaan
niita on edeltanyt huolellinen harkinta, kuten esimerkiksi katkelmaa suomenruotsalaisis-

ta.

Ruotsalainen vaestd on liikkuvampaa, levottomampaa, epavakaisempaa seka li-
saksi sukkelampaa, ripeampaa paatoksissaan ja toimissaan kuin suomalainen va-

586 ) | VI, 52-53, 133-134, 153; MK 162-163, 182.
%7 MK, 163.

88 MK, 341, 344.

%89 paasi 1984, 53.
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estd. Samalla se on omaksunut itselleen hieman suomalaisen vaeston vakavuutta
ja tullut tavoiltaan toisenlaiseksi kuin Ruotsin ruotsalaiset. Sen kiihottava voima on
pannut suomalaisen vaeston suurempaan liikkeeseen, ja molemmat naapurit ovat
oppineet jotain toisiltaan.>*
Tekstiin on piilotettu runsaasti konnotaatioita, jotka perustuvat tiettyyn ideologiseen
koodiin. Topelius on ottanut huomioon svekomaanit korostamalla suomenruotsalaisten
myonteisia piirteita. Toisaalta han on fennomaanina halunnut torjua suomenkielisten
tuntemaa alemmuudentunnetta I0ytamalla ruotsinkielisista myos heikkouksia. Hanelle
on kuitenkin ollut tarkeinta kansan harmonisen yhteenkuuluvuuden puolustaminen ar-
gumentoimalla kieliryhmien vuorovaikutuksen myonteisilla piirteilld ja toisaalta erotta-
malla selkeasti suomenruotsalaiset entisen emamaan kansalaisista. Historiallinen kieli-
poliittinen tilanne nousee selkeasti esiin, ja samalla Topelius on voinut ajaa omaa sovit-

televaa kieliohjelmaansa.

Sosiaalista yhteenkuuluvuutta tuetaan myos hallitsija-myytin kautta. Matti Klinge on 10y-
tanyt Valskarin kertomuksista Aaron Perttilan topeliaanisen valtio-opin. Se perustuu
kansan ja kuninkaan liittoon aatelia vastaan.’®' Sama ideologia I6ytyy Maamme kirjan
historianesityksesta. Siina kansaa yhtenaistaa toisaalta lojaalisuus hallitsijalle ja toisaal-

ta vanha herraviha, mika tassa tapauksessa on kohdistettu aateliin.

Juhlissa ja pidoissa he [aateliset] olivat puettuina komeisiin, kullalla kirjailtuihin
vaatteisiin ja silloin paistettiin kokonaisia harkia, tuotiin poytaan oivallisia ruokalaje-
ja, silloin vuoti viini ja sima suurista tynnyreista monta paivaa paaksytysten. Alhai-
sempi kansa ei tuntenut muuta komeutta kuin loistavat kirkot. Ainoastaan Turussa
ja Viipurissa oli rikkaita porvareita. Kdyha talonpoika oli iloinen siitd, kun hanen ei
tarvinnut sekoittaa leipaansa pettua.>®
Lainauksessa Topelius on kritisoinut aatelia ja samalla varovasti ajanut yhteiskunnan
vahaosaisia puolustavaa ohjelmaansa, mika nousee viela paremmin esiin hanen sa-
duissaan. Kansan perusteltu lojaalisuus hallitsijalle kay parhaiten esille Kustaa Vaasan
toiminnan esittelysta. Topelius kuvaa kuninkaan kansaa yhdistavana tekijana ja liittolai-
sena ylimyston mielivaltaa vastaan.’® Hallitsijasta lahtee kahdenlainen sosiaalinen ar-
gumentaatio, toisaalta hanen luonnolliseen auktoriteettinsa perustuva ja toisaalta hanen

kauttaan syntyvaan yhteyteen perustuva. Topeliuksen monarkistisen ajattelun taustalla

50 MK, 165.
%91 Klinge 1998, 322-324.
%2 MK, 254.
%3 MK, 265.
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oli luonnollisesti myos Suomen poliittinen asema venalaisena suuriruhtinaskuntana. Us-
kollisuus tsaarille mahdollisti hdnen suomanaan vastalahjana rajoitetun poliittisen va-
pauden ja siihen liittyvan orastavan fennomaanis-demokraattisen yhteiskunnan kehitty-

misen.>%*

Topeliuksen elinaikana 1800-luvulla elettiin voimakkaan yhteisollisyyden muutoksen
aikakautta. Perinteinen talonpoikaisyhteiso oli korvautumassa kansallisella yhteenkuu-
luvuudella. Topelius kayttaa tassa modernin murroksessa kumpaakin vanhaan ja uu-
teen traditioon liittyvaad argumentaatiota. Pedagogina han on havainnut lasten samais-
tumisen tarpeen ja tarjonnut heille reipasta me-henkea ja oikeanmallisia sankareita.
Hanen kayttamansa sosiaalinen argumentaatio on varittynytta ja aarettoman idealistista.
Tasta huolimatta tai juuri sen vuoksi tallainen argumentointi nayttaa sopineen 1800-
luvun ja 1900-luvun alun kasvatukselliseen ilmapiiriin. Nayttaa ilmeiselta, ettd suuren
kansallisen kertomuksen syntyyn tarvittiin yhteenkuuluvuuden tunnetta ja siita kumpua-

vaa solidaarisuutta.

4.2.4 Rationaalinen argumentaatio

Vaikka 1800-luvun uskonnollis-kansallinen idealistinen henki hallitsee Topeliuksen oppi-
ja satukirjoja, ovat ne myos valistuksen tradition rationaalisuuden ja sivistyskeskeisyy-
den lapsia. Jarkiperaisyys on yleinen argumentaatiokeino erityisesti Topeliuksen oppi-
kirjoissa. Esimerkiksi Luonnonkirjassa kirjoittaja on halunnut maailmaan liittyvien ratio-
naalisten havaintojen avulla todistaa Jumalan luomistyosta, alykkaasta suunnittelus-
ta.>®® Myos tarkedan kansalliseen projektiin 16ytyy rationaaliset perustelut. Haluttuja
paamaaria on perusteltu vetoamalla tekemisen jarkevyyteen ja siita taten saatavaan

henkilokohtaiseen hyotyyn.

Eika ainoastaan heidan [esi-isien] tAhtens&, vaan meidan itsemmekin tahden. Silla
tdman maan on Jumala meille sitd varten maarannyt, etta se antaisi meille kaik-
kea, mika maan paalla on valttaméatonta ja tarpeellista. Se antaa meille vaatetta ja
leip&d, tyota ja palkkaa, ystavia ja turvaa. Se kasvattaa meitd Jumalan pelossa ja
kaikissa inhimillisissa avuissa. Se opettaa meita kirkkonsa ja koulujensa kautta. Se
suojelee meita hallituksellaan ja laeillaan, ettei kukaan saa meille vaaryytta tehda.
Se on meille apuna kaikissa hyvissa ja hyodyllisissa toimissa. Se antaa meille ela-
essamme asunnon ja kuollessamme haudan. Senhan vuoksi tama maa on meidan

% Klinge 1998, 323-324.
LK, 5, 52, 144.
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suuri kotimme. Tam&n maan hyvéksi tulee meidan uskollisesti tehda tyota, ja kun

Jumala niin tahtoo, kunnialla kuolla.>®
Perusteltaessa isanmaata kaikkia rationaalisesti hyodyttavana projektina on samaan
yhteyteen yhdistetty myoOs teologista, sosiaalista ja jopa historiallista argumentaatiota.
Puhdas rationalismi on yhteydessa naihin kaikkeen kolmeen, koska nekin perustuvat
topeliaanisessa kontekstissa jarkipohjaiselle logiikalle ja retoriikalle. Vaikka Topelius
korosti romanttisesti tunteiden tarkeytta, han ei missaan tapauksessa vaheksynyt ter-
veen jarjen merkitystéi.597 Rationalismin merkitys nousee hyvin esiin hanelle keskeisen

sivistysprojektin suitsuttamisessa.

Ja nain kulkee opetus niin kuin valonsade kaikkien kansankerrosten lapi, kansa-
koulusta ja pikkulastenkoulusta alkaen yliopistoon asti, tarjoten kaikille oppia ja
hyvia tapoja, jotka ovat suuremman arvoiset kuin hopea ja kulta. Koti aloittaa, kou-
lu jatkaa ja elama paattaa kasvatuksemme. Koulunuoriso on totuuden lipun suo-
jassa alati eteenpain marssiva sotajoukko, jolla valloitamme maailman. Opettajat
ja opettajattaret ovat tulevaisuuden kylvajia. Kunnioittakaamme ja kiittakaéamme
heitd aina heidan uhrautuvasta vaivastaan! Ei koko meidan maassamme ole tar-
kedmpaa tehtavaa, ei hyodyttavampaa virkaa kuin heidan.>®
Topelius nakeekin koulutuksen ja sivistyksen tarjoavan sen aseen tai ’sotajoukon’, jolla
voimme tulevaisuudessa taistella. Vaikka kirjan pintatason henki on aarimmaisen idea-
listinen ja suorastaan paatoksellinen, tekstin syvyyksista paljastuu kylman rationalisti-
nen strategia. Suhteessa Venajaan Maamme kirja ei nojaa militaristiseen taisteluhen-
keen, vaan kansallinen sivistyneistd on se armeija, joka kestaa fyysisen venalaisuhan
paineet. Kasitys sivistyksestd Suomen puolustuslinnakkeena oli maltillisten fennomaa-
nien keskuudessa muutenkin yleinen.**® Suomen autonomia ja siihen liittyvat uudistuk-
set sekd Vanhan Suomen takaisinliittaminen nahdaan jalomielisena lahjana, joka on
turvannut suuriruhtinaskunnalle paremmat onnen paivat kuin aiemmin. Topeliuksen mu-
kaan pitamalla huolen lahjan velvoitteista turvaamme parhaan mahdollisen hyédyn Ve-
najaan kuulumisesta.®® Samalla myds korostetaan sita, mikd nostaa meidat venalaisten

ylapuolelle.

% MK, 61.

597 Nyberg 1950, 323.

% MK, 402.

°% Kemppinen 2001, 207-208; Nyberg 1950, 321-322; TPFF 1898, 178.
%00 MK, 366, 368269, 371.
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Vaikka Suomi oli vahainen, kdyha ja voimaton maa verrattuna suureen, rikkaa-

seen ja mahtavaan Vengjaan, silla oli kuitenkin vanhempi sivistys, ja se oli ollut

kauemmin osallisena uuden Euroopan sivistysriennoissa.*"*
Katkelma leikkaa siivet pois turhalta ja jarjettomalta nationalistiselta militarismilta. Vena-
ja on suuri, Suomi on pieni.®®® Sen sijaan se selittda milla aseilla me voimme téta taiste-
lua kayda sisaltaen myos Venajaan liittyvan konnotaation: venalaiset ovat meihin verrat-
tuna sivistymattomia barbaareita, siis irrationaalista kansaa. Katkelmaan liittyy monesta
muustakin kohtaa Topeliuksen kirjoista esiin nouseva chauvinismi. Lansieurooppalaisen
sivistyksen paremmuus on ajan nakokulmasta selvio. Nakemys pohjautuu suoraan
1800-luvun korostuneen eurooppalaisiin rotuteorioihin, joissa Ita ja Venaja nahtiin bar-
barian tyyssijoina.®®® Suomalaiset on haluttu liittda ihannoituun uuden Euroopan sivis-
tyspiiriin. Itdrajamme on selked, koska se on myds kulttuuriraja. Kuinka rationaalista

tallainen rajanveto sitten itsessaan on, on jo toinen kysymys.
4.3 Kasvatuksen paamaara — topeliaaninen lapsi

Tutkimieni oppi- ja satukirjojen kasvatuksellisena paamaarana on niiden edustaman
topeliaanisen maailmankatsomuksen omaksunut lapsi, itsetietoinen persoona. Han on
ideaalilapsi, joka loytyy vain kirjojen sivuilta, mutta samalla han kuvastaa aikansa kas-
vatusihanteita. Topeliaaninen lapsi on myds yhteenveto kirjailijan uskontokasvatuksen
pedagogisesta ajattelusta, hanessa personoituvat kasvatuksen tavoitteet ja kaytettyjen
menetelmien vaikutus. Nain ollen paamaaran kuvaus muodostaa samalla synteesin

kahdesta edellisesta luvusta.

Tutkijan nakokulmasta ensimmainen kysymys kuuluu, millainen tama Topeliuksen kirjo-
jen oletettu pikkulukija on. Ensinnakin on todettava, etta tama Matti tai Maija asuu maa-
seudulla ja on agraarisen yhteison kasvatti. Han rakastaa ja kunnioittaa vanhempiaan
samoin kuin sukunsa perintoa. Uskonto ja isanmaa ovat talle lapsukaiselle tarkeita ja

elavat palavana liekkind hanen sydamessaan, samoin suojeleva rakkaus lahimmaisiin,

1 MK, 366.

%02 Silti on huomioitava, ettd Maamme kirjan historianesityksessa ei kuitenkaan unohdeta perustella myés suoma-
laisten sotilaallista kyvykkyyttd venaldisiin nahden. ”Nyt hdn [Pietari Suuri] samosi 40 000 miehen voimalla Suo-
meen. Siestarjoella oli 4 000 suomalaista Cronhjortin johdossa. Namé& puolustivat miehuullisesti maansa rajaa.
Tsaari tyytyi tdlld kertaa vain hévittdmddn rajaseutuja ja palasi takaisin.” (MK, 310-311.) Miehuulliset ja sotaisat
suomalaiset pystyivéat pitdmaan loitolla kymmenkertaisen venélaisen sotajoukon.

%3 Kemildinen 1993, 113-114.
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luontoon ja elaimiin. Han tietaa, ettda suomalaiset ovat maailman parasta ja luotettavinta
kansaa, vaikkakin ehkd vahan nukkavieruja lansieurooppalaisiin verrattaessa. Kuitenkin
han uskoo vankasti, etta Jumala on selkeasti johdattanut ja suojellut kansaamme halki
koko historian kohti suuria paamaaria. Varttuvan lapsukaisen tulevaisuuden tehtavana
onkin riittavan sivistyksen saaminen ja sen jalkeen uuttera tyonteko isanmaan ja sen
omanarvontunnon puolesta. Esivaltaa topeliaaninen lapsi kunnioittaa ja kansallisia esi-
kuvia ihailee. Noyryys on hanelle hyve. Miehen roolissa topeliaanisen lapsen tulee olla
urhoollinen ja sotilaana jarkahtamaton sankari, joka vaatimattomana seuraa menneiden
sukupolvien kunniakasta esimerkkia. Naisen roolissa han taasen hoitaa hellasti ja isan-
maansa kunniaksi niin lapset kuin kodin. Vain aidin tyon ohella han voi toimia tehtavis-

sa, jotka vaativat korkeampaa koulutusta.

Syntynyt ideaalilapsi on luonnollisesti epatodellisen tuntuinen, mutta se on ollut Topeli-
uksen tarkoituskin, luoda tavoiteltu esikuva. Se on mustavalkoisella dikotomialla ai-
kaansaatu yksiulotteinen malli, joka on puhtaan valkoinen. Tama myos kertoo Topeliuk-
sen ajan idealistisesta normatiivisesta kasvatusfilosofiasta. Paamaarana on ollut luoda
yksinkertaisia ja konkreettisia hahmoja, jotka ovat ohjanneet lasta hyvana pidettyyn ar-
vomaailmaan.®® Toinen historiantutkijan mieleen nouseva kysymys on, miksi ideaali-
lapsi on tallainen. Syvemmalla analyysilla voidaan topeliaanisen lapsen taustalta nostaa
esiin kirjailijan keskeiset vaikuttimet. Havaintojeni pohjalta Topeliuksen kirjojen kasva-
tuksellinen paamaara selittyy kolmen keskeisen paaperiaatteen kautta: kristillis-

nationalistisen, idealistis-harmonisen ja agraaris-porvarillisen.

Ensimmaisen paaperiaatteen olen nimennyt kristillis-nationalistiseksi. Se ilmentaa To-
peliuksen lastenkirjojen keskeisimpia pedagogisia paamaaria. Kasvatuksen primaari
lopputavoite on kristillisen maailmankuvan omaksuminen. Siihen liittyvat arvot ja ennak-
ko-oletukset luovat pohjan topeliaanisen lapsen elamalle. Puhtaan kristillisyyden rinnalla
kulkee voimakas panteistinen aspekti. Se avaa ndkemyksen kaikkialla 1asna olevasta
Hengesta ja luo laheisen suhteen luontoon. Kristillisyyden tarkein maare on nationalisti-
suus. Isdnmaanrakkaus on sisaanrakennettuna Topeliuksen levittamassa kristillisessa

maailmankuvassa. Kaitselmus-ajatus yhdistaa uskonnon ja nationalismin toisiinsa. Ju-

804 Topeliuksen lastenkirjat edustavat perinteista opettavaista ja didaktisesti selkeaa kirjallisuutta. Joréjukat ja Peppi
Pitkatossut ovat moniulotteisilla hahmoillaan murtaneet tdmén sovinnaisen perinteen, mutta silti tarjonneet lapsille
myds esikuvan hyvasta sankaruudesta.
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malan toimintaa hahmotetaan kansakunnan ja isanmaan kautta. Suomi on Jumalan
suomalaisille antama projekti ja taydellinen kristillinen identiteetti voidaan saavuttaa vain

sen kautta, siihen sisaan kasvamalla.

Kasvatuksen paamaarana on lapsi, jolla on elava suhde Jumalaan. Tallaista uskoa ei
hallitse tietoinen rationalismi vaan mieluummin yksinkertaisuus ja emotionaalisuus. Ta-
voiteltavinta ja ihannoiduinta on naiivi lapsenuskoisuus, koska senkaltainen sydan kan-
taa parhainta hedelmaa. Uskon luovuttamatonta sisaltda on vankka usko kaikkivaltiaa-
seen Jumalaan ja Jumalan poikaan Jeesukseen Kristukseen. Julistava Topelius on ha-
lunnut erityisesti vanhuuden kirjoissaan tuoda selvasti esille myds Jeesuksen teologisen
merkityksen. Hanen opetuksensa ei siis jaa yleisuskonnollisuuden tasolle, vaan uskon
perustus on kristillinen. Topeliaaninen usko on luonteeltaan elavaa ja rukous on siina
voimakkaasti lasna. Kunnon lapsi rukoilee ahkerasti ja Jumalan siunaus seuraa kunnon

kristittya. Romanttinen uskon kokemuksellisuus on voimakkaasti lasna.

Kristillis-nationalistisuuden pedagoginen ilmentyma on luterilainen suomalainen. Luteri-
laisuus ei niinkaan viittaa tiettyyn tunnustuskuntaan kuin kansalliseen kirkkoon. Kunnon
kansalainen on valtion ja kirkon jasen. Ne kummatkin ovat Kaitselmuksen valikappaleita
ja niihin sitoutuminen yhdistaa yksilon Jumalan suureen suunnitelmaan ja taydellistaa

hanen eksistentialistisen merkityksensa ja elamantehtavansa.

Toinen Topeliuksen lastenkirjojen pedagogista paamaaraa maarittava periaate on idea-
listis-harmonisuus. Se kuvaa lapsen keskeisia luonneominaisuuksia. Kirjailijan kasva-
tuskasitys huomioi persoonallisuuden kaikki osa-alueet. Siina romanttisen tunteen mer-
kitys korostuu kognitiivisen puolen kustannuksella. Tiedollista kasvatusta tarkeampaa
on ideologinen kasvatus. Paadmaarana on, etta kasvatuksen sisallot eivat ole ainoastaan
kasvatettavan mielessa, vaan ne palavat hanen sydamessaan. Emootioiden tasolla han

on sitoutunut haluttuun aatteeseen ja haluttuihin lahimmaisiin.

Topeliuksen pedagogiikan elavaan henkeen liittyy voimakas kasvatusoptimismi ja usko
kasvatuksen mahdollisuuksiin. Sukupolvien ketju etenee kohti jumalallista taydellisty-
mista. Tulevat ikapolvet ovat entista jalostuneempia ihmisia ja kristittyja. Taman kasva-
tuksen paamaarana oleva lapsi on hengeltaan idealisti, joka ihannoi muun muassa noy-

ryytta ja kdyhyytta. Harmonisuuteen liittyy tunteen ja jarjen liitto, mutta myds yhteiskun-
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nallinen yhteenkuuluvuus ja me-henki. Kasvatuksen paamaarana on kristillis-
solidaarinen elamanasenne. Varttuva lapsi on tottunut huolehtimaan suojateista ja nain

huolehtimaan vahaosaisista inmisista ja myos turvattomista elaimista.

Idealistis-harmonisen periaatteen mukaisena opetuksen paamaarana on kokonaisval-
taisesti kasvatettu elava kristitty ja nationalisti, joka kokee voimakasta me-henkea ja
solidaarisuutta muita suomalaisia kohtaan. ldealistinen kirkasotsaisuus ei tassa kon-
tekstissa ole havettavaa vaan tavoiteltavaa. Topeliaanisen lapsen elamanasenne on
monella tapaa vastakkainen, kun sita vertaa nykyaan hallitsevaan rationalistiseen ja
egosentriseen kasvatusihanteeseen. Topeliaaninen ihanne peilaa kuitenkin omaa ai-
kaansa. Se edustaa modernin projektin esiinmarssia, jossa tavoitteena on aktiivinen

uuden suomalaisen kansalaisyhteiskunnan jasen.

Kolmas keskeinen periaate on agraaris-porvarillinen. Se ei varsinaisesti liity esille tuo-
tuihin julkisiin kasvatuksen paamaariin, vaan on historialliseen kontekstiin liittyva eraan-
lainen piilodiskurssi. Topeliuksen lastenkirjojen oletettu pikkulukija on suomalaisen
maaseudun asukas, mutta hanelle tarjottu kasvatusmalli edustaa modernin projektin
porvarillisia arvoja. Taman maaseudun lapsen elinpiiria hallitsee valmiiksi voimakas yh-
teisollinen traditio. Sen keskeisia arvoja on uskonnollisuus, muttei valttamatta viela
isanmaallisuus. Patriarkaaliseen maalaiskulttuuriin sisaltyy voimakas arvostus suvun
kotitilaa kohtaan, mika on sisdanrakennettuna yhteison edustamaan arvokoodistoon.
Topeliaanisen kansakoulun kasvatti on laajentanut agraarisen yhteison kotitilan koodis-
ton uuteen porvarilliseen kasitteeseen isanmaa. Nain agraarinen diskurssi muodostaa

pohjan uudelle kansalliselle yhteisollisyydelle.

Agraarisuuteen liittyy voimakas vanhempien ja isovanhempien kunnioitus. Tahan tradi-
tioon yhdistyy myds seka agraarisuuteen etta porvarillisuuteen liittyva selked sukupuoli-
roolien maaritteleminen. Kummatkin edella mainitut ovat topeliaanisen kasvatuksen
paamaaria. Pojan kuuluu olla maskuliininen; taynna rohkeutta, rehtiytta, kestavyytta,
voimaa ja suojelevuutta. Hanen vastuullaan on uuttera tyd, usein kotitilalla, seka isan-
maasta ja muista yhteiskunnallisista asioista huolehtiminen. Vuorostaan topeliaaninen
tyttd on kasvamassa kohti aiteytta ja kotiin liittyvaa elamantehtavaansa, jota edustavat

puoliso ja lapset.
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Agraaris-porvarillinen periaate on toisaalta olennainen osa Topeliuksen pedagogiikkaa,
mutta toisaalta se on piilotettu, sita ei ole tuotu suoraan esille ja kirjoitettu auki. Maalai-
suus edustaa hanen lastenkirjojensa aikakauden Suomen yleisilmetta, mutta modernin
koulutuksen prosessissa se on ikaan kuin synteesin pohjana. Vaikka agraarisuus viela
selkeasti paaseekin nousemaan esiin, se joutuu myos antamaan tilaa uudelle porvarilli-
suudelle. Uusi synteesi on syrjayttamassa vanhan teesin. Silti periaatteen edustama
traditio elaa edelleen vahvana Topeliuksen lastenkirjoissa ja pistaa erityisen selkeasti
nykylukijan silmiin. Sen ohessa kulkee itsestaanselvyytena perusporvarillinen maail-
mankuva ja kasvatusideaali, mika ilmentaa koko 1800-lukua. Nain ollen Topeliuksen
kasvatuksellisena paamaarana on maalaisporvari. Han on kehittyvan modernin yhteis-
kunnan kansalainen, joka on kuitenkin omaksunut vahvoja vaikutteita patriarkaalis-

agraarisesta arvokonservatismista.

Uskontokasvatus nousee selkeasti esiin kasvatuksen tarkeimmissa paamaarissa. Se on
laaja-alaisesti integroituna kaikkeen kasvatukseen. Hallitseva kristillis-nationalistinen
paaperiaate maarittdaa uskonnon kaiken opetuksen keskeiseksi sisalloksi. Sen ongelma
on nationalismin ja uskonnon laajamittainen integrointi. Uskontokasvatusta ja nationalis-
tista kasvatusta on toisinaan mahdotonta erottaa toisistaan. Tama piirre on erittain tun-

nusomainen Topeliuksen lastenkirjojen kasvatusnakemykselle.

Idealistis-harmonisuus maarittda uskontokasvatuksen luonnetta. Sille on ominaista ko-
kemusperaisyys, vahva elava tunnustuksellisuus ja uskonnon liittyminen kaikkiin ela-
manalueisiin. Opetuksen tavoitteena on elavan uskon herattdminen ja jumalasuhteen
aktiivinen hoitaminen. Periaate heijastuu myos etiikan opetukseen. Se ohjaa idealisti-
seen ja harmoniseen solidaarisuuteen, erityisesti oman kansan sisalla. Oikeudenmukai-
suuden saavuttamisen ladkkeeksi nahdaan jaloaatteinen kristillinen etiikka. Nain elava
usko luo pohjan moraaliselle oikeudenmukaisuudelle ja solidaarisuudelle 1ahimmaisia

kohtaan.

Agraaris-porvarillisuus luo puitteet uskontokasvatukselle pitkan perinteen ja porvarillisen
kasvatusideaalin nakokulmasta. Kristillisen kasvatuksen yksi erityispiirre on voimakas
tradition siitdminen. Olemassa oleva perinne on tarjonnut vankan pohjan, jolle on help-
po ollut rakentaa pitkalle vietya uskonnollista maailmankuvaa. Pohjalla oleva agraarinen

maailmankuva on sopinut hyvin yhteen Raamatun historiallisen yhteiskuntajarjestyksen
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kanssa ja luonut topeliaanisen uskontokasvatuksen varimaailmaan syvan konservatiivi-
sen taustavarin. Sita tdydentaa esiin nouseva porvarillinen, kristillispainotteinen kotikas-

vatus.
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5 TOPELIAANINEN USKONTOKASVATUS HISTORIALLISENA ILMIONA

Lahteinani olevat Topeliuksen lastenkirjat ovat kuin ikoneita, jotka ilmentavat taustalla
vaikuttavaa ilmi6ta, topeliaanista uskontokasvatusta. Samalla ne kertovat oman histori-
allisen aikansa yleisesta kasvatusilmapiirista, siitd mentaliteetista, joka hallitsi kansa-
koulun ajan kasvatuksellista maailmaa Suomessa. Edellisen luvun lopuksi kokosin yh-
teenvedonomaisesti kasvatuspaamaarien taustalla vaikuttavia keskeisia periaatteita. Ne
kuvaavat hyvin kirjailjan uskontokasvatuksen luonnetta. Tassa luvussa analysoin tar-
kemmin noiden paaperiaatteiden sisaltéa ja erittelen niiden syntyyn liittyneita vaikutteita.
Lopuksi kokoan viela tutkimukseni synteesiksi. Sen muodostaa Topeliuksen keskeinen

pedagoginen elamantyd, jonka olen nimennyt kristillis-kansalliseksi sivistysprojektiksi.

5.1 Kasvatuksen paaperiaatteet

Kuten olen tutkimuksessani osoittanut, Sakari Topeliuksen kasitys kasvatuksesta on
kokonaisvaltainen. Niinpa uskontokasvatusta sinallaan ei voi nykyajan tapaan selkeasti
poimia erilleen oppisisalldista, se on integroituneena lahes kaikkeen. Edellisen luvun
perusteella on kaynyt selvaksi, etta kristillis-nationalistisuus on Topeliuksen kasvatus-
nakemyksen yleinen paalinja. Topeliuksen koko pedagogiikka on siis sinallaan uskonto-
kasvatuksellinen. Sen keskeisia teeseja on ajatus Kaitselmuksesta, joka filosofis-
kasitteellisella tasolla yhdistaa nationalismin ja kristinuskon. Toinen keskeinen paaperi-
aate on idealistis-harmonisuus. Topeliuksen kasvatusnakemykselle on leimaa antavaa
voimakas ideologisuus, uskonnollinen elavyys ja moraalinen idealismi, jotka yhdistyvat
romanttiseen harmonisuuteen. Kaikki olevainen on sopusointuisessa yhteydessa toisten
olevaisten kanssa. Kolmas paaperiaate on piilodiskurssi agraaris-porvarillisuus. Kirjat
on suunnattu agraarisen suomalaisyhteiskunnan todellisuuteen, mutta ne edustavat
modernia maailmaa, porvariston suurta projektia. Teosten harmonisen pinnan alla kyte-
va ristiriitaisuus vanhan ja uuden valilla kuvaa topeliaanista uskontokasvatusta, mutta

myds koko 1800- ja 1900-lukujen modernisaation prosessia Suomessa.
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5.1.1 Kristillis-nationalistisuus

Pelkastaan Topeliuksen lastenkirjojen silmaily nostaa esiin kaksi niiden hallitsevinta te-
kijaa; voimakkaan uskonnollisuuden ja ylitsevuotavan nationalismin. Uskonnon ja natio-
nalismin kaltaisen ideologisen aatteen ei sinallaan katsota olevan luonteeltaan yhteismi-
tallisia samanlaisia kasitejarjestelmia, muttei se silti tee niiden yhteensovittamista mah-
dottomaksi. Uskonto voidaan nahda myos avoimena kasitteena, jolloin nationalistinen
diskurssi voi taydentaa sen kasitteenalaa.®® Tahan tapaan Topelius punookin kristinus-
kosta ja kansallisuusaatteesta yhtenaisen jarjestelman niiden erilaisuudesta ja sisaltojen
erovaisuuksista huolimatta. Hanen luomuksensa vaikuttaa ainakin pintatarkastelulla
yhtenaiselta. Synteesiksi muodostuva Kaitselmus-ajatus kuuluu topeliaanisen maail-
mankuvan ytimeen. Siina yhdistyvat Jumala, kansa ja yksild. Kaitselmuksen avulla us-
konnon ja nationalistisen ideologian liitosta tulee filosofisesti perusteltu jarjestelma, jon-

ka kautta on johdettu myos kasvatuksen keskeisimmat sisallot.

Topeliaanisen kasvatuksen, tai jos niin haluaa maaritella uskontokasvatuksen, paamaa-
ra on luterilainen suomalainen. Kasitteena se voi vaikuttaa yksinkertaiselta, mutta tutki-
muksessani mielenkiinto kiinnittyy siihen, miten Topelius maarittaa luterilaisuuden. Ana-
lyysissani olen havainnut, etta lahteideni uskonnolliseen maailmaan ovat vaikuttaneet
monenlaiset hengelliset virikkeet. Niiden perusta on luterilainen, mutta niissa on muita-
kin sarmia. Kirjailija eli luterilaisessa yhtenaiskulttuurissa uskonpuhdistuksen perinteen
keskella ja sai ymmarrettavasti teologiset vaikutteensa sen kautta varittyneina. Luterilai-
suus ei kuitenkaan ollut hanen kirjojensa ainoa motiivi. Romantiikka vaikutti hanen ajat-
teluunsa seka teologien etta filosofien, jos heita tuolloin aina pystyi toisistaan erotta-
maankaan, kautta tulleina jopa panteistisina virikkeina. Kristillisessa ajattelussa tama on
vaikuttanut ensisijaisesti jumalakasitykseen, mutta myos nationalismin ja uskon yhteen-
sovittamiseen.®®® Hieman mydhemmin protestanttisessa kentissa syntyneet pietistiset
heratykset ja vapaakirkollinen liike vaikuttivat hyvinkin voimakkaasti henkilokohtaisen
hengellisen heraamisen kokeneeseen Topeliukseen. Jaljet tasta nakyvat erityisesti ha-

nen myodhaiskautensa kirjoissa.

%5 Comstock 1984, 508-511; Mikkola 2004, 216-217.

606 Romantiikan ja luonnonfilosofian vaikutus kristillis-nationalistiseen kasvatusperiaatteeseen on nahtavissa erityi-
sesti sille synteesié luovassa Kaitselmus-ajatuksessa. Romanttisen panteismin vaikutus Topeliuksen lastenkirjoihin
ei tule kuitenkaan tyhjentévasti eriteltya vield tassé yhteydessad. Sen vaikutusta on nahtévissé, ehka vield suoremmin,
my0s agraaris-porvarillisessa diskurssissa. Tuossa yhteydessa tarkastelen tarkemmin romantiikan vaikutusta topeli-
aaniseen luontokuvaan.
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Huolimatta Topeliuksen laajasta uskonnollisesta mielenkiinnosta ja sen tuomista teolo-
gisista vaikutteista kirjailija oli koko elamansa ajan pohjimmiltaan luterilainen. Han itse

toteaa vanhuudessaan:

Olen sanonut ja pysyn siina, etta rakastan ja kunnioitan luterilaista kirkkoamme,
olen onnellinen siita, ettd olen syntynyt sen helmassa, ettda minua on sen kasivar-
silla kannettu kasteeseen ja kristinuskoon, eikéd tamé perustu tottumukseen tai
auktoriteettiuskoon, vaan elamassa kypsyneeseen vakaumukseen.®®’
Topelius oli kasvanut luterilaiseen kirkolliseen traditioon ja sitoutunut siihen henkilokoh-
taisella vakaumuksella. Han oli myos perehtynyt hyvin teologiaan ja eritteli usein yksi-
tyiskohtaisestikin Lutherin nakemyksia, erityisesti niita kritisoidessaan.®®® Uskonpuhdis-
tajan edustama teologia onkin vaikuttanut syvasti Topeliuksen keskeisiin uskonkasityk-

siin, kuten tutkimukseni analyysista on kaynyt ilmi.

Miten tdama Topeliuksen luterilaisuus sitten on tullut esiin hanen lastenkirjoissaan? Min-
ka piirteiden voidaan suoraan todeta antavan viitteita opillisesta luterilaisuudesta? Simo
Peura pitaa luterilaisuuden keskeisina teologisina sisaltdina vanhurskauttamis-, sakra-
mentti-, kirkko- ja virkaoppeja.®®® Naihin dogmikokonaisuuksiin liittyvat opilliset paino-
tukset nostavat esille luterilaisuuden erityispiirteet yleiseen kristilliseen teologiaan ver-
rattaessa. Topeliuksen lastenkirjoissa juuri naihin oppeihin ei sisally erityista painotusta,
koska hanen uskontokasvatuksessaan tarkka dogmaattinen teologia ei ole paaosassa.
Silti han antaa kirjoissaan opetusta kaikista naista kysymyksista. Ensimmaiseksi mainit-
tu vanhurskauttamisoppi nousee luonnollisesti selkeimmin esiin Evankeliumissa lapsille,
mutta myos saduissa on paikoitellen suoraa opetusta evankeliumin ytimesta, kuten esi-
tellyssa sadussa Kallis kysymys. lhmiskunta on syntiin langennut, mutta Kristuksen so-

vitustydn vuoksi se uskon ja katumuksen kautta voi pelastua iankaikkiseen elaméaan.®°

%7 Topelius 1949a, 85.

%%8 Topelius 1949a, 10-11, 17.

Muun muassa edelld mainituissa Mietekirjan kohdissa Topelius kay Kkriittisté teologista keskustelua. Han muotoilee
uuden, yksinkertaistetun uskontunnustuksen yhdistdékseen eri tavoin uskovia kristittyjd, kritisoi kolminaisuusoppia
ja uskoa ikuiseen kadotukseen. Topelius tuntee luterilaisen tunnustuksen hyvin ja osaa néissé kohdin perustellusti
kritisoida yksittéisia opillisia kasityksié ja Lutherin tapaa k&d&ntéa joitain kreikan sanoja.

%9 peura 2002, 208.

Luterilaisuuden méadrittelyssé olen tassé tutkimuksessa hyddyntanyt nykyistd suomalaista Luther-koulukuntaa, jonka
oppi-isdnd on Tuomo Mannermaa. Syyna tahan on toisaalta sen edustaman tutkimuksen tuoreus ja toisaalta koulu-
kunnan pyrkimys etsié historiallisen Lutherin alkuperdisia ajatuksia.

SOLL IV, 140.



168

Topeliuksen esittama vanhurskauttamisoppi on hanen luterilaisen tunnustuksensa mu-
kainen.®™ Hanen taltd osin perinteisessa teologiassaan ei ole sijaa ajan uusprotestantti-
sille pohdinnoille, joissa kyseenalaistettiin syntiinlankeemuksen ja sovituksen kaltaisia
klassisia pelastusteologisia opinkohtia.612 Samalla tapaa kirjailija on uskollinen Lutherin
toiselle tarkealle dogmille, sakramenttiopille. Pyhia toimituksia lastenkirjoista [0ytyy lute-
rilaiset kaksi, kaste ja ehtoollinen. Kummatkin liittyvat kirkkoon ja ovat pappien toimitta-
mat. Aikalaisena Topelius oli tutustunut vapaakirkolliseen aikuiskasteeseen, mutta oli

vankkumaton perinteisen lapsikasteen puolustaja.®’

Kuten tutkimuksessani olen osoittanut, kulkee Topeliuksen lastenkirjoissa luterilaisen
vanhurskauttamisopin rinnalla ajatus hyvien tekojen autuaallisuudesta ja kilttien lasten
pelastumisesta. Tallainen ajatusmaailma sointuu huonosti perinteiseen luterilaiseen teo-
logiaan. Kuten on todettu, enemman on kuitenkin kyse pedagogisesta etiikan opetuk-
sesta kuin teologisesta dogmatiikasta, mutta se ei poista sita tosiasiaa, etta tallainen
kuva Topeliuksen lastenkirjoista valittyy.°™ Samalla on muistettava, etteivat hyvat teot
ole luterilaisuudessa pelastuksen este vaan painvastoin. Lutherin mukaan vanhurskaut-
tamiseen liittyy aina osallisuus jumalalliseen luontoon. Kristus ei uskovassa lasna ole-
vana ole jouten, vaan saa lasnaolollaan ja lahjoillaan aikaan myo6s tekoina nakyvan
transformaatioprosessin. Lutherin voimakas naky on luterilaisuuden piirissakin heratta-
nyt vastavaitteita, mutta se edustaa alkuperaista uskonpuhdistajan kasitysta, jossa ak-
tiivinen toimija ei ole ihminen, vaan ihmiseen vanhurskauttamisessa inkarnoitunut Ju-

mala %1

Topeliuksen lastenkirjat ovat syntyneet monista suunnista tulleiden paineiden, niin us-
konnollisten kuin kasvatuksellisten, ristiaallokossa. Perinteinen luterilainen teologia ei
ole ainut vaikutin oppisisaltdihin. Samalla tapaa modernin projektin asettamat sekulaarit

tavoitteet ja selked pedagoginen tarve kasvattavien esimerkkien antamisesta ovat oh-

®1 Augsburgin tunnustus, 53; Katekismus (1893)1907, 55-57.

%12 Topelius 1949a, 20-22; Noro 1968, 44; Peura 2002, 209-210.

%13 Topelius 1949a, 89.

814 Launonen 2000, 88.

Leevi Launonen korostaa véitdskirjassaan 1800-luvulla esille nousseen uuden pedagogiikan siséllollistd muutosta.
Perinteinen perisynti- ja tuonpuolleispainotteinen pedagogiikka korvautui uudella ndkemykselld, jossa korostettiin
lapsen moraalisuutta tdssd maailmassa. Hanet haluttiin nyt ensisijaisesti kasvattaa aktiiviseksi ja siveelliseksi kansa-
laiseksi. (Launonen 2000, 88) Tam4 ei kuitenkaan taysin sovi Topeliuksen kasvatusnakyyn. Topelius kylla kasvatti
Suomen lapsia tdmén maailman moderniin projektiin, mutta samalla myos eléviksi kristityiksi ja taivaan kodin kan-
salaisiksi.

815 | uther (1525)1907, 438; Mannermaa 1980, 45; Peura 2002, 225-226.
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janneet hanen kirjoitustyotaan. Vaikutushistoriaa tutkimalla naita taustalla piilevia kon-
teksteja voidaan l6ytaa useita. Kuitenkin primaarikonteksti on selkea. Luterilainen aja-
tusmaailma koko rikkaudessaan sailyy kaiken aikaa pohjavireena Topeliuksen koko tuo-

tannossa.

Peuran kolmanneksi luterilaisuuden keskeiseksi piirteeksi maarittelema kirkko-oppi
avautuu Topeliukselle hanen diskurssiinsa hyvin sointuvasti nationalismin nakokulmas-
ta. Han kasittaakin kirkon osaksi suomalaisuutta ja yhteiskuntaa. Lastenkirjojen kirkko-
opin keskeiset teemat koskevat kirkon ja valtion laheista suhdetta ja toisaalta kirkon
kansallis-yhteiskunnallista luonnetta. Tuon ajattelun juuret I6ytyvat teologisesta traditios-
ta. Luterilaisen kirkko-opin synnyn kontekstin muodostaa myohaiskeskiajan katolinen
yhtenaiskulttuuri, jossa kirkko samaistui yhteiskuntaan. Lansieurooppalaisten valtioiden
kansalaiset olivat myds kirkon jasenia. Samalla maallinen ja hengellinen valta olivat
usein paallekkaisia ja toisistaan erottamattomia. Lutherin klassinen sovellutus tilantee-
seen oli oppi kahdesta regimentista. Kristitty on Jumalan saataman seka maallisen etta
hengellisen vallan alainen. Valtio valvoo yhteiskuntajarjestysta ja osallistuu karitatiivi-
seen toimintaan. Kirkko ei ole valtiolle alisteinen, vaan suhde on symbioottinen. Siina
kristillinen evankeliumi l&apaisee maallisen vallan ja ohjaa myds sen toimintaa. Myohais-
keskiajan eriytymattoman yhtenaiskulttuurin lisaksi Lutherin regimenttioppiin on vaikut-
tanut protestanttisen likehdinnan innostamien anabaptistien yhteiskuntakriittisyys. He
sanoutuivat omissa uskonyhteisdissaan taysin irti ymparoivasta yhteiskunnasta. Luther
ei halunnut uskonpuhdistuksen johtavan joukoksi yhteiskunnan ulkopuolelle jaavia lah-
koliikkeita, vaan han korosti yhteiskunnan jasenyytta ja esivallan merkitysta Paavalin

tapaan.®'®

Ajatus kristittya velvoittavista kahdesta regimentista on soveltunut hyvin luterilaisiin val-
tionkirkkoihin. 1800-luvun kontekstissa jokainen syntyperainen suomalainen oli auto-
maattisesti myos kirkon jasen. Lisaksi Suomen kirkko viela korosti valtaistuimen ja altta-
rin liittoa eli lojaalisuutta esivaltaa ja hallitsijaa kohtaan. Tama oli myOs tarkea teema

Topeliuksen kirjoissa.617 Hanen aikanaan valtio, kirkko ja kunta olivat muutenkin viela

®1° Gassmann & Hendrix. 2005, 172, 174; McGrath 1999, 511-512; Raunio 2002, 294, 298.

817 Topeliukselle on ollut tarke4a suomalaisten uskollisuus hallitsijalle ja esivallalle yleensa. Kansan hillitseminen ja
ndyréné pitdminen kuului yleisesti 1800-luvun kasvatuksen tavoitteisiin. Historiallinen lojalismi heijastaa toisaalta
myds topeliaanista valtio-oppia. Siind kuningas on kansan puolustaja riistavaa aatelia vastaan.( MK, 245, 265, 303;
Klinge 1997b, 160, 165; 1998, 322-324.) Topeliuksen lojaalille nationalismille oli selked tilaus. Suomen liitti Vena-



170

eriytymattomia. 1860-luvulle asti paikallishallinnon yksikkd maaseudulla oli seurakunta
ja kaytannon tasolla tama symbioosi jatkui monin paikoin koko Topeliuksen elinkaaren
ajan. Voimakas nationalismin nousu sointui tallaiseen teologiseen maailmaan saumat-
tomasti. Vaikka teologinen keskustelu mursi tieta uskonnonvapaudelle, sailyi topeliaani-

sessa maailmassa luterilainen yhtenaiskulttuuri pitkélle seuraavalle vuosisadalle.®™

Neljanneksi, papisto on Topeliuksen oppi- ja satukirjoissa luterilaista ja siihen suhtaudu-
taan paasaantodisen kunnioittavasti, mutta myos sen hengellista uneliaisuutta piikitellen.
Luther pudotti sakramentaalisen papin viranhoitajaksi kirkossa, jonka teologisena pe-
rusvireena oli yleinen pappeus. Papin ensisijainen tehtava ei enaa ollut suorittaa uhri-
palvelusta Jumalalle, vaan palvella seurakuntalaisia sanalla ja sakramenteilla.®’® Papin
ollessa seurakuntalaisten palvelija han elaa sen rinnalla ja nauttii laumansa kunnioitus-
ta, mutta samalla seurakuntalaiset voivat myos asettaa luonnollisella tavalla vaatimuk-
sia paimenilleen. Yksi 1800-luvun suomalaisen teologisen keskustelun teemoista oli
papin ominaisuudet. Diskussia johti herannyt papisto, joka korosti papin hengellista in-
toa ja raamatullista paimenen elamantapaa.®®® Topeliuksen lastenkirjat osallistuivat
osaltaan tahan keskusteluun heranneitd myotaillen. Myds tassa yhteydessa on havait-
tava, etta pietismista alkanut protestanttinen heratyskristillisyys on vaikuttanut voimak-
kaasti Topeliukseen teologiaan, kuten muutenkin 1800-luvun kirkkoon ja kristilliseen

kenttaan.

jaan de jure vain keisari ja tallaista ndennéisen personaaliunionin myyttia pyrittiin myds de facto yllapitdmaan. Ta-
maé ei kuitenkaan selitd sitd ristiriitaa, joka oli toisaalta suomalaiskansallisen suitsutuksen ja toisaalta venélaisen
keisarin palvonnan vélill4. Miksi ristiriita oli mahdollinen? Néen télle kaksi syyta: Topeliuksen poliittisen linjan ja
sensuurin. Kirjailijan poliittinen ndkemys oli maltillisen fennomaaninen. Han odotti rauhanomaisesti sopivaa hetked
Vendjésta vapautumiselle. Sitd odotellessa lojaali suhde emamaahan varmisti parhaan olotilan kansallisuustunteen
kasvattamiselle.( Nyberg 1950, 321-322.) Toiseksi Topeliuksen teokset, kuten Maamme kirja, joutuivat venélaisen
virkakoneiston sensoreiden hampaisiin, joten ymmarrettavasti jonkinlaista kunnioitusta oli pakostakin yll&pidettava.
(Andersson 1979, 154, 166.)

®18 Topelius 1949a, 87; Juva 1956, 54, 57; Luukkanen 2005, 185; Murtorinne 1992, 208-209; Mylly 2002, 196.
Kirkkokasityksessa Topeliuksen luterilaisuutta korostaa hénen lastenkirjojensa jo aiemmin mainittu penseahko suh-
tautuminen toisiin Kirkkokuntiin eli katolisiin ja ortodokseihin. Katolisen kirkon arvostelu sointui 1800-luvun hen-
keen, aikaan ennen jérjestelmallistd ekumeniaa. Juuret paavin kirkon kritiikille olivat uskonpuhdistuksessa ja 1600-
luvun uskonsodissa. (Katso muun muassa Augsburgin tunnustus, 58—79.) Havaintojeni mukaan néenndisen neutraa-
liuden liséksi ortodoksisuuteen kohdistetaan myds piilevéaa kritiikkia. Kirkkokuntana se on kuitenkin Topeliuksen
lastenkirjoissa marginaalinen esimerkiksi katolisuuteen verrattaessa. Samalla on muistettava, ettd ortodoksisuuden
késittely ei Vendjan vallan aikana ollut taysin vapaata, vaan siihen liittyi erityinen poliittinen korrektius. Kansallinen
suomalainen kirkko on Topeliuksella selkeésti ainoastaan luterilainen.

®19 Gassmann et al. 2005, 152.

6201, Tim. 3; 1. Piet. 5:3; Tit. 1:6-9; Luukkanen 2005, 138; Murtorinne 1986, 64.
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Suomalaiseen luterilaisuuteen kuuluu voimakkaasti heratysliikkeiden vaikutus. Tama
nakyy Topeliuksen oppi- ja satukirjoista, joiden uskonmaailmasta heijastuu useita hera-
tyskristillisia piirteita. Tallaisia 1800-luvun heratysliikkeille yhteisia piirteita ovat muun
muassa kokonaisvaltainen hurskausihanne, raamattukeskeisyys, veljellinen yhteys, es-
katologisesti varittynyt historiankasitys ja kaytannollis-kristillisen toimeliaisuuden painot-
taminen.®" Suurin osa naistd sopii suoraan myds Topeliuksen lastenkirjojen maail-
maan. Hanen nakodkulmastaan usko on kokonaisvaltainen itsetiedostava kokemus, joka
hallitsee koko elamaa. Topeliuksen kasityksissa huomaa selkeita viitteita romantiikan
aatemaailmasta. Pietismi ja romantiikka saivatkin toisiltaan virikkeitd noustessaan vas-
tavoimana rationalistiselle valistukselle. Monet Suomen heranneet papit olivatkin saa-
neet nuoruudessaan Topeliuksen tapaan alun perin romanttisen heratyksen, kuten Jo-

nas Lagus, Lars Stenback, Carl Gustav von Essen ja Alfred Kihiman.®%

Toinen heratyskristityille tarkea asia, Raamatun esilla pitaminen, sointuu hyvin Topeli-
uksen kirjojen maailmaan. Hanhan harrasti niin raamatullisia tarinoita kuin suoria raa-
mattusitaatteja. Raamatun merkityksen korostaminen ei ole kuitenkaan taysin kokonais-
valtaisen lineaarista, silla on huomattava raamattuviitteiden maaran kasvu erityisesti
Topeliuksen vanhetessa ja uskoneldaman syvetessa. Varsinkin kirjailjan nuoruudessa
romantiikan vaikutus oli merkittavaa ja ajatus luonnon raamatusta oli voimakkaasti esil-
la. Topeliuksen lastenkirjojen maailmankuva ei valttamatta sovi ahtaimpien heratysliik-
keiden kasityksiin, mutta selkeasti pietismin ja vapaakirkollisen teologian merkitys kas-
vaa hanen kirjoissaan 1800-luvun kuluessa. Raamattukeskeisyys saavuttaakin luonnol-
lisen huippunsa vanhuudenteoksessa Evankeliumissa lapsille. Heratysliikkeisiin kuuluva
veljellinen yhteys ja siihen kielteisesti liittyva omaseuraisuus ei tassa merkityksessa
nouse esiin Topeliuksen lastenkirjoista. Nationalistina han korostaa suomalaisten veljel-
listd yhteytta ja samanlainen yleisyhteisollisyys hallitsee myds kirkkopoliittista ajattelua.
Topelius korostaakin kansankirkon ja sen uskon merkitysta kaikkien suomalaisten yh-

distajana.®?

%21 Murtorinne 1986, 64; 1992, 104-105.

Topelius toivoi heratysliikkeiden tuovan kirkkoon hengellistd el&vyyttd ja hdn suosi niiden toimintaa. T&sté syyst4
han auttoi muun muassa lestadiolaisen heratysliikkeen tilojen hankintaa Helsingissa. (Vuollo 1999, 36-37.)

%22 Murtorinne 1986, 64; 1992, 100.

623 Topelius 1949a, 86.
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Tutkimukseni yhteydessa on tullut esiin eskatologian merkitys Topeliuksen tuotannossa.
Tama aspekti voimistui hanen myohaisvuosinaan Evankeliumin lapsille ilmestyessa,
mika liittaa sen entista selkeammin yhteen uskonnollisen ajatusmaailman syventymisen
kanssa. Viimeinen pietistinen piirre on kaytannollisen toimeliaisuuden korostaminen in-
tellektualismin sijaan. Topeliuksen lastenkirjojen pedagogis-idealistiseen ja naiviin maa-
ilmaan tama sointuu hyvin. Niissa usko on lapsenomaista ja elavaista. Lisaksi selkea
kristillis-sosiaalinen eettinen ohjelma kulkee koko ajan pedagogisesti mukana tarinois-
sa. Topelius vastustaa intellektualismia siina mielessa, etta han ihannoi uskon lap-
senomaisuutta ja hanen mielestaan lilan varhainen kriittinen pohdiskelu sarkee lapsuu-
den viattomuuden. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd Topelius sinallaan olisi ollut alyllista
uskonnollisuutta vastaan, mista hanen omat kriittiset kirjoituksensa mietekirjassaan ovat

todisteena.??*

Huolimatta sivistyneiston alkuvaiheessa nurjasta suhtautumisesta heratysliikkeisiin ol
1800-luku niiden kulta-aikaa Suomessa. Laestadiuksen, Ruotsalaisen ja Hedbergin kal-
taisten saarnamiesten johtamat uskovaisten joukot kasvoivat suuriksi kansanliikkeiksi,
jotka korostivat uutta herannytta elamantapaa ja ylenkatsoivat maailmallisuutta. Topeli-
uksen lastenkirjat, joiden hengessa oli paljon heratyskristillisia elementteja, sopivat hy-

vin tallaisten kansanjoukkojen suosion kohteiksi.*

Topelius itse alkoi lahentya heratyskristillisyyttd vuoden 1868 jalkeen, minka vuoksi ha-
nen tuotantoonsa tuli entista voimakkaampi uskonnollinen painotus. Hanen Iampimampi
suhtautumisensa ei kuitenkaan liittynyt niinkdan vanhaan pietismiin kuin uusiin Suo-
meen levittaytyneisiin protestanttisiin vapaakirkollisiin liikkeisiin. Niiden alkupera oli ang-
losaksinen ja Pohjoismaihin ne levittaytyivat 1800-luvun jalkipuoliskolla.?® Topelius tu-
tustui niihin seka Helsingissa ettd Tukholmassa. Pelastusarmeijassa hanta viehatti sen

hengellinen elavyys seka luonnollisesti jarjeston ulospain suuntautuva laupeudentyo.

%24 Topelius 1949a, 9-10, 12, 63; TPFF 1866, 100; 1872, 41-42.

625 Kuosmanen 1979, 221-222; Murtorinne 1992, 102-103.

1800-luvun saatylaissivistyneiston nurja asenne herdnnéisyytta kohtaan oli kdynyt vanhanaikaiseksi 1900-luvulla,
jolloin herdnneet néhtiin kansalaisyhteiskunnan esitaistelijoina. Topeliuksenkin sanomisia korjattiin. 1920-luvulla
Maamme kirjasta muutettiin herdnndisyytta kritisoiva kohta (MK, 401) sita ylistavéksi. (Heikkil4 2003, 46-47;
Huhta 2001, 15-16, 223.)

626 Hagglund 2003, 367.

Ensimmainen baptistiseurakunta perustettiin Suomeen 1856 ja metodistiseurakunta vuorostaan vuonna 1884, vaikka
liikkeelld toki oli jalansijaa maassamme jo aikaisemmin. Vapaakirkolliset vuorostaan séilyivét kansankirkon osana
1900-luvulle asti. (Hagglund 2003, 367; Murtorinne 1992, 349; Seppo 1983, 17, 21, 227.)
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Parhaimman saarnamiehen han oli tavannut baptistikirkossa ja Topelius oli yksi aktii-
veista, joka oli tuomassa Nuorten Miesten Kiristillisen Yhdistyksen toimintaa Ruotsista
kotimaahan.®?” Uusi heratyskristillisyys nakyi myos Topeliuksen perheessa, silla hanen
tyttarentyttarensa oli naimisissa vapaakirkollisen saarnaajan kanssa. 1880-luvun kiihke-
an teologisen keskustelun tiimellyksessa kirjailija edelleen |ahestyi vapaakirkollisten he-
ratyskristittyjen rintamaa. Silloin Topelius yhdessad muiden konservatiivien kanssa kiih-

keasti vastusti uskonnollista liberalismia, joka voimalla valloitti alaa maassamme.®?®

Topeliuksen lastenkirjojen kristillisyys on monisarmaista. Sen ilman muuta hallitsevin
piirre on kansankirkollinen luterilaisuus. Luterilaisen opin vaikutus on kirjoissa selvasti
nahtavissa ja tata uskonnollisesti ainakin muodollisesti homogeeninen suomalainen lu-
kijakunta on odottanut. Samaan aikaan Topeliuksen lastenkirjoja voisi luonnehtia ylei-
semmin myos protestanttisiksi. Niin merkittdva on niissd nahtava heratyskristillinen vai-
kutus, mikd myos vaikutti laajassa lukijakunnassa. Havaitun protestanttisen heratyskris-
tillisyyden juuret ovat pietismissa, vaikka Topelius henkilokohtaisista syista herannaisiin
likkeena vahan nihkeasti suhtautuukin. Hanen kristillisyytensa ei ole maailmankielteista,
vaan siihen myonteisen aktiivisesti osaaottavaa. Vaikutteiden ei voi kuitenkaan sanoa
suoraan tulleen angloamerikkalaisperaisesta vapaakirkollisuudesta, koska sen rantau-
tuessa kunnolla Suomeen oli paaosa Topeliuksen oppi- ja satukirjoista jo kirjoitettu.
Nayttaa silta, etta erityisesti Topeliuksen oma herannyt sydan on vaikuttanut voimak-
kaasti hanen kirjoihinsa. Luterilaisuutta tai protestanttisuutta tarkempi maaritelma voisi

olla todeta kirjailijan lastenkirjojen edustavan topeliaanista kristillisyytta.

Topeliuksen kirjoissa on havaittava myos selva yhteys schleiermacherilaiseen valitys-
teologiaan, jossa painotetaan elavaa uskonnollisuutta ja aktiivista suhdetta maailmaan.
Maailmankielteinen pietismi ei ole Topeliuksen ajattelua taysin vastannut, vaikka on sii-
hen voimallisesti vaikuttanut, ja vasta myohemmalla ialla kirjailijan edustama linja on
loytanyt selvempaa vastakaikua elavasta vapaakirkollisuudesta. Vanhenevan kirjailijan
edustamaan yleisheratyskristillisyyteen kuuluukin kaikkien kristittyjen uskonyhteys, joka

kohoaa yli tunnustuksellisten rajojen.629 Nain ollen voidaan todeta, etta Topeliuksen las-

627 Topelius 1949a, 89; Forsgard 1998, 153-154; Kuujo 1979, 10.

Kuultuaan 1880-luvulla Nikolainkirkossa mielestdén hengeltdan kéyhan saarnan Topelius oli ollut pikaistuksissaan
valmis vaihtamaan luterilaisesta kirkosta Pelastusarmeijaan. (Forsgard 1998, 154.)

®2% Noro 1968, 49-50.

%29 Topelius 1949a, 10; Noro 1968, 46; Nyberg 1950, 675-676.
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tenkirjojen uskonnollisuus on pohjaltaan luterilaista, muttei luonteeltaan poissulkevaa,

koska sen pohjana on kirjailjan oma tunnustuksellisesti valja yleiskristillinen nakemys.

Miten Topeliuksen kristillisyys sitten sointuu yhteen nationalismin kanssa? Kasvatus-
paamaarahan oli luterilainen suomalainen. Luterilaisuuteen esinationalismi on vaikutta-
nut uskonpuhdistuksen ajoista lahtien, kun kansalliset protestanttiset kirkot syntyivat.
Nationalismin kaudella ei ollut suoranaisia esteita taman teologian eteenpain viemiselle.
Heratyskristillisyyteen taas yleisesti kuuluu myonteinen suhde kaytannollis-kristilliseen
toimeliaisuuteen ja Jumalan valtakunnan edistamiseen maailmassa sen kautta. Jos Ju-
malan tahto ja kansankunnan rakentaminen muotoutuvat yhtenaiseksi teologiseksi jar-
jestelmaksi, tulee isanmaasta tarkea myos hengellisessa mielessa. Tallainen ajatteluta-
pa saavutti myos maailmankielteisimmat pietistit, kun heidan johtajistaan tuli myos mer-
kittavia nationalismin evankelistoja.®*® Keskeinen vaikutus kristillisyyden ja nationalismin
yhteen punomisessa oli myds romanttisella filosofialla. Luonnonfilosofinen kasitys Ju-
malasta absoluuttisena henkena, mika on Topeliuksenkin jumalakuvan keskeisia teese-
ja, oli tassa keskeinen tekija. Sen avulla monet ajan filosofit kasitteellistivat jumaluusus-
kon teesin ja uuden nationalismin antiteesin synteesiksi, Kaitselmus-lahtdiseksi uskon-
nonfilosofiaksi. Topeliuksen uskonnollisuuden romanttinen puoli ei ndy selkeimmin lute-
rilaisessa kristillisyydessa sinallaan, vaan persoonallisessa nationalismin ja uskonnon

yhdistamisessa.

Romantiikkaan liittyy olennaisena osana sen voimakkaasti mytologiaan perustuva kan-
sallisuusajattelu. Nain se aatteena tuki myds vahvasti kansallista projektia.®*’ Toisaalta
ajatus kansansielusta tai kansan ominaispiirteista vaikuttaa mytologiselta, mutta toisaal-
ta Topeliuksen auki kirjoittamien kansallisten tyypittelyjenkin kautta nama suomalaisuu-
den myytit ovat saattaneet muuttua todeksi. 1800-luvulla kansallinen heraaminen osana
modernia projektia muodosti suuren antiteesin vanhalle staattiselle yhteiskunnalle. Tas-
sa prosessissa Topelius oli keskeisia kansallisia herattajia ja tama jattaa kokonaisvaltai-
sesti jalkensa myoOs uskontokasvatukseen. Nationalistinen ideologia muotoutui monien
ajan ideologien ajatusmaailmassa osaksi kristillistd maailmankuvaa ja Kaitselmus-ajatus

sen johtavaksi teesiksi. Tasta ideologis-teologisesta vuoropuhelusta synteesina on nah-

830 savolainen 2006, 173-174.
%31 Geertz 1986, 93.
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tavissa Topeliuksen lastenkirjojen uskontokasvatuksellista perusvirettd kuvaava kristil-

lis-kansallinen sivistysprojekti.

Topeliuksen henkilokohtaisessa elamankatsomuksessa korostuu usko kristilliseen Ju-
malaan. Uskonsa kautta han on myos kasitteellistanyt isanmaan Jumalan lahjana. His-
torian professorina han oli perehtynyt hegelilaiseen filosofiaan, jossa Jumala, aika ja
kansat yhdistyvat loogiseksi jarjestelmaksi. Jumalan maaraama maailmanhistoria toteu-
tuu kansojen kautta. Nationalismi on uskonnolle alisteista, mutta Jumalan tai Kaitsel-
muksen legitimoimaa. Lastenkirjojen konkreettisessa maailmassa isanmaallisuus nah-
daan kristillisena hyveena Jumalan kehottaessa isdnmaan palvelemiseen. Kaitselmus
historian ohjaajana tulee lastenkirjoista suoraan esiin vain Maamme kirjan historianesi-
tyksesta. Kristillis-nationalistisen diskurssin filosofinen johtoajatus onkin kasitteellisesti

taydennettava muista lahteista.®*

Topeliuksen Kaitselmus-ajatuksen taustalla on nahtavissa selkea uskonnollinen intentio.
Hanen edustamaansa romanttissavytteiseen protestanttisuuteen sen teologinen aja-
tusmaailma sopi hyvin. Virikkeet ajatuksen teoreettiselle muotoutumiselle ovat kuitenkin
nousseet luterilaisuuden sijaan romanttis-nationalistisesta filosofiasta. Topeliaanisen
Kaitselmus-ajatuksen keskeinen teesi on hengen ensisijaisuus. Ajatuksen teoreettinen
tausta on selkeasti nahtavissa hegelilaisessa filosofiassa, mutta yhtalailla nakékulma
voisi olla kristillisen teologian. Hegelhan ei nahnyt uskonnossa ja omassa filosofiassaan
ristiriitaa, vaan ne taydensivat toinen toisiaan. Selvaa hegelildista vaikutusta on myos
ajatus yksilon ja kansan itsetajunnasta seka niiden yksityisesta ja yhteisollisesta vas-
tuullisuudesta.®®® Topeliuksen ajattelussa on nahtivissd myds etnomytologinen piirre,
kun han maarittelee kansallisuutta kansantieteen, maantieteen ja perinnollisyyden na-
kokulmista. Ajatusmalli viittaa herderildaiseen kulttuurinationalismiin. Vaikutus ei ole kui-
tenkaan ollut suoraa, Vaikka nationalismin ensimmaisena suurena filosofina pidetaan
saksalaista Herderia, han ei nayta olleen Topeliukselle suora ideologinen esikuva. Her-
derin kehittelemat kansallisromantiikan aatteelliset suuntaviivat tulivat valillisesti toisten
ajattelijoiden kautta.®** Jo Topeliuksen nuoruudessa 1830-luvun puolivalin paikkeilla

nationalismin painopiste kaantyi Herderin vaalimasta kulttuurinationalismista kohti hege-

632 MK, 6, 409; Topelius 1949a, 9, 128-131; Noro 1968, 35-36.
%33 Topelius 1949a, 9, 128-130; Savolainen 2006, 266—267.
834 Mikkola 2006, 414-415.
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lildista poliittista kansallisuusaatetta. Siirryttiin nationalismin A vaiheesta vaiheeseen B.
Topelius oli kuitenkin enemman kirjailija ja kulttuurimies kuin poliitikko. Siksi hanen toi-
minnassaan ja tuotannossaan, kuten lastenkirjoissa, nakyy edelleen valillisesti Herderil-

ta kumpuava kulttuurinationalistinen intentio.®*°

Hegelin vaikutus Topeliukseen on ollut erittdin merkittava. Hegelildinen nationalismi ja
Kaitselmus-ajattelu ovat Topeliuksen ideologisia johtoteeseja. Tosin tamakaan herate ei
ole aivan suoraan saksalaista alkuperaa, vaan se on varittynyt ennen kaikkea suoma-
laisten filosofien tulkinnoista. Snellmaniin verrattuna Topelius ei ole kuitenkaan taysi
hegelisti siina mielessa, etta han suo yksilollisyydelle kansallisfilosofiamme suuremman
arvon. Han ei myoskaan taysin kannattanut Hegelin intellektuellista kasitemystiikkaa,
vaan suosi mieluummin kontemplatiivista ja irrationaalista mystiikkaa.®*® Topelius yhdis-
tikin Kaitselmus-kasityksensa kautta nationalismin klassisempaan kristinuskoon kuin

hanta radikaalimpi Hegel.

Muuallakin Topeliuksen valitsema linja eroaa jossain maarin esimerkiksi Snellmanin
puhtaan hegelildisesta ohjelmasta. Eras tallainen hegelildinen painotus, joka ei sovi To-
peliuksen lastenkirjojen maailmankuvaan, on sen voimakas rationalismi. Hegelin kasva-
tusoppi perustuu ensisijaisesti ajatuksen jalostumiselle ja kehittymiselle, mille lopulta
sivistys pohjautuu. Snellmaninkin mukaan esimerkiksi uskonnonopetuksen tuli olla reaa-
litiedolle perustuvaa.®*” Ajatus on taysin vastakkainen kuin Topeliuksella, jolle tarkeinta
oli uskon elavyys, tunteikkuus ja henkilokohtaisuus. Toinen asia, joka ei sytyttanyt To-
peliusta hegelilaisyydessa, oli kotikasvatuksen idealisointi. Hegel nationalistien tapaan
korostaa, etta yhteiskunnan kasvatuksellinen pohja lasketaan perhekasvatuksessa. Sen
tulee antaa pohja altruistisen ihmisen kehittymiselle ja monipuolisen humanistisen in-
tressin heraamiselle. Ensiksi mainittu on pohja moraalisella kasvulle ja itsekieltdymyk-

638

selle ja jalkimmainen monipuoliselle Bildungs-identiteetille. Topelius ei ihannoinut

rahvaan kasvatustapaa. Han tukikin Snellmanin sijaan Cygnaeuksen linjaa, jonka mu-
kaisesti kansan taitoihin ja kykyihin ei tullut liikaa luottaa, vaan rahvasta oli sivistettava

kohti porvarillista ideaalia kasvatusneuvoja jakamalla.®*®

8% Branch 1999, 128, 134; Mikkola 2006, 418.

8% Noro 1968, 172-177; Savolainen 2006, 858.

637 Kemppinen 2001, 164; VVayrynen 1992,14, 199.
638 \ayrynen 2001, 271.

%39 Ojakangas 1997, 12-13; Vasenius 1933, 121.
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Topelius lasketaan samaan joukkoon Snellmanin, Lonnrotin ja Runebergin rinnalle. He
olivat ikaan kuin pyhimyksia suomalaisuusliikkeen sydamessa, joiden kipsipatsaat 10y-
tyivat jokaisesta isommasta kansakoulusta.®*® Heidan tehtdvansi oli saarnata kansalle
omaksumaansa suomalaiskansallista sanomaa. Rahvas oli liitettava sivistyneiston kan-
salliseen rintamaan. Jos muut naista niin kutsutuista suurmiehista sailyivat tieteen tai
korkeakulttuurin maailmassa, niin juuri Topelius oli joukosta se, joka kirjoitti suurelle
yleisélle nimenomaan populaariin tyyliin. Han ei ollut luomassa filosofiaa alymystdlle
vaan puki oppimansa yksinkertaiseen ja kansantajuiseen muotoon. Topeliuksen ansio
onkin siind, ettei han ollut perinteisessa mielessa suomalaisuusliikkeen johtavia ideolo-
geja, vaan pikemminkin sen popularisoija ja tunnetuksi tekija.**' Suomalaisen nationa-
lismin siirtyessa B vaiheesta C vaiheeseen eli joukkoliikkeeksi 1870-luvulla tarvittiin juuri

tamankaltaisia koko kansan herattelijoita.

Kristillis-nationalistisen kansallisuusaatteen laajan leviamisen kannalta kansakoululai-
toksen kehitys oli ehdottoman olennaista. Valistuksen traditiosta kumpuava kansansivis-
tysajatus oli 1800-luvulla yleinen ohjenuora niin nationalisteille kuin pedagogeille. Sen
kaytannon toteutus oli kuitenkin epayhtenainen. Yhtena syyna tahan on, etta valistuk-
sesta juonsi juurensa kaksi erilaista pedagogista linjaa; kantilaiselle rationalismille poh-
jautuva Hegelin nationalistinen pedagogiikka ja Rousseausta liikkeelle lahtenyt reformis-
tinen, lapsikeskeinen pedagogiikka. Toiselle on ominaista valistukselle pohjautuva jarki-
keskeisyys, toiselle valistuksen radikaali reformistisuus, jopa vallankumouksellisuus.
Suomessa kasvatusnakemysten vastakkainasettelun johtohahmot olivat Snellman ja
Cygnaeus. Topelius oli aikalaisena kasvattaja naiden kahden virtauksen valissa, mika

my&s nakyy hanen lastenkirjoissaan.®*?

840 T4ss4 mielessa nationalismi sai uskonnollisia muotoja, varsinkin verratessa katoliseen kirkkoon. Pyhimysten
patsaat korvasivat kansallissankarit. Muun muassa ranskalaisen nationalismin ja (katolisen) uskonnon yhtalaisyyksié
on tutkinut Emile Durkheim 1912(1980).

*1 Wuorinen 1965, 153-154.

®2 Hegelisteista Topeliuksen ikatoveri kasvatustieteen professori Zacharias Cleve naytta4 pedagogisesti olevan
hanta hieman l&ahempana kuin Snellman. Kasvatustieteen oppituolin haltijana han perehtyi kyseiseen tieteeseen
syvéllisemmin kuin Snellman ja ennen kaikkea myds kaytanndllisestd nakdkulmasta. Hanellekin sivistys ja kasvu
vallitsevaan siveellisyyteen ovat pedagogiikan keskeisid dogmeja. Kasvatuksessa Cleve nékee kuitenkin erityisesti
kokonaisvaltaisuuden merkityksen. Han maarittdd alyn uudella tavalla, se ei ole vain rationaalisuutta, vaan persoo-
nallisen ja kokonaisvaltaisen ymmarryksen kykya. Alyn jalostumisen kautta syntyy monipuolisesti kehittynyt sub-
jekti, jonka ominaisuuksia eivét ole vain itsendinen ajattelu ja toiminta, vaan myds tdysipainoinen tunne-eldm4 ja
luovuus. ( Cleve 1884, 94; Vayrynen 1986, 322-323, 326, 333.) Koska Cleve on Topeliusta hieman nuorempi, hé-
nen my6hempéa hegelildisyyttd edustava pedagogiikkansa ei ollut Topeliukselle en&a suoranainen esikuva. He toi-
mittivat yhteistydssa Kasvatustieteellisen yhdistyksen aikakauskirjaa, joten he olivat kasvattajina toistensa kanssa-
prosessoijia, eivat niink&an oppimestari ja kisélli.
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Teoreettista kasvatustiedetta hallinneen hegelilaisen pedagogiikan keskeisia piirteita on,
ettd rinnakkain kuljetetaan kahta itsetietoisuuden kasitetta; yksilollistd subjektiivista ja
yhteiséllista kansallista. Sama ajatus 16ytyy suoraan myds Topeliuksen ajattelusta. Kas-
vatuksen ylimpana tavoitteena on jo mainittu persoonallisuuden eli henkilokohtaisen
itsetietoisuuden saavuttaminen. Topelius kuitenkin nakee, etta joillain yksil6illa on myos
mahdollisuus paasta kansakunnan itsetajuntaan ja tiedostaa nain paikkansa kosmises-
sa maailmanjarjestyksessa. Kirjailijan kasitteistd tuntuu tassa lahestyvan Hegelin ylevin-
ta absoluuttista tasoa ja nailtd osin Topeliuksen ajattelu seuraa Snellmanin edustamaa
perinnettd, jossa juuri kansallisuustietoisuus edustaa sivistyksen korkeinta kriteerid.®*
Snellmanin mukaan ihminen |0ytaa jalon paamaaransa vain itsekieltdaymyksen kautta.
Sama ajatus 16ytyy myds Topeliukselta.®** Taman ajatukseen muodostumiseen hanella
on varmasti vaikuttanut sama hegelilainen pedagoginen traditio, mutta toisaalta myos

isdn romanttinen kasvatusperintd ja kristillinen Kristuksen nyryyden esimerkillisyys.®*°

Niin Snellmanille kuin kasvatustieteen professori Clevellekin on tyypillista voimakas na-
tionalistinen, yhteiskunnallinen painotus.®*® Vaikka Topeliuksen kasvatusnakyyn kiistatta
kuuluu voimakas kansallinen korostus, han nostaa esille myos kristillista individualistista
nakokulmaa, jossa itsenainen persoona on yksilona ainutkertaisessa suhteessa Juma-
laan. Topelius on edellisia selkeammin romantikko, joka korostaa individualismia ja per-
soonallista itsetietoisuutta. Lopulta puhdas hegelilainen absoluuttinen taso, jossa per-
soonallisuus haivenee, ei kuulu hanen maailmankuvalliseen painotukseensa. Tassa
suhteessa Topeliuksen lahin kanssa-ajattelija on varmastikin Schleiermacherin kaltai-
nen romantikko ja kristitty, jolla nationalistisen painotuksen rinnalla kulkee myds voima-

kas individualistinen painotus. Topelius ja Schleiermacher eroavat, erityisesti suomalai-

%3 Topelius 1949a, 60, 129, Launonen 2000, 83.

Topeliuksen historianfilosofiassa ylin hengen taso on kansan itsetajuntaan kasvavilla yksiléilla. Muutamat harvat
elinvoimaiset valitaan ja kasvatetaan kansan itsetajuntaan, johon siséltyy mahdollisuus kaikenpuoliseen kehityk-
seen. (Topelius 1949a, 129) Naky on elitistinen, vain harvat ja valitut padsevat hengessa korkeimmalle tasolle. Siksi
suurin osa kansalaisista jaé objektiiviselle tasolle, toisin sanoen tavallisiksi kunnon kansalaisiksi.

®4 LL V111, 91-92; Topelius 1949a, 128; Vasenius 1933, 253.

%% Topelius 1949a, 72-73; Nyberg 1950, 67—68.

Itsekieltdymyksen ja rakkaudessa kilvoittelun alkujuuri 16ytyy kristillisesté teologiasta. Kristityn tehtdvéna on antaa
Jumalan tahdon toteutua kauttaan, kuten Kristus teki. Tdhén tarvitaan itsekkyyden ja oman tahdon voittamista.
Topeliuksen 148kéri-isd kasvatti lastaan tdmén kristillisen ihanteen romanttisen esimerkin mukaan. Yksi osa sité oli
itsekieltdymyksen opettaminen, mik& peilautuu niin satuun Moppe kuin isdn kasvatukselliseen jadhyvaiskirjeeseen.
(LL V111, 84-92; Nyberg 1950, 67-68; Ikonen 2001, 79-80.)

®48 \vayrynen 1992, 215.
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sista Hegelin kannattajista siten, ettd heidan nationalisminsa ei uhkaa luovuttamatonta

yksilén persoonallisuutta.®’

Topeliuksen kirjoissa on muutoinkin nahtavissa samankaltaista kasvatussuuntausta
kuin valitysteologi Schleiermacherilla. He kummatkin edustavat nationalistista myohais-
romantiikkaa. Yksilon rinnalle nousee voimakkaasti yhteisd. Filosofisesti Topelius on
maaritellyt sen itse kehittamallaan terminologialla nostamalla Minaitsen rinnalle kaik-
kiyhteisyyden. Yksilot ovat sidottuja toisiinsa ja erityisesti organismin muodostavaan
kansakuntaansa, jossa voidaan saavuttaa itsetietoisuuden taso, kansallishenki.®*® Ro-
manttiset sivistys ja itsetietoisuus -ajatukset linkittyvat myods kansakuntaan. Yksildiden
tapaan myoOs kansakunnat olivat erilaisia ja kavivat eloonjaamiskamppailuaan. Kansal-
lishenki ja sivistyskyky olivat Suomen taisteluaseet tassa taistossa. Kummassakin pyrit-
tin mahdollisimman korkeatasoiseen saavutukseen.®*® Pienena kansakuntana Suomi
oli aikalaisten mukaan erityisen riippuvainen sivistysrientojensa onnistumisesta. Lasten-
kirjat olivat Topeliuksen vastaus ajan yleiseen pedagogiseen haasteeseen. Han kaytti
kirjailjan lahjaansa ja asemaansa oman ideologiansa mukaiseen kansansivistystyo-

hoén 650

Topeliuksen nakdkulmasta kansallinen projekti on Suomen itsetiedostumisprosessi, siita
on muotoutumassa itsenainen subjekti. Tata prosessia tukevat hanen lastenkirjansa,
joista nationalismin yhteydessa erityisesti Maamme kirja on nostettava esille. Tutkijat
ovat perustellusti pitaneet sitd ehka merkittavimpana suomalaisten kansalliseen omaku-
vaan vaikuttaneena teoksena.®®' Lansimaisen kulttuurin pohjana olevien Raamatun ker-
tomusten ytimena on oppi ja lupaus. Se tarkoittaa, etta teksteillda on niissa myds salattu
tulevaisuuteen viittaava merkitys. Tuo merkitys antaa mielekkyyden niin yksilon kuin
maailmankin historialle. Voidaan nahda, ettd Maamme kirja kirkastaa Raamatun salat-
tua merkitystd Suomen osalta. Topelius on historiankirjoituksellaan avannut siind suo-
malaisille merkityksen. Han kayttaa paljon raamattusitaatteja ja tulkitsee niita omalla

tavallaan. Kirjailjan ndayssa Suomi ja sen menneisyys nivelletddn osaksi Raamatusta

847 \/ayrynen 1992, 206-207.

Hegelid on kritisoitu hdnen vahvan yhteiskunnallisen korostuksensa vuoksi suorastaan totalitaarisesta kasvatusot-
teesta. (Launonen 2000, 81.) N&in hén edustaa selvésti nationalistisen pedagogiikan oikeaa laitaa, kun taas Topeli-
uksen voidaan katsoa edustavan sen maltillisempaa vasenta laitaa.

%48 Topelius 1949a, 26, 129-130.

649 Kemppinen 2001, 173.

%0 MK, 375; Klinge 1998, 31; Nyberg 1950, 321-322.

® Mikkola 2006, 422; Niiniluoto 1996, 234; Siikala 1996, 144-145.
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kumpuavaa suurta kertomusta Jumalan maailmansuunnitelmasta. Raamattu sailyy sa-
malla pyhana ja muuttumattomana, vaikka sen tulkinta selkenee historian edetessa ja
Jumalan suunnitelman avautuessa tarkoille historian kehityksen seuraajille. Samalla
Pyha kirja legitimoi Topeliuksen maailmankuvan. Maamme kirjasta tuleekin uusi, suo-

malainen tulkinta kristillisesta uskosta ja Raamatusta.®*?

Voidaanko Maamme kirja sitten nahda suomalaisuuden evankeliumina, uutena ilosa-
nomana? Tietylla tavalla kylla, koska kristillis-agraarinen perinne on siina yhdistynyt uu-
teen moderniin, se on uuden sukupolven kasvattaja. Kuitenkin suomalainen nationalis-
mikaan ei ole siina kansallisen kotikutoista, vaan perustuu suoraan yleisnationalistiselle
eurooppalaiselle maailmankuvalle. Tuona aikana kaikkialla kirjoitettiin samalla tyylilla,
mutta ei samalla tavalla. Topeliuksen kadenjalki on omaperaista, suomalaiseen yhteis-
kuntaan sidottua. Se ei kritisoi suomalaisten joskus nukkavierua perinnetta, vaan liittaa
sen osaksi uutta. Teos kertoo taman synteesin tarinaa. Kansallinen projekti on suurelta
osin kansallisen tradition luomista ja legitimointia. Sen luominen on vaatinut idealismia
ja naivin mustavalkoista tapaa kasitella maailmaa. Tarkeaa on myos ollut vankkumaton
usko oman asian oikeutukseen, vaikka ristiriitaisuuksia iimeneekin.®®® Eurooppalainen
idealistisen nationalismin palo oli tarttunut niin nuoreen Topeliukseen kuin varsinaiseen

kansakoulunopettajien armeijaankin. Massat ja sivistysprojekti yhtyivat kansakoulussa.

%2 Auerbach 1992, 33-35; Mikkola 2004, 223, 238.

Kati Mikkola (2006, 421-422) esittdd mielenkiintoisen ndkdkulman Topeliuksen Maamme kirjan suhteesta Raama-
tun ilmoitukseen. Saman tapaan kuin Uusi Testamentti tdydent&d Vanhan testamentin profetiat voidaan Maamme
kirjaa tulkita samantapaisella historiallisella jatkumolla, jossa kristittyjen Raamattu muodostaa vuorostaan profeetal-
lisen perustan ja Maamme Kirja esittd4 sen toteutumisen Suomen nakodkulmasta.

Mikkolan tulkinta on rohkea ja enemman ajatuksella leikittelya kuin perusteltu vaite. Eihdn Topelius missaan yhtey-
dessa anna suoraan ymmartad, ettd hanen teoksiaan tulisi tulkita uuden ilmoituksen ndkdkulmasta. Tosin on huomat-
tava, ettd kirjailija kéyttadé kuitenkin varsin mystista kieltd kuvatessaan esimerkiksi Maamme kirjan syntyprosessia:
”Olen kirjoittanut tata kirjaa, milloin epaillen omaa kykyani, milloin luottaen ylhaalta tulevaan apuun ja hartaasti
rukoillen. Koska tdma kirja on lahja ylhaalta, niin se on saanut myds suurempaa siunausta osakseen kuin mikaan
muu vajavaisista teoksistani, lukuun ottamatta Luonnon kirjaa, joka niin ikaan oli lahja. ” (Topelius (1923)1998,
312))

Topeliuksen muistiinpanojen perusteella on johdonmukaisempi tulkinta, ettd hdnen motiivinsa on ollut hengellinen
ndyryys ja kunnian antaminen omien teosten menestymisestd Jumalalle, eikd niink&&n ponkittad ajatusta hdnen teos-
tensa jumalallisesta alkuperéstd, saatikka legitimoida ne uudeksi ilmoitukseksi. On myds huomattava, ettd samassa
yhteydessd Maamme kirjan rinnalla kiitoksella mainittu Luonnonkirja ei ole millaén tapaa nationalismia esiintuova
teos, vaan luonnontieteen oppikirja, jossa tosin ajan tapaan annetaan paljon tilaa Jumalan luomisihmeiden osoittami-
seen ja ylistdmiseen.

853 Tutkimuksessani kasitellyista ristiriitaisuuksista ovat kansallisen projektin nakékulmasta keskeisia seuraavat;
lojaalius venaldiselle keisarille vastaan kansallinen suomalaisuus, yhteiso vastaan yksild, luterilaisuus vastaan muut
kristilliset tunnustukset (erityisesti ortodoksisuus) ja naisen roolin nationalistisessa maailmankuvassa. Topelius on
ratkaissut ristiriidat enemmén tai vdhemman onnistuneilla ndkékulmavalinnoilla. Keisarista on tehty suomalaisten
ystéva ja autonomian puolustaja. Yksil6 on sdilyttdnyt persoonallisuutensa, mutta kaikkiyhteisyyden kautta. Luteri-
laisuutta ei ndhda niink&an tunnustuskuntana kuin suomalaisen kansan kirkkona ja naisen rooli on emansipoitunut
aitiyden kautta.
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Tata tarkoitusta varten ideologiat on pitanyt pukea populaariin muotoon, jotta ne olisivat
kaikkien omaksuttavissa. Samaan ideologiseen rakennelmaan yhtyy vankkumaton edis-
tysusko polvi polvelta eteenpain menevasta sivistyksestéi.654 Nama edella esitetyt pre-
missit maarittelevat monessa mielessa sen historiallisen tilanteen, johon Topeliuksen

lastenkirjat syntyivat kuin vastauksena ajan kansallisille haasteille.

Kristinuskon ja nationalismin yhteensovittamista Kaitselmus-ajatuksen avulla ei voida
pitaa erityisen poikkeuksellisena ilmiona. Uskonnolla ja nationalismilla on omat kasite-
jarjestelmansa, joita voidaan kuvata kieliopeiksi. Nationalismin kieliopissa on nahtavissa
yhtymakohtia ennen kaikkea "alkukantaisina” nahtyihin heimouskontoihin. Niita yhdistaa
erityisesti mytologinen naky kansan alkuperasta ja asuinmaan rajaamisesta, pyhittami-
sestd.®®® Taltd pohjalta myds jotkin saksalaiset romantikot kehittivat pakanallisiin ger-
maanisiin heimomytologioihin ja rotubiologiaan perustuvaa uutta saksalaiskansallista
uskontoa, jota mydhemmin Kolmannessa valtakunnassa suosittiin.®*® Topeliuksella, ku-
ten tuolloisilla suomalaisilla nationalisteilla ylipaataan, ei tallaista pakanallista intentiota
ollut, vaan he liittivdt suomalaisuuden automaattisesti kristinuskon kuosiin.®*” Tall8in
my0s kieliopit yhdistyivat. Kristilliseen kielioppiin yhdistyi nationalistisen kieliopin piirtei-
ta. Sen mukaisesti pyhiksi eroteltavia aiheita ovat esimerkiksi maa-alue, kieli, kansan-
runous ja historia.®*® Naihin kaikkiin liittyy Topeliuksen teoksissa myds kansallinen my-
tologia, joka yhdistyy kristilliseen kielioppijarjestelmaan. Uskonto ja kansallisuusaate
kietoutuvat Topeliuksen kirjoissa hienovaraisesti toistensa ymparille ja niistd syntyy oma
yhtenainen kielioppijarjestelmansa, kristillis-kansallinen sivistysprojekti. Ajan hengessa
ei ollut suurta vastustusta sen voimakkaalle uskonnollisuudelle ja kansallismielisyydelle,

saatikka niiden kritiikittomalle yhdistamiselle.

%4 Vasenius 1898, 46.

%5 Smart 1983, 27.

%% Mikkola 2004, 238; Poewe 2006, 89, 150, 160, 172.

%7 |_snnrotin Kalevalan ja Castrénin tutkimusten maaritteleman suomalaisen mytologian ydin oli osoittaa suomalai-
sen pakanuuden muuttuminen kristinuskoksi. Ajatusmaailma hallitsi vield 1900-luvun alussakin. Nahtiin, ettd uudel-
la ajalla kerétyt virret ja loitsut edustivat pakanuuden ja katolisen kansanuskon keskiaikaisia ilmentymié. Kristinus-
ko oli niissé ensisijaista ja pakanuus toissijaista. Topeliuksen ajan suomalaisille mytologia oli kansallisesti kiinnos-
tavaa, mutta uskonnollisesti silld ei ollut merkityst4, paitsi enemmaén tai védhemman ideologisesti tulkittuna kris-
tinuskon arvovallan ponkittdmisessé. (Haavio 1967, 6-8.) Téllaisessa aatteellisessa ilmapiirissa ei 16ytynyt henkil6i-
t4, jotka olisivat lahteneet kehittdméan eldvaa suomalaista uskontoa osana kansallista projektia. Suomalaiskansalli-
nen uskonto nousi nékyville vasta 1970-1980-luvuilla osana uuspakanallista aaltoa. (Sohlberg 2008.)

%% Mikkola 2004, 238.
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5.1.2 Idealistis-harmonisuus

Toinen tutkimuksessa esiin nostamani kasvatusperiaate on idealistis-harmonisuus. Sen
mukaisena kasvatuspaamaarana on kokonaisvaltaisesti kasvatettu elava kristitty ja na-
tionalisti, joka kokee yhteenkuuluvuutta ja solidaarisuutta muita suomalaisia kohtaan.
Topeliuksen lastenkirjojen idealistisuus on monelta osin kaynyt ilmi jo edella esitetyssa
kristillis-nationalistisessa Kaitselmus-ajatuksessa. Tassa idealismin rinnalle nousee toi-
nen romanttisesta pedagogiikasta kumpuava painotus, kasvatuksen harmonisuus. To-
pelius korostaa lapsen kaikenpuolisten kykyjen kehittamista, jotta persoonallisuus saa
oikeutuksensa.®®® Sama lempea harmoninen ote valittyy myds yhteiskunnalliseen kas-
vatukseen. Maltillisena keskitien kulkijana Topelius on pyrkinyt valttamaan ristiriitojen
esiin nostamista ja lilan karkasta yhteiskunnallisiin ongelmiin puuttumista. Hanen maa-

ilmassaan solidaarinen me-henki sitoo suomalaiset yhteen.

Topeliuksen oppi- ja satukirjoissa idealistis-harmoninen periaate ilmenee myos esityk-
sen tietynlaisena naiiviutena. Kirjoittaja ei tahdo tehda todellisuudesta lapselle liian mo-
nimutkaista. Ihmisen, luonnon ja Jumalan valisia ristiriitoja ei tuoda korostetusti esiin.

Esitellyilla hahmoilla on yleensa vain yksi ulottuvuus.

Toisenlaisen lopun sai pelatty Wallenstein. Maarattomassa ylpeydessaan han
vehkeili herraansa, keisaria vastaan ja tahtoi ruotsalaisten avulla paasta ruh-
tinaaksi. Mutta keisari vei hanelta paallikkyyden, h&nen sotajoukkonsa hylkasi ha-
net. Kuningas Kustaa Aadolf kaatui julkisessa taistelussa, sydanpaivan valossa,
rehellisesti kamppaillen Jumalan evankeliumin puolesta. Wallenstein kaatui pettu-
rina yon pimeydessé ja murhaajan miekan lavistamana.®®°
Topeliuksen esitys historiasta on kaksijakoinen ja pelkistetty, hyva on valoisaa ja paha
on pimeaa, harmaita savyja valtetaan.®®' Lapsen todellisuus ei ole samanlainen kuin
aikuisen. Siksi lapsille kirjoitettu kirja on erilainen kuin aikuisille suunnattu. Siihen on
valittu vain parhaaksi katsottuja paloja todellisuuden tarjoamasta valikoimasta. Tasta
syysta lastenkirjoista ei ole syyta vetaa suoraan johtopaatdksia kirjoittajan omista kasi-

tyksista. Sen sijaan ne pikemminkin edustavat sita kasitysta, mita pidettiin sopivana lap-

%9 Topelius 1949a, 78-80.

*0 MK, 296-297.

861 \/aikka Maamme kirjan kaltaisissa oppikirjoissa korostuu historianesityksen yksinkertaistaminen ja naiivius,
leimaa Topeliuksen vakavampaakin historiantutkimusta voimakas idealismi. Elamékerrallisessa kuvauksessa jo
mainitsin, kuinka Topeliuksen luennot historian professorina olivat hénelle tilaisuuksia myds nationalistisen innos-
tuksen levittdmiseen.
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sille opettaa. Topeliuksen lahtokohtana ei ollut lahted kirjoittamaan auki ajatuksiaan
omista aikuisen lahtokohdistaan, vaan lapsikeskeisesti lukijan kehitystason mukaisesta

tilanteesta.®®?

Idealistis-harmonisessa kasvatusperiaatteessa voidaan nahda suora yhteys romanttisen
kasvatuksen perinteeseen. Topelius oli romantiikan ajan lapsi ja ajan filosofinen vaiku-
tus nakyy hanen tuotannossaan monella tavalla loppuun asti. Tosin kronologisesti tar-
kastellen on havaittavissa sen vaikutuksen hidas haiventyminen erityisesti myohaiskau-
den tuotannossa. Tahan oli syyna realismin ja naturalismin yleinen voittokulku 1800-
luvun kuluessa, mutta myos Topeliuksen henkilokohtainen kaantyminen vahvemmin
kohti perinteista kristinuskoa. Romanttinen filosofia sinalladan on hyvinkin heterogeeni-
nen sekoitus erilaisia ajatusmalleja. Tama vaikutetaustan monisyisyys ehka osittain se-
littdakin Topeliuksen lastenkirjojen maailmankuvallisia paradokseja. Keskeisin ja lei-
maa-antavin piirre romantiikalle on kuitenkin sen elava idealistisuus, mika nakyy niin
Topeliuksen lastenkirjojen yleisessa maailmankuvassa kuin teologisessa ja pedagogi-

sessa nayssakin. Uskoa ja kasvatusta leimaa elavainen idealismi ja kasvatusoptimismi.

Idealismin rinnalla korostuvat muutkin romantiikan keskeiset piirteet, kuten sivistyksen
(Bildung) ja sen kokonaisvaltaisuuden merkityksen korostaminen, itsetietoisuus kasva-
tuksen paamaarana ja kansallinen yhteisollisyys, joka ilmenee vahvana ideologisuute-
na. Ne kumpuavat 1800-luvun yleiseurooppalaisesta ja suomalaisesta pedagogisesta
keskustelusta. Harmonisuus liittyy romantiikan ja erityisesti romanttisen pedagogiikan
kasitykseen persoonan kokonaisvaltaisuudesta. Hyvan kasvatuksen tulee olla moni-
iimeista; tunne, jarki, tahto, aate ja usko kehittyvat yhdessa. Lapsen ja ihmisen kaikkia

kykyja on kehitettava tasapainossa. Talloin korostuu erityisesti esteettisyyskasvatuksen

%62 | dealistis-harmonisuus maérittelee ennen kaikkea Topeliuksen yleista kasvatuksellista otetta. Sen toimivuus on

vaikuttanut hanen lastenkirjojensa suosioon. Niita pidettiin pedagogisesti laadukkaina, mika edesauttoi niiden pitk&a
séilymisté kaytdssa. Ne edustivat aikanaan uudenlaista pedagogista lahestymistapaa, jossa huomioitiin juuri kohde-
ryhmaén, lapsien, tarpeet ja kehitystaso. Taté valistuksen ja romantiikan traditiolle pohjautunutta soveltavaa ja mo-
dernia kasvatusotetta olen jo analysoinut lahteideni kasvatuksellisen sisallon késittelyn yhteydessa. Lapsikeskeisyy-
tensé vuoksi kirjailija ei taysin sulautunut hegelildiseen pedagogiikkaan, vaikka Hegel muuten kuuluikin hdnen
inspiroijiinsa. Tdman l&hdekirjojen pedagogisen nuoran alku I6ytyy Topeliuksen filosofisista pohdinnoista ja liittyy
kysymykseen lasten ajattelun objektiivisuudesta ja aikuisten ajattelun subjektiivisuudesta. Tésta syysté kasvatukses-
sa on lahdettava lapsikeskeisesti oppijan kasityskyvyn rajoittamista lahtokohdista, eika vékisin puristettava hanta
aikuisen muottiin eli kohdeltava kuten taysikasvuista yksilod.



184

merkitys.?®® Romanttiselle kasvatukselle on myds leimaa-antavaa voimakas transsen-
dentin Iasnaolo muullakin kuin filosofisella tasolla. Uskontokasvatuksessa tama on tie-
tysti vahvuus. Romanttinen Topelius valittaakin kirjoissaan kuvan kaikkialle levittayty-

vasta hengellisesta todellisuudesta, jossa Jumala vaikuttaa kaikkeen ja kaikessa.

Klassisen romantiikan keskeiset vaikuttajat 10ytyvat saksalaisesta kulttuuripiiristéd. Ro-
mantikko Schiller muotoilee kasvatuskasityksensa hyvin Topeliuksen tapaan. Schillerin
pedagoginen nakemys on yksinkertaistettuna kokonaisvaltaista sivistymista, jolla on
teoreettinen (itsetietoinen persoona), esteettinen (harmoninen persoona) ja praktinen
(moraalinen persoona) ulottuvuus.®® Myds Topeliuksen ohjelmassa korostuvat nama
kaikki romanttisen sivistyksen osa-alueet. Sivistyminen on taas subjektiivisen persoo-
nallisuuden muotoutumisprosessi kohti potentiaansa, itsetietoisuutta. Lakipiste on Schil-
lerilla yleistranssendenttinen, Topeliuksella selkeammin kristillinen, Luojan asettaman
alkuperaisen tarkoituksen mukainen. Romanttisen ajattelun keskus on persoonallisuus,
josta Topelius kayttda monien aikalaisten tapaan nimitysta Itse. Sen keskeinen ominai-
suus on Itsensuojeluvaisto eli sen tehtavana on sailyttdd oma ominaislaatuisuutensa,
ainutkertainen olemassaolonsa. Keskeista persoonallisuuden kasitteelle on ymmartaa
sen kokonaisvaltaisuus ja erityisesti esteettisyyden tai tunteen merkitys, nehan ovat
meissa kaikista persoonallisinta. Topeliukselle sivistyminen on kaikkien persoonallisuu-
den osien kokonaisvaltaista kehittamista. Sivistyksen paamaara ei ole utilitaristinen,
vaan transsendenttinen. Itsetietoisuus tekee persoonan tietoiseksi osaksi kosmista to-
dellisuutta, se on Itsen huipentuma ja tavoite.®®® Tama romanttisen kasvatusfilosofian
keskeinen ajatuskokonaisuus hallitsee myos Topeliuksen lastenkirjojen toteutuksellista

taustaa.

Topeliuksen yleisesti kayttamaa ja romantikkojen suosimaa itsetietoisuus-kasitetta on
kirjailijalla vaikea maarittda. Nayttaa kuitenkin ilmeiselta, ettd han ei kayta sita tarkoitta-

maan panteistista hengen uniota, vaan termi on enemman psykologis-pedagoginen.

%63 Romantiikan kasvatusfilosofia korostaa erityisell4 tavalla esteettisyyden merkitysta. Sen arvo nykykouluissa on
vahentynyt, kun taide-, katsomus- ja humanistiset aineet ovat menetténeet merkitystddn. Nykyajan hyotykeskeiseen
kasvatusfilosofiaan romantiikka toisi vastavarid, silla sen periaatteisiin kuuluu hy6tyajattelun taydellinen kritiikki.
%4 Koch 1994, 9.

865 Topelius 1949a, 26, 58-60. Kemppinen 2001, 179.

Topeliuksen aikalainen ja kollega Yrjo Sakari Yrjo-Koskinen madarittelee sivistyksen kolmella eri tasolla. Ensim-
maiseksi han katsoo saksalaisen filosofian tradition mukaisesti sen tarkoittavan tiettyd henkista tilaa tai yksilon
ominaisuutta, toiseksi se tarkoittaa muodollista koulutusta seka kolmanneksi kansallista kulttuuria ja sen tasoa.
(Kemppinen 2001, 179.)
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Itsetietoisuus merkitsee hanelle tietoista persoonallisuutta ja ihmisten lisaksi sellainen
I0ytyy kansakunnilta. Orastava psykologia vaikuttaa myos todellisuuden lapsilahtdisyy-
teen, silla Topeliuksella panteistinen unio edustaa pikemminkin hanen kasitystansa lap-
sen todellisuudesta kuin sivistymisen paamaaraa. Lasten kasitysmaailma on harmoni-
sen objektiivinen. Siind luonto ja lapsi itse ovat yhta, kasvit ja esineet ovat yhta elavia
kuin hankin.®®® Topeliuksen lastenkirjojen maailma on monisyinen ja sen analyysissa

paljastuvista rakenteista 10ytyy niin ideologisia kuin kaytanndn pedagogisia syita.

Topeliuksen lastenkirjoista esiin noussut idealistis-harmoninen ihanne, nakyy myos ha-
nen muussa tuotannossaan. Osallistuttuaan 1860-luvulla koulukeskusteluun, [&hinna
arvostelevaan, Topelius joutui esittamaan myos oman nakemyksensa koulusta ja sen
sisalléstd. Omaa malliaan han kutsuu nykyaikaiseksi ja humaaniksi kouluksi. Siina lah-
tokohtana on koulun perusteiden taydellinen muuttaminen ymmarrysihmisen kasvatta-
misesta kokonaisvaltaiseen kasvattamiseen. Topelius ei siis pida koulua pelkastaan
opettajana vaan ensisijaisesti kasvattajana.®®” Tdssa han edelleen korostaa kokonais-
valtaisuutta: Kasite kasvatus huomioi harmonisesti niin ruumiin, sielun, kuin jarjenkin.®®®
Kaytannon esimerkiksi hahmottelemastaan koulusta Topelius ottaa, nahtavasti jonkin
lukemansa artikkelin perusteella, amerikkalaisen koulujarjestelman, jota ei rasita eu-
rooppalainen ymmarryksen opettamisen traditio.®®® Tuolloisen Yhdysvaltojen koulujar-
jestelman tavoitteena oli eri siirtolaisryhmien yhdistaminen. Tama edellytti maan tapojen
ja kulttuurin opettamisen lisaksi isanmaanrakkauden kylvéa. Toisin kuin Euroopassa

Yhdysvaltojen koulujarjestelmalla ei ollut eristaytyvaa perinnetta, vaan se oli kiinteassa

886 | L 11, 4-5; Topelius 1949a, 59, 62—63.

%7 TPFF 1866, 105; 1867, 95-96, 104-105; 1867, 354; 1898, 179.

Topelius pitdd 1800-luvun puolenvalin Suomea, varmasti syystékin, lastenhoidon ja koululaitoksen suhteen takapa-
juisena. Toisaalta han arvostelee huonon hoidon aiheuttamaa korkeaa lapsikuolleisuutta ja vaatii pientenlastenkoulu-
ja (lastentarhoja) seké toisaalta suomii monien suomalaisten koulutuskielteisyytta.( TPFF 1866, 94; Vasenius 1933,
120-122.) Topelius oli kiinnostunut koulusta, erityisesti oppikoulusta, minké& osoittavat hdnen lukuisat Kirjoituksen-
sa Kasvatusopillisen yhdistyksen aikakauskirjassa. Han myds seurasi aktiivisesti ulkomailla tapahtuvaa kehitysta. (
TPFF 1869, 107-115; 1872, 36-44; Vasenius 1933, 123.) Topelius ndyttaa tutustuneen uusiin kouluihin myds pai-
kan paalla. Vuoden 1856 Euroopan matkallaan hdn muun muassa tutustui opetukseen Dresdenin kuuromykkien- ja
sokeidenkoulussa. (Nyberg 1950, 348.)

%8 TPFF 1866, 101-102; 1867, 104-105; 1870, 311; 1894, 29.

Koulu itsessaédn ei kuitenkaan instituutiona ole Topeliukselle itsetarkoitus, vaan yhta térke&a on aika, jolloin koulua
ei ole. Erityisesti vanhanmallisen koulun porttien ulkopuolella alkaa lapsen eldm4, liikkeen ja mielikuvituksen maa-
ilma. (Vasenius 1933, 132.) Kesélomalla, noilla Pohjolan kolmella valon ja voiman kuukaudella, on Topeliukselle
tarked merkitys. Han toteaakin: ”...dlkdd nyt avatko yhtikddn kirjaa koko kesdn aikana, vaan juoskaa, painikaa,
kiivetkdd, ratsastakaa, ajakaa hevosta, uikaa, soutakaa, kalastakaa, raivatkaa metsdd ja kantakaa heini& tarmonne
takaa. Namd kolme kuukautta kuuluvat teille silld ehdolla, ettd sitten teette tyotd sitd ahkerammin.” (Vasenius 1933,
136.) Tdmé& vuodatus on mielestdni myds ohjelmapuhe. Siind Topelius tuo esille sitd, mitd koulussa ei ole, mutta
hanen mielest&an pitéisi olla.

%9 TPFF 1867, 357; Snellman 1905, 10-12.
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yhteydessad ymparistdonsa.®’® Tallaisella traditiolla on siis mielestani kieltimatta selvia
yhtymakohtia Topeliuksen ideologiaan. Hanhan kannattaa isanmaallisuutta ja eri kan-
sanryhmien yhdistamista kokonaisuudeksi. Kirjailijan mallintama kansallinen yhteenkuu-
luvuus luo solidaarisuutta. Topeliaaninen lapsi opetetaan voittamaan itsensa seka omat
halunsa ja asettamaan etusijalle yhteinen, kansallinen hyva. Tama pedagoginen ihanne
iimentaa kansakoulun ajan sukupolvien kasvatusnakemysta. Taman lisaksi Topelius
korostaa Yhdysvaltojen malliin kasvatuksen kokonaisvaltaisuutta seka vankkoja siteita

perheeseen ja ymparoivaan yhteiskuntaan.

Topeliuksen kasvatusperiaatteet olivat voimakkaassa vuorovaikutuksessa yhteiskunnal-
lisen kehityksen kanssa, ainakin sen valtaeliitin edustamien porvarillis-nationalististen
piirteiden. 1800-luvun ideologiseen kehitykseen kuului voimakas idealistisuus ja tama
yhteiskunnan yleinen henki nakyy Topeliuksen kirjoissa. Ne ovat selkeasti asennekas-
vattajia, kriittisen tarkastelijan nakokulmasta varmasti erityisesti nationalismin ja uskon-
nollisuuden suhteen ne voitaisiin nahda jopa monin paikoin manipulatiivisina. Topeliuk-
sen pedagogiseen maailmaan liittyy myds monella tapaa harmonisuus. Se nakyy niin
kasvatuksellisessa otteessa kuin yhteiskuntanayssa. Topelius oli maltillinen sovittelija,
joka yhdisti eri kansalaispiireja esimerkiksi autonomian aikaa hallinneessa kielikysy-
myksessa. Tasta syysta han kirjailijana ja vaikuttajana tuntui nauttivan laajaa suosiota.
Topeliuksen kirjojen maailmankuva edusti kuitenkin selkeasti porvarillista ideologiaa,
eika niiden agenda vastannut vasemmiston esille nostamaa yhteiskunnallista ohjelmaa.

Idealismi ja harmonia hautasivat alleen yhteiskuntarealismin ja sen kriittiset sarmat.
5.1.3 Agraaris-porvarillisuus
Kolmas kasvatuksen keskeinen paaperiaate on agraaris-porvarillisuus. Sisall6llisesti se

on merkittava osa Topeliuksen kasvatusohjelmaa, vaikka se on luonteeltaan piilo-

opetussuunnitelman kaltainen, hyvinkin epasuorasti esiin nouseva.®”’ Topeliuksen aika-

®7% Nurmi 1982, 64.

Perinteinen eurooppalainen koulujérjestelméa perustui yhteiskunnan luokkajaolle, jossa ylaluokalle tarjottiin omat
muita paremmat koulutusmahdollisuudet. Tata edustivat muun muassa sisdoppilaitokset, jotka eristivét eliitin omaan
maailmaansa. Amerikkalainen koulujérjestelma tuki kansalaisyhteiskuntaa, koska kaikilla oli samat koulutusmah-
dollisuudet ja koulu oli aktiivisessa yhteydessd ympérdivan yhteiskunnan kanssa.

871 Topelius tuo suoraan esiin kannattamansa kristillis-nationalistisen aatemaailman. Samoin han monessa yhteydes-
s& suoraan korostaa idealismin ja harmonisuuden merkityst4 kasvatuksessa. Sen sijaan han ei mill&an tapaa nosta
agraarisuutta julkiseksi arvoksi, vaikka se esiintyy monesti hanen kirjoissaan. Tdmé on sikali ymmarrettavas, ettd se
oli konteksti, missa enemmistd Suomen lapsista tuolloin eli. Ajan itsestadnselvyytta ei ollut tarvetta kirjoittaa auki.
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laiselle lukijalle se on ollut niin selked, ettei sita ole tarvinnut nostaa painokkaasti esille.
Se on ollut maailmaa, jossa han on elanyt. Samalla se on ollut osittain ristiriitainen peri-
aate. Perinteinen suomalaisuus edusti agraarisuutta, mutta moderni projekti oli ennen
kaikkea porvariston projekti. Topeliuksen uskontokasvatuksessa yhdistyy agraarinen
suomalainen traditio, joka edelleen hallitsi 1800-luvun patriarkaalis-konservatiivista
maaseutua, seka hanen kasvatustodellisuuttaan edustanut orastavan modernin porva-
rillisuus. Porvarillisuus on tassa tulkittu ideologisesta nakokulmasta ja tarkoittaa erityi-
sesti kolmannen saadyn kulttuurista maailmankatsomusta, johon myos henkilokohtai-

nen uskonnollisuus ja siveys kuuluivat olennaisena osana.®”?

Rahvaan ihailu kuului olennaisena osana romantiikkaan. Alkuperaista kansaa ja sen
elamantapaa ihailtiin. Samalla ihailtin myds luontoa ja luonnonmukaisuutta. Niin kult-
tuurinationalismi kuin luonnonfilosofia tukivat aatteellista kiinnostusta suomalaiseen ag-
raariseen yhteiskuntaan. Samalla kuitenkin nakokulma oli selkeasti porvarillinen. Sun-
nuntaipaivana voitiin kayda ihastelemassa talonpoikaista elamanmenoa ja palata illaksi
omaan porvarilliseen kotiin. Niin Topeliuksen kuin koko 1800-luvun kasvatuksellisen
projektin sisaan kirjoitettu sisaltd oli muodoltaan porvarillinen. Romanttisesta maaseu-
dun ihailusta huolimatta se kasvatti yleisiin porvarillisiin ihanteisiin; kotiin, uskontoon ja
isanmaahan. Kansaa piti sivistaa tavoiteltuihin saatylaisten ideaaleihin. Agraarisuus na-
kyy monien Topeliuksen kirjojen miljodssa, mutta myos uskontokasvatuksellisessa maa-
ilmassa romanttisen luonnonfilosofian kautta. Porvarillisuus yleiskasitteena luo keskei-
sen ideologisen taustan Topeliuksen koko kirjalliselle tuotannolle. Sen maailmankuva
on myods pohjana kirjailijan suuressa pedagogisessa nayssa kristillis-kansallisessa sivis-

tysprojektissa.

Topeliuksen agraariseen projektiin liittyy luonnon ihailu. Se sopii kansalliseen maantie-
teelliseen kontekstiin, jossa suomalaisten suhde luontoon on perinteisesti laheinen. Ta-
ta on selitetty alhaisen vaestotiheytemme ja laheisen agraarihistorian vaikutuksella. Pa-
kanuuden ajoista lahtien ovat puut ja metsa olleet suomalaisille pyhia. Mutta voisiko

syyna olla myos traditiota auki kirjoittanut luonnonfilosofinen uskontokasvatus? Topeli-

Porvarillisuus on vield edellistakin haivytetympi ideologinen periaate. Topeliukselle sen kayttd on ollut luultavasti
osittain tiedostamatonta. Oman séd&dyn arvomaailman ja sivistyneiston maailmankuvan ensisijaisuus on ollut hénelle
kyseenalaistamaton arvo. Han edustaa 1800-luvun lansimaista sivistysporvaristoa, minka eldméntapaa hén pitéa
esikuvallisena ja parhaana. Lastenkirjoillaan han halusi valittda sen malliksi suomalaiselle rahvaalle.

%72 Nipperdey 1983, 255, 261-264; Salmi 2006, 21-22.
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uksen lastenkirjojen kautta suomalaiseen uskontokasvatukseen on hyvin voimakkaasti
vaikuttanut schellingildinen luonnonfilosofia. Sen panteistinen maailmankasitys on saa-
nut vaikutteita historiallisilta pakanallisiksi kutsutuilta luonnonuskonnoilta.®”® 1800-luvun
romanttisessa ilmapiirissa kansalliset muinaisuskot, niin Kalevalan kuin saamelaisten
perinteen kautta, olivat puhdasoppisen luterilaisuuden kauden jalkeen jalleen muodissa.
My6s Topelius hyddynsi naitéd aihelmia niin saduissa kuin Maamme kirjassa. Ajatus
luonnon ja kaiken olevaisen pyhyydesta nakyi hanella myos luonnonsuojelun esilletuo-
misen kautta. Nykyaan trendikkaan ajatuksen taustat johtuivatkin kaukaa muinaisuudes-

ta, panteismista ja pakanuudesta.

Schellingin ja Hegelin vaikutuksen kautta oli 1800-luvun sivistyneiston jumalakasitys
muotoutunut persoonallisesta Jumalasta lahemmas kosmista kaikkialla lasna olevaa
absoluuttista henkea. Myos Topeliuksen Kirjoista valittynytta jumalakasitysta hallitsee
voimakkaasti ajatus kaikkialla 1asna olevasta hengesta. Joissain saduissa jopa lahesty-
taan luonnon ja absoluuttisen uniota.®”* Samanaikaisesti on kuitenkin muistettava, etta
Topeliuksella myos persoonallinen kolmiyhteinen Jumala kulkee tietylla tapaa jopa pa-
radoksaalisesti rinnalla. Lastenkirjojen teologisesti heppoiseen satumaailmaan nayttaa
sointuvan niin panteismi kuin luterilainen puhdasoppisuus.®”®> Luonnonfilosofinen juma-
lakasitys on kolminaisuusopin yhteydessa vaikuttanut erityisesti kasitykseen Luojasta ja
osittain myos Pyhasta Hengesta. Luoja on kaikkialla Iasna oleva henki, joka sekoittuu
osin Pyhaan Henkeen. Kolmiyhteisyydesta Poika on Topeliuksella jaanyt puhtaimmin

perinteiseen luterilaiseen kuosiin.

Teologisista vaikutteista huolimatta voidaan kuitenkin todeta, ettei Topelius uskonnolli-
sesti yhdy erityisen voimakkaasti Schellingin kokonaisvaltaiseen panteistiseen maail-
manselitykseen. Se on hanelle toisaalta liian teoreettinen ja toisaalta monin paikoin kris-
tillisyydesta liikaa eroava. Topelius on poiminut siita itselleen olennaisimman, absoluut-
tisen jumalakasityksen, jonka myods Hegel on omaksunut. Toinen lastenkirjoissa voi-
makkaasti 1asna oleva Schellingin kanssa yhteneva ajatus on voimakas tunteen ja idea-

673 Schelling (1809)2004, 116.

® LL 1, 30-33, 190-191; LL VI, 128; LL V11, 149-150.

675 Suutala (1986, 245) pitad Topeliuksen kirjoja Runebergia romanttisempina, koska niissa luonto on kuvattu jal-
kimmadistd enemman el&dvéana organismina, joka on monesti sielullistettu ja personoitu. Itse osittain kritisoin néke-
mysté ja hakisin havainnolle perustellusti syyta ideologian sijasta myds kohderyhmasté. Topeliuksen satujen esitys-
tapaan puhuvat puut ja eldimet sopivat luonnollisemmin kuin Runebergin aikuisemmalle kohderyhmaélle kirjoitettui-
hin teoksiin.
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lismin korostus, joka on romantiikan keskeinen yleispiirre. Hegeliltd Topelius on vuoros-
taan omaksunut optimistisen kasityksen tulevaisuudesta, mika on toisenlainen kuin

pessimistiselld Schellingilla.?”

Onko Topelius jattanyt luonnonfilosofisesti varittyneilla lastenkirjoillaan suomalaiseen
uskonnollisuuteen oman puumerkkinsa? Monelle suomalaiselle luonto on paikka kokea
yhteyttd Jumalan kanssa. Suosittuun suvivirteen liittyy paljon suomalaisen uskonnolli-
suuden luonnonlaheisyydesta. Tama sointuu romanttiseen maailmankuvaan, jossa
luonto ja henki ovat yhteydessa toisiinsa. Topeliuksen ohella myds kansallisrunoilijam-
me Runeberg levitti teoksissaan panteistissavytteistd maailmankuvaa. Hanenkin Kirjois-
taan valittyy kuva luonnosta suorastaan jumalallisena organismina, johon ihmiset ovat
yhteydessa. Luonto on luonto vain hengen vaikutuksesta. Se toimii kirkontyylisena har-
tauspaikkana, jossa luonto, Jumalan tapaan, hoitaa ihmista.®’” Runebergin seuraajana
Topelius tekee teoksissaan luonnosta vieldkin romanttisemman ja elavaisemman. Ha-

nen lastenkirjoistaan on varmasti jaanyt jalki suomalaiseen sielunmaisemaan.

Niin romantiikasta kumpuava luonnon- kuin kasvatusfilosofia edustavat 1800-luvun al-
kupuoliskon tapaa hahmottaa maailmaa. Topeliuksen ensimmaiset sadut syntyivat talla
kaudella, mutta vanhanaikaiseksi kaynyt romantiikan ideologia ja siihen liittynyt agraari-
suuden ihailu hallitsevat Topeliuksen pedagogista tuotantoa loppuun asti. Tata voi selit-
taa silla, etta toisaalta Suomessa romantiikka vaikutti pidempaan kuin muualla Euroo-
passa maamme ideologisen jalkeenjaaneisyyden vuoksi ja toisaalta romanttisuus on
lastenkasvatuksessa ymmarrettava pitkdan sailynyt piirre. Sen sijaan on selvaa, etta
1900-luvun puolella romanttinen ideologia oli jo vanhahtava, mutta kasvavana jatkunut
Topeliuksen kirjojen suosio osoittaa, etta tasta huolimatta se nautti kasvattajien suosio-
ta. Toisaalta se kertoo Topeliuksen hegemoniallisesta asemasta, mutta toisaalta nayt-
taa silta, ettd agraaris-romanttinen maailmankuva sointui edelleen niin satu- kuin oppi-
kirjoihin. Suomi sailyi pitkdan maaseutuvaltaisena maana. Nain vanhahtava agraarisuus

ja romanttinen kasvatusnakemys sailyivat osin Topeliuksen kirjojen ansiosta voimissaan

676 Schelling kaantyi nykyaikaa vastaan jo ennen kuin moderni projekti ehti vield kunnolla kdynnistyakaan. Han
kiisti teknisen jarjen ylivallan, eikd pitdnyt nousussa olleita tekniikkaa ja luonnontieteitd tietokasityksen ihanteena.
Hénen kannanottonsa heréattivat runsaasti polemiikkia aikana, jolloin nousevat luonnontieteet ja edistysusko olivat
vasta aloittamassa 1800-luvun kestanytté voittokulkuaan. (Pylkkd 2004, 175, 179.) Edistysuskoisen Topeliuksenkin
luottamus ihmiseen ja kehitykseen alkoi hiipua vasta hanen eldménsa loppumetreill& vuoden 1900 I&hestyessa. Jul-
kaisemattomassa Mekanikens arhundrade kasikirjoituksessa hin nakee tekniikan ajan paattyvan ja uuden hengen
aikakauden vield nousevan. (Nyberg 1950, 682-683; Suutala 1986, 248.)

®'" Kainulainen 2007, 168-169; Suutala 1986, 240241, 245; 2007, 118-119.
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pitkaan sotien jalkeiseen aikaan asti. Tama kertoo romantiikan ideologian pitkasta vai-

kutuksesta tavallisen kansan keskuudessa ja sen aatteellisesta pitkaikaisyydesta.

Topeliuksen kristillis-kansallisen projektin kohde oli agraarinen suomalainen kansa. Pro-
jektin tavoite oli kuitenkin Iahtokohdiltaan peraisin porvarillisesta sivistyskulttuurista. Ha-
nen lastenkirjojaan hallitseekin tama agraarisen ja porvarillisen modernismin ristiriita.
Naiden vastakohtien vaatimaa synteesia lahdettiin muodostamaan agraarisista perus-
lahtokohdista kasin, joita edustivat kotitalo omine maineen ja uskonnollisuus, jonka
merkitys oli kasvanut kansanheratysten myota. Projekti perustui historialliselle jatkumol-
le, missa itsellisen talonpojan rakkaus omaan maahan pyrittiin laajentaa koskemaan
koko isdnmaata. Suomen kontekstiin tama sointui mainiosti, koska viljelijat omistivat
omat maansa tai ainakin kokivat ne omikseen.®”® Kaikkea hallitsevan Jumalan auktori-
teetti loi sillan ja legitimiteetin uudelle kansallisuusaatteelle. Samalla tapaa kuin isan-
maan kasite on myos Topeliuksen lastenkirjojen koti, joka on kuvattu talonpoikaiskotina,
todellisuudessa lahtoisin porvarillisesta kulttuurista. Talldin se edustaa modernia kotia,
jonka olennaisia piirteita ovat ydinperhe, aidin ja isan vahvat roolit seka lastenkasvatus
projektina. Myds tama Topeliuksen lahtokohtana ollut porvarilinen maailma on uskon-
nollinen. Siihen on vaikuttanut hegelildisen filosofian teistisyys ja toisaalta kansan paris-
sa levinnyt pietismi.6”® Porvarilliselle kodille romanttinen uskonnollisuus ja nationalismi
tuovat siunauksensa ja pyhityksensa. Tallainen kodille, uskonnolle ja isanmaalle poh-
jautuva maailmankuva edustaa sita ideaalia mallia, jonka Topelius halusi siirtda koko

Suomen omaksuttavaksi.

Niin agraariseen kuin porvarilliseen perhekasitykseen kuuluvat myos korostetun tarkeat
isan ja aidin roolit. Topelius edustaa enemman porvarillista projektia, jossa mies per-
heenpaana johti perhetta kuin pienta kansallista heimokuntaa, jolle han saattoi antaa

parhaat ominaisuutensa ja kykynsa. Aidin rooli taas korostui kansallisessa projektissa

®78 Jutikkala 1958, 291-294; Peltonen 2004, 243-244.

Torpparin itsellisestd suhteesta maihinsa I0ytyy kaunokirjallinen esimerkki romaanista Taélla Pohjantéhden alla.
Koskelan Jussi joutuu palauttamaan osan raivaamistaan maista pappilalle. Mentaalisesti ne ovat hanen perheelleen
omia maita, mik& paljastuu vastauksesta kirkkoherra Salpakarille: "Mutta jos kerran viedddn, niin ei mun sitten
mikddn parane... Annettavahan se on niin.” Hanen poikansa Akseli suhtautuu maiden menetyksiin vielakin kiih-
keammin vastauksessaan Jumalan tahtoon tyytyville didilleen: “Alkdd siihen Jumalaa vedelké. Ei Jumala tarvitte
meiddn suota... Ei Jumala lihetd maitoo meijeriin... Toi papin saatana se on joka ne vie.” (Linna 1996, 173-177.)
679 Saksalaisessa kontekstissa pietismi levisi aluksi satylaisten parissa, mika on osaltaan vaikuttanut saksalaisen
kulttuuripiirin k&sitykseen porvarillisesta elamadsta ja sen edustamasta kristillisyydestd. (Habermas 2000b, 181-184;
Wallmann 1997, 77-78, 81) Tama vaikuttaa suoraan myds Suomeen, koska tanne aatteelliset vaikutteet tulivat paa-
sadntdisesti Keski-Euroopan suunnalta.
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uusiin sfaareihin. Han oli uusien isdnmaan toivojen synnyttaja ja moraalikasvattaja. Ai-
tiyden ylistys oli osa nationalistisen naisasialiikkeen ohjelmaa, jossa aitiys nousi myytti-
siin mittoihin. Se nosti yleisesti naisten arvostusta, mutta ainoastaan oman rajatun aiti-

diskurssinsa puitteissa.®®

Fennomaaninen sivistyneistd katsoi velvoittavaksi tehtavakseen kansan sivistamisen.®®’
Topeliuksen lastenkirjat heijastavat osittain tata ideaalia kuvaa, joka porvarillisella yla-
luokalla oli tavallisesta kansasta ja sen kasvattamisesta. Teokset toimivat yhteiskunnal-
lisena uudistajana muokatessaan laajoja rahvaankerroksia, enemman tai vahemman
oikeudenmukaisesti, kohti omaa kasitystaan siita, millaista suomalaisen kansan tulisi
olla. Moderni projekti ja kansalaisyhteiskunta etenivat vaajaamatta niiden sivuilla. Nako-
kulma on puhtaasti sivistyneistdon. Se pitaa valtaa kasissaan ja naennaisesta pyyteetto-
myydestaan huolimatta suhtautuu kansaan ylemmyydentuntoisesti. Kasvava rahvas on
sitoutettava porvarillisiin ideaaleihin. Joku voi kyseenalaista tallaisen voimakkaan ideo-
logisen muokkauksen oikeutuksen. Historiallinen tosiasia kuitenkin oli, etta vuosisatai-
nen agraarinen suomalaisuus oli vaistymassa porvarillisuuden hallitseman modernin
projektin tieltd. Suomalaiset seurasivat yleiseurooppalaista kehitysta johtajiensa peras-

s4a, eivatka halunneet jaada Pohjolan agraariseksi takapajulaksi.
5.2 Kristillis-kansallinen sivistysprojekti

Topeliuksen satu- ja oppikirjat ovat osa Suomen kansallista projektia, jossa kansalli-
suusaatteen ohella uskonto nayttelee merkittdvaa osaa. Kansallinen poliittinen ohjelma
oli niiden ilmestyessa muotoutunut tai muotoutumassa. Tata sivistyneiston maailmanku-
vaa haluttiin innolla valittaa kansalle tai aikalaisten nakokulmasta herattaa kansa tiedos-
tamaan oma kansallinen persoonallisuutensa. Topeliuksen tehtavana oli kansallisena
merkkimiehena ja suosittuna kirjailijana osaltaan mahdollistaa taman projektin toteutu-
minen. Hanen erityinen roolinsa oli tassa yhteydessa pedagoginen tai ehka pikemmin-
kin uskonnonpedagoginen. Topeliuksen keskeinen naky, erityisesti uskontokasvattaja-

%80 Haggman 1994, 184-185; 1996, 25, 194; Maki 2005, 138—139; Savolainen 2006, 408; Siltala 1999, 202.

%81 Ylikangas 1986, 125-126.

Ylikangas nékee tutkimuksessaan fennomaanien motiivit materialistisen historiantutkimuksen perspektiivista talou-
dellisina. He halusivat luoda itselleen aseman uutena taloudellisena eliittind. (Ylikangas 1986, 129.) Vaikka Ylikan-
gas haluaakin avata uuden mielenkiintoisen ndkokulman, suhtaudun Kriittisesti hdnen ndkemykseensa. Ensisijaisesti
taloudellinen ndkdkulma soveltuu huonosti aatehistorian tutkimukseen. Oman tutkimustyoni valossa nayttéa, etta
esimerkiksi Topeliuksella aatteellisuus perustui ensisijaisesti henkilokohtaiseen sydamen vakaumukseen ja uskoon,
eikd niinkaan taloudellisen aseman ponkittdmiseen.
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na, oli kristillis-kansallinen sivistysprojekti. Sen juuri oli pedagoginen, kansansivistyksel-
linen, ja muoto kristillis-kansallinen. Valistuksen sivistysajatus ja romantiikan nationa-
lismi yhdistyvat siina kristilliseen uskoon. Samalla se on osa suurempaa modernia ja
porvarillista projektia. Kristillis-kansallisen sivistysprojektin kautta Topelius oli yksi mer-
kittavimmista vaikuttajista siihen, ettd uskonnon roolista tuli poikkeuksellisen merkityk-
sellinen Suomen nationalistisessa prosessissa. Han oli ideologinen vaikuttaja, mutta
samalla henkild, joka sanoitti laajempien kasvattajajoukkojen maailmankuvan mukaista

pedagogista tai uskonnonpedagogista ohjelmaa.

Kirjailijan oppikirjoista voi havainnoida prosessin etenemista. Vuoden 1856 Luonnonkir-
ja ei osin aihepiirinsakdan vuoksi ole viela sisall6iltdan erityisen nationalistinen. Sen
sijaan maailma on syvasti isanmaallisen Maamme kirjan ilmestyessa 1875 jo tyystin
toisenlainen. 1860-luvun uudistukset ovat sysanneet liikkeelle yhteiskunnallisen vilk-
kaan kehityksen. Samalla 1865 poistunut sensuuriasetus on antanut mahdollisuuden
julkaista suomeksi aatteellisesti entistd kantaaottavampaa kirjallisuutta.®®® Evankeliumi
lapsille vuonna 1893 kaantaa taas huomion suomalaisuudesta kristillisyyteen ja Topeli-
uksen vanhuusvuosien kiihkeaan uskonnollisuuteen. Nain ollen ennen kaikkea Maam-
me Kirja ja sen historianesitys nousevat kristillis-kansallisen projektin ikoniksi. Siina koti,
uskonto ja isanmaa naulitaan suomalaisen nationalismin teeseiksi. Ne ovat topeliaani-

sen projektin keskeisia arvoja.®®®

Suomalaiskansallisen iskulauseen ensimmainen osa on koti. Se on kristillis-kansallisen
kasvatuksen lahtokohta. Kuten olen osoittanut, kyseessa ei kuitenkaan ollut talonpoikai-
sen rahvaan koti, vaan todellisuudessa sivistyneiston porvarillinen koti, jolle oli annettu
uusi romanttis-fennomaaninen silaus. Tama suomalaisen kodin ideaali piti nyt levittaa
konkreettisesti maan jokaiseen tupaan. Koti-ideologia sointui mainiosti nationalistiseen
maailmanjarjestykseen. Olihan koti hegelildisen yhteiskunnan perusyksikkoja, valtion ja
kansalaisyhteiskunnan esivaihe.®® Snellman nakeekin, ettd kansallisen yleisen tavan

juuret ovat perhetavassa. Perhe on hanelle perustavanlaatuinen siveellinen yksikko ja

%82 Mylly 2002, 34.

%3 MK, 410; Mikkola 2004, 239.

Myllyn (2002, 23-25) mukaan erityisesti historia on voimakkaan poliittisesti varittynyt tiede. Siksi erityisesti autori-
t&driset yhteiskunnat ovat voimakkaasti tahtoneet kontrolloida sitd. Maamme kirjan kaltainen historianesitys muok-
kaa todellisuutta fennomaanisen maailmankuvan mukaiseksi. Sen historian kuvaukselle onkin tarkedmpéa myytti-
syys kuin kriittisyys, silla myyttien avulla rakennetaan kansakuntia. (Loima 2006, 60.)

%54 Anttila 1993, 122; Vayrynen 1992, 266.
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perheen rakkaudellisuus ja nuhteettomuus korreloi suoraan myos sen jasenten suhtee-
seen valtioon ja kansalaisyhteiskuntaan. Han myds korostaa perheen siveellista merki-
tysta yhteiskuntajarjestykselle ja hegelilaiselle moraaliselle ideologialle. Avioliitto on
pohja siveelliselle maailmanjarjestykselle. Nain Snellman jyrkasti tuomitsee aikansa uu-

det filosofiset virtaukset, jotka markkinoivat vapaan rakkauden ideologiaa.®®

Topeliuksen lastenkirjojen ehka tunnetuin tarina kodista on sadussa Koivu ja tahti. Siina
kaksi Pohjan sodan Venajalle heittamaa lasta eivat tyydy uuteen kotoonsa, vaikka sen
ulkoiset piirteet; ruoka, vaatteet, lamp0, viihtyisyys ja ystavalliset ihmiset, tayttavat kodin

ulkoisen ideaalin. Koti on vield enemman, jotain sydameen kirjoitettua.®®

Vahatpa siité, onko kotini ollut rikas tai kodyha. Olen siella onnellisena elanyt. Siel-
l& on ollut lammin ja hyva olla, vaatetta ja ruokaa, hoitoa ja rakkautta olen siella
saanut. Siella olen lapsesta asti kasvanut. Siella on is&ni tyota tehnyt, siella on &i-
tini minulle kauniita laulujaan laulanut. lltaisin maata pannessamme kuulin aitini
rukoilevan. [-] Niin, tied&n sen, etta kaikki hyvyys on taivaallisen isani antama lah-
ja. Ja hanen hyvia siunattuja lahjojansa on tuo armas kotikin. Siitd tahdon hanta
kiittda ja ylistaa kaiken elinaikani.®®’
Ajan talonpoikaiskodeissa lasten kasvuolosuhteet olivat usein niukat ja jopa laimin-
Iyéidy’[.688 Topelius on Maamme kirjan lainauksessa tuonut kodin perusominaisuuksiksi
porvarillisen kodin tarjpamat ruuan ja vaatteet, hyvat asuinolosuhteet, lammon ja rak-
kauden. Aiti ja isa tydskentelevat kummatkin kodin hyvéksi omissa rooleissaan. Topeli-
aaniseen tapaan koti muuttuu suorastaan sakraaliksi tilaksi, kun esille tuodaan ajatus

siitd Jumalan hyvana lahjana.

Lastenkirjoista heijastuva Topeliuksen ja hanen aikalaistensa kasitys perheesta ja ko-
dista oli saanut vaikutteensa valistusajattelusta ja hegelilaisesta valtio-opista. Kirjailija ei
kuitenkaan nahnyt rahvaan tupia Snellmanin tapaan idealistisessa valossa, vaikka ar-
vostikin talonpoikaista kotia sinallaan.®® Kuten olen jo aiemmin todennut, han oli kriitti-
sena lehtimiehena nahnyt ajan lastenkasvatuksen varjopuolet ja yhtyi jo 1700-luvulla

alkaneeseen kotikasvatuksen kritiikkiin. Kirjoituksessaan Maa, joka tappaa lapsiansa

%% Savolainen 2006, 408, 654; Siltala 1999, 35.

%80 LL1,237-238.

%" MK, 5.

%88 HT 19.1.1850; Ojakangas 1997, 12—13.

%89 Hegelistien lisaksi myds Schleiermacherin kaltaiset romantikot ihannoivat kansaa ja korostivat kotikasvatuksen
merkitysta. Topelius ei kuitenkaan yhtynyt heidén kasvatuské&sityksiinsg, eikd hadnen mielipiteensd ollut tassd asiassa
yhtd idealistinen. (Driesch & Esterhues 1961, 178-179.)
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han suomi perheiden kasvatuksellista valinpitamattomyytta ja tietamattomyytta seka
suositti pientenlastentarhojen perustamista, jotta lasten kasvuolot kohenisivat ja korkea
lapsikuolleisuus laskisi. Tallainen realismi, joka romutti nationalistien illuusion rahvaas-
ta, ei sopinut etenkdan Snellmanin maailmankuvaan. Perhekasvatuksen puolustajana
kansallisfilosofimme rydpytti, Topeliuksen ohella, erityisesti perhekasvatuksen kritisoijia

johtanutta Uno Cygnaeusta.®®°

Suomalaisten kotikasvatuksen osalta Topeliuksen kasitys olikin, ettd maakansan per-
heista oli ensin tehtdva oikeanmallisia eli porvarillisia.®®' Kunnollisia perheita pidettiin
kunnon valtion rakennusosina. Perheen ensisijainen tehtava oli kasvattaa tulevia polvia
siveellisyyteen ja kunnon kansalaisiksi. Tallaisen kodin tuli olla materiaalisilta olosuhteil-
taan esimerkillinen, mutta yhta tarkeaa oli myods henkinen ja hengellinen nuhteetto-
muus. Saksalaisen porvariskulttuurin tutkija Akseli Salmi pitdaa perheen keskeisina ar-
voina tyon kunnioittamista, elaman hallintaa, soveliasta kayttaytymista ja puhtauden
vaalintaa.®®? Nama ovat myds porvarillisen topeliaanisen perheen hyveita, kuten edelli-

sesta lainauksestakin kavi ilmi.

Ydinperhe eriytyi 1800-luvun jalkipuoliskolla laajemmasta tyo- ja sukuyhteisdsta omaksi
yksikokseen ja myos perheen sisalla yksildiden rooli alkoi korostua. Lapsista tuli uuden
porvarillisen perheen projekteja. He olivat satsaus tulevaisuuteen, heihin panostettiin,
mutta heille myOs asetettiin odotuksia. Porvarislasten kasvatuksessa ja koulutuksessa
ei enaa riittanyt ulkoluku, vaan heiltd edellytettin omaa pohdintaa ja itsetietoisuutta.
Alettiin uskoa lasten kykyihin ja heissa piilevaan potentiaaliin. Mielenkiintoista on, etta
samoin argumentein perusteltiin myos kansansivistysta. Rahvaalle ei enaa riittanyt ulko-
luku, vaan sen piti pystya ajattelemaan omilla aivoillaan tai paremminkin sen annettiin
ajatella. Kansalaisyhteiskunta edellytti jasentensa omaa aktiivisuutta ja kansallinen val-

tio jasenten nationalistista itsetietoisuutta. Uuden ajan esikuvallinen porvarillinen per-

%% 1T 19.1.1850; Ojakangas 1997, 12—13, 23; Vasenius 1933, 120-122.

%% Suni 2005, 45.

Topelius ihannoi ja eli itse muodissa ollutta saksalaista porvarillista perhekulttuuria. Téh&n kuuluivat muun muassa
suomalaisesta maalaisperinteestd poikkeavat joulutraditiot joulukuusineen ja ndytelmineen. Matti Klingen mukaan
juuri Topelius ja kansakoulu juurruttivat uuteen suomalaisuuteen saksalaisporvarillisen joulutradition piirteet. (Klin-
ge 1997a, 132-137; Suni 2005, 99.) Tuo traditio on vallinnut ndihin monikulttuurisiin aikoihin asti.

*Z Salmi 2006, 176.
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heideaali levisi ensin kaupungeissa, mutta sielta modernin projektin osana myds maa-

seudulle.’®

Uudenlaisessa perheessa selkeat sukupuoliroolit ja kummankin vanhemman aktiivisuus
katsottiin valttamattomyyksiksi. Tama vaikutti myos isan rooliin. Hanen tuli olla perehty-
nyt pedagogiikkaan ja lastenhoitoon seka osata tarjota lapsille myos hellyytta ja huolen-
pitoa. Tama johtui aiemman laajan kotitalousyhteison pienentymisesta ydinperheeksi,
jossa jasenilla oli entista tarkemmin maaritellyt ja aktiivisemmat roolit. Jasenet olivat
my0s entista tiukemmin moraalisessa vastuussa yhteisen perheprojektin onnistumises-
ta. Kodin siveellisyys katsottiin koko kansakunnan siveellisyytta yllapitavaksi voimak-
si.% Topeliuksen tehtdvana oli levittda oikeaksi katsomaansa perhemallia Suomen
maakuntiin. Hanen aikalaistensa kasitykset maarittavat edelleen perinteista kasitysta

hyvasta kodista.

Topeliuksen aikaa leimaa lapsen kasvatuksen merkityksen nousu. Jalkikasvu ei enaa
ollut vanhemmilleen pelkastaan vanhuuden turva, vaan edistysuskoisesti heista pyrittiin
koulimaan itsetietoisia persoonia, jotka paasisivat vielda vanhempiaan pidemmalle kehit-
tyvassa modernissa maailmassa. Topelius huomasi ajan muutoksen. Aiemmin ylaluo-

kalle kuulunut etuoikeus kasvatukseen ja sivistykseen oli tullut yha suurempien kansan-

%93 Hausen 1981, 58-59; Haggman 1994, 126-133; 1996, 26; Siltala 1999, 194, 196.

Tiedostavan lapsen 16ytdminen muutti myds kasvatusperiaatteita. Lapsi ei ollut en&d vain fyysinen olento, jota kouli-
taan kurituksella tai hylkaamiselld. Psyko-fyysisyyden ldytdminen teki tallaisen kasvatuksen vanhanaikaiseksi. Nyt
sen sijaan kaytettiin uudenlaisia metodeita, joiden tavoitteena oli kuitenkin edelleen lapsen minuuden hallinta, talla
kertaa psykologisin keinoin. Olennaista oli kontrolloida lasta ja murtaa hdnen oma tahtonsa. Uskontoa kaytettiin
hyvéksi téllaiseen kasvatukseen usein liittyvassa uhkailussa, kuten seuraava esimerkki ajan kotikasvatuksesta kuvaa:
Aiti sanoo meidéan pienelle Tytéllemme, etta Isé itkee joka kerta, kun han kuulee, ettd Tytto ei tottele kilttia Aitiaan.
Ensimmainen, mita kaikessa suhteessa hyva Jumala vaatii pienelté lapselta, on tottelevaisuus ja kunnioitus Iséénsa
ja Aitiansa kohtaan. Koska Jumala on antanut Tytolle niin paljon hyvaa, taytyy lapsen osoittaa kiitollisuuttaan totte-
levaisuudella ja rakkaudella Aitiaan kohtaan. Naytapas nyt, pieni Tyttoni, ettet enéé itsepaisyydella murehduta
Aitiasi etka Isaési — itsepainen lapsi kaantyy pois Jumalasta ja tulee hyvin onnettomaksi. Nain on Pappa kirjoittanut
ensimmaiset rivinsa pienelle rakkaalle Tyt6lleen, vastaukseksi hénen kirjeeseensa. Luoja suokoon, etta tyttd kuulee
Isan ja Aidin varoituksia; joka suhteessa hyva Jumala varoittaa hanta juuri meidan kauttamme, sill4 han tahtoo
kasvattaa Tytdstd oman lapsensa; mutta tottelemattomia ja pahantapaisia hén ei voi eika tahdo sietaa lahellaan.
(Uno Cygnaeuksen kirjeesté perheelleen vuonna 1859; Siltala 1999, 198.)

Topeliuksen lastenkirjoissa esiintyy useasti edelld esiintynyt ja ajan kasvatukselle tyypillinen syyllistamisen metodi.
Esimerkiksi Maamme Kirjan sivulla kuusi: Meidan pitéé olla aina isillemme niin kelvolliset, etteivat heidan kuole-
mattomat henkensa surren ja héveten katsoisi meihin kelvottomiin lapsiin.

Vanhempien miellyttdminen oli hyvén lapsen ominaisuus ja vanhemmille hdpeén tuottaminen toi mielipahaa. Téssé
Maamme kirjan sitaatissa syyllisyys saa transsendentin ulottuvuuden. Huono lapsi pahoittaa niin esi-isiensa kuin
epésuorasti Taivaan Isénkin mielen.

%% Topelius 1992, 523-525; Frevert 1990, 90; Hausen 1981, 58-59; Haggman 1994, 172-173, 179, 182, 195.
Olennaisena osana porvarilliseen kotiin kuului myés uskonnon voimakas rooli. Uskonto ei ollut porvarilliselle per-
heelle niink&&n rituaaleja vaan siséinen tila. Tdmé vaikutti osaltaan siveelliseen moraaliin. Ylemman moraalikoodis-
ton siirtyminen sosiaalisesta yhteisosta yksityisempéan kotiin johti myos tapojen ja moraalin yksityistymiseen.
(Habermas 2000b, 169-170, 172.)
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joukkojen mahdollisuudeksi ja perustarpeeksi. Han tarttui tarkeana pitamaansa muutos-
prosessiin ja panosti kirjoittajaurallaan lastenkirjoihin. Pedagogisen uudistuksen keskei-
sia tavoiteteeseja olivat oma pohdinta ja itsetietoisuus, joiden heraamisen kautta voitiin
lapsia kasvattaa aktiivisiksi kansalaisiksi moderniin yhteiskuntaan. Topelius kylla vas-
tusti liilan varhaista kriittistd pohdintaa, koska se sarki lapsenuskoisen maailman ennen
kuin kristillinen maailmankatsomus oli riittdvan vahva. Sen sijaan aikuisuuteen kuuluu
terve rationaalinen ajattelu, mika onkin ehto yhteiskunnan kehittymiselle. Topeliuksen
lastenkirjat kasvattivatkin Suomen lapsia ja nuorisoa osaksi ajan kasityksen mukaista

modernia maailmaa, jonka keskeisia tukipilareita oli kristillis-kansallinen perhemalli.

Suomalaiskansallinen motto liittdd uskonnon kodin ja isanmaan sidosteeksi. Topeliuk-
sen lastenkirjat ovat omalta osaltaan rakentaneet tallaista kristillis-kansallista projektia.
Hanelle tahan perustavin syy oli varmasti henkildkohtainen hengellinen motivaatio, sel-
ked halu kasvattaa tulevista suomalaisista polvista Kristuksen opetuslapsia. Yleisem-
malla tasolla suomalaisen kansallisen projektin voimakkaisiin uskonnollisiin painotuksiin
ovat vaikuttaneet agraarinen konservatiivisuus, pietismi, piileva venaldisvastaisuus ja

my0s sovitteleva kielipolitiikka.

Topeliuksella oli henkilokohtainen tehtava kasvattaa suomalaisista kunnon kristittyja.
Aikansa uskonnollisessa ilmapiirissa lahetyskaskyn kansallinen toteuttaminen oli ylei-
sesti tarkeana pidetty ohjenuora lastenkasvatukselle. Topelius kehottaakin kirjoittamaan
joka koulun oven vylle: Har vexa barn for Guds rike.®®® Tallaiselle kasvatusajatukselle
maassamme ldytyi varmasti paljon vastakaikua, koska Topeliuksen ajan Suomelle olivat
leimaa-antavia poikkeuksellisen laajat kansanheratykset. Pietistiset heratysliikkeet akti-
voivat aiemmin passiivista maalaiskansaa. Syntyivat ensimmaiset joukkoliikkeet, jotka
olivat otollisia myds omaksumaan sivistyneiston parissa leviavaa kansallista heratysta,
mikali se oli sopusoinnussa oman uskonnollisen maailmankuvan kanssa. Kristillis-
kansallinen fennomania taytti nama ehdot. Sen omaksuneen sivistyneistén ensimmaisia

kansankiihottajia olivat heranneet papit. Heidan maailmankuvansa muodostanut pietis-

** TPFF 1867, 105.

Taalla lapset kasvakoot Jumalan valtakunnalle. (Suom. tekijéan.)

Topeliuksen kansakouluohjelmassa uskonto on keskeisell4 sijalla. Topelius uskoo, ettd koulu saattaa saavuttaa p&a-
madransé vain kristinuskon henkivoiman avulla. Uskonnon opetus on aloitettava hdnen mukaansa mahdollisimman
varhain, koska lapsen sydén on iankaikkisen elaman siemenille otollisinta maaper&é. Uskonnon tulee olla iloista,
eikd synkkaa uhkailua. Topelius suosittaa lapsilahtdisid metodeja sekd yksinkertaista ja korutonta opetusta, jota
lapsikin saattaa ymmaértaa ja omaksua. Mydskaan vaikeiden ja arkojen asioiden kasittelyé ei saa valttaa, silla kris-
tinusko sovittaa ja yhdistad kaikki vastakohtaisuudet. (Snellman 1905, 29.)
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min ja nationalismin yhdistelma myos levisi seurakansan keskuuteen. Nain suomalai-
suusliike sai entistd voimakkaamman kristillisen leiman.®®® Pietistinen heratys oli vaikut-
tanut myos suomalaisuusliikkeen johtomiehiin. Yrjo-Koskisen ja Meurmanin valtakaudel-

la liike oli leimallisesti kristillisilla IinjoiIIa.697

Uskonto, joka Suomessa liittyi luterilaiseen kansankirkkoon, oli myos taisteluase vena-
laisyytta vastaan. Uskonto oli yksi asioista, joka erotti suomalaiset venalaisista. Luteri-
laisuus myo0s liitti suomalaiset lantiseen, kehittyneempana pidettyyn kulttuuripiiriin, kun
ortodoksinen Venaja taas kuului barbaarisempaan itdan. Arvolatautunutta asetelmaa ei
sanottu aaneen, mutta rivien valista se on luettavissa myds Topeliuksen lastenkirjois-
ta.%®® Historiallisesti timéa uskonnollinen ajattelu oli jatkoa jo keskiajalla Suomen ja Ve-
najan valiin muodostuneesta kulttuurirajasta, jonka yhtena perusteena oli omaksuttu
uskonto. Luvussa Kansallinen projekti kuvaamani 1600-luvun tilanne, jossa suomenkie-
linen luterilaisuus oli perusteluna Venajaa vastaan suunnatulle Ruotsin valloituspolitii-
kalle, edelleen vain tukee tata ajatuskuviota. Entista korostetumman kristillisen sano-
man motto koti, uskonto ja isdanmaa sai itsenaistymisen jalkeen, kun uskonto oli yksi
tekijoista, joka erotti Suomen ateistisesta Neuvostoliitosta. Samalla maamme ortodoksit
saatettiin paremmin hyvaksya toiseksi valtionkirkoksi. Kysehan ei enaa ollut 'ryssankir-

kosta’, vaan kristityista, joille ateistinen uusi Venaja oli myos kauhistus.

Luterilaisuus ei ollut vain tekija joka erotti suuriruhtinaskunnan asukkaat muista eli
emamaasta, vaan se oli myds tekija, joka yhdisti suomalaiset. Politisoituneiden jungfen-
nomaanien ohjelmaan kuului tiukka kieliohjelma ja kielikysymys jakoi syvasti maata.

Topelius oli maltillinen kaksikielisyyden puolustaja.®®® Kieli ei yhdistanyt kansallismielisia

%% Luukkanen 2005, 184-186.

%97 Kemppinen 2001, 168-170; Savolainen 2006, 852-854.

%% MK, 128, 409.

Sen [Suomen kansa] periluonto on itéinen, aasialainen; mutta kun se on sitten saanut omaksua parasta, mita Eu-
rooppa voi sille antaa: kristinopin, jarjestyneen yhteiskunnan, ja vapaan, inhimillisen sivistyksen, sen luonne on
naiden kummankin yhdistelméa (MK, 409).

Itd ndhdadn kehittymattomyytend, mutta lansi sivistyksen ilmansuuntana. Kohdassa ei suoraan sanota, ettd mainittu-
ja Euroopan ominaisuuksia ei Vendjalta, Aasian suunasta, 16ydy, mutta piilomerkitys siihen suuntaan on vahva.
Lainauksessa Topelius ei suoraan puhu luterilaisuudesta, koska aluksi omaksuttu oppi oli katolinen. Yleistermin
kristinusko valinnalla on my®s véltetty liian korostunut vastakohtaisuus Vendjan ortodoksisuuden kanssa, vaikka
Topeliuksen ndkdkulma on selked, suomalaiset omaksuivat 1dnnesté tulleen kristinopin.

%9 MK, 124, 165; Liikanen 1995, 145-146; Mikkola 2004, 226.

Mikkola (2004, 226) tulkitsee, ett4 Topeliuksen Maamme kirjassa esiin tuoma kieliryhmia yhdistava henki ja sielu
tarkoittaisi kansaa, joka on kuin isinmaalle omistautuva uskovien joukko. Topelius mielellaén viljeli ajatusta kan-
sanhengesta tai kansansielusta. Tassd yhteydessa Mikkola haluaa tulkita sielua ja henked teologisilla perusteluilla,
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suomalaisia, mutta luterilainen usko yhdisti. Aiemmassa 1800-luvun historiassa l0ytyi
myOs esimerkkeja, joissa kansakunnan yhdistavana tekijana ei ollut kieli, vaan uskonto.
Belgialaiset erottautuivat Alankomaista 1830. Hollanninkieliset flaamit liittoutuivat rans-
kankielisten vallonien kanssa. Kieli yhdisti heidat entiseen emamaahan, mutta historia ja
uskonto erottivat. Vallonien tapaan he olivat roomalais-katolisia.””® My®s toisessa kaksi-

kielisessa valtiossa, Suomessa, uskonto oli kansaa yhdistava tekija.

Miksi Suomen kansallisen projektin iskusanoiksi tuli sitten juuri koti, uskonto ja isan-
maa? Kodin asema on helppo perustella, silla se on Hegelista juontuvan nationalismin
keskeisia yksikkoja. Se luo perustan laajemmalle kansalliselle yhteenkuuluvuudelle ja
solidaarisuudelle seka kasvattaa kansan tulevaisuuden toivot. Vaikka perhe on tuttu
kaikissa kulttuureissa ja kaikissa ajoissa, se sai nyt uuden maaritelman. Moderni projek-
ti toi muassaan vahvan individualismin. Tama vaikutti myos porvarilliseen perhekasityk-
seen. Maaseudulla perheeseen kuului useita sukupolvia, perhekuntaan kuuluvaa palve-
lusvakea ja elatteja, joista monet sukulaisia. Uudessa perheessa keskityttiin ydinper-
heeseen. Pienemmassa perheessa yksildiden merkitys ja roolit vahvenivat, mika sopi

paremmin modernin projektin itsetietoisen, aktiivisen kansalaisen rooliin.”®"

Uskonto pyhittaa ja kirkko siunaa Jumalan antaman isanmaan ja annetun esivallan.
Suomalaisen modernin erityispiirteena on uskonnon voimakas rooli. Syita tdhan voidaan
etsia maamme historiasta. Niitd ovat muun muassa maamme konservatiivisuus, uskon-
nollinen homogeenisyys ja kirkollinen erityisyys suhteessa Venajan imperiumiin. Sa-
maan aikaan heratysliikkeet olivat Suomessa poikkeuksellisen voimakkaita ja kosketti-
vat laajojen kansankerrosten maailmankuvaa. Hengellisen kehityksen rinnalla kulkee
toinen prosessi. Taloudellinen ja yhteiskunnallinen kehitys kaventavat maantieteellisia
etaisyyksia ja yhdistavat heimoja, mika vaatii niilta entistd enemman yhteenkuuluvuutta.
Moderni valtio edellyttaa jaseniltdan yhteenkuuluvuutta. Nationalismi tarjosi kaivatun

sidoksen yksildiden valille.”%> Suomessa hengellinen ja yhteiskunnallinen prosessi koh-

vaikka ne loogisesti olisivat aatefilosofiset. Samalla hanelt4 on jadnyt huomioimatta yhtendinen luterilainen seura-
kunta, joka edustaa kieliryhmissa samaa henked ja sielua puhtaasti sanojen hengellisessd merkityksessa.

"% Saukkonen 2005, 192.

"' Haggman 1996, 26; Siltala 1999, 196.

"% Gellner 1983, 39-40.
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tasivat. Kristillis-kansallinen sivistysprojekti vastasi ajan tarpeisiin ja taas omalta osal-

taan muovasi aikaa ja sen todellisuutta.”®

Vaikka uusin historiantutkimus onkin alkanut tulkita nationalismiin liittyvia ilmioita entista
enemman projekteina, joihin vaikuttavat modernisaatioon liittyvat taloudelliset ja yhteis-
kunnalliset syyt, se ei tarkoita, etta ne olisivat valttamatta lahempana totuutta kuin ai-
emmat teoriat, puhumattakaan siita, etta ne kuvaisivat kansallisen projektin luojien tai
levittajien motiiveja. Topelius ei laskelmoinut, etta koti, uskonto ja isanmaa olisivat
brandi, jonka arvot myisivat hyvin Suomessa. Ne olivat arvoja, joita han itse piti tarkeina
ja kunniassa. Kirjailija koki, ettd Jumala oli antanut hanelle tehtavaksi niiden julistamisen
kaikkialle Suomessa. Kristillinen nationalismi ei ollut hanelle keksitty projekti, vaan pyha
prosessi, jossa han sai olla osallisena. Aikalaiset eivat kokeneet keksineensa kansalli-
suusaatetta. Heille kansanhenki ja sen luoma yhtenaisyys oli kiistatta olemassa. Esi-
merkiksi kansanrunot olivat osoituksena tuotteesta, jota eivat luoneet yksilot, vaan syk-
kiva, yhteinen kansanhenki. Yksiloita piti vain auttaa vapauttamaan heissa asuva henki.
Suomalaisia tuli auttaa itse tiedostamaan oma sisadinen henkensa ja yhteinen identiteet-

tinsa.”®

Sivistyneistdn organisoima nationalistinen kansakoululaitos oli kansallisuusaatteen seu-
raus eika syy.”®® Kansallinen projekti ei ollut tietoisesti ohjattu hanke, vaan aitoon ideo-
logian omaksumiseen pohjautunut vilpiton prosessi. Aikalaiset uskoivat vankasti kansal-
liseen mytologiaan, jonka monet osat nayttavat nykynakodkulmasta epauskottavilta myy-
teilta, ja linkittivat uuden ideologian perustelluksi osaksi uskonnollista maailmankuvaan-
sa; eivat sita korvaamaan, vaan sita taydentamaan. Kristillis-kansallinen sivistysprojekti
edusti Topeliuksen ja hanen aikalaistensa unelmaa, jonka kannattajat I0ytyivat niin si-
vistyneistosta kuin tavallisesta kansasta. Tamankaltaiset myytit ohjaavat aina historian
kulkua ja tulkintaa. Nykyajasta kasin on helppo huomata menneisyyden myytteja, mutta

samalla olemme niin syvalla omissa nykymyyteissamme, ettemme vuorostaan huomaa

%3 |tsenaisyyden alkuvuosikymmenten kasvatusklassikko oli kansakouluopettaja Vilho Reiman teos Koti ja isan-
maa. Katkelmia isémaallisesta ja kansallisesta kasvatuksesta. Sen ajatusmaailma on suoraa jatkoa topeliaaniselle
kristillis-kansalliselle sivistysprojektille. Reima pitdd kotia kaiken kasvatuksen Idhtékohtana, uskontoa sen korkeim-
pana arvona ja isinmaata Jumalan lahjana. Ne eivat ole tarkoitettu koulunpenkill ulkoa opeteltavaksi fraasiksi, vaan
sydamen arvoiksi. (Reima 1943, 5, 16.)

% Schwering 1994, 519; Tolonen 1989, 94.

7% Remy 2005, 68.
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niiden vaikutusta tulkintoihimme.”®® Olen identiteetiltini nykysuomalainen. Kysymys

kuuluu, onko se edellytys suomalaisen nationalismin tulkinnalle vai sen este?

7% Remy 2005, 62.
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6 POHDINTAA

Paatutkimuskysymykseni on ollut, mitd on topeliaaninen uskontokasvatus? Tahan on
analyysissa haettu vastausta teologisesta, pedagogisesta ja historiantieteellisesta na-
kokulmasta. Viela on aika yhteenvedonomaisesti tarkastella tutkimustuloksia, arvioida
tutkimuksen luotettavuutta ja luoda viimeinen silmays topeliaanisen uskon todellisuu-

teen.

6.1 Tutkimustulosten tarkastelua

Tutkimukseni eritteli Topeliuksen oppi- ja satukirjojen uskonnollista ja pedagogista sisal-
toa seka liitti niiden pohjalta syntyneet havainnot osaksi aikansa historiankulkua. Tutki-
muksen rakenne oli kehamainen. Sen ytimen muodosti Topeliuksen lastenkirjojen teo-
loginen sisaltd. Seuraava keha oli pedagoginen ja siina keskityttiin kasvatuksen tavoit-
teisiin ja paamaariin. Samalla keha myos laajeni, kun tarkasteltiin, miten noita sisaltdja
argumentoitiin ja valitettiin eteenpain. Historiantutkimuksen luonteeseen kuuluu kyky
selittda tutkimustuloksia liittdmalla ne laajempiin historiallisiin yhteyksiin. Uloimmalla
kolmannella kehalla Topeliuksen lastenkirjat liittyvat osaksi aikansa laajempaa historial-
lista kontekstia. Erittelin kirjoista I0ytyneita keskeisia kasvatuksellisia periaatteita ja nii-
den taustalta havaittavia historiallisia kehityskulkuja. Lopuksi kokosin topeliaanisesta
uskontokasvatuksesta synteesindkemyksen, jonka nimesin kristillis-kansalliseksi sivis-

tysprojektiksi.

Teologisessa paaluvussa alalukujen rakenne muotoutui lahteista esiinnousseiden tee-
mojen mukaan. Nain muodostui kokonaisesitys Topeliuksen lastenkirjojen keskeisista
uskonnonpedagogisista oppisisalloista. Jokaisessa luvussa poimin keskeiset kasitteet ja
kuvailin ne osana kasite- ja argumentaatiojarjestelmaansa. Analyysini paljasti Topeliuk-
sen teksteissa myOs useita ristiriitaisuuksia, jotka selittyvat taustalla vaikuttavan teologi-
sen ja aatteellisen kontekstin heterogeenisyydella seka lahteideni edustamalla lastenkir-

jadiskurssilla.

Aluksi lahdin analysoimaan tutkimuslahteideni jumalakasitysta eli sita, miten Topelius
kuvaa niissa Jumalaa. Analysoimieni oppi- ja satukirjojen Jumala ei ole naiivi ja antro-

pomorfinen persoona, vaan abstrakti, kaikkialla lasna oleva henki. Tama antaa Juma-
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lasta osittain panteistisen kuvan. Samanaikaisesti teosten Jumala on kuitenkin kristilli-
sen monoteistinen ja myos kolminaisuusoppia kasitellaan. Jeesus esiintyy usein sa-
duissa seka oppikirjoissa. Hanet kuvataan luterilaisen tunnustuksen mukaisesti sovitta-
jana ja vapahtajana. Myos Pyhaa Henkea kasitellaan, joskin paasaantoisesti vain Evan-
keliumissa lapsille. Johtopaatdoksena voidaan todeta, etta Topeliuksen valittamassa ku-
vassa Jumalasta on nahtavissa selkeasti romanttisen luonnonfilosofian vaikutus. Siina
on siksi havaittavissa voimakkaita viitteita panteistisesta jumalakasityksesta, mutta se

on kuitenkin perusluonteeltaan kristillinen.

Topeliaanisen jumalakuvan ominaispiirteisiin kuuluu voimakas ajatus Kaitselmuksesta.
Sen mukaisesti Jumala ohjaa ihmisia ja kansoja oman suunnitelmansa mukaan kohti
omaa paamaaraansa. Tallaisessa historiankasityksessa yhtyvat toisaalta vanhatesta-
mentillinen ajatus Herrasta valitun kansansa ohjaajana ja toisaalta nationalistinen hege-
lildinen filosofia, jonka kannattaja Topelius oli koko yliopistouransa ajan. Hegelin jarjes-
telmassa Kaitselmus legitimoi isanmaan Jumalan antamana lahjana ja tehtavana. Tope-
liuksen kasitemaailma on samanlainen, mutta ajattelijoilla on myos eronsa. Hegelin
Kaitselmus on luonteeltaan panteistisempi kuin Topeliuksen, silla jalkimmaiselle Kait-

selmus on selkeasti kristittyjen Jumala.

Kaitselmus-ajatuksen vaikutuksesta Topeliuksen oppi- ja satukirjojen kasitys ajasta on
teleologinen. Jo luomisesta lahtien on ollut nahtavissa Jumalan ohjaus maan paalla.
Han myds kayttda luonnonvoimia tarkoitusperiinsa. Nain Topelius yhdistaa aikansa ke-
hittyvan luonnontieteen havainnot omaan uskonnolliseen maailmankuvaansa. Histo-
riankulkua ohjaa Kaitselmus kansakuntien kautta ja menneisyydesta voidaan paatella
hanen tarkoittamansa paamaara kullekin kansalle. Taltd pohjalta Topelius legitimoi
myds Jumalan Suomelle antaman panfennistisen tehtavan johtaa Venajan valtakunnan
suomalais-ugrilaisia kansoja. Jumalan transsendentti suunnitelma on havaittavissa kan-
samme historian vaiheita tarkastelemalla. Kirjailjan lastenkirjoista valittyykin voimak-
kaasti kuva meita ymparoivasta nakymattomasta hengellisesta maailmasta, joka vaikut-
taa koko ajan reaalitodellisuuteemme. Han haluaa pedagogina valittaa lapsille kasityk-

sen maailmasta yhtenaisena nakyvana ja nakymattémana organismina.

Topeliuksen naky Jumalan suunnitelmasta Suomen kansalle on mielenkiintoinen yhdis-

telma historiaa, uskonnollisuutta ja ennen kaikkea idealismia. Hanen transsendentti his-
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torian tulkintansa on suora vastakohta nykypaivan tutkimustraditiolle, jossa ei edes kirk-
kohistoriaa tulkita Jumalan nakokulmasta. Topeliuksen paivina tallaista idealistista Kait-
selmukseen tukeutuvaa paradigmaa kaytettiin myos yleisessa historiantutkimuksessa.
On selvaa, etta historia on aina tulkinta menneisyydesta, johon vaikuttaa sen kirjoitta-
mispaivan ja kirjoittajan ideologia. Lopulta tulkinnoissa on aina kysymys uskosta johon-
kin todellisuuteen ja johonkin totuuteen.”®” Vaikka Topeliusta on turha arvottaa nykyajan
nakokulmasta, voidaan kuitenkin todeta hanen historiantulkintansa ylipursuava ideologi-
suus. Sen ainoa nakokulma ei ollut kristillinen, vaan nationalismi vaikutti hanen histo-
riantulkintaansa ehka vielakin voimakkaammin. Topelius ei ndyta havainneen ristiriitoja
uskonnon ja kansallisuusaatteen yhteensovittamisen valilla. Sokeus omalla ajalle on

jokaisen historioitsijan ongelma.

Ehka yllattavasti Topelius kuvaa lastenkirjoissaan myos muita jumalia kuin kristinuskon.
Tarinoissa mukana kulkevat niin pakanajumalat kuin Allah. Kansallinen projekti on taus-
ta-ajatuksena historiallisen suomalaisen mytologian runsaalle esittelylle. Muinaisjumalat
ovat myos mielenkiinnonherattajina kansantarinoiden innoittamissa saduissa. Aatteelli-
nen syy pakanajumalien esittelylle on Topeliuksella nationalistinen eikd uskonnollinen.
Teologisesti han selittdd muinaisjumaliin uskomisen vaillinaisella yleisella ilmoituksella.
Kirjailija ei tuomitse pakanuutta, vaan nakee sen jumalakasityksen kehittymattomyytena

ennen Kristittyjen taydellista erityista ilmoitusta.

Allahin kayttd saduissa liittyy pelkastaan sen tarjoamaan kerronnalliseen eksotiikkaan.
1800-luvun mielikuvissa Lahi-ita oli jotain mielenkiintoista ja muodikasta, eika rauhaton-
ta ja poliittisesti uhkaavaa, kuten ehka tanaan. Havaitsin tutkimuksessani, etta Topelius
kasittelee Allahia ja hanen enkeleitaan kuten kristinuskon Jumalaa. Taustalla nayttaa
olevan sama ajatus yleisesta ilmoituksesta kuin pakanuuden kohdalla. Kirjailija uskoo,
etta sivistys ja sen tuoma erityinen ilmoitus tekee myds muslimien jumalakasityksesta

taydellisen eli kristillisen. Tasta syysta Topeliuksen valittama kuva Islamista uskontona

97 Topeliuksen voimakas Kaitselmukseen luottava naky Suomen historiasta vaikutti kasvaviin polviin hanen lasten-
kirjojensa ja erityisesti Maamme kirjan vélitykselld. Topeliuksen vaikutusta ei voi suoraan osoittaa, mutta oletetta-
vaa on, ettd hdnen ideologinen tydnsé on vaikuttanut suomalaiseen mentaliteettiin erityisesti sodan aikana, jolloin
uskottiin Suomen péélla olevaan erityiseen Jumalan varjelukseen, mik& valoi sotilaisiin uskoa epétasavakisessa
sotatilassa. Topeliaanisessa hengessa puhuttiin sodasta kodin, uskonnon ja isénmaan puolesta, uskottiin Kaitselmuk-
sen johtamaan talvisodan ihmeeseen ja jatkosotaa pidettiin alussa ristiretkena ateismia vastaan. (Murtorinne 1995,
233-234, 238-240, 260.)
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on kielteinen. Se on lahtoisin ihmisesta ja tulee siksi lopulta katoamaan, toisin kuin kris-

tinusko.

Topeliuksen ajan lastenkirjoissa uskonnon kasittely oli luonnollista. Tasta syysta myds
vieraat jumalat soveltuivat helposti osaksi eksoottisia tarinoita. Toiset uskonnot kuva-
taan kuitenkin aina kristinuskon nakokulmasta ja ne selitetaan sen edustaman teologian
kautta. Topeliuksen lastenkirjoissa vieraisiin uskontoihin ei suhtauduta vihamielisesti,
vaan ylimielisesti. Kirjailija ei vaikene niita kuoliaaksi tai hyokkaa raivokkaasti vastaan,
vaan yleisen ilmoituksen nakokulmasta nakee niiden jumalakasityksen vaillinaisena hai-
vahdyksena Jumalasta. Aikalaistensa tapaan han nakee kristinuskon ja lansimaisen
sivistyksen niin ylivertaisina, ettei mikaan pakanausko voi aiheuttaa niille mitaan uhkaa.
Tata esioletusta oman kulttuurin ja sivistyksen ylivertaisuudesta tukee koko hanen kas-

vatuksellinen kirjallisuutensa.

Topeliuksen kirjoissa puhutaan Jumalan lisaksi runsaasti muistakin henkiolennoista.
Ajan lastenkirjalliselle traditiolle tyypillisesti enkelit ovat niissa useasti esiintyvia hahmo-
ja. Naen, etta tahan vaikuttaa satujen kerronnan tekniikan lisdksi kertomusten valittama
jumalakasitys. Kirjailijan kuvaama abstrakti maailmanhenki ylittda lapsen kasityskyvyn.
Konkreettinen enkeli on pedagoginen keino avata yliluonnollista Jumalan maailmaa.
Topeliuksen mukaan enkeleita on kaikkialla. Niiden konkreettisten hahmojen kautta han
valittda lapsille ymmarrettavan kuvan kaikkialle levittaytyvasta ja aktiivisesti maailmaan
vaikuttavasta mystisesta yliluonnollisuudesta. Muoti- ja pedagogisten syiden lisaksi na-
en tahan vaikuttaneen kirjailijan luonnonfilosofiseen maailmankasitykseen liittyvan eri-
tyisen kiinnostuksen kristilliseen mystiikkaan.”®® Topeliuksella transsendentti oli lasna
myos enkeleiden kautta. Paholaisesta ja pahan enkeleista on kuvauksia Topeliuksen
lastenkirjoissa varsin vahan. Tarkemmin sielunvihollista kuvataan vain Evankeliumissa
lapsille, jossa hanen selitetdan klassisen nakemyksen mukaisesti olevan langennut en-

keli, joka persoonallisena pahana vaikuttaa maailmaan.

Topeliuksen lastenkirjojen keskeisin opetus ilmoituksesta on muotoiltu ajatukseksi Luo-

jan kahdesta raamatusta. Kirjailija pitaa kirjoitetun Raamatun rinnalla luonnon raamattua

7% Topelius (1923)1998, 63; Nyberg 1950, 44-45; Tiitta 1994, 50.
Kuitenkin on huomattava, ettd enkelit eivét Topeliuksella aina ole uskonnollisia symboleita, vaan osa romanttisen
sadun kerrontaa.



205

toisena Jumalasta kertovana ilmoituksenlahteena. Edella mainittujen lisaksi Jumala
voidaan havaita myds omassatunnossa ja historian vaiheissa. Kirjojen ilmoitusoppi on
sinallaan luterilaisen tunnustuksen mukainen, mutta tekisi Topeliukselle vaaryytta maa-
ritella hanen ajatusmaailmansa lahteeksi pelkka Katekismus. Kirjailijan teoksissa koko
maailma on elavaa henkea, jossa Jumala on lasna kaikkialla. Vaikuttavana tausta-
aatteena on idealistinen luonnonfilosofia, jossa koko maailma nahdaan elavana, yhte-

naisena organismina.

Romantiikan vaikutuksesta luonto on Topeliuksen kirjoissa kuvattu usein ilmoituksen
lahteena. Han on nain osaltaan vaikuttanut kansalliseen luontokasitykseen ja siina piile-
vaan mystisyyteen. Luonto on suomalaisille jotain pyhaa. Tama kay ilmi niin romantti-
sissa maisemakuvauksissa kuin runoudessakin.”®® Ajan muut kirjailijat ja nationalistit
valittivat samaa tarinaa, joka varmasti kumpusi syvaltd suomalaisuuden historiasta.
Nayttaakin silta, ettd 1800-luvun agraari-Suomen henki eléda edelleen Nokian kaudella.
Ehka topeliaanisen kansakoulunkin perinteen tukemana suomalainen rakkaus luontoon

nakyy paikoin pakkourbanisoitujen kaupunkilaisten intohimoisena mokkikulttuurina.

Topeliuksen oppi- ja satukirjat on kirjoitettu lastenkasvatusta varten ja siksi ne antavat
paljon evastysta kristityn vaellukseen. Tarkastelin kirjojen nakokulmaa kristilliseen ela-
maan sen mukaan, mita ne opettavat inmisen ja Jumalan suhteesta, moraalista, kirkos-
ta ja kirjailijan erityisena painotuksena luonnonsuojelusta, topeliaanisesta esiekoteolo-
giasta. Lopuksi tarkastelin viela elaman ja ajan paattymiseen liittyvia eskatologisia ky-

symyksia.

Syvallisimmin ihmisen olemusta Topelius on eritellyt hengeltdan hyvin luterilaisessa
Evankeliumissa lapsille. Siina korostuu ihmisen ainutlaatuisuus, silla hanella on ruumiin
ja sielun lisaksi kuolematon henki. Tama ihmisen olemuksen kolmijako-oppi romuttuu
kuitenkin useissa saduissa, joiden kuvauksissa henki on panteistisesti kaikissa ja kaik-
kialla. Topeliuksen lastenkirjojen heterogeenisessa maailmankasityksessa ilmenevat

ristiriitaisuudet nakyvat samankaltaisina myds niiden ihmiskasityksessa.

799 Esimerkiksi Immi Hellén (1861-1937) kirjoittaa tunnetussa laulurunossa Paimenpoika suomalaisesta luonnon-
jumalanpalveluksesta: "Nyt metsd kirkkoni olla saa, voi tddlld palvella Jumalaa, mun urkuni kauniit soikaa! Mun
kirkon katro on korkeella ja yks’ on ystivdi seurana, hin kylld muistavi poikaa, paimenpoikaa.”
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Monissa teologisesti keskeisissa opeissa, kuten kasitellessaan kallista kysymysta ihmi-
sen pelastumisesta, kirjailija on opillisesti selkean luterilainen. Inminen on syntinen ja
pelastus saavutetaan yksin Kristuksessa uskon kautta. Usko on osa ihmisen itsensa
tiedostamisen prosessia ja siten kasvatuksen tavoite sinallaan. Kristus-uskoon ja ar-
moon perustuvan luterilaisen pelastusopin premisseja sarkee, ainakin epasuorasti, kir-
jailijan tiukka kasvatuksellinen dikotomia hyvien ja pahojen tekojen valilla. Lastenkirjojen
moraali tuomitsee pahaksi katsomansa ominaisuudet ja palkitsee hyvat. Uskonnollisuus
on hyva ominaisuus. Monesti Topelius liittaakin uskovaisuuteen ajallisen siunauksen ja
suruttomuuteen moraalisesti tuomittavia ominaisuuksia seka rangaistusta. Epasuorasti
lastenkirjoista syntyykin epaluterilainen kasitys, etta teot ovat osoituksena tai perati vai-

kuttavat uskoon ja pelastukseen.

Naen, etta pelastusoppiin liittyva ristiriita syntyy teologi ja pedagogi Topeliuksen kohda-
tessa. Teologisesti Topelius on ehdottoman luterilainen ja nékee pelastuksen yksin Kris-
tuksessa uskon kautta. Pedagogi Topelius taas maalaa selkeaa mustavalkoista maail-
mankuvaa, jossa on tarkeaa erottaa oikea ja vaara. Lapsen pitaa teoissaan pyrkia hy-
vaan. Tata vahvistetaan kepilld ja porkkanalla. Pahoista teoista seuraa rangaistus ja
hyvista ajallinen siunaus. Moraaliopetukseen ei kuitenkaan liitetd epatarkoituksenmu-
kaista ja pedagogisen argumentaation vesittavaa dogmaattista pelastusoppia, jolloin
lastenkirjojen arkiajatteluun syntyy ristiriita siita, kuinka tarkeita ihmisen teot ovatkaan

Jumalalle pelastuskysymyksessa.

Topeliuksen oppi- ja satukirjojen kasvattavat esimerkit kertovat aktiivisesta jumalasuh-
teesta. Rukous ja kehotus rukoukseen ovat usein esilla. Topelius korostaa uskon koke-
muksellisuutta ja elavyytta. Erityisesti pappiskritikissaan han hyokkaa kuollutta uskon-
nollisuutta vastaan. Taustalla vaikuttaa Topeliuksen vuonna 1868 kokema uskonnolli-
nen heratys ja tutustuminen erityisesti 1800-luvun jalkipuolen vapaakirkolliseen liikkee-
seen. Romanttisen luonnonfilosofin taustastaan huolimatta Topelius nayttdd saaneen
teologiseen ajatteluunsa voimakkaita virikkeitd myos heratyskristillisyydesta. Sen sijaan
perinteiseen herannaisyyteen Topelius suhtautui loppuun saakka periaatteessa pense-

asti nuoruuden kielteisten kokemusten vuoksi.

Moraalikasvatus ja sosiaalisesti hyvaksyttyvaan kaytokseen ohjaaminen ovat erittain

tarkea osa Topeliuksen oppi- ja satukirjojen pedagogista sisaltda. Oikeaan kaytdkseen
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ohjataan lahinna teologisella ja sosiaalisella argumentaatiolla. Vanhemmat ja/tai Jumala
palkitsevat hyvan kaytoksen ja vastaavasti pahoista teoista seuraa suora rangaistus

jommaltakummalta tai kummaltakin taholta.

Ihmiskasitykseen liittyvia tarkeimpia hyveita ovat uskonnollinen aktiivisuus, isanmaalli-
suus, rehellisyys, ahkeruus, itsensa voittaminen, korkea paamaara, noyryys, vanhempi-
en rakastaminen, luonnonsuojelu ja vahaosaisten muistaminen. Perushyveet ovat luon-
teeltaan hyvin raamatullisia. Ahkeruus on noussut esiin ehka vasta 1500-luvun protes-
tanttisen uskonpuhdistuksen my6ta. Sen sijaan 1800-luvulle ominaisia ajan uusia hyvei-
ta ovat Topeliuksella isdnmaallisuus ja luonnonsuojelu, joilla on valjempi teologinen pe-
rustelu. Kasvatuksella kitkettavia keskeisia paheita ovat vuorostaan ylpeys, tekopyhyys,
epaoikeudenmukaisuus, julmuus, valehtelu, petollisuus, ahneus, turhamaisuus ja lais-

kuus. Ne kuuluvat kaikki raamatullisiin synteihin.

Erikseen tarkastelin Topeliuksen lastenkirjojen suhdetta sotaan siina havaitsemieni risti-
ritaisuuksien vuoksi. Sodan ja sankaruuden ihailu kuuluu olennaisena osana nationa-
lismiin. Kuitenkin Topeliuksen ajattelussa kristillinen pasifismi alkoi vallata alaa vuoden
1870 Ranskan—-Saksan-sodan jalkeen. Maamme kirjan historianesitys edustaa tata na-
tionalismin ja uskonnon arvomaailmojen murrosta. Toisaalta siina sotaa kuvataan edel-
leen voitokkaana kansallisuusaatteen ponkittajana, mutta toisaalta sen ylle luodaan

myoOs tummia varjoja, erityisesti kun Suomen kansa on haviajana ja karsijana.

Mauri Noro on vaitoskirjassaan havainnut Topeliuksen suhteen sotaan muuttuneen
1870-luvulla kahtalaiseksi. Toisaalta sodassa on voimakkaan kielteisia mutta toisaalta
myds myonteisia puolia.””® Taman vahvistavat myds omat havaintoni lastenkirjoista.
Kyseessa oli alku pitkalle ajatteluprosessille, silla Noron mukaan 1890-luvulle tultaessa
Kirjailijan suhde sotaan oli muuttunut jo taysin kielteiseksi. Talldin han oli hylannyt Hege-
lin ja Snellmanin kannattaman ajattelun, missa sodissa oli nahty kulttuuria puhdistavaa
ja jalostavaa vaikutusta.”'! Kuten olen jo aiemmin todennut, Topeliuksella ei ollut tapana
omaksua kokonaisia valmiita filosofioita, vaan poimia virikkeita keskenaan ristiriitaisista-
kin ajatusrakennelmista ja yhdistda ne osaksi omaa maailmankatsomustaan. Tarvitta-

essa han saattoi myds luopua aiemmin omaksumistaan nakemyksista, kuten esimerkki

"0 Noro 1968, 102-103.
"1 Noro 1968, 104-106.
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hegelildisesta sota-kasityksesta osoittaa. Silti han edelleen kannatti voimakkaasti Hege-

lin Kaitselmukseen pohjautuvaa historianfilosofiaa, eikd havainnut tassa ristiriitaa.”"?

Topeliuksen kasitys kirkosta on luterilainen. Huolimatta varhaisista romanttisista ja
myohemmista heratyskristillisista vaikutteista han oli syvasti kiintynyt omaan kirkkoonsa.
Tama nakyy myos suhteessa muihin kirkkokuntiin. Sympatioista huolimatta vapaakirk-
koja ei lastenkirjoissa edes mainita, katolisuutta han kuvaa uskonpuhdistushenkisella
kielteisyydella ja ortodoksisuutta poliittisesti korrektisti, mutta vaheksyen. Topeliuksen
luterilaisen korostuksen taustalla ndin uskonnollisten lisaksi myos poliittisia syita. Naita
ovat muun muassa Suomen kielirajat ylittdva uskonnollinen yhtenaisyys ja luterilaisuu-
den linkittyminen lansimaiseen kulttuuripiiriin. Suomen ja Venajan valinen tunnustuskun-
taraja oli myos kulttuuriraja. Topeliuksella luterilaiseen kirkkoon liittyy nain myods lansi-

maiseen ylimielisyyteen tukeutumista.

Hegelin ja nationalismin vaikutusta on, etta Topelius nostaa kansakunnan kirkon rinnalle
Jumalan saatamana ihmisten yhdistajana. Kansa ei ole persoona, mutta se on orga-
nismi, valittdja ihmisen ja Jumalan valilla. Ajatuskimppu rakentuu monimutkaisesti yh-
distden toisaalta luonnonfilosofian ajatuksia kaikkiyhteisyydesta valtio-organismiin ja
toisaalta hyodyntaen hegelilaista valtio-oppia, jossa kansakunnat ovat Jumalan toimin-
nan valikappaleita ja persoonat niille alisteisia. Uskonnon ja isanmaan liitto oli 1800-
luvun jalkipuoliskon aatemaailmassa lahes itsestaanselvyys. Se on myos Topeliusten

lastenkirjojen johtava ideologinen linja.

Topelius kuului suomalaisen luonnonsuojelun pioneereihin ja taman ajatusmaailmansa
han tuo selvasti esiin erityisesti oppi- ja satukirjoissaan. Vaikka han puhuu kaiken ela-
van suojelusta ylipaataan, on kirjailjan paapaino elaintensuojelussa. Topelius peruste-
lee sarjassa Lukemisia lapsille luonnonsuojelua suoraan raamatullisen sitaatein ja esi-
merkein. Naen kuitenkin, etta Raamattua vaikuttavampi aatteellinen yllyke on ollut pan-
teistinen luonnonfilosofia seka henkildkohtaisella tasolla kirjailijan elainrakas luonne.

Epasuorasti, mutta voimakkaasti, esiin tuotu ajatus maailmasta yhtenaisena organismi-

"2 vyaikka kasvatustydssd aina pyritaan yksinkertaistamaan ja pelkistamaan todellisuutta, edustaa Topeliuksen usein
mustavalkoinen kasvatusote selke&a ideologista kasvatusta. Téta tukien esimerkiksi historianopetuksessa totuus on
esitetty voimakkaan aatteellisesta nédkdkulmasta. On luonnollista, ettd tapa hahmottaa todellisuutta riippuu aina
todellisuuden maarittelystd. Topelius on ensin maéritellyt haluamansa todellisuuden ja sitten sovittanut havaintonsa
sen mukaan.
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na on perustelu myos sen kokonaisvaltaiselle suojelulle. Talla saralla Topeliuksen voi-

makas kasvatuksellinen valistustyo on ollut historiallisesti merkityksellista.

Eskatologiassa Topelius nakee ajan syklina, jonka alku ja loppu ovat Jumalassa. |hmi-
sella ja maailmalla on luontainen ajallinen paatdoksensa, jolloin ne siirtyvat Jumalan ikui-
suuteen. Kuolema on Topeliuksen teoksissa useasti esilla, toisin kuin nykypaivan las-
tenkirjoissa. Syyksi tahan naen 1800-luvun erilaisen kuolemankulttuurin, jossa kuolo oli
lasna arjessa paljon nykyaikaa voimakkaammin, kuten esimerkiksi viela 1800-luvun laa-
joissa nalkakatastrofeissa. Myos Topeliuksen omassa perheessa oli tuoni vieraillut las-
ten luona. Lahdekirjani opettavat, ettd kuolleet odottavat ylésnousemusta viimeiseen
paivaan. Toisaalta niista valittyy kuva taivaan lasnaolosta kaikkialla, jolloin myos kuol-
leet ovat Iasna kaikkialla. Voin taas todeta, etta kirjailija on tarkastellut luterilaista oppia
panteistisen luonnonfilosofian nakokulmasta. Yldsnousemusta odottavat ovat lasnd ym-
parillamme. Jumalan valtakunta on henkien valtakunta, joka on lahella kaikkialla luoma-

kunnassa.

Maailmanloppua ja viimeista tuomiota Topelius kasittelee suoraan ainoastaan viimei-
sessa oppikirjassaan Evankeliumi lapsille. Saduissa han puhuu kylla usein hyvien las-
ten Hoyhensaarista ja pahojen lasten Painajaissaarista, mitka ovat allegorioita kuole-
man jalkeiselle taivasten valtakunnalle ja helvetille. Syy maailmanlopun pohdintaan vain
viimeisessa teoksessa selittyy osittain oppikirjan puhtaasti uskonnollisella sisallolla mut-
ta myOs vuosisadan lopussa ilmenneella kasvaneella kiinnostuksella eskatologiaa koh-
taan. Topelius seurasi aktiivisesti aikansa teologista keskustelua. Mielenkiintoinen ha-
vainto on, etta konservatiivisesta maineestaan huolimatta han saattoi omaksua ajatuk-
sia myos aikansa liberaaleilta teologeilta, kuten Viktor Rydbergilta osasia taman helvet-
ti-nakemyksesta. Lastenkirjoissa ei ole kuitenkaan sijaa tallaisille vapaamielisille poh-

dinnoille, vaan niissa opetetaan selkeasti klassista kristinuskoa.

Tarkastelin topeliaanisen uskontokasvatuksen pedagogista sisaltda normatiivisen kas-
vatusfilosofian maaritelman mukaisesti kasvatuksen tavoitteiden, menetelmien ja paa-
maarien nakokulmasta. Topeliuksen kirjoissa uskonto on integroitunut kaikkeen kasva-
tukseen, eika sita sinallaan voi aina suoraan erottaa muista pedagogiikan alueista. Kas-
vatuksen tavoitteita on kolmenlaisia; kognitiivisia, sosiaalisia ja emotionaalisia. Kognitii-

visista tavoitteista nousee lahteistani esille erityisesti sivistyksen ja itsetietoisuuden
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merkitys. Topelius korostaa erityisesti kokonaisvaltaisen sivistyksen tarkeytta. Se selit-
tyy ajan sivistysprojektilla, jossa tavoitteena oli ensimmaista kertaa myos yleinen kan-
sansivistys. Topelius haluaa Suomen voimavaran olevan sivistyksessa ja siihen liitty-
vassa lansimaisessa edistyksessa. Tallainen Bildungs-ajattelu oli tyypillistd 1800-luvun
humanistiselle kasvatustieteelle, jossa korostettiin vahvaa yleissivistysta ja monipuolista
harmonista kasvatusihannetta. Kasvatustavoitteelle oli myds nationalistis-poliittinen pe-
ruste. Sotilaallisesti vahvaan emamaahan nahden Suomen ainoana taistelukeinona pi-
dettiin sivistysta ja oppineisuutta. Sivistyneeseen lansimaiseen kulttuuripiiriin kuulumi-

nen myos erotti suuriruhtinaskunnan kehittymattomampana pidetysta idasta.

Toinen esille noussut keskeinen kognitiivinen tavoite on itsetietoisuus. Tama ilmenee
muun muassa Maamme Kkirjan ja Luonnonkirjan sisaislukijoista, jotka teosten lopussa
tiedostavat ominaislaatuisuutensa osana isanmaata ja luomakuntaa. Selbstbewul3tsein
oli romanttisen filosofian keskeisia kasitteita. Harmonisen sivistyksen kautta yksilon tuli
tulla tietoiseksi itsestaan, tiedostaa oma paikkansa orgaanisessa valtiossa ja lopulta
erityisyytensa suuressa kosmisessa todellisuudessa. ltsetietoisuus edustaa subijektiivi-
suutta, johon Topeliuksen mukaan lasta ei kuitenkaan saa kasvattaa liian varhain. Han
korostaa lapsuuden objektiivisuutta, lapsen harmonista yhteytta ymparistonsa kanssa
ennen kuin han tiedostaa oman ainutlaatuisen olemassaolonsa. Objektiivisuuden mur-
taa subjektiivisuus, jonka aiheuttaa rationaalisen pohdinnan (reflektion) alkaminen. To-
pelius nayttaa tassa omaksuneen reformististen pedagogien lapsuutta ihailevan nake-
myksen, joka sulautuu saumattomasti kirjailijan rationalismiin kohdistamaan yleiseen

penseyteen.

Topeliuksen lastenkirjojen sosiaaliset tavoitteet ovat voimakkaasti nationalistis-
kristillisen yhteiskunnallisen kasvatuksen varittamia. Tarkein sosiaalinen tavoite on kan-
sallisen solidaarisuuden synnyttaminen. Tahan kuuluu niin suomalaisten yhteenkuulu-
vuus kuin keskinainen huolenpito ja avunanto. Erityisesti Maamme kirjasta kay esille,
kuinka Topelius pyrkii luomaan yhteenkuuluvuuden tunnetta eri heimoihin jakautuneiden
suomalaisten kesken. Sosiaalisiin tavoitteisiin liittyy myos toisista huolehtiminen lahim-
maisenrakkauden ja siihen liittyvien kristillisten hyveiden kautta. Topeliuksen hyvaa tar-
koittava sosiaalinen ohjelma nojaa uskonnolliselle idealismille, mutta sen heikkous on
siing, etta idealistinen paradigma ohittaa yhteiskuntarealismin. Yhteiskunnallisiin epa-

kohtiin puututaan ihanteellisen hyvasydamisyyden kautta. Topeliuksen maltillinen ja
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idealistinen kristillinen etiikka ei kuitenkaan ollut riittava 1800- ja 1900-luvuntaitteen yh-

teiskunnallisten ongelmien ratkaisussa.

Suhtautumista kansallisiin vahemmistoihin maarittda nationalistinen diskurssi. Topeliuk-
sen lastenkirjat ponkittdvat estottomasti suomalaisuutta ja nostavat sen muiden kansal-
lisuuksien ylapuolelle. Kirjailjan hellima nationalistinen homogeenisyys ei suosi va-
hemmistoja. Topeliuksen tyypittelyt tukevat ja vahvistavat venalaisiin, mustalaisiin ja
juutalaisiin liittyvia rasistisia stereotypioita. Seikkaa ei helpota se, etta vastaavat tyypitte-
lyt tehtiin myOs kaikista Suomen heimoista. Suhtautuminen venalaisiin on piilotellusti
lansimaisen ylemmyydentuntoista ja historian kertomuksissa usein suorastaan kielteis-
ta. Oman lukunsa muodostavat lastenkirjojen luonnehdinnat mustalaisista ja juutalaisis-
ta. Nationalistisen esitystavan mukaisesti Topelius on korostanut naiden rodullisia omi-
naispiirteita, jotka eivat aina ole erityisen mairittelevia. Nykyajan nakdkulmasta tyypitte-
lyt ovat rasistisia ja stereotypioita ruokkivia, mutta 1800-luvun nakokulmasta Topeliuk-
sen tyypittelyt ovat olleet poliittisesti hyvaksyttavia, eivatka ne sisalla suoranaista va-

hemmistovihamielisyytta.

Topeliuksen lastenkirjat pursuavat nationalistista chauvinismia. Tama kavi ilmi jo niiden
opetuksessa muista uskonnoista. Sama toistuu nyt juutalaisuuden kanssa. Toisaalta
heidan Jumalansa on myos kristittyjen Jumala, mutta toisaalta ilman Kristusta he ovat
hylattyja, mista nationalisti ndkee rangaistuksena isdnmaattomuuden.’*® Osittain Tope-
liuksen chauvinismi on luonnollista, koska teokset ovat luonteeltaan yltionationalistisia.
Topelius ei omana aikanaan poikennut valtavirrasta, itse asiassa hanet tunnettiin jopa
poliittisesti maltillisena kirjailijana.”™ Tama ei kuitenkaan poissulje topeliaanisen natio-
nalismin kielteisia puolia. Visionaarisyydestaan huolimatta han ei nahnyt oman nakynsa

nurjia puolia.

Viela voimakkaampi homogeenisyys liittyy luterilaisuuteen. Paikoitellen kasvatusote |a-

hentelee uskonnollista fundamentalismia. Topelius littdd enemman tai vahemman kiel-

3 Topeliuksen libretossa ensimmaiseksi suomalaiseksi oopperaksi tituleerattuun Kaarle-kuninkaan metsastykseen
(Kung Karls jakt, 1852) on markkinakohtaus, jossa kaksi juutalaista kauppiasta kilpailee huonolla tekosaksallaan.
Lopussa toinen hokee olevansa ruotsalainen, toinen suomalainen. (Topelius & Pacius (1902)2007, 49-52.) Topeli-
uksen huumori ei valttdmatta endd avaudu tdnd paivana, mutta tuolloin kysymykset kansallisesta identiteetistd, suo-
malaisuudesta ja ruotsalaisuudesta seka juutalaisten issnmaattomuudesta olivat tdrked osa olennaista aikalaiskeskus-
telua.

4 Esimerkiksi Linna 1996, 875.
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teiset konnotaatiot muihin kristillisiin kirkkokuntiin, erityisesti katolisiin. Topeliuksen kirjat
edustavat voimakkaan tunnustuksellista uskontokasvatusta, mika on onnistunut homo-
geenisissa kristillisissa kansakouluissa. Kasitellyista muista maailmankatsomuksista niin
ateismi kuin muut uskonnotkin saavat tuomion. Kristillisen idealismin nakdkulmasta hy-

va uskontokasvatus ei kesta tarkastelua poliittisen korrektiuden perspektiivista.

Sukupuoliroolit ovat Topeliuksen lastenkirjoissa selkeasti maaritellyt. Miehen rooli sosi-
aalisessa kontekstissa on suuntautua yhteiskuntaan pain, hankkia perheen elanto ja
hoitaa yhteisia asioita. My0s isanmaa on hanen vastuullaan ja tarvittaessa han puolus-
taa sita sotilaana. Naisen rooli suuntautuu kotiin. Hanen tehtavansa on huolehtia talou-
desta santillisesti ja olla hella kasvattaja. Tyttoja ohjataankin paasaantoisesti yhteiskun-
nallisesti passiiviseen rooliin ja poikia aktiiviseen. Sukupuolten roolijako on nationalisti-
sen diskurssin mukainen. Mies- ja naiskuvien stereotyyppisyys edustaa perinteista pat-
riarkaalista valtarakennetta ja traditiota. Lastenkirjat sisaltavat vain yksittaisia naisen
kouluttautumiseen rohkaisevia viitteita, vaikka Topelius yhteiskunnallisessa elamassa

tunnettiin vilpittomana naissivistyksen tukijana.

Emotionaaliset tavoitteet ovat Topeliuksen oppi- ja satukirjoissa voimakkaasti 1asna. Ne
kumpuavat romanttisesta idealismista ja kirjailija nostaakin elavan luonteen emotionaa-
lisen kasvatuksen ensisijaiseksi tavoitteeksi. Luonne huokuu kokonaisvaltaisesti koko
ihmisen persoonaan, kognitiiviset ja sosiaaliset tavoitteet taydellistyvat emotionaalisten
kautta. Tama harmoninen ihmisihanne on peraisin antiikista ja nousi uuteen kukoistuk-
seen 1800-luvun romantiikan myota. Topeliuksen lastenkirjojen keskeisimmat emotio-
naaliset tavoitteet ovat rakkaus Jumalaan, isanmaahan, Iahimmaiseen ja luontoon. Kir-
jailijan edustaman ideologisen kasvatuksen ydin oli tunnesiteen muodostaminen kes-
keisiin opetettaviin asioihin. Tasta syysta myos asioiden esille tuonti on paasaantdisesti
mustavalkoista. Topelius ei halua sarkea lasten objektiivisena pitdmaansa maailmanku-
vaa, vaan pitda sen selkean yksinkertaisena ja harmonisena. Siind yhdistyvat ehyen
erittelemattomina tieto, tunteet ja sosiaalisuus. Tama johtaa useasti kasvatusaineksen

vaaristelevaan kayttoon esimerkiksi historiankertomuksissa.

Kasvatuksen menetelmia tarkastelin pinta- ja syvatasolla. Pintatasoa edustaa kirjojen
kaytanndllinen didaktinen toteutus. Topelius on selvasti tuntenut ajan varhaispsykologi-

aa ja kayttanyt tata tietoutta kirjoissaan. Tasta syysta ne ovat olleet aikanaan pedagogi-
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sesti korkeatasoisia, mista on osoituksena niiden pitkaaikainen suosio koti- ja koulukay-
tossa. Erityisesti oppikirjoissa nakyy spiraalimaisen kasitteenmuodostuksen periaate
yksinkertaisesta monimutkaisempaan. Tama on havaittavissa niin kielessa kuin opetet-
tavan aineksen ryhmittelyssa asteittain rakentuviksi miellekokonaisuuksiksi. Toinen ha-
vaitsemani didaktinen periaate on opetuksen harmonisuutta ja oppilaan motivaatiota
tukeva faktan ja fiktion vuorottelu. Oppikirjoissa on valipaloina innostavia tarinoita seka
lauluja ja satukirjoihin on taas upotettu johdonmukaisesti tiedollista oppiainesta. Topeli-
uksen kasvatusnakemys on selkeasti lapsilahtdinen ja lukijoiden kehitystason huo-
mioiva. Kirjailija havainnoikin tarkkaan lapsia, tunsi kehityspsykologiaa ja osasi kirjoittaa
heille toisin kuin viela monet muut 1800-luvun kirjailijat, jotka luottivat ulkolukuun ope-

tusmetodina.

Menetelmien syvatasolla voidaan eritella Topeliuksen kayttdman argumentoinnin logiik-
ka. Tutkimuksessani I0ysin nelja keskeista auktoriteettia, joilla Topelius perustelee oppi-
tavoitteiden omaksumista. Topeliaaninen diskurssi perustuu teologiselle, historialliselle,
sosiaaliselle ja rationaaliselle argumentaatiolle. Teologinen Jumalan auktoriteetti on To-
peliuksen lastenkirjoissa jatkuvasti lasna. Lasta ohjataan oikeaan suuntaan Jumalan
tahtoon ja joskus myds rangaistukseen vetoamalla. Myos historian esimerkeilla voidaan
argumentoida omaksuttavien ominaisuuksien puolesta. Niissa havaittava Kaitselmuksen
suunnitelma viela korostaa auktoriteetin painoarvoa. Sosiaalinen argumentaatio perus-
tuu talonpoikaiselle kulttuurille, jolle on ominaista sukupolvien ketjun synnyttama velvol-
lisuudentunto esivanhemmille, seka uudelle isanmaan pakottavalle auktoriteetille. Tope-
lius kayttaa myos esimerkillisia sankari-idoleita ja -hallitsijoita tukemaan oikeiden luon-
teenpiirteiden omaksumista seka kansallista yhteenkuuluvuutta. Rationaalinen argu-
mentaatio perustuu valistushenkisesti hyoty- ja jarkisyiden kayttoon. Niiden avulla voi-
daan perustella esimerkiksi isanmaan ja sivistyksen merkitys, mitkd kummatkin hyddyt-

tavat myos yksiloa.

Kaytetty argumentaatiologiikka kertoo paljon niista arvoista, jotka kirjojen pohjalla vai-
kuttavat. Naita ovat 1800-luvun ja 1900-luvun alun kontekstissa olleet Jumala, mennei-
syys, yhteiso ja jarkihyoty. Ne ovat olleet myos Topeliuksen omassa arvomaailmassaan
kunnioittamia auktoriteetteja. Mielipidevaikuttajana han on niilla argumentoiden kaytta-
nyt valtaa. Erityisesti Jumalan tahtoa ja historiaa Topelius on tulkinnut vapaasti tukeak-

seen ja levittdakseen omaa ideologista ohjelmaansa.
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Tutkimieni oppi- ja satukirjojen kasvatuksellisena paamaarana on topeliaanisen arvo-
maailman omaksunut lapsi. Hanen keskeiset ominaisuutensa maarittyvat havaitsemieni
kolmen keskeisen paaperiaatteen kautta: kristillis-nationalistisen, idealistis-harmonisen
ja agraaris-porvarillisen. Tarkein kasvatuspaamaara on, etta kirjoja lukeva lapsi omak-
suu kristillis-nationalistisen arvomaailman eli isanmaallisuus ja uskonnollisuus ovat ha-
nen luonteenpiirteitaan. Tata ilmentaa luterilainen suomalainen. Han on aito idealisti,
jonka usko ja isanmaanrakkaus on elavaa. Harmonisuus ilmenee kokonaisvaltaisena
jarjen ja sydamen sivistymisena seka sopusointuisena yhteiskuntanakemyksena. ldeo-
logisen kasvatuksen ihanteellisuus on vaikuttanut tahan ideaalisuomalaiseen ja han
kantaa huolta niin lahimmaisistdan, maanmiehistdan kuin Iluonnosta. Agraaris-
porvarillinen piilodiskurssi ilmentaa kontekstia, jossa Topeliuksen kirjoja luettiin. Lukijat
olivat kotiseutuunsa kiintyneita maaseudun asukkaita, jotka kunnioittivat menneita su-
kupolvia ja perinteista sukupuolten tehtavanjakoa. Agraarisuus on toisaalta olennainen
osa Topeliuksen pedagogiikkaa, mutta toisaalta se joutuu antamaan tilaa uudelle hallit-
sevalla porvarilliselle maailmankuvalle. Lahdekirjojeni kasvatuksellisena paamaarana
on maalaisporvari. Han on porvarillisen modernin kansallisyhteiskunnan kansalainen,

jolle on kuitenkin ominaista agraarinen arvokonservatismi.

Topeliuksen lastenkirjoista esiin nouseva kasvatuksen paamaara edustaa varmasti mo-
nella tapaa oman aikansa tavoiteltua ideaalia. Tuskin satusedastd muuten olisi tullut
kansakoululaitoksen suosituinta kirjailijaa. Nykypaivan ajallisesti etaisesta nakokulmasta
katsoen hanen ajatusmaailmastaan 16ytyy luonnollisesti kritisoitavaa, chauvinismia ja
varittynytta ideologisuutta. Topeliuksen kirjat ovat aikansa lapsia. Niiden kasvatuspaa-
maarat nousevat suoraan ajan tarpeista. Moderni on murtautumassa esiin, mutta valta-

osa suomalaisista elaa viela vanhanajan maailmassa.

Topeliaaninen uskontokasvatus onkin ensisijaisesti kristillis-nationalistista. Sen ohella
analysoin tarkemmin idealisti-harmonisen ja agraaris-porvarillisen kasvatusperiaatteen
historiallisia taustoja. Samalla pyrin avaamaan niiden taustalla vaikuttavan mentaliteetin
syntya. Tutkimuksessa erittelemani Topeliuksen uskontokasvatus pohjautuu luterilaisel-
le tunnustukselle, mutta siihen on vaikuttanut merkittavasti luonnonfilosofia ja erityisesti
heratyskristillisyys. Topelius oli kasvanut luterilaisessa maassa, jossa syntyperaiset
kansalaiset kuuluivat automaattisesti kansankirkkoon. Vaikka hanen lastenkirjoissaan

suhde kansalliseen luterilaiseen kirkkoon on jopa fundamentalistista, evankelinen kirkko
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on erottamaton osa topeliaanista suomalaisuutta, on suhteessa luterilaiseen oppiin ha-
vaittavissa hailyvyytta. Vanhurskauttamisopin kaltaisissa keskeisissa opillisissa kysy-
myksissa Topelius on selkean luterilainen. Kuitenkin kirjailija seurasi aikansa teologista
keskustelua ja hanen edustamansa luterilaisuus on saanut runsaasti vaikutteita niin ro-

mantiikasta kuin valitysteologiasta.

Topeliuksen lastenkirjojen teologista monimuotoisuutta ja samalla nakokulmien ristirii-
taisuutta lisaa viela se, etta vuoden 1868 hengellisen uudistumisen jalkeen pietistisen
heratyskristillisyyden merkitys alkoi korostua hanen kirjoissaan. Siitda kumpuavia piirteita
ovat muun muassa kokonaisvaltainen hurskausihanne, raamattukeskeisyys, veljellinen
yhteys, eskatologisesti varittynyt historiankasitys ja kaytannollis-kristillisen toimeliaisuu-
den painottaminen. Naista ennen kaikkea kokonaisvaltainen hurskausihanne ja kaytan-
nollis-kristillinen toimeliaisuus nousevat kirjoista esille. Idealisti Topelius korosti elavan
uskon merkitysta ja kristillisten hyveiden omaksumista osaksi elamaa. Raamattu nou-
see esille toistuvina sitaatteina seka raamatullisissa saduissa. Eskatologinen historian-
kasitys nakyy parhaiten 1890-luvun Evankeliumissa lapsille. Veljellisen yhteyden Tope-
lius nakee heratysliikkeista poikkeavasti toteutuvan kansallisen luterilaisen kirkon kaut-

ta, ei yksittaisten liikkeiden sisalla.

Kootusti voidaankin sanoa, etta Topeliuksen lastenkirjojen kristillisyys ilmenee pintata-
solla puhtaana luterilaisuutena. Muita uskonpuhdistuksen jalkeen syntyneita kirkkokun-
tia ei edes mainita. Sen sijaan kirjailijan heratyskristillinen uskonasenne nakyy kaytan-
non sovellutuksen tasolla eli siina millaiseen konkreettiseen uskonelamaan kirjat lasta
ohjaavat. Talla syvemmalla sovellutuksen tasolla ovat nahtavissa Topeliuksen pietismis-
ta ja vapaakirkollisuudesta saamat vaikutteet, joista tarkemmat maininnat l1oytyvat toissi-

jaisista lahteista, kirjailijan alun perin yksityisista kirjoituksista.

Romanttinen uskonkasitys on voimallisimmin vaikuttanut Topeliuksen Kirjoihin jumala-
kuvan lisaksi Kaitselmus-ajatuksen kautta. Topeliukselle on tyypillista uskonnon ja na-
tionalismin kielioppien yhdistaminen. Nationalismi muodosti 1800-luvulla kaikenkattavan
teeman ja vaikutti olennaisesti myos suoraan uskontokasvatukseen. Aatehistoriallisesti
nationalismilla ja uskonnolla onkin pitka yhteinen side, joka vasta nykyajassa on haiven-
tynyt. Herderin, joka oli nationalismin ensimmaisia teoreetikkoja, kehittelemassa orga-

nismiteoriassa kansa nahdaan sielullisena olentona. Hegel kehitti taltd pohjalta poliitti-
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sen filosofiansa, jossa kansakunnat kuuluvat aukottomasti yhteen panteistisen Jumalan
ja hanen metafyysisen maailmansuunnitelmansa kanssa. Talle pohjalle rakentunut
suomalainen hegelilainen nationalismi oli nain ollen alusta Iahtien juuriltaan uskonnollis-
ta. Voidaan sanoa, ettd hegelildisen filosofian metafyysinen maailmankuva edesauttoi
suomalaisen uskonnollisuuden ja nationalismin yhteenliittymista. Prosessia syvensivat
pietismista virikkeitd saaneet Yrjo-Koskisen ja Meurmanin kaltaiset fennomaanijohtajat,
jotka pitivat kristillisyyden tarkeana osana kansallisen politikan agendaa. Topeliukselle
kansallinen projekti oli Suomen itsetiedostumisprosessi, jossa kristinuskon sisalté sai
uuteen nationalistiseen aikakauteen soveltuvan tulkinnan. Hanen lastenkirjansa edusta-
vat tdman nayn persoonallista kaytannon sovellutusta, jonka olen nimennyt kristillis-

kansalliseksi sivistysprojektiksi.

Topelius aikalaisineen yhdistelee menneisyyteen ja omaan nykyhetkeensa liittyvia myyt-
teja, joista syntyy kansallisen projektin mytologia. Sen tausta-ajatukset syntyvat uskon-
non ja historian tarjoamista myyteista. Nationalistisesta nakokulmasta tulkittu uskonto ja
historia ovat perusteluina kristillis-kansalliselle sivistysprojektille. Yhdyn tassa Clifford
Geertzin nakemykseen, jonka mukaan tallaiset myyttiset tulkinnat ja symbolit luovat mo-
tivaation rakentaa ja yllapitda uutta ja reaalisen tuntuista jarjestelmaa, jota tassa tapa-
uksessa edustaa suomalainen kansallisvaltio.”'® Kaitselmus-ajatus oli tdaman mytologian
keskeinen ilmentyma. Taman ideologisen prosessin kanssa samanaikaisesti eletaan
myos 1800-luvun suurta taloudellista ja sosiaalista murrosta. Staattinen talonpoikaisyh-
teiskunta on alkanut muuttua moderniksi teollisuusyhteiskunnaksi. Tama tarkoittaa
myos konservatiivisen yhteiskuntanakemyksen uudelleen maarittelya, mihin Topelius

kirjoillaan osallistui. Moderni ja kansallinen projekti kulkevat rinnakkain.

Nationalismin tutkimuksessa mielenkiinto keskittyy siihen historian vaiheeseen, jossa
sivistyneiston kansallinen innostus murtautuu joukkoliikkeeksi (B ja C -vaiheen murros).
Tutkimuksessani maarittelin tdman vaiheen sijoittumisen Suomessa 1870-luvulle, jolloin
maaseudun joukkojarjestaytyminen alkoi. Poliittisten muutosten ohella tarkeaa oli men-
taalinen muutos. Kansanheratykset olivat muuttaneet monen suomalaisen maailmanku-
vaa itsetiedostavaksi ja yleinen elintason nousu teki reaalielaman hallinnan mahdolli-

seksi. Nama osatekijat olivat mahdollistamassa kollektiivisen ajattelutavan muutosta,

" Geertz 1986, 93.
Tata Clifford Geertzin teoriaa on tarkemmin késitelty luvussa Nationalismi ja uskonto.
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uudenlaista mentaliteettia 1800-luvun loppupuolella. Tata mentaliteettia olivat Topeliuk-

sen lastenkirjat muovaamassa.

Romantiikan vaikutus on havaittavissa myos kirjojen idealistis-harmonisessa ilmeessa.
Niiden maailmankuva on mustavalkoinen ja rakentaa idealistista kuvaa todellisuudesta.
Naenkin, ettd lahteideni lahes propagandistista julistusta ja voimakasta eri auktoriteet-
teihin nojaavaa argumentointia on tarvittu uskonnollis-kansallisen hengen nostattami-
sessa. Nayttaa silta, etta suuret projektit tarvitsevat idealismia ja intomielista henkea. Se
tuntuu ikava kylla edellyttavan myads kriittisyyden unohtamista. Tama kay hyvin ilmi esi-
merkiksi Maamme kirjan mustavalkoisesta historianesityksesta, joka perustuu pahimmil-

laan jopa vaaristelyyn.

Minkalaisia henkilokohtaisia motiiveja sitten on nahtava kansallisen projektin luojien aja-
tusmaailmassa? Yhden nakokulman tarjoaa kirjailija Topelius. Henkildkohtaisesti hanta
ohjasi lastenkirjojensa kirjoittamisessa voimakas innostus ja usko omaan asiaan.”"® To-
pelius tukeutui pitkaan traditioon, jossa uskonto ja nationalismi olivat toisiinsa kietoutu-
neita. Se ei ollut kuitenkaan laskelmointia, vaan uskonto ja isdnmaa olivat hanelle hen-
kilokohtaisesti rakkaita ja han halusi pyyteettomasti saada saman tunteen syttymaan
kaikkien sydameen. Uskontokasvattajana Topelius oli nain aina myos kansallinen kas-

vattaja.

Romantikot korostivat pedagogiikassaan myods ihmisen persoonallisuuden kokonaisval-
taisuutta ja esteettisen kasvatuksen merkitysta. Harmonisuus onkin keskeista Topeliuk-
sen lastenkirjoissa. Schillerin nadkdkulmasta sivistyminen on persoonallisuuden muotou-
tumisprosessi kohti transsendenttia filosofista potentiaansa, itsetietoisuutta. Topeliuksel-
la tuo paamaara on luonteeltaan kristillinen, Luojan asettaman alkuperaisen tarkoituk-
sen mukainen. Kuitenkin individualistisia varhaisromantikkoja selkedmmin Topeliuksen
kirjoissa nakyy myos nationalismin tukema yhteiséllisten arvojen painottaminen, kuten
aikalaisteologi Schleiermacherillakin. Topeliuksella harmonisuus ilmeneekin niin yksilo-

kuin yhteisotasolla.

1% Topelius (1923)1998, 312; 1949a, 63, 80-81.
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Topeliuksen idealistinen suhde kasvatukseen kumpuaa valistuksesta ja kansansivis-
tysajatuksesta. Kansanvalistusta tukeneet ajan nationalistiset virtaukset nakyvat sel-
keimmin suomalaista kasvatustiedettakin hallinneessa hegelildisyydessa. Sen mukai-
sesti yhteiskunnallinen kasvatus nahdaan erittain tarkeana. Yksilon onni ja elaman po-
tentiaali saattaa toteutua vain valtion edustaman siveellisyyden kautta ja sille alistumal-
la. Moraliteetin tavoitteena on kunnon kansalainen. Topeliuksella nationalistinen kasva-
tus on luonnollisesti tarkeassa asemassa, vaikkei taysin hegelilaisessa kuosissa. Hanen
kirjoissaan sailyy voimakkaammin individualistisen romantiikan henki kuin puhtaassa
hegelilaisessa pedagogiikassa, jossa korostetaan tiedon merkitysta ja kasvatuksen yh-
teiskunnallisuutta. Erityisesti nain on verrattaessa Snellmaniin, jonka kasvatusajattelu
on oppi-isaansakin kollektiivisempaa ja rationaalisempaa. Vaikka Topeliuksen historian-
filosofia on puhtaan hegelilaista, hanen kasvatusajattelunsa on saanut runsaammin vai-
kutteita seka varhaisemmasta romantiikasta etta myohemmilta reformistisilta pedago-
geilta. Suomalaiselle kasvatuskeskustelulle olikin tuolloin leimaa antavaa kahtia jakau-
tuneisuus. Topelius sai kotimaasta virikkeita kahdelta erilaiselta koulukunnalta. Esimer-
kiksi kotikasvatuskysymyksessa Topelius ei yhtynyt hegelisti Snellmanin idealistisiin
nakemyksiin perheesta, vaan tuki uutta kansakoulua ja lastenseimia kehittanytta refor-

mistista Uno Cygnaeusta.”"’

Nayttaa silta, ettd Topelius on kylla saanut paljon vaikutteita hegelildisesta filosofiasta
niin historialliseen kuin maailmankuvalliseen ajatteluunsa, mutta kasvatustieteen osalta
vaikutus ei ole ollut yhtd kokonaisvaltaista. Syvaluotaavana kristittyna ja romantikkona
Topelius ei ole voinut yhtya taysin hegelilaiseen jarkipainotteiseen kasvatusfilosofiaan,
vaikka sosiaalinen solidaarisuus ja ideologinen nationalismi hanelle kelpasivatkin. Eri-
tyisen selvapiirteista tdma on ajatusta vield pidemmalle vieneen Snellmanin kohdalla.”"®
Hegelin ja Schleiermacherin edustaman yhteiskuntakeskeisyyden rinnalla Topeliukseen
vaikutti nahtavasti voimakkaammin samaan aikaan kehittynyt Pestalozzin ja Herbartin
edustama toisenlainen pedagoginen linja, joka korosti edellisia enemman yksilollisyytta

ja yleistd humanismia.

"7 Kansakoulua koskeneessa kiistelyssé Topelius tuki alusta lahtien Uno Cygnaeusta, mihin Helsingfors Tidningar
tarjosi hyvdan mahdollisuuden. Koulusta hén halusi tehd& kaikille pakollisen ja maksuttoman, kuten hénen vuoden
1871 ohjelmajulistuksensa osoittaa. Saman mielipiteen hén toi esille Kasvatustieteellisessa yhdistyksessa kaydyn
lukukausimaksukeskustelun yhteydessa. (TPFF 1871, 331-333; Nyberg 1950, 488; Vasenius 1933, 124-125.)

18 \/ayrynen 1992, 206.
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Kokonaisuutta tarkastellessa Snellmanin nationalismin vaikutus niin Topeliukseen kuin
koko suomalaiseen sivistyneistoon on ilmeinen. Han on ollut merkittavin suomalaisen
nationalismin teoreetikko. Mutta jos kansallisuusaatetta tarkastellaan enemman uskon-
nollisesta perspektiivistd, on Snellmania laheisempi ajattelija heranneisyydesta vaikut-
teita saanut Yrj6-Koskinen. Tarkkaan ottaen Koskinen ei kuitenkaan enaa ole suoranai-
nen Topeliuksen esikuva vaan tyotoveri. Professorikollegoina he takasivat nationalistis-
idealistisen hegelildaisen paradigman ylivallan oppiaineessaan ja olivat samalla yhteis-
kunnallisena keskustelijoina luomassa kristillis-nationalistista suomalaisuusliikettd.”"
Yrjo-Koskinen toki enemman poliitikkona ja Topelius vuorostaan kulttuurivaikuttajana

seka kasvattajana, kuten aiemmin on kaynyt ilmi.

Lastenkirjallisuus oli 1800-luvun Suomessa huonosti kehittynytta ja Topeliuksen kirjat
edustivat siina jotain uutta. Ne olivat selkeasti kirjoitetut lapsille heidan kehitystasonsa
huomioiden. Topeliuksen teokset nivoutuvat valistuksen kaudella syntynsa saaneeseen
uudenlaiseen pedagogiseen traditioon, joka oli enemman kaytannoéllinen kuin filosofinen
esimerkiksi hegelilaisyyteen verrattaessa. Topelius oli omaksunut tallaisesta pedagogii-
kasta ensi vaikutteensa jo lapsuudenkodissaan isansa Sakari Topeliuksen kasvatusoh-
jelman kautta, mika pohjautui valjasti Rousseaun ja Porthanin kasvatusteorioille. My6-
hemmin Kirjailijaan vaikuttivat edellisia praktisemmat Pestalozzin ja Frobelin pedagogii-
kat. Niista han sai lapsilahtdisen pedagogisen mallin omia kirjojaan varten. Tarkastelta-
essa Topeliuksen lastenkirjoja suomalaisesta kontekstista kasin on havaittavissa myos
niiden pedagoginen yhteys samanaikaisesti syntyneen Cygnaeuksen kansakoulun
kanssa. Topelius tukikin modernia ja humaania koulua. Kansakoulun ja Topeliuksen
lastenkirjojen pedagoginen samankaltaisuus oli vahvuus, mista todistaa kirjojen pitka
suosio kansakoulumaailmassa. Vaikka muiden oppikirjojen laatu yleisesti parani 1900-

luvulle siirryttaessa, Topeliuksen lastenkirjat sailyttivat suosionsa niiden rinnalla.’?°

" Ahtiainen & Tervonen 1996, 4041, 48.

720 Topeliuksen edustama pedagoginen linja sointuu Porthanin aloittamaan ja Cygnaeuksen jatkamaan kaytannolli-
seen traditioon, jossa korostetaan yksilollisyyttd, lapsikeskeisyytta ja kasvatuksen harmonisuutta. Kirjailija tunsi
pedagogiikkaa ja sai siihen kansainvélisidkin virikkeitd, sill4 toimittajatyonsd vuoksi hén joutui jatkuvasti tutustu-
maan ulkomaisten lehtien kirjoituksiin. Aiemmin mainitun Frébelin pedagogiikan esittelyn (HT 9.1.1856) liséksi
Topelius arvosteli myéhemmin Kasvatusopillisen yhdistyksen aikakauskirjassa (1869) ruotsalaisen Olof Enerothin
reformistisen tutkimuksen kansakouluista. Arvostelijan ja Enerothin pedagogiset ndkemykset ovat I&hes identtiset, ja
Topelius antaakin lopuksi kirjalle omat ehdottomat suosituksensa. Namé yksittdiset esimerkit olkoot todisteina siit,
kuinka laajasti ja aktiivisesti Topelius seurasi kasvatustieteen kehitystd kansainvalisestikin. Ndm4 eri tahoilta saadut
vaikutteet ovat saaneet konkreettisen muodon lastenkirjojen punonnassa. (TPFF 1869, 107; 1872, 36-44; Klinge
1998, 98-99; Snellman 1905, 6.)
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Kolmas Topeliuksen lastenkirjojen paaperiaate on agraaris-porvarillisuus. Ne on kirjoi-
tettu maalaisporvarilliselle sisaislukijalle. Agraarisuuteen liittyy konservatiivinen patriar-
kaalinen arvomaailma, mutta myos luonnon merkityksen korostaminen. Harvaanasutus-
sa maassamme on aina asuttu lahella luontoa, mutta myds romanttinen luonnonfilosofia
korosti luomakunnan merkitysta. Tama nakyy Topeliuksen kirjoissa panteismiin viittaa-
vana luontoyhteytena seka satumaailmaan sopivana kasvien ja eldinten inhimillistami-
sena. Romanttinen uskonnakemys on osaltaan vaikuttanut myos Topeliuksen tyohon
aktiivisena elaintensuojelun puolestapuhujana ja luonnon merkityksen korostamisena

osana kansallista Suomi-kuvaa.

Topeliuksen kirjojen agraarisuus on kuitenkin usein vain kerronnan miljoo sisallon nous-
tessa porvarillisesta maailmasta. Esimerkiksi tarinoissa kuvattu maalaiskoti edustaa
todellisuudessa 1800-luvun porvarillista kotia. Hanen kirjansa eivat niinkaan sailyta
vanhaa kuin luovat sille uusia merkityksia. Porvarillinen kansalaisyhteiskunta on Topeli-
uksen Kkirjailijan todellisuutta ja sen mukaista maailmankuvaa han valittaa kasvavalle

Suomen kansalle. Moderni projekti tekee tuloaan hanen kirjojensa kautta.

Historiallisesta nakdkulmasta topeliaanista uskontokasvatusta ilmiéna auttaa ymmarta-
maan sen synnyn ja vaikutteiden hahmottaminen.”' Historiantutkimuksen luonteeseen
kuuluu syyn ja seurauksen suhteiden etsiminen seka taustalla vaikuttaneen mentalitee-
tin tai ajattelutavan hahmottaminen. Etsitaan syyta, mitka ajan aatteet ja ilmiét ovat vai-
kuttaneet Topeliuksen oppi- ja satukirjoissa ilmiasunsa saaneeseen uskontokasvatuk-
selliseen jarjestelmaan. Monitieteisessa tyossa erityinen rikkaus on, etta siina voidaan
luoda laajempi synteesi, jossa hyodynnetaan eri tieteenalojen nakokulmia ja tietopoh-
jia.”* Seuraavassa kuviossa on havainnollistettu analyysissa esiin nousseita tarkeimpia
Topeliuksen lastenkirjojen uskontokasvatuksellisiin sisaltéihin vaikuttaneita ideologis-
historiallisia teemoja. Ne kertovat millaisesta mentaalisesta taustasta syntyi Topeliuksen

pedagoginen naky, kristillis-kansallinen sivistysprojekti.

2! Hyrkkanen 2002, 18-19, 210-211.

722 Hyrkkanen 2002, 200-202, 225; Kakko 2005, 45.

Taustaldhtdisessé systemaattisessa analyysissa ollaan tutkimustulosten soveltamis- ja kayttdvaiheessa. (Jussila,
Montonen & Nurmi 1992, 179-180.)
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Protestantismi Romantiikka Valistus Nationalismi

\ ./

Kristillis-kansallinen sivistysprojekti

KUVIO 1. TOPELIUKSEN OPPI- JA SATUKIRJOJEN IDEOLOGIS-HISTORIALLINEN
TAUSTA.

Analyysituloksena on Topeliuksen lastenkirjoissa havaittavissa nelja keskeista ideolo-
gista vaikutuskenttaa; protestantismi, romantiikka, valistuksen perinne ja nationalismi.
Kukin niistd edustaa hieman erilaista tapaa hahmottaa maailmaa ja niihin liittyy oman-
laisensa kasiterakenteisto. Topeliuksen ajatusmaailmaa on perinteisesti tulkittu Kaitsel-
mus-lahtodisesti eli esiin on nostettu hanen tapansa liittdaa uskonto ja nationalismi yhteen.
Tassa tutkimuksessa on uskontokasvatuksen nakokulmasta nostettu esille myos kaksi
ideologisesti tarkeaa mentaliteettia; romantiikka ja valistus. Naista ensimmainen on vai-
kuttanut uskontokasvatuksen muotoon ja sisaltéihin. Jalkimmainen on vuorostaan poh-

jana koko kansaa muokkaavalle sivistystydlle.

Voidaan todeta, etta pedagogiikkansa osalta Topeliuksen tuotanto on monelta osin jat-
koa vajaata vuosisataa aiemmin puhjenneelle valistuksen traditiolle. Virikkeita siihen on
ammennettu monenmoisista lahteista, kuten romantiikasta, hegelildisyydesta ja lapsi-
keskeisista pedagogisista koulukunnista. Naista erityisesti kaksi jalkimmaista hallitsi
suomalaista kasvatushistoriaa kansakoulun syntyaikoina. Topeliuksen kirjoissa on vai-
kutteita kummaltakin, mutta reformistinen suuntaus nayttaa lopulta perineen voiton.
Samoin tapahtui myos kansakoulukiistassa, jossa Cygnaeuksen modernimpi linja tuli

lopulta uuden koulujarjestelman pohjaksi.

Topeliuksen pedagoginen tyo ajoittuu mielenkiintoiseen tilanteeseen, jossa perinteinen
agraarinen yhteiskunta oli nopeasti kehittymassa osaksi uutta modernia projektia. Tal-

lainen muutosprosessi tarvitsee aina voimakkaan ideologisen taustaheratyksen. Ajan
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tilanteessa sita edusti nationalismi. Topelius kirjoitti ylos aikansa tarpeet ja niiden edel-
lyttaman kertomuksen. Han ei tietylla tapaa ollut ideologi, vaan Kirjoitti vain puhtaaksi
aikansa vaatimat kasvatustavoitteet. Hanen persoonallisin kadenjalkensa niihin tuli kui-
tenkin tutkimukseni kannalta keskeisesta aiheesta, protestanttisesta kristillisyydesta.
Kaytan luterilaisuuden sijasta yleisempaa termia protestanttisuus siksi, etta vaikka To-
peliuksen teologian paajuuri on luterilaisuudessa, on siihen vaikuttanut merkittavasti
myo0s yleisprotestanttinen heratyskristillisyys, Iahinna pietismi ja vapaakirkollisuus. Usko
oli kirjailijalle hyvin tarkeaa, joskin se oli tarkeaa myos muille ajan kasvattajille. Kuitenkin
voimakkaan kristillinen Topelius toi suomalaiseen kasvatukseen ehka hallitsevamman
uskonnollisuuden kuin siind muuten olisi ollut. Hanen vuosikymmenia kaytdssa olleet
kirjansa todistavat tasta niiden kirjoittajalle tarkeasta kristillisesta arvopohjasta — viela
tanakin paivana. Kun protestantismin, romantiikan ja valistuksen mentaliteetit yhdistyi-
vat 1800-luvun heraavaan nationalistiseen ideologiaan, syntyi topeliaanisen uskonto-
kasvatuksen synteesi, kristillis-kansallinen sivistysprojekti. Sen levittaminen ja ponkitta-

minen muodostui lopulta Kirjailijan pysyvimmaksi elamantehtavaksi.

Topeliaanisen kristillis-kansallisen sivistysprojektin keskeiset arvot ovat koti, uskonto ja
isdnmaa. Koti on nationalistisen, hegelilaisen valtion perusyksikko Siveellinen, hyva koti
on kunnon kansalaisen kasvupaikka. Topeliuksen lastenkirjoissa esiintyva koti on pe-
rusluonteeltaan porvarillinen ja rakentuu kansainvalisen esimerkin pohjalle. Sen mallina
on ydinperhe, jossa jasenilla on selkeat roolit sukupuolijaon mukaan. Lastenkasvatus on
tarkea projekti, jota varten perheessa on oltava tarjolla kunnolliset materiaaliset, henki-

set ja hengelliset evaat.

Huolimatta 1800-luvulla nousseesta ydinperhetrendista kotien arkipaivan todellisuus ei
valttamatta vastannut ideaalimalleja. Rebekka Habermas on kyseenalaistanut kasityk-
sen, ettd perheen vuosisadalla lapsi-vanhempi suhde olisi muuttunut ratkaisevasti edel-
lisia vuosisatoja laheisemmaksi. ldyllinen perhe-elama kuului nationalistis-porvarilliseen
projektiin, minka vuoksi sita pidettiin esilla ja se yritettiin kuvata todellista kauniimmassa
valossa.”?® Kritiikki osuu hyvin myds lahdekirjoihini. Ne kuvaavat topeliaanista idyllia,
joka on ilman muuta enemman romanttinen kuin realistinen. Topeliuksen lastenkirjat

eivat kuvaa todellisuutta, vaan ideaalista esikuvaa, mallia, jota suomalaisille tarjottiin.

23 Habermas 2000a, 260261, 264.
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Uskonnon voimakkaan korostamisen suomalaisessa nationalismissa tulkitsin liittyvan
uskonnolliseen konservatismiin, pietismiin, venalaisvastaisuuteen ja kielipolitikkaan.
Suomen 1800-luvun aatehistorialle ja nationalismin levittamiselle leimaa-antavaa on
ollut pietismin ja sen kannattajien suuri merkitys. Mentaalisesti se on luonut pohjaa pro-
tonationalismille, ja fennomania levisikin alkuvaiheessa voimakkaasti juuri heratysliik-
keiden kannattajien parissa. Luterilaisuus vuorostaan liittaa Suomen lantiseen kulttuuri-
piiriin ja nain erottaa sen venalaisyydesta itsenaiseksi kulttuuriseksi kokonaisuudek-
seen. Uskonnon korostamiseen liittyva venalaisvastaisuus vahvistui itsenaistymisen
jalkeen Venajan muuttuessa ateistiseksi Neuvostoliitoksi. Toisin kuin monessa muussa
maassa Suomessa Kieli ei ollut kansan yhdistaja, mutta uskonto oli. Samaan tapaan

kuin Belgiassa yhteinen uskonto oli yhdistamassa kahta kieliryhmaa kansakunnaksi.”**

Isdnmaa on nationalismin keskeisia kasitteitd. Esittdmani kasityksen mukaan nationa-
lismi levisi ja kehittyi sivistyneiston ja kansan vuorovaikutussuhteessa. Prosessi oli, ku-
ten yleensa, eliittijohtoinen, mutta sivistyneisto pyrki monin tavoin autenttisuuteen etsi-
malla kansan sielun tahtoa, esimerkiksi kielikysymyksessa. Rakennuspalikoita olivat
muun muassa yhteiseen menneisyyteen ja nykyisyyteen liittyvat myytit, kansallisiksi
koetut kulttuuripiirteet ja keskinainen solidaarisuus, jotka kaikki 16ytyvat Topeliuksen
lastenkirjojen sivuilta. Modernisaatioprosessin kehittyva tiedonkulku ja kansallisen kou-
lujarjestelman syntyminen mahdollistivat kansallisuusaatteen leviamisen kaikkialle yh-

teiskuntaan.

Topeliuksen lastenkirjojen teologinen maailma on historiallisilta virikkeiltaan hyvin hete-
rogeeninen, koska siind yhdistyy niin perinteinen luterilaisuus, romanttinen luonnonfilo-
sofia kuin heratyskristillisyyskin. Topeliuksen luterilaisiin ja luonnonfilosofisiin vaikuttei-
siin liittyvaa teologista problematiikkaa ovat aikaisemmin pohtineet muun muassa J.O.E.
Donner ja Kaarina Laurent. Havainnoistaan huolimatta kumpikin heista puolustaa Tope-
liuksen opillisesti selkeaa luterilaisuutta. Heista tosin Donner ei ole kayttanyt lahteinaan
lastenkirjoja ja Laurentkin argumentoi nakemystaan 1890-luvulla kirjoitetulla Mietekirjani

2% Mielenkiintoista on, etta kristillisyys liittyy Suomessa voimakkaasti myds nationalististen vaikuttajien henkil6-
historioihin ja vakaumukseen, kuten aiemmin on k&ynyt ilmi. Topeliuksen lisdksi monet 1800-luvun lopun suoma-
laisuusliikkeen johtajat, kuten Yrjo-Koskinen ja Meurman, olivat saaneet vaikutteita pietismistad. Myds kansallisen
liikkeen paikalliset johtajat olivat usein kirkollisia vaikuttajia ja viel&pa pietismin innostamia. Mygs sivistysprojek-
tin puolella kristillisyys oli Suomessa hyvin edustettuna. Kansansivistysty6 oli vanhastaan kuulunut kirkolle ja kan-
sakoulun iséksi tituleerattu Uno Cygnaeuskin oli ammatiltaan pappi. Kristillisyys ja nationalismi seka toisaalta kris-
tillisyys ja sivistys olivat Suomessa toisiinsa linkittyneita niin laajemmassa historiallisessa kontekstissa kuin henki-
I6historioidenkin tasolla.
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lehtisilld.”®® Kun Iahteena tarkastellaan pelkdstaan oppi- ja satukirjoja, jotka merkittavilta
osin on kirjoitettu ennen Topeliuksen vanhuusvuosien tiukentunutta luterilaisuutta, voi-
daan havaita sadunomaisen romanttisen panteismin paikoitellen hallitseva asema. Toki
joukosta loytyy selkeasti raamatullisia tarinoita, mutta huomattavasti enemman luonto-
aiheisia satuja, joissa uskonnollinen nakokulma on selkeasti luonnonfilosofinen. Ana-
lysoimani teokset ovat maailmankasitykseltaan kristillisia, sita en tahdo kiistaa. Kuiten-
kin tutkimukseni perusteella voin todeta, etta Topeliuksen lastenkirjoja, erityisesti satu-
kirjoja, hallitsee lahes yhta voimakkaasti panteistinen nakdkulma kuin luterilainen. Tosin
panteistisen luonnonfilosofian ohella tdhan on vaikuttanut myos puhdas romanttinen

teologia seka yksinkertaisesti satumaailman antama dogmaattinen vapaus.

Topeliuksen 1868 kokema uskonnollinen heraaminen on asteittain vaikuttanut myds
hanen lastenkirjojensa sisaltoon. Myohaiskauden saduissa luonnonromanttinen aines
vahenee ja kristillinen lisdantyy. Samalla my6s pakanuutta ja islamia kasittelevat aiheet
muuttuvat harvinaisemmiksi. Topeliuksen ote muuttuu julistavammaksi, mista selkeim-
pana esimerkkina on myohaiskauden suurteos Evankeliumi lapsille. Topeliuksen las-
tenkirjat eivat olekaan uskonnollisesti yhtenaista kuosia, vaan niissa on nahtavissa kaari
luonnonfilosofiselta 1840-luvulta konservatiivisen kristillisyyden 1890-luvulle. Kirjojen
uskontokasvatusta kasittelevassa kokonaisesityksessa nama kaikki puolet tulevat esille,
jolloin kokonaisuus vaikuttaa heterogeeniselta, jopa epaloogiselta. Mutta kun niiden
kirkkohistoriallista taustaa tarkastelee kronologisesti, voidaan havaita edella mainittu
kaari, jossa tapahtunutta muutosta kyetaan selittamaan loogisesti Topeliuksen henkil6-

historian kautta.

Tarkasteltaessa Topeliuksen oppi- ja satukirjojen pedagogista sisaltdoa kokonaisvaltai-
sesti, voidaan havaita, etta praktisuus kuvaa niiden yleisluonnetta. Kirjailija pyrkii valt-
tamaan turhaa teoretisointia. Sinansa epayhtendinen romanttinen pedagogiikka luo
taustan Topeliuksen ajattelulle. Sen kasitykset sivistyksesta ja sivistymisesta yhdistyvat
kristillista individualismia korostavaan ihmiskuvaan. Ajan nationalistinen kollektivismi on
Topeliuksella kaytanndllisen idealistista, eikd han omaksunut Hegelin ja Snellmanin
voimakkaan teoreettista kasvatusfilosofiaa sinallaan. Kaytannollisyys nakyy myds lapsi-

lahtdisessa, reformistisessa lahestymistavassa. Teoreettisten reformistien, Rousseaun

"Donner 1931; Laurent 1947, 313, 328-329.
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tai Herbartin, sijaan Topelius nayttaa suosineen Frobelin ja Pestalozzin kaltaisia kay-
tannon pedagogeja. On mielenkiintoista, miten Topelius on hyddyntanyt hyvin erityyppi-
sia ja osittain jopa ajatusmaailmaltaan vastakkaisia pedagogisia koulukuntia. Samoin
tapahtui myos teologisten vaikutteiden kanssa. Voin tassa yhtya Allan Tiitan nakemyk-
seen, jonka mukaan Topelius poimi eri ajattelijoilta soveltuvia osia omaan kristilliseen
maailmankuvaansa. Taman omintakeisen ajatusjarjestelmansa han sitten kirjoissaan

popularisoi Suomen kansalle.”?®

Kristillis-kansallinen sivistysprojekti oli Topeliukselle elaman mittainen missio. Se liittyi
Topeliuksen henkilokohtaiseen vakaumukseen ja hanen maailmankuvaansa, joka il-
mentaa 1800-luvun yleista aateilmastoa. Nouseva kansallisuusaate linkittyi nain, ainakin
Suomessa, yhteen kristillisyyden kanssa. Taloudellisen ja aatehistoriallisen murroksen
synnyttdama moderni projekti tarvitsi sopivan uudenlaisen ideologisen pohjan. Topelius
tarjosi tatd pohjaa, patrioottista maailmankuvaa, johon yhtyi voimakas hengellinen va-
kaumus. Kirjailijalle uskonto ei ollut laskelmoitu tapa legitimoida modernia kansallisuus-
aatetta, vaan hanen oman elamankatsomuksensa pohja. Tasta syysta Topelius nostaa-
kin poikkeuksellisen voimakkaasti uskonnon isdnmaallisuuden rinnalle ja jopa sen ohit-
se. Katsomuksen pohja on kuitenkin perusteltu filosofisesti eika niinkaan teologisesti.
Syvalla piilevasta ristiriitaisuudesta, jossa nationalismi perustellaan teologian ja histori-
an omintakeisella tulkinnalla, huolimatta sen edustama topeliaaninen maailma oli vuosi-

kymmenia suomalaisten kasvattajien suosiossa. -

Topeliuksen suosio nousi monella tapaa 1880-luvulla. Tuolloin naturalismi ja ateismi
ulottivat ensi kertaa vaikutuksensa suomalaiseen sivistyneistoon. Jarjen ja uskon vali-
nen kontrasti kiristyi aarimmilleen.”?” Topelius nousi silloin yhdeksi konservatiivien aani-
torvista. Kristillis-kansallinen sivistysprojekti oli talloin myds puolustusohjelma ateismin
uhkaa vastaan. Topelius turvasi vanhahtavaan romanttiseen ideologiaan, koska piti
edistyksellisimpia ideologioita uhkana kristilliselle maailmankatsomukselle. Nationalisti-

nen ideologia olisi voinut turvautua tuoreempaankin teoriaan, kuten myéhemmin Sak-

"% Tiitta 1994, 59-60.

Topeliuksen lastenkirjojen ajatusjérjestelm saattaa nykylukijasta vaikuttaa epéloogiselta. Aikalainen Topelius eli
kuitenkin niin vahvasti omissa uskonnollisissa ja kansallisissa myyteissaén, ettei han oletettavasti ndhnyt niihin
perustuvassa kristillis-kansallisessa sivistysprojektissa olennaisia ristiriitaisuuksia. Kuten Topelius tuolloin olemme
vuorostamme tandén niin syvalla oman aikamme myyteissd, ettemme huomaa niitd samaan tapaan kuin historian
myyttejd. (Remy 2005, 62.)

2 Durkheim (1912)1980, 381-382; 1982, 75; Juva 1956, 201-205; Murtorinne 1992, 301-302; Noro 1968, 4445,
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sassa, mutta nationalismia tarkeampaa oli kirjailijalle kristinuskon puolustaminen. Tope-
lius olikin ohjaamassa suomalaisen nationalismin valtavirtaa oman maailmankatsomuk-
sensa mukaiseen suuntaan. 1880-luvun aiheuttaman skisman vuoksi kristillis-
isanmaallinen romanttinen ideologia hallitsi kansanomaisissa piireissa sotien jalkeiseen
aikaan asti, eivatka uudet sen kanssa ristiriitaiset aatevirtaukset saaneet Suomessa

hallitsevaa jalansijaa.

Topeliuksen kirjojen esikuvana on porvarillinen arvomaailma, siihen liittyva kasitys per-
heesta ja sen kayttaytymiskoodisto. Se ei edusta nykyajassa ehka syntyvaa konnotaa-
tiota pikkuporvarillisista kulisseista, vaan syvimmillaan porvarillinen yksityinen elaman-
tapa on aitoutta. Siihen liittyy niin elava usko, perheenjasenten valiset laheiset ja aidot
suhteet kuin syva henkilokohtainen kiinnostus sivistykseen, yhteiskuntaan ja isanmaa-
han.”?® Tama liittad Topeliuksen lastenkirjat 1800-luvun suureen yleiseurooppalaisen
porvarillisen elamantavan ihailun kaareen. Kirjojen idealistinen maailmankuva edustaa
aikalaisten nakokulmasta reaalisesti tavoiteltua porvarillista maailmaa. Voimakkaasta
aatehistoriallisesta murroksesta huolimatta tama topeliaanis-porvarillinen malli ohjaa
nykyaankin suomalaisten enemmiston kasitystd muun muassa ideaaliperheesta ja ta-

voitelluista elaméan arvoista.

1800-luku oli my6s suuren sivistysprojektin vuosisata. Oleellinen kysymys on, oliko en-
sin kana vai muna. Synnyttikd kansallisuusaate tarpeen kansansivistykselle vai loiko
kansallinen sivistyslaitos nationalistisen joukkoliikkeen, jonka arvot iskostuivat jokaiseen
suomalaiseen mieleen? Taustalla vaikuttaa moderni projekti, joka valttamatta tarvitsi
tallaista yhteiskunnan kokonaisvaltaista jarjestaytymista ja massojen perussivistamista.
Sen taustalla voidaan koulukunnasta riippuen nahda ensisijaisesti taloudellisia tai aat-
teellisia syita. Selvaa on, ettd 1800-luvulla elettiin seka taloudellisesti etta ideologisesti
murroksen kautta. Kumpikin murros edellytti koko kansan aktivoitumista ja sivistamista.
Modernin projektin kansalaisen perusoikeus oli sivistys, mutta myds modernin talouden
perusedellytys oli tietyn pohjakoulutuksen omaava kansalainen. Naen kansallisen sivis-
tysprojektin luonnollisena ajan taloudellis-ideologisen muutoksen synnyttdmana proses-

sina. Suomessa sen merkitys korostui, koska kansalliset herattajat nakivat sivistyksen

28 Habermas 2000b, 169-170, 172; Koselleck 1990, 20-24: Salmi 2006, 162—165.



227

myOs erityisena suomalaisena voimavarana. Maa oli emamaahan nahden pieni, mutta

ylemmyydentuntoisen lansimaalaisuuden kyllastama.

Topeliaaninen projekti ei paattynyt kirjailjan kuolemaan, vaan jatkoi ja jatkaa elamaansa
kirjojen kautta. Ne tarjosivat uudelleenmaarittelyn evaat myos 1900-luvun tuomalle po-
liittis-historialliselle muutokselle, kun Suomi itsenaistyi omaksi kansakunnakseen. Tope-
liaaniset koti, uskonto ja isanmaa nousivat sisallissodasta toipuvan maan voittajien isku-
lauseeksi.’?® Topelius kuului keskeisiin mielipidejohtajiin, jotka vaikuttivat Suomen kan-
salliseen sivistysprojektiin tehden siitd voimallisesti kristillisen. Tama on tehnyt hanesta

historiallisesti myos yhden merkittavimmista suomalaisista uskontokasvattajista.

Topeliuksen lastenkirjat ovat kristillis-kansallisen sivistysprojektin ikoneita. Kirjailija on
niihin kiteyttanyt niin aikansa teologiaa, aatehistoriaa kuin kasvatustiedetta. Vaikka kir-
joihin imeytyneet vaikutteet ovat olleet heterogeenisia, niiden synteesina syntynyt myytti
on osunut oikeaan. Topeliuksen kuvaama ideologinen maailma miellytti ajan kasvattajia.
Han osasi elaa oikealla tavalla ajan hermolla ja tarjosi oikealla hetkella sita, mita kaivat-
tiin. Nouseva kansakunta tarvitsi ideologista kasvatusta. Topeliuksen punoma uskonnon
ja nationalismin yhdistelma sointui siihen mainiosti. Myos kansakoulun leviamisen ai-
kaansaama sivistysinto osui aikaan, jolloin Topelius oli juuri kirjoittanut merkittavimmat
lastenkirjansa. Oikea aate ja pedagoginen toimivuus takasivat hanen lastenkirjojensa
menekin vuosisadan ajaksi. Uskontokasvatus integroitui osaksi kirjojen lahes jokaista
sivua, jotka kulumalla kuluivat useiden sukupolvien hyppysissa. Naita topeliaanisia iko-

neita lukemalla suomalainen voi tunnistaa itsensa ja palasia uskostaan.
6.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimukseni |lahdemateriaaliksi valitsin Topeliuksen oppi- ja satukirjat. Vaikka nako-
kulmani oli biografinen, tarkoitus ei ollut selvittda ensisijaisesti Topeliuksen henkilékoh-
taista ajattelua, vaan analysoida lahdekirjoista esiin nousevaa uskonnonpedagogista
aatemaailmaa, joka miljoonapainosten kautta vaikutti vuosikymmenia suomalaisiin kas-
vaviin sukupolviin. Lahestymistapani oli taustalahtdinen, jolloin kaytin toissijaisina lah-

teind Topeliuksen muita teoksia ja kirjoituksia. Niiden kayttd varmensi tutkimuksen luo-

29 Katso esimerkiksi Reima 1943.
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tettavuutta, koska ne toisaalta toimivat havaintojeni vahvistajana ja toisaalta auttoivat
ymmartamaan lastenkirjojen taustalla vaikuttavaa laajempaa maailmankatsomuksellista
ajatusrakennelmaa. Toissijaiset lahteet myos lisasivat analyysini syvyytta ja estivat yk-
sittaisista sitaateista tehtyja lilan pitkalle menevia paatelmia, joille ei olisi ollut perustelu-

ja ensi- ja toissijaisten lahteiden kokonaisuudessa.

Systemaattisen analyysin periaatteiden mukaan hahmotin ensimmaiseksi historiallisen
kontekstin ja sen jalkeen erittelin ensisijaisten lahteideni teologista ja pedagogista sisal-
téa. Systemaattisen analyysin erityispiirre on pureutuminen kielellisen ilmaisun sisaan.
Tahan toi lisdapua tekstilingvistiseen metodiin perehtyminen, mika auttoi tekstin syvara-
kenteen hahmottamisessa. Suurin ongelma analyysissa oli lahteideni erityislaatu, ne
ovat lastenkirjoja. Tama toi haasteensa systemaattisen rakenteen muodostamiselle.
Teologinen dispositioni syntyi uskonnonpedagogista nakokulmaa soveltaen perinteisen
systemaattisen tradition mukaan. Vuorostaan pedagogisessa paaluvussa analysoin
normatiivisen kasvatusfilosofian mukaisesti kasvatuksen tavoitteita, menetelmia ja
paamaaraa. Niiden pohjalta kasitellyt teemat nousivat esiin aineistostani niin kuin ana-
lyysin luonteeseen kuulukin. Kasvatushistorialliseen paradigmaan sovellettuna syste-
maattinen analyysi soveltuu hyvin teoreettiseen pedagogiseen tutkimukseen, myos lah-

teiden ollessa alun perin lapsille kirjoitettuja.

Ensisijaisten lahteiden analyysi alkoi keskeisten pohdittavien kasitteiden etsimisella ja
maarittamiselld. Esimerkiksi Topeliuksen saduissa enkelit olivat poikkeuksellisen voi-
makkaasti esiin nouseva uskonnollinen motiivi. Analyysissa erittelin, mita kirjailija tar-
koitti enkeleilla. Kuvasin niiden ominaisuuksia ja tehtavia. Taman jalkeen rekonstruoin,
miten Topelius kirjoissaan linkittaa ne osaksi suurempaa yhtenaista kasitejarjestelmaa
ja kuvasin hanen kayttamaansa argumentaatiota. Enkelit liittyvat osaksi aineetonta hen-
gellistd maailmaa, joka kuvastaa panteistissavytteista jumalakasitysta. Jumala on kaik-
kialle levittaytyva henki ja tuo hanen yliluonnollinen henkimaailmansa vaikuttaa kaik-
keen todellisuuteen. Enkelioppiaan Topelius argumentoi muun muassa Raamatulla,
satumaisen mystisilla kuvauksilla nakymattomasta maailmasta ja filosofisesti kohti tay-
dellisyytta kehittyvalla olemassaolon ketjulla, jossa enkelit ovat looginen linkki ihmisen

ja Jumalan valilla.
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Analyysitulosten selittdmis- ja kayttovaiheessa nakokulmani oli aatehistoriallinen. Aluksi
erittelin kasvatuksen paaperiaatteita kristillis-nationalistisuutta, idealistis-harmonisuutta
ja agraaris-porvarillisuutta. Taman jalkeen tarkastelin Topeliuksen uskontokasvatuksel-
lista synteesia kristillis-kansallista sivistysprojektia. Taustalahtoisen tutkimukseni tavoit-
teena oli Topeliuksen lastenkirjojen liittaminen ilmidna osaksi aikansa historiallista kon-
tekstia, vertailla niiden nivoutumista aatetaustaansa ja lopuksi rakentaa synteesia ha-
vaintojen pohjalta. Esimerkiksi topeliaanisessa kasvatuksessa kodin merkitysta koroste-
taan. Aatteellinen tausta tdhan on nationalismissa ja erityisesti Hegelin filosofiassa, jos-
sa koti on luonnollinen valtion perusyksikko. Topeliuksen kodin malli ydinperherakentei-
neen ja sukupuolirooleineen on tullut modernista porvarillisesta kulttuurista. Sen ulko-
muoto oli kuitenkin yleensa agraarinen. Tassa yhdistyy nationalistinen kansan autentti-
suuden etsinta ja porvarillisen yhteiskunnan uusi kotikasitys enemman tai vahemman
harmonisesti. Synteesind Topeliuksen kotindkemys edustaa modernin projektin suoma-

laistettua versiota.

Tutkimukseni eteni metodisesti soveltaen systemaattisen analyysin keskeisten piirteiden
mukaisesti, kuten olen kuvannut edella. Nain ollen etenin ongelman hahmottamisvai-
heesta analyysiin seka lopulta tulosten selittamis- ja kayttdvaiheeseen, jonka merkitys
painottuu historiallisessa tutkimuksessa.”® Havaintojeni pohjalta tarkentui kuva kristillis-
kansallisesta sivistysprojektista, jonka keskeisia vaikuttajia Topelius oli. Monitieteisen
lahestymisnakdkulman mukaisesti tahan projektiin eri historia-aineiden piirista tulleet
virikkeet tulivat laaja-alaisesti selvitetyiksi. Analyysissa esiinnousseita paaperiaatteita
tarkastelin niin kirkko-, kasvatus- kuin aatehistorian nakokulmista ja erittelin naiden pii-
rista nousseita vaikutteita. Tutkimukseni johtopaatoksen perusteella voin todeta, etta
valittu menetelma luontui tahan tyohon ja kay sovellettuna myods uskontokasvatushisto-

rialliseen tutkimukseen yleensa.”’

Systemaattisen analyysin luonteeseen kuuluu tietty tutkijan intuitiivisuus ja immanentti-

suus. Tama korostui tassa tyossa, koska olen tutkinut Topeliusta jo pitkaan. Immanentin

" Jussila et al. 1992, 177.

731 Systemaattinen analyysi soveltui taustalahtdisena sovellutuksena monitieteiseen tutkimustydhon. Samalla kunkin
tieteenalan erityispiirteet tulivat ndkyviin kuin luonnostaan. Teologisessa osiossa oltiin l[&himpana klassista syste-
maattisen analyysin sovellutusta, pedagogisessa osiossa korostui taustalahtdisyyden vaikutus ja historiallisessa
osuudessa l6ytyi runsaasti yhtenevéisyytta niin sanotun geneettisen metodin kanssa. Hienosaddosta huolimatta ana-
lyysin metodinen perusrakenne oli kaikissa samanlainen. Pohjana oli lahdeteksti ja sen analysointi seka tdméan poh-
jalta nousevat tutkimussynteesit.
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tiedon kaytosta oli hyotyna se, etta pystyin nopeasti hahmottamaan aineiston keskeiset
piirteet ja liittdmaan ne osaksi historiallista kontekstiaan. Vuorostaan haittana on talloin
liankin tulkitseva tai ymmartava ote tutkimuskohteeseen. Pyrin valttamaan vaarankari-
kon kuvailemalla mahdollisimman tarkkasti analyysini perusteita ja etenemista. Annoin
Topeliuksen oman aanen kuulua lahdesitaattien muodossa, jolloin lukija sai myos suo-
ran tarttumapinnan topeliaaniseen maailmaan ja johtopaatdsteni premisseihin.”? Jokai-
sen sitaatin jalkeen selitin oman tulkintani kohdasta ja pyrin liittamaan sen osaksi suu-
rempaa ajatusrakennelmaa. Lopulta yhdistelin palasia osaksi historiallista kontekstiaan
seka aiempaa tutkimusta. Toin esille myos oppi- ja satukirjoissa esiintyvia ristiriitaisuuk-
sia ja ongelmia. Nain pyrin tarjoamaan mahdollisimman luotettavan ja analyyttisen ku-

van lahteideni uskontokasvatuksellisesta maailmasta.
6.3 Topeliaaninen usko

Vaitostutkimukseni tarkoituksena oli selvittdad millainen uskontokasvattaja kirjailija Sakari
Topelius oli. Millainen oli se usko, jota hanen lastenkirjansa valittivat useille suomalaisil-
le sukupolville. Sitd kuvaa hyvin kirjailijan tutun sadun otsake, koivu ja tahti. Topeliaani-
sessa uskossa on kaksi keskeista ulottuvuutta. Tahti edustaa kristillista ikuisuutta, Ju-
malan todellisuutta. Se antaa suunnan ja tarkoituksen koko ihmisen elamalle. Vuoros-
taan koivu kuvaa uskon lasnaoloa maan paalla. Jumala on antanut suomalaisille isan-
maan ja meidan tulee palvella hanta sen kautta. Koivu edustaakin topeliaanista pyhi-

tyselamaa jolle on ominaista vahva sydan, tahto ja elamanhalu.

Tahti symboloi uskoa, jossa Jumala on kaikkivaltias ja kaikkialla lasna oleva. Siihen
kuuluu Topeliuksen lastenkirjoissa olennaisesti myos vankka luottamus Kaitselmuksen
ohjaukseen kaikessa ja hengellisesti elava jumalasuhde. Pohjimmiltaan tuo usko on
luterilaista, mutta runsaasti romantiikalla kyllastettya. Topeliuksen aikalaisille isanmaal-
lisuuden liittaminen luterilaisuuteen ei nayta tuottaneen ongelmia, mutta miten on kirjaili-
jalle leimaa-antavan panteistisen luonnonfilosofian kanssa? Nayttaa silta, ettd koska
Topeliuksen teologinen pohjavire on kuitenkin selkean luterilainen ja opillisuus viela
tiukkeni hanen vanhetessaan, ovat kirjojen ostajat olleet tyytyvaisia hanen luonnonfilo-

sofissavytteiseen kristillisyyteensa. Harvaan asutussa agraarisessa Suomessa ihmisten

32 Alasuutari 1994, 318; Puolimatka 1999, 189.
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suhde luontoon on aina ollut laheinen ja Topeliuksen voimakkaasti korostama ajatus

Jumalan esiintulosta luomakunnassaan soveltui hyvin suomalaiseen maailmankuvaan.

Topelius edustaa myos arjen teologiaa. Han esimerkiksi popularisoi kirjoissaan enkeli-
motiivin luonnolliseksi osaksi lasten uskontokasvatusta. Satukirjan uskonnollis-
luonnonfilosofiseen leikittelyyn saattoi kriittinen kristitty suhtautua ymmartavasti, toisin
kuin olisi ollut esimerkiksi katekismuksen kaltaisen vakavamman hengellisen teoksen
kanssa. Lisaksi romanttiseen luonnonfilosofiaan kuuluu voimakkaasti tunteen korosta-
minen. Se tekee Topeliuksen kristillisyydesta elavaa. Tallainen elava tunteikkuus taas
sointui mainiosti leviavien heratysliikkeiden maailmankasitykseen. Moni evankelinen
opettajatar tuskin ajatteli lukemansa innostavan hengellisen sadun edustavan taustal-

taan romanttista panteismia.

Koivu edustaa maallista kilvoittelua ja aherrusta isanmaan hyvaksi. Topeliuksen lasten-
kirjoissa usko nakyy maanpaallisessa elamassa. Jumala on lasna luonnossa ja siksi
kaikkea elavaa tulee kunnioittaa. Moraali on idealistista. Kristillinen Iahimmaisenrakkaus
sitoo suomalaisia toisiinsa ja maahansa. Topeliaaninen usko kumpuaa Topeliuksen
omasta uskonmaailmasta, mutta samalla se on jotain laajasti hyvaksyttya ja vastaa ai-

kansa hengellis-ideologisiin tarpeisiin.

Historiallisesti Topeliuksen lastenkirjat ajoittuvat tilanteeseen, jossa staattiselle kristilli-
selle saaty-yhteiskunnalle nousi uusi antiteesi, nationalismi. Topelius oli luomassa us-
konnosta ja isanmaallisuudesta yhtenaista synteesia, jonka olen nimennyt kristillis-
kansalliseksi sivistysprojektiksi. Siihen liittyi voimakas Kaitselmus-naky, jossa kansa
tehtiin uskon ja sivistyksen kautta osaksi Jumalan suunnitelmaa ja hanen tahtonsa vali-
kappaleeksi. ldeologis-taloudellinen moderni projekti ja sivistysajatus kuuluivat olennai-
sella tavalla yhteen. Niiden taustalla oli ajatus kansojen valisesta taistelusta. Aikalaiset
nakivat tdssa kamppailussa Suomen tarkeimmaksi voimavaraksi sivistyksen. Samalla
moderniin projektiin liittyva taloudellinen kehitys ja kansalaisyhteiskunta edellyttivat kan-
salaisten sivistystason nostoa. Taltd pohjalta syntyi sivistysprojekti, jolle oli tyypillista

tiukka normatiivisuus ja vahva idealismi.

Suomalaisuutta voidaan pitda sosiaalisena representaationa, johon liittyvat omat myyt-

tinsa ja uskomuksena. Se on osa kollektiivista tajuntaa, suomalaisten tulkintaa maail-
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masta ja itsestdan.”® Topelius on suomalaiskansallisen ajattelun levittajana ollut syn-
nyttdmassa tata representaatiota. Hanen oppi- ja satukirjansa ovat luoneet kollektiivista
tajuntaa yhdessa kansakoulun kanssa. Uskontokasvatuksen nakokulmasta taman tekee
mielenkiintoiseksi Topeliuksen laaja kasitys uskonnosta. Uskontokasvatusta ja nationa-
listista kasvatusta on toisinaan mahdotonta erottaa toisistaan. Kirjailija on voinut liittaa
suomalaisuuteen liittyvat myytit ja uskomukset saumattomasti topeliaaniseen uskon-

maisemaan.

Mika sitten on Topeliuksen lastenkirjojen merkitys maamme historiassa? Topelius ol
ilman muuta kansallisen projektin merkittavin popularisoija Runebergin ohella ja ainoa
niin sanotuista merkkimiehista, joka suoraan kirjoitti lapsille.”** Han oli vaikuttamassa
kristillis-kansallisen sivistysprojekti leviamiseen osaksi jokaisen kansakoulun ja lasten-
kamarin uskontokasvatusta. Topeliusta voidaankin pitaa yhtena merkittavimmista kan-
sallisista uskontokasvattajista. Hanen kirjojensa suunnaton suosio kertoi uskonnon ja
isanmaan synteesin yleisesta hyvaksynnasta. Teologisesti universaalin kristinuskon

soveltumista nationalismin ponkittajaksi ei kyseenalaistettu.

Samalla Topeliuksen patrioottiseen kristillisyyteen liittyi myds nationalismin kielteisia
puolia, kuten kulttuurinen ylimielisyys ja nurja suhtautuminen muihin uskontoihin ja nii-
den edustamiin kulttuureihin. Kirjailija ei naita arvoja kyseenalaista. Han on aikansa lap-
si, joka yleisen fennomaanisen innostuksen ja kiihkon keskella nakee manian vain luon-
nollisuutena. Aikalaistensa tapaan han on kulttuurisesti sokaistunut lansimaiden tekni-
sesta ja poliittisesta ylivertaisuudesta seka kristillisen lahetystyon rajahdysmaisesta
etenemisesta. Kansallinen innostus on Kkirjailijalle kyseenalaistamaton sydamen asia.
Kansakoulunopettajien ja kasvattajien kirjavalinnoista paatellen tama edusti sivistyneis-

ton yleista henkea.

Topeliuksen oppi- ja satukirjojen edustama kansallinen yhtenaiskulttuuri koki ensimmai-
sen kolhaisunsa jo pian syntynsa jalkeen vuonna 1918. Jaljelle jaanytta rumaa arpea

yritettiin pitdd ummessa yhtenaisyyden illuusiolla, mika paljolti muuttui todeksi seuraavi-

"33 Anttila 1993, 108-09.

34 Topelius joutui myds maksamaan veronsa kiinnostuksestaan kasvatukseen ja laajamittaiseen kansansivistykseen.
Akateeminen eliitti hymahteli satuja kirjoittavalle professorille ja yliopiston rehtorille. Kirjailijan valinta ndyttaa
olleen tietoinen. Hanesta ei tullut Snellmanin tapaista arvostettua akateemikkoa, vaan ideologian levittdjé ja masso-
jen kasvattaja. Tama tarjosi myds mahdollisuuden laajaan uskonnolliseen julistustyéhon, joka kosketti koko Suomen
nuorisoa vuosikymmenten ajan. Katso Topeliuksen merkityksesté nationalismin toimijana Loima 2006, 130.
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en sotien aikana. Joidenkin jalkimoderniksi nimittama yhteiskunta on jalleen mahdollis-
tanut totuuksien moninaisuuden ja suurten yhtenaisten kertomusten paattymisen. Pe-
rinne ei kuitenkaan silman rapayksessa katoa, vaan Topeliuksen teosten edustama ker-

tomus on ylitsejyraavasta kaikkien tarinasta muuttunut hiljaisen enemmiston tarinaksi.

Vaitoskirjani on keskittynyt topeliaanisen uskontokasvatuksen tutkimiseen hanen oppi-
ja satukirjojensa analysoinnin kautta. Talta osin se taydentaa aiempaa tutkimusta. To-
peliuksen lastenkirjojen tutkimus on aikaisemmin keskittynyt voimakkaasti puhtaaseen
nationalistiseen nakokulmaan. Nyt erittelin hanen ajatusmaailmalleen vielakin hallitse-
vampaa kokonaisuutta, uskontoa. Tuloksena on ensimmainen yleisesitys Topeliuksesta
uskontokasvattajana, mika taydentaa merkittavalla tavalla maamme uskonnonpedago-
giikan historian tutkimusta. Olihan Topelius kansallisen projektin merkittavimpia lasten-
kirjailijoita ja kasvattajia, joka ammattitaitoaan seka hegemoniallista asemaansa kaytta-
en popularisoi edustamansa nayn, kristillis-kansallisen sivistysprojektin. Tutkimuspro-
sessin kuluessa on syntynyt myds uusia mielenkiinnon kohteita. Tutkimusta voisi laajen-
taa lastenkirjoista kirjailijan koko tuotantoon ja luoda sita kautta systemaattinen analyysi
hanen teologisesta ajattelustaan kokonaisuudessaan. Myos uskonnonpedagogiikan
puolelta 16ytyisi viela tutkittavaa. Kristillis-kansallinen sivistysprojekti on mielenkiintoinen
yhdistelma aatehistoriaa ja teologiaa. Tassa tutkimuksessa sita on vain sivuttu yhden,
sinansa merkittavan, ajattelijan kautta. Projektista 10ytyisi viela paljon analysoitavaa ja

se on varmasti yleisesityksen arvoinen tutkimuskohde itsessaankin.

Topeliaaninen usko elaa edelleen hanen lastenkirjojensa sivuilla. Sieltd se on sukupol-
vien ajan noussut suomalaisten lasten mieliin ja vaikuttanut heidan arkiseen uskonnolli-
seen ajatteluunsa, ehka enemman kuin aavistammekaan. Topeliuksen lastenkirjat ovat
aikansa ikoneita, joihin yhdistyy suuri liuta 1800-luvun aatteellisia ja uskonnollisia aja-
tusrakennelmia. Ne ovat portteja maamme menneisyyteen, kansakouluajan maailmaan.
Niissa avautuu se henki, jota aikansa uskontokasvattajat pitivat arvossa. Eika niiden
idealistinen henki ole vielakaan taysin aikansa elanyt. Joukossa on edelleen satuhelmia,
jotka tdman paivan uskontokasvattajankin soisi tuntevan ja kayttavan kasvatustyos-

saan.
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