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1 Johdanto

Kotitdiden tekeminen on sukupuolistunutta. Samalla se on yksi suomalaispariskuntien
suurimmista riidanaiheista (esim. Malinen ym. 2005, 16). Suomalaiset naiset kayttavéat
kotitdihin keskiméaéarin paljon enemman aikaa kuin miehet (Paakkonen 2010, Paakkonen
& Hanifi 2011). Tilanne on sama kaikissa nyky-yhteiskunnissa, joissa kotit6ihin
kaytettya aikaa on tutkittu tilastollisesti (Connell 2009, 3). Kotitdiden sukupuolijakoa
selittdvassa kandidaatintutkielmassani huomasin, ettd missaan tutkielmani
lahdekirjallisuudessa ei kdynyt ilmi, ettd miehet tekisivat misséan tilanteessa

keskimaarin enemman kotitoitd kuin naiset.

Kandidaatintutkielmaa laatiessani myos havaitsin kotityotutkimuksessa aukon. Useissa
tutkimuksissa mainitaan ohimennen ajatteluty6td, joka kylla liittyy kotitéihin mutta jota
ei jostain syysta sisallytetd tutkimukseen samalla tavalla kuin vaikkapa tiskaamista tai
ruuanlaittoa. Havaitsin tallaisia t6itd myds omassa arjessani mutten ollut kuullut niista
juuri puhuttavan. Huomasin, etté tein paitsi omat kotityoni myds jonkin ndkyméattdmén
osan monista puolisoni kotitdista: tein aloitteen, muistuttelin tai neuvoin niissékin
kotitoissa, joiden ei pitanyt olla minun vastuullani. Kotitdiden laaja kokonaiskuva ja
jonkinlainen lankojen kasissé pitdminen oli jatkuvasti enimmakseen minun vastuullani,

ja se oli uuvuttavaa.

Tallaisesta nakymattomasta kotityodsta tuli keskustelunaihe suomalaisessa mediassa, kun
Yleisradion toimittaja Jenny Lehtinen kirjoitti lokakuussa 2015 Maria Hintikka Live -
televisio-ohjelman puitteissa kolumnin Metaty0 rajayttad aidin paan! (liite 1).
Keskustelua kaytiin etenkin perheblogeissa. Vaikutti siltd, ettda (enimmaékseen naisten)
epamaarainen uupumuksen ja kiireen tunne kotitdiden suhteen sai vihdoin nimen.
Kolumnissaan Lehtinen esittelee termin metaty6: ndkymattéman kotityon, joka on
erityisesti naisten taakkana. Han kuvailee sité jatkuvana aivotyona ja pienind osittain
nékyviné ekstrahommina, joita on vaikea tunnistaa mutta jotka pikku hiljaa uuvuttavat
etenkin perheen naisen. Lehtinen kéyttdd kolumnissaan termid metatyd kuvaamaan
nimenomaan lapsiin liittyvad ndkymatonté kotityota seka osittain lapsiin liittyvaa tyota,
joka ei ole varsinaista kotity6ta. (Lehtinen 2015.) Lahetin Lehtiselle sdéhkdpostia termin



taustoista, ja han vastasi sen syntyneen oikeastaan sattumalta sosiaalisessa mediassa
kaydyn keskustelun pohjalta:

Paljon oli puhetta siit4, kuinka varsinaiset kotity&t jakautuvat yha tasaisemmin, mutta silti jokin tuntui
mattavan: kuitenkin perheen pydrittdminen tuntui vievan naisilta paljon enemman henkisté kapasiteettia
kuin miehilta. Se tuntui omassakin eldmassa: joko olin tdissa se, joka puolisalassa yritti hoitaa sita tata ja
tuota lasten asiaa oman tydn ohessa, tai sitten se, jolle tuli ilmoitus ettd lapsellasi ei muuten taaskaan ollut
uimakamppeita koulussa, vaikka oli uimapdiva. Perheen pyorittdmiseen kuuluu ihan valtavasti
nakymatonta tyotd, jolle usein naureskellaankin "naisten hgssotyksend", mutta jota ilman oikeastaan
mitaan ei tapahtuisi. Ja koska kyse oli nakyméttomasta tydsta, jota tehdaan, jotta varsinainen tyd voisi
tulla tehdyksi, nimesin sen metatyoksi. En todellakaan siind hetkessa edes ajatellut miten merkittava

oivallus kyseessa oli, enka olisi ikind uskonut miten paljon huomiota asia herétti sen kolumnini myota.
(Lehtinen 2017.)

Lehtinen tiivistdd metatdiden ndkymattomyyden sanomalla: ”Silti jokin tuntui
maittdvin.” Metatyo vaikutti olevan hinelle ja monille muille piilossa, kunnes asiaa
alettiin tietoisesti eritelld. Oivalluksen merkitys paljastui tosin vasta mychemmin.
Minun arjessani kotitdihin liittyvat metatyo6t alkoivat jakautua tasaisemmin, kun
tajusimme molemmat, mita kaikkea kotitoihin kuuluukaan. Nakymaton, valmisteleva
kotity®d on kuitenkin yha piilossa suurelta osalta ihmisié. Kotitdihin liittyvien
metatoiden tyylisid asioita on tutkittu hiukan sosiologisesti, mutta aihetta on kasitelty
hiukan siella taalla joko pintapuolisesti tai vain rajatusta nakékulmasta. Vaikka
kotityosta 16ytyy tuoreitakin tutkimuksia, metatason kotitdiden tai niiden osa-alueiden
suhteen keskeiset lahteeni ovat vuosikymmenen tai kahden takaa, sill aihetta ei ole
hiljattain tutkittu Suomessa. On mahdollista, etta kotityénjako sukupuolten valilla on
nailtakin osin muuttunut ja tasoittunut esimerkiksi vuodesta 2004 tai 2005, jolloin sen
tyylisista aiheista tehtiin jonkin verran tutkimusta; ainakin yleinen kotitdiden
sukupuolijako naytt&a tasoittuvan jatkuvasti, joskin hitaasti (Padkkonen & Hanifi 2011).
Toisaalta kotitoihin liittyvat kaytdnteet muuttuvat asenteita hitaammin; kyse on
kulttuurisesta viiveesta (Deutsch 2007, 118). Sen vuoksi en ole kovin huolissani, vaikka
aiheestani ei 10ydy kovinkaan runsaasti tuoreita lahteitd. Katsauksessani aiempaan
tutkimukseen painottuu pitkalti naisten alisteinen asema kotitdiden teossa, mutta on
mahdollista ja toivottavaakin, ettd aineistoni olisi ristiriidassa aiemman tutkimuksen
kanssa ja nayttaisi, ettd miehetkin tekisivat paljon kotitéihin liittyvaa metatyo6té tai ettd

sen tekeminen ei olisi kaikkien naisten mielesta raskasta.



Kotitoihin liittyvan metatyon tutkiminen tuo nakyvaksi — usein naisten — luontaisen
kaltaisiksi muuttuneet mutta kovaa tyot4 ja harjaantumista vaativat kyvyt (Jokinen
2005, 85). Jokinen kertoo, etta vaikka ihmiset puhuvat arjesta niin kuin se pyorisi
itsekseen, arkeen katkeytyy valtataisteluja ja neuvotteluja: Kuka sita pyorittad, kuka saa
levatad? Voiko arjen pyoran alle jaada? (Mts. 11.) Vaikka Jokinen puhuu laajemmin
arjesta ja mina keskityn kotitdihin, luulen, ettd samat valtakysymykset ja neuvottelut

osoittautuvat keskeisiksi.

Kotitdiden analyysista saa aineksia koko yhteiskunnan tutkimiseen. Niiden
sukupuolijako koostuu pienistd eleist4 ja taipumuksista; jos niille 16ytyy kasitteet,
voidaan analysoida myés nykytyotd, uutta taloutta ja politiikkaa, jotka nekin perustuvat
kommunikaatiolle ja erilaisille esityksille. (Jokinen 2005, 48.) Smith (1987) taas sanoo,
ettd sosiologia on valtaa pitévien valkoisten heteromiesten arvojen, kulttuurin ja kielen
mukaan ajateltua ja arvotettua. Jos halutaan murtaa yhteiskuntateoreettisen tutkimuksen
taipumus edistaa tamén yhden ryhman etuja, yhteiskuntaa tulisi tarkastella nimenomaan
arjesta ja paikallisista kaytdnnoista kasin. Jos esimerkiksi tydn sosiologiassa
kaytettaisiin tyon ja vapaa-ajan jaon sijasta lahtokohtana kotityota, aitien elamaé tulisi
ymmarrettavaksi sen sijaan, ettd se ndyttdd omituiselta ilman vapaa-aikaa, palkkaa tai
kasautuvaa nayttoa (Smith 1987, 68). Vaikka naisasianaisten vaatimuksia jakaa
tiskivuorot tikulla tasan on pidetty ruohonjuuritasonsa vuoksi jopa naurettavina, Jokisen
(2005, 31) mukaan tuskin I6ytyy niin véhdpatoista tekemistd, ettei sen

diskurssikerrostumissa olisi sukupuolieron merkityksia.

1.1 Tutkimustehtava ja tutkielman rakenne

Aiemmassa kotityotutkimuksessa metatydta on sivuttu puhumalla esimerkiksi
kokonaisvastuusta (Korhonen 2004), kuosittelusta (Jokinen 2005) seké& naisten
jatkuvasta kotityosta ja miesten irrallisista projekteista (Tigerstedt 1994). Kotitoihin
liittyv&n metatyon hallitsemista on kutsuttu “’koordinointikelloksi” ja ”padssa olevaksi
hékkyraksi” (Jokinen 2005, Korhonen 2004). Irrallisia esimerkkej& lukuun ottamatta
metatyon moninaisia sisaltoja ei ole kuitenkaan systemaattisesti eroteltu. Samoin on
epéselvad, miten se jakautuu puolisoiden kesken. Aiemmassa tutkimuksessa asia

kuitataan silla, ettd kotitoihin liittyva metatyo on (suurimmaksi osaksi) naisen vastuulla.



Ennen kaikkea pimentoon on jaanyt, miten ja miksi kotitoihin liittyv& metatyo jakautuu
niin kuin jakautuu. Kotitoista ylipadatadn puhutaan arkikeskustelussa niin kuin niisté
olisi aina mahdollista sopia tietoisesti: ”’Sehén on jokaisen perheen oma asia”. Samalla
tiedetdédn (esim. Wiesmann 2008), etté kotityonjakoon ylipdataan useimmiten
ajaudutaan sitd sen kummemmin miettimattd. Miten sitten nakymattoman, suureksi
osaksi ajatustyosta koostuvan kotitdiden osa-alueen jakamisesta voi neuvotella, vai
voiko lainkaan? Tutkielmani tavoite on selvittdd, mita kotitoihin liittyva metaty6 on,
mité se konkreettisesti siséltdd, miten se jakautuu ja miksi se jakautuu niin kuin

jakautuu. Tuon ndkyvéksi paitsi itse tyon sisallot myos niiden sukupuolistuneisuuden.

Tassa tutkielmassa lainaan Lehtiselta lasten- ja kodinhoitoon liittyvéan termin metatyo ja
muovaan siita inspiroituneena sosiologisen késitteen metakotityd. Erotan sen
metatyostd, joka on arkikasite, jolla tdssa tutkielmassa tarkoitan mihin hyvansé tyohon
liittyvad, valmistelevaa ty6td. En ainakaan I6ytanyt tutkimusta metatyostd miltdan
alalta. Esimerkiksi tydelamaan liittyy paljon metatyotd, kuten kokouksia, ajopéivakirjan
tayttdmisté tai luovan tyon pohtimista myos vapaa-ajalla. Yritin etsid, olisiko
esimerkiksi tallaisia aiheita tutkittu vaikkapa tydelaman tutkimuksessa tai
hallintotieteessd, mutta turhaan. Termi metaty0 tuntuukin olevan tuttu ennen kaikkea
Lehtisen teksteista ja kotitdiden kontekstista. Siksi pidan metakotity6ta sopivana
kasitteend tutkielmaani, yhdistdmaan pienet tutkimuksen palaset aiheesta, jolla ei ole
ollut aiemmin oikein nimeé&. Tuon kotity6tutkimukseen uutta nakékulmaa kokoamalla
aiempaa tutkimusta yhteen uudeksi kasitteeksi, jonka avulla pyrin tekemaan
nakymaéttomasta kotityosta nakyvaa. Liséksi selitan konkreettisesti, minkélaisia
metakotitditd ihmiset omassa elamassaan tekevat ja havaitsevat. Vaikka nakyméattoman,
valmistelevan kotityon sisallyttdminen kotityoksi esitetddn joissain tutkimuksissa
ongelmallisena (esim. Miettinen 2008), lasken metakotityon kotityoksi. Pidan
esimerkiksi pyykinpesuun liittyvaéd metakotityotd, kuten sen aikatauluttamista, osana

pyykinpesua ja siten kotityona.

Tutkimuskysymykseni ovat:
¢ Mitd metakotity® on ja mita se siséltda?

¢ Miten heteropariskunnat jakavat metakotityota?



Tutkielmassani tarkastelen metakotityota yhtaalta habituksen (esim. Bourdieu 1990) ja
toisaalta sukupuolisopimuksen (esim. Hirdman 1988 & 1990, Habermas 1984) seka
implisiittisen ja eksplisiittisen sopimisen teorioiden (esim. Wiesmann ym. 2008) kautta.
Vaitan, ettd vaikka kotityonjaosta puhutaan sopimuksena, tdma niin kutsuttu sopimus
perustuu enemmaén habitukseen kuin tietoisiin, tasavékisiin neuvotteluihin — kyse on siis
implisiittisestd sopimisesta. Esitén, ettd metakotitdidenjakoa ohjaa sukupuolisopimus,
joka saa metakotityon sulautumaan osaksi naisen habitusta mutta hankaloittaa

metakotityon sopimista miehen habitukseen.

Metakotityon tutkiminen on haastavaa, koska luon uutta sosiologista kasitetta aiheesta,
jota ei ole tutkittu kovin systemaattisesti aiemmin. Aiempi tutkimus aiheesta on melko
hajanaista. Sen lisaksi metakotitdiden havaitseminen ja erittely oli uutta ja vierasta
my0s haastateltavilleni, mika toi haastetta aineiston kerddmiseen ja analyysiin.
Haasteista huolimatta aihe on tutkimisen arvoinen, sill4 haastateltavat kyll& tunnistivat

ilmidn olemassaolon, kun avasin sita heille.

Luvussa kaksi madarittelen, mité kotityot ovat, ja kerron, miksi ne ovat
sukupuolistuneita. Selitdn my6s mink& verran ja miten metakotityon kaltaisia asioita
aiemmassa tutkimuksessa on késitelty. Lisaksi avaan, mita kotitoistd neuvottelemisesta
jo tiedetaan. Kolmannessa luvussa esittelen analyysin apuna kéayttamani teoriat eli
Pierre Bourdieun habitusteorian, Yvonne Hirdmanin teorian sukupuolisopimuksesta, -
jarjestelmasta ja -konfliktista seka kasitteet implisiittinen ja eksplisiittinen sopiminen.
Luku nelja kasittelee aineistoani, sen kerddmisen etenemistd, kayttdmaani
aineistonkeruumenetelmaéa eli pariskunnan puolistrukturoitua teemahaastattelua seka

analyysimenetelméaani abduktiivista sisallénanalyysia ja analyysini etenemista.

Viidennessa luvussa esittelen, mitd metakotityd konkreettisesti ja arjen k&ytannoissé on,
ja luokittelen erilaisia metakotityon osa-alueita. Luvun lopussa tarkastelen, miten lapset
ja vanhemmuus nayttaytyvat aineistossani erityisen kiinnostavina metakotitdiden
kannalta. Luvussa kuusi kasittelen metakotitdiden jakamista. Selitéan, millaisia
tyonjakoja haastateltavillani on metakotitdissd, mietin, mista ne johtuvat ja esittelen,
millaisena metakotityonjako koetaan. Luku seitseméan késittelee metakotitoista
sopimista. Esittelen pohdintaa siitd, missa méaérin metakotit0ista voi sopia, ja jaan niisté

sopimisen eksplisiittiseen ja implisiittiseen sopimiseen. Luvussa kahdeksan pohdin,
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miten habitus ja sukupuolisopimus selittdvat metakotityon tekoa ja -jakoa.
Johtopaatdsluvussa esittelen tutkielmani tulokset. Peilaan niit4 aiempaan tutkimukseen

ja pohdin mahdollisia jatkotutkimuskysymyksia.



2 Kotity0 tutkimuksen kohteena

Tilastokeskuksen tuoreimman ajankayttétutkimuksen mukaan vuonna 2009 suomalaiset
kayttivat kotitdihin keskimadrin 3 tuntia 8 minuuttia vuorokaudessa. Naiset tekivat
kotitdita 3 tuntia 41 minuuttia ja miehet 2 tuntia 33 minuuttia paivittain. Vaikka naisten
kotitdihin kéyttdma aika oli edeltdvan 20 vuoden aikana vahentynyt noin 10 minuuttia
ja miesten kasvanut l&hes 20 minuuttia, naiset tekivét yha 59 prosenttia eli reilusti yli
puolet kotitoista. Tilastokeskuksen ajankayttotutkimuksissa kotitoiksi lasketaan
kotitalous- ja huoltoty6t, lastenhoito, ostokset ja asiointi, naapuriapu eli toisten
kotitalouksien auttaminen sek& ndihin toimintoihin liittyvat matkat (Paakkoénen &
Hanifi 2011, 25.) Raijas ja Varjonen (2007, 263) tarkoittavat kotitdilla tehtavia, joita
tehdaan palkatta perheen jasenten tarpeiden tyydyttamiseksi. Kotityohon kéaytettya aikaa
voidaan kutsua sitoutuneeksi ajaksi: se merkitsee palkattomaan tyohon kaytettya aikaa
(Oinas 2010, 15).

Kéytén tassa tutkielmassa késitteitd kotityo ja metakotity® osin paallekkain. Monessa
kohtaa ne on tietysti tdrkeéa erottaa toisistaan. Usein kaytan kuitenkin metakotityon
kuvaamisessa teorioita, jotka on muotoiltu koskemaan (lahinnd) konkreettista kotityota
mutta jotka sopivat myds metakotitydon kuvaamiseen, onhan metakotityokin kotityota.
Talléin kerron ensin, miten teoriat kuvaavat kotityontekoa yleensd, ja tutkielman

analyysiosiossa siirryn tarkastelemaan niitd suhteessa metakotityohon.

Kaikissa kotityota kasittelevissa tutkimuksissa lastenhoitoa ei lueta kotitdihin
(Gershuny 2000, 131). Tassa tutkielmassa siséllytan lastenhoidon kotit6ihin, silla
lastenhoitoon liittyy paljon kotity6ta ja lasten saaminen muuttaa kotityonjakoa entista
heterotapaisemmaksi (Miettinen 2008, 52, 55). Esimerkiksi vuonna 2009 &idit kayttivat
alle kouluikaisten lasten hoitoon 3 tuntia 16 minuuttia ja isat 1 tunnin ja 33 minuuttia,
siis yli puolet vahemman. (Paékkonen & Hanifi 2011, 28). Lastenhoidon lisaksi myods
esimerkiksi ostoksilla kdyminen, puutarhanhoito ja erilaiset tee se itse -tekemiset ovat
ongelmallisia. Ne voidaan lukea kotity6ksi mutta toisaalta niita ei aina ndhda tyona.
(Mts. 131.) Bourdieun mukaan kotityohén kuuluu myos pyrkimys séilyttaa perheen
solidaarisuutta ja integraatiota, mihin kuuluu sosiaalisen pddoman yllépito yhteisilla

arkisilla aterioilla ja erityisilla juhlilla, sukulaissuhteiden yllapito, lahjat, puhelut ja



kirjeenvaihto (Bourdieu 2001, 97). Kotity6t voivat myds olla osa arkisia parisuhteen
hoitamisen rutiineja (Malinen & Sevéon 2009, 157). Huomionarvoista on, etta
Bourdieuta lukuun ottamatta mééaritelmissa ei ole mainintaa metatason tyosta, ellei
sitten oleta, ettd esimerkiksi kotitalousty6t sisaltavat myos niihin liittyvan metatyon.

Metakotityd kyll& kuuluu kotit6ihin, mutta se ei juuri ndy tutkimuksissa.

Yllamainittuihin tydmaariin ei voi luottaa sokeasti. Ajankayttotutkimuksissa ilmoitettu
kotitdihin kéytetty aika on nimittéin vaaristynyttad. Tyon tehokkuutta on hankala mitata,
eli joku voi tehdd enemman kotityota lyhyemmaéssa ajassa kuin toinen. Usein vapaa-
aika tai ansioty0 ja kotity0 tai kahdenlainen kotity0 ovat katkonaisia tai limittyvét
samaan aikaan, jolloin ajankéyton mittaaminen on hankalaa. (Paakkonen 2010, 59-60,
103-104.) Oinaan (2010, 101) mukaan useamman Kkotityén yhtéaikainen suorittaminen
on kaiken kaikkiaan harvinaista mutta naisilla yli kaksinkertaisesti yleisempéaa kuin
miehilld. On mahdollista, ett& tutkittavat ihmiset liioittelevat kotitdihin kdyttamaansa
aikaa ja vahattelevat puolisonsa tyopanosta (Haavio-Mannila, Jallinoja & Strandell
1984, 177). Jos kotitdiden jakamista tutkitaan kysymaélla tiettyjen tehtévien ja vastuiden
jakaantumista perheessd, valitut tehtavat eivat valttamatta ole kattava esitys perheen
kotitdista.

Taman tutkielman kannalta olennaisin vaaristyma on mielesténi kuitenkin se, etta kodin
tdiden suunnittelua, toimintojen organisointia tai niista vastuussa olemista ei voi mitata
samalla tavalla kuin konkreettista tyotd, joten ne jadvat usein kotitdiden ulkopuolelle
(Miettinen 2008, 20-21). Miettisen mukaan perheen arkipaivan organisointi —
ulkopuolisten palveluiden ostaminen tai perheen jasenten osallistumisen organisointi —
jopa jaa kokonaan kotitdiden ulkopuolelle (mts. 19). Silti Miettisen (2008, 32) mukaan
suuri osa kotona tehtévasta tyosta on juuri tarpeiden madrittamistd, tehtdvan tyon ja
standardien asettamista, toiden suunnittelua ja organisointia. Suomessa tehdyt
ajankayttotutkimukset perustuvat pitkalti kyselylomakkeisiin ja paivékirjoihin, joita
tutkittavat tayttavat itsenaisesti. Kotitoita on tutkittu paljon myds haastattelemalla.
MetakotityOta ei ole tarkoituksenmukaista mitata tunteina ja minuutteina, mutta
paivakirja- tai haastatteluaineistolla pitéisi pystya tutkimaan myos ndkyméatonté
kotityotd. Aiemman tutkimuksen puutteessa ei siis liene kyse siitd, ettei sopivia

metodeja loytyisi.



Seuraavassa alaluvussa selitdn, miten kotityd on sukupuolistunutta. Kerron, miksi naiset
tekevat enemmaén kotitoita kuin miehet ja miksi he vaikuttavat osaavan kotitoitd “’kuin

luonnostaan”.

2.1 Sukupuolistunut kotityd

Kun kotitdista puhutaan, keskitytaén siihen, kuka tekee konkreettisesti mitékin eik&
siihen, miten tyot pitéisi yleisesti jakaa pariskunnan kesken (Kanséla 2012, 143).
Kotitdiden jakautumista selitetddn monenlaisten teorioiden kautta nojaten esimerkiksi
kaytettavissa olevaan aikaan (esim. Coverman 1985), puolisoiden erilaisiin resursseihin
(esim. Miettinen 2008) seka sosialisaation ja sukupuoliroolien vaikutuksiin (esim.
Miettinen 2008, Oinas 2010). Naista etenkin sosialisaatio-sukupuolirooliteoriat
vaikuttavat sopivan myds metakotitydn tutkimiseen. Esittdméani nakokulmat koskevat
kotitdiden jakamista yleensa eivatka erityisesti metakotityota. Pidan niité silti
kayttokelpoisina, koska metakotity® on itseoikeutetusti kotityon osa-alue. Erityista siind
on sen nakymattomyys ja muita kotitita epatasaisempi jakautuminen puolisoiden
kesken. Siitd syysta keskityn nimenomaan ndkokulmiin, jotka mahdollistavat

nakymaéttdmaén tyon jakamisen tarkastelun.

Kotityot ovat itsessdan naistapaisia eli ne mielletdan paaosin naisten tehtaviksi (Jokinen
2005, 59). Naiset eivat kuitenkaan tee niita kaikkia yksin: kotity6t voidaan luokitella
naisten ja miesten seka jaettuihin téihin (Anttila 2012, 294). Tyypillisia naistapaisia
kotitoitd ovat ruuanlaitto, siivous, pyykinpesu, astioiden pesu, lastenhoito, vaatehuolto
ja ostosten teko seka muu asiointi (Paakkonen & Hanifi 2011, 26). Miehet taas tekevét
enemman huolto- ja korjaustdita seka hoitavat perheen taloutta keskiméaarin naisia
enemman (Padkkonen & Hanifi 2011, 26; Kiianmaa 2012). Yhteisiin toihin lukeutuvat
Tilastokeskuksen ajankéyttotutkimuksen mukaan esimerkiksi pihatyot, eldinten
hoitaminen seka naapuriapu. (Padkkénen & Hanifi 2011, 26.) Kuilu naisten ja miesten
kotitoiden valilla on kaventunut; miehet osallistuvat nykyaan jonkin verran enemman
naistapaisiin kotitaloustoihin ja naiset miestapaisiin huoltotéihin (mt.). Huomattavaa on,
ettd perinteisten miesten tdéiden mééara on riippuvainen asuinpaikasta ja
asumismuodosta. Esimerkiksi kaupunkikerrostalossa huoltoty6t on pitkélti ulkoistettu

eli miestapaisia kotitditd on vdhemman. (Haavio-Mannila ym. 1984, 174.) Esimerkiksi



Jokisen (2005) ja Korhosen (2004) tutkimustulokset antavat ymmartag, ettd metakotityo
on hyvin naistapainen osa kotitoit4. Pidan hyvin mahdollisena, ettd miehet tekevat

paljon metakotityota liittyen etenkin miestapaisiin kotitdihin.

Seuraavassa luvussa esittelen teoriat habituksesta ja sukupuolisopimuksesta, joita
kaytéan selittdmadn metakotitdiden sukupuolistunutta jakautumista. Mielesténi
kotitdiden jakautumista yleisemmin tarkasteleva sosialisaatio-sukupuolirooliteoria

taustoittaa néité kahta teoriaa hyvin, joten esittelen sen ensin.

Sosialisaatio-sukupuolirooliteorian mukaan kotitdiden jakoa ohjaavat sosialisaation
kautta opitut roolit ja mallit (Miettinen 2008, 29). Jotkut henkil6t kannattavat perinteisia
sukupuolirooleja, toiset vahemman perinteisid ja enemman tasa-arvoisia, miké heijastuu
siihen, miten kotit0ita jaetaan (Stafford ym. 1977). Oletuksena on, ettd nuoremmat
sukupolvet kasvavat kulttuurissa, jossa sukupuolirooleihin suhtaudutaan yha
vapaammin, jolloin kotitdiden pitéisi alkaa jakautua tasaisemmin miesten ja naisten
valilla. (Miettinen 2008, 29.) Tosin vaikka sukupuolitapoja reflektoisi, arvot ja
mielipiteet eivét aina vaikuta tekoihin (Jokinen 2005, 55). Kotitdiden jakamisen tasa-
arvoa kannattavat miehetk&an eivét nimittain tee puolia perheen kotitoista (Oinas 2010).
Huttusen (2001, 171) mukaan vanhemmuudessakin on jo pitkaan ollut vallalla késitys
siitd, ettd lastenhoito ei ole biologiaan perustuvaa ja siten naisille luontaisempaa vaan
hoitoty6td, joka on minka hyvénsa tyon tavoin kenen tahansa opittavissa. Silti naiset
tekevét suuren osan lastenhoidosta.

Taman ndkdkannan mukaan sukupuoliroolien taustalla ovat esimerkiksi jo lapsuudessa
opitut roolit, joiden muokkaaminen on hidasta. My6s koulutustaso vaikuttaa kotitdiden
tekemiseen, joskaan ei aivan suoraviivaisesti. Korkeasti koulutetut naiset tekevét
vahemman kotitoitd kuin miehet, mutta miehilla koulutustason nousu ei ndyta lisdavan
kotitdiden tekemistd. Kotitdiden tekeminen on keino tuottaa ja osoittaa sukupuoltaan.
Kotitdiden jakaminen tasaisemmin muokkaa miesten ja naisten tdiden valista rajaa.
(Miettinen 2008, 29-30.)

Oinas on tutkinut, muokkaavatko sukupuolirooliasenteet ansiotyon tai tulojen mééaran
vaikutusta kotitoihin. Kavi ilmi, ettd aika- ja valtaresurssit vaikuttavat kotitdiden

jakamiseen samalla tavalla riippumatta henkilén sukupuolirooliasenteesta. Vaikka
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Oinas havaitsee myos, ettd kotitdihin tasa-arvoisemmin suhtautuvat miehet tekevat
suuremman osan kotitoista, sukupuolirooliasenteiden tasa-arvoisuus tai perinteisyys ei
selitd suurtakaan osaa kotitdiden jaosta. Sitd paitsi asennemuutos tasaa kotitdiden tekoa
Oinaan aineiston mukaan vain siten, etta naisen kotitdihin kayttdma aika lyhenee.
(Oinas 2010, 108-109, 113, 118.) Monissa muissakin tutkimuksissa (esim. Jokinen
2005) on havaittu, ettd tasa-arvon ihanne kotitdiden jaossa ei useinkaan johda tasa-
arvoiseen tyonjakoon. Tasa-arvoisten asenteiden ja sukupuolistuneiden kaytanteiden
valilla on nimittain kulttuurista viivettd (Deutsch 2007, 118). Toisaalta Miettisen (2008,
121) aineistossa tasa-arvoisempaa tyonjakoa kannattavat naiset tekivat merkittavasti
vdhemman ja miehet enemman naistapaisia kotitoita, ja tallaiset miehet osallistuivat

selvasti enemman lastenhoitoon.

Mielestani on kiinnostavaa, etté puolisot saattavat kokea, ettd heidén suhteessaan
vallitsee sukupuolten tasa-arvo, vaikkei pariskunnan véalinen tyonjakoa vaikuta
ulkopuolisesta tasa-arvoiselta (Kanséld 2012, Nordenmark & Nyman 2003, 188-191).
Tosin kokemus tasa-arvoisesta parisuhteesta linkittyy myds siihen, miten tyytyvaisia
puolisot ovat parisuhteen tyonjakoon. Jotkut vaikuttavat siis olevan tyytyvaisia
parisuhteensa epéatasaiseen kotityonjakoon ja kokevat tallaisen suhteen tasa-arvoiseksi.
Kokemus oikeudenmukaisesta kotityonjaosta ei valttdmatta tarkoita toiden tasajakoa.
(Mt., Malinen ym. 2005, 35-36.)

Kotitoihin liittyvien sukupuolitapojen reflektointiin 16ytyy Jokisen (2005) mukaan nelja
mallia. Konventionaalisessa mallissa perinteisia sukupuolitapoja ei kyseenalaisteta.
Tietoisen sukupuoli- ja heterotapaisuuden mallissa kdyttaydytaan tiedostaen perinteisten
sukupuoliroolien mukaan. Esimerkiksi Jokisen aineistossa eras nainen kertoo, etté pitaa
niin sanotusti blondina” olemisesta. Automaattisen sukupuolirefleksiivisyyden mallissa
tasa-arvopohdinta kehystaa kotitiden tekoa muttei valttamatta vaikuta kaytannon
tyénjakoon. (Jokinen 2005; 55, 68.) Tatd mallia kuvaa esimerkiksi se, ettd Oinaan
(2010, 108) tutkimuksessa huomataan, etté tasa-arvoista kotityonjakoa kannattavat
miehet tekevét vain véhan yli 40 prosenttia kotitdista. Viimeinen malli on tietoinen
sukupuolirefleksiivisyys, joka myos johtaa tasa-arvotekoihin. (Jokinen 2005, 55, 68.)

Kotitdiden naisvaltaisuudesta osa selittyy silla, ettd naiset kayttavat lahes kaikki

perhevapaat (Julkunen 2010, 178). Perhevapaalla oleva nainen lisaa kotitdiden
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tekemistd merkittavasti (Miettinen 2008, 72). Tallgin naisella on jopa vuosia aikaa
kehittad4 kodin ja lasten hoitamiseen liittyvaa pelisilmé&d, koska han tekee miestéan
enemman kotitdita. Voidaan pohtia, kasvaisiko miesten tekemén kotityon méara ja
oppisivatko he tekemé&an enemmaéan metakotitdita, jos he olisivat lastensa kanssa kotona
jopa useamman vuoden (vrt. mts. 84-87). Suomalaismiehet pitdvat kuitenkin niin vahan

ja lyhyita perhevapaita, ettd yhteyttd on hankalaa mitata (mts. 87).

Kotitoita on tutkittu myos esimerkiksi rationaalisen valinnan teorioiden ja kaytettévissa
olevan ajan teorian avulla. Esittelen ne lyhyesti niiltd osin kuin kaytan niitd myéhemmin
metakotityOn osalta. Rationaalisen valinnan teoriat perustuvat puolisoiden erilaisiin
resursseihin. Vaite on yleensa se, ettd miehelld on enemman kodin ulkopuolisia
resursseja, joten han kédy ansiotydssa ja paasee neuvottelemaan itsensa ulos kotitdista.
Naisella taas on resursseja tehda kotityoté ja hdnen asemansa tyomarkkinoilla on miesté
huonompi, joten kotityot tulevat hdnen osakseen. Nama teoriat selittavat sitd, miten
naisen kotiin jadminen epéatasa-arvoistaa kotityonjakoa entisestaan. (Miettinen 2008.)
Tallaisen jaon myo6ta naisen (meta)kotitydosaaminen kehittyy entisestadn siind missa
miehen ei. Kéytettdvissd olevan ajan teoriassa lahtokohtina ovat ajalliset resurssit ja
kotityon tarve. Lahtokohtana on palkkaty®: mitd enemmaén t0ita tekee kodin
ulkopuolella, sitd véhemmaén aikaa jaa kotitoille. Teoria kuitenkin ontuu, silla naiset
tekevat enemman kotit6ita kuin miehet, vaikka ajankayttotilanne olisi molemmilla
sama. Esimerkiksi naisen ansiotydhon kayttdman ajan lisddntyminen ei useinkaan johda
sithen, ettd mies tekisi enemmaén kotitoitd. (Coverman 1985, 84-85.) Mielestani voisi
kuvitella, ettd kaytossa olevalla ajalla ja metakotitydlla ei tarvitse olla juuri yhteytta,
silla metakotityota tehdaén joka tapauksessa muiden toimien ohella ik&én kuin
huomaamatta. Aineistoni yllattdmana pohdin tatéa aihetta kuitenkin tarkemmin

analyysiosiossa.

Seuraavaksi esittelen, miten metakotityon kaltaisia aiheita on sivuttu aiemmassa
tutkimuksessa. Aihetta on kasitelty eri nimilla niin kotitdiden, arjen kuin
vanhemmuudenkin tutkimuksessa. Esimerkiksi Jokinen (2005) kirjoittaa arjesta, joka
koostuu paljon muustakin kuin kotitdista, ja Korhonen (2004), Lamb (1985) seké
Huttunen (2001) tutkivat vanhemmuutta. Silti esittelemani aiempi tutkimus risteda
mielestani jatkuvasti kotitdiden kanssa niin, ett4 niiden anti on mahdollista niputtaa

osaksi metakotityota. Esittelen ja yhdistelen seuraavaksi monia erilaisia kasitteita ja

12



teorioita antaakseni mahdollisimman laajan kuvan siitd, mit4 kaikkea kotitoihin
liittyvéstd metatyosta jo tiedetdén, vaikka en suoraan hyddynna niitd kaikkia omassa

analyysissani.

2.2 Nakymaton kotity6 aiemmassa tutkimuksessa

Naisten voi sanoa toimivan vapaa-ajallaan projektipaallikoing, jotka organisoivat niin
kotitoitd, hoivaa kuin pariskunnan sosiaalista kanssakéayntiékin (Kansala 2012, 133—
135). Esimerkiksi Miettisen vuonna 1998 keréatyn tutkimusaineiston mukaan naiset
hoitivat reilut 80 prosenttia ja miehet vajaat 20 prosenttia kotitoihin liittyvasta
“paivittdissuunnittelusta”. Naisista 60 prosenttia arveli hoitavansa suurimman osan
paivittdissuunnittelusta ja 39 prosenttia tekevénsa sita jossain maarin tai runsaasti. Vain
kaksi prosenttia naisista ilmoitti, ettei tee paivittaissuunnittelua lainkaan tai tekee sita
vain véhaisessa madrin. Miehistd taas vain nelja prosenttia arveli tekevansa suurimman
osan paivittaissuunnittelusta. Jossain méérin tai runsaasti sitd teki 53 prosenttia
miehistd, vahaisissd maarin 28. 15 prosenttia miehista kertoi, ettei osallistu
paivittaissuunnitteluun lainkaan. (Miettinen 2008, 96.) Naisista siis l&hes sata prosenttia
hoitaa paivittaissuunnittelua jossain maarin tai runsaasti tai tekee siitd suurimman osan.
Miehilla vastaava osuus on 57 prosenttia. Ero on mielestani merkittava, ja tassa
alaluvussa esittelen, millaisin késittein ja teorioin sitd on aiemmassa tutkimuksessa

kasitelty.

Yksi mielestani lahimméksi metakotityota tuleva aiempi teoreettinen jasennys
nakymattomasta kotityosta on Jokisen kuosittelun kasite. Kuosittelu merkitsee "arjen
ajattelua”: se on huolehtimista siitd, ettd kaikki sujuu, ja sen maarittelyd, mika sujuu ja
miten pitaisi sujua (Jokinen 2005, 14-15). Kasite tulee l&helle metakotityotd, vaikka se
kattaakin koko arjen eika vain kotityotd. Jokisen mukaan arkisuus yll&pitaa
sukupuolijakoa ja vahvistaa heteronormia. (Mts. 14-15.) Kuosittelu onkin hyvin
naistapaista: sen haltuun ottaminen oletetaan naisille, naiset huolehtivat siitd ja sen
raskaus painaa naisia (Jokinen 2003, 14). Kuosittelu heijastuu my6s tydelamaan.
Naisten ansioty® on usein metakotityon tavoin ndkyméatonté hoitamista, jarjestdmista,
koordinointia ja kommunikointia. Tunnutaan ajattelevan, etta sitdhan naiset osaavat
“luonnostaan”. (Jokinen 2005, 80.)
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Miesten on tyoladmpé&d omaksua kuosittelijan paikka vaikka tahtoisivat, koska se ei kdy
helposti yksiin heidan habituksensa kanssa (Jokinen 2005, 59). Eras Jokisen
haastateltava kuvailee, ettd on haastavaa, kun miehelld ei ole ’koordinointikelloa
padssddn” (Jokinen 2005, 57). Huttusen (2001, 166) mukaan naisille kehittyy
kodinpidon palapelin “sisdinen munakello”, joka hélyttdd luontevasti silloin, kun on
aika tehda jotain, kun taas mies ei tartu omatoimisesti toimeen yhta sujuvasti. YKksi
Kénséldn (2012, 120) haastateltavista selittdd, ettd vaikka hanen miehensa tekee ihan
hirveen paljon”, on paljon asioita, joita tdma ei kerta kaikkiaan n&e. Toinen (mts. 140)
sanoo: ”’Sa hoidat kyl kaiken, ku se on valmiiks jarjestetty.” Huttunen puolestaan
erittelee erilaisia isatyyppeja ja sanoo, etta perinteisilla isillé ei ole kasitystd lapsensa
vaate- tai ruokahuollosta tai hoitopaikan tapahtumista. Avustavalla isalla on jokin
kasitys ndisté toimista, mutta nainen on todennakdisesti valmistellut niitd hanelle. Vain
harvat ovat osallistuvia, aktiivisia ja sitoutuneita isié, jotka kantavat osansa vastuusta.
(Huttunen 2001, 168-170.) Jaetun vanhemmuuden perheideologia kannustaa paria
puolittamaan hoivatydn (mts. 174). Huttusen mukaan vanhemmuuden jakava hoivaisé
esimerkiksi sitoutuu vanhemmuuteen samalla intensiteetilla ja panoksella kuin aiti,
jakaa vanhemmuuteen liittyvén stressin, hankkii kodin ja lasten hoidossa tarvittavaa
tietoa ja osaamista, hyddyntaa osaamistaan oma-aloitteisesti, sopii standardeista ja
tyévuoroista didin kanssa seké on jatkuvasti ajan tasalla lapsen hoidosta (mts. 174-175,

179). Tallainen isa siis tekee monenlaista metakotity6ta.

Heller (1984, 244-245) esittaa, etta ihmisilla on liian vahan tapoja rakentaa omaa ja
jaettua arkeaan, silla elama kulkee ulkopuolelta sanellun rytmin mukaan. Jokinen
soveltaa tatd kotitdihin: niita on mukavampi tehdd omassa rytmissé, ja kotityot myos
luovat arkeen rytmia (Jokinen 2005, 63). Aiemman tutkimuksen perusteella tulkitsen,
ettd kenties metakotity6té tekeva nainen maarad miehen tahdin eikd mies siksi ryhdy
luomaan omaansa. Mutta miksi mies ei ryhdy koordinoimaan arkeaan ja perheensa
arkea hanakammin? Jaetun vanhemmuudenkin tapauksessa houkuttelijoina toimivat
usein naiset (Korhonen 2004, 262). Korhonen kysyykin, laajentaako jaettu vanhemmuus
naisen vanhemmuusvastuuta entisestaan. Toinen huoli on, ettd miehille tarjotaan
valmista standardia tai mallia. (Mt.) Naisilla voidaan nimittéin katsoa olevan
mallivaltaa madritella k&silla olevaa todellisuutta kotitdissa (Aarseth 1995; ref.

Korhonen 2004, 263). He oppivat sosialisaation myo6ta pienestd pitden nakemaén
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perheen arjen dynamiikan kokonaisuutena ja rakentavat itselleen “nikdalapaikan”,
ylivertaisen patevyyden, kotitoihin (Tigerstedt 1994, 77). Heill& on paitsi valtaa paattaa,
mité ja miten tyo tehd&an, myos kontrolloida tehtdvien tekemiseen vaadittavien
resurssien, esimerkiksi ajan, jakamista (Miettinen 2008, 22). Tall6in miehen on
hankalaa rakentaa omaa arkeaan. Tigerstedtin mukaan miehelld on kolme tapaa
suhtautua mallivaltaan. Han voi yrittdd vakuuttaa itselleen, ettd tekee kotitoita
itsendisesti tai vetaytya kotitoistd, jottei nolaisi itsedén. Valimuoto on, ettd mies
tunnustaa, ettd hanenkin pitéisi tehda kotitoita, mutta samalla huomaa, ettd nainen
hallinnoi kotia paremmin. Talldin han ei itse jaksa pitéa kaikkia kodin asioita
mielesséan. (Tigerstedt 1994, 77—78.) Aiemman tutkimuksen valossa miehet eivéat
kuitenkaan keskimaéarin ole kovin kiinnostuneita metakotityon tekemisesta eivatka
huomaa sitd. Metakotity0 ei ole naiselle pelkkéé vallankayttoa vaan myos
sukupuolitapaisuuksien aiheuttama raskas taakka (Jokinen 2003, 14). Syvennyn tdhén
ristiriitaan luvussa kahdeksan ja pohdin, miten metakotit6ihin liittyva valta aineistoni
perusteella jakautuu monisyisemmin kuin naisten valtaa korostavat teoriat antavat

ymmartaa.

Kuosittelun lisdksi metakotityon kaltaisia t6itd on tutkittu Suomessa vastuunkannon
nakokulmasta, mita kdytdn myéhemmin osana analyysiani. Korhonen (2004, 258)
Kiteyttaa naisten ja miesten kotitdiden tekemisen eron kokonaisvastuun kasitteeseen.
Hé&n perustaa maaritelmanséd Lambin sekd Baruchin ja Barnettin luokituksiin vastuusta
ja kotitoistd. Lamb jakaa lastenhoidon vuorovaikutukseen, saatavilla oloon ja
vastuullisuuteen. Vastuullisuus siséltaa lapsen ja kodin asioista huolehtimisen seka sen
suunnittelun. Esimerkkeind Lamb antaa lastenhoidon jarjestamisen, laékariajan
varaamisen ja lapsen paasysta sinne huolehtimisen seké uusien vaatteiden tarpeen
arvioimisen. (Lamb 1986, 8.) Aikuisen on tehtdva joka péiva lukemattomia pienia
paatoksia lapseen liittyen. Jotta paatokset olisivat jarkevid, ne vaativat suunnittelu- ja
valmisteluty6td, esimerkiksi vastuunottoa ruokien tai vaatteiden valinnasta ja
hankkimisesta. (Huttunen 2001, 169.) Vastuunotto on lastenhoidon osa-alue, josta
miehet eivét useinkaan huolehdi. Vastuullisuus sisaltdd huolehtimista ja
ennustamattomien asioiden suunnittelua, joita tehdaan paljon silloin, kun ndenndisesti

tehd&én jotain muuta. Siksi sitd on hankalaa mitata. (Lamb 1986, 8.)
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Korhonen (2004, 255) kayttd4 kokonaisvastuun késitetta kotitoista yleisesti, ei vain
lastenhoidosta, ja vertaa sitd Jokisen kuosittelun ké&sitteeseen. Baruch ja Barnett (1986,
33) purkavat vastuullisuuden tdsmallisemmin kolmeen osaan: muistamiseen,
valmisteluun ja aikatauluttamiseen. Naisten padvastuun kokeminen ei ole kaikilta osin
yhteydessé niinkadn puolisoiden kotitoihin kayttamaan aikaan vaan henkiseen
vastuunkantoon (Malinen ym. 2005, 30). Korhosen mukaan ihmiselld — usein naisella —
voi olla padssdan “hiakkyrd”, joka huomaa ja havaitsee asioita, poimii, rekisteroi ja pitda
niitd mielessd. Huomattavia asioita ovat esimerkiksi ostostarpeet. (Korhonen 2004,
258-260.) Tigerstedtin (1994, 75-77) mukaan miesten kotityot ovat tyypillisesti
yksittéisia ja irrallisia projekteja, joilla on alku ja loppu. Naiset taas pitavat mielessaén
kokonaisuutta, jolloin yleensé aina on jotain kesken tai tekemaéttd, mika tekee naisten
vapaa-ajasta miesten vapaa-aikaa rikkonaisempaa (Korhonen 2004, 260, Miettinen
2008, 117).

Tarkastelen tutkielman analyysiosiossa haastattelemieni miesten avustavaa roolia
kotitydnteossa. Aiemmin selitin, miksi miesten on Jokisen mukaan naisia tyéladmpaa
omaksua arjen kuosittelijan paikka. Avaan vield hiukan lisd&, millainen rooli miehilla
on kotitoissa aiemman tutkimuksen perusteella. Analyysiosiossa pohdin, miten tdméa

nakyy aineistoni pariskuntien elamassad metakotitiden suhteen.

Monet miehet eivit ole “kuin kotonaan™ kotitdissd vaan ikédn kuin astuvat hetkellisesti
naisen alueelle, kenties odottaen kiitosta (Tigerstedt 1994, 76—77). Magnusson huomaa,
ettd miesten, jotka jakavat osan vastuusta ja kotitdista, nahdaan uhraavan jotain ja
antavan jotain vaimolleen, jolloin vaimon nahdaan hyotyvan. Kun pariskunta jakaa
vastuun ja huolehtimisen tasaisesti, tilanne nahdaéan usein epatasapainoisena naisen
hyvéksi. (Magnusson 2001.) Tosin yleensa nainen koordinoi, jarjestd4 ja organisoi
kotitoiden kulkua silloinkin, kun itse tyotehtavat jaetaan tasaisesti. Nainen esimerkiksi
arvioi, milloin jokin ty6 pitdisi tehdd, ja miehen panos on lahinna auttamista. (Coltrane
1996, 54.) Sitd saatetaan pitdd jopa lahjana (Hochschild 2003, 104—118). Ké&nsélan
(2012, 37) mukaan nainen kantaa padvastuun vanhemmuudesta kun taas mies saa valita
osallistumisensa tason. Julkusen (1995, 98) mukaan vaimo delegoi tehtévia isélle ja isa
on resurssi didille. Huttusen mukaan avustava isa ei osaa ajatella kotitoita ja
lastenhoitoa ei kenenkaan -t6ing, jotka on tehtdva ilman sen kummempaa huomiointia,

vaan niitd pidetddn naisen tehtéving, joissa mies avustaa. Talloin suunnitelmallinen ja
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vastuullinen vanhemmuus j&a &idille. (Huttunen 2001, 165.) Usein mies tekee kotitdita
silloin, kun nainen pyytaa sitd hanelta (Kénsala 2012, 128). Huttunen (2001, 85)
tarkastelee lastenhoitoa ja sanoo, ettd nainen toimii usein alituisena muistuttajana

miehelleen. Talloin mies kylla tekee itse tydn, mutta sitd edeltdd naisen tekema metatyo.

Nainen siis kantaa vastuuta my6s niisté toistd, joita ei itse varsinaisesti toteuta.
Korhosen tutkimuksesta nousee esiin, ettd miesten auttamispyrkimyksista huolimatta
naiset pitavat kodin vallan- ja vastuunjakoa epatasaisina. Naiset pitavat ongelmallisena,
ettd kotiin ja perheeseen liittyvasta huolenpidosta puuttuu yhteinen perspektiivi. Naiset
my0s edistavat auttamismallia kiittdméalla miehen panoksesta: tekeeh&n mies jotain,
mité hanelté ei oleteta. (Korhonen 2004, 257-258, 260.)

Hochschild (1983) muodostaa Maussin (1990; 1925) lahjateoriaan nojaten kuvan
kotitoista lahjoina. Yksi ndkemys on, ettd miesten tekemié kotitdita pidetddn enemman
lahjoina kuin naisten tekemid, ja miehet tahtovat enemman Kiitosta kotitdistadn. Tama
perustuu siihen, ettei miehen oleteta samalla tavalla osallistuvan kotit6ihin. (Hochschild
1983, 79 & Jokinen 2005, 52-53.) Toisen nakemyksen mukaan myds kuosittelu — ja
nahdakseni siis myos metakotity® — on lahja ja samalla monella tapaa vallan tekemisté.
Se, joka huolehtii sujumisesta, on subjekti ja saa paattaa, mita ja miten pitaisi tehda.
Samalla hén antaa lahjan niille, jotka osallistuvat sujuvaan arkeen. (Jokinen 2003, 14.)
Maussin (1990) mukaan lahjat eivat kuitenkaan ole pyyteettomid, vaan niista pitaa
maksaa vastalahjalla. Taman ndkemyksen mukaan mies jaa velkaa naisen tekemasta
(meta)kotityosta, miké antaa naiselle valtaa kotona. Toisaalta Hochschild, toisin kuin
Mauss, madrittelee lahjaksi jotain, mita saaja ei osaa odottaa. Sen sijaan naiset usein
odottavat mieheltadn suurempaa kotityopanosta ja miehet naisilta metakotityon
tekemisté. Voivatko ne talloin olla lahjoja? (Hochschild 2003, 105, 114.)

Néakymattomia kotitoitd on tutkittu myds standardien asettamisen ja yllapitdmisen
nékokulmasta, ja tarkastelen tata nékokulmaa myos analyysissani. Magnussonin (2005,
157) mukaan naiset sietdvat sotkua miehida huonommin ja ovat herkempida huomaamaan
ja puuttumaan kodin epékohtiin. Wiesmann (2008, 352) havaitsee, ettd naiset paatyvét
ottamaan kotitdista enemman vastuuta juuri siksi, etteivat heidan puolisoidensa
standardit kelpaa heille. Bianchi kumppaneineen esittdd mahdolliseksi syyksi sen, etté

siisti koti heijastaa naisen patevyytta ditind ja vaimona mutta ei ponkita onnistumista
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aviomiehenad tai isané (Bianchi ym. 2000, 195). Malinen ja kumppanit (2005, 43)
havaitsevat, ettd naisten kotitdihin kdyttdmaé aika ei ole yhteydessé siihen, miten
tarkednd he pitavat siisteyttd, vaikka miehilla ndin on. Larsonin ja kumppaneiden (1994,
1035) mukaan naiset kokevat kotitdiden teon pakolliseksi ja miehet enemman
vapaaehtoiseksi, mika voisi selittdd Malisen ja kumppaneiden (2005, 43) tulosta. On
mahdollista, ettd mies ei tiedd, mitd kaikkea kotitdihin kuuluu sekd miten paljon tyota
padvastuun kantaminen kotitdista on ja paljonko siihen kuluu aikaa. (Nordenmark &
Nyman 2003, 194.) Malisen ja kumppaneiden tutkimuksessa kédy ilmi mygs, etta mita
enemman toinen puoliso arvostaa siisteyttd, sitd pienemmassé arvossa se on toiselle. He
pohtivat, onko taustalla ajatus siit4, ettd jos toinen puoliso pitad jo riittavasti huolta

siisteydestd, toisen ei tarvitsekaan huolehtia siitd. (Malinen ym. 2005, 42.)

Kaikki siisteysstandardit eivat tietenk&an johdu sukupuolesta, vaan myos yksiliden
valilla on eroja. Se, etté se puoliso, jonka standardit ovat tiukemmat tai jota sotku
enemman hairitsee, tekisi enemman kotitditd, voi olla joidenkin parien mielesté reilu
tyénjako. (Esmail 2010, 600-601.) Naisten parempi tietdmys ja mallivalta
metakotitydssa ilmenevat siing, ettd naiset koettavat opettaa miehilleen kotitoihin
liittyvié séantoja ja standardeja; jos mies sisdistad saannot itsendiseen kayttoon,
kotitydnjako muuttuu (Wiesmann 2008, 354).

Tassa alaluvussa olen pohjustanut tulevaa muotoiluani siitd, millaiset tyot ovat
metakotity0td, ja avannut sen sukupuolistuneen jakautumisen taustalla vaikuttavia
tekijoitd. Seuraavaksi tarkastelen kotitdiden jakamista kaytannon tasolla: tyonjaosta ei
nimittain useinkaan sovita sanan arkikielisessd merkityksessd, vaan se muotoutuu muun
kuin tietoisen sopimisen kautta. Talta pohjalta pohdin analyysiosiossa, millaista

nimenomaan metakotitdista sopiminen on.

2.3 Kotitoista neuvottelu tai sen puute

Malinen ja kumppanit ovat tutkineet paatoksentekoa parisuhteessa ja havainneet, etta
paatokset tehd&én suurilta osin yhdessé. Kuitenkin naisilla on heidan aineistonsa

mukaan enemman péaatosvaltaa muissa aihepiireissé paitsi raha-asioissa ja
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tyossakaynnissd. Etenkin naisilla on padtosvaltaa tyonjaossa ja ldheisten tapaamisessa.
(Malinen ym. 2005, 13-14.)

Kotityonjaosta ei ole pariskuntien kesken valttaméttd suoranaisesti neuvoteltu vaan jako
on muotoutunut ajan kuluessa (esim. Kansala 2012, 126.) Spiegel on tutkinut
perheenjésenten ké&ytosté sosiaalisista rooleista k&sin. Hanen mukaansa ihmiset
kayttaytyvat pitkélti heille annettujen tai muotoutuneiden roolien mukaan. Ihminen
toimii roolinsa mukaan pitkélti tiedostamatta; koska rooli on ihmiselle niin tuttu, hédnen
ei ole tarpeellista tehdd tietoisia pa&atoksia kaikesta, mité tekee. (Spiegel 1960, 364.)
Esimerkiksi sukupuolen vaikutus roolille on vahva ja tulee pitk&lti annettuna (mts. 367).
Wiesmannin haastattelemista pariskunnista useat toteavat, ettd kotityonjakoa ei ole juuri
ajateltu ja ettd se on muotoutunut luonnostaan ilman keskusteluja tai paatoksentekoa.
Wiesmannin aineiston naiset reflektoivat tyonjakoa miehid enemman ennen yhteen
muuttamista. Myos neuvottelujen aloittaminen oli heiddn vastuullaan. Useinkaan naiset
eivat kuitenkaan kertoneet tyonjakoon liittyvista huolistaan daneen vaan hyvaksyivét
ongelmat hiljaa (silent disagreement). Tyotehtévista puhuttiin l1ahinna arkipaivéisesti
jutustellen, jolloin kyse ei ollut ”suuresta keskustelusta”. Ajan my6td Wiesmannin
tutkimuksen pariskunnat kuitenkin lisasivét eksplisiittista padtoksentekoa tyonjaosta,
etenkin naisen esiin tuomien konfliktien ja riitojen kautta. (Wiesmann 2008, 343, 348—
351, 355.)

Suomalaisissakin tutkimuksissa on havaittu, ettd kotitoihin liittyvid rutiineja ei haluta
kyseenalaistaa arkipdivassa (Julkunen 2010, Malinen ym. 2005, 47). Jokisen
haastateltavat kuvailevat, ettd kotitditd ei kannata jakaa “ennalta” eikd niistd kannata
ruveta “huutamaan”, “riitelemddn” tai “padnsarkyd hankkimaan” (Jokinen 2005, 56).
Spiegelin mukaan yksi tapa késitell& perheessé esiintyvéa roolien valista konfliktia on
lykk&&dminen. Talloin kumpikin osapuoli toivoo, ettd toinen muuttaisi mieltaan.
Spiegelin mukaan useimpia perheen konflikteista ei ratkaista hetkessa vaan niitéa
lykétaan ja otetaan taas esille uudestaan ja uudestaan. Keskeista on, kumpi hyotyy
lykkadmisestd enemman; se osapuoli, joka ei haluaisi lykkéystd, voi yrittdd provosoida
toista saadakseen asian kasiteltyd. (Spiegel 1960, 377.) Wiesmannin (2008, 351)
haastateltavat vahattelivat kotityoriitojaan merkityksettdmind. Osa naisista vélttaa
kotitoihin liittyvia konflikteja ja kérsii epétasaisesta tyonjaosta mieluummin kuin

riitelee siitd puolisonsa kanssa (van Doorne-Huiskes 1992; ref. Wiesmann 2008, 358.)
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Wiesmann (2008, 358) arvelee, ettéd kyse saattaa olla siit4, ettd rationaalinen
kaupankaynti tyonjaosta ei monien mielesta sovi hyvain romanttiseen parisuhteeseen.
Aiemmassa tutkimuksessa ei Kiistetd, etteikd kotityonjaosta sindnsa pystyisi
neuvottelemaan; sité ei vain koeta mielekkaéksi tai se on hankalaa. Luvussa seitseman
pohdin aineistoni valossa, millaista nimenomaan metakotitdista sopiminen. Erittelen
haastateltavieni ndkemyksia siitd, voiko metaty6sta sopia ja jos voi niin miten, vaikka se

on nakymétonta eika sita oikein voi mitata.

Sukupuolitetut sopivaisuuskaytannot vaikuttavat itseoikeutetusti kotitdiden jakamiseen
(Ferree 1990). Jokisen (2005, 67) mukaan monien naisten mielestd on haaskausta pitaa
metelid kotitoistd: usein on helpompaa tarttua toimeen itse kuin huomauttaa puolisoaan.
Magnusson epdilee, ettd nainen saattaa valtella tyytymattomyytensa ilmaisemista, jottei
leimautuisi sellaiseksi kuin ”muut naiset” ovat, siis hysteeriseksi (Magnusson 2001).
Minna Ylikanno taas esittad, ettd naiskulttuuri ei ole antanut isyydelle tilaa kehittya
osallistuvammaksi. Jos &iti kokee itsensd korvaamattomaksi kotitdissa ja lastenhoidossa,
hanen voi olla vaikeaa antaa tilaa isalle. (Ylikann6 2009, 122-123.) Lambin ja
kumppaneiden (1985, 899) mukaan isét osallistuvat kotitdihin ja lastenhoitoon runsaasti
vain, jos l&heiset, kuten puolisot, kannustavat heité siihen. Niinp4 &itien
sukupuolirooliasenteet voivat vaikuttaa merkittavasti isien osallistumiseen (Baruch &
Barnett 1986, 30).

Esmail on tutkinut naisparien kotityonjakoa Yhdysvalloissa. Siind, missa
heteropariskuntien kesken nainen kantaa kokonaisvastuuta kotitoista ja tekee suuren
osan etenkin metakotitydstd, Esmailin haastateltavat eivat kannata yhden
vastuunkantajan ja delegoijan mallia. Ei ole reilua, jos vain toinen paattaa, mita ja miten
tehddan. Sen sijaan naisparit korostavat neuvottelun ja kommunikaation merkitystéa
kotityonjaossa. (Esmail 2010, 598-599.) Heteropariskunnissakin téllainen tyénjako
koetaan usein molemmin puolin epareiluksi. Silti siité ei keskustella tai neuvotella,
vaikka se olisi sindnsd mahdollista. Samaa sukupuolta olevien parien kotityonjakoa ei
ole tutkittu kovin paljoa, mutta tdmé ero tukee mielestani vditetta siitd, etta
heteropariskunnilla sukupuolitapaisuudet ja -roolit ohjaavat kotityénjakoa niin paljon,

ettei oikealle neuvottelulle jaa kunnolla sijaa.
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Miehet ovat keskimadrin naisia tyytyvaisempié vallitsevaan kotitydnjakoon, siis siihen,
ettd naiset tekevat suurimman osan tyosté (esim. Raijas & Varjonen 2007). Talloin
muutoksen edistdminen jadnee ennen kaikkea naisten vastuulle (mts. 276). Malinen ja
Sevon havaitsivat aineistossaan, ettd siind, missé naiset ja miehet olivat parisuhteissaan
yht& mieltd kummankin myonteisista ilmaisuista ja miesten Kielteisista ilmaisuista,
naiset arvioivat ilmaisevansa miehilleen kielteisia asioita useammin kuin miehet
kokevat niitd vastaanottavansa. Kyse voi olla esimerkiksi siitd, ettd miehet ovat naisia
kyvyttdoméampid huomaamaan puolisonsa tyytymattomyytta ja tarpeita. Talloin voi
muodostua kierre, jossa nainen toistaa samaa asiaa tulematta kuulluksi, mik& nayttaytyy
irrationaalisena nalkutuksena, koska mies ohittaa naisen kokemuksen. (Malinen &
Sevon 2009, 171-172). Huttusen mukaan perinteisiin sukupuolirooleihin nojaava isyys
on riskialtista. Jos isd ei juuri tee kotitoita ja tuntee lastensa tarpeet vain paallisin puolin,
arki sujuu ongelmitta vain niin kauan kuin &iti voi ja haluaa huolehtia kodista ja lapsista.
Jos naiselle sattuu jotain tai pariskunta paatyy eroon, mies, jonka lapsen- ja
kodinhoitotaidot ovat kehittymattémaét ja joka ei ole ajan tasalla lapsensa asioissa, on
heikoilla. (Huttunen 2001; 75, 192.)

Mielestani on kiinnostavalla tavalla ristiriitaista, ettd vaikka kotitdiden tyénjaon
muotoutuminen ilman tietoista sopimista ei nayttdydy aiemmassa tutkimuksessa
toimivana keinona, tydnjaosta ei silti yleensa neuvotella. Vaikuttaisi silté, ettd sukupuoli
on keskeisin neuvotteluita hankaloittava tekija. Taltd pohjalta pureudun analyysissani
sukupuolen merkitykseen metakotitydnjaossa. Esittelen seuraavaksi Bourdieun
habitusteorian ja selitdn, miten kotityot ylipadtdén sopivat paremmin naisten kuin
miesten habitukseen. Kotitydtutkimuksessa ja arkitietoon perustuvissa ndkemyksissa
kay kuitenkin usein ilmi, ettd (meta)kotitydn epatasainen jako olisi oma valinta tai
pariskunnan vélill& tehty, joskin sanaton tai aikojen saatossa muovautunut, sopimus.
Kotitdiden jakamista ohjaa kylla useita sopimuksia. Esittelen seuraavassa luvussa myos
teoriat sukupuolisopimuksesta seka implisiittisesta ja eksplisiittisestd sopimisesta.
Aineistoni pohjalta pohdin sitten, mihin kotit0ist neuvottelu tai sen vahaisyys

oikeastaan perustuu. Sopimuksiin vetoaminen kun ei ole laisinkaan suoraviivaista.
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3 Teoreettiset lahtokohdat

3.1 Habitus, doksa ja pelisilman kehittyminen

Olen aiemmissa luvuissa esitellyt teorioita sukupuoli- ja muiden roolien,
sukupuolitapaisuuksien, sosialisaation, mallien ja resurssien vaikutuksesta kotitdiden
sukupuolistuneessa tekemisessé ja jakamisessa. Namaé teoriat kietoutuvat osittain yhteen
ja tarkastelevat samoja asioita hiukan eri nakokulmista. Mielestani ne kaikki yhdistyvét
kiinnostavalla tavalla habituksen kasitteessa. Valitsen habitusteorian analyysini
teoreettiseksi tyokaluksi, koska mielestani se selittdd metakotityonjakoa

kokonaisvaltaisemmin kuin esittelemani aiemman tutkimuksen nakékulmat yksinéan.

Habitus on méaritelmaltaan kaytannon tekemisessa syntyva, kestdva ja muuntautuva
rakenteistunut ja rakenteistava rakenne (Bourdieu 1990, 52-53). Habitus on ulkoisen
sisdistamistd, sosialisoitunutta subjektiivisuutta eli sitd, etta yksiléllinen on
kollektiivista (Bourdieu 1990, 55; Bourdieu & Wacquant 1995, 157). Habitusta
rajoittavat sen tuottamisen historialliset ja sosiaaliset olot (Bourdieu 1990, 55). Habitus
ei ole synnynnéinen mutta tuntuu siltd, koska sitd vahvistetaan varsin systemaattisesti
(Jokinen 2005, 50). Metakotitydn ja muidenkin kotitdiden osalta kyse on siité, kenelle

naiden toiden katsotaan kuuluvan ja kuinka niiden tekemista opitaan.

Habitus on historian tuote, joka tuottaa yksilollisia ja kollektiivisia kaytanteita eli lisaa
historiaa aiemman historian tuottamien mallien mukaan (Bourdieu 1990, 54; 1977, 82).
Tuloksena on ymmarrettéavia ja yhteisia, heti rakenteisiin sopeutuvia kaytantoja ja
objektiivisia merkityksid (Bourdieu 1990, 58). Objektiiviset rakenteetkin ovat siis
historian tuotteita, ja ne molemmat muokkautuvat ja muokkaavat toisiaan jatkuvasti
(Bourdieu 1977, 83) Habitus on ruumiillistunutta historiaa, joka on sisdistetty toisena
luontona ja unohdettu historiana (Bourdieu 1990; 56, 59). Habitus nayttaytyy
tarpeellisena, jopa luonnollisena, koska se on pohja, jonka kautta ymmarretaan
havainnointi- ja arvonantomalleja (mts. 53-54). Kukin toimija on, tietoisesti tai ei,

objektiivisen merkityksen tuottaja ja uusintaja (Bourdieu 1977, 79).

Sukupuolten vilinen ero habituksessa ndyttdd Bourdieun mukaan “kuuluvan asiaan”

(Bourdieu 2001, 8). Bourdieun mukaan ihmissuhteet eivat ole iking, paitsi ndenndisesti,
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yksilo-yksilosuhteita eiké vuorovaikutuksen totuus kumpua pelkéastaan
vuorovaikutuksesta, vaan taustalla vaikuttavat habitukset (Bourdieu 1977, 81.)
Sosiologia kohtelee saman habituksen jakavia yksiloita identtising, ja ryhma maarittyy
nimenomaan habituksen eika yksildiden tai populaation kautta. Ihmiset, jotka ovat
samojen rakenteiden tuotteita, jakavat ainakin osittain samat jasennykset, ainakin
todennakdisemmin kuin jonkin muun ryhmén jasenen kanssa. (Mts. 85.) Téllaisia
ryhmid ovat esimerkiksi sukupuolet, jotka Jokisen (2005, 51) mukaan ovat olennainen
osa habitusta kulttuurissa, jossa sukupuolen merkitysta korostetaan; tdéhén sopii
esimerkiksi sukupuolen keskeisyys (meta)kotitoiden tekemisessa ja jakamisessa.
Kotity6t sopivat paremmin naisen kuin miehen habitukseen.

Logiikka siita, mika kuuluu naiselle ja mik& miehelle, tuottaa Bourdieun mukaan oman
vahvistuksensa aiheuttamalla “kutsumuksen” tehtdviin, jotka kullekin on méératty.
Tama vahvistaa uskoa vallitsevaan systeemiin saaden sen nayttdméaan todellisuuteen
perustuvalta — mité se itse asiassa on, koska se auttaa tuottamaan todellisuutta ja koska
sosiaaliset suhteet ilmenevaét taysin luonnollisina. (Bourdieu 1990, 71.) Kotitdiden
tekeminen tuottaa sukupuolta. Tiettyjen tehtdvien suorittaminen antaa tilaisuuden
osoittaa sukupuolensa. Kayttaytymalla kulttuurissa vallitsevien
sukupuoliroolindkemysten mukaisesti henkil6 osoittaa oman naiseutensa tai
mieheytensa. (Miettinen 2008, 30.)

Niin ik&an Bourdieun (1990, 82) késite pelisilma tai pelin taju sopii kuvaamaan
habituksen ja sukupuolitapaisuuden suhdetta kotitdiden kenttaan. Pelisilmé tarkoittaa
pelin eli jonkin tilanteen merkitysten ja kehityskulkujen tajuamista (mt.). Koska
kotityot ovat naistapaisia eli naiset tekevat niitd enemman kuin miehet, naisille kehittyy
niiden suhteen pelisilmad. Miehen habitus ja kotityot eivét sulaudu yhteen samalla
tavalla, joten kotityopelisilmén kehittdminen vaatii paljon harjoitusta. (Jokinen 2005,
59.)

Toimijat liikkuvat habituksineen erilaisilla kentill4. Kentt4 voidaan maéritell4
toimijoiden asemien vélisten objektiivisten suhteiden verkostoiksi (Bourdieu &
Wacquant 1995, 125). Se on sellaisten suhteiden systeemi, joka on riippumaton niista
populaatioista, jotka ndma suhteet méaarittelevat (mts. 135). Yhteiskunta koostuu

lukuisista kentistd, joissa kussakin vallitsee niille ominainen logiikka (mts. 125).
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Kullakin kentalld on vahvoilla se, jolla on paljon kenttd&n sopivia padomia eli
resursseja, ja kentén rajojen madrittelysta kaydaan jatkuvaa kilpailua (mts. 127-129,

136). Tutkielmassani liikutaan kotitdiden kentalla.

Habitukselle on tyypillistd varmistaa pysyvyyttéan ja puolustustaan muutosta vastaan
hylkimalla ja valttelemélla tietoa, joka kyseenalaistaisi keskeisen aiemmin keratyn
tiedon, ja suosimalla kokemuksia, jotka vahvistavat sitd. Se suojelee itseddn ennakolta
Kriiseilta ja kriittisilta haasteilta tutun miljéon avulla. Yleensa tama tapahtuu
tiedostamattoman valttelyn keinoin. T&llGin voidaan hyddyntad joko olemassaolon
automaattisia ehtoja, kuten vélimatkaa, tai samassa tilanteessa olevien ihmisten

muodostamia strategioita, kuten “huonon seuran” vélttamistd. (Bourdieu 1990, 60-61.)

Habituksen homogeenisyys aiheuttaa sen, ettd k&ytannot ovat ymmarrettavia ja
ennustettavia, ja siksi ne otetaan itsestadnselvyyksina ilman tarkoituksellista
laskelmointia tai viittaamista normiin (Bourdieu 1990, 80). Habitus tuottaa yleensa vain
kaikki niin sanotusti jarkeenkéyvat tai terveen jarjen mukaiset kaytokset, jotka ovat
hyvaksyttavié sen historiallisten ja sosiaalisten rajoitteiden puitteissa, objektiivisesti
yhteensopivia ja mukautuneita ehtoihin. Epatodennékdiset kayténteet karsiutuvat pois
mahdottomuuksina reunaehtojen vuoksi ja alistuvat sopuisasti jarjestykselle. Samoin
kay mahdollisille strategisen laskelmoinnin yrityksille. (Mts. 53-54, 56.) Habitus
sopeuttaa itsensa todennakdiseen tulevaisuuteen ja auttaa luomaan sité perustuen
nakemyksiinsé nykytilasta (Bourdieu 1990, 64). Tulevaisuus ei kuitenkaan valttdmatta
ole samanlainen (mts. 62). Adkins kuvaa kasitteella habituksen inertia sitd, miten
tapaisuudet, kuten sukupuolitavat, jatkavat toimintaansa kauan sen jalkeenkin, kun
olosuhteet ovat muuttuneet (Adkins 2003, 27). Kotitdiden suhteen nayttada kdyneen niin,
ettd vaikka niitd ei endé pideté vain naisille sopivana tyond, miehet tekevét paljon naisia
vahemman kotitoit4d. Miesten habitus hylkii etenkin metakotityota yhé, vaikkei sille ole

syyta samalla tavalla kuin aiemmin.

Habitus linkittyy yhteen doksan kasitteen kanssa. Doksa tarkoittaa luonnollisiksi
itsestadnselvyyksiksi muotoutuneita kayttaytymistaipumuksia ja niihin liittyvid, yleensa
kyseenalaistamattomia, osin puutteellisiin tietoihin perustuvia uskomuksia (Bourdieu
1977, 164-171). Se on kentén ja siihen sopeutuneen habituksen sulautumisen suhde
(Bourdieu 1990, 68). Kotitdiden kohdalla voidaan puhua kotitdiden doksasta eli
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kotitoiden tekemiseen ja jakamiseen liittyvista luonnollistuneista tavoista ja
uskomuksista.

Keskeinen osa kotitdiden doksaa ovat sukupuolitapaisuudet (Jokinen 2005, 47). Mies-
ja naistapaisuus tarkoittavat eri sukupuolille tyypillisid tapoja toimia (mts. 32—33,
56—62). Sukupuolitavat eivit kuitenkaan ole yksilon ominaisuuksia vaan yhteiskunnan
muokkaamia. Heterotapaisuus tarkoittaa doksan mukaista ajatusta siité, ettd miehet ja
naiset ovat erilaisia ja tdydentavét toisiaan. (Mts. 50.) Se on muoto, johon
heteronormatiivisuus — siis instituutiot, ymmartamisen rakenteet ja kdytannot, jotka
saavat heteroseksuaalisuuden ndyttdmaan paitsi johdonmukaiselta ja luonnolliselta
myo0s etuoikeutetulta — kdytdnndssa ja konkreettisesti ihmisia taivuttaa (Berlant &
Warner 1998, 548; Jokinen 2005, 141). Se nékyy arkisissa kaytdnndissa, joissa
institutionaaliset normit ja rakenteelliset pakot materiaalistuvat teoiksi, toiminnaksi ja
elaménrytmiksi. Heterotapaisuus on habituksen keskeinen jasentdja silloin, kun mies- ja

naistapaisuuksista muodostuu luonnollistumia, tottumuksia ja hyveita. (Mts. 50, 141.)

Sukupuolitapaisuudet kuvastavat doksan hiljaista traditiota (Bourdieu 1977, 167).
Jokisen (2005, 47) mukaan feministit pyrkivét tekeméaan siitd danekasta. Myos Bourdieu
sanoo, ettd alistetut ovat kiinnostuneita paljastamaan doksan itsestaénselvyyden
sattumanvaraisuuden. Valta-asemassa olevat sen sijaan haluavat puolustaa doksan
koskemattomuutta tai korvata sen ortodoksialla eli pitad sen ainakin parempana
vaihtoehtona jos ei ainoana. (Bourdieu 1977, 169.) Feministit eivat Jokisen (2005, 47)
mukaan ole onnistuneet murtamaan kaytantoja, jota peittavéat alistamisen ja hyodyttavat

hallitsevia ryhmia.

Naisten ja miesten erilaisten habitusten lisaksi kotitydnjako on vakiintunut
sukupuolisopimusten seurauksena. Sukupuolisopimusten muovaama sukupuolijarjestys
on habitukselle tuttu miljoo, jota on hankalaa muuttaa. Esittelen seuraavaksi Yvonne
Hirdmanin teorian sukupuolisopimuksesta, -jarjestelmasté seka -konfliktista.
Konkreettisemman, arkisesmman sopimisen teoreettiseksi viitekehykseksi valitsen
tutkielmaani implisiittinen ja eksplisiittisen sopimisen kasitteet, jotka esittelen

seuraavan alaluvun lopuksi.
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3.3 Metakotitoista sopiminen: sukupuolisopimus seka implisiittinen ja

eksplisiittinen sopiminen

Sukupuolisopimukset ovat tapa abstrahoida ja analysoida naisten ja miesten valista tilaa
ja ideoita seké saantdja ja normeja, joita tdma tila tuottaa suhteessa naisten ja miesten
paikkoihin, tehtaviin ja ominaisuuksiin yhteiskunnassa (Hirdman 1991, 190-191).
Sopimukset luovat sosiaaliseen sukupuoleen perustuvan sosiaalisen mallin,
sukupuolijérjestelmén (Hirdman 1990, 44, 78 & 1991, 191). Se on sukupuolen
dynaaminen jarjestamisrakenne: prosessien, ilmididen, ndkemysten ja odotusten
verkosto, joka luo malleja ja sédnnénmukaisuuksia (Hirdman 1988, 51). Hirdman
jasentaa sukupuolijarjestelmaé ja -sopimuksia Jirgen Habermasin elamismaailman
kehikkoon (mts. 53). Habermasin mukaan el&mismaailma rakentuu kulttuurista,
yhteiskunnasta ja persoonallisuudesta. Ne ilmenevét uusintamisprosesseina:
kulttuurisena uusintamisena, yhteiskunnallisena integraationa ja sosialisaationa.
(Habermas 1984.) Sukupuolisopimus ilmenee nailla kolmella tasolla. Kulttuurinen
uusintaminen tarkoittaa ajattelutapoja, sosiaalinen integraatio instituutioita, tuotoksia
seka sukupuolten valista tyonjakoa ja sosialisaatio sukupuoleen liittyvaa suoraa asioiden
sisdistamistd. (Hirdman 1988, 53.)

Sukupuolisysteemiteoria korostaa sukupuolten vélisia valtasuhteita (Hirdman 1991,
190). Peruslogiikkana on sukupuolten erillisyys ja miehinen normi. T&mé johtaa
hierarkiaan sukupuolten valilla: miehen nakemiseen positiivisena ja naisen
negatiivisena. (Hirdman 1988, 51-52.) Miehinen normi on usein nakymatén (Hirdman
1990, 79). Taustalla on de Beauvoirin ajatus siitg, ettei voi olla mies alistamatta naista
(de Beauvoir ym. 2011). Miehen ei oikein sovi tehda naiseuteen kuuluvia asioita, mutta
naisen on hyvéksyttdvampaa menna miesten alueelle juurikin siksi, ettd mies nahdaéan
normina (Rantalaiho 1994, 12).

Hirdman kay l&pi sukupuolisopimusten historiaa Ruotsissa ja toteaa, etta tasa-
arvokehitystd on 1900-luvun kuluessa tapahtunut. Silti sopimukset maaréavat naisen
paikan kotiin. Niin kutsuttu kotiditisopimus oli ennen standardisopimus, ainakin
naapurimaa Ruotsissa. (Hirdman 1990, 101 & 1991, 202.) Rantalaihon mukaan kotiditi-

instituutio ei ehtinyt vakiintua Suomeen, koska sotien aikaan ja niiden jalkeen naisia
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tarvittiin tydeldmassa. Silti kotiditiydelld on ollut ideologisesti vahva asema.
(Rantalaiho 1994, 21-22.) Hirdmanin mukaan Ruotsissa syntyi 1960-luvulla tasa-
arvosopimus, ja Julkusen mukaan samantyylinen sopimus syntyi ”jatketulla 60-luvulla”
eli noin vuosina 19661975 myds Suomessa. (Hirdman 1990, 89-94; Julkunen 1994,
190-192). Taman samanlaisuussopimuksen ytimessé oli palkkatydsopimus: naisten
yksiléiminen omiksi elattdjikseen ja palkkatyon normalisointi. Lisaksi sopimus
maadritteli mahdollisuuden yhdistaa tyo ja perhe, naisten seksuaalisuuden vapauttamisen
ja reproduktiokontrollin, naisten yhteiskunnallisen aktiivisuuden sekd uuden miesroolin.
(Julkunen 1994, 190-192.) Tasa-arvokehitys ei ole kuitenkaan onnistunut tuomaan
taytta tasa-arvoa (Hirdman 1990, Julkunen 1994). Palkkatydditiyden takaa pilkistaa
vielakin kotiaitisopimuksen ideologisia jaénteitd; suomalaisnaisilla on yha paavastuu
lapsista ja kodista. Korhonen puhuu piilevasta sukupuolittuneesta
”avunantosopimuksesta”, jossa didilld on padvastuu kotitoista ja isdlld avustava rooli
(Korhonen 2004, 261). Tamé sopimus pitdd Korhosen mukaan tehda nakyvéksi, jotta
tiedetdédn, millaisen sopimuksen varassa toimitaan. Se mahdollistaa neuvottelun
vastuiden ja velvollisuuksien jakamisesta ja uudenlaiset toimintatavat. (Mts. 261-262;
Dienhart 1998, 188.)

Joka yhteiskunnasta ja ajasta 16ytyy sopimus, joka myos periytyy eteenpdin. Sopimusta
eivét tee tasavahvat kumppanit vaan se, joka méaarittelee toisen, siis mies (Hirdman
1988, 54.) "Neuvotteluja” kdydddn asetelmissa, jotka kytkeytyvit perhepiirid laajempiin
yhteyksiin: yhteiskuntapoliittiset ratkaisut, jotka eivét ole varsinaista perhepolitiikkaa,
saatelevat perheiden elamaa (Korhonen 2004, 265). Muutokset yhteiskunnan
sukupuolijarjestelmassad méaarittelevat osaltaan, millaiseksi naisten ja miesten roolit,
oikeudet ja velvollisuudet kunakin aikana muotoutuvat ja millaisissa “olomuodoissa”
mieheys ja naiseus voivat ylipaataan el ja toteutua (Tiihonen 2000, 27-29; ref.
Korhonen 2004, 265). Sukupuolijarjestelmé sek& luo ettd olettaa erilaisia toiminnan
edellytyksia sukupuolille. Esimerkiksi perhevapaiden jakamisen ongelmat ja naisten
tyoeldmaéssa lasten tai niiden saamisen mahdollisuuden vuoksi kokema syrjinta
vaikuttavat perhe-eldmaén ja kotitdiden tekemiseen (Salmi 1996, 212-214).
Sukupuolijarjestelma on ponnahduslauta naisten strategioille, mutta myds miesten
vastustus kumpuaa siitd (Hirdman 1991, 191). Hirdmanin (1988, 51) mukaan
sukupuolijarjestelma on edellytys muille sosiaalisille, taloudellisille ja poliittisille

jarjestyksille. Vallitseva sukupuolisopimus voi ajan mittaan lakata patemaésta. Silloin se
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tdytyy “neuvotella uudelleen”. Kyseessd ei kuitenkaan useimmiten ole avoin neuvottelu,
vaan useiden yksil6llisten valintojen kokonaisuus voi tuottaa rakenteellisia muutoksia,

joita sovitellaan yhteen erillisten osittaisratkaisujen kautta. (Rantalaiho 1994, 24.)

Sopimuksen kasite ei tarkoita vain tilanteista sopimista vaan myos vakiintuneita,
mahdollisesti erheellisesti luonnollisena pidettyjé toimintatapoja (Anttila 2012, 294).
Tama on analyysini punainen lanka. Sukupuolijérjestelmé luo Kiistamattémien asioiden
joukon (Hirdman 1991, 91). Se médrittelee itsestddnselvyyksii siitd, miten asiat “ovat”.
Tallaisena jarjestelma uhkaa haastajiaan. (Mt.) Sit4 vastaan kapinoiminen on vaikeaa
(Hirdman 1990, 79). Kun naiset ja miehet koettavat kummatkin venyttad sopimuksen
rajoja, syntyy sukupuolikonflikteja (Hirdman 1988, 54). Konfliktien historia yltaa
modernin ajan kynnykselle. Kapitalistinen jarjestelmé alkoi suosia halpaa tydvoimaa —
siis kenties naisia — ja demokratian kehitys perd&nkuulutti tasa-arvoa. Silloinen
sukupuolijérjestelmé ei sopinut yhteen tdmén kanssa. Jarjestelman séilyttdmiseksi
miesten asemaa yhteiskunnassa kasvatettiin ja naisten kutistettiin tekemélla jakoa tyon
ja julkisen elaman seké kodin ja yksityisen elaman valilld. Modernin tunnetuksi
piirteeksi on muodostunut krooninen konflikti, joka vaatii uusia sukupuolisopimuksia ja
muokkaa yhteiskuntaa. (Hirdman 1991, 191-192.)

Sukupuolikonfliktilla on kaksi muotoa. Samuuden konflikti merkitsee sitd, ettd naiset
siirtyvéat miesten dominoimille alueille, mikd uhkaa miehista normia. Erojen konfliktissa
on kyse siitd, ettd integraatio paljastaa erot ja miehisen normin. Konfliktia pidet&dén
naisten syyna, naiskysymyksena. (Hirdman 1990, 82-83.) Esimerkiksi Helsingin
Sanomissa puitiin tammikuussa 2016 ja 2017 sitd, miten naiset ovat tiikerihaita”, jotka
“marsuttavat” miehiddn; he alkavat helposti ”pdsméroida” kodinhoidossa ja lasten
kasvattamisessa ja siten alistavat miehidén (Helsingin Sanomat 2016). Téllainen
ajattelutapa ei ota huomioon kotitydnjaon takana olevia naisia alistavia rakenteita vaan

tekee alistetusta asemastaan huomauttavasta naisesta itsestaén alistajan.

Sukupuolijérjestelmin luontoon kuuluu, ettd konflikteja “’ei voi” syntyd. Niinpd
kulloinenkin muutetaan kasiteltdvdidn muotoon: siitd tehdadn valta- tai demokratia-asia,
joka sopii jarjestelman s&éntoihin ja hyodyttaa sitd. (Hirdman 1991, 194.) Hirdmanin
mukaan esimerkiksi hyvinvointivaltion purkaminen johtunee osittain siit4, etta laaja

julkinen sektori hyodyttaa naisia ja ottaa miesten etuoikeuksia pois. Taméa uhkaa
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miesten keskindisté solidaarisuutta eiké siten sovi sukupuolijarjestelmaan. (Mts. 199.)
Rantalaihon mukaan yhteiskunnallisen ditiyden sopimus “neuvoteltiin” 1800-luvun
lopulla sukupuolieron pohjalle. Sopimus erittelee naisten ja miesten toiminta-alueita
yhteiskunnassa. Sukupuolihierarkiaa ei kyseenalaistettu, ja Rantalaihon mukaan naiset
halusivat itse yllapita4 sukupuolieroa. Sukupuolikonfliktia siis valteltiin. (Rantalaiho
1994, 22-24.) Mielestani on tarpeen kyseenalaistaa naisten oma halu yllapitaa
hierarkiaa. Juuri esittelemani teorian valossa lienee oletettavaa, ettd sopimusta eivat
tehneet tasavahvat kumppanit ja etté naisilla ei ollut resursseja tehda muunlaista
paatosta. Kotitdistakin puhutaan arkipuheen tasolla yksityisasiana, josta jokainen sopii
perhepiirissa. Tallainen diskurssi piilottaa kotityonjakoon liittyvan sukupuolikonfliktin.

Y hteiskunnan muuttuminen tasa-arvoisemmaksi ei ole suinkaan vahentanyt
sukupuolikonfliktien mé&&raéd. Kun naisten integraation méara kasvaa, segregaation
maaréé kasvaa myos. (Hirdman 1990, 94-95.) Nyky&an on mahdollista vertailla naisten
ja miesten mahdollisuuksia, taloutta, valintoja ja vapauksia. Talldin segregaatio muuttuu
hienovaraisemmaksi. (Hirdman 1991, 198.) My6s samuuden ja erojen konfliktit
muuttuvat jyrkemmiksi: mitd onnistuneempia samuuteen perustuvat reformit ovat, sité
ongelmallisemmiksi eroihin perustuvat konfliktit — etenkin valinta hankkia tai olla
hankkimatta lapsia — muodostuvat (Hirdman 1990, 96). Kotitdiden osalta tilanne nayttaa
siltd, ettd miesten osallistuessa yha enemman konkreettisiin kotitdihin heidén

osallistumattomuutensa metakotitdihin tulee yha selkedmmin esiin.

Sukupuolisopimus toimii tutkielmani analyysiosiossa metakotitydnjaon suurien linjojen
selittdjand. Konkreettisempaa metakotitoiden jakamista ja niista sopimista arjessa taas
tarkastelen implisiittisen ja eksplisiittisen sopimisen késitteiden avulla.

Wiesmann ja kumppanit ovat tutkineet pariskuntien paatoksentekoa palkka- ja
kotitdiden jaosta. He méaarittelevat paatoksenteon jatkuvana dynaamisena prosessina,
jossa pariskunnat, joilla on samanlaisia tai erilaisia preferenssejd, paatyvat joko
implisiittisesti tai eksplisiittisesti tiettyihin lopputuloksiin. (Wiesmann ym. 2008, 343.)
Implisiittista ja eksplisiittistd paatoksentekoa on tutkittu yleisestikin eika vain kotitdihin
liittyen (esim. Engel & Singer 2008).

Eksplisiittinen paatoksenteko on jarjestelmallistd, harkitsevan strategista ja ennakoivaa.

Tallin asioista paadtetaan tietoisesti, niitd suunnitellaan ennakoidusti ja ongelmia el
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valtelld vaan niisté neuvotellaan ja niité ratkaistaan rakentavasti. Implisiittinen
paatoksenteko taas on epdsuoraa, reflektoimatonta ja impulsiivista. Siihen liittyvéat
paatdsten tiedostaminen takautuvasti, tilapaiset ja vahittaiset paatokset, konfliktin
valttaminen ja hiljaiset sopimukset eli keskustelematta saavutettu tai spontaani
yhteisymmarrys. (Sillars & Kalbflesch 1989; ref. Wiesmann ym. 2008, 343).
Paatoksenteko pariskuntien kesken on enimmakseen implisiittistd (Wiesmann ym.
2008).
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4 Tutkielman toteutus

4.1 Aineisto ja tutkimusmenetelma: pariskunnan teemahaastattelu

Valitsin tutkimusmenetelmakseni haastattelun, silla tarvitsin aineistokseni ihmisten
nakemyksia ja mielipiteitd. Tutkin aihetta, josta ei ole juurikaan aiempaa tutkimusta.
Epailen, ettd myds arkitieto aiheesta voi olla jasentymétontd, koska metakotityolla ei ole
ollut hyvaa nimeé. Haastattelemalla pa&sin kaivelemaan ihmisten tietoja ilmidst4, josta
heilld on kokemusta mutta jota ei yleensé systemaattisesti analysoida. Tekstiaineisto,
esimerkiksi keratyt tarinat, eivat olisi mielesténi toimineet aineistona yhta hyvin;
halusin lasn&olollani varmistaa, ettd haastateltavat ymmartavat, mita haen. Pystyin
ohjaamaan keskustelua koskemaan nimenomaan metakotity6tad, kun se lipsui toistuvasti
haastateltaville tutumpaa konkreettiseen kotity6hon. Etenkin toisen
tutkimuskysymykseni, jakamisnakokulman, vuoksi haastatteleminen oli mielesténi

ideaali tapa kerata aineisto.

Tein puolistrukturoituja teemahaastatteluja. Puolistrukturoituja haastatteluja — lomake-
ja strukturoimattoman haastattelun vélimuotoja — on erilaisia, mutta niita yhdistaa se,
ettd jokin haastattelun nakékulma on lyéty lukkoon, mutta ei kaikkia (Hirsjarvi &
Hurme 2008, 47). Teemahaastattelussa haastattelun aihepiirit eli teema-alueet ovat
kaikille haastateltaville samat (mts. 48). Haastattelurunkoni (liite 2) teemat olivat
taustatiedot, kotitdiden tekeminen edellisena paivéana, viime aikoina ja yleensa, tasa-
arvo ja sukupuoliroolit parisuhteessa, metakotityon sisélto, tyonjako seka
neuvotteleminen ja sopiminen. Kokemattomana haastattelijana olin luonnostellut
teemojen alle aika tarkkojakin kysymyksen aiheita, joita otin esille vaihtelevassa
jarjestyksessa. Olin koonnut listan kotitdista, joihin liittyy metakotitdita; valitsin
kullekin pariskunnalle muutaman aiheen ja kysyin esimerkiksi, mita kaikkea liittyy
perheen ruokahuoltoon tai piha- ja huoltotoihin. Valitsin samoja esimerkkeja
useammassa haastattelussa, jotta sain enemman kuin yhden nakékulman, mutta en
kokenut tarpeelliseksi kysya kaikista osa-alueista jokaiselta haastateltavalta. Kysymaélla
muutaman esimerkin kultakin pariskunnalta sain aikaiseksi pitkén listan metakotitoitd,

mihin aika ei olisi riittanyt yhdessa haastattelussa.
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Usein haastateltavat ottivat esille aiheita, jotka olivat haastattelurungossani vasta
myO6hemmaéssa vaiheessa, jolloin aiheiden jarjestys muokkautui luontevasti.
Teemahaastattelu antaa myds haastateltaville mahdollisuuden tarkentaa aihetta
(Hirsjarvi & Hurme 2008, 66-67). Hirsjéarvi ja Hurme (mt.) tdhdentévat
esihaastattelujen tarkeyttd. Tein helmikuussa 2017 haastattelumetodikurssin tiimoilta
graduaiheestani yhden parihaastattelun, josta oli paljon apua lopullisen
haastattelurungon muodostamisessa. Tein ensimmaisen haastattelun hyvissa ajoin ennen
toista, jotta ehdin litteroida sen kokonaan ja pohtia, pitadkd haastattelurunkoa viela
muokata ja mitd voisin tehdd paremmin. Tdman ansiosta lisésin kysymyksen
lapsuudenkodissa opituista tavoista ja tarkensin monia kysymyksiéni saadakseni
konkreettisempia vastauksia. Haastattelurunko eli hiukan haastattelujen valissa, ja
lisasin muutaman kysymyksen myos prosessin loppupuolella huomatessani, ettd monet
haastateltavat ottivat itsendisesti esille kiinnostavia asioita, joita en itse ollut tajunnut
kysya. Tdéman vuoksi l&hetin osalle alkupé&én haastateltavista vield haastattelujen jalkeen
séhkdpostilla yhdesta kahteen lyhytta kysymysta. Vaikka haastateltavat tarttuivat
metakotitydaiheeseen hyvin ja osasivat eritella nimenomaan metakotitoita, vélilla he
puhuivat pitkaankin konkreettisista kotitoistd. Haastattelujen edetessé opin ohjaamaan
keskustelua ndissa tilanteissa takaisin nimenomaan metakotityohon esittamalla

tarkentavia kysymyksia.

Ensin suunnittelin tekevani seka yksilo- ettd parihaastatteluja. Ryhméhaastattelussa
jokin osapuoli voi ja&da hiljaiseksi, vaikka yksilohaastattelussa hénella olisi paljonkin
sanottavaa (Michel 1999, 37). Yksil6haastatteluissa haastateltavat padsevat puhumaan
ilman puolison lasndolon tuomaa mahdollista kontrollia (Kénséla 2012, 248). Arvelin,
ettd etenkin miehille saattaisi olla haastavaa puhua mahdollisesti maskuliinisuutta
uhkaavasta aiheesta puolisonsa lasna ollessa. Olisi ollut mygs kiinnostavaa nahda,
millaisia eroja yksilo- ja parihaastattelujen valill olisi ollut. Paadyin kuitenkin siihen,
ettd pelkissa parihaastatteluissakin puolisoiden eriavat mielipiteet ja mahdollinen oman
osuuden liioittelu sek& puolison osuuden véhattely tulisivat esiin. Suunnitellessani
yksilo- ja parihaastattelua néytti siltg, etta kahden haastattelumuodon yhdistamisen
lisdarvo olisi jadnyt véhéaiseksi ja joko yksilo- tai parihaastattelun olisi ollut vaarana
jaadé tynkamaiseksi. Koska tiesin pelkén parihaastattelun riskit etenkin miehen
mielipiteiden kannalta, kiinnitin sukupuoleen erityistd huomiota haastatellessani, kuten

kerron seuraavassa alaluvussa.
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Parihaastattelu on perhetutkimuksessa kéyttokelpoinen metodi, kun tutkitaan
pariskunnan molempia osapuolia koskevaa asiaa (Hirsjarvi & Hurme 2008, 61).
Sulkusen (1990, 265) mukaan ryhméhaastattelu sopii faktuaalisen informaation
hankkimisen liséksi yhteisten normien ja ihanteiden tutkimiseen. Mielestani tdma kuvaa
hyvin metakotity6td. Etenkin toisen tutkimuskysymykseni eli metakotitdiden
jakautumisen kannalta oli keskeista nahda, miten pariskunnat puhuvat metakotityosta

keskenaan.

Haastattelin kahdeksan pariskuntaa. Haastateltavien iat vaihtelivat 34 ja 48 vuoden
valilla ja perheiden koot kaksilapsisesta nelilapsiseen. Mukana oli yksi uusperhe.
Sattumoisin haastateltaviksi valikoitui pareja, jotka yhta lukuun ottamatta olivat olleet
yhdessé varsin pitk&an, 13-22 vuotta. Aineistoni on pieni harkinnanvarainen néyte.
Hirsjarven ja Hurmeen (2008, 59) mukaan nayte on paikallaan silloin, kun pyritdén
saamaan syvéllisempaa ymmarrysta tutkittavasta aiheesta tai etsimaan uusia teoreettisia
nakokulmia. Mina syvennyn hyvin vahan tutkittuun metakotityon aiheeseen ja pyrin
tuomaan aiemmin lahinna arkitiedon valossa tunnettuun ilmidon teoreettisen

nakokulman.

Loysin haastateltavat tuttavien kautta osittain lumipallo-otannalla. Paasin alkuun
mainitsemalla aiheestani eréalle perheelliselle tuttavalleni. H&n tarjoutui mainostamaan
tutkielmaani muutamille tuttavilleen eri tuttavapiireissain, mité kautta sain useampia
haastateltavia. Muutama muu tuttava johdatti minut kukin yhden haastateltavan jéljille.
Osa haastateltavista levitti sanaa eteenpéin, miké johti useampaan yhteydenottoon ja
lopulta yhteen haastatteluun. Lahetin haastateltaville sahkopostitse tiedot tutkielmastani
ja sen eettisista nakokannoista (liite 3). Kerroin olevani kiinnostunut nakyméattoméasta
kotityostd: suunnittelemisesta, organisoinnista, laadunvalvonnasta ja vastuunkannosta.
Esimerkkeina mainitsin listojen tekemisen, ajanvarauksen, tyonjaon puolisoiden kesken

ja siisteyskriteerit.

Lahetin haastateltaville etuk&teen luettavaksi Lehtisen metatyokolumnin auttamaan
heité virittdytyméaéan aiheeseen, josta heilla ei valttdmatta ollut etukateen paljoakaan
tietoa. Korostin, ettd kolumni ei ole tyhjentava katsaus metakotityosta ja etté se

keskittyy pelkastdan lapsiin toisin kuin minun tutkielmani. Liséksi pyysin haastateltavia
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haastattelua edeltavana pdivané tai jonain muuna péivana hiukan ennen haastattelua
Kiinnittdmaéan erityista huomiota siihen, mitd metakotitdiné pitamiaan asioita he tekevaét,
ja kirjaamaan niita ylos. Suunnittelemani “ennakkotehtdva” epdonnistui osittain.
Laheskaan kaikki haastateltavat eivat olleet listanneet yhden paivan metakotitoita.
Monen parin kohdalla nainen oli tehnyt listan mutta mies ei. Lehtisen kolumnin olivat
lukeneet — tai nainen oli lukenut ja mies kuunnellut — kaikki paitsi yksi pariskunta, joka
ei internet-ongelmien vuoksi paassyt lukemaan kolumnia. Heille referoin kirjoituksen
keskeisen siséllon ennen haastattelun alkua. Alkuun padéseminen haastattelussa ja
metakotitoiden erottaminen muista kotitdista oli haastavampaa niiden haastateltavien

kohdalla, jotka eivét olleet pitdneet kirjaa metakotitdista.

Viidessa pariskunnista ensimmainen yhteydenotto ja suostumus haastatteluun tapahtui
naisen ja kolmessa miehen kautta. Olisi voinut olla ongelmallista, jos pariskunnissa
l&hinn& naiset olisivat ilmaisseet kiinnostustaan tutkielmaani kohtaan. Risking olisi
voinut olla, ettd miehet eivat ehka olisi olleet aidosti kiinnostuneita osallistumaan
tutkimukseen, vaan naiset olisivat aloittaneet haastattelun “dominoimisen” jo
valitessaan, etté siihen pitéisi osallistua. Aineistoni kuitenkin osoitti, ettd myos miehet

olivat kiinnostuneita lahtemaan mukaan haastatteluihin.

Tein haastattelut huhti-toukokuussa 2017. Yksi haastattelu tehtiin videopuheluohjelma
Skypen valityksell& videoyhteydell& haastateltavien pyynndsté, muut haastateltavien
kotona. Toivoin haastattelujen tekemista ensisijaisesti haastateltavien kotona, silla
ajattelin, ettd koti voisi kotitoita tutkittaessa toimia virikkeellisend ympéristona. Niin
kavikin. Kasvokkain haastattelu oli myds vuorovaikutuksen kannalta Skypen
valityksella haastattelemista helpompaa, koska pystyin tulkitsemaan haastateltavien
eleité ja ilmeit4 paremmin ja huomaamaan helpommin esimerkiksi, jos jokin kysymys
aiheutti haastateltavalle epamukavan olon. Nauhoitin haastattelut varmuuden vuoksi

sekd puhelimellani ettd kannettavalla tietokoneellani.

Kotity0t ovat asia, joista kaikilla aikuisilla ihmisill& lienee kokemusta. Siksi minulla ei
ollut syytd rajata haastateltavia kovin tarkkaan. Omista resursseistani johtuen etsin
haastateltavat Helsingin seudulta. Analyysin kannalta rajasin haastateltaviksi
heteropariskuntia, joista kumpikin k&y ainakin lahes kokopaivaisesti toissa ja joilla on

ainakin yksi paivakodissa tai peruskoulussa kéyvé lapsi.

34



Kotitoita tekevat eniten pienten lasten vanhemmat, ja kotityonjako naisten ja miesten
valilla on epétasaisinta perheissa, joissa on pienié lapsia (Miettinen 2008, 43, 55).
Epailen, ettd vauvaperheitd ja perhevapaita viettavid vanhempia tutkittaessa huomio
olisi kiinnittynyt vauva-ajan erikoisuuksiin kotitdiden suhteen, ennen muuta siihen, ett4
kotona oleva vanhempi tekee valtaosan lastenhoidosta ja muista kotitdisté puolisonsa
tyopdivan aikana. Jos toinen puoliso on syysté tai toisesta kotona eika toissd, han saattaa
muutenkin tehda suuren osan kotitoista joko siksi, ettd hanella on enemman aikaa tai
siksi, ettd han ei tienaa juurikaan. T&sta syysta rajasin myos opiskelijat aineistoni
ulkopuolelle. Toki monissa ammateissakin aikataulu on joustava ja ty6té tehdaén paljon
kotoa kasin, mutta en halunnut tehdé tdiden suhteen liian tiukkaa rajanvetoa. Ensin
mietin, pitdisikd minun rajata aineistoni ulkopuolelle esimerkiksi yrittdjat, freelancerit
tai tutkijat, jos joku sellainen olisi kiinnostunut tutkimuksestani. Tulin siihen tulokseen,
ettd “epatyypillisid” tydaikoja on niin monessa ammatissa, etti aineiston saamisen
kannalta olisi ollut hankalaa eika vélttdmétta edes tarkoituksenmukaista haastatella

vaikkapa pelkkid kahdeksasta neljaan paivatyota tekevia henkil6ita.

Toivoin saavani haastateltavia, joiden asumismuodot olisivat vaihtelevia.
Omakotitaloasuminen liséa kotitdéiden maaraa seké miehilla ettd naisilla (Miettinen
2008, 48). Asumismuodon voidaan olettaa heijastuvan erityisesti miesten
osallistumiseen; esimerkiksi omakotitaloasuminen liséa puutarha- ja pihatoita seka
erilaisia korjaus- ja huoltotoita kotitaloudessa (mts. 44). Haastateltavieni joukossa olikin
seka kerros-, omakoti-, rivi- etta paritaloasujia. En asettanut haastateltaville
koulutustasokriteereita. Aiemmissa tutkimuksissa (esim. Miettinen 2008, 48) on
havaittu, ettd mitd korkeammin koulutetuista henkildista on kyse, sitd tasaisemmin

kotityot jakautuvat perheessd, mutta erot ovat hyvin pienié.

Huomioin aineistoa keratessani, ettd haastateltaviksi saattaisi valikoitua pariskuntia,
jotka reflektoivat kotitdiden tekoa tavallista enemman, ovat tutustuneet metatyon
kasitteeseen aiemmin tai jakavat kotityot keskimaaréisté tasa-arvoisemmin. Ajattelin,
ettd sellaisia henkil6ité graduni tyylinen tutkimus ehka kiinnostaisi muita enemman.
Nain ei kuitenkaan nayttanyt kdyvan, vaan haastateltavien joukosta 16ytyi niin tasaisesti
kuin epatasaisesti kotitoitd jakavia, eika suurin osa reflektoinut kotitydjakoa kovin

paljoa. Termi metaty0 oli outo lahes kaikille — miké ei yll&ttdnyt minua, onhan kyse
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lahinn& yhdesta kolumnista ja keskustelusta sosiaalisessa mediassa — vaikkakin sen
tapaiset asiat tunnistettiin arjessa.

4.2 Haastattelijan refleksiivisyyden tarkeys ja eettiset kysymykset

Kaikenlaisissa haastatteluissa haastateltavat saattavat luonnollisesti kaunistella
sanomisiaan (Pietil& 2010, 225). Pidin mahdollisena, etta kotitdistd puhuttaessa oman
perheen tilanteesta pyritdén kenties esittdméan tasa-arvoisempaa kuvaa kuin on
todellista ja ettd kotityoaihe voi jadda Matti Kortteisen (1982, 297-299)
onnellisuusmuuriksi nimedman rakenteen taakse; se on yksityisasia, jota puolustetaan,
koska sité ei haluta paljastaa vieraalle. Toivoin, ettd parihaastattelussa myos
metakotityohon liittyvat eriavat mielipiteet ja ristiriidat tulisivat ilmi. Ryhméhaastattelu
onkin oivallinen keino tutkia, miten ryhma paatyy lopputulokseen erilaisista, joskus
vastakkaisista mielipiteista neuvotellessaan (Barbour 2007, 31). Osa pariskunnista toi
metakotityohon liittyvia ristiriitojaan avoimesti esiin haastattelussa. VVoi hyvin olla, etta
haastateltavat jattivat monia yksityisasioitaan kertomatta. Monien parien kohdalla
tilanne vaikutti mielesténi kuitenkin silta, ettd metakotitdiden tekemisesta ja jakamisesta
on eridvid mielipiteitd, mutta tilanne on niin vakiintunut, ettei sen eteen haluta en&a

nahda vaivaa eika siksi myoskéan valittaa epédkohdista kovin paljoa.

Siind, missa yksilohaastatteluissa tutkija on varsinainen haastattelija,
ryhmahaastatteluissa tutkijan rooli on usein olla enemmankin keskustelun rakentaja,
ohjailija, rohkaisija tai moderaattori (Pietila 2010, 213). Itse tein kuitenkin
parihaastatteluja, jotka olivat lahempana yksildhaastatteluita kuin ryhmakeskusteluja.
Ryhmaékeskusteluissa tutkijan rooli on usein lahinna sujuvoittaa keskustelua ja paastaa
tutkittavien vélinen vuorovaikutus keskioon (mts. 216). Mina valitsin perinteisemman
haastattelumuodon, jossa kysyin kysymyksia haastateltavilta enimmakseen yhteisesti ja

valilla myds vuorotellen.

Haastattelijalta on perinteisesti odotettu oman osansa minimoimista ja neutraalia
kaytosta, miké on laadullisessa haastattelussa kuitenkin vaikeaa ellei mahdotonta
(Hirsjarvi & Hurme 2008, 97). Objektiivisuus tutkimuksen teossa syntyy oman

subjektiivisuutensa tai subjektiivisuuksiensa tunnistamisesta (Eskola & Suoranta 1999,
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17). Reflektoimalla omaa rooliani aineistossa pyrin tunnistamaan sen vaikutukset
tutkielmalleni. Olin haastattelijana osana vuorovaikutusprosessia, jossa aineistoa
luodaan (Ruusuvuori & Tiittula 2005). Pohdin paljon, miten oma sukupuoleni

vaikuttaisi haastattelutilanteeseen.

Ihmiset esiintyvat ja esittavat itseadn haastattelutilanteessa tiettyjen normien mukaan,
mika nakyy myos sukupuolen suhteen (Jokinen 2005, 40). Vallitseva
sukupuolijérjestelma edellyttdd, ettd pystymme ikdén kuin omistamaan
performatiivisen, tulkinnan kautta syntyneen sukupuolitetun minuuden, joka oikeuttaa
paikkamme tietyssa kategoriassa. Esimerkiksi miehet voivat korostaa
maskuliinisuuttaan antaakseen itsestddn kuvan uskottavana miehena. (Schwalbe &
Wolkomir 2002, 206.) Kéansalan mukaan miehet voivat pyrkia kayttamaan valtaa
naishaastattelijaan ohjaamalla haastattelun kulkua (Kénséla 2012, 250). Heidan on
mahdollista esimerkiksi minimoida vastauksiaan tai osoittaa valta-asemaansa
haastattelijaa kohtaan suojellakseen maskuliinisuuttaan ja kontrolloidakseen haastattelua
(Schwalbe & Wolkomir 2001). Jokisen (2005, 35-36) mukaan kotitydn aihe saattaa
nimittain hirvittdd miehia eivatka he ehka halua joutua pohtimaan mahdollista
riittdmattomyyttdén. Ryhmaa ei valttdmattd hallitse se, joka puhuu eniten, vaan myos
vaikenija voi dominoida; hiljaisuus ei ole neutraali vaihtoehto (Valtonen 2005, 236).
Kénsala havaitsi véitoskirjaansa tehdessaan, ettd miehet pyrkivat haastatteluissa
luomaan harmonista kuvaa kotitoista siind missé naiset nostivat esiin jannitteitd. Miehet
olivat usein myo6s halukkaita sanomaan, ettd tahtovat siirty4 seuraavaan aiheeseen.
(Kénsdla 2012, 250.)

Pidin mahdollisena, ettd miehet pitdisivat minua uhkana, joka arvostelee heidan
ty6panostaan, ja ennakoin, ettd mieshaastateltavista olisi kenties hankalampaa saada
tietoa irti. Miehet eivét tosin mielesténi vaikuttaneet pitdvan minua uhkana, osoittavan
minkaanlaista valta-asemaa minua kohtaan tai haluavan lopettaa keskustelua jostain
aiheesta lyhyeen. Muutama mies tosin vitsaili paljon, mika vaikutti minusta ajoittain
oman vahaisemmé&n metakotityon tekemisen nolostelemiselta tai oikeuttamiselta.
Tilanteissa, joissa nainen oli puhunut pitkaan ja selittdnyt omaa nakemystaan, pyrin
rohkaisemaan miesté osallistumaan entistd enemmaén osoittamalla kysymyksia
enemman juuri h&nelle (vrt. Valtonen 2005, 236). Koetin kysymyksenasetteluillani

antaa miehen ymmarta, ett4 asiaan voi olla monta nédkokulmaa ja vaikka nainen kertoi
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minulle jo yhden, olen kiinnostunut miehen mielipiteestd ja se on yhta lailla oikea.
Useinkaan miehilld ei ollut juuri lisattavaad aiheeseen, vaan puolison vastaus koettiin

tyhjentavaksi.

Parisuhteen ja perheen tutkimusta on Kritisoitu ainakin aiemmin siitd, ettd siind on
keskitytty liiaksi vain naisten tutkimiseen ja oletettu, ettd pariskunnalla on yhteiset
nakemykset (Safilios-Rothschild 1969). Ryhmahaastattelun valtahierarkia voi tuoda
haasteita haastattelulle, jos yksi henkilé dominoi ryhméssa (Hirsjarvi & Hurme 2008,
63). Kénséla (2012) tulkitsee, ettd naisella on suurempi mahdollisuus samaistua
haastattelijaan ja kritisoida siten miestadan haastattelussa. Schwalben ja Wolkomirin
(2001, 98-99) mukaan haastateltava voi myos liittoutua haastattelijan kanssa
esimerkiksi yhteisen identiteetin perusteella. Parihaastattelussa saatoin tarkastella
puolisoiden valisia valtasuhteita. Pidin mahdollisena, ettd joku nainen saattaisi ottaa
ohjat liiaksi k&siinsa ja vastailla molempien puolesta. Kénsala (2012, 249) huomasi
haastatteluissaan, ettd naisen suurempi vastuu tai valta pariskunnan sosiaalisesta

vuorovaikutuksesta ndkyy myds parihaastattelussa.

Haastatteluissani naiset olivatkin selkedsti miehiddn enemman d4nessa. He tarttuivat
esittdmiini kysymyksiin usein ensin, ja miehet mydntelivét usein "mmm”-
aannahdyksilla puolisoidensa sanomisia. Jotkut naiset selittivat myos miestensé
mielipiteitd ja tekemisid miehen kuunnellessa hiljaa vieresté tilanteissa, joissa minun
mielesténi olisi ollut luontevampaa antaa miehen kertoa asia itse. Kasitin kuitenkin, etta
ainakin osittain naisten pidemmat vastaukset ja nopeampi kysymyeksiin tarttuminen
johtuivat siita, etta he reflektoivat kotitdiden tekoa miehidédn enemméan. Moni nainen
epéili, tietddkd mies, mitd kaikkea metakotityota kotona tehddén. Samoin moni mies
my0nsi, etta ei tiedd. En huomannut, etta naiset olisivat yrittaneet saada minusta
liittolaista.

Etenkin siksi, etta tein valinnan olla tekemattd yksilohaastatteluja, pyrin ylla mainittujen
syiden vuoksi kiinnittdmaan sukupuoleen erityistd huomiota haastatteluissani ja
varmistamaan, etteivat miehet jaa paitsioon. Oli mielesténi tosin oletettavaakin, etta
naistapaisesta metakotitydstd puhuttaessa naisella on asiasta enemman tietdmysta ja
sanottavaa. En kuitenkaan kokenut haastatteluja niin haastaviksi kuin sukupuolen

merkityksellisyyteen keskittyneet haastatteluoppaat antoivat ymmaértaa.
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Tutkielmani késittelee mahdollisesti arkana paikkoja pidettavia parisuhteen ja kodin
piirin yksityisasioita. Korostin haastateltaville lahettaméssani informaatiolomakkeessa,
ettd haastatteluun osallistuminen on vapaaehtoista ja ettd osallistumisensa voi perua
koska tahansa ennen haastattelua tai sen aikana. Kerroin myos, etté kasittelen aineistoa
luottamuksellisesti ja ettd saatan séastéda sen mahdollista myohempéad tutkimuskéyttoa
varten. Haastattelun aikana pyrin vélttdmaan haastateltaville aiheutuvaa henkistéd haittaa
olemalla valppaana merkeille siitd, onko jokin keskustelunaihe liian yksityinen tai
muuten epdmukava. N&in kavi muutaman kerran, jolloin vaihdoin hienotunteisesti
aihetta. Kirjoitusvaiheessa jouduin vélill4 olemaan tarkkana sen kanssa, etten Kirjoittaisi

yksipuolisen normatiivisesti tai lilan negatiiviseen savyyn.

Pyrin anonymisoimaan aineistoni huolellisesti. Olisi voinut olla kiinnostavaa muodostaa
pariskunnista profiileita, joissa olisi kdynyt ilmi kunkin parin metakotityonteon
kokonaiskuva. Silloin haastateltavien anonymiteetti olisi kuitenkin todennakdisesti
karsinyt. Paadyin kasittelemaan metakotitoita tyotehtavista enka erityyppisista tekijoista
kasin, enka lahesk&an aina mainitse, mitk& mielipiteet ovat saman henkilon. Samasta
syysté en puhu haastateltavista keksityilla nimill& tai numeroilla eika tutkielman

mukana ole liitettd haastateltavista taustatietoineen.

4.3 Analyysi

Tein abduktiivista eli teoriaohjaavaa laadullista sisallénanalyysia. Abduktiivisessa
paattelyssa tutkijalla on valmiina joitain teoreettisia johtoideoita, joita pyritaén
todentamaan aineiston avulla (Hirsjarvi & Hurme 2008, 136). En kuitenkaan edennyt
taysin teoriavetoisesti vaan ruodin, miten aineistoa voisi lukea pitaen taustalla
kotityonjakoa selittavia tekijoita. Tieteentekijat eivat ole yksimielisia siit4, onko
abduktiivinen paattely 1ahempénd induktiivista tai deduktiivista lahestymistapaa (Tuomi
& Sarajarvi 2009, 109). Tuomen ja Sarajarven metodioppaassa se yhdistetddn enemmaén
aineistolahtdiseen paattelyyn. Teoriaohjaava analyysi perustuu induktiiviseen
paattelyyn, johon tuodaan teoria ohjaamaan lopputulosta. Tdman voi itse asiassa nahda
ratkaisuna pelkén aineistolahtoisyyden ongelmiin. (Mts. 100.)
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Aineistosta ei koskaan itsestddn nouse mitéén eiké se puhu, vaan tutkimuskysymys ja
tutkijan lukemisen tapa, tulkinnat ja valinnat ohjaavat ja jasentévét aineiston kasittelya
(Ruusuvuori, Nikander & Hyvarinen 2010, 15). Nain ollen puhdas aineistolédht6isyys on
kaytanndssa mahdotonta: teoreettiset valinnat ja tulkinnat ovat lasné jo aineistoa
keratessd ja sen alustavassakin jasentelyssé ja jarjestelyssa (mts. 19—20). Esimerkiksi
etukateen valitut teemat perustuvat tutkimuksen viitekehykseen eli tutkittavasta ilmiosta
jo tiedettyyn (Tuomi & Sarajérvi 2009, 75). Tein siis analyyttisia valintoja jo
haastattelua suunnitellessani. Pyrin analysoimaan aineistoani hermeneuttisesti.
Laadullisessa tutkimuksessa analyysin tekoa tapahtuu usein samaan aikaan keruun,
tulkinnan ja raportoinnin kanssa (Hirsjarvi & Hurme 2008, 136.) Luokittelun,
analysoinnin ja tulkinnan vélille ei ole tarpeellista tai mahdollistakaan tehda eroa, vaan
paattelyprosessista muodostuu hermeneuttinen keha (Hirsjarvi & Hurme 2008; Eskola
& Suoranta 1999, 151).

Teorian ohjaava vaikutus vaihteli analyysini eri vaiheissa. Ensimmaiseen
tutkimuskysymykseeni Mitda metakotity6 on ja mita se sisaltaa? vastatessani aiemmat
nakyméttdman kotityon luokittelut ohjasivat késitystani metakotityon osa-alueista
vahvasti. Tutkiessani, miten heteropariskunnat jakavat metakotity6ta, 1ahdin liikkeelle
selkedmmin aineistosta kasin, vaikka pidin samalla mielessa, mill& eri tavoin jakamista

voisi selittaa.

Pienessd opinndytetytaineistossa en kokenut méaarallisté siséllon erittelyd kovinkaan
tarpeelliseksi. Nostin aineistosta keskeisia eroja ja yhtaldisyyksia esille enimmakseen
kayttdmalld madreitd kuten “suurin osa” tai “melkein puolet”. Vililld koin tarpeelliseksi
kertoa tarkemmin, mita esimerkiksi kaikki paitsi yksi tai kaksi miesta sanoivat
painottaakseni, ettd kyseessa olivat vaikkapa kaikki vain vahan metakotitoité tekevat
henkil6t.

Siséllénanalyysia kritisoidaan keskeneraisyydestd. Tuomen ja Sarajdrven mukaan
tutkija saattaa kuvata tutkimuksensa analyysivaihetta hyvinkin tarkasti kykenemétta silti
tekemé&an mielekkéité johtopadtoksié. Talldin hén esittelee jarjestetyn aineiston ikaén
kuin tuloksena. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 103.) Aineiston luokittelu ei toki ole
muissakaan analyysimetodeissa valmis lopputulos vaan johtopdatokset syntyvét

aineiston ja teorian vuoropuhelussa, joten en itse néde tata ongelmallisena.
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Litteroin haastattelut itse. Koodasin litteroitua aineistoani ATLAS.ti-ohjelmalla. Aluksi
koodasin aineistoa karkeasti koodeilla suunnittelu, organisointi, laadunvalvonta,
kokonaisvastuunkanto, jakaminen, sopiminen ja ajautuminen. Muistiinpanoissani osa
naisté yhdistyi tai limittyi myéhemmin, esimerkiksi ajautuminen implisiittiseksi
sopimiseksi ja suunnittelu sekd organisointi osin yhteen. Ensimmaisen
tutkimuskysymykseni osalta analyysiin tarvittiin 1ahinna teemoittelua esimerkiksi
Tuomen ja Sarajarven (2009) kritiikista huolimatta; se oli ndhdéakseni sopiva tapa antaa
vastaus yksinkertaiseen kysymykseen siitd, mitd metakotityd on. Jakamisnédkokulman
suhteen pidin analyysin alusta ldhtien mielesséni myos teorioita peilaten niita

havaintoihini.
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5 Mita metakotity6 on?

MetakotityOt ovat kotitoita, joille ei aikaisesmmin ole oikein ollut nimed. Miettinen
(2008) on maininnut, menemétté aiheeseen sen syvemmélle, ettd kotitoihin liittyy paljon
suunnittelua, organisointia, standardeja ja vastuunkantoa. L&hden metakotityon
kasitteen maarittelyssa liikkeelle ndista tehtavistd. Muutamat muut tutkijat ovat
paneutuneet niihin erikseen enemmén, joskaan hekaan eivat kovin kattavasti.
Aiemmalle tutkimukselle on tyypillista, ettd se nime&a metakotitydmaisia asioita muttei
avaa tai avaa hyvin vahén, mita téllainen tyo kaytannossa on. Esimerkiksi Jokinen
(2005) on nostanut esiin kotitdihin liittyvaa suunnittelua ja organisointia. Korhoselta
(2003) saan kokonaisvastuun kasitteen. Neljantend tarkastelen kotitoihin liittyvia
standardeja (Magnusson 2005, Esmail 2010) ja nimean niista huolehtimisen
laadunvalvonnaksi, koska se on mielestani laajempi kasite kuvaamaan kaikkea sita
ty6td, jolla madritetddn, miten kotityot pitdisi tehdd. Metakotityota voi olla
muunkinlaista, mutta ainakin ndmaé nelja muotoa on selkeésti havaittavissa aiemmassa
tutkimuksessa, vaikka niistd puhutaan eri nimilla. Metakotityon jakamisen tavat tai siita
keskustelu puolisoiden valilla j&& aiemmassa tutkimuksessa oikeastaan kokonaan

hamaéran peittoon.

Néiden teorioiden ja tekemieni haastattelujen perusteella esitan, ettd metakotityd on
nakymaétontd, valmistelevaa kotityotd, joka siséltéd ainakin kotitdiden suunnittelua ja
organisointia, kotitihin liittyvaa laadunvalvontaa seka kokonaisvastuunkantoa

kotitOista.

Kysyin haastateltaviltani, ovatko he huomanneet tekevansa metakotity6té tai sen
kaltaisia toita — riippumatta siitd, milla nimelld niitd kutsuu — ennen kuin kuulivat
aiheesta minulta. Kaikki haastateltavat tunnistivat suunnittelu-, organisointi-,
laadunvalvonta- seka kokonaisvastuunkantotyon omassa elaméssaéan. Kaikki eivat tosin
olleet pohtineet metakotitdita aiemmin kovinkaan paljoa. Ennen kuin kerron, mita
kaikkea metakotity0 voi sisdltda, perustelen haastateltavieni nakemysten tuella sitg, etta

metakotity0 todella luetaan tyoksi.

42



Haastateltavani pitavat metakotityota yksiselitteisesti tyoné siind missa konkreettisia
kotitoitakin. Esimerkiksi erds nainen madrittelee metakotityon tyéna vastakohtana
vapaa-ajan viettdmiselle korostamalla, ettd esimerkiksi lasten vaatetarpeiden

ennakointiin kuluva aika ei ole hinen ”omaa aikaansa”:

Eihén se ole mun aikaa, jos menen Prismaan etsimdan hanskoja ja hattuja lapselle, vaikka sékin [puoliso]
voisit kuvitella, et nyt se lahtee taas kauppakeskukseen shoppailemaan. Mut siis nehén on lasten asioita
eikd mun. Siihen menee mun omaa aikaa tavallaan.

Metakotity0 voi siis ndyttda vapaa-ajalta tai omalta ajalta vaikkei sité ole. Silti
metakotityOn ja vapaa-ajan raja on usein hailyva. Erds nainen sanoo, etté siind, missa
hénen miehensa viettdd vapaa-aikansa rentoutuen ja harrastusten parissa, hén itse miettii
ja tekee kotitoitd paljon myos vapaa-ajallaan, siis silloin, kun ei ole ansiotydssa.
Metakotityota tehdaan myos tyodpaikalla, kun kotiasiat pyorivéat mielessa tai koulusta
tulee viesti kesken tydpaivan. Jos ihminen katsoo puolisonsa viettdvéan vapaa-aikaa
silloinkin, kun tdmé kéyttaa sitd metakotitdiden tekemiseen, tyon todellinen maéara jaa

huomaamatta.

Erimielisyyksia metakotityosta tyona syntyy siitd, miten paljon sita pitéisi tehda ja
miten tarpeellisena tyond metakotityd nahdaan. Useimmissa aineistoni perheissé
metakotityotd tehdaan paljon, mutta joillakuilla kotity6t vaikuttavat sujuvan melko
vahalla metakotityon méaaralla. Lukuun ottamatta yhta pariskuntaa metakotity® on
aineistossani vahvasti naistapainen kotityd, mitd avaan enemman luvuissa 6.1 seké 8.
Useat haastateltavat — etenkin naiset — sanovat tekevéansé metakotit0it4, jotta kotitGiden
tekeminen sujuisi mahdollisimman jouhevasti. Toisaalta monien — [&hinnd miesten —
mielestd osa metakotitdista on liiallista ja turhaa tyota, siis kaikkea muuta kuin sujuvaa.

Sen tekeminen ja jakaminen aiheuttavat myos riitoja.

Metakotity0 on muistamista ja asioiden mielessa pitamistd, miké& voi olla tyoléasta. Jokin
asia taytyy pitaa mielessé niin pitkaén, ettd sen saa hoidettua. Kuten erds nainen kertoo,

joskus asioita taytyy koettaa muistaa rasittavan kauan:

Téassd on se ongelma, ettd m& muistan ja ik&an kuin mietin niité asioita lahes pdivittdin, ja sitten mé en
ehdi hoitaa niitd. Ett4 ma muistan, ja jos ei sité voi hoitaa sill4 hetkelld, niin kuin se yleensa on, ja sitten
ma mietin sitd joka paiva. Ja se on ehka se, mika tekee tastd rasittavinta, on se, etta niit4 asioita ei saa
tehtya.
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Metakotityonteko vasyttda ja tuntuu monista haastateltavistani epdreilulta. Siind, miten
raskaalta metakotityon tekeminen tuntuu, on haastateltavakohtaisia eroja. Useimmat
naiset kokevat metakotityon ainakin ajoittain raskaaksi. Suurin osa aineistoni miehista
el tee niin paljon metakotitditd, ettd kokisi ne raskaiksi. ”Totta kai joskus vasyttda,
mutta eihan sille voi mitaan, se kuuluu kaikkien ihmisten arkeen”, miettii toinen
miehistg, jotka tekevét paljon metakotitoitd. Eréds toinen mies tekee kaiken perheen
autoon liittyvan metakotityon mutta ei itse asiassa koe tekevansa paljoakaan

metakotityota.

No ei sithen nyt... Se on niinku tyyliin yhtend pdivénd vuodessa sen sitten hoitaa, ettd eihén siihen...
Ainoa, mika liittyy, aina valilla katselee, kuinka paljon on ajettu taas, ettd milloin pitaa sinne huoltoon
vieda. Sitten sitd auton pesemista kautta muuta, mutta eihdn sekdén ole muuta kuin ettd katsoo vaan, etta
nyt se on niin likainen, ettd kai se pitdisi sitten pesta.

Useampi haastattelemani mies kertoo samaan tyyliin, ettei pida jotain metakotity6ta
kovin ty6laana. Syyna voisi mielestani olla se, ettd miesten metakotityot painottuvat
yksittaisiin projekteihin (vrt. Tigerstedt 1994) ja harvemmin tehtdviin toihin, kun taas
naiset tekevat enemman jatkuvasti toistuviin kotitoihin liittyvaa, paivittaista
metakotityotd. Kiinnostava ajatus — jonka syvallisempaan pohtimiseen aineistoni ei
anna mahdollisuutta — on myos se, pitdvatkd miehet metakotity6td vahemman
kuormittavana kuin naiset. Voihan olla, ettd esimerkiksi [6ysemmét standardit
vaikuttavat metakotityon tyolayden kokemukseen.

Seuraavissa alaluvuissa erittelen, mita suunnittelu, organisointi, laadunvalvonta ja
kokonaisvastuunkanto konkreettisesti pitavat sisallaan. Kaikki kayttdmani esimerkit

ovat perdisin haastateltavieni kuvauksista omasta arjestaan.

5.1 Suunnittelu ja organisointi

Kuhunkin kotity6hon liittyy metakotityotd. Esimerkiksi ruuanlaiton ja ruokakaupassa
kaymisen liséksi perheen ruokahuoltoon liittyy paljon metakotity6ta. Taytyy miettié,
mitd sy6daan. Monessa perheessd mietitddn viikon tai muun pidemman ajan ruokia
kerralla. Ruokalistaan halutaan vaihtelua; erd4ssa perheessa kalenterissa on oma sarake
ruokalistan suunnittelulle ja dokumentoinnille. Monien mielesta kauppaan lahtemista

helpottaa ostoslistan laatiminen, ja sen tekija kyselee muiden perheenjasenten
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ruokatoiveita. Uusia reseptejd etsitddn. Ruoanlaittoa suunnitellessa on hyva tietdd, mité
kaapeista jo 16ytyy ja missa jarjestyksessa kotona olevat ruuat vanhenevat, silla se
vaikuttaa siihen, mita milloinkin syodaén. Samoin monet haluavat huolehtia, etta
ruokakaapissa on aina perustarvikkeita, joista laittaa ruokaa. Ruokaostoksiin vaikuttaa
myo0s se, paljonko sy6jid milloinkin on kotona ja paljonko kotona on séilytystilaa.
Esimerkiksi erds perhe ei voi tehda kovin suuria ruokaostoksia kerralla, koska heidén

jadkaappinsa on pieni.

Myos se, milloin syodé&an, vaatii monenlaista metakotity6td. Monilla lapsiperheilla
aikataulu on kiireinen, jolloin pitad miettia, missa vaiheessa paivaa ehditadn syomaan.
Jos lapsella on Kiire harrastamaan, hénelle saatetaan varata kaappiin helposti itse
valmistettavaa ruokaa, jos vanhemmat eivét ole vield kotona. Ruuanlaittoa pitéa
ennakoida niin, ettd ruoka on pdydassa ajoissa ja mielelldaan ennen kuin lapsilla on kova
nalk&. Talldin on vaatinut metakotity6ta miettid, millaista ruokaa milloinkin ehtii
valmistaa, pitaisiko ruoka tehda edellisend iltana tai tehdé niin suuri annos ruokaa, ettéa
siité riittad useammaksi paivéksi, vai pitaisiké syoda ulkona tai valmistaa evaat. Lapset
pitéé usein myos pyytéa tai kdsked syomaan. Metakotitydtd on myos paattad, kuka tekee
ruokaostokset ja valmistaa ruuan. Yksi mahdollisuus on ulkoistaa kaupassakéynti
tilaamalla ruuat kotiinkuljetuspalvelusta. Myos ruokalajien miettiminen jaa pois, jos
tilaa ruuat palvelusta, josta saa mukana myds reseptit. Aineistossani kaksi perhetté

kertoo kayttavansa ruuan kotiinkuljetuspalveluita.

Jos kotona remontoidaan, metakotitditd ovat ainakin remonttitarpeen paattaminen,
tarjouksien etsiminen ja pyytdminen ja sen suunnittelu, milloin ehtisi suunnitella. Pitaa
my0s paattad, millaista halutaan, milloin ehtisi tehdé ja miké pitéisi tehda missakin
jarjestyksessa. Esimerkiksi keittioremontin suunnittelu keittiohjelmalla on myds

metakotityota.

Omakaoti-, rivi- ja paritaloissa riittdd piha- ja huoltot6ita, joita pitédé suunnitella ja
organisoida. Pitda mietti&, milloin nurmikko olisi hyvé leikata, rikkakasvit myrkyttaa tai
tie lanata. Pitd4 miettid, milloin ja millaista huoltamista kodin jarjestelmat vaativat:
pitddkod puhdistaa esimerkiksi vesikourut, viemaéri, putkistot tai likakaivo tai tilata
ammattilainen tekeméaén tyo. Sahkomittaria pitdd muistaa lukea ja séhkdnkulutus

ilmoittaa séhkdyhtioon saanndllisin valiajoin, samoin pitaa silmalla, ettd sadevesikaivot
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eivat mene tukkoon. Jos kodinkone menee rikki, pitdd suunnitella, millainen ja mista
hankitaan uusi tilalle seka raivata sen tulolle tilaa. S&4 ja vuodenajat vaikuttavat pihan
metakotitdihin: Sddennustusta taytyy pitaa silmalla lumitéiden, talon lammittamisen ja
uima-altaan laittamisen tai pois ottamisen vuoksi. Polttopuiden teko pitaa aikatauluttaa
hyvissa ajoin kesdlle tai syksylle. Samoin pitdd miettid, milloin kasveja voi istuttaa tai
koska niité pita4 suojata. Puutarhanhoitoa ja istutuksia pitéa ylipaataan suunnitella:
pitaddko lannoittaa tai leikata pensaita ja milloin, millaisia suunnitelmia puutarhan

varalle on ja miten niita voisi toteuttaa.

Kulkuneuvoista ja tyokoneista taytyy pitédé huolta. Auton sekd mahdollisten
moottoripyoran, ruohonleikkurin tai ménkijan huollon, katsastuksen ja renkaiden
vaihdon tarve pitdd huomata ja tyo aikatauluttaa ja suunnitella. Ainakin lasten
polkupyorien kumien pumppaustarvetta on hyva seurata. Esimerkiksi lapsen
harrastukseen vaadittavan moottoripyéran huoltamisessa pitéé ottaa huomioon, koska
sen voi vieda huoltoon, jotta pyora on valmis ennen seuraavaa kayttotarvetta. Samoin
pitdd miettid, koska huolletun pydrén paasisi parhaiten noutamaan. Huoltovélia taas
aikataulutetaan seuraamalla pyoran kunnon liséksi sitd, milloin on ajettu niin paljon, ett&

on taas huollon aika.

Siivoaminen on Kkotity®, johon moni haastateltava sanoi liittyvén varsin véhan
suunnittelua ja organisointia. T&ma4 ei tarkoita, ettei siivoamiseen liittyisi metakotityota,
silla kuten selitdn seuraavassa alaluvussa, siihen kuuluu paljon laadunvalvontaa.
Monessa aineistoni perheessa ei ole varsinaista siivouspdivaa, vaan kotia siivotaan
silloin, kun se alkaa nayttaa tarpeeksi likaiselta, tai silloin, kun sattuu ehtimaan.
Yhdessé perheessé siivoaminen painottuu viikonloppuihin, koska ”peruskotityd” eli
esimerkiksi ruoka- ja pyykkihuolto vie niin paljon aikaa arkisin. Monessa aineistoni
perheessé ei myoskaan ole selkeitd jakoja siitd, kuka siivoaa mitakin. Sen sijaan

siivoustdihin tarttuu se, joka ehtii, tai milloin kukakin.

Siivoamiseen voi kuitenkin liittyd monenlaista suunnittelua ja organisointia.
Siivoustarpeen silmall& pitdminen on metakotity0td. Monet haastateltavani mygs
suunnittelevat, mita pitéisi siivota seuraavaksi. Harvemmin tehtavét siivoustyot, kuten
ikkunoiden, terassin tai sohvan péallisten pesu, pitdd muistaa, ja taytyy suunnitella,

koska ne tehddéan. Osassa perheista siivoustdiden jako on organisoitu tarkemmin kuin
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toisissa: kuka tekee mitékin ja mitk& ovat esimerkiksi lasten tehtavié. Siivoamisen voi
myos ulkoistaa: yhdessa aineistoni perheessa kay ja toisessa on aiemmin kaynyt
siivooja. Talloin pitda miettid, pitdisikd hankkia siivooja, kuinka usein siivouspalvelua

halutaan tai pitéisikd hankkia kertaluontoista palvelua, kuten ikkunoiden pesu.

Perheen vaatehuolto on paljon muutakin kuin pyykinpesua ja ostoksia. Erds
haastateltava nainen selittdd mielestani tyhjentavasti pyykinpesuun liittyvén
suunnittelun ja organisoinnin monipuolisuutta néin:

Mulla surisee koko ajan p&ésséd, mit mé pesen, minka varista seuraavaksi, ja mietin, missé valissé
kerke&a pesemaén koneellisen. Mietin jo etukéateen, ettd perjantaina péivékodilta pit&& ottaa lapsen
kuravaatteet, ettd mulla on sit niiden kanssa pyykkikoneellinen yleensa perjantaina, ettd mé saan ne heti
pestyd. Tai pitdd saada jotkut tietyt vaatteet eka pestyd, ja sit jotkut seuraavanvariset vaatteet on
vahemman tarkeitd. Vaikka, etté lapselta loppuu farkut tai mulla ei ole pelishortseja itselld. Ja sit pitaa
vahan miettid sitékin, mitka pitaa laittaa kuivausrumpuun, ettd moneltako se kuivausrumpu on valmis,
ettei se hdiritse naapureita, ja mitkd koneelliset voi pestd mydhemmin, ettd ne voi vaan ripustaa
kuivumaan. Eli sit se vika koneellinen py®rii siing, kun se kuivausrumpu py®rii vield. Sitten mun
perustelut sille, mitkd menee kuivausrumpuun, on jotain epdmaéraisia, et ne ei ole valttdmatta se lapun
merkintd, vaan se on aika uusi pusero niin laitetaan se mieluummin tdnne kuivumaan eik& rumpuun.

Vanhempien — tai ainakin toisen — pitad olla selvilla siit4, koska lapsi tarvitsee uusia
vaatteita, esimerkiksi kun vanhat kayvét pieniksi tai menevét rikki. Ennen
vaateostoksille lahtemista pitaa ehka kaivaa varastosta vanhemman lapsen tai
edellisvuoden vaatteet ja sovittaa, mahtuvatko ne. Jos tahtoo tehda edullisia
vaatelOyt0j4, tarpeet kannattaa ennakoida. Monet haastateltavat ostavat lapsilleen
vaatteita sesongin ulkopuolella alennusmyynneista tai kiertelevét kirpputoreilla ja
ostavat lapselle ennakkoon vaatteita sitd mukaa kuin 16ytavat sopivia esimerkiksi
seuraavaa talvea varten. Saastaa voi myos tekemaéllad hintavertailuja verkkokaupoissa.
Sama pétee lasten harrastus- ja liikuntavalineisiin. Entd mitd tehdd lapsen vanhoille

vaatteille? Niiden myyminen tai lahjoittaminen vaatii suunnittelua.

Lasten vaatteiden paattamisessa tulee ottaa huomioon, ettd ne ovat tilanteen- ja
sddnmukaisia. Eras haastattelemani nainen pyrkii laittamaan iltaisin seka lapsilleen etta
itselleen vaatteet valmiiksi aamua varten. Toisessa perheessé ostetaan vain vaatteita,

joita ei tarvitse silittaa, jotta vaatehuolto helpottuisi.

Perheen talousasioiden ja rahank&yton suunnitteluun ja organisointiin liittyy esimerkiksi

budjetointia ja tilien summien tarkkailua. Laskut pitdd muistaa maksaa ajallaan. Monet
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etsivat ruoka- ja vaateostoksilla tarjoustuotteita. Osa kodin hankinnoista vaatii
taustaty6td ja suunnittelua. Pitdd miettid, onko tarvetta uudelle tavaralle, millainen
hankitaan ja mistd. Halutaan ehké& tehda hintavertailua tai Kilpailuttaa. Esimerkiksi
huonekalujen hakeminen saattaa vaatia organisointia logistiikan kannalta. Eradssa
perheessé IKEA-tavaratalossa kdyminen on nopeaa sitd edeltdvan metakotityon
ansiosta: kaupan verkkosivuilta katsotaan etukateen, mitd halutaan ostaa ja kuinka
paljon. Samalla laitetaan muistiin tuotteiden hyllypaikat, ja verkossa nakee myos
tuotteiden loppusumman. Nailla tiedoilla itse ostosreissu sujuu nopeasti. Lainojen ja
vakuutusten ottaminen vaatii tarpeiden ja niiden muutosten kartoitusta, kilpailuttamista
ja yhteydenpitoa pankkiin tai vakuutusyhtiéon. Muutama aineistoni pariskunta on
miettinyt, pitdisiko jokin vakuutus siirtaa toisen nimistd molempien nimiin.
Metakotity6ta on niin ikaan puolison lahettdminen ostoksille tai asioille seka kaupasta
puolisolle soittaminen ja kysyminen, tarvitseeko ostaa viel& jotain muuta. Yhdessé
perheessé lasten kaverien syntymépdivalahjojen organisointi on viety pitkélle: heilld on

kotona varalahjakéatko, ettei lahjoja tarvitse lahted ostamaan viime hetkella.

Juhlat, lomat, matkat ja vierailut vaikuttavat metakotitdiden tekemiseen. Juhlapyhié ja
juhlia varten esimerkiksi siivotaan ja tehdaén hankintoja. Ainakin Bourdieun (2001, 97)
mukaan myos sukulaissuhteiden yllapito on kotity6ta. Siihen liittyvia metakotitdita ovat
esimerkiksi sukulaisten kutsuminen juhliin seké joulukorttien ja juhlien kutsukorttien
hankkiminen tai tekemisen suunnittelu. Vieraiden tuloon varaudutaan aikatauluttamalla
vierailuja ja informoimalla perhetté vierailuista sek& suunnittelemalla, pitéisiko siivota
tai hankkia kahvileipad ennen vieraiden tuloa. Loma-ajat ja juhlat vaikuttavat perheen
aikataulujen suunnitteluun. Koulujen loma-ajat taytyy suhteuttaa vanhempien lomiin ja
mahdolliset matkat lasten harrastusaikatauluihin. Jos lahdetadan lomamatkalle, pitaa ehka
kyselld, minne kukin tahtoisi mennd. Matka ja majoitus taytyy suunnitella, valita ja
kilpailuttaa.

Muutamalla haastateltavallani on lemmikki tai lemmikkeja. Niiden pitdmiseen liittyvaa
metakotityota ovat ulkoilutuksen organisointi, ruuan ostamisen tarpeen tarkkailu,
eldinladkarissé kaymisen tarpeen miettiminen ja aikatauluttaminen seké sen
miettiminen, mihin lemmikin saa hoitoon esimerkiksi matkan ajaksi. Erds perhe tosin

korostaa, ettd koiran hoito sujuu arjessa “siind sivussa’”.
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Paitsi, ettd pystyn erottelemaan aineistostani eri kotitoihin liittyvid metakotitoita, 16ydéan
sieltd kotitdiden sujuvoittamiseen pyrkivaa metakotity6td, aikatauluttamista ja

kommunikointia.

Ajatus metakotitdiden takana on tehd& tyonteosta sujuvampaa. Suunnittelun ja
organisoinnin avulla pyritdan vélttaméan epaonnistumisia ja ikavia yllatyksia. Naita
metakotitdita tarvitaan, jotta kaikki tarvittavat kotityot saadaan tehtya ja jotta ne tulevat
valmiiksi ajallaan ja tehdyiksi hyvin. Joitakin kotitdita voi tehda tekematta juurikaan
metakotitoitd, ja mielipiteet siitd, missd maarin metakotityot sujuvoittavat
kotitdidentekoa ja missa maarin ne ovat turhaa tyotd, vaihtelevat haastateltavieni
kesken. Aineistostani on kuitenkin nahtavissa, ettd metakotityota (vapaaehtoisesti)

tekeva uskoo sen helpottavan kotitdiden tekoa.

Tehtdessé kotitdita useamman hengen kesken niisté tdytyy kommunikoida. Kaikki
aineistoni parit keskustelevat kotitdiden tekemisesté jatkuvasti. lltaisin kdydaan lapi
seuraavan paivan tekemisié ja menoja. Puolisoa ja muuta perhettd pyydetédan tekemaan
jokin kotityd, kuten viemaan roskat tai kaymaan kaupassa, tai heité informoidaan siité,
mité on tehnyt tai aikoo tehda itse. Kotitdita jaetaan ja delegoidaan kommunikoimalla.
Lapsia patistetaan tekeméan osansa. Merkittavan osan kommunikoinnista muodostaa
haastateltavieni mukaan muistuttelu. Puolisolta varmistellaan, onhan kaikki mukana
matkalle, onko h&n maksanut jonkin laskun tai muistaahan han hakea lapsen
paivakodista. Myos lapsia muistutellaan. Uusperheessé joistain kotitoistd, kuten lasten
hankinnoista ja kyydeistd, kommunikoidaan entisen puolison kanssa. Y lipaataéan
vanhemmat keskustelevat paljon lasten kyydeistd, harrastuksista ja muista menoista.
Kumpi paasee lapsen kanssa ladkariin, kumpi ilmoittaa kesaloma-ajat paivékotiin?
Lapsilta kysellaan, onko koulussa tapahtumassa mitéan erityista, kuten retkid, jotta
niihin osataan varautua. Siivouspaivasta sovitaan. Aikataulumuutoksista ilmoitetaan
puolisolle. Kommunikointia on myds (meta)kotitdista neuvotteleminen, johon syvennyn

luvussa seitseman.

Useat haastateltavat mainitsevat kayttavansé tekstiviesteja ja esimerkiksi Facebookin
viestisovellusta kommunikoidakseen kotitdistd. Useammalla on kéytdssé yhteinen
sahkoinen kalenteri. Eras pariskunta hyddynt&é puhelinsovelluksia kotitoita

helpottamaan enemmankin. Heilld on esimerkiksi yhteinen sahkdinen tehtévalista,
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johon kumpikin voi lisata tehtdvia ja yliviivata niita sitd mukaan kuin tekee niitd. Yksi
nainen haaveilee kotitydvihkosesta, jossa olisi ylha&lla kaikki hoidettavat asiat. Toinen
miettii, pitaisikd perheessé ottaa tavaksi sunnuntai-illan viikkopalaveri, jossa
keskusteltaisiin tulevan viikon tekemisisté ja aikatauluista. Pari haastateltavaa
pariskuntaa kertoo, etta kotitdidenteosta keskustellaan enemmankin eldman
solmukohdissa. Muuton yhteydessa saatetaan miettid, miten kotityot tehtaisiin uudessa
kodissa. Muita solmukohtia ovat esimerkiksi ensimmaisen lapsen syntyma,
perhevapaalle jadminen, tyétilanteen muuttuminen seka lasten kasvaminen tarpeeksi
vanhoiksi ottamaan enemman vastuuta kotitoistd. Erds nainen kertoo, etta ilmoittaa
puolisolle siin& vaiheessa, kun kotitydtaakka tuntuu liialliselta. Silloin mies ja lapset
pohtivat, miten aidin tyotaakkaa voisi keventad, tai nainen saattaa jaada pois lasten

harrastusreissulta, jotta ehtii tehda rastissa olevia kotitoita.

Kommunikointiin kuuluvat myds monenlaiset varaukset ja kyselyt. Naita ovat
esimerkiksi ajanvaraukset, pankkiin tai autohuoltoon soittaminen, sahkopostiviestit

paivékotiin, poytavarauksen tekeminen ja auton vuokraaminen.

Metakotitdissa onkin aika usein kyse aikatauluttamisesta. Kotitdiden tekoa
suunnitellessa ja organisoidessa pohditaan, milloin mitékin pitdisi tai ehtisi tekeméaan.
Eraalla naisella on sahkdinen kalenteri omia ja ty0asioitaan varten seka paperikalenteri,
johon mahtuu kirjoittamaan monisanaisemmin lasten asioista. Erés toinen nainen
selittdd, ettd jos han paattaa ottaa jonkin kotityon hoitaakseen itse, hdn merkitsee sen
omaan kalenteriinsa. Jos viela ei ole paatetty, kuka tyon hoitaa, se kirjataan yhteiseen
kalenteriin. Kotitdiden aikatauluttaminen on téiden, koulujen, pdivakodin, harrastusten
ja muiden menojen vélilla luovimista. Onko kiireellisempéé imuroida vai saada
koneellinen pyykkia pestya? Ehtiiko tyopéivan ja lapsen harrastukseen kuljettamisen
valissa kayda suurilla ruokaostoksilla perhemarketissa, vai pitaisiké k&yda hakemassa
vain vélttamattomat tavarat lahikaupasta ja lykata suuria ostoksia? Useat haastateltavat
korostavat perhearjen olevan kiireistd, ehka etenkin lasten harrastusten vuoksi.
Hektisten péivien aikatauluttaminen voi olla aikamoista sovittelua. Poikkeusaikataulut,
kuten lapsen sairastuminen, kisapdiva tai koulun juhla keskell& péivéé, vaativat
enemman metakotityoté kuin rutiiniaikataulussa pysyminen. Jos pienten lasten
vanhemmilla on p&éllekkaisia menoja, pitdd pohtia, kumpi voi lahted milloinkin, tai

pohtia lastenvahdin hankintaa. Tietyissa metakotitoissd méaréaika muokkaa aikataulua:
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kotia pita4 raivata ennen siivoojan saapumista, ja jos sahkoasentajan tuloon ei ole
ehtinyt tai saanut aikaiseksi valmistautua aiemmin, edellisend iltana on pakko.

5.2 Laadunvalvonta

Erilaiset kotitoihin liittyvat standardit ovat metakotity6n osa, jossa suurimmassa osassa
aineistoni pariskuntia on erimielisyyksia. Laadunvalvontaan kuuluvat kotitgihin omien
standardien tunnistaminen ja kodin standardien luominen seké niiden toteutumisen
seuraaminen. Laadunvalvontaan voi liittya paljon neuvottelua puolison kanssa.
Standardit madarittelevat, miten ja kuinka usein jokin kotityo pitéisi tehdé: milloin on
niin likaista, ett4 pit4a siivota, miten sohvatyynyt asetellaan, kuinka usein lakanat pitaa
vaihtaa. Standardien pohjalla on kokemukseen perustuvaa tietoa, sietokykya seka

mieltymyksia.

Suurella osalla aineistoni pariskunnista kotitoihin liittyvat standardit eroavat
merkittavasti toisistaan. Nailla pariskunnilla naisen standardit ovat miesté korkeampia
ja kynnys tarttua toimeen matalampi, miké on tyypillistd myds aiemman tutkimuksen
valossa (vrt. Magnusson 2005, 157). Monilla heista kuitenkin yksittéisié kotitoitd, joissa
miehen standardit ovat tiukemmat: aineistossani osa miehista on puolisoitaan tarkempia
esimerkiksi nurmikon leikkaamisen, lasten kotitéihin komentamisen, tiskirdykkididen
tai keittion siisteyden suhteen. Erdan pariskunnan kesken standardit jakautuvat niin, etta
heidan siisteyskasityksensa on suunnilleen sama, mutta kumpaakin hairitsevat erilaiset
sotkut. Kuitenkin heill&kin naisen standardit ovat lopulta korkeammat kuin miehen.
Kaksi pariskuntaa taas kertoo, ettd heidan standardinsa ovat samantasoisia, eiké
kotitdiden laadusta tule sanomista puolin eiké toisin. Heille on tyypillista, etta kotitoita
tehdaan tilanteen mukaan, silloin, kun huomaa tarpeen, ja etté toisen tyonjalkeen pystyy
luottamaan. N&mé ovat aineistossani myos ne pariskunnat, jotka jakavat metakotityot
tasaisimmin. Hekaén eivat kuitenkaan juuri sovi tai neuvottele niistd, eli tasainen tai

suhteellinen tasainen jako ei ole eksplisiittisen sopimisen tulosta.

Eraalld naisella jopa hédnen omat standardinsa eroavat hanen toimintatavoistaan. Han
tahtoisi, ettd kotona olisi siistimpad, mutta ei jostain syysta yll& omaan standardiinsa.

Taman perheen arki on nykyisin Kiireista, mutta siistid ei ollut silloinkaan, kun
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pariskunta oli viel& lapseton ja siivoamiselle olisi ollut enemmaén aikaa. Osa muistakaan
haastateltavistani ei aina yll& omiin standardeihinsa — ”Téaytyy menni sovittelevasti ja
sieltd, misté aita on matalin kuitenkin niind péiving, kun on muutenkin Kiireista.” —
mutta tdma yksi nainen on poikkeus siing, ettd hanella standardit ja kdytdnnon toiminta

ovat jatkuvasti ristiriidassa keskenaan.

Laadunvalvontaan kuuluu miettid, miten siistia kotona pitéa olla. Yksi ei voi sietéda
poydille kerdantyvia tavarakasoja tai suurta maaraa likaisia tiskejé tiskipdydalla, toista
ne eivat haittaa lainkaan. Jotakuta ei haittaa, jos lattialle ja sohvalle kertyy vaatekasoja,
toista ne hairitsevét suuresti. Eras mies kerryttdisi enemman kierratystavaraa autotalliin
ennen niiden viemista kierratykseen, mutta vaimon kynnys ylittyy aiemmin, joten
vaimo vie ne pienemmissa erissa. Parin haastateltavan mielesta sangyn petaaminen
aamuisin ei ole lainkaan pakollista, heidan puolisoidensa mielesté on. Erdén naisen
mielestd imuroida pitd4d useammin kuin hdnen miehensé mielesta. Kuitenkin naiselle
riittdé suurpiirteinen imurointi, mutta jos mies alkaa imuroida, hén siivoaa hyvin
tarkasti, myos esimerkiksi sohvanalusen, miké ei olisi naisen mielesté tarpeellista.
Toisessa perheessa siivouspdivan eteneminen aiheuttaa erimielisyyttd. Naisen mielesta
urakka pitdisi hoitaa kerralla: alkaa siivota ja siivota niin kauan, kunnes on valmista.
Miehelle kévisi hyvin siivota pikkuhiljaa paivan aikana niin, ettd valilla imuroi, sitten
muutaman tunnin paastd moppaa, ja iltaan mennessa olisi siistid. Naisen mielesta taméa
toimintatapa olisi kauhea: silloin ei olisi koskaan siistid, silla joku ehtii alkaa sotkea
toisesta paasta ennen kuin on siistid. Miehen mielesta se on luonnollista eik& haittaa

hanta.

Ylipaataan kotitdihin liittyvissa standardeissa on aineistossani havaittavissa jako siihen,
ettd joko ”jos tehdédén niin tehdddn kunnolla” tai tehdddn “ihan hyvin”. Jotakuta ei
haittaa kulkea hieman ryppyisissé vaatteissa tai nukkua lakanoissa, jotka ovat polyiset
siksi, ettei sdnkya yleensa pedata paivisin. Eras mies leikkaa nurmikon hyvin tarkasti,
jollekin toiselle riitta4, ettd nurmi on suhteellisen lyhytta. Erds pari suunnittelee
keittioremonttia. Nainen suunnittelee uutta keittiota tietokoneohjelmalla ja vertailee
valikoimia ja hintoja tarkkaan. Mies on sitd mieltd, ettd tarpeellista olisi yksinkertaisesti
vain selvittdé budjetti ja valita siihen sopiva, “kivan ndkdinen” keittio. Naisen mielesta

keittioté ei voi ostaa sellaisella tavalla, kun taas mies pitda naisen suunnittelua
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vatvomisena ja paattaméattomyytend. Muutaman parin kesken on erimielisyytta siité,

mité keittion siivoaminen sisaltaa.

N: Kyllahén tuo tiskien laitto on sellainen, ettd kun sé olet laittanut tiskit, niin mé olen silleen, et mutkun
miksi t&ssa on sitten vield ndmé jaényt, et ole pyyhkinyt tiskipoytad, ja et siihen liittyvat. Mulla se on
semmoinen, ettéd keittion pitéisi ndyttdd kokonaan siistilta, kun tiskit on laitettu koneeseen. Ja sit se, etta
mieluummin silleen, et se on vahan vajaa tai sit mé katson, ettd no pestaanpé viela kahvipannu, kun se ei
tullut ihan tayteen, niin mieluummin laitan sen heti sit, et se pyorittaa, kuin ettd se jotenkin jaa sinne
haisemaan seuraavaan paivaan ne tiskit tai jotain.

Kun siivoamiseen liittyvét standardit ovat erilaiset, toisen mielestéd tiskien laittaminen
tiskikoneeseen” sisdltdd myos tiskipdydédn pyyhkimisen, sen tarkistamisen, olisiko
mitddn muuta pesua kaipaavaa, joka ei vield ollut tiskien joukossa, seka tiskikoneen
kaynnistdmisen. Oikeastaan “tiskien laitto” voi siis olla synonyymi koko keittion
siivoamiselle. Samaan aikaan puoliso on tulkinnut “tiskien laiton” yksinkertaisesti

likaisten astioiden laittamisena tiskikoneeseen.

Toisen parin kohdalla standardiero nikyy niin, ettd mies kokee hoitavansa koko
keittion”, mutta koska tyon jalki ei miellytd puolisoa, tdma ei ole edes huomannut, etta

mies olisi ottanut asiakseen hoitaa keittion siisteyden yllapidon kokonaisuudessaan.

M: Samoin on se, ettd koska md teen ruuan ja kdyn kaupassa, ma pikkuisen enemman koen, ettd mieluusti
hoidan keittion, koko keittion myos.

N: Okei, no sit sé voit hoitaa sen paremmin. Koska mé en oo kokenut yhtaan, ettd sé hoitaisit keittion. Se
on se standardierojuttu, ettd mun mielesté keittio on hirvean usein hanen jéljiltdan tosi sotkuinen, ja sit
hén kokee siivonneensa sen.

Osa laadunvalvonnasta liittyy aikatauluihin ja suunnitelmallisuuteen. Usean
pariskunnan kesken on eroja siind, miten aikaisin jokin kotity0 pitda kunkin mielesta
tehda tai suunnitella. Jos pariskunnan kasitys asiasta ei ole sama, aineistossani nainen
on tyypillisesti se, joka tahtoo tehdé& asiat aiemmin. Erdén pariskunnan

aikatauluerimielisyydet ilmenevat juhlavalmisteluissa néin:

N: Sekin, kun joulu l&hestyy, ma en kesta sitd, ettd jos lahjat on viimeiselld viikolla ostamatta. S& kestat
sen. Sulle ei ole mikd&n ongelma menné aatonaattona katselemaan, mité ostaisi joululahjaksi.

M: Tai silla viimeiselld viikolla.

N: M4 en taas halua en&a silloin. Sitten siind on ehkd kdynyt niin, ettd ma olen hankkinut ne lahjat ennen
sité.

M: Ja joulukortit lahettényt.

N: Sulla on aika monissa asioissa se, ettd joo, sd hoidat asiat, mutta ne ehka hoituu ihan viime tingassa. Ja
ma taas pelaan aina vahan varman péalle, ja se on ehka sitten se suurin syy, miksi sitten ottaa sen roolin ja
vastuun.

H: Joo. Miksi sulle on mieluisaa hoitaa tuolla tavalla niin kuin s& tekisit tai teet?
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M: En mé tiedd, onko se, ei se valttamatta ole mieluisaa jattaa sitd viime hetkelle, mutta se vain...
Mafana-fiilis varmaankin. Voi sen tehd& huomennakin.

Erds mies alkaisi pesta pyykkia siind vaiheessa, kun sukat loppuvat, tai tehda ruokaa,
kun lapsilla on jo ndlkd. Hanen vaimonsa mielesta esimerkiksi ruoanlaitto olisi hyva
suunnitella niin, ett4 ruoka on poydassa ennen kuin lapset ovat hurjan néalkaisia. Toinen
mies jattaisi kesdlomasuunnitelmien tekemisen niin myohaiseen ajankohtaan, etta
suunnitellulle matkalle ei ehka paastakaan lahtemaén, koska matkat on jo varattu
loppuun. Tésté syystd nainen alkaa tehdd matkasuunnitelmia jo aiemmin. N&issé
tilanteissa nainen tarttuu toimeen, koska ei uskalla jadda odottamaan ja katsomaan,
tekeek® mies tyon lopulta ajoissa — vaikka sitten viime tingassa — vai ei. Joskus kyse on
asioista, joita ei saa hoidettua, ellei niihin ryhdy tarpeeksi aikaisin. Toisinaan taas on
kysymys mieltymyksistd, ja tyo tulisi hoidettua yht& hyvin myos viime hetkella. Ne
naiset, jotka ennakoivat ja suunnittelevat kotitGitd miehiddn enemman, ehtivat usein

tehda jonkin asian ennen kuin mies edes ehtii ajatella tekevénsa sen.

Jotkin standardit ovat 1&hinna mieltymyskysymyksia. Jonkun mielesta jokin kotity6 on
valttdméaton tai ainakin suositeltava, toisen mielesta vapaaehtoinen pikkuseikka.
Useampi mies sanoo, ettei kotiin tarvitsisi vaihtaa erillisia jouluverhoja. Se, miten
lakanat viikataan tai matkalaukku pakataan, on monien haastateltavieni mielesté niin
ikdan mielipidekysymys. Erés mies tahtoo, ettd poyta katetaan ja ruuat laitetaan esille
kauniisti ja huolellisesti. Erds nainen haluaa vaihtaa huonekalujen jérjestysta silloin
talléin. Toinen mies ei tee ostoslistaa lahtiessaan kauppaan, eika hanté haittaa kayda
lahikaupassa useita kertoja péivassa, jos han ei muistanut tai huomannut ostaa kerralla
kaikkea tarvittavaa. Hanen vaimonsa taas tekisi kauppalistan, jotta yksi kauppamatka
riittaisi. Toki useat kauppamatkat kuluttavat aikaa ja polttoainetta, mutta jos miesta ei
haittaa kdyda kaupassa ’vaikka joka aterialle”, tyon tulos on sama kuin yhden,

suunnitelmallisemman kauppareissun.

Puolisoiden vélisten standardierojen valilla luoviminen vaatii metakotityota. Jos
standardit ovat samanlaisia, niiden toteuttamiseen tarvitaan véhemman metakotityota.
Standardeista neuvotellaan, ja erés pari on keskustellut standardieroistaan aineistoni

mittakaavassa poikkeavan perusteellisesti:
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N: Kylla me silleen justiin keskustellaan tavallaan. Ja ollaan tuotu sitd omaa ndkemysta, ettd miksi mé
teen ndin. Tai ettd ymmartaisi, miksi toinen tekee noin tai miksi toista ei arsyta. Tai sellainen, ettd oppinut
ymmartdmaan, etta se ei oikeasti haittaa, tuollainen pino tuossa.

M: Kylla ma muistan, ettd me ollaan joskus puhuttu tavallaan tastd, miten erilaisesti me reagoidaan
asioihin. Kylla ma muistan, sellaisiakin keskusteluja joskus ollaan k&yty, miksi toinen tekee néin ja toinen
nain.

Taman parin mukaan puolison erilaisten standardien ymmartdminen helpottuu, kun
yhdessa keskustellaan siit4, misté erot johtuvat. Myds oman paan sisélla tulee mietittya,
miten eroja voisi sietdd tai mista voisi antaa periksi. Valilla standardeista syntyy
riitaakin. Eraalla naisella ja miehelld on erimielisyyksié siitd, kuinka pyykit tulee
ripustaa kuivumaan. Mies on ottanut tavakseen sanoa: ”Td4 on ihan hyva niin.”
muistuttaakseen vaimoaan, ett4 h&nenkin tavallaan syntyy hyva lopputulos. Toinen
pariskunta ei juuri valmista ruokaa, ripusta pyykkeja tai tayta tiskikonetta yhdessa,
koska heidén tapansa olisivat niin erilaiset. Muutama haastattelemani nainen sanoo, etta
on hankalaa antaa miehen tehda joitain kotitditd yksin, koska tyon laatu huolettaa.
Tallgin saatetaan kulkea miehen perdssa korjaten jalkia ja kommentoida laatua.
Metakotity0td onkin opetella antamaan toiselle tilaa ja muistuttaa itselleen, ettd antaa
toisen tehda tydn omalla tavallaan; kyse on omien standardien muuttamisesta ja
kokonaisvastuun jakamisesta. Joskus naisen valiintulolle on toki oikea tarve: Pari miesta
sanoo, ettd jos he lahtevat yksin lasten kanssa matkalle tai asioille, jotain tarkeda jaa
usein puuttumaan. Erddssa perheessa pyykit todennakdisesti varjaytyisivét tai
kutistuisivat pilalle, jos mies pesisi pyykkia itsekseen. Se, mita pyykkeja voi pesta
sekaisin tai mitka vaatteet voi laittaa kuivausrumpuun, ei nimittéin ole
mieltymyskysymys vaan perustuu tietoon siitd, millaista pesua kukin vaate kestéa.
(Suikkanen 2011, 76, 83)

5.3 Kokonaisvastuunkanto

Korhonen (2004) kayttdd kokonaisvastuun kasitettd puhuessaan kaikista
metakotitydnomaisista asioista. Esittelemani Lambin (1986) késitys vastuullisuudesta
taas nayttaytyy osin samana kuin suunnittelun ja organisoinnin osa-alue minun
metakotityGjaottelussani. Itse kdytan kokonaisvastuukannon késitettd kuvaamaan
aineistostani 10ytyvaa metakotity6td, joka ylittdd suunnittelu, organisoinnin ja

laadunvalvonnan.
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Haastateltavani kuvaavat kokonaisvastuunkantoa kokonaiskuvaksi, isoksi kuvaksi,
punaisen langan hahmottamiseksi seka lankojen késissa pitelemiseksi.
Kokonaisvastuunkanto tarkoittaa, ettd on vastuussa siité, ettd kotona kaikki hoituu. Pitd4
olla tietoinen aikatauluista ja niiden muutoksista, tehtdvan tyon tarpeesta ja siitd, milloin
ja miten se pitéisi tehdd. Kokonaisvastuuta kantava on aloitteellinen kotitiden suhteen:
Hén aikatauluttaa ja suunnittelee kotitoitéa pitkallekin tulevaisuuteen ja joko ryhtyy
ty6hon tai ottaa muiden kanssa esille, miké tilanne on ja miten se hoidettaisiin. Han
katsoo, etté tyot tulevat tehdyiksi paitsi tekemalld itse myds muistuttelemalla ja
neuvomalla. Han yllapitaa jatkuvaa keskustelua ja neuvottelua niin kokonaiskuvasta,
pienista askareista kuin aikatauluistakin sekd muistuttaa puolisoaan ja lapsiaan
kotitoistd. Kokonaisvastuussa olevalla on péaatdsvaltaa siihen, kuka kotitditd tekee ja

miten niita tehdaan.

Kokonaisvastuunkantoon kuuluu haastateltavieni mukaan kotitdiden jatkuva silmalla
pitdminen ja pyorittely mielessa. Ei tosin riitd, ettd kotitoitd vain ajattelee, vaan
ajatuksensa on hyvé sanoa adneen myads puolisolle, ja niille taytyy tehda jotain.
Kokonaisvastuunkantaja ennakoi koitdiden tarvetta ja ottaa huomioon erilaisia
mahdollisia tapahtumia: Jos lapsi sairastuu, kumpi pystyy viemaan hénet laakériin
kesken tydpaivan? Kokonaisvastuuta kantava muistaa ja huomaa harvemminkin
tehtévien kotitdiden tarpeen: likaiset ikkunat, pesulaan vientia kaipaavat matot, verhojen
vaihtamisen sesonkien mukaan, sohvan pééllysten pesun ja terassin 6ljyamisen.
Vahemman kokonaisvastuuta kantavalta nd&mé saattavat unohtua. Kotoa lahtiessa
kokonaisvastuunkantaja huolehtii, ettd kaikki tarvittava on mukana, ja saattaa haluta
jaada viimeiseksi yksin sisalle, jotta voi rauhassa tarkistaa, ettd kaikki on kotonakin
kunnossa ja miettid, pitikd viel& muistaa jotain. Kokonaisvastuunkannossa néyttaa
aineistoni perusteella olevan kyse myos kasvojen sadilyttamisesta. Erés nainen
esimerkiksi muistuttelee puolisoaan hoitamaan asioita, jotta muut eivat syyllistaisi hanta

(naista) tekemattomista asioista:

Minua héiritsee se, jos on luvattu hoitaa jotain jonkun muun suuntaan, eikd hoideta. Sit ma kylla
muistuttelen. Tai kun en halua, ettd mé joudun, en halua, ettd mulle huomautetaan, ettd miehesi ei ole
tatdkadn taas hoitanut.

56



Kokonaisvastuunkannon tuloksena syntyy oman kodin kotit6iden kaavoja ja rutiineja.
Haastateltavani jaottelevat kokonaisvastuunkannon kaikkiin kotitdihin liittyvaan
kokonaiskuvaan seka kokonaisvastuuseen joistakin kotityon osa-alueista. Jalkimmadiset
ovat tapauksia, joissa esimerkiksi autoon liittyvéat kotityot, kaikki tietotekniikka tai
lastenvaatteiden hankinta on pelk&stéan toisen puolison vastuulla, eika toinen
valttamatta osaa tehda niité eikd hanen tarvitse tietdékaan niisté juuri mitaan.

Kokonaisvastuunkantoon kuuluu puolison ottaminen mukaan kotityohon seka tdman
mielipiteen kysyminen jostain kotityosta. Joskus mielipiteitd ja myos osallistumista
joutuu suorastaan nyhtdmaan puolisosta, jolloin yritys jakaa vastuuta puolisolle
epaonnistuu ja kaikki vastuu jaa omille harteille. Metakotity6ta on myds puolison
kyselyihin vastaaminen ja hanen neuvomisensa ja opettamisensa kotitdiden teossa.
Itselle vieraiden metakotitdiden ja standardien opettelu ja huomion kiinnittdminen
niiden onnistumiseen taas lisdéd mahdollisuutta kantaa kokonaisvastuuta.
Kokonaisvastuunkanto vaikuttaa menevan liiallisuuksiin silloin, kun tekee metatyot itse
usein niin, ettei anna puolisolle edes mahdollisuutta jarjestaa jotain asiaa itse.
Kokonaisvastuunkantoon kuuluukin my6s pois opetteleminen siitd, ettd pitéisi itse tehda
kaikelle jotain. Vastaavasti vdhemman kokonaisvastuuta kantava puoliso saattaa

huolehtia puolisonsa jaksamisesta eli tavallaan kantaa siitd kokonaisvastuuta.

Minulla ei ole lapsia, ja vaikka tiedan lastenhoidon olevan aikaa vievaa, yllatyin
haastatteluissa siitd, miten paljon haastateltavat puhuivat lapsistaan ja ndiden
hoitamisesta puhuessaan metakotitdista. Luvun paatteeksi tarkastelenkin, miten lapset

nousevat aineistossani hyvin keskeisiksi metakotityon maaraan ja laatuun vaikuttajiksi.

5.4 Metakotity0 ja lapset

Valitsin haastateltavikseni lapsiperheiden vanhempia, koska kotitdita tekevét eniten
pienten lasten vanhemmat, ja kotityonjako naisten ja miesten valilla on epétasaisinta
perheissd, joissa on pienia lapsia (Miettinen 2008, 43). Haastatteluiden aikana k&vikin
ilmi, ettd suuri osa metakotitoista liittyy lapsiin. Useimpien haastateltavien eldmaa
rytmittaé paljonkin pienten lasten hoito tai vdhén vanhempien tiivis harrastusaikataulu.

Yhdessé perheessé erityislapsen tarpeiden huomioiminen lisad myds metakotityon
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maaréé, ja toisessa oman lisénsd metakotitoihin tuo uusperhe-elaméén kuuluva
kommunikointi ja organisointi entisten puolisoiden kanssa. Tassa alaluvussa pohdin,

miksi lapsilla on keskeinen rooli metakotitdiden teossa.

Haastateltavat ovat yksimielisia siitd, ettd ennen lasten saantia metakotitoita oli
vahemman. Osa kertoo, ettei metakotityotd samalla tavalla tunnistanut tekevénsa ennen
lapsia tai ettd sitd ei ajatellut juuri ollenkaan. Moni korostaa, ettd kahden aikuisen
yhteiselo oli aika itseohjautuvaa ja ettd toisen aikuisen tahén itseensa liittyviin
tekemisiin ei tarvinnut puuttua. Toiset taas kertovat, ettd metakotityota on toki tehnyt,
mutta vdhemman; haastateltavat mainitsevat esimerkiksi ruokahuollon organisoinnin,
lemmikistéd huolehtimisen ja erilaisten tydaikataulujen vaatiman suunnittelun. Ennen
lapsia elettiin rennommin ja oli enemmén omaa aikaa. Itse tunnistan omassa
lapsettomassa arjessani monenlaista metakotity6ta ja ihmettelen, voiko oikeastaan
kaikkien haastateltavien mielipide olla, ett4 ennen lapsia metakotitoité ei juuri ajatellut
tekevansa. Kyllahéan yksin asuvankin pitada miettia vaikkapa, milloin pesisi pyykkia tai
kavisiko kaupassa tdnadn vai huomenna. Mahdollisen vastauksen tarjoaa erés mies, joka

arvelee, ettd oma suhtautuminen metakotityon tarpeeseen on muuttunut lasten myota:

Silloin, kun ei ollut skidejd, niin ihan varmasti on miettinyt asioita, mutta ne on niitd, mitka ei enaa ylita
sitd kipukynnystd, voisi sanoa. Siis en ma tiedd oikein [mit& metakotitdita oli ennen lapsia]. Kaiken jéarjen
mukaan totta kai niitd on oltava, muttei vaan endé tule mieleen.

Metakotityota vahensi myds se, ettd monien mielesta ennen lapsia saattoi elaa
joustavammin ja véhemmaén suunnitelmallisesti: syoda, kun oli nalka, tai korvata
paivallisen leivéllg, jos ei jaksanut valmistaa ruokaa. Lasten ruokailu ja esimerkiksi
nukkumaanmeno ovat aikataulutetumpia. Muutkin aikataulut, kuten tyoajat, olivat

lapsettomana joustavampia:

Jos on kaks aikuista ja l&hdet toistd tunnin my6éhdassé niin silla ei ole kauheasti valia. Mutta kun on kaksi
pientd lasta niin sitten tuollainen vaikuttaa kaikkeen, pitd heti infota toista, ettd ma paasenkin vasta
viideltd, nyt pitéis tehda sitd, tata ja tuota, eli sellaista varmistelua siihen, lapsiin liittyen.

Osa haastateltavista sanoo, etté lasten my6ta joistain omista standardeista on joutunut

tinkim&éan. Toisaalta moni haastateltava on alkanut suhtautua kotitéihin tarkemmin ja

tehdd enemman metakotitoitd lapsia saatuaan myos siksi, etté lapsille halutaan nayttaa
mallia ja opettaa kotitdiden tekoa. Erds nainen korostaa, ettei metakotitdiden teko

suinkaan kay hanelt4 luonnostaan, vaan hén on opetellut sita eritoten nayttaakseen
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lapsilleen hyvéa esimerkkia: kertoakseen, miten asiat kuuluu tehda, ja kasvattaakseen

naita luontaisemmin siisteiksi kuin mité han itse on. Han kuvaa tilannetta nain:

Ma olin lapsena sen tyyppinen, ettd mulla oli ihan hirved sotku. Tavallaan se péésee sitten, jos ei sit4 koko
ajan yllapida niin en mék&én oo oppinut siihen, ettd se tulisi luontaisesti. Joudun edelleen kiinnittdméan
siihen, joutunut oppimaan aikuisena sen. Mulla hirvedn paljon vaikuttaa se, ettd haluaisin, etta lapset
oppisivat tekemaéan sen sitten luontaisemmin kuin mité itse, sitd on joutunut opettelemaan.

Tassa kun miettii, ettd on lapsia, niin kyllahan siind kohdassa jollain lailla haluaa myds opettaa lapsille
sellaista tiettyd tapaa hoitaa asiat. Periaatteessa siirtaa hiljaista tietoa. Sitten taas mietin tallaista, mika
liittyy metatietoihin, tallaiset harvinaisemmat siisteyteen liittyvét jutut, vaikka hammasharjan
vaihtaminen, joka pitdisi tehdd kuukausittain, tai lakanoiden vaihtaminen, joka pitdisi vahintd&nkin tehda
kuukausittain. Taas sama juttu, jos me oltaisiin kahdestaan, se ei olisi ehka niin tarkkaa. Mutta sitten kun
on lapset, haluaa eri lailla ottaa sen vastuun ja opettaa lapsia, ettd ndma asiat kuuluu tehdd néin. Siihen
kiinnittd4d enemman huomiota nyt, kun on lapsia.

Mita pienempi lapsi on, sitd vdhemman hén hoitaa omia asioitaan. Lasten syntymé tuo
hoidettavaksi “kokonaisten lisdiithmisten™ asiat, erdan haastateltavan mielestd enemman
kuin kaksinkertaistaa tydon méaaran. Lapsiin liittyva metakotityo liittyy ainakin siihen,
mité kaikkea pitaa tehda, jotta lapset ovat terveitd, hyvinvoivia, puhtaita, kyllaisia,
oikeassa paikassa oikeaan aikaan oikein varustettuina sek& sopivasti mukana kotitisséa.
Lasten kasvaessa metakotityota liittyy lapsiin liittyvien muutosten suunnitteluun,
esimerkiksi siihen, tehdaénkd jokin asia eri tavalla tdnd vuonna. Vanhempien
kokonaisvastuu lasten asioista on lasten ollessa vauvoja taydellinen ja pienenee pikku
hiljaa. Moni aineistoni nainen kertoo tehneensé vield nykyistd enemman metakotitoita
silloin, kun lapset olivat vauvoja, ja ottaneensa vastuuta vauvaan liittyvisté asioista

paljon miestdéan enemman.

Kouluun ja péivakotiin liittyy paljon metakotity6td. Aamutoimiin kuuluu lasten
saaminen kouluvalmiiksi ja hatyytteleminen lahtemé&én ajoissa. Taytyy varmistaa, etta
lapsi on tehnyt laksynsé ja ettd hanelld on mukana tarvittavat kirjat ja muut valineet.
Kun koululiikunnassa alkaa luistelukausi, taytyy tutkia, mahtuvatko edellisvuotiset tai
sisaruksen vanhat luistimet lapsen jalkaan. Jos eivét, taytyy miettia, mista ja milloin
hankkia uudet. Erityismenot koulussa lisddvat metakotityon méaérad. Lupalomakkeita
pitdd muistaa allekirjoittaa madraaikaan mennessé, ja taytyy miettia, mitd syotavaa
hankkii tai valmistaa koulun myyjéisiin. Lapselle pitdd mahdollisesti ostaa juhla- tai
naamiaisvaatteita, ja lukuvuoden paatteeksi pitéisi enk& muistaa hankkia jokin lahja
opettajalle. Jos lapsi kulkee kouluun koulukyydilld, se pitdd muistaa peruuttaa, jos
Kyytié ei jonain péivénd tarvitsekaan. Moni haastateltava korostaa, ettd kouluikaiset
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lapset hoitavat asioitaan paljon myos itse. Paivakoti-ikdiselle pitdisi varata
hoitopaikkaan mukaan tarpeeksi varavaatetta. Kuravaatteet pitd4 muistaa tuoda
viikonloppuna pesuun ja ksylitolipurkkia tayttada. Erdas nainen pyysi lasten ollessa
nuorempia miestaan, joka yleensa vei lapset paivakotiin, ottamaan kuvan péivakodin
viikko-ohjelmasta, jotta molemmat pysyvat tapahtumista karryilla. Koululaisten
vanhemmat lukevat koulusta tulevia verkkoviesteja ja yrittdvat muistaa reagoida niihin.
Ylip&étaan puolisoa pitéa informoida paivékodin ja koulun asioista, jos on kuullut niista
ensin itse. Jos lapsi on sairas tai pdivakoti suljettu, pitda suunnitella, kumpi jaa
hoitamaan lasta kotiin, tai hankkia lastenvahti. Enta kuka hakee lapsen kesken péivén

olevalle hammasléaakarikaynnille ja huolehtii toipilaasta sen jalkeen?

Ainakin puolessa haastattelemistani perheista lasten harrastukset méérittelevat viikon
aikataulua merkittavasti. Jos lapsia on kaksi tai enemman ja harrastuskertoja useampi
viikossa, harrastuksiin liittyv&a metakotityota riittdd. Vanhemmat huolehtivat lasten
harrastusvélineiden hankinnasta ja kunnosta — kuten siitd, koska viulu pitéisi vaihtaa
isompaan ja miten pieneksi jaanyt myydaan — ja yhdessa katsotaan, milloin treenit ovat
ja milla linja-autolla sinne paasee. Vaihtoehtoisesti vanhemmilla kuluu paljon aikaa
lasten kuljettamiseen harrastuksiin ja kuljetusten suunnitteluun. Se, kuka milloinkin vie
ja hakee lapsen, on puheenaihe, josta useat aineistoni pariskunnista keskustelevat lahes
joka ilta. Erddssa perheessa suurikokoisen soittimen kuljettaminen harrastuspaikalle oli
lapsen ollessa pieni perheen isan tehtdva, koska héan tydskenteli usein kotoa kasin ja ehti
kuljettamaan soitinta. Lapset pitdd myos muistaa ilmoittaa esimerkiksi Kilpailuihin
ajoissa. Jos kaksi lapsen harrastusta menee paallekkéin kausien vaihtuessa, pitaa
priorisoida, milloin mihinkin harjoituksiin mennaén. Erdassa perheessa lapset
harrastavat moottoriurheilulajia, joka vie paljon etenkin isén aikaa. Jotta ajamaan voi
lahted, pyorien pitad olla huollettuina ja katsastettuina, lisenssien ja vakuutusten
kunnossa seké varusteiden puhtaita. Ajamaan lahdet&an silloin, kun is& pédésee mukaan

kuljettamaan ja huoltamaan pyoria.

Vanhemmat huolehtivat lastensa vaatehuollosta ja pienten lasten tavaroiden
pakkaamisesta sekd miettivat, tarvitseeko lasta kayttda jonkin vaivan takia ldakérisséa.
Lapsen sdannollinen l&&kitys vaatii vanhemmilta tilanteen jatkuvaa seuraamista: mihin
asti l4&kkeet riittavat, pitdd muistaa soittaa ladkarille ja tilata liséa seké hakea ladkkeet.

Valilla pitéa jarjestad kyyti kaverin luokse tai organisoida virpomisretki. Tuoreet
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vanhemmat joutuvat opettelemaan esimerkiksi, mitd minkakin ikdinen vauva ja pieni

lapsi voi syoda.

Lapset osallistuvat itsekin kotitdiden tekemiseen enemman tai véhemmaén. Vanhemmat
voivat sopia kesken&én ja lasten kanssa, mitk& ovat lasten vastuulla olevia kotitoita.
Lapsille pitd4 opettaa, miten kyseiset tehtdvat tehdaan ja milloin ne pitéisi tehda. Valilla
vanhempi on apuna. Lapsia joutuu myds muistuttelemaan ja patistamaan tyohon. Lasten
tekemiin kotitdihin, tai siisteyskasvatukseen, kuten erds haastateltava sita kutsuu, liittyy
siis paljon metakotityotd. Lasten kotitdidentekoon liittyy myos laadunvalvontaa.
Vanhemmat valvovat lasten tyon jalked. Voi myos olla, ettd toinen vanhempi patistaa
lapsia tekeméaan kotitditd enemmaén kuin toinen vanhempi vaatisi. Se saattaa aiheuttaa
vanhempien valille erimielisyyttéd standardeista. Erds vanhempi taas huolehtii, valittaako

han lapsille liikaa kotitdiden teosta.

Luvussa kuusi tarkastelen metakotitdiden jakautumista ja jakamista. Selitdn, miten
metakotityot jakautuvat pariskuntien kesken, mitd syitd jaon takana on sek& milta jako

voi tuntua. Erityisesti paneudun sukupuolen merkitykseen metakotityonjaossa.

6 Metakotitdiden jakautuminen

6.1 Enimmakseen naisten vastuulla, yksittaisten tehtavien jako vaihtelee

Tassa luvussa selitdn, millainen tyonjako haastateltavillani on metakotitdiden suhteen
sekd mista se johtuu. Tyonjaon taustalla on useita eri syitd, joista 0sa on tietoisen

jakamisen, osa taas tiedostamattoman jakautumisen tulosta.

Metakotity0 nayttaytyy aineistoni perusteella naistapaisena kotityona. Seitsemassa
aineistoni pariskunnassa nainen tekee suurimman osan metakotitydsta. Toki heidan
miehensakin tekevat jonkin verran metakotityotd. Osalla pariskunnista tydnjaon
epéatasaisuus on kuitenkin niin suurta, ettd nainen tuntee tekevansa lédhes kaiken
metakotityon. Vain yhden pariskunnan kesken metakotity0 jakautuu tasaisesti niin, etta
mies tekee metakotitoitd siind missé puolisonsakin. Kyseinen mies eldd uusperheessa ja

jakaa lastensa huoltajuuden entisen puolisonsa kanssa. Ennen nykyista parisuhdettaan
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hén eli kesken&an lastensa kanssa niin, ettd lapset asuivat hanen luonaan puolet ajasta.
En tiedd, millainen metakotityontekija mies oli aikaisemmassa parisuhteessaan, mutta
yksin lasten kanssa eldminen vaikuttaa olevan osasyy miehen metakotityotaitoihin: ”Sa
kuitenkin olit useamman tai jonkun vuoden yksin niin on osannut sité kotia sitten
laittaa, ettei ole aina ollut se puoliso, joka on laittanut”, hanen puolisonsa nimittdin
sanoo. Yhdessa perheessa mies kertoo tekevénsa vaimoaan enemman konkreettisia
kotitoitd vastapainoksi vaimonsa metakotitydmaarélle. Tyypillisempaa aineistossani on,
ettd naiset kertovat tekevansé paitsi enemman metakotity6td myos paljon konkreettista

kotityGta.

Kaikissa paitsi yhdessa aineistoni pariskunnista kokonaisvastuu kotitdista on hyvin
pitkalti naisella. Toisella pariskunnalla, joista molemmat sanovan osallistuvansa todella
paljon metakotitihin, "iso kuva” on kuitenkin naisella: hdn huolehtii siit4, ettd mies on
aina tietoinen siitd, mitd pitaa tehda. Naiset pitelevat kotitoihin liittyvid lankoja
kasissadn ja hahmottavat kokonaiskuvan miehidan paremmin. Useat naiset epdilevat,
etteivat heidan miehensa tiedd, mita kaikkea metakotity6té taytyy ja on tarpeellista
tehdd. Yksi mies myontaa tdman itsekin. Tyypillistd on kuitenkin, ett&
keskusteluyhteyden kautta miehetkin ovat tietoisia kotitdiden kokonaiskuvasta ja
tietvét — ainakin suunnilleen — missd mennaan. Erds mies sanoo, etta hanella ja hanen
vaimollaan on molemmilla kokonaiskuva kotitdista ja langat kdsissédan, mutta sitten kéay

ilmi, ettd kokonaisvastuu on kuitenkin enemman naisella:

Maé sanoisin, ettd ehka se [kokonaiskuva] jakautuu aika tasan. Mutta jos jommallekummalle pitdisi heittaa
siité se, ettd kumpi on enempi vastuussa, niin ehka saattaisi tipahtaa sulle se rooli kuitenkin. Just silla
tapaa, ettd s& enempi suunnittelet.

Toisella miehelld langat eivat vaimon mielesta pysy kasissd, mutta han itse on

tyytyvainen omaan toimintatapaansa:

Sé& pyrit pitdmaan niita [lankoja] kasissé ja ma taas annan niiden olla sielld lattialla mut yritdn muistaa,
mika lanka oli mikékin, ja sit nykéisen siitd oikeasta tarvittaessa. Valilla osuu oikeaan ja vélill4 ei.

Erés mies sanoo ajattelevansa kotitdiden tarvetta ja tekevansd metakotity6td ajatuksen
tasolla muttei vaimonsa mukaan kommunikoi sitd puolisolleen tai tee asialle useinkaan
mit&an. Mies on siis tietoinen kokonaiskuvasta mutta ei vie metakotityota sen
pidemmalle. Joissain asioissa toinen puolisoista kantaa selkeé&sti kaiken

kokonaisvastuun, mutta usein tapahtuu niinkin, etta vaikka toinen tekee aloitteen tai
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taustatyotd jonkin kotitydn suhteen, asiasta keskustellaan tai sovitaan sen jalkeen
pitkalti yhdessa. Talloin tyota jaa paljon yhdessé tehtévéksi, eikd asia ole pelkastaan

yhden henkildn vastuulla.

Aineistoni pariskunnille on tyypillista, ettd nainen pyorittelee perheen aikatauluja
mielessd&n enemmaén kuin mies. Vaatehuolto on useimmilla enimmakseen naisten
vastuulla. Naiset huolehtivat lasten vaatetarpeista, ostavat vaatteet ja pesevat pyykkia
miehi&d&n useammin. Pakkaaminen ja huolehtiminen siitd, etta kaikki tarvittava on
mukana lahtiessd, on enimmakseen naisten vastuulla. Naiset huolehtivat paitsi lastensa,
joskus myds miestensa tavaroiden pakkaamisesta ja mukanaolosta. Niissa perheissa,
joilta kysyin juhla- tai matkavalmisteluista, ne ovat pitkalti naisen vastuualueita. Naiset
muistuttelevat miehi&én usein kotitdiden teosta. Yksik&an mies ei nosta esiin
muistuttelevansa vaimoaan samalla tavalla. Tdmé johtunee siitd, ettd ndma naiset ovat
kokonaisvastuussa metakotitoistd. Vain yksi nainen ei koe tarpeelliseksi muistuttaa
miestéan; kyseessa on pari, jossa mies tekee yhtéa paljon metakotitditd. Useammin
miesten vastuulla olevia metakotitditd ovat autoon, tekniikkaan ja huoltotdihin liittyvat

ty6t seké talousasiat.

Lasten vaatteiden hankinta on ainoa metakotity, jonka kaikki paitsi kaksi metakotityot
varsin tasaisesti jakavaa pariskuntaa mainitsevat olevan naisen vastuulla. Muuten
tyonjaot vaihtelevat, ja aineistostani 16ytyy niin perheen pyykkihuollosta vastaava mies,
tietotekniikasta tai talouden suurista linjoista vastaava nainen kuin kaupassa kaynnista
ja ruuanlaitosta vastuussa oleva mieskin. Ruokahuolto on monella pariskunnalla
yhteinen metakotityd. Yhteistd metakotity6td ovat myos kotitoista keskustelu ja
viestittely sek& yhteisen kalenterin tai tehtavélistan k&yttdminen. Lomamatkan
suunnittelu sujuu yhdessé perheessé niin, ettd nainen tekee yleenséd matkoihin ja mies
majoitukseen liittyvan taustatyon. Lasten harrastuksista huolehditaan joko yhdessa,
jompikumpi yksin tai nainen yhdesta ja mies toisesta harrastuksesta. Erédéssa perheessa
molemmat hoitavat arkiasioita mutta arjesta poikkeavat asiat, kuten jouluvalmistelut,
jaavét naisen vastuulle. Toisessa perheessa taas nainen ottaa enemmaén vastuuta
kotitdista arkisin ja mies viikonloppuisin, koska mies ei téidensa vuoksi ehdi arkisin
tekemé&an yht4 paljon kotitdita kuin vaimonsa. Monessa perheessa ostosten teolle on
tyypillistd, ettd naiset ennakoivat ostostarpeita ja tekevat 10yt6ja kirpputoreilla ja
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nettikirpputoreilla siind missd miehet menevét kauppaan ja ostavat tavaran uutena siiné

vaiheessa, kun akuutti tarve ilmenee.

Alaluvuissa 6.2, 6.3 ja 6.4 esittelen, mill& tekijoilla haastateltavani perustelevat

metakotityonjakoaan.

6.2 Omien taipumusten, taustan ja ajankaytén merkitys metakotityénjaossa

Haastateltavani perustelevat metakotityonjakoa jonkin verran omilla taipumuksillaan.
Luonne ja luonne-erot vaikuttavat metakotityonjakoon. Aineistoni naiset ovat pa&osin
miehi&éan suunnitelmallisempia ja ennakoivampia ja enemman ajoissa kotitdiden teossa
siind, missé useat miehet korostavat viime tingassa olemista, epasuunnitelmallisuutta,
hetkessa elamista tai taiteilijaluonnettaan. Yksi mies jopa kutsuu itsed&n oman eldménsa
vapaamatkustajaksi. Tosin samalla hén kertoo olevansa tarkka joistain kotitdistd — kuten
pyykinpesuaineen méaéarasta — koska on insindori. Erds nainen taas kertoo, etta
jarjestdaminen ja organisoiminen ovat hénelle vahvuuksia jo ansiotydn puolesta. Lisaksi
han tahtoo pitaa lankoja késissa ja pyoritella aikataulua paassaan, koska se antaa hanelle
eldaménhallinnan tunnetta. H&n kuvailee itseddn pomotyypiksi. Hanen mielestaan on
pitkélti myds persoonakysymys, miten roolia ottaa. Toinen nainen kuvailee olevansa
kanaemotyylinen, kolmas sanoo, etta hanella on projektinhallintatyyppinen ominaisuus.
Vastakkaisen, mielestdni huomionarvoisen mielipiteen luonteen vaikutuksesta
metakotityontekoon antaa aiemmin esittelemani nainen, joka olisi luonnostaan
sotkuinen mutta on opetellut jarjestelméllisemmaéksi metakotitoissa, jotta lapset

oppisivat tekeméaéan niita luontaisesti.

Metakotity6t jakautuvat jonkin verran myos sen mukaan, miké on kullekin mieluisaa.
Esimerkiksi lasten vaatehankinnoista ja vaatteiden tekemisestd huolehtiminen,
aterioiden suunnittelu, talouden hoitaminen, tekniikkaan liittyvista asioista
huolehtiminen, puutarhaan liittyva suunnittelu ja kulkuneuvojen kunnossapitoon
liittyvat tyot ovat mieluisia toita osalle haastateltavistani. Erés nainen kertoo saavansa

“kiksejd” siitd, ettd kaikki on jarjestyksessa.
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Sill&, miten omassa lapsuudenkodissa on tehty metakotitditd, ei aineistoni perusteella
vaikuta olevan valttamattd merkitystd oman perheen kotitoihin, vaikka esimerkiksi
Aallon (1991) mukaan lapsuudenkodin antama malli vaikuttaa ainakin
siivoustottumuksiin. Aineistossani on perhe, jossa miehen lapsuudenkotona kotitéihin ei
ole panostettu ja naisen kotona taas on, ja kyseinen mies tekee hyvin véhan
metakotitoité ja pitdd monia niisté tarpeettomina kun taas nainen tekee paljon
metakotitditd. Toisaalta metakotity6t tasaisimmin jakava pariskunta taas on saanut
lapsuudenkodeistaan paljon perinteisemméan mallin sukupuolten véliseen tydnjakoon.
Aineistoni miehisté useampi kasvoi yksinhuoltajaéidin kanssa ja kertoi nahneensa,
miten #iti pystyi kaikkiin kotitdihin, my®s “miesten tdihin.” Aidiltd saatu malli ei
kuitenkaan ndyta johtaneen ainakaan siihen, ettd ndma miehet ottaisivat paljon vastuuta
kotitdistd tai "naisten tdistd”. Kolme miehistd on ollut myds muutamista kuukausista
vuoteen perhevapaalla. ”’Silloin oli pakko ottaa sitd roolia”, yksi miehistd kertoo. Ja
silloin oli pakko my®ds itse luopua joistain rooleista”, hdnen vaimonsa jatkaa.

Silti perhevapailla ei vaikuta aineistoni mittakaavassa olevan merkittavaa vaikutusta
my6hempaan metakotitydéosaamiseen, silla myos vapaita pitaneet miehet tekevét
ainakin nykyaén paljon vaimojaan véhemman metakotit6it4, eivat useinkaan vaikuta

huomaavan niiden tarvetta ja yksi mies suhtautuu niihin usein turhana tyéna.

Erds pariskunta selittad, ettd metakotityot jakautuvat tavalla, joka toimii arjessa
kaytannon tasolla silla hetkelld, vaikka jako ei olisi tasainen tai vaikka tyonjaosta ei
olisi aktiivisesti sovittu. Tyonjako myds muokkautuu kaytannon mukaan. Standardeilla
on merkittadva osuus tydnjaossa: metakotitoitd tekee enemman se, kumpaa sotku tai
asioiden hoitamattomuus haittaa enemman, yleensa nainen. Naiset alkavat tydhon myos
siksi, ettd moni mies hoitaisi asian naisen mielesta lilan mydhaan. Eras nainen
perustelee toimeen ryhtymistdén ndin: ”Ma4 taas pelaan aina vdhdn varman péille, ja se
on ehka sitten se suurin syy, miksi sitten ottaa sen roolin ja vastuun.” Erds nainen pitda
kotia ja perhetta tarkeimpéna prioriteettinaan ja kokee, ettd hdnen miehensa priorisoi
ansiotyotaan liikaa, jolloin kotityot jd&vat sen varjoon. Jotkut naiset tarttuvat toimeen
itse kertomatta asiasta puolisolleen tai antamatta t&lle mahdollisuutta tehd jokin
metakotityd. He kokevat, ettd tyohon kuluu vahemmaén energiaa, jos sen tekee itse, jos

puoliso kerran ei osaa tehda sita.
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Epailin luvussa 2.1, ettd kaytettavissé olevan ajan teoria ei valttdmatta sovi

metakotityOn tutkimiseen, silla metakotity® on ajatustyotd, jota tehddan muiden téiden
ohella ja jota on hankalaa mitata. Haastateltavat kuitenkin perustelevat
metakotityonjakoaan myos ajankaytollaan. Useat miehet kertovat, ettd heilld on aikaa
vievid harrastuksia tai luottamustehtavig, joten kotitdiden miettimiselle ei ja& niin paljoa
aikaa. Samoin muutama mies vetoaa pitkiin tyopaiviin ja tydmatkoihin. Ansioty6taan
priorisoiva mies sanoo, ettei metakotitdille jaa ansiotyén vuoksi yhta paljon aikaa kuin
naisella ja ettei han pysty ajattelemaan kotitoita toissd. Hanen vaimonsa kuitenkin
kertoo tekevansa paljonkin kotitoihin liittyvaé ajatustyoté tyGaikanaan. Eras mies
tyoskentelee paljon kotoa kasin ja tekee samalla joitain kotit0itd. Pddosin han kuitenkin
pystyy jattdmaan kotitydt huomiotta ja siirtdmaan ne iltaan. Hanen vaimonsa epdilee,
ettei pystyisi samaan, vaan kotitdiden tarpeen huomaaminen héiritsisi tydntekoa. Heidan
lapsensa ilmoittavat esimerkiksi pyykkitarpeistaan &idilleen, vaikka isélla olisi kotoa
kasin tyGskentelevana enemman aikaa hoitaa asia. Eradn miehen mukaan kyse ei ole
pelkéstddn ansiotydn madaréasta vaan myos sen laadusta. Han epdilee, ettd abstrakti

ajatustyd paivittain tyopaikalla vie jaksamista metakotitdiden tekemiselta:

Mun duuni on tosi abstraktia ja sellaista, missa joutuu miettimaan aamusta iltaan koko ajan kaikkea. Oon
joskus miettinyt, ettd onko tavallaan niin, ettd kun paasee duunista himaan, niin aivot narikkaan ja sitten
on se vapaamatkustaja.

Naiset korostavat tehneensé paljon metakotitdita ollessaan perhevapailla, ja
perhevapaita pitdneet kolme miestakin vaikuttavat tehneen vapaiden aikana enemman
metakotitoitd. Miesten osalta tilanne ei tosin ole juuri jatkunut téihin paluun jalkeen.
Erds nainen pohtii kotitydnjaon olevan tasaisempaa, kun molemmat ovat ansiotyssa;
hén epiilee, ettei kotiin jdddessddn “varsinkaan tekisi muuta kuin niitd kotitoita”.
Erilaiset tyajat muokkaavat metakotityénjakoa esimerkiksi niin, etta yotyota tekeva
huolehtii pdivallisen valmiiksi tai myéhemmin t6ihin lahteva — useammassa perheessa
mies — huolehtii lasten aamutoimista ja niihin liittyvéstd metakotityostd. Osa
metakotitdista vaikuttaa jarkevalta jakaa ajankayton mukaan; jos perheen isa asuu
toisessa kaupungissa, hanen ei liene jarkevéa lukea koulusta tulevia viestejé ja
muistuttaa lastaan pakkaamaan seuraavana pdivané uimapuku mukaan. Monet naiset
kuitenkin tekevat metakotitditd myos tyomatkoilla ja toissd, joten miksi heidan
miehensé vaittavat, ettei heilld ole aikaa metakotitoille?
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Useat parit korostavat, ettd vaikka metakotityot jakautuvat heill4 tietyll& tavalla, pakon
edesséa kummaltakin luultavasti hoituisi mika hyvénsa ty0. Toinen puoliso tekisi tyon eri
tavalla tai tyon hallitseminen vaatisi opettelua mutta onnistuisi kuitenkin. Monet miehet
kertovat tekevansé paljon ansiotyohonsa liittyvaa metaty6td, joten he uskovat, etta
metakotityokyvytkin olisivat opittavissa. Eras mies kuvailee, ettd hanen huoliensa
summa on vakio: jos nainen ei pystyisi tekemaan metakotitoita, mies alkaisi huolehtia
niistd. Niin kauan kuin nainen huolehtii niist4, metakotitoille ei kuitenkaan miehen
mielesta tarvitse olla tilaa hdnen péédssaén. "Mutta nyt tilanne on se, ettd sd hoidat kaikki
tuosta noin. S& olet tehnyt niit4, ja sulla on sitten tavallaan kokemusta siitd”, hdn
perustelee. Yksi pariskunta on havainnut, etté kotitdiden tekeminen on helpompaa
yksin, puolison ollessa esimerkiksi matkoilla. Silloin merkittava osa metakotityosta jaa
pois, kun tydnteosta ei tarvitse neuvotella kenenkaan kanssa, vaan toimeen on pakko

tarttua itse.

6.3 Sukupuolen merkitys metakotityénjaossa

Sukupuoli tulee aineistossani esiin yhtend merkittavimmista perustoista
metakotityonjaolle. Yli puolet pariskunnista sanoo, ettei heilld tehd4 jakoa “naisten ja
miesten toihin”. Silti monella parilla sukupuoli ndyttdd vaikuttavan kotityontekoon.
Suurin osa haastateltavista ei ole reflektoinut parisuhteensa sukupuolirooleja sen
kummemmin. Yksi pariskunta sanoo miettineensa sukupuoliroolejaan ja todennut ne
hyvin epédperinteisiksi. He ”sekoittavat pakkaa hirvedsti” ja ovat sitd mieltd, ettei ole
olemassa naisten ja miesten toitd. Mies kokee ”semmoisen machokulttuurin” hyvin
vieraaksi itselleen, ja nainen esimerkiksi tekee miestadn enemman remonttitoita muttei
juuri koskaan valmista ruokaa. ”Poikkeavan aika tasa-arvoisesti hoidetaan hommia ja
yhdessa oikeasti paatetadan asioita”, he pohtivat. Metakotity6t, etenkin
kokonaisvastuunkanto, jaavat talla pariskunnalla kuitenkin enimmé&kseen naisen
harteille, mika tuntuu naisesta epéoikeudenmukaiselta. Mielestani sukupuoliroolien

sekoittaminen ndyttaa rajoittuvan heilla pitkalti konkreettisiin kotitdihin.

Toinenkin pariskunta huomaa ristiriidan arvojensa ja kaytannon metatyonjakonsa

valilla. He eivat kuitenkaan osaa sanoa, miksi toteuttavat perinteisia sukupuolirooleja,
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vaikka ovat sitd mieltd, ettd metakotityonjako voisi olla hyvakin hoitaa toisin. He

kuvaavat tilannetta nain:

Joskus ehka véhén huvittuneenakin naurettu sitd, ettd miten me kuitenkin ollaan molemmat, koetaan
olevamme kauhean avarakatseisia, suvaitsevaisia ja liberaaleja, mitd naihin tulee, ja sitten me ollaan
huomattu, ettd me toteutetaan justiin niitd perinteisia rooleja. Misté se sitten johtuu, en tiedd, koska méa
koen, ettd mun lapsuudenperhekéan ei oo mikaan ihan semmoinen, missa olisi ollut hirvean tiukat
sukupuoliroolit. Mutta ehka vahan samalla tavalla kuin meilld, ettd on aina puhuttu, ettei ole naisten ja
miesten tditd, mut sitten kuitenkin vahan niin kuin on.

Joskus on ajateltu, ettd miehen ei kuulu esimerkiksi siivota tai tehda ruokaa tai etté ei
ole miehelle sopivaa tehdé kotitditd. Minun aineistossani tallaista ei ndy. Syy siihen,
miksi miehet tekevat vain véhan metakotityota, ei vaikuta olevan se, etta se nahtaisiin
naisten tyona, jota mies ei kehtaa tai hénen ei tarvitse tehda nimenomaan sen vuoksi,

ettd han on mies.

Naisten ja miesten toihin jakamisen sijaan tyonjaolle on aineistossani tyypillisempaa,
ettd molemmat puolisot osallistuvat useisiin kotitGihin mutta nainen tekee useista toista
kustakin suurimman osan. Huomionarvoista on, ettd aineistoni miehet tekevét tai
ainakin osaavat tehdé oikeastaan kaikenlaisia kotitgitd, mutta moni nainen sanoo, ettei
tee moniakaan miestapaisia kotitditd. Monessa perheessa kaikki autoon liittyva,
tietotekniikka ja talon huoltoty6t — my6s niihin liittyvé metakotity0 — ovat taysin
miehen vastuulla. Osa naisista kertoo, ettd ajatus naisten ja miesten kotitdista ohjaa
kotityonjakoa. Erdén parin kohdalla on kyse siitd, ettd nainen ei tee tiettyjd “miesten

toitd”, toinen nainen erittelee myds “naisten toitd”, jotka ovat hinen vastuullaan:

Kuitenkin olen ajatellut niin, ettd ihan oikeasti vahan niinku miesten kotity®. Jos lavuaari menee tukkoon,
en todellakaan aio avata sitd. Kaikki téllaiset, tai jos patterit loppuu palohdlyttimestd, tai joku laite, vaikka
pesukone, menee rikki, niin kyllahan s tutkit ja mietit, mika ostetaan ja ndin. Tosi tuolla tavalla, etta
kaikki, mik& on teknisté oikeastaan, tai alléttavad, niin mies hoitaa. Sitten mika on siivous, ruoka,
lastenvaatteet, ma hoidan ne.

”On jotenkin tosi stereotyyppiset ndma roolit tdssd”, han lisdd. Moni haastateltava taas
korostaa, ettd metakotitdiden sukupuolistuneelta vaikuttavassa jaossa ei heidan
mielestadn vélttamaétta sindnsa ole kyse sukupuolesta. Sen sijaan tydnjako perustuu
osaamiseen tai kiinnostukseen. Er&s nainen toteaa, ettei osaa huoltaa autoa, mutta ettd

kyll&h&n nainenkin voisi sen opetella. Muutama mies kertoo huolehtivansa monista

“miesten toistd” siksi, ettd on tehnyt niitd pienesté pitden ja siksi hallitsee ne, eika siksi,
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ettd sattuu olemaan mies. Yksi mies selittdd vaimonsa kanssa sukupuolen ja osaamisen

vaikutuksen eroa metakotityonjakoon néin:

N: Meill& juuri lammityskattila tarvitsi korjausta, niin en oleta, en ajattelekaan, ettd ma rupeaisin sit4
hitsaamaan. Tai koiran juoksulanka irtosi, en ajattelekaan, ettd rupeaisin sitd kiinnittdmaan. Kylla sellaisia
ns. miesten tdita on, joista sitten sanon miehelleni, ettd tallainen tapahtui.

M: Se taas johtuu siitd, siithen on ihan selked syy, ma oon ikani tehnyt ja rakentanut, se kdy multa
luonnostaan. Ei tarvitse ruveta miettimaan. Se on itsestadnselvyysasia, ei sen takia, ettd ma oon mies tai
muuta, vaan siksi, etta sen pystyy tekemaan ilman ylimaaraista miettimista, méa vaan teen sen.

Itse néen, ettd miestapaisista kotitdista on tullut ajan kuluessa osa miehen habitusta.
Taustalla voi hyvin olla lapsuudenkodin, median ja laajemminkin yhteiskunnan
ajatuksia siitd, millaisia toita pojille opetetaan ja teknisen kasityon valitseminen tai
sinne automaattisesti meneminen koulussa tekstiilityon sijaan. Huolto- ja remonttitdiden
osaaminen on tullut niin luonnolliseksi osaksi miehen kykyija, ettei hén itse tiedosta, etta
ne hyvin mahdollisesti johtuvat muustakin kuin vain omasta kiinnostuksesta. Saman
uskon patevan moniin muihinkin metakotitoihin, joita jompikumpi tekee siksi, etta
”sattuu osaamaan’ sen paremmin. Samoin omien mieltymysten takia tehtavat kotityot
jakautuvat aineistossani melko paljon ”naisten” ja “miesten” toihin, jolloin omien
mieltymysten lisaksi taustalla voi olla opittuja sukupuolirooleja. Seuraavaksi

tarkastelen, miten metakotity6té ei ainakaan koeta miesten tyona.

6.4 Miesten haluttomuus tehdd metakotitdita

Miesten vahainen metakotityon tekeminen vaikuttaa monen pariskunnan kohdalla
perustuvan siihen, ettd koska nainen osaa tehda metakotitdita niin hyvin, mies kokee,
ettei hanen tarvitse tai kannata puuttua asiaan. Nakisin, etta kyse voi olla siitd, ettd mies
kokee kaiken sujuvan hyvin naisen johdolla joko luonnostaan tai siksi, ettd tdma ottaa
johtajan roolia, eika siksi pida tarpeellisena sekaantua asiaan. Toisaalta kyse voi olla
siitékin, ettd nainen ei anna miehelle tilaa osallistua ja kritisoi tdman panosta, jolloin
mies kokee helpommaksi vetdytyd metakotitdistd. Monet miehet siis suhtautuvat naisen
mallivaltaan vetdytymalla metakotitoistd, koska huomaa naisen osaavan ne paremmin,
vaikka samalla tiedostaa, ettd hédnenkin ehké pitéisi tehda naita toita (vrt. Tigerstedt
1994). Eras mies ei koe mielekkaaksi pohtia metakotitdiden jakoa
oikeudenmukaisuuden kannalta, koska hdnen mielestdan on suurelta osin kyse siitd, etta

h&nen vaimolleen ne tulevat luonnostaan”. Kiinnostavaa on, etta kyseessa on aiemmin
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mainitsemani nainen, joka ei omasta mielestd&n todellakaan ole metatyotaitaja
luonnostaan vaan on tietoisesti opetellut tekemé&an niité ja joutuu kiinnittdmaan niihin
jatkuvasti huomiota. Toinen mies tiedostaa, ettd vaimon metakotityotaidot ovat
harjoittelun tulosta, mutta pitaa sitakin syyna vetaytya itse toiden teosta. Han perustelee

asiaa nain:

Mun mielesti sé oot ehkd enemman ollut valmis tai halukas tekemédin niité, jolloin mé oon ollut, etti...
Mun on helpompi vetéytyé taaksepdin. Ja sitten, kun s& hoida ne niin hyvin, niin suotta ma olen siin
s&hladmdssa mukana.

Yksi nainen on sitd mielta, ettd on toimivinta, ettd han tekee metakotityot, jotta ne
tulevat tehdyiksi oikealla tavalla. ”Kannattaako sitd nyt ruveta miettiméaén, se joka
tapauksessa ajatellaan lopulta minun puolesta”, hinen miehensé miettii. En saa selville,
onko jarjestely kuitenkin miehenkin mieleen vai tahtoisiko hén tehdé kotitditd enemman
omalla tavallaan. Moni mies sanoo, etta han tekisi jonkin kotityon omalla tavallaan,
mutta jos hénesta ei ole kovin tarke&d tehdé tyo tietylld tavalla kun taas naisen mielesté
on, han voi hyvin seurata naisen mielipidettd. Useat naiset toivovat painokkaasti, etta
mies tekisi enemman metakotitdita. Poikkeuksiakin on. Erds nainen tekee miestdan
enemman metakotitditd muttei koe tilannetta kaikilta osin kovin raskaaksi tai
epéreiluksi. ”Oman eldminsd vapaamatkustajan” vaimo taas vaikuttaa silté, ettd
metakotity0t tuntuvat h&nesta raskailta, mutta han kéyttad epéoikeudenmukaisuuden
ilmaisemisesta mielestani omia tuntemuksiaan véhéttelevia ilmaisuja. Omien sanojensa
mukaan hin nimittdin “mussuttaa”, “rutkuttaa”, ’pihisee”, ”puhisee”, ”jurputtaa” ja
”juputtaa” metakotitdiden jaon epatasaisuudesta. Hin korostaa, miten valittaa paljon
turhaankin, ja ettd hanen vain taytyy saada tunteensa purettua, minka jalkeen
metakotityonteko jatkuu. Mina taas saan sen kuvan, etté tilanne helpottuisi, jos han saisi

jaettua metakotity6taakkaansa miehensa kanssa.

Useat naiset myontavét, ettd metakotitdiden siirtdminen miehen vastuulle olisi vaikeaa,
koska he epdilevat, ettei mies hoitaisi toita yhta hyvin kuin he itse. ’Sitd helposti ehka
ottaakin semmoisen kontrolloivan roolin sithen tydhon”, eras heista pohtii. Yksi nainen
sanoo, ettd hanen mielestadn metakotityOtaakasta ei pida valittaa, ellei sitd ole valmis
jakamaan. Jos ty6t haluaa tehdyksi tietylld tavalla eika toisen jalki kelpaa, niita paatyy
helposti tekemé&én yksin. ”Ehkd ma olen itse luonut itselleni tillaisen kuopan tdhan néin,

mistd ma sitten pesen ne pyykit ja siivoan kaiken sotkun”, erds nainen miettii
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pariskunnan standardierojen vaikutusta siihen, ettd metakotity6 jaa hanen vastuulleen.
Osa metakotitdista on naiden naisten mielesta sellaisia, jotka hoituisivat miehen tavalla
hyvin ja ettd naiset voisivat laskea standardejaan ndiden asioiden suhteen. Osittain
vaikuttaa kuitenkin olevan kyse metakotit6ista, joita mies ei osaa tai olisi halukas
opettelemaan niin, etteivat he tekisi perheen eldmaa haittaavia virheitd. Aineistoni naiset
pelkaavat, ettd jos he eivét tekisi joitain metakotitditd itse, perheelld esimerkiksi kuluisi
paljon enemman rahaa hankintoihin, lomamatkalle ei paéstéisi, koska mies ei varaisi
sitéd tarpeeksi ajoissa, lapsilla ei olisi paalla sdédnmukaisia vaatteita, lapsen ladkkeet
saattaisivat loppua kesken tai huonekalut ja tekstiilit kuluisivat huonokuntoisiksi

nopeammin liian harvojen puhdistusvalien vuoksi.

Kaikki ne aineistoni miehet, jotka eivat tee laheskaan yhtéd paljon metakotitdita kuin
puolisonsa, kertovat osasyyksi vahéiseen metakotityon maaraénsa sen, etté he pitavat
monia metakotitoitd tarpeettomina ja turhana tyond. Useat miehet sanovat, ettd kotitoita
ei tarvitsisi ennakoida niin paljon kuin nainen tekee, ja etta niiden suunnittelu
my6hemminkin riittaisi. Muutama epdilee, ettd naisella on kontrollin kaipuuta. Osa
naisista myontaa ottavansa kontrolloivan roolin metakotitdihin, mutta toiset taas
tdhdentévat, etteivat haluaisi joutua kontrolloimaan niita yksin, mutta jonkun on pakko.
Erds mies on sitd mieltd, ettei asioita ylipaataan voi kontrolloida kovin paljoa, joten
miksi yrittdd. Miehet mainitsevat turhana tyona osaksi metakotitdita, jotka eivat ole
valttamattomia — esimerkiksi lasten seuraavan pdivan vaatteiden valitseminen jo
edellisiltana tai jouluverhojen vaihtaminen — ja joita heidan puolisonsakaan eivét pida
pakollisina mutta kyllakin tarpeellisina. Toisaalta monet miehet pitdvat turhana tyona
my06s monia metakotitditd, jotka ovat heidan puolisoidensa mielesta tuiki tarpeellisia ja
joiden laiminlydnti voisi johtaa esimerkiksi edeltavéssa kappaleessa mainitsemiini

seurauksiin.
Luvun lopuksi kasittelen metakotityonjakoa oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvoisuuden

nékokulmista. Mielenkiintoinen havainto on, ettd epatasainenkin metakotityénjako

voidaan kokea tasa-arvoiseksi, vaikka se samaan aikaan tuntuisi epéreilulta.
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6.5 Tasa-arvoista vai epaoikeudenmukaista — joskus tuntuu molemmilta

Kaikki haastateltavani kokevat parisuhteensa tasa-arvoiseksi. Kotitydnjaon kokee tasa-
arvoiseksi lahes puolet pareista; néistd yhdelld sek& meta- ettd muut kotityot jakautuvat
tasaisesti, toisella kokonaisvastuu on naisella, joka my6s organisoi kotitditd enemman,
mutta tyonjako muuten tasainen, ja kolmannella nainen tekee enemmén metakotitoita
mutta mies osallistuu konkreettisiin kotitdihin paljon ja hahmottaa myds kokonaiskuvaa

hyvin. Yksi pariskunnista kuvaa suhdettaan tasa-arvoiseen tyonjakoon nain:

N: ”Me ei tietoisesti milldén lailla pyrita siihen [tasa-arvoon] koko ajan, vaan se on enempi ehka se, ettd
molemmat haluaa tukea toinen toistaan silla tekemisell&. Et ei ole mit&én sellaista, et olisi pakko tehda
tasa-arvoisesti, vaan molemmat haluaa osallistua ja auttaa, ottaa vastuuta.”

M: ”Kyll4. Et ei se mun tekeminen ole sité, ettd vaimoni nalkuttaa ja mind teen, vaan teen kylla
mielellddn vapaachtoisesti sitd.”

Mya0s pariskunta, jossa nainen tekee paljon miestddn enemman metakotitoita eika mies
haluakaan lisatd metakotitydpanostaan, koska kokee sen riittdvana ja monet naisen
standardeista liiallisina, kertoo pyrkivansa puolin ja toisin tasa-arvoiseen tyonjakoon.
Vaikka heilld ei vallitse tasajako, jako tuntuu heisté kuitenkin aika pitkélti tasa-

arvoiselta ja vahintaankin kéytantoon sopivalta.

Tama mielipide tuntuu etenkin naisen taholta yllattavalta sen jalkeen, kun han on
aiemmin haastattelussa kertonut tekevénsa merkittavasti miestddn enemman
metakotityOtd ja pitdvansé sitd raskaana ja vélilla hyvin epdoikeudenmukaisena
jarjestelyna. Useat muutkin naiset pitdvat epaoikeudenmukaisena sité, ettd joutuvat
tekemaan miestdan enemman metakotitoita. Heidén puolisoistaan vain yksi miettii, etta
hanen pitaisi tehdd enemman metakotitditd. Monet miehet taas pitad naisen
vaatimustasoa liian kovana eivétka tahtoisi tehdd enempad metakotitditd. Useat miehet
taas pitavat metakotitdissa epdoikeudenmukaisina sitd, ettd ne pitéisi tehda puolison
standardien mukaan. Aineistoni perheissa kotitoita tehddan enimmakseen
tiukempistandardisen puolison maun mukaan, joskin usein tehddéan kompromisseja eiké

ylletd standardeihin, vaikka haluttaisiin.

MetakotityOnjaosta saatetaan tuntea epaoikeudenmukaisuutta mutta sanoa hetkea
my6hemmin haastattelussa, etta tydnjako on tasa-arvoinen. Muutaman naisen mielestéa

osa epdoikeudenmukaisuuden tunteesta johtuu siitd, ettd omastakin mielestdan huolehtii
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lilkaa ja vasyy siksi. Tallgin he erottavat oman epaoikeudenmukaisuuden tunteensa
siitd, ettd "oikeasti”, jos he laskisivat standardejaan, tyGnjako ei ole niin epdreilu.
Selvéksi tulee kuitenkin, ettd yleensé pelkké naisen standardien laskeminen ei silti tekisi
tyonjaosta lahelleké&an tasaista. Tydnjako voi myds tuntua epaoikeudenmukaiselta mutta
olla silti molempien mielesté toimiva tai tarkoituksenmukainen. Osa niistakin pareista,
jotka eivét jaa metakotitoité tasan, sanoo, ettei asian suhteen ole jouduttu
“tormayskurssille”. Mielestani vaikuttaa siltd, ettd naiset sietdvat metakotitiden

epitasaista jakoa “pienempénd pahana”, jos arki on sen ansiosta toimivaa.

Puolisoaan vahemman metakotitdita tekevat miehet ovat tilanteeseen tyytyvaisia, vaikka
nainen kokisi tilanteen epdmieluisaksi. Vain yksi aineistoni miehista, jotka eivat viela
tee laheské&én yhté paljon metakotitdita kuin puolisonsa, sanoo, etté tahtoisi tehda niita
enemman. Toinen taas kompensoi osallistumattomuuttaan metakotitéihin tekeméll&
vaimoaan enemman konkreettisia kotitoita, mika sopii myods vaimolle, joka haluaakin
tehda metakotityot itse. Kolmas perustelee osallistumattomuuttaan ansiotdidensa
maaralla, mutta tdméa jako ei miellytd vaimoa, joka ei pida ansiotyohon keskittymisté
yht& keskeisend prioriteettina kuin kodin hoitamista ja perhettd. Moni mies epdilee, etta
vaikka he koettaisivat ottaa vastuuta metakotitdistd, tyon jalki ei kelpaisi puolisolle.
Metakotityopanoksensa lisadmista pohtiva mies sanookin, etta jos han ottaisi lisaa

metakotitydvastuuta, hanen pitdisi luoda standardit, jotka sopivat myds puolisolle.

Seuraavaksi analysoin haastateltavieni tapoja sopia metakotitdistd. Suurimman osan
mielesta metakotitdista voi sopia — ainakin osittain. Osa taas pitaa sopimista
mahdollisena mutta tarpeettomana. Jasennan metakotitdista sopimista eksplisiittisen ja
implisiittisen sopimisen kasitteiden kautta ja véitan, etta metakotitdista sovitaan

enimmakseen implisiittisesti.
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7 Metakotitoista sopiminen

7.1 Pystyyko metakotitdista sopimaan?

Haastateltavani ovat montaa eri mielté siitéd, pystyykd metakotitdiden tekemisesta ja
jakamisesta sopimaan ja neuvottelemaan. Mielipiteet vaihtelevat sopimisen

mahdollisuudesta sen mahdottomuuteen.

Yksi haastateltava on selkeésti sita mielté, ettd metakotitOista ei pysty sopimaan. Han
perustelee kantansa néin:

En usko, ettd siitd pystyy, kun se on paéasiassa sellaista, ettd tehdaan ajatuksen tasolla. Milla sé voit
sopia, mitd ihmiset ajattelee? Mun on vaikea ndhda sitd niin, ettd me voitaisiin jakaa se jotenkin toisin
ilman, ettd se jakamisprosessi ja siitd paatoksesta kiinnipitdminen stressaisi sité toista osapuolta tai
molempia ihan yhté lailla. Ma en yhtaan née, ettd tallaista pystyisi paattdmaan kauhean pysyvalla tavalla.

Miehen puolison mielestd metakotitdista pystyisi sopimaan, ja hén on yrittanytkin sita
aika ajoin. Koska miehen mielestd metakotitoista taas ei pysty sopimaan, neuvottelut
ovat kariutuneet erimielisyyksiin. Nainen kokisi sopimisen tyttaakkaansa helpottavana
tekijand, miehen mukaan se taas lisaisi kotityotaakkaa.

N: ”Kylld mé olen yrittdnyt tavallaan tehda sita jakoa.”

M: ”Sé yritdt sitd joskus. Nimenomaan nditd, ettd pitéisi laittaa jotain, ettd ndmé asiat suoritetaan niin ja
niin usein ja ndista vastaa tdméa henkild, ja mun mielesté se on vastenmielinen ajatus ja tuomittu
epdonnistumaan. Mun mielesté pitdé olla niin paljon joustoa noissa noin. Niitd on joskus yritetty...”

N: ”Ne ehké epdonnistuu, kun si et sitoudu.”

M: "Meinasin just sanoa, kaatuuko ne siihen, ettd mun mielesté se on mahdoton ajatus vai siihen, ettd ma
oon oikeassa...”

N: Me ei olla péésty tassa neuvottelussa lapi tai loppuun siitd, ettd miten se tehtéisiin, koska meilla on
nékemyseroja siitd, ettd mieheni ei oikein haluaisi sitoutua sellaiseen ja sitten taas mua helpottaisi se,
koska sitten ma koen, ettd ma kuitenkin koko ajan mietin sitd, ettd mitd pitda tehda.”

Mies siis pohtii, ettei siitd, mitd ihmiset ajattelevat, voi sopia. Mielesténi hanen
puheestaan kuultaa kuitenkin lapi, ettd metakotitdista sopiminen ei ole sindnsa taysin
mahdotonta vaikkakin hanen mielestdan vastenmielistd, stressaavaa ja vaikeaa. Hanella
on omakohtaista kokemusta siit4, miten puoliso on yrittdnyt sopia metakotitoista.
Vaikka miehen mielesta kokeilut ovat kariutuneet, koska ovat tuomittuja
epdonnistumaan, naisen mielesta epdonnistumisen syy on pikemminkin miehen
haluttomuus sitoutua kokeiluihin. Mietin, mita tapahtuisi, jos mies sitoutuisi

jonkinlaiseen sopimukseen; muuttaisiko hédn mielipidettadén siihen suuntaan, etté vaikka
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sopiminen vahentdisi hdnen kaipaamaansa joustoa, se olisi sentdan teoriassa

mahdollista?

Erds toinen mies sanoo, ettd hanen mielestdén metakotityot jakautuvat niin tasaisesti
kuin niitd pystyy jakamaan. Hanen vaimonsa tekee paljon enemmé&n metakotitoita ja
pitaa sita epaoikeudenmukaisena. Miehen mielesté on oikein ja tarkoituksenmukaista,
ettd nainen tekee enemman metakotitditd, koska tdman standardit ovat paljon
korkeammat. Nainenkin myontaékin, ettd voisi vahan “hollata”, ja tulos olisi siltikin
ihan hyv&. Tosin mies vaikuttaa niputtavan lapsen ladkehankintojen ennakoinnin ja
koristyynyjen asennosta padttdmisen yhta lailla asioiksi, joista nainen huolehtii liikaa.

Mielestani huomionarvoista on, ettd ndissa pariskunnissa naiset tekevéat paljon enemman
metakotitoité ja heiddn standardinsa ovat korkeammat. Miehet pitavat suurta osaa
vaimojensa metakotity0panoksesta ja standardeista turhana tyoné; heidan mielestéén
vahemmallakin parjattaisiin. Ensimmaisen esimerkkiparin naisen mielesta esimerkiksi
lankojen ké&sissa pitdminen kotitdiden suhteen “ei ole sulla yhtddn hanskassa, ihan
oikeasti”. VVoi toki olla, ettd ndiden kahden miehen puolisot tekevat yliméaaraista
metakotityOta ja ettd vahemmallékin parjattaisiin. Saan kuitenkin haastatteluista
sellaisen kuvan, ettéd valtaosa naiden naisten tekemasta metakotitydsta on tarpeellista ja
ettd heidan miestenséa tavalla tehtyina kotity6t eivat sujuisi lainkaan yhta sujuvasti. Ylla
olevat sitaatit ovat perdisin miehiltg, jotka tekevét hyvin vahén metakotitoita. Voiko
kyse olla siité, ettd he sanovat metakotitdista sopimisen olevan mahdotonta tai

tarpeetonta, jottei heidan tarvitsisi myontaa, etteivat he tee niité tarpeeksi?

Valtaosa haastateltavistani pitdad metakotitdista sopimista mahdollisena. Yksi pariskunta

sanoittaa tdman mielestani hyvin jasennellysti:

Sopiminen onnistuu mutta edellyttad ensin metatydn tunnistamista. Keskustelun avulla toinenkin osapuoli
saadaan tietoiseksi tietyn metatydosa-alueen olemassaolosta. Kun molemmat ovat tietoisia
metakotitydkuormasta, voi toinen jakaa kuormaa. Eli tydnjaosta sopiminen ei ole niin suoraviivaista kuin
”tavanomaisen” kotityon kohdalla.

Metakotitoista sopiminen siis onnistuu, mutta se edellyttas, ettd nakymaton tyo tuodaan
ensin esille keskustelun kautta. Tdma edeltdava tydvaihe tekee metakotitdista sopimisesta
monimutkaisempaa kuin konkreettisista kotitdista sopiminen. Kuten luvussa 5.2 kavi
ilmi, eras toinen pariskunta on keskustellut paljon erilaisista standardeistaan
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ymmartadkseen toistensa toimintatapoja paremmin. He ovat néin tuoneet metakotity6ta
nékyvéksi ja pureutuneet sen laadunvalvontaosioon yhdessa. Tasta olisi ensin mainitun
pariskunnan mukaan mahdollista halutessaan edeta tietoiseen sopimiseen, mita toinen

pari ei tosin ole tehnyt.

Saan aineistostani sellaisen kuvan, ettd laadunvalvonta on metakotityon osuus, josta
olisi periaatteessa hyvin helppoa sopia. Kyse on siitd, miten kukin kotityo pitéisi tehda.
Omia standardejaan olisi sindnsé yksinkertaista muuttaa joko tiukemmiksi tai
I6ysemmiksi. Kéytdannossa laadunvalvonnasta sopiminen on hankalaa, koska
haastateltavani ovat haluttomia luopumaan hyvina pitamistaan standardeista, koska ovat

mielestaan oikeassa.

Suurin osa haastateltavistani on sita mielt4, ettd metakotityon jakautumisesta voi sopia
osa-alueittain, tyoté kokonaisuuksiin jakaen. On esimerkiksi mahdollista sopia, etta
nainen hoitaa kaikki lasten yhteen harrastukseen liittyvat ja mies toiseen harrastukseen
liittyvét asiat tai ettd nainen on kokonaisvastuussa pyykkihuollosta ja mies kaikesta

autoon liittyvésta.

Tyypillistd on, ettd metakotitdista sopiminen nahdaéan mahdollisena mutta silti siité ei
omalla kohdalla sovita. Pariskunta, joka korostaa lapi haastattelun, ettd metakotitoita
tehdaan tilanteen ja tarpeen mukaan, kertoo, etta metakotitoista pystyisi kylla sopimaan,
mutta heilld ei ole siihen tarvetta, koska asiat kulkevat omalla painollaan tai sen
mukaan, kumpi ehtii. Erés nainen taas on sitd mieltd, ettd metakotitoista sindnsa voisi
sopia, mutta hanen mielestaén se ei toimisi hanen oman perheensa kohdalla. Omassa
elaméssdan han ei usko sopimisen mahdollisuuteen, koska kokee olevansa ainoa, joka
tajuaa, mité pitéisi tehda. Han epdilee, ettd vaikka metakotityonjaosta sovittaisiinkin,
han kulkisi miehensé peréssa ja arvioisi tdamén tyon jalked. Siksi hén kokee
helpommaksi hoitaa metakotitydnteon itse. Toinen nainen taas kokee, ettd koska
metakotity6t ovat niin paljon hanen vastuullaan tai sitten kotitdita hoidetaan tarpeen

vaatiessa, niista sopiminen tuskin olisi mieleké&sté.

Muutama pariskunta pohtii, ettd metakotitdisté pitdisi sopia enemmankin. Useat naiset
sanovat, ettd jakaisivat metakotityOotaakkaansa mielelld&dn. Heidan mielestd&n sopiminen

helpottaisi ja auttaisi metakotityonteossa. Osa miehista taas miettii, ettd voisivat ottaa

76



enemman vastuuta metakotitistd. Muutamat haastateltavat taas miettivat, etta joihinkin
kotitdihin, kuten lasten osallistamiseen kotit6ihin, voisi lisatd enemman metakotityota,
jotta ne sujuisivat paremmin. Yhdeksi sopimisen valineeksi ehdotetaan perheen yhteistéa
viikkopalaveria. Erds pariskunta pohtii, ettd tietyissa elaman solmukohdissa tilannetta
olisi voinut kayttad enemmankin hyvakseen metakotitdistd sopimiseen. He kertovat, etta
kun perheen is& muutti véliaikaisesti toiselle paikkakunnalle tGihin, kotityénjaon
vastuualueista sovittiin tarkasti, mutta kun han palasi, yhta tarkkaa neuvottelua ei kayty.

Jalkikateen he ovat huomanneet, etta toinen neuvottelu olisi kannattanut.

Aineistoni perusteella metakotitoista voi sopia ja neuvotella osittain, ainakin
suunnittelun, organisoinnin ja laadunvalvonnan osalta. Eri asia on, sovitaanko niista
siltikaan, vai pidetdankd sopimista liian vaivalloisena tai omaan arkeen sopimattomana.
Kokonaisvastuunkanto — paitsi silloin, kun on kyse johonkin pienempaan kotitdiden
kokonaisuuteen liittyvasta kokonaisvastuusta — néyttéisi kuitenkin jadvan sopimisen
ulkopuolelle; ainakaan kukaan haastateltava ei kerro kokonaisvastuunkannosta
sopimisesta. Kokonaisvastuunkanto on aineistoni perusteella metakotityon osa-alueista
lagjin ja monipuolisin. Kokonaisvastuunkanto vaikuttaa aineistoni perusteella tavallaan
vield ndkymattomammalta kuin muut metakotity6t. Sen hallitseminen on pitkéllisen
harjoittelun ja tyonteon tulosta. Monet haastateltavistani eivat osaa selittdad, miten on
paadytty tilanteeseen, jossa nainen kantaa kokonaisvastuuta ja mies ei valttamatta edes
tiedd, mitd kaikkea siihen kuuluu. Vaikka muunlaisia metakotitoita pyrittéisiin
jakamaan, kokonaisvastuun siirtdminen on hankalaa. Nainen voi kertoa miehelleen, mité
kaikkea kokonaisvastuunkantoon kuuluu, ja ottaa hdnet mukaan keskusteluihin ja
paatdksentekoon. Jos hén silti on se, joka on aloitteellinen, ennakoi ja ottaa muita

mukaan kotitdihin, kokonaisvastuu ei siirry minnekaan.

Kun metakotitdista sovitaan ja neuvotellaan, haastateltavani kertovat sopivansa ainakin
siitd, mité pitéisi tehdé ja kuka tekee mitékin sek& milloin ja miten tietty tyo pitaisi
tehdd. Samoin neuvotellaan siitd, onko tyo tarked tai tarpeellinen. Seuraavaksi erittelen
metakotitoista sopimista eksplisiittisen ja implisiittisen sopimisen kasitteiden avulla.
Véitén, ettd suurin osa metakotitistd sopimisesta on sopimista vain tieteellisen
kasitteen tasolla, silla implisiittinen sopiminen ei vastaa kasitysta tietoisesta sopimisesta

sen arkikielisessa merkityksessé.
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7.2 Vain vahan eksplisiittista sopimista

Kaikkien aineistoni pariskuntien kesken metakotitdista sovitaan ainakin jakamalla osa
niistd selkeiksi kokonaisuuksiksi. Muutamia esimerkkeja niista olen esitellyt jo
aiemmissa luvuissa. On mahdollista p&attaa, ettd nainen esimerkiksi hoitaa viestimisen
koulun kanssa ja mies vie lapset aina tarvittaessa laakéariin. Talloin johonkin
konkreettiseen tyotehtavaan liittyvat metatyot ovat selkedsti jommankumman puolison
vastuulla. On my6s mahdollista sopia, ettéd jokin kotityo ulkoistetaan, ja esimerkiksi

palkata siivooja.

Muutama pariskunta kertoo, ettd metakotitdistd on sovittu etenkin suurten muutosten
kynnyksella. EIaman solmukohdat voivat siis jaksottaa metakotitdista sopimista. Kolme
pariskuntaa mainitsee lasten saamisen tallaisena solmukohtana. Lapsi nimittdin tuo

mukanaan paljon uusia kotitoita ja niiden opettelua.

N: Kyllahan lapsiin liittyvissé asioissa pakko on jutella ja pakko on yrittdd, ettd on joku linja.

M: Ei kai niistd mikaan pakko ole, mutta me nyt jutellaan.

N: Niin mutta siis silleen, etté heti tapahtuu kaikkea ihmeellistd, ettd meitd vied&an eri suuntiin ja
toisiamme vastaan jopa, jos me ei olla ehditty etukéteen sopia, et mik& on meidén linja tdéhén ja tdhén
asiaan. Et sellaista keskustelua tosi tarked k&yda.

Erds mies puhuu mielesténi jopa hieman paheksuvaan savyyn vaimonsa yrityksesta

jakaa lastenhoitoon liittyvaa vastuuta. Vaikuttaa siltd, ettd hanen mielestaan vaimo meni

litan pitkalle. Han kuvailee tilannetta ndin:

Kun lapsia tuli, niin kyll& mun mielesta silloin sulla [naisella] oli hyvin vahvasti se, ettd hommat jaetaan
mahdollisimman tasan. Silloin sulla oli jotenkin aina, etté laskettiin paivid, ettd tdnddn ma oon tehnyt sitd,
sé et ole tehnyt tdndén sita.

Eradssa perheessa metakotitoista ei keskusteltu naisen jaadessa perhevapaalle, mutta

miehen jd&dessa kotiin hénen jalkeensa kotitydnjaosta keskusteltiin ndin:

Siind vaiheessa musta tuntuu, ettd kylla me silloin ihan keskusteltiin niist4, ettd miten tavallaan se roolitus
menee. Ehka se oli kuitenkin myds semmaoinen, ettd silloin avasi ehkd ensimmaista kertaa itselleenkin
silmét, ettd mitd kaikkea se ty6 on, mitd tehd&an. Ehka sitd metatydtékin sieltd, mitd kaikkea se vaatii
kotona ollessakin. Tajusi itse, kun meni toihin, ettd ai nyt se tekee, hoitaa sen ja sen ja sen, niin ehk&
silloin.
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Mielestani on kiinnostavaa, etta vasta miehen perhevapaa sai pariskunnan havahtumaan
kotitoiden sukupuolirooleihin ja siihen, mit4 kaikkea kotitéihin kuuluu. Metakotityo tuli
nakyvéksi vasta silloin, kun tyénjako muuttui merkittavasti. Vaikka naisen jadminen
perhevapaalle oli elamé&nmuutos myaos, se ei ilmeisesti muuttanut metakotitydnjakoa
samalla tavalla, koska nainen teki metakotitoita paljon myds ennestdan. Samainen mies
muutti myohemmin muutamaksi vuodeksi toihin toiseen kaupunkiin, jolloin pariskunta
keskusteli, mité kotitdita voisi hoitaa etané ja milla taas ei ole jarked vaivata kaukana
asuvaa puolisoa. Mies otti hoitaakseen metakotitditd, joita naisen olisi hankalampi tehda
kotona, jossa tyot keskeytyivét lasten vuoksi jatkuvasti: ”Silloin tuli tehtya tietoisia
tyonjakoja.” Palattuaan padakaupunkiseudulle mies alkoi tydskennell& osittain kotoa
kasin. Paluun myota metakotitdisté ja uuden tyotilanteen vaikutuksesta niihin
keskusteltiin taas jonkin verran, muttei niin paljoa kuin lahtiessa. Aineistoni muut
pariskunnat eivat mainitse yhtd monia sopimisen solmukohtia, vaan tdma pariskunta

nayttaytyy poikkeuksena.

Kukaan pariskunnista ei muista yhteen muutettuaan kdyneensé keskustelua siitd, miten
heidan yhteisessé kodissaan tehtdisiin kotitoita. Yksi pariskunta kuitenkin mainitsee
muuttamisen metakotitdista sopimisen tilaisuutena. Silloin mietitddn, miten tassa
kodissa tehdaan kotitoitd. Muutto vaikuttaa kotityorutiineihin, ja ne saattavat hakea
paikkaansa pitkadankin muuton jalkeen. Jatkuvaa sopimista puolestaan aiheuttaa lasten
kasvaminen. Lastenhoito muuttuu pikku hiljaa huoltamisesta esimerkiksi harrastuksista
ja koulunkaynnisté huolehtimiseen. Esimerkiksi kouluvuoden alkaessa saatetaan
miettid, tehdadnko jokin asia eri tavalla tdnd vuonna. Kasvaessaan lapset alkavat myos

itse osallistua kotitdihin.

7.3 Implisiittinen sopiminen ja ajautuminen

Vaikka haastateltavani kokevat, ettd metakotitoista ja niiden jakamisesta ei ole sovittu,
jonkinlaista sopimista on kuitenkin taytynyt tapahtua, jotta kotitdiden tekeminen on
ylipaataan mahdollista. Haastateltavat puhuvat paljon ajautumisesta metakotitéiden
tekemisen ja jakautumisen taustalla. Esitén, ettd keskeisid metakotitoista

neuvottelemisen muotoja ovat implisiittinen sopiminen seka hiljaiset sopimukset.
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Useat haastateltavistani kertovat, ettd kotitdiden tekemisestd ja jakamisesta on
neuvoteltu hyvin véhan. Yleista oli, ettd aihetta ei ollut koskaan aiemmin ajateltu

ldhesk&an yhta tarkasti kuin haastattelun aikana.

Kaikki aineistoni pariskunnat neuvottelevat metakotitoisté ainakin jollain tasolla.
Pienimuotoista, tilapdista ja reflektoimatonta sopimista metakotitoista tapahtuu arjessa
koko ajan. Pariskunnat pitavat jatkuvasti ylla keskustelua tulevista aikatauluista ja
tapahtumista sekaé siitd, kuka tekee mitakin: miten lasten kuljetukset harrastuksiin
jarjestetaan seuraavalla viikolla, milloin pitéisi siivota, millaisia poikkeusjarjestelyja
toisen puolison tuleva tydmatka aiheuttaa, mit4 seuraavalla viikolla syotdisiin tai miten
keittioremontin eteen pitdisi tehdd. Keskusteluja kdydaan tarpeen vaatiessa. Joistain
asioista sovitaan silloin talloin: esimerkiksi mietitadn, koska ikkunat pitéisi pesta. Eras

pariskunta kuvaa jatkuvaa pienimuotoista sopimistaan néin:

N: ”Kylld me myds tiimind mun mielestd toimitaan, ettd nima asiat jérjestyy, et kuka menee, minne
menee, kuka hakee, mista hakee ja mita sitten tehd&én. Se suunnittelu, vaikka se olisi mun vastuulla, et
nyt suunnitellaan, et miten tda pyorii, niin kylld se silleen jakautuu.”

M: ”Kylla me aika paljon loppujen lopuksi néistd niinku kuitenkin puhutaan sitten tdssé koko ajan matkan
varrella. Pdivittdin. Sovitaan asioita ja muuta, etti se toimii aika mutkattomasti sitten.”

Aloite téllaiseen sopimiseen voi tulla usein naiselta, mutta pariskunnat korostavat, etta
tdmé& on yksi metakotityon osa-alueista, johon molemmat osallistuvat aktiivisesti —

my0s niissa pariskunnissa, joilla metakotityonjako muuten on epétasaista.

Kaikissa asioissa neuvotteluja ei kayda tai ne eivat onnistu. Osa naisista on ottanut
kontrolloivan roolin tydhon joko omasta halustaan tai siksi, ettei mies ota vastuuta.
Moni pari kertoo, ettd nainen on opettanut miehelle standardeja tai mies on pitanyt
helpompana vaihtoehtona hyvéaksyé naisen standardit kuin vaitell& tyon laadusta.
Monille naisille on hankalaa antaa miehilleen tilaa tehda kotit6itd omalla tavallaan.
Aineistoni perheessd, jossa nainen tekee enemman metakotitditd ja mies vaimoaan
enemman konkreettisia kotitoitd, neuvottelujen sijaan nainen usein kertoo miehelle,
mita pitdd tehd&. Suurin osa haastateltavistani on ajautunut tekemadan kotitdita ilman
neuvotteluja. Pari, jossa mies on vahvasti sitd mieltd, ettd metakotitoista ei oikeastaan
VoI sopia, on kuitenkin ajautunut implisiittiseen sopimiseen, koska naisen ehdottamat

neuvottelut metakotitdistd ovat epaonnistuneet. Nainen kokee antaneensa periksi:
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Olen monesta asiasta ikdan kuin tietylld tavalla vain sitten, tyydyn kohtalooni, ettd mé nyt ”luonnostaan”
teen ndita juttuja. Mutta ei me olla suoraan sovittu mitaan [kotitdista]. Ma yritan.

He ovat riidelleet kotitoistd mutta alkaneet myéhemmin mietti&, ovatko kotityo6t riitelyn
arvoinen asia. Konfliktin valttdminen onkin tyypillista implisiittiselle sopimiselle.
Tuloksena on tila, jossa molemmat ovat antaneet jonkin verran periksi. Molemmat ovat
tyonjakoon jokseenkin tyytymattémid, mutta metakotitoité ei tehdd myoskaan

pelkastdan toisen halun mukaan.

Metakotityontekoon muodostuu myés sopimatta rutiineja, joiden alkuperaa voi olla
hankalaa erottaa, koska ne muodostuvat hiljalleen. ”"Kumpikin tietdd, mikd homman
nimi on, niin ei tarvitse. Ei siind ole mitdan ihmeellista”, erés pari summaa. He pohtivat
mya0s, ettd rutiineihin on pdddytty jollakin lailla yhdessd sanattomasti tai sanallisesti
sopien” keskustelun kautta. Joskus rutiinin taustalla on jotain muuta kuin ensin luulisi.
Erddssa perheessa mies ei laita ruokaa ja epéilee syyksi, etteivat muut pida hénen
tekemist&an ruuista. Nainen taas ei alun perin ollut innokas tekemé&én ruokaa.
Myo6hemmin kay ilmi, ettd sille, miksi nainen on nykyaan vastuussa ruuanlaitosta, ei ole

ainakaan naisen mielesta selkeda syyta:

M: ”Et sekin on jotenkin, mé en tiedd, minka takia se alun alkaen... M4 tein ruokaa, mutta jotenkin se
kaéantyi.”

N: ”En tiedd, miksi olen ruvennut kokkaamaan, ei mitdin hajua. Ei se nyt ole oikeasti ollut se sun ruoka.
Mai en tiedd, mikd se on ollut.”

Haastateltavien puheessa metakotity6t vaikuttavat usein jakautuvan ik&én kuin itsestaan,
asiaa juuri miettimattd. Monien parien kesken osasta t0ista on sovittu, useimmista ei. He
eivét useinkaan osaa selittad, miten tyénjakoon on péaadytty. “Ehké ne on sitten sellaisia
itsestdanselvyyksia, en halua tehda niista mitdén sellaista isoa juttua”, erés haastateltava
pohtii. Useat haastateltavat sanoittavat metakotitydn jakautumista hyvin samalla tavalla.
”Jotenkin ne on vaan sitten tolleen jakautunut”, yksi miettii. Jollain tavalla ollaan
ajauduttu tai omaksuttu tai mité ikind”, toinen pohtii. Kolmas selittad, etta jokin
metakotityd ”jotenkin jd& mulle”. Luvussa kahdeksan avaan, miten tassa jollain

tavalla” jakautumisessa on kKyse habituksesta.

Jos yhteisymmarrykseen — tai ainakin jokseenkin toimivaan ratkaisuun — on paadytty
keskustelematta tai spontaanisti, kyse on hiljaisesta sopimuksesta. Osa haastateltavista

korostaa, ettd kumpikin kykenisi kaikkiin tdihin, mutta tyonjako roolittuu k&ytdnndssa
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niin, ettd kumpikin tekee aina tietyt tyot. Kysyin haastatteluissa, onko kotitdiden teosta
keskusteltu tai sovittu yhteen muuttamisen yhteydessa. Kaikki pariskunnat vastasivat
Kieltavéasti ja korostivat ajautumista. Muutama pariskunta miettii, ettd neuvottelulle ei
ole ollut tarvetta, koska kotitdidenjaosta ei ole syntynyt ristiriitoja. Yhdessé asumisen
alkuaikoina on saatettu sopia, miten vessa pitéisi pesta tai tiskit huuhdella.
Sopimukseksi on saattanut muotoutua, etta jonkin kotityon tekee se, jota sen
tekemattomyys alkaa ensin arsyttdd. Ehka on yritetty ripustaa yhdessa pyykkeja
kuivumaan ja todettu, ettd se on eridvien standardien vuoksi toimimaton jarjestely. Kyse

on kuitenkin varsin pienista asioista eik& metakotitdiden suurista linjoista.

Monet haastateltavat kertovat, ettd metakotitéiden jakaminen on toiminut ilman
sopimistakin. Implisiittinen sopiminen johtaa kuitenkin my®ds tilanteisiin, joissa nainen
vasyy ja artyy tekemansd metakotityon maaraan. Erds mies vitsailee, ettd koska han ei
osaa lukea ajatuksia, puolison pitdd muistaa kertoa hanelle, etté roskat voisi vieda ulos.
Naista harmittaa, ettei mies tajua vieda roskia. YKksi nainen taas kertoo, etta on tarpeen
ilmoittaa puolisolle, kun metakotity6taakka kay liian suureksi, jotta tydhon saisi apua.
Néissd tapauksissa miehet eivét siis tee tai tajua tehdd metakotitoitad. Mielesténi roskien
viennin tarpeessa ei ole kyse ajatustenluvusta vaan siité, ettd mieskin voisi pitaa
silmalla, milloin roska-astia alkaa olla taysi tai vaikkapa haista. Jos mies tekisi
enemman metakotitoitd, niita ei jaisi naiselle niin paljon ja toisaalta mies osaisi ehka

arvella, milloin naisella on liikaa ty6ta.

Ajautumiselle osataan kuitenkin nimeté periksi antamisen lisdksi muitakin syitd. Arki ja
elamé muokkaavat metakotityonjakoa kéytannon kannalta sopivaksi. Kuten erés
pariskunta kertoo, kdytantd muokkaa metakotitydnjakoa sopimuksia enemman:

N: Ei varmaan mitaan kauheen [isoja keskusteluja ole kéyty].
M: Ei, kylla tdma varmaan aika kdytannén mukaan aina muokkautuu.

Metakotity6t varsin tasaisesti jakava ja silti niista hyvin véhan sopiva pari taas korostaa,
ettd metakotitdiden tekeminen on muovautunut vain omiin tarpeisiin sopivaksi:

Eik& me silleen tietoisesti, me on ehka luotu oma tapa tehda asioita. Me tehdaan oman perheen takia asiat
niin kuin tehdaan, ettei oo sellaista mitddn muuta tarvetta. Oman nékdiseksi ja omaan tarpeeseen
sopivaksi rakentanut.

Usein metakotityon tekee se, joka osaa. Samoin jos vain toinen puoliso kokee jonkin
metakotityon tarpeelliseksi, se jad usein hénen tehtavékseen. Joskus kumpikaan ei pida

jotain metakotity6ta tarpeellisena: useassa perheessa ei esimerkiksi ole sovittu tiettya
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siivouspdéivad, vaan siivoamaan ryhdytaan, kun tarve vaatii. Toisinaan on pakko tehda
jokin metakotityo itse siksi, ettei puoliso tekisi sita kuitenkaan. Askeisen sitaatin pari
korostaa, ettd metakotit6itd tehddén tilanteen ja tarpeen mukaan. Muutkin haastateltavat
tekevat metakotitoitd osin sen perusteella, kumpi sattuu olemaan katevdmmin
kaytettavissa. Toinen puolisoista saattaa hoitaa lemmikin asioita, koska lemmikki on
alun perin hanen. Tyot voivat jakautua myos sen perusteella, mik& on kunkin mielesta
mieluista. Yksi nainen tosin epéilee, ettd hdnen miehensa tekee enemmén molempien
mielestd mieluisia metakotit6ita siind, missa naisen vastuulle jaa enemmaén epamieluisia
tehtévia. Perheessd, jossa metakotitdistd on sovittu miehen hoitovapaan ja tyokuvioiden
muutosten myoté, elettiin ennen lapsia “ajautumisen aikaa”, mutta myohemmin

metakotitdista on alettu sopia enemman.

Haastateltavat suhtautuvat eri tavoin siihen, jakautuvatko metakotityot tai tekeeko
jompikumpi niitd enemmén “luonnostaan” vai ei. Osa heista tiedostaa, ettd
metakotityotaidot ovat harjoittelun tulosta. Esimerkiksi monet miehet korostavat, etta
pystyisivét tarpeen vaatiessa opettelemaan uusia metakotititd. Monet, seka naiset etta
miehet, kuitenkin perustelevat epétasaista metakotityonjakoa sillg, ettd nainen osaa ja
tekee niitd luonnostaan. Moni nainen kyll& korostaa olevansa luonteeltaan esimerkiksi
jarjestelmallisempi, mutta tarkoitan ”luonnostaan” tekemiselld my®os sité, ettd
luonteenpiirteistd huolimatta moni nainen tekee miestdadn enemman metakotit6itd — jopa
vasten tahtoaan — siksi, ettd han hallitsee ne puolisoaan paremmin, mika nayttaytyy

luonnollisena.

Metakotity6t jakautuvat siis osin tiedostetusti mutta suurilta osin tiedostamatta ja
perinteisten, sosialisaation kautta opittujen sukupuoliroolien mukaan. Seuraavassa
luvussa esitén, ettd tdimén “luonnostaan” tekemisen taustalta 10ytyy sukupuolisopimus

seka naisten ja miesten erilainen habitus.
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8 Habitus ja sukupuolisopimus metakotityonteon ja -jaon selittgjina

Tassa luvussa esitén, etta naiset tekevat miehid enemmén metakotitoita siksi, etta se
sopii paremmin heidan habitukseensa. Kuvaan myds, miten sukupuolisopimukset

jasentavat metakotitoiden tekemisté ja jakamista.

Aineistoni perheissd molemmat vanhemmat kayvat ansiotydssa, mutta naisen tyéna on
lisdksi koordinoida kotitdiden tekoa. Haastateltavani sanovat usein, etteivét tieda tai ole
miettineet, miksi jakavat metakotityot niin kuin jakavat. Moni sanoo, etta naiset
vaikuttavat osaavat niitd luonnostaan kun taas monen miehen on hankalaa tajuta, mita
kaikkea metakotityoté pitéisi tehda, tai he eivét pidd moniakaan niista tarpeellisina.
Esitéan, ettd tdmé jokin epéselvaksi jadvéa syy implisiittisen sopimisen taustalla on
habitus.

Kotitdiden on pitkaan ajateltu kuuluvan naisille eikd miehille. Ajatus kotit6iden
naistapaisuudesta pohjautuu historiallisille kasityksille siitd, mika on soveliasta ja
asianmukaista tekemista millekin sukupuolelle. Kotity6t ovat naistapaisia, koska siistin
ja hoidetun kodin seké hyvin hoidettujen lapsien voi nahda kuvastavan naisen
patevyytta naisena, aitina ja vaimona. Kotityot eivat samalla tavalla tuota miehisyytta
tai madrittele miehen arvoa. Vaikka siis nykypdivana monikaan nainen ei nékisi
kotitoitd naiseutensa mittana, ndma vanhat arvot vaikuttavat lopulta siihen, etta
nykyaankin naiset oppivat kotitdiden tekoa enemman kuin miehet, koska heille

opetetaan sitd enemman pienesta pitden.

Kotitdiden naistapaisuus ja myds metakotitydosaaminen ovat aikojen saatossa
sulautuneet osaksi naisten habitusta. Naisten ajatellaan osaavan (meta)kotitoitd kuin
luonnostaan”, vaikka oikeasti taustalla on paljon ty6té ja harjoittelua, jonka seurauksena
heille on kehittynyt kotitdiden suhteen pelisilméa. Sosialisaatio-
sukupuolirooliteorioiden mukaiset sosialisaation kautta tiedostamatta opitut roolit ja
mallit ohjaavat metakotitdiden tekoa.

Kaikki aineistoni miehet osallistuvat paljon konkreettisiin kotitdihin, myds naistapaisiin
sellaisiin. Kaksi heista tekee paljon myds metakotity6td, mutta suurin osa ei. Aineistoni
on pieni ndyte, jonka tuloksia ei voi yleistad, mutta sen perusteella nayttaisi silta, etta

kotitdidenjako on muuttumassa niin, ettd miehet tekevat enemman kotitoita.
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Metakotity0 nayttaytyy poikkeuksena. Jopa tilanteessa, jossa naiset k&yvét ansioty(ssa
ja miehet pyykkadvat ja siivoavat, kotitdiden suunnittelu, organisointi, laadunvalvonta
ja kokonaisvastuunkanto ovat yha padosin naisten harteilla. Kokonaisvastuunkanto
nayttaytyy metakotitydn osa-alueena, joka on tiukimmin sidoksissa naisten habitukseen.
Kuten pohdin alaluvussa 7.1, kyse voi olla siitg, ettad kokonaisvastuunkanto vaikuttaa
vield muita metakotitoitdkin ndkymattomammalté tyolta ja vaatii niitd laajempaa
osaamista. Metakotityon suhteen sukupuolitavat jatkavat toimintaansa senkin jalkeen,
kun olosuhteet ovat muuttuneet. Talldin kyse on habituksen inertiasta (Adkins 2003,
27).

Naiset tekevdt enemman metakotitoité, koska he osaavat sen miehid paremmin. Tilanne
muuttuu hitaasti, koska habitus hylkii sitd kyseenalaistavaa tietoa. Kotitdiden tekeminen
sopii huonommin miesten kuin naisten habitukseen, kun taas naisille on kehittynyt
matalampi kynnys huomata kotitdiden tarve ja tarttua toimeen. Monien naisten on
hankalaa luopua kontrollistaan kotitdiden suhteen. Aineistoni perusteella nayttaisi silta,
etta konkreettiset kotityot alkavat olla osa miestenkin habitusta. Metakotitdidenk&an
suhteen kyse ei vaikuta olevan siitd, ettd niiden tekoa pidettaisiin varsinaisesti
epasopivana miehelle. Miksi miehet sitten eivat tee yhta lailla metakotit6ita? Vaikuttaisi
silté, ettd nakymatonta kotityotd on hankalampi omaksua kuin konkreettisia kotitoita.
Aineistoni pohjalta nayttaisi siltd, ettd miesten standardit metakotitdissa saattavat olla
matalampia ja moni metakotity0 heisté turhaa eli ei omaksumisen arvoista osittain siksi,
ettei heille ole opetettu metakotitydntekoa yhté paljon kuin naisille. Talléin se, mika
nayttaytyy sukupuolierona ja erona mieltymyksissa, olisikin pohjimmiltaan osaamiseen
perustuva ero. Voisiko olla niin, ettd miehet pitavat kiinni vapaudestaan olla tekematta
metakotitoitd, koska ovat jo myontyneet muihin kotitoihin, eivatka siksi ole

huomaavinaan monia metakotitdita?

Mielenkiintoinen poikkeus ovat aineistoni kaksi paljon metakotitoita tekevad miesta.
Toisen miehen metakotitydosaamisen taustalla vaikuttaa ainakin lasten yhteishuoltajuus
entisen puolison kanssa: hédnen on ollut pakko tehd& kotonaan kaikki metakotityot,
koska hén ei ole voinut jakaa vastuuta useimmista kotitdista kenenkadn kanssa. Toinen
pariskunta kertoo, etta heilla molemmat haluavat ottaa vastuuta, osallistua ja auttaa: ”Sa
teet kaikkea, ja md my0s odotan, ettd mies osallistuu kaikkeen, kun makin osallistun
kaikkeen, on se tasajuttu koko ajan.” Molemmilla pareilla tyonjakoa vaikuttavat

helpottavan samanlaiset standardit. N&iden miesten habitukseen metakotitydnteko sopii.
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Vain toinen miehisté ottaa tosin myds kokonaisvastuuta, kun taas toisen parin kesken
metakotitoistd vaikeimmin jaettavalta vaikuttava osuus on naisen vastuulla. Aineistoni
miehet voi jakaa Huttusen (2001) luokittelun mukaan avustaviin isiin ja osallistuviin,
aktiivisiin ja sitoutuneisiin isiin, jotka kantavat osansa vastuusta. Jalkimmadisia voi
nimittdd myos vanhemmuuden jakaviksi hoivaisiksi. Kaksi miesté tekee paljon lapsiin
liittyvid metakotitoita, ja muutama muukin on nimenomaan lastenhoidon suhteen
avustavan ja osallistuvan isan vélissa, vaikka muiden metakotitéiden suhteen rooli olisi

selvasti avustava.

Tulkitsen, ettd metakotitdiden tekemisestd on muodostunut metakotitydn doksa.
Tyonjako nayttaytyy erheellisesti luonnollisena, eika sitd useinkaan kyseenalaisteta.
Vaikka osa naisista kokee tyonjaon epareiluna ja raskaana ja osaa miehista taas
harmittaa, etteivat he padse tekemaén kotitdita omalla tavallaan, pareilla ei vaikuta
olevan resursseja tai yhteista halukkuutta muutokseen; monien mielestd metakotitoista
sopiminen olisi sindnsé mahdollista, mutta jokin — siis habitus — hankaloittaa
neuvotteluja. Habitusten muuttamisen ollessa vaivalloista moni nainen tyytyy tekemaén
enemman metakotitoita, koska kokee niisté riitelemisen turhaksi tai itse tekemisen

helpommaksi kuin neuvottelun.

Vaikka osa vain véhén metakotit6ita tekevastd miehista tahtoisi tehda kotitditd omien
standardiensa mukaan, vain harva heista kertoo, etta tahtoisi tai voisi ottaa lisaa vastuuta
metakotitdistd. Muita kokonaisvastuussa oleminen ja suunnittelun ja organisoinnin
lisdédminen ei houkuttele. Ndma miehet tiedostavat, ettd metakotityot eivat jakaudu
tasaisesti, mutta eivét ole halukkaita muuttamaan tilannetta. Aineistoani voi tulkita niin,
ettd miehet hyotyvét neutraalina nayttaytyvasta sukupuolisopimuksesta, jonka mukaan

metakotityot ovat “luonnostaan” naisen tyota.

Aineistoni perusteella vaikuttaa silté, etta vaikka metakotitdista ei yleensa sovita
eksplisiittisesti, niiden tekoa méaarittavat silti sopimukset, sukupuolisopimukset.
Kotitdiden suhteen sukupuolisopimus on muuttumassa siihen suuntaan, etta niiden
tekeminen kuuluu myds miehille. Esitan, ettd metakotitoita saatelee tiukempi
sukupuolisopimus kuin muita kotitoitd. Paitsi, ettd metakotity6t on ’sovittu”
naistapaisiksi toiksi, metakotitdissa vallitsee myos piileva sukupuolittunut
”avunantosopimus” (Korhonen 2004, 261). Aiemman tutkimuksen (esim. Hochschild

2003, 104—118) mukaan miesten kotitydpanosta pidetddn lahinnd auttamisena.
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Aineistossani tdmé nékyy niin, ettd miehet tekevat kylla konkreettisia kotitditd, mutta
suhteessa metakotityohon se vaikuttaa yhé auttamiselta: pitddhan naisten organisoida,

delegoida ja muistutella miehia naista toista.

Metakotitoihin liittyva sukupuolisopimus on nahtavissa kaikilla kolmella Habermasin
(1984) elamismaailman uusintamisprosessien tasolla. Kulttuurinen uusintaminen
ilmenee ajattelutapoina esimerkiksi nais- ja miestapaisuudesta; sosiaalinen integraatio
kasvatuksena “naisten ja miesten t6ihin”, naisen kokonaisvastuussa ja miehen
apulaisena olemisena seké esimerkiksi perhevapaiden jakautumisena niin, ettd aidit ovat
isid useammin enemman vastuussa lapsista ja kodinhoidosta, koska kéyttavat enemman
perhevapaita; ja sosialisaatio esimerkiksi sen sisaistamisend, mité kaikkea taytyy tehda,
jotta perheen ruokahuolto toimii.

Aineistoni perusteella vaikuttaa siltd, ettd monet naiset ovat samaan aikaan seka
tyytymattomid metakotityonjakoon ettd kuvailevat tyonjakoa tasa-arvoiseksi tai
kuitenkin toimivaksi, mitd olen avannut enemmaén alaluvussa 6.5. Vaikuttaisi silta, etta
sukupuolisopimus madrittelee metakotitydntekoa niin vahvasti, ettd vaikka tyonjaossa
huomaisi epakohtia, niita ei oikein osaa muokata. Epédkohdat nayttaytyvét sopimukseen
kuuluvilta, ja osa naisista vahatteleekin omaa vasymistdan. Sopimuksen puitteissa naiset

nakevat epdoikeudenmukaisen tyonjaon kotitdiden sujuvuuden arvoisena.

Sukupuolisopimukset luovat sukupuolijéarjestelman, joka luo kiistaméattdmien asioiden
joukon ja médrittelee, miten asiat ovat”. Téllaista jarjestelméa vastaan kapinoiminen on

hankalaa, mutta sita yritetaan silti.

Kun seké naiset ettd miehet koettavat venyttaa sukupuolisopimuksen rajoja, syntyy
sukupuolikonflikteja. Sukupuolten véliset valtasuhteet ndkyvét metakotitdissa niin, etté
naisella ndyttaa olevan valtaa kotitoissd, mutta samalla h&n uupuu oman valtansa alle;
mies taas on tyytyvainen, kun hanen ei tarvitse tehda juurikaan metakotitoitd. Jos mies
ei suostu tasa-arvoisempaan tyonjakoon, nainen ei pysty kayttdamaan metakotitdihin
liittyvaa pelisilmaansa omaksi edukseen. Konfliktia aiheuttaa ensinnékin se, ettéd vaikka
miehet ovat avunantosopimukseen muuten tyytyvéisia, he vastustavat usein naisen
standardeja. Ristiriitaista on, ettd vaikka monet miehet sanovat tekevéansa kotitgita,
kunhan nainen vain sitd pyytaa, naisen ohjeistus koetaan usein ei-toivottuna
sekaantumisena, eika tyota haluta tehdé naisen standardien mukaan (Wiesmann 2008,
353-354). Miehet siis sanovat, etteivét osaa tai halua tehd& metakotityota itse vaan
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haluavat naisen tekevén sen, mutta naisen metakotityotoimien mukaan toimiminen ei
sovikaan heille. Miehet nayttavat pitaytyvan sopimuksessa vain silta osin kuin se on
heille eduksi. Nayttaisi silta, ettd miehet hyvéaksyvat naisten metakotitydsta suunnittelun
ja organisoinnin sekéd kokonaisvastuunkannon ainakin osittain mutta eivat useinkaan

laadunvalvontaa.

Naiset taas venyttavat sopimuksen rajoja ilmaistessaan epéoikeudenmukaisuuden
tunnettaan tyttaakastaan. Talloin miesten on miehisesta normistaan késin helppoa
kaantaa konflikti naisten omaksi syyksi tai saada se nayttdmaan silta, ettei mitééan
konfliktia ole. Naisen standardit ja vaatimukset metakotitdiden suhteen esitetdén

kohtuuttomina ja liiallisina. Talloin on naisten oma syy, jos he vasyvat.

Naisia voidaan valilla syyttaa oikeutetusti siitd, etteivat he anna miehilleen tilaa tehda
kotitoitd omalla tavallaan. Usein kyse vaikuttaa kuitenkin olevan siitg, ettad miehet eivéat
itse ota vastuuta: talléin naisen metakotityonteko, kuten organisointi, delegointi ja
standardit, nayttaytyvéat miehen méaédradmiseltd, vaikka siitd ei ole kyse. Miehet
Kritisoivat paitsi mieltymyksiin myos esimerkiksi hygieenisiin ja taloudellisiin syihin
perustuvia metakotityokaytantdja osin tietdmattd, mité kaikkea metakotity6ta johonkin
asiaan kuuluu tai ilman, ettd olisivat itse yrittdneet hoitaa kyseisen tyon ja onnistuneet

siind. Talldin osaamiseron sukupuolistunutta aspektia korostetaan.

Metakotitydnjaon tilanne on mielesténi kiinnostavalla tavalla ristiriitainen. Naisilla on
siis valtaa maaritella kotitdiden teko: heilld on vastuuta, (malli)valtaa ja oikeus asettaa
standardit. Silti kodin tydnjako toimii naisia vastaan ja uuvuttaa heitd. Jos valta ei
johdakaan haluttuihin vaikutuksiin, painvastoin, onko se valtaa lainkaan?
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9 Pohdinta ja johtopaatokset

Taman tutkielman tavoitteena on ollut selittda, mitd metakotityo on ja millaisia
metakotit6itd on olemassa seké selvittad, millaisia tyonjakoja heteropariskunnilla on
metakotityOon suhteen, mistd ne johtuvat ja miten ne ovat muodostuneet. Aiemmassa
tutkimuksessa on tuotu esille metakotityon kaltaisia asioita, kuten suunnittelua,
kuosittelua, kokonaisvastuuta ja naisten matalampaa kynnysta tehda kotitoita. N&issa
tutkimuksissa ei kuitenkaan ole selvitetty konkreettisemmin, mité esimerkiksi kotitdiden
suunnittelu tai niista kokonaisvastuun kantaminen kéytannossé on. Selvaa sen sijaan on,
ettd aiemmankin tutkimuksen perusteella metakotitydmaiset tyot ovat padosin naisten

vastuulla.

Aineistoni on pieni nayte, jonka perusteella ei ole mahdollisuutta tehda yleistyksia.
Tutkielmani on kuitenkin keskustelunavaus aiheeseen, jota on tutkittu aiemmin vain
pintapuolisesti. Tutkielmani esittelee ennen nimeadméttoman kotitdiden osa-alueen ja
erittelee paljon aiempaa tarkemmin, mita kaikkea nakymaton ja valmisteleva kotityo
pitéa sisallaan. Luon uuden sosiologisen kasitteen metakotityo, jolle voi olla paljon
kayttoa tulevissa tutkimuksissa. Pro gradu -tutkielmalle tyypillisen kokoisesta
haastatteluaineistostakin on mahdollista [0yt&a paitsi metakotityon sisaltéja myos
toistuvia kaavoja siitd, millaisena metakotityd koetaan. Analyysini metakotitoista
sopimisen luonteesta valottaa metakotitydnjaon monimutkaisuutta ja sitd, millaisia
esteitd ja hankaluuksia tasa-arvoisen metakotityonjaon tiella on, tiedosti niita itse tai ei.
Pohdin, miten metakotitydn sukupuolistuneisuus ja sen jaon perusteet ovat osin erilaisia

kuin konkreettisen kotityon, ja mika siind on merkittavaa.

Koska metakotity0 nayttaytyy tutkielmassani vahvasti naisten osaamisalueena, voisi
olla mielenkiintoista tutkia, millaista metakotityonteko on esimerkiksi yksin asuvien
miesten kotona tai miesparien kesken. LOysin aineistostani myos hyvin kiinnostavan
poikkeuksen muihin I6ytoihini, pariskunnan, jossa mies tekee yhté paljon metakotitdita
kuin puolisonsa. Sen perusteella esimerkiksi yksinhuoltajaisien ja uusperheiden
metakotityontekoon voisi olla avartavaa perehtya tarkemmin. Nyky-yhteiskunnassa
suuri osa tyosta on ajatustyotd, ja tyon kasite on muuttunut ylipaataan

immateriaalisempaan suuntaan. Tallgin suunnittelutyd ymmarretaén tyoksi eri tavalla
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kuin ennen. Muotoilemaani metakotityon késitetta voisikin tulevissa tutkimuksissa
soveltaa myds muuhun kuin kotit6ihin liittyvd&n metaty6hon. Kiinnostavaa voisi olla
tutkia esimerkiksi abstraktia ajattelua ja luovuutta vaativaan asiantuntijatyohon liittyvaa

nakymaétonta valmistelutyota.

Tutkielmassani esitin, ettd metakotity® koostuu ainakin suunnittelusta, organisoinnista,
laadunvalvonnasta ja kokonaisvastuunkannosta. Esittelin kustakin konkreettisia

esimerkkeja.

Kotitdiden tekeminen vaatii suunnittelua ja organisointia. On olemassa esimerkiksi
ruokahuoltoon, lasten vaatteista huolehtimiseen, piha- ja huoltotdihin seké
talousasioihin liittyvaa suunnittelua ja organisointia. Jotta kotitydt onnistuisivat, pitaa
miettid, mitd pitaisi tehdd, kuka tekee mitakin sek& milloin ja miten jokin asia tehdaan.
Suunnitteluun ja organisointiin kuuluu delegoimista, kilpailutusta ja tiedonhakua. Se on

kotitdiden tarpeen Kkartoitusta ja valmistelua seké paatoksentekoa.

Tiettyihin kotit6ihin liittyvan metakotityon lisaksi suunnittelua ja organisointia on
kotitdiden sujuvoittaminen ja aikatauluttaminen sek& niistd kommunikointi.
Suunnittelulla ja organisoinnilla pyritaan sujuvoittamaan kotitdiden tekoa. Kotityot
vaativat paljon aikatauluttamista. Pitad suunnitella, milloin mikakin asia tehdaan, missa
jarjestyksessa jotkin tyot olisi hyvéa hoitaa, mika on kiireellisté ja mika ei, mitka asiat
menevat ehka paallekkain ja miten siité aiheutuva ongelma ratkaistaan. Kotitdiden
organisointiin liittyy paljon kommunikointia. Puolisot keskustelevat ja sopivat kotitoista
kasvokkain, puhelimitse tai viestien vélityksella. Kommunikointia tapahtuu jatkuvasti
arjessa, mutta valilla kotitoista kaydaan myds suurempia keskusteluja. Toiden
delegoiminen ja niista tiedottaminen sek& muistuttelu ovat osa organisointia.
Kommunikointia kotitoista tapahtuu myds lasten, entisten puolisoiden, siivousyrityksen
tai vaikka lapsen opettajan kanssa. Varausten ja kyselyiden tekeminen on niin ikéan

kommunikointia.
Laadunvalvontaan kuuluu omien standardien tunnistaminen, kodin standardien

luominen seka niiden toteutumisen seuraaminen. Laadunvalvontaa on miettia, milla

tavalla ja miten usein mitakin kotityota pitéisi tehdd. Laadunvalvontaan liittyy paljon
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neuvottelua ja mahdollisesti myds erimielisyyksien selvittelya puolison kanssa. Omia

standardeja voi mukauttaa tarvittaessa, mutta usein se ei ole mieluista.

Aineistossani suurimmalla osalla naisista on enimmakseen miehidén korkeammat
standardit kotitdiden suhteen. Kahdella pariskunnalla standardit ovat samantasoiset, ja
monilla muillakin pareilla osa standardeista kohtaa. Myds miehet ovat puolisoitaan
tarkempia joistain standardeista. Esitin, etta naisten keskimaéarin korkeampien
standardien taustalla on miehid parempaa tietdmysté kotitdiden teon tarpeesta,

suunnitelmallista toimintatapaa seka myds mieltymyksia.

Kokonaisvastuunkanto on metakotityon osa-alue, joka ylittda kolme muuta osiota.
Kokonaisvastuussa oleminen merkitsee kotitdiden tarpeen ja tekemisen jatkuvaa
silméll&pitoa, siis kokonaiskuvan hallitsemista. Kokonaisvastuussa oleva on tietoinen
suunnittelun ja organisoinnin tarpeesta ja kulusta. Han on aloitteellinen kotityonteossa,
osallistaa perheenjasenidan mukaan tyéhon, delegoi tehtévia ja neuvoo muita. Hanella
on paatds- ja mallivaltaa maaritell&, miten kotityot pitdisi tehdd. Kokonaisvastuussa
oleminen muodostaa kotitdihin kaavoja ja rutiineita. Kokonaisvastuuseen voi pyrkia
opettelemalla itselle vieraita kotit6itd. Kokonaisvastuunkantoon kuuluu my6s osata
antaa muille tilaa osallistua kotitdihin myds omalla tavallaan. Jaan kokonaisvastuun
kaikista kotitoista vastuussa olemiseen seké kokonaisvastuuseen jostain kotityon osa-

alueesta.

Aineistossani lapset osoittautuivat keskeisiksi metakotityon sisaltéjen ja maaran
kannalta. Merkittava osa lapsiperheen vanhempien tekemésta metakotityosta liittyy
lapsiin. Vanhempi huolehtii useita vuosia kokonaisten lisdihmisten kaikista asioista ja
vield pidempaan useista lasten asioista, kun ndméa kasvaessaan ottavat hiljalleen itsekin
vastuuta omista asioistaan. Haastateltavani kokevat, etté lasten kanssa monien
kotitdiden tekeminen on tarkempaa, ja lapsille halutaan nayttdd myos mallia siita, miten
kotityot tulisi tehd&. Lapsiin liittyvid metakotitoita liittyy paitsi heidan hoitoonsa myds

heidén osallistamiseensa tekeméaan kotitoita itse.

Aineistoni tukee aiempia tutkimustuloksia siitd, ettd metakotityot ovat naistapaisia
kotitdita ja naiset tekevat niitd miehida enemman. Poikkeuksena tasta ovat aineistoni yksi

metakotity0t tasan jakava pari ja toinen pari, jossa mies niin ik&an tekee paljon
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metakotitoitd. Kokonaisvastuunkanto on eniten naisten vastuulla, suunnittelua ja
organisointia tekevéat sek& miehet ettd naiset mutta naiset enemman. Standardeja
asettavat kaikki, mutta naiset méérittelevét laadunvalvontaa miehid enemman
osaamisensa ja kenties myds mallivaltansa turvin. Useissa perheissa metakotityot
jakautuvat niin, ettd naiset eivét tee miestapaisiin kotitéihin liittyvad metakotityota

mutta tekevét kaikkia muita metakotitditd miestdan enemman.

Aineistoni naiset ovat yleensa miehi&dén suunnitelmallisempia ja esimerkiksi
aikatauluttavat ja kommunikoivat metakotitoistd miehidén aloitteellisemmin.
Yksittdisiin kotitoihin liittyvat metakotityot voivat jakautua eri tavoin. Esimerkiksi
yhdessa perheessa ruokahuollosta vastaa nainen, toisessa mies, kolmannessa molemmat.
Padosin suunnittelu ja organisointi jakautuvat melko sukupuolistuneesti. Naisten
vastuulla ovat pitkalti pyykit, lasten vaatetarpeesta ja tavaroiden mukana olosta
huolehtiminen sekd matka- ja juhlajarjestelyt. Miestapaisia metakotitdita taas ovat

ainakin autoon, tekniikkaan, huoltotdihin seka usein myds talouteen liittyvét tyot.

Metakotitdiden jakautumisen taustalla on lukuisia eri syitd. T6ité jaetaan osaamisen,
luonteenpiirteiden ja taipumusten sekd mieltymysten perusteella. Osittain toitd jaetaan
myds “naisten” ja “miesten” toihin, mutta sukupuolirooleista johtuvia jakoja on
havaittavissa myos ylla mainittujen syiden taustalla. Metakotitdita jaetaan myos
kaytannon arjen kannalta toimivalla tavalla ja ajankdyton mukaan; tassé nakyy taustalla
se, ettd metakotityon hoitaa se, joka osaa ne helpommin. Aineistostani 16ytyy kaksi
merkittavaa syyta sille, miksi miehet tekevét vain vahan metakotitdita: he joko pitavat
niitd turhina tai eivat née syyta tarttua toimeen itse, koska puoliso tekee jo tyon ja
ndyttdd onnistuvan siind hyvin, jopa “luonnostaan”. Yhden parin kohdalla kyse on siiti,
ettd nainen haluaa tehdd metakotity6t itse. Useat muutkin naiset kokevat hankalaksi
siirtadd vastuuta metakotitdistd miehilleen, mihin tosin on padsyyna se, ettad miehet eivét
useinkaan osaa ndita toita yhta hyvin. Haastateltavani korostavat, etta tarpeen vaatiessa
tai pakon edessé uusien metakotitdiden opetteleminen ja siten erilainen tyonjako olisivat

mahdollisia, mutta opettelua ei koeta tarpeelliseksi ilman pakkoa.

Metakotitdiden tekemisen ja jakamisen taustalla vaikuttavat naisten ja miesten erilaiset
habitukset. Metakotitdiden tekeminen sopii naisten habitukseen, ja jatkuva harjoitus

kehittéda naisten pelisilmad metakotitdiden suhteen. Ajan kanssa metakotitydosaaminen
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alkaa néyttaa luonnolliselta ja ty6t hoituvat sujuvasti. Kotitdiden tekeminen, myods
metakotitdiden teko, ei samalla tavalla sovi yhteen miesten habituksen kanssa. Heidéan
habituksensa painvastoin hyljeksii kodinhoitoon liittyvaa tietoa, koska ndiden
naistapaisten taitojen ei ajatella kuuluvan miehille. Suomalaismiehet ovat
Tilastokeskuksen (P&akkonen & Hanifi 2011) mukaan viime vuosikymmenind hiljalleen
lisdnneet kotitdidentekoa, ja aineistoni miehetkin tekevat paljon konkreettisia kotitoita.
Miesten habitus nayttéisi siis alkavan hiljalleen muuttua hyvéksymaan kotityotaidot
osakseen, mutta metakotity6t eivat mene tdssa samaan kategoriaan muiden kotitoiden
kanssa. Pohdin, ettd syyna voi olla metakotitdiden ndkymattomyys, mika tekisi niista
haastavampia omaksua. Mietin myos, ettd nakymattomyys voisi antaa miehille
mahdollisuuden olla huomaamatta naita toita ja valttya siten tekemasta niita. Vaikuttaisi

kuitenkin silta, etta nakymaéttomiékin kotitditd on mahdollista havaita ja oppia.

Aineistossani on kuitenkin kaksi miestd, joiden habitukseen metakotityot sopivat hyvin.
Toisella miehelld taustalla vaikuttaa ainakin lasten yhteishuoltajuus entisen puolison
kanssa; hanen on pitényt hoitaa kaikki metakotitydt yksin. Molempien miesten toimien
taustalla nayttaisi vaikuttavan halu ja pyrkimys tasa-arvoiseen ja tasaiseen tyonjakoon.
Muutamat muut miehet eivat ole omaksuneet metakotityttaitoja pysyvasti osaksi
habitustaan, vaikka he ovat aiemmin ottaneet enemmaén vastuuta metakotitoisté
ollessaan perhevapaalla. En osaa sanoa, miksi osa miehista pitdd metakotitoiden tasaista

jakoa muita tavoiteltavamman arvoisena asiana ja on oppinut tekemaan metakotitgita.

Haastateltavillani oli eriavia mielipiteita siitd, voiko metakotitdista sopia. YKksi
haastateltava on sitd mieltd, ettd koska metakotity6 on ajattelemista, siita ei pysty
sopimaan. Suurin osa on sitd mieltd, ettd metakotitdista voi sopia osittain: joihinkin
kokonaisuuksiin liittyvad metakotitydtd on mahdollista jakaa sopimalla, kumpi hoitaa
minkakin kokonaisuuden. Joskus metakotitydosa-alueiden tunnistaminen vaatii
keskustelua, ennen kuin niista paastdan jakamaan. Standardeista sopiminen on
mahdollista. Kokonaisvastuunkanto néayttaa jadvan sopimismahdollisuuksien
ulkopuolelle. Esitin syyksi, ettd se on metakotitistd hankalin opetella ja kiinteimmin
yhteydessé naisen habitukseen.

Vaikka useat haastateltavistani kertoivat, ettd metakotitdistd on mahdollista sopia

ainakin osittain, eksplisiittista sopimista tapahtuu vain vahan. Monet pitavat
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metakotitoistd sopimista tarpeettomana: joko tyot sujuvat ilman sopimista, mies ei halua
lisdd vastuuta tai nainen ei halua tai onnistu jakamaan ty6taakkaansa. Sopimista
pidetd&n mydos vaivalloisena, jolloin on helpompi tehdd metakotityo itse kuin pyrkia
sopimaan sen jakamisesta. Minusta vaikuttaa siltd, ettd osa haastateltavista havahtui
sopimisen mahdollisuuksiin haastattelun aikana tai valmistautuessaan haastatteluun,

vaikkei ollut ajatellut asiaa aiemmin.

Jaoin kotitdista sopimisen eksplisiittiseen ja implisiittiseen sopimiseen. Jarjestelmallista,
harkitsevan strategista ja ennakoivaa paatoksentekoa tapahtuu aineistossani
metakotitoiden suhteen lahinna selkeiden kokonaisuuksien suhteen seka elaman
solmukohdissa. Metakotitdistd saatetaan sopia tavallista eksplisiittisemmin esimerkiksi
lapsen saamisen, perhevapaan alkamisen, ty6tilanteen muuttumisen tai muuton
yhteydessé. Lahesk&an kaikki eivét kuitenkaan tee nain. Niillak&an pariskunnilla, joilla
metakotity0t jakautuvat tasaisesti, jaon taustalla ei ole eksplisiittistd sopimista, vaan
tasajako on onnistuttu saavuttamaan muilla keinoilla. Metakotitydnjako on tyypillisesti

ollut implisiittistd yhdessa asumisen alusta saakka.

Metakotitoista sovitaan jatkuvasti implisiittisesti, mutta se ei nayttaydy haastateltaville
lainkaan sopimisena. Metakotityopaatoksia tehdaan epasuorasti, reflektoimatta,
impulsiivisesti ja vahittain. Paatoksia tiedostetaan takautuvasti ja niiden teossa véltetaan
konfliktia. My®0s hiljaiset sopimukset eli spontaanisti tai keskustelematta saavutettu
yhteisymmarrys ovat tyypillisid. (\Vrt. Sillars & Kalbflesch 1989; ref. Wiesmann ym.
2008). Metakotitdista keskustellaan tarpeen vaatiessa. Pariskunnat kdyvat jatkuvasti
keskustelua ja tekevét pienia, reflektoimattomia sopimuksia lahitulevaisuuden
kotitoistd, kuten seuraavan péivan ohjelmasta. Usein metakotitoité tekee se, joka osaa,
ehtii tai jaksaa tai jota tekemattomyys hairitsee enemmaén. Kaytanndssa tdmé tarkoittaa
usein naista. Haastateltavat kertovat ajautuneensa moniin tyonjakoihin; joskus jaon
taustaa ei osata selittdd ollenkaan, vaan metakotityot ovat jakautuneet “’jostain syysta”
tietyll& tavalla. Implisiittisen sopimisen ja ajautumisen perusteella kotitdiden tekoon on

ajan kanssa syntynyt rutiineja, jolloin sopimista tarvitaan entistd vahemman.

Implisiittisen sopimisen kautta metakotitdiden tekemiseen on muodostunut
metakotitdiden doksa, jota on haastavaa muuttaa. Esitin, ettd doksan taustalla vaikuttaa

kaksi sukupuolisopimusta: metakotitdiden ’sopiminen” naistapaisiksi sekéd piileva
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sukupuolittunut avunantosopimus, jonka mukaan kokonaisvastuu on naisella, ja miehen
panoksen on avustaminen (vrt. Korhonen 2004). Vitin, ettd metakotitoita vaikuttaa
maadrittavan tiukempi sukupuolisopimus kuin muita kotitditd. Sukupuolisopimukset ovat
muodostaneet sukupuolijarjestelman, joka ei muutu helposti. Jarjestelman taustalla on
implisiittista sopimista, hiljaisia sopimuksia ja sukupuolistunutta vallankaytt6a eli se ei
ole kokonaan tietoisten sopimusten tulosta tai tasavahvojen kumppanien laatima. Silti se
sitoo osapuoliaan. Pohdin, kéyttavatké miehet sopimusta hyvékseen hyvaksymalla sen
vain itselleen sopivilta osin: kieltdytymalla metakotitdiden teosta mutta vastustamalla
naisen tapaa tehdd metakotitoita, jos se ei miellytd miesté. Téllaisesta jarjestelmasta
kasin sukupuolikonfliktit — tassé tapauksessa naisten vasyminen epdoikeudenmukaiseksi
kokemansa metakotitydmadaran vuoksi — nayttaytyvét naisten omana syyna. Naiset eivét
sitd paitsi itsekaan tiedosta habitustaan ja elavat samojen sukupuolisopimusten alla kuin
miehetkin, jolloin tytnjaon epétasaisuutta ja sen syité tai muutosmahdollisuuksia on
haastavaa n&hda.
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Liite 1 Jenny Lehtinen: Metaty0 rajayttaa aidin paan!

“Miksi me aina odotetaan naisia?” kysyy pieni poika isdltddn autossa. Perheen olisi
pitdnyt olla jo matkalla ystaviperheen juhliin. “En tiedd, poikani, en tiedd, mutta niin se
vaan menee,” vastaa isi naurahtaen.

Aika pitkdan minuakin nauratti kyseinen tosielamassa kéayty dialogi ja tunnistin siiné
itseni: tuotahan se on ollut I&pi eldman. Kun olin nuorempi, se tarkoitti, ettd aina piti
vield kerran katsoa, ettd vaatteet on varmasti hyvin, meikki kunnossa ja tarvittavat
tilpehoorit kasilaukussa.

Ené&a tuo tarina ei naurata, koska minulla on perhe.

Ja kuten jaddvuoresta nakyy vain huippu, myos lapsiperheiden todellisesta tyotaakasta
nakyvia kotitoita on vain osa.

Kun lapsi syntyy, alkaa perheessa aivan uudenlainen tyonjaon aika. Kuka saa tai joutuu
kayméaan palkkatoissg, kuka on kotona? Tekeekd kotona oleva kaikki kotityot vai
riittddko hinen panoksekseen “pelkkd” lasten hoitaminen?

Ja kuten jadvuoresta nakyy vain huippu, myo6s lapsiperheiden todellisesta ty6taakasta
nakyvié kotitditd on vain osa. Vahintdan yhté suuri osa on tyotd, jota on vaikea havaita.

Otetaan esimerkkind vaikka lasten syntymapaivajuhlat. Itse juhlat kestavét yleensa vain
kaksi tuntia. Omien lasteni syntymapaivajuhlat on is& hoitanut muutaman kerran. Tama
on tarkoittanut sitd, ettd mies on laittanut tarjoilut poytaan, grillannut lapsille hodareita

ja luotsannut lapsilauman Iapi juhlien. Mutta hoitiko isé siis todella tuossa tapauksessa

lastenkutsut?

Ennen kuin juhliin on paasty, on tehty valtava mééara valmistelevaa tyota. Se tarkoittaa
sitd, ettd jonkun on pitanyt tehdd mm. seuraavat asiat:

e Miettid miké olisi sopiva pdiva ja aika juhliin, jotta mahdollisimman moni, tai
ainakin ne tarkeimmat lapsen ystavat paasisivét paikalle

e Valita juhliin teema ja miettia sopiva ohjelma

e Tehdd kutsut ja toimittaa ne pienille vieraille

o Selvittaa kaikkien vieraiden mahdolliset allergiat tai muut ruokarajoitteet ja
miettia tarjottavat niiden edellyttdmalla tavalla

e Hankkia tarjottavat ja kenties pikkulahjat kaikille vieraille, valmistella kakut ja
muut poydan antimet seka pussittaa pikkulahjat valmiiksi

e Sekad tietysti juhlien jalkeen tdméan jonkun pitaa siivota paikat ennalleen

Lapsiperheen perusarki sisaltdd mielettdman maarén juuri tatd hommaa, jota mina
kutsun metatydksi. Se on osittain ndkyvia pienia ekstrahommia, kuten
valokuvauslappusten tayttoéd kouluihin ja péivékoteihin, erilaisia harrastuskuljetusten
organisointeja, vanhempainyhdistysten myyjaisia ja tapahtumia tai juuri noita
lastenkutsujen jarjestelyja.

Metaty® on aivan jatkuvaa aivotyota.
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Mutta vield enemmaéan metaty® on aivan jatkuvaa aivoty6té. Talvi tulee, onko kaikilla
kolmella lapsella varmasti tarpeeksi sopivia talvivaatteita? Kuka tarvitsee liséé ja mita?
Misté ne hankitaan? Enté luistimet ja sukset, onko niitd? Pitdisiko ne lainata ja kenelté,
kun emme kuitenkaan ole se eniten luistelusta nauttiva perhe? Naapurikin Kysyi juuri,
Ioytyisikd meiltd pieneksi jaaneita heidan lapsilleen? Missahén ne ylipaataan ovat... Ja
niin edelleen. Eika tassé ollut viela edes mukana ihan jokapaivaista rullaa, joka pyorii
vanhemman paassa liittyen lapsen kouluun, péivakotiin, harrastuksiin ja kaikkeen
mahdolliseen.

Metatydn tunnistaminen yhdeksi erittdin suureksi osaksi vanhempien perustyoté on
vaikeaa, koska se hiipii arkeen pikkuhiljaa. Vauvan kanssa varsinaista hoitoty6té on
paljon, mutta metaty6té vield vahan. Lapsen kasvaessa ja sosiaalistuessa myos metatyon
maaré kasvaa jatkuvasti teini-ikaan asti, jonka jalkeen lapsi alkaa pikkuhiljaa itse
ottamaan vastuuta Kyseisista asioista.

Metatyd on uuvuttavaa juuri siksi, ettd se saapuu elamaan salaa ja on vaikeasti
tunnistettavissa.

Metatyd on uuvuttavaa juuri siksi, ettd se saapuu eldmaan salaa ja on vaikeasti
tunnistettavissa. On helppo katsoa, kuka on imuroinut ja kuka tiskannut. Mutta sen
jaljittaminen, kumpi vanhempi joutuu kantamaan loputonta projektipaallikkoytta koko
perheen asioissa, voi olla vaikea tunnistaa.

Oma ja ystavépiirin kokemus kertoo, etta kun &iti vauvan synnyttya ottaa lapsiin
liittyvéan vetovastuun, siitd ei niin vain padsekaan eroon. Eik4 sité edes tajua. Kun
omassa perheesséni paatettiin, ettd lasten isé hoitaa lasten uimakoulut, se tarkoitti
kaytannodssa sitd, ettd mies nappasi uimakassin ja lapsen matkaansa ja kavi
uimakoulussa.

Jélleen jai huomiotta se, etté ensin oli taytynyt:

e Huomata, ettd lapsen olisi ehkd hyva mennd uimakouluun

o Kartoittaa ldhialueen uimakoulutarjonta ja valita sieltd lapsen osaamistasolle
sopiva ryhmé

e Yrittdd ehtid juuri oikeana péivana oikealla kellonlyémalla ilmoittautua
kyseiseen ryhmaan

e (Epdonnistua siind ja sen jalkeen k&yda sahkopostisotaa, jotta lapsi padsee
varasijalta ryhmaan)

e Hankkia lapselle sopivat uimavarusteet

e Sekad tietysti pakata uimakassi valmiiksi ja tajuta purkaa se uimakoulun jalkeen,
silld muuten uimakoulu viikon kuluttua sisaltad epamiellyttavia hajuhaittoja

Kyse ei ole siit4, ettd toinen vanhempi tahallaan jattaisi asioita tekematta. Miten siita
edes voisi olla kyse, kun ei metatydn mestari itsekaan tajua mista on kysymys. Kunhan
vain tuntee pikkuhiljaa kasvavaa artymysta ja uupumusta. Metatyo ei myoskaan vasyta
hetkessd, mutta kun kymmenen vuotta arjen mestarointia on mittarissa, alkaa tekijé olla
oikeasti vahan vésynyt.

Ennen lapsia minuakin odotettiin autossa huulipunan viimeistelyn takia. Lasten
syntyman jalkeen odottelu on johtunut siit4, ettd olen juossut kuin vauhko lammas
ympéri kdmppéa etsimdssa kaikkea reissuun todennakoisesti tai edes mahdollisesti
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mukaan tarvittavaa tavaraa. Onhan nimittéin ollut itsestadnselvéa, ettd jos miné en
vaippoja tai varavaatteita matkaan pakkaa, ei sitd tee kukaan muukaan.

Nauru loppui kymmenen vuoden kohdalla.
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Liite 2 Haastattelurunko

- taustatiedot: ikd, koulutus, perhetilanne, lasten iat, asuinmuoto, asuinpaikka,
kauanko olleet yhdessa/asuneet yhdessa
- eilinen paivé, viime aikoina, yleensa
- metakotityon sisaltd
o tunnistivatko ennen tekevansi metatyota
o mita teette
o mitd kaikkea liittyy esim. ruokahuoltoon
= ruoka- ja pyykkihuolto, siivous, ostokset ja hankinnat (kilpailutus
jne.), ajanvaraukset, talouden suunnittelu, juhlavalmistelut,
pihatydt, huoltotdiden tilaus, lasten asioilla kdyminen, lasten
opettaminen/osallistaminen kotitdihin, mita kaikkea liittyy
paivékotiin, matkojen suunnittelu, listat ja muistiinpanot
o standardit
o onko jokin metakotityd myds harrastus/nautinto
- parisuhteen sukupuoliroolit
o naisten” ja "miesten” tyot
o sukupuoliroolit
o tasa-arvon tarkeys
o miten mielipiteet ndkyvét arjessa
o perhevapaat
- tybnjako
o Mmiten jakautuu
kokonaiskuva, langat k&sissa
huolehditko puolisosi asioista, muistuttelu, tiedatkod, mita puolisosi tekee
kaytanto: kuka tekee aloitteen, soittaa, varaa ajan jne.
lapsuudenkodista opitut tavat
onko lasten saanti muuttanut tekoa, miten
jos nainen tekee enemman, kysy mieheltd, onko mukavaa, kun ei itse
tarvitse, tai arsyttadako, kun ei itse saa
- neuvotteleminen ja sopiminen
o suhteen alussa, jatkuvasti
o tyytyvaisyys, oikeudenmukaisuus, raskasta, riitely
o Vvoiko metakotitydsta neuvotella samalla tavalla kuin konkreettisesta
kotityodsta

0O O O O O O
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Liite 3 Haastattelukutsu

Haastateltavia etsitadn sosiologian pro gradu -tutkielmaan kotitoista
Hei,

Teen pro gradu -tutkielmaa Helsingin yliopiston sosiologian oppiaineessa. Aiheenani on
metakotity0 eli ndkymaton kotityd kuten tydn suunnittelu, organisointi, laadunvalvonta
ja kokonaisvastuunkanto. Olen kiinnostunut muun muassa ”lankojen Kasissa
pitimisestd”, aikatauluttamisesta, ajanvarauksista, puolisoiden vilisestd tyonjaosta ja
siisteyskriteereista seka kotitdiden muista standardeista. Hyvén yleiskuvan metatyostéa
saat lukemalla tdman Jenny Lehtisen kolumnin:
http://yle.fi/aihe/artikkeli/2015/10/29/jenny-lehtinen-metatyo-kunniaan Huomioi
kuitenkin, ettd mina olen kiinnostunut muistakin kuin lapsiin liittyvista asioista ja etta
kaikki Lehtisen mainitsemat metatyot eivat ole sindnsa kotityota.

Haen kevaalle 2017 haastateltaviksi Helsingin seudulla asuvia heteropariskuntia, joista
molemmat ovat tydssékéyvid ja joilla on ainakin yksi paivahoidossa tai alakoulussa
kayvé lapsi. Tutkimus toteutetaan parihaastatteluna. Haastattelut voidaan toteuttaa
haastateltavien kotona tai muussa sovitussa paikassa. Haastattelun tueksi pyydan
haastateltavia pitdamééan yhden péivan ajan kirjaa tekemistaan kotitoista erillisen ohjeen
mukaan.

Haastattelut kestdvat arviolta noin tunnin, ne nauhoitetaan ja nauhoitetta seka siita
Kirjoitettavaa litteraattia k&sittelen vain mind. Tiedot sdilytetddn luottamuksellisesti.
Suostumuksellanne sdéstéan nauhoitteet ja litteraatit mahdollista my6hempéa
tutkimuskayttod varten. Jos ette anna lupaa, havitén tiedot sen jélkeen, kun tutkielma on
valmis. Yksittéisi& haastateltavia ei ole mahdollista tunnistaa tutkielmasta.
Haastatteluun osallistuminen on vapaaehtoista, ja osallistumisensa voi keskeyttaa koska
vain. Talldin voin kuitenkin kéyttaa siihen asti saamaani haastatteluaineistoa.

Jos olet kiinnostunut osallistumaan haastatteluun, voit ottaa minuun yhteytta
séhkdpostitse tai puhelimitse. Lisétietoja antaa tarvittaessa myos seminaarini ohjaaja
séhkdpostitse.

Ystavallisin terveisin,

Susanna Luukinen
Helsingin yliopisto, valtiotieteellinen tiedekunta
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