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ESIPUHE

Tassa julkaisussa Kkasitellddn suomalaisten kuluttajien ldhiruokaa koskevia arvoja ja
asenteita. Raportti on tehty osana Helsingin yliopiston Ruralia-instituutin toteuttamaa
lahiruokahanketta, joka on Etela-Savon maakunnan alueen ldhiruokaviestintaan, lahi-
ruoan saatavuuteen ja koko ldhiruokaan liittyvian toimialan koordinointiin keskittyva
hanke. Léhiruoka arkipdivin valinnaksi, LAHIVALINTA -hanke kdynnistyi vuonna
2012 ja se paattyy vuoden 2014 lopussa. Hanketta rahoittavat Euroopan maaseudun
kehittdmisen maatalousrahasto ja Eteld-Savon elinkeino-, liilkenne- ja ympéristokes-
kus.

Léhiruoka arkipdivin valinnaksi, LAHIVALINTA -hankkeen tavoitteina on lisitd
kuluttajien, ammattikeittiiden ja ravintoloiden tietoisuutta lahiruoasta, edistia siten
lahiruoan kayttoa seka lahiruokayritysten verkottumista ja toimialan yhteisty6ta Etela-
Savon alueella. Tavoitteena on myd6s vahvistaa alueen ruokakulttuuria ja sen merkitys-
14 sekad lisatd alueen kiinnostavuutta ruokamatkailukohteena. Hankkeen kohderyhma-
ni on koko lidhiruokaketju eli ruoan tuottajat, jalostajat, kauppiaat, ammattikeittiot,
ravintolat ja kuluttajat.

Tassa tutkimuksessa selvitettiin suomalaisten kuluttajien arvoja ja asenteita ldhiruo-
kaa kohtaan. Tutkimus koostuu Mikkelissd tehdysté haastattelututkimuksesta ja koko
Suomen kattavasta kyselytutkimuksesta. Tavoitteena oli tuottaa tietoa, jota ruoka-alan
toimijat voivat hyodyntaa lahiruokaa koskevassa viestinnéssa ja sen kysynnin edisti-
misessa. Kyselytutkimuksen toteuttamisesta vastasi VTM Annukka Valkeapaa. Haas-
tattelututkimuksen suoritti tutkimusavustajana toiminut VTK Oona Kasslin, jonka pro
gradu -tutkielma aiheesta valmistuu kevaalla 2015.

Kiitokset kaikille kyselyyn ja haastatteluihin osallistuneille sekd muille tutkimuksen to-
teuttamiseen osallistuneille ja sithen myGtavaikuttaneille tahoille.

Mikkelissd 30.10.2014

Riitta Kaipainen
projektipaallikko
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TIVISTELMA

Tutkimuksessa selvitettiin suomalaisten kulutta-
jlen arvoja ja asenteita ldhiruokaa kohtaan ja kar-
toitettiin sitd, miten ldhiruoan kayttdjien arvot ja
asenteet mahdollisesti poikkeavat muun vieston
arvoista ja asenteista. Ndin pyrittiin ymmartdmain,
mitka tekijat vaikuttavat 1dhiruoan ostopaatoksiin.
Tavoitteena oli myo0s tuottaa tietoa, jota ruoka-alan
toimijat voivat hyodyntda ldhiruokaa koskevassa
viestinndssa ja sen kysynnan edistimisessa.

Laadullisessa osassa haastateltiin mikkelilisia
lahiruoan kayttdjia (sitoutuneet kuluttajat) seka
satunnaisesti valittuja henkil6ita (sitoutumattomat
kuluttajat) Mikkelin torialueelta. Tutkimusmenetel-
mind kiytettiin laadullista asennetutkimusta. Ke-
ratystd haastatteluaineistosta analysoitiin kuluttaji-
en tapaa arvottaa ldhiruokaa ja asennoitua siihen,
minka lisdksi haastatteluaineistoa hyodynnettiin
my0s kyselylomakkeen laadinnassa. Kyselyaineisto
koottiin ottamalla satunnaisotos suomalaisista ja
kerdaamalld toinen otos ldhiruokaan sitoutuneista
kuluttajista. Kyselyyn vastanneista muodostettiin
kolme kuluttajaryvhmaii: ldhiruokaan sitoutuneet,
lahiruoasta kiinnostuneet ja ei-kiinnostuneet. Arvo-
jen selvittimiseen kaytettiin Schwartzin arvomallia
ja tilastollisina menetelmina kuvailevia menetelmia
seki faktorianalyysid ja varianssianalyysia.

Kaikki haastattelututkimukseen osallistuneet
kuluttajat asennoituivat lahiruokaan positiivisesti
ja liittivat sithen myonteisia mielikuvia. Lahiruo-
ka tuli heidan puheessaan esille kolmella tavalla:
tietynlaisena tuotantoprosessina, jakeluketjuna
ja tuotteena. Lahiruoan tuotantoprosessiin yhdis-
tettiin muun muassa sen turvallisuus, puhtaus,
ekologisuus ja pieni yksikkokoko. Lihiruoan jake-
luketjua pidettiin lapindkyvana, reiluna ja ymparis-
toystavillisena. Lahiruoka tuotteena edusti kulutta-
jille muun muassa ruoan turvallisuutta, puhtautta,
myrkyttomyyttd, tuoreutta, reiluutta ja aitoutta.
Lihiruokaan sitoutuneiden kuluttajien positiivisen
asennoitumisen taustalla oli sosiaalisiin suhteisiin,
perinteisiin, ymparistoon ja paikallistalouteen liit-
tyvaa arvottamista. Sitoutumattomien puheessa ei
esiintynyt sosiaalisiin suhteisiin ja perinteisiin liit-
tyvaa arvottamista.
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Kyselytutkimukseen vastanneista noin kaksi kol-
masosaa kiinnitti ostoksia tehdessdin huomiota
lahiruokaan. Ruoan laatu oli merkittdvin tekija
ruokahankinnoissa kaikissa ryhmissa. Lahiruokaan
sitoutuneille kuluttajille laadun jalkeen tarkeimmat
tekijat olivat tuotantoketjun ldpindkyvyys, ruoan so-
siaaliset ja ymparistovaikutukset. Myo0s ldhiruoasta
kiinnostuneille ndma olivat merkityksellisia tekijoi-
ta, vaikka heilld kuitenkin hinta ja saatavuus olivat
lahes yhta térkeitd. Ei-kiinnostuneille taas ruoan
hinta ja helppo saatavuus oli toiseksi tarkeinta heti
laadun jélkeen. Kyselytutkimus vahvisti aikaisem-
missa tutkimuksissa esille tullutta ndkemysta siité,
ettd sosioekonomiset taustatekijat selittavit osal-
taan lahiruoan kaytto4 ja kiinnostusta lahiruokaan.

Tutkimuksen aineistot tukevat toisiaan ja aikai-
semmin esitettyjd nakemyksia siitd, ettd lahiruo-
kaan sitoutuneet ja siitd kiinnostuneet kuluttajat
korostavat ruoan ymparisto- ja sosiaalisia vaiku-
tuksia. Lahiruokaan sitoutuneet kuluttajat kokevat
ruoan ostamisen arvokysymykseksi ja keinoksi il-
maista omaa arvomaailmaansa. Sitoutumattomille
kuluttajille ja ei-kiinnostuneille taas ruoka on pi-
kemminkin kiytdnnon kysymys ja néin ollen hinta
seka helppo saatavuus ovat tarkeitd hankintaperus-
teita.

Lihiruoan kuluttajien muutosvalmiusarvot
todenn#koisesti saavat ldhiruokaan sitoutuneet
kayttdmadn vaihtoehtoisia ruoanhankintatapo-
ja. Kyselytutkimuksen mukaan heistd enemmisto
ostaisi ruoan mieluiten muualta kuin tavallisesta
kaupasta, esimerkiksi suoraan viljelijaltd, 1ahiruo-
kakaupasta tai ruokapiiristd. Satunnaisotoksen
perusteella kuitenkin suurin osa kuluttajista ostaisi
ruoan mieluiten tavallisesta kaupasta, eika ole val-
mis nakemain ylimaaraistd vaivaa ruoan hankki-
miseksi tai maksamaan siitd tavanomaista enem-
pai. Lahiruokaan sitoutuneet ja siita kiinnostuneet
kuluttajat kiinnittdvat huomiota ruoan laatuun seki
ruoan ymparisto- ja sosiaalisiin vaikutuksiin, joihin
lahiruokaviestinnissi on perusteltua keskittya. La-
hiruoan menekinedistimisen kannalta keskeiset
tekijat nayttavat olevan lahiruoan sosiaalisista ja
ymparistovaikutuksista viestiminen ja ldhiruoan
saatavuuden helpottaminen.






ABSTRACT

This study set out to examine the values and atti-
tudes of Finnish consumers toward local food and
to explore whether the values and attitudes of con-
sumers of local food differed from those of the rest
of the population. The aim was to identify the fac-
tors that affect people’s decision to purchase local
food. Another objective was to obtain information
that the food sector can use in communications re-
lated to local food and to promote the demand for
local food.

The qualitative part of the study involved inter-
views with consumers of local food in Mikkeli (com-
mitted consumers) and randomly selected persons
(uncommitted consumers) from the Mikkeli market
area. The method was that of qualitative attitudinal
research. The interview data were analysed to de-
termine why consumers value local food. The data
also served in preparing a questionnaire form. The
survey data were collected from a random sample
of Finns and another sample of consumers commit-
ted to local food. The respondents were divided into
three groups: consumers committed to local food,
consumers interested in local food, and consumers
uninterested in local food. The questionnaire meas-
ured Schwartz’s universal values, values toward
food in general and local food. Descriptive statistical
methods, factor analysis and variance analysis were
used to analyse the data.

All the consumers who participated in the in-
terview study held a positive attitude toward, and
views of, local food. They talked about local food in
three different ways: as a production process, a dis-
tribution chain and a product. The production pro-
cess of local food was associated with safety, cleanli-
ness, ecological considerations and small unit sizes.
The delivery chain of local food was considered
transparent, fair and environmentally friendly. As a
product, consumers deemed local food to be safe,
clean, non-toxic, fresh, fair and genuine. The posi-
tive attitude of consumers committed to local food
was attributed to values related to social relation-
ships, traditions, the environment and the local
economy. Values related to social relationships and
traditions were absent from the speech of those not
committed to local food.
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Approximately two-thirds of the survey respond-
ents paid attention to local food while shopping.
The quality of food was the most important factor in
the food purchases of all groups. Consumers com-
mitted to local food cited the transparency of the
production chain as well as the social and environ-
mental impacts of food as the most important fac-
tors after quality. These factors were also important
to consumers interested in local food, although for
them, price and availability were nearly as impor-
tant. For consumers uninterested in local food, on
the other hand, price and availability came immedi-
ately after quality. The survey study confirmed the
idea proposed in previous research that socioeco-
nomic factors partly explain people’s consumption
of, and interest in, local food.

Data from both parts of the research supported
the other as well as previous views according to
which consumers committed to and interested in
local food emphasise the environmental and social
impacts of food. Consumers committed to local
food consider the purchase of food to be a ques-
tion of values and a means of expressing them. For
uncommitted and uninterested consumers, in con-
trast, food is a more practical issue, and price and
availability are key criteria.

The openness of change values of consumers
committed to local food make them more likely to
use alternative methods to obtain food. The survey
shows that the majority of these consumers would
prefer to purchase food from a source other than a
regular shop, such as directly from a farmer, a dedi-
cated local food retailer or a food circle. Based on
the random sample, however, the majority of con-
sumers prefer to purchase food from a regular shop
and are unwilling to expend additional effort to ob-
tain food or pay more for local than for other food.
Consumers committed to and interested in local
food draw attention to the quality of the food as well
as its environmental and social impacts, on which
the communication concerning local food should
therefore focus on. The key factors for promoting
the sales of local food appear to be communication
about the social and environmental impacts of local
food and enhancing the availability of local food.
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Ruokaan voidaan liittdd ymparistoon liittyvia, ta-
loudellisia ja sosiaalisia ulottuvuuksia. Ympariston
kannalta olennaisia kysymyksid Suomessa ovat
esimerkiksi maatalouden erilaiset ilmastovaiku-
tukset, rehevoityminen ja happamoituminen (Palo-
viita, 2014). Ruoalla on myos tyollistava merkitys:
vuonna 2013 Suomessa ruoantuotannon parissa
tyoskenteli 3,5 % kaikkien alojen tyollisista (Niemi
& Ahlstedt, 2014). Tdssa on kuitenkin huomattavaa
alueellista vaihtelua, silld esimerkiksi Eteld-Pohjan-
maalla maatalous tyollistda 11 % alueen tyollisista
ja suuri osa elintarvikkeita jalostavista yrityksista
sijaitsee maaseudulla. Elintarviketeollisuus onkin
kokonaisuudessaan Suomen kolmanneksi suurin
teollisuudenala (Niemi & Ahlstedt, 2014).

Suomalaisessa maataloudessa ja elintarvike-
tuotannossa on tapahtunut viime vuosikymmenina
merkittdvid muutoksia niin tuottajan kuin kulut-
tajankin kannalta (Puupponen, 2010). Kuluttajan
kannalta oleellinen muutos on tapahtunut globa-
lisaation myoté; toisaalta ruoan tarjonta on moni-
puolistunut, toisaalta sitd tuodaan entistd kauem-
paa, jolloin ruoan tuotantoketjussa on niin paljon
toimijoita, ettd sen alkupera hamartyy. My0s ruoan-
tuotantomenetelmit ovat saaneet runsaasti kritiik-
kid osakseen. Suurin osa Suomessa kulutettavasta
ruoasta on tuotettu konventionaalisen maatalou-
den keinoin. Téllaista maataloustuotantoa voidaan
kuvailla tehostetuksi, vahvasti mekanisoiduksi tuo-
tannoksi, jossa kaytetddn keinotekoisia lannoitteita
ja torjunta-aineita (Knorr & Watkins, 1984). Kon-
ventionaaliseen elintarvikejarjestelmian voidaan
tyypillisesti liittdd kuvatun tuotantomenetelmén li-
siksi ruoan pitka toimitusketju, jossa ruoka kulkee
tuotannosta jalostuksen ja tukun kautta vahittéis-
kauppaan ja sitten vasta kuluttajalle (ks. Kaavio 1).
Konventionaalista elintarvikejarjestelmédéd voidaan
kutsua my6s tavanomaiseksi elintarvikejarjestel-
miksi, jolloin termilld viitataan tapaan tuottaa ja
kuluttaa ruokaa keskittyneesti, teollisesti ja tehok-
kaasti sekd toimia globaalisti ruoan hankinnan ja
levityksen suhteen (Hyvonen, 2014). Kuvatunlaista
konventionaalista tai perinteistid elintarvikejarjes-
telmaa on syytetty sen aiheuttamista ymparistchai-
toista ja kyvyttomyydestd taata kaikille turvallinen
ja riittdva ravinto (Nousiainen ym., 2005).

Kuluttajat ovatkin alkaneet vaatia muutosta ruoan
tuotantotapoihin ja lapindkyvyyttd ruokaketjuun.
Heiddn kiinnostuksensa vaihtoehtoisia tuotanto-
muotoja, kuten esimerkiksi ldhiruokaa, kohtaan
on lisddntynyt. Lihiruoan tuotannossa tilakoot
ovat konventionaaliseen tuotantoon verrattuna
usein pienid, tuotannossa kaytetddn viahemmain
teknologiaa ja energiaa, elintarvikkeita myydaian
vahemman jalostettuina kuluttajille ja ruokaket-
jussa kiytetaan mahdollisimman viahan toimijoita
(Beus & Dunlap, 1990). Lihiruokaan ei kuitenkaan
voida suoraan liittd4 vain yhta tiettyd tuotantomuo-
toa, vaan olennaista ldhiruoan kannalta on ruoka-
ketjun pituus (Hyvonen, 2014). Lihiruoan eduiksi
voidaankin lukea erityisesti sen lyhyet ja paikalliset
tuotantoketjut, joustavuus, ekotehokkuus ja tés-
td johtuva pienempi ruoan hévikki (Puupponen,
2010).

Lihiruoasta on puhuttu ja lahiruoka-kasitetta
on kaytetty Suomessa jo 1990-luvulta lahtien (Hy-
vonen, 2014). Lihiruoka on jatkuvasti voimistuva
ilmio, joka on nostettu keskustelunaiheeksi erityi-
sesti viime vuosina; ldhiruokapuhe on lisddntynyt,
on kiynnistetty lukuisia ldhiruokahankkeita ja 14hi-
ruokaan kohdistuva kansalais- ja yritystoiminta on
vahvistunut. Vuonna 2013 lahiruoka tuli myos en-
simmaisen kerran mukaan hallitusohjelmaan, kun
valtioneuvosto hyviksyi periaatepaétokselld niin
kutsutun ldhiruokaohjelman. Syyna télle oli se, ettd
lahiruoalla katsotaan olevan esimerkiksi tyollistavia
sekd ymparisto- ja taloudellisia vaikutuksia. Léhi-
ruoalle ei kasvaneesta kiinnostuksesta huolimatta
kuitenkaan ole yhtd vakiintunutta maaritelmas tai
vhteisesti jaettua merkitystd. Esimerkiksi hallituk-
sen lahiruokaohjelmassa (MMM, 2013) ldhiruoalla
tarkoitetaan ruokaa, joka on tuotettu ja jalostettu
oman alueen raaka-aineista ja, jota markkinoidaan
ja kulutetaan omalla alueella. Omalla alueella tar-
koitetaan maakuntaa tai sitd vastaavaa tai pienem-
paa aluetta.

Eri tahojen kdyttimid ldhiruoan miaritelmid
yhdistda se, ettd lahiruoan ajatellaan edistavan
paikallistaloutta, tyollisyytta ja ruokakulttuuria.
Mairitelmén toteutuminen vaatii siis ruoalta seki
paikallista alkutuotantoa ettd jalostusta. Lihiruo-
katyoryhma (2000) on esimerkiksi maaritellyt 13-
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hiruoan ruoantuotannoksi ja -kulutukseksi, joka
kiyttda oman alueensa raaka-aineita ja tuotantopa-
noksia edistden oman alueensa taloutta, tyollisyytta
ja ruokakulttuuria. Myos Maa- ja metsatalousmi-
nisterio (Lahiruokaselvitys, 2012, s.25) kayttaa sa-
maa maaritelmaa. Lahiruoan eri maaritelmat sisal-
tavatkin edelld mainitusti yleensa aluetaloudellisia,
ruoan tuotantotapaan sekd markkinointiin liittyvia
ulottuvuuksia (Mé#kipeska & Sihvonen, 2010).

Lahiruokaan liittyvit asenteet ovat tutkitusti
olleet hyvin positiivisia (ks. esim. Nousiainen ym.,
2005) Tiastd huolimatta MMM:n ldhiruokaselvi-
tyksen (Kurunméki ym., 2012) mukaan suomalai-
sen ldhiruoan kulutusluvut ovat niin pienis, etta
ne osoittavat kuluttajien valitsevan konventionaa-
lisesti tuotettuja elintarvikkeita ldhiruoan sijaan.
Ruokatietoa 2013 -tutkimuksessa kuluttajista 74 %
kertoi ostaneensa lihiruokatuotteita vuoden 2013
aikana, mutta MMM:n selvityksen mukaan ldhi-
ruoka kattaa kokonaisuudessaan vain noin 8 % kai-
kesta suomalaisten ostamasta ruoasta (emt.). Sel-
vityksen mukaan lahiruoka on kuluttajien mielesta
vaikeammin l6ydettavissa seka konventionaalisesti
tuotettuja elintarvikkeita kalliimpaa (Kurunméki
ym., 2012). Onkin arveltu, ettd kuluttajien vahva
rutinoituneisuus estdd lihiruokaa suosivien asen-
teiden nakymisen heidin ostokayttdytymisessaan:
kuluttajat ostavat tuttuja tuotteita, eivdtkd anna
mahdollisuutta lahiruokatuotteille (Puupponen,
2010). Lihiruoan ostaminen vaatii kuluttajalta
néin ollen motivaatiota ja vaivannakoa, jotta ruoka-
ostoksia tehdessd asenteet vaikuttaisivat ostopaa-
toksiin rutiineja vahvemmin. Lihiruoan menekin
lisdadmiseksi olennainen kysymys kuuluukin: miten
kuluttaja olisi mahdollista saada kiinnittimaan
enemman huomiota ostopaitoksiinsi ja poikkea-
maan kulutusrutiineistaan?

Kuluttajan ruokavalintoihin vaikuttavia tekijoita
voidaan ldhted tarkastelemaan selvittdmalld ruo-
kaan liittyvia arvoja ja asenteita. Tassa tutkimuk-
sessa kartoitetaan sitd, miten lihiruokaan sitoutu-
neiden ja sitoutumattomien kuluttajien asenteet ja
arvot lahiruokaa kohtaan mahdollisesti poikkeavat
toisistaan. Tutkimuksen avulla pyritdan ymmarta-
main paremmin sitd, mitka tekijat saattavat vaikut-
taa kuluttajien ruokaan ja erityisesti lahiruokaan
liittyviin kulutuspaatoksiin.

Tutkimusmenetelmini kiytettiin haastatteluja
ja kyselytutkimusta. Aluksi haastateltiin 1dhiruoan
tajia sekd kuluttajia, jotka eivat olleet sitoutuneita
ostamaan tietoisesti tai sddnnollisesti 1dhiruokaa.
Haastattelujen perusteella selvitettiin, millaise-
na kuluttajat kisittdvat ldhiruoan ja mita arvoja
ja asenteita nousee esiin puhuttaessa lahiruoasta.
Haastattelujen ja aikaisemman tutkimustiedon
pohjalta rakennettiin kyselylomake, jolla tutkittiin
lahiruokaan sitoutuneita kuluttajia sekd satunnais-
otosta suomalaisista. Kyselylomakkeen perusteella
voitiin tehdi yleistyksid suomalaisten asenteista ja
arvoista ldhiruokaa kohtaan. Haastattelujen ja ky-
selytutkimuksen yhdistiminen mahdollisti sen, ettad
saatiin sekd syvempaa ymmarrysta ettd vaestotasol-
le yleistettdvaa tietoa lahiruokaan liittyvistd asen-
teista ja arvoista kuluttajien nakokulmasta.

Koska saatujen tulosten pohjalta voidaan ym-
mirtdd paremmin tekijoitd, jotka vaikuttavat ku-
luttajien ostopaatoksien taustalla, raportin lopus-
sa annetaan konkreettisia ehdotuksia siitd, mihin
lahiruokaviestinnissa tulisi jatkossa keskityttya.
Onnistuneen viestinnén avulla on mahdollista teh-
di lahiruoasta entistd houkuttelevampi vaihtoehto
my0s niille kuluttajille, jotka toistaiseksi paatyvit
ostopaatoksissddn konventionaalisesti tuotettuihin
elintarvikkeisiin.
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2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

OONA KASSLIN & ANNUKKA VALKEAPAA

Seuraavaksi esitelladn ldhiruokaketju, sekd aikai-
sempaa ldhiruokaa koskevaa tutkimusta sen osalta,
mika on kiinnostavaa tdmén selvityksen nékokul-
masta. Focus on erityisesti lahiruoan kasitteessa
sekd ruoan ostopaitoksiin vaikuttavissa tekijoissa.
Tamaén jilkeen kuvataan lyhyesti arvojen ja asen-
teiden kisitteitd sekd Schwartzin (1992) arvoteoria,
johon kyselylomakkeen arvotutkimus perustuu.

2.1 LAHIRUOKAKETJU

Kaaviossa 1 (mukaillen Mikipeska & Sihvonen,
2010) on nahtavissa seki konventionaalinen ruoka-
ketju ettd lahiruokaketju. Konventionaalisessa ruo-
kaketjussa ruoka saavuttaa kuluttajan yleensa joko
useamman valiportaan kautta tai suoraan ravitse-
muspalveluiden kautta. Ennen paatymistaan kulut-
tajalle ruoka kiertda yleensa tuottajalta elintarvike-
teollisuuteen, tukkuun ja sieltad vahittdiskauppaan.
Ostettaessa ruokaa ravitsemuspalveluiden kautta,

Alkutuotanto ja jalostus

Elintarviketeollisuus Ravitsemuspalvelut

Tukku

Vahittaiskauppa

Kuluttaja

ruoka kulkee suoraan alkutuotannosta ja jalostuk-
sesta palvelun kautta kuluttajalle. Lihiruoka sen si-
jaan saavuttaa kuluttajan yleensa ilman useampaa
valiporrasta niin, ettd ruoka kulkee suoraan tuotta-
jalta ruokapiirin, torin tai erikoisliikkeen kautta ku-
luttajalle (ks. "muut” kaaviossa 1). Vaihtoehtoisesti
kuluttaja voi ostaa ldhiruokaa ravitsemuspalvelui-
den kautta sekad pienissd méarin myos vahittais-
kaupasta. Vahittdiskaupasta ostettavat lahiruoka-
tuotteet kulkevat kuitenkin useamman vilikdden
kautta, ja koska on epdtodennikoistd, ettd kaikki
valikadet toimisivat ldhialueella, on lahiruoan saa-
minen vahittdiskaupasta epatodennakoisempaa.
Yleensa vihittaiskaupassa myytavat ldhiruoaksi
kutsuttavat tuotteet kiertdvatkin todellisuudessa la-
hialuetta kauempana ennen kuin ne paatyvit kulut-
tajille. Lahiruoan virallisen, kaikkia osapuolia sito-
van maaritelmin puuttuessa myos téllaista ruokaa
voidaan myyda lahiruokanimikkeelld.

Muut (ruokapiirit, torit)

Kaavio 1.
Ruokaketju mukaillen
Makipeska & Sihvonen, 2010.
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2.2 LAHIRUOAN KASITE JA SIIHEN
LITETYT OMINAISUUDET
KULUTTAJIEN NAKOKULMASTA

Kuluttajatutkimuskeskuksen suorittaman tutki-
muksen (n=2429) mukaan suomalaiset kuluttajat
ymmartavat ldhiruoan alle 100 km:n séteelld osto-
paikasta tuotetuksi ruoaksi. Tutkimuksen mukaan
kuluttajille 13dhiruokakésitteen yksi olennainen
ominaisuus on sellainen jakeluketju, jossa on mah-
dollisimman vihéan véliportaita: noin kolmasosa
vastanneista kuluttajista koki, ettd tuotteiden suo-
ramyynti on olennainen osa ldhiruokaa. Suurin osa
vastaajista piti lahiruoalle tirkeind ominaisuuksina
my0s ruoan tuottamista omalla asuinseudulla seka
ruoan valmistamista tietyn alueen perinteen mu-
kaisesti. Niin lahiruokaan sitoutuneet kuin sitoutu-
mattomatkin kuluttajat korostivat my6s ldhiruoan
sosiokulttuurisen ldheisyyden merkitystd. Nama
vastaajat kokivat ldhiruoalle tirkeind ominaisuuk-
sina henkilokohtaisen kontaktin tuottajan tai val-
mistajan kanssa, tuotteiden myynnin suoraan ti-
lalta sekd ruoan tuottamisen omalla asuinseudulla.
Tallainen sosiokulttuurinen laheisyys oli tarkeda
erityisesti padkaupunkiseudun ulkopuolella asuvil-
le, yli 30-vuotiaille, naisille, ruoan luonnollisuutta
arvostaville, lapsiperheissa asuville sekd talouten-
sa elintarvikeostoksista vastaaville. (Isoniemi ym.,
2006.)

My6s MMM:n ldhiruokaselvityksen (2012) mu-
kaan ldhiruoka tarkoittaa suomalaiselle kuluttajalle
sellaista tuotantoa, joka tapahtuu alle 100 kilomet-
rin sateelld, ja josta on myonteisia vaikutuksia tuo-
tantoalueelle. Myos Maa- ja metsataloustuottajain
Keskusliitto MTK:n tutkimuksessa suomalaisten
ruoka- ja maatalousasenteista (2014) lahiruoan
madrittelyssd maantieteellinen ldheisyys on avain-
asemassa. Laajan (n=3871) kyselytutkimuksen mu-
kaan 76 % kuluttajista arvioi lahiruoan tarkoittavan
omassa kotimaakunnassa alueen omista raaka-
aineista valmistettua ruokaa. Tallaista maaritelmaa
vastusti vain 4 % vastaajista. Lahiruoan méaéritte-
lemista laajemmin kaikeksi Suomessa kotimaisista
raaka-aineista valmistetuksi ruoaksi tuki vain 10 %
vastanneista. Vastanneista 34 % oli eri mielta jalkim-
maisen maaritelman kanssa ja 29 % ei ollut mari-
telmén puolesta tai vastaan tai jatti vastaamatta.

Suomen Gallupin Ruokatietoa 2013 -selvityk-
sessd vain 3 % vastanneista ei osannut sanoa, mita
lahiruoka on. Vastaajista 89 % kasitti lahiruoan ku-
luttajan lahialueella/kotiseudulla/alle 100 kilomet-
rin séteelld tuotetuksi ruoaksi ja loput vastaajista
ajattelivat timén tarkoittavan Suomessa tuotettua,
ei pitkia kuljetuksia tarvitsevaa ruokaa tai puhtaas-

ti tuotettua ruokaa. Kyseisen selvityksen mukaan
74 % oli ostanut lahiruokaa viimeisen vuoden aika-
na, 9 % ei ollut ostanut ja 17 % ei osannut sanoa.
Suurin osa vastaajista piti tarkedna sitd, ettd ruoka
on tuotettu 1hella (omalla alueella tai maakunnas-
sa). Tassa selvityksessa tarkasteltujen elintarvikkei-
den kohdalla kotimaisuutta pidettiin huomattavasti
tarkedmpana kuin sitd, ettd ruoka on tuotettu 1a-
helld. Maku, edullisuus ja helppo saatavuus olivat
kuitenkin tidrkeampia asioita, kuin se, ettd ruoka
on tuotettu tai valmistettu ldhella. Lahella tuotettu
tai valmistettu oli kuitenkin tarkedmpaa, kuin eet-
tinen, luonnonmukainen tai ympéristdystavéllinen
tuotanto.

Téssd raportissa ldhdetddn ldhiruokakisitteen
suhteen liikkeelle siitd, miten kyselyyn vastanneet
ja haastatellut itse kasittavit lahiruoan. Haastatte-
luissa ei tarjottu haastateltaville minkanlaista val-
mista madritelmas, vaan haastateltavan tehtavaksi
jatettiin madrittaa itse, mitd han katsoi ldhiruoaksi.
Kyselylomakkeella 1dhiruoka mairiteltiin seuraa-
vasti: “Lahiruualla tarkoitetaan sellaista ruokaa,
joka on tuotettu ja kulutettu lahialueella. Tarkoituk-
sena voi olla mm. edistaa taloutta, tyollisyytta ja/tai
ruokakulttuuria.” Téassé raportissa pyritdan selven-
tdmaan sitd, miten kuluttajat kasittavat 1ahiruoan,
mutta ei pyrité tarjoamaan lopputulemana mitdin
tiettyd maaritelmaa, jota jatkossa tulisi kayttda lahi-
ruokaan viitatessa.

2.3 RUOAN OSTAMISEEN
VAIKUTTAVAT TEKIJAT

MMM:n lahiruokaselvityksen (Kurunmiki ym.,
2012) mukaan suomalaisten kuluttajien ruokava-
lintojen kriteereja ovat hinta, maku ja laadukkuus.
Kulutusvalintojen taustalla voidaan nahda vaikutta-
van myos erilaisia asenteita ruokaa kohtaan. Naihin
asenteisiin taas vaikuttavat kiinteasti edella kuvatut
kuluttajien mielikuvat. Selvityksen mukaan lahi-
ruoan ostamisen takana on niin hedonistisia kuin
altruistisia asenteita: toisaalta kuluttajia kiinnostaa
lahiruoan ostamiseen liitettdvit mieluisat elamyk-
set ja tunteet, kuten esimerkiksi makuelamykset,
laatu ja nostalgia, ja toisaalta kuluttajat kokevat
lahiruokaa ostamalla tukevansa yhteiskunnallista
hyvinvointia ja ottamalla vastuuta yhteiskunnan
tilasta esimerkiksi maaseudun elinvoimaisuuden
tukemisella ja ekologisuudella sekd vastuunkan-
nolla muista ihmisista tukemalla pientuottajien hy-
vinvointia, tyontekijéiden hyvinvointia ja tulonjaon
oikeudenmukaisuutta. (emt.)



Isoniemen ym. (2006) tutkimuksen mukaan ldhi-
ruoan ostohalukkuudesta ainoastaan 38 % selittyy
Juottamuksella, ei-teollisuudella, luonnollisuudel-
la, saatavuudella, laadulla, hyvinvoinnilla, hyvalla
omatunnolla ja huonolla omatunnolla. Parhaiten
ostohalukkuutta selittdvia tekijoitd olivat hyvin-
vointiin liittyvét tekijat, kulutuksen tuoma tuki
oman kotiseudun yrittéjille ja Suomen kansanta-
loudelle seki luottamus. Sitran teettimassa kulut-
tajakyselyssa (Makipeska & Sihvonen, 2010) 57 %
vastaajista taas ilmoitti elintarvikkeiden ymparisto-
kuormittavuuden vaikuttavan ostopastokseen.

Kuluttajien ostopaétoksissd myos hinnalla on
merkitysta (Hyvonen, 2014, s. 178). MTK:n tutki-
muksen mukaan (2014) 62 % vastaajista on valmis
maksamaan hieman enemmaén suomalaisilla perhe-
viljelmilld tuotetusta ruoasta kuin suurtiloilla tuo-
tetusta ruoasta. Myos saatavuudella on merkitysta
kuluttajien ostopéatoksiin. Lihiruoan saatavuuden
on todettu olevan huono suomalaisen vihittdiskau-
pan vahvan ketjuuntumisen vuoksi (Mé#kipeska &
Sihvonen, 2010).

2.4 ARVOT JA ASENTEET

Kasitys arvoista ja asenteista poikkesivat toisistaan
haastattelu- ja kyselytutkimuksessa. Haastatteluis-
sa kiytettiin menetelmina laadullista asennetut-
kimusta, joka pohjautuu relationistiseen sosiaali-
psykologiaan (Billig, 1996). Tastd nidkokulmasta
katsoen arvot ja asenteet eivit ole yksilon sisélla
vaikuttavia pysyvia tekijoitd, vaan ne ilmenevit yk-
silon puheessa. Kommentoidessaan jotain kohdetta
yksilé samalla arvottaa sitid. Taman arvottamisen
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nidhdidn taas kuvastavan yksilon asennoitumista
kyseiseen kohteeseen. Niin ollen asenteiden katso-
taan olevan argumentaatiossa arvottamisen myota
ilmeneva, puheesta tunnistettava ilmio. Arvojen ja
asenteiden suhde muodostuu siis sellaiseksi, etti
arvottaessaan kohdetta yksilo ilmaisee myds jon-
kinlaista asennetta sitda kohtaan. Niin ollen arvojen
ja asenteiden tutkiminen on mielekéasta tehda argu-
mentaatiota tutkimalla.

Kyselytutkimuksen arvo- ja asennekésitys puo-
lestaan kuvastaa dispositionaalista nakemysta, jon-
ka mukaan asenteet ja arvot ovat yksilon sisalla vai-
kuttavia ominaisuuksia (Vesala & Rantanen, 2007).
Asenne voidaan tistd nakokulmasta maaritella esi-
merkiksi yksilon taipumukseksi arvioida jotain koh-
detta kielteisesti tai myonteisesti (Fishbein, 1997, s.
79). Kun asenteiden ja arvojen ajatellaan olevan
yksilon suhteellisen pysyvid ominaisuuksia, on nii-
ti mielekasta tutkia kyselomakkeilla, joissa yksilon
suhtautumista johonkin asiaan kysytdin suoraan.

Kyselytutkimuksessa arvojen selvittdmiseen
ja ryhmien vilisten erojen tarkasteluun kaytettiin
Schwartzin (1992) arvomallia. Malli on laajalti kay-
tetty ja se on osoittautunut toimivan hyvinkin eri-
laisissa kulttuureissa (mm. Schwartz & Sagiv, 1995,
Jowell ym., 2007). Schwartzin arvomallissa on 40
kulttuurista toiseen jokseenkin pysyvaa arvoa (ar-
vo-osiota) seki niiden pohjalta kiteytetyt kymme-
nen arvotyyppia (Taulukko 1). Yksinkertaisuuden
vuoksi ndihin kymmeneen arvotyyppiin viitataan
jatkossa kisitteelld “arvo”. Ndiden kymmenen uni-
versaalin arvon lisiksi suomalaisissa tutkimuksissa
on usein kaytetty tyo- ja henkisyysarvoja. Ne olivat
mukana tassakin kyselyssa.

Taulukko 1. Schwartzin mallin arvot ja suomalaisissa tutkimuksissa kaytetyt arvot, niiden maaritelmat seka suluissa niihin

sisaltyvat arvo-osiot.

Valta

Yhteiskunnallinen asema ja arvostus, ihmisten ja resurssien hallitseminen (yhteiskunnallinen

valta, varakkuus, arvovalta, julkisen kuvan sailyttaminen*)

Suoriutuminen

Henkildokohtainen menestys osoittamalla patevyytta sosiaalisten mittapuiden mukaan (kunnian-

himo, vaikutusvalta, kyvykkyys, menestys, alykkyys*)

Mielihyva
Virikkeisyys

Itseohjautuvuus

Omakohtainen mielihyva ja aistinautinto (mielihyva, elamasta nauttiminen)
Jannitys, uutuus ja haasteet elamassa (jannittava elama, monipuolinen elama, uskaliaisuus)

Itsendinen ajattelu ja toiminta valitseminen, luominen, tutkiminen (luovuus, vapaus, omien

tavoitteiden valitseminen, uteliaisuus, riippumattomuus®, itsekunnioitus*)

Universalismi

Kaikkien ihmisten hyvinvoinnin ja luonnon ymmartaminen, arvostaminen, suvaitseminen ja

suojeleminen (tasa-arvo, maailmanrauha, yhteys luontoon, viisaus, luonnon ja taiteen kauneus,
sosiaalinen oikeudenmukaisuus, laajakatseisuus, ymparistdn suojeleminen, sisdinen tasapaino*)
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Hyvantahtoisuus

Perinteet

Yhdenmukaisuus

Turvallisuus

Henkisyys**

Tys*

Sellaisten ihmisten hyvinvoinnin yllapitaminen ja edistaminen, joiden kanssa ollaan usein hen-
kilokohtaisessa kontaktissa (rehellisyys, avuliaisuus, vastuullisuus, uskollisuus, anteeksiantavai-
suus, kypsa rakkaus®, tosi ystavyys*)

Kulttuuriperinteiden ja uskonnon valittdmien tapojen ja aatteiden kunnioitus, niihin sitoutuminen
ja niiden hyvaksyminen (perinteiden kunnioitus, ndyryys, oman elédmanosan hyvaksyminen,
kohtuullisuus, hartaus)

Sellaisten tekojen, taipumusten ja impulssien hillinta, jotka hairitsevat tai vahingoittavat toisia ja
rikkovat sosiaalisia odotuksia tai normeja (tottelevaisuus, itsekuri, kohteliaisuus, vanhempien ja
vanhojen ihmisten kunnioittaminen)

Yhteiskunnan, suhteiden ja oma turvallisuus, sopusointu ja vakaus (yhteiskunnallinen jarjestys,
kansallinen turvallisuus, perheen turvallisuus, palvelusten vastavuoroisuus, puhtaus, terveys®,
yhteenkuuluvuuden tunne*)

Henkinen ja hengellinen eldma, elaman mielekkyys ja tarkoitus, irtautuminen maailman huolista
ja murheista, uskoon pitdytyminen. (uskonto)

Ahkeruus, tasmallisyys, santillisyys, tunnollisuus, jarjestelmallisyys, pitkajanteisyys, suunnitelmal-
lisuus, maaratietoisuus, sisu (@ahkeruus)

* Merkitykseltaan ei-universaali arvo joka siis ei esiinny kaikkien maiden aineistoissa samoin
** Suomalaisissa tutkimuksissa kadytetyt arvot

Kuvassa 1 on Schwartzin arvokehd. Mallin 1&ht6-
kohtaisena ajatuksena on, ettd kehalla vastakkaiset
arvot ovat todellisuudessa toisilleen vastakkaisia;

virikkeisyytta ettd perinteitd. Tyo ja henkisyysarvot
eivit ndy tassa mallissa, silla niiden paikka kehalla
vaihtelee kulttuurista toiseen.

esimerkiksi samaan aikaan ei voi kannattaa seka

MUUTOS-
VALMIUS

ITSENSA YLITTAMINEN

Universalismi Hyvantahtoisuus
Perinteet
Itseohjautuvuus
Yhden-
mukaisuus ..
SAILYT-
TAMINEN
Virikkeisyys
Turvallisuus
“Mielihyva
< Suoriutuminen Valta

ITSENSA KOROSTAMINEN

Kuva 1. Schwartzin arvokeha.



Nama kymmenen arvotyyppid voidaan tiivistaa
edelleen kahteen ulottuvuuteen: 1) muutosvalmius
— sdilyttdminen ja 2) itsensi ylittiminen — itsensa
korostaminen. Ensimmaéisen ulottuvuuden muu-
tosvalmiusarvot korostavat alyllista itsendisyytt,
muuttuvuutta seka itsenaisyytta ja sille vastakkaiset
sailyttamisarvot kuuliaisuutta sekd perinteiden ja
vakauden vaalimista. Muutosvalmiuteen kuuluvat
itseohjautuvuus- ja virikkeisyysarvotyypit. Sailyt-
tdmiseen taas kuuluvat turvallisuus, yhdenmukai-
suus ja perinteet. Toisen ulottuvuuden itsensa ylit-
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tdmisarvot korostavat muiden ihmisten ja luonnon
hyvinvointia ja kaikkien ihmisten tasa-arvoa, kun
taas sille vastakkaiset itsensi korostamisarvot hen-
kilén omaa vaikutusvaltaa ja menestystd. Itsensd
korostamiseen kuuluvat suoriutuminen seki valta
ja itsensi ylittimiseen puolestaan hyviantahtoisuus
seka universalismi. Malliin liitetdén toisinaan myos
vhteisollisyys — yksilokeskeisyyjatkumo, jossa hy-
vantahtoisuus sekd perinteet ovat yhteisollisessi
padssa ja virikkeisyys, mielihyva sekd suoriutumi-
nen yksilokeskeisessa paassa.
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3 HAASTATTELUTUTKIMUS

OONA KASSLIN

Haastattelujen avulla haluttiin selvittda, miten ku-
luttajat ymmartavat ldhiruoan, miten he arvottavat
sitd puheessaan ja minkalaisia lahiruokaan liittyvia
asenteita arvottamisessa ilmenee. Tarkoituksena
oli myo6s vertailla mahdollisia eroja ja samankaltai-
suuksia ldhiruokaan sitoutuneiden ja sitoutumatto-
mien kuluttajien vililld heiddn tavassaan arvottaa
lahiruokaa ja asennoitua sithen. Haastattelumene-
telmélld saatiin tietoa siitd, millaiseksi kuluttajat
hahmottivat ldhiruoan ja miten siihen suhtaudut-
tiin. Tarkoituksena ei ollut tuottaa yleistettavaa tie-
toa vaan syventda ymmarrysta ndista seikoista.

3.1 AINEISTO JA MENETELMAT

Haastattelumenetelméana  kéytettiin  laadullista
asennetutkimusta. Laadullinen asennetutkimus
on puolistrukturoitu haastattelumenetelma, jossa
haastateltavat kommentoivat heille esitettyja vaitta-
mii. Menetelmaélla saadaan tietoa siitd, mité arvote-
taan (kohde), miten arvotetaan (argumentaatio) ja
kuka arvottaa (toimijuus). Niin voidaan havaita,
minkilaisena asenteen kohde esiintyy, mita arvo-
ja ja asenteita haastateltava konstruoi puheessaan
argumentaation kautta ja minkalaisena toimijana
haastateltava esiintyy argumentoidessaan. Laa-
dullisessa asennetutkimuksessa asenteita ja arvo-
ja lahestytddn argumentaatiossa tunnistettavana
ilmiond, jolloin argumentaatioita jasennetddn ja
tulkitaan asennekisitteen nidkokulmasta. (Vesala
& Rantanen, 2007.) Argumentoinnilla tarkoitetaan
tdssd nimenomaan kannanottoja ja kommentoin-
tia, joita haastateltavat tuottavat viittdmiin liittyen.

Laadullisen asennetutkimuksen menetelma
sopii hyvin ldhiruokaan liittyvien asenteiden ja ar-
vojen tutkimiseen, kun ollaan kiinnostuneita juuri-
kin siitd, miten ldhiruokaa arvotetaan puheessa ja
minkélaisia asenteita argumentaatiossa ilmenee.
Argumentoinnin tutkimisen avulla paastaan arvioi-
maan asenteiden eri ulottuvuuksia ja saadaan tietoa
siitd, miten asenteen kohteesta puhutaan ja miten
sitd arvotetaan. Menetelma tuo hyvin esille asen-
teiden mahdollista ristiriitaa ja moniulotteisuutta,
silla kannanotot voivat olla hyvin monen muotoisia.
Sama henkil6 voi ilmaista vaihtelevia kannanottoja

jopa saman puheenvuoron sisilli seki ottaa erilai-
sia tarkastelundkokulmia, jotka osaltaan vaikutta-
vat argumentointiin.

Koska LAHIVALINTA-hanke on Etelid-Savon
alueeseen kohdistuva hanke, joka tiht4a paikallisen
lahiruokakulttuurin kehittdmiseen, haastattelutut-
kimus suoritettiin haastattelemalla kyseisen alu-
een kuluttajia. Haastattelukaupungiksi valikoitui
Mikkeli Helsingin yliopiston Ruralia-instituutin si-
jainnin vuoksi. Lisiksi Mikkelissa toimii aktiivinen
ruokapiiri seké lahiruokakauppa, joten paikallisten
ldhiruokaan sitoutuneiden kuluttajien haastatte-
leminen oli mahdollista. Sitoutuneet kuluttajat
hankittiin haastatteluihin ruokapiirista seka paikal-
lisesta 1ahi- ja luomuruokakaupasta. Yhta lukuun
ottamatta kaikki haastatelluista 1dhi- ja luomu-
ruokakaupan asiakkaista olivat my6s ruokapiirin
jdsenid, ja osa haastatelluista ruokapiirin jasenista
kertoi kdyvansa ostoksilla my6s lahi- ja luomu-
ruokakaupassa. Sitoutumattomat kuluttajat han-
kittiin haastatteluihin Mikkelin torialueelta.

Osallistuakseen tutkimukseen haastateltavien
tuli tiyttad seuraavat kriteerit: 1ldhiruokaan sitou-
tuneen kuluttajan tuli toimia joko ldhiruokapiirissa
ja hankkia ruokansa paaosin sen kautta ja/tai ostaa
ruokansa paaosin lahiruokakaupasta. Lahiruokaan
sitoutumattomaksi luettava kuluttaja ei saanut os-
taa lahiruokaa niin, ettd se muodostaisi suurimman
osan hénen kuluttamistaan ruokatuotteista. Haas-
tateltavien muu tausta, kuten esimerkiksi ammatti,
ika tai sukupuoli, ei ollut kriteerina haastatteluun
osallistumiselle. Haastateltavista kaikki asuivat
joko Mikkelissi tai sen ldhialueella.

Lihiruokakaupan asiakkaiden ja ruokapiirildis-
ten haastatteluajat sovittiin etukiteen sdhkopos-
titse. Haastattelut toteutettiin Helsingin yliopiston
Ruralia-instituutin  kokoustiloissa Mikkelin kes-
kustassa, silld haastateltavien haluttiin voivan pu-
hua mahdollisimman avoimesti suhteestaan 1ihi-
ruokaan ilman ettd esimerkiksi kauppias tai muut
asiakkaat olivat kuulolla. Yksi haastatteluista toteu-
tettiin haastateltavan toiveesta muualla Mikkelin
keskustassa. Yksi ruokapiirildisten ryhméahaastatte-
lu toteutettiin ruokapiirin jakopaikalla. Sitoutumat-
tomia kuluttajia taas haastateltiin ulkona Mikkelin
torialueella. Sitoutumattomien kuluttajien haastat-



teluista ei ollut sovittu ennakkoon ja haastateltavat
valikoitiin satunnaisesti. Haastattelut rakentuivat
niin, ettd kuusi haastatteluvaittimaa naytettiin ja
luettiin yksi kerrallaan haastateltaville, minka jal-
keen haastateltavat saivat vapaasti ottaa kantaa
vaittamaan ja perustella kantansa. Taman lisdksi
haastattelija esitti tarkentavia kysymyksia haasta-
teltavien puheeseen. Viittdmaét olivat koko haas-
tatteluajan haastateltavan nahtévissi tulostettuina
paperille, jolloin haastateltavien oli helpompaa kes-
kittaa kannanottonsa juuri kyseiseen vaittamaan.

Kaikki haastateltavat antoivat suostumuksensa
haastattelun nauhoittamiseen ja heille kerrottiin
selkedsti, ettd haastatteluaineisto séilytetdan ja ka-
sitellddn luottamuksellisesti ja heidén anonymiteet-
tidan kunnioitetaan tutkimuksen perusteella tehta-
vassa raportissa. Kaikille haastattelututkimukseen
osallistuneille annettiin haastattelun jilkeen noin
kymmenen euron arvoinen ldhiruokatuotepalkkio.
Haastattelut on kuvattu taulukossa 2.

Haastatteluja varten laadittiin kuusi vaittimaa,
joita haastateltavat saivat kommentoida yksi kerral-
laan. Viittdmien toivottiin tuottavan sellaista argu-
mentointia, joka vastaisi kysymyksiin siitd, miten
kuluttajat ymmartivat lahiruoan kasitteen, miten
he arvottavat ldhiruokaa ja asennoituvat siihen.
Vaittdmat olivat seuraavat:

Kuluttajat tietavat hyvin, mita ldhiruoka on.
Lihiruoka on mielestini hyva asia.
Lihiruoan hankkiminen on vaikeaa.
Lihiruoka on erilaista kuin muu ruoka.
Lihiruoan ostaminen on jarkevaa.
Lihiruokaa ostavat vain tietynlaiset ihmiset.

U s

Haastatteluaineisto litteroitiin sanatarkasti. Litte-
roinnissa pidettiin huolta siitd, ettd haastateltavi-
en anonymiteetti siilyi. Aineiston analyysid tehtiin

Taulukko 2. Haastattelujen kuvaus.

1 H1 Sitoutunut

2 H2 Sitoutunut

3 H3 Sitoutunut

4 H4, H5 Sitoutunut

5 H6 Sitoutumaton
6 H7 Sitoutumaton
7 H8 Sitoutumaton
8 H9 Sitoutumaton
9 H10, H11, H12 Sitoutumaton
10 H13, H14, H15, H16, H17 | Sitoutunut
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kahdella eri tasolla. Ensin aineisto analysoitiin laa-
dulliselle asennetutkimukselle tyypilliselld luokit-
televalla analyysilld. Luokitteleva analyysi pitdytyy
tarkasti aineistoon ja silld pyritdin jasentdmaan ja
luokittelemaan aineistoa erilaisin luokituksin. Luo-
kittelun jalkeen tehtavassa tulkitsevassa analyysissa
irtauduttiin aineiston kirjaimellisesta lukemisesta
ja hahmotettiin aineistoa valittujen teoreettisten
nikokulmien eli arvojen ja asenteiden avulla. Tar-
koituksena oli hahmottaa 16ydettyjen luokkien ta-
kaa haastatelluille kuluttajille yhteiset tavat arvot-
taa lahiruokaa ja asennoitua siithen.

3.2 TULOKSET

Aluksi esitetddn luokittelevan analyysin tulokset
vaittama kerrallaan. Sen jilkeen siirrytdan tulkit-
sevaan analyysiin, jossa esitellain, miten kuluttajat
hahmottavat ldhiruoan kisitteen ja miten he arvot-
tavat lahiruokaa. Lopuksi vertaillaan myo0s sité,
miten ldhiruokaan sitoutuneet ja sitoutumattomat
kuluttajat eroavat toisistaan.

3.2.1 LUOKITTELEVA ANALYYSI

Viittiméakohtaisessa luokittelussa kaytiin lapi jo-
kaisen haastateltavan kannanotto kuhunkin viit-
tdmaan. Aluksi luokiteltiin kannanottoja puhtaasti
vaittaman kieltimisen tai hyviaksymisen perusteel-
la keskittymattd annettuihin perusteluihin. T&-
min jilkeen kannanotoille annettuja perusteluja
luokiteltiin samankaltaisuuden perusteella. Nain
pystyttiin erittelemaén sité, miten sitoutuneet ja si-
toutumattomat kuluttajat suhtautuivat esitettyihin
vaittamiin ja miten he perustelevat suhtautumi-
sensa. Luokittelevan analyysin tulokset esitellddn

Yksilo 1.00:32
Yksilo 3219
Yksilo 26:58
Ryhma 32:27
Yksilo 6:27
Yksilo 7:22
Yksilo 6:24
Yksilo 819
Ryhma 10:25
Ryhma 18:38
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seuraavaksi vaittimakohtaisesti niin, ettd kuvataan
ensin sitoutuneiden ja sitten sitoutumattomien
kannanottojen kielteisyyden ja myonteisyyden ja-
kautumista ja eritelldin kannanottoihin annettuja
perusteluja.

Vaittamada 1: Kuluttajat tietavdt hyvin, mita
lahiruoka on.
Sitoutuneista kuluttajista puolet (5/10) ei ottanut
tiysin kieltdvaa tai myontyvad kantaa vaittimain
ja noin kolmasosa (3/10) kielsi vaittiméan paikkan-
sapitdvyyden. Kukaan haastatelluista sitoutuneista
kuluttajista ei ollut vaittiman kanssa samaa miel-
ti (0/10) ja loput (2/10) ryhmaétilanteessa haasta-
teltua sitoutunutta kuluttajaa ei lainkaan ottanut
kantaa viitteeseen. Epdvarman kannan ottaneet
perustelivat kantaansa tekemailla eroa kuluttajien
vilille: heiddn mukaansa ainoastaan tiedostavat ja
lahiruoasta kiinnostuneet kuluttajat tietdvat hyvin
mit4 lahiruoka on. Kieltavan kannan ilmaisseet pe-
rustelivat ndkemystédin joko silld, ettd kuluttajilla
menee helposti sekaisin se, mita ldhiruoalla tarkoi-
tetaan, tai silld, etteivat kuluttajat ole kiinnostunei-
ta lahiruoasta. Lahiruokakésitteen koettiin olevan
moniulotteinen ja sen maarittelyn katsottiin vaihte-
levan kuluttajalta toiselle. Esille nostettiin esimer-
kiksi ajatus siité, ettd joidenkin kuluttajien mielesta
virheellisesti pelkkd suomalaisuus saattaa tehda
tuotteesta ldhiruokaa. Eroa vaittdman kieltdneiden
ja epavarmojen kesken oli siis 1ahinna siini, kiellet-
tiinko vdittima suoraan vai ei; annetut perustelut
olivat hyvin samankaltaisia.

Erds epavarman kannan esittinyt sitoutunut
haastateltava perustelee kantaansa sill3, etta kulut-
tajien valilla on eroa tiedostavuudessa:

H3: Osa tietdd, osa et. Mm.

OK: Okei. Miten se jakautuu sun mielestd tai ettd
milld tavalla?

H3: Mmm. Jotenki mul on sellanen kuhina kuti-
na, et ne ketkd on ithan oikeesti tiedostavia, niin ne
tietdd mitd lahiruoka otkeesti on, mutta osa sitten
on niitd, et ne niinkun kuvittelee, ettd ettd ehh koti-
mainen tai vaitkkapa nyt tuttu merkki joku Pirkka,
et se on suomalainen, sehdn on sit niinku jossain
mddrin niinkun ldhiruokaa.

Sitoutumattomista kuluttajista noin puolet (4/7)
oli vaittiman kanssa samaa mielté ja loput heista
(3/7) Kkielsi vaittaman paikkansapitavyyden. Vait-
tdméan kanssa samaa mieltd olleista kolme neljasta
perusteli kantaansa silld, ettd ldhiruoan kasite on
ollut lihiaikoina mediassa niin paljon esill4, ettd se

on kuluttajille selked. Yksi vaittdiméan kanssa samaa
mielta olleista perusteli kantaansa silld, etta lahi-
ruoka termina itsessian kertoo kuluttajille, mita sil-
14 tarkoitetaan. Kieltdvan kannan esittdneet perus-
telivat kantaansa sill, ettd lahiruoan méaaritelma on
niin vaihteleva, etteivit kuluttajat taysin tieda, mika
luokitellaan 1dhiruoaksi ja mikai ei.

Eras hyviksyvian kannan esittanyt haastateltava
perusteli kantaansa sill3, etta lahiruoka on ollut 1a-
hiaikoina esilla mediassa ja sita kautta tullut tutuksi
kuluttajille:

HB8: Uskosin ndin.
OK: Mikai sille vois olla syynd, ettd tietad?

HB8: No, onhan siitd niin paljon puhuttu ja lehdissd
ollu juttuja ja joka paikassa ettd. Kylld md ndin us-
kosin, ettd kuluttajat tietdd mitd on ldhiruoka.

Toinen hyviksyvin kannan esittdnyt haastateltava
vetosi my0s sithen, etti lahiruoan esilldolo medias-
sa on edistanyt kuluttajien tietoa siitd, mité ldhiruo-
alla tarkoitetaan ja auttanut kuluttajia erottamaan
lahiruoan luomuruoasta:

Hy: No, kylld luulisin.

OK: Joo, mitd haluuksd kertoa, minkd takii se vois
olla selkeetd tai?

H7: No, ainaki tddlld, koska than ethdn siit oo
kun varmaan oisko muutama kuukaus, kun au-
kes uus uus litke, jos on nimenomaan lihi- ja luo-
muruokaa. Ja sit oli nimenomaa lehessd oli juttu,
missd atka hyvin just selvitettiin sitd, ettd kun on
ollu paljon, niinku md ymmadrsin, ettd atkasemmin
ainakin thmiset on hyvin paljon sekottanu lahi- ja
luomuruokaa.

OK: Oket, aivan.

Hy: Ettd ne menee vdhdn niinku yh yhteen, mutta
nehdn et oo sama niinku. Md luulisin et nyt on sel-
kedampi thmisilla tietdmys stitd, ettd lihiruoka on
ldhi ja se et valttamaittd oo sitten luomua et sitte.

Viittamda 2: Lihiruoka on mielestani hyva
asia.

Kaikki sitoutuneet kuluttajat olivat samaa mielta
véittdiman kanssa. Sitoutuneet kuluttajat peruste-
livat kantaansa useimmiten lhiruoan tyollistavalla
vaikutuksella, ymparistotekijoilld, 1ahiruokaketjun
lapindkyvyydella ja ldhiruoan ostamisen myontei-
sella vaikutuksella paikallistalouteen.
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Erds sitoutunut kuluttaja perusteli kantaansa niin
ymparistotekijoilla, tyollistimisvaikutuksella kuin
ketjun lapinikyvyydelldkin:

H3: No kylld. Mim.

OK: Miten sd perustelisit, minkd takia se on sun
mielestd hyvd?

H3: No vihemmdn kaikkee kuskauksia minne-
kadn. Sitd kautta niinkun vdhemmdn ympdristo-
kuormitusta. Tyollistamista: tyollistdd ldhialueen
thmisid. Ja kenties se niinkun niinkun Suomessa
kun tapahtuu niin se on myods niinkun sillai kes-
tad pdivdanvalon niinkun kuitenkin jossain mddrin
kaikki su- esimerkiksi Suomessa tapahtuva ruoan-
tuotanto. Ei ehkd niinkun joku lihan jalostus aina,
mutta kuitenkin kestdd toisella tavalla pdivinva-
lon kun sitten jossain muualla kaukomaissa tai
ettd el kdytetd mitddn riistotyovoimaa tai sellasta.
Niin niin ajattelen.

Myo6s kaikki sitoutumattomat kuluttajat olivat
vaittamin kanssa samaa mieltd. Sitoutumattomat
kuluttajat perustelivat kantaansa useimmiten ym-
paristotekijoilld, kuljetuskustannusten pienuudella,
tuottajien tyollistamiselld ja ruoan tuoreudella. Kol-
men hengen ryhméahaastattelussa sitoutumattomat
kuluttajat perustelivat kantaansa ymparistotekijoil-
13, paikallistaloudellisilla tekij6illa seka tuottajien
tukemisella:

Hiz2: Joo, kylld.

Hii: Joo oon samaa mieltd ja suosin aina suoma-
laista varsinki ja olisha se aina kivempi et et 0o
hirveesti kaikkee esim. kun niitd kuljetetaan niitd
ruokia ni menny sithen hirveesti kaikkee ilmasto-
Juttuja ja.

Hi2: Niin se tukee paikallista paikallista tuotantoa
Jja tuo tyopaikkoja.

Hio: Ja sitte tdd, ettei tulis kauheen monta valikdt-
td sithen prosessiin, ettd se raha saadaan oikeesti
niille tuottajille eikd vain suurille niinku marketeil-
le.

Vaittama 3: Lahiruoan hankkiminen on
vaikeaa.

Sitoutuneista kuluttajista suurin osa (7/10) kielsi
vaittamén paikkansapitavyyden. Loput vastanneis-
ta (3/10) ei ottanut téysin kieltavai tai myontyvaa
kantaa ja kukaan haastateltavista (0/10) ei ollut
vaittdméan kanssa samaa mielta. Vaittdiman kielta-
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neet haastateltavat perustelivat kantaansa usein sil-
14, ettd 1dhiruoan hankkimiselle on Mikkelissa hyvat
kanavat, kuten ruokapiiri ja ldhiruokakauppa. Kui-
tenkin kaikki paitsi yksi viitteen kieltdneista esitti
my0s argumentteja sille, miksi lihiruoan ostaminen
voi olla vaikeaa. Esitettyji syiti olivat esimerkiksi se,
ettd lahiruoan kuluttaminen vaatii tietoa siitd, mista
sitd voi ostaa ja sen hankkiminen vaatii néin ollen
jonkinlaista vaivannakoa. Lahiruoan hankkimisen
vaikeuden néhtiin riippuvan myos siitd, mita haluaa
sy0da ja missd asuu. Ne kolme haastateltavaa, jotka
eivit olleet vaittdiman kanssa suoraan samaa tai eri
mieltd, kokivat esimerkiksi, ettd hankkimisen vai-
keus riippuu kuluttajan perhetyypistd, asenteista,
rahatilanteesta ja asuinpaikasta.

Yksi haastateltava, joka ei suoraan kieltényt tai
myontynyt viitteelle totesi tilanteen olevan tyydyt-
tiva ja helpottumassa koko ajan. My6s hianen mie-
lestddn ldhiruoan ostaminen voi olla vaikeaa, jos
kuluttaja ei ole valmis nakeméaan vaivaa sen eteen:

H3: Mun oma kokemus on se, et se on niinku hel-
pottumassa kokoajan. Et mitdhdn siit on nyt, kesdl-
ld taitaa tulla kaks vuotta, kun tdnne perustettiin
ruokapiiri. (---) se helpotti hirveesti saatavuutta
Jja sitten se, ettd kun se ruokapiiri perustettiin, niin
niin sitten se pyori ehkd reilun vuoden, kun siitd
kaksi niinku perusti ton [litkkeen nimi] tosta noin
elikkd kyl se on niinkun vaikka toki [litkkeen nimi]
on paljon muutakin kun ldhiruokaa mut kyl se on
niinku aika helpoks tehty stitd niin ja et niinku on
tost helppo. Just dskon kdvdsin kdvdsin sielld, enne
kun hain lapset Anttilasta, et on niinkun helpoksi
tehty, mutta sitten taas ehkd sellaselle ihmiselle,
Jjoka haluaa ostaa kaikki Prismasta niin et vdlttd-
mdttd olekaan.

Toinen haastateltava, joka ei ottanut suoraan kan-
taa viitteeseen, koki hankkimisen vaikeuden riip-
puvan siitd, kuinka hyvin kuluttaja on tietoinen eri-
laisista hankintakanavista:

Hi: Et sithdn tietysti on vield lisdd sit jotain sem-
mosia kanavia tdn ldhiruoan hankkimiseen, mut
ne pitdd vaan sit niinku tietdd, ettd jos niin. Jos s
et tiedd, mistd sitd saa niin sit se on vaikeeta, mut
Jjos tietdd mistd saa, ni se on helppoo niinku tdm-
mosessd kotitalousmittakaavassa.

Sitoutumattomista kuluttajista yli puolet (4/7) ei
ottanut tiysin kieltdvia tai myontyvaa kantaa, kaksi
(2/7) kielsi véittiman paikkansapitavyyden ja yksi
haastateltavista (1/7) oli samaa mieltd vaittiman
kanssa. Vaittdiman kieltdneet sitoutumattomat
haastateltavat perustelivat kantaansa sill3, etté 1ahi-
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ruokaa saa tavallisista ruokakaupoista, joskin hekin
myonsivit sen hankkimisen vaativan kuluttajalta
vaivanndkod. Haastateltavat, jotka eivit ottaneet
tdysin kieltdvai tai myoOntyvda kantaa, perusteli-
vat tdtd muun muassa silld, ettd vaikeus riippuu
tdysin siitd mitd tuotteita haluaa ostaa, milla paik-
kakunnalla asuu, onko varaa ostaa ldhiruokaa ja
jaksetaanko ostamisen eteen nahdé vaivaa. Ainut
vaittdmén kanssa samaa mieltd ollut haastateltava
perusteli kantaansa silld, ettd 1dhiruokaa on vahan
saatavilla, se on kalliimpaa kuin muu ruoka ja etta
sitd ei mainosteta tarpeeksi.

Viittdiman kanssa samaa mielta ollut haastatel-
tava kommentoi vaittimaa nain:

HB8: No itse asiassa tdytyy tietdd, mistd sitd saa.
Ettd ei jos sd meet tavalliseen kauppaan, niin ei se
00 niin helppoo ollenkaan.

OK: Mikd tekee siit sit vaikeeta tavallisessa kau-
passa?

H8: Noo md en niin md en oikeen tiid sitte ettd
tuota ilmeisesti se mddrd, et sitd et oo kovinkaan
paljoa ja tuota eikd eikd sitten noi mainosteta kau-
heesti eikd ilmotella, missd pdin sitd on ja télleen et
taytyy mennd ite kysymddn ja sit sieltd ehkd joku
myyjd vie sut semmoseen paikkaan missd on ettd,
ettd et se kovin helppoo oo (---) sit toisaalta md
uskosin, et onks se vdhdn kalliimpaa se ruoka kun
tavallinen ruoka.

Erds vaittdiman kieltanyt haastateltava taas kertoi
vaittamén kieltdmisen jalkeen, etta lahiruoan osta-
minen vaatii kuitenkin vaivanniko6a ja se on muuta
ruokaa kalliimpaa:

Hy: No eiii se kylld kovin vaikeeta oo. Toki pitdd
ndhd vdhdn vaivaa, ettd jos menee vaan kaup-
paanja ostaa, etenki jos ostaa halvinta ni sithdn se
el ole varmaankaan sitd lahiruokaa, muttajos pik-
kusenki perehtyy ja kattoo vaikka tuoteselosteesta,
mistd ruoka on, niin kylldhdn sitd than kaupasta-

kin loytyy.

Viaittama 4: Lahiruoka on erilaista kuin
muu ruoka.

Sitoutuneista kuluttajista suurin osa (7/10) oli viit-
tdmén kanssa samaa mielta. Yksi haastateltavista
(1/10) kertoi, ettei voi ottaa kantaa vaitteeseen. Yksi
haasteltavista ei ottanut taysin kieltavaa tai myon-
tyvaa (1/10) kantaa ja yksi (1/10) haastateltava kiel-
si véittdiman paikkansapitdvyyden. Samaa mielta
olevat haastateltavat perustelivat kantaansa muun
muassa silla, ettd ldhiruokaa ostaessa tietdd ruoan

alkuperin, sen ostamisesta menee korvaus tuotta-
jalle, se on omien arvojen mukaista, aidompaa, rei-
lumpaa, tuoreempaa, kotikutoisempaa, paremman
makuista, siind on sielua ja sen kuluttamisesta tulee
hyva olo. Haastateltava, joka ei ottanut taysin kiel-
tdvaa tai myontyvad kantaa, kertoi, ettd lahiruoka
on hinen mielestdén tavallaan erilaista ja tavallaan
samanlaista kuin muu ruoka, joskin lihiruoka on
tuoreempaa ja makumaailmaltaan suppeampaa.
Viitteen kieltineen haastateltavan mukaan lahi-
ruoka edustaa hinelle "normaalia” ruokaa, eika han
néin ollen voi verrata sitd mihinkdin muuhun.

Eris viitteen kanssa samaa mielté oleva haasta-
teltava perusteli kantaansa nain:

Hy4: Makuun md ldhinnd viittaan et laadusta en
osaa nyt sanoa et sitte varmaan sekin et siin on se
Jotenki siin on sitd sielua enemmdn mukana siin on
se ajatus ja se semmonen et sit mikd on myoski sit
on kiva laittaa niist niinku ruokaa ja et se.

OK: Mihin se ajatus vois liittyd? Tai mikd siind te-
kee tai tuottaa siis sellasta positiivista?

H4: Mm. No varmaan se on sitd vihdn samaa
kun et miten saa hyvia fiiliksid, kun tekee jotain
kdsin tai niinkun hakee jostakin niinkun ldheltd
tai jotain semmosta, en md osaa ehkd selittdd,
mut et varmaan se hyvd mieli siit, et tdd joltain
ldhituottajalta on tullut tuote ja se et 0o seisonu
Jjossain, raaka tomaatti jossain varastossa ja tin

tyyppist systeemi.

Sitoutumattomista kuluttajista ldhes kaikki (6/7)
kielsivat vdittiman paikkansapitdvyyden ja yksi
(1/7) heisti oli vdittdméan kanssa samaa mielta. La-
hes kaikki vaittdiman kielténeet esittivit kuitenkin
kannanotoissaan jotain eroavaisuuksia lahiruoan ja
muun ruoan vililla. Vaikka he eivét suoraan sano-
neet ldhiruoan olevan erilaista kuin muu ruoka, he
kertoivat sen olevan turvallisempaa, tuoreempaa,
paremman makuista, kalliimpaa ja ekologisempaa.
Vaittiman kanssa suoraan samaa mieltd olleen
haastateltavan mukaan ldhiruoka on puhtaampaa.

Kannanottojen ristiriitaisuus tulee hyvin esiin
erdan vaittiman kieltdneen haastateltavan puheen-
vuorossa. Vaikka hén aluksi kielsi vaittdmén paik-
kansapitavyyden, han kuitenkin esitti eroja ldhiruo-
an ja muun ruoan vélille:

Hy: Eino ei se nyt erilaista silleen oo, ettd et niinku
nyt jo aitkaisemmin niin aattelin et se voi olla ehkd
ehkd parempaa, turvallisempaa. Et siin siind mie-
lessd ehka erilaista, mut ethdn se nyt muuten oo.
Ruoka on ruokaa.



Vaittamda 5: Lahiruoan ostaminen on
Jjarkevad.
Sitoutuneista kuluttajista kaikki (10/10) olivat véit-
tdman kanssa samaa mieltd. He perustelivat kan-
taansa samankaltaisilla syilld kuin vaittdimassa kak-
si. Useimmiten kannanotoissa tuli esille paikallisen
alueen elinvoimaisuuden ylldpitiminen ja tuottaji-
en tukeminen. Jotkut haastateltavista mainitsivat
my06s ymparistotekijat syyksi lahiruoan ostamisen
jarkevyydelle. My0s ldhiruoan puhtaus, maku, sen
ostamisen tuottama hyva olo ja sen luoma yhteisol-
lisyyden tunne mainittiin perusteluissa.

Eras sitoutunut haastateltava perusteli kan-
taansa paikallisten tuottajien tukemisella:

Hz2: Niin on jarkevad. Than ne kuljetuskustannuk-
set ja ettd se raha tulis et ei menis tavallaan sithen
et sitd ruokaa on kuljetettu vaan se menis sitten
tuottajalle sinne alkupddhdn ja ja than se just ld-
hellé tuotetun tukeminen niin

OK: Miks se on susta tdrkedd tai mitd tekee siitd
niinku jarkevada?

Haz: Jarkevdd. Mun mielestd tuottajat ei saa taval-
laan tyolleen Suomessa oikeen kunnon palkkaa ta-
vallaan se tdytyy maksaa tukien kautta nykydcdn.
Mun mielestd se olis jarkevampad tavallaan, et ne
sais sen rahan siitd, et sitd ei vietds mistddn vdalis-
ta. Vaan tulis tuottajille se.

Sitoutumattomista kuluttajista suurin osa (5/7) oli
vaittiman kanssa samaa mielta ja kaksi (2/7) ei ot-
tanut taysin kieltdvaa tai myontyvaa kantaa. Vaitta-
min kanssa samaa mielta olleet kokivat ldhiruoan
ostamisen jarkeviksi osittain samoista syistd kuin
sitoutuneet kuluttajat: tukeakseen paikallista tuo-
tantoa ja yrittdjyyttd ja suojellakseen ympéristoa.
Taman lisaksi muutama haastateltava koki osta-
misen jarkevaksi lahiruoan ominaisuuksien, kuten
tuoreuden ja turvallisuuden, takia. Toinen haasta-
teltavista, joka ei ottanut kieltdvaa tai myontyvaa
kantaa, kertoi kannattavansa mielelldan paikallista
tuotantoa, mutta han koki lihiruoan korkeamman
hinnan olevan esteend sen ostamisen jarkevyydelle:

H8: No kylld kai se jérkevdd on, sillihdn tuetaan
nditd ldhiruoan tuottajiajaja tdllee ettd tuota. Mut
se on ilmeisesti sit kalliimpaa, kun oisko se vihdn
kallitmpaa kun muu ruoka ettd.

OK: Meinaaksd et se olis sitte niinku vastapuoli sil-
le, ettd toisaalta on jdrkevdd, koska silla tuetaan
niitd patkallisia yrittdjid, mutta to- teekeekse susta
el-jdrkevdd siitd et se hinta sitte?
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HS8: [naurua] No, tietysti hinta se on inhottava
asia. Md oon eldkeldinen ja kyllihdn sitd taytyy
aina miettid, mitd ostaa ja milld hinnalla, ettd kyl-
ld tdd vain ndin on.

Toinen haastateltavista, joka ei ottanut taysin kiel-
tdvad tai myontyvaa kantaa, koki ldhiruoan osta-
misen jarkevyyden riippuvan sesonginmukaisesta
kuluttamisesta. Sesonkiin kuulumattomien lihi-
ruokatuotteiden ostaminen ei ole hdnen mielestdan
jarkevad, koska niiden tuottaminen ei ole energia-
tehokasta:

Ho: Jossain tilanteissa, jossain aikona kylld ilman
muuta ehdottomasti. Et joskus ei oo jarkevad.

OK: Mikd tekee siitd jarkevdd?

Ho: No sillon, kun sen tuotantokustannukset on lii-
an suuria suhteessa sithen mitd saavutetaan et 0o
Jjdrkevad jarkevdds sitte limmittad tamméosia mitd
ne on hallit missd missd nditda kasvatetaan talvel-
la. [naurua]

OK: Joo

Ho: Niin tota. Thmisten pitds vuodenaikojen mu-
kaan syodd semmost ravintoa, mikd soveltuu sii-
hen vuodenaikaan.

OK: Joo. Eli sd viittaat taas, varmaan taas sithen
niinkun energiaan oliko ndin?

Hog: Niin
OK: Joo, joo
Hog: Se on se mun iso huoli.

Viaittamda 6: Lihiruokaa ostavat vain tie-
tynlaiset ihmiset.

Sitoutuneista kuluttajista ldhes kaikki (9/10) olivat
vaittaman kanssa samaa mielta ja yksi (1/10) haas-
tateltavista kielsi vaittamén paikkansapitavyyden.
Viittdiman kanssa samaa mielta olleet haastatel-
tavat perustelivat kantaansa yleisimmin silld, ettd
lahiruokaa ostavat kuluttajat poikkeavat siini, ettd
he ovat tiedostavampia ja kiinnostuneempia ruoas-
ta kuin muut kuluttajat. Joidenkin haastateltavien
mukaan ldhiruokaa ostavat kuluttajat arvostavat
ruokaa ja erddn haastateltavan kannanotossa esille
nousi yhteys kestavaan kehitykseen ja yhteisollisyy-
teen liittyviin arvoihin. Haastateltavat jakautuivat
kuitenkin siind, kokivatko he kuluttajan varakkuu-
den tai valmiuden maksaa ruoasta enemman vai-



24 LAHIRUOKAA KOSKEVAT ARVOT JA ASENTEET SUOMESSA

OONA KASSLIN JA ANNUKKA VALKEAPAA

kuttavan paitokseen kuluttaa ldhiruokaa. Osa haas-
tateltavista koki, ettd lahiruoka ei maksa enempaa
kuin muu ruoka, kun taas osa haastateltavista koki,
ettd tietty kuluttajasegmentti rajautuu ldhiruoan
ulkopuolelle taloudellisista syistd. Vaittiman kiel-
tanyt haastateltava taas oli sitd mielt4, ettd kaiken-
laiset ihmiset ostavat lahiruokaa. Hanen mielestaan
ihmisten valilld on eroa vain siind, minkélaisia maa-
rid 1dhiruokaa he ostavat. Lisdksi hdnen mielestdin
on kuitenkin jotain kuluttajia, jotka eivit lainkaan
osta lahiruokaa; kuluttajat, joille ruoka on vain ruo-
kaa ja joille lahiruoan hinta voi olla esteena.

Erds viittimin kanssa samaa mieltd oleva
haastateltava kuvailee kannanotossaan sitd, miten
lahiruokaa kuluttavat liittdvat ruokaan arvoja:

Hi: No k- tavallaan joo, mut tid tietynlaiset ties-
tysti jakautuu hirmu monenlaiseen, mut ndd et
varmasti oo niitd, jotka ostaa tota Edamia ja HK:n
sinistd ja tota maitoa. Jaja Vaasan ruispaloja. Ettd
ndd ndd on varmaan siis just kyl siis toi pitdd kyl-
ld sindinsd paikkansa, ettd ettd tota et ruoka et 0o
vaan niinku energiaa ja protetinia ja ja tota hiili-
hydraatteja, et sithen littyy sit muitakin niinku
tekijoitd. Ettd tota niin mm ja ja arvoja. Et var-
maan liittyy niinkun arvoja stihen ruokaan ettd.
Ettd tota mm ja arvostusta, ettd sitd ruokaa niinku
arvostetaan.

Ryhmaihaastattelussa viittdmén kanssa samaa
mieltd olleet haastateltavat kuvailivat sitd, miten
lahiruoan kuluttajat ovat yleisesti tiedostavia ku-
luttajia ja kuinka raha ei voi olla esteena ldhiruoan
ostamiselle ruokapiirien takia:

Higq: Mut ehkd sellasia, tietoisempia enemmdn
[His5: nii] ehkd enemmdn niistd omista pddtoksis-
td ja ehkd sit se, ainakin itelld aattelee et se koko-
naisvaltasesti aattelee sitte et ei pelkdstdcn sita ld-
hiruokaa vaan muutakin eldmdntavat ehkd sillai.

Hziy7: Nii ja haluaa kans ndhd vihdn vaivaa oman
hyvinvoinnin eteen.

Hi4: Nii.

Hiy: Et siind se hintakysymys ei voi tulla vastaan,
koska [H16: ei] meillid ei oo mitenkddn kallista.
Jotkut sanoo et se on niin kallista mut se et oo, ettd
meilld on kylld niinku [Hi4: nii] varmaan kéyhid
Jja rikkaita ja vauvasta vaariin ainaki.

Sitoutumattomista kuluttajista yli puolet (4/7) ei ot-
tanut tiysin kieltdvaa tai myontyvaa kantaa ja loput
kolme (3/7) olivat viittdméan kanssa samaa mielta.

Haastateltavat, jotka eivit ottaneet tdysin kieltdvaa
tai myontyvaa kantaa vaittdiméaan erittelivat kuiten-
kin kannanotoissaan eroja ldhiruoan kuluttajien
ja muiden kuluttajien valilla, vaikka eivit suoraan
myoOntineetkddn viittdiman paikkansapitavyytta.
Yleisimmaéksi eroksi nousi ldhiruoan kuluttajien
tiedostavuus ja huoli ympariston ja ldheisten hyvin-
voinnista. Toisaalta yksi haastateltavista koki myos,
ettd jotkut lahiruoan kuluttajista ostavat lahiruo-
katuotteita puhtaasti tottumuksesta ajattelematta
tai ymmartaméttd niiden olevan ldhiruokaa. Osa
heistd mainitsi my0s ldhiruoan korkeamman hin-
tdméan kanssa samaa mieltd olleet haastateltavat
kuvailivat lahiruoan kuluttajia aikaansa seuraavik-
si, valveutuneiksi ja tiedostaviksi kuluttajiksi, joita
kiinnostaa ruoan alkuperd. Myo6s he kokivat hinnan
rajaavan ldhiruoan kuluttajasegmenttid niin, ettd
lahiruoan kuluttajat olisivat varakkaampia.
Ryhmahaastattelussa kolme epavarman kan-
nan ilmaissutta sitoutumatonta haastateltavaa pu-
huivat toisaalta l1dhiruoan ostamisesta tavan vuoksi
seki lahiruoasta myos nousevana trendini, johon
jotkut haluavat identifioitua ja sitd kautta kuulua
lahiruokatrendin luomaan yhteis66n. He nakivat
eron ndiden syiden valilla johtuvan kuluttajan iasta:

Hio: Joo, mutta toisaalta miusta tuntuu, ettd se
tavallaan, koska sekin on ehkd sellanen nouseva
trendi, ettd ostetaan vaan ldhiruokaa, mutta lop-
pujen lopuks vot olla paljon vanhempia thmisid,
Jjotka toteuttaa sitd than ajattelematta silleen, et
nyt md ostan ldhiruokaa, koska haluun tukee vaan
ldhiruokaa. Ne vaan ostaa sitd Siiskosen kauralei-
pdd, koska niitten mielestd se on vaan hyvdd ja se
on Mikkelissd tuotettua ilman niinku ajattelemat-
ta, et et md md oon tdd thminen, joka ostaa vaan
lahiruokaa, et md md niinku seuraan tdtd trendid.

OK: Niin et ne voi olla vaan sattumaa, koska sitd
ruokaa on sielld tai et se on esimerkiks tapa?

Hi1o: No niin siis nimenomaan tapa. Niinku van-
hemmalla kansalla ainaki. Ehkd se on sit nuorten
keskuudessa sellanen, missd se kohtaa tdlldsid
ekologisia aatteita ja muuta niinku tiedostettua
toimintaa.

Hi2: Miusta se kuuluu sithen sellaseen, et halutaan
kuulua tahdn tiettyyn yhteisoon, ettd on tost stistid
ostaa luomuu ja lahelld tuotettua ruokaa. Ja on-
han se hyvd asia, mutta sekin jo sit et halutaan olla
osa sitd yhteisod.



Seuraavaksi esiteltavéssa tulkitsevassa analyysissa
haastatteluaineistoa tulkitaan valitun viitekehyk-
sen eli asenteiden nakokulmasta. Haastateltavien
puheen perusteella hahmotetaan sitd, miten he ka-
sittavat lahiruoan, miten he arvottavat sitd ja min-
kalaisia asenteita lahiruokaa kohtaan tdma arvotta-
minen heijastaa.

3.2.2 KULUTTAJIEN KASITYS
LAHIRUOASTA

Haastateltavat puhuivat ldhiruoasta lapi haastatte-
lujen kolmena erilaisena kohteena: tuotantoproses-
sina, jakeluketjuna ja tuotteena. Sama haastateltava
saattoi puhua ldhiruoasta kaikilla n#illa tavoilla. Pu-
huttaessa lahiruoasta tuotantoprosessina argumen-
taatiossa keskityttiin erilaisiin ldhiruoan tuotantoon
liittyviin ulottuvuuksiin, kuten esimerkiksi sen eko-
logisuuteen ja muotoon (lahiruoka pientuotantona).
Puhuttaessa ldhiruoasta jakeluketjuna, argumen-
taatiossa keskityttiin lyhyelle ketjulle ominaisiin
seikkoihin, kuten esimerkiksi sen ymparistoystaval-
lisyyteen. Puhuttaessa lahiruoasta tuotteena, keski-
tyttiin taas suoraan ruokatuotteiden ominaisuuk-
siin, kuten esimerkiksi hintaan ja makuun.

Haastateltavat kuvasivat ldhiruoan tuotanto-
prosessia turvalliseksi, puhtaaksi ja ekologiseksi.
Yhdelle haastateltavista maantieteellinen laheisyys
oli merkittava: hian koki, ettd lahiruoaksi voi kutsua
vain sellaista ruokaa, joka on tuotettu ja jalostettu
50 kilometrin séteelld sen kulutuspaikasta. Haas-
tatteluissa tuotanto- ja kulutuspaikan etdisyytta
tarkedimmaksi tekijaksi esitettiin myos ruoan tuo-
tantotapaa: jotkin haastateltavista kokivat pientuo-
tannon olevan ldhiruokaa paremmin maarittava
tekija kuin pelkka tuotantopaikan maantieteellinen
laheisyys. Haastatteluissa nousi kuitenkin esille
my0s ajatus siitd, ettd pelkka tuotteen suomalaisuus
ei riitd tekemain siitd 1dhiruokaa.

Haastateltavat kuvasivat lahiruoan jakeluketjua
lapindkyviksi, reiluksi ja ymparistoystavalliseksi.
Sitoutuneet kuluttajat kokivat, ettd lihiruoalle on
kuluttajien keskuudessa erilaisia maéritelmis, eika
esimerkiksi tarkkaa kilometrimdédraa tuotanto- ja
kulutuspaikan vilille voida antaa. Heiddn mieles-
taan kuluttajat saattavat mieltda virheellisesti lahi-
ruoaksi myos sellaisen ruoan, joka on ehka tuotettu
ja myyty lahiseudulla, mutta jalostettu jossain kau-
empana; tuotanto-, jalostus- ja kulutusprosessien
tulisi heidan mielestddn kaikkien tapahtua ldhella.
Erés haastateltava néki, ettd jo itse termi Idhiruoka
rajaa késitettd niin, ettd koko tuotanto-, jalostus- ja
kulutusprosessin tulee olla ldhialueella. Haastatel-
tavat kokivat myds, ettd ldhiruoan kisite vaihtelee
kuluttajalta toiselle.
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Haastateltavat puhuivat ldhiruoasta myos tuottee-
na, jolloin he kuvailivat minkalaisia ominaisuuksia
itse lahiruokatuotteisiin liittyy. Sitoutuneet kulut-
tajat liittivat lahiruokaan ominaisuuksia, kuten
turvallisuus, puhtaus, myrkyttomyys, tuoreus, rei-
luus ja aitous. He kokivat ldhiruoan olevan kotiku-
toisempaa, sielukkaampaa ja paremman makuista
kuin muu ruoka. He kuvailivat 1dhiruokaa kuiten-
kin my0s perusruoaksi, jolla ei ole yhta laajaa ma-
kumaailmaa kuin muulla ruoalla. Sitoutumattomat
kuluttajat taas liittivdt 1dhiruokaan ominaisuuksia,
kuten tuoreus, kotimaisuus, turvallisuus, laaduk-
kuus ja puhtaus. He kokivat ldhiruoan olevan pa-
remman makuista kuin muu ruoka. Tosin jotkin
haastateltavista kokivat eron nikyvian suhteessa
ulkomaalaiseen ruokaan, eivitki niahneet eroa Suo-
men sisilld tuotetussa ruoassa. Useamman haas-
tateltavan mielesti ldhiruoka on myo6s kalliimpaa
kuin muu ruoka.

3.2.3 LAHIRUOAN ARVOTTAMINEN

Kuten luvussa 3.2.2 esitettiin, haastatellut arvotti-
vat lahiruokaa lapi haastatteluiden kolmena erilai-
sena kohteena: tuotantoprosessina, jakeluketjuna
ja tuotteena. Molempien kuluttajaryhmien voidaan
kaiken kaikkiaan nahda suhtautuvan positiivisesti
lahiruokaan, hahmotettiin ldhiruoka sitten mina
kohteena néistd kolmesta hyvansd. Tadma nakyi
kaikkien haastateltavien myonteisista kannanotois-
ta vaittdmain “Lahiruoka on mielestani hyva asia”
ja siini, ettd useimmat haastateltavat argumentoi-
vat ldhiruoan puolesta ldapi haastatteluiden, toki
tuoden esille my0s esteitd sen kuluttamiselle.
Sitoutuneiden ja sitoutumattomien kuluttajien
tavassa arvottaa lahiruokaa voidaan nahda kuiten-
kin niin eroja kuin yhtilaisyyksiakin. Erot arvotta-
misessa saattavat osittain vaikuttaa ndiden kulutta-
jaryhmien tekemiin kéytdnnon kulutuspaatoksiin.
Kulutustottumusten eroavaisuuteen voidaan 16ytéa
syitd etenkin ldhiruoan hankkimiseen liittyvista
kaytannon tekijoistd, kuten sen hinnasta ja saata-
vuudesta. Kokonaisuudessaan vaikuttaisi siltd, etta
molempien kuluttajaryhmien arvomaailma on poh-
jimmiltaan ldhiruokaa suosiva, silld ldhiruokatuot-
teet ndhdadn muita tuotteita laadukkaampina, ja
lahiruoan tuotantoa ja ldhiruokaketjua arvostetaan
esimerkiksi sen ekologisuuden ja tuottajien tuke-
misen takia. Sitoutuneiden kuluttajien sosiaalises-
ti korostunut arvottaminen ohjaa heitd kuitenkin
ruokapiiritoimintaan ja jonkin verran aineistossa
ndkyneet perinteisyyteen viittaavat arvot taas pe-
rinteisen suomalaisen ruoan suosimiseen. Heidan
kokonaisvaltainen kiinnostuksensa ruokaan ja halu
rakentaa omaa identiteettid ruokavalintojen kautta
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saa heiddt ndkemidn vaivaa ruoan hankkimisen
eteen. Sitoutumattomat kuluttajat taas pitavat 1a-
hiruokaa muuta ruokaa tuoreempana ja kokevat
sen olevan ympariston ja paikallisen talouden kan-
nalta parempi vaihtoehto. He eivit kuitenkaan liita
lahiruokaan yhta vahvasti ihmissuhteisiin liittyvaa
arvottamista kuin sitoutuneet kuluttajat, vaikka
kokevatkin tuottajien tukemisen tarkedksi. Ruoka
ei kokonaisuudessaan vaikuttaisi olevan heille niin
keskeinen asia, etta arvot ohjaisivat heidan kulutus-
kayttaytymistadn kaytdnnon seikkoja, kuten hintaa
ja saatavuutta, vahvemmin lahiruokaa suosivaksi.
He eivit myoskiin tee yhta suurta eroa suomalai-
sen ruoan ja ldhiruoan vilille kuin sitoutuneet ku-
luttajat.

Sitoutuneet kuluttajat: Ruokavalinnat
arvojen ilmaisun vilineeni.

Sitoutuneiden kuluttajien ldhiruokaan liittyvan
positiivisen asennoitumisen taustalla on ihmissuh-
teisiin, perinteikkyyteen, ymparistoon ja paikallis-
talouteen liittyvda arvottamista. He suhtautuvat
ruokaan ylipaataan mielenkiinnolla ja kokevat ruo-
an ostamisen arvokysymykseksi. Lisdksi he liittavit
ldhiruoan kuluttamiseen tunneperiisia tekijoita,
kuten esimerkiksi ldhiruoan kuluttajien keskeisen
yhteisollisyyden, ldheisen suhteen tuottajaan seki
omien arvojen mukaan kuluttamisesta syntyvin
hyvén fiiliksen. Se, etta lahiruoan kuluttamisen ko-
ettiin tuottavan hyvaa oloa, voidaan ajatella viesti-
van omien arvojen toteutumisesta ja itsensa ilmai-
semisesta. Konventionaalisesti tuotettu ruoka ei
valttamétta pysty vastaamaan naihin arvoihin, eika
sen kuluttaminen tuota samankaltaista hyvaa oloa,
minka takia he kaantyvit lahiruoan puoleen. Tama
kuluttajaryvhmi kokee ruoan ylipaatiddn mielen-
kiintoisena asiana ja ldhiruoan ostamisen keinona
ilmaista omaa arvomaailmaa. Lihiruoka liitettiin
ihmissuhteisiin yhteisen ruoanlaiton, kuluttajia yh-
distavan tiedostavuuden ja esimerkiksi ruokapiiris-
sa tapahtuvan yhteistoiminnan kautta. TAma ajatus
lahiruokaan sitoutuneiden kuluttajien keskeisesta
yhteisollisyydesta nousi esiin my6s joidenkin sitou-
tumattomien kuluttajien puheessa.

Lihiruoan arvottaminen perinteita yllapitavana
tekijana nousi myos esille sitoutuneiden kuluttajien
puheessa, joskin heikommin kuin ihmissuhteisiin
liittyva puhe. Paikallisiin ja omiin henkilkohtaisiin
perinteisiin liittyvan kuluttamisen kautta kerrottiin
voitavan muun muassa tukea paikallisia pienyrit-
t4jid ja jatkaa ruokakulttuuria, joka on jo osittain
kadonnut Suomesta. Jotkut haastatelluista yhdisti-
vt ldhiruoan omiin perinteisiinsi ja rutiineihinsa,
kuten esimerkiksi torilla vierailemiseen ja sesongin
mukaan syomiseen. He kertoivat liahiruoan hank-

kimisen olevan ikdin kuin tapa, johon he olivat
tottuneet, jotkut jo lapsesta asti. Lisdksi ldhiruoan
nihtiin tukevan ldheistd luontosuhdetta, jolloin
lahiruoan kulutuksen, ldheisten tuottajasuhteiden
ja yhteisen ruoanlaiton kautta seuraava sukupolvi
oppil ymmartimain paremmin ruoan alkuperaa ja
ndin ollen ndma perinteet siirtyvit myos heille.

Ruoan arvolatautuneisuus nakyi myos sitoutu-
neiden kuluttajien argumentoidessa lahiruoan po-
talouteen liittyviin tekijoihin. Sitoutuneet kuluttajat
arvottivat ldhiruokaa positiivisesti argumentoimal-
la sen kyvystd sddstdd energiaa ja vihentaa ympa-
rist6a kuormittavia padstGjad. He argumentoivat
my0s ldhiruoan olevan yhteydessé pientuottajien ja
paikallisen talouden tukemiseen. Arvottaminen oli
kauttaaltaan positiivista, mika viestii sitoutuneiden
kuluttajien positiivisesta asennoitumisesta 1dhiruo-
kaa kohtaan.

Monessa haastattelussa nousi esiin myos se,
ettd sitoutuneet kuluttajat ovat valmiita joustamaan
kuluttamistaan tuotteista ja ruokansa makumaail-
masta. He ymmartavét sen, ettd sesongin mukainen
kuluttaminen edellyttaa sitd, ettd kaikkia tuotteita
ei ole saatavilla vuoden ympéri, ja ettd Suomen ul-
kopuolelta tuotavia tuotteita, kuten esimerkiksi eri-
laisia hedelmii joita ei voi kasvattaa Suomessa, ei
kuulu padsiantoiseen ruokavalioon. He eivat myos-
kadan kokeneet lihiruoan hankkimista vaikeaksi,
mutta myonsivit sen vaativan vaivannikoa. Se, ettd
he ovat valmiita joustamaan ruokavalinnoissaan ja
nakemé&an vaivaa ruoan hankkimisen eteen, viestii
siitd, ettd he arvostavat ruokaa.

Kaiken kaikkiaan ldhiruokaan sitoutuneesta
kuluttajasta piirtyy seka sitoutuneiden ettd sitou-
tumattomien kuluttajien haastattelujen perusteella
tietynlainen kuva. Ensinnikin heité voidaan kuvail-
la yhteiskunnallisesti valveutuneiksi ja tiedostaviksi
kuluttajiksi, jotka ovat kiinnostuneita kulutuksensa
seurauksista yhteiskunnallisella tasolla. Tuotannon
ekologisuus, ruokaketjun lapinikyvyys ja paikallis-
ten pientuottajien tukeminen olivat asioita, joihin
he haluavat ottaa kantaa tehdessaan ruokaan liitty-
via valintoja. Heitd kiinnostaa osallistua myo6s kulu-
tustavan muodostamaan yhteis66n, joka perustuu
jaetun arvomaailman muodostamalle sosiaaliselle
identiteetille. Toisaalta heitd voidaan kuvailla laa-
tutietoisiksi ja ruoasta kiinnostuneiksi kuluttajiksi,
jotka arvostavat puhdasta ja terveellistd ruokaa ja
haluavat esimerkiksi itse laittaa ruokaa. He eivit
myo6skaan koe hintaa kulutusta maarittavana teki-
jand, joskin heilld on myos kiinnostuksensa takia
ollut mahdollisuus selvittdd, mista ldhiruokaa on
mahdollista saada edullisesti. Olennaista on se, ettia
he nékevat vaivaa ruoan hankkimisen ja valmista-



misen eteen, koska he arvostavat ruokaa ja haluavat
sen olevan laadukasta ja omien arvojensa mukaista.

Sitoutumattomat kuluttajat: Ruoka on
ruokaa.

Sitoutumattomien kuluttajien asennoituminen 1a-
hiruokaa kohtaan on positiivista ja perustuu hyvin
samankaltaisiin elementteihin (ympéristoarvoi-
hin ja suomalaisen yrittdjyyden tukemiseen) kuin
sitoutuneiden kuluttajien. He eivdat kuitenkaan
toteuta yhta vahvasti ndiden arvojen mukaista os-
tokdyttaytymistd. Ero ryhmien vililld saattaakin
selittyd juuri ruoan keskeisyydestd niille kulutta-
jaryhmille; koska sitoutumattomat kuluttajat eivat
koe ruokaa aiheena itselleen keskeiseksi, he eivat
kiinnitd samalla tavalla huomiota kuluttamaansa
ruokaan. He eivat liitd ruokaan myoskaan yhta pal-
jon ihmissuhteisiin tai perinteisiin liittyvia arvoja,
eivitka tee vahvaa eroa suomalaisen ruoan ja lahi-
ruoan valille, jolloin 1dhiruoka ei vilttamatta niin
selkedsti nouse esiin muusta ruoasta omia arvoja
palvelevana vaihtoehtona. Kuitenkin heiddan ym-
paristoon ja paikallistalouteen painottuvat arvonsa
saavat heidit arvottamaan ldhiruokaa positiivisesti.
He eivit myoskaian kertoneet lahiruoan kuluttami-
sen aiheuttavan mitéan erityista hyvaa oloa. Taiméan
voidaan ajatella viestivin siitd, ettd heille ruokaan
liittyvat kulutusvalinnat eivit ole valttamatta keino
ilmaista omia arvoja.

Sitoutumattomat kuluttajat eivit tuoneet esille
tunneperiisia argumentteja arvottaessaan lahiruo-
kaa. He puhuivat esimerkiksi ympériston suojele-
misesta ja pientuottajien tukemisesta, mutta péin-
vastoin kuin sitoutuneiden kuluttajien puheessa,
heidan puheessaan ei ollut havaittavissa juuri ih-
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missuhteisiin liittyvid painotuksia, eikd myoskaan
ruokaperinteisiin  liittyvdd argumentointia. He
Kasittelevit lahiruokaa sitoutuneita kuluttajia ana-
lyyttisemmin keskittyen enemmaén sen hintaan ja
saatavuuteen. He kokivat myds, etta lahiruokaa on
mahdollista saada jossain méaérin tavallisista ruoka-
kaupoista, mutta se on kalliimpaa ja sit4 ei ole aina
riittdvasti saatavilla. Se, ettéd 1dhiruoan hinta ja huo-
no saatavuus koettiin sen kuluttamisen esteeksi,
kertoo osaltaan siitd, ettd sitoutumattomat kulutta-
jat eivét koe ruokaa niin mielenkiintoiseksi asiaksi,
ettd he ottaisivat paremmin selvdd sen saantimah-
dollisuuksista ja eri hankintakanavien vaikutukses-
ta lahiruoan hinnan méaaraytymiseen.

Myos sitoutumattomista kuluttajista voidaan
muodostaa kuva haastattelujen perusteella. Si-
toutumattomat kuluttajat ovat sitoutuneiden kal-
taisesti yhteiskunnallisesti valveutuneita, silld he
argumentoivat ldhiruoan puolesta ymparist6on ja
talouteen liittyvilla tekijoilld. Heidén valveutunei-
suutensa ei kuitenkaan nay heidan kulutuspéaatok-
sissddn oletettavasti siksi, etteivit he koe ruokaa ja
sen kuluttamista niin vahvasti arvosidonnaisena
asiana. Osittain tisti syysta heilld ei myoskaan ole
kiinnostusta liittya ruoan kulutustottumusten muo-
dostamaan yhteis6on ja muodostaa henkilokoh-
taista suhdetta tuottajaan. Vaikka he saattavatkin
kuluttajina olla laatutietoisia ja arvostaa puhdasta
ja maukasta ruokaa, hinta nousee heilla niité laa-
tutekijoita tarkeammaéksi ominaisuudeksi. He ei-
vit myGskadn ole valmiita nakemain vaivaa ruoan
hankinnan suhteen, vaikkakin hankkimalla lisitie-
toa ja ostamalla tuotteita eri kanavia pitkin he voisi-
vat saada laadukasta ruokaa edullisemmin.
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4 KYSELYTUTKIMUS

ANNUKKA VALKEAPAA

Tassd kyselytutkimusosuudessa selvitetdan suo-
malaisten arvoja ja asenteita ldhiruokaa kohtaan.
Lisdksi tarkastellaan ldhiruokaan sitoutuneiden,
lahiruuasta kiinnostuneiden ja ei-kiinnostuneiden
eroja arvojen ja asenteiden suhteen. Tarkastelun
kohteena on koko Suomen alue yleisesti.

4.1 AINEISTO JA MENETELMAT

Kyselytutkimusaineisto kerattiin kesikuun 2014
alussa. Viestorekisteristd poimittiin 1500 henki-
16n satunnaisotos suomalaisista sekéd 500 henkilon
otos Eteld-Savosta; yhteensd otokseen kuului siis
2000 suomalaista. Aluksi koko otokselle ldhetettiin
postikortti, jossa oli linkki e-lomakkeelle ja pyynto
vastata internet-kyselyyn. Téssa vaiheessa kyselyyn
vastasi 117 henkil6a. Noin viikon kuluttua kaikille,
jotka eivit olleet vastanneet kyselyyn, ldhetettiin
paperinen kyselylomake. Nain saatiin 449 vasta-
usta. Yhteensd siis 566 henkiloa vastasi kyselyyn ja
vastausprosentiksi muodostui 28,3 %.

Lihiruoka-asioista kiinnostuneista henkil6ista
kerittiin toinen otos ldhiruokapiirien ja Mikkelin
lahiruokakaupan kautta, my6s Facebookin 1dhiruo-
kasivuja (muun muassa Aitoja makuja) kaytettiin
kyselystd tiedottamiseen ja vastaajien hankkimi-
seen. Tamin osa-aineiston keruu tehtiin kokonaan
internet-kyselyni. Niin saatiin 102 vastausta. Vas-
tausprosentin arvioiminen téssad yhteydessa ei ole
mielekas tehtivi, koska ei ole saatavilla tietoa siit4,
kuinka moni kyselyyn vastanneista sai tiedon edella
mainituista véylistd. Tama osa-aineisto muodos-
tuu siis henkilGistd, jotka ovat saaneet tiedon tasta
tutkimuksesta edelld mainittujen vaylien kautta ja
liséksi olleet tarpeeksi kiinnostuneita aiheesta vas-
tatakseen kyselyyn.

Haastatteluaineiston ja aiempien tutkimus-
ten (Wetherell ym., 2003; Nousiainen ym., 2009)
pohjalta rakennettiin kyselylomake, jolla selvitettiin
vastaajien asenteita yleisesti ruokaa kohtaan seki
ruokaa koskevaa kdyttaytymista. Lisaksi selvitettiin
asenteita nimenomaan ldhiruokaa kohtaan seka
lahiruokaan liittyvda kéyttaytymistd. Vastaajien
arvoja tutkittiin Shewartzin PVQ21 arvomittarilla
(21 vdittdiméan Portrait Value Questionnaire), jota

kiytetddn my0s European Social Survey -kysely-
tutkimuksissa (ESS.org). Lisiksi tyonarvo ja hen-
Kkisyys otettiin arvotarkasteluun mukaan (ks. esim.
Helkama, 2009; Portman, 2014). Lopuksi kysyttiin
sosioekonomiset taustatekijat.

Lihiruokaa koskevien viittimien yhteydessi
ldhiruoka maéariteltiin seuraavasti: “Lahiruualla
tarkoitetaan sellaista ruokaa, joka on tuotettu ja
kulutettu lahialueella. Tarkoituksena voi olla mm.
edistaa taloutta, tyollisyytti ja/tai ruokakulttuuria.”

Etela-Savosta otettiin suurempi otos kuin muu-
alta Suomesta. Timén alueen vastaajat eivit oleel-
lisesti poikenneet muusta vaestostd, joten tuloksia
tarkastellaan yleisesti koko maassa. Jotta Etela-Sa-
vo ei olisi yliedustettuna, satunnaisotos painotettiin
maakunnan mukaan niin, ettd kunkin vastaajan
painokerroin laskettiin suhteuttamalla kyseiseen
maakuntaan kuuluvien osuus koko otoksesta ti-
min maakunnan viest6on koko Suomen viestosta.

Aineistoja tarkastellaan aluksi kuvailevien tun-
nuslukujen avulla ja esitetdén tilastokuvia vastaaji-
en nakemyksistd. Ruokaa koskevista nakemyksista
tehtiin fakorianalyysi (maximum likelihood -mene-
telmalld ja varimax-rotaatiolla), jonka perusteella
muodostettiin viisi keskiarvoistettua summamuut-
tujaa. Arvoista muodostettiin Schwartzin kymmen-
td arvoa ilmentivat muuttujat aluksi keskittamalla
vastaukset ja sen jilkeen laskettiin kutakin arvoa
ilmentévien muuttujien keskiarvot.

Taustamuuttujien vaikutuksia arvoihin tutkit-
tiin vertailemalla keskiarvojen eroja ryhmissé t-
testilla seka varianssianalyysilla.

4.2 TULOKSET

Tulokset esitellifin seuraavaksi kolmen ryhmén na-
kokulmasta: 1) ldhiruokaan sitoutuneet kuluttajat,
ts. lahiruokakauppojen ja -piirien seki lahiruokaan
liittyvien Facebook-sivujen kautta vastanneet, 2)
lahiruoasta kiinnostuneet kuluttajat, eli satunnais-
otoksen se vastaajajoukko, joka ilmoittaa kiinnitta-
vansa huomiota ldhiruokaan ostopaatoksia tehdes-
saan seka 3) ei-kiinnostuneet, eli se vastaajajoukko,
joka eivat kiinnita lahiruokaan huomiota.



Aluksi tarkastellaan sitoutuneiden kayttdjien ja
satunnaisotoksen asennoitumisen eroja tausta-
muuttujien suhteen ja sen jilkeen satunnaisotok-
sen kahden ryhmén eroja: niisté, jotka kiinnittavat
huomiota ldhiruokaan ostopaatoksia tehdessain ja
niistd, jotka eivat kiinnitd tdhdn huomiota. Tama
tarkastelu on oleellista jatkon tulosten kannalta, sil-
14 arvoja, asenteita ja kiyttaytymistd tarkastellaan
aina suhteessa nidihin kolmeen ryhmaén. Seuraa-
vassa esitetddn taustamuuttujien eroista ne, jotka
ovat tilastollisesti merkitsevat. Mikali ero on mah-
dollisesti kiinnostava, mutta ei tilastollisesti merkit-
sevi, tima mainitaan erikseen.

4.2.1 ASENNOITUMINEN LAHIRUOKAAN

Satunnaisotoksen vastaajilta tiedusteltiin: “Vaikut-
taako ostopaatoksiisi se, onko ruoka tuotettu lahi-
alueella?” Vastausvaihtoehdot olivat “Ei” ja "Kylla,
ainakin joskus” (ks. liite 1, kyselylomake, s. 4). Kyl-
la-vastausten osuus oli 68,5 % ja ei vastanneiden
osuus 31,5 %. Niin ollen enemmén kuin 2/3 vastaa-
jista asennoituu ldhiruokaan myonteisesti. Jatkos-
sa niit3, jotka vastasivat tdhan kysymykseen kylld,
kutsutaan (Iahiruoasta) kiinnostuneiksi ja niit4, jot-
ka vastasivat e, kutsutaan ei-kiinnostuneiksi.

Sekd sitoutuneiden ettd satunnaisotoksen ky-
selyyn vastanneissa oli huomattavasti enemmén
naisia kuin miehid. Sitoutuneiden ryhmassa oli
huomattavasti enemmin naisia (87,5 %) kuin sa-
tunnaisotoksessa (62,9 %). Sitoutuneet ldhiruoan
kayttgjat olivat keskimadrin nuorempia kuin satun-
naisotoksen vastanneet. Sitoutuneilla keski-ika oli
36,7 vuotta (keskihajonta=11,4) ja satunnaisotok-
sessa keski-ika oli 53,1 vuotta (keskihajonta=15,5).

Lihiruokaan sitoutuneiden ja satunnaisotok-
sen vastaajien nykyiset asuinympéristot eivit poi-
kenneet toisistaan, mutta lapsuuden asunympa-
ristossad sitoutuneita oli vihemméan maaseudulta
ja enemman kaupungeista kotoisin olevia kuin sa-
tunnaisotoksessa. Sitoutuneet olivat huomattavasti
korkeammin koulutettuja ja heidin tulotasonsa oli
korkeampi kuin satunnaisotoksen vastaajilla. Si-
toutuneiden aineistossa oli ylempia toimihenkil6ita
(21,9 %) ja kotiditeja tai -isid (10,4 %) huomattavasti
enemman kuin satunnaisotoksessa (11,1 % ja 2,4 %
vastaavasti). Satunnaisotoksessa taas oli huomatta-
vasti enemmin elékeldisia (37,8 %) kuin sitoutunei-
den aineistossa (7, 3 %). Sitoutuneiden aineistossa
oli huomattavasti enemmén lapsiperheita (44,8 %)
kuin satunnaisotoksessa (29,6 %). Néin ollen my6s
sitoutuneiden kayttdjien kotitaloudet olivat keski-
madrin suurempia kuin satunnaisotoksessa.

Satunnaisotoksessa ldhiruoasta kiinnostuneis-
sa oli enemmain parisuhteessa eldvid (naimisissa,
avoliitossa) sekd vihemmén yhden hengen koti-
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talouksia kuin ei-kiinnostuneissa (tdssa ryhmassa
enemman naimattomia, leskii ja eronneita). Kiin-
nostuneista suurempi osa asui maaseudulla ja pie-
nempi osa isoissa kaupungeissa, verrattuna ei-kiin-
nostuneisiin. Lapsuuden asuinympériston suhteen
ero nakyi siind, ettd ei-kiinnostuneista huomatta-
vasti suurempi osuus oli kotoisin suurista kaupun-
geista verrattuna kiinnostuneisiin.

Kiinnostuneissa oli huomattavasti enemman
yliopiston tai korkeakoulun suorittaneita ja ylempia
toimihenkilGita. Heilld oli my6s hieman suuremmat
tulot. Tassd ryhmissi oli myos hieman enemmain
lapsiperheitd, mutta ero ei ollut tilastollisesti mer-
kitsevd. Kiinnostuneissa oli enemmain yrittdjid ja
ylempia toimihenkil6itd ja vahemman eldkelaisia,
tyottomia seka kotiditejd ja -isia.

Kyselylomakkeella tiedusteltiin lisdksi vastaa-
jlen suhdetta ruokaan. Lihiruokaan sitoutuneet
pitivit itseddn huomattavasti laatutietoisempina,
ympéristotietoisempina ja herkuttelijoina, mita sa-
tunnaisotoksen vastaajat ja erityisesti ne, jotka eivat
kiinnita huomiota ldhiruokaan (kuva 2).

4.2.2 YLEISET ELAMAA OHJAAVAT ARVOT

Seuraavaksi tarkastellaan yleisid elamad ohjaavia
arvoja ja niiden eroja mainituissa kolmessa ryh-
maissi. Tarkastelu perustuu Schwartzin arvomallin
kymmeneen arvoon ja kahteen ulottuvuuteen, jotka
on esitelty luvussa 2.

Arvojen tarkeys kussakin ryhméssa on esitetty
kuvassa 3.

Lihiruokaan sitoutuneet kuluttajat poikkesivat
muusta viestOsti arvojen suhteen siind, etti he ko-
rostivat enemmaén virikkeisyytta ja itseohjautuvuut-
ta ja vahemman perinteitd, yhdenmukaisuutta ja
turvallisuutta kuin satunnaisotos. Ei-kiinnostuneet
poikkesivat sitoutuneista ja kiinnostuneista siini,
ettd heille itseohjautuvuus, universalismi ja hyvian-
tahtoisuus olivat vihemmaén tarkeitd arvoja kuin
kahdelle edelld mainitulle ryhmalle.

Seuraavaksi tutkittiin arvoja kahden arvoulot-
tuvuuden suhteen. Sitoutuneet kuluttajat ja satun-
naisotoksen kiinnostuneet korostivat keskiméaarin
enemman itsensi ylittdmisarvoja kuin ei-kiinnos-
tuneet (kuva 4). Koska sitoutuneiden hajonta oli
huomattavan suuri talld ulottuvuudella, he eivit
poikenneet tilastollisesti kummastakaan ryhmasts,
mutta kiinnostuneet poikkesivat ei-kiinnostuneista.
Sitoutuneet ja kiinnostuneet korostivat enemmaén
itsensa ylittdmisarvoja kuin ei-kiinnostuneet.

Sitoutuneet poikkesivat selvisti muutosvalmius
— sdilyttdiminen ulottuvuudella satunnaisotoksen
kummastakin ryhmista. Sitoutuneet kuluttajat oli-
vat keskiméarin huomattavasti avoimempia muu-
tokselle kuin satunnaisotoksen henkil6t (kuva 5).
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Laatutietoinen —|

Terveystietoinen —

Hintatietoinen

Herkuttelija

Mukavuudenhaluinen

Kokeilunhaluinen —|

Ympadristotietoinen -

Perinteikas

Suhde ldhiruokaan
= Sitoutuneet
== Kiinnostuneet
= Ei-kiinnostuneet

\ \ \ \
3,0 35 4,0 4,5

Kuva 2.

Miten l&heiseksi kukin ryhma koki eri tavat suhtautua ruokaan.

Perinteisyys -

Yhdenmukaisuus —

Turvallisuus

Valta -

Suoriutuminen —

Mielihyva

Virikkeisyys |

Itseohjautuvuus —

Universalismi —

Hyvantahtoisuus

Suhde ldhiruokaan
= Sitoutuneet
== Kiinnostuneet
=== Ei-Kiinnostuneet

Kuva 3. Arvot ryhmittain.
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Kuva4. Schwartzin mallin itsensad korostaminen - itsensa ylittdminen -ulottuvuuden keskiarvot ja 95 %:n
luottamusvalit ryhmittain.
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Kuva5. Schwartzin mallin ulottuvuuksien keskiarvot ja 95 %:n luottamusvalit ryhmittain.
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4.2.3 RUOKAAKOSKEVAT ARVOT

Vastaajilta tiedusteltiin, mitkd ovat heille tarkei-
i asioita ruoan hankinnassa. Kaikille tarkeimpia
asioita olivat tuoreus, maku, turvallisuus, luotetta-
vuus, kotimaisuus ja terveellisyys. Vahiten tarkeina
vastaajat pitivat yleisesti ottaen miellyttédvaa pakka-
usta, tuotemerkkia ja perinteisyyttd. Ruoan alkupe-
raan, tuotantoketjuun, hintaan ja helppouteen liit-
tyvit asiat jakautuivat huomattavasti eri ryhmissa.
Nama erot nakyvit kuvassa 6 ja niité tarkastellaan
tarkemmin summamuuttujien avulla.
Faktorianalyysin perusteella ruoan hankin-
taan liittyvista tekijoistd muodostettiin viisi ruuan
arvofaktoria: ymparistévaikutukset, tuotantoket-

jun ldpindkyvyys, sosiaaliset vaikutukset, hinta &
helppous sekd laatu (taulukko 3). Ympaéristovai-
kutusfaktorille latautuu my6s tuotantoketjun la-
pindkyvyyden ja sosiaalisten vaikutukset faktorien
muuttujia seka luotettavuus- ja terveellisyys-muut-
tujat. Tuotantoketjun lapindkyvyys- ja sosiaaliset
vaikutukset -faktorit ovat osin paillekkaiset. Hin-
ta & helppous-faktori sen sijaan erottuu selkedsti
muista faktoreista.

Sesonginmukaisuuden kommunaliteetti oli pie-
ni (.18), joten tima muuttuja ei paljonkaan heijastu
niille faktoreille eikd lataudu selkeédsti millekddn
yksittiiselle faktorille vaan kaikille melko vihiises-
ti.

Tuoreus —

Maku

Turvallisuus
Luotettavuus
Kotimaisuus —
Terveellisyys —

Alkupera tiedossa —

Hinta —

Helppo saatavuus —
Eldinten hyvinvointi —
Tarjoukset —

Lahella tuotettu —
Luonnonmukaisuus —
Vaikutukset ymparistéon —
Helppo valmistaa —
Vaikutukset maaseutuun —
Vaikutukset paikallistalouteen —
Tuottaja tiedossa —
Tuotantoketju selvilla —
Sesongin mukaisuus
Tyollistava vaikutus —
Eurooppalaisuus —
lImastovaikutukset —
Tunnen tuottajan
Perinteisyys —
Tuotemerkki —

Miellyttava pakkaus —

Suhde ldhiruokaan

= Sitoutuneet
= KiinNnostuneet

== Ei-kiinnostuneet

Kuva 6. Ruoan hankinnassa tarkeina koetut tekijat.
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Taulukko 3. Faktorianalyysin lataukset ja kommunaliteetit. Kunkin faktorin kohdalla on korostettu ne muuttujat, joiden
perusteella vastaava summamuuttuja on laskettu.

Ymparisto- Tuotantoketjun

Muuttujat vaikutukset lapindkyvyys
lImastovaikutukset 79 19
ympérisioon 74 8
Luonnonmukaisuus .66 .29
Eldinten hyvinvointi .63 15
Eurooppalaisuus .39 .24
Kotimaisuus .34 .29
Tuottaja tiedossa .31 77
Tuotantoketju selvilla .37 .70
Tunnen tuottajan .28 .67
Lahella tuotettu 43 44
Alkupera tiedossa .39 .39
Sesogin mukaisuus 12 .26
\p!:iltgltliusgle;uteen 34 33
Tyollistava vaikutus .33 .24
Tarjoukset -.07 -.08
Helppo valmistaa -.01 -.04
Hinta .00 -1
Helppo saatavuus .07 -.05
Miellyttava pakkaus 13 .20
Tuotemerkki .04 .25
Perinteisyys .01 .27
Tuoreus .10 Al
Turvallisuus 24 15
Luotettavuus 4 .25
Maku n .07
Terveellisyys .37 .09

Extraction Method: Maximum Likelihood.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

Faktorianalyysin perusteella muodostettiin viisi
summamuuttujaa, jotka kuvaavat niitd arvofakto-
reita. Kolmen ryhmaén eroja tarkastellaan summa-
muuttujien pohjalta.

Kaikissa vastaajaryhmissi laatu oli tarkein arvo
ruuan hankinnassa. Lihiruokaan sitoutuneilla seu-
raavaksi tarkeimmit arvot olivat tuotantoketjun
lapindkyvyys sekd sosiaaliset ja ympéristovaiku-
tukset. Hinta & helppous oli heille vahiten tarkeaa.

Sosiaaliset Hinta & Kommu-
vaikutukset = helppous Laatu naliteetit
4 .04 .09 69
.39 .03 19 .76
13 .01 .20 .57
21 -.06 .22 .51
15 15 17 .28
.30 .06 .29 .38
17 -04 24 .78
22 -03 24 73
.25 .04 .05 .60
.33 -.02 .24 .54
.20 -.08 31 45
.20 16 18 18
77 .02 .20 .86
74 .05 .20 .81
67 16 16 66
-.01 .64 -04 42
.01 .62 .09 .39
.00 61 .02 .39
-07 .56 .20 37
14 .52 .02 .35
n 43 .05 27
.25 40 13 31
.09 .08 71 .54
15 .05 63 .50
13 .04 49 49
.07 15 48 27
13 14 .38 .33

Kiinnostuneilla laadun jialkeen muut nelja arvoa
olivat lahes yhta tarkeitd, hinta & helppous hieman
vahemman tirked muihin verrattuna. Ei-kiinnos-
tuneilla taas hinta & helppous oli laadun jilkeen
toiseksi tarkein arvo ja tuotantoketjun lapinakyvyys
sekd ympdiristo- ja sosiaaliset vaikutukset olivat
melko vihan tirkeitd, niissa kuitenkin hajonnat
olivat suurempia kuin kahdessa muussa ryhmassa
(kuva 7).
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Laatu

Ymparistovaikutukset —

Tuotantoketjun lapinakyvyys

Sosiaaliset vaikutukset

Hinta ja helppous

Suhde Idhiruokaan
= Sitoutuneet
= Kiinnostuneet
= Ej-kiinnostuneet

Kuva 7. Ruokaan liittyvat arvot ryhmittain.

4.2.4 LAHIRUOKAA KOSKEVAT ARVOT
Lihiruokaan liittyvistd ominaisuuksista kysyttiin
vain sitoutuneilta ja kiinnostuneilta. Heiddn mie-
lestddn ldhiruoan tarkeimmét edut ovat tuoreus,
tunnettu alkupera, luotettavuus, kotimaisuus, se,
ettd ruoka on lahella tuotettu, maku, turvallisuus ja
eldinten hyvinvointi. Sen sijaan pakkauksella, tuo-
temerkilld ja perinteisyydelld ei nihty olevan suurta
merkitysté lahiruoankaan kohdalla.

Edelliset muuttujat tiivistettiin viiteen 1dhiruokaa
koskevaan arvoon samalla tavoin kuin ruoan tar-
keystekijat tiivistettiin ruuan arvoiksi. Tamén pe-
rusteella laatu on kiinnostuneilla selvisti tirkein
arvo, kun taas sitoutuneilla tuotantoketjun lapina-
kyvyys on ldhes yhtd tiarkea. Sitoutuneet kokevat
myo0s sosiaaliset ja ympéristévaikutukset hieman
tarkedmpina lahiruoan arvoina kuin kiinnostuneet.
Sitoutuneilla taas hinta & helppous on huomatta-
van vahan merkitseva arvo lahiruoan kohdalla.
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Tuoreus

Alkupera tiedossa —
Luotettavuus —
Kotimaisuus —|
Lahella tuotettu
Maku

Turvallisuus
Elainten hyvinvointi
Helppo saatavuus -
Terveellisyys —

Tuottaja tiedossa —| Suhde ldhiruokaan

Tuotantoketju selvilla m—— Sitoutuneet
Vaikutukset paikallistalouteen .
Vaikutukset maaseutuun —| === Kiinnostuneet

Luonnonmukaisuus
Vaikutukset ymparistoéon
Tyollistava vaikutus
Sesongin mukaisuus —
Hinta
limastovaikutukset
Tunnen tuottajan
Eurooppalaisuus
Helppo valmistaa
Tarjoukset —
Perinteisyys —|
Tuotemerkki
Miellyttava pakkaus -

Kuva 8. Lahiruuan kohdalla tarkeina pidettyja etuja.

Laatu —

Tuotantoketjun lapinakyvyys —|

Suhde ldhiruokaan

= Sitoutuneet
Sosiaaliset vaikutukset e Kiinnostuneet

Ymparistovaikutukset —

Hinta ja helppous —

Kuva 9. L&hiruokaan liittyvat arvot sitoutuneilla ja kiinnostuneilla.
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4.2.5 RUOKAAN LIITTYVA KAYTTAYTY-
MINEN JA KOMPETENSSIT

Suurin osa vastaajista laittaa ruokaa joka péiva tai
lahes joka paiva. Sitoutuneet laittavat ruokaa koto-
na hiukan useammin kuin satunnaisotokseen vas-
tanneet. Ruoan laittamisen useudessa ei ollut eroa
kiinnostuneiden ja ei-kiinnostuneiden valilla.

Sitoutuneista kaikkiruokaisia oli vain hiukan
yli puolet, 56,3 % ja loput noudattivat erilaisia ruo-
kavalioita, tyypillisesti kasvis- tai kala-kasvisruo-
kavaliota seka vahagluteiinista tai gluteiinitonta
ruokavaliota. Satunnaisotoksen vastaajista kaikki-
ruokaisia oli 88,2 %. Tassd ei ollut juuri eroa kiin-
nostuneiden ja ei kiinnostuneiden valilla.

Sitoutuneet olivat huomattavasti kiinnostu-
neempia ruokaan liittyvistd asioista ja heidan oli
helpompi muodostaa mielipide ruokaan liittyvissa
kysymyksissa kuin satunnaisotoksen vastaajien.
Satunnaisotoksen vastaajista kiinnostuneiden oli
helpompi muodostaa mielipide ruokaan liittyvis-
sd kysymyksissd ja he olivat ylipdataan kiinnostu-
neempia ruokaan liittyvistd asioista kuin ei-kiin-
nostuneet.

Sitoutuneista 42,7 % kuului ruokapiiriin, satun-
naisotoksesta 2,4 %. Sitoutuneilla huomattavasti
suurempi osa kulutetusta ruoasta oli ldhiruokaa

kuin satunnaisotoksen ldhiruoasta kiinnostuneilla.
Sitoutuneista 64,6 %:lla ldhiruoan osuus oli noin
puolet tai enemman. Satunnaisotoksen ldhiruoas-
ta kiinnostuneiden joukossa 38,9 %:lla lahiruuan
osuus kulutetusta ruuasta oli noin puolet tai enem-
man. Niiti asioita ei kysytty satunnaisotoksen niilta
vastaajilta (noin kolmannes), jotka ilmoittivat, ett-
eivit he kiinnitd huomiota ldhiruokaan ostopa&tok-
sid tehdessaan.

Sitoutuneista kuluttajista huomattava osa 39,1
% ostaisi lahiruokansa mieluiten tavallisesta kau-
pasta. Tuottajien omistamasta kaupasta ostaisi 26,1
%, suoraan viljelijaltd 13,0 %, ldhiruokakaupasta
12,0 % ja 7,6 % ruokapiiristid. Satunnaisotoksen 1a-
hiruoasta kiinnostuneista 70,7 % ostaisi ldhiruuan
mieluiten tavallisesta kaupasta, 16,3 % lahiruoka-
kaupasta, 7,2 % suoraan viljelijalta ja 4,4 % tuottaji-
en omistamasta kaupasta. Vain yksi satunnaisotok-
sen vastaaja (0,3 %) ostaisi ldhiruokansa mieluiten
ruokapiiristd. Torilta ldhiruuan ostaisi mieluiten
noin 1 % vastaajista kammassakin ryhmassé. Tas-
s yhteydessa on tulosten tulkinnassa huomattava
mahdollinen ongelma, ettd ei voida tietdd, onko
’lahiruokakaupan’ vastanneet tarkoittaneet padasi-
assa ldhiruokaa myyvia kauppaa vai ehka mahdol-
lisesti lahelld olevaa ruokakauppaa.
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5 TULOSTEN TULKINTAA

OONA KASSLIN & ANNUKKA VALKEAPAA

Téssd osassa pyritddn ymmartdmain laajemmassa
kontekstissa sité tietoa, jota saatiin haastattelu- ja
kyselyaineistoista. Haastatteluaineistossa tarkastel-
tiin kahta ryhmaa: sitoutuneita ja sitoutumattomia
kuluttajia. Kyselytutkimuksen osalta tarkasteltiin
kolmea ryhmaia: sitoutuneita, ldhiruoasta kiinnos-
tuneita ja ei-kiinnostuneita. Kuten johdannossa
mainitaan, haastattelututkimuksen tulokset aut-
tavat hahmottamaan niita tapoja, joilla kuluttajat
puhuvat ldhiruoasta ja arvottavat sitd. Kyselytut-
kimuksen pohjalta taas pyrittiin muodostamaan
kasitys siitd, miten ryhmit poikkeavat toisistaan
yleisten elamaa ohjaavien arvojen suhteen ja suh-
tautumisessaan ruokaan, sekéd mitkd ominaisuudet
nihdaan lahiruoan etuina suhteessa muuhun ruo-
kaan. Luvun lopussa esitetdan vield ajatuksia siiti,
miten saatua tietoa voidaan hyodyntaa lahiruokaa
koskevassa viestinnassa.

5.1 SUHTAUTUMINEN RUOKAAN JA
LAHIRUOKAAN

Kuluttajat suhtautuivat kokonaisuudessaan ldhi-
ruokaan hyvin positiivisesti. Reilu kaksi kolmasosaa
satunnaisotoksen vastaajista kiinnitti huomiota
lahiruokaan ostopaitoksia tehdessdan. Kyselytut-
kimuksen tuloksista on havaittavissa, etta sosioeko-
nomiset taustatekijat selittivét osaltaan kiinnostusta
ldhiruokaan. Lihiruokaan sitoutuneet sekd satun-
naisotoksen ldhiruoasta kiinnostuneet edustivat
keskimaarin korkeampaa sosioekonomista taustaa
kuin ei-kiinnostuneet. Tama on linjassa aiempien
tutkimusten kanssa, silld esimerkiksi Konttinen ym.
(2012) havaitsi, ettd matalamman sosioekonomisen
taustan omaavat henkil6t kiinnittavat enemmaén
huomiota ruoan tuttuuteen ja hintaan kuin korke-
amman sosioekonomisen taustan henkil6t, jotka
puolestaan kiinnittaviat huomiota ruoan terveelli-
syyteen. Aineistosta on havaittavissa myos se, etta
lapsiperheissi asuvat ovat kiinnostuneempia lahi-
ruoasta kuin muut ja etti erityisesti yhden henkilon
kotitaloudet tyypillisesti eivdt ole kiinnostuneita
lahiruoasta. Sama ilmio on havaittu aikaisemmin
my06s luomuruoan suhteen (Aertsens ym., 2009)

Sekd haastattelu- ettd kyselytutkimuksen perusteel-
la voidaan sanoa, ettd sitoutuneet kuluttajat ovat
ruosta kiinnostuneita ja tiedostavia kuluttajia, jotka
pitavit itsedan laatu-, terveys- ja ymparistotietoisi-
na — mutta my6s herkuttelijoina. Lihiruoan hank-
kimisen eteen ndhty vaiva nousi haastatteluissa
ryhmia erottavaksi tekijaksi: molemmissa ryhmissa
koettiin, ettd ldhiruoan hankkiminen saattaa olla
vaikeaa, mutta sitoutuneet kuluttajat ilmaisivat ha-
lunsa nihda vaivaa saadakseen ruokaa, joka vastaa
heidin arvomaailmaansa.

5.2 RUOKAAN LIITTYVAT ARVOT

Kyselytutkimuksen mukaan sitoutuneet kuluttajat
poikkesivat satunnaisotoksen kiinnostuneista ja
ei-kiinnostuneista erityisesti olemalla avoimempia
muutokselle. Sitoutuneet kuluttajat eivit kuiten-
kaan poikenneet satunnaisotoksen kiinnostuneista
itsensa ylittimisarvojen suhteen. Ei-kiinnostuneet
korostivat enemmain itsensa korostamisarvoja kuin
kaksi edelld mainittua ryhmé&a. Toisin sanoen, 13-
hiruoasta kiinnostuneet kiinnittdvdat enemmin
huomiota muiden ihmisten ja ympériston hyvin-
vointiin kuin ei-kiinnostuneet. Vaikuttaakin silté,
ettd lahiruokaan sitoutuneet eivit poikkea muista
kuluttajista niinkddn selvisti sisallollisten kysy-
mysten osalta, mutta muutosvalmiusarvot saavat
heidit ottamaan selvaa vaihtoehtoisista ruoan han-
kintakanavista ja esimerkiksi liittymaan ruokapiirin
jaseneksi, mika voi taas useimmille kuluttajille tun-
tua etdiselta ratkaisulta.

Ruoan laatu oli kaikissa kyselytutkimuksen
tarkastelluissa ryhmissi tirkein ruokaa koskeva
arvo. Laatu muodostui tuoreudesta, mausta, tur-
vallisuudesta, luotettavuudesta ja terveellisyydesta.
Kotimaisuus niahdaan ilmeisesti laadun takeena,
silld se heijastui melko vahvasti laatufaktorille. Si-
toutuneille kuluttajille oleellista oli laadun lisdksi
erityisesti tuotantoketjun lapinakyvyys, sosiaaliset
ja ympéristovaikutukset, kun taas hinta ja helppo-
us olivat heille selvisti vihdmerkityksellisia verrat-
sitoutuneista selvimmin siin, etta heille lahes yhta
tiarkeda oli ruoan hinta ja helppo saatavuus. Tatd
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vastoin ne kyselyn vastaajat, jotka eivat kiinnit-
tdneet huomiota ldhiruokaan ostopaatoksia teh-
dessain, korostivat laadun jilkeen ennen kaikkea
hintaa ja helppoutta, kun taas heille tuotantoketjun
lapindkyvyys sekd ymparisto- ja sosiaaliset vaiku-
tukset eivit olleet kovinkaan téarkeité, tosin ndiden
tekijoiden suhteen ei-kiinnostuneiden ryhmassa oli
huomattavan paljon vaihtelua.

Yleiset elamaa ohjaavat arvot heijastuivat ruo-
kaa koskeviin arvoihin niin, ettd sitoutuneiden
kuluttajien liséksi myo6s kiinnostuneet kiinnittivét
huomiota sithen, miten heidén valintansa vaikut-
tavat ymparistoon, sosiaalisiin ja tuotantoketjuun
minen), kun taas ei-kiinnostuneet korostivat laa-
tua, hintaa ja helppoutta (vrt. Schwartzin itsensa
korostaminen). Tama viittaa sithen, ettd muutkin
kuin ldhiruokakaupoissa asioivat ja lahiruokapiiri-
en jisenet pitavit sekd ympéristo- ettd sosiaalisia
kysymyksia tarkeind, mutta tottumus ohjaa heitid
asioimaan tavallisissa kaupoissa.

Haastattelututkimuksessa nousi esiin saman-
kaltainen kuva eri kuluttajaryhmistd: molemmat
kuluttajaryhmit arvostivat ruoan tuoreutta, hyvaa
makua ja terveellisyyttd. Molemmat kuluttajaryh-
mit olivat my6s kiinnostuneita ruoan ymparisto-
vaikutuksista ja tuotantoketjun lapindkyvyydests,
mutta sitoutuneet kuluttajat toivat lisaksi vahvem-
min esille 1dhiruoan sosiaalisia vaikutuksia. Sitou-
tuneet kuluttajat korostivat haastatteluissa lahi-
ruoan ymparistoon, talouteen ja ihmissuhteisiin
ja perinteiden jatkamiseen liittyvid arvoja; nama
kuvastavat hyvin kokonaisvaltaista asennoitumis-
ta lahiruokaan. Sitoutuneet kuluttajat kokivat voi-
vansa ilmaista arvojaan ruoan kulutuksen kautta
ja kertoivat, ettd omien arvojen mukaisen ruoan
ostamisesta tulee hyvi olo. Arvokoherenssin onkin
osoitettu olevan keskeinen hyvinvoinnin tekija (ks.
esim. Sortheix, 2014). Sitoutumattomat kuluttajat
puolestaan eivit olleet yhta kiinnostuneita ruoasta
eivatka kokeneet ruokaa samalla tavoin arvokysy-
myksend kuin sitoutuneet kuluttajat. Luultavasti
juuri timén vuoksi he eivit jaksa ndhda ylimaarais-
t4 vaivaa ruoan eteen esimerkiksi ottamalla selvaa
vaihtoehtoisista ruoan hankintakanavista. He eivat
myoskddn maininneet saavansa hyvai oloa ruoan
ostamisesta, heille “ruoka on ruokaa”. Sitoutumat-
tomien kuluttajien positiiviset asenteet ldhiruokaa
kohtaan perustuivat ldhinnd ympériston suojele-
miseen ja pientuottajien tukemiseen, eivatka yhta
vahvasti henkil6kohtaisiin ihmissuhteisiin tai pai-
kallisten ruokaperinteiden tai maalaismaiseman
ylldpitoon kuin sitoutuneilla kuluttajilla. Tiivistden
voidaankin sanoa, etté sitoutuneet kuluttajat koki-
vat ruoan hankkimisen arvokysymyksend, kun taas

sitoutumattomille ruoka oli pikemminkin kaytan-
non kysymys.

Vaikka ldhiruokaan sitoutuneet kuluttajat ko-
rostivat haastatteluissa perinteiden jatkamista,
kyselytutkimuksen mukaan perinteet olivat heille
huomattavasti vidhemmaén tarkeitd kuin muille ja he
olivat avoimempia muutokselle. Tdmin naennai-
sen ristiriidan kohdalla on huomioitava, ettd muu-
tosvalmiusarvot korostavat alyllistd itsendisyytta,
muuttuvuutta seki itsendisyytta ja sille vastakkaiset
sailyttamisarvot kuuliaisuutta sekd perinteiden ja
vakauden vaalimista. Tilanteen voinee siis tulkita
niin, ettd sitoutuneilla kuluttajilla perinteisiin liit-
tyviat arvot, kuten esimerkiksi maalaismaiseman
sailyttdminen ja suomalaisen ruokakulttuurin yl-
lapitaminen, ovat yksi tapa ilmaista omaa ajattelua
ja arvoja, eivatka ne niinkdan merkitse pitaytymista
yleisesti totuttuihin tapoihin ja normien mukai-
seen kulutuskiyttdytymiseen. My6s luomuruoan
kuluttajien arvoissa on havaittu itseohjautuvuuden
korostuminen ja titd on selitetty silld, ettd kulu-
tuskayttaytymiselladn ihmiset erottuvat muista ja
rakentavat niin positiivista mindkuvaa, kun koke-
vat tekevinsi jotain hyvaa (Aertsens ym., 2009).
Sitoutuneet kuluttajat siis rakentavat positiivista
mindkuvaa tukemalla arvostamiaan asioita, kuten
esimerkiksi maalaismaiseman sailyttamista.

5.3 RAJOITUKSET JA MAHDOLLISET
VIRHELAHTEET

Kuten kaikissa kyselytutkimuksissa, myds tissikin
on todennakaista, ettd kyselyyn ovat vastanneet ah-
kerammin ne, jotka ovat kiinnostuneita tutkimuk-
sen kohteesta. Niin ollen ldhiruoan huomioiminen,
kiinnostus vaihtoehtoisiin ruoan hankintakanaviin
ja ylipaatadn ruokaan liittyviin kysymyksiin voivat
olla yliedustettuina tissd otoksessa suhteessa va-
estoon. Sitoutuneiden kuluttajien kyselyaineisto
kerittiin e-lomakkeella ja tietoa kyselylomakkees-
ta vilitettiin ruokapiirien ja ldhiruokakauppojen
sekd Facebook-sivujen kautta, jossa kriteerind oli
se, ettd vastaaja oli kiinnostunut ldhiruoasta. Tama
aineiston kerdystapa voi osaltaan olla syy siihen,
ettd vastaajissa oli enemman nuoria ja korkeammin
koulutettuja kuin satunnaisotoksessa. Toisaalta
aiemmissakin tutkimuksissa on havaittu, etté lahi-
ruoka kiinnostaa erityisesti tillaista vaestonosaa.
Kyselyyn vastaamisessa ilmeni mahdollinen
vadrinkasityksen mahdollisuus siind, ettd termi
’lahiruokakauppa’, jolla kyselya laadittaessa tarkoi-
tettiin kauppaa, joka on keskittynyt lahiruokatuot-
teisiin, on voitu ymmartdd myos ldhelld olevana



ruokakauppana. Vaarinkasityksen mahdollisuuden
vuoksi ldhiruokakauppa-termin sisiltavia kysy-
myksid on jitetty raportoimatta tai raportoitu va-
rauksella.

Haastattelututkimuksen = kannalta voidaan
my06s pohtia mahdollisia virhelahteits, vaikka on-
kin huomioitava, ettei haastatteluaineistolla pyrita
tekemain yleistyksia kuluttajista yleensa vaan pi-
kemminkin syventdmiin ymmarrystd kuluttajien
mahdollisesta tavasta puhua lahiruoasta seka arvot-
taa sité ja asennoitua sithen. On myos hyva muistaa,
ettd se, ettei jonkinlaista puhetta esiintynyt tassa
aineistossa, tarkoita sitd, etteiko sitéd voisi esiintya
todellisuudessa kyseiselld kuluttajaryhmalla.

Koska haastatteluja ei ollut sovittu sitoutumat-
tomien kuluttajien kanssa etukateen, he eivit olleet
voineet varautua niihin esimerkiksi ajallisesti. Si-
toutumattomien kuluttajien haastattelut olivatkin
huomattavasti lyhyempikestoisia kuin sitoutunei-
den kuluttajien haastattelut, mika toisaalta saattaa
johtua my®s siité, ettd ruoka ei aiheena valttAmatta
ollut heille yhta relevantti kuin sitoutuneille kulut-
tajille. On kuitenkin mahdollista, etti sitoutuneiden
kuluttajien argumentaatio olisi ollut vield moniulot-
teisempaa, jos haastattelut olisi sovittu etukateen.

On olennaista nostaa esille myos haastattelijan
mahdollinen vaikutus haastateltavien tuottamaan
argumentointiin. Haastatteluja tehdessd haas-
tattelija toimi ainoastaan keskustelun yllapitaja-
nid eikd esittdnyt haastateltaville omaa kantaansa
tai johdatellut keskustelua tietoisesti johonkin
suuntaan. Haastattelija saattoi kuitenkin pyytaa
tarkennusta joihinkin haastateltavien esittamiin
argumentteihin seki toistaa ja koota yhteen haas-
tateltavien kommentteja. Tastd huolimatta on mah-
dollista, ettd haastattelija on vaikuttanut siihen,
minkilaista argumentaatiota haastateltavat ovat
tuottaneet esimerkiksi vahvistamalla tietynlaista
kommentointia eleilldan. Voidaan pitdd myos mah-
dollisena, ettd huomatessaan viittimien kohdis-
tuvan lahiruokaan, haastateltavat ovat halunneet
esittdd ldhiruokaan liittyen positiivisia argument-
teja miellyttadkseen haastattelijaa ja esiintydkseen
positiivisessa valossa; Lahiruoan kannattaminen
kun liitettiin molemmissa kuluttajaryhmissa po-
sitiivisiin ominaisuuksiin, kuten tiedostavuuteen
ja laheisistd valttimiseen. On siis mahdollista, ettd
sitoutumattomien kuluttajien asenteet esiintyvat
haastatteluissa korostuneen positiivisina. Toisaal-
ta tdma ilmio kertoo siitd, ettd ldhiruoka koetaan
positiivisena ilmiona, jonka kannattajiin halutaan
kuulua.
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5.4 TULOSTEN HYODYNTAMINEN
LAHIRUOKAVIESTINNASSA

Hallituksen ldhiruokaohjelmassa (MMM, 2013)
yhdeksi lahiruoan aseman kehittdmistavoitteeksi
mainitaan se, ettd ruoka- ja ravitsemuskasvatuk-
sen kautta nostettaisiin kiinnostusta ruokaan ja
lisattdisi ndin ruoan ja sen tekijoiden arvostusta.
Lihiruokaohjelmassa mainitaan myds, ettd yri-
tykset tarvitsevat tietoa markkinandkymista sekd
markkinointi- ja viestintiosaamista, jotta lahiruoan
menekkia voitaisiin lisitd. Pohdimme seuraavaksi
tarkemmin, mihin seikkoihin ldhiruoan viestinnas-
sd voidaan vedota, miten lahiruokaviestinnan sisil-
t6 tulisi rakentaa ja mita kanavia viestinnéssa tulisi
hyodyntaa, jotta voitaisiin vedota erilaisiin kulutta-
jasegmentteihin.

Lihtokohdat ldhiruokaviestinnélle ovat timan
selvityksen mukaan hyvit: yleisesti ottaen kulut-
tajat suhtautuvat ldhiruokaan positiivisesti; he
nakevit lahiruoan laadukkaana ja lisdksi kokevat
sen edistavin erilaisia ymparisto- ja sosiaalisia ky-
symyksid. Hyvonen (2014) kertookin vaitoskirjas-
saan, miten ldhiruoan menekin kehittdmistyssi on
pyritty painottamaan ldhiruoan ja muiden kestavi-
en valintojen positiivisia vaikutuksia yhteiskunnan
ja ympaériston kannalta. Mainituista ulottuvuuksis-
ta, laadusta seka sosiaalisista ja ymparistokysymyk-
sistd, voidaankin ldhted muodostamaan sisiltoa
lahiruokaa koskevalle viestinnille.

Kaikki kyselytutkimuksessa tarkastellut ryhmat
kiinnittivit huomiota ruoan hankinnassa ennen
kaikkea ruoan laatuun. Laatu koostui tuoreudesta,
mausta, turvallisuudesta, luotettavuudesta ja ter-
veellisyydestd. Laatu onkin hyva viestinnan karki,
joka puhuttelee kaikkia kuluttajaryhmii. Seuraa-
vaksi tarkastelemme nditd ryhmid erikseen sen
mukaan, mitki asiat kullekin ryhmélle néyttaytyvat
kiinnostavina laadun lisaksi.

Sitoutuneet kuluttajat suhtautuvat ruokaan
mielenkiinnolla ja kiinnittdvit ruoan hankinnassa
laadun lisdksi huomiota tuotantoketjuun seki so-
siaalisiin ja ymparistovaikutuksiin. Ruoan hinta ja
hankkimisen helppous taas ovat heille suhteellisen
vahamerkityksisia tekijoitd; koska he ovat kiinnos-
tuneita ruoasta, he jaksavat nihda vaivaa sen hank-
kimisen eteen. He my0Gs ottavat selvaa erilaisista
ruoan hankintakanavista ja kayttavat niité, vaikka
ne voivatkin nayttdytyad muille vaivalloisina. Tasta
esimerkkina voidaan mainita lahiruokapiirit, joihin
kuuluu huomattavan harva kuluttaja, satunnais-
otoksen vastaajista reilu kaksi prosenttia. Vaikka
lahiruokapiireihin kuuluvat eivit pitdneet hintaa
kovinkaan tirkedni tekijand ruoan valinnassa,
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muutamat kuitenkin mainitsivat 16ytavinsa myos
edullisia vaihtoehtoja ruokapiirien kautta.

Suurin osa satunnaisotoksen vastaajista oli
kiinnostuneita ldhiruoasta. Nama kuluttajat ko-
rostivat itsensd ylittimisarvoja yhta paljon kuin
lahiruokaan sitoutuneet kuluttajat. Heilla tama ei
kuitenkaan heijastunut yhta voimakkaasti ruokaan
liittyviin arvoihin. Tamén voi tulkita siten, ettd suu-
rin osa kuluttajista kokee sosiaaliset ja ymparisto-
kysymykset tarkeiksi, mutta ei nde ruoan kulutuk-
sen yhteyttd naihin kysymyksiin. Voidaan kuitenkin
olettaa, ettd my0s heill voisi olla kiinnostusta niin
sosiaalisiin kuin ymparist6on liittyviin nakokohtiin
myos ruoan hankinnan osalta. Lahiruokaa koskeva
tieto ei ole ehka vain tavoittanut heit4 vield tehok-
kaasti tai siind ei ole vedottu heitd puhutteleviin
seikkoihin eiki se nain ollen ole toistaiseksi jasen-
tynyt osaksi heiddn maailmankuvaansa ja kulutus-
kayttaytymistaan.

Ne kuluttajat, jotka eivit olleet kiinnostuneita
lahiruoasta, kiinnittivdit huomiota laadun lisdksi
hintaan ja saatavuuteen. Timan ryhmén kohdalla
voi myos olla niin, ettd sen sijaan, etteivat ymparis-
1t0- tai sosiaaliset vaikutukset kiinnostaisi heité, he
eivit vain ole perehtyneet ruoan sosiaalisiin tai ym-
péristoulottuvuuksiin. Jos he tietdisivit enemmén
ldhiruoan vaikutuksista ymparistoon, paikallista-
louteen ja tyollisyyteen, hekin saattaisivat kokea
nama ulottuvuudet tirkeammiksi ruokaan liittyvis-
sd ostopaatoksissaan.

Sitoutuneille kuluttajille ldhiruoka Kkasitteena
pitad sisalladn myods tuotantoketjun seki sosiaaliset
jaymparistovaikutukset. Koska he ovat jo lahtokoh-
taisesti sitoutuneita ldhiruokaan, heille ndma asiat
lienevit itsestddn selvid ja niita seikkoja korostava
lahiruokaviestintd sindnsa ei vélttamattd vaikuta
heiddn maailmankuvaansa. Suurin osa kuluttajis-
ta ei sen sijaan tunnu yhdistdvin 1dhiruokaan yhta
vahvasti sosiaalisia ja ymparistokysymyksid. Ai-
nakin kiinnostuneiden osalta voimme olettaa, ettd
sosiaalisten ja ympéristokysymysten liittiminen 13-
hiruokaviestintddn voi lisiti heiddn kiinnostustaan.
Tama ei ole myoskdan poissuljettua ei-kiinnostu-
neiden kohdalla, mutta he eivit ole yhta todenni-
koisesti vastaanottavia tille viestille.

Viestinnan sisillon lisdksi on olennaista pohtia
myo0s, mitd kanavia lahiruokaviestinnissd kannat-
taa hyodyntia. Positiivisella mediangkyvyydelld on
mahdollista lisita kuluttajien kiinnostusta 1dhiruo-
kaa kohtaan. Moni haastattelututkimuksen sitoutu-
mattomista kuluttajista kertoikin lukeneensa hiljat-
tain ldhiruoasta jostakin paikallislehdesti. Useampi
kertoi esimerkiksi lukeneensa Mikkelissa toimivas-
ta ruokapiiristd sekd lahiruokakaupasta. Haastat-
telujen perusteella vaikuttaisikin silt, ettd osittain

tdmankaltaisen nikyvyyden ansiosta mikkelildisille
kuluttajille on selkenemassé, mita ldhiruoalla tar-
koitetaan ja he erottavat ldhiruoan luomuruoasta
ja muusta suomalaisesta ruoasta. Tamankaltainen
mediandkyvyys paikallislehdesséd voi tavoittaa hy-
vin erityisesti sitoutumattomia kuluttajia, jotka ei-
vat valttdimattd omatoimisesti hankkisi tietoa lahi-
ruoasta. Perinteisen lehdistonakyvyyden lisdksi on
mahdollista hyodyntad myos erilaisia digitaalisia
kanavia, kuten esimerkiksi tuottajien omia kotisi-
vuja ja Facebook-sivuja.

Toinen ldhestymistapa kuluttajien tietoisuuden
lisaamisen lisdksi on tuoda ldhiruoka lihelle kulut-
tajan arkea. Kyselytutkimuksen mukaan suurin osa
kuluttajista ostaisi lahiruokaa mieluiten tavallises-
ta kaupasta. Kaupat voivat omalta osaltaan toimia
kanavana lahiruokaviestinnalle ja lisdtd kuluttajien
tietoisuutta ldhiruoasta. Kaupoissa lahiruokatuot-
teiden esillepanon yhteydessd voi yksinkertaisilla
ja selkeilld viesteilld tuoda esille ldhiruoan etuja
suhteessa muuhun ruokaan. Erillisilla lahiruoka-
osastoilla tai stdndeilld (vrt. luomuruokaosastot)
voidaan kertoa tietoa tuottajasta tai tuotantopaikas-
ta. Lahiruoan saatavuutta voi vahvistaa tukemalla
my0s erilaisia myyntikanavia, kuten toreja, mark-
kinoita ja ruokapiireja. Tallaiset kanavat auttavat
kuluttajaa tulemaan tietoiseksi tuotannon vaiku-
tuksista normaalin toimintansa puitteissa tuomalla
tuottajan ldhemmas kuluttajaa (lisdtietoa kanavista
ks. esim. Heikkila ym., 2014).

Lihiruokaviestinndn suunnittelemisessa on
muistettava myo0s, ettd osa kuluttajista kiinnittaa
ostopaitoksissddn huomiota erityisesti ruoan saa-
tavuuden helppouteen ja hintaan. Kyselytutkimuk-
sen perusteella voidaan arvioida, ettd heitd on noin
kolmannes kuluttajista. Hinnan ja saatavuuden
ongelmaan on tormatty useissa aikaisemmissa lahi-
ruokatutkimuksissa (ks. kootusti Hyvonen, 2014) ja
esimerkiksi juuri paattyneessi FOREFOOD-hank-
keessa (Heikkild ym., 2014). Haastattelututkimuk-
sessa nousi kuitenkin esille, ettd ldhiruoan hinta
riippuu my6s hankintakanavasta: vahittdiskaupois-
sa myytava lahiruoka koettiin kalliiksi, mutta 1ahi-
ruoan saatavuuteen paremmin perehtyneet ja sen
hankkimisen eteen vaivaa nikevit sitoutuneet ku-
luttajat kertoivat ostavansa ldhiruokaa edullisesti
ruokapiirin kautta.

Hallituksen  ldhiruokaohjelmassa (MMM,
2013) todetaankin, ettd ldhiruoan myyntikanavia
tulisi jatkossa lisitd kehittamalla esimerkiksi verk-
komyyntia, lisdamalld lahiruokaan keskittyneita
erikoisliikkeitd sekd tukea tiloilta tapahtuvaa suo-
ramyyntid. Tadméan selvityksen mukaan suurin osa
sitoutuneista kuluttajista ostaisi ruokansa mieluiten
muualta kuin tavallisista kaupoista. He luultavasti



arvostavat sité, ettd reitti ruoan tuottajalta kulutta-
jalle on mahdollisimman suora ja siin ei ole monia
vélikdsid; heille kun tuotantoketjun lapindkyvyys
oli laadun jilkeen térkein tekija ruoan hankinnassa.
Satunnaisotoksen perusteella tdmi ei kuitenkaan
ole toistaiseksi kovin laajan kuluttajajoukon toiveis-
sa, silli valtaosa ostaisi ruoan mieluiten tavallisesta
kaupasta.

Aikaisemmissa tutkimuksissa ldhiruoka on
todettu varsinkin nuorempien kuluttajien keskuu-
dessa nousevaksi trendiksi (esim. Isokangas ym.,
2010). Ehka ldhiruoan liittiminen muihin pinnal-
la oleviin trendeihin, kuten ekologiseen eliménta-
paan, yhteisollisyyteen ja nostalgiaan, voisi tuoda
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sille vield enemman nostetta. Jos vaihtoehtoiset
lahiruoan myyntikanavat tulisivat kuluttajien saa-
taville, potentiaalista kayttdjadkuntaa on todenni-
koisesti jo olemassa. Ruokaa koskevan tietoisuuden
lisddntyessd kuluttajat voivat nimittdin kiinnostua
enemman lahiruoasta sithen liitettyjen positiivis-
ten ympéristo- ja sosiaalisten vaikutusten vuoksi,
jotka ovat useimmille kuitenkin tirkeitd asioita.
Tietoisuuden lisd&ntyminen voi olla hyviksi kulut-
tajankin nakokulmasta: kun kuluttaja kokee, ettd
hén voi (osto)kayttaytymiselldan vaikuttaa tarkeina
pitdmiinsa asioihin, timéa arvojen mukainen kayt-
tdytyminen vaikuttaa positiivisesti hyvinvointiin
(Sortheix, 2014).
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LIITE 1. KYSELYLOMAKE

[ | HELSINGIN YLIOPISTO
RURALIA-INSTITUUTTI

Lo}

RUOKAA KOSKEVAT ARVOT JA ASENTEET

Hyvé vastaaja,
SelvitAmme talla kyselylla suomalaisten ruokaan litbywia arvoja ja asenteita,

Kyselyyn vastaaminen

Vastaamiseen menes noin 15 minuuttia, Valitse kunkin vaittaman kohdalla vastausvaihtosh-
to, joka parhaiten kuvaa nakemystast. Kyselyyn osallisturminen on taysin lusttamuksellista,
Aineiston perusteella e esitetd sellaisia tuloksia, jothka voisivat phtaa vksittaisen vastaajan
tunnistamiseen,

Pyydamme, ettd vastaisit kyselyyn viilkon kuluessa, viimeistaan tiistaina 17.6.

Kaikkien vastaapen kesken arvotaan kolme 50 euron lahjakorttia valitsemaasi ruokakaup-
paan.

Lomakkeslla olevan koodm avulla tunnistamme vastanneet ja ndin kaikk lomakkesn palaut-
tanzet osallistuvat automaattizesti arvontaan. Vastauksiasi ei kuitenkaan missaan vaiheessa
yhdistetd henkildtistoihisi.

KITOS VASTAUKSISTASI!

Lisdtietoja.

Helsingin yliopisto

Ruralia instituutti

Tulkia Annukka Valkeapad,
annukkavalkeapaazohelsinki fi

E Lo masmseucin “ - 5]
kehitthm sen maatslousrahasio: Elnkeno-, lilenng- ja i ¥
Eurcoopa investol manseutuslusisin t\b ympdrist ek s .

FURALLA-BNE TTTULTTI
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RUOKAA KOSKEVAT ARVOT JA ASENTEET

Aluksl luettelemme erllalsla tapola suhtautua ruokaan. Miten l8helsiksl tal etdisiksi koet ne Itsellesi?

Hyvin [aheinen  Malko laheinen MNeutraali Melko etainen  Hyvin etdinen

Herkuttelja 5 4 3 2 1
Hintatiztoinen 5 4 3 ? 1
Kokeilunhaluinen 5 4 3 2 1
Laatutietoinen 5 4 z 2 1
Mukavuldanhaluinen 5 4 5 2 1
Pearintaikas 5 4 3 2 1
Tervaystiotoinen 5 4 1 2 1
Ymparistétietoinen 5 4 3 2 1

Miten tirkeind pidat seuraavia asioita ruokaa hankkiessasi?

Erittain Melko  Jonkin verran Vahan El

tarked tarkea merkitysta merkitysta  maerkitysta

Alkupers tiedossa 2 2 1

Elainten hyvinvointi
Eurcoppalaisuus
Helppo saatavuus
Helppa valmistaa
Hinta
llmastovaikutuksat

Kot maisuus

-

Luonnonmukaisuus
Luotettavuus

Lahella tuotettu

Maku

Migllyttava pakkaus
Perintesyys

Sesogin mukaisuus
Tarjouksst

Terveallisyys

Turren tucttajan
Tuoreus

Tuotantoketjiu selviila
Tuottaja tiedossa
Turvallisuus

Tuctemerkkd

Tydllistava vaikutus
Vaikutuksat maaseutuun
Vaikutuksat paikallstaloutaen
Vaikutuksat ympanstoon

(% RO W R S T 5 B O ) R Y BNy R O W N R B B O B o R T O O AP o R I T R s BT R ) |

T oo b R B EREER R EE R BB R A BB EREBE B BER BB
Bl Ll el Gl LRl bed BA e G e el e G ded Rl e de Oal oAl Bl M) Gal Al e G M
M R ORI RS R R RE R [RD R CRE R (R RS TR R R R RS R RD PRI CRE R B R

el —a e o el s el e [l
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Kuinka usein laitat ruokaa kotona?
1 Joka paiva tai lahes joka palva

2 4.5 kartaa viikossa

3 2-3 kertaa vilkossa

4 Moin kerran vikossa

5 En juuri koskaan

Miten suhtaudut ruckaan? “*’-::J;.m m:;?gm EI::‘.T::EH L::glg' Ta'n'-"i’l"t:"
Clban kinnostunut ruckaan ithovista asoksta, 1 2 & 4 ]
Minun en h-elp_po muc\dcﬁlaa_ mighipide 1 7 3 4 £
ruckaa koskevissa Rysymvksissa
Miten paljon henkllékehtalsest] luotatte seuraaviln taholhin ruokaa hankklessanne?

Luctan taysin Enluota cllenkaan  En 0sas sanoa

K-kaupat 10 [T T ST - T e i T | 0 ]
S-ryhumian kaupat {s] L RN - P DY T S o A O | Q O
Lich-myymalat 10 o Tl e e T R e e L | (8] o
Siwat 10 g 8 7 & 5 4 T 2 1 0 O
Stockmann 13 - - R A A T e e S | 4] O
Muut palvittaistavarakaupat 1 9 8 7 & & & ¥ 2 i 0 O
Kauppahallit 10 T T A L e e a m}
Latiruokakaupat i] g 8 T & 5% 4 F T 1 Q mi
Luomuryokakaupat 1a LT T AN : PG - Lt O e | 4] ]
Ruokapiint s 9. 8 e & o4 X F O Q O
Trarmyymatat 10 [ ER B S N R R i S | ] O
Tonlla ruckaa myywat 10 - . S S e R S i 4] O
Viljglijat 12 - B ] . e S e | {4] ]

Miki seuraavista kuvaa parhaiten ruokavaliotasi?

Kaikkiruokainen

Kasvissytia

Kala-kasvissydja

Vegaani
Vahahiilihwdraattinen
Gluteeniton/vahagluteiininen
Halal

Eléva ravinto
Makrobiocttinen

Muu, mika?

= 50 sl ooy e e =
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LAHIRUOKA - KAYTANNOT

Lahiruualla tarkoitetaan sellaista ruokaa, joka on tuotettu ja kulutettu [Bhialueslla. Tarkoituksena voi olla mm.
edistad taloutta, tyvdllisyytta ja/tai ruokakulttuuria.

Asioitko lihiruokakaupassa? Kuulutko ruokapliriin?

1 En 1 En

2 Satunnasesti 2 Olen joskus kuulunut mutten talla hetkells

3 Ostan ruckaa joskus lahiruokakaupasta 3 Kylld, ostan joskus ruokapiinists

4 Ostan ruckaa sadnndllisesti lzhiruckakaupasta 4 Ostan ruokaa saannollisest lahiruokakaupasta

5 En juuri koskaan 5 Kylld, ostan shannaollisesti ruckapiirists
Vaikuttaako ostopiatdksiisi se, onko ruoka tuotettu Jos et kiinnitd huomiota Idhiruokaan, miksi et?
Wiiaeelia . Asia @i kilnnosta minua

1 B y En halua kayttaa sellaseen rahaa

2 Hylla, ainakin joskus Minulla &i olle siihen varaa

Lahirsokaa on vaikeasti saatavilla
Lahiruckaa on vaikea tunnistaa

LT B <R R R

Voit halutessasi perustella aslaa tarkemmin.

Y
SIIRRY SIVULLE 6 KOHTAAN ARVOT.

Kuinka suuri osa ruuastasi on lihiruokaa?
Alle nefjannes
MNoin puclet

i kalme neljannasta
En cle ajatallut asiaa

oW R —

Mistd ostalsit mielulten Idhiruuan?

Tavallisasta kaupasta
Lahiruokakaupasta

Werkkokaupasta

Ruokapiiristd

Sucraan viljelijalta

Torilta

Tuottajien ormistamasta kaupasta
Muualta, mista?

00 = O WA B GW R

Mitks tekijit auttalsivat Sinua kKiyttamain enemmdn lhelld tuotettua ruokaa?
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Miten tirkeins etulna pldst seuraavla teki|8its nimenomaan LAHIRUUAN kohdalla?

Erittain Malke  Jonkinverran  Vahan Ei
tarked tarkes merkityst  morkitysta  merkitysts

Elainten hyvinvointi 5 4 3 2 1

Tyéllistava vaikutus 5 4 3 Z 1

Vaikutukset paikallistalouteen
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ARVOT

Seuraavassa kuvataan lyhyesti erilaisia inmisid, Lue jokainen kuvaus ja valitse kunkin kuvauksen kehdalta
vathtoehto, kuinka pallon tai vahan kuvaus muistuttaa Sinua itseas

& = erittain paljon samanlainen kuin mind, 5= melko samanlainen kuin mina, 4 = jonkin verran samanlai-
nen kuin ming, 3 = vain hieman samanlainen kuin ming 2 = @i juuri lainkaan samaniainen kuin mind 1= i

lainkaan samanlainen kuin mind.

samankanen erilainen

1 Ideaiden wottaminen ja lwovuus ovat hanelle tarkeitd Han haluaa tehda asiat omape-

raisest, E & 4 3 2 17

2, Hanesta on tarkead olla rikas, Han halusa, ettd hanelld cn paljon rahaa ja kallita tava- § & & 3 20
roita

3, HAnest? on tarkess, etta kaikkiz masilman ihmisia kohdellaan tass-aroisesti. Han
katsoo, etta kadilla pitdisi olla samat mahdollisuudet elamassa,

4, Hanesta on torkeaa saada nayttad muille taitojaan, Han haluaa, etta hanen tekem-
siaan ihaillaan

5, Hanelle an barkeaa elas turvallisesss ympanistassa Han valttaa kaikkea, miks voisi 6 5
uhats hinen turvallisuutiasn. : -

6. Han pitaa yilatvksista ja etsii uusia asioita, [oita woisi tehda, Hanesta on tarkeata tehda § 5 & T F 7
erilaisia asiomta eldmassaan.

7. Hanen mislestadn ihmisten pitas tehda, kuten kiskethan, Hanen mielestain saantdja
pitad noudattas aina, vaikka kukaan ei ole nakemassa;

8, Hanesta on Erkeaa kuunnella ihmisia, jotka ovat enlaisia kuin han itse. Vaikka han olisi
heidan kanssaan eri mielta, han haluaa silb ymimartaa heita

9. Hanesta on tarkeaa olla ndyra ja vaatimaton. Han el pyri kerdfmaan husmiota osak-
SEEN.

10, Hanesta on tarkeas pitaa hauskaa Han pitaa itsensa hemmottelemisesta, E 5 4 3 2 1

T, Hanesta on tarkeas paattaa itse omista astowtaan. HAN haluaa olla vapaa ja riippuma-
ton toisista,

12, Hanests on tarkeas auttaa ympanilladn olevia ihmisia, Han haluaa heolehtia heidan
hyvinvoinnistaan.

13. Merestyminen an hanelle tarkeas. Han haluaa, ettd hanen saavutuksensa huomataan. 6 &5 4 3 2 1

14, Hanelle on tErkedd, etha valtio takas hinen turvallisuutensa kaikkia uhkia vastaan, Haén
haivaa, etta valtio on niln vahva, etta se voi suojella kansalzisiaan

15, Han etsi seskkailuga ja halesa ottaa rskeja, Han halusa jannitysta elamaansa, 6 5 @4 3 F 0

15. Hanesta on tarkeas kayttaytyd moitteettomasti. Han haluaa valttaa tekemasta mitadn,
mika tolsten mickesta on vaarin.

17, Hanests on tarkead nauttia twisten hmisten kunnicitusta, Han haluaa imisten tekavan
Kuten han sanco.

18, Hanesta on tarkedd olla uskolinen ystavillean. Han haluaa omistautus [8heisillaen, B B 4 3 21

19, Han on voimakkaasti sita mieltd, etta ihmisten pitaisi valittaa luonnosta. Ymparistosta
hualehtsminen on hénelle tarkeas.

20, Perninteet pvat hanelle tarkeitd Han pyrki noudattamaan uskonnollisia seka sukunss

tapoja.

21. Han etsil mahdollisuuksia pitaa hausksa Hanelle ovat tirkeita ssiat. jotka tuottavat £ 5 4 2 2 0
nautintoa. : :

22, Uskonto on hanelle tarkeaa, Han pyrkil elamaan uskonsa mukaisest, EF 5 4 3 2

23, Han toimil ahkerasti, unnollisest! 1a pitk&ianteisest. Tasmallisyys ja jdresteimdllisyys
on hénelle tyypillista,
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TAUSTAKYSYMYKSET
Sukupuoli
1 Mainen

2 Mies

Syntymadvuosi

Siviilisaaty

Naimaten
Maimisissa
Avalitossa
Eronnut
Laski

L5 B - T S

Mykylnen asulnympadristd

Maaseutu

Taajama tai pienehké kaupunki
Kaupunki, 200000 - 100 000 asukasta
Kaupunki, yii 100 000 asukasta

Po o pp =

Lapsuuden asulnymparists

1 Maaseutu

2 Taajama tai pienehks kaupunki

3 HKaupunki, 20 000 - 100 000 asukasta
4  Kaupunki, ¥li 100 000 asukasta

Mikd ndlstd kuvaa parhalten nykylstd tilannettasi?

Maa- tai metsitalousyrittja
Muu yrittaja

Tyéntekijd
Tyitan
Opiskelija
Elakelainen
Kotisiti, koti-is
Muu

000 = hon B ek

—
O

Maakunta, jossa asut

10 00 =1 O LA & Lal R =

DE D REDS=SD

19

Ahvenanmaa
Etels-Karjala
Eteld-Fohjanmaa
Eteld-Savo
Kainuu
Kanta-Hame
Keski-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Kymenlaakse
Lappi

Pirkanmaa
Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Panat-Hame
Satakunta
Uusimaa
Varsinais-5uomi

Koulutus

(¥, S - S Y R

n

Peruz- tal keskikoulu
Ammattikoulu

Lukio

Opistoaste
Ammattikorkeakoulu
Yliopisto tai karkeakoulu

Yiempl toimihenkild (mm. johtoasemassa, opetus-, suunnittelu- tai tutkimustehtavissa)
Alempi toimihenkilo (toimisto tai myyntitehtdvisss toimivat)
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Kotitaloutes] yhteenlasketut kuukausitulot (ennen Mentake henkilsd kotitalouteesi kuuluu

verotusta)? yhteenss? (laske itsesi mukaan)

1 Alel000E£€

2 1000-2000£

3 2000-3000€

4 2000-5000¢ Kuuluuko perheeseesi seuraavan Ikdisid lapsia?
£ E000-7000€ 1 HKotitalouteen ei kuulu [apsia

& 7000-9000& é D=-2w

¥ 9000-N000E I 3-5w

8 NO00-15000 € 4 6-10w

8 yhils000€ 5 N-17w

Voit vield halutessasl kommentolda tatd kyselya tal ruckaan liittyvid ndkemyksidsi.

KIITOS VASTAUKSISTASI!
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