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Tiivistelma

Tutkimuksen toteutus

Tutkimukseen arvioitiin neljaa Rikoksilla oireilevien nuorten
toimintamallia pilotoinutta hanketta: Turun ROKKI, Oulun
NURRI, Rovaniemen RIKO ja Vantaan Ri-O.

Hankkeiden arvioinnissa kaytettiin seka laadullista prosessi-
arviointia (haastattelut) ettda maarallista vaikuttavuus-
analyysii (rekisteriaineisto). Haastattelut toteutettiin vuoden 2022
aikana ja rekisterianalyysi kattoi vuoden 2021 aikana pilotointi-
hankkeiden asiakkana olleet nuoret

Toimintamallin kuvaus

Palvelut keskitetaan yhteen yksikkoon ja nuorelle nimetidin
vastuuhenkilo.

Mallissa painottuu kokonaisvaltainen, pitkikestoinen ja
koordinoitu tuki nuorelle. Tarve tillaiselle tuelle on havaittu
Haikkolan ja tutkimusryhman (2019) tekemissa tutkimuksessa.
Moniammatilliset tiimit vastaavat palvelujen toteutuksesta

(pl. Vantaa, jossa keskityttiin viranomaisyhteistyon ja rikoserityisen
osaamisen kehittdmiseen).

Kirjallisuuskatsauksen paatelmat

Moniammatillinen palveluohjaus voi vihentda rikoksen-
uusimista, mutta ei ole merkittavasti tehokkaampi kuin muut
interventiot.

Vastuuhenkilon nimedminen on yhteydessi parempaan
vaikuttavuuteen.

Monimuotoinen perheterapeuttinen tyoskentely (Multi-
dimensional Family Therapy, MDFT) on osoittautunut lupaavaksi
mm. sitouttavuuden ja yhteisty6kokemusten osalta.

Interventiot vaihtelevat toteutukseltaan; aiempi tutkimus ei tdysin
kata toimintamallin erityispiirteita.



TIVISTELMA

Palvelujarjestelman puutteet haastateltujen mukaan

« Hajanaiset palvelut ja heikko viranomaisyhteistyo.

« Rikoserityisen osaamisen ja ajallisten resurssien puute.

« Puutteet vaikeuttavat johdonmukaista tukea moniongelmaisille
nuorille.

Hankkeiden vastaukset puutteisiin haastateltujen mukaan

« Turku, Oulu ja Rovaniemi: moniammatilliset tiimit tarjoavat
rikoserityisia palveluja saman katon alla.

« Vantaa: Alaikiisten toimintamalli perustui MDFT:hen, ja taysi-
ikaisille suunnattu malli painottui tyoparityoskentelyyn seka
osaamisen kehittdmiseen sosiaalityOssa.

« Resurssien lisiaminen mahdollisti luottamuksellisten
asiakassuhteiden rakentamisen.

Kohderyhmadn erityistarpeet haastateltujen mukaan

« Taustalla usein toisiinsa kietoutuvat riskitekijit.
+ Haasteet:
- Toiminnanohjaus, arjenhallinta (neuropsykiatriset
vaikeudet, paihderiippuvuus).
- Mielenterveysongelmat, sosiaalinen ahdistus.
- Auktoriteettivastaisuus, erityisesti viranomaisia kohtaan.
- Rikollinen ja paihteiti kiyttiva kaveripiiri,
marginaaliryhman identiteetti.
- Motivaation puute, syrjaytymisen kierre.

Vaikutusten arviointi

+ Kohdentuminen:
Interventio on suunnattu nuoriin, joilla on korkeampi
rikosaktiivisuus ja useita kasautuneita riskitekijoita.
+ Osallistuminen:
37 % osallistui tapaamisiin vain yhden kerran.
- Toiminnan keskeyttivit todennikoisimmin nuoret, joilla oli:
- ulkomaalaistausta
- mielenterveyshoitojaksoja
- varkaus- ja vahingontekorikoksia
- Mallia tulee kehittia siten, ettd se sitouttaa nuoria paremmin.



« Vaikuttavuus:

- Osallistuminen ei ollut yhteydessa matalampaan
uusintarikollisuuden riskiin vuoden seurannassa.

- Heikko sitoutuminen voi selittda vaikuttavuuden puutetta.

- Tuloksiin voivat vaikuttaa analyysiasetelman rajoitteet, kuten
kohderyhmain valikoituminen, jota ei voitu tdysin kontrolloida.

- Hankkeita ei voitu arvioida erikseen, vaikka toteutustavat
vaihtelivat merkittavasti.

- On mahdollista, ettd hankkeet erosivat toisistaan vaikuttavuuden
suhteen.

Toimintamallin kehittamistarpeet

« Tulokset korostavat tarvetta kehittdaa toimintamallia entista
systemaattisemmaksi ja nuoria paremmin sitouttavaksi.

» Haastattelujen mukaan nykyisellaan erityisesti palvelujarjestelman
hajanaisuus, riittaiméattomat resurssit seka rikoserityisen osaamisen
puutteet vaikeuttavat johdonmukaista ja pitkéjanteista tukea
moniongelmaisille nuorille.

« Hankkeissa kehitetyt moniammatilliset toimintamallit ovat
ammattilaisten mukaan lupaavia esimerkkeji palveluiden
kokoamisesta yhteen ja osaamisen vahvistamisesta.

» Toimintamallin toteutuksen ja vaikuttavuuden arviointia on tarkeaa
jatkaa tulevaisuudessa.

Kirjoittajien lisdksi tdssa raportissa julkaistua tutkimusta ovat olleet omalla
ammattitaidollaan tukemassa Helsingin yliopiston Kriminologian ja oikeus-
politiikan instituutin projektiryhman jasenet Janne Kivivuori, Antti Latvala
ja Sasu Tyni. Lisdksi hankkeen tutkimusty6td tukivat oikeusministerion
seurantaryhmaéssa Saija Jarvinen, Aarne Kinnunen, Heidi Lind ja Minna
Piispa.
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JOHDANTO

1 Johdanto

Nuorisorikollisuus on Suomessa ja kansainvilisestikin vihentynyt viimeis-
ten vuosikymmenten aikana. Kokonaisrikollisuuden vahetessd, rikollisuus
kasautuu entistd enemman pienelle joukolle nuoria. Suomalaisten kysely-
tutkimusten mukaan niiden kaikkein rikosaktiivisimpien nuorten tekemien
rikosten maarit ovat jopa lisddntyneet. (Kaakinen & Nisi 2021.)

Vaikka alle 21-vuotiaiden rikollisuus esimerkiksi nuorisorikollisuudelle
tyypillisilla varkauksilla, pahoinpitelyilla ja vahingonteoilla mitattuina, on
viahentynyt viimeisen kymmenen vuoden aikana, ikiryhmaéssa poliisin tie-
toon tullut rikollisuus on kuitenkin kaantynyt kasvuun viime vuosien ai-
kana (Haapakangas & Kaakinen 2023; Vauhkonen et al. 2025; Vauhkonen
2023).

Alle 15-vuotiaita koskevat rikosepiilyt ovat olleet kasvussa jo kymmenen
vuoden ajan. Tassa ikdaryhmassa rikollisuuden kasvu on ollut suurinta viime
vuosien aikana, ja samalla myos vakavampien rikosten osuus ja oheisrikolli-
suus on lisddntynyt. (Haapakangas & Kaakinen 2023; Sutela 2024; Vauhko-
nen ym. 2025; Vauhkonen 2023.)

Suomessa on ilmaistu huolia niiden nuorten tilanteesta, joille rikollisuus
kasautuu jo ennen viime vuosien kasvaneita rikosepailyjen maarid. Taannoi-
sessa Haikkolan ja kollegoiden (2019) selvityksessi todettiin, ettei toistuvia
javakavia rikoksia tekeville nuorille ollut palvelujarjestelméssa minkaéanlai-
sia kohdennettuja toimintoja, jotka vastaisivat heidén erityisiin tarpeisiinsa.

Vuonna 2020 oikeusministerio alkoi pilotoida rikosaktiivisimmille nuo-
rille suunnattua ja moniammatilliseen yhteistyohon perustuvaa nuorisori-
kollisuuden torjunnan toimintamallia. Niin sanottu Rikoksilla oireilevien
nuorten toimintamalli keskittyy tukemaan erityisesti vakavia rikoksia
tehneiti seka rikos- ja paihdekierteessi olevia nuoria kohti rikoksetonta ja
paihteetonta eldimaa (Sambou & Piispa 2019).

Rikoksilla oireilevien nuorten toimintamallia pilotoitiin oikeusministe-
rion myontamalla rahoituksella neljassa kunnassa vuosina 2020—2023. Toi-
mintamallia pilotoivien hankkeiden arviointitutkimus hankittiin Helsingin
yliopiston kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutilta (Krimo).



1.1 Rikoksilla oireilevien nuorten toimintamalli

Oikeusministerio asetti syksylld 2017 tyoryhmaén, jonka tehtavina oli laatia
toimintamalli toistuvasti ja vakavia rikoksia tekevien nuorten rikoskayt-
taytymisen vahentdmiseksi. Tama tehtdva oli osa kansallista sisdisen tur-
vallisuuden strategiaa. Toimintamallin suunnittelussa haluttiin korostaa
tieteellistd tutkimusnayttod vaikuttavista toimintamalleista, ja suunnit-
telussa otettiin huomioon myo0s eri alojen asiantuntijoiden sekd nuorten ja
kokemusasiantuntijoiden nakemykset. (Piispa ym. 2023.) Toimintamallin
kehittdmisessa hyodynnettiin erityisesti sitd varten tehtya taustatutkimusta
(Haikkola ym. 2019).

Haikkolan ja kollegoiden (2019) taustatutkimuksen mukaan suomalaisis-
sa kunnissa toteutetaan erilaisia nuorten rikoskayttaytymisen vihentami-
seen tihtaavid toimia. Sellaisia systemaattisia tukitoimia ei kuitenkaan juuri
tutkimuksen mukaan ollut, jotka kohdistuisivat vakaviin rikoksiin syyllisty-
neisiin nuoriin ja heidin perheisiinsa. Tutkimuksenkirjallisuuskatsaus toi
esiin, ettd interventiot, joissa nuoren vanhemmat tai huoltajat ovat mukana,
ovat potentiaalisesti vaikuttavia nuorisorikollisuuden torjuntakeinoja.

Tyoryhman tyohon perustuvassa Rikoksilla oireilevien nuorten toiminta-
mallissa rikoskierteen katkaisemiseen liittyvit palvelut keskitetdan yhteen
paikalliseen tai alueelliseen yksikkoon. Sielld yksi erikoistunut tyontekija ot-
taa kokonaisvastuun nuoren tilanteesta, ja hanen tukenaan on my6s muita
tyontekijoita seka palveluita. Lisdksi malliin on liitetty rikosprosessiin osal-
listuvat viranomaiset, jotta nuoren tuki olisi mahdollisimman kattavaa ja
tehokasta. (Sambou & Piispa 2019.)

Tyootteeltaan toimintamallissa on keskeistd palveluiden raatdléiminen
vastaamaan kohderyhmain lasten ja nuorten seké heidan perheidensa yksi-
I6llisia tarpeita. Toimintamallissa sosiaalityontekija huolehtii nuoren tuesta
alusta loppuun, ja koordinoi kaikki tarpeelliset tukitoimet. Tyossa painopis-
teet ovat seuraavat: 1) nuoren yksilolliset tarpeet, 2) nuoren tilanteen kat-
tava arvio, 3) kokonaisvaltainen vastuu tuen ja palvelujen toteuttamisessa,
4) kumppanuus jarjestojen kanssa ja 5) tukihenkiloston patevaan koulutuk-
seen panostaminen. (Piispa ym. 2023, 34.)

Rikoksilla oireilevien nuorten toimintamallia pilotoimaan kaynnistet-
tiin nelja hanketta: Turussa ROKKI-hanke, Oulussa NURRI-hanke, Ro-
vaniemelld RIKO-hanke ja Vantaalla Ri-O-hanke. Vaikka kaikki hankkeet
pilotoivat samaa rikoksilla oireilevien nuorten toimintamallia, on niiden
valilld kuitenkin merkittdvid eroja moniammatillisten tiimien kokoon-
panoissa, toimintatavoissa sekd erityisesti moniammatillisen yhteistyon
organisoinnissa.
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1.2 Toimintamallin arviointi

Téssd raportissa esitimme Rikoksilla oireilevien nuorten toimintamallia
koskevan arviointitutkimuksen keskeiset tulokset. Arviointitutkimuksessa
toteutettiin sekd laadullinen prosessiarviointi ettd méaarillinen vaikutta-
vuuden arviointi. Prosessiarvioinnissa tarkastellaan laadullisesti pilotoin-
tihankkeiden asiakasprosesseja. Maarallisessi vaikuttavuuden arvioinnissa
taas tarkastellaan siti, onko pilotointihankkeisiin osallistuminen yhteydes-
sd nuorten tulevaan rikoskayttaytymiseen. Nama kaksi ldhestymistapaa
tdydentavat toisiaan toimintamallin arvioinnissa.

Prosessiarvioinnilla on erityinen merkityksensi pilotoidun toimintamal-
lin kaltaisten, moniammatilliseen yhteistyohon perustuvien tyomuotojen
arvioinnissa. Tama johtuu siitd, ettd taman kaltaisten toimintamallien to-
teutus, tyOotteet ja sisdllot ovat moninaisia ja muuttuvia (ks. Rosenbaum
2002). Prosessiarviointi tuottaa tietoa siitd, millainen toimintamallin kay-
tdnnon toteutus on, ja mitd kautta sen potentiaaliset vaikutukset voivat
muodostua (ks. Chen 2012; Weiss 1995).

Toimintamallien vaikuttavuuden arviointi on tirked osa kriminaalipo-
litiikkaa ja se auttaa kehittimaan paremmin toimivaa palvelujarjestelmaa
(ks. esim. Ellonen ym. 2024; Kaakinen ym. 2022). Moniammatilliseen
yhteistyohon perustuvien toimintamallien sisdltGjen moniaineksisuus te-
kee kuitenkin myos vaikuttavuuspaatelmien teosta haastavaa (Farrington
2000).

Seka laadullisessa prosessiarvioinnissa ettd maarallisessd vaikuttavuu-
den arvioinnissa noudatettiin voimassa olevia tutkimuseettisid normeja
seka tietoturvaan liittyvaa lainsdadantod. Tutkimukselle haettiin myos tut-
kimuseettinen ennakkoarviointilausunto Helsingin yliopiston ihmistietei-
den eettisen ennakkoarvioinnin toimikunnalta (lausunto 56,/2020).



2 Moniammatillinen Idhestymistapa
nuorisorikollisuuteen

Moniammatillisuus on pohjoismaiselle palvelumallille tunnusomainen pal-
veluiden organisoinnin tavoite (Haug ym. 2020). Rikoksentorjunnan ohella
moniammatillisia palvelumalleja kehitetddn Suomessa esimerkiksi nuoriso-
palveluihin, kuntien tyollisyyspalveluihin sekd Kelan palveluihin (ks. Lehto
ym. 2021). Olennaista moniammatillisissa palveluissa on, etti niissi pyri-
tdan asiakkaan tilanteen kokonaisvaltaiseen huomiointiin ja hanen yksil6l-
lisiin tuentarpeisiinsa vastaamiseen (Vauhkonen 2022).

Sosiaalinen huono-osaisuus ja muut siihen liittyvat haasteet kasau-
tuvat usein samoille henkilGille (Vauhkonen ym. 2017a; Vauhkonen ym.
2017b). Moniammatillisin palveluin pyritian vastaamaan erityisesti juuri
moniulotteisiin ja monimutkaisiin palveluntarpeisiin (Anvik & Wahldahl
2018). Vaikka palveluiden moniammatillisuuden vaikuttavuudesta ei ole
kovin laajaa tutkimusnayttod, olemassa oleva tutkimusnaytto osoittaa mo-
niammatillisista palveluista hyotyvan eniten juuri kaikkein heikoimmassa
asemassa olevat nuoret (Vauhkonen & Latvala 2023; Vauhkonen 2022; Klu-
ve ym. 2016).

Kotimaisessa rikoksentorjunnassa moniammatillista 1dhestymistapaa
edustaa esimerkiksi poliisin koordinoima ennaltaehkaiseva ankkuritoimin-
ta. Varhaiseen puuttumiseen perustuvan ankkuritoiminnan kohderyhma-
ni ovat ensimmaisista ja lievista rikoksista kiinni jadneet alle 18-vuotiaat
nuoret.

Ankkuritoiminnassa interventioon valitaan siithen soveltuvat asiakkaat
moniammatillisen tiimin paatoksen perusteella. Ankkuri-interventiota saa-
tetaan kohdentaa erityisesti alle 15-vuotiaisiin henkil6ihin, jotka eivit viela
ole rikosoikeudellisessa vastuussa teoistaan. Ankkuritoiminnan ulkopuolel-
le rajautuvat myos padsaantoisesti sellaiset rikoksentekijat, joilla on toistu-
via tai vakavia rikosepdilyja. (Kaakinen ym. 2022.)

Moniammatillisen intervention ulkopuolelle voivat joissain tapauksissa
jaada seka lievan rangaistuksen saaneita 15—17-vuotiaita rikoksentekijoita,
ettd vakavia rikoksia tehneitd nuoria henkil6itd. Moniammatillinen tuki voi
kuitenkin olla viela ratkaisevammassa roolissa sellaisten heikossa asemassa
olevien nuorten kohdalla, jotka ovat rikosurallaan (ja idltdan) jo loitonneet
ankkuritoiminnan kohderyhmasta.

Seuraavaksi kasittelemme kirjallisuuteen perustuen moniammatillisen
tyon piirteita ja organisointitapoja erityisesti rikoksentorjunnan nakokul-
masta. Lisdksi tarkastelemme, miten kasitellyt piirteet ja organisointitavat
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nakyvit Rikoksella oireilevien nuorten toimintamallissa ja tdssa raportissa
arvioitavissa pilotointihankkeissa (Piispa ym. 2023; Sambou & Piispa 2019).

2.1 Moniammatillisen yhteistyon tarve
nuorisorikollisuuden torjunnassa

Toistuvia ja vakavia rikoksia tekevien nuorten tilanteen paraneminen edel-
lyttda moniongelmaisuuden vuoksi yleensd useamman kuin yhden asian-
tuntijatahon tarjoamaa palvelua. Tama on keskeinen lahtokohta my6s mo-
niammatillisten rikoserityisten palvelujen tarpeelle (Muncie 2004). My0s
ja kasautuminen perustelee tarvetta moniammatilliselle yhteistyolle (Far-
rington & Welsh 2007).

Wikstrémin (2007) mukaan rikoksentorjunnassa moniammatillisen yh-
teistyon taustalla on usein kuitenkin pikemminkin poliitikkojen ja ammat-
tilaisten tarve toimia eika niinkaan todellinen tieto vaikuttavista toiminta-
malleista. Toisin sanoen, pelkka viranomaisten ja paikallisten toimijoiden
vilinen yhteistyo ei vield synnyta tietopohjaista ja vaikuttavaa toiminta-
mallia. Onnistunut moniammatillinen yhteisty6 edellyttda seka tutkimus-
tietoa nuorisorikollisuuden syisté ettad tietoa tehokkaista kdytdnndistd ja
menetelmista.

Liddle ja Gelsthorpe (1994) nimedviat moniammatillisen yhteistyon on-
gelmaksi erot organisaatioiden sisdisissd jarjestelyissd. Usein yhteistyossa
mukana olevat viranomaiset eivit jaa samoja toiminnan painopisteita, tyo-
tapoja, ongelmanmaarittelyja, toimivaltuuksia tai resursseja. Moniammatil-
linen yhteisty6 kirsii toisinaan puutteellisesta strategisesta suunnittelusta,
epaselvista tavoitteista seka siité, ettei eri viranomaisten rooleja ja vastuita
ole selkedsti maaritelty ja jaettu. Tehokkaan moniammatillisen yhteistyon
toteutumiseksi hyva koordinaatio on vilttaméatontd, ja sen puute voi johtaa
resurssien tehottomaan kayttoon.

Viimeaikaisessa kotimaisessa selvityksessa (Vauhkonen ym. 2025a) mo-
niammatillisen yhteistyon haasteet rikoksia tekevien nuorten auttamisessa
liittyvit ennen kaikkea epéselvaan vastuunjakoon, tiedonkulun esteisiin ja
palvelujarjestelmén hajanaisuuteen. Yhteistyo lastensuojelun, psykiatrian,
koulujen, poliisin, nuorisotyon ja jarjestGjen valilla on usein satunnaista ja
henkilosidonnaista, jolloin se ei muodosta pysyvaa ja johdonmukaista tu-
kea. Eri toimijoiden tietojarjestelmien yhteensopimattomuus ja tiukka sa-
lassapitolainsdddanto estavit nuoren tilanteen kokonaisvaltaista arviointia,
jalastensuojelu ja psykiatria siirtavat vastuuta toisilleen, mika johtaa valiin-
putoamiseen. Tilannetta pahentavat alueelliset erot ja se, ettd hyvia kay-
tantojd ei ole levitetty laajasti. Lopputulemana palvelujarjestelma ei kykene
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tarjoamaan nuorille oikea-aikaista, koordinoitua ja pitkijanteistd tukea,
vaan apu jaa usein riittimattomaksi tai kdynnistyy vasta kriisivaiheessa.

Nuorisorikollisuuden torjunnan kannalta on tirkedd, ettd moniamma-
tillinen yhteisty6 on jarjestetty hyvin ja siihen sisaltyy riittavasti ohjausta
(ks. esim. Kaakinen ym. 2022). Epdonnistuneen toteutuksen seurauksena
moniammatillinen yhteistyo voi johtaa tilanteisiin, joissa tieto nuorten tar-
peista ja tilanteista ei kulje yhteistyota tekevien tahojen vililla (Unnithan &
Johnston 2012). Tallaiset tilanteet ovat kestiméattomia seka palveluita tar-
vitsevan nuoren etta interventioon liittyvien tehokkuus- ja kustannusnako-
kulmien kannalta.

Nuorisorikollisille suunnattuja interventioita arvioivan systemaattisen
katsauksen mukaan moniammatillista tukea sisaltavilla terapeuttisilla in-
terventioilla on vahvin tutkimusnaytto uusintarikollisuuden ennaltaeh-
kiisyn suhteen (Evans-Chase & Zhou 2014). Samaan tulokseen paatyi myos
uudempaa tutkimusta sisiltinyt laajemmin nuorisorikollisuuden ennalta-
ehkaisya kasitteleva systemaattinen katsaus (Aazami ym. 2023).

Niaytt6 moniammatillisten interventioiden vaikuttavuudesta on tasol-
taan vaihtelevaa, mutta monilta osin lupaavaa, eli resursseja tulisi kohdistaa
olemassa olevien interventioiden arvioimiseen ja kehittamiseen (Littell ym.
2021; Farrington ym. 2016). Toisaalta Vilman ja Kaakinen (2023) havaitsivat
pohjoismaisessa katsauksessaan, ettd moniammatillisiin toimintamalleihin
liittyy haasteita vakavia rikoksia tehneiden tai rikollisjengeihin kytkoksis-
sd olevien nuorten tapauksessa. Haasteita aiheuttaa esimerkiksi nuorten
kiinnittyminen vapaaehtoisiin tai poliisin kanssa yhteistyossa toteutettaviin
palveluihin. Kohderyhman nuorten vapaaehtoisiin palveluihin sitoutumisen
haaste on tunnistettu my6s Suomessa (Vauhkonen ym. 2025).

2.2 Moniammatillisen yhteistyon organisointi

Moniammatillinen yhteistyo voidaan mairitellda esimerkiksi “kahden tai
useamman organisaation viliseksi yhteistyoksi yhteisten tavoitteiden saa-
vuttamiseksi” (Rosenbaum 2002). Moniammatillinen yhteistyo toiminta-
malleissa voidaan my0s organisoida useammalla tavalla (ks. Liddle & Gels-
thorpe 1994), eika Rikoksilla oireilevien nuorten toimintamallia edustavissa
hankkeissakaan yhteisty6ta ole organisoitu yhdenmukaisesti (ks. Piispa ym.
2023).

Liddle ja Gelsthorpe (1994) erottelevat moniammatillisen yhteistyon
viiteen eri tyyppiin: (1) viestintamalli, jossa yhteistyo keskittyy eri viran-
omaisten viliseen viestintaan; (2) yhteistyomalli, jossa viranomaiset tekevat
yhteistyota kisilla olevan ongelman ratkaisemiseksi; (3) koordinaatiomalli,
jossa eri viranomaistahot koordinoivat resurssien kayttéaan méaritellyissa
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ongelmatilanteissa; (4) federaatiomalli, jossa viranomaiset tarjoavat yhdes-
s palveluita sdilyttaen samalla oman organisaationsa erityispiirteet; ja (5)
yhdistymismalli, jossa viranomaistahot jakavat resursseja ja muodostavat
erottamattoman yksikon ongelman ratkaisemiseksi.

Ylldkuvatuista moniammatillisen yhteistyon tyypeistd Rikoksilla oi-
reilevien nuorten toimintamallin voidaan katsoa muistuttavan lahimmin
yhdistymismallia (ks. esim. Piispa ym. 2023). Toimintamallia pilotoivista
hankkeista Oulun NURRI-hankkeessa, Turun ROKKI-hankkeessa ja Ro-
vaniemen RIKO-hankkeessa muodostettiin moniammatilliset tiimit, jotka
vastaavat edelld kuvattua yhdistymismallia. Ndissa hankkeissa tiimit muo-
dostivat oman erillisen yksikon, joka tarjosi nuorille moniammatillista tu-
kea hankkeen sisédlld. Tiimien kokoonpano ammattinimikkeittdin on ku-
vattu taulukossa 1.

Taulukko 1. Moniammatillisten tiimien kokoonpanot Oulun NURRI-hankkeessa, Turun
ROKKI-hankkeessa ja Rovaniemen RIKO-hankkeessa (Ldhde: Piispa ym. 2023)

Oulun NURRI-tiimi Turun ROKKI-hanke Rovaniemen RIKO-hanke

Sosiaalitydntekija Sosiaalitydntekija Projektikoordinaattori

(Projektikoordinaattori)

Nuorisotydnohjaaja(t) Psykiatrinen sairaanhoitaja

Psykiatrinen sairaanhoitaja

Rikosseuraamustyodntekija Sosiaalityontekijat

Kaksi sosiaaliohjaajaa

Sairaanhoitaja Sosionomi

Erityisopettaja

Yhdyskuntaseuraamus-
toimiston rikosseuraamus-
tyontekija

Ostopalveluperheterapeutti
(marraskuusta 2022 Iahtien)

Vantaan kaupungin Ri-O-hanke puolestaan jakautui kahteen erilliseen
osaan: nuorille aikuisille suunnattuun ja alaikiisille suunnattuun toimin-
muotoisen perheterapeuttisen tyoskentelyn (engl. multidimensional family
therapy, jatkossa MDFT) varaan. Alaikiisille suuntautuvassa toiminnassa
MDEFT-tiimin muodostivat kolme terapeuttia ja yksi avainterapeutti. (Piispa
ym. 2023, 39.)

Ri-O-hankkeen nuorille aikuisille suunnatussa toiminnassa ei muodos-
tettu moniammatillista tiimid, kuten muiden kaupunkien edelld kuvatuissa
hankkeissa. Nuorten aikuisten toiminta perustui viranomaisten véliseen
tyoparityoskentelyyn siten, ettd he tekivit yhteistyotd pysyen kuitenkin
oman organisaationsa tyontekijoind. Nain hankkeen moniammatillinen
toiminta oli ylld kuvatuista malleista lahimpéana federaatiomallia. Niin se



13

poikkeaa organisointitavaltaan jossain maarin toimintamallin 1aht6kohdis-
ta (Piispa ym. 2023).

2.3 Moniammatillinen palveluohjaus

Toimintatavaltaan Rikoksilla oirelevien nuorten toimintamalli edustaa tai
muistuttaa moniammatillista palveluohjausta (case-management). Palve-
luohjaus on sosiaalityossa kehittynyt toimintamalli, jota sovelletaan myos
jauksen kasite tavallisesti tarkoittaa laajempaa kokonaisuutta kuin ainoas-
taan palvelutarpeen arviointia ja neuvontaa. Se voidaankin maéritella asi-
akkaan puolesta tehdyksi koordinoiduksi strategiaksi, jonka kautta asiakas
saa tarvitsemansa palvelut oikea-aikaisesti ja hanen tarpeidensa mukaises-
ti. (Solomon 1992.) Moniammatilliseen palveluohjaukseen perustuvia toi-
mintamalleja on kaytetty esimerkiksi nuorille suunnatuissa rikoksentorjun-
tainterventioissa (Dembo ym. 2006) seki interventioissa, joissa tavoitteena
on vahentida nuorten kodittomuutta ja huumeiden kayttoa (Rapp ym. 2014).

Yleensa palveluohjausmallin mukaiseen moniammatilliseen yhteistyo-
hon sisiltyy sosiaalityontekija ja psykiatrinen sairaanhoitaja tai terapeutti
taikka muu mielenterveyden asiantuntija. Heiddn tehtdavaniian on koordi-
noida asiakkaille sosiaalisia, mielenterveydellisid ja muita palveluita (Healey
1999). Monet palveluohjaukseen perustuvat toimintamallit sisiltavat myos
terapiaa (Hoagwood ym. 2001).

2.4 Voimavarasuuntautunut ohjaus

Usein palveluohjaukseen sisiltyy niin sanottu voimavarasuuntautunut oh-
jausmalli. Voimavarasuuntautunut ohjausmalli on palveluohjauksen lailla
alun perin kehittynyt sosiaalityossd ja muilla palvelualoilla (Hubble, Dun-
can & Miller 1999). Voimavarasuuntautuneessa ohjausmallissa painopiste
on asiakkaiden kyvyissd ja voimavaroissa, ei niinkddn heiddn puutteis-
saan. Toisin sanoen lihestymistavassa tyontekija ja asiakas eivit keskity
ainoastaan ongelmiin, vaan he pyrkiviat hyodyntdmaan asiakkaan kykyja
ja valmiuksia ongelmien ratkaisuun. (ks. Early & GlenMaye 2000). Voima-
varasuuntautuneessa ohjauksessa tavoitteena on laatia asiakkaalle palve-
lusuunnitelma, joka perustuu hinen omiin 16ydoksiinsa omista kyvyista ja
vahvuuksista, sekd motivoida hintd tekemédidn myonteisid elamanvalintoja
(VanderWaal ym. 2001).

Rikoksentorjunnassa voimavaralihtoisen ohjausmallin hy6dyksi on tun-
nistettu erityisesti sen kyky edistdé rikoksentekijan ja tyontekijan vilisen
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yhteistyon onnistumista (Kurtz & Linnemann 2006). Lisdksi voimavara-
lahtéinen ohjaustapa voi auttaa ymmartdmaan paremmin ihmisié, jotka
kuuluvat systeemisesti marginalisoituihin ryhmiin. Ohjaustapa voi auttaa
tunnistamaan ja arvostamaan niiden ryhmien ainutlaatuisia vahvuuksia ja
nakokulmia. (Silverman ym. 2023.)

Eraanlaiseksi voimavarasuuntautuneeksi ohjaukseksi voi katsoa myos
positiiviseen psykologiaan pohjautuvan hyvian elamian mallin (engl. good
lives model, jatkossa GLM), joka on teoreettinen viitekehys rikoksenteki-
le suunniteltua kuntoutusperiaatetta on pyritty soveltamaan esimerkiksi
paihdeongelmaisten ja nuorten rikoksentekijoiden keskuudessa. (Zeccola
ym. 2021.)

Tutkimusnaytt6a GLM:n teoreettisen viitekehyksen pohjalta kehitettyjen
interventioiden vaikuttavuudesta ei kuitenkaan 16ydy kuin seksuaalirikolli-
sille suunnatuista interventioista, ja niistikin melko vahaisesti (Zeccola ym.
2021). Toistaiseksi ei ole taysin selvad, onko GLM:ssi kyse kdytannon tasolle
vietavisti interventiosta vai interventioiden toimintatapoja ohjaavasta hy-
vien kaytantojen suosituksesta (Prescott & Willis 2022; Zeccola ym. 2021).

Nuorilla rikoksentekijoilla katsotaan olevan aikuisiin verrattuna erilai-
set tarpeet, jotka on otettava palveluntarpeen arvioinnissa huomioon. Niita
ovat esimerkiksi nuoren kehityksellisen vaiheen arviointi ja intervention so-
vittaminen siihen, seki koulun ja perheen kaltaisten yhteisojen huomiointi.
(Fortune 2018.) Hyvan elaiman mallin viitekehys ja sithen liittyva kokonais-
valtaisen palvelutarpeen arviointi ovat monilta osin ldhelld aiemmin mai-
nittua MDFT-interventiota.

2.5 Esimerkkeja rikoksilla oireilevien nuorten
toimintamallia muistuttavista interventioista

Tanskalainen SSP (schools, social services and police) ja ruotsalaiset SIG
(Sociala insatsgrupper) ja SSPF (skola socialtjinst polis fritid) toiminta-
mallit muistuttavat paljon Rikoksilla oireilevien nuorten toimintamallia.
Niissi sosiaalipalvelut, poliisi, koulut ja muut viranomaiset tekevat yhteis-
tyota palveluntarpeen arvioinnissa seka rikoskierteen ehkiisemiseksi tai
siitd irti padsemiseksi. Ruotsalaisista toimintamalleista SSPF on suunnattu
matalan riskitason nuorille ja SIG rikosurallaan pidemmalla oleville. (Roxell
2016; Socialstyrelsen 2017 202.)

Yksi Rikoksilla oireilevien nuorten toimintamallia muistuttava interven-
tio on esimerkiksi Iso-Britanniassa 90-luvun loppupuolella kayttoon otettu
YOT-toimintamalli (youth offending team). Siihen sisiltyy restoratiivisia
kaytantoja, ja siind tarjotaan yksilollista moniammatillista tukea nuorten
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uusintarikollisuuden ehkaisemiseksi. (Banwell-Moore 2022.) Lisaksi tiimit
ja nuorille osoitetut vastuuhenkil6t voivat olla mukana valvomassa mah-
dollisia yhdyskuntaseuraamuksia ja jarjestamassa rikollisuutta ennaltaeh-
kéaisevia palveluita (Brooker, Collinson & Sirdifield 2023). Tiimeihin kuuluu
esimerkiksi poliisin, sosiaalipalveluiden, terveydenhuollon ja opetusalan
edustajia, jotka osallistuvat rikoksia tehneiden nuorten kuntoutukseen ja
ennaltaehkiiseviin toimiin tarpeen mukaan (National Audit Office 2010).

YOT:t ovat laajasti vastuussa Iso-Britannian paikallisista toimista ja kéy-
tadnnoistd nuorisorikollisuuden ennaltaehkiisyssa. Yhteistyo organisoidaan
paikallisella tasolla ja tiimeilld on sen jarjestamisen suhteen melko laajat
vapaudet. (Williams 2009.) Vuonna 2015 Iso-Britanniassa toimi 157 tiimia
Englannin ja Walesin alueella (Ministry of Justice UK 2015).

YOT-toimintamallissa on ollut ongelmia organisaatioiden vilisen tiedon-
jakamisen suhteen. Nuoriin liittyvien henkil6kohtaisten tietojen luottamuk-
sellisuuden takia niiden jakamiseen liittyvat kiytdnnot ja sadnndt eivit aina
ole selvid. (Williams 2009.) Vuoden 2022 Youth Justice Service -raportin
mukaan toiminta nuorisolle tarjottavissa palveluissa on kuitenkin ollut paa-
sdantoisesti hyvaa, mutta kehitettdvad esimerkiksi johtamisen ja henkil6s-
ton rekrytoimisen suhteen on esiintynyt jonkin verran (HM Inspectorate of
Probation 2023).

Hieman toisella tapaa Rikoksilla oireilevien nuorten toimintamallia
muistuttava interventio on Yhdysvalloissa kiytossa oleva Crossover youth
practice model, (CYPM). Se puolestaan on seki rikosoikeudellisessa jirjes-
telméssi ettd lastensuojelun asiakkaana oleville nuorille (crossover youth)
kehitetty moniammatillinen toimintamalli. Malli kehitettiin, koska tyy-
pillisesti molemmissa prosesseissa olevia nuoria hoidettiin kummallakin
puolella erikseen. CYPM pyrkii parantamaan niille nuorille suunnattuja
palveluita moniammatillisen tyéskentelyn, tehokkaan koordinoinnin ja yk-
siloityjen interventioiden avulla. (Haight ym. 2016.)

My6s Vantaan Ri-O-hankkeessa hyodynnettdvdi MDFT-menetelméd on
puolestaan Yhdysvalloissa kehitetty yhdistelmahoitomalli. Sen kohderyh-
méand ovat erityisesti nuoret, joilla on todettu piihde- ja kaytoshairioita
(Dennis ym. 2004; Hogue 2008). MDFT:ssd nuoren elamaa pyritdan tuke-
maan kokonaisvaltaisesti paitsi yksilon, myos perheen, koulun ja vapaa-ajan
nakokulmista. Kaikkien elaman merkittavien osa-alueiden katsotaan olevan
osa kaytosongelmaa yllapitdvaa kokonaisuutta, joten yksilokeskeisen lahes-
tymistavan sijaan eri osa-alueita pyritdan tukemaan kokonaisvaltaisemmin.
(van der Pol ym. 2018; Filges ym. 2015.)

MDFT koostuu tyypillisesti kolmesta vaiheesta, joiden toteuttami-
nen kestda noin puoli vuotta. Ensimmaiisessa vaiheessa nuorelle tehdaan
hoitosuunnitelma ja motivaatiota hoitoon osallistumiseen pyritdan pa-
rantamaan. TAdman jidlkeen nuoreen ja hinen perheeseensd kohdistuvat
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interventiot aloitetaan — nima voivat sisiltda esimerkiksi ongelmakayttay-
kohdistettua tukea. Interventioiden paatyttya tehddan jatkosuunnitelma ja
sovitaan mahdollisesta lisdtuesta. (van der Pol ym. 2021.)

Multisysteeminen terapia (MST) on MDFT-malliin verrattuna terapia-
keskeisempi interventio, jossa kuitenkin voi intensiivisen terapian lisdk-
si olla mukana erilaisia koulutus- ja tukitoimenpiteita. Yksiloterapiaa tai
perhetapaamisia tarjotaan runsaasti ja terapeutti on tavoitettavissa kellon
ympdri. (van der Stouwe ym. 2014.) MST-tapaamiset jarjestetddn kotona tai
koulussa, minka katsotaan viahentivan intervention keskeyttavien maaraa
(Henggeler 2011).

Kaikissa mainituissa toimintamalleissa pyritdan vihentiméadn nuoren
uusintarikollisuuden riskia yksilollisesti kohdennetuilla toimenpiteilld, joi-
hin osallistuu tarveperustaisesti eri alojen ammattilaisia. Tallaisen ldhes-
tymistavan voi katsoa heijastelevan Risk-Need-Responsivity-periaatetta
(RNR), jonka mukaan rikollisille tulee tarjota interventioita ja palveluja
heidan yksilollisen riskitasonsa, riskitekijoiden ja ominaisuuksien mukaan.
(Bijlsma ym. 2022; ks. Interventioiden kohdentuminen.)
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3 Rikoksilla oireilevien nuorten
toimintamallin prosessiarviointi

Rikoksilla oireilevien nuorten toimintamallin kaltainen moniammatillinen
yhteisty0 nuorisorikollisuuden ehkiisyssd on sisilloltddn moniaineksis-
ta (ks. Farrington 2000), mikd korostaa kvalitatiivisen prosessiarvioinnin
merkitystd. Moniaineksinen toimintamalli kuitenkin voi sisiltda erillisia
standardoituja prosesseja, kuten esimerkiksi Vantaan Ri-O-hankkeessa to-
teutettava MDFT-terapia. Lisaksi tyontekij6illa voi olla koulutus erilaisiin
systeemisiin tyoskentelymenetelmiin, kuten motivoivan haastattelun mene-
telmain, jota saatetaan tyoskentelyssa hyodyntaa. Toimintamallia edustavat
hankkeet voivat myos hankkia ulkopuoleltaan erilaisia standardoituja hoito-
ja, mutta ne rajataan toimintamalliin sindnsa sisdltyméttomina arvioinnin
ulkopuolelle, vaikka ne ovatkin osa potentiaalista vaikutusmekanismia.

Prosessiarviointi tuottaa kuvan siitd, miten Rikoksilla oireilevien nuorten
toimintamalli kdytdnndssa toimii, ja ennen muuta tuottaa tietoa siitd, mihin
sen mahdolliset rikoksia ennaltaehkaisevit vaikutukset voisivat perustua.
Toisin sanoen arvioinnissa tarkastellaan pilotointihankkeiden tyontekijoi-
den “muutosteorioita”, eli heidan kisityksidan muutoksen aikaansaamisen
mekanismeista ja niistd toimenpiteistd, joiden avulla tdhidn muutokseen
voidaan paasti (ks. Chen 2012; Weiss 1995). Prosessiarvioinnilla vastataan
seuraaviin kysymyksiin:

1. Mitka ovat palvelujiarjestelméan puutteet kohderyhméan nuorten
tukemisessa?

2. Mitka ovat ne kohderyhméan nuorten haasteet, joihin toimintamallin
on vastattava?

3. Miten toimintamalli tiydentaa palvelujarjestelmai kohderyhmén
nuorten tukemisessa?

4. Mitka ovat ne konkreettiset toimenpiteet, joiden kautta
toimintamalli pyrkii vaikuttamaan kohderyhman nuoriin?

5. Mika motivoi nuoria osallistumaan toimintaan?
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RIKOKSILLA OIREILEVIEN NUORTEN TOIMINTAMALLIN PROSESSIARVIOINTI

3.1 Ldahestymistapa kvalitatiivisessa
haastattelututkimuksessa

Eskolan ja Suorannan (1996) mukaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa ai-
neiston koko ei ratkaise. Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta pohties-
sa voidaan sen sijaan puhua patevyydesta, jolla tutkimuksen tulos vastaa
tutkimustiedolle asetettua tarvetta (Varto 1992).

Kvalitatiivisen aineiston riittdvyyden keskeinen kriteeri on saturaatio. Se
tarkoittaa rajaa, jonka jalkeen aineiston analyysi ei enda tuota lisaa tutki-
musongelman kannalta oleellista tietoa (Eskola & Suoranta 2008). Saturaa-
tiopiste ei ole objektiivinen mittari aineiston riittavyydelle, mutta selkedsti
rajattua tutkimusongelmaa kisiteltdessa kvalitatiivisen aineiston keruu ja
analyysi usein saavuttaa saturaatiopisteen, mikili myoskaan tutkimusai-
neiston saatavuus ei rajoita sen saavuttamista (ks. Vauhkonen ym. 2023;
Vauhkonen ym. 2021).

Tutkimusteoriana laadullisessa tutkimuksessa kiytetddn useimmiten
sosiaalista konstruktivismia, joka keskittyy sosiaalisen todellisuuden kielel-
liseen rakentumiseen (ks. Berger & Luckmann 1966). Tama lahestymistapa
tarkoittaa sitd, ettd tutkimuksessa tarkastellaan sosiaalisia ilmi6ita kielel-
lisind konstruktioina ja korostetaan tulkintojen merkitystd objektiivisten
havaintojen sijaan.

Sosiaalinen konstruktivismi tarjoaa yhden nikékulman sosiaalisen to-
dellisuuden ymmartamiseen, mutta sita ei kuitenkaan pida kayttaa ainoana
ontologisena tulkintakehyksena sosiaalisille ilmioille. Esimerkiksi “rikos- ja
piihdekierre” on sosiaalinen konstruktio, mutta ilmion ymmartdmisessi
kuten siihen liittyvissa toimissakin on otettava huomioon muutkin tekijat
kuin sen sosiaaliset ja kulttuuriset merkitykset. (ks. Vauhkonen ym. 2021.)

Tassa prosessianalyysissa lahestymistapana aineistoon toimii faktana-
kokulma (ks. Mikelda 1990). Faktandkokulman ottaminen tarkoittaa siti,
ettd kiinnostuksen kohteena ovat ensisijaisesti ne ilmiot, joista haastatelta-
vat puhuvat, ja vihemman se, miten he niista puhuvat — tai niita kielellisesti
konstruoivat.

Faktanakokulmaa edustaa esimerkiksi historiantutkija, joka haastatte-
lee aikalaisia saadakseen tietoa historiallisista tapahtumakuluista. Taméan
kaltainen kvalitatiivinen tutkimus ldhestyy arkipdattelyd: kun useampi
tyontekija, jolla on paljon kokemusta tarkasteltavasta ilmiosta, toistensa
vastauksista tietdmattdan kuvailee ilmittd samansuuntaisesti, ilmio toden-
nakaisesti on olennaisesti kuvaillun kaltainen.
puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla, joissa haastatteluissa toistetut
teemat pysyivit kunkin haastateltavan kohdalla samoina, vaikka suuri osa
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kysymyksisti olikin tarkennuksia kunkin haastateltavan puheeseen. Haas-
tateltavat toimivat informantteina selvitettdessa interventioiden prosesseja
ja mekanismeja asiakkaiden ja tyontekijoiden ndkokulmasta. Haastatte-
luin toteutettava prosessiarviointi tuotti siten tuloksenaan erdanlaisen re-
konstruktion Rikoksilla oireilevien nuorten toimintamallista.

Nuorten haastatteluiden (n=3) analyysissa tutkimusstrategiana puoles-
taan on monitapaustutkimus (Pauwels & Matthyssens 2004). Tapaustutki-
mus korostaa yksittdisten tapausten roolia osana laajempaa ja kasautuvaa
tutkimustietoa sekd ymmarryksen lisddmistid ratkaisujen siirtimisessi
muihin kysymyksiin ja ongelmiin. Tassa tutkimuksessa tapaustutkimuk-
sen merkitys ilmenee osana hankkeiden tyontekijoiden haastatteluja, joissa
haastatellut tyontekijat puhuvat asiakkaista ja asiakasprosesseista ammatil-
lisen kokemuksensa pohjalta yleistden.

Pilotointihankkeiden asiakkaiden haastatteluissa kiytettiin elaméntari-
nahaastattelumenetelmai (Atkinson 2002; Hoikkala 1999). Henkilon oma
elaméntarina on luonnollinen tapa rakentaa omaa elimaa kielellisesti, ja
tdssd tarinassa eri ihmiset, tilanteet ja tapahtumat saavat erilaiset roolit
(Ks. Sakki ym. 2012). Eldméntarina tihentyy haastateltujen nuorten pilo-
tointihankkeisiin osallistumiseen, jossa olennaista asiakkaiden nakokul-
masta on heidian taustansa yhteys nykyisyyteen ja interventiotyoskentelyyn
pilotointihankkeissa.

Elaméantarinahaastattelun tavoitteena oli saada haastateltava kertomaan
omaeldmakertansa omilla sanoillaan ja valitsemillaan tavoilla (ks. Atkinson
2002). Taman jalkeen haastattelija kysyi tarkentavia kysymyksia tutkimuk-
sen kannalta relevanteista teemoista siirtyen pikkuhiljaa siihen vaiheeseen
tarinaa, kun henkilo osallistui arvioitavaan Rikoksilla oireilevien nuorten
toimintamalliin. Samat kysymykset esitettiin kaikille haastateltaville, jotta
aineiston keruu olisi yhteniisti keskeisten teemojen osalta. Suurin osa kysy-
myksista oli kuitenkin tarkoitettu tietyn haastateltavan kertomaan tarinaan
liittyvien seikkojen tarkennuksiin. (vrt. Piispa & Salasuo 2014.)

On kuitenkin muistettava, etti asiakkaiden toimintaa koskevat selitykset
ovat puheessa tuotettuja malleja, joiden on tarkoitus tehda kertoja ymmar-
retyksi, eivitka ne sinéllddn oikeuta tutkijaa syypaatelmien tekoon. Esimer-
kiksi antropologiassa korostetaan usein osallistuvan havainnoinnin merki-
tysta tutkimuksessa ja sita, ettd pelkistdan haastatteluaineistosta tehtavat
paatelmait voivat olla harhaanjohtavia, koska ihmiset eivit usein anna haas-
tatteluissa taysin tarkkaa kuvaa omasta toiminnastaan verrattuna havain-
noimalla saatuun tietoon (ks. Kivivuori 2008).
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3.1.1 Prosessiarvioinnin analyysimenetelmat

Seki pilotointihankkeiden tyontekijoiden ettd asiakkaina olleiden nuorten
haastatteluiden analyysissd hyodynnettiin teema-analyysia tutkimusme-
netelmina. Tarkeda on huomioida, ettd haastatteluissa kiytetyt teemat ei-
vat valttdmatta vastaa analyysin tuloksena syntyvia teemoja (ks. Hirsjarvi
& Hurme 2015). Mikali tutkija kiyttdisi analyysissda samoja teemoja kuin
haastattelussa, saattaisivat hdnen omat ennakkokasityksensi ohjata ana-
lyysia liikaa ja rajata aineiston tulkintaa. Kuunnellessaan aineistoa herkisti,
tutkija todennikoisesti tunnistaa erilaisia jasennysperiaatteita ja teemoja
kuin mita han on etukiteen muodostanut. Olennaista on siis se, ettd teemat
syntyvit analyysin tuloksena eivitka pelkastaan tekstinpatkien sijoittelusta
ennakkoon mietittyjen teemojen alle. (Alasuutari 2011.)

3.2 Prosessiarvioinnin tulokset

Prosessiarvioinnin tulokset kaydaan 1api kunkin tutkimuskysymyksen osal-
ta. Ensin tarkastelemme kysymysta siitd, mitka ovat palvelujarjestelman
puutteet kohderyhméan nuorten tukemisessa. Sen jialkeen etenemme tutki-
muskysymys kerrallaan toimintamallin tyontekijoiden kuvauksiin sen koh-
deryhmaista sekda kohderyhman erityishaasteisiin. Sitten analysoimme sita,
miten toimintamalli taydentda palvelujarjestelmiaa kohderyhmin nuorten
tukemisessa ja auttaa vastaamaan kohderyhman erityishaasteisiin. Lopuksi
tarkastelemme vield, mika motivoi kohderyhmén nuoria osallistumaan toi-
mintamallia pilotoivien hankkeiden toimintaan. Naihin tutkimuskysymyk-
siin vastatessa tuotetaan tietoa siitd, mitka ovat Rikoksilla oireilevien nuor-
ten toimintamallin potentiaaliset vaikuttavuuden mekanismit.

3.2.1 Mitka ovat palvelujdrjestelman puutteet
kohderyhmadn nuorten tukemisessa

Haastatellut pilotointihankkeiden tyontekijat pohtivat palvelujarjestelman
puutteita toimintamallin kohderyhméan auttamisessa ennen muuta pilotoin-
tihankkeiden tarpeellisuuden nikokulmasta. Keskeisiksi nostetut palvelu-
jarjestelman puutteet olivat suurelta osin paillekkaisia toistensa kanssa,
eli kussakin tapauksessa oli kyse osaltaan my0s jostain muusta esiin nos-
tetusta puutteesta. Paillekkiisyydestd huolimatta nididen puutteiden erit-
tely oli tarkeda, koska muutoin relevantteja piirteitd palvelujarjestelméassa
kohderyhmain nuorten tukemisessa olisi jaanyt huomaamatta.



21

Keskeisimmiksi palvelujarjestelmin puutteiksi nimettiin hyvin yhden-
mukaisesti seuraavat palvelujarjestelméan piirteet

1. Palveluiden hajanaisuus

2. Viranomaisten ja organisaatioiden vélisen yhteistyon heikkous
3. Rikoserityisen osaamisen puute palveluissa

4. Rikoksia tekeville nuorille suunnattujen palveluiden puute

5. Riittavien ajallisten ja muiden resurssien puute palveluissa

Palveluiden hajanaisuudella yleensi tarkoitetaan — ja tyontekijoi-
den haastatteluissa tarkoitettiin — sit4, ettd nuorille suunnatut palvelut ovat
hajautuneet eri viranomaisille ja eri organisaatioihin. Tasta syysti nuoret
joutuvat asioimaan palveluissa erikseen eri aikoina, eikd kenelldkdan koh-
datulla tyontekijalla ole kokonaisndkemysta nuoren tilanteesta.

Riittavien palveluiden saaminen jarjestelmissd, jossa palvelut ovat ha-
jautuneet, on erityisen haastavaa rikos- ja paihdekierteessi oleville nuorille.
Ilman rinnalla kulkevaa moniammatillista palveluohjausta rikos- ja paihde-
kierteessi olevat nuoret jaavit haastateltujen mukaan hyvin todennikoises-
ti ilman tarvitsemiaan palveluita — ja rikos- ja paihdekierre jatkuu.

Eriviranomaisten ja organisaatioiden viilisen yhteistyon heik-
kous liittyy haastatteluiden perusteella palvelujarjestelméan hajautuneisuu-
teen. Palveluiden erindisyyttd on pyritty kompensoimaan niiden viliselld
puutteellisesti. Lisdksi toisten organisaatioiden toimintaan vaikuttamisen
todettiin olevan laht6kohtaisesti haastavaa.
yhteistyon heikkous kohderyhmin nuorten auttamisessa nikyi tiedonvaih-
dossa, asiakassuunnitelmissa sekd kohderyhmén nuorten kanssa tehdyssa
tyossa.

Niami nimetyt palvelujarjestelmidn puutteet toimivat tyontekijoiden
haastatteluissa myds perusteluina Rikoksilla oireilevien nuorten toiminta-
mallin kdyttoonotolle kunnissa. Myos poliisin tietoon tulleen nuorisorikol-
lisuuden kasvu katsottiin kdytt6onoton perusteluksi. Kasvu on nidhtavissa
tilastoista, ja ollut ndkyvasti esilld julkisessa keskustelussa.

Eri viranomaistahojen ja organisaatioiden vilisen yhteistyon heikkouden
nakymiselld tiedonvaihdossa tarkoitettiin ensinnékin siti, ettd nuoria kos-
kevat tiedot siirtyvit eri organisaatioiden vililla vain vajavaisesti. Lisdksi



22

RIKOKSILLA OIREILEVIEN NUORTEN TOIMINTAMALLIN PROSESSIARVIOINTI

heikosta yhteistyosta johtuvilla tiedonvaihdon ongelmilla viitattiin siihen,
etteivat nuoria koskevat asiakassuunnitelmat eri organisaatioissa ole yhte-
neviiset. Tdima nakyy nuorten kanssa tehtdvissa tydssid monin tavoin. Se
myo0s johtaa eri organisaatioissa paillekkiisen tyon tekemiseen: esimerkiksi
yhdyskuntaseuraamustyontekija saattaa tehda sosiaaliohjaajan tyotd mene-
malla nuoren kanssa tyovoimatoimistoon tai Ohjaamoon.

Rikoserityisen osaamisen puute palveluissa johtaa haastatel-
tujen tyontekijoiden mukaan siihen, ettei rikosprosessissa oleva nuori saa
riittdvan hyvad tukea hdnen tilanteensa parantamiseksi. Rikoserityisella
osaamisella tarkoitettiin kaikkea sit relevanttia tietoa ja taitoa, joka liittyy
niihin asiakastapauksiin, joissa asiakkaana oleva nuori on rikosprosessis-
sa. Rikoserityisen osaamisen puute voi periaatteessa koskea mitd tahansa
ammattiryhm&i. Haastatteluaineistossa silla tarkoitettiin kuitenkin ennen
muuta sosiaalityotd, mika liittynee viranomaisvastuuseen ja -statukseen.
Sosiaalityohon kaivattiin selkeitd toimintaohjeita tilanteisiin, joissa nuori
sosiaalitoimen asiakas on rikosprosessissa:

”...el ollut toimintaohjeita, jos tuli joku asia niin tiimeissd kyseltiin et
onks jollain ollu, ja mitd tan kans tehdddn, ei ole siis selkedtd toiminta-
mallia, mitd tehdddn nuorisorikollisten kanssa.” (tyontekija 43)

Rikoksia tekeville nuorille suunnattujen palveluiden puute
liittyy osin edelld kuvattuun rikoserityisen osaamisen puutteeseen. Palve-
luiden puutteella tarkoitettiin kuitenkin ensi sijassa sitd, ettd kohderyhmén
nuorille ei ole olemassa sellaista rikoserityista palvelua tai hoitoa, johon hei-
dit voitaisiin ohjata.

Vaikka tarjolla onkin tukea esimerkiksi mielenterveys- ja paihdeongel-
miin, ei palvelujarjestelmin kuitenkaan katsottu sisdltavan sellaista pal-
velua, joka vastaisi kohderyhmin kasautuneisiin ja monisyisiin ongelmiin.
Myoskaan valtakunnallista poliisin ennaltaehkiisevda ankkuritoimintaa ei
ole tarkoitettu rikoskierteessa oleville nuorille. Toiminta on suunnattu en-
simmaisista rikoksistaan kiinni jadneille nuorille, rikoskierteen syntymisen
ja muun kielteisen kehityksen ehkidisemiseksi. Haastateltujen tyontekijoi-
den mukaan esimerkiksi alaikaisille rikoskierteessa oleville nuorille kodin
ulkopuolelle sijoittaminen nayttaytyi palvelujarjestelméissa ainoana nako-
piirissé olevana keinona.

Lastensuojelun sijaishuoltoa ei kuitenkaan katsottu riittavaksi tai muu-
toinkaan parhaimmaksi kuviteltavissa olevaksi toimenpiteeksi alaikaisil-
le kohderyhmén nuorille. Lastensuojelun sijaishuollossakaan, laitoshuol-
to mukaan lukien, ei niahty olevan mitdan eritysta rikoserityista tai edes
muunlaista kohderyhmén nuoria tukevaa hoidollista osaamista.
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Riittavien ajallisten resurssien puute palveluissa on ehka kes-
keisin palvelujiarjestelmian puute kohderyhmén nuorten auttamisessa. On-
gelma kytkeytyy laajempaan ja pitkdaikaiseen sosiaalipalveluiden ruuh-
kautumisen ongelmaan. Haastatellut asiantuntijat mainitsivat sen melko
systemaattisesti palvelujarjestelmin puutteita kuvatessaan ja epasuorasti
toimintamallin tarpeellisuutta seka toimintatapoja kuvatessaan.

Nykyisessa suomalaisessa palvelujarjestelmissa ei ole riittavasti aikaa
eikd muitakaan resursseja auttaa kohderyhmén nuoria silld intensiteetilla,
jollaista heidan autetuiksi tulemisensa edellyttiisi. Palvelut eivit ole riitta-
van kiinnipitavia, eli niissa ei toteuteta riittavan pitkakestoista, intensiivista
ja monipuolista luottamukseen perustuvaa asiakassuhdetta. Taméan puut-
teen merkityksellisyyttad korostivat erityisesti tyontekijoiden kuvaukset pi-
lotointihankkeiden kiinnipitavan tyotavan tarkeydesta. Palvelujarjestelman
kritiikki kohdistui yhdessi haastattelussa myo6s palvelukulttuuriin:

"Md sanon, ettd ydinongelma on se, ettd palvelut ja tyontekijdt eivdt
ole sitoutuneita ja motivoituneita. Md oon jo allerginen sille kun mis-
sd tahansa, kun (...) on monta yksikkéd ja monta palvelua, joita mind
sitten koordinoin, kun pitdis asiakkaalle saada jokin tietty apu, vaikka
pdihdeapu, kun meilld on erikseen pdihdehoidon yksikot ja ndin, ja kun
meilld on aina esittely et mitd tdssd yksikossd oli, niin kaikissa lukee ettd
asiakkaan tulee olla sitoutunut ja motivoitunut palveluun ja ei se voi
mennd niin, ei missddn laissa lue niin...siis tottakai on velvollisuuksia
joita olisi than hyvd hoitaa, ja miten saa niitd palveluja, niin olemalla
mukava niin saa myos tyontekijoiltd mukavaa...mutta ei se...se rakenne
on aivan nurinkurinen, ettd sosiaalihuollossa, ettd aika ajoin tyonteki-
joitd on litan vihdn ja sithen se sitoutuminen kaatuu.” (tyontekija 43)

Palveluiden hajanaisuus, viranomaisten ja organisaatioiden vilisen yh-
teistyon heikkous, rikoserityisen osaamisen puute palveluissa, rikoksente-
kijoille suunnattujen palveluiden puute seka riittavien ajallisten resurssi-
en puute palveluissa olivat keskeisid palvelujarjestelméan puutteita, joihin
Rikoksilla oireilevien nuorten toimintamalli haastateltujen tyontekijoiden
mukaan kunnissa vastaa. Niitd voidaan heiddn mukaansa myos pitda osase-
lityksena kohderyhman nuorten vaikealle tilanteelle yhteiskunnassa. Tasta
nakokulmasta tarkastelu voisi laajentua my6s laajemmalle peruspalvelui-
hin, kuten kouluihin ja perheiden tukemiseen.

Palvelujarjestelméan puutteet eiviat kuitenkaan ole haastateltujen mu-
kaan primaareja syitd kohderyhman nuorten heikolle tilanteelle. Primaarei-
na syini pidettiin sen sijaan sellaisia riskitekijoita, jotka selittdisivat seka
rikoskierteen syntya sitd edeltdvine vaiheineen etta erityista palveluntar-
vetta. Seuraavissa kahdessa kappaleessa tarkastellemmekin hankkeiden
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tyontekijoiden ndkemyksid kohderyhmin nuorten primaareista haasteista
seka sitd, millaisia haasteita ne muodostavat pilotointihankkeiden kaytan-
non tyossa.

3.2.2 Toimintamallin kohderyhma tyontekijéiden
kuvaamana

Rikoksilla oireilevien nuorten toimintamallin kohderyhména ovat vakavia
ja/tai toistuvia rikoksia tekevit nuoret. Taman kaltaisella kohderyhmailla on
rikostaustan lisdksi myos muunlaisia yhdistavia piirteitda. Nama piirteet liit-
tyvit olennaiselta osin sosiaaliseen syrjaytymiseen.

Tassa tutkimuksessa toimintamallia pilotoineiden hankkeiden toteutu-
neesta asiakaskunnasta saatiin tietoa rekisterildhteistd. Rekisterilahteiden
tiedot kuvaavat kattavasti paitsi asiakkaiden rikostaustaa, niin myds esi-
merkiksi heidian sosioekonomista ja mielenterveystaustaa. Asiakkaina ollei-
den nuorten taustoja tarkastellaan Rikoksilla oireilevien nuorten toiminta-
mallin vaikuttavuuden arvioinnissa rekisterildhteiden valossa.

Rekistereisti ei kuitenkaan voida havaita kaikkia kohderyhman nuorten
kuvailun ja asiakkaiksi valikoitumisen kannalta relevantteja ominaispiirtei-
td. Rekisterildhteiden tarjoamaa kuvausta kohderyhmaén nuorista taydenta-
vatkin osaltaan pilotointihankkeiden tyontekijoiden kuvaukset kohderyh-
man nuorten taustoista ja muista ominaisuuksista.

Tyontekijat saavat tietoa asiakkaina olevista nuorista asiakkaiden alku-
kartoituksen avulla seka asiakkaiden kanssa tyoskentelyn ja siina kayty-
jen keskusteluiden kautta. Alkukartoitusta seka tyontekijoiden ja nuorten
valistd dialogista tyoskentelyd kasitellaan kappaleessa 3.2.5. Tutkimukses-
sa nuorten itsensi antamien haastattelujen maara sen sijaan on liian pieni
(n=3) hankkeiden asiakaskunnan kuvailuun. Hankkeiden tyontekijoiden
haastatteluita on enemman, ja heilld on paremmin yleistettiavaa tietoa toi-
mintamallin asiakkaista.

Tassa tarkastelussa pilotointihankkeiden tyontekijat toimivat tutkijan in-
formantteina toimintamallin asiakkaista. Vaikka haastatteluin keréttya ku-
vausta asiakkaista ei voida pitda sellaisena eksaktina tietona, joka mahdol-
listaisi maarallisen yleistyksen, niin siihen siséltyy toisella tapaa relevantti
ja kaytannollinen yleistimisen mahdollisuus (ks. kappale 3.1).

Pilotointihankkeiden tyontekijoiden mielesta asiakkaina olleiden nuor-
ten taustat olivat hyvinkin samankaltaisia rikos- ja/tai paihdekierteeseen
johtaneiden kehityskulkujen osalta. Asiakkaiden taustojen yhtenevaisyys il-
menee tyontekijoiden kuvauksissa usein toistuvista teemoista. Haastatellut
itsekin suoraan toteavat asiakkaiden taustojen olevan hyvin samanlaisia.
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Haastatteluiden perusteella toimintamallin asiakaskunta vaikuttaa suh-
teellisen yhdenmukaiselta, mika voi edesauttaa toimintamallin kehittdmis-
td vastaamaan kohderyhmaén tarpeisiin yha paremmin. Samalla tyontekijoi-
den kuvaukset antavat viitteitd siitd, millaiset rikoskierteessa olevat nuoret
eivat osallistu toimintamalliin tai eivét osallistuessaankaan sitoudu siihen —
ja toisaalta mika on toimintamallin ideaali kohderyhma4, tai jonka kohdalla
toimintamalli on potentiaalisin interventiomuoto.

Useampikin tyontekija arvioi “miltei kaikilla” asiakkaina olleilla nuorilla
olevan neuropsykiatrisia ("nepsy”) haasteita, ja osalla my6s autisminkirjon
piirteita. Tulkinta voi perustua seka tyontekijoiden tietoihin nuorten aikai-
semmin saamista diagnooseista ettd nuoren kiyttiytymiseen, hdnen itse
kertomiinsa kuvauksiin ongelmistaan seka tyoskentelyn aikana tehtyihin
asiantuntija-arvioihin ja mahdollisiin diagnooseihin.

Auktoriteettivastaisuus, omaehtoisuus, heikko tunnesiitely ja impulsii-
visuus nimettiin asiakaskunnan nuorten tyypillisiksi piirteiksi. Haastatel-
tujen mukaan timan kaltaiset piirteet voivat liittya diagnosoitavissa oleviin
neuropsykiatrisiin haasteisiin, mielenterveyden hairiGihin tai persoonalli-
suuteen. Toisaalta kdyttaytymisen katsottiin olevan mahdollisesti yhteydes-
sd epasuotuisiin elamdnkokemuksiin lapsuudessa ja nuoruudessa. Haasta-
teltujen tyontekijoiden mukaan asiakkaina olleiden nuorten eliménhistoria
sisdlsikin usein traumaattisia kokemuksia, kuten koulukiusaamista seka
paljon syyllistimistid auktoriteettien, kuten opettajien taholta.

Haastatteluaineiston mukaan asiakkaiden ongelmat kasautuvat ja kie-
toutuvat erottamattomasti toisiinsa. Tyontekijoiden kuvauksissa asiakkaina
olleista nuorista, nuoria yhdistivat taustatekijat ilmaistiin yleensa kerto-
muksellisesti polkuina nykyisyyteen. Eri tyontekijoiden kuvaukset niista
poluista niin ikdan olivat hyvin samankaltaisia, joskin niissi painottuivat
hieman eri asiat. Kohderyhmian nuoria kuvaavissa poluissa nuoria yhdista-
vit piirteet ja elaménvaiheet muodostavat ydinkertomuksen, jonka kaikki
piirteet ja vaiheet eivit kuitenkaan toteudu kaikkien nuorten kohdalla.

Haastateltujen kuvauksissa neuropsykiatriset haasteet olivat tyypilli-
sesti ajallisesti ensimmainen vaihe polulla rikoskierteeseen. Niihin liittyva
kayttdytyminen puolestaan johtaa vaikeuksiin opettajien ja muiden auktori-
teettien kanssa. Nuori saa kuvausten mukaan jatkuvasti huonoa palautetta.
Tama aiheuttaa itsetunto- ja mielialaongelmia, joita nuori alkaa laikitse-
maan paihteilld. Eli toisin sanoen mielenterveysongelmat ruokkivat haas-
tatteluiden mukaan paihteiden kayttoa. Mielenterveyden hairioiden lisaksi
paihteiden kayttoon voi olla muitakin sisdisia motivaatioita. Yhden haasta-
tellun nuoren mielesta paihteiden kiyton aloittamisessa oli omalla kohdal-
laan kyse pikemminkin kapinoinnista:
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”...Ehkd se oli semmosta lddkitsemistd joo, mutta ehkd tdd kannabiksen
poltto oli et halus kapinoida ja halus olla sekava tai sekaisin tai... md
vdahdan luulen nain.” (Asiakas 70)

Piihde- ja rikosuran alkamisen nihtiin olevan tiiviisti yhteydessa nuoren
kaveripiiriin. Asiantuntijoiden mukaan kohderyhmén nuoret ovat usein “et-
kaan on tarkeda huomata, ettei nuoren omaa valintaa elamintilanteestaan
tulisi liikaa korostaa. Usein rikosaktiiviseen seuraan paatymisessd kuvat-
tiin olevan pikemminkin kyse siitd, mihin ryhméaan nuori hyviaksytian, ja
mihin ei.

Tyontekijoiden haastatteluissa ndhtiin yhteys syrjaytymisen ja aukto-
riteetteja vastustavien alakulttuurien tai ryhmien vetovoiman valilla. Kun
nuorella on kokemus moniulotteisesta epaonnistumisesta, kun hin saa jat-
kuvasti huonoa palautetta itsestdin ja toiminnastaan ja kun hin on vasta-
tusten auktoriteettien kanssa, hian voi alkaa hakea hyvaksyntia ja yhteen-
kuuluvuutta vaihtoehtoisista ryhmistd, jotka kyseenalaistavat vallitsevia
normeja. Tallaisia ryhmia ei haastatteluissa tarkemmin maaritelty, mutta ne
hahmottuvat nuorisoporukoina, joissa ihannoidaan rikollista elamantapaa,
kuten katujengeina.

Seuraavaksi esitimme kaksi naytettd pilotointihankkeiden asiakkaina
olleiden kahden eri nuoren haastatteluista. Ensimmaisessa niistd (nayte 1)
kuvastuu se, miten traumaattiset kokemukset, vastoinkdymiset, mielenter-
veyden hiiriot, sosiaalinen ymparisto, seké rikos- ja padihdekierre voidaan
hahmottaa kokemuksellisesti osana samaa kokonaisuutta. Toisessa nayt-
teessd (nayte 2) sen sijaan kuvataan yksilollisempi rikoskierreprosessi, jon-
ka kulku poikkeaa huomattavasti edeltiavasta esimerkista.

Niyte 1

“Olin 11-vuotias (...)Oli semmonen skeittiramppi jossa sitten litkuttiin,
oli aika railakasta se meno siind ja ite menin et md halusin maistaa ja ne
viinipullon 61 kdteen ja stitdhdn se meni atka rajuksi se homma ettd jdin
heti vanhemmille kiinni ja olin alkanu riehuun jotain ja (...) sen jdlkeen
meni joku pari kolme kuukautta ja uudestaan ja se oli vihdn huonompi
kerta, md olin koittanu hypdtd semmoseen jokeen tai ojaan mis oli vet-
ta atka paljon ja mun kaveri mut sieltd pelasti (...) aika lailla samoissa
porukoissa alko sitten se kannabiksen kdytto, yks vanhempi tyyppi sitd
tarjos mulle (..) joskus siind kolmentoista neljdntoista ikdisend se ldhti
paivittdiseksi (...) mun isda kuoli kun olin kolmetoista ja sitten sen kuole-
man jdalkeen masennuin tosi pahasti ja silloin aloin litkkuun.. jdi niinku
semmonen hyvd porukka kenen kans, mda harrastin pyordilyd niitten
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kans, ja tda porukka jdi sit than kokonaan ja tuli tdimménen toinen po-
rukka stihen tilalle, jokka niinku houkuteli katkkeen tyhmddn mukaan
(..) koulunkdynti meni than hopoksi, ettd mad lintsasin, melkein vuoden
oli pois koulusta, md kumminkin aina lahin kotoa, ja yhden toisen kave-
rin kanssa lintsattiin, me mentiin jonnekin istumaan ettei tarvis men-
nd kouluun ja md jdin luokalle, ja sitten alkoi toisella luokalla se koulu
ja md en tuntenu ketddn sieltd, mutta sinne tuli yks toinenkin tyyppi
jonka kans pyorin, sil oli kans vdhdn samaoja juttuja, se kans poltteli
ja aloin taas lintsata, ja olin varmaan kolme kuukautta lintsannut kun
alko tuleen noita sossupalavereja ja tuli eka sijoitus lastenkotiin ja alko
laitoskierre (...) tuli karkailua ja (...) nykypdivdnd kylla ymmdrrdan miks
diti suostui sithen (sijoitukseen) kun eihdn silla itellikddn voimavarat
riittany, kun se oli itekin masentunut (..,) sit tdd masennus menti tosi pa-
haks, enkd saanu nukuttua endd ja iltaisin vaan mietin et miks iskdn
piti kuolla..18-vuotiaana tuli sitten rikoksia, huumeitten myyntid, sitd
ennen oli vain huumausaineitten kdyttrikoksia... md olin alkanu polt-
taan myos synteettistd kannabista, mulla on vdhdn heikko tuo muisti
niiltd ajoilta...siind hatka-aikana alko tuleen nditd ekstaasikokeiluja
paljon enemmdn...siitd tuli semmonen euforian tunne et et ollu niinku
mitddn pahaa, ei ahistanu eikd masentanu.” (asiakas 70)

Niyte 2

"Se alko itse asiassa ikddn kuin vahingossa, et mulla oli tosi rankat
traumataustat lapsuudesta ja nuoruudesta et mulla on tosi rikkonainen
Jja hajanainen niinku lapsuus ja nuoruus, niin minulle tuli niistd johtu-
en tdimmonen paniikkihdirio, ja kun mie olin semmonen 16-vuotias ja
asuin ensimmdiistd kertaa omillaan, niin mie lukittauduin, jumittauduin
kotio, minulla oli niin paha paniikkihdirio, et mind en voinut mennd
edes kauppaan ettd jonkun piti kdydda minun puolesta sielld kaupassa
kun mie sain niin kovia paniikkikohtauksia ihmisten ilmoilla. Sitten
mulla oli semmoset hiusten pidennykset, ja mie myin Facebookissa, kun
mie ndin ettd ostetaan hiusten pidennykset, ja minulla sattui olemaan
ylimddrdiset semmoset, niin mie aattelin, ettd tuostahan mie tekaisen
muutaman kympin rahaa, kun mie nuo myyn. No mie myin ne, ja se
makso ne mulle, mutta se miun paniikkihdirio tuli esteeksi, ettd aina
kun mie yritin viedd niitd postiin niin minulle tuli kauhea hdatd, mie en
tkinddn pddssy sinne kassoille asti, kun tuli paniikkikohtaus. Ettd aluksi
se oli puhdas vahinko se ensimmdinen, et se oli timmonen. Ja siiten se
laittoi aina mulle viestid se ostaja, ettd joko sind postitat ne, ettd mikd
homma, kun hdn on maksanut ja sie et oo postittanut. Ja mie sille yritin
selittdd ettd kun mulla on niin kauhia paniikkihdirio et mie en oo pysyny
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niitd viemddn. Ja kun mind tarpeeks kauan vetosin sithen samaan syy-
hyn, niin siltd loppu kdrsivdllisyys ja se teki rikosilmoituksen, josta mie
huomasin, ettd jaa, tdsta tuli sakko eikd mulla ole mitddn mistd ulos-
mitata, ettd menkoon sinne kun luottotiedot oli muutenkin jo mitd on.
Ja sitten mie hoksasin, ettd sehdn oli helppo keino hankkia rahaa, ja
sitten se lahti, et jossakin vaiheessa se liuku siihen, ettd tdstdhdn on tullu
vdhdn niinku eldmdntapa.” (asiakas 71)

Lopuksi: Haastatellut toivat kuitenkin esiin, ettid jokainen asiakas ela-
mankulkuineen on aina yksil6llinen (ks. myos nayte 2 ylla). Useat haasta-
teltavat mainitsivatkin, ettd osa asiakkaina olleista nuorista ei kuitenkaan
muistuta yleistd rikoskierretyyppia. Tasta mainittiin esimerkiksi rikos- ja
paihdekierteeseen ajautuneet urheilijataustaiset nuoret, joilla on mennyt so-
siaalisesti hyvin. Lisiksi keskeiseni erontekona mainittiin motivoituneet ja
motivoitumattomat asiakkaat. Toisin sanoen hankkeiden tyontekijét usein-
kin kuvasivat nuoria, jotka kylld osallistuivat toimintamallin tarjoamaan
tyoskentelyyn, mutta eivit osoittaneet sen aikana motivaatiota muutokseen.

3.2.3 Kohderyhman nuorten haasteet, joihin
toimintamallin on vastattava

Seuraavaksi kisittelemme hankkeiden tyontekijoiden ja asiakkaiden nike-
myksia niisté pilotointihankkeiden asiakkaiden haasteista, joihin toiminta-
mallin on vastattava. Teema on osin paillekkdinen edellisessa kappaleessa
kuvailluille asiakkaiden taustoille. Tassd luvussa niakokulma on kuitenkin
tarkemmin siind, millaisia haasteita kohderyhmin nuorten taustatekijat
muodostavat asiakastyon onnistumiselle eli rikos- ja paihdekierteen katkai-
semiselle. Siind missd muissa osissa analyysia nuorten haastatteluaineisto
esitetddn tyontekijoiden haastatteluista erillisind naytteini, tdssa molempia
haastatteluaineistoja kdytetdan naiden haasteiden kuvaamiseen.
Haastatteluaineistoista nostettuja kohderyhmin nuorten haasteita, joi-
hin toimintamallin on vastattava, ovat (1) toiminnanohjauksen ongelmat,
(2) sosiaalinen ahdistus ja muut mielenterveyden hairiot, (3) paihderiippu-
vuus, (4) auktoriteettivastaisuus, (5) elamintavan eriytyminen, (6) kiinnit-
tyminen rikoskierteessi olevaan kaveripiiriin, (7) marginaaliryhmén sosi-
aaliset taidot ja - identiteetti seki (8) motivaation puute.
Toiminnanohjauksen ongelmat ovat keskeinen kohderyhmin nuor-
ten haaste, joka nakyy erityisesti vihaisend kykyna sitoutua pitkadaikaiseen
ja tavoitteelliseen toimintaan. Nima ominaisuudet voivat liittyd asiakas-
kunnan nuorten keskuudessa yleisiin neuropsykiatrisiin haasteisiin, paih-
deriippuvuuteen ja yleisempaédn elimin epijarjestykseen. Tama heikentia
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mahdollisuuksia tyoskennelld nuorten kanssa toivottavalla intensiteetilld, ja
usein pakottaa tyoskentelyn eteneméin vain pienin askelin.

Sosiaalinen ahdistus ja muut mielenterveyden héiriot vaikeut-
tavat paitsi toimintamalliin osallistumista niin myos paihteiden kayton lo-
pettamista. Mielenterveyden hairi6t voivat ilmetd monenlaisina haasteina.
Erityisesti sosiaalinen ahdistus seka siihen rinnastuvat havainnot, joita ku-
vattiin myos termeilla "ujous” ja “ihmisarkuus”, muodostivat mielentervey-
den hairioissa tai sitd muistuttavissa piirteissd oman luokkansa.

Kohderyhman nuorten sanottiin kokevan usein sosiaaliseen vuorovaiku-
tukseen osallistumisen ahdistavaksi. Jos sosiaalinen vuorovaikutus koetaan
ahdistavaksi, my0s ajatus toimintamallin tyoskentelyyn osallistumisesta voi
olla nuorelle kuormittava. Paihteiden kaytto voi joskus liitty4 sosiaalisen ah-
distuksen ylittimiseen, kuten seuraavassa nuoren antamassa kuvauksessa:

"Muutin omilleni enkd tienny eldmdstd yhtddn mitddn, en ollu kokenut
mitddn normaalia sithen mennessa paitti niinku lapsena. Ja sitten olin
tosi ahistunut ja masentunut ettd thmisten seurassa et pystyny niinku
olemaan selvinpdin ja oli semmosta ahistusta ja et niinku kokenu oloaan
thmisten seurassa hyvdksi koskaan, ja sit tuli ndita uusia kavereita (...)
ne alko kdyttamadn (...)kun ekan kerran tilas amfetamiinia niin saman
tien tuli semmonen rakkaus sithen aineeseen ja tuns olonsa niinku hy-
vdks, ja tunsi olevansa kaiken ylapuolella (...) pysty puhumaan ihmisille
ja ei ahistanut.” (asiakas 70)

Pédihderiippuvuus onkin keskeinen haaste toimintamallin mukaiselle
tavoitteelliselle toiminnalle. Kohderyhméan nuorista monet ovat paihderiip-
puvaisia, mika vaikeuttaa heidin sitoutumistaan ja heididn tavoitettavuut-
taan. Toisinaan nuoria tuli toimintamallin tapaamisiin paihtyneina. Tyonte-
kijat suostuivat tapaamaan nuoria silloinkin, kun nuoret olivat paihtyneita,
mutta tima nostatti myo0s eettisia kysymyksia tyontekijoiden keskuudessa.

Lisdksi pidihderiippuvuuteen liittyvat vieroitusoireet vaikeuttavat
paihteiden kayton lopettamista ja sitd my6ten muutakin elaminmuutosta.
Pitkdan kovia huumeita kdyttanyt nuori joutuu jossain vaiheessa kokemaan
paihteiden kayton lopettamista seuraavat vieroitusoireet. Niitd voidaan
kuitenkin ladkkeillda helpottaa. Edelld haastateltu asiakas passitettiin
kuitenkin yllattden vankilaan, jolloin hanen keskeinen pelkonsa oli, miten
hin tulee vankilassa parjaiamaan tulevien vieroitusoireiden kanssa.

”... olin ollu viis pdivdd ilman ja oli aivan hirved olo, oli kuumetta ja oli
tosi flunssainen olo ja maha oli than loysqilld ja oksennus tuli ja md vaan
mietin siind, ettd onko tdssd ees mitddn jarkee lopettaa tdtd, koska en
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mind pysty tdmmosid oloja niinku kokemaan ettd en niinku vaan pysty-
ny sithen lopettamiseen.” (Asiakas 70)

Auktoriteettivastaisuus on pilotointihankkeiden tyontekijoiden mu-
kaan yleinen piirre kohderyhmin nuorilla, ja se niakyy epaluottamuksena
viranomaisia kohtaan. Tyontekijoiden mukaan ne nuoret, jotka ovat olleet
vahemman tekemisissd viranomaisten kanssa, ovat yleensa luottavaisempia
viranomaisia ja hankkeen tyontekijoita kohtaan. Erityisesti mielenterveys-
ongelmia kokevat ovat asiantuntija-haastatteluiden mukaan epaluottavaisia:

”...niilld, joilla on mielenterveysongelmia, niin heissdkin ndkyy siten se
epdilevyys, se on jopa vainoharhaista ja hirvittdvdn vaativaa tyon teki-
jalle, etta asiakkaalla on pelkkid oikeuksia, ja tyontekijdlld pelkkid vel-
vollisuuksia...sen tyyppistd ja gjoittain valtavan aggresstivista tyonte-
kijad kohtaan se kdaytos sen vainoharhaisuuden tai sen epdilyn vuoksi.”
(tyontekija 42)

Toiminnanohjauksen ongelmat (vihiinen kyky sitoutua pitkidaikaiseen
toimintaan), sosiaalinen ahdistus ja muut mielenterveyden hairiot, paih-
deriippuvuus ja auktoriteettivastaisuus ovat haastatteluiden perusteella to-
dennikoisesti enemman haasteita tyoskentelya aloitettaessa ja alkuvaiheen
aikana kuin my6hemmin sen edistyessi. Haasteltujen mukaan ndma haas-
teet kasautuvat, kuten huono-osaisuus ja muut tyypilliset ongelmat nuorten
taustoissa.

Loput esiin nostetuista haasteista, eli elamantavan eriytyminen, kiinnit-
tyminen rikosaktiiviseen kaveripiiriin sekd marginaaliryhmén identiteetti
ja sosiaaliset taidot liittyvat vahvemmin muutostyoskentelyyn. Naméakin
teemat kytkeytyvat toisiinsa, mutta ne on analyysissa eroteltu omiksi tee-
moikseen, koska ne voivat kukin kuitenkin esiintyd myos ilman toisiaan.

Elaméntavan eriytyminen tarkoittaa yhteiskunnan valtavirrasta
vieraantunutta ajankayttoa ja elamianrytmii. Elamantavan ja sen rytmin
muuttaminen puolestaan liittyy vahvasti jo muutostyoskentelyyn, ja sen
haastatellut tyontekijat kuvaavat olevan helpompaa nuoremmilla kuin van-
hemmilla asiakkailla. Eldaméantavan ja sen rytmin muuttamisessa on kyse
eldimin organisoimisesta valtavirran elimanrytmin mukaiseksi. Rikos- ja
paihdekierteessi olevalla nuorella syrjaytyminen on voinut alkaa jo kou-
luaikana, ja elamanmuutoksessa voi olla paljon ty6ta tehtavana. Yksi nuori
kuvailikin elamanmuutostaan "alusta aloittamiseksi”.

Kiinnittyminen rikoskierteessi olevaan kaveripiiriin muo-
dostaa toisinaan ison haasteen rikos- ja paihdekierteesti irrottautumiselle.
Suurella osalla kohderyhmin nuorista rikos- ja paihdekierre tapahtuu osa-
na samanlaisessa kierteessi olevaa kaveripiirid. Kaveripiirin vaihtamisen
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tarkeys rikos- ja paihdekierteen katkaisemisessa esiintyi kuitenkin niin
tyontekijoiden puheessa kuin nuorten naytteissa. Kaveripiiristd luopuminen
ei kuitenkaan koske suinkaan kaikkia kohderyhman nuoria.

Rikoksia tekevaan ja paihteita kayttavaan kaveriporukkaan kuulumisen
vaihtoehtona on usein yksindisyys. Ajan viettdmiselle tdssa rikosaktiivises-
sa ja paihteitd kayttavassa kaveriporukassa pitiisi 16ytaa korvaavaa toimin-
taa. Usein tille kaveriporukalle ei kuitenkaan ole helposti saatavilla vaihto-
ehtoisia vertaissuhteita.

Parisuhteen puuttuminen voi myo6s olla riippuvuutta kaveripiirista li-
sdava tekija. Esimerkiksi edelld siteerattu nuori (asiakas 70) kertoi olleensa
aiemmin jonkin aikaa kuivilla ja tekematta rikoksia, kun hinella oli tyttoys-
tava. Kumppanin merkitys tuli esiin toisessakin haastattelussa:

“silloin lopetin (rikokset) melkein kokonaan, kun tuli poikaystdvd, joka
oli kunnollinen, kdvi téissd ja oli luottotiedot kunnossa...no sit tdd toinen
poikaystdva oli kriminaali itsekin ja se taas niinku kannusti mua teke-
mddn rikoksia”. (asiakas 71)

Marginaaliryhmaian identiteetti ja sosiaaliset taidot mainittiin
tyontekijoiden haastatteluissa yhdeksi elamdnmuutosta vaikeuttavaksi
tekijaksi. Silla tarkoitetaan sitd, ettd moni kohderyhmén nuorista on niin
vahvasti sosiaalistunut omaan huumeita kayttavaan ja rikoksia tekevaian
ryhmaiansa, ettd heiddn on vaikea toimia toisenlaisissa sosiaalisissa ympa-
ristoissa, joissa odotetaan toisenlaista olemista ja toimimista.

Marginaaliryhmén identiteetti ja sosiaaliset taidot muistuttavat habi-
tuksen kasitettd. Habituksella tarkoitetaan yksilon sosiaalisesti tuotettua
olemusta (ks. Bourdieu & Passeron,1977). Joidenkin kohderyhmén nuorten
kohdalla tima siis tarkoittaisi rikoksia tekevan ja huumeita kayttavan kave-
riporukan tuottamaa sosiaalista olemusta. Yleisemmin kulttuurisesta nako-
kulmasta haastatellut esittivit esteeksi joidenkin nuorten rikosmyontei-
set arvot ja asenteet. Ne kuitenkin ennen muuta sisaltyiviat suurempaan
haasteeseen, joka oli motivaation puute.

Motivaation puute on haastatteluaineiston perusteella suurin haaste
tavoitteiden saavuttamiselle. Ne kohderyhmén nuoret, joilla ei ole motivaa-
tiota osallistua, eivat todennédkoisesti useinkaan osallistu yhteenkdin ta-
paamiseen. Hankkeiden tyontekijat kertoivat heilld olevan myos asiakkaita,
joista osa osallistuu tapaamisiin silloin tall6in ja osa jopa usein ja saannol-
lisesti, mutta ei kuitenkaan osoita motivaatiota muutokseen. Yhdessa tyon-
tekijoiden haastatteluista mainittiin néissd tapauksissa esiintyvin joskus
rikoksilla kerskailuakin.

Tallaisia nuoria sanottiin yhdistdvin se, ettd he kokevat rikoskayttayty-
misen edelleen jollain tapaa itselleen palkitsevaksi, ja tuntevat niin sanotusti
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“kuolemattomuutta”. Nama nuoret muodostavat tyoskentelyn tavoitteiden
saavuttamisen kannalta toimintamallin haastavimman asiakasryhmén.

3.2.4 Miten toimintamalli tdydentda palvelujarjestelman
puutteita kohderyhman nuorten tukemisessa

Tassi kappaleessa tarkastelemme sitd, miten Rikoksilla oireilevien nuorten
toimintamalli paikkaa palvelujirjestelmin puutteita kohderyhmin nuor-
ten tukemisessa. Kappaleessa 3.2.1 kuvailtiin niitd puutteita. Nimettyja
palvelujarjestelméan puutteita olivat (1) palveluiden hajanaisuus, (2) viran-
omaisten ja organisaatioiden vilisen yhteistyon heikkous, (3) rikoserityisen
osaamisen puute palveluissa, (4) rikoksia tekeville nuorille suunnattujen
palveluiden puute seki (5) riittavien aikaresurssien puute palveluissa.

Haastateltujen mukaan rikoksilla oireilevien nuorten toimintamalli vas-
taa kaikkiin nimettyihin palvelujarjestelman puutteisiin muodostamalla
rikoserityisen moniammatillisen tiimin tai kehittimallda moniammatillista
yhteistyota ja rikoserityistd osaamista palveluissa.

Toimintamallia pilotoivista hankkeista Turun ROKKI-hankkeessa, Ou-
lun NURRI-hankkeessa sekid Rovaniemen RIKO-hankkeessa perustet-
tiin moniammatilliset tiimit. Vantaan Ri-O-hankkeessa nuorten aikuisten
osalta keskityttiin viranomaisten vilisen yhteistyon kehittamiseen seka ri-
koserityisen osaamisen parantamiseen olemassa olevissa palveluissa koh-
deryhméan nuorten auttamiseksi. Alaikiisille kohderyhmén nuorille Ri-O-
hanke tarjosi MDFT-terapiaa.

Moniammatillisten tiimien suurin etu on siin, ettd ne tarjoavat nuoril-
le tarvittavat palvelut yhdesta paikasta — ja usein samalla kiaynnilld — sen
sijaan, ettd nuorten pitdisi hakeutua eri paikkoihin eri aikoina. Pilotointi-
hankkeiden tyontekijat pitivat merkittavana sitd, ettd moniammatillisilta tii-
meiltd asiakkaat saivat apua heterogeenisiin tuentarpeisiinsa. Sosiaalityon-
tekijan lisaksi moniammatillisesta tiimista sai tukea myos sosiaaliohjaajilta
ja nuorisotyontekijaltd. Ndiden tyontekijoiden asiantuntemusta taydentavia
tyontekijoita olivat psykiatrinen sairaanhoitaja ja rikosseuraamustyonteki-
ja. Yhdessa hankkeessa tiimiin kuului myos erityisopettaja.

”No just tdd moniammatillisuus et ennen mua tddlld oli vid erityisopet-
taja, sosiaalityontekijd, psykiatrinen sairaanhoitaja, kaks sosiaalioh-
Jjaajaa, niin se on aika laaja skaala yhden katon alla...jos ajatellaan et
thmiset kdvis vastaavissa ammattiryhmissd niin ne olis eri puolilla kdy-
tannossd kaikki (...) ndilla nuorilla on muutenkin hyvin vaikea sitoutua
than jopa meihin osalla, ettd jos tavallaan pitdis olla joka suuntaan niitd
lonkeroita, et pitdd olla tonne yhteydessd ja nad auttaa mua tdssd...et
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kuin moni tarvii esimerkiks taloudellista tukea, niin saa samalla kertaa
kela-hakemuksen tehtyy, ja voi tulla mun kans juttelemaan sen jdlkeen
jos on jotain, tosi stereotyyppistd, mut jos on jotain mielialan kanssa.”
(tyontekija 80)

ROKKI-, NURRI- ja RIKO-hankkeiden moniammatillisten tiimien ko-
koonpano vaihteli ndiden hankkeiden valilla (ks. taulukko 1) sekid hankkei-
den sisilla toimikauden aikana. Viimeksi mainittu liittyy myos hanketyos-
Vantaan MDFT Kkarsi tyontekijoiden siirtymisesti, jonka syyna oli haastat-
telutietojen mukaan hankkeen paattymisen uhka.

Vantaan Ri-O-hankkeessa ei muodostettu moniammatillista tiimia,
mutta siini keskityttiin parantamaan eri viranomaisten ja organisaatioiden
vilista yhteisty6ta kohderyhméan nuorten auttamiseksi. Yhteistyota pyrittiin
vahvistamaan niin sanotun tyoparity6skentelyn avulla. TyGparityoskentelys-
sd hankkeen tyontekija muodostaa yhteistyokumppanina toisen organisaa-
tion tyontekijan kanssa tyOparin, joka tyoskentelee yhdessa asiakkaina ole-
vien nuorten hyviksi. Keskeiseksi yhteistyosuhteeksi muodostui erityisesti
hankkeen sosiaalityontekijan ja yhdyskuntaseuraamuslaitoksen tyontekijan
vilinen yhteistyo. Sosiaalityontekiji oli vastuussa nuorten asiakassuunnitel-
masta, kun taas yhdyskuntaseuraamuslaitoksen tyontekija vastasi nuorten
rangaistusajan suunnitelmasta, ja he yhteniistivat nima suunnitelmat.

Tyopari sopi keskendin tehtavistadn ja tapasi aina nuorta samalla kertaa,
mika merkitsi sitd, ettei timén tarvinnut osallistua erillisiin tapaamisiin
vaan ainoastaan yhteen yhteiseen tapaamiseen. Taman yhteistyon ansiosta
yhdyskuntaseuraamustyontekijille vapautui aikaa oman tyokenttansa ulko-
puolisilta tehtavilts, ja han pystyi keskittyméidn oman tyonsa kannalta olen-
naisiin asioihin, kuten desistanssitychon.

Vantaan Ri-O-hankkeen tyontekija kuvaili myos, ettd hankkeen myo6ta
sosiaalityon ja tutkintavankilan vilinen yhteistyo on vahvistunut. TAman
yhteistyon ansiosta on voitu paremmin vastata erityisesti niiden sakkovan-
kien tarpeisiin, jotka vapautuvat asunnottomina. Hankkeen sosiaalityon-
tekijd on osallistunut yhteistyohon arviointikeskuksen kanssa suunnitel-
taessa, minne nuoret sijoitetaan suorittamaan tuomiotaan. Osallistumisen
tarkoituksena on ollut varmistaa, ettd nuorten kuntoutus toteutetaan mah-
dollisimman tarkoituksenmukaisesti myos sosiaalityon ndkokulmasta.

Asiakassuunnitelmat kattavat myos vapautumisvaiheen tuen, ja sosiaa-
lityo6lla on tarkea rooli myos koevapauden jarjestimisessia. Koevapauden ai-
kana henkil6 on velvoitettu osallistumaan mielekkadseen tekemiseen, mika
tarkoittaa kuntouttavaan toimintaan osallistumista, opiskelua tai tyossa-
kayntid. Sosiaalityontekija osallistuu ndiden mielekkadn tekemisen velvoi-
tetta koskevien jarjestelyjen toteuttamiseen.
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Lisdksi Ri-O-hankkeessa on laadittu toimintaohjeet tapauksiin, joissa
sosiaalityon asiakkaina on rikoksiin syyllistyneitd nuoria. Aiemmin sosiaa-
lityontekijoilla ei ollut selkeitd toimintaohjeita siitd, miten heidéan tulee toi-
mia rikosprosessissa olevien nuorten asioiden suhteen.

Tyontekijoiden haastatteluissa korostettiin, ettd sosiaalihuoltolain mu-
kaan sosiaalityontekija tai sosiaaliohjaaja on nuoren vastuutyontekija, jonka
tehtavana on koordinoida koko palvelukokonaisuutta ja vastata siita. Sosiaa-
lityontekijan vastuulla on tarvittaessa koota moniammatillinen tuki nuorel-
le, mutta pilotointihankkeissa tiimit itsessdén ovat moniammatillisia. Tama
mahdollistaa tiimin jasenten asiantuntemuksen hyodyntamisen, ja siten pa-
rantaa kykya vastata kohderyhman nuorten kasautuneisiin haasteisiin.

Kaiken kaikkiaan pilotointihankkeiden tyontekijat nakivit sekd moniam-
matilliset tiimit ettd moniammatillisen yhteistyon tarkeiksi komponenteiksi
kohderyhmaén nuorten auttamisessa. Ne mahdollistivat tarvittavien palve-
lujen nopean saatavuuden ja tehokkaan tukiverkoston. Sosiaalityontekijain
rooli ja vastuu korostui palvelujen koordinoinnissa.

Moniammatillisten tiimien muodostamisen ehki keskeisin etu kohde-
ryhmén nuorten tilanteen parantamisessa on ollut se, ettd hankkeissa tyon-
tekijoilla on ollut riittavasti aikaa ja muita resursseja tyoskennelld kiinnipi-
tavalla otteella. Riittavian aikaresurssin kautta on mahdollista muodostaa
luottamuksellinen, kestdava ja kiinnipitdva asiakassuhde nuoren kanssa.
Vastaavasti tillaisen asiakassuhteen muodostaminen on myos keskeisin
haaste asiakkaan vapaaehtoisuuteen perustuvan intervention toteutumises-
sa suunnitelmallisesti ja tuloksellisesti. Tiiviistd rinnalla kulkemisesta oli
hankkeiden asiakkailla hyvia kokemuksia, esimerkiksi:

”...mie kerkesin pari kertaa nditd hankkeen tyontekijoitd tavata ennen
sitd, me kdytiin siind yhen kerran syomdssd ja pari kertaa toimistol-
la tavattiin ennenkd menin sinne vankilaan, ja sitten tuota vield silloin
pdivdd ennen kuin ldhin vankilaan niin tavattiin, ja sitten oikeestaan
sen koko vankeus aika pidettiin puhelimitse tiiviisti yhteyttd ja he kd-
vivdt minua sielld vankilassa, vaikka tdadltd meiddan paikkakunnalta on
sinne vankilaan matkaa useampi sata kilometrid niin he kavivdt minua
than fyysisesti sielld tapaamassa, ja siitd se sitten ldhti se meiddn yh-
teystyo ja se kesti koko sen vankeusajan ja sitten mie olin sielld vanki-
lassa semmoiset 6 kuukautta ja mie pddsin sieltd sitten koevapauteen
nilkkapannan kanssa ja koko sen koevapaudenkin ajan hanke oli
mukana kuvioissa, ja koko sen ajan kun sitd koevapautta suunniteltiin,
ja kdavi kun mina sitten kotona olin sen nilkkapannan kanssa, niin
kdvivdt kotona kattomassa, ja tuossa tdnd vuonna ldhti se nilkkapanta
ja loppu se niinku se vapausrangaistus, ja senkin jdalkeen oon koko
ajan ollu tiiviisti tekemisissd hankkeen kanssa ja elokuussa loppu se
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ehdonalainenkin ja vahdn on elimda muuttunu toiseen suuntaan kun sil-
loin vdhdn reilu vuosi siten.” (asiakas 71)

3.2.5 Keskeiset toimenpiteet toimintamallin pilotoinneissa

Téssa luvussa tarkastellaan niitd konkreettisia toimia, joiden kautta Rikok-
silla oireilevien nuorten toimintamallia pilotoivissa hankkeissa pyritdan pa-
rantamaan asiakkaiksi ohjautuneiden nuorten asemaa sekd vihentimaan
rikollisuutta. N&itd toimia ovat (1) alkukartoitus; (2) rinnalla kulkeva tuki;
(3) moniammatillinen tuki seka (4) osallistaminen. Kappaleessa kuvataan
naiden neljan kategorian sisilt6 ja tarkoitus. Nama kategoriat eivit ole vi-
rallisia toimintamallin asiakastyon vaiheita vaan empiirisen haastatteluai-
neiston perusteella tunnistettuja tyoskentelyn kategorioita sisiltGineen ja
funktioineen.

Asiakasprosessi alkaa alkutapaamisesta, jossa on nuoren (ja mahdolli-
sesti hdnen vanhempiensa) lisdksi useampi kuin yksi toimintamallin tiimin
jasen. Alkutapaamisen aikana voidaan sopia jo se, kuka tiimin jiasenisti al-
kaa toimia nuoren vastuuhenkil6ni, ja toisinaan nuori saa itsekin vaikuttaa
tdhan asiaan. Ensimmainen vaihe asiakastyossid on kuitenkin alkukartoi-
tus, joka voi olla epdmuodollista tutustumista ja my0s strukturoitua mene-
telmaa hyodyntavaa.

Alkukartoituksen tarkoituksena on saada nuoresta tietoa, jonka avul-
la voidaan suunnitella tyoskentelyd hanen kanssaan. Oikeusministerion ni-
medman tyoryhméan raportissa oli suositeltu kaytettéavan strukturoitua BA-
ROfi-menetelmai nuorten tilanteen arviointiin ja seurantaan.

Oikeusministerion raportin (Piispa ym. 2023) mukaan BAROfi-ar-
vioinnin avulla on mahdollista dokumentoida arviointikriteerit, tehda
johtopaatokset nuorille ymmarrettaviassa muodossa ja perustella heiddn
musselvityspyyntod. Nain arviointi toimisi nuoren eduksi seka ennakoivasti
etta oikea-aikaisesti. Rikoksilla oireilevien nuorten toimintamallia edus-
tavat hankkeet kayttivit suosituksesta huolimatta kuitenkin itse parhaiksi
katsomiaan arviointimenetelmia asiakkaina olleiden nuorten tilanteiden
arvioimiseksi.

BAROfi-arviointimenetelmén ohella tai sen sijasta pilotointihankkeiden
kayttamia arviointimenetelmia olivat Tulostéhti, sosiaalihuollon palvelutar-
peen arviointi, Ohjenuora, Himahikkikaavio, Pitkd masennuskysely (BDI—
21), AUDIT-kysely, Beckin ahdistuskyselylomake (BAI), Muutosvalmiusmit-
tarit (URICA ja SOCRATES) seka Riskiarviointimenetelma (ARAT) (Piispa
ym. 2023).

Haastatteluaineistossa korostuivat kielteiset kokemukset BARO-
fi-arviointimenetelmastd. Nekddn, jotka kayttiviat hankkeessa kyseistd
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menetelma3, eivit usein erityisemmin pitaneet siita. Sita pidettiin liian ras-
kaana kartoitusmenetelmina, joka toi joillekin tyontekijoille mieleen myos
kuulustelun. Usein myos koettiin, ettd koska BAROfi-menetelma on tarkoi-
tettu lastensuojelun tarpeen arviointiin, se ei suoraan sovellu Rikoksilla oi-
reilevien nuorten toimintamallin kohderyhmain taustojen kartoittamiseen
ja seurantaan.

Rinnalla kulkeva tuki on Rikoksilla oireilevien nuorten toimintamal-
lissa keskeinen tyoskentelytapa. Rinnalla kulkeva tuki koostuu nuoren ja
vastuutyontekijan tapaamisista ja yhdessé tekemisesti. Rinnalla kulkevaan
tukeen sisiltyvat tapaamiset ja aktiviteetit pitavat sisalladn monia vaikutta-
vuuden nikokulmasta relevantteja tarkoituksia. Rinnalla kulkevassa tues-
sa on keskeistd myos se, ettd nuori kokisi osallistumisensa toimintamalliin
mukavaksi ja mielekkaaksi.

Toiminnan tuloksellisuuden kannalta pidettiin tarkedna, ettd nuoret ko-
Tasta syysta haastatellut korostivat, etta toiminnassa tarvittiin myos muka-
vaa yhdessa tekemistd nuorten kanssa. Muutoin nuorten sitoutuminen pro-
sessiin voisi jadda vahaiseksi, mita pidettiin keskeisend haasteena vapaaeh-
toisuuteen perustuvassa interventiossa.

Tyontekijoiden haastatteluissa toimintoja kuten kartingin ajamista kut-
suttiinkin “palkinnoksi” (osallistumisesta). Yleisesti pidettiin hyvana sita,
ettd hankkeella oli resursseja toimia nuorten kanssa nain. Yksi haastateltu
tyontekija ilmaisi palkitsemisen merkityksen niin, ettd on todennikoisem-
paa, ettd nuori tulee tapaamiseen kuullessaan ehdotuksen mukavasta yh-
dessi tekemisesta, kuin ettd nuorta ainoastaan pyydettiisiin tulemaan.

Toinen tiarked funktio tapaamisille ja aktiviteeteille kohderyhman nuor-
ten kanssa oli sen sosiaalisen ja ajankaytdllisen aukon tayttdminen, jonka
mahdollinen rikosaktiivisesta kaveriporukasta poistuminen jiattai. Edella
kuvattiin sité, etta rikosaktiivisen kaveriporukan jattaminen on monissa ta-
pauksissa osa rikoskierteesta irrottautumista, mutta kavereiden jattdminen
ei usein ole helppoa. Nuorella ei valttimatta ole vaihtoehtoista kaveriporuk-
kaa tai ajankayttotapoja, johon kiinnittya.

Haasteltujen mukaan herkassi irtautumisvaiheessa oleva nuori saattaa
palata takaisin aiempiin ajanviettotapoihinsa, jos hanella ei ole mielekista
tekemistd korvaamaan ongelmallisia ajanviettotapoja. Yksi haastateltu nuo-
ri kertoikin siitd, kun toimintamallin tyontekijat jaivét kesdlomalle, ja kun
tapaamisia ei kesilla ollut, han retkahti takaisin paihdekierteeseen. Toinen
hankkeen asiakas kuvasi yhdessi tekemisen merkitysta néin:

“Ollaan tavattu perjantaisin ja ollaan kdyty tekeen, just siella studiol-
la ollaan kdyty muutaman kerran, tai alussa kdytiin muutaman ker-
ran ja sen jélkeen se studiohomma vdhdn jdi ja ollaan kéiyty tekemdssd
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kaikkee mukavaa yhessd. Ollaan kdyty pelaamassa sulkapalloa yhesti,
yhesti ollaan kdyty keilaamassa ja syomdssd ja ollaanko me kolme vai
nelja kertaa kdayty pelaamassa biljista, kaikkee tdmmostd. Se on mulle
tosi tdrked juttu ollu tdn vuoden aikana (...) kun md pddsen perjantaina
kaheltatoista koulusta, niin mulla ei oo mittdcdn siind illalla, oon yksin
ja joudun muutenkin vdltteleen niinku litkkumista tuolla kun mulla ei
00 endd niitd vanhoja kavereita ja haluan olla sillai rauhassa ja eldd
rauhassa niin on tdrked ettd on niinku joku toiminta mihin mennd aina
silloin perjantaisin.” (Asiakas 70)

Kolmas funktio on toiminnan perustana olevan luottamussuhteen ra-
kentaminen. Luottamussuhteen muodostumisen katsottiin olevan ratkaise-
van tarkeda toiminnan tuloksellisuuden kannalta. Ilman luottamussuhteen
rakentumista tyontekijat eivit uskoneet voivansa vaikuttaa toimintamallin
tavoitteiden saavuttamiseen.

“Nuori ottaa omakseen, ja kokee tulleensa omaksi otetuksi, muttei kui-
tenkaan silld lailla piinaavalla tavalla.” (Tyontekija 80)

Neljas funktio tyontekijoiden mielesta oli keskusteluapu nuorelle. Kaik-
ki haastatellut nuoret kertoivat kokevansa keskustelun vastuutyontekijan ja
muiden tyontekijoiden kanssa merkitykselliseksi ja palkitsevaksi. He koki-
vat hankkeiden tyontekijoiden ymmartavan heitd — myos tavalla, jolla tahian
mennessid muut eivat olleet vield ymmartianeet.

Joidenkin tyontekijoiden mielestd keskustelu itsessdan oli merkittava
osa toimintamallin rikoksia vihentavaa vaikutusmekanismia. Toisin sanoen
asioiden avaamisen ymmartavan aikuisen kanssa arvioitiin olevan muutos-
ta aikaansaava asia.

“Ekalla tapaamisella oli ehkd vdhdn silleen ja toisellakin ettd niin hy-
vin ei vield saanut kontaktia, mutta sen jdlkeen, kun on tavattu niin on
ollu aina tosi mukava puhua ja sitten ndd kahenkeskiset juttelut on tosi
mukavia, ettd on aina pystyny niinku kertomaan, ettd mitd on tehny
ja miltd tuntuu ja kaikesta muustakin niinku maan ja taivaan vdlilla.”
(asiakas 70)

Viides rinnalla kulkevan tuen funktio on se, etti eri paikoissa ja ennen
muuta eri tilanteissa on mahdollista saada tarkentuva kuva nuorestaja hanen
tilanteestaan. Yhdessi tekemisen yhteydessa tyontekija tarkkailee nuorta, ja
saa ndin paremmin tietoa hanen tuentarpeistaan. Saadun tiedon perusteella
tukea voidaan kohdentaa vastaamaan paremmin hinen tarpeitaan.
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Lisaksi haastatellut kuvasivat, ettd yhdessa tekemisen avulla nuori paa-
see usein kapeista ympyroistaan ja nakee muita mahdollisia tapoja toimia
yhteiskunnassa. Kokemuksen perusteella nuori voi ymmartaa paremmin,
ettd nama toiminnan ja osallistumisen tavat ovat myos hanelle mahdollisia.
Tama funktio on myGs osa toimintamallin neljatta elementtii, eli osallista-
mista, jota kisittelemme edempéana.

Motivointi on keskeinen osa rinnalla kulkevaa tukea. Luottamussuhteen
rakentaminen, yhdessia tekeminen ja uusien kokemusten ja ndkokulmien
tuottaminen luovat pohjaa tulokselliselle motivoinnille. Motivoinnissa ker-
rottiin otettavan tavoitteeksi sellaisia asioita, joita nuori itse koki tavoitel-
taviksi. Lisdksi tavoitteita kuvattiin pieniksi ja etenemisti niitd kohden hi-
taaksi. Liian suuret tavoitteet saattaisivat tuntua nuoresta liian kaukaisilta,
eikd hian ndin ehka motivoituisi niiden tavoitteluun.

Moniammatillinen tuki on keskeinen osa kehitettya Rikoksilla oi-
reilevien nuorten toimintamallia. Toimintamallia pilotoivissa hankkeissa
tiimit koostuvat eri alojen asiantuntijuutta edustavista tyontekijoista. Eri
aloja edustavat ammattilaiset toivat tiimiin monipuolista osaamista. Esi-
merkiksi rikosseuraamustyontekija toi kaivattua osaamista rikoksiin liit-
tyvien asioiden kisittelyyn ja teki rikosprosessin niakyvaksi osana nuoren
kokonaistukea.

Tiimien tyontekijat konsultoivat toisiaan nuorten asioiden edistamisessa.
Esimerkiksi mielenterveydellista tukea tarvitsevan nuoren kohdalla vastuu-
tyontekijana toimiva sosiaalityontekija voi ehdottaa, ettd nuori tapaisi tii-
miin kuuluvan psykiatrisen sairaanhoitajan. Jos nuoren sitten arvioidaan
tarvitsevan mielenterveydellistd hoitoa, psykiatrinen sairaanhoitaja voi
motivoida nuorta hakeutumaan niihin palveluihin. Mikili nuori suostuu,
vastuutyontekiji tai psykiatrinen sairaanhoitaja tulee nuoren mukaan mie-
lenterveyspalvelun tapaamiseen ainakin ensimmaiselld kerralla. Eli nuori
ohjataan palveluihin saattaen.

Jos taas nuori tarvitsisi tiimin tyontekijan mielestd esimerkiksi paihde-
palveluja, tiimin ulkopuolelta voi tulla paihdepalveluiden tyontekija tapaa-
maan nuorta. Vastaava kuvio toistuu my6s muunlaisten tarpeiden ja palve-
luohjauksen tapauksissa:

"Me mennddn tyontekijan ja tidn kokemusasiantuntijan kans pelaa-
maan biljistd ens viikolla. Ja sitten se tyontekijd tulee mukaan kun md
kdy ekaa kertaa sielld, se on semmonen pdivdkeskus.” (asiakas 70)

Osallistamisella tarkoitamme nuoren auttamista kiinnittyméaan yhteis-
kunnan toimintoihin. Tama voi tarkoittaa asunnon hankkimista, nuoren
auttamista saamaan toimeentulotukea tai muita sosiaalietuuksia, joihin
hén on oikeutettu, koulutukseen tai tyohon padsyssa auttamista tai vaikka
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harrastusten aloittamisessa tukemista. Jotkut nuorista on ohjattu banditoi-
minnan piiriin, jos taustalta 16ytyy soittoharrastus tai kiinnostusta musii-
kin tekemiseen. Liikuntaharrastuksista erityisesti kuntosaliharjoittelu ja
kamppailulajit ovat olleet suosittuja asiakasnuorten keskuudessa.

3.2.6 Nuorten motivaatio osallistua toimintamalliin

Tassd kappaleessa tarkastelemme nuorten osallistumismotivaatiota
koskevaa tutkimuskysymystda. Edellisessd kappaleessa kuvattiin, kuin-
ka motivointi on haastateltujen mukaan tarkea osa asiakastyotd koko
asiakasprosessin ajan. Motivaation synty nédhtiin ratkaisevan tarkeina toi-
minnan tuloksellisuuden ndkokulmasta. Tassa kappaleessa siirrymme asia-
kasprosessissa askeleen taaksepdin siihen vaiheeseen, kun nuorelle ehdote-
taan toimintamallia.

Haastatteluaineiston perusteella keskeiset jaot motivaatioissa ovat ala-
ikaisten nuorten ja nuorten aikuisten valiset motivaatioerot seki sisdisen ja
ulkoisen motivaation vilinen eronteko (ks. esim. Deci & Ryan 2000). Ala-
ikdisten ja nuorten aikuisten viliset motivaatioerot liittyvit eroihin aukto-
riteettien vaikutuksessa, iin mukaisiin eroihin rikosuralla sekd eldmén-
kaaren vaiheisiin. Sisdinen motivaatio edustaa tissa tutkimuksessa nuoren
osallistumista toimintamalliin siksi, ettd han haluaa irtautua rikos- ja paih-
dekierteesta. Ulkoinen motivaatio taas viittaa siihen, ettd nuori haluaa osal-
listua muista syistd, kuten saadakseen itselleen jotakin etua.

Pakon kokemus on keskeinen alaikiisten nuorten motivaatio osallis-
tua toimintamalliin. Toisin kuin taysi-ikdiset nuoret, alaikaiset nuoret koke-
vat haastateltujen tyontekijoiden mukaan usein painostusta tai epiasuoraa
pakkoa taikka painetta osallistua toimintamalliin, kun osallistumista heille
ehdotetaan.

Alaikidiset nuoret ovat tiysi-ikdisid nuoria useammin vanhempiensa tai
muiden kontrollinlahteiden vaikutuksenalaisia, vaikkakin tilanne vaihtelee
huomattavastikin nuorten valilla. Haastateltujen mukaan alaikaisten nuor-
ten vanhemmat ovat usein huolissaan rikoksia tekevista ja paihteita kaytta-
vistd lapsistaan, ja he usein enemmaén tai vihemmain suoraan painostavat
lapsiaan osallistumaan. Painostus voi kuitenkin tulla muultakin auktoritee-
tilta kuin vanhemmilta, esimerkiksi:

“sosiaalityontekijd on antanut ymmdrtdd, ettd jos tamd ei toimi niin seu-
raa tkdvampid...tdd nyt on vield than semmonen mukava.” (tyontekija)

Alaikiisten nuorten huoltajilta pyydetdan aina lupa heidéan lastensa osal-
listumiseen, joten jonkinlainen kontakti heihin muodostuu toimintamallissa
aina. Toimintamallin mukaisessa tyoskentelyssa vanhempien mukanaoloon
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suhtaudutaan myonteisesti, ja usein he osallistuvatkin jonkinasteisesti.
Vanhempien osallistuminen ei haastatteluaineiston perusteella ole aina
yksinomaan myonteinen asia, vaan vanhempien osallistumisesta koettiin
toisinaan olevan jopa haittaa. Tallaiset tapaukset liittyvit tilanteisiin, joissa
nuorella on huonot vilit vanhempiensa kanssa, minka vuoksi vanhempien
mukanaolo voi vaikeuttaa tyoskentelya.

Vantaan Ri-O-hankkeessa toteutettavassa MDFT;ssd nuoren vanhem-
pien rooli kuitenkin on erityisen tirked. Asiakasprosessin aloittaminen ei
edes edellytd nuoren osallistumista alussa, vaan prosessi pystytdan kayn-
nistimaan vanhempien kanssa ilman nuorta itsedankin.

Aikuisen huomion kaipuu on tyontekijoiden mukaan pakon koke-
muksen ohella alaikiisten keskeinen osallistumisen motivaatio. Positiivis-
ta huomiota kutsuttiin myos “aikuisen nilidksi”. Kun tyoskentely on saatu
sia. Haastatteluaineiston perusteella nuoret eivit useinkaan koe hankkeen
tyontekijoita osaksi sosiaalityontekijan, poliisin, opettajien ja vanhempien
muodostamaa verkostoa, jolloin he voivat saada erityisen aseman luotettuna
aikuisena.

Haastateltujen tyontekijoiden karkean arvion mukaan kaksikymppiset
nuoret aikuiset keskeyttavit asiakkuutensa nuorempia asiakkaita selvisti
herkemmin ja aikaisemmin. Nuoria aikuisia — jotka kuuluisivat aikuissosi-
aalityon kohderyhmain erotuksena jalkihuollon asiakkaista — pidettiinkin
alaikiisid nuoria vaikeammin tavoitettavana ja vahiten sitoutuvana asia-
kasryhména. He ovat usein kaikkien palveluiden ulkopuolella ja tavoitta-
mattomissa. Tyypillisesti he kayttavat palveluita ainoastaan silloin, kun he
tarvitsevat niilta jotakin spesifia, kuten toimeentulotukea tai muita sosiaali-
etuuksia taikka asunnon. Haastateltu hankkeen asiakas kuvasi tata elaméan-
vaihetta omalla kohdallaan niin:

"Jilkihuolto oli semmonen et ne autto, mutta md en halunnu sitd apua
ottaa vastaan, ja ne autto kdmpdn saannissa, kun md sain ensimmdisen
hdddon ja kun olin hommaamassa kdmppdd sen jélkeen joku vuosi niin
vuoden olin yli asunnottomana ja kylla kun hain sitd asuntoa niin kylld
ne silloin autto ja otin sitd apua vastaan, ja en muuten. Ja poliisin ja
tullin kanssa oli nditd kohtaamisia eli oli nditd huumeiden tilaamis..tuli
kiinnijadmisid...ei ne mitddn apua mulle tarjonnu.” (asiakas 70)

Hanketyontekijat kuitenkin tunnistavat yli 20-vuotiaiden kohderyh-
mastd alaryhman, joille on muodostunut sisdinen motivaatio muutokseen.
Naiilld nuorilla on idn ja kypsymisen myo6ta syntynyt tarvetta eletyn ela-
man reflektointiin, johon myos motivaatio elamanmuutokseen usein liittyy.
Osa nuorista on tdhan ikddn mennessd saanut huumeiden kaytostd myos
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terveyshaittoja, jotka niin ikdan ovat muutokseen motivoivia. Haastateltu
asiakas mennessaan toista kertaa vankilaan oli motivoitunut elaiméanmuu-
tokseen, ja koki toimintamallin suureksi avuksi muutoksessa:

“Ootin vaan silloin niitd kdrdjid ja tillaista ja sitten tuli timmonen kou-
lutus, johon md menin, tdmmoénen valma-koulutus ja sielld alko vihdn
enemmdn niinku kiinnostuun, ettd haluais hakea opiskelupaikkaa ja
alko kiinnostaa enemmdn niinko sen eldmdn jdttdminen ja eldmdn ra-
kentaminen toiseen suuntaan ja md itse asiassa olin korvaushoidossa
kun jouduin vankilaan (...) ja se tavallaan piti niinku siind normaali-
eldmdssd kiinni niinku, toivoa oli niinku siind tosi paljon ja sitten mulle
ehdotettiin tdtd hanketta sen koulutuksen kautta. Sitten kiinnostuin sii-
td, ettd totta kai haluan apua silloin kun ma pddsen pois joskus ja sen
jdlkeen alko tad, oli ensimmdinen tapaaminen ja ne kiinnostu musta tosi
paljon ja halus ottaa mut sinne...ekaa kertaa tarjottiin otkeaa apua ton-
ne niinku vankilan ulkopuolelle.” (asiakas 70)

kemus siita, ettda vankila helpottaa joidenkin kohderyhmén nuorten tavoit-
tamista, ja heiddn kanssaan tyoskentelya: vankilassa he ovat tavoitettavissa
ja selvinpain. Vankilasta vapauduttuaan niiden nuorten kerrottiin kuiten-
kin usein katoavan nopeasti tyontekijoiden tavoittamattomiin. Katoaminen
on hanketyontekijéiden mukaan yleisempéa silloin, kun osallistuminen toi-
mintamalliin on jo vankeusrangaistusta suorittaessa jaanyt vihaiseksi.

Kohderyhmin nuorten tavoittaminen riippuu kuitenkin paljon siita,
kuinka hyvin asiakasohjaus hankkeisiin toimii. Haastatteluaineiston pe-
rusteella toimintamallin suosio on kasvanut hankekauden aikana, mika on
edistdnyt asiakasohjautuvuutta. Erityisesti nuorten kohderyhmaéssa tima
malli on joidenkin kuvausten perusteella tullut tunnetuksikin. Toisaalta va-
paaehtoisuus ja mukava ilmapiiri voivat houkutella myos niita nuoria, jotka
eivat vaikuta muutoshalukkailta. He osallistuvat toimintaan saannollisesti,
den ymmarryksesta heidan tilannettaan kohtaan.

Joissakin hankkeissa on kuitenkin koettu pettymysta poliisin ohjaus-
madrien vahaisyydestd. Taman taustalla arveltiin olevan poliisin ja toimin-
tamallin vilinen suuri etisyys. Poliisilla on oma ankkuritiiminsa, joka on
poliisitehtivissa tyoskenteleville luonteva yhteistyokumppani. Rikoksilla
oireilevien nuorten toimintamallissa taas on omat asiakaskriteerinsa. Ank-
kuritoiminnan ja Rikoksilla oireilevien nuorten toimintamallin osittainen
paallekkaisyys on yksi syy, joka voisi haastateltujen mukaan selittaa polii-
sin vihaisia ohjausméairia. Myos Ankkuritoiminnasta tehdyn tutkimuksen
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(Kaakinen ym. 2022) mukaan lyhytinterventioksi suunnitellun Ankkuritoi-
minnan toteutuksessa on paikallista vaihtelua, ja jotkut ankkuritiimit voivat
tavattaessa tarjota myos rinnalla kulkevaa tukea nuorille.

Lastensuojelun ja sosiaalityon kautta tulevien asiakasohjauksien suju-
vuutta edistii se, ettd useimmilla asiakkailla on oma sosiaalityontekija. Asi-
akkuuden aloittaminen on helpompaa, kun vastuussa oleva ammattilainen
tuntee nuoren tilanteen. Tyontekijat korostavat rikosseuraamustyontekijan
merkityst4, silld hin voi suorittaa valvontaa ja tarjota nuorelle kaikki tarvit-
tavat palvelut.

3.3 Yhteenvetoa Rikoksilla oireilevien nuorten
toimintamallin prosessiarvioinnista

Yhteenvedossa esitimme tiiviisti prosessiarvioinnin tulokset, kunkin tut-
kimuskysymyksen alla. Tutkimuskysymyksemme olivat: (1) miten toimin-
tamalli tdydentda palvelujiarjestelmia kohderyhmian nuorten tukemisessa,
(2) mitka ovat ne kohderyhmén nuorten haasteet, joihin toimintamallin on
vastattava, (3) mitkd ovat ne konkreettiset toimenpiteet, joiden kautta toi-
mintamalli pyrkii vaikuttamaan kohderyhmaén nuoriin ja (4) mika motivoi
nuoria osallistumaan toimintaan.

Miten toimintamalli tdydentaa palvelujarjestelmaa
kohderyhman nuorten tukemisessa

Tutkimustulosten mukaan suomalaisessa palvelujarjestelmissid on monia
puutteita, jotka haittaavat nuorten tukemista. N&itd ovat palveluiden haja-
naisuus, heikko yhteistyo viranomaisten ja organisaatioiden valilla, riko-
serityisen osaamisen ja nuorille suunnattujen palveluiden puute seka riitta-
mattomat resurssit.

Heikko yhteistyo estda johdonmukaisen tuen tarjoamisen monimutkai-
sista haasteista karsiville nuorille. Rikoserityisen osaamisen puute tarkoit-
taa, etti sosiaali- ja terveyspalvelut eivit pysty vastaamaan nuorten erityis-
tarpeisiin. Riittamattomat resurssit rajoittavat palvelujen saatavuutta ja
heikentévit niiden laatua seka vaikuttavuutta.

Kohderyhman nuorten haasteet, joihin toimintamallin on
vastattava

Haastattelut paljastavat kahdeksan padhaastetta, joihin toimintamallin on
vastattava: (1) toiminnanohjauksen haasteet, (2) sosiaalinen ahdistus ja muut
mielenterveyden hairiot, (3) paihderiippuvuus, (4) auktoriteettivastaisuus,
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(5) elamantavan eriytyminen, (6) kiinnittyminen rikoskierteessa olevaan
kaveripiiriin, (7) marginaaliryhmén sosiaaliset taidot ja identiteetti, ja (8)
motivaation puute.

Toiminnanohjauksen ja arjenhallinnan haasteet liittyvit myos neurop-
sykiatrisiin vaikeuksiin ja paihderiippuvuuteen, hidastaen edistymisti. So-
siaalinen ahdistus ja muut mielenterveyden hairiot vaikeuttavat osallistu-
mista toimintamalliin ja paihteiden kayton lopettamista, ja vieroitusoireet
vaativat ladketieteellista tukea.

Auktoriteettivastaisuus ilmenee luottamuksen puutteena viranomaisia
kohtaan. Elamintapojen muuttaminen on helpompaa nuoremmille asiak-
kaille. Kiinnittyminen rikoskierteessd olevaan kaveripiiriin sekd margi-
naaliryhmaén identiteetti heijastavat nuorten ymparistod, jossa rikokset ja
paihteet ovat arkipaivaa. Nama tekijat vaikeuttavat irrottautumista rikos- ja
paihdekierteesta.

Suurin haaste on kuitenkin joidenkin nuorten motivaation puute, erityi-
sesti niiden, jotka kokevat rikoskayttaytymisen palkitsevaksi. Tama ryhma
on toimintamallin haastavin asiakasryhma, silla he eivit osoita halua muu-
tokseen, vaikka osallistuisivatkin toimintamalliin. Motivaation puutteen
ratkaiseminen on vaikeaa, vaikka toimintamallissa pyritdan aktiivisesti
motivointiin.

Miten toimintamalli taydentaa palvelujarjestelmaa
kohderyhmadn nuorten tukemisessa

Turun ROKKI-, Oulun NURRI- ja Rovaniemen RIKO-hankkeet tarjoavat
nuorille kattavia rikoserityisid palveluita moniammatillisissa tiimeissé, oh-
jaten ja saattaen heitd tarvittaessa muihin palveluihin. Tiimien monipuo-
linen asiantuntemus mahdollistaa erilaisten tukitarpeiden huomioimisen
saman katon alla. Tiimin tyoskentely vahvistui eri alojen ammattilaisten yh-
distetystd osaamisesta. Rikosseuraamustyontekijan mukanaolo toi erityista
asiantuntemusta rikoksiin liittyvien kysymysten kisittelyyn ja auttoi kyt-
kemaiin rikosprosessin osaksi nuoren kokonaisvaltaista tukemista. Vantaan
Ri-O-hankkeen nuorten aikuisten osuudessa keskityttiin viranomaisten
yhteistyon kehittimiseen ja sosiaalityon erityisosaamisen vahvistamiseen,
jossa tyoparityoskentelyyn oltiin varsin tyytyvaisia.

Kaikissa hankkeissa oli ratkaisevaa varmistaa riittavit resurssit nuorten
tukemiseen, mikd haastateltavien mukaan mahdollisti kestidvien asiakas-
suhteiden muodostumisen.
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Konkreettiset toimenpiteet, joiden kautta toimintamalli pyrkii
vaikuttamaan kohderyhman nuoriin

Empiirisen analyysin mukaan Rikoksilla oireilevien nuorten toimintamalli
kulkeva tuki; (3) moniammatillinen tuki ja (4) nuoren osallistaminen yhteis-
kuntaan. Toimintamallin rakennetta kuitenkin luonnehtii suuri joustavuus
ja asiakkaana olevien nuorten ehdoilla eteneminen. Toimintamallin proses-
sit my0s vaihtelivat selvisti pilotointihankkeiden valilla.

Mika motivoi nuoria osallistumaan toimintaan

Alaikiiset saattavat kokea pakkoa osallistua toimintaan vanhempien tai
auktoriteettien vaikutuksesta. Vaikka vanhempien osallistuminen ndhdaan
yleensd myonteisend, se voi olla haitallista huonon suhteen tapauksessa.
Nuorten motivaatiossa korostuu myos aikuisen huomion tarve, ja tyonte-
kijoista tulee usein luotettavia aikuisia. Nuoret eivit aina koe tyontekijoita
osana viranomaisten verkostoa, mika helpottaa luottamuksellisten suhtei-
den syntymista.

Nuoret aikuiset keskeyttavit asiakkuutensa usein nuorempia aikaisem-
min ja ovat vaikeammin tavoitettavissa. He hyodyntavit palveluita 1ahinna
konkreettisten tarpeidensa, kuten asunnon tai sosiaalietuuksien, saamisek-
si. Joillakin nuorilla aikuisilla voi kehittya sisdinen motivaatio muutokseen
oman eldmain reflektoinnin tai vastoinkdymisten ja terveysongelmien seu-
rauksena. Vankilassa olevat nuoret aloittavat helposti yhteistyon hanketyon-
tekijoiden kanssa, mutta vapautumisen jalkeen moni heistd katoaa tyonte-
kijoiden ulottuvilta.
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4 Moniammatillisten toimintamallien
vaikuttavuus

Tassd kappaleessa tarkastelemme lyhyesti rikoksia tehneille nuorille suun-
nattujen interventioiden vaikuttavuutta koskevaa kirjallisuutta. Tarkaste-
lemme ldhemmin sellaisten interventioiden vaikuttavuutta, jotka ovat Ri-
koksilla oirelevien nuorten toimintamallin kaltaisia. Tarkastelemme myos
MDFT-terapian vaikuttavuutta, koska MDFT-terapiaa toteutetaan osana
Rikoksilla oireilevien nuorten toimintamallia.

4.1 Rikoksentorjuntainterventioiden vaikuttavuus
aiemmassa kirjallisuudessa

Joidenkin meta-analyysien (esim. Wilson ym. 2018) mukaan nuorille suun-
natuilla rikoksentorjuntainterventioilla on rikollisuutta vihentavaa vaiku-
tusta, joidenkin meta-analyysien mukaan puolestaan ei (esim. Bouchard &
Wong 2018; Petrosino ym. 2010). Erot nuorille suunnattujen rikoksentor-
juntainterventioiden vaikuttavuudesta tehtyihin tutkimushavaintoihin
voivat liittya intervention tyyppiin, intervention toteutuksen laatuun seka
intervention kohdentumiseen. Lisdksi vaikuttavuuden arvioinneista synty-
vaa vaikuttavuustietoa voivat vaaristda tutkimuksissa kaytettyjen metodien
taso, kiytetyt mittarit ja niin sanottu julkaisuharha. (ks. esim. Kaakinen
ym. 2022.)

Intervention tyyppi voi olla yhteydessi sen tehoon. Restoratiivisten
menetelmien vaikuttavuudesta on saatu positiivista naytt6a (Bolivar 2019;
Schalin 2019; Bazemore 1998). Lipseyn (2009) meta-analyysissa terapeut-
tisten menetelmien, palveluohjauksen, taitojen opetuksen ja restoratiivis-
ten menetelmien arvioitiin vahentavan uusintarikollisuutta, mutta resto-
ratiivisten menetelmien vaikutukset arvioitiin hieman muita heikommiksi.
Myo6s mentoroinnilla (Tolan ym. 2013; Jolliffe & Farrington 2007; Rhodes &.
2005) ja kognitiivisbehavioraalisilla (CBT) malleilla (de Vries ym. 2018; Lip-
sey 2009; Losel & Beelman 2003) on havaittu olevan nuorten rikollisuutta
vahentavaa vaikutusta.

Farrington (2016) toteaa, ettd yhteisopohjaiset interventiot, kuten per-
he- ja koulupohjaiset toimet, vdhentavit antisosiaalista kayttdytymis-
td ja rikollisuutta. De Vriesin ja kumppaneiden (2015) meta-analyysin
mukaan perhepohjaiset ohjelmat ovat erityisen tehokkaita ehkiaisemaan
nuorten uusintarikollisuutta. Lisdksi Schwalben ja kollegoiden (2011)
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analyysissa vain perheinterventiot viahensivit tilastollisesti merkitsevasti
uusintarikollisuutta.

Intervention toteutuksen laadulla voi kuitenkin toisinaan olla
suurempi vaikutus tuloksiin kuin intervention tyypilla. Mikali tehokkaaksi
oletettu interventio toteutetaan puutteellisesti, sen vaikutukset voivat jaa-
da heikommiksi kuin paremmin toteutetulla, mutta alun perin vihemméin
tehokkaaksi arvioidulla interventiolla. Interventioiden toteutuksen laatua
el usein dokumentoida riittavasti tutkimuksissa, eika sitd oteta huomioon
arvioinneissa. Timan ongelman taustalla voi olla esimerkiksi tutkimuksen
tekijan osallistuminen intervention toteutukseen. Systemaattisesti suunni-
tellut ja valvotut kehittdmisvaiheessa olevat ohjelmat ovat yleensd parem-
min toteutettuja kuin rutiinikaytt6on suunnitellut ohjelmat. (Lipsey 2009.)

Interventioiden kohdentuminen voi vaikuttaa niiden tehoon. Nuor-
ten demografisten taustatekijoiden ei ole havaittu olevan yhteydessi interve-
ntioiden vaikuttavuuteen (de Vries ym. 2015; Lipsey 2009), mutta nuoren
aiemman rikostaustan (rikosten maarian) on havaittu olevan siihen yhtey-
dessi (Lipsey 2009). Useissa tutkimuksissa on huomattu, ettd interventiot
hyodyttavit eniten niitd nuoria, joilla on tunnistettuja rikoskayttaytymiseen
liittyvia riskitekijoita taustallaan (Dekovié ym. 2011; Farrington 2016; Losel
& Beelmann 2003).

Intervention mahdollisimman hyvii sovittamista asiakasryhmén tar-
peisiin myo6s pidetdin interventioiden tehon kannalta tarkedna. Nykyisis-
s rikoksentorjuntainterventioissa pyritdankin yleensi noudattamaan niin
kutsuttua RNR-periaatetta (risk, need & responsivity). Riskiperiaatteen
(risk principle) mukaan hoidon intensiteetti tulisi sovittaa rikoksentekijan
riskitasoon, eli ohjelman tulisi olla sitd pidempikestoisempi ja intensiivi-
sempi, mitd korkeampi uusimisriski nuorella on. Vastaavasti ohjelman in-
tensiteetin tulee olla suhteellisen matala niiden nuorten kohdalla, joilla riski
rikoksen uusimiseen on matala. (ks. Andrews & Bonta 2010.) Tarveperi-
aatteen (need principle) mukaan tehokkaan hoidon tulisi keskittya ekspli-
siittisesti hoidettavan kriminogeenisiin tarpeisiin, eli niihin dynaamisiin
sen uusimisen riskiin, ja joihin voidaan interventiossa vaikuttaa. Vastaan-
ottavuuden periaatteen (responsivity principle) mukaan hoitoa tulisi antaa
siten, ettd se mukautuu hoidettavan nuoren ominaisuuksiin, kuten hanen
kognitiivisiin kykyihinsa, tunnetilaansa, oppimistyyliinsd sekd erilaisiin
kulttuurisiin piirteisiin. TAma katsotaan tarkedksi erityisesti siksi, ettd sen
arvioidaan edesauttavan hoidettavan sitoutumista interventioon. (Andrews
& Bonta 2010.)

RNR-mallia on testattu erilaisilla rikollistyypeilla alaikiisten rikoksen-
tekijoiden ohjelmien meta-analyyttisessd kirjallisuudessa, ja niytt6d on
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todistettu niiden erilaisista vaikutuksista korkea- ja matalariskisten rikol-
listen valilla (esim. Dowden & Andrews 1999).

Tutkimusmetodit ja -asetelma vaikuttavat arvioihin rikoksentor-
juntainterventioiden vaikuttavuudesta. Arvioidaan, ettd laatuongelmat
johtavat usein liian myonteisiin nakemyksiin interventioiden vaikutuksesta
(Hanson ym. 2009). Esimerkiksi Wilson ja Hoge (2012) totesivat kirjalli-
suuskatsauksessaan, ettd rikoksentorjuntainterventiot ovat yleensa tutki-
mustulosten mukaan rikosoikeudellisia seuraamuksia tehokkaampia uusin-
tarikollisuuden vahentamisessa. Mutta kuitenkin tutkimuksissa, joissa oli
vahva tutkimusasetelma (kuten satunnaistettu kontrolloitu koe, onnistunut
kaltaistaminen ja tutkijoiden riippumattomuus intervention toteutuksesta),
ei havaittu tilastollisesti merkitsevid eroja interventioon osallistuneiden ja
verrokkiryhmien valilla.

Kiaytetty mittari voi niin ikdan vaikuttaa arvioon vaikuttavuudesta.
Rikollisuutta voidaan mitata joko poliisin tietoon tulleella rikollisuudella
(rikosepailyt ja -tuomiot) rekisterildhteista tai itseilmoitetulla rikollisuudel-
la kyselyaineistoin. Mulvey ja tutkimusryhma (1993) totesivat, ettd hyvin
toteutetut interventiot vaikuttavat vihentavan uusintarikollisuutta rikose-
pailyilla mitattuna, mutta eivit itseilmoitetun rikollisuuden osalta.

Julkaisuharha voi myos vaaristaa kasitysta interventioiden vaikutta-
vuudesta. Julkaisuharhaa syntyy siten, etta tutkimukset, joissa interventiot
ovat osoittautuneet vaikuttaviksi, tulevat useammin julkaistuiksi kuin ne,
joissa interventiota ei ole havaittu vaikuttavaksi (ks. esim. Williamson &
Gamble 2005). On my6s huomioitava, etteivit meta-analyysit sisdlla kaikkia
mahdollisia, etenkadan vasta kehitettyja, interventioita (Dopp ym. 2017).

4.2 Moniammatillisen palveluohjauksen
vaikuttavuus

Vaikka moniammatillisia toimintamalleja on toteutettu kauan, niiden vai-
kuttavuudesta on sithen nihden suhteellisen vahén tietoa. Rosenbaumin
(2002) mukaan moniammatillisten toimintamallien vaikuttavuuden arvi-
ointien suhteellinen vihaisyys on liittynyt siihen, etta niiden vaikuttavuutta
on erityisen vaikea arvioida. Tama puolestaan johtuu siit4, ettd moniamma-
tilliset toimintamallit koostuvat erilaisista monimutkaisista toimista, joita
toteutetaan niin yksilo-, perhe-, kuin yhteisotasolla. Lisdksi nama toiminta-
mallit ovat dynaamisia, muuttuvia ja kehittyvia, jolloin tutkimuksen pitdisi
arvioida niin sanotusti “liikkuvaa maalia”.

Lisdksi moniammatillisten toimintamallien kontekstuaaliset tekijat ovat
monimutkaisia ja riippuvat paikallisten, poliittisten, taloudellisten ja demo-
grafisten olosuhteiden yhdistelmistd (Rosenbaum 2002). My6s Farrington
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(2000) arvioi moniammatillisten toimintamallien olevan sisalloiltdan niin
moniaineksisia, ettei niiden sisdlt6jen merkitysta pystyta tdysin arvioimaan.

2000-luvulla on kuitenkin moniammatillisista toimintamalleista kui-
tenkin tehty useita arviointitutkimuksia. Seuraavassa tarkastelemme ensin
moniammatillisen palveluohjauksen vaikuttavuudesta tehtyja tutkimuk-
sia, joiden kohdalla on huomioitava, ettd ndiden toimintamallien toteutus
vaihtelee suuresti, eikd niiden eroja Rikoksilla oireilevien nuorten toimin-
tamalliin pystyta arvioimaan. Moniammatillisten toimintamallien tarkas-
telun jalkeen siirrymme MDFT- ja MST-terapiaa koskeviin vaikuttavuuden
arvioihin.

Lipsey (2009) jaotteli meta-analyysissdan nuorille rikoksentekijoille
suunnatut interventiot erilaisiin luokkiin interventioiden sisaltjen ja tavoit-
teiden perusteella. Meta-analyysiaan varten kerdamistdan tutkimuksista
hén luokitteli osan arvioiduista interventioista luokkaan “koordinoidut pal-
velut” (multiple coordinated services). Tahan kategoriaan kuuluvat interve-
ntiot eivit olleet jarjestetty minkaan paidasiallisen palvelutyypin tai muuta-
man sellaisen yhdistelman ympirille, vaan ne oli suunniteltu tarjoamaan
useiden palveluiden yhdistelma4, joka saattoi olla samanlainen kaikille osal-
listuville nuorille tai olla yksilollistetty siten, ettd eri nuoret saavat erilaisia
palveluita. Taman kaltaiset interventiot oli jaettu kolmeen ryhméin:

1. palveluohjaus (Case management), missi nuoren vastuutyontekija
tekee nuorelle palvelusuunnitelman, jarjestda nama palvelut sekd
seuraa nuoren edistymista

2. palvelunvilitys (Case broker), jossa tyontekija tekee nuorelle 14-
hetteet palveluihin, mutta valittdjan rooli nuoren tukemisessa jaa
vahaiseksi

3. Monimuotoinen hoito (Multimodal regimen), jossa kaikille
osallistuville nuorille tarjotaan monimuotoinen opetussuunni-
telma tai koordinoitu palveluiden sarja, joka usein toteutetaan
laitosolosuhteissa

Meta-analyysin tulosten mukaan moniammatillinen palveluohjaus oli
yhteydessd muihin interventiomuotoihin verrattuna suhteellisen suureen
uusintarikollisuuden vihenemiseen (-20 %). Sen sijaan palvelunvilitys oli
yhteydessa selvasti pienempain rikoksen uusimisen vahenemiseen (-10 %),
ja monimuotoinen hoito puolestaan oli yhteydessa vaatimattomaan uusinta-
rikollisuuden laskuun (-3 %). (Lipsey 2009.)
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Palveluohjaukseen yhteydessa oleva rikoksen uusimisen viheneminen oli
meta-analyysissa samaa tasoa kuin mentoroinnin (mentoring, -21 %) ja ryh-
maohjauksen (group counseling, -22 %). Tehokkaimmaksi interventiotyy-
piksi tdssd meta-analyysissa arviointiin kognitiivisbehavioraalinen terapia
(Cognitive-behavioral thearpy. -26 %). (Lipsey 2009.)

My6hemmaésséd Ashfordin ja Gallagherin (2019) tutkimuksessa arvioitiin
moniammatillisen palveluohjauksen (case-management) vaikuttavuutta
vertaamalla siihen osallistuneita nithin nuoriin, jotka olivat ehdonalaisval-
vonnan (probation) alla tavanomaisessa valvonnassa. Koeryhman tehos-
tettu valvonta sisilsi tavallisten ehdonalaisvalvojan tapaamisten ja seuran-
nan lisdksi kattavampaa elimansuunnittelua ja laajempaa tukea rikoksesta
tuomitun perheelle. Tutkimuksen mukaan tehostettu palveluohjaus vahensi
uusintarikollisuutta ensimmaisen vuoden aikana erityisesti huumausainei-
siin ja toisiin ihmisiin kohdistuneiden rikosten osalta, mutta kolmen vuoden
kuluttua ryhmien vélilld ei ollut endé eroja uusintarikollisuudessa. Omai-
suusrikoksissa ei havaittu eroja ryhmien vililld seuranta-ajalla lainkaan.
Tehostetun palveluohjauksen osallistujat syyllistyivit uusintarikoksiin myo-
hemmin kuin vertailuryhmén henkil6t, mutta se ei vaikuttanut heidan ab-
soluuttiseen uusintarikollisuuden riskiinsa. Tutkimustulosten tilastollisesta
merkitsevyydesta huolimatta on tdrkedd huomioida, ettd koeryhmaéssa oli
lopulta vain 22 henkil6a verrattuna vertailuryhméan 114 henkiloon.

Yhdysvalloissa on kehitetty moniammatillinen toimintamalli (CYPM)
nuorille, jotka ovat seka rikosoikeudellisen jarjestelmin etté lastensuojelun
asiakkaita (crossover youth). CYPM:n tavoitteena on parantaa naille nuoril-
le suunnattujen palveluiden laatua moniammatillisen yhteistyon, palvelui-
den tehokkaan koordinoinnin ja yksilollisen tuen avulla (Haight ym. 2016).

CYPM-ohjelman vaikuttavuutta arvioineet tutkimukset ovat tuottaneet
vaihtelevia tuloksia (Wright, Spohn & Campagna 2020; Height ym. 2016).
Ohjelma nayttaa edistavan nuorten rikosasioiden kisittelya ilman oikeudel-
lista puuttumista ja johtaa usein nuorten sijoittamiseen takaisin perheisiin-
sd. Uusintarikollisuuden ehkiisyssa ohjelma ei kuitenkaan suoriudu parem-
min kuin muut interventiot (Wright, Spohn & Campagna 2020).

4.3 MDFT- ja MST-terapian vaikuttavuus

Monimuotoinen perheterapia (MDFT) on, kuten monimuotoinen systee-
minen terapia (MST), suunnattu moniongelmaisille nuorille. MDFT:ssa
pyritddn tukemaan nuorta kokonaisvaltaisesti, ottaen huomioon hénen
perheensi, koulunsa ja vapaa-ajan toimintansa. TAma lahestymistapa pe-
rustuu ajatukseen, ettd kaikki nuoren elamin merkittavit osa-alueet ovat
osa kaytosongelmaa yllapitavda kokonaisuutta, jolloin yksilokeskeisen
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sijaan valitaan kokonaisvaltaisempi lahestymistapa (van der Pol ym. 2018).
Keskeinen ero MDFT:n ja MST:n vililld on se, ettd jalkimmé&inen keskittyy
enemmain nimenomaan paihdeongelmaisiin nuoriin (ks. van der Pol ym.
2018; van der Stouwe ym. 2014).

MDFT:n vaikuttavuudesta on saatu jonkin verran lupaavia tuloksia nuor-
ten ongelmakéayttaytymisen ja rikollisuuden vihentdmisessd (van der Pol
ym. 2017; Schaub ym. 2014). Satunnaistetulla koeasetelmalla (RCT) toteu-
tetussa tutkimuksessa MDFT-terapiaa saaneiden nuorten ryhméi verrattiin
yksilokeskeistd psykoterapiaa (CBT) saaneeseen kontrolliryhmaan. Tulok-
set osoittivat, ettd 13—18-vuotiaiden kannabiksen kayttdjien keskuudessa
MDEFT vihensi itseilmoitettua vikivaltarikollisuutta enemman kuin pelkka
psykoterapia, mutta omaisuusrikoksissa eroja ei havaittu (van der Pol ym.
2018). Molemmat hoidot kuitenkin vahensivat yleisesti rikosten maaraa, ja
itseraportoidun rikollisuuden vihenemisessa ei ollut tilastollisesti merkitse-
vaa eroa.

Van der Pol ja tutkimusryhma (2021) jatkoivat edelld mainitun MDFT- ja
CBT-malleja vertailevan tutkimuksen seuranta-aikaa rekisteritietojen avul-
la seitsemédn vuoteen. Molempiin hoitoihin osallistuneiden pidatykset va-
henivit pidemmalld seuranta-ajalla, eikda MDFT:n ja CBT:n vililla havaittu
eroja. Tuloksen perusteella ei kuitenkaan voi tehdd varmaa paitelmia
hoitojen vaikuttavuudesta, koska yleinen rikostaso (Hollannissa) vaheni
seuranta-ajan aikana ja interventioihin osallistuneet nuoret myos ohittivat
rikosaktiivisimman ikévaiheen.

Avohoitoon ohjatuille nuorille suunnatussa ryhmaéterapiaa ja MDFT:ta
vertailevassa satunnaistetussa kontrolloidussa tutkimuksessa todettiin, etta
MDFT vihensi paihteiden kayttoa ja rikollisuutta 12 kuukauden seuranta-
jaksolla jonkin verran tehokkaammin kuin ryhmaterapia (Liddle ym. 2009).
Vaikka molemmat hoidot vihensivit paihteiden kayttoa, ryhmaterapiaa saa-
neiden keskuudessa rikoskayttaytyminen lisdantyi.

MDFT:114 on havaittu olevan tiettyjd kiaytdnnon hyotyja verrattuna yksi-
lokeskeisempiin interventioihin. Nuoret osallistuvat ja pysyvat MDFT-hoi-
dossa melko hyvin, ja sekd nuoret ettd heiddn vanhempansa ovat olleet hoi-
tomuotoon tyytyviisid. Lisdksi interventioon osallistuneet ammattilaiset
ovat raportoineet myonteisia kokemuksia monialaisesta yhteistyosta (Liddle
ym. 2011; Liddle ym. 2009).

Britanniassa tehdyssa satunnaistetulla koeasetelmalla toteutetussa tut-
kimuksessa tarkasteltiin MST:n ja nuorten rikollisuutta ennaltaehkiisevian
tiimityoskentelyn vaikuttavuuden eroja (Butler ym. 2011). Interventioiden
keskeiseksi eroksi katsottiin MST:n tarkemmin jdsennelty toteutus, jos-
sa kaikki intervention piiriin tulleet saivat moniammatillista apua. Tiimi-
tyoskentelyssa eri alojen ammattilaisten tukea tarjottiin tarveperustaisesti.
MST oli tutkimuksen mukaan jonkin verran tiimityoskentelya tehokkaampi
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interventio, ja MST-ryhmén nuoret syyllistyivit harvemmin rikoksiin 18
kuukautta interventioiden paattymisen jalkeen.

Australialaisessa tutkimuksessa (Poynton & Menéndez 2015). selvitettiin
monimuotoisen systeemisen terapian ja perinteisen palveluohjauksen ero-
ja uusintarikollisuuden suhteen. Tulosten mukaan interventioiden valilla ei
ollut eroa uusintarikollisuuden suhteen, vaikka niiden aikana (6kk) moni-
muotoiseen systeemiseen terapiaan osallistuneet olivat vihemman paivia
pidatettynd. Tamén kuitenkin katsottiin johtuvan intervention rakentee-
seen liittyvistd syisti, eikd esimerkiksi todellisesta vaikutuksesta uusinta-
rikollisuuteen: MST-interventiossa ohjaajat saattoivat puhua aktiivisemmin
sellaisten rangaistusten puolesta, joihin ei liity vapaudenmenetysta.

Meta-analyyseissa sekd MST ja MDFT ovat tuottaneet pienet, mutta po-
sitiiviset efektit rikoskayttaytymisen vihenemisen suhteen (van der Stouwe
ym. 2014; van der Pol ym. 2017). Toisaalta Littellin ja kollegoiden (2021) sys-
temaattisessa kirjallisuuskatsauksessa ja meta-analyysissa todetaan, ettd
tutkimusnaytté MST:n vaikuttavuudesta on epdjohdonmukaista. Molem-
pien hoitomuotojen osalta on huomioitava, etta niitd koskevia tutkimuksia
on melko viahan. Lisdksi tutkimuksissa voi olla ongelmia esimerkiksi satun-
naistamisen, koe- ja kontrolliryhmien vertailukelpoisuuden ja tuloksien va-
likoivan raportoinnin suhteen (Littell ym. 2021).

Ruotsalaista moniammatillista SIG-toimintamallia, jossa sosiaalipalve-
lut, poliisi, koulut ja muut viranomaiset tekevit yhteisty6ta kartoittaakseen
niiden nuorten tilannetta ja mahdollisia palvelutarpeita, on tehty arviointi-
tutkimusta. Arviointitutkimuksissa toimintamallilla ei ole havaittu olevan
rikoksia ennaltaehkaisevia tai uusintarikollisuutta vahentiavaa vaikutusta
korkean rikollisuuden riskin nuorten kohdalla (Villman & Kaakinen 2024;
k. my6s Socialstyrelsen 2017, 2020; Roxell 2016). Laadullisten prosessiarvi-
ointien perusteella SIG-toimintamallilla kuitenkin on mahdollisesti merkit-
tavakin rooli vahvistettaessa osallistuvien nuorten suhdetta viranomaisiin
sekd heiddn osallisuuttaan koulutukseen ja tyohon (Bronnert & Ekholm
2022; Zamparutti 2016a). Tanskan vastaavasta yhteistyomuodosta, SSP:sta,
ei ole tehty vaikuttavuusarviointia, ainoastaan kvalitatiivista prosessiarvi-
ointia (Villman & Kaakinen 2024).
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4.4 Yhteenveto moniammatillisen
palveluohjauksen ja MDFT- ja MST-terapioita
koskevista arviointitutkimuksista

Kirjallisuuskatsauksessa tarkasteltiin aiempia vaikutusten arviointeja mo-
niammatillisesta palveluohjauksesta seki sen kaltaisista toimintamalleista
nuorisorikollisuuden ehkédisemisessi sillad ajatuksella, ettd nima toimin-
tamallit muistuttavat ldheisesti Rikoksilla oireilevien nuorten toi-
mintamallia. Lisdksi kirjallisuuskatsauksessa tarkasteltiin MDFT-tera-
pian (sekd MST-terapian) vaikuttavuutta nuorisorikollisuuden ehkaisyssa,
koska Rikoksilla oireilevien nuorten toimintamallissa hyodynnetdan myos
MDFT-terapiaa.

Aiemman kirjallisuuden perusteella moniammatillisella palveluohjauk-
sella voidaan vihent&a rikoksenuusimista nuorten keskuudessa. Esimerkik-
si Lipseyn (2009) meta-analyysissa mukana olleessa palveluohjausinterve-
ntiossa nuorella oli Rikoksilla oireilevien nuorten toimintamallin tapaisesti
tukenaan vastuutyontekija ja moniammatillinen tiimi. Interventio todettiin
tehokkaammaksi kuin sellainen palveluohjaus, jossa nuori ainoastaan lahe-
tetddn palveluihin tai han kay lapi sarjan erilaisia palveluita (palvelunva-
litys ja monimuotoinen hoito). Yleisesti palveluohjaus ei kuitenkaan néayta
poikkeavan teholtaan muista yleisesti kiytetyisti interventioista uusintari-
kollisuuden vihenemisen osalta (ks. Wright, ym. 2020 Ashford & Gallagher
2019; Lipsey 2009).

My6s MDFT:n ja muiden nuorille suunnattujen monimuotoisten inter-
ventioiden vaikuttavuus nuorten rikoksenuusimiseen niyttaa positiiviselta.
Arvioivien tutkimusten nayttotaso on kuitenkin melko matala, vaikka osa
tutkimuksista on tehty vahvoilla tutkimusasetelmilla. Lyhyet seuranta-ajat,
pienet otoskoot, valikoituminen sekd tutkimus- ja kontrolliryhmien erot
hankaloittavat tutkimustulosten tulkintaa ja yleistettavyytta (Littell ym.
2021).

Esimerkiksi interventioiden intensiteeteissi saattaa olla suuria eroja sel-
laisissa tutkimuksissa, joissa rikoskayttaytymiselld oireileville nuorilletar-
jotaan eri hoitomuotoja (esim. van der Pol ym. 2018). Tallaisissa tapauksissa
on hankala tulkita, johtuvatko positiiviset tulokset hoidon intensiteetista vai
hoitomuodosta, vaikka korkea intensiteetti olisikin keskeinen erottava tekija
interventioiden valilla. Toisaalta tutkimus- ja kontrolliryhmille tarjottavat
interventiot ovat toisinaan hyvin samankaltaisia keskendan, mika osaltaan
selittdd pienid eroja ongelma- ja rikoskayttaytymisen vihenemisen suhteen
(Littell ym. 2021).

MDFT ja muut monimuotoiset interventiot vaikuttavat tietyiltd osin lu-
paavilta menetelmiltd ongelma- ja rikoskayttaytymisella oireilevien nuorten
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keskuudessa, vaikkakin tutkimusnaytté on epdjohdonmukaista. Erityisesti
interventioihin sitoutuminen seka toimenpiteiden kohteena olevan nuoren
jatdman perheen hyvit kokemukset niihin osallistumisesta nayttavat tutki-
mustulosten valossa positiivisilta. Perhe- ja yhteisokeskeisilld interventioilla
on luultavasti jonkin verran etuja yksilokeskeisiin interventioihin verrattu-
na, mutta vaikuttavuuden arvioinnin kannalta tarvitaan riippumattomia
korkeamman nayttétason tutkimuksia.
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5 Rikoksilla oireilevien nuorten
toimintamallin vaikuttavuuden arviointi

Tutkimuksessamme tarkastelimme myos Rikoksilla oireilevien nuorten toi-
mintamallin pilotointihankkeiden vaikuttavuutta. Tassd luvussa kuvaam-
me vaikuttavuuden arvioinnissa kiytetyn aineiston ja menetelmit.

Palveluiden vaikuttavuuden ja vaikutusten arvioinnilla viitataan 1ahto-
kohtaisesti kausaaliseen paattelyyn eli syy-seuraussuhteisiin (Huntington-
Klein 2021). Tassa tutkimuksessa siis arvioimme sitd, onko tietylla toi-
menpiteelld saavutettu sille asetetut tavoitteet, ja onko ne saavutettu juuri
toimenpiteen avulla. Arviointi perustuu kattavaan rekisteriaineistoon. Arvi-
oitavan mallin esiintuodut tavoitteet ovatlaajat, muttaanalyysissammekeski-
tymme arvioimaan intervention vaikutusta tulevaan rikoskayttaytymiseen.

Tassa tutkimuksessa toimintamallin vaikutusten arviointia ei ollut mah-
dollista toteuttaa satunnaistetun koeasetelman avulla. Tasta johtuen vaiku-
tuksia koskevan paattelyn kannalta isoin haaste on mahdolliset sekoittavat
tekijat. Sekoittavien tekijoiden harha muodostuu siita, ettei havaintoaineis-
toon perustuen voida huomioida kaikkia sellaisia tulevaan rikoskayttayty-
miseen yhteydessi olevia tekijoitd, joiden suhteen interventioon osallistu-
neiden henkil6iden ryhma mahdollisesti poikkeaa muista verrokkinuorista
(ks. Baiocchi ym. 2014). Taman takia havaitut erot tulevassa rikoskayttay-
tymisessa voivat heijastaa toimintamallin vaikutusten sijaan muita ryhmien
valisii eroja.

Tassa tutkimuksessa sekoittavien tekijoiden aiheuttamaa harhaa on
pyritty minimoimaan kolmivaiheisen analyysin avulla. Ensimmaisessa
vaiheessa interventioon osallistuneille henkiloille muodostettiin kaltaista-
misen (engl. propensity score matching) avulla valittujen riski- ja taustateki-
joiden suhteen mahdollisimman samankaltainen verrokkiryhma (Caliendo
& Kopeinig 2008). Toisessa vaiheessa analysoitiin tulevan rikoskayttaytymi-
sen riskid Cox-regressioanalyysin avulla. Kaltaistamisessa kaytetyt riski- ja
taustatekijat huomioitiin my6s regressiomallinnuksessa. Kolmannessa vai-
heessa tutkimusasetelmaan jaivien sekoittavien tekijoiden mahdollista vai-
kutusta pyrittiin edelleen vahentimaan instrumenttimuuttujamallin avulla
(ks. esim. Baiocchi ym. 2014). Kisittelemme instrumenttimuuttujamallien
tuloksia tutkimuksen paatuloksina (samankaltaisesta arviointimenetelmés-
ta ks. myos Kaakinen ym. 2022).
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5.1 Vaikuttavuuden arvioinnin aineisto ja
menetelmat

Tutkimusaineistona kéytettiin kattavaa viranomaisrekistereihin perustuvaa
pitkittdisaineistoa. Tutkimusaineiston keskeisimmit tiedot koostuivat Ti-
lastokeskuksen (TK) yllapitamasta rikos- ja pakkokeinotilastosta poimituis-
ta nuoria koskevista epdillyistd rikoksista. Aineistoon haettiin Tilastokes-
kuksen ja THL:n yllapitimista rekistereista tietoja henkil6istd (mychemmin
nuoret), jotka ovat vuosien 2018 ja 2020 viliseni aikana olleet 13—29-vuo-
tiaita ja epdiltyna jostain rikoksesta. Vaikutusten arvioimista varten rekis-
teriaineistoon tuotiin pilotointihankkeilta saatu tieto nuorista, jotka olivat
osallistuneet interventioon vuoden 2021 aikana (n = 153).

Seitseman nuoren tiedot jouduttiin jattam&aan analyysin ulkopuolelle,
koska heididn henkil6tunnisteensa oli puutteellinen tai heidén tietojaan ei
voitu muuten yhdistaa rikos- tai muihin rekisteritietoihin. Lisdksi aineistos-
ta poistettiin kolme nuorta, joita epailtiin henkirikoksesta tai henkirikoksen
yrityksestd, silld téllaiset tapaukset poikkeavat merkittavasti muusta jou-
kosta (ndma nuoret poistettiin my6s muusta tutkimusjoukosta).
Analyysikerroissa puolestaan suljettiin pois 12 tapausta, joiden osalta
tapaamiskertojen mairad ei ollut mahdollista arvioida luotettavasti.
Lopulta tutkimusaineistoon jai yhteensd 214 678 nuorta, joista 131 oli
osallistunut interventioon.

Seuraavaksi interventioon osallistujille muodostettiin rikoshistorian ja
relevanttien taustatekijoiden mukaan mahdollisimman samankaltainen
verrokkiryhma. Tdma tehtiin propensiteettipistemaariin perustuvan kal-
taistamismenetelméan avulla (engl. propensity score matching; ks. esim.
Kaakinen ym. 2022). Kaltaistamisessa kiytettiin interventiota edeltivaa
aikaa koskevia tietoja. Tieto intervention alkuajankohdasta saatiin tutkitta-
vilta pilotointihankkeilta. Vertailtavuuden vuoksi muille aineistossa oleville
henkilGille luotiin satunnainen paivimaara vuodelle 2021, jota kiytettiin
tietojen hakemisessa alkupaivimairan omaisesti. Jatkossa viittaamme aloi-
tuspdivilla toimintamalliin osallistuneiden nuorten kohdalla intervention
raportoituun alkupédivimaiirdian ja muiden kohdalla satunnaisesti arvot-
tuun paivamaaraan vuonna 2021.

Kaltaistamisessa huomioituja rikoslajeja olivat vuosien 2018—-2020 yh-
teenlasketut omaisuusrikokset, ryostorikokset, huumausainerikokset ja
rattijuopumisrikokset, henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset ja sek-
suaalirikokset (tarkemmat rikosnimikkeet eritelty liitteessa 1). Lisdksi kal-
taistamiseen kaytettiin tietoa siitd, kuinka monta paivaa oli kulunut nuoren
edellisesta rikosepdilysta aloituspaivista taaksepdin laskien (missa tahansa
edelld kuvatussa rikoslajissa vuoden 2018 alkuun saakka). Tieto luokitel-
tiin neljaan luokkaan: ei rikosepailyja tutkituissa rikoslajeissa, edellisesta
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epailystd alle 32 piivai, edellisesta epailystd 32—183 paivaa, edellisestd
epailysta yli 183 paivaa.

Taulukko 2. Interventioon osallistuneiden ja muiden nuorten rikosepailyjen maarat
vuosina 2018-2020 ja ika vuoden 2020 lopussa.

Interventio (n=131) Rikoksesta epaillyt
nuoret (n=214 547)
Ka Kh Ka Kh p

Omaisuusrikokset 38 10,0 0,4 25 ,000
Ryostot 0,5 11 0,0 0,2 ,000
(ohdistuvat ricokset | M| 18 | 02 | o0& | 000
Petosrikokset 0,9 2,8 0,2 1,9 ,000
Seksuaalirikokset 0,0 0,4 0,0 0,4 ,440
1ka 17] 35 24,5 55 ,000

Ka=keskiarvo, Kh=keskihajonta, p=riippumattomien otosten t-testin kaksisuuntainen
p-arvo

Kaltaistamisessa kiytettyja taustatietoja olivat ikd vuoden 2020 lopus-
sa, vaestotietoihin vuonna 2020 kirjattu sukupuoli, ulkomaalaistaustaisuus
(suomalaistaustaisuus ja joko 1. tai 2. sukupolven ulkomaalaistaustaisuus),
sijaishuollon asiakkuus (oliko nuori vuoden 2020 lopussa tarkasteltuna ol-
lut joskus sijoitettuna lastensuojelun sijaishuoltoon), nuoren kotitaloudes-
sa saatu toimeentulotuki vuonna 2020 (O=ei saatu, 1=saatu), koulutuksen
ulkopuolella oleminen vuonna 2020 (ei, kylla, alle 15v), yhdessid Suomen
kymmenesta isoimmasta kaupungista asuminen vuonna 2020, mielenter-
veydellisista syista johtuvia hoitokdynteja (oliko nuori ollut mielenterveys-
perusteisessa hoitokontaktissa avoterveydenhuoltoon vuosien 2019 ja 2020
valilla) seka vankeustuomion saaminen vuosien 2019 tai 2020 aikana (O=ei
tuomioita, 1=vahintiaan yksi tuomio).

Kaltaistamisprosessissa jokaiselle interventioon osallistuneelle nuorelle
haettiin mukana olevien rikos- ja taustamuuttujien suhteen mahdollisim-
man samankaltaisia verrokkinuoria. Kaltaistamisen jalkeen aineisto sisélsi
131 interventioon osallistunutta nuorta ja 622 verrokkiryhmiian
kuulunutta nuorta. Tarkemmat tiedot kaikista rikoksista epdillyists,
interventioon osallistuneista ja verrokkiryhmaan kuuluvista nuorista on
esitetty taulukoissa 2—5.
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Taulukko 3. Interventioon osallistuneiden ja muiden nuorten kategoristen
taustamuuttujien jakaumat.

Interventio Rikoksesta
(n=131) epdillyt nuoret
(n=214 547)
% % p
Paivaa edellisesta epailysta? ,000
Ei epéilyja 8 6,1 124 307 57,9
<32 33 25,2 3063 1,4
32-183 65 49,6 15 459 72
>183 25 19,1 71718 33,4
Poika/Mies 108 82,4 151810 70,8 ,003
Ulkomaalaistaustaisuus 17 13,0 18 938 8,8 ,094
Tyon ja opiskelun ulkopuolella 000
vuonna 2020 ’
Ei 61 46,6 165139 77,0
Kylla 38 29,0 41895 19,5
Alle 15-vuotias 32 24,4 7513 3,5
tomeentulot ke 2020 4 | 31 | 37005 73 | 000
okl vosina 48 366 | 42800 | 200 | ,000
Zfii:'(<‘;i?2uollor1 asiakkuus elaman 87 66.4 20 260 9.4 000
yark e omio vuosina 33 25,2 9121 | 43 | 000

a=tutkituissa rikoslajeissa; p=khiin nelidtestin p-arvo
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Taulukko 4. Verrokkiryhman ja interventioon osallistuneiden nuorten rikosepailyjen
maarat vuosina 2018-2020 ja ika vuoden 2020 lopussa.

Interventio Verrokkinuoret
(n=131) (n=622)
Ka Kh Ka Kh p
Varkaudet ja vahingonteot 3,8 10,0 34 8,0 ,629
Ryo6stot 0,5 11 0,5 1,2 ,560
Huumausainerikokset ja 22 50 24 58 760

rattijuopumukset

Pahoinpitelyt ja muut
henkeen ja terveyteen 1,1 1,8 1,1 1,9 ,859
kohdistuvat rikokset

Petosrikokset 0,9 2,8 1,0 3,9 ,928
Seksuaalirikokset 0,0 0,4 0,1 0,3 ,836
1kd 171 3,5 174 4,0 414

Ka=keskiarvo, Kh=keskihajonta, p=riippumattomien otosten t-testin kaksisuuntainen
p-arvo
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Taulukko 5. Verrokkiryhman ja interventioon osallistuneiden nuorten kategoristen
taustamuuttujien jakaumat.

Interventio Verrokkinuoret
(n=131) (n=622)
% % p

Pal_y_aa efielllsesta 344
epailysta?

Ei epdilyja 8 6,1 19 3,

<32 33 25,2 161 25,9

32-183 65 49,6 304 48,9

>183 25 19,1 138 22,2
Poika/Mies 108 82,4 518 83,3 ,816
Ulkomaalaistaustaisuus 17 13,0 75 12,1 ,770
Tyon ja opiskelun 917
ulkopuolella vuonna 2020 ’

Ei 61 46,6 279 449

Kylla 38 29,0 191 30,7

Alle 15-vuotias 32 24,4 152 24,4
Kotitalous saanut
toimeentulotukea 2020 46 351 255 410 212
Hoitokontakti vuosina
2019-2020 48 36,6 233 375 ,860
Sijaishuollon asiakkuus 87 66,4 432 69,5 494
eldman aikana
Vankeustuomio vuosina
2019-2020 33 25,2 152 24,4 ,856

a=tutkituissa rikoslajeissa; p=khiin nelidtestin p-arvo

Intervention arvioinnin aluksi tarkastelimme, missid méairin interven-
tioon ohjatut nuoret osallistuivat interventioon ja miten kaltaistamisessa
huomioidut riskitekijat olivat yhteydessd osallistumiseen. Tatd analyysia
varten loimme bindarimuuttujan, joka ilmaisi, oliko nuori osallistunut pi-
lottihankkeen tapaamiseen useammin kuin kerran (0 = ei, 1 = kylld). Taiman
jalkeen mallinsimme logistisen regressioanalyysin avulla tutkittujen riski-
tekijoiden yhteyttd interventioon osallistumiseen useammin kuin kerran.

Taman analyysin tulokset raportoidaan tulosluvussa sanallisesti (ei tau-
lukkoa). Mallista raportoidaan merkitsevien yhteyksien osalta vetosuhde
(engl. odds ratio, jatkossa OR) ja siihen liittyva tilastollinen merkitsevyys
(p-arvo). Taman analyysin kohdalla yhta pienemmat (<1) OR-arvot viittaa-
vat siihen, ettd kyseinen muuttuja on yhteydessa pienempaian todennakoi-
syyteen osallistua interventioon useammin kuin kerran. Vastaavasti yhta
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suuremmat arvot (>1) viittaavat korkeampaan todennéakoisyyteen. OR-arvo
yksi (=1) puolestaan tarkoittaa, ettei muuttujien vililla ole yhteyttd. Taméan
ja muiden analyysien kohdalla tilastollisena merkitsevyystasona pidetdan
raja-arvoa 0,05 (p < 0,05).

Intervention mahdollisten vaikutusten estimoimiseksi kiytettiin seka
tavallista Cox-regressiomallinnusta ettd kvasikokeellista, kaksivaiheis-
ta instrumenttimuuttujamenetelmaa (ks. Angrist ym. 1996; Baiocchi ym.
2014; Kaakinen ym. 2022). Cox-regressio on laajalti kiytetty monimuuttu-
jamenetelma, joka analysoi tutkitun tapahtuman (tdssa tapauksessa rikose-
pailyn) suhteellista riskid seuranta-ajan alusta sen paatokseen saakka (ks.
esim. Abd ElHafeez ym. 2021). Menetelmin avulla siis tarkastellaan malliin
valittujen selittdjien yhteytta tapahtuman ilmaantumisaikaan suhteellisina
riskeina.

Suhteellinen riski ilmaistaan yleensi niin sanotulla Hazard Ratio -pa-
rametrilla (jatkossa HR). HR kertoo, moninkertaistuuko (HR > 1) tai pie-
neneeko (HR < 1) tapahtuman riski selittivin muuttujan arvon kasvaessa
yhdella yksikolla. HR:n arvo 1 tarkoittaa, ettei muuttuja ole yhteydessa ta-
pahtuman todennikdisyyteen. Néin ollen alle yhden olevat HR-arvot viit-
taavat pienempain riskiin ja yli yhden olevat korkeampaan riskiin.

Tadmin tutkimuksen Coxin regressioanalyyseissa vastemuuttuja oli
ensimmadinen rikosepiily vuoden seurantajaksolla intervention alkupai-
vamaidrastd (muilla satunnainen paivamaara) alkaen. Analyyseissa huo-
mioitiin erikseen rikosepaiilyt petoksissa, napistyksissi, muissa omaisuusri-
koksissa kuin népistyksissi, henkeen ja terveyteen kohdistuvissa rikoksissa,
ryostoissi ja rattijuopumuksissa ja huumausainerikoksissa (rikosnimikkeet
raportoitu liitteessa).

Analyysin paatulokset perustuivat instrumenttimuuttujamallinnukseen.
Instrumenttimuuttuja-asetelman avulla voidaan kontrolloida havaitsemat-
tomien sekoittavien tekijoiden vaikutusta, kun tarkastellaan interventioon
osallistumisen ja myohempien rikosepailyjen vilistd yhteytta (ks. Baiocchi
ym. 2014). Kaksivaiheisessa instrumenttimuuttujamallissa interventioon
osallistuminen estimoidaan ensin valitun instrumentin avulla, ja timén jal-
keen tutkitaan estimoidun osallistumistodennikéisyyden yhteys tarkastel-
tavaan lopputulokseen. Tama edellyttad kuitenkin, ettd instrumenttimuut-
tuja-analyysin keskeiset oletukset tayttyviat. Menetelmin ydinolettamus
on, ettd valittu instrumentti vaikuttaa intervention kohteeksi joutumiseen,
mutta ei ole suorassa yhteydessa uusintarikollisuuteen muuten kuin interve-
ntion kautta (ks. luku Vaikuttavuuden arvioinnin rajoitteet).

Instrumenttimuuttuja-analyysin ensimmaisessi vaiheessa kaytettiin li-
neaarista todennikoisyysmallinnusta, jossa vastemuuttujana oli interven-
tioon osallistuminen (ks. esim. Angrist & Pischke, 2008). Riippumattomi-
na muuttujina mallissa olivat instrumenttimuuttuja ja kaltaistamisessa
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kaytetyt riski- ja taustatekijat (ks. liite 2). Instrumenttimuuttujana kay-
tettiin tietoa nuoren asuinkunnasta. Toisin sanoen tieto kuvasi sitd, oliko
nuorella asuinkunnan perusteella mahdollisuus paatya mukaan yhteen nel-
jasta pilotointihankkeesta (0 = ei, 1 = kylld). F-testin mukaan instrumen-
tin voimakkuus oli riittava (F(1, 732) = 600,97, p < ,001). Mallin perusteella
kullekin nuorelle estimoitiin todenndkoisyys interventioon osallistumiselle.
Analyysin toisessa vaiheessa tehtiin regressiomalli (Coxin regressio), jossa
analysoitiin ennustetun interventioon osallistumisen yhteyttd ensimmai-
seen rikosepiilyyn intervention aloitusta seuraavan 12 kuukauden aikana
(mukana mallissa olivat myos kaltaistamisessa mukana olleet rikos- ja
taustamuuttujat).

5.2 Vaikuttavuuden arvioinnin tulokset

Interventioon osallistuneet nuoret olivat selvisti muita rikoksista epailtyja
nuoria rikosaktiivisempia (taulukko 2). Intervention kohteena olleilla nuo-
rilla oli seksuaalirikoksia lukuun ottamatta merkitsevisti enemman riko-
sepdilyja kaikissa huomioidussa rikostyypeissa. Interventio nayttda siis
kohdistuneen suunnitellusti nuoriin, joilla oli taustallaan muita nuoria mer-
kitsevisti enemmaén rikoksia. Interventioon osallistuneet nuoret erosivat
muista nuorista myos tutkittujen riski- ja taustatekijoiden suhteen ulkomaa-
laistaustaisuutta lukuun ottamatta (ks. taulukko 3). Kaltaistamisprosessin
jalkeen interventioon osallistuneet nuoret eivit eronneet tilastollisesti mer-
kitsevasti verrokkinuorista tutkittujen rikostietojen tai riski- ja taustateki-
joiden suhteen (taulukot 4 ja 5).

Pilotointihankkeisiin osallistuneista nuorista 37,4 % osallistui tapaami-
seen vain yhden kerran. Vain 62,6 % osallistui tapaamisiin useammin kuin
kerran, mika on matala osuus ottaen huomioon moniammatillisen toimin-
tamallin periaatteet. Logistisen regressioanalyysin mukaan (ei raportoitu
taulukoissa) tutkituista riskitekijoista ulkomaalaistaustaisuus (OR = 0,28, p
=,017), mielenterveyteen liittyvat hoitokontaktit (OR = 0,33, p = ,011) seka
varkaus- ja vahingontekorikosten méarit (OR = 0,96, p = ,045) olivat merkit-
sevasti yhteydessa pienempéin todennakoisyyteen osallistua interventioon
useammin kuin kerran.

Cox-regression ja instrumenttimuuttuja-analyysin perusteella toiminta-
malliin osallistuminen ei vihentanyt nuorten uusintarikollisuuden riskia in-
tervention alkua seuraavan vuoden aikana. Tavallisen, yksivaiheisen Coxin
regression perusteella toimintamalliin osallistuneet nuoret olivat seuraavan
vuoden aikana verrokkinuoria todenniakéisemmin epdiltyna kaikista muis-
ta rikoksista paitsi ryostoista (taulukko 6).
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Edella kuvatut tulokset viittaavat siihen, ettd vaikka analyysissa on pyritty
kontrolloimaan useita keskeisia riskitekijoita, aineistossa on todennikoises-
ti edelleen valikoitumista. TAma4 tarkoittaa, ettd interventioon osallistuneet
nuoret eroavat verrokkiryhmistd myos muiden, analyyseista puuttuvien,
ominaisuuksiensa perusteella, mika voi vaikuttaa tulosten tulkintaan ja in-
tervention vaikutuksen erottamiseen. T&td tulkintaa tukevat myos
instrumenttimuuttujamallinnuksen tulokset. Kun analyysi tehtiin kaksi-
vaiheisella instrumenttimuuttujamenetelmélld, ei interventioon osal-
listuminen enda ollut yhteydessd rikosepdilyjen suhteelliseen riskiin
vuoden seurantajakson aikana (taulukko 6). Interventioon osallistuneiden
nuorten todennidkoisyys tehda tiettyja rikoksia oli joissain tapauksissa
pienempi ja joissain suurempi verrattuna verrokkeihin, mutta nima erot
eivat olleet tilastollisesti merkitsevia.

5.3 Vaikuttavuuden arvioinnin rajoitteet

Raportoituun vaikuttavuuden arviointiin liittyy rajoitteita, jotka tulee huo-
mioida sen tulosten tulkinnassa. Ensinnékin vaikuttavuutta tutkittiin vain
tuleviin rikosepdilyihin liittyen ja vain vuoden seurantavililld. Koska toi-
mintamallin tavoitteet ovat huomattavasti pelkkéa rikoskayttaytymista laa-
jempia, tulisi sen vaikuttavuutta arvioida jatkossa pidemmalla aikavililla
seka liittyen my6s muutoksiin nuorten hyvinvoinnissa ja yhteiskunnallisessa
osallisuudessa. Tama antaisi toimintamallin vaikutuksista kokonaisvaltai-
semman ja paremmin sen tavoitteita heijastavan kuvan. Onkin mahdollista,
ettd muutokset esimerkiksi hyvinvoinnissa tai koulutukseen ja tyoelamaéan
integroitumisessa tukevat tulevaa rikoksetonta elamaa pidemmalla aikava-
lilla. Tata ei kuitenkaan voitu tassa tutkimuksessa tarkastella.

Taulukko 6. Interventioon osallistumisen yhteys rikosepailyyn 12kk seurantajakson aikana.

Yksivaiheinen Cox-regressio
Cox-regressio instrumenttimuuttujalla
HR p HR p
Petokset 1,76 ,035 0,93 ,849
Napistykset 1,61 ,026 113 ,654
Muut omaisuusrikokset 1,67 ,009 0,97 ,898
Henkeen ja terveyteen
kohdistuvat rikokset 1,53 ,033 1.27 ,348
Ryo0stot 1,81 ,063 1,07 ,857
Rattijuopumukset ja
huumausainerikokset 1,58 ,026 0,81 ,448
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Kaytetty 12 kuukauden seuranta saattaa heijastua tutkimustuloksiin
myo6s muilla tavoin. Hankkeet kidynnistyiviat samaan aikaan sekd korona-
viruspandemian ja siihen liittyvien rajoitustoimien ettd toisaalta hyvin-
vointialueiden aloittamiseen liittyvien hallinnollisten uudistusten kanssa.
Myo6s hankkeiden kdynnistiminen ja toiminnan aloittaminen etenivit hie-
man eri tavoin eri hankkeissa. Pidempi aikavili olisi my6s mahdollistanut
sen, etta pilotointihankkeisiin osallistuneita nuoria olisi voitu alkaa seurata
vasta, kun interventio oli jatkunut jonkin aikaa. Ndin sen mahdolliset vai-
kutukset olisivat voineet tulla paremmin nakyviin. Toisaalta tatd mahdol-
lisuutta olisivat rajanneet myos korkea keskeytysaste sekd haasteet sopivan
vaihtoehtoisen seuranta-ajan alkukohdan maarittdmisessa.

Lisdksi on syytd huomioida, ettd arvioinnin kohteena olleet pilotointi-
hankkeet erosivat toisistaan myos toteutuksen osalta. Niin ollen jatkossa
olisi olennaista arvioida myos erilaisten toteutusten vaikuttavuutta. Esimer-
kiksi MDFT:n vaikuttavuudesta on saatu aikaisemmissa tutkimuksissa jon-
kin verran lupaavia tuloksia nuorten rikollisuuden vihentamisessa. MDFT
oli kdytossda myoOs yhdessa arviointiin sisdllytetyistd hankkeista. Valitetta-
vasti tassd tutkimuksessa ei kuitenkaan voitu arvioida erikseen yksittaisten
pilotointihankkeiden vaikuttavuutta.

Havaintoaineistoon perustuviin kausaalipaitelmiin liittyy aina rajoittei-
ta. Tutkimuksessa oli kdytossa laaja rekisteriaineisto, jonka avulla analyysiin
voitiin sisallyttaa useita relevantteja riski- ja taustatekijoita. On silti toden-
nakokoistd, ettd kaltaistamisesta ja monimuuttuja-analyysista huolimatta
tuloksiin vaikuttavat sellaiset toimintamalliin osallistuneiden henkilGiden
ja muiden nuorten viliset erot (sekoittavat tekijat), joita ei voitu kaytossa ole-
van aineiston avulla huomioida. Tassa tapauksessa havaitut erot tulevassa
rikoskayttaytymisessi voivat kertoa enemmain Rikoksilla oireilevien nuor-
ten toimintamalliin osallistuneiden nuorten valikoitumisesta ja haastavista
lahtokohdista kuin intervention todellisista vaikutuksista.
muksessa ratkaisemaan instrumenttimuuttuja-analyysin avulla. Taman
menetelmin perusteella tehtyyn vaikutusten arviointiin liittyy kuitenkin
myos rajoituksia. Instrumenttimuuttujamenetelmén kéaytto edellyttda tiet-
tyjen oletusten tayttymistd, jotta tulokset olisivat luotettavia ja kausaali-
tulkinnat mahdollisia (ks. Angrist ym., 1996). Keskeinen vaatimus on, etti
instrumentti vaikuttaa vasteeseen ainoastaan intervention kautta. Tassd
tutkimuksessa se tarkoittaa, ettd nuoren asuinkunta interventiota edelta-
neen vuoden lopussa ei saa vaikuttaa hdnen uusintarikollisuuteensa mil-
ladn muulla tavalla kuin pilotointihankkeisiin osallistumisen valityksella.
Lisdksi instrumentin ei tule olla yhteydessa sellaisiin havaitsemattomiin

keeseen, ettd hanen myohempadn rikoskayttaytymiseensi. Naita oletuksia
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ei yleensa voida testata suoraan, vaan niiden patevyys perustuu tutkimusta
edeltdvain tietoon tutkitusta ilmiostd. Analyysin tulokset voivat heijastaa
todellisten vaikutusten sijaan my0s ongelmia instrumenttimuuttujan ole-
tusten toteutumisessa.

Kéaytimme analyysissa instrumenttina nuorten asuinkuntaa. On mahdol-
lista, etteivat instrumenttimuuttuja-analyysin kaikki edellytykset tayty tal-
laisessa asetelmassa. Asuinkunta saattaa esimerkiksi liittya rekisteroityyn
uusintarikollisuuteen alueellisten poliisitoimintaa koskevien erojen kaut-
ta. Lisdksi asuinkunta voi olla yhteydessa havaitsemattomiin sekoittaviin
riin ettd uusintarikollisuuden riskiin. Niitd mahdollisia oletuksiin liittyvid
ongelmia ei voi arvioida pelkastddn aineistoa tarkastelemalla, ja sekoittavi-
en tekijoiden vaikutukset voidaan kontrolloida vain analyysissa kaytettyjen
havaittujen muuttujien osalta.

On myo6s mahdollista, ettd osallistuminen tutkittuun toimintamalliin
kasvattaa nuorten tulevien rikosten ilmitulon todennikéisyytta esimerkiksi
lisaamalla kontrollia nuorten sosiaalisessa ymparistossa (kuten kotona tai
koulussa) tai laskemalla rikosten ilmoituskynnysta. Tallaisia mekanismeja
ei voitu tissa tutkimuksessa arvioida.
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6 Yhteenveto

Tassa tutkimuksessa arvioimme Rikoksilla oireilevien nuorten toiminta-
mallia pilotoineiden hankkeiden toteutusta ja vaikuttavuutta laadullisen ja
maarillisen analyysin avulla. Laadullisessa prosessiarvioinnissa kiaytimme
aineistona toimintamallin asiakkaiden ja tyontekijoiden haastatteluja. Vai-
kuttavuuden arviointiin kaytimme laajaa rekisteriaineistoa.

Rikoksilla oireilevien nuorten toimintamallissa palvelut keskitetdan yh-
teen yksikkoon. Toimintamallissa huolehditaan nuorten tuesta koko tyos-
kentelyn keston ajan sekd koordinoidaan tarpeelliseksi katsotut tukitoimet.
Erikoistunut tyontekija vastaa nuoren tilanteesta, ja hinta tukevat muut
tyontekijat ja palvelut. Mukana ovat myos rikosprosessin viranomaiset, jotta
tuki olisi kattavaa ja tehokasta (Sambou & Piispa 2019).

Rikoksilla oireilevien nuorten toimintamallin pilotointia varten kiyn-
nistettiin nelja hanketta: Turun ROKKI, Oulun NURRI, Rovaniemen RIKO
ja Vantaan Ri-O. Turun, Oulun ja Rovaniemen hankkeissa perustettiin mo-
niammatilliset tiimit. Vantaan hankkeessa keskityttiin viranomaisten vili-
sen yhteistyon ja rikoserityisen osaamisen parantamiseen nuorten aikuisten
osalta, ja alaikaisille nuorille tarjottiin MDFT:ta (Multidimensional Family
Therapy).

Kirjallisuuskatsauksessa tarkastelimme tutkimuksia, joissa on arvioi-
tu Rikoksilla oireilevien nuorten toimintamallin kaltaisten interventioiden
vaikuttavuutta. Aiemman kirjallisuuden perusteella moniammatillinen pal-
veluohjaus voi viahentaa nuorten rikoksenuusimista, mutta sen teho ei eroa
merkittdvasti muista yleisesti kdytetyista nuorten rikoksentorjuntainterve-
ntioista (ks. Wright ym. 2020; Ashford & Gallagher 2019; Lipsey 2009).

Moniammatillinen palveluohjaus voidaan kuitenkin organisoida eri ta-
voin (ks. Liddle & Gelsthorpe 1994). Niiden erilaisten organisointitapojen
yhteytta palveluohjauksen vaikuttavuuteen ei ole juurikaan arvioitu. Kui-
tenkin sellaisen palveluohjauksen, jossa nuorelle on nimetty vastuuhenkilo,
on havaittu olevan tehokkaampaa kuin sellaisen, jossa vastuuhenkil64 ei ole
(ks. Lipsey 2009). Rikoksilla oireilevien nuorten toimintamallissa nuorelle
on aina nimetty vastuuhenkilo.

My6s MDFT:n vaikuttavuudesta on saatu lupaavia tuloksia nuorten
rikollisuuden vihentdmisessa (van der Pol ym. 2017; Schaub ym. 2014;
Stouwe ym. 2014). MDFT:ll4 on havaittu olevan tiettyja kdytannon etuja ver-
rattuna yksilokeskeisempiin interventioihin. Nuoret osallistuvat ja pysyvat
MDFT-hoidossa melko hyvin, ja seka nuoret ettd heiddn vanhempansa ovat
olleet hoitoon tyytyvaisid. Lisdksi interventioon osallistuneet ammattilaiset
ovat raportoineet myonteisia kokemuksia monialaisesta yhteistyosta (Liddle
ym. 2011; Liddle ym. 2009).
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Kaikkiaan kirjallisuuskatsauksen perusteella sekd moniammatillinen
palveluohjaus, jossa nuorella on nimetty vastuuhenkilo, ettd MDFT ovat
lupaavia keinoja vihentda nuorten rikollisuutta. Moniammatillinen palve-
luohjaus on kuitenkin sisilloltaan vaihtelevaa ja muuttuvaa (ks. Rosenbaum
2002), joten aiemman kirjallisuuden perusteella ei voida kattavasti arvioi-
da, kuinka paljon eri toteutukset eroavat toisistaan ja Rikoksilla oireilevien
nuorten toimintamallista.

Prosessiarvioinnissa tarkastelimme Rikoksilla oireilevien nuorten toi-
mintamallin toteutusta ja mahdollisia vaikuttavuuden mekanismeja hyo-
dyntamalla hankkeiden tyontekijoiden ja asiakkaiden haastatteluja. Toi-
mintamallin vaikuttavuuden mekanismit liittyvat palvelujarjestelman
puutteisiin sekd kohderyhmin nuorten erityisiin haasteisiin, joihin mallin
on vastattava.

Prosessiarvioinnin tulosten perusteella tyontekijat havaitsevat suoma-
laisessa palvelujarjestelmassa useita puutteita, joihin Rikoksilla oireilevien
nuorten toimintamallia pilotoivat hankkeet pyrkiviat vastaamaan. Naitd
puutteita ovat palvelujen hajanaisuus, viranomaisten ja muiden organisaa-
tioiden vilisen yhteistyon heikkous, rikoserityisen osaamisen puute seki
rikoksia tekeville nuorille suunnattujen palvelujen vahaisyys ja riittamatto-
mat ajalliset resurssit.

Viranomaisten ja organisaatioiden vilisen yhteistyon heikkous on mer-
kittava puute, silld se estda johdonmukaisen ja jatkuvan tuen tarjoamisen
kohderyhmaén nuorille, jotka usein kohtaavat moninaisia haasteita. Riko-
serityisen osaamisen puute tarkoittaa, ettd sosiaali- ja terveyspalveluissa
ei yleisesti ottaen ole riittavid valmiuksia kohdata naiden nuorten erityisia
tarpeita. Riittdmattomat ajalliset resurssit muodostavat merkittavin esteen
tehokkaan tuen tarjoamiselle. TAma puute ei ainoastaan rajoita palvelujen
saatavuutta, vaan heikentaa myo6s niiden laatua ja vaikuttavuutta.

Niihin palvelujiarjestelmin puutteisiin vastatakseen Turun ROKKI-,
Oulun NURRI- ja Rovaniemen RIKO-hankkeiden moniammatilliset tiimit
tarjoavat kohderyhmain nuorille kattavia rikoserityisia palveluita yhdessa
paikassa sekd ohjaavat ja saattavat tarvittaessa heitd myos muiden palvelui-
den pariin. Moniammatillisuuden suurin etu on kyky tarjota monenlaisiin
tukitarpeisiin vastaavaa apua saman katon alla. Tiimien jasenet, joilla on
erilaisia ammatillisia taustoja, tuovat mukanaan erityisasiantuntemusta,
mika on erityisen tirkeda kohderyhman nuorille, joilla on yleensia monen-
laisia palveluntarpeita.

Vantaan Ri-O-hankkeessa painotettiin viranomaisten vilistd yhteis-
tyota sekd rikoserityisen osaamisen kehittdmista erityisesti sosiaalityos-
sd. Tyoparityoskentely, jossa hankkeen tyontekija ja toisen organisaation
tyontekija yhdistaviat voimansa nuorten hyviksi, on koettu hyodylliseksi
yhteistyomuodoksi.
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Kaikissa Rikoksilla oireilevien nuorten toimintamallia pilotoineissa
hankkeissa tavoitteiden saavuttamisen kannalta oli ammattilaisten mukaan
keskeisti se, ettd hankkeet mahdollistivat riittavit ajalliset ja muut resurssit
kohderyhman nuorten tukemiseen. Se mahdollisti heiddn mukaansa luot-
tamukseen perustuvien, kestavien ja kiinnipitdvien asiakassuhteiden muo-
dostamisen nuorten kanssa.

Prosessiarvioinnissa tutkittiin paitsi palvelujarjestelméan puutteisiin vas-
taamista myo0s sitd, mitkd ovat Rikoksilla oireilevien nuorten toimintamal-
lin kohderyhman erityistarpeet ja miten toimintamalli vastaa niihin.

Haastateltujen tyontekijoiden mukaan nuorten rikoskayttaytymisen
taustalla olevat polut rakentuvat usein toisiinsa kietoutuvista riskitekijoista,
mika korostaa tarvetta monipuoliselle ja yksilolliselle lahestymistavalle hei-
dian tukemisessaan. Aineistosta ilmenneita haasteita kohderyhméan nuorilla
olivat toiminnanohjauksen vaikeudet, sosiaalinen ahdistus ja muut mielen-
terveyden hairiot, paihderiippuvuus, auktoriteettivastaisuus, eriytynyt ela-
mantapa, kiinnittyminen rikoskierteessi olevaan kaveripiiriin, marginaali-
ryhmén sosiaaliset taidot ja identiteetti sekd motivaation puute.

Haastateltujen mukaan toiminnanohjauksen ja arjenhallinnan haasteet
liittyvat neuropsykiatrisiin vaikeuksiin ja paihderiippuvuuteen, mika hidas-
taa edistymisti tyoskentelyssi. Sosiaalinen ahdistus ja muut mielentervey-
den hiiriot vaikeuttavat nuorten osallistumista toimintamalliin ja paihtei-
den kayton lopettamista. Lisdksi vieroitusoireet muodostavat merkittavan
esteen paihteiden kiyton lopettamiselle. Auktoriteettivastaisuus puolestaan
ilmenee epiluottamuksena viranomaisia kohtaan, erityisesti mielentervey-
songelmia kokevien nuorten keskuudessa. Elamintavan ja rytmin muutta-
minen norminmukaiseksi on helpompaa nuoremmille asiakkaille.

Tulosten mukaan riippuvuus rikos- ja paihdekierteessi olevista kave-
reista sekd marginaaliryhman identiteetti heijastavat nuorten sosiaalista
ymparistod, jossa rikokset ja paihteiden kaytto ovat normaalia. On tér-
keda 10ytda korvaavaa toimintaa ajan viettamiselle tissa rikosaktiivisessa
ja paihteita kayttaviassi kaveriporukassa. Marginaaliryhméan sosiaalisilla
taidoilla ja identiteetilla tarkoitamme sit4, ettd monet kohderyhméan nuo-
rista ovat vahvasti sosiaalistuneet omaan huumeita kédyttdvaan ja rikoksia
tekevddan ryhmaansa, minka vuoksi heilld on vaikeuksia sopeutua toisen-
laisiin sosiaalisiin ymparistoihin, joissa odotetaan erilaista kayttaytymis-
td ja olemista.

Suurin haaste on kuitenkin joidenkin nuorten motivaation puute, erityi-
sesti niiden joukossa, jotka edelleen kokevat rikoskayttaytymisen palkit-
sevana. Taméd ryhméd muodostaa toimintamallin haastavimman asiakas-
ryhmain, silld he eivit osoita halua muutokseen, vaikka osallistuisivatkin
toimintamalliin. Taméan haasteen ratkaiseminen nykyiselldian on vaikeaa,
vaikka tyoskentelyn aikana pyritaankin aktiivisesti motivointiin.
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Empiirisen analyysin mukaan Rikoksilla oireilevien nuorten toiminta-
mallin kdytannon tyoskentely kohderyhméan nuorten kanssa jakautuu nel-
jaan osaan, jotka olivat (1) alkukartoitus; (2) rinnalla kulkeva tyé nuoren
kanssa; (3) moniammatillinen tuki ja (4) nuoren osallistaminen yhteiskun-
taan. Toimintamallin rakennetta kuitenkin luonnehtii suuri joustavuus, ja
asiakkaana olevien nuorten ehdoilla eteneminen.

Alkukartoituksen avulla keratdian tietoa nuoresta, mika auttaa suun-
nittelemaan hénen kanssaan toteutettavaa tyoskentelyd. Toimintamallia
pilotoivissa hankkeissa ei kuitenkaan oltu tdysin tyytyviisid suositeltuun
BAROfi-menetelmééan. Niinpa hankkeissa kaytettiin monia erilaisia struk-
turoituja menetelmia nuoren tilanteen kartoittamiseksi.

Rinnalla kulkeva ty6 tarkoittaa nuoren ja vastuutyontekijan tapaamisia
ja yhdessa tekemistd nuoren tukemiseksi. Tavoitteena on tarjota nuorelle
mukavaa ja merkityksellista toimintaa, joka edistdd hdnen sitoutumistaan
prosessiin. Esimerkkeini toiminnasta voivat olla pelailu, yhdessa syomi-
nen tai muut yhteiset aktiviteetit. Tdllainen toiminta auttaa haastateltujen
mukaan luomaan luottamussuhteen ja mahdollistaa nuoren tuen tarpei-
den havainnoinnin eri tilanteissa. Nuori saa uusia kokemuksia ja voi nah-
di elamissa uusia mahdollisuuksia. Samalla hian saa keskusteluapua, jolla
uskotaan olevan positiivinen vaikutus nuoren muutoshalukkuuteen. Nuo-
ren motivointi muutokseen on myos keskeinen sisilto rinnalla kulkevassa
tyossa.

Haastatteluaineiston perusteella rinnalla kulkeva tuki nayttaytyi odotet-
tuakin keskeisempana komponenttina Rikoksilla oireilevien nuorten toimin-
tamallissa. Aineiston perusteella niissd Rikoksilla oireilevien nuorten toi-
mintamallia edustavissa hankkeissa, joissa perustettiin moniammatillinen
tiimi, toimintamalli asemoituukin vahvasti my6s mentorointi-interventioksi.

Moniammatillinen tuki kasittda seka toimintamallin moniammatillisen
tiimin ettd hankkeen ulkopuolisten eri alojen ammattilaisten tarjoaman
tuen nuorille asiakkailleen. Tiimin sisélla nuoren vastuutyontekija hyodyn-
tda muiden tiimin jisenten erikoisosaamista, ja tarvittaessa nuoria ohjataan
ulkopuolisten palveluiden piiriin. Tama toteutetaan usein saattamalla, eli
hankkeen tyontekiji lahtee nuoren mukaan ensimmaisille kdynneille. Ndin
madalletaan nuoren kynnysta osallistua palveluihin.

Osallistaminen yhteiskuntaan voi kasittdd esimerkiksi avustamista
asunnon hankinnassa tai sosiaalietuuksien hakemisessa. Lisiksi se voi tar-
koittaa nuoren tukemista koulunkaynnissa tai opiskelussa, opiskelupaikan
saamisessa ja tyonhakuprosessissa. Haastatteluaineiston perusteella on
suositeltavaa tarjota téllaista osallistavaa tukea mahdollisimman varhaises-
sa vaiheessa tyoskentelya, jotta nuori voi konkreettisesti kokea asioidensa
etenevan.
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Toimintamallia edustavien hankkeiden toteutuksissa on kuitenkin vaih-
telua, eika niiden eri osien yhteytta toimintamallin vaikuttavuuteen pysty-
ta arvioimaan. Lisdksi toimintamallin vaikutukset rikollisuuteen riippuvat
asiakastyon onnistumisen lisdksi siitd, miten hyvin se saa kohderyhman
nuoria osallistumaan seki asiakasohjauksen toimivuudesta.

Prosessiarvioinnin perusteella alaikdiset kohderyhmén nuoret kokevat
usein pakkoa tai painostusta osallistua toimintaan, mita voivat aiheuttaa
vanhemmat tai muut auktoriteetit. Toisaalta haastateltujen mukaan nuor-
ten motivaatiossa korostuu myos tarve saada aikuisen huomiota, ja toimin-
tamallin tyontekijoista tulee usein nuorille luotettavia aikuisia. Nuoret eivit
valttdmatta nie tyontekijoitd osana viranomaisten, vanhempien tai muiden
aikuisten muodostamaa verkostoa, mika puolestaan edistaé luottamukselli-
sen suhteen syntymista.

Nuoret aikuiset keskeyttavit usein asiakkuutensa nuorempia aikaisem-
min ja ovat haastavampi asiakasryhmai, koska he usein ovat palveluiden
ulkopuolella ja vaikeasti tavoitettavissa. He kayttavat palveluita padasiassa
konkreettisten tarpeiden, kuten asunnon tai sosiaalietuuksien, tayttami-
seen. Joillakin nuorilla aikuisilla voi kuitenkin kehittya sisdinen motivaatio
muutokseen, joka saattaa syntyd oman elamén reflektion kautta tai joskus
elaméin haasteiden ja terveysongelmien seurauksena. Vankilassa olevat nuo-
ret aloittavat haastatteluiden perusteella helposti yhteistyén hanketyonteki-
joiden kanssa, mutta vankilasta vapautumisen jalkeen moni katoaa tyonte-
kijoiden ulottuvilta yhta helposti.

Asiakasohjausten osalta joissakin hankkeissa on oltu pettyneita poliisin
ohjausmairien vahiisyyteen, jonka ei nidhty tiyttdvan odotuksia. TAman
taustalla arveltiin olevan poliisin ja toimintamallin vilinen suuri etdisyys.
Poliisilla on oma ankkuritiiminsi, joka on poliisitehtavissd tyoskentelevil-
le luonteva yhteistyokumppani, kun taas Rikoksilla oireilevien nuorten toi-
mintamallissa on omat asiakaskriteerinsa ja prosessinsa.

Maarillisen vaikuttavuuden arvioinnin perusteella interventio on koh-
dentunut korkeamman rikosaktiivisuuden nuoriin. Kuitenkin vain 63 %
nuorista osallistui pilotointihankkeiden tapaamisiin useammin kuin ker-
ran. Toiminnan keskeyttivit erityisen todennikéisesti ulkomaalaistaustai-
set nuoret, ne joilla on mielenterveyteen liittyvid hoitokdynteja sekd omai-
suusrikoksia tehneet. Jatkossa toimintamallia tuleekin kehittda niin, etti se
kykenee sitouttamaan nuoria nykyistid paremmin.

Arvioinnin perusteella pilotointihankkeisiin osallistuminen ei vahen-
tdnyt nuorten tulevia rikoksia vuoden seurantajaksolla. Yksi mahdollinen
selitys télle on se, ettei iso osa nuorista sitoutunut toimintaan riittavasti. On
myo0s tarkedd muistaa, ettei hankkeita voitu tdssa tutkimuksessa arvioida
erikseen. Koska hankkeiden toteutukset erosivat toisistaan merkittavas-
ti, on mahdollista, ettd osa tutkituista hankkeista onnistui vaikuttamaan
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nuorten rikoskayttiytymiseen muita paremmin. Arvioinnin tulokset voivat
heijastaa todellisten vaikutusten sijaan my0s analyysiasetelman rajoitteita
kuten intervention kohderyhmén huomattavaa valikoitumista, jota ei voitu
taysin huomioida.
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7 Johtopaddtokset ja toimenpidesuositukset

Rikoksilla oireilevien nuorten toimintamallien kaltaisten inter-
ventioiden vaikuttavuudesta on jonkin verran tutkimusnayttoa.
Kirjallisuuskatsauksen perusteella sekd moniammatillinen palveluohjaus,
jossa nuorelle nimetaan vastuuhenkilo, etta MDFT-malli nayttaytyvat lu-
paavina keinoina nuorten rikollisuuden vahentdmiseksi. Moniammatilliset
toimintamallit ovat kuitenkin usein toteutukseltaan vaihtelevia, mika han-
kaloittaa niiden vaikutusten arviointia ja soveltamista eri toimintaymparis-
toissa. Myos tassa tutkimuksessa kavi ilmi, ettda konkreettiset toteutustavat
voivat vaihdella merkittavasti.

Asiantuntijahaastattelujen mukaan toimintamalli vastasi alu-
eellisiin palveluvajeisiin, jotka liittyivit muun muassa palvelujen ha-
janaisuuteen, yhteistyon puutteisiin viranomaisten ja eri organisaatioiden
valilla, rikoserityisen osaamisen viahiisyyteen seka nuorille rikoksenteki-
joille suunnattujen palveluiden niukkuuteen ja rajallisiin resurssikehyksiin.
Vastaavanlaisia palveluiden aukkokohtia on todettu myo6s aikaisemmissa
selvityksissa (Vauhkonen ym 2025; Haikkola ym. 2019). Haastattelujen ja
maarallisen analyysin perusteella intervention kohderyhmailld on useita
kumuloituneita riskitekijoita, jotka kuuluvat useiden eri viranomaisten vas-
tuulle. Haastateltujen ammattilaisten mukaan ongelmakokonaisuuden ka-
sittely vaatii laaja-alaista, pitkajanteista ja rikoserityista tyoskentelya.

Mallia tulee jatkokehittii yhtendisempidin ja kansallises-
ti sovellettavampaan suuntaan. Samalla tulee varmistaa, ettd mallia
voidaan kaikkialla toteuttaa suunnitellulla tavalla. Vaikka toimintamalli
perustuu koordinoituun ja dokumentoituun kehittdmistyohon, pilotointi-
hankkeiden toteutustavoissa ilmeni huomattavaa vaihtelua. Jatkossa tulisi
pyrkia siihen, ettd palvelutarpeisiin vastataan kansallisesti koordinoidulla,
arvioidulla ja resursoidulla mallilla, joka huomioi nuorten yksilolliset tar-
peet, mutta siilyttda samalla rakenteellisen yhtenaisyyden. Yksi esimerkki
systematisoinnin mahdollisuuksista on toimintamallin alkukartoitus. Pi-
lotointihankkeissa kaikki eivit kokeneet suositeltua BAROfi-menetelmai
toimivaksi. Olisi kuitenkin tarkeaa, ettd alkukartoitus, samoin kuin myo-
hemmaitkin tyovaiheet, perustuisivat valtakunnallisesti yhdenmukaiseen
arviointiin ja tyoskentelyperiaatteisiin. Erityisesti lyhytkestoiset paikalliset
sen arvioinnin kannalta.

Tutkimustulokset korostavat, etti nuoret tulee saada sitou-
tumaan malliin paremmin. Arvioinnin perusteella voidaan todeta,
ettd rikoksilla oireileville nuorille suunnattu toimintamalli kohdentui tar-
koituksenmukaisesti erityisen rikosaktiiviseen nuorisoon, mutta nuorten
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kiinnittyminen ja motivaatio ovat toiminnan keskeinen haaste. Palveluiden
vapaaehtoisuus kohderyhmén nuorten tukemisessa on palvelujirjestelmian
haasteena myos laajemmin (Vauhkonen ym. 2025).

Aikaisemmissa pohjoismaisissa selvityksissd on myos havaittu, etta ri-
koskierteessi olevien ja vakavia rikoksia tehneiden nuorten kiinnittyminen
vapaaehtoisiin interventioihin on haastavaa (ks. Villman & Kaakinen 2024).
Jatkossa nuorten kiinnittymistad voitaisiin tukea esimerkiksi lisiamalla
osallistumisen ulkoisia motiiveja (esim. edut rikosprosessissa) tai velvoitta-
vuutta (esimerkiksi toiminnan sisillyttdminen osaksi nuorisorangaistusta).
Lisdksi on viitteita siitd, ettd kokemusasiantuntijoiden hyodyntaminen voi
edesauttaa rikoskierteessi olevien nuorten sitoutumista interventioon (ks.
Vauhkonen & Korhonen 2025).

Jatkossa on tarpeen kehittiid tyomuotoja, joiden avulla toi-
mintamallin vaikuttavuutta voidaan jatkossa parantaa. Arvi-
oinnin paitulosten mukaan pilotointimalleihin osallistuneet nuoret eivit
poikenneet tarkastellulla aikavililla verrokkinuorista uusintarikollisuuden
suhteen. Tutkimuksessa ei arvioitu suoraan Rikoksilla oireilevien nuorten
toimintamallia, vaan sen pilotointihankkeita, joiden toteutuksessa oli mer-
kittavaa vaihtelua. Naiden hankkeiden arvioinnista saadut havainnot tarjo-
avat hyodyllista tietoa toimintamallin jatkokehittdmiseen ja sen kdytdnnon
soveltamiseen. Eri hankkeissa toteutettujen hyvien kaytinteiden jakamises-
ta ja hyvien toimintatapojen yhtendistamisesta tulisi huolehtia.

On erittiin tirkead, ettd mallin kehittiminen jatkuu tiiviis-
si yhteydessid tutkimukselliseen arviointiin. Vain nidin voidaan
varmistaa, ettd rakenteet eivit ainoastaan taytda akuutteja palveluvajeita,
vaan myos tuottavat aidosti vaikuttavia ja kestdvia ratkaisuja rikoksilla
oireilevien nuorten tukemiseksi. Kehittdmisen perustaksi tarvitaan jar-
jestelmallistd, tutkimukseen pohjautuvaa arviointia, jotta voidaan tunnis-
taa mallin vaikuttavimmat elementit ja varmistaa niiden toistettavuus eri
toimintaymparistoissa.
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LITTEET

Liite 1. Rikostiedoissa huomioidut
rikosnimikkeet

Omaisuusrikokset
» Varkaus
» Torked varkaus
« Vahingonteko
« Torked vahingonteko
» Napistys
o Muut omaisuusrikokset (rikoslain 28 luku varkaudesta, kavalluksesta
ja luvattomasta kaytosta)
» Ryo0sto
» Torkea ryosto

Huumausainerikokset ja rattijuopumukset
« Rattijuopumus
» Torkea rattijuopumus
«  Huumausainerikos
« Torked huumausainerikos
« Huumausaineen kayttorikos

Petosrikokset
* Petos
» Torked petos
« Maksuvilinepetos
» Kavallus
» Torked kavallus

Henkeen ja terveyteen kohdistuva rikokset
» Rikoslain 21 luku henkeen ja terveyteen kohdistuvista rikoksista

Seksuaalirikokset
¢ Rikoslain 20 luku seksuaalirikoksista
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Liite 2. Instrumenttimuuttujamallinnuksen
ensimmaisen vaiheen lineaarinen

todenndkoisyysmalli

b p

Asuu pilotointikunnassa (0O=ei, 1=kyllad) 0,68 ,000
Omaisuusrikokset 0,00 ,315
Ryostot 0,01 ,514
Huumausainerikokset ja rattijuopumukset 0,00 ,004
Henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset 0,00 ,900
Petosrikokset 0,00 ,558
Seksuaalirikokset -0,01 ,919
Ika -0,01 ,453
Paivaa edellisesta epailysta (ref. ei epailyjad)

<32 0,25 ,044

32-183 -0,24 ,045

>183 -0,24 ,055
Poika/Mies 0,00 ,982
Ulkomaalaistaustaisuus 0,00 ,992
Tyon ja opiskelun ulkopuolella vuonna 2020 (ref. Ei)

Kylla 0,00 ,973

Alle 15-vuotias -0,06 ,270
Kotitalous saanut toimeentulotukea 2020 -0,05 ,330
Hoitokontakti vuosina 2019-2020 0,06 ,001
Sijaishuollon asiakkuus elaman aikana -0,01 ,705
Vankeustuomio vuosina 2019-2020 0,02 ,785
Asuu isossa kaupungissa -0,30 ,000

FC 1, 732)=600.97
Prob > F = 0.0000
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