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1 Johdanto

1.1 Aiheen rajaus ja suhde aiempaan tutkimukseen

Nykyaikaisessa oikeusjarjestelmassa lainkdyttoelinten kokoonpanojen jasenet voidaan jakaa
asiantuntemuksensa perusteella kolmeen ryhmaan: lakimiesjaseniin, asiantuntijajaseniin ja
maallikkojaseniin.! Lakimiesjasenelld on tuomarin virkamiesoikeudellinen asema ja tehtévaan
soveltuva juridinen koulutus. Maallikkotuomareita identifioiva tekija on puolestaan juridisen
koulutuksen puute. Asiantuntijat ovat asemaltaan ja merkitykseltdan lahempana
lakimiestuomareita kuin varsinaisia maallikkotuomareita; tuomioistuimien varsinaisilla
asiantuntijajasenilla on useimmiten lakimiestuomaria vastaava asema.? Puhtaasti
maallikkotaustaisia kokoonpanon jasenida kutsutaan tassa tutkielmassa lautamiehiksi.
Lautamiehia on Suomessa kaytdssa ainoastaan alioikeuksissa. Tassa tutkielmassa keskitytaan
tarkastelemaan yksinomaan kardjdoikeuksissa kaytettdvida lautamiehida ja heidan

osallisuuttaan tuomioistuimen tyéskentelyyn.

Tutkielman teema liittyy keskeisesti lautamiesjarjestelmdaan Suomessa. Lautamiesten
osallistumista lainkdyttdon on Suomessa viahennetty jatkuvasti viime vuosina. Uudistusten ja
niiden perustelujen valossa nayttdda mahdolliselta, ettd jarjestelma lakkautetaan
tulevaisuudessa kokonaan. Siihen ei kuitenkaan ole vield ryhdytty. Voi olla, ettd
maallikkotuomitsemiseen liittyvan historiallisen perinteen kunnioittaminen ja sen myota
oikeuden syvdrakenteeseen imeytynyt jarjestelman vydinajatus perustelevat ainakin
toistaiseksi jarjestelmassa pysymista. Lautamiesten mukanaolon on myds esitetty olevan
”"omiaan edistdmaan asian ja esitetyn naytdén monipuolista harkintaa seka tuomioistuimen

ratkaisun ymmarrettavyytta”3.

1 Ks. esim. Halila Jouko 1973: Maallikoista tuomioistuimissa, teoksessa Suomalainen lakimiesyhdistys 75 vuotta
(1973), s. 156.

2 Jokela 2000, s. 1124-1125.

3 LavVM 11/2008.



Lautamiesten kadyttdd on perusteltu ja toisaalta myos vastustettu monenlaisilla seikoilla.
Luottamus oikeuslaitokseen on ehkd eniten kaytetty perustelu lautamiesjarjestelman
sailyttamiseksi. Perusteluun liittyy ajatus siitda, etta tuomarit ovat etaantyneita tavallisesta
kansasta ja ettda maallikoiden osallistuessa tuomitsemiseen tuomiot vastaavat paremmin
yleista oikeustajua. Tuomareita ei tosin voida pitdaa enaa 2000-luvulla kansasta etaantyneina,
vaan pikemminkin karajatuomari voidaan nahda tavallisena virkamiesammattina. Nakemys
tuomareiden “ylemmyydesta” on toki kuitenkin subjektiivinen. Aiemmasta tutkimuksesta kdy
ilmi, ettd lautamiesjdrjestelmdn kadyttd jossain madrin enemman lisad kuin vahentaa
luottamusta tuomioistuimia kohtaan. Alle puolet (44%) tutkimukseen osallistuneista
vastaajista katsoi lautamiesten osallistumisen lisddvan tuomioistuimiin kohdistuvaa
luottamusta. Kuudennes vastaajista oli kuitenkin pdinvastaisella kannalla, ja reilu kolmannes
(31%) katsoi asian merkityksettomaksi. 4 Luottamuksen ohella jarjestelm3a on perusteltu
my0Os perinnendkdkohdilla, kansan oikeustajun ilmentymiselld, elamankokemuksen
valittamisella, paikallisolojen tuntemuksella, tuomarin harkinnan parantumisella,
oikeudenkayton julkisuusnakdkohdilla, erityisasiantuntemuksella, kustannusten vahaisyydella
suhteessa hyotyyn seka positiivisten mielikuvien luomisella. Siitd, miten nama nakokohdat
tosiasiassa legitimoisivat lautamiesjarjestelman kayttoa tai toisivat lainkdyttoon lisdarvoa,
voidaan esittdd monia mielipiteitda. Lautamiesjarjestelman yllapitoa puoltavat perustelut

jaavat kuitenkin kriittisen tarkastelun valossa ohuiksi.

Postmodernin yhteiskunnan oikeudellistuminen on omiaan lisadmaan vaatimuksia lainkdyttoa
kohtaan. Tuomarin ammattitaito ja erityisasiantuntemus nousevat yha tarkeammiksi
ominaisuuksiksi kasiteltdavien asioiden monimutkaistuessa ja oikeudellisen aineksen maaran
kasvaessa. Tata taustaa vasten on ajankohtaista perustella kestavasti lautamiestuomitsemisen
etuja ja tarkastella jarjestelmdn haittoja seka lautamiesten osallisuuden tosiasiallisia
vaikutuksia itse tuomitsemisprosessiin. Tama tutkielma tahtaakin keskeisesti jalkimmaiseen

tehtavaan.

4 Luottamus tuomioistuimiin. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisuja 160.
5> Lautamiesjirjestelman puolesta esitetyistd perusteluista ja ndiden kritiikista ks. esim. de Godzinsky & Ervasti

1999 seka Tuomioistuinlaitoksen kehittamiskomitean mietinté 2003:3, s. 176-178.



Kuten edelld on esitetty, lautamiesjarjestelmaa koskeva keskustelu on painottunut paaosin
lautamiesten kayttotarpeen pohtimiseen. Oikeusministerion lainvalmisteluosastolla
toteutettiin vuonna 1985 kyselytutkimus lautamiehille ja tuomareille. Tarkoituksena oli
selvittda lahinna lautamiesten valikoitumista sekda heidan taustojaan ja kasityksidan mm.
vallitsevista rangaistuskdytannoistd. Pian alioikeusuudistuksen jilkeen, vuonna 1995,
toteutettiin oikeusministeriossa toinen lautamiesjarjestelmada koskeva kyselytutkimus. Sen
tarkoituksena oli selvittaa lautamiesten henkiléon liittyvia ominaisuuksia sekad jarjestelman
toimivuutta yleisesti.” Edelld mainittuihin tutkimuksiin viitataan lyhyesti my&hemmin

analysoitaessa toteutetun kyselytutkimuksen lopputuloksia.

Lautamiesten danestyskayttaytymista eli vaikutusta tuomioiden materiaaliseen sisaltéon on
tutkittu Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen teettamalla tutkimuksella, joka julkaistiin vuonna
1999. Tutkimuksen keskeisenda teemana oli tarkastella lautamieskokoonpanossa tehtyja
danestysratkaisuja.  Tutkimuksessa  kerattiin  aineistoa vuonna 1997 tehdyista
danestyspaatoksistd. Olennainen havainto oli se, ettd ddanestaminen oli erittdin harvinaista.
Valtaosa ddnestyspaatoksista (94 prosenttia) tehtiin rikosasioissa, ja niissakin aanestettiin vain

alle yhdess3 prosentissa ratkaisuista. Tavallisimmin ratkaisut olivat siis yksimielisia.®

Tutkimuksen yhteydessa huomattiin, ettda lautamiesjarjestelmaa ja etenkin paatoksentekoa
lautamieskokoonpanossa olisi syyta tutkia lisdaa. Aiemman tutkimuksen ulkopuolelle on
saannodnmukaisesti jadnyt lautamiesten ja ammattituomareiden vélisen suhteen seka itse
tuomion muodostumisprosessin tarkastelu. Talla tutkielmalla pyritdan tayttamaan tata
jatkotutkimusintressia. Tutkielman keskeinen tarkoitus on valottaa lautamiesten osallisuuden
vaikutusta tuomioistuimen sisdiseen tydskentelyyn seka lautamieskokoonpanon sisadista
vuorovaikutusta. Laajemmassa kontekstissa tavoitteena on ottaa kantaa
lautamiesjarjestelman legitimaatioon, pohtia lautamiesten todellista distribuutiota

lainkayttoon seka ottaa kantaa jarjestelman tulevaisuudennakymien muotoutumiseen.

Tutkielman ndakokulma on tuomioistuinlaitoksen sisdinen. Tuomioistuinkontekstista johtuu,

ettd nakokulma on vaistamatta myos varsin tuomarikeskeinen. Tarkastelun keskiossa ovat

6 Ks. Tamminen 1985.
7 Ks. Lautamiesselvitys 1995.

8 Ks. de Godzinsky & Ervasti 1999.



ammattituomarit yksilollisina paatdksentekijoina seka toisaalta myos koko tuomarikunta
erdanlaisena eriytyneena, suljettuna ammattiryhmana, jota maarittavat tietyt

tunnusomaiset piirteet®.

1.2 Tutkimuskysymykset

Taman tutkielman mielenkiinto kohdistuu lautamiesjarjestelman toimivuuteen jarjestelman
sisdisesta nakdkulmasta. Miten lautamiesten ldasndolo ja osallistuminen vaikuttavat
oikeussalin dynamiikkaan ja sitd kautta tuomarin tydskentelyyn, sen joustavuuteen ja
tyoskentelyn tehokkuuteen? Kysymyksenasettelua lahestytdaan selvittamalla muun muassa
oikeuden kokoonpanon osapuolten sisdisida mielipiteitd ja asenteita. Miten ammattituomari
ylipdansa kokee lautamiesten kanssa tydskentelyn — onko se taakka vai voimavara? Milla
tavalla lautamiesten osallisuus vaikuttaa tuomarin tydskentelyyn ja sen tehokkuuteen
ylipdansa? Keskeisena kysymyksena on selvittada, mika on lautamiesten vaikutus tuomarin
harkintaan, menettelyn muotoutumiseen, tuomarin prosessinjohtoon, paatésneuvottelun
kulkuun ja sita kautta lopputulokseen jutuissa, joissa ei danesteta. Jos lautamiesten vaikutusta
tarkastellaan ainoastaan danestyspadatosten avulla, jaa lautamiesten kontribuutio todella
vahaiseksi, koska d3nestamiseen paadytddn vain harvoin.l° Jos ddnestimiseen paidytian
edes noin prosentissa tapauksista, jaa lautamiesten todellinen vaikutus hamaran peittoon 99
prosentissa lautamieskokoonpanossa kasitellyistd jutuista. Taman tutkielman tarkoitus on
kartoittaa juurikin tata tutkimatonta aluetta eli selvittad, millainen vaikutus lautamiehilla on

kokoonpanon tydskentelyyn silloin, kun jutun lopputulos on yksimielinen.

Kysymyksenasettelu ei siis ole kovin vahvasti lainopillinen. Tutkielman aihepiiri liikkuu toki
oikeudellisessa viitekehyksessa, tuomioistuimessa — onhan se toimintaymparisténa kuitenkin
mitd suurimmassa maarin oikeudellinen. Oikeus ilmenee tuomioistuimen tydskentelyn
lopputuloksessa, tuomiossa. Tutkielman tarkoituksena on tuoda esiin uusia nakokohtia siita
nakymattomasta prosessista, jonka lopputuotteena kirjoitettu tuomio on. Keskeisena osana
tata prosessia hahmotetaan se paatosneuvotteluun kulminoituva oikeudellinen harkinta, jota

perusteltuun lopputulokseen paasy edellyttaa. Aihe on itse lainkdayton kannalta olennainen,

% Pohjoismaisen tuomarin ominaispiirteista ks. esim. Stillvik 2009.

10VVuonna 1997 danestettiin alle yhdessa prosentissa lautamieskokoonpanossa kisitellyista rikosasioista.



koska tuomarin harkintakuvioon liittyvat kuitenkin olennaisesti vaikutteet salissa kaydysta
keskustelusta®!. Kiinnostuksen keskiéssd on siis vahvasti paatésneuvottelu ja kokoonpanon
sisdinen kommunikaatio. Selostaako tuomari asiaa riittavasti, riittavan ymmarrettavalla
tavalla? Kuka hallitsee kokoonpanossa kaytavaa keskustelua? Mista keskustellaan? Mika on
ndiden elementtien kautta lautamiesten konkreettinen vaikutus lainkdayttéon? Selvityksella
voidaan saada uutta tietoa maallikoiden tosiasiallisista valmiuksista ja mahdollisuuksista
vaikuttaa kokoonpanon tyoskentelyyn, paatdsneuvotteluun ja sita kautta tuomioiden
sisaltéon itsendisind lainkdyttdjind. Osana problematiikkaa kysytdan, voidaanko
oikeudenkdymiskaaressa lautamiehille sdannelty itsendinen &anioikeus nahda ”tyhjana

aanend”, vai onko sen takana oikeudellisesti perusteltua osaamista.

Tutkielman puitteissa pyritdan loytamaan myos perusteltuja de lege ferenda -kannanottoja
sithen, miten maallikkojasenten tuoma mahdollinen lisaarvo lainkdayttétoiminnalle voitaisiin
kanavoida  tehokkaimmalla ja  tarkoituksenmukaisimmalla  tavalla. Nykyisista
kokoonpanosdanndksistd seuraa, ettd tutkielmassa keskitytddn vain rikosasioiden
oikeudenkdyntimenettelyyn, koska niissa jutuissa lautamieskokoonpano on vield kaytossa.
Tarkastelun ulkopuolelle rajautuvat luonnollisesti kysymys lautamiesten vaikutuksesta
tuomioiden lopputuloksiin (ddnestysratkaisut) sekd kysymys eri toimijoiden kasityksista
lautamiesjarjestelmasta.  Lautamieskokoonpanossa  tehtyja  danestyspaatoksia ja
muutoksenhakua adanestyspaatoksistda sekd muun muassa lakimiesten kasityksia
lautamiesjarjestelmastda on tutkittu aiemman lautamiestutkimuksen yhteydessa, joten

kyseiset aihepiirit rajautuvat luontevasti timéan tutkielman ulkopuolelle.'?

1.3 Metodit ja aineisto

Tassd tutkielmassa tiedonhaun keskeisimpdna valineend on kyselytutkimus. Tutkielman
perusmetodi on siis empiiriseksi luokiteltava. Kyselytutkimuksen lahtékohtana ei ole kerata
tieteellisen tutkimuksen laajuuden vaatimuksen tdyttavad aineistoa. Sen sijaan
kyselytutkimuksella kerataan kvalitatiivinen lahdemateriaali, jonka kasittely ja analysointi on

mahdollista tutkielman laajuuden asettamissa puitteissa. Tavoitteena on kyselytutkimuksen

11 Sundstrém 2011, s. 223.
12 Ks. de Godzinsky & Ervasti 1999.



avulla ymmartaa tutkittavaa ilmiota eli oikeusprosessia ja havainnoida sitd kaytannon

kautta.l?

Oikeudellisen aineksen tulkintaan ja systematisointiin pohjautuva lainoppi, oikeustieteen
perusmetodi, on kaytossa etenkin sijoitettaessa kyselytutkimusta nykypaivan oikeudenkayton
kontekstiin, jota maarittavat keskeisesti voimassaolevat lait ja oikeussdannot. Tutkimuksen
taustalla vaikuttavat lisaksi oikeuslahdeopillinen metodi seka kriittisen oikeusopin ajatus;
tarkoituksena on kyseenalaistaa voimassaolevan jarjestelman justifikaatio. Oikeusvertailevia

elementteja on kaytdssa suppeasti, lahinna viitattaessa ulkomaiseen lahdemateriaaliin.

Tuomioistuimen sisdistd toimintaa ja tyoskentelya ei ole Suomessa juurikaan tutkittu, joten
kotimaista lahdemateriaalia tutkittavasta aiheesta on olemassa varsin vdahan. Puheviestinnan
tutkimuksen parista I6ytyi mielenkiintoista aineistoa. Se tarjosi hyvia lahtokohtia tutkielman
kysymyksenasettelulle, joka ei kuitenkaan ole perinteisen oikeusdogmaattinen.
Lahdeaineistona kaytetdaan lisaksi keskeisesti ulkomaista oikeuskirjallisuutta perinteisen
lainopin ja oikeussosiologian parista. Etenkin Yhdysvalloissa vaikuttaa olevan vahvempi
tutkimusperinne oikeussosiologiaan ja tuomioistuintutkimukseen. Muutamia keskeisia
ulkomaisia tutkimuksia kaytetdadankin apuna taman tutkielman aineiston tulkinnassa.
Tutkielman empiirisen ja ulko-oikeudellisen luonteen vuoksi virallislahteiden kaytto
lahdemateriaalina on suppeaa. Metodit ja ldhdeaineistot on valittu niin, ettd ne ovat

tarkoituksenmukaisia tutkielman kaytannonlaheiseen, soveltavaan luonteeseen nahden.

1.4 Rakenne

Tutkielman alussa tarkastellaan lautamiesjarjestelmaa sen historiallisessa viitekehyksessa ja
tuomioistuimen sisdista tyoskentelyd nimenomaan lautamieskokoonpanossa. Nakékulma on
oikeudellisen jarjestelman sisdinen, kuten myds varsinaisessa kysymyksenasettelussa.
Tarkoituksena on  kiinnittdd huomiota kokoonpanon paatdksentekoon etenkin
maallikkojdsenten ja ammattituomarin valisen kommunikaation ja asenteiden nakékulmasta.
Myos lautamiesten asemaa ja sen kehitysta seka lautamiesten ja tuomarin vélista suhdetta

tarkastellaan paapiirteissaan, etenkin peilaten niita oikeusolojen muutokseen ja ajan tuomiin

13 Korkea-aho 2004.



haasteisiin. Osion tarkoituksena on pohjustaa empiiristd osiota ja luoda edellytykset

tutkimustulosten tarkastelulle.

Varsinaiset  tutkimustulokset esitelladn kolmannessa luvussa. Siind  keskitytaan
kyselytutkimuksella saatujen tulosten raportointiin ja niiden analyysiin. Viimeisessa luvussa
kootaan yhteen keskeiset havainnot ja esitetddn niiden pohjalta loppupaatelmat, joissa
korostuvat tutkielman myo6ta muodostuneet kirjoittajan omat nakemykset. Tulkinnan avulla
pyritddan saamaan vastauksia tutkimuskysymyksiin ja arvioimaan kyselytutkimuksen

onnistumista tutkimustehtivan toteuttamisen valineeni.*

1.5 Kyselytutkimukset

1.5.1 Kyselyjen tarkoitus ja toteutustapa

Tutkielman keskeista antia ovat kyselylomakkeella toteutetut kyselytutkimukset lautamiehille
ja tuomareille. Kuten edelld on esitetty, kyselyjen tarkoituksena on selvittda
ammattituomareiden ja maallikkojasenten yhteistyon piirteitd, asennoitumista toisiaan

kohtaan ja sita kautta edellytyksia tasapuoliselle vuorovaikutukselle ja kommunikaatiolle.

Kyselyn tarkoitus on myo6s selvittdd maallikoiden valmiutta keskustella ammattituomarin
kanssa ratkaisusta ja siten kayttdaa itsendistd aanioikeuttaan perustellulla tavalla.
Laajemmassa kontekstissa tavoitteena on ottaa kantaa lautamiesjarjestelman legitimaatioon,
pohtia lautamiesten todellista distribuutiota lainkdayttéon seka ottaa kantaa jarjestelman
tulevaisuudenndakymien muotoutumiseen. Empiirisen aineiston keruuta voidaan tassa
tutkimuksessa perustella silla, ettd perinteinen lainoppikin tarvitsee reaalimaailmaa koskevaa
tietoa. Kerattava empiirinen aineisto ei suoranaisesti palvele lainopin perinteista tulkinta- ja
systematisointitehtavad, mutta sen sijaan se auttaa tarkastelemaan kysymyksid nykyisen
saantelyn vaikutuksista, toimivuudesta ja taustasyistd sekda antaa mahdollisuuden pohtia

saantelyn kehitysehdotuksia. Tieto tuomioistuimen toiminnasta on hyodyllista tulevaisuuden

14 pyusa & Juuti 2011, s. 123-124. Tutkijoilla on eridvid nakemyksia siitd, voidaanko aineiston analyysii ja
tulkintaa ylipdansa erottaa toisistaan. Tassa tutkielmassa tulkintaa tapahtuu luonteenomaisesti koko
tutkimusprosessin ajan, mutta keskeiset synteesit ja niihin perustuvat johtopaatdkset esitetdan keskitetysti

viimeisessa luvussa.



lainvalmistelun ja koko oikeusjarjestelmdn kehittamisen kannalta.’> Naistd syist3

kyselytutkimuksen kaytto on tassa tutkielmassa perusteltua.

Tutkimusaineistoa kerattiin kysymyslomakkeilla, jotka lahetettiin tuomareille ja lautamiehille
kevaalla 2015 sahkopostilinkin valitykselld. Kyselyt jaettiin lautamiehille 20.5.2015 ja
suurimmalle osalle tuomareista 27.5.2015. Vastaukset analysoitiin heindkuun 2015 aikana.
Tuomareille ja lautamiehille lahetettiin erilliset kyselyt. Kyselyt on teknisesti toteutettu
internetselainpohjaisella kyselylomakkeella (Survey Monkey). Internetkyselyn kaytto
mahdollisti kyselylomakkeen tehokkaan jakamisen, vaivattoman vastausten kerdaamisen ja
arkistoinnin seka osittain automatisoidun vastausten tilastoinnin. Tarkoituksena oli myds
tehda vastaaminen mahdollisimman vaivattomaksi kohdehenkil6ille, mikd odotetusti lisaa
my0Os vastaushalukkuutta. Kyselyyn vastaaminen oli tdaysin anonyymia kaikille vastaajille.
Yksittdista vastaajaa ei ole mahdollista identifioida; edes vastaajien IP-osoitteita ei tallennettu.
Internetselainpohjainen kyselylomake toimi nadista lahtdkohdista tarkasteltuna parhaiten

tarkoituksenmukaisen aineiston keraamiseen.

Tuomareille suunnattu kysely lahetettiin kaikkiin Suomen karajaoikeuksiin (26 kpl). Helsingin
kardjaoikeuden rikososastojen tuomareille kyselylomake Idhetettiin hallintojohtajan
valitykselld. Pienemmissa kardjaoikeuksissa kyselyjen jakamisesta vastasivat suoraan
laamannit. Lautamiehille suunnattu kysely jaettiin Suomen Lautamiehet ry:n jasensihteerin
valitykselld. Seka kyselyyn vastanneiden tuomareiden etta lautamiesten osalta otanta kattaa
maantieteellisesti koko Suomen. Kyselyihin ovat vastanneet tuomarit ja lautamiehet, jotka

konkreettisestikin tyoskentelevat yhdessa.
1.5.2 Kyselyjen rakenne

Kyselyt koostuvat strukturoiduista ja avoimista kysymyksista. Kysymykset on laadittu silmalla
pitden kolmea eri teemaa. Teemat ovat a) menettelyn muotoutuminen/prosessinjohto, b)
keskustelu ja kommunikaatio tuomarin ja lautamiesten valilla seka c) paatoksenteko/jutun
lopputulos. Lisaksi neljannessa kategoriassa kysytdan avoimia kysymyksia liittyen tutkimuksen

teemaan yleisesti (yleiset kysymykset). Teemajaottelu ei ole kovin tarkkarajainen. Sen

15 Ervasti 2004, s. 9-12.



tarkoituksena on lahinna suuntaa-antavasti selkeyttaa kysymysten tutkimustavoitteita ja
toisaalta myo6s vastausten analysointia ja tulkintaa. Teemajaottelu rakentui
etukateissuunnitelman mukaisesti, ja tdsmentyi aineiston keruuvaiheessa. Teemojen suhde
toisiinsa voi olla osin paallekkdinen. Yksittdisen teeman muodostava kokonaisuus rakentuu
analysoimalla ja tulkitsemalla vastauksia kysymyksiin, joista osa saattaa liittya useampaan

teemaan.1®

Strukturoitujen kysymysten ohella lomakkeissa kaytetaan muutamissa kysymyksissa avoimia
kommenttikenttia. Niiden tarkoituksena on kerata syvallisempaa tietoa tutkittavasta aiheesta
silloin, kun vastausvaihtoehtojen rajaaminen ei ole tarkoituksenmukaista tai edes mahdollista.
Avointen kysymysten kohdalla intressind on ollut saada tietoa tutkittavasta aiheesta
sellaisena, kuin vastaajat sen kokevat seka antaa kyselyyn vastanneille mahdollisuus muotoilla
vastauksensa omin sanoin.!’” Kyselytuloksia raportoitaessa kidytetddn melko paljon suoria
lainauksia kyselyvastauksista. Taman tarkoituksena on sdilyttdaa aineiston autenttisuutta ja

kuvailevuutta.l®

Lautamiesten kyselyssa kysymyksia on yhteensa 18 kappaletta, tuomareiden kyselyssa
yhteensa 19 kappaletta. Tuomareille ja lautamiehille suunnatuissa lomakkeissa kysymykset on
muotoiltu vastaamaan toisiaan luontevina vastinpareina. Nain osapuolten valiset mielipide- ja
nakemyserot ovat lopputuloksista mahdollisimman selkeasti havaittavissa ja verrattavissa
toisiinsa. Osapuolten vialisten ndakemyserojen havainnointi ja niiden selittdminen onkin

kyselyvastausten analyysissa keskeisessa asemassa.

1.5.3 Saadut vastaukset

Karajatuomareille tarkoitettua kyselya jakoivat Espoon, Eteld-Pohjanmaan, Helsingin, Kanta-
Hameen, Keski-Suomen, Tuusulan sekd Ylivieska-Raahen kardjaoikeuksien laamannit.
Kyselyyn vastasi kaiken kaikkiaan tasan 70 rikosasioiden parissa tyoskentelevaa tuomaria.
Lautamiesyhdistyksen kautta lautamiehille lahetetty kysely tavoitti yhteensd noin 670

lautamiest3, joista kyselyyn vastasi 174. Tarkkaa lukemaa kyselyn tavoittaneista lautamiehista

16 Teemajaottelusta laadullisessa tutkimuksessa ks. Puusa & Juuti 2011, s. 120-123.
17 Fink 2003, s. 35-38.
18 pyusa & Juuti 2011, s. 123.
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ei ollut saatavilla. Vastausmaaraa voidaan kuitenkin pitda melko suurena ja kyselyn
laadulliseen luonteeseen ndhden riittdvan edustavana. Kyselyihin annetut vastaukset

analysoitiin heina-elokuun 2015 aikana.
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2 Maallikot karajaoikeuksissa: historiaa ja nykypaiva

2.1 Historiallinen kehityskulku paapiirteissaan

Tarkasteltaessa lautamiesjarjestelmaa osana karajaoikeuden tyoskentelya on syyta kiinnittaa
huomiota jarjestelmdn historiaan. Historiandkdkohdat maarittavatkin pitkalti sitd, miksi
lautamieskokoonpanoa viela kaytetdaan siihen kohdistuneesta kritiikista huolimatta. Jotta
voidaan kasitelld ja ymmartdaa lautamiesten toimintaa ja osallisuutta tana paivana, on

jarjestelmaa on syyta hieman tarkastella sen historiallisessa kontekstissa.

Lautamiesten osallistumisella lainkdayttdon on Suomen mittakaavassa pitkd perinne.
Maallikoita on tarvittu toimimaan tuomareina, koska koulutettuja tuomareita ja kirjoitettua
oikeutta ei ole aina ollut saatavilla tai edes olemassa.'® Noin 1200-1300 -luvuilta lahtien ovat
kyldayhteison keskuudesta valitut miehet kokoontuneet karajdkiville kasittelemaan yhteisia
asioita. Kylayhteison sisalta valittiin tuomari, laamanni, huolehtimaan menettelyn kulusta ja
tuomioiden taytantoonpanosta. Laamannin vallan katsottiin tulevan kuninkaalta, mutta
ratkaisutoiminnassa kardjakiville kokoontuneiden miesten yhtendinen mielipide antoi
ratkaisuille lopullisen sisadllon. Kardjilla saavutetusta lautakunnan konsensuksesta voidaan

kayttda nimitysta kdrdjdyhteisén oikeus.?°

Lautakunnan asema oikeudenkdytdssa oli vahvimmillaan 1500- ja 1600-luvuilla.
Oikeudenkayttd Suomessa on kuitenkin kokonaisuudessaan ollut tdysin maallikoiden
hallitsemaa aina 1800-luvulle saakka. Tuomarilla ei suhteessa lautakuntaan ollut liioin
lainopillista asiantuntemusta. Lautakunta erottui tuomarista ldahinna paikallisten olojen
tuntemuksen kautta. Paikallisolojen tuntemuksella oli kyldyhteiséssé oma arvonsa, koska
tuomari oli lahes aina ulkopaikkakuntalainen ja yleensa ruotsinkielinen. Vasta noin 1800-luvun

puolessavilissa alettiin tuomarinviran haltijoilta vaatia ylipdansa lainopillista koulutusta.?!

Noin 1600-luvun loppupuolella oikeudellinen ratkaisutoiminta alkoi muuttua kdrdjdyhteisén

oikeudesta kohti keskusvaltion oikeutta. Hovioikeuksien perustaminen ja sen myoéta

19 pihlajamé&ki 2013, s. 584.
20 | etto-Vanamo 1995, s. 45.

2! de Godzinsky & Ervasti 1999, s. 6-7.
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oikeusastejarjestyksen syntyminen antoivat mahdollisuuden laajempaan oikeudenkayton
kontrolliin. Kirjalliseen prosessiin siirtyminen vaikeutti usein luku- ja kirjoitustaidottomien
lautamiesten osallistumista asioiden ratkaisemiseen. Oppineen tuomarikunnan maara

lisdantyi, ja tuomarinvirat siirtyivat vahitellen koulutetuille virkamiehille.??

Koko 1900-luvun ajan on maallikoiden merkitys oikeudenkdytdssa vahentynyt modernin
oikeuden kehityksen ja lakimiesprofession eriytymisen my6ta.?> Koko Euroopan laajuisessa
tarkastelussa maallikot ovat menettaneet asemiaan koulutetuille juristeille jo keskiajalta
lahtien. Koulutetut lakimiehet toivat mukanaan myos kirjoitetun oikeuden, joka vastasi

paremmin kehittyvan yhteiskunnan lainkaytdlle asettamiin vaatimuksiin.?*

2.2 Keskeiset uudistukset

2.2.1 Vuoden 1993 alioikeusuudistus

Vuoteen 1993 asti olivat alioikeudet Suomessa joko raastuvanoikeuksia tai
kihlakunnanoikeuksia. Tuomiokuntaan kuulumattomissa kaupungeissa raastuvanoikeus oli
yleinen alioikeus. Raastuvanoikeuksissa ei lautamiehida ollut lainkaan. Tuomiokuntaan
kuuluvissa kaupungeissa ja maalaiskunnissa sen sijaan vyleisena alioikeutena oli
kihlakunnanoikeus. Kihlakunnanoikeuksissa oli lautamiehilla kollektiivinen aanioikeus.
Lautamiehiltd vaadittiin taydellistd yksimielisyyttd, jotta heidan kantansa jdisi oikeuden

viralliseksi paatokseksi.?

Vuonna 1993 karajaoikeuksien lautamiesjarjestelmaa uudistettiin jo 1960-luvulta asti vireilla
olleen  oikeuslaitoksen  kokonaisuudistuksen  yhteydessi.?®  Lautakuntajirjestelmi
lakkautettiin kokonaan. Alioikeudet vyhtenadistettiin kardjaoikeuksiksi, joissa kaikissa

lautamiesjarjestelma otettiin kdytt6dn. Raastuvanoikeuksien ja kihlakunnanoikeuksien valisen

22 de Godzinsky & Ervasti 1999, s. 8.
23 jbjd., s. 13.

24 pihlajamaki 2013, s. 584-585.

25 de Godzinsky & Ervasti 1999., s. 12.
2 jpjd., s. 16.
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eron poistuminen johti tosiasiallisesti siihen, ettd lautamiehet tulivat myés kaupunkeihin.?’

Uudistuksen myota lautamiesjarjestelman alueellinen kayttéala laajeni, kun sen piiriin tuli

noin 1,8 miljoonaa asukasta lisdd aiempaan ndhden.?®

Jarjestelman asiallinen kayttdala kuitenkin supistui. Lautamieskokoonpanossa kasiteltavien
asioiden maara vaheni huomattavasti, kun valtaosa siviiliasioista  rajattiin
lautamieskokoonpanossa ratkaistavien asioiden ulkopuolelle. Lautamiesjarjestelmalla oli
uudistuksen myota merkitysta vain rikosasioiden sekad lahinnd perheoikeudellisten ja
huoneenvuokrasuhteista johtuvien siviiliasioiden kasittelyssa. Riita-asioissa lautamiesten
osallistuminen jai siis varsin vahdiseksi. Lautamiehia kaytettiin uudistuksen jalkeen
siviiliasioiden oikeudenkayntikokoonpanoissa enda hyvin harvoin.?? Alioikeusuudistus vahensi

my®6s lautamiesten maaraa kokoonpanossa seitsemasta lautamiehesti kolmeen.3°

Lautamiehille annettiin vuoden 1993 uudistuksella yksiléllinen &danioikeus aiemman
kollektiivisen aanioikeuden sijaan. Kollektiivinen danioikeus tarkoitti sitd, ettd ainoastaan
yksimielinen lautakunta saattoi voittaa puheenjohtajana toimivan tuomarin mielipiteen,
jolloin lautakunnan mielipide tuli oikeuden paatokseksi. Muutos oli todelliselta
merkitykseltaan vahdinen, silla edelleen lautamiesten tuli olla yksimielisia voittaakseen
puheenjohtajan danestyksessa. Muutos lisasi kuitenkin yksittdisen lautamiehen valtaa ja sen

myota myds vastuuta.

Kysymys lautamiesten vastuusta on ollut aina jokseenkin epdselvd. On selvaa, etta
lautamiehelld on lainkdyttovaltansa perusteella huomattava vastuu tuomioistuimen
ratkaisusta, onhan lautamiehen &danen painoarvo yhtda suuri kuin ammattituomarin.
Lautamiehen vastuu voi toteutua rikosoikeudellisena tai vahingonkorvausoikeudellisena
vastuuna. Tosin kdytanndssa vastuuta vahentda lautamiehen riippuvuusasema suhteessa
ammattituomariin. Lautamiehet voivat — ja heiddn taytyykin — luottaa ammattituomarin

selostukseen kasiteltdvasts asiasta ja voimassaolevasta oikeudesta.3!

27 pihlajamaki 2013, s. 597.
28 HE 252/1992 vp.
29 HE 85/2008, s. 4.
30 HE 252/1992 vp.

31 Tyomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitean mietintd 2003:3 s. 175-176.
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Mielenkiintoista on, ettd tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitea on vuonna 2003
ehdottanut mietinndssdaan lautamiesten yksilollisesta &anioikeudesta luopumista ja
palaamista takaisin kollektiiviseen danioikeuteen. Perusteluna nakemykselle on se, etta
yksiléllinen danioikeus on ”periaatteellisista syista ongelmallinen”. Kannanoton taustalla on
ajatus siitda, etta lautamiesten keskindinen erimielisyys jutun lopputuloksesta pikemmin
vahentdaa kuin lisdaa yleison luottamusta tuomioistuimia kohtaan. Yksiléllinen aanioikeus
nahtiin ongelmalliseksi my06s siind mielessa, etta vaikka lautamiehet toimivat virkavastuulla,
on heidén tosiasiallinen vastuunsa episuhdassa didnioikeuden tuomaan valtaan nihden.??
Voidaan myds olettaa, etta lautamiesten alhainen danestyshalukkuus seka kykenemattomyys
ottaa kantaa oikeuskysymyksiin puoltavat kollektiivista danioikeutta. Komitean mietinndssa
esitettiin kuitenkin my0s vastakkaisia nakemyksida. Vahemmiston mielesta yksildllinen
danioikeus lisaa yksittdisen lautamiehen paneutumista kasiteltavaan asiaan, antaa
motivaatiota kuunnella tarkasti jutun osapuolia ja lisda vastuuta lain- ja oikeudenmukaisen
lopputuloksen saavuttamiseksi paatosharkinnassa. Mietinndssa korostettiin myos avoimen ja
monipuolisen kokoonpanon sisdisen keskustelun merkitystd hyvan lopputuloksen

saavuttamiseksi, mika olikin erityisen mielenkiintoista taman tutkimuksen kannalta.

2.2.2 Vuoden 2009 saastolakiuudistus

Vuonna 2009 voimaan tullut kadrajaoikeuksien kokoonpanosdanndksia koskeva uudistus on
vaikuttanut lautamiesten asemaa heikentdvasti. Uudistuksen keskeisena tavoitteena oli
saastojen toteuttaminen ja tuomioistuinlaitoksen toiminnan tehostaminen oikeusturvaa
vaarantamatta; voidaan puhua puhtaasta ns. sddstolaista.33 Rikosasioissa otettiin uutena
kokoonpanovaihtoehtona kayttdon kolmen ammattituomarin kokoonpano. Ennen uudistusta
lautamieskokoonpano (1+3) oli rikosasioissa toimivaltainen peruskokoonpano. Ennen
uudistusta lautamieskokoonpanoa kaytettiin riita-asioiden ratkaisemissa vain OK 2:1:ssa
mainittujen juttutyyppien osalta. Lautamiehet eivat uudistuksen myota osallistu riita-asioiden

kasittelyyn lainkaan. Lautamieskokoonpanon kaytt6alaa on supistanut myos uusi sdaantely,

32 jbid., s. 187-188.
33 HE 85/2008, s. 10. ”Uudistuksen tavoitteena on karsia lautamiesjérjestelmdn kéyttéd ihmisten oikeusturvaa

vaarantamatta.”
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jossa yhden tuomarin kokoonpanon kayttoalaa on vastaavasti laajennettu. Karajaoikeus on
uudistuksen jalkeen paatosvaltainen yhden ammattituomarin kokoonpanossa, jos mistdaan
syytteessa mainitusta yksittdisesta rikoksesta ei ole saddetty kahta vuotta ankarampaa
vankeusrangaistusta. Oikeudenkdymiskaareen sisaltyy lisdksi lista rikoksista, jotka voidaan
lautamieskokoonpanon sijaan ratkaista yhden tuomarin kokoonpanossa. Uudistuksen myota

lautamiesten kayttoa karajaoikeuksien kokoonpanoissa supistettiin siis huomattavasti.

Rikosasioissa lautamieskokoonpano kasittelee uudistuksen seurauksena vain vakavimpia ja
yhteiskunnallisesti  merkittavimpia rikoksia. Jarjestelman  uudistamiseen liittyvia
resurssitavoitteita kasiteltiin jo Matti Vanhasen Il hallituksen hallitusohjelmassa ja 25.5.2007
annetussa kehyspaatoksessa. Hallitusohjelman mukaan uudistuksesta aiheutuvat saastoét oli
tarkoitus kohdentaa pahiten ruuhkautuneiden kiarajdoikeuksien vahvistamiseen.3* Noin
yhden miljoonan euron sadastolla arvioitiin palkattavan 12-13 tuomaria tai 8-9 tyoparia

(karajatuomari + karajasihteeri) riippuen ao. henkiléiden palkkatasosta.®®

Uudistus on vaikuttanut selvasti lautamieskokoonpanon kayttéon maarallisesti. Uudistuksen
jalkeen esimerkiksi vuonna 2013 ratkaistiin lautamieskokoonpanossa enda 3900 asiaa, eli noin
6 prosenttia kaikista kar3jaoikeuksien rikosasioista.3® Vastaava luku vuonna 2008, ennen

sanottua uudistusta, oli 28 300 eli noin 42 prosenttia.3’

Vuoden 2009 lakiuudistuksen perusteluissa ei mainita muita syita jarjestelman supistamiselle
kuin sadstovaikutusten toteuttaminen. Voidaan siis katsoa lainsdaatdajan yha pitdavan
lautamiesjdrjestelmda ainakin jossain maarin oikeutettuna ja arvokkaana instituutiona.
Muutoin olisi epdilematta paadytty jarjestelman lakkauttamiseen kokonaan. Toisaalta
saastolain tavoitteena ei ollutkaan jarjestelman uudistaminen tai muokkaaminen, jolloin

sisallolliset nakdkohdat voitiin sivuuttaa. Jarjestelman lakkauttaminen olisi vaatinut tuekseen

34 HE 85/2008, s. 15. Lautamiesjirjestelman supistamisesta aiheutuvat sdistot oli tarkoitus kohdentaa
ammattituomareiden palkkaamiseen. Maallikoiden korvaamisen tarkoituksena oli lisdksi ratkaisujen laadun
lisddminen, jotta kardjdoikeuden ratkaisuista valitettaisiin harvemmin hovioikeuteen.

35 Oikeusministerion lausuntoja ja selvityksid 2008:9, s. 44.

36 Suomen virallinen tilasto (SVT): Kirdjioikeuksien rikosasioiden ratkaisut [verkkojulkaisu].
ISSN=1798-2316. 2013. Helsinki: Tilastokeskus [viitattu: 27.5.2015].

37 Suomen virallinen tilasto (SVT): Kirijioikeuksien rikosasioiden ratkaisut [verkkojulkaisul].

ISSN=1798-2316. Helsinki: Tilastokeskus [viitattu: 27.5.2015].
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jareampia perusteluja, joihin puhdasta saastdlakia saddettdessa ei tarvinnut ryhtya.
Keskeisimmaksi perusteeksi lautamiesjarjestelman sailyttamiselle maariteltiin  kuitenkin
tuomioistuinlaitoksen luottamuksen yllapitaminen.3® Luottamuksen yllapitaminen ei edellyta
taysilukuista kokoonpanoa sellaisten rutiiniluontoisten juttujen kasittelyssa, joihin ei liity
merkittavia oikeudellisia tai naytollisia ongelmia ja jotka ovat rangaistuskaytanndéltaan melko
vakiintuneita.3® N&in ollen yhden tuomarin kayttdalan lisddmisen ei ole katsottu olevan
ristiriidassa menettelyn tai itse ratkaisun laatuvaatimusten kanssa. Jarjestelman
lakkauttamista ei ole ainakaan virallisesti ehdotettu laisinkaan, mita voidaan pitdda osin
ristiriitaisena ottaen huomioon tamanhetkiset paineet tehostaa tuomitsemistoimintaa ja
leikata tuomioistuinlaitoksen resursseja. Lautamiesjarjestelman mahdollisiin sisdisiin

ristiriitoihin ei uudistuksessa otettu kantaa.
2.2.3 Vuoden 2014 kokoonpanouudistus

Vuonna 2014 voimaan tulleella lakiuudistuksella kevennettiin OK 2:1:ssa saadettya
karajaoikeuden lautamieskokoonpanoa yhdellda lautamiehelld. Uudistuksen seurauksena
karajaoikeus tuli paatosvaltaiseksi rikosasiassa, kun tuomioistuimessa on puheenjohtaja ja
kaksi lautamiesta. Tarkoituksena oli “oikeudenhoidon tehokkuuden parantaminen
oikeusturvaa vaarantamatta”.*0 Siistotarpeet toimivat siis eteenpdin ajavana voimana
tassakin uudistuksessa. Uudistuksen arvioitiin vahentavan lautamieskustannuksia noin
kolmanneksella, mika tarkoittaisi noin 700 000 euron vuotuista vahennysta
lautamieskustannuksiin.** Helsingin karajioikeus arvioi uudistusta valmisteltaessa, ett
lautamieskokoonpanojen keventdminen yhdella lautamiehelld vahentaisi lautamieshallinnon
tydta noin 25 prosentilla.*? S33st6 vaikuttaa kardjioikeustasolla melko marginaaliselta, ottaen

huomioon, etta lautamieshallintoa Helsingin kadrajaoikeudessa hoitaa vain yksi henkil6. Kaiken

38 HE 85/2008, s. 13.

3 bid., s. 19-20.

40 Ojkeusministeridn mietintdja ja lausuntoja 57/2013, s. 18.
4L jbid., s. 20.

42 HE 4/2014, s. 5.
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kaikkiaan uudistuksen perustelut olivat vahaiset. Paaasiallinen tarkoitus oli kohdentaa

tuomioistuinlaitoksen resursseja tehokkaammin.

2.3 Rikosasioiden kasittely lautamieskokoonpanossa

Lautamiehistd saadetdan karajaoikeuslain (1993/581) pykalissa 6-13. Laissa saadetaan mm.
lautamiesten kelpoisuudesta, valinnasta, esteellisyydesta seka lautamiehille maksettavista
palkkioista. Lautamiesten omia yhdistyksia on kaksi, Suomen Maallikkotuomarit ry (entinen
Suomen Lautamiehet ry) ja Suomen lautamiesliitto. Vuonna 1971 perustettu Suomen
Maallikkotuomarit ry on valtakunnallinen lautamiesten etuja valvova jarjest6, jonka
tarkoituksena on ”yllapitd3 ja edistdd hyvaa lautamiestapaa ja lautamiestietoutta”.*® Suomen

Maallikkotuomarit ry on julkaissut lautamiehille mm. erityiset eettiset ohjeet.**

Karajaoikeuden lautamieskokoonpano muodostuu lainoppineesta puheenjohtajasta ja
kahdesta lautamiehestd. Kokoonpanoa voidaan tarvittaessa vahvistaa yhdella lakimiehella
ja/tai yhdelld lautamiehelld. Lautamies on karajaoikeuden taysivaltainen jasen; hanelld on
paatoksenteossa itsendinen paatdsvalta ja yksilollinen danioikeus. Yksilollisen danioikeuden
sailyttamista on perusteltu silld, ettd sen oletetaan lisadvan lautamiehen tyon mielekkyytta
sekd silla, ettd se on omiaan parantamaan lautamiesten paneutumista asiaan.®
Lautamieskokoonpanon paatdsneuvottelussa oikeusoppinut puheenjohtaja selostaa
lautamiehille kasiteltdvan jutun keskeiset piirteet oikeudellisesta ndakdkulmasta ja kertoo,
mikd on voimassaolevan lain sisaltd. Sitten han lausuu asiassa oman kantansa. Jos joku
oikeuden jasenistd on eri mieltd lopputuloksesta, joudutaan lopputuloksesta paattamaan
danestamalla. Aidnten jakautuessa tasan voittaa rikosjutussa syytetyn kannalta lievempi

lopputulema, riita-asiassa taas ammattituomarin kannattama mielipide.*®

43 Ks. http://maallikkotuomarit.fi.

44 Lautamiesten eettiset ohjeet. Luettavissa osoitteessa http://maallikkotuomarit.fi/lautamiesten-eettiset-
ohjeet/

4> Tuomioistuinten kehittdmiskomitean mietintd 2003:3, s. 187.

46 Karajaoikeuden lautamies. Oikeusministeridn verkkoesitteita.
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Tutkimuksissa on kaynyt ilmi, etta lautamiehet itse yleensad pitdavat omaa vaikutustaan
tuomioistuimen paitdksentekoon suurempana, kuin mitd se on tuomareiden ndkékulmasta.*’
Toisaalta Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen teettdman kyselyn mukaan lautamiehilld on
kuitenkin tosiasiallista vaikutusta ratkaisujen sisalt66n.*® Vaikutus ei vaan nayttaisi olevan niin

suurta, kuin on totuttu ajattelemaan.

Lautamiehia on Suomessa vain kardjaoikeuksissa. Lautamiesten tosiasiallinen vaikutus
tuomioiden sisaltéon voidaan joidenkin mielipiteiden mukaan katsoa jdadavan vain
ndenndisvaikutukseksi, jos kardjaoikeuden ratkaisu kumotaan tai jos sitd olennaisesti
muutetaan muutoksenhakuinstanssissa. Toisaalta on huomattu, etta hovioikeudet eivat nayta
muuttavan vain lautamiesdanin tehtyja ratkaisuja sen useammin kuin muitakaan
lautamieskokoonpanossa tehtyja paatdksia.*® Lautamiesten vaikutus ei siis nayttaisi
mitatdityvan  hovioikeuksissa, vaikka niissa  jutun  kasittelyyn osallistuu  vain

ammattituomareita.

Lainsaatdja ei ole Suomessa kovin voimakkaasti ottanut kantaa lautamiesjarjestelman
ulottamiseen ylempiin oikeusasteisiin. Tuomioistuinlaitoksen kehittamiskomitea on vuonna
2003 pohtinut mahdollisuutta lahinna ylimalkaisella tasolla. Komitean selkedan enemmiston
mielesta lautamiesjdrjestelman laajentamiselle hovi- ja hallinto-oikeuksiin ei ole perusteita.>®
Jos perustelut jarjestelman kaytolle alioikeudessa ovat riittdavan patevia sen sadilyttamiseksi,
voidaan kysyd, mikseivat vastaavat perustelut edellytd lautamiesten mukanaoloa myds
hovioikeuden kokoonpanossa. Ristiriita ilmentda lainsdatdjan valinpitamatontd asennetta
lautamiesjarjestelmada kohtaan. Huomionarvoista on, ettda Ruotsissa lautamiehet osallistuvat

asioiden kasittelyyn myos hovioikeuksissa.>?

Lautamiehet ovat velvollisia noudattamaan ja soveltamaan samoja saannoksia kuin

ammattituomaritkin. Eroavaisuuksia ammattituomareiden ja lautamiesten lainkdytossd on

47 de Godzinsky & Ervasti 1999, s. 108.

8 jbid., s. 109.

4 jbid., s. 100.

50 Tuomioistuinlaitoksen kehittamiskomitean mietinté 2003:3, s. 182: ” Myés Suomessa olisi
lautamiesjéirjestelmdd kehitettéessd mahdollista harkita lautamiesjérjestelmdn ulottamista hovioikeuksiin ja
hallinto-oikeuksiin. (...) Lautamiesten osallistumista lainkdyttéén ei ole Suomessa pohdittu paljon.”

1 HE 85/2008, s. 5.
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kuitenkin aiemman tutkimuksen mukaan havaittavissa. Lautamiehet ovat taipuvaisia
tuomitsemaan ainakin jossain maarin ankarampia rangaistuksia kuin ammattituomarit.>?
Aiemman tutkimuksen perusteella noin puolet tuomareista naki lautamiesten edustaman
rangaistuskdytannon tuomareita ankarampana. Havainto tukee yleista kasitysta siitd, etta
kansan oikeustaju olisi lakia ankarampaa.>® Toisaalta, kasitys lautamiesten konkreettisesti
ankarammasta rangaistuskdytannosta pohjautuu yksinomaan danestamalld saavutettuihin
lopputuloksiin  ja niiden analysointiin. Jos suhteuttaa lautamiesten ankaramman
danestyskdytannon danestyspaadtosten kokonaismaaraan, ei lautamiesten ratkaisulinja

kokonaisuutena vaikuta juurikaan ammattituomareiden rangaistuslinjaa ankarammalta.

Yhtena mahdollisena syyna ankarammalle danestyskayttaytymiselle voidaan nahda erot siina
viitekehyksessa, jossa tuomarit ja lautamiehet tekevat ratkaisujaan. Ammattituomari tuntee
lainsaadannon takana vaikuttavat arvotukset, oikeuslahdeopin ja soveltamisperiaatteet.
Maallikolta nama olennaiset laintulkinnan valineet puuttuvat, jolloin hdanen voidaan olettaa
tukeutuvan henkil6kohtaiseen oikeuskasitykseensa herkemmin kuin ammattituomarin.
Maallikolta oikeuskulttuurin ja oikeuden syvarakenteen tasolla sijaitseva oikeudellinen aines
jaa tavoittamatta.>® N&m& eroavaisuudet voivat pidemmalle vietyind johtaa
oikeusturvaongelmiin. Etenkin tunteita herattavissa rikosjutuissa voi kansan oikeustaju

nimenomaan olla jotain sellaista, jolta vastaajaa on oikeusvaltiossa suojeltava.

2.4 Lautamiesten valinnasta ja de lege ferenda

Lautamiehet valitsee kunnanvaltuusto toimikauttaan vastaavaksi ajaksi, eli neljaksi vuodeksi
kerrallaan.>> N&in ollen lautamiehilld on aina taustallaan tietty poliittinen sidonnaisuus ja sen
mukanaan tuoma ideologia. Voidaan sanoa, ettd lautamiehet valitaan poliittisin perustein.

Tama on vastoin ehdotonta periaatetta, jonka mukaan lautamiehet eivat voi eivatka saa

52 de Godzinsky & Ervasti 1999, s. 99.

53 Maallikoiden kisitys oikeudesta ja rangaistavuudesta on tunnetusti ollut julma kautta ihmiskunnan historian.
Rangaistuskaytantojen ja kidutuksen historiasta ks. Michel Foucault: Tarkkailla ja rangaista. Otavan Kirjapaino
Oy. Keuruu 2005.

54 Oikeuden tasottelusta ks. Tuori, Kaarlo 2000: Kriittinen oikeuspositivismi.

55 Karajaoikeuden lautamies. Oikeusministerion verkkoesitteita.
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toimia poliittisella mandaatilla, vaan tuomioistuimen jasenina. Nykyista valintamenettelya
onkin kritisoitu juuri sen poliittisen luonteen vuoksi. Kaytanndssa lautamiesten paikat
taytetaan poliittisten kiintididen perusteella samalla tavoin kuten muutkin kunnalliset
luottamustoimet.®® Lautamiestehtdvd ei kuitenkaan ole varsinaisesti poliittinen, vaan
pikemminkin valtiollinen luottamustehtavd.®” Milld perusteilla maallikon voidaan
tosiasiallisesti olettaa pystyvdan luopumaan poliittisesta suuntauksestaan oikeussaliin

astuessaan?

Lautamies tehtdvdassddn rinnastuu tuomiovaltansa perusteella oikeusoppineeseen
ammattituomariin. Tuomarin tulee olla poliittisesti ja ideologisesti rijppumaton. Poliittisesta
valintamenettelystd huolimatta lautamiehen ei tule edustaa lautamiestehtavassaan
puoluettaan, vaan tuomareita koskevat riippumattomuusvaatimukset koskevat
periaatteellisella tasolla myds lautamiehia. Valintajarjestelmasta johtuen lautamiehet
edustavat kuitenkin eri poliittisten puolueiden jasenistdd ja tdssd ominaisuudessaan
osallistuvat lainkdayttéon ammattituomarien rinnalla. Lautamiehillda on virkatuomariin
rinnastuva lainkdyttotehtdava. Voidaan perustellusti kysyd, miksi lautamiesten poliittisen
sidonnaisuuden ei katsota vaarantavan oikeusvarmuutta ja riippumattomuuden ehdotonta
vaatimusta, jos se tuomarien kohdalla tulkittaisiin kuitenkin itsestaan selvaksi seuraukseksi?
Toisaalta Suomessa ei ole perinteisesti ndahty eettista tai oikeudellista ongelmaa esimerkiksi
tuomarinvirassa olevan henkilén asettumisessa ehdokkaaksi eduskuntavaaleissa. Suomessa
myo6s tuomarin ei edellyteta virkaan nimitettaessa luopuvan mistdan yksittdisesta poliittisesta
sidonnaisuudestaan.”® Sidonnaisuudet tulee vain ilmoittaa oikeusministerion ylldpitamaan
rekisteriin, eikd tatakaan systemaattisesti kontrolloida. Rekisteristd my0Os ilmenee, ettd
tuomareilla on kunnallisia poliittisia luottamustehtavia, mutta ei kuitenkaan erityisen suuressa

mittakaavassa.”® Sen sijaan esimerkiksi Skotlannissa pidetdin tuomioistuinten

%6 Tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitean mietinté 2003:3 s. 185.
57 Karajdoikeuden lautamies. Oikeusministerién verkkoesitteita.

%8 Tapanila 2013, s. 253.

%9 Tapanila 2007, s. 372-376.
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riippumattomuuden perusedellytyksena sitd, ettei tuomari osallistu politiikkaan millaan

muulla tavalla kuin kdyttamalld d4nioikeuttaan.®°

Valintaprosessin  poliittisuutta on  kritisoitu  monessa  yhteydessa.  Poliittisesta
valintamenettelystd seuraa ainakin vdistamattda se, ettd menettelyn ulkopuolelle jaa
poliittisesti epadaktiivinen kansanosa. Johonkin poliittiseen puolueeseen kuuluu karkeasti
arvioituna vain noin 5,5 prosenttia suomalaisista.?? Silloin loput 94,5 prosenttia viestdsta
jaavat kokonaan lautamiesten valintamenettelyn ulkopuolelle, eivatka siten voi tulla valituksi
lautamiehen tehtavaan. Kuitenkin lautamiesten tulisi lain mukaan®? edustaa mahdollisimman
tasapuolisesti kunnan vaeston ika-, elinkeino-, sukupuoli- ja ammattijakaumaa. Nain ollen
ristiriita valintamenettelyn ja lain tavoitteiden valilla on ilmeinen. Nykyinen valintamenettely

suosii ainoastaan poliittisesti aktiivisinta kansanosaa.

Valintaprosessin seurauksena lautamiehet edustavat oman intressiryhmansa oikeustajua
kollektiivisen oikeustajun sijaan. Toisaalta erilaiset yhteiskunnalliset aatesuuntaukset tulevat
edustetuksi nimenomaan silloin, kun lautamiehet koostuvat eri puolueiden jasenista.
Kaytdannossa ei kuitenkaan ole takeita sille, etta yksittdistapauksessa lautamiehet edustaisivat

keskenadan erilaisia yhteiskunnallisia ndkemyksi ja toisistaan eridvia poliittisia suuntauksia.®3

Valintamenettelyn poliittista luonnetta voidaan jo sinalladn pitda kansan epaluottamusta
herattavana tekijana, riippumatta sen tosiasiallisista vaikutuksista tuomioihin. On yleisesti
tunnettua, etta poliitikot eivat ammattiryhmana herata erityisen suurta luottamusta suuren
yleison keskuudessa. Kuitenkin luottamuksen lisdédminen tuomitsemistoimintaa kohtaan on

yksi keskeisid perusteluja lautamiesjarjestelman sailyttdmiselle.®* Valintajarjestelma tulisi de

80 Tapanila 2013, s. 253.

61 Ks. Turun sanomien uutinen 15.4.2013:
http://www.ts.fi/uutiset/kotimaa/474016/Eduskuntapuolueisiin+kuuluu+300+000+suomalaista++vain+pikkupu
olueet+kasvavat

62 Karsjioikeuslaki 28.6.1993/581, 7§.

83 Lindholm 1990, s. 136 ja 145.

64 Ks. esim. HE 85/2008.



22

lege ferenda uudistaa siten, ettd se nayttaisi ulospain mahdollisimman puolueettomalta ja

luottamusta herattavalts.®®

Esitetty kritiikki tulisi ottaa huomioon valintamenettelya uudistettaessa. Tosin riittavaa
painetta jo perinteiseksi muodostuneen valintaprosessin korjaamiseen ei tdlla hetkelld ole
havaittavissa — viimeaikaiset muutospaineet ovat kohdistuneet [3hinna jarjestelman
supistamiseen tarvittavien sddstojen saavuttamiseksi. Sdastotavoitteeseen perustui myods
viimeaikaisin, vuonna 2014 voimaan tullut karajaoikeuksien kokoonpanouudistus.
Muutostarpeet on tiedostettu, mutta valintamenettelyn kehittdmisen vaikeus ja toisaalta
nykyisen valintatavan yksinkertaisuus ja helppous eivat ole antaneet aihetta
lainsdddantomuutoksiin valintamenettelyn osalta.®® Epdilemattd myds nykyisen valintatavan

edullisuus (halpuus) on omiaan vahentamaan halukkuutta muuttaa sita.

De lege ferenda voitaisiin poliittisten taustojen sijaan painottaa valintaperusteena esimerkiksi
eri alojen asiantuntijuutta. Ndin lautamiehet muodostaisivat erdaanlaisen asiantuntijakollegion
vastapainona virkavastuulla toimivalle tuomarikollegiolle. Edelleen voitaisiin puhua
lautamiehista (erotuksena tuomioistuimen asiantuntijajaseniin). Eri alojen asiantuntijuus toisi
lainkayttoon kaivattua nakemysta “oikeuden ulkopuolelta” varmistaen kuitenkin nykyista
varmemmin asiantuntijuuden tuoman ymmarryksen tuomitsemistoiminnassa. Nain
ratkaisukokoonpano pysyisi perustellusti laadukkaana®’, siilyttden kuitenkin avoimuutensa

suurta yleis6a kohtaan.

Valintamenettelyn uudistamisehdotuksia on esittinyt myés Lindholm vuonna 1990.%8 Han
kannattaa niin ikdaan valintajarjestelmaa, joka mahdollisimman tehokkaasti varmistaisi

jasenten monipuolisuuden. Lautakunta voisi Lindholmin mukaan koostua esimerkiksi

85 Saman logiikan mukaisesti myos esim. tuomareita koskevia esteellisyyskysymyksia tulee arvioida todellisen
esteellisyyden lisdksi sen perusteella, milta tilanne ndyttdd ulospdin. Tuomarin tulee paitsi olla puolueeton,
my0s vaikuttaa puolueettomalta ulkoapain tarkasteltuna.

8 Tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitean mietintd 2003:3 s. 185.

57 Laatua voitaisiin asiantuntijuuden alasta riippumatta perustella pitkan koulutuksen tuomalla sivistyksell ja
ymmarrykselld yhteiskunnan eri arvostuksia kohtaan. Eri alojen asiantuntijat edustaisivat kansaa laaja-
alaisemmin kuin poliittisin perustein valitut lautamiehet.

%8 Lindholm 1990, s. 144-145.
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lakimiestuomarista, syyttdjastd ja asianajajasta.®® Erilaisia valintatapoja on pohdittu myds
Ruotsissa parlamentaarisessa lautamieskomiteassa.”’ Komitea pyrki |6ytdma&an keinoja
rekrytoida lautamiehiksi poliittisesti riippumattomia ehdokkaita. Ratkaisuksi esitettiin
nykyisen puoluepoliittisen valintajarjestelman kehittamista ja monipuolistamista seka ndiden
ohella ns. vapaata kiintiota, jonka perusteella 20 prosenttia lautamiehista voitaisiin valita

"kansan keskuudesta”:

Fér att nG medborgare som — utan att kunna tdnka sig medlemskap i ett politiskt
parti eller att 6ppet redovisa sin politiska uppfattning — ér samhdllsengagerade,
skall rekryteringen av néimndemdin till viss del ske i en fri kvot. En Iimplig storlek
pd denna bér inledningsvis vara 20 procent. Till denna fria kvot skall allmdnheten

kunna ldmna férslag pd némndemannakandidater.”

Mallissa kansalaiset voisivat siis esittdaa sopivaksi katsomiaan lautamiesehdokkaita vapaaseen
kiintioon. Edella ehdotetun mallin toteuttamiseen ei ole kuitenkaan Ruotsissakaan ryhdytty
[ahinna samoista syistd kuin Suomessa. Nykyjarjestelman helppous, vaivattomuus ja
taloudellisuus eivdt ole antaneet riittdvaa aihetta selvittda valintamenettelyn todellisia
muutosmahdollisuuksia.”> Ruotsissa myds poliittisen valintajarjestelmdn historiallista

perinnettd on pidetty tirkedna perusteena sen sailyttdmiseksi.”?

2.6 Oikeusolojen muutos ja ajan haasteet

Yhteiskunnan muutos yhad postmodernimpaan suuntaan on aiheuttanut haasteita ja
muutospaineita koko oikeusjdrjestelmdlle. Yhteiskunnan kehitys on pakottanut
tuomioistuimen sisdisen kulttuurin erdanlaiseen murrosvaiheeseen, vaikka tuomioistuimet
ovatkin perinteisesti olleet hitaita muuttumaan ja uudistumaan. Wilhelmssonin mukaan seka
yhteiskunnallinen ettd globaali kehitys osoittavat vahvoja merkkeja siitd, ettd usko

auktoriteetteihin, asiantuntemukseen ja eettisiin esikuviin on romahtanut. Eldmme

89 de Godzinsky & Ervasti 1999, s. 27.

0 Framtidens ndmndemén. Betdnkande av Namndemannakommittén. SOU 2002:61.
71S0OU 2002:61 Del 1, s. 71.

2 Tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitean mietinté 2003:3 s. 185.

73S0U 2002:61 Del 1, s. 71.
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riskiyhteiskunnassa, jossa yleinen epavarmuus kasvaa, ja asiantuntijoiden mielipiteita
kyseenalaistetaan aiempaa voimakkaammin.”*  Kehitys asettaa paineita myds
lainkayttojarjestelmalle. Sen on vastattava kasvaviin vaatimuksiin voidakseen sailyttaa
uskottavuutensa ja arvonsa kansalaisten silmissa. Muodollinen auktoriteetti ei enda riita
tuomioiden perustaksi. Tuomioistuinten ratkaisut tulee perustella laadukkaasti ja kestavasti,

jotta niiden arvovalta sailyisi.

Vaistamattd myos tuomarin rooli on muutospaineen alla. Tuomari ei voi enaa ”piiloutua”
oikeusjarjestelman taakse’>, vaan alioikeustuomariltakin vaaditaan entistd laadukkaampaa ja
kattavampaa erityisasiantuntemusta, lainsdadannon tuntemusta ja kykya perustella ratkaisut
kestavalla tavalla. Samalla lainsadadanté monimutkaistuu. Yhteiskunnan oikeudellistuessa
saantely ulottuu yha laajemmalle. Kehityssuunta puhuu erityistuomioistuinten tai ehka
enemmankin  erityiskokoonpanojen  puolesta. Kehitys asettaa paineita my0s
maallikkotuomareille ja koko lautamiesjarjestelmalle. Onkin kysytty, miksi lautamiehet tulisi
sailyttaa karajaoikeuksissa, kun ammattituomareiltakin vaaditaan erikoistumista ja jatkuvaa
osaamisen kehittamista. VYleisin perustelu vaikuttaa olevan se, ettd lautamiesten
osallistumisen tuomitsemistoimintaan on katsottu ilmentdvan kansan oikeustajua ja siten
tuovan lainkdyton lahemmas tavallista kansaa. Lautamiesten luomaa yhteytta kuviteltuun
yleiseen oikeustajuun on jirjestelmin keskeisend hyétynd korostanut myds Diesen’®. On
kuitenkin muistettava, ettda lautamieskdadan ei ole oikeudessa ensisijaisesti arvojensa
edustajana, vaan tuomiovallan tosiasiallisena  kayttdjand ja  vastuunalaisena

paatoksentekijana.

Valittaako kuitenkaan tosiasiallisesti maallikoiden osallistuminen kansan yleisen oikeustajun
lainkdyttoon? Kysymysta tarkasteltaessa heraa ensinnakin ajatus siita, mita kansan oikeustaju
pitaa sisallaan. Mika on kansan oikeustaju ja kuinka sitd mitataan? Onko olemassa yhtendista
oikeustajua? Naihin kysymyksiin voi hakea vastausta yhteiskuntatieteellisestd tutkimuksesta.,
jonka mukaan yhteiskuntamme on siirtynyt modernista myodhdismoderniin vaiheeseen.

Aikaamme leimaavat kasvanut tyottomyys, talouden taantuma, yksilollisyyden korostaminen,

74 Wilhelmsson 2001, s. 70-72 ja 104-107.
7> ibid.,s. 120-124.
76 Diesen 1996, s. 240.
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globalisaatio ja sukupuolten vallankumous. Tietoyhteiskunnassa ajan ja paikan merkitys
hadlvenevat, ihmisten viliset sidokset |6ystyvat ja yhteisollisyys vahenee. Elama irtautuu
traditioiden kahleista — liberalisoituu. Myohdismodernissa maailmassa tieto on kaikkien
saatavilla, ja auktoriteettien asema heikkenee. Yksiloiden tulee itse muodostaa eettiset
nakemyksensa, valita omat elamanarvonsa lukuisten vaihtoehtoisten suuntauksien joukosta.

Yhteist3 arvojirjestelmaa ei enid ole.”” Ei siis ole olemassa liioin yht3 yhtenaista oikeustajua.

Edelld kuvattu arvoliberalismi hylkaa kasityksen yhdesta yhtenaisesta oikeustajusta ja asettaa
kasvavia vaatimuksia lainkdytolle. Yhtd ainoaa, kaikkien hyvaksyttavissa olevaa ratkaisua ei
arvojen moninaisuuden takia voida loytaa laadukkaimmassakaan prosessissa. Kasitykset
oikeudenmukaisuudesta vaihtelevat, jolloin tuomioiden perustelujen laadun merkitys
korostuu. Ratkaisut tulee tehda eri ndkokohtia ja vaihtoehtoja avoimesti punniten.’® Ratkaisut
vaativat tuekseen hyvaksyttavat perustelut, jolloin myos itse lopputulos nayttaytyy

oikeudenmukaisempana.

77 Tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitean mietintd 2003:3, s. 46-47.

8 ibid., s. 47.
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3 Tutkimustulokset

3.1 Menettelyn muodostuminen ja prosessinjohto

Kyselylomakkeiden ensimmdinen teema kasittelee menettelyn muodostumista ja
prosessinjohto-oikeuden kayttamistd. Prosessinjohdolla tarkoitetaan Virolaisen mukaan
asianosaisten kuulustelua, todisteiden hankkimista, todisteiden epdamista, todistajan
kuulustelua sekd tuomarin kyselyvelvollisuutta.”® Naistd tuomarin kyselyvelvollisuus on
olennaisin ja kayttokelpoisin prosessinjohdon valine nykyaikaisessa uudistetussa
rikosprosessissa. Tatd ns. materiaalista prosessinjohtoa voidaan pitda laajemmassa mielessa
myo6s oikeuskasittelyn kommunikatiivisuuden edistadjana ja oikeusvarmuuden seka oikeuden
saavutettavuuden tehostajana.®® Prosessinjohto liittyy myos lautamiehiin. Lautamiehilld on
oikeuden taysivaltaisina jasenina ainakin periaatteellinen mahdollisuus osallistua prosessin
muodostumiseen kyselyoikeutta kayttamalla. Osion tavoite on selvittda valtasuhteiden
ilmenemista ja muotoutumista oikeussalissa. Mielenkiinto kohdistuu siihen, kayttavatko

lautamiehet kyselymahdollisuuttaan kaytannossa.

Teeman ensimmadisend kysymyksend kysytdan, kuka johtaa prosessia ja menettelyn
etenemistd salissa. Termia ”prosessinjohto” haluttiin valttaa kysymyksenasettelussa, koska se
on jo sindllaan varsin asenteellinen ja tuomarikeskeinen, ja saattaisi johdatella ainakin
maallikkovastaajia turhan voimakkaasti. Menettelyn etenemiselld tarkoitetaan kuitenkin

nimenomaan prosessinjohtoa ja prosessinjohdollisia toimia.

Kuka johtaa prosessia/menettelyn etenemista salissa?

Lautamiehet Tuomarit
Vastausvaihtoehdot N (%) N (%)
Ammattituomari itsenaisesti 107 (61,49%) | 67 (95,71%)
Ammattituomari yhdessa lautamiesten kanssa 24 (13,79%) 1(1,43%)
Ammattituomari muiden osallistujien kanssa (esim. syyttdja) 46 (26,44%) 4 (5,71%)
Yhteensa 174 70

Taulukko 1.

7 Virolainen 1988, s. 89-113.
80 Eryo 2005, s. 401-404.



27

Tuomareista noin 95,7 prosenttia arvioi ammattituomarin johtavan prosessia ja menettelyn
etenemistd tdysin itsendisesti. Lautamiehistd sen sijaan vain noin 61,5 prosenttia arvioi
prosessin puhtaasti tuomarivetoiseksi. Vastauksissa nayttaa silta, etta tuomarit itse arvioivat
oman prosessinjohtonsa vahvemmaksi kuin miltd se ndyttéd lautamiesten ndkékulmasta.
Mielenkiintoista on, etta ainoastaan yhden kyselyyn vastanneen tuomarin mielesta menettely
muotoutuu yhteistyossa lautamiesten kanssa, kun taas lautamiehistd lahes 14 prosenttia
mieltaa prosessin ammattituomarin ja lautamiesten yhteistyon tulokseksi. On nahtavissa, etta
lautamiehet arvioivat oman panoksensa prosessinjohtoon suuremmaksi, kuin miltd se ndyttdd
ammattituomarin kannalta. Toisaalta voi olla, ettd lautamiehet maallikoina eivat tunnista tai
kiinnitd huomiota tuomarin prosessinjohtotoimiin, vaan mieltavat johtamisen enemman

abstraktina kasitteend, joka muodostuu mielikuvien ja kokemusten perusteella.

Lautamieskokoonpanossa kokoonpanon jasenten tehtdvat ja valta ovat lautamiesten
yksilollisen danioikeuden myo6td muodollisesti yhtaldiset. Lautamiehilld on ainakin
teoreettisesti mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa menettelyn muotoutumiseen
prosessinjohdon keinoin, kdayttamalla esimerkiksi kyselyoikeuttaan juttua kasiteltdessa. On
kuitenkin ilmeistd, ammattituomari muodollisen asemansa ja kokemustaustansa takia on

tosiasiallisesti vallan keskiossa tuomioistuimessa.

Lautamiehiltd ja tuomareilta kysyttiin, onko Ilautamiehillé mahdollisuutta vaikuttaa
menettelyn kulkuun. Onko lautamiehilld konkreettisia vaikutusmahdollisuuksia? Jos ei,
voidaan sanoa menettelyn olevan vahvasti tuomarikeskeinen myds tosiasiallisesti.
Lautamiehet eivat silloin ole prosessin luojia vaan vain osallistujia prosessissa, jonka kulkua
hallitsee ammattituomari. Voidaan sanoa, ettd lautamiehet eivat juurikaan osallistu

menettelyn luomiseen, vaan mukautuvat passiivisesti tuomarin johtamaan menettelyyn.
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Onko lautamiehilla mahdollisuutta vaikuttaa menettelyn kulkuun?

Vastausvaihtoehdot Lautamiehet Tuomarit
N (%) N (%)

Kylla on, tosiasiallinen mahdollisuus vaikuttaa 24 (13,79%) 1(1,43%)

menettelyn kulkuun

Voi oII.a mahdollisuus vaikuttaa, riippuen 62 (35,63%) 22 (31,43%)

tuomarista

Voi oI.Ia mahdollisuus "v.alkuttaa, riippuen 61 (35,06%) 20 (28,57%)

lautamiesten omasta aktiivisuudesta

Ei ole mahdollisuutta vaikuttaa menettelyn 42 (24,14%) 35 (50%)

kulkuun

Yhteensa 174 70
Taulukko 2.

Lautamiehistd noin neljannes katsoi, ettei lautamiehilld yksiselitteisesti ole mahdollisuutta
vaikuttaa menettelyn kulkuun, kun taas tata mielta oli tuomareista jopa puolet. Noin puolet
tuomareista oli sitd mieltd, ettd lautamiehilld voi olla ainakin jonkinlaisia mahdollisuuksia
vaikuttaa menettelyn kulkuun. Taman mahdollisuuden kayttaminen nahtiin kuitenkin
riippuvaiseksi melko tasapuolisesti tuomarista ja/tai lautamiesten omasta aktiivisuudesta.
Lautamiehet arvioivat itse omat vaikutusmahdollisuutensa hieman paremmiksi kuin mita ne
ovat tuomareiden mielesta. Lautamiehista lahes 14 prosenttia naki lautamiehilla tosiasiallisen
mahdollisuuden vaikuttaa menettelyn kulkuun, kun taas tuomareista vain reilu prosentti
vastanneista (eli yksi vastaaja) oli samaa mieltad. Tuomarin prosessinjohto vaikuttaa siis melko
suljetulta alueelta. Esiin nousee kuitenkin eri osapuolten oman aktiivisuuden korostaminen.
Epdilematta tuomarien prosessinjohtotavoissa on eroavaisuuksia. Toiset tuomarit voivat olla
vastaanottavaisempia lautamiesten osallistumiselle, kun taas toiset pitdavat prosessinjohto-
oikeuden tiukasti omissa kasissaan. Vastauksissa korostuu kuitenkin selked tuomarivetoisuus,
mita voidaan toisaalta pitdaa luontevana prosessin etenemisen kannalta. Lautamiehilla voisi

kuitenkin olla annettavaa prosessin kannalta, etenkin kdyttamalla kyselyoikeuttaan.

Messmerin mukaan myds saksalaisten oikeudenkdyntien vuorovaikutuksen on todettu olevan
voimakkaasti tuomarivetoista. Eri osapuolten tosiasialliset mahdollisuudet vaikuttaa jutun
kasittelytapaan on  tutkimuksessa  katsottu  vahdisiksi.  Messmerin  mukaan
ratkaisukokoonpanon osapuolten tehtdvat ja valta ovat erilaiset, ja myds eri osapuolten
vaikutusmahdollisuudet oikeussalissa ovat erilaiset. Tutkimuksen mukaan saksalaisissa

oikeudenkdynneissd muiden kuin ammattituomarin vaikutusmahdollisuudet ovat vain
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vahaiset ja heidan osallistumisensa tarkoituksena on ldhinna tuottaa informaatiota puheen
muodossa.?! Toisaalta Messmerin tutkimus kasittelee konkreettisia vaikutusmahdollisuuksia,
kun taas taman tutkimuksen mielenkiinto kohdistuu eri toimijoiden valisten kasitysten
tarkasteluun. Tulokset korreloivat kuitenkin sikali, ettd kyselyn perusteella kuitenkaan niin
tuomarit kuin lautamiehetkdan eivat arvioineet lautamiesten vaikutusmahdollisuuksia

erityisen suuriksi.

Myos lautamiesten kiinnostusta ja aktiivisuutta vaikuttaa menettelyn kulkuun pyrittiin
selvittdmaan. Lautamiehiltd kysyttiin, ovatko he joskus pyrkineet itse vaikuttamaan
menettelyn kulkuun oikeussalissa. Lautamiehista vain reilu 4 prosenttia kertoi pyrkivansa
vaikuttamaan usein. Lopuista vastanneista noin puolet kertoivat pyrkineensa joskus

vaikuttamaan menettelyn kulkuun ja toiset puolet eivat koskaan tai juuri koskaan.

Oletko joskus pyrkinyt itse vaikuttamaan menettelyn kulkuun oikeussalissa? (Lautamiehet)

Vastausvaihtoehdot Vastaukset
Kylld, pyrin usein vaikuttamaan menettelyn
etenemiseen

Kylld, olen joskus pyrkinyt vaikuttamaan
menettelyn kulkuun

Ei koskaan tai juuri koskaan pyri vaikuttamaan
menettelyn kulkuun millaan tavoin

Yhteensa 170

7 (4,12%)

81 (47,65%)

82 (48,24%)

Taulukko 3A.

Tuomareita puolestaan pyydettiin arvioimaan vastaavasti, onko lautamiehilld ylipddnsd
kiinnostusta/aktiivisuutta vaikuttaa menettelyn kulkuun. Tuomareista ldhes 76 prosenttia
arvioi lautamiehet todella passiivisiksi, eli etteivat he osallistu menettelyn kulkuun koskaan tai

juuri koskaan.

81 Messmer 1997. Vrt. myds Conley & O’Barr 1998.
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Onko lautamiehilla kiinnostusta/aktiivisuutta vaikuttaa menettelyn kulkuun? (Tuomarit)
Vastausvaihtoehdot Vastaukset
Kylla, aina tai ldhes aina 0 (0,00%)
Silloin tall6in 17 (24,29%)
Ei koskaan tai juuri koskaan 53 (75,71%)
Yhteensa 70
Taulukko 3B.

Lautamiesten ja tuomareiden vastaukset vaikuttavat olevan linjassa toisiinsa nahden.
Vastauksista on nahtadvissa keskeisesti se, etta lautamiehilla ei ole juurikaan pyrkimyksia
vaikuttaa kasittelyyn prosessinjohdon keinoin. Lautamiehet tyytyvdt seuraamaan
ammattituomarin luomaa prosessia, eivatka pyri aktiivisesti osallistumaan siihen itse. Tulos on
ennalta-arvattava, silla voidaan olettaa, ettei maallikolla ole vélttamattd edes tietoa
prosessinjohdon keinoista tai mahdollisuuksista vaikuttaa menettelyyn. On luonnollista
seurata tuomarin prosessinjohtoa ja mukautua siihen, etenkin ottaen huomioon lautamiesten

roolin kasitteellisesti tuomioistuimen ulkopuolisina osallistujina.

Osion lopuksi seka lautamiehet ettd tuomarit ovat arvioineet sitd, miten lautamiehet
konkreettisesti myotavaikuttavat tuomarin tyoskentelyyn prosessissa. Vastauksia on keratty
avoimella kysymykselld, jotta saadut vastaukset olisivat mahdollisimman kuvailevia.
Lautamiehiltd kysyttiin, miten he arvioivat lautamiesten Iédsndolon vaikuttavan tuomarin
tyéskentelyyn, vai vaikuttaako se mitenkddn. Tuomareilta puolestaan kysyttiin suoraan miten
lautamiesten  Ildsndolo  vaikuttaa  omaan  tybskentelyysi  ja  prosessinjohtoosi.
Kysymyksenasettelu on perusteltu, koska tuomareilla on mahdollisuus peilata
lautamieskokoonpanossa tyoskentelya kokemuksiinsa muissa kokoonpanoissa
tyoskentelystd. Lautamiehilla luonnollisesti ei tallaista ndkdkulmaa ole, mutta
lautamiesnakdkulma on mielenkiintoinen valine etenkin peilatessa lautamiesten nakemyksia

tuomareiden kokemuksiin.

Tuomareista noin 44 prosenttia oli sitd mieltd, ettei lautamiesten mukanaolo vaikuta heidan

prosessinjohtoonsa ja tyoskentelyynsa millaan tavoin.

“Johdan prosessia samalla tavalla riippumatta siitd, onko lautamiehid

kokoonpanossa vai ei.”
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“En anna heiddn hdiritd prosessinjohtoa, mikdli he sitd yrittdvdt (ei ole vield

tapahtunut).”

“Lautamiesten mukanaolo ei oikeastaan vaikuta  juuri lainkaan
prosessinjohtooni. Lautakunta ei ole mitenkédn merkittdvdssd asemassa salissa

tapahtuvan menettelyn kannalta, vaan se on puheenjohtajan tehtdvd.”
“Ei salityéskentelyyn vaikutusta. Tilaa ei ole péyddn takana niin paljon.”
“Ei eroa tydskentelyyn ilman heitd.”

”Ei juuri mitenkddn.”

Muutama tuomari korosti kuitenkin my6s lautamiesten ainakin teoreettista mahdollisuutta
vaikuttaa prosessiin. Vaikutusmahdollisuus nahtiin kuitenkin hyvin marginaalisena, kuten
ensimmaisten kysymysten vastauksista ilmenee. Vastausten perusteella nayttaa silta, etta

lautamiehet vain harvoin ottavat osaa prosessin kulkuun.

“Eipd juuri mitenkddn. Tietenkin jérkevid ehdotuksia prosessin kulusta

kuunnellaan myés lautamiehiltd.”

”Ei vaikuta prosessinjohtoon sinédnsd, mutta esim. pddasiaan vaikuttavista
késittelyratkaisuista luonnollisesti keskustellaan heidédn kanssaan ennen

kdsittelyratkaisun tekemistd.”

“Yritéin huomioida lautamiehié mm. siten, ettd heilléikin on mahdollisuus esittéd
kysymyksid tai muutoin riittévén ajoissa esittdd huomionsa, joilla voi olla

vaikutusta asian kdsittelyyn.”

“Todistajien ja muiden todistelutarkoituksessa kuultavien kuulemisen aikana

lautamiehet voivat kdyttdd kyselyoikeuttaan.”

“Oikeusprosessi ja prosessinjohto etenee samanlaisena sekd yhden tuomarin
ettd lautamieskokoonpanossa. Ainoana erona on se, ettd ennen kdsittelyn
aloittamista teen lautamiehille lyhyesti selkoa siitd, mistd asiassa on
oikeudellisesti kysymys ja mihin seikkoihin heiddn kannattaisi erityisesti

kiinnittdd huomiota.”



“Lautamiehet eivdt yleensd esité mielipiteitd kdsittelyn kulusta. Jos esittéviit,
mietin esitystd ja otan huomioon, jos se auttaa kdsittelyd jollainlailla. Mutta
koska esitykset ovat harvinaisia, eivdtkéd kaikki johda mielesténi eteenpdin,
huomioonottamiset ovat hyvin harvinaisia. Tydskentelen — mielelldni
lautamiesten kanssa, mutta se ei vaikuta juuri prosessinjohtoon. Ennen
istuntopdivén alkamista kéyn useasti asiat lyhyesti lautamiesten kanssa ldpi,

mutta se tapahtuu siis prosessin ulkopuolella.”
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Erityisen negatiivisena lautamiesten vaikutuksen ndki noin 14 prosenttia kyselyyn

vastanneista tuomareista. Negatiivinen nakemys pohjautui Idhes kaikissa vastauksissa siihen,

ettd lautamiesten katsottiin tarpeettomasti hidastavan tuomarin tydskentelya.

“Lautamiehille saattaa joutua selittdmddn omaa prosessinjohtotoimintaa,

mikd hidastaa kdsittelyd.”

“Joutuu ndyttémddn kirjallisia  todisteita lautamiehille, jolloin oma

keskittyminen niihin hdiriintyy.”

“Lautamiehet yleensd hidastavat ja sotkevat asian kdsittelyd. He saattavat
kiinnittédd huomiota todistelussa epdoleellisiin seikkoihin. Hankalaa on myods,
kun lautamies ei usko lainoppineen jdsenen kdsitystd siitd, miten tietty
oikeuskysymys tulee ratkaista. Rikosprosessiin tulee jatkuvasti liséd
monimutkaisia oikeuskysymyksid (ne bis in idem, hyddyntédmiskiellot etc.).
Lautamiehet ovat ndissd asioissa kéytédnnéssd puheenjohtajan ndkemyksen
varassa. Silti néissékin asioissa osa lautamiehistd esittéid olevansa asiantuntija.
Talous-, ympdiristé-, huumausaine tai seksuaalirikoksiin lautamiehid ei tulisi
kéyttdd. Kahden ensimmdisen osalta kyse on yleensd vaikeista
oikeuskysymyksistd ja kahdessa jéalkimmdisessd myds néytdn arviointi poikkeaa
tavanomaisista rikoksista. Lautamiesten kdytté tulisi rajata ainoastaan
torkeisiin  vékivaltarikoksiin, ja niissdkin vain ndytén arviointiin. Teon
térkeysarviointi, rangaistuksen mittaaminen ja korvausvelvollisuus tulisi jéttéd

ammattituomarille.”

“Joutuu selostamaan menettelyjé ja lain sisdltéjé lautamiehille. Osalla

lautamiehistd on erittéin huonot perustaidot tuomioistuimesta. Lautamiesten
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mukanaolo pddosin  hidastaa tydskentelyd ja prosessinjohtoa. Lisdksi
lautamiehilld on usein kdsityksid, joita joutuu oikomaan. Lainvastaisia

ratkaisujahan emme saa tehdd.”

”Se hidastaa tydskentelyd, koska pyrin informoimaan lautamiehiéd sekd
prosessuaalisista ettd materiaalisista kysymyksistd ja pitéimddn heiddt istunnon
aikanakin ajan tasalla. Prosessinjohto on kuitenkin yksinomaan tuomarin

késissd enkd pidd muuta vaihtoehtoa mahdollisena enkd toivottavana.”

Prosessin hidastuminen lautamiehista johtuen katsottiin siis monesti tarpeettomaksi haitaksi
tuomarin tyéskentelylle. Lautamiesten osallisuudelle ei annettu arvoa, vaan heista nahtiin
olevan enemman haittaa etenkin turhan lisdtydbn muodossa kuin hyotya. Vastausten
perusteella lautamiesten lasndolosta aiheutuva haitta vaikuttaa kuitenkin melko
marginaaliselta. On selvda, etta kasittely hidastuu jonkin verran, kun tuomari joutuu
selostamaan lautamiehille kasiteltavaa asiaa ja sovellettavaa lakia. Siihenhan tuomareilla on
myos velvollisuus, kuten edelld on todettu. Osa vastanneista tuomareista ei nahnyt taman

lisatydn tuottavan kuitenkaan erityista lisdarvoa asian kasittelyn kannalta.

Tuomareista noin 35 prosenttia naki lautamiehilla olevan vaikutusta tyoskentelyynsa, mutta
ei kuitenkaan erityisen negatiivisella tai positiivisella tavalla. He nakivat lautamiesten

vaikutuksen sindnsa neutraalina, mutta lisaty6ta tuottavana.

"Pddtoksenteossa (siis mybs prosessipddtosten teossa) on huomioitava

lautamiesten mukanaolo.”

“Ehkd lautamiesten kanssa on oltava muodollisempi kuin yhden tuomarin

kokoonpanossa.”

“Vaikeassa jutussa on jo ennen syytteen esittdmistd tarkoituksenmukaista
selostaa lautamiehille, mistd asiassa on kysymys, jotta he voivat istunnon
aikana pysyd kdrryillé. Asiaesittely vaatii syyttdjdltd perusteellisempaa esitystd
ja héntd voi joutua siihen kehottamaan. Kun tuomari on riittédvdn itsevarma ja
herdttdd lautakunnassa luottamusta, mutta samalla myés ottaa heiddt
riittévdsti huomioon, istunto hoituu ongelmitta ja dénestyksittd. Hydtyd en ole
heistd koskaan kokenut olevan, haittaa heistd on hyvin harvoin, mutta aina

heistd aiheutuu lisdtyétd.”



“Vain sillé tavalla, ettd esimerkiksi jotain todistelua voidaan kdydd Iépi véhdn
eri tavoin kuin kdsittelyssd ilman lautamiehid, jotta lautamiehet pddsevdt
paremmin perehtymddin aineistoon. Lautamiesten huomioiminen vaikuttaa

kaiken kaikkiaan hiukan istuntokdsittelyyn.”

“Tulee mainittua asioita, joihin etukdteen pyyddn kiinnittémddn huomiota
henkilétodistelussa. Pitkédssd kdsittelyssé pyrin pitdmdién tauon tai taukoja,
joiden aikana vaihdan lautamiesten kanssa ajatuksia jutun etenemisestd.
Annan lautamiehille mahdollisuuden kirjallisesti lapulla esittéd kysymyksid tai

kommentteja, jotka otan mahdollisuuksien mukaan huomioon.”

“Kédyn lautamiesten kanssa keskustellen IGpi myés prosessinjohtoa, mikdili siind

on esim. jotain normaalista poikkeavaa.”

“Tutkin etukdteen ko. rikoksen rangaistustilastoja, ettd osaan perustella
lautamiehille ratkaisuehdotukseni, kun kyse on harvinaisemmasta rikoksesta.
Kylld lautamiesten mukanaolo vaikuttaa niin, etté kukaan asianosainen tai
syyttdjé ei voi vain viitata esimerkiksi kirjalliseen todisteeseen, vaan se on
kéytdva Iépi suullisesti niiltd osin kuin asiakirjaan viitataan. Tédmdn tosin pitdisi
olla Iéhtékohta, vaikka lautamiehid ei olisikaan, mutta jos puheenjohtaja on
lukenut kirjallisen todisteen ja se on kaikille muillekin asianosaisille ja syyttdjdlle

tuttu, ei sitd ole aina tarpeen lukea ainakaan kokonaan Iépi endié istunnossa.”

“"Mikdli lautamiehet ovat paikalla ajoissa, kerron heille ennen istunnon alkua
lyhyesti, mitkéd todenndikoisesti ovat esillé olevassa asiassa olennaisia seikkoja.
Istunnon aikana kierrdtén kdsiteltévdt kirjalliset todisteet myds lautamiesten
ndhtdvénd ja tutustuttavana. Omaan tydskentelyyn lautamiehet vaikuttavat
eniten harkintavaiheessa, jolloin heille on selvitettdvdé asioita ja mm. esitettévd

oma kdisitys siitd, miten asia olisi ratkaistava.”

“Lautamiesten mukana ollessa pyrin varaamaan hetken ennen istuntoa siihen,
ettd voimme keskustella késiteltévind olevasta asiasta ja siitd, mitkd seikat
tulevat vaikuttamaan asian ratkaisuun. Tdlléin myés lautamiehet voivat esittéd
mieltéd askarruttavia kysymyksid. Késittelyssd kirjallisiin todisteisiin tutustutaan

yhdessdi tai ne kierrditetddn lautamiesten kautta.”
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“Tdrkeimmdt menettelyratkaisut keskustellaan lyhyesti lautamiesten kanssa.
Prosessi kdrdjéoikeudessa on kuitenkin sen verran nopeatempoista, ettd
puheenjohtaja joutuu tekemddn "lennosta" sellaista, mihin ei ole aikaa eikd
tarvetta kdydd neuvotteluita lautamiesten kanssa. Itse olen sité mieltd, ettd
prosessinjohto on puheenjohtajan tehtdvd ja lautamiehet antavat panoksensa

lopputuloksen miettimiseen.”

“Kdsittelyn aikana kirjallisten todisteiden, esim. valokuvien esittely on tarpeen.
Taukojen aikana kerron mitd seuraavaksi tulee tapahtumaan. Kerron, ehkd,
mihin todistelussa kannattaa kiinnittdd huomiota ja toivon, ettd lautamiehet

ovat "hereilld" silloin, kun ao. kohtaan tullaan.”

“Vaikuttaa siten, ettd asia on kdsiteltdvd suullisesti ehkd laajemmin kuin
muuten. On pidettédvd huoli, ettd lautamiehet saavat kaiken tiedon ja

ymmdrtdvdt, mistd on kysymys.”

Kyselyyn vastanneista tuomareista vain yksi naki lautamiesten mukanaolon positiivisena

asiana.

“Piddn tdrkednd, ettd lautamiehet ovat mukana kdsittelyssd. He ottavat
aktiivisesti kantaa ndyttékysymyksiin, syyttomyys/syyllisyys-kysymyksiin ja
rangaistuksen mittaamiseen. Prosessin johtamiseen lautamiehet eiviit

osallistu.”

Tuomareiden vastauksissa on olennaista se, etta lautamiesten myotavaikutus katsottiin kautta
linjan joko olemattomaksi (44%), neutraaliksi (35%) tai suoranaisesti haitalliseksi (14%).
Tulokset eivat siis anna lautamiesten osallisuudesta erityisen positiivista kuvaa tuomarin
tyoskentelyn kannalta. Huomionarvoista on, etta ainoastaan yksi vastaaja piti lautamiesten
vaikutusta tyoskentelyynsa positiivisena tai lisdarvoa tuottavana. Vastauksista voidaan
paatelld, ettd tuomarit eivat pida lautamiesten osallisuutta tarkedana ainakaan oman
tyoskentelynsa tai itse tuomitsemistoiminnan kannalta. Kaiken kaikkiaan vastaukset antavat

lautamiesten lasndolosta varsin negatiivissavytteisen kuvan.

Lautamiehiltd puolestaan kysyttiin samaan teemaan liittyen, miten arvioit lautamiesten
ldsndolon vaikuttavan tuomarin tydskentelyyn, vai vaikuttaako se mitenkddn. Lautamiehista

noin 9 prosenttia arvioi, ettei heiddan lasndolonsa vaikuta juuri mitenkdan tuomarin
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tyoskentelyyn. Noin 57 prosenttia puolestaan arvioi lautamiehilla olevan jonkinasteista, melko
neutraalia vaikutusta. Lautamiehistda useimmat korostivat tuomarin persoonan vaikutusta

asian kasittelyyn.

”Vaihtelee hyvin paljon tuomarista riippuen. Osa tuomareista ei noteeraa
mitenkddn lautamiehid, osa kuuntelee ja keskustelee tuomiosta lautamiesten

kanssa.

“Erddt ammattituomareista ottavat maallikkotuomarit huomioon enemmdn,
toiset vdhemmdin. Pddsddntéisesti kaikki kysyvét mielipidettd tuomion
antamisessa. Erddt kertovat pykdlistd ja ennakkotapauksista hyvinkin

yksityiskohtaisesti ja se on aina mukava ja hyvd asia.”

”Osa tuomareista kysyy lautamiehilté, onko kysyttdvdd siind vaiheessa kun
osapuolia kuullaan, mutta suurin osa ei kysy mitddn lautamiehiltdé prosessin

aikana.”

“Pddsddntdisesti tuomari ei noteeraa lautamiehié mitenkddn. Poikkeuksia
omalla lautamiesajallani on ollut vain kerran, jolloin tuomari kysyi aina myads
meilté lautamiehiltd, onko meilld jotain kysyttdvdd asianomaisilta. TéllGin koin
ensimmdiistd kertaa, ettd minulla on mahdollisuus vaikuttaa asioiden kulkuun
ja pddtdkseen ja saan tarvittavat tiedot pddtéstdni tuomion suhteen tehdessd.
Kerran olen kysynyt tuomarilta, voinko kysyd asianosaiselta kysymyksen ja
tdlléin tuomari katsoi minuun, kohautti olkiaan ja sanoi salissa, ettd vield tddlld
ndyttdd olevan joku joka haluaa kysyd nyt sitten jotakin, ettd olepas hyvd vaan.
Koin tuolloin suurta vihdttelyd ja téstd keskustelimmekin sitten lautamiesten

taukotuvassa muiden lautamiesten kanssa.”

“Joskus tuomari keskittyy liikaa omaan toimintaan, jolloin kyky kdyttdd

lautamiehié paremmin voi estyd.”

“Tuomarin persoona vaikuttaa tydskentelyyn. Toiset tuomarin huomioivat
lautamiehet pddkdsittelyn aikana, toiset huomioivat vasta

loppuneuvottelussa.”
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“Jotkut tuomarit antavat selvdsti ymmdrtdd, ettd lautamiehen kannalla ei ole
mitddn merkitystd. Jotkut jopa keskustelevat ja selittévdt asiaan vaikuttavia

tekijoitd. Erittdin paljon vaikuttaa kuka tuomarina.”

“Lautamiesten merkittdvyys oman kokemukseni mukaan riippuu tuomarin
asenteesta ja lautamiesten halusta olla osa prosessia. Lautamiehelld on
mahdollisuus nostaa esiin sellaisia seikkoja, jotka tuomarin nékékulmasta eivdt
ole keskeisid mutta voivat olla huomioon otettavia. Lautamiesten Idsndolo on
joillekin tuomareille térkedmpdd kuin toisille mutta kukaan ei ole toiminut

piittaamattomasti lautamiehié kohtaan.”
“Eri tuomareiden toimintatapa poikkeaa téltd osin toisistaan paljonkin.”

“Riippuu tuomarista. Toiset ottavat hyvin lautamiehet huomioon ja kertovat
ennen kdsittelyd mité jutussa on tapahtunut. Toiset tuomarit eivit juuri

lautamiehid noteeraa.”
“Toisilla tuomareilla on jo pddités valmiina ennen istuntoa.”

“Tuomarin asenne ratkaisevaa. Vain harvoin tuomari aidosti on kiinnostunut
lautamiesten havainnoista. Myds lautamiesten asiaosaamisessa suuria

vaihteluita.”

Sitaatit lautamiesten vastauksista peilaavat hyvin jo aiemmin todettua prosessin
tuomarikeskeisyyttd. Monet lautamiehet korostavat tuomarin persoonan merkitysta
prosessin  muodostumisen madrittajana. Vaikuttaa siltd, ettd lautamiesten Idsndolon
hyddyntidminen  nimenomaan  positiivisessa  mielessé  on  pitkdlti  riippuvainen
ammattituomarin omasta halusta ja kiinnostuksesta. Jos tuomari on passiivinen lautamiesten
suuntaan, jaa lautamiesten konkreettinen kontribuutio tuomioiden syntyprosessiin

vaistamatta hyvin olemattomaksi.

Kukaan kyselyyn vastanneista lautamiehista ei arvioinut heilld olevan negatiivista vaikutusta
tuomarin tyoskentelyn kannalta. Erityisen positiiviseksi lautamiesten vaikutuksen taas arvioi
perati 34 prosenttia lautamiehista. Esiin nousivat etenkin tuomarin harkinnan parantuminen,
lautamiehillda olevan asiantuntemuksen hyddyntdminen, vyhteiselle keskustelulle ja
pohdinnalle annettu arvo sekd jossain maarin myos ajatus demokraattisen kontrollin

toteutumisesta lautamiesten lasndolon kautta. Otteita lautamiesten kommenteista:



“Uskon, ettd lautamiehet auttavat tuomarin tyéskentelyd, jos hdn osaa kéyttdd

sitd hyvdkseen.”

“Joskus lautamiehen paikallinen, ammatillinen tai muu asiantuntemus
vaikuttaa tuomarin tyéskentelyyn. Pddtés, jossa on lain sallimia vaihtoehtoja,

tulee yhteistyénd lautamiesten kanssa paremmin harkittua.”

“Tuomari varmasti valmistelee istunnon kulun paremmin, hénen pitdd miettic
ja perustella asioita lautamiehid varten. Hédn voi saada apua lautamiehiltd,
koska isompi joukko ehtii tehdd enemmdn havaintoja ja muistiinpanoja

oikeudenkdynnin aikana.”

“Arvioisin, ettd virkatuomari miettii etukdteen tarkemmin. Tdmd nostaa

oikeudenkdynnin ja tuomion laatua.”

“Aktiivinen lautamies, jolla on hyvié kommentteja ja esityksid, otetaan
huomioon tydskentelyssd. Tuomari ymmdrtdd, ettd lautamies on perehtynyt

omaan tehtdvddnsd ja hdnelld on kiinnostusta asioiden oikeaan hoitamiseen.”

“"Kokemukseni mukaan tuomari ottaa huomioon lautamiehet. Asian pohdinta
on keskustelevaa. Tuomari haluaa todella kuulla lautamiesten kdésityksen

jutusta.”

“Voi olla, ettd lautamies on huomannut, kuullut jotain, mikd on mennyt
tuomarilta ohi. Samoin useammat korvat ja silmdt huomioivat paremmin mité
tapahtuu asianosaiselle/ asianosaisille ja syytetylle (ilmeet, asennot ym.).
Samoin tuomari voi miettid lievemmdn ja kovemman rangaistuksen kanssa,
lautamiesten mielipiteet asiasta vaikuttavat téhdn hyvinkin paljon. Lain
tuntemus on yksiselitteisesti tuomarin asia, mutta tulkinnassa, skaalat
tuomioissa samasta rikosnimikkeestéd vaihtelevat suuresti ja tdssé mielestdni

lautamiehet voivat suuresti auttaa tuomaria.”

“Uskoisin sen [lautamiesten ldsnédolon] helpottavan tuomarin tyéskentelyd,

uudet katsantokannat virkistdvdt ja tuovat uutta ajattelutapaa.”

“Lautamies voi puheenjohtajan kautta paperilla kysyd erilaisia asioita, joita pj

ei muuten hoksaisi kysyd - varsinkaan, kun puheenjohtajalla ei yleensé ole
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kéytdnnon maallikkokokemusta erilaisista asioista ja kéytédnnén eldmdistd, joita
taas lautamiehilld on. (...) Myéskddn pj ei huomaa aina, mitd salissa tapahtuu -
onneksi lautamiehilld on silmdt siind suhteessa. Myds lautamies saattaa
herkemmin huomata erilaisia tilanteita salissa, jotka vaikuttavat istunnon

kulkuun. (...)”

“Jutun prosessuaaliseen etenemiseen salissa lautamiehet tai heiddn
ldsnéolonsa eiviit vaikuta juurikaan, mutta pddtoksestd keskusteltaessa
lautamiesten merkitys on hyvin suuri. Pddtdskeskustelussa lautamiesten ja
ammattituomarin vilinen raja hdvidd, ja tuntuu, kuin meitd olisi kolme

lautamiestd kahden lautamiehen ja ammattituomarin sijaan.”

“Mielestdni lautamiehet ovat syytetynkin kannalta tarpeellisia. Silloin pddtos

syntyy tavallaan laajemmalla pohjalla.”

“Ainakin tuo monipuolisuutta silld lautamiehilld on usein monenlaista
osaamista. He ovat hyvin erilaisissa ammateissa sekd eldmdnkokemuksellisesti
tuovat oman panoksensa pddtoksentekoon. Lautamiehet arvioivat
ndyttékysymyksid ja antavat oman mielipiteensd asioista mitd kuulevat ja

ndkevdt oikeuden istunnon aikana.”

“Mikdli juttu on hyvin laaja, monimutkainen tai erityinen on lautamiehistd
yleensé apua, koska yleensd neljd ihmistd pystyy havainnoimaan ja

kuuntelemaan paremmin sekd laajemmin.”

“Itse koin ex-rakennuttajana ja kiinteistéalan kohtuullisena tuntijana sekd
tilintarkastusalan puoliammattilaisena tyéni hyvinkin tarpeelliseksi eli tuomari
mielestdni varsin usein halusi kuulla nédkemyksiéni ainakin omimmilla asia-

alueilla ollessamme.”
“Tuomari reflektoi omaa ndkemystddn asioiden kulusta lautamiesten kanssa.”

“Kyllé vaikuttaa, tuttu tuomari ja pitkddén istuneet lautamiehet luovat yhteisellé
ammattitaidollaan osaavan tiimin, jota myds tuomarit arvostavat ja

kuuntelevat.”
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“Arvioin lautamiesten Idsndolon lisdédvédn tuomarin pyrkimysté reiluun

oikeudenkdyntiin ja rehtiin menettelyyn.”

“Istunnon jélkeen keskustelemme yhdessd tuomarin kanssa kdsiteltdvdsté
tapauksesta ja jossain mddrin myés asianajajan ja syyttdjdn toiminnasta
(tapahtuiko virheellistd pddttelyd tai epdasiallista kédytéstd heiddn puoleltaan).

On oletettavaa, ettd tuomari ymmdrtdd itsekin olevansa arvioinnin kohteena.”

“Kokeneen lautamiehen ldsndolo vaikuttaa paljonkin. Lautamiehet tuovat
oikeuteen sitd arkipdivén ajattelua. Eduksi olisi, jos lautamiehilld olisi
elimdnkokemusta ja laaja-alaista kdytédnnéntietoa, sekd myds omassa

ammatissaan hankittua nippelitietoa.”

“Tuomari ottaa prosessissa lautamiehet huomioon. Ei voi pydrittédéd vauhdilla
showta, vaan lautamiehet toimivat samalla ammattituomarin valvojina. Tdté

kautta prosessi pakotetaan Iépindkyvdksi ja oikeudenmukaiseksi.”

“Lautamiesten rooli on mielestédni merkittdvd. Olen toiminut lautamiehend jo
10 vuotta ja olen ndhnyt monenlaisia tuomareita ja tyétapoja. Lautamiesten
tehtédvdnd on "vaatia” ammattituomarit perustelemaan oma ndkemyksensd.
Rangaistuksen mittaaminen excel-taulukoista ei ole mikédn peruste!
Lautamiehet osallistuvat aktiivisesti seké rangaistuksen mittaamiseen ettd
korvausten arviointiin. Lautamiehet myés opponoivat ammattituomarin
ajatuksia  ja antavat ndin  mahdollisuuden myds  kansantajuisen
tuomiolauselmaan  muotoilemiseen. ~ Koen  lautamiesroolin  tdrkedksi

peruskansalaisen oikeustajun ja ymmdrryksen esiintuojana oikeudessa.”

“Ammattituomari joutuu harkitsemaan tekemisiéiéin huolellisemmin kun

lautamiehet ovat ldsné!”

“Lautamiehen rooli on tdrked Idpindkyvyyden kannalta. Tuomioistuimen
tarkoitus ei ole olla suljettu yhteis6. Kautta historian sen tarkoitus on ollut olla
tuomioistuin, joka antaa tuomioita tehdyistd rikoksista rikoslain perusteella.
Tuomioiden pitéd perustua oikeisiin seikkoihin, myds sellaisiin, ettd
lautamiesten  osaaminen ja tuntuma  hy6dynnetddn  rangaistuksia

mddrdttdessd. On ollut tilanteita, ettd kdrdjétuomari ei esim. tiedd jonkin

40
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esineen kdyttotarkoitusta, yritysmuodon detaljeja, kulkuvdlineiden eroja arvon
mididirittelyssd tms. ja ndilld seikoilla on olennainen vaikutus kokonaisuutta
ajatellen. Kaverikerhot olkoot toisaalla, siksi lautamiehet ovat tdrkeitd

ldpindkyvyyden perddnkatsojina.”

“Lautamiehet antavat oman nédkemyksensd tapahtumiin ja tuomioon.
Mielestéini tuomarit huomioivat hyvin lautamiesten mielipiteet ja tuomiosta

keskustellaan hyvdssd hengessé.”

Kyselytuloksista on nahtdvissa kautta linjan tuomareiden ja lautamiesten valilla vallitsevat
erilaiset kasitykset lautamiesten osallisuudesta. Tuomareista 44 prosenttia oli sitd mielta, etta
lautamiehilla ei ole vaikutusta tuomioistuimen tydskentelyyn. Samoin arvioi lautamiehista
vain noin 9 prosenttia. Tuomareista 14 prosenttia naki lautamiehilld olevan suoranaisesti
negatiivinen vaikutus omaan tyoskentelyynsd, kun taas samoin ei arvioinut lautamiehista
kukaan. Positiivisena lautamiesten vaikutuksen naki tuomareista vain yksi vastaaja, eli vajaa 2
prosenttia vastanneista, kun taas lautamiehista perati 34 prosenttia uskoi lautamiehilla olevan
positiivisia vaikutuksia tuomarin tyoskentelyyn ja asian kasittelyyn. Nayttda selvalta, etta
lautamiehet arvioivat oman vaikutuksensa positiivisemmaksi ja tédrkedmmdksi kuin
ammattituomarit. Samasta ilmiéstda on raportoinut Kutnjak Ivkovic tutkiessaan
maallikkotuomareiden roolia ja osallisuutta kroatialaisissa tuomioistuimissa. Selitysta ilmiolle
voidaan hdanen mukaansa hakea teorioista, jotka indikoivat, ettd ihmisilld on luontaisesti

taipumusta arvioida itsensa keskivertoa paremmaksi:

“Studies in a variety of fields indicate that respondents perceive themselves to
be above the group average when surveyed about, for example, their driving
skills (Svenson 1981), ethical issues (Baumhart 1968), managerial prowess
(Larwood & Whittaker 1977), productivity (Cross 1977), and health (Weinstein
1980). In the parlance of mixed tribunals, relative to other lay judges, lay judges
may tend to overestimate their own ability to participate, as well as the

frequency and importance of their own participation.”%?

82 Kutnjak Ivkovic 2003, s. 107.



42

Tutkimusten valossa nadyttdaa siis luontevalta, ettd myos suomalaiset maallikkotuomarit
ndakevat oman  osallisuutensa  ammattituomareita positiivisemmassa  valossa.
Maallikkotuomarit ovat perinteisesti halunneet pitdaa asemastaan kiinni. Esimerkiksi
lautamiesjarjestelman supistamista on aina vastustettu jyrkasti lautamiesten taholta.
Maallikkotuomarit arvostavat omaa osallistumistaan ja pitavat lautamiesjarjestelmaa
arvokkaana.® Siind mielessd tuntuu luontevalta, ettd lautamiehet arvioivat myés oman

kontribuutionsa lainkdaytto6n suuremmaksi kuin ammattituomarit.

Vastauksissa korostui voimakkaasti myos tuomarin persoonan merkitys. Voidaan todeta, etta
tuomarin tulisi pyrkia aktiivisesti kdyttamaan lautamiehilla olevaa mahdollista
erityisosaamista ja osallistumishalukkuutta voidakseen hyédyntda lautamieskokoonpanon
tuomat mahdollisuudet parhaalla mahdollisella tavalla. Jos tuomari ei ole kiinnostunut
tyoskentelemaan lautamiesten kanssa, jaa lautamiesten vaikutus vaistamatta vahaiseksi.
Ammattituomarilla on jo muodollisen auktoriteettiasemansa nojalla “avaimet kddessaan”;
hanelld on valta vaikuttaa kokoonpanon tyoskentelyyn osallistamalla lautamiehia aktiivisesti

tai jattamalla yhteistyon syntyminen lautamiesten oman aktiivisuuden varaan.

3.2 Keskustelu ja kommunikaatio

Oikeussalissa abstrakti oikeus tulee nakyvaksi. Oikeussalissa kasiteltya juttua pohditaan
vapaassa keskustelussa kokoonpanon jasenten valilla valittomasti itse kasittelyn jalkeen.
Lautamieskokoonpanon paatésneuvottelua voidaan tarkastella sen osallistujien valisena
epamuodollisena keskustelutilanteena, jolle oikeusjarjestelma luo puitteet. Oikeussalissa
tapahtuva vuorovaikutus ilment3a sen osallistujien ammatillisia rooleja ja vahvistaa niit3.8*
Niinpd oikeussalikommunikaatiota tutkimalla voidaan saada tietoa prosessin osallistujien
rooleista ja tunnusomaisista piirteistd. Kyselytutkimuksen toinen teema keskittyy
paatosneuvottelun kulkuun, paatosneuvottelussa kaytdavdan vuorovaikutukseen seka
keskusteluun tuomarin ja lautamiesten valilld. Teeman keskeinen mielenkiinto on selvittas,
millaisen panoksen lautamiehet yleensd antavat paatosneuvottelussa kaytavalle

keskustelulle, miten kommunikaatio toimii tuomarin ja lautamiesten valilla, mista

8 Lautamiesten arvioita jarjestelman tarpeellisuudesta, ks. sivu XX ( viimeinen kysymys ).

84 Bogoch 1999, s. 330.
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paatosneuvottelussa keskustellaan ja miten tuomari suhtautuu lautamiesten esittamiin
ndakemyksiin. Teema korostaa oikeudenkdynnin luonnetta kokoonpanon sisdisena

vuorovaikutustilanteena.®

Oikeudenkaynnin kommunikatiivista luonnetta on korostanut tutkimuksessaan myoés Ervo.
Hanen mukaansa oikeuden jasenten vdlisessa kommunikaatiossa voidaan saavuttaa
konsensus parhaiten, jos puhetilanne on ideaalinen. Puhetilannetta puolestaan voidaan pitaa
ideaalisena, kun kaikki saavat osallistua, kyseenalaistaa ja argumentoida, eika ketdaan esteta
kayttamasta nadita oikeuksiaan. Edelleen, Ervon mukaan yhteisymmarrys oikeuden jasenten
valilla tulisi saavuttaa ilman, ettd voimasuhteet tai todelliset osallistumismahdollisuudet
maaradvat lopputulosta tai vaikuttavat sen muotoutumiseen.®® Keskusteluteeman
kysymykset on laadittu tdstd l|ahtokohdasta. Niillda  pyritddn  selvittamaan
lautamieskokoonpanon  sisdisten  voimasuhteiden ja  osallistumismahdollisuuksien

ilmenemista seka ammatti- ettd maallikkotuomarin ndkokulmasta.

Sekd lautamiehiltd ettd tuomareilta kysyttiin, kuka hallitsee/johtaa keskustelua
pddtdsneuvottelussa. Kysymyksen tarkoitus on selvittdd, onko keskustelu enimmakseen

tuomarilahtoista vai osallistuvatko lautamiehet keskustelun kulkuun my®os sita ohjaavasti.

Kuka hallitsee/johtaa keskustelua paatosneuvottelussa?

i Lautamiehet Tuomarit
Vastausvaihtoehdot

N (%) N (%)

Ammattituomari 80 (46,24%) 64 (92,75%)
Ammattituomari ja lautamiehet yhdessa 93 (53,76%) 5(7,25%)
Lautamiehet 0(0,00%) 0 (0,00%)
Yhteensa 173 69

Taulukko 4.

Vastauksissa on nahtavissa ndakemyseroja tuomareiden ja lautamiesten valilla. Lautamiehista
lahes 54 prosenttia naki paatosneuvotteluissa kaytdavan keskustelun ammattituomarin ja
lautamiesten yhteistyon tuloksena. Tuomareista sen sijaan vain noin 7 prosenttia oli sita

mieltd, ettd ammattituomari ja lautamiehet hallitsevat keskustelua yhdessa. Tuomareista

8 Rikosprosessista vuorovaikutustilanteena ks. Vilikoski 2004 seki Bogoch 1999.

86 Ervo 2005, s. 426.
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ylivoimainen enemmisto, liki 93 prosenttia, naki paatdésneuvottelussa kaytavan keskustelun
olevan yksinomaan ammattituomarin kasissa. Voidaan sanoa, ettd lautamiehet pitdvat omaa
panostaan suurempana kuin mita se on tuomareiden nakdkulmasta. Kumpikaan
vastaajaryhma ei pitanyt keskustelua yksinomaan lautamiesten johtamana, mika olikin

ennalta-arvattavaa.

Keskustelun hallitsemisella tai johtamisella tarkoitetaan aktiivista osallistumista keskusteluun,
mika voidaan tulkita keskustelua ohjaavaksi vuorovaikutukseksi. Teoriassa lautamiehilla on
mahdollisuus antaa panoksensa keskustelulle ja johdattaa sitd haluamaansa suuntaan. On
kuitenkin luontevaa, ettd ammattituomari puheenjohtajaroolinsa nojalla johtaa keskustelua
yksin tai vahintaan yhteistyossa aktiivisten lautamiesten kanssa. Lautamiesten myoétavaikutus
on kiinni kasittelyyn osallistuvien henkildiden persoonista: ottaako ammattituomari
lautamiehet huomioon, onko ammattituomari kiinnostunut lautamiesten mielipiteist3,
kannustaako ammattituomari lautamiehia osallistumaan aktiivisesti ja vastaavasti, onko
lautamiehillda kiinnostusta ja aktiivisuutta keskustella ammattituomarin kanssa ja antaa

panoksensa asian kasittelyyn.

Molemmilta osapuolilta kysyttiin myds, mistéd pddtésneuvottelussa yleensd keskustellaan.

Mistd pdatosneuvottelussa yleensa keskustellaan? (Useita vaihtoehtoja valittavissa.)
YT, Lautamiehet Tuomarit
N (%) N (%)
Syyllisyyskysymyksesta 137 (78,74%) 58 (85,29%)
N&yton arvioinnista 162 (93,10%) 64 (94,12%)
Rangaistuslajin valinnasta 122 (70,11%) 58 (85,29%)
Rangaistuksen mittaamisesta 151 (86,78%) 64 (94,12%)
Yhteensa 174 68

Taulukko 5.

Adnet eri vastausvaihtoehtojen vililli jakautuivat melko tasaisesti molemmissa
vastaajaryhmissa. Seka tuomarit etta lautamiehet olivat sita mieltd, etta paatosneuvottelussa
keskustellaan syyllisyyskysymyksestd, ndytdon arvioinnista, rangaistuslajin valinnasta ja
rangaistuksen mittaamisesta. Sinansd tulosta voidaan pitda toivottavana. Yksil6llisen

danioikeuden kannalta on tarkoituksenmukaista, ettd lautamiehet osallistuvat tuomiosta
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keskustelemiseen mahdollisimman monipuolisesti ja kattavasti. Lautamiesjarjestelmaa ja
lautamiesten vyksil6llistd danioikeutta perustellaan usein silld, ettd lautamiesten tulee
osallistua myos syyllisyyskysymyksen pohdintaan seka nayton arviointiin, eikd ainoastaan itse

rangaistukseen. Tama tavoite toteutuu tutkimustulosten perusteella huomattavan hyvin.

Vastaajilla oli lisdaksi mahdollisuus identifioida muita keskustelun kohteita, joita
paatdsneuvotteluissa nousee esille. Lautamiesten vastauksissa korostui erityisesti inhimillinen

nakokulma oikeusprosessissa kasiteltaviin asioihin. Otteita lautamiesten kommenteista:

“Henkilon tilanteesta, onko téissd/koulussa ja rangaistuksen vaikutuksesta

esim. nuoren henkilon tulevaisuuteen, jos on pddssyt kaidalle polulle.”
“Mahdollisesti syytetyn eldmdntilanteesta/kokemuksesta.”

”Mietitddn potentiaalisia syitd eri asianosaisten motiiveille ja toiminnalle, myds
sellaisia, jotka eivét vaikuta asian ratkaisuun. Tdmd keventdd ja inhimillistéd

neuvottelua.”

“Riippuu tuomarista - toiset kehottavat lautamiehid ensin kertomaan
vaikutelmat oikeudenkdynnisté ja kuuntelevat laajasti, mitd huomioita
lautamiehilld on mielessd. Oikeudenkdynti on inhimillinen prosessi, jossa

kdsitellddn kuitenkin ihmisten tekemid asioita toisille ihmisille.”
”Usein myés taustoista, mitkéd ovat johtaneet kyseiseen tapahtumaan.”

“Syytteen ~muotoutumisesta ja kattavuudesta ja siihen esitetystd
lakiperustasta. Vastaajan argumentoinnista ja todistajien luotettavuuden

arvioinnista. Muista sosiaaliekonomisista relevanteista seikoista.”

“Pyrin tuomaan myds inhimillisyytté esiin ja vastaajan mahdollisuuksia
tuomion jélkeisessé eldmdssd. Tuon myés kansalaisten mielipidettd varsinkin

ndihin ns. jatkuvasti pikkurikoksia tekevien tuomioihin.”

Esiin nousivat lautamiesten taholta myo6s yleinen kokonaisuuden arviointi, asianosaisten
kertomusten todenperdisyyden arviointi, syytettyjen aiemman rikostaustan pohtiminen,
asianajajien palkkiot sekd tuomiolauselman muotoilu. Muutamissa etenkin lautamiesten
vastauksissa nousi esille, ettd myos syyttdjan ja asianajajien toimintaa arvioidaan

paatésneuvottelun yhteydessa.
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Toisin kuin lautamiehilld, tuomareiden vastauksissa inhimillinen nakokulma ei korostunut.
Tuomareiden mukaan paatdosneuvottelussa keskustellaan varsinaisten vastausvaihtoehtojen
ohella etenkin vyleisesta rangaistuskdaytannosta, vahingonkorvauksista seka jutun
ratkaisemisen kannalta epdrelevanteista seikoista. Vaikuttaa siltd, ettd lautamiehille
ominainen inhimillisyysnakokulma, jota voidaan kuvailla myds yleisen oikeuskasityksen
esiintuomiseksi, nayttdytyy ammattituomarin silmissd herkasti oikeusjutun kannalta
irrelevanttina jutusteluna. Havaintoa voidaan selittaa ainakin osin tuomarin roolin luonteella.
Ammattituomari edustaa kokoonpanossa oikeudellista tietdmystad ja alansa ammattitaitoa,
jolloin hanen roolinsa edellyttaa, etta han myds peilaa paatésneuvottelussa kaytya
keskustelua ammatilliseen taustaansa ja tietamykseensa. Vastaavasti lautamiesten
oikeudellisen ammattitaidon puutteesta johtuen ei voida olettaakaan, ettd he toisivat
keskusteluun juridisesti hyodyllisia argumentteja. Lautamiehilta puuttuvat sellaiset tiedolliset
resurssit, joita hyodyntamalld keskustelu lautamieskokoonpanossa voisi muodostua
tasapuoliseksi.8” Toisaalta muutaman tuomarin mukaan my®és jutun ratkaisemiseen liittyvista

seikoista seka tuomiosta kokonaisuutena keskustellaan. Otteita tuomareiden kommenteista:

”Keskusteluissa nousee lautamiesten taholta esille usein kysymyksid, jotka eivdt

ole relevantteja ratkaisemisen kannalta.”

“Korvausvelvollisuudesta,  korvausten  mddristd, oikeudenkdyntikulujen

mddristd eli kaikesta misté tuomiossa lausutaan.”
”Vahingonkorvausten mddristd. Rajoitetusti oikeudellisista kysymyksistd.”

“Ajoittain epdioleellisista kysymyksistd, joita lautamiehet ottavat itse

keskustelun kohteeksi.”

“Jos on tehtdvdnsd vddrin ymmdirtényt lautamies kokoonpanossa, voi tuomari
joutua selostamaan mitd tahansa maan ja taivaan vdliltd ohjatakseen

keskustelun relevantteihin seikkoihin.”

87 Cammiss 2004, s. 116-117: ”The setting of any interaction, and the roles that actors have to play within the
setting, also influence the course of interaction. (...) Different settings will engender different expectations for
the roles of participants.”
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“Periaatteessa kaikesta asiaan liittyvéstd. Lisdksi lautamiehille pitdd silloin
tdlléin ilmoittaa, ettd mitkd asiat eivdt liity asiaan ja ettd niitd emme ota

huomioon ratkaisussamme.”

”Vahingonkorvauksista, niihin liittyvdn ndytén arvioinnista ja kohtuullisen
korvauksen mdadrittimisestd sekd mahdollisesta korvausvelvollisuuden
sovittelusta.  Jonkin  verran  myds  menettimisseuraamuksista  ja

oikeudenkdyntikuluista.”
“Valitettavasti myds epdolennaisista asioista.”

”Keskustellaan kaikesta, miké jutussa on relevanttia. Itse tuomarina selvitén
lautamiehille aina oikeudellisen viitekehyksen jutun ympdirilld ja mité asiassa

on otettava huomioon.”
“Tehdddn asiaankuulumattomia kysymyksié.”

“Tapahtumien taustasyitd spekuloidaan, asianosaisten sukulaisista ym.

voidaan puhua.”

“Lautamiehid usein kiinnostavat erityisesti erddt liitdnndisseuraamukset, kuten
ajokielto, tai varsinkin avustajien palkkiot. Pyrin aina kdymddn koko ratkaisun
ldpi lautamiesten kanssa, koska se on kaikkien ratkaisu, ei pelkdstéédn

ammattituomarin.”

Lautamiesten ddnestamiskayttaytymista on tutkittu vuonna 1997.88 Tutkimuksessa kerattiin
kaikki Suomen karajaoikeuksissa lautamieskokoonpanossa tehdyt danestyspaatokset, joita oli
kyseisena vuonna 117. Rikosasioita naista oli 110. Valtaosa danestyspaatoksista tehtiin siis
rikosprosessissa. Taman tutkielman kannalta mielenkiintoista on se, mistd vuonna 1997
keratyn tutkimusaineiston mukaan rikosasioissa ddnestettiin. Adnestyspaatoksia syntyi hyvin
monenlaisista asioista; tutkimuksen perusteella ei ole tiettyja rikosryhmia, joissa paadyttaisiin
erityisen usein &3nestysratkaisuun. Adnestyksen kohteena oli ylivoimaisesti useimmissa
tapauksissa syyllisyyskysymys (noin puolessa tapauksista). Hieman alle neljanneksessa

tapauksista &danestyksen kohteena oli rangaistuksen laatu (rangaistuslajin valinta).

8 Ks. de Godzinsky & Ervasti 1999.
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Kolmanneksi useimmin &danestettiin teon nimikkeesta (6 prosentissa tapauksista).
Aidnestyksen kohteena oli useita eri asioita 8 prosentissa tapauksista. Rikosperusteisen
vahingon korvaamisesta aanestettiin 3 prosentissa ja oikeudenkdyntikuluista vain 1

prosentissa danestyspaatoksista.®®

Vastaavatko paatosneuvottelun keskustelunaiheet taman tutkimuksen perusteella sita, mista
danestyspaatoksissa danestettiin vuonna 19977 Kuten edelld on todettu, sekd tuomareiden
ettd lautamiesten mielesta paatésneuvottelussa keskustellaan melko tasapuolisesti kaikista
olennaisista tuomioon vaikuttavista tekijoista (syyllisyydestd, ndytén arvioinnista,
rangaistuslajin valinnasta seka rangaistuksen mittaamisesta). Syyllisyyskysymysta voidaan
Diesenin mukaan pitda yksiselitteisempana kuin esimerkiksi kysymyksia rangaistuksen
mittaamisesta tai ndytdn arvioinnista, joissa kompromisseihin pdatyminen on mahdollista®.
Vaikka syyllisyyskysymyksesta danestettiin eniten, kasitelladn paatésneuvottelussa yhta lailla
my6s muita tuomioon vaikuttavia seikkoja. Lautamiehet osallistuvat kaikkien relevanttien
kysymysten pohdintaan, mita voidaan pitaa toivottavana riippumatta siita, mista kysymyksista
paadytaan d3nestamaan. Aidnestysratkaisujen harvinaisuus huomioiden voidaan pitd3 hyvana
asiana, etta lautamieskokoonpanossa pohditaan tuomiota ja siihen vaikuttavia seikkoja
monipuolisesti. Silloin lautamiehet padsevat tuomaan mielipiteensa esiin ja vaikuttamaan
kaikkiin tuomion osa-alueisiin, mikd vastaa lainsaatdjan tarkoitusta ja palvelee myds

yksil6llisen daanioikeuden legitimiteettia.

Seka tuomareilta ettd lautamiehilta kysyttiin arviota siita, osallistuvatko lautamiehet yleensd
aktiivisesti keskusteluun tuomarin kanssa. Aktiivisen, avoimen keskustelun kautta
lautamiesten voidaan katsoa vaikuttavan konkreettisesti juttujen kasittelyyn ja jopa
tuomioiden sisaltéon silloinkin, kun paadytaan yksimieliseen tuomioon. Lautamiehet paasevat
vaikuttamaan parhaiten silloin, kun he keskustelevat aktiivisesti ja keskustelun kohteena ovat

kaikki tuomion osa-alueet.

8 de Godzinsky & Ervasti 1999, s. 79.
% Djesen 1996, s. 226.
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Osallistuvatko lautamiehet yleensa aktiivisesti keskusteluun tuomarin kanssa?

Lautamiehet Tuomarit

Vastausvaihtoehdot
N (%) N (%)

Kylld, usein erittdin aktiivisesti 100 (57,80%) 11 (15,94%)
Melko aktiivisesti 66 (38,15%) 34 (49,28%)
Silloin tall6in 7 (4,05%) 23 (33,33%)
Eivat koskaan tai juuri koskaan 0 (0,00%) 1(1,45%)
Yhteensa 173 69

Taulukko 6.

Lautamiehet ovat arvioineet oman aktiivisuutensa selvasti tuomareita korkeammaksi.
Lautamiehista lahes 58 prosenttia oli sitd mieltd, ettd lautamiehet osallistuvat usein erittdin
aktiivisesti. Samaa mieltd oli tuomareista vain noin 16 prosenttia. Melko aktiivisiksi
lautamiehet arvioi lautamiehistd 39 prosenttia ja tuomareista liki puolet. Kolmannes
tuomareista arvioi lautamiesten olevan aktiivisia “silloin tall6in”. Taysin passiivisia
keskustelemaan eivat lautamiehet ole kummankaan vastaajaryhmdn mielestd, lukuun
ottamatta yhtda kyselyyn vastannutta tuomaria. Tarkentavana kysymyksena tiedusteltiin

tuomareilta, ovatko lautamiehet aktiivisia kysymddn kysymyksid tuomarilta.

Ovatko lautamiehet aktiivisia kysymaan kysymyksia tuomarilta? (Tuomarit)
Vastausvaihtoehdot N (%)
Kyll, aina tai lahes aina 4 (5,80%)
Useimmiten 35 (50,72%)
Harvoin 19 (27,54%)
Eivat koskaan tai juuri koskaan 3 (4,35%)
Riippuu lautamiehesta 14 (20,29%)
Vastauksia yhteensa 69
Taulukko 7.

Tuomareista puolet piti lautamiehia useimmiten aktiivisina. Vastaukset eivat jakaantuneet
voimakkaasti kumpaankaan daripaahan, mika olikin odotettavissa. Vastauksissa on korostettu
my0s lautamiehen henkilon vaikutusta osallistumisaktiivisuuteen (noin 20 prosenttia). On
selvas, etta toiset haluavat osallistua enemman kuin toiset. Passiivisuus ei toisaalta tarkoita

valttamatta, etteikd lautamiesta kiinnostaisi osallistua tai ettei hanella olisi sanottavaa. Myos
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hiljainen pohdinta ja ajatusty6 voi olla arvokasta, ainakin lautamiehen itsensa kannalta, vaikka

silla ei varsinaista vaikutusta itse tuomion muodostumisprosessiin olisikaan.

Lahes kaikkien lautamiesten mielesta lautamiehet keskimaarin ovat siis joko erittdin aktiivisia
tai melko aktiivisia. Taman arvioin perusteella aktiivisuus vaikuttaa varsin korkealta.
Nakokulma eroaa kuitenkin selvasti tuomareiden kokemuksista. Ero voi selittya esimerkiksi
silla, etta lautamiehet voivat mieltda aktiiviseksi osallistumiseksi jonkun yksittdisen seikan
kommentoimisen tai tarkentavan kysymyksen esittamisen, vaikka se saattaa tuomarin
nakokulmasta vield vaikuttaa varsin vahaiseltd kontribuutiolta itse prosessiin. Tuomareilla
saattaa olla lautamiesten tuoman panoksen suhteen erilaiset odotukset kuin lautamiehilla
itselldaan. Omasta mielestaan aktiivinen lautamies saattaa nayttaytya tuomarin silmissa viela
melko passiivisena. Konkreettista aktiivisuutta ei kyselylld olekaan mahdollista mitata, vaan
on huomioitava, ettd kyse on aina osapuolten subjektiivisista nakemyksista. Olennaista on
huomioida, etta lautamiehet kautta linjan arvioivat oman panoksensa tuomitsemisprosessiin
tuomareita suuremmaksi. Lautamiesten keskusteluaktiivisuutta voidaan kuitenkin pitaa

tuomareidenkin vastausten perusteella vahintaan kohtalaisena.

Tuomareiden suhtautuminen lautamiesten nakemyksiin kertoo heiddan avoimuudestaan ja
halustaan avata omaa oikeudellista harkintaansa alttiiksi maallikoiden mielipiteille. Seka
lautamiehia ettd tuomareita pyydettiin arvioimaan, onko tuomari ylipaansa kiinnostunut
keskustelemaan lautamiesten kanssa. Vastaukset pyydettiin asteikolla 1-5, jossa 1 = ei
ollenkaan kiinnostunut ja 5 = erittdin kiinnostunut. Lautamiesten vastausten painotettu
keskiarvo oli 4,06, kun taas tuomarit arvioivat oman henkilokohtaisen kiinnostuksensa tason

painotetuksi keskiarvoksi 3,45. Molempia arvoja voidaan pitda melko korkeina.

Onko tuomari kiinnostunut keskustelemaan lautamiesten kanssa? (Lautamiehet)

1 2 3 4 5 Yhteensa Keskiarvo
0 (0,00%) 3 (1,74%) 27(15,70%) | 98(56,98%) | 44 (25,58%) 172 4,06
Taulukko 8A.
Oletko kiinnostunut keskustelemaan lautamiesten kanssa? (Tuomarit)
1 2 3 4 5 Yhteensa Keskiarvo
7(10,14%) | 9(13,04%) | 13(18,84%) | 26 (37,68%) | 14 (20,29%) 69 3,45

Taulukko 8B.
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Ensi vilkaisulla tulos yllattaa positiivisesti. Lautamiehet arvioivat tuomarin kiinnostuksen
lautamiehida kohtaan varsin korkeaksi — yllattden jopa korkeammaksi kuin tuomarit itse.
Lautamiehet siis uskovat, ettd tuomarit ovat kiinnostuneita keskustelemaan heidan kanssaan.
Toisaalta vastausten jakautuminen eri vaihtoehtojen valilla kertoo mielipiteistd keskiarvoa
enemman. Lautamiehistd kukaan ei uskonut, ettei tuomari olisi ollenkaan kiinnostunut
keskustelemaan lautamiesten kanssa. Tuomareista sen sijaan reilu 10 prosenttia myoénsi,
etteivat he ole ollenkaan kiinnostuneita keskustelemaan lautamiesten kanssa. Sita voidaan
pitdda hieman huolestuttavana. Kaiken kaikkiaan vastaukset lautamiesten osalta painottuivat
selkedsti asteikon ylapdahan, kun taas tuomareilla vastaukset jakautuivat tasaisemmin.
Lautamiehistd neljannes wuskoi tuomarin olevan keskimaarin erittdin kiinnostunut
keskustelemaan lautamiesten kanssa. Tuomareista puolestaan viidesosa kertoi itse olevansa

erittdin kiinnostunut lautamiesten mielipiteista.

Lautamiehiltd kysyttiin henkilokohtaista mielipidetta siita, kokevatko he voivansa kysyd

tuomarilta avoimesti mieltééin askarruttavia kysymyksid.

Koetko, etta voit kysyd tuomarilta avoimesti mieltdsi askarruttavia kysymyksia? (Lautamiehet)
Vastausvaihtoehdot N (%)
Kyll, aina tai lahes aina 145 (84,30%)
En koskaan tai juuri koskaan 2(1,16%)
Riippuu tuomarista 25 (14,53%)
Yhteensa 172
Taulukko 9.

Ylivoimainen enemmistd koki voivansa kysya ammattituomarilta vapaasti mieleen tulevia
asioita. Neljannes oli sitd mieltd, ettd tilanne riippuu tuomarin henkilosta. Niilta, jotka
vastasivat “riippuu tuomarista”, kysyttiin lisdksi avoimessa kommenttikentdssa tarkentavia
mielipiteitd. Vastauksissa korostui tuomarin persoonan, avoimuuden ja mielenkiinnon

merkitys lautamiesten aktivoimisessa.
”Osa osoittaa, ettei heitd kiinnosta lautamiesten Ildsndolo.”

”Yleensd asianosaisia, avustajia/puolustajia sekd todistajia asiallisesti

kohtelevat ja kuuntelevat puheenjohtajat ovat suopeita lautamiehille, ja



lautamiehid viheksyviit usein huonoja toisten lakimiestenkin nédkemyksille ja

huomioille.”

“Toisten tuomareiden kanssa voi erittdin hyvin keskustella useistakin eri
asioista. Luontevaa on kysyd itsekin hdnen ndkemystddn, kun kyseessd on laki

ja siihen liittyvdt asiat.”

”Puheenjohtajan kdytdksestd nékyy aika nopeasti, haluaako hén osallistaa
maallikkotuomarit juttuun vai ei. Mind itse pddtdn -tyyppejd ei kannata

drsyttdd, koska siitd ei ole mitéicin hyotyd.”

”Osa tuomareista pitdd lautamiehié tasa-arvoisina pddtésneuvottelussa. Osa

kysyy mielipidettd pakon sanelemana. Suurin osa siis yhteistyékykyisid.”
”[Riippuu siité], antaako tuomari tilaa lautamiehille.”

“Tuomari saattaa heti alussa tehdd selviksi, ettei sitten tarvitse pahemmin

kysellé!”

“En voi yleistéd vastaustani, koska molemmat kérdjéni on istunut notaari jotka
luonnollisesti ovat hieman epdvarmoja ja ndin ehkd nojautuvat enemmdén
lautamiehiin. Tuomareissa on varmasti eroja. Tosin arvonsa tunteva lautamies
joka usein on iékkddmpi ja "monissa liemissd" keitetty ei aivan helposti jétd

suutaan avaamatta.”

“Jotkut juttelevat mielellddn ja ottavat lautamiehet tasavertaisina huomioon.
Jotkut jopa kannustavat lautamiehid itsendiseen pddtokseen, jopa eridviin
mielipiteisiin. Jotkut taas pitévit lautamiehid rasittavina typeryksind ja
kommentoivat kaikkia kysymyksid ja mielipiteitd "ootséd vahdn tyhmd" -tyyliin.

Jotkut jopa suuttuvat, jos lautamies on jostain eri mieltd kuin tuomari itse.”

“[Riippuu] tuomarin luonteesta, toiset ovat avoimia ja helposti Idhestyttdvid,
ddripddssd voi olla tuomari, joka vaikuttaa aspergeristilta (hyvin juro ja
vdhdsanainen eiké juuri kommentoi jos jotain kysyy, mitépd siind sitten teet).

Jdlkimmdisié on hyvin harvoin, Iéhes kaikilta tuomareilta voi kysyd asioita.”

“Mydnteisesti lautamiehiin suhtautuvat tuomarit osaavat oikeasti hyddyntdd

lautamiehid tydssddn ja vastaavat kysymyksiin ja keskustelevat mielellddn.
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Jotkut sanovat pddtoksen perusteista tulevan parempia, kun on vastaillut

ddneen esitettyihin kysymyksiin.”

“Jotkut tuomarit valitettavasti aliarvioivat muiden jdsenten mielipiteitd ja
kéisityksid kdsittelyssd olevassa asiassa. Ndissd tapauksissa voi olla, ettd ei
"kehtaa" tiedustella asioita. Mutta ndmd ovat aika harvinaisia tapauksia, koska
lautamiehet ovat yleensé kokenutta kokousviiked ja usein saavat kylld suunsa

auki.”

”Jotkut eiviit oikein jaksaisi vastailla kysymyksiin, tai sellainen olo ainakin tulee.

Kaikki kylld vastaavat.”

“Toiset tuomarit ovat lautamiesvastaisia. He eivdt kysele lautamiehiltd mitédn

eikd siind uskalla mitéddn sanoakaan.”

”Osa tuomareista laittaa luun kurkkuun hyvin herkdsti lautamiehille ja yrittéd

selvdsti ndin hiljentdd eridvdt kannat.”

“Pddsddntdisesti olen laittanut merkille, ettd mitd nuorempi tuomari sitd

halukkaammin kyselee avoimen kiinnostuneena lautamiehien kantoja.”

”Osa tuomareista antaa selvisti ymmdrtdd lautamiesten olevan vain
vdlttémdton paha ja pddtdslauselma on jo valmiiksi kirjoitettuna kirjallisen

aineiston pohjalta (tédydennyksid vaille).”

“Joskus on tunne tuomarin tehneen pddtékset ja huomiot ennen kdsittelyd ja

siten ei ole avoin keskustelulle laisinkaan.”

Vastausten perusteella voidaan todeta, ettd tuomarilla on keskeinen rooli lautamiesten
toiminnan ohjaajana. Aktiivinen tuomari, joka on kiinnostunut lautamiesten ndakemyksista,
rohkaisee lautamiehia tuomaan nakemyksensa esille ja osallistumaan keskusteluun avoimesti.
Silloin lautamiehet saavat konkreettisen mahdollisuuden padsta tuomaan mielipiteitdan esiin.
Myds Kutnjak Ivkovic on nostanut tutkimuksessaan esiin ammattituomareiden suhtautumisen

merkityksen  suhteessa lautamiehiin. Hanen mukaansa maallikoiden kasitykset
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ammattituomareiden  kanssa  tydskentelystda muodostuvat pitkalti  tosiasiallisten

vaikutusmahdollisuuksien ohella siitd, miten heitd kohdellaan osana kokoonpanoa.®!

Hedelmallisen keskustelun edellytyksena voidaan pitaa sitd, etta keskustelussa kaytettavat
oikeudelliset termit ja ilmiot ovat molemmille osapuolille riittavan selvia. Jos lautamies ei
tunne relevanttia oikeudellista terminologiaa tai hahmota jutun oikeudellisia piirteita, ei
keskustelu voi olla tuomarin harkinnan tai ylipdansa tuomiolauselman kannalta kovin
hedelmallista. Lautamiehilta kysyttiin, saavatko he tuomarin selostuksen perusteella riittévén
kuvan jutun oikeudellisista piirteistd. Kysymyksen tarkoituksena on selvittdaa, millaiset
paatoksenteon edellytykset tuomarin selostus vyleensd antaa lautamiehille toisaalta

lautamiesten nakékulmasta ja tuomareiden omasta nakékulmasta tarkasteltuna.

Saatko tuomarin selostuksen perustella riittdvan kuvan jutun oikeudellisista piirteista?
(Lautamiehet)

Vastausvaihtoehdot N (%)

Kylla, aina 95 (55,23%)

Useimmiten, mutta en aina 75 (43,60%)

Harvoin 2 (1,16%)

En koskaan tai juuri koskaan 0(0,00%)

Yhteensa 172

Taulukko 10.

Lautamiehistd hieman yli puolet (55%) saa mielestadn aina riittdvan kuvan jutun
oikeudellisista piirteista. Lahes 44 prosenttia saa mielestdan useimmiten riittavan kuvan.
Tulosta voidaan pitaa positiivisena, koska juuri kukaan kyselyyn osallistuneista lautamiehista
ei koe joutuvansa tuomitsemaan puutteellisin tiedoin. Lautamiehet kokevat suurimmaksi
osaksi, ettd heilld on riittdva tietamys jutusta voidakseen muodostaa siitd perustellun
kasityksen. Tuomareilta vastaavasti kysyttiin arviota siitd, saavatko lautamiehet heiddn
selostuksensa perusteella riittdvén kuvan jutun oikeudellisista piirteistd. Kysymyksen tarkoitus
on selvittdd ammattituomarin nakékulma siihen, onko lautamiehilla riittava ymmarrys jutusta

voidakseen kayttaa danioikeuttaan perustellusti.

91 Kutnjak Ivkovic 2003, s. 107-108.
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Saavatko lautamiehet selostuksesi perusteella riittdvdn kuvan jutun oikeudellisista piirteista?
(Tuomarit)

Vastausvaihtoehdot N (%)

Kylla, aina 38 (56,72%)

Useimmiten, mutta eivat aina 23 (34,33%)

Harvoin 1(1,49%)

Eivat koskaan tai juuri koskaan 0 (0,00%)

En osaa sanoa 5 (7,46%)

Yhteensa 67

Taulukko 11.

Ldhes 57 prosenttia tuomareista oli sitd mieltd, ettd lautamiehet saavat aina riittdavan kuvan
jutun oikeudellisista piirteista. Noin 34 prosenttia vastasi useimmiten. Vastaukset antavat
ehka yllattavankin positiivisen kuvan lautamiesten valmiuksista pohtia jutun oikeudellisia
piirteita. Vain noin 7 prosenttia tuomareista ei osannut arvioida kysyttya asiaa. Voi olla, etta
puutteellinen tai vahdinen kommunikaatio tuomarin ja lautamiesten valilla ei anna tuomarille
mahdollisuutta arvioida, ovatko lautamiehet ymmartaneet kasiteltavdan asian
oikeuskysymyksia. Silloin tuomarin olisi syytd keskustella lautamiesten kanssa ja kysya
avoimesti, ovatko he ymmartaneet kasiteltavan asian riittavan hyvin vai onko tarvetta selostaa
tapauksen oikeudellisia piirteitd tarkemmin. Toisaalta voidaan korostaa myo6s lautamiesten
omaa aktiivisuutta ja vastuuta siitd, ettd he tuntevat kasiteltdvan asian riittavan hyvin. Jos
jokin asia jaa epaselvaksi, tulee lautamiesten voida kysya tuomarilta avoimesti tarkentavia
kysymyksia. Edelld on todettu, ettd enemmisto lautamiehista kuitenkin kokee voivansa kysya
tuomarilta avoimesti mieltaan askarruttavia kysymyksia. Yhteenvetona voidaan todeta, etta
vastuu riittavista tiedoista on ensisijaisesti lautamiehilla itsellddn, mutta my6s tuomareiden
on syytd myotdvaikuttaa siihen, ettd lautamiehet ymmartdavat kasiteltdavan asian

erityispiirteet.

Osion lopuksi seka tuomareita ettda lautamiehia pyydettiin kuvailemaan lautamiesten ja
tuomarin vdlistd kommunikaatiota avoimella kysymyksella. Mielenkiintona oli selvittaa
oikeussalikommunikaation erityispiirteitd lautamieskokoonpanossa. Onko keskustelu
pohdiskelevaa vapaata dialogia vai pelkkdaa kysymyksiin vastaamista? Pelkistyyko

lautamiesten ja tuomareiden vélinen kommunikaatio pelkaksi jutusteluksi, vain onko se
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tosiasiassa merkityksellistd pohdintaa tuomion (tuomiolauselman) kannalta? Antavatko

tuomarit arvoa lautamieskokoonpanossa kaytaville keskustelulle?

Lautamiesten vastauksissa korostuu mydnteinen savy. Lautamiehista ldahes kaikki kuvailivat
lautamiesten ja tuomarin vélistda kommunikaatiota hyvaksi ja toimivaksi. Vaikuttaa silta, etta
lautamiehet pitavat paatdsneuvotteluissa kaytdavdaa kommunikaatiota paaosin toimivana ja
asiallisena. Positiivisissa arvioissa korostui molemminpuolisen kunnioituksen, avoimen

asenteen ja keskusteluaktiivisuuden merkitys.

“Tuomari luonnollisesti ammattilaisena edustaa oikeustietdmystd ja hdnen
késityksensd painaa vaa'assa paljon. Keskusteluissa on kuitenkin ilo huomata,
miten usein tuomari on aidosti kiinnostunut lautamiesten nédkemyksistd ja
peilaa omaa kantaansa niihin. Pidén kommunikaatiota useimmiten antoisana

ja hyvdnd.”

”Olen itse kokenut kommunikaation lautamiesten ja tuomarien vdlillé varsin
tasa-arvoiseksi.  Tietenkin ~ puheenjohtajalla  on  vankka  juridinen
ammattiosaaminen ja kokemus, mutta lautamies voi monesti tuoda oman

tdrkedn roolinsa harkintaan.”

“Erittdin tasa-arvoista ja avointa. Lautamiehet kunnioittavat tuomarin
ammattiosaamista ja tuomarit puolestaan lautamiesten elimdnkokemusta ja

arkijdrked.”

“Omat kokemukseni ovat erittdin hyvid. Kommunikointi on ollut arvostavaa,

osallistavaa ja kunnioittavaa.”

”Se on avointa ja toisensa huomioonottavaa. Tuomari ei useinkaan tyrkytd
omaa kantaansa, vaan hakee mydés lautamiesten kdsityksen asioiden kulusta.

Molemminpuolinen kunnioitus vallitsee.”
“Monipuolista. Vdittelevdd. Antoisaa. Syytetyn etu. Rikasta.”

Muutamia poikkeuksia myonteisiin kuvailuihin kuitenkin I6ytyy. Ndissa korostettiin etenkin
tuomarin asenteen vaikutusta yhteistydon toimivuuteen seka lautamiesten rohkeuden
puutteesta tai muusta syystd johtuvaa haluttomuutta tuoda omia ndkdkulmiaan esille. Myds

kokemuksen tuomaa varmuutta korostettiin muutamissa vastauksissa.



“Muodollista, vdlilld tuntuu, ettd ujompi lautamies ei uskalla kysyd tuomarilta,

vaikka haluaisi.”

“Toimivaa, mutta lautamiehet ovat aivan liian ujoja kysymddn lisétietoja ja
esittdmddn ndkemyksiddn. Puheenjohtajaa aristetaan aivan turhaan.
Muistettava, ettd jokaisella on yksi dédni, ja maallikon tehtédvd on nimenomaan

esittdd "kansan" ndkemys syyllisyydestd ja rangaistuksesta.”
“Asiallista, mutta niukkaa.”

“Ndmd ovat monesti henkilékysymyksid. Toiset tuomarit pitdvdt lautamiehid
Idhinnd riesana, jolloin yhteistyé on karheaa. Toisaalta, toiset lautamiehet
jaksavat olla erittdin rasittavia tai sellaisia "besserwissereitd”, ettd se Idhinnd
hdvettdd. Jos molemmat osapuolet osaavat kdyttdytyd asiallisesti ja roolinsa

mukaisesti, kommunikointi sujuu.”

“Riippuu paljon tuomarin, mutta ennen kaikkea lautamiesten aktiivisuudesta.
Lautamiesten pitdd olla itse aloitteellisia, eikéd vain jéddd odottamaan, ettd

kysyyké tuomari jotain lautamiehiltd.”

”Yleensd sujuu hyvin, on aina asiallista. Joskus harvoin joku tuomari voi toimia
liihes huomioimatta lautamiehié mutta lautamiesten oma aktiivisuus merkitsee

ndissdkin tilanteissa paljon.”

“Persoonat vaikuttavat jonkin verran, mutta enemmdn lautamiesten persoonat
kuin tuomarin... joidenkin ehdottomuus mielipiteissddn saa toiset olemaan
varovaisempia omissaan -yleensd rento keskustelu selkeyttdd kaikkien
késitystd asioista - useampi osallistuja pddtdsneuvottelussa tuo kuvaavampia

perusteita pddtoksille.”

“Pddsddntoéisesti on vdlitén ja keskindiseen luottamukseen perustuva. Monet
tuomarit erityisesti ndytén arvioinnissa aktiivisesti kyselevdt lautamiesten
ndkemyksid. Ldhes kaikkien tuomarien kanssa pystyy hyvin kommunikoimaan
mutta on myds tuomareita jotka eivdt vdlitd keskustella lautamiesten kanssa.
Olen itse aktiivinen ja rohkaistun jopa kyseenalaistamaa tuomarin kantoja.

Otan luottamustoimeni vakavasti. Keskustelu vaatii itseluottamusta.”
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“Tuomarien arvostus lautamiehid kohtaan vaihtelee. Lautamiehen aktiivisuus

tdrkedd kommunikoinnissa.”

“Oman kokemukseni mukaan toiminut hyvin. Sité mukaa kun kokemusta tulee,

myds kommunikaatio paranee.”

Kaiken kaikkiaan lautamiehet nakivat lautamieskokoonpanossa tapahtuvan
oikeussalikommunikaation mydnteisessa valossa. Lautamiehet tuntuvat arvostavan avointa
keskustelua ja vapaata pohdintaa paatdsneuvottelussa. Tuomarin persoonan ja asenteen
merkitys nousi keskeisesti esille keskustelun sujuvuuteen vaikuttavana tekijana. Tuomareiden
vastaukset eivdt noudata yhtda myonteista linjaa. Tuomareiden mielipiteissa korostui
lautamieskokoonpanossa tyoskentelyn kuormittavuus, jonka nahtiin useimmiten johtuvan
lautamiesten puutteellisista tiedoista. Tuomarit korostivat myds lautamiehen persoonan,
kokemuksen sekda mahdollisen erityisasiantuntemuksen merkitystd. Arvoa hyuvilla
lautamiehilla nahtiin olevan etenkin ndytdn arvioinnissa. Myds tuomarin rooli keskustelun
ohjaamisessa epdolennaisesta olennaiseen nousi esille tuomareiden vastauksissa. Muutamia

tuomareiden kommentteja:

“Vaihtelee merkittdvdsti lautamiehistd riippuen, kuinka kiinnostuneita ovat.
Osaa ei tunnu kiinnostavan yhtddn asia. Mielesténi veddn keskustelua hyvin
vapaamuotoisesti ja annan puhua asioistakin, vaikka tietdisin, ettei silld ole

merkitystd lopputuloksen kannalta. Aikaahan tdhdn menee.”

“Tuomarin tehtdvd on vaativa asiatuntijatehtévd, joka vaatii pitkén
koulutuksen ja pitkén kokemuksen. Keskindinen kommunikaatio voi vaikeutua,
koska maallikkojéisenillé ei ole Iluonnollisestikaan asiantuntijatehtévén
vaatimaa tietoa ja taitoa. Lyhyen neuvottelun kuluessa ei ketédn voida

kouluttaa tuomariksi.”

“Lautamiehilld on joko joku "missio" tai sitten tulevat istuntoon viettdmddn
aikaansa, joskus saattaa erityisosaamisesta olla hyétyd (tekniikan osaajasta tai

sairaanhoidon asiantuntijasta).”

“Usein tuomari joutuu aika paljon selittdmddn asioita. Joskus pddstddn

kokeneiden lautamiesten kanssa tasavertaiseenkin keskusteluun.”



”Yleensé tuomarina kyselen ja pyyddn lautamiehid vastaamaan. Ohjaan
keskustelua, jotta pysyttdisiin keskustelussa olennaisessa. Kuormittavaa

useimmiten, mutta siihen on tottunut.”

“Heilld ei ole todellisia mahdollisuuksia perehtyd laajoihin juttukokonaisuuksiin
eikd kykyd keskustella vaativista oikeuskysymyksistd. He eivédt tunne
lainsddddntéd eivdtkd oikeuskdytdntdd. Ndéin ollen tuomari selostaa ja
lautamiehet kuuntelevat. Heilld ei todellisuudessa ole mitddn annettavaa asian
ratkaisuun. Lautamiesten esittdmdt kysymykset tai kommentit eivdt juurikaan
liity kdsiteltdviin asioihin.”

“Péddosin kommunikointi lautamiesten kanssa sujuu mutkitta ja keskittyy
ndytén arviointiin. Lautamiehistd on apua laajojen juttukokonaisuuksien
ndytén muistamisessa. Parhaat heistd tekevit omia muistiinpanoja ja
keskittyvét hyvin kuuntelemaan henkilétodistelua. "Vaikeiden" lautamiesten
kanssa keskustelu voi olla hyvin vaikeaa, suorastaan tahmeaa ja menee
vdittdmisen tasolle. Etenkin jos keskustelun kohteena ovat oikeudelliset

kysymykset, tuomarin olo voi olla turhauttava.”

“Riippuu lautamiehestd. Parhaimmillaan fiksujen erilaisten ihmisten kanssa on
hedelmdillistd pohtia asioita. Juttutyypisté riippuen heilld voi olla ihan varteen
otettaviakin nékemyksid. Pahimmillaan lautamies hdiritsee jo istunnon aikaan
ilmeilemdllé, huokailemalla, yrittdmdlld kysyé tarpeettomia asioita tms ja tdstd
joutuu tauolla huomauttamaan. Myés se hdiritsee ja aiheuttaa lisdityotd, jos
lautamies ei ymmdrrd istunnon jdlkeenkddn, mitkd seikat ovat relevantteja

pddtdstd tehdessd.”

“Kommunikaatio riippuu ldhes tdysin lautamiehistd. Oma toimintani on
periaatteessa aina samankaltaista. Kerron heille ne asian ongelmakohdat, joita
ratkaisua varten pitdd miettié ja annan heille vaihtoehtoja. Toki kerron myds
oman mielipiteeni. Viilillé keskustelua ei tule lainkaan, vaan kaikki kdy, jota
esitdn ja vdlilld lautamiesten oma mielipide on niin vankka, ettd se ei horju
oikeudellistenkaan faktojen edessd. Onneksi joskus keskustelu on sellaista, ettd

asian ratkaisu paranee lautamiesten vaikutuksesta.”
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“Varsin yksisuuntaista: tuomari --- lautamiehet.”

“Keskusteluyhteys on ollut péddosin erittdin hyvd. Varsinkin néyttékysymyksissé
ja yleensdikin kdyténnédnléheisissd asioissa keskustelu on ollut antoisaa. Vain

muutaman kerran on ollut pienié vaikeuksia.”

“Asiallista ja toimivaa. Yksipuolista, koska lautamiehillé harvoin on mitédén

olennaista annettavaa ratkaisun siséltéon.”
“Vapaata keskustelua kansankielelld.”

“Lautamiesten on vaikea hahmottaa sitd, mikd asiassa on olennaista ja mitkd
seikat voivat/eivit voi vaikuttaa mihinkin, vaikka yritén keskittyd juuri néiden
asioiden viestittdmiseen heille. He eksyvit pohdiskelemaan yhdentekevid
seikkoja sekd kytkevdéit asioita toisiinsa suorastaan lainvastaisella tavalla.
Kommunikaatio tarkoittaa IGhinnd sitd, etté kdrdjdtuomari ohjaa lautamiehid

vahvalla kddelld katastrofin vdlttdmiseksi.”

“Antoisaa ja monipuolista vuorovaikutusta. Lautamiehet ovat kiinnostuneita
kdsiteltévistd jutuista. Yleensd heiddn kanssaan on hauska tydskennelld.

Keskustelemme toisiamme arvostaen.”

“Huonoa. Lautamiehilld ei ole koulutusta tehtévddn eikd ammattituomari voi
heille selostaa kaikkea mahdollista. Nytkin kuluu aikaa hukkaan. Eivét tuomarit

ole opettajia eiviitkd saa opettamisesta palkkaa.”

“Lautamiehet kuuntelevat ja tuomari puhuu. Suurimmaksi osaksi lautamiesten

esittdmdt ndkemykset ovat irrelevantteja asian ja sen ratkaisemisen kannalta.”

“Tuomarin on oltava aloitteellinen ja aktiivinen ja rohkaistava lautamiehid
kertomaan mielipiteensd. Tuomarin pitdd tarkasti ensin selvittéd, misté asiasta
kulloinkin keskustellaan, esim. syyllisyys, jonkun todistajan uskottavuus,
seuraamus, sen pituus, vahingonkorvaus jne, muuten keskustelu Idhtee
rénsyilemdcn. TdllGin on tédrkedd palauttaa mieliin, mikd oli kysymys, josta oli

tarkoitus keskustella.”

“Pitkdn istuntopdivdn jélkeen, kun ei itsekddn oikein tiedd miten juttu pitdd

ratkaista, on aika hankalaa pitdd jésentynyttd esitystéd lautamiehille siitd, mitd
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nyt tdytyy ratkaista ja mité vaihtoehtoja on. Usein kdy niin, ettd toteaa vain

mitd mieltd itse on ja lautamiehet ovat samaa mieltd.”

“Kommunikaatio on ollut hyvdd. Itse piddn lautamiesten nidkemyksid térkeind
erityisesti ndytén arvioinnissa. Kokeneella lautamiehelld voi olla varsin hyvd

késitys myds rangaistustasosta.”

“Kommunikaatio on kovin riippuvaista sekd jutusta ettd lautamiesten omasta
aktiivisuudesta. Itse yritdn itselleni uudet lautamiehet ohjeistaa siten, ettd
heilld on oikeus ja velvollisuus kysyd, mikdli eivdt jotakin asiaa ymmdrrd ja ettd
mikdli he ovat jostakin asiasta erimielisiéi kuin esim. itse olen, heillé on
velvollisuus se asia tuoda ilmi ja oikeus pitdd kdsityksestddn kiinni. Usein tdmd
avaa ovet sille, ettd lautamiehet uskaltavat véhintddnkin kysyd mieltdén

askarruttavia seikkoja.”

“Riippuen lautamiehistd se on todella hedelmdillistd. Joskus kun talousasia,

pankki/taloushallintotaustaisesta on iloa!”

“Normaalia keskustelua. Ero kokeneen lautamiehen, esim. herastuomarin, ja
noviisin vdlillé on suuri. Kokeneen lautamiehen kanssa voidaan keskustella juuri
sen jutun erityispiirteistd ja verrata sitd muihin juttuihin, kun taas
kokemattoman kanssa menee aika ylipddnsé rikosoikeudellisen jdrjestelmén

selittdmiseen.”

”Yleensd hyvdd ja avointa. Lautamiesten taito tédhén lisédntyy kokemuksen

myétd.”

“Ei tosiasiallisesti kovin vuorovaikutuksellista. Pddsyy on siind, ettd
lautamiesten perustiedot ovat usein heikkoja. Jos puhutaan eri tasolla, ei synny

hyvidd kommunikaatiota.”

Tuomareiden  vastauksista nouseva kritiikki ~ tuntui kohdistuvan enemman
lautamiesjarjestelmaan kuin itse lautamiehiin. Tuomarit katsoivat pasosin, ettd keskustelu
lautamiesten kanssa ei tuo lisdarvoa tuomioharkintaan. Ongelmaksi katsottiin lautamiesten
lilan vahdinen tietdmys johtuen oikeudellisen asiantuntemuksen puutteesta sekd vahainen
kokemus ja sen tuoma epavarmuus antaa panosta keskusteluun. Tilanne on siind mielessa

paradoksaalinen, etta lautamiesten osallistuminen perustuu kuitenkin juuri heidan
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maallikkouteensa ja oikeudellisen asiantuntemuksen puutteeseen. Lautamiesten "liiallinen”
kouluttaminen voisi tehda heista jonkinlaisia oikeuden puoliammattilaisia, mitda ei ole

kuitenkaan pidetty toivottavana kehityssuuntana.

Toisaalta oikeudellisen jarjestelman perusasioiden hallinta ei vielda poistaisi lautamiehilta
heidan “maallikkoasemaansa”. Jonkinlainen peruskoulutus voisi auttaa paatosneuvottelussa
kdaytavaa keskustelua ldhentdmalla ammattituomaria ja maallikoita ja avaamalla heidéan
vdlileen parempia keskusteluyhteyksia. Merkitykseltdaan tallaiset peruskoulutetut
lautamiehet olisivat kuitenkin rinnastettavissa edelleen maallikkojaseniin  eivatka
lakimiesjaseniin, jolloin lautamiesten funktio sailyisi samana. Toisaalta on myos katsottu, etta
oikeudellisen koulutuksen puute voi saada maallikot nojaamaan ammattituomareita
vihemman oikeussdaantoihin ja sen sijaan keskittymdan puhtaammin yleisen
oikeudenmukaisuusihanteen tavoitteluun, mika onkin nahty keskeisena
lautamiesjarjestelmada puoltavana tekijand. Oikeudellisen koulutuksen puute voi saada
lautamiehet tulkitsemaan lakeja ja oikeutta vahemman muodollisella tavalla. Heilla on
mahdollisuus vaikuttaa tuomiolauselman muotoiluun niin, ettd tuomioista muodostuu
enemman yleiseen “oikeellisuuteen” tahtdavia kuin ammattituomarille ominaista
muodollisuutta ja legalistisuutta korostavia.®? Jos lautamiesosallisuuden tita puolta halutaan
korostaa, voidaan lautamiesjarjestelmda nahda eraanlaisena siltana  formaalin
oikeusjarjestelman ja kansalaisten valilla.®3 Titd voidaan pitdd sindnsd arvokkaana
demokratian ilmentymana siitdkin huolimatta, ettd lautamiehet eivat toisikaan varsinaista

konkreettista panosta tuomarin tyoskentelylle.

Arvoa tuomarit antoivat erityisesti sellaisille kokeneille lautamiehille, joilla on hyvd ymmarrys
rikosoikeusjarjestelmasta ja oikeudellisesta terminologiasta. Silloin keskustelu nahtiin
hedelmalliseksi, etenkin ndytdon arvioinnissa. Tylerin mukaan tuomareiden kyky kuunnella
jutun osapuolia lisda kokemusta prosessuaalisesta oikeudenmukaisuudesta. Hinen mukaansa
oikeusprosessissa osallisena olevalle henkilolle on tarkeda kokea tulevansa kuulluksi

riippumatta jutun lopputuloksesta.®* Lautamiehilld voi maallikkoluonteensa puolesta olla

92 Klami & Hamaéldinen 1992.
% Kutnjak Ivkovic 2003, s. 97.
9 Tyler 1990, s. 176.
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suurempi herkkyys kuunnella oikeusprosessin osallisten kertomuksia nimenomaan
kertomusten muodossa vastakohtana ammattituomarin legalistiselle tavalle jasentaa
esimerkiksi todistajankertomuksia.’®> Tama huomio voi ainakin osin selittda myds sitd, miksi

tuomarit antoivat lautamiehille arvoa etenkin ndytdn arvioinnissa.

Myds lautamiehilla olevaa erityisasiantuntemusta arvostettiin. Toisaalta on erittdin
sattumanvaraista, osuuko lautamieskokoonpanoon juuri kyseisen jutun aihepiiriin kuuluva
erityisosaaja. Pohdittaessa jarjestelman tulevaisuutta olisi hyddyllista ottaa huomioon se,
miten jarjestelmaa voitaisiin hyddyntaa parhaalla mahdollisella tavalla. Erddana vaihtoehtona
voidaan nahda erityisasiantuntemuksen korostaminen, jolloin lautamiehet valittaisiin
juttuihin heidan ammattitietamyksensa perusteella. Lautamiehet voisivat edustaa eraanlaista
asiantuntijajasenyyden kevennettyd muotoa. Toisaalta valintajarjestelmdan muuttamisen
kustannukset ja tyolays eivat antane aihetta kehittda jarjestelmda kovin radikaalisti.
Lautamiesten valikoituminen juttuihin voitaisiin hoitaa kevennetysti tuomioistuinten sisalla
jaettaessa lautamiehia kasiteltaviin juttuihin. Toisaalta tamakaan ajatus ei ole taysin
ongelmaton. Prosessin kontradiktorisuus rajoittaa mahdollisuuksia perustaa tuomio
mihinkdan muuhun kuin diskurssissa lapikaytyyn oikeudenkayntiaineistoon; tuomarin on
alistuttava diskurssin sdantéihin®. Periaate ei siten estid erityisasiantuntemuksen
hyodyntamistd, mutta rajoittaa sita. Erityisasiantuntemus voisi olla hyédynnettavissa jutun
aihepiirin taustoittajana, jolloin se antaisi tuomarille lisatydkaluja ja laajemman nakemyksen
kasiteltavasta asiasta. Itse tuomiota ei téllaisiin erityistietoihin voi kuitenkaan perustaa.
Erityisasiantuntemuksen hyddyntamisesta ei tarvitse muodostua oikeusturvaongelmaa, koska
ammattituomari kuitenkin oikeudenkdayton ammattilaisena osaa jasentda kdytettdvissaan

olevat tiedot niin, etta tuomio kuitenkin perustuu aina prosessimateriaaliin.

3.3 Paatoksenteko ja lopputulos

Lautamiesten osallistumisen lainkdyttdon sanotaan parantavan tuomarin harkintaa.’” Kolmas

kysymysteema keskittyy lautamieskokoonpanon paatoksentekoon juttujen ratkaisemisen

% Kutnjak Ivkovic 2003, s. 97.
% Ervo 2005, s. 410.
97 Aiheesta mm. de Godzinsky & Ervasti 1999.
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nakokulmasta. Molemmilta vastaajaryhmilta kysyttiin, onko lautamiesten osallistumisesta
hyétyd tuomarin tydskentelylle. Vastaukset pyydettiin asteikolla 1-5, jossa 1 = ei hy6tyd ja 5 =

huomattavasti hyotya.

Onko lautamiesten osallistumisesta hy6tya tuomarin tyéskentelylle? (Lautamiehet)
1 2 3 4 5 Yhteensa | Keskiarvo
0 (0,00%) 1(0,59%) 19 (11,24%) | 79 (46,75%) | 70 (41,42%) 169 4,29
Taulukko 12A.
Onko lautamiesten osallistumisesta hy6tya tuomarin tyoskentelylle? (Tuomarit)
1 2 3 4 5 Yhteensa Keskiarvo
26 (38,24%) | 20(29,41%) | 12(17,65%) | 9(13,24%) | 1(1,47%) 68 2,10

Taulukko 12B.

Lautamiesten vastausten painotettu keskiarvo oli 4,29, kun taas ammattituomareiden
vastausten painotetuksi keskiarvoksi tuli vain 2,10. Lautamiesten vastaukset painottuvat
selkedsti asteikon yldapaahan, enimmakseen arvoihin 4 ja 5. Tuomareiden vastaukset
puolestaan painottuvat vastakkaiseen suuntaan, asteikon alapddahan arvoihin 1 ja 2.
Huomionarvoista on etenkin se, ettd lautamiehista kukaan ei arvioinut, ettei heistad olisi
mitadn hyotya. Tata mielta oli kuitenkin tuomareista reilu 38 prosenttia. Lautamiehista reilu
41 prosenttia ajatteli heista olevan huomattavasti hyotya, kun taas samaa mielta oli vain yksi
kysymykseen vastannut tuomari. Jalleen voidaan todeta, ettd lautamiehet arvioivat oman
ammattituomareita

osallistumisensa hyddyn tuomarin tyoskentelyn kannalta selvasti

suuremmaksi, kuten jo aiemmin on huomattu.

Saman teeman kysymys muotoiltin my6s hieman eri tavalla. Sekd tuomareilta etta
lautamiehilta kysyttiin arvio siita, onko lautamiesten esittdmistd ndkemyksisté hyétyd juttuja

ratkaistaessa.

Onko lautamiesten nakemyksista hyotya juttuja ratkaistaessa?

Vastausvaihtoehdot Lautamiehet Tuomarit
N (%) N (%)

Kylla, aina tai ldhes aina 56 (32,56%) 6 (8,70%)
Kylla, useimmiten 91 (52,91%) 7 (10,14%)
Silloin tall6in 23 (13,37%) 27 (39,13%)
Harvoin 2(1,16%) 20 (28,99%)
Ei koskaan tai juuri koskaan 0 (0,00%) 9 (13,04%)
Yhteensa 172 69

Taulukko 13.
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Lautamiehista noin kolmannes piti lautamiesten nakemyksia hyddyllisind juttua ratkaistaessa
aina tai ldhes aina. Tuomareista vain vajaa 9 prosenttia oli samaa mieltd. Lautamiesten
nakemyksia piti useimmiten hyodyllisina lautamiehistd hieman yli puolet ja tuomareista vain
noin kymmenesosa. Voidaan todeta, ettd lautamiehet pitdavat omaa mydtavaikutustaan
tarkeampana kuin milta se nayttaytyy tuomareiden nakékulmasta. Tulos ei varsinaisesti yllata,
koska tutkimuksessa on jo aiemmin kdynyt ilmi, ettd lautamiehet ndkevat osallistumisensa
kautta linjan tuomareita positiivisemmassa valossa.”® Erot ndkemyksissd voivat johtua
osapuolten valisten ajatusmallien eroista. Ammattituomari-maallikko -vastakkainasettelussa
korostuu se, ettd ammattituomari nakee jutun kasittelyn muodollisena ja vahvasti
lakisidonnaisena oikeusprosessina. Ammattituomarin ajattelussa korostuu siten voimakkaasti
legalistinen  ndkdkulma.  Maallikot  puolestaan  ndkevdt  prosessin  enemman
oikeudenmukaisuuden ilmentymana ja mielestaan tuovat kasittelyyn lisdarvoa tarjoamalla
kansantajuisia, yleiseen oikeudenmukaisuuskasitykseen nojaavia nakemyksidan jutusta.®
Toisaalta yleiseen oikeudenmukaisuuskasitykseen nojaavat mielipiteet voivat herkasti johtaa
arvioimaan jutun piirteita faktojen ulkopuolelta tai emotionaalisesti. Lautamiehilla voi ainakin
joskus olla taipumuksia tdllaiseen ajatusmalliin, kuten tuomareiden vastauksista kdy ilmi
jaljempana.

Huomiota herattda tuloksissa my6s se, ettda lautamiehistd kukaan ei arvioinut, ettei
lautamiesten ndakemyksista olisi hyotya koskaan tai juuri koskaan. Tata mielta oli kuitenkin
tuomareista yllattavankin suuri osa, reilu 13 prosenttia. Lahes kolmannes tuomareista antoi
arviokseen harvoin, mita voidaan niin ikaan pitaa varsin negatiivisena arviona. Voidaan sanoa,
ettd tuomarit eivat pida lautamiesten osallisuutta kovin hyodyllisena ainakaan materiaalisen
oikeusjutun ratkaisemisen kannalta. Vastaajaryhmiltd pyydettiin avoimessa vastauskentadssa
tasmennysta kysyttyyn kysymykseen. Sekd lautamiehid ettd tuomareita pyydettiin
arvioimaan, milloin lautamiesten nédkemyksisté erityisesti on tai ei ole hyétyd. Molempien
vastaajaryhmien nakemyksissa korostui lautamiesten erityisosaamisen hyodyntaminen seka

lautamiesten kontribuutio nadytdén arvioinnissa. Lautamiehet toivat myo6s esille

% Klami & Hamaldinen 1992, s. 56.

% Ammattituomarin ja maallikon vélisen ajattelutavan keskeisista eroavaisuuksista ks. Klami & Hamaldinen 1992.
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elamankokemuksensa tuomaa merkitystda tuomitsemisen kannalta sekd yleisen

oikeudenmukaisuuden edistamista.
Otteita lautamiesten kommenteista:

”0On hyétyd paikallisuudesta ja mahdollisesta késiteltévéin asian osaamisesta

jos se liittyy esimerkiksi omaan ammattiin.”

“Pddtoksenteossa tarvitaan hyvin usein harkintaa: onko kertomus uskottava,
ovatko asiat voineet tapahtua kerrotulla tavalla, onko kertomus
johdonmukainen, onko yleisen elimdnkokemuksen perusteella tapahtumien
kulku jérkevd jne. Samoin joudutaan pohtimaan esim. tekojen tuottamaa
kdrsimystd/vahingollisuutta  uhrille  jne. Monissa tdllaisissa  asioissa
lautamiehen arviointikyky ~ on tirked  pddtoksen syntymisessd

oikeudenmukaisella tavalla.”

“Erityisesti  talousrikosjutuissa hyvin monessa jutussa virkatuomarin
asiantuntemus liike-eldmdstd on heikkoa ja olen kaupallisen koulutuksen
ihmisend usein joutunut oikaisemaan nékemyksid yrityksen todellista arkea
vastaavaksi. Samoin on monissa arjen jutuissa muissakin rikoksissa.
Lautamiesjdrjestelmd on varsin halpa ottaen huomioon miten paljon se liséd
ndkemystd oikeuden pddtdsneuvotteluun ja siten tuomion laatua — kunhan

lautamiehet ovat aktiivisia ja tekevdt sen mihin heiddt on valittu.”

“Kun useampi henkilé tekee huomioita eri osapuolista ja kuulluista asioista,
muodostuu kattavampi ja tdsmdllisempi kuva tapahtumista. Myds maalaisjdrki

ja maallikon oikeudenmukaisuusnédkemys/oikeustaju tulevat huomioitua.”

“Lautamiehillikin on oma tydeldmdé ja erikoisalansa, joka saattaa liittyd
késiteltdvénd olevaan asiaan, jolloin ammattilaiselta saadaan pddtéksentekoa
helpottavia kommentteja. Esimerkiksi talousrikosasioissa, jos lautamiehelld on
vaikkapa pitkd ura taloushallinnon alalta - téllaiset tietdvdét kirjanpidosta
yleensé puheenjohtajia paremminkin. Luonnon- tai Iddketieteellisestd

koulutuksesta voi olla hyétyd huumausaine- tai ympdristérikoksissa.”

“Kun arvioidaan ndyttéd ja erityisesti vastaajan ja todistajien uskottavuutta.”
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“Kategorisesti on arvokasta, ettd tuomioistuinkdsittelyssé on maallikoita
mukana haastamassa tuomaria keskustelemaan tuomiosta. Tuomari saattaisi
muutoin suorittaa tuomion jakoa kaavoin kangistuneesti vaikka usein on
arvokasta tarkastella “selvddkin” tapausta kriittisesti. Ehdottomasti

lautamiesinstituutio parantaa oikeusturvaa.”

“[Lautamiehistd on hydtyd] yleiseen eldmdénkokemukseen perustuvassa

arvioinnissa ja néytén uskottavuusarviossa.”

“Kun on esim. talousrikoksissa kyse sellaisista kéytdnndn asioista, joista
puheenjohtajalla ei ole kdytdinnén kokemusta - esim. yritystoiminnasta,
hallituksen tydskentelystd, vastuusta ym. Myds eri maailma istuntosalin
ulkopuolella ja siitd ulkomaailmasta ei puheenjohtaja tiedd, koska on vain
opiskellut lakia - ja kuitenkin lakia sovelletaan kéytdnnon eldmdissé eri tavoilla.
On myés erilaisia toimintatapoja, jotka muuta eldmdd viettdvdt tietdvdt ja

tuntevat.”

“Lautamiehilléhén on mitd erilaisempia ammatteja, osaamisalueita ja
asiantuntemusta, joista selkedsti on ollut usein hyétyd istunnon aikana ja

ratkaisua tehtdessd.”

“Vikivalta-, ja huumerikoksissa ja epdselvien esitutkintatapauksien ollessa
kyseessd, lautamiehilldi on parempi mahdollisuus tarkkailla osapuolien
sanomisia tarkemmin, kun tuomari joutuu ohjaamaan prosessia ja joskus joku

yksityiskohta jéid viihemmdlle huomiolle.”

"Hyéty tulee nimenomaan maallikkotuomarin ndkékulmasta, ei ole
“jdmdhtdnyt” kaikkiin lakipykdliin. Usein myds siviilityd auttaa ndkemysten

laajentamiseen.”

Lautamiehistd vain kaksi nosti vastauksissaan esille lautamiesten pyrkimyksen ankaroittaa

rangaistuskdytantoa tietyissa juttutyypeissa:

“Useilta  tuomareilta on  "normaali" eldmd  hdvinnyt  nékyvistd.
Rangaistuskdytdntéihin vedoten annetaan jatkuvasti liian alhaisia tuomioita,
vaikka lautamiehilld olisi halu ja valmius kovempiin rangaistuksiin (kuin myds

kansalla).”
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“Suomalaiset ovat tehneet kansalaisaloitteita ja yrittdneet vaikuttaa
muutenkin lapsiin  kohdistuneiden ja seksuaalirikosten rangaistusten
tuomioiden koventamista kohtaan. Ndissé asioissa lautamiesten merkitys on
suurin, hekin yrittdvdt saada ndille kovempia tuomioita suhteessa muihin

rikoksiin.”

Aiemmin on huomattu danestyspdatoksia tutkimalla, ettd lautamiehet edustavat
ammattituomareita ankarampaa linjaa seuraamuskysymyksissa. Tuomareista noin puolet
uskoi, ettd lautamiesten rangaistuslinja on ammattituomareita ankarampi.’® Ruotsissa
puolestaan on huomattu, ettd lautamiehet ovat herkempia tuomitsemaan
ammattituomareita kovempia vankeusrangaistuksia.’®® Taman tutkielman kyselyyn
vastanneista tuomareista kukaan ei kuitenkaan nostanut esiin lautamiesten ankaroittavaa
vaikutusta rangaistuskaytantoéihin. Yksi tuomari mainitsi nimenomaisesti, ettei ole havainnut
lautamiehilla merkittavia taipumuksia oikeuskaytannosta poikkeavan ankariin rangaistuksiin,
vaikka julkisen keskustelun perusteella voisi kuvitella, ettd lautamiesten edustama kansan
oikeustaju olisi erityisen ankaraa. Edelld jaksossa 2.3 onkin todettu, ettei lautamiesten
ratkaisulinja kokonaisuutena vaikuta juurikaan ammattituomareiden rangaistuslinjaa
ankarammalta, kun ddnestyspaatosten maara suhteutetaan kaikkiin lautamieskokoonpanossa
tehtyihin ratkaisuihin. Taman tutkielman puitteissa tehdyt havainnot ovat siten linjassa
aiemman tutkimuksen kanssa. Yksittdisilla lautamiehilla voi olla tavoitteena vaikuttaa
rangaistuskaytantoihin tietyissa juttutyypeissa, mutta erityisen yleisia tallaiset pyrkimykset

eivat tunnu olevan.
Tuomarit kommentoivat lautamiesten nakemysten haittoja ja hyétyja muun muassa ndin:
“Ndyttbkysymyksissé on hyotyd.”

“Jos  lautamiehellé  on  kdsiteltdvind  olevaan  juttuun  liittyvdd
erityisasiantuntemusta, siitd  saattaa olla todellista hyétyd asian
ratkaisemisessa. Muuten mennddn aika pitkélti puheenjohtajan varassa.

Lautamiehille totuuden ja prosessuaalisen totuuden erottaminen on joskus

100 de Godzinsky & Ervasti 1999, s. 108.
101 Djesen 1996, s. 225.



vaikeaa. Usein lautamiehet ovat herkempid uskomaan vastaajienkin
kertomuksiin, ja toisaalta joskus valmiimpia tuomitsemaan vdhdisellékin
ndytélld, jonkinlaisella "kylld se sen kuitenkin on tehnyt" -perusteella.
Merkittdvid taipumuksia oikeuskdytédnndstd poikkeavan ankariin rangaistuksiin
en kylld ole havainnut, vaikka julkisen keskustelun perusteella voisi kuvitella,
ettd ammattituomarien ja lautamiesten vdliset ndkemyserot olisivat téissd

kohtaa erityisen suuria.”

“Lautamiehissé on eri puolueitten poliittisella urallaan epdonnistuneita
poliitikkoja, jotka tulevat istuntoon pdtemdcdn... ja vaihtamaan kuulumisia,
kiinnittdvdt huomioita tulotasoon vaikka silld ei ole mitddn tekemistd

syyllisyyttd tms. pohtiessa, missd asianosaiset asuvat jne.”

“Ndytén arviointi aika usein saa jotain lisdsévyd keskustelusta.
Seuraamuspuolesta on myéds hyvi keskustella. Yleensd keskustelu ikddn kuin

"kirkastaa" tuomiota.”

”Ndytdstd tehtdvdt arvioinnit voivat esimerkiksi olla avuksi. Itse keskittyneend
prosessinjohtoon saattaa jokin yksityiskohta kertomuksesta jéédd kuulematta

tai huomaamatta.”

“Tunnepohjalta ei voi asioita ratkaista eikd sen mukaan, millainen lain sisdllén
pitdisi olla. Mydskédn omat kokemukset eivdt voi ratkaista oikeusjuttuja.

Lautamiehilld argumentit ovat usein sanottuihin seikkoihin perustuvia.”

“Silloin kun lautakunnan nédkemyksistd on hyétyd, niin kyse on ldhes aina
ndytén arvioinnista. Lautakunnan nédkemykset ovat useimmiten hyédyttémid

puhtaasti oikeudellisissa kysymyksissd.”

“Ndytén uskottavuutta voi arvioida, vaikka ei olisikaan tuomari. Erityistiedot

esim. kirjanpidosta tms. voivat olla hyédyksi.”

“Joskus lautamiehet muistavat ndytostd jotain, mitd itse en ole kirjannut yl6s ja
joskus osaavat kiinnittdd huomiota asioihin, jotka itselle eivdt ole tulleet
mieleen. Joskus jollain lautamiehelld sattuu olemaan hyvdd tietdmystd asiaan
liittyen. Tdllaisissa tapauksissa lautamiehet ovat oikein hyddyllisié. Myés silloin

kuin pddtdsneuvottelun keskustelut rikastuttavat asiaa, niin heistd on hyétyd.
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Jos lautamiehet ovat hiljaa, heistd ei ole hydtyd, mutta ei haittaakaan. Pahinta
on se, ettd esitetddn oma nékemys, joka perustuu esimerkiksi vastaajan

ulkondkéén tai historiaan eli puhtaisiin ennakkoluuloihin.”

"Pddtdksentekoprosessi edellyttdd juridiikan ja oikeuskdyténnén tuntemusta.
Tétd harvoin l6ytyy lautamiehistd. Muilla seikoilla tai tiedoilla on vdahdisempi
merkitys. Siksi hydtyd ei juuri saada. Haittaa saattaa aiheutua, jos
lautamiehelld on jokin selviisti esiin tuleva yhteiskunnallinen ndkemys tai muu

vahva kytkés, joka ndyttdisi vaikuttavan hénen harkintaansa.”

“Eniten lautamiehistd on hyétyd kun arvioidaan néyttéd. On hyvd, ettd paikalla
on ollut useammat korvat ja useammat silmdt, jolloin voidaan yhdessd miettid,
mitd asiaan osalliset ja todistajat ym. ovat kertoneet. Juridisessa arvioinnissa
lautamiehistd ei juurikaan ole hyétyd tai haittaa. Haitalliseksi en ole heitd

kokenut, mutta jossain mddirin tietenkin ratkaisutoiminta on hitaampaa.”

“Asian oikeudellinen taustoittaminen on kéytdnndssd téysin tuomarin harteilla.
Néytén arvioimisessa lautamiesten ndkemykset eivit useinkaan ole
perusteltuja, vaan enemmdn mutu-tuntumaa, josta on enemmdn haittaa kuin
hyétyd. Lautamiesten ndkemyksistd on hyétyd Idhinnd rangaistuksen
mittaamisessa, jolloin heiddn nédkemyksiinsd voi peilata itse arvioimaansa

rangaistushaarukkaa.”

Tuomarit korostivat huomattavassa madrin  lautamiehilld  satunnaisesti olevaa
erityisasiantuntemusta seka etenkin lautamiesten tuomaa lisdarvoa nayttékysymysten
arviointiin, kuten todettiin myos edellisen kysymysteeman yhteydessa. Klausan tutkimuksen
mukaan ammattituomareista jopa 85 prosenttia on sitd mieltd, ettd maallikkotuomareilla on
edellytykset ymmartaa todistusaineistoa (ndyttokysymyksid). Sen sijaan hanen tutkimuksensa
perusteella vahemmistd tuomareista, 42 prosenttia, uskoo maallikkotuomareiden voivan
ymmartia oikeuskysymyksia.?? Tutkimuksen mukaan vastaavasti myés maallikoista valtaosa

pystyy omasta mielestddn arvioimaan nayttokysymyksia esitetyn aineiston perusteella.®3

102 Klausa 1972, s. 73.
103 jpid., s. 75.
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Kyselyn vastausten perusteella Klausan tutkimustulokset nayttdisivat patevan myos
lautamiesjarjestelmddan osana suomalaista rikosprosessia. Kysymykseen vastanneista
tuomareista noin 41 prosenttia mainitsi erityisesti, etta lautamiehista on hyotya nimenomaan
ndyton arvioinnissa. Klausan saksalainen tutkimus on jo melko idkas ja toteutettu erilaisissa
oikeusoloissa, mika ei anna aihetta pidemmalle meneville rinnastuksille. Tutkimukseen ei ole
tdssa yhteydessa perehdytty edelld kuvattuja johtopaatoksia syvallisemmin, mutta niista
voidaan kuitenkin huomata se, etta lautamiesten osallisuudelle nimenomaan nayton
arvioinnin kannalta on annettu arvoa jo varhain. Lautamiesten kontribuutiota nadyton

arviointiin on korostanut myohemmin etenkin Vdlikoski:

“The lay judges also evaluate the evidence. They all have the ability to observe,
process and interpret the communication of different parties and perhaps to
determine the unintentional consequences of the action. Those consequences
may be nonverbal, unintentional clues revealing the truth, which is what the

trial seeks to establish.”104

Vilikoski antaa maallikkotuomareille arvoa nimenomaisesti juuri ndytén arvioijina ja
oikeussalikommunikaation tulkitsijoina. Tutkielman perusteella voidaan argumentoida, etta
juuri naitd ominaisuuksia my6s ammattituomarit pitavat hyodyllisind oikeuskasittelyn
kannalta. Ulko-oikeudellisten seikkojen, kuten sanattoman viestinnan, ilmeiden ja eleiden
seka asianosaisten kertomusten havainnointi ja tulkinta ovat maallikkotuomarille taysin
tavoitettavissa olevia keinoja tuoda lisdarvoa tuomarin tyoskentelylle. Ne eivat vaadi erityista
oikeudellista osaamista tai edes oikeusjarjestelman tuntemusta. Tallaisten seikkojen
huomioiminen voi ammattituomarilta jaada vahemmalle muun muassa prosessinjohtamisen,
muistiinpanojen tekemisen seka oikeuskysymyksiin keskittymisen takia, kuten tuomarit ovat

vastauksissaan tuoneet ilmi.

Ainakin tuomarin tyoskentelyn tehokkuutta korostaen voidaankin sanoa, ettd lautamiesten
mukanaolosta olisi enemman hyotya, jos he keskittyisivat nimenomaan edelld mainittuihin
seikkoihin, eivatka edes pyrkisi ymmartamaan oikeuskysymyksid perusasioita laajemmin.
Voidaan argumentoida edelleen, ettd rikosoikeudellisen jarjestelman ja lainsdadannon

perustuntemus on maallikkotuomareille riittava lahtokohta kokoonpanon paatéksentekoon

104 v3likoski 2004, s. 37.
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osallistumiseen. Sen sijaan on epdvarmaa, voidaanko silla oikeuttaa yksil6llista danioikeutta,
jonka kdyttdaminen vaatisi ainakin ammattituomareiden niakemysten perusteella vahaista

laajempaa oikeudellista perehtyneisyytta.

Lautamiesten osallistumisen haittapuolina tuomareiden vastauksissa korostui etenkin
lautamiesten vaikeus erottaa prosessuaalinen totuus materiaalisesta totuudesta.
Lautamiesten toimimista tunnepohjalta kritisoitiin tuomarin tyoskentelyd hairitsevana
tekijana. Kummassakin vastaajaryhmassa nahtiin, etta tuomarin keskittyminen yleiseen
prosessinjohtoon saattaa heikentdaa hanen havainnointikykyaan siita, mita salissa tapahtuu.
Tdssa lautamiehet nahtiin ammattituomaria avustavina arvokkaina havaintojen tekijoina.
Oikeuskysymyksissa tuomarit nakivat lautamiesten nakemykset hyodyllisind vain harvoin.
Tuomarit nakivat lautamiehista olevan selvasti enemman haittaa juttujen ratkaisemisen
kannalta, kuin mita lautamiehet itse arvioivat. Havainto tukee aiempaa kasitysta siita, etta
lautamiehet nakevat itse oman osallisuutensa ammattituomareita positiivisemmassa

valossa.19?

Tuomareilta kysyttiin avoimella kysymykselld mielipidetta siita, vaikuttaako lautamiesten
mukanaolo jollain tavalla tuomion kirjoittamiseen (esimerkiksi itse kirjoitusprosessiin tai
tuomiossa kdytettdviin sanamuotoihin.) Ylivoimainen enemmistd tuomareista, lahes 77
prosenttia, vastasi ettei lautamiesten mukanaolo vaikuta tuomion laatimiseen millaan tavalla.
Loput 23 prosenttia oli sitda mieltd, ettd lautamiesten mukanaolo vaikuttaa tai saattaa
vaikuttaa tuomioiden kirjoittamiseen. Tuomareilla oli mahdollisuus avata ndakemyksiaan
avoimessa kommenttikentassa. Tuomarit kuvailivat lautamiesten vaikutusta tuomioiden

muotoiluun mm. seuraavasti:

“Ei ehkd vaikuta niinkddn varsinaiseen kirjoittamiseen ja tuomion muotoiluun.
Merkittdvin ~ ja  haitallisimpana  kokemani ero liittyy  varsinaiseen
pddtdksentekoprosessiin. Kun jutut, joissa lautamiehet ovat mukana, ovat
yleensd suhteellisen vakavia ja vaativia, ainakin itse tarvitsisin aikaa istunnossa
esitettyjen asioiden sulattelemiseen ennen asian ratkaisemista. Usein
hankalammissa jutuissa lopputulos muotoutuu vasta kirjoitusprosessin aikana,

joskus vasta viikon, parin kuluttua istunnosta. Lautamiesten kanssa

105 Klami & Hamaldinen 1992, s. 56.



lopputuloksen on kuitenkin synnyttévd suhteellisen lyhyen keskustelun aikana
vdlittémdsti istunnon jdlkeen. Tdmd saattaa joissakin tilanteissa johtaa

hdtikdidympiin lopputuloksiin kuin rauhallisempi harkintaprosessi.”

”Se ei vaikuta muuten, mutta kun lautamiehet samalla yleensd keskustelevat
tai kyselevdt puheenjohtajalta jotakin, se haittaa tuomion kirjoittamista ja

pidentdd turhaan kdsittelyd.”

“Vaikuttaa kirjoitusprosessiin. Yksin tybéskennellessd saattaa miettid ja
kirjoittaa rauhassa, viilata sanamuotoja, pohtia, lukea kirjallisuutta...
Lautamiesten kanssa pitdisi heti istunnon jélkeen olla valmiina kdsitys

kaikesta.”

“Pddtosneuvottelua koskevien aikasddnndsten takia pddtésneuvottelut
perustuvat nykyddn liian vdhdiseen valmisteluun. Esim. talousrikosjutuissa
lautamieskokoonpanosta on merkittdvdd haittaa sekd pddtdsharkinnan, ettd
perustelujen kirjoittamisen kannalta. Mm. nykyaikainen tuomioistuintoiminta
perustuu yhtendiseen oikeuskdytdnt66n, johon pitdisi perehtyd ennen

ratkaisua.”

“Ajatusten kasaaminen ja perustelujen kirjoittaminen on tuskallista, kun
lautamiehet vaihtavat kuulumisia ja hépéttévdt vieressd. Mieluummin sovinkin
heiddn kanssaan vain niin sanotusti suuret linjat ja sitten joko pyyddn heitd
ldhtemddn vaikka kahville tai menen tyéhuoneeseeni kirjoittamaan tuomiota.
Sen jédlkeen kokoonnumme ennen julistamista uudelleen ja kdymme vield
lyhyesti ldpi, ettd ratkaisu on sen mukainen, miten olimme neuvotelleet ja
teemme tarvittavan hienosdddén. Itselleni asia usein tédsmentyy lopulliseen

muotoonsa vasta perustelujen kirjoittamisen myétd.”

“Hankalampi on tietysti, kun ei voi muuttaa mieltddn heiddn kanssaan
neuvottelematta kun kesken perustelujen kirjoittamisen huomaa, ettei asia

olekaan niin kun ensin oli ajatellut.”

“Joskus vaikuttaa niin, ettd ennen kansliatuomiota téytyy pddtésneuvottelun
jélkeen tuomio jollain tavalla vield kdydéd lautamiesten kanssa Idpi, jos jutun

monimutkaisuus tai tuomion laajuus sitd edellyttéd, esimerkiksi kokoontumalla
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uudelleen. Tdmda voi olla sekd kallista etté hyvin vaivalloista. Séihképostissa taas
on tietoturvaongelma eikd se muutenkaan palvele tarkoitusta, kun ei synny

keskustelua.”

Yllattdvan moni toi vastauksissaan esille, ettd lautamiehista voi olla jopa haittaa tuomarin
tyoskentelylle tuomiota laadittaessa. Tuomion kirjoittaminen nahtiin hitaana, keskittymista ja
ajattelua vaativana prosessina, jonka kuluessa paatos lopputuloksesta saattaa vasta saada
lopullisen muotonsa. Vaikuttaa silta, etta tuomarit tydskentelevat parhaiten saadessaan
pohtia juttua ja niiden ratkaisuja itsendisesti, jolloin lautamiesten osallisuus nahtiin
hairitsevana tekijana. Muutama tuomari toi kuitenkin myos esille, etta lautamiesten esittamia
perusteluja ja kannanottoja voidaan ottaa osaksi tuomiolauselmaa tai tuomiossa voidaan

lautamiehen myo6tavaikutuksesta korostaa jotain tiettyja teon piirteita:

“Ei varsinaisesti vaikuta. Kirjoitan tietysti omalla tyylillini, mutta heiddn

kannanottojaan tulee tietysti kéytettyd perusteluissa.”
”Perusteluihin otetaan heiddn esittdmiddn seikkoja tai kirjoitustapaa.”

“Lautamiestd askarruttavat asiat saattavat olla samoja, joita muukin

oikeusyleisé ajattelee. Niihin kannattaa siis ehké vastata perusteluissa.”

Lahes neljannes tuomareista naki lautamiehilla mahdollisuuden vaikuttaa tuomioiden
sisaltoéon. Aktiivisten lautamiesten myotavaikutus voi siis ainakin teoreettisesti ndkya myds
kirjoitetuissa tuomioissa. On selvaa, ettd tuomarin tyoskentelyyn lautamiesten nakemykset
eivat juurikaan tuo lisdarvoa. Maallikkondakdkulma tuomioissa voidaan kuitenkin nahda
arvokkaana asiana jutun asianosaisten kannalta. Aktiivinen lautamies voi vaikuttaa tuomion
sisaltoéon niin, ettd sen muotoilu on maallikolle luettavampaa ja paremmin ymmarrettavaa
kuin ammattituomarin puhtaasti juridisen ajatustoiminnan tuloksena oleva tuomio. Yhteistyo
tuomion kirjoittamisessa toimisikin parhaiten silloin, jos lautamiehet ymmartaisivat tuomion
kirjoittamisen aikaa ja pohdintaa vaativana prosessina. Silloin lautamiehet voisivat esittaa
ndakemyksidan ja huomioitaan lopputuloksesta erityisesti sellaisessa “valmiiksi pureskellussa”
muodossa, jossa se olisi tuomarille helpoiten kayttokelpoinen nimenomaan tuomion

kirjoittamisen kannalta.

Tuomareiden vastauksista ilmenee, ettd istuntokasittelyn jalkeen on vaivalloista jatkaa

yhteydenpitoa lautamiehiin, vaikka tuomion laatiminen yhteistydssa edellyttdisi uutta
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tapaamista tai ainakin puhelinkeskustelua. Siita johtuen kansliatuomiot ovat ongelmallisia
silloin, kun juttua on kasitelty lautamieskokoonpanossa. Yksinkertaisena ratkaisuna olisi se,
ettei lautamieskokoonpanossa annettaisi kansliatuomioita, vaan jutut tulisi ratkaista heti
kasittelyn jalkeen. Toisaalta se voisi johtaa hatikoityihin tuomioihin ja sitd kautta muodostua
oikeusturvaongelmaksi. Lautamiesten kommenteista voidaan joka tapauksessa nahda olevan
eniten hyotya tuomion kannalta silloin, kun juttu ratkaistaan heti. Silloin, kun ratkaisu
annetaan kansliatuomiona, lautamiesten olisi syyta muotoilisivat kommenttinsa jo
paatosneuvottelussa niin, ettd tuomarin on helppo ottaa ne osaksi tuomiolauselmaa
my6hemmin. Hyddyllisina voitaisiin nahda sellaiset kommentit ja huomiot, jotka jattavat tilaa

tuomarin omalle harkinnalle.

Molemmilta vastaajaryhmilta kysyttiin, onko lautamiesten oikeudellisen asiantuntemuksen
taso riittdvd juttujen kdsittelyyn. Vastausvaihtoehdot on selkeyden vuoksi rajattu
tavanomaisesta Likert-asteikosta poiketen kolmeen vaihtoehtoon: aina, useimmiten tai ei
juuri koskaan. Talléin vastaajien mielipide-erot tulevat selkeammin nakyviin. Tavoitteena ei
ole saada tarkkaa kuvaa vastaajien mielipiteista, vaan selvittdd ennemmin mielipiteiden suuria
linjoja. Lisana on vastausvaihtoehto “riippuu lautamiehestad”. Vastausvaihtoehto on ajateltu
soveltuvaksi tilanteeseen, jossa selvdda ndakemystd kumpaankaan suuntaan ei ole, vaan

asiantuntemuksen taso vaihtelee riippuen lautamiehen henkil6sta.

Onko lautamiesten oikeudellisen asiantuntemuksen taso riittava juttujen kasittelyyn?
Vastausvaihtoehdot Laut;r;:/::)ehet Tul\c: r(r:/oa)rlt
Aina 12 (7,06%) 3 (4,48%)
Useimmiten 104 (61,18%) 9 (13,43%)
Ei juuri koskaan 4 (2,35%) 29 (43,28%)
Riippuu lautamiehesta 50 (29,41%) 26 (38,81%)
Yhteensa 170 67

Taulukko 14.

Aiempia kyselyvastauksia tulkittaessa on huomattu, ettd lautamiehillda on taipumus nahda
oma osallistumisensa ammattituomareita positiivisemmassa valossa. Taman
ennakkoasetelman perusteella taman kysymyksen vastaukset yllattavat realistisuudellaan.

Seka lautamiehistd ettd tuomareista varsin pieni osa oli sitd mieltd, ettd lautamiesten
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oikeudellisen asiantuntemuksen taso on aina riittdva juttujen kasittelyyn. Talta osin
vastaajaryhmat ovat melko yksimielisia. Sen sijaan lautamiehista ylivoimainen enemmisto
(reilu 61 prosenttia) piti lautamiesten oikeudellista asiantuntemusta useimmiten riittavana,
kun taas samaa mieltd oli tuomareista vain reilu 13 prosenttia. Reilut kaksi prosenttia
lautamiehista (nelja vastaajaa) naki, ettei oikeudellisen asiantuntemuksen taso ole riittava
juuri koskaan, kun taas tatd mieltd oli ammattituomareista jopa reilu 43 prosenttia.
Kokonaisuutena arvioiden lautamiehet ndkevat asiantuntemuksensa hieman tuomareita
korkeampana. Molemmissa vastaajaryhmissd noin kolmannes katsoi, ettd asiantuntemus
riippuu lautamiehesta. Silloin voidaan olettaa, etta oikeudellinen osaaminen on lautamiesten
keskuudessa eritasoista, ja voi vaihdella laidasta laitaan riippuen esimerkiksi lautamiehen
omasta aktiivisuudesta ja halusta perehtya juttujen oikeudelliseen ainekseen ja

lainsaadantoon yleensa.

Mielenkiintoista on, miksi toisilla lautamiehilld on oikeudellista tietdmysta tai kiinnostusta sen
hankkimiseen enemman kuin toisilla. Voi olla, ettd osa lautamiehista ei pida oikeudellisen
asiantuntemuksensa kehittamista erityisen tarkeana tai edes tarpeellisena. Tama tukee myods
aiempaa havaintoa siitd, etta lautamiehista on eniten hydtya muussa kuin oikeuskysymysten
kasittelyssa — etenkin ndyton arvioinnissa ja yleisessda havainnoinnissa. Yleisesti ottaen
vastausten perusteella voidaan sanoa, etta lautamiesten oikeudellinen asiantuntemus ei ole
riittdva juttujen oikeuskysymysten kasittelyyn. Havainto on huolestuttava ottaen huomioon
yksilollisen &danioikeuden; lautamiehillda on kuitenkin mahdollisuus ja periaatteessa
velvollisuuskin  muodostaa kasityksensa jutusta kokonaisuutena voidakseen kayttaa
danioikeuttaan. Toisaalta on tiedossa, ettd danestamiseen paddytdan erittdin harvoin. Yksi syy
sithen voikin olla juuri lautamiesten kyvyttémyydessa ottaa kantaa oikeuskysymyksiin, mika
johtuu mita ilmeisemmin oikeudellisen asiantuntemuksen puutteesta. Vaikuttaisi silta, etta
oikeuskysymysten tuntemus ei ole relevanttia eika edes tarpeellista lautamiehille. On selvaa,
ettd ndytdn arvioimiseen ei tarvita substanssiosaamista. Lautamieskokoonpanossa
voitaisiinkin tyoskennellda tehokkaammin, jos ainakin vaativammat oikeuskysymykset
sivuutettaisiin kokonaan ja ammattituomari osallistaisi lautamiehid ottamaan kantaa
yksinomaan nayton arviointiin ja muuhun “kevyempdan” ainekseen. Silloin tuomarin ei

tarvitsisi kayttaa aikaa oikeuskysymysten selostamiseen, vaan paatésneuvottelussa voitaisiin



77

keskittya niihin asioihin, joihin lautamiehillda on henkildsta riippumatta mahdollisuus ottaa

kantaa.

3.5 Yleiset kysymykset

Lautamiesten lukumaaraa kokoonpanossa vahennettiin vuoden 2014 uudistuksella kolmesta
kahteen. Uudistusta ja sen taustoja kaytiin lyhyesti lapi luvussa 2.2.3. Seka lautamiehilta etta
tuomareilta tiedusteltiin, onko kyseinen kokoonpanouudistus vaikuttanut jollakin tapaa
juttujen kdsittelyyn kdytdnnéssé (esimerkiksi lautamiesten keskusteluaktiivisuuteen,
ddnestyshalukkuuteen tai ilmapiiriin oikeussalissa). Tarkoituksena oli selvittdd, miten
osapuolet kokevat maallikkotuomareiden maaran vaikuttavan kokoonpanoon ja edelleen,
vaikutetaanko lautamiesten maaraa muuttamalla myo6s kokoonpanon tydskentelyyn.
Taustalla on kysymys siitd, saadaanko lautamiesten tuoma lisdarvoa lainkaytolle hyodynnettya
parhaiten nykyisessa yhden tuomarin ja kahden lautamiehen kokoonpanossa, vai voidaanko
vuoden 2014 uudistuksen sanoa vahentdneen lautamiehistd saatavaa hyotya. Sanottua
lakiuudistusta valmistellessa arvioitiin, ettd vaikka kolme lautamiestd saattaa tuoda
paatosneuvottelussa useampia nakokantoja esiin  kuin kaksi, lautamiesten maaran
vdhentdaminen saattaisi olla omiaan kehittdmaan puheenjohtajan ja lautamiesten valista
vuorovaikutusta.’%® T3ll3 myds arveltiin olevan myénteinen vaikutus siihen, milld tavoin
lautamies kokee osallistuvansa karajaoikeuden ratkaisun muodostamiseen. Kommunikaation
parantumista  kadytettiin  siis perusteluna lautamieskokoonpanon keventamiselle.

Nakemykselle ei kuitenkaan esitetty minkaanlaista tukea tai perusteluja.

Lautamiehistd selvd enemmistd, noin 64 prosenttia, ei kokenut lautamiesten maaran
vahentamisen vaikuttaneen istuntoihin. Noin 16 prosenttia lautamiehistd taas naki
uudistuksella selkedn positiivisia vaikutuksia. Suurin osa niista lautamiehista, jotka nakivat
uudistuksella myonteisid vaikutuksia, nostivat esiin pienemman kokoonpanon myodnteisen

vaikutuksen keskusteluaktiivisuuteen:

106 Oikeusministeridn mietintdja ja lausuntoja 57/2013, s. 18.



78

“Keskustelu  pddtésneuvottelussa  on  aktiivisempaa, rohkeampaa,
monipuolisempaa ja tasapuolisempaa, kollegiaaliseen suuntaan enemmdn.

Hyvé uudistus.”
“Nykyisessé kokoonpanossa voi keskustella aktiivisemmin tuomarin kanssa.”
“Pienemmiilld kokoonpanolla keskustelu on vdlittmdmpdd.”

“Tyoskentelystd on tullut intensiivisempdd ja mielesténi lautamiehid

osallistetaan enemmdn, mikd on hyvd asia.”

“Hiljaisempikin lautamies uskaltaa sanoa mielipiteensd pienessd ryhmdssd.”
“Keskustelu on ehkd sujuvampaa pienelld porukalla.”

“Mielestdini keskustelu on kahden kokoonpanolla ollut syvéllisempdd.”

“"Mielestdni kahden lautamiehen istunnoissa tulee mielipiteet paremmin ja

rohkeammin esille.”

Vastakkaisiakin mielipiteitd nousi esille. Lautamiehista kokonaisuudessaan noin 13 prosenttia

oli sitd mieltd, ettad uudistuksella on ollut selkedn negatiivisia vaikutuksia:
”Tuomari pddsee dominoimaan keskustelua helpommin.”

“Kylld, keskustelu on jddnyt lyhyemmdksi kuin aikaisemmin. Riippuu tietysti
paljon lautamiehisté, mutta kolmesta oli aina yksi sellainen, jolla oli jokin
mielipide ja siten vaihdettiin aktiivisemmin mielipiteitd ja vaihtoehtoja, mutta
nyt voi olla ettd kahdesta lautamiehesté molemmat ovat sellaisia jotka eivdt
esitd meilipidettddn. Kokeneempi lautamies dominoi myés helposti téllaisessa

yhdistelmdssd ja uudempi lautamies ei uskalla esittdd omaa mielipidettddn.”

“Ammattituomarin/puheenjohtajan asema on vahvistunut. Keskustelua on

vidhemmdn kun ennen.”

“Koska lautamiehié on monenlaisia, véhentdminen on vaikuttanut joidenkin
lautamiesten aktiivisuuteen aloittaa tai avata keskustelua, koska ndin joutuvat

kohdennetummin vastaamaan mielipiteistéén.”

“Ennen keskustelu oli jotenkin vilkkaampaa, Nyt riippuu enemmdn siitd, onko

lautamieskollega ollenkaan samoilla linjoilla ja kuinka aktiivinen. Joskus toinen
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lautamies voi olla melkein hiljaa, vain myédntyy kysyttédessd kantaa. Tuntuu
joskus ettd on vastuuta enemmdin ja voi etukdteen jdnnittédd miettiessddn, onko
tuomari mahdollisesti aivan eri kannalla kuin itse ja kuinka saisi tarvittaessa
riittdvdsti  omaa  kantaansa  esiin.  Kolme  lautamiestd  vaikutti

"demokraattisemmalta" kokoonpanolta.”

“Keskustelun mdcdiré ja mielipiteiden vaihto on toki vihentynyt, mikd on huono

asia.”

Lautamiehistd kaksi nosti esille syytetyn aseman huonontumisen uudistuksen myota.
Muutamat lautamiehet korostivat myos yksittdisen lautamiehen vastuun lisdantymista. Lisaksi
muutamissa vastauksissa kiinnitettiin huomiota siihen, etta uudistus vahentda yksittdisen
lautamiehen istuntojen maaraa. Istuntojen vaheneminen nahtiin yksinomaan haitallisena

seikkana, koska silloin osaamista ei paase enda kokemuksen myota kertymaan lautamiehille.

Enemmisto ammattituomareista (noin 72 prosenttia) eli liioin nahnyt
kokoonpanouudistuksella olevan vaikutuksia kokoonpanon tyéskentelyyn. Tuomareista 13
prosenttia naki uudistuksella yksinomaan positiivisia vaikutuksia. Perusteluissa korostuivat

puheenjohtajan tyon helpottuminen ja prosessin nopeutuminen:

“Léhinnd se on helpottanut puheenjohtajan tyétd, kun asioita tarvitsee selittéid

vain kahdelle kolmen sijasta.”

“Tdysin ndppituntumalta arvioituna neuvottelut nykyisen pienemmdn

lautakunnan kanssa ovat keskimddrin hieman helpommat ja nopeammat.”

”Kolmen lautamiehen kokoonpanossa ollut yksi oman nékemyksensd mukaan
toimiva lautamies ei haitannut kdsittelyd. Kahden lautamiehen kokoonpanossa
tdllainen henkilé voi saada aikaan suurta vahinkoa, jos esimerkiksi toiselle
lautamiehelle tulee kesken kdsittelyn este tai myds toinen lautamies Idhtee

mukaan ensimmdisen argumentointiin.”

“Vaikutus on siind, ettd nyt on onneksi vain kaksi lautamiestd, joiden kanssa

pitéd keskustella tuomion sisdllbistd.”
“Pddtosneuvottelut sujuvat nopeammin.”

“Kaksi ihmistd hdlisee vihemmdn kuin kolme.”



”On lisdnnyt lautamiesten keskusteluaktiivisuutta, koska ilmeisesti kumpikaan

ei halua pysyttdytyd tuppisuuna.”

“Keskustelu lautamiesten kanssa on aktiivisempaa ja lautamiesten ndkemykset
tulevat selkedmmin esille. Pddtdsharkinta vie vihemmdn aikaa. Prosessia on

helpompi johtaa, kun lautamiehid on vihemmdn.”
Ammattituomareista noin kymmenesosa naki uudistuksella negatiivisia vaikutuksia:

“Lautamiehet ovat entistd kokemattomampia, koska heitd on suhteessa

juttumddrddn paljon.”
“Aavistuksen on keskustelu véhentynyt, kun yksi on joukosta pois.”

“Kolmen lautamiehen joukkoon mahtui yleensd yksi jdrkevd, joka sai muutkin
miettimddn ndkemyksiddn laajemmin. Kahden lautamiehen jéirjestelmdssé

ndkékannat ndyttdvdt lukkiutuvan helpommin.”

”On vaikuttanut. Keskustelua syntyi enemmdn, kun lautamiehié oli kolme.
Tavallaan ilmapiiriin véhennykselld on ollut enemmdn vaikutusta kuin itse
ratkaisutoimintaan. Kolmen lautamiehen kanssa syntyi aina enemmdn

keskustelua kuin kahden ehkd toisilleen vieraan lautamiehen kanssa.”

“"Mielestdni muutos ei ole vaikuttanut késittelyyn, mutta pddtosneuvotteluihin
kyllakin hieman. Aikaisemmin puheenjohtajan oli mielesténi helpompi saada
yksi lautamiehistd omalle kannalleen, jos kokoonpanossa ole joku "jddrdpda".
Nyt oma tuntumani on, ettd lautamiehet ovat usein keskenddn samaa mieltd.

Useimmiten mielipide on toki samanlainen kuin tuomarin.”

“Kolmen lautamiehen kokoonpanossa ollut yksi oman ndkemyksensd mukaan
toimiva lautamies ei haitannut kdsittelyd. Kahden lautamiehen kokoonpanossa
tdllainen henkilé voi saada aikaan suurta vahinkoa, jos esimerkiksi toiselle
lautamiehelle tulee kesken kdsittelyn este tai myds toinen lautamies Iéihtee

mukaan ensimmdisen argumentointiin.”
Lisaksi yksi tuomari naki uudistuksessa seka hyvaa etta huonoa:

“Kdsittelyyn se on vaikuttanut sikdli, ettd lautamiehistd saa entistd vihemmdn

irti keskustelua. Toisaalta kolmen ratkaisijan kokoonpano on sindnsd
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dynaamisempi kuin neljd, kolmesta henkiléstd muodostuu luontevammin
kollegio, joka toimii ryhmdnd. Puheenjohtajan rooli vahvistui entisestddn, kun

lautamiesten mdcdird véheni.”

Vastausten perusteella vaikuttaa siltd, ettd tuomarit arvostavat kasittelyn helppoutta ja
sujuvuutta enemman kuin lautamiesten osallistumista ratkaisutoimintaan itseisarvona.
Lautamiesten maaran vahentamista kannatettiin sikali, kun sen katsottiin helpottavan juttujen
kasittelya. On kuitenkin selvda, ettd lautamieskokoonpanossa tyodskentely aiheuttaa
tuomarille jonkin verran lisatyota verrattuna yhden tuomarin kokoonpanoon; sikili ei voida
pitaa yllattavana sita, ettd tuomarit toivat esille lautamiehista aiheutuvaa lisatyota. Kuten
todettu, selked enemmisté kummastakaan vastaajaryhmdistd ei ndhnyt lautamiesten mddrdn
vdhentdmisen vaikuttaneen istuntoihin ja niissd tapahtuvaan kommunikaatioon millddn
tavalla. Ainakin siind mielessa kokoonpanouudistusta voidaan pitda onnistuneena — se ei
ainakaan heikentdanyt merkittavalla tavalla kokoonpanossa kaytdvaa kommunikaatiota.
Uudistuksen valmisteluvaiheessa esitetty perustelematon arvio siitd, ettd lautamiesten
maaran vahentaminen kokoonpanossa kehittdisi puheenjohtajan ja lautamiesten valista
vuorovaikutusta aktiivisempaan suuntaan, ei kuitenkaan kyselyn tulosten perusteella nayta

pitavan paikkansa.

Loput vastaukset jakautuivat melko tasaisesti (positiivinen tai negatiivinen vaikutus). Voidaan
sanoa, ettd vastauksissa ei ole ndhtdvissda selkedd konsensusta suuntaan tai toiseen.
Kokonaisuutena arvioiden nayttda siltd, ettd lautamiesten maardn vahentaminen ei ole
vaikuttanut merkittavasti ainakaan heidan osallistumishalukkuuteensa. Nayttaa silta, etta
lautamiehista saatava hyoty onkin riippuvainen enemman lautamiehesta itsestdan — henkilon
persoonasta, aktiivisuudesta ja kokemuksesta — kuin lautamiesten lukumaarasta
kokoonpanossa. Aktiiviset lautamiehet ovat aktiivisia ja passiiviset passiivisia riippumatta

lautamiesten lukumaarasta kokoonpanossa.

Tuomareilta kysyttiin, oletko havainnut lautamiesten mukanaolon vaikuttavan prosessin
muiden  osallisten  toimintaan  salissa -  esimerkiksi  asianosaisten/avustajien
argumentointityyliin tai tapaan esittdd todisteita. Tuomareista noin 60 prosenttia, eli selva
enemmisto, ei ollut havainnut lautamiesten lasndololla minkdanlaisia vaikutuksia muiden
prosessin osallisten toimintaan salissa. Hieman vajaa 16 prosenttia (10 tuomaria) oli havainnut

asianosaisten avustajilla  pyrkimyksida vaikuttaa lautamiehiin tunteisiin vetoavilla
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argumenteilla. Reilu 11 prosenttia (7 tuomaria) puolestaan oli havainnut syyttdjan ja/tai
asianajajien esittdvan asiansa laajemmin ja kansantajuisemmin, pyrkimyksena saada
lautamiehille parempi ymmarrys itse jutun substanssista. Sita voidaan pitaa hyvaksyttavana,
ja jopa toivottavanakin lautamiesten huomioimisena. Lisdksi yksi tuomari korosti sita, etta
lautamieskokoonpanossa kasittely on yleisesti ottaen muodollisempaa. Yksi tuomari kertoi

asianosaisten kayttaytyvan sita hillitymmin, mita laajempi ratkaiseva kokoonpano on.

Tuomarin valtaa lautamiehiin nahden ilmentda myods muiden rikosprosessin osallisten
kayttaytyminen suhteessa lautamiehiin. Esimerkiksi syyttdjat eivat Valikosken tutkimuksen

mukaan useimmiten edes ota huomioon lautamiehia puheenvuoroissaan:
”| pay no attention to the lay judges at all”
“I hardly remember their presence, although I should”*%”

Kyselyvastausten perusteella lautamiesten Ilasndololla ei vaikuta olevan ainakaan
huomattavaa merkitysta syyttdjien ja avustajien toimintaan salissa. Joitakin tunteisiin vetoavia
vaikuttamisyrityksid oli havaittu, mutta enimmakseen avustajien (asianajajien) taholta,
eivatka ne olleet erityisen radikaaleja. Tulokset viittaavat siihen, ettd ammattituomarilla on
varsin vahva neuvotteluasema lautamieskokoonpanon paatoksentekoprosessissa. Syyttdjien
ja avustajien toiminta vahvistaa entisestddn ammattituomarin muodollista johtoasemaa
kokoonpanossa. Heidadn voidaan sanoa tiedostavan sen, ettd ammattituomarilla on kdadessaan
ratkaisun avaimet, ja sitd kautta valta vaikuttaa myos lautamiesten mielipiteiden

muodostumiseen.

Lopuksi kysyttiin, pitdisiké lautamiesjérjestelmd sdilyttéid ja miksi. Lautamiehistd selva
enemmistd, noin 95 prosenttia, oli ehdottoman sdilyttamisen kannalla. Tuomareista
jarjestelmdn sdilyttamistd kannatti selvd vahemmistd, hieman vajaa 16 prosenttia.
Jarjestelman lakkauttamisen kannalla oli lautamiehista vain kaksi vastaajaa, eli reilu prosentti,
kun taas tuomareista talla kannalla oli perati reilu 71 prosenttia. Sen sijaan lautamiehista vajaa
2 prosenttia ja tuomareista vajaa 13 prosenttia ilmoittivat, ettei heilld ole asiaan voimakasta

kantaa. On ymmarrettavaa, etta lautamiehet ovat jarjestelman sadilyttamisen kannalla.

107 vilikoski 2004, s. 126. Lainaukset suoria lainauksia Vilikosken viitéstutkimuksessa siteeratuista syyttdjien
puheenvuoroista.
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Ovathan he vapaaehtoisesti hakeutuneet tehtdavaansa ja halunneet toimia lautamiehina.
Jarjestelmadn lakkauttaminen tarkoittaisi heiddn kannaltaan osallistumismahdollisuuden
poistumista kokonaan. Sen sijaan tuomareiden asemaan jarjestelman lakkauttaminen ei
vaikuttaisi erityisen voimakkaasti. Kokonaisuutena vaikuttaa silta, ettd tuomarit eivat ole
erityisen innokkaita tyoskentelemaan lautamieskokoonpanossa. Siind mielessa lautamiesten
poistaminen kardjdoikeuksista voisi merkitd tuomareille enemman helpompaa ja

itsendisempaa tyoskentelya.
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4 Johtopaatokset

Vaikuttaa silta, etta ammattituomarilla on kasissaan valta hyédyntaa lautamiehia tai jattaa
hyodyntamatta. Tuomari viestittaa joko tahallisesti tai tahattomasti, ovatko lautamiesten
nakemykset tarkeita ja haluttuja vai eivat. Taman viestinnan perusteella lautamiehet myds
antavat panostaan tai jattaytyvat passiivisiksi. Tutkielman loydokset saavat tukea myds
ulkomaisesta tuomioistuintutkimuksesta. Kutnjak Ivkovic on kroatialaista
maallikkotuomitsemista tutkiessaan havainnut, ettd lautamieskokoonpanon (engl. mixed
tribunal) toimivuus riippuu kokoonpanon jasenten omista asenteista. Kutnjak Ivkovicin
tutkimuksen mukaan ammattituomarit, jotka suhtautuvat maallikkotuomareihin positiivisesti
ja ovat innostuneita tyoskentelemdian heidan kanssaan, saavat maallikkotuomarit myds

osallistumaan enemman ja antamaan panostaan kokoonpanon tydskentelylle.%8

Samansuuntaisen havainnon on tehnyt myos Machura tutkiessaan maallikkotuomitsemista
Venajalla. Han havaitsi, etta venaldisten maallikkotuomareiden osallistumisaktiivisuus riippuu
pitkalti ammattituomarin halusta tehdd yhteistydstd maallikoiden kanssa.!?® Niiden
tutkimusten havainnot tukevat myo6s taman tutkielman perusteella muodostunutta kasitysta
siita, etta tuomareiden yhteistyéhalukkuus ja yleinen asennoituminen
maallikkotuomitsemista kohtaan edesauttavat lautamieskokoonpanon tydskentelya
suomalaisessakin  prosessissa. Tata tietoa voitaisiin  hyddyntdaa tulevaisuudessa
lautamieskokoonpanon hyédyn ja tehokkuuden lisdamiseksi, mikali lautamiesjarjestelma

edelleen sailytetaan.

Pohdittaessa suomalaisen lautamiesjarjestelman toimintaa ja kehittdmistd aiemmin, on
huomio kiinnittynyt keskitetysti lautamiehiin itseensda. On puhuttu lautamiesten
kouluttamisesta, lautamiesten valintamekanismista, lautamieskokoonpanon kayttoalasta ja
niin edelleen. Mielestdni taman tutkielman tulosten perusteella huomiota olisi kuitenkin syyta
kiinnittdda aiempaa enemman ammattituomareihin, jotka lautamieskokoonpanoissa
tyoskentelevat. Ammattituomari, kuten tasta tutkimuksesta kdy ilmi, johtaa kuitenkin

prosessia ja on vallan keskiossd oikeussalissa. Prosessi muodostuu siis pitkalti

108 Kutnjak Ivkovic 2003, s. 115-117.
105 Machura 2003.
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ammattituomarin ehdoilla; ammattituomari luo omalla toiminnallaan ja viesteilldaan
lautamiehille ikdan kuin ikkunan, jonka puitteissa lautamiesten on liikuttava. Niinpa voidaan
sanoa, ettd ammattituomarilla on prosessin hallitsijana keskeinen rooli myds lautamiesten
roolin maarittdjana. Jos lautamieskokoonpanosta halutaan tehda entistd tehokkaampi ja
hyodyllisempi  tuomioistuimen tydskentelyn kannalta, tulisi lautamiesten sijaan
ammattituomareita kouluttaa toimimaan maallikoiden kanssa ja osallistamaan heita
enemman etenkin niihin asioihin, joihin maallikoilla on parhaat edellytykset ottaa kantaa.
Etenkin ndytdn arviointi ja oikeussalin dynamiikan havainnointi ovat tutkimustulosten

perusteella tallaisia asioita.

Tutkielmassa on nadhtdvissa, ettd lautamiehet arvioivat kautta linjan oman vaikutuksensa
kokoonpanon tydskentelyyn suuremmaksi ja tarkeammaksi, kuin miltd se nayttaytyy
tuomareiden silmissa. Loydds on linjassa aiemman tutkimuksen kanssa; ilmiota on kasitelty
muiden tieteenalojen tutkimuksessa'l®. Tutkielman perusteella ilmié on siis havaittavissa
my0Os maallikkotuomitsemisessa. Ehka lautamiesten ndkemykset itsestddan osana
kokoonpanoa nayttaytyvat heidan nakékulmastaan positiivisessa valossa inhimillisista syista
johtuen. Lautamiesten panos tuomarin tyoskentelylle on kokonaisuutena arvioiden
tuomareiden itsensda mielestd vahdinen. Lautamiesten mukanaololle on tutkielman
perusteella vaikea |0ytdd perusteita materiaalisen hyodyn nadkokulmasta. Lautamiesten
positiivisia kasityksia omasta myotavaikutuksestaan tuleekin peilata enemman lautamiehiin
nahden kuin itse jdarjestelmdan; lautamiesten osallisuudella on ehkda merkitysta eniten
lautamiesten itsensa kuin ammattituomarin tyoskentelyn tai lainkaytén kannalta. Merkitysta
voidaan arvostuksista riippuen antaa lautamiesten mukanaololle periaatteellisista ja

historiallisista syista, ei niinkdan konkreettisen hyédyn kannalta.

Tuomarit toivat esille, ettd lautamiehet nahddian enimmakseen haittana tuomion
kirjoitusprosessin sujuvuuden kannalta. Vastaukset antoivat tuomarin tyostd kuvan varsin
itsendisend, yksindistd pohdintaa edellyttdvand ammattina. Tutkielman perusteella ainakin

kirjoittajan kuva tuomarin ammatista on syventynyt. Tutkielma on tuonut uutta tietoa

110 self-serving bias —ilmidn mukaan ihmisilld on yleisesti ottaen taipumus arvioida itsensi ja omat kykynsa
keskivertotasoa korkeammalle esimerkiksi ajotaitojen, johtamiskykyjen, tuottavuuden tai terveydentilan
suhteen.
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tuomareiden tyoskentelysta ja siita, millaiset seikat voivat tuoda siihen lisdarvoa ja toisaalta
aiheuttaa haittaa ja hidastaa prosessia. Kokonaisuutena arvioiden lisdarvoa toivat
lautamiesten taholta yleinen osapuolten objektiivinen havainnointi, naytdn arviointi ja ndihin
liittyvda keskustelu. Haittana ja hidastavana tekijand nahtiin yleinen jutustelu
paatosneuvottelussa, asiaan kuulumattomien havaintojen tekeminen ja niiden esille
tuominen sekd oikeudellisesti perustelemattomien tai subjektiivisten nakemysten
esittaminen. Myos rikosoikeudellisen jarjestelman perusteiden seka tuomarille itsestaan

selvien asioiden selittdminen lautamiehille koettiin tydskentelya hidastavana.

Kuten analyysivaiheessa esitettiin, lautamieskokoonpanossa voitaisiin  tydskennella
tehokkaammin, jos ainakin vaativammat oikeuskysymykset sivuutettaisiin kokonaan.
Ammattituomari voisi osallistaa lautamiehia ottamaan kantaa yksinomaan nayton arviointiin
ja muuhun “kevyempaan” ainekseen. Silloin tuomarin ei tarvitsisi kayttdda aikaa
oikeuskysymysten selostamiseen, vaan paatosneuvottelussa voitaisiin keskittya niihin
asioihin, joihin lautamiehilld on osaamisen tasosta riippumatta mahdollisuus ottaa kantaa.
Tuomareilla on myds oman halunsa mukaisesti mahdollisuus korostaa tuomiolauselmassa
erityisesti lautamiesten esille tuomia seikkoja — tai jattda korostamatta. Sita kautta tuomarit
voivat tuoda lautamiesndakokulmaa esiin pdatoksen perusteluissa, joista ne valittyvat
asianosaisille. Tuomion kirjoittamiseen olisikin syytda kiinnittda erityistda huomiota
lautamieskokoonpanossa. Lautamiesten osallistuminen tuomiolauselman laatimiseen voisi
auttaa heitd ymmartamaan sita, millaisille seikoille tuomio voidaan ylipaansa perustaa. Silloin
lautamiehilla olisi konkreettisempi mahdollisuus tuoda tuomiossa esiin omia nakemyksiaan ja
auttaa heitd muotoilemaan ndakemyksensa ja kantansa jo kasittelyvaiheessa niin, ettd ne ovat
hyodynnettdvissa tuomiolauselmassa. Lautamiesten osallistumisesta tuomion kirjoittamiseen
voisi olla myo6s hyotya asianosaisille: jos tuomio on kirjoitettu lautamiehille ymmarrettavaan
muotoon, on todenndkbdisempad, ettd myos asianosaiset ymmartdvat tuomion luettuaan,
mistd asiassa on ollut kyse ja mihin lopputulos perustuu. Talla voisi olla vaikutusta myds
muutoksenhakuhalukkuuteen. Kun asianosaiset ymmartavat ratkaisun perusteet (prosessin
oikeudenmukaisuuden), on heilld tutkitusti paremmat edellytykset tyytya jutun

lopputulokseen, vaikka se ei olisikaan heille kyseisessa tapauksessa edullinen.!?

11 Tyler 1997.
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Tutkittaessa paatosneuvottelussa kaytavaa keskustelua naytti silta, ettd lautamiehille on
ominaista tuoda inhimillistd ndkékulmaa kokoonpanossa kdytévddn keskusteluun. Inhimillista
nakokulmaa peilasi myds muutamien tuomareiden kokemukset siitda, etta asianosaisten
avustajat saattavat pyrkia vaikuttamaan lautamiehiin tunteenomaisilla argumenteilla, vaikka
sekin oli tutkimuksen perusteella melko harvinaista. Vaikuttaa siltd, etta tallainen
lautamiehille ominainen inhimillisyysnakdkulma, jota voidaan kuvailla myds yleisen
oikeuskasityksen  esiintuomiseksi, nayttaytyy ammattituomarin  silmissa  herkasti
tarpeettomana ja kuormittavana. Voi olla, etta juuri sita kautta kuitenkin lautamiehet kokevat
tayttavansa historiallista tehtdavaansa, eli tuovansa yleista oikeuskasitysta lainkayttéon. On
selvaa, ettei tallaisia seikkoja voida kuitenkaan ottaa tuomion perustaksi. Voidaan kuitenkin
ndahda symbolisesti arvokkaana ainakin lautamiesten itsensa kannalta, ettd heilld on
mahdollisuus tuoda ilmi kaikenlaisia nakemyksidaan, vaikka niitd ei voitaisikaan ottaa
huomioon tuomiossa. Tallainen symboliarvo kuvaa aineiston perusteella varsin hyvin

lautamiesten kontribuutiota lainkdaytt66n Suomessa.

Tutkielmassa kdvi ilmi, ettd kansliatuomiot ovat jossain mddrin ongelmallisia
lautamieskokoonpanon tydskentelyn kannalta. Jos tuomio annetaan vasta pitkdn ajan
kuluttua paakasittelysta ja paatosneuvottelusta, ei lautamiehilld ole juurikaan kosketuspintaa
ja vaikutusmahdollisuuksia tuomion lopulliseen sisdltoon. Kyselyvastauksista kavi ilmi, etta
tuomarin yhteydenpito lautamiehiin on usein vaivalloista istuntokasittelyn jalkeen. Nain ollen
kansliatuomioiden antaminen lautamieskokoonpanossa kasitellyistd jutuista ei ole
perusteltua. Jos tuomio annetaan jopa viikkoja itse paakasittelyn jalkeen, jaa lautamiesten
todellinen vaikutusmahdollisuus marginaaliseksi. Jotta lautamiehilld olisi todellinen
mahdollisuus vaikuttaa juttujen lopputuloksiin, tulisi jutut ratkaista heti paatésneuvottelun
pdatteeksi. Toisaalta silloin voidaan tulla hatikéityihin lopputuloksiin, jos juttu vaatii
esimerkiksi laajuutensa tai hankaluutensa takia pidempaa tuomioharkintaa. Tdama puoltaa
sitd, ettd lautamieskokoonpanossa tulisi kasitelld vain suhteellisen helppoja ja yksinkertaisia
asioita, mihin on uudistuksilla pyrittykin, kuten alussa on todettu. Siind mielessa voidaan
sanoa, ettd sddantely on mennyt oikeaan suuntaan. Tutkielman aineiston perusteella voidaan
kuitenkin ehdottaa, ettd kansliatuomioita ei annettaisi lautamieskokoonpanossa kdsitellyistd

jutuista lainkaan.
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Tutkielman kyselyaineistosta muodostuu kuva siitd, etta lautamiehet hyppaavat ”liikkuvaan
junaan” tullessaan oikeussaliin. Ammattituomari on kasittelyn alkaessa tutustunut
esitutkintamateriaaliin seka ehtinyt muodostaa mielessaan kuvan kasiteltavasta asiasta ja sen
erityispiirteistd. Lautamiehet sen sijaan osallistuvat kasittelyyn vailla mitdan ennakkotietoja
kasiteltavasta asiasta tai valttamatta edes siihen soveltuvasta oikeudesta, kuten tutkielmassa
aiemmin havaittiin (ks. etenkin kysymys onko lautamiesten oikeudellisen asiantuntemuksen
taso riittdvd juttujen ratkaisemiseen?). Siten on ilmeistd, ettd tuomari joutuu kayttamaan
aikaansa lautamiesten perehdyttimiseen, ja lautamiehet joutuvat osallistumaan
tuomitsemiseen vajavaisilla tiedoilla. Esitutkintamateriaalin antaminen lautamiehille
tutustuttavaksi ennen pdcdkdsittelyd voisi toimia ratkaisuna téhédn ongelmaan. Silloin
lautamiehet tuntisivat jutun piirteet kasittelyn alkaessa, ja voisivat keskittya jutun

hahmottamisen sijaan itse kasittelyn kulkuun ja siina esille tuleviin seikkoihin.

Sundstrém toteaa vaitostutkimuksensa johtopdatoksissa, ettd lautamiesten rooli oikeuden
paatoksenteossa on nykyjarjestelmassa olemattoman vahainen, ja ettd koko instituutio on
tdnd paivand vain vanhan oikeudenkayntijarjestelman historiallinen jadnnds.''? Taman
tutkielman perusteella voidaan yhtya Sundstromin vaittamaan. Kokonaisuutena arvioiden
lautamiesten panos oikeuden kollektiiviseen paatoksentekoon aineiston perusteella vaikuttaa

vahaiseltd. Sen sijaan symboliarvoa jarjestelmalla voidaan nahda olevan olemassa.

Kyselytutkimuksella mitattiin  mielipiteitd ja kasityksid, ei lautamiesten todellista
kontribuutiota. Se oli haasteellista tutkielman kannalta. Lautamiesten todellista osallistumista
voitaisiin tutkia havainnoimalla oikeuskasittelyja paikan paalla. Siita voisi avautua aihe
jatkotutkimukselle. Toisaalta ammattituomareiden ja lautamiesten vialisten kasitysten erot
olivat osa tutkielman kysymyksenasettelua, ja niihin sisdltyy oma mielenkiintonsa.
Tuomareiden ja lautamiesten vastaukset erosivat toisistaan monilta osin, ja se oli kiinnostavaa
pohdittaessa jarjestelmda kummankin osapuolen kannalta. Tutkimuskysymyksiin saatiin
vastauksia, tosin on huomattava, ettd tutkielman edetessda kysymyksenasettelukin elivat
tutkielman mukana. Se ei kuitenkaan ollut ongelmallista, koska tutkimuskysymykset olivat

alun perinkin melko avoimia.

112 undstréom 2011, s. 224.
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Tutkielman edetessa tuomarikeskeinen nakokulma on saanut osin vaistya. Tilalle on tullut
inhimillisempi ja kaytannonldaheisempi ndakemys, jota lautamiehet ilmiselvasti edustavat.
Lautamiesten vaikutus itse tuomioihin on kuitenkin tutkielman perusteella vahainen.
Vaikutusta on enemman itse kasittelyyn kuin juttujen lopputuloksiin. Voidaan kysya, onko
lainkayttojarjestelmadssa edes sijaa inhimillisyydelle. Ehdoton lakisidonnaisuus ja
prosessiperiaatteet antavat melko vahan sijaa tunneperdiselle harkinnalle, mika valilla tuntuu
olevan lautamiehille hankalaa kasittaa. Tosin vaikka lautamiehet eivat toisikaan lisdarvoa itse
tuomitsemiselle, voidaan lisdarvoa nahda periaatteellisista syista jo siind, ettd lautamiehet
padsevat osallistumaan lainkdayttéon osana kokoonpanoa. Mielestani lautamiehia ei
kuitenkaan ole tarpeen pitaa karajaoikeuksissa pelkan symboliarvon nojalla. Lopputulosten
yhteydessa esitetyt kehitysehdotukset voisivat sindnsa parantaa lautamiesten asemaa ja

kontribuutiota antamalla heille parempia vaikutusmahdollisuuksia — lain sallimissa rajoissa.

Tassa tutkimuksen alkuasetelmassa sijoitettiin tuomari luontevasti tutkimuksen keskioon;
olihan koko tutkimuksen kantava ajatus tarkastella lautamieskokoonpanoa nimenomaan
tuomarin tyoskentelyn kannalta. Tulosten perusteella on kuitenkin saanut huomata todeksi
viitteen siitd, etteivat oikeus ja lainkaytto kuitenkaan tyhjene ratkaisua tekevaan tuomariin.!!3
Oikeus on sosiaalinen kaytanto, jonka rakentajia ovat osaltaan sekd lakimiestuomarit etta
maallikot. Oikeus ja yhteiskunta ovat perusteellisesti kietoutuneet yhteen!'# etenkin
tuomioistuimen tyoskennellessd lautamieskokoonpanossa. Prosessi on juuri niin laadukas
kuin sen osallistujat siitda luovat. Nayttdisi siltd, ettd parhaat edellytykset
lautamieskokoonpanon tehokkaalle tyéskentelylle syntyvat silloin, kun poydan takana istuvat
aktiiviset lautamiehet sekd tuomari, joka on aidosti kiinnostunut hydédyntamaan lautamiehia
tyossdan ja tekemaan heidan kanssaan yhteistyota. Lautamiehilla on todellinen mahdollisuus

haastaa tuomarin ajattelua ja tuoda kasittelyyn ulko-oikeudellista, inhimillistd nakékulmaa.

Myds Hogarthin mukaan tuomitsemisprosessiin liittyvat vahvuudet ja heikkoudet kumpuavat

113 ylhiinen 2004: ”Oikeustiede tai edes lainoppi ei kuitenkaan tyhjene ratkaisua tekevdiédn tuomariin, eikd

lainoppi tyhjene pelkkddn oikeudellisen ratkaisun metodiin.”

114 cotterrell 1998, s. 176. “Law, to a significant extent, actually constitutes social reality. A sharp line between

the legal and social can no longer be drawn.”
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pohjimmiltaan siihen osallistuvien henkildiden persoonaan kytkeytyvistd ominaisuuksista.
"Sentencing is not a rational process. It is a human process and is subject to all the frailties of

the human mind.”*%>

115 Hogarth 1972, s. 356.
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Kuka johtaa prosessia/menettelyn etenemista salissa?

Vastausvaihtoehdot Lautamiehet Tuomarit
N (%) N (%)
Ammattituomari itsendisesti 107 (61,49%) 67 (95,71%)
Ammattituomari yhdessda lautamiesten
24 (13,79%) 1(1,43%)
kanssa
Ammattituomari  muiden  osallistujien
46 (26,44%) 4 (5,71%)
kanssa (esim. syyttaja)
Yhteensa 174 70
Taulukko 1.
Onko lautamiehillda mahdollisuutta vaikuttaa menettelyn kulkuun?
Lautamiehet Tuomarit
Vastausvaihtoehdot
usval N (%) N (%)
Kylld on, tosiasiallinen mahdollisuus o 0
vaikuttaa menettelyn kulkuun 24 (13,79%) 1(1,43%)
:/f;n?glfisgahdolllsuus vaikuttaa, riippuen 62 (35,63%) 22 (31,43%)
Voi oII? mahdollisuus ve?.ik.uttaa, riippuen 61 (35,06%) 20 (28,57%)
lautamiesten omasta aktiivisuudesta
IEL(I);El:rrl]ahdollisuutta vaikuttaa menettelyn 42 (24,14%) 35 (50%)
Yhteensa 174 70
Taulukko 2.

(Lautamiehet)

Oletko joskus pyrkinyt itse vaikuttamaan menettelyn kulkuun oikeussalissa?

Vastausvaihtoehdot

Vastaukset

Kylla, pyrin usein vaikuttamaan

menettelyn etenemiseen

Kylla, olen joskus pyrkinyt vaikuttamaan

tavoin

0,
menettelyn kulkuun 81 (47,65%)
Ei koskaan tai juuri koskaan pyri
vaikuttamaan menettelyn kulkuun millaan 82 (48,24%)

Yhteensa

Taulukko 3A.
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Onko lautamiehilld kiinnostusta/aktiivisuutta vaikuttaa menettelyn kulkuun? (Tuomarit)

Vastausvaihtoehdot

Vastaukset

Kylla, aina tai lahes aina

0 (0,00%)

Silloin talloin

17 (24,29%)

Ei koskaan tai juuri koskaan

53 (75,71%)

Yhteensa 70
Taulukko 3B.
Kuka hallitsee/johtaa keskustelua paatosneuvottelussa?

Lautamiehet Tuomarit
Vastausvaihtoehdot

usval N (%) N (%)

Ammattituomari 80 (46,24%) 64 (92,75%)
Ammattituomari ja lautamiehet yhdessa 93 (53,76%) 5(7,25%)
Lautamiehet 0 (0,00%) 0 (0,00%)
Yhteensa 173 69
Taulukko 4.

Mistd paatésneuvottelussa yleensa keskustellaan? (Useita vaihtoehtoja valittavissa.)

. Lautamiehet Tuomarit
Vastausvaihtoehdot
N (%) N (%)

Syyllisyyskysymyksesta 137 (78,74%) 58 (85,29%)
Nayton arvioinnista 162 (93,10%) 64 (94,12%)
Rangaistuslajin valinnasta 122 (70,11%) 58 (85,29%)
Rangaistuksen mittaamisesta 151 (86,78%) 64 (94,12%)
Yhteensa 174 68

Taulukko 5.
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Osallistuvatko lautamiehet yleensa aktiivisesti keskusteluun tuomarin kanssa?

e Lautamiehet Tuomarit

N (%) N (%)
Kylld, usein erittdin aktiivisesti 100 (57,80%) 11 (15,94%)
Melko aktiivisesti 66 (38,15%) 34 (49,28%)
Silloin talléin 7 (4,05%) 23 (33,33%)
Eivat koskaan tai juuri koskaan 0 (0,00%) 1(1,45%)
Yhteensa 173 69
Taulukko 6.

Ovatko lautamiehet aktiivisia kysymdan kysymyksia tuomarilta? (Tuomarit)

Vastausvaihtoehdot N (%)
Kylla, aina tai ldhes aina 4 (5,80%)
Useimmiten 35 (50,72%)
Harvoin 19 (27,54%)
Eivat koskaan tai juuri koskaan 3 (4,35%)
Riippuu lautamiehesta 14 (20,29%)
Vastauksia yhteensa 69

Taulukko 7.

Onko tuomari kiinnostunut keskustelemaan lautamiesten kanssa? (Lautamiehet)

1 2 3 4 5 Yhteensa | Keskiarvo
0 (0,00%) 3(1,74%) 27(15,70%) | 98(56,98%) | 44 (25,58%) 172 4,06
Taulukko 8A.
Oletko kiinnostunut keskustelemaan lautamiesten kanssa? (Tuomarit)
1 2 3 4 5 Yhteensd | Keskiarvo
7(10,14%) | 9(13,04%) | 13(18,84%) | 26(37,68%) | 14 (20,29%) 69 3,45

Taulukko 8B.
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Koetko, ettd voit kysyd tuomarilta
(Lautamiehet)

avoimesti mieltasi askarruttavia kysymyksia?

Vastausvaihtoehdot N (%)
Kylld, aina tai ldhes aina 145 (84,30%)
En koskaan tai juuri koskaan 2(1,16%)
Riippuu tuomarista 25 (14,53%)
Yhteensa 172
Taulukko 9.

(Lautamiehet)

Saatko tuomarin selostuksen perustella riittdvan kuvan jutun oikeudellisista piirteista?

Vastausvaihtoehdot N (%)
Kyll3, aina 95 (55,23%)
Useimmiten, mutta en aina 75 (43,60%)
Harvoin 2 (1,16%)
En koskaan tai juuri koskaan 0 (0,00%)
Yhteensa 172

Taulukko 10.

piirteista? (Tuomarit)

Saavatko lautamiehet selostuksesi perusteella riittdvan kuvan jutun oikeudellisista

Vastausvaihtoehdot N (%)
Kylla, aina 38 (56,72%)
Useimmiten, mutta eivat aina 23 (34,33%)
Harvoin 1(1,49%)
Eivat koskaan tai juuri koskaan 0 (0,00%)
En osaa sanoa 5 (7,46%)
Yhteensa 67
Taulukko 11.

Onko lautamiesten osallistumisesta hyotya tuomarin tyoskentelylle? (Lautamiehet)

1 2 3

4 5 Yhteensa | Keskiarvo

0 (0,00%) 1(0,59%) | 19 (11,24%)

79 (46,75%)

70 (41,42%) 169 4,29

Taulukko 12A.
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Onko lautamiesten osallistumisesta hy6tya tuomarin tyoskentelylle? (Tuomarit)
1 2 3 4 5 Yhteensa | Keskiarvo
26 (38,24%) | 20(29,41%) | 12(17,65%) | 9(13,24%) 1(1,47%) 68 2,10
Taulukko 12B.
Onko lautamiesten nakemyksista hyotya juttuja ratkaistaessa?

. Lautamiehet Tuomarit
Vastausvaihtoehdot N (%) N (%)
Kylla, aina tai lahes aina 56 (32,56%) 6 (8,70%)
Kylla, useimmiten 91 (52,91%) 7 (10,14%)
Silloin tallGin 23 (13,37%) 27 (39,13%)
Harvoin 2(1,16%) 20 (28,99%)
Ei koskaan tai juuri koskaan 0 (0,00%) 9 (13,04%)
Yhteensa 172 69

Taulukko 13.

Onko lautamiesten oikeudellisen asiantuntemuksen taso riittava juttujen kasittelyyn?
Vastausvaihtoehdot Lauﬁr&lshet Tul\c: r(':Z)"t
Aina 12 (7,06%) 3 (4,48%)
Useimmiten 104 (61,18%) 9 (13,43%)
Ei juuri koskaan 4 (2,35%) 29 (43,28%)
Riippuu lautamiehesta 50 (29,41%) 26 (38,81%)
Yhteensa 170 67

Taulukko 14.



