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Luku 15 Historiallinen ja vertaileva
kielentutkimus

Janne Saarikivi

Mika?

Historiallis-vertaileva kielentutkimus on kielitieteen vanhimpia ja laajim-
min kaytettyja metodeja, ja sitd kaytetaan kaikkien kielikuntien tutkimuk-
sessa. Sen avulla voidaan tutkia kielten valisia historiallisia sukulaisuus-
suhteita ja lainakontakteja seké kielten d4nne- ja muotojarjestelmin ja
sanaston historiaa. Tama luku kasittelee kielitieteen historiallisia meto-
deja kiinnittden pddhuomion historiallis-vertailevaan eli komparatiivi-
seen metodiin. Historiallis-vertaileva metodi hyédyntda nykykielten tai
kirjallisesti siilyneiden kielimuotojen aineistoja ja selittdd niissa havait-
tavan variaation ja kielten viliset erot menneisyyden rekonstruoitujen
vaihtelemattomien muotojen avulla.
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1. Johdanto: kielihistorian tutkimuskohteet

Kieli muuttuu ajan kuluessa. Historiallisen kielitieteen metodit mahdol-
listavat kielen muutoksen ja historian tutkimuksen pitkien aikojenkin
kuluttua. Samalla ne tuottavat aineistoa, jota voidaan hyodyntii ihmis-
yhteistjen alueiden, identiteettien, elinkeinojen seki materiaalisen ja
henkisen kulttuurin historian tutkimuksessa.

Historiallisen kielitieteen ytimessi on varsinainen kielihistoria, joka
on kielen dinnerakenteen, sanaston, muotorakenteen ja syntaksin his-
torian tutkimusta. Myos kielellisen variaation tutkimuksessa on yleensi
mukana kielen historia. Murteet eli dialektit, eri alueiden kielimuodot
ja sosiolektit eli eri sosiaaliluokkien kielimuodot ovat historiassa syn-
tyneitid. Variaationtutkimus ei kuitenkaan ole varsinaista kielihistorian
tutkimusta, ellei siithen sisilly historiallista kysymyksenasettelua
(ks. Sosiolingvistiikka t4ssi kirjassa).

Historiallisen kielitieteen metodit kohdistuvat seki kielen sisidiseen
ettd kielen ulkoiseen historiaan. Sisdisen kielihistorian tutkimuksella
tarkoitetaan kielen sanaston ja kieliopin eli taivutusmuotojen ja ra-
kenteiden muutoksen tutkimusta ja niiden varhaisempien muotojen
rekonstruoimista. Ulkoista kielihistoriaa taas ovat kielten puhuma-
alueiden, kielii yllipitivien sosiaalisten verkostojen ja uusia vaikutteita
tuovien kulttuurikontaktien historia. Ulkoinen kielihistoria pyrkii usein
monitieteiseen lihestymistapaan. Kielellisten materiaalien rinnalla kes-
keisii ovat tillsin mm. arkeologian, genetiikan, uskonto- ja kansatieteen
aineistot. Silti myds ulkoinen kielihistoria pohjautuu aina sisiisen kieli-
historian luomaan kuvaan kunkin kielen edeltijisti, sukukielisti ja
kontakteista.

Historiallinen kielitiede kiyttdi monia eri tutkimusmenetelmii. Filo-
logiset metodit ovat vanhojen tekstien tutkimusta, erityisesti tekstien
varhaisimman muodon rekonstruoimista eri kisikirjoitusvariantteja
vertailemalla. Samassa yhteydessi tutkitaan sanojen ja kisitteiden mer-
kityksenmuutosta, johto-opillista kehitysti ja muuta variaatiota seki néi-
den heijastamia kulttuurisia muutoksia. (ks. Nikokulmia filologiseen

tutkimukseen tk.)
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Historiallinen sosiolingvistiikka rekonstruoi menneisyyden kielen-
kiyton variaatiota, mm. yhteisojen monikielisyyttd, kielellisid verkostoja
ja kontakteja seki kieliyhteisojen kulttuuria (ks. Sosiolingvistiikka tk.).

Historiallisen nimistontutkimuksen kohteena on paikan- ja henkils-
nimien alkuperi seki yhteisot, jotka ovat kiyttineet ja levittineet nimia.
Nimistontutkimuksen avulla on mahdollisuus selvittdi eri alueiden ai-
kaisempia kielioloja, esim. alueilla aiemmin puhuttuja kielig, seki var-
haisia viestoliikkeitd ja kielenvaihtoja (ks. Nimistontutkimus tk.).

Kontaktilingvistiikka jiljittdd kielten ja kieliyhteisdjen historiallisia
kontakteja ja kielen muuttumista kontaktien my6ti. Laajassa mieles-
si kontaktilingvistiikkaan kuuluu kaikki kontaktin aiheuttama kielen
muutos ja sen erottaminen muista syistd aiheutuneista muutoksista.
Suppeassa mielessi (laina)sanaston alkuperin ja siini ilmenevien kon-
taktien tutkimus on usein etymologian tutkimuskohde ja varsinainen
kontaktilingvistiikka selvittii kielellisten rakenteiden muutosta esimer-
kiksi morfosyntaksin ja d4nnejirjestelmin alalla (ks. Kielikontaktien

tutkimus tk.).

Timi luku esittelee kuitenkin piiasiassa historiallis-vertailevaa meto-

dia, joka on varsinaisen kielihistorian ydin. Historiallis-vertaileva metodi
tuottaa piituloksenaan kielisukulaisuuteen eli kielenaineksen periyty-
vyyteen, muutokseen ja lainaamiseen liittyvii tietoa. Tdstd johtuen se
on avainasemassa myds tutkittaessa historiallisten kielikontaktien vai-
kutuksia eli niiti asioita, jotka tavalla tai toisella ovat lainautuneet muis-
ta kielistd; nimittdin jotta kielikontaktin vaikutukset voidaan tunnistaa,
on tiedettivi, miki kielessd on aikaisemmista kielivaiheista periytyvii.
Historiallis-vertailevan metodin tutkimuskohteita ovat etymologia eli sa-
naston historia, historiallinen fonologia eli dinnehistoria, historiallinen
morfologia eli muotohistoria seki historiallinen syntaksi eli historialli-
nen lauseoppi ja kielen rakenteiden muutoksen tutkimus.
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2. Miksi kieli muuttuu?
2.1. Adnteenmuutos

Kielen muutokseen on monia syiti. Monet d4nteenmuutokset liittyvit
dintimisen yksinkertaistumiseen. Ne voivat koskea seki kielen foneet-
tista jirjestelmid eli d4ntimistapoja etti fonemaattista jirjestelmai eli
dinnejirjestelmii. Historiallis-vertaileva metodi on kiinnostunut lihin-
ni jalkimmadisti tyyppid edustavista muutoksista. Tillaisia ovat esimer-
kiksi d4nteiden assimilaatiot naapuriiénteisin, d4nteiden katoamiset ja
uusien dinteiden syntymiset. Muutosten taustalla on usein pyrkimys
puhua vihemmin iintoenergiaa kiyttien. Kiytinnossi tillaiset ilmist
kohdistuvat kielissi samantyyppisiin d4nnekonteksteihin, miki mahdol-
listaa niiden etsimisen historiassa. Esimerkiksi klusiilien muuttuminen
affrikaatoiksi ja frikatiiveiksi etuvokaalin edelld (ki > ¢i > si, ti > ¢i > si,
pi > pf > f) tai painottoman vokaalin katoamiset ovat muutoksia, joita
tunnetaan lukuisista eri kielisti ja eri yhteyksisti.

2.2. Analogia

Ainteenmuutokset ovat yleensi siidnnoéllisii eli koskevat kaikkia saman-
laisia d4nnesekvensseji kielessi. Kielijirjestelmin tasolla ne kuitenkin
aiheuttavat episdinnollisyytti. Analogia on kielen episiinnéllisyyk-
sien mukauttamista tai korjaamista tavalla tai toisella sidnnénmukai-
seksi. Toisin kuin dinnemuutokset analogiset muutokset ovat yleensi
episdinnollisii, eli ne tapahtuvat vain yhden sanan tai muodon koh-
dalla kerrallaan. Toisaalta kielijirjestelmin tasolla ne lisdivit kielen
sddnnollisyytta.

Esimerkiksi suomen sanasto kuuluu erilaisiin taivutustyyppeihin,
joista osa on syntynyt sidinnollisen dinnekehityksen myoti, toiset taas
siten, ettd taivutusmuotoa on yleistetty uusiin ympirist6ihin, koska se
on lipinikyvi ja helposti segmentoitava. Turun murteelle tyypillinen
si-imperfekti menis, tulis ‘'meni, tuli’ on syntynyt yleistimall ns. supistu-
maverbien (ruveta : rupesi, karata : karkasi) imperfektin si-pdite muihin
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taivutustyyppeihin. Virossa si-imperfektin voi muodostaa useimmista
verbeistd. Se yksinkertaistaa huomattavasti monien eri verbityyppien
taivutusta esim. suomeen verrattuna.

Monesti analogia tasoittaa kielessd tapahtuneita d4nteenmuutoksia.
Esimerkiksi suomen sanan lahti aikaisempi asu on ollut laksi, joka on
syntynyt vield varhaisemmasta asusta *lakti. Timi on osallistunut erilai-
siin sddnnénmukaisiin dinteenmuutoksiin. Lopulta sanan nominatiivi-
muoto laksi ei endid muistuttanut kovin paljon muiden sijojen muotoja
(lahden, lahdessa jne.). Vaikka samanlainen paradigma on ollut myés
esim. sanassa kaksi (kahden, kahdessa), on lahti-sanan kohdalla jostain
syystd koettu tarpeelliseksi ottaa uusi analoginen nominatiivimuoto
lahti kiyttoon dinteellisesti sidnnonmukaisen laksi-muodon asemesta.
Analogian mallina ovat toimineet muilla tavoin syntyneet dinteellisesti
liheiset sanat, esim. riimisana lehti (vrt. Lehtinen 2007, 98—99).

2.3. Sosiaalisesti ja kulttuurisesti muuttuva kieli

Kaikki kielenmuutos ei johdu dintimistapojen muutoksesta. Kielen-
muutoksessa on kyse aina myds sosiaalisesta toiminnasta. Puhe ja
kielenkiyton tyyli ovat tirkeitd asioita seki yksilon persoonan etti yh-
teison identiteetin luomisessa, yllipitimisessi ja muutoksessa. Yleensi
kaikki kielenkiyttdjit pyrkivit puhumaan hieman toisistaan poiketen
mutta kopioivat silti toistensa antamia malleja. Niin kielenkiytén muo-
dit muuttuvat vihin kerrallaan; yksi sana jii pois kiytosti ja toinen,
muodikkaampi sana ottaa sen paikan. Esimerkiksi hullujenhuone on kor-
vaantunut ensin sanalla mielisairaala, joka sittemmin on korvautunut
ilmauksella psykiatrinen sairaala. Muutos kuvastaa yhteiskunnan arvo-
jen ja psykiatrisiin sairauksiin liittyvien kisitysten muutosta. Tyypillisti
on myds, etti tietystd kontekstista tuttua idiomia tai rakennetta aletaan
yleistdd uusiin yhteyksiin. Aluksi sanotaan esimerkiksi, etti ei ole kaikki
kotona, ja pian timin mallin mukaan, etti ei ole kaikki kyndt penaalissa
tai ei ole kaikki muumit laaksossa (Kortelainen 2012).

Kielijirjestelmin muutoksessa on perinteisesti katsottu olevan oleel-
lista muutoksen sosiaalisen houkuttelevuuden eli prestiisin. Esimerkiksi
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Suomen nykyisessi kielitilanteessa englanninkieliset ilmaukset levidvit
erityisesti nuorisokielessi ja monenlaisissa ammattikielissi, koska ne
liittyvit houkuttelevina pidettyihin sosiaalisiin roolimalleihin.

Kielellinen kulttuuri, mm. kisitykset normeista sekd ei-toivottavista
kielenkiyton tavoista, on omiaan vaikuttamaan kiyttimaimme kieleen
(Schiffman 1996; Toivanen & Saarikivi 2016). Tahin liittyvit my6s ky-
symykset enemmisto- ja vihemmistokielten vilisistd suhteista ja siiti,
missi sosiaalisissa verkostoissa ja tilanteissa vihemmistokielten kiyt-
timinen on kulloinkin mahdollista. Eri maiden ja alueiden kielelliset
kulttuurit ovat tissd suhteessa hyvin erilaisia; yhdet ovat tolerantteja
suhteessa monikielisyyteen ja murteelliseen puheeseen, toisissa vallit-
see normitetun valtakielen suosiminen.

2.4. Lainautuminen

Kielenmuutos on usein sidoksissa kulttuuriympiristén muutokseen.
Niin on erityisesti lainautumisen tapauksessa. Kulttuuriympiriston
muuttuessa saadaan naapurikielisti uusia sanoja ja ilmauksia nimi-
tyksiksi asioille, jotka ovat aikaisemmin olleet tuntemattomia. Itse asias-
sa suomen johtamattomien ns. perussanojen valtaosa on lainasanoja.
Lainautuminen voi kohdistua paitsi sanastoon myés kielen dinne-
jarjestelmiin ja lauserakenteeseen. Tyypillistd on, etti intensiivisen,
yksiloiden kaksikielisyyttd sisiltivian kielikontaktin tapauksessa kieles-
ti toiseen kopioituu myds idiomeja ja rakenteita (engl. in the long run
> pitkdssd juoksussa) seki didntimistapoja ja dinteiti. Vastaavasti suo-
men kirjakieleen kuuluvat dinteet b, d, g ja fesiintyivit alkuaan lihinni
lainasanastossa (banaani, dollari, fraasi), mutta niiden yleistyttyd ne ovat
erdissd suomen varieteeteissa alkaneet esiintyd myss muussa sanastossa
(esim. Stadin slangin galsa 'kylm#’ < kalsa < ruotsi kall, dallaa < tallata).
Vaikka intensiivinen sosiaalinen kontakti johtaa lainaamisen lisdinty-
miseen, on toisaalta osoitettu, etti kielenmuutosten kannalta oleellisia ovat
usein pikemminkin heikot kuin vahvat sosiaaliset linkit (Milroy 1992).
Vahvat linkit taas pitivit huolta kielijirjestelmén tietystd stabiilisuudesta
ja riittivistd muuttumattomuudesta. Uusia kielenpiirteiti kiyttiessiin
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ihmiset eivit kopioi niinkédn oman perheensi tai lihiympiristonsi kieltd
vaan toistavat muualta kuulemiaan sanoja ja rakenteita.

2.5. Johtaminen

Uusia sanoja nimityksiksi uusille asioille saadaan paitsi lainaamalla
my6s johtamalla ja yhdistimilld vanhaa sanastoa. Suomen kielessi
yhdistimis- ja johtomahdollisuudet ovat hyvin monipuoliset. Monissa
nykysuomen sanoissa on lukuisia perikkiisii sanoja ja johdinaineksia.
Niin ovat viime vuosikymmenini syntyneet mm. uudissanat eldmys-
puisto (viime kidessi sanoista eldd ja puu), asiakaspalvelu (sanoista asia
ja palvoa), sote-uudistus (sanoista sosiaalinen, terve ja uusi) ja lukematto-
mat muut. Esimerkiksi tissi artikkelissa yli puolet sanoista lienee yhdis-
telmii ja johdoksia muista sanoista. Suuri osa tillaisesta sanastosta on
melko uutta, vaikka sen rakenneosaset ovat usein ikivanhoja.

2.6. Kielenvaihto

Myos kielenvaihto on erdinlainen kielenmuutos, vaikkakin se johtaa
kielen katoamiseen ainakin osassa sen puhujayhteisoi. Kielenvaihtojen
mekanismit ovat yleensi kombinaatio pakkoa ja vapaaehtoisuutta. Taval-
lisesti kyseessi on tilanne, jossa jokin kieli kadottaa sosiaalisen prestii-
sinsi valtasuhteiden muutoksen tai yhteisoén hajoamisen seurauksena.

Kielenvaihdoista on tullut tavallisia modernissa maailmassa, jossa
dominoivat puhutun kielen asemesta kirjakielet. Niihin liittyy kielellinen
standardi, joka on opittava vuosia kestivissi koulutusprosessissa. Niiti
kaytetiin myos tyovilineenid moderneissa ammateissa, kuten opettajien,
juristien, suunnittelijoiden ja konsulttien t6iss4, joissa vihemmisto-
kielet ovat tarpeettomia. Modernia yhteiskuntaa luonnehtiikin, ettd yhi
suurempi osa tydelimisti on nimenomaan kirjoitetun kielen lukemista
ja tuottamista.

Kielenvaihtoja on silti ollut runsaasti myos esihistoriallisena aika-
na. Monet esihistorian kieliyhteis6t ovat todennikéisesti suhtautuneet
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kieliin melko pragmaattisesti kuten eriit metsistiji-keriiliji-yhteisot
nykydinkin. Niissd monikielisyys on ollut hyvin yleistid. Esimerkiksi
Linsi-Siperiassa ihmiset ovat saattaneet osata kolmea neljis, jopa viittd
kielts alueesta riippuen, samoin historiallisella Inkerinmaalla. Vastaavaa
monikielisyyttd on edelleen siilynyt mm. Afrikassa (Liipke 2013).

Monikielisissi yhteistissd on helposti kiynyt siten, etti jokin tietty
kieli on paissyt voitolle — yleensi koska kyseessi on ollut sosiaalisesti,
kulttuurisesti tai taloudellisesti vahvimman ryhmain kieli — ja havitti-
nyt altaan kielellisti monimuotoisuutta. Esimerkiksi nykyisen Ranskan
alueella puhutaan romaanista kielti, mutta antiikin aikana alue oli kie-
lellisesti kelttildinen. Tiedetdin, ettid kelttildinenkiin kielimuoto ei ole
alueella alkuperiinen, vaan titi ovat edeltineet tuntemattomat paleo-
eurooppalaiset kielimuodot. Niistd osa on mahdollisesti ollut sukua
baskille, osa taas kokonaan tuntemattomia. Vastaavasti Anatolian eli
nykyisen Turkin alueella, jossa turkki on nyt valtakieli, puhuttiin vie-
14 keskiaikana kreikkaa, jota taas edelsi valtakieleni persian kieli, jota
edelsi heetin kieli. Britannian alueella tiedetiin englannin esimuotojen
syrjiyttineen mm. kelttildisii ja skandinaavisia kielid, mutta niméikiin
eivit edusta alueen varhaisimpia kielig, jotka ovat todennikéisesti kuu-
luneet kokonaan kadonneisiin kielikuntiin. Suomen alueella on esi-
historian ja historian aikana tapahtunut ainakin kaksi lihes tiydellistd
kielenvaihtoa, ensin tuntemattomista muinaiskielisti saameen ja sitten
saamesta suomeen, osin historiallisena aikana. Eriilld alueilla on suo-
malaisviests vaihtanut kielensi vield ruotsiin, ja titikin myshemmin on
taas ruotsinkielinen viestd siirtynyt jilleen suomeen (Suomen osalta ks.
Aikio 2012; Saarikivi 2006; ks. myés Sosiolingvistiikka tk.).

Jos jotain kieltd lakataan puhumasta kaikissa yhteisoissi, seuraukse-
na on kielikuolema. Kielikuolemat ovat till4 hetkelld yleisid. Arvioidaan,
ettd jopa 50—90 % maailman kielisti voi kuolla muutaman sukupolven
aikana. Historiallinen kielitiede voi jossain miirin tutkia seki alueel-
lisesti ettd kokonaan kuolleita kielig, jos ne ovat jittineet substraatti-
vaikutuksia nykykieliin (ks. alla).
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3. Historiallisen kielitieteen tutkimuskohteet
3.1. Historiallis-vertailevan metodin tutkimuskohteet

Sisdinen ja ulkoinen kielihistoria jakautuvat moniin tutkimussuuntiin.
Perustan molemmille muodostaa historiallis-vertaileva eli historiallis-
komparatiivinen metodi, joka on jatkuvasti tiydellistynyt ja tismentynyt
(vrt. esim. Paul 1881; Ravila 1946; Anttila 1988; Fox 1995; Campbell
1998.

Historiallis-vertailevan metodin ytimessi ovat sanojen ja kielen
affiksien (eli suffiksien, prefiksien ja muiden merkitysti kantavien
sidonnaisten morfeemien) alkuperin ja dinneasun selvittiminen.
Etymologia selvittii kielen sanaston ja kieliopillisten affiksien alku-
perii seki kielen sanastokerrostumia. Siihen on liheisessi yhteydessi
myos historiallinen semantiikka eli merkitysmuutosten ja kisitteiden
historian selvittiminen. Historiallinen fonologia taas selvittii kielen
iinnerakenteen historiaa ja siini tapahtuneita muutoksia. Se on vuoro-
vaikutussuhteessa etymologiaan, joka tuottaa sille aineistoa. Voi sanoa,
ettd etymologia ja historiallinen fonologia edellyttivit toisiaan kuten
kruuna ja klaava tai vasen ja oikea.

Historiallis-vertailevan metodin hallitseva kielitieteiliji osaa arvioi-
da sanojen ikid ja alkuperii niiden dinteiston ja merkityksen avulla,
selittid sanoissa havaittavia dénnevaihteluja historiallisesti ja kykenee
nikemaiin, millaisista varhaisemmista muodoista sanat ovat saattaneet
kehittyi. Tdssd tydssd apuna on tieto kielen fonotaksista eli kielen sa-
nojen fonologisesti mahdollisista sanahahmoista. Esimerkiksi suomen
kielessi ei alkuaan ole ollut sanoja, joissa on sananalkuisia konsonantti-
yhtymii. Niinpi sellaiset sanat kuin trooli, kranttu tai strategia ovat kaikki
nuoria lainoja naapurikielisti.

Historiallinen morfologia selvittii kielen taivutusmuotojen historiaa
ja muutosta. Koska monet taivutusmuodot ovat alkuaan itseniisii sana-
muotoja, ei etymologian ja historiallisen morfologian vilinen raja ole
kovinkaan selkei. Kieliopillistuminen eli grammatikalisaatio on pro-
sessi, jossa itseniiset sanat ja niiden taivutusmuodot muuttuvat kieli-
opillisiksi muodoiksi, mm. morfeemeiksi. Kieliopillistumista pidetiin

LUKU 15 HISTORIALLINEN JA VERTAILEVA KIELENTUTKIMUS 687



lihinni tutkimushistoriallisista syisti omana tutkimusalanaan, mutta se
on kiinteisti sidoksissa historiallis-vertailevaan metodiin.

Vaikka historiallis-vertailevan metodin aineistona on konkreetti-
nen kielenaines, sanojen ja affiksien fonologinen hahmo, se selittii
nykykielten vaihtelun menneisyyden abstraktioilla eli kantakielen re-
konstruktioilla. Yleensi kantakielet ovat siinnénmukaisempia kuin
nykykielet ja niiden morfologinen variaatio on vihiisempii. My6s mui-
naisissa kielimuodoissa on silti varmasti ollut variaatiota, mutta timi
variaatio ei vilttdimaitti kiy ilmi rekonstruktioista.

Ajatus kantakielten eriytymisesti tytirkieliin saa mallinsa todelli-
sista kielenmuutostapauksista. Esimerkiksi latina on muuttunut ny-
kyisiksi romaanisiksi kieliksi, sanskrit nykyisiksi Etu-Intian kieliksi
jne. Historiallis-vertaileva metodi pohjautuu oletukseen, etti vastaava
prosessi on tapahtunut useimpien muidenkin tai jopa kaikkien kielten
historiassa. Tulee kuitenkin huomata, ettd nykyisten romaanisten kiel-
ten pohjalta rekonstruoitu latina saattaisi monilta osin erota todellisuu-
dessa olemassa olleesta latinan kielesti.

Suurin osa maailman kantakielistd ei ole kirjallisesti siilynyt kuten
latina, vaan ne tunnetaan ainoastaan rekonstruktioina. Kun historiallis-
vertaileva menetelmi rakentaa nykykielid vertailemalla kantakielten
rekonstruktion, se luo samalla kantakielten taksonomian eli periy-
tyvyysjirjestelmin. Esimerkiksi suomen kieli ja viron kieli yhdessi
monien pienten itimerensuomalaisten kielten kanssa polveutuvat
kantasuomesta, joka puolestaan polveutuu kantauralista. Kantauralista
polveutuu kantasuomen lisiiksi kuudesta kahdeksaan muuta kantakielt,
jotka ovat edelleen jakautuneet kymmeniksi nykykieliksi. Vastaavasti
indoeurooppalaisen kantakielen tytirkielid ovat latina, sanskrit seki
rekonstruoidut kantagermaani, kantaslaavi, kantakeltti ym. Nimi ja-
kaantuvat sadoiksi nykykieliksi: kantagermaanista on tullut englantia,
ruotsia, saksaa ym., kantaslaavista venijii, puolaa, serbig, jne.

Yhdessi kaukaisimpaan yhteiseen rekonstruoitavaan kantakieleen
palautuvat kielet muodostavat kielikunnan. Kielikuntia tunnetaan maail-
massa n. 250. Historiallis-vertailevaa menetelmii voi soveltaa minki
hyvinsi kielikunnan tutkimukseen, mutta kiytinnossi monienkaan
kielikuntien historiallis-vertaileva tutkimus ei ole kovin edistynytti.
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Esimerkiksi sellaisista maailmankielistd kuin nykykiinasta tai arabiasta
ei ole ilmestynyt edes varsinaista etymologista sanakirjaa. Timi johtuu
monien kielten huonosta dokumentoinnista ja eri kielikuntien hyvin eri-
asteisesta aikasyvyydesti. Historiallis-vertaileva metodi toimii parhaiten
suhteellisen nuorten kielikuntien tutkimuksessa.

Historiallis-vertaileva menetelmi niyttidd luokitelleen maailman
kielikunnat suhteellisen kattavasti. 1950-luvun jilkeen on 16ytynyt vain
muutamia uusia kielikuntia, vaikka kielten dokumentaatio on jatkuvasti
edennyt. Julkisuuteen silloin tilloin paityvit sensaatiomaiset uutiset, joi-
den mukaan suomen kieli on sukua esimerkiksi sumerille tai baskille,
ovat yleensi historiallis-vertailevan standardimetodin kannalta perus-
teettomia uutisankkoja.

Nykyisin tiedetiin myés, ettd maailmassa on myés erditd aluei-
ta, joilla ei ylipd4tiin esiinny suuria kielikuntia. Niitd ovat erityisesti
metsistiji-kerdilijiviestdjen asuttamat alueet, kuten Papua tai Australia.
Tillaisilla alueilla kielikunnat koostuvat tyypillisesti melko pienesti mii-
ristd kielid. Mahdollisesti syyni tihin ilmioén on se, ettd metséstiji-
keriilijoiden pienet yhteis6t eivit enimmikseen mahdollista huomatta-
vaa viestonkasvua, miki useissa tilanteissa on kielialueen laajenemisen
edellytys. Mikili nidin on, suuret kielikunnat ovat ihmiskunnan histo-
riassa suhteellisen nuori ilmié ja liittyvit vasta maanviljelyksen syntyyn
ja sen mahdollistamaan viestdjen moninkertaistumiseen.

3.2. Historiallis-vertailevan metodin historiaa

Thmiset ovat aina olleet tietoisia lihisukuisten kielten vilisisti saman-
kaltaisuuksista. Kun Euroopan kielistd suuri osa polveutuu suoraan la-
tinasta, jota kiytettiin ainoana kirjakieleni satojen vuosien ajan, ajatus
kielten polveutumisesta toisistaan on aina ollut luonteva. Kukaan ei liene
koskaan tieteellisesti todistanut, etti esimerkiksi ranska tai italia polveu-
tuu latinasta. Asia on ollut itsestiin selvi osa kieliyhteison tietoisuutta.
Myoskddn suomen ja viron vilistd sukulaissuhdetta ei ole koskaan todis-
tettu missdin toisin kuin esimerkiksi suomen ja saamen tai unkarin vali-
nen sukulaisuus, joka voidaan havaita vain tieteellisten metodien avulla.
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Historiallis-vertaileva metodi on alkuaan syntynyt renessanssiaikana
harjoitettujen kielivertailujen pohjalle. Renessanssioppineet pyrkivit sel-
vittimiin maailman kaikkien kielten alkuperin ja suhteen Raamatun
pyhiin kieliin, kreikkaan ja hepreaan. Samalla kerittiin aineistoja maail-
man kielisti. Ensimmaiisini nykyisenkaltaisen historiallis-vertailevan
metodin edustajina mainitaan usein unkarilainen jesuiittamunkki Jinos
Sajnévics (Sajnévics 1964), joka todisti vuonna 1770 suomen, saamen
ja unkarin vilisen yhteyden, seki brittiliinen sir William Jones, joka
vuonna 1776 pitimissiin esitelmissi todisti latinan, kreikan ja sans-
kritin kielten yhteisen alkuperin. Molemmat niisti todistuksista sisilsi-
vit sanaston ja kieliopillisten piitteiden vertailua seki oletuksen, jonka
mukaan samankaltaiset nykykielet ovat kehittyneet yhdesti ja samasta
kadonneesta muinaiskielesti.

1800-luvulla timinkaltaiset melko epitismailliset ja jisentyméittomit
vertailut kasvoivat systemaattiseksi tieteeksi. Historiallis-vertailevan me-
todin varhaisina pioneereina mainitaan tanskalainen Rasmus Rask, sak-
salainen Franz Bopp sekid myos kansansatujen kokoajana tunnettu Jacob
Grimm, joka tunnetaan ns. Grimmin laista. Se selittdid mm. latinan ja
germaanisten kielten klusiilien ja frikatiivien vilisen suhteen eli vaik-
kapa sanaparien latinan pisces ~ englannin fish, latinan pos : podus ~ eng-
lannin foot vilisen suhteen olettamalla, etti germaanisissa kielissi on

tapahtunut klusiilien spirantistuminen (*p > fjne.) tietyissd asemissa.
Samalla se selittid myo6s kantaindoeuroopan soinnillisten ja aspiroitu-
neiden klusiilien muutokset ja nykyedustuksen germaanisissa kieliss.
1800-luvun loppuun mennessi historiallis-vertaileva menetelmi kehit-
tyl ns. nuorgrammatiikaksi, joka perustui ajatukseen kielenmuutoksen
tietynlaisesta mekanistisuudesta. Nuorgrammatiikan ydinolettama oli, ett
kaikki kielenmuutos perustuu episiinnoéllisyytti aiheuttaviin dinteen-
muutoksiin tai sidnnollisyyttd palauttavaan analogiaan. Samoin oletettiin,
ettd kaikki danteenmuutokset pohjautuvat lihtékohdiltaan poikkeuksetto-
miin d4nnelakeihin. Timin kisityksen kielihistoriasta esitti Hermann Paul
vuonna 1881 ilmestyneessi teoksessaan Prinzipien der Sprachgeschichte
(Kielihistorian perusteet), joka on edelleen arvostettu klassikkoteos.
18oo-luvun loppu ja 1900-luvun alkupuoli olivat historiallis-
vertailevan kielitieteen kannalta ns. normaaliparadigman eli saman-
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kaltaisia tutkimusasetelmia toistavan ja tietoa kartuttavan mutta meto-
disesti konservatiivisen tutkimuksen aikaa. Useissa Euroopan maissa
ilmestyi eri murteiden ja kielten dinnehistorioita ja lainasanakerrostu-
mia kisittelevid tutkimuksia. Varhaisia kirjoitettuja lihteiti kisittivin
indoeurooppalaisen kielikunnan tapauksessa fokus oli kantakielten re-
konstruoinnissa. Uralilainen historiallis-vertaileva kielentutkimus taas
kehittyi ennen kaikkea indoeurooppalaisista kielisti saatujen lainakerros-
tumien tutkimuksena. Nykypiivinikin on yhi tilanne, etti indoeuroop-
palainen kantakieli on paljon tarkemmin rekonstruoitu kuin uralilainen
kantakieli. Vastaavasti uralilaisten kielten monet vanhatkin lainasana-
kerrostumat on usein kohtalaisen hyvin kuvattu, kun taas kantakielen re-
konstruktiot eldvit koko ajan ja niihin liittyy paljon epiavarmuustekijoita.

Jo varhain ymmirrettiin, ettd poikkeuksettomat dinnelait ja ana-
logia eivit voi selittid kaikkea kielen muutosta. Erityisesti murteiden
tutkimus osoitti, etti sanaston kehitykseen liittyy myos kontaminaatio
ja kansanetymologia (ks. alla). Kun Hermann Paulin ja nuorgrammatii-
kan aksiooma oli Die Lautgesetze kennen keine Ausnahme (dinnelait ovat
poikkeuksettomia’), alettiin timin rinnalla esittid murremaantieteen
ja etymologian aksioomaa Chaque mot a son histoire (‘jokaisella sanalla
on itseniinen historiansa’). Jilkimmiinen on pantu ranskalaisen kieli-
historioitsija Antoine Meillet'n nimiin.

4. Historiallis-vertailevan metodin
soveltamisesta

4.1. Peruskasitteista

Keskeisii historiallis-vertailevan metodin kisitteitd ovat ddnnevastaa-
vuus, vastine, ddnnelaki, sisiinen ja ulkoinen rekonstruktio, periytyminen,
lainautuminen ja substraatti.

Kahden eri kielen historiallisesti toisiaan vastaavia dinnekonteksteja
kutsutaan idinnevastaavuuksiksi ja toisiaan vastaavia sanoja vastineiksi
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eli kognaateiksi. Esimerkiksi suomen sanan kisi vastineita ovat mm. vi-
ron kdsi, pohjoissaamen giehta, niittymarin kid, komin ki ja unkarin kéz.
Saamen giehta-sanaa suomeen verrattaessa voidaan havaita d4innevastaa-
vuudet I. tavun 4 ~ ie, 2. tavun i ~ g, sananalkuinen k ~ g ja niin edelleen.
Sidannolliset dinnevastaavuudet voidaan yleensi selittdd ns. dinnelakien
avulla. Adnnelaki on samassa ympiristossi samalla tavoin tapahtunut
danteenmuutos. Esimerkiksi suomen sanan kisi ja saamen sanan giehta
vilisen ddnnevastaavuuden selittid muun muassa suomen kielessi ta-
pahtunut #i > si -muutos. Kyseessi on kaikkia i:n etisii t-dinteitd kos-
kenut dinnelaki, jonka mukaan ne ovat muuttuneet s-dinteiksi. Timin
lisiksi sanassa on tapahtunut mm. t-dinteen soinnillistuminen umpi-
tavun etisessi asemessa, miki on tuottanut ns. astevaihtelun eli d- ja
t-ddnteiden vaihtelun, joka nikyy muodoissa kiden ~ kitti. Samanlainen
vaihtelu on myos esim. sanoissa tosi, vesi, mesi jne.

Ainnelait voivat olla kontekstiehtoisia tai kaikissa konteksteissa
tapahtuneita. Esim. ti > si -muutos on kontekstiehtoinen idinnelaki,
joka koskee t-dinnetti i:n edelld. Muissa d4dnneympiristoissi ¢ siilyy
t-dinteend jopa saman sanan taivutusparadigmassa (vrt. esimerkiksi
kisi : kitend). Vastaavasti toinen kantasuomessa tapahtunut dinteen-
muutos, ns. § > h -muutos on kaikkia konteksteja koskeva. Kaikissa kon-
teksteissa tapahtuneet d4nnelait ovat huomattavasti harvinaisempia kuin
kontekstiehtoiset. Kontekstiehtoisiin kehityksiin kuuluu esimerkiksi se,
ettd painolliset ja painottomat tai sananalkuiset ja sanansisiiset d4n-
teet kayttiytyvit kielen historiassa eri tavoin. Tavallista on niin ikiin,
ettd dinteet assimiloituvat eli mukautuvat viereisiin #dédnteisiin tai etti
ensimmiisen tavun ja toisen tavun vokaali vaikuttavat toisiinsa kuten
suomen kielen vokaalisoinnussa, jossa samassa sanassa ei voi esiintyi
etu- ja takavokaaleja tietyin ehdoin.

Kiytinnossid on havaittu, ettd ddnnelaillinen kehitys ohjaa kielen
muutosta hyvin erilaisissa kielissd. Esimerkiksi Grimmin lakia (ks.
edelld) vastaava suhde vallitsee my6s suomen ja unkarin vililli. Suo-
men pdd-sanaa vastaa unkarissa fej, puu-sanaa fa ja poika-sanaa fisi. Myos
saksan kirjakielessi (tai ns. ylisaksalaisissa murteissa) on tapahtunut
sananalkuisen p:n affrikoituminen eli muuttuminen hilyiinteeksi etu-
vokaalin edelli, miki ilmenee verrattaessa ruotsin sanoja penning ja
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peppar sekd saksan sanoja pfennig ja pfeffer. Maailman kielissi tapahtu-
neet dinteenmuutokset toistavat siis yleensi samoja muutostyyppeji.

4.2. Sisdinen rekonstruktio

Piivilineini historiallis-vertailevan metodin soveltamisessa ovat sisii-
nen rekonstruktio ja ulkoinen rekonstruktio. Seuraavassa tarkastellaan
molempia hieman yksityiskohtaisemmin.

Sisdinen rekonstruktio kayttdd aineistonaan yhden kielen sisdisid
dinnevaihteluita. Titi voidaan havainnollistaa vertaamalla esimerkiksi
eri taivutustyyppeihin kuuluvien suomen kielen nominien taivutusta:

lasi: lasin: lasia kivi: kiven: kived  kdsi: kdden: kdtti

laki: lain: lakia  laki: laen: lakea  tosi: toden: totta

Aineistosta voimme havaita, ettd suomen kielessid on kahdenlaisia
sananloppuisia i-sekvensseji. Toiset niistd ovat vaihtelemattomia, mut-
ta toiset vaihtelevat sanansisiisessd asemassa esiintyvin e-sekvenssin
kanssa. Tistd on piitelty, ettd 2. tavun vokaali on todennikoisesti ol-
lut nykyisti viljempi my6s sananloppuisessa asemassa ja etti kivi- ja
laki : laen -tyyppisten sanojen nominatiivi on ollut muotoa *kive, *lake
(merkilld * eli asteriskilla kuvataan rekonstruoitua muotoa, jota ei ole
elivissi kielessd tavattu). Tilloin koko sanan taivutusparadigma on
ollut lapinikyvin agglutinatiivinen eli koostunut helposti toisistaan
erottuvasta sanavartalosta ja affikseista, joista kullakin on ollut oma
merkityksensid. Sanan taivutus on perustunut yksinomaan sijasuffik-
sin liittimiseen sanavartaloon (*kive : kive-n, *lake : lake-n). Voidaankin
olettaa, ettd vokaali on supistunut jiitydin painottomaan tavunloppui-
seen asemaan ja ettd niin on syntynyt nykyinen taivutus kivi : kiven.
Tistd voidaan edelleen johtaa oletus, etti vaihtelemattoman i:n sisiltivit
sanat ovat i~e-piditteisid sanoja nuorempia, koska niissi esiintyy sup-
peampi, alkuaan vain nominatiivimuodoissa syntynyt vokaali kaikissa
taivutusmuodoissa. Taivutustyypin nuoruus voidaan havaita myos siiti,
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ettd sithen kuuluvat sanat ovat usein uusia ruotsalaisperiisii lainoja,
vrt. lasi < glas, laki < lag jne. Nykyisin useimmat kieleen saatavat lainat
omaksutaan tihin tyyppiin, vrt. traktori, professori, raportti, konteksti.

Sanoissa tyyppii kdsi ja tosi esiintyy nominatiivimuodossa s-dinne,
joka vaihtelee muiden taivutusmuotojen #- ja d-dinteiden kanssa. s-din-
ne esiintyy ainoastaan i-d4nteen edelld, miki antaa aiheen olettaa, etti
se on syntynyt t-ddnteestd tissd asemassa. Kyseessd on siis ti > si -muu-
toksen my6ti syntynyt si-sekvenssi. Se, ettd asia todella on niin, voi-
daan havaita vertaamalla suomen si-sekvenssin sisiltimii sanoja saman-
merkityksisiin sukukielten sanoihin, vrt. siivota ~ pohjoissaame divvut
‘jarjestid’, sika ~ ersimordva tuvo.

Sanoissa kdsi ja tosi havaitaan edelleen myos t- ja d-dinteen vaihte-
lua. Mikili kiytettivissimme olisi koko suomen murteiden aineisto,
havaitsisimme, etti suomen kirjakielen d-iinteen asemassa esiintyvit
murteissa mm. dinteet r, [ ja kato (kdsi : kiren, kdisi : kdlen, kdisi : kden).
Vanhastaan on samassa asemassa esiintynyt lihes kadonnut dentaali-
spirantti §, joka oli vield Agricolan aikana kiytossi myos kirjoitetussa
kielessi. Vertaamalla niiden dinteiden esiintymisti t-d4inteeseen voim-
me havaita, ettid ne esiintyvit erilaisessa fonologisessa kontekstissa: t
esiintyy tavuissa, jotka muodostuvat konsonantista ja sitd seuraavasta
vokaalista (ns. avotavuissa), kun taas d ja muut sen asemassa esiintyvit
iinteet esiintyvit konsonanttiin piittyvissi tavuissa (ns. umpitavuis-
sa). Todellisuudessa esiintymisti siitelevit sdinnét ovat vield hieman
monimutkaisempia.

Kyseessid on suomen kielen astevaihteluna tunnettu avo- ja umpi-
tavujen edelli esiintyvid konsonantismia koskeva vaihtelu. Se koskee
suomen kielessi kaikkia klusiileja (k, t, p) sekd niiden muodostamia
geminaattoja (kk, tt, pp) ja monia klusiileja sisiltivii ddnneyhtymii (rk,
Ik, nk jne.). Astevaihtelua esiintyy suomen kielessi seki sanavartaloissa
(takka : takan) ettd suffikseissa (kuusikko : kuusikon).

Myos astevaihtelun tapauksessa voidaan turvallisesti olettaa, etti
umpitavun etinen “heikko” dintimys (d, r, | jne.) edustaa sekundaaria
kehitysti, jonka taustalla on pyrkimys helpompaan dintimiseen, ja ettd
avotavun aloittava t on niissi sanoissa alkuperidinen. Tissikin tapauk-
sessa asia voidaan varmistaa tutustumalla suomen sanojen vastineisiin
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sukukielissi: tosi ~ pohjoissaame duohta, kdsi ~ pohjoissaame giehta,

ersimordva ked)).
Kun tunnemme dinnevaihtelujen ehdot, voimme rekonstruoida suo-
men kielen edeltdjiin seuraavan vaihteluttoman jirjestelmin:

lasi: lasin: lasia kive: kiven: kived kite: kiten: kited

laki: lakin: lakia  lake: laken: lakea tote: toten: totea

Tisti jirjestelmésti voidaan selittdd nykysuomen taivutus muutamilla
siidnnollisilld ddnnelaeilla, jotka ovat seuraavat:

e# > i# (sanan lopussa)
ti > si

t, k, p>d, o, v_VC (klusiili heikkenee konsonanttiloppuisen tavun

alussa).

Edelld esitetty jirjestelmi ei ole tiysin sama kuin se, joka todellisuu-
dessa rekonstruoidaan suomen kielen historialliseen edeltijiin kanta-
suomeen. Siitd puuttuu eriitd morfologisia rajoituksia, kuten se, etti
possessiivisuffiksien kanssa suomen kielessi esiintyy ainoastaan ns.
vahva aste (kdteni, kdtesi, kitemme, kitensd jne.). Kielessimme on myos
ns. suffiksaalinen astevaihtelu eli 2. ja 3. tavun vilissi havaittava aste-
vaihtelu, joka liittyy mm. partitiivimuotoihin (vrt. lasia, lohta, jumalaa,
kived, luuta).

Todellisuudessa kantasuomen jirjestelmé on ollut seuraavanlainen:

kive: kiven: kivetd  kdte: kdten: kiteti

lake: laken: laketa  tote: toten: toteta

(sanat lasi ja laki ovat kantasuomen jirjestelmii nuorempia).
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Sisdistd rekonstruktiota voidaan kiyttid suomen lisiksi minki tahansa
morfologialtaan rikkaan kielen tutkimiseen. Esimeriksi vendjin kielessi
esiintyy d4nnevaihteluja saman sanan eri taivutusmuodoissa. Osaamis-
ta ja voimista merkitsevin verbin infinitiivimuoto on mo¢, yksikon 1.
persoonan muoto magi ja yksikon 2. persoonan muoto mdZe§ (venijin
ortografian mukaan Moub : Mory : MoxKelb). Puhtaasti synkronisesti
voidaan havaita, etti vokaalivaihtelu liittyy sanapainoon siten, etti sama
iinnesegmentti, joka esiintyy painollisena o:mna, dintyy painottomana
ama. Voidaan olettaa, ettd niissi tapauksissa painollinen dinne edustaa
alkuperdisti kantaa. ¢ ja 2 taas esiintyvit 1ihinni etuvokaalin edelld, kun
taas g esiintyy takavokaalin edelld. Takavokaalin etiset d4ntimykset ovat
alkuperiisii ja dantopaikasta selittyvi ¢ ja Z syntyneet sekundaaristi etu-
vokaalin edelld. Voidaankin olettaa, etti alkuaan kaikissa taivutusmuo-
doissa on esiintynyt g-d4nne, joka sitten on muuttunut 2- ja ¢-dinteiksi
erilaisin ehdoin.

Sisdinen rekonstruktio mahdollistaa siis melko monipuolisen ku-
van saamisen kielen dinnehistoriasta, vaikka kiytettivissi ei olisi kuin
yhden kielen aineistoa. Usein sen avulla on mahdollista paitsi kuvata
tapahtuneet dinteenmuutokset myos rekonstruoida niiden jirjestys. Si-
sdistd rekonstruktiota on mahdollista soveltaa my6s niihin kieliin, joilla
ei ole lainkaan tunnettuja sukukielii.

4.3. Ulkoinen rekonstruktio
Historiallis-vertaileva metodi ulottaa vertailunsa yksittiisten kielten
muotoja laajemmalle eri kielten vilille. Ulkoista rekonstruktiota voidaan

havainnoida tutkimalla esimerkiksi seuraavia suomen ja viron vilisii
muutoksia:
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suomi viro suomi viro suomi viro

kala kala kana kana sala- sala-
muna muna sula sula vesa vosa
orava orav Jjumala Jjumal pesdi pesa
veri veri keisi kdisi tosi 13si

musta must hirvi hirv perdi pera
ovi ou pensas podsas kansi kaas

Voidaan havaita, ettd sanat vastaavat toisiaan eri tavoin riippuen niiden
iinnerakenteesta. Sanat, joissa 1. ja 2. tavun vililli on yksittiiskonso-
nantti, ovat suomessa ja virossa lihes identtisii. Niissi sanoissa taas,
joissa 1. ja 2. tavun vililld on ollut konsonanttiyhtymi, vastaavat suomen
kaksitavuisia sanoja viron kielessi yksitavuiset sanat. Aineiston pohjal-
ta voimme piitelld, ettd viron kielessid on tapahtunut sananloppuinen
muutos, vokaalin katoaminen, joka riippuu edeltivin konsonantismin
luonteesta. Vastaava muutos on tapahtunut myés 3. tavussa yksittiis-
konsonantinkin jiljessi.

Aineistosta nikee myds monia muita muutoksia. Esimerkiksi suo-
men 2. tavun g-ddnnettd vastaa viron 2. tavun a-dinne. Mikili taas suo-
messa on ollut 1. tavussa e ja 2. tavussa a kuten sanoissa vesa ja pen-
sas, on virossa syntynyt 1. tavuun iddnne 6 (keskivokaali, joka dinnetiin
samalla korkeudella kuin suomen takavokaali 0 mutta huulet leveini
kuten e:td didnnettiessd).

Jos oletetaan, ettd suomen kanta on alkuperiinen ja viron uudempi,
voidaan edelld olevan aineiston pohjalta kirjoittaa seuraavat virossa to-
teutuneet ddnnelait:

1) (C)VCCV# > (C)VCC@# (kaksitavuisissa sanoissa on 2. tavun vo-
kaali kadonnut kaksoiskonsonantin jilkeisessi asemassa)

2) (C)VC(C)d > (C)VC(C)a (sananloppuinen -d on muuttunut a:ksi)

3) (C)eC(C)a > (C)oC(C)a (jos 1. tavussa on ollut ¢ ja 2. tavussa a, on
I. tavun e muuttunut 5-ddnteeksi)

(C = konsonantti, V = vokaali, # = sananloppu, & = kato)
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Oletus, ettd viron sanoissa on tapahtunut muutoksia, kun taas suomen
sanat edustavat alkuperiisti kantaa, perustuu myos muihin sukukieliin.
Niistd useimmat ovat siilyttineet vokaalisoinnun (perd-tyypin varta-
lot) ja kaksitavuiset vartalot musta-tyypin sanoissa. Sen sijaan kysymys
o0-dinteen alkuperisti on mutkikkaampi. Aikaisemmin on oletettu mel-
ko yksimielisesti, ettid suomen kieli edustaa tissikin alkuperiisti kantaa,
mutta mm. Petri Kallio (2012) on puolustanut kisitysts, jonka mukaan
redusoitunut vokaali on kuulunut kantasuomen dinnejirjestelmiin ja
kadonnut suomessa. Suomen vesa edustaisi siis uutta kehitysti ja viron
vosa alkuperiista sanamuotoa.

4.4. Adnnekontekstien vastaavuus
Todellisuudessa historiallis-vertailevaa metodia kuitenkin sovelletaan

vertailemalla lukuisia kielid yhti aikaa, jolloin yhtildisyydet alkavat niyt-
tid ymmairrettivimmilti. Aineisto voi niyttii esimerkiksi tilti:

suomi p ] ] y d i n

saame b d kn i a d a

ersd p e u d e m e
mansi p d nk v ] I 8 m
unkari f e J v e l g

komi p 0 m v e m
suomi p i i k ] s i

saame b a tn i g ie ht a

ersi p e J k e d

mari p ] J k i d

komi p i n’ k i

hanti p e nk k a t

unkari f o g k é z
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Esimerkin asettelusta nikyy, ettid historiallis-vertaileva metodi ei tark-
kaan ottaen vertaile d4nteitd eiki sanoja vaan sanoissa esiintyvid toisiaan
vastaavia dinnesekvensseji (vrt. erit. Fox 1995). Monissa tapauksissa
toisiaan saattavat vastata esimerkiksi kato ja yksittiisiinne tai useam-
man dinteen kokonaisuus. Juuri monimutkaisten konteksti kontekstilta
toistuvien dinnevastaavuuksien tihden voimme olla varmoja siiti, ettd
kielten historiallinen kehitys ei ole sattumanvaraista.

Esimerkiksi suomen sanassa pii ja unkarin sanassa fog "hammas’, tai
suomen sanassa ydin ja unkarin samaa tarkoittavassa sanassa vel6 ei ole
yhtiin samaa dinnetti. Kuitenkin kun vertaamme kaikkien sukukielten
aineistoa, sanojen yhteenkuuluvuus alkaa niyttii ilmeiseltd. Uralilai-
sissa kielissd on monia sanoja, joissa alkuaan hammasta tarkoittanut
pii-sana on konsonanttipiitteinen tai kaksitavuinen. Timi osoittaa, ettd
suomen sanassa on tapahtunut keskikonsonantiston kato, joka on joh-
tanut sanan muuttumiseen yksitavuiseksi. Historiallis-vertailevan meto-
din avulla voidaan helposti todeta, ettd vastaava muutos on tapahtunut
muissakin yksitavuisissa pitkin vokaalin siséltivissd sanoissa, siis myos
esim. sanoissa luu, jid, pyy, sdd ja niin edelleen.

Ainteiden katoaminen selittd4 hyvin, miksi suomen ydin ja unkarin
vel6 ovat sama sana. Vaikka sanat niyttivit ndenndisesti aivan erilaisil-
ta, ne noudattavat aivan samoja dinnevastaavuuksia kuin monet muut
suomen y-alkuiset sanat, n-piitteiset sanat tai sanat, joissa esiintyy d
2. tavun alussa. Usein amatdorimaiiset kielivertailut tunnistaakin siiti,
ettd ne keskittyvit samannikéisiin sanoihin sen sijaan, etti yritettiisiin
osoittaa sanojen vililld vallitsevia systemaattisia dédnteellisid yhteyksii.
Esimerkiksi melko paljon julkisuutta saanut suomen ja sumerin sanas-
ton vertailu (Parpola 2016) edustaa tillaista etisukulaisuushypoteesia,
joka ei toteuta normaalin kielisukulaisuuden perusvaatimusta eli d4n-
teellistd sdfinnonmukaisuutta (Saarikivi 2010).

4.5. Historiallis-vertaileva metodi ja kielten taksonomia

Historiallis-vertailevaan menetelmiin kuuluu oleellisesti kieli-
kunnan taksonomia eli kysymys siitd, miki kieli polveutuu mistikin
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rekonstruktiotasosta ja milli tavoin nykykielet suhteutuvat toisiinsa. Esi-
merkiksi suomi ja viro palautuvat kantasuomeen, joka puolestaan palau-
tuu kantauraliin. Vastaavasti veniji ja puola palautuvat kantaslaaviin,
joka palautuu indoeurooppalaiseen kantakieleen. Suomalais-ugrilainen
kielikunta ja indoeurooppalainen kielikunta ovat molemmat kaksitasoi-
sia siind mielessi, etti niissi on yhtdilti seki nykyisten tai kirjallisesti
tunnettujen kielten pohjalta rekonstruoituja kantakielii (kuten kanta-
suomi, kantasaame, kantagermaani, kantaslaavi jne.) ja toisaalta niiti
kantakielii vertailemalla luotu koko kielikunnan yhteinen kantakieli.
Tillaista monitasoista rekonstruktioprosessia voidaan kuvata seuraavan-
laisilla kaavioilla:

savo turun
murre

vatja / liivi
\A / voru

~— > kantasuomi <—/

L

viro

kantaurali
kantasaamej K kantapermi
pohjoissaame ~ kantamordva komi
eteldsaame udmurtti
koltansaame T
ersa
moksha

Kuvio 1. Kantauralin rekonstruktioprosessi (kuvion Copyright Nora Fabritius).
Koko kielikunnan kantakielen rekonstruktio luodaan uudempien kantakielten
rekonstruktioita vertailemalla.
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vendjd, puola,

tSekki jne.
saksa, englanti,
AT ; ruotsi jne.
latvia, liettua jne. Kkantaslaavi v
\\_» kantabaltti . ‘ l kantagermaani iiri, kymri jne.
albania —~ ‘[ /‘ kantakeltti «—"
indoeurooppalainen kantakieli
armenia —— T ~— tokaari
sanskrit Kreikka latina ~ oski, umbri jne.
hindi, bengali, T . \ espanja, italia,
urduy, jne. & nykykreikka ranska jne.

Kuvio 2. Indoeurooppalaisen kantakielen kaksivaiheinen rekonstruktioprosessi
(kuvion Copyright Nora Fabritius).

Kantaurali (kuvio 1) tai indoeurooppalainen kantakieli (kuvio 2) ovat siis
toisen asteen rekonstruktioita, jotka on luotu rekonstruktioita vertaile-
malla. Kielikuntien sukupuut kuvaavat sitid, missi suhteessa eri-ikiiset
kantakielet ovat toisiinsa ja minki tason rekonstruktiot ovat kyseessi.
Esimerkiksi suomalais-ugrilaisten kielten tapauksessa on keskusteltu
ns. binaarisesti jakaantuvan ja pensasmaisen sukupuun eroista (ku-
vio 3). Binaarinen sukupuu viittdi, etti suomen kielen edeltijid ovat
kantasuomi, varhaiskantasuomi (itimerensuomalaisten kielten ja saa-
men yhteinen kantakieli), suomalais-permilidinen kantakieli (itimeren-
suomalaisten kielten, saamen, mordvan, marin ja permiliisten kielten
kantakieli), suomalais-ugrilainen kantakieli (itimerensuomalaisten
kielten, saamen, mordvan, marin ja permiliisten kielten kantakieli ja
ugrilainen kantakieli) ja kantaurali tissi jirjestyksessi. Pensasmallinen
sukupuu (kuvio 4) taas esittii, etti suomen kielen kantamuoto kanta-
suomi on vain yksi kantauralin lukuisista tytirkielisti. Useimmat tut-
kijat ovat taipuvaisia ajattelemaan, etti niin suomalais-ugrilaisten kuin
indoeurooppalaisten kielten sukupuu muistuttaa pikemminkin pensasta
kuin puuta, mutta monet yksityiskohdat ovat himirii (kuviot 5—).

LUKU 15 HISTORIALLINEN JA VERTAILEVA KIELENTUTKIMUS 701



,4/

saame itdmerensuomi
mansi hantl

) unkari
mari

mordva | permi Sam()]edl

suomalais-

saamelainen kk obmugrllamen Kk.

suomalais-

permildinen kk. ugrilainen kk.

uralilainen kantakieli

Kuvio 3. Binaarisesti haarautuva uralilaisten kielten sukupuu Kulosen (2002)
mukaan (kuvion Copyright Nora Fabritius).

saame Itamerensuomi mari mordva permi unkari mansi  hanti

I N I NN B N

uralilainen kantakieli

Kuvio 4. Tapani Salmisen (1999) mukainen sukupensas (kuvion Copyright Nora
Fabritius). Tallainen sukupuumalli olettaa kantakielen jakaantuneen useisiin

kantakieliin jo varhaisvaiheessaan.
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saame itdmerensuomi mordva mari permi unkari mansi hanti samojedi

[

| '
lansiurali + keskiurali kantaobinugri
. J |
| |
lansi- ja keskiurali itiurali
]

uralilainen kantakieli

Kuvio 5. Hikkisen (2007) mukainen ehdotus sukupuuksi (kuvion Copyright Nora
Fabritius).

$aame jtamerensuomi samojedi

hanti

Kantaurali

Kuvio 6. Uusin uralilaisten kielten sukupuu (Saarikivi, painossa). Sulkeissa ku-
hunkin kantakieleen palautuvan yhteissanaston maira (kuvion Copyright Nora
Fabritius).
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5. Etymologia
5.1. Sanojen alkuperan péatyypit

Edelli on kisitelty dinteiden ja sanojen sidinnénmukaista kehitysti.
Kielten sanasto voi olla paitsi kantakielesti perittyd my6s johdettua, yh-
distettyd tai toisista kielisti lainattua. Usein erotetaan vield dédnteellisesti
motivoitu sanasto, ns. deskriptiiviset ja onomatopoieettiset sanat (vrt.
esim. Hikkinen 1990) eli d4nneasullaan asioita kuvaavat tai d4nti jil-
jittelevit sanat.

Kun sanoja tutkitaan etymologisesti, kiytetiin peruskriteereini
yleensi sanan dinneasua, jonka tulisi systemaattisesti vastata joko suku-
kielten tai lainantajakielen dinneasua, sanan merkitysti, jonka tulisi olla
sama tai liheinen kuin sukukielten tai lainanantajakielen sanan (ks. tar-
kemmin alla), ja sanan levikkii, jonka tulisi viitata joko laina-alkuperiin
(mikili sana esiintyy naapurikielissd) tai periytymiseen kantakielesti
(mikili sana esiintyy sukulaiskielissd) (ks. tarkemmin Hikkinen 1990).

5.2. Perintésanasto

Edells esitetyissd esimerkeissi on ollut puhe piiasiassa kantakielesti
periytyneesti sanastosta. Tillaisella sanastolla ei tavallisesti ole muuta
tunnettua alkuperii. Perintdsanastoon eli kielen kauimmin siilyvian
sanastoon kuuluu tyypillisesti ruumiinosien nimityksia (kdsi, pdd, veri,
maksa), sidsanastoa (tuuli-, kylmd, lumi), luonnon perusilmisiden ni-
mityksid (vesi, puu, maa, kivi) ja ihmisen perustoimintoja (mene-, nike-,
kuule-, tule-) kuvaavia sanoja. Teknologioihin, raaka-aineisiin, uskontoon
ja kulttuuriin tai paikallisesti rajattuihin ilmiéihin liittyvi sanasto taas
on todenniksisemmin lainasanastoa (ks. luku 5.3.).

Historiallis-vertailevaa metodia sovellettaessa oletetaan, etti dinne-
laillisesti toisiaan vastaavat sanat ovat olleet olemassa kantakielessi ja
ettd niitd on kiytetty jatkuvasti siten, etti ne ovat muuttuneet nykykiel-
ten sanoiksi. Historiallisessa dimensiossa esimerkiksi suomen ydin ja
unkarin veld on siis yksi ja sama sana.
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5.3. Lainasanat

Yleensi kaikissa kielissd on ainakin jonkin verran toisista kielisti lainat-
tua sanastoa, vaikkakin lainasanaston miiri vaihtelee hyvin paljon. Esi-
merkiksi kiinan kielen sanastosta alle 1 % on voitu osoittaa lainasanoiksi
(Haspelmath & Tadmor 2009), kun taas vaikkapa suomen tai englannin
perussanoista valtaosa on eri-ikiisii lainoja.

Eri aikoina on suomen kielen edeltijiin padtynyt mm. maanviljelyyn
liittyvid sanastoa germaanisista kielisti (pelto < germaaninen *feldo [vrt.
englannin field], aura < germaaninen *ardra [vrt. ruotsin drder ‘aura’]) ja
metallien nimityksii (rauta < germaaninen *rauda > ruotsin réd "punai-
nen’, alkuaan myos ‘malmi’, hopea < *Sompeda < germaaninen *somptjo
'pehmed’ > ruotsi, englanti soft) seki kristinuskoon liittyvii sanastoa
slaavilaisista kielisti (raamattu < kantaslaavin gramata "teksti; kirjoitus’
> nykyvenidjin gramota 'kunniakirja’, pappi < kantaslaavin papii > nyky-
venidjin pop, risti < kantaslaavin kristii > nykyvenijan krest).

Lainasanoja otetaan usein sellaisiinkin merkityskenttiin, joissa on jo
vanhaa sanastoa. Esimerkiksi suomessa on monia myontimiseen kiy-
tettyjd sanoja (joo, jaa, kylldg), mutta timi ei ole estinyt sellaisten laina-
sanojen kuin okei ja jes levidmistd moderniin puhesuomeen. Vastaavan-
laista muoti-ilmi6ihin liittyvii lainaamista on selvisti ollut jo varhaisina
aikoina. Esimerkiksi balttilaisista kielistd lainattiin suomeen mahdolli-
sesti pronssikaudella sanat hammas ja kaula, jotka korvasivat sanat pii
(esim. ilmauksissa haravan pii "haravan hammas’ tai piikivi "terivi ham-
masreunainen kivi’) ja sepd (esim. johdoksessa sepalus).

Kielesti toiseen lainattaessa lainansaajakielesti puuttuvat dinteet
ja ddnneyhtymit mukautetaan lainansaajakielen dinnejirjestelmiin
ja fonotaksiin, eli ne kiyttiytyvit lainansaajakielen dinteiden yhdista-
missiintdjen mukaisesti. Tillaista mukauttamista kutsutaan dinne-
substituutioksi. Esimerkiksi ruotsin kielen sananalkuiset konsonantti-
yhtymit on yleensd korvattu suomen kielessi yksittdiskonsonantilla,
kuten tapauksissa laji < slag, talli < stall, lankku < planka, lantti < slant,
raapia < skrapa, rahti < frakt, Ranska < fransk(a) ym. Vastaavasti esi-
merkiksi unkarin kielessid on sananalkuiset konsonanttiyhtymit usein
mukautettu kieleen lisdimalld uusi vokaali sanan alkuun: latinan schola
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> iskola 'koulw’, italian stallo > istallé 'talli’, saksan Spital > ispotaly (vanh.)
'sairaala’.

Tutkimus on osoittanut, ettd samalla tavoin kuin kielen sisiiset
iinnekehitykset myds lainaaminen on siinnénmukaista. Samassa lai-
nautumistilanteessa on yleensi kiytossid samantyyppiset lainasubsti-
tuutiot kaikkien sanojen ja kaikkien samanlaisten dinnekontekstien
tapauksessa. Sama dinne voidaan silti substituoida hyvinkin eri tavoin
riippuen siiti, esiintyyko se painollisena vai ei, minki dinteen vieressi
se esiintyy, tai siiti, onko kyseessi sanan loppu- tai alkuiinne jne. Pal-
jon nykykielissi ilmenevisti lainasanaston iinteellisestd moninaisuu-
desta johtuu my®és siiti, ettd sanat on alkuaan lainattu eri murteisiin ja
eri aikoina eri lihteista.

Esimerkiksi sananalkuinen st-yhtymi niyttid pitkdin lainautu-
neen suomen kielen edeltdjiin s-ddnteeni. Timi nikyy lainasuhteissa
indoiraaninen *stambhas > sammas "pylvis’, kantabaltti *staibis > seivds,
kantagermaani *stiira- > suuri (SSA [nide 3], 125, 139, 200; SKES: 962,
992, 1136-1137). Jossain vaiheessa substituutiomalli tai -muoti on kui-
tenkin muuttunut ja st-yhtymii on alettu korvata t-dinteelld (vrt. edel-
14). Sanan ikii voidaan niin ollen arvioida sen mukaan, millaisia laina-
substituutioita siini on kiytetty.

Sanan ikii voidaan arvioida myos sen perusteella, millainen on ol-
lut lainasanan osoittama lainaoriginaali, ts. se lainanantajakielen sana-
hahmo, josta nykykielen sana on saatu. Esimerkiksi germaanisten kiel-
ten ’kuningasta’ merkitsevit sanat ovat nykyisin ruotsin kung, saksan
Konig, englannin king jne. Varhaisemmissa kirjoitetuissa kielimuodois-
sa sana on kuulunut konungr (muinaisnorja), cuning (anglosaksi) ym.
Kaikki nimi muodot voidaan johtaa kantagermaanin rekonstruoidusta
muodosta *kuningaz, joka taas niyttii olevan suomen sanan kuningas
alkumuoto. Ainteellisesti liheinen on myos liettuan pappia merkitsevi
kunygas. Nim3 kaksi sanaa on omaksuttu sellaisesta germaanin muo-
dosta, joka on kirjallisesti sdilyneiti kielimuotoja dinteellisesti vanha-
kantaisempaa. Ne todistavat osaltaan sanan historiallis-vertailevaan me-
todiin perustuvan rekonstruktion olevan uskottava.

Ainteellisen mukautumisen lisiksi lainasanasto tulee mukauttaa
lainansaajakieleen myds morfologisesti. Jos esimerkiksi lainansaaja-
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kielessi on kieliopillisia sukutunnuksia, saavat myos lainasanat yleensi
sellaiset. Vastaavasti suomen kieleen omaksutut sanat noudattavat jota-
kin suomen kielen monista taivutustyypeisti. Melko usein lainasanat
saavat samanlaisia suffiksaalisia paitteiti kuin vanha peritty sanasto.

Suomen kielelli on lainasanatutkimuksen historiassa keskeinen roo-
li, silld se niyttid siilyttineen monia indoeurooppalaisten kielten var-
haisia sanahahmoja hyvin. Suomen kielen muutosnopeus niyttii olleen
suhteellisen hidas, ja kieli on siind mielessi d4nteellisesti konservatiivis-
ta. Ensimmiiset merkittivit lainasanatutkimukset germaanisten ja slaa-
vilaisten kielten alalla, kuten Vilhelm Thomsenin (1870) ja Jooseppi J.
Mikkolan (1894) tutkimukset, kisittelivit juuri lainakontakteja suomen
kielen esimuotojen kanssa.

1900-luvun jilkipuoliskolla erityisesti Jorma Koivulehto tutki suo-
men kontakteja varhaisiin germaanisiin, balttilaisiin ja muihin indo-
eurooppalaisiin kielimuotoihin. Hinen tutkimuksensa vaikuttivat monin
tavoin kuvaan Euraasian kielellisesti esihistoriasta ja my6s indoeuroop-
palaisten kielten historiasta. Koivulehto on jopa ehdottanut, etti suo-
men kielessi olisi lainasanastoa, joka todistaisi kantaindoeuroopan ns.
laryngaalidinteisti eli kurkkuiinteists, jotka sellaisenaan eivit ole sii-
lyneet missiin indoeurooppalaisessa kielessi heettii lukuun ottamatta
(Koivulehto 1991), mutta titd hypoteesia ei ole yksimielisesti hyviksytty.

5.4. Adnteellisesti motivoidut sanat

Ainteellisesti motivoitunutta sanastoa lienee kaikissa kielissa. Se ei kui-
tenkaan ole niissi samanlaista, silli se ei jiljittele d4nii sellaisenaan
vaan kunkin kielen fonemaattisiin konventioihin liittyen (Aikio 2001;
Saarikivi 2000). Esimerkiksi suomen kielessd on olemassa konventio,
jonka mukaan johtimellinen verbi, jossa on keskikonsonantistossa -r- tai
-I-, voi olla d4nti jiljittelevi, kuten sanat surista, hurista, korista ja piristd.
Timin dinteellisen konvention mukaisesti on tarvittaessa mahdollista
luoda uusia dinti jiljittelevii sanoja. Toisaalta esimerkiksi sellaiset sa-
nat kuin varis, kaarne tai korppi vaikuttavat alkuaan dinti jiljittelevilts,
mutta niiden taustalla oleva iinteellinen konventio niyttid kadonneen
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kielesti. Nykykielen kannalta kyseessi ovat siis neutraalit sanat. Helposti
ei huomaa sitikiin, ettd esimerkiksi sanat kapina, huhu ja juoru ovat
aikoinaan olleet dinteellisesti motivoituja.

Ainti jiljittelevd sana voi edelleen muuttua deskriptiiviseksi. Tami
tarkoittaa, ettd sen dinti jiljittelevd merkitys ji4 taka-alalle. Esimerkiksi
sellainen sana kuin pimahtaa on alkuaan syntynyt dinti jiljittelevisti
tavusta pim. Nykykielessi se tarkoittaa kuitenkin 1ihinni suuttumista tai
jarjen menettimisti. Kyseessi on alkuaan iinen metaforinen tulkinta:
ihminen kiyttiytyy ikdin kuin hinen piissiin kuuluisi "pim”.

5.5. Substraatti

Substraattivaikutuksella tarkoitetaan kuolleiden tai alueellisesti viisty-
neiden kielten vaikutusta nykykieliin, esim. saamelaista vaikutusta
Peripohjolan murteissa ja laajemminkin suomessa (Aikio 2008) tai iti-
merensuomalaista vaikutusta pohjoisveniliisissid murteissa (Saarikivi
2000), sekd myos kielenvaihdon yhteydessi tapahtuvia puutteellisen
kielenoppimisen vaikutuksia (ks. Kielikontaktien tutkimus tk.). Nim3

sanan substraatti kaksi merkitystd ovat silli tavoin erilaisia, etti edelli-
nen kuuluu varsinaiseen historiallis-vertailevaan kielentutkimukseen,
jalkimmainen kontaktilingvistiikkaan.

Historiallisesti siilyvit substraattivaikutukset ovat tyypillisesti esim.
paikannimistoi tai sanastoa (Saarikivi 2006). Usein myos kieliopissa ja
kielen fonetiikassa on havaittavissa substraattivaikutuksia, joiden todis-
taminen voi kuitenkin olla vaikeaa. Tami johtuu siitd, ettid kielen muu-
toksen mekanismeja on monia erilaisia ja ne ovat kontekstista toiseen
vaihtelevia (ks. Kielikontaktien tutkimus tk.).

Substraattisanasto on lainasanastoa siini mielessi, ettid se on saatu
toisista kielistd, mutta kahden erikielisen ryhmin kontaktien asemesta
sanaston omaksumisprosessi on ollut pikemminkin kielenvaihto ja kieli-
kuolema seki tiettyjen sanojen siilyminen sen yhteydessi. Esimerkiksi
saamelaiskielissd on runsaasti sanastoa, joka liittyy pohjoiseen luontoon
ja elinkeinoihin mutta joka ei periydy varhaisemmista kantakielisti tai
ole tunnettua lainaa naapurikielistikiin, esim. pohjoissaamen njdlla
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'naali’, morsa ‘'mursu’, gdisa lumihuippuinen vuori, jdssa "lumipilvi vuo-
ren rinteelld’ jne. Talloin on ilmeinen johtopditds, ettd sanasto on saatu
alueella aiemmin puhutuista kielistd substraattivaikutuksina.

5.6. Kontaminaatio ja kansanetymologia

Sanaston historiaan liittyy usein monenkertaisia johtoprosesseja seki
sanojen sekoittumisia eli kontaminaatioita. Esimerkiksi sana kolaho-
listi on kontaminaatio, joka on muodostettu sanojen alkoholisti ja kola
pohjalta. Usein kontaminaatioita aiheuttaa kansanetymologia eli dinne-
asultaan liheisten sanojen samaistaminen toisiinsa. Kansanetymologia
on analogian erityinen muoto, jota havainnollistaa Helsingin Huopa-
lahden kaupunginosan nimi. Alun perin alueen nimi on ollut Haapa-
laksi, joka on lainautunut ruotsiin asussa Hapalax. Timi on ruotsin
kielessi tapahtuneiden muutosten ansiosta muuttunut nykyasuunsa
Hoplaks, joka sitten on jilleen lainattu suomeen muodossa Huopalahti.
Nimelli ei ole mitiin tekemisti huovan kanssa, eiki sen toinen kompo-
nentti ole alkuaan lahti vaan laksi, mutta nimi on kansanetymologisesti
samaistettu fonemaattisesti liheisiin sanoihin.

6. Muotohistoriaa

Periaatteessa aivan samalla tavoin kuin dinteistén ja sanaston histo-
riaa tutkitaan historiallis-vertailevan menetelmin avulla myos kielen
taivutusmuotojen eli morfologian historiaa. Esimerkiksi jo edelld on
viitattu astevaihteluun eli suomen kielen klusiilien heikkenemiseen his-
toriallisen umpitavun edelld. Vaikka timi muutos on lihtskohdiltaan
fonemaattinen ja koskee siis tiettyjen dinteiden muuttumista tietyssi
ympiristossi, on se kiytinndssi muuttanut suomen kielen taivutus-
jarjestelmii siten, etti vaikkapa dinteellisesti liheisten sanojen pata ja
data genetiivimuodot muodostetaan nyt eri tavoin.
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Edelld on mainittu kieliopillistumisesta eli grammatikalisaatiosta.
Kielen historiassa toistuu tilanne, jossa itseniiset sanat muodostuvat
kieliopillisiksi affikseiksi, tai tilanne, jossa affiksin merkitys muuttuu.
Esimerkiksi suomen kielen sanamuodosta kansassa on syntynyt post-
positio kanssa (Juhan ja Joukon kanssa, alkuaan kansassa eli 'Juhan ja
Joukon seurassa’). Timi on edelleen kehittynyt viron kielessi ja monissa
suomen puhekielen muodoissa sijamuodoksi, jota voi kutsua komitatii-
viksi tai erdissi tapauksissa instrumentaaliksi (vrt. viron sdita autoga 'ajaa
autolla’, kirjaimellisesti ’soittaa auton kanssa’, tai suomen juon kahvia
maidonkaa, jossa -kaa muistuttaa postposition asemesta sijamuotoa [Si-
rola-Belliard 2016]).

Sanan ja kieliopillista merkitystd kantavan affiksin vilinen raja on liu-
kuva. Yleensi affiksiksi muuttunut sana on fonemaattisesti muuttunut
siind miirin, etti siti ei enid tajuta sanamuodoksi. Tyypillisti on esim.
sanapainon menetys ja monenlainen redusoituminen. Yleisesti on tapa-
na ajatella, ettd sidnnolliset ddnteenmuutokset eivit koske sellaisia sano-
ja, jotka ovat kieliopillistuneet eli grammatikalisoituneet, ts. muuttuneet
itsendisistd sanoista affikseiksi. Kielessd on edelleen sana kansa, joka on
iinteellisesti sddnnollinen suhteessa sukukielten ja lainanantajakielen
sanoihin, mutta timi sidnnoénmukaisuus ei koske sanan kansa taivutus-
muodosta kansassa muodostunutta postpositiota tai sijamuotoa -ga. Toi-
saalta vastaavaa redusoitumista niyttid tapahtuvan ainakin jonkin ver-
ran myos yhdyssanoille ja johdoksille niiden merkityksen muuttuessa.
Esimerkiksi suomen taas on alkuaan sama sanamuoto kuin takaisin, ja
suomen tindgdn on alkuaan sanaliitto tgnd pdivind.

Kieliopillisten taivutusmuotojen kehityksen edellytys on sanojen ja
affiksien merkityksen muutos ns. reanalyysin kautta. Yleensi sanan
ja suffiksin raja ymmirretiin uudelleen siten, etti osa vanhasta sana-
vartalosta siirtyy suffiksiin. Esimerkiksi savolaismurteissa tavattava
loi-monikko (kukkoloita, taloloita) on syntynyt ilmeisesti sanoista, joissa
-l- on alun perin kuulunut sanavartaloon (vrt. pappila : pappiloita, satula
: satuloita). l-aines on kuitenkin tajuttu paitteen osaksi, ja sitd on alettu
yleistidd kaikenlaisiin konteksteihin samaan tapaan kuin imperfektin
si-tunnusta, josta on puhuttu edelli. Vastaavalla tavalla ovat syntyneet
myos viron illatiivimuodot koolisse "kouluurn’, linnasse *kaupunkiin’,
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autosse "autoon’. Niihin on yleistetty se-aineksinen illatiivin piite niisti
sanamuodoista, joissa se on siinnoéllinen, vrt. su harmaa : harmaaseen,
varis : varikseen, viro vares : varesse.

7. Syntaksin historiaa

Historiallis-vertailevan metodin ytimessi on kielen fonologinen muoto,
sanat ja affiksit. Sen sijaan se on jossain miirin heikompi kielellisten ra-
kenteiden, kuten syntaksin, historian tutkimuksessa. Metodin tutkimus-
kohdetta voisi verrata esimerkiksi arkeologin esiin kaivamaan kadon-
neeseen taloon, jossa on historiallisten esineiden jainteitid. Arkeologi
voi tutkia esineiden tyyppeji ja muotoja. Hin voi my6s pohtia, missi
jarjestyksessi esineet alkuaan olivat esiin kaivetussa huoneessa, mutta
timi on aivan erilainen tutkimustehtivi. Kielihistorian ytimessi taas
ovat esinetyyppeihin verrattavat tutkimuskohteet: yksittiiset sanat, d4n-
teet tai kielen muodot.

Edelld on kuitenkin jo viitattu siihen, etti kielen muutokseen histo-
riassa kuuluu myos sanojen ja affiksien funktion muuttuminen. Timi
mahdollistaa syntaksin historian tutkimuksen. Esimerkiksi suomen kie-
lessd on demonstratiivipronominista se tullut erdinlainen miirdinen
artikkeli. Vastaava kehitys on tapahtunut myos unkarin kielessi, jossa
lisiksi lukusana egy 'yksi’ on kehittynyt epimairiiseksi artikkeliksi.

Varhaisempi samankaltainen kehitys on havaittavissa suomen ver-
bin preesenstaivutuksessa (mind menen, sindg menet, hin menee), jonka 3.
persoonan muodot ovat alun alkujaan olleet nominaalimuotoja. Ne ovat
vastanneet nykykielen partisiippeja ja johdoksia tyyppid menevi, meniji.
Lauseessa hin menee on siis ollut ns. nominipredikaatti, ja se on tulkittu
’hin on menevd’.

Reanalyysille liheistid sukua on ilmio, jossa affiksit saavat uusia
merkityksii, kun niiti kiytetiin uudessa kontekstissa. Esimerkiksi
suomen genetiivin -n-piite, joka on ilmaissut omistamista, on kehit-
tynyt instruktiivin piitteeksi lauseyhteyksissi, joissa se on nominin
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asemesta liittynyt verbiin (vrt. oikean jalan kenkd > jalan kulkea). Piite
on siis sama, mutta se saa erilaisen tulkinnan uudessa lauseopillisessa
yhteydessi, ja nidin syntyy uusi sijapiite. Vastaavasti monissa suomen
sukukielissi, esimerkiksi permiliisissi kielissd komissa ja udmurtissa,
on possessiivisuffikseista kehittynyt miiriisyyden tai topikaalisuuden
merkitsin, joka vastaa funktioltaan englannin miiriisti artikkelia. Kun
sanotaan esimerkiksi juo tuo teesi (komin caj-yd jul), ei possessiivisuffiksi
enii viittaakaan omistamiseen vaan lauseyhteydessiin maiiriiseen tai
topikaaliseen kupilliseen teeti.

Syntaksissa kuten sanastossakin lainautuminen on yleisti, vaik-
ka lainaperiinen rakenne tulee mukauttaa kielen jirjestelmiin. Esi-
merkiksi suomen sivulauserakenteet ovat hyvin samantyyppisid kuin
naapurikielissi ruotsissa ja venijissi seki balttilaisissa kielissi yhtdaltd
ja eroavat monista sisi-Vendjin uralilaisista sukukielistimme toisaalta.
Voikin olettaa, etti kyseessi ovat osittain lainaperiiset, kielikontaktissa
kopioituneet rakenteet. Ndihin kuuluvat sivulauseiden ilmaiseminen
konjunktioiden avulla infiniittisten rakenteiden ja lauseenvastikkeiden
asemesta ja ns. perifrastiset aikamuodot eli olla-verbisti ja verbin nomi-
naalimuodosta koostuvat perfekti ja pluskvamperfekti.

8. Semanttinen muutos

Seki periytyviin ettd lainautuviin kielen elementteihin liittyy paitsi d4n-
teellinen muutos myds merkitysmuutos. Merkityksenmuutoksen tutki-
musta on pitkdin pidetty huomattavasti vaikeampana kuin dinteellisen
muutoksen tutkimusta.

Ainteenmuutokset toistuvat samankaltaisina kielestd toiseen, mutta
merkityksenmuutoksissa on paljon ainutkertaisiin kulttuurikontekstei-
hin liittyvii. Esimerkiksi Casanova oli italialainen aatelismies, mutta hi-
nen nimestiin on tullut huikentelevaa naistenkaatajamiesti tarkoittava
kisite. Ruotsin stycke ‘osa, kappale’ taas on lainattu suomeen sanana tyk-
ki, joka tarkoittaa ampuma-asetta. [lmeisesti merkityksenmuutos johtuu
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ranskalaisesta tavasta kutsua tykiston tykkejs ‘osiksi’ (piece d'artillerie),
miki on vaikuttanut Ruotsin armeijan puhekiytint6ihin. Ruotsin ar-
meijassa palvelleiden tykkimiesten mukana sana on kulkeutunut suo-
meen alkuperiisti paljon rajatummassa merkityksessi. Vastaavia merki-
tyksenmuutoksia, jotka voidaan ymmirtii vain kulttuurikontekstissaan,
tunnetaan kaikista maailman kielisti. Erddt niistid ovat kansainvilisii.
Esimerkiksi italian sana fiasco "pullo’ kuvaa yleisesti epionnistumista
eurooppalaisissa kielissi. Ilmeisesti ilmaus on levinnyt italiankielisesti
ilmauksesta fare il fiasco, 'maksaa pullo’, joka on ollut korttipelin kierrok-
sen hividjin kallis velvollisuus.

Huolimatta merkityksenmuutoksen kulttuuri- ja kontekstisidonnai-
suudesta on myds merkityksenmuutoksissa paljon siinnénmukaisuut-
ta. Jo varhain on esimerkiksi havaittu, etti kielen sanaston eriit osat
ovat huomattavasti alttiimpia merkityksenmuutoksille kuin toiset. Siini
missi perusliike- ja havaintoverbit (tulla, mennd, ndhdd, kuulla), sditi tai
luonnonilmisitid kuvaavat sanat (kivi, tuuli, vesi) tai ruumiinosien nimi-
tykset (kdsi, jalka, pdd) ovat yleensi vanhoja ja merkitykseltidn melko
muuttumattomia, muuttuvat mielentiloja, teknologioita, raaka-aineita,
uskontoa ja muita kulttuuri-ilmioiti koskevat sanat historiassa suhteelli-
sen nopeasti. Erdisiin tunne-elimyksiin, kuten rakastumiseen ja huma-
laan, liittyvé sanasto muuttuu jopa yhden sukupolven aikana (humalassa
> kdnnissi > tuiterissa > kaasussa).

Keskeisii merkityksenmuutoksen tyyppeji ovat mm. merkityksen
laajeneminen ja merkityksen supistuminen. Suomen kielen kulkea on
syntynyt sanasta, joka useimmissa uralilaisissa kielissid merkitsee ve-
den virtaamista. Sanan merkitys on siis laajentunut merkitseméin miti
hyvinsi kulkemista. Vastaavasti suomen kuori-sanan vastineet etisuku-
kielissi tarkoittavat lihinni puun kuorta tai tuohta. Tissikin niemme
merkityksen laajentuvan kaikenlaisiin kuoriin. Yleisempii on kuitenkin
merkityksen supistuminen. Esimerkiksi suomen otsa-sanan vastineet
sukukielissi tarkoittavat ‘edessi olevaa’. Suomessa on siis tapahtunut
merkityksen supistuminen tarkoittamaan ainoastaan yhti edessi olevaa
asiaa. Vastaavasti suomen saarnata niyttii merkinneen alkuaan kaiken-
laista puhumista, miki ilmenee edelleen esimerkiksi karjalassa, inarin-
saamessa ja komissa. Sanan merkitys on siis supistunut merkitsemiin
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yhti tiettyd puheen tyyppid. Merkityksen supistumista tapahtuu helposti
erityisesti lainautumisen yhteydessi.

Keskeinen merkityksenmuutosten mekanismi on sanan merkityksen
metaforistuminen eli kuvaannollinen kiytto. Sellaiset aivan tavalliset
sanat kuin kdsittdd, tietdd ja padtelld ovat metaforaan perustuvia johdok-
sia sanoista kiisi, tie ja pdd. Niiden merkitysten voi katsoa olevan jotakin
sellaista kuin ‘ottaa kidelld kiinni’, "kulkea tietd pitkin’ ja ’kulkea piihin
asti’. Metaforistumista voi usein havaita myos lainasanoissa. Esimerkiksi
vendjin sanasta stradat’ 'kirsid’ on lainattu karjalan ruadua ja suomen
raataa 'tehdi ty6td’. Suomen kinni taas on saatu alun perin ruotsalaises-
ta kannua merkitsevisti sanasta.

Metafora on varsin usein taustalla my6s kieliopillisen merkityksen
syntymisessi. Niinpid esimerkiksi sana pid on tuottanut varsin monia
kieliopillisia rakenteita. Tien pddssd ja pdydin pddlld oleva asia on pii-
hin rinnastettavissa olevassa metaforisessa suhteessa tilaan. Toisaalta
silloin kun televisio tai pesukone pannaan piille, on kyse ruotsin kieles-
td saadusta syntaktisesta lainasta. Ruotsissa piilli oleva televisio on pd
"piilli”, joka on ollut metafora. Mahdollisesti kyseessi on ollut alun pe-
rin esimerkiksi valon asettaminen pdydille tai poydin ylipuolelle, jotta
se valaisisi koko tilan. Tistd valon nostamisesta on sitten saatu television
ja muiden sihkolaitteiden kiynnistimiseen liittyvi piille panemisen
metafora. Metaforisesti kiytetdin kieliopillistuneissa rakenteissa usein
myds sanoja juuri (esim. vuoren juurella), ddri ‘reuna’ (pdyddn ddreen),
kisi (esim. asia on johtajan kdsissi), hammas (esim. hdn joutui vastustajien
hampaisiin) jne.

9. Typologia ja historiallinen kielitiede

Kun kielitypologian tutkimus on 2o000-luvulla vauhdittunut, timi on
vaikuttanut myos historiallis-vertailevaan kielentutkimukseen. Monien
eri kielten sanastoa kuvaavia typologisia tietokantoja on luotu histo-
rialliseenkin tutkimukseen soveltuvaksi materiaaliksi. Esimerkiksi ns.
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leksikaalisia assosiaatioita tai kollokaatioita koskeva tutkimus on laajalti
selvittanyt, mitki kisitteet liittyvit toisiinsa maailman kielissd (esim.
rakkaus, sydin ja punainen viri, tai lehti, sappi, vihrei viri ja kateus
linsimaisessa kulttuuripiirissi). Tillaiset assosiaatiot voivat johtaa mer-
kityksenmuutoksiin seki toisaalta heijastua sanojen synnyssi johdoksi-
na (List, Greenhill, Anderson, Mayer, Tresoldi & Forkel 2018; Vanhove
2008).

Martin Haspelmathin ja Uri Tadmorin laaja maailman lainasanoja
koskeva tutkimus (Haspelmath & Tadmor 2009) osoitti, miten eri
kisitepiireihin liittyvd sanasto lainautuu — ja titen myds muuttuu —
aivan eri todennikoisyydelld. Tutkimuksessa havaittiin, ettd nominit
ovat helpommin lainautuvia kuin verbit ja etti kieliopillista merkitysti
kantavien sanojen lainautuminen oli yli kaksi kertaa epitodennikéi-
sempii kuin tavallisen sanaston lainautuminen. Todenniksisimmin
lainautuvaksi havaittiin uskontoon ja teknologiaan liittyvi sanasto. Vi-
hiten todennikoéisimmin taas lainautui liikkeeseen ja fysikaaliseen to-
dellisuuteen liittyvi sanasto.

Koleksifikaatioita eli samalla sanalla nimitettivid asioita ja tihin
liittyvad merkityksenmuutosta koskevaa tietoa on yhdistelty semant-
tisten muutosten tietokannassa (Bulakh, Ganenkov, Gruntov, Maisak,
Rousseau & Zalizniak 2012—2017), johon on koottu eri lihteisti tiedossa
olevia semanttisia muutoksia. Timintyyppiset tietokannat voivat tule-
vaisuudessa muuttaa myos merkityksenmuutoksen tutkimuksen lihes
samanlaiseksi tismatutkimukseksi kuin, miti danteenmuutosten tut-
kimus on.

Viime vuosikymmenini historiallis-vertailevaa metodia on tiydennet-
ty myos tietokoneavusteisilla menetelmill, jotka esimerkiksi laskevat
kielten vilisii etidisyyksid samankaltaisten sanojen avulla (vrt. esim. Syr-
janen, Honkola, Korhonen, Lehtinen, Vesakoski & Wahlberg 2013) tai
etsivit sanoja, joissa on tapahtunut siinnollisia muutoksia. Tietokone-
avusteisilla ohjelmilla on pyritty myos etsiméin perinteisid kantakielii
suurempien aikasyvyyksien vilisii yhteyksii eri kielikuntien vililld, mut-
ta lipimurtoa ei alalla ole saavutettu.
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10. Yhteenveto

Historiallis-vertaileva kielitiede tutkii sanojen, morfeemien ja rakentei-
den historiaa vertailemalla nykykielii ja kirjallisesti tunnettuja vanhoja
kielimuotoja. Se selittdd nykykielten variaatiota projisoimalla ne men-
neisyyden vaihtelemattomaan kantakieleen. Kantakielen jakautumi-
nen moniksi kieliksi on monta kertaa historiassa toistunut tapahtuma.
Esimerkiksi latina on romaanisten kielten kantakieli. Rekonstruoidut
kantakielet ovat historiallisesti todella olemassa olleita kielii, joista ei
kuitenkaan tiedeti kovin paljoa.

Historiallis-vertailevan metodin perusolettama on, etti kielen kehi-
tys on dinteellisesti sdinnollisti. Myos kielen muotojen ja merkitysten
kehityksessid on paljon siinnonmukaisuutta, vaikkakaan siinnon-
mukaisuus ei ole aivan yhti suurta kuin dinteiston kehityksessi.

Historiallis-vertailevan metodin avulla on mahdollista tutkia myos
niiti kielen elementteji, jotka kantakielten asemesta on saatu naapuri-
kielist4 lainaamalla. Lainautuminen voi kohdistua seki sanastoon, muo-
toihin etti rakenteisiin. Metodi pystyy rakentamaan kielten sisiisten ja
ulkoisten vaikutusten aikahierarkioita, joita voi kuvata esim. sukupuilla.
Sen avulla on mahdollista erottaa toisistaan eri-ikiiset lainavaikutukset
ja titd tietoa on mahdollista edelleen soveltaa esihistorian tutkimukseen.

Historiallis-vertaileva metodi oli 18oco-luvun alkupuolelta lihtien
kielitieteen keskeinen metodi, mutta 19oo-luvun jilkipuoliskolla se
muuttui marginaalisemmaksi. Metodia on kuitenkin jatkuvasti tiy-
dennetty mm. kielitypologian nikokohtia huomioimalla. Suurinta osaa
maailman kielikunnista ei ole kovinkaan syvillisesti tutkittu historiallis-
vertailevasta nikskulmasta.
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