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Tiivistelma:

Tamaén tutkielman aiheena ovat muunlajisten eldinten sukupuolen ja seksuaalisuuden moninaisuus ja
sen epistemologinen merkitys. Tutkielmani osallistuu sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvdin
yhteiskunnalliseen keskusteluun tarkastelemalla ldnsimaisessa kulttuurissa syntyneitd tiedollisia
rakenteita, joihin nima keskustelut perustuvat. Tutkielmani yhdistda sukupuolentutkimusta ja biologista
tutkimusta, ja ndin se tuottaa uutta ymmarrysti epistemologian, queer-ekologian ja eldintutkimuksen
uniikissa risteyskohdassa. Kysyn tutkielmassani: miten Helind Aérin (2025) ja Camille Auerin (2021)
kuvaukset muunlajisten eldinten sukupuolesta ja seksuaalisuudesta haastavat ihmiskeskeistd
cisheteronormatiivista epistemologiaa? Tutkielmani keskeinen teoreettinen késite ja tydkalu on
ihmiskeskeinen cisheteronormatiivinen epistemologia, joka kuvaa tiedon kehystd, jossa oletukset
ihmisyydestd, cissukupuolisuudesta ja heteroseksuaalisuudesta jisentdvét tiedon tuottamista ja
tulkintaa. Teoreettinen viitekehykseni koostuu tdmén lisdksi queer-ekologiasta ja feministisesti
tieteentutkimuksesta.

Tutkielmassa teen teoriainformoidun temaattisen analyysin Aérin ja Auerin teksteistd. Analyysissi
aineisto jakautuu kolmeen teemaan, jotka Kkisittelivit muunlajisten eldinten sukupuolen ja
seksuaalisuuden  moninaisuutta  sekd  lajityypillisyyden  kisitettd,  cisheteronormatiivisen
ihmiskeskeisyyden eri puolia ja muunlajisten eldinten seksuaalista toimijuutta ja nautintoa.

Tutkielmani perusteella Adrin (2025) ja Auerin (2021) kuvaukset muunlajisista eldimistd purkavat
normatiivista epistemologiaa monella tavalla. Ensiksi kuvaukset tunnistavat muunlajisten eldinten
sukupuolen moninaisuuden ja sen, miten titd moninaisuutta pyritdén sivuuttamaan ja piilottamaan
esimerkiksi mediassa. Adri myos ehdottaa lgjityypillisyyden pervouttamista, joka toimii
ihmiskeskeisyyttd purkavana epistemologisena interventiona. Toiseksi kuvauksissa tarkasteltiin
kriittisesti ja haastettiin lisddntymiskeskeisyyttd, ihmis- ja lajinormeja sekd ihmisten hyotysuhdetta
muunlajisiin eldimiin. Auerin esittelemd késite kulttuurinen bumerangi kuvaa keskeiselld tavalla
cisheteronormatiivisen epistemologian toimintamekanismia. Tiedon vaihtoehtoisiksi ldhtokohdiksi
kuvauksissa nousee muunlajisten eldinten oma toimijuus ja kokemuksellisuus seka eldinten kulttuurit.
Ja kolmanneksi kuvauksissa seksuaalisuus néyttdytyy monimuotoisena, vuorovaikutuksellisena ja ei
lisddntymiseen keskittyvénd, ja nautinto ndhdddn toimijuuden perustana. Kuvaukset paljastavat
selkedsti, ettei cisheteronormatiivinen epistemologia kykene tavoittamaan kaikkia niitd moninaisia
tapoja, joilla sukupuoli, seksuaalisuus ja toimijuus muunlajisten eldinten keskuudessa ilmenee.

Tutkielman tulokset osoittavat, ettd muunlajisten eldinten sukupuolen, seksuaalisuuden ja toimijuuden
tarkastelu voi toimia vélineend normatiivisten tietorakenteiden purkamisessa ja toisenlaisen
ymmaérryksen rakentamisessa esimerkiksi monilajisesta yhteiskunnasta. Tuloksia voidaan hyddyntaa
erityisesti opetuksessa, tiedeviestinndssa seka eldinoikeus- ja ympéristoajattelussa.
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1 Johdanto

Tassa sukupuolentutkimuksen maisterintutkielmassa analysoin, miten kirjallisuudentutkija
Helind Airin (2025) ja kirjoittajan ja taiteilijan Camille Auerin (2021) esseeteksteissi
kasitelladn muunlajisten eldinten sukupuolta ja seksuaalisuutta ja haastetaan
cisheteronormatiivista epistemologiaa. Muunlajisilla eldimilld viittaan muihin eldimiin
kuin ihmiseldimiin ja muunlajisuudella laajemmin muihin eli6lajeihin kuin ihmisiin, kuten
eldimiin, kasveihin ja sieniin. Cisheteronormatiivisella epistemologialla taas tarkoitan
tiedontuotantoa, jossa on sisaanrakennettu oletus cissukupuolisuudesta ja

heteroseksuaalisuudesta normeina.

Olen akateemiselta taustaltani luonnontieteiden kandidaatti (v. 2022), opiskelin biologiaa
ensimmaiset vuoteni yliopistossa. Kiinnostus yhteiskunnallisia rakenteita, epatasa-arvoa ja
yhdenvertaisuutta  kohtaan  kuitenkin  veivit minut sukupuolentutkimuksen
maisteriopintoihin. Sukupuolentutkimuksen opinnot avasivat uuden kriittisen ja
mielenkiintoisen nakokulman biologian tutkimusalaa kohtaan, kun syvennyin queer-
ekologiaan ja kriittiseen eldin- ja ymparistotutkimukseen. Asioita, jotka biologian
opinnoissani olin ottanut annettuna, tarkasteltiinkin kriittisemmin seka yhteiskunnalliseen
ja historialliseen kontekstiin liitettynd. Biologisen tutkimuksen vahvistamat oletukseni
ihmisen erityisyydestd verrattuna muunlajisiin eldimiin, biologisen sukupuolen
kaksijakoisuudesta ja evoluution lisaantymiskeskeisyydesta asetettiin kyseenalaisiksi. Tama
johdatteli minut kohti tutkimusaihettani, jossa paasen yhdistamain osaamistani niin
luonnontieteista kuin sukupuolentutkimuksesta. Luonnontieteet ja biologia ovat edelleen
lahelld sydantini ja siksi halusin pdistd tarkastelemaan tutkielmassani kriittisesti sita,
millainen eldinkasityksemme on, millainen tieto kasityksidamme eldimista tuottaa ja mika

kaikki vaikuttaa tuon tiedon tuottamiseen historiallisesti ja yhteiskunnallisesti.

Tutkielmani tavoitteena on selvittii, miten A#ri (2025) ja Auer (2021) haastavat
ihmiskeskeista cisheteronormatiivista epistemologiaa. Tutkielmassani tuon esille, miten
kirjoittajat kyseenalaistavat normatiivista eldinkasitysta ja laajentavat ymmarrysta liittyen
muunlajisten eldinten sukupuoleen ja seksuaalisuuteen. Biologisessa tutkimuksessa
tutkimusnakokulma on pitkaan ollut evoluutioon ja sita kautta lisadantymiseen keskittyva,
mutta tdmadn vuosituhannen aikana eldinten sukupuolen ja seksuaalisuuden
moninaisuuteen on alettu kiinnittdd huomiota. Vuonna 1999 biologi ja kielitieteilija Bruce

Bagemihl julkaisi hyvin kattavan ja merkittavan, yli 700-sivuisen, teoksen “Biological



Exuberance: Animal Homosexuality and Natural Diversity”, jossa han dokumentoi yli 300
nisakas- ja lintulajin homoseksuaalista ja muuta lisiantymiseen tahtaamatonta toimintaa.
Homoseksuaalisen kaytoksen lisdiksi hidn kuvaa esimerkiksi muunlajisten eldinten
itsetyydytystd, suuseksid, astumista ilman yhdyntda, suutelua, hieromista ja kaulailua,

ryhmaseksia ja lajien valista seksia.

Toinen merkittava teos on ekologin ja evoluutiobiologi Joan Roughgardenin ”"Evolution’s
Rainbow: Diversity, Gender, and Sexuality in Nature and People”, jonka ensimmaiinen
painos julkaistiin 2004. Tama lahes 500-sivuinen kirja kasittelee muunlajisten elainten
sateenkaaria, eli sukupuolen moninaisuutta, erilaisia seksuaalisuuksia ja sukupuolirooleja,
sekd ihmisten sateenkaaria ja kulttuurillisia sateenkaaria, argumentoiden tiukkaa
kaksinapaista sukupuolikasitystd purkaen. Roughgardenin teoksessa tarkastellaan yli 200
lajin sukupuolen ja seksuaalisuuden moninaisuutta, johon sisiltyy selkdrankaisia ja
selkarangattomia elainryhmia kuten nisiakkaita, lintuja, matelijoita ja kaloja. Han kasittelee
eldinten sukupuolten moninaisuutta, intersukupuolisuutta ja sukupuolen muuttamista,
sukupuolirooleja, eldinten erilaisia perhemalleja, homoseksuaalisuutta sekd haastaa
evoluutioteorian seksuaalisen valinnan normia. En ollut tormannyt kumpaankaan niista
teoksista biologian opintojeni aikana, mika voi ehka kertoa jotakin sen hetken opetuksen
painotuksista. Sekd Roughgardenin ettd Bagemihlin teokset antavat vahvan perusteen
kisitella cis- ja heteronormeja seka cisheteronormatiivista tiedontuottamista kriittisesti. Ne
osoittavat yksinkertaistavat oletukset binaarisesta sukupuolesta ja heteroseksuaalisuudesta

vaariksi.

Sukupuolentutkimuksessa sukupuolen, seksuaalisuuden ja luonnon suhdetta on
teoretisoitu 1990-luvun puolivalistd alkaen (Sandilands 1994, Gaard 1997). Tallaista
teoretisointia kutsutaan queer-ekologiaksi ja sen varhaisia ja merkittavia teoreetikkoja ovat
ymparistbhumanististen tieteiden tutkija ja professori Catriona Mortimer-Sandilands ja
ekofeministinen tutkija ja kirjailija Greta Gaard. Catriona Mortimer-Sandilandsin ja
ymparistohistorian tutkijatohtori Bruce Ericksonin toimittama teos "Queer ecologies: Sex,
Nature, Politics, Desire” (2010) on queer-ekologisen ajattelun merkittiva kokoomateos,
joka on maaritellyt ja vahvistanut queer-ekologista tutkimuskenttaa. Tutkielmani kannalta
merkittavia teoksen aiheita ovat luonnollisuuden tarkastelu ja biologian queeriyttiminen

muunlajisten eldinten sukupuolen ja seksuaalisuuden moninaisuutta tarkastelemalla.

Queer-ekologia ja elainten sukupuolen ja seksuaalisuuden moninaisuus ovat siis teemoja,

joita on kansainvilisesti kasitelty paljon ja tutkimusta teemoista 16ytyy. Siksi haluankin



tassa tutkielmassa keskittya erityisesti suomalaiseen kontekstiin ja suomalaisiin teksteihin,
jotka Kkasittelevat aihetta. Haluan nostaa esille, miten valitsemani suomalaiset esseet

kyseenalaistavat cisheteronormatiivista epistemologiaa. Tutkimuskysymykseni onkin:

Miten Adrin (2025) ja Auerin (2021) kuvaukset muunlajisten eldinten sukupuolesta ja

seksuaalisuudesta haastavat ithmiskeskeistd cisheteronormatiivista epistemologiaa?

Vaikka muunlajisten eldinten sukupuolta ja seksuaalisuutta on Kkasitelty seka
eldintutkimuksessa ettd queer-ekologisessa tutkimuksessa, niiden epistemologisia
implikaatioita on tarkasteltu rajallisesti, erityisesti suomalaisissa teksteissa. Thmiskeskeinen
cisheteronormatiivinen tiedonkasitys ohjaa yha vahvasti sitd, miten sukupuoli ja
seksuaalisuus hahmotetaan “luonnollisina” ilmidind (esim. Eppley ym. 20206).
Analysoimalla Airin (2025) ja Auerin (2021) teoksia osoitan, kuinka muunlajisten eldinten
kuvaukset voivat haastaa niitd oletuksia ja avata vaihtoehtoisia tapoja jasentdi tietoa
sukupuolesta ja seksuaalisuudesta. Tutkielmani tekee nakyvaksi, miten muunlajiset eldimet
eivat ainoastaan esiinny tiedon kohteina, vaan osallistuvat myo0s sen ehtojen haastamiseen
ja uudelleenmuotoiluun. Tutkimus tuottaa niin uutta ymmarrysta epistemologian, queer-

ekologian ja elaintutkimuksen risteyskohdassa.

Tutkimuskysymykseni on yhteiskunnallisesti hyvin ajankohtainen, koska sukupuoleen ja
seksuaalisuuteen liittyviat kysymykset ovat keskeinen osa nykyista julkista keskustelua ja
poliittista paatoksentekoa (esim. translain uudistus ja samaa sukupuolta olevien parien
mahdollisuudet hedelmoityshoitoihin). Cis- ja heteronormatiivisuuden kritiikki liittyy
suoraan yhdenvertaisuuteen ja ihmisoikeuksiin: ketka tulevat tunnistetuiksi ja millaisilla
ehdoilla (Butler 2004). Tutkielmani osallistuu tdhdn keskusteluun tuomalla uuden
nakokulman. Tutkielmassa en tarkastele vain ihmisid, vaan kyseenalaistan niita tiedollisia
rakenteita, joihin ndma yhteiskunnalliset keskustelut perustuvat (Foucault 1978).
“Luontoon” vetoaminen on yleinen retorinen keino, kun sukupuoli- ja
seksuaalisuusnormeja pyritadan oikeuttamaan (Fausto-Sterling 2000). On merkittavaa
huomioida, ettd ihmiskeskeinen ja cisheteronormatiivinen tieto ei ole neutraalia vaan
historiallisesti ja kulttuurillisesti rakentunutta (Haraway 1988). Niin tutkielmani osallistuu
ajankohtaiseen poliittiseen keskusteluun sekd queer- ja trans-teoreettiseen keskusteluun

tiedon, normien ja vallan suhteesta.

Yhteiskunnallisesti hyvin kriittinen ja ajankohtainen ongelma on myos ekologinen kriisi,

jonka taklaamiseksi tarvitsemme laajaa ymmarrysta muista lajeista. Muunlajisten eldinten



sukupuolen ja seksuaalisuuden tarkastelu ei ole vain biologinen kysymys vaan liittyy siihen,
miten me ihmiset jasenndamme luontoa ja omaa paikkaamme siina. Tutkielmani liittyy
laajempaan posthumanistiseen keskusteluun ja muutokseen kohti ihmiskeskeisten
tietdmisen tapojen ylittamistd, joka on tarked osa myoOs nykyistd ymparistokeskustelua.
Tutkielmani voi tarjota vilineita kriittiseen tiedon tarkasteluun ja monipuolisempaan
opetukseen ja viestintaan. Tama tekee tutkielmasta relevantin paitsi akateemisesti myos

kaytannon tasolla.

2 Teoreettiset lahtokohdat: queer-ekologia, feministinen

tieteentutkimus ja ihmiskeskeisyyden kritiikki

Sukupuolentutkimus keskittyy tutkimaan kriittisesti sitd, miten sukupuolta rakennetaan
kulttuurillisesti; miten sukupuoli esiintyy eri ajoissa ja kulttuureissa (Ah-King 2013, s. 47—
48). Vaikka sukupuolentutkimuksessa on laajalti omaksuttu konstruktivistinen viitekehys,
se ei tarkoita aineellisen tai materiaalisen todellisuuden kieltimista (Ah-King 2013, s. 47—
48). Sukupuolentutkimus problematisoi, miten aineellinen todellisuus esitetaan.
Tutkimuksessa Kkyseenalaistetaan esimerkiksi stereotyyppisia sukupuolikuvauksia ja
tunnistetaan, ettd biologisten ilmididen kuvaukset ovat itsessdan kulttuurisia kasityksia.
(Thurén, 2003). Tama nikokulma kyseenalaistaa biologisen tutkimuksen absoluuttisen
objektiivisuuden ja avaa mahdollisuuden tutkia ja ymmartaa muunlajisia eldiimia totuttujen
normien ulkopuolella. Tutkielmani ammentaa erityisesti queer-ekologiasta ja feministisesta
tieteentutkimuksesta. Teoreettinen avainkasitteeni on thmiskeskeinen

cisheteronormatiivinen epistemologia.

2.1 Lansimaisen filosofian dualismit ja ihmiskeskeisyys

Nykyinen eldinkdsityksemme perustuu vahvasti lansimaisen filosofian ihmis- ja
elainkasityksiin. Linsimainen ajattelun rakenne on dualistinen; sen keskeisia elementteja
ovat  vastakohtaiset parit, kuten jarki/luonto, mies/nainen, mieli/ruumis,
rationaalisuus/elaimellisyys, jarki/tunne, ihminen/luonto ja sivistynyt/alkukantainen
(Plumwood, 1993, s. 43). Tallaiset dualismit heijastavat lansimaisen kulttuurin keskeisimpia

sorron muotoja: mies/nainen-, mieli/ruumis-,  sivistynyt/alkukantainen- ja



ihminen/luonto-dualismit vastaavat suoraan ja luonnollistavat sukupuoleen, luokkaan,
rotuun ja luontoon kohdistuvaa sortoa (Plumwood 1993, s. 43). Ekofeministifilosofi
Plumwood (1993) esittelee lansimaisen filosofian kritiikissddn “mestarimallin” (master
model), identiteetin, joka on lansimaisen kulttuurin ytimessia. Tama mestari-identiteetti on
saanut alkunsa, kasvanut ja hyotynyt lansimaisen kulttuurin vieraantumisesta ja ylivallasta
luontoon. Plumwoodin mukaan mestari-identiteetti luo ja riippuu “toiseuden ja negaation

kaksijakoisesta rakenteesta” (1993, s. 42).

Taman perusteella tulkitsen, ettd eri sorron muodot kytkeytyvat ithmiskeskeisyyteen. Eli
sille, ettd ihminen on erotettu luonnosta muunlajisista eldimista ja asetettu ylempiarvoiseen
asemaan (Boslaugh, 2013). Thmiskeskeisyydessa ihmiselamalla nahdédan itseisarvo ja muut
olennot ja kokonaisuudet, kuten eldimet, kasvit ja erilaiset luonnonvarat taas ovat

resursseja, joita voidaan hyodyntaa ihmiskunnan hyvaksi (Boslaugh, 2013).

Muunlajinen tarkoittaa muuta (eldin)lajia kuin ihmista edustava” (Kotus 2019). Kotus,
kotimaisten kielten keskus, on rinnastanut termit muunlajinen ja toisenlajinen samaan
madritelmaan. Olen paattanyt kayttdda muunlajinen-termid, silldi se on mielestani
suomenkielisistd termeistd vidhiten eroa tekeva. Muunlajinen, toisenlajinen ja ei-
inhimillinen tekeviat kaikki edelleen rajanvedon ihmisen ja muiden eldinten ja elididen
valilla, mutta termit kuitenkin tiedostavat ihmisen kuuluvan tuohon lajien joukkoon.
Kriittisessa eldintutkimuksessa termeja on kasitelty paljon ja kritisoitukin aiheellisesti
muiden eldinten toissijaistamisesta (Ollila 2020), mutta tutkimukseni ymmarrettavyyden

nimissa muunlajinen toimii mielestini tarjolla olevista vaihtoehdoista parhaiten.

Tama analyysi ldnsimaisista dualismeista muodostaa perustan ihmiskeskeisen

cisheteronormatiivisen epistemologian ymmartamiselle.

2.2 Queer-tutkimus ja queer-ekologia

Queer-tutkimus haastaa heteronormatiivisuutta, eli sitd tapaa, jolla heteroseksuaalisuus
esitetdan jokapaivaisessd puheessa ja kaytannoissa ainoana luonnollisena ja normaalina
elamisen tapana, samalla, kun muut seksuaalisuudet tehdiain epanormaaleiksi (Kulick
2004). Se haastaa myos binaarisia luokitteluja (Ah-King 2013). Queer-teoria painottaa, etta
heteroseksuaalisuus ja bindarinen, eli kaksinapainen, sukupuolijirjestelma eivit ole

luonnollisia ja ikuisia totuuksia, vaan historiallisia ja yhteiskunnallisia kaytantoja, joiden



avulla luodaan ja yllapidetaan valtasuhteita (Karhu 2025). Cisnormatiivisuudella viitataan
siihen, etta ihmisten oletetaan olevan cissukupuolisia, eli heidan sukupuoli-identiteettinsa
on linjassa syntymassa madritellyn sukupuolen kanssa. Cisnormatiivisuus asettaa
transsukupuolisuuden ja sukupuolen epatyypillisen ilmaisun marginaaliin (Larson 2025).
Queer-teoriaan kuuluu sukupuolten, seksuaalisuuksien ja seksin kriittinen politisoiminen ja
toisin teoretisointi (Karhu 2025). "Luonnollinen” sukupuoli ja seksuaalisuus paljastetaan
tehdyksi ja rakennetuksi, ja cis- ja heteronormatiivisuus nahdaan historiallisina ja

poliittisina valtasuhteina (Karhu 2025).

Mortimer-Sandilands ja Erickson (2010) madrittelevit queer-ekologian sukupuolen,
seksuaalisuuden ja luonnon suhteen kriittiseksi analyysiksi. Tuo suhde on olemassa eri
muodoissa, kuten institutionaalisissa, diskursiivisissa, tieteellisissd, tilaan liittyvissa,
poliittisissa, runollisissa ja eettisissa muodoissa (Mortimer-Sandilands & Erickson 2010).
Queer-ekologian lahtokohtana on ollut tarve ekofeministiselle kritiikille dualismeja, kuten
mies/nainen, valkoinen/ei-valkoinen, taloudellisesti hyvinvoiva/koyhdytetty, hetero/queer,
kulttuuri/luonto ja jarki/erotiikka, kohtaan (Gaard, 1997). Queer-ekologinen tutkimus
tarjoaa yhteyden luonnollisuuden poliittisuuden ja ekologian tarkastelun valille (Karhu
2025). Queer-ekologian tavoitteena on tutkia sukupuolen, seksuaalisuuden ja luonnon
suhteita kehittddkseen moninaisempaa ymmairrysta seksuaali- ja ymparistopolitiikasta

(Mortimer-Sandilands & Erickson 2010).

Queer-ekologia tarjoaa siis vayldn kyseenalaistaa luonnollistettuja seksuaalisuus- ja
sukupuolinormeja (Karhu 2025). Se pyrkii paljastamaan, millaisilla retorisilla keinoilla
ilmausta ”luonnollinen” kaytetaan: erilaiset luonnollisuusretoriikan tavat yllapitavat
intersektionaalisia sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvid valtasuhteita (Karhu 2025).
Queer-ekologian kontekstissa sana queer toimii sekd substantiivina etta verbin, korostaen
ei-heteroseksuaalisten kokemusten merkitysta ja samalla haastaen heteronormatiivisuuden
suhteessa luontoon ja ymparistoon (Mortimer-Sandilands & Erickson 2010). Queer-
ekologiaan sisdltyvdt myos muunlajiset eldimet ja heidan yhteiskunnallinen asemansa
(Karhu 2025). Néin ollen queer-ekologia sisaltaa tutkimuksen sukupuolen, seksuaalisuuden
seka lajin intersektioista. Cis- ja heteronormatiivisuuden lisdksi tarkastelussa on myos

ihmiskeskeisyys.

Koska tutkielmani Kkasittelee ymmarrystd muunlajisten eldinten sukupuolesta ja
seksuaalisuudesta ja miten ne haastavat cis- ja heteronormatiivisuutta, queer-ekologinen

tutkimus sopii tutkimukseni akateemiseksi kontekstiksi. Mahdollisuus kyseenalaistaa



10

luonnollistettuja normeja on tutkimuskysymykseni ytimessa liittyen ihmiskeskeisen
cisheteronormatiivisen epistemologian haastamiseen. Queer-ekologinen nakokulma
kytkeytyy siten ihmiskeskeisen cisheteronormatiivisen epistemologian kritiikkiin erityisesti

luonnon ja sukupuolen suhteiden kautta.

2.3 Ilhmiskeskeinen cisheteronormatiivinen epistemologia

Cis- ja heteronormatiivisuus viittaavat arkipaivaisiin ideologioihin, jotka maarittavat
sukupuolen ja seksuaalisuuden "normaalin” ja oletusarvoisen muodon. Tassa tutkielmassa
ymmarran cisheteronormatiivisuuden kuitenkin laajempana normatiivisena jarjestelmana,
joka ei rajoitu ainoastaan sukupuolen ja seksuaalisuuden sdintelyyn, vaan tuottaa myos
kasityksen “normaalista” ihmisyydestd ja siihen kytkeytyvista hierarkioista. Filosofi,
kansalaisaktivisti ja oikeustieteen professori Kimberle Crenshawn (1989, 1991)
intersektionaalinen teoria korostaa, ettd sukupuolen ja seksuaalisuuden normit kietoutuvat
yhteen esimerkiksi rodullistamisen, luokan ja kyvykkyyden kanssa. Normatiivisuus
rakentuu niin useiden erontekojen risteyskohdassa. Cisheteronormatiivisuus ei ole
yksittainen jarjestelma, joka toimii erilladn muista vallan ja eronteon jarjestelmista, vaan se

on niihin tiiviisti kietoutunut.

Tassd tutkielmassa tarkastelen cisheteronormatiivisuutta myos sen sisidnrakennetun
ihmiskeskeisyyden kautta. Donna Haraway (2008) on osoittanut, ettd ihmisen ja muiden
lajien vilinen raja ei ole luonnollinen vaan historiallisesti ja kulttuurisesti tuotettu, ja etta
lajien viliset suhteet ovat aina valtasuhteita. Tdman ndkokulman valossa
cisheteronormatiivisuus ei koske ainoastaan ihmisyksiloiden sukupuolta ja seksuaalisuutta
vaan se tekee ihmisestd normin, jonka kautta muiden lajien ruumiita, sukupuolta ja
seksuaalisuutta jasennetdan. Ndin ihmiskeskeisyys tuottaa hierarkian, jossa ei-inhimilliset

toimijat jaavat joko nakymattomiksi tai alisteisiksi suhteessa ihmisen normiin.

Edella kuvatun perusteella cisheteronormatiivisuutta voidaan tarkastella myo0s
epistemologisena kysymyksena. Epistemologia viittaa tiedon luonteeseen ja sen
rakentumisen tapoihin (Merridam ja Tisdell 2016, s.84). Oman tutkielmani kontekstissa
madrittelen epistemologian tiedon kehykseksi, joka maarittelee sitd, miten tietoa
rakennetaan, perustellaan ja ymmarretdan. Yhdistden tdhdn ihmiskeskeisen cis- ja

heteronormatiivisuuden muodostuu Kkasite ithmiskeskeinen cisheteronormatiivinen
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epistemologia: tiedon kehys, jossa oletukset ihmisyydestd, cissukupuolisuudesta ja
heteroseksuaalisuudesta jasentavat tiedon tuottamista ja tulkintaa. Erottelu
cisheteronormatiiviseen ideologian ja epistemologian vililla liittyy siihen, tarkastellaanko
normatiivisuutta uskomusten sisdltona (ideologia) vai tiedon tuottamisen ehtona
(epistemologia). Epistemologia voi seka heijastaa ettd vahvistaa tiettyja ideologisia

lahtokohtia, mutta ei palaudu niihin yksinomaan.

2.4 Feministinen tieteentutkimus

Haluan tuoda feministisen tieteentutkimuksen kautta esiin cisheteronormatiivisen
epistemologian  vaikutuksia akateemiseen tutkimukseen, spesifisti biologiseen
tutkimukseen. Tutkielmani ei sijoitu varsinaisesti tieteentutkimuksen kentille, mutta
feministinen tieteentutkimus tuo tarkeda kontekstia aineistoni analyysille. Tutkimani
aiheen, muunlajisten eldinten sukupuoli ja seksuaalisuus, ymparilla on tarkea ymmartaa,
millaiset tieteelliset kuvaukset eldimistd vaikuttavat kasitykseemme sukupuolesta ja
seksuaalisuudesta. Lisdksi on ymmarrettava tieteen tekemiseen ja biologiseen tutkimukseen
liittyvia oletuksia tiedon luonteesta ja naiden oletusten vaikutuksia tutkimukseen.
Cisheteronormatiiviset oletukset ovat historiallisesti muovanneet tieteellisia kertomuksia,
joten niita oletuksia esiin tuomalla on mahdollista parantaa tieteellisia kaytantoja (Eppley
ym. 2026). Kiyn tidssa kappaleessa lapi ensin biotieteiden luonteeseen liittyvia kasityksia ja
feministisen tieteentutkimuksen ndkokulmaa siihen. Sen jilkeen kasittelen biologisen
tutkimuksen tuottamaa ymmarrysta ja oletuksia sukupuolesta ja seksuaalisuudesta seka

niithin kohdistuvaa feministisen tieteentutkimuksen kritiikkia.

2.4.1 Biotieteet ja tieteellisen tiedon luonne

Biotieteet ovat syntyneet positivistisesta perinteesti, jossa pyritaan tekemaan objektiivisia
ja arvoneutraaleja mittauksia maailmasta. Tassa perinteessa on epatavallista tarkastella
politiikan ja kulttuurin vaikutusta tieteen tekemiseen. Tiede kuvataan usein objektiivisena
ja siten luontoa heijastavana "sellaisena kuin se todella on”; sellaisenaan tieteen voidaan

vaittaa kykenevan tuottamaan universalisoituja tosiasioita. (Ah-King 2013).
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Feministinen tieteentutkimus taas on osoittanut, etta tiede on kulttuurillinen prosessi,
johon vaikuttavat sosiaaliset ideologiat (Haraway 1988, Fisher 2011). Tiede itsessaan on
kontekstisidonnaista, arvolatautunutta ja inhimillinen pyrkimys, jossa ihmiset ovat
kriittinen osa muotoillessaan teoreettisen viitekehyksen, jonka kautta Iluontoa
havainnoidaan, tulkitaan ja nimetaan (Ah-King 2013). Tama ei tarkoita, ettd luonto
itsessdaan olisi konstruktio vaan ennemmin, ettd ymmarrykseemme ja esityksiimme
luonnosta tulee aina vaikuttamaan se teoreettinen viitekehys, jota kaytaimme paastaksemme
luontoon kasiksi (Ah-King 2013) Vaihtoehtoisesti, kuten jotkut teoreetikot ovat esittaneet,
tieto luonnosta voidaan nihdd myos yhteismuodostettuna, niin ettd luonto osallistuu

aktiivisesti tiedon tuottamiseen (Barad 2007).

Tieteen historiallisesta ja yhteiskunnallisesta kontekstisidonnaisuudesta hyvan esimerkin
esittdd tiedehistorian professori Schiebinger artikkelissaan, jossa hidn tarkastelee
nisakkaiden luokan nimeamista (1993). Schiebinger osoittaa, etta Carl Linnaeus’n (1758)
tekema taksonominen luokittelu ei ollut neutraali vaan kytkeytyi aikansa misogyynisiin,
rasistisiin ja koloniaalisiin ajattelutapoihin seki laajempiin yhteiskunnallisiin ja poliittisiin
rakenteisiin. Linnaeus nimesi nisakkdat nisien perusteella, vaikka vaihtoehtoisia
madarittavia piirteita olisi ollut useita, kuten karvaisuus, sydinkammioiden rakenne ja
sisdkorvan luiden rakenne (Schiebinger 1993). Valinta korosti sukupuolittunutta ja
hierarkkista maailmankuvaa: naiset yhdistettiin ldhemmas eldimyytta ja ruumiillisuutta,
kun taas miehiin yhdistettiin jarki ja etdisyys luonnosta (Schiebinger 1993). Samalla
luokittelu kytkeytyi aikakauden vaestopoliittisiin ja rodullistaviin ajattelutapoihin.
Imettaminen luonnollistettiin kohdistamalla lapsen hoiva aideille moraalisena vastuuna,

mika vahvisti seka sukupuolittuneita ettd rodullistettuja hierarkioita (Schiebinger 1993).

Tama esimerkki havainnollistaa, ettd tieteelliset kasitteet ja luokitukset eivat synny
neutraalisti vaan historiallisissa ja sosiaalisissa konteksteissa. Nidin myo0s nykyiset
biologisen tutkimuksen viitekehykset voivat heijastaa ja uusintaa sukupuolittuneita,
rasistisia, koloniaalisia, cisheteronormatiivisia ja ihmiskeskeisid oletuksia, ellei niiden
taustaoletuksia tarkastella riittdvan kriittisesti. Tama tukee ajatusta siitda, ettd myos
muunlajisten eldinten sukupuolta ja seksuaalisuutta koskeva tieto rakentuu ihmiskeskeisen

cisheteronormatiivisen epistemologian puitteissa, jota tarkastelen tassa tutkielmassa.

Evoluutioteoriaa ovat historiallisesti muokanneet binairiset ja deterministiset
viitekehykset, jotka eivat pysty ikuistamaan joidenkin biologisten prosessien moniulotteista

ja epilineaarista luonnetta (Eppley ym. 2026). Queer-teoria ja queer-ekologia kutsuvat
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meidat tutkimaan biologiaa tavoilla, jotka tunnistavat lajien kayttaytymisen moninaisuuden
— kayttaytymisen, joka usein ylittda, haastaa ja tai sijoittuu kokonaan cis-hetero-
monogamian normatiivisten rajojen ulkopuolelle, kuten itsehedelmoityksen, useat

kumppanit, sukupuolen vaihtumisen ja muut ilmiot (Eppley ym. 2026).

Talla kappaleella (2.4) haluan osoittaa tieteellisen tutkimuksen subjektiivisuuden ja
taustalla olevan epistemologian vaikutuksen. Ymparistbhumanisti Stacy Alaimon (2010)
mukaan tieteelliset kuvaukset queereista eldimista paljastavat, kuinka heteronormatiivisuus
on vahingoittanut ja heikentanyt tieteellista tietimysta biologiassa, antropologiassa ja
muilla tutkimuksen aloilla. Tutkijoilla on tilloin vastuu kumota ajatus
homoseksuaalisuuden epaluonnollisuudesta. Muunlajiset eldimet ovat “eldintieteellisessa
kaapissa” heteronormatiivisen epistemologian tuloksena (Alaimo 2010). Biologisen
tutkimuksen kriittinen tarkastelu antaa kuvan siita, millainen episteeminen, eli tiedollinen,
kehys muunlajisten eldinten sukupuolen ja seksuaalisuuden ymparille on muodostunut.
Ympiristotieteilija Madeline Eppley ja muut tutkijat (2026) avaavat artikkelissaan
biologisen tutkimuksen vinoumia, joita ovat reduktionismi, determinismi, essentialismi ja
binaarinen ajattelu. He kisittelevat myos heteronormatiivista vinoumaa, joka synnyttaa
systeemisen sokean pisteen, kun tarkastellaan muunlajisten eldinten ei-heteroseksuaalista
kaytosta (Eppley ym. 2026). Jos luonnonvalinnan on tarkoitus optimoida lisdantymiskykya,
miksi lisddntymiseen johtamaton seksuaalinen kayttdytyminen jatkuisi lajien valilla,
artikkelissa pohditaan. Tadssd paradoksissa ei ole kyse evolutiivisesta arvoituksesta vaan
heteronormatiivisesta ja lisdantymiskeskeisestd vinoumasta lajien kelpoisuutta ja

sopeutumista maariteltaessa (Eppley ym. 2026).

Teen tasta tulkinnan, etti jos tutkimuksen perusoletukset ovat cisheteronormatiivisia,
silloin tutkimus on taipuvainen tuottamaan cisheteronormatiivisuutta vahvistavaa tietoa.
Vaikka biologien tutkimuksen tutkimuskehykset muuttuvat ja kehittyvat, kasittelemani
kirjallisuuden perusteella muunlajisten eldinten sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvassa
tutkimuksessa ja teoriassa dominoi selkeasti edelleen lisadntymiskeskeisyys. Muunlajisten
eldinten sukupuolen merkitys ja seksuaalisuus liitetdan ensisijaisesti vain paritteluun ja
lisaantymiseen. Bindarinen sukupuolen jaottelu ja heteronormatiivisuus tukevat
lisaantymiskeskeisyytta ja toisinpain. Nididen vinoumien Kkorjaaminen vaatii uutta
empiirista tietoa, mutta myos perustavanlaatuista uudelleenarviointia oletuksista, jotka
ovat perdisin yhteiskunnan kolonialistisista, eugeenisista ja heteroseksistisista

lahtokohdista (Eppley ym. 2026). Queer-ekologia voi haastaa ekologisiin ja evolutiivisiin
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kertomuksiin sisaltyvia cisheteronormatiivisia oletuksia omaksumalla moninaisuutta
korostavan ldhestymistavan (Eppley ym. 2026). Merkittivia on myos huomioida
julkaisuharha, joka johtuu siitd, ettd tutkimuksen tulos vaikuttaa sen julkaisun
valikoitumiseen. Vaikka homoseksuaalista kaytosta on havaittu yli 1500 lajilla, niin kaytos,
joka ei sovi siististi cisheteronormatiiviseen viitekehykseen Kkarsii nykyaikanakin
julkaisuharhasta: tutkijat vetoavat queeriyden harvinaisuuteen ja oletettuun
epaolennaisuuteen perusteina olla julkaisematta tutkimuksia tai olla myontamatta
rahoitusta (Anderson ym. 2024). Niin tarkasteltuna biotieteellinen tieto voidaan ymmartaa
osana ihmiskeskeisen cisheteronormatiivisen epistemologian historiallisesti rakentuneita

kaytantoja.

2.4.2 Lisaantyminen, seksuaalinen valinta ja sukupuoliero

Seuraavaksi tarkastelen miten ndma epistemologiset oletukset konkretisoituvat biologisessa
tutkimuksessa erityisesti seksuaalisen valinnan teorian kontekstissa. Seksuaalinen valinta
on osa luonnontieteilija Darwinin (1871) luonnonvalinnan teoriaa, jolla useimmiten
selitetaan sukupuolieroja morfologiassa, eli ulkonaossa ja anatomiassa, ja kayttaytymisessa.
Sukupuolierojen evoluutio seksuaalisen valinnan kautta selitetian johtuvan paiasiassa
urosten vilisesta kilpailusta ja naaraiden kumppaninvalinnasta (Darwin, 1871). Kumpikin
ndistd tekijoista liittyy urosten lisddntymisen vaihtelun selittimiseen, johtaen siihen
oletukseen, etti seksuaalinen valinta on vahvinta uroksilla ja vihdpatoista naarailla (Gowaty
1997a). Vaikka Darwin kuvasikin paljon lajien vilistd vaihtelua, ja mainitseekin
poikkeuksia, joissa naaraat kilpailevat uroksista, han yleistdd havaintonsa yhteiseen
nakemykseen innokkaista kilpailuhenkisistd uroksista ja kainoista valikoivista naaraista
(Darwin 1871). Tata yleistystd on sittemmin kritisoitu erityisesti sukupuolentutkimuksen
nakokulmasta (Gowaty, 1997b) ja tuoreemmat 16ydot, kuten naaraiden parittelu useiden
kumppaneiden kanssa, ovat muuttaneet teoreettista viitekehystd, jonka puitteissa

seksuaalisen valinnan tutkimusta tehdaan (Knight, 2002).

Anisogamialla tarkoitetaan lisiantymisen muotoa, jossa sukupuolet tuottavat erikokoisia
sukusoluja. Anisogamia tarjoaa biologisen maarittelyn sukupuolelle: suuria sukusoluja
tuottavat yksilot ovat naaraita ja pienia sukusoluja tuottavat yksilot uroksia. Taman
sukusolujen alkupanostuksen epasymmetrian, yhdistettynd vanhempaininvestointiin

(parental investment), on esitetty tuottavan sukupuolierot seksuaalistrategioissa: pienten
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sukusolujen kantajat, urokset, kilpailevat naaraista ja naaraat ovat valikoivia parittelusta.

(Parker, 1972).

Taman seksuaalisen valinnan hallitsevan teoreettisen kehyksen (seksuaalinen valinta ja
anisogamia) kannattajat kayttavat edelleen teorian kritisoituja perusolettamuksia, joita
ovat: 1) urosten lisidntymismenestys on vaihtelevampaa kuin naaraiden, 2) koiraat hyotyvat
naaraita enemman lisddmalla parittelukumppanien maaraa, ja 3) urokset ovat innokkaita
parittelemaan ja siten summittaisia parinvalinnassa, kun taas naaraat ovat valikoivia ja
vahemman innokkaita (Dewsbury, 2005). Vaikka nama olettamukset voivat pitaa paikkansa
monissa tapauksissa, teoreettinen kehys on estanyt tutkimusta esimerkiksi naaraiden
parittelusta sosiaalisen parin ulkopuolella, urosten kumppaninvalinnasta ja siittididen

kustannuksista (Tang-Martinez & Ryder 2005).

Kun todisteita seksuaalistrategioiden vaihtelusta ja dynamiikoista kertyy, seksuaalisen
valinnan teoria on itse muutoksessa, esimerkiksi naaraiden parittelu useiden kumppanien
kanssa on erittdin yleista (Ah-King 2013). Naaraiden roolia evoluutiobiologiassa on otettu
mukaan nostamalla esille seksuaalisen valinnan muitakin mekanismeja: urosten tekema
parinvalinta, naaraiden vilinen Kkilpailu, joka johtaa naaraiden lisdantymismenestyksen
vaihteluun, naaraiden pakottaminen urosten toimesta ja muu toiminta naaraiden ja urosten
valilla, joka ei ole parittelua, mutta vaikuttaa lisadntymismenestykseen (Gowaty 1997a).
Tutkimuksessa on tullut esiin, ettd myos naaraiden lisddntymismenestys voi kasvaa
parittelukumppanien maéairan lisddmiselld ja ettd naaraat ovat aktiivisia parittelun
aloittamisessa; nama loydot ovat osa lisddntymiseen liittyvien perinteisten niakemysten
uudelleenarviointia (Tang-Martinez 2010). Seksuaalisen kaytoksen variaatioista ja
esimerkiksi homoseksuaalisesta kaytoksestd on tehty laajaa tutkimusta (mm. Bagemihl
1999, Roughgarden 2013). My06s anisogamiaan ja vanhempaininvestointiin liittyvia teorioita

on laajennettu (Clutton-Brock, 2007).

Erityisen kovaa kritiikkia seksuaalisen valinnan teorialle antaa Roughgarden (2013, s.168—
172), jonka mielesta teoria on virheellinen, koska se perustuu liian yksinkertaiseen malliin
(aktiiviset koiraat, valikoivat naaraat), joka ei vastaa luonnon todellista monimuotoisuutta.
Hianen mukaansa empiirinen aineisto osoittaa, ettd sukupuolet, roolit ja
pariutumiskayttaytyminen vaihtelevat suuresti, eika teoria pysty selittdimaian tata vaihtelua
edes laajennettuna. Siksi han argumentoi, ettei teoria ole vain puutteellinen vaan myos
harhaanjohtava: se korostaa liikaa kilpailua ja "hyvien geenien” valintaa ja samalla sivuuttaa

yhteistyon, sosiaaliset suhteet ja seksuaalisuuden moninaiset tehtaviat (Roughgarden 2013,
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s.168—172). Nain seksuaalisen valinnan teorian taustaoletukset heijastavat ja uusintavat
ihmiskeskeisen  cisheteronormatiivisen = epistemologian  rajoitteita  biologisessa

tutkimuksessa.

3 Aineisto ja tutkimusmenetelma

Tutkimusaineistonani kaytan kahta yleistajuista esseeta: Camille Auerin (2021) "Luonto ei
ole hetero - Ajatuksia suokukoista, sukupuolesta ja seksuaalisuudesta" sekd Helind Adrin
(2025) "Kukot ja queer". Teksteissa kasitelladn muunlajisten eldinten sukupuolta,
toimijuutta ja eldinsuhteita mielenkiintoisilla ja kriittisilla tavoilla. Tekstit eivit ole
vertaisarvioituja tieteellisia artikkeleita. Ne ovat julkaistu aikakausilehdessi ja toimitetussa
kirjassa. Aineistoksi valitsemani tekstit tuovat aihetta ymmarrettavaksi muillekin kuin

tutkijoille.

Camille Auer on taiteilija ja kirjoittaja, jonka taide kisittelee usein transkehojen ja
muunlajisten kehojen toiseuttamista. Aineistona toimiva essee “Luonto ei ole hetero” on
julkaistu filosofisessa aikakausilehdessd Niin&niin (1/2021). Kyseessid on yleistajuinen
essee, josta 10oytyy kuitenkin tieteelliset lahdeviitteet. Essee on syntynyt taideprojektin
yhteydessa. Esseessd hian syventyy suokukkojen sukupuoleen ja seksuaalisuuteen seka
yleisemmin lisddntymiseen, sukusoluihin ja evoluutioon, joihin liitettyja motivaattoreita ja
yleisia kisityksia han kyseenalaistaa. Auer ottaa tekstiinsad suoria lainauksia Suomen
Luonnosta, joita kidyttdd kommenttiensa pohjana, sekd kidy ldpi, mitd esimerkiksi
Korkeasaari, New Scientist, Nature ja Avara Luonto kisittelevat suokukkoja tai ylipaataan

muunlajisten sukupuolen ja seksuaalisuuden moninaisuutta.

Helin# Airi on kirjallisuudentutkija, joka on viitellyt Turun yliopistossa tohtoriksi. Hinen
tutkimuksensa operoivat kriittisen eldintutkimuksen sekd ekofeminismin alueilla ja
keskittyvit mm. tuotantoeldimiin ja broilerituotantoon, huolenpitoon ja vegaaniuteen. Airi
on tutkinut esimerkiksi broilerintuotantoa ja kanoja kaunokirjallisuudessa (2023) ja
lajienvalisia suhteita ja sukupuolta suomalaisissa 1900-luvun alun kananhoito-oppaissa.
Aineistona toimiva essee "Kukot ja queer” on julkaistu "Toivoa, vimmaa ja vastarintaa:
kirjoituksia queer- ja transaktivismista” -kirjassa (2025), jonka ovat toimittaneet Tuula
Juvonen, Tampereen yliopistosta ja Lotta Kiahkonen, Turun yliopistosta. Kirja ei ole

vertaisarvioitu eika esseekaan ei ole tieteellinen vertaisarvioitu artikkeli, mutta siita loytyy
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tieteelliset 1dhdeviitteet. Esseessiin Adri ihmettelee lajienvilisii suhteita queeristi
nikokulmasta ja etsii tapoja vihentds lintuihin kohdistettua vikivaltaa. Adri keskittyy
tarkastelemaan pienkanalatoiminnassa nakyvaa vikivaltaa, kukkoihin liittyvia
stereotypioita ja kasityksia seka ajatusta lajityypillisyydestd, jota tulisi hdnen mielestdan
laajentaa. Han asuu lemmikkikukkojen kanssa, mistd syntyneisiin kokemuksiin essee
vahvasti pohjautuu. Han kuvaa esseessaan paljon kukkojen erilaisia luonteita ja arkea, ja
kuinka siithen kuuluu nautinnon hakeminen niin leikista, ruuasta, seksistd kuin monesta
muustakin asiasta. Esseessd kisitelladnkin paljon kukkojen seksuaalisuutta ja nautintoa,
lajienvilisid suhteita ja nditd yhdistetisin queer-ajatteluun. Airi nikee kukot luovasti

nautintoihin pyrkivina olentoina, joiden toimijuutta meidan tulisi kunnioittaa.

Aineistoni koostuu naistd kahdesta esseestd, jotka wvalitsin tarkoituksenmukaisesti
tutkimuskysymyksen kannalta keskeisind tapauksina. En tehnyt aineistoa varten
systemaattista kirjallisuushakua vaan valitsin aineiston teoreettisen relevanssin perusteella:
molemmat tekstit kisittelevit muunlajisten eldinten sukupuolta ja seksuaalisuutta seka
problematisoivat ihmiskeskeisia ja cisheteronormatiivisia tiedonmuodostuksen tapoja.
Aineiston rajaaminen kahteen tekstiin mahdollistaa syvallisen temaattisen analyysin, jossa

huomio kohdistuu merkitysten rakentumiseen.

Molemmissa teksteissa kasitellaan lintuja. Useammin muunlajisten toimijuutta, alykkyytta
ja seksuaalisuutta nostetaan esiin kiyttaen evolutiivisesti ihmista lahempana olevia erilaisia
nisakkiitd  esimerkkeind, joten  lintujen  tarkastelu  sopii = ihmiskeskeisen

cisheteronormatiivisen epistemologian haastamiseen hyvin.

Valitsin juuri kyseiset tekstit tutkimusaineistokseni myos siksi, ettd ne kisittelevat samaa
aihetta hieman eri ndkokulmista. Auer toimii tekstissiin enemmain erilaisten
journalismissa ja biologisessa tutkimuksessa niakyvien normien tarkastelijana ja niiden
kriittisena haastajana, keskittyen evoluutioon ja sukusoluihin ja niihin liitettyihin
sukupuoli- ja seksuaalisuuskisityksiin. Airi taas tuo enemmin esiin kukkoihin liittyvia
ihmiskeskeisia stereotypioita, avaa lajityypillisyyttda ja kuvaa kukkoja seka heidan
seksuaalisuuttaan ja nautintoaan queeristd nakokulmasta heiddn yhteisessid arjessaan.
Nama nakokulmat tdydentiavat mielestani hienosti toisiaan, esiin nousee eldinsuhde niin

luonnossa elaviin, lemmikkeihin kuin tuotannossa elaviin muunlajisiin eldimiin.

Kaytan tutkimusmenetelmanani teoriainformoitua temaattista analyysia (Braun & Clarke

2006: Braun & Clarke 2021), jossa analyysi rakentuu aineiston ja teoreettisen viitekehyksen
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vuorovaikutuksessa (Charmaz 2024). Hy6dynsin teemojen nimeamisessa ja jasentamisessa
tutkimuksen teoreettista viitekehysta, mutta niiden sisalt6 maaraytyi aineistolahtoisesti
analyysiprosessin aikana. Muodostin analyysiluvut keraamalla aineistoteksteistd otteita,
jotka kuvaavat jotakin tapaa, jolla cisheteronormatiivista epistemologiaa haastetaan.
Jaottelin otteita sen mukaan, mitd nakokulmia ja merkityksia ne kasittelivat. Naiden
ryhmittelyjen pohjalta hahmotin kolme laajempaa temaattista kokonaisuutta, jotka

jasentavat analyysilukujen rakennetta.

Ensimmainen teema kokoaa yhteen aineistokatkelmat, joissa tunnistetaan sukupuolen ja
seksuaalisuuden moninaisuutta ja kasitellaan kriittisesti lajityypillisyyttd. Toinen teema,
cisheteronormatiivisen ihmiskeskeisyyden kriittinen tarkastelu, sisaltdd otteita, joissa
problematisoidaan lisidntymiskeskeisyytta, ihmis- ja lajinormien kulttuurista rakentumista
ja ihmisten hyotysuhdetta eldaimiin, ja joissa korostuvat myo6s muunlajisten eldinten
kokemus, toimijuus ja yksilollisyys. Kolmas teema kokoaa yhteen aineisto-otteet, joissa
muunlajisten eldinten seksuaalisuutta tarkastellaan lisdantymisesta erillisend, toimijuutta
ja nautintoa Kkorostavana ilmiona. Niiden paiateemojen sisdlla tarkemmat alaluvut

jasentavat aineistossa esiintyvia merkityksia yksityiskohtaisemmin.

4 Analyysi

4.1 Sukupuolen, seksuaalisuuden ja lajityypillisyyden normien kriittinen tarkastelu

Tassa luvussa analysoin aineistotekstien tapoja tuottaa kasityksid sukupuolesta ja
seksuaalisuudesta. Tarkastelen niitd suhteessa cisheteronormatiiviseen epistemologiaan,
joka toimii analyysin teoreettisena viitekehyksena, ja sen tapoihin maaritelld "normaalia”
sukupuolta ja seksuaalisuutta. Tavoitteena on tarkastella, miten ndma normit tulevat
aineistossa nakyviksi, luonnollistetuiksi tai kyseenalaistetuiksi. Lahestyn titd kysymysta
erityisesti tarkastelemalla, millaisten Kkasitteellisten ja Kkielellisten valintojen kautta
sukupuolen ja seksuaalisuuden ilmiot tehddan ymmarrettaviksi tai vaihtoehtoisesti rajataan

ymmarryksen ulkopuolelle.
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4.1.1 Sukupuolen ja seksuaalisuuden moninaisuuden tunnistaminen

Cisheteronormatiivisen epistemologian haastamisen ytimessa on eldinlajien sukupuolen ja
seksuaalisen moninaisuuden tunnistaminen. Aineistoteksteissini sekd Auer ettd Adri
kyseenalaistavat ajatusta bindarisestd sukupuolijaottelusta ja heteroseksuaalisuudesta
oletuksena. He tunnistavat teksteissaan lintujen moninaisia sukupuolen ilmenemistapoja ja
moninaisia seksuaalisia toimintatapoja. Keskeista ei kuitenkaan ole ainoastaan
moninaisuuden “loytdminen”, vaan se, miten tdma moninaisuus jaa vallitsevissa

esitystavoissa tunnistamatta tai palautetaan olemassa oleviin kategorioihin.

Lahden liikkeelle Auerin tekstistd ja suokukoista. Suokukko on Suomessa darimmaisen
uhanalainen kahlaajalintu (Suomen lajien uhanalaisuus: Punainen kirja 2019), joka pesii
Pohjois-Euroopassa ja Venijalla ja talvehtii esimerkiksi Valimerella ja Afrikan eri osissa

(BirdLife International 2025).

”Tormasin suokukkoihin viime kevaana Suomen Luonto -lehden kevaan ilmioita
kasittelevassa jutussa. Teksti kasittelee suokukkojen soidinmenoja, ja siitd kay
rivien valista ilmi, ettei suokukkojen sukupuoli ole selkedn kaksijakoinen. Asia
esitelladn lehdessa niin, ettd on yhdenlaisia naaraita ja kolmenlaisia koiraita.
Kiinnostukseni herasi. Voiko asia olla ndin yksinkertainen? Onko suokukoilla itse
asiassa nelja sukupuolta? Miksi lajit jaetaan aina kahteen sukupuoleen, vaikka
lajeilla olisi selkedsti useampia sukupuolen fenotyyppeja eli ilmenemismuotoja?”
(Auer 2021, 5.93)
Biologisessa tutkimuksessa suokukot on tosiaan jaettu naaraisiin, englanniksi reeves, ja
koiraisiin, englanniksi ruffs, ja koiraat on jaettu viela kolmeen geneettisesti maaraytyvaian
muotoon, joilla on silmiinpistavia eroja kayttaytymismalleissa, hormonaalisissa profiileissa,
soidinpuvussa ja kehon koossa (Loveland ym. 2022). Koiraiden eri muodoille ei ole
suomenkielisia nimityksia, mutta englanniksi ne ovat independents, satellites ja faeders
(Loveland ym. 2022). Auer kayttda tekstissdan nimityksia reviirikukko (independent),

satelliittikukko (satellite) ja faeder, joten selkeyden vuoksi kdytdn niitd samoja nimityksia.

Auer analysoi tekstissaan suokukkoja ja elainten sukupuolta ja seksuaalisuutta koskevaa
journalismia Suomen Luonnossa, Korkeasaaressa, New Scientistissa, Naturessa ja Avarassa
Luonnossa. Hian nostaa esiin sen, miten binddrisesti sukupuolta kasitelldan ja
heteronormatiivisuudesta poikkeava seksuaalinen kaytos sivuutetaan. Keskeinen havainto
on, ettd vaikka moninaisuutta paikoin tunnistetaan, sita ei kasitteellisteta tavalla, joka
haastaisi bindarisen sukupuolijarjestelman. Tama nakyy erityisesti siina, ettd useampien

sukupuolten mahdollisuus mainitaan, mutta lopullinen jasennys palautetaan “koiraisiin” ja
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“naaraisiin”. Tallainen liike ei ainoastaan yksinkertaista ilmiota vaan rajaa sita, mita
sukupuolena voidaan ylipaatadn ymmartaa. Tama osoittaa, ettd cisheteronormatiivinen
epistemologia ei ainoastaan kuvaa muunlajisia eldimia tietylla tavalla vaan toimii tiedon
jasentdmisen ehtona, joka maarittda, millaiset erot tunnistetaan merkityksellisiksi ja

millaiset sivuutetaan.

”Usein suokukkojen sukupuolten moninaisuus sivuutetaan kokonaan, kuten
Korkeasaaren eldintarhan nettisivuilla. Englanninkielisessd mediassa asia
esitetidn hieman moniulotteisemmin kuin suomalaisessa: eri fenotyyppien
esimerkiksi sanotaan olevan omia sukupuoliaan (gender), vaikka kuitenkin
puhutaan erilaisista koiraista ja yhdenlaisista naaraista. New Scientist jopa
mainitsee otsikossaan, ettd suokukoilla on nelja eri sukupuolta (sex), mutta
kuitenkin artikkelissaan puhuu erilaisista koiraista ja yhdenlaisista naaraista.
Nature ei mainitse lintujen olevan eri sukupuolta mutta esittelee niille
kayttokelpoiset sukupuolineutraalit nimet independent, satellite ja faeder. Vain
naaraiksi maaritellyille linnuille ei ole annettu nimitysta. Ehka se voisi olla butch,
niiden maanldheisen hoyhenasun mukaan. Englanninkielisen median innokkuus
madritella erilaiset suokukot omiksi sukupuolikseen saattaa toisaalta olla vain
huomiohakuisuutta. Toislajisten eldinten sukupuolista puhuminen ihmisen
perspektiivistd on haastavaa, koska eldinten kasitysta itsestdan ei voi tietda.”
(Auer 2021, 5.94)

Auerin lapikdymassa englanninkielisessi mediassa viesti on siis ristiriitainen: sukupuolia
sanotaan olevan useampia, mutta lopulta puhutaan vain erilaisista koiraista ja naaraista.
Kielen merkitys asioiden ymmartdmiselle on suuri, ja sen on osoitettu vaikuttavan siihen,
miten hahmotamme maailmaa (Boroditsky 2011). Tassa kontekstissa kielen rooli ei rajoitu
ilmioiden kuvaamiseen, vaan se toimii ehtona sille, miti voidaan tunnistaa ilmioksi. Tama
ymmartdmisen ja Kkasitteellistimisen rajallisuus ei ole neutraalia vaan osa
cisheteronormatiivista epistemologiaa, jossa kielen tarjoamat kategoriat ohjaavat sita,
millaisia sukupuolen ja seksuaalisuuden muotoja voidaan ylipaitdaan ajatella ja tunnistaa.
Kun kiaytossd olevat kasitteet palauttavat moninaisuuden bindarisiin kategorioihin, ne
samalla tuottavat vaikutelman siit4, ettd bindarisyys on luonnollinen 1dhtokohta eika yksi

mahdollinen tulkintatapa.

Jos kielesta ei 10ydy tarpeeksi kuvaavia sanoja jollekin ilmiélle, on sitd vaikea ymmartaa
(Boroditsky 2011). Biologisessa tutkimuksessa ja biologiaan liittyvissa mediadiskurssissa
binaarinen puhe koiraista ja naaraista on valtavirtaa (Fausto-Sterling 2000; Martin 1991),
ja tatd Auer haluaa haastaa. Kieli on siis osa cisheteronormatiivista epistemologiaa, eli

tiedon kehystd, jonka sisilld tietoa ja ymmarrystd muunlajisten eldinten sukupuolesta
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tuotetaan. Kielen merkityksen tunnistaminen ja kielen kiytantojen haastaminen on osa

taman epistemologian haastamista.

On myos tiarkea huomio, ettd muunlajisten eldainten sukupuolista puhuminen on
haasteellista, koska emme voi tietda varmaksi elainten kokemuksia ja kasitysta itsestaan
(Auer 2021, s.94). Auerin esseen, tai taméan tutkielmankaan, tavoitteena ei ole selvittaa, mita
eldimet kokevat, tai kayda lapi kaikkea biologista tutkimusta aiheeseen liittyen, vaan peilata
cisheteronormatiivisia kasityksia kriittisesti tietoon, jota meilld on muunlajisten eldinten

sukupuolen ja seksuaalisuuden moninaisuudesta.

Tama on ensimmadainen yritykseni soveltaa queer-ekologista ajattelua
suokukkoja koskevan journalismin diskurssianalyysiin. En ole biologi eika
minulla ole tieteellistd koulutusta, mutta kirjoittajana ja taiteilijana koen, etta
minun on mahdollista tuoda asioita yhteen tavalla, joka saa aikaan liikahduksia
ajattelussa ja olemisessa. Tama suokukkoja ja niihin liittyvda journalismia
kasitteleva teksti ei ole pyrkimys tieteelliseen selontekoon. Sen sijaan tdméa on
ehdotus tarkkailla suokukkojen moninaisen sukupuolijarjestelmén
valossa luontoon liitettyja cisheteronormatiivisia perusoletuksia.
‘Cisheteronormatiivisuus’ tarkoittaa normistoa, jossa ilmiot tulkitaan
cissukupuolista ja heteroseksuaalista subjektia vasten, usein niin, ettad
muunlaiset olemisen muodot ndahdaan vahinkoina ja poikkeamina, eika itsessaan
tarkeina ilmioina.” (Auer 2021, s.93, lihavointi lisatty)
Suokukkojen sukupuoli ei siis ole yksiselitteisen binadrinen. Muunlajisten eliGiden
sukupuoli yleisesti ottaen on hyvin moninainen (Hird 2008). Kaikki kasvit ja monet
eldinlajit ovat intersukupuolisia, eli ne ovat usein kahta sukupuolta yhta aikaa, joka
tarkoittaa, ettei kahta eri sukupuolta oikeastaan olekaan (Hird 2008). Useimmilla sienilla
on tuhansia sukupuolia (Hird 2008). Eliot eivit myoskaan ole geneettisesti dimorfisia, eli
esiinny vain kahdessa erilaisessa geneettisessa muodossa. Thmisellakin on useita geneettisia
sukupuolen variaatioita erilaisilla kromosomiyhdistelmilld XY:n ja XX:n lisdksi. Naita
intersukupuolisia variaatioita ovat esim. XXY, XXXY, XXXXY, XXYY ja XXXYY (Hird
2008). Joillakin matelijoilla ja sammakoilla ei ole sukupuolikromosomeja lainkaan vaan
ympariston lampotila maaraa niiden sukupuolen (Hird 2008). Vesinokkaeldimella taas on

viisi X-kromosomia ja viisi Y-kromosomia (Australian Broadcasting Corporation 2004).

Niiden esimerkkien kautta kdy ilmi, ettd biologinen todellisuus ei itsessdan tue
yksinkertaista kaksijakoista sukupuolimallia, vaan tillainen malli edellyttda valikoivaa
tulkintaa. Myos Auer nostaa esseessiaan esille suokukkojen niakyvien ilmenemismuotojen,

eli fenotyyppien, geneettisen moninaisuuden:
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”Suokukkojen tunnistetuilla fenotyypeilla on kaikilla erilaiset sosiaaliset ja
seksuaaliset roolit, joten koen aiheelliseksi kyseenalaistaa niiden maarittelyn
binaarisesti koiraiksi ja naaraiksi. Suokukkojen ulkoasut ovat soidin aikaan hyvin
moninaisia, joten jako neljaan fenotyyppiin saattaa myos olla varsin karkea. Ne
kaikki nayttavat erilaisilta keskendan. YouTubessa on suomalaisen "aloittelevan
lintumiehen” video, jossa han vitsaillen kuvailee onneaan, kun on loytanyt satoja
erilaisia lintuja, seka pettymystddn, kun ne kaikki osoittautuvat suokukoiksi.
Geneettinen jakso, joka saa aikaan fenotyyppien moninaisuuden, esiintyy myos
tutkijoiden naaraiksi maarittelemissa linnuissa, joten on mahdollista, etta
vahemman huomiota herattavia geneettisesti maaraytyvia sukupuolieroja on
enemmankin.” (Auer s. 94)

Tama moninaisuus jaa usein epistemologisesti marginaaliin: sita ei kielletd kokonaan, mutta

sita ei myoOskaan integroida keskeiseksi osaksi sukupuolta koskevaa tietoa.

Sukupuolen moninaisuutta kasitellessa on my0s nostettava esille se, ettd monet lajit ovat
transsukupuolisia, siind mielessa, ettd ne voivat muuttaa sukupuoltaan (Hird 2008).
Muunlajisten eldinten sukupuolen muuttaminen ei ole kuitenkaan sama asia kuin ihmisten
transsukupuolisuus, joka kantaa hyvin vahvoja kulttuurillisia merkityksia. Biologisessa
tutkimuksessa kaytetaan usein termia hermafrodiitti viittaamaan elioihin, jotka tuottavat
seka munasoluja etta siittioita, eli ovat kaksineuvoisia (Gilbert 2010). Hermafroditismi voi
olla joko samanaikaista tai jaksottaista: samanaikaisessa muodossa yksilo tuottaa molempia
sukusoluja yhti aikaa, kun taas jaksottaisessa muodossa elio vaihtaa sukupuolta elamansa
aikana (Roughgarden 2004). Joissakin kalaheimoissa kyky muuttaa sukupuolta on paljon
yleisempaa kuin se, ettei sukupuolta muuta. Esimerkiksi korallitokko muuttaa sukupuoltaan
ympariston tilan mukaan. Myos kastemadot, merietanat ja nivelmadot muuttavat

sukupuoltaan elamansa aikana (Hird 2008).

Monilla muunlajisilla elaimilla esiintyy transvestismia, tai tarkemmin sukupuolimimikrya,
jossa yksilo muistuttaa ulkoisesti tai kiyttaytymiseltdan eri sukupuolen yksiloa (Hird 2008;
Andersson 1994). Fyysisessd muodossa tima tarkoittaa, ettd yksilo muistuttaa ulkoisesti
toisen sukupuolen edustajaa, kun taas kayttaytymiseen liittyvassd muodossa yksilo toimii
tavoilla, jotka tavallisesti yhdistetdan toiseen sukupuoleen (Hird 2008). Transvestismia on
kuvattu muun muassa monissa hyonteislajeissa (Hird 2008). Esimerkiksi Owen (1988)
kuvaa tutkimuksessaan Papilio phorcas -lajin naarasperhosia, joilla on nopeammin
lentaville uroksille tyypillinen siipien kuvio, mika auttaa naarasperhosia valttamaan
saaliiksi joutumista. On tirkea huomata, ettd biologisessa tutkimuksessa naita kasitteita

(transsukupuolisuus ja transvestismi) kiaytetddan kuvaamaan elididen biologisia
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ominaisuuksia, eikd niitd tule rinnastaa ihmisten sukupuoli-identiteettia koskeviin

kasitteisiin, jotka ovat vahvasti kulttuurisesti ja sosiaalisesti jasentyneita.

Naiden  ilmioiden  kasitteellistaiminen  biologisessa  tutkimuksessa erillisiksi
“erikoistapauksiksi” tai teknisiksi kategorioiksi voi osaltaan yllapitaa vaikutelmaa, etta ne
ovat poikkeuksia oletetusta normista, vaikka ne ovat laajasti esiintyvia. Kun tita kaikkea
tietoa intersukupuolisuudesta, sukupuolen geneettisesta moninaisuudesta,
transsukupuolisuudesta  ja  transvestismista  peilataan  cisheteronormatiiviseen
ymmarrykseen sukupuolesta, huomataan sen olevan hyvin kapea ja rajoittava tapa
tarkastella sukupuolta. Keskeistd ei ole ainoastaan se, ettd tama ymmarrys on kapea, vaan
se, ettd se rajaa aktiivisesti sitd, millainen tieto ylipadtddn tunnistetaan relevantiksi.
Cisheteronormatiivisessa epistemologiassa tietoisesti tai tiedostamatta jatetdan olemassa

oleva kattava tieto sukupuolen moninaisuudesta huomioimatta.

Aiiri keskittyy tekstissiin biologian sijasta enemmin kanayksildiden eldmin tarkkailuun ja
heidan kokemustensa huomioimiseen. Naissa huomioissa nousee esille kanojen sukupuolen
moninaisuus, mutta lisdksi myos yksilollisyys. Jokainen kana on oma persoonansa, jolla on

omanlaisensa mieltymykset ja suhteet muihin kanoihin:

”Kanojenkin keskuudessa on heita, jotka haluavat enemman yksinaisyytta kuin
toiset. On heitd, jotka suosivat homoseksuaalisia suhteita. On heit, joita ei voi
maadritella sukupuoleltaan yksiselitteisesti kanaksi tai kukoksi, ja heiti, joilla on
kylla kaikki tiettyyn sukupuoleen liitetyt biologiset ominaisuudet, mutta jotka
kayttaytyvit toisin kuin ihmiset heilta sen perusteella odottaisivat. On heiti, jotka
viihtyvat sisarustensa tai vanhempiensa kanssa ldpi elaméansa ja heitd, jotka
eivat.” (Aari 2025, s.65)

Airin kuvaus tuo esiin toisenlaisen tiedonmuodostuksen tavan, jossa yksilollisyys ja
variaatio eivat ole poikkeamia vaan lahtokohta. Sukupuoli kietoutuu tiiviisti yhteen
seksuaalisuuden kanssa, ja kdyn seuraavaksi lapi muunlajisten eldinten seksuaalisuuden
moninaisuutta. Auer kiinnittddkin huomiota sukupuolen bindiriseen jaottelun lisaksi

seksuaalisuuden heteronormatiiviseen esittamiseen mediassa:

“Elainten homoseksuaalista kaytosta ei juurikaan kasitella luontomediassa. Olen
katsonut Avaraa luontoa lapsesta asti, eli noin 30 vuotta, enkd muista siina
koskaan mainitun edes yksittidistapauksista, saati sitd, ettd homoseksi on
verrattain tavallista toislajisten eldinten parissa. Asiaan perehtyessdni olen
muualla tormannyt myos siihen, ettd kun eldinten homoseksista kerrotaan, sen
sanotaan tapahtuvan vahingossa. Valkohantapeuroista yli 10 % on
intersukupuolisia, samoin merkittiva osa sinisorsista. Heteroseksuaalisuus
maailmankuvan perustana edellyttaa kahta toisistaan eroavaa sukupuolta, joten
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tallaiset asiat sivuutetaan poikkeamina tai ne jitetdan kokonaan huomioimatta.”
(Auer 2021, s.94)

Auerin havainto osoittaa, ettd seksuaalisen moninaisuuden sivuuttaminen ei ole satunnaista
vaan systemaattista: ei-reproduktiivinen ja heteronormista poikkeava seksuaalisuus joko

jatetadn mainitsematta tai selitetaan pois.

Jo vuonna 1999 Bagemihl on kirjoittanut kattavan teoksen lajien seksuaalisuudesta ja
sukupuolesta. Hinen mukaansa homoseksuaalista kaytostd on havaittu yli 450 lajilla,
kaikissa eldinryhmissd, ikaryhmissd ja yhta usein naarailla ja uroksilla. My6s Joan
Roughgarden (2013) on Kkirjoittanut aiheesta kattavan klassikkotekstin. Tuoreempi
tutkimus osoittaa, ettd homoseksuaalista kaytosta on havaittu yli 1500 eldinlajilla (Monk
ym. 2019). Tama on kuitenkin iso aliarviointi ottaen huomioon, ettd homoseksuaalista
kaytosta esiintyy lahes jokaisessa evoluutiopuun haarassa. On hyvin epatodennakoista, etta
tama rajoittuisi vain satoihin lajeihin 2,13 miljoonasta tdhidn mennessi nimetysta lajista
(Davis 2024). Voidaan siis olettaa, ettd suurin osa eldinlajeista osoittaa jonkinlaista
heteroseksuaalisuudesta poikkeavaa kaytosta ja taysin heteroseksuaaliset lajit ovat poikkeus

(Davis 2024).

Homoseksuaalinen kaytos voidaan jaljittaa ainakin 24—37 miljoonan vuoden paiahan (Vasey
1995), ja se on erittdin monimuotoista, joillain lajeilla monimuotoisempaa kuin
heteroseksuaalinen kaytos (Pavelka 1995). Myos lajienvilistd seksid harrastetaan
muunlajisten keskuudessa paljon; tuttu esimerkki on seksuaalinen kaytos kukkien ja
hyonteisten valilla (Hird 2008). Muitakin esimerkkeja on havaittu, esimerkiksi erilaisten
hyonteislajien vilisestd seksistd (Krizek 1992). Taman laajuuden huomioiminen tekee

nakyvaksi ristiriidan biologisen tiedon ja sita koskevien esitystapojen valilla.

Auer kommentoi kriittisesti Suomen Luonnossa julkaistua Antti Halkan (2020) tekstia, joka

kasittelee suokukkojen soidinmenoja. Halkka kirjoittaa:

”Vajaa viidennes koiraista on valkokauluksisia. Niita sanotaan satelliiteiksi, silla
ne ovat erikoistuneet seuraamaan tilannetta sivusta. Ne nappaavat nopean
parittelumahdollisuuden, kun naaras on pariutumishalukas ja kentalla vallitsee
kithkea hamminki. [...] Reviirikoiras sietaa satelliittikoiraita, koska niiden
lasnaolo houkuttelee naaraita paikalle.” (Halkka 2020),

mihin Auer vastaa tekstissaan suoraan:

”Kaikki erilaiset suokukot harrastavat seksid keskendan. Epiilen, etta
reviirikukot eiviat ainoastaan sieda satelliitteja vaan haluavat niiden seuraa.
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Reviiri- ja satelliittikukot viettdvat aikaa keskenddn myoOs soidinajan
ulkopuolella.” (Auer 2021, s.93)

Tassd Auer kyseenalaistaa suokukkokoiraiden keskindisen suhteen perustumista vain
lisadantymisen edistimiseen. Keskeinen ero Halkan ja Auerin tulkintojen valilla on siina, etta
Halkka selittaa suokukkojen kayttaytymista lisaantymisen nakokulmasta, kun taas Auer
avaa mahdollisuuden tulkita sita myos sosiaalisena ja ei-reproduktiivisena suhteena.
Lisaantymiskeskeisyyteen syvennyn lisad myohemmassa kappaleessa, mutta tassa kohtaa
tule jo selviksi, ettd heteronormatiivisuus ja lisdadntymiskeskeisyys ponkittaviat toinen

toisiaan.

Vaikkei ~ Auer nimedkddn  epistemologiaa,  tulkitsen @ hinen  tunnistavan
cisheteronormatiivisen epistemologian suokukkoihin liittyvassad journalismissa, joka
binaarisen sukupuolen lisdksi olettaa suokukkojen seksuaalisen kaytoksen olevan
heteroseksuaalista ja lisdantymiskeskeistd. Han tekee tamian osoittamalla konkreettisesti,
miten vaihtoehtoiset tulkinnat jaavit esitystavoissa nakymattomiksi. Kuten sukupuolenkin
moninaisuuden kohdalla, muunlajisten eldinten seksuaalinen moninaisuus tietoisesti tai
tiedostamatta sivuutetaan cisheteronormatiivisessa epistemologiassa. Tama sivuuttaminen
ei ole satunnaista vaan seurausta cisheteronormatiivisen epistemologian tavasta tuottaa
tietoa, jossa heteroseksuaalisuus ja binddrinen sukupuoli toimivat ldhtokohtaisina

oletuksina muunlajisten eldinten tulkinnalle.

Muunlajisten eldinten sukupuolen ja seksuaalisuuden moninaisuus on suhteessa myos
kasitykseen lajityypillisyydesta, eli lajin luontaisiin kiaytosmalleihin ja tarpeisiin. Taman
kappaleen perusteella argumentoin, ettd monimuotoinen sukupuolen ja seksuaalisuuden
voi kasittaa monelle eldinlajille lajityypillisend. Tassa luvussa esitetty analyysi osoittaa, etta
moninaisuus ei ole lajityypillisyydesta poikkeavaa, vaan sen olennainen osa. Seuraavassa

kappaleessa syvennyn lajityypillisyyteen ja ideaan sen pervouttamisesta.

4.1.2 Lajityypillisyys ja sen pervouttaminen

Adri (2025) pohtii esseessdin lajityypillisyyden pervouttamista. Lajityypillisyydelld
kuvataan jollekin lajille luontaisia kaytosmalleja ja tarpeita. Kun eldimelld on
mahdollisuudet toteuttaa lajityypillista kayttaytymista ja sen lajityypilliset tarpeet taytetaan,

han ei karsi. Pervo taas on suomennos sanalle queer, ja pervouttamisella tarkoitetaan samaa
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kuin queeriyttamisella, outouttamisella. Suomalaisessa queer-tutkimuksessa, jota on
kutsuttu myos pervotutkimukseksi, pervo-sanalla on vahva ja vaihteleva historia: sille 10ytyy
puolustajansa, mutta sana ei ole kuitenkaan yleistynyt suomalaisten queer-yhteisojen
kiytossd (Rossi & Sudenkaarne, 2021). Palaten Aériin, lajityypillisyys siis kaipaa
pervouttamista/queeriyttamista:  totuttujen  normien rikkomista, laajentamista,
moninaistamista. Kayn kappaleessa ensin lapi, miten lajityypillisyys liittyy elaintuotannon
kautta ihmiskeskeisyyteen ja cisheteronormatiiviseen epistemologiaan, ja sitten Adrin
ehdotuksen lajityypillisyyden pervouttamisesta ja queerin tarkastelemisesta muunlajisen

linssin lapi.

Seuraavissa lainauksessa Airi kuvaa kanojen ja kukkojen tapoja muodostaa erilaisia parvia
ja sosiaalisia suhteita toisiinsa. Han nostaa esille myo0s, miten lajityypillisyytta kaytetaan
hyvin ristiriitaisesti perusteluna epaeettisille toimintatavoille eldintuotannossa, kuten

kukkotipujen systemaattiselle tappamiselle.

”Kukot muodostavat parvia myos keskenaan, mikali kanoja ei ole lahettyvilla,
joten kotikanalassa voi yhta hyvin asua kukkoparvi kuin kana- tai sekaparvikin.
[...] Jos kanalassa on tarpeeksi tilaa, kanat muodostavat keskendan monenlaisia,
niin laheisia kuin vilttelevidkin suhteita. Laumaeldimelle on lajityypillista elaa
laumassa mutta myos valita laumansa. Tahan ei kotieldin useimmiten saa
tilaisuutta: hakkikanalan “pienryhmahakissa” on elettavd niiden lintujen
kyljessd, joiden kanssa vankilansa jakaa, ja broilerihallin tuhansien tipujen
kaaoksessa on liikaa tungosta, jotta toisilleen tuttujen lintujen parvien
muodostaminen olisi mahdollista. Jos pienkanalan muutamasta linnusta kukaan
ei satu olemaan oma sielunkumppani, kana ei voi paattda muuttaa muualle.

[...] Kun broilerintuottaja tai munituskanalan pitdja kertoo, etta tilan linnut
elavat lajitoveriensa seurassa, laumaelaimelle lajityypillisesti, sanomatta jaa, etta
kanan lajityypillinen tarve seuransa valitsemiseen ei toteudu. Tuotannossa
puhutaan kuin kuka tahansa lajitoveri olisi elamanmittaiseen yhteiseloon yhta
sopiva. Kun kotikanalan pitdja kertoo, etta kanoille on lajityypillista muodostaa
haaremimainen parvi, jossa on monta kanaa ja yksi tai kaksi kukkoa, sanomatta
jaa, etta vaikka tallainen parvimuoto on seka villiintyneilla kesykanoilla etta
luonnonvaraisilla punaviidakkokanoilla tavallisin, kanat muodostavat — myos
luonnonvaraisina eldessaan — muunkinlaisia parvia. Tavallinen ei ole sama kuin
luonnollinen tai paras. Ajatus laumaeldimyydesti silkkana ”lajitoverien
seurana” on laumaeliimyyden irvikuva.” (Airi 2025, s.65-66, lihavointi
lisatty)

Adri siis argumentoi, etti kanoille ja kukoille on lajityypillistd muodostaa koostumukseltaan
monenlaisia parvia, ei vain haaremimaisia yhden kukon parvia, ja etta lajityypillisyyteen
kuuluu my6s mahdollisuus valita parvensa. Tama mahdollisuus valintaan ei toteudu

elaintuotannossa, joten tuotannossa eldvien kanojen olosuhteiden perustelu
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lajityypillisyydelld ontuu. Kun A#ri toteaa etti, “tavallinen ei ole sama kuin luonnollinen tai
paras”, han tekee nakyvaksi mekanismin, jossa tuotannossa yleisin ja ihmiselle hyodyllisin
parvimuoto esitetddn kanoille luonnollisena. Tdssd kohtaa lajityypillisyys ei toimi

kuvailevana vaan normatiivisena kasitteena, joka oikeuttaa tietynlaiset tuotantokaytannot.

Lajityypillisyys typistetdan eldintuotannoissa ja kotikanaloissa ihmiselle sopivaan,
kaytannolliseen ja hyodylliseen muottiin. Tama typistiminen voidaan n&hda
cisheteronormatiivisen epistemologian toimintana: se rajaa pois nakyvista sellaiset kanojen
sosiaalisuuden ja seksuaalisuuden muodot, jotka eivat tue lisadntymiskeskeista ja
sukupuolibinaarista jarjestysta. Tama lajityypillisyyden kaventaminen ei ole neutraalia vaan
osa cisheteronormatiivista epistemologiaa, jossa kasitykset sukupuolesta ja lisiantymisesta

ohjaavat sita, millaisena lajille tyypilliseksi oletettu kayttaytyminen ymmarretaan.

Lainauksessa on kyse my0s ihmiskeskeisyydestd ja ihmisen hyotysuhteesta kanoihin.
Thmiskeskeinen hyotysuhde kietoutuu myos yhteen cisheteronormatiivisen epistemologian
kanssa. Konkreettisesti tima nakyy siina, etta lisidntymistd maksimoiva haaremimainen
parvirakenne médrittyy “lajityypilliseksi”, vaikka A#rin aineisto osoittaa kanojen
muodostavan monimuotoisempia sosiaalisia suhteita. Kun ihmiselle hyodyllisin ja
tehokkain tapa kasvattaa kanoja on juuri lisidntymisen maksimoivassa haaremimaisessa
parvessa, jossa suurin osa kukoista on ns. turhia, tuotetaan tietoa ja kasitysta siita, ettd tama

on kanoille luontaisin ja lajityypillinen tapa elaa.

Talla tavalla cisheteronormatiivinen epistemologia ei ainoastaan kuvaa todellisuutta vaan
aktiivisesti tuottaa sitd maarittelemalld, mitkd olemisen tavat tunnistetaan lajityypillisiksi ja
mitkd suljetaan poikkeamiksi. Na&in lajityypillisyyden kéasite alkaa toimia osana
cisheteronormatiivista epistemologiaa, jossa lisidntymiskeskeisyys maarittaa seka eldinten
elimin jirjestimisti etti siti koskevaa tietoa. Airi nostaa esiin myds sen, etti halu el on

kanoille lajityypillista ja ensisijaista:

“Eldintuotantoa puolustavassa puheessa lajityypillisyys ymmarretaan kuitenkin
usein juuri nain, mustavalkoisesti, siten etta jokin tarve joko tayttyy tai ei tayty.
Esimerkiksi broilerintuottajat korostavat, etta broilereilla on aina lajitoverien
seuraa ja etta se on parvieldimelle lajityypillista. Sanomatta jatetaan, etta valtava
joukko emottomia untuvikkoja ahtaassa hallissa ei ole parvi. Kisitys kanoista
hyotyeldiimind myos sivuuttaa sen, ettd halu elda on kanalle lajityypillista ja
muihin tarpeisiin nahden ensisijaista. Siksi kotikanalankin pitdja voi kertoa
tayttavansa parvensa lajityypillisia tarpeita tappamalla kukkoja” (Aari 2025,
S.66)
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Ymmarrys lajityypillisyydesta on siis hyvin riippuvaista siitd, millainen arvo kanoilla
nahdaan. Tuottajien ja kanojen kasvattajien niakemys lajityypillisyydesta on hyvin
ristiriidassa kanan toimijuuden ja itseisarvon kanssa. Kapea Kkisitys lajityypillisyydesta
myo0s rajoittaa ymmarrysta lajin sisdisesta vaihtelusta ja kanojen yksilollisyydesta:
” [...] lajityypillisyyden kisitteen kanssa on oltava varovainen, etenkin, kun sita
kaytetaan seka eldinteollisuudessa ettd pienimuotoisessa kotielaintuotannossa
kovin huolettomasti. Tavallisimpaan ja yleisimpaan Kkeskittyessdan
lajityypillisyyspuhe voi olla yhdenmukaistavalla tavalla viakivaltaista. Se korostaa
herkasti sukupuolibindarisyytta ja heteroseksuaalisuutta ja hdivyttaa yksiloiden
viliset erot eli lajin sisdisen vaihtelun. Se pyyhkii pois epatavallisten olemisen
tapojen muodostamat reuna-alueet, kuten kukkoparvet ja kanat, joilla on seké
munasarjat ettd kyky kiekua.” (Adri 2025, 66)
Tassa nousee taas esille lajityypillisyyden yhteys cisheteronormatiiviseen epistemologiaan,
kun lajityypillisyys ymmarretaan ihmiskeskeisen linssin kautta. Lajityypillisyydesta
puhuttaessa unohdetaan helposti, ettd lajityypillisyys sisdltddkin paljon vaihtelua lajin
sisdlla. Lajin eri yksilot voivat erota paljonkin toisistaan, nayttaa tai kayttaytya hyvinkin eri
tavoilla — totutusta tai tavallisesta poiketen. Se ei kuitenkaan tarkoita, etteivatko nama
kaikki erilaiset ominaisuudet ja toimintatavat olisi lajityypillisia, silla ne ovat. Tama
ristiriitaisuus osoittaa, ettd lajityypillisyys ei ole vain biologinen kiasite vaan myos osa

tietdmisen ehtoja maarittelevaa cisheteronormatiivista epistemologiaa, joka rajaa sita, mita

pidetdan “luonnollisena”.

Lajityypillisyyden pervouttaminen tarkoittaisi vanhojen normien purkamista ja kaikkien
erilaisten olemisen tapojen tunnistamista osaksi kanojen, ja myos muiden lajien, elamaa.
Edellisessa kappaleessa 4.1 lapikaymani tutkimuskirjallisuus lajien sukupuolen ja sen
ilmaisun moninaisuudesta sekd seksuaalisen kayttaytymisen moninaisuudesta todistaa
lajityypillisyydelld perustellut ja lajinormeihin liittyvat tiukasti sukupuolibiniariset ja
heteronormatiiviset kisitykset viiriksi. A#ri vaatiikin tekstissdin moninaisuudelle
rakentuvaa ymmarrysta lajityypillisyydesta ja muistuttaa, ettd kanoille sukupuolen
liukuvuus, erilaisten parvien muodostaminen, homoseksi, itsetyydytys ja muu, ei
lisaantymiseen tahtaava, seksi on lajityypillista:

”Onkin vaadittava sellaista ymmarrysta lajityypillisyydesta, joka ottaa huomioon

seka lajin sisdisen moninaisuuden etta sen, ettei lajityypillisyys ole joko/tai vaan

jatkumo omien lajityypillisten tarpeiden ja halujen tyydyttdmisen

mahdollisuuksia. Lajityypillisyyden kasite kaipaa my6s pervouttamista:

erikokoisten ja ikd- ja sukupuolirakenteeltaan erilaisten parvien muodostaminen

on kanoille lajityypillista, homoseksi, itsetyydytys ja muu seksi, joka ei tahtaa
lisaantymiseen, on lajityypillistd, sukupuolen liukuvuus on lajityypillistd. Hyvaa
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elamaa voi elda monin tavoin. Kukkoja ei ole syyta tappaa, vaikka kaikille heista

ei ’riittdisi kanoja’. Moninaisuudelle rakentuva ymmarrys lajityypillisyydesta

voisi pelastaa henkid.” (Aari 2025, 67—-68)
Lajityypillisyyden pervouttaminen tarkoittaisi my6s ihmiskeskeisestd nakokulmasta
luopumista ja muunlajisten eldinten itseisarvon ja samalla ihmisen tuottaman karsimyksen
tunnistamista; huolenpito ja hyvan elaman takaaminen ei tule olla riippuvaista siita, onko
se ihmiselle hyodyllista, kaytannollistd tai mahdollisimman helppoa. Niin kanat kuin

muutkin elaimet ansaitsevat elaa ilman ihmisen tekemaa vakivaltaa ja elad myos niin, etta

heilla on mahdollisuus etsia nautintoa.

Liittyen pervouttamiseen, sukupuolentutkimuksen professori ja feministinen tieteentutkija
Wilson (2002) on luonnehtinut, Darwinin (1985) merirokkoja ja niiden sukupuolta ja
seksuaalisuutta kasittelevaan tutkimukseen nojaten, etta luonto on valmiiksi lisdantyvasti ja
iloisesti perverssi. Perverssin suomennos voi olla myos "luonnonvastainen”, mika on timan
tutkimuksen kontekstissa ironista, silla argumentoin juuri taman “perverssiyden” olevan
luonnollista ja lajityypillistd. Tami ajatus resonoi Aidrin kuvauksen kanssa kanojen
sosiaalisten ja seksuaalisten suhteiden moninaisuudesta: se, mika nayttaytyy tuotannossa ja
arkipuheessa poikkeavana, asettuukin osaksi laajempaa biologista variaatiota. Nain
“perverssi” ei nimead poikkeamaa luonnosta vaan paljastaa, miten kapea Kkasitys

luonnollisesta on ollut.

Feministinen teoria voisi tarkastella uudelleen tapoja, joilla tama luonnollinen perverssiys
uudelleen jarjestda kulttuurikeskeisia teorioitamme erilaisuudesta, ruumiillisuudesta ja
identiteetistdi (Wilson 2002, 284). Adrin tekstissi timid uudelleenjirjestiminen
konkretisoituu lajityypillisyyden kasitteen haastamisena: kun kanojen moninaiset olemisen
tavat tunnistetaan lajityypillisiksi, myos ihmiskeskeiset kategoriat luonnollisesta ja
poikkeavasta alkavat horjua. Tama muunlajisten eldinten seksuaalisuuden ja sukupuolen
moninaisuus haastaa kulttuuriset ideamme perheestd, monogamiasta, uskollisuudesta,
hoivasta, heteroseksuaalisuudesta ja ehka perustavanlaatuisimmin sukupuolierosta (Hird

2008).

Tassa on kyse kulttuuri/luonto- ja ihminen/luonto-dualismien purkamisesta, jotka ovat osa
cisheteronormatiivista epistemologiaa. Kanoihin liittyviissi aineistossa (Airi 2025) nimi
dualismit nakyvat esimerkiksi siind, ettd tuotannolliset kaytannot esitetddn
luonnonmukaisina, vaikka ne rajaavat pois suuren osan kanojen lajityypillisesta

kayttaytymisesta. Alaimo (2010) Kkirjoittaa, miten tarkastelemalla queer-elaimia voi
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hammastyttavasta biologisesta ylenpalttisuudesta 1oytaa tunteen monimuotoisuudesta,
poikkeavuudesta ja himmaistyttivien erojen lisdintymisesti. Adrin (2025) kuvaamat
kukkoparvet, ei-reproduktiivinen seksi ja yksilolliset erot toimivat konkreettisina
esimerkkeind tastd “biologisesta ylenpalttisuudesta”. Tama kaikki tekee biologisen
reduktionismin tyhjaksi (Alaimo, 2010). Lajityypillisyyden pervouttamisella voitaisiin
vakavasti haastaa cisheteronormatiivista epistemologiaa ja tuottaa tietoa sen sijaan
epistemologisessa kehyksessa, joka ottaa kaiken tdman monimuotoisuuden ja ihmisen,
luonnon ja kulttuurin perustavanlaatuisen kietoutuneisuuden huomioon. Toisin sanoen
lajityypillisyyden pervouttaminen ei ole pelkistdan kisitteellinen muutos vaan se muuttaa
sita, mitd pidetdan tiedon kohteena, millaisia ilmioitd tunnistetaan merkityksellisiksi ja

millaisia suhteita lajien valilla tehdaan mahdollisiksi.

On tarkeaa tarkastella kriittisesti myos sitd, miten muunlajisia eldimia tarkastellaan queer-
nakokulmasta, ja miten queeria voitaisiinkin tarkastella muunlajisuuden kautta.
Ympiristotutkimuksen professori Myra Hird (2006) on kritisoinut queer-teoriaa
epasuorasta oletuksesta, ettd queer muodostuu kulttuurin toimialueen kautta. Héan
argumentoi, ettd monien organismien morfologia ja kayttaytymismallit ovat queereja siina,
etti ne haastavat heteronormatiivisia oletuksia. Tami nikyy myos Airin aineistossa:
kanojen sosiaaliset ja seksuaaliset suhteet eivat asetu selkedsti heteronormatiivisiin

malleihin, vaan ylittavat niitd monin tavoin.

Myohemmin Hird (2008) kuitenkin kyseenalaistaa argumenttinsa, koska siind han
tarkastelee muunlajisia organismeja queer-linssin lapi sen sijaan, ettd pohtisi kriittisesti,
miten muodostamme queerin sosiokulttuurisesti, ja miten voisimme tarkastella queeria ei-
inhimillisen/muunlajisen linssin lapi (2008). Tdma metodologinen siirtyma on keskeinen
myOs tassa analyysissd: kyse ei ole vain siitd, ettd tunnistetaan queerida muunlajisissa

eldimissi, vaan siitd, ettd muunlajiset eldiimet muuttavat ymmarrystimme queerista.

Wilson (2002) kayttaa tallaista lahestymistapaa Darwinin tutkimiin merirokkoihin, jotka
ovat meressa elavia ayridisia ja joiden sukupuoli ja seksuaalinen toiminta ovat hyvin

vaihtelevia. Wilson kirjoittaa:

“Darwinin merirokkojen luonnehtiminen queeriksi on liian hailyvaa — jos talla
luonnehdinnalla tarkoitamme sita, ettd merirokko vain jaljittelee niita
inhimillisia, kulttuurisia ja sosiaalisia muotoja, jotka nyt rutiininomaisesti ovat
merkitty queereiksi. Tama luonnehdinta on iskevampi, jos sitd kaytetadn,
painvastoin, tekemaan nama tutut inhimilliset, kulttuuriset ja sosiaaliset muodot
kummallisemmiksi niiden yhdistyessd merirokkojen yhteisoon. Darwinin
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merirokkojen queeriys ei ole silmid avaavaa siksi, ettd se tekisi merirokosta
helpommin ymmarrettavan rinnastamalla sen tuttuihin inhimillisiin muotoihin,
vaan siksi, ettd se tekee ihmisen kulttuuriset ja sosiaaliset queer-ilmentymat
vahemman itsestdan selviksi ja paljastaa niiden kietoutumisen luonnon ja
biologisten voimien kanssa.” (Wilson 2002, 284, oma suomennos)

Wilston siis ehdottaa, etta tarkastelisimme ymmarrystimme queerista peilaten sita
muunlajisuuteen, luontoon ja biologiaan. Han haastaa kulttuuri/luonto-dualismia, jossa
queer maaritelldan ensisijaisesti kulttuurin kautta syntyneeksi ja sithen kuuluvaksi. Tama
nikokulma auttaa lukemaan myos Adrin tekstii: kanojen monimuotoisuus ei ole
kiinnostavaa siksi, ettd se muistuttaisi inhimillisia queer-muotoja, vaan siksi, etta se tekee
myo6s inhimilliset kategoriat vahemman itsestddan selviksi. Queerin rajaaminen
sosiokulttuuriseksi ilmioksi aiheuttaa haasteita my0s queer-ihmisiin liittyvissa

keskustelussa.

Hird (2008) kyseenalaistaa ihmiseen liittyvien trans-keskustelujen kannattavuutta, kun
niissd kasitelldan transsukupuolisuutta taysin sosiokulttuurisena ilmiona. Han kayttaa
kasitetta transsex, jonka olen suomentanut transsukupuolisuudeksi, viittaamaan laajasti
sukupuolen vaihteluun ja muuttamiseen eliokunnassa, ei ihmisten transsukupuolisuuteen
identiteetti- tai kokemuksellisena ilmiona. Huomioiden sukupuolen monimuotoisuus ja
transsukupuolisuuden yleisyys eliokunnassa, Hird kritisoi transkeskustelun jatkamista
tallaisesta  ndkokulmasta, koska se nojaa luontokasitykseen, joka sulkee

transsukupuolisuuden ei-inhimillisena ilmiona pois.

Tata taustaa vasten ja Wilsoniin viitaten Hird (2008) ehdottaa, etta transsukupuolisuutta ja
sukupuolen vaihtelua voitaisiin tarkastella laajemmin elollisen materian ilmiona — ei siten,
ettd ihmisten transkokemus redusoidaan biologiseksi, vaan siten, ettd huomio kiinnitettaan
sithen, miten laajasti sukupuolen muuntelua esiintyy eri elamdnmuodoissa. Tdma ajatus
tukee A#rin esittimii lajityypillisyyden laajentamista: sukupuolen moninaisuus ei ole
poikkeus vaan osa elollisen materian variaatiota. On paljon mielenkiintoisempaa, miten
voimme ymmartda transsukupuolisuutta ihmisten keskuudessa vaikkapa bakteerien
nakokulmasta (Hird 2008). "Ehkd ottaen huomioon sen [sukupuolen muuttamisen]
yleisyyden elollisessa materiassa, meiddn pitdisi ptkemminkin kiinnittaa huomiota sithen,

kuinka harvoin thmiset muuttavat sukupuoltaan”, Hird kiteyttaa (2008, oma suomennos).

Sukupuolen ja seksuaalisuuden moninaisuus muunlajisten elididen keskuudessa tosiaan
kumoaa lansimaiset kulttuuriset kasityksemme ja cisheteronormatiivisen epistemologian

bindarisestda sukupuolesta ja heteroseksuaalisuudesta, joita usein perustellaan juuri
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biologialla ja “luonnonmukaisuudella”. Airin teksti tekee niikyviksi, miten nima kisitykset
eivat perustu neutraaliin biologiseen tietoon vaan valikoivaan tulkintaan siitd. Queerin
tarkasteleminen muunlajisen linssin ldpi purkaa myo6s ihmis- ja kulttuurikeskeista
nakokulmaa, kun huomaamme, ettei queeriyteen liittyvat sukupuolen ja seksuaalisuuden
ominaisuudet olekaan ollenkaan spesifeja vain ihmisille ja ihmiskulttuurille. Nain myos

ihmisen asema poikkeuksellisena normin maarittajana alkaa horjua.

Lajityypillisyyden pervouttaminen, eli muunlajisten sukupuolen ja seksuaalisuuden
moninaisuuden seka yksilollisyyden tunnustaminen, ei pelkastian muuta kasitystimme
muunlajisista vaan se muuttaa kasitysta myos ihmisestd ja ihmisen suhteesta muunlajisiin.
Juuri biologia ja "luonto” palauttavatkin sukupuoleltaan ja seksuaalisuudeltaan moninaisen
ihmislajin muiden lajien joukkoon. Tassa mielessa lajityypillisyyden pervouttaminen toimii
myo6s ihmiskeskeisyytta purkavana epistemologisena interventiona. Tama synnyttaa
monilajista queeria epistemologiaa, jossa muunlajisuus seka sukupuolen ja seksuaalisuuden
moninaisuus ohjaavat ymmarrystimme luonnosta, kulttuurista ja eldimista, joihin ihmisina

kuulumme.

4.2 Cisheteronormatiivisen ihmiskeskeisyyden kriittinen tarkastelu

Tassa luvussa tarkastelen, miten aineistoni kuvaukset muunlajisten eldinten sukupuolesta
ja seksuaalisuudesta haastavat ihmiskeskeista cisheteronormatiivista epistemologiaa.
Analyysin painopiste on siind, miten ihmiskeskeisyys jasentda tiedon tuottamista seka
lajienvilisia  erontekoja ja niiden normatiivisuutta. Cisheteronormatiivisessa
epistemologiassa ristedvit niin laji, sukupuoli, seksuaalisuus, rodullistaminen kuin terveys,
ja nama intersektiot on tarkeitd tunnistaa (Crenshaw 1989). Nama eri tekijat limittyvat,
liittyvat toisiinsa ja ovat usein paillekkaisid, mutta pyrin avaamaan tassi kappaleessa
mahdollisimman selkeésti aineistosta nousseita teemoja: lisidntymiskeskeisyytta, ihmis- ja
lajinormien kulttuurista bumerangia, hyotysuhdetta ja eldinkulttuureita. Tarkastelen naita
teemoja nimenomaan tiedonmuodostuksen nakokulmasta: miten ne eivat ainoastaan kuvaa
todellisuutta vaan rajaavat sita, mita muunlajisista elaimista voidaan tietaa ja miten tama

tieto saa merkityksensa.

Airi kirjoittaa muunlajisiin kohdistuvan vikivallan intersektionaalisuudesta ja queerin

merkityksesta:
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“Thmisten muunlajisiin eldimiin kohdistama vakivalta ei yleensd perustu
pelkkdan lajiin, vaan muun muassa terveyttd, rotua, sukupuolta ja
seksuaalisuutta koskevat normit punotaan lajin kanssa yhteen vikivallan syyksi.
Hyvan lajienvilisen elaman opettelu tarvitsee queeria, muistutusta sukupuoli- ja
seksuaalisuusnormien ihmistekoisuudesta ja vaatimusta vakivaltaisten normien
hajottamisesta. [...]

Queer antaa tyokaluja myos lajinormien kyseenalaistamiseen. Queer avaa tiloja
sanoa, ettei ihmisten vilisten suhteiden tarvitse olla ensisijaisia lajirajat ylittaviin
suhteisiin nihden; se avaa tiloja rakastaa my0s normien vastaisesti ja niin, etta
haluaa tukea toisen kukoistusta. Queer on kapinan perinne, jossa oikeuksien
vaatiminen ymmarretaan osaksi rakkautta, ja sellaisena se kutsuu rakastamaan
kanojakin ennen kaikkea siten, etti rakastava vaatii kanoille oikeutta olla,
vapaina lihan- ja munantuotannon vékivallasta, arvokkaina riippumatta
sukupuolestaan ja lisddntymisominaisuuksistaan.” (Adri 2025, s.74—75)
Adrin tekstissd queer niyttiytyy yhteni keskeiseni cisheteronormatiivista epistemologiaa
haastavana ajattelun vilineend, joka tekee nidkyviksi vallan ristedvia ulottuvuuksia ja
normien kietoutumista toisiinsa. Queer ei tiassa rajoitu vain ihmisten vilisiin suhteisiin vaan
toimii my0Os keinona kyseenalaistaa lajinormatiivisia ja ihmiskeskeisia oletuksia tiedon ja
arvon rakentumisessa. Toisin sanoen queer toimii epistemologisena vilineeni: se ei
ainoastaan kritisoi normeja vaan muuttaa sitd kehysti, jonka puitteissa sukupuolta ja
seksuaalisuutta koskeva tieto ylipaataan muodostuu (Haraway 1988). Taita taustaa vasten
edellisessa kappaleessa esitelty muunlajinen ndkokulma queeriin on tarkea pitad mukana
analyysissa, silla se laajentaa ymmarrysta siitd, miten normit rakentuvat lajienvilisesti eika

ainoastaan inhimillisen kulttuurin sisalla.

4.2.1 Lisaantymiskeskeisyyden kritiikki

Lisdantymiskeskeisyys nousi aiemmin esiin feministisen tieteentutkimuksen kappaleessa
seki analyysissi muunlajisten eldinten seksuaalista moninaisuutta kisitellessi. Airi lihtee
liikkeelle tekstissdan siitd, miten sukupuolta maaritetadn sukusolujen mukaan, jotka ovat

erittdin keskeisia lisadntymiseen liittyen.

"Mita tarkoittavat koiras ja naaras? Biologiassa sukupuoli maarittyy
yksinkertaisesti niin, ettd uroksilla on pienid sukusoluja, naarailla suuria.
Sukusolujen koko ei suoraan vaikuta mihinkdan muihin ominaisuuksiin.
Sukusolujen normatiivinen sukupuolittaminen on yleista. Esimerkiksi Suomen
Luonnossa puhutaan emisti ja heteistd ’poikakukkina ja tyttokukkina’. (Auer
2021, 5.93)
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Kyse on anisogamiasta, jota avasin feministisen tieteentutkimuksen kappaleessa (s.16—17).
Auerin lainauksesta nousee ilmi, miten anisogamia yhdistyy normatiiviseen
sukupuolittamiseen, vaikka sukusolujen koko ei suoraan kerro elion muista
ominaisuuksista. TAma osoittaa, ettd sukusoluihin perustuva sukupuolen maarittely ei ole
pelkka biologinen kuvaus vaan epistemologinen rajaus, joka asettaa lisaantymiseen liittyvat

piirteet tiedon keskioon.

”Sukupuolen kaksijakoisuus perustuu siihen, ettd sukusoluja on kahdenlaisia.

Suokukkojen fenotyyppien nimeaminen omiksi sukupuolikseen horjuttaisi tata

kasitysta.” (Auer 2021, S.94)
Fenotyypilld viitataan elion havaittaviin piirteisiin, kuten ulkondkoon ja kayttaytymiseen,
kun taas genotyyppi viittaa elion perimaan. Fenotyyppi syntyy genotyypin ja ympéariston
yhteisvaikutuksesta (Campbell 2018). Auerin kritiikki kohdistuu siihen, etta jos sukupuoli
madaritelladan pelkastaan sukusolujen perusteella, niin geno- kuin fenotyyppinen seka
toiminnallinen vaihtelu jaa kasitteellisesti sivuun. Tama ilmentaa tiedonmuodostuksen
tapaa, jossa tietty biologinen mittari nostetaan selittavidksi periaatteeksi muiden

kustannuksella.

”Miksi sukusolut sitten ovat niin keskeisessd asemassa? Ainakin populaarissa
biologiakasityksessa vaikuttaa olevan taustaoletuksena Nooan arkki -mallinen
kasitys evoluutiosta eri sukupuolta olevien yksiloiden valilla lisdannyttaessa
tapahtuvana geenien valittamiseni. Lisdantyminen nahdidn usein eldamin
tarkoituksena, ja lisddntymisen tarkoituksena nahddidn geenien siirtiminen
seuraavalle sukupolvelle. 'Lisaantykaa ja tayttdkaa maa’ on yleistetty koskemaan
myO0s muiden lajien oletettua tarkoitusta. Asioiden merkitystad ei voida
kuitenkaan selittaa saman asian lisdamisella. Lisad merkityksettomyytta ei lisaa
merkityksellisyytta.” (Auer 2021, s.94)

Auer tunnistaa tekstissaan cisheteronormatiivisen tavan kasittda sukupuoli bindirisena,
perustuen sukusoluihin. Han osoittaa, ettd bindarinen sukupuolikisitys rakentuu
epistemologisessa kehyksessd, jossa lisaantymisestd tehddan keskeinen selitysmalli. Han
yhdistda sukusolujen keskeisyyden uskonnon ja evoluutioteorian muokkaamaan
kasitykseen lisaantymisesta elaméan tarkoituksena. Tieteessd narratiivi reproduktiivisesta
seksuaalisuudesta dominoi eldinten seksuaalisuuden tutkimusta (Terry 2000). Tama
linkittdd myoOs eldinten queerin kiytoksen tavoitteeseen maarittda lisddntyminen
seksuaalisen kanssakdymisen perimmaiseksi paamaaraksi (Terry 2000). Talloin
lisaantymiskeskeisyys toimii tiedollisena suodattimena, joka maarittaa, mita pidetaan

merkityksellisena seksuaalisuutena ja mita sivautetaan poikkeuksena.
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Auer argumentoi, ettd ihmiskeskeisyys nakyy siind, miten keskeisena lisaantymista
pidetaan:
”Seksuaalisen lisaantymisen asettaminen keskioon heijastaa enemman ihmisen
tarkoitusperid kuin todellisuutta. Seksuaalisen lisddntymisen asettaminen
keskioon asettaa sukusolut ja niiden yhteensaattamisen keskioon. Sukusoluihin
liitetyt sukupuolioletukset asettavat cissukupuolisuuden keskioon. Nama

yhdessa asettavat cissukupuolisten olentojen heteroseksuaalisen lisdantymisen
keskioon, jolloin kaikki muu maarittyy poikkeukseksi ja vahingoksi.” (Auer 2021,

5.95)

Tama lainaus tiivistda hyvin cisheteronormatiivisen epistemologian toimintamallia: se
ohjaa ymmarrysta ja tiedon tuottamista ihmiskeskeiseen ja cisheteronormatiiviseen
suuntaan, asettamalla seksuaaliselle lisdantymiselle ja sukusoluille subjektiivisen arvon.
Niin kyse ei ole vain yksittédisistd normeista vaan tiedon tuottamisen ehdosta, joka rajaa,
millaiset sukupuolen ja seksuaalisuuden muodot ylipdatdan tulevat tunnistettaviksi

(Foucault 1978).

Myos ~ Asri  tunnistaa  muunlajisten  eldinten  seksuaalisuuteen  liittyvin
lisaantymiskeskeisyyden:
”Puhe muunlajisten eldinten seksuaalisuudesta on usein lisddntymiskeskeista ja
ahtaiden sukupuolinormien varittamaa. Oli kyse sitten nisdkkaista, linnuista tai
hyonteisista, heidan seksuaalinen halunsa esitetddn yleensa lisaantymisen
haluna. Soidintanssit ja parittelut mielletadn toiminnaksi, jonka tavoitteena on
jatkaa sukua. Neuvottelut, joita linnut kayvat seksista, pelkistetdan usein siihen,
ettd koiras houkuttelee ja naaras valitsee. Homoseksi, itsetyydytys tai muu
sellainen seksi, jonka yhteni tavoitteena ei ole lisddntyminen, mainitaan usein
jonkinlaisena hassuna kuriositeettina, jos mainitaan.” (Aéri 2025, s.71-72)
Adrin kuvailu pelkistyksest, jossa “koiras houkuttelee ja naaras valitsee”, on tiysin linjassa
aiemmin Kkasitteleméani (s. 16) Darwinin (1871) yleistiman kuvauksen kanssa, jossa
puhuttiin innokkaista kilpailuhenkisista uroksista ja kainoista valikoivista naaraista. Tama
jatkuvuus osoittaa, ettd lisaantymiskeskeinen ja bindarinen sukupuolikasitys ei ole vain
yksittdinen tulkinta, vaan osa pidempida epistemologista perinnetti, jossa
heteroseksuaalinen lisaantyminen luonnollisestaan biologiseksi normiksi.
Lisaantymiskeskeisyys sivuuttaa kaiken sellaisen seksin muunlajisten keskuudessa, joka ei
tahtaa lisaantymiseen. Tdma sivuuttaminen ei ole pelkka tutkimuksellinen valinta vaan
epistemologinen rajaus, joka tekee tietyt ilmiot nakymattomiksi tiedolle. Onkin syyta

tarkastella lisdantymista, erityisesti seksuaalista lisadntymista, hieman tarkemmin.
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Seksuaalinen lisiantyminen eliockunnassa on kehittynyt varhaisessa evoluutiohistoriassa, ja
aseksuaalisia lisaantymismuotoja on esiintynyt koko elaman historian ajan (Maynard Smith
1978). Seksuaalisen lisdantymisen evolutiivista syntya on pohdittu laajasti, silld se vaatii
enemman aikaa ja energiaa kuin aseksuaalinen lisddntyminen, ja lisaantymiskumppanit
voivat olla harvassa tai yhteistyohaluttomia (Maynard Smith 1978). Aineistossa Auer
tarkastelee kriittisesti evoluution, geenien ja seksuaalisen, eli suvullisen, lisiantymisen

suhdetta:

“Evoluutio on informaation liiketta. Geenit ovat olentojen muotoja maarittavaa
informaatiota. Informaation vilittiminen, muokkaaminen ja tuottaminen
voidaan nahda lisdantymiselle analogisena toimintona.

Uuden elamin syntymisessid ja kehityksessd suvullinen lisddntyminen on vain
yksi mahdollisuus monista. Geeneja liikkkuu myos lajien valilla. Esimerkiksi
virukset voivat vaikuttaa kantajansa geeniperimaan. Ihmiskehossa olevasta
DNA:sta vain osa on ihmisen DNA:ta. Suurin osa kuuluu kehossa toimiville
valttamattomille mikro-organismeille.” (Auer 2021, s.95)

Hird (2008) tulkitsee, ettd Darwinin teorian nakokulmasta kaikki selviytyvit lajit ovat yhta
menestyvid, mika tahansa muu luokittelu paremmuuden tai huonommuuden mukaan
perustuu ihmisen keksimiin kriteereihin. Oletukset seksuaalisen lisdantymisen ja
sukupuolierojen suosimisesta evoluutiossa eiviat ole Darwinin alkuperiisen teorian

mukaisia vaan pohjaavat enemman kilpaileviin evoluutioteorioihin (Hird 2008).

Lisdantymiseen liittyy yleensa vahvasti ajatus lajin sidilymisestd, geenien siirtdmisesta
seuraavalle sukupolvelle. Aineistossa Auer kuitenkin huomauttaa, ettid lajin sdilyminen

motiivina lisdantymiselle on ongelmallinen oletus kahdella tapaa:

”Lajien vilistd rajaa ei pystytd tarkalleen maarittimaén, joten lajin sdilyminen
lisdantymisen motivoijana nayttaytyy ongelmallisena oletuksena. Esimerkiksi
ihmisen geeniperimassa on vaihtelevia maarid neandertalinihmisen geeneja.
Susien ja koirien valilla geeneja on liikkunut molempiin suuntiin. Lisidntyminen
ei johda lajin siilymiseen vaan ennen pitkai lajin katoamiseen, koska se muuttuu
joksikin muuksi.” (Auer 2021, s. 95)

“Evoluutiolla ja elamalla ei ole maaranpaata tai syyta. Yksiloille ei voida olettaa
kasitysta lajista kokonaisuutena geeniensd  siirtymisestd seuraavalle
sukupolvelle. Olennot pyrkiviat kohti nautintoa ja samalla edistavit omaa
elossapysymistdaan ja usein myos lisaantymistaan.” (Auer 2021, s.94)
Auer siis argumentoi, etta lisiantyminen ei siis johda lajin sailymiseen, vaan lopulta sen
katoamiseen ja muuttumiseen muuksi. Ja toiseksi, ei voida olettaa, ettd eldin- tai

elioyksilolla olisi kasitysta kokonaisen lajin sdilymisen ja lisddntymisen suhteesta. Naiden
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asioiden esille nostaminen haastaa cisheteronormatiivista epistemologiaa, jolle myos

tieteellinen lisaantymiskeskeinen kasitys seksuaalisuudesta ja sukupuolesta perustuu.

Juuri lisaantymiskeskeisyys asettaa samaa sukupuolta olevien elainten valisen seksin
kyseenalaiseksi, kuin se olisi toimimaton vastine heteroseksille. Kuitenkin esimerkiksi
japaninmakakinaaraiden valinen parittelu ei ole yritys harrastaa heteroseksia vaan se on
naaraille tyypillinen tapa harrastaa seksid, joka eroaa selkedsti omanlaisellaan
liikeskaalallaan heteroseksista (Alaimo 2010). Feministisen teorian uranuurtaja Judith
Butler on myos argumentoinut, ettd homoseksuaalisuus ei ole imitaatio
heteroseksuaalisuudesta (Butler 1991; Alaimo 2010). Sekd Auer ettd Airi haastavat
teksteissadn lisdantymiskeskeisyytta tunnistamalla muunlajisten eldinten seksuaalisuuden
moninaisuuden ja sen, ettd seksi ja seksuaalisuus eivat liity vain lisadntymiseen. Lisaksi
Auer kasittelee kriittisesti evoluution, geenien ja lisidntymisen suhdetta, joka on tieteessa
lisaantymiskeskeisyyden perustana. Lisdantymiskeskeisyyden haastaminen on osa

laajempaa cisheteronormatiivisen epistemologian haastamista.

Niin lisdantymiskeskeisyyden kritiikki ei kohdistu ainoastaan yksittdisiin biologisiin
oletuksiin, vaan paljastaa laajemman ihmiskeskeisen cisheteronormatiivisen
epistemologian, jossa tieto rakentuu lisadntymisen, binaarisyyden ja heteroseksuaalisuuden
ympadrille. Lisdantymiskeskeisyys toimii tdssa keskeisena mekanismina, jonka kautta tama
epistemologia rajaa ja hierarkisoi muunlajisten eldinten sukupuolta ja seksuaalisuutta

koskevaa tietoa.

4.2.2 |hmis- ja lajinormien kulttuurinen bumerangi

Muunlajisten eldinten morfologiaa ja kayttdytymistd kuvataan useimmiten vahvistaen
oletuksia asioiden luonteesta ja ihmisen suhteesta tihdn luontoon, vaikka nailla
merkityksilla saattaa olla hyvinkin vahan tekemistd muunlajisten eldinten biologisten ja
sosiaalisten realiteettien kanssa (Bagemihl 1999). Tama viittaa siihen, etta elaimia koskeva
tieto ei muodostu neutraalisti havainnoista, vaan sita jasentaviat ennakko-oletukset, jotka

ohjaavat tulkintaa jo ennen varsinaista analyysia (Haraway 1988; Foucault 1978).

Aineistossa Auer (2021, s.94) pohtii, miten haasteellista muunlajisten eldinten sukupuolista
puhuminen on, koska eldinten kasitysta itsestdan ei voi tietdd. TAma epistemologinen rajoite

tekee nakyvaksi, etta eldiimia koskeva tieto rakentuu vaistaimatta inhimillisten kasitteiden ja
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kategorioiden kautta (Haraway 1988). Auer suhtautuu hyvin kriittisesti tapaan, jolla
luontotoimittaja ja tietokirjailija Antti Halkka (2020) kirjoittaa Suomen Luonnossa

suokukkokoiraan muodosta, joita nimitetdan faedereiksi. Halkka kirjoittaa:

”Jo aiemmin paljastui, ettd suokukkokoirailla on viela kolmaskin geneettisesti
maaraytynyt koiraan tyyppi. Noin prosentti koiraista nayttda naarailta, vaikka
ovatkin koiraita. Ne hiippailevat muka naaraina turnajaispaikalla. ’Naaraiden’
kivekset ovat 2,5 kertaa niin suuret kuin normikoiraan. Joskus ne paisevit
sopivassa tilanteessa parittelemaan, ja noin prosentti Suomesta poistuvista
nuorista koiraista on niitad naaraan matkijoita.” (Halkka, 2020)

Auer kommentoi Halkan lainausta seuraavasti:

“Kaytan tastd suokukkotyypistd sen englanninkielistd nimitysta faeder, koska
koen termin ’valenaaras’ tai muut vastaavat ongelmalliseksi. On epaselvaa,
tietdviatko suokukot faedereiden olevan niin kutsuttuja koiraita. Joissain
lahteissa arvellaan, ettd tietavat, koska homoseksuaalisiksi maaritellyissa
akteissa faederit ovat yhta usein ’paalla’ kuin satelliitti- ja reviirikukot. Toisaalla
sanotaan, ettd naaraat eivat koskaan astu koiraita. Faedereiden erottaminen
naaraista on kuitenkin mahdotonta etaalta, joten itselleni jaa epaselviksi timan
tiedon luotettavuus.” (Auer 2021, s.94)

Auer kyseenalaistaa Halkan tavan kisitella faedereita bindarisen sukupuolittamisen kautta.
Keskeista ei ole ainoastaan se, ettd kiytetyt termit ovat arvolatautuneita, vaan se, etta ne
tuottavat tietynlaisen tiedollisen kehyksen, jossa faederit ymmarretddn poikkeamina

suhteessa oletettuun normiin. Auer avaa, miten Halkan tekstissa kiytetaan arvolatautuneita

termeja ja ilmenee kulttuurinen bumerangi:

"Matkiminen edellyttaa tietoista toimintaa. Suokukkojen
lisaantymiskayttaytyminen ja ulkondko maaraytyvat tutkitusti geneettisesti.
‘Hiippailevat muka naaraina’ ja ’naaraan matkijat’ ovat arvolatautuneita ja
inhimillistavid ilmaisuja, jotka tuovat mieleen transnaisiin kohdistuvat
negatiiviset asenteet. Faederit toimivat muiden suokukkojen joukossa omina
itseindan. Ne eivat ole valinneet ulkoasuaan. ’Naaraan nakoisia’ koiraiksi
madriteltyja yksiloitd esiintyy myos ruskosuohaukoissa. Tassd ilmenee niin
kutsuttu kulttuurinen bumerangi, jossa heijastetaan ihmisiin liittyvd asenne
luontoon ja sitten kaytetdan sen mukaan tehtya tulkintaa luonnosta
perustelemaan ihmisiin kohdistuvia asenteita.” (Auer 2021, s.94)

Epistemologisesta nakokulmasta kulttuurinen bumerangi toimii tiedonmuodostuksen
kehana: samat oletukset, jotka ohjaavat havaintojen tulkintaa, palaavat "luonnollistettuina”
takaisin tiedoksi, joka vaikuttaa objektiiviselta. Cisheteronormatiivisessa epistemologiassa
on sama mekanismi: cisheteronormatiiviset normit ja oletukset vaikuttavat siihen, millaista

tietoa on mahdollista 16ytaa ja rakentaa, ja talloin tieto vahvistaa usein
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cisheteronormatiivisuutta. Nain normit eivat ole vain tiedon sisilto vaan sen tuottamisen

ehto (Foucault 1978).

Muunlajisten eldinten kaytos saa usein aikaan moraalisia vaittelyja aiheista kuten
homoavioliitto, ydinperhe ja sukupuolten viliset suhteet. Moraalilla ja luonnolla on
mielenkiintoinen suhde: luontoon vedotaan usein moraalikeskusteluissa, koska
“luonnollista” kayttaytymisti on perinteisesti pidetty moraalisesti ylivertaisena (Plumwood
1993; Hird 2008). Tama kytkos osoittaa, ettd "luontoa” koskeva tieto ei ole pelkastian
kuvailevaa, vaan normatiivisesti ladattua ja yhteiskunnallisesti vaikuttavaa. Juutalais-
kristillisessd ajatteluperinteessa homoseksuaalisuus on puolestaan usein maaritelty
“luonnottomaksi”, ja siten moraalisesti alempiarvoiseksi (Hird 2008). Hirdid (2008)
mukaillen suokukot, jotka ovat ei-ihmiseldaimia ja edustavat “luontoa”, kuitenkin ilmentavat
sukupuolen moninaisuutta ja homoseksuaalista kaytosta. Tama asettaa kyseenalaiseksi
historiallisen juutalais-kristityn yhteyden luonnon ja moraalisen ylemmyyden valilla ja
tekee nikyviksi epistemologisen ristiriidan: jos “luonto” toimii tiedon ja moraalin
perusteluna, mutta ei-inhimillinen luonto ei noudata cisheteronormatiivisia oletuksia, niita
oletuksia yllapitava tiedollinen kehys horjuu (Hird 2008; Haraway 1988). Niin suokukot

haastavat cisheteronormatiivista epistemologiaa.

Aineistossa myds Airi (2025) korostaa sukupuoli- ja seksuaalisuusnormien kulttuurista
muodostumista kasitellessddn lemmikkikukkojen seksuaalisuutta. Kukkoihin liitetdan
vahvasti maskuliinisia stereotypioita, kuten aggressiivisuus, dominoiva heteroseksuaalisuus

ja kanojen suojelu, johtaminen ja siittiminen parvessa:

”Kukkous ja kukkojen huono asema on lajin ja sukupuolen limittyneisyytta, jossa
toinen ei edelld toista. Kukkoihin liitetdan maskuliinisia stereotypioita
aggressiivisuudesta dominoivaan heteroseksuaalisuuteen. Aggressiivisuuden
tunnetta ihmista kohtaan viahankiaan ilmaisevat kukot mairitellaan herkasti
vaarallisiksi ja siten valttimatta tapettaviksi. Kuten ekofeministi pattrice jones on
todennut, kukkoja pidetdan herkasti kukkoilevina, ylpeind machoina, jotka
tavoittelevat aina valtaa. Toisaalta heidat nihdaan kotikanaloissakin yleensa
vailla omaa arvoa olevina naaraskanojen kylkidisina, kanojen suojelijoina, parven
johtajina ja usein ennen kaikkea siitoseldiminia, jonka toivotaan periyttivan
vaikkapa runsasta munintaa, erikoisen varisid munankuoria tai luonnetta, jossa
on mahdollisimman vahan taipumusta pelkoon tai aggressiivisuuteen.” (Aari
2025, S.70)

Myo0Os tassd kulttuurisella bumerangilla, eli kulttuuristen ideoiden heijastamisella
kukkoihin, on konkreettinen vaikutus. Kukkojen moninaisia persoonia ja moninaisia

keskinaisia suhteita, joita Aari aineistossa kuvailevasti avaa, ei tunnisteta ja oteta huomioon,
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vaikka ne ovat hyvin todellisia. Tama osoittaa, etta kulttuurinen bumerangi ei vaikuta
ainoastaan tulkintoihin, vaan myos siithen, mita ylipaataan tunnistetaan tiedon kohteeksi ja
merkitykselliseksi tiedoksi (Foucault 1978; Haraway 1988). Aiemmassa kappaleessa (s.26—
31) kasittelemaani lajityypillisyyden maarittelyda ohjaa usein vahvasti kulttuurinen
bumerangi, joka vaikuttaa eldimiin konkreettisesti siind, millaiset toimenpiteet ja
huolenpito eldintuotannossa tai kotioloissa nahdaan pakollisina, tarpeellisina tai
hyodyllisina. Nain epistemologinen kehys kytkeytyy suoraan materiaalisiin seurauksiin:

tietyt tiedon muodot oikeuttavat tietyt kaytannot (Foucault 1978).

Vastoin lisddntymiskeskeisyyden sekd sukupuoli- ja lajinormien varittdmaa kasitysta
kukkojen seksuaalinen toiminta on moninaista ja ”[s]eksuaalisen kayttdytymisen ja muun
kayttaytymisen rajaa ei ehkia ole: kukkomme liukuvat iltapalasta itsetyydytykseen ja
takaisin.” (Adri 2025, s. 72). Tillaiset kuvaukset rikkovat kulttuurisen bumerangin logiikkaa
tuomalla esiin ilmi6ita, jotka eivat asetu cisheteronormatiivisen epistemologian tarjoamiin

kategorioihin.

Seki Auer ettd Adri nostavat esille sen, miten kulttuuriset ja sosiaaliset normimme, cis- ja
heteronormatiivisuus sekid ihmis- ja lisddntymiskeskeisyys, vaikuttavat vahvasti siihen,
miten ymmarramme ja kohtelemme muunlajisia eldimid. Bumerangin tavoin normit
kulkevat edestakaisin meidan ja tarkastelemamme luonnon vililla vahvistaen itseaian.
Analyysin  perusteella kulttuurinen bumerangi voidaan ymmartaa keskeiseksi
mekanismiksi, jonka kautta ihmiskeskeinen cisheteronormatiivinen epistemologia toimii:
se tuottaa tietoa, joka ndyttda kuvaavan luontoa, mutta joka tosiasiassa heijastaa ja
vahvistaa ennakko-oletuksia. Cisheteronormatiivisen epistemologian haastamisessa taman
kulttuurisen bumerangin tunnistaminen on tarkedd; on ymmarrettiva, mitka
taustaoletukset ja ideologiat tiedontuotantoon vaikuttavat ja miten tieto voi vahvistaa noita
oletuksia ja ideologioita. Tall6in haastaminen ei kohdistu vain yksittaisiin tulkintoihin, vaan

itse tiedonmuodostuksen ehtoihin.

4.2.3 Hyotysuhteen kritiikki, huolenpito ja rakkaus

Thmiskeskeisyyden ytimessd on lansimaisen filosofian ajatus ihminen/luonto -dualismi,
joka asettaa ihmisen muunlajisia eldimia ja luontoa ylemmas. Tata kisittelin lansimaisen

filosofian ja ihmiskeskeisyyden kappaleessa (s.9). Ylivalta luontoon nakyy hyotysuhteena,
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jossa ihminen kayttaa luonnon resursseja ja muunlajisia elaimia oman etunsa tavoitteluun.
Tama hyotysuhde ei kuitenkaan ole pelkka kaytannollinen suhde, vaan se rakentuu

tiedollisessa kehyksessa, jossa ei-inhimillinen maarittyy ensisijaisesti resurssiksi.

Cisheteronormatiivinen epistemologia tuottaa taman hyotysuhteen osaksi tiedon
rakentumista (Foucault 1978, Haraway 2008). Se rakentaa kiasityksen ihmisen ylivallasta
luontoon, lisadntymiskeskeisyydesta sekid virheellisesta lajityypillisyyden ideasta, ja niin
maarittad, millaisina muunlajiset elaimet voidaan ylipaataan ymmartaa. Toisin sanoen
epistemologinen kehys ei ainoastaan kuvaa elaimia hyodyllisina, vaan rajaa jo ennalta, etta
eldimia koskeva tieto jasentyy hyodyllisyyden, tuottavuuden ja norminmukaisuuden kautta.
Tama tekee ei-tuottavista ja normista poikkeavista yksiloistd helposti tarpeettomia, mika
konkretisoituu kukoille asetettuina tuottavuuden, kayttaytymisen ja lisdantymisen

vaatimuksina.

Aineistossa Airi nostaa esiin kukkojen huonon aseman “hyétyeldimini”. Hin kuvaa, kuinka
kukot ovat usein ei-toivottuja, ylijaamaa ja sivutuotteita, ja kuinka heidan arvoaan

madrittavat tuottavuus, kiytos ja ihmisen kokema vaivattomuus:

“Tiedan, etta syksylla foorumit ovat taynna ilmoituksia, joissa sadoittain naita

kukkoja tarjotaan ilmaiseksi, myydaan vitosella tai vaihdetaan kahvipakettiin tai

suklaalevyyn. Ilmoituksissa toistuvat fraasit ’pitoon tai pataan’ ja ’vain pitoon,

pataan saadaan itsekin’. Kukot ovat ei-toivottuja, ylijaamaia, lemmikki- ja

kotitarvekanaloiden sivutuotteita. Liian aanekkaitd, lilan hankalia, liian

seksuaalisia, liian paéllekayvid, liian tuottamattomia. [...] Onkin tavallista sanoa,

ettda kukkoja on pakko tappaa. Niin ajattelin pitkdan itsekin.” (Adri 2025, s.64—

65)
Thmiskeskeisyys ja hyotysuhde asettavat kukoille vaatimuksia, jotka eivit liity kukkojen
lajityypillisyyteen tai selvidmiseen luonnossa, vaan ovat pitkilti ihmisen maarittelemia
(Plumwood 1993; Haraway 2008). Tallaisessa kuvauksessa kukkojen arvo rakentuu suoraan
ihmiskeskeisen cisheteronormatiivisen epistemologian ehdoilla: kukot ovat joko hyodyllisia
tai poistettavia. Kyse ei ole vain yksittdisista arvostuksista, vaan tiedollisesta luokittelusta,
jossa eldimet tulevat ymmarretyiksi kategorioina (hyodyllinen / haitallinen / ylimdarainen),
jotka ohjaavat konkreettista toimintaa (Foucault 1978: Haraway 2013). Myo0s saantely, jossa
kukkojen pitimisti rajoitetaan sukupuolen ja dinekkyyden perusteella (Airi 2025, s.65),
osoittaa, kuinka heidan olemassaolonsa jasentyy ihmisen tarpeiden eika heidan oman
olemassaolonsa nakokulmasta. @ Nain  epistemologinen kehys materialisoituu

institutionaalisiksi kaytannoiksi (Foucault 1978).
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Hyotysuhde konkretisoituu niin myos kukkojen Kkirjaimellisella tappamisella. A#ri
kyseenalaistaa, miten tappaminen ja toisesta hyotyminen voivat samanaikaisesti olla osa

huolenpitoa ja rakkautta:

”Suomessa on satoja pienia kotikanaloita ja niistd monissa kanoja, joita heidan
ihmisensa rakastavat. Tama rakkaus on kuitenkin yleensa ’hyotyelainten’
pitimiselle tyypillisen tarkkarajaista. [...] Kukoille vaatimukset ovat erityisen
kovat. [...] Ne, jotka kayttaytyvat aggressiivisesti ihmista kohtaan, elavit harvoin
vanhoiksi. Useimmiten tapetaan myos ne, joiden kayttdytyminen parven kanoja
tai muita kukkoja kohtaan on millaan tavalla viakivaltaista. Sairastuneita
hoidetaan harvoin. Vaikka monelle kotikanalan pitijalle oma kanala on keino
vastustaa tehotuotantoa ja moniin kanojen lajityypillisiin tarpeisiin vastaaminen
on kunnia-asia, rakkaus tdssd on sellaista, johon siséllytetdan hallintaa,
pakottamista, kaltoinkohtelua ja tappamista, kuten sosiaalitieteilija Paola Arcari
kuvaa tuotantoeldimiin kohdistettua rakkautta. Pienkanalanpitdja voi rakastaa

>

kukkoaan ja tappaa hinet silti, koska timi kiyttiytyy "huonosti’.” (Airi 2025,

s.69—70)
Adri kuvaa pienkanalapitijien rakkautta kukoille ristiriitaisena, silli se sisiltii
samanaikaisesti sekd huolenpitoa etta vakivaltaa kukkoja kohtaan. Tassa rakkaus ei ole
irrallaan hyotysuhteesta vaan se rakentuu sen sisilld ja sen ehdoilla. Tama paljastaa
epistemologisen jannitteen: vaikka huolenpito nayttdytyy moraalisena suhteena, se on
edelleen jasennetty kehyksessd, jossa eldimen arvo madraytyy suhteessa ihmiseen.
Cisheteronormatiivinen epistemologia tuottaa nidin kasityksen, jossa huolenpito on

ehdollista ja sidottu eldimen hyodyllisyyteen, kaytokseen ja norminmukaisuuteen.

Hyotysuhde ei nayttiydy ainoastaan kaytannollisend toimintana vaan osana laajempaa
tiedollista kehystd, joka oikeuttaa muunlajisten eldinten alisteisen aseman (Foucault 1976;
Haraway 2008). Toisin sanoen hyotyajattelu ei ole vain kidytanto vaan seurausta tavasta,
jolla elaimia koskeva tieto ylipdataan rakentuu ja mita pidetdan merkityksellisena tietona

elaimista.

Airi haastaa titi epistemologiaa kirjoittamalla, bell hooksilta ammentaen, vaihtoehtoisesta

tavasta rakastaa kukkoja:

”Kirjassaan Rakkaus muuttaa kaiken bell hooks kirjoittaa rakkaudesta toisin.
hooksille rakkaus on halua tukea toista niin, ettd han voisi kukoistaa
mahdollisimman hyvin. Rakkaus ei ole niinkdan tunne kuin valinta ja teko.
Rakkaus ei ole halua hyotya toisesta. Tallaista rakkautta on esimerkiksi sen
toteaminen, ettd kun ihminen on tuonut kukon maailmaan — vaikka pelkkana
kanasiskojen sivutuotteena — télld kukolla on oikeus eldd, kiekua ja vieda tilaa
olematta millaan tavalla hyodyksi ihmiselle.” (Aari 2025, s.70)
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Adri nikee kukkojen itseisarvon, joka ei riipu heidin hyodyllisyydestiin ihmiselle. Tama
siirtad  epistemologisen liahtokohdan pois hyodyllisyydesta kohti eldimen omaa
olemassaoloa tiedon ja arvon lahtopisteend (Haraway 2008). Lainauksesta nousee rivien
valista esiin myos velvollisuussuhde: jos ihminen tuo maailmaan kukkoja, on kukoilla oikeus
elidd olematta ihmiselle hyddyksi, ja on ihmisen velvollisuus mahdollistaa timi. N&in Airi ei
ainoastaan kritisoi vallitsevaa epistemologiaa, vaan ehdottaa vaihtoehtoista tiedon kehysta,
jossa elaimen arvo ei maaraydy suhteessa ihmiseen. Han siirtda nain huomion hyotyarvosta
eldimen kokemukselliseen olemassaoloon ja haastaa cisheteronormatiivisen epistemologian

perusldhtokohtia.

Titi linjaa jatkaen Airi kuvaa omaa suhdettaan kukkoihin tavalla, jossa keskioon asetetaan

elainten halut ja kokemukset:

“Ajattelen, ettd velvollisuuteni suhteessa kukkoihimme on pyrkia
mahdollistamaan heille niin omaehtoinen eldima kuin suinkin. Yhteiselomme
onkin puoleltani jatkuvaa sen opettelemista, mita kukot haluavat ja miten voisin
auttaa heita saamaan haluamansa. He eivat aina halua sitd, mita kuvittelin, mutta
he haluavat paljon nautintoa. Kun on nelji eldminjanoista lintua, pelkka
negatiivinen = vapaus vikivallasta ei kanna pitkille.  Mielihyvian
mahdollistamisesta neljalle kukolle onkin tullut iso osa elamé&ani. Tehtavani on
mahdollistaa heille elaméstd nauttimista joka péivd, my0s, kun he sairastuvat ja
vanhenevat.” (Airi 2025, s.72—73)
Tassd kuvauksessa tiedon lahtokohdaksi ei aseteta ennalta annettuja kategorioita, vaan
eldinten oma toimijuus ja kokemuksellisuus, mika rikkoo ihmiskeskeisen epistemologian
rakennetta. Airi hylkdd ihmiskeskeisen lihtokohdan suhteessaan kukkoihin, ja siirtii
huomion heidin omaehtoiseen toimijuuteensa. Hyotysuhteen purkaminen murtaa
ihminen/luonto-dualismia ja huolenpidon sekd rakkauden ulottaminen muunlajisiin
eldimiin haastaa cisheteronormatiivista epistemologiaa, joka tuottaa tietoa muunlajisista
eldimista ensisijaisesti ihmistd hyodyttavind ja alempiarvoisina olentoina. Talloin
haastaminen kohdistuu suoraan tiedonmuodostuksen ehtoihin: sithen, mistd nakokulmasta

elaimia koskeva tieto ylipaataan alkaa.

4.2.4 Muunlajisten elainten kokemus, elain-/luontokulttuurit ja yksiléllisyys

Cisheteronormatiivinen epistemologia sivuuttaa ja pyyhkii pois tiedon muunlajisten

eldinten kokemuksista, kulttuurista ja yksilollisyydesta (Haraway 2003). Tama
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sivauttaminen ei tarkoita pelkistaan tiedon puutetta, vaan liittyy siihen, etta vallitseva

tietokehys ei tunnista kaikkia tiedon muotoja mahdollisiksi (Foucault 1978, Haraway 1988).

Aidri kuvaa aineistossa cisheteronormatiivista oppimista ja siitd poisoppimista oman

kokemuksensa kautta:

”Aiemmin olen oppinut ajattelemaan kukkoja lahinna kanaparven johtamisen ja
ohjaamisen roolin kautta. TAima on pienkanalapiireissa tavallista silloinkin, kun
kukkoihin suhtaudutaan heiddn ainutkertaista yksilollisyyttdan kunnioittaen.
Esimerkiksi Miriam Ramirezin ja Kaarina Valoaallon pienkanalaoppaassa
Gallina Libre (1993) kuvataan pitkallisesti kukkojen tehtavia, tyota ja
velvollisuuksia sekaparvessa. Kukkoparven kanssa elaminen muuttaa minua, ja
ensimmaisten kuukausien ajan tormaian jatkuvasti omiin ennakkoluuloihini
kukoista. Saan huomata, miten moninaisia ja kauniita kukkojen viiliset
suhteet voivat olla kukkoparvessa.” (Airi 2025, s.71, lihavointi lisitty)

Airi kuvaa, miten kukkojen kanssa eliminen on muuttanut hinti ja hinen kisitystiin

kukkojen luonteesta ja sosiaalisista suhteista. Tamd muutos voidaan tulkita

epistemologisena siirtymana: tiedon ldhde siirtyy ulkoisista kategorioista kohti eldinten

elettya ja suhteista rakentuvaa kokemuksellisuutta (Haraway 2003).

Alaimo (2010) korostaa, miten luonto-kulttuuri/dualismi on sulkenut muunlajiset eldimet
pois kulttuurin piiristd. On tdrkeda tunnustaa eldimet kulttuurisiksi olennoiksi, jotka
sosiaalisiin  jarjestelmiin  kietoutuneina toimivat, ovat vuorovaikutuksessa ja
kommunikoivat keskendin (Alaimo 2010). Tami ei ainoastaan laajenna “kulttuurin”
kasitetta, vaan purkaa epistemologista rajaa, jossa kulttuuri on aiemmin madiritelty
yksinomaan ihmisyyden ominaisuudeksi (Haraway 2008). Muunlajisilla eldimilla on omat,
joskus monimutkaisetkin ja usein lisdantymiseen tahtaamattomat, jarjestelméansa seksille.
Seksi, niin muunlajisilla kuin ihmiseldimilla, on osittain opittua kayttaytymistd, joka
tapahtuu ja vaikuttaa aineellisessa ja sosiaalisessa ymparistossa, jossa sitd harrastetaan

(Alaimo 2010).

Niin seksuaalisuus ei nayttdydy biologisena mekanismina, vaan luontokulttuurisena
ilmiona, jossa materiaalisuus ja sosiaalisuus ovat erottamattomia (Alaimo 2010). Keskityn
lisda seksuaalisen toimijuuden ja eldinkulttuurien yhteyteen seuraavassa luvussa.
Ymmarrys eldinkulttuureista kritisoi ideologiaa luonnosta resurssina, tyhjana tauluna

kulttuurisille merkityksenannoille tai raakana mekanistisena voimana (Alaimo 2010).

Thminen/eldain-dualismi supistaa eldinten seksin mekaaniseksi viettitoiminnaksi tai

geneettiseksi deternimiksiksi. Tama tulisi korvata luontokulttuurien mallilla (Haraway
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2003), joissa seksuaalinen toiminta on aina erottamattomasti sekd materiaalista etta
sosiaalista (Alaimo 2010). Tassa siirtymassa keskeista on epistemologinen muutos: eldinten
toiminta ei enai selity “luonnon” kautta, vaan osana monikerroksisia luontokulttuurisia
suhteita (Haraway 2008). Alaimo (2010) painottaa, miten tarkeda on, ettd eldimia ei nahda
geneettisesti ohjautuvina koneina vaan olentoina, jotka luovat ja ovat sisilla toisissa
“maailmoissa”, tai luontokulttuureissa, kuten Haraway (2003) ilmaisee. Voimme ajatella

queeria nautintoa osana kasvavaa luontokulttuurien universumia (Alaimo 2010).

Luontokulttuureihin kuuluu myos muunlajisten eldinten kayttama teknologia. Muunlajisilla
on paljon teknologioita, joita ihmisen teknologiat matkivat, ja joita kaikkia ihminen ei edes
ymmarra (Hird 2008). Tama haastaa epistemologisen oletuksen siité, ettd teknologia olisi
yksinomaan ihmiskeskeinen tiedon ja toiminnan alue. Elama itsessaian on teknologista, kun
tarkastellaan, miten bakteerit, alkueliot ja eldimet yhdistavat kehoonsa ulkopuolisia
rakennemateriaaleja (Margulis and Sagan 1997). Kun teknologia rajataan ihmiselle, se
vahvistaa ihminen/luonto -dualismia, jossa muunlajisten teknologian kaytto sivuutetaan
(Hird 2008).

Adrin tekstissi nousee esiin kukkojen luovuus seksissi ja erilaisten esineiden

hyodyntamisessa siihen:
”Kukkoparvessa niaen paivittdin monenlaista seksia. Kukot tyydyttavit itsedan eri
tavoin, valilla erilaisten esineiden kanssa (ja uusia esineita luovasti kokeillen),
valilla ilman niita [...]” (Adri 2025, s.72)

Tama toimii empiirisena esimerkkina siita, ettd teknologinen ja kehollinen toimijuus ei ole

lajikohtaista yksinoikeutta, vaan jaettua ja monilajista (Alaimo 2010; Hird 2008).

Vaikkei aineistoesseissd suoraan puhuta luonto- tai eldinkulttuureista, nousevat ne
kuitenkin esille Auerin pohdinnassa suokukkojen soidinmenoista ja moninaisesta
sukupuolijirjestelmistd ja Adrin kuvauksissa kukkojen vilisistd suhteista ja seksisti.
Tulkitsen Auerin kuvaileman suokukkojen sukupuoli- ja seksijarjestelmin, jossa sukupuolia
on useita ja kaikki erilaiset suokukot voivat harrastaa seksia keskendan, olevan suokukkojen
eldinkulttuurin kuvausta. Tdma tulkinta perustuu oletukseen, ettd kulttuuri voidaan
madritella toiminnallisten ja suhteellisten jarjestelmien kautta, ei vain inhimillisen

merkityksenannon kautta (Haraway 2003).

Muunlajisten eliinten yksilollisyys ja sosiaaliset suhteet nousevat esiin Adrin kuvauksissa

kukoista ja heidan suhteistaan:
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”Sitten on Kapteeni, joka ei ole koskaan johtanut kanaparvea. Han on lempe3,
itsendinen, tarkkaavainen, suojeleva ja seurallinen persoona. Han haluaa nauttia
ja etsii ja 10ytda jatkuvasti uusia tapoja siithen. Hén iloitsee lepohetkistd muiden
kukkojen kanssa, auringosta, multakylvysti, tanssista, hyppimisesta,
kaivamisesta, rasynukeista ja vaatemytyistd, kosketuksista. On Pulu, jonka
murrosian alettua kehoni, etenkin raajoista, on jatkuvasti mustelmilla ja pienilla
haavoilla, kunnes vihitellen opimme tapoja harjoitella toisenlaista yhdessdoloa.
Pulu nukkuu yonsa kylki kyljessd veljensa Aamun kanssa, kutsuu aina muut
parven kukot jakamaan kanssaan herkkunsa, oppii nopeasti uusia taitoja, nauttii
tuntikausien multakylvyista ja rentoutuu pitkiksi ajoiksi syliini, kun silitan hanen
poskiaan. Samalla han on herkasti saikahtava ja hermostuva lintu ja taipuvainen
ilmaisemaan tunteitaan nokallaan ja kannuksillaan etenkin hormonaalisen
kiertonsa kesévaiheessa — mutta myos kykeneva oppimaan hillitseméaén haluaan
satuttaa.” (Aari 2025, s.71)
Kanojen yksilollisyyden tunnistaminen haastaa ihminen/eldin-dualismin, jossa ihminen
nahddin yksiloni ja omana toimijanaan ja eldin taas osana massaa, ilman yksilollista
toimijuutta. Tama haastaa myos epistemologisen oletuksen siitd, etta yksilollisyys olisi vain
ihmisyyteen kuuluva tiedollinen kategoria (Haraway 2008). Ylla oleva lainaus tuo esille
kanojen yksilolliset persoonallisuudet, erilaiset temperamentit, dlykkyyden ja erilaiset tavat
olla sosiaalisissa suhteissa. Yksilollisyys yhdistyy eldin- ja luontokulttuureihin sosiaalisissa

suhteissa toimimisen kautta, miki on kanoilla moninaista Airin tekstin perusteella.

On kuitenkin tarkeda muistaa, ettd ymmarryksemme ja tulkintamme muunlajisten eldinten
kulttuureista, sosiaalisista suhteista ja nautinnoista on rajallista, ja aina tulkinnallista. Tama
rajallisuus ei kuitenkaan tarkoita tiedon mahdottomuutta, vaan epistemologista
epasymmetriaa: eldimia koskeva tieto on aina osittain ihmiskeskeisten kasitteiden
valittamaa (Haraway 1988; Foucault 1978). Kun pyritdan ymmartdmaan eldinkulttuurien
merkillisia ja merkittavid erilaisuuksia, useimmiten kuvauksissa hyodynnetdan ihmisten
kategorioihin ja termeihin, joihin eldimet eivat kuitenkaan koskaan taysin sovi (Alaimo

2010).

Queer-eldimia ei voida taysin tavoittaa tai tyhjentdvasti kuvata olemassa olevien
ihmiskeskeisten kategorioiden avulla (Alaimo 2010). Tasta huolimatta, tai oikeastaan juuri
taman kasitteellisen tavoittamattomuuden takia on tarkeaa, etta pyrimme tunnistamaan ja
purkamaan cisheteronormatiivista epistemologiaa ja sen tuottamia jaykkia kasityksia

muunlajisista elaimista.

Tama johtaa paradoksaaliseen epistemologiseen asetelmaan: vaikka taydellinen kuvaus ei
ole mahdollinen, juuri tima rajaavuus paljastaa ihmiskeskeisten tiedonkehysten ehdot ja

rajat. Tavoittamattomuus ei merkitse muunlajisten eldinten “haviamista” tiedon piirista
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vaan pikemminkin sita, ettd he ylittavat ihmiskeskeisten luokittelujarjestelmien rajat ja
paljastavat niiden riittamattomyyden. Tieteen tulisi pyrkia mahdollisimman laajaan

ymmarrykseen elamasta (Haraway 1988; Barad 2007).

4.3 Nautinnon ja seksuaalisen toimijuuden nostaminen keskioon

Kuten olen aikaisemmassa kappaleissa 2.3 Feministinen tieteentutkimus ja 4.2.1
Lisaantymiskeskeisyyden kritiikki kuvannut, cisheteronormatiivinen epistemologia asettaa
lisadntymisen muunlajisten eldinten seksuaalisuuden keskioon. Tassa kappaleessa haluan
tarkastella, miten nautinnon ja seksuaalisen toimijuuden siirtiminen keskioon haastaisi
tuota epistemologiaa ja wuudelleen jarjestdd Kkisitystimme muunlajisten eldinten

toimijuudesta, seksuaalisuudesta ja tiedon tuottamisen ehdoista.

Muunlajisten eldinten seksuaalisuuden ja seksin supistaminen ei-seksuaaliseksi
toiminnaksi on eldinten tutkimuksessa yleista. Tama tapahtuu tulkitsemalla seksuaalinen
toiminta sosioseksuaaliseksi (Vasey 2004), eli seksin motiivina ei ole itse seksi tai nautinto
vaan jonkinlainen sosiaalinen paamaara tai lisdantymisstrategia (Alaimo 2010). Samaa
sukupuolta olevien eldinten seksuaalista kayttaytymistd tulkitaan usein sosiaalisten
funktioiden kautta siten, etta sen seksuaalisuus kiistetdaan ja aktien merkitys kuvataan miksi
tahansa muuksi kuin seksiksi (Alaimo 2010). Talloin seksi irrotetaan keinotekoisesti
sosiaalisesta vuorovaikutuksesta, vaikka seksuaalinen toiminta itsessdadn on aina jo

sosiaalista (Vasey 2004; Roughgarden 2004).

Esimerkiksi japaninmakakien naaraiden vilinen parittelu myonnettiin seksuaaliseksi
toiminnaksi vasta, kun kaikki sosioseksuaaliset funktiot, kuten urosten houkuttelu,
kilpailevan naaraan lisdantymisen estidminen, liittojen muodostaminen, valta-
asemasuhteista viestiminen, poikasten yhteishoivan lisiaminen, sosiaalisten jannitteiden
purkaminen, heteroseksuaalisen toiminnan harjoittelu tai konfliktien sovittelu, oli ensin
rajattu pois (Alaimo 2010). Tama osoittaa, ettd seksuaalisuuden tunnistaminen perustuu
usein etukateisiin epistemologisiin rajanvetoihin siita, mita voidaan ylipaataan ymmartaa
seksuaalisuutena. Alaimo (2010, 63 oma suomennos) summaa timan: >—samaa sukupuolta
olevien eldinten vilistd toimintaa pidetdin ei-seksini, kunnes toisin todistetaan. Kaikki
mahdollisuudet sen olemassaoloon - muu kuin nautinto - on suljettava pois, ennen kuin se

voidaan ymmartaa seksiksi”.
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Aineistossani A#ri ja Auer tarkastelevat nautintoa, seksuaalisuutta ja seksid toisesta
nakokulmasta, jossa keskioon nousee kysymys siitd, mitd tapahtuu, jos nautinto

ymmarretaan seksuaalisen toimijuuden 1ahtokohdaksi eiki sen sivutuotteeksi.

Kutsun Kapteeni-kukkoa luokseni ja heilutan samalla yhta héanen
rasynukeistaan, eraanlaista lumpuista ommeltua tyynya. Kapteeni tulee juosten,
ei, vaan juoksulentoa, ottaa siivilld lisda vauhtia askeleisiinsa ja kurkottelee
nukkeaan kohti. Heitan nuken maahan ja Kapteeni syoksyy sen paille jo ennen
kuin sen putoamisliike on pysahtynyt, tarttuu siihen nokallaan ja tyydyttaa
itsensa. Sen jalkeen han paastaa muutaman iloisen danen, rauhallisia, kurisevia
kotkahduksia.” (Adri 2025, s. 70)

Tassa kuvauksessa kukon seksuaalinen toiminta esitetdaan valittomana, ruumiillisena ja
tilanteisena nautintona, joka ei palaudu lisddntymiseen. Jo tillainen esitys horjuttaa
lisaantymiskeskeista epistemologiaa, koska se tekee nikyviksi seksin merkityksellisyyden
ilman reproduktiivista pAdmaaria ja avaa mahdollisuuden suhtautua muunlajisten eldinten
seksuaalisuuteen uudella tavalla (Bagemihl 1999; Roughgarden 2004). Nautinto ei
kuitenkaan rajoitu vain seksin harrastamiseen, Airin mukaan se jisentii kukkojen koko

arkea ja sosiaalisia suhteita:

”Kukkojen jokapaivaisessa hoivaamisessa korostuu mielihyvan
mahdollistaminen, siind missd muut tapani puolustaa kanoja ovat keskittyneet
vakivallan vastustamiseen. Kukkomme nauttivat monenlaisista asioista ja
hakevat aktiivisesti nautintoja, kuten hyvaa ruokaa, sukimista, toistensa seuraa,
rapsutuksia, auringonpaistetta, varjoa kuumina paivina, multakylpyja, loikoilua,
leikkimista, pensaikoissa seikkailemista, korkealle lentamista ja kiekumista,
tanssimista ja seksia.” (Aari 2025, s.71)
Tassd nautinto nayttdytyy toimintaa organisoivana periaatteena, ei vain yksittdisena
kokemuksena. Tama resonoi Alaimon (2010) ajatukseen siita, ettd nautinto voi toimia
dynaamisena voimana eldinkulttuureissa. Seksuaalisuudella ja seksilla, erityisesti ei-
produktiivisella, on ollut myos suuri merkitys ’kulttuurin’ synnyssé, esimerkiksi ihmiskielen
ja tyokalujen kehityksessa (Alaimo 2010). Sandilands (2001) puolestaan kritisoi vallitsevaa
tieteellista tutkimuskehysta, joka yhtyy valtavirtaiseen luontokasitykseen. Hinen mukaansa
molemmat ovat aktiivisesti epderotisoitu ja monoliittisesti heteroseksuaalisia. Erotofobia,
eli seksin pelko tai negatiivinen suhtautuminen seksiin, liittyy selvasti seksuaalisen
monimuotoisuuden saatelyyn; normatiivinen, tieteeseen ja luontoon yhdistetty,
heteroseksuaalisuus vaikuttaa seksuaalisuuden saantelyyn ja valineellistaimiseen, ja
linkittda seksuaalisuuden totuuteen ja evoluutionaaliseen terveyteen nautinnon ja

tayttymyksen sijaan (Sandilands 2001).
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Myos Hird (2008) argumentoi sen puolesta, etteivat monet elaimet harrasta seksia
pelkastaan tai ensisijaisesti lisadntyakseen. Mielihyvaa ei yleisesti tunnusteta organisoivana
voimana muunlajisten eldinten valisissa suhteissa, tai synteettisessa evoluutioteoriassa (neo
Darwinism) yleensiakdaan (Hird 2008). Tama tukee havaintoa siitd, ettd
cisheteronormatiivinen epistemologia ei ainoastaan kuvaa seksuaalisuutta vaan tuottaa

rajat sille, mita voidaan pitaa seksina, haluna tai nautintona (Bagemihl 1999; Vasey 2004).
Auer pohtii aineistossa nautinnon merkitysta ja roolia suokukkojen soidinmenoissa:

”Olennot pyrkivit kohti nautintoa ja samalla edistdviat omaa elossapysymistaan
ja usein myos lisdantymistaan. Enta jos suokukot kokoontuvat soitimelle, koska
se tuntuu niista hyvalta ja oikealta? Ehka ne nauttivat siihen liittyvasta pelista ja
leikista. Ne tanssivat, tappelevat ja panevat ristiin rastiin koko touko-kesakuun.
Siina sivussa joidenkin lintujen kantamat munasolut hedelmoittyvat useiden eri
yksiloiden siittioistd, ja munasolujen kantajat munivat nelja munaa.” (Auer 2021,

5.94)
Tassa soidin ei nayttdydy lisddntymisen vilineend vaan moniaistisena ja tilanteisena
leikkind, jossa lisdantyminen on vain yksi mahdollinen seuraus. Samalla Auer purkaa
kasitysta seksuaalisesta kayttaytymisestd yksinomaan strategisena tai sosiaalisena

valineena (Hird 2008; Bagemihl 1999).
Myos Airi kisittelee ja kyseenalaistaa kukkojen soitimen, parittelun ja seksin suhdetta:

”Niin kauan kuin elin sekaparven kanssa, minun oli mahdollista havainnoida
parvea ja mieltdd seksuaalinen kayttaytyminen lahinna lisddntymishakuiseksi.
Kukkojen kanssa eldessdani ymmarsin, etta se, mitéd olin oppinut pitaiméin soidin-
tai kosiotanssina ja se, mitd olin oppinut pitamdin paritteluna, on meilla
jokapadivaista tekemistd kukkojen valilla. Kukkoparvessa niden paivittdin
monenlaista seksid. Kukot tyydyttavat itseddn eri tavoin, vililld erilaisten
esineiden kanssa (ja uusia esineitd luovasti kokeillen), vililla ilman niita, valilla
toistensa seurassa ja vililla sivummalla, nopeasti, hitaasti, keskittyneesti,
ohimennen, kerran muiden puuhien lomassa tai monta kertaa perijilkeen.
Toisinaan he ejakuloivat, toisinaan eivit.” (Adri 2025, s. 72)

Kukkojen seksuaalinen toiminta on moninaista ja he ovat seksuaalisuudestaan nauttivia
olentoja. Kukkojen kanssa eliminen on purkanut Airin aiemman lisisintymiskeskeisen
ymmarryksen kukkojen seksista ja rakentanut uutta ymmarrysta, jossa kukot ovat

yksilollisia seksuaalisia toimijoita.

Aari myos kyseenalaistaa aiemmin kasittelemiani sosioseksuaalisia funktioita seka

seksuaalisen kayttaytymisen ja muun kayttaytymisen rajaa:
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"Heidan valillddan on seksid, joka minun silmiini nayttda joskus
suostumukselliselta ja joskus ei. En usko siihen, ettd kukkojen vilisessa seksissa
— myoskaan sellaisessa, johon toinen ei minusta niaytd suostuneen — olisi kyse
ensisijaisesti alistamisesta, pyrkimyksesta ottaa valtaa parvessa, silla yleensa
kukot pysyvit seksin jalkeen lahella toisiaan ja jatkavat ruokailua, sukimista tai
muuta puuhaansa yhdessi. Seksuaalisen kayttiytymisen ja muun
kayttiytymisen rajaa ei ehki ole: kukkomme liukuvat iltapalasta
itsetyydytykseen ja takaisin.” (Airi 2025, s.72, lihavointi lisatty)
Adri tulkitsee siis, ettei kukkojen motiivi seksille ole ensisijaisesti jokin (lisdfintymisti
koskeva) sosiaalinen paamaard. Han myos avaa idean siitd, ettei seksuaalisen ja muun
kayttaytymisen valilla valttamatta ole selkeda rajaa. Tama on hyvin vallankumouksellinen
ajatus, kun sitd peilataan cisheteronormatiiviseen epistemologiaan muunlajisten eldinten
seksuaalisuudesta, jossa juuri on pyritty erottelemaan seksi ja seksuaalinen kaytos kaikesta
muusta sosiaalisesta kayttdytymisestd tai perustelemaan se sosiaalisilla ja

lisdantymisstrategioilla (Foucault 1978; Hird 2008; Vasey 2004).

Tama on epistemologisesti keskeinen kohta, silld se osoittaa, ettd cisheteronormatiivinen
tiedontuotanto perustuu usein keinotekoiseen erotteluun seksuaalisen ja ei-seksuaalisen
valilla. Kun tdma raja purkautuu, myos lisdantymiskeskeinen selitysmalli menettida

yksinoikeutensa.

Aineistossa Auer (2021, s.93) kyseenalaistaa myos reviiri- ja satelliittikukkojen suhteen
sosioseksuaaliset tulkinnat (Halkka 2020), jossa reviirikukot sietdisivat satelliittikoiraita,
vain koska niiden ldsndolo houkuttelee paikalle naaraita. Sen sijaan Auer tulkitsee, etta
reviirikukot aktiivisesti haluavat satelliittikukkojen seuraa, silla kaikki erilaiset kukot
harrastavat seksia keskendin, ja reviiri- ja satelliittikukot viettavat aikaa keskendaidn myos
soidinajan ulkopuolella (2021, s. 93). Han siis ehdottaa, ettd kukkojen valinen suhde voi
sisdltda nautintoon ja yhdessdoloon perustuvia motiiveja. Tama siirtdd analyysin pois

pelkasta funktionaalisuudesta kohti monimotivaatiota.
Airi puolestaan tiivistdd kukkojen seksuaalisuuden moninaisuuden:

”Kukkomme harrastavat paljon seksia. Lisaantymisen mahdollisuutta ei ole, enka
usko, ettd he eivit sitd tietdisi. Seksuaalisen nautinnon mahdollisuuksia he sen
sijaan nayttavat loytavan kaikkialta. He ovat seksuaalisuudestaan nauttivia
olentoja, vaikkei heidan seurassaan ole naaraspuolisia kanoja. Oletan, etta
ainakin osa heista harrastaisi mielellaan seksia myos kanojen kanssa, ja olen
pahoillani, etten tarjoa heille mahdollisuutta siihen. Toisaalta he saavat
mahdollisuuden muodostaa ja kehittda kukkojen vilisia suhteita” (Aari 2025,

S.72)
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Tassa seksuaalisuus nayttaytyy  ei-reproduktiivisena, monimuotoisena  ja
vuorovaikutuksellisena kaytantona,  joka ei palaudu heteroseksuaaliseen
lisdaantymislogiikkaan (Bagemihl 1999; Roughgarden 2004). Lainauksessa korostetaan
kukkojen omaehtoista nautintoa: nautinto ei ole enéi lisdys biologiseen selitykseen vaan
toimijuuden perusta. Adri olettaa kukkojen tietdivin, ettei heilli ole mahdollisuutta
lisddntyd. TAmai on tietenkin vain oletus, mutta Airin kuvailut paljastavat kuitenkin selvisti
sen, ettd kukot nauttivat seksistd ja seksuaalisuudestaan myos ilman kanoja. Aidri myos
haastaa ajatuksen sosioseksuaalisista selityksistd ehdottamalla, ettd kukkojen vilinen seksi
ei valttamatta ole ensisijaisesti vallan tai strategian viline vaan osa jatkuvaa ruumiillista ja
sosiaalista yhteiseloa. Tama purkaa cisheteronormatiivisen epistemologian keskeista
oletusta siita, ettd seksuaalinen kayttaytyminen on aina selitettavissa ulkoisilla funktioilla
(Hird 2008). Tama haastaa erityisesti cisheteronormatiivista epistemologian lisiantymis- ja
heterokeskeisyyttd. Aiemmin tdssd kappaleessa mainitsin nautinnon mahdollisena
dynaamisena voimana eldinkulttuureissa (Alaimo 2010). Tulkitsen, ettd Adrin kuvailemassa
kukkojen arjessa on kyse kukkojen vilisesta kulttuurista ja sosiaalisista suhteista, joita

nautinto vahvasti ohjaa.

Nautinnon ja seksuaalisuuden toimijuuden asettaminen keskiobn muuttaa
perustavanlaatuisesti sitd epistemologista kehystd, jossa muunlajisten eldinten
seksuaalisuutta on totuttu ymmartdmaan (Foucault 1978; Hird 2008). Se purkaa
lisaantymiskeskeisen selitysmallin yksinvaltaa ja avaa tilaa kisitykselle seksuaalisuudesta,
jossa nautinto, ruumiillisuus ja sosiaalisuus eivit ole toissijaisia vaan keskeisia jarjestavia
periaatteita (Alaimo 2010). Se mahdollistaa myos eldinkulttuurien laajemman
ymmartidmisen (Haraway 2003; Alaimo 2010). Muunlajisten eldinten seksuaalisen
toimijuuden tunnustaminen purkaa myos ihminen/eldin- ja kulttuuri/luonto-dualismeja,
jotka toimivat heteronormatiivisen epistemologian perustana (Haraway 2003; Alaimo

2010).

Tama ei ainoastaan laajenna kasitysta eldinten seksuaalisuudesta, vaan paljastaa, etta
cisheteronormatiivinen epistemologia ei kykene tdysin tavoittamaan niitdi moninaisia
tapoja, joilla seksuaalisuus ja toimijuus ilmenevat lajienvalisessa todellisuudessa (Foucault
1978; Alaimo 2010). Nautinnon ja seksuaalisen toimijuuden keskeisyyden tunnistaminen
antaa meille mahdollisuuden ymmartda paremmin muunlajisten eldinten moninaista
seksuaalisuutta, sukupuolta, sosiaalisia suhteita ja elainkulttuureja (Haraway 2003; Hird

2008).
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5 Johtopaatokset ja pohdinta

Tissd tutkielmassa olen tarkastellut, miten Airin (2025) ja Auerin (2021) kuvaukset
muunlajisten eldinten sukupuolesta ja seksuaalisuudesta haastavat ihmiskeskeista
cisheteronormatiivista epistemologiaa. Analyysini perusteella nama kuvaukset purkavat
normatiivista tietokehystd ennen kaikkea Kkyseenalaistamalla lisdantymiskeskeiset,
lajinormeihin nojaavat ja hyotyyn perustuvat oletukset seka tuomalla tilalle moninaisuutta,
toimijuutta ja nautintoa korostavia tulkintoja. Keskeistd on, ettd muunlajisten eldinten
sukupuoli ja seksuaalisuus eivat nayttidydy poikkeamina oletetusta normista, vaan
lahtokohtaisesti monimuotoisina ilmi6ind. Tama horjuttaa Kkasitysta luonnosta
cisheteronormatiivisen jarjestyksen mukaisena ja paljastaa, kuinka vahvasti téllainen

kasitys on sidoksissa ihmiskeskeisiin tulkintakehyksiin.

Tutkielman keskeinen viite on, ettd muunlajisten eldinten toimijuuden, moninaisuuden ja
nautinnon tunnistaminen ei ainoastaan laajenna tietoa eldimistd, vaan haastaa
tiedonmuodostuksen cisheteronormatiiviset ja ihmiskeskeiset lahtokohdat. Kun
tiedontuotannon perustaksi asetetaan moninaisuus ja ei-inhimillinen toimijuus, myos
kasitykset luonnollisuudesta, normaalista ja siitd, mikd on arvokasta, muuttuvat. Tama
tutkielman anti sijoittuu queer-ekologian, eldintutkimuksen ja epistemologian risteykseen
jatuo erityisesti suomalaiseen keskusteluun nakokulman, jossa muunlajisia eldimia koskeva
tieto nahdian aktiivisena normien haastamisen valineend. Tutkielma osoittaa, ettd
cisheteronormatiivisuutta ei yllapideta vain ihmisia koskevissa kasityksissa, vaan se lapaisee

laajemmin tapoja, joilla ymmarramme elamaii, luontoa ja lajien vilisia suhteita.

Cisheteronormatiivisen ihmiskeskeisyyden purkamisella on laajoja seurauksia seka
tieteelliselle tiedontuotannolle ettd yhteiskunnallisille kaytiannoille. Kun muunlajiset
eldimet tunnistetaan yksilollisind, kokevina ja nautintoon suuntautuvina toimijoina,
tutkimuksen lahtokohdat muuttuvat: eldimii ei enaa tarkastella ensisijaisesti lisidntymisen
tai hyodyllisyyden nakokulmasta, vaan moninaisina sosiaalisina ja kulttuurisina olentoina.
Tama haastaa myos vakiintuneita dualismeja, kuten ihminen/eliin ja luonto/kulttuuri, ja
avaa mahdollisuuksia monilajisille ja queereille epistemologisille kaytannoille. Samalla se
tekee nakyvaksi, kuinka hetero- ja cisnormatiiviset oletukset ovat muovanneet kasityksia
luonnosta ja luonnollisuudesta. Se, mikd niyttaytyy luonnollisena, on usein pitkdn
historiallisen ja kulttuurisen prosessin tulosta, jossa tietyt ilmiot ovat luonnollistettu ja

toiset politisoitu ja/tai jatetty nakymattomiin tai marginaaliin.
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Auerin ja Airin tekstit konkretisoivat, miten normatiivisia oletuksia voidaan purkaa.
Sukupuolen ja seksuaalisuuden moninaisuuden esiin tuominen osoittaa, ettei binaarinen
sukupuolikasitys tai lisaantymiskeskeinen seksuaalisuus ole universaali 1dhtokohta edes
biologisessa mielessid. Samalla analyysini tuo esiin, ettd nautinto on keskeinen osa myos
muunlajisten eldinten elamai. Tama siirtda huomion pois mekanistisista ja valineellisista
tulkinnoista kohti ymmarrysta elaimistd toimijoina, joilla on omia sosiaalisia suhteita,
preferensseja ja kehollisia, vuorovaikutuksellisia seka kulttuurisia kaytantoja. Tallainen
nakokulma avaa myos mahdollisuuksia kielen uudelleentarkasteluun: kun muunlajisia
eldimid ei maaritelld ensisijaisesti lisidntymisen kautta, myos tutkimuksen kisitteellinen

kehys muuttuu avoimemmaksi moninaisuudelle.

Tutkielman tulokset haastavat tarkastelemaan uudelleen ihmisen ja muunlajisten eldinten
valistd suhdetta. Jos eldimet ymmarretaan nautintoon pyrkivind ja kokevina yksiloina,
heidan asemansa pelkkina hyodykkeina tai tuotannon valineina tulee entistd vaikeammin
perusteltavaksi. Tama avaa tilaa nykyisten kaytantojen, kuten eldintuotannon, kriittiselle
arvioinnille ja eettisten vaihtoehtojen pohtimiselle. Ndiden havaintojen pohjalta haluan
tarkastella tutkielman kaytannon merkitysta seka yhteiskunnallista merkitysta. Tuloksia
voidaan hyodyntaa erityisesti opetuksessa, tiedeviestinndssa sekd eldinoikeus- ja
ympadristoajattelussa. Ne tarjoavat keinoja tiedon kriittiseen tarkasteluun. Samalla
tutkielma osallistuu ekologisen kriisin kannalta keskeiseen kulttuuriseen muutokseen:
ihmiskeskeisten ja normatiivisten luontokéasitysten purkamiseen. Vaikka téllaisen
muutoksen vaikutukset ovat epasuoria, ne tukevat pitkilla aikavililla kestavampia ja

vahemman ihmiskeskeisia tapoja jasentda lajien valisia suhteita.

Laajemmin tarkasteltuna cisheteronormatiivisen ihmiskeskeisyyden purkaminen vaikuttaa
myOs sithen, miten ymmairramme ihmisyyttd. Sukupuolen ja seksuaalisuuden
moninaisuuden tunnistaminen ei koske vain muunlajisia eldimia, vaan heijastuu myos
ihmisid koskeviin normeihin, rakenteisiin ja odotuksiin. Niin tarkasteltuna kyse on
laajemmasta yhteiskunnallisesta muutoksesta, joka koskee valtaa, normeja ja

yhdenvertaisuutta.

Tutkielman rajauksen vuoksi esimerkiksi uskonnon ja kolonialismin vaikutukset
cisheteronormatiivisen ja ihmiskeskeisen epistemologian muotoutumiseen jaavat viahalle
huomiolle, vaikka ne ovat keskeisid lansimaisen ajattelun historiallisia taustatekijoita.

Niiden teemojen tarkastelu tarjoaisi tarkean jatkotutkimuksen suunnan.
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Lisaksi olisi hyodyllista tutkia empiirisemmin, miten cisheteronormatiiviset oletukset
nakyvat suomalaisessa akateemisessa tutkimuksessa, sen rahoituksessa, julkaisuissa ja
opetuksessa. Toinen keskeinen jatkokysymys liittyy siihen, millaista tietoa syntyy, kun
tiedontuotannon ldhtokohdaksi asetetaan eksplisiittisesti monilajinen ja queer

epistemologia.

Tutkielma osoittaa, ettd muunlajisten eldinten sukupuolen, seksuaalisuuden ja toimijuuden
tarkastelu voi toimia vilineena normatiivisten tietorakenteiden purkamisessa. Samalla se
avaa nakymia toisenlaisiin tapoihin ymmartaa lajien valisia suhteita — ei hierarkkisina ja
valineellisind, vaan vastavuoroisina ja merkityksellisind. Ajatus monilajisesta
yhteiskunnasta kiteyttda timan suunnan: se viittaa mahdollisuuteen rakentaa suhteita,
jotka perustuvat huolenpitoon, kunnioitukseen ja yhteiseen olemiseen yli lajirajojen.
Tallainen nakokulma ei ainoastaan laajenna kasitystimme muunlajisista eldimistd, vaan

haastaa myos kuvittelemaan toisin sen, millaista yhteiselama voisi olla.
Kuten Airi (2025, 74) kirjoittaa:

“Uneliaat hyvailyjen hetket kukkojen kanssa ovat minulle queereja aavistuksia.
[...] Voi olla niin, ettd tima monenlaisia nautintoja janoava laji, kesykana, elda
monilajisessa yhteiskunnassamme eldmai, jossa kanallisten nautintojen
tavoittelu on mahdollista.”

Tama aavistus tiivistda tutkielman keskeisen ajatuksen: toisenlainen tieto ei ainoastaan

kuvaa maailmaa, vaan tekee toisenlaisen maailman mahdolliseksi.
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