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MAANOMISTUS JAKEHITYS:
RISTEYSTEN PITKA KETJU

MARKKU KUuisMmA

Maanomistus on kehitykselle keskeisend instituutiona muovautunut
pitkin ja suunnittelemattoman historiallisen prosessin tuloksena. Pohjois-
Euroopassa tihin prosessiin liittyy kysymys metsavarojen hallinnasta, joka
vaikutti olennaisesti alueiden asemaan maailmantaloudessa. Metsivarojen
kaupallinen hyédyntiminen oli synnyttimissi pohjoismaista kauppa-
kapitalismia ja 1800-luvulta lihtien modernia teollista kapitalismia.’

Kehityskulussa on risteyksid ja kdanteitd, joiden merkitys voidaan kun-
nolla nihdi vasta jilkikiteen. Yksi yha vaille riittdvaa huomiota jadnyt
Suomen yhteiskuntahistorian kdinne osuu 1900-luvun alkuun. Venijin
keisari vahvisti Suomelle vuonna 1915 lain, joka rajoitti puunjalostus-
yhtividen metsitilojen hankintaa. Aluksi haamuostajien avulla kierretty
laki sai kiivaan poliittisen kamppailun jilkeen vahvistuksen vuonna 1925
voimaan tulleessa Lex Pulkkisessa.

Lex Pulkkinen oli yhteiskunnallisten valtasuhteitten synnyttaima komp-
romissi. Se jaadytti metsinomistusolot paikoilleen koko 1900-luvuksi.
Valtion omistusosuus siilyi noin 40 prosentissa, (enimmikseen talonpoi-
kaisten/keskiluokkaisten) yksityismetsien osuus pysyi so prosentissa, ja
yhtidomistus pysaytettiin vajaaseen 10 prosenttiin. Laki katkaisi maanomis-
tuksen keskittymisen harvoille suuryhtiéille ja -sijoittajille. Kehityskulku
kohti suurtilavaltaista "latifundio”-taloutta* pysiytettiin valtiointerven-
tiolla, joka suitsi markkinadynamiikkaa iskemilld rohkeasti voimakkaan
vientiteollisuuden etuihin. Yhtiét kamppailivat rajoituslakia vastaan, ja
asiantuntijat todistelivat markkinalogiikkaan puuttumisen turmiollisista
seurauksista. Téstd huolimatta agraaris-keskiluokkainen poliittinen koali-
tio sosialidemokraateilla vahvistettuna ajoi muutoksen lapi.
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Miksi koyhan maan johtavan vientiteollisuuden vapautta haikaile-
mittd rajoittavaa lainsaddant6a voi kutsua modernin Suomen synnyn
yhdeksi tirkeimmista kddnnekohdista? Miksi erddnlainen "metsikapita-
lismin kieltolaki” merkitsi suurta yhteiskunnallista kddnnetta tai vahin-
tdan ilmensi kumousta pitkan aikavilin yhteiskunnallisissa valtasuhteissa
ja instituutioissa, jotka puolestaan keskeisesti vaikuttivat taloudelliseen
kehitykseen? Kddnne se vihintain oli, eihan ollut kulunut kuin vuosisata
siitd, kun valtio oli edistanyt teollisuutta jakamalla yrityksille etuoikeuk-
sia ja paikallisia monopoleja talonpoikaismetsiin.

Tissd luvussa vastaan naihin kysymyksiin koukkaamalla aikaisempiin
risteyksiin — 1700-luvun suuriin maareformeihin -, osoittamalla niiden
institutionaalisen yhteyden 1900-luvun alun kamppailuun metsien omis-
tuksesta ja tarkastelemalla ndiden risteysten ja kdanteiden vaikutusta
Suomen taloudelliseen ja yhteiskunnalliseen kehitykseen.

TALONPOIKAISTO DEMOKRATIAN JA
TEOLLISUUDEN EDISTAJANA

Lex Pulkkisen lihihistoriallinen tausta oli metsayhtiéiden kiristynyt kil-
pailu raaka-ainelihteisti. Omat asemansa turvatakseen yhtiot alkoivat
ostaa maatiloja kiihtyvilld vauhdilla omistukseensa. Kehityssuunta nos-
tatti pelkoa niiden piirissd, jotka pitivit itsendistd, vaurastuvaa talon-
poikaistoa terveen yhteiskuntakehityksen perustekijini. Eivit vain
maanviljelijit itse vaan my6s suuri osa porvarillista sivistyneistod naki
yhtidmaanomistuksen rdjihdysmaiisessid levidmisessd talonpoikaiston
proletarisoitumisen vaaran, joka puolestaan uhkasi rapauttaa koko yhteis-
kuntaa koossa pitineitd sidoksia.*

Taloudellisen liberalismin nikokulmasta firmojen metsinvaltauk-
sessa oli kaikki kunnossa. Maatilakauppojen rajoittaminen lailla edusti-
kin vahvaa puuttumista markkinatalouteen. Valtiointerventio talouteen
oli sité paitsi tehokas: yhtididen maanhankinta loppui vuoden 1925 lailla
kuin seindin, ja sen seurauksena metsinomistusrakenteet jaatyivit koko
vuosisadaksi lahes paikalleen.

Tama varmisti yhteyden sdilymisen metsiteollisuuden kasvun ja
muun yhteiskunnan vililla. Laki sinet6i yhtididen riippuvuuden kahteen
suurimpaan metsdd omistavaan tahoon, valtioon ja viljelijiluokkaan.
Samalla se takasi, ettd metsitulot valuivat edelleen yli koko yhteiskun-
nan ja etenkin kymmenille tuhansille viljelijoille, jotka osin niiden avulla
investoivat uudistuksiin, lahettivit lapsiaan opintielle, lujittivat poliittisia
asemiaan ja niin edelleen.
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Metsatulot vaihtelivat suuresti, ja niiden merkitysta on varikkai-
siin aikalaiskuvauksiin perustuen liioiteltu. Niukimpienkin arvioiden
mukaan ne olivat silti oleellinen osatekija talonpoikaiston yhteiskunnal-
lisessa nousussa. Tama on sitd paitsi vain yksi puoli vientiteollisuuden ja
metsinomistuksen symbioosissa. Oleellisempia olivat teolliset kehitys-
impulssit, jotka olivat nostamassa Suomea ennalta maarityn tuntuisesta,
tyypillisestd perifeerisen halpa- ja raaka-ainetuottajan roolista ylspiin
jalostus- ja osaamisketjussa.s

Enti jos lakia ei olisi sdddetty ? Tama vaihtoehtohan ei olisi ollut ihme
vastustajien vaikutusvaltaisuuden vuoksi. Pikemminkin ihme oli, etta laki
tuli voimaan vastoin vientiteollisuuden tahtoa ja ainakin lyhyelld aika-
valilld sen kansainvalista kilpailukyky heikentéen.

Pahimpana uhkakuvana monet aikalaiset pitivit eteldamerikkalais-
tyyppista talous- ja yhteiskuntamallia, jossa omistus, viennin tulovirrat ja
kasautuvat rikkaudet keskittyvit hyvin pienelle eliitille. Latifundio-mal-
lin yhteiskunnallisia seurauksia voi miettid myds katsomalla Lahi-idin
oljyntuottajamaihin. Enti jos tirkein vientitulojen lihde 6ljy ei olisikaan
yhden tai muutaman perheen tai klaanin, autoritddrisen valtion tai niitd
palvelevan suuryrityksen hallinnassa vaan jakautuneena lukemattomille
pienomistajille, myos naisille? Miltd nima yhteiskunnat ja kulttuurit ja
niiden sisdiset valtasuhteet silloin nayttdisivat?

Suomessa banaani- ja kahviviljelmid olisivat vastanneet muutamat
suuret metsifirmat, jotka olisivat muodostaneet suljettuja saarekkeita,
enklaaveja, suhteessa muuhun yhteiskuntaan. Omien raaka-ainevaro-
jensa omistajina niiltd olisi puuttunut valiton kithoke nousta maailman-
markkinoiden halpatuottajan roolista teknologisesti edistyneemmiksi
jalostajiksi. Tdhdn suuntaan suomalaisia yrityksid ovat muun ohella
pakottaneet juuri itsendiset metsinomistajat hintavaatimuksillaan, aivan
kuten sittemmin jirjestaytynyt tyoviesto palkkavaatimuksillaan. Teolli-
suuden pyrkimys pitad tyévoiman hintajousto kimmoisana onnistui tosin
vield maailmansotien vililld. Yhteiskunnallisten voimasuhteiden muutos
toisen maailmansodan jilkeen muutti tilanteen tdysin.

Lex Pulkkisen pakottamassa pitkin aikavilin kehityksessd metsateol-
lisuuden oli elinkykynsi sailyttaikseen pakko kompensoida kohoavien
raakapuukustannusten vaikutusta entistd suuremmilla, teknologisesti
edistyneemmilld tuotantolaitoksilla ja koneistetuilla puunkorjuujirjes-
telmilla. Metsdyhticiden teknologinen uudistuspakko siteili metalli-,
konepaja- ja kemianteollisuuteen, joiden kehitys kytkeytyi elimellisesti
metsisektorin palveluun.® Agraarisvoittoinen politiikka tuli siten valilli-
sesti kithottaneeksi teollista ekspansiota ja teknologista muutosta.
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Lex Pulkkinen edeltdjineen merkitsi aikalaiskasitysten mukaan paitsi
enklaavitalouden torjumista my6s talonpoikais-keskiluokkaisen Suomen
vahvistumista. Tdma nikyi muun ohella poliittisissa voimasuhteissa ja val-
tiollisessa jarjestelmissd. Uudistusten valttimaton edellytys oli demokra-
tia, joka 1900-luvun alkupuolella kiytinnossa tarkoitti talonpoikaiston ja
sen keskiluokkaisten ja tyovienluokkaisten liittolaisten johtavaa asemaa.
Samalla demokratia voimistui ja varttui uudistusten seurauksena paran-
taessaan edustuksellisen kansanvallan avulla valtiovaltaan kiinni paase-
vien yhteiskunnallisten ryhmien asemaa.”

Yhtiot eivit sininsi kaivanneet kansanvaltaa juuri sen enempai kuin
oljysheikit. Suorempi lihisuhde valtioon oli asioiden hoidossa kitevim-
paaja poliittisille hairidille immuunimpaa. Vuoden 1906 eduskuntauudis-
tus osoitti timén pian ja pakotti teollisuuden tehostamaan aivan uudella
tavalla poliittista vaikuttamistaan, ensi vaiheessa korkeimpaan valtaan
Pietarissa ja sitten vuosien 1917-1919 valtiollisten kd4nteiden jalkeen Hel-
singissd, jossa suhteita solmittiin ylimpain virkakoneistoon ja liike-el4-
min etuja ymmartineisiin puolueisiin.

KAIKKI OLISI VOINUT MENNA TOISIN

Lex Pulkkisessa ilmennyt kdanne ei ollut sattuma vaan laajapohjaisen
poliittisen liikkeen ja tavoitteellisen kampanjan tulos. Kaikki olisi voinut
menni silti toisinkin. Markkinavapaudella oli valtarakenteiden yliker-
roksissa vaikutusvaltaiset puolustajansa, joiden olisi voinut kuvitella
tavanomaisen jarjen mukaan nousevan voittajiksi kiihkedssa poliittisessa
vaannossa.

Kaikki olisi mennyt aivan toisin my6s ilman suhteellisen itseniista,
maansa omistavaa ja yhteiskunnallisessa nousussa olevaa talonpoikais-
toa. Sitd puolestaan ei todennikéisesti olisi ollut ilman 1700-luvun kahta
suurta maareformia: kruununtilojen perinnoksi oston avaamista talonpoi-
kaistolle ja isojakoa. Nimikaan kidannettd pohjustaneet uudistukset eivit
olleet ennalta maarittyja, eivit sisalloltdan eivatkd etenkdin muutaman
vuosisadan pdihin ulottuvilta vaikutuksiltaan. Uudistusten aikalaisteki-
jat eivit voineet edes kuvitella vaikutuksia sellaisina kuin ne 150 vuotta
myS6hemmin toteutuivat.

1700-luvun jilkipuolella vahvistuivat yhteiskunnalliset prosessit,
joiden merkitys osoittautui kauaskantoiseksi. Talonpoikaisen omis-
tusoikeuden vahvistumisen, isojaon ja laajat valtionmetsit synnyttineen
niin sanotun liikamaiden erotuksen tuloksena kehkeytyi metsivarojen

278 NALKAMAASTA HYVINVOINTIVALTIOKSI



hallinnan moderni jarjestelma. Se miiritteli uudelleen valtion, metsain
perustuvan teollisuuden ja talonpoikien suhteet.

Ratkaisevin muutos oli talonpoikien maanomistusoikeuden vahvis-
tus moderniksi porvarilliseksi yksityisomistukseksi, samanlaiseksi kuin
aiemmin oli ollut vain aatelilla ja sittemmin papistolla ja porvaristolla.
Daron Acemoglua ja James A. Robinsonia mukaillen kiynnissa oli inklu-
siivisen instituution syntyprosessi (ks. myds Koponen & Saaritsa, luku 1),
vuosisatoja kestanyt hidas "institutionaalinen liukuma’, jonka kriittisia
kianteita olivat vuoden 1789 poliittiset mullistukset ja vuoden 1925 Lex
Pulkkinen. Molemmat pitkin prosessin huiput ilmensivit talonpoikais-
ton ja uuden porvarillisen keskiluokan emansipaatiota ja valtasuhteiden
ratkaisevaa muutosta.®

1700-luvun maareformeissa olennaista oli, ettd ne yhdistivit aiemmin
sadty- jaluokkataustansa perusteella erotellut omistajat yhtildisin oikeuk-
sin ja vapauksin varustetuksi omistajaryhmaksi. Vastaavat sdityerot kato-
sivat my0s itse maasta ja maatiloista: ralssi-, kruunun- ja perintotilojen
verotus yhtendistyi, tosin pitkilld viiveelld, ja maatiloista tuli vapaasti
ostettavia ja myytavid kaupan osapuolten sdity- tai luokka-asemasta riip-
pumatta. Raha ja markkinat tulivat poliittisten kdinteiden osittain tarkoi-
tettunakin tuloksena maanomistusta ja -hallintaa médraaviksi tekijoiksi
cksklusiivisten sidtyprivilegioiden sijaan.

1720-luvulla suurin osa Suomen maa-alasta oli kruununmaata eli
padosin kruunulle kuuluneita jakamattomia yhteismaita ja maatiloja
(kronohemman), joita talopojat viljelivit kruunun vuokralaisina. Talon-
poikaisten vero- ja perintétilojen (skatte- ja birdehemman) osuus oli
1600-luvun lopun nilkikatastrofin, aatelin lahjoitusmaita kruunulle
peruuttancen ison reduktion ja pitkin sotakauden jiljilta vihiinen.
Maatilahan suistui kruunulle kolmen vuoden ristiin jaineistd veroista.
Kruunun yliomistusoikeutta korostanut feodaalinen ideologia ja ideolo-
gian lipitunkema lainsdadanto eivit silti tehneet kdytinnossa suurtakaan
eroa kruunun vuokraviljelijéiden ja perintétalonpoikien vililla.”

Kruunun yliomistusoikeuteen (dominum directum) perustui myos
valtiovallan oikeus pakottaa talonpoikaistiloja metsineen teollisuuden
kayttoon. Rautaruukeille osoitettiin perustamisvaiheessa talonpoikais-
tiloja, joiden asukkaat velvoitettiin rangaistuksen uhalla polttamaan
ja myymdin puuhiiltd ruukille. Samasta jirjestelmista oli kysymys,
kun sahoille privilegioitiin tukkien hankinta-alueita. Ruukeilla ja kai-
voksilla oli lisiksi mahdollisuus saada hallintaansa muodollista kor-
vausta, rekognitiomaksua, vastaan laajoja yhteismetsii, joita kruunu piti
ominaan.'”
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Tirkein metsdalueiden hankintakeino — ja samalla tirkein nyky-
Ruotsin ja -Suomen vanhaa perua olevien suurten yhtiémaaomaisuuk-
sien synnyttdji — oli kaivoksille ja ruukeille my6nnetty etuosto-oikeus
ympiriston kruununtiloihin. Maksamalla kuuden vuoden (vuodesta 1741
kolmen vuoden) kruununverot ruukinpatruunat paisivit kasaamaan
maaomaisuuksia ja varmistamaan tehtaidensa toiminnalle elintirkedt
metsiresurssit. Kruununtilojen perinnoksi osto oli usein sitikin helpom-
paa, kun ruukkien jakamat etumaksut ja niistd johtunut velkaantuminen
pakottivat koyhtyneiti talonpoikia luopumaan tiloistaan.”

VALLANKUMOUS YLHAALTA

Suuri kdidnne omistusoloissa tuli monen mutkan kautta. Ensin Kustaa III,
joka vuonna 1772 kaappasi aateliin ja upseeristoon tukeutuen vallan val-
tiosaadyiltd, lopetti kruununtilojen perinnéksi myynnin kokonaan. Tar-
koitus oli rauhoittaa aristokratian etuoikeuksien vastaista liikehdintaa ja
pelastaa valtakunta ulkopoliittisestikin vaaralliselta sekasorrolta.

Seuraava iso askel otettiin vuonna 1789. Keskelli fiaskomaista Veni-
jin-sotaa ja aatelisopposition ja upseerikapinan uhkaa Kustaa III hyvik-
sytti kolmen alemman siidyn tuella uuden perustuslain. Yhdistys- ja
vakuuskirja teki kuninkaasta miltei itsevaltiaan — ja samalla talonpojista,
poliittisen tuen hintana, miltei taysivaltaisia maanomistajia.

Samana vuonna, jona Ranskan kansalliskokous kukisti itsevaltiuden
ja julisti kaikki kansalaiset tasa-arvoisiksi ja ladnitysoikeudet lakanneiksi,
Ruotsin kuningas saavutti lihes tiydellisen itsevaltiuden. Tama historian
oikku paljastuu tarkemmin katsoen luontevaksi yhteiskunnallisten muu-
tosprosessien ilmentymaksi. Samat voimat, jotka Ranskassa murskasivat
ylempien sdityjen tukeen nojanneen itsevaltiuden, 16ysivit Ruotsissa lin-
jansa toteuttajaksi monarkin. Asemansa pelastamiseksi Kustaa III vaihtoi
sujuvasti puolta aristokratian suosijasta antifeodaalisen ja antiaristokraat-
tisen palatsivallankumouksen toteuttajaksi ja laajensi siten tukipohjaansa
aatelista alempien sddtyjen suuntaan.

Vuoden 1789 kdinteeseen sisiltyi historian ironiaa: siaty-yhteiskun-
nan jo rappeutuessa ylipaassain alin kerros, talonpoikaisto, sai yhdistys-
ja vakuuskirjassa ensimmiiset privilegionsa.” Olennaisinta uudistuksessa
oli silti sen merkitys tulevaisuudelle. Se raivasi ideologisia, juridisia ja
sosiaalisia esteitd porvarillisen yhteiskunnan tieltd tunnustamalla perinto-
talonpojan omistusoikeuden yhta tdydelliseksi kuin aatelismichelld
oli ralssitilaansa. Kruununtalonpoikien nautinta- ja hallintaoikeutta
tiloihinsa vahvistettiin myds tuntuvasti. Lisaksi kruununtilalliset saivat
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etusijan ostaa tilansa perinnéksi ennen ulkopuolisia — siis ennen karta-
nonherroja, ruukinpatruunoita, sahanomistajia, rikkaita kauppiaita ja
vauraita kirkkoherroja, jotka olivat kilvan haalineet kruununtiloja edul-
lisesti yksityiseen omistukseensa.”

Suuri poliittinen, lainsiddannéllinen ja ideologinen kiinne ei yksin
riittinyt. Tarvittiin 1700-luvun jilkipuolen suotuisa taloudellinen
kehitys, jonka tulokset satoivat myés talonpoikaiston laariin. Talonpoi-
kaisto kykeni siksi myos kiyttamaan uudet mahdollisuudet hyvikseen.
Onmistusolojen mullistus kdynnistyi. 1780-luvulla kruununtiloja oli viel
puolet kaikista tiloista, mutta vuoteen 1805 tultaessa ne olivat lounaisen
Suomen rintamailla ja tervanpolttajien Pohjanmaalla enii pieni vihem-
misto. Uudellamaallakin perintotilat olivat jo selvind enemmistond. Vau-
raammista lantisistd maakunnista prosessi eteni 180o-luvulla Iti-Suomeen.

Mitd timd merkitsi — siis paitsi radikaalia institutionaalista kadnnetta?
Ennen muuta se merkitsi markkinasuhteisiin perustuvan rakenteen asteit-
taista tyontymistd metsivaroja hyddyntineen teollisuuden ja metsivaroja
hallinneen talonpoikaiston vilille. Teollisuutta edistineen valtiovallan
pakkokeinojen tilalle kohosivat seuraavan vuosisadan kuluessa talonpojan
hyodyntavoittelu ja porvarillisen sopimuskéytinnon velvoitteet — tai jos
niin halutaan sanoa: taloudellinen pakko, joka tyonsi rahatuloja tarvitse-
van tilanomistajan tukkimetsdan.

ISOJAKO, VALTIONMETSAT JA METSAKAPITALISMI

Yksityisen maanomistusoikeuden laajennus yhteiskunnan ylakerroksista
alaspdin sai rinnalleen toisen yhti olennaisen reformin: jo 1700-luvun
puolimaissa kidynnistyneen ja vasta 1950-luvulla loppuun asti toteutetun
isojaon. Vasta isojako vakiinnutti edetessiin modernin maan- ja metsin-
omistuksen, kun se lopetti peltojen, niittyjen ja metsien kollektiivisen
yhteiskdyton ja -omistuksen.™

Samansuuntainen maanomistusolojen uudelleenjirjestely oli 1700-
luvulla kdynnissd miltei kaikkialla Euroopassa. Kollektiivisista ja feodaali-
sista maanhallintamuodoista siirryttiin individualistisiin ja porvarillisiin.
Muutosta kiihotti kaikkialla tarve vastata edullisten suhdanteiden haas-
teeseen raivaamalla esteitd yksityiseltd yrittelidisyydelta ja kapitalistiselta
voitontavoittelulta. Paimairini oli tuotannon tehostaminen.

Uudistusten sosiaalinen, taloudellinen ja poliittinen sisalt ja loppu-
tulos vaihtelivat maasta ja valtakunnasta toiseen. Iti-Euroopassa niin
sanottu feodaalinen reaktio johti kartanonherrojen otteen tiukentu-
miseen orjuutetuista talonpojista. Esikuvaksi ja edellikivijaksi laajalti
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mielletyssd Englannissa vuosisatoja hitaasti edennyt ja 1700-luvulla kiih-
tynyt enclosure movement — pikkutilojen ja yhteismaiden siirto suu-
rempien maanomistajien yksityismaiksi — sinetoi suurviljelyksen ja
-maanomistajien johtoaseman. Suurmaanomistajien etuja uudistuksissa
ei suinkaan syrjiytetty Ruotsissa (ja siis Suomessa) eiki muuallakaan
Pohjolassa, mutta lopputulos erosi silti ratkaisevasti Englannista. Ruot-
salais-suomalainen reformi johti itseniisen talonpoikaiston aseman vah-
vistumiseen ja samalla, yhdensuuntaisesti Englannin kehityksen kanssa,
yhteismailta ja -metsista niukan elantonsa hankkineen tilattoman vieston
aseman romahtamiseen.”

Ruotsissa ja Suomessa vuoden 1757 asetuksesta kidynnistynyt
isojako oli olennaisesti ylhiilta kisin pakotettu reformi, toisin kuin
alhaalta kummunneesta poliittisesta paineesta toteutettu talonpoikien
omistusoikeuden vahvistaminen vuonna 1789. Ihannetavoitteesta, maa-
tilan pirstoutuneiden tilusten yhdistimisestd yhteen tai korkeintaan
muutamaan palstaan, jouduttiin lisiksi kiytinnén syistd tinkimain.
Uudistuksen kddnteentekevad merkitystd timikian puute ei vaarantanut.

Isojako tavoitteli ensisijaisesti maatalouden toimintaedellytysten
parantamista, mutta silld kuten muillakin 1700-luvun suurilla uudistuk-
silla tahdattiin kunnianhimoisempiin piamairiin. ”Varmempaa tapaa
maan viljelemiseen ja kansan lisadmiseen ei ole”, Ruotsin maanmittaus-
konttorin johtaja Jakob Faggot todisteli isojaon hyodyllisyyttd ja tuli ndin
ilmaisseeksi uudistuspolitiikan ensisijaisen tavoitteen: valtakunnan ulkoi-
sen voiman ja taloudellisen aseman vahvistamisen vikilukua lisaamalla ja
veropohjaa laajentamalla.*

Isojako pyrki talous- ja viestopoliittisiin tavoitteisiinsa parantamalla
maanviljelyksen ja uudisraivauksen institutionaalisia edellytyksid ja
rohkaisemalla siten yksityistd yrittelidisyyttd ja innovaatioita. Tistd oli
kysymys my0s isojaon toisena vaiheena toteutetussa yhteismetsien jaossa,
jolla uskottiin lisittavin uudisraivausta ja torppien perustamista. Kylien
ja pitdjien yhteisesti hallitsemien metsien jakoa kiihdytti my6s pelko
metsavarojen loppumisesta ja sen mukainen tarve hillitd puun tuhlailevaa
kdyttoa. Turun akatemian professori Per Adrian Gadd totesi 1790-luvun
vaitoskirjassaan Keinoista metsin yllapitamiseksi ja metsinkasvun lisidami-
seksi Suomessa kuvaavasti: "Niin kauan kuin jakoa viivytetiin, ei kukaan
talollinen katso olevan aihetta sdistden ja varovaisesti kaytelld metsaa,
jonka hin kauan odotetussa jaossa luulee joutuvan naapurille.””

1700-luvun maareformien toteutus kesti kauan, mutta seuraukset
olivat mullistavat. Isojako siirsi valtaosan Eteld-Suomen ja yhteensi yli
puolet koko maan metsivaroista yksityisille maatiloille.”® Samanaikainen

282 NALKAMAASTA HYVINVOINTIVALTIOKSI



talonpoikaisen maanomistuksen lujittuminen — tuntuvimmin vuonna
1789 — piti huolen siitd, ettd enintd osaa maatiloista hallitsivat taysival-
taiset talonpojat. Niistd metsistd 180o-luvun jilkipuolen ja 1900-luvun
puunjalostusteollisuuden oli kilpailtava elaikseen ja kasvaakseen.

Toinen iso maanomistaja, kruunu eli valtio, paivitti asemansa suurten
maareformien yhteydessi. Ruotsin vanhoilla asutusalueilla kruunu oli
vanhastaan ottanut haltuunsa kolmanneksen maakuntien ja kihlakuntien
asuttamattomista yhteismaista (allmenning). Sama vaatimus kohdistui
Suomen autiomaihin eli "suuriin metsiin’, jotka jo Kustaa Vaasa oli mai-
rannyt vuonna 1542 ~Jumalan, kuninkaan ja Ruotsin kruunun omiksi”
Kruunu piti niistd kiinni my6s 1700-luvulla ja vaati vihin lisiakin: maa,
jota kukaan ei voinut osoittaa omakseen, kuului valtiolle. Kylit ja talot
saivat sen, minka ne kohtuudella tarvitsivat, mutta mika jai yli, "on erotet-
tava meille eikd kenellekdin muulle kuuluvana’, isojakosaidos maarisi.”

Tédmin linjan mukaisesti vuoden 1775 asetus niin sanotusta liikamai-
den erotuksesta suosi yksiselitteisesti kruunua. Talonpoikaistiloille oli
jaossa annettava manttaalia (verotusyksikkod) kohden ja maanlaadusta
riippuen 300—600 hehtaaria maata. Jaossa yli jadanyt "liitkamaa” oli erotet-
tava valtiolle. Itd- ja Pohjois-Suomessa tilusalan ylirajaa korotettiin myo-
hemmin. Muuallakin alun tiukkoja miirayksia lievennettiin, ehki paljolti
siksi, ettd talonpoikaisto haluttiin piti erilldin aatelismaanomistajien kes-
kuudessa voimistuneesta vastustusliikkeestd. Suuri linja silti siilyi: valtio
varmisti pakkoluovutuksella hallintaansa metsialueet, jotka yhdessi kruu-
nulle aiemmin kuuluneen maan kanssa muodostivat vuonna 1850 noin 40
prosenttia Suomen suuriruhtinaskunnan maa-alasta ja metsista.

Pakkoluovutus koski nimenomaisesti talonpoikaismaata. Aatelinen
rilssimaa mdéiriteltiin vapaaksi litkamaan erottamisesta sdidoksissi jo
vuonna 1780, siteriratsutilat puolestaan viisitoista vuotta myéhemmin.
Tapa, jolla erotus pantiin toimeen, paljasti armottomasti yhteiskunnal-
liset valtasuhteet. Talonpoikia suosineesta muutossuunnasta huolimatta
aateli piti vield asemistaan kiinni. Tamai tuli myos vaikuttaneeksi ehka
enemmin kuin mikiin muu 1700-luvun agraarireformi suurmaanomis-
tuksen kehitykseen Suomessa: toisin kuin talonpojat luovutusvelvolli-
suudesta vapautetut herraskartanot saivat itse muuttaa laajat takamaansa
torpparien avulla tuloa tuottaviksi tiluksiksi ja siis pitid ne ominaan.

Suurten kruununmetsien muodostamisella ja varhaiskapitalistisella
teollisuudella ei ollut 1700-luvulla vilitonti yhteytta toisiinsa. Kruunun-
maata ohjattiin ensisijaisesti asutustoiminnan edistimiseen. Tavoitteet
olivat toisin sanoen samat kuin muissa tuon vuosisadan reformeissa: viki-
luvun, viljelyn, verokertymin ja viime kddessa valtakunnan sotilaallisen ja
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taloudellisen mahdin kasvattaminen. Liikamaille perustettiinkin vuosi-
sadan lopulla ja 1800-luvun alussa muutamia tuhansia uudistiloja. Tulok-
set jaivit lopulta vaatimattomiksi yksityismailla isojaon ansiosta ripeisti
edenneen ja torpparilaitosta laajentaneen uudisraivauksen rinnalla.

Kruununmetsit ja kruunulle pakko-otetut “liitkamaat” kytkeytyivit
kuitenkin teolliseen dynamiikkaan pienelld viiveelld. Niitd avattiin teolli-
suuden raaka-ainelihteiksi sielld, missd sen ei katsottu hiiritsevin uudis-
asutusta. Jo Ruotsin ajan lopulla sahoille myonnettiin kantorahaa vastaan
hakkuuoikeuksia kruununmetsistd, ja kdytinto laajeni 180o-luvun alku-
puolella alueilla, joissa valtion metsinomistus harvan asutuksen ja suurten
erimaiden vuoksi oli muodostunut laajimmaksi.

Kruununmetsit saivat osakseen ajoittain ankaraa aikalaiskritiikkia.
Luvaton metsanhakkuu kukoisti, ja metsitaloudelliset nakokohdat alkoi-
vat tyontdd syrjain alkuperiisia asutuspoliittisia tavoitteita. Kruunu piti
silti Suomessa kiinni kerran saamastaan. Sen sijaan Ruotsissa valtio ryhtyi
jo 1820-luvulla myymiin syntyhistorialtaan samanlaisia kruununmetsia
yksityisille, joilta ne ennen pitkdd paityivit polkuhinnoin sahayhtiiden
haltuun.>> Tama tarkoitti sitd, ettd Suomen ylivoimaisesti suurimmaksi
yksittiiseksi metsinomistajaksi tuli ja sellaisena pysyi valtio 40 prosen-
tin osuudellaan.

Yhteen laskien valtiotakin suuremmaksi metsinomistajaryhmitty-
miksi nousivat talonpoikaiset maanviljelijit, joiden maira kasvoi samojen
reformien seurauksena 1700-luvun puolivilin 30 ooo:sta vuoden 1875
noin 100 ooo:een. Tama yksityisomistajien ryhma hallitsi yli so:td pro-
senttia metsistd. Kokonaisuuden kannalta pientd jakojaannostd hallitsivat
sindnsd mahtavat herraskartanot, ruukkikompleksit, suurporvarit ja saha-
firmat. Niistd jalkimmaisten oli jarjestettavi vauhdilla moninkertaistuva
raaka-ainehuoltonsa oloissa, joissa metsivarat omisti kaksi teollisuuden
ulkopuolista voimaryhmittymaa: valtio ja talonpoikaisto.

METSANOMISTUKSEN JA TEOLLISUUDEN SYMBIOOSI

Kytkos maanomistussuhteiden ja metsiteollisuuden vililld osoittautui
aarimmaisen merkitykselliseksi. Metsiteollisuus, joka kerdsi 1900-luvun
taitteessa 80 prosenttia maan vientituloista, hankki 8o-prosenttisesti
raaka-aineensa maataomistavan tilallisvieston metsista. Pelkistian saha-
teollisuus kaytti tukinhankintaansa 19oo-luvun alussa kolmikymmenker-
taisen rahamiarin kuin 1860-luvulla, esimerkiksi 1890-1900 kaikkiaan
300 miljoonaa kultamarkkaa. Suurin osa vuositasolla noin 30 miljoonan
markan tukkirahoista virtasi talonpoikaisille metsinomistajille.
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Valaisevia verrokkeja on hankala loytdd. Ehkd mittasuhteita hiukan
valaisee se, ettd modernin maatalouden ykkostuotetta voita vietiin samoi-
hin aikoihin vuositasolla 24 miljoonalla markalla ja sahatavaraa 70-80
miljoonalla markalla. Valtion budjettitulot ja -menot liikkuivat 85-90
miljoonan markan tasolla.”

Metsituloilla ei juotettu joka piivi samppanjaa hevosille, kuten
tarinat 1800-luvun puolivilin lipimurtovaiheista kertovat, mutta ainakin
noin kolmasosa tilallisista hankki merkittivia metsituloja, joilla paran-
taa talonpitoaan ja edistia jalkeldistensd asemia sosiaalisessa nousukier-
rossa. Se oli paljon, ei vihin. Hokema metsisti talonpojan pankkina ei
ollut teollisuuden puusta maksamista hinnoista ja kasvavista myyntimai-
ristd paitellen perusteeton.

Sitd paitsi metsiteollinen kasvu synnytti kulutuskysyntaa elintar-
vikkeille ja loi siten sekda mahdollisuuksia ettd nikymia investoida maa-
talouden uudistamiseen. Viljelijit, jotka hankkivat enimmit tulonsa
karjataloudesta, tekivit sen myymalld maitoa, voita ja lihaa teollisuuskes-
kusten ja kaupunkien kasvavalle viestolle. Lisaantyneet metsitulot tukivat
oleellisesti muutosta vanhakantaisesta viljanviljelysta karjatalouteen kivu-
liaassa siirtymévaiheessa, jossa meijerituotteiden markkinat olivat vasta
muodostumassa ja viljamarkkinat kilpailevan Venijin-tuonnin vuoksi
romahtamassa. Samaan aikaan metsiteollisuuden kasvun synnyttima
kilpailu nosti maatilojen ja metsien arvoa niin, etti tilaa oli mahdollista
kdyttad myos luottojen vakuutena.

Maailmantalouden tyonjakoon asettuneen vientisektorin ja sen kes-
keisintd raaka-aineperustaa hallinneen itsendisen, maansa omistaneen
talonpoikaiston symbioosi erotti Suomen selvisti verrokeistaan, itdisen
Euroopan syrjdisist ja agraarisista yhteiskunnista. Tama ero nikyi puoles-
taan kehitysteiden eroissa. Kun suomalainen talonpoikaisto ja koko suo-
malainen yhteiskunta nousivat 18oo-luvun lopulla kansainvilisen kaupan
suosiman teollisen lapimurron imussa, feodaalisten jiinteiden kahlitse-
mat itdeurooppalaiset talonpojat ja itieurooppalaiset yhteiskunnat polki-
vat paikallaan kansainvilisen viljakriisin ja oman yhteiskuntarakenteensa
tuottamassa jalkeenjaineisyyden noidankehissa.”

Metsiteollisen ekspansion kerrannaisvaikutukset ruokkivat talou-
dellista toimeliaisuutta, ja paisuvien vientitulojen laaja levidaminen kan-
santalouteen — metsirahoina, tyopalkkoina ja koneiden sekd muiden
investointihyodykkeiden hankintoina — synnytti kysyntaa. Se kohdistui
maatalouden ohella kotimarkkinateollisuuteen ja monenlaisiin palve-
luihin laivanvarustuksesta asianajotoimistoihin ja tukkikimpin muona-
huollosta tehtaiden lastentarhoihin. Sama iso py6ri vahvisti vauhtiin
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paastyaan myos tarvetta ja edellytyksia modernin infrastruktuurin, kou-
lutuksen ja hallinnon kehittimiselle.

Teollisuuskapitalismin ja talonpoikaiston symbioosi joutui kuiten-
kin uhatuksi, kun kahden suurimman metsinomistusblokin, valtion ja
(enimmikseen talonpoikaisten) yksityismaanomistajien, viliin alkoi yha
ponnekkaammin tunkea uusi mahtitekija. Yhtiot ryhtyivit itse ostamaan
metsitiloja sieltd, mistd niitd oli saatavissa eli yksityismaanomistajilta,
talonpojilta. Siten juuri metsifirmojen “maananastus’, kuten sanottiin, oli
rikkomassa maataloutta ja kokonaiskehitysta hyodyttavad kytkentda teol-
lisuuteen. Metsitilojen siirtyminen itsendiseltd viljelijaluokalta yhtisille
merkitsi teollisuuden raaka-aineomavaraisuuden kasvua ja siten vahvis-
tuvaa vaaraa maataloudelle valuvien metsirahavirtojen chtymisestd sek
edelleen talonpoikaiston yhteiskunnallisen perustan rapautumista.

Asetelmassa oli osittain kyse laajemmasta ja yleisemmastd agraarisen ja
teollisen kehitystien vilisestd suuntataistelusta. Britanniassa 180o-luvun
alkupuolella se oli keskittynyt viljatulleihin, mutta Suomessa — samoin
kuin Ruotsissa ja Norjassa — kamppailtiin metsien ja vesivoiman hallin-
taan kitkeytyvisti taloudellisesta ja poliittisesta vallasta.

1890-luvulle asti kehitys oli Suomessa hitaan hiipivdi, mutta sitten
tahti kiihtyi samassa rytmissa metsiteollisuuden kasvun kanssa. 1900-
luvun ensimmaisind vuosina yhtiémaanomistus oli yli miljoona hehtaa-
ria. Metsiomaisuuden siirtymavauhti maataloudelta teollisuudelle vain
koveni sitd mukaa, kun "agraarien” nostattama poliittinen myrsky yltyi.
Vuonna 1914 teollisuudella oli omistuksessaan jo yli 7 0oo maatilaa ja yli
kaksi miljoonaa hehtaaria entista talonpoikaismaata.” Se ei sindnsa ollut
paljon, yhteensi alle kymmenesosa Suomen metsistd, mutta jo tillai-
nen siirtyma riitti nostattamaan agraarisen reaktion teollisuutta vastaan.
Vimman takana eivit voineet vield 1900-luvun alkuvuosina olla siirty-
min todelliset vaikutukset. Uhkaavampi oli kehityssuunta, jonka aikalai-
set uskoivat patoamattomana johtavan talonpoikaismaan katoamiseen.

Vuosisadan vaihteessa tunteisiin vetosivat etenkin Ruotsista ja Ita-
Suomesta kantautuneet tiedot. Pohjois-Ruotsin metsimaista oli siirtynyt
tuossa vaihteessa teollisuudelle jo 40 prosenttia, eriilld seuduilla jopa 60
prosenttia. Suomessa yhtiéiden maanhankinta oli puolestaan suuntautu-
nut voimakkaimmin koyhiin itdisiin metsiseutuihin. Monilla paikkakun-
nilla yhtiomaa muodosti 20-30 prosenttia pitijien maa-alasta. Se oli vield
vahin verrattuna Pohjois-Ruotsiin, mutta juuri ruotsalaiset esimerkit tar-
josivat kuvan tulevaisuudesta josta Iti-Suomessakin oli jo viitteiti ja jol-
laisen ei missddn tapauksessa haluttu toteutuvan.
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Ruotsi tarjosi esimerkin my®6s toisella tasolla. " Norrlandsfrigan” eli
"meidan irlantilaiskysymyksemme” oli sielld yksi aikakauden polttavim-
mista sosiaalisista kysymyksista. Se kiihdytti poliittista keskustelua 1890-
luvun Ruotsissa. Vuonna 1901 asetettiin valtionkomitea selvittimaiin,
kuinka Pohjois-Ruotsin itsendinen talonpoikaisto oli pelastettavissa ja
miten yhtidmaanomistuksen levidmiseen liitetyt yhteiskunnalliset ongel-
mat, talonpoikaiston rappeutuminen ja irtolaisuuden, kéyhyyden ja siir-
tolaisuuden kasvu, voitaisiin poistaa.**

Suomi seurasi perdssa omalla valtionkomiteallaan jo vuonna 1902 —
ilmeisesti vahintdan yhtd paljon ruotsalaiskeskustelun kuin siitd vaikutteita
saaneen maanviljelija-kirjailija Kalle Kajanderin vuonna 19or ilmestyneen
Metsit ja yhtiot -pamfletin herattimina. Ja kun Ruotsissa siddettiin komi-
tean esityksen mukaisesti laki (1906), joka kielsi puutavarayhtiéiltd talon-
poikaismaan hankinnan, vahvat voimat Suomessa olivat enemmain kuin
valmiita seuraamaan esimerkki.

SUURI VALTATAISTELU

Metsiyhtioiden kiihtyvd maannilkikin oli sopeutumista kansainviliseen
kilpailutilanteeseen. Yhtioiti ei niinkdan kiithottanut epimairiinen halu
riistid metsitiloja maanviljelykseltd ja muodostaa uusfeodaalisia "latifun-
dioita”, mistd niitd tuolloin syytettiin. Sen sijaan koveneva kilpailu raaka-
aineista pakotti yhti6itd turvaaviin liikkeisiin. Lisaksi kansainvilinen ja
kansallinen keskustelu metsavarojen ehtymisestd ja alan tuotteiden kysyn-
nin jatkuvasta noususta rohkaisi yhtiéita metsainomistuksen kasvattami-
seen tahtaavdin strategiaan. Sahateollisuuden suhdannevoitot linnessa
ja paperiteollisuuden menestys Venijin markkinoilla loivat strategialle
toteutusmahdollisuuden.

Maatalouskriisin koettelemien metsiseutujen tilahinnat olivat,
ainakin odotusarvoja silmalld pitden, varsin alhaisia. Velkaantunut, vain
pienelti osin rahataloudessa elinyt ja kunnollisia luottomahdollisuuksia
vailla ollut talonpoikaistila olikin suuryrityksille verraten helppo saalis.
Maaseudun katkeroituneet hitahuudot ovat tita taustaa vasten vaivatta
tajuttavissa. Yhtiot toki maksoivat markkinahinnan ja niiden vilinen kil-
pailu nosti hintatasoa tilallisten eduksi, mutta mielialoihin talla oli vain
vahin vaikutusta.

Yhtiostrategian perusidean ymmirsi mys suurteollisuuden vannou-
tunut vastustaja Kalle Kajander, vaikka hdnen tulkintansa ilmién syistd ja
seurauksista ei kaikkia vakuuttanutkaan:

1S MAANOMISTUS JA KEHITYS: RISTEYSTEN PITKA KETJU 287



He [metsdpatruunat] tahtovat kernaimmin pdisti riippumattomuu-
teen sekd valtiosta ettd yksityisistd, ja perustaa meiddn jo muutenkin
vahin viljeltyyn maahan meidin omien lakiemme perusteella uuden
metsavaltion tai jonkunlaisen “metsi-yhdysvallan”, josta riittdd raaka-
ainetta seka heille ettd heidan jalkeliisilleen ikuisiksi ajoiksi, ja jonka
tuloilla he saattavat viettad uljasta, huoletonta elimai, useat kaukana
meistd koyhistd eldjistd, limpimimmissd kotimaissaan Norjassa,
Englannissa y.m.*

Suurteollisuuttaymmirtineen taloustieteilija jaliberaalipoliitikko Heikki
Renvallin diagnoosi oli sama mutta paitelmit painvastaiset. Kajanderia
kauhistuttaneet yhtididen laajat "metsidomeenit” olivat Renvallille jarki-
perdinen vastaus talonpoikaismetsien pirstoutuneisuuteen ja huonoon
hoitoon. Laaja ala oli metsitaloudelle olennaista, hin argumentoi. Mitd
enemmin peruspadomia oli pantu puunjalostusliikkeeseen, sita pakotta-
vampi oli sen tarve saada laajasti metsid haltuunsa. "Metsiteollisuus on
laadultaan joukkotuotantoa, siti tiytyy verrattain laajassa muodossa ajaa,
jotta se kannattaisi ja menestyisi. Metsimaitten kasaantuminen teolli-
suuslaitosten huostaan on sekin luonnollinen ilmi6.”*¢

Jos Kajanderin ja Renvallin kirjoitusten ilmentimi suuntataistelu
olisi ratkaistu 1800-luvun valtasuhteissa, Renvall taustaryhmineen olisi
ollut ilmeinen voittaja. 1900-luvun taitteen yhteiskunnallinen muutos
murensi titd valtarakennetta. Enimmakseen ruotsinkielinen vanha eliitti
menetti asemiaan kotimaisessa hallituksessa eli senaatissa ja keskushallin-
nossa, kun maaseudulta ja alemmista yhteiskuntakerroksista ponnistanut
suomenmielinen ja -kielinen fennomania iskeytyi yha tiukemmin kiinni
valtapoliittisesti tirkedin virkakoneistoon.

Parlamenttiuudistus oli toinen vanhaa valtarakennetta rapauttanut
muutos. Parisen prosenttia viestdstd muodostanut virkamieseliitti ja sen
rinnalla taloudellinen johtokerros olivat hallinneet aatelis- ja porvaris-
siaadyn avulla puolta lakiasddtavasta vallasta ja saaneet adntaan kuuluville
pappis- ja talonpoikaissaddyssikin. Ensimmaiset eduskuntavaalit vuonna
1907 osoittivat, ettei raha muuttunut automaattisesti vallaksi eika ylhai-
nen syntypera kansanedustajan mandaatiksi. Enimmikseen maaseutuun
tukeutuneet uudet litkkeet, sosiaalidemokratia ja vanhasuomalaisuus kr-
jessd, valtasivat eduskunnassa enemmiston. Naille liikkeille maaseudun
nopeasti kasvaneen tilattoman vieston ja talonpoikaisen viljelijaluokan
tulevaisuus oli ensimmaisen luokan kysymys.

Tillaisissa asetelmissa metsayhtididen kiihtyva maanhankinta tyonsi
sytytyspanosta ruutivarastoon. Eduskunta hyviksyikin syksylld 1908
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puoli vuosikymmentd aiemman komiteamietinnon pohjalta tehdyn esi-
tyksen, joka rajoitti puunjalostusta harjoittavien yhtididen oikeutta ostaa
ja omistaa maatalous- ja metsikiinteist6ja. Lakiesitys naytti kuitenkin rau-
keavan senaatin ja Venijin korkeimman vallan haluttomuuteen toteuttaa
Suomen eduskunnan tahtoa. Kysymys ei ollut ainutlaatuisesta ilmiosta.
Metsiyhtioiden rajoituslain toteutus tormisi itse asiassa samaan seindin,
joka pysaytti tuolloin muutoinkin suuriruhtinaskunnan lainsaadiannolli-
sen uudistustyon.

Agraarit liittolaisineen olivat riittdvin vahvoja kahlitakseen suurteol-
lista kapitalismia kotimaassa, mutta valta ei ulottunut Venijin ylimman
hallitusvallan taivutteluun. Yhtiéiden vaikutusvalta ei puolestaan riitti-
nyt - fennomanian ja tyovienliikkeen nousun rikkoessa vanhoja valtasuh-
teita — estimaan satatuhantiset kansanjoukot lippujensa alle kerdnneiti
kansanliikkeita eikd kansanvaltaista parlamenttia. Ainoa keino oli tur-
vautua Pietarin tichen eli kabinettipolitiikkaan keisarikunnan hallitus-
palatseissa. Kolmas lenkki, Vendjin imperiumin valtiomahti, oli kyllin
voimakas jaadyttidkseen rajamaan vaaralliseksi tulkitun reformipolitii-
kan vuosiksi, etenkin kun osa Suomen valtaeliitista niin toivoi.

Laki astui lopulta voimaan vuoden 1915 alusta. Poliittisena tahdon-
ilmaisuna se viestitti yhdesta Suomen modernin yhteiskuntakehityksen
dramaattisimmista kadanteistd: Kajanderin talonpoikaisvallan visio oli
voittanut, tosin hieman vesitettyni, Renvallin tulkitseman suurteollisen
kehitystien, jolle sillekin osoitettiin kasvun mahdollisuudet ja viyla.”

Vuoden 1915 rajoituslaki heritti kaikissa osapuolissa tyytymitto-
myyttd. Se jitti lopullisessa muodossaan niin suuret aukot alkuperiisen
tarkoituksensa kiertimiseen, ettei voi ihmetelld puunjalostusyhtididen
langenneen kiusaukseen. Poliittisen tappion kirsinyt metsiteollisuus,
jolle rajoitukset merkitsivit kierrettyindkin hairitsevad kahletta, kerisi
omalla tahollaan voimiaan vapautustaisteluun. Agraarisuunta puoles-
taan kokosi voimiaan uuteen, lain porsaanreiit tukkivaan ja yhtiomaiden
palautusta vaativaan hyokkaykseen.

Lopullista ratkaisuaan vaille jadnyt kamppailu kahden kehityssuun-
nan ja niiden takana olleiden yhteiskuntaryhmien valilla jatkui vuoden
1917 jilkeen kiihtyvini taisteluna valtiollisesta vallasta. Kysymys yhtio-
maista avasi itsendisen Suomen ensimmiisten vuosien kuumimpia jako-
linjoja ja oli iso osatekija suurteollisuuden poliittisten yhteenliittymien
ja korporatismin synnyssi. Puunjalostusteollisuuden keskusliittoa 1918
perustettaessa sen yksi keskeisimmista tehtavistd oli yhtiometsien puolus-
taminen “teollisuuden vainoojia” vastaan.*
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Titd taustaa vasten vuonna 1925 voimaan astuneen Lex Pulkkisen
kompromissiluonne on helppo ymmartii. Teollisuutta ei nujerrettu,
mutta kiistatta sen kasvua kanavoitiin ja vapautta rajoitettiin agraariryh-
mittyman ajamalla valtiollisella viliintulolla. Siind mielessi Lex Pulk-
kinen esihistorioineen on ratkaiseva tihentymai ja risteyskohta, jossa
kehitystd ohjaavat pitkin aikavilin institutionaaliset, politiikalla luodut
rakenteet olisivat voineet edeti tiysin erilaiselle polulle.

ENTAJOS - ELIRISTEYSTEN PITKA KETJU

Titd risteystd ei olisi ollut ilman 1700-luvun maanomistusuudistuksia.
Yhteys 1700-luvulla luotujen rakenteiden ja 19o0o-luvun alun valtakamp-
pailun ja sen seurausten valilld on rikkumaton: jalkimmaisti ei olisi ollut
ilman edellista. Tama ei tarkoita, ettd 1700-luvun uudistajilla oli tavoit-
teenaan vuoden 1925 Lex Pulkkinen tai ylipditdin jasentynyt kisitys
metsavarojen hallinnan ja teollisuuden suhteen parhaasta mahdollisesta
jarjestelystd. Sen sijaan heilld oli varmahko kasitys talonpoikaisen ja siten
kaikki sdadyt sisdansa sulkevan yksityismaanomistuksen taloudellisista
hy6dyista. Omistusta ja muita yhteiskunnallisia instituutioita muovattiin
tillaisin tavoittein, sosiaalisten ja poliittisten valtasuhteiden rajoissa.

Toisaalta niistd valinnoista koostuvaa risteysten ketjua voi pidentia
lihes loputtomiin. 1700-luvun uudistukset eivit olisi olleet mahdollisia
ilman 1600-luvun isoa reduktiota, jossa kruunu peruutti ison osan aate-
lille ladnitetyista tiloista ja veroista takaisin itselleen. Reduktio pelasti
Ruotsin valtion kaatumiselta iskemalld mahtavien aristokraattiperheiden
keskeisimpdan vallan lihteeseen, ja vélillisesti se vapautti ison osan talon-
pojista vuokra- ja alistussuhteesta yksityisiin suurmaanomistajiin.

Tarkoitus ei ollut vapauttaa talonpoikia, eikd asema kruununtilallisena
ollut sen keveampi kuin laaninherran alustalaisena, mutta kun asetelmaa
tarkastellaan tulevan kehityksen kannalta, ero on huikea. Aristokratian
mahdin ja omistusten kasvu osoitti kohti Puolan mallia: heikkoa ja sor-
tuvaa keskusvaltaa, mahtimiessukujen ja -klaanien loputonta valtataiste-
lua seki talonpoikaiston luisumista maaorjuuteen. Reduktiolla suunta
vaannettiin kuninkaan yksinvaltaan ja vahvaan keskusvaltaan, joka nojasi
alempiin sadtyihin. Talonpoikaisto siilytti ainakin muodollisesti vapau-
tensa ja kansainvilisesti poikkeuksellisen asemansa valtiopdivisaityna.
Tisti oli mahdollista 1700-luvulla edeti.

Lukemattomat muut aikaisemmat pohjoismaisen kehitystien kdanne-
kohdat ovat samassa mielessi ratkaisevia. Oli 1600-luvulla viimeistdin
syntynyt riittavan muttei liian tukahduttavan vahvavaltio. Olilaajenevasti
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kaikkia — my6s eliitin ja hallitsijan toimia — rajoittava, koskeva ja suojeleva
oikeusvaltio (rule of law). Ja oli my6s yhteiskuntaryhmien rauhanomai-
seksi institutionalisoitunutta, paljolti valtiopaivilaitoksessa kaytya kamp-
pailua vallasta ja eduista.” Ndin ymmarrettyni yhden aikakauden kehitys
on todellakin seurausta vuosisatojen tai oikeastaan tuhansien vuosien
mittaisesta ketjusta, jonka jokainen rengas vaikuttaa tulevaisuuteen.

Entid sattumat, jotka vasta jilkikiteen tajutaan onnekkaiksi? Miti seu-
rauksia olisi ollut silla, ettd kuningas Sigismund olisi voittanut Vaasa-
suvun dynastisen valtataistelun ja Ruotsi olisi liitetty 1600-luvun alussa
osaksi Puolaa ja Baltiaa? Tai jos pelkistdin Suomi Sigismundin puolelle
asettuneena olisi leikattu irti Ruotsista ja osaksi puolalais-balttilaista
yhteiskuntakehitysta? Entid jos Kustaa Vaasa ei olisi 1500-luvulla alista-
nut kilpailevia paikallisia mahtimiessukuja ja integroinut niitd kruunun
etuihin? Jos sama Kustaa Vaasa ei olisi puhdistanut kirkkoa omaisuudesta,
asevoimista ja kruunun kanssa kilpailleesta vallasta, olisiko teokraattinen
pappisvalta tai vallanhajaannus kaikkine 2000-luvun Lahi-idistd tunnet-
tuine seuralaisineen ollut myos Ruotsin ja Suomen mahdollinen kehi-
tystie? Tai jos ruotsalaisylimys Bo Joninpoika Grip ei olisi vuonna 1380
nihnyt valtapoliittiseksi ja liiketoiminnalliseksi edukseen lunastaa Vii-
purin linnaldinii, jota unionikuningas oli finanssiensa paikkaamiseksi
myymassd Baltian vallanneelle saksalaiselle ritarikunnalle? Turun linna-
lddni oli puolestaan jo 1360-luvulla annettu unionikuningas Albrektin
palkkaamalle keskieurooppalaiselle palkkasoturipallikélle, joka oli pan-
tannut sen veloistaan rostockilaiselle pankkiirille. Kauppojen epaonnistu-
minen pelasti suomalaiset talonpojat balttilais-puolalaiselta kehitystielta
jasithen kuuluneelta maaorjuudelta, ja tilli oli puolestaan kauaskantoisia
vaikutuksia yhteiskunnallisiin suhteisiin vuosisatojen paihin.

Emme tiedi, millaiseksi Suomen tulevaisuus olisi muodostunut ilman
Lex Pulkkisessa manifestoitunutta kehitystd. Nyt tiedimme vain, ettd
laki katkaisi pelatyn latifundio-talouden synnyn. Mutta olisiko sellaista
tullut edes markkinavapauden vallitessa? Pitevin perustein voi arvailla,
ettd turvallisen metsireservin saavuttaminen ja kilpailun nostamat maa-
tilanhinnat olisivat luultavasti pysayttineet liikkkeen itsestdankin. Olisiko
padomille [6ytynyt kannattavampaa kiytt6a muualta? Markkinachtoi-
sesti toimiessaan yhtiot olisivat jonkin aikaan jatkaneet kilpajuoksuaan
metsiin niin, ettd ainakin itdisessa Suomessa talonpoikainen tilanomistus
olisi kutistunut vihemmistoksi, kenties samalle tasolle kuin Norlannissa.
Enti sitten? Tillaiset alueet eivit olisi tyhjentyneet viestostd kokonaan.
Tehtaat, metsityot ja yhtididen suurtilojen hoito olisi edelleen tarvinnut
tyovoimaa, mutta itsendisiltd talonpoikaistiloilta happi olisi loppunut.
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Parhailla rintamailla nikyvin muutos olisi ollut todennikéisimmin
tilakoon toteutunutta nopeampi kasvu. Téillakin mallikelpoisesti hoi-
dettujen, Tanskasta esikuvia hakeneiden yhtiomaatilojen kilpailu olisi
pakottanut my6s talonpoikaisia viljelijoita keskittimain ja uudistumaan
tyyliin, joka muistuttaa 199 o-luvulla kiynnistynyttd muutosta. Talonpoi-
kaistoa koskenut raju rakennemuutos olisi toisin sanoen lydnyt Suomessa
lapi yli puoli vuosisataa tapahtunutta aiemmin.

Mutta jos ndin olisi tapahtunut, mitd muuta olisi tapahtunut tai
jaanyt tapahtumatta? Olisiko teollinen kasvu markkinaehtoisessa mal-
lissa kyennyt imemain paremmin maaseudulta vapautuneen “liikavies-
t6n’, joka toteutuneessa historiassa rauhoitettiin sitomalla se 1920-luvun
vaihteen maareformeilla turpeeseen pienviljelijoiksi? Mitd timad olisi tar-
koittanut muulle kehitykselle, yhteiskunnalliselle koheesiolle, demokra-
tialle tai suorastaan valtiolliselle ja sotilaalliselle suorituskyvylle? Olisiko
sitd paitsi reformilakeja edes saadetty ilman talonpoikaiston 1700-luvun
uudistusten vahvistamaa asemaa, joka johti my6s Lex Pulkkiseen?

Lex Pulkkisessa tiivistynyt monen vuosisadan tapahtumavirta kertoo
taloutta saitelevien instituutioiden ratkaisevasta merkityksestd mutta
my6s yllattavistd kddnteistd ja risteyksistd niiden kehkeytymisproses-
seissa. Pitkaan kehityskulkuun sisileyi paradokseja, joiden havaitseminen
on tarkedd. Instituutiot saivat — ja saavat — muotonsa syntyaikansa yhteis-
kunnallisten voimien paineissa omalla logiikallaan. Niita ei kai koskaan
missain ole onnistuttu suunnittelemaan sellaisiksi, miksi ne tulevat. Juuri
siksi kehityksen aikaansaaminen tai sen dynamiikan ymmartiminen ovat
edelleen hankalia haasteita.
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