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11
YMPARISTOTUTKIMUSTA
HISTORIAN MENETELMIN

MATTI O. HANNIKAINEN

istoriantutkimus kdynnistyy usein kysymyksestd, johon

tutkija haluaa vastauksen. Lukiessani tutkimusta Helsin-

gin ilmansaastumisen historiasta huomasin maininnan Laa-
jalahdelle suunnitellusta kaatopaikasta, jota ei koskaan rakennettu.’
Rakentamaton kaatopaikka kiehtoi minua. Pohdin, miksi kaatopaikan
suunnitteluun alun perin ryhdyttiin? Ketka siihen osallistuivat, ja miksi
sitd ei lopulta rakennettu?

Aloitin tutkimustyoni Laajalahdelle suunniteltua kaatopaik-
kaa kasittelevistd aineistoista, jotka 16ytyivit Helsingin kaupungin-
arkistosta. Asiakirjoissa Espoon kauppalan ja Helsingin kaupungin
jatehuollosta vastanneet virkamiehet perustelivat kaatopaikan suun-
nittelua tarpeella sijoittaa alati kasvava ylijidmamaa jonnekin. Vieras
kisite heritti uusia kysymyksia: miksi ylijadmamaata pidettiin jitteen,
ja mihin sitd kdytettiin? Nama kysymykset johdattivat minut tutkimaan
tayttomékien suunnittelua Helsingissd 1960—7o-luvuilla.

Kiinnostuin kummastakin aiheesta — rakentamattomasta kaato-
paikasta ja ylijagdmédmaasta rakennetuista tayttomadistd — koska ne tar-
josivat uuden nakokulman aikaisemmin vihidn tutkittuun aiheeseen
eli kaupungistuvan yhteiskunnan ympariston kehitykseen 1960-luvul-
la.* Uuden tutkimusaiheen kehittiminen edellyttidkin tutkijalta kykya
huomata tutkimuskirjallisuudessa ja aikalaisaineistoissa esiintyvit
kiinnostavat seikat, joita aikaisemmat tutkimukset eivit ole kattavasti
selittineet.
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Tassd luvussa tarkastelen, miten ymparistohistorian tutkimusta
kaytinnossi tehdddn ja millaisia tutkimusmenetelmia kiytetdan. Esi-
merkkini kdytin omaa tutkimustani paakaupunkiseudun ympiristohis-
toriasta 1960-1970-luvuilla;? Havainnollistan tutkimuksen tekemisen
eri vaiheita, joista ensimmdinen on tutkimuskysymysten kehittiminen
ja tutkimuksen rajaaminen lukemalla aihetta kasittelevaa tutkimuskir-
jallisuutta. Sen jilkeen on vuorossa menneisyyden kirjallisten jalkien
etsiminen ja niiden lukeminen laadullisena tekstianalyysina, mika ohjaa
tutkijan tarkentamaan seki tutkimuskysymyksidan ettd tutkimuksensa
rajauksia ja kontekstia. Tutkimus rakentuu siis jatkuvasta kysymysten
tarkentamisesta ja tutkijan oletusten testaamisesta valittuja ldhdeaineis-
toja ja tutkimuskirjallisuutta vuorotellen lukemalla. Tillainen limit-
tiinen lukeminen edeltdd tutkimuksen vaativinta mutta mielekkiinti
vaihetta eli kirjoittamalla tapahtuvaa paittelya.

Huolimatta ympiristohistorian vakiintumisesta ja tutkimusken-
tin laajenemisesta on tutkimusmenetelmid ja tutkimusten menetel-
mallisyyttd kisittelevaa kirjallisuutta julkaistu yllittavan vihéan.* Erds
syy tahidn saattaa olla pyrkimys kokonaisvaltaiseen tutkimukseen, joka
kattaa pitkdn ajanjakson ja laajan alueen. Samalla kokonaisvaltainen
tutkimus on sekd monitieteisti ettd (ympiristd) ongelmakeskeisti.

Niistd etenkin monitieteisyyden korostaminen on vaikeuttanut
tapaustutkimusten rajaamista ja niissd kiytettyjen tutkimusmenetel-
mien esittelemistd. T4ssd luvussa luon ensin lyhyen katsauksen ympi-
ristéhistoriaan tutkimusalana ja tarkastelen, miten oma tutkimukseni
liittyy aikaisempiin tutkimuksiin kaupunkien ympiristohistoriasta, eri-
tyisesti jatteistd ja kaatopaikoista. Toiseksi pohdin tutkimukseni keskei-
sid rajauksia ja niiden merkitysta luotettavan tulkinnan rakentamisessa.
Kolmanneksi kartoitan kidytinnon tutkimusmenetelmii ja tarkaste-
len, miten analysoin erilaisia ldhdeaineistoja ja rakensin tutkimustani
kirjoittamalla.

YMPARISTOTUTKIMUS HISTORIANALANA

Ympiristohistoria (environmental history, Umweltgeschichte, miljéhis-
toria) on yksi 1960-luvun uusista historianaloista. Se tutkii ihmisen
ja luonnon suhdetta menneisyydessi. Ympiristohistoria eroaa luon-
nonbhistoriasta (natural history) keskittymilld inhimillisen luonnon eli
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ympiriston tutkimiseen. Se tarkastelee lahtokohtaisesti sekd ihmisen
toimintaa ja vaikutusta luontoon ettd ihmisen kasityksia ja kokemuk-
sia luonnonilmidistd ja elidlajeista.s Toisin sanoen ympiristohistorian
tutkimuskenttd kattaa kaiken inhimillisen luonnon havainnoimisen ja
kokemisen sekd ndistd kumpuavat pohdinnat.

Ympiristohistorian syntyyn vaikutti kasvava yhteiskunnallinen
huoli ihmisen toiminnasta, joka saastutti muiden muassa ilmaa, vesis-
t6jd ja maaperai sekd ajoi useita eldinlajeja sukupuuton partaalle. Useat
varhaiset tutkimukset pyrkivitkin paikantamaan menneisyydesti kos-
kemattoman luonnon osoittaen samalla linsimaisen kulutusyhteiskun-
nan ongelmia. Varhaisten ympiristohistorian tutkimusten ongelmana
onkin yksinkertaistava, tavoitteeltaan ennalta paatetty nakemys ihmisen
aiheuttamista vahingoista, luonnonvarojen liikakulutuksesta, tuhosta
tai jopa katastrofista.”

Tand paivand ympdristohistorian tutkijat huomioivat ihmisen ja
luonnonilmididen monimutkaisen vuorovaikutuksen ja varovat teke-
madstd tutkittavaan aikakauteen sopimattomia tulkintoja. Tutkijat ovat
siis herkempid anakronismin vaaroille. Juuri ymparistohistoriassa lah-
dekriittinen, aineistoldhtoinen tutkimus on tirkeda kasitteiden ja tut-
kimusteorioiden herkistimiseksi menneille aikakausille samalla kun
tutkimusta teoretisoivat kisitteet ja tutkimusteoriat ovat valttimatto-
mid aineistoldhtoisten tutkimusten jasentimiselle.®

Ympiristohistoriassa tutkimus keskittyi pitkdan koskemattoman
luonnon paikallistamiseen, kun taas kaupungit koettiin ongelmallisiksi.’
Esimerkiksi Matthew Gandy on todennut, ettd kaupunkeihin rakennet-
tuina ympdristoind kohdennettu kriittinen katse perustui luonnotto-
maan asetelmaan, jossa kaupunkeja fyysisind, ihmisten rakentamina
ympdristoind verrattiin kuviteltuun, todellisuudessa olemattomaan
luontoon. Liian pitkille tutkimusta ohjailevien teoreettisten nakokul-
mien sijaan Gandy onkin vaatinut enemman aineistoldhtoista tutki-
musta kaupunkien ymparistojen kehityksesta.*

Uudempi ympiristohistoriallinen tutkimus nikee kaupungit niin
ihmisen kulttuuristen toimintojen kuin my6s luonnon ilmididen
yhdessi muokkaamina ympiristoini eli risteytymind (hybrideini),
joissa ihmisten ja luonnon ilmididen vaikutukset ovat kytkeytyneet
toisiinsa. T4ll6in niiden erottaminen toisistaan voi olla mahdotonta
tai ainakin ddrimmaiisen vaikeaa." Esimerkiksi Dorothee Brantz on
kyseenalaistanut kaupunkien ja luonnon vilisen vastakkainasettelun,
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jossa kaupunki (urban) ja rakennettu (built) on nihty samanarvoisina
“rakentamattoman” luonnon vastakohtina. Samalla Brantz on koros-
tanut, ettd mika tahansa kaupunki on ihmisen ja luonnon ilmiéiden
yhdessd muokkaama.”

Helsingin ja Espoon yhteiseksi kaatopaikaksi kaavailtu Laajalahti oli
esimerkiksi ymparistoni sekd ihmisten ettd luonnonilmididen muok-
kaama: matalana merenlahtena se rehevoityi hitaasti maannousun seu-
rauksena samalla kun asutus ja teollisuuden paistot heikensivit alueella
olevien vesistojen tilaa. Modernien yhteiskuntien ympéristohistoria
onkin tiivistyvin maankdyton, muuttuvien raaka-ainevirtojen ja kulu-
tuksen historiaa, milld on ollut taloudellisia, sosiaalisia, poliittisia, kult-
tuurisia ja ekologisia vaikutuksia.”

Ongelmakeskeisyys on ollut yksi ympiristohistorian tavoitteista,
mutta tutkimuksen ei tule keskittyd vain nykyisten ymparistoongel-
mien historiaan. Huoli ympariston saastumisesta on pohjustanut ympa-
ristéhistorian kehitystd, mutta esimerkiksi jatteitd ja kaatopaikkoja on
loppujen lopuksi tutkittu yllittavin vihin.'* Niiden historiaa tarkas-
teltaessa on olennaista huomioida tutkittavan aikakauden ihmisten
suhde siihen, miti he ovat pitineet jitteini ja miten he ovat pyrkineet
hy6dyntimain niitd tai hankkiutumaan niistd eroon.s Historioitsija
Henry Nygard on kiteyttinyt asian onnistuneesti toteamalla, ettd "se,
mikd mielletddn jatteeksi tai jiteongelmaksi, vaihtelee riippuen ajasta
ja asiayhteydestd”'s

Tarve kisitteellistad tutkittava ilmioé on osa tutkimuksen konteks-
tualisointia, missa tutkija selvittaa aikalaisnikemykset, jotka ovat vai-
kuttaneet tutkittavaan ilmiéon. Samalla tutkija osallistuu tutkittavaan
ilmi6on limittyviin tieteellisiin keskusteluihin. Tutkimuskysymysten
ohella my®6s kisitteet tarkentuvat tutkijan lukiessa vuorotellen aihee-
seen liittyvai tutkimuskirjallisuutta ja lihteiksi valitsemiaan aineistoja.

Laajalahdelle suunniteltu kaatopaikka sekd Paloheinddn ja Hal-
tialaan suunnitellut tdyttomiet avasivat kaksi toisiaan tdydentavii
nakokulmaa kaupungistuvaan yhteiskuntaan ja tuolloin vallinneisiin
nakemyksiin jatteistd ja kaatopaikoista sekd luonnosta ja ymparistosta.
Valitsemani kasitteet "jite” ja "kaatopaikka” mahdollistavat erillisten
tapausten tarkastelemisen osana laajempaa kokonaisuutta. Kumpikin
tapaustutkimus tarkensi ymmarrystéini niin luonnonsuojelun muuttu-
misesta ymparistonsuojeluksi kuin my6s ndiden aatteiden omaksumi-
sesta kunnallishallinnossa 1970-luvulla.
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RAJATUT YMPARISTOT

Ympiristohistoriassa tutkimukset tarkastelevat muuttuvia ilmioitd
tiettynd aikana ja tietylld alueella, joskus jopa tarkasti rajatussa pai-
kassa. Rajaukset tarkentuvat sitd mukaa, kun tutkija lukee tutkimus-
kirjallisuutta ja aikalaisaineistoja. Samalla my6s tutkimuskysymykset
madrittavit rajauksia, kuten omassa tutkimuksessani, joka kohdistui
lahtokohtaisesti Espooseen ja Helsinkiin.”

Ymparistod eli kisitteellistettya luontoa on kuitenkin vaikea rajata
hallinnollisesti, koska tutkijaa kiinnostava ilmi6, kuten esimerkiksi saas-
tuminen, noudattaa harvemmin hallinnollisia rajoja. T4std huolimatta
useat tutkimukset on kuitenkin rajattu kattamaan hallinnollisia aluei-
ta.” Tutkimusta rajatessaan tutkijan tuleekin huomioida sen vaikutus
valittuun nakokulmaan seki tutkimuskysymyksiin: kohdistuuko tutki-
mus tietyn alueen tai nikemyksen muuttumiseen vai vaikkapa johon-
kin ilmi6on tai elioon ja sen esiintymiseen sekd vaikutukseen tietylla
alueella? Ensin mainitussa tapauksessa tutkimuksen voi rajata maan-
tieteellisesti vaikkapa vesiston, kuten Mississipin, Reinin tai Thamesin,
valuma-alueeseen.”

Jalkimmaiinen vaihtoehto puolestaan edellyttdd ylirajaisuutta eli
useita hallinnollisia alueita yhdistivid nikokulmaa. Ensin maini-
tussa tapauksessa tutkimuksen nakékulma on my®6s ylirajainen, koska
valuma-alueet koskevat useita eri toimijoita, jolloin tutkimus edellyttda
niiden tuottamien (ja arkistoimien) aineistojen lukemista. Laajalahdelle
suunnitellun kaatopaikan tutkiminen edellytti juuri ylirajaista lahesty-
mistd. Se sijaitsi Helsingin ja Espoon rajalla, jolloin niin Helsingin kuin
Espoon kaupunkien huomioiminen toimijoina oli vilttimatonta. Tut-
kijan onkin huomioitava se, ettd etenkin hallinnollisiin rajoihin perus-
tuvat rajaukset voivat sulkea pois olennaisia tutkimusaineistoja.

Vastaavasti my0s ajallinen rajaus tulee ymmartia tirkedna osana his-
toriantutkimusten menetelmillistd rakentamista. Yhtend ymparisto-
historian keskeiseni piirteend on pidetty tutkimuksen keskittymistd
pitkéddn ajanjaksoon (longue durée). Useamman vuosisadan mittai-
nen ajanjakso mahdollistaa suuremman mittakaavan muutoksen hah-
mottamisen, ja se soveltuu esimerkiksi ilmakehdn ilmioiden tai tietyn
eldinlajin, kuten vaikkapa turskan, ja ihmisen suhteen kehityksen
tutkimiseen.”
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Pidemmin ajanjakson tutkimukset ovat kuitenkin erittiin vaativia,
koska ne edellyttavitlaajan ja monipuolisen Idhdeaineiston lisdksi myos
tutkimuskirjallisuuden hallintaa. Tamin takia tutkimukset rajautuvat
usein huomattavan lyhyisiin ajanjaksoihin. Omassa tutkimuksessani
keskityin vajaan kahdenkymmenen vuoden mittaiseen ajanjaksoon,
joka tarkentui tutkimuskirjallisuuden ja aikalaistekstien pohjalta. Tut-
kimukseni nimellisend alkupisteend oli vuosi 1962, jolloin Helsingin
kaupungin jitehuolto ajautui "kaatopaikkakriisiin”** Kun luin Espoon
kauppalan aineistoja, huomasin, ettd vastaavia ongelmia ilmeni my6s
Espoossa samana vuonna.

Paitin kummankin tapaustutkimukseni eri vuosiin, joista kumpikin
edusti tietyn kunnallisen suunnitelman loppua. Helsingin ja Espoon
yhdessi Laajalahdelle kaavailema kaatopaikka kuopattiin vuonna 1973,
kun taas Helsingin kaupungin aikaisemmin rakentamansa Paloheinin
tiyttoméen viereen kaavailtu Haltialan tdyttdmaéen suunnittelu paittyi
Helsingin keskuspuiston pohjoisosien osayleiskaavan julkaisemiseen
vuonna 1978. Lyhyehko ajanjakso ja suppea alueellinen rajaus mahdol-
listivat tapausten yksityiskohtaisen tarkastelun, kun taas niiden kon-
tekstualisointi mahdollisti laajemman muutoksen hahmottamisen.

Tutkijoiden tekemit rajaukset nousevat harvoin osaksi tutkimusten
menetelmallistd keskustelua, vaikka esimerkiksi ymparistohistoriassa
tutkijoiden midrittimat ajanjaksot voivat olla ristiriidassa valtiollisia
tapahtumia korostavan historian maarittdmien aikakausien tai tapah-
tumien ajoitusten kanssa. Luonnonsuojelun historia on keskittynyt
valtion hallintoon ja toimintaan, joiden varjoon kunnallinen luonnon-
suojelu on jadnyt. Tutkimukseni osoittivat kuitenkin, ettd niin Espoo
kuin Helsinki virallistivat ymparistonsuojelun osaksi kunnallishal-
lintoaan jo 1970-luvulla, miki on aikaisemmin kuin valtionhallinnon
tutkimuksesta kumpuava tulkinta, jonka mukaan ympiristonsuojelu
virallistui Suomessa vasta 198o-luvulla.>

Vastaavasti alkuperiisldhteitd tarkastelemalla voi havaita yllatta-
vidkin katkoksia usein suoraviivaisiksi kuvitelluissa jatkumoissa. Esi-
merkiksi vesiensuojelusta keskusteltiin teollistuvissa yhteiskunnissa
jo 180o-luvun lopulla. Maailmansodat katkaisivat kuitenkin orasta-
van suojelukeskustelun. Vesiensuojelu nousi yhteiskunnallisen kes-
kustelun aiheeksi Suomessa uudelleen vasta 1960-luvulla, minka
vuoksi toisen maailmansodan jilkeinen historia on korostunut useissa
tutkimuksissa.”?

11 YMPARISTOTUTKIMUSTA HISTORIAN MENETELMIN 201



YMPARISTON LAHTEILLA

Historiantutkimuksessa korostetaan aikaisemmin tuntemattoman
aineiston kayttimistd, vaikka todellisuudessa tutkija lukee usein uudes-
taan jo aikaisemmin kaytettyji aineistoja. Se ei vihenna tutkimuksen
arvoa, koska pitevissi tutkimuksessa tirkedd on uusien oivaltavien
kysymysten keksiminen ja niihin vastaaminen erilaisia alkuperdisaineis-
tojahyodyntamilld ja aikaisempia tutkimuksia kriittisesti analysoimalla.
Ansiokas ja piteva tutkimus pohjautuu kuitenkin mahdollisimman
laajaan ja monipuoliseen ldhdeaineistoon. Tosin, kuten muun muassa
Ville Kivimaki on kirjoittanut, historiantutkimusta rajoittavat merkit-
tavasti sekd ldhdeaineistojen saatavuus ettd saatavilla olevien aineisto-
jen erilaiset tiedolliset rajoitteet.”* Historiassa tutkija saa harvoin jos
koskaan kisiteltivikseen tiydellistd, aukotonta aineistoa. Tutkimus-
aineistot ovatkin ldhes poikkeuksetta aina fragmentaarisia.’

Tutkijan onkin hyvaksyttivi se, ettd saatavilla olevasta aineistosta
ei 10ydy vastausta osaan tutkimuskysymyksistd. Vaade kaiken mah-
dollisen tutkimusaineiston hallinnasta voi johtaa yritykseen kirjoittaa
totaalihistoriaa, jossa tutkija yrittad paikallistaa ja lukea kaiken aiheesta
sdilyneen aineiston. Ratkaisuna tahan ongelmaan tutkija voi tiydentaa
aikalaisaineistojen tiedollisista puutteista syntyneitd aukkoja kirjalli-
sella paittelylld, jossa han hyodyntai etenkin tutkimusaiheeseensa liit-
tyvia tutkimuskirjallisuutta.

Ympiristohistorian teemojen moninaisuus mahdollistaa hyvin-
kin erilaisten ldhdeaineistojen hyodyntimisen, joten tutkimuksen
aihe ja tutkimuskysymykset vaikuttavat siihen, millaisia kirjallisia
aikalaisaineistoja tutkijan on paikallistettava ja luettava.** Omassa tut-
kimuksessani keskityin ensin kunnallishallinnon tuottamiin ja arkistoi-
miin julkisiin aineistoihin, kuten kaupungin- ja kauppalanhallituksen
kokouspéoytakirjoihin liitteineen. Suunniteltua kaatopaikkaa ja tayt-
tomakid kasitelleita julkisia arkistoaineistoja 16ytyi lopulta kolmesta
arkistosta: Helsingin kaupunginarkistosta, Espoon kaupunginarkis-
tosta ja Kansallisarkistosta. On tavallista, ettd osa aineistosta l6ytyy
vasta tutkimuksen edetessa.

Julkisiin asiakirja-aineistoihin liittyy usein tiedollisia ongelmia,
jotka korostuivat erityisesti Laajalahdelle kaavailtua kaatopaikkaa
kasittelevissd aineistoissa. Lahtokohtaisesti ne kertovat vain yhden
kunnan — Helsingin - tavoitteista ja toiminnasta, joten niiden valittimit
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nakemykset olivat rajoittuneita. Laajalahdelle suunniteltua kaatopaik-
kaa ei siten voinut tarkastella vain Helsingin nikékulmasta ja sen arkis-
toimista aineistosta, vaan perusteellisempi tutkimus edellytti myos
Espoon kauppalan aineistojen lukemista.

Galen Crantz on todennut, etté julkishallinnon aineistot korostavat
hallinnon onnistumisia mutta vaikenevat valmisteltujen hankkeiden
vaikeuksista tai epdonnistumista.” Tutkijan onkin kirjallisia aineistoja
lukiessaan opittava tunnistamaan sellaiset asiat, joista niiden kirjotta-
jat eivit kirjoita tai jotka on piilotettu niin sanotusti rivien viliin. Toisin
sanoen virallisista asiakirjoista on opittava hahmottamaan my0s vaiet-
tuja asioita.*®

Laajalahdelle suunniteltu kaatopaikka on hyvi esimerkki tapauk-
sesta, josta viralliset asiakirjat vaikenevat. Espoon kauppala, joka oli alun
perin kaavaillut Laajalahden pohjukkaa uudeksi ylijiamamaan sijoitus-
paikaksi, luopui kaatopaikan suunnittelusta jo vuonna 1968.” Sen sijaan
Helsingin kaupungin rakennusvirasto jatkoi kaatopaikan suunnittelua,
koska kaupunki suunnitteli samanaikaisesti alueliitosta, jonka toteu-
tuessa Helsingin kaupunki olisi saanut omistukseensa koko Itd-Espoon.
Sen seurauksena Helsingistd olisi tullut Laajalahdella suurin maan-
omistaja ja se olisi voinut kaavoittaa omistamansa alueen kaatopaikak-
si.*° Liitoshanke kuitenkin kariutui, jolloin Helsingin rakennusvirasto
hautasi kaatopaikkasuunnitelmansa vahin d4nin. Kaatopaikkakomitean
vuoden 1972 toimintakertomuksessa oli kuitenkin yksi lause, joka auttoi
minua vastaamaan yhteen tutkimuskysymyksistini. Samalla se heritti
kiinnostuksen tdysin uuteen aiheeseen (vuosina 1966-1972 suunnitel-
tuun alueliitokseen), josta tein myshemmin oman tutkimuksen.*

Lihdekriittisessd ymparistohistorian tutkimuksessa on tirkedd huo-
mioida, kenen suhdetta ympiristoon kulloinkin tarkastellaan. Jo jul-
kisia asiakirja-aineistoja lukiessaan tutkijan on huomioitava, etti ne
kayttavit kyseisen hallinnon kielta ja vilittivit sen sanomaa. Sanoma-
ja aikakausilehdet muodostavat puolestaan oman aineistokokonaisuu-
tensa, joita lukiessa on huomioitava lehden julkaisija, sen padasiallinen
lukijakunta ja yksittdisten kirjoitusten kirjoittaja seki tavoite.

Tutkimuksessani sanomalehdet tdydensivit julkisia asiakirja-
aineistoja. Pyrin selvittimain, miten sekd Laajalahdelle suunniteltua
kaatopaikkaa ettd Helsinkiin suunniteltuja tiayttomakid oli kasitelty
julkisuudessa ja erityisesti sitd, kenen nidkemys niitd kisittelevistd
kirjoituksista vilittyi. Osa lehtikirjoituksista oli koottu Helsingin
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kaupunginarkiston lehtileikekokoelmaan, josta oli mahdollista tehda
asiasanahakuja (Laajalahti, Paloheini, Haltiala, kaatopaikka, keino-
miki ja tiyttomiki). Kokoelma oli muodostettu valikoiden useista eri
lehdistd, jolloin aineistosta saattoi puuttua osa aihetta kisittelevista
kirjoituksista.”

Sen sijaan Piivilehden arkiston sihkoéinen tietokanta, joka sisalsi
Helsingin Sanomat, Ilta-Sanomat ja Viikko-Sanomat, oli kattavampi.
Sieltd 16ytyi samoilla hakusanoilla huomattavasti enemman kirjoituk-
sia, vaikka suurin osa niist4 ei liittynyt kaatopaikkaan tai tayttomakiin.*
Kaytannossd sanomalehdissi julkaistujen kirjoitusten pieni lukumaira
viittasi sithen, etteivit aikalaiset olleet kovin kiinnostuneita vasta suun-
nitteilla olevasta kaatopaikasta ja uudenlaisesta tayttomaestd. Naitd
enemmdn mielid askarruttivat toimivien kaatopaikkojen ongelmat, jat-
teiden polttaminen, vesistdjen pilaantuminen, ilmansaasteet ja melu.*

Ympiristohistoriassa kartat voivat olla tirked lahdeaineisto. Useissa
tutkimuksissa on hyodynnetty maanjako- ja viljelyskarttoja seki toi-
saalta kaupunkikarttoja, mutta kartan kayttod lahdeaineistona on poh-
dittu varsin vahin.*° Joka tapauksessa niiden merkitys korostuu juuri
kaupunkeja kisittelevissa tutkimuksissa.

Kartoilla on kuvallisena aineistona omat merkityksensi ja rajoit-
teensa. Yhtdilta tulee ymmartda kartan laatijan tavoite eli mité kartan
on ollut tarkoitus esittad ja saavuttaa. Historiassa kartografinen aineisto
tiydentdd usein muita kirjallisia aineistoja, joten kartan tarkkuus ei
ole vilttimitta sen analyysin tirkein mittari. Vastaavasti karttaa analy-
soitaessa on huomioitava myos lukijan katse: mitka asiat kiinnittavit
huomion kartassa, ja ovatko ne samoja, joita kartan laatija on tavoitel-
lut. Se, mité on piirretty ja tallennettu esimerkiksi suunnitelmakarttaan,
ei valttamaittd vastaa todellista fyysistd ymparist6d ja sen muutosta vaan
muodostaa idealisoidun kuvauksen tietysta rajatusta paikasta tiettyna
aikana.”

Ensimmadinen suunnitelma Paloheinin tiyttomaen rakentamiseksi
oli karttapiirros, joka esitti ymparistoonsa mittakaavaltaan sopivan
mallin, jonka pohjalta uutta tiyttomikea ryhdyttiin rakentamaan. Vas-
taavasti Helsingin kaupungin tayttdaluekomitean laatima kartta mah-
dollisista tdytettdviksi sopivista alueista kaupungissa ei ollut tarkka
vaan summittainen. Se toimi kuitenkin pidemman ajan maankaytto-
ohjelman pohjana pyrkimitta kuitenkaan osoittamaan yksityiskohtai-
sia muutoksia.
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Kumpikin kartta esitti sen piirtineiden toimijoiden nikemyk-
sen siitd, miten kaupunkialuetta voisi hyodyntida Helsingin kaupun-
gin omien tarpeiden tyydyttimiseksi. Kummassakin tapauksessa oli
tarkedd lukea karttaa "kuviteltuna todellisuutena”, jolloin oli valttama-
tonta yhdistda sen analysointi muihin aikalaisaineistoihin. Niistd puo-
lestaan selvisi, kenen nikemyksid kartta edusti ja miten sen esittima
kuvaus lopulta toteutui.**

YMPARISTOHISTORIAN MENETELMIA

Ympairistohistoriaa on luonnehdittu monitieteiseksi, mika nikyy alan
tutkimusten temaattisessa laajuudessa. Samalla se on luonut harhan
yksittdisten tutkimusten menetelmillisesti monitieteisyydestd.”
Ympiristohistoriaksi maariteltavia tutkimusta tehddan useilla eri tie-
teenaloilla, kuten esimerkiksi ilmakehin tutkimuksessa, kasvitieteessa
ja kulttuuriantropologiassa, joissa kussakin kiytetdin padsiintoisesti
kunkin tieteenalan omia tutkimusmenetelmia.*

Vain harvat tutkijat hallitsevat sekd luonnon- ettd ihmistieteiden tut-
kimusmenetelmi ja voivat itse tutkia esimerkiksi maaperdn kemiallista
koostumusta ja sen muutoksia sekid maankdyton historiaa kirjallisista
lihdeaineistoista. Kdytinnossd useat ymparistohistorian tutkijat hyo-
dyntavit muiden tieteenalojen tutkimuskirjallisuutta monitieteisen tut-
kimuksen sijaan.* Esimerkiksi tutkiessani Laajalahdelle suunniteltua
kaatopaikkaa luin Helsingin vesistojen tilasta tehtyja tutkimuksia, jotka
vahvistivat sanomalehtikirjoituksissa toistetun aikalaisnikemyksen
lahdesta "kuolleena” eli lihes hapettomana vesialueena 1960-luvulla.*

Monitieteisyyden korostaminen juontuu kenties osittain siit, ettd
varhaiset ympdristohistorian tutkijat olivat luonnontieteilijoitd, mika
esimerkiksi Esa Ruuskasen ja Kari Viyrysen mukaan erottaa etenkin
yhdysvaltalaisia ja eurooppalaisia tutkijoita. Ensin mainitut ovat usein
luonnontieteilijoitd, kun taas jalkimmaisistd monet ovat historiantutki-
joita.# Tutkijan (koulutus)taustan ja hinen tutkimukseensa liittyvien
ennakko-oletusten esittiminen osana tutkimusta onkin ympiristohis-
toriassa ensiarvoisen tirkeda.

Monitieteisyydestd huolimatta ymparistohistoriassa ei ole yhtd
kaiken kattavaa tutkimusmenetelmai. Historian alaan tieteeni lukeu-
tuvan ymparistotutkimuksen tutkimuksissa voi hyodyntia kaikille
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historiantutkimuksille ominaisia tutkimusmenetelmia, kuten laadul-
lista ldhdekriittista tekstianalyysia, tutkimuskohteen kontekstualisoin-
tia osana omaa aikakauttaan seka kirjoittamalla tapahtuvaa paittelys,
joka mahdollistaa tutkijan ennakko-oletusten, tutkimuskysymysten
kehittymisen ja tutkimustulosten esittimisen yhdessa.

Niitd menetelmid ei sovelleta vain historiantutkimuksessa vaan
lihes kaikessa yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa. Kukin niistd
on menetelmai itsessddn, mutta ne toimivat parhaiten yhteni kokonai-
suutena tidydentden toisiaan. Niitd "perinteisid” historian tutkimus-
menetelmid on mahdollista tai jopa valttimitontd tiydentdd muista
tieteenaloista tutuilla menetelmilld.** Tosin erityisesti aatehistoria on
vaikuttanut voimakkaasti ymparistohistoriaan, kun tutkijat ovat kar-
toittaneet menneisyyden ihmisten niakemyksii oman aikansa luon-
nosta (eli havainnoidusta luonnonilmidsti tai elidstd).* Esimerkiksi
Peter Coates on midrittinyt ymparistohistorian tutkimusmenetel-
maksi kirjallisten lahteiden eli aikalaisnakemysten analyysin.*

Erityisen hyvin ympiristohistorian tutkimukseen soveltuvat
erilaiset kisite- ja aatehistorian tutkimusotteet ja -menetelmat.”
Uudemmissa tutkimuksissa on esimerkiksi onnistuneesti yhdistetty
valokuva-analyysia ja tavanomaisia kirjallisia aineistoja.** Muutamat
tutkijat, kuten J. Donald Hughes, ovat kannustaneet ympiristohisto-
rian tutkijoita my6s hyodyntimain yhté kulttuuriantropologian mene-
telmad, mika tarkoittaa tutkimuspaikalla vierailua ja tutkittavan paikan
havainnointia ympdristond.* Oma tutkimukseni tarjosi harvinai-
sen tilaisuuden kayda kirjaimellisesti paikan paalld Paloheinin taytto-
maelld, mika auttoi etenkin hahmottamaan alkuperdisen suunnitelman
ja toteutetun tayttomaen huomattavaa kokoeroa. Kaikkeen ympiristo-
historian tutkimukseen havainnointia ei voi kuitenkaan suositella.

Tutkimuskirjallisuudessa usein korostuva ldhdekritiikki perustuu
tutkimusmenetelminai siihen, ettd yksittdiset ldhteet asetetaan oman
aikansa arvojen, nikemysten ja kdytinnon paitosten sekd toimien
yhteyteen. Lihdekritiikki tarkoittaa tutkijan valitseman aineiston luke-
mista kirjoitus- ja julkaisuaikansa tuottamana tietona, ja se on vélttima-
tonta tieteellisesti pateville historiantutkimukselle. Se on lisna — tavalla
tai toisella — ldhes kaikessa historiantutkimuksessa, mutta usein kirjoi-
tettuna tutkimuksen sisdin, jolloin muiden kuin historiantutkijoiden
voi olla hankalaa hahmottaa siti.
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Ymmirtimittomyys menneen ajan ihmisen tavoitteista, kiytet-
tavissd olleista keinoista ja heidan kulttuuristaan voi tuottaa hyvin
kyseenalaisia ja epdoikeudenmukaisia tulkintoja heiddn arvoistaan,
valinnoistaan ja toimistaan. Joachim Radkau onkin korostanut aikalais-
kasitysten ymmarrystd osana ymparistohistorian tutkimusta ja varoitta-
nut liian yksioikoisista lihdekritiikittomista tulkinnoista.*® Siind missa
nykyistd keskustelua esimerkiksi jatteistd hallitsevat hallitsemattomat
ongelma- ja ydinjiteongelmat, 1960-luvulla kasvavien yhdyskuntien
rakentamisesta kertyneiden ylijaidmamaa-ainesten, kuten saven, hiedan
tai hiesun, sijoittaminen oli aikalaisille vain yksi monista kasvavan ja
kaupungistuvan yhteiskunnan jiteongelmista.** Historiantutkijat saat-
tavat usein vahatelld lihdekritiikin merkitystd tutkimusmenetelmana.»
Tama on yksi aineistoldhtoisen historiankirjoituksen ongelmista.s* Silti
ympidristohistorian tirkein anti monitieteiselle ymparistotutkimukselle
on nimenomaan liahdekriittisen aineistoanalyysin korostaminen osana
tutkimuksen menetelmallistd rakentamista.

Pelkistdan aikalaislahteitd lukeva tutkija ei valttimattd osaa yhdis-
tdd tutkimaansa ilmiotd osaksi laajempaa yhteiskunnallista kehitysta,
jolloin hin voi pahimmillaan muodostaa vain tiettyyn aikaan ja paik-
kaan sidotun tulkinnan. Historian tutkimusmenetelmat muodostavat
yhdistelmin, jossa yksittidisti (useimmiten kirjallista) lihdeaineistoa
kriittisesti lukemalla tutkija pyrkii selvittimaan sen merkitysta tutki-
muskysymykselleen vertaamalla sité ja siitd saatavaa tietoa muihin aika-
laiskirjotuksiin sek tutkimuskirjallisuuteen.s

Lahdekriittisyys ei valttimatta keskity yksittdisen ldhteen luotetta-
vuuden arviointiin vaan siithen, minkilaista tietoa kyseinen teksti tai
kuva tutkittavasta aiheesta vilittda ja miksi. Yksittdinen lihde onkin
asettava oman kirjoitusaikansa ja -kulttuurinsa yhteyteen. Yksittaista
kirjallista ldhdettd, kuten vaikkapa kunnallishallinnon asiakirjaa, tarkas-
teltaessa tutkijan tulee huomioida sen luonne — minkalainen asiakirja
on kyseessd, ja miksi se on kirjoitettu ja sailynyt? Onko kyseessi viralli-
nen paitosasiakirja kaikkine liitteineen vai valmisteluasiakirja? Samalla
tutkijan tulee pohtia, miksi ja kenelle kyseisen asiakirja on kirjoitettu
ja kuka tai ketka ovat kirjoittaneet kyseisen asiakirjan. Olennaista on
jatkuva "vuoropuhelu”, jota tutkija kiy l6ytimiensd aineistojen ja tutki-
muskirjallisuuden kanssa.

Toimivassa tutkimuksessa tutkija pyrkii selvittimdan jonkin asian
toisistaan riippumattomista aineistoista niin sanotun aineistotriangu-
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laation avulla. Etenkin kunnallishallinnon nienniisesti laajoja aineis-
toja tutkittaessa on tiedostettava, mitd yksittdiset paatosasiakirjat
kertovat ja mitd ne jattavit kertomatta. Yksi mahdollisuus on taydentidd
julkisten asiakirjojen analyysia sanomalehtiaineistolla ja verrata kahden
kirjallisen aineiston teksteji keskenddn. Samalla on kuitenkin muistet-
tava kumpaankin aineistoon liittyvit tiedolliset rajoitteet.

On toki mahdollista 16ytaa kaksi samasta aiheesta kertovaa arkisto-
aineistoa, jopa samasta arkistosta. Luettuani Helsingin kaupunginhal-
lituksen asettaman Kaatopaikkakomitean virallisen aineiston 16ysin
vihon, jossa olivat komitean ensimmiisten kokousten kisikirjoitetut
muistiinpanot. Niihin oli kirjattu sellaisia asioita, joita ei edes mainittu
komitean virallisissa kokouspoytikirjoissa. Siind, missd vihko oli sattu-
malta sdilynyt, oli virallinen paitosasiakirja tarkoitettu kaupunginhal-
linnolle luettavaksi ja arkistoivaksi.

Vihkon avulla saatoin verrata keskendin kahta erilaista kirjallista
jalked. Vihkoon kisin kirjoitetut kokousmuistiinpanot tarkensivat
kuvaa Laajalahden kaatopaikan suunnittelusta, eri virastojen valta-
suhteista ja kahden kunnan virkailijoiden nikemyksistd.* Samalla se
vahvisti kuvaa siiti, kuinka 1960-luvulla suuria asioita kisiteltiin suoma-
laisessa kunnallispolitiikassa pienessi piirissd. Toisin sanoen se toi esiin
yksittdisen toimijoiden, etenkin teknisten alojen paillikdiden valta-ase-
man.’® On tosin muistettava, ettd vastaavat kisin kirjoitetut epaviralliset
muistiinpanot ovat enemmin poikkeus kuin sdidnto arkistojen sailytta-
missd aineistoissa. Tutkija joutuukin useimmiten tyytyméin vihem-
péin, jolloin hdnen on osoitettava viitteensa patevyys rajallisemmalla
ldhdeaineistolla.

Vaikka kumpaakaan tutkimustani ei voi varsinaisesti pitdd esimerk-
kind todellisesta vertailevasta tutkimuksesta, hyodynsin tutkimuksis-
sani vertailevaa ladhestymistd. Vertaileva nakokulma onkin ldsna lahes
kaikessa historiantutkimuksessa. Yhtdilta tutkija pyrkii vastaamaan
kysymyksiin, joihin aiemmat tutkimukset eivit ole vastanneet. Toi-
saalta jasentdessddn ja yleistdessddn tutkimuksensa tuloksia tutkija
vertaa niitd aikaisempien tutkimusten tuloksiin pohtiessaan oman tut-
kimuksensa merkitysta tieteenalalleen. Samalla yksittdista tapausta ver-
rataan laajempaan kuvaan. Kisitteet ja tutkimusteoriat mahdollistavat
yksittdisen tutkimuksen liittimisen laajempaan tieteelliseen keskus-
teluun.¥ Ympiristohistoriassa monitieteisyyden suurimpana antina
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voikin pitdd muiden tieteenalojen kisitteiden ja tutkimusteorioiden
tarjontaa.

RAKENNETUT YMPARISTOHISTORIAT

On tirkedd erottaa toisistaan tutkimusmenetelmit ja menetelmalli-
syys. Ensin mainittu kisittdd historiassa ne tavat, joilla tutkija on ana-
lysoinut, useimmiten lukenut, valitsemansa aineistot, olivat ne sitten
hallinnollisia asiakirjoja, pdivikirjoja, sanomalehtikirjoituksia tai
valokuvia. Ympdristohistorialla ei ole yhté ainoaa ja oikeaa tutkimus-
menetelmdd. Tutkimukset tehdddn padsaintoisesti hyodyntamalla
perinteisid historiantutkimuksen menetelmi, joita on mahdollista tay-
dentdd muiden tieteenalojen tutkimusmenetelmilld, mikali tutkittavat
aineistot sen mahdollistavat ja mikali tutkijan kehittimat kysymykset
sitd edellyttavit.

Menetelmillisyys puolestaan kasittdd koko tutkimuksen tekemisen
kaaren eli sen, miten tutkija kirjallisesti esittdd tutkimuskysymystensa
kehittymisen, tutkittavan ilmion kytkeytymisen niin omaan aikaansa
kuin nykyiseen tieteelliseen keskusteluun sekd tutkimustulosten raken-
tumisen kirjoitettuna paattelyna. Tutkijan omien ennakko-oletusten ja
hinen tekemiensi rajausten esittdminen kirjallisesti kuuluu my6s tut-
kimuksen menetelmillisyyteen. Ndiden menetelmillisten valintojen
selked esittiminen on vilttimaton osa tieteellistd tutkimusta.

Lukuisissa ympdristohistorian tutkimuksissa on pyritty kokonais-
valtaisuuteen, mutta sen menetelmalliset ongelmat ovat jidneet varsin
vihiiselle huomiolle. Kokonaisvaltaisuuden ja laaja-alaisuuden sijaan
ympiristohistorian menetelmallisend maarittdjana voisi toimia ylira-
jaisuus. Ympadristohistoriaa kisittelevit tutkimukset ylittavitkin ldhes
poikkeuksetta useita hallinnollisia rajoja lipdisten erilaisia toiminnalli-
siaja hallinnollisia tasoja. Taman lisdksi tutkimuksissa yhdistetddn usein
lukuisten eri toimijoiden tuottamia ja hallinnoimia kirjallisia aineistoja.
Sen sijaan monitieteisyys, joka kdytinnossa koostuu eri tieteenalojen
ympiristohistoriaksi nimetyistd tutkimuksista, tarjoaa ensisijaisesti
ympiristod eri nakokulmista kisittelevad tutkimuskirjallisuutta seka
tutkimusteorioita ja kisitteitd. N&itd voi hyodyntai aikalaistekstien ana-
lysoimisessa sekd tutkimuksen jasentdmisessa.
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Aineistoldhtoiset tutkimukset tarjoavat laajan historiallisen kehyk-
sen luonnon- ja ympdristétieteiden nykyisyydessa tutkimille ilmi6ille.
Samalla tulee hallita ja hyodyntdd yksinkertaisina pidettyji mutta
ympiristotutkimuksen kannalta tirkeitd historian perusmenetelmia.
Tallaisia ovat tutkijan valitsemien ldhdeaineistojen kriittinen ja laadul-
linen analyysi, kontekstualisointi ja kirjoittamalla tapahtuva paittely,
miki yhdistdi tutkijan taustan ja ennakko-oletukset tutkimuksen koko
kaaren sisiltavadn tutkimustulosten esittelyyn.
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