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1 JOHDANTO

Erilaiset yhteiskunnalliset ja kulttuuriset muutokset ovat ajaneet perhesukupolvia, lapsia
ja ikddntyneitd, kauemmaksi toisistaan (Gaigl 2010; Newman & Smith 1997). Monen
sukupolven perheet ovat nykyédédn harvinaisia ja eri ikdryhmat viettidvit entistd enemman
aikaa pelkistddn ikédtovereidensa kanssa. Mahdollisuudet eri sukupolvien tai ikdpolvien
kohtaamiselle ovat kaventuneet. (Marin 2008, 69.) Voidaan puhua yhteiskunnassa ilme-

nevistd ikdsegregaatiosta (Hagestad & Uhlenberg 20006).

Hagestadin ja Uhlenbergin (2005, 346-349; 2006, 640—643) mukaan ikédsegregaatiolla
tarkoitetaan sitd, ettd ikdryhmadt eriytyvit toisistaan institutionaalisesti, tilallisesti seka
kulttuurisesti. Instituutiot, kuten pdivdhoito, koulu, hoivakodit ja tyopaikat méadarittyvit
tiloiksi, joihin vain tietynikaisilld on pddsy. Eri ikdryhmille tyypilliset kulttuuriset piir-
teet, kuten pukeutumistyylit, lisddvit institutionaalista ja tilallista eriytymistd. Marinin
(2008, 69) mukaan samalla perheet ja perhesuhteet ovat muuttuneet yhteiskunnallisten
muutosten my6tid. Monen sukupolven perheyhteisot ovat perinteisesti tarjonneet lapsille
tunteen sukupolvien jatkuvuudesta, roolimalleja ja paikan sisdistdd eldmintapoja ja -
tyylejd. Ikésegregaation ja perheiden muutosten vuoksi yhteiskunnissa voi ilmeté
ikdsyrjintdd, ikddntyneiden eristymistd muusta yhteiskunnasta sekd nuorten ja vanhojen

sosialisaation kapenemista (Hagestad & Uhlenberg 2006).

Yksi selkeidsti ikdpolvia erottava asia on ikdéntyneiden sijoittuminen pitkdaikaishoidon
piiriin. Muistisairauksia sairastavien ikddntyneiden maddran lisddntyminen aiheuttaa
haasteita palveluverkostolle, erityisesti pitkdaikaishoidon ja -hoivan piirissd. Suomessa
vihintddn keskivaikeaa dementiaa sairastavia yli 65-vuotiaita on jo yli 89 000 ja vuonna

2060 mééran arvioidaan olevan ldhes 240 000. (Martikainen ym. 2010, 38.)

Tutkimustyoni 14hti litkkeelle siitd, kun kuulin vuonna 2009 valmistuneesta “’Jasmiinin”
hoivakodista, joka tarjoaa tehostettua palveluasumista yli 65-vuotiaille ympéarivuoro-
kautista hoitoa tarvitseville dementiaa sairastaville. Hoivakodin erityisyytend on, etti
samassa rakennuksessa toimii lasten pdivédkoti. Yksikdiden vililld on tehty yhteistyotad
jarjestamailld lapsille ja vanhusasukkaille yhteisid tapahtumia. Suomen ulkopuolella
ikdsegregaatiosta johtuviin ongelmiin on pyritty vastaamaan luomalla uudenlaisia, iké-

polvien kanssakdymistd hyddyntdvid palvelumuotoja (Newman & Smith 1997), kuten
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Jasmiinin kaltaisia eri ikdpolvia yhdistivid yksikoitd. Seuraavaksi esittelen Jasmiinissa

jérjestettyd toimintaa havainnointiaineistostani.

Jasmiinissa joulukuussa 2010 (nimet muutettu):

Ehdin nipin napin hoivakodille ennen ensimmdistd lauluhetked. Ulkovaatteet ylti
saatuani kiirehdin hoitajien ja asukkaiden perddn. Hoitajat huutelivat suunnis-
tusohjeita asukkaille, jotka etenivdt kdytdvdd pitkin kohti pdivikodin salia. Lau-
luhetken ohjaaja toivotti osallistujat tervetulleiksi. Lapset istuivat ryhmittdin ri-
veissd katsellen kohti patjoista muodostettua ndyttimod ja vanhusasukkaat aset-
tuivat heiddn taakseen. Oli ensimmdisen lauluhetken aika.

Pian tarinan alkamisen jdilkeen Kalle ja Anna-Liisa kommentoivat jotain, mistdi
en saanut selvid. Kalle alkoi liikkua rullatuolillaan eteenpdin. Hoitaja tyonsi hd-
net takaisin riviin ja osoitti, ettd nyt tulee olla hiljaa.

Sitten oli ensimmdisen laululeikin vuoro ja lapsia pyydettiin ndyttimon eteen pii-
riin. Ohjaaja lauloi ja sdesti laulua kitaralla lasten leikkiessd. Asukkaista Rauha
naputti hymyillen varovasti sormiaan yhteen musiikin rytmissd. Hdnen vieres-
sddn istunut Anna-Liisa taputti hiljaa. Martti nédytti nuokkuvan. Jorma istui koko
lauluhetken katsellen totisena lapsia tai ympdrilleen. Kun laulu loppui, Rauha
osoitti naurahtaen erdstd poikaa, jolla oli helistin kddessd ja joka ndytti olevan
hieman eksyksissd.
Lasten ja vanhusasukkaiden kohtaamiset ja katkelman kaltaiset pienet episodit herdttivit
mielessdni paljon erilaisia kysymyksid. Mitd muistisairauksia sairastavat ikddntyneet
voivat hyotyd lasten kanssa toimimisesta ja mitd siind tapahtuu? Miten vanhusasukkaat
voivat osallistua yhteiseen toimintaan? Valitsin tutkimuskohteekseni episodien ana-
lysoinnin vanhusasukkaiden nikdkulmasta. Tarkempi tutkimusongelma hahmottui vasta

myShemmin perehdyttydni aiheesta aikaisemmin tehtyihin tutkimuksiin ja toimijuuden

viitekehykseen, joita tarkastelen seuraavaksi.

Newmanin ja Smithin (1997, 4) méiritelmén mukaan ikdpolvien kanssakdyminen (engl.
intergenerational programs) sisiltdd suunniteltua, jatkuvaa ja ikdryhmid hyodyttavia
toimintaa ei-sukulaisuussuhteissa olevien alle kouluikdisten lasten ja ikdéntyneiden vé-
lilld. Kanssakdymisen kehittdmistyd on vasta alussa, varsinkin Suomessa, eikd toteutta-
miselle ole muodostunut selkeitd malleja. Ulkomaisten tutkimusten tulokset iképolvien
kanssakdymisen hyOdyistd vaihtelevat. Pienenkin positiivisen toiminnan, kuten hymyi-
lyn ja lasten koskettamisen, lisdéntyminen yleensd niukasti reagoivissa muistisairaissa
ikddntyneissd on kuitenkin ndhty rohkaisevana tutkimustuloksena. (Hayes 2003, New-

man & Ward 1993; Short-DeGraff & Diamond 1996.)
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Griffin ja kumppaneiden (1996, 611) tutkimuksen mukaan erityisesti muistisairaiden
ikddntyneiden ja lasten vilisen toiminnan tulisi olla tarkkaan suunniteltua, jotta se voisi
olla hyodyllistdi molemmille ikdryhmille. Tutkimusten mukaan suunnittelussa tulisi
huomioida toiminnan sisdlto ja tavoite, osallistujien kyvyt ja toiveet sekéd sopiva aika ja
paikka. Onnistuneen toiminnan jérjestiminen vaatii my0s tarpeeksi resursseja ja moti-
vaatiota. (Springate ym. 2008, 15-17; Hayes 2003, 126-127; Kuehne & Kaplan 2001;
Jarrott & Smith 2010.)

Iképolvien kanssakdymistd voidaan hyodyntdd Jasmiinin kaltaisissa yhdistetyissd yksi-
koissd, joissa lapset ja ikddntyneet saavat hoivaa samoissa tiloissa. Samalla pystytiddn
vastaamaan hoivakotiympiristdjen muutostarpeisiin, jotka liittyvét laitosmaisuuden
purkamiseen ja asukkaiden hyvinvoinnin ja aktiivisuuden lisddmiseen (Topo ym. 2007).
Perinteisesti hoivakodeissa ihmiskésitys on ollut sairausldhtdinen ja toimintakykyyn
keskittyvda (Heikkinen 2002, 24-30). Jyrkdmin (2007, 201) mukaan vanhaan tapaan
ndhdyn toimintakyvyn rinnalle kaivataan uudenlaista ndkokulmaa, siirtymdd toimijuu-

den viitekehykseen.

Toimijuuteen siirtyminen tarkoittaa Jyrkdméin (2007) mukaan sitd, ettei ikddntyneiti
tulisi ndhda niinkdén toimenpiteiden kohteina vaan toimivina subjekteina silloinkin, kun
toimijuus on esimerkiksi dementoitumisen takia katoamassa. Konkreettisemmalla tasol-
la siind on kyse yksildiden toimintakyvyn ja toimintatilanteiden suhteista ja toimijuuden
eri ulottuvuuksista. Ulottuvuuksia eli toimijuuden modaliteetteja ovat yksildiden halua-
minen, osaaminen, kykeneminen, tdytyminen, voiminen ja tunteminen. Ne ovat toisis-
taan erillisid, mutta muodostavat moniulotteisen kokonaisdynamiikan suhteessa toisiin-
sa, ja ovat yhteydessé ajankohtaan, ikdén, ikdryhmién ja paikkaan tai tilaan. Ikdantyneet
voivat esimerkiksi ilmentéa erilaista kykenemisté, osaamista ja haluamista eri tilanteissa
paikasta, idstd ja ryhmdistd riippuen. Tarkasteltaessa ikdéntyneiden arkea néistd ndko-
kulmista voidaan tunnistaa asioita, joiden avulla jiljelld olevia kykyjd ja osaamista ja

ndin ollen katoavaakin toimijuutta pystytdén tukemaan. (Jyrkdma 2007.)

Virkola (2009) on saanut rohkaisevia tutkimustuloksia siitd, ettd toimijuutta ja hyvin-
vointia voidaan tukea hoivakotiymparistdssd esimerkiksi ryhmétoiminnalla, jossa ikd4n-
tyneiden olemassa olevat taidot pédédsevét esiin heille mielekk&élld tavalla. Tutkimuson-

gelmakseni muodostui lopulta selvittdéd, voiko ikdpolvien kanssakdymistd hyodyntiva
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ryhmétoiminta tukea muistisairauksia sairastavien ikddntyneiden toimijuutta, ja jos voi,
milld tavalla. Etsin ongelmaan vastauksia tutkimalla Jasmiinin hoivakodin arkea etno-

grafisen havainnoinnin ja ryhmaihaastatteluiden avulla.

Etnografian tarkoitus on kuvata erilaisia toiminnallisia kdytidnt6jd ja oppia yhteisosta
kokemalla ja padsemailld késiksi sen kulttuuriin sisdltdpdin. Etnografia metodologiana
on saanut vaikutteita muun muassa konstruktionismista, ja siinid korostetaan kokonais-
valtaisen ja syvillisen tarkastelun tirkeyttd luonnollisissa arjen tilanteissa. Yksilot ym-
marretddn toimivina subjekteina, jotka rakentavat merkityksid toimintansa ja vuorovai-
kutuksensa kautta. (Hammersley & Atkinson 2007, 3—4, 98; Ward 1999, 12—-13; Lyman
1994, 155.) Wardin (1999) ja Jyrkdmén (2007, 214) mukaan niistd syistd etnografia

sopii erityisen hyvin kanssakdymisen ja toimijuuden tutkimusmetodiksi.

Jasmiinissa jérjestettiin joulukuun 2010 ja maaliskuun 2011 vélilld viisi lauluhetked,
kaksi koululaisten vierailua, ystdvénpdivdjuhla ja laskiaisrieha. Pddaineiston muodosta-
vat havaintopdivikirjaan kirjaamani havainnot vanhusasukkaiden ja lasten kanssakdy-
misestd ndissd tapahtumissa. Tarkoituksena oli saada vastauksia ensimmadiseen tutki-
muskysymykseeni: millaista ikdpolvien kanssakdymistd hoivakodissa on, ja miten van-
husasukkaiden toimijuus siind ilmenee? Kysymyksen avulla kuvaan kanssakdymisti ja

analysoin tilanteita yksilotasolla vanhusasukkaiden toimijuuden nikdkulmasta.

Lisdksi tein yksikdiden tyontekijoille kolme ryhméhaastattelua. Niiden tarkoituksena oli
tukea havainnointiaineistoa sekd tuoda esiin yksikdiden tyOntekijoiden ymmdrrysti
kanssakdymisestd omissa yksikoissddn. Haastatteluiden avulla halusin tarkentaa sitd,
millaisia haasteita siithen liittyy. Haasteet suuntasivat tutkimusta kanssakdymisen raken-
teellisiin ulottuvuuksiin, eli toimijuuden kokonaisdynamiikkaan. Toisella tutkimusky-
symykselldni siirrdn ndkokulman yksilotasolta rakenteiden analyysiin, kun kysyn mil-
laisena kokonaisdynamiikkana ikédpolvien kanssakdyminen ndyttdytyy toimijuuden kon-

tekstissa.

Ikapolvien kanssakdymistd hoivakotiymparistdssd ei ole paljon tutkittu Suomessa, eiké
sitd ole perehtymissdni tutkimuksissa tarkasteltu toimijuuden viitekehyksestd. Toivon
tutkielmani tuovan uutta ndkokulmaa tdhdn keskusteluun. Aikaisemmin iképolvien
kanssakdymistd on toteutettu ilman teoriapohjaa ja se on ndhty vain mukavana ajanviet-

teend. Tutkielman tarkoituksena on tuoda esiin sen mahdollisuuksia hoivapalveluiden
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jarjestimisen nidkokulmasta varteenotettavana palvelumuotona, mitd myds tutkijat ovat

korostaneet.

--intergenerational programs need to continue a process of moving from being
viewed as ‘a cute thing’ to being more broadly recognized as an important form
of service delivery that can have a significant impact on important social prob-
lems (Friedman 1996, ref. Calhoun ym. 1997, 152).

Tutkielmani etenee siten, ettd aluksi médrittelen tarkemmin kdyttiméani késitteet ja ker-
ron kanssakdymisen taustalla vaikuttaneista yhteiskunnallisista muutoksista. Sen jdlkeen
luvussa 3 késittelen aiheesta saatua tutkimustietoa. Tutkimuskysymykset ja Jasmiinin
esittelen luvussa 4. Luku 5 keskittyy kdyttdmieni tutkimusmetodien ja tutkijan positioni
tarkasteluun. Tutkimustulokset jakautuvat kahteen lukuun. Luvussa 6 tarkastelen iké-
polvien kanssakdymistd Jasmiinissa asukkaiden toimijuuden kannalta. Luku 7 keskittyy
kanssakdymisen ja toimijuuden kontekstin ja rakenteiden ndakdkulmiin. Lopuksi kokoan
tulokset yhteen, esitdn johtopéétdksid ja jatkotutkimuksen aiheita sekd pohdin tutkiel-

man luotettavuutta.



2 IKAPOLVIEN ERIYTYMINEN

2.1 Sukupolvista ikdpolvien kanssakiymiseen

Maédrittelen ikdpolvien kanssakdymisen Newmania ja Smithid (1997, 4) mukaillen
suunnitelluksi,  jatkuvaksi ja  ikdryhmid  hyodyttdvdksi  toiminnaksi  ei-
sukulaisuussuhteissa olevien alle kouluikiisten lasten ja pitkdaikaishoivan piirissd ole-
vien ikdéntyneiden vélilld. Kuvaan seuraavaksi sitd, miten pdddyin tdhidn maéritelméadn

ja mité tarkoitan kayttdmillani késitteilla.

Tutkielman ldhtokohdaksi oli voinut ottaa sukupolvindkdkulman, silld ikdpolvien kans-
sakdymisen tausta-ajatuksena onkin luoda ikdéntyneiden ja lasten vilille perhesukupol-
via muistuttavia suhteita (Heyman & Gutheil 2008, 406). Téllin olisi voinut valita esi-
merkiksi sellaiset termit, kuten sukupolvien vilinen tai ylisukupolvinen (vrt. engl. inter-
generational) toiminta. Paadyin kiyttiméén tutkielmassani kuitenkin ikdpolvi-kasitetta.
Yksi syy valinnalleni oli se, ettd sukupolvi-kisitettd kdytetddn kirjallisuudessa vélilla

hyvin erilaisissa merkityksissé.

Marjatta Marin (2002), Leena Alanen (2001a) ja Semi Purhonen (2007) erottelevat
kolmenlaisia erilaisia sukupolvia. Arkikielessd sukupolvista puhutaan usein silloin, kun
tarkastellaan perhesukupolvia. Perhesukupolvet muodostuvat samaa sukua olevien ih-
misten ketjuista, joista keskeisend lapset — vanhemmat — isovanhemmat. Toiseksi voi-
daan puhua ikdvaihe- tai ikdaryhmdsukupolvista, joilla tarkoitetaan kunakin hetkena tie-
tyn yhteiskunnan lapsia, nuoria ja vanhoja riippumatta siitd, ovatko he keskenédén sukua.
Télloin heiddt rinnastetaan usein samaan iképolveen, ikdryhmién tai kohorttiin kuulu-
viksi. Késitén tutkimieni vanhusasukkaiden ja paivikodin lasten ryhmaét juuri téllaisiksi
ikdryhmasukupolviksi. Kolmas nédkokulma tdydentéé téitd toista sukupolven perusmerki-
tystd. Voidaan puhua Karl Mannheimin (1952) tarkastelemista yhteiskunnallisista suku-
polvista. Niihin lukeutuvat ovat eléneet tiettynd historiallisena aikana ja kokeneet suurin
piirtein samanikéisind samat historialliset tapahtumat jakaen yhteiset kokemuksensa.

Tallaisesta sukupolvesta voi olla esimerkkini sotaveteraanien sukupolvi.

Iképolvi-kdsitteen valintaa puolsi se, ettd perinteiset sukupolviin liitettavét diskurssit
késittelevit useimmiten yhden erityisen yhteiskunnallisen sukupolven, suurten ikdluok-

kien ja nuorempien sukupolvien vilisid vastakkainasetteluita (esim. Walker 1996). Tut-
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kielmassani ei ole kysymys sukupolvien vastakkainasettelusta, vaan pdinvastoin yhteis-
toiminnasta. Ikdpolvi-kédsitteen tarkoituksena on siten kuvata ennemmin osapuolten

ikddn liittyvaa eroa kuin varsinaista sukupolviasetelmaa.

Hoivakodissa eldvit ikdantyneet muodostavat jo mahdollisesti neljinnen sukupolven
alle kouluikéisiin lapsiin nédhden, ikderon ollessa heidin vililldén jopa 90-95 vuoden
tienoilla. Kolmas perustelu iképolvi-késitteen valintaan liittyy tdhédn. Ikdpolvien kanssa-
kdyminen ei vilttdmattd rajaudu pelkdstiin tiettyihin sukupolviin tai ikdryhmiin, vaan
tarkoituksena on muodostaa kuvaa ennemmin ikdryhmien jatkumosta selkeiden erotte-

lujen sijasta.

Mika kulloinkin mééritelldan varsinaiseksi ikdpolvien kanssakdymiseksi, vaihtelee tutki-
jasta ja hankkeesta riippuen. Monesti se kattaa hyvin laajasti kaikenlaista eri-ikdisten
yhteistd tekemistd riippumatta osallistujien idstd, kyvyistd, sukulaissuhteista tai tavoit-
teista. (Springate ym. 2008, 10.) Ikdéntyneet ovat kuitenkin hyvin heterogeeninen jouk-
ko. Suuret erot ikddntyneiden toimintakyvyssé ja taidoissa on oleellista ottaa huomioon.
Yhteisen toiminnan tulee olla erilaista itsendisesti toimivien ja paljon apua tarvitsevien
ryhmien vélilld. (Griff ym. 1996, 602.) Téstd syystd halusin rajata miéritelmié tarkem-
maksi kohdistaen sen Jasmiinin hoivakodin yli 65-vuotiaisiin vanhusasukkaisiin, eli
pitkdaikaishoivan piirissd oleviin. Kadytdn heistd nimitystd vanhusasukkaat, koska Jas-
miini on heille paikka, jossa he asuvat. Kun tarkastelen ikédpolvia ja vanhuutta ik&kaute-

na yleiselld tasolla, puhun ikddntyneistd, jolla tarkoitan kaikkia yli 65-vuotiaita thmisié.

Kanssakdyminen kuvastaa laajassa merkityksessd erilaisia toimintamuotoja, vuorovai-
kutusta ja kohtaamisia ikédpolvien vililld, mutta my0s siihen liittyvid rakenteita ja pro-
sesseja, kuten esimerkiksi suunnittelua, tilaa, aikaa ja kaikkia siithen osallistuvia toimi-
joita dynaamisena kokonaisuutena. Kdytin sen synonyymind usein foimintaa, mutta
silld kuvaan tutkielmassani suppeassa merkityksesséd ldhinnd yksittdistd tapahtumaa tai

tilannetta, jossa lapset ja ikddntyneet kohtaavat.
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2.2 Tkiasegregaatio ja perheiden muutokset

McCrean ja Smithin (1997b, 81) mukaan ikdpolvien kanssakdymisen tavoitteena on
vastata ikdsegregaatiosta ja perheiden muutoksista johtuviin sosiaalisiin ongelmiin. Ha-
gestadin ja Uhlenbergin (2006) mukaan ikdsegregaatiossa eli ikdryhmien eriytymisessé
on kyse siité, ettd ihmiset jakautuvat idn perusteella omiksi ryhmikseen institutionaali-
sesti, kulttuurisesti ja tilallisesti. Institutionalisoituminen kotiin, pdivdhoitoon ja kou-
luun on nykyisin lasten eldmén keskeinen piirre (Alanen 2001b, 163—-165). Siten segre-
goituminen ikdryhmiin alkaa jo varhain lapsuudessa ja jatkuu koko eldmén ajan aikuis-
ten tyOpaikkojen kautta ikddntyneille tarkoitettuihin palvelukeskuksiin ja laitoksiin si-
joittumiseen saakka. Télloin kontakteja tai verkostoja perheen ulkopuolelle muihin iké-
ryhmiin ei juuri synny. (Hagestad & Uhlenberg 2006, 640—-641; Uhlenberg & de Jong
Gierveld 2004.) Vaikka ikdéntyneiden laitoksiin joutumista on pyritty ja pystytty vihen-
tdmédn lisddmalld kodinomaista elaméa laitoksen ja kodin vélimuotoisissa palveluasun-
noissa, nekin keskittdvit laitosten tavoin ikdéntyneet ihmiset yhteen, eriytettyyn tilaan

(Helin 2002, 43).

Nyky-yhteiskunnassa ikddntyneiden eldmén aikana kerddmaa tietopddomaa ja kokemus-
ta voidaan pitdd vanhentuneena eikd enédé arvostettuna osana kulttuuria tai yhteiskunnal-
lista jarjestelmdd. Télloin ikddntyneiden kulttuuri lokeroituu omakseen eikd osaltaan
rikastuta muuta kulttuuria. Kulttuurinen segregaatio vahvistaa tilallista ja institutionaa-
lista segregaatiota. Niin eri sukupolvien vélinen integraatio heikkenee ja niiden vélinen
kulttuurinen ymmarrys alkaa hiipua. (Marin 2002, 107; Hagestad & Uhlenberg 2005;
2006, 642—643.) Toisaalta jo 1980-luvulla ndhtiin ikédrajojen institutionalisoitumisen
heikentyneen postmodernismin mydtd ja vditettiin, ettd ennen ikéén ja tarkasti ikdrajoi-
hin liitetyt roolimuutokset ja identiteetit eivit ole endd selvdrajaisia vaiheita (Feathers-

tone & Hepworth 1989, 144).

Toki on luonnollista, ettd ihmisten eldmai jarjestyy jossain méddrin eri idssd eri tavalla.
On selvéd, ettd samanikéiset hakeutuvat mielelldén toistensa seuraan ja etti tietyt asiat
ovat suunnattu tietyn ikdisille. Kyse on segregaation asteesta ja siitd, kuinka tiukkoja
ikdryhmien rajat ovat ja miten ryhmait suhtautuvat toisiinsa kohdatessaan. Se huolestut-
taa tutkijoita tdlla hetkelld. (Hagestad & Uhlenberg 2006.) Pahimmillaan ikdsegregaatio
voi nimittdin johtaa ikdstereotypioihin ja -syrjintddn (Hagestad & Uhlenberg 2005).
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Ikasyrjintd tarkoittaa vinoutuneita uskomuksia ja ajattelutapoja ikdéntymisestd ja konk-
retisoituu syrjivissd teoissa ja sanoissa (Bytheway & Johnson 1990; ref. Bytheway
1995, 3—-14). Tom Kitwoodin (1997, 9) mukaan yhteiskunnissa, joissa ikdsyrjintaa il-
menee, syrjintd erityisesti muistisairaita ikdintyneitd kohtaan saattaa télloin kérjistyd
vakavimpiin muotoihinsa. Muistisairaiden ihmisten ihmisyys (personhood), ihmisarvo
ja sairastuneen henkinen hyvinvointi ovat vaarassa jdddd varjoon autonomiaa, indivi-
dualismia ja rationaliteettia korostavissa yhteiskunnissa ja kulttuureissa. Tiukka l4dke-

tieteellinen ndkemys syrjdyttdd nopeasti sosiaaliset ndkokulmat.

Toisena ikdsegregaation seurauksena voi olla ikddntyneiden sosiaalisen eristyneisyyden
lisddntyminen (Hagestad & Uhlenberg 2006, 645). Ikdéntyneiden ihmisten sosiaaliset
suhteet polarisoituvat yleensa idn karttuessa. Jéljelle jaavat 1dhisuhteet perheeseen. Toi-
saalta syntyy yhd enemmaén suhteita viranomaisiin tai muihin institutionaalisiin tahoi-
hin, jotka monesti luodaan ikdéntyneen itsensd ulkopuolelta kdsin. (Marin 2002, 105.)
Varsinkin ne, joilla on vain samanikéisid tovereita ja verkostoja perheenjéseniin, voivat
jaada yksin ldheisten kuollessa ja toimintakyvyn heiketessd (Tenkanen 2007, 183—189;
Hagestad & Uhlenberg 2005; 2006, 645).

Perhe on ollut yhteiskunnalle aina tdrked hoivan ja huolenpidon organisoija ja toteuttaja,
arkieldmén jatkuvuuden takaaja sekd moraalinormien yllapitdjd. Vaikka monen suku-
polven perheet eivit ennen teollistumista ja modernisoitumista olleet tavallisia elinidn
lyhyyden vuoksi, perheet olivat suuria ja eri sukupolvien kanssakdyminen perheyhtei-
son jdsenten vélilla oli suhteellisen kiintedd. Monen sukupolven perheet ovat perintei-
sesti tarjonneet lapsille tunteen sukupolvien jatkuvuudesta, roolimalleja ja eldméantapo-
jen ja -tyylien muotoutumisen paikan. (Marin 2008, 64—69.) Kolmanneksi ikdsegregaa-
tio estddkin tdllaista nuorten ja vanhojen sosialisaatiota (Hagestad & Uhlenberg 2006,

647-650; Uhlenberg & de Jong Gierveld 2004, 6; Gaigl 2010, 365).

Perheiden yhtendisyys on heikentynyt ldnsimaissa osin ihmisten omassa toiminnassa
tapahtuneiden, mutta myds yhteiskunnallisten muutosten myo6ti. On siirrytty kohti laa-
jempaa yksilollistd itsemédrddmistd ja autonomiaa. (Marin 2008, 64—67.) Muutosten
myotd ikddntyneiden taloudellinen epdvarmuus on lisdéntynyt, avioerot ja uusperheet
ovat yleistyneet, viestd on suhteellisesti entistd idkkdampid, elamistd on tullut kiirei-

sempid ja liikkkuvaisempaa, naisten tydssdkdynti on yleistynyt ja lasten hoito siirtynyt
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kodin ulkopuolelle. Ikdéntyneiden eldmda koskettavat erilaiset sosiaaliset muutokset ja
huolet, kuten turvattomuuden tunteet, yksindisyys ja masennus, taloudellinen turvatto-
muus tai eldmédn merkityksettomyys. (McCrea & Smith 1997a, 37-51; Tenkanen 2007,
183—-189.) Seuraavaksi tarkastelen tarkemmin sitd, miten muistisairaudet eriyttavét

ikddntyneet hoivakoteihin ja mitd toimijuus tarkoittaa.

2.3 Hoivakodin asukkaat toimijoina
2.3.1 Muistisairauden vuoksi hoivakotiin

Muistisairaudet ovat korkeaan ikéén liittyva ja tavallisin pitkdaikaista avuntarvetta aihe-
uttava sairausryhmi. Dementiaa aiheuttavia yleisimpid etenevid muistisairauksia ovat
muun muassa Alzheimerin tauti, verenkiertohdiridt ja Lewyn kappale -tauti. Kaikista
etenevdd muistisairautta sairastavista noin 70 %:lla on Alzheimerin tauti. Dementia on
oire ndistd aivoja vaurioittavista sairauksista eiké siis itsendinen sairaus. Silld tarkoite-
taan useamman kuin yhden kognitiivisen toiminnon heikentymistd aikaisempaan suori-
tustasoon nihden niin, ettd se heikentdd itsendistd selviytymisté jokapdiviisissd toimissa
tai sosiaalisissa suhteissa. Se voidaan luokitella vaikeusasteen mukaan lieviksi, keski-

vaikeaksi tai vaikeaksi. (Erkinjuntti 2010a, 87; Erkinjuntti & Huovinen 2003, 47-95.)

Suomessa on titd nykyéd vdhintddn keskivaikeaa dementiaa sairastavia yli 65-vuotiaita
yli 89 000 ja vuonna 2060 miérdn arvioidaan olevan ldhes 240 000 (Martikainen ym.
2010, 38). Muistisairaiden osuus viestostd kasvaa voimakkaasti erityisesti yli 85-
vuotiaiden ryhméssé. Y1i 85-vuotiaista naisista noin 28,5 prosenttia ja miehistd noin 21
prosenttia sairastaa jotain muistisairautta. (Viramo & Sulkava 2010, 28—-36; Martikainen

ym. 2010, 37.)

Keskivaikean ja vaikean Alzheimerin taudin oireita voivat olla heikko ldhimuisti, pu-
heen tuottamisen ja ymmaértdmisen vaikeudet, hahmotusvaikeudet, orientaation hdiriot
ja inkontinenssi. Sairastuneen pdivittdisissd toimissa ja siten yksin asumisessa voi olla
suuria vaikeuksia. (Pirttild & Erkinjuntti 2010, 126—134.) Muistisairauksiin voi lisiksi
liittyd kaytosoireita, kuten masennusta, levottomuutta, ahdistuneisuutta, harhaluuloi-
suutta ja uni-valverytmin héiriditd tai seksuaalisia ja psykoottisia kdytdsoireita (Vataja
2010, 92-95). Muistisairauksien seurauksena ihmisen kyky huolehtia itsestddn ja asiois-

taan heikkenee niin, ettd hdn on lopulta paljon toisten avun varassa (Erkinjuntti & Huo-
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vinen 2003, 47-95). Néin ollen yhd useamman ikdantyneen arki siirtyy kotoa pitkéai-

kaishoivan piiriin.

Ikdéntyneille tarkoitettujen sosiaalihuollon laitos- ja asumispalvelujen rakenne on ollut
nopeassa muutoksessa viimeisten vuosikymmenten aikana. Valtakunnallisen ikdihmis-
ten palvelujen laatusuosituksen mukaan tavoitteena vuoteen 2012 mennessé oli, ettd yli
75 vuotta tiyttaneistd 91-92 prosenttia asuu kotona itsendisesti tai tarvittavien sosiaali-
ja terveyspalvelujen turvin. Tehostetun palveluasumisen piirissa olisi siten 5—6 prosent-
tia ja vanhainkodeissa tai terveyskeskuksen vuodeosastolla 3 prosenttia yli 75 vuotta
tayttineistd. (Sosiaali- ja terveysministerid 2008, 30.) Tehostettua palveluasumista saa-
neiden asiakkaiden médrd on ollut jatkuvasti kasvussa (Terveyden ja hyvinvoinnin lai-

tos 2010).

Tutkimani Jasmiinin hoivakoti kuuluu tehostetun palveluasumisen piiriin. Tehostettu
palveluasuminen tarkoittaa ympérivuorokautista hoitoa ja on tarkoitettu paljon apua,
hoivaa ja valvontaa tarvitseville, yleensd muistisairautta sairastaville ikdantyneille. Te-
hostetun palveluasumisen yksikoissd asukkaat saavat oman huoneen tai asunnon ja ta-
vallisesti niissé on lisdksi yhteisid tiloja. Henkilokuntaa on saatavilla ympéri vuorokau-

den. (Sosiaali- ja terveysministerio 2011.)

Pitkéaikaishoivan piirissd eldvien muistisairaiden ihmisten hyvén hoidon peruspilareina
voidaan pitdd osaavaa ja riittdvdd hoitohenkilokuntaa, korkeatasoista lddketieteellistd
asiantuntemusta, osaavaa ja ammatillista johtamista sekd sopivaa hoivaympdiristod (Juva
ym. 2010, 523). Esimerkiksi kodinomaisuus ja hoivakodin ihmisten vélinen sosiaalinen
kanssakdyminen ja vuorovaikutus vaikuttavat merkittdvésti asukkaiden hyvinvointiin ja
henkiseen tasapainoon (Koponen & Saarela 2010, 490; Filatoff-Rajaniemi 2008, 85;
Lubinski 1991). Ihmisyyttd ja ihmisen voimavaroja voi pystyéd tukemaan terapeuttisella,
positiivisella ja ihmiskeskeiselld hoidolla, jossa vastataan muistisairautta sairastavan

lohdun, kiinnittymisen, tekemisen ja identiteetin tarpeisiin (Kitwood 1997, 37-69).

Téstd syystd hoivaympdristossd on erityisen merkityksellistd se, mitd hoivakodin arjessa
tehdddn ja miten asukkaat hoitotilanteet kokevat. Asukkaiden hyvinvointia ja hoidon
laatua hoivakodeissa on tutkittu Suomessa muun muassa Saila Sormusen ja kumppanei-
den (2004) sekd Pdivi Topon ja kumppaneiden (2007) hankkeessaan soveltaman De-

mentia Care Mapping -menetelmén avulla. Menetelméssé kootaan havainnoimalla tietoa
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dementiaa sairastavien hyvinvoinnista, toiminnan ja yhteenkuuluvuuden tarpeisiin vas-
taamisesta sekéd asiakkaan kannalta myonteisistd ja kielteisistd tapahtumista hoitotilan-

teissa (Brooker Dementia Group 1997; ref. Topo ym. 2007, 23).

DCM-menetelmaéssa ikddntyneiden toiminta jaotellaan 24 eri luokkaan sen myonteisyy-
den ja kielteisyyden mukaan. Jdrjestettyyn toimintaan osallistumista kuvaavia luokkia
on kymmenen ja pddosin omaehtoista toimintaa kuvaavia luokkia on kolme. Lisdksi
siind ovat erikseen luokat hoidon saamiselle, wc-toimintoihin liittyville puheelle ja ta-
pahtumille, nukkumiselle, litkkumiselle ja toistuvalle pakonomaiselle toiminnalle. Luo-
kat voidaan jakaa karkeasti kahteen tyyppiin. Tyyppi 1 viittaa aktiivisuuteen ja kohon-
neeseen hyvinvointiin liittyvaddn toimintaan, kun tyyppi 2 viittaa passiivisuuteen, ahdis-

tuneisuuteen ja itseensd vetdytymiseen. (Sormunen ym. 2004; Topo ym. 2007.)

DCM-menetelmillé saatujen tulosten mukaan pitkdaikaisessa hoidossa asiakkaat voivat
keskimadrdisesti kohtalaisen hyvin, mutta mitd vaikeammin asukkaat ovat dementoitu-
neet, sitd matalampia hyvinvoinnin arvoja he saavat. Hyvinvointia tukevia elementteja
hoidossa ovat arvokkuuden ja minuuden tunteen ylldpitdminen, ldheisyys ja kuulumisen
tunteen ylldpitdiminen, hoitajan ja hoidettavan keskindisen ymmaérryksen ja yhteyden
vahvistaminen ja toimijuuden tukeminen. Suuri osa ympéarivuorokautisissa yksikoissa
havainnoidusta ajasta kului silti pitkdlle dementoituneilla ihmisilld paikallaan istumi-
seen, ruokailuihin, ympdriston seuraamiseen ja hoidon saamiseen, eli perustarpeista

vastaamiseen ilman muuta toimintaa. (Topo ym. 2007, 86-90.)

Péivi Topo ja kumppanit (2007, 88) haluavatkin heréttidd keskustelua siitd, miksi ympa-
rivuorokautinen hoito on usein riisuttu ihmisen fyysisiin perustarpeisiin vastaamiseksi
eikd jarjestettyd, virikkeellistd toimintaa ole. Syitd matalille hyvinvoinnin arvoille voi
lahted jéljittimadn hoitopaikkojen vallitsevista hoitokulttuureista ja niiden rakenteista

(Topo ym. 2007, 114-116).

2.3.2 Toimijuus hoivaympéristoissi

Perinteisesti etenkin laitosmuotoisissa hoitopaikoissa vallitsevana ndkékulmana on ollut
sairauslidhtdinen viitekehys (Heikkinen 2002, 24-30). Tama viitekehys konkretisoituu

useimmiten ikdéntyneiden toimintakyvyn eri puoliin ja mittareihin perustuvana arvioin-
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tina niin hoivakodin arjessa kuin vanhenemisen tutkimuksen kentélldkin. Téstd on seu-
rannut toimintakyvyn kapea-alaistuminen ja keskittyminen fyysiseen toimintakykyyn
keskiarvoina. Keskiméardisyydet eivét kuitenkaan kerro konkreettisesti yksittdisistd
thmisistd ja heidén eldmaéntilanteistaan. (Jyrkdma 2007, 196—199.) Muistisairauksia sai-
rastavia ei vélttdmattd tunnisteta yksilollisind toimijoina, eikd heiddn persoonallisuut-

taan ja elamidnkokemustaan osata huomioida (Virkola 2009, 147).

Ehké tistd kapeasta toimintakyky-ajattelusta johtuen laitos- ja palveluasuminen hoito-
muotoina ovat saaneet kritiikkia siitd, ettd sielld asuvien ihmisten oman eldmén hallinta,
itsemdarddmisoikeus ja autonomia eivit toteudu (Klemola 2006; Heikkinen 2002, 24—
30; Abbott ym. 2000), vaan asukkaat kaipaavat hoivaympdiristoltd terveydenhoidon
ohella ”henkistd hoivaa” (Gavert 2008). Jyrki Jyrkdmén (2007, 201) mukaan vanhaan
tapaan ndhdyn toimintakyvyn rinnalle kaivataan uudenlaista nidkokulmaa, siirtymaa

toimijuuteen (engl. agency).

Jyrkdméa (2007) on soveltanut ja vienyt toimijuuden késitettd kdytdnnolliselle tasolle
ikddntyneiden arjen analyysin vilineeksi. Toimijuuden ja sen teoreettisen pohdinnan
ytimessd on se, mitkd ovat toimivan yksilon, yhteiskunnallisten lainalaisuuksien ja ra-
kenteiden viliset suhteet (Jyrkdma 2007, 202). Han on valinnut ikd4ntyneiden toimijuu-
den kisitteen maarittelyn tirkeimmiksi 1dhtokohdiksi Anthony Giddensin (1984) teore-
tisoinnit rakenteiden ja yksiloiden vilisistd lainalaisuuksista, semioottisen sosiologian ja
modaliteettien lajit (Sulkunen & Torronen 1997a), seké ikddntymistd koskevat eldmén-

kulun nékokulmat (esim. Settersten 2003).

Giddensin (1984) toimijuus-kédsityksen mukaan toimija méarittyy reflektiiviseksi, ym-
péristodédn tarkkailevaksi, rationaaliseksi ja halujensa kautta motivoituneeksi ihmiseksi.
Toiminta ja sen seuraukset ovat yhteydessd ympdriston rakenteisiin, instituutioihin,
sadantoihin, resursseihin ja valtasuhteisiin eri tavoin ajan ja paikkojen suhteen (mt., 2—
14). Rakenteilla ja lainalaisuuksilla on kaksitahoinen merkitys. Ne nayttaytyvat kieltei-
sessd mielessd rajoittavina ja médrdadvind, mutta myos yksiloiden ja ihmisryhmien toi-
mintaa mahdollistavina ja ohjaavina. Toimijuus merkitseekin Giddensin mukaan mah-
dollisuutta hyodyntdi erilaisia rakenteita, jolloin yksilo kykenee muuttamaan asioita tai
tapahtumia uusintaen siten samalla sosiaalisia olosuhteita ymparistossdan. (Mt., 2—-25,

162-174.)
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Katz ja Laliberte-Rudman (2004) jatkavat tdstd ikddntyneiden toimijuuden ajankohtai-
siin ndkokulmiin. Heiddn mukaansa postmodernisoitumisen myotd on nahtivissd, ettid
perinteiden menettdessd merkitystddn myos ikddntyneiden elimai hallitsevat autonomi-
an, vapauden ja yksilollisyyden lisddntyminen. Toimijuuden ja rakenteiden suhde on
tullut refleksiiviseksi ja epdmédrdiseksi nivoutuen yhteen eldméntyyleissd ja identitee-
teissd. Heiddn ndkemyksensd mukaan giddensildisittdin méaritellyt yksilot ovat reflek-
tiivisid toimijoita, jotka neuvottelevat omaa identiteettiddn ja eliméntyylejdan lisdédnty-
neiden valinnanmahdollisuuksien ja toimintaa ohjaavien rakenteiden vuoropuhelussa.

(Katz & Laliberte-Rudman 2004, 46—48.)

Toisaalta ongelmana voi olla se, ettd vapaudesta ja autonomiasta voivat hyotyd vain
hyvékuntoiset ja hyvin toimeentulevat ikddntyneet, jotka pystyvét toimijuudellaan koh-
taamaan eldmdidnsa koskettavia vaikeuksia ja riskejd (Polivka & Longino 2004, 5-10;
Katz & Laliberte-Rudman 2004). Polivkan ja Longinon (2004, 5-6) mukaan fyysisen ja
henkisen toimintakyvyn heikkeneminen ei tarkoita kuitenkaan yksilon toimijuuden me-

nettdmistd, vaan juuri silloin sitd tulisi pyrkid tukemaan erilaisin keinoin.

Walker (2002) on pohtinut hyvidn vanhenemisen perusperiaatteita, joista toimijuuden
kannalta oleellisin on seuraavanlainen:

- ithmisen aktiivisuus pitdd tunnistaa kaikissa vanhuksissa, myos niissd, jotka
ovat huonokuntoisia ja muista riippuvaisia - -
(Walker 2002, 124—125; suom. Marin 2002, 91-93).

Topon ja kumppaneiden (2007, 120) mukaan palvelujérjestelmét heijastelevat ihmiska-
sitystimme. Organisaatioiden toimintakulttuurit ovat yhteydessé asiakkaiden hyvinvoin-
tiin. Vaarana on, ettd asiakkaan tarpeet voidaan sovittaa vastaamaan organisaation tar-
peita eikd pdinvastoin. Walker (2002) vaittadkin, ettd yhteiskunta instituutioineen ja
rakenteineen voi joko heikentéé tai tukea ihmisen mahdollisuuksia vanheta hyvin, joten
yhteiskunnan rakenteita voi joskus olla tarpeellista muuttaa. Aktiivisuuden ja sen tuke-
misen ndkokulmat on perinteisesti liitetty 1dhinnd ainoastaan kotona asuviin, hyvéssa
kunnossa oleviin ikddntyneisiin, joten Walkerin periaate on ajankohtainen ja sopii hyvin

my0s hoivakotiymparistoon.

Jyrkdma jatkaa toimijuuden teoretisointiaan samaan suuntaan ottamalla aineksia ikd4n-
tyneiden eldminkulkututkimuksesta, jossa on korostettu toimijuuden ja aktiivisuuden

ndkokulmia. Jyrkdméa (2007, 203-204) mdiirittelee Elderid ja Kirkpatrick Johnsonia



15

(2003, 60) mukaillen toimijuuden periaatteen néin: “’yksilot rakentavat omaa eldméin-
kulkuaan ja eldménsd tulevaisuutta kdyttden hallussaan olevia resursseja seké toimien ja
tehden valintoja ajallis-paikallisen tilanteensa ja sen sosiaalis-kulttuuristen olosuhteiden
avaamien vaihtoehtojen, mahdollisuuksien sekd niiden tuottamien ehtojen ja rajoitusten
puitteissa.” Olennaista Jyrkdmén mukaan ikédntyneiden toimijuutta koskevassa keskus-
telussa ja tutkimuksessa on huomata se, millaiset vélttiméttomyydet, olkoon ne ruumiil-
lisia tai yhteiskunnallisia rakenteita, ohjaavat ja séditelevdt vanhenemista, ja mikd on
vanhenevan ihmisen omien tavoitteiden ja valintojen merkitys. Tédrkedd on se, ettei van-
henevia ihmisiéd pidetd toimenpiteiden kohteina, vaan toimivina subjekteina silloinkin,
kun se on esimerkiksi dementoitumisen takia kokonaan katoamassa. (Jyrkdmi 2007,

204-205.)

Mitéd toimijuus ja subjektius kdytdnnon tasolla sitten tarkoittavat? Jyrkdma (2007) ta-
voittelee toimijuuden konkreettisempaa analyysid semiotiikasta ja semioottisesta sosio-
logiasta. Lahtokohtana on A. J. Greimasin koulukunnan strukturalistisen merkityksen
teoria ja pragmaattiset modaliteetit, joita Sulkunen ja T6érronen (1997a) soveltavat. Sul-
kusen (1997, 36—41) mukaan teorian keskeisend ldhtokohtana on todellisuuden ymmar-
tdminen ja sosiaalisen maailman merkityksellistyminen kielen ja siitd tehtdvien tulkinto-
jen kautta. Merkityksen alkeisrakenteista, olemisen ja tekemisen erilaisista ilmauksista,
rakentuu laajempia kielellisid kokonaisuuksia ja luokitteluja. Ne saavat usein narratiivi-
sia piirteitd, eli tarinallisen muodon. Tarinat ja merkitykset muodostuvat erilaisten toi-
mijoiden, subjektien ja vastasubjektien (esimerkiksi sankarin ja vastustajan) sekd objek-
tien vélisistd suhteista ja niidden monimutkaisista merkitysvivahteista. Tarinoiden jénnit-
teet perustuvat toiminnan pragmaattisiin modaalisuuden lajeihin, joita ovat haluaminen,
kykeneminen, osaaminen ja tdytyminen sekd niiden johdannaiset. Niistd tarinoiden ta-
pahtumat, eli tekemisen ja olemisen lausumat, saavat merkityksid ja arvoja. Usein ne

ovat moniulotteisella tavalla suhteessa toisiinsa. (Sulkunen 1997, 36-41.)

Modaalisuuden muutokset merkityksellisissd teksteissd kertovat subjektien kehityksesta.
Alussa ldhettdjd velvoittaa subjektin korjaamaan jonkin epdkohdan. Subjekteilla ei til-
16in vélttdmattd ole vield minkédédnlaisia modaalisia ominaisuuksia. Tarinan aikana vas-
tasubjektin luomien koettelemusten jilkeen subjekti voi tulla tietoiseksi omasta kyvyk-
kyydestdin, osaamisestaan ja tahdostaan. Néin hén kasvaa subjektiksi ja toimijaksi saa-

vuttaen tavoitellun arvo-objektin. (Korhonen & Oksanen 1997, 54—65; Sulkunen & Tor-
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ronen 1997b, 76-78.) Subjektius voidaankin mééiritelld modaalilajien kautta, jolloin se
merkitsee modaalisesti madrittynyttd olemista ja tekemistd maailmassa: ihminen on tah-
tova, haluava, osaava tai velvoitettu. Subjektius, samoin kuin modaalisuhteet, ymmarre-
tddn suhteiseksi. Se on suhde ympéardivéén tilaan, itseen ja toisiin toimijoihin, ja kiinnit-

tynyt tilanteisiin ja niiden vaihteluihin. (Veijola 1997, 147-148.)

Naistd 1dhtokohdista Jyrkdma (2007, 206-207) siirtdd modaliteetit tekstien analysoinnis-
ta ikddntyneiden toimintatilanteiden ja toimijuuden tutkimiseen ja analysointiin hieman
uudelleen muokattuna. Hdn maéérittelee “toimijuuden modaliteeteiksi” eli ulottuvuuk-

siksi yksilon haluamisen, osaamisen, kykenemisen, tdytymisen, voimisen ja tuntemisen.

Osaaminen liittyy yksilon tietoihin ja taitoihin, erilaisiin pysyviin osaamisiin. Kykene-
misessd on osaamisen ja omaksuttujen taitojen lisdksi kyse fyysisistd ja psyykkisistd
kyvyistd, jotka voivat vaihdella tilanteittain. Kaikissa tilanteissa ei valttaméttd kyetd
toimimaan tarvittavalla tavalla, vaikka osaamista olisikin. Haluaminen' liittyy motivaa-
tioon ja motivoituneisuuteen, kuten tahtomiseen, pddméaariin ja tavoitteisiin. T aytyd-
ulottuvuudessa korostuvat sekéd fyysiset ettd sosiaaliset eli normatiiviset ja moraaliset
pakot ja rajoitukset. Voida-ulottuvuus viittaa mahdollisuuksiin, joita kulloinenkin tilan-
ne ja siind ilmenevit erilaiset rakenteet tuottavat ja avaavat. Tunteminen® liittyy ihmi-
sen perusominaisuuksiin arvioida, arvottaa, kokea ja liittdd kokemiinsa asioihin ja tilan-
teisiin tunteita. Jyrkdma nikee toimijuuden syntyvén, muotoutuvan ja uusiutuvan ndiden
modaalisten ulottuvuuksien yhteen kietoutuvana kokonaisdynamiikkana. (Jyrkdma

2007, 206-207.)

Jyrkdmén (2007, 207) mukaan olennaista toimijuuden kokonaisdynamiikan kannalta on
sen moniulotteinen kontekstuaalisuus. Toimijuuden modaliteetit ovat eri tavoin yhtey-

dessd rakenteisiin ja kontekstiin, joista ikddntyneiden tutkimuksessa merkityksellisid

' Sulkusen ja Torrosen (1997b, 89—90) mukaan tahtominen ja haluaminen tulisi erottaa toisistaan. Niiden
erona pidetiin sitd, ettd haluaminen kohdistuu tiettyyn kohteeseen, kun tahto suuntautuu toimintaan.

? Sulkusen ja Torrosen (1997b, 91-92) mukaan Greimasin teoriassa tunteita ei voida tarkastella semioot-
tisesta ndkokulmasta modaalisuuden lajina, koska niissd on kyse modaalirakenteiden ketjuuntumisesta,
jonka seurauksena syntyy arvoja ja tunteita. Tunteet luonnehtivat mielentilaa, ei asioiden tilaa. Semiootti-
nen ndkokulma jéttda ulkopuolelleen tiedostamattomat, ei-kielelliset todellisuudet, joita tunne-affektit
voivat edustaa.



17

ovat yksilon ikd, ikdryhmad, aika ja paikka. Hén kuvaa toimijuuden kokonaisdynamiik-

kaa kuvion 1 havainnollistamalla tavalla.

Ik&

Osata, kyetd, taytya,
voida, haluta, tuntea

Paikka, tila

Ajankohta — = +— lkdryhma

Kuvio 1. Kontekstuaalisuus ja toimijuuden modaliteetit (Jyrkdamd 2007, 207).

Tiettyyn ikdryhmién tai sukupolveen kuuluminen voi vaikuttaa sithen, mitd haluamme
tai emme halua. Ajankohdan ja paikan muutokset voivat tuoda esiin asioita, joita emme
endd osaakaan, kykene tai halua tehdi. Ikddntyminen taas voi tuottaa erilaista osaamista,
mutta myo0s tilanteita, joissa ei endd kyetdkddn. Taytymiset, haluamiset, kykenemiset,
osaamiset, tuntemiset ja voimiset vaihtelevat ndin idn, ikiryhmaén, ajankohdan, paikan ja
tilan suhteen. (Jyrkdma 2007, 207-208.) Jyrkdmin (2008, 277) mukaan hyvadad vanhe-
nemista on se, kun toimijuuden modaliteetit ovat ehedssd sopusoinnussa ikdéntyneen
arkieldmadssd. Tdlloin puhuminen hyvidstd vanhenemisesta on mielekistd, vaikka kon-

tekstina olisivat elaméntilanteet hoivakodissa.

DCM-menetelmilld muistisairauksia sairastavien hyvinvointia tutkineiden Topon ja
kumppaneiden (2007) mukaan toimijuuden tukeminen on yksi asukkaiden hyvinvointia
tukevista, hyvistd kdytdnnoistd hoivakodeissa. Sen kannalta olennaista on asukkaan
omien voimavarojen kdyttoon kannustaminen, stimulointi, edellytysten luominen teke-
miselle ja osallistumiselle sekd toiminnallisuutta tukevan ympériston hyddyntdminen
(Topo ym. 2007, 98—100). Dementiaa sairastavien hyvinvointia ndyttiisi tukevan heidédn
kyvyilleen sopiva tavoitteellinen toiminta, johon liittyy yhteenkuulumisen tunteen yll&-
pitdmistd ja vahvistamista. Hyvinvoinnin korkeimpia arvoja on saatu ilmaisevan, jérjes-
tetyn toiminnan aikana, esimerkiksi musiikkihetkissd, kdsitdissd ja askartelussa, pelien
pelaamisessa ja ohjatussa liikunnassa. (Topo ym. 2007, 73-77; 111-116.) Virkola on
tutkinut pro gradu -tutkielmassaan (2007) ja artikkelissaan (2009) dementiakodin asuk-
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kaiden toimijuutta ryhmitoimintatilanteissa. Muistisairauksia sairastavien kohdalla sen
ilmeneminen ei vélttaimittd ole selkedd, mutta ryhmitoiminnalla ja hoitajien toiminnan

kautta sitd voidaan tukea (Virkola 2007, 62—68).

Sovellan DCM-menetelmin toimintaluokkia omien tutkimustulosteni analyysisséd, kun
tutkin ikdpolvien kanssakdymisen tilanteita. Liikun tutkielmassani Virkolan kanssa osit-
tain samalla kentilld, kun otan tarkastelun avuksi ikdintyneiden toimijuuden viiteke-
hyksen. Pditavoitteenani onkin soveltaa Jyrkdmédn muodostamaa toimijuuden mallia
omassa analyysissdni ja muokata siitd ikdpolvien kanssakdymisen tarkasteluun soveltu-

va kuvio.
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3 IKAPOLVIEN KANSSAKAYMINEN

3.1 Ikapolvia yhdistavit hankkeet ja yksikot

McCrean ja Smithin (1997b, 81) mukaan ikdpolvien kanssakdymisen tavoitteena on
vastata ikédsegregaatiosta johtuviin sosiaalisiin ongelmiin, kuten ikddntyneiden eristy-
neisyyteen ja yhteisdjen negatiivisiin asenteisiin. Tutkijat vaittavit, ettd yksiloiden, per-
heiden ja yhteisdjen eldméssi esiintyvid puutteita ja ongelmia voidaan lieventdd luomal-
la ja vahvistamalla perheiden kaltaisia suhteita ja yhteisyyttd (McCrea & Smith 1997a;
Griff 1999, 66; Gaigl 2010, 364).

Ikdéntyneiden elinikd on pidentynyt, aktiiviset vuodet lisddntyneet ja eldkkeelle jaddaan
aikaisemmin. Tdmén pdivin ikddntyneilld olisi paljon aikaa ja annettavaa lapsille ja
nuorille ja heiddt voidaan ndhdd yhtend yhteiskunnan kéyttimattomind resurssina.
(Taylor ym. 1999, 80.) Marinin (2002, 113—114) mukaan voidaan puhua jopa yhteis-
kunnallisesta isovanhemmuudesta”, mika tarkoittaa sitd, ettd isovanhempi-idssd olevat
voivat ottaa vastuuta nuoremmista ikdpolvista riippumatta siitd, ovatko he keskenéddn

sukulaisia vai eivit.

Tutkimustietoa ikdpolvien kanssakdymisestd on eniten saatavilla ulkomaisten tutkimus-
ten ja hankkeiden myo6té Isosta-Britanniasta, Yhdysvalloista ja Saksasta. Yhdysvalloissa
ensimmadiset ikdpolvia yhdistdvit paivikeskukset ovat perdisin jo 1960-luvulta. Saksas-
sa on valtakunnallisesti jo yli 500 eri-ikdisid yhdistavadd yksikkod, Mehrgenerationen-

hausia. (Newman 1997; Bundesministerium fiir Familie... 2011; Elschenbroich 2009.)

Ikdpolvia yhdistdvit hankkeet voidaan lajitella kolmenlaiseen tyyppiin: ensimmaisessi
tyypissd ikddntyneet voivat tarjota apuaan lapsille, toisessa tyypissd lapset auttavat
ikddntyneitd ja kolmannessa lapset ja ikddntyneet toimivat yhdessé jonkin asian hyvéksi.
Hankkeiden tyypillisié tavoitteita ovat esimerkiksi fyysisen ja henkisen terveyden edis-
tdminen, sosiaalisten suhteiden kohentaminen, oppiminen ja asenteiden muuttaminen.
(McCrea & Smith 1997b, 82-93; Springate ym. 2008, 5.) Erityinen hydty ikéédntyneille
ikdpolvien kanssakdymisestd on se, ettd he kiinnittyvdt yhteisoon ottamalla aktiivista
osaa eldmééin ja tutustuessaan muihin ithmisiin toimimalla lasten kanssa. Ndin he voivat
saada uudenlaista merkitystd eldmiinsa. (Gaigl 2010; Springate ym. 2008; Hayes 2003;
Gigliotti ym. 2005.)
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Ikdpolvia yhdistdvad toimintaa on viime vuosina kdynnistetty myds Suomessa erilaisten
hankkeiden myo6td. Esimerkiksi Kummimummi- ja Kouluvaaritoimintaan liittyneissa
hankkeissa on ollut tavoitteena yhdistdd ikédpolvia vapaaehtoistydon keinoin ja toimia
lasten ja ikddntyneiden hyviksi (esim. Hakala 2008; ks. erilaisia hankkeita: Vanhustyon
keskusliitto 2011). Useissa ammattikorkeakouluissa tehdyissd opinndytetdissa on tutkit-
tu seurakuntien ja muiden kolmannen sektorin toimijoiden jarjestimii ikddntyneiden ja
lasten ryhmié ja toimintamuotoja (esim. Backman 2009; Luttinen 2010; Heikkild &
Nybom 2010; Moilanen 2005; Lehtild 2009; Rajasvuo & Salmenmaa 2009; Huikkonen
ym. 2010). Téméntyyppinen toiminta on suunnattu vield hyvéakuntoisille kotona asuville
ikddntyneille, mutta ikdpolvien kanssakdymistd voidaan hyodyntdd myos pitkdaikais-

hoivan piirissi, lasten ja ikdéntyneiden yhteisissd yksikoissa.

Iképolvien kanssakdymistd hyodyntdvit yhteiset yksikot (engl. Intergenerational Sha-
red Site Facilities) eroavat edelld esitetyistd hanketyypeistd. Niissé eri iképolvet saavat
jatkuvaa hoitoa ja palveluita samoissa tai osittain samoissa tiloissa. Lapset ja ikdédnty-
neet tekevit yksikoissd asioita yhdessd ja ovat yleensd suunnitellussa ja/tai suunnittele-
mattomassa vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. (Goyer 2001; ref. Jarrott ym. 2006,
74.) Yksikoissd on tavallista ympériston perhemdisyys ja yhteis6llisyys (Heyman &
Gutheil 2008, 408). Jasmiini ei ole Suomessa ensimmadinen tdllainen ikdpolvien kanssa-

kaymistd hyodyntava yhteinen yksikko.

Laakkonen (2005) ja Dahlblom (2000) ovat tutkineet pro gradu -tutkielmissaan jo
vuonna 1990 valmistunutta Hankasalmella toimivaa Metsdtdhden palvelutalo-
paivikotia. Ukkonen-Mikkola (2011) puolestaan tutki véitdskirjassaan ikddntyneiden
palvelukeskuksen ja pédividkodin eli “Taavintalon” toimintakulttuureja lapsuudentutki-
muksen ndkokulmasta. Hianen mukaansa muita vastaavanlaisia ikdpolvia yhdistévid

palvelukeskuksia on lisdksi ainakin Lahdessa ja Oulussa (mt., 37).

Yhteiset yksikot ndhddan oivallisina keinoina tuottaa palveluita kustannustehokkaasti
eri-ikdisille hoivaa tarvitseville samanaikaisesti. Ndin hoivatydhon voidaan saada uu-
denlaista ndkdkulmaa. Yhteiset yksikot voivat edistdé naisten tyossd kdymisen mahdol-
lisuuksia tarjoten hoitopaikan lapsille vanhemman tydpaikasta. (Kuehne & Kaplan
2001, 4.) Samalla mahdollistuu laitosmaisten hoivapalvelujen muuttaminen yha perhe-

maisemmiksi.
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Mitd lapset hyotyvit ikdpolvien kanssakdymisestd? Gaiglin (2010) mukaan yhteisissi
yksikoissd lapset voivat oppia hyviksyméédn erilaisuutta. Samalla he voivat innostua
miettimddn kuolemaan, sairauteen ja vammaisuuteen liittyvid asioita uudella tavalla
kohdatessaan vanhoja ihmisid, vaikka lapsia usein yritetdén sddstdd sellaisten asioiden
miettimiseltd. Springaten ja kumppaneiden (2008, 13) mukaan lapset ja nuoret voivat
hankkeiden myo6td oppia ikdéntyneiltd uusia taitoja. Ujot lapset voivat voittaa pelkojaan
ja heiddn aktiivisuutensa ja ulospdin suuntautuneisuutensa voi lisddntyd (ks. Hayes
2003, 122; Gigliotti ym. 2005, 433). Ikdpolvien kanssakdymisen toteuttamiselle on 16y-

detty siis monia perusteluja niin yksiltasolta kuin yhteiskunnalliseltakin tasolta.

3.2 Teoreettisen perustan puute

Useat tutkijat nikevét ongelmallisena sen, ettd iképolvien kanssakdymisen perustaksi ei
ole muodostettu yhtendistd “iképolvien kanssakdymisen teoriaa”. Tavallista on, ettd sitd
toteutetaan eri teorioiden osia yhdistellen ja niitd soveltaen, tai kokonaan ilman teoreet-
tista ndkemystd. (Newman & Smith 1997; Abrams & Giles 1999.) Tarkeimpiéa lahtokoh-
tia ovat olleet elamankulkuun liittyvit erilaiset eldmankulun kehitysteoreettiset suunta-

ukset, kuten esimerkiksi Eriksonin (1980) kuuluisa kehitysteoria.

Kehitysteorioita hankkeiden perustana on myds kritisoitu. Ne ndhdddn liian kapea-
alaisina ja ne heijastelevat teorian syntymisen aikaista sosiaalista kontekstia, jolloin
niitd on vaikea soveltaa timén ajan ihmisiin ja kulttuureihin. Sen liséksi on kritisoitu
sitd, ettd niissd tarkastellaan ikddntyneitd ja ihmisten kehitystarpeita hyvin yleiselld ta-
solla. Kehityksen oletetaan noudattavan tiettyd kaavaa eikd teorioissa huomioida ik&-
ryhmien kontekstuaalisia tai yksiloiden persoonallisia ndkdkulmia. (VanderVen 1999,

35-37.)

Sen vuoksi VanderVen (1999) viittédd, ettd ikdpolvien kanssakdymistd tulisi tarkastella
postmodernistisen ja konstruktionistisen ajattelun nidkokulmasta. Hinen mukaansa siti
tulisi rakentaa voimaantumisen ja valtauttamisen periaatteista niin, ettd molempien iké-
ryhmien tarpeet tulevat huomioiduiksi. Silloin osallistujat voivat olla kanssakdymisessi
aktiivisia toimijoita. VanderVen ehdottaa, ettd ikdpolvien suhteet tulisi ndhda monimuo-
toisina systeemeind, joissa kiinnitetddn huomiota ryhmien kokoonpanoihin, toiminnan

ja yksildiden konteksteihin sekd sukupuoleen, mitkd ovat kehitysteoreettisissa nike-
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myksissd jddneet usein huomiotta. (VanderVen 1999, 37-45.) Téstd syystd toimijuuden

teoreettinen ndkokulma sopii hyvin kanssakdymisen tarkastelun viitekehykseksi.

Toisaalta ikdpolvien kohtaaminen tarkoittaa yksinkertaisimmillaan sitd, ettd lapset ja
ikddntyneet tekevét asioita yhdessd, juttelevat keskendédn ja oppivat toisiltaan. Kyse on
luonnollisesta ihmisten vilisestd vuorovaikutuksesta. Tarvitaanko tdlloin valttiméatta
kohtaamisiin erityistd teoreettista pohjaa? Voiko olla niin, etti tietyssd teoriasuuntauk-
sessa pitdytyminen tukahduttaa luovuutta ja ndin ollen jopa estdd luonnollisten ithmis-
suhteiden ja tilanteiden syntyd? Tutkimustulokset osoittavat kuitenkin, ettd ilman teo-
reettista pohjaa toteutetut hankkeet ovat ikdantyneiden ndkokulmasta olleet liian lap-
senmielisid ja vuorovaikutussuhteet ovat jddneet védhiisiksi (esim. Salari 2002; Jarrot &
Smith 2010). Teoriapohjan tirkeyden korostamisesta ja suuntausten hajanaisuudesta on
joka tapauksessa ndhtdvissd, ettd tutkijat pyrkivat tdlld hetkelld vahvasti méérittiméén

kanssakdymisen teoreettista pohjaa.

3.3 Kanssakiymisen hyotyja muistisairaille ikiédntyneille

Ikdpolvia yhdistaviat hankkeet ovat usein suunnattu hyvikuntoisille, kotona asuville
ikddntyneille. Somaattisesti sairaat ja kotona eldvét ikddntyneet ovat helpoimmin tavoi-
tettavissa oleva ryhmé ja muistisairauksia sairastavat ikdintyneet ovat jdéineet vahem-
maélle hankkeiden annista. Sen vuoksi tutkimuksetkin kohdistuvat vain hyvékuntoisiin ja
tulokset yleistetddn helposti kaikkiin ikddntyneisiin. Tutkijoiden mukaan ei ole juuri-
kaan saatavilla erikoisalan tietoa siitd, millainen toiminta edistdd positiivista vuorovai-
kutusta erilaisten osallistujaryhmien valilld. Tutkimuskirjallisuudesta saakin nopealla
silméykselld kuvan, ettd pelkéstddn ikddntyneiden ja lasten tuominen yhteen ja minka
tahansa asian yhdesséd tekeminen tuottaa molemmille ryhmille positiivisia vaikutuksia.
Unohdetaan huomioida lasten ja ikddntyneiden erilaiset kiinnostuksen kohteet, taidot ja

kyvyt. (Griff ym. 1996, 602; Uhlenberg & de Jong Gierveld 2004, 22-23.)

Ikdpolvien kanssakdyminen nihdddn innostavana ja potentiaalisesti tehokkaana kuntou-
tusmuotona muistisairaiden ikdéntyneiden hoidossa, vaikka tutkimustietoa on vield ver-
rattain vahan. Pddosin kvantitatiiviset tutkimustulokset ovat osoittaneet, ettd heikoim-
pienkin muistisairaiden spontaanit keholliset toiminnat, kuten kdsien ojentaminen kohti

lapsia, lasten koskettaminen, hymyily ja nauru seki litkkuminen lisddntyivét merkitse-
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viésti lasten seurassa. Ylipddtddn pienetkin positiiviset toiminnot, joita yleensd niukasti
reagoivat ovat osoittaneet, on nihty rohkaisevana tuloksena. (Hayes 2003, Newman &
Ward 1993; Short-DeGraff & Diamond 1996; Xaverius & Mathews 2003; Jarrott &
Bruno 2003.) On myds saatu viitteitd siitd, ettd muistisairauteen tyypillisesti liittyva

hermostuneisuus vihentyy kanssakdymisen tilanteissa ja sen jilkeen (Ward ym. 1996).

Tutkimuksissa on osoitettu, ettd lasten 1dsnd ollessa muistisairaiden ikdéntyneiden sosi-
aalisuus, avun tarjoaminen lapsille, ldheisyyden osoittaminen ja vuorovaikutus lasten ja
muiden ihmisten kanssa lisdéntyvét ja asioiden tekeminen itsekseen vihentyy. Kanssa-
kdyminen voi luoda positiivisia osallistumisen kokemuksia erityisesti spontaaneissa ja
vihemmaén ohjatuissa tilanteissa. (Short-DeGraff & Diamond 1996; Xaverius & Mat-
hews 2003; Jarrott & Bruno 2003; Hayes 2003.)

Epédsosiaalisessa kiyttdytymisessd (kuten nukkumisessa, itsekseen puhumisessa jne.) ei
tutkimusten mukaan synny merkitsevid muutoksia lasten ollessa paikalla verrattuna ti-
lanteeseen ilman lapsia, vaan siind on huomattu paljon eroja yksiléiden vélilld. Esimer-
kiksi erdédssd tutkimusryhméssd 18 ikddntyneelld epdsosiaalinen kéytos lisddntyi, kun
10:114 sen todettiin vdahenevén. (Short-DeGraff & Diamond 1996.) Wardin ja kumppa-
neiden (1996) mukaan kanssakdyminen ei voi parantaa muistisairautta ja dementiaoirei-
ta, mutta se voi lisdtd muistisairaiden ikddntyneiden elimaénlaatua. Yksilollisten koke-
musten ja eldminlaadun tutkimiseksi tarvittaisiin lisdd kvalitatiivista tutkimusta, jolla
padstddn kisiksi tarkemmin kanssakdymisen herdttdmiin tunteisiin ja merkityksiin

(Ward 1999, 9).

3.4 Kanssakdymisen haasteista onnistumisen avaimiin

Yksi tirkeimmistd haasteista ikdpolvien kanssakdymisen jarjestimisen kannalta on ollut
se, miten siitd saadaan molemmille ikdryhmille mielekéstd ja hyodyllistd. Ikdéntyneet
ovat ryhminé hyvin heterogeeninen joukko ja muistisairauksia sairastavat ovat yksilol-
lisid kokemuksissaan (Kitwood 1997, 72). Onkin todettu, ettd esimerkiksi muistisairai-
den ikddntyneiden ja lasten kanssakdymisen suunnittelu ja toteutus tdytyy olla erilaista

kuin itsendisten ja omatoimisten ikddntyneiden kohdalla (Griff ym. 1996, 601-602).
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Haasteista ja suunnittelun tirkeydestd kertoo Griffin ja kumppaneiden (1996) tutkimus,
jossa vertaillaan somaattisesti sairaiden, kotona eldvien ja lievaa tai keskivaikeaa Al-
zheimerin tautia sairastavien ikdintyneiden eroja iképolvien kanssakdymisessd. Tutki-
muksen aineisto oli pieni, mutta tulokset ovat tirkeitd, silld siind selvitettiin erilaisten
toimintojen sopivuutta nimenomaan Alzheimerin tautia sairastaville. Tutkimuksen teon
aikana huomattiin, ettd tietynlainen yhteistoiminta lasten kanssa oli ikddntyneitd niin
paljon ahdistavaa ja himmentédvaa, ettei tutkimusta jatkettu toiseen interventioon. Ah-
distusta aiheutti se, kun ikdéntyneet huomasivat, etteivit kykene endd tekemién asioita,

joihin he ennen pystyivit, ja joita lapset kykenivét tekemdéin heitd paremmin.

Toisessa tutkimuksessa Salari (2002) tutki pdiviakeskuksissa jarjestettyd yhteistoimintaa.
Hén toteaa joidenkin ikddntyneiden kokeneen tulleensa kohdelluiksi lasten tavoin ja
epdarvostavasti, mitd pidetdin jopa vaarallisena ikddntyneiden itsearvostuksen ja identi-
teetin kannalta. Sellaisen toiminnan kautta syntyy vihemmain ja pinnallisempia kontak-
teja osallistujien valilld (ks. myds Jarrot & Smith 2010). Epdonnistuneen kanssakdymi-
sen vélttdmiseksi olisi siis syytd tarkastella asioita, jotka auttavat toiminnan onnistu-
neessa toteuttamisessa. Springate ja kumppanit (2008, 15-17), Kuehne ja Kaplan (2001)
sekd Hayes (2003, 126—-127) ovat kerdnneet kattavien kirjallisuuskatsaustensa perusteel-

la téllaisia “onnistumisen avaimia”, joista nostan esiin nelja tirkeinta.

Ensinnékin toiminnan keskidssé tulisi olla osallistujaryhmien vélisten suhteiden luomi-
nen mieluiten spontaanin vuorovaikutuksen kautta. Tdma vaatii hankkeiden pitkdkestoi-
suutta ja jatkuvuutta, jotta osallistujien vélilld ehtii syntyd (ystdvyys)suhteita. Toiseksi
on tirkedd varmistaa tyontekijoiden koulutus ja ammattitaito, jotta he pystyvét kohtaa-
maan sekd ikddntyneitd ettd lapsia ja varmistamaan sen, ettd kanssakdymisestd voi syn-
tyd arvostavaa. Tdhén liittyy kolmas térked tekijé: ikdéntyvien ja lasten kanssa on térke-
44 valmistautua tilanteisiin huolellisesti huomioimalla osallistujien tarpeet sekd sopiva
aika ja paikka. (Springate ym. 2008, 15—-17; Hayes 2003, 126-127; Kuehne & Kaplan
2001.) Neljds olennainen tekijéd on se, ettd kanssakdymiseen on varattu tarpeeksi resurs-
seja, aikaa suunnittelulle ja mahdollisuuksia toiminnan arvioinnille — pohjautuu se sitten
teoriaan tai ei. Ideaalina olisi, ettd osallistujat itse ovat voineet olla mukana sen suunnit-
telussa ja muokkaamisessa. Talloin molempien ikdryhmien tarpeet tulevat huomioiduik-

si. (Springate ym. 2008, 15-17; Hayes 2003, 126—-127; Kuehne & Kaplan 2001.)
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Tekijdt voivat olla hankalia toteuttaa varsinkin Suomessa, jossa esimerkiksi erityiskou-
lutusta ikdpolvien kanssakdymiseen ei ole saatavissa. Muistisairaudet voivat vaikeuttaa
vuorovaikutuksellisten suhteiden luomista ja sopivan toiminnan suunnittelua. Ndin ollen
toiminnan arviointi ja tutkiminenkin on hankalampaa eivétki perinteiset metodit, kuten
haastattelu tule useinkaan kysymykseen (Topo ym. 2007, 19). Seuraavaksi tarkastelen

omia lahtokohtiani tutkielmani toteuttamisessa.
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4 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT JA TUTKIMUSKENTTA

4.1 Tutkielman idean syntyminen ja tutkimuskysymykset

Sosiaalityon opintojeni aikana olen opiskellut vanhenemisen tutkimuksen sivuaineko-
konaisuuden ja sitd kautta tutustunut ikddntymisen ajankohtaisiin ndkokulmiin. Sen
pohjalta herisi kiinnostukseni myos vanhussosiaalityotd kohtaan. Ikdéntyneiden ihmis-
ten eldmd, arki sekd ikddntymiseen liittyvét haasteet ovat tulleet tutuiksi tydkokemukse-

ni kautta.

Yhteiskunnallisesti tutkielmani kietoutuu aiheeseen, joka herittdd aina uudestaan ja uu-
destaan keskustelua. Muistisairaiden ikddntyneiden hoivan toteuttaminen ja pitkdaikais-
hoidon muutostarpeet, hoivan mielekkyys ja sitd kautta ikdéntyneiden hyvinvointi ovat
esilld niin julkisessa kirjoittelussa, ikddntyneitd koskevissa poliittisissa strategioissa
kuin yksittdisissd perheissdkin. Vanhustenhuolto tarvitsee uudenlaisia innovaatioita vas-
tatakseen ikddntyvien kasvavaan midrddn ja heidédn tarpeisiinsa. Lisdksi on alkanut
ndyttdd siltd, ettd lapset saavat entistd harvemmin arvokkaita kokemuksia ja vankkoja
suhteita omien iso- tai isoisovanhempiensa kanssa, kun perheet muuttuvat ja muuttavat.
Pienten lasten isovanhemmat ovat nykyaan suhteellisen nuoria ja toimintakykyisid, ehka
vield tydeldamassdkin, jolloin kosketus yhteiskunnan vanhimpiin voi lapsilla jaada va-

hiiseksi.

Katsaukseni aikaisempaan tutkimukseen on tihdn mennessd antanut viitteitd siitd, ettd
ikdpolvien kanssakdyminen on ikédédntyneitd ja lapsia hyodyttidviad ja potentiaalinen rat-
kaisu ikédsegregaatiosta ja perheiden muutoksista johtuviin haasteisiin. Kun kuulin hoi-
vakodin ja pdivdkodin yhteistoiminnasta, innostuin aiheesta tutkimuksellisesti. Néen
ikdpolvien kanssakdymisen aihepiirind tarjoavan monia, uudenlaisiakin ndkdkulmia
vanhenemisen tutkimukseen. Mielenkiintoni alkoi kohdistua tarkemmin siihen, miten
iképolvien kanssakdyminen voi toimia juuri muistisairauksia sairastavien ikdéntyneiden

kohdalla suomalaisessa hoivakotiymparistossa.

Tutkimusongelmakseni muodostui selvittdd, voiko ikdpolvien kanssakdymistd hyddyn-
tdvd toiminta tukea muistisairauksia sairastavien ikdéntyneiden toimijuutta, ja jos voi,

milld tavalla. Etsin vastauksia ongelmaan seuraavin tutkimuskysymyksin:
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1. Millaista ikdpolvien kanssakdymistd hoivakodissa on, ja miten vanhusasukkai-
den toimijuus siind ilmenee?
2. Millaisena kokonaisdynamiikkana ikdpolvien kanssakdyminen ndyttaytyy toimi-

juuden kontekstissa?

Ensimmadisessd tutkimuskysymyksessd keskityn kanssakdymisen tilanteiden kuvaami-
seen ja esittelyyn. Lisdksi analysoin ikdpolvien kohtaamisia yksildtasolla toimijuuden
modaliteettien kautta. Tutkin sitd, miten vanhusasukkaiden osaaminen, kykeneminen,
tdytyminen, voiminen, haluaminen ja tunteminen ilmenevét tietyssd paikassa, tiettynd
aikana jdrjestetyssd ikdryhmien vilisessd kanssakdymisessd. Hyodynnén analyysissé
Topon ja kumppaneiden (2007) DCM-menetelmén luokkia. Toisessa tutkimuskysymyk-
sessd analysoin kanssakdymisen rakenteellisia tekijoité, eli resursseja, toimintaa ja osal-
listujia, hoitajien rooleja sekéd toimintakulttuureja. Nédin ndkdkulma siirtyy yksilotasolta
kokonaisdynamiikkaan ja toimijuuden ulottuvuuksiin. Sovellan analyysissd Jyrkdmén
(2007, 207) muodostamaa toimijuuden kokonaisdynamiikan mallia ikdpolvien kanssa-

kdymiseen.

Oletukseni on, ettd ikdpolvien kanssakdymisen avulla voidaan pystyd tukemaan ik&én-
tyneiden (ja lasten) toimijuutta, mutta toiminnan suunnittelussa on huomioitava kulloi-
nenkin konteksti ja rakenteet erittdin tarkasti. Néin rakenteet voivat tukea ja mahdollis-

taa, mutta my0s rajoittaa ja hankaloittaa yksildiden toimijuutta.

4.2 Kentille paisy

Kentille pddsemisen ongelmat ovat etnografisissa tutkimuksissa tavallisia (esim. Torro-
nen 1999), mutta sen reflektoimisella on tutkimuksen kannalta monia tehtdvii, joten se
on tutkimuksen onnistumisen kannalta tirked vaihe (Paloniemi & Collin 2010). Otin
ensimmadisen kerran yhteyttd Jasmiiniin syyskuussa 2010. Olin jo silloin hieman myd-
héssd yhteydenotossani, silld en ollut osannut odottaa, ettd kentdlle pdéseminen voisi
osoittautua aikaa vievéksi prosessiksi. Tavoitteenani oli pdédstd havainnoimaan jo mar-
ras-joulukuun 2010 aikana, koska joulu on merkityksellistd aikaa sekd lapsille ettéd
ikddantyneille ja tarjoaisi otollisia yhteistoiminnan mahdollisuuksia. Sain heti molempien

yksikdiden johtajilta alustavat suostumukset ryhtyd toteuttamaan tutkimustani ja pyysin
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padstd tutustumiskdynnille ja sopimaan kdytdnnoistd. Samoihin aikoihin sain tutkimus-

luvan kaupungin sivistystoimelta®.

Kun vastausta jatkoviesteihini ei alkanut kuulua, otin yhteyttd hoivakodin toiminnanjoh-
tajaan ja kévi ilmi, ettd johtaja oli juuri vaihtunut. My0s uusi johtaja suhtautui myontei-
sesti tutkimukseeni ja saimme sovittua tapaamisen joulukuun 2010 alkuun. Ennen ta-
paamista hén otti uudelleen yhteytté ja kertoi huolestuneena, ettei yhteisty6té ja toimin-
taa hoivakodin ja paivikodin ole ehditty vield rakentaa, joten tutkimusta voisi olla vai-

kea toteuttaa.

Téssd kohtaa aloin pohtia omaa tutkijan rooliani. Itselleni tuli ylldtyksend, ettd toimintaa
ei ollut vield jdrjestetty. Ajattelin, ettd minun tulisi muuttaa tuolloin muodostamiani
alkuperdisid tutkimuskysymyksid. Toisena vaihtoehtona johtaja esitti, ettd olisin muka-
na yhteistyon kehittdimisessd. Koin kuitenkin, ettei oma kokemukseni ja asiantuntijuute-
ni riittdisi suunnitelmalliseen kehittamistyohon. Tarkoitukseni oli tutkimukseni tulosten
avulla auttaa yksikoitd omassa kehittdmistydssdédn. Esitin niitd ajatuksia hoivakodin ja
pdivdkodin toiminnanjohtajien yhteisessd palaverissa, jonka jélkeen roolini selkeytyi.
Sovimme, ettd aloittaisin arjen havainnoinnilla ja olisin mukana jo sovituissa joulujuh-
lissa ja lauluhetkissd, joissa olisi mahdollisuus kanssakdymisen havainnointiin. Eli toi-

mintaa oli sittenkin jérjestetty pienimuotoisesti ja jatkoa suunnitteilla.

Tutkimukseni kannalta kentélle padsyn prosessi osoittautui tirkeéksi siksi, ettd neuvot-
telut auttoivat osapuolia luomaan yhteistd ymmarrysté roolistani, tutkimusasetelmasta ja
sen toteuttamisen tavasta. Yhteinen suunnittelu auttoi ennakoimaan yksikdiden toimin-
taa ja sielli my6hemmin vastaan tulleita aikataulujen, henkilovaihtojen ja tiedonkulun

haasteita.

Ensimmadisessd tapaamisessamme tutustuin hoivakodin tiloihin sekd muutamiin asuk-
kaisiin. Huomioni kiinnittyi asukkaiden vaihtelevaan toimintakykyyn. Osa otti helposti
kontaktia, osa oli jo ehkéd ajatusten tasolla poissa nykyhetkestd. Se heritti pientd epéa-
varmuutta tutkimuksen onnistumisesta, mutta aloitin aineiston keruun ldhes alkuperéi-
sen suunnitelman mukaisesti joulukuun 2010 puolessa vilissd. Kenttdén ja asukkaisiin

tutustuminen arjen havainnoinnin kautta auttoi ymmértimadn sitd, miten he toimivat

* Tunnistettavuuden vuoksi en ole liittinyt lupia tutkielman liitteeksi.
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tilanteissa ilman lapsia ja millaisia he ovat persoonina. Se lievensi epavarmuutta ja aut-

toi tarkentamaan tutkimuskysymyksié.

4.3 Hoivakodin arki, vanhusasukkaat ja paiviakoti

Esittelen seuraavaksi hoivakotia ja asukkaita lyhyesti havaintopiivikirjan katkelmien
avulla. En analysoi katkelmia tarkemmin, silld varsinaisen tutkimusaineiston muodosta-
vat kanssakdymisen tilanteisiin liittyvdt havainnot. Kuvaan tutkimusaineistoa tarkem-

min luvussa 5.2.3.
Hoivakoti

Jasmiinin hoivakoti tarjoaa hoivaa ja asumista ymparivuorokautisesti muistisairauksia
sairastaville ja paljon péivittdistd apua tarvitseville ikddntyneille. Hoivakodissa oli ha-
vainnointijakson aikana 19-21 asukasta. Yhteisid tiloja ovat ruokailu-oleskelutilat, jota
kutsun keittiotilaksi, kaksi TV-tilaa ja saunatilat (ks. pohjapiirrokset liitteet 5 ja 6). Hoi-
vakodilla ja pdivdkodilla on aidatut, mutta yhdistettdvét piha-alueet. Hoitajina toimii
lahihoitajia, sairaanhoitajia ja kodinhoitajia sekd vililld harjoitteluaan suorittavia opis-
kelijoita. Nimitén heitd yleistyneen kéytdnnon mukaan hoitajiksi tai tyontekijoiksi, kos-
ka asukkaille itselleen ei ammattinimikkeilld ole juurikaan merkitystd. Ladkarin lisdksi
yksikossd kédyvit jalkahoitaja ja kampaaja, musiikkiterapeutti sekd kirjaston ja seura-
kunnan tyontekijoitd. Tammikuussa 2011 hoivakodissa kdynnistyi vapaaehtoistoiminta.
Vapaacehtoiset vierailevat hoivakodissa esimerkiksi juttelemassa ja ulkoilemassa asuk-

kaiden kanssa. Kuvassa 1 nikyy hoivakoti ulkoa.

Kuva 1. Jasmiinin hoivakoti v. 2010.
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Hoivakodin periaatteena on, ettd asukkaan saama hoiva perustuu yksilon kunnioittami-
seen, autonomian tukemiseen sekd jokaisen omien arvojen, tarpeiden ja eldmankaaren
huomioimiseen. Hoivassa pyritddn toimintakykya ylldpitdvéadn tyOotteeseen, joka hyo-
dyntdd asukkaiden henkil6kohtaisia voimavaroja. Hoivakodissa jérjestetdén viriketoi-
mintana ryhméfysio- ja musiikkiterapiaa, muisteluita, maalausta, musiikkihetkid ja ul-
koilua. Uusille asukkaille jirjestetdén narratiivinen haastattelu, jossa omaisten tai asuk-
kaan kanssa kdyddin ldpi hdnen eldménhistoriaansa. Sen tarkoituksena on auttaa luo-
maan hoitohenkilokunnan ja asukkaan vilille yksilollinen ja kokonaisvaltainen hoi-
tosuhde. Niin hoidon suunnittelussa voidaan huomioida asukkaan eldméntausta. Suurin

osa asukkaista tulee hoivakotiin kaupungin ohjaamana, pieni osa yksityisesti.

Asukkaat sairastavat dementoivia sairauksia keskivaikeassa tai vaikeassa vaiheessa.
Kaikilla ei ole muistisairauteen liittyvdd varsinaista diagnoosia, vaikka kaikilla on de-
mentian oireita. Alzheimerin taudin diagnoosi on yleisin (n. 60 %), mutta osalla asuk-
kaista on vaskulaarista dementiaa, frontaalista dementiaa sekd madrittelemattomasta
syystd johtuvaa dementiaa. Havainnointijakson aikana kaksi asukkaista menehtyi. Jak-
son aikana uusia asukkaita tuli kolme. Jasmiinin asukkaat olivat havainnoinnin aikana

65-93-vuotiaita, keski-idn ollessa noin 80 vuotta.

Vanhusasukkaiden arki hoivakodissa

Ruokailutilanteet ja viriketoiminta

Ruokailutilanteisiin kutsuttiin tai konkreettisesti tuotiin kaikki vanhusasukkaat yhtei-
seen keittidtilaan. Ruokailut rytmittivdt selkeimmin asukkaiden arkea. Keittidtila oli
muutenkin asukkaiden suosituin ajanviettopaikka. Melkein aina tapasin jonkun asuk-
kaan keittion pdydén ddrestd. Useimmat asukkaat séivit itsendisesti, muutama asukas

tarvitsi hieman apua.

Ruokailutilanteet saattoivat olla l&hes ainoita tilanteita, joissa kuulin joidenkin asukkai-
den kommunikoivan. Hiljaisimmatkin asukkaat pystyivdt ilmaisemaan perusasioita, kun
kysymykset osoitettiin selkedsti. Esimerkiksi Sylvi, Hillevi, Harri, Helmi ja Elsa eivit
juuri péédsseet havaintopdivékirjassani ddneen muulla tavalla kuin ruokailutilanteissa.

Heididn kommunikointitaitonsa olivat heikentyneet.
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Helmi ei reagoi mitenkddn, kun hoitaja kysyy haluaako héin kahvia. Kohta hdin
kysyy uudestaan ja Helmi vastaa hiljaa ei. Aili ja Rauha vastaavat ottavansa,
Sylvi vastaa myds hiljaa ei. Jorma ottaa ja toteaa, ettd kahvi on sen ndkoistd kun
pitdisikin, kun siind on maitoa ja sokeria. Hillevi vastaa, ettd haluaa kahvia.
Harri taas puistelee pddtdcdn, ettd ei halua.

Aili ei oikein haluaisi juoda kahviaan. Hdn selittelee Rauhalle omia kahvinjuon-
titottumuksiaan. Rauha toruu hdntd, kun meinaa jdttid niin paljon. Aili sanoo,
ettd se on kuumaa. Aili saa kuin saakin juotua kahvinsa ja Rauha iloitsee:

- Noin!

Elsa lihtee poyddstd, hdn sanoo kidestd pitden hei Anna-Liisalle ja Suomalle.
Jorma sanoo jotain poytiseurueelleen ja pddttdd:

- Tdssd on kaikki. Anna-Liisa ja Suoma nyokytteleviit.

Aili, Anna-Liisa ja Rauha olivat ystdvystyneet ja heiddn kuuli silloin téll6in keskustele-
van keskenddn. Jorma, Suoma ja Elsa tekivdt harvoin keskustelun aloitteita, mutta
yleensd he reagoivat toisten aloitteisiin ja ilmaisivat tahtoaan kysyttaessa.

Ruokailujen jilkeen useimmat asukkaat vietiin tai he meniviét itse pdivilevolle, televisi-

on ddreen, tai valmistautuivat paivéin viriketoimintaan.

Asukkaille pyritddn jarjestimidn viriketoimintaa paivittdin. Sen jirjestdmisestd vastaa
yleensd péivén virikevastaavaksi valittu hoitaja. Ulkopuolinen musiikkiterapeutti kdy
kerran viikossa. Erikoiskoulutuksen saanut musiikkiterapeutti osasi ottaa asukkaat in-
nostuneesti lauluihin ja muisteluun mukaan. Terapeutin pianolla sdestdméni laulettiin
tuttuja joulu- tai kansakoululauluja. Laulujen vililld terapeutti kertoi lauluista tai niiden
sdveltdjistd ja esitti usein kysymyksid, jotka saattoivat virittdd muistelua. Laulujen sano-

ja muisteltiin terapeutin auttamana ennen laulua.

Erityisen aktiivisia musisoijia terapiahetkissd olivat useimmiten Rauha, Anna-Liisa, Aili
ja Hertta, jotka kykenivit kommunikoimaan ja osallistumaan aktiivisesti. Heidén fyysi-
nen toimintakykynsékin oli vield hyva. He lauloivat melkein aina laulujen mukana ja
vastailivat terapeutin kysymyksiin. Terapeutin ote oli rohkaiseva ja kannustava, joten

hiljaisempi Vienokin innostui vastailemaan kysymyksiin.

Seuraava laulu on Joulukirkko ja terapeutti kyselee ennen vanhaan kirkkoon me-
nemisestd:
- Mentiinkos sinne jo viiden aikaan, ja hevosellako mentiin?
Hdn saa vastaukseksi nyokkdyksid ja juu-kommentteja Anna-Liisalta, Aililta ja
Rauhalta. Sitten yritettiin muistella Sibeliuksen tekemid joululauluja.
-Mitds niitd olikaan, terapeutti kysyy.
-Ehdota sind, me sanotaan sitten joo, Vieno sanoo.
-No, yksi alkaa En.., terapeutti auttoi.
- ...etsi valtaa loistoa, Vieno ehti jatkaa.
- Juuri niin! Sitten toinen alkaa On...
Vieno keksii taas ja jatkaa yhteen ddneen Anna-Liisan kanssa:
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-...hanget korkeat nietokset!

Terapeutti alkoi lukea Sibeliuksen ja Ainon eldmadstd lehdestd, jonka oli tuonut
mukanaan. Samaan aikaan Kalle oli rullaillut paikalle tavalliseen tapaansa it-
sekseen ddneen puhuen. Rauha kdskee Kallen olla hiljaa heristden tdlle sorme-
aan.

Kallelle oli tyypillistad litkkua ympéri hoivakotia pyorétuolillaan paljon itsekseen puhu-
en, mikd saattoi hdiritd muita asukkaita. Martille taas oli tyypillistd vain seurata tapah-

tumia, joihin hédn reagoi usein naurahtelemalla.

Sitten laulettiin Piupalipaupali.

- Sanokaapas piupalipaupali, suujumppaa! terapeutti kehottaa.

Martti hytkyy naurusta, kun vieressd istuva hoitaja kehottaa hdntd sanomaan
vaikean sanan terapeutin mukana.

Muita virikkeitd pidettiin satunnaisesti hoitajien jirjestiménd. Niitd olivat maalaus ja
késityot, palapelit ja visailut. Niissd asukkaiden erot osallistumisessa ja toimintakyvyssi
tulivat selvésti esiin. Osa oli selvésti enemman mukana ja osa vain kuunteli tai katseli.

Erilaiset pelit tai tietovisat olivat osittain liian vaikeita asukkaille, ja jopa hoitajille.

Hoitaja on loytinyt kirjan, jossa on erilaisia sanapelejd, kuten “mikd ei kuulu
Joukkoon.” Hdn kerdd joukon asukkaita poyddn ddreen ja alkavat visailla. Hoi-
tajan didinkieli ei ole suomi ja osa sanoista on hdnelle hankalia, mutta asukkaat
auttavat. Esimerkiksi kalossi oli outo sana. Rauha kuitenkin tiesi sen olevan ken-
kd. Anna-Liisa ihmetteli hoitajan kanssa, mikd hieho on. Vieno tai Herttakaan ei-
vit osanneet selittid. Mutta Vieno tiesi, mikd sopuli on. Kaikki tietdvit, ettd ve-
rokarhu ei ole eldin.

Virikkeissd asukkaiden persoonallisuus ja eldminkokemus tuli helposti esiin. Vieno
pédsi erityisesti esittelemddn taitojaan kuvataiteissa, Suoma ja Anna-Liisa virkkaami-

sessa, joista heillé oli pitkd kokemus eldmissiin.

Hoitaja tuo Martille isojen palojen palapelin. Vieressd istuva Emma pddstdd ko-
van naurahdusta muistuttavan ddnen néihdessddn palat. Kohta hoitaja menee toi-
seen péytddn ja kysyy haluaisiko Vieno piirtdd tai maalata. Hoitaja ei meinaa
kuulla Vienon vastausta, mutta selvidd, ettd hdn haluaa maalata. Hoitaja kom-
mentoi Suoman virkkuutyotd taputtaen tdtd olkapddille:

-Onhan sinulla vield tatsi hallussa! Suoma naurahtaa vaatimattomasti. Pian hoi-
taja tuo Vienolle vettd, vdrit ja mallit ja Vieno kdy tarkasti maalaustyéhon. Kdive-
len hieman ympdri. Martti ei ole saanut palapelididn kasaan. Kysyn Anna-
Liisalta, mikd virkkuusta tulee. Hdin sanoo:

- En md oikein tiedd, pannulappu ehkd.

Asukkaat olivat usein vaatimattomia taidoistaan ja saattoivat aluksi sanoa, etteivit osaa
tai halua tehdd, mutta aloitettuaan he yleensé innostuivat ja toisté tuli onnistuneita. Osa

viriketoiminnasta oli siten suunnattu yksilokohtaisesti asukkaiden oma mielenkiinto ja
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taidot huomioiden. Musiikkiterapia oli suunnattu yhteisesti ldhes kaikille, ja joihinkin

toimintoihin osallistui vain pieni ryhmé innokkaimpia.

Vapaa-aika

Asukkaiden arjessa oli jonkin verran sellaista aikaa, jolloin ei ollut jirjestettynd mitdén
erityistd ohjelmaa. Tédllaisena “vapaa-aikana” asukkaat kévelivit kaytéavilld, olivat levol-
la tai istuskelivat tv-tilassa tai keittidtilassa. Litkkuvaisimpia olivat Sylvi, Kalle, Hillevi
ja Emma, joilla kdveleminen oli toistuvaa. Useille asukkaille oli muodostunut omat

lempipaikat tai rutiinit, joita he toistivat vapaa-ajalla.

Jorma nuokkuu tutulla paikallaan kdytivdlld ja Sylvi on kdvelemdssd ympdri
keittiotilaa ja kdytavid. Siirryn kohti tv-tilaa. Martti istuu pyordtuolissaan katso-
massa televisiota. Hertta ndytti kdvdisevin huoneessaan, mutta tuli kohta takai-
sin hyvissd ajoin ennen ruokailua. Kalle rullaili tavalliseen tapaansa kdytdvilld.
Palatessani keittioon pdin ndin, ettd Sylvi oli mennyt istumaan toimiston vierei-
sille tuoleille Jorman viereen. Hillevi keinutteli tuolissaan keittiotilassa ja odotte-
li lounaan alkua.

Kuten ruokailutilanteissa, myos vapaa-ajalla asukkaat olivat paljolti omissa mietteis-
sddn, mikd aluksi hammadstytti. Ymmarsin pian, ettd se johtuu muistisairauksista. Asuk-
kaat saattoivat virittdd keskustelua keskenédén, kun puheliaimmat asukkaat sattuivat sa-
maan pOytddn. Puheliaimmiksi osoittautuivat Rauha, Anna-Liisa, Aili ja Hertta. Keskus-

telun aiheista erityisesti perhe, koti ja sdi olivat mieluisimpia.

Hertta istuu yksin. Kohta Anna-Liisa tulee istumaan hdnen poytdidnsd. He sano-
vat pdivdd toisilleen ja kittelevdt ja esittdytyvit. Rauhakin tulee kohta istumaan
heiddn poytddnsd. Anna-Liisa kertoo didistddn Hertalle. Sitten Rauha ja Anna-
Liisa esittdytyvdt toisilleen myos ja kertovat perheistddn. Hertta ihailee ilmaa ja
miettii onko sielld kylmd.

-Mutta Salosta me olimme kotoisin, Anna-Liisa kertoo. Hertta ja Rauhakin kerto-
vat mistd he ovat kotoisin ja jatkavat juttelua lapsuudestaan. Hertta naputtaa
poyddin pintaa sormillaan. Anna-Liisa huomauttaa tdstd:

- Mitd sind soitat, soitatko sind jotain?

Hertta kertoo, ettd soittaa pianoa, mutta ei soita endd, pienend vaan. Hertta ihai-
lee ilmaa. Hoitaja tulee avaamaan sdlekaihtimet ja kevdinen auringon valo tul-
vahtaa huoneeseen.

- Katoppas hienoa on! he toteavat yhteen ddneen. Sitten he jatkavat hieman sdcds-
td.

Keskusteluissa samat asiat toistuivat ja puheenaiheet poukkoilivat. Joka tapauksessa
keskustelu oli vastavuoroista ja keskustelun aiheet olivat yhteiset. Toisille asukkaille
pieni keskustelu oli vield helppoa, mutta osa pystyi kommunikoimaan ehké vain kehon

kielelld tai muuten dénnellen. Téysin hiljaista hoivakodissa oli harvoin. Kallelle ja Em-
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malle oli tyypillistd itsekseen puhuminen tai dantely seké toistuva litkkuminen ympaéri
hoivakotia.
Keittiotilassa soi cd:ltd joulumusiikki. Yhdessd poyddssd Kalle istui pyordtuolis-
saan ja tokaisi, ettei jaksa. Toisesta poyddstd kuului Emman valitus tasaisin vd-

liajoin. Emma nousi ja ldhti kdvelemddn, mutta kohta hdn palasi Martin péytidn
Jja jatkoi toistuvaa valittavaa ddntelyddn kasvojaan hieroen.

Itselleni ddnet ja valitukset tuntuivat aluksi ahdistaviltakin, mutta kun huomasin, ettei
asukkailla ole hétia, d4net alkoivat ndyttaytyd heiddn persoonallisena tapanaan kommu-
nikoida “normaalin” puheen sijasta. Asukkaiden lauseet olivat usein keskenerdisid ja
hajanainen puhe liittyi ldhinnd lapsuuteen, eksyksisséd olemiseen, hylédtyksi tulemisen
tunteisiin tai jopa kuolemaan. Joillekin asukkaille tyhjét hetket saattoivat toisinaan olla
aikaa, jolloin juuri huolet ja himmennys kodista péadsivit mieleen. Silloin asukkaita on

vaikea lohduttaa.

Anna-Liisa ihmettelee, kuka hdnet on tuonut tinne kun hella tai mikddn ei ole
koskaan jddnyt pddlle. Hoitaja kertoo ettd hénelld on huono muisti ja ettd timd
on nyt hinen kotinsa, missd on turvallisempaa. Anna-Liisa jatkaa hetken ddneen
ihmettelyddn, kiittdd kuitenkin tiedoista ja menee takaisin istumaan.

Vieraalta tuntuvassa paikassa oleminen tuotti asukkaille selvdsti huolta ja samat kysy-
mykset ja ihmettelyt toistuivat usein hoitajille, jotka vastasivat asukkaille kykyjensd
mukaan. Hoitajien oli mahdollista tukea ja rauhoitella asukkaita rauhallisesti vastaamal-

la ja selittaimalla.
Pdivikoti

Jasmiinin paivékodissa lapsiryhmid on yhteensé kuusi, joista yhdessd ryhméssd on myds
iltahoitoa. Ryhmat on jaettu lasten idn mukaan. Lapset ovat 1-6-vuotiaita. Ryhmikoot
vaihtelevat noin 14-24 lapsen vililla. [ltahoitoryhma on tarkoitettu lapsille, joiden van-
hemmat kéyvét vuorotdissd ja tarvitsevat toisinaan iltahoitoa. Ryhmisséd on toki lapsia
hoidossa péivisinkin ja siind voi olla kaikenikiisid lapsia. Pdivdkodissa on yhteensd
noin 120 lasta. Ohjaajina sielld toimii lastentarhanopettajia ja lastenhoitajia. Paivikodin

toimintaa ohjaa pienryhmisséd toimimisen periaate, joka rytmittii arkea.

Ulkoilua on aamupéivélld aamupalan jidlkeen aina sdén salliessa. Sen jdlkeen on pien-
ryhmétoimintaa, joka voi siséltdd kddentaitoja, kuten maalausta, saksitydskentelyd tai

savitditd. Joskus voi olla retkipdivd luontoon, jumppaa salissa tai kirjapdiva, jolloin lue-
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taan. Pienryhmétoimintana voi olla myds musiikkipdiva. Lounas ja pdivéunet sijoittuvat
keskipdivadn. Esikoululaiset eivit tosin nuku, vaan tydskentelevit hiljaisesti. Iltapdivél-
14 on vélipala ja porrastetusti ulkoilua. Sielld oleillaan siithen asti kunnes lapsia tullaan
hakemaan kotiin. [ltaryhmailld péiva jatkuu paivélliselld ja lopuksi iltapalalla. Pdivikoti
on auki kello 22 saakka, mutta suljettuna viikonloppuisin. Péivikoti ja hoivakoti ovat
ndin ollen hyvin erilaisia ymparist6jd, joiden vililld pyritddn jarjestdmadn yhteistd toi-

mintaa ja rikkomaan itsendisten yksikdiden rajoja.
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5 TUTKIMUSMETODOLOGISET RATKAISUT

5.1 Etnografia metodologiana

Iké@polvien kanssakdymisen tutkimus on perustunut varsinkin ulkomailla pitkalti kvantita-
titvisille eli maaréllisille menetelmille eikd niistd ole saatu tarpeeksi syvéllistd ja monipuo-
lista tietoa. Aiheen tutkimus kaipaa Wardin (1999) mukaan lisdi erityisesti etnografista
tutkimusta, jossa tutkimus kohdistuu luonnolliseen arkeen ja osallistujien nidkokulmiin.
Talloin tutkija on osana kenttdd, jolloin voidaan tutkia sekd piilotettuja” ettd nékyvissa
olevia toimintamalleja. Néin kanssakdymisen tilanteissa voidaan péastd kasiksi sellaisiin
kvalitatiivisiin yksityiskohtiin, joita muunlaiset tutkimusmetodit eivét paljasta. Etnografi-
assa ei kuitenkaan hajoteta tutkittavaa kokonaisuutta paloihin, vaan pyritddn hahmotta-

maan tilannetta kokonaisvaltaisemmin (Eskola & Suoranta 2000, 105).

Ikdéntyneiden toimijuuden tutkimus vaatii Jyrkdméan (2007, 214) mukaan etnografista
tutkimusotetta, eli kokonaisvaltaista arkielimén ja tilanteiden ldhilukua, jossa havain-
noidaan sitd, mitd ikddntyneiden kohtaamissa tilanteissa tapahtuu. Sithen yhdistettavit
haastattelut voivat puolestaan avata sitd, miten ihmiset ymmartévit, selittivét ja antavat

merkityksii erilaisille ilmioille ja asioille havainnoiduissa toimintatilanteissa.

Etnografisessa tutkimuksessa tutkija viettdd pidemmaén ajan tutkittaviensa parissa “ken-
talla” kerdten aineistoa eri lahteistd. Tutkimuskohde on silti yleensd rajattu, mikd mah-
dollistaa syvillisen analyysin. (Hammersley & Atkinson 2007, 3.) Etnografia soveltuu
erilaisten yhteisdjen toiminnan, sosiaalisen vuorovaikutuksen, toimintakulttuurien (Pa-
loniemi & Collin 2010, 204) ja toiminnallisten kdytidntéjen kuvaamiseen ja tutkimiseen

(Eskola & Suoranta 2000, 105).

Etnografian juuret ovat 1800-luvun antropologiassa, jossa tutkittiin vieraita kulttuureja
ja niissd toimivien ihmisten arkea. Myohemmin 1900-luvulla sitd on kiytetty yhid
enemmaén organisaatioiden ja erilaisten yhteisdjen tutkimisessa. (Paloniemi & Collin
2010, 204.) Nykyistd yhteiskuntatieteellistd etnografiaa voikin kuvata ennemmin moni-
naisuuksien maailmaksi, kuin yhdeksi metodologiseksi 1dhtokohdaksi (Tedre 1999,
114-115). Téstd hajanaisuudesta johtuen halusin tarkastella tarkemmin sitd, miten etno-
grafiaa hyodynténeet tutkijat, Hartikainen (2009), Torronen (1999) ja Ukkonen-Mikkola

(2011), ovat ymmartdneet ja soveltaneet etnografiaa omissa tutkimuksissaan. Yhteisti
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heiddn etnografisille tutkimuksilleen ndyttéisi olevan ensinnékin se, ettd ne ovat saaneet

vaikutteita etnometodologiasta ja sosiaalisesta konstruktionismista.

Hartikainen (2009, 34-36) on tutkinut sairaalan vuodeosastolla olevien vanhusten ja
heidin luonaan vierailevien vapaaehtoisten viélisid keskusteluja véitdskirjassaan Vapaa-
ehtoiset vuodeosastolla. Hdnen metodologisina sitoumuksinaan olivat etnografia ja sité
tdydentidvd etnometodologinen ldhestymistapa, joka kohdistuu puheen ja vuorovaiku-
tuksen analyysiin. Hén kertoo ndkevénsé tutkimuksensa paidhenkil6t eli vapaaehtoiset ja
vanhukset konstruktionismin periaatteiden mukaisesti aktiivisina ja kokevina toimijoi-
na, jotka tuottavat aineistoa tutkimukseen. Samoin Torrénen (1999) korostaa etnometo-
dologisia periaatteita tutkimuksessaan Lasten arki laitoksessa. Etnometodologiset niko-
kulmat antavat hanen mukaansa vélineitd tulkita ja ymmartid arkisia toimintatilanteita
tietyssd kontekstissa ja liittdad tutkimuksen myos konstruktionismin perinteisiin (mt. 21—

22).

Taavintaloa lasten ja ikddntyneiden kohtaamispaikkana tutkinut Ukkonen-Mikkola
(2011, 61) mairittelee oman tutkimuksensa kohdistuvan tiettyyn, rajattuun yhteis6on,
jolloin sitd voidaan pitdd tiettyyn ryhmaddn keskittyvina, paikalliskulttuuriin (particula-
ristic) liittyvdnd etnografiana. Hén nékee etnografian pelkéstidén tutkimuksellisena me-
netelménd, jolla hdan pyrkii hahmottamaan yhteison kokemuksia lasten ja ikddntyneiden
kohtaamisesta, ja niille annettuja merkityksid. Hankin ymmaértdd etnografian konstruk-
tionistisena viitatessaan Alaseen (1988, 240; ref. Ukkonen-Mikkola 2011, 60), jonka

mukaan etnografiassa lapset ndhddin toimijoina ja sosiaalisen tiedon tuottajina.

”Uuden etnografian” voi siten ndhdd saaneen vaikutteita etnometodologian, fenomeno-
logian, sosiaalisen konstruktionismin ja symbolisen interaktionismin perinteistd. Thmi-
nen ndhdédédn aktiivisena ja tavoitteellisena ja hdnen eliméllddn on tarkoitus ja padmaara.
Yksilot rakentavat ympdarillddn olevaa sosiaalista maailmaa tekojensa ja niille antamien-
sa merkitysten kautta, tutkija mukaan lukien. (Hammersley & Atkinson 2007, 5-11.)
Etnografia merkitseekin yhteisostd kokemalla oppimista (Eskola & Suoranta 2000,
105).

Konstruktionististen vaikutteiden myota toinen etnografiselle tutkimukselle tyypillinen
piirre on tutkimuksen tulkinnallisuuden ja reflektiivisyyden korostaminen, jota Harti-

kainen (2009, 35), Ukkonen-Mikkola (2011, 86) ja Toérronen (1999, 21) viitoskirjois-
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saan painottavat. Etnografinen tutkimus on aina vahvasti kontekstisidonnainen ja todel-
lisuuden tulkinnallinen luonne korostuu: tutkijan tulokset ovat yhdenlainen tulkinta op-
pimastaan eli tutkittavasta ilmiostd. Kitwoodin (1997, 71) mukaan dementia ja muisti-
sairaudet lisddvéat tdhdan omat vaikeutensa. Kukaan ei ole palannut dementian sairastet-
tuaan kertomaan kokemuksistaan. Siksi muistisairaiden ikdantyneiden tutkimus perus-

tuu hyvin pitkilti pddtelmiin ja tulkintoihin, joita tulee arvioida kriittisesti.

Semioottinen modaliteettisen toimijuuden nékdkulma todellisuudesta perustuu myds tul-
kinnallisuudelle. Sen mukaan todellisuus dokumentoituu tulkittavissa olevien tekstien
kautta. (Sulkunen 1997, 35.) Téstd syystd havainnointiinkin perustuva etnografia on tirke-
aa kirjoittaa tekstimuotoon. Ndin havainnot saavat tekstimdisen muodon, josta voi tutkia
tapahtumaepisodeja ja tarinoiden merkityksié. Kielelld ja tarinallisuudella on suuri merki-
tys etnografisessa tutkimuksessa, koska niiden kautta luodaan ja uusinnetaan seké tutki-

musaineistoa ettd todellisuutta (Atkinson 1990, 57-81).

Gronforsin (2010, 157-159) mukaan tutkijan itsereflektio ja pohdinta tekemistédén tut-
kimuksellisista valinnoista ja tulkinnoistaan on erittdin olennaista. Havainnointia teh-
desséén tutkija kéyttdd omaa persoonaansa tiarkeimpdnd vilineend ja hinen on tunnetta-
va siihen liittyvit tekijét, jotka voivat vaikuttaa tutkimustuloksiin. Etnografin reflektii-
visyyden ja tulkinnallisuuden kautta tutkimus saavuttaa tutkimuksellisen tasonsa, koska
siind ei pyritd vain kulttuurin kuvaukseen, vaan myos teoreettisten mallien ja viiteke-

hysten muodostamiseen (Hammersley & Atkinson 2007, 158-162).

Maiirittelen oman lahestymistapani olevan ndin ollen ldhelld tulkinnallista, etnometodo-
logista, paikalliskulttuuriin liittyvéda etnografiaa, jossa mielenkiintoni kohteena ovat arki
sekd sosiaaliset ja vuorovaikutukselliset tilanteet tietyssd yhteisdssa. Tarkoituksenani on
pyrkid kuvaamaan ja analysoimaan ikdéntyneiden ja lasten yhteisid tapahtumia heidén
arjessaan sellaisena kuin ne tapahtuvat. Olen kiinnostunut toimijuuden rakentumisesta
erilaisina ilmaisuina ja toimintana sosiaalisissa arjen tilanteissa sekd toimijuuden suh-

teesta toiminnan kontekstiin ja rakenteisiin.

Ymmarrén, ettd omat tulkintani muodostavat tuloksista hyvin paljon itseni ndkdistd ku-
vaa: tulkitsen jo havaintoja tehdessini, mité tilanteessa tapahtuu, kirjoitan sen omana
tulkintanani vihkooni ja lopulta tulkitsen koko aineistoa omien kiikareideni 1api. Tulkin-

tojani, havaintojani ja tekemiéni valintoja ohjaavat yhteiskuntatieteilijin ja vanhustyon
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ammattilaisen roolini ja niiden kautta syntyneet, ehki osin tiedostamattomatkin ennak-
ko-oletukseni. Tastd syystd pyrin reflektoimaan tutkimuksen etenemisti koko prosessin

ajan.

5.2 Tutkimusmenetelmiit ja aineisto

5.2.1 Etnografia ja osallistuva havainnointi

Etnografia on tutkimusote, jolle on tyypillistd erilaisten tutkimusmenetelmien hyddyn-
tdminen (Paloniemi & Collin 2010, 205). Erilaisia menetelmié voivat olla havainnointi
eri muodoissaan, kenttdpdivékirjat ja -muistiinpanot, haastattelut, keskustelut ja erilaiset

dokumentit, jotka tdydentdvit toisiaan (Gronfors 2010, 157-159).

Kerésin tutkielmani pddaineiston etnografisen havainnoinnin ja ryhméhaastatteluiden avul-
la. Havainnointi sopii menetelméné hyvin laadullisen tutkimuksen menetelmaksi ja erin-
omaisesti esimerkiksi vuorovaikutuksen tutkimiseen. Havainnoinnin avulla paéstdin ikdan
kuin tutkittavien eldmdén sisdén, jolloin saadaan tutkittavien oma ndkdkulma ja kokemuk-
set esiin. (Henderson 1994, 47-49; Rubinstein 1994, 78.) Se on hyvd menetelmd kerdti
tietoa muistisairaista heiltd itseltdén ei-sanallisen viestinnin kautta (Topo ym. 2007, 29—

33).

Torrénen (1999, 28-30) pohtii osallistuvan ja ei-osallistuvan havainnoinnin eroja. Havain-
noinnissa voi kédyttdd monentasoista osallistumisen intensiteettid vaihdellen ryhmén téy-
destd jasenyydestd tutkittavien tapaamiseen, jossa ei tavoitella ryhméjésenyyttd. Itse hin
kuvaa olleensa rajoitetun havainnoijan roolissa: hin havainnoi, esitti kysymyksié ja rakensi
luottamuksellisia suhteita tutkittaviin, mutta hénestd ei tullut ryhmén jésentd. (Torronen
1999, 32-33.) Samoin Virkola (2009,148) kertoo osallistuneensa tutkimansa yhteisoén elé-
méédn pdivittdin, mutta tutkimuksen kohteena olevan ryhmétoiminnan aikana hén pyrki
olemaan mahdollisimman huomaamaton. Gronforsin (2010, 159-164) mukaan osallistu-
minen el aina ole valttdmatonta tai edes hyviksi, jos se ei toisi mitdén merkittivaa niako-

kulmaa esille tai se olisi tutkittavien elaméaén liiaksi tunkeutumista.

Tutkielmani tarkoituksena oli havainnoida nimenomaan lasten ja vanhusasukkaiden vélista
kanssakdymistd, joten varsinkin niissd tilanteissa pyrin vetdytymédn taka-alalle. Nden

oman roolini olleen siten samoin rajoitettu havainnoija. En ole pyrkinytkddn paasemdin
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ryhmén jaseneksi, mutta olen ollut tutkittavien laheisyydessé ja keskustellut heidén kans-
saan. Toisaalta vililldi mukaan meneminen ja asukkaiden kanssa keskusteleminen edesaut-

toi sitd, ettd pystyin kuulemaan paremmin heidén mietteitdin yhteisistd tilanteista.

Ukkonen-Mikkola (2011, 60) toteaa huomanneensa hyoddylliseksi, jos etnografi unohtaa
kenttityOvaiheessa teoriat ja hypoteesit ja ldhestyy tutkittavia ilmi6itd avoimin silmin. Ha-
vaintoja tulisi aluksi tehdd kaikesta mahdollisesta, jolloin aineistosta tulee rikkaampi, voi
huomata kokonaan uusia asioita ja luoda ennakkoluulottomasti teoreettisia ideoita. Tésta
syystd en halunnut ottaa havainnoinnin avuksi mitdén valmista struktuuria, teemoja tai
asteikkoa, joita joissain tutkimuksissa on toisinaan kéytetty, vaan halusin suorittaa aineis-

tokeruun mahdollisimman aineistolahtoisesti.

Ymmairran, ettd omaa havainnointiani ohjasivat esimerkiksi aikaisemmat kokemukseni,
tietoni ja asenteeni. Tdysi avoimuus tutkimuskohteelle on siten mahdotonta. Luotinkin
sithen, ettd aikaisempi tietoni ja tiedostamattomat ajatusmallini suuntaisivat havainnointia
oikeaan suuntaan, kun alkuvaiheen sekavuudesta aloin havaintojen ja tiedonpalojen yhdis-

tdmisen avulla hahmottaa olennaisen.

5.2.2 Ryhmihaastattelut

Alun perin tarkoituksenani oli haastatella muutamaa Jasmiinin asukasta heidén mietteis-
tdén ja tunteistaan paivikodin lapsia ja yhteistoimintaa kohtaan. Havainnoinnin myd&té
péddyin sithen, ettei se olisi tutkielman kannalta tarkoituksenmukaista, koska suurin osa
tutkittavista sairasti vdhintdén keskivaikeaa dementiaa. Puhuminen ja keskustelu oli
monille asukkaille ldhes mahdotonta tai vaikeaa, ja usein puhe oli vaikeaselkoista tai
lauseet saattoivat jaddd kesken. Monille puheen tuottamisen epdonnistuminen saattoi
tuottaa ahdistusta ja stressid. Havainnointini aikana olin padssyt juttelemaan epéviralli-
semmin monien asukkaiden kanssa ja saanut sitd kautta heidén d4ntddn esiin. Luulen,
ettd silld tavalla heiddn tuntemuksensa ja ajatuksensa tulivat virallista haastattelua pa-

remmin esiin.

Asukkaiden haastattelun sijasta pyysin molempien yksikoiden henkilokuntaa ryhmé-
haastatteluihin. Suoritin yhteensd kolme haastattelua: yhden kummankin yksikon tyon-
tekijoille erikseen ja yhden yhteishaastattelun. Niiden tarkoituksena oli tukea havain-

nointiaineistoa sekd rakentaa tutkimuskohteesta monipuolisempi kuva aineistojen vuo-
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ropuhelun kautta (ks. Mietola 2007, 166—168). Halusin selvittds, miten henkilokunta
ymmaértdd kanssakdymisen omissa yksikoissddn suhteessa niiden toimintakulttuureihin
ja kontekstiin. Sitd kautta padsin késiksi sithen, millaista toimijuutta tyontekijit nikevét
ja toivovat kanssakdymisen tuottavan ja miten rakenteet vaikuttavat sithen. Koin esi-
merkiksi hoivakodin hoitajilla olevan tietoa siitd, miten heiddn tuntemansa asukkaat
kayttdytyvit yhteisissd tilanteissa ja miten asukkaat voivat siithen osallistua. Koin, ettd

he pystyisivit haastatteluissa sanallistamaan ja ndin tukemaan tekemiéni havaintoja.

Etnografinen haastattelu eroaa tavallisesta haastattelusta siten, ettd haastateltava ja haas-
tattelija tietdvit jo jotain toisistaan ja haastateltava toimii informanttina kertoen tunte-
muksistaan ja kokemuksistaan. Toinen eroa tekeva seikka on se, ettd kysymykset muo-
toutuvat kenttityon ohella. Ne eivit ole syntyneet pelkéstddn tutkijan esiymmaérryksen
avulla suhteessa aikaisempaan tutkimukseen, vaan suhteessa tutkimuskenttdin. (Tolo-

nen & Palmu 2007, 91-93.)

Haastatteluissa saattaa ilmetd myds yllatyksid. Puheen avulla voi syntyi erilainen kuva,
jota haastateltava haluaa tuottaa, kuin mitd havainnoissa on tullut ilmi. Ryhméahaastatte-
lussa oleelliseksi muodostuu merkityksen rakentamisen kannalta haastateltavien vdlinen
dynamiikka. (Mietola 2007, 166, 170—174.) Osallistujat voivat innostaa toisiaan puhu-
maan aiheista, mutta ryhmaéssd henkil6t voivat kertoa joistain asioista eri tavalla kuin
yksil6haastatteluissa (Eskola & Suoranta 2000, 95-96). Ehki joistain myds vaietaan

tietyissd tilanteissa.

Suunnitteluvaiheessa olisi Eskolan ja Suorannan (2000, 97) mukaan pédtettavé siitd,
onko tilaisuus nimenomaan haastattelu vai pyritdanko siitd saamaan keskustelu. Halusin
luoda siitd ennemmin keskustelun, koska kvalitatiivisen tutkimuksen tarkoituksena ei
ole yksittdisten mielipiteiden kuuleminen, vaan erilaisten mielipiteiden, ndkemysten ja
mielikuvien tutkiminen késilld olevasta aiheesta (Gaskell 2000, 41). Juuri niihin erilai-
siin mielipiteisiin mielenkiintoni kohdistuikin. Oletin, ettd hoivakodin ja péivdkodin
tyontekijét katsovat yksikdiden tyotd ja yhteistoimintaa erilaisten ammattiensa ja koulu-
tustensa myoté erilaisista kuvakulmista: toisaalla korostuvat hoivan hoidollinen ja ldi-
ketieteellinen ndkemys ja toisaalla ehkd kasvatukselliset ja sosiaaliset ndkdkulmat. Ne
voivat my0s tdydentdd toisiaan, mikd voi olla tirked voimavara yhteistd toimintaa ra-

kennettaessa.
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Toiveenani oli saada tydntekijoissd viridméédn innostus oman tyon kehittdmiseen ja yh-
teisen keskustelun avulla selkeyttdd mahdollisia erilaisia nikdkulmia, edistdd yhteistad
suunnittelua ja luoda yhteistyosuhteita avoimen keskustelun kautta. Samalla tarkoituk-
seni oli saada yhteistoiminnasta tyontekijéiden omien toiveiden mukaista ja antaa hei-
dén miettid ratkaisuja kehittdmisessd huomattuihin ongelmiin omista l&htokohdistaan ja

asiantuntijuudellaan, joten tutkimus sai kdytédntotutkimuksen piirteita.

Haastatteluni olivat kokeilu puolistrukturoidusta teemahaastattelusta, jossa haastatelta-
ville annettiin teemat (liitteet 1-3) ja niiden alla kaikille ryhmailiisille samat, keskustelua
virittdvat apukysymykset (Eskola & Vastamédki 2010, 28-30). Teemat syntyivét havain-
tojeni inspiroimana. Lisdksi yhteishaastattelussa pyysin haastateltavia muodostamaan
Jasmiinin ”onnistumisen avaimet” huoneentaulun (liite 4). Kehotin heitd méaritteleméain
viisi asiaa, jotka vievdt yksikoiden yhteistyOtd eteenpdin ja perustelemaan valinnat.
Niin sain tietoa tdrkeimmistd kehittdimishaasteista ja heille konkreettisen tydkalun jat-
kotydskentelyyn. Oma roolini oli suhteellisen vetdytyvd. Kerroin aluksi haastattelun
tarkoituksesta ja esittelin késiteltdvit teemat. Haastatteluissa ohjasin teeman vaihdoissa
varmistaen, ettd jokaisesta teemasta ehdittiin keskustella ja esitin tarvittaessa lisdkysy-

myksid.

Havainnoinnin ja haastattelujen tueksi kerdsin vield oheisaineistoa, kuten valokuvia,
palaverimuistioita ja pohjapiirroksia. Muu materiaali tuki analyysin tekemistd ja tutki-

muskentin kokonaisuuden hahmottamista.

5.2.3 Aineiston kuvaus

Pédaineistoni muodostivat havainnoinnit tilanteista, joissa vanhusasukkaat ja lapset olivat
yhdessd. Kirjoitin havainnoistani kdsin muistiinpanoja havaintopdivékirjaan, josta siirsin
ne tietokoneelle késiteltdvain muotoon. Havainnointi kohdistui pidasiassa vanhusasukkai-
siin, mutta jossain madrin myds pdivikodin lapsiin, jotka osallistuivat yhteiseen toimin-
taan. Hoivakodin arjen havainnointi toimi tukiaineistona, jota en analysoinut jarjestelmalli-
sesti. Havainnoin 1dhinnd yhteisissa tiloissa, joita olivat keittidtila, tv-tilat ja kédytavit. Pi-
tdydyin intiimimpien hoitotoimenpiteiden ja yksityisten tilojen ulkopuolella asukkaiden
yksityisyyttd kunnioittaakseni. En havainnoinut pdivdkodin arkea tarkemmin, koska ha-

lusin rajata tutkimuksen vanhusasukkaiden ndkokulmaan.
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Hoivakodilla kdvi muutamia ulkopuolisia lapsivierailijoita, kuten ldheisen koulun oppilai-
ta. Néitd tilanteita havainnoin heidin opettajiensa luvalla. Analyysissd kdytin aineistoa
vierailuista, koska tutkimukseni késittelee ikdpolvien kanssakdymistd laajempana il-
miond, eikd rajoitu tdhén tiettyyn yksikkoon ja niiden toimijoihin. Pyrin havainnoimaan
ja analysoimaan niitd tilanteita vain vanhusasukkaiden kannalta. Hartikainen (2009)
kuvaa, ettd tietyistd tutkittavista tuli hénelle jo alussa avaininformantteja, joita hin eni-
ten havainnoi. Samoin itse huomasin, ettd juttelin enemman tiettyjen vanhusasukkaiden

kanssa kuin toisten, mutta pyrin havainnoimaan asukkaita tasapuolisesti.

Tein havainnointia asukkaiden arjesta ja yhteisistd tapahtumista noin 38 tuntia. Havain-
nointikerrat olivat noin 1-5 tuntia kestévii ja sijoittuivat yleensd arkipéiviin kello 8.30—
17 vilille. Lisédksi osallistuin muutamaan yhteistyopalaveriin. Havaintopéivékirjaa ker-
tyi koneelle kirjoitettuna kaikkiaan yhteensd 41,5 sivua rivivélilld 1. Haastatteluista ker-

tyi litteroitua aineistoa yhteensé 31 sivua.

Ryhmaihaastatteluihin pyysin osallistujia 3—8. Hyvidné pidetty miiréd osallistujia vaihte-
lee 4-10 vililla (Eskola & Suoranta 2000). Haastatteluihin osallistui ammattinimikkeil-
tddn lahihoitajia, sairaanhoitajia, lastenhoitajia, lastentarhanopettajia kodinhoitajia sekd
erityisasiantuntijoita. Hoivakodin haastatteluun osallistui kuusi henkil6d, jotka olivat
tyoskennelleet hoivakodissa muutamasta kuukaudesta melkein kahteen vuoteen. Paiva-
kodin haastattelussa oli samoin kuusi henkild4, jotka olivat tydskennelleet pdivikodissa
puolesta vuodesta puoleentoista vuoteen. Yhteishaastatteluun osallistui neljd hoitajaa
péivikodista ja kaksi hoivakodista. Osa heistd oli ollut myos yksikkonsd omassa haas-
tattelussa mukana. Koin, ettd haastateltavia oli sopiva miird, mutta olisin toivonut hoi-

vakodilta enemmaén osallistujia yhteishaastatteluun.

5.3 Analyysimenetelmiit

Etnografiselle tutkimukselle on tyypillistd, ettd aineiston tuotanto, analyysi, tulkinta ja
teoretisointi kulkevat osittain limittdin, kun tutkija tekee alustavaa analyysié jo kentéll4,
mikd suuntaa ja tarkentaa aineiston keruuta. Ensimmaisid raportteja saatetaan kirjoittaa
jo kenttityovaiheen aikana. (Hammersley & Atkinson 2007, 158; Lappalainen 2007a,
13.) Tutkimukseni aineistoa oli analysoitava jo kentdlld ollessani, jotta pystyin valmiste-

lemaan haastatteluita, joka taas suuntasi havainnointia uusiin asioihin. Analyysivaihees-
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sa tuli hetkid, jolloin piti palata aineistoon ja vélilld teoriaan. Ndin kaikki vaiheet limit-

tyivit yhteen ldhes koko tutkielman teon ajan.

Hammersleyn ja Atkinsonin (2007, 163) mukaan etnografisen aineiston hahmo alkaa
usein muodostua pelkéstddn tutkijan aikaisemman tiedon ja hénen lukemansa kirjalli-
suuden pohjalta. Niiden tehtdvd on toimia aineiston ymmairtdmisen l&hteind, mutta ai-
neistoa ei tulisi suoralta kiddeltd sovittaa niiden muottiin. Analyysin alkuvaiheessa tulisi
sietdd epdvarmuutta analyysin suunnasta ja vastustaa pitdytymistd ensimmadisisséd tul-
kinnoissa. Varsinainen analyysi alkaa temaattisella luennalla, jossa aineistosta erotel-
laan toistuvat ja erityiset ilmiGt ja asiat, pyritdén 16ytdmain yhtenevéisyyksié ja eroja,
vertaillaan 1lmiditd aikaisempaan tietoon ja tehdddn niiden perusteella kategorioita, luo-
kituksia tai teemoja. Sen jédlkeen vertaillaan tirkeimpid kategorioita toisiinsa ja tutki-
muksen viitekehykseen, jolloin saattaa syntyd uusia kategorioita tai alakategorioita ja

niiden suhteet systematisoituvat. (Hammersley & Atkinson 2007, 163—-165.)

Kaytdnnossd tima tarkoitti sité, ettd kun aineistoni oli keritty ja kirjoitettu tietokoneelle,
luokittelin aineistoa karkeasti hyodyntden ATLAS.ti-tietokoneavusteista analysointioh-
jelmaa. Koodasin aluksi vain ydinaineistonani olleet havainnot asukkaiden ja lasten
yhteisistd hetkistd, mutta sen jdlkeen tarkastelin ja vertailin luokitteluja haastatteluai-
neistoon saadakseni kokonaiskuvan aineistosta. Analyysi perustuukin parhaimmillaan
eri aineistojen ristiin- ja rinnakkainlukemiseen (Lappalainen 2007b, 128). Aineistot vas-
tasivat osittain eri tutkimuskysymyksiin, joten myds luokittelut erosivat toisistaan. Siksi

oli kuitenkin mielekkdadmpéé kasitelld aineistoja erikseen.

Karkeassa luokittelussa kokosin yhteen havainnointiaineistosta asukkaiden erilaisia rea-
gointitapoja kuvaavia tapahtumia (esimerkiksi hdn taputti”), tilanteita, joissa hoitaja
astui kuvaan ("hoitaja kannusti”) tai tilanteita, jotka kuvasivat asukkaiden vetdytymisté
tilanteista (hén néytti nukkuvan™) seké erikseen lasten ja vanhusasukkaiden vuorovai-
kutustilanteita. Sitten tulostin kokoamani lainaukset paperille ja tein niille yksityiskoh-
taisempaa tarkastelua. Tdssd vaiheessa esimerkiksi jaottelin reagointia tarkemmin sen
mukaan, onko kyseessd puhe vai ele. Tarkensin samalla alussa tekemééni karkeaa jaot-
telua. Sen jilkeen yhdistelin néitd uusia luokkia yldkasitteiksi ja muodostin analyysin
teemat ensimmaiseen tutkimuskysymykseeni, joka koski vanhusasukkaiden tapoja rea-

goida ikédpolvien kanssakdymisessé.
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Sen jdlkeen keskityin tarkemmin haastatteluaineiston analyysiin ja hain vastauksia toi-
seen tutkimuskysymykseeni, jossa alkuvaiheessa mielenkiintoni kohteena olivat kans-
sakdymisen kehittdmisen mahdollisuudet. Luokittelin aluksi havainnointiaineiston ana-
lyysisséd ja haastatteluaineistossa esiin nousseita haasteita. Sen jélkeen kerédsin yhteen
haastatteluaineistosta haasteisiin liittyvéd puhetta. Kun jaottelin puhetta, huomasin sen
eriytyvan puheeseen siitd, mitd haasteet ovat ja miksi. Toisaalta niissd esiintyi toiveita
siitd, millaista kanssakdymisen tulisi olla, ja ratkaisuehdotuksia haasteisiin. Télld tavalla
alustavat luokat haasteista, toiveista ja haasteiden ratkaisuista muodostuivat aineistoldh-
toisesti ja alustavat tutkimustulokseni saivat muotonsa. Téssd vaiheessa tutkimukseni
teoreettinen viitekehys ei ollut vield kuitenkaan hahmottunut ja aloin vertailla saamiani

tuloksia kirjallisuuteen ja erilaisiin teoreettisiin malleihin.

Kuten aikaisemmin pohdin, kanssakdymiselle ei ole muodostettu teoreettista viitekehys-
td, joten aloin etsid teoreettista pohjaa tuloksilleni muista ikdéntymiseen liittyvistéi viite-
kehyksistd. Muodostamani ikdéntyneiden reagointia kuvaavat teemat tdsmésivét yhteen
Saila Sormusen ja kumppaneiden (2004) sekd Pdivi Topon ja kumppaneiden (2007)
kayttimian Dementia Care Mapping -menetelmén luokittelun kanssa (ks. luku 2.3.2).
Menetelméd on aikaisemminkin sovellettu ikdpolvien kanssakdymisen analyysisséd (ks.
Jarrot & Bruno 2003). Paitin kdyttdd sitd tulosten viitekehyksend vertailemalla DCM-
menetelman toimintaluokkia ja havainnoimieni vanhusasukkaiden toimintaa iképolvien

kanssakdymisessa.

En ole tarkasti pitdytynyt DCM-menetelmén alkuperdisissd toimintaluokissa, vaan olen
lisinnyt oman aineistoni ja ndkdkulmani kannalta tarkeédksi osoittautuneen teeman “’tun-
teiden ilmaisun” ja erottanut sanallisen ja kehollisen vuorovaikutuksen eri teemoiksi.
Jaottelin my0s sosiaalista vetdytymistd ja passiivisuutta hieman eri tavalla oman aineis-
toni mukaan. Menetelma tarjosi tavan jidsentdd havaintoja mielekkédiksi teemoiksi ja

nimesin niitd yhdistdvédn teeman “vanhusasukkaiden toiminta-alueiksi”.

Samaan aikaan kiinnostuin Virkolan (2007) tutkielman kautta Jyrkdmén (2007, 2008)
mallintamasta toimijuuden kisitteestd. Vertailtuani teemojani ja toimijuuden viitekehys-
td huomasin, ettd muodostamani vanhusasukkaiden toiminta-alueet ja toimijuus kietou-
tuvat mielekkdilld tavalla yhteen. Toiminta-alueet voidaan nédhdi toimijuuden ilmenty-

mind. Ensimmdisen lopullisen tutkimuskysymykseni teemoiksi eli vanhusasukkaiden
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toimijuutta ilmentéviksi toiminta-alueiksi muodostuivat siten katseleminen ja seuraami-
nen, osallistuminen ja kehon kieli, puhe ja &inet, tunteiden ilmaisu, reagoimatto-
muus/passiivisuus sekd aktiivinen vetdytyminen. N&itd analysoin sitten tarkemmin toi-
mijuuden modaliteettien eli osaamisen, voimisen, kykenemisen, haluamisen, tuntemisen

ja tdytymisen nidkokulmista.

Toisessa tutkimuskysymyksessd muodostamiani teemoja kanssakdymisen haasteista ja
tyontekijoiden toiveista tarkastelin samoin uudelleen toimijuuden viitekehyksestd. Ne
ilmensivit selkedsti toimijuuden kontekstuaalisuutta ja pystyin helposti muodostamaan
lopullisista tuloksistani kanssakdymisen ulottuvuuksia havainnollistavan kuvion muoka-
ten Jyrki Jyrkdmén (2007, 207) kuviota. Se kokoaa tutkimukseni tdrkeimmaét tulokset.
Teemoiksi eli kanssakdymisen ulottuvuuksiksi toimijuuden kontekstissa muodostuivat
toiminta ja osallistujat, hoitajien roolit, resurssit; paikka, aika ja tila sekd yksikdiden

toimintakulttuurit ja -kdytannot.

5.4 Eettiset kysymykset

Lapsia ja muistisairaita ihmisid koskevassa tutkimuksessa tulee aina pyrkid toimimaan
hyvien eettisten periaatteiden mukaisesti. On pohdittava jo etukéteen tutkimuksen tarkoi-
tuksenmukaisuutta eli sitd, mitd ja keitd tutkimus hyodyttdd, tai keille se on mahdollisesti
kuormittavaa ja tuottaa haittaa. Oleellista on ratkaista, miten tutkittavien itsemaard&dmisoi-
keus turvataan ja onko tutkimus oikeudenmukaista. Tutkittavien mukanaolon pitdisi perus-
tua heidéan julkituotuun suostumukseensa. Tutkimuksessa tulee turvata tutkittavien yksityi-
syys ja luottamuksellisuus. Samalla tulee pohtia, miten ikdantyvit ymmaérretién, tulkitaan
ja ndhdéin ja miten he ovat ldsni lopullisessa tekstissd. (Jyrkdma 2006; Kayser-Jones &

Koenig 1994; Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009.)

Hain tutkimusluvat kaupungin sivistystoimelta ja hoivakodin toiminnanjohtajalta. Topon
(2006, 26) mukaan keskivaikeaa tai vaikeaa dementiaa sairastavien kohdalla lupa tutki-
muksen suorittamiseen tulisi pyytdd myds tutkittavan omaisilta. Asukkaiden omai-
sia/edunvalvojia tiedotettiinkin tutkimuksestani kirjeitse ja annettiin mahdollisuus kieltad
asukkaan osallistuminen sithen. Tiedotteessa kerrottiin, ettei osallistuminen tai osallistumi-
sen kieltiminen vaikuta milldén tavalla lasten tai asukkaiden saamaan palveluun ja hoi-

vaan. Yhtédédn yhteydenottoa tai kieltdmistd ei tullut.
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Havainnoinnissa pyrin pitdytyméan yleisten tilojen havainnoinnissa enk kirjoittanut muis-
tiinpanoja esimerkiksi omaisten vierailuista, joulujuhlasta ja onnettomuustilanteesta. Nain
pyrin varmistamaan asukkaiden yksityisyyden ja varmistamaan sen, ettd tutkittavat olivat
aina tietoisia havainnoinnistani. Toisaalta koin, ettd muistiongelmien vuoksi monikaan
asukkaista ei joka kerta tiennyt tai muistanut minun tekevén tutkimusta heiddn parissaan,
silld monet saattoivat luulla minua hoitajaksi tai muuksi vierailijaksi. Joka tilanteessa en
voinut kaikilta varmistaa halukkuutta tulla havainnoiduksi, joten kysymys siitd, kuinka
vapaaehtoista asukkaille osallistuminen tosiasiassa oli, jdd osittain avoimeksi. Kun vililld
kerroin uudestaan asukkaille, mitd olen tekeméssd, sain hyvin kiinnostuneita ja kannusta-
via vastauksia. Paittelin siitd, ettd havainnointiani ei koettu héiritseviksi. Paikalla oli aina

hoitajia varmistamassa asukkaiden mahdollista kuormittumista ndissé tilanteissa.

Samoin kaikki lasten huoltajat olivat saaneet tiedon tutkimuksesta ja heilld oli mahdolli-
suus kieltdd lapsen osallistuminen. Lasten havainnoinnissa tulisi Torrésen (1999, 30—
32) mukaan muistaa ainakin kolme asiaa: vastuu, kunnioitus ja reflektio. Havainnoin
lapsia vihemmaén, vain heidin ollessaan yhdessd vanhusasukkaiden kanssa. En kokenut
tunkeutuvani lasten eldmiin, vaikka en kysynytkddn erikseen jokaiselta lapselta lupaa
havainnointiin yhteisissé tilaisuuksissa. Télloin paikalla oli muitakin vieraita ithmisid:
vanhusasukkaat ja heidén hoitajansa, joten jéin lapsille vieraaksi. Lastenhoitajat pystyi-

vit varmistamaan sen, ettd lapset eivét hdiriintyneet havainnoinnistani.

Vaikka havainnointi on hyvin intiimi menetelmai ja tuottaa erityisid eettisid kysymyksié,
sen avulla saadaan sellaista tietoa, mitd muulla keinolla ei voisi saada. Muistisairauksia
sairastavien henkildiden tutkimuksessa tdrkedd on suhtautua heihin kompetentteina aikui-
sina, jotka kykenevit kertomaan itsestddn. Tutkimustilanteessa turvallisuuden tunteen séi-
lyttdmisestd on huolehdittava. Sitd voidaan tukea tutkimuspaikan valinnalla, ammattitaidon

avulla ja vilttden sairastuneen toimintakyvyn testausta. (Topo 2006, 28-29.)

Havainnointia tehtiin asukkaille tutussa ympéristossd ja paikassa eikd heiddn tarvinnut
tehda tutkielmani vuoksi mitdédn tavallisesta poikkeavaa, mika olisi aiheuttanut pelkoa tai
turvattomuutta. Tutkimukseen osallistuvista ei annettu mitéén tietoja ulkopuolisille eika
tutkielmassa kdytetd henkil6iden, hoivakodin tai pdivdkodin oikeita nimid. Talla tavalla
olen pyrkinyt heikentdmdin tunnistettavuutta. Mahdollisesti tutkielmassa julkaistavista

valokuvista kerrottiin tiedotteessa, ettd henkilon ja/tai hinen omaisensa/huoltajansa lupa
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pyydettddn erikseen, jos tunnistettavia henkilditd esiintyy kuvissa. Myds tyontekijoiden
ryhméhaastatteluihin osallistuminen oli vapaachtoista eikd niistd annettu tietoa ulkopuoli-
sille. Tyontekijoille kerrottiin, ettd tuloksia kdytetddn vain tdsséd tutkielmassa ja vastauksia
pyritddn analysoimaan laajempaan kontekstiin sitoen niin, ettd yksittdisen vastaajan kom-

mentit eivit erotu.

5.5 Tutkijan positio

Etnografille on erityisen tdrkedd miettid omaa rooliaan ja positiotaan suhteessa aineis-
tonkeruuseen, aineistoon ja koko tutkimusprosessiin. Tutkijapositio ei ole vain yksi ja
pysyvi, vaan sille muodostuu erilaisia muotoja tutkimusprosessin eri vaiheissa ja kon-
teksteissa. (Paloniemi & Collin 2010, 206.) Hammersleyn ja Atkinsonin (2007, 85-87)
mukaan erilaisia tutkijalle syntyvid, tai hinen ottamiaan positioita voi hyodyntéi tilanteit-

tain erityyppisen tiedon kerddmisessa.

Oma osallistumiseni Jasmiinin arkeen oli suhteellisen vahaistd, mutta olin vélilla auttamas-
sa silloin kun hoitajat eivét ehtineet joka paikkaan. Autoin Jormaa nousemaan sohvalta
ylos, kuivasin kaatuneen mehun pdydaltd ja tuin Rauhaa kévellessimme liukkaalla jaalla.
Siind mielessd viistdméttd osallistuin asukkaiden eldmién hetkellisesti ja roolini oli heidén
ndkokulmastaan luultavasti 1dhelld heille tutun hoitajan roolia. Tosin silloinkin, kun olin
havainnoimassa sivussa, asukkaat saattoivat katsella minua ja ithmetelld kirjaamistani 4-
neen. Joku taisi luulla minua kirjanpitdjdksi, joku toinen kysyi minulta olenko siveltdja,
kun istuin muistivihkoni kanssa musiikkiterapian jilkeen. Silloin koin, ettd minulle annet-
tiin rooleja. Positiosta toiseen ei kovin herkésti sukkuloida, kun kentén toimijoille on
syntynyt kisitys tutkijasta ja hdnen positiostaan. Miten kulloinkin tulee maaritellyksi,
vaihtelee aina tilanteittain. Kentilld tutkijan paikka tutun ja vieraan rajamailla rakentuu

pitkéllisen neuvotteluprosessin tuloksena. (Lappalainen 2007c, 82.)

Silloin tilloin halusin yrittda korjata niita virheellisid rooleja, joita asukkaat minulle antoi-
vat unohdettuaan alkuperéisen tutkijan roolini. Esittdydyin muutaman kerran virkeimmille
asukkaille ja kerroin olevani tutkimusta tekevd opiskelija. Vastaanotto oli yleensi erittdin
ystévéllinen ja asukkaat kannustivat ja korostivat tyohon kouluttautumisen térkeyttd. Néis-
sd tilanteissa pyrin neuvottelemaan omaa rooliani asukkaiden kanssa ja korostamaan opis-

kelijan seka tutkijan rooliani, mutta myds persoonallisuuteni vaikutti tilanteisiin.
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Kirjallisuuden mukaan parhaiten toimimmekin omasta persoonastamme késin. Luonte-
va esiintyminen tuo varmuutta ja luottamusta. Tutkijan roolin tehtdvd on kuitenkin
oleellisin, jota kautta mééritellddn tutkimusongelma, arvioidaan tutkimuksen etenemis-
td, laaditaan muistiinpanoja ja tehdddn analyysit ja johtopdétokset. (Gronfors 2010,
155-156.) Osittain ihmisen ja tutkijan roolit siten sekoittuvat, mutta olisi hyvd huomioi-
da niiden erotkin. Oma persoonani ja tutkijan roolini vaikuttivat sithen, millaista aineistoa
sain, miten sitd analysoin ja lopulta sithen, millainen tutkielma on lopullisessa muodos-
saan. Kentdlle pddsyn luvussa kuvasin, kuinka alussa tutkijan roolini vaati pohdiskelua
ja neuvottelua. Pdddyin siihen, ettd en halunnut olla kehittdmistyon tutkija, vaan arjen ja
kanssakdymisen tutkija. Tutkijanrooliini sulautui pieni kehittdjd ja intervention luoja,
koska tutkielmani kirvoitti yksikoitd jarjestimiin aiemmin vdhdiseksi jddnyttd yhteistd

toimintaa lasten ja vanhusasukkaiden valilla.

Vililla kohtasin roolieni kanssa ristiriitoja: mité teen, jos olen ainoa paikalla ja asukas pyy-
tdd apua. Minulla ei ole hoitotyon koulutusta enkd ollut tydsuhteessa hoivakotiin, joten
koin, ettd en oikeastaan saanut puuttua asukkaiden auttamiseen, jotta ei syntyisi esimerkik-
si vaaratilanteita. Toisaalta koin velvollisuudekseni auttaa, jos joku tarvitsi apua. Télloin
odotin asukkaan kanssa niin kauan, ettd hoitaja tulisi paikalle tai hain itse hoitajan paikalle.
Etnografi toimii kentéllad aina sen hetkisen tietonsa varassa parhaaksi katsomallaan ta-

valla pystymattd vélttiméttd ennakoimaan seurauksia (Lappalainen 2007c, 82).

Vaikka olin vieras niin hoitajille kuin asukkaillekin, koin parin kuukauden aikana péds-
seeni pikku hiljaa mukaan yhteisoon ja tulleeni hyviksytyksi. Torrdsen (1999, 32-39)
mukaan pitkdaikainen ldsndolo edesauttaa luottamuksellisen suhteen syntymisti tutkijan
ja tutkittavan vélilld. Vaikka en olisikaan tullut kaikille asukkaille tutuksi, kaikki heistad
tulivat enemmaén tai vihemmaén tutuiksi minulle ja itselleni syntyi osin henkilokohtai-
nenkin suhde heihin. Opin huomaamaan heidén persoonalleen tyypillisid piirteitd. Iloit-
sin heiddn kanssaan lasten katselemisesta ja huolestuin, jos joku ndytti aikaisempaa va-
syneemmaltd. Kuolemantapauksia sattui tutkimusjaksoni alussa kaksi. He olivat asuk-
kaita, joihin en ollut ehtinyt tai pystynyt vield muodostamaan kovin ldheisté tai toistu-

vaa suhdetta. Kuoleman ldheisyys on silti aina koskettava asia tutkijallekin.

Huomasin tutkimusta reflektoidessani Laura Assmuthin (1997, 49) kuvaamaa tutkimus-
kohteeseen ihastumista, miké voi aiheuttaa sitd, ettd ei nde useita erilaisia ja vaihtoeh-

toisia tarinoita havainnoiduista tilanteista ja tulkinnat saattavat vinoutua. Assmuthin
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mukaan se voi olla hyddyllistékin tietyissad tutkimuksen vaiheissa. Omaa ihastumistani
pyrin vihentiméén etdédnnyttdmalld itsedni aineistosta havainnoinnin jilkeen ennen ana-

lysointia.

Tutkijan rooli kuvautuu myos tutkimusraportissa. Havainnointiin perustuva raportti perus-
tuu henkilokohtaiseen tutkimuskokemukseen ja tdllainen henkilokohtainen ote tulisi tutki-
musoppaiden mukaan sdilyttdd. Ei ole syytd etddnnyttdd ilmiGtd ja subjekteja raportissa.
Kirjoittajaa voidaan verrata tulkkiin, joka tulkitsee tutkittua yhteisdd ja tutkimuksessa
esiintyvid ihmisid kolmannelle osapuolelle. Kirjoittaja on kuitenkin enemmin kuin tulkki.
Hin on myos tutkimuksen subjekti oman vuorovaikutuksensa sekd analyyttisen roolinsa

kautta. (Gronfors 2010, 169.)
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6 IKAPOLVIEN KANSSAKAYMINEN JASMIINISSA

6.1 Lauluhetket, juhlapiivat ja koululaisvierailut

Tassd ja seuraavassa luvussa esittelen tutkielmani tulokset aineistokatkelmia analysoi-
den. Olen tarkoituksella sisdllyttdnyt tekstiin paljon katkelmia, koska pyrin esitteleméén
tilanteet mahdollisimman tarkasti, sellaisena kuin ne minulle ndyttdytyivit. Osoitan
ndin, ettd aineisto on antanut johtolankoja juuri kyseisten teemojen muodostamiseen
(ks. Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Katkelmat ovat perdisin havaintopdiva-
kirjasta tai haastatteluista. Olen muokannut aineistokatkelmia osittain luettavampaan
muotoon ja merkinnyt sulkuihin erikseen mistd haastattelusta on kyse (hk: hoivakodin
tyontekijoiden haastattelu, pk: pdivikodin tyontekijoiden haastattelu, yht: yhteishaastat-
telu). Lapsille ja vanhusasukkaille yhteisié jarjestettyjd tapahtumia olivat viisi lauluhet-

ked, kaksi koululaisten vierailua, ystivanpdivdjuhla ja laskiaisrieha, joita aluksi kuvaan.

Lauluhetket

Péivikodilla jirjestettiin kuukausittain koko paivékodille suunnattuja lauluhetkid, joihin
my0s vanhusasukkaat oli kutsuttu. Ensimmaéinen lauluhetki, jossa olin mukana havain-
noimassa, jarjestettiin joulukuussa 2010. Lauluhetkid pidettiin kaksi samanlaista perdk-
kdin, jotta yhdestd ryhmadstd ei tulisi liian isoa. Yhdessd lauluhetkessd oli lapsia noin
parikymmentd, idltddn 1-6-vuotiaita. Lastenhoitajia oli mukana lauluhetken ohjaajan
lisdksi neljdstd seitseméén. Vanhusasukkaita osallistui kahdesta kuuteen ja heilld oli
mukanaan yhdestd kolmeen hoitajaa. Tammikuussa 2011 asukkaita osallistui vain toi-
seen lauluhetkeen ja helmikuussa ei kumpaankaan henkilokunnan puutteen ja aikatau-

luongelmien vuoksi.

Lauluhetket pidettiin pdivdkodin jumppasalissa, joka on suurehko suorakaiteen muotoi-
nen tila. Sen takaseinélld on peili ja etuosassa puolapuita sekd piano. Yksi lastenhoita-
jista toimi lauluhetken ohjaajana ja hén esiintyi salin etuosassa. Salin eteen oli rakennet-
tu kaksi pientd "nayttimoa” patjoista ja poydistd, joilla pehmolelut seikkailivat ohjaajan
tarinan mukaisesti. Joskus ohjelmassa oli pelkkid toivelauluja tai runotarinoita. Lapset
istuivat ryhmittdin riveissd salin keskelld jumppamatoilla kasvot ndyttdmod kohti ja

hoivakodin asukkaat istuivat heidén takanaan tuoleilla tai pyordtuoleissaan rivissad kat-
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soen kohti ndyttimod. Ryhmit eivét olleet kasvokkain, vaan kaikki osallistujat olivat

kasvot ndyttdmolle pdin. Lauluhetket kestivit noin 40 minuuttia.

Hoitajat paattivét siitd, ketkd asukkaista osallistuisivat lauluhetkeen. Asukkaiden valit-
seminen ei tapahtunut etukdteen suunnitelmallisesti, vaan sopivia asukkaita valittiin
heiddn sen hetkinen kuntonsa huomioiden. Kyseisiltd vanhusasukkailta kysyttiin sitten,
haluaisivatko he osallistua lauluhetkiin. Yleensd kaikki halusivat. Ndin kaikille asuk-
kaille annettiin mahdollisuus valintaan ja varmistettiin, ettd kaikki olisivat omasta halus-
taan mukana. Vanhusasukkaille padivikodin puolelle meno lauluhetkiin osoittautui jan-
nittdviksi vaihteluksi pdivdin ja aiheutti ihmetysta ja kysymyksia.

Hertta kysyy hoitajalta:

-Voiko sinne mennd ilman ulkovaatteita? Hoitaja vastaa:

-Voi kun mennddn tdstd vaan ovien ldpi toiselle puolelle rakennusta.

Toisella puolella ovien avauduttua meitd tervehtii iloisesti yksi lastenhoitajista

toivottaen meiddt tervetulleiksi. Ryhmdmme kiittelee. Hertta ihmettelee:

-Onks tdd joku koulu?

Hoitaja vastaa, ettd olemme lasten pdivikodissa. Saavumme kohti jumppasalia,

missd lapsia on jo odottelemassa. Alina huudahtaa heti ykskantaan:

-Ai ku pienid! Hertta puolestaan kysyy:

-Pdidseeko tdnne hyrrdnkin (rollaattorin) kanssa?
Hoitaja vastaa naurahtaen, ettd pddsee pddsee.

Asukkaat halusivat tietdd, mitd olisi tapahtumassa ja varmistaa sen, ettd kykenisivét
osallistumaan. Siksi heille oli tirkedd hahmottaa, missd tilaisuus on ja mité tilaisuus
vaatii heiltd: ulkovaatteita vai riittivitko sisévaatteet. Téssd he tukeutuivat hoitajien
tietoon asiasta ja hoitajat pyrkivdt vastaamaan kysymyksiin ja lisddméén ndin asukkai-
den tunnetta heiddn kyvykkyydestddn osallistua tilaisuuteen: hyrrankin kanssa pédédsee

mukaan.

Asukkaat joutuivat joskus odottamaan hetken salissa ennen lasten tuloa. Lasten tulo
paikalle oli odotuksen arvoista ja lapset saivat suurta ihailua osakseen tullessaan siséén.

Sitten ensimmdiset lapset tulevat sisddn. Aili huokaisee yhteen ddneen Rauhan
kanssa:

- Voi hellan luoja sentddn, oijoi!

Aili ja Rauha taputtavat, kun lapset tulevat sisddn. Suoma hymyilee levedsti.

- Semmosia naperiloita! Aili tokaisee ihailevasti.

Useimmille asukkaille lasten ndkeminen heritti tillaisia ilon tunteen osoituksia ja asuk-
kaat saattoivat kommentoida toisilleen tai hoitajille huomioitaan ja tunteitaan. Kun

asukkaat ja lapset olivat asettuneet paikoilleen, voitiin aloittaa tarina ja laululeikit.
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Sitten aloitetaan ja ohjaaja kehottaa kaikkia sanomaan yhteen ddneen hyvid
huomenta. Lapset sanovat. Ohjaaja kertoo, ettd tdnddn jokaisella ryhmdlld on
Jjokin toivelaulu, joita lauletaan. Rauha ja Alina kommentoivat toisilleen pari sa-
naa, kun lapset nousevat ylos. Se tuleekin tdilld kertaa cd:ltd. Lapset rientdviit sa-
lin eteen leikkimddn laulun sanojen mukaan Hooky Boogya. Pari paikalleen jdd-
nyttd lasta katselee taaksepdin asukkaisiin. Hertta ja Rauha hymyilevdt heille.
Alina on totisempi, mutta katselee lapsia. Kaikki taputtavat lopuksi innoissaan.
Lapset tulevat takaisin istumaan ja Hertta kommentoi:

- Ai kun pienid!

Rauha nojautui vdlilld eteenpdin tuolissaan, kun lapset hakivat soittimia. Laulun
aikana hénen jalkansa ja sormensa liikkuivat varovasti tahdissa. Rauhan vieres-
sd istunut Anna-Liisa 16i tahdissa hiljaa késid yhteen. Hdn hymyili ja vililld jalat
ja pda liikkuivat rytmissd. Martti ndytti edelleen nuokkuvan. Jorma istui koko
lauluhetken katsellen lapsia tai ympdrilleen, mutta ei ilmehtinyt tai liikkunut.

Asukkaat keskittyivit 1dhinnd lasten katselemiseen, mutta jotkut myds taputtivat ja lau-
loivat mukana vililld jopa leikkien laululeikkejd tilanteesta riippuen. Osa asukkaista,
kuten edelld Martti ja Jouko, ei ainakaan ulkoisesti osoittanut suurta mielenkiintoa lap-
sia tai heiddn esiintymistddn kohtaan. Joko he eivit kyenneet tai sitten téssd he eivét
halunneet. Toisinaan jotkut asukkaat osoittivat selkedd halua poistua tilanteesta. Asuk-

kaiden toiminta lauluhetkissé oli vaihtelevaa asukkaasta ja tilanteesta riippuen.

Kuva 2. Lauluhetken tohinaa vanhusasukkaiden kuvakulmasta.

Tarinat ja lauluhetket olivat suunniteltu lapsiyleisé huomioiden. Asukkaat olivat l&hinnd
katsojan roolissa (kuva 2). Toisaalta tapahtuman kohderyhméné alun perin olivat ni-
menomaan lapset. Lauluhetkien ohjaaja oli alkanut pitd4 vastaavanlaisia lauluhetkia
aluksi péivikodin véelle ja niiden yhteyteen oli helppo pyytdd vanhusasukkaita mukaan.
Koska toiminta oli vasta alussa, niiden siséltdjd ei ollut vield péddsty suunnittelemaan

tarkemmin.

Silloin télloin laululeikit innostivat asukkaita osallistumaan. Erityisesti joulun aikaan
asukkaat lauloivat tuttujen joululaulujen mukana. Muutkin tutummat laulut virittivét

mukaan helppoihin leikkeihin, kuten ilmenee seuraavassa katkelmassa.
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Ohjaaja sanoo, ettd myos muu yleiso saa leikkid. Vieno olikin innoissaan mukana
Leijonanmetsdstyslaulussa ja taputtaa rytmid vuorotellen kdsiin ja polviin.
Hoitajaopiskelija ja mindkin innostumme leikistd. Suo-kohdassa Vieno tekee
suullaan taitavasti suoddnid ja laulaakin vihdn.

Pienet vuorovaikutustilanteet lasten ja asukkaiden vililld lauluhetkissd, niitd ennen tai

niiden jilkeen osoittautuivat padasiassa vanhusasukkaita ilahduttaviksi.

Yksi takarivissd istuneista pojista kédntyi taaksepdin kohti asukkaita silmdit tar-
koituksella ympyridisind. Suoma osoitti hdntd ja nauroi kommentoiden vieressd
istuneelle hoitajalle, joka myés hymyili.
Lauluhetkestd riippuen vield toimeliaammat asukkaat, kuten Rauha, Helga, Suoma, An-
na-Liisa, Alina, Hertta ja Vieno, osoittivat kiinnostustaan lapsia, musiikkia ja leikkeja
kohtaan. Enemmén katseluun keskittyivit yleensd Jorma, Martti, Helmi, Hillevi ja Kal-

le.

Ukkonen-Mikkola (2011, 121) toteaa, ettd riitit ja rituaalit ovat tyypillisid aineksia kau-
emmin toteutuneissa tapahtumissa ja iképolvien kanssakdymiseen sellaiset soveltuvat
hyvin. Jokaiseen toimintahetkeen tulisi siséltyd vdhintdén alkutervehdys, nimien esitte-
ly, johdattelu, toiminta ja lopetustraditio (Deutchman ym. 2003, 31-33). Jasmiinin lau-
luhetkissé oli 1dhestulkoon sama rakenne ja ne paittyivit loppulauluun ja ryhmien pois-
tumiseen.

Loppulauluna on Soittorasia ja sen jilkeen ryhmid kutsutaan yksi kerrallaan lih-
temddn omaan ryhmdhuoneeseen. Lapset asettuvat parijonoon oven eteen.
Useimmat ensimmdisen ryhmdn lapset heiluttavat ohjaajalle lihteissddn. Asuk-
kaat heiluttavat toiselle ryhmdille ja viimeisen ryhmdn lapset heiluttavat asukkail-
le. Kaikki asukkaista heiluttavat takaisin.

Lauluhetkien paityttyd asukkaat siirtyivét takaisin paivikodin ldpi hoivakodin puolelle,
missd saattoi tulla pienid spontaaneja kohtaamisia lasten ja ikdantyneiden valilla.

Matkalla Jorma pysdhtyi lasten pariin ja katsoi erdstd poikaa. Hén sanoi tille:

- Katos vaan, niin paljon on! Hdin sai pojalta hymyn takaisin. Toinen poika vetdi-
si puseroa pddnsd yli. Jorma sanoi:

- Katos sd sait sen pddlle tosta noin vaan! Poika hymyili hampaat nékyen.

Ensimmadisen lauluhetken pédtyttyd oli pieni siirtymitauko ja yleensd eri asukkaat ja
lapsiryhmét kokoontuivat toiseen lauluhetkeen, jonka jdlkeen he palasivat normaaleihin

arkirutiineihinsa.
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Ystiviinpdivi

Lauluhetkien lisdksi Jasmiinissa huomioitiin juhlapdivit yhteisilld pienillé tilaisuuksilla.
Ystavanpdiviand lapset tulivat vierailulle hoivakodin puolelle. Kymmenkunta esikou-
luikdistd lasta saapui keittitilaan kolmen hoitajan kanssa. Lapset olivat tehneet ysté-
véanpdivikortteja, joihin oli kirjoitettu runoja. Hoitajat lukivat runot ddneen ja lapset
ndyttivit kortteja asukkaille. He veivét ne yksi kerrallaan viereiselle poydille, jonka
adressd asukkaista Martti ja mind istuimme. Lapset saivat asukkailta samantyylista ihai-

lua, mité lauluhetkissdkin.

Hertta kysyy:

- Mitds lapsia ndmd ovat? ja ihailee heti perddn:

- Aijai kun on paljon lapsia.

Hoitaja kertoo, ettd he kaikki ovat tehneet ystavinpdivikortit Jasmiinin vielle.
Hoitajat lukevat runoja ja lapset néyttivdt kortteja. Aili tulee juuri paikalle ja
harmittelee myéhdstymistddn. Hoitaja kertoo kuitenkin ettd lapset vasta tulivat.
Martti on naureskellut pyrskihdellen ja nyt hinelld valuu kyyneleitd. Hdin on lii-
kuttunut.

Kun kortit on luettu, hoitaja kertoo, ettd he haluaisivat vield laulaa. Lapset me-
nevdt piiriin ja ottavat parin, jonka kanssa menevdt seldtysten, kdsitysten, vie-
reen ja pyorivit musiikin tahdissa. Helga, Suoma ja Rauha hymyilevdt katselles-
saan lapsia.

Sitten hoivakodin hoitaja antoi vuorostaan pédiviakodin véelle asukkaiden tekemidn sy-
didmenmuotoisen kortin lahjaksi. Kortti oli tehty edellisend pdivané viriketoiminnassa.
Asukkaiden kiddenjélkié oli painettuna syddmeen eri vareilld. Sen jilkeen lapsille tarjoil-

tiin mehua ja keksid ja he istuivat Martin kanssa samaan poytién.

Siirryn pois niin ettd lapset mahtuvat istumaan Martin péytidn. Lapset ovat
aluksi hiljaa, mutta sitten hoitajat alkavat jutteluttaa heitd. Hertta katsoo tark-
kaan poyddssd istuvia lapsia. Samoin Rauha, Suoma ja Helga. Rauha hymyilee.
Hoitaja kysyy lapsilta ovatko he tehneet paljon ystivinpdivikortteja. Siitd lapset
innostuvat juttelemaan. Emma ddntelee vdililld ja osa lapsista kddntyy katsomaan
hdntd. Hoitaja kysyy jdanskdttiké lapsia. Aluksi taisi janskdttdd, mutta nyt yksi
lapsista tokaisee varmasti:

- Ei janskdtd endd eikd aluksikaan ollenkaan! Sylvi ja Kalle eivit katsele lapsia,
vaan he syovdt vield aamiaistaan. Vieno ja Jorma ovat selin lapsiin, joten eivdit
nde mitd tapahtuu. Yksi lapsi oli saanut haavan ja hdnelld oli prinsessalaastari.
Muutkin kertovat laastareistaan. Martti naurahtelee vdlilld. Lapset katsovat hén-
td kummeksuen, mutta kiinnostuneesti.

Mehuhetki ja runot kokonaisuudessaan olivat varsinkin Martille selkedsti tunteita ja
muistoja virittdva tilanne. Muutkin hymyilivdt, mutta osa asukkaista ei ehkd kuullut
runoja takimmaisiin pdytiin. Mehuhetken jélkeen lapset poistuivat asukkaille heiluttaen.

Sen jdlkeen asukkaat jdivdt pOytiin katselemaan kortteja (kuva 3) tai ldhtivit omiin
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suuntiinsa. Myohemmin paikalle tulleille asukkaille esiteltiin kortteja ja hoitajat kiinnit-

telivat niitd hoivakodin seinille.

Kuva 3. Asukkaat katselevat saamiaan ystdavinpdivdkortteja.

Laskiaisrieha

Laskiaistiistaina asukkaat oli kutsuttu pdiviakodin ja hoivakodin yhteiseen pihatapahtu-
maan. Lapset laskivat pulkilla pdivikodin pihan suurista lumikasoista alas. Paikalle oli
tuotu radio, josta soitettiin musiikkia. Tapahtuma ei mennyt ihan suunnitelmien mukaan,
koska juuri silloin sairastelun vuoksi monia pdivikodin hoitajia ja lapsia oli poissa eikd
esimerkiksi tarjoiluja pystytty jarjestimiin. Asukkaat tuotiin pihalle katsomaan lasten
maenlaskemista. Kuva 4 havainnollistaa pihaa yhteisena tilana ja sitd, mitd vanhusasuk-

kaat ndkevit hoivakodin ikkunoista.

Kuva 4. Jasmiinin yhteistd pihaa, jossa pidettiin laskiaisrieha.

Paikalla oli kuusi asukasta kolmen hoitajan kanssa. Asukkaista Helmi oli pydrituolissa.

Osa asukkaista oli selvésti iloisia pdédstessddn ulos katsomaan leikkivid lapsia. Osa taas
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ei reagoinut heihin erityisesti tai kylldstyivat pian. Osa halusi pian sisddn, silld luminen

piha oli hankala ja pelottava kulkea apuvilineiden kanssa ja kylmyys yllitti nopeasti.

Kuljen kdsikynkkdd Rauhan kanssa. Hdn osoittaa minulle:

- Katso tuotakin lasta! Hdn hymyilee ja naurahtelee lapsille. Hoitaja toteaa
naurahtaen, ettd Emma ei meinaa pysyd paikallaan katselemassa, vaan hdnelld
on kova meno pddlld. Helmille tuli pian kylmd ja hénet vietiin siscidn. Hillevi kat-
seli lapsia, mutta hénelld oli myés kiire jatkaa kéivelyd tai mennd sisddn samoin
kuin Emmalla. Hoitajat toppuuttelivat ja yrittivdt kehottaa heitd katselemaan.

Osalle asukkaista tapahtuman erikoisuus oli ehkd jo mahdollisuus pééstd pitkdstd aikaa

keskelld talvea ulos. Voi olla, ettd osalle asukkaista monen lapsen juokseminen ympé-

riinsd oli héiritsevdd. Toisaalta muutama asukas piti lasten toimien katselemisesta ja

esimerkiksi Rauha péési pieniin vuorovaikutustilanteisiin heiddn kanssaan. Himmaste-

lyd puolin ja toisin oli huomattavissa.

Yksi lapsista pysdhtyi meiddin kohdallemme ja Rauha tervehti héintd. Rauha ky-
SYi:

- Onko kiva olla ulkona?

Poika vastasi:

- On kiva olla ulkona. Rauha hymyili vastaukseksi.

Kolme lasta ihmetteli asukkaita. He seisoivat meitd katsellen. Emma ei puhunut
heille, mutta seisoi hoitajan kanssa suu auki sylki valuen takille.

Naisté katkelmista huomaa sen, ettd osa lapsista on rohkeita ja ennakkoluulottomia koh-

taamaan heille vieraampia ihmisid, mutta joillekin lapsille tilanteet olivat pelottavia ja

jannittavia.

Lastenhoitaja tuli kohdallemme kolmen lapsen kanssa. Hdn yritti suostutella lap-
sia laulamaan asukkaille. Yksi lapsista alkoi itked ja meni taaemmaksi. Toinen
lapsi lihti jonnekin. Yksi lapsi oli rohkein ja jdi hoitajan viereen ja lauloi ensim-
mdiset sanat hoitajan mukana Tuiki tuiki tihtostd. Hoitaja kommentoi, ettd nyt
taisi olla liian pelottava tilanne. Rauha hymyili kuitenkin lapselle. Hdin taputteli
muutamaa lasta selkddn kulkiessaan. Hdin osoitti Suomalle jotain ja he nauroivat
yhdessd lapsille. Tulin Helgan viereen. Hdin kommentoi.:

- Lapsia on mukava katsoa, ja heilld on niin komeat vaatteetkin,; ei ennen van-
haan vaan ollut.

Rauha tuntui nauttineen ulkoilusta lasten kanssa eniten, kun taas Emma, Helmi ja Helga

olivat rauhattomampia. Muutama hoitaja kertoi, ettd asukkaiden kanssa ulos ldhteminen

oli heillekin uutta. Ympdristo ja tilanne eivét olleet kovin rauhallisia tai helppoja apuvé-

lineitd kéyttaville, mikd vaikutti selvésti asukkaisiin. Silti ulkona asukkaille avautui

monia mahdollisuuksia pieniin vuorovaikutustilanteisiin lasten kanssa.
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Koululaisten vierailut

Joulun aikaan l&hikouluista saapui vierailijoita hoivakodille. Laheiseltd ala-asteelta oli
otettu yhteyttd ennen joulua ja kerrottu, ettd koulun oppilaat haluaisivat tulla laulamaan

pienen kuoron kanssa asukkaille joululauluja. He esiintyivét noin viikkoa ennen joulua.

Kuoron saapuessa osalla asukkaista oli vield aamiainen kesken, mutta kuoro asettautui
keittidtilaan pianon viereen. Osa asukkaista kdénnettiin kohti kuoroa ja heitd kehotettiin

katsomaan ja kuuntelemaan. Lapsia oli toistakymmenti, asukkaita samoin.

Lapset asettuvat pianon viereen riveihin. Opettaja kysdisee naurahtaen saavatko
he tulla. Hoitajat myéntdvit. Hoitajat asettelevat asukkaat niin, ettd he nékevdt
esityksen. Jorma istuu ldhinnd kuoroa ja tokaisee:

- Onpas siind tyttojd!

Kuoro aloittaa Lucian laululla. Seppo liikuttaa rullatuoliaan poispdin. Rauha
naputtaa jalkaansa tahdissa. Hillevi keinuttelee tuolissaan, mutta ei katsele kuo-
roa. Jorma sitd vastoin katselee tarkasti ja laulun loputtua tokaisee:

- Kaunis laulu!

Kukaan ei uskalla taputtaa.

Kuoron lapset katselivat yleisoon, mutta eivét ottaneet kontaktia asukkaisiin tullessaan
eivitkd ldhtiessdédn keittidtilasta. Lapset lauloivat 4-5 laulua ja vierailu kesti noin 20

minuuttia. Osalle asukkaista tapahtuma toi tunteita pintaan.

Kalle oli rullaillut toiselle puolelle itsekseen puhuen. Rauha ja Elsa katsahtivat
hdineen tiukasti: hdn on hdirinnyt heitd puheellaan. Kun laulu loppuu, Jorma ke-
huu jélleen laulun kauniisti lauletuksi. Hoitaja oli tullut Martin taakse ja taputte-
li hintd. Oliko hdn itkenyt? Lopuksi kuoro esitti yhteislaulun Joulupuu on raken-
nettu, johon opettaja toivoi laulajia osallistumaan. Rauha ndytti hieman laulavan
mukana. Luultavasti Anna-Liisakin, vaikka en hédntd ndhnytkddn. Kun esitys on
pddttynyt, Jorma nousee ylos ja kertoo haluavansa sanoa jotain:

- On erittdin hieno laulu jdrjestetty, erittdin mukava ja miellyttdvd laulu. Opetta-
Jja kiittdd kommentista.

On vaikea arvioida, virittikd juuri lasten ndkeminen vai laulujen kuuleminen tunteita,

mutta asukkaille esitys vaikutti olevan mieleinen.

Toinen koululaisvierailu oli erddn kansainvilisen koulun yldkoululaisten vierailu juuri
joulun alla. Opettajan mukaan tarkoituksena oli tavata jokainen asukas ja antaa heille
joulukortti (kuva 5), ehkd hieman keskustellakin. Suurin osa koululaisista puhui suo-
mea, osa puhui englantia. Heitd oli suuri joukko, 30—40 oppilasta, joten havainnointi oli

hankalaa. Osa koululaisista vieraili huoneissa olevien luona, suurin osa tuli keittiotilaan,
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jossa muutamia asukkaita oli viettimissd aikaa. Keskityin havainnoimaan ldhinna siella.

Vierailu kesti noin 20 minuuttia.

Kuva 5. Asukas katselee saamiaan joulukortteja.

Koululaisista tilanne oli hieman jénnittédvi. Kortit osoittautuivat asukkaille piddasiassa

mieleisiksi, mutta himmentividkin tilanteita sattui puolin ja toisin.

Kuulen jonkun lapsista kommentoivan kaverilleen, ettei uskalla antaa korttia.
Ensimmdinen pari uskaltaa mennd Kallen luo ja antaa kortin. Kalle meinaa an-
taa kortin takaisin. Lapset sanovat, ettd se on hdinelle. Kalle epdroi:

- Ei minulla ole rahaa ostaa sitd. Lapset sanovat, ettei tarvitse maksaa, vaan he
ovat tehneet sen hdnelle. Kalle pitdd kortin ja laittaa sen poyddlle. Anna-Liisa ja
Aili ovat saaneet jo monta korttia ja katselevat niitd. He vaihtavat keskendidin
muutaman sanan. Martti katsoo lapsia ja saamaansa korttia. Lapset tuovat myds
Emmalle kortin toivottaen hyvdd joulua. Tamd pddstid hieman epdmddrdistd
naurahdusta muistuttavan ddnen. Hdn meinaa laittaa kortin suuhun. Hoitaja
kieltdd. Kortin antanut lapsi nédyttid kummeksuvalta ja kddntyy pois. Anna-Liisa
tutkii korttejaan tarkkaan. Emma pitelee saamaansa korttia. Vieno asettaa kort-
tinsa pystyyn poydille.

Osa asukkaista pddsi myos juttelemaan koululaisten kanssa.

Lapset juttelevat Anna-Liisan kanssa. He kitteleviit esittdytyen. Anna-Liisa kehuu
lapsia herttaisiksi ja iloisiksi, ja ettd heitd on mukava nihdd. Hdn kysyy mistd
koulusta he ovat, lapset vastaavat. Sitten hdn kiittelee korteista ja toivottaa lo-
puksi hyvdd joulua.

Yleensd lapset ovat melko pidéttyvéisid tekemddn vuorovaikutusaloitteita ikdéntyneen
kanssa. Ikddntyneet taas ottavat kontaktia lapsiin mieluummin kahden kesken, ilman
suurta yleisdd. (Ukkonen-Mikkola 2011, 107, 120.) Sen vuoksi tillaiset epéviralliset
tilanteet toimivat hyvin puheliaimpien asukkaiden kohdalla ja vuorovaikutustilanteita

syntyi lyhyesti.
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Esittelystd huomaa, ettd kanssakdymisen tilanteet olivat tunnelmaltaan ja tilanteiltaan
hyvin erilaisia. Seuraavaksi tarkastelen tilanteita tarkemmin asukkaiden toimijuuden

nakokulmasta.

6.2 Vanhusasukkaiden toimijuus toiminta-alueina

Tassd luvussa kdyn ldpi tarkemmin sitd, milld tavalla toimijuuden modaliteetit eli van-
husasukkaiden osaaminen, voiminen, kykeneminen, haluaminen, tdytyminen ja tunte-
minen ndyttaytyivét lasten ja vanhusasukkaiden kanssakdymisen tilanteissa. Kasittelen
toimijuutta vanhusasukkaiden toiminta-alueiden ndkokulmasta ja tarkastelen tapoja,
joilla ikédéntyneet ilmentivét toimijuuttaan ikdpolvien kanssakdymisessd. Olen tiivisté-
nyt toimijuuden ilmentymisen taulukkoon 1. Analysoin toiminta-alueita pi4asiassa ha-

vainnointiaineistoa kdyttien.

Teema Luokka Aineistoesimerkki

Vanhusasukkaiden |Katseleminen ja | Helmi ja Vieno istuivat pydrituoleissa ja katselivat

toiminta-alueet — [seuraaminen lapsia

toimijuuden ilme-

neminen Kehon kieli ja Lopuksi Aili taputtaa ja tomistelee innoissaan mukana
osallistuminen
Puhe ja danet Jorma sanoo hoitajalle: ” mukava laulut ja kaikki hie-

nosti laitettu”

Tunteiden ilmaisu | Vililld Rauha ja Anna-Liisa nauroivat lapsille hyvdn-
tahtoisesti, katsoivat vdlilld toisiaan ja taputtivat

Reagoimatto- Jorma istui koko lauluhetken katsellen totisena lapsia
muus/passiivisuus |fai ympdrilleen

Aktitvinen vetdy- |Kalle litkuttaa rullatuoliaan poispdin
tyminen

Taulukko 1: Ikddntyneiden toimijuus toiminta-alueina ikdpolvien kanssakdymisessd.
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Katseleminen ja seuraaminen

Vanhusasukkaat osallistuivat kanssakdymiseen lasten ja heidén laululeikkiensd katsele-
misen kautta. Lahes kaikki asukkaat olivat katseella mukana, vaikka muuten he eivit
olisikaan osallistuneet millddn tavalla. Lapsia kohtaan osoitettiin kiinnostusta katseen

suuntaamisella heitd kohti.

Martti istui koko lauluhetken katsellen lapsia tai ympdrilleen totisena.

Ympiriston seuraaminen on DCM-menetelméassd yksi passiivisuutta kuvaava luokka.
Topon ja kumppaneiden (2007, 78—81) mukaan se on toimintana vaikeasti médriteltava,
koska on vaikea saada tietoa siitd, seuraavatko he todella, mitd ympérilld tapahtuu, vai
ovatko he vaipuneet tdysin omiin maailmoihinsa. Vaikeutta lisdd tutkimuksessani se,
ettd ldhes kaikki havainnoimani tilanteet olivat luonteeltaan sellaisia, joissa asukkaiden
rooli oli olla katsojina ja yleisond” lasten esityksissd. Tdssd katkelmassa méaérittelin
katseleminen ja tilanteen seuraamisen ilmaisevan kuitenkin Martin toimijuutta. Hén
kykenee keskittyméédn seuraamiseen ja vaikkei ehki ilmaise tunteitaan esitystd kohtaan,
hin voi valita haluaako héin seurata vai ei. Katseleminen ja tilanteiden seuraaminen on
DCM-menetelmédd soveltavissa tutkimuksissa maéritelty passiiviseksi toiminnaksi var-
sinkin, jos se kuvastaa taydellistd “tekeméttomyyttd” (Topo ym. 2007, 57). Tulkintani
mukaan tdssé ei ole siitd kyse, koska Martti kykeni samaisessa tilanteessa myéhemmin
ilmaisemaan iloaan naurahtelemalla, joten hin on ollut mukana tilanteessa. Toiminnalli-
sia luokkia arvotetaan yleensd enemmain hyvinvointia tuottaviksi, ihmisyyttd tukeviksi
ja siten “onnistuneemmiksi” reaktioiksi kuin passiivisia toimintoja (ks. Sormunen ym.
2004; Jarrott & Bruno 2003). Hoivakodin hoitajien ndkemyksen mukaan enemmistolle
asukkaista katseleminen on kuitenkin helpoin ja yhti kaikki mielekés tapa osallistua.

- Nii eivitkd samalla tavalla sitte pysty osallistumaan et muutama vanhus on sil-
lee et jotka pystyy silld tavalla, mut enempi se on sitd seuraamista ja mukana
oloo ja kattelemista et mitd ne lapset. (hk)

Jotkut tutkijat korostavat, ettd muistisairauksia sairastaville ikdéntyneille tulisi tarjota
mahdollisuuksia vain tilanteiden katselemiseen ja seuraamiseen ilman aktiivista osallis-
tumista. Jo sellainen passiivinen osallistuminen on merkityksellistd, vaikka padpaino
olisikin stimuloivassa vuorovaikutuksessa. (Ward ym. 1996.) Monet ikdéntyneet saatta-

vat nauttia pitkidkin aikoja vain lasten katselemisesta (Ukkonen-Mikkola 2011, 141) ja
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jo samassa tilassa oleminen on hyddyllistd virittden ikdantyneissd positiivisia reaktioita,
kuten hymyilya (Hayes 2003, 124). Se ei myoskéén vaadi erityistd osaamista.
Sitten ensimmdiset lapset tulevat sisddn. Aili huokaisee yhteen ddneen Rauhan
kanssa:
- Voi hellan luoja sentddn, oijoi!

Aili ja Rauha taputtavat, kun lapset tulevat sisddn. Suoma hymyilee levedsti.
- Semmosia naperiloita!, Aili tokaisee ihailevasti.

Jo pelkka lasten ndkeminen viritti monissa asukkaissa spontaaneja tunnereaktioita, joita
osa kykeni ja halusi osoittaa eleilld, kuten hymyilld, naurulla seké ihastuksen sanoilla.
Myo6s muissa tutkimuksissa on todettu, ettd lasten ndkeminen innostaa asukkaita osoit-
tamaan ldmpod lapsia kohtaan koskettamalla heitd ja ojentamalla kidsid heitd kohti

(Newman & Ward 1993, 328).

Kehon kieli ja osallistuminen

Sanattomat eleet ja kommunikointitavat ovat merkityksellisessd roolissa lasten ja ikddn-
tyneiden vuorovaikutuksen tilanteissa. Sanaton vuorovaikutus voi olla eleitd, ilmeita,
asentoja ja kosketusta. (Ukkonen-Mikkola 2011, 124.) Hoivakodin ja péivikodin yhtei-
sissd tilaisuuksissa lapset ja vanhusasukkaat pdédsivit vuorovaikutukseen toistensa kans-

sa juuri kehon kielen avulla.
Jorma heiluttaa takaisin héinelle heiluttaville lapsille.

Téssd Jorma néki heiluttavat lapset, mikd luultavasti synnytti hinessd tunnereaktion,
johon hin halusi ja kykeni omalla toiminnallaan vastaamaan. Erilaiset heilutukset, liik-
kumiset ja vaikkapa korttien pitiminen kddessd osoittautuivat mielestdni paljon kerto-
viksi havainnoiksi varsinkin sellaisten asukkaiden kohdalla, jotka muuten eivit yleensa
puhu tai reagoi tilanteisiin. Esimerkiksi paljon omissa aatoksissaan oleva Emma osoitti

erityistd mielenkiintoa saamaansa joulukorttia kohtaan.

Emma oli mennyt TV-huoneeseen ja istui sohvalla katsoen kdsissddn olevaa kort-
tia.
Se, ettd Emma oli vienyt kortin mukanaan ja katseli sitd edelleen, vaikka lapset eivét
endd olleetkaan paikalla, kertoo eleend mielesténi paljon. Emman kognitiivinen toimin-
takyky ja sitd kautta erilaisten asioiden hahmotuskyky oli selkeésti heikentynyt eikd hén

kyennyt ilmaisemaan tahtoaan asioita kohtaan juuri millddn tavalla. Téssd hén kykeni
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toimintansa kautta ilmaisemaan mielenkiintoaan korttia kohtaan. Kortin tdytyi olla jol-
lain lailla hinelle merkityksellinen téssé tilanteessa, vaikka tdtd merkitystd ei voikaan
tulkita. Se, ettd Emma halusi pitdd korttia mukanaan, oli osoitus hidnen toimijuudestaan.

Silld tavalla hédn ilmaisi korttiin liittyvad merkityst.

Osallistuminen jollain tavalla kdynnissd olevaan yhteiseen toimintaan kuvasi asukkai-
den toimijuutta monipuolisimmin. Sellaisia olivat tilanteet, joissa asukkaat osallistuivat
kehoaan kidyttden lasten lauluihin ja leikkeihin tai liikkuivat musiikin tahdissa vaikkapa

jalkaa heiluttaen.

Sitten ohjaaja kertoo miten leikki menikddn: taputukset, tomistely, napsutus, nyo-
kytys ja Totta kai -huudahdus. Aili taputtaa ja tomistelee innoissaan naurahdel-
len mukana, Rauha myos, Suoma hieman vihemmdn.

Kuva 6. Asukas taputtaa rytmid lapsia katsellen.

Téllaiset toiminnot ilmensivéit parhaimmillaan asukkaiden jiljelld olevaa toimijuutta.
Niissd on pystytty luomaan edellytyksid yhteiselle tekemiselle ja omien voimavarojen
kayttimiselle (Topo ym. 2007, 98). Aili osoitti osaavansa, kykenevénsé, haluavansa ja
voivansa taputtaa lasten leikkien tahdissa (esimerkkind kuva 6). Se sai hédnessd aikaan
tunnereaktion, joka nékyi esimerkiksi hymynd ja nauruna. Hoivakodin omaan virike-
toimintaan aktiivisesti osallistuneet olivat usein monipuolisesti mukana péiviakodin ja
hoivakodin tapahtumissa. Aktiivisimpia mukana olijoita olivat Rauha, Anna-Liisa,
Suoma, Aili, Hertta, Helga ja my&s Vieno.

Ohjaaja sanoo, ettd myos muu yleisé saa leikkid. Vieno olikin innoissaan mukana

Leijonanmetsdstyslaulussa ja taputtaa rytmid vuorotellen kdsiin ja polviin.

Hoitajaopiskelija ja mindkin innostumme hieman. Suo-kohdassa Vieno tekee
suullaan taitavasti suoddnid ja laulaakin vihdn.
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Katkelmassa Vieno selvésti tunsi kyseisen laululeikin ja osasi liikkkeet. Tdssé tilanteessa
hin kykeni ne tekeméén, koska siind ei esimerkiksi tarvinnut liikuttaa jalkoja, mika olisi
ollut pyodrdtuolissa istuen mahdotonta. Vienon voimista luultavasti edesauttoi se, ettd
hoitaja ja mind ndytdmme esimerkkid ja ohjaaja kehottaa kaikkia osallistumaan — myos
muut kuin lapset saavat leikkid. Luultavasti Vieno on ainakin joskus pitdnyt kyseisesti
laulusta, ja siksi haluaa nyt osallistua. Siten toimijuutta virittivdt tuttu laulu ja muiden
ndyttdimad esimerkki. Toimijuuden ulottuvuuksista juuri halu kykyjen ja osaamisten
kayttoon on Virkolan (2009, 151) mukaan oleellisin. Jos toiminta on hyvin mielekésti
asukkaalle, voi hinen osallistumisensakin olla aktiivisempaa kuin tavallisesti, ja sdily-

neet taidot tulevat helpommin esiin.

Puhe ja diinet

Muistisairauksien vuoksi melkein kaikkien asukkaiden kyky tuottaa puhetta oli heiken-
tynyt. Monet pystyivit silti jollain tavalla ilmaisemaan itsedin ja ajatuksiaan sanallisesti
tai muuten ddntelemalld. Puhetta oli vaikea saada tarkasti havaintopéivékirjaan, koska
monet puhuivat hiljaisella dénelld, olivat kaukana tai puhuivat epéselvisti. Joka tapauk-
sessa pienistd kommenteista ja ddnndhdyksistd saattoi saada kiinni siitd, mitd van-
husasukkaat ajattelivat tilanteista.

Rauha lukee lasten tekemid kortteja, Suoma ja Helgakin katselevat niitd. Hetken

pddstd Rauha ojentaa yhden kortin Suomalle sanoen:

- Katoppas, kaikkia.

- Niin, Suoma vastaa. Vien kortteja Jorman poytddn. Hdn kehuu:

- Kylld tuli kortteja!

Lapset tuovat myos Emmalle kortin toivottaen hyvdd joulua. Tdmd pddstdd hie-
man epdmddrdistd naurahdusta muistuttavan ddnen.

Lasten tai heiddn korttiensa ndkeminen sai ldhes aina jonkun asukkaan ihailevat sanat
osakseen, kun muuten arjessa asukkaat olivat paljolti hiljaa. Puheella ilmaistiin etenkin
tunteita. Silld tavalla tuli ilmi, ettd monilla asukkailla oli vield puheen tuottamiseen tar-
vittava kyky jdljelld. Kanssakdymisen tilanteet toivat esiin halun kiyttdd titd kykya.
Liahes joka tilanteessa puhuminen sallittiin, mutta kenenkddn ei tdytynyt. Tosin silloin
tdlloin puheliaimmille osoitettiin, ettd pitdd kuunnella ja seurata esitystd. Joskus yhtei-
sissd hetkissd ddnet ja puhe nimittdin héiritsivit muita tai silld pyrittiin ilmaisemaan siti,

ettei tapahtuma silld hetkelld ollut mieleinen.
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Aili kommentoi kovaan ddneen:
- Loppus jo timd! kun me hoitajan kanssa taputamme lapsille.

Myohemmin Aili kertoi olevansa hyvin vdsynyt ja koki, ettei jaksanut ja kyennyt seu-
raamaan tilannetta ja olemaan koko lauluhetked jalkeilla. Hén tuo vahvasti toimijuuttaan
esiin suorassa puheessaan ja ilmaisee nédin halunsa pois tilanteesta. Silld kertaa hén jak-

soi seurata tilanteen loppuun saakka hoitajan kannustuksen avulla.

Tutkimustulosten mukaan lasten ldsnd ollessa muistisairauksia sairastavat ikdéntyneet
puhuvat ja kommunikoivat enemmén ja ylipdataan heiddn sosiaalinen ja vuorovaikutuk-
sellinen kiyttdytymisensd voi lisddntyd (Ward ym. 1996; Short-DeGraff & Diamond
1996).

Yksi lapsista pysdhtyi meiddn kohdallemme ja Rauha tervehti héintd. Rauha ky-

syy:
- Onko kiva olla ulkona? Poika vastaa:
- On kiva olla ulkona. Rauha hymdhtid myonnellen ja hymyilee.

Téssd Rauha kykenee puheensa avulla luomaan vuorovaikutustilanteen yhden lapsen
kanssa. Han on aiemmin kertonut pitdvinsi lapsista ja haluaa siksi jutella pojan kanssa.
Hén kykenee ja voi sen tésséd hetkessd tehdé, kun poika pysdhtyy juuri meiddn kohdal-
lemme. Poika haluaa vastata ja Rauha osoittaa tunteensa tilanteesta hymyilemaélld. Vaik-
ka puhetta asukkaiden ja lasten vililld ei syntynytkdin paljon, tilanteet innostivat asuk-

kaita puhumaan tilanteista ja osoittamaan ihastustaan lapsia kohtaan.

Tunteiden ilmaisu

Pelkéastddn asukkaiden katseista ja ilmeistd ei pystynyt valttdmaéttd helposti arvioimaan
tunnetiloja, joita tilanteet asukkaissa mahdollisesti heréttivit, silld monille kasvojen
ilmeiden muodostaminen saattoi olla vaikeaa. Syynd ilmeettomyyteen voi olla etenevi
muistisairaus (Erkinjuntti 2010b). Useimmiten on l&hes mahdotonta arvioida sité, joh-
tuuko tunteiden ilmaisemattomuus juuri muistisairaudesta ja siitd, ettei asukas kykene
niitd ilmaisemaan, vai yksinkertaisesti siitéd, ettei niitd haluta ilmaista. Voihan olla, ettei
niitd virinnyt kaikille samalla tavalla samassa tilanteessa olleille. Silti monet pystyivit
ja myo0s halusivat ilmaista tunteitaan eri tavoin. Asukkaiden oma puhe oli apuna tuntei-

den tulkinnassa.

Jorma kiittelee koulun opettajia:
- Mielestdini vierailu on ollut mukava ja iloinen tapahtuma.



66

Jorma oli ilmeiltdén usein totinen ja ilmeetdn, mutta puheellaan hén usein halusi ja ky-
keni osoittamaan, ettd ilmeettdmyyden takana oli silti useimmiten iloisia tunteita lasten
nikemistd kohtaan. Tunteiden ilmaisussa voi kdyttdd eri tapoja, missid kehon kieli on
tiarkedssa roolissa. Hymyt, naurut ja kyyneleet olivat tapoja ilmaista tunteita.

Yksi takarivissd istuneista pojista kédntyi taaksepdin kohti asukkaita silmdit tar-

koituksella ympyridisind heitd tuijottaen. Suoma osoitti hdntd ja nauroi kommen-
toiden jotain vieressd istuneelle hoitajalle, joka myos hymyili.

Tassd katkelmassa pojan toiminta herdttdd Suomassa tunnereaktion, jonka hén osoittaa
naurulla. Siksi hdn haluaa luoda tilanteesta vuorovaikutuksellisen osoittaen poikaa ja
jakaa kokemuksen vieressdin istuvan hoitajan kanssa. Téssi tilanteessa tulee esiin mel-
kein koko toimijuuden erilaiset puolet: Suoma osasi, halusi, kykeni ja hinelld oli mah-
dollisuus kokea ja reagoida tilanteeseen. Kokemus herétti hdnessd tunnereaktion, jonka
hin pystyi ilmaisemaan ja jakamaan toisen ihmisen kanssa. Tilanteesta kdy ilmi hyvin
se, ettd toimijuus voi ndkyd monella tavalla yhtd aikaa pienissd kohtaamisen tilanteissa.
Niéin voin todeta samaa kuin Virkola: Muistisairaiden osallistuminen voi olla hyvinkin
pientd, mutta silti se on merkityksellistd osallistumista. Ryhmé — ja tissa tilanteessa ika-
ryhmien kohtaaminen — lisdd kohtaamisten monipuolisuutta ja merkitystd. (Virkola

2007, 62-68.)

Ukkonen-Mikkola (2011, 125) huomasi omassa tutkimuksessaan saman ilmién kuin
miké katkelmissa tulee ilmi: vanhusasukkaat voivat olla ilmeettoméampid, mutta ldhes
aina kohdatessaan lapsia he hymyilivit ja Taavintalon yhteisissé tilaisuuksissa he saat-

toivat liikuttua kyyneliin saakka.

Martti on naureskellut pyrskihdellen ja nyt hdnelld valuu kyyneleitd. Hén on lii-
kuttunut. Hoitaja kuivaa hinen poskiaan ja puhelee empaattiseen sdvyyn.

Jasmiinin hoivakodin haastatteluissa kivi ilmi, ettd lapset heréttivit sekd asukkaissa etti
hoitajissa tunteita. Hoitajien tulkinnoista sain tukea omille havainnoilleni. Hoitajat tul-

kitsivat ainakin Martin itkun ilon osoitukseksi, vaikka itku voisi merkitd suruakin.

- Ystdvdnpdivind oli kyl hauskaa mun mielestd. Et mulki tuli kyyneleet silmiin et-
td miten ihanaa ettd ne meiddn vanhukset et ne oli niin iloseita ettd (Martti) itki
et hdn oli kyl tosi ilonen

- Hdn oli tosi ilonen ku hdn itki (naurahtaen) joo siis se onkin, Martin itku onkin
- Ei siis se tuli kylld onnellisuudesta (hk)
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Voi olla, ettd kyseisessd tilanteessa Martille herdsi muistoja lapsista tai omasta lapsuu-
desta tai ehkd sitd virittivdat kuultu musiikki, laulun sanat tai lausutut runot. Muistojen
herddmisen l1dhdettd on mahdotonta arvioida, mutta tunteen syntyminen ja sen ilmaise-
misen voiminen ja kykeneminen on toimijuuden kannalta merkityksellistd. Kanssakay-
misessd syntyvien ilon tunteiden kautta ikddntyneiden eristyneisyyden tunteita voidaan
vidhentdd ja tunteet voivat sdilyd pitkddn lasten nikemisen jélkeenkin (Heyman & Gut-
heil 2008, 404). Lasten kohtaamiseen saattaa liittyd monenlaisia muistoja omasta lap-
suudesta, lapsista tai lapsenlapsista, niin hyvid kuin vaikeitakin. Muistot voivat tuoda
emotionaalista sisdltod ikdéntyneiden eldméén ja se voi vaikuttaa eldménlaatuun, hyvin-

vointiin ja mielialaan. (Dahlblom 2000, 103—104; Heyman & Gutheil 2008, 406.)

Reagoimattomuus ja passiivisuus

Ikdpolvien kanssakdymisen aikana havaitsin vanhusasukkaiden toiminta-alueina myds
tilanteisiin reagoimattomuutta ja passiivisuutta sekd aktiivista vetdytymistd. Ne kuvas-
tavat sellaisia tilanteita, joissa asukkaat eivédt millddn lailla osoittaneet mielenkiintoa
lapsia tai toimintaa kohtaan tai pyrkivédt hakeutumaan niistd pois. Téllaista kayttayty-
mistd on kuvattu DCM-menetelméssé tyypin 2 kéyttdytymiseksi, jolla ei ndhda olevan
yhtd suurta potentiaalia ihmisyyden ja hyvinvoinnin tukemisessa. Edellisten kappalei-
den kaltaisia toiminnallisia luokkia korostetaan, koska niiden ajatellaan tuottavan ihmi-
sille enemmain hyvinvointia kuin passiivisena olemisen. (Jarrott & Bruno 2003; Brooker

1995; ref. Sormunen ym. 2004; Topo ym. 2007, 78-81.)

Passiivisuuden ja aktiivisen vetdytymisen syistd ei voi saada varmaa tietoa. Tulkintani
mukaan suuri osa selittyy dementian aiheuttamilla oireilla, jotka voivat olla hyvin yksi-
161lisidkin. Siksi ei voida tehda sellaista johtopédtosti, ettd lasten ja vanhusasukkaiden
kohtaamisen tilanteet itsessddn olisivat aiheuttaneet tdllaisia, usein kielteisiksi luokitel-
tuja reaktioita, vaan taustalla on luultavasti erilaisia syitd. Tarkoitukseni ei ollutkaan
osoittaa, mistd syystd kielteiset reaktiot kenenkin kohdalla johtuivat, vaan tuoda esiin,

ettd my0s téllaisia toiminta-alueita ikdpolvien kanssakdymisessd ilmeni.

Erottelin havainnointiaineistosta passiivisuutta kuvaavia tilanteita, joissa asukkaat kat-
selivat muualle tai ainakin ndyttivit ulospdin olevan omassa maailmassaan eivitka edes

seuranneet tilanteita.
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Kalle katselee, mutta katse harhailee usein muualle, Martti néytti nuokku-
van pyordtuolissaan.

Tilanteissa nukkuminen saattoi kertoa asukkaiden vdsymyksestd enemmén kuin varsi-
naisesti tilanteen tylsyydestd tai halusta ldhted pois. Vdsymys aiheutti helposti sen, ettéd
tilanteet eivdt jaksaneet kiinnostaa. Nukkumista on luokiteltu usein erillisend luokka-
naan ottamatta kantaa toiminnan positiivisuuteen tai negatiivisuuteen (Jarrott & Bruno
2003). Liséksi passiivisuudeksi luokittelin tilanteita, joissa asukas ei esimerkiksi vas-
tannut lasten esittdmiin kysymyksiin tai ei taputtanut muiden taputtaessa esityksille.
Tamai tosin saattoi johtua esimerkiksi huonosta kuulosta, mikd vaikeuttaa tilanteiden

seuraamista ja kommunikointia.

Toimijuuden kannalta passiivisen vetdytymisen osoitukset saattoivat olla merkkeja siité,
ettd silld hetkelld asukas ei halunnut tai kyennyt ottamaan osaa tilanteeseen demen-
tiaoireiden, kipujen, tilan, ajan tai muiden syiden vuoksi. Toisaalta passiivisuutta voi-
daan tarkastella toimijuuden kautta. Asukkaat pystyivit ilmaisemaan tilanteen epadmu-
kavuuden passiivisuudella, jos tilanteeseen liittyi tdytymistd eikd asukas padssyt siitd
halutessaan pois. Herdd kysymys siitd, olisiko tilanteissa voitu innostaa asukkaita toi-
mimaan tukemalla heidén kykyjdén ja osaamistaan kullekin sopivalla tavalla (ks. Ep-
stein & Boisvert 2006, 106—-107; Topo ym. 2007, 98—100). Milla tavalla heididn puhet-
taan, osallistumistaan ja tunteitaan olisi saatu paremmin esiin? Mitd se olisi vaatinut
toiminnalta, ohjaajilta, paikalta ja ajalta? Nidihin kysymyksiin palaan myéhemmin tu-

loksissani.
Aktiivinen vetiytyminen

Aktiiviseksi vetdytymiseksi luokittelin tilanteita, joissa asukkaat pyrkivit selvisti pois
yhteisistd tilanteista. Esimerkiksi jotkut pyordtuolissa istuvat saattoivat ldhted liikku-

maan poispdin tilanteesta kuten tdssé esimerkissd Kalle.

Hieman timdn jilkeen Kalle lihti rullailemaan pyordtuolillaan taas ovelle pdin
ja kommentoi itsekseen jotain. Hoitaja kuitenkin toi hdnet takaisin ja tuli istu-
maan hdnen viereensd. Kallen sanoista kuulin, ettd hdn sanoi olevan vaikeaa.
Hoitaja silitteli hinen olkaansa ja kuiskaili hdnen korvaansa jotain ja vastasi
nyokyttden tai lyhyin sanoin hinen kommentointiinsa. En kuullut, mitd kommentit
tai hoitajan sanat olivat. Silld tavalla Kalle pysyi lauluhetken lopun paikallaan.
Viimeisen piirissd kdydyn nimileikin aikana hoitajat naureskelivat lapsille. Nyt
Kallekin naurahti ja hymyili lopuksi hoitajan kanssa lasten tyénnellessd toisiaan
piirin keskelle.
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Virkola (2007, 62—68; 2009, 153) toteaa, ettd muistisairaat ikddntyneet osallistuvat toi-
mintaan kykyjensd mukaisesti, jos kokevat sen silld hetkelld mielekkddksi itselleen.
Toisinaan he voivat osoittaa tilanteista vetdytymistd, jos tilannetta ei koeta hyodylliseksi
tai mielekkadksi, sithen ei yksinkertaisesti haluta osallistua, tai jos se on liian vaativa.
Joskus taas voi olla tilanteita, ettd ikdéntynyt haluaisi ja osaisi, mutta siind tilanteessa ei

vain kykene. (Virkola 2009, 153.)

Tulkintani mukaan edellisessé katkelmassa oli kyse siitd, ettd Kalle koki tilanteen héirit-
sevénd, koska ei kyennyt muistisairautensa vuoksi keskittymién suureen ryhméén me-
luavia lapsia ja muita ihmisid. Tdssd esimerkissd hoitaja pystyy omalla toimijuudellaan
rohkaisemaan, tukemaan ja kannustamaan héntd. Rauhoittuminen auttaa tilanteen seu-
raamisessa. Lopputuloksena on positiivisen tunteen ilmaisu. Hoitajilla on mahdollisuus
kompensoida heikkenevédéd toimijuutta huomioimalla ikddntyneen tarpeet ja tukemalla

heidin kykyjdin ja osaamisiaan (Virkola 2009, 153—154).

Monille asukkaille oli tyypillistd liikkua tiloissa paljon, joten liikkuminen yhteisistd
tilanteista pois ei ollut asukkaille normaalista poikkeavaa kdytostd. Aineistosta kdvi il-
mi, ettd tavallisesti paljon hoivakodissa litkkuvat asukkaat pyrkivét liikkumaan myos
yhteistoiminnan aikana. Liikkumista on luokiteltu erillisend toiminta-alueena, samoin
kuin nukkumista, ottamatta kantaa toiminnan positiivisuuteen tai negatiivisuuteen (Jar-
rott & Bruno 2003). Toisaalta liikkumisen voi tulkita niin, ettd lasten ndkeminen ei ollut
asukkaista mitenkdén erityistd normaaliin verrattuna, tai ettd asukas ei ainakaan halun-
nut kiinnittda erityistd huomiota lapsiin ja esitykseen jddmailld katsomaan sitd. Rauhat-
tomia tilanteita oli pihatapahtumassa, jossa ainakin Emmalla “oli vauhti péaalla” eikd

hian malttanut pysyé paikoillaan katselemassa lapsia pulkkamédessa.

Toisenlaista aktiivista vetdytymisté olivat tilanteet, joissa asukas haki huomiota itselleen
dantelemailld ja puhumalla kovasti.

Kalle kuuluu sanovan, ettei osaa laulaa ja hénet kdrrdtddn poispdin, silld hdn
puhelee kovaan ddneen.

Adntelyn taustalla oli usein asukkaiden ahdistunut olo tai kivut, tai kyse voi olla toisto-
oireista (Topo ym. 2007, 79). Joillain oli tapana puhua paljon itsekseen ja hakea huo-

miota silld tavalla, mikd joskus héiritsi muita osallistujia. Aktiivinen vetdytyminen ku-
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vaa myds toimijuutta. Kun asukas ei halunnut osallistua tilanteeseen syysti tai toisesta,
hidn kykeni sen ilmaisemaan esimerkiksi puheella tai poisldhtemiselld. Télloin saattoi
olla kyse tdytymisestd. Kun asukkaalla ei ollut muuta mahdollisuutta kuin seurata tilan-
netta, vaikka hdn ei olisi halunnut, negatiiviset tunteet nékyivit aktiivisen vetdytymisen
ilmauksina. Erdiden tutkimusten mukaan kuvatunlaiset kielteiset reaktiot voivat kertoa

siitd, ettd toiminta on suunniteltu vain lapsiyleisé6 huomioiden (Salari 2002).

Ikdéntyneiden vililld on paljon persoonallisia eroja siind, miten he kokevat toiminnan ja
lasten ldsndolon. Kaikkia ikddntyneitd yhteistoiminta ei syystd tai toisesta kiinnosta eika
se ole heille merkityksellistd. Sen vuoksi ikdéntyneiden sitouttaminen sithen voi olla
haasteellista. (Heyman & Gutheil 2008, 406; Ukkonen-Mikkola 2011, 95.) Hoitajien
mukaan uusille asukkaille tehtdvassd narratiivisessa haastattelussa on saattanut joskus
kdyda ilmi, ettd asukas ei omaisten mielestd juurikaan vilitd lapsista. Toisaalta hoitajat
pohtivat sitd, ettd toisenlaisessa ympdristossd ja sairauksien myotd aikaisemmat mielipi-
teet saattavat luonnollisesti muuttua. Huomattavaa on se, ettd suurin osa asukkaista on
tullut Jasmiiniin kaupungin ohjaamina eikd vapautuneeseen asumispaikkaan ole voinut

valttamatta itse vaikuttaa.

Ylipéétiaan terveyden ja toimintakyvyn heikkeneminen on yksi yleinen syy sille, etteivit
ikddntyneet halua osallistua kanssakdymiseen lasten kanssa (Ukkonen-Mikkola 2011,
95) tai muuhunkaan aktivoivaan toimintaan (Topo ym. 2007, 59—63). Muiksi syiksi
ikddntyneiden vithtyméttomyyteen péivikodeissa ja lasten parissa on arveltu lasten ko-
via ddnid, isoa lapsiryhméé sekd ikdantyneille tulevaa hiiritsemisen pelkoa ja tielld ole-
misen tunteita (Ukkonen-Mikkola 2011, 95-96; Dahlblom 2000, 97). On tavallista, ettd
kaikki ikddntyneet eivit halua osallistua koko aikaa, vaan he tarvitsevat paikan, jonne

vililld poistua melusta (Short-DeGraff & Diamond 1996, 478-479; Salari 2002, 328).

6.3 Lopputuloksena iloa ja haasteita

Jasmiinin hoivakoti ja pdivdkoti ovat esimerkki Hagestadin ja Uhlenbergin (2006) maa-
rittelemastd ikdsegregaation purkamisyrityksestd, jossa instituutiot on yhdistetty ja fyy-
sistd tilaa pyritddn jakamaan ryhmien vililld. Tosin kdytdnnosséd tdydellinen rajojen rik-
kominen ei ole onnistunut eikd tdysin mahdollistakaan. Turvallisuussyistd esimerkiksi

hoivakodin ja pdivikodin vililld on lukitut ovet, joista asukkaat ja lapset eivét pddse
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kulkemaan valvomatta. Ylipddtdén vanhusasukkaiden osallistuminen ndytti olevan

mahdotonta, ellei hoitajia ollut tarpeeksi silld hetkelléd saatavilla.

Hoitajat keskustelevat lauluhetkestd. Toinen heistd muistuttaa, ettd sinne pitdisi
etukdteen ilmoittaa jos vanhuksia on tulossa. Toinen toteaa, ettd ei todellakaan
mennd jos heitd on tdnddn vuorossa vain kaksi. Ensimmdinen myontelee: niin,
Jjonkun pitdd olla myés sielld lauluhetken ajan. Pddittelen, ettd tinddn ei luulta-
vasti olla menossa lauluhetkeen.

Kaiken kaikkiaan tyontekijoiden mielestd vanhusasukkaiden ja lasten kohtaamiset olivat
sujuneet padosin hyvin. Vaikka asukkaiden vuorovaikutus- ja kommunikointitaidot oli-
vat heikentyneet, he kykenivit ilmaisemaan toimijuuttaan iképolvien kanssakdymisen
tilanteissa kehon eri eleilld, toiminnallaan, tunteilla, 44nillé ja puheella. Erityisesti asuk-
kaiden osallistumista kuvaava luokka ilmensi asukkaiden toimijuutta parhaimmillaan:
he kykenivit ja halusivat osallistua aktiivisesti toimintaan, joka heritti heissd positiivi-
sia tunteita. Tdlloin ikdpolvien kanssakdymisen ympdristd madrittyi toiminnallisuutta
tukevaksi, asukkaiden omien voimavarojen kdyttoon kannustavaksi, stimuloivaksi ja

edellytykset yhteiselle tekemiselle tayttyivét (ks. Topo ym. 2007, 98—100).

Vetdytymistd ja passiivisuutta kuvaavat toiminta-alueet toivat esiin iképolvien kanssa-
kdymiseen liittyvid haasteita. Haasteet liittyivit erityisesti sithen, ettd kaikkien asukkai-
den toimijuutta ei pystytty tukemaan niin vahvasti kuin ehki olisi voinut. Kaikkien toi-
minnallisia voimavaroja ei saatu esiin, vaan tilanteet sisélsivit enimmékseen katsele-
mista ja seuraamista. Selkeitd vuorovaikutustilanteita lasten ja vanhusasukkaiden vélilld
syntyi havainnointijaksoni aikana vain muutamia kertoja. Tdméa johtui ndhddkseni
useimmiten tapahtuman luonteesta: asukkaat olivat katsojia ja lapset esiintyjid. Tilanteet
eivit mahdollistaneet vuorovaikutuksellisten suhteiden syntymistd, miké liittyy tilajér-
jestelyihin ja paikkoihin. My6s Taavintalossa keskindistd vuorovaikutusta lasten ja
ikddntyneiden vélilld oli Ukkonen-Mikkolan (2011, 109—-110, 127) mukaan yllattivéin
vdhin. Hianen mukaansa tilojen ohella toiminnan sisdllolld on merkitystd vuorovaiku-

tuksen méérdén ja laatuun.

Vaikka en keskittynyt havainnoissani juurikaan lasten kokemuksiin tai nékdkulmaan,
heiddnkin reaktioitaan tuli vdistdméttd ndkyviin aineistossani. Pienet kohtaamiset lasten
ja ikddntyneiden vélilld toivat esiin sekd lapsilla ettd vanhusasukkailla positiivisia tun-
teita, mutta myos pelkoa, himmennysta ja ihmettelyd. Haasteena lasten kannalta nidyt-

tdytyi se, ettd vanhusasukkaat voivat olla pelottavia, koska he saattavat ddnnelld voi-
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makkaasti, kdyttdytyd ennalta arvaamattomasti ja kdyttdd erilaisia apuvélineitd, mitd
kaikki lapset eivdat ymmarra.
Lapset tuovat myos Emmalle kortin toivottaen hyvdd joulua. Tamd pddstdd hie-

man epdmddrdistd naurahdusta muistuttavan ddnen. Hdan meinaa laittaa kortin
suuhun. Hoitaja kieltdd. Kortin antanut lapsi ndyttdd kummastuneelta.

Esimerkki lienee tyypillinen tapahtuma, mitd muistisairaiden hoivakodissa voi tapahtua
ja liittyy dementoivien sairauksien etenemiseen. TyOdntekijoiden mukaan tillaisista tilan-
teista lapsilla ei vilttdmattd ole paljoa kokemuksia tai tietoa etukiteen, joten sellaiset
tapahtumat voivat olla jarkyttdvid varsinkin herkimmille lapsille. Lapset eivdt kohtaa

téllaisia tilanteita enédé ikdsegregaation mydté tavallisessa arjessaan.

Suomen ulkopuolella ikdpolvien kanssakdymisestd saatujen kokemusten mukaan lapset
eivit juuri vélitd ikdédn liittyvistd rajoitteista, ikddntyneiden oudosta kéytoksestd tai apu-
vélineistd. He nékevat ikddntyneissd ihmisen, eivdtkd laita painoarvoa ulkoisille ominai-
suuksille tai heikentyneille kognitiivisille kyvyille, joten heilli on ihanteellinen tapa
suhtautua avoimesti muistisairauksia sairastaviin ikééntyneisiin. (Gaigl 2010, 366; Zinn
2002, 30; Hayes 2003, 124—-125; Heyman & Gutheil 2008, 407.) Toisaalta korostetaan
sitd, ettd lasten kanssa tulisi valmistautua erilailla kayttdytyvien ikddntyvien kohtaami-
seen ja suunnitella tilanteet huolellisesti, koska tilanteet voivat olla jopa haitallisia lap-

sille (Griff ym. 1996, 611). Siten ndkemykset vaihtelevat tutkijasta riippuen.

Yhteisten yksikdiden tutkimuskentdlld on huomattu haasteita, joita ovat olleet esimer-
kiksi yksikdiden erilaiset rakenteet ja aikataulut, johdon tuen puute ja henkilokunnan
negatiiviset asenteet, tiedon puute toisesta yksikostd, osallistujien tarpeiden huomioi-
mattomuus sekd yksikoiden yhteistyohon liittyvét ongelmat (Jarrott ym. 2006, 84-87).

Tarkastelen seuraavaksi tarkemmin samansuuntaisia, Jasmiinissa ilmenneiti haasteita.
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7 IKAPOLVIEN KANSSAKAYMINEN TOIMIJUUDEN KONTEKS-
TISSA

7.1 Toimijuuden kokonaisdynamiikka

Tdhan mennessé olen analysoinut lasten ja vanhusasukkaiden kanssakdymistd toimijuu-
den modaliteettien ja niitd ilmentdvien toiminta-alueiden kautta yksildtasolla. Nyt nidko-
kulma siirtyy siihen, miten yksikdiden tyontekijat suhtautuvat yhteistoiminnassa ilmen-
neisiin haasteisiin. Tarkastelen sitd, millaista kanssakédymistd he haluaisivat luoda yhtei-
sen toiminnan kehittimisen avulla vanhusasukkaille ja lapsille, ja mitd tdméa vaatii ra-
kenteiden osalta. Samalla vanhusasukkaiden toimijuus asettuu laajempaan kontekstiin.
Erilaiset rakenteelliset tekijdt luovat puitteet ja mahdollisuudet kanssakdymiselle ja sitd
kautta ikddntyneiden toimijuudelle, mutta samalla ne rajaavat kehittimisen mahdolli-
suuksia. Olen muokannut tulosteni pohjalta luvussa 2.3.2 esittdméni Jyrkdmén (2007,
207) kuviosta ikdpolvien kanssakdymistd toimijuuden kontekstissa kokonaisdynamiik-

kana havainnollistavan kuvion (kuvio 2).

Yksikdiden
toimintakult-
/ . ‘\
Hoitajien Osata, kyets, taytyd, R_f"‘“r_"‘s't: paikka,
roolit voida, haluta, tuntea tila, aika

Toiminta | Osallistujat

e |
) -sisaltd | -ryhmien rakenne
-mielekkvvs |

wuorovaikutus| “vksildlliset erot

Kuvio 2. Ikdpolvien kanssakdyminen toimijuuden kontekstissa (muokattu Jyrkdmd 2007,

207).

Kuvio kokoaa toisen tutkimuskysymykseni hahmotettavaksi kokonaisuudeksi. Sitd voi
lukea niin, ettd ikdpolvien kanssakdymiseen ja ikdéntyneiden toimijuuteen siind liittyvit
toiminta, sithen osallistuvat yksilot/ryhmit, resurssit ajan, paikan ja tilan suhteen, hoita-

jien roolit sekd yksikodiden toimintakulttuurit ja -kdytdnnot. Toimijuus rakentuukin ti-
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lannesidonnaisesti ja sithen vaikuttavat yksilolliset motivaatiot, kyvyt ja taidot sekd
mahdollisuudet toimia ymparistossd (Virkola 2009, 154). Alkuperdiseen kuvioon verrat-
tuna toimijuutta maérittavét kanssakdymisessé edelleen aika ja paikka, jotka olen yhdis-
tanyt resurssien alle kuuluviksi. Jyrkdmén kuviossa olleet ikd ja ikdryhma -ulottuvuudet
siséltyvidt nyt osallistujien ja toiminnan yhteyteen: eri ikdryhmien ja ikdisten kohtaami-
sessa syntyy tilanteittain erilaista toimijuutta, missé 1dll4 ja ikdryhmilld voi olla merki-

tyksellinen rooli.

Toiminta ja osallistujat liittyvét 1dheisesti toisiinsa ja siksi niitd erottaa kuviossa ohut
katkoviiva: toiminta vaikuttaa aina osallistujiin, mutta samalla osallistujien ominaisuu-
det vaikuttavat sen toteutumiseen ja suunnitteluun. Néin ne ovat jatkuvassa kosketuksis-
sa toisiinsa. Toiminnassa oleellista on huomioida sen siséltd, mielekkyys osallistujille ja
osallistujien vélisen vuorovaikutuksen mahdollistuminen toimijuutta tukien. Hoitajat
voivat omalla toimijuudellaan tukea osallistujien toimijuutta suoraan kanssakdymisessa
tai sen suunnittelun kautta. Riittdvét resurssit, otollinen paikka ja aika vaikuttavat toi-
minnan mahdollisuuksiin ja muotoutumiseen. Kaiken ylld” vaikuttavat toimintakult-
tuuri ja -kdytdnnot, jotka muodostavat kahden erilaisen hoivayksikon rakenteet, kdytén-
ndt, asenteet, normit ja niin edelleen. Ikédpolvien kanssakdyminen yhteisissd yksikoissd
on liitoksissa siis vahvasti monenlaisiin konteksteihin: yksiléon, tilanteisiin, instituuti-

oihin, ymparistdon ja lopulta yhteiskuntaan (ks. myos Kuehne & Kaplan 2001, 7-17).

Ulottuvuudet muodostavat toisiinsa liittyvin dynaamisen kokonaisuuden. Ne vaikutta-
vat toisiinsa muodostaen kussakin tilanteessa, kullekin ryhmalle ja niiden yksildille eri-
laisen kokemuksen toimijuudesta. Jotta siitd voisi tulla ikddntyneiden (ja mikseipa las-
tenkin) kykenemisti ja osaamista tukevaa, pitdisi huomioida kokonaisuus kartoittamalla
toimintaympdiriston rakenteiden, osallistujien tarpeiden ja toimijoiden vahvuudet. Tél-
lainen “maaperin kartoitus” (mapping the terrain) on ensimméinen askel, josta kisin

yksikoiden yhteistoimintaa voidaan ldhted kehittiméén (Jarrott ym. 2006, 77-87).

Seuraavissa alaluvuissa analysoin ulottuvuuksia ja niiden suhteita. Pohdin, mitd ulottu-
vuudet tarkoittavat ikdpolvien kanssakdymisen ndkdkulmasta ja millaisia haasteita nii-
hin sisdltyy. Kuvaan tyontekijoiden esittdmié tavoitteita ja ratkaisuvaihtoehtoja kanssa-
kdymisen toteuttamisen aikana ilmenneisiin haasteisiin, jolloin myos vahvuudet tulevat
esiin. Jokaisen alaluvun alussa esittelen ulottuvuuden kokoavan taulukon. Késittelen

ensiksi toimintaa ja osallistujia.
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7.2 Toiminta ja osallistujat

Haaste Tavoite Ratkaisut Esimerkki

Mielekis toimin- | Iloa, oppimista ja vuoro- | Selkeit ohjeet, rauhallinen ja Ja et se ohjaus on semmos-
ta ja sopivat vaikutusta edistivai mielekis toiminta ta selkeetd sit siihen toimin-
osallistujat toimintaa taan (hk)

Totuttelu, valmistautuminen tilan- | Silleen et ollaan yhessii ja
teisiin totutellaan sitd totutteluu-
han se on (pk)

Mahdollisimman moni | Luottamus hoitajien arvioon Et he tietdid minkdlainen
voi osallistua sopivista osallistujista asukas tille puolelle sopii
(Pk)
Osallistuminen muulla sopivalla | Kaikki teki sitd korttia
tavalla meilld mis puhuttiin et tdd
menee sinne vanhuksille
(Pk)
Jéarjestettyd toimintaa ja [ Olemassa olevat jatkuvat, runsaat |Ihan térkeen hyvid ideoita-
yhteisid juhlia ideat han on et niistd ei varmaan
oo pulaa (hk)
Spontaani toiminta arki- |Rutiinien tekeminen toisessa Sen mitd he tekisivit sielld
paivédiseksi yksikossd niin tekisivdtkin tddlld (hk)

Opiskelijat vierailujen edellédkévi- | Miksei tuu vaikka aamu-

j6ind kahville tinne et ottaa
vhden mummon mukaan
(pk)

Pienet ryhmiit: yksildiden erojen |Isoista porukoistahan ei voi

huomiointi ja piha olla kysymys (yht)

Taulukko 2: Toiminnan ja osallistujien ulottuvuus.

Ikdpolvien kanssakdymisen maédritelmédn mukaan yhteinen toiminta on sellaista, josta
sekd ikddntyneet ettd lapset voivat hyotya, eli silld on jokin tavoite. Tadtd edesauttaa se,
jos ikddntyneet voivat tuntea itsensa tarkeiksi ja kykeneviksi niin, ettd heille muodostuu
merkityksellinen rooli. (Deutchman ym. 2003, 29; Hayes 2003, 124.) Kanssakdymisen
tulisi olla molempia ryhmid aktivoivaa ja osallistavaa sekd vuorovaikutusta edistavéa.
Nain kummankaan ryhmén jdsenet eivit jdisi vain sivustakatsojiksi. (Epstein & Boisvert
2006, 107.) Tdmidn voi ndhdd toimijuuden kannalta niin, ettd ik&polvien kanssakdymi-
sen tulisi olla osallistujien osaamista, kykenemistd, tdytymistd, voimista, haluamista ja
tuntemista tukevaa, jolloin he pystyvét tuntemaan itsensid merkityksellisiksi lasten kans-

sa toimiessaan. Tdma ei vélttimattd aina toteudu. Yhteiset hetket lasten ja asukkaiden
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vililld voivat olla lapsista hieman pelottavia tai vanhusasukkaat haluavat tilanteista pois.
Tastd syystd on tarkeédd kartoittaa toiminnan sisdltoon liittyvid seikkoja.

1loa, oppimista ja vuorovaikutusta edistiiviid toimintaa

Péétoiveeksi haastattelemani tyontekijat madrittelivit sen, ettd yhteinen toiminta voisi
jatkua. Tyontekijoiden halu ja kokemus on, ettd kohtaamiset voivat olla vanhusasukkail-
le iloa tuottavaa ja piristdvéa vaihtelua arkeen.
- Et kylhdn tddlld niinku selvdsti jotkut reagoi silld lailla tyypillisesti niinku van-
ha ihminen ndkee pienen lapsen ja semmosen aidon, kylldhdn se niinku iloo tuot-
taa (hk)

- Musiikkihetket on ollu kylld ihania ettd pelkdstdd se ettd vanhukset saa olla ja
pddsee tulemaan ja varmasti heillekin niinku suuri eldmys ja monille tdirkeetd

(k)
Jo pelkka lasten ndkeminen ja paikalla oleminen voi tyontekijoiden mukaan olla tarked

asia vanhusasukkaiden eliméssd ja tuottaa ilon eldmyksid, joten toimintaa kannattaa

jatkaa.

Lasten kannalta tyontekijét korostivat sitd, ettd monien lasten kontaktit vanhoihin ithmi-
siin saattavat olla hyvin véhiisid, tai lasten isovanhemmat ovat nuorempaa ikiluokkaa
ja ehki vield mukana tydeldmissd. Sen vuoksi toiveena oli, ettd ikdéntyneiden ihmisten
maailmaa voidaan tuoda tilld tavalla ldhemmaéksi lapsia ja sitd kautta vanhempien ih-
misten arvostaminen voisi yhteiskunnassa lisddntyd. Ukkonen-Mikkolan (2011, 133—
138) mukaan Taavintalossa pidettiin tdrkedna sité, ettd lapset oppivat erilaisuuteen ja
eri-ikdisiin ihmisiin sekd voivat saada tietoa esimerkiksi perinteistd, kulttuurista, tavois-
ta ja elamdnkulusta. Tottuminen ja kontaktin saaminen erilaisiin ihmisiin ja ikddntynei-
siin voisi tyontekijéiden mukaan olla myds Jasmiinissa tirked oppimisen paikka lapsil-
le.

- Sehdn siind voi olla yks semmonen etu jos ajatellaan tétd niinku lapsia ja heidn

tulevaisuuttaan et he oppis hyviksymdidn ettd kaikki isovanhemmat ei oo saman-

laisia ja ndkésid ja kaikki mummut ja vaarit ei oo samanlaisia vaan ne on myas-
kin erilaisia ja se ei oo pelottavaa (vht)

Jotta kohtaamiset voisivat olla toiveiden mukaisia, niissd on tyontekijoiden mukaan
kiinnitettiva huomiota selkeisiin ohjeisiin ja keskittyd rauhalliseen toimintaan. Silloin
mahdolliset kdytdsoireet vdhenevit ja ilmapiiristd tulee turvallinen sekd lapsille ettd

asukkaille. Sopiviksi aktiviteeteiksi muistisairauksia sairastaville ja lapsille on tutki-
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muksissa ehdotettu yhteistd kokkausta, késitoitd ja taiteisiin liittyvid, vihemmaén struk-
turoituja aktiviteetteja (Hayes 2003, 124—128). Toisaalla sopivina on pidetty karkeamo-
torisia (musiikkiryhma) ja pitkdkestoisia toimintoja sekd strukturoimattomia aktiviteet-
teja, kuten musiikin kuuntelua tai sdhkdjunien katselua (Griff ym. 1996, 609). Samoin

tanssi, korttipelit ja lukeminen ovat olleet onnistuneita (Heyman & Gutheil 2008, 407).

Erityisen tarkka tulisi olla siind, ettd toiminta on suunniteltu molempien ikdryhmien
osallistujien tarpeet, kehitystaso ja kyvyt huomioiden (Hayes 2003, 124; Griff ym.
1996, 609). Toiminnan ei tulisi olla liian vaativaa tai tylsdd lapsille, mutta ei myoskaén
liian helppoa tai lapsellista ikddntyneille, vaan sen tulisi edistdd ikdéntyneiden ajattelua

ja kognitiivisia kykyjd (Epstein & Boisvert 2006, 105).

Toinen asia, jolla hdmmentévien tilanteiden syntymistd voidaan lievittdd, on tilanteisiin
valmistautuminen. Lastenhoitajan mukaan ihmisiin, apuvilineisiin, outoihin paikkoihin
ja hajuihin pitdé vain totutella. Silloin ne eivdt herkimmillekdéin lapsille ndyttiydy enda
niin pelottavina ja jannittdvind, vaan normaalina osana eldmai eikd sit endd hdtkdhdd-
kddn (pk). Yhté lailla totuttelua voi olla hoivakodin puolella siind, ettd arjessa voikin
nékyéd lapsia, mikd vaatii enemmdn pohjustusta sitte ettd minkdlainen tilanne on mo-
lemmin puolin lapsista ja vanhuksista (yht). Samaa toteaa Pillemer (2002, 32), jonka
mukaan tilanteisiin tulisi valmistautua huolellisesti, jotta ikddntyneet ja lapset osaavat
varautua sithen, mitd tulisivat nikemain ja kokemaan. Tapahtuman lopuksi pitdisi vara-
ta tilaa kokemuksesta keskustelemiseen; millainen kokemus oli ja mitd siitd saattoi op-
pia. Varsinkin herkempien erityislasten huomiointi koettiin tirkeédksi asiaksi paiviakodin
puolella.

-- et tarvii sen ettd jokaiselle kerrotaan mitd tapahtuu jos ei kerro niin sitte alkaa

aikamoinen hulina -- et sit saatetaan jo viikon alusta alkaa puhumaan ettd muis-

tattehan sillon perjantaina kun, ja sitten kaikki on joo joo, joojoo ja sitten ne
yleensd menee ihan niinku hienosti (pk)

Asteittainen orientoiminen vaihe vaiheelta lasten ja ikddntyneiden vililld on todettu yh-
deksi toimivaksi tavaksi valmistautua yhteisiin tilaisuuksiin (Mersereau & Glover 1990;

ref. McCrea & Smith 1997c, 101-107).

Ikdpolvien kanssakdymisen yleisend tavoitteena on Epsteinin ja Boisvertin (2006, 106)

mukaan se, ettd sen tulisi edistdd ikdryhmien vélistd vuorovaikutusta. Talloin tuloksen
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sijasta tulisi korostaa prosessin tirkeyttd. Esimerkiksi pelin pelaaminen on vain viline
vuorovaikutuksen synnyttimiselle eikd itse tavoite. Hyvd toiminta on sellaista, jossa
vaihdetaan katseita, keskustellaan ja nauretaan yhdessi. (Deutchman ym. 2003, 27-28.)

Ehk3 silld tavalla myos pelot kaikkoavat mielesta.

Haasteena muistisairaiden ikddntyneiden kohdalla on heiddn vuorovaikutustaitojensa
heikentyminen. Miten silloin voi luoda vuorovaikutusta? Ratkaisu voi mielestédni 16ytyd
toimijuuden tukemisen ndkokulmasta: muistisairailla ikdintyneilld voi olla taitoja, jotka
tulevat esiin erityisesti ryhmaétilanteissa ja ndiden taitojen esiintulo saattaa muuttaa
asukkaan roolia, mikd hénelld tavallisesti on (Virkola 2009, 151). Kun toiminta siséltdi
asioita, joissa ikdéntynyt voi tuoda esiin osaamistaan, kykyjdin, halujaan ja tunteitaan,
vuorovaikutusta voi tapahtua yhteisen tekemisen kautta. Kun esimerkiksi lapsi tai hoita-
ja voi tukea ikddntyneen heikompaa toimijuuden osa-aluetta, merkitykselliseksi voivat
nousta yhteiset onnistumiset, tekeminen ja ilon tunteiden osoittaminen puolin ja toisin.
Tutkimusten mukaan hoitajien on mahdollista tukea ja jirjestdd sellaista yhteistoimin-
taa, jota osallistujat itse haluavat ja joissa ithmisen koko potentiaali ja kyvyt tulevat
esiin. Ndin molemmat ikdryhmét voivat olla kiinnostuneita siitd ja se voi parhaimmil-
laan tukea ikddntyneiden toimijuutta ja kykyjd. (Epstein & Boisvert 2006, 107; Hayes
2003, 128-130; Topo ym. 2007, 73—77.)

Vuorovaikutussuhteiden luomiseen auttaa myo0s se, jos osallistujina on tuttuja ihmisid
niin usein kuin mahdollista ja toiminta on jatkuvaa ja sddnndllistd (Deutchman ym.
2003, 27-31). Vasta vihintddn kolmen yhteisen tapaamisen jilkeen on tutkimuksissa
huomattu vuorovaikutuksen, ldheisyyden ja empatian lisdédntymisté lasten ja ikdéntynei-
den vililld (Hayes 2003, 127). Tissd yhteisty6 yksikoiden vililld nousee tarkedksi sei-
kaksi: yhteinen ymmarrys osallistujien kyvyisti ja tarpeista sekd sopiva tapa toteuttaa ja
ohjata toimintaa voivat muodostua vain yhteistyon kautta. Ndin tyontekijdt saavat riittd-
vasti osaamista ja tietoa sekd ikddntyneiden ettd lasten ominaisuuksista ja tarpeista, ja

pystyvét ndin ohjaamaan ja suunnittelemaan tilanteita osallistujat huomioiden.

Mahdollisimman moni voi osallistua

Haastattelemani tyontekijat toivoivat, ettd mahdollisimman moni voisi osallistua kans-

sakdymiseen, vaikka toimintakyky olisi heikentynyt niin, ettd se vaikeuttaa vuorovaiku-
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tusta tai liikkkumista ja kdytdssd on apuvilineitd. Tdmi voi vaatia yliméérdisid hoitajia,
silld yleensd pyoratuolilla kulkevat tarvitsevat kukin oman saattajan. Lisdksi se voi vaa-

tia lapsilta totuttelua oudoilta tuntuviin apuvélineisiin.

Tyontekijat kokevat, ettd muistisairauksiin liittyvit kdytosoireet tai erityislasten herk-
kyys voivat joskus olla perusteltuja syitd jattda osallistujia yhteisistd tilanteista pois.
Muistisairauksiin voi liittyd vaihtelevia ja yksilollisid kdytosoireita, esimerkiksi arvaa-
mattomuutta ja aggressiivisuutta (Vataja 2010, 92-93). Tyontekijoiden mukaan onnis-
tumisen kannalta on oleellista, ettd tilanteisiin valitaan sopivia asukkaita toiminnan si-
sallostd riippuen. TyOntekijét eivét halua tilanteisiin asukkaita, jotka voivat olla hiirit-
sevid.

-- ettd jos me suunnitellaan jotain semmosta olohuonetoimintaa ja mietitddn niin

onks sielld semmosia ihmisid jotka siihen voi osallistua koska on se myés tosi jut-

tu ettd ihan kun pitdd miettid nditd oman tyon jaksamisenkin kannalta niin ehkd

ei mekddn haluta siihen sellasia jotka sitte just huutaa tai mesoaa tai sylkee tai
kiroilee ettd meilld ei yksinkertasesti sithen ole mahollisuutta sitten (pk)

Ikdpolvien kanssakdyminen sopii péddasiassa kaikille muistisairaillekin ikddntyneille,
mutta on tirkedd, ettd osallistuminen on vapaachtoista ja ettd uhkaavasti kayttaytyviad
osallistujia ei otettaisi mukaan. Lasten ndkdkulmasta tulee huomioida se, ettd yhteiseen
toimintaan péivikodin ulkopuolelle otettaisiin mukaan vain vanhempia lapsia, silld vau-
vaikdisten kehityksen kannalta parasta on pitdytyd vain tutussa “kotiymparistossi.” Sa-
ma voi toki koskea herkimpid ikdéntyneitdkin. (Deutchman ym. 2003, 31-34; Ward ym.
1996, 65.) Tyontekijét toivovat voivansa luottaa toistensa arviointikykyyn siitd, ketkd
pystyvit osallistumaan mielekk&éasti ja ketké eivit.

- Ei vaan se tdytyis luottaa heiddn arviointiin siind sielld et he tietdd minkdlai-
nen asukas tdille puolelle sopii (pk)

Arvion tekeminen vaatii sitd, ettd henkilokunta tuntee asukkaat ja lapset tarpeeksi hyvin,
mikd on yksi tdrkeimmistd asioista ikdpolvien kanssakdymisen toteuttamisessa (Hayes
2003, 125). Sitd kautta voidaan saada selville, haluavatko ikdéntyneet ylipdétdén olla
lasten kanssa vai ei, ja tdtd tahtoa tulisi kunnioittaa (Zinn 2002, 30). Osallistujien tun-
teminen auttaa arvioimaan sitd, millaisesta ryhmétoiminnasta kukin hyotyisi toimijuu-
tensa kannalta parhaalla mahdollisella tavalla (Virkola 2009). Néin sekd asukkaat etti

lapset voivat saada eldmyksellisid onnistumisen kokemuksia (Hayes 2003, 128).
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Persoonan ohella my6s osallistujien aikaisemmat henkilokohtaiset kokemukset iképol-
vien kohtaamisesta vaikuttavat lasten ja ikddntyneiden sosiaalisten suhteiden kehittymi-
seen (Ukkonen-Mikkola 2011, 123). Néiden asioiden arviointi ja tuntemus vaatii hoita-
jilta panostusta tyohon ja asukkaisiin (Hayes 2003, 125). Sisdllon suunnittelu vaatii yk-
silotason liséksi ryhmétason nikemystd sopivista osallistujista — ryhmaétilanteissa kans-
sakdymisen ja vuorovaikutuksen dynamiikka muuttuu ja monimutkaistuu osallistujien ja
tilanteen mukaan. Hoitajien mukaan optimaaliset ryhmikoostumukset vasta kokeilemalla

selvidd sitten (pk).

Sopivien asukkaiden valinta sopiviin tilanteisiin vaatii luottamuksen ja keskustelun ra-
kentamista yksikoiden ja tyontekijoiden vililld. Sitd kautta voidaan muodostaa yhteinen
nidkemys toiminnasta ja siithen sopivista osallistujista.

- Et sen takia siihen pitdd mun mielestd vihdn rakentaa semmosta luottamusta ja

keskustelua ettd tiedetddn mitd sit on tulossa ja ettd molemmat puhutaan samasta
asiasta (pk)

Toisin sanoen ymmérrén asian niin, ettd kaikilla toimijoilla pitdisi olla yhteisymmérrys
siitd, millainen toiminta on sopivaa senhetkisille asukkaille ja millaiset asukkaat kul-
loinkin voivat siihen osallistua. Jollei toiminta vastaa osallistujien tarpeita, se ei voi olla
onnistunutta ja jollei osallistujia tunneta, toimintaa ei voida muokata heille sopivaksi.
Luottamuksen ja keskustelun luominen yksikdiden vélillé taas liittyy yksikoiden erilais-
ten toimintakulttuurien ja -kdyténtojen yhteensovittamiseen, johon palaan myShemmin

tassa luvussa.

Vaikka osa asukkaista jdisikin pois varsinaisesta yhteisestd tilanteesta, vaihtoehtona on
tyontekijoiden mukaan osallistumisen kokemuksen ja toisen ikdryhmén tuominen asuk-
kaan tai lapsen mieleen ja mielikuviin jollain muulla tavalla. Se voi toteutua hoitajien
puheissa tai toimijuuden kautta. Hyvina esimerkkind tdllaisesta ratkaisusta on pdiviko-
dilla tehdyt ystavanpaivékortit, kun kaikki ei mennyt sinne mut kaikki teki sitd korttia
meilld mis puhuttiin et tid menee sinne vanhuksille, ettd kaikki pddsee osallistumaan
omalla tavallaan (pk). Ndin mahdollisimman moni voi osallistua ja saada kosketuksen

toisen yksikon arkeen ja ihmisiin.
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Jirjestettyji vai spontaaneja kohtaamisia?

Toiminnan sisdllostd tyontekijét olivat molemmissa yksikoissd yhtd mieltd: seki jarjes-
tettyjd tapahtumia ettd yhteisid juhlapdivid halutaan jatkaa kuten tdhédnkin asti, mutta
niiden ohella kanssakdymisen toivottiin koostuvan spontaaneista arjen kohtaamisista.
Jérjestettynd toimintana lauluhetket, juhlapdivit ja vierailut ndhtiin helppoina osallistua
ja jo olemassa olevina, joita voisi yksikossd jatkaa. Tyontekijoilld oli runsaasti ideoita
sithen, mitd vanhusasukkaat ja lapset voisivat yhdessé tehda. Ideat pursuilivat leipomi-

sesta elokuvailtoihin ja Aliaksen peluusta ulkotapahtumiin.

Ulkomaisesta kirjallisuudesta on saatu kédytdnnon vinkkejd sithen, miten jdrjestettya
toimintaa tulisi suunnitella ja toteuttaa. Osallistujien madra riippuu osallistujien idsti.
Yhteisen aktiviteetin médrd ja kesto riippuvat ikddntyneiden henkisestd ja fyysisestd
toimintakyvystd ja lasten kehitystarpeista. Hyvéksi on havaittu 30-45 minuuttia.
(Deutchman ym. 2003, 27-28.) Toiminnalle tulisi olla miiritelty tavoite, jota ei voida
saavuttaa muulla tavalla kuin ikdpolvien kanssakdymiselld. Sellainen tavoite voi olla
esimerkiksi ikdrajoja rikkovien suhteiden luominen tai lasten oppiminen ikd4ntymisesta.
Suunnittelussa tulisi huomioida toimintaympéristd, materiaalit, toiminnan rakenne ja
henkilokunnan roolit. Esimerkiksi istuminen pareittain on usein vuorovaikutusta edisté-
vad. Toimiva rakenne on orientoiva, toistava ja perinteitd noudattava. (Deutchman ym.

2003, 27-33.)

Jarjestettyjen tapahtumien lisdksi tyontekijdt toivoivat spontaaneja arjen kohtaamisia
lasten ja ikddntyneiden valilla.
- Keinuhevoset ja leikkikalut tohon ja sit se olis niinku aivan ihanne kun se olis
semmosta just spontaania ja timmostd arkipdivdid on se ettd tdssd kdy lapset yht-

dkkid kéddntymdssd ja se ei tarttis olla mitddn niin ihmeellistd suunniteltua toi-
mintaa (hk)

Toisaalta Ukkonen-Mikkolan (2011, 95) tutkimuksessa tuli esiin, ettd ikddntyneet osal-
listuvat mielellddn juuri tuttuihin, rutiininomaisiin toimintoihin. Tétd tukee Jarrottin ja
kumppaneiden (2006, 84) tutkimus, jossa todettiin ikddntyneiden kaipaavan suunnitel-
tua ja tavoitteellista toimintaa. Siksi spontaanien kohtaamisten miettimisessa tulisi olla
varovainen ja huomioida ikddntyneiden oma halu ja tahto. Silti liiallinen suunnittelukin
on ndhty haitallisena ja vuorovaikutussuhteiden syntyéd heikentdvénad (Heyman & Gut-

heil 2008, 407). Miten spontaanit kohtaamiset voivat onnistua erilaisten aikataulujen ja
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ylldtyksistd héiriintyvien osallistujien kohdalla? Ratkaisuiksi tyontekijat nékivét rutiini-
en siirtimisen toiseen yksikkdon, opiskelijoiden hyddyntdmisen, pienet ryhmét sekd

pihan hyddyntdmisen.

Spontaanit kohtaamiset voisivat onnistua tyontekijoiden mukaan helposti esimerkiksi
niin, ettd ryhmi asukkaita tai lapsia menisi tekemdidn normaalia arkeensa kuuluvaa as-
karetta toiseen yksikkoon, jolloin se ei vaadi niin suurta venymistd kummankaan yksi-

kon henkilokunnalta tai aikatauluilta

- Niin sen ei tarvis olla sen kummempaa kun etti he nappaisivat vaikka Junior
aliaksen kainaloon ja tulisivat tdnne meidn poyddn ddreen pelaan sitd
- Nii tekeen sen mitd he tekisivdt sielld niin tekisivitkin tddlld (hk)

Juuri spontaani toiminta néhtiin yhtena ratkaisuna erilaisiin aikataulujen ristiin menemi-
selle. Kun yhteistd aikaa ei tahdo 10ytyd jarjestetylle toiminnalle, johon hoitajia voisi
irrottaa perustyOstd, molemmat yksikot toivottivat toisensa tervetulleiksi pienen ryhmén
kanssa vierailulle hoitajansa kanssa silloin, kun heille parhaiten sopii.
- Mut silld lailla just se kello kymmenen niin jos se on heille hyvd aika niin jos se
olis just semmosta spontaania et siind ei vdlttamdttd tarvisi meiddn henkilékun-
taa et he tulis tinne vihdks aikaa oman ohjaajan kans ja ne asukkaat ketkd on jo
tossa valmiina ja oleskelemassa niin miksei heiddn kans voi hépotelld ja vaikka

laulaakin niille ja ndin et se vaan ettd meiddn kannalta se on hankala siihen ai-
kaan irrottaa (hk)

Toisena ratkaisuna ehdotettiin opiskelijoiden hyddyntdmistd. Tyoharjoittelua toisessa tai
molemmissa yksikdissé tekevét opiskelijat voivat toimia yksikdiden kulttuurien vélissi
edelldkivijoind. Heilld on usein kokemusta toisesta yksikostd: tilat, rutiinit ja jopa asuk-
kaat ja lapset voivat olla jo tuttuja. Spontaaniin toimintaan ryhtyminen esimerkiksi vain
yhden asukkaan kanssa voisi olla luontevaakin, kun silld aikaa muut voivat keskittyd
perustyohon.

-- aikuisopiskelija joka nyt on silld puolella opiskelijana nii kyl me sanottiin et

jos siel vaan ku hdn kattoo tilanteen et kuka on semmonen et miksei tuu vaikka

aamukahville tinne et ottaa yhden mummon mukaan ja se vois olla ehkd enem-

mdn semmone pienten pddhdn sopiva juttu et tulee ihan vaan istumaan sinne il-
man et on mitddn selkeetd ohjelmaa (pk)

Téassd tulee esiin jdlleen toiminnan linkittyvd suhde resursseihin ja hoitajiin. Ellei kdy-
tossd ole riittdvésti hoitajia tai opiskelijoita ja aikaa, toimintaa ei valttdmaétta tule jérjes-

tetyksi. Hoitajien toimijuus maérittdd sitd, haluavatko, osaavatko ja kykenevitkd he
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jarjestimddn kanssakdymistd tai spontaaneja arkipdivdn kohtaamisia lasten ja van-

husasukkaiden valilla.

Tyontekijoiden mukaan erityisesti herkkien asukkaiden tai lasten kohdalla spontaani
toiminta voisi kohdistua vain pieneen ryhmaan kerrallaan, jolloin se pysyy mielekkdina,
kuten edellisessé katkelmassa tuli esiin.
- Et isoista porukoistahan nyt ei voi olla meiddn asukkaiden kannalta myéskddn
kysymys koska ndd on aika herkkid ndd vanhukset reagoimaan ja menettimddn

jotenki sen niinku semmosen tasapainotilan myéski ettd et se olis niinku semmo-
nen aika kiva juttu semmonen spontaani yhteistyé (vht)

Virkolan (2009, 151) mukaan pienet ryhmat mahdollistavat parhaiten asukkaiden yksi-

161listen tarpeiden huomiointia, milld on suuri merkitys toimijuuden tukemisessa.

Yhteisen pihan mahdollisuudet ndhtiin oleellisina juuri spontaanin toiminnan hyddyn-
tadmisen paikkana. Piha on avoin eikd vaadi erityistd jirjestamistd. Sielld kohtaamiset
voivat tyontekijoiden mukaan tulla luonteviksi.

- Tietenki nyt ku sddt ldmpenee nii voisin kuvitella et tdd tdmmonen spontaani

- Nii vihd helpottuu
- Nii ettd pdrdhdetddn sinne pihalle leikkien sekaan ku he on ulkoilemassa. (hk)

Talld tavalla toiminta liittyy paikkaan ja tilaan. Erilaiset paikat ja tilat médrittdvat sen
mahdollisuuksia. Ne voivat avata uusia mahdollisuuksia erilaiselle toiminnalle, mutta
my0s rajoittaa. Luminen talvi kinoksineen ja liukkaine jdineen voi olla hankala apuvali-
neitd tarvitseville ikdéntyneille, kuten laskiaisena huomasimme. Paikkoja ja tiloja késit-

telen lisdd alaluvussa 7.4.

Joiltain osin spontaaniin toimintaan ryhtyminen koettiin Jasmiinissa jopa helpommaksi
kuin suunnittelua vaativan toiminnan jirjestdminen, koska koko talo ja yksikot olivat
vield nuoria. Omienkin yksikdiden perusrakenteet olivat muutoksessa ja yhteistyd nii-
den ehdoilla. Néin toiminnan suhde yldtasolla vaikuttavaan toimintakulttuuriin ja -
kaytiantoihin tulee ndkyvéksi. Vaikka spontaaneihin tilanteisiin liittyy paljon haasteita ja
se saattaa vaatia henkilokunnalta paljon alussa, ne ndhtiin toivottuna ja hyvani tutustu-
mismuotona, helppoina osallistujille ja tyotd rikastuttavana silloin, kun ne voivat olla

luonnollisena osana yksikdiden arkipdivéssa.
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Ikdpolvien kanssakdymisen jérjestaimiseen ei tutkimuksen teon aikaan ollut vield ehditty
syventya perusteellisesti, joten toiminta ei vield voinutkaan olla jdsentynyttd, vaan tyon-
tekijoiden mukaan se vaatii aikaa ja eri asioiden kokeilua. Néin ollen toiminta ja osallis-
tujat limittyvit tiiviisti ja osin monimutkaisestikin toisiinsa ja muihin ulottuvuuksiin. Ne
tulee mielestédni ndhdd aina yhtend kokonaisuutena ikdpolvien kanssakdymisen dyna-
miikassa. Toimiva kokonaisuus voi olla parhaimmillaan osallistujien toimijuutta tuke-

vaa.

7.3 Hoitajien roolit

Alkuperdinen tarkoitukseni ei ollut havainnoida hoitajien tyotd eikd analysoida heidén
toimintaansa, minkd kerroin heille tutkielmani alussa. En analysoinutkaan perushoito-
tyotd, mutta hoitajat ovat ldhes jatkuvasti mukana asukkaiden arjessa ja siten asukkai-
den kanssa iképolvien kanssakdymisessd. Havainnoinnin edetessd kévi ilmi, ettd hoita-
jilla on suuri merkitys siind, milld tavalla asukkaat osallistuvat ja milld tavalla kanssa-
kaymistd ylipdédtddn toteutetaan. Hoitajien toimijuus vaikuttaa vaistimattd asukkaiden
toimijuuteen yhteisissa tilanteissa. En kuitenkaan analysoi tai arvioi sitd, onko hoitajien
toiminta hyvéi tai oikein tai huonoa, vaan kuvaan siti, milld tavalla heididn roolinsa
vaikuttavat asukkaiden kokemukseen ja osallistumiseen kanssakdymisessd. Analysoin
tilanteita ja hoitajien rooleja asukkaiden ndkdkulmasta seuraavan taulukon mukaisesti

(taulukko 3).
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Teema Tavoite Luokka Esimerkki

Hoitajien roolit |Rajoja rikkova ja ennak- |Osallistumisen mahdollistaja Jotkut lapset vois tulla
koluuloton asennoitumi- hoitajan kanssa vaikka oma
nen yhteiseen toimintaan peli kainalossa sinne meidin

osallistujia tukien puolelle (yhi).

Kannustaja, innostaja ja tukija Hoitajat naureskelivat
lapsille. Kallekin naurahti
ja hymyili lopuksi hoitajan
kanssa.

Muistojen yllapitdja Hoitaja vei Martin saamat

kortit hdnen huoneeseensa.

Hiin kertoi teippaavansa ne
huoneen oveen.

Vetdytymisen sallija Kalle puhelee kovaan dd-
neen. Han kuuluu sanovan,
ettei osaa laulaa ja hdnet
kdrrdtddn poispdin.

Taulukko 3. Hoitajien roolien ulottuvuus.
Osallistumisen mahdollistaja

Havainnointini perusteella hoitajien ensimmaiinen ja ndkyvin rooli oli se, ettd he valitsi-
vat tilanteisiin osallistuvat asukkaat ja auttoivat heitd sithen osallistumisessa, eli mah-
dollistivat osallistumisen. Asukkaiden valintakriteereind kéytettiin yleensd asukkaiden
péivin kuntoa ja mielialaa sekd hoitajien tyon kautta syntynyttd kokemusta siitd, ketkd
saattaisivat pitdd lapsista ja heiddn katselustaan. Osallistujia ei havaintojeni perusteella
ollut mietitty juuri etukdteen, vaan hoitajat saattoivat alkaa keskustella asiasta ja kyselld
asukkaiden kiinnostusta juuri ennen lauluhetken alkua.

Takaisin hoivakodilla hoitaja kysdisi kollegaltaan, ketd héin oli ajatellut seuraa-

vaan lauluhetkeen, joka alkaisi muutaman minuutin pddstd. Hdn vastasi, ettei ol-

lut vield ajatellut, mutta heitti pari nimed kysyvdsti, ja pohti mahtaisiko Aili td-
nddn jaksaa.

Suunnitelmallisuutta on korostettu ikdpolvien kanssakdymisen maéritelmassd (Newman
& Smith 1997, 4). Aineistoni osoitti sen, ettd pdivittdinen asukkaiden kunto ja vointi
vaihtelevat usein ja nopeasti, joten hoitajien on mahdotonta yrittdd miettid osallistujia
suunnitelmallisesti pitkalti etukdteen. Jos asukas on vdsynyt, ei tilanteisiin kannata osal-
listua. Toisaalta yhteistoimintaa oli jarjestetty vield vdhdn eikd kokemuksia asukkaiden
reaktioista ollut vield saatu. Haastatteluiden perusteella hoitajien olisikin hyvé ensin

vain kokeilla, ketkd ovat sopivia osallistujia.
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- Kun ei oo aikasemmin kdyny tommosilla lauluhetkilld nii sithdn hekin nékee et
kuka sopii ja kuka jaksaa olla ja istua ja kuunnella, et tietdd et aha tid ei ollu-
kaan ehkd ihan sopiva tdhdn ni ottaa tilalle jonkun muun ja kokeilemalla selvii
sitten (pk)

Kun sopivat asukkaat oli pditetty ja heiltd varmistettu halu osallistua, hoitajista tai opis-
kelijoista joku tai muutama ldhtivét heitd saattamaan pdivakodin puolelle. Jos tapahtuma
oli hoivakodilla (esimerkiksi ystidvinpdivivierailu), hoitajat kehottivat asukkaita tule-
maan paikalle tai toivat heidét pyordtuoleillaan oikeaan tilaan. Heiddn tehtidvindin oli
my0Os varmistaa, ettd kaikki nikisivit tuoleiltaan esityksen. Jollei tyontekijoitd ollut riit-
tidvasti paikalla, toimintaan ei ehké pystytty osallistumaan. Ratkaiseva voimavara niytti
piilevdn hoitajaopiskelijoissa. Usein he olivat ne henkil6t, jotka pystyivit ldhtemddn
asukkaiden kanssa esimerkiksi lauluhetkeen. Helmikuun lauluhetkien aikaan opiskeli-
joita ei ollut saatavilla, joten niihin ei viety asukkaita. Ndin toiminnan onnistuminen on
osittain riippuvaista sithen osoitetuista resursseista, mitkd taas usein ovat yhteydessa

toimintakulttuuriin ja -kédytantoihin.

Kannustaja, innostaja ja tukija

Tyontekijoiden tehtavéksi ikdpolvien kanssakdymisessd on midéritelty toiminnan mah-
dollistaminen ja siind avustaminen sekd ryhmien vuorovaikutuksen tukeminen
(Deutchman ym. 2003, 27-33; Epstein & Boisvert 2006, 105). Jasmiinin asukkaiden
oma aloitekyky oli monelta muistisairauden vuoksi selvésti heikentynyt, mika on tyypil-
listd dementoivissa sairauksissa (Erkinjuntti & Huovinen 2003, 53). Virkolan (2009,
149) mukaan on tavallista, ettd asukkaat eivét tule itsendisesti mukaan dementiakodin
ryhméitoimintaan, vaan he tarvitsevat erillisen omakohtaisen kutsun sekd yksilollistd
kannustusta osallistumiseen. Jasmiinin tyontekijat ndkevdt sen myo0s itse tirkednd tehté-
vaan.

- Mut siis et myos ne saatas jollain tapaa mukaan ketkd ei sillee aktiivisesti ite

ota kontaktia tai pysty silleen et he jdd helposti kylld pois siitd et jollain tapaa pi-
tds saaha kehitettyd semmosta ettd kaikki vois siihen osallistua (hk)

Hoitajilla on oleellinen ja merkittdvd rooli osallistumisen ja asukkaiden toimijuuden
tukemisessa. Hoitajien ndyttimé esimerkki tapahtumissa osoittautui yhdeksi térkedksi

tekijéksi asukkaiden osallistumisen kannalta. Kun hoitajat osallistuivat ja olivat mukana
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tilanteessa, uskalsivat asukkaatkin taputtaa, nauraa tai leikkid mukana. Néin kivi esi-
merkiksi yleenséd rauhattomalle Kallelle.
Kalle néiytti ja kuulosti hieman itkuiselta ja ndytti haluavan lihted hetkestd pois.
Hoitaja kuiskaili hdnelle jotain ja kuului sanovan, ettd kohta mennddn. Myo-
hemmin piirissd kdydyn nimileikin aikana hoitajat naureskelivat lapsille ja Kal-

lekin naurahti ja hymyili lopuksi hoitajan kanssa lasten tyonnellessd toisiaan pii-
rin keskelle.

Katkelma on hyvé esimerkki siitd, ettd vaikka asukkaat osoittaisivat vetdytymisté tilan-
teesta, hoitajat pystyvét toiminnallaan ja kannustuksellaan edesauttamaan sité, ettd asu-
kas voi lopulta tuntea iloa tilanteessa. Hoitajan ldheisyys ja tuttuus lisdd tilanteen rau-
hallisuutta ja Kalle kykenee keskittymddn. Virkola (2009, 154) kuvailee ryhmétoimin-
nassa tapahtuvaa hoitajan ja muistisairaan ihmisen vilistd vuorovaikutusta tilanteena,
jossa heidin toimijuutensa kohtaavat ja limittyvét toisiinsa tilanteen ja ympériston ra-
joissa. Néin hoitajilla on mahdollisuus tukea ja rohkaista osallistujia kdyttiméaén jiljella
olevia kykyjddn ja osaamisiaan.

Hoitaja kysyy haluaisiko Hillevi lihted ulos katsomaan lapsia. Hillevi vastaa:

- Jadtyy ulkona. Hoitaja toppuuttelee:

- Siellihdn on ldmmintd, plusasteita!
Hillevi myéntelee ja lihtee pukemaan.

Virkola (2007, 62—68; 2009, 153—154) toteaa, etti virikeryhméén osallistuvien ikéédnty-
neiden toimijuus vaihtelee tilanteittain ja hoitajilla voi olla suuri vaikutus osallistujien
voimiseen. Han korostaa, etti asukkaiden tunteminen ja taustatietoihin tutustuminen
auttaa hoitajia toimijuuden tukemisessa, kun asukkaiden kiinnostuksen kohteet, eld-
ménhistoria ja -tavat sekd kyvyt tiedostetaan ja niitd pystytddn hydodyntdmaiéin. Ikdpolvi-
en kanssakdyminen vaatii tutkimusten mukaan hyvin valmistautuneita, empaattisia
tyontekijoitéd, jotka ymmartdvat molempien osallistujaryhmien tarpeet, odotukset ja on-
gelmat (Newman & Ward 1993, 332). Tillaiset hoitajien ominaisuudet edistivit asuk-
kaiden hyvinvointia (Topo ym. 2007, 114-116).

Muistojen yllapitdjii

Hoitajilla oli merkittéva rooli ylldpitdé toiminnallaan ja puheillaan asukkaiden mielissd
muistoja yhteisistd tapahtumista ja lapsista. Hoitajat kyselivét ja keskustelivat asukkai-
den kanssa tilanteista heti niiden paityttyé, jolloin ne eivit ehkd unohtuneet niin nopeas-

ti.
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Martti oli pitinyt ja litkuttunut lasten esityksestd kovasti. Hdn pyrskdhteli ja
ndytti litkuttuneelta ja nauravalta edelleen, vaikka lapset olivat jo lihteneet. Hoi-
taja kysyy hdnen selkddnsd taputtaen:

- Oliko hieno esitys, voi liitkutuitko ihan? Martti nauraa ja pyrskdhtelee vastauk-
seksi.

Hoitajat toivat paivikotia ja esimerkiksi lasten kortteja ndkyville hoivakodin puolella
asukkaiden arkeen. Nédin esimerkiksi Rauha pédsi osalliseksi hoivakodin koristeluun.
Hoitaja vei Martin ja Kallen saamat kortit huoneisiin. Hdin kertoi teippaavansa
ne huoneiden oviin.
Toinen hoitaja kysyy Rauhalta, onko hdnelld ideoita minne kortit voisi laittaa.
Rauha vastaa hetken pohdittuaan:

- En tiedd, mutta ehkd tuohon seindlle voisi, osoittaen viereistd seindd. Hoitaja
alkaa kohta kiinnittdd kortteja seinddn.

Ukkonen-Mikkolan (2011, 146—-148) mukaan téllainen yhteisten kohtaamisten muistelu,
jakaminen ja esiintuonti voi vahvistaa lasten ja ikddntyneiden yhteenkuuluvuuden tun-
netta, mistd voi ajan kuluessa syntyd yhteisollisyyttd. Taavintalossa muistelua tehtiin
lasten ja asukkaiden vililld suoraan, Jasmiinissa tétd tehtdvid vilittivat hoitajat. Muistot
ja yhteisollisyyden kokemukset ovat merkittdvdssd roolissa tunteiden syntymisessd,
mika taas liittyy toimijuuteen. Voihan olla, ettd muistisairaalle ikdintyneelle esimerkiksi
kortin ndkeminen palauttaa mieliin tunteen, joka korttiin liittyy, vaikka itse tapahtumaa

ei endd pystyisikddn palauttamaan mieleen.

Vetiiytymisen sallija

Muutamia havaintoja aineistossa oli siité, ettd hoitajat antoivat asukkaiden halutessaan
vetdytyd eikd ketddn pakotettu osallistumaan. Se on yksi tirked kanssakdymisen perus-
lahtokohta: osallistumisen tulisi aina olla vapaaehtoista (Zinn 2002, 30). Toisaalta toi-
mintaan kannustaminen ja asioiden kokeileminen asukkaiden kanssa on tdrkedd, kuten
edelld esitin. Muistisairauksia sairastavien tahdon selvittimisen, sopivien asukkaiden
valinnan ja kannustamisen rajapinnat ovatkin usein hyvin hienojakoisia. Virkolan (2009,
154) mukaan hoitajien tulisi yhtdiltd tukea asukkaan autonomiaa, mutta samalla kan-

nustaa ryhmétoimintaan osallistumista, vaikka hén ei itse sithen hakeutuisikaan.

Rajanvetoja Jasmiinissa tehtiin, kun hoitajat arvioivat, ettei joku asukkaista silld hetkel-

14 ole sopiva osallistumaan tilanteeseen. Silloin asukasta ei vilttimattd tuotu tilantee-
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seen tai ohjattiin hienovaraisesti pois. Siten tdssd on osittain kyse osallistumisen mah-
dollistajan roolista, jossa aika ajoin tulee uskaltaa myds olla vetdytymisen sallija.

Kalle kuuluu toistavan, ettei osaa laulaa. Hdnet tyonnetddn poispdin, silld hdn
puhelee kovaan ddneen hdiriten muita.

Kallen hiiritsevid kédytds voidaan ndhdd hinen toimijuutensa ilmaisuna. Hin ei halunnut
silld kertaa olla mukana ja ilmaisee sen selkedsti puheellaan. Hoitajat reagoivat tdhén ja
vievit hédnet pois tilanteesta. Téllaisia havaintoja aineistossa oli kuitenkin hyvin vdhin,
mika kertoo tyontekijoilld olevasta ideaalista, jossa mahdollisimman moni voisi osallis-

tua jollain tavalla ja sitd pyritdén tukemaan.

Tyontekijoiden haastatteluja apuna kayttden tein yhteenvedon hoitajien tehtdvén tavoit-
teesta, johon erilaisten roolien avulla voi piéstid. Hoitajien tdrked osuus kanssakdymi-
sessd on mahdollistaa asukkaiden osallistuminen yhteiseen toimintaan heidédn toimijuut-
taan tukien ja sitd kompensoiden yhteistyossd toisen yksikon kanssa. Kuten aikaisem-
min olen todennut, tima vaatii syventymista asiakkaiden persoonaan ja ominaisuuksiin,
mutta myds avointa ja ennakkoluulotonta suhtautumista yhteistoimintaan yliméérdise-
nd” tyona.

- Ehkd ne on jddny vihdn sen perushoivan jalkoihin mut musta se pitds ottaa sel-
lasena rikkautena et se vdrittid myos meidn tyonkuvaa sitte (hk)

Toimintakulttuuri ja -kéytdnnot sanelevat hoitajille pitkélti sen, mitd arkityohon olete-
taan kuuluvan, mihin panostetaan ja mitkd kéytossd olevat resurssit ovat. Virkolan
(2009, 154) mukaan hoitajilla tulee olla sisdinen motivaation lisdksi tilanteen ja ympa-
riston mahdollistama tilaisuus, voimisen ulottuvuus, jotta hoitaja voi tukea muistisairaan
thmisen osallisuutta. Siten hoitajien ikdpolvien kanssakdymiseen liittyva tyo on paljolti
tasapainoilua asukkaiden toimijuuden, toiminnan ja vaativien toimintakulttuurien ja -

kéytantdjen rajapinnoilla.

On myo0s ehdotettu, ettd ikdpolvia yhdistavddn tyohon tulisi saada erityistd koulutusta.
Koulutuksen avulla tyontekijdt oppivat kannustamaan osallistujia suhteiden luomiseen
sekd suunnittelemaan ja arvioimaan toteutettua toimintaa. Sitd kautta he pystyvit hyo-
dyntdméén paremmin kdytossd olevia tiloja ja jarjestimddn aikatauluja kanssakdymi-
seen soveltuviksi. (Epstein & Boisvert 2006, 94-103.) Tyontekijoilld on ndin ollen

mahdollisuus vaikuttaa kiytossd olevien resurssien hyodyntdmiseen.
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7.4 Resurssit; paikka, tila ja aika

Haaste Tavoite Ratkaisu EsimerkKki
Resurssit; sopi- [ Ajan ja tydvoiman |Ty6vuorojen suunnittelu ja Sit se tyévuorosisdllon suunnittelu et
va paikka, tila |jirkevé kiytto opiskelijoiden hyddyntiminen |miten sen saa toteutumaan (hk)
ja aika
Kokemuksen ja taitojen hyo- Et monella on kokemusta myds van-
dyntdminen husten kanssa tehtdvdstd tyostd (pk)

Toiminnan valmistelu etukiteen | Pitds ehkd ennakoida et tehddid mah-
dollisimman valmiiks asukkaille niitdi

komponentteja siihen (hk)

Paikat, tilat ja aika |Kaikille avaimet vélioviin Me pddsemme sinne mut emme pois

kanssakdymisen sieltd (hk)

kenttdnd Yhteisen tilan muodostaminen |Miksei alkais kehittid meidn aulasta
ja hyddyntiminen ikddn kun olohuonetta (pk)
Toiminta pihassa Pdrdhdetdidn sinne pihalle leikkien

sekaan ku he on ulkoilemassa.(hk)

Toiminnan ajankohta asukkaal- |Matkalla Aili toteaa, etti onhan se
le kivaa vaihtelua, mutta nyt hdn halu-
aisi vain lepddmddn.

Taulukko 4. Resurssien eli ajan, paikan ja tilan ulottuvuus.

Yhteistyotd ja kehittdmistd, ja ylipdétdén sosiaalista toimintaa voivat rajoittaa resurssit
ja tilat. Jasmiinissakin ne néhtiin osittain haasteina, vaikka tilat sielld ovat ldhekkiin ja
siind mielessd otolliset yhteistoiminnalle. Ukkonen-Mikkolan (2011, 96) mukaan aika-
tilaa rakennetaan pdivdkodin ja hoivakodin pdivdohjelmassa ja niihin liittyvissé aikatau-
luissa, joista osaa ei voida asettaa kyseenalaiseksi, kuten lasten haut ja ruoka-ajat. Yh-
teisen ajan 10ytymisen haastetta kisittelen uudelleen toimintakulttuurien yhteydessa,

mutta tdssid ndkokulma aikaan kohdistuu siihen resurssina.

Ajan ja tilan jirkevi kiytto

Ajanpuutetta yleensi ei erityisesti korostettu tyontekijoiden haastatteluissa, vaan tuotiin
heti samassa yhteydessd esiin, ettd vahdinen aika tulisi vain kéyttda tehokkaasti ja suun-
nitelmallisesti. Kdytdnndssd toiminnan toteutuksen aikana vuorossa tulisi olla riittavésti
hoitajia, minkd voi tyontekijoiden mukaan varmistaa onnistuneilla tyovuorosiséllgilla.
Varsinkin hoivakodilla hoitajien mééra liittyi paljolti sithen, voivatko asukkaat osallis-

tua. Téssé erityisesti opiskelijoiden hydodyntdminen ylimdardisind silmi- ja késipareina
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ndytti nousevan merkitykselliseksi, kuten aikaisemmin kuvasin. Toiseksi vdhdistd aikaa
voi kompensoida hyodyntdmalld jo olemassa olevia muita rakenteita ja resursseja. Ul-

koilu ja piha néhtiin yhtend aika- ja tilahaasteita helpottavana asiana.

- Sen takii toi pihahomma on yks semmonen olemassa oleva mihin voi osallistua
melkein joka pdivi (pk)

Ndin aika ndyttdytyy sekd rajaavana, mutta jarjestettdvind asiana, joka liittyy tiloihin ja
paikkoihin. Sopivassa paikassa toteutettu toiminta voi yhdistyé ajallisesti sopivaksi yk-
sikdiden arkeen. Ulkoilu kuuluu periaatteessa molempien yksikdiden arkeen ja aikatau-

luihin, joten miksipd sitd ei voisi yhdistid ikdpolvien kanssakdymiseksi.

Muiksi jo nyt helposti hyddynnettiviksi resursseiksi tyOntekijat mainitsivat hoitajien
tyokokemuksen tai muun kokemustiedon, jota monilla oli heille vieraammasta yksikosta
ja toimintakulttuurista. Tyontekijoiden aikaisempi tuntemus toisesta yksikOstd nopeuttaa
ja lisdd yhteistyon mahdollisuuksia.
- Mitd teki kaks sanoitte teidin omasta kokemuksesta ettd on jo vihdn semmosta
tuttua tyomaata tdd toinen puoli ja md uskon ettd sitte taas suurimmalla osalla

meidn tyontekijoistd on kokemusta siitd et mitd on ku lapsi on pdivikodissa et
omien lasten kautta tiedetddn vihdn (yht)

Kuten aiemmin totesin, tydntekijoiden ja hoitajien tieto ja osaaminen toisen yksikon
kulttuurista ja osallistujista voi lisdtd yhteistd ymmarrystd mielekkééstd toiminnasta ja
auttaa sopivien osallistujien valinnassa. Sitd kautta voi avautua helpommin mahdolli-
suuksia spontaanin toiminnan kdynnistimiseen, kun kynnys astua toiseen yksikkdon

madaltuu. Se voi olla tirked voimavara ja resurssi yhteistyon kehittdmisen kannalta.

Ajan kannalta oleellista on, ettd tilanteita valmistellaan etukiteen ajan sdastdmiseksi,
jotta kaikki on valmiina esimerkiksi askartelua varten.
-- ja sit pitds ehkd ennakoida et tehdd mahdollisimman valmiiks meidn asukkaille
niit komponentteja siihen (hk)
Ennakointiin on kiinnitetty huomiota myds muussa kirjallisuudessa. On hyva, ettd toi-
minnan suunnittelussa mietitdan paikka, tilan jirjestys, tarvittavat materiaalit, ohjaus ja
rakenne etukiteen (Deutchman ym. 2003, 27-28). Tdma vaatii tyOntekijoiltd sekd aikaa

ja mahdollisuuksia ettd halua ja kiinnostusta tyon kehittdmiseen.
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Paikat, tilat ja aika kanssakiymisen kenttindi

Osallistujille sopivat aika ja paikka sekd turvallisen toimintaympériston luominen ovat
kanssakdymisen perusta (Heyman & Gutheil 2008, 408; Hayes 2003, 125; Epstein &
Boisvert 2006, 104—105). Hoivakodin ja pdividkodin suunnitteluvaiheessa yksikdiden
vilinen yhteistyd on pyritty ottamaan huomioon tilaratkaisuissa. Kuitenkin tyontekijat
toivat esiin niihin liittyvid haasteita. Pdivékotia ja hoivakotia erottaa kaksi lukittua ovea,
joista yksikoiden tyOntekijatkdén eivét avainten sopimattomuuden vuoksi pidsseet va-
paasti kulkemaan. Henkilokunnan mukaan kdytinnon yhteistyotd helpottaisi se, ettd

molempien yksikdiden henkilokunnalla olisi avaimet molempiin oviin.

Toisena kdytinnon ongelmana tiloissa néhtiin sellaisen yhteisen tilan puuttuminen, jo-
hon molemmista yksikdistd pddsisi suoraan, ikdén kuin olohuone, joka voisi olla yhdis-
téva silta yksikoiden ja niiden kulttuurienkin valill4.
- Tdssd ois pitiny olla semmonen olohuone vilissd missd on molemmilla puolilla
lasit et tavallaan néhdddn pdivittdin tddltd sisdltd eikd nii et he néikee vaan meidt
tonne pihalle koska tdlld hetkellihdn se on niin pdin et me ei vdlttamdttd heitd

ndhd ollenkaan ja he ndkee meidt joka pdivd niin tota sillon se ovi olis ollu hel-
pompi avata ja kokoontuu et jos ois ollu yks yhteinen tila (pk)

Liitteend olevista pohjapiirroksista huomaa, ettd yksikot ovat erillisind eiké yhteistd tilaa
juurikaan ole (liitteet 5 ja 6). Hoivakodin tilat voivat olla yleensdkin ryhmétoimintaa
rajoittava tai mahdollistava tekija (Virkola 2009, 149). Epsteinin ja Boisvertin (2006)
tutkimuksessa saatiin tulokseksi, ettd ikddntyneiden oli hankala jakaa lasten kanssa
omaa tilaansa, jossa oli vain vihén mahdollisuuksia lasten leikkeihin. Kyseisen projek-
tin aikana siind yksikossd yhteisestd aulatilasta rakennettiin tidllainen molempien yksi-

koiden yhteinen kohtaamispaikka, jollaista Jasmiinissakin mietittiin.

Yhtend mahdollisena ratkaisuna seké tilan ja aikataulujen ongelmiin, resurssien vihyy-
teen ettid spontaanien tilanteiden luomisen vaikeuteen ndhtiin tuleva kevét ja kesd, jol-
loin ulkoilu molemmista yksikdistd yhteiselle pihalle helpottuisi apuvilineiden kanssa.
Ulkotila néhtiin ratkaisuna monenlaisiin haasteisiin, silld ulkoilu on molemmille yksi-

koille helppo toteuttaa, eikd vaadi sen kummempaa jérjestamisté tai erityisresursseja.

Kaiken kaikkiaan tilat ja aika vaikuttavat myos asukkaiden kokemukseen tilanteista.
Tilan tulisi olla rauhallinen ja vain osallistujien kadyttoon varattu. Tilojen kodinomaisuus

voi olla hyddyksi ja sitd voi luoda monin eri keinoin (Filatoff-Rajaniemi 2008). Ajan-
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kohta vaikuttaa siithen, millaista toimijuutta se asukkaissa virittdd. Jos asukas on esimer-

kiksi viasynyt, silld hetkelld tilanteisiin ei valttdmattd kannata osallistua.

Aili kommentoi kovaan ddneen:

- Loppus jo timd! kun me hoitajan kanssa taputamme lapsille. Vihdoin esitys
loppuu ja ryhmdt Ildhtevit pois. Viimeinen ryhmd heiluttaa meillekin pdin ja Aili
heiluttaa takaisin. Matkalla hoivakodille hdin toteaa:

- Onhan se kivaa vaihtelua, mutta nyt mind haluan vain lepddamddn omaan huo-
neeseen.

Ajankohta vaikuttaa siis sekéd toiminnan suunnitteluun ettid sopivien osallistujien valin-
taan ja sitd kautta asukkaiden kokemukseen kanssakdymisestd. Samalla se kietoutuu
paikkoihin. Aika-tila-ulottuvuutta maéaritellddn paljolti yksikdiden toimintakulttuurien

kautta, mitd analysoin seuraavaksi.
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7.5 Yksikoiden toimintakulttuurit ja -kiytannot

Haaste Tavoite Ratkaisu Esimerkki

Yksikoiden Toimintakdytdnnot | Yhteinen suunnitelmallisuus Jos mietittdis jotain yhteistd niin sitte
toiminta- nivoutuvat yhteen sen voi laittaa sinne kalenteriin (vht)
kulttuurit/ ) o . . . -
Cafr T e Toisen yksikon Sitoutuminen ja asenne Semmone sitoutuminen tdhdn etti me
kiiytinnot parempi tuntemi- kaikki otettas tdd yhdeks kehittdmis-

nen ja luottamuk-
sen rakentuminen

alueeks(yht)

Tiedon jakaminen

Et te saisitte tietoa siitd minkdlaisii
muistihdiridiset vanhukset on (yht)

Tyontekijoiden tutustuminen

Jos me tutustumme kaikkien kanssa et
kylld se alkaa toimia pitds vaan olla
rohkea (yht)

Suunnitteluryhma ja toiminnan
arviointi

Arvioidaan sitten tdtd mitid me ollaan
tdnd kevddnd koettu yhdessd ndissd
ryhmissd (vht)

Kanssakdyminen
voimavara tyonte-
kijoille

Ajan antaminen yhteistoimin-
nan muotoutumiselle

Et vie aikaa ennenku hitsautuu tdd
Jjuttu ettei aleta vield kurottelemaan
téhtii taivaalta vaan pikku hiljaa se
toiminta tulee (pk)

Oman yksikon rakenteiden
selkeys ja tasapainottuminen

Voimavaroja on varmaan tdl hetkel
menny siihen ettd on saanu ne omat

tiimit ja aikataulut kehitettyd ja
pyorimddn (vht)

Taulukko 5. Yksikoiden toimintakulttuurien ulottuvuus.

Hoivakoti voidaan nihdé sosiaalisena jérjestelméni, jonka arki koostuu erilaisista sosi-
aalisista toimintakaytdnnoistd (Virkola 2009, 147; Jyrkdma 2007). Yhtd lailla paiviko-
dissa vallitsevat tietynlaiset toimintakulttuurit ja -kdyténteet (Brotherus 2004). Ikdpolvi-
en kanssakdymisen yldtason” ulottuvuustekijin muodostavat siten Jasmiinin pédivikoti-
ja hoivakotiyksikoiden erilaiset toimintakulttuurit, jotka néyttdytyvit arjen erilaisina
toimintakdytédntoind. Erilaisuutta lisdd se, ettd toinen yksikko on keskittynyt lasten var-
haiskasvatukseen kaupungin luomien tavoitteiden mukaisesti ja toinen yksityiseen hoi-
vaan ikddntyneille. Arjen toimintakdytinndt perustuvat erilaisille tavoitteille, joiden
takana voi olla erilaisia arvoja, normeja, sdénnoksié ja jopa lakivelvoitteita (ks. myds

Jyrkdma 2007; Virkola 2009, 147).

Yhteisten yksikoiden tutkimuksessa on l0ydetty onnistuneen yhteistyon avaimiksi yh-
teisten tavoitteiden méérittiminen, tyontekijoiden avoin ja sddnndllinen vuorovaikutus,

toisen yksikon asukkaiden ja tilojen tuttuus, sekd yhteinen vastuu toiminnan aloitteista,
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suunnittelusta ja toteuttamisesta (Jarrott ym. 2006, 86—87). Haastattelemani tyontekijat

toivat esiin osittain samoja asioita.

Toimintakdiytintidjen yhteen nivoutuminen

Toimintakédytintoihin liittyvind haasteina nidhtiin yksikdiden erilaiset aikataulut. Kun
aikaa “’yliméérdisen” toiminnan jérjestimiseen ei tunnu olevan, kanssakdymistd on en-
tistd haastavampaa jarjestid molempien yksikoiden aikatauluihin sopivaksi, vaikka sité
molemmat yksikot toivovatkin. Molemmissa yksikdissd vallitsevat pysyvét ja jossain
mielessd joustamattomat rakenteet ja rutiinit, joita ei voida rakenteellisesti muuttaa.

- Meilldhdn meni aikataulut vihdn silleen et heilld on lepoaika tavallaan sillon
ku meilld on se aika et ois toiminnan aika ja pdinvastoin (pk)

Samanlaisia pdivarytmien eroja oli Ukkonen-Mikkolan (2011, 98-99) tutkimassa Taa-
vintalossa ja niiden kautta muodostuvat tutut rutiinit ovatkin tirkeitd. Normaaliin paivé-
rytmiin tulisi silti varata aikaa ikdéntyneiden ja lasten kanssakdymiselle (Epstein &
Boisvert 2006, 106). Ratkaisuna haastatteluissani aikataulurakenteiden yhdistimiseen
ehdotettiin jo useammassa kohdassa korostettua suunnitelmallisuutta yhteistydssd. Kun
osataan ennakoida tietyt tapahtumat, voidaan aikatauluihin jdrjestdé aikaa ja suunnitella
esimerkiksi hoitajien tydvuorot sopiviksi.

- Sit taas pidemmdlld tihtdimelld jos tekee jotain palavereja ja sield kattoo vihd

eteenpdin ettd mites ois tolla viikolla jos mietittdis jotain yhteistd niin sitte sen

voi laittaa sinne kalenteriin ettd se toiminta on jotain semmosta sitte ettd se ei

hdiritse meidn sitd ettd ei se nyt haittaa jos ei se nyt viikolleen onnistu et sielt te-
kee sit tilaa semmoselle (vht)

Taavintalon kokemusten mukaan yhteiselle toiminnalle 16ytyi aamupéivalld vain yksi
molemmille ryhmille sopiva aika, mutta sitd toteutettiin muinakin aikoina joustavasti.
Muutama poikkeuksellinen pdivé ei saanut lasten pédivirytmid pois raiteiltaan. Ikaanty-
neet osallistuivat itse suunnitteluun ja toteuttamiseen, mikd on ndhty hyvind keinona
saada siitd mielekdstd ja toimijuutta tukevaa. (Ukkonen-Mikkola 2011, 92-98, 139—
140.)
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Toisen yksikon parempi tunteminen ja luottamuksen rakentuminen

Ongelmallisena Jasmiinissa koettiin se, ettd kaikilla tyontekijoilld ei vdlttdimattd ollut
juurikaan tietoa toisesta yksikdstd, sen arjesta, henkilokunnasta tai asukkaista. Siksi
yhteisty0 ja rakentamisen alla oleva yhteinen kulttuuri oli molemmille yksikdille vieras-
ta ja jopa jannittdvad. Tiedon puute ja epdvarmuus voi helposti tuottaa epdilystd, ennak-
koluuloja, negatiivisia asenteita ja vastahakoisuutta yhteisty6hon.
- Ja varmaan on myédskin meidn tyontekijoiden omista ennakkoluuloista kans ky-
symys ja siitd mitd me ajatellaan sen tilanteen tuovan mukanaan et se ei 0o pel-

késtddn se ettd lapset pelkdd vaan se voi olla myoskin ettd hoitaja pelkdd et mitd
tdst tulee ja hanskaaks md tdn homman (yht)

Kirjallisuudessa on osoitettu, ettd erityisesti johdon asenteet ovat ratkaisevia siind, osal-
listuuko yksikkd ikédpolvien kanssakdymiseen ylipddtdén. Osallistumista ennustivat
tyontekijoiden merkitykselliset suhteet ikddntyneisiin sekd aikaisemmat onnistuneet
kokemukset siitd. (Travis & Stremmel 1999.) Jasmiinin tyontekijéiden ndkemysten mu-
kaan ennakkoluuloja voidaan pyrkid poistamaan rakentamalla luottamusta ja yhteista
keskustelua oikealla asenteella ja sitoutuneisuudella.

- No olisko sitte semmone sitoutuminen niinku tdhdn ettd ettd me kaikki otettas

tid semmoseks yhdeks kehittamisalueeks ja tehtdviks ettd tdd ei oo vaan harvo-

Jen juttu vaan et me voidaan kukin jollain pienelld asenteella tai asialla ni vai-

kuttaa siihen ettd tdst tuliski enemmdn kokonaisuus ku kaks semmosta ihan hir-
veen pilkottuu (yht)

Tyontekijoiden mukaan sitoutuminen ja ikdpolvien kanssakdymisen rakentaminen vaatii
heiltd oma-aloitteisuutta ja halua ldhted mukaan instituutioiden rajoja rikkovaan yhteis-
toimintaan. Yhteisen luottamuksen ja kulttuurin rakentaminen yksikoiden viélilld tapah-
tuu pitkélti tiedon vilittdmisen kautta. Tatd Jasmiinissa pyrittiin lisédimddn konkreetti-
sesti jarjestimaélld yhteinen infotilaisuus, mitd ideoitiin haastatteluissa.
- Mut sit se ettd miten tid meiddn tyoskentely tai se arkitodellisuus miten se tulee
tutuks niin se on sit semmonen ehkd mitd voitas miettid sehdn sitten koskee henki-
[6kuntaa et te saisitte tietoa siitd minkdlaisii muistihdiridiset vanhukset on ja mi-

ten sitten meidn tyontekijdt hoitajat sais kdsityksen siitd et mitd pdivdikodin arki
on ettei odoteta toisiltamme liikoja tai liian vihdn (yht)

Tiedon viélittdminen ja saaminen toimii apuna yhteisen ymmadrryksen luomisessa siité,

millaista kanssakdymistd voidaan ylipdédtddn miettid, mitd toisen yksikon tyontekijoiltd
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voi odottaa ja millaisia tavoitteita yhteistydlle ja iképolvien kanssakdymiselle voidaan

asettaa.

Kolmantena tirkedna yhteistyon rakentamisen keinona nidhtiin henkilokunnan tutustu-
minen toisiinsa esimerkiksi yhteisissa tapahtumissa tai spontaanisti tyon lomassa.

- Md olen sitd mieltd et kyl me jos me tutustumme kaikkien kanssa et kylld se al-
kaa toimia, pitdis vaan olla rohkea ja tulla tdille puolelle (yht)

Tyontekijoiden mukaan tutut tydtoverit madaltavat kynnystd ideoinnissa ja erilaisten
asioiden kokeilussa. Kun riittdvé luottamus ja yhteistyd tyontekijoiden vililla on saavu-
tettu, yhteinen suunnitelmallisuus voi toteutua. Selked tyonjako ja vastuualueiden jaka-
minen tyontekijoiden kesken voi auttaa tyontekijoiden vélisten suhteiden parantamises-

sa (Zinn 2002, 30).

Lopulta neljdnneksi yhteistyon suunnittelussa ja rakentamisessa tarkedén rooliin asetet-
tiin toiminnan suunnitteluryhmai seka ylipdétdan yhteinen arviointi.
- Md luulen ettd silld meidn suunnitteluporukalla on nyt aika paljon avaimia td-

hdn ettd me otetaa niinku vakavissamme tdd yhteistyo ja ldhetddn niinku pienin
askelin toteuttamaan nditd tammosid pienid ideoita joista saattaa tulla sitte isoja

Juttuja (yht)
Taavintalossa juuri suunnitteluun toivottiin lisdd voimavaroja, koska se on aikaa ja
osaamista vaativa tehtdva (Ukkonen-Mikkola 2011, 92). Ndin myos kulttuurierojen ka-

ventaminen ja luottamuksen saavuttaminen vaativat resursseja ja motivaatiota.

Kanssakiyminen voimavarana tyontekijoille

Viimeisend kulttuureihin liittyvdnéd tyontekijoiden toiveena ja tavoitteena oli se, ettd
kanssakdyminen olisi molempien yksikdiden tyOntekijoitd helpottavaa ja ennemmin

voimavara kuin haaste ja rasite.

- Useinhan timmosistd asioista tulee semmosia niinkun energiaa vievid juttuja
vaikka loppukddessd vois ajatella et se on energiaa tuovaa ettd se helpottais
meiddn kaikkien ehkd jotain tyopainetta, antas uutta (yht)

Tédmédn saavuttamisen keinona néhtiin se, ettd oman yksikon rakenteet selkenevit ja ta-

sapainottuvat, jolloin voimavaroja jii toiseen yksikkoon tutustumiseen.

- Ihmisten tavallaan voimavaroja on varmaan tdl hetkel menny siihen ettd on
saanu ne omat tiimit ja aikataulut niinku kehitettyd ja pyérimddn -- ja nyt on sil-
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mdys jo vihdn sinne seuraavaan syksyyn et nyt taas viki alkaa miettiin et missd-
hdin tiimissd md oon ens syksynd ja minkd ikdsilld lapsilla (yht)

Kun omat rutiinit etsivit vield muotoaan ja rakenteissa on kdynnissd monia muutoksia,
toiseen toimintakulttuuriin tutustuminen ja syventyminen voi tuntua mahdottomalta.
Kehittdminen vie vdistdimattd aikaa, mutta ajan kuluessa asiat alkavat selkiytyd. Kaiken
kaikkiaan pitdd olla armollinen eikd vaatia liian paljon liian nopeasti ja alkaa kurottele-
maan téhtii taivaalta vaan niinku pikku hiljaa se toiminta tulee (yht). Néin tavoitteet pyritdin
pitdimadn aluksi sopivan matalalla ja sitd kautta voidaan kehittdd toimintaa haluttuun
suuntaan. Tyontekijat ndkivdt lohdullisena sen, ettd tdhdn mennessi oli jo saatu paljon

asioita eteenpdin.

Kun ikédpolvien kanssakdymistd tarkastelee kokonaisuutena toimijuuden viitekehykses-
td, voidaan huomata, ettd ikdéntyneiden toimijuuteen ja sitd kautta hyvinvointiin ovat
monimuotoisella tavalla yhteydessd niin rakenteelliset seikat, jotka ovat giddensildisit-
tdin ajateltuna sekd rajoittavia (esimerkiksi aika, hoitajien véhiisyys), mutta myos mah-
dollistavia (esimerkiksi piha, hoitajien toimijuus). Toisaalta tutkimustuloksia voi tarkas-
tella toimijoiden modaalisuuden lajien eli haluamisen, osaamisen, kykenemisen, voimi-
sen, tuntemisen ja tdytymisen kautta (Sulkunen & Torronen 1997a; Jyrkdma 2007). Tal-
16in selkedsti ndyttdytyy se, kuinka vanhusasukkaiden toimijuus vaihtelee paikan, toi-
minnan ja ajan suhteen. Siihen on vahvasti yhteydessa hoitajien toimijuus ja heitd ym-
paroivit toimintakulttuurit. Ndin hoitajien ja vanhusasukkaiden viéliset suhteet kietoutu-

vat tilanteittain eri tavoin yhteen tuoden esiin erilaista toimijuutta.
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8 LOPUKSI

Yhteenveto

Tutkimukseni léhti litkkeelle kuultuani Jasmiinissa jérjestettavistd lasten ja vanhusasuk-
kaiden yhteisistd lauluhetkistd. Kohta huomasin istuvani mukana yhdessé lauluhetkessi
mielessdni monenlaisia kysymyksié. Tarkein kysymyksistd kuului: mité lapset ja hoiva-

kodissa asuvat ikddntyneet voisivat antaa toisilleen?

Aikaisemmista tutkimuksista minulle selvisi, ettd ikdpolvien kanssakdymisen tirkeim-
pédnd tavoitteena on lieventdd ikdsegregaatiosta seuraavia ongelmia. Muuttuneet per-
hesuhteet eivit endé takaa, ettd eri sukupolvet kohtaisivat toisiaan. Erityisesti muistisai-
rauksia sairastavat jddvit hoivakodeissa helposti eristyksiin muusta yhteiskunnasta.
Muistisairauksia sairastavien ihmisten méérd on lisddntyméssd tulevaisuudessa, ja on
alettu kiinnittdd huomiota sithen, miten heiddn koteinaan olevista hoivakodeista saatai-
siin entistd parempia. Nakokulmani kaventui ikddntyneiden toimijuuteen ja sen tukemi-

seen hoivaympéristoissa.

Toimijuutta voi tarkastella ikdintyneiden erilaisina osaamisina, voimisina, haluamisina,
kykenemisind, tuntemisina ja tdytymisind. Ne liittyvét toinen toisiinsa ja vaihtelevat
ajan, paikan, ién ja ikdryhmin mukaan muodostaen dynaamisen kokonaisuuden. Lisdksi
olin saanut selville, ettd muualla maailmassa ik@polvien kanssakdymisestd on saatu pda-
asiassa positiivisia tuloksia ja se voi osaltaan lisdtd muistisairaidenkin ikdéntyneiden
hyvinvointia hoivakotiympéristdssd. Toiminnassa pitdd huomioida monenlaisia seikko-
donpalasista oppineena tarkensin ensimmadisen tutkimuskysymykseni seuraavaan muo-
toon: millaista kanssakdymistd hoivakodissa on ja miten vanhusasukkaiden toimijuus

siind ilmenee?

Lasten ja vanhusasukkaiden yhteisid hetkid Jasmiinissa olivat lauluhetket, yhteiset juh-
lat ja koululaisten vierailut. Suurelle osalle vanhusasukkaista osallistuminen tarkoitti
lasten leikkien ja laulujen katselua. Asukkaiden toimijuus ilmenee monipuolisina toi-
minta-alueina katselemisen lisdksi: puheena, toimintaan osallistumisena, tunteina ja
kehon kielend. Pddasiassa yhteistoiminta voi tuoda vanhusasukkaille ilon tunteita, jotka

ndkyvit litkuttumisena, nauruna ja hymynid. Passiivisuus ja aktiivinen vetidytyminen
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tilanteista ilmaisevat asukkaiden epdmukavuutta. Silloin hoitajien on vaikea tukea asuk-
kaiden heikkenevédd toimijuutta. Yhteistilanteet saattavat siind hetkessd olla merkityk-
settomid vanhusasukkaille, tai paikka ja aika voivat olla epédsuotuisia, jolloin he eivit

kykene osallistumaan toimintaan heille mielekkaéllé tavalla.

Muistisairauksien myotd ikddntyneiden kéytds saattaa muuttua sellaiseksi, jota lapset
eivit voi vield ymmaértdd. Vuorovaikutustilanteet saattavat olla my6s hdmmentéviid tai
pelottavia. Vaikka molempien yksikdiden henkilokunta suhtautui myonteisesti yhteis-
toimintaan, sen toteuttamisessa ilmeni paljon haasteita. Haasteet liittivdt ikédpolvien
kanssakdymisen toimijuuden laajempaan kontekstiin, jonka ulottuvuuksia ovat toiminta
ja osallistujat, hoitajien roolit, resurssit, eli paikka ja aika seké yksikoiden toimintakult-
tuurit ja -kdytdnnot. Ndmé haasteet ja kontekstin hahmottaminen suuntasivat minua
muodostamaan toisen tutkimuskysymyksen seuraavanlaiseksi: millaisena kokonaisdy-

namiikkana ikdpolvien kanssakdyminen ndyttdytyy toimijuuden kontekstissa?

Kanssakédymisessd haasteena on erityisesti sopivan ja mielekkddn toiminnan jarjestdmi-
nen sopiville osallistujille. Kirjallisuuden perusteella sen tulisi olla vuorovaikutussuhtei-
ta edistdvad ja osallistavaa, vaikka vain pelkki lasten touhujen katseleminenkin voi olla
merkityksellistid. Yksi ratkaisu mielekkdiden aktiviteettien miettimiseen voi 16ytyé toi-
mijuuden ndakdkulmista; kun hoitajat tuntevat osallistujien tarpeet, kiinnostuksen koh-
teet ja jéljelld olevat kyvyt, toimintaa voidaan suunnitella osallistujien toimijuutta tuke-
vaksi. Toiveena oli, ettd mahdollisimman moni voisi osallistua, mutta valilla tulee tehda
rajanvetoja. Rauhallinen toiminta pienissd ryhmissd voi osoittautua toimivimmaksi

muodoksi.

Hoitajat voivat omalla panoksellaan edistdd vuorovaikutusta ja kompensoida heikkene-
vid toimijuuden osa-alueita omilla rooleillaan, joita ovat osallistumisen mahdollistaja,
kannustaja, innostaja ja tukija, muistojen ylldpitdjd ja vetdytymisen sallija. Ndiden roo-
lien avulla he voivat olla vaikuttamassa siihen, ketkd vanhusasukkaista kykenevét kans-
sakdymiseen kulloinkin osallistumaan, ja milld tavoin. Ndin hoitajat voivat vaikuttaa
sithen, millainen kokemus asukkaille ikdpolvien vilisisti tilanteista syntyy, ja millaista
toimijuutta heille siind muodostuu. Ideaaliksi muodostui yksikdiden rajoja rikkova
kanssakdyminen: jdrjestetyn toiminnan ohella spontaaneja, arkipdivin kohtaamisia las-

ten ja vanhusasukkaiden viélilld. Hoitajat joutuvat tasapainoilemaan tiukkojen resurssien
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ja yksikoiden toimintakulttuurien rajapinnoilla, jotka osaltaan méérittelevdt heidédn tyo-

taan.

Resursseista erityisesti paikka, tila, aika ja henkildstoresurssit korostuvat. Jollei yhteistd
aikaa 10ydy, tai jos hoitajia ei ole saatavilla tarpeeksi asukkaiden saattajiksi, kanssa-
kdymistd ei voi syntyd. Hoitajaopiskelijoiden panos nousee merkittdvédn rooliin. He
pystyvét useimmiten irrottautumaan perustydstd kanssakdymisen mahdollistajiksi ja
toimimaan sillanrakentajina yksikoiden vélilld. Aikataulu- ja tilaongelmien ratkaisuna
korostuu yhteinen suunnittelu, resurssien jarkeva kéytto ja jo olemassa olevien rakentei-
den hyddyntdminen. Aika ja tila vaikuttavat siithen, millaista kanssakdymistd syntyy ja
millaista toimijuutta asukkaat ilmentévit. Vasyneend osallistuminen ei ole mielekisti ja
rauhaton tila voidaan kokea hiiritsevdna, jolloin tilanteista halutaan 14hted pois. Yhtei-
sen sisdtilan puuttuminen jdi tyontekijoitd harmittamaan, mutta piha néhtiin ratkaisuna
spontaanien tilanteiden jarjestdmiseen ja yleensd helposti hyddynnettivéni tilaresurssi-

na.

Yksikoiden erilaiset toimintakulttuurit ja -kdytannot néyttdytyvit erityisesti yksikdiden
erilaisina pédivirytmeind, mikd vaikeuttaa yhteisen ajan ja paikan l0ytdmistd kanssa-
kaymiselle. Yksikoiden kulttuurierot nostivat esiin tiedon saamisen ja luottamuksen
syntymisen tirkeyden yksikdiden vilisessd kehittdmistoiminnassa. Yhteinen suunnittelu
ja tyontekijoiden toisiinsa tutustuminen ovat tirkeitd kehitettdvid asioita yhteiselld mat-
kalla. Ajan antaminen yhteistoiminnan muotoutumiselle ja yksikdiden omien rakentei-
den selkiytymiselle on ratkaiseva tekija toimintakdytédntdjen yhteen nivomisen onnistu-
misessa. Nédin padstddn takaisin alkuun; Mielekkdin toiminnan rakentaminen ja siihen
sopivien osallistujien valinta edellyttdd yksikdiden vélistd luottamusta, selkeitd rakentei-

ta ja toimivaa vuorovaikutusta ja yhteistyotd niiden valilla.

Téll4 tavalla kanssakdymisen ulottuvuudet muodostavat toisiinsa liittyvdn, moniulottei-
sen, dynaamisen kokonaisuuden, joka vaikuttaa osallistujien toimijuuteen ja sen ilme-
nemiseen yhteisissé tilanteissa. Kokonaiskuvan hahmottaminen toivoakseni auttaa yksi-
koitd heiddn kehittimistehtdvédssddn ja vie eteenpdin aiheen teoretisointia. Se voi
edesauttaa sitd, ettd ikdpolvet voivat vastaisuudessa kohdata mielekkailld tavalla ja

ikdsegregaatiosta aiheutuvat ongelmat lieventya.
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Tutkielman luotettavuus ja jatkotutkimuksen tarve

Tutkimuksen patevyyttd ja luotettavuutta voidaan lisétd reflektoimalla tutkimusproses-
sin vaiheita sekd kuvaamalla aineiston syntymisessd, purkamisessa ja analysoimisessa
kaytettyjd periaatteita mahdollisimman hyvin. Olisi tarkasteltava tutkijan tutkimusretked
kokonaisuudessaan vaihe vaiheelta ja reflektoitava, onko reitti ollut sopiva halutun
pddmairdn tavoittamiseksi. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Reflektiolla eli
"heijastamisella" tarkoitetaan oman toiminnan kriittistd analysoimista ja sen rooli koros-
tuu erityisesti etnografisessa tutkimuksessa, jossa aineiston keruu ja tuottaminen perus-
tuvat omiin havaintoihin ja kirjoittamiseen. Reflektointia tulisi tehdd koko ajan, ei vain
projektin péitteeksi. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Olen pyrkinyt kuvaa-
maan tutkimusmetodejani ja aineistoani mahdollisimman tarkasti, mutta tutkimuspro-

sessi on vaikea tehda tdysin lapindkyvéksi.

Erityisesti se, ettd itse tuotan osan tutkimusaineistostani, oli usein omien pohdintojeni
kohteena. Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka (2006) nékevét asian niin, ettd tutkimusta
arvioitaessa on vain hyvéksyttiva se, ettd kaikki tutkimus on tutkijan tekeméa tulkintaa
tietyistd osasista ja tietyilld rakennusaineilla — joku toinen voisi tehdd samoista palasista
hieman toisen ndkodisen tuotoksen. Etnografisten tekstien kautta ei voida tavoittaa todel-
lisuutta, vaan vain tulkinta siitd (Atkinson 1990, 40). Toisaalta Wardin (1999, 13) mu-
kaan tutkijan oma osallistuminen voidaan néhdé rikkautena. Tutkijan pitkdkestoinen ja

kokonaisvaltainen osallistuminen tutkittavien elaméén tuottaa usein syvéllistd analyysia.

Metodit vaikuttavat paljon siithen, millaista tietoa voidaan saada. Omaksi menetelmak-
seni valikoitui etnografinen havainnointi ja haastattelut. Koen erityisesti etnografian
metodologiana sopineen oivallisesti tutkimusasetelmaani. Havainnointi tuotti monipuo-
lista aineistoa, joskin sen rajaaminen oli osittain hankalaa. Havainnoidessani huomioni
ovat saattaneet kiinnitty4 juuri tietynlaisiin asioihin jattden toiset huomiotta. Tutkimuk-
sen luotettavuutta voidaan lisété toistamalla tutkimus uusissa olosuhteissa seka triangu-
laation eli tutkimusmenetelmien yhdistdmisen avulla (Saaranen-Kauppinen & Puus-

niekka 2006). Tété olen toteuttanut tekeméilld havainnointien ohella haastatteluita.

Haastattelut tukivat havainnointiaineistoa erinomaisesti ja pédédsin analyysissdni syvem-
mille tasolle. Tiedostan, ettd haastatteluihin on saattanut valikoitua tietynlaisia ihmisid,
aiheesta kiinnostuneita ja ehkd aiheeseen positiivisimmin suhtautuvia haastateltavia.

Siten aineistossa korostuvat juuri ndiden ihmisten mielipiteet ja monta mielipidettd on
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saattanut jddda kuulematta. Luotettavuuden parantamiseksi halusin ottaa haastatteluita
omien havaintojeni peiliksi: ovatko haastateltavat ndhneet yhtddn samoja asioita kuin
mind. [lokseni huomasin haastatteluissa tulevan ilmi havaintoja tukevia asioita, mutta
myo0s sellaisia ndkokulmia, joita en huomannut tai ajatellutkaan havainnointini aikana.
Ryhmihaastatteluissa on se vaara, ettd arkoja asioita ei vélttdmattd uskalleta tuoda esiin.
Jéin esimerkiksi pohtimaan sité, olisiko henkilokunta voinut tuoda esiin kriittisid ndko-
kulmia ja mielipiteitd paremmin esiin vaikkapa anonyymilld lomakekyselyll4. Toisaalta
ryhméhaastattelut tuottavat usein luovia ratkaisuja ja antavat vapautta pohtia asioita
laajemmasta ndkokulmasta. Tutkielman eri vaiheissa tehdyt mahdolliset toisenlaiset

valinnat olisivat saattaneet tuottaa hyvin erilaisia tuloksia.

Analyysimenetelmikseni valikoitui toimijuuden viitekehys. Analyysin heikkoutena ni-
en sen, ettd aineistoa kertyi paljon, jolloin sen syvéllinen ja jirjestelmallinen analyysi jéi
hieman ohueksi. Toimijuuden nédkdkulman liittiminen tuloksiin osoittautui osin hanka-
laksi sen vuoksi, ettd modaliteetteja voisi analysoida monesta nikokulmasta ja hyvin
pikkutarkasti arjen tilanteissa. Lisdksi halusin ottaa mukaan laajemman, kokonaisuutta
hahmottavan silmédyksen kanssakdymisen kontekstiin ja sen ulottuvuuksiin. T&lldin
mahdollisuus syventyéd yhteen ulottuvuuteen kattavasti jdi vahéiseksi. Esimerkiksi yh-

teen ulottuvuuteen keskittyminen riittdisi helposti yhden tutkielman aiheeksi.

Naéen oleellisimpana tutkielmani luotettavuuteen vaikuttavana tekijani sen, ettd tutkiel-
mani padhenkildt, eli dementiaa sairastavat vanhusasukkaat, eldvét osittain sairauksien
rikkomassa maailmassa. Se maailma ei perustu selkeisiin ajatuskulkuihin tai malleihin,
jolloin siitd on lihes mahdotonta muodostaa tutkimuksessakaan sellaista. (Ks. Kitwood
1997.) Olen voinut kerdtd palasia sieltd tdaltd ja pyrkinyt niiden avulla tekeméaén tulkin-
toja ja johtopditoksid havainnoistani. Siksi tutkielmani kontekstisidonnaisuus korostuu.
Olen tutkinut yhdessd hoivakodissa olevia tiettyjd asukkaita tiettynd aikana. On hyvin

epdvarmaa, voidaanko tuloksia sellaisenaan yleistdd laajemmin muihin yksikoihin.

Toisaalta toimijuuden laajempaan kontekstiin sidottuna tulokset voi nédhda yleisluontoi-
sena mallina, miki oli yksi syy ndkokulmani valinnalle — tulokset saivat kuin raamin
ympdérilleen toimijuuden viitekehyksestd. Huomioitava on kuitenkin se, ettd tutkielma
kohdistuu vield kehityksen alla oleviin yksikéihin. Se voi antaa siis vain katsauksen
Jasmiinissa toteutettavaan ikdpolvien kanssakdymiseen, joka varmasti jo tita kirjoittaes-

sani on monella tavalla muuttunut. Toivoakseni tdmin tutkielman avulla kanssakdymi-
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sen konteksti hahmottuu helpommin ja seuraava tutkija voi valita jdsennetystd kokonai-

suudesta vaikkapa yhden ulottuvuuden tutkimuskohteekseen.

Ikdpolvien kanssakdymistd on toteutettu ilman teoreettista keskustelua, vaikka tutkijoi-
den mukaan se olisi erittiin tirkedid. Kattavaa teoriaa en tissd tutkielmassa aikonutkaan
hahmotella, mutta pystyin hahmottelemaan kokonaiskuvaa siihen liitoksissa olevista
ulottuvuuksista ikddntyneiden toimijuuden ndkokulmasta. Néin toin esiin senhetkisid
yhteistyon ja -toiminnan haasteita ja niiden mahdollisia ratkaisuja tyontekijoiden ndko-

kulmasta.

Olen korostanut osittain tietoisesti kanssakdymiseen liittyneitd haasteita tuodakseni
esiin kriittisen ndkokulman. Muistisairauksia sairastavia ikdéntyneitd ei ole otettu niin
innostuneesti mukaan toimintaan lasten kanssa eikd tdstd ole paljoa tutkimustietoa.
Toimintakyvyn heiketessd kaikki ikddntyneet eivét vélttimattd endd tidytd kiiltokuva-
maista ideaalia herttaisesta mummosta, joka leikkii lasten kanssa ja jota lapset ihannoi-
vat. Tutkielmani ei huomioinut juuri ollenkaan lasten ndkdkulmaa ja toimijuutta, mika
olisi my®ds erittdin tirked tutkimuksen aihe. Onhan kanssakdymisessd kyse vuorovaiku-
tuksellisista tilanteista, jolloin ndkdkulma tulisi kohdistaa molempiin ikdryhmiin ja osal-

listujiin yhti aikaa.

Halusin tutkielmani kautta avata myos uusia kysymyksid ja nikokulmia kanssakdymi-
sen hyddyntimisen mahdollisuuksista laajempaa yhteiskuntaa ja palveluverkostoa aja-
tellen. Sitd hyddynnetddn Suomessa vield vdhdn pitkdaikaishoidossa, mutta vield vi-
hemmaén esimerkiksi kotihoidossa, pdivdtoiminnassa ja muissa ikdantyneiden palveluis-
sa. Voisiko eri-ikdisten yhteistoiminnan lisidminen tuoda jotain uutta nithin? Millaisia
vaikutuksia silld voi olla pitkilld aikavalilla? Olisi mielenkiintoista saada tutkimustietoa
siitd, millaisia mahdollisuuksia ikdpolvien kanssakdymiselld voisi olla esimerkiksi
ikddntyvien kotona asumisen tukemisessa, jossa uusia innovaatioita ja palveluita tarvi-
taan. Ikdpolvien kanssakdyminen ja toimijuus voisivat tuoda uudenlaista, ihmisldheistad
ndkokulmaa palveluihin. Erilaisia aktiviteetteja voi keksié ldhes rajattomasti, kunhan ne

sovelletaan sopivalla tavalla.

Entdpé yhteiskunnallisella tasolla: miten kanssakdymiselld voidaan lievittda eri ikdryh-
mien sosiaalisia ongelmia? Ja mitd se ylipddtddn voisi tarkoittaa suomalaisessa yhteis-

kunnassa? Tiedetddn vain vihén niistd mekanismeista, joilla ikdpolvia yhdistavit hank-
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keet voivat lievittdd sosiaalisia ongelmia ja lisdti erilaisten yhteiskunnallisten instituuti-
oiden yhteistoimintaa (Ward 1999, 17). Mitd voi tuoda tullessaan eri sektoreiden laa-
jempi yhteistyd kanssakdymisen jérjestdjatahoina, jollaista Jasmiinissa on kokeiltu?
Tutkielma herdttdd paljon uusia kysymyksid, joihin toivoakseni myohemmin voidaan

saada vastauksia uusissa tutkimuksissa.



106

LAHTEET

Kirjalliset ldhteet

Abbott, Stephen & Fisk, Malcolm & Forward, Louise 2000. Social and democratic par-
ticipation in residential settings for older people: realities and aspirations. Ageing and
Society 20, 327-340.

Abrams, Jessica & Giles, Howard 1999. Intergenerational Contact as Intergroup Com-
munication. Teoksessa Valerie S. Kuehne (toim.): Intergenerational Programs: Under-
standing What We Have Created. New York, London & Oxford: The Haworth Press,
203-217.

Alanen, Leena 2001a. Polvesta polveen — sukupolvi sosiologisena kisitteend ja tutki-
muskohteena. Teoksessa Anne Sankari & Jyrki Jyrkdmaé (toim.): Lapsuudesta vanhuu-
teen — idn sosiologiaa. Tampere: Vastapaino, 97—115.

Alanen, Leena 2001b. Lapsuus yhteiskunnallisena ilmioné. Teoksessa Anne Sankari &
Jyrki Jyrkdma (toim.): Lapsuudesta vanhuuteen — idn sosiologiaa. Tampere: Vastapaino,
161-186.

Assmuth, Laura 1997. Women’s Work, Women’s Worth. Changing Lifecourses in
Highland Sardinia. Suomen antropologisen seuran toimituksia 39. Helsinki: Suomen
antropologinen seura.

Atkinson, Paul 1990. The Ethnographic Imagination. Textual constructions of reality.
London & New York: Routledge.

Backman, lina 2009. Varamummot lasten ja perheiden tukena. Sosiaalialan opinndyte-
ty0. Hyvinkéa: Laurea-ammattikorkeakoulu.

Brotherus, Annu 2004. Esiopetuksen toimintakulttuuri lapsen ndkdkulmasta. Helsingin
yliopiston soveltavan kasvatustieteen laitos. Tutkimuksia 251.

Bytheway, Bill 1995. Ageism. Buckingham & Philadelphia: Open University Press.

Calhoun, Gary & Kingson, Eric & Newman, Sally 1997. Intergenerational Programs
and Public Policy: A Context for Growth and Change. Teoksessa Sally Newman, Chris-
topher R. Ward, Thomas B. Smith, Janet O. Wilson & James M. McCrea (toim.): Inter-
generational Programs: Past, Present and Future. Washington, Bristol & London: Taylor
& Francis, 143-159.

Dahlblom, Tuula 2000. Sukupolvet kohtaavat — Tapaustutkimus lasten ja vanhusten
yhteisestd palvelutalosta. Pro gradu -tutkielma. Jyvéskyldn yliopisto. Varhaiskasvatuk-
sen laitos.

Deutchman, Donna & Bruno, Kelly & Jarrott, Shannon 2003. Young at heart: Interge-
nerational activities involving persons with dementia. Activities Director’s Quarterly for
Alzheimer’s & other Dementia Patients. Volume 4, Number 2, 27-35.



107

Elder, Glen H. & Kirkpatrick Johnson, Monica 2003. The Life Course and Aging: Chal-
lenges, Lessons, and New Directions. Teoksessa Richard A. Settersten, jr. (toim.): Invi-
tation to the Life Course. Toward a New Understanding of Later Life. Amityville, New
York: Baywood Publishing Company, 49-81.

Elschenbroich, Donata 2009. ’Die Alten richten sich auf, wenn sie die Kinder sehen”.
Die Zeit 62 (30), 62—65.

Epstein, Ann S. & Boisvert, Christine 2006. Let’s Do Something Together: Identifying
the Effective Componenet of Intergenerational Programs. Journal of Intergenerational
Relationships, Vol. 4(3), 87-109.

Erikson, Erik H. 1980. Identity and the Life Cycle. New York & London: W. W. Norton
& Company.

Erkinjuntti, Timo 2010a. Dementian késite. Teoksessa Timo Erkinjuntti, Juha Rinne &
Hilkka Soininen (toim.): Muistisairaudet. Porvoo: WS Bookwell, 86-90.

Erkinjuntti, Timo & Huovinen, Maarit 2003. Kun muisti pettdd. Muistihdiriot ja demen-
tia. Helsinki: WSOY.

Eskola, Jari & Suoranta, Juha 2000. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Tampere: Vas-
tapaino.

Eskola, Jari & Vastaméki, Jaana 2010. Teemahaastattelu: opit ja opetukset. Teoksessa
Juhani Aaltola & Raine Valli (toim.): Ikkunoita tutkimusmetodeihin 1. Jyvéskyla: PS-
Kustannus, 28—44.

Featherstone, Mike & Hepworth, Mike 1989. Ageing and Old Age: Reflections on the
Postmodern Life Course. Teoksessa Bill Bytheway, Teresa Keil, Patricia Allatt & Alan
Bryman (toim.). Becoming and Being Old. Sociological Approaches to Later Life. Lon-
don, Newbury Park & New Delhi: Sage Publications, 143—157.

Filatoff-Rajaniemi, Sanna 2008. Tutkimus dementiakodista kotina. Pro gradu -
tutkielma. Helsingin yliopisto. Yhteiskuntapolitiikan laitos.

Gaigl, Katharina 2010. Beziehungen zwischen den Generationen im Wandel:
Intergenerative Pflege — ein Zukunftsmodell? Pflege Zeitschrift 6, 364-367.

Gaskell, George 2000. Individual and Group Interviewing. Teoksessa Martin W. Bauer
& George Gaskell (toim.): Qualitative Researching With Text, Image and Sound. A
Practical Handbook. London, Thousand Oaks & New Delhi: Sage Publications, 38-56.

Giddens, Anthony 1984. The Constitution of Society. Cambridge: Polity Press.

Gigliotti, Christina & Morris, Matt & Smock, Sara & Jarrott, Shannon E. & Graham,
Bonnie 2005. An Intergenerational Summer Program Involving Persons with Dementia
and Preschool Children. Educational Gerontology, 31, 425-441.

Griff, Merle 1999. Intergenerational Play Therapy: The Influence of Grandparents in
Family Systems. Teoksessa Valerie S. Kuehne (toim.): Intergenerational Programs: Un-
derstanding What We Have Created. New York, London & Oxford: The Haworth Press,
63-76.



108

Griff, Merle & Lambert, Donna & Dellman-Jenkins, Mary & Fruit, Dorothy 1996. In-
tergenerational Activity Analysis with three groups of older adults: Frail, Community-
living, and Alzheimer’s. Educational Gerontology 22: (6), 601-612.

Gronfors, Martti 2010. Havaintojen teko aineistonkerdyksen menetelmidné. Teoksessa
Juhani Aaltola & Raine Valli (toim.): Ikkunoita tutkimusmetodeihin I — Metodin valinta
ja aineistonkeruu. Jyvéskyld: PS-Kustannus, 154-170.

Giévert, Leena 2008. ”Niin kauan kun mé vaan jaksan!” Ikdantyneiden palvelutaloasuk-
kaiden autonominen toimijuus ja mahdollisuudet vaikuttaa toimintaympéristoonsd. Pro
gradu -tutkielma. Helsingin yliopisto. Sosiologian laitos.

Hagestad, Gunhild O. & Uhlenberg, Peter 2005. The Social Separation of Old and
Young: A Root of Ageism. Journal of Social Issues, Vol. 61, No. 2, 343-360.

Hagestad, Gunhild O. & Uhlenberg, Peter 2006. Should We Be Concerned About Age
Segregation? Research on Aging 28 (6), 638—653.

Hakala, Katja 2008. Laheissuhteisiin sitoutuminen postmodernissa yhteiskunnassa —
Esimerkkind Pienperheyhdistys ry:n kummi-mummitoiminta. Helsingin yliopisto. Yh-
teiskuntapolitiikan laitos.

Hammersley, Martyn & Atkinson, Paul 2007. Ethnography. Principles in Practice. Lon-
don and New York: Routledge.

Hartikainen, Anne 2009. Vapaachtoiset vuodeosastolla. Yhteiskuntapolitiikan laitos,
Helsingin yliopisto.

Hayes, Christopher L. 2003. An Observational Study in Developing an Intergeneration-
al Shared Site Program: Challenges and Insights. Journal of Intergenerational Rela-
tionships, Vol 1(1), 113-132.

Heikkild, Niina & Nybom, Isto 2010. Perunapiirakoita ja kdpylampaita. Sukupolvia
ylittdvd yhteisollisyyshanke Suonenjoen seurakunnassa. Sosiaalialan opinndytetyo.
Pieksdaméki: Diakonia-ammattikorkeakoulu.

Heikkinen, Eino 2002. Sairauksista toimintakykyyn. Teoksessa Eino Heikkinen & Mar-
jatta Marin (toim.): Vanhuuden voimavarat. Helsinki: Tammi, 13-33.

Helin, Satu 2002. Palvelujarjestelmé idkkaan ihmisen voimavarojen tukijana. Teoksessa
Eino Heikkinen & Marjatta Marin (toim.): Vanhuuden voimavarat. Helsinki: Tammi,
35-67.

Henderson, J. Neil 1994. Ethnic and Racial Issues. Teoksessa Jaber F. Gubrium & And-
rea Sankar (toim.): Qualitative Methods in Aging Research. Thousand Oaks, London,
New Delhi: Sage Publications, 33—50.

Heyman, Janna C. & Gutheil, Irene A. 2008. “They Touch Our Hearts”: The Expe-
riences of Shared Site Intergenerational Program Participants. Journal of Intergenera-
tional Relationships, Vol. 6(4), 397-411.

Huikkonen, Tiina & Sipura, Anna & Orn, Tiina 2010. Kylimummi ja -vaari lapsen tu-
kena pidivédkodissa. Sosiaalialan opinnédytety. Lahti: Lahden ammattikorkeakoulu.



109

Jarrott, Shannon E & Bruno, Kelly 2003. Intergenerational activities involving persons
with dementia: an observational assessment. American Journal of Alzheimer’s disease
and Other Dementias, Volume 18, Number 1, January/February, 30-37.

Jarrott, Shannon E. & Gigliotti, Christina M. & Smock, Sara A. 2006. Where Do We
Stand? Testing the Foundation of a Shared Site Intergenerational Program. Journal of
Intergenerational Relationships, Vol. 4 (2), 73-92.

Jarrot, Shannon E. & Smith, Cynthia L. 2010. Practice Concepts and Policy Analysis.
The Complement of Research and Theory in Practice: Contact Theory at Work in Non-
familial Intergenerational Programs. The Gerontologist Advance Access July 25, 1-10.

Juva, Kati & Voutilainen, Kati & Huusko, Tiina & Eloniemi-Sulkava, Ulla 2010. Pitka-
aikaishoitoon joutumisen vaaratekijit ja hyvd ympirivuorokautinen hoito. Teoksessa
Timo Erkinjuntti, Juha Rinne & Hilkka Soininen (toim.): Muistisairaudet. Porvoo: WS
Bookwell, 514-528.

Jyrkdma, Jyrki 2006. Vanhukset toimijoina — vanhusten ldsnédolo ja osallisuus tutkimuk-
sessa. Teoksessa Pdivi Topo (toim.): Eettiset kysymykset vanhustenhuollon tutkimuk-
sessa. Seminaari 26.1.2006. Stakesin tyopapereita 21/2006. Helsinki: Sosiaali- ja terve-
ysalan tutkimuskeskus, 14—19.

Jyrkdma, Jyrki 2007. Toimijuus ja toimijatilanteet — aineksia ikdintymisen arjen tutki-
miseen. Teoksessa Marjaana Seppinen, Antti Karisto & Teppo Kroger (toim.): Vanhuus
ja sosiaalityd. Sosiaalityd avuttomuuden ja toimijuuden vilissd. Jyviskyld: PS-
Kustannus.

Jyrkdma, Jyrki 2008. Vanheneva yksild, toimijuus ja toimintatilanteet. Teoksessa Eino
Heikkinen & Taina Rantanen (toim.): Gerontologia. Helsinki: Duodecim, 273-278.

Katz, Stephen & Laliberte-Rudman, Debbie 2004. Exemplars of Retirement: Identity
and Agency Between Lifestyle and Social Movement. Teoksessa Emmanuelle Tulle
(toim.): Old Age and Agency. New York: Nova Science Publishers, 45-65.

Kayser-Jones, Jeanie & Koenig, Barbara A. 1994. Ethical Issues. Teoksessa Clive
Seale, Giampietro Gobo, Jaber F. Gubrium & David Silverman (toim.): Qualitative Re-
search Practice. London, Thousand Oaks, New Delhi: Sage Publications, 15-32.

Kitwood, Tom 1997. Dementia Reconsidered — the person comes first. Buckingham &
Philadelphia: Open University Press.

Klemola, Annukka 2006. Omasta kodista hoitokotiin. Etnografia keskipohjalaisten van-
husten siirtymévaiheesta. Kuopio: Kuopion yliopiston julkaisuja. E, yhteiskuntatieteet,
no 138.

Koponen, Hannu & Saarela, Tuula 2010. Kéytosoireiden hoito. Teoksessa Timo Erkin-
juntti, Juha Rinne & Hilkka Soininen (toim.): Muistisairaudet. Porvoo: WS Bookwell,
485-497.



110

Korhonen, Inkeri & Oksanen, Katja 1997. Kertomuksen semiotiikkaa. Teoksessa Pekka
Sulkunen & Jukka Torronen (toim.): Semioottisen sosiologian ndkokulmia. Helsinki:
Gaudeamus, 54-71.

Laakkonen, Terhi 2005. Metsitdhden pdivdkodin lasten ja vanhusten vilisen vuorovai-
kutuksen merkitys palvelutalon asukkaalle. Pro gradu -tutkielma. Helsingin yliopisto.
Kéytdnnollisen teologian laitos.

Lappalainen, Sirpa 2007a. Johdanto - Mikd ithmeen etnografia? Teoksessa Sirpa Lappa-
lainen, Pirkko Hynninen, Tarja Kankkunen, Elina Lahelma & Tarja Tolonen (toim.):
Etnografia metodologiana. Tampere: Vastapaino, 9—14.

Lappalainen, Sirpa 2007b. Havainnoinnista kirjoitukseksi. Teoksessa Sirpa Lappalainen,
Pirkko Hynninen, Tarja Kankkunen, Elina Lahelma & Tarja Tolonen (toim.): Etnografia
metodologiana. Tampere: Vastapaino,113—133.

Lappalainen, Sirpa 2007c. Rajamaalla. Etnografinen tarina kenttityGstd lasten parissa.
Teoksessa Sirpa Lappalainen, Pirkko Hynninen, Tarja Kankkunen, Elina Lahelma & Tarja
Tolonen (toim.): Etnografia metodologiana. Tampere: Vastapaino, 65—88.

Lehtild, Mervi 2009. "Iso ja pieni on yhdessé kaksi, kaksi voi yhdessa leikkid.” - Lasten
ja vanhusten yhteisty0 luovilla menetelmilld. Sosiaalialan opinndytety6. Vantaa: Lau-
rea-ammattikorkeakoulu.

Lubinski, Rosemary 1991. Environmental considerations for elderly patients. Teoksessa
Rosemary Lubinski (toim.): Dementia and Communication. Philadelphia: BC Decker,
257-278.

Luttinen, Anna 2010. Aikamatkaajat, lapset ja vanhukset nukketeatterin tekijoind. Muo-
toilun koulutusohjelma, opinnédytetyo. Mikkeli: Mikkelin ammattikorkeakoulu.

Lyman, Karen A. 1994. Fieldwork in Groups and Institutions. Teoksessa Jaber F. Gu-
brium & Andrea Sankar (toim.): Qualitative Methods in Aging Research. Thousand
Oaks, London, New Delhi: Sage Publications, 155-170.

Mannheim, Karl 1952. Essays on the Sociology of Knowledge by Karl Mannheim
(toim. Paul Kecskemeti). New York: Routledge & Kegan Paul.

Marin, Marjatta 2002. Yhteiskunta ja hyvd vanheneminen: ldhestymistapoja hyvin van-
henemisen yhteiskunnallisiin ehtoihin. Teoksessa Eino Heikkinen & Marjatta Marin
(toim.): Vanhuuden voimavarat. Helsinki: Tammi, 89-117.

Marin, Marjatta 2008. Perheet, sukupolvet ja sosiaaliset verkostot. Teoksessa Eino
Heikkinen & Taina Rantanen (toim.). Gerontologia. Helsinki: Duodecim, 64—75.

Martikainen, Janne & Viramo, Petteri & Frey, Harry 2010. Muistisairauksien terveysta-
loudellinen merkitys. Teoksessa Timo Erkinjuntti, Juha Rinne & Hilkka Soininen
(toim.): Muistisairaudet. Porvoo: WS Bookwell, 37—49.

McCrea, James M. & Smith, Thomas B. 1997a. Social Issues Addressed by Intergenera-
tional Programs. Teoksessa Sally Newman, Christopher R. Ward, Thomas B. Smith,
Janet O. Wilson & James M. McCrea (toim.): Intergenerational Programs: Past, Present
and Future. Washington, Bristol & London: Taylor & Francis, 37-51.



111

McCrea, James M. & Smith, Thomas B. 1997b. Types and Models of Intergenerational
Programs. Teoksessa Sally Newman, Christopher R. Ward, Thomas B. Smith, Janet O.
Wilson & James M. McCrea (toim.): Intergenerational Programs: Past, Present and Fu-
ture. Washington, Bristol & London: Taylor & Francis, 81-93.

McCrea, James M. & Smith, Thomas B. 1997c. Program Profiles. Teoksessa Sally
Newman, Christopher R. Ward, Thomas B. Smith, Janet O. Wilson & James M.
McCrea (toim.): Intergenerational Programs: Past, Present and Future. Washington,
Bristol & London: Taylor & Francis, 95-114.

Mietola, Reetta 2007. Etnografisesta haastattelusta etnografiseen analyysiin. Teoksessa
Sirpa Lappalainen, Pirkko Hynninen, Tarja Kankkunen, Elina Lahelma & Tarja Tolo-
nen (toim.): Etnografia metodologiana. Tampere: Vastapaino, 151-176.

Moilanen, Johanna 2005. Lapset ja aikuiset kumppaneina — sukupolvet verkoksi -hanke.
Loppuraportti. Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus.

Newman, Sally 1997. History and Evolution of Intergenerational Programs. Teoksessa
Sally Newman, Christopher R. Ward, Thomas B. Smith, Janet O. Wilson & James M.
McCrea (toim.): Intergenerational Programs: Past, Present and Future. Washington,
Bristol & London: Taylor & Francis, 55-80.

Newman, Sally & Smith, Thomas B. 1997. Developmental Theories as the Basis for
Intergenerational Programs. Teoksessa Sally Newman, Christopher R. Ward, Thomas
B. Smith, Janet O. Wilson & James M. McCrea (toim.): Intergenerational Programs:
Past, Present and Future. Washington, Bristol & London: Taylor & Francis, 3—19.

Newman, Sally & Ward, Christopher 1993. An Observational Study of Intergeneration-
al Activities and Behavior Change in Dementing Elders at Adult Day Care Centers. In-
ternational Journal of Aging and Human Development, Vol. 36(4), 321-333.

Paloniemi, Susanna & Collin, Kaija 2010. Mitd ihmettd on kollektiivinen etnografia?
Kokemuksia organisaatiotutkimuksesta. Teoksessa Juhani Aaltola & Raine Valli
(toim.): Ikkunoita tutkimusmetodeihin II. Jyvéskyld: PS-Kustannus, 204-221.

Pillemer, Kart A. 2002. Expert Advice on Intergenerational Programming. Nursing
Homes: Long Term Care Management, Vol. 51(1), 32-33.

Pirttild, Tuula & Erkinjuntti, Timo 2010. Alzheimerin taudin kliininen kuva ja diagnoo-
si. Teoksessa Timo Erkinjuntti & Juha Rinne & Hilkka Soininen (toim.): Muistisairau-
det. Porvoo: WS Bookwell, 121-141.

Polivka, Larry & Longino, Jr., Charles F. 2004. Postmodern Aging and the Future of
Public Policy. Teoksessa Emmanuelle Tulle (toim.): Old age and agency. New York:
Nova Science Publishers, 3—15.

Purhonen, Semi 2007. Sukupolvien ongelma. Helsingin yliopiston sosiologian laitoksen
tutkimuksia nro 251.

Rajasvuo, lisa & Salmenmaa, Saara 2009. Kohti kolmen sukupolven hyvinvointia —
Opas kummi-isovanhempitoiminnasta. Sosiaalialan opinndytetyd. Helsinki: Metropolia-
ammattikorkeakoulu.



112

Rubinstein, Robert L. 1994. Proposal Writing. Teoksessa Jaber F. Gubrium & Andrea
Sankar (toim.): Qualitative Methods in Aging Research. Thousand Oaks, London, New
Delhi: Sage Publications, 67-81.

Salari, Sonia Miner 2002. Intergenerational Partnerships in Adult Day Centers: Impor-
tance of Age-Appropriate Environments and Behaviors. The Gerontologist Vol. 42, No
3,321-333.

Short-DeGraff, Margaret & Diamond, Karen 1996. Intergenerational Program Effects
on Social Responses of Elderly Adult Day Care Members. Educational Gerontolo-
gy Jul/Aug96, Vol. 22, Issue 5, 467-482.

Settersten, Jr., Richard A. (toim.) 2003. Invitation to the Life Course. Toward New Un-
derstanding of Later Life. Amityville, New York: Baywood Publishing Company.

Sormunen, Saila & Topo, Pédivi & Eloniemi-Sulkava, Ulla 2004. Dementoituneiden
asiakkaiden hoidon laadun havainnointi — pilottitutkimus dementia care mapping -
menetelmailld. Gerontologia 3, 207-218.

Springate, lain & Atkinson, Mary & Martin, Kerry 2008. Intergenerational Practice: a
Review of the Literature (LGA Research Report F/SR262). Slough: NFER.

Sulkunen, Pekka 1997. Todellisuuden ymmarrettivyys ja diskurssianalyysin rajat. Te-
oksessa Pekka Sulkunen & Jukka Torronen (toim.): Semioottisen sosiologian nikokul-
mia. Helsinki: Gaudeamus, 13-53.

Sulkunen, Pekka & Torronen, Jukka (toim.) 1997a. Semioottisen sosiologian ndkdkul-
mia. Helsinki: Gaudeamus.

Sulkunen, Pekka & Torronen, Jukka 1997b. Arvot ja modaalisuus sosiaalisen todelli-
suuden rakentamisessa. Teoksessa Pekka Sulkunen & Jukka Torronen (toim.): Semioot-
tisen sosiologian nékdkulmia. Helsinki: Gaudeamus, 72-95.

Taylor, Andrea S. & LoSciuto, Leonard & Fox, Margaretta & Hilbert, Susan M. & Son-
kowsky, Michael 1999. The Mentoring Factor: Evaluation of the Across Ages' Interge-
nerational Approach to Drug Prevention. Teoksessa Valerie S. Kuehne (toim.): Interge-
nerational Programs: Understanding What We Have Created. New York, London &
Oxford: The Haworth Press, 77-99.

Tedre, Silva 1999. Minid vanhusten kotipalvelun kentilld. Teoksessa Silva Tedre: Hoi-
van sanattomat sopimukset. Joensuun yliopiston yhteiskuntatieteellisid julkaisuja 113—
122.

Tenkanen, Raija 2007. Sosiaalityd ja kotona asuvien vanhusten ongelmat. Teoksessa
Marjaana Seppédnen, Antti Karisto & Teppo Krdger (toim.): Vanhuus ja sosiaalityo.
Jyviskyléd: PS-Kustannus, 181-192.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2010. Sosiaalihuollon laitos- ja asumispalvelut 2009.
Tilastoraportti 25/2010.

Tolonen, Tarja & Palmu, Tarja 2007. Etnografia, haastattelu ja (valta)positiot. Teokses-
sa Sirpa Lappalainen, Pirkko Hynninen, Tarja Kankkunen, Elina Lahelma & Tarja To-
lonen (toim.): Etnografia metodologiana. Tampere: Vastapaino, 89—112.



113

Topo, Pdivi 2006. Dementiaoireisten sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaiden tutkimus
ja tutkijan ammattitaito. Teoksessa Pdivi Topo (toim.): Eettiset kysymykset vanhusten-
huollon tutkimuksessa. Seminaari 26.1.2006. Stakesin tyopapereita 21/2006. Helsinki:
Sosiaali- ja terveysalan tutkimuskeskus, 24-29.

Topo, Pédivi & Sormunen, Saila & Saarikalle, Kristiina & Raikkonen, Outi & Eloniemi-
Sulkava, Ulla 2007. Kohtaamisia dementiahoidon arjessa. Havainnointitutkimus hoidon
laadusta asiakkaan ndkokulmasta. Helsinki: Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehit-
tdmiskeskus, tutkimuksia 162.

Travis, Shirley S. & Stremmel, Andrew J. 1999. Predictors of the Likelihood to Provide
Intergenerational Activities in Child and Adult Day Care Centers. Teoksessa Valerie S.
Kuehne (toim.): Intergenerational Programs: Understanding What We Have Created.
New York, London & Oxford: The Haworth Press, 101-114.

Torronen, Maritta 1999. Lasten arki laitoksessa. Helsingin yliopisto. Sosiaalipolitiikan
laitos.

Uhlenberg, Peter & de Jong Gierveld, Jenny 2004. Age-segregation in later life: an
examination of personal networks. Ageing & Society 24, 5-28.

Ukkonen-Mikkola, Tuulikki 2011. Sukupolvien kohtaamisia lasten ja vanhusten yhtei-
sessd palvelukeskuksessa. Tampereen yliopisto. Kasvatustieteiden yksikko.

VanderVen, Karen 1999. Intergenerational Theory: The Missing Element in Today’s
Intergenerational Programs. Teoksessa Valerie S. Kuehne (toim.): Intergenerational
Programs: Understanding What We Have Created. New York, London & Oxford: The
Haworth Press, 33-47.

Vataja, Risto 2010. Muistisairauteen liittyvit kéytdsoireet. Teoksessa Timo Erkinjuntti,
Juha Rinne & Hilkka Soininen (toim.): Muistisairaudet. Porvoo: WS Bookwell, 91-99.

Veijola, Soile 1997. Modaalisia suhteita pelissé ja keskustelussa. Teoksessa Pekka Sul-
kunen & Jukka Toérronen (toim.): Semioottisen sosiologian nikdkulmia. Helsinki: Gau-
deamus, 129-152.

Viramo, Petteri & Sulkava, Raimo 2010. Muistioireiden ja dementian epidemologia.
Teoksessa Timo Erkinjuntti, Juha Rinne & Hilkka Soininen (toim.): Muistisairaudet.
Porvoo: WS Bookwell, 28-36.

Virkola, Elisa 2007. Dementiakodin asukkaiden toimijuus ryhmétoimintatilanteissa. Pro
gradu -tutkielma. Helsingin yliopisto. Yhteiskuntapolitiikan laitos.

Virkola, Elisa 2009. Dementiakodin asukkaiden toimijuus ryhmitoimintatilanteissa.
Gerontologia 3, 146-156.

Walker, Alan (toim.) 1996. The new generational contract. London: UCL Press.

Walker, Alan 2002. A Strategy for Active Ageing. International Social Security Re-
view, vol 55, 1/2002, 121-139.



114

Ward, Christopher R. 1999. The Intergenerational Field Needs More Ethnographic Re-
search. Teoksessa Valerie S. Kuehne (toim.): Intergenerational Programs: Understand-
ing What We Have Created. New York, London & Oxford: The Haworth Press, 7-23.

Ward, Christopher R. & Kamp, Lenore Los & Newman, Sally 1996. The Effects of Par-
ticipation in an Intergenerational Program on the Behavior of Residents with Dementia.
Activities, Adaptation & Aging, 20: 4, 61-76.

Xaverius, Pamela K. & Mathews, R. Mark 2003. Evaluating the Impact of Intergenera-
tional Activities on Elders’ Engagement and Expressiveness Levels in Two Settings.
Journal of Intergenerational Relationships, Vol. 1(4), 53—69.

Zinn, Linda 2002. What generation gap? Nursing Homes: Long Term Care Manage-
ment. 51(1), 26-33.

Sahkoiset 1ahteet

Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2011. Was ist ein Mehr-
generationenhaus?
<http://www.mehrgenerationenhaeuser.de/coremedia/mgh/de/01 _Mehrgenerationenh
C3_Aduser/01 __Was_20ist_20ein_20Mehrgenerationenhaus_3F/00 _Was 20ist 20ein
_20Mehrgenerationenhaus_3F.html>. Viitattu 21.4.2011.

Erkinjuntti, Timo 2010b. Alzheimerin taudin kulku. Suomalainen Ladkériseura Duode-
cim.

< http://www.kaypahoito.fi/web/kh/suositukset/naytaartikkeli/.../nix00516#s1>. Haettu
12.11.2011.

Kuehne, Valerie S. & Kaplan, Matthew S. 2001. Evaluation and Research on Intergene-
rational Shared Site Facilities and Programs: What We Know and What We Need to
Learn. Generations United Background Paper: Project SHARE, 1-20.
<http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.80.1228 &rep=rep 1 &type=p
df.>. Haettu 6.3.2012.

Saaranen-Kauppinen, Anita & Puusniekka, Anna 2006. KvaliMOTYV - Menetelméope-
tuksen tietovaranto [verkkojulkaisu]. Tampere : Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto [yl-
lapitdjd ja tuottaja]. <http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/ >. Haettu 6.4.2011.

Sosiaali- ja terveysministerio 2008. Ikdihmisten palvelujen laatusuositus. Helsinki: So-
siaali- ja terveysministerion julkaisuja 2008:3.
<http://pre20090115.stm.f1/ka1202801063405/passthru.pdf.>. Haettu 11.3.2012.

Sosiaali- ja terveysministerio 2011. Asumispalvelut ja asunnon muutostyét.
< http://www.stm.fi/sosiaali_ja_terveyspalvelut/sosiaalipalvelut/asumispalvelut>. Haet-
tu 7.2.2012.

Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009. Humanistisen, yhteiskuntatieteellisen ja kayt-
taytymistieteellisen tutkimuksen eettiset periaatteet ja ehdotus eettisen ennakkoarvioin-
nin jarjestamiseksi. Helsinki.



115

<http://www.tenk.fi/eettinen_ennakkoarviointi/eettisetperiaatteet.pdf>. Haettu
23.4.2012.

Vanhustyon keskusliitto 2011. Eldméankulku ja ikdpolvet.
<http://www.ikapolvet.fi/ikaepolvien-vaelinen-toiminta/toimintaa>. Haettu 10.9.2011.

Muut lahteet

Jasmiinin hoivakotia koskevat lehtiartikkelit
Jasmiinin Internetsivut

Kaupungin Internetsivut ja kuvaus tehostetusta asumispalvelusta.



Liite 1
Hoivakodin henkilokunta/ Teemat ryhmédhaastatteluun 4.3.2011 klo 13.
Lyhyt esittdytyminen:
Etunimi, Ammattinimike/Ty&tehtava
Kuinka kauan ollut tydssi Jasmiinissa?
Maininta, jos ollut tai on mukana toiminnan jérjestimisessa tai suunnitteluryhmasséi

1. Teema

Vanhusasukkaiden ja lasten kohtaamiset tihin mennessi (myos koululaisvieraili-
jat)

- Jos et ole ollut mukana lasten ja asukkaiden yhteisissi tilaisuuksissa, voi pohtia miten
yhteiset tapahtumat sujuisivat tai esittdd lisdkysymyksid hoitajille, jotka ovat olleet mu-
kana yhteisissé tilaisuuksissa.

- Miten toimintaa on suunniteltu, kuka jirjestinyt?

- Millaista toimintaa on ollut? Muistelkaa!

- Miksi asukkaat eivit ole aina pdésseet yhteisiin, jirjestettyihin tilaisuuksiin?
- Mitd vanhusasukkaat tekivit yhteisessa tilaisuudessa?

- Mika teki asukkaiden osallistumisesta vaikeaa? Miksi?

- Mika oli asukkaista hauskaa? Mistd sen huomasi?

- Onko ollut ongelmatilanteita lasten ja vanhusasukkaiden vélilla?

- Miten kohtaamisia kaytiin 14pi, mitd asukkaat ovat kommentoineet?

2. Teema

Toiminnan mahdollisuudet ja haasteet asukkaiden kannalta

- Millaiset yhteiset hetket lasten ja vanhusasukkaiden vililld ovat tai voisivat olla onnis-
tuneita, millainen olisi ideaalimalli?

- Misté tietdd, ettd asukkaat tykkaavit tai eivit tykkaa toiminnasta?

- Millaiset asiat asukkaita pelottavat/jannittavét/kyllastyttavat/arsyttiavit? Miten he sil-
loin reagoivat? Miké voisi vihentdd negatiivisia tunteita?

- Mitd asukkaat voivat hydtyé lasten kanssa toimimisesta?

- Mitka asiat vaikeuttavat yhteisen toiminnan jirjestdmista?

- Millaisiin asukkaiden arkisiin toimintoihin lapset voisivat helposti tulla mukaan?

- Tarvitaanko/halutaanko yhteistd toimintaa, miksi/miksi ei?

- Mitd on huomioitava erityisesti dementoituneiden kanssa toimiessa?

3. Teema

Henkilokunnan nidkokulma toiminnan kehittimisesti

- Millaista tietoa tarvittaisiin toiminnan suunnittelussa ja toteuttamisessa?

- Mitd toiveita yhteistydlle on: omia toiveita, perheiden, asukkaiden tai johtotason toi-
veita?

- Mitd toiminnan jirjestdmisen kdynnistdmiseksi tai ideaalimallin toteuttamiseksi vaadi-
taan henkil6kunnalta/organisaatiolta?

- Millaisia resursseja on nyt kdytdsséd, mitd puuttuu? (esim. tarvitaanko erityisosaamista,
materiaalit, tilat, aika...)?

- Millaiselta nédyttdd Jasmiinin yhteistoiminta 5 vuoden paésti?

Antoisaa keskustelua ja kiitokset osallistumisesta!
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Paivikodin henkilokunta
Teemat ryhméhaastatteluun 11.3.2011 klo 12.15 / pdivékodin neuvotteluhuone

Lyhyt esittdytyminen:

Etunimi

Ammattinimike/Tyotehtava

Kuinka kauan ollut tydssd Jasmiinissa

Maininta, jos ollut tai on mukana toiminnan jirjestdmisessé tai suunnitteluryhmaissa

1. Teema
Vanhusasukkaiden ja lasten kohtaamiset tihin mennessi
- Miten toimintaa on suunniteltu, kuka jirjestinyt?
- Millaista toimintaa on ollut?
- Mitad lapset tekivit, mitd vanhusasukkaat tekivit?
- Miten lapsia “’prepattiin” ja valmistettiin toimintaan?
- Miké lapsia jannitti, vai jannittik6? Miksi? Mistd sen huomasi?
- Miké oli lapsista hauskaa? Mistd sen huomasi?
- Onko ollut ongelmatilanteita lasten ja vanhusasukkaiden vélilla?
- Miten kohtaamisia kaytiin l4pi lapsiryhméssé, mitd lapset ovat kommentoineet?

2. Teema

Toiminnan mahdollisuudet ja haasteet lasten kannalta

- Millaiset yhteiset hetket lasten ja vanhusasukkaiden vililld ovat tai voisivat olla onnis-
tuneita, ideaalimalli?

- Misti tietdd, ettd lapset tykkadvit tai eivat tykkdd toiminnasta?

- Millaiset asiat lapsia pelottavat/jannittavat/kyllastyttavit/drsyttavat? Miten niitd voi
vihentda?

- Mitéd lapset voisivat oppia kohdatessaan vanhusasukkaita?

- Mitka asiat vaikeuttavat yhteisen toiminnan jirjestamista?

- Millaisiin pdivékodin ja lasten toimintoihin vanhusasukkaat voisivat helposti tulla mu-
kaan?

- Mitd erityistd on huomioitava lasten kanssa toimiessa?

3. Teema

Lastenhoitajien nikokulma toiminnan kehittimisesta

- Tarvitaanko/halutaanko yhteistd toimintaa jatkossa, miksi/miksi ei?

- Ollaanko tastd yhtd mieltd paivakodilla?

- Jos toimintaa halutaan:

- Millaista tietoa tarvittaisiin toiminnan suunnittelussa ja toteuttamisessa?

- Mité toiveita yhteistydlle on: omia toiveita, perheiden, lasten tai johtotason toiveita?

- Mitd toiminnan jirjestdmisen kdynnistdmiseksi tai ideaalimallin toteuttamiseksi vaadi-
taan henkilokunnalta/organisaatiolta?

- Millaisia resursseja on nyt kdytdsséd, mitd puuttuu? (esim. tarvitaanko erityisosaamista,
materiaalit, tilat, aika...)?

- Millaiselta nédyttdd Jasmiinin yhteistoiminta 5 vuoden paésti?

Antoisaa keskustelua ja kiitokset osallistumisesta!
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Ryhmihaastattelu
Jasmiinin paivékoti ja hoivakoti
12.3.2011 klo 12.45-13.30 paivikodin neuvotteluhuone

Lyhyt esittdytyminen:

Etunimi

Ammattinimike/Ty6tehtdava

Kuinka kauan ollut tydssi Jasmiinissa

Maininta, jos ollut tai on mukana toiminnan jarjestimisessd/suunnitteluryhmassa

Teema 1
Osaksi arkea?
Halutaanko toimintaa jatkaa ja kehittdd? Miksi tai miksi ei?
Voivatko spontaanit kohtaamiset onnistua ja miten?
Miten mahdollistetaan molemminpuolinen vastuun jako?
Voidaanko ja miten yksikdiden erilaiset aikataulut sovittaa paremmin yhteen?
Misti 10ytyisi sopiva aika yhteistoiminnalle?

Teema 2
Tiedon jakaminen ja muodostaminen
Millaista tietoa tarvitaan Lystildssd hoivakodista ja toisin pdin?
Miten tietoa voidaan antaa yksikodiden vélilld yhteistoiminnasta helposti?
Henkilokunnan tutustuminen toisiinsa paremmin?
Asukkaiden ja lasten kokemuksien ja mielipiteiden hyddyntdminen toiminnan
suunnittelussa?
Suunnittelutyéryhmén rooli?

Teema 3
Pelottavat, stressaavat asiat
Miten lapsia voitaisiin valmistaa tilanteisiin? Entd vanhusasukkaita?
Miten pelottavia asioita tulisi kasitelld lasten kanssa?
Miten erilaiset, vaativat persoonallisuudet (esim. erityislapset, haasteelliset van-
hukset) voitaisiin ottaa mukaan silti, vai otetaanko?

Teema 4
Avaimet onnistuneeseen yhteistyohon?
Mité kaytettdvissd olevia rakenteita, tietoa, taitoa jo on olemassa mitd voisi hyo-
dyntda?
Rakenteelliset haasteet, resurssit, kaytinnon haasteet? Miten ne ylitetddn?
Mitd yksikoiden henkilokunnalta vaaditaan?

Muodostakaa paperille 5 Jasmiinin yhteistd onnistumisen avainta seinitauluksi!
Miksi juuri ne? Mité ne tarkoittavat kdytdnnossa?

Antoisaa keskustelua ja kiitokset osallistumisesta!
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