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Tiivistelma

Latvala M. Puolison armoilla. Tydttomyysturvan tarveharkinta. Helsinki: Kela,
Sosiaali- ja terveysturvan tutkimuksia 97, 2008. 130 s. ISBN 978-951-669-777-5
(nid.), 978-951-669-778-2 (pdf).

Tutkimuksen kohteena on tarveharkinta puolison tulojen
perusteella Suomen ty6ttomyysturvassa. Tarveharkintaisia
tyottomyysetuuksia ovat tydomarkkinatuki ja kotoutumistuki,
joita saa noin puolet tyottomyysturvan saajista. Toinen puoli
tyottomistd saa tyottomyyspdivarahaa, johon puolison tulot
eivit vaikuta. Tutkimusaineistona ovat ne ty6ttomit, joille
tyomarkkinatuki tai kotoutumistuki maksettiin vuonna

2005 puolison tulojen takia vahennettyna tai joille tukea ei
puolison tulojen takia mydnnetty lainkaan. Téllaisia henkil6ita
oli kaikkiaan 25 000. Tyottomyysturvan tarveharkinta

on poikkeuksellinen ilmié Suomen muuten yksilollisessa
sosiaaliturvassa. Missddn muussa eldmaén riskitilanteessa
kansalaisella ei ole vaaraa jaddd kokonaan ilman sosiaaliturvaa
puolison tulojen takia. Tilanteen ongelmallisuutta lisaa
avioliittolaki, jonka mukaan vain aviopuolisot ovat velvollisia
elattdmadn toisiaan. Tarveharkinnan kohteeksi joutuneista
tyottomistd kuitenkin ldhes puolet on avoliitossa eikd ndin
ollen voi vaatia elatusta puolisoltaan. Valtaosa tarveharkinnan
kohteeksi joutuneista on naisia, vaikka tydmarkkinatuen
saajista heitd on alle puolet. Naiset ovat eri-ikdisid ja heiddn
elaimantilanteensa vaihtelevat. Osa on nuoria, jotka eivit 16yda
tyopaikkaa heti opintojen pédtyttya tai kotona lapsen kanssa
vietettyjen vuosien jilkeen. Osa on pitkdaikaistyottomid, jotka
ovat menettdneet oikeutensa tyottomyyspaivarahaan. Oma
erityisryhménsd ovat maahanmuuttajapuolisot. Tarveharkinta
kohdentuu seka lapsiperheisiin ettd lapsettomiin pariskuntiin.
Tarveharkinnan tulorajat ovat niin matalat, ettd suuri osa
tarveharkinnan kohteeksi joutuneista on alle keskituloisia
perheitd ja pariskuntia. Tarveharkinta aiheuttaa ty6ttomille my6s
kannustin- ja yksindisyysloukkuja, jotka lisdavat houkutusta
sosiaaliturvan véadrinkaytoksiin.

Avainsanat: tyottomyysturva, tarveharkinta, tydbmarkkinatuki,
kotoutumistuki, elatus
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Sammandrag

Latvala M. Att leva pa nader. Behovsprovning inom arbetsloshetsskyddet.
Helsinki: FPA, Social trygghet och halsa: undersdkningar 97, 2008. 130 s. ISBN
978-951-669-777-5 (hft.), 978-951-669-778-2 (pdf).

Foremal for undersokningen ar den behovsprévning inom
arbetsloshetsskyddet som utfors pé basis av makens eller makans
inkomster. De behovsprovade arbetsloshetsforménerna ar
arbetsmarknadsstod och integrationsstod. Halften av alla som
far arbetsloshetsformaner far dessa stod. Den andra hélften av
de arbetslosa far arbetsloshetsdagpenning som inte paverkas
av makens eller makans inkomster. Unders6kningsmaterialet
bestar av de arbetslosa som ar 2005, pa grund av makens

eller makans inkomster, fick sankt arbetsmarknadsstod

eller integrationsstod eller inget stod alls. De var 25 000.
Behovsprovningen i samband med arbetsloshetsskyddet ar ett
ovanligt fenomen inom Finlands i 6vrigt individuella sociala
trygghet. I ingen annan risksituation i livet kan medborgarna
raka ut for att bli utan social trygghet pa grund av makens eller
makans inkomster. Aktenskapslagen gor situationen dn mer
problematisk eftersom endast gifta par har skyldighet att forsorja
varandra. Av de arbetslosa som rékat ut f6r behovsprévning
lever narmare hilften i samboforhallanden. Séledes kan deras
sambor inte forutsattas forsorja dem. Majoriteten av dem som
rakat ut for behovsprévning ar kvinnor, fastan de utgér under
hilften av dem som far arbetsmarknadsstod. Kvinnorna ar i
olika aldrar och deras livssituationer ér olika. En del ar unga
kvinnor, som inte hittat arbete genast efter studierna eller efter
aren hemma med barnen. En del dr langtidsarbetslosa som
inte langre kan fd arbetsloshetsdagpenning. En sérskild grupp
utgor invandrarmakarna. Behovsprévningen drabbar bade
barnfamiljer och barnldsa par. Vid behovsprévningen tillampas
sa laga inkomstgranser att storsta delen av dem som drabbas

ar familjer och par med inkomster under medelinkomsten.
Behovsprovningen kan ocksa leda till att de arbetslosa rakar i
flit- och ensambhetsfillor som Okar frestelsen att missbruka den
sociala tryggheten.

Nyckelord: arbetsloshetsskydd, behovsprovning,
arbetsmarknadsstod, integrationsstod, forsorjning
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Abstract

Latvala M. At the financial mercy of one’s spouse. The means testing of unemp-
loyment benefits. Helsinki: The Social Insurance Institution of Finland, Studies

in social security and health 97, 2008. 130 pp. ISBN 978-951-669-777-5 (print),
978-951-669-778-2 (pdf).

The study focuses on the means testing of Finnish unemployment
benefits against the income of the recipient’s spouse. Means
testing applies to labour market subsidies and to integration
assistance for immigrants, recipients of which combined make
up about a half of all unemployment compensation beneficiaries.
The other half receive unemployment allowance, which is not
means tested. The study focuses on unemployed persons who in
2005 received labour market subsidy or integration assistance for
immigrants at a reduced rate or did not qualify at all due to the
offset against their spouse’s income. There were a total of 25,000
of such people. The means testing of unemployment benefits

is exceptional insofar as the Finnish social security system is
otherwise based on subjective entitlement. In no other situation
in life do citizens face the risk of failing to qualify for social
security benefits on account one’s spouse’s income. What makes
the situation even more problematic is that under the Marriage
Act, only married spouses have an obligation to support each
other financially. However, half of the unemployed who come
within the scope of means testing live in a common-law marriage
and cannot therefore require their spouse to support them.

While less than half of the recipients of labour market subsidy are
women, among unemployed persons with a means-tested benefit,
women are in the majority. These women are of different ages and
their personal situations vary. Some are young people who cannot
find employment after graduating or after years spent at home
with children. Others are long-term unemployed persons who
have exhausted their entitlement to unemployment allowance.
Immigrant spouses are a group with particular challenges of
their own. Means testing affects both families with children and
couples without children. The income limits for means testing

are so low that a majority of the families and couples affected by
it earn less than the respective median income. Means testing

can also lead to disincentives to work or partnership formation,
which increase the temptation to abuse the social security system.

Key words: unemployment (benefits), means testing, labour
market subsidy, integration assistance for immigrants, financial
support
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Alkusanat

Téama tutkimus perustuu ammatilliseen lisensiaatintutkimukseen,
joka on osa Turun yliopistossa suorittamaani sosiaalivakuutuksen
jatkokoulutusohjelmaa (TOPSOS).

Kiinnostukseni tyottomyysturvan tarveharkintaan virisi

jo muutama vuosi sitten tydssdni Kelan tiedottajana. Luin
tyottomien antamaa asiakaspalautetta, jossa ihmeteltiin, kuinka
on mahdollista, ettd Suomessa voi pudota kokonaan sosiaali-
turvan ulkopuolelle, avio- tai avopuolison eldtettavéksi.

Myo6hemmin TOPSOS-opinnoissa havaitsin, ettd aihetta ei
Suomessa ole juurikaan tutkittu. Ensimmainen tutkimus-
suunnitelmani aiheesta valmistui kevailla 2006. Keskeisen
lahtokohdan tutkimukselle tarjosivat Kelan ty6ttomyysetuuksien
rekistereistd saatavat tiedot.

Alusta lahtien oli selvai, ettd Kelan rekistereistd kootut aineistot
eivdt vastaa kaikkiin niihin kysymyksiin, joihin vastausta
kaivattaisiin. Esimerkiksi ty6ttomyysturvan tarveharkinnan
kohteeksi joutuneiden tarkkaa lukumaiéraa ei voitu selvittaa.
Yllattavan paljon tietoa Kelan rekisterit kuitenkin tarjoavat ja
tavoitteenani oli hydodyntda tima tieto mahdollisimman tarkasti.
Tilastollisen aineiston kokoamisessa ja kirkastamisessa sain
korvaamatonta apua Heidi Kemppiseltd Kelan aktuaari- ja tilasto-
osastolta.

Tutkimusta tehdesséni ty6tani ohjasivat innostavasti ja asian-
tuntevasti Anita Haataja, Katri Hellsten ja Veli-Matti Ritakallio.
Heille parhaimmat kiitokset hyvistd neuvoista ja aiheeseen
paneutumisesta.

Lopuksi kiitan Kelan tutkimusosastoa tuesta, jonka turvin timi
tutkimus valmistui. Erityisen limmin kiitos kérsivéllisyydestd
kuuluu Tutkimusosaston julkaisutoimitukselle.

Helsingissd elokuussa 2008

Minna Latvala
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”UPM Kajaanin Saha ojensi maaliskuussa 2006 irtisanomislapun 45 tyontekijalle.
Heidan joukossaan oli myds 45-vuotias Aaro Heikkinen, joka on tydskennellyt sahalla
27 vuotta. Onneksi Aaron vaimolla on perhepdivahoitajana vakituinen tyd. Perheen
kolmesta lapsesta kaksi asuu viela kotona.Heikkinen ihmettelee, onko tydsuhteen
katkaisu ndin yksinkertaista. - Tamdhan on ollut melkein kuin pitkd avioliitto, enempi
kai yhtion kanssa oltu tekemisissa kuin akan. Tadlld on saatu olla joka pdivd, mietti
Heikkinen. Vahan ajan paastd han tajusi senkin, etta lempiharrastus on jatettava en-
simmdisend. Bensarahojen vahetessad on lopetettava ajaminen, asuntovelan hantien
alla myytavd moottoripydrd javiidensadan ansiosidonnaisen paivarahan loputtua pian
kerjattava rakkaalta vaimolta muutama lantti polkupy6ran kumien paikkarasiaan.
Tydmarkkinatuki menee ndet 180 pdivan jalkeen tarveharkintaan. Sillon kaikki
536 euroa kuukaudessa ylittava puolison tienesti vahentdd 23,16 euron kokoista
tydmarkkinatukea. Jos vaimon tulot ylittdvat 1815 euroa, tulee vapaasta Kainuun
miehesta EVP. Han joutuu elamaan vaimonsa palkalla.” (Kari Sirvio, Sarma 2/06,
Puuliiton jasenlehti.)

”Kirsi Lamminp@an, 50, talouden pitavat tiukoilla asuntovelat. Vuonna 2000 toisen
avioliittonsa solminut ja asentajamiehensa kanssa omakotitalon velkoihin sitoutu-
nut Kirsi on huolissaan aviopuolison tulot huomioon ottavasta tydmarkkinatuesta.
Tamad kdytanto pudottaa hanen tulonsa nollaan siind vaiheessa, kun Kelan maksa-
ma tydmarkkinatuki ensi kesan lopulla paattyy. Rahatilanne alkaa olla kriittinen.
— Jaako ainoaksi ratkaisuksi miehestd eroaminen, karjistad Kirsi.” (Marjaleena
Tuppurainen, Anna 12/2006.)

” — —tdlla hetkelld kun on niin et jos puolisoni on tyossa ja palkka jotain 1 000
euroa niin minun tydomarkkinatuki osuus pienenee, mut jos kummatkin ty6ttomii
niin silloin saan ty6ttdmyys ajaltani tuen taysimaardisend — — Joskus olen lukenut
jostain sellaisiakin keskusteluja et puolisot ei tarvitsisi tukia olleenkaan jos toinen
on ty6ssa mut jos joskus niin kdvis se olisivaarin joutuis sit puoliso eldttad tai monet
perheet hajoaisi puolisot muuttaisi erilleen sen takia, koska ei moni puoliso suostu
maksaa toisen esim ladkarikuluja yms. Meillakin kummallakin on omat tilit ja rahat
en saa miehelta rahaa vaikka jos han onkin tydssa. yhteiskunta luulee et ne parjaa
paremmin kun toinen on ty6ssa et tybton ei sit tarvitse taytta tyomarkkinatukea
mutta todellisuudessa se on monessa suhteessa niin et se tydton vaan karsii - - ”
(Nimimerkki ” nainen 30” 2.4.2007

www.suomi24.fi » Keskustelu » Yhteiskunta > Yhteiskunnan tuet ja avustukset »
Tyottomyysturva.)
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1 JOHDANTO

Suomalaiset ovat tottuneet luottamaan sosiaaliturvajérjestelmaén. Sairaus, vanhuus tai
lapsen syntyma aiheuttavat taloudellisia riskejd, joissa kansalainen voi luottaa siihen,
ettd hanelld on oikeus perusturvaan. Ty6ttomyyden kohdatessa néin ei aina ole. Pari-
suhteessa eldvalld tyottomalld miehelld tai naisella ei ole oikeutta saada tyémarkkina-
tukea, jos hdnen puolisonsa tulot ovat riittavan suuret. Avo- tai aviopuolison tehtdva
on eléttdd tyoton kumppaninsa, joka joutuu siis eldimdan “puolison armoilla”.

Tarveharkinta puolison tulojen perusteella ei automaattisesti kuulu tyottomyys-
turvan luonteeseen. Suuri osa Suomen nykyisestd ty6ttomyysturvasta myonnetdan
ilman tarveharkintaa. Tyottomyyspéivarahan (ansiopdivarahan tai peruspdivarahan)
saajan puolisolla voi olla tydtuloja kuinka paljon tahansa niiden vaikuttamatta tyot-
tomyysturvan suuruuteen. Vain tyomarkkinatuessa puolison ansio- ja muut tulot
vahentdvit maksettavan tuen mairad ja tietyn tulorajan ylityksen jilkeen tukea ei
makseta lainkaan.

Miksi juuri tyottomyys sosiaalisista riskeistd on erilaisessa asemassa, kun kerran ly-
hyt- ja pitkdaikaisen tyokyvyttomyyden tai vanhuuden toimeentuloturvaan téllaista
tarveharkintaa ei sovelleta? Onko sosiaalisilla riskeilld jokin hierarkia? Ei ainakaan
perusoikeuksien ndkokulmasta. Perustuslain mukaan ”jokaiselle taataan oikeus
perustoimeentulon turvaan tyottomyyden, sairauden, tyokyvyttomyyden ja vanhuu-
den aikana sekd lapsen syntymain ja huoltajan menetyksen perusteella” (L 731/1999,

19§).

Perusoikeuksien tutkijat ovatkin kritisoineet puolison tulojen perusteella tehtdvaa
tarveharkintaa. Perusoikeuksien luonne yksilon oikeuksina puoltaa tulkintaa, jonka
mukaan sosiaalisiin etuuksiin mahdollisesti liittyva tarveharkinta on yksilollista ei-
ka perhekohtaista. Siten tydomarkkinatukeen nykyisin liittyva, avo- tai aviopuolison
tuloihin perustuva tarveharkinta on kyseenalainen. (Scheinin 1995, 343; ks. my6s
Sakslin 1996; Nieminen 1996; Arajarvi 2005.)

Yksilon riippumattomuuden ja oikeudenmukaisuuden lisdksi puolison tuloihin
perustuva tarveharkinta liittyy myos tyottomyysturvan kykyyn ehkaistda koyhyytta.
Ty6ttomyys on nyky-Suomessa suurin kéyhyysriski. Etenkin 2000-luvulla tulot pit-
kaaikaistyottomien perheissi ovat jadneet jalkeen yleisestd tulokehityksestd. Ndiden
perheiden tulotaso on alentunut ldhelle suhteellista kdyhyysrajaa, jonka se aikaisem-
min ylitti selvésti. (Honkanen 2006, 6-7.)

Aikaisemman tutkimuksen perusteella tiedetddn, ettd tarveharkinta voi osaltaan
pahentaa tyottomyyteen liittyvaa koyhyytta. Lapset ja puolisolle maksettu tyomark-
kinatuki vaikuttavat yhdessa niin, ettd palkkatulojen nousu ei lisad perheelle kiteen
jadvid tuloja. Tyomarkkinatuen tarveharkinnan lieventdminen tai poistaminen on
ndhty yhdeksi keinoksi parantaa ty6ttoman perusturvaa, vahentdd lapsiperheiden
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koyhyytta ja lisdtd tyonteon kannustavuutta (Laine ja Uusitalo 2001; Kurjenoja 2004;
Parpo 2004; Honkanen 2006).

Tyomarkkinatuen tarveharkinta onkin jo vuosia tiedostettu ongelma, jonka tuntevat
niin sosiaalipolitiikan tutkijat, poliitikot kuin viranomaisetkin (esim. KM 1993:16,
PeVL 46/2002). Puolison tuloihin perustuvan tarveharkinnan poistamista tai lieventa-
mistd on vaadittu puolueohjelmissa ja lakialoitteissa. Jopa eduskunta on edellyttinyt,
ettd "hallitus selvittad edellytykset poistaa tydmarkkinatuen saajan puolison tuloihin
ulottuva tarveharkinta” (EV 229/2002 vp). Niin ei kuitenkaan ole menetelty, eikd
lainsddddnnon muutosta ole laitettu vireille.

Viimeksi puolison tuloihin perustuvan tarveharkinnan poistamista tyomarkkina-
tuesta on esittanyt Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto yhtend ratkaisuna perus-
turvan ongelmiin (Huomio perusturvaan 2007, 6). Ty6ttomat itse tuntevat ongelman
konkreettisesti, ja se nousee sadnnollisesti keskustelun aiheeksi esimerkiksi tyotto-
myvytta kasittelevissa verkkokeskusteluissa (Kapanen 2006). Aihepiirid on kasitelty
my0s teatterissa, kuten Reko Lunddnin ndytelméssd Tarpeettomia ihmisid (2003) ja
Ryhmiteatterin esityksessa Helsingin taivaan alla (2006).

Ongelma siis tunnistetaan, mutta silti tdhdn mennessé ei ole juurikaan tutkittu siti,
miten tydmarkkinatuen tarveharkinta kidytdnnossa vaikuttaa ja keihin se kohdistuu.
On tutkittu tydmarkkinatuen saajia (esim. Aho 2005) ja tyéttomyysturvan tasoa (Hii-
lamo ym. 2005). Enté ne, jotka jadvat tyottomyysturvan ulkopuolelle tarveharkinnan
takia? Ketka eldvdt "puolison armoilla” ja kuinka paljon heitd on?

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittad, miten ja keihin tydmarkkinatuen tarve-
harkinta puolison tulojen perusteella kohdistuu. Tavoitteena on hahmottaa, kuinka
suurta osaa tyottomistd tarveharkinta koskettaa, sekd kuvata tarveharkinnan vaiku-
tuksia ja tyypillisimpié tilanteita, joissa tarveharkinta puolison tulojen perusteella
vahentda tai estdd tydbmarkkinatuen maksamisen. Samalla pohditaan tarveharkinnan
merkitystd osana nykyistd tyottomyysturvaa: mihin tarveharkinnalla pyritadn, ja
onko sen merkitys kasvamassa vai vihenemassa.

Tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa tietoa, joka auttaa arvioimaan, mité tapahtuisi,
jos tyottomyysturvassa luovuttaisiin tarveharkinnasta puolison tulojen perusteella.
Tulisiko tydttomyysturvan piiriin uusia ryhmié, ja keitd ndihin ryhmiin kuuluisi?

Perusturvasta ja tarveharkinnasta kdydyssa poliittisessa keskustelussa viitataan usein
“vuorineuvoksen rouvaan” tai “miljondérin vaimoon” (VP 149/2001, 7.12.; Soininvaara
2007). Vuorineuvoksen rouvasta puhui mm. kansanedustaja Ben Zyskowicz 1990-
luvulla, kun eduskunnassa keskusteltiin sairauspdivarahan tarveharkinnasta ja sen
merkityksestd. Zyskowicz puolusti tarveharkintaa silld, ettd vuorineuvoksen rouvat
eli hyvatuloisten miesten ei-tyossakédyvit puolisot eivat tarvitse tukea, koska he ovat
miehensi elatuksen varassa eivdtka sairastuessaan meneta tuloja. Argumentti on mie-
lenkiintoinen, mutta onko silld todellisuuspohjaa tyottomyysturvan tarveharkinnassa?
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Kuinka paljon Suomessa on vuorineuvosten rouvia, jotka hakisivat tyomarkkinatukea
heti, jos puolison tulot eivit sitd enda estd?

Luvussa 2 esitellddn peruskisitteet tarveharkinta ja elatus. Kun etuuden myontami-
sessd sovelletaan tarveharkintaa, joudutaan aina ottamaan kantaa etuutta hakevan
henkilon elatukseen. Jos tyottomaltd evatdan etuus puolison tulojen perusteella,
ldhtokohtana on ajatus siitd, ettd puolison tulot riittavit molempien tai koko perheen
elatukseen. Tamad ei valttamatta ole sopusoinnussa sen kanssa, mita siviilioikeudessa
sdadetddn avio- ja avopuolisoiden elatusvelvollisuudesta (ks. esim. Gottberg 2005).

Jane Lewisin (1992) feministinen teoria pitdd hyvinvointivaltion sukupuolijakojen
ytimend mieselattdjyyttd (male breadwinning) ja sitd, miten sosiaalipolitiikka tu-
keutuu tahdn rakenteeseen, uusintaa tai murtaa sitd. Suomea on perinteisesti pidetty
heikon mieseléttdjyyden mallimaana, jossa naisilla on vahva asema tydmarkkinoilla.
Suomessa sosiaaliturva ja verotus kohtelevat naista itsensa eldttdjand, riippumatto-
mana miehen antamasta elatuksesta. Tyottomyysturvassa sovellettu tarveharkinta
puolison tulojen perusteella sopii malliin heikosti. Vaikka jdrjestelma periaatteessa
on sama sekd naisille ettd miehille, sen vaikutukset sukupuolen mukaan voivat olla
varsin erilaiset.

Tédssé tutkimuksessa sukupuolella onkin tarked merkitys tutkimusongelman maarit-
telyssd. Onko tyottomyysturvan tarveharkinnan vaikutuksissa ja kohdentumisessa
eroja naisten ja miesten vélilla? Luvussa 3 tarkennetaan tutkimusongelma ja esitelldan
tutkimusaineistot ja -menetelmat. Sitd ennen kuvataan lyhyesti Suomen nykyinen
tyottomyysturvajirjestelma ja tyomarkkinatuen tarveharkinnan menettely (luvut
3.1ja3.2).

Ty6ttomyysturvan tarveharkinnan luonteen ymmartamiseksi on valttamatonta selvit-
tad, miten puolison tulot yleensd otetaan huomioon Suomen sosiaaliturvassa. Luvussa
4 selvitetddn, mitd puolisoiden elatusvelvollisuudesta todetaan yhtdalta sosiaaliturvan
lainsddaddnnossa ja toisaalta avioliittolaissa.

Yhti tiarkedd on ymmartad, miten ja milloin tarveharkinnasta tuli osa Suomen tyot-
tomyysturvaa. Luvussa 5 kdydddn lyhyesti ldpi tyottomyysturvan tarveharkinnan
historia Suomessa. Tarkastelemalla ty6ttomyysturvan lainsdddantod ja sen tarkeimpid
muutoksia 1960-luvulta tihdn pdivdan voidaan selvittdd, miten ja miksi tarveharkin-
ta otettiin tyottomyysturvassa kdyttoon ja miten sitd on sovellettu ja perusteltu eri
aikoina.

Luvussa 6 selvitetddn tilastojen avulla ty6ttomyysturvan tarveharkinnan maarda ja
laajuutta ja niiden muutoksia viime vuosina: kuinka suurta osaa ty6ttomyysturvan
saajista ja hakijoista tarveharkinta koskettaa.
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Luvussa 7 kdydédén lapi tyottomyysturvan tarveharkinnan vaikutuksia tyottomien toi-
meentuloon ja tyonteon kannustavuuteen. Tarveharkintaan on liittynyt myos erilaisia
lieveilmioitd, kuten byrokratian lisdantyminen ja sosiaaliturvan vadrinkéaytokset.

Luvuissa 8 ja 9 kdsitelladn tydmarkkinatuen tarveharkinnan kohdistumista tyottomiin
tyonhakijoihin. Tavoitteena on 16ytéa joitakin tyypillisid prosesseja tai eldmantilan-
teita, joissa tyottomyysturvaa vihennetdan tai se evataan kokonaan hakijan puolison
tulojen perusteella.
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2 TARVEHARKINTA JA ELATUS

Tarveharkinnan (means testing) kisite on kaikkea muuta kuin yksiselitteinen ja
eksakti. Sitd kédytetadn melko huolettomasti kuvaamaan varsin erilaisia menettelyja
sosiaalipoliittisten etuuksien ja palvelujen myontdmisessd. Perinteisesti tarvehar-
kinnalla tarkoitetaan hakijan toimeentulomahdollisuuksien yksilollista arviointia.
Yleensd arvioinnin kohteena ovat hakijan tulot, joskus myos sddstot ja omaisuus.
Toimeentulotuen tarveharkinnassa arvioidaan lisaksi hakijan menoja (needs testing):
mitkd menot voidaan ottaa huomioon tukea myonnettéessa. (Julkunen 2001, 228.)

Tarveharkintaa voidaan toteuttaa useilla eri tavoilla. Tarveharkintaisiksi kutsutaan
ryhmiékohtaisiin tulorajoihin sidottuja etuuksia, joissa tarveharkinta on mekaanista
tietyn tulorajan noudattamista. Téllaista tarveharkintaa voidaan sanoa tuloharkin-
taiseksi. Siind oikeus etuuteen lakkaa, kun hakijan tulot ylittavit tietyn rajan.

Tavallisinta sosiaaliturvassa on nykyédn tulovihenteinen tarveharkinta (income-
testing), jossa etuuden maara vihenee asteittain hakijan muiden tulojen kasvaessa.
Suomen nykyisessé etuusjdrjestelméassd ndin toimii esim. yleinen asumistuki tai kan-
sanelédke, jota elakkeensaajan muut elaketulot vihentévit (pension income-testing).

Tarveharkinnan toteutustavoissa Pentti Arajarvi (2002, 255) on erottanut toisistaan
laskennallisen tarveharkinnan ja viranomaiselle jatetyn harkintavallan. Laskennalli-
sessa tarveharkinnassa lainsdadantd mairittelee ne tulot ja tulorajat, jotka vaikuttavat
etuuden myontamiseen. Laskennallisessa tarveharkinnassa lainsaadantoa soveltavalla
viranomaisella ei ole juurikaan liikkumavaraa. Toisaalta harkintavalta voidaan jattaa
my0s viranomaiselle. Aikaisemmin Suomessa toimeentulotuen lisdosa oli tdllainen
etuus, jossa viranomaiselle oli annettu mahdollisuus varsin vapaasti myontéa tai olla
myontamatta etuutta.

Tarveharkinnassa voidaan erotella yksilollinen ja perhekohtainen tarveharkinta sen
mukaan, kenen tulot otetaan huomioon etuutta myonnettdessa (Arajarvi 2003, 5).
Tarveharkinta voi kohdistua pelkastddan hakijan omiin tuloihin (esim. soviteltu
tyottomyyspaivaraha). Perhekohtaisen tarveharkinnan laajuus vaihtelee. Yleensd
tarveharkinta kohdistuu ensimmaiseksi hakijan itsensa lisaksi avio- tai avopuolison
tuloihin. Joskus tarveharkinnassa otetaan huomioon myos hakijan vanhempien tulot
(alle 20-vuotiaan toisen asteen opiskelijan opintoraha) tai samassa taloudessa asuvien
lasten tulot (yleinen asumistuki).

Perhekohtaista tarveharkintaa sovellettaessa otetaan aina kantaa etuutta hakevan
henkilon elatukseen. Kuka hénet eldttad, jos etuutta ei voida myontaa hakijalle
tarveharkinnan takia? Ilmiselvasti odotukset kohdistetaan siihen henkil66n, jonka
tulot tarveharkinnassa otetaan huomioon. Miten tarveharkintaa ja elatusta, niiden
muuttumista ja keskindista suhdetta tulisi tutkia? Seuraavassa etsitddn vélineita tar-
kempaan analyysiin.
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2.1 Tarveharkinta etuuksien jakoperiaatteena

Jochen Clasen ja Wim van Oorschot (2002) ovat erotelleet sosiaaliturvaetuuksien
jakamisessa kolme periaatetta. Etuuden jakaminen voi perustua 1. tarpeeseen (need),
2. oikeudenmukaisuuteen (equity) tai vastavuoroisuuteen (reciprocity) tai 3. tasa-
arvoon (equality).

Clasenin ja van Oorschotin mukaan kutakin periaatetta vastaa tietty menettely etuuk-
sien myontiamisessd. Kun etuuden mydntdminen perustuu tarpeeseen, tavoitteena on
vastata eniten tarvitsevien hatddn, ja kdytetty menetelmd on tarveharkinta (means/
needs testing). Oikeudenmukaisuus (tai vastavuoroisuus) jakoperiaatteena merkitsee,
ettd enemmain etuuksia saavat ne, jotka ovat ansainneet ja maksaneet enemmaén.
Téta periaatetta ilmentdd sosiaalivakuutus, jossa etuudet perustuvat maksettuihin
vakuutusmaksuihin ja etuudet ovat yleensa ansiosidonnaisia (wage-/earnings related).
Jos periaatteena on tasa-arvo, tavoitteena ei ole lievittad vain kéyhimpien hitda vaan
pikemminkin edistdd yhteiskunnan yleistd hyvinvointia. Periaatetta vastaava menet-
tely on universaalisuus, jossa etuus myonnetdén kaikille tiettyyn kategoriaan kuulu-
ville (esim. kansalaiset, maassa asuvat tai alle 16-vuotiaat). (Clasen ja van Oorschot
2002, 91-92.)

Etuuksien kolme jakoperiaatetta on yhdistetty myds erilaisiin sosiaalipolitiikan mal-
leihin, jotka kuvaavat hyvinvointivaltioiden sosiaaliturvajérjestelmissé esiintyvia eroja.
Mallien nimitykset vaihtelevat, mutta toisistaan voidaan erottaa ainakin sosiaalipoli-
tiikan korporatistinen ansiosidonnainen malli, perusturvamalli ja tarveharkintainen
malli. Ansiosidonnaisessa mallissa etuuden maaraytyminen liittyy tyohon: mita
pidempi on tyéhistoria ja suuremmat ovat tulot, sitd paremmat ovat etuudet. Tulo-
sidonnaisten etuuksien avulla tavoitellaan suhteellista tasa-arvoa. Perusturvamallissa
kaikille ehdon tayttdville maksetaan yhtd suuret etuudet (tasaetu, flat-rate benefit).
Tarveharkintaisesta mallissa etuudet kohdistetaan kaikkein eniten tarvitseville.
Suomen on katsottu edustavan neljattd, sosiaalipolitiikan pohjoismaista laaja-alaista
mallia, joka on yhdistelméd perusturva- ja ansiosidonnaisesta mallista. Mallit ovat
kuitenkin ideaalityyppeji. Todellisuudessa sosiaalipoliittiset jarjestelmit eri maissa
sisaltavat piirteitd kaikista etuuksien jakoperiaatteista. Sekoitukset toki vaihtelevat ja
my0s painotus muuttuu. (Kangas 1996, 1-3.)

2.1.1 VYleistyykd tarveharkinta?

Minkalaisen kokonaisuuden universaalit, ansioperusteiset ja tarveharkintaiset etuudet
Suomessa muodostavat? Viime vuosikymmenelld Suomessa toteutettuja sosiaaliturvan
muutoksia ja niiden seurauksia on analysoitu ja tutkittu runsaasti.

Raija Julkunen (2001) arvioi Suunnanmuutos-kirjassaan, etta suomalaisessa sosiaali-
turvassa universalismi olisi heikentynyt 1990-luvulla (ks. my6s Julkunen 2006). Sen
tilalle olisi kehittymassa kaksisidoksinen sosiaaliturvajérjestelma, jossa “sisdpiiri”
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nauttii sosiaalivakuutuksen ansiosidonnaisista etuuksista ja muut joutuvat tyytymaan
tarveharkintaiseen minimiturvaan (Julkunen 2001, 205). Perheen yhteisiin tulorajoi-
hin sidottujen, ei-yksilollisten sosiaalietuuksien merkityksen katsotaan kasvaneen.
Yhtend esimerkkind universalismin kuihtumisesta mainitaan usein vuoden 1994
tyottomyysturvauudistus, jossa kdyttoon otettiin tarveharkintainen tydmarkkinatuki
(Julkunen 2001, 220 ja 230-231).

Clasen ja van Oorschot (2002) pohtivat, miten eri jakomenettelyjen painotuksia ja
niiden muuttumista pitdisi tutkia. Painotusten muuttumiseen vaikuttavat kahden-
laiset prosessit yhtd aikaa. Ensinnékin etuuksia koskevaa lainsddaddnt6d muutetaan
(esim. tiukennetaan tai lievennetddn tarveharkintaa). Toisaalta yhteiskunnassa yleensa
tapahtuu sosiaalisia, taloudellisia tai demografisia muutoksia, joita ovat esimerkiksi
yksinhuoltajien méaran kasvu, ty6ttomyyden viheneminen tai suurten ikdluokkien
tulo elakeikdaan. Naméd muutokset voivat joko vahvistaa tai vahentda toistensa vai-
kutuksia.

"Tarveharkinnan laajeneminen voi olla tulosta tietynlaisesta *ylivalumailmiosta”.
Pysyvd, korkea tyottomyys yhdessa ei-tarveharkintaisten etuuksien supistusten
kanssa kasvattaa joukkoa, jonka taytyy turvautua tarveharkintaiseen tukeen. Toi-
saalta joissakin maissa sosiaaliavun kasvu voi johtua myds siitd, etta saatavilla ei
ole muita vaihtoehtoisia palveluita tai etuuksia ryhmille, joiden mdara on kasvanut
jonkin yhteiskunnallisen muutoksen seurauksena.” (Clasen ja van Oorschot 2002,
96; suomennos kirjoittajan.)

Tadltd pohjalta my6s etuusjarjestelmien periaatteiden tutkimisessa on kahdenlaisia
mittareita. Ensinndkin voidaan tutkia etuusjarjestelmia koskevia lakeja ja asetuksia
eli sitd, miten jonkin etuuden saamisen ehdot muuttuvat tietyn ajan kuluessa. Tamén
“lainsdadantomittarin” avulla voidaan tarkastella myos muutosten tavoitteita eli
mihin muutoksilla on pyritty. Toinen osoitin on erddnlainen “volyymimittari”, jossa
tarkastellaan etuuden hakijoiden tai kustannusten maéraa ja sen kehitysta tietyn ajan
kuluessa. Esimerkiksi jos vakuutuspohjaisen tyottomyyspaivarahan saajien maara
vahenee ja vastaavasti tyottomyysavustuksen saajien maara kasvaa, se viittaisi siihen,
ettd vastavuoroisuus tyottomyysturvan periaatteena olisi menettdmassa merkitystaan
ja vastaavasti tarpeen merkitys kasvaisi. (Clasen ja van Oorschot 2002, 94-95.)

Artikkelissaan Clasen ja van Oorschot arvioivat, ettd vastavuoroisuuden periaate
olisi vahvistumassa Pohjoismaissa. Tyomarkkinoille osallistumisen ja ansioiden
suhde etuuteen on tiukentunut useissa eri etuuslajeissa. Esimerkkind he mainitsevat
Suomen ja Ruotsin tyottomyys- ja eldkejirjestelmien kehityksen. Toisaalta ndiden
ansiosidonnaisten etuuksien ulkopuolelle jdd kasvava joukko ryhmii, joiden asema
tyomarkkinoilla ei ole niin vahva (esim. nuoret ja patkatyoldiset). Lainsddddnnon
niakokulmasta vastavuoroisuusperiaate olisi siis vahvistunut, mutta kun tarkastellaan
madrad ja laajuutta, ansiosidonnaisten etuuksien saatavuuden tai kattavuuden alue
olisi pienenemissa. (Clasen ja van Oorschot 2002, 109-110.)
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Universalismin kuihtuminen voi tapahtua monella tavalla. Se ei tarkoita pelkistdan
perusturvan karsimista ja lainsddddnnén muutoksia tai tarveharkinnan lisdédmista
etuusjarjestelmissa. Universalismin kuihtumisena voi pitdd yhta lailla sitd, ettd perus-
turvan etuuksien korotukset laiminlyddddn. Esimerkiksi tyottoman perusturva jad
niin paljon jalkeen yleisestd ansiokehityksestd, ettei silld enda tule toimeen. (Bendix
Jensen 2006, 13; ks. myds Julkunen 2001, 232.)

2.1.2 Ajattelumallit tarveharkinnan taustalla

Jan Bendix Jensen (2006) on arvostellut suoraviivaista tapaa yhdistad etuuksien myon-
tdmisen periaate (principle) ja siind kdytetty menettely (technique). Bendix Jensenin
mielestd etuuden mydntdmisen taustalla oleva periaate (tarve, vastavuoroisuus tai
tasa-arvo) on tdrkedampi kuin se tekninen menettely, jota etuuden myontdmisessa
sovelletaan.

Kaytdnnossd sama etuusjdrjestelma voi hydodyntda useita tekniikoita. Tarveharkintaisia
sosiaaliavustuksia annetaan usein vain tiettyyn kategoriaan kuuluville, kuten tyotto-
mille, jotka ovat valmiit ja kykenevit ottamaan vastaan toitd. Toisaalta universaaleihin
etuuksiin, esim. kansaneldkkeeseen, voi liittyd tulovdhenteisyyttd, jonka perusteella
hyvituloiset elakeldiset eivit saa etuutta. Vaikka johonkin etuusjarjestelméan liittyisi
tarveharkinta, jarjestelmaa ei silti pitdisi automaattisesti kategorisoida edustamaan
residuaalista sosiaalipolitiikan mallia. Kansaneldkkeessdkin tulovahenteisyys liittyy
vain eldkeldisen muihin eldkkeisiin, ei muihin tuloihin, esim. ty6tuloihin tai suuriin-
kaan padomatuloihin. (Bendix Jensen 2006, 8-9.)

Tarveharkinnassa ei yleensd suoraan arvioida tarpeen olemassaoloa (onko hakija var-
masti sairas tai tyoton) vaan etuuden hakijan taloudellista tilannetta. Erilaiset tulot
ja varallisuuden muodot otetaan eri tavoin huomioon tarveharkinnassa. Komeassa
kartanossa asuva ty6ton, joka ajelee uudella autolla, voi olla oikeutettu tydmarkkinatu-
keen, jos sadnndllisid ansiotuloja tai padomatuloja ei ole. Etuuden tarveharkintaisuus
ei siis aina merKkitse sitd, ettd etuus kohdistuisi pelkdstaan niille, jotka ovat “todella
taloudellisen tuen tarpeessa”.

Tarveharkinnasta on olemassa erilaisia muotoja (esim. Gough ym. 1997). Ensinnédkin
tarveharkinnassa voidaan kayttda erddnlaista koyhyysrajaa (poverty testing) eli tukea
myonnetddn vain niille henkiléille, jotka muuten jaisivat tietyn (yleensa virallisesti
madritellyn) vahimmaiselintason alapuolelle. Toinen tarveharkinnan tyyppi edustaa
valjempaa tuloharkintaa, jossa etuudet kohdistuvat laajemmalle joukolle vdeston eri
tuloryhmissa. Téll6in tarveharkinnan tehtdvana voi olla yksinkertaisesti rajoittaa ns.
hyvidosaisten padsyd etuuden piirin.

Tarveharkinta itsessdén ei siis ole hyva” tai "paha”. Etuusjarjestelmassa kéytettya
tekniikkaa tarkedmpi on periaate, jota se pyrkii noudattamaan, ja se kuinka suurta
joukkoa se koskettaa ja kuinka tehokkaasti.
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Richard Titmuss pohti tarveharkinnan luonnetta artikkelissaan Universal and Selective
Social Services, joka julkaistiin ensimmadisen kerran vuonna 1967. Artikkelissa Titmuss
perustelee sitd, miksi kaikkien sosiaaliturvaetuuksien ja -palvelujen myontdmisessa
ei voida hyodyntdd tarveharkintaa, jonka tekisi tietokone jokaisen verotustietojen
pohjalta. Artikkeli on vasta-argumentti niille, jotka 1960-luvun Englannissa vaativat
lisad "selektiivisyyttd” sosiaaliturvaan sanomalla "keskittykddmme auttamaan niita,
jotka apua eniten tarvitsevat” tai “miksi tarjota sosiaalietuja niille, jotka eivdt niita
oikeasti tarvitse”. (Titmuss 1987, 129-130.)

Kuka tai ketkd tarvitsevat apua eniten? Titmuss korostaa, ettd tarveharkinnan
luonne, sisélto, ala ja ominaispiirteet riippuvat pitkalti tarveharkinnan tehtdvistd ja
tarkoituksesta. Aina kun tarveharkinnalle laaditaan sddnt6jd, joudutaan pakosta-
kin ottamaan kantaa myos tiettyihin keskeisiin késityksiin moraalisista arvoista ja
oikeudenmukaisuudesta. Tarveharkinnasta paatettdessd joudutaan pohtimaan mm.
seuraavia kysymyksid (Titmuss 1987, 136):
- Pitéisiko avoliitossa asuvan miehen ja naisen saada taloudellista etua verrattuna
aviomiehiin ja -vaimoihin?
- Pitaisiko vihemman t6ité tekevien tulla paremmin toimeen kuin enemman t6ité
tekevien (tuloloukku-/kannustinloukkuongelma)?
- Pitdisiko niitd, joilla on sddstojd, rangaista verrattuna niihin, joilla ei ole?
- Pitdisiko vaimoja rohkaista vai estdd osallistumasta ansiotyohon (rangaista vai ei)?
- Pitdisiko perheitd rohkaista huolehtimaan vai estdd huolehtimasta kotona
vanhemmista sukulaisista tai vammaisista lapsista?

Esimerkiksi nima moraaliset ja arvoihin liittyvét valinnat ovat aina tarveharkinnan
taustalla. Tietokoneohjelmalla niitd on hankala ratkaista. Titmuss korostaa, ettd aina
kun tarveharkinta kohdistuu tydikdiseen viestoon, tormatddn vaistamatta kysymyk-
siin, jotka liittyvdt arvoihin, kannustimiin ja oikeudenmukaisuuteen. Jos perheen isd
tekee ylitoitd tai saa palkankorotuksen, vahennetdankd perheen lapsilisia? Tai jos diti
menee toihin, menettddko perhe lapsilisdt ja maksaa aikaisempaa enemmain esim.
lasten kouluruokailusta ja terveyspalveluista? (Titmuss 1987, 137.)

Titmuss padtyy omassa artikkelissaan siihen, ettd koyhyytta tai sosiaalista epétasa-
arvoa ei voida yhteiskunnassa ratkaista ilman universaalien etuuksien ja palveluiden
muodostamaa perustaa. Niiden lisaksi voidaan kayttaa selektiivisid palveluja, joiden
ldhtokohtana ovat tiettyjen ryhmien tarpeet — ei tarveharkinta. (Titmuss 1987, 139.)

2.2 Puoliso ja elatus

Richard Titmussin kysymykset tarveharkinnan taustalla olevista moraalisista di-
lemmoista ja arvoista ovat yhd ajankohtaisia. Moni niisté liittyy ldheisesti puolisoon
ja perhesuhteisiin. Mikd on puolison ja perhesuhteiden merkitys sosiaaliturvassa ja
tarveharkinnassa?
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Miehen ja naisen parisuhde on modernien yhteiskuntien tarkein aikuissuhde. Vaikka
parisuhteet ovat muuttuneet epavakaammiksi, valtaosa tyoikaisistd aikuisista eldaa
parisuhteessa (25-64-vuotiaista suomalaisista 82 %) Vain 10 % kustakin ikdluokasta
eldd elaménsa yksin. (Julkunen 2003, 378.)

Jos sosiaaliturvaetuuteen sovelletaan perhekohtaista tarveharkintaa, hakija voi menet-
taa etuuden puolison tai muiden perheenjasenten tulojen takia. Toisaalta sosiaalitur-
vassa puoliso voi tuoda my6s turvaa. Sosiaaliturvaetuuksien myontamisperusteissa
voidaan erottaa ns. yksilolliset oikeudet ja johdetut oikeudet (direct/derived rights).
Yksilollisissd oikeuksissa turvan tiettyd riskid vastaan saa vain se henkild, johon riski
kohdistuu. Oikeus yksildlliseen etuuteen voi perustua tehtyyn vakuutussopimukseen
tai se voi perustua kansalaisuuteen (universaalit oikeudet kaikille) (Jepsen ym. 1997,
6-8).

Johdetuissa oikeuksissa etuuksien saamisen perusteena on saajan suhde henkil66n,
jolla on oikeus yksildlliseen etuuteen. Johdetut oikeudet perustuvat perhesuhteeseen,
avioliittoon tai avoliittoon, jossa ei-tydssdkdyva aikuinen saa etuuksia toisen aikuisen
yksilollisten oikeuksien perusteella. Yksilollisten etuuksien saaja voi saada korotuksia
tailisid etuuksiin perheenjésenille tai my6s muut perheenjdsenet ovat yhden etuuksien
saajan turvan suojissa. (Jepsen ym. 1997, 6-8.)

William Beveridge otti kantaa aviovaimojen asemaan vuonna 1942 esittdmissdan
laajassa sosiaalipoliittisessa ohjelmassa. Beveridgen mukaan avioliiton solmiminen
muuttaa ratkaisevasti naisen taloudellista asemaa. Avioliiton kautta nainen saa lailli-
sen oikeuden miehensa elatukseen ja sosiaaliturvaan. Beveridgen mukaan aviovaimo
ei ollut pelkastdan aikuinen elatettava (adult dependant), vaan aviomies ja -vaimo
muodostavat tiimin, joka jakaa miehen saaman sosiaaliturvan silloin, kun miehelld
ei ole ansiotuloja. Naimisissa olevalla miehelld tuli siten olla oikeus suurempaan
sosiaaliturvaan kuin yksin asuvalla miehelld. Aviomiehen etuuksien taso laski, jos
vaimolla oli omia ansiotuloja. Vastaavasti myos tydssd kiyvilld aviovaimolla tuli olla
oikeus tyottomyys- ja tyokyvyttomyysetuuksiin, mutta niiden taso oli matalampi
kuin aviomiehelld. (Beveridge 1942, 49-53 ja 130-133.)

Suomessa Margaretha Aarnio pohti 1970-luvun alussa avioliiton merkitysta sosiaa-
livakuutuksen etuuksien madardytymisessa.

”Avioliiton huomioon ottaminen etuuksia koskevissa saannoksissa on perdisin jo so-
siaalivakuutuksen historian alkuajoilta. Varhaisimmat sosiaalivakuutusjarjestelmat
olivatyleensa palkansaajien jarjestelmid. Vakuutettu palkansaaja oli saannéllisesti
mies. Jos han oli avioliitossa, olivat vaimo ja lapset taysin riippuvaisia hanen palkas-
taan eika heilld ollut mitadn omaa sosiaaliturvaa — sen enempad sosiaalivakuutuk-
sen kuin erilaisten sosiaaliavustusten muodossa.” (Aarnio 1972, 243.)

Aarnion mielestd suomalaisen sosiaalivakuutusjdrjestelmén “avioliittopalkkiot ja
rangaistukset” olivat aikansa eldneitd. Hin arvioi, ettd avioliitosta oli havidmassa se
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huoltoinstituution leima, joka silld oli vuosikymmenten ajan ollut. Samalla perhemuo-
dot erilaistuivat: avioerot, avoliitot ja yksinhuoltajien perheet yleistyivit ja avioliitto
menetti ylivoimaisesti hallitsevan asemansa. Uusiin perhemuotoihin sopivat huonosti
sosiaalivakuutussddnnoét, joihin sisdltyi ajatus “elinikéisestd avioliitosta, elatuksesta
huolehtivasta miehesta ja elatettavéstd vaimosta”. (Aarnio 1972, 252.)

2.2.1 "Heikon mieseldttdjyyden mallimaa”

Jane Lewisin (1992) feministinen teoria on hyva ldhtokohta elatuksen ja elattdjyyden
analysoimiseen. Lewis piti sukupuolijakojen ytimend mieselattdjyytta (male bread-
winning) ja sitd, miten sosiaalipolitiikka tukeutuu tdhdn rakenteeseen, uusintaa tai
murtaa sitd. Ratkaisevassa asemassa on naisten asema tyomarkkinoilla, joka 1990-
luvun alussa oli varsin erilainen eri maissa. Raija Julkunen kuvaa erojen péapiirteet
sukupuolijakojen nakokulmasta seuraavasti:

”Saksalainen teollisuusvetoinen tyollisyys-sosiaalipolitiikkamalli sijoitti naiset
ja didit kotiin. Amerikkalainen yksityisen palvelusektorin vetama tydllisyysmalli
mobilisoi naisia tydmarkkinoille, mutta asetti naiset hyvin eriarvoisiin paikkoihin,
toiseen reunaan uranaiset, toiseen roskatydpaikat. Ruotsalainen julkissektorivetoi-
nen ty6llisyysmalli sijoitti naiset palveluvaltioon, teki siitd kasvavasti “naisgheton”
ja tuotti naisille yhtendisemman aseman ja intressit.” (Julkunen 2005, 361-362.)

Miehen eldttdjanrooli nakyy lukuisissa kdytdnnoissd, kuten sukupuolen mukaisessa
tyonjaossa, naisten taloudellisessa riippuvuudessa miehistd, naisten pienemmissa
palkoissa verrattuna miesten palkkoihin, verokohtelussa, miesten ansiotyota turvaa-
vassa sosiaalivakuutuksessa ja naisten hoivaroolin sosiaalipoliittisessa tukemisessa
(Julkunen 2005, 362).

Lewisin mukaan eri maita voitiin kuvata vahvan, kohtalaisen tai heikon miesan-
saitsijan (strong, moderate, weak male breadwinning) kasitteilla. Kriteereina olivat
naisten asema tyomarkkinoilla, sosiaaliturvassa ja verotuksessa, ts. se, kuinka ndma
instituutiot késittavat naisen itsensd eldttdjaksi tai miehen antamasta elatuksesta
riippuvaiseksi.

Vahvan miesansaitsijan ideologia nakyy edelleen Keski-Euroopan sosiaaliturvassa,
ja sen seurauksena myos vaimojen ja lasten oikeudet johdetaan miehen sosiaaliturva-
oikeuksista. Tyossa kdyvé henkil6 kartuttaa vakuutuspohjaista sosiaaliturvaa, joka
samalla kertyy koko perheen hyviksi ja usein myos lakisditeisesti jaetaan perheen
hajotessa (Gottberg 2005, 108).

Jo 1990-luvun alkupuolella Lewis esitti Pohjoismaat esimerkkind heikosta mieselatta-
jyydestd. Pohjoismaissa naiset olivat itsendistyneet itsensa elattdjiksi, ja sosiaali-,
koulutus- ja veropolitiikka olivat tukeneet tdtd kehitystd. Raija Julkusen 1990-
luvulla tekemissé vertailuissa Suomesta tulikin “heikon mieseldttdjyyden mallimaa”.
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Mieselattdjyyden indikaattoreita Julkusen vertailuissa olivat mm. iso ero miesten ja
naisten tydvoimaosuuksissa, ditien vahdinen osuus tyovoimasta, alle 3-vuotiaiden pdi-
vahoitopaikkojen maéran vahiisyys ja naisten palkkojen pienuus verrattuna miesten
palkkoihin. (Julkunen 2005, 364-365.)

Julkusen mukaan Suomi oli "perdssatulija eurooppalaisen tai skandinaavisen hyvin-
vointivaltion rakentamisessa, mutta edelldkavija sukupuolten taloudellisissa suhteissa”.
Siksi Suomessa tuntui osuvammalta puhua heikon mieseldttdjyyden sijasta kahden
elattdjan tai kahden ansaitsijan perheistd (naiselattdjyytta ei ole juurikaan tutkittu
muuten kuin yksinhuoltajuuden nidkékulmasta).

Uusimmissa artikkeleissaan Jane Lewis kirjoittaa kaikkien aikuisten ty6ssakdynnin
mallista (universal adult worker model), jossa ansiotyo katsotaan yhtéldisesti miehen
janaisen oikeudeksi ja velvollisuudeksi. Johdonmukaisesti timan kanssa sosiaaliturva
kohtelee kumpaakin taloudellisesti itsendisend yksikkona. (Julkunen 2005, 368.)
Margaretha Aarnio totesi saman jo 1970-luvun alussa artikkelissaan:

”Lopullisena tavoitteena tulisi olla, ettd sosiaalivakuutuksen tarjoama turva koh-
distuisi kaikkiin aikuisiin henkildihin koko ajan yksildind heidan kulloisistakin
perhe- ym. henkilokohtaisista suhteistaan riippumatta.” (Aarnio 1972, 253.)

2.2.2 Naisten tydssdkdynnin muutokset

Mieselattajyyden haurastumista pidetddn yhtend selvimmisté ja yhtendisimmista mo-
dernisaatiotrendeistd. Naisten ansiotyd on lisddntynyt kaikissa hyvinvointivaltioissa.
EU-maissa naisten, etenkin vaimojen ja ditien, tyollisyytta pyritdan edistimdan osana
yleistd korkean ty6llisyysasteen tavoitetta. Naisten ansiotyon yleistyminen ei ole siis
pelkéstddn modernisaatiota, vaan sitd pyritddn edistimadn yhteiskuntapoliittisesti
aivan samoin kuin Skandinaviassa 1960-1970-luvuilla. Joka tapauksessa Euroopan
maat ovat lahenemdssa toisiaan tarkasteltaessa vaimojen ja ditien tyossakayntia.

Lewis katsoo sekéd Pohjoismaiden ettd Yhdysvaltojen nojaavan aikuisten yleistynee-
seen tyossakayntiin (universal adult worker model), mutta toteutustavassa on monia
mielenkiintoisia eroja.

Yhdysvalloissa ei tueta sen paremmin tyossdakayntid kuin kotona tapahtuvaa hoivaa-
kaan (unsupported adult worker model). Pitkat tyoajat, huonot liikenneyhteydet ja
puuttuvat hoivapalvelut pakottavat naiset usein valitsemaan kodin ansiotydn sijasta.
Aitien tydssidkidynti onkin enemmén puuttuvan mieseldttijan aiheuttama pakko-
tilanne kuin vapaaehtoinen valinta. Yksinhuoltajaditeja pyritdan kylld aktivoimaan
tyomarkkinoille, mutta avioliitossa eldville naisille tyossakéynti ei ole houkuttelevaa
aviomiehen tulot huomioivan tarveharkintaisen sosiaaliturvan vuoksi. Toisin sanoen
heidédn aktivointinsa ansiotyohon ei ole ollut moraalisesti yhté tarkeda. (Julkunen
2005, 372-375; vrt. Titmuss 1987.)
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Pohjoismaat ovat olleet ensimmaisind toteuttamassa universaalia tydssd kdyvin
aikuisen mallia ja perhettd. Sosiaalipolitiikkaa on muotoiltu samaan aikaan suku-
puolineutraaliksi ja sukupuoliherkéksi. Sukupuolineutraalius tarkoittaa miehen ja
naisten kohtelemista yhtildisesti sosiaalipoliittisessa lainsdddanndssd. Nainen ja mies
kasitetddn samalla tavalla perheenelattdjiksi ja hoivaajaksi. Sukupuolisensitiivisyys taas
tarkoittaa jommallekummalle sukupuolelle ominaisten intressien ja eldméntilanteiden
tunnustamista sosiaalipoliittisissa ratkaisuissa. (Julkunen 2003, 376.)

Suomessa ditien tyossakdyntid tuetaan sekd hoivapalveluin ettd perhevapain. Mutta
niissd ei tueta vain tydssakdyntid vaan myos kotona tapahtuvaa pienten lasten ja mui-
den avuttomien hoivaa, ts. vanhempien mahdollisuutta valita. Kun dideilld ja isilla
on osin erilaisia oikeuksia ja lisdksi didit kdyttavat muodollisesti sukupuolineutraalit
etuudet, Lewis katsoo Pohjoismaiden toimivan sukupuolen mukaan eriytyneen, so-
siaalipoliittisesti tuetun aikuisten tydssdkdyntimallin pohjalta (gender differentiated
supported adult worker model). Suomessa kuitenkin on suosittu miesten ja naisten
oikeutta valita ja sukupuolten tasa-arvo jdi toiseksi suhteessa valinnanvapauteen.
(Julkunen 2005, 374-375.)

Naisten tydssdkéyntitilastojen mukaan kahden ansaitsijan perhemalli oli Suomessa
yleisimmilladn 1980-luvulla. Kahden ansiotyossd kdyvan vanhemman lapsiperheiden
osuus oli 1970-luvun puolivilissd 65 %, 1980-luvulla 75 %, mutta alle 60 % 1990-luvun
lamavuosina, jolloin se tippui 1960-luvun alun tasolle. Kahden ansaitsijan mallin
heikkeneminen 1990-luvun alussa johtui lamasta seka siitd, ettd kahden ansaitsijan
malli romabhti erityisesti pienten lasten perheissa (Haataja 2006, 60.)

Pahimpina tyottomyysvuosina 1990-luvun alussa ja puolivilissd naisista tyottomina
oli eniten pienten lasten ditejd. Pienten lasten ditien tyottomyysaste ldheni Suomessa
suurimmillaan 20:td %. Nyt 2000-luvun alussa pienten lasten ditien ty6ttomyysaste on
alentunut Suomessa alle 10 %:in. (Haataja 2006, 72.) Tydvoiman ulkopuolella olevien
pienten lasten ditien osuus on Suomessa ldhes 30 %. Luvut ovat selviasti suurempia kuin
esimerkiksi Ruotsissa, jossa pienten lasten ditien tyottomyysaste on 5 % ja tyévoiman
ulkopuolella olevien noin 20 %.

Pohjoismaat eivit siis olekaan perhe- ja sukupuolipolitiikaltaan yhteniisid ja erot
ovat ilmeisesti kasvamassa. Viime aikoina Suomi on nahty yhdessa Ranskan kanssa
edustamassa uusfamilismia (Mahon 2002). Suomen katsotaan kddntineen suuntaa
ja “siirtyneen kohti véliaikaisen kotiditiyden tai osittaisen kotiditiyden mallia”. Kum-
mallekin sukupuolelle suunnatuista sukupuolineutraaleista etuuksista (vanhempain-
vapaat, hoitovapaat) ei ole tullut molempien sukupuolten kdyttimid, vaan ne ovat
kasvattaneet sukupuolieroja.
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2.2.3 Lisddntyykd naisten riippuvuus?

Universaalit sosiaaliturvaetuudet ja -palvelut ovat osoittautuneet toimivaksi ratkai-
suksi naisten kannalta. Néin toteavat Anneli Anttonen ja Jorma Sipild (2000) arvioi-
dessaan pohjoismaisen hyvinvointivaltion universalismia muutama vuosi sitten.
Lasten paivdhoitopalvelut mahdollistavat naisten tyssidkdynnin, ja toimeentuloturva
vahvistaa taloudellista itsendisyytta.

”Ansiotulon puuttumisen takia ei naisen eikd miehen tarvitse elda kiduttavassa
parisuhteessa: minimaalinenkin toimeentulo lisdd autonomiaa ja hyvinvointia.
Universaali toimeentuloturva on heikentdnyt mieseldttdjamallia ja vahentanyt
naisten riippuvuutta isistd, aviomiehistd ja jopa sutendoreista. Henkilskohtaisen
perustoimeentulon puuttuminen on yhteiskunnallinen riski, joka johtaa osan kan-
salaisista hankkimaan toimeentulonsa kyseenalaisin keinoin: esimerkiksi harmailla
markkinoilla, prostituutiolla tai rikollisuudella.” (Anttonen ja Sipild 2000, 190.)

Enti jos suunta on nyt painvastainen? Merkitseeko kahden ansaitsijan mallin vahen-
tyminen paluuta naisten kasvavaan riippuvuuteen mieseléttajasta? Mitd riippuvuus
tarkoittaa?

Robert E. Goodin pohtii riippuvuuden ongelmaa teoksessaan The Political Theory of
the Welfare State (1988). Goodinin mukaan hyvinvointivaltion tirkein tehtédva on vas-
tata riippuvuuden ongelmaan, silld riippuvuus luo pohjan riistolle ja hyviksikaytolle.
Hain luettelee nelja edellytystd, joiden kaikkien on toteuduttava, jotta riippuvuussuhde
muodostuu riistoksi.
- Epéasymmetria: suhteen muodostavat vahvempi ja heikompi osapuoli.
- Tarve: heikompi osapuoli tarvitsee juuri sitd resurssia, jonka vahvempi voi
tarjota.
- Vaihtoehdottomuus: heikommalla osapuolella ei ole valinnanvaraa, vaan hén on
riippuvainen juuri tistd tietystd vahvemmasta osapuolesta.
- Vahvempi osapuoli voi kéyttad tdysin itsendistd harkintavaltaa sen suhteen,
luovuttaako hén resurssin sité tarvitsevan osapuolen kayttoon.

Tasa-arvon edellytyksena pidetadn yleensd yksiloiden taloudellista itsendisyyttd, joka
osaltaan vaikuttaa puolisoiden neuvotteluasemaan perheissi. Omat tulot ja maarays-
valta niihin ovat taloudellisen itsendisyyden, kontrollin ja omanarvontunnon perus-
ta. Katja Repo (2003) on todennut, ettd vaikka perheen tulot koettaisiin yhteisiksi,
suomalaisissa perheissd toisen kukkarolle ei aina ole helppo menni. Esimerkiksi
henkilokohtaisiin tarpeisiin puolisot kdyttdvat mieluimmin omia tuloja.

Nancy Fraser (2000) on kehittdnyt feminististd oikeudenmukaisuusteoriaa, jossa
sosiaalipolitiikan tarkein tehtdvi on estdd kdyhyys ja haavoittuvien ryhmien hyviksi-
kaytto sekd ehkaistd hyvaksikaytolle altistava taloudellinen riippuvuus (vrt. Goodin
1988). Fraser esittdad vaihtoehtoisia visioita siitd, miten lasten ja omaisten hoito seka
tyossdkéynti voitaisiin organisoida siten, ettd sukupuolten tasa-arvo otetaan huo-
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mioon. Tasa-arvon kannalta parhaana mallina hin pitda "universaalia hoivaajamallia”,
jossa sekd miehet ettd naiset kdyttavat aikaa niin ansiotydhon, hoivaan kuin osallis-
tumiseenkin. (Fraser 2000, 13-15.)

Suomessa 1990-luvun talouslama ja perhepolitiikan reformit edistivit naisten vetdy-
tymistd tydmarkkinoilta lasten hoidon ajaksi. Tama vahvisti tyonjakoa elatuksen ja
hoivan vililld miesten ja naisten kesken. Silti naisten taloudellinen riippuvuus puoli-
soistaan viheni vuodesta 1990 vuoteen 2005, kun riippuvuutta mitataan puolisoiden
yhteiseen talouteen tuomilla tulo-osuuksilla. Niiden tyoikdisten parien osuus, joissa
mies kantaa padvastuun elatuksesta, on vihentynyt (Haataja ym. 2007, 153).

Muutokset nakyvit myos asenteissa. Sosiaali- ja terveysministerion julkaiseman tasa-
arvobarometrin mukaan kasitys miehen roolista perheen pédasiallisena eldttdjana on
vahentynyt. Viittamasta “miehilld on ensisijaisesti vastuu perheen toimeentulosta” oli
vuonna 2004 téysin tai jokseenkin eri mieltd miehistd 60 % ja naisista 71 %. (Melkas
2004.)

Tyottomyysturvan tarveharkinta puolison tulojen perusteella sopii heikosti univer-
saaliin hoivaajamalliin tai Suomen asenneilmastoon, jossa kannatetaan vahvasti seka
naisten ettd miesten osallistumista tydelamadan. Tarveharkinta lisdd riippuvuutta
jattdessdadn tyottoman naisen tai miehen puolison elétettdviksi. Vaikka jarjestelma
periaatteessa on sama seka naisille ettd miehille, sen vaikutukset sukupuolen mukaan
voivat olla varsin erilaiset. Kuka jaa puolison armoille?
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3 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT
3.1 Suomen nykyinen ty6ttomyysturvajdrjestelma

Tyottomyysturvajarjestelman tavoitteena on turvata tyottomén toimeentulo tyot-
tomyyden aikana. Samalla varmistetaan tydmarkkinoiden toiminnan tehokkuus.
Tyottomyysturvan ansiosta tyottomalld on mahdollisuus etsid uusi tyo, joka parhaiten
vastaa hinen ammattitaitoaan.

Ty6ttomyyden aikaisen toimeentulon jédrjestimisessd on erilaisia tapoja. Keskeisid
tyottomyysturvan arviointiperusteita ovat 1) tyottomyysturvan korvaustaso eli sen
kyky kompensoida tyottomyydestd aiheutuvaa tulojen menetysta, 2) ty6ttomyysturvan
kesto eli aika, jona tyottoman on mahdollista saada tyottomyysturvaa ja 3) tyotto-
myvysturvan kattavuus eli kuinka suuren osan tydttomista tyottomyysturva kattaa eli
kuinka moni tyottomistd jaa tydttomyysturvan ulkopuolelle (Vahitalo 1998, 75).

Suomessa tyottomien toimeentulo turvataan péddasiassa tyottomyyspéivarahalla ja
tyomarkkinatuella. Lisdksi ikddntyneiden tyottomien toimeentuloa turvaa vuonna
1971 saadetty tyottomyyseldkejarjestelmd, joka tosin on poistumassa vahitellen kay-
tostd (vuonna 1950 ja sen jilkeen syntyneiltd).

Ty6ttomyyspédivarahana maksetaan sekéd ansiosidonnaista paivarahaa ettd tasasuu-
ruista peruspéivarahaa. Ansiosidonnainen tydttomyysturva perustuu vapaaehtoiseen
tyottomyysvakuutukseen. Suomessa tyontekijan tulee oma-aloitteisesti liittyd jonkin
tyottomyyskassan jaseneksi voidakseen saada ansiosidonnaista tyottomyyspéiva-
rahaa.

Ty6ttomyyskassa maksaa ansiopdivarahaa sen jilkeen, kun ty6ton jasen tayttda seka
jasenyys- ettd tyossdoloehdon. Kaikkien palkansaajakassojen jasenyysehto on 10 kuu-
kauden jasenyys. Jos pdivarahaa hakee ensimmaistd kertaa, tydssdoloehto on 43 ka-
lenteriviikkoa eli noin 10 kuukautta ty6ttomyyden alkua edeltdvien kahden vuoden
aikana. Ansiosidonnaisen ty6ttomyysturvan suuruus on keskimddrin 60 % tyotto-
myyttd edeltdvastd palkasta. Ne ty6ttomat, jotka eivat kuulu tyottomyyskassaan mutta
tayttavat tyossdoloehdon, saavat tasasuuruista peruspdivarahaa (24,51 euroa/péiva
vuonna 2008). Seka ansio- ettd peruspaivarahaa maksetaan enintddn 500 paivalta.

Tyomarkkinatukea on maksettu vuodesta 1994 alkaen niille ty6ttomille, jotka eivit
tyottomaksi tullessaan téytd tydssdoloehtoa tai jotka ovat saaneet enimmaismadran
tyottomyyspaivdarahaa (ansio- tai peruspéivarahaa). Tydomarkkinatuen kestoa ei ole
rajoitettu. Tyomarkkinatuki on samansuuruinen kuin peruspéivaraha (24,51 euroa/
péiva vuonna 2008), mutta se on tarveharkintainen eli avo- tai aviopuolison muut
tulot vihentavit tuen maaraa ja tietyn tulorajan ylityksen jalkeen tukea ei makseta
lainkaan. Tydmarkkinatuen tarveharkinta on osittain perhekohtaista: my6s ty6ttoméan
kanssa samassa taloudessa asuvien vanhempien tulot otetaan huomioon.
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Tarveharkinnan soveltamiselle tydbmarkkinatuessa on kuitenkin asetettu rajoituksia.
Tarveharkintaa ei sovelleta tydvoimapoliittiseen toimenpiteeseen osallistumisen ajalta
tai jos tyomarkkinatuen saaja on tdyttanyt 55 vuotta ja tayttanyt tydssdoloehdon tyot-
tomaksi jaddessddn. Tyomarkkinatuki maksetaan ilman tarveharkintaa 180 pdivan
ajan myos silloin, kun ty6tén on pudonnut ansio- tai peruspdivdrahalta 500 pdivin
enimmaisajan jalkeen.

Vuodesta 1999 alkaen tyomarkkinatuki on maksettu kotoutumistukena ty6ttomélle
maahanmuuttajalle kolmen ensimmaisen maassaolovuoden ajan. Kotoutumistuki on
tarveharkintainen samalla tavalla kuin tyémarkkinatuki.

Kaikkiin tyottomyysetuuksiin maksetaan lapsikorotusta alle 18-vuotiaista lapsista.
Lapsikorotukset ovat samat kaikissa etuuksissa: vuonna 2008 yhdesta lapsesta 4,64
euroa paivdssd, kahdesta lapsesta yhteensd 6,82 euroa pdivissd ja kolmesta tai sitd
useammasta lapsesta yhteensa 8,79 euroa pdivassa.

Nykyisen tyottomyysturvajarjestelman kattavuutta Suomessa pidetddn yleisesti hy-
vand. Turvan ulkopuolelle on arvioitu jadvan vain 2 % ty6ttomistd (Vdhatalo 1998,
78-79). Palkansaajista noin 70 % on liittynyt jaseneksi tyottomyyskassaan (Ahtiainen
2006, 56).

Suomen tydttomyysturvajdrjestelmaén erityispiirteeksi voisi katsoa sen, ettd samaan
aikaan sovelletaan kaikkia kolmea etuuksien jakoperiaatetta: on tasaetu, tarveharkinta
ja ansioperiaate (Haataja 1998). Vuoden 2006 lopussa ansiosidonnaisen ja tarvehar-
kintaisen ty6ttomyysturvan saajia oli suunnilleen yhtd paljon. Tarveharkintaista tyo-
markkinatukea sai 115 000 ty6tontd tyonhakijaa. Kotoutumistukena tydmarkkinatuki
maksettiin 6 200 tyottomalle maahanmuuttajalle. Ansiopdivarahan saajia oli 114 900
ja peruspdivdrahaa sai 17 900 tyotontd. (Tilasto Suomen ty6ttomyysturvasta 2006.)

3.2 Tydmarkkinatuen tarveharkinnan menettely

Tutkimus kohdistuu Suomen nykyisen ty6ttomyysturvan tarveharkintaiseen osaan eli
tyomarkkinatukeen ja kotoutumistukeen. Erityisesti tutkimuksen kohteena on tarve-
harkinta puolison tulojen perusteella. Tydttoman henkilon kanssa samassa taloudessa
asuvien vanhempien tulojen vaikutus on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle.

Tyomarkkinatuen tarveharkinnassa otetaan huomioon seki tyomarkkinatuen haki-
jan omat ettd hinen avio- tai avopuolisonsa tulot. Kotoutumistuessa tarveharkintaa
sovelletaan tdysin samojen sddnnosten mukaan. Ty6ttomén henkilon omista tuloista
tarveharkintaan vaikuttavat vain padomatulot (esim. osinko-, metsa- tai vuokratulot)
ja erddt sosiaaliturvaetuudet (esim. omaishoidon tuki).

Tyottéman omat ty6tulot vihentédvit aina tydmarkkinatukea, mutta niitd ei huomioida
tarveharkinnassa vaan tydmarkkinatuen sovittelussa. Soviteltua tydmarkkinatukea
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maksetaan osa-aikaista tai lyhytaikaista tyotd tekeville tyottomalle tai osa-aikaisesti
lomautetulle. Sovittelussa jokainen ansaittu oma euro vahentda tdyttd tydomarkkina-
tukea 50 sentilld. Tyottoman tyomarkkinatukea voivat samaan aikaan vihentaa seka
tarveharkinta ettd sovittelu. (Tyottomyysturvalaki 4:1-8 §.)

Kirsi Raittinen (2005) on selvittanyt pro gradu -tutkielmassaan tyomarkkinatuen
tarveharkintaratkaisujen perusteena kdytettyjé tuloja. Tutkimusaineistona oli satun-
naisesti valittu joukko tyomarkkinatuen hakemuksia. Suurin osa puolison tuloista
oli palkkatuloja. Hakijan omat tarveharkinnassa huomioidut tulot olivat yleensa
pienid padomatuloja, esim. vuokra- tai osinkotuloja. Hakijan oma tulo voi olla my6s
sosiaalietuus, esim. perhe-eldke tai omaishoidon tuki.

Tarveharkinnassa tyonhakijan ja hdnen puolisonsa tulot arvioidaan sen mukaan,
kuinka paljon niitd ty6ttomyysaikana jatkuvasti tulee olemaan. Satunnaiset tai ker-
taluontoiset tulot eivit siten vaikuta tyomarkkinatuen maaraan. Tarveharkinnassa
otetaan huomioon myds sellaiset tyonhakijan tulotasoon vaikuttavat tulot, jotka on
saatu muulloin kuin tyottémyysaikana. Vuosittain tai muutoin toistuva tuloerd jaetaan
tuloksi koko vuodelle tai muulle tulokaudelle.

Tyomarkkinatuen tarveharkinnassa ei oteta huomioon seuraavia tuloja: lapsilisé, lasten
kotihoidon tuki, elatusapu ja -tuki, asumistuki, sotilasavustus, (puolison) tarvehar-
kintainen tyomarkkinatuki ja toimeentulotuki. Myds sotilasvammalain mukainen
elinkorko ja tdydennyskorko, leskeneldkkeen tdydennysmaéard, toimeentulotuki tai
vian, vamman tai haitan perusteella maksettavat erityisten kustannusten korvaukset
(esim. vammaistuki) on maaritelty etuoikeutetuksi tuloksi. (L 1290/2002 9:3 §.)

Tyottomyysturvalaissa on maaritelty tuloraja, jonka ylittavit tulot otetaan tarvehar-
kinnassa huomioon. Rajat ovat 253 euroa kuukaudessa yksiniiselle henkil6lle ja 848
euroa kuukaudessa perheelliselle eli huoltovelvolliselle. Kutakin alle 18-vuotiasta lasta
kohden rajaa korotetaan 106 eurolla. (L 1290/2002 9:4 §.) Liséksi puolison tulolle on
asetettu suojaosuus: puolison tulot otetaan tarveharkinnassa huomioon siltd osin
kuin ne ylittdvit 536 euroa kuukaudessa (L 1290/2002 9:3 §). Huomioitavat tulot ovat
bruttotulot, joista on ensin tehty tulojen hankkimiseen liittyvat vahennykset, esim.
tyottomyyskassan jasenmaksut ja tydmatkakulut.

Tyomarkkinatuki pienenee siten, ettd perheelliselld tdydestd tyomarkkinatuesta va-
hennetddn 50 % tulorajan (848 euroa) ylittavista tuloista. Perheettomalla taydesta tyo-
markkinatuesta vihennetdan 75 % tulorajan (253 euroa) ylittévista tuloista. Vdhennys
lasketaan kuukausitasolla. Tydmarkkinatuen tarveharkinnan kynnykset nousevat vuo-
sittain, kun tyomarkkinatuen ja lapsikorotusten maériin tehddan kansanelakeindeksin
mukaiset korotukset. Taulukkoon 1 on laskettu kolme esimerkkid tarveharkinnan
menettelystd vuonna 2007, jolloin tydmarkkinatuen suuruus oli 23,91 e/pv.

Kuviosta 1 ndkyy, miten tarveharkinta vaikutti erikokoisissa perheissa vuonna 2006,
jolloin tdysi tydmarkkinatuki ilman lapsikorotuksia oli 23,50 e/pv. Tarveharkinnan
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Taulukko 1. Esimerkkilaskelmia tyémarkkinatuen tarveharkinnasta (1.1.2007).

Esimerkki 1. Yksin asuva tydton, jolla on padomatuloja 353 e/kk.

P4daomatuloista (353 euroa) vahennetdan yksindisen henkilon tuloraja (253 euroa).

Jéljelle jaa 100 euroa, josta huomioidaan 75 % eli 75 euroa. Tama vdahennetdan taydesta tyomarkkinatuesta.

Taysi tyomarkkinatuki on 21,50% x 23,91 e = 514,06 e/kk — 75 e = 439,06 e.
Maksetaan tarveharkinnan takia vdhennetty tyomarkkinatuki 439,06 e/kk.

Esimerkki 2. Avoliitossa asuva tyton, jonka puoliso ansaitse 2 500 e/kk

Puolison tuloista (2 500 euroa) vahennetdan ensin puolison tulojen suojaosuus 536 euroa = 1 964 euroa.
Tasta vahennetdan pariskunnalle asetettu tuloraja eli 848 euroa = 1 116 euroa.

Tdstd huomioidaan 50 % eli 558 euroa. Tamd vahennetddn taydesta tyomarkkinatuesta.

Taysi tyomarkkinatuki on 21,502 x 23,91 e = 514,06 e/kk — 558 = -43,94 e.

Tarveharkinnan takia tyomarkkinatukea ei makseta.

Esimerkki 3. Avoliitossa asuva tyoton, 2 huollettavaa lasta ja puoliso, joka ansaitsee 2 500 e/kk

Puolison tuloista (2 500 euroa) vahennetdan ensin puolison tulojen suojaosuus 536 euroa = 1 964 euroa.
Tastd vahennetaan perheelliselle asetettu tuloraja (848 e + lapsikorotukset 2 x 106 e =) 1 060 e = 904 e.
Tdsta huomioidaan 50 % eli 452 euroa. Tamd vahennetddn taydesta tyomarkkinatuesta.

Taysi tyomarkkinatuki kahden lapsen huoltajalle on 21,502 x 30,56 e = 657,04 e/kk — 452 e = 205,04 e.
Maksetaan tarveharkinnan takia vahennetty tyomarkkinatuki 205,04 e/kk.

2Laskuperusteena kaytetdan 21,5:ta paivad kuukautta kohden, kun etuutta maksetaan viidelté paivilta viikossa.

Kuvio 1. Puolison tuloihin perustuva tyémarkkinatuen tarveharkinta lapsiluvun mukaan vuonna 2006.
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tyomarkkinatukea vahentéva vaikutus alkoi puolison tulojen ylittdessa 1 410-1 710
e/kk riippuen siitd, oliko perheessé lapsia lainkaan vai yksi, kaksi tai vdhintddn kol-
me lasta. Vastaavasti se puolison tulojen méard, jonka ylityttya tydomarkkinatukea ei
maksettu tarveharkinnan takia lainkaan, oli 2 400-3 070 euroa kuukaudessa lasten
lukumaarasta riippuen. (Honkanen 2006, 29-30.)

3.3 Tutkimusongelma

Tutkimusongelman voi kiteyttdd yhteen lauseeseen: mika merkitys puolison tulojen
perusteella tehtdvalld tarveharkinnalla on Suomen tyottomyysturvassa? Tutkimuk-
sessa haluan selvittad, miten tyottomyysturvan tarveharkinta puolison tulojen pe-
rusteella kohdistuu ja minkalaisia vaikutuksia silld on sekd miten tarveharkintaa on
perusteltu lainsddddnnossa.

Suomea on perinteisesti pidetty heikon mieseléttdjyyden mallimaana, jossa naisilla
on vahva asema tyomarkkinoilla ja sosiaaliturva ja verotus kohtelevat naista itsensa
eldttdjand, rilppumattomana miehen antamasta elatuksesta. Tyottomyysturvassa
sovellettu tarveharkinta puolison tulojen perusteella sopii malliin heikosti. Onko
tyottomyysturvan tarveharkinnan vaikutuksissa ja kohdentumisessa eroja naisten
ja miesten valilla? Tutkimusongelma hahmottuu seuraavien tutkimuskysymysten
kautta:

1. Mika on puolisoiden elatusvelvollisuus ja miten se liittyy sosiaaliturvaan?

- Mika luetaan avio- ja avopuolisoiden velvollisuudeksi eldttda toisiaan siviili-
oikeudessa ja toisaalta sosiaaliturvan lainsdadannossa?

- Missd sosiaaliturvaetuuksissa tarveharkintaa puolison tulojen perusteella

sovelletaan ja missa ei?
2. Miten ja miksi tarveharkinnasta tuli osa Suomen ty6ttomyysturvaa?

- Miten ty6ttomyysturvan tarveharkintaa on perusteltu eri aikoina?

- Onko tarveharkinnan merkitys kasvanut vai vahentynyt tyottomyysturvan
lainsdddannossa?

3. Ty6ttomyysturvan tarveharkinnan volyymi ja vaikutukset

- Kuinka suurta joukkoa ty6ttomid tarveharkinta koskettaa?

- Kasvaako tarveharkinnan laajuus vai viheneeko se?

— Onko tarveharkinnalla kannustinvaikutuksia ja jos on minkailaisia ne ovat?

- Mitd muita mahdollisia vaikutuksia tarveharkinnalla on?

4. Tarveharkinnan kohdentumisen profiili:

- Keihin tarveharkinta kohdistuu ja mitka ovat tyypillisia tilanteita, joissa tar-
veharkinta puolison tulojen perusteella vihentdd tyottomyysturvaa tai estda
sen maksamisen?

- Sukupuoli, ikd, perhetilanne, asuinpaikka ja kansalaisuus
- puolison tulojen suuruus
- elimdntilanne.

Tutkimuskysymysten avulla pyrin hahmottamaan ty6ttomyysturvan tarveharkinnan
syvempad problematiikkaa: Miten tarveharkinta vaikuttaa sukupuolten tasa-arvoon
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ja elatussuhteisiin parisuhteessa? Lisadko tarveharkinta naisten riippuvuutta miehistéd
eldttdjind? Tarveharkinnan kohdistumista tutkimalla voidaan selvittdd myds, syntyyko
tarveharkinnan seurauksena tyottomia valiinputoajia, jotka jaavat perusturvan ul-
kopuolelle. Keitd ndma viliinputoajat ovat vai voidaanko kysymykseen edes vastata
kéytettdvisséd olevien tietojen pohjalta?

Lopuksi voidaan kysya, ovatko tyottomyysturvan tarveharkinnan vaikutukset sopu-
soinnussa tyottomyysturvalle ja tarveharkinnalle lainsaadanndssé kirjattujen perus-
telujen kanssa. Onko ty6ttomyysturvan tarveharkinta puolison tulojen perusteella
jadnne jostain vanhasta vai suunta, johon ty6ttomyysturva kehittyy?

3.4 Tutkimuksen aineistot ja menetelmat

Tutkimus on ty6ttomyysturvan tarveharkintaa koskeva yleiskartoitus, jossa kdytin
rinnakkain useita aineistoja. Tutkimusta varten muodostin kaksi aineistoa tyotto-
myysturvan hakijoista ja saajista. Muut aineistot ovat tilastoja, lainsdddantomateriaalia
ja aiempia tutkimuksia.

Lainsdddannon, aiemman tutkimuksen ja tilastojen kautta etsin vastausta kysymyksiin
tyottomyysturvan tarveharkinnan merkityksestd, vaikutuksista ja perusteluista (luvut
4, 5 ja 7). Rekisteripohjaisten analyysien avulla pyrin hahmottamaan ty6ttomyys-
turvan tarveharkinnan volyymia ja kohdentumista (luvut 6, 8 ja 9).

3.4.1 Lainsddddnto ja aiempi tutkimus

Tyottomyysturvan tarveharkinnan perustelujen tarkastelussa hyddynnan laajaa
lainvalmistelun tausta-aineistoa. Rajaan tarkastelun kolmeen lainsdddannolliseen
uudistukseen ja niihin liittyvaan tydryhma- ja komiteatyoskentelyyn. Aineistoa riittaa
my0s valiokuntien mietinnoéissé ja eduskunnan keskusteluissa.

Tutkimuksessani selvitdn, miten ty6ttomyysturvan tarveharkintaa on perustel-
tu lakeja sdddettdessd (ja miten se suhteutuu perusoikeuksien yksilollisyyteen tai
puolisoiden elatusvelvollisuuteen). Ty6ttomyysturvaa koskeviin kasityksiin sisaltyy
poikkeuksellisen paljon tunteita, ideologiaa ja ideologispohjaisia ennakkoluuloja. Kari
Viéhitalon (1998) mukaan keskustelu "oikeista tyottomistd” ja tyottomien oikeudesta
sosiaaliturvaan juontaa juurensa 1800-luvulle ja keskusteluun Suomen vaivaishoito-
lainsdddannosta.

Tyottomyysturvan leikkauksia perustellaan useimmiten taloudellisilla syilla. Silti
perusteluja ohjaa sddstamisen ohella tietty nikemys siitd, mihin suuntaan etuus-
jarjestelmédd halutaan muuttaa. "Mikddn puhdas taloudellinen realiteetti ei pakota
muuttamaan tyottomyysturvaa, kotihoidon tukea tai poistamaan sairausvakuutuk-
sesta minimipéivarahajarjestelmaa”, toteaa Pekka Kosonen pohtiessaan sosiaalisten
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oikeuksien muutoksia 1990-luvulla. Taustalla vaikuttaa aina ndkemys tillaisten toi-
mien suotavuudesta talouskasvun, tyollistimisen tai kilpailukyvyn kannalta. Kyse voi
olla uusista arvostuksista tai vankasta uskosta siihen, ettd kansalaisten siirtiminen
perusturvan piiristd tyotd hakemaan on hedelmallistd vaikkapa kilpailukyvyn kan-
nalta. Nama taustaoletukset peittyvit kuitenkin taloudellisten valttamattomyyksien
puheen alle. (Kosonen 1998, 29-30.)

3.4.2 Tilastolliset aineistot

Tarveharkinnan kohdistumisessa tyottomiin voidaan erottaa kolme erilaista ryh-
maa:
1. tyottomat, jotka saavat tydmarkkinatukea tai kotoutumistukea,
mutta tarveharkinta pienentda maksettavaa tukea
2. ty6ttomat, jotka hakevat tyomarkkinatukea tai kotoutumistukea,
mutta tuki evétdan kokonaan tarveharkinnan takia
3. tyottomat, jotka eivdt edes hae ty6ttomyysturvaa, koska he arvioivat tai tietdvat
etteivdt saa tukea tarveharkinnan takia.

Kelan rekistereiden kautta on mahdollista tutkia ryhmid 1 ja 2, jotka koostuvat
tyomarkkinatuen tai kotoutumistuen hakijoista ja saajista. Ryhma 3 jda tutkimus-
aineistojen ulkopuolelle, silld kaikki ty6ttomaét eivat valttamatta hae tyottomyysturvaa
(Raittinen 2005, 50). Kelan asiakaspalvelussa asiakkaille on voitu tehdé arviolaskelma,
tai he ovat itse tarkistaneet laskurilla Kelan internetsivuilla, ettei tukea jaa tarvehar-
kinnan jilkeen maksettavaksi.

Todenndkoisesti osa ryhmistd 3 ilmoittautuu silti tyottoméksi tyonhakijaksi pads-
tdkseen ty6voimatoimiston palvelujen piiriin. Ndin he voivat hakeutua esimerkiksi
tydharjoitteluun tai tydvoimakoulutukseen, joiden ajalta tydmarkkinatuki tai kotou-
tumistuki maksetaan ilman tarveharkintaa.

Ryhmaén 3 tutkiminen olisi tdrkedd, mutta Kelan ja tydvoimahallinnon rekistereista
ei tdssd ole juuri apua. Periaatteessa on mahdollista yhdistda tiedot ty6ttomiksi tyon-
hakijoiksi ilmoittautuneista ja tiedot kaikista tydmarkkinatukea, peruspdivarahaa
tai kotoutumistukea saaneista sekd tieto tyottomyyskassan jasenyydestd. Niiden
tyottomien, jotka eivit ole kassan jasenid ja jotka eivét ole saaneet mitadn muutakaan
tyottomyysturvaa, voi olettaa olevan tyottomyysturvan ulkopuolella. Rekistereista ei
kuitenkaan kay ilmi se syy, miksi ty6ton on jadnyt ilman ty6ttomyysturvaa. Tarve-
harkinnan lisaksi on myds monia muita syitd, miksi tyottomyysturvaa ei tietylla
hetkelld ole maksettu: esim. tyo6ttomdan omavastuuaika, tydmarkkinatuen viiden
kuukauden odotusaika ja erilaiset tydovoimaviranomaisen asettamat karenssit tuen
myontdmiselle.

Ty6ttomyysturvan tarveharkinnan kohdistumisen koko madrda ja laajuutta ei siis
voida tarkasti selvittdd kaytettavissd olevien aineistojen avulla. Kelan rekistereista
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saadaan silti kattavasti tietoa ryhmista 1 ja 2. Néin voidaan selvittad esim. tarvehar-
kinnan kohdistumista sukupuolen, idn ja muiden taustamuuttujien mukaan.

Tutkimusta varten muodostettiin kaksi aineistoa poimimalla Kelan ty6ttomyysturvan
etuuskannasta tutkimusjoukoksi

a) kaikkine henkil6t, joille tydttomyysturva (tydmarkkinatuki tai kotoutumistuki)
maksettiin tarveharkinnan takia vihennettyni vuonna 2005. Sama henkil6 on
aineistossa vain kerran, vaikka hén olisi saanut vihennettya tydémarkkinatukea
useammassa eri jaksossa vuoden aikana.

b) kaikki ne henkilét, joilta Kela vuonna 2005 epdsi tyottomyysturvan (tyomark-
kinatuki tai kotoutumistuki) puolison tulojen takia (ns. nollapaitoksen saajat).
Sama henkil6 on aineistossa vain kerran, vaikka han olisi saanut useampia
nollapaatoksid vuoden aikana. Nollapdatosten saajat voitiin erottaa muista tyot-
tomyysturvan hakijoista paatoskirjeessd kdytetyn tekstin perusteella:

”Jos hakijan ja hanen puolisonsa tarveharkinnassa vahvistetut tulot ylittavat tyottomyystur-
valain mukaisen tulorajan *___*, tydmarkkinatuen maaraa vahennetdan. Vahennys on 50 %
tulorajan ylittavdsta tulojen osasta. Hakijan omat tulot otetaan tarveharkinnassa huomioon
kokonaan. Puolison tulot otetaan huomioon siltd osin, kuin ne ylittavat *__* kuukaudessa.
Tarveharkinnassa vahvistetut tulot ylittavat tulorajan. Vahennyksen jalkeen tydmarkkinatukea
ei jaa maksettavaksi.”

Aineistot 1 ja 2 ovat osittain paallekkaisia. Sama henkil6 voi olla mukana molemmissa
aineistoissa esimerkiksi silloin, jos tyottomélle on ensin maksettu tarveharkinnan
takia vihennettyd tyomarkkinatukea, mutta myohemmin samana vuonna hian on
saanut nollapaatoksen, kun puolison tulot ovat nousseet.

Aineistot kokosi Kelan atk-keskus yhteistyossd Kelan tilastoryhmdn kanssa lokakuussa
2006. Molemmat tutkimusaineistot on muodostettu yksilotasoisesti yhdistimalla
ne tiettyihin demografisiin tietoihin (sukupuoli, ika, siviilisaity, lasten lukumaara,
kotikunta ja kansalaisuus) ja tietoihin tydomarkkinatukiratkaisun perusteista (tarve-
harkintatulojen ja puolison tulojen maars) (liite).

Lisdksi vuonna 2005 nollapaitoksen saaneiden aineisto on yhdistetty tietoihin, jotka
Kela kerisi alun perin ns. Kela—Stakes-aineistoa varten (ks. esim. Hiilamo ym. 2005,
16). Tama aineisto muodostettiin yksilotasoisesti yhdistaimalld Stakesin toimeentulo-
tukirekisterin tietoja Kelan toimeentuloturvatietoihin. Yhdistely kattoi koko tyoikéisen
vaeston. Tiedoista kdyvat ilmi kaikki tyoikidiselle vdestolle maksetut etuudet vuosina
1997-2004. Tiedot on keritty poikkileikkauksena 30.11.2004 seki etuuksien kestoa
kuvaavina kertymind vuosilta 1997-2004 (liite). Ndiden muuttujien avulla voidaan
tutkia tyottomyysturvan nollapaitosten saajien taustaa: mitéd etuuksia he ovat saaneet
vuonna 2004 eli minka etuuksien piirista he tulivat tydbmarkkinatuen tarveharkinnan
piiriin? Nollapditoksen saajien tiedot voitiin yhdistdd vain Kelan tietoihin — ei esim.
kuntien toimeentulotukitietoihin, koska yhdistetyssa Kela—Stakes-aineistossa ei ollut
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endd tallella henkildtunnuksia, joihin olisi voinut yhdistdd nollapdatoksen saajien
henkil6tunnukset.

Tutkimuksessa kédytetyt aineistot ovat ajallisesti rajattuja. Aineistot kattavat kaikki
ne tyottomat, joille tydbmarkkinatukea tai kotoutumistukea maksettiin vahennettyna
tarveharkinnan takia vuonna 2005. Lisdksi aineistossa ovat mukana ne ty6ttomait,
jotka saivat tyottomyysturvan nollapaatoksen vuonna 2005. Sen sijaan aineisto ei
kata kaikkia henkil6itd, joihin nollapdaitds kohdistui vuonna 2005. Ty6ton henkilo
on voinut saada jo vuonna 2003 tai 2004 nollapaitoksen ja olla edelleen ty6ttomana
vuonna 2005, jolloin padtoksen vaikutukset edelleen ulottuvat hdnen elimaansa.
Aineiston avulla ei myoskéddn ole mahdollista selvittdd tyottomyyden kestoa.

3.4.3 Aineiston analyysi

Tutkimusaineistoissa tydmarkkinatuen ja kotoutumistuen ratkaisujen saajat ero-
tin toisistaan omiksi ryhmikseen. Lisdksi tarkistin aineistot ja otin tutkimukseen
mukaan vain ne henkil6t, joilla oli tarveharkintaan vaikuttavia puolison tuloja (ks.
tarkemmin luku 6.1).

Analyysin tietokoneajot on tehty SPSS for Windows 14.0 -tilasto-ohjelmalla. Ana-
lyysissd olen kdyttinyt seuraavia menetelmid. Ensinnd esitdn eri muuttujien suoria
jakaumia sekd absoluuttisina ettd prosenttijakautumina. Tulokset esitin taulukoina
tai graafeina. Joissakin tapauksissa olen laskenut keskiarvoja.

Puolison tulojen takia tarveharkinnan kohteeksi joutuneita verrataan tyémarkki-
natuen ja kotoutumistuen saajiin yleensi. Vertailukohteena kaytetddn julkaistuja
tilastotietoja tydomarkkinatuen saajista vuonna 2005 (Tilasto Suomen tyottomyys-
turvasta 2005). Tarveharkinnan vaikutusta pyritdan selvittdiméaan kuvaamalla, miten
tarveharkinnan kohteeksi joutuneet eroavat yleensd tydomarkkinatuen saajista.

Nollapdatosaineiston ryhmittelyssd olen hyodyntinyt klusterianalyysia. Olen kaytta-
nyt Two Step Cluster -analyysia, joka sopii erityisesti isojen aineistojen ryhmittelyyn
seki jatkuvien muuttujien ettd luokkamuuttujien avulla. Ohjelma etsii tilastollisesti
eroavat klusterit ja ryhmittelee ne joukkoihin, joissa havainnot ovat mahdollisimman
samankaltaisia ja ryhmien vélinen ero mahdollisimman suuri.
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4 ELATUSVELVOLLISUUS JA SOSIAALITURVA
4.1 Elatusvelvollisuus avioliitossa

Suomessa perheenjasenten vilinen elatusvelvollisuus maaritelladn avioliittolaissa
(234/1929) ja laissa lasten elatuksesta (704/1975). Aviopuolisot ovat velvollisia elat-
tdmaédn toisensa ja vanhemmat alaikdiset lapsensa. Avopuolisot eivit ole keskendin
elatusvelvollisia.

Suomen avioliittolaki astui voimaan vuonna 1929. Sitd ennen siviilioikeuden puolella
ei ollut sadnnoksid puolisoiden vilisestd avioliiton aikaisesta elatusvelvollisuudesta
(Gottberg 1995, 13).

Suomen ja muiden Pohjoismaiden hieman aikaisemmin sdddettyja avioliittolakeja voi
pitda varsin edistyksellisind verrattuna muuhun Eurooppaan. David Bradley (2000)
on puhunut jopa "pohjoismaisesta avioliittomallista”. 1900-luvun alun lakien keskeisid
teemoja olivat taloudellisen tasa-arvon ja perheen elatuksen sddntely seké uusi tapa
sddadelld avioliiton solmimista ja purkamista. Suomessa ja muissa Pohjoismaissa sdd-
detyt avioliittolait eivit sisdltdneet ajatusta miehen edusmiehisyydesta tai ylivallasta
perheessd, kuten esim. Englannissa tai Saksassa. Lait vahvistivat naisen itsendiset
oikeudet, ja lahtokohtana oli ajatus symmetrisestd elatusvelvollisuudesta.

”Puolisoiden tulee kykynsa mukaa rahavaroin, toiminnallaan kodissa tai muulla ta-
voin ottaa osaa perheen elatukseen. Perheen elatukseen on luettava, mitd, puolisoi-
den olojen mukaan, yhteistd taloutta ja lasten kasvatusta varten seka kumpaisenkin
puolison erityisten tarpeiden tyydyttamiseksi tarvitaan.” (L 234/1929, 46 §.)

Vaikka puolisoille avioliitolaissa padsadntoisesti taattiin yhdenvertainen oikeudellinen
asema, laki kuitenkin perustui oletukselle miehen ja vaimon tyonjaosta ja ydinperheen
ideasta. Vaimon tehtéviksi katsottiin kodinhoito ja miehen puolestaan edellytettiin
ansaitsevan perheen elantoon tarvittavat varat. Elatusta koskeva sadntely oli kuitenkin
lain tasolla sukupuolineutraalia: itse sddnnoksissd ei puhuttu miehestd ja vaimosta,
vaan puolisoiden oikeuksista ja velvollisuuksista (Gottberg 1995, 16-17).

Raija Julkunen on arvioinut, ettd miehen ja vaimon rinnastaminen elattéjina ja
vanhempina on meilld ollut muita Pohjoismaita suoraviivaisempaa jo 1900-luvun
alkupuolella. Suomessa sukupuolten suhdetta on leimannut yhteinen taistelu leivas-
td, ja naisten tasa-arvo suhteessa miehiin on ollut ennen muuta oikeutta (ja pakkoa)
hankkia tuota leipdd. (Julkunen 2003, 363.)

Vuoden 1929 avioliittolaki uudistettiin vuonna 1987. Uudistuksessa avioero vapau-
tettiin ja avioliittolaki muuttui ytimeltddn taloudelliseksi laiksi, jossa sddannelldan
yksinomaan puolisoiden keskindistd suhdetta. Lapsen elatusta taas sddnnellddn
vuoden 1975 laissa lapsen elatuksesta (Gottberg 1995, 53). Puolisoiden avioliiton ai-
kaista elatusvelvollisuutta koskeva perussddnnds muotoiltiin uudelleen uudistuksen
yhteydessd, mutta sdidnnoksen periaatteellista sisdltod ei haluttu muuttaa.
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”Kummankin puolison tulee kykynsa mukaan ottaa osaa perheenyhteiseen talouteen
ja puolisoiden elatukseen. Puolisoiden elatus kasittda puolisoiden yhteisten seka
kummankin henkilokohtaisten tarpeiden tyydyttamisen.” (A 820/1987 §.)

Naiin esimerkiksi puolison toiminta kodissa voidaan edelleen katsoa hyvaksyttavaksi
tavaksi tayttda elatusvelvollisuus. Elatusvastuun ei liioin tarvitse jakautua puolisoiden
kesken tasan: elatuskyky on keskeinen kriteeri vastuun jakautumista punnittaessa.
(Gottberg 2005, 8-9.)

Vuoden 2001 parisuhdelain mukaan samaa sukupuolta olevien rekisterdityneiden
parien taloudellinen suhde kdytanndssa rinnastuu avioliittoon, ja myos heiddn ero-
menettelyssdan sovelletaan samoja normeja (Gottberg 2005, 2).

4.2 Elatusvelvollisuus sosiaaliturvan lainsaadannossa

Suomen julkisen elatusturvan lihtékohdaksi voidaan ottaa vuoden 1922 kéyhidinhoito-
laki, jonka mukaan itseddn syysta tai toisesta elattamadn kykeneméton ensi sijassa
oli oikeutettu saamaan elatusta ja hoitoa omaisiltaan eli ldhinna aviopuolisoltaan ja
sukulaisiltaan ylenevissa ja alenevassa polvessa. Tatd kutsuttiin julkisoikeudelliseksi
elatusvelvollisuudeksi. Kéyhdinhoitolain mukainen elatusvelvollisuus kisitti siis varsin
laajan sukulaispiirin isovanhemmista lapsenlapsiin ja yli 16-vuotiaisiin lapsiin. Télla
tavalla pyrittiin sddstdmaén julkisia varoja. (Gottberg 1995, 6-7.)

Kéyhdinhoitolakiin sdddetty omaisten vilinen laaja julkisoikeudellinen elatusvel-
vollisuus sai jatkoa huoltoapulaissa (L 116/1956) (ks. esim. Hellsten 1993, 281-289).
Se kumottiin vasta vuonna 1970, jolloin jdi voimaan vain vanhempien velvollisuus
elattda lapsiaan ja aviopuolisoiden velvollisuus eldttdad toisiaan ja toistensa lapsia.
Sekd yksityisoikeudellinen ettd julkisoikeudellinen elatusvelvollisuus rajoittuivat siis
lapsipuolilla laajennettuun ydinperheeseen. Huoltoapulain muutosta perusteltiin silla,
ettei annetun huoltoavun korvausten periminen laajalta sukulaispiiriltd enédd ollut
asianmukaista. Se saattoi jopa estdd avuntarvitsijaa hakemasta huoltoapua sukulaisille
tastd ehka aiheutuvan korvausvastuun pelossa. (Gottberg 1995, 35.)

Viimesijaisen toimeentuloturvan puolella huoltoapulaki korvattiin sosiaalihuoltolailla
(L 710/1982), joka tuli voimaan vuoden 1984 alussa. Lain mukaan toimeentulotuki
voidaan perié takaisin avustettavalta tai hdanen laheiseltdan vain elatuksen tahalli-
sissa laiminlyontitapauksissa. Lisdksi padtos takaisinperinnéstd on padsaantoisesti
tehtdva jo tuen myontdmispditoksen yhteydessd. Vuonna 1997 sosiaalihuoltolain
toimeentulotukea koskevat sidnnokset korvasi laki toimeentulotuesta (L 1412/1997),
joka elatusvelvollisuuden osalta viittaa avioliittolakiin ja lapsen elatuksesta annettuun
lakiin.

”Jokaisella on oikeus saada toimeentulotukea, jos han on tuen tarpeessa eika voi
saada toimeentuloa ansioty6llaan, yrittajatoiminnallaan, toimeentuloa turvaavien
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muiden etuuksien avulla, muista tuloistaan tai varoistaan, haneen nahden elatus-
velvollisen henkilén huolenpidolla tai muulla tavalla.

Jokaisella on velvollisuus kykynsa mukaan pitda huolta itsestaan ja omasta elatuk-
sestaan sekd, siind laajuudessa kuin avioliittolaissa, lapsen elatuksesta annetussa
laissa ja muussa laissa sdddetddn, puolisonsa sekd alaikdisten lastensa ja otto-
lastensa elatuksesta.” (L1412/1997 1:2 §.)

Sosiaaliturvan lainsdddanndssa elatusvelvollisuus maaritelladn usein laajemmin kuin
avioliittolaissa. Tama koskee erityisesti tarveharkintaisia etuuksia, joita myonnettdessa
otetaan huomioon sekd avio- ettd avopuolison tulot ja joskus myos taysi-ikdisen hakijan
vanhempien tulot. Etuuksittain on vaihtelua siind, keitd perheenjasenia otetaan lu-
kuun. Ndma elatusolettamukset ovat selkedsti ristiriidassa perhelainsiaddédnnon kanssa,
eikd ole selvdd, kuinka pitkalle perheenjdsenet todella ovat velvollisia huolehtimaan
toistensa elannosta. (Anttonen ym. 1995, 68; Gottberg 2005, 109.)

Perinteisesti on sanottu, ettei lainsddtdja Suomessa ole katsonut tarpeelliseksi sddnnelld
avoliittoa. Tdimai koskee kuitenkin vain siviilioikeutta. Sosiaaliturvan lainsdddannossa
erddnlainen avoliiton ja puolisoiden erillddn asumisen perusméiritelma sisaltyi jo
vuoden 1956 kansaneldkelakiin. "Jos mies ja nainen avioliittoa solmimatta eldvat
yhteisessd taloudessa avioliitonomaisissa olosuhteissa, voidaan eldkkeen tukiosaa
madrattdessd heihin soveltaa, mitd tassd luvussa on sdddetty puolisoista.” (L 347/1956,
29§.) Avoliiton yleistyttyd sosiaaliturvalainsddddnndssd on enenevisti alettu rinnastaa
avio- ja avoparit taloudellisista etuuksista paatettdessd. Yhdessa asumisen merkitys
on niin ohittanut yksityisoikeudellisen elatusvelvollisuuden sddnnokset (Gottberg
2005, 109).

Pentti Arajarven (2002, 225) mukaan perusoikeudellinen ongelma syntyy siita, ettd
“sosiaalipoliittisesti on tarkoituksenmukaista ja my6s yhdenvertaisuuden kannalta
perusteltua tarkastella avoliittoa avioliittoon rinnastaen”. Tarveharkinnassa tehddan
oletus, ettd avopuoliso eldttdad avopuolisoaan. Tahén ei kuitenkaan ole sdddetty sen
paremmin perheoikeudellista kuin sosiaalioikeudellista velvoitetta. Jos avopuoliso
ei elatd avopuolisoaan, tima jad vaille vélttimatonta toimeentuloa tai perustoimeen-
tuloturvaa.

Raija Huhtasen (1998, 109) mukaan sosiaalilainsaddannon valmistelussa on toisinaan
ollut jopa nimenomainen pyrkimys irtautua perheoikeudellisista vastuukasityksista.
Sosiaali- ja terveysministerio asetti 1990-luvun alussa perhekisitetyéryhman, joka
totesi, ettd “sosiaalisia etuuksia ja palveluja kanavoivien sadnnosten tarkoitus ja yhteis-
kunnallinen tehtdva on kokonaan toinen” kuin perhelainsdddanndn (Perhekasitetyo-
ryhmédn muistio 1993, 16).

Ty6ryhma julkisti kuuluisan ”jaakaappiteorian”, jonka mukaan perhe koostuu kai-
kista niistd henkiloistd, jotka kdyttavat samaa jadkaappia. Tyoryhma ehdotti, etta
tarveharkintaisten etuuksien tuloharkinnan pitdisi ulottua mieluummin laajasti kuin
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kapeasti maariteltyyn perheeseen. Huhtasen mielesta eri lainsadadantosektoreiden
funktioiden erilaisuus ei kuitenkaan riitd perustelemaan sddntelyn ristiriitaisuutta ja
aukollisuutta seka niistd yksityisille ihmisille aiheutuvia ongelmia, kuten sita etté jaa
ilman toimeentuloa. Hén on varoittanut, ettd valiinputoamisen riski on suuri, kun
etuuden maardytyminen kytketddn sellaisen henkilon tuloihin, jolla ei ole velvolli-
suutta osallistua edunhakijan elatukseen. (Huhtanen 1998, 103.)

Myo6s Anttonen ym. (1995, 68) toteavat, ettd jos "jadkaappitydryhman” nakemysta
sovellettaisiin kunnolla, se veisi pohjan sosiaalietuuksien yksilollisyydeltd ja samaan
aikaan siirtdisi monia elatuksen ja huolenpidon tehtévid valtiolta ja kunnilta per-
heelle.

43 Miten puolison tulot vaikuttavat vahimmaisturvaan?

Miten Suomen sosiaaliturvassa avio- tai avoliitto vaikuttaa toimeentuloturvan suu-
ruuteen eri eldmantilanteissa ja eri etuuslajeissa? Suomessa perustuslaki tekee eron
maassa asumiseen perustuvan perustoimeentulon turvan ja yksilokohtaisesti harkitta-
van vélttamattoman toimeentulon ja huolenpidon vililla. Ensiksi mainittua sanotaan
ensisijaiseksi syyperusteiseksi turvaksi ja toista viimesijaiseksi turvaksi.

Ensisijaiselle syyperusteiselle toimeentulon turvalle on tyypillistd jakautuminen
ansioihin suhteutettuihin etuuksiin ja toisaalta vahimmaisetuuksiin, joihin on oi-
keus jokaisella Suomessa asuvalla ansiotyohistoriastaan riippumatta. Ensisijaisen
syyperusteisen turvan kattamia riskeja ovat vanhuus, tyokyvyttomyys, tyottomyys,
perheen huoltajan kuolema ja lapsen syntyma. Nykyisessd sosiaaliturvajarjestelmassa
syyperusteisen turvan etuuksia ovat mm. kansaneldke, ty6ttoman peruspéivaraha,
tyomarkkinatuki, sairauspdivdraha seki ditiys-, isyys- ja vanhempainpéivdraha.
Viljasti maaritellen perustoimeentuloa turvaaviksi etuuksiksi voidaan katsoa myos
julkisen pédivahoidon vaihtoehtona maksettava lapsen kotihoidon tuki ja opintotuki.
Naiita syyperusteisia etuuksia tdydentad viimesijainen turva, joka koostuu ldhinna
toimeentulotuesta ja asumistuesta. (SOMERA-toimikunnan taustaraportti 2002,
123-131; Hiilamo ym. 2005, 9; Julkunen 2006, 45.)

Taulukossa 2 tarkastelen etuuksittain, onko hakijan avio- tai avoliitolla eri eldmén-
tilanteissa vaikutusta toimeentuloturvan suuruuteen ja miké on hakijan puolison tu-
loista riippumaton vahimmadisturva eri eliméntilanteissa. Taulukkoon ei ole merkitty
etuuksien lapsikorotuksia. Etuuksien maérét perustuvat 1.1.2007 tilanteeseen.

Taulukosta 2 ndkyy ensinnékin se, ettd avio- ja avopuolisoa kohdellaan syyperus-
teissa vahimmaisturvassa samalla tavalla. Avio- ja avoliitolla on vihimmaisturvaa
koskevassa lainsddaddnndssé yhtéldisesti lakisddteisia vaikutuksia.
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Taulukko 2. Puolison tulojen vaikutus syyperusteisen vahimmadisturvan suuruuteen eri eldmdantilanteissa (1.1.2007).

Vaikuttavatko puolison

Eldmantilanne Etuuslaji tulot etuuden mdardan?  Etuus vahintdan®
Opiskelu Opintotuki Opintoraha: Toisen asteen opiskelija:
El 213,60 e/kk
Asumislisa: Korkeakouluopiskelija:
KYLLA 259,01 e/kk
Raskaus ja Aitiys-, isyys- tai El Vahimmaispdivdraha
lapsen syntyma vanhempainpaivaraha 15,20 e/pv x 25° = 380 e/kk
Sairastuminen Sairauspdivdraha El Vahimmdispdivaraha
15,20 e/pv x 25° = 380 e/kk
Alle 3-vuotiaan lapsen  Lasten Hoitoraha: El Hoitoraha
kotihoito kotihoidon tuki Hoitolisd: KYLLA 294,28 e/kk
Ty6ttomyys Tyomarkkinatuki KYLLA 0 e/kk
Tyottomyys Tydttomyyspdivaraha El Peruspdivdraha 23,91 e/pv
(tyossdoloehto tayttyy) X 21,5 = 514,07 e/kk
Ty6ttomyys ja maahan-  Kotoutumistuki KYLLA 0 e/kk
muutto
Vanhuus tai Kansaneldke tai El | kuntaryhmassa
tyokyvyttomyys kansanelakelain 503,53 e/kk
mukainen tyokyvytto- Il kuntaryhmassa
myyselake 445,12 e/kk

#Puolison tuloista riippumattoman tulon suuruus vahintaan.

b askuperusteena kiytetaan 25:ta péivaa silloin, kun etuus maksetaan arkipaivilta siten, etta lauantai luetaan arkipaivaksi.
‘Laskuperusteena kaytetaan 21,5:ta paivaa kuukautta kohden, kun etuutta maksetaan viideltd paivalta viikossa.

Lahde: Kelan etuudet pahkindnkuoressa 2007.

Toiseksi taulukosta 2 kdy ilmi, ettd mitddn etuutta ei nykydan makseta korotettuna
puolison tulojen perusteella. Monissa muissa EU-maissa johdetut oikeudet ovat
yha tavallisia sosiaaliturvassa. Esimerkiksi Belgiassa tydttomyysturvan suuruu-
teen vaikuttaa se, onko avioliitossa vai asuuko yksin. Irlannissa ty6ttomyysturvaa
maksettaessa otetaan huomioon seké tyottomasta riippuvaiset aikuiset ettd lapset.
Isossa-Britanniassa tyottomyysturvaan ei makseta lapsikorotuksia, mutta sen sijaan
tyottomaén eldttaima aikuinen korottaa tukea. (Jepsen ym. 1997, 84-85.) Suomessa
tydttdmyysturvan etuuksiin ja joihinkin muihin etuuksiin (kansanelike, lasten koti-
hoidon tuki) maksetaan korotuksia huollettavien lasten perusteella mutta ei koskaan
riippuvaisen aikuisen takia.

Avio- tai avoliitto pienentad kansaneldkettd. Yksindiselle maksetaan hieman suurem-
pi eldke kuin avio- tai avoliitossa eldville. Lihtokohtana on ajatus, ettd yksindinen
elikeldinen tarvitsee suuremman elakkeen, koska hdnen on yksin vastattava kaikista
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taloutensa menoista. Avio- tai avoliitossa eldva taas voi jakaa kustannuksia puolisonsa
kanssa, joten hdanen kansaneldkkeensé on selvésti pienempi.

Sekd vanhempainpdivdrahoissa ettd sairauspdivarahassa hakijalla on oikeus vahim-
madispédivarahaan, johon puolison tulot eivit vaikuta. My0s sairauspdivdarahan tarve-
harkintaa kokeiltiin vuosina 1996-2002. Sairausvakuutuslakia muutettiin siten, ettd
sairauspdivarahalla alettiin korvata yleensé vain sairauden vuoksi menetettyé ansiota.
Sitd ennen kaikille ilman tyo6tuloja oleville tai pienituloisille oli maksettu sairaus-
vakuutuksen vahimmaispdivdrahaa. Vahimmaispéivarahan tilalle otettiin kdyttoon
tarveharkintainen sairauspdivdraha, jonka myontdmisessé otettiin huomioon myos
avio- ja avopuolison tulot.

Timo Maljanen ja Heikki Niemeld (2000) arvioivat, ettd kyseessd ei ollut pelkka talou-
dellinen saédstotoimenpide, vaan myos “periaatteellinen suunnanmuutos”, jossa Suomi
poikkesi pohjoismaisesta sosiaalisten perusoikeuksien yksilollisyydesta siirtymalla
mannereurooppalaiseen tarveharkinnan perhekohtaisuuteen. Vahimmaispaivaraha
kuitenkin palautettiin kdyttoon 1.4.2002 alkaen. Palautusta perusteltiin ns. nollapai-
varahaongelmilla: moni tyoton oli sairastuessaan jaanyt kokonaan ilman toimeen-
tuloturvaa tai turvan taso oli jadnyt hyvin matalaksi. Viliinputoajien joukossa oli
my6s vanhempainvapaalla tai hoitovapaalla olevia tai opiskelijoita, jotka eivit enda
saaneet opintotukea opintojen pitkittymisen takia (HE 171/2001). Selvitysten mu-
kaan tarveharkintainen vahimmaispéivaraha teki védliinputoajiksi juuri tulottomat
ja vahiatuloiset, joiden joukossa oli runsaasti mm. mielenterveyshdirioitd sairastavia.
(Maljanen ja Niemeld 2000, 63.)

Puolison tulot otetaan huomioon nykyisen vihimmadisturvan neljassa etuudessa:
opintotuen asumislisdssd, lasten kotihoidon tuen hoitolisassé, tyomarkkinatuessa ja
kotoutumistuessa. Opiskelijalla puolison tulot vaikuttavat opintotuen asumislisdan
mutta eivit opintorahaan, joka on korkeakouluopiskelijalla 259,01 e/kk. Lasten koti-
hoidon tuessa puolison tulot vaikuttavat hoitolisdian mutta eivat hoitorahaan, joka
on 294,28 e/kk.

Opintotuen asumislisad myontavan Kelan on usein kdytanndssé vaikea arvioida opis-
kelijoiden “avoliitonomaisia olosuhteita”. Opintotuen hakijat ovat kannelleet vadriksi
kokemistaan ratkaisuista mm. eduskunnan oikeusasiamiehelle.

”Kasitykseni mukaan avopuolison ja avoliiton kdsitteen madritteleminen tasmalli-
sesti lainsaddanndssa ei ole mahdollista, mika aiheuttaa osaltaan kdytannon ratkai-
sutoiminnassa tulkintaongelmia. Tulkintaongelmia aiheuttaa erityisesti luotettavan
ndyton esittaminen. Lainsaadanto on kirjoitettu avoimeksi tulkinnalle sijaa antavaksi
jatulkintakdytannossa avoliiton olemassaolo on varsin vahva lahtokohta silloin, kun
kaksi eri sukupuolta olevaa suurin piirtein samanikaista henkilda asuu esimerkiksi
samassa huoneistossa. Télloin on etuuden hakijan tehtdvéna pyrkid osoittamaan
se, ettei han asu avoliitossa.” (Eduskunnan oikeusasiamies Riitta-Leena Paunion
kannanotto 18.12.2006.)
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Syyperusteiseen turvaan liittyvisté sosiaalisista riskeistd ty6ttomyys on ainoa elamén-
tilanne, jossa puolison tulojen vaikutus vahimmadisturvaan vaihtelee. Jos tyottomaksi
jadnyt tayttad tyossdoloehdon eli on ollut palkkatyossa 10 kuukautta viimeisen kahden
vuoden aikana, hdn on oikeutettu ty6ttoman peruspdivirahaan, johon puolison tulot
eivat vaikuta.

Jos ty6ton ei taytd tyossdoloehtoa eikd kuulu tyottomyyskassaan, hianen tyottomyys-
etuutensa on tydmarkkinatuki. Sama koskee ty6tontd, joka on saanut tyottomyyspai-
virahaa (ansio- tai peruspéivirahaa) 500 pdivdn enimmadisajan, ja ty6tontd maahan-
muuttajaa, jolle tydmarkkinatuki maksetaan kotoutumistukena. Tydmarkkinatuessa
(ja kotoutumistuessa) tarveharkinta on poikkeuksellisen ankara verrattuna muuhun
vahimmadisturvaan. Missddn muussa eliméntilanteessa puolison tulot eivit aiheuta
etuuden hakijan jaamistd kokonaan ilman perusturvaa. Syyperusteista vahimmais-
turvaa ei voi tassé tilanteessa pitda johdonmukaisena.

Hakijan sairastuminen, raskaus ja lapsen syntyma ovat tilanteita, joissa hakijalla on
aina oikeus omista tai puolison tuloista riippumattomaan vahimmaispaivarahaan (380
e/kk). Lasta kotona hoitava vanhempi on aina oikeutettu kotihoidon tuen hoitorahaan
(294,28 e/kk), vaikka hoitolisad ei puolison tulojen takia myonnettéisi. Korkeakoulu-
opiskelijalla on oikeus opintorahaan (259,01 e/kk), vaikka puolison tulot estdisivit
opintotuen asumislisin maksamisen. Puolison tuloilla ei ole vaikutusta myoskdan
tyokyvyttomyys- tai vanhuuseldkkeelle jadvdan vihimmaisturvaan. Ty6ttomyys on
elaméntilanteista ainoa, jossa etuuden hakija voi jadda kokonaan vaille syyperusteista
toimeentuloturvaa.

Epdjohdonmukaisuutta sisdltyy myos tydttomyysturvan tarveharkinnan soveltami-
seen. Tyomarkkinatuessa ja kotoutumistuessa otetaan huomioon myds vanhempien
tulot, jos he asuvat samassa taloudessa tyottoman kanssa. Vanhempien tuloihin tarve-
harkintaa ei kuitenkaan sovelleta yhtd ankarasti kuin puolison tuloihin. Vanhempiensa
luona asuva ty6ton nuori saa aina vdahintadn 50 % tyémarkkinatuesta (257 e/kk), silla
vanhempien tulot vaikuttavat vain puolikkaaseen tukeen (L 1290/2002 9:6 §).

Pentti Arajarvi (2002) nidkee perusoikeudelliseksi ongelmaksi nimenomaan avopuo-
lison tuloista johtuvan tydmarkkinatuen tarveharkinnan. Koska vain aviopuolisoilla
on avioliittolain mukaan elatusvelvollisuus, asia voidaan ratkaista vain poistamalla
avopuolison tulojen tarveharkinta tai sddtdmalla avopuolisoille elatusvelvollisuus.
Sosiaalilainsdddantoon “kiertoteitse ja vaivihkaa asetettuja elatusolettamia” arvos-
telee myos Raija Huhtanen (1998). ”Jos avopuolisot halutaan elatusvelvollisuudessa
rinnastaa aviopuolisoihin, olisi reilua pyrkid muuttamaan perhelainsdadéantoa talta
osin.” (Huhtanen 1998, 105.)

Samanlaista ongelmaa ei Arajirven mielestd synny viimesijaisessa vdhimmadistur-
vassa, vaikka toimeentulotuki ja asumistuki ovat myds tarveharkintaisia ja tuen
myontimiseen vaikuttavat sekd omat ettd hakijan perheenjasenten tulot. Arajarven
mukaan viimesijaisen vahimmadisturvan saajana on koko perhe ja kaikki sen jasenet,
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ei yksilo. Sen sijaan tyottomyyttd koskevan etuuden tulisi olla tdysin yksilollinen.
(Arajéarvi 2002, 225.)

Miksi tyottomén viahimmaisturva poikkeaa tarveharkinnan osalta muista vahim-
madisturvan etuuksista? Selvitdn seuraavassa, miten ndin ankara tarveharkinta on
tullut osaksi suomalaista tydttomyysturvaa ja miten sitd on perusteltu.
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5 MITEN TARVEHARKINNASTA TULI OSA SUOMEN TYOTTOMYYSTURVAA?
5.1 Tydttdmyyskorvaus 1960-1970-luvuilla

Ty6ttomyysturvan historia Suomessa alkaa ammattiyhdistysten yhteyteen perus-
tetuista tyottomyyskassoista. Ensimmaiset perustettiin jo 1800-luvun lopulla, ja
vuonna 1917 vahvistettiin ensimmaiinen eduskunnan pditds tydttomyyskassojen
avustamisesta julkisin varoin. Ndin Suomessa omaksuttiin ns. Gentin jérjestelma,
joka on saanut nimensé belgialaisesta kaupungista. Jarjestelmassa tyovaeston, erityi-
sesti ammattiyhdistysten, keskuuteen muodostetaan tyottomyyskassoja, joita tuetaan
julkisin varoin.

Laki ty6ttomyyskassoista, joilla on oikeus saada apurahaa valtionvaroista (L 125/1934),
tuli voimaan vuoden 1935 alusta. Myohemmin tehtyine muutoksineen tama laki oli
voimassa vuoden 1984 loppuun, kunnes ty6ttomyysturvalaki (L 602/1984) kumosi
sen. Tyottomyyskassojen jasenilleen maksamat avustukset olivat ennen 1960-lukua
ainoa varsinainen ty6ttomille suoritettavan rahallisen avun muoto. Kassojen ulko-
puolella olevat ty6ttomat olivat 1960-luvulle asti koyhdinavun (vuoden 1957 alusta
ldhtien huoltoavun) varassa. Muuten ty6ttomyysongelman hoidossa vallitsi ns. tyolinja:
joukkotydttomyyden aikoina pyrittiin jarjestamaén yleisid toité, joita tyoton sai hakea
ilmoittautumalla ty6ttomyyskortistoon. ”Suoranaisten raha-avustusten jakamista
ilman vastasuoritusta pidettiin vahingollisena, koska se saattoi vaikuttaa moraalisesti
rappeuttavasti tyontekijan vastuuntuntoon” (Hellsten 1993, 310).

Kaikille pakollista tyottomyysvakuutusjdrjestelmédd ryhdyttiin Suomessa valmiste-
lemaan 1950-luvun lopulla ty6llisyystilanteen heikennyttya. Komiteanmietinnossa
(KM 1958:B 45) esitettiin laajaa tyottomyysvakuutusta, jonka piiriin kuuluisivat
kaikki ne, joiden ty6- ja virkasuhde oli edellisten 12 kalenterikuukauden aikana kes-
tanyt vahintddn 150 tyopéivad. Lakiesityksessd tydssdoloehto laskettiin 100 pdivéddn,
jotta my0s osittain palkkatydssé olevat pienviljelijat saataisiin vakuutuksen piiriin.
(Hellsten 1993, 316.)

Eduskunnassa esitys kaikille pakollisesta tyottomyysvakuutuksesta kaatui kuitenkin
kiistaan siitd, kenelle korvausta maksetaan ja kenen on osallistuttava kustannuksiin.
Suomen maatalousvaltainen elinkeinorakenne ja osa-aikaisten pienviljelijoiden suuri
madra vaikeuttivat hankkeen toteutusta. Kiistan jatkuessa STK ja SAK neuvottelivat
omalla tahollaan ja padsivit sopimukseen ns. kassalinjan noudattamisesta, jota STK
ajoi. SAK:ssa kassalinjan ajateltiin houkuttelevan ammattiosastoihin runsaasti uusia
jasenid. Lisdksi tyontekijoiden maksurasitus olisi pienempi, kun tyonantaja maksaisi
osan tyontekijan maksuista. Kun kaikille pakollinen tydttomyysvakuutus ei toteutunut
ja tyottomyyskassalinja voitti, kassojen ulkopuolelle jadvien aseman ratkaisemista
tarveharkintaisen ty6ttdmyyskorvauksen avulla pidettiin edullisimpana vaihtoehtona.
(Hellsten 1993, 316-318.)
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Valtion varoista maksettava tyottomyysturva kdynnistyi vuonna 1960. Ensimmaéinen
laki, jonka perusteella tyottomyyskortistoihin hyvaksytyille voitiin maksaa tyotto-
myysavustusta, annettiin vuonna 1959 (L 126/1959). Seuraavassa laissa (L 322/1960) ja
pysyvaksi saddetyssd vuoden 1963 laissa (L 332/1963) etuuden nimitykseksi vakiinnu-
tettiin tyottomyyskorvaus (Nieminen 1985, 45). Ty6ttomyyskorvaus voitiin myontaa
“tyottomyyskortistoon hyviksytylle henkildlle, jota ei voida sijoittaa tyohon ja joka
sen vuoksi tarvitsee taloudellista tukea” (L 322/1960, 1 §). Ty6ttomyyskorvauksen
myontdmisestd paatti kunnan tydvoimatoimikunta.

Vield 1960-luvulla myds tyottomyyskortistoon hyviaksytyksi tuleminen edellytti kykya
ottaa vastaan raskaita ulkotoitd, kuten teiden ja katujen sekd vesi- ja viemdrijohtojen
rakentamista. Kortistojen ja ndin ollen myos tyottomyyskorvauksen ulkopuolelle
jadneet olivatkin etupaidssa naisia. Esimerkiksi vuosina 1966-1967 vain 5 % tyotto-
myyskortistoihin hyviksytyistd oli naisia. Heistd ldhes puolet oli leskia ja eronneita.
(Nummijérvi 1991, 16.)

Toisaalta tyottomyyskorvauksen merkitys oli muutenkin koko 1960-luvun erittdin
vahdinen verrattuna kassajarjestelmédan. Esimerkiksi vuosina 1961-1965 ty6ttomyys-
korvausta maksettiin kuukaudessa keskimaédrin 100-420 saajalle ja vuosina 1966-1970
keskimadrin 1 100-7 600 saajalle. Sen sijaan tyottomyyskassojen jasenmairé kasvoi
nopeasti, ja ne maksoivat avustuksia moninkertaiselle maaralle ty6ttomia tyonhaki-
joita. Esim. vuosina 1966-1970 kuukausittain kassa-avustusta maksettiin keskimaarin
13 800-25 400 tyottomalle. (Holmila 1974, 4.)

Myos Tilastokeskuksen tyévoimatutkimuksen mukaan tyottomyysaste 1960-luvulla
ja 1970-luvulla oli matala (taulukko 3). Tyovoimatutkimus perustuu otokseen, jossa
on haastateltu tyoikaistd viestod ja haastatteluiden pohjalta méaritelladn henkiloiden
osallistuminen tydvoimaan (Tossavainen 2005, 17-18). 1960- ja 1970-luvuilla tutkimus
toteutettiin postikyselyna.

Taulukko 3. Tyottomyysaste (%) 1960-1979.

1960 1961 1962 1963 1964* 1965 1966 1967 1968 1969
1,5 1,2 1,3 1,4 1,6 1,4 1,5 3,0 4,1 2,8

Tydttomyysaste

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976" 1977 1978 1979
2,0 2,4 2,7 2,4 1,8 2,6 3,9 5,9 7,3 6,0

Tydttomyysaste

2Vuoteen 1964 asti 15 tayttdneet, 1965 alkaen 15-74-vuotiaat.
bVuonna 1976 tyévoimatiedustelun menetelma ja sisaltd uudistettiin.
Lahde: Tilastokeskus 1993, 20.
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Tyottomyyskorvauksen merkitys kasvoi vasta 1970-luvun alussa, kun ty6ttomyys-
korvauksia alettiin maksaa uuden tyollisyyslain (L 946/1971) ja -asetuksen (948/1971)
perusteella. Vuodesta 1972 alkaen korvauksen saamista ei endé kytketty tyottomyys-
kortistoon hyviksymiseen. Tyottomyyskorvausta voitiin maksaa, jos taloudellisen
tuen tarpeen harkinta ja muut ehdot sen sallivat, tyévoimatoimistoon tyonhakijaksi
ilmoittautuneelle, jolle ei pystytty jirjestimadn tyotd tai koulutusmahdollisuutta.
Tyottomyyskorvauksen saamiseen ei liittynyt tyossdoloehtoa. Myoskaan tyottomyys-
korvauksen kestoa ei enédé rajoitettu. Vuoteen 1972 saakka tyottomyyskorvausta oli
maksettu enintddn 120 paivaltad kalenterivuodessa (Nieminen 1985, 46).

Tyottomyyskorvaus maksettiin korotettuna, jos tyoton asui yhdessd avio- tai avopuoli-
son kanssa. Huollettavan puolison tuloja ei otettu huomioon, jos ne jaivat pienemmaksi
kuin yksiniiselle ty6ttomalle maksettava korvaus. Myos kassajarjestelmassa puolison
perusteella voitiin maksaa suurempi paivéraha, jos puoliso ei ollut ansiotydssa.

5.1.1 Tarveharkinta tyéttomyyskorvauksessa

Tyottomyyskorvaus oli alusta lahtien tarveharkintainen. Korvauksen saamisen eh-
tona oli taloudellisen tuen tarve (L 322/1960, 1 §). Tarveharkintaa ei lainsaadantoa
laadittaessa juurikaan perusteltu. Kun lakia ty6ttomyyskorvauksesta (L 322/1960)
kasiteltiin, vield lakiehdotuksessa todettiin, ettd "perheenjdsenen tyossdoloa dlkoon
katsottako esteeksi tyottomyyskorvauksen saantiin silloin, kun on kysymys perheen
padasiallisen huoltajan oikeudesta tyottomyyskorvaukseen”. Tama tarveharkintaa
lieventédva sadnnos poistettiin valiokuntakasittelyssa, eikd muutokselle 16ydy mitdan
perusteluja tydvdenasianvaliokunnan mietinnosta. Néin kuitenkin perustoimeentulo
saatettiin laajassa mitassa tarveharkinnan alaiseksi (Valpola 1986, 30-31).

Tarveharkinnan kdytinnon toteutus maariteltiin 1960-luvun lainsddddnnossé vain
valjasti. Tekstistd ei kdy tarkasti ilmi se, kenen tulot ja varallisuus otetaan huomioon
taloudellisen tuen tarpeen madrittelyssd. Asetuksessa mainitaan vain “ty6ton ja hanen
perheensd”.

”Harkitessaan tarvitseeko hakija tydttomyytensa vuoksi taloudellista tukea, tyovoi-
matoimikunnan on otettava huomioon ty6ttéman ja hanen perheensa toimeentulo-
mahdollisuudet ja taloudellinen asema” (A 334/1963, 3 §).

Tarveharkinnan toteutuksen tarkempi ohjaaminen jétettiin kulkulaitosten ja yleis-
ten toiden ministerion (myohemmin tyévoimaministerion) tehtévaksi. (A 334/1963,
7 §) Esimerkiksi vuoden 1963 tydllisyysasetuksen soveltamisohjeiden mukaan yh-
teiskunnan ei tarvinnut jarjestda tyotd (= maksaa tyottomyyskorvausta) henkilolle,
jonka aviopuoliso oli jatkuvassa sddnnollisessd pédivatyossd. (Nieminen 1985, 101;
Nummijérvi 1991, 16.)
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1970-luvun alussa tyollisyysasetuksessa (948/1971) tdsmennettiin viranomaisten me-
nettelyd seuraavasti: "Ty6ttomyyskorvausta ei saa suorittaa henkilolle, joka ilmeisesti
ei ole taloudellisen tuen tarpeessa” (9 §). Ministerion antamissa soveltamisohjeissa
pykalaa selvitettiin seuraavasti:

”Harkittaessa tarvitseeko tydton henkild tydttomyyskorvauksena maksettavaa
taloudellista tukea on kiinnitettava huomiota henkilon taloudelliseen asemaan ja
toimeentulomahdollisuuksiin kokonaisuudessaan.

Erityisesti on samalla tutkittava, mika merkitys asiassa on hakijan, hanen aviopuoli-
sonsa tai muun hanen kanssaan asuvan henkilon huoltovelvollisuuden suuruudella,
velkojen tai muiden velvoitteiden maaralla ja muilla niihin verrattavilla seikoilla.”
(Tyollisyyslaki, -asetus ja soveltamisohjeet.)

Soveltamisohjeissa annettiin tarkka tuloraja, jota korvaushakemuksen hyviksymisesséa
tuli noudattaa, jos hakija on "jdsenend sellaisessa ruokakunnassa, joka saa toimeentu-
lonsaldhinna ansiotuloista”. Vuonna 1971 tuloraja oli 670-740 mk/kk kuntaryhmasta
riippuen. Tulorajaa laskettaessa otettiin huomioon huollettavien lasten lukumaara,
vuokramenot 150 mk ylittavéltd osalta sekd perheen velkojen korot ja kuoletukset.
(Tyollisyyslaki, -asetus ja soveltamisohjeet.)

Vuonna 1977 vuokramenojen rajaa korottava vaikutus lakkautettiin. Ruokakunnan
tulorajaa tarkistettiin ilmeisesti vuosittain. Vuonna 1980 se oli noussut 2 500 mark-
kaan.

”Jos korvauksen hakijan ja hanen puolisonsa tulot ovat yhteensd yli 2 500 markkaa
kuukaudessa, ei korvausta voida myontad. Tulorajaa korotetaan kuitenkin jokaisen
huollettavan alle 18-vuotiaan lapsen osalta 350 markalla. Velkojen korko- ja kuole-
tusmenojen osalta tulorajaa korotetaan enintadn 400 markalla. Yksindisen henkilon
tuloraja on kaksi kolmasosaa huoltovelvollisen henkilon tulorajasta.” (Tyévoima-
ministerion paatos tyollisyysasetuksen soveltamisesta 1013/1980.)

1970-luvulta 16ytyy esimerkkeja siitd, ettd myds avopuolison ansiotulot otettiin huo-
mioon tyottomyyskorvausta myonnettdessda (Mikkola 1979, 254). 1970-luvun sovel-
tamisohjeissa avopuoliso on ilmeisesti se "'muu hdanen kanssaan asuva henkilo”.

Toisaalta seka avioliitto ettd avoliitto hyvaksyttiin perusteeksi my®os sille, ettd tyotto-
mille maksettiin "perheellisen” ty6ttomyyskorvaus, joka oli noin 30 % suurempi kuin
yksindisen henkilon saama korvaus. Henkiloa pidettiin perheellisend, jos hdnelld oli
huollettavana puoliso (myds yli vuoden kestanyt avoliitto), josta hdn vilien rikkou-
tumisen vuoksi ei asu erillddn, tai alle 18-vuotias oma lapsi, ottolapsi, aviopuolison
lapsi tai kasvattilapsi. Huollettavan puolison tuloja ei otettu huomioon, jos ne jaivat
pienemmiksi kuin yksiniiselle ty6ttomélle maksettava korvaus. Korvauksen saajan
huoltovelvollisuus saattoi ulottua myds omiin vanhempiin tai muuhun perheenjése-
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neen, joka oli elatuksessaan huomattavasti riippuvainen korvauksen saajasta. (KM
1979:27, 32.)

Matti Mikkola (1979) arvosteli vditoskirjassaan tyottomyysturvan tarveharkinnan
mielivaltaisuutta ja sitd, ettd ministerion antamia soveltamisohjeita ei ollut julkaistu
asetuskokoelmassa. Mikkolan mukaan tyottomyyskorvauksen maksaminen ja mak-
samatta jattaminen oli paljolti riippuvaista juuri tyévoimahallinnon itsensi kehit-
tdmistd normeista eli siitd, miten tdma hallinto ja sen eri tasojen viranomaiset ovat
katsoneet parhaaksi toimia. Esim. tyollisyysasetuksen 9 § korosti paatoksen tekevin
viranomaisen oikeutta suhteellisen vapaaseen hakijan tulojen ja varallisuuden ndyt6n
harkintaan (Mikkola 1979, 75).

Tarveharkinnan tulorajat ja muut perusteet julkaistiinkin ensimmaisen kerran ase-
tuskokoelmassa vasta vuonna 1980 (Tyévoimaministerion paatos tyollisyysasetuksen
soveltamisesta 29.12.1980/1013). Julkaisemiseen saattoi vaikuttaa juuri Matti Mikkolan
vaitoskirjassaan esittdma kritiikki (Honkanen 2006, 28). Mikkolan mukaan tyo6tto-
myyskorvauksen myontdmisen yleiset edellytykset pysyivét suunnilleen samana koko
1960- ja 1970-luvun, "vaikka keskustelua esim. tarveharkinnasta luopumisesta onkin
silloin télloin esiintynyt” (Mikkola 1979, 76).

5.1.2 "Voitaisiinko tarveharkinnasta luopua?”

Eduskunnan sosiaalivaliokunta kiinnitti ensimmaisen kerran huomionsa tyottomyys-
turvan tarveharkinnan seurauksiin vuonna 1971. Valiokunnan mielesta tyottomyys-
korvausten saannille ei pitéisi asettaa liian ankaria edellytyksid. Ty6ttoméan henkilon
perheenjdsenen tulot saisivat vaikuttaa vain rajoitetusti tyottomyyskorvauksen saan-
tiin. (Sosvk mietint6 18/1971 vp.)

Kielteisen kannan tarveharkintaan esitti vuonna 1974 my®s tasa-arvoasian neuvot-
telukunta, joka totesi, ettd tyottomyysturvan myontdmisperusteiden “tulee lahted
periaatteesta, jonka mukaan jokaisella tyoikdiselld henkilolld tulee olla itsendinen
oikeus tyohon ja tyon puuttuessa tyottomien toimeentuloturvaan sukupuoleen tai
siviilisddtyyn katsomatta, mitd eduskunnan vuonna 1970 hyviksyma Kansainvilisen
Tyojdrjeston syrjinndn kieltamistd koskeva sopimuskin (no 111) edellyttdaa”. (Tasa-
arvoasian neuvottelukunta 1974).

Kannanoton taustalla oli Maria Holmilan (1974) tutkimus Naisten ja miesten toimeentulo-
turvan toteutumisesta tyottomyyskorvausjdrjestelmdn puitteissa. Tutkimus osoitti, ettd
vuosittain noin neljdsosa tyottomyyskorvauksista hyldttiin, koska hakijan ei katsottu
tarvitsevan taloudellista tukea. Naisten hakemuksia hylattiin tarveharkinnan perus-
teella selvasti enemman kuin miesten hakemuksia. Hylkddamisen syyna olivat ldhes
poikkeuksetta jonkun muun kuin hakijan omat tulot, joten ty6ton joutui tyottomyys-
aikanaan toisen henkilon eldtettavaksi ja hdnestéd riippuvaiseksi. Tyotonté eldttavan
puolison tulot olivat tutkimuksen mukaan yleensd melko pienet. (Holmila 1974, 2.)
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Tutkimuksessa arvioitiin, ettd pahiten lainkohta syrjii “keski-ikaisid naisia, joiden
tyottomyys saattaa muodostua pitkdaikaiseksi, jotka kotirouvina usein ovat tyot-
tomyyskassojen ulkopuolella ja joiden aviopuoliso yleensd ansaitsee yli sdddetyn
tulorajan, jos vain on tyossa”. Tarveharkinnan sddnnosten oletettiin aiheuttavan
joissakin tapauksissa myos sen, ettd tyoton ei hae korvausta lainkaan. Holmilan mu-
kaan naisten miehia heikompi asema tyémarkkinoilla ilmeni erityisen selvésti niissd
maalaiskunnissa, joissa tyottomyysaste oli korkea ja tyottomyyskassoihin kuuluminen
vahaistid. (Holmila 1974, 2.)

Naisten tyossdkdynnin yleistyminen heijastui nopeasti tyottomyyskorvausjarjes-
telmddn. Vuonna 1960 naisten osuus tyovoimasta oli 54 %, mutta vuonna 1980 jo
69 % 16-64-vuotiaista naisista kuului tyévoimaan (Haataja 2006, 56). 1970-luvun
alkupuolella tyottomyyskorvausjarjestelmaa kehitettiin "aktiivisen tydvoimapolitii-
kan suuntaan”, silld naisia haluttiin aktivoida ty6voimaan. Uuden tyollisyyslain (L
946/1971) tultua voimaan myos naisten osuus tydttomyyskorvauksen saajista kasvoi
selvdsti vuonna 1972 (Nummijarvi 1991, 16).

1970-luvun puolivilistd ldhtien ty6llisyystilanne kuitenkin heikkeni jyrkisti ja
ongelmaksi tuli joukkoty6ttomyys. Tata yritettiin purkaa passivoimalla marginaali-
tyovoimaa, mm. naisia tyévoiman ulkopuolelle. Néitd pyrkimyksid ilmensivat myos
tyottomyysturvan soveltamiskéytiantojen muutokset (Mikkola 1979, 62-63 ja 73-74).
Muutokset eivit tapahtuneet parlamentaarista tietd tyottomyysturvaa koskevia sddn-
noksid muuttamalla, vaan byrokratian sisdlld hallinnollisia méaarayksia ja lainkdyton
menettelytapoja muuttamalla. Tyottomyyskorvausjarjestelmadn syntyi joukko uusia
normeja ja ehtoja. Tyottomyyskorvauksen hylkdamisen keskeisiksi perusteiksi muo-
dostuivat “ei tydbmarkkinoiden kaytettdvissda” ja “ei aktiivinen tyonhakija”, joista ei
kuitenkaan laissa tai asetuksessa ollut mitdan mainintoja. (Mikkola 1979, 306-307.)

Tarveharkinnan perusteita pohti myos vuonna 1977 asetettu tydttomyysturvakomi-
tea, joka sai tehtavakseen tutkia tyottomyysturvajarjestelmén kokonaiskehittamista
ja erityisesti tydttomyysturvan yhtendistimistd. Vuonna 1979 komitea esitti oman
periaate-ehdotuksensa, jossa kannatettiin tarveharkinnan sailyttdmistd perusturvassa
ensi sijassa taloudellisista syistd. Samassa kappaleessa todetaan kuitenkin myds, ettd
tarveharkinnasta tulisi asteittain luopua, kunhan ty6ttomyysturvan piiriin paasyn
ehtoja tdsmennetdan. (KM 1979:27, 23.)

Tarveharkintaa puoltavina seikkoina komitea esitti ensinnédkin sen, ettd "perusturva
on kokonaan valtion verovaroilla kustannettava toimeentuloturva, joten sita olisi an-
nettava vain niille, jotka muuten eivit voi saada kohtuullista toimeentuloa”. Toiseksi
jos tarveharkintaa ei olisi, perusturvan hakijoiksi saattaisi vaikeina tyollisyyskausina
tulla sellaisia uusia ryhmié, jotka itse asiassa eivit ole tyon tarpeessa. Mietintd sisélsi
my0s ajatuksen sosiaalisten riskien hierarkiasta: "yksilon osuus tyottomyydesta ai-
heutuvan riskin syntymiseen on suurempi kuin hinen osuutensa sairastavuuteen tai
ainakin vanhuuteen”. Kolmanneksi tarveharkinnalla saattoi jossakin tapauksessa olla
komitean mielestd my0s “positiivisesti tyollistava vaikutus”. (KM 1979:27, 8 ja 23.)
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Vastaavasti tarveharkinnasta luopumista puolsi komitean mielesta se, ettd tarve-
harkinta rankaisee sddstavdisyyttd ja yrittelidisyyttd sekd estda erdissd tapauksissa
tyonteon. Toinen epdkohta oli tarveharkinnan muodostuminen monimutkaiseksi ja
kaavamaiseksi, miké voi aiheuttaa osittaista véliinputoamista. (KM 1979:27, 23.)

Mielenkiintoista on, ettd komitea teki selvdn eron ennen ty6ttomyyttd tydssa olleen
tyontekijan ja uuden, tydmarkkinoille vasta pyrkiméassa olevan henkilon vilille. Ko-
mitean ajatuksena oli, ettd tyossd ollessaan tyontekija on lisannyt yleista varallisuutta,
jonka tuottoon hanelld pitéisi olla oikeus tyon loppuessa. Tyottomyysturvan tarvehar-
kintaisuudelle ei siten tdssd tapauksessa olisi perustetta. Sen sijaan tarveharkinta oli
perusteltua niiden osalta, jotka vield eivit olleet tydmarkkinoilla tai jotka ovat olleet
pitkddn poissa tydomarkkinoilta. Tdma perustelu tuli vahvasti esiin my6hemmin, kun
tyottomyysturvan uudistamista ryhdyttiin 1980-luvulla suunnittelemaan.

5.2 Tyottomyysturvauudistus 198o-luvulla

Tyottomyysturvajarjestelmdn hajanaisuus ja itse turvan tason jalkeenjaaneisyys olivat
keskeiset lahtokohdat, kun ty6ttomyysturvaa 1980-luvulla ryhdyttiin uudistamaan.
Sairausvakuutuksessa toteutettiin vuonna 1982 pédivarahauudistus (SOVE-uudistus),
jossa sairausvakuutuksen pédivdrahoista tuli veronalaista tuloa. Sama uudistus haluttiin
toteuttaa my0s tyottomyysturvassa.

Vaikka tyottomyyskassojen maksama vakuutusmuotoinen avustus oli periaatteessa
ansioihin suhteutettu (kolme neljasosaa péaivapalkasta) ja tarveharkintaiset tyotto-
myyskorvaukset olivat tasasuuruisia, ero niiden vilillé oli kutistunut pieneksi. Kassa-
avustukselle madratyn enimmaissuuruuden vuoksi se oli kidytanndssa muuttunut ldhes
tasasuuruiseksi kaikille hakijoille. (Piirainen 1989, 69.) Vuonna 1983 oli yksindisen
henkilon tyottomyyskorvaus I kuntaryhmaissd 42,50 mk pdivassa ja tyottomyyskassa-
avustus 53 mk péivéssd (Nieminen 1985, 51).

Myos tyottomyysturvan kattavuutta haluttiin parantaa. Vuonna 1983 kolmannes ty6t-
tomistd jai tyottomyysturvajarjestelman ulkopuolelle. Ilman ty6ttomyysturvaa jaavien
osuus tyottomistd oli pienentynyt, mutta tyottomyyden kasvaessa heiddn absoluuttinen
madransd oli kasvanut (taulukko 4). Vuonna 1983 hylittiin 60 000 tydttomyyskorvaus-
hakemusta eli 26 % kaikista hakemuksista. Hylkayksistd 16 % (eli noin 9 600 kpl)
perustui tarveharkintaan eli hakijan ei katsottu olevan taloudellisen tuen tarpeessa.
(Nieminen 1985, 52.) Tydvoimatoimistoissa tarveharkinta oli arvioitu tavallisimmaksi
syyksi sille, ettd tyoton henkil6 jatti kokonaan hakematta tyottomyyskorvausta (KM
1985:29, 27). Arviot tarveharkinnan vuoksi tyéttomyysturvan ulkopuolelle jadneistd
kuitenkin vaihtelivat: tydvoimaministerion asiantuntijat arvioivat, ettd ulkopuolelle
jadneita olisi ollut enintddn 26 500 henkiloa (KM 1984:33, 5).
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Taulukko 4. Tydttomyysaste (%) 1980-1989.

1980° 1981 1983° 1984 1985 1986 1987 1988 1989
Tyottomyysaste
4,7 4,9 5,5 5,2 5,0 5,4 5,1 4,5 3,1

2 Tyottomyyselakeldisista luettu tydttomiksi vain tyots etsineet.
b Vuonna 1983 tiedonkeruu muutettiin postitiedustelusta puhelinhaastatteluksi. Vastauskato pieneni noin 30 %:sta 3-4 %:iin.
Lahde: Tilastokeskus 1993, 20.

Vuoden 1984 tyottomyysturvauudistusta edelsi monivaiheinen ja pitkakestoinen
valmistelu, jossa heijastuivat sosiaaliturvajirjestelman kehittdmisen perinteiset linja-
erimielisyydet ja jannitteet sosiaaliturvan kahden tavoitteen vililld (perusturvaa vai
ansioturvaa). Tyomarkkinajdrjest6illd oli vahva asema uudistuksen valmistelussa
(Piirainen 1989, 72; Hellsten 1993, 445). Valmistelussa mukana olleet arvioivat jalki-
kéteen, ettd perusturvan tarveharkinta kuului kaikkein vaikeimmin ratkaistaviin
kysymyksiin (Peréld 1986, 18).

Uudistuksen péalinjat laati Tyottomyysturvatoimikunta, jota veti Kelan johtaja Pekka
Morri. Kesdkuussa 1982 julkaistu mietintd (KM 1982:34) sisdlsi kuitenkin niin paljon
eridvid mielipiteitd, ettd kdytanndssa koko mietinté on Morrin késialaa. Erimielisyyk-
sien sovittelua jatkettiin, kunnes tyontekijdjarjestot kyllastyivat uudistuksen hitaaseen
etenemiseen hallinnossa, ja sopimus ty6ttomyysturvalainsaiddannon uudistamisesta
liitettiin kevaalla 1984 solmittuun tulopoliittiseen kokonaisratkaisuun. Tyottomyys-
turvan uudistamisesta tuli osa timén ns. Pekkas-ratkaisun sosiaalipakettia. (Piirainen
1989, 72.)

Kun valtioneuvosto antoi kevaalld 1984 tyottomyysturvauudistusta koskevat lakiesi-
tykset, kokonaisratkaisu (HE 38/1984 vp) oli paljolti Morrin ehdotuksen mukainen.
Ty6ttomyysturvatoimikunnan mietinndssa oli esitetty tarveharkinnan sdilyttamistd,
koska "sen poistaminen lisdisi merkittavasti tydttomyysturvasta aiheutuvia kustan-
nuksia” (KM 1982:34). Nyt hallituksen esityksestd tarveharkintaa koskevat sdéannokset
oli kuitenkin jétetty auki. Tarkoitus oli, ettd niistd annetaan erillinen asetus, jota
29.3.1984 asetettu tyottomyysturvan tarveharkintatoimikunta ryhtyi kiireellisesti
valmistelemaan (ks. Perild 1986, 18-24).

Tarveharkintatoimikunta tuli nopeasti sithen tulokseen, ettd peruspéivarahan tarve-
harkinnasta tulisi sadtéa lailla, ei asetuksella. Toimikunta antoi nopeasti my6s oman
ehdotuksensa pykilisti, jotka sellaisinaan liitettiin mukaan uuteen ty6ttomyystur-
valakiin (KM 1984:33, 5).

Ty6ttomyysturvalaki (L 602/1984) ja tyottomyyskassalaki (L 603/1984) tulivat voi-
maan 1.1.1985 alkaen. Tyottomyysturvan etuuksia korotettiin tuntuvasti, ja niista tuli
veronalaista tuloa. Uudistuksessa perusjako kahdenlaisiin tyottomiin ja tyottomyys-
turvaetuuksiin siilyi ja vahvistui edelleen. Vanhan jarjestelméan ty6ttomyyskorvaus
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muuttui tarveharkintaiseksi peruspdivarahaksi ja tyottomyyskassojen maksama
tyottomyysavustus ansiopdivarahaksi, jossa tarveharkintaa ei sovellettu.

Vuoden 1984 tyottomyysturvalaissa huoltovelvolliselle siddetyt korotukset poistet-
tiin ja tilalle tulivat pelkdt lapsikorotukset. Puolisoaan eldttavan tyottoman huolto-
velvollisuutta ei endd otettu huomioon. Vuodesta 1985 alkaen ty6ttomyysturvaa
voitiin siis puolison antaman elatuksen perusteella vihentdd mutta ei endi korottaa.
Ty6ttomyysturvasta tuli osittain yksilollinen oikeus, johon ei enéa liittynyt puolison
kautta johdettuja oikeuksia — mutta kylldkin velvollisuuksia (KM 1979:27, 32; vrt.
Jepsen ym. 1997).

Peruspdivarahan maksaminen siirtyi tyévoimatoimikunnilta ja -toimistoilta Kelan
hoidettavaksi. Myds hallinnollinen jako siilyi. Toimeentuloturvaan liittyvien asioiden
osalta tyottomyysturvan toimeenpanon johto, valvonta ja kehittdminen kuuluivat
sosiaali- ja terveysministeriolle. Tyovoimapoliittisissa asioissa tehtavdt kuuluivat
tydovoimaministeridlle.

5.2.1 Peruspdivédrahan tarveharkinta

Tarveharkinta puolison tulojen perusteella jatkui tydttomien peruspaivarahajarjestel-
madssd paljolti samanlaisensa kuin aikaisemmassa tyottomyyskorvausjrjestelmassa.
Hallituksen esityksessé tarveharkinnan sdilyttdmistd perusteltiin ensisijaisesti silla,
ettd kyseessd on valtiovallan kokonaan verovaroilla kustantama toimeentuloturva.
Téaman vuoksi sitéd olisi annettava vain niille, jotka muutoin eivit voi saada kohtuul-
lista toimeentuloa. (HE 38/1984.) Myohemmin tarveharkintatoimikunta ei pitanyt
perustelua kovin johdonmukaisena, silld sosiaaliturvaan kuului paljon muita valtion
kokonaan kustantamia sosiaalietuuksia, jotka eivdt olleet tarveharkintaisia (KM
1985:29, 11).

Uudessa laissa tyottomyysturvan tarveharkintaa koskevat saiannot tuotiin kuitenkin
ensimmadisté kertaa lainsaadantoon.

”Peruspaivdrahaan on oikeus henkilolld, joka tayttdaa 2 luvun mukaiset tyotto-
myysturvan saamisen yleiset edellytykset ja joka on taloudellisen tuen tarpeessa”
(L602/1984,138).

"Taloudellisen tuen tarvetta harkittaessa otetaan huomioon henkilén omat ja hanen
puolisonsa tulot lukuun ottamatta lapsilisaa, asumistukea, sotilasavustusta, sotilas-
vammalain (404/48) mukaista elinkorkoa sekd vian, vamman tai haitan perusteella
maksettavaa erityisten kustannusten korvausta” (L 602/1984, 14 §).

Ensimmadistd kertaa tyottomyysturvalainsdddanndssd pyrittiin my6s tarveharkin-
nan osalta maarittelemaédn se, mité puolisolla tarkoitetaan. Lain 46 §:ssd mainitaan
erikseen, ettd lakia sovellettaessa puolisoon rinnastetaan myds sellainen “henkild,
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jonka kanssa hakija avioliittoa solmimatta jatkuvasti elda yhteisessa taloudessa avio-
liitonomaisissa olosuhteissa”.

Uuden lain katsottiin merkitsevdn tarveharkinnan “huomattavaa lieventymista” (Vali-
maki 1984, 19). Tyottomyyskorvauksessa tarveharkinta oli toiminut kaavamaisesti siten,
ettd tietty tuloraja katkaisi kokonaan tydttoman oikeuden saada perusturvaa. Jos esim.
lapsettoman avioparin tulot olivat alle 3 000 markkaa, tydttomyyskorvauksen sai tay-
simadriisend. Jos taas tulot ylittivat 3 000 markkaa, korvausta ei maksettu lainkaan.

”Jdljempand 22 §:n 1 momentissa ja 24 §:ssd tarkoitetun tdysimaardisen peruspai-
varahan kuukautta kohti lasketusta madrasta vahennetdan huoltovelvollisella 75
prosenttia siitd 1 ja 2 momentin mukaisesti madratysta tulojen osasta, joka ylittaa
3 500 markkaa kuukaudessa. Yksindiselld henkildlld védhennetddn vastaavasti 75
prosenttia siitd 1 ja 2 momentin mukaisesti maaratysta tulojen osasta, joka ylittaa
kaksi kolmasosaa huoltovelvollisen edellda mainitusta tulorajasta. Yksindisen hen-
kilon tuloraja korotetaan lahimpdan kymmeneen markkaan.

Huoltovelvollisen 3 momentissa tarkoitettua tulorajaa korotetaan 300 markalla
jokaisen huollettavan alle 18-vuotiaan lapsen osalta.” (L 602/1984, 14 §.)

Uudessa jdrjestelmadssd peruspdivaraha alkoi méaaratyn tulorajan ylityksen jalkeen
vahentyd ja tulojen noustessa tietylle tasolle peruspdivirahaa ei maksettu ollenkaan.
Lapseton aviopari saattoi saada tdyttd peruspdivarahaa (70 mk) vield 3 500 markan
tuloilla, ja 4 500 markan tuloilla maksuun jii puolet peruspdivarahasta eli 35 mk.
Omat ja puolison tulot vahvistettiin verotuksessa todettujen tulojen pohjalta.

Tyottomyysturvauudistuksen seurauksena tydttomyysturvan kattavuus parani.
IIman ty6ttomyysturvaa jadneiden osuus tyottomistd tyonhakijoista pienentyi vuo-
sina 1984-1986 vajaasta 18 %:sta noin 10 %:iin. Puolison tulot rajasivat silti edelleen
tyottomia turvan ulkopuolelle varsin tehokkaasti. Esimerkiksi vuonna 1987 peruspai-
varahahakemuksia hyléttiin kaikkiaan 24 000. Tarveharkinta oli hylkddmisen syyna
17 %:ssa hakemuksista (4 080 kpl). Hylatyista peruspédivarahahakemuksista oli naisten
hakemusten osuus 60 %. (Lindroos ym. 1989, 537.)

5.2.2 ”Tarveharkintaa lievennettdvd asteittain”

Tarveharkintatoimikunta antoi III osamietinndssddn lopullisen ehdotuksensa sii-
td, miten tyottomyysturvan tarveharkintaa tulisi kehittdd jatkossa (KM 1985:59).
Toimikunta pddtyi ehdottamaan tarveharkinnan sdilyttdmistd edelleen ensi sijassa
taloudellisista syistd, kuitenkin niin, ettd sen kaavamaisuuksista johtuvia epakohtia
korjattaisiin.

Esityksessdan toimikunta nojasi vahvasti ty6ttomyysturvakomitean jo vuonna 1979
esittdmiin ndkemyksiin. Valtion menojen rajoittamistavoitteen ohella tarkein tarve-
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harkintaa puoltava nakokohta oli "halu estdd sellaisten aikaisemmin tyémarkkinoiden
ulkopuolella olleiden ilmaantuminen tyvoimatoimistoihin joiden tarkoituksena ei ole
tyon vaan tyottomyysturvaetuuden saanti ja jotka eivdt etuutta valttamatta tarvitse”
(Perdla 1986, 23).

Tarveharkintatoimikunta teki selvdn eron aikaisemmin tyossd olleiden ty6ttomien ja
tyomarkkinoille tulossa olevien uusien tyonhakijoiden vililld. Tama erottelu nakyi
myds niissd toimikunnan esittdmissd vaihtoehtoisissa malleissa, joilla tarveharkintaa
voitaisiin lieventdd. (KM 1985:59.) Toimikunnan puheenjohtaja Jorma Peridlan mukaan
malleilla oli kaksi paalahtokohtaa:
— Jo ansioty0ssd olleiden ja tyonsa menettineiden henkil6iden tarveharkintaa tulee
lieventaa.
— Puolisoiden itsenidistd asemaa perheissd tulee tukea ja puolison tulojen vaikutusta
lieventdd, samalla kun muutenkin parannetaan perheellisten ja huoltovelvollisten
asemaa. (Perala 1986, 23.)

Ennen ty6ttomaksi tuloaan ansiotydssé olleiden henkildiden osalta toimikunta ehdotti,
ettd tarveharkinta puretaan kokonaan. Tamén vaihtoehdon hinnaksi laskettiin noin
50 miljoonaa markkaa. Lisdksi toimikunta ehdotti, ettd toteutus voitaisiin aloittaa
vanhimmista ikdryhmista (esim. yli 55-vuotiaat), jotta ndma eivit meneté oikeuttaan
tyottomyyseldkkeeseen. Jo ansiotydssd olleiden tarveharkinnan purkamista pidettiin
jarkevind vaihtoehtona, koska siihen sisaltyi vaihemman epavarmuustekijoitd. ” Tyossa-
olovaatimusta on vaikea niiden tdyttai, jotka todellisuudessa eivit tyotéd tarvitse
eiviatkd halua”. (Perilad 1986, 24.)

Ensi kertaa tydmarkkinoille tulevien tarveharkintaa taas koskettavat ne mallit, jois-
sa puolison tulon vaikutusta ty6ttomyysturvan saantiin lievennetdan. Toimikunta
ehdotti mallia, jossa puolison tuloista jitettdisiin huomioimatta noin 1 500 markkaa
kuukaudessa (= tdysi kansaneldke naimisissa olevalle). Malli lisdisi valtion menoja
lahes 60 miljoonalla markalla.

Tarveharkintatoimikunta laski, ettd tarveharkinta suuntautui ankarammin lapsi-
perheisiin kuin lapsettomiin pariskuntiin, eivétka tarveharkinnassa noudatettujen
tulorajojen lapsikorotukset riittineet kompensoimaan eroa. Toimikunta arvioi,
ettd jos lasta kohti annettava tarveharkinnan lievennys korotettaisiin 300 markasta
500 markkaan, lisdakustannuksia koituisi noin 10 miljoonaa markkaa.

Puolison tulojen tdydellistd poistamista tarveharkinnasta toimikunta luonnehti la-
hinna vertailuvaihtoehdoksi muihin ndhden. Uudistuksen hinnaksi laskettiin 100
miljoonaa markkaa. Peruspdivdrahan piiriin tulisi 7 000 uutta saajaa ja markkamaa-
raisen korotuksen uudistus toisi 18 500 saajan peruspdivdarahaan. Toisaalta kuitenkin
todettiin, ettd "laajimmillakaan mahdollisilla selvityksilld ei voida etukiateen luotetta-
vasti arvioida, kuinka paljon uusia aikaisemmin tydmarkkinoiden ulkopuolella olleita
tyonhakijoita ilmaantuisi tyévoimatoimistoihin”. (KM 1985:59b, 21.)
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Tarveharkintatoimikunta luovutti esityksensd 17.1.1986 sosiaali- ja terveysministeri
Matti Puhakalle. Ehdotukset saivat myonteisen vastaanoton ja niitd lahdettiin toteut-
tamaan heti seuraavana vuonna.

1.4.1987 alkaen tarveharkintaa ei peruspiivirahan saajista sovellettu endd 55 vuotta
tayttdneisiin, jotka olivat tdyttaneet ns. tydssdoloehdon (L 226/1987, 13 §). Samassa
lakimuutoksessa osa puolison tuloista jatettiin tarveharkinnassa ottamatta huomioon.
Ensimmaistd kertaa otettiin kdytt6on puolison tulojen suojaosuus, joka oli aluksi 190
markkaa: "Taloudellisen tuen tarvetta harkittaessa otetaan huomioon henkilén omat
tulot kokonaan ja hinen puolisonsa tulot 190 markkaa ylittavélta osalta kuukaudessa”.
My®os lasta huoltavien tulorajoja korotettiin. Aikaisemman 300 markan sijasta tulorajaa
korotettiin 400 markalla jokaisen huollettavan alle 18-vuotiaan lapsen osalta.

Tulorajojen korotuksia jatkettiin vuosittain vuoteen 1991 saakka (A 897/1991). Muu-
tokset on kuvattu tarkemmin taulukoissa 6 ja 7 (s. 65) Tarveharkinnan lieventymisesta
huolimatta varsin moni menetti edelleen oikeutensa tyottomyyspaiviarahaan tarve-
harkinnan takia. Vuonna 1990 tuloraja, jonka ylittyessd peruspdivdrahaa ei jadnyt
maksettavaksi lainkaan, oli esimerkiksi lapsettomalla pariskunnalla 8 020 markkaa
bruttona kuukaudessa, huoltovelvollisella, jolla on yksi lapsi, 9 240 markkaa, ja kahden
lapsen huoltajalle 10 110 markkaa. Tulorajoja pidettiin varsin alhaisina. (Nummijarvi
1991, 18.)

5.3 Tydmarkkinatuki vuodesta 1994 alkaen

1990-luvun tydttomyysturvauudistus laadittiin poikkeuksellisissa olosuhteissa.
Ty6ttomyysaste Suomessa nousi kolmessa vuodessa 3 %:sta (1990) 17 %:iin (1993)
(taulukko 5). Tyottomyystilanteen pahentuessa tyottomyysturvasta tuli poliittisen
kddenvadnnon kohde. Esko Ahon hallituksen aikomukset tiukentaa tyottomyystur-
van ehtoja kirjistyivit yleislakkouhan asteelle jo marraskuussa 1992. Kiistat koskivat
ldhinna ansiosidonnaisen tyottomyysturvan pienentdmista ja sen keston lyhentdmista
500 paivasta 400 paivaan. (Ruotsalainen 1998, 93-95.)

Taulukko 5. Tydttomyysaste (%) 1990-1999.

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997° 1998 1999
Tyottomyysaste
3,2 6,6 11,7 16,3 16,6 15,4 14,6 12,7 11,4 10,2

Tiedonkeruu muuttui tietokoneavusteiseksi puhelinhaastatteluksi vuonna 1997, kuukausitutkimuksen tietosisalté laajeni
sekad kasitteet ja madritelmat yhdenmukaistettiin vastaamaan entistd paremmin ILO:n ja EU:n ohjeita ja suosituksia. Viimeinen
tarkistus tydttoman madritelmaan tehtiin toukokuussa 1998. Vuodet 1990-1998 on korjattu taannehtivasti.

Lahde: Tilastokeskus, tydvoimatutkimuksen aikasarja 1989-2006.
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Toukokuussa 1993 hallituksen ja ay-liikkeen vilit kiristyivat uudelleen lakkouhaksi
asti. Nyt kiista koski mm. nuorten minimipalkkojen alentamista. Neuvotteluissa kes-
kusteluun nostettiin myds kysymys tyottomyysturvan kohtalosta. Kun tydmarkkina-
ratkaisu 19.5. syntyi, sen tirkeimmait muutosesitykset koskivat juuri tydttomyysturvaa.
Ratkaisun pohjalta laadittiin lakiesitys ty6ttomyysturvan uudistamiseksi. (Ruotsa-
lainen 1998, 96-97.)

Lakiuudistusta oli jo pidempédn valmistellut ty6ttomyysturvatoimikunta (ns. Toiviai-
sen toimikunta), jonka tyon lahtokohtana oli ty6ttomyysturvan kattavuuden paran-
taminen. Ongelmaksi ndhtiin erityisesti sellaisten tyéttomien médran lisddntyminen,
jotka olivat olleet tydelamassd, mutta jotka eivit olleet tyottomyyskassojen jdsenid.
1990-luvun alussa heidin méiirikseen arvioitiin noin 70 000-80 000 henkilod. (KM
1993:16, 4.)

Ty6ttomyysturvatoimikunta arvioi, ettd ndistd ansiopdivarahaa ilman jadneistd noin
20 000 henkilolle pdivarahaa ei maksettu lainkaan tarveharkinnan takia. Esimerkiksi
vuonna 1992 tehtiin yhteensd 359 751 peruspéivaraharatkaisua, joista hyléttyja oli
25 182. Niista tarveharkinnan vuoksi hyléttyja oli 5 288. Toimikunta piti todenna-
koisend, ettd jonkin verran oli myos sellaisia tyottomid, jotka eivit edes hakeutuneet
tyovoimapalveluiden piiriin, koska tiesivét jadvansa vaille peruspéivarahaa tarvehar-
kinnan vuoksi. (KM 1993:16, 4.)

Toimikunta esitti my6s laskelman: jos tarveharkinta purettaisiin peruspaivarahasta
kokonaan, se lisdisi valtion menoja 460 miljoonalla markalla vuodessa (jos tyotto-
myvysaste olisi 17 %). Uusien potentiaalisten peruspdivarahan saajien méaéréksi arvioi-
tiin 30 000-40 000. Varsinaiseksi ratkaisuksi toimikunta esitti kuitenkin sellaisen
vaihtoehdon, etté tarveharkinta peruspéiviarahasta poistetaan vain tyossiaoloehdon
tayttdviltd ja tydmarkkinoille ensi kertaa tulevien toimeentulo ratkaistaisiin muulla
tavoin. Tdmadn vaihtoehdon mukaiset lisdkustannukset jdivat noin 200 miljoonaan
markkaan vuodessa. (KM 1993:16, 86-87.)

Tyottomyysturvatoimikunta luonnosteli tyomarkkinatuen uudeksi tukimuodoksi
ensi kertaa tydmarkkinoille tuleville nuorille, joiden ei katsottu "kuuluvan vélitto-
madsti tyottomyysturvan piiriin, vaan heidit tulisi ohjata nykyistd aktiivisempien
ja monipuolisempien tydvoimapalvelujen ja tydomarkkinakelpoisuutta parantavien
toimenpiteiden piiriin”. Varsinainen tyottomyysturva tulisi jatkossa olemaan vain
sellaisten henkildiden tukimuoto, jotka ovat olleet tydelamaéssd joko palkansaajina
tai yrittdjind. (KM 1993:16, 5.)

Mietinndstd jdtettiin useita eridvid mielipiteitd. Esim. tydministerion toimistopéallikko
Pertti Ojala piti tydmarkkinatukea kohtuuttomana ensimmaista kertaa tydmarkKki-
noille tulevia kohtaan, koska se ohjaa heiddt tydvoiman ulkopuolelle ja toimeentu-
lotuen piiriin. Opiskelijoiden lisdksi Ojala luetteli my6s joukon muita mahdollisia
valiinputoajaryhmié: yritystoiminnan lopettamaan joutuneet, pitkdaikaisesti sairaana
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olleet, lapsiaan kotona hoitaneet, laitoksesta kotiutuvat ja varusmiespalveluksesta
tulevat. (KM 1993:16.)

Laki tydmarkkinatuesta (L 1542/1993) ja ty6ttdmyysturvalain muutokset tulivat
voimaan 1.1.1994. Peruspiivirahasta poistettiin tarveharkinta asteittain 31.12.1995
mennessd. Peruspdivarahan saamisen edellytykseksi asetettiin sama tyossdoloehto
kuin ansiopdivarahan saamisessa (tyossa 6 kuukautta viimeisten 2 vuoden aikana) ja
sen enimmadiskestoksi méariteltiin sama 500 paivda kuin ansiopédivarahankin.

Tyottoman ansio- ja peruspdivarahan rinnalla uutena tukimuotona otettiin kiyttoon
tarveharkintainen tydomarkkinatuki. Tyomarkkinatuki maariteltiin “tyottomalle
tydonhaun ja tydvoimapoliittisten toimenpiteiden aikaisen toimeentulon turvaavaksi
etuudeksi, jonka avulla edistetddn ja parannetaan tuen saajan tydmarkkinoille ha-
keutumisen tai palaamisen edellytyksia” (L 1542/1993, 1 §).

Tyomarkkinatuki oli tarkoitettu erityisesti tydmarkkinoille ensimmadistd kertaa
tuleville nuorille, jotka eivit taytd tyossdoloehtoa. Tyomarkkinatukea maksettaisiin
myo0s niille tyottomille tydonhakijoille, joiden ansioon suhteutetun tyottomyyspaiva-
rahan tai peruspdivarahan enimmaéismaksuaika on paattynyt. Tyomarkkinatuki ja
tyottomén peruspdivaraha olivat samansuuruiset. Alun perin tyéomarkkinatukeen
esitettiin 300 paivin enimmaisaikaa (HE 235/1993), mutta perustuslakivaliokunnan
lausunnon perusteella enimmaisaika poistettiin. Perustuslakivaliokunta perusteli
ndkemystddn "tyottomyyden aikaisen toimeentuloturvan perustuslaillisella merkityk-
sella™ tyottomyysturvaoikeuden lakkaamisesta voitaisiin saatda laki vain perustus-
lainsdatamisjarjestyksessd, vaikka tyottoman toimeentulo jarjestyisikin kunnallisen
toimeentulotuen kautta (PeVL 32/1993 vp).

5.3.1 Tyomarkkinatuen tarveharkinta

Tarveharkinnan poistaminen peruspdivarahasta sai myonteisen vastaanoton mm.
eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnalta.

”Peruspdivarahan tarveharkinnan poistaminen vuonna 1994 pdivdrahalle tu-
leville parantaa myds miesten ja naisten valista tasa-arvoa, koska tarveharkinta
on useimmissa tapauksissa alentanut naispuolisen tyottdman pdivarahaa hanen
miehensd tulojen perusteella. Samalla molemmille puolisoille syntyy itsendinen
oikeus toimeentuloon.” (StVM 47/1993 vp.)

Sosiaali- ja terveysvaliokunta ei kuitenkaan kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd uudes-
sa tyomarkkinatuessa tarveharkinta oli ldhes tdysin samanlaista kuin aikaisemmin
peruspéivarahassa. Myos tarveharkinnan tulorajat siirtyivat sellaisenaan peruspai-
vdarahasta tyomarkkinatukeen: puolison tulojen suojaosuus oli 300 markkaa kuu-
kaudessa, tarveharkintaan vaikuttivat perheelliselld ne puolison tulot, jotka ylittivat
5 540 markkaa kuukaudessa, ja tdtd tulorajaa korotettiin 630 markalla kutakin alle
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18-vuotiasta lasta kohti. Tydomarkkinatuen tulorajat sdddettiin tdsmélleen samoiksi
kuin miten niitd viimeksi oli sovellettu peruspdivarahassa vuoden 1991 asetuksen
mukaan (A 897/1991; vrt. L 1542/1993, 4:24 §).

Laissa tydomarkkinatuesta tarveharkinnan menettely kuvattiin seuraavasti:

"Taloudellisen tuen tarvetta harkittaessa otetaan huomioon henkilén omat tulot
kokonaan ja hdnen puolisonsa tulot 300 markkaa ylittavéltd osalta kuukaudessa.
Puolisoon rinnastetaan myds sellainen henkild, jonka kanssa hakija avioliittoa
solmimatta jatkuvasti elad yhteisessd taloudessa avioliitonomaisissa olosuhteissa.
Aviopuolisoita, jotka valien rikkoutumisen vuoksi asuvat pysyvasti erillaan, ei pideta
puolisoina”. (L1542/1993, 24 §.)

Puolisoon rinnastettiin laissa myos “sellainen henkilo, jonka kanssa hakija avioliittoa
solmimatta jatkuvasti eldd yhteisessd taloudessa avioliitonomaisissa olosuhteissa”
(L 1542/1993, 24 ). Lain perusteluissa todettiin lyhyesti, ettd kysymys on henkilon
vahimmaistoimeentulon turvaavasta etuudesta. Tdlloin ei ole tarkoituksenmukaista
maksaa kokonaisuudessaan verovaroin rahoitettavaa tydmarkkinatukea henkilolle,
jonka toimeentulo jo muutenkin on turvattu (HE 235/1993).

Myoskadn perustuslakivaliokunta ei puuttunut puolison tulojen perusteella tehtavaan
tarveharkintaan. Sen sijaan valiokuntaa askarrutti vanhempiensa luona asuvalle
nuorelle maksettava osittainen (60 %) tydmarkkinatuki: ”johtaako se muun lainsaa-
ddnnon periaatteiden kanssa ristiriitaiseen huoltovelvollisuuteen kahden sukupolven
asuessa samassa taloudessa?” (PeVL 32/1993 vp). Vanhempien lakisdateinen elatus-
velvollisuushan paattyy lapsen tullessa tdysi-ikdiseksi. Samalla tavalla lakisddteinen
elatusvelvollisuus puuttuu avopuolisoiden vililtd, mutta siihen valiokunta ei ottanut
kantaa.

Lainsdatdjan valinta synnytti jo tuolloin kysymyksid. Kuinka turvattuna voidaan
pitaa sellaisen henkilon toimeentuloa, jolla ei ole kdytettavinaan minkaanlaista laki-
sadteistd elatusvaadetta, jos asuinkumppani ei hdnta vapaaehtoisesti elata? Saannds
on edustava esimerkki rinnastussadnnoksistd, joita yhd useampiin sosiaalisektorin
lakeihin on vuosien varrella otettu.” (Gottberg 2005, 110-111.)

Tarveharkinnan kohdistumista rajoitettiin osittain samaan tapaan kuin aikaisem-
min peruspdivdrahassa. Tarveharkintaa ei sovelleta 55 vuotta tdyttineeseen, joka
oli tayttanyt tyottomaksi jaddessddn tydssdoloehdon. Uutta oli, ettd myds henkilo,
jonka oikeus ty6ttomyyspéivarahaan oli paattynyt, saattoi saada 180 pdivan ajan tyo-
markkinatukea ilman tarveharkintaa. Tarveharkintaa ei myoskaan sovellettu silloin,
kun henkil6 oli koulutuksessa, tyoharjoittelussa, tyokokeilussa taikka tyohallinnon
jarjestaimassa kuntoutuksessa. (L 1542/1993, 25 §.)

Ensimmaiset muutokset tydmarkkinatuen tarveharkintaan tehtiin 1.1.1997 alkaen
(L 665/1996). Muutos perustui kannustinloukkuja pohtineen kannustinloukkutyo-
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ryhmin ehdotuksiin, jotka koskivat tyottomyysturvan lisiksi mm. toimeentulotukea
ja asumistukea (Kannustinloukkutyoryhma 1996). Tavoitteena oli estdd "tyottomyys-
loukku” eli tilanne, jossa tyonteko ei ole tyottomalle taloudellisesti kannattavaa.

Tyomarkkinatuessa tarveharkinnan tulorajaa alennettiin ja asteikkoa loivennettiin.
Tulorajan ylittévien tulojen vaikutus alennettiin 75 %:sta 50 %:iin. Varsinainen tuloraja
laski kuitenkin 500 markalla, joten vuodesta 1997 alkaen perheelliselld otettiin tarve-
harkinnassa huomioon ne puolison tulot, jotka ylittivit 5 040 markkaa kuukaudessa
(vuosina 1991-1996 tuloraja oli 5 540 mk/kk). Ty6ttomyysturvan muutokset olivat
ristiriitaisia. Tarveharkinnan asteikko loiveni, mutta tarveharkinta alkoi purra aikai-
sempaa alemmilla tulotasoilla. (Honkanen 2006, 29.) Kaikkiaan uudistusten katsottiin
kuitenkin onnistuneen lisidmaén tyonteon kannattavuutta verrattuna sosiaaliturvan
varassa elamiseen (Niinivaara 1999).

Tarveharkinnan liséksi tydbmarkkinatuessa havaittiin pian lain tultua voimaan myos
muita muutostarpeita. Tydmarkkinatuen tavoitteena oli "aktivoida tydnhakijat passii-
visen toimeentuloturvan piiristd koulutukseen tai tyomarkkinoille”, mutta pian huo-
mattiin, ettd tuesta oli tulossa ilman tyokokemusta ja ammatillista koulutusta olevien
nuorten toimeentuloturvan muoto. Vuoden 1994 lopussa joka neljis tydbmarkkinatuen
saaja oli alle 20-vuotias ja heistd noin 90 % oli vailla ammatillista koulutusta.

Vuoden 1996 alusta lakia muutettiin siten, ettd alle 20-vuotiaalla ei endd ollut oikeutta
tyomarkkinatukeen, ellei hdan osallistunut aktivoiviin toimenpiteisiin tai hakeu-
tunut koulutukseen. 1997 alkaen rajoitukset laajenivat koskemaan kaikkia ilman
ammatillista koulutusta olevia alle 25-vuotiaita nuoria. (L 665/1996.) Samalla tyotto-
myyspéivarahaan liittyva tyossdoloehto pidennettiin 6 kuukaudesta 10 kuukauteen.
Ty6eldmaédn tuleville nuorille muutos merkitsi sitd, ettd he joutuivat tyoskentelemaan
neljd kuukautta pidempdan saadakseen oikeuden ansio- tai peruspdivarahaan tyo-
markkinatuen sijaan.

Puolison tulojen vaikutusta tarveharkintaan lievennettiin toistamiseen 1.9.2000
alkaen (L 1131/1999). Puolison tulojen tarveharkinnalta suojattua osuutta nostettiin
huomattavasti, 300 markasta 1 400 markkaan. Viimeksi suojaosuutta oli korotettu
vuonna 1991, jolloin tarveharkinta vield oli osa peruspiivédrahaa.

Tyottomisté tyonhakijoista keskiméarin 10 000 oli ennen lainmuutosta jaanyt tarve-
harkinnan takia ilman tydmarkkinatukea. Heistd noin 3 000:n arvioitiin padsevin
lainmuutoksen my6td tydmarkkinatuen piiriin. (HE 83/1999 vp). Lainmuutosta
perusteltiin ennen kaikkea kannustavuuden lisddmiselld ja kannustinloukkujen
purkamisella.

”Kansanedustaja Niilo Kerdnen (kesk.): Tastd johtuen perheissd, joissa toinen
puoliso on tydssd ja toinen tydmarkkinatuella, on pieni- ja keskituloisilla todellinen
kannustinloukku. Tydssa olevan puolison tulojen tulisi olla noin 14 000 markkaa
kuukaudessa, jottayleensa kannattaisi kdyda tydssa ja perheen kdteen jadva netto-
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tulo jaisi suuremmaksi kuin molempien saamat pelkat tulonsiirrot.” (Eduskunnan
poytakirja 75/1999 vp.)

5.3.2  Kotoutumistuki

Vuonna 1999 tyomarkkinatukeen liittyva aktivointi ulotettiin tyottomiin maahan-
muuttajiin. Toukokuussa tuli voimaan laki maahanmuuttajien kotouttamisesta ja
turvapaikanhakijoiden vastaanotosta. Lain "tarkoituksena on edistdd maahanmuut-
tajan kotoutumista Suomeen ja tukea hanti suomalaisessa yhteiskunnassa tarvittavien
tietojen ja taitojen saavuttamisessa” (L 493/1999, 1 §).

Tavoitteena oli, ettd aikuiset tyotd vailla olevat maahanmuuttajat ohjataan mahdolli-
simman pian maahantulon jilkeen tyéhallinnon toimenpiteisiin ja ettd heidan kotou-
tumisensa ja tyollistimisensd nopeutuisi. Maahanmuuttajien tyottomyysprosentti oli
varsin suuri: tydministerién mukaan vuoden 1996 lopussa keskiméarin 47 %.

Kotouttamislain mukaan maahanmuuttajalla, joka ilmoittautuu tyottomaéksi tyon-
hakijaksi tyévoimatoimistoon, on oikeus kotoutumissuunnitelmaan. Kolme vuotta
kestdva suunnitelma siséltad kotoutumista edistévit toimenpiteet, jotka voivat olla
tyovoimapoliittisia toimenpiteitd tai esimerkiksi suomen kielen opiskelua. Kotoutu-
missuunnitelman ajalta tydnhakijana olevalle maahanmuuttajalle maksetaan kotoutu-
mistukena tydomarkkinatukea. Henkil6lle, joka ei ole tydmarkkinoiden kaytettavissa,
kotoutumistuki maksetaan toimeentulotukena.

Lain mukaan kolmen ensimmadisen maassaolovuotensa aikana maahanmuuttajalla
on oikeus tydomarkkinatukeen ainoastaan kotoutumistukena.

"Vakituisesti maassa asuvalle myonnettavasta tuesta kotoutumistuki eroaisi siind,
ettd kotoutumistuen saaminen edellyttdisi aktiivisia toimenpiteitd. Tahdn saakka
vastaavassa tilanteessa oleva vakituisesti maassa asuva maahanmuuttaja on voinut
saada kyseessd olevia tukia ilman vastasuoritustakin — - tdssa esityksessa ndiden
tukien saaminen sidottaisiin tuensaajan vastavuoroisuuteen: velvollisuuteen hank-
kia Suomessa tarvittavia tietoja ja taitoja.” (HE 66/1998.)

Kotoutumistuen maksaminen edellyttad, ettd maahanmuuttaja noudattaa kotoutumis-
suunnitelmaa. Lisaksi edellytetddn, ettd hdn on taloudellisen tuen tarpeessa ja tayttaa
muutoinkin tyomarkkinatuen saamisen edellytykset. Kotoutumistuki maksetaan
ilman tarveharkintaa vain aktivointitoimenpiteen ajalta. Kdytdnnossa tyottomalle
maahanmuuttajalle maksettava kotoutumistuki on tdysin tydbmarkkinatukea vastaava
etuus. Ainoa ero on oikeastaan se, ettd aktivointitoimenpiteiden kirjo on laajempi
kuin yleensa ty6ttomilla.
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5.3.3 Uusi tyottomyysturvalaki 2002

Vuosituhannen vaihtuessa tyottomyysturvalainsddadannon kokonaisuus oli muodos-
tunut monimutkaiseksi ja vaikeasti hallittavaksi. Ty6ttomyysturvalakiin oli tehty
vuosien varrella olennaisia muutoksia osittaisuudistuksina ilman lain rakenneuudis-
tusta. Jarjestelmaa laajentavat muutokset taas oli tehty erillislakeina, kuten esim. laki
tyomarkkinatuesta. Ongelmana olivat my0s eri etuuslakien keskindiset ja ristikkaiset
viittaukset, jotka tekivat lainsdddanndsta vaikeaselkoisen sekd kansalaisen etté toi-
meenpanijan kannalta. (Aarnio ym. 2003, 8-9.)

Tyottomyysturvalainsddaddnnon rakennetta selkeytettiin siten, ettd koko tyottomyys-
turva koottiin yhteen lakiin ja erillislait kumottiin. Kyseessa oli pitkalti saiddostekninen
uudistus, joka oli osa laajempaa sosiaaliturvan selkeyttaimishanketta (Arajarvi 1998).
Uusi ty6ttomyysturvalaki astui voimaan 1.1.2003 (L 1290/2002). Lakiin ei tehty suuria
sisdllollisia muutoksia, eikd tarveharkinnan tulorajoihin tehty muutoksia. Tulorajat
oli muunnettu euroiksi ilman korotuksia vuonna 2002. Puolison tulojen suojaosuus
oli 236 euroa kuukaudessa (aikaisemmin 1 400 mk/kk). Perheellisella otettiin tarve-
harkinnassa huomioon ne puolison tulot, jotka ylittivat 848 euroa kuukaudessa (5 040
mk/kKk) ja tatd tulorajaa korotettiin 106 eurolla (630 mk/kk) kutakin alle 18-vuotiasta
lasta kohti.

Sen sijaan tarveharkintaan vaikuttava puolison maéritelma sai uuden muodon:

”Kun etuuden saamiseen tai sen madrdan taikka muulla tavoin vaikuttaa se, onko
henkild avioliitossa, noudatetaan seuraavaa:

1) jos mies ja nainen, jotka eivat ole keskenddn avioliitossa, elavit jatku-
vasti avoliitossa eli yhteisessa taloudessa ja muutoinkin avioliitonomaisis-
sa olosuhteissa, heihin sovelletaan, mitd laissa sdadetaan puolisoista; ja
2) jos aviopuolisot asuvat valien rikkoutumisen vuoksi jatkuvasti erilldan eika
heilld ole yhteistd taloutta, heihin ei sovelleta puolisoita koskevia saanndksid.”
(L1290/2002,1:7 8.

Vuodesta 2001 alkaen myds rekisterdidyn parisuhteen osapuolet on rinnastettu tarve-
harkinnan soveltamisessa aviopuolisoihin. Samaa sukupuolta olevien avoliitot ovat
kuitenkin eri asemassa. Tydomarkkinatuen tarveharkintaa puolison tulojen perusteella
ei sovelleta, kun samaa sukupuolta olevat elavit yhdessa avioliitonomaisissa olosuh-
teissa suhdettaan rekister6imatta. (Ks. LaVM 15/2001 vp.)

Uudessa tyottomyysturvalaissa merkille pantavaa on se, ettd termi avoliitto paasi
my0s lakitekstiin. Sddnnoksen perusteluissa ei kuitenkaan oteta kantaa perusongel-
maan - siviilioikeudellisen elatusvelvollisuuden puuttumiseen avopuolisoiden valilla
tai sen korostuneen velvoittavaan olemassaoloon aviopuolisoiden vililla silloinkin,
kun aviopuolisot asuvat erillddan — vaan niissa tyydytdan vahvistamaan jo aiemmassa
laissa omaksuttu sddntelymalli. Lyhyesti tyydytddn toteamaan avoliiton méarittelyn
vaikeus.
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Tosiasiallisesti yhdessd asumisen merkitys on ndin tydmarkkinatuen osalta ohittanut
yksityisoikeudellisen elatusvelvollisuuden merkityksen myos kdédnteisessé tapauksessa
eli kun aviopuolisot asuvat liittonsa voimassaolosta huolimatta vilirikon vuoksi eril-
laén toisistaan. Avioliittolain (46—47 §) mukaan aviopuolisot ovat ankarassa vastuussa
toistensa elatuksesta niin kauan kuin liitto jatkuu, ja tarvittaessa tima velvollisuus
voidaan toteuttaa myos elatusavuin. Aviopuolison vahva elatusvelvollisuus katkeaa
vasta lainvoimaisen avioeron myota.

Talle seikalle ei kuitenkaan ty6ttomyysturvalaissa anneta merkitystd. Sama koskee
muitakin etuuksia, joihin puolison tulot vaikuttavat. Jos yhdessd asuminen on vili-
rikon vuoksi lakannut, muualla asuvan hyvén elatuskyvynkédan omaavan aviopuolison
tulot eivat vaikuta hakijan tuen tarpeen arviointiin. Tydmarkkinatuen osalta siviilioi-
keudellinen elatusvelvollisuus on hyldtty kokonaan: merkitystd annetaan vain yhdessa
asumiselle, olipa sitten kysymys avio- tai avopuolisoista. Niille avoliitossa asuville,
jotka menettavat oikeutensa tydomarkkinatukeen pitkédaikaisen tyottomyyden vuoksi,
tarveharkinnan pykalat ovat ankarat. Sidnnos ei jatd lain soveltajalle harkinnanvaraa
edes silloin, kun tuen hakija osoittaa, ettei tosiasiassa saa elatusta avopuolisoltaan, jolta
hén ei liioin voi sitd minkddn sddnnoksen nojalla vaatia. (Gottberg 2005, 112-113.)

Tarveharkinnan kannalta olennainen on perustuslakivaliokunnan ty6ttomyysturva-
laista antama mietinto (PeVL 46/2002 vp). Ensimmaisté kertaa perustuslakivaliokunta
suhtautui selvésti kielteisesti tarveharkintaan puolison tulojen perusteella. Vuonna
1995 Suomessa oli kirjattu hallitusmuotoon kansalaisten sosiaalis-taloudelliset perus-
oikeudet ja perustoimeentulon turva ja vuonna 2000 ne oli siirretty osaksi perustus-
lakia. T4ltd pohjalta perustuslakivaliokunta arvioi tydttomyysturvan tarveharkintaa
seuraavasti:

Tarveharkinta ulottuu 9 luvun 3 §:ssd tyottdman omien tulojen lisaksi myds hanen
puolisonsa tuloihin. Tyomarkkinatukeen on sisaltynyt tallainen tarveharkinta alusta
alkaen. Kun laki tydmarkkinatuesta saddettiin vuonna 1993, siis ennen perusoikeus-
uudistusta, valiokunta ei kiinnittanyt asiaan huomiota.

Valiokunnan kasityksen mukaan nykyisin voimassa oleva ja esityksessa ehdotettu
asiaintila ei ole vaivatta sopusoinnussa perusoikeuksien yksildllisen luonteen kans-
sa. Perustuslain kanssa parhaiten sopusoinnussa on jarjestely, jossa tarveharkinta
kohdistuu vain ty6ttoman omiin tuloihin.” (PeVL 46/2002 vp.)

Perustuslakivaliokunnan taitava muotoilu “ei vaivatta sopusoinnussa” on herattanyt
myohemminkin huomiota (ks. Unkuri 2007). Sosiaali- ja terveysvaliokunta (StVM
43/2002 vp) yhtyi perustuslakivaliokunnan nakemyksiin ja kiinnitti huomiota myos
siihen, ettd tydbmarkkinatukeen liittyva tarveharkinta kdytanndssa kohdistuu erityi-
sesti tyottomiin naisiin.
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"Tarveharkintaa koskeva saannds kohtelee sindnsa puolueettomasti naisia, mutta
kaytanndssa yleisempada on, ettd ty6ton nainen jaa ilman tukea tai vdahennetyn
tuen varaan tydssakayvasta puolisostaan johtuen ja tydton mies saa tuen puo-
lisonsa tyossakaynnista huolimatta. Tarveharkinnan poistamista puoltavat ndin
myds sukupuolten tasa-arvoon liittyvat nakdkohdat. Valiokunta edellyttadkin, etta
pikaisesti ryhdytadn toimenpiteisiin tydmarkkinatuen puolison tuloihin ulottuvan
tarveharkinnan poistamiseksi”. (StVM 43/2002 vp.)

Samalla kannalle asettui vield tyo- ja tasa-arvoasiainvaliokunta muistuttaessaan,
ettd “avoliitossa eldminen ei ldheskddn aina merkitse yhteisessd taloudessa elamista
eikd avopuolisoilla lainsddddnnon mukaan ole elatusvelvollisuutta toisiaan kohtaan”.
Valiokunta muistutti, ettd verotuksessa kaytetty avoliiton maaritelma poikkeaa olen-
naisesti tydttomyysturvalain madritelmastd. Verolaeissa edellytetddn, ettd henkiloilla
on tai on ollut yhteinen lapsi, taikka he ovat olleet keskendén avioliitossa.

Valiokunta kiinnitti huomiota my®s lain kiertdmistarkoituksessa tehtyihin erojér-
jestelyihin tai todellisiin avioeroihin, joiden syyna on se, ettd puoliso on haluton
huolehtimaan toisen puolison kaikista menoista. (TyVL 20/2002 vp.)

Vuoden 2004 alusta puolison tulojen suojaosuutta korotettiin uudelleen (L 1009/2003).
Nyt se nostettiin 1 400 markasta (236 eurosta) lahes kaksinkertaiseksi eli 536 euroon.
Tarveharkinnan vuoksi vihennettyd tyomarkkinatukea maksettiin vuoden 2002
aikana 25 900 henkilolle. Hallituksen esityksessa (HE 69/2003 vp) arvioitiin, ettd lie-
vennys tuo tydmarkkinatuen piiriin noin 2 000 uutta tuen saajaa. Samalla vihennettya
tyomarkkinatukea saavien tuki nousisi 7 euroa pdivda kohti. Muutoksen arvioitiin
lisddavan tyomarkkinatuen menoja yhteensd 20 miljoonaa euroa vuodessa.

Lievennystd pidettiin perusteltuna myos sosiaaliturvan kannustavuuden ja tulolouk-
kujen purkamisen nakokulmasta ja sen arveltiin alentavan kynnysta tyon vastaan-
ottamiseen. Ensimmaistéd kertaa lainsdddannon valmisteluasiakirjoissa tuotiin esiin
my0s tarveharkinnan epédkohta: tarveharkinnan lieventdminen oli perusteltua myos
perhepoliittisesti, "jottei jarjestelma kannusta puolisoita toimeentulosyistd esimer-
kiksi keinotekoisiin asumisjérjestelyihin, jotka puolestaan ovat omiaan aiheuttamaan
lisakustannuksia muiden etuusjarjestelmien piirissa”. (StVM 16/2003 vp.)

Tarveharkintaan vuodesta 1997 alkaen tehdyt muutokset eivit ole olleet kovin radi-
kaaleja. Esim. nelihenkiselld perheelld tuloraja, jolla tarveharkinta alkaa vaikuttaa
tyomarkkinatuen suuruuteen, on alimmillaan ollut 1 220 euroa ja ylimmillddn 1 630
euroa (eli vaihteluvili 410 euroa). Raja, jossa tydmarkkinatuki loppuu, on vaihdellut
2 230 eurosta 2 930 euroon eli vaihteluvili on 700 euroa. (Honkanen 2006, 29.)

Tarveharkinnan lievennykset vuosina 2000 ja 2004 toteutettiin korottamalla tuntu-
vasti puolison tulojen suojaosuutta. Muita laissa mainittuja tarveharkinnan tulorajoja
ei ole kdytdnnossa korotettu kertaakaan vuoden 1991 jilkeen. Pdinvastoin - yhté
keskeistd rajaa alennettiin vuonna 1997. Perheelliselld henkil6lld tarveharkinnassa
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otetaan edelleen huomioon puolison tulot, jotka ylittavit 848 e/kKk, ja téité tulorajaa
korotetaan 106 eurolla kutakin alle 18-vuotiasta lasta kohti.

Vuonna 2003 voimaan tullut tydttomyysturvalaki sisaltdd kuitenkin selvin ohjeen
tulorajojen korottamisesta. Tarveharkintapykdlan viimeisessd momentissa todetaan:
”Jos maan yleinen palkkataso olennaisesti muuttuu, valtioneuvoston asetuksella on
tarkistettava tassd pykaldssa sdddetyt rahamaarat palkkatason muutosta vastaavassa
suhteessa” (L 1290/2002 9:4 §). Lain viiden voimassaolovuoden aikana korotuksia ei
ole tehty.

5.3.4 Pitkdaikaistyottomien aktivointi

Vuoden 2006 alusta pitkdaikaistyottomien aktivointia tehostettiin merkittavasti
(L 1217/2005). Uudistuksessa kiinnitettiin huomiota erityisesti pitkdan tyémark-
kinatukea saaneisiin. Tadhdn ryhmdan kuuluviksi médériteltiin ne tydmarkkinatuen
saajat, joille tydmarkkinatukea on maksettu vahintdadn 500 paivaltd. Kdytdnnossa se
tarkoittaa, ettd henkil6 on saanut tydmarkkinatukea vahintdan noin kahden vuoden
ajalta, ei valttamatta yhtdjaksoisesti.

Uudistuksella pyrittiin lisddmaan tyomarkkinatuen saajien aktivointia muuttamalla
tyomarkkinatuki vastikkeelliseksi tietyn tyottomyysajan jalkeen. Yli 500 pdivad tyo-
markkinatukea saaneet joutuvat tuen vastineeksi osallistumaan heille tarjottuihin
aktivointitoimenpiteisiin. Sama koskee niitd tyottomii, jotka ovat saaneet tyomark-
kinatukea 180 péivad tyottomyyspaivarahakauden jatkoksi. Jos tyoton ei osallistu
tarjottuun aktivointitoimeen (kieltdytyy, keskeyttda tai eroaa ilman pétevad syytd),
tyomarkkinatuki voidaan lakkauttaa. Oikeus saada tyomarkkinatukea tyottomyys-
ajalta voi jatkua vasta, kun tyoton on ollut tyossd, koulutuksessa tai tyévoimapoliit-
tisessa toimenpiteessd vahintdédn viisi kuukautta.

Aktivointitoimien lisddmistd edistimdan tydmarkkinatukeen ja toimeentulotukeen
luotiin uusi rahoitusmalli, joka kannustaa kuntia jarjestimaan pitkadn ty6ttoméana
olleille aktivointitoimenpiteitd. Jos henkilolle on maksettu tydmarkkinatukea yli
500 tyottomyyspdivaltd, tyottomyysaikaisen tydmarkkinatuen rahoittavat sen jalkeen
valtio ja kunta puoliksi. Aktivointiajalta tuen maksaa edelleen valtio.

Lakimuutoksen odotettiin tuovan parannusta rakenteelliseen pitkaaikaistyottomyy-
teen ja vihentdvdn tyomarkkinatuen merkitystd toimeentulotukena. Ensimmaiset
tulokset ovat olleet myodnteisid. Pitkdan tyomarkkinatukea saaneiden aktivointiaste
on lisddantynyt ldhes kahdeksalla prosenttiyksikollda vuodesta 2005 vuoteen 2006.
Tosin aktivoitumisen vaikutuksista pitempiaikaiseen tyollistymiseen ei vield tiedeta.
(Tuomaala 2007, 33-34.)
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5.4 Yhteenvetoa historiasta

Hyvilld syylla voidaan kysy4d, onko jarkevda rinnastaa 1960-luvun ja timén hetken
tarveharkinta tyottomyysturvassa. Koko yhteiskunta, sen elinkeinorakenne, tyo-
markkinat ja muu sosiaaliturva ovat muuttuneet suuresti. Vuonna 1960 esimerkiksi
joka kolmas tydvoimaan kuuluva sai elantonsa maa- ja metsitaloudesta ja naisten
osuus tyovoimasta oli noin 35 prosenttiyksikkoa pienempi kuin miesten (Haataja
2006, 55-56).

Silti keskustelu tarveharkinnasta, sen perustelut ja kohdistuminen ovat pysyneet yl-
lattavan paljon samoilla linjoilla. Tarveharkintainen ty6ttomyyskorvaus sai alkunsa
poliittisena kompromissina 1950-luvun lopussa, kun kaikille pakollisen tyottomyys-
vakuutuksen toteuttaminen kaatui puolueiden kiistoihin jarjestelman kattavuudesta
ja rahoituksesta. Tyottomyyskorvaus perustettiin turvaamaan ty6ttomyyskassojen
ulkopuolelle jadvien ty6ttomien toimeentulo. Samalla sai alkunsa Suomen ty6ttomyys-
turvajdrjestelmaille tyypillinen kahtiajako ansiosidonnaiseen turvaan ja perusturvaan,
mika jatkuu yhé edelleen.

1960-luvulla tyottomyysturvassa tarveharkinta oli "luonnollista”, eik sitd alkuvai-
heissa juurikaan perusteltu. Toisaalta tyottomia ja tyottomyyskorvauksen saajia oli
niin vdhin, ettd myos tarveharkinnan seuraukset jaivat lahinna periaatteellisiksi. Kun
vuoden 1971 tyéllisyyslaki ja -asetus tulivat voimaan, my6s tyottomyyskorvauksen
tarveharkintaan kiinnitettiin huomiota. Ensimmaistéd kertaa vaadittiin tarvehar-
kinnasta luopumista. Asian otti esiin myos Tasa-arvoasiain neuvottelukunta, joka
sukupuolten tasa-arvoon vedoten vaati naisille yhtdldistd oikeutta paitsi ansiotydhon
myos tydttomyyskorvaukseen.

Tarveharkintaa arvosteltiin my6s mielivaltaiseksi ja epamadrdiseksi (esim. Mikkola
1979). 1960- ja 1970-luvuilla tarveharkinnan sddnnoista paatettiin ministerion anta-
milla soveltamisohjeilla, jotka julkaistiin ensimmadisen kerran asetuskokoelmassa
vasta vuonna 1980. Viranomaisen harkintavallalla oli tarveharkinnassa merkittdva
rooli. Vuoden 1984 ty6ttomyysturvauudistuksessa tarveharkinnan tulorajat tuotiin
ensimmadistd kertaa tyottomyysturvalakiin. Samalla tarveharkinnan menettely muut-
tui tuloraja-tyyppisesta tulovihenteiseksi tarveharkinnaksi. Tyottomyysturvan saajan
kannalta tarveharkinta muuttui lapinakyvammaéksi, kun sen ehdoista ryhdyttiin
paattimaan osana lainsaddantoa.

“Puolisoaan eldttaville” tyottomyysturvaa maksettiin pitkdan korotettuna. Vuoden
1984 tyottomyysturvalaissa lapsettomalle huoltovelvolliselle maksettu korotus pois-
tettiin ja tilalle tulivat pelkat lapsikorotukset. Vuodesta 1985 alkaen tyottomyysturvaa
voitiin siis puolison elatuksen perusteella vihentdd mutta ei endd korottaa.

Tyomarkkinajdrjest6illd ja tulopoliittisilla kokonaisratkaisuilla on ollut merkittava
rooli tarveharkinnan historiassa. Kaikkien ty6ttomyysturvauudistusten péalinjat
on hahmoteltu laajapohjaisissa tyoryhmissé ja sisdllytetty sen jilkeen tulopoliittisiin
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kokonaisratkaisuihin. Ammattiyhdistysliikkeen kiinnostus on kohdistunut melko
yksipuolisesti ansioturvan kehittdmiseen. Tarveharkinnasta luopumista ay-liike on
vaatinut vain omien jasentensd osalta. Yhtend syyni tdahdn voi olla se, ettd tarve-
harkinnan on yhdessé perusturvan vaatimattoman tason kanssa katsottu edistavan
ammatillista jarjestdytymista.

Tietylla tavalla Suomen koko tyottomyysturvajirjestelma perustuu ansaintaperi-
aatteelle. Tyottomén asema jarjestelmassa riippuu tyohistoriasta: mitd enemman on
tyohistoriaa, sitd parempi on asema. Jo vuoden 1979 ty6ttomyysturvakomitea teki
selvdn eron tydssd olleen tyontekijin ja uuden tydmarkkinoille vasta pyrkimassa ole-
van henkilon ty6ttomyyden vilille. Tarveharkinta oli perusteltua niiden osalta, jotka
eivat vield olleet tydmarkkinoilla tai jotka pitkadn olivat olleet poissa tydmarkkinoilta
(nuoret ja naiset). Jos tarveharkintaa ei olisi, perusturvan hakijoiksi saattaisi vaikeina
tyollisyyskausina tulla sellaisia uusia ryhmié, jotka eivét hae tyotd vaan tyottomyys-
turvaa. Tdma sama perustelu nakyy tarveharkinnan taustalla 1970-luvulta alkaen.

Timo Piiraisen (1989) mukaan ty6ttomyysturvan tarveharkinta — kuten suurin osa
nykyisestd sosiaaliturvastamme — perustuu myyttiin normaalista tydsuhteesta. Tama
myvytti kokopaiviisestd ja pitkdaikaisesta palkkatyosuhteesta on ohjannut sosiaali-
turvan muotoutumista ja samalla mahdollistanut residuaalisen mallin mukaisen
sosiaaliturvan jaanteiden sdilymisen osana sosiaaliturvan kokonaisuutta. Ajattelu-
mallin ldhtokohtana on jyrkka jako tyossd kéyviin ja tydomarkkinoiden ulkopuolella
oleviin. Viime aikoina kehitys on kuitenkin kulkenut poispdin normaalin tydsuhteen
mallista: tyon, tyosuhteen ja tydajan muodot muuttuvat nopeasti. Samalla myo6s
tyottomyysturvan tarveharkinnassa ja sen kohdistumisessa erilaisiin ryhmiin tyo-
markkinoilla on odotettavissa muutoksia.
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6 TYOTTOMYYSTURVAN TARVEHARKINNAN VOLYYMI

Juuri ennen tydmarkkinatuen kédyttoonottoa vuonna 1993 Suomessa oli peruspéiva-
rahan saajia noin 220 000 ja ansiopédivdarahan saajia 320 000. Ty6ttomyysturva-
uudistuksen jialkeen peruspdivirahan saajien maara vihentyi huomattavasti.
Tarveharkintainen peruspéiviraha poistui asteittain siten, ettd vuoden 1996 alusta
viimeisetkin tarveharkintaista peruspdivirahaa saaneet siirtyivit tydomarkkinatuen
saajiksi. Peruspdivarahan merkitys vdheni ja siitd muodostui ty6ttomyyskassaan
kuulumattomien mutta tyossdoloehdon tiyttavien tydttomien ty6ttomyysturva, jonka
saajia on melko vahén.

Suomessa tyottomyysaste oli 1990-luvulla korkeimmillaan vuonna 1995. Sen jilkeen
se kddntyi laskuun, joka on jatkunut siitd saakka (taulukko 8). Tydémarkkinatukeen
oikeutettujen maird kuitenkin kasvoi koko 1990-luvun. Tydmarkkinatuen saajien
madra ylitti toukokuussa 1998 ansiopdivarahan saajien mdirin ja on sen jalkeen py-
synyt suurempana, vaikka ty6ttomyys onkin vahentynyt (kuvio 2). Kotoutumistuki
otettiin kayttoon vuonna 1999. Vuoden 2005 lopussa tyomarkkinatuen saajia oli
132 000 ja kotoutumistuen saajia 5 635. Ansiopdivdrahaa sai 131 000 ja peruspdiva-
rahaa 21 000 ty6tonta.

Kuvio 2. Eri tyottomyysturvalajien saajat vuoden lopussa 1990-2005 (lkm).

600 000
500 000 — —
400000 NI — B Kotoutumistuki

] u 1 = — [ Tydmarkkinatuki
300 000 H = HHH -

T = [] Peruspaivaraha
200 000 ] A H AL HH M [ Ansiopaivaraha
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Kotoutumistuen saajien méaéra on kasvanut koko 2000-luvun, vaikka ty6ttomyysaste ja
tyomarkkinatuen saajien méara on vahentynyt (taulukko 7, s. 65). Maahanmuuttajien
madrd on kasvanut 1990-luvun alusta ldhtien. Maahanmuuttajien ty6ttomyysaste on
koko ajan ollut korkeampi kuin kantavdestolld. Pahimpina lamavuosina se oli suu-
rimmillaan jopa 50 % ja vuonna 2005 edelleen noin 28 % (Tyoéministerio 2006).
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Taulukko 8. Tydttomyysaste ja tydmarkkinatuen sekd kotoutumistuen saajat 1997-2005.

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Tyottomyysaste, % 12,7 11,4 10,2 9,8 91 9,1 9,0 8,8 8,4

z;?;rkk'”at”e" 308624 322594 311818 286581 271378 263038 255437 248898 240 571
Kotoutumistuen

" = = 4783 7799 8601 9096 10000 10445 10605
saajia

Eri ty6ttomyysturvalajien suhde on vihitellen muuttunut. Ty6ttomyysturvassa tarve-
harkintaisen tuen saajien osuus on kasvanut 1990-luvun laman jilkeen. Vuonna
1990 tarveharkintaista peruspaivirahaa sai 40 % kaikista tydttomyysturvan saajista.
Vuonna 2005 vajaa puolet tyottomisté (48 %) sai tarveharkintaista tydomarkkinatukea
tai kotoutumistukea.

Muutosta selittdvat esim. lisddntynyt pitkdaikaisty6ttomyys ja tydmarkkinoilta syr-
jaytyminen, jotka kasvattavat ansiosidonnaisen tuen ulkopuolelle jadvien maaraa
(Hiilamo ym. 2005, 8). Toisaalta my6s tydmarkkinat ovat muuttuneet niin, ettd patka-
toitd tekevien on hankala tdyttdd ansio- ja peruspéivarahaan liittyva tydssdoloehto
(Kauhanen 2002).

Kuinka suurta osaa tyottomisté tarveharkinta kaikkiaan koskettaa? Tarveharkinnan
maadrallistd vaikutusta on mahdoton laskea tarkasti, koska kaikki ty6ttomat tyonhaki-
jat eivit tarveharkinnan takia hae tydmarkkinatukea. Tilasto- tai rekisteritietoa niista
tyottomistd, jotka eivét tarveharkinnan vuoksi hae tai saa lainkaan tydmarkkinatukea,
ei ole. Jotain patelmid voidaan kuitenkin tehda tydmarkkinatukea ja kotoutumistukea
hakeneiden ja saaneiden perusteella.

6.1 Tyottomyysturvan tarveharkinnan volyymi tilastojen valossa vuonna 2005

Vuonna 2005 Kela maksoi tydomarkkinatukea yhteensd 240 571:le ja kotoutumistukea
10 605:1le tyottomalle. Kaikki eivit kuitenkaan saaneet tdyttd tukea. Kelan rekiste-
reistd kdy ilmi, ettd tarveharkinnan takia ty6ttomyysturva maksettiin viahennettyna
20 106:1le. Osalta ty6ttomyysturvan hakijoista tuki evittiin kokonaan tarveharkinnan
takia. Vuonna 2005 tillaisen nollapdatoksen sai kaikkiaan 4 843 henkiloa.

Niistd kahdesta ryhméstd muodostettiin timén tutkimuksen aineistot (ks. luku 3.4.2).
Aineistot ovat osittain paéllekkaisid. Tyottomyysturvan nollapadtoksen saajista 1 617
(33,4 %) oli saanut vuoden 2005 aikana my®6s tarveharkinnan vuoksi vihennettya
tyomarkkinatukea. Kun paillekkdisyys otetaan huomioon, tarveharkinta vaikutti
kaikkiaan 24 949:n ty6ttomyysturvan hakijan tai saajan tukeen vuonna 2005.
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6.1.1 Tarveharkinnan takia vihennettyd tyéttomyysturvaa saaneet

Vuonna 2005 keskimddrdinen tyottomalle maksettu tyomarkkinatuki oli 26,37
euroa paivdssd, tarveharkinnan takia vdhennetty tuki oli keskimdarin 16,63 euroa
péivdssd. Pienin maksettu tydmarkkinatuki oli 0,54 euroa pdivassé eli 11,61 euroa
kuukaudessa.

Kaikista vuonna 2005 tarveharkinnan vuoksi vahennettya ty6ttomyysturvaa saaneista
(20 106) tyomarkkinatukea sai 18 909 henkildd ja kotoutumistukea 1 197 henkiloa.
Puolison tulojen ja saajan omien tulojen merkitys tydmarkkinatuen ja kotoutumistuen
tarveharkinnassa vaihtelee. Taulukoista 9 ja 10 kéy ilmi, ettd suurin osa tyottomyys-
turvan tarveharkinnasta perustuu pelkastaidn puolison tuloihin.

Tyomarkkinatuen saajan omat padomatulot vaikuttavat vain harvoin tarveharkintaan
(vrt. Raittinen 2005). Vdahennettynd maksetuissa tydmarkkinatuissa tarveharkinta
perustui lahes 90-prosenttisesti pelkdstdan puolison tuloihin. Tarveharkinnan lisdksi
tydmarkkinatuen madrddn saattavat vaikuttaa myos tyottoman omat tyottomyys-
aikaiset ansiotulot, jotka otetaan huomioon tyomarkkinatuen sovittelussa. Vuonna
2005 tydmarkkinatuen saajista 2 002 henkilon tukea pienensi samaan aikaan seka
tarveharkinta ettd sovittelu omien ansiotulojen perusteella.

Kotoutumistuessa tarveharkintapdatokset tehdddn 100-prosenttisesti pelkédstdan
puolison tulojen perusteella. Tyottdoméan maahanmuuttajan omien tulojen vaikutus
kotoutumistukeen on marginaalinen. Kotoutumistuen saajista vajaan 5 %:n tukea
vahensivit samaan aikaan sekd tarveharkinta etta sovittelu.

Taulukko 9. Tarveharkinnan tulolajit vihennetyn tydmarkkinatuen saajilla 2005.

Tarveharkinnan perusteena olevat tulot Saajien  Osuus, Tukimyos Osuus,
madrd % soviteltua %
Pelkdstadn hakijan omat paaoma- ja muut tulot 1192 6,3 90 7,6
Sekad hakijalla ettd puolisolla tarveharkintaan vaikuttavia tuloja 1432 7,6 166 11,6
Vain hakijan puolisolla tarveharkintaan vaikuttavia tuloja 16 285 86,1 1746 10,7
Yhteensa 18 909 100 2002 10,6

Taulukko 10. Tarveharkinnan tulolajit vahennetyn kotoutumistuen saajilla 2005.

Tarveharkinnan perusteena olevat tulot Saajien  Osuus, Tukimyds Osuus,
madra % soviteltua %

Pelkdstaan hakijan omat paaoma- ja muut tulot = =

Sekd hakijalla ettd puolisolla tarveharkintaan vaikuttavia tuloja

Vain hakijan puolisolla tarveharkintaan vaikuttavia tuloja 1182 98,7

Yhteensa 1197 100 56 4,7

-+ = liian pieni luku esitettavaksi.



Puolison armoilla — Ty6ttémyysturvan tarveharkinta 72

Tarveharkinnan vuoksi vihennettya tydomarkkinatukea saaneiden joukossa oli 1 192
henkil6d, joiden tukea oli vahennetty pelkédstddn hakijan omien tarveharkintatu-
lojen perusteella. Ndma henkil6t poistettiin tutkimusjoukosta, koska tutkimuksen
kohteena on nimenomaan tarveharkinta puolison tulojen perusteella. Puolison tulot
vahensivit siis kaikkiaan 17 717 henkilon tyémarkkinatukea. Tdma on 7,4 % kaikista
tydmarkkinatuen saajista vuonna 2005.

Vastaavasti vahennettyd kotoutumistukea saaneiden joukosta poistettiin kaksi henki-
164, joilla vihennys oli tehty pelkéstdan hakijan omien tulojen perusteella. Tarvehar-
kinta puolison tulojen perusteella vahensi kaikkiaan 1 195 henkilon kotoutumistukea
vuonna 2005. Tama on 11,3 % kaikista kotoutumistukea saaneista. Kotoutumistuen
tarveharkinnassa puolison tulojen merkitys oli siis tdltd osin suurempi kuin tavalli-
sessa tyomarkkinatuessa.

6.1.2 Tarveharkinnan takia nollapddtoksen saaneet

Vuonna 2005 Kela epési puolison tulojen takia tydttomyysturvan kokonaan 4 831 hen-
kiloltd. Vuoden aikana nditd nollapaatoksid annettiin kaikkiaan 6 641. Sama henkil
saattoi siis saada vuoden aikana useammankin nollapaatoksen. Tétd selittdd mm.
se, ettd tyomarkkinatuki maksetaan ilman tarveharkintaa tyévoimakoulutuksen
ja tyoharjoittelun tai muiden vastaavien tydvoimapoliittisten toimenpiteiden ajalta.
Kun toimenpide paittyy, henkild saa uudelleen tydmarkkinatuen nollapdatoksen.
Tehdyistd nollapaatoksista suuri osa (68 %) oli tdllaisia tarkistuksia, joissa tyomark-
kinatuki lakkautettiin esim. tydovoimapoliittisen toimenpiteen padtyttya tai siksi, ettd
puolison tulot olivat nousseet.

Tutkimusaineistoksi poimittiin kaikki ne henkil6t, jotka saivat vuoden 2005 aikana
vahintddn yhden nollapaitoksen puolison tulojen takia. Nollapaatoksen saajista 4 270
(88 %) sai paatoksensd tyomarkkinatuesta. Loput 561 (12 %) saivat nollapadtoksen
kotoutumistuesta.

Miki osuus nollapéadtoksissd on puolison tuloilla ja hakijan omilla pddoma- ja muilla
tuloilla? Kaikilla nollapddtoksen saajilla puolison tulot olivat vaikuttaneet tarveharkin-
taan. Lisdksi joillakin oli tarveharkintaan vaikuttavia omia pddoma- tai muita tuloja.

Taulukosta 11 ilmenee, ettd omien tulojen merkitys oli vahdinen. Yli 90 % tyomark-
kinatuen nollapaatoksista oli tehty pelkastaan puolison tulojen perusteella. Kotoutu-
mistukeen hakijan omat tulot vaikuttivat vield vihemman (taulukko 12).

Tyomarkkinatuki (tai kotoutumistuki) voidaan evité pelkistadn hakijan omien péa-
oma- ja muiden tulojen takia. Vuonna 2005 téllaisen padtoksen sai 103 henkil6d, mika
on selvasti vihemman kuin puolison tulojen perusteella tehdyt paatokset (4 831).
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Taulukko 11. Tarveharkinnan tulolajit tyomarkkinatuen nollapddtdksissd 2005.

Tarveharkinnan perusteena olevat tulot Saajien maard
Sekd hakijalla ettd puolisolla tarveharkintaan vaikuttavia tuloja 378
Vain hakijan puolisolla tarveharkintaan vaikuttavia tuloja 3892
Yhteensa 4270

Taulukko 12. Tarveharkinnan tulolajit kotoutumistuen nollapddtoksissd 2005.

Tarveharkinnan perusteena olevat tulot Saajien maard
Seka hakijalla ettd puolisolla tarveharkintaan vaikuttavia tuloja 16
Vain hakijan puolisolla tarveharkintaan vaikuttavia tuloja 545
Yhteensa 561

Osuus, %
8,9
91,1
100,0

Osuus, %
2,9
97,1
100,0

Puolison tulojen perusteella tehtyjen nollapadtosten madrda voi yrittdd suhteuttaa
seuraavasti. Vuonna 2005 tydmarkkinatukietuuksia koskevan ratkaisun sai kaikkiaan
237 613 henkiloa (kaikki tyomarkkinatuen, kotoutumistuen, yhdistelmatuen ja tyo-
markkinatuen suuruisen koulutuspdivarahan ratkaisut). Kdytannossé suurin osa sai
tyomarkkinatuen tai kotoutumistuen ratkaisun. Tydttomyysturvan nollapdatoksen

saajien osuus oli 2 % kaikista padtoksen saaneista.

6.1.3 Tarveharkinnan rajoitusten merkitys

Tarveharkinnan soveltamista ty6ttomyysturvassa on rajoitettu 1980-1990-luvuilla
(ks. luvut 5.2.2 ja 5.3.1). Taulukko 13 kertoo rajoitusten merkityksestd: kuinka suuri
osa tydmarkkinatuista maksettiin tiettynd ajankohtana tarveharkintaisena tai ilman

tarveharkintaa eri rajoitusten takia?

Taulukko 13. Tydmarkkinatuen saajat ja tarveharkinnan rajoitukset 30.9.2005.

Kaikki tyomarkkinatuen saajat Saajien maara
Ei tarveharkintaa tydvoimapoliittisen toimenpiteen vuoksi 23185
Ei tarveharkintaa 180 pdivan rajan vuoksi 7 625
Ei tarveharkintaa 55 vuoden idn vuoksi 4518
Tarveharkintainen, mutta taysimaardinen tyomarkkinatuki 86 419
Tarveharkinta vahentdnyt tydmarkkinatukea 6629
Yhteensa 128 376

Lahde: Honkanen 2006; Kelan tilastot ja rekisteritiedot.

Osuus, %
18,1
5,9
3,5
67,3
5,2
100
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Tarveharkinnan soveltamiseen tehtyjen rajoitusten merkitys on huomattava. 27,5 %
tyomarkkinatuen saajista valttyi tarveharkinnalta siihen tehtyjen rajoitusten takia
(tyovoimapoliittinen toimenpide, 180 péivan raja, 55 vuoden ikd). Tarveharkinnan
takia vdhennettyd tydmarkkinatukea sai samaan aikaan 5 % kaikista tydmarkkina-
tuen saajista.

6.2 Tarveharkinnan volyymin kehitys 1997-2005

Tarveharkinnan takia vihennettyind maksetuista tydmarkkinatuista ja kotoutumis-
tuista on kdytettdvissa tilastotiedot vuodesta 1997 alkaen. Sama koskee tyomarkkina-
tuen ja kotoutumistuen nollapadtoksid. Tarveharkintapaitoksid tehtiin jo vuosina
1994, 1995 ja 1996, mutta seuranta alkaa vuodesta 1997, koska nykyisenkaltaisia
ratkaisutilastointitiedostoja on kéytettavissa vasta siitd alkaen.

Tarveharkinnan takia vdhennettyd tyottomyysturvaa saaneiden vuositilastoissa
(kuvio 4 ja taulukko 14) ovat mukana my6s ne ty6ttomait, joilla tydmarkkinatukea
tai kotoutumistukea vahennettiin pelkdstddn ty6ttdméan omien padoma- tai muiden
tulojen perusteella. Useimmiten ty6ttomyysturvaa vahennettiin kuitenkin pelkastdan
puolison tulojen perusteella (ks. tarkemmin luku 6.1).

Nollapiaitosten tilastoissa (kuvio 3) ei ole mukana henkil6itd, joilta tydomarkkinatuki
tai kotoutumistuki olisi evitty pelkdstddn tyottomien omien padoma- tai muiden
tulojen takia. Kaikilla nollapaatoksen saajilla tarveharkinnassa on ollut mukana
puolison tuloja. Tyottomyysasteen laskiessa tarveharkinnan takia vahennettya tyo-
markkinatukea saavien madrd on pienentynyt vuosina 1997-2005 yli 40 %:lla. Sen
sijaan tarveharkinnan takia vihennettyd kotoutumistukea saavien médra on kasvanut
tasaisesti samassa tahdissa kotoutumistuen saajien joukon kanssa.

Kuvio 3. Tyéttomyysturvan tarveharkinnan nollapddatokset 1997-2005 (lkm).

a b c
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#1.1.1997 tarveharkinnan asteikkoa loivennettiin ja tulorajaa laskettiin (5 540 — 5 040 mk/kk).
b 1.9.2000 puolison tulojen suojaosuutta korotettiin (300 mk — 1 400 mk).
€1.1.2004 puolison tulojen suojaosuutta korotettiin (1 400 mk eli 236 e — 536 €).
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Kuvio 4. Tarveharkinnan takia vihennettyd tyéttomyysturvaa saaneet 1997-2005 (lkm).
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#1.1.1997 tarveharkinnan asteikkoa loivennettiin ja tulorajaa laskettiin (5 540 —5 040 mk/kk).
b 1.9.2000 puolison tulojen suojaosuutta korotettiin (300 mk — 1 400 mk).
€1.1.2004 puolison tulojen suojaosuutta korotettiin (1 400 mk eli 236 e — 536 €).

Taulukon 14 perusteella tarveharkinnan vaikutuksen tyomarkkinatuessa voidaan
yleisesti sanoa hieman vihentyneen. Vihennettyé tydomarkkinatukea saavien osuus
kaikista tydmarkkinatuen saajista on laskenut 10,6 %:sta 7,9 %:iin vuosina 1997-2005.
Vastaavaa pienentymista ei ole ndkyvissi kotoutumistuessa, jossa vahennettya tukea
saavien osuus on pysynyt koko ajan hieman suurempana, yli 10 %:ssa. Tyottomyys-
turvan uusimmat tilastot kertovat, ettd vuonna 2006 tarveharkinnan takia vahennettya
tyomarkkinatukea sai 17 715 henkil6d. Osuus kaikista tydomarkkinatuen saajista oli
edelleen 7,9 %.

Toisaalta kehitys vaikuttaa ristiriitaiselta. Tarveharkinnan nollapditokset eivit ole
vahentyneet. Puolison tulojen takia ty6ttomyysturva evittiin vuonna 2005 useam-
malta hakijalta kuin vuonna 1997. Suurimmillaan nollapdatoksen saajien mééra oli

Taulukko 14. Tarveharkinnan takia vihennettyd tyottomyysturvaa saaneiden osuus tydmarkkinatuen (tm) ja kotoutu-
mistuen (koto) saajista 1997-2005.

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Vahennettya tm-
tukea saavat 32644 35075 34793 32036 26272 25892 25131 21624 18909

- osuus kaikista

tm-tuen saajista 10,6% 10,9% 11,2% 11,2% 97% 98% 98% 8,7% 7,9 %
Vahennettya koto-
tukea saavia = = 179 863 933 1018 1125 1103 1197

- osuus kaikista
koto-tuen saajista = = 3,7% 111% 10,8% 11,2% 11,3% 10,6% 11,3%
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vuonna 2000, jolloin puolison tulojen takia tyomarkkinatuki tai kotoutumistuki
evattiin kaikkiaan 6 743 henkilolta. Sen jalkeen nollapdatoksen saajien méara laskee
mutta alkaa uudelleen vuonna 2005 selvdsti nousta (ks. kuvio 3, s. 74). Nousu jatkui
my6s vuonna 2006, jolloin nollapaitoksen sai kaikkiaan 5 286 henkilod (4 843 henkilod
vuonna 2005). Nollapdiatosten madra ndyttda vaihtelevan oman logiikkansa mukaan
eikd noudattele tydomarkkinatuen saajien maarin kehitysta.

Lainsdaddnnon muutokset, joilla puolison tulojen vaikutusta tydmarkkinatukeen on
pyritty lieventdmaan, nakyvit selkeésti tilastoissa. Puolison tulojen tarveharkinnalta
suojattua osuutta korotettiin 1.9.2000 alkaen ja uudelleen 1.1.2004 alkaen. Selvemmin
muutokset heijastuvat vahennettyd tukea saavien madaraian. Esimerkiksi vuonna 2001
vahennettyd tukea saavia oli 25 % vihemman kuin vuonna 1999. Sen sijaan nollapaa-
toksen saajia oli vuonna 2001 noin 13 % enemmaén kuin vuonna 1999.

Vuoden 2004 muutos nakyy samalla tavalla molemmissa ryhmissa. Sekd tarveharkin-
nan takia vahennettyé tydmarkkinatukea saavien ettd nollapdatoksen saajien maara
vaheni vuodesta 2003 vuoteen 2004. Vihennettyé tukea saavien madrd pieneni yha
vuonna 2005, mutta nollapddtosten saajien maara alkoi uudelleen kasvaa.

Tilastojen valossa ndyttaa silté, ettd vahennettyé tukea saavien méadaraan on helpompi
vaikuttaa, koska tarveharkinta liikkuu tiettyjen tulorajojen sisélla. Nollapaatoksien
saajien mddrd vaihtelee enemmain. Kun puolison tulojen vaikutusta lievennetdén,
tukea alkavat hakea aivan uudet ryhmit toivoen, ettd myos he muutosten jalkeen
padsevat tuen piiriin.

Nollapaatosten méadraan vaikuttaa myos aktivointitoimenpiteiden maara. Mita
enemmén tydvoimaviranomaiset tarjoavat erilaisia toimenpiteiti, sitd enemman niitd
kohdistuu my®6s niille ty6ttomille tyonhakijoille, jotka ovat puolison tulojen takia
ilman ty6ttomyysturvaa. Aina kun toimenpide pédttyy, tyottomén tuki tarkistetaan
ja hdn saa uuden nollapditoksen.

6.3 Arvioita tarveharkinnan kokonaisvolyymista

Edella esitetyt tilastot tyottomyysturvan tarveharkinnasta kattavat vain osan niista
henkildista, joihin tarveharkinta kohdistuu. Tilastojen ulkopuolelle jadvat ne tyotto-
mat, jotka eivit hae tydbmarkkinatukea tai kotoutumistukea, koska tietdvit tai arvioivat,
etteivit saa tukea puolison tulojen takia. Tilastoissa eivit mydskadn ole mukana ne
tyottomat, jotka ovat saaneet tyomarkkinatuen tai kotoutumistuen nollapaatoksen
jo ennen vuotta 2005 mutta ovat edelleen ty6ttomina.
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6.3.1 Tyoton tyénhakija ilman tydttémyysturvaa

Vaikka Kela epdisi hakijalta tydmarkkinatuen tarveharkinnan takia, tima voi silti jaa-
da tyottomaksi tyonhakijaksi. Tarveharkinnan vuoksi ilman tydmarkkinatukea jaanyt
tyoton on oikeutettu tyomarkkinatuen aktiivitoimenpiteisiin, jos hdn ilmoittautuu
saannollisesti tyottomaksi tyonhakijaksi. Tarveharkinnan kohteeksi joutuneilla voisi
olettaa olevan tavallistakin suurempi motivaatio osallistua erilaisiin toimenpiteisiin,
silld aktivoinnin ajalta tydmarkkinatuki maksetaan ilman tarveharkintaa.

Simo Aho on tutkinut tydmarkkinatuen saajien rakennetta, tychistoriaa ja osallistu-
mista aktiivitoimiin (Aho 2005). Tutkimuksen perusteella voidaan esittdd varovainen
arvio siitd, miten suuri on se ty6ttomien ryhma, johon tarveharkinta kohdistuu. Ahon
aineistona on laaja 350 000 tyo6ikédisen henkilon rekisteriaineisto. Mukaan otokseen
on poimittu kaikki ne, jotka olivat joko ty6ttéména tai tydvoimapoliittisessa toimen-
piteessd vuoden 2002 lopussa. Henkil6t on mahdollista erotella saadun ty6ttomyys-
turvalajin mukaan. Tilastoissa on mukana my6s henkil6itd, joilla on ty6hallinnosta
saadun tiedon mukaan oikeus tydomarkkinatukeen, mutta joille tydmarkkinatukea
ei ole maksettu lainkaan vuonna 2002.

Taulukossa 15 *Tyomarkkinatuki 500 B” ja ”Tyomarkkinatuki tulokas B” viittaavat
ryhmiin, joilla on tydvoimapoliittinen oikeus tyémarkkinatukeen, mutta ei Kelan re-
kisterin mukaan maksettua tukea poimintavuonna. Tydmarkkinatuki 500 B -ryhméén
kuuluvat ovat saaneet ansio- tai peruspdivarahaa 500 pdivan ajan ja sen jalkeen he ovat
syystd tai toisesta jaaneet ilman tydomarkkinatukea. Syyna tukea vaille jadmiseen voi
olla tarveharkinta — mutta my6s maksuviive tai karenssi. Tyomarkkinatuki tulokas
B -ryhméén kuuluvat ne tyottomat, jotka eivit tayta 10 kuukauden tydssdoloehtoa.
Heilld syynd tukea vaille jadmiseen voi olla myds 5 kuukauden odotusaika, jonka
tyovoiman ulkopuolelta tulevat joutuvat odottamaan tuen maksamista.

Taulukko 15. Vuoden 2002 lopussa tydttomdnd tai tydvoimapoliittisissa toimissa olleet saadun tyottomyysturvan
mukaan.

Tyottomyysturvan laji N %

Kassapdivaraha 11 149 36,8
Peruspaivdraha 1530 5,1
Tyomarkkinatuki 500 8 484 28,0
Tyémarkkinatuki 500 B 364 1,2
Tyémarkkinatuki tulokas 4948 16,3
Tydmarkkinatuki tulokas B 978 3,2
Muut 2823 9,3
Yhteensa 30276 100,0

Lahde: Aho 2005, 7.
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Taulukko ei ole eksakti, mutta se luo kuvaa siitd, kuinka suuri osa tydttomaksi il-
moittautuneista ja tydmarkkinatukeen tydvoimapoliittisesti oikeutetuista henkiloista
ei kuitenkaan saa tyémarkkinatukea. Vuonna 2002 tillaisia henkil6itd oli yhteensd
4,4 % tyottomistd. (Aho 2005, 7.)

Lisdksi on huomattava ryhmi Muut, jonka osuus on 9,3 % kaikista tydttomistd ja
tyovoimapoliittiseen toimenpiteeseen osallistuneista. Ahon mukaan tdhan ryhméan
on jadnyt kassapdivdrahan saajia, joiden kassan jasenyydesta ei ollut kdytettavissa
rekisteritietoa tai jotka olivat kokonaan ty6ttomyysturvan ulkopuolella karenssin tai
jonkin muun syyn vuoksi.

6.3.2 Piilotydttomdt ja tyétd vailla olevat

Ty6ttomyysturvan tarveharkinnan kokonaisvolyymin arviointia hankaloittavat
piiloty6ttomat. Tyovoimatutkimuksessa tyovoiman ulkopuolelle luokiteltavilla piilo-
tyottomilld tarkoitetaan tyottomia, jotka eivdt ole neljan viikon aikana hakeneet tyotd
mutta muuten haluavat tyotd. Piiloty6ttomié oli vuonna 2004 keskimiérin 98 000
(Tossavainen 2005, 29-30).

Piiloty6ttomat jaetaan kahteen ryhméén sen syyn mukaan, miksi henkilo ei ole
etsinyt toita:
— niihin, jotka uskovat, ettei sopivaa tyotd ole tarjolla (tydnhausta luopuneet),
vuonna 2004 noin 32 000
— niihin, joilla syynd on esim. opiskelu, lastenhoito, terveydellinen tai jokin muu
syy (muut piiloty6ttomat), 60-70 %, vuonna 2004 noin 66 000.

Todennikoisesti molempiin ryhmiin kuuluu my®s niitd tyottomid, jotka ovat luopu-
neet aktiivisesta tydnhausta, koska he tietavit etteivit saa tydttomyysturvaa vaikkapa
juuri puolison tulojen vuoksi.

Suomessa piilotyottomien médrdi lisdd se, ettd pienten lasten hoitovapaalla olevat
vanhemmat lasketaan tyévoiman ulkopuolella oleviksi. Vuosituhannen vaihteessa
runsas puolet dideistd (53 %) hoiti edelleen lapsia kotona pari vuotta lapsen syntyman
jalkeen. Ndistd kotihoidon tukea saavista runsaalta 40 prosentilta puuttuu tyopaikka,
johon palata. (Haataja 2006, 89.)

Vuoden 1995 lopussa lasten kotihoidon tuki alkoi vihentdd ty6ttomyysturvaa riip-
pumatta siitd, kummalle puolisoista tukea maksettiin. Tastd alkaen tyo6té vailla oleva
perheenditi tai koti-isd on joutunut valitsemaan kahden sosioekonomisen aseman
valilla: ollako tydton tyonhakija vai kotiditi (tai koti-isd) eli hakeako ty6ttomyysturvaa
vai lasten kotihoidon tukea (Haataja 2005, 96).

Osa kotidideista tai -isistd on siis piilotyottomii, jotka valitsevat lasten kotihoidon
tuen, koska toitd (tai tyottomyysturvaa) ei ole tarjolla. Toisaalta lasten kotihoidon



Puolison armoilla — Ty6ttémyysturvan tarveharkinta 79

tukeen on kuitenkin oikeus vain, jos perheessé on alle 3-vuotias lapsi, jota ei hoideta
kunnallisessa pdivihoidossa. Tama nékyy tilastoissa siten, ettd parisuhteessa elavien
4-7-vuotiaiden lasten ditien tyottomyys on nykyéddan ldhes kaksi kertaa yleisempda
kuin isien ja selvasti yleisempad kuin ditien, joilla on alle 3-vuotiaita tai kouluikiisid
lapsia (Haataja 2005, 104). Osa tyottomistd onkin “piilokotiditejd”, jotka kayttavat
tyottomyysturvaa hoitaakseen lapsia kotona. Tama on mahdollista ainakin niille
aideille, joilla on oikeus ilman tarveharkintaa maksettavaan ansio- tai peruspéiva-
rahaan. Tyomarkkinatuen saaminen on hankalampaa, jos eldd parisuhteessa, silld
puolison tulot otetaan huomioon tukea myonnettéessa.

My®os tyotd vailla oleminen voidaan ymmartdd monin tavoin. Ns. laajassa tyottomyy-
dessd tydministerion tyonvalitystilaston tyottomien tydnhakijoiden maaraan lisatdan
toimenpiteille sijoitetut ja tyottomyyseldkeldiset. Tama laaja ty6ttomyys oli vuonna
2004 noin 426 400 eli 8 prosenttiyksikkod enemmaén kuin Tilastokeskuksen ilmoittama
tyottomyysaste. Laaja tyottomyys ilmenee sekd yhtdjaksoisena pitkdaikaistyottomyy-
tend ettd toistuvaistyottomyytend, jota katkaisevat lyhyet avoimien markkinoiden
tyosuhteet ja erilaiset aktivointitoimenpiteet. (Tossavainen 2005, 30-31.)

Laajan tyottomyyden ohessa voidaan puhua my6s “tyota vailla olemisesta”. Tunnus-
luku saadaan, kun Tilastokeskuksen tyévoimatutkimuksen ty6ttomien méardan
lisatadn piilotyottomat ja alityolliset. Alityolliselld tarkoitetaan tyollistd, joka tekee
osa-aikatyotd, koska kokoaikatyotd ei ole tarjolla, tekee lyhennettyad tyoviikkoa tyon-
antajan toimesta tai jolle ei ole tyota tarjolla tilausten ja asiakkaiden vahyyden tai
lomautusten takia. Tyotd vailla olevia henkil6ité oli tyovoimatutkimuksen mukaan
vuonna 2004 noin 435 000. (Tossavainen 2005, 32.)

Ty6ttomyysturvan tarveharkinnan volyymia arvioitaessa on mahdoton tietdd, kuin-
ka suuri osa piiloty6ttomista ja alityollisistd hakisi tydmarkkinatukea ja olisi siithen
oikeutettu, jos tarveharkintaa puolison tulojen perusteella ei olisi. Pertti Honkanen
on arvioinut simulaatiolaskelmissaan, ettd tydmarkkinatuen saajia tulisi noin 5 600
lisaa, jos tarveharkinnasta puolison tulojen perusteella luovuttaisiin. Lukuun si-
saltyvit tyomarkkinatuen nollapdéatoksen saajat sekd jonkin verran myos sellaisia
henkiloitd, jotka nyt ovat jonkin muun tukijérjestelmén piirissé tai kokonaan poissa
tyomarkkinoilta. Muutos lisdisi ty6ttémyysturvan menoja noin 36 miljoonaa euroa,
mutta verotulot kasvaisivat myos, joten uudistuksen nettokustannus valtiolle jdisi
27 miljoonaan euroon. (Honkanen 2006, 36-37.)

Honkasen laskelmassa tydttomyysturvan piiriin tulijoiden maara vaikuttaa melko
vahdiseltd, kun sitd verrataan edelld esitettyihin lukuihin kymmenistatuhansista
piiloty6ttomistd. Erityisen vaikea on arvioida, miten tarveharkinnan poistaminen
vaikuttaisi pienten lasten diteihin. Kuinka moni kotiditi hakisi tydmarkkinatukea
lasten kotihoidon tuen sijasta tai sen jalkeen?

Toisaalta kaikki piiloty6ttomat tuskin olisivat oikeutettuja tydbmarkkinatukeen, vaikka
tarveharkinnasta luovuttaisiin. Viime vuosina tydémarkkinatuen vastikkeellisuutta on
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lisétty ja sitd kautta raja tydttomén ja ei-tyomarkkinoilla olevan vililld on tiukentunut
(ks. tarkemmin luku 5.3.4). Ty6ttomien kotiditien "vaara joutua t6ihin” on kasvanut.
Tyomarkkinatukea saadakseen tyottoman on oltava tyokykyinen, tychaluinen, tyo-
markkinoiden kdytettdvissa ja haettava aktiivisesti t6itd (Arajarvi 2005, 23-24). Sdédn-
nollinen ilmoittautuminen tydvoimatoimistossa ja tydbnhakusuunnitelman laatiminen
osoittavat aktiivista tydnhakua. Tyohalunsa ty6ton osoittaa osallistumalla hénelle
tarjottuun tyohon, tyoharjoitteluun, koulutukseen tai johonkin muuhun aktivointitoi-
menpiteeseen. Jos toimenpiteestd kieltaytyy, menettdd oikeutensa tyottomyysetuuteen
madriajaksi tai toistaiseksi. Saadakseen uudelleen tydmarkkinatukea ty6ttoman on
ensin oltava viisi kuukautta tyossa tai tyollistymistd edistavassa aktiivitoimenpiteessa.
Tyottoman on eri tavoin osoitettava olevansa tydmarkkinoilla ty6td hakemassa, “eika
vain tyottomyysetuutta saamassa’.
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7 TYOTTOMYYSTURVAN TARVEHARKINNAN VAIKUTUKSET
7.1 Toimeentulo

Ty6ttomyys on nyky-Suomessa suurin koyhyysriski (ks. esim. Ritakallio 2007). Tulot
sellaisissa perheissd, joissa on pitkdaikaisty6ttomyyttd, ovat etenkin 2000-luvulla jaa-
neet jalkeen yleisesta tulokehityksestd. Naiden perheiden tulotaso on alentunut lahelle
suhteellista kdyhyysrajaa, jonka se aikaisemmin selvasti ylitti. (Honkanen 2006, 6-7.)

EU-mééritelméan mukaan pienituloisia ovat henkil6t, joiden kotitalouksien kaytetta-
vissd olevat tulot ovat alle 60 % mediaanitulosta. Suomessa vuonna 2005 niitd suh-
teellisesti pienituloisia oli 12,3 % viestosta (Tilastokeskus 2005b). Tyémarkkinatuen
tarveharkinnassa tulorajat ovat hieman korkeampia kuin kdyhyysraja. Esimerkiksi
vuonna 2005 kahden aikuisen talouksista suhteellisen kéyhyysrajan alittivat ne, joiden
nettotulot jaivat alle 18 240 euroon vuodessa (1 520 e/kk).

Tarveharkinnan tulorajojen mukaan kahden aikuisen taloudessa tyottomalle mak-
settava tyomarkkinatuki alkaa vahentyd, jos puolison tulot ylittavat 1 400 euroa
kuukaudessa (bruttotulot, joista on tehty tulonhankkimisvahennykset, ks. tarkem-
min luku 3.2). Kun kotitalouden tuloihin lisitddn ty6ttdomédn saama vdhennetty
tydmarkkinatuki, pariskunnan tulot nousevat suhteellisen kéyhyysrajan yldpuolelle.
Vuonna 2005 kahden aikuisen taloudelle tyomarkkinatukea ei myonnetty lainkaan,
jos puolison tulot ylittivdt 2 370 euroa kuukaudessa. Kun tdstd vahennetddn verot
(keskimaarin 590 e/kk), kotitalouden nettotulot ovat 1 780 euroa kuukaudessa eli
hieman koyhyysrajan ylapuolella.

Tarveharkinnan tulorajat ovat matalat, jos ne suhteuttaa suomalaisten keskiansioihin
vuonna 2005. Kaikkien kokoaikaisten palkansaajien keskimadrainen kuukausiansio
oli vuoden 2005 viimeiselld neljannekselld 2 555 euroa. Miehet ansaitsivat 2 813 euroa
ja naiset 2 275 euroa. (Tilastokeskus 2005a.)

Kaytannossa tarveharkinta pienentdd tyottomalle maksettavaa tydomarkkinatukea ai-
na, jos puoliso tekee kokopaivatyotd. Esimerkiksi kuntasektorin ammattiluokituksesta
eil6ydy ainuttakaan ammattia, joissa keskiansiot olisivat alle 1 410 euroa kuukaudessa.
Kahden aikuisen taloudessa ldhihoitajan (2 016 e/kk), lastentarhanopettajan (2 012
e/kk) tai linja-autonkuljettajan (2 074 e/kk) keskipalkat leikkasivat jo tuntuvasti
puolison tydomarkkinatukea. (Tilastokeskus 2006a.)

Tarveharkinta puolison tulojen perusteella ei siis pudota ketddn kdyhyysrajan alapuo-
lelle, mutta tarveharkinnan tulorajat ovat silti varsin matalat. Puolison tulojen takia ko-
konaan tyottomyysturvan ulkopuolelle eivit jad vain suurituloiset, vaan tarveharkinta
kohdentuu ankarasti jo alle keskituloisiin tai keskituloisiin pariskuntiin ja perheisiin.
Kahden aikuisen taloudessa jo esimerkiksi palomiehen (2 468 e/kk) tai sairaanhoitajan
(2 422 e/kk) keskimairdiset tulot riittdvit pudottamaan ty6ttdmén kokonaan tyémark-
kinatuen ulkopuolelle ja puolison armoille. Jos perheessd on tyéttémén puolison lisdksi
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kaksi alaikdistd lasta, luokanopettajan (2 815 e/kk) tai jirjestelmiinsindorin (2 822
e/kk) palkan on riitettavd koko perheen elatukseen. (Tilastokeskus 2006a.)

7.2 Kannustinloukut

Léahes kolmeneljasosaa pitkdaikaisty6ttomistd saa tydmarkkinatuen ohella toimeentu-
lotukea. Kaikista tydmarkkinatuen saajista 34 % sai vuonna 2000 myds toimeentulo-
tukea. Tyomarkkinatuen saajissa oli my6s muihin etuuksiin verrattuna suhteellisesti
eniten (26-28 %) henkilditd, jotka saivat ensisijaisen etuutensa tdydennykseksi seké
toimeentulotukea ettd asumistukea. (Hiilamo ym. 2005, 17.)

Aikaisemmissa selvityksissd on havaittu ongelmaksi tydbmarkkinatuen, asumistuen ja
toimeentulotuen péllekkaisyys. Kaikki kolme tukimuotoa ovat tarveharkintaisia ja
ne voivat yhdessd aiheuttaa varsin voimakkaan marginaalivaikutuksen eli ty6tulojen
kasvu ei valttamattd lisdd perheen kédytossd olevia tuloja tai se lisdd niitd vain niukasti
(Honkanen 2006, 22).

Tyomarkkinatuen tarveharkintaan liittyvid kannustinloukkuja on jo tutkittu jonkin
verran (Kurjenoja 2000 ja 2004; Honkanen 2006). Kannustinloukulla tarkoitetaan
tilannetta, jossa palkkatulojen noususta huolimatta perheen kaytettavissa olevat tulot
eivdt juuri nouse eikd tyontekoon tai tydmarkkina-aseman parantamiseen siten ole
kannustimia. Kannustinloukuksi on tulkittu tilanne, jossa palkankorotuksesta johtuva
lisitulon menetysprosentti on vahintdan 80. (Kurjenoja 2001, 52.)

Pertti Honkanen on tutkinut JUTTA-mallilla tehdyssé laskelmassa puolison palk-
katulon vaikutusta perheen nettotuloihin. Kahden lapsen perheessé toinen puoliso
saa tarveharkintaista tydbmarkkinatukea ja toinen puoliso saa palkkaa, jonka suuruus
vaihtelee nollasta 3 000 euroon (kuvio 5). Kuvio on siten kuvitteellinen, etta siihen ei
ole laskettu mukaan puolison pienten palkkatulojen lisdksi maksettavaa soviteltua
tyottomyysetuutta. Toimeentulotukea perhe voi saada, kunnes puolison palkkatulot
ylittavat 1 110 euroa kuukaudessa. Laskelman mukaan sellaista tilannetta ei synny,
ettd samaan aikaan sovellettaisiin seké toimeentulotuen ettd tydmarkkinatuen tarve-
harkintaa.

Honkasen mukaan tyomarkkinatuki alkaa vdhentyd, kun puolison tulot ylitta-
vdt 1 650 euroa kuukaudessa. Tyomarkkinatuki lakkaa kokonaan, kun puolison
tulot ylittavat 2 930 euron rajan. Nailla tuloilla perhe ei voi endd saada myoskédan
asumistukea tai toimeentulotukea ja perheen koko toimeentulo on lapsilisien ja
palkkatyotd tekevdn puolison tulojen varassa. Asumistukea esimerkkiperhe saa,
kunnes tyossa kdyvin puolison palkkatulot ylittavat 2 190 euroa kuukaudessa.
Nidin ollen sekd asumistuen ettd tyomarkkinatuen tarveharkinta vaikuttavat
perheen tuloihin pdillekkdin silloin, kun puolison palkkatulot ovat 1 650-2 190
euroa kuukaudessa. Voidaan olettaa, ettd tilla tuloalueella ns. efektiivinen margi-
naaliveroaste on varsin korkea. Efektiivinen marginaaliveroaste on tulonsiirtojen
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Kuvio 5. Puolison palkkatulojen vaikutus esimerkkiperheen® nettotuloihin.

3500
3000
2500 1 Verot
i~ —— \
3 2000 \
o Toi IotuRT Puolison palkkatulo (—verot)
2 | 5o fomeenulotuki KOKO PERHEEN NETTOTULO
1000 1 Asumistuki
500 - Tyomarkkinatuki
0 Lapsilisat

NI IS TN SO IS S IO O B G RN SIP SKA S N AN SN SN B S SRS SRS BRI NI I O SN SN B SN SR SR SR SN SN
X B A 607 (27 (D 74V N 9 9° D7 KA 107 6507 WX (D7 7 AN 097 097 o7 K\ W8 0° o X (5”7 (N AV A o7 S\
Nt 57 % 9 ©° A ’-'bQ)Q\Q\\\W\’b\v'\‘)\%\’\\%\%\Qwﬁm\(}%%’bwvrga{b@q:\q:\q/‘bq/‘b

Palkkatulo, e/kk

2 Esimerkkiperheessa on kaksi aikuista ja kaksi lasta, joista toinen on alle 10-vuotias ja toinen 10 vuotta tayttanyt. Perhe asuu
Helsingissd vuonna 2000 valmistuneessa asumistukinormien mukaisessa asunnossa. Toinen puoliso saa tarveharkintaista
tyomarkkinatukea. Toinen puoliso saa palkkaa, jonka suuruus vaihtelee nollasta 3 000 euroon. Laskelmaa tehtdessa palkkatulo-
ja on kasvatettu 30 euron portailla.

Lahde: Honkanen 2006.

jatuloverotuksen yhdessd aikaansaama negatiivinen marginaalivaikutus. Esimerkissa
asumistuen paattyminen 2 190 euron tuloilla nikyy my6s kuviossa suoranaisena
tulojen pienenemisend.

Honkanen tutki edelleen, milld tulotasoilla tydmarkkinatuen tarveharkinta aiheuttaa
yhdesséd verotuksen kanssa voimakkaan efektiivisen marginaaliveroasteen. Esim.
alhaisten elin- ja asumiskustannusten alueella (pikkukaupungeissa ja maaseudulla)
lapsettomillakin pariskunnilla efektiivinen marginaaliveroaste on yli 80 % tulovalilla
1 860-2 430 euroa kuukaudessa. Loppupaitelma on, ettd tarveharkinta yhdessa ve-
rotuksen ja asumistuen tulosidonnaisuuden kanssa synnyttdad tietyilld tulotasoilla
voimakkaan efektiivisen marginaaliveroasteen, mika on tydttomyysturvan kannus-
tustavoitteiden vastaista. (Honkanen 2006, 39.)

Tdta tutkimusta varten kerétystd aineistosta kdy ilmi, ettd vuonna 2005 puolison
tulojen takia vihennettyd tyomarkkinatukea sai 17 717 ty6tonta, joista yli puolella
(9 636) puolison tulot asettuivat 1 650-2 190 euroa kuukaudessa viliselle voimak-
kaan efektiivisen marginaaliveroasteen alueelle. Ndistd ty6ttomistd 52 % oli yhden
tai useamman alaikédisen lapsen huoltajia. Tydomarkkinatuen tarveharkinnassa siis
lahes 5 000 lapsiperhetta kipuilee Honkasen kuvaamassa tilanteessa, jossa puolison
palkkatulojen lisdys ei lainkaan korota perheen kiteen jaavia tuloja.
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My6s Jaana Kurjenoja (2001; 2004) on tutkinut kannustinloukkuja perheissé, joissa
toinen puolisoista saa palkkaa ja toinen tydmarkkinatukea. Kurjenojan mukaan tdl-
lainen perhe oli syvissd kannustinloukussa edelleen vuonna 2004, vaikka loukku oli
hieman pienempi kuin 1990-luvun puolivilissa.

Kurjenoja laskee samaan tapaan kuin Honkanen, ettd vaikka puolison tulot nousisi-
vat 1 100 eurosta 2 900 euroon, perheen kiaytettavissa olevat tulot eivit juuri muutu.
2 900 euron kuukausipalkalla perheen kaytettavissa olevat tulot ovat vain 136 euroa
suuremmat kuin 1 100 euron kuukausipalkalla. Jos osapdivitoissa kdyva puoliso saa
kokopaiviisen tyopaikan ja palkka kaksinkertaistuu 1 200 eurosta 2 400 euroon, per-
heen kaytettavissa olevat tulot kasvavat vain 44 eurolla. (Kurjenoja 2004, 28-32.)

”Jos vahemmalld rehkimiselld ja 1 100 euron kuukausipalkalla saa saman toimeen-
tulon kuin kokopiiviiselld tyonteolla ja 2 900 euron kuukausipalkalla, kannustin
eteenpdin yrittdmiselle ei ole vahva”, padttelee Kurjenoja ja arvioi, ettd vuonna 2004
tallaisen kannustinloukun vaaravyohykkeessd oli noin 48 000 lapsiperhetti, joissa
toinen vanhemmista sai tyomarkkinatukea. (Kurjenoja 2004, 28.)

Tarveharkintaa puolison tulojen perusteella on lievennetty useampaan otteeseen.
Lievennyksilld ei silti ole onnistuttu poistamaan perheiden kannustinloukkuja, vaan
loukut ovat vain siirtyneet aikaisempaa hieman suuremmille puolison palkkatuloil-
le. Kurjenojan mukaan tyémarkkinatuen tulosidonnaisuuden uudistaminen onkin
malliesimerkki siitd, miten joillekin tulotasoille kohdennetut loukun purkuyritykset
eivdt poista ongelmaa vaan siirtdvat ja pahentavat sitd muilla tuloalueilla. (Kurjenoja
2001, 62-63.)

Aikaisemman tutkimuksen perusteella kannustinloukut koskevat nimenomaan niita
perheitd, joissa ty6ton puoliso saa tdyttid tai tarveharkinnan takia vihennettya tyo-
markkinatukea. Tyossd kdyvian puolison ei ndissé tilanteissa kannata parantaa omaa
tyomarkkina-asemaansa. Entd sitten ty6ton puoliso itse?

Myos tyottomalld tyonhakijalla voi olla omia tyotuloja, jotka sovitetaan yhteen tyo-
markkinatuen kanssa. Vuonna 2005 soviteltua tydmarkkinatukea sai 32 586 ty6tonta.
Tyottoman kannalta pahimpana kannustinloukkuna voi pitdd tilannetta, jossa tyo-
markkinatukeen sovelletaan paillekkiin tarveharkintaa puolison tulojen perusteella
ja sovittelua. Tatd tutkimusta varten kerdtyistd aineistoista kay ilmi, ettd ilmioé on
melko yleinen. Vuonna 2005 puolison tulojen takia vihennettya tyomarkkinatukea
saaneista 11 %:lla (1 912 henkil6lld) tuki oli tarveharkinnan lisdksi myds soviteltua.

Vaikea kannustinloukku syntyy myos tilanteessa, jossa kaksi tydomarkkinatuen saa-
jaa on avioliitossa keskenddn tai asuu yhdessa. Toisen heistd tyollistyessd tyottoméan
puolison tyomarkkinatuki vihenee tai loppuu kokonaan.

Kannustinloukkujen ulkopuolelle padsevit ne perheet, joissa puolison tulot ovat niin
suuret (2 930 e/kk), ettd tyomarkkinatukea ei niiden vuoksi myonneté (tai haeta)
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lainkaan. Ndissd perheissd jokainen tyossd kdyvan tai tyottoman ansaitsema euro on
lisdtuloa, jota vahentdd vain normaali verotus.

Tilannetta, jossa tyottomalld ei ole oikeutta ty6ttomyysturvaan puolison tulojen
takia, on syytd tarkastella my6s muuten kuin kannustinloukkojen nakoékulmasta.
Lisdaako téllainen tilanne houkutusta ottaa vastaan mité tahansa tyota milld tahansa
ehdoilla? Tarveharkinta niissd tilanteissa tekee tydmarkkinoille pyrkivistd (esim.
nuorista ja maahanmuuttajista) joustavaa tydvoimaa tilapdisiin patkatéihin tai osa-
aikaisiin tyosuhteisiin, ehka myos alle tydehtosopimuksen ehtojen. Pahimmillaan
esim. maahanmuuttajien muutenkin heikompi tydmarkkina-asema yhdistettyna
tarveharkintaan puolison tulojen perusteella luo tyémarkkinoille eriarvoisuutta ja
hyvaksikayttoa.

73 Tarveharkinnan lieveilmiot: vaarinkaytoksid ja avioeroja

”Onko koyhilld oikeutta sukupuolisuhteisiin ilman ettéd niistd tehdadn elatussuhteita”,
kyseli Raija Julkunen Helsingin Sanomissa vuonna 1998. Kirjoituksessa hdn asettui
vastustamaan “ilmiantopuhelinten yhteiskuntaa” ja osoitti ymmarrysté sosiaaliturvan
vadrinkaytolle. (Julkunen 2003, 191.) Tyémarkkinatukeen liittyvien kannustinlouk-
kujen rinnalla pitdisikin puhua tyottomien “yksindisyysloukusta”. Kaksin asuminen
ja kahdet tulot viahentéviat koyhyysriskeja yksin asumiseen verrattuna, mutta mita
tapahtuu, jos tydmarkkinatukea saava sinkku rakastuu tydssa kdyvadn henkil6on?
Haaveet yhteisestd kodista voi unohtaa, ellei toitd 10ydy tai sitten tyossa kayvan
kumppanin ansioiden on oltava niin suuret, ettd hdnelld on mahdollisuus elattda
myos tydton puoliso.

Tyomarkkinatuen saajan on aina ilmoitettava Kelaan perhesuhteiden muutoksista, ku-
ten avioliiton solmimisesta tai avoliitosta, mutta edelld kuvatun kaltaisessa tilanteessa
houkutus jattda ilmoittamatta avoliitosta on suuri. Myos puolison tulojen noususta
pitdd ilmoittaa, silld tydmarkkinatuki on tarkistettava aina, jos puolison tulot ovat
nousseet alkuperdisen pditoksen jalkeen vdhintddn 10 %. Tulojen huomioon otta-
misen kannalta tydmarkkinatuki onkin arvioitu yhdeksi Kelan ongelmallisimmista
etuuksista. Puolison tulojen selvittiminen on hankalaa ja siind tehddan paljon virheitd
(Tydomarkkinatuen valtakunnallinen sisdinen valvonta 2003-2004).

Kelan poliisille ilmoittamista etuuksien vadarinkaytosepailyista yli 70 % koski tyot-
tomyysturvaa vuonna 1998. Tarveharkintainen tydmarkkinatuki oli seké tapausten
madrissé ettd rahassa mitattuna vadrinkaytosten paakohde. Yleisin vadrinkdytoksen
tapa oli se, ettd henkilo itse on ansioty0ssd eikd ilmoita siitd tyohallinnolle tai Kelalle
(54 % tapauksista). Joko avopuolison olemassaolon tai lisdksi hdnen tulojensa salaa-
minen oli syynd 6 %:ssa tapauksista, puolison tulot oli salattu tai ilmoitettu vdarin
noin 5 %:ssa tapauksista. (Valpola 1999, 41-42.)
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2000-luvulla ty6ttomyysturva on sdilyttinyt asemansa vadrinkéaytosten ykkosena,
vaikkakin sen osuus on hieman viahentynyt. Vuonna 2004 Kelan toimistojen ilmoit-
tamista vadrinkdytosepdilyistd 52 % koski tyottomyysturvaa (Vadrinkaytosasiat,
vuositilasto 2005).

Varsinaisen vadrinkdyton tunnusmerkkejd ovat tahallisuus ja se, ettd tavoitteena
on oikeudeton taloudellinen etu. Henkilo saa lainvastaisesti taloudellista hyotya
antamalla tarkoituksellisesti vadrid tietoja tai jattamalld ilmoittamatta olosuhteiden
muutoksista. Varsinaisista vadrinkaytoksistd voidaan erottaa sosiaaliturvasuunnittelu.
Silléd tarkoitetaan tapauksia, joissa henkild sopeuttaa kdyttdytymisensd tai asemansa
etuuden saamista koskevien sddntdjen mukaiseksi. Esimerkiksi perhe- ja asumissuh-
teita voidaan muuttaa niin, ettd etuudet maksimoituvat. (Hellsten ym. 1999, 15-16.)

Kaytdnnossa esiintyy sellaisia tilanteita, ettd Kelalle ilmoitetaan puolison muuttaneen
pois asunnosta. Asuntoon jadnyt ei tiedd entisen kumppanin osoitetta, eika tietoja loydy
vaestorekisteristakddn. Asiakas voi myos ilmoittaa ainoaksi osoitteekseen postilokeron
tai antaa vanhempiensa taikka muiden sukulaisten osoitteen. Kelalle ei kuulu sen sel-
vittdminen, missd kukin asuu, vaan tydémarkkinatukiratkaisut tehddan véestorekisterin
tietojen ja asiakkaan oman ilmoituksen perusteella. (Valpola 1999, 32-33.)

Tyomarkkinatuen tarveharkinnan yhteydessd puhutaankin usein ns. "teknisistd avio-
eroista”. Ilmi6 tunnetaan hyvin sekd internetin keskustelupalstoilla ettd eduskunnassa,
vaikka siitd ei juuri l0ydy tutkittua tietoa.

»Alkda ihmeessa menkd sellaisia hulluja tekemaan, ettd elitte virallisesti jon-
kinlaisessa parisuhteessa tai yhteistaloudessa. Tehkdds nyt hyvdt ihmiset niin,
ettd eroatte ja tydton hakee kaupungin kamppad. Sosiaalinen tilanne on siten
muuttunut ja saa ensin fattasta tappid, elamiseen ja vuokriin. Taman jalkeen,
kun se tyomarkkinatuki alkaa juoksemaan, saa edelleen fattasta rahaa kun tyo-
markkinatuki nettomaardisena on alle toimeentulotuen. Erotuksen saa fattasta.
Sitten voi kdyda rilaamassa sitd omaa ”puolisoaan”. Ei ole pienen ihmisen vika kun
yhteiskunta on aivan alyton. Esittamalla tavalla on aina eletty. Muistan 80-luvulta
talouksia, joissa kdytanndssd asuttiin kahdessa kidmpéassa. Aiti ja lapset omassa
ja isa kavi sitten kylassa ;)” (Kirjoittanut: Jussi1 23.10.2006 klo 12.51, Suomi24 »
Keskustelu » Yhteiskunta » Yhteiskunnan tuet ja avustukset » Tyottomyysturva.)

Kansanedustaja Esa Lahtela: "Tamahan [= tydmarkkinatuen tarveharkinta puolison
tulojen perusteella] tekee sen, jotta, jos katsoo yksittdisissa tapauksissa, mika eni-
ten aiheuttaa tammoisia teknisia avioeroja — — yhtend esimerkkina vasta hiljattain
yhden henkilon soitto Joensuusta, missa tammdista suunniteltiin. Kun kuvasin,
mitd nyt ollaan tekemdssd, paljonko tama tuloraja véljenee, niin tassa kyseessa
oleva mieshenkild, hanen vaimonsa sattuu olemaan sairaanhoitaja, laski, jotta
hanelld taitaa ollakin raja aika lahelld ja jospa hdn vield jatkaisi sen vaimonsa
kanssa eldmistd. Siind mielessa se kuvasti, miten ihmiset laskevat tarkkaan. Ei
ollut tarkoituskaan oikeasti erota. Tarkoitus oli vaan, ettd se mieskin saa jonkinlai-
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sen kohtuullisen tupakkarahan vai mihin lie hdn rahansa kayttadkin, mutta olisi
mennyt teknisesti erilleen asumaan, vaikka asuvat yhdessd, ja sitten olisi saanut
asumistuet ja tayden tyomarkkinatuen. Onhan tamad ihan polja homma, ettd meidan
lainsdadanndssamme on tammaisia asioita, jotka tulevat kalliiksi jarjestelmalle.”
(Eduskunnan poytakirja 94/2003 vp.)

Lain kiertdmistarkoituksessa tehtyjen erojérjestelyjen lisaksi tydbmarkkinatuen tarve-
harkinnan on arveltu johtavan my®és todellisiin avioeroihin, jos puoliso on haluton
huolehtimaan toisen puolison kaikista menoista (TyVL 20/2002 vp). Empiirinen
tutkimus pitkdaikaisty6ttomien selviytymisestd havaitsi, ettd tyottomyys tuottaa
eronneisuutta, mutta timé koskee vain miehen ty6ttomyyttd. Naisen tyottomyys sen
sijaan eilisdd avioeroja (Kortteinen ja Tuomikoski 1998.) Samaan tulokseen paadyttiin
my0ds Marika Jalovaaran (2007) rekisteripohjaisessa tutkimuksessa.

Miten tyottomalle miehelle kdy, kun hdn jad vaimon tulojen vuoksi ilman tydttomyys-
turvaa? Huonosti, jos on uskominen siihen, miten teatterit ovat viime vuosina asiaa
kasitelleet. Reko Lundanin Tarpeettomia ihmisid -ndytelmassa (2003) ndyryytetty mies
pieksdd ensin vaimonsa ja yrittda sen jalkeen itsemurhaa. Ryhmiteatterin Helsingin
taivaan alla -ndytelmaissd (2006) miehen tyomarkkinatuki peritddn tarveharkinnan
vuoksi takaisin, kun vaimo on yrittdnyt saada perheen rahat riittdmaa paiskimalla
ylitéitd. Pariskunta eroaa ja ndytelmén lopussa miehestd on tullut pahvilaatikossa
kyyhottiava asunnoton hylkio. Vaikuttaakin siltd, ettd “mies puolisonsa armoilla” on
aina isompi uutinen kuin vaimo samassa tilanteessa. Kdsitys miehestd perheen péa-
asiallisena eldttdjana eldad vahvasti ja asettaa puolison tulojen varassa elavin miehen
vaikeaan tilanteeseen.

Suomalaisten avioliittojen on havaittu pysyvdn koossa paremmin, jos puolisoiden
tulot eivat poikkea liiaksi toisistaan. Naisten taloudellisen riippumattomuuden kasvu
ei niinkddn heikentiisi vaan vahvistaisi puolisoiden keskindistd yhteyttd. Suurimmil-
laan eroriski oli, jos naisen tulot olivat huomattavasti aviomiehen tuloja suuremmat.
Avioeroriski oli pienin, kun miehen tulot olivat suuret ja naisen tulot pienet (Jalovaara
2007, 69.)

Tyottomyyden on todettu vaikuttavan monin tavoin perheen ihmissuhteisiin: “se
tuottaa perheen sisddn psyykKkistd ja taloudellista riippuvuutta, joka ei ongelmatta
sovi yhteen sellaisen kulttuurisen ilmaston kanssa, mikd korostaa yksilollisyytta
ja suvereenisuutta” (Kortteinen ja Tuomikoski 1998, 104). Ty6ttomyysturvan tarve-
harkinta ja totaalinen omien tulojen puute tuskin ainakaan helpottaa tata riippuvuutta.
Yksipuolinen riippuvuus toisen puolison tuloista voi pidemmalléd tahtdimelld johtaa
taloudelliseen kontrolliin ja oikeuksien heikkenemiseen (Haataja ym. 2007, 145).
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8 KEIDEN TYOTTOMYYSTURVAA PUOLISON TULOT VAHENTAVAT?

Seuraavaksi kaikkia tydbmarkkinatuen saajia verrataan niihin tydmarkkinatuen haki-
joihin ja saajiin, joilla puolison tulot ovat vaikuttaneet maksettavan tuen maéaréaan.
Tutkimusaineistona ovat kaikki ne henkilét, joilta Kela vuonna 2005 episi tarve-
harkinnassa tydmarkkinatuen puolison tulojen takia (n = 4 270), ja ne henkilét, joilla
tarveharkinta puolison tulojen perusteella vuonna 2005 vdhensi tydmarkkinatukea
(n = 17 717).

Vastaavasti tarveharkinnan kohdistumista kotoutumistuen saajiin ja hakijoihin on
analysoitu vertaamalla kaikkia kotoutumistuen saajia niihin henkil6ihin, joilta Kela
epési kotoutumistuen vuonna 2005 puolison tulojen takia (n = 561), ja niihin, joille
kotoutumistuki maksettiin vihennettyni puolison tulojen takia (n = 1 195).

Kotoutumistuki on ty6ttdmyysturvan kokonaisuuden kannalta mielenkiintoinen,
mutta kuitenkin melko véhdinen, vain yhden erityisryhmén tukimuoto. Siksi késit-
telyn painopiste on tyomarkkinatuen tarveharkinnassa. Taulukot kotoutumistuen
tarveharkinnan kohdistumisesta ovat liitteind (liitetaulukot 6-9).

8.1 Naiset ja miehet

Vuonna 2005 tyomarkkinatukea maksettiin Suomessa 240 571 tyottomalle tyon-
hakijalle. Kaikista tydomarkkinatuen saajista 47 % oli naisia. Tyomarkkinatuen
tarveharkinnassa naisten osuus on huomattavasti suurempi kuin tyémarkkinatuen
saajista yleensd. Vuonna 2005 puolison tulojen takia tydmarkkinatukea vihennettiin
17 717 ty6ttomaltd, joista 71 % oli naisia. Vastaavasti tydbmarkkinatuen nollapaitoksen
saaneista 86 % oli naisia. (Taulukko 16.)

Kotoutumistukea maksettiin 10 605 tyottomélle maahanmuuttajalle. Kotoutumistuen
saajista enemmistd on naisia (58 % vuonna 2005). Kotoutumistuen tarveharkinnassa
naisten osuus korostuu samalla tavalla kuin tydmarkkinatuessa. Puolison tulojen takia
kotoutumistuen nollapaatoksen saaneista 82 % oli naisia, ja vihennettyé kotoutumis-
tukea saaneista naisten osuus oli 69 %.

Taulukko 16. Tarveharkinnan kohdistuminen sukupuolen mukaan 2005.

Yhteensa Naisia % Miehia %
Tyomarkkinatuen saajia 240571 113 427 47,1 127 144 52,9
Tydmarkkinatuen nollapdatoksen saajat 4270 3684 86,3 586 13,7
Vahennettyd tm-tukea saavat 17717 12 567 70,9 5150 29,1
Kotoutumistuen saajia 10 605 6121 57,7 4 484 42,3
Kotoutumistuen nollapdatoksen saajat 561 458 81,6 103 18,4

Vdhennettya kotoutumistukea saavat 1195 822 68,8 373 31,2
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Onko naisten osuus tydomarkkinatuen tarveharkinnassa kasvamassa vai vihene-
massa? Kuvioista 6 ja 7 ndkyy tilanteen kehitys vuosina 1997-2005.

Kuviossa 6 ovat mukana sekd tydomarkkinatuen ettd kotoutumistuen nollapaatoksen
saajat vuosina 1997-2005. Naisten osuus on ollut koko tarkastelujakson vahintddn
85 %. Naisten osuus ei ndytd vihenevin, vaan se on pysynyt koko ajan suurena. Puo-
lison tulojen takia vihennettyd tydmarkkinatukea saaneista naisten osuus on jopa
hieman kasvanut (kuvio 7).

Mistd johtuu tarveharkinnan kohdistuminen huomattavasti useammin naisiin?

Miesten ja naisten tuloerot ovat yksi selittdva tekija. Ty6ttomén naisen puolison an-
siot ylittavdt useammin tarveharkinnan tulorajat. Vuonna 2005 naisten ansiot olivat

Kuvio 6. Tyéttomyysturvan nollapddtdksen saajat (tkm) ja naisten osuus (%) 1997-2005.
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Kuvio 7. Tarveharkinnan takia vihennettyd tyémarkkinatukea saaneet (Ikm) ja naisten osuus (%) 1997-2005.
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81 % miesten ansioista (Tilastokeskus 2005a). Tuloero sukupuolten vililld on pysynyt
suunnilleen samana koko 2000-luvun. Riittadkoé sukupuolten vilinen tuloero seli-
tykseksi? Ehka selitysta on etsittdvd my0ds eri-ikdisten miesten ja naisten erilaisista
elimantilanteista.

8.2 Ikaryhmat

Vuonna 2002 tyomarkkinatuen saajat olivat keskimdédrin 38-vuotiaita eli hieman
nuorempia kuin yleensa tyottomat (keskiarvoika 41 vuotta) (Aho 2005, 12). Iin keski-
arvo ei kuitenkaan kuvaa tyomarkkinatuen saajia tarkasti, silld ikdrakenteeltaan
joukko jakautuu kahtia. Joukossa on runsaasti alle 25-vuotiaita seka yli 45-vuotiaita.
Tyypillisiksi tyomarkkinatuen saajiksi onkin kuvattu keski-ikdiset miehet ja nuoret
naiset. Esimerkiksi vuonna 1999 tydmarkkinatuen saajien osuus oli suurin 45-49-
vuotiaiden miesten ja 20-24-vuotiaiden naisten vdestoryhmissd (Pajunen 2000,
26-27). Ne tyottomat, jotka saavat tydmarkkinatukea pdivirahaoikeuden paittymisen
perusteella, ovat keskimaérin selvasti idkkdampid kuin muut tyottomat (keskiarvoika
44 vuotta). Sen sijaan tydmarkkinatuelle tyévoiman ulkopuolelta tulleiden keski-ika
on keskimadraista alempi eli 30 vuotta. (Aho 2005, 12.)

Kotoutumistuen saajat ovat idltadn keskimadrin nuorempia kuin tyomarkkinatuen
saajat. Vuonna 2005 suurin yksittdinen ikdryhmad olivat 25-29-vuotiaat (20 % kaikista
kotoutumistuen saajista). Kotoutumistuen saajista 45 vuotta tayttaneitd on huomat-
tavasti vdhemman kuin tyomarkkinatuen saajista (liitetaulukko 1).

Ty6ttomyysturvan tarveharkinta kohdistuu tydmarkkinatuessa ja kotoutumistuessa
pitkalti samoihin ikaryhmiin kuin tukien saaminen. Yleensa ottaen tydmarkkinatuen
nollapditdsten saajat ovat keski-idltddn hieman nuorempia (36,3 vuotta) kuin puolison
tulojen takia vahennettyéd tydmarkkinatukea saavat (37,7 vuotta).

Ty6ttomyysturvan saamisessa ja tarveharkinnan kohdistumisessa on silti eroja myos
ikaryhmien kesken. Ensimmadinen merkittava ero l1oytyy ns. nuorten aikuisten ika-
ryhmastd. Tyomarkkinatuen tarveharkinnan kohteeksi joutuneissa on enemmén
25-29-vuotiaita kuin tydmarkkinatuen saajissa yleensa (taulukko 17). Myds kotoutu-
mistuen tarveharkinnassa nuorten aikuisten osuus korostuu (liitetaulukko 1).

Toinen ero havaitaan 55 vuotta tdyttineiden ikdryhmassa. Heihin tarveharkinta
kohdistuu selvésti harvemmin. Tydmarkkinatuen nollapddtosten saajista 55 vuotta
tayttdneitd on 7 %, kun taas tydomarkkinatuen saajista heiddn osuutensa on 13,5 %.
Tatd selittdd tyomarkkinatuen lainsdadédntd: tarveharkintaa ei sovelleta 55 vuotta
tayttineeseen tyottomaddn, joka tdyttdd tyossdoloehdon. Tarveharkinnan kohteeksi
joutuneissa on kuitenkin yllattavan monia ikdantyvid, jotka eivdt tayta tydssdoloehtoa
ja jaavat sen takia tyottomyysturvan ulkopuolelle.
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Taulukko 17. Tyémarkkinatuen saajat ja tarveharkinta ikdryhmittdin 2005.

IKA

17-19
20-24
25-29
30-34
35-39
40-44
45-49
50-54
55-59
60~

Yhteensa

Tm-tuen saajat
12 688
48 860
26 787
20097
23536
25110
25104
25899
22 820

9670
240 571

%
5,3
20,3
11,1
8,4
9,8
10,4
10,4
10,8
9,5
4,0
100

Vahennetty tm-tuki

288
3035
2540
1776
2094
2104
2156
2221
1015
488
17 717

%
1,6
17,1
14,3
10,0
11,8
11,9
12,2
12,5
5,7
2,8
100

Tm-tuki nolla

80
897
662
428
484
479
438
500
237
66
4270

%
1,9
21,0
15,5
10,0
11,3
11,2
10,3
11,7
5,5
1,5
100

Lisdd eroja tydbmarkkinatuen saajien ja tarveharkinnan kohteeksi joutuneiden vililla
16ytyy, kun tarkastellaan erikseen naisten ja miesten ikdryhmid. Tyémarkkinatuen
saajista miehet ovat niukasti enemmistona kaikissa muissa ikdryhmissa paitsi nuo-

rimmissa (17-19-vuotiaat) ja vanhimmissa (60 vuotta tayttaneet) (kuvio 8).

Kun tarkastellaan tyémarkkinatuen tarveharkinnan kohteeksi joutuneita, naisten
ja miesten osuudet eri ikdryhmissa vaihtelevat huomattavasti enemmain. Miehid on
naisia vihemmdn kaikissa ikdryhmissd. Tama koskee sekd nollapddtoksid ettd puo-
lison tulojen takia vdhennettya tukea saavia (kuviot 9 ja 10). “Tasa-arvoisimmillaan”

Kuvio 8. Tydmarkkinatuen saajien lukumddrd eri ikdryhmissd sukupuolen mukaan (%) 2005.
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Kuvio 9. Tydmarkkinatuen nollapddtdksen saajien lukumddrd eri ikdryhmissd sukupuolen mukaan (%) 2005.
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Kuvio 10. Vihennettyd tydmarkkinatukea saaneiden lukumddrd eri ikdryhmissd sukupuolen mukaan (%) 2005.
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tarveharkinta on ikdryhmassa 50-54-vuotiaat, jossa miehid on lahes puolet vahenne-
tyn tydmarkkinatuen saajista. Tydbmarkkinatuen tarveharkinta kohdistuu useammin
keski-ikdisiin kuin nuoriin miehiin. Tydmarkkinatuen nollapditoksen saaneiden
miesten keski-iké oli selvasti korkeampi (43,1) kuin naisten (35,2). Nollapaatoksen
saanut mies oli yleisimmin 45-54-vuotias (34 %). Naisista vastaavasti suurin ikiryhma
olivat 25-34-vuotiaat (26 %).

Kuvioissa 9 ja 10 erityistd huomiota kiinnittad naisten suuri osuus suurimmassa eli
20-24-vuotiaiden ikaryhmassa. Kaikista tyomarkkinatukea saaneista 20-24-vuotiaista
vajaa puolet oli naisia, mutta samassa ikdryhmissi puolison tulojen takia vdhen-
nettyd tukea saaneista naisten osuus oli 88 % ja nollapditoksen saajista lahes kaikki
(97 %) ovat naisia. Myds 25-29-vuotiaisiin naisiin tydmarkkinatuen tarveharkinta
kohdistuu voimakkaasti.

Kaikista vuonna 2005 tydmarkkinatuen nollapaitoksen saaneista 1 532 eli 36 % oli
alle 30-vuotiaita naisia, kun samaan aikaan tyomarkkinatuen saajista timanikaisten
naisten osuus oli 18 %. Vastaavasti tarveharkinta kohdistui erittdin harvoin alle 30-
vuotiaisiin miehiin. Tydmarkkinatuen nollapdatoksen sai vain 107 tdiméanikéistd miestd
(2,5 % kaikista nollapaatoksen saajista). Samaan aikaan kaikista tydomarkkinatuen
saajista alle 30-vuotiaita miehid oli 19 %.

Miesten ja naisten tuloerot selittavit heikosti tarveharkinnan kohdentumista erityi-
sesti nuoriin naisiin. Nuoremmissa ikdryhmissd suhteelliset erot naisten ja miesten
vuosittaisissa bruttopalkoissa ovat pienemmaét kuin vanhemmissa ikdryhmissa. Suu-
rimmillaan sukupuolten vilinen palkkaero on 55 vuotta tayttineilld kokoaikatyossa
olevilla palkansaajilla. (Tilastokeskus 2004, 24-25.)

Alle 25-vuotiaat tyottdmit nuoret ovat oma erityisryhménsd, jonka oikeutta saada
tydmarkkinatukea on rajoitettu. Jos alle 25-vuotiaalla tyottomalld nuorella ei ole am-
matillista koulutusta, hédnelld ei ole oikeutta tydmarkkinatukeen, ellei hdn osallistu
aktivoiviin toimenpiteisiin tai hakeudu koulutukseen. Rajoituksilla on havaittu olevan
myos ei-toivottuja vaikutuksia (Himaldinen 2005, 139; 148). Osa ty6ttomistd nuorista
ei halua koulutukseen tai aktivointitoimenpiteeseen ja jad tyévoiman ulkopuolelle
piiloty6ttomiksi. Tama on mahdollista, jos nuoren vanhemmat tai puoliso turvaavat
henkil6n toimeentulon tai nuori voi saada toimeentulotukea. Tyomarkkinatuki-
oikeuden rajoittaminen on siis kannustanut osaa nuorista hakeutumaan kokonaan
tyovoimahallinnon jarjestelmien ulottumattomiin. Samalla tavoin toimii tarvehar-
kinta puolison tulojen perusteella jittaessdadn alle 25-vuotiaat nuoret naiset puolison
elatuksen varaan. Syrjaytymisen ehkiisyn yleiseni tavoitteena lienee kuitenkin pitaa
henkildt jonkin hallinnonalan piirissa.

Miksi tarveharkinta kohdistuu niin voimakkaasti erityisesti nuoriin naisiin? Yhtena
syyna saattaa olla se, ettd juuri tdssd idssd nuoret yleisimmin muuttavat avoliittoon
tai solmivat avioliiton. Suomessa nuorten naisten keskimaérdinen avioitumisikd on
28,6 ja miesten 30,9 vuotta. Ennen avioliittoa nuoret yleensé asuvat avoliitossa. 24-vuo-
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tiaista naisista ja 27-vuotiaista miehistd jo yli puolet asuu avoliitossa. Suomalaisissa
pareissa mies on yleensd keskimaarin kaksi vuotta naista vanhempi. Naiset avioituvat
ja muuttavat yhteen asumaan miesystavan kanssa noin 2-3 vuotta nuorempina kuin
miehet. Tama nékyy selvdsti myos tarveharkinnan kohdistumisessa nuorimmissa
ikdryhmissd. (Pitkdnen ja Sihvonen 2003; Julkunen 2003, 378.)

Alle 30-vuotiaat tydmarkkinatukea hakevat miehet ovat naisia harvemmin avoliitossa
ja jos ovat, puolison tulot ovat vain harvoin niin suuret, ettd tarveharkinta leikkaisi
tyomarkkinatukea. Tyottomat nuoret miehet asuvat myos naisia yleisemmin van-
hempiensa taloudessa. Tydmarkkinatuki maksetaan osittaisena (50 %) vanhempiensa
taloudessa asuvalle tyottomalle. Vuonna 2005 osittaista tyomarkkinatukea maksettiin
17 284 saajalle, joista suurin osa (69 %) oli 20-24-vuotiaita. Tastd ikdiryhmasta selva
enemmisto (67 %) oli nuoria miehia.

8.3 Perhetilanne

Vuonna 2005 tydmarkkinatuen saajista 23 % oli avioliitossa. Kuten olettaa sopii, tarve-
harkinta kohdistui selvésti useammin naimisissa oleviin. 55 % tarveharkinnan koh-
teeksi joutuneista oli avioliitossa tai rekisterdidyssd parisuhteessa. (Taulukko 18.)

Koska tarveharkinta ei kohdistu naimattomiin yksin asuviin, loput 45 % on tulkittava
avoliitossa asuviksi. Heilld siviilisaddyksi oli Vdestorekisterikeskuksesta saadun tiedon
mukaan merkitty naimaton, eronnut, asumuserossa tai leski. Tarveharkintapaatoksistd
lahes puolet (45 %) tehtiin avopuolison tulojen perusteella.

Tyomarkkinatuen saajista naiset ovat selvasti miehié yleisemmin avioliitossa. Tarve-
harkinnan kohteeksi joutuneiden ryhmissd samanlaista eroa sukupuolten vililld ei
ole. Tydmarkkinatuen nollapddtoksen saajien ryhmaissa tilanne on pédinvastainen:
miehistd suurempi osa on naimisissa kuin naisista ja vastaavasti naisista naimatto-
mien osuus on selvésti suurempi kuin miehistd. Tamén voi tulkita johtuvan osittain
ryhmén ikdrakenteesta. Nollapdatoksen saaneet naiset ovat selvédsti nuorempia kuin
samassa tilanteessa olevat miehet.

Kotoutumistuen saajista 70 % oli avioliitossa tai rekisterdidyssa parisuhteessa vuon-
na 2005. Naimisissaolo on heilla selvdsti yleisempad kuin tydmarkkinatuen saajilla.
Kotoutumistuessa myos tarveharkintapaitos tehddan tydmarkkinatukea useammin
aviopuolison tulojen perusteella (liitetaulukko 2).

Vuonna 2005 tyémarkkinatuen saajista 31 % oli alle 18-vuotiaan lapsen huoltajia.
Tarveharkinnan kohteeksi joutuneista selvésti useammalla oli alaikdisid lapsia. Tyo-
markkinatuen nollapaitoksen saajista lihes puolella (45 %) oli huollettavanaan yksi tai
useampi alle 18-vuotias lapsi. Tarveharkinnan takia vihennettyd tydmarkkinatukea
saavista puolet (50 %) oli huoltajia. Eniten joukossa oli yhden lapsen tai kahden lap-
sen perheitd. Kaikkiaan tydomarkkinatuen tarveharkinta kosketti vuonna 2005 noin
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10 000 lapsiperhettd (laskelmassa on otettu huomioon, ettd aineistot ovat osittain
paillekkaisid). (Taulukko 19.)

Tarveharkinnan kohteeksi joutuneilla miehilld oli naisia harvemmin huollettavana alle
18-vuotiaita lapsia. Ero nakyy varsinkin tydmarkkinatuen nollapdatoksen saajien ryh-
missd. Tatakin eroa selittdd mm. se, ettd nollapaéitoksen saaneet miehet olivat keski-
idltadn vanhempia. Kotoutumistuessa tarveharkinta kohdistui lapsiperheisiin harvem-
min kuin tydmarkkinatuessa. Kotoutumistuen nollapdatoksen saajista joka neljannella
oli huollettavia lapsia. Vahennettyé kotoutumistukea saaneilla huollettavia lapsia oli
hieman useammin (35 %). Kotoutumistuen tarveharkinta kohdistui yhteensd noin
500 lapsiperheeseen vuonna 2005. (Liitetaulukko 3.)

Kaikkiaan noin puolet ty6ttomyysturvan tarveharkinnasta kohdistuu lapsiperheisiin.
Toinen puoli tarveharkinnan kohteeksi joutuneista on parisuhteessa eldvié lapsettomia
henkil6itd tai vanhempia, joiden lapset ovat jo taysi-ikéisia.

Taulukko 18. Tydmarkkinatuen saajat ja tarveharkinta perhetilanteen mukaan 2005.

Tm-tuen saajat Vdhennetyn tm-tuen saajat Tm-tuki nolla
Lkm %  Naiset Miehet Lkm %  Naiset Miehet Lkm % Naiset Miehet
Avioliitossa® 55183 22,9 29,7 16,9 9750 55,0 56,2 52,4 2371 55,6 55,2 58,7
Naimaton 140312 58,3 49,7 66,0 6574 371 37,2 37,0 1656 38,8 39,8 323
Muu® 45076 18,7 20,6 17,1 1393 7,9 6,6 10,6 243 5,6 5,0 9,0
240 571 100,0 100,0 100,0 17717 100,0 100 100 4270 100 100 100

2 Sis. rekisterdidyt parisuhteet.
b Asumusero, eronnut, leski, tieto puuttuu.

Taulukko 19. Tydmarkkinatuen saajat ja tarveharkinta lasten lukumddrdn mukaan 2005.

Tm-tuen saajat Vahennetyn tm-tuen saajat Tm-tuki nolla
Lasten

lukumdirdi  Lkm %  Naiset Miehet Lkm % Naiset Miehet Lkm % Naiset Miehet

Eilapsia® 164873 68,5 63,3 73,2 8929 50,4 48,7 54,6 2348 55,0 52,9 68,1

Lapsen

huoltajia 71212 31,5 34,9 24,9 8788 49,6 51,3 45,4 1922 45,0 471 31,9
1 lapsi 31981 13,3 14,8 12,0 3348 18,9 177 21,8 778 18,2 18,5 16,6
2 lasta 22 556 94 11,5 75 3166 179 18,5 16,3 679 159 16,5 12,1
3 lasta 10345 4,3 5,5 3,3 1494 8,4 97 54 322 75 84 2,4
4 <lasta 6330 2,6 3,1 2,1 780 4,4 5,4 1,9 143 3,4 3,7 0,8

Tieto

puuttuu 4486 1,9 1,8 19| = = = = = = = =

Yhteensd 240 571 17717 100 100 100 4270 100 100 100

2 Ei huollettavia, alle 18-vuotiaita lapsia.
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8.4 Asuinpaikka

Tarveharkinnan kohteeksi joutuneiden asuinpaikka ei yleensd juuri eroa tydmarkkina-
tuen saajien asuinpaikasta (liitetaulukot 4 ja 5). Tarveharkinnan kohteeksi joutuneista
kuitenkin hieman pienempi osa asuu padkaupunkiseudulla kuin yleenséd tyomark-
kinatuen saajista. Erityisen selvdsti tima nakyy tarveharkinnan takia vahennettya
tyomarkkinatukea saavien ryhmassa. Heistd 12 % asuu paakaupunkiseudulla, kun
tyomarkkinatuen saajista yleensd 16 % asuu paakaupunkiseudulla.

Mielenkiintoista on kuitenkin se, ettd tydomarkkinatuen nollapddtoksen saaneista
miehista selvésti suurempi osa (26 %) asui paakaupunkiseudulla kuin naisista (12 %).
Sama suunta nakyy myos tydmarkkinatuen nollapaitoksen jakautumisessa eri maa-
kuntien kesken. Nollapaitoksen saaneista miehistd 30 % asui Uudellamaalla ja naisista
vastaavasti 17 %.

8.5 Kansalaisuus

Huomattava osa tyottomyysturvan tarveharkintapaatoksistd tehddan muille kuin Suo-
men kansalaisille. Kun tydmarkkinatuen ja kotoutumistuen tiedot lasketaan yhteen,
tyottémyysturvan nollapaitoksen saaneista (n = 4 831) 17 % oli jonkin muun maan
kuin Suomen kansalaisia. Vastaavasti kaikista puolison tulojen takia vahennettyd
tyottomyysturvaa saaneista (n = 18 912) 14 % oli muita kuin Suomen kansalaisia.

Maahanmuuttajien osuus tarveharkinnan kohteeksi joutuneista on suuri, kun sita
verrataan maahanmuuttajien osuuteen Suomen véestostd. Vuoden 2005 lopussa
Suomessa asui 113 852 ulkomaan kansalaista, joiden osuus koko vdestdstd oli noin
2 % (Tilastokeskus 2006b). Suurin kansalaisuusryhmai ovat venildiset, ja seuraavaksi
suurimpia ryhmid olivat virolaiset ja ruotsalaiset. Seuraavaksi eniten oli turvapaikan-
hakijoita: somalialaisia, entisen Jugoslavian alueelta tulleita ja irakilaisia.

Maahanmuuttajien tyottomyysaste on jatkuvasti ollut korkeampi kuin syntyperais-
ten suomalaisten. Vuonna 2005 maahanmuuttajien ty6ttomyysaste oli edelleen noin
28 %, kun se muun vieston kohdalla oli laskenut 8 %:iin (Hallituksen maahanmuutto-
poliittinen ohjelma 2006). Maahanmuuttajien méddrd Suomessa on kuitenkin niin
pieni, ettd heiddn osuutensa kaikista tyottomistd jaa vahaiseksi. Simo Ahon (2005)
tutkimuksessa vuoden 2002 lopun tyottomisté ja tyollistamistoimiin osallistujista
ulkomaiden kansalaisia oli keskimdérin 3 %.

Téhan verrattuna ulkomaan kansalaisten osuus tyottomyysturvan tarveharkinnan
kohteeksi joutuneista on huomattavan suuri. Tarveharkinta puolison tulojen perus-
teella kohdistuu voimakkaammin maahanmuuttajiin kuin syntyperdisiin suomalai-
siin. Kotoutumistuki luonnollisesti kasvattaa muiden maiden kansalaisten osuutta,
mutta jo pelkdstddn tydmarkkinatuen tarveharkinnassa maahanmuuttajien osuus
on huomattava.
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Vuonna 2005 tyomarkkinatuen nollapadtoksistd 7 % tehtiin muiden maiden kan-
salaisille. Puolison tulojen takia vahennettyd tyomarkkinatukea saavista 8 % tulee
Suomen ulkopuolelta. Ulkomaan kansalaiset edustavat 67:44 eri maata, useimmiten
Venijda. Myos kotoutumistuen nollapditoksen saajien joukossa on eniten Vendjin
kansalaisia ja toiseksi ja kolmanneksi suurimpina ryhmind erottuvat Thaimaan ja
Viron kansalaiset. (Taulukko 20.)

Tyo6ttomyysturvan tarveharkinta kohdistuu voimakkaammin maahanmuuttajanaisiin
kuin -miehiin. Vuonna 2005 tydmarkkinatuen nollapditoksen saaneista ulkomaiden
kansalaista 83 % oli naisia. Vdhennettyd tydmarkkinatukea saaneista muiden maiden
kansalaisista 76 % oli naisia.

Miksi tarveharkinta kohdistuu enemmaén ulkomaiden kansalaisiin ja nimenomaan
naisiin? Yhtena syyna voi olla maahanmuuttajapuolisoiden suuri osuus Suomen maa-
hanmuuttajista. Pysyvésti maassa asuvista ulkomaalaisista suurin osa on muuttanut
Suomeen perhesiteen takia (60-65 % maahanmuuttajista). Pakolaisina ja turvapai-
kanhakijoina tulleiden osuus on noin 15 %, paluumuuttajien noin 10 % ja tyon takia
muuttavien noin 5-10 % (Tydministerié 2005; ks. myos Hallituksen maahanmuut-
topoliittinen ohjelma 2005).

Ty6ttomyysturvan tarveharkinnan kohteeksi joutuneista ulkomaiden kansalaisista
suurin osa on avioliitossa. Vuonna 2005 tyomarkkinatuen nollapaitoksen saaneista
Suomen kansalaisista avioliitossa oli 53 %, kun taas muiden maiden kansalaisista
naimisissa oli 87 %. Oleskeluluvan saamisen kannalta avioliitolla on tarked merkitys,
varsinkin jos ulkomaan kansalaisen puoliso on suomalainen.

Tyomarkkinatuen tarveharkinnan kohteeksi joutuneista maahanmuuttajanaisista
suurin osa on Venidjdn ja Viron kansalaisia. My0s thaimaalaiset naiset erottuvat
omaksi ryhmikseen. (Taulukko 21.) Kotoutumistuen tarveharkinnassa erottuvat sa-
mat ryhmat (taulukko 20). Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd lahialueilta

Taulukko 20. TyGttomyysturvan tarveharkinta puolison tulojen perusteella kansalaisuuden mukaan vuonna 2005.

Tm-tuen Vahennetty Koto-tuen Vahennetty
Kansalaisuus nollapdatos % tm-tuki % nollapdatos % koto-tuki %
Suomi 3990 93,4 16 273 91,8
Ulkomaat 280 6,6 1444 8,2 =100 % =100 %
Vendjd 100 2,3 604 3,4 154 27,5 418 35,0
Viro 26 0,6 139 0,8 37 6,6 93 7,8
Thaimaa 12 0,3 67 0,4 60 10,7 79 6,6
Joku muu 142 3,4 634 3,6 302 53,8 590 49,4
Yhteensa 4270 100 17717 100 561 100 1195 100

-+ = liian pieni luku esitettavaksi.
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Suomeen tulevat naiset, joilla oli suomalainen puoliso maahan tullessa, olivat 2-8
prosenttiyksikkod todenndkoéisemmin tyottominé kuin ilman suomalaista puolisoa
maahan tulleet. Perhesyiden takia muuttaneilla on harvemmin ty6- tai opiskelupaikka
odottamassa, minka voi odottaa lisddavdn heiddn tyottomyysriskiddn. (Sarvimaki
2005, 162.)

Taulukko 21. Ulkomaiden kansalaiset tydmarkkinatuen tarveharkinnassa sukupuolen mukaan vuonna 2005.

Tyomarkkinatuen nollapaatokset

Vendja Viro Thaimaa Muu maa Yhteensd
Miehet 43 (91,5 %) 47 (100 %)
Naiset 98 (42,1 %) 24 (10,3 %) 12 (5,2 %) 99 (42,5 %) 233 (100 %)
Yhteensi 137 (48,9 %) 280 (100 %)

Vahennetyn tyomarkkinatuen saajat

Vendja Viro Thaimaa Muu maa Yhteensd
Miehet 258 (74,1 %) 348 (100 %)
Naiset 535(48,8%)  119(10,9 %) 66 (6,0 %) 376 (34,3 %) 1096 (100 %)
Yhteensa 634 (43,9 %) 1 444 (100 %)

-+ = liian pieni luku esitettavaksi.

8.6 Puolison tulojen suuruus

Seuraavaksi tarkastellaan, minka suuruiset puolison tulot vaikuttivat tydmarkkina-
tuen tarveharkintapddtokseen vuonna 2005. Tyomarkkinatuen tarveharkinnassa
puolison tulot otetaan huomioon vihentamalld ensin tulojen hankkimiseen liittyvat
vahennykset. Tavallisimmat vihennykset ovat ammattiyhdistyksen jasenmaksu ja
tyomatkavidhennykset. Tarveharkintaan johtavat bruttotulot ovat siten todellisuudessa
hieman suuremmat kuin tutkimusaineistossa esitetyt puolison tulot.

Vuonna 2005 tydmarkkinatuen suuruus oli 23,24 euroa péivassa eli 499,66 euroa
kuukaudessa ilman lapsikorotuksia. Jos pariskunnalla ei ollut huollettavia lapsia,
tyottomén tyomarkkinatuki alkoi vahentyd, jos puolison tulot ylittivét 1 410 euroa
kuukaudessa. Tyomarkkinatukea ei maksettu lainkaan, jos puolison tulot olivat yli
2 370 euroa kuukaudessa.

Tyomarkkinatukeen maksettiin vuonna 2005 lapsikorotusta yhdestéd lapsesta
4,40 euroa, kahdesta 6,46 euroa ja vahintadan kolmesta lapsesta yhteensa 8,34 euroa.
Esimerkiksi kahden alaikdisen lapsen huoltajan tdysi tyomarkkinatuki oli 638,55
euroa kuukaudessa. Kahden lapsen perheessd tyottoman vanhemman tydmarkkina-
tuki alkoi tarveharkinnan vuoksi vihentya, kun puolison tulot ylittavét 1 610 euroa
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kuukaudessa. Tyomarkkinatukea ei maksettu lainkaan, jos puolison tulot olivat yli
2 850 euroa kuukaudessa.

Tyomarkkinatuen nollapdatokseen saattoivat vaikuttaa myos pienemmait puolison
tulot, jos hakijalla itsellddn oli lisdksi omia padoma- tai muita tuloja. Vuonna 2005
tyomarkkinatuen nollapaétoksen saajista 9 %:1la oli omia tarveharkintaan vaikuttavia
padoma- tai muita tuloja. Tarveharkinnan lisdaksi tydmarkkinatukea voi pienentda
samaan aikaan myos etuuden sovittelu, jos tuen hakija on tehnyt osa-aikaista tai
lyhytaikaista ansioty6td. Vuonna 2005 puolison tulojen takia vihennettyé tydmarkki-
natukea saaneista 11 %:lla (1 912 henkil64) tuki oli lisdksi soviteltua omien ty6tulojen
takia. Tarveharkinnassa huomioon otetut puolison tulot voi suhteuttaa suomalaisten
keskiansioihin. Kaikkien kokoaikaisten palkansaajien keskimaardinen kuukausiansio
oli vuoden 2005 viimeiselld neljannekselld 2 555 euroa. Miehet ansaitsivat 2 813 euroa
ja naiset 2 275 euroa. (Tilastokeskus 2005a.)

Taulukossa 22 keskiansio on pydristetty 2 500 euroksi kuukaudessa. Nédin laskettuna
vuonna 2005 tyomarkkinatuen nollapaatoksistd 41 % tehtiin puolison tulojen perus-
teella, jotka olivat keskituloa pienemmit.

Tarveharkinnalle asetettujen tulorajojen mataluus nakyy erityisesti niilld tyottomil-
14, joille tydmarkkinatuki maksettiin puolison tulojen takia vihennettynd. Vuonna
2005 tyomarkkinatukea vihentaneet puolison tulot olivat melkein aina (94 %) pie-
nemmat kuin suomalaisten keskiansiot (alle 2 500 e/kk). Tulorajojen takia puolison
tulot eivit kenelldkddn vahennetyn tyomarkkinatuen saajista olleet yli 3 500 euroa
kuukaudessa.

Taulukko 22. Puolison bruttotulojen suuruus tydmarkkinatuen nollapddatoksissd 2005.

Puolison Tyomarkkinatuen nollapaatokset Vahennetty tyomarkkinatuki

tulot Saajia % Naiset, % Miehet,%  Saajia % Naiset, % Miehet, %
-1500 91 2,1 2,0 3,2 1807 10,2 91 12,8
1501-2000 678 15,9 14,7 23,4 9846 55,6 52,1 64,1
2001-2500 995 23,3 22,6 27,5 5064 28,6 31,8 20,7
2501-3000 1086 25,4 25,4 25,6 957 5,4 6,7 2,3
3001-3500 686 16,1 16,9 10,6 38 0,2 0,3 0,1
3501-4000 340 8,0 8,5 4,8

4001-4500 154 3,6 4,0 1,4 omarkkinatukea el maksettu vah o
ssow 9 s asae  VEesmemer
5001-5500 49 1,1 1,2 0,7

5501- 112 2,6 2,9 1,0

Yhteensd 4270 100 % 100 % 100 % 17712 100 % 100 % 100 %
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Tyomarkkinatuen tarveharkinta ei tukea hakeneiden ja saaneiden perusteella kohdistu
tyottomiin, joiden puolisot olisivat hyviatuloisia ja varakkaita. Kdytdnnossd suurin
osa tarveharkinnasta kohdistuu ty6ttomiin, joiden puolisot ovat tulotasoltaan alle
keskituloisia tai keskituloisia. Vaikka tyomarkkinatuen tarveharkintaa on yritetty
lieventda, tulorajat ovat korotusten jalkeenkin niin matalat, ettd tarveharkinnan karki
kohdistuu suhteellisen pienituloisiin pariskuntiin ja perheisiin.

My6s naisten ja miesten tuloerot nakyvit nollapddtosten perusteena kaytetyissd
puolison tuloissa. Tyomarkkinatukea hakeneilla naisilla puolison tulojen keskiarvo
on 2 905 euroa kuukaudessa, miehilld vastaavasti 2 549 euroa kuukaudessa. Naisilla
nollapéatoksistd 10 % perustui puolison yli 4 000 euron kuukausituloihin, kun taas
miehistd vain 5 %:1la puolison kuukausitulot olivat yli 4 000 euroa.

Kotoutumistuen nollapéatoksissd (n = 561) puolisoiden tarveharkintaan vaikuttavat
tulot olivat jonkin verran suuremmat kuin tyémarkkinatuen nollapdatoksissa. Tu-
lojen keskiarvo oli 3 197 euroa kuukaudessa (liitetaulukko 5). Eroa voidaan selittad
esimerkiksi silld, ettd tuen hakijoilla ei ole aikaisempaa kokemusta tai tietoa Suomen
tyottomyysturvajrjestelmastd. Siksi tukea haetaan useammin myos silloin, kun
puolison tulot selvisti ylittavit tulorajat.

8.7 Aikaisemmat etuudet

Tyomarkkinatuen nollapédatosten saajista (n = 4 270) on kédytettavissa myos tieto heille
aikaisemmin maksetuista Kelan etuuksista. Kahdelle kolmasosalle niistd henkil6istd,
jotka saivat tydomarkkinatuen nollapdatoksen vuonna 2005, oli marraskuussa 2004
maksettu jotain Kelan etuutta. Tieto aikaisemmasta etuudesta on mielenkiintoinen,
koska sen perusteella voidaan tehdd padtelmia tyomarkkinatuen nollapdatoksen saajan
elaméntilanteesta ja syistd, jotka johtivat nollapaatoksen saamiseen.

Tavallisinta oli, ettd nollapaéatoksen saaja oli saanut marraskuussa 2004 tyomarkKki-
natukea, opintotukea, lasten kotihoidon tukea tai yhdistelmétukea. Naisilla jonkin
etuuden saaminen oli jonkin verran yleisempéa kuin miehilld. (Taulukko 23.) Kaikista
tydmarkkinatuen nollapditoksen saajista 16 %:lle oli maksettu asumistukea marras-
kuussa 2004. Asumistuen piirissd olleista hieman yli puolet oli saanut opintotuen
asumislisdd (8 %) ja muut yleistd asumistukea. Taulukossa 24 tarkastellaan ldhemmin,
kuinka moni nollapaitoksen saaja sai tydomarkkinatukea, opintotukea tai lasten ko-
tihoidon tukea koko vuoden 2004 aikana.

Tyomarkkinatukea oli saanut vuoden 2004 aikana yli puolet kaikista nollapdatoksen
saajista. Miehet olivat saaneet tydomarkkinatukea hieman naisia useammin. Vuoden ai-
kana korvattuja tydbmarkkinatukipiivid oli vahintddn yksi, keskimaarin 139 pdivaa.
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Taulukko 23. Tyomarkkinatuen nollapddtoksen saajan aikaisempi etuus marraskuussa 2004.
Yhteensd % Naisia % Miehid %
Ei maksussa Kelan etuutta 1471 34,4 1226 33,3 245 41,8
Maksussa Kelan etuus: 2799 65,6 2458 66,7 341 58,2
Tyokyvyttomyyseldke 14 0,3 11 0,3 3 0,5
Sairauspdivdraha 83 1,9 71 1,9 12 2,0
Kuntoutusraha 17 0,4 15 0,4 2 0,3
Peruspdivdraha 12 0,3 7 0,2 5 0,9
Tyémarkkinatuki 1592 37,3 1358 36,9 234 39,9
Yhdistelmatuki 174 4,1 145 3,9 29 4,9
Kotoutumistuki 5 0,1 3 0,1 2 0,3
Vanhempainpdivaraha (naisille) 24 0,6 24 0,7 0 0
Lasten kotihoidon tuki 212 5,0 208 5,6 4 0,7
Opintotuki 657 15,4 615 16,7 42 7,2
Sotilasavustus 9 0,2 1 0,0 8 1,4
Yhteensa 4270 100 3684 100 586 100
Taulukko 24. Tyomarkkinatuen nollapddtokset ja erdiden etuuksien saaminen vuonna 2004.
Tyomarkkinatuen saaminen vuonna 2004
Ei saanut tm-tukea Sai tm-tukea Yhteensd
Miehet 219 37,4 % 367 62,6 % 586 100,0 %
Naiset 1588 43,1 % 2096 58,2 % 3684 100,0 %
Yhteensa 1807 42,3 % 2463 57,7 % 4270 100,0 %
Opintotuen saaminen vuonna 2004
Ei saanut opintotukea Sai opintotukea Yhteensa
Miehet 511 87,2 % 75 12,8 % 586 100,0 %
Naiset 2715 73,7 % 969 26,3 % 3684 100,0 %
Yhteensa 3226 75,6 % 2 463 24,4 % 4270 100,0 %
Lasten kotihoidon tuen saaminen vuonna 2004
Ei saanut kotihoidon tukea Sai kotihoidon tukea Yhteensa
Miehet 576 98,3 % 10 1,7 % 586 100,0 %
Naiset 3214 87,2 % 470 12,8 % 3684 100,0 %
Yhteensa 3790 88,8 % 480 11,2 % 4270 100,0 %
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Miksi tydomarkkinatuki vuonna 2005 evattiin henkildlté, joka edellisend vuonna oli
saanut sitd normaalisti? Suuri osa (63 %) tyomarkkinatuen nollapaatoksista vuonna
2005 oli tarkistuksia. Tarkistukseksi padatos merkitddn, jos aikaisemmin maksettu
tydmarkkinatuki lakkautetaan esim. siksi, ettd puolison tulot ovat nousseet tai tyo-
voimapoliittinen toimenpide paattyy. Vuonna 2004 tydémarkkinatukea on voitu mak-
saa puolison tulojen takia vihennettyni, mutta vuonna 2005 puolison tulot nousevat
niin, ettd tyoton saa nollapaatoksen. Myos omien ja puolison tulojen yhdistelma voi
pudottaa tydmarkkinatuen nollille. Vuonna 2004 osa-aikatyon tai lyhytaikaisen keik-
katyon takia soviteltua tydmarkkinatukea oli saanut 19 % kaikista tydmarkkinatuen
nollapédatoksen saajista.

Usein nollapdatoksen saaminen liittyy myds aktivointitoimenpiteen paattymiseen.
Nollapaitoksen saajista 21 % oli osallistunut vuonna 2004 aktivointitoimenpiteeseen
ja saanut sen perusteella tiytta tydomarkkinatukea.

Vuonna 2004 tydmarkkinatukea on voitu maksaa my0s ansio- tai peruspdivaraha-
kauden jatkoksi. Vuonna 2005 nollapddtoksen saaneista joka neljds on saanut ansio- tai
peruspéivarahaa enimmadisajan. Heille on maksettu ensin 500 pdivan enimmaisaika
tyottomyyspaivirahaa ja sen jalkeen tydmarkkinatukea 180 pdivéin ajan ilman tarve-
harkintaa.

Taulukossa 25 ovat luotettavasti mukana vain ne nollapdatoksen saajat, joilla an-
sio- tai peruspdivarahan enimmadisaika téyttyi kymmenen viime vuoden aikana.

Mahdollisesti sitd aiemmin pdivarahaa saaneet sijoittuvat ryhmdan “ei ole saanut
ansiopdivdarahaa”.

Taulukko 25. Tydmarkkinatuen nollapddtdksen saajat ja ansio- tai peruspdivdrahan pddttyminen.

Ansiopdivarahan paattyminen

Ei ole saanut Ansiopdivaraha Ansiopdivaraha -
- sy s sipr ¢ Yhteensa
ansiopdivarahaa paattyi 1990-luvulla  paattyi 2000-luvulla
Miehet 408 69,6 % 47 8,0 % 131 22,4 % 586 100,0 %
Naiset 2791 75,8 % 270 7,3 % 623 16,9 % 3684 100,0 %
Yhteensa 3199 74,9 % 317 7,4 % 754 17,7 % 4270 100,0 %
Peruspdivarahan paattyminen
Ei ole saanut Peruspdivdraha Peruspdivdraha .
s sy s sy s Yhteensd
peruspdivarahaa padttyi 1990-luvulla  paattyi 2000-luvulla
Miehet 549 93,7 % 13 2,2% 24 4,1% 586 100,0 %
Naiset 3575 97,0 % 22 0,6 % 87 2,4% 3684 100,0 %

Yhteensd 4124 96,6 % 35 0,8 % 111 2,6 % 4270 100,0 %
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Tyomarkkinatuen ohella opintotuki on toinen tyypillinen etuus, jota tydmarkkina-
tuen nollapaitoksen saajat ovat saaneet aikaisemmin. Opintotukea oli saanut vuonna
2004 joka neljas kaikista nollapaatoksen saajista (taulukko 24, s. 101). Tavallisimmat
maksettujen opintotukikuukausien maarét olivat 5 (18 %), 9 (9 %) ja 10 (17 %). Opinto-
tukea saivat tavallisimmin 17-24-vuotiaat naiset, joista 63 % oli saanut opintotukea
vuonna 2004. Opintotukea saaneet voi tulkita vastikadn valmistuneiksi tai opintonsa
paattianeiksi, jotka pyrkivit tydomarkkinoille mutta eivit ole onnistuneet heti 16yta-
maédn tyopaikkaa.

Kaikista nollapadtoksen saaneista naisista 13 %:lle oli maksettu lasten kotihoidon
tukea yhdeltd tai useammalta kuukaudelta vuonna 2004. Padkaupunkiseudulla asuvat
nollapdatoksen saajat olivat muita useammin saaneet aikaisemmin kotihoidon tukea
(16 %). Tavallisimmin kotihoidon tukea olivat aikaisemmin saaneet 30-34-vuotiaat
naiset. Heistd 36 % oli saanut lasten kotihoidon tukea vuonna 2004. Lasten kotihoidon
tukea saaneet voi tulkita henkil6iksi, jotka pyrkivit takaisin tydomarkkinoille, mutta
t6itd ei heti 15ydy.

Myos kotoutumistuen nollapdatosten saajista (n = 561) on kaytettavissa tieto heille
aikaisemmin maksetuista Kelan etuuksista. Koska kyseessa ovat maahanmuuttajat,
heilld on muita aikaisempia etuuksia huomattavasti vahemmén kuin tydmarkkinatuen
nollapéddtosten saajilla. Marraskuussa 2004 tavallisin maksettu etuus oli kotoutumis-
tuki. Puolet (278) oli saanut kotoutumistukea vihintdan yhden paivin vuoden 2004
aikana, ja ldhes aina (95 %) kotoutumistukea oli maksettu aktivointitoimenpiteen
ajalta. Kotoutumistuen saajilla nollapaitds on useimmiten seurausta aktivointitoi-
menpiteen padttymisesta.
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9 TARVEHARKINNAN KOHDENTUMISEN PROFIILIT

Tavoitteena on konkretisoida ja tarkentaa tarveharkinnan nollapdatosten kohdentu-
misen profiilia: mitka ovat tyypillisid tilanteita, joissa tarveharkinta puolison tulojen
perusteella estdd tyottomyysturvan saamisen?

Tutkimusaineistona ovat henkildt, jotka vuonna 2005 saivat tydmarkkinatuen nolla-
paatoksen puolison tulojen perusteella (n = 4 270). Aineiston ryhmittelyssa kaytettiin
klusterianalyysid. Muuttujiksi valittiin henkiléiden ika ja puolison tulojen suuruus,
sukupuoli, siviilisdaty sekd tietyt henkildiden aikaisempaa etuushistoriaa valottavat
muuttujat (tydomarkkinatuen, opintotuen tai lasten kotihoidon tuen saaminen vuonna
2004 seka se, onko henkil6 pudonnut viimeisen 10 vuoden aikana ansiopdivdrahalta
tai peruspdivarahalta).

Sukupuoli ja ika valittiin muuttujiksi, koska jo edelld suorien jakaumien tarkastelussa
ndiden muuttujien avulla pystyttiin osoittamaan eroja tydmarkkinatuen saajien ja
tarveharkinnan kohteeksi joutuneiden vililld. Aikaisempi etuus puolestaan valottaa
nollapéditoksen saajan elimantilannetta, ja siviilisaddylld on merkitystd elatusvelvolli-
suuden mairittelyn kannalta. Puolison tulojen suuruus on olennainen muuttuja, kun
arvioidaan tarveharkinnan kohdistumista pieni- tai suurituloisiin.

Klustereiden maaraa ei rajattu etukdteen. Two Step -analyysi erotteli nollapdatosten
saajat kuuteen eri ryhmaian (taulukko 26). Lahes kaikki nollapdatoksen saaneet miehet
sijoittuvat omaksi ryhmékseen. Naiset jakautuivat viiteen klusteriin, joissa erottuu
selvisti idn perusteella kaksi nuorten ryhmaii, 30-vuotiaiden ryhmad ja kaksi ryhmaa,
joissa keski-ikd on yli 40 vuotta (liitekuvio 1). Samat ryhmit erottuvat toisistaan sel-
kedsti myos puolison tulojen suuruuden perusteelle (liitekuvio 2).

Jokaiselle klusterille annettiin nimi, joka kuvaa ryhméén kuuluvien profiilia. Taulu-
kossa 26 profiilit on esitelty niiden muuttujien valossa, joita kdytettiin klusteroinnin
pohjana. Kuvaan kaikki kuusi profiilia lyhyesti luvuissa 9.1-9.6.

9.1 Nuoret naiset epdvakaalla tyduralla

Omaksi profiilikseen tyémarkkinatuen tarveharkinnan kohdistumisessa erottuivat
nuoret naiset, joiden on vaikeaa loytdd oma paikkansa tydmarkkinoilta. Noin kymme-
nesosa (12 %) kaikista tydmarkkinatuen nollapaitoksen saajista vuonna 2005 kuului
tadhdn ryhmaan. Keski-ikd ryhméssd on 26 vuotta. Joukosta 58 % on alle 25-vuotiaita,
joilla ei lain mukaan ole oikeutta tydmarkkinatukeen, jos heilld ei ole ammatillista
koulutusta.

Tyottomyys voi olla Iyhyt, ohimenevi jakso eldmassd, mutta siitd voi my®6s tulla pitka-
kestoisempi olotila. Ndiden nuorten naisten tyottomyydessd ei ole kyse lyhyestd ja
ohimenevista tilanteesta, silld suurin osa heisté (74 %) oli saanut tydbmarkkinatukea jo
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Taulukko 26. Tydmarkkinatuen tarveharkinnan profiilit. Aineistona tyémarkkinatuen nollapddtokset puolison tulojen
perusteella viuonna 2005 (n = 4 270).

Naisia, Miehia, Ika, Avo- Puolison tulot
Klusterin nimi N % % % ka. liitossa, % e/kk, ka.
1. N i avak
uoret naiset epdvakaalla oo 112 gy 0 26,2 100 2417
tyouralla
Op'mons‘? paattaneet 915 21,4 100 0 24,9 71 2519
nuoret naiset
> Tyoelamaan py.r.'.(“{at 477 11,2 98 2 32,2 31 3229
pienten lasten didit
4. Keskikaisetnaisetilman ), 5y 5 g9 1 430 10 3214
pitkaa tyohistoriaa
5. Ansiosidonnaista
tyqttonj\.'ys.pa'varahaa 765 17,9 100 0 44,6 32 3060
enimmadisajan saaneet
keski-ikaiset naiset
6. Miehet puolison armoilla 566 13,3 0 100 43,2 42 2542
Yhteensa / keskiarvo 4270 100,0 86,3 13,7 36,26 45 2 856,38
Opintotukea Lasten Tyomarkkina-  Ansiopdivd-  Peruspdiva-
2004 kotihoidon tukea 2004 rahan rahan
saaneet, tukea 2004 saaneet, menettdneet, menettineet,
Klusterin nimi % saaneet, % % % %
1. N i
u?ret naiset . 0 0 74 0 0
epdvakaalla tyouralla
Opmtonsz? paattaneet 100 0 31 3 0
nuoret naiset
 Tvselims Kivi
3 Yoelamaan py.r“n{at 1 100 38 19 .
pienten lasten didit
boKesidisetnase : @ 1 1
ilman pitkdad tyohistoriaa
5. Ansiosidonnaista
tyottomyyspdivarahaa 0 0 84 100 0

enimmadisajan saaneet
keski-ikdiset naiset

6. Miehet puolison armoilla 13 0 62 31 5
Yhteensa / keskiarvo 24 11 58 25 3
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vuotta aikaisemmin. Mahdollisten opintojen paattymisestd on kulunut jonkin aikaa,
silla kukaan ryhmastd ei ole saanut opintotukea edellisend vuonna. Kukaan téstd
ryhmasta ei ole saanut aikaisemmin ansiosidonnaista tyottomyyspdivarahaa.

Nuorten naisten asemaa tyomarkkinoilla voi kuvata epavakaaksi. He tekevit toitd
madriaikaisissa tydsuhteissa, jotka ovat niin lyhyit4, etteivat ne riitd tdyttdmaan tyossa-
oloehtoa tai avaa padsya ansiosidonnaisen paivdarahan piiriin. Tyosuhteen paatyttya
avoliitossa asuva nuori nainen hakee tydmarkkinatukea, mutta avopuolison tulojen
takia hdn saa nollapaatoksen.

Maédrdaikaiset tydsuhteet yleistyivat Suomessa 1990-luvulla. Suurin todenndkdisyys
olla méirdaikaisessa tydsuhteessa on nuorilla alle 25-vuotiailla sekd 25-29-vuotiailla.
Suhtautuminen patkatoihin vaihtelee. Alle 25-vuotiaista ldhes puolet ei edes halunnut
pysyvéa tyotd, mutta yli 25-vuotiaista 80 % teki madrdaikaista tyota koska ei ollut
saanut pysyvaa tyopaikkaa. Médrdaikaisten tyontekijoiden tyottomyysriski on suu-
rempi kuin pysyvissd tyosuhteissa olevilla. (Kauhanen 2002, 71.)

Nollapditoksen saaneiden ryhméssa oli paljon (36,5 %) myds niiti, jotka saivat sovi-
teltua tydmarkkinatukea vuonna 2004 eli tytulot soviteltiin yhteen tydmarkkinatuen
kanssa. Soviteltua tydmarkkinatukea maksetaan osa-aikatydsuhteen tai lyhyiden
keikkatoiden perusteella. Tyokokemusta saadakseen nuoret naiset ovat valmiit tyos-
kenteleméddn myos osa-aikatoissd. Tutkimusten mukaan médrdaikaisiin tydsuhteisiin
liittyy my0s pienituloisuutta, silld madrdaikaiset tyontekijdt tekevit enemman osa-
aikatyotd ja siten lyhyempad tydaikaa kuin pysyvissd tyosuhteissa tyoskentelevat
(Kauhanen 2002, 95). Tyossdoloehdon tayttdmiseksi tydajan on kuitenkin oltava
vahintddn 18 ty6tuntia viikossa.

Moni nuori nainen saattoi saada tydmarkkinatuen nollapadatoksen esimerkiksi silloin,
kun oman osa-aikatyon tunnit lisddntyivat ja yhdessé puolison tulojen tarveharkinnan
kanssa ne pudottivat henkilon tydmarkkinatuen ulkopuolelle. Tilannetta ei voi pitaa
tyontekoon kannustavana.

Kolmas tyypillinen syy nollapaitoksen saamiseen tdssé tyottdmien nuorten naisten
ryhmaissd oli aktivointitoimenpiteen pddttyminen. Aktivointitoimenpiteen ajalta
tyomarkkinatuki maksetaan ilman tarveharkintaa. Kolmannes ryhmaén jasenistd oli
saanut vuonna 2004 tyomarkkinatukea aktivointitoimenpiteeseen osallistumisen
perusteella.

Tyomarkkinatukea, johon ei liittynyt tuen sovittelua tai aktivointia, oli saanut edellis-
vuonna vain 17 % ryhmdn jdsenistd. Tyémarkkinatuen nollapditos voikin syntya
myos silloin, kun ty6tdn nuori nainen muuttaa yhteen poikaystévanséa kanssa. Naisen
tydmarkkinatuki lakkaa, kun uuden avopuolison tulot otetaan tarveharkinnassa
huomioon. Tydmarkkinatukea on voitu aikaisemmin maksaa myds puolison tulojen
takia vdhennettynd. Nollapdatoksen syyna voikin olla tydmarkkinatuen tarkistus
puolison tulojen nousun perusteella.
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Kaikki tdhdn ryhmdan kuuluvat nuoret naiset olivat avoliitossa, ja suurin osa heistd
on lapsettomia (81 %). Melko erikoiselta vaikuttaa oletus, ettd avopuoliso eldttaa alle
25-vuotiasta tyotontd nuorta naista. Poikaystavén elatusvelvollisuudesta ei ole mai-
nintaa lainsdaddnnossa.

Téssa ryhmaissé nollapaatoksista joka kolmas perustuu puolison tuloihin, jotka ovat
alle 2000 euroa kuukaudessa. Tarveharkinnan perusteena kéytetyt puolison tulot
ovat pienemmit kuin muissa ryhmissd. Ty6ttoméan nuoren naisen avomiehen tulojen
keskiarvo on 2 417 euroa kuukaudessa, mika on selvasti alle keskitulojen. Nama nuoret
naiset asuvat muita nollapditoksen saaneita harvemmin paakaupunkiseudulla (9 %);
selvd enemmistd heistd asuu muissa kaupungeissa (60 %).

9.2 Opintonsa pddttaneet nuoret naiset

Tyomarkkinatuen tarveharkinnan kohdistumisessa toiseksi nuorten naisten ryhmaksi
erottuivat ne, joiden opinnot ovat padttyneet vain vahén aikaa sitten. Kaikista nolla-
padtoksen saajista reilu viidennes (21 %) kuului tdhdn ryhmaéén.

Kaikki ryhmddn kuuluvat nuoret naiset ovat saaneet opintotukea edellisend vuonna
vahintddn yhden kuukauden. Opintotukitietojen perusteella voidaan olettaa, ettd
tassd ryhmdéssd valtaosa on vastavalmistuneita, jotka ovat pyrkimissa tydmarkkinoille
mutta eivit 10yda t6itd heti opintojen padttymisen jalkeen. Kun he hakevat tydmark-
kinatukea, sitd ei myonnetd puolison tulojen takia.

Tama naisryhma on selvisti idltdan nuorin. Noin kaksikolmasosaa on alle 25-vuotiaita,
valtaosa on lapsettomia ja avoliitossa. Toisaalta ryhméan kuuluu myos 25-34-vuotiaita,
joista jo suurempi osa (42 %) on avioliitossa ja pienten lasten ditejd (32 %).

Tarveharkintapdatds on useimmiten tehty avopuolison tulojen perusteella, joiden
keskiarvo on hieman suurempi kuin edellisessd nuorten naisten ryhmaéssa ja vastaa
suunnilleen suomalaisten palkansaajien keskituloja vuonna 2005. Joka neljés nolla-
pédtos perustui puolison alle 2 000 euron kuukausituloihin.

Osalla ryhmastd ty6ttomyys on kestanyt jo hieman pidempdan opintojen paattymi-
sen jilkeen, silld 31 % on ennittinyt saada edellisvuonna opintotuen lisdksi myos
tyomarkkinatukea. Tydmarkkinatukea saaneita on ryhmaéssa silti selvasti vihemman
kuin muissa ryhmissd. Ensimmadisté kertaa tyomarkkinoille tulevalla henkil6lla oi-
keus tydomarkkinatukeen alkaa, kun hédn on ollut yhteensé 5 kuukautta joko tyossa
tai tyottomand tyonhakijana. Odotusaikaa ei kuitenkaan sovelleta henkild6n, joka on
valmistunut ammattiin oppilaitoksesta. Kaikki timédn ryhmén nuoret naiset eivt silti
valttdmattd valmistuneet vaikka nostivatkin opintotukea vuonna 2004. Noin 30 %
opiskelijoista keskeyttdd opintonsa ennen valmistumista (Opintojen keskeyttimisen
vahentamisen toimenpideohjelma 2007).
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Ty6ttomyystilastojen mukaan tavallisinta ty6ttomyys on valmistumisen jilkeen toisen
asteen ammatillisen perustutkinnon suorittaneilla. Heisté 15,2 % oli ty6ttomana noin
puoli vuotta valmistumisen jalkeen. Vastaavasti ammattikorkeakoulusta valmistu-
neista 7,7 % ja ylemmin korkeakoulututkinnon suorittaneista 5 % oli ty6ttémaéna.
Osittain tatd selittad se, ettd korkeakoulututkinto voidaan pdittia joustavasti tydpaikan
varmistuttua. Ammatillinen tutkinto on suoritettava maédréajassa, ja tyopaikka var-
mistuu usein vasta tutkinnon valmistumisen jilkeen. (Tyollisyyskertomus vuodelta
2006, 91-92.)

Opintonsa péadttaneiden nuorten naisten tilanne on kaikesta huolimatta lohdullinen.
Vastavalmistuneiden tyottomyys on harvoin pitkikestoista, joten puolison eldtettavana
ei tarvitse olla pitkdan. Ty6ttomyyden melko lyhyestd kestosta kertoo, ettd ryhmassa oli
vahiten (9,5 %) niit4, jotka olivat osallistuneet aktivointitoimenpiteeseen vuonna 2004.
My6s omien ty6tulojen takia soviteltua tydmarkkinatukea saaneita oli keskimaaraista
vahemmain. Toisaalta jos tarjolla on pelkkia lyhytkestoisia patkatoitd, nuori nainen
on vaarassa jadda taas tyosuhteen paityttyd uudelleen puolison armoille. Tarvehar-
kinnan ulottumattomiin naiset padsevit vain, jos he 10ytavit tarpeeksi pitkakestoisen
tyosuhteen (vahintddn 10 kuukautta), jonka kautta avautuu paasy ansiosidonnaisen
tyottomyysturvan piiriin.

9.3 Tybeldmdan pyrkivat pienten lasten didit

Oman profiilinsa tydémarkkinatuen nollapditoksen saajien joukossa muodostavat
pienten lasten didit, jotka etsivét toita kotona vietettyjen vuosien jalkeen. Puolison
tulojen takia heille ei myonnetd tyomarkkinatukea. Tahdn ryhméén kuuluu noin
kymmenesosa (11 %) kaikista tydmarkkinatuen nollapdatoksen saajista.

Jokainen tahdn ryhmdan kuuluva on saanut lasten kotihoidon tukea vuonna 2004.
Kotihoidon tukea maksetaan perheelle, jonka alle 3-vuotias lapsi ei ole kunnallisessa
péaivahoidossa.

Naiset ovat idltddn noin 30-vuotiaita (keski-ikd 32 vuotta), ja suurin osa (69 %) on
avioliitossa. Kaikki ovat alle 18-vuotiaiden lasten huoltajia, ja joka kolmannella on
lapsia enemman kuin kaksi. Maahanmuuttajien osuus ryhmastd on keskimadrdistd
suurempi (13 %).

Kotihoidon tuen liséksi osa naisista on saanut vuonna 2004 myds opintotukea (10 %)
tai tyomarkkinatukea (38 %). Tyomarkkinatukea saaneista vajaa puolet (16 %) oli
osallistunut vuonna 2004 johonkin aktivointitoimenpiteeseen. Ty6tulojen takia so-
viteltua tydbmarkkinatukea saaneita on tdssd ryhmassé vahiten (10 %). Osalla dideista
on takanaan jo pidempi tyohistoria, silld joka viides on jossain vaiheessa menettanyt
oikeutensa ansiopdivarahaan.
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Kotihoidon tuen saamisen lisaksi profiili erottuu muista nollapaatoksen saajista puo-
lison tulojen suuruuden perusteella. Puolison tulot ovat tdssd ryhméssd suurimmat.
Keskiarvo on 3 229 euroa kuukaudessa, ja suurimmalla osalla puolison tulot ovat
keskituloja suuremmat. Silti profiilissa on myos viidennes niité, joilla puolison tulot
ovat alle keskitulon (2 500 e/kk).

Ajkaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd pienten lasten &itien riippuvuus
puolison tuloista kasvoi 1990-luvulla (Haataja ym. 2007, 151). Samoin on havaittu,
ettd 2000-luvun alussa suurimmalla osalla kotihoidon tukea saavista dideista ei ollut
hoitovapaata tai tydpaikkaa, johon palata lastenhoitovaiheen jilkeen. Tdmad ilmenee
esimerkiksi siind, ettd 4-7-vuotiaiden lasten ditien ty6ttomyys on selvisti yleisempad
kuin alle 3-vuotiaiden lasten ditien (kotihoidon tukea voi saada alle 3-vuotiaan lapsen
aiti tai isd). (Haataja 2005, 95-97.)

Kiaytdannossd osa dideistd on saattanut olla piiloty6ttomia jo kotihoidon tukea saades-
saan. Puolison tulot voivat nollata tydmarkkinatuen, mutta lasten kotihoidon tukena
saa joka tapauksessa ainakin hoitorahan (294,28 e/kk). Kun nuorin lapsi tayttad
3 vuotta, kotihoidon tuki padttyy. Jos toitd ei loydy, diti hakee tydmarkkinatukea, jota
ei kuitenkaan mydnnetd puolison tulojen takia. Tédssd tilanteessa diti voi saada omia
tuloja joko hankkimalla lisdd lapsia (ditiys- ja vanhempainpéivarahaa myonnettdessa
puolison tuloja ei huomioida) tai etsimélla mita tahansa osa-aikaista tai lyhytkestoista
tyotd. Myos kiinnostus aktivointitoimenpiteisiin kasvaa, silld niiden ajalta tydmark-
kinatuki maksetaan ilman tarveharkintaa.

9.4 Keski-ikdiset naiset ilman pitkda tyohistoriaa

Tyomarkkinatuen tarveharkinnan kohdentumisessa suurin ryhmé on ns. keski-
ikdisten naisten “vaimoklusteri”. Se koostuu tyomarkkinoille pyrkivistd naisista,
joita yhdistda tyohistorian puuttuminen. Toinen yhdistava tekijd on avioliitto, silld
naisista 90 % on naimisissa. Neljasosa (24,5 %) tyomarkkinatuen nollapaitoksen
saajista vuonna 2005 kuului tahdn ryhmaén.

Naisten keski-ikd on 43 vuotta, mutta ikdhaitari on laaja. Joukosta l6ytyy myos alle
30-vuotiaita (13 %), mutta selvd enemmisto (60 %) naisista on idltddn 35-54-vuotiaita.
Téhan ryhmadn kuuluvat myos tydmarkkinatuen nollapaatoksen saaneiden vanhim-
mat ikédluokat: 55 vuotta tayttineitd on 15 % joukosta.

Ryhméan ei kuulu kdytannéllisesti katsoen lainkaan naisia, jotka olivat saaneet ansio-
sidonnaista pdivdrahaa enimmadisajan (1 %). Suurin osa naisista ei siis ole kuulunut
tyottomyyskassaan. Peruspdivirahaa enimmadisajan saaneita on 10 % ryhmastd. He
ovat tdyttineet tyossdoloehdon (10 kuukautta t6itd viimeisen parin vuoden aikana)
mutta eivdt ole kuuluneet tyottomyyskassaan.
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Kaytannossa 90 % tastd keski-ikdisten naisten ryhmasta on tulossa tydmarkkinoille
tyévoiman ulkopuolelta ilman ldhiaikojen tychistoriaa, eivitkad he tdytd palkansaajan
tai yrittdjan tyossdoloehtoa. Mahdollisia syitd tyohistorian puuttumiseen on useita:
lasten hoito kotona, opiskelu, pitkdaikainen sairaus, asuminen ulkomailla tai laitok-
sessa. Aikaisempi tydssdolo tai yritystoiminta saattaa olla myos sen verran pientd, ettd
se ei riitd tdyttdmaan tydssdoloehtoa. Tutkimuksen aineistojen pohjalta ei kuitenkaan
voida tarkasti paatelld, mitka syyt johtivat tyohistorian puuttumiseen.

53 %:lla ryhmin naisista on huollettavana alaikéisid lapsia, mutta kukaan heistd ei
ollut saanut edellisvuonna lasten kotihoidon tukea. Suomalaisen tyohistorian puuttu-
minen voi johtua myds naisen ulkomaalaistaustasta. Huomattava osa (14 %) naisista
on maahanmuuttajapuolisoita. Heiddn osuutensa on suurempi kuin missdan muussa
ryhmadssd. Esimerkiksi Vendjdn kansalaisia on 6,5 % joukosta. Tyohistorian lisdksi
naisten tyollistymismahdollisuuksia saattaa heikentdd ammatillisen koulutuksen
puuttuminen tai vanhentunut koulutus.

Miksi keski-ikdiset naiset saivat nollapadtoksen vuonna 2005? Heistd moni on selvésti
pyrkinyt t6ihin jo pidempdin, silld naisista kaikkiaan 61 % oli saanut tydmarkkina-
tukea vuonna 2004. Tyypillisid syitd nollapaatoksen taustalla olivat maaraaikaisen
tyosuhteen tai aktivointitoimenpiteen paattyminen. 29 % oli osallistunut tyomark-
kinatuen aktivointitoimenpiteeseen vuonna 2004. Myds oma osa-aika- tai keikkatyo
yhdistettyni tarveharkintaan puolison tulojen perusteella voi johtaa nollapdatokseen.
Joka viides (19 %) oli saanut soviteltua tydbmarkkinatukea, jota maksetaan osa-aika-
tyosuhteen tai lyhyiden keikkatoiden perusteella. 8 % oli saanut tyémarkkinatuen
yhdistelmétukena, jota maksetaan tyollistimistukena pitkdaikaistyottoman tyollis-
taville tyonantajalle. Tydomarkkinatukea, johon ei liittynyt sovittelua tai aktivointia,
sai vain 18,5 % ryhmasta.

Oman ryhmidnsa muodostavat tydmarkkinatuen nollapaatoksen saaneiden naisten
vanhimmat ikédluokat eli 55 vuotta tdyttineet. Heistd vajaa puolet (46 %) oli saanut
tyomarkkinatukea edellisvuonna, mika on selvisti vihemmain kuin nollapdatoksen
saajilla yleensd. Tilannetta selittdd mm. ikddntyvien naisten heikompi aktivointiaste.
55 vuotta tdyttaneistd nollapdatoksen saaneista naisista vain 13 % oli osallistunut
vuonna 2004 johonkin aktivointitoimenpiteeseen.

My®bs avioliiton solmiminen tai puolison tulojen nousu voivat olla syynd nollapéa-
tokseen. Tdssd ryhmissd tarveharkintaan vaikuttavien puolison tulojen keskiarvo on
melko korkea (3 213 e/kk), mutta tulojen hajonta on suurta. Nollapadtoksen saaneista
30 %:1la puolison kuukausitulot olivat alle 2 500 euroa. Toisaalta melkein joka kym-
menes (9,5 %) nollapditds on tehty yli 4 500 euron kuukausitulojen perusteella.

Téssd ryhmdssd puolison elatuksen varassa eldiminen saattaa olla pitkdaikaista, jos
toitd ei 16ydy. Uudelleenkoulutus tai téiden loytdminen voi edellyttdd monen koh-
dalla muuttoa paikkakunnalta, ja se voi olla vaikeaa aviomiehen tyon ja lasten kou-
lunkédynnin takia. Vuonna 2005 ty6ttomyyden keskimdardinen kesto piteni selvésti



Puolison armoilla — Ty6ttémyysturvan tarveharkinta 111

tyonhakijan idn mukaan. 40-54-vuotiailla tyottomyyden keskimdariinen kesto oli
16—17 viikkoa ja 55-59-vuotiailla 24 viikkoa, mutta harvinaisia eivit olleet tilanteet,
joissa tyottomyys oli kestinyt yli kaksi vuotta. (Tyoministerio 2005.)

Koska suurin osa (90 %) naisista on kuitenkin avioliitossa, heilld on avioliittolain
tuoma oikeus saada elatusta aviopuolisolta. Jos kokopdivdistd tyotd ei 10ydy, naiset
voivat saada omia tuloja hankkimalla mitd tahansa osa-aikaista tai lyhytkestoista
tyotd. Myos aktivointitoimenpiteisiin osallistuminen kannattaa, sikdli kuin niita
on paikkakunnalla tarjolla, silld niiden ajalta tydmarkkinatuki maksetaan ilman
tarveharkintaa.

9.5 Ansiopdivarahaoikeutensa menettaneet keski-ikdiset naiset

Viides ryhma, johon tyomarkkinatuen tarveharkinta kohdistuu, on ansiopdivarahaa
enimmadisajan saaneet naiset. 72 %:lla heistd on ansiopdivarahan ensimmadisaika
tayttynyt 2000-luvulla ja lopuilla 28 %:lla jo 1990-luvun puolella. Ryhmiddn kuului
18 % kaikista tydmarkkinatuen nollapddtoksen saajista vuonna 2005.

Ryhmién naisten keski-ikd on 45 vuotta, mutta ryhmén ikdhaitari on kapeampi
kuin edelld esitellyssd keski-ikdisten naisten ryhmissa. Ansiopdivdarahaoikeutensa
menettineistd naisista 90 % on 35-54-vuotiaita. Yli puolella (55 %) on huollettavana
alle 18-vuotiaita lapsia. Ryhmastd puuttuvat 55 vuotta tdyttineet, silld ansiopdivaraha-
oikeutensa menettdneet naiset tayttavat tyossdoloehdon ja saavat ndin ollen 55 vuotta
taytettyddn tyomarkkinatuen ilman tarveharkintaa.

Ryhmién ei kuulu lainkaan muiden maiden kansalaisia. Avoliitossa on selvdsti suu-
rempi osa (32 %) ryhmdstd kuin edellisessd tyohistoriaa vailla olevien keski-ikdisten
naisten profiilissa. Naiset, jotka ovat saaneet tydbmarkkinatuen nollapaétoksen ansio-
sidonnaisen paivarahan menetettyddn, asuvat keskimaardista harvemmin péaakau-
punkiseudulla tai kaupungeissa. 42 % heistd asuu taajamissa ja maaseutumaisissa
kunnissa (kaikista tydémarkkinatuen nollapaitoksen saaneista 35 %).

Periti 84 % ryhmdn naisista oli saanut tydémarkkinatukea vuonna 2004. Suuri osuus
johtuu paljolti siitd, ettd ansiopdivarahakauden pdittymisen jilkeen tyomarkkina-
tukea maksetaan 180 pdivdn ajan ilman tarveharkintaa. 20 %:1la naisista ansiopdiva-
rahan enimmadisaika tdyttyi vuonna 2003 ja 28 %:lla vuonna 2004, joten suuri osa
heistd on saanut vuonna 2004 tydmarkkinatukea ansiopdivarahakauden 500 péivian
jatkeeksi.

23 % naisista oli saanut tydmarkkinatukea aktivointitoimenpiteen ajalta. My6s tyo-
markkinatuen saaminen soviteltuna osa-aika- tai keikkaty6tulojen lisaksi oli tavallista
(22 % naisista).
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Yhdistelmatuen saaminen oli tdssd ryhmassa selvasti yleisempaa kuin nollapdatoksen
saajilla yleensa. Kaikista nollapdatoksen saajista 8 % oli saanut vuonna 2004 tyomark-
kinatukea yhdistelmatukena, joka maksettiin tyonantajalle pitkaaikaistyottoméan
tyollistaimiseksi. Ansiopdivirahaoikeuden menettineiden naisten ryhméssa joka neljés
(24 %) oli saanut vuonna 2004 tyomarkkinatukea yhdistelmatukena.

Ansiopéiviarahaoikeuden menettineiden naisten ryhmassé suurin osa (78 %) nollapaa-
toksistd oli tarkistuksia. Kyse on pitkéaikaisesta tyottomyydestd, jonka méardaikaiset
tyosuhteet, tyollistiminen tai erilaiset aktivointitoimenpiteet ovat ajoittain katkais-
seet. Tdssd ryhmassi oli eniten (13 %) niitd, jotka olivat saaneet sairauspdivdrahaa
vuonna 2004.

Tarveharkintaan vaikuttavien puolison tulojen keskiarvo oli 3 059 e/kk. Nollapaa-
toksistd 29 % on tehty puolison tulojen perusteella, jotka ovat keskituloja (2 500 e/kk)
pienemmat.

Myos tdsséd keski-ikdisten naisten ryhmassd puolison elatuksen varassa eldminen saat-
taa olla pitkdaikaista. Naisista joka kolmas on kuitenkin avoliitossa, jossa avopuolisolla
ei ole lakisditeistd elatusvelvollisuutta. Ansiosidonnaista pdivirahaa enimmaiisajan
saaneilla naisilla on selvésti edellistd ryhmaa pidempi tyohistoria ja enemmén ty6-
kokemusta, mutta sitd voi olla vaikea hyodyntéad kotipaikkakunnalla.

9.6 Miehet puolison armoilla

Tyomarkkinatuen tarveharkinnan klusteroinnissa ldhes kaikki nollapadtoksen saaneet
miehet (97 %) sijoittuivat omaksi ryhmikseen. Tahén ns. dijaklusteriin kuului 13 %
tyomarkkinatuen nollapddatoksen saajista vuonna 2005. Ryhman ldhempi tarkastelu
kertoo, miten nollapditoksen saaneet miehet yleensd eroavat nollapdatoksen saaneista
naisista.

Miehistd 58 % on avioliitossa, ja heiddn keski-ikdnsa on 43 vuotta. Painopiste on
vanhemmissa ikdluokissa. Joka kolmas tydomarkkinatuen nollapdatoksen saanut mies
kuuluu ikdryhmédn 45-54-vuotiaat. Kaikista nollapdatoksen saaneista miehistd 32 %
oli alle 18-vuotiaan lapsen huoltajia. Tarveharkinnan kohteeksi joutuneilla naisilla
lapsia oli selvisti useammin (47 %).

Miesten ryhma sijoittuu huomattavan vahvasti padkaupunkiseudulle. Tydmarkkina-
tuen nollapaatoksen saaneista miehistd perdti 26 % asui Helsingissd, Espoossa tai
Vantaalla, kun kaikista tydmarkkinatuen nollapditoksen saajista vastaava luku oli
14 %. Ulkomaan kansalaisia oli 8 %.

Etuushistorian perusteella miehilld tavallinen syy nollapdédtokseen oli ansio- tai
peruspaivarahakauden paittyminen. Miehistd 31 % oli menettanyt oikeutensa an-
siopdivarahaan ja 5 % peruspdivdarahaan. Naisiin verrattuna nollapaatoksen saaneet
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miehet ovat useammin ansiopédivarahaoikeutensa menetténeité pitkdaikaistyottomia
ja harvemmin vasta tydmarkkinoille pyrkivid tyonhakijoita.

Yli puolet (62 %) miehistd oli saanut tydmarkkinatukea vuonna 2004. Useimmiten
miehet olivat saaneet tydmarkkinatukea ansio- tai peruspdivirahakauden jatkoksi.
Miehistd 14,5 % oli osallistunut vuonna 2004 aktivointitoimenpiteeseen, mikéd on
selvasti vahemman kuin naisilla (22 %). Soviteltua tyomarkkinatukea oli saanut
miehista 18 %, yhdistelmatukea 8 %.

Miehilla nollapaitos perustuu melko pieniin avio- tai avopuolison tuloihin. Puolison
tulojen keskiarvo oli 2 541 euroa kuukaudessa eli saman verran kuin vastavalmistunei-
den nuorten naisten puolisoilla. Miehet ovat selkedsti vihemmisto tyottomyysturvan
tarveharkinnan kohdentumisessa. Toisaalta miehilld tilanne voi synnyttdd enemman
ristiriitaisia tunteita, jotka johtuvat perinteisistd, mieseldttdjyytta korostavista asen-
teista.
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LOPUKSI

Suomessa tydton tyonhakija voi jadda avo- tai aviopuolison tulojen takia kokonaan
ilman tyottomyysturvaa, puolison armoille. Tdméan tutkimuksen tavoitteena oli kar-
toittaa puolison tulojen perusteella tehtdvan tarveharkinnan merkitysté, vaikutuksia
ja kohdentumista ty6ttomyysturvassa.

Tyottomyysturvan tarveharkinta osoittautui erikoiseksi ja poikkeukselliseksi ilmioksi
Suomen muuten kattavassa ja yksilollisessd sosiaaliturvassa. Missaan muussa eliman-
tilanteessa syyperusteinen turva ei lakkaa kokonaan puolison tulojen perusteella (ks.
luku 4.3).

Nykyisessa tyottomyysturvassa tarveharkintaisia etuuksia ovat tydmarkkinatuki ja
kotoutumistuki. Ansio- ja peruspdiviraha maksetaan ilman tarveharkintaa. Tyo-
markkinatukea maksetaan ensi kertaa tydomarkkinoille tuleville ja enimmaéisajan
ansio- tai peruspdiviarahaa saaneille. Tyottomalle maahanmuuttajalle tyomarkki-
natuki maksetaan kotoutumistukena kolmen ensimmaiisen maassaolovuoden ajan.
Tarveharkinnassa otetaan huomioon avio- tai avopuolison tulot seka tyottoméan omat
padoma- tai muut tulot.

Tyottomyysturvan tarveharkinta ei ole uusi ilmio. Lainsdddédntoa tarkasteltaessa tar-
veharkinnan merkitys ty6ttomyysturvassa ei ole juurikaan muuttunut, ei kasvanut
eikd vahentynyt. Tyottomyysturvaan on koko sen ldhes 50-vuotisen olemassaolon
ajan kuulunut puolison tulojen perusteella tarveharkintainen etuus: ensin tyotto-
myyskorvaus vuodesta 1960, sitten peruspdivaraha vuodesta 1985 ja tydmarkkinatuki
vuodesta 1994 (seka kotoutumistuki vuodesta 1999, ks. luku 5).

Volyymimittarilla tarkasteltuna tarveharkinnan merkitys sen sijaan kasvoi huomat-
tavasti 1990-luvun lamavuosina, kun ty6ttomyysaste nousi ennétyslukemiin. Laman
jalkeen tarveharkintaisen tuen osuus jdi aikaisempaa suuremmaksi. Vuonna 1990
tarveharkintaista peruspdivarahaa sai 40 % kaikista ty6ttomyysturvan saajista, mutta
vuonna 2005 vajaa puolet tyottomista (48 %) sai tarveharkintaista tydbmarkkinatukea
tai kotoutumistukea. Muutosta selittdvit toisaalta pitkdaikaistydttomien ansio- tai
peruspdivarahan menettiminen ja siirtyminen tydomarkkinatuelle, mutta myos tyo-
markkinoiden muutokset ja méadrdaikaisten tyosuhteiden yleistyminen.

Tarveharkintaa on lievennetty vuosina 1997, 2000 ja 2004. Tarveharkinnan takia
vahennettyd tydmarkkinatukea saavien osuus kaikista tydbmarkkinatuen saajista on
pienentynyt vuosina 1997-2005. Suurimmillaan se oli 11,2 % vuonna 2000, mutta
vuoteen 2005 mennessé osuus kaikista tydomarkkinatuen saajista laski 7,9 %:iin. Lu-
vuissa ovat mukana my6s ne henkil6t, joilla omat pddoma- tai muut tulot vaikuttivat
tarveharkintaan. Kéytannossé suurin osa tarveharkintapdatoksista tehddan pelkastaan
puolison tulojen perusteella (ks. luvut 6.2.1 ja 6.2.2).
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Tyottomyysturvan tarveharkinnan merkityksen arviointia vaikeuttaa se, ettd kaikki
tyottomat eivit edes hae tydbmarkkinatukea tai kotoutumistukea, koska he tietavat, ettei
sitd puolison tulojen takia myonnettdisi. Yhden vuoden lépileikkaus tarveharkintaisen
tyottomyysturvan hakijoista ja saajista auttaa silti hahmottamaan kokonaisuutta.
Vuonna 2005 tydmarkkinatuki evittiin puolison tulojen takia kaikkiaan 4 300:1ta tuen
hakijalta ja kotoutumistuki 560 hakijalta. Tama oli noin 2 % kaikista tydmarkkinatuen
tai kotoutumistuen hakijoista. Samana vuonna puolison tulot vahensivit kaikkiaan
17 700 ty6ttomalle maksettua tydmarkkinatukea (7,4 % tydmarkkinatuen saajista) ja
1 200:1le maksettua kotoutumistukea (11,3 % kotoutumistuen saajista).

Kun ty6ttomalta evataan tyottomyysturva avio- tai avopuolison tulojen takia, 1dhto-
kohtana on ajatus siité, ettd puolison tulot riittdvat molempien tai koko perheen ela-
tukseen. Ty6ttomyysturvalain elatusolettamus on kuitenkin osittain tyhjan paalld,
silld avioliittolain mukaan vain aviopuolisot ovat velvollisia eldttiméén toisiaan.
Tyo6ttomalla henkilolld ei ole mitddn laillista perustetta vaatia elatusta avopuolisoltaan.
Tama tutkimus osoitti, ettd kdytdnnossd lahes puolet (45 %) tyottomistd, joilta tyo-
markkinatuki evdtdan tai sitd vihennetdan puolison tulojen perusteella, on avoliitossa
ja edelld kuvatun kaltaisessa tilanteessa. Selvasti pienempi osa (30 %) kotoutumistukea
saavista tarveharkinnan kohteeksi joutuneista on avoliitossa (ks. luku 8.3).

Puolison tulojen huomioon ottamiselle tydmarkkinatuessa ei ole esitetty mitddn
sosiaali- tai tyévoimapoliittisia perusteita. Tyottomyysturvan tarveharkintaa onkin
perusteltu ldhinna taloudellisena vélttaimattomyytend. Taustalla hdilyy epdmaaraisia
pelkoja siitd, ettd tarveharkinnan poistaminen toisi tyottomyysturvan piiriin runsaasti
henkil6ita, jotka eivit ole taloudellisen tuen tarpeessa ("miljondarien vaimot”) tai jotka
eivit ole aidosti t6itd etsimdssd vaan tyottomyysturvaa hakemassa (tyohaluttomat ja
huijarit).

Tutkimusaineistojen valossa tarveharkinta ei poista tyottomyysturvan piiristd vain
rikkaita ja hyvatuloisia. Pdinvastoin - puolison tuloille asetetut tulorajat ovat niin
matalat, ettd tarveharkinnan karki ndyttda kohdistuvan perheisiin ja pariskuntiin,
joiden tulot jaavit keskitulojen alapuolelle (ks. luku 8.6). Kéytanndssé tarveharkinta
vahentdd tyottomalle maksettavaa tukea aina, jos puoliso on kokopdivatyossa. Jos
pariskunnalla ei ole lapsia, jo keskituloisen puolison tulot riittdvit pudottamaan
tyottdman tyottomyysturvan ulkopuolelle.

Kun verrattiin tydmarkkinatuen tarveharkinnan kohteeksi joutuneita tydmarkki-
natuen saajiin yleensd, havaittiin, ettd tarveharkinta kohdistuu voimakkaammin
lapsiperheisiin. Vuonna 2005 yli puolet tarveharkinnan kohteeksi joutuneista oli diteja
tai isid, joiden kautta tarveharkinta kosketti vilillisesti tuhansia lapsia.

Toinen ryhmd, johon ty6ttomyysturvan tarveharkinta kohdistuu muita enemman,
ovat maahanmuuttajat ja erityisesti maahanmuuttajapuolisot. Vuonna 2005 puolison
tulojen perusteella ty6ttomyysturvan nollapdatoksen saaneista 17 % oli jonkin muun
maan kuin Suomen kansalaisia. Luvussa ovat mukana sekd tyomarkkinatukea ettd
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kotoutumistukea hakeneet. Vastaavasti kaikista puolison tulojen takia vahennettya
tyottdmyysturvaa saaneista 14 % oli muita kuin Suomen kansalaisia. Enemmisto
tarveharkinnan kohteeksi joutuneista ulkomaiden kansalaisista on naimisissa olevia
naisia.

Kolmas ja keskeisin tarveharkinnan kohdentumista kuvaava tekija on sukupuoli.
Suurin osa ty6ttomyysturvan tarveharkinnan kohteeksi joutuneista on naisia. Vuonna
2005 tyomarkkinatuen saajista vajaa puolet (47 %) oli naisia. Samana vuonna puolison
tulojen takia vdhennettyd tydmarkkinatukea saaneista 71 % oli naisia. Tyottomista,
joilta tydmarkkinatuki evittiin kokonaan puolison tulojen takia, 86 % oli naisia.

Erityisen voimakkaasti tarveharkinta kohdentuu 20-30-vuotiaisiin naisiin. Kaikista
vuonna 2005 tydmarkkinatuen nollapdatoksen saaneista yli kolmasosa oli alle 30-
vuotiaita naisia. Joukossa on juuri opintonsa paattaneitd ja toisaalta myos epavakaalle
tyouralle ajautuneita nuoria naisia, jotka ansaitsevat elantonsa patkéatoissa, osa-aikai-
sissa toissd ja epdtyypillisissd tyosuhteissa. Jos he eivit heti valmistumisen jilkeen
16yda toitd tai jadvat tyottomaksi patkatyostd, odotettavissa on tyomarkkinatuen
nollapéitos, jos poikaystdva tai avopuoliso on kokopéivatyossa.

Omaksi ryhmékseen erottuvat pienten lasten &idit, jotka pyrkivit takaisin tyomark-
kinoille hoidettuaan lapsia kotona kotihoidon tuen turvin. Kun t6itéd ei 16ydy, he
hakevat tydomarkkinatukea, mutta sitd ei myonnetd puolison tulojen takia. Osa ndistd
dideistd on joskus kuulunut ansioturvan piiriin mutta pudonnut siltd lastenhoitovuo-
sien aikana.

Keski-ikdiset ja ikdantyvit naiset joutuvat tydttomyysturvan ulkopuolelle kahdesta
syystd. Osa naisista on ollut pitkddn ty6ttomand, saanut ensin ansiosidonnaista pai-
vdrahaa 500 pdivén ajan ja sen jalkeen tydmarkkinatukea, kunnes 180 pdivin jilkeen
puolison tulojen takia menettdvat tydmarkkinatuen. Toinen, suurempi ryhma ovat
keski-ikédiset naiset, jotka pyrkivit tydbmarkkinoille ilman viime vuosien ty6kokemus-
ta. Tyohistorian puuttumisen taustalla on monia mahdollisia syité, esim. kotiditiys,
maahanmuutto, pitkdaikainen sairaus tai osa-aikatyd, joka ei taytd tyossdoloehtoa.

Naisilla on siis monta polkua tydmarkkinatuen tarveharkinnan kohteeksi. Miesten
polku ty6ttomyysturvan tarveharkinnan piiriin on yksioikoisempi. Miehet eivit jaa
puolison armoille opintojen paattymisen tai koti-isdna vietettyjen vuosien jilkeen.
Tarveharkinnan kohteeksi joutuneet miehet ovat naisia useammin keski-ikaisia
pitkdaikaistyottomii, jotka ovat joutuneet pois ansiosidonnaisen tydttomyysturvan
piirista.

Kaikista ty6ttomyysturvan saajista ja hakijoista tarveharkinnan kohteeksi joutuu
vain murto-osa tyottomistd. Myoskadn euroissa mitattuna kyse ei ole valtavista
summista. Tarveharkinnan poistamisen on arvioitu lisddvan valtiolle ty6ttomyys-
turvasta aiheutuvia kustannuksia 27 miljoonaa euroa (Honkanen 2006). Lopuksi
tyottomyysturvan tarveharkinnan vaikutuksia voidaankin tarkastella kdanteisesti.
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Mitd merkitsisi yksilélle, pariskunnille ja perheiden hyvinvoinnille, jos puolison tulot
eivit endd vaikuttaisi tyottomyysturvaan?

Ensinndkin muutos vdhentdisi ty6ttomaksi jadvan naisen tai miehen riippuvuutta
puolison tuloista. Muutos lisdisi sosiaaliturvan johdonmukaisuutta antaessaan jokai-
selle tyottomalle yksilollisen oikeuden tyottomyyden aikaiseen toimeentuloturvaan.
Nykytilanteeseen verrattuna erityisesti naisten riippuvuus avio- tai avomiehen tulois-
ta vihenisi. Parisuhteiden kannalta muutoksen voisi olettaa pienentédvén erityisesti
tyottomien miesten avioeroriskid. Tyomarkkinatukea saavilta yksin eldvilta muutos
poistaisi yksindisyysloukun: avo- tai avioliitto tydssd kdyvin henkilon kanssa olisi
mahdollinen ilman pelkoa henkilokohtaisten tulojen menettamisesta.

Tyottomyysturvan toimeenpanon kannalta tarveharkinnasta luopuminen yksinker-
taistaisi tydmarkkinatukijarjestelmad ja poistaisi lainsddddnnon toimeenpanijalta
kiusallisen tarpeen selvittad asiakkaiden henkilokohtaisia ihmissuhdeasioita. Pape-
risota vdhenisi ja sosiaaliturvasta poistuisi yksi harmaa, vdarinkéytoksille otollinen
alue. Tarveharkinnan poistaminen helpottaisi toimeentuloa niissé perheissd, joissa
toinen puolisoista on ty6ttomana ja toinen t6issd. Tyossd kdyva puoliso voisi hankkia
perheelle lisdansioita ilman kannustinloukkuja. Vastaavasti tydton puoliso voisi tehda
my0s lyhytkestoista tai osa-aikaista ty6td ilman monimutkaista tarveharkinnan ja
sovittelun yhdistelmaa.

Jos tarveharkintaa ei voi kokonaan poistaa, yksi vaihtoehto olisi sen lieventdminen.
Nykyisen lainsdddannon mukaan vanhempiensa luona asuva ty6ton nuori saa aina
vahintddn puolet tydbmarkkinatuesta. Samaa voisi soveltaa puolisonsa kanssa asuvaan
tyottomaan. Jos puolet tydmarkkinatuesta olisi puolison tuloista riippumatonta tuloa,
jokaisella tyottomalld olisi edes pieni, yksilollinen perustulo. Silti se jdisi maaraltdan
selvasti heikommaksi vaihtoehdoksi kuin vaikkapa lasten kotihoidon tuki.

Téssa tutkimuksessa tarveharkinnan merkitysté, vaikutuksia ja kohdentumista tut-
kittiin tilastojen ja rekisteriaineistojen avulla. Tutkimuksen avulla voitiin osoittaa,
ettd tarveharkinta rajaa ty6ttomyysturvan ulkopuolelle my6s niitéd, jotka olisivat
taloudellisen tuen tarpeessa. Puolison tulojen takia tulottomiksi joutuneet ovat kui-
tenkin pieni ja hajanainen ryhma tyottomii, joiden ddni kuuluu heikosti muualla kuin
internetin keskustelupalstoilla. Lisd4 tietoa tarvitaankin siitd, mitd on eldd tyottoméana
ja tulottomana nyky-Suomessa. Jatkotutkimuksen kannalta kiinnostavia ryhmia
ovat esimerkiksi maahanmuuttajapuolisot, miehet puolison armoilla ja ty6ttomat
kotididit. Térkeitda kysymyksid ovat puolison armoilla eldvien kokemukset, heiddn
ratkaisuvaihtoehtonsa tilanteessa sekd tilanteen kesto. Kysely- tai haastattelututkimus
antaisi asiasta arvokasta lisitietoa.
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LITE
MUUTTUJALUETTELOT

Aineisto 1: Tarveharkinnan takia vihennettya tydttdmyysturvaa saaneet vuonna 2005
(n =20 106).

Sukupuoli

Kansalaisuus

Siviilisaaty

Vakinainen asuinkunta

Maakunta

Ika 31.12.2005

Maksettu etuuslaji: tydmarkkinatuki vai kotoutumistuki?

Tarveharkinnan rajatulo mk/kk

Lasten lukumadira (tarveharkinnan rajatulosta)

Hakijan ja puolison tulot yhteensé tarveharkinnassa (vahennetty tarveharkinnan rajatulo)
Tarveharkinnan lisaksi tuki my6s soviteltua (kylld/ei)

Omat tarveharkintatulot (tulotaulusta)

Puolison tulot (tulotaulusta)

Hakijan ja puolison tulot yhteensa (tulotaulusta l. tydmarkkinatuen saajan ja puolison tulot
(palkka-, pddomatulot ym.), jotka on tallennettu ratkaisua tehtdessé erikseen etuuskantaan)
Onko puolisolla tarveharkintaan vaikuttavia tuloja vai ei?

Aineisto 2: Tarveharkinnan takia ty6ttomyysturvan nollapditoksen saaneet vuonna 2005
(n =4 831).

Sukupuoli

Kansalaisuus

Siviilisaaty

Vakinainen asuinkunta

Maakunta

Lasten lukumaira (0-17-vuotiaat)

Suomeen muuttopaiva

Ika 31.12.2005

Nollapéitoksen etuuslaji (tydmarkkinatuki vai kotoutumistuki)
Ratkaisun laatu (myontd, hylkays, tarkistus vai lakkautus)
Omat tarveharkintatulot

Puolisot tarveharkintatulot

Pariskunnan tarveharkintatulot yhteensa

Onko puolisolla tarveharkintatuloja vai ei?

Lapsilisat marraskuussa 2004, lasten lukuméara

Lapsilisit, joissa yksinhuoltajakorotus, lasten lukumaéra
Vihintddn yksi tyokyvyttomyselakkeen hylkdys 1997-2004
Kelan etuuslaji 1 marraskuussa 2000

Kelan etuuslaji 2 marraskuussa 2000

Viimeisin ansiopdiviarahaoikeuden menettiminen (vvvvkk)
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Viimeisin peruspéivdrahaoikeuden menettaminen (vvvkk)

Kelan etuuslaji 1 marraskuussa 2004

Kelan etuus 1 euroa/péivi tai euroa/kuukausi

Etuuteen 1 vaikuttavat lapset

Kelan etuuslaji 2 marraskuussa 2004

Kelan etuus 2 euroa/péivi tai euroa/kuukausi

Etuuteen 2 vaikuttavat lapset

Sairausdiagnoosi (11, 12, 21, 22)

Vahimmaispéivirahan saaja (21, 22, 40) tai soviteltu péivdraha (31, 32, 34)
Piivirahaa edeltavi etuus (21, 22, 40)

Kuntoutusrahan lakiperuste (22)

Kuntoutusrahan mairaytymisperuste (22)

Voimassa oleva elikelaji (kalenteri)

Eldkkeen alkamisaika (kalenteri)

Voimassa oleva elakelaji (maksussa)

Elikkeen maara marraskuussa 2004 (euroa /kuukausi)

Taysi kansaneldke vai ei?

Korvatut sairauspaivarahapdivit ja maksetut sairauspaivarahat marraskuussa 2004
Korvatut kuntoutusrahapdivit ja maksetut kuntoutusrahat marraskuussa 2004
Korvatut peruspéivirahapdivit ja maksetut peruspaivarahat marraskuussa 2004
Korvatut tydmarkkinatukipdivat ja maksetut tydmarkkinatuet marraskuussa 2004
Korvatut yhdistelmatukipéivit ja maksetut yhdistelmétuet marraskuussa 2004
Korvatut kotoutumistukipaivat ja maksetut kotoutumistuet marraskuussa 2004
Aideille korvatut vanhempainpiivirahapdivit ja maksetut vanhempainpaivirahat
marraskuussa 2004

Maksettu kotihoidon tuen perusosa, hoitolisé tai kuntalisd marraskuussa 2004
Asumistuen tyyppi (1 = opintotuki, 2 = yleinen, 3 = eldke, 4 = sotilasavustus)
Asumistuen méard marraskuussa 2004

Ilmoitetut asumiskustannukset euroa/kk

Ruokakunnan koko

Hyvaksytyt asumiskustannukset (yleisessd asumistuessa)

Ruokakunnan tyyppi yleisessd asumistuessa (yksi henkilo, lapsiperhe, perhe, yhteiso,
yksinhuoltaja vai muu)

Tyokyvyttomyyselakkeen kuukaudet (kalenteri) 1997-2004

Korvatut sairauspaivarahapdivit 1997-2004

Korvatut kuntoutusrahapdivit 1997-2004

Korvatut peruspéivirahapaivit 1997-2004

Korvatut sovitellut peruspaivarahapéivit 1997-2004

Korvatut tydmarkkinatukipdivat 1997-2004

Korvatut tydmarkkinatukipdivat aktivointitoimenpiteen ajalta 1997-2004
Korvatut tydmarkkinatukipdivat kuntouttavan ty6toiminnan ajalta 2001-2004
Korvatut sovitellut tydmarkkinatukipaivat 1997-2004

Korvatut yhdistelméatuen paivat 1998-2004

Korvatut kotoutumistuen péivit 1999-2004

Korvatut kotoutumistuen paivit aktivointitoimenpiteen ajalta 1999-2004
Korvatut vanhempainpdivarahapaivat dideille 1997-2004

Korvatut kotihoidontuen kuukaudet 1997-2004

Korvatut opintotuen kuukaudet 1998-2004
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LITETAULUKOT JA -KUVIOT
Liitetaulukko 1. Kotoutumistuen saajat ja tarveharkinta ikdryhmittdin.
Ikd Koto-tuen saajat % Vahennetty koto-tuki % Koto-tuki nolla %
17-19-v. 458 4,3 3 0,3 2 0,4
20-24-v. 1433 13,5 148 12,4 57 10,2
25-29-v. 2107 19,9 295 24,7 128 22,8
30-34-v. 1935 18,2 256 21,4 122 21,7
35-39-v. 1479 13,9 177 14,8 84 15,0
40-44-v. 1144 10,8 132 11,0 74 13,2
45-49-v. 887 8,4 89 7,4 52 9,3
50-54-v. 621 5,9 64 5,4 27 4,8
55-59-v. 366 3,5 26 2,2 12 2,1
60-64-v. 152 1,4 5 0,4 3 0,5
65--V. 23 0,2 3 0,3 2 0,4
Yhteensa 10 605 100 1195 100,0 561 100
Liitetaulukko 2. Kotoutumistuen saajat ja tarveharkinta perhetilanteen mukaan.
Koto-tuen saajat %  Vdhennetty koto-tuki % Koto-tukinolla %
Naimaton 1451 13,7 66 5,5 41 7,3
Avioliitossa 7 668 72,3 1024 85,7 473 84,3
Asumuserossa 2 0,0 0 0 0 0
Eronnut 556 5,2 29 2,4 11 2,0
Leski 150 1,4 0,3 2 0,4
Rekistertity parisuhde 25 0,2 0,3 1,1
Muu / tieto puuttuu 753 7,1 69 5,8 28 5,0
Yhteensa 10 605 100 1195 100 561 100
Liitetaulukko 3. Kotoutumistuen tarveharkinta ja lasten lukumddrd.
Vahennetty koto-tuki % Koto-tuki nolla %
Ei huollettavia lapsia 776 64,9 419 74,7
Lapsen huoltajia 419 35,1 142 25,3
1 lapsi 280 23,4 97 17,3
2 lasta 114 9,5 39 7,0
3 lasta 20 1,7 4 0,9
4 lasta 4 0,3 1 0,2
5 lasta tai enemman 1 0,1 0 0
Yhteensa 1195 100 561 100
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Liitetaulukko 4. Tyomarkkinatuen tarveharkinta asuinpaikan mukaan 2005.
Tm-tuen saajat % Vahennetty tm-tuki % Tm-tuki nolla %
Ulkomaat/tuntematon 543 0,2 26 0,1 11 0,3
Padkaupunkiseutu 38708 16,1 2059 11,6 596 14,0
Muu kaupunki 122 681 51,0 8 688 49,0 2166 50,7
Taajama 35187 14,6 3129 17,7 738 17,3
Maaseutu 43 452 18,1 3815 21,5 759 17,8
Yhteensa 240 571 100 17 717 100 4270 100
Liitetaulukko 5. Tyomarkkinatuen tarveharkinta maakunnittain 2005.
Tm-tuen saajat % Vahennetty tm-tuki % Tm-tuki nolla %
Tuntematon 565 0,2 26 0,1 11 0,3
Uusimaa 48 575 20,2 2835 16,0 794 18,6
Varsinais-Suomi 18122 7,5 1238 7,0 293 6,9
Satakunta 11 575 4,8 897 5,1 217 5,1
Kanta-Hame 6682 2,8 542 3,1 115 2,7
Pirkanmaa 22213 9,2 1581 8,9 374 8,8
Paijat-Hame 10 234 4,3 814 4,6 160 3,7
Kymenlaakso 9034 3,8 695 3,9 200 4,7
Eteld-Karjala 7733 3,2 630 3,6 149 3,5
Eteld-Savo 8369 3,5 631 3,6 119 2,8
Pohjois-Savo 14299 5,9 1138 6,4 230 5,4
Pohjois-Karjala 12089 5,0 886 5,0 193 4,5
Keski-Suomi 15 669 6,5 1177 6,6 320 7,5
Eteld-Pohjanmaa 7337 3,0 695 3,9 132 3,1
Pohjanmaa 5306 2,2 436 2,5 136 3,2
Keski-Pohjanmaa 3234 1,3 292 1,6 89 2,1
Pohjois-Pohjanmaa 19 245 8,0 1712 9,7 422 9,9
Kainuu 5874 2,4 414 2,3 70 1,6
Lappi 11 665 4,8 867 4,9 196 4,6
[td-Uusimaa 2751 1,1 211 1,2 50 1,2
Yhteensa 240 571 100 17 717 100 4270 100
Liitetaulukko 6. Kotoutumistuen tarveharkinta asuinpaikan mukaan.
Asuinpaikka Koto-tuen saajat % Vahennetty koto-tuki % Koto-tuki nolla %
Ulkomaat/tuntematon 156 1,5 18 1,5 16 2,9
Padkaupunkiseutu 3349 31,6 354 29,6 220 39,2
Muu kaupunki 5612 52,9 523 43,8 234 41,7
Taajama 631 5,9 120 10,0 47 8,4
Maaseutu 857 8,1 180 15,1 44 7,8
Yhteensa 10 605 100 1195 100 561 100
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Liitetaulukko 7. Puolison tulojen mddird kotoutumistuen tarveharkinnassa.

Puolison Kotoutumistuen nollapaatokset Vahennetty kotoutumistuki

tulot e/ekk Saadjia % Naiset, % Miehet,% Saajia % Naiset, % Miehet, %
-1500 4 0,7 0,2 2,9 105 8,8 9,0 8,3
1501-2000 27 4,8 2,6 14,6 691 57,8 53,5 67,3
2001-2500 90 16,0 16,2 15,5 351 29,4 32,5 22,5
2501-3000 187 33,3 32,3 37,9 48 4,0 5,0 1,9
3001-3500 104 18,5 19,4 14,6 0 0 0 0
3501-4000 58 10,3 111 6,8

4001-4500 42 7,5 8,3 3,9

4501-5000 17 3,0 3,5 1,0

5001-5500 11 2,0 2,2 1,0

5501~ 21 3,7 4,1 1,9

Yhteensa 561 100 100 100 1195 100 100 100

Liitetaulukko 8. Kotoutumistuen nollapddtéksen saajan aikaisempi etuus marraskuussa 2004.

Yhteensa % Naisia % Miehid %

Ei maksussa Kelan etuutta 296 52,8 235 51,3 61 59,2
Maksussa Kelan etuus: 265 47,2 223 48,7 42 40,8
Sairauspdivdraha 3 0,5 2 0,4 1 1,0
Tyomarkkinatuki 8 1,4 7 1,5 1 1,0
Yhdistelmatuki 1 0,2 1 0,2 0 0

Kotoutumistuki 240 42,8 202 44,1 38 36,9
Vanhempainpdivdraha (naisille) 2 0,4 2 0,4 0 0

Lasten kotihoidon tuki 11 2,0 9 2,0 2 1,9
Yhteensa 561 100 458 100 103 100

Liitetaulukko 9. Kotoutumistukea vuonna 2004 saaneiden osuus kotoutumistuen nollapddtdksen saajista vuonna
2005 sukupuolen mukaan.

Kotoutumistuen saaminen vuonna 2004

Ei saanut kotoutumistukea Sai kotoutumistukea Yhteensa
Miehet 58 56,3 % 45 43,7 % 103 100,0 %
Naiset 225 49,1 % 233 50,9 % 458 100,0 %

Yhteensd 283 50,4 % 278 49,6 % 561 100,0 %
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Liitekuvio 1. Tyomarkkinatuen nollapddtoksen saajat vuonna 2005 (n = 4 270). Ikd-muuttujan 95 %:n
luottamusviilit klustereittain.

Muuttujan 95 %:n luottamusvalit klustereittain
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1. Nuoret naiset epavakaalla tyuralla (501), 2. Keski-ikdiset naiset ilman pitkaa tydhistoriaa (1 046), 3. Miehet puolison armoilla

(566), 4. Opintonsa paattaneet nuoret naiset (915), 5. Tydelamaan pyrkivat pienten lasten &idit (477) ja 6. Ansiopdivarahalta
pudonneet keski-ikdiset naiset (765).

Liitekuvio 2. Tyomarkkinatuen nollapddtoksen saajat vuonna 2005 (n = 4 270). Puolison tulot -muuttujan 95 %:n
luottamusvilit klustereittain.

Muuttujan 95 %:n luottamusvalit keskiarvolle klustereittain
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1. Nuoret naiset epavakaalla tyduralla (501), 2. Keski-ikdiset naiset ilman pitkaa tychistoriaa (1 046), 3. Miehet puolison armoilla

(566), 4. Opintonsa padttaneet nuoret naiset (915), 5. Tydelamaan pyrkivat pienten lasten &idit (477) ja 6. Ansiopdivarahalta
pudonneet keski-ikdiset naiset (765).
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