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Osaajia hyodyntavit

nuoret yritykset

versovat innovaatioita

Patenttidataa hyodyntava tilastollinen analyysi kertoo, etta Suomen nuorissa yrityksissa
patentointi on ollut vahvassa kasvussa ja vanhoissa yrityksissa laskussa. Matemaattis-
luonnontieteellisesti koulutettujen tyontekijoiden osuus selittaa nuorten yritysten
innovatiivisuutta. Tallaiset yritykset auttavat Suomea nousussa ylos tuottavuuskuopasta.

alouskasvua tarvi-
taan kansalaisten hy-
vinvoinnin paran-
tamiseen®. Pitkala

aikavalilla talouskasvu

ja hyvinvoinnin kasvu

rakentuvat ennen kaik-
kea tuottavuuskasvun varaan. Tama tarkoit-
taa sita, ettd samalla panosmaaralla saadaan
aikaan aikaisempaa enemman tuotosta tai
etta sama tuotos saadaan aikaisempaa va-
hemmilla panoksilla?2. Uusklassisessa kas-
vuteoriassa tuottavuuden kasvun oletetaan
syntyvan eksogeenisesti, eli muualla maa-
raytyvasta teknologisesta kehityksesta.
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Nykyisin tuottavuuden kasvua ja pitkan aikavalin ta-
louskasvua tarkastellaan taloustieteessa ennen kaikkea
niin sanottujen innovaatioperusteisten kasvuteorioi-
den avulla’. Lahtokohtana on, etta teknologista kehitys-
ta syntyy yritysten tavoitteellisen innovaatiotoiminnan
seurauksena, siis endogeenisesti. Yritykset panostavat
tutkimukseen ja kehittamiseen paamaaranaan saavuttaa
kilpailuetua muihin yrityksiin nahden. Nain syntyvat voi-
tot ovat yritysten tutkimus- ja kehityspanostusten kan-
nustin. Innovaatiotoiminnan avulla yritykset tavallaan
"pakenevat” kilpailua*. Ajatuksena on, ettd mitd enemman
yritys panostaa tutkimus- ja kehitystoimintaan, sita suu-
remmalla todennakdisyydella se onnistuu innovoimaan,
eli kehittamaan uuden tuotteen tai tuotantotavan, ja sita
suuremmalla todennadkoisyydella se on muita yrityksia
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TUTKIMUS

kilpailukykyisempi ja kannattavampi tule-
vaisuudessa.

Schumpeterildisessa innovaatioperustei-
sessa kasvuteoriassa kiinnitetadn huomiota
sithen, etta yrityksen onnistunut radikaali
innovaatio tuhoaa jonkin toisen yrityksen
aikaisemman innovaation varaan raken-
tunutta liiketoimintaa ja tyopaikkoja. Tut-
kimuksissa on havaittu, etta laadukkaita ja
radikaaleja innovaatioita syntyy erityisen
paljon pienissa nuorissa yrityksissa’. Nuoris-
sa yrityksissa otetaan myds uusia edistyksel-
lisia teknologioita kayttodn intensiivisem-
min kuin vanhoissa®.

Innovaatioperusteisiin  kasvuteorioihin
rakentuvissa empiirisissa tutkimuksissa tyy-
pillisesti analysoidaan laajoja yritys- ja yksi-
l6kohtaisia aineistoja mikroekonometrisin
valinein. Yritysten innovaatiopanostusten
maaraa mitataan usein tutkimus- ja kehitys-
menojen (t&k) suuruudella tai tutkimus- ja
kehittamishenkilostdn maaralla. Innovaa-
tiotoiminnan tuotoksien, eli innovaatioiden,
mittaaminen on haastavampaa. Yksi vaih-
toehto on hyodyntaa yritysten innovaatio-
kyselyja, kuten Eurostatin koordinoimaa
yritysten innovaatiotoiminta -tutkimus-
ta’. Ongelmana on, ettd tallaiset kyselytut-
kimukset ovat otoksia, joten kattavuus jaa
usein liian kapeaksi. My6s innovaation laa-
dun mittaus on naiden aineistojen avulla
usein epatarkkaa.

Vaihtoehtoinen tapa mitata innovaatio-
toiminnan tuotoksia perustuu patentteihin®.
Tiedot saadaan patenttirekistereistd, minka
ansiosta yritykset ja keksijat ovat mukana
kattavasti. Tietoja saadaan myods pitkalta ai-
kavalilta, mika on tarpeen siksi, etta inno-
vaatiotoiminnan viiveet voivat olla hyvin
merkittavia®. Patenttirekistereissa on paljon
tietoa keksinnén sisallosta ja kytkoksista
muihin patentteihin. Viittaustietoja hyvak-
sikayttaen saadaan myds arvioita keksinnoén
radikaalisuudesta ja laadusta. Aineiston vah-
vuutena on se, etta lahtdkohtaisesti se pyr-
kil mittaamaan sellaisia keksintoja, joissa on
aidosti uutta. Patenttirekisteriaineiston heik-
koutena on se, etta yritykset voivat tehda in-
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KUVIO 1. MARKKINASEKTORIN KOKONAISTUOTTAVUUS.
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Vuosi 2007 on indeksoitu 100:ksi. Lahde: EUKLEMS-tietokanta.

KUVIO 2. T&K-HENKILOSTON MAARA PIENISSA
(ALLE 50 HENGEN) YRITYKSISSA.
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Lahde: Omat laskelmat yritysten t&k-aineistosta, Fornaro &
Maliranta (2024).

novaatioita, joihin ne syysta tai toisesta eivat halua tai voi
hakea patenttia®®.

SUOMEN YRITYSSEKTORIN

TUOTTAVUUSKUOPPA

Suomen yrityssektorin kokonaistuottavuuden kasvu oli
vuosina 2007-2011 hyvin samanlaista kuin Ruotsissa (ku-
vio 1). Vuosina 2011-2015 Suomi jai selvasti jalkeen Ruot-
sista, reilut 5 prosenttia. Suomen yrityssektorin tuottavuus
vajosi eraanlaiseen "suureen kuoppaan'. Vuosittainen
vaihtelu on ollut melko suurta, mutta hieman pelkistaen
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KUVIO 3. T&K-HENKILOSTON MAARA NUORISSA PK-YRITYKSISSA 2000-2021.
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voidaan sanoa, ettda 2010-luvun puolivalin jalkeen eroa ei
ole tullut ainakaan merkittavasti lisaa.

OECD:n analyysin perusteella hyvin merkittava osa
Suomen heikosta tuottavuuskehityksesta vuosina 2010-
2015 johtui joko suoraan tai epasuorasti Nokiasta!?. Melko
lyhyen aikavalin aikana Suomen yrityssektorilla tuhoutui
suuri maara aikaisempina vuosina tutkimus- ja kehityspa-
nostuksilla luotua, korkeaa tuottavuutta synnyttanytta tek-
nologiaa. Nokian vajoamisen myoéta Suomessa tuhoutui
muutamien vuosien aikana myos suuri maara tydpaikkoja,
joissa tuottavuus oli aikaisemmin ollut korkea, eli niissa oli
syntynyt paljon arvonlisaysta tehtya tyotuntia kohti.

Suomi on esimerkki kansantaloudesta, johon iski niin
sanottu negatiivinen tuottavuusshokki. Suomi on myos
esimerkki talouksien ja talouskasvun niin sanotusta gra-
nulaarisesta luonteesta®®. Yksittdinen suuri yritys, Suomen
tapauksessa Nokia, voi heiluttaa yllattavan voimakkaasti
kansantalouden kehitysta.

INNOVAATIOPERUSTEISEN UUDEN

YRITTAJYYDEN NOUSU 2010-LUVULLA

Tutkimus- ja kehittémishenkildston maaralla mitattuna
Suomen yrityssektorille syntyi uutta innovaatioperusteis-
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Lahde: Fornaro ja Maliranta (2024).

ta yrittajyytta pieniin yrityksiin kiihtyvaan
tahtiin 2010-luvulla (kuvio 2). Tyypillisesti
merkittava osa uusista yrityksista lopettaa
toimintansa ensimmaisen viiden vuoden
aikana. Vaikka tasmallista kohorttikohtais-
ta tarkastelua ei tassa tehda, vaikuttaa silta,
etta monet naista uusista pienista yrityksis-
ta kuitenkin selvisivat ensimmaisten viiden
vuoden ‘kuolemanlaaksosta’ Tama nah-
daan siing, etta 5-9-vuotiaissa pienissa yri-
tyksissa tutkimus- ja kehittamishenkildstén
maara oli kasvussa noin vuodesta 2010 aina
2020-alkuun saakka.

Merkittava osa 2010-luvun alkuvuosina
perustetuista uusista pienista innovaatio-
perusteisista yrityksista oli vuosikymmenen
loppuun mennessa kasvanut jo keskisuurek-
si nuoreksi (5-9-vuotiaaksi) yritykseksi, ja
ne olivat lisanneet edelleen myos t&k-hen-
kildston maaraa. Taman kehityksen ansiosta
Suomen yrityssektorin uusissa ja nuorissa
pk-yrityksissa oli ennatysmaara t&k-henki-
16stda vuonna 2021 (kuvio 3).
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KUVIO 4. YRITYSTEN T&K-MENOT KANSALAISTA KOHTI VUOSINA 2000-2021.

Vuoden 2005 euroissa, ostovoimakorjattu.
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Muutos nakyy myds Eurostatin kokoa-
missa maiden valisissa vertailuissa (kuvio
4). Kansalaisten lukumaaraan suhteutettuna
Suomen keskisuurien (50-249 henkea tyol-
listavien) yritysten ostovoimakorjatut tut-
kimus- ja kehitysmenot olivat 2020-luvun
alussa korkeammalla tasolla kuin Ruotsissa
ja Tanskassa. Viela 2010-luvun alussa Suomi
oli niita selvasti jaljessa. Saksan keskisuurten
yritysten t&k-panostukset kansalaista kohti
ovat olleet selvasti ndita Pohjoismaita alem-
malla tasolla. My0ds pienissa yrityksissa (10—
49 henkea tyollistavissa) seka pienehkdissa
suuryrityksissa (250-499 henkea tyollista-
vissda) Suomessa panostetaan kansainvali-
sesti vertaillen paljon t&k:hon. Suomi jaa sel-
vasti luontevia verrokkimaita jalkeen vain
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todella suurissa yrityksissa (vahintaan 500 henkea tyol-
listavissa). Koska tallaisissa suurissa yrityksissa tehdaan
euromaaraisesti paljon t&k:ta, naiden yrityksien verrok-
kimaita vahaisemman innovaatiotoiminnan seurauksena
Suomi jaa jalkeen myos koko yrityssektorin vertailuissa.

INNOVAATIOTOIMINNAN TULOKSIA

Huuskosen ja Malirannan (2025) Tilastokeskuksen inno-
vaatiokyselyaineistoon perustuva analyysi kertoo, etta
pienten (alle 50 henkea tyollistavien) nuorten (alle viisi
vuotta vanhojen) yritysten litkevaihdosta selvasti muita
yrityksia suurempi osa tulee sellaisista tavaroista ja pal-
veluista, jotka ovat markkinoille — eivat siis vain yrityk-
selle itselleen — uusia, eli ovat tulleet myyntiin viimei-
sen kolmen vuoden aikana (kuvio 5). Tulos viittaa siithen,
etta pienet nuoret yritykset tuottavat suhteessa enem-
man radikaaleja tuoteinnovaatioita kuin vanhat yrityk-
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KUVIO 5. MARKKINOILLE UUSIEN TUOTTEIDEN OSUUS
ERI-IKAISTEN YRITYSTEN LIIKEVAIHDOSTA.
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Lahde: Huuskonen ja Maliranta (2025)

set. Lisdksi havaitaan, ettd markkinoille uusien tuotteiden
osuus liikevaihdosta kasvoi merkittavasti 2010-luvun jal-
kipuoliskolla.** Tulokset ovat linjassa sen tiedon kanssa,
etta nimenomaan nuoret pienet yritykset alkoivat lisata
t&k-panostuksiaan 2010-luvun vaihteessa.

Kuten edella todettiin, innovaatiokysely on otosaineis-
to. Siind on riskind muun muassa se, etta nuoret innova-
tiiviset yritykset ovat aliedustettuna. Toiseksi tiedot perus-
tuvat vastaajan subjektiiviseen nakemykseen esimerkiksi
yrityksen tuotteiden ainutlaatuisuudesta, eli tiedoissa voi
olla epavarmuutta tai perati harhaa.

Patenttirekisteriaineisto antaa lisatukea edella kerro-
tulle paatelmalle nuorten yritysten innovatiivisuudesta.
Monissa aikaisemmissa suomalaisia patentteja ja keksi-
joita koskevissa tutkimuksissa on hyédynnetty rekiste-
riaineistoja, joissa Euroopan patenttivirastoon jatettyjen
patenttihakemuksien keksijatietoja on yhdistelty suoma-
laisiin henkilorekisteriaineistoihin?®®. Vaikka naissakin tut-
kimuksissa yritystason patenttianalyysi on ollut mahdol-
lista, patenttitiedot ovat linkittyneet epasuorasti yrityksiin
niiden tydntekijoiden kautta.

Seuraavissa analyyseissa Kkaytetty yritys-patenttiai-
neisto on luotu hiljattain yhdistamalla suoraan Euroopan
patenttivirastoon jatetyt suomalaisyritysten patenttiha-
kemukset Patentti- ja rekisterihallituksen (PRH) yritysre-

Nimenomaan
nuoret pienet yritykset
alkoivat lisata t&k-
panostuksiaan
2010-luvun vaihteessa.

kisteritietoihin. Yhdistamisessa on kaytetty
yrityksen nimea ja hakemuksen tekemisajan-
kohtaa. Vuosina 1994-2022 jatetyista hake-
muksista noin 97 prosentille on voitu liittaa
y-tunnus, ja yli 90 prosenttia patentteja hake-
neista yrityksista on tunnistettu. Linkitetyista
yrityksista 98 prosentilla patenttihakemuk-
sessa esiintyva yritysnimi vastaa tasmalleen
PRH:n rekisterissa olevaa nimea. Pieni osa
yrityksista on yhdistetty vertaamalla nimia
samankaltaisuusalgoritmin  avulla, mika
on mahdollistanut yritysten tunnistamisen
myds joillakin kirjoitusasueroilla.

Nain kootulla aineistolla tehty analyysi
kertoo, etta nuorissa (korkeintaan viisi vuot-
ta vanhoissa) yrityksissa on jatetty patentte-
ja suhteessa tydntekijamaaraan® kiihtyvalla
tahdilla 2010-luvun aikana (kuvio 6). Tama
on linjassa sen kanssa, etta tassa yritysryh-
massa t&k-menot alkoivat Suomessa kohota
muutamia vuosia aikaisemmin. Ranskalai-
silla aineistoilla tehty analyysi kertoo, etta
patenttien maara alkaa kasvaa 2-5 vuoden
paasta siita, kun tgk-kannustimet ovat ko-
honneet”. Vanhempien yritysten joukossa

27



TUTKIMUS

KUVIO 6. PATENTTIEN MAARA 1 000 TYONTEKIJAA KOHTI ERI-IKAISISSA YRITYKSISSA.
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Kokoaikaisten tyontekijoiden lukumaara sisaltaa myos osa-aikaiset ja muut vastaavat tyontekijat, joiden
tyopanoksen Tilastokeskus on muuttanut osuuksiksi kokoaikaisesta tyopanoksesta. Otos siséltaa kaikki yritys-
vuosihavainnot, joissa tyontekijoiden maara on positiivinen. Lahde: Omat laskelmat patenttirekisteriaineistoista

kehitys on ollut huomattavasti tasaisempaa.

Tulokset ovat kiinnostavia, silla yhdys-
valtalaisia aineistoja hyddyntavassa tutki-
muksessa on havaittu, ettd nimenomaan
nuorissa yrityksissa tehdaan laadukkaita
patenttejal®. Laadukkaat patentit antavat ai-
nakin lupauksia radikaaleista, vanhoja tek-
nologioita korvaavista innovaatioista. Tama
puolestaan tarjoaa edellytyksia uusien, kor-
kean tuottavuuden tyopaikkojen luontiin.
Tutkimuskirjallisuus kertoo, etta nettomaa-
raisesti uusia tydpaikkoja syntyy erityisesti
nuoriin yrityksiin®.

Yritysjoukon  patenttimaara riippuu
maaritelmallisesti seka patentti-intensiivi-
syydesta (patentit per tyontekija) etta tyon-
tekijoiden maarasta. Vaikka aineistossa on
jonkin verran vuosittaista vaihtelua, voidaan
havaita, etta patenttihakemusten maaralla
mitattuna Suomen yrityssektorin innovoin-
titoiminnassa on tapahtunut huomattava
ikarakennemuutos (kuvio 7). Alle 10 vuot-
ta vanhojen yritysten patenttihakemuksien
kokonaismaara 1éhti vahvaan kasvuun vuo-
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den 2005 jalkeen, ja kasvusuuntaus on jatkunut 2010-lu-
vun loppuun saakka. Myés keskivanhojen (10-14-vuoti-
aiden) yritysten patenttihakemusten maara lahti kasvuun
2010-luvun alussa.

Vanhojen (vahintaan 15 vuotta vanhojen) yritysten pa-
tenttihakemukset véhenivat voimakkaasti vuosina 2006-
2016, siis samoihin aikoihin, kun Suomen yrityssektorin
tuottavuus alkoi jaada jalkeen Yhdysvaltojen ja Ruotsin
vauhdista. 2010-luvun viimeisind vuosina orastavia kaan-
teen merkkeja saattaa olla nakyvissa. On hyva huomata,
etta vuonna 2019 taman joukon nuorimmat yritykset oli
perustettu vuonna 2004.

Seuraavassa kuvailevassa tilastoanalyysissa tarkas-
tellaan regressiomallin avulla sitd, mitka tekijat selittavat
yritysten patenttien maaraa suhteessa tydntekijamaaraan.
Selitettava muuttuja on siis sama, jonka kehitysta tarkas-
teltiin kuviossa 6. Regressio-analyyseissa kaytettava ai-
neisto sisaltaa kaikki yritys-vuosihavainnot 1994-2018,
joille havaitaan vahintaan yksi kokoaikainen tyéntekija.2°

Keskitymme tarkastelussa ennen kaikkea seuraavien
tekijoiden merkitykseen: yrityksen ika, yrityksen koko
seka yrityksen henkildkunnan korkeakoulutusrakenne.
Taustatekijoina analyysissa on kaytetty seuraavia muut-
tujia: 2-numerotoimiala (58 toimialaa), vuosi (22 vuotta),
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KUVIO 7. PATENTTIHAKEMUSTEN MAARA YRITYKSISSA IKARYHMITTAIN.
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Otos sisaltaa kaikki yritys-vuosihavainnot, joissa tyontekijoiden maara on positiivinen.
Lahde: Omat laskelmat patenttirekisteriaineistoista

KUVIO 8. YRITYKSEN IAN JA KOON YHTEYS PATENTTIEN MAARAAN.
Yrityksen idn ja koon yhteys yrityksen patenttien maaran (patentit per 1000 tyontekijad) kanssa regressiomallissa.
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KUVIO 9. NUOREN YRITYKSEN IAN JA KOON YHTEYS PATENTTEIHIN.
Yrityksen idn ja koon yhteys yrityksen patenttien méaaran (patentit per 1000 tyontekijdd) kanssa nuorten
(alle 10 vuotta vanhojen) yritysten joukossa
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suuralue (5 aluetta), onko kyse yksityisesti
vai julkisesti omistetusta yrityksesta (2 ryh-
maa), mika on yrityksen henkilokunnan ika
ja sen nelid seka naisten osuus tyovoimasta.
Tuloksia tulkittaessa on syyta huomata, etta

kaikissa tapauksissa nama
muut tekijat ovat mukana
regressiomallissa, eli ne
on vakioitu ("kontrolloi-
tu")?

Kuviossa 8 esitetaan
yritysten ikdryhmien ja
kokoryhmien regressio-
kertoimien arvoja. Ver-
tailuryhmana tassa on
3-5-vuotiaat 11-49 hen-
gen yritykset. Kuviosta
nahdaan, etta 0-2-vuoti-
aissa yrityksissa on tehty

0,32 patenttia enemman 1 000 tyontekijaa
kohti kuin 3-5-vuotiaissa yrityksissa (kuvio
Toisaalta kuviosta
nahdaan myos se, etta 3-5-vuotiaissa yri-
tyksissa syntyy enemman patentteja kuin

8, kuvio vasemmalla).
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STEM-tutkinnon

on taloudellisesti ja

suorittaneiden osuudella

tilastollisesti erittiin

vahva yhteys

patentoinnin kanssa.

Yrityksen koko
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6-9-vuotiaissa yrityksissa. Kuviossa on esitetty myods
parametriestimaatin 90 prosentin luottamusvali. Edella
mainitut erot ovat tilastollisesti merkitsevia.

Samassa regressiomallissa on tarkasteltu myds yrityk-
sen koon ja patenttien maaran (suhteessa taysaikaiseen

tyontekijamaaraan) valista yhteytta (ku-
vio 8, kuvio oikealla). Vertailuryhmana
tassa ovat siis 11-49 henkea tydllista-
vat yritykset. Nahdaan, ettda kaikkein
pienimmissa yrityksissa (1-10 henked)
tehdaan patentteja hieman enemman
ja keskisuurissa yrityksissa (50-249
henkea) jonkin verran vahemman kuin
11-49 hengen kokoisissa yrityksis-
sa. Nama erot ovat myos tilastollisesti
merkitsevia. Sen sijaan suurimpien yri-
tyksien (vahintaan 250 henkea tyollis-
tavien) parametri on tilastollisesti erit-
tain epatarkka, minka vuoksi kyseisen

ryhman vertailu on epavarmalla pohjalla.

Seuraavaksi tarkastellaan sita, onko yrityksen koon ja
patentoinnin valinen yhteys erilainen nuorten yritysten
joukossa (alle 10 vuotta vanhojen) kuin vanhojen yritys-
ten joukossa (vahintaan 10 vuotta vanhat). Nahdaan, etta
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KUVIO 10. VANHAN YRITYKSEN IAN JA KOON VAIKUTUS

PATENTTEIHIN.

Yrityksen idn ja koon yhteys yrityksen patenttien maaran (patentit per 1000 tyontekijdd) kanssa vanhojen

(vahintdan 10 vuotta vanhojen) yritysten joukossa
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nuorten yritysten joukossa seka ialla etta koolla on sa-
maan aikaan negatiivinen yhteys patentoinnin kanssa -
tosin kaikkein suurimpien yritysten osalta tulos on hyvin
epaselva (kuvio 9).

Tulokset kuitenkin muuttuvat merkittavasti, kun tar-
kastelussa keskitytaan vanhoihin yrityksiin (kuvio 10). Tu-
lokset kertovat, etta 15 vuoden ian jalkeenkin patentointi
vahenee, mutta vahenema ei ole taloudellisesti kovin suu-
ri, vaikka onkin tilastollisesti merkitseva. Sen sijaan koon
ja patentoinnin yhteys kaantyy positiiviseksi. Pienissa
vanhoissa yrityksissa patentoidaan vahemman ja suurissa
vanhoissa yrityksissa enemman kuin 11-49 hengen van-
hoissa yrityksissa.

Kaiken kaikkiaan kuvioiden 9 ja 10 havainnot ovat
linjassa sen Huuskosen ja Malirannan (2025) havainnon
kanssa, etta tydontekijamaaraan suhteutettuna eniten tut-
kimukseen ja kehittamiseen panostavat pienet nuoret seka
suuret yritykset, jotka pdaosin ovat vanhoja??. Kuvioissa
esitetyt tulokset ovat linjassa myds kuvion 5 havainnon
kanssa, etta uusien tuotteiden osuus liikevaihdosta on
suurin pienissa nuorissa seka suurissa yrityksissa.

Kuviossa 11 tarkastellaan patentoinnin yhteytta yri-
tyksen henkiloston koulutustason (kandi-, maisteri- seka
tohtoritaso) kanssa ja keskitytaan niihin, jotka ovat suo-

Yrityksen koko
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0,0
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rittaneet tutkinnon matemaattis-luonnon-
tieteelliselta alalta (ns. STEM-alat, Science,
Technology, Engineering & Mathematics).
Vertailuryhmana ovat tyontekijat, joiden
koulutustaso on alle kanditason®. Selittava
muuttuja kertoo, milla osalla yrityksen hen-
kiléstdsta on tutkinto kyseiselta alalta ja ta-
solta. Nama regressiomallit on estimoitu jal-
leen erikseen nuorille ja vanhoille yrityksille.

Nahdaan, etta STEM-tutkinnon suoritta-
neiden osuudella on taloudellisesti ja tilas-
tollisesti erittdin vahva yhteys patentoinnin
kanssa. Samansuuntainen havainto on teh-
ty useissa aiemmissa yksilotason aineistoja
hyédyntavissa tutkimuksissa, joissa henki-
16n STEM-koulutus ennustaa vahvasti hanen
paatymistansa mydhemmin urallaan paten-
toitavissa olevan innovaation keksijaksi?*.
On hyvin mielenkiintoista havaita, etta yri-
tystasolla tarkasteltuna yhteys patentoinnin
ja STEM-tutkinnon suorittaneiden osuuden
valillda on vahva ainoastaan nuorten yritys-
ten joukossa. Maisteritason STEM-tutkinnon
suorittaneiden osuuden parametriarvo on
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KUVIO 11.

STEM-TUTKINNOILLA VAHVA YHTEYS PATENTTEIHIN.

STEM-tutkinnon suorittaneen henkiloston osuuden yhteys yrityksen patenttien

maaraan suhteessa tyontekijamaaraan

Nuoret yritykset (-9 vuotta)
40

36
32
28
24
20

16

Parametrin arvo

12

Kandi, STEM Maisteri, STEM Tohtori, STEM
Ala  —e— Parametri Yla

4,77 nuorten yritysten joukossa. Se tarkoittaa
sita, ettd jos yrityksen henkildkunnasta 10
prosentilla on maisteritason STEM-tutkinto,
patentteja syntyy 0,477 kappaletta enemman
1 000 tyontekijaa kohti kuin sellaisessa yri-
tyksessa, jossa kyseinen henkildkuntaosuus
on nolla — kun muut tekijat on otettu huo-
mioon. Vastaava parametriarvo vanhojen
yritysten joukossa on 1,13. Erityisen voima-
kas yhteys patentoinnin kanssa on tohtori-
tason STEM-tutkinnoilla nuorissa yrityksis-
sa. Kyseisen muuttujan parametriarvo on
perati 25,8. Tassakin tapauksessa vastaava
parametri on vanhojen yritysten joukossa
paljon pienempi (4,29).

Estimoituun malliin on sisallytetty myos
muuttujat, jotka mittaavat erikseen kandi-,
maisteri- ja tohtoritason tutkinnon suorit-
taneiden osuuden muulla kuin STEM-aloil-
la. Nama tulokset on raportoitu kuviossa
12. Seka kandi- ettd maisteritason suorit-
taneiden osuudella on huomattavasti hei-
kompi yhteys patentoinnin kanssa kuin

32
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STEM-aloilla. Kiinnostava havainto on se, etta tassa ta-
pauksessa nuorten ja vanhojen yritysten valilla ei havaita
kovin merkittavaa eroa.?s

Edella kerrotut havainnot tarjoavat kiinnostavaa taus-
taa Fornaron ja Malirannan (2025) havainnolle siita, etta
STEM-tutkinnon suorittaneiden kysynta on ollut nuorissa
yrityksissa vanhoja yrityksia suurempaa erityisesti sellai-
silla toimialoilla, jotka ovat OECD:n luokituksen mukaises-
ti korkean teknologian aloja. Tahan ryhmaan kuuluu toi-
mialoja, joissa on esimerkiksi paljon patentointia. Lisaksi
ero nuorten ja vanhojen yritysten valilla nayttaa koskevan
erityisesti STEM-tutkintoa.?® Lisaksi Fornaro ja Maliranta
(2025) havaitsevat, ettd vahintaan maisteritason tutkin-
non STEM-alalla suorittaneiden osuuden kasvu kiihdyt-
taa yrityksen tuottavuuskasvua, mutta vasta parin kolmen
vuoden paasta. Maliranta (2003) puolestaan havaitsi suo-
malaisilla aineistoilla, etta "teknisilla aloilla” (jotka kuulu-
vat STEM-aloihin) korkeakoulututkinnon suorittaneiden
osuuden kasvu nakyy teollisuuden toimipaikkojen tuot-
tavuudessa parin kolmen vuoden paasta. Tuoreessa La-
boren tutkimuksessa?’ 16ydettiin lisdksi vahva tilastollinen
yhteys tutkijakoulutetun tydvoiman osuuden ja yritysten
tuottavuuskasvun valilta.
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KUVIO 12. MUILLA KUIN STEM-ALOILLA EI VAHVAA YHTEYTTA PATENTTEIHIN.
Korkeakoulututkinnon muilla kuin STEM-aloilla suorittaneen henkiloston osuuden yhteys yrityksen patenttien

maaraan suhteessa tyontekijamaaraan
Nuoret yritykset (-9 vuotta)
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Erityisen selitysvoimainen muuttuja edella esitetyissa
tilastollisissa analyyseissa on aikaisemmin patentoinei-
den tydntekijoiden osuus yrityksessa. Nuorten yritysten
joukossa parametrin arvo on perati 28,4, mika on paitsi
tilastollisesti myods taloudellisesti erittain merkitseva. Vas-
taava kerroin on suuri myos vanhojen yritysten joukossa,
mutta suuruudeltaan (13,7) alle puolet nuorten yritysten
parametriarvosta. Nama suomalaisia yrityksia koskevat
havainnot ovat kiinnostavia yhdysvaltalaisilla aineistoilla
tehtyjen analyysien valossa. Laadukkaita patentteja syn-
tyy ennen kaikkea nuorissa keskisuurissa yrityksissa?e.
Toisaalta innovaattorit ovat yha enemman keskittyneet
vanhoihin suuriin yrityksiin. Kun innovaattori on palkat-
tu vanhaan yritykseen, hanen palkkansa nousee 12,6 pro-
senttia enemman kuin palkattaessa nuoreen yritykseen.
Kuitenkin innovaattorien innovatiivinen tuotos laskee
6-11 prosenttia vanhoissa yrityksissa verrattuna nuoriin
yrityksiin?°.

Suomalaisten yritysten innovaatio- ja patenttitoimin-
nan uudistumisessa on edelld kuvattujen regressioanalyy-
sien perusteella myos kiinnostava alueellinen ulottuvuus:
Vanhojen yritysten joukossa patentoinnin maarassa ei ole
esiintynyt tilastollisesti merkittavaa eroa suuralueiden va-

Parametrin arvo
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lilla. Sen sijaan nuorten yritysten joukossa
patentteja on syntynyt Helsingin seudulla
tilastollisesti merkitsevasti enemman kuin
muualla Etela-Suomessa, Lansi-Suomes-
sa ja Ahvenanmaalla. Toisaalta Pohjois- ja
[ta-Suomi eivat poikkea tilastollisesti mer-
kitsevasti Helsingin seudusta. Namakin tu-
lokset ovat ainakin osin samansuuntaisia
kuin Yhdysvalloissa tehty havainto, etta in-
novaattorit ovat keskittyneet aikaisempaa
selvemmin tietyille alueille®.

YHTEENVETOA, JOHTOPAATOKSIA

JA LOPPUTOTEAMUKSIA

Taman kirjoituksen yrityskohtaista patent-
tidataa hyoddyntava analyysi taydentaa ai-
kaisempaa analyysia suomalaisten yritysten
innovaatiopanostuksista ja niiden tuloksista
seka innovointitoiminnan uudistumisesta.
Tarkastelun ldhtdkohtana oli havainto, etta
Suomen yrityssektoriin iski 2010-luvun al-
kupuolella tuottavuutta heikentanyt shokki.
Tuolloin tuhoutui suuri maara tyodpaikkoja,
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joissa oli ollut korkea tuottavuus aikaisem-
man menestyksellisen innovaatiotoiminnan
ansiosta. Tutkimuskirjallisuus kertoo, etta
tamankaltaisen tuottavuusvaurion korjaa-
miseen tarvitaan uusia tuotteita ja tuotanto-
tapoja.

Aikaisemmat Suomea koskevat tarkas-
telut ovat paljastaneet, etta Suomessa syntyi
2010-luvun alkupuoliskolla kiihtyvaan tah-
tiin innovointiin pohjautuvaa uutta yritta-
jyytta. Uusissa ja nuorissa yrityksissa panos-
tettiin aikaisempaa enemman tutkimus- ja
kehitystydhon. Tama nakyi muun muassa
siing, etta keskisuurten yritysten tutkimus-
ja kehityspanostukset nousivat kansainva-
lisille karkitasoille. Innovaatiotilastot ovat
puolestaan antaneet ainakin joitakin viitteita
siita, etta t&k-panostukset ovat myos alka-
neet tuottaa tulosta.

Taman Kkirjoituksen tarkastelut antavat
viitteita siita, ettda uusien ja nuorten yritysten
t&k-panostusten kasvu nakyy myds patent-
tiaineistoissa. Kayttamamme rekisteripoh-

Tama analyysi liittyy
meneillaan olevaan
hankkeeseen Yritysra-
hoituksen saatavuus
Jja tuottavuuskehi-

tys Suomessa. Sita
rahoittaa Suomen
Arvopaperimarkkinoi-
den Edistamissaatio.
Lisaksi kiitamme
tutkimusrahoituksesta
Forskningsradet for
arbetsliv, halsa och
valfard -tutkimusneu-

jaiset patenttiaineistot kertovat Suomen yrityssektorin
innovaatiotoiminnan merkittavasta rakennemuutoksesta
tdman vuosituhannen aikana. Nuorten (alle 10-vuotiai-
den) yritysten osuus vuosittaisesta patentoinnista on kas-
vanut vahvasti samaan aikaan, kun vanhojen (vahintaan
15-vuotiaiden) yritysten patentointi on laskenut ainakin
2010-luvun puolivaliin saakka.

Patenttiaineistoja hyoddyntava tilastollinen analyy-
si kertoo, ettd patenttien maara tyodntekijamaaraa kohti
laskee yrityksen ian mydta. Havaitsimme myos, etta pa-
tenttien maara vahenee myds yrityksen koon kasvaessa,
vaikka yrityksen ika on kontrolloitu tilastollisen menetel-
man avulla. Samat saannénmukaisuudet havaitaan myos
silloin, kun tarkastelu rajataan koskemaan vain nuoria
yrityksia. Kun tarkastelussa sen sijaan keskitytaan vanhoi-
hin (vahintaan 10 vuotta vanhoihin) yrityksiin, havaitaan,
etta patenttien maara tydntekijamaaraan suhteutettuna
pikemminkin kasvaa kuin vahenee yrityksen koon kasva-
essa.

Kaiken kaikkiaan nama havainnot ovat linjassa aikai-
sempien havaintojen kanssa siita, ettda innovatiivisimpia
yrityksia ovat toisaalta nuoret pienet yritykset ja toisaalta
suuret yritykset. Tydntekijamaaraan suhteutettuna niissa

7

vostoa (FORTE, hanke
no. 2021-01552_3).
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Ari Hyytinen on ta-
loustieteen professori
Hankenilla ja Helsin-

ki GSE:ssa. Hanen
tutkimusalueitaan ovat
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minta, tuottavuus seka
pk-yritysten kasvu ja
rahoitus.

MIKA MALIRANTA

Mika Maliranta on La-
boren johtaja ja talous-
tieteen professori Turun
yliopistossa. Hanen
tutkimuksissaan tarkas-
tellaan talouskasvun
tekijoita, kuten yritysten
innovaatiotoimintaa ja
tuottavuutta, seka tyo-
markkinoiden toimintaa
ja siella esiintyvaa ns.
luovaa tuhoa.

EERO NURMI

Eero Nurmi tyoskente-
lee vaitoskirjatutkijana
Aalto-yliopiston kauppa-
korkeakoulussa. Hanen
tutkimuksensa keskittyy
innovaatioiden taloustie-
teeseen, erityisesti pa-
tenttien arvoon yrityksil-
le ja niiden merkitykseen
yritysten innovaatiotoi-
minnalle.
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on talla vuosituhannella panostettu enemman innovoin-
tiin kuin vanhoissa pienissa tai keskisuurissa yrityksissa.
Nuorissa pienissa yrityksissa seka suurissa yrityksissa on
myds uusien tuotteiden osuus litkevaihdosta muita yri-
tyksia suurempi.

Analyysimme kertoo myo6s matemaattis-luonnontie-
teellisen koulutuksen (ns. STEM-alojen) suuresta merki-
tyksesta nuorille innovatiivisille yrityksille. Havaitsimme,
ettd mitd suuremmalla osalla nuoren yrityksen henki-
l6stosta on tutkinto matemaattis-luonnontieteellisilta
aloilta, sita enemman syntyy patentteja tyéntekijaa koh-
ti. Patenttien maara myos kasvaa koulutustason kohotes-
sa kanditasolta maisteritasolle ja edelleen tohtoritasolle
STEM-aloilla. Tallaisia patenttimaarien kohoamisia ei ha-
vaita vanhojen yritysten joukossa. Tarkasteltaessa muita
kuin STEM-aloja yhteys patenttien maaraan on paljon
heikompi, eika talla kertaa nahda merkittavaa eroa nuor-
ten ja vanhojen yritysten valilla.

Kaiken kaikkiaan tulokset kertovat siita, ettda nuoril-
la innovatiivisilla yrityksilla on tarkea merkitys Suomen
yrityssektorin teknologiselle uudistumiselle ja sita kaut-
ta tuottavuuden kohoamiselle pitkalla aikavalilla. Lisaksi
aikaisemmat analyysit kertoivat ja tama analyysi antaa

ATTE PUDAS

Atte Pudas on vaitoskir-
jatutkija Aalto-yliopiston

taloustieteen laitoksella.

Hanen tutkimuksensa
keskittyy innovaatioiden

ja tyon taloustieteeseen.

OTTO TOIVANEN

Otto Toivanen on
taloustieteen professori
Aalto-yliopistossa ja
Helsinki GSE:ssa. Hanen
tutkimuksellisia kiin-
nostuksen kohteitaan
ovat saantely, kilpailu ja
innovaatiot.

lisavahvistusta sille havainnolle, etta nuoret
yritykset tarvitsevat innovaatiotoimintaansa
ennen kaikkea korkeasti koulutettuja tyoén-
tekijéita STEM-aloilta. Uudistumisen edis-
tamiseksi korkeakoulut tarvitsevat resursse-
ja koulutuksen lisdaamiseen. Vaikka viipeet
koulutuspanostusten ja innovaatio- ja tuot-
tavuusvaikutusten valilla voivat olla pitkia
ja joskus jopa ylisukupolvisia®, ei oikoteita
tuottavuuskasvun nopeuttamiseksi ole.

Lisaksi nayttaa olevan tarvetta etsia kei-
noja, joilla houkutellaan osaajia jaamaan
Suomeen. Heita tarvitaan paitsi uusien tek-
nologioiden kehittamiseen myos uusien
teknologioiden kayttdéon ottamiseen tuotta-
vuutta vahvistavalla tavalla®. Teknologisen
murroksen aikana talle on erityisen paljon
tarvetta ja kysyntaa yleisesti, ja erityisesti yri-
tysten elinkaaren alkuvaiheessa®. «

Nuoret yritykset
tarvitsevat innovaatio-
toimintaansa ennen kaikkea
korkeasti koulutettuja tyon-
tekijoita STEM-aloilta.
Uudistumisen edistimiseksi
korkeakoulut tarvitsevat
resursseja koulutuksen
lisiimiseen.
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