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Tiivistelma:

Tassa tutkielmassa kayn lapi antinatalismina tunnetun filosofisen nakemyksen
argumentteja seka muotoja. Tarkoituksena on selvittaa, mita lisaantymista
vastustava antinatalismi pitaa ajatussuuntana sisallaan, mitka ovat sen keskeiset

nakemykset ja miten se suhteutuu paitsi erilaisiin normatiivisen etiikan muotoihin,
myads arkiajatteluun.

Akateemisena paalahteena hyddynnan etelaafrikkalaisen filosofin David Benatarin
kirjaa Better Never to Have Been, joka on aiheesta kaytavan keskustelun piirissa
suosituin teos. Taman lisaksi hyddynnan laajalti aihealueeseen kantaa ottavaa
akateemista kirjallisuutta, kuten Matti Hayryn ja Amanda Sukenickin tuotantoa, seka
teksteja, jotka ovat muilla tavoin aiheen kannalta olennaisia, kuten Thomas Ligottin ja
Peter Wessel Zappfen esseita. Pyrin luomaan mahdollisimman kattavan kuvan siita
viitekehyksesta, jonka puitteissa antinatalistista keskustelua kaydaan, ja sitten
kuvaamaan nakemyksia taman filosofisen koulukunnan puolesta ja vastaan.
Metodina tutkielmassa on lahdekirjallisuuden pohjalta tehtava systemaattinen
analyysi, jossa kirjallisuuskatsauksen jalkeen suoritan esitetyista nakemyksista ja
argumenteista kasiteanalyyttisen tutkimuksen.

Olennaisena pyrkimyksena talla tutkielmalla on valottaa antinatalismin validiteettia
filosofiana. Aiheen aarimmaisen luonteen tahden inmiset usein jattavat lisdantymista
vastustavat filosofian suuntaukset taysin vaille huomiota tai tuomitsevat ne ilman
tutustumista aihepiirin sisalla vaikuttavien ajattelijoiden nakemyksiin ja
argumentteihin. Vaikka lisdantymisen vastustaminen olisi jonkun mielesta
periaatteena sinansa liilan aarimmainen, ei antinatalismia vastaan olevan ihmisen tule
silti kdantaa katsettaan sen esiin nostamista ongelmista, kuten karsimyksesta ja
ihmisen luonteesta.



Tutkielman aikana ihmista tarkastellaan karsimykselle alttiina, moraalisena ja
vastuullisena olentona. Luvut 2 ja 3 keskittyvat antinatalismin niin sanottuihin
filantropisiin argumentteihin; tarkoituksena on selvittaa, mita negatiivisia vaikutuksia
lisdantymisella on syntyneelle ihmiselle ja milla perusteilla tuo lisdantymistoiminta on
tehty. Luku 4 tarkastelee antinatalismin misantropisia argumentteja ja kysyy, mita
pahaa tuo syntynyt yksild voi aiheuttaa muille ihmisille ja ymparistolleen. Naita
nakemyksia peilataan muun muassa erilaisiin tulevaisuuskuviin. Luvussa 5 sovellan
aiemmin annettuja tietoja erilaisiin etiikan muotoihin, minka jalkeen tutkin mahdollisia
tapoja jakaa ja luokitella antinatalistinen filosofia. Tarkoituksena on |0ytaa
mahdollisimman kattava vastaus tutkimuskysymykseen: Mita on antinatalismi, mitka
ovat sen keskeiset argumentit ja onko sen sisalta mahdollista 16ytaa erilaisia
muotoja?
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1. Johdanto

1.1 Aiheen historiasta
Syntyminen, syntymad ja syntyvyys ovat seikkoja, joista ihmiskunta on kdynyt keskustelua

luultavasti koko olemassaolonsa ajan. Aihe ei 16ydy ainoastaan Aasian uskonnollisista
perinteistd kuten hindulaisuudesta ja timén reformoidusta jilkikasvusta buddhalaisuudesta,
vaan myos lansimaisille tuttu Raamattu pitdé sisélladn kysymyksid syntymaésta ja sen
seurauksista. Jobin kirjassa tarinan pddhenkild Job kiroaa oman syntyménsd, kun hinen ylleen
langenneet epétoivon pdivét vievit hineltd kaiken omaisuuden seké perheen'. Antiikin
kreikkalainen runoilija Theognis kirjoitti siitd, miten syntymittomyys on suurinta onnea, ja
saman suuntaista tekstid 10ytyy my0s Homerokselta, Sofokleelta sekd Pliniukselta. Jopa
englantilaisten Lordi Byronin ja William Shakespearin teksteistd on 10ydettivissa kohtia,
jotka ottavat kantaa ihmisen eldmén loppumattomaan ja merkityksettomaén karsimykseen®.

Tietenkin syntyma ja syntyvyys ovat, niin kuin kaikki inhimilliseen ajatteluun ja
toimintaan kuuluvat seikat, kontekstisidonnaisia. Seka aika, paikka etti sosiaalinen ymparisto
vaikuttavat sithen, miten tietystd aihealueesta keskustellaan. Muinaisen Léhi-idédn, -Vilimeren
ja -Aasian piirissd tapahtuneet keskustelut ja kysymyksenasettelut eivit vilttimatta ole
relevantteja muissa geologisissa sijainneissa tai toisina aikakausina.

Koen kuitenkin néiden historiallisten tosiasioiden olevan merkittivid timén tutkielman
aiheen kannalta; syntymittomyys ja/tai olemattomuuden suosiminen eivit ole niin uusia,
kiistanalaisia tai radikaaleja ajatuksia, kuin jotkut 1dnsimaisessa kulttuuripiirissi asuvat
voisivat olettaa. 1800-luvun aikana voimistuneet ajatussuunnat, jotka tulivat my6hemmin
raivaamaan tietd nykyajan antinatalistisille pohdinnoille, ammensivat paljolti muinaisista
perinteistd, eivitkd todellakaan toimineet pelkkind nihilismin ja kaiken perinteisen ajattelun
kieltdvina filosofioina’ (titen antinatalismin kieltiminen pelkdstdén epéintuitiivisena tai
nihilistisen aikakauden tuotteena ei mielesténi ole relevantti peruste). Raamattuun palatakseni
viittaan Saarnaajan kirjaan, kun totean, ettei auringon alla ole mitiin uutta®. Jopa kaikkein
radikaaleimmilla ja arjesta irrallisimmilla ajatuksilla on olemassa juuret kaukana
menneisyydesséd, mikd omalta osaltaan kertoo niiden (ehké piilotetun) intuitiivisuuden

puolesta.

' Job 3:3

? Schopenhauer 1991, 131-132

? Téstéd esimerkkind Arthur Schopenhauer, jonka pessimistinen eldménfilosofia pohjautui paljolti itimaisiin
perinteisiin, vaikkakin moni on kyseenalaistanut sen, ymmaérsikd Schopenhauer lukemiensa itdmaisten tekstien
todellista sisdltoa.

* Saarn. 1:9



Kontekstin kuitenkin vaihtuessa myds ldhestymistavat muuttuvat. Nykyajan ihmisten ja
valtioiden syyt tarkastella syntymaai ja syntyvyyttd ovat hyvin erilaiset kuin muinaisten
sivilisaatioiden. Uusi konteksti tuo mukanaan uudet painotukset, mutta universaalista
kysymyksestd 10ytyy, ndin uskon, aikaan ja paikkaan sitoutumattomia, yleismaailmallisia

perusteita.

1.2 Aiheen esittely ja tutkimuksen periaatteet
Antinatalismilla ei ole ajatussuuntana yhtd pysyvéa maéritelmad’. Téstd johtuen kyseisesté

ajatusperinteesti puhuttaessa tulee kayttiad jonkin verran yleistavaa kieltd, jotta keskeisimmaét
ajatukset tulisivat vilitetyksi. Antinatalistisen filosofian voisi kuitenkin tiivistden luonnehtia
ajatussuunnaksi, jossa lisddntyminen, lasten hankkiminen ja ithmispopulaation ylldpitiminen
eivét ole itseisarvoisen positiivisia pyrkimyksid. Antinatalismi kieltdd syntymén itseisarvon ja
antaa negatiivisen painotuksen elimén aloitukselle. Kuitenkin tillaisen maaritelmén
antaminen on mielestini ongelmallista. Kyseinen ajatusperinne ei mielesténi ole vain yksi
pysyvé ndkokanta ihmisen (tai muun eliokunnan) olemassaoloon, vaan sen sisilld on useita
erilaisia tapoja ldhestyd késilld olevaa ongelmaa. Antinatalistien pyrkimys kautta kentéin on
osoittaa perinteiseen syntymamydnteisyyteen liittyvit ongelmat ja valottaa mahdollisuutta
siitd, ettd kenties ajatus syntyvyydestd ei ole niin yksinkertainen. Aihetta voisi tarkastella
tdmin hetken polititkan kautta: Suomessa ja maailmalla yleisesti on havaittavissa laskua
syntyvyydessd, ja téstd havainnosta kdydaén kiivasta keskustelua®. Julkisessa keskustelussa
ollaan huolissaan ja ihmetellddn, miksi ihmiset eivét halua hankkia lapsia samassa tahdissa
kuin ennen. Antinatalismin tarkastelu voi osoittaa eri tapoja vastata tdhén kysymykseen ja
antaa selitysvaihtoehtoja (joista suurin osa thmisisti ei valttaimétta pidd). Tdmén tutkielman
tarkoituksena on vastata seuraavaan tutkimuskysymykseen: Mitd on antinatalismi, mitkéd ovat
sen keskeiset argumentit ja onko sen siséltd mahdollista 16ytéé erilaisia muotoja?

On tirkedd huomauttaa, ettd tdimén tutkielman tarkoitus ei ole nojata ddarimmaéaiseen
pessimismiin tai eldman pahuudella méassdilyyn. Toisaalta tarkoituksena ei my0dskadn ole
asettaa luottoa yltiopositiiviseen ajatteluun, jonka mukaan asiat olisivat paremmin kuin ne
todellisuudessa ovat. Tamén tutkielman pyrkimyksend on kartoittaa antinatalistisen ajattelun
kenttdd, sen keskeisid argumentteja ja muotoja, erotella sen sisdltd 10ytyvid, nimettivissa
olevia alahaaroja, ja muodostaa rakentava, systemaattinen kisitys kyseisesti filosofian alasta

ilman liian positiivisia tai pessimistisid painotuksia vaan mahdollisimman perustellulla

> Hiyry & Sukenick 2024, 1

¢ https://vle.fi/a/74-20090381
https://www.iltalehti.fi/kotimaa/a/Oab0al 54-6853-4ee1-87b9-71a335615¢28
https://www.hs.fi/suomi/art-2000010449549.html




realismilla. Koska muutamat antinatalistiset ajattelijat kuitenkin painottavat hyvin
pessimistisid nikemyksid, tulee tima tutkielma esittiméin niméi ajatuskannat sellaisenaan,
ilman pyrkimystd minkdinlaiseen lieventdmiseen tai tasoittamiseen. Tarkoituksena on, kuten
todettua, kuvata ajatussuunta kokonaisvaltaisesti, kuitenkin ilman omia henkildkohtaisia

painotuksia optimismiin tai pessimismiin.

1.3 Kirjallisuus ja tutkimusmuoto

Tutkielman tarkoituksena on syventyd antinatalismiin ennen kaikkea ajatussuuntana eika
perinteend. Pyrin luomaan mahdollisimman kattavan kuvan keskeisistd argumenteista, jotka
mielestdni kuuluvat olennaisesti aihealueen sisdllon ymmartamiseen, enka niink&én kaikkiin
aiheen historiasta 16ytyviin yksityiskohtiin. Tarkoituksena on luoda kattava kuva filosofian
osa-alueesta, joka mielestéini padtyy usein tarpeettomasti véltellyksi tai tuomituksi sen
ddrimmaisen luonteen tdhden ilman, ettd sen esittdmii todellisia ongelmia otetaan vastaan
niiden ansaitsemalla vakavuudella.

Akateemisen kirjallisuuden puolelta tutkielman paildahteend on eteld-afrikkalaisen
filosofin David Benatarin teos Better Never to Have Been, joka on 2000-luvun
antinatalistisista teoksista kommentoiduin ja suosituin. Thaddeus Metzin toimittama
Contemporary Anti-Natalism pitad sisdllddn artikkeleja, jotka seké puoltavat ettd vastustavat
Benatarin viitteitd, ja nditd hyddynnetddn tutkielman mittaan tarvittaessa. Liséksi
merkittidvissa roolissa tutkielman kannalta ovat Matti Hayryn ja Amanda Sukenick
Cambridge Elements -sarjassa ilmestynyt pieni kirja Antinatalism, Extinction, and the End of
Procreative Self-Corruption seké aihetta kisitteleva artikkeli Imposing a Lifestyle: A New
Argument for Antinatalism. Tutkielman loppupuolella, kun antinatalistisia argumenntteja
asetetaan vertailuun erilaisten etiikan perinteiden kanssa, hyddynnan Mikael Heleniuksen Pro
gradu-tutkielmaa Lisddntyminen eettisend kysymyksend.

Vaikka tarkoitus on painottaa mahdollisimman akateemisia ldhteitd, siséllytin
kirjallisuuteen myos teoksia, jotka ovat antinatalismista kéytavén keskustelun piirissa
tarpeeksi suosittuja ollakseen luettavissa kyseisen perinteen kaanoniin kuuluvaksi. Téasti
nikyvimpina esimerkkind on yhdysvaltalaisen kauhukirjailijan Thomas Ligottin vuonna 2010
julkaisema laaja essee The Conspiracy Against the Human Race. Lisdksi tulen hyddyntdmaan
jonkin verran suomalaisen kalastajan Pentti Linkolan kirjoituksia, vaikka kyseiset tekstit
kuuluvatkin enemmaénkin lehtikirjoitusten ja pakinoiden kuin puhtaasti akateemisten
artikkelien piiriin. Samaan kategoriaan kuuluu my0s norjalaisen kirjailijan Peter Wessel

Zapffen essee Den sidste Messias ja vendldisen Leo Tolstoin eldméankerrallinen teos



Tunnustuksia seka fiktiivinen lyhytromaani Ivan Iljitsin kuolema. Muita hyddyntdmiéni
kaunokirjallisia teoksia ovat Fjodor Dostojevski Rikos ja rangaistus sekia Karamazovin
veljekset. Kaikissa ndissd teksteissd on kuitenkin yhteistd se, ettd niitd on hyddynnetty ja niitd
on kommentoitu akateemisessa kirjallisuudessa laajasti, joten niiden voidaan katsoa olevan
hyodynnettdvissa tieteellisen tutkimuksen ldhdemateriaaleina. (Huomioitavaa on my®ds se,
etteivit kaikki ajattelijat, joihin tutkimuksessani viittaan, ole antinatalisteja, vaan heiddn
tarjoamansa tekstit ja perspektiivit saattavat toimia yksinkertaisesti apuvilineend valoittamaan
monimutkaista aihepiirid, esimerkiksi juuri Dostojevski ja Tolstoi.) Akateemisen
kirjallisuuden ulkopuolisista ldhteistd hyddynndn myos internetistd 16ytyvéa sivustoa An
Antinatalist Handbook’, josta poimin esimerkiksi antinatalismia vastaan esitettyjé
argumentteja. Sivustolla ei ole yksittéistd tekijdd, vaan se on ’free community resource for
antinatalists”, misti johtuen en voi sithen viitatessani nimetd alkuperdisid ldhteitd. Koska
sivusto kuitenkin on olennainen osa tdmén hetken antinatalistista kenttdd, koen merkittavaksi
nostaa esiin myos sen sisdltimii tietoja ja ndkemyksia.

Metodina tutkielmassani on systemaattinen analyysi, jolla tdssd viittaan tietysta
ldhdeaineistosta suoritettavaan kirjallisuuskatsaukseen, ja tésté siséllostd lopulta tehtdvaan
kisitteelliseen analyysiin. Erottelen erilaisia késitteitd ja argumentteja, tutkin niiden
merkitystd suhteessa antinatalistiseen filosofiaan yleisesti, minka jélkeen esitdn
kirjallisuudesta 16ydetyt seikat johdonmukaisena kokonaisuutena. Tarkoituksena on kartoittaa
antinatalistisia ajatuksia ja esitelld niitd, samalla kuitenkin pysyen aiheen suhteen
puolueettomana.

Tutkielma rakentuu ikdén kuin kronologista kaarta mukaillen: luku 2. késittelee
argumentteja, jotka voi esittdd ennen lapsen syntymai ilman syvéluotausta siithen, millainen
ihmisen olemassaolo joidenkin antinatalistien mukaan realistisesti on. Kolmas luku késittelee
sitd todellisuutta, johon syntynyt lapsi on sidottu ja jossa sen tulee eldd; tarkoituksena on
kysyd, onko eldma tosiaan niin hyva asia kuin monet luulevat sen olevan. Neljds luku
keskittyy antinatalismin misantropisiin argumentteihin seké tulevaisuuskuviin ja siihen,
millaiseen maailmaan tdné péivina lapsia hankkivat ihmiset oman jélkikasvunsa tuovat. Luku
5 tarkastelee kaikkia edellisissd luvuissa esitettyjd argumentteja ja vertaa niitd erilaisiin
normatiivisen etiikan muotoihin, kuten velvollisuus- ja seurausetiikkaan, sekd moraaliseen
partikularismiin, joka ldhtokohtaisesti kieltdd normatiivisen ldhestymistavan eettisiin
kysymyksiin. Tassé luvussa pyrkimyksené on kysyéd, onko antinatalistisilla perusteilla

jalansija oman asiansa ajamiseen kaikilla néillé etiikan kentilld. Luvun lopuksi kategorisoin ja

7 https://antinatalisthandbook.org/



teemoittelen antinatalismin eri muotoja ja yritdn luoda selvin kuvan siitd, millaisiin erilaisiin
alalajeihin tdma lisdédntymistd vastustava filosofia voidaan jakaa.

Tassa tutkielmassa hyddynnén sanaa pro-natalisti kuvaamaan ajatussuuntaa, joka on
joko lisddntymismyonteinen tai ei ota lisdéintymiseen kantaa laisinkaan. En viittaa pro-
natalismilla tdten mihink&én rajattuun koulukuntaan vaan hy6dynnin kyseista termia
viitatakseni ajatteluun, joka eroaa antinatalismista, vaikkei vélttimatta olisikaan
kontradiktorinen timén kanssa. Kuten antinatalisminkin kohdalla, myos pro-natalismista on
olemassa erilaisia muotoja, mutta en pyri tdmén tutkielman puitteissa nditd muotoja
erittelemédn tai systemaattisesti tutkimaan. Kaytdn my0s termié antinatalismi erillddn muista
lisdédntymistd vastustavan ajattelun suuntauksista, silld mielestini kaikki lisddntymisen
vastainen ajattelu ei ole luokiteltavissa antinatalistiseksi. Perehdyn tdhén jaotteluun kuitenkin
tarkemmin luvussa 5.4. Optimismilla ja pessimismilld taas viittaan téssi tutkielmassa
karkeaan jaotteluun, joka vallitsee negatiivispainotteisen ja optimismipainotteisen
maailmankatsomuksen viélilld. En viittaa néistd késitteistd puhuessani mihinkadin
olemassaolevaan koulukuntaan, vaan hyddynnin kyseisid termejd havainnollistaakseni eroja,
jotka vallitsevan erilaisten my0nteisten ja kielteisten maailmankatsomusten valilla.

Tutkielmassa on olennaista myds olemassaolevan ja ei-olevan vilisten erojen tarkastelu.
Vaikka tutkielman kuluessa késittelenkin ei-olevaa ikdén kuin olemisen tilana, tulee silti
huomioida, ettei se ole sitd. Ei-oleminen ei ole tila, eikd ei-olevaa ole ontologisesti olemassa.
Kuitenkin ei-olevasta kirjoittaminen auttaa ymmartdmaén aihetta kokonaisuutena. ”Itis [...] a
convenient term, of which we can make some sense. By it we mean those possible people

who never become actual’®.

8 Benatar 2006, 4-5



2. Ennen uutta elamaa: Huomautuksia vanhemmille

Téssé luvussa tarkastelen muutamia keskeisid késitteité, jotka ovat keskeisid antinatalistiselle
keskustelulle. Esittelen Benatarin ndkemyksen nautinnon ja kivun vililld olevasta
epasymmetriasta ja siitd, miten tdma liittyy hénen laajempaan viitteeseensd, jonka mukaan
olemassaoloon tuleminen on aina suuri vahinko (great harm). Tdésmennén lisdksi, miké ero on
periaatteilla jatkamisen arvoinen eldmd (life worth continuing) ja aloittamisen arvoinen
eldmd (life worth beginning). Ndiden kohtien liséksi tarkastellaan syntyméttomén lapsen
oikeuksia, vanhempien motiiveja seké jo olemassaolevien ihmisten nikemystd oman
elaminsd laadusta. Kaikki ndma ovat aiheita, jotka liittyvét antinatalistisiin argumentteihin
ennen uuden eldmén alkua ja joita voidaan késitelld teoreettisesti ilman (ainakin suurilta osin)

ihmiseldmin varsinaisen laadun konkreettista pohtimista.

2.1 Epdsymmetria

Mitd sanalla epdsymmetria itseasiassa tarkoitetaan? Téma termi on nimittdin niin keskeinen
antinatalistisessa filosofiassa seké lisdéntymisestd kdytdvéssd keskustelussa yleisesti, ettd sen
maédritteleminen erikseen on aiheen kannalta vitaalia. Asiaa voidaan ensin ldhestyd hieman
abstraktimmalla tasolla: mikali on olemassa kaksi olentoa, joiden tietyin perustein tulisi olla
symmetrisessd suhteessa keskenddn, mutta néin ei jostain syysti ole, vallitsee niiden valilla
epasymmetria. Késitettd voidaan soveltaa arkieldméén vaikkapa tilavuuksien ja massan
suhteeseen: ruuanlaitossa voidaan perustellusti olettaa, ettd desilitran kokoisella méaralla
maitoa on suurin piirtein sama massa kuin desilitralla vettd. Toisaalta desilitra oreganoa tai
muita yrttejé ei ole lainkaan verrattavissa veden massaan samassa tilavuudessa. Ndiden vélilla
pitee siis erddnlainen epdsymmetria’. Epdsymmetria nakyy kuitenkin paremmin esimerkiksi
ihmisen kehon oikean ja vasemman puolen vililld vallitsevissa eroissa, jotka estdvat ihmisti
olemasta tdysin symmetrinen.

Koska lisddntymiskeskustelussa sekd moraalisessa pohdinnassa yleisesti keskitytdidn
usein olentojen kokemaan kdrsimykseen ja sen ilmenemiseen, on olennaista voida johtaa ylla
annetut esimerkit télle kentélle, jotta sitd on mahdollista soveltaa mielekk&asti
antinatalistiseen ajatteluun. Tdssa tehtdvassd hyodynnén schopenhauerilaista vertausta
saalistajasta ja saalistettavasta'’. Kysymys kuuluu, ovatko saaliin kiinni saavan saalistajan
kokema nautinto suhteutettavissa kiinni otetun saaliin kokemaan kipuun, tuskaan ja pelkoon?

Moni voisi todeta, ettd saaliiksi joutuneen olennon kirsimykset eivdt ole suhteutettavissa

? Analogia ei kuvaa todellista episymmetriaa, mutta auttaa havainnollistamaan kisitett.
1% Schopenhauer 1902, 1



yksinkertaiseen sydmisen nautintoon. Téten ndiden kahden tilan voidaan katsoa olevan
epdsymmetriassa keskenéén.

Antinatalistisessa filosofiassa ollaan usein kiinnostuttu olevan ja ei-olevan vililla
vallitsevista eroista, ja tdssd keskustelussa hyddynnetdin laajalti ylld kuvatun kaltaista kivun
Jja nautinnon epdsymmetriaa. Olennaisena kysymyksend on esimerkiksi se, millé tavalla
olemassa olevan yksilon kokemukset ovat verrattavissa ei-olevan vastaaviin puuttuviin
kokemuksiin. Monet filosofit, kuten Seana Shiffrinin ja David Benatar, ovat kiinnostuneet
juuri ndistd ei-olevan puuttuvista kiputiloista.

David Benatarin keskeisin argumentti antinatalismin puolesta lienee nimenomaan hénen
esittiménsd malli ei-olevan- ja olevan ihmisen (syntymittomén ja syntyneen) vélilld
vallitsevasta kivun ja nautinnon epdsymmetriasta. Tdméa ndkemys toimii toisaalta itsendisend
argumenttina antinatalistisen filosofian puolesta, mutta my6s nikemyksend, jota soveltamalla
on mahdollista perustella muita téssi tutkielmassa esitettyja argumentteja ja perspektiiveja.
Epédsymmetrian tarkoituksena on osoittaa, ettd olemassaoloon tuleminen ei ole ainoastaan
joskus, vaan aina vahingollista (harm).

Benatarin kivun ja nautinnon epdsymmetrian keskeisen periaatteen voi tiivistdd
seuraavasti: Syntynyt ihminen kokee kipua, mikd on negatiivinen asia, mutta hin kokee myds
nautintoa, mikd on positiivinen asia. Syntymiton ihminen ei tunne kipua, miké on positiivinen
asia, mutta hén ei myoskdan tunne nautintoa, mika on ei-paha asia. Epdsymmetrian mukaan
syntymiton yksilo jad néilld kahdella mittapuulla ikdén kuin plussan puolelle; syntyneen
ihmisen skenaariossa on ldsné sekd hyvéaa ettd pahaa, kun taas ei-olemassaolevan yksilon

skenaariossa on ldsnd vain positiivinen puoli''.

Vaihtoehto A: X on olemassa Vaihtoehto B: X ei ole olemassa
1. Kivun lasnéolo 3. Kivun puute
(paha) (hyva)
2. Nautinnon lasnaolo 4. Nautinnon puute
(hyva) (ei paha)

Taulukko 1. Kivun ja nautinnon epdsymmetria.”
Taman kaltainen kahtiajako ei kuitenkaan ole tdysin ongelmaton ja monet ovatkin
osoittaneet tiettyjd ristiriitoja epdsymmetrian péittelyn suhteen'. Ensinnékin: Milld
perusteella nautinnon puute ei ole paha asia? Eiko jonkin hyvén asian puutostila kuitenkin ole

tietylld tavalla huono? Benatarin mukaan néin ei ole. Nautinnon puute on negatiivinen asia

' Benatar 2006, 44
12 Benatar 2006, 38
1 Esimerkiksi: Spurrett 2023, Metz 2023, Weinberg 2023.




vain jos on olemassa joku, jolta tuo nautinto riistetdén'*. Ei paha tulee titen ymmértié
epdsymmetrian yhteydessd komparatiiviseksi: nautinnon puute ei ole pahempi/huonompi ei-
olevan ihmisen kohdalla kuin sen ldsndolo olevan ihmisen kohdalla. Syntyméttomalti
thmiseltd ei voida riistdd nautintoa, eikd hén téten ole sen suhteen puutteessa, vaan on asian
suhteen neutraali. Sen sijaan voidaan ajatella, etti koska tuo syntyméton yksilo ei ole kivun
tai karsimyksen tilassa, on timéd hyva seikka. Saalistajaesimerkin kautta voidaan sanoa, ettd
mikali niitd kahta olentoa ei ikind olisi ollut, olisi saaliin kokeman kédrsimyksen puute hyva
asia. Toisaalta koska saalistajaakaan ei ole ikind ollut, ei tilld ole my6skddn ollut nédlkéa jota
tyydyttdd, joten tuolta saalistajalta ei riistetd syomisestd koituvaa nautintoa.

Asiaa voidaan ldhestyd toisen esimerkin kautta, sillé téllaisen viitelauseen
hyviaksyminen saattaa tuottaa vaikeuksia. Kéytédn tdssd hieman muokattua versiota Ben
Bradleyn alunperin esittimastd vertauksesta: Mikali henkilon X ystévi ostaa télle liput
Tapparan ja Ilveksen viliseen jadkiekko-otteluun ja jittdd nuo liput timén postilaatikkoon,
mutta joku vihu ehtii varastaa nuo liput ennen kun X péésee nithin késiksi, niin onko téssa
tapahtunut nautinnon riisto? X ei tieda lippujen olemassaolosta, katsoo tyytyvidisend ottelun
television vilityksell4 ja iloitsee kun hdnen oma suosikkinsa voittaa. Toisaalta jos hin olisi
16ytinyt nuo liput postilaatikostaan, olisi ottelupéivi ollut hinen eldméansé parhaimpia. Etela-
Kalifornian yliopiston filosofian tohtorin Simon Cushingin mukaan olisi intuitiivista ajatella,
ettd kyseisessi tilanteessa on tapahtunut ilmiselvi viiryys'®. Toisaalta mikili henkild X olisi
todistanut lippujen anastuksen, olisi vadryyden kokemus ollut suurempi. Taménkaltaista
tilannetta ei kuitenkaan voi olla syntyméttoméan ihmisen kanssa: kuten ylli todettiin, riisto on
mahdollista vain sellaisen olennon suhteen, joka on jo olemassa. Ei-olevalta ihmiselti ei voida
riistdd nautintoa, mutta hinet voidaan “pelastaa” karsimykselta.

Entd miksi nautinto ei ole parempi kuin sen puute? Arkiajattelua mukaillen voidaan
ajatella, ettd mikali on olemassa kaksi henkil6é, A ja B, joista toinen on nautinnon tilassa (A)
ja toinen taas neutraalissa (B), on nautinnon tilassa olevan yksilon tila parempi. Téllaiseen
arkiajatteluun liittyy kuitenkin ongelmia, kun sité yritetetdén soveltaa antinatalistiseen
filosofiaan. Kuten todettua, lisddntymisestd kdytdvassd keskustelussa verrataan olevaa ja ei-
olevaa keskenéén, minké seurauksena A:n ja B:n viliset nautinnolliset erot eivit ole yhta
yksioikoisia.

Benatar avaa ndkemystddn jilleen analogian keinoin: Oletetaan ettd on olemassa henkil6

S (sick), joka on taipuvainen sairastumaan. Hénelld on kuitenkin kyky parantua nopeasti

4 Benatar 2006, 41
'3 Cushing 2022



sairauden yllittdessd, joten hén ei ikind pysy vuoteen omana kovin kauaa. Henkil6 H:lta
(healthy) puuttuu S:n kyky parantua nopeasti. Toisaalta hidnen etunaan on se, ettd hin ei ikind
sairastu. Mikali hin joutuisi flunssan kouriin, kestdisi parantuminen paljon kauemmin kuin
S:114, mutta koska ndin ei tule kdiymaéin, ei tuon kyvyn puuttumista voida katsoa hinen
kohdallaan pahaksi asiaksi. Kédntien voi todeta, ettei nopeaa parantumiskykyé voida katsoa
S:lle eduksi H:n ohi'®. Benatarin mukaan olemassa olevalla ei samalla kaavalla ole etua ei-

olevan ohi puhtaasti sen tdhden, ettd hin kokee nautintoa.

S H
Sairauden lasnéaolo Sairauden puute
(paha) (hyva)
Nopean parantumiskyvyn lasnéolo Nopean parantumiskyvyn puute
(hyva) (ei paha)

Taulukko 2. Sairas vastaan Terve."

Analogian on tarkoitus valoittaa olevan ja ei-olevan ihmisen viélilld vallitsevaa eroa,
mutta kuten Benatar toteaa, ei mikddn téllainen vertaus voi olla tdysin onnistunut, koska siina
ajatellaan kahden olemassa olevan yksilon kautta tilannetta, jossa toista ei oikeasti olisi'®. Me
emme voi asettaa ei-olemassa olevaan olettamuksia tai ajatuksia, joita me itse koemme, mika
tuntuu olevan yksi isoimpia kompastuskivia antinatalismia vastustaneiden yksildiden
ajattelussa. (Analogia toimii Benatarin esittimén periaatteen havainnollistajana, vaikkakin ei
ongelmattomasti.)

Toinen ongelma, joka nautinnon ldsndolon korostamiseen liittyy pro-natalismin
(lisddantymismyonteisyyden) kannalta on yksilon kokemuksen sekoittaminen mahdollisten
maailmojen kanssa. Tdmi on Benatarin ja osittain koko antinatalistisen filosofian
ydinhuomautus: meidéin tulee kysyé, onko jokin asia hyvéaksi/haitaksi yksilolle itselleen vai ei,
eikd ettd onko jokin asia yleisesti ottaen hyvdd vai ei. Asiaa voidaan ldhestyd esimerkiksi
ylemmasté, niin sanotusti jumalallisesta perspektiivisti, josta me kykenisimme katselemaan
kahta mahdollista maailmaa a ja b. a pitdd siséllddn nautintoa, mutta b taas ei. Mikadli me
sanomme, etti a olisi titen parempi maailma, tekisimme Benatarin mukaan védrin'®. Me
emme voi hdnen mukaansa irrottaa itseimme yksilon perspektiivistd nautinnon suhteen, silld
télldin me instrumentalisoisimme tdimén. Me emme enéé hankkisi lasta tuon lapsen itsensi

tdhden, vaan hin olisi pelkkd nautinnon vilikappale.*

16 Benatar 2006, 42-43

17 Benatar 2006, 47

18 Benatar 2006, 43

19 Benatar 2006, 37

% Muun muassa hypoteettisessa tilanteessa, jossa maailma olisi jo tuhon partaalla ja ihmiskunta varmasti
haviamédssd, me emme taatusti haluaisi tuoda olemaan uutta lasta vain jotta tdmén avulla olisi mahdollista
saavuttaa vield vdhin nautintoa; nautinnolla ei ole itseisarvoa yksilon kokemuksen ulkopuolella.



On kuitenkin tdrkedd my06s huomata, ettei nautinto ole ainoa tapa tarkastella ihmisen
hyvinvointia, vaikkakin Benatarin mukaan sama epasymmetria pétee kaikkiin kolmeen
englantilaisen filosofin Derek Parfitin esittiméén hyvinvoinnin luokkaan. Ndmé kolme
kategoriaa ovat: ylld kuvattu hedonistinen teoria, jonka mukaan ihmiseldmén
hyvinvoipaisuutta voidaan katsoa kivun ja mielihyvén vastakkainasetteluna, salun
tdayttymiseen keskittyva ndkemys, jossa tdyttyméton halu katsotaan negatiiviseksi ja taytetty
halu positiiviseksi tilaksi, seké objektiivisen listan ndkemys, jossa seké hyvit ettd pahat asiat
ihmisen eldmaissé voidaan asettaa vastakkain objektiivisella listalla®'.

Ylla kuvattua epdsymmetrian periaatetta voidaan soveltaa kahteen viimeisend
mainittuun ndkemykseen: syntymattomélld ihmiselld ei ole haluja, joten titen ne eivit voi olla
tayttymattd (hyva asia) tai tdyttyad (ei paha asia). Objektiivisten listojen teoriassa ihmiseldmén
hyvié ja huonoja puolia tarkastellaan objektiivisesta perspektiivistd, minkd kautta pyritdén
luomaan universaali lista ihmiselle mahdollisesti koituvista hyvisti ja huonoista asioista.
Kyseinen objektiivisuus on kuitenkin rajattu inhimilliseen perspektiiviin, sub specie
humanitatis, eika se tarkastele ihmisen eldmaa todellisen objektiivisesti, sub specie
aeternitatis. Esimerkiksi kokemusta eldmdn merkityksellisyydesté pidetdén sub specie
humanitatis tirkednd, mutta tarkasteltuna sub specie aeternitatis voi todeta, ettei
thmiseldmalld voi olla merkitystéd. Toisaalta teoria ei mydskddn ota kantaa sithen, millainen
merkitys on oikeanlainen?. Oman nikemykseni mukaan objektiivisten listojen teoria voi
todeta esimerkiksi olemassaolon olevan hyviksi jo olemassa olevalle yksildlle, muttei kykene
sanomaan mitiin tuosta olemassaolosta todellisen objektiivisesti. Koska olemassaolo sisiltda
objektiivisiin listoithin kuuluvia pahoja asioita, voidaan ei-olevan katsoa olevan parempi tila
sub specie humanitatis, vaikkakaan kyseinen ndkokulma ei voi ottaa kantaa olemassaolon
ulkopuolisiin asioihin.

Naéiden kautta on siis mahdollista todeta, miten olevan ja ei-olevan kanssa kaytettavét
mittausjarjestelmét eivit ole sovitettavissa keskendén; olemassa olevan yksilon desilitrallinen
oreganoa ei omaa samaa massaa kuin ei-olevan vesitilkka. Epdsymmetrian késite ei
kuitenkaan rajoitu ainoastaan Parfitin esittdmien hyvinvoinnin luokkiin, vaan se on
antinatalistisessa argumentaatiossa hyvin laajalle hyodynnetty ajattelumalli. Monien sellaisten
asioiden vilill, joiden oletetaan arkiajattelussa olevan symmetrisid, vallitseekin lisdédntymista
vastustavien filosofien mukaan epétasapaino. Tama johtaa alunperin merkittidviksi oletettujen

nidkemysten heikentymiseen antinatalististen filosofien mukaan. Tdmai ajatus johtaa Benatarin

2! Benatar 2006, 69
22 Benatar 2006, 82-83
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esittdmiin muihin epdsymmetrioihin, jotka esittelen tdssd lyhyesti, mutta joihin paneudun
perusteellisemmin myShemmissé luvuissa.

Velvollisuuksien epdsymmetrian mukaan ihmiselld on hypoteettinen velvollisuus olla
tuomatta kérsivdd ihmistd olemaan, mutta tilld ei ole vastaavasti positiivista velvollisuutta
tuoda olemaan nauttivaa tai hyvin eldvii ihmistd. Mikéli esimerkiksi sikiotd tutkimalla
kyettdisiin hypoteettisesti havaita, ettd raskausajan péétyttyd syntyvé lapsi kantaisi jotain
vakavaa sairautta, joka aiheuttaisi sille suuria kiirsimyksii*, olisi moni varmasti sitid mielti,
ettd tdllaisen lapsen maailmaan tuominen olisi moraalisesti vahintddnkin kyseenalaistettava
teko.

Tulevaisuuden epdsymmetrialla viitataan tulevaisuuskuviin ja sithen, millainen syy
ihmiselld saattaisi olla tuoda lapsi tihdn maailmaan. Vanhemmilla on tdméan ndkemyksen
mukaan hyvi syy tarkastella maapallon timéanhetkisté tilaa, ylikansoitusta, luontokatoa,
ilmaston ldmpenemistd, ympariston saastumista ynnd muita katastrofeja, ja paattaa
jarkipohjalta olla tuomatta lasta tdllaiseen maailmaan. Samanlaista perustelua ei voida
(esimerkiksi Cushingin mukaan) esittdd vastakkaisen ndkemyksen puolesta (vaikkakin tdsta
voi olla eri mieltd).

Katumuksen epdsymmetria taas on viittaus lapsen hankkinen vanhemman
henkilokohtaiseen tulevaisuuteen ja katumuksen tunteisiin. Vanhempi voi vanhalla 14l144n
perustellusti katua hankkineensa lapsen, jonka eldma oli vaikeuksien, kirsimyksen ja
koetusten tiyttdmé, mutta héin ei voi samalla tavalla katua sitd, ettei hankkinut tuota lasta®*®,

Tiivistetysti voidaan siis todeta, ettd epdsymmetrian kdsitteen tuominen
lisdédntymiskeskusteluun asettaa vanhoja ajatusmalleja kyseenalaiseksi,
lisdédntymismyonteisen ajatusten, joiden luultiin olevan tietylld tavalla itsestdénselvia,
osoittautuvatkin uuden nikokulman kautta kestiméattomiksi. Antinatalistisen filosofian
pyrkimys on ottaa tillainen ldhestymistapa moniin filosofian osa-alueisiin, kuten késitykseen
yksilon moraalista, velvollisuuksista ja elaman merkityksestd. Tallaisessa keskustelussa hyvin
perustavaa laatua olevat asiat, kuten mité pidetdin hyvéna toimintana, tulee aina méaéritell&

erikseen.

3 Vaikkapa Cushingin antama esimerkki Hallopeau-Siemens-syndroomasta, jossa lapsen iho vahingoittuu kun se
joutuu kosketuksiin ilman kanssa.

** Vanhempi voi katua, ettei hiinell4 itselld#in ole lasta, mutta hén ei voi antinatalistisen filosofian mukaan katua
ei-olevalta lapselta puuttuvaa hyvéa samalla tavalla.

5 Benatar 2023, 153
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2.2 Syntyméton yksil6 moraalisen toiminnan kohteena

Y114 kuvattiin perusteluita sille, miksi lapsen tuominen maailmaan saattaisi olla ongelmallista
David Benatarin esittimin epdsymmetrian kisitteen kautta. Epdsymmetrioita voi tarkastella
itsendisind loogisina argumentteina ilman, etti niissd hyddynnetdin minkdan spesifin
koulukunnan hy6dyntdmid ennakko-oletuksia tai késitteitd (esimerkiksi normatiivisen etiikan
eri osa-alueet). Seuraavaksi ldhestyn antinatalismia velvollisuuksien ja oikeuksien
kysymyksenasettelujen kautta ja kysyn, mitd on hyvai ja paha toiminta, ja milld tavalla

lisddntymisprosessissa syntyneeseen yksiloon kohdistetaan juuri jalkimmaista.

2.2.1 Utilitarismista

Englantilainen taloustieteilijé ja filosofi John Stuart Mill on késitellyt tuotannossaan hyvién ja
pahan toiminnan vilisté eroa ja sitd, mitd hyva tai paha toiminta itseasiassa ovat. Onko
tillaiselle perustavaa laatua olevalle moraaliselle kysymykselle mahdollista antaa jonkinlaista
periaatetta tai yleispatevad ratkaisuyritystd? Mill on ainakin kerran ehdottanut, ettd hyva
toiminta on sellaista, joka edesauttaa onnellisuutta (happiness) ja paha toiminta taas sellaista,
joka edesauttaa onnellisuuden vastakohtaa®*’. Pahuutta tarkasteltaisiin Millin mukaan téiten
ikddn kuin negaation kautta: pahat teot ovat sellaisia, jotka luovat onnen (tai nautinnon)
puutetta, eivitki edesauta sen oloa maailmassa.

Lisddntymisté voi tarkastella Millin tarjoaman positiivisen utilitarismin kautta.
Positiivinen utilitarismin historia on laaja, mutta sen perusperiaatteen voi tiivistda
normatiiviseen toteamukseen, jonka mukaan moraalisesti oikea teko on teko, jonka
seurauksena saavutetaan eniten hyvaa®®. Tdhén ldhestymistapaan siséltyy kuitenkin
lisddntymiskeskusteluun sovellettaessa ongelmia, niin kuin ylld mainittiin®. Voidaan kysyd,
eikd ithminen tai inhimillinen toiminta talloin redusoidu pelkéksi onnen vilikappaleeksi?
Mikali yksilo pdéttad lisddntyd puhtaasti onnen totaalisumman kasvattamisen nimissé, niin
onko lapsi tillin itseisarvoinen olento vai vain onnen lisddmiseksi tarjottava uhrilahja? Enta
sitten, jos jostain tietystd teosta ei ole mahdollista seurata muuta kuin pelkéstddn onnen
puutetta (tistd esimerkkind Philippa Footin esittiméa junavaunuskenaario, jossa ihminen voi
radanvaihtovipua vetdmallad tuomita joko yhden tai viisi ihmistd kuolemaan®)? Onko ihminen

talloin vaistamatta tuomittu pahaksi?

* Ligotti 2010, 73

77 Mill 2009, 14

* Driver 2009

¥ Benatarin ajatus siitd, ettei nautintoa tai onnellisuutta voida piti4 itseisarvoisena yksilon kokemusmaailman
ulkopuolella.

** Woollard 2002
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Tédmin tutkielman puitteissa ei ole mahdollista luoda katsausta kaikkiin positiiviseen
utilitarismiin liittyviin ongelmakohtiin. Térkeintd on ennen kaikkea todeta, ettd kyseinen
ndkemys moraalisesta toiminnasta ei ole ongelmaton, ainakaan mikali sitd hyodynnetdén
lisadntymiskeskustelussa argumentaatiokeinona. Téstd johtuen monet antinatalistit ovatkin
kdintdneet katseensa pois Millistd ja suunnanneet vastakkaiseen suuntaan.

Negatiivista utilitarismia edustanut Karl Popper oli sitd mieltd, ettd onnellisuuden
tavoittelu moraalisessa toiminnassa monimutkaisti aiheesta kéytavaa keskustelua litkaa. Hén
ehdottikin timén sijaan, ettd onnen tavoittelu tulisi hyldta ja keskittyd sen sijaan kédrsimyksen
vihentimiseen®'*, Télloin hyvé toiminta olisi sellaista, joka pyrkii kirsimyksen edistimisen
lakkauttamiseen, ja paha toiminta taas pyrkii edistimdédn kérsimystd maailmassa.

Monia antinatalistisia ndkemyksid on mahdollista pitda téllaista negatiivista utilitarismia
edustavina: mitd enemmén maailmassa on elollisia olentoja, sitd enemmén on myos
karsimystd. Karsimyksen puutetta voi pitdd ongelmattomasti hyvéni asiana, mutta kuten ylla
kdvi ilmi Benatarin epdsymmetriaa tarkasteltaessa, eivit hyvénolontunne ja nautinto ole
valttdmattomasti hyva asia, tai vihintddnkin niiden puute ei ole paha asia. Ndmé ovat
kontingentisti myonteisid seikkoja, joiden ldsndolo toki on positiivista, mutta joita ei tulisi
pitdd olemassaoloa miirittelevind seikkana tai sen perustavanlaatuisina syini. Taten
utilitaristisen perinteen sisdltd on mahdollista 10ytia perspektiivi, jonka avulla voidaan puoltaa

lisddntymisti vastustavaa ajattelua®.

2.2.2 Prima facie-velvollisuus
Prima facie-velvollisuudet ovat tieteen termipankin mukaan “nyrkkisddnnon tapaisia

moraalinormeja, jotka velvoittavat toimimaan elleivit olosuhteet edellytd muuta™*

. Ajatellaan
vaikka tilannetta, jossa ystidvési ajaa polkupyoréllad jadssd olevan puron yli, koska olettaa jiin
kestidvén hénen ja polkupyoridn painon. Epdonnekkaiden sattumusten sarjan myd6té ystiva
kuitenkin kaatuu ja jadn murskauduttua jalkojen (tai renkaiden) alta hdn syoksyy hyiseen
veteen. Télloin tarkkailijan asemassa olevan henkilon (toisin sanoen sinun!) prima facie-
velvollisuus olisi juosta uoman pengermélle ja kiskoa hytisevé toverisi rannalle turvaan.
Kukaan moraalisesti toimiva yksilo tuskin pitédisi titd toimintaa kyseenalaisena.

Gerald Harrison toteaa, ettd prima facie-velvollisuus sisdltdd ennakko-oletuksen

jonkinlaisen uhrin ldsndolosta®. Meilld ei voi olla velvollisuutta jotakuta kohtaan, mikili tuon

3! Ligotti 2010, 73

32 Popper 1950, 571

33 Esimerkiksi Ligotti

3 https://tieteentermipankki.fi/wiki/Filosofia:prima_facie -velvollisuus
35 Harrison 2023, 119
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velvollisuuden tayttdmattomyydestd ei koituisi velvollisuuden kohteelle minkdénlaista haittaa.
Mikali puron vartta syysaamuna kivellessimme niemme majavan polskimassa tyytyvéisend
ohitsemme patoa rakentamaan, ei meihin kohdistuisi samanlaista prima facie-velvollisuutta
syoksya jorpakkoon noukkimaan tuota luontokappaletta kuivalle maalle kuin meidén
ystivimme kohdalla.

Tamankaltaista velvollisuuksien nyrkkisdantoperspektiivid” voidaan tarkastella
epdsymmetrian ja negatiivisen utilitarismin silmin. Harrisonin mukaan ihmiselld voidaan
ajatella olevan prima facie-velvollisuus olla hankkimatta lasta, mutta hédnelld ei voi olla
vastaavaa velvollisuutta lapsen hankkimiseen. Kuten negatiivisen utilitarismin mukaan, kipu
ja kdrsimys ovat asioita, joita ihmisen tulisi pyrkid vihentdméadn maailmassa. Syntyma luo
maailmaan kérsivin ihmisen, joten lisdéntymistd voidaan tarkastella prima facie-
velvollisuuksien kautta siten, ettd meidén tulisi timin moraalinormin perusteella jattaa
lisddntyminen suorittamatta.

Téssd kohtaa tulee jélleen muistuttaa uhrin tiarkeydestd velvollisuuksien kohteena.
Mikili me emme pysty tunnistamaan jotakuta, jolle tuotettaisiin vahinkoa tai jota kohtaan
tehtdisiin védrin prima facie-velvollisuuden tiyttdmattd jattdmisen yhteydessa, télloin tuota
velvollisuutta ei ole®. Mikdli me hyviksymme Benatarin ndkemyksen siitd, ettd nautinnon
puute on ei-paha asia mikili ei ole olemassa jotakuta jolta tuo nautinto riistetddn, niin talloin

ei voida katsoa olevan olemassa prima facie-velvollisuutta lisddntya.

2.2.3 Suostumus

Harrison huomauttaa, ettei lisddntymisvelvollisuuden puute (muihin lisdéntymiseen liittyviin
velvollisuuksiin paneudutaan tarkemmin luvussa 5.1) tee itse lisddntymisen toiminnasta vield
automaattisesti vidryytti*’. Vaikka meilld ei esimerkiksi olisikaan suoranaista velvollisuutta
antaa ystdvédllemme nimipéivélahjaa, ei tuon lahjan antaminen ole silti luokiteltavissa pahaksi
yksinomaan tuon velvollisuuden puutteen tihden. Moraalisen toiminnan kohteen olemassaolo
tekisi kuitenkin jopa lahjan antamisesta moraalisella asteikolla joko hyvii tai pahaa (tima ei
kuitenkaan kielld amoraalisen [moraalin ulkopuolisan] toiminnan mahdollisuutta tai
olemassaoloa). Hyva ja paha eivit kuitenkaan ole valttdimattd symmetrisia keskenédén.
Harrisonin mukaan juuri velvollisuus kdrsimyksen vilttdmiseksi on paljon suurempi kuin
velvollisuus positiivisten tunteiden luomiseen, varsinkin kun ihmiseldma pitdd sisallddn noita

negatiivisia tunteita paljon enemman®® (tétd kiistakysymysti késitellddn tarkemmin luvussa 3).

3¢ Harrison 2023, 120
37 Harrison 2023, 122
3% Harrison 2023, 122
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Lisdksi Harrison muistuttaa, ettd toiseen merkittavasti vaikuttaminen ilman hénen
suostumustaan on prima facie vairin. Mikali ystivisi saa jostain késiinsd pankkitunnuksesi,
kirjautuu tilillesi ja lainaa suuren summan rahaa sijoittaakseen sen vedonlyontiin silla
tarkoituksella, ettd hdn antaa voittaessaan sinulle takaisin paljon suuremman summan,
pitdisimme tdtd ddrimmaisen kyseenalaistettavana tekona moraalisesti. Vaikka tuo ystava
sitten voittaisikin vedonlyonnissé ja sind kirjautuisit erddnd paivind pankkitilillesi 16ytden
valtavan rahaméirin, ei tima silti poistaisi alkuperiisen teon kyseenalaistettavuutta®.

Asheel Singh jalostaa tita suostumuksen edellyttimisen argumenttia pidemmadlle ja
kysyy, missa tilanteessa vahingon aiheuttaminen toiselle yksillle on sallittua. Han viittaa
artikkelissaan Seana Shiffriniin, jonka mukaan yksilon synnyttdminen altistaa timén
vadjaamattd suurelle méérélle haittaa ilman minkéénlaista suostumusta ainoastaan silld
verukkeella, ettd tistid teosta seurannee jotain hyvéikin*. Harrisonin esimerkkid mukaillen
voisi todeta, ettd tima on jo itsessddn hyvin ongelmallista, mutta Shiffrin vie ajatusta vieldkin
pidemmalle.

Arkiajattelussa meille on tuttua késitys siité, ettd toista on periaatteessa sallittua satuttaa,
mikéli tdimén satuttamisen kautta on mahdollista vélttda jokin suurempi paha. Purossa
parskivéd kaveria on sallittua repié kédestd hyvin rajustikkin, jopa vakavan vahingoittamisen
uhalla, mikéali tuolla onnettomalla on todellinen vaara esimerkiksi hukkua. Shiffrin kuitenkin
toteaa, ettd meillé ei ole samanlaista vahingoittamisen oikeutta sellaisella perusteella, ettd
tdmén kautta olisi mahdollista saavuttaa yksinomaan jokin positiivinen asia. Esimerkiksi
meilld ei ole oikeutta tonétd ystaviimme puroon, kuvata tdstd videota sosiaaliseen mediaan ja
sanoa sitten “Katso nyt Reino! Sindhén olet kuuluista! Eikos pieni polskiminen ollutkin sen
arvoista?”

Shiffrinin mukaan toiselle ihmiselle on moraalisesti oikeutettua aiheuttaa vahinkoa
ainoastaan mikéli seuraavat ehdot toteutuvat: a) vahinko/haitta aiheutetaan hyvin perustellulla
oletuksella siité, ettd timén toiminnan kautta viltetdén jokin olemassaoleva tai tuleva
vahinko/haitta b) aiheutettu vahinko/haitta on pienempi kuin se vahinko/haitta, jota pyritdan
vilttimdan®'. Ainoastaan ndissd tapauksissa esimerkiksi sairaalaan tuotua ihmisté on lupa
auttaa ilman, etti hineltd saadaan erikseen suostumusta, mika on kidytdnnon toiminnan
kannalta jokseenkin ilmeistd. Tamén toimintaoikeuden tosin estdd potilaan antama hoitotahto,

joten valta toisen eldmén jatkamisesta ja/tai kivun hoitamisesta ei ole rajaton.

% Harrison 2023, 124
4 Singh 2023, 128-129
4 Singh 2023, 130
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Néiden nakokulmien kautta tarkasteltuna on mielestdni mahdollista ndhdd, miten lapsen
hankkiminen voisi olla moraalisesti vadrd syntyvddn ihmiseen kohdistettu teko.
Epidsymmetriaa jélleen muistellessa voidaan todeta, ettd lapsi tuodaan tilasta, jossa kdrsimysta
ei ole kirsimyksen piiriin ainoastaan silld edulla, ettd tilld saavutetaan joitain potentiaalisia
nautintoja. Toisaalta epdsymmetria toteaa, ettei aikaisempi nautinnoton tila ole paha, joten
lisdédntymistoiminta palvelee ainoastaan negatiivisen utilitarismin ymmartimaa pahaa
toimintaa.

Entd sitten kaikki mahdolliset pahat? Mikaili oletamme vield toistaiseksi, ettd on
mahdollista viittdd ihmiseldmén pitdvin sisillidn enemméin hyotyjé kuin haittoja, niin eiko
siltikin olisi tiysin perusteltua tuoda esiin fodenndkoisten kéirsimysten nakokulma? Miten

tdma tulisi antinatalistien mukaan ottaa lisddntymisprosessissa huomioon?

2.3 Syntyméton yksilé vanhemman itsekkyyden kohteena
Luvussa 2.1 kysyttiin, voiko lisddntyminen olla hyviksi nimenomaan syntyneen yksilon

itsensd nakokulmasta. Luvussa 2.2.1 asetettiin John Stuart Millin positiivinen utilitarismi
kyseenalaiseksi ja kysyttiin, redusoiko se ihmisen pelkéksi onnen vélikappaleeksi. Etenkin
kun tarkastellaan lisddntymisen perusteluita pelkdstiddn nautinnon lisddmisen perspektiivista,
on varsin helppoa ajautua tillaiseen lopputulokseen. Jotta mahdollisen pahan ongelmaa olisi
mahdollista tarkastella mielekkéésti, on ensin tismennettiva se, miksi tillainen ihmisen

vilineellistiminen on ylipddtain kyseenalaistettavaa toimintaa.

2.3.1 Immanuel Kant etiikasta
Preussilainen filosofi Immanuel Kant on vaikutusvaltainen hahmo filosofian kentilld monesta

syystd, mutta tdmén tutkielman kannalta on olennaista keskittyd hinen tuotantonsa ainoastaan
yhteen osa-alueeseen: etiikkaan ja sen muotoiluihin. Kantilainen etiikka on kuuluisa niin
sanotusta kategorisesta imperatiivista, joka toisin sanoin ilmaistuna tarkoittaa universaalia
saantod, jotain sellaista kiskyd, jonka noudattaminen on ehdotonta kaikesta empiirisesté
riippumatta. Kantin mukaan timén kaltainen systemaattinen ohjennuora on imperatiivi siiti,
miten ihmisen tulee toimia ainoastaan tavalla, jonka hdn voi samalla tahtoa tulevan
universaaliksi laiksi.

Tama kultaista sddnt6d muistuttava® normi ei avaa vield tdysin sitd, miten kantilainen
moraalietiikka liittyy antinatalistiseen ajatteluun. Kuitenkin saman idean, kategorisen

imperatiivin toinen muotoilu vie meidit jo ldhemmas pddmaarad. “Toimi siten, ettd kaytét

“2 Huomioitavaa on, ettei kategorisen imperatiivin mukaan ole olennaista, mitd me toivomme itsellemme
tehtdvién, toisin kuin kultaisessa sddnnossa, joka kuuluu: ”Kaikki, minké tahdotte ihmisten tekevén teille, tehkaa
te heille” Matt. 7:12.
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thmisyyttd, on se sitten omassasi tai jonkun toisen persoonassa, aina samaan aikaan
padmadrini, ei koskaan pelkistidn vilineend”*. Tami imperatiivi kieltdi toisen
hyddyntamisen pelkéstddn vélineend jotain paamadrdd kohti. Ajatusta kategorisen
imperatiivin jilkimmaisestd muotoilusta voidaan havainnollistaa esimerkilld. Kantin mukaan
ei ole védrin toimia toisen kanssa vaikkapa kassatyontekiji-asiakas kaltaisessa tilanteessa.
Vaikka kéytdn toista téllaisessa tilanteessa vilineend padméérad kohti (ostosten ostaminen), ei
tdma toiminta ole imperatiivin mukaan tuomittavaa, koska toinen osapuoli suostuu tdhin
toimintaan (hénkin palvelee minua saadakseen tydstd ennen pitkdd palkkaa)®.

Suostumuksen puuttuessa saavutaan kuitenkin ongelmalliselle alueelle, etenkin
antinatalistisessa mielessé: voiko ei-oleva ihminen antaa suostumuksensa syntymailleen? Ei
tietenkdan. Hantdhén ei ole edes olemassa. Lisddntyva osapuoli voi kenties olettaa lapsen
voivan antaa suostumuksensa, mutta koska tdllaisesta suostumuksesta ei voi olla varmuutta, ei
kategorisen imperatiivin mukaan tulisi uutta ihmisté altistaa maksiimille, jonka seurauksena
hin tulee kokemaan negatiivisia asioita. Laajennan seuraavaksi kantilaisen imperatiivin

koskemaan keskustelua mahdollisten kérsimysten aiheuttamisesta syntyneelle yksilolle.

2.3.2 Uhri

Matti Hayry ja Amanda Sukenick havainnollistavat potentiaalisten kdrsimysten antinatalistista
painoarvoa viittaamalla Ursula K. Le Guinin lyhyttarinaan The Ones Who Walked Away from
Omelas. Tassa kertomuksessa kuvataan pientd yhdyskuntaa, jossa ei ole vadryytta, ei
karsimysté, perhoset leijailevat (kuvainnollisesti) pitkin poikin ja olemassaolo on kdytanndssa
loputonta juhlaa, jossa kaikille riittda tarpeeksi pasteijoita eivitkd hanhenmaksapallerot lopu
koskaan. Kuitenkin téll4 kaikella on synkka kaviaatti: kun kyseisen yhteison jasenet ovat
tarpeeksi vanhoja heille paljastetaan, ettd kaikki edelld kuvattu onni on mahdollista vain sen
kautta, ettd yhtd viatonta lasta pidetdén alituisessa pimeydessé, liassa ja kirsimyksessa,
loputtomassa kurjuuden tilassa. Ensireaktiona tapahtuneen shokin jédlkeen monet pitdvét tata
vaihtokauppaa lopulta hyviksyttivané: he kdvelevit pois Omelan (kyseessd oleva viaton
lapsi) luota.®

Ei ole tdysin ennenkuulumatonta, etti jotkut ihmiset olisivat ndiden pois kévelleiden
kanssa samaa mieltd; on mahdollista edustaa ndkemystd, jonka mukaan yhden kédrsimys
suuremman joukon edun nimissi olisi tdysin oikein. Venéldinen kirjailijana ja jopa

eksistentiaalifilosofinakin tunnettu Fjodor Dostojevski tuskin jakaisi téllaista ndkemysta.

4 Kannisto 2007
4 Johnson 2004
* Hiyry & Sukenick 2024, 47
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Kirjassaan Karamazovin veljekset han perustelee Ivan nimisen hahmon suulla sen, miksi
kristinuskon Jumalan tarjoama taivaspaikka olisi moraalisesti kyseenalaistettava tarjous.
Kirjassa todetaan, ettd tuonpuoleisessa odottava palkkio, loputon riemu ja raukeus
Jumalan ldsndolossa taivasten valtakunnassa ei olisi oikeutettu, mikali titd lahjaa varten on
yhdenkin viattoman yksilon taytynyt kirsid*’. Esimerkkind annetaan lapsi, joka synnyttydén
kokee vadryyttd ja kipua ilman, ettid tima on itse tekojensa kautta syyllinen ainoaankaan
rikkomukseen. Ivan toteaa veljelleen Aljoshalle, ettd hinen tulisi tuon viattoman kivun
valossa antaa ”oma lippunsa takaisin”, eli luopua taivaspaikastaan moraalittomana toimintana.

Hayryn ja Sukenickin esittdmin esimerkin tarkoitus on vastata pro-natalistiseen
nidkemykseen, jonka mukaan lapsen hankkiminen on oikeutettua, mikéli tilld haetaan hyotya
vanhemmalle itselleen tai vaikka toiselle lapselle: Benatar esittdd muun muassa tilanteen,
jossa leukemiasta kdrsivdn lapsen vanhemmat hankkivat uuden jélkeldisen, jotta timé voisi
toimia edelliselle kantasoluluovuttajana. Téllainen toiminta on ristiriidassa Kantin kategorisen
imperatiivin kanssa, silld lasta pidetddn tilloin jonkin paddmééran vélikappaleena, eikd
padmadrini itsessdan®’.

Seka Benatar ettd Ligotti esittavit, ettd lasta ei ikind hankita jonkinlaisin altruistisin
perustein: lasta ei pyritd pelastamaan jostain kauheasta ei-olemisen tilasta, vaan pyrkimys
liittyy aina jo olemassa olevien pddméariin*. Vanhemmat voivat haluta seuraa, merkitystd
omaan eldmadnsa, sailyttdd geeninsd, tuoda lisdd veronmaksajia, tyydyttdd lahisukulaisten
vaatimuksia ynnd muuta, mutta lapsen itsensd tahden he eivit voi téitd tehdéd (kuten ylld on
todettu, jopa pyrkimys onnea/nautintoa kokevan olennon luomiseen pitda sisédllddan
imperatiivin rikkomisen).

Mikali lapsi tiyttdéd tuon haneltd odotetun tehtdvin, eli mikéali hian vaikka tuo
vanhempiensa eldmédin vaikka enemmain merkityksellisyyden tunnetta, ovat kaikki tuon
lapsen kokemat tuskat ja kirsimykset se hinta, jonka vanhemmat ovat olleet valmiita
maksamaan omien itsekkdiden pddmadriensd saavuttamiseksi (Hayryn ja Sukenickin
painotus)®. Toisaalta Dostojevski muistuttaa meiti siitd, ettei pieninkéin kipu ole
hyviéksyttidva hinta maksettavaksi, vaikka sen kautta olisi mahdollista paistd jopa Taivaan
kaltaiseen loputtomaan onneen.

Hayry ja Sukenick muistuttavat lisdksi Le Guinin tarinasta ja kérsivin Omelan

mahdollistamasta onnesta. Mitd jos nimittdin vanhemmat hankkivat lapsen, joka eldé varsin

4 Dostojevski 1975, 306-307

4 Hiyry & Sukenick 2024, 36-37
* Ligotti 2010, 77

4 Hiyry & Sukenick 2023, 49-50

18



tyytyviisen eldmédn? Eihdn tétd silloin voi verrata moiseen science fiction tarinaan, joka ei
liitty omaan elamddmme lainkaan! Kuitenkin — Hayry ja Sukenick toteavat — kuitenkin tuo
lapsi tulee hankkimaan omia lapsiaan ja ndma taas omia lapsiaan ja niin edelleen. Vaikka
vanhempien omat jélkeldiset eivit olisikaan kyseisiin Omeloihin verrattavia kérsijoitd, saattaa
tassd sukupolvien jatkumossa syntyé joku, joka kohtaa téllaisen kohtalon. Tdma4 ei olisi endd
”pelkkdd scifid”, vaan tdimén hypoteesin kohteena olevat vanhemmat olisivat luoneet itselleen
varsin todellisen Omelan, jonka kirsimysten luota he kévelivit pois.

Mielesténi Dostojevskin luoman Ivan-hahmon esittimii mielipidettd kuolemanjélkeisen
paratiisin moraalittomuudesta voidaan soveltaa antinatalistiseen keskusteluun myos toisella
tavalla: mikili vathdamme sanan taivas tilalle jatkamisen arvoisen elamén, on mahdollista
ldhestyd antinatalistista argumentaatiota antiteodikean™ kautta. Mikéli syntynyt lapsi saa
itselleen jatkamisen arvoisen eldamén, jonka kautta hin tuo iloa perheelleen ja kokee my®s itse
hyvii asioita, ei tdmai asiain tila ole perusteltavissa silld, etti tuon viattoman yksiloén on
taytynyt kokea edes pienikin mééréd karsimystd. Mikili me hyviaksymme Ivanin periaatteen
kristinuskon Taivaasta puhuttaessa, tulisi meididn hyvéksya se myos jatkamisen arvoisen

elamén kohdalla.

2.4 Olemassaolon perspektiiviongelma

Luvun 2 aikana olen pyrkinyt havainnollistamaan antinatalistisia ndkemyksia siitd, milla
tavoin lapsen hankkiminen saattaisi olla moraalitonta, ja miten ithmisen syntyminen on aina
suuri vahinko. Kuitenkin monet yll& olevista argumenteista ja esityksistd on mahdollista
kumota viittaamalla meiddn omaan elimddmme. Pro-natalistisissa vasta-argumenteissa
esiintyy paljon ndkemyksia siitd, millainen lisdédntymishaluisen oma eldma itseasiassa on.
Perehdyn luvussa 3 tarkemmin siithen antinatalismin vastaiseen vitteeseen, jonka mukaan
suurin osa eldmaésti olisi tdynna positiivisia kokemuksia, tai ettd ”Koen oman eldmdni ainakin

olevan elimisen arvoista™'

. Kuitenkin tdhén jalkimmaiseen véitelauseeseen haluan keskittyd
jo tdmén luvun puitteissa ennen kun syvennyn kisittelemiin ihmiseliméé kokonaisuutena.
Haluan vastata seuraavaan kysymykseen ennen siirtymisté tutkielman seuraavaan pailukuun:
Onko meiddn oikeutettua hankkia lapsia yksinomaan silld perusteella, ettd meiddn oma

eldmdmme vaikuttaa eldmisen arvoiselta?

0 Nikemys siité, ettd inhimillistd kidrsimystd ei ole mahdollista oikeuttaa millddn lailla, vaan se tulee ainoastaan
hyviksya.
*! Hayry & Sukenick 2023, 240
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2.4.1 Antinatalismi vs. pro-mortalismi
Kun katsomme ydlld ylos taivaalle, saatamme ndhdé Marsin taivaan pimeydessi. Mikéli

tietdisimme, ettd tuolla planeetalla asuu alienien rotu, joka on jatkuvassa kédrsimyksen tilassa,
olisimme hyvin pahoillamme. Mutta kun katsomme yoétaivaalla tuikkivaa pistettd, me emme
ole lainkaan pahoillamme siitd, etti sielld ei asu onnellista kansaa. Se ei ole mielestimme
puute. Tuo kansa ei kuulu meidén todellisuuteemme, joten meiddn on turhaa ajatella néiden
hypoteettista eliméi ja voida sen suhteen pahoin™.

Taman noston suhteen tuon esille eron, joka on tarkedd antinatalistisen filosofian
ymmaértdmisessa: jatkamisen arvoinen eldmd (life worth continuing) ja aloittamisen arvoinen
eldmd (life worth beginning). Derek Parfitin hyvinvoivaan elamédéan liittyviin teorioihin
sisdltyvien Benatarin esittimien epdsymmetrioiden suhteen voidaan nimittiin vetid se
johtopddtos, ettd mikali elamdssd on enemman kipua kuin nautintoa, ei se olisi jatkamisen
arvoinen, ja ettd antinatalistit (tai tdssd kohdassa ainakin Benatar) argumentoisivat téllaisen
viitelauseen puolesta. Mikali tuolla Mars planeetalla olisi olemassa ihmiskunnan kaltainen
sivilisaatio, niin olisiko antinatalistien mukaan parempi mikili ndma héavitettdisiin heidin
omaksi parhaakseen?

David Benatarin paiteesi on se, ettd syntyminen on aina suuri vahinko. Toisaalta
kuolema on ddrimmadisen suuri vahinko kuolevalle yksilolle; esimerkiksi yhdysvaltalaisen
filosofin Thomas Nagelin mukaan kuolema on paha (evil), koska se riistdd ithmiseltd jotain:
”If death is an evil at all, it cannot be because of its positive features, but only because of what
it deprives us of*>. Lisiksi kuolevan ihmisen ldheisille aiheutetaan tuskaa ja kirsimystd, kun
ndma menettavét itselleen rakkaan henkilon. Benatarin mukaan antinatalismi ei ole
yhtenevéinen pro-mortalismin kanssa, jonka mukaan thmiskunta/ihminen olisi parempi
kivuttomasti tappaa kuin sallia sen/hidnen jatkuva olemassaolo tdynna kdrsimysta (tai ainakin
olemassaolo[a], johon tuo kérsimys siséltyy)*. Syntyméton ihminen taas ei ole ollut ikina
olemassa. Hén ei ole ontologinen olento. Hian on pelkké hypoteesi, johon ei voida kiinnittda
moraalisia arvoja®. Hineltd ei voida riistid nautintoa, Ilves-Tappara ottelun lippua, eiké
hinen tarvitse voida parantua flunssasta nopeasti ehtidkseen seuraavana paiviané tyopaikalle
tai viiden tihden illalliselle (tai kolmen; olkaamme realistisia). Kuitenkin kun ithminen on jo
syntynyt, olisi varsin moraalitonta paéttdd tuo olemassaolo perustuen joihinkin omiin

filosofisiin perusteluihin tai pyrkimyksiin. (Jalleen Dostojevskiin tukeutuaksemme voimme

52 Benatar 2006, 35-36

3 Nagel 2012, 1

54 Benatar 2006, 211-213

55 Moraali vaatii olemassaoloa.
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tarkastella teosta Rikos ja rangaistus ja siini esiintyvda Raskolnikovia, joka omasta
mielestddn hyvéilld syylld tappaa koronkiskurieukon, mutta joka ei sitten pystykkddn elaméin
tekonsa kanssa). Mikéli me tietdisimme Marsissa olevan jonkin elilajin, joka totisesti karsisi
suuresti eldménsa aikana, ei ndiden tuhoaminen olisi loppupeleissd moraalisesti oikein. Ei
ainakaan antinatalistisin silmin katsottuna.

Jotkut kokevat tehtivikseen tuoda ei-oleva yksilo olemaan maailmaan, jossa nautinnon
liséksi on ldsnd isot maarét kipua ja kdrsimystd. Tahdn prosessiin sisédltyy ongelma, jota
vastustaakseen ihmisen ei tarvitse olla pro-mortalisti tai epikurolainen. Tuo ongelma liittyy
olettamukseen siité, ettd jatkamisen arvoinen eldma4 ja aloittamisen arvoinen eldma olisivat
samaa tarkoittavia tai yhdenvertaisia keskendin. Késittelen seuraavaksi kysymysta siitd, onko

asia totisesti néin.

2.4.2 Jatkamisen arvoinen- ja aloittamisen arvoinen elama
Monen ihmisen eldménhalu ei luultavasti hupene merkittévisti sen johdosta, ettd hdn on

aamulla kahvinkeittimen luo kévellessdén kolonut varpaansa tuolinjalkaan ja titen saanut
inhottavan alun péivélleen. Edes se, ettd maitotolkistd tipahtaa kuppiin kaksi tiivistd klonttia,
ei ole tarpeeksi saattamaan jotakuta ajattelemaan “’tima ei ole eldmisen arvoista”. Vaikka
kaverimme tondisisi meidét puroon, ottaisi siitd videon ja levittéisi sen sosiaalisessa mediassa
koko ystavépiirillemme, emme luultavasti kokisi jatkuvan olemassaolomme mielekkyytta
suurissa madrin uhatuksi (vaikkakin Schopenhauer mydnsi, ettd sosiaalinen hdped on yksi
pahimmista ithmiselle koituvista kokemuksista). Elima@mme on suuripiirteisesti ilmaistuna
Jjatkamisen arvoista.

Ei-oleva ihminen, eli hypoteettinen olento, ei koe kirsimysti eiki tiedd kahvin,
pilaantuneen maidon saatika tuolinjalkojen tai sosiaalisen median kisitteistd mitddn. Han on
epasymmetrian kuvaamalla tavalla neutraalissa tilassa silld hyodyll4, ettd kipu ja kdrsimys
puuttuvat kokonaan. Mitéén ei voi haluta, mitédn ei tarvitse tyydyttia.

Elossa oleva ihminen on biologinen koneisto, jonka evolutiiviseen rakenteeseen kuuluu
olennaisesti selviytymisvietti. Lajiamme tuskin olisi syntynyt tai ehtinyt muotoutua
téllaiseksi, mikdli meidén psykologiastamme puuttuisi kyseinen tahto jatkuvaan
olemassaoloon. Ihmisen laajempaan luonteeseen ja tdmén psykologisen siséllon ongelmiin
perehdyn tarkemmin luvussa 3, mutta juuri nyt riittdd toteamus siitd, ettd tima fahto
selviytymisestd erottaa olennaisesti olevan ja ei-olevan toisistaan.

Kyseiseen seikkaan liittyy nimittdin vahva filosofinen ongelma: miten tahdollinen

olento voi tehdé péatoksen ei-tahdollisen olennon puolesta ja viittdd, ettd mikali télla olisi
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myos kyseinen tahto, haluaisi hdnkin tuon saman péétoksen tehtdvan puolestaan? Tilannetta ei
voida verrata esimerkiksi koiran viemiseen (vastoin timén tahtoa) eldinlddkariin, minkd
seurauksena lemmikki saattaa kokea hetkellistd kipua, mutta mika pitkélla aikavélilld johtaa
(toivottavasti) parantuneeseen eldménlaatuun. Koira on nimittdin jo olemassa; silld on jo
Jatkamisen arvoinen eldmd. Sen sijaan kysymys siitd, tulisiko ei-oleva tuoda kivuttomasta
tilasta kivun, kirsimyksen ja tuon selviytymishalun ja tahdon piiriin on huomattavasti
vaikeampi kysymys, johon ihminen ei voi vastata yksioikoisen myontdvisti perspektiivista,
joka sisdltdd biologisia viettejd ja omahyvdisid haluja; jo pitkddn olemassa ollut ei voi tehda
padtostd ikdan kuin hin voisi kuvitella, miten ei-oleva asiasta ajattelisi™.

Antinatalistinen argumentti eldmén arvon kyseenalaistamisesta ei titen nojaa pro-
mortalistisiin periaatteisiin, joiden mukaan kuvitellut Marsin kansalaiset tulisi likvidoida tai
thminen tappaa perustuen yksinomaan kivun ja kdrsimyksen ldsnéoloon. Kyse on
epasymmetriasta ja siitd, miké olennainen ero olevan ja ei-olevan vélilld metafyysisesti

vallitsee.

2.4.3 Ongelmat argumentissa elamisen arvoisesta elamasta
Immanuel Kantia muistellessamme voimme todeta, ettd toisen olemaan tuominen olisi

periaatteessa hyvaksyttavad, mikéli me voisimme kuvitella varmaksi, ettd tuo ei-oleva voisi
olla valmis hyviksyméin padtoksemme. Tdmén sijasta me heitimme kolikkoa: Thminen
saattaa elimésséddn todeta, ettd hin ei olisi ikind halunnut syntyédkk&én tai ettd hdnen eldménsa
ei muuten ole eldmisen arvoista. [hmisille ei ole tdysin tuntematon esimerkiksi ajatus siita,
miten jonkun yksilon olisi parempi olla kuollut kuin eldd jossain tietysséd kédrsimyksen
tilassa’’. Esimerkiksi lyhytromaanissa Ivan Iljitsin kuolema Leo Tolstoi kuvaa kérsivin
miehen kuolinkamppailua ja sitd, miten timén ldhimmadiset toivovat hinen jo kuolevan pois®.
Lahihistoriaa tuntevat saattavat myos olla tietoisia Hisashi Ouchin tapauksesta, jossa kyseinen
mies altistui suurelle médarille radioaktiivista séteilyd ja kuoli 83 pdivéd kesténeiden valtavien
tuskien jdlkeen. Ajatus ei-eldmisen arvoisesta eldmaistd ei ole lainkaan vieras, minkd myds
pro-natalistien on mahdollista hyvéksyi. Aihe ei kuitenkaan ole yksiselitteinen, vaan siitd
kiydiin edelleen laajoja keskusteluja esimerkiksi eutanasian viitekehyksessid™.

Benatar toteaa, ettd vanhemmat pelaavat titen ikdén kuin venélaisté rulettia
lisddntyessddn: tilanteesta, jossa vaihtoehtoina on eldmisen arvoinen- ja ei-eldmisen arvoinen

elami, vain osa sylintereistd on ladattu, kun taas tilanteessa, jossa vaihtoehtoina ovat

% Singh 2023, 138
37 Cushing 2022

38 Tolstoi 2001

% Hanninen 2022
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kérsimysti siséltdvi eldimi ja eldmad ilman kédrsimysté, ovat kaikki pesit tiynnd®. Vain koska
lisdéntyjdn asemassa oleva yksilo pitdad elamddnsa eldmisen arvoisena, tai jopa varsin
nautittavana ja oikein hyvénékin, ei tdiméa johda suoraan siihen, ettd oman jilkeldisen
kokemukset omasta olemassaolostaan tulisivat olemaan samanlaiset. Mikéli ihminen tosiaan
paittdd eliminsi aikana syysta tai toisesta, ettei hdn olisi halunnut ikind syntyi, ovat
vanhemmat totisesti toimineet Kantin esittimii kategorista imperatiivia vastaan ja kdyttaneet
lasta pelkkédna vilineen4.

Tété péattelyketjua vastaan on esitetty omasta mielestdni varsin heikosti perusteltu
argumentti: mikali ihminen véittda, ettd olisi ollut parempi, mikéli hén ei olisi ikiné
syntynytkddn, puhuu hinen olemassaolonsa titd véitelausetta vastaan; jos kerran on vield
elossa niin se tarkoittaa, ettd haluaa todellisuudessa vield eldd. Taten eldméa on eldmisen
arvoista. Taten ihminen antaa hyvéksyntins sille, ettd on tullut syntyneeksi®'. Lisdksi on
mahdollista vaittdi, ettd mikéli paéttda olla hankkimatta lapsia, riistdd ihminen télloin ei-
olevalta elamisen arvoisen eldmaén.

Benatar ei kuitenkaan ole valmis ottamaan tillaista perspektiivid vakavasti. Tama
nimittdin johtaisi siihen, ettd eldmda vastaan saisivat puhua ainoastaan ne, jotka ovat jo
lakanneet eldimaisti, toisin sanoen itsemurhan suorittaneet®. Tdménkaltainen viitelause
kuulostanee itse kunkin korvaan kyseenalaiselta riippumatta siitd, onko valmis hyviksymaan
antinatalistista filosofiaa ajatussuuntana vai ei.

Miti taas eldmisen arvoisen eldmain riistimiseen tulee, ei timakadn mielestdni ole kovin
rakentava tapa ldhestya lisdéintymistd kokonaisuutena. Mikéli nimittdin synnyttimatta
jattdminen riistdisi (painotan titd sanaa) eldméin joltain ei-olevalta, johtaisi timé jollain lailla
antinatalismista katsottuna vastakkaisen ddripadn argumentaatioon. Mikéli nimittéin
lisddntymattomyys voitaisiin ndhdé néin syvélliselld tasolla moraalittomana tekona, olisi
jokainen hyodyntamaétta jatetty siittio ja jok’ikinen hedelmdittymédton munasolu leimattavissa
tuolla raflaavalla tuomiolla mahdollisen eldmdn riisto. Kukaan (tai ainakin hyvin harva)
tuskin on valmis menemaédén pro-natalismissaan ndin pitkélle, samalla lailla kuin kukaan (tai
ainakin hyvin harva) kannattaa tosissaan pro-mortalistista tai epikurolaista ldhestymistapaa
ihmiseldmaan.

On hyvi tiedostaa, ettd monet antinatalistit eivét pidd argumenttejaan tyhjentivina tai

ongelmattomina: sekd Benatar, Hayry ettid Ligotti toteavat, ettei lapsettomuuden puolesta ole

% Benatar 2024, 171
6! Benatar 2024, 179
52 Benatar 2024, 179
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mahdollista antaa sellaista perustetta, joka perusteellisesti mititdisi kaikki vastavéitteet®.
Toisaalta tulee my0s todeta, ettd kaikkia (tai suurinta osaa) pro-natalismin puolesta esitettyja
perusteluita vastaan taas on mahdollista esittdd kolikon kddntdpuoli. Esimerkiksi ongelmaan
epasymmetriasta voi vastata kieltdvisti ja todeta, ettei mitdén epdsymmetriaa olekaan.

Tamén tutkielman kannalta on kuitenkin tarkeinti esittd tiettyd nikokulmaa
edustavien ajattelijoiden perusteluita sen sijaan, ettd kohteeksi otettaisiin absoluuttisen
totuuden 16ytyminen. Syntyvyydestd kaytava keskustelu on loppupeleissd moraalikysymys,
eikd moraalia voida koskaan perustella puhtaasti tieteellisin metodein®. Voimme kuitenkin
tarkastella lapsettomuutta puoltavaa filosofiaa jo olemassaolevien teorioiden kautta ja
kokeilla, miten antinatalistinen perspektiivi ldhestyy teesejdén niiden kautta.

Tama véitteiden ja vastaviitteiden vastakkainasettelu kuitenkin johtaa tdmén tutkielman
seuraavaan lukuun. Pro-natalistin on nimittdin mahdollista tarkastella sekd epdsymmetriaa etti
muita tdssd luvussa esitettyjd perusteluita ja todeta ne joko eldmaistd irrallisiksi tai muuten
irrelevanteiksi®. Moni on sitd mieltd, ettd ihmiselima pitda sisélldan loppupeleissid enemmain
hyvéaa kuin pahaa. Mikili lisdédnnymme, emme me tuo olemaan Le Guinin kuvaamaa Omelaa,
vaan ihmisen, jonka eldmé on itseisarvoisen arvokas ja, mika tirkeintd, tdynna ilon ja
tyytyvéisyyden hetkid.®

Antinatalisti voi kuitenkin nostaa sormensa ja huudahtaa: ”Ahaa! Mutta mihin tdma
kokemus ilon ja tyytyvéisyyden tidyttdmastd elamistd perustuu?”. Tdhén voineen kuvitella
pro-natalistin vastaavan “Omaan henkil6kohtaiseen kokemukseen!”. Seuraavaksi syvennyn
laajemmin tuohon perusteluun omasta kokemuksesta ja siitd, millaisen eldmén lisdédntyja
jéalkikasvulleen itseasiassa antaa. Onko se niin positiivinen kokonaisuus kuin monet véittavit,

vai onko téstdkin seikasta mahdollista 16ytda tuo ylld mainittu kdéntopuoli?

6 Esimerkiksi Benatar 2006, preface

5 Pihlstrom 2018, 53-54

8 Jos pro-natalisti toteaa esimerkiksi epdsymmetrian olevan irrallinen tai irrelevantti, niin siiti seuraa, etté
antinatalistien ja pro-natalistien vilistd dialogia ei voida tarkastella tietellisesti (myoskaédn pro-natalistien
nakokulmasta)

5 Spurrett 2024, 10
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3. Uusi elama: Olemisen valheita ja tragedioita

Yksi suosituimpia argumentteja, joita Benatarin epdsymmetriaa vastaan on esitetty on se, ettd
uutta eldmidi voidaan pitdd aloittamisen arvoisena, mikéli sen voidaan olettaa pitivin
siséllddn enemmaén iloa, nautintoa, mielihyvaa ynni muita positiivisia asioita kuin kipua,
kirsimysti, pelkoa ynni muita negatiivisia elementteji®”. Luvun 2 aikana pyrin jo
valaisemaan antinatalistisia ndkemyksiéa siitd, miksi tdllainen argumentointi on ylipdataan
ongelmallista, mutta totesin my0s sen, ettei patevinkdén argumentti ole muuta kuin
pysdyttdmiton voima, joka kohtaa liikuttamattoman objektin. Varsin usein lisddntymista
vastustavat ideat ja viitelauseet kohtaavat tiellddn objektin, joka on ihmiseldiméan muotoinen;
pro-natalistinen maailmankatsomus perustuu pitkalti ihmisten omakohtaiseen kokemukseen
siitd, millainen heidan eldménsé on ja millainen heidén asuttamansa maailmankaikkeus on®.
Niama kokemukset saattavat kiteytyd esimerkiksi seuraavanlaisiksi vasta-argumenteiksi
lisdéntymistéd vastustavia ajattelijoita vastaan: ”Oma eldméini on varsin hyva” tai ”Tami
maailma on varsin hyva paikka eld4” tai "Thmisend eldminen on rikkaus sindnsa”.

Tédmin luvun aikana pyrin eri ajattelijoita kdyttden saamaan antinatalistiseen filosofiaan
nojaavan vastauksen sithen, onko todellisuus edelld kuvattujen véitelauseiden kaltainen.
Tarkastelen ihmismielen psykologisia tekijoitd, jotka toisaalta vaikuttavat hinen arvioon
oman eldminsa laadusta, toisaalta aiheuttavat hénelle ylimaardistd harmia. Syvennyn
kysymykseen ihmisten vapaudesta tehdé objektiivisia arvioita eldmédn laadusta ja vapaudesta
tehdd omakohtaisia valintoja lisddntymisen suhteen. Lisdksi késittelen tietoisuuteen siséltyvad
ongelmaa laajemmin ja tarkastelen karsimysté laajassa kontekstissa, joka valoittaa
perusteluita antinatalistisen filosofian takana. Luvun laajempana tarkoituksena on vastata

kysymykseen siitd, kuinka hyvad hyvina pidetty eldma todellisen objektiivisesti on.

3.1 Voiko omakohtaiseen kokemukseen luottaa?
Eleanor H. Porter kirjoitti vuonna 1913 perheen pienimmille tarkoitetun teoksen nimelti

Pollyanna, jonka samaa nimeé kantava padhenkil6 pyrkii tarinan aikana parhaansa mukaan
16ytdimédan positiivisen puolen kaikista kohdalle osuneista vastoinkdymisistd. Taménkaltaisen
ajattelun funktion voi l0ytdd my0s kotimaisista lastenkirjoista, kuten esimerkiksi Tove
Janssonin 1946 kirjoittamasta kirjasta Muumipeikko ja Pyrstotdhti. Siind Muumipappa herda
yolla avaamaan oven Piisamirotalle, jonka koti on tuhoutunut ensin mainitun suorittamassa

siltaprojektissa. Muumipappa pyytid anteeksi, padstad méran otuksen sisélle ja paéttia tarjota

7 Benatar 2006, 61
% Benatar 2006, 64
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rohkaisuksi lasillisen palmuviinid, mutta kun hén kurkottaa pulloa hyllyn péélt4, tipahtaa erds
vanha kulho lattialle ja sdrkyy. Muumimamman tullessa paikalle harmistuneen Papan luo
Mamma toteaa vain “Hyvi vain, etti se meni rikki, Se oli niin kamalan ruma.”®

Muumimamma noudatti téllaisen lohdutuslauseen sanoessaan niin kutsuttua Pollyanna-
periaatetta™. Tdma psykologinen ilmi6 pitee Benatarin mukaan siten, ettd ihminen helposti
painottaa eliméinsi muistellessaan ja tulevaisuutta suunnitellessaan positiivisia asioita
negatiivisten sijaan, ja pyrkii ennen kaikkea 16ytdmaan kaikkien tapahtumien tai paatosten
myonteiset puolet.”

Pollyanna-periaatteen vaikutuksen voi itse kukin havaita omassa eldméassidin. Mikéli
thminen tekee jonkin péaatoksen, tajuaa myohemmin sen olleen ehkd kehnompi kuin mité
alunperin oli odottanut, pyrkii hén siltikin 10ytdméén perustelun sille, miksi lopputulos on
jokatapauksessa paras mahdollinen.

Sanotaan vaikka, ettd Aaro miettii pitkdidn, kumman puhelimen hén ostaa: A:n vai B:n.
Lopulta paitos taipuu B:n puolelle ja hin vie sen mukanaan kotiin. Kun hén seuraavana
paivind kuitenkin kertoo ystivilleen ostoksestaan, antavat ndma yhtdkkia valtavan maarian
perusteluita sille, miksi A olisi sittenkin ollut parempi. Ensijarkytyksestd selvittydan Aaro
kuulee hyvén ystidviansd Reinon toteavan: ”No mutta se hyva puoli B:ssé on, ettd sen kamera
on aivan ensiluokkainen”. Koska Aaro ei halua hyviksyé, ettd on tullut tehneeksi kehnon
padtoksen, hin huudahtaa kaveriporukan keskelld: ”Niin! Senhén takia mind tdméin B:n
itseasiassa valitsinkin! Min4 kun niin rakastan valokuvaamista!”.

Totuus on se, ettd Aaro ei ole ikini ollut aktiivinen kuvien napsija. Muumimamma olisi
luultavasti ollut tyytyvéinen, mikdli Muumipapan rikkoma kulho olisi pysynyt ehjéna.
Kuitenkin aiheesta kysyttdessd nimé kummatkin véittiisivat, ettd lopputulos oli lopulta
positiivinen.

Benatarin mukaan téllainen ajattelu patee itseasiassa koko eldméén ja siitd tehtyihin
jélkikéateisarvioihin. Suomalaisena esimerkkind voisi antaa armeijan, jonka muistelu on sen
kayneiden keskuudessa varsin mieluisaa puuhaa; inttiaikaa muistellaan usein kaiholla, vaikka
harvalla tuskin oli kovin mukavaa herdtd keskelld yotd pitiméan vahtia riipaisevassa
pakkasydssd. Synnyttineet naiset eivéit muistele kokemaansa kipua niin pahana kuin se
todellisuudessa oli, vaan saattavat olla koetusta kivusta huolimatta valmiita hankkimaan lisda

lapsia (tdma tosin johtuu kehon erittdimistd hormooneista eikd Pollyanna-periaatteesta).

% Jansson 2018, 20
" Margaret Matlinin ja David Stangin alunperin esittimi termi, joka perustuu Porterin kirjaan.
! Benatar 2006, 64-65
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Kysymys luonnollisesti kuuluu: miten tdma liittyy antinatalismin puolustamiseen? Eikd
tallaisen psykologisen periaatteen olemassaolo ole melkoisen hyvé asia? Tdhédn vastauksena
antinatalistista filosofiaa puoltava voisi esittdd vastakysymyksen: Millaisena ihmiseldmd
nayttaytyisikddn, mikdli tdtd psykologista taipumusta ei olisi?

Mikdli pro-natalistinen argumentti kuuluu, ettd ihmiseldma tuntuu pitévén sisélladn
enemmaén hyvaa kuin pahaa, saatta Pollyanna-periaate osoittaa timin kokemusperdisen
véitelauseen olevan varsin ongelmallinen. Jélkikdteen muodostettu arvio ei nimittiin poista
alkuperdistd tuskaa. Synnytyskivut tapahtuivat, vaikka niitd my6hemmin pidettiisiinkin
lopputuloksen arvoisina. Aaro totisesti koki hetkellistd pettymysti paatoksestdin, vaikka
sitten onnistuneesti peittikin sen tekaistujen perusteluiden alle. Kehno puhelin on ostettu.
Kulho on mennyt rikki. Sitd ei voi endé perua. [hmisen kokonaiskuva omasta eldmastian
saattaa siis vaikuttaa myOnteiseltd, mutta timé ei Benatarin mukaan kerro koko totuutta tuon
eldmin aktuaalisesta sisdllost.

Benatar esittdd Pollyanna-periaatteen lisdksi kaksi muuta ihmismielen toimintoa, jotka
sallivat ylld mainitun kaltaisen periaatteen toiminnan, ynné yleisen kokemuksen eldméan
myonteisestd kulusta. Ndmé ovat taipumus sopeutua ja taipumus verrata itseddn muihin.”

Evoluution avainsana on juuri sopeutuminen, ja timi samainen laadullinen piirre on
sallinut ihmisen levittdytyd maapallon kaikkiin kolkkiin aina kuumimmilta aavikoilta
kylmimmille tuntureille asti. Me sopeudumme paitsi uusiin elinympaéristdihin, my0s eteemme
sattuneisiin vastoinkdymisiin. Y1ld mainittu armeija saattaa monelle alokkaalle olla alussa
koetteleva ja ylikuormittava kokemus, koska se eroaa niin radikaalisti normaalista arjesta ja
tutuksi koetusta elinymparistostd. Tdhdnkin on kuitenkin mahdollista sopeutua. Aina pienisti
kiputiloista suurempiin katastrofeihin kuten kotitalon sortumiseen tai jopa oman raajan
menettdmiseen ovat elimén vastoinkdymiset sellaisia, ettd ihmismieli 16ytdd keinon elda
niiden kanssa.

Itsensd vertaaminen muihin on kenties arkipdivdisempad, mutta yhti tarkeaa.
Perinteisen suomalaisen mentaliteetin mukaan ei ole niin vélid kuinka hyvin itselld menee,
kunhan asiat ovat paremmin kuin naapurilla. Suurissa vaikeuksissa ollessamme saatamme
16ytad itsemme ajattelemassa jotakuta toista, jonka tilanne on vield huonompi kuin omamme.
Tallaisen vertailun kautta omat opiskelustressit, tydeldmédpelot tai Kelan vaatimat
perintimaksut eivit vilttdmattd ndyttdydy niin kovin apokalyptisiltd kuin ne ensisilméykselld

vaikuttivat.

2 Benatar 2006, 67-69
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Kummankin psykologisen toiminnon kanssa kuitenkin pétee edelleen toteamus siitd,
ettd “kulho on mennyt rikki”. Kéarsimdmme pahat on jo lisdtty Derek Parfitin kuvaamalle
objektiiviselle listalle ja vaakakupit ovat alkaneet kallistua kivun ja kdrsimyksen puolelle
riippumatta siité, millaisia arvioita thmiset tuosta metaforisesta vaasista jilkikéteen tekevit.

Se ettd ihminen kokee siltikin olemassaolonsa tarpeeksi siedettidviksi ei tarkoita sité,
etteivitko asiat voisi olla paremmin tai ettd asioiden kuuluisi olla niin kuin ne ovat. [hmisten
kokemus siité, ettd heiddn eldménsi ovat joidenkin tiettyjen olosuhteiden puitteissa eldmisen
arvoisia ei vield johda siihen, ettd nuo puitteet olisivat hyvit tai hyviksyttdvit. Benatar antaa
tastd esimerkkind orjuuden: vain sen tdhden, ettd jossain maassa on orjia, jotka pitavét
eldmadnsa eldmisen arvoisena ei tarkoita sitd, etteikd heididn asiansa voisi olla paremmin
mikili he eivit olisi orjia, tai ettd orjuus olisi ylipdétiZin mydnteinen asia’.

Kuten Benatar toteaa, meidin halumme ovat olosuhteidemme rajaamia’™. Késityksemme
“hyvéstd eldmdstd” perustuu siithen, mitd on mahdollista saavuttaa sen sijaan, ettd meilla olisi
jonkinlainen halu pyrkid objektiivisesti parhaaseen mahdolliseen olemassaoloon. Tdstd han
antaa esimerkkini elinikdmme: mikéli joku ldhimmaisistimme kuolee ennen ikdvuotta 240,
emme me koe téitd suureksi tragediaksi. Miksi? Koska kokemusmaailmaamme ei kuulu
kasitys reilusti yli 100-vuotta kestavéstd elamastd. 90-vuotiaana kuolleen ihmisen voidaan
sanoa eldneen pitkdn eldamén, mutta ainoastaan suhteessa thmiskunnan perspektiiviin.
Epdonnistuminen 240-vuoden idn saavuttamisesta ei saa meitd ajattelemaan tuon eldmin
menneen “vihemmén hyvin”. Sen sijaan 40-vuotiaana kuolemista voidaan jo pitdd
traagisena’. Antinatalistinen kysymys kuuluukin: elaéké ihminen oikeasti hyvai elaméa, vai
ainoastaan suhteellisen hyvii elaméi sellaisissa puitteissa, jotka ovat kaiken kaikkiaan melko

kurjat?

3.2 Salaliitto ihmiskunnan puolesta
Esseessdin Den siste Messias norjalainen Peter Wessel Zappfe vertaa ihmisen tietoisuutta

irlanninhirven sarviin: tuo maijesteettinen otus sai evoluution myo6téd pdénsa jatkeeksi niin
valtavan sarviparin, etti niiden paino alkoi olla sille itselleenkin liikaa. Evoluution jylha
taidonndyte koitui sen kantajalle turmioksi, kun tuo hirvi ei endd kyennyt raahaamaan
monoliittisia sarvia mukanaan’.

Zappfen mukaan thmisen seka tietoisuutta ettd psykologiaa voidaan tarkastella téllaisina

evolutiivisen ylilyonnin kaltaisina oikkuina; eldiksemme me tarvitsemme tietyn mairén

3 Benatar 2006, 100-101
™ Benatar 2006, 80

5 Benatar 2006, 82

76 Zappfe 2004, 5
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selviytymiskeinoja, jotka estdvét meitd kaatumasta metaforisten sarviemme alle. Késittelen
seuraavien lukujen aikana niitd coping- ja kieltimiskeinoja tarkemmin. Seuraavaksi kuitenkin
syvennyn siithen pro-natalistiseen sopimukseen, jonka yhteiskunta on joidenkin antinatalistien

mukaan sanattomasti luonut pysyékseen hengissa.

3.2.1 ”...Tomorrow is better yet”
Thomas Ligotti lainaa vahvasti elementtejd Peter Wessel Zappfen ajattelusta omaan

filosofiaansa. Teoksessaan the Conspiracy Against the Human Race hian hy6dyntaa Zappfen
lanseeraamaa retoriikkaa ja toteaa, ettd ihmisen ainoa selviytymismahdollisuus tidssi
pahansuovan hyodyttémdssd (malignantly useless) maailmassa on oman tietoisuuden
rajoittaminen siten, ettd me véltymme luuhistumasta oman olemassaolomme kauhun alle”.
Téssé tehtdvassd ihminen kayttdd hdnen mukaansa monia erilaisia metodeja coping-
mekanismeista aina itsepetokseen asti. Osa néistd vilineistd ovat yksilon henkilokohtaisia
selviytymiskeinoja, osa taas yhteisesti jaettuja periaatteita tai salaisuuksia.

Yksi ihmisten jakamista itsesuojelukeinoista olemassaolon kauheuksia vastaan on
Ligottin mukaan yhteisesti sovittu valhe siitd, ettd kaikki on Ayvin tai ettéd kaikki tulee
pddittymdiéin hyvin™. In plain language, we cannot live except as self-deceivers who must lie
to ourselves about ourselves, as well as about our unwinnable situation in this world””.

Mikili palaamme ylld kuvattuihin psykologisiin toimintoihin, jotka saavat ihmisen
nikeméidn olemassaolonsa paremmassa valossa kuin kenties olisi syytd, voimme todeta
ithmisten kédyttdvan néitd Pollyanna-periaatteen toimintoja paitsi menneeseen, myos tulevaan.
Koska katsoessamme taaksepidin tendenssinomaisesti ndemme enemmén mydnteisyyttd kuin
negatiivisuutta, suuntaamme me tuon saman virhepédiatelmian myds tulevaisuuteen. Today is
better than yesterday and tommorrow will be better still”*.

Ottamatta sen enempéé kantaa tdiménkaltaisen ajattelun merkityksiin ihmiseldméssa
laajemmin keskityn seuraavaksi timdn huomion antinatalistisiin seuraamuksiin: lisddntymisté
suunnitteleva ihminen on taipuvainen nikeméin tulevaisuutensa valoisana®'. Tuohon
valoisaan tulevaisuuteen on tietysti luonnollista haluta jilkeldisid, jotka voisivat parhaassa
tapauksessa saavuttaa suuremman onnen, kuin mité lisddntymistd suunnitteleva on eldméassidin

kokenut.

" Ligotti 2010, 26

™ Ligotti 2010, 72

" Ligotti 2010, 42

8 Ligotti 2010, 124

81 Toisaalta ihminen voi myds suunnitella lisddntymistd vaikka pelkiisi tulevaa!
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Ligotti ottaa kantaa viitteeseen, jonka mukaan Benatarin kaltaisia ajattelijoita tai timén
esittdmid ajatuksia leimaa usein mielisairauden leima; tyypillisistd ajattelutavoista noin
radikaalisti poikkeava pohdinta ei voi olla mink&&n muun kuin mielenterveyden héirion (usein
spesifisti masennuksen) seurausta®’. Kuitenkin Ligotti huomauttaa, ettd esimerkiksi
masentuneella yksilolld on helposti paljon realistisempi ndkemys ihmiseni olemisesta ja

5%, Hén viittaa tissi kohtaa

maailmankaikkeuden tilasta kuin monilla "terveill
yhdysvaltalaiseen psykologiin ja filosofiin William Jamesiin, joka toteaa, ettd melankolian
tilassa oleva ihminen 16ytd4 olemassaolon kauhuun syitd ympéroivistd, jokapédivaisisté
tosiseikoista, eikd suinkaan mistdén tekaistuista illuusioista®. Masentunut ihminen (Ligottin
mukaan) nikee ithmisen sellaisena kuin tdma todellisuudessa on: yksindisend biologisena
sitkynukkena, jonka tietoisuus saattelee timan ymmaértdméaan oman tilansa kauheuden.
(Ligottin painotus)

Ihmiset eivit kuitenkaan halua pditya tillaiseen ajatusmaailmaan, miké on varsin
ymmarrettdvad; kukaan tuskin haluaisi herdti jonakin aamuna tutusta ymparistosta, katsella
ympdéri tuttua huonetta ja todeta, ettd kaikki ennen niin merkityksellinen on muuttunut osaksi
pahansuovan tarkoituksetonta maailmankaikkeutta. Téstd syystd ihminen tarvitsee
suojautumiskeinoja. Ne ovat hénelle valttimattomid. Ndihin suojautumiskeinoihin liittyy

kuitenkin seikka, joka Matti Hayryn ja Amanda Sukenickin mukaan saa ihmisen

vieraantumaan antinatalisesta filosofiasta heti yksilon syntymaésta asti: indoktrinaatio.

3.2.2 Yhteisesti jaettu valhe

Kenties on aihetta kysyd, mikd on niin pahaa indoktrinaatiossa pro-natalistiseen ajatusmalliin.
Vaikka se ei voisikaan taistella kaikkia antinatalistisia vastaviitteitd vastaan, on se siltikin
thmisluonnolle ominainen tapa toimia! Ongelmat kuitenkin nousevat, kun Hayryn ja
Sukenickin mukaan tuota yleistd taipumusta aletaan kayttdd hyodyksi argumentaatiossa
antinatalismia vastaan. He antavat lyhyehkon listan pro-natalistisia vastavditteiti, joita on jo
kisitelty timén tutkielman puitteissa (“Life is good, forward the gift!”, “Give life a chance,
even with the pain involved!”, “Life’s wonderfulness makes up for any hardship!”®), minki
liséksi he tarjoavat vield yhden yleisen vipuvarren, jota usein nostetaan lisddntymista

vastustavia ajattelijoita vastaan: “Let them decide for themselves!”*. Jotta timé oljenkorsi

82 Benatar 2006, 209

8 Ligotti 2010, 66

8 James 1902, 163

% Hiyry & Sukenick 2024, 43
% Hayry & Sukenick 2024, 43
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olisi mahdollista taittaa poikki, tulee katseet jdlleen suunnata Zappfen suuntaan. Hianen
mukaansa ihmisen eldmilli ei ole mitdén kaiken kattavaa merkitysti, eikd silld voikaan olla®’.

Lansimaiden yhteiskunnallinen kehitys 1700-luvulta eteenpéin, ainakin mitd uskontoon
tulee, voidaan karkeasti kuvailla saksalaisen Friedrich Nietzschen kuuluisaakin
kuuluisammalla toteamuksella siitd, ettd Jumala on kuollut ja me olemme hinet tappaneet.
Uskontojen merkityksen hupenemisen, tieteellisen maailmankuvan suosion kasvun ja yleisen
maallistumiskehityksen myotd ihmiset ovat menettineet uskon kosmisesta tarkoituksesta.™
Hiyryn ja Sukenickin mukaan jo uskonto itsessddn oli pelkdstdin ihmiskunnan pyrkimys
rakentaa olevaisen ympdrille jonkin suuremman merkitysjérjestelman raamit, jotka voisivat
perustella télle tietoisuuden riivaamalle olennolle paitsi syyn omaan olemassaoloon, myos
tarkoituksen kaiken muun olevaisen takana. Usko tuonpuoleiseen auttoi ihmistd uskomaan
myos sithen, ettd maailmankaikkeudessa oli olemassa jonkinlainen oikeus (justice), eikd se
ollut vain pahansuovan hyodyton.***

Uskontojen merkityksen laskiessa niiden tilan ottivat erilaiset kompleksit filosofiset
ajatusjarjestelmat, poliittinen optimismi ja lopulta kaikki tdma redusoitui eksplisiittiseen pro-
natalismiin. ”This is the story of Western philosophy as a series of reactions to meaning-

related challenges, in the service of traditional power structures™'

. Miten tdma sitten liittyy
thmisen valinnanvapautta perddnkuuluttavaan vasta-argumenttiin?

Héyryn ja Sukenickin mukaan yhteiskunta ei fundamentaalisesti ole alusta, jossa
voidaan kasvattaa ihmisyksilo niin neutraalisti, ettd tdlla olisi tdysi kyky aikuiseksi tultuaan
valita, puoltaako hdn antinatalismia vai pro-natalismia. Yhteiskunta nojaa siithen
uskomukseen, ettd uusien ihmisten maailmaantuominen on hyvi asia (mik on yhteiskunnalle
valttimatontd), ja titd filosofiaa opetetaan myds jokaisen lisddntyneen jilkikasvulle.
Merkityksen puutteessa eldvin yhteiskunnan on Ligottin mukaan pakko uskoa, etti
”Tomorrow is better yet”, ja timi huominen on mahdollista saavuttaa nimenomaan jatkuvalla

lisdédntymistoiminnalla®®.

Since we do not have [objective purpose/meaning], reproducers have spontaneously come up with an

arrangement that averts the issue. They have children, teach them to have children, and convince

themselves and their children that this gives all their lives the objective, or at least intersubjective,

purpose required. A perfect, victimless self-deception.94

8 Fremstedal 2024, 114-115

% Tam4 ei kuitenkaan tiysin yksioikoinen kehityssuunta, vaan myds vastakkaista kehitystéd on tapahtunut.
% Hiyry & Sukenick 2024, 3

% Turpeinen 2024, 9
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Voisi kuitenkin ajatella (niin kuin my6s Héyry ja Sukenick toteavat), ettd ihmiset eivét
endd tdnd paivina nde nditd pro-natalistisia painotuksia yhtd varteenotettavina kuin
esimerkiksi maailmansotien jélkeen ja suurien ikdpolvien syntyessad 1946-1950 luvilla. Tdméan
tutkielman johdannossa nostettiin esille nykyhetkessd kaytévid keskusteluja syntyvyydesti ja
siitd, miten yhteiskuntamme péaétdsvallassa olevat ovat huolissaan syntyvyyden
vahentymisestd. Keskustelu kiy kuumana: Miten me saamme ihmiset jdilleen suosimaan
lisddntymistd? Indoktrinaatio pro-natalistiseen ajatusmaailmaan alkaa menettdd hehkuaan, ja
Hayryn, Sukenickin sekd Benatarin mukaan tdhén on jo korkea aika tullut. (Késittelen
yhteiskunnallisiin velvollisuuskiin liittyvid velvollisuuseettisid pro-natalistisia viitelauseita ja
antinatalistien vasta-argumentteja tuonnempana).

Ehké on kuitenkin liian aikaista sanoa, ettd vaikka lisdédntyminen ei olekaan niin
suuressa muodissa 2020-luvulla kuin se oli 1950-luvulla, ettd maailman kansalaiset olisivat
kddntyneet kohti juuri antinatalistista filosofiaa. Taémé ajatussuunnan edustajat ovat
(oletettavasti) edelleen vahemmistd pro-natalisteihin verrattuna. Ajatus siitd, ettd ihmisten
tulisi ”Decide for themselves” on luultavasti hyvissd voimissaan: mikdli enemmist6 uskoo
pro-natalistiseen ajatusmaailmaan, on se osittain osoitus sen validiudesta. On kuitenkin
kyseenalaistettavissa, tarkoittaako yleisen mielipiteen puolella oleminen vélttamétta sitd, ettd
on oikeassa. Onko enemmiston jakama nikemys aina korrekti? Antinatalismi ei néet ole
ennen ollut sen kehnommin perusteltu ndkemys kuin nykyéddnkéén, vaikka yleisen mielipiteen
viisarit alkavatkin hiljalleen kdéntyé sen edustaman, lisdéintymistd vastustavan ajattelutavan
puolelle.

Palaan siis hetkeksi takaisin Benatarin antaman orjuusesimerkin puoleen. Mikaéli
nimittdin 10ytdisimme jonkin geologisen lokaation, jossa orjuus on yhteiskunnallisena
kiytantona vield olemassa, niin luottaisimmeko me télldin orjien omaan kokemukseen heidén
eldménsd laadusta arvioidessamme tuon jirjestelmén oikeudenmukaisuutta? Kuten ylld on
todettu, elama voi olla 4arimmaisissakin olosuhteissa elamisen arvoista. Rikkaimmissa
maanosissa asuvat arvioivat kokonaisvaltaista tyytyvaisyyttd mittaavissa tutkimuksissa
eldménilonsa suurin piirtein saman tasoiseksi kuin kdyhemmissékin sijainneissa”. Tdma ei
kuitenkaan tarkoita, ettd olosuhteet olisivat ndiden kahden vililld samanlaiset: orjuus ei ole
parempi kuin vapaus, vaikka orjat eldisivitkin tyytyvéisena tai kokisivat eldménsé eldmisen
arvoiseksi. Mikéli voisimme tiedossa olevien psykologisten ilmididen avulla selittdd orjien

kokeman tyytyviisyyden rationaalisesti (esimerkiksi Pollyanna-periaate), olisi meilld syy

% Benatar 2024, 178
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vastustaa orjuutta tietoon perustuen heidin kokemuksistaan huolimatta®. Samalla tavalla
antinatalisti voi jérkiperdisesti perustella oman kantansa riippumatta siitd, mitd yleinen
mielipide asiasta ajattelee. Enemmisto-vdhemmistd asetelma ei tdssd tilanteessa tarkoittaisi

sitd, ettd vihemmiston edustaja olisi ndkemyksensd kanssa viédrassa.

3.3 Tietoisuus ja sen ongelmat

Ligottin ja Zappfen retoriikkaan kuuluu olennaisena osana puhua ihmisen tietoisuudesta ja sen
kahusta (horror). Niin kuin irlanninhirven kanssa, ihmisten voi odottaa kaatuvan oman
mahdottomuutensa alla hetkenid mini hyvinsi (tdmi voi ilmeté joko ihmiskunnan
sukupuuttona tai massahulluutena’’). Toisaalta tdllaisen kielen kiyttiminen ihmisestd on
hyvin abstraktia: mikéli ei koe maailmaa samalla tavalla kuin Zappfe ja Ligotti, ja mikéli
tuntee oman olemassaolonsa joksikin muuksi kuin kauheaksi, eivit nima kielipelit liene kovin
olennaisia tai edes ymmarrettdvissd oman eldmén kontekstissa.

Kuitenkin my6s Benatar nostaa teoksessaan Better Never to Have Been esiin
tietoisuuden ja sen, millé tavalla sen voidaan ajatella olevan osa antinatalistista
argumentaatiota. Hinen mukaansa ihmisen tietoisuutta ja dlykkyyttd voidaan tarkastella sub
specie aeternitatis, universaalista perspektiivistd, josta meiddn kykyjdmme ja
ominaisuuksiamme on mahdollista katsoa objektiivisemmalta kantilta. T&ltd tasolta voidaan
muun muassa arvioida sité, olisiko meidédn lajimme olemassaolon laatu miellyttavimpi,
mikéli me eldisimme keskiméérin 240-vuotiaiksi nykyisen 70-vuoden sijaan”. Benatar esittad
tahin aiheeseen liittyen seuraavanlaisen kysymyksen: Onko meidén tietoisuutemme johtanut
parantuneeseen eldminlaatuun tarkasteltuna sub specie aeternitatis, vai voidaanko meidén
eldimiin verrattuna suurempaa dlykkyttimme ja tietoisuuttamme pitdé traagisena
kehityskulkuna?®

Benatar ei itse vastaa tdhén kysymykseen suoraan, mutta hin esittéa sitd vastustaville
yksiloille oman vasta-argumenttinsa. Joidenkin mielesté sub specie aeternitatis ei
perspektiivind nimittdin ole oikea tapa ldhestyd ihmiseldmén laadun arviointia. Taté
nikemystd edustavien mielestd ihmiseldmédn laadun tarkastelua ei voida irrottaa
subjektiivisesta perspektiivisti, silld juuri yksilon ndkokulmastahan me arvioimme kaiken

mielekkyyttd ja etenkin olemassaolomme kvaliteettia. Analogian keinoin voitaisiin sanoa, ettd
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eihdn 12-vuotiaiden luokkaa opettava opettajakaan aseta kokeita tarkastaessaan vastausten
standardeja yliopiston tasolle'™.

Benatar ei kuitenkaan ole samaa mieltid. Analogiaa tarkastelemalla voidaan todeta, ettd
12-vuotiaiden luokkaa opettavan opettajan on kokeita tarkastaessaan tarkoitus selvittéa,
kuinka hyvin oppilaat suoriutuivat suhteessa omaan ikéluokkaansa. Ihmiseldmin
mielekkyytté tarkasteltaessa ihmiset vertaavat usein omaa eldmiinsid muihin, niin kuin
luvussa 3.1 todettiin. Tdmén avulla ihmisen on mahdollista arvioida eldméntilanteensa
myoOnteisemmaksi kuin mitd se ehki todellisuudessa on. Ihmisen yksildllinen perspektiivi
kertoo siis jalleen kerran, kuinka hyvin tuon yksilon eldmé sujuu hinelle annetuissa
raameissa, mutta sub specie aeternitatis perspektiivin tarkoituksena on selvitti, kuinka hyvit
nuo raamit itseasiassa ovat. Onko niiden sisdlle mielekdstd synnyttdd uusia olentoja?

Lisadntymisté vastustavista ajattelijoista ainakin Ligotti, Zappfe ja Linkola ovat sitd
mieltd, ettd ihmisen pitkélle kehittynyt dlykkyys ja tietoisuus eivét ole palvelleet hinti milldén
lailla positiivisesti, vaan timéa kehityskulku on johtanut tilanteeseen, jossa thmistd voidaan
pitdd koko elidkunnan suurimpana epionnistumisena'”'. Seuraavien alalukujen aikana on
tarkoitus selvittdd, millaisena ndma ajattelijat ihmisen tietoisuuden nikevét. Téarkedna
kysymyksend on myds se, voidaanko ihmisen psyykettd pitdd kauhun l&hteend, niin kuin

Ligotti ja Zappfe asian ilmaisevat'®.

3.3.1 Kauhu ja kuoleman pelko
Koska Ligotti kdyttda ihmistd kuvaillessaan paljon kauhuun liitettdvissé olevaa kieltd ja

kielikuvia, pyrin seuraavaksi 16ytdméain ndkokulman, jonka kautta tuo retoriikka olisi
mahdollista ymmartda. Téssé tehtidvissd tukeudun suomalaisen tietokirjailijan Tapani
Kilpeldisen ndikemykseen aiheesta.

419, Monet asiat voivat aiheuttaa kauhun

Kauhua on itsessddn hyvin vaikeaa méaéritell
tunnetta, eikd tdiméa psykologinen ilmi6 ole suoraviivaisesti liitettdvissi sellaisiin ilmidihin
kuin pelko (fear) tai pakokauhu (terror). Yksittdisen mééritelmén 10ytdminen kauhulle voi olla

hyvin vaikeaa, ehki jopa mahdotonta'**

. Kuitenkin, jotta voin késitelld sekd Ligottin ettd
Zappfen ajattelua kokonaisvaltaisesti, tulee minun rajata tuon sanan kdyttotarkoitus jollain
tavalla. Siksi totean, ettd tdssd tutkielmassa kauhu ymmarretdén voimakkaaksi negatiiviseksi

tuntemukseksi, joka syntyy ihmisen joutuessa kontaktiin arkipdivdisen kokemusmaailman
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(esimerkiksi kulttuurin) ja kategorioiden ulkopuolella olevan asian kanssa. Tdmén kaltaisia
tuntemuksia voi kuvata arkikielen termilld kauhu. Kategorioilla viittaan tissé ajatukseen siita,
miten ihminen jdsentelee todellisuuttaan: me luomme maailmasta totuusolettamia,
kategorioita, joiden kautta ymmérrdmme sité olevaisen kenttdd, jossa elamme. Filosofisessa
viitekehyksessé kategoriat ovat laajin mahdollinen jésentelyn tapa; kategorioiden jirjestelmin
tarkoituksena on vastata meille kokonaisvaltaisesti kysymykseen siitd, miti on olemassa'®.
Kisitettd voidaan mielestini verrata myos psykologiassa kéytettyyn skeeman'® kisitteeseen,
joka on ihmisen psykologinen tapa jdsennelld ja selittdd todellisuutta. Mikali kohtaamme
jonkin ilmidn tai asian, josta meilld ei vield ole muodostunut skeemaa, aiheuttaa tuon kohteen
tarkasteleminen joko puoleensa vetdvad uteliaisuutta tai pois pédin hylkivaa kuvotusta tai,
timén tutkielman kannalta paljon olennaisempaa, kauhua'”’. (Kauhun lihde on meidin
kokemusmaailmassamme kategoriavirhe.) Tatd kauhun miéritelméé voidaan hyodyntaa
esimerkiksi kuolemaa tarkasteltaessa:

Ligotti toteaa, ettd kuoleman pelko itsessdidn on kuolemaa pahempi asia'®. Thmisen
olemassaolon pddssa odottaa kuolema jokaista ja tilta pahalta on mahdotonta vélttyd. Vaikka
onnistuisikin eldméddn sellaisen eldmén, jossa hyvit aspektit ovat olleet paljon runsaammat
kuin pahat seikat, tulee jokainen syntynyt kokemaan kaikkein suurimman tragedian ennen

pitkii, joko liheisten menehtymiseni tai omien elinpiivien ehtymisend'”

. Témin tajuaminen
voi aiheuttaa ihmisessé suurta epétoivoa, tai jopa kauhua. Meilld kun ei ole mitddn varmaa
tietoa siitd, mitd kuoleman jélkeen tapahtuu tai miltd tuntuu olla kuollut. Rationaalisesti
voisimme todeta, ettd kuoleman tilassa me emme koe mitddn. Se on neutraali tila, aivan kuten
tila ennen syntymai. Kuitenkin kokemus tuosta olemisen muodosta on meille tuntematon, ja
titen jaa auttamattomasti kategorioidemme ulkopuolelle. Téllainen ajatus taas aiheuttaa
suurimmassa osassa ithmisid pelon ja ahdistuksen tunteita.

Néin tapahtui muun muassa Leo Tolstoille, joka suuret romaanit Sota ja Rauha ja Anna
Karenina kirjoitettuaan vaipui suuren epédtoivon valtaan. Hén oli eldménsé aikana menettanyt
monia ldheisid ihmisid, mukaan luettuna omia lapsiaan, joten kuoleman ldsnéolo ja pelko sen

110

saapumisesta painoivat hinen mieltddn syvésti' °. Osa hidnen kokemistaan ajatuksista heijastui

varmasti myos Ivan Iljitsin kuolemaan, jossa kuoleman pelko on alati 14sné hyvin

1% Thomasson 2004
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1 Modernissa filosofisessa thanatologiassa painotetaan usein nimenomaan toisen kuolemaa ja tdmén tirkeyttd
ihmisen elaméin merkityksellisyyteen: Pihlstrom 2010, 121
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voimakkaana ja kuin késin kosketeltavana. Kyseinen lyhytromaani havainnollistaa taidokkasti
sitd kauhua, jonka kuoleman kohtaava ithminen voi joutua kokemaan ennen poistumistaan
tdstd maailmasta.

Tamaén kaiken tarkoituksena oli valottaa sitd, ettd ihmisen tietoisuutta voidaan totisesti
pitdd ylld mainitun perusteella jonkinlaisena kauhun l&hteeni (tai ettd kauhu on yksi
mahdollinen, vakavasti otettava psyykkinen kokemus), eli ihmisen voidaan katsoa vetdneen
korkeamman dlykkyytensa kautta lyhyemman tikun, ainakin tarkasteltuna sub specie
aeternitatis. Eldimilld on tunnetusti selviytymisvaisto, mutta ne eivit samalla tavalla vaikuta
kokevan kauhua oman egonsa menettimisestd kuoleman kautta kuin ihminen, eivétki ne
oletettavasti voi kokea kategorioiden avulla méériteltyd kauhun tunteita'''''?,

En aio keskittyd kuoleman filosofiaan kokonaisvaltaisesti timén tutkielman aikana.
Kyseinen kokonaisuus oli helpoin tapa havainnollistaa sitd, miten tietoisuus saattaa olla
maédriteltdvissd huonoksi tai jopa kauheaksi asiaksi, eikd valttdmattd Nicholas Humphreyn
sanoin “wonderfully good”'". Joidenkin antintatalistien mukaan kaikki sellaiset asiat, jotka
erottavat meidit korkeamman tietoisuuden tason kautta muista eldimistéd, voivat olla
kasiteltdvind sellaisiksi, jotka antavat lisdargumentteja antinatalistiselle filosofialle.

Seuraavaksi késittelen ndistd muutamaa.

3.3.2 Moraalista
Moraali on syvikoodattu meidin inhimilliseen rakenteeseemme, eli meidan
olemassaoloomme kuuluu olennaisesti ympardivan todellisuuden ja muiden ihmisten

4 Me emme voi tahdon voimalla irrottaa itseimme moraalin

toiminnan moraalinen arviointi
piiristd, emmekd me tarvitse ulkoisia perusteluita (uskonnollisia, sosiologisia tai
yhteiskunnallisia) sen noudattamiseen. Moraalia tulee noudattaa sen itsensd vuoksi, eika
niink#in vilineend jonkin muun pdidmairin saavuttamiseksi'".

Téllaisesta perspektiivistd voidaan jélleen antaa esimerkkind Fjodor Dostojevskin
hahmo Raskolnikov: Tamé luulee 16ytineensd hyvin perusteen omalle moraalittomalle
toiminnalleen. Héan kuvittelee mielessddn, ettd on oikeutettua tappaa vanha

koronkiskurieukko, mikili hdn noudattaa itse itselleen selvittimii syytd tuon kauhean teon

suorittamiseen. Hin luulee olevansa Napoleonin tavoin perinteisten moraalisten sddntdjen

" Ligotti 2010, 28

112 Vaikkakin eldimet kokevat pelkoa ja stressici: Asma 2014
'3 Ligotti 2010, 24

14 Pihlstrom 2018, 38

115 Pihlstréom 2018, 60, 74
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yldpuolella, mutta kun hén suorittaa veritekonsa ja iskee uhriaan kirveelld, ei hinen
moraalinsa annakkaan periksi. Han vaipuu epétoivoon ja syvdin sairastumisen tilaan.

Vaikka kyseinen tarina ei olekaan tapausesimerkki modernista psykologian oppikirjasta,
havainnollistaa se silti jotain olennaista ihmisyydesti, niin kuin kaikki suuret taideteokset
tekevét. [hminen ei voi jarkeistdd itsedén lopullisesti moraalin ulkopuolelle. Hinen voidaan
sanoa olevan tuomittu seuraamaan omaa sisdistd Samu Sirkkaansa, vaikka sen antamat ohjeet
eivit aina olisikaan miellyttdvia tai itsestddnselvid. Moraalin noudattaminen saattaa olla
toisinaan hyvin epamiellyttédvai, tuskallista ja epdvarmaa''®.

En aio pessimistisesti vdittdd, ettd moraalin ldsndolo ihmisen mielessa olisi lueteltavissa
itseisarvoisen pahaksi asiaksi, silld tdtd se ei melko ilmeisesti ole. Moraali mahdollistaa
yksildiden vilisen luottamuksellisen yhteiselon, ja estdd meitd summamutikassa
syyllistymaisté hirveisiin tekoihin. Moraalin voidaan kokonaisuutena katsoa olevan
myonteinen piirre psykologiassamme.

Kuitenkin my®os tillaisesta ddrimmaéisen olennaisesta ja hyodyllisestd piirteestd on
16ydettavissd tuo kddntdpuoli. Moraali voi potentiaalisesti aiheuttaa ihmiselle kdrsimysté ja
saattaa hénet tilaan, jossa yksilo joutuu kokemaan (Ligottin sanoin) tietoisuuden kauhun.
Tallaisesta tilasta voi antaa esimerkkind Raskolnikovin, mutta se ei mielestdni palvelisi
antinatalistista argumentaatiota: kyseinen hahmo teki tietoisesti moraalittoman teon ja on
titen syyllinen. Eiko syyllisen olekin oikeutettua tuntea katumusta tekonsa suhteen? Aionkin
hy6dyntdd seuraavaksi Ligottin antamaa havainnollistavaa esimerkki.

Mikili me kotona ollessamme huomaamme tiskialtaamme olevan tukossa tai, vield
pahempaa, ettd meidin vessassamme on jotain vikaa, joudumme hetkellisen drsyyntymisen tai
muun vastaavan tunteen valtaan. Muistamme kuitenkin, ettd muuan hyva ystivimme on
ammatiltaan putkimies. Otamme puhelimen kéiteen, pirautamme nopean puhelun ja jadmme
odottamaan kyseisen henkilon saapumista. Hanté ei kuitenkaan illan kuluessa kuulu
saapuvaksi. Myohemmin kdy ilmi, ettd hdn on matkalla ollessaan joutunut kuolonkolarin
uhriksi ja menehtynyt.'"’

Suurin osa thmisistd lienee valmis viittimain, ettd kyseisessd skenaariossa puhelun
suorittanut henkil0 ei ole tehnyt mitdéin moraalisesti vddrdé: hinhén yksinkertaisesti soitti
tuttavalleen silld intentiolla, ettd tdma auttaisi hdntd korjaamaan putkistoihin liittyvédn
ongelman. Hén oli jopa valmis maksamaan hyvéstd tyostd sopivan palkan. Kuitenkin suurin

osa ihmisistéi lienee my0s valmis ymmaértaméén, ettei puhelun tehnyttd henkilda ole tillaisessa

116 Pihlstrom 2018, 63
"7 Ligotti 2010, 99-100
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tilanteessa helppoa lohduttaa. Vaikka hén ei ole suoraan syyllinen ystidvin kuolemaan,
vaikutti hdnen oma toimintansa suoraan sithen, ettd ihminen on nyt menehtynyt. Tata
seuraavat moraaliset tuskat lienevit valtaisat, eikd niistd ole mahdollista péddsti helposti eroon
pelkén jarkeistdmisen avulla''®.

Ligotti hyodyntéda kyseistd esimerkkié osoittaakseen, ettei ihminen ole omaa
kokemusmaailmaansa hallitseva itse (a self), vaan jopa meiddn fundamentaalinen
olemuksemme moraalisina olentoina on jonkin ulkopuolisen voiman (biologian) sddtelema.
Me emme pysty jirkeistiméén (reason) itsedmme vapaaksi syyllisyyden tunnosta, vaan
meiddt on tuomittu sitkimain nuken lailla biologisten toimintojen armoille pahansuovan
hyodyttoméssd maailmassa, joka nuo toiminnot méaérittelee. Me emme ole vallassa, emmekéa
me ole joku.'”

Thmisen tietoisuus saallii meiddn muun muassa katuvan menneisyytta, kirsivin
nykyisyydessi ja huolehtivan tulevaisuuden suhteen. Vaikka Pollyanna-periaatteen kaltaiset
psykologiset mekanismit saavatkin suurimman osan ihmisistd ndkeméén eldménsa
valoisammin, tulee meiddn rehellisyyden nimissd myos kysyé, mitd seuraa sen jilkeen, kun

nuo illuusiot lakkaavat toimimasta'*°

. Mitéd ihmisté kaikkien eldmén arkipdivéisten
kategorioiden takana odottaa? Ligotti vastaa tihén kysymykseen ehka nihilistisimmalla

mahdollisella tavalla: ei mitdan.

3.3.3 Biologinen nukke
Heprealaisen Raamatun runollisista kirjoista 10ytyva Saarnaajan kirja kuvaa kaanonisesti
Salomonin sanoin sitd, miten turhaa ihmisen eldmé auringon alla itseasiassa on. ”Mitd hyotyéd

on ihmiselle kaikesta vaivanniosti, jolla hin itseédin rasittaa auringon alla?”'*!

on kysymys,
jonka moni lienee kysynyt itseltddn ainakin kerran eldminsé aikana. Saarnaaja hankkii kirjan
aikana itselleen rikkauksia, rakkautta ja viisautta, mutta huomaa kaikkien niiden kohdalla,
ettd niiden havittelu on vain tuulen tavoittelua; ”Silmi ei saa ndkemisesté kyllddnsa eikd korva
tayttddn kuulemisesta”'?*. Thminen ei ole koskaan tyytyviinen saavutuksiinsa, eikd mikéin
mééard rikkauksia saa ihmistd toteamaan ”Néin on hyva” tai ettd "Tamé on tarpeeksi”.
Saarnaaja ei loppujen lopuksi 16yda auringon alta mitién, mika olisi kaiken tyon ja tuskan

arvoista. Parasta mitd ithminen voi itselleen tehdd, on 16ytd4 kaikesta toiminnastaan elimén

pienid iloja ja pyrkid nauttimaan loputtomasta aherruksestaan maan pailla.

18 Ligotti 2010, 99
19 Ligotti 2010, 98
120 Benatar 2006, 69
12 Saarn. 1:3

122 Saarn. 1:8
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Myo6hemmilld aikakausilla esimerkiksi Arthur Schopenhauer ja Emil Cioran ovat
ottaneet kantaa siihen, ettei ihminen kaikella ahertamisellaan saa muuta aikaiseksi kuin sen,
ettd he voivat paeta loputtomia tylsyyden hetkid, joita tyon ja tuskan viliin on piilotettu'®.
Ligotti lisdé tadhdn myds sen ndkdkulman, ettd muun muassa ihmisen jatkuva luontoon
kohdistuva tuhoaminenkin on vain sivuoire paljon isommasta ongelmasta, joka liittyy ihmisen
pelkoon kohdata itsenséd sellaisena kuin tdmai todella on: itsensé tiedostava ei-mikéén (self-
conscious nothing).

Tédma kaikki voidaan liittdd Hayryn ja Sukenickin ndkemykseen siitd, ettd universaalin
merkityksen puuttuessa ihminen on redusoinut merkityksellisyyden etsintdnsé pro-natalismiin
ja lisdantymismy®onteisyyteen'?*. Ihminen ei halua hyviksyi olevansa pelkki biologinen
nukke (Ligottin painotus'?), vaan kiiyttii kaikkia saatavilla olevia apukeinoja vilttyikseen
kokemasta tuota kategorioiden taustalla olevaa kauhua, eli kaiken kattavaa tyhjyyttd. Tédhén
realisaatioon my0s Zappfen essee Den siste Messias paittyy: ” Know yourselves — be infertile

and let the earth be silent after ye”'?.

3.3.4 Selviytymiskeinot

Olen luvun 3.3 aikana pyrkinyt vastaamaan kysymykseen siitd, voidaanko ithmisen
kehittyneempai tietoisuutta pitdd perusteluna antinatalistisessa argumentaatiossa. Mikali
tarkastelemme ihmiseldméaa epdsymmetrian kautta sub specie aeternitatis voimme havaita,
ettd vaikka tietoisuus kenties mahdollistaa ihmiselle joitain hyvid puolia (rakkaus,
onnellisuus, onnistumiskokemukset ynnd muuta), on silld my6s omat painajaisensa
tarjottavana (menneisyyden katuminen, moraalinen kérsimys, kuoleman pelko ynnid muuta).
Zappfen ja Ligottin ndkemykset thmisestd pohjautuvat hyvin buddhalaiseen nikemykseen, eli
kisitykseen siitd, ettei ihmisen itsen tai egon takana ole mitdén (tai ettd se on vain illuusio)'”’.
Me kiinnymme eldmidmme aikana erilaisiin asioihin, aherramme saavuttaaksemme
hyodyttomié asioita (Saarnaajan kirjan painotus) ja lopulta, kuoleman ldhestyessé, me
tajuamme eldmén aikana rakennettujen kategorioiden taakse piilotetun kauhun: me olemme
pelkkid nukkeja'*®. Minuutemme on pelkkad valhetta ja kaikki pyrkimyksemme hajoavat
mitdttomyyteen elinpdiviemme muuttuessa elintunneiksi, -minuuteiksi, -sekunneiksi ja

viimeiseksi silmédnriapaytykseksi.

123 Benatar 2006, 76-77

124 Universaalilla merkitykselld viittaan tissd nimenomaan merkityksen laajempaan, koko ihmiskuntaa
koskevaan merkitykseen, enkd vélttdmattd yksilon kokemaan, omaan eldménsa liittyvadn merkityksellisyyteen.
1% Zappfe & Tangenes 2004, 13

126 Turpeinen 2024, 9

127 Coates 2014, 30

%8 Turpeinen 2024, 3
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Ligottin ja Zappfen kirjoitusten viitekehyksestd on mahdollista kysyd, miksi ihmiset
eivit ole jo ajautuneet sukupuuttoon tai hulluuteen? Pro-natalisti voisi todeta, ettd kenties asia
ei olekaan néin, mikéli yksilo kykenee eldmiin eldmaa, jota itse pitdd varsin miellyttdvéna ja
eldmisen arvoisena. Zappfen mukaan ihmisilld on neljé erilaista tapaa, joiden avulla he pitdvat
taman kaltaisen totuuden (merkityksen puutteen ja kaiken hyddyttomyyden) piilossa.

Ensimmadinen tapa on eristiminen (isolation). Tdma itsepetoksen muoto voidaan
ymmartdéd kahdella tavalla. Toisaalta se kuvaa ihmisen omaa tendenssia piilottaa kaikki ylla
kuvatut epamiellyttivit asiat oman mielensa perukoille siten, ettd niit ei tarvitse huomioida.
Vilahduksia noista totuuksista tosin ilmestyy aika ajoin esiin, mutta niitd kykenee
kontrolloimaan yltidpositiivisilla hokemilla kuten ”Day by day, in every way, I am getting
better and better.”'?. Toisaalta eristimiselld viitataan myds konkreettiseen toimintaan, jolla
eldmin epamiellyttavat puolet halutaan mahdollisimman kauas arkieldméstd. Kuolemaa ei
haluta nidhda, joten timi osa elamii on onnistuttu tdydellisesti eristimiin sairaaloihin ja
hautaustoimistojen kirjanpitolistoille. Hulluudesta ei haluta kuulla, vaan oireita niyttavét

suljetaan eristyksiin'*’

. Néin on mahdollista seurata hyviksi havaittua keinoa poissa silmista,
poissa mielestd”.

Ankkurointi tarkoittaa erilaisia asiakokonaisuuksia, jotka sananmukaisesti ankkuroivat
meidét merkitykselliseltd vaikuttavaan olemassaoloon. Téllaisia asioita ovat esimerkiksi
uskonnot (seké ateistiset ettd teistiset), valtio (kansallismielisyys), moraali (tai
henkilokohtaiset vakaumukset) ja, timén tutkielman kannalta olennaisin, perhe.

Harhautus (distraction) on kaikki ne toiminnat, jotka pitdvat ihmisen kiireisend paivasta
toiseen. Namai voivat olla kdytdnndssd mitd vaan. Kaikkein nidkyvin nykypaivén harhautus
lienee jok’ikisen taskussa kylkidisend seilaava kdnnykkad. Sen avulla on mahdollista
irroittautua todellisuudesta ddrimmadisen tehokkaasti, mistd sen suuri suosio johtuneekin.
Muita arkipdivén harhautuksia ovat muun muassa tyopaikka, pdivan polttavat polititkan
aiheet, koulutehtdvit, maisterintutkielman kirjoittaminen ynna muut aivot keskittyneené
pitdvit toiminnot.

Viimeinen suojautumiskeinoista Zappfen mukaan on sublimaatio (sublimation). Tdma
tapa on kaikkein harvinaisin ja esiintyy vain yhteiskunnan luovimmilla yksil6illd. Ne jotka
ovat padsseet ldhelle ylld mainittuja elimén totuuksia voivat, taidot omatessaan, muuttaa ne
karikatyyriseksi taiteeksi tai muuten raflaaviksi teoksiksi. Téllaisia tuotoksia voivat olla

esimerkiksi Francisco de Goyan Mustat maalaukset, sodan kauheuksia kuvaava Erich Maria

129 1 jootti 2010, 40
130 | jootti 2010, 31
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Remarquen teos Ldnsirintamalta ei mitddn uutta tai yhtyeen Have a Nice life kuolemaa
késittelevd musiikkialbumi Deathconsciousness.

Naitd selviytymiskeinoja voidaan verrata esimerkiksi Tolstoin esittdmiin
tietdméattomyyteen, epikurolaisuuteen, voimaan ja heikkouteen, vaikkakin ndma keinot oli
esitetty vastauksena ddrimmaiisen masentuneelle tai elimén suunnan menettineelle
yksildlle™'. Joka tapauksessa on tirkedd huomata, mikili tarkastelee ylld annettuja tietoja
nimenomaan lisdédntymistd vastustavasta ndkokulmasta, ettd vain koska suurin osa ihmisisti
kykenee onnistuneesti eliméén tyytyvéistd elamaad siind uskossa ettd he totisesti ovat joku
eivitkd ei-ketddn, ei se ole osoitus asioiden tilan olevan sellaisia kuin niiden pitéisi olla.

Zappfen ja Ligottin mielestd ndyttaisi siltd, ettd pro-natalistit eivét ainoastaan
indoktrinoi jélkeldisiddn jakamaan lisdédntymismyonteisen ajatusmaailmansa (Héyryn ja
Sukenickin painotus), vaan kayttivit nditd myos vélikappaleina paetakseen itse todellisuutta
oman olemassaolonsa merkityksettomyydestd. Oman valheiden verkkonsa (ty0paikan,
valtion, uskonnon, ystdvien) keskelle he punovat vield yhden sdikeen, perheen, jonka he
toivovat pitdvin valheen vyyhdin ehjdna siihen asti, kunnes heiddn on pakko kuoleman edessa
tunnustaa kaikki turhaksi. Aion syventyd mydhemmin kysymykseen siitd, missd madrin muut
antinatalistiset ajattelijat hyvaksyvit tai eivdt hyviksy timédnkaltaisen ndkemyksen
thmiseldmasti. Toisaalta totean myos sen, ettd ylld mainittua voidaan pitdd argumenttina
lisdédntymattomyyden puolesta, vaikka silld ei olisikaan antinatalismin piirissd universaalia
kannatusta. Seuraavaksi keskityn vield kertaamaan lyhyesti kdrsimyksen merkitysté
antinatalistisen ajattelun perustana, minka jilkeen siirryn seuraavassa padluvussa tutkimaan

tulevaisuuskuvia ja niiden merkitysti aiheesta kiytidvan keskustelun piirissa.

3.4 Ihmiskunta ja epasymmetria
Tadmain luvun aikana olen pyrkinyt esittdmédn tapoja tarkastella ihmiseldméé siten, ettd

lisddntyminen ja jilkikasvun hankkiminen saattaisivat ndyttaytya kritisoitavissa olevana
toimintana. Olen ottanut huomioon kolme nykypéivén antinatalismille olennaista ndkemysta,
jotka liittyvét ihmisen omaan eliméén kohdistuvien arviointien kyseenalaistettavaan
luonteeseen, yhteison taipumukseen painottaa diskurssissa yksinomaan pro-natalistista
ndkokulmaa sekd kysymykseen siitd, ovatko meidén lajimme tunnusomaiset korkeampi
dlykkyys ja kehittyneempi tietoisuus positiivinen vai negatiivinen asia tarkasteltuna sub

specie aeternitatis.

B! Ligotti 2010, 148-150
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Nayttdisi siltd, ettd monelle luvussa 2 esitetylle pro-natalistiselle 1&hestymistavalle ei
16ydy annettujen ndkemysten puitteissa perusteluja. Epdsymmetriaa vastustava yksil6 voi
nimittdin vaittda, ettd ihmiseldma pitdd sisdlladn enemmain nautintoa kuin kipua, ja titen
uuden ihmisen tuominen maailmaan on perusteltua. Tdssd mielessd on kenties olennaista
kysyd, mitka kyseisen henkilon motiivit lapsen hankintaan itseasiassa ovat. Mihin arvio
nautinnon yltidpdisestd ldsndolosta perustuu? Onko pro-natalisti tehnyt johtopaatoksensa
jarkiperdisesti, vai toimiiko hin ennemminkin intuition varassa? Nayttdisi joka tapauksessa
siltd, ettd antinatalismia kohtaan osoitetut jarjettomyyden (jirjen kdyton puutteen) syytokset
voidaan kohdistaa lidhes yhtd hyvin perusteluin takaisin'**.

Kivun suhteen voidaan olla lisddntymisestd kiytidvassad keskustelussa montaa mielta.
Ihmisen eldmén aikana tapahtuvat kiarsimykset tuskin voidaan asettaa yksinkertaisesti
objektiiviselle listalle ja tarkastella, kuinka suuri méérd kumpaakin on. Tdma ei toisaalta olisi
mielekéstd antinatalismin ja pro-natalismin vélilla kdytévissa keskustelussa, toisaalta
tallaisella ldhestymistavalla on vaara trivialisoida thmisen kokemaa kdrsimysté; kuka voi
tosissaan vaittdd, ettd ihmisen kokemat kadrsimykset voidaan arvioida kvantitatiivisesti lukuina
tai tilastollisesti erilaisilla asteikoilla? Antiteodikeana tunnettu filosofinen ajatussuunta
esimerkiksi kieltdd ihmisen kokeman karsimyksen perustelemisen tai arvottelun kokonaan;
toista ihmistd ei ole mahdollista késitelld moraalisesti relevanttina olentona, mikali timéan

4'3 kuten esimerkiksi Jumalan

kokemat kdrsimykset oikeutetaan jollain ulkoisella tekijall
tahdolla tai olemassaolon tdhden tehdylld uhrauksella. Toisen kdrsimystd tulee kunnioittaa,
eikd sitd tule oikeuttaa milldén tavalla.

Antinatalistisessa filosofiassa on olennaista todeta, ettd kirsimys on ldsni jokaisessa
elamissa (viimeistddn kuoleman muodossa) riippumatta siitd, kuinka hyvin tuo elo lopulta
sujuu. Lisdksi on olemassa erilaisia todennékdisyyksid sille, ettd syntynyt yksild joutuu
kohtaamaan poikkeuksellista kirsimysté: Pelkéstdéin masennuksesta kérsii Suomessa 10-15%
viestdstid Mielenterveyden keskusliiton mukaan'*, tyokyvyttdmyyselikkeistd on Suomessa

55% mielenterveysperusteisia'® ja joka kolmas suomalaisista sairastuu eliménsd aikana

syopadn®®. Itsemurhia tapahtuu suomessa vuosittain 700 ja maailmalla yli 800 000", Mita

132 Antinatalismia kohtaan on esitetty vastaviite (esimerkiksi johdannossa mainitun Kisikirjan mukaan), ettd
antinatalistista filosofiaa kannattavat yksil6t pohjaavat ndkemyksensé ennemmin intuitioon kuin jarkeen. Tdma
on yksi merkittdva kritiikki, jota vastaan monet tissé tutkielmassa késitellyt ajattelijat ovat pyrkineet
argumentoimaan.

133 Pihlstrém 2017, 4

134 https://www.mtkl.fi/mika-askarruttaa/yleisia-mielenterveyden-hairioita/masennus/

133 https://mieli.fi/yhteiskunta/mielenterveys-suomessa/tilastotietoa-mielenterveydesta/

136 https://syopasaatio.fi/syopa-lukuina/

7 https://surunauha.net/tilastoja-ja-tietoa-itsemurhista/
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tulee suuren mittakaavan katastrofeihin kuten sotiin tai luonnonmullistuksiin, eivat nimakaan
ole historiassa mitenkdén harvinaiseksi havaittu asia. Kuten Ligotti asian kauhukirjailijalle
ominaiseen tyyliinsd kuvailee: ”Madness, chaos, bone-deep mayhem, devastation of

innumerable souls — while we scream and perish, History licks a finger and turns the

99138

page

Kuten Benatar totesi, ihminen pelaa lisddntyessdén (vertauskuvallisesti) rulettia
jéalkikasvunsa kanssa. Téllainen uhkapelaus toteutetaan (Benatarin ja Ligottin mukaan) silld
verukkeella, ettd lisddntyjd saisi prosessista itse jotain irti. Kuitenkin he eldttelevit toivoa
siitd, ettd lapsi kokisi eldméssdén joitain onnen hetkid, joiden médrésti tai laadusta ei ole
mahdollista mennd ennalta takuuseen. Kéarsimyksen ldsnédolosta taas voi olla aina varma, eikd
tdma vaihtokauppa ole Benatarin esittdman epdsymmetrian mukaan milldén lailla syntynytté
yksiléd palveleva; olemattomuus ei ole ikind satuttanut ketién, kun taas olemassaolo satuttaa
kaikkia'*?'%.

Tahén kaikkeen on toki olemassa erilaisia vastausvaihtoehtoja, joista yksi on tuo
aiemmin mainittu hokema siitd, miten huominen tulee olemaan parempi. Seuraavassa luvussa
haluan tarkastella tétd ndkemysté niin sanotun futurephilian muodossa. En aio keskittyd
esimerkiksi Ligottin ndkemyksiin ihmisen omakohtaisista pyrkimyksista ja niiden
hyodyttomyydestd, koska en koe niiden palvelevan antinatalistista argumentaatiota per se. Itse
nakisin ithmiselld olevan kyky toimintansa kautta rakentaa omasta huomisestaan
valoisamman, mutta globaaliin mittakaavaan tétd periaatetta ei tule yltidoptimismin voimin

soveltaa.

18 Ligotti 2010, 93
139 Benatar 2006, 44
10 Ligotti 2010, 75
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4. Misantropia ja tulevaisuus

Tassd luvussa keskityn tutkimaan antinatalistisen argumentaation misantropisia (suoraan
kadnnettynd ihmisviha) perusteluita. Luvuissa 2 ja 3 esitettyja véitteitd voidaan karkeasti
ottaen kuvailla filantropisiksi, silld ne ottavat huomioon haittoja, joita syntyneelle ihmiselle
aiheutuu ja perusteluita, joiden nojalla ndma haitat aiheutetaan. Tétéd ldhestymistapaa voidaan
pitdd antinatalistisen filosofian essentiaalisena sisdltond. Benatar kuitenkin toteaa, ettd
antinatalismiin on olemassa nimenomaan kaksi tulokulmaa, joista toinen kisittelee syntyneen

yksilén omia toimia ja aiheuttamaa pahaa'*!

. Lisddntynyt ihminen ei nimittiin tuo olemaan
moraalisesti neutraalia olentoa, vaan yksilon, jossa piilee kyky ddrimmdiiseen julmuuteen ja
pahaan. Keskityn tdhén viitteeseen yleisluontoisesti, kuitenkin valttden pessimistisilla
pahuuskuvilla méssdilyn, niin kuin tutkielman johdannossa totesin.

Tarkastelen lisdksi Pentti Linkolan, Arthur Schopenhauerin ja David Benatarin ajattelua
hyddyntéen sitd, millaisia vasta-argumentteja thmisten tulevaisuuteen kohdistuvalle
yltidoptimismille voidaan asettaa; tarkoituksena on selvittdd, ovatko tulevaisuuskuviin
nojaavat antinatalismia vastaan esitetyt argumentit olennaisia tai oikeutettuja. Tédssd

asiayhteydessi on tirkedd myds selvittdd, onko jonkinlainen lisdéntymisen sddtely

valttimatontd sekd pro-natalisteille ettd antinatalisteille.

4.1 Misantropinen argumentti
Misantropia sanana viittaa yleisessé kielenkdytdssd ihmisvihaan, misté johtuen kyseisesté

perspektiivistd ponnistavia argumentteja saattaa olla vaikeaa hyviksyé tai ottaa ensinkdin
vakavasti. Mieleen voi nousta helposti kuva Ebenezer Scroogesta, Charles Dickensin
hahmosta teoksessa Joulukertomus (A Christmas Caroll), joka pessimistisessé ja kyynisessd
vihamielisyydessddan ajaa luotaan kaikki ihmiset aina hilpedé sisarenpoikaansa Fredid myoten,
ainoastaan joutuakseen erilaisten kummitusten riivaamaksi. Menneiden-, nykyisten- ja
tulevien joulujen henget niyttavit Scroogelle hidnen entisen vihamielisyytensi
virheellisyyden, minké jdlkeen tarinan lopussa tuo nyrped vanha mies oppii rakastamaan
1dhimmadisidén uudella tavalla.'*

Antinatalistisen filosofian misantropinen argumentaatio ei kuitenkaan pyri nojaamaan
tillaiseen pahansuopaan kyynisyyteen. Tarkoituksena ei ole tarkastella ihmiskuntaa Scroogen
silmin vihamielisesti yksinomaan vihamielisyyden vuoksi, vaan ottaa mahdollisimman

realistinen katsanto sekd lajimme menneisyyteen ettd sen nykytilaan. Tita ajatustyoti

14 Benatar & Wasserman 2015, 78
2 Dickens 2018
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tehtiessd on tarkedd vilttd ylld kuvatun kaltainen Pollyannan ja Muumimamman edustama
periaate, jonka mukaan kaikki kdéntyy aina parhain péin, ja kysya sen sijaan rehellisesti,
minkélainen olento ihminen itseasiassa on. Tarkoituksena on kyseenalaistaa ihmiskunnan
positiivispainotteinen kuva itsestddn ja osoittaa sen sijaan kaikki se tyhmyys ja julmuus, johon
me kaikki olemme tietyissd olosuhteissa kykenevaisid.

Esittelemiini vertauskuvaa jatkaakseni voisin siis kysyd, millaisen kuvan Menneiden
Jjoulujen henki ihmiskunnalle ndyttdisi, mikali tdiméd pyrkisi tarkastelemaan sen eettisyyttéd
kokonaisvaltaisesti. Benatarin mukaan tdllaisessa tilanteessa néytetty kuva ei olisi kovin hyva.
Maailmansodat ovat luonnollisesti ldhihistoriamme suurimmat kipukohdat. Sivistyneen4 ja
kehittyneena valtiona pidetty Saksa kykeni nostamaan Adolf Hitlerin johtohahmokseen ja
suorittamaan koko 1900-luvun suurimpana vairyytend pidetyn teon, eli keskitysleirien
kauhun. Tietosanakirja Encyclopcedia Britannican mukaan toisessa maailmansodassa kuoli

ihmisid 35 miljoonan ja 60 miljoonan valiltd'*

, joihin lukeutuu paitsi sotilaiden ja siviilien
menehtymiset rintamalla ja yleisissd sotatoimissa, my0s kuolemat keskitysleirien ja Yksikko
731:n kaltaisissa makaabereissa vankileireissi ja tutkimuslaitoksissa.

Vaikka esimerkiksi Suomessa téllaisista kauheuksista saattaa olla helppoa irroittautua
toteamalla, ettd ndmi epdeettiset vidryydet tapahtuivat jossain kaukana, ja ettd me
suomalaiset ajauduimme maailmansotiin vastoin tahtoamme, ei timénkaltainen argumentaatio
pade laajemmassa historiallisessa skaalassa. Sisdllissodan aikana Suomessa kuoli
museoviraston mukaan 38 tuhatta ihmisté, joista noin 10 tuhatta tapahtui valkoisten
yllapitamilléd vankileireilld, joissa punaisiin kuuluneet seké sotilaat ettd siviilit saivat
surmansa'*. Ennen kuolemaa heidit altistettiin 4drimmaisen epdinhimillisille oloille, joiden
epieettisyydesti ei ole lainkaan varaa kyseenalaistukseen'®,

Jélleen ithmiskunnan hyvéa kuvaa puollustava voi tukeutua vélimatkoihin ja osoittaa
nédiden tapahtumien historiallisuuteen; vaikka 1900-luku ei ole kovin kaukana, on ihmiskunta
silti padssyt pidemmalle sekd sivistyksessd ettd kehityksessd, eikd téllaisten julmuuksien

uudelleentapahtuminen ole kovin todennékdisti. Perustelu vaikuttaa oikealta'*

, mutta
psykologian tutkimuskentén 16ydokset puhuvat niité olettamuksia vastaan. Merkittdvin
esimerkki téstd on Yhdysvaltalaisen psykologin Philip Zimbardon toteuttama niin kutsuttu
vankilakoe. Siind 24 opiskelijaa osallistui 1971 kokeeseen, jossa puolet heisti osoitettiin

sattumanvaraisesti vanginvartijan, puolet vangin rooleihin. Tarkoituksena oli tarkastella

143 https://www.britannica.com/question/How-many-people-died-during-World-War-11

!4 Hikkinen 2018

14 Lepola 2012

146 Esimerkiksi Lauri Nummenmaa toteaa kirjansa Pahuus jilkisanoissa, ettd vikivallan laajamittainen
esiintyminen maailmassa on véhentynyt.
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nédiden opiskelijoiden kdytostd Stanfordin yliopiston tiloihin rakennetussa keinotekoisessa
vankilassa, jossa kumpaankin toimenkuvaan jaetut opiskelijat suorittivat omaa rooliaan
kahden viikon ajan. Vartijan tehtdviin padtyneet opiskelijat olivat kuitenkin niin julmia
vangeille, ettd koe oli pakko keskeyttdd jo viikon jilkeen.'"’

Stanfordin vankilakoe'* osoittaa Benatarin mukaan tosiasiaan, jonka mukaan ihmiset
eivit ole niin dlykkaitd tai hyvid kuin yleisesti ottaen halutaan ajatella. Tavalliset,
sattumanvaraisesti valitut opiskelijat pystyvét pelkén roolileikin puitteissa suorittamaan
julmuutta vertaisilleen. Benatar toteaakin, ettd vaikka ihminen saattaakin olla sekd
kognitiivisilta ettd emotionaalisilta kyvyiltddn eldimid ylempana ja titen kykeneva
korkeampaan ajattelutoimintaan ja erilaisten mydnteisten tunteiden kokemiseen, on lajimme
myds kykeneviinen paljon suurempaan kapasiteetin kirsimyksen tuottamisessa'®’.

Thmisen aiheuttama pahuus nidkyy monin erilaisin tavoin. Sodat, orjuus ja kansanmurhat
ovat suuren skaalan julmuuksia, joista jokainen on havaittavissa meiddn ympérillimme vield
tandkin pdivina, historiallisista raakuuksista puhumattakaan. Lisdksi on tirkedd huomioida

tavat, joilla thminen toteuttaa néitd julmuuksia kanssaeldjilleen.

The gargantuan numbers should not obscure the gruesome details of the how these deaths are

inflicted and the sorts of suffering the victims endure on their way to death. Humans kill other

humans by hacking, knifing, hanging, bludgeoning, decapitating, shooting, starving, freezing,

suffocating, drowning, crushing, gassing, poisoning, and bombing them'>
Vaikka tarkoitukseni ei olekaan timén tutkielman puitteissa perehtya tarpeettoman syviélle
inhimilliseen raakuteen, on tietynlainen pintaraapaisu silti olennainen osa antinatalismin
misantropisen argumentaation késittimistd. Aihetta ymmartdmaan pyrkivén ihmisen ei tule
kaantdd katsettaan pahoinpitelyistd, murhista, raiskauksista ja kidutuksista. Vaikka thmisen
taipumusta pahuuteen voidaan tarkastella ylld kuvattua tapaa mukaillen erilaisten lukujen
avulla, ei thmisen kokemaa tuskaa voida ikind kvantifioida.

Julmuuksia toteuttavia ihmisid on maailmassa paljon enemmén kuin mitd moni haluaisi
ajatella, mutta tihén ithmisten suorittamaan pahuuteen liittyy myos toinen puoli. Tétéd toista
puolta voidaan ldhestyd esimerkiksi koulukiusaamisen kautta: Kiusaajia ja kiusattuja on

151

koululaisten edustamasta perusjoukosta melko vahén ™. Kuitenkin niité, jotka eivét puutu

147 Benatar & Wasserman 2014, 84

148 Jota on toki my®s kritisoitu!

14 Benatar & Wasserman 2014, 85

150 Benatar & Wasserman 2014, 86

131 Suomalaisista lukiolaispojista noin 2% koki tulleensa koulussa kiusatuksi, tytoistd noin joka kymmenes.
Kiusaamiseen osallistuu sekd pojista ettd tytoistd noin joka kymmenes, vaikkakin poikien osuus on hieman
isompi: https://www.oph.fi/fi/koulutus-ja-tutkinnot/kiusaamisen-yleisyys-lasten-ja-nuorten-kokemana
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kiusaamisen olemassaoloon ja ovat titen niin sanottuja hiljaisia hyviksyjid, voidaan pitda
osasyyni kiusaamisen olemassaoloon; he ovat yhti lailla osa ongelmaa.

Samalla tavalla monet tavallisista ihmisistd” edesauttavat kdrsimyksen ja pahuuden
olemassaoloa siti erikseen (syvillisesti) ajattelematta. Ihmiset aktiivisesti ddnestivit sellaisia
paittijid, jotka edesauttavat ihmisten diskriminaatiota rodun, sukupuolen tai seksuaalisen
suuntautumisen perusteella'?. Thmiset tukevat ostoksillaan yhti6itd, joiden toiminta on
epéeettistd esimerkiksi eldinten kiarsimyksen tai lapsitydvoiman kautta (Benatar ottaa esille
myoOs esimerkin siitd, miten ihmismassat ovat tunnetusti syoksyneet ostoskeskuksiin niin
suurella innolla kauppoja tekemiin, ettd he ovat polkeneet kyseisten instituutioiden
tyontekijoitd kuoliaiksi'>'). Monet edesauttavat taloudellisten valintojensa kautta
lihatuotantoa, jonka leukoihin kuolee kymmenid miljardeja eldimid (mikali vedessa eldvit
eldimet lasketaan mukaan, nousee luku yli sadan miljardin) vuosittain, usein vasta

darimmdisten kirsimysten ja kivuliaasti eletyn elamén jilkeen'>*

. Tastd luvusta puuttuu
esimerkiksi turkistarhauksen kautta kérsineet ja kuolleet eldimet, sekd epéeettisesti kohdellut
lemmikit (Benatar antaa esimerkkind koiranomistajan, joka surmasi lemmikkinsé laittamalla
tdmén uuniin). Pahuutta voidaan tarkastella vield arkipdivdisempéna ilmiona varkauksien,
valahtelun, pettimisen, vihapuheen, kiittiméittomyyden ja yleisen ilkeyden kautta'>.
Inhimillistd pahuutta on kaikkialla. Témén tosiseikan pohtiminen johdattelee antinatalistien
mukaan meidét kysymykseen siitd, olemmeko me todella Homo sapiens (viisas ihminen), vai
ennemminkin Homo perniciosus (tuhoava ihminen).

Menneiden- ja nykyisten joulujen henget ndyttédvét huolestunutta naamaa, mutta
thminen osaa silti olla optimistinen tulevaisuuden suhteen. Pollyanna-periaate ei pade
ainoastaan menneisyyteen, vaan sen avulla on my0s mahdollista tarkastella tulevaisuutta.
Monet ihmiset uskovat, ettd tulevaisuuden maailma on tavalla tai toisella nykyistd parempi ja
ettd tuo tulevaisuus on tavoittelemisen arvoinen. Vaikka Ebenezer Scrooge nikeekin Tulevien
joulujen hengen avulla oman yksindisen hautansa, onnistuu hin vaikuttamaan tdhin
predestinaatioon muuttamalla elintapojaan ja periaatteitaan. Dickensin tarjoama viesti on
ennen kaikkea optimistinen ja ihmismyonteinen. Vaikka menneisyys (sekd Scroogen ettd
thmiskunnan) on tdynné pahuutta, riistoa ja kdrsimyksen aiheuttamista, on kaiken tdmén

itseaiheutetun pimeyden keskelld vield toivon pilkahduskin: muutos on mahdollinen, eika

mitddn ole niin sanotusti hakattu viela kiveen. Eihan?

152 Benatar & Wasserman 2014, 89
153 Benatar & Wasserman 2014, 90
154 Benatar & Wasserman 2014, 93-94
155 Benatar & Wasserman 2014, 91

47



4.2 Tulevaisuuskuvia

Antinatalistiseen seké yleisesti lisddntymistd vastustavaan filosofiaan kuuluu olennaisesti
nékemys siité, ettei ihmiskunnalla ole syyté olla optimistinen ldhitulevaisuutensa suhteen.
Tadma voidaan mielestdni ymmartdd kahdella tavalla: joko optimismin kieltdiminen

huomauttaa, ettei eldmaan tule yleisesti ottaen suhtautua liian kevyesti tai sitten se kieltda
uskon tulevaan laajemmin ja toteaa, ettei ihmiskunnan tulevaisuutta tule ndhda ensinkdin

valoisana'®®

. Hiyry ja Sukenick ottavat esimerkiksi kantaa liialliseen uskoon teknologiaa ja
sen kaikkivoipaisuutta kohtaan. Juuri teknologian ollaan nimittdin usein nihty seikkana, joka
tulee pelastamaan ihmiskunnan kaikilta tdiman ongelmilta, jotka liittyvit paitsi ylla
kuvattuihin olemassaolon ja pahuuden ongelmiin, myds liikakansoitukseen ja ilmaston
lampenemiseen. Esimerkiksi David Pearcen esittimii vahvaa teknologiauskoa, jonka mukaan
ihmisen tulevaisuutta teknologian parissa ei tule nihda milldén lailla dystooppisena, vaan
ennen kaikkea kauniina (” For on offer are sights more majestically beautiful, music more

deeply soul-stirring, sex more exquisitely erotic [...]""”

), Hayry ja Sukenick vastustavat
Jyrkésti.

First published in 1995, Pearce’s manifesto is a — dare we say hilarious — remnant from a time of
unlimited technological optimism in the recent past. The fact that new generations are drawn to his
message is perhaps best understood as a kind of historical myopia [...] If the environment is
degrading due to overproduction and overconsumption, capitalism’s response is to develop new

gizmos that will allow us to produce and consume more. Pearce’s promise, far from being kept

three decades on, does the same, indirectly encouraging reproduction'>®

Teknologian pelastavaan voimaan uskovat luovat heiddn mukaansa ikd4n kuin
kehédpddtelmén: teollistumisen alkuajoista asti luontoa agressiivisesti tuhonneen teknologian
ndhdiin jollain tavalla voivan pelastaa ihmisen kyseisen teknologian aiheuttamilta haitoilta.
Téahidn pisteeseen ei kuitenkaan olla vield péddsty, eikd monien antinatalististen (tai
pessimististen) ajattelijoiden mukaan tulla paddsemédnkéin. Monet muutkin filosofit ovat
esittdneet kannan siitd, ettd mitd nopeammin “myytti kehityksen historiallisesta
vilttiméttomyydestd” hylitidn, sen parempi'®.

Ympiristotuhot kuitenkin jatkavat laajentumistaan ja syventymistdéin. Maapallolla on
tilla hetkelld noin 8.2 miljardia ihmistd'® ja timi mééré jatkaa kasvamistaan. Vuonna 2002
annettiin optimistisia ennustuksia siitd, miten vdestoméadran kasvu pyséhtyisi 7,5 miljardiin

vuoteen 2030 mennessd'®', mutta kuten nykyisyys osoittaa, nédin ei kdynyt. Suomalainen

1% Ligotti 2010, 79

5" Hiyry & Sukenick 2024, 38

%8 Hiyry & Sukenick 2024, 38

159 Linkola 2004, 267

10 https://www.worldometers.info/world-population/
16! Paloheimo 2002, 229
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tekniikan tohtori ja poliitikko Eero Paloheimo huomauttaakin, ettei viestonkasvu noudata
poliittisia sloganeja, joiden mukaan kasvu ”johtuu vain koyhyydesti ja pysédhtyy
rikastumalla™'®?, Sitipaitsi maapallon ihmispopulaatiota tarkasteltaessa on tirkedi tarkastella
myos sitd, miten nuo ithmiset eldvit.

Vaikka tiedeyhteisdsséd on hypoteeseja siitd, kuinka monta ihmistd maapallo kykenee
ylldpitiméadn, vastaus ei liene missdédn kontekstissa “loputtomasti”'®. Teknologinen
kehittyminen on toki hidastanut véestonkasvua esimerkiksi globaalissa pohjoisessa, mutta
samalla yksittdisten ihmisten kuormitustaso on kasvanut. Globaaliin pohjoiseen perinteisesti
lueteltavat Yhdysvallat ja Eurooppa ovat seki historiallisesti ettd nykyédén suurimpia
hiilidioksidipééstdjen aiheuttajia, eikd vélimatka esimerkiksi Afrikan ja Intian kanssa ole
mitenkddn pieni (Yhdysvaltojen ja Euroopan 47% historiallinen yhteenlaskettu padstdosuus
verrattuna esimerkiksi Intian 3% seké kaikkien Afrikan maiden yhteenlaskettuun 3%)"**.
Tamén lisdksi ei tule unohtaa muita ympéristotuhoja, joita esimerkiksi saastuttaminen ja
infrastruktuuri saavat aikaan (timén takia kdytdn ennemmin termié kuormitus kuin
hiilijalanjdlki).

Mista sitten johtuu, ettd jotkut ihmiset eivdt suostu hyviaksymain ilmeisid ongelmia?
Eivdtkod ympariston saastuminen, villin luonnon tuhoutuminen, mikromuovien levidminen,
sadevesien juomakelvottomuus, makean veden loppuminen tai fossiilisten polttoaineiden
hiljalleen tapahtuva ehtyminen ole tarpeeksi havahduttamaan maapallon kaikkia kansalaisia?

Syy loytynee kyseisen ilmion aiheuttamasta ahdistuksesta. Pihlstrom esimerkiksi toteaa,
ettd luontokatastrofit ja ilmaston limpeneminen ovat ihmiselle eksistentialinen uhka kahdella
tavalla: toisaalta ne aiheuttavat syvédé huolta huomisesta ja ovat titen syyni niin sanottuun
eksistentialistiseen kriisiin ja -ahdistukseen, toisaalta ne luovat todellisen uhan ithmislajin

jatkuvuudelle'®

. Antinatalistien mukaan téllainen uhka halutaan tyontid mielesté pois samalla
tavalla kuin muutkin olemassaolon kahukuvat; ne on pakko piilottaa jonnekin syrjién, jotta
mielekkédidnd pidettyd eldmdd on mahdollista jatkaa'®.

Uskoo ihminen millaiseen tulevaisuuteen tahansa, on totuus ihmispopulaation suhteen
ilmeinen: meitd on mahdollista olla liikaa ja jotta lajimme olisi mahdollista selviytyd
mahdollisimman pitkd4n, meité tulisi olla vihemmain. Tdmén ndkdkulman lienee myds pro-

natalistin olevan mahdollista hyvéksya. Toisaalta on kyseenalaistettavissa, missd méérin

”tuho” on viltettdvissd. Voiko ihmiskunnan odottaa kykenevén rajoittamaan omaa

162 Paloheimo 2002, 229
163 Benatar 2006, 165

164 Ulgen 2021

165 Pihlstrom 2021, 208
1 Ligotti 2010, 78
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lisddntymistddn? Monien antinatalistien mukaan néin ei ole. Kuitenkin koska téhin
pessimismiin ei ole antinatalistisessa kirjallisuudessa 16ydettavissd kokonaisvaltaista
perustetta, keskityn seuraavaksi tarkastelemaan saksalaisen Arthur Schopenhauerin ja
suomalaisen Pentti Linkolan kirjoituksia ja pyrin heidédn ajatteluaan yhdistimalla
selvittdiméén, onko pessimistiselle tulevaisuuskuvalle olemassa jokin validi perusta. Vaikka
Schopenhauer olikin transsendentaalifilosofi, jonka pessimistinen ihmiskuva perustui pitkalti
metafysiikkaan, ja Linkola populaarikirjoittaja, jonka dériajattelu kumpusi pitkalti
luonnonsuojelullisista intresseistd, koen ndiden kahden ajattelijan tarkastelun olevan
hedelmallistd timén tutkielman puitteissa; sen minkd Schopenhauer toteaa metafyysisesti,
kiteyttdd Linkola kidytdnnon esimerkein. En pyri luomaan todellista synteesid heidin
filosofioistaan, vaan yksinomaan kuvailemaan tulevaisuuteen kohdistuvaa pessimistista

asennetta heididn ndkemyksiddn yhdistelemalla.

4.2.1 Tahto ja mukavuus
Schopenhauer kuvaa ihmisen eldiméi kokonaisuudessaan pelkéksi paoksi pahojen asioiden

kuten kivun ja kdrsimyksen piiristd sen sijaan, ettd ihmiselle olisi olemassa jotain todellista
onnen tai tdyttymyksen tilaa. Tétd ideaa on mahdollista ldhestyd esimerkiksi nildn kautta: kun
thmiselld on nélki, syttyy hidnen sisilldén halu syodd. Mikéli hén seuraa tuota halua ja saa
vatsaansa apetta, tulee kyseinen halu tdytetyksi. Kuitenkin tuo kokemus tayteldisyydesti ei ole
itseisarvoinen hyvénolon tila; tunne vatsan tdynné olemisesta on itseisarvoista vain siiné
madrin kun se on osoitus nélén puutteesta. Samanlainen ajattelu voidaan johtaa esimerkiksi
laajempiin kokonaisuuksiin, kuten nuoruuteen ja vapauteen; niiden arvo ja merkitys ilmenee
ihmiselle vasta silloin, kun ne on viety hineltd pois'®’.

Yksilo kuitenkin jahtaa sokeasti erilaisia mielihalujaan eika ikind tyydy sanomaan
”tama on tarpeeksi”. Miksi? Schopenhauerin ajattelua voidaan tissé verrata Martin
Heideggerin myShemmin esittimdin ndkemykseen ithmisen olemassaolon ja ajan suhteesta
(Dasein). Ihminen on niin sanotusti ajan kummittelema (time haunted), mika tarkoittaa, ettd
hén on alati tietoinen omasta kuolevaisuudestaan. Taéma kuolevaisuus antaa
olemassaolollemme sen merkityksen mika silld on. Aikamme kun ei ole loputon: jokaisen
elon hetken merkityksellisyys manifestoituu juuri rajallisen aikamme puitteissa'®.

Schopenhauer néki asian kuitenkin hieman eri tavalla. Hinen mukaansa kaikkien
pyrkimysten turhuus nédyttdytyy nimenomaan meidén aikamme ja eldimdmme

katoavaisuudessa. Koska olemassaolo vaatii Heideggerin mukaan a priori aikaa, on timén

7 Schopenhauer 1991, 117-118
18 Pihlstrom 2018, 160-161
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19 T4t4 turhuutta vastaan ihmisen

seurauksena ihmisen maailman ainoa pysyva vakio turhuus
tahto taistelee jahtaamalla erilaisia mielihalujaan, mutta kuten Saarnaajan kirjassa todettiin,
ei mikddn madra viisautta, rikkautta tai rakkautta ole ikind kylliksi.

Linkolan ajattelua tarkastelemalla tuo halujen ehtyméton ldhde on mahdollista yhdistaa
teknologiaan ja loputtomaan hyddyntdmiseen. Hin antaa tésti esimerkkind tapauksen, jota oli
todistamassa vieraillessaan erdilld hautausmaalla: suntio kuljetti kaivurin kauhassa muutamaa
kukkakimppua ja yhtd lapiota hautojen luota kirkkomaan takana olevalle tunkiolle. Linkolan
mukaan tdmé kuvaa osuvasti ihmisen ja teknologian vilistd suhdetta: mikli jossain on
olemassa tapa tehdi asiat helpommin tai tehokkaammin, ei ihminen tule antamaan minkaan
tulla tielleen sen saavuttamiseksi. Tama tendenssi johtaa Schopenhauerin mukaan ennen
pitkdd itsekkyyden kautta suoranaiseen pahuuteen, jossa toisia thmisid kdytetddn hyodyksi
omien etujen ajamiseen. Téstd hin antaa esimerkkeind Yhdysvalloissa 1800-luvulla
harjoitetun orjuuden sekd Euroopassa ilmenneen teollistumisen aikakauden pitkét ja raskaat
tyotunnit'”,

Ihmisen “turhamaisuus” ei kuitenkaan ilmene ainoastaan tdméin kaltaisella isolla
skaalalla, vaan jokapdivédisessd eldméssd. Ihminen ei ole Schopenhauerin mukaan ikind
tyytyvidinen nykyisyyteen, vaan hin jahtaa aina enemmén ja enemmén erilaisten halujen
tyydytystd. Linkolan mukaan tdma taas johtaa tilanteeseen, jossa ihmiset haluavat itselleen
aina lisdd mukavuuksia my®os silld hinnalla, ettd ymparist6 ja koko planeetta kérsivét tista.
Mikéli me voisimme antaa maapallon jokaiselle 8.2 miljardille ihmiselle samanlaisen
elintason kuin suomalaisille (niin kuin monet ihmiset varmasti haluaisivat antaa), tulisivat
luonnonvarat ehtyméiin moninkertaisella nopeudella mikd ennen pitkai johtaisi globaaliin
ekokatastrofiin. Homo sapiens kun ei ikiné olisi valmis luopumaan mukavuuksistaan. Ei edes
yleisen tuhon uhalla'”'.

Miti téllaisen yhtélon kanssa sitten tulisi tehdd? Linkola itse piti itsedén siind méarin
optimistina, ettd uskoi lopullisen tuhon olevan viltettidvissd, mikéli ihmisten lukuméaara
planeetalla saataisiin vihennettyd. Vaikka esimerkiksi vegaanisuus ja téllainen lisdédntymisen
vastustaminen liitetdéin usein antinatalismiin, ei suora linjaveto ole tdysin ongelmaton
(keskityn kuitenkin tdhén kysymykseen tarkemmin luvussa 5.4.). Edes ddrimméisend
toisinajattelijana tunnettu Linkola ei pitdnyt ihmiskunnan havittimistd hyvéna asiana, vaan

piin vastoin piti ihmisti suojelemisen arvoisena siind missi muutakin luomakuntaa'’.

¥ Schopenhauer 1991, 116
70 Schopenhauer 1991, 121
"' Linkola 2004, 255

172 Linkola 2004, 322-323
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Ongelmia kuitenkin ilmeni ithmisen itsekkyydessa ja haluttomuudessa ottaa todellisia
ongelmia vakavasti.

Luontokysymyksen ja antinatalismin suhdetta voidaan titen ldhestyd pahuuden
késitteen kautta ja kysyd, toimiiko ihminen jonkin pahuuden vilikappaleena lisdéntyessdén ja
aiheuttaessaan néin tuhoa planeetalle. Téllaisessa kysymyksenasettelussa voidaan hyodyntia
esimerkiksi Emmanuel Lévinasin ajattelua, jossa painotetaan moraalisessa toiminnassa

velvollisuutta “toiseen”, eli moraaliagentin ulkopuoliseen subjektiin'”?

. Mikali hyvéksyy
linkolalaisen nikokannan siitd, ettd eldmén suurin uhka on liika eldma4, olisi tima tdysin
perusteltu syy kyseenalaistaa lisdédntymisen moraalisuus. [hminen ei (ainakaan antinatalistisen
ndkokulman puitteissa) el solipsistisessa (vain kokijan itsensé sisédltdvassd) maailmassa, vaan
hinelld on velvollisuuksia itsensd ulkopuolisia olentoja kohtaan. Paitsi thmisid, myds eldimia,

luontoa ja tulevia sukupolvia.

4.3 Teknologiataivas

Vaikuttaa nykyisyys toisinaan kuinka harmaalta tahansa, tulevaisuudessa on olemassa
potentiaali saavuttaa paras mahdollinen lopputulos”. Vaikka kyyninen suhtautuminen
thmiskunnan mahdollisuuksiin viittiisi toisin, on silti filosofisesti olennaista todeta, etti
mahdollisuus ihmisen paremmasta huomisesta on olemassa. Téllaisen viitelauseen
esittimisen jidlkeen on kuitenkin olennaista kysyd, miltd tuo ”paras mahdollinen” tulevaisuus
néyttiisi. Olisiko kyseiselld tulevaisuudella toteutuessaan mahdollisuus toimia vasta-
argumenttina antinatalismia vastaan?

Norjalaisen filosofin Ole Martin Moenin mukaan esimerkiksi Zappfen filosofiaa on
mahdollista tarkastella biolddketieteen viitekehyksesta siten, ettd sen avulla voidaan perustella
transhumanismin kaltaista, thmiskehon kehittdmiseen pyrkivaa tieteenalaa. Mikili nimittéin
Zappfen, Schopenhauerin ja Ligottin kaltaisten ajattelijoiden edustama niakemys siitd, ettd
thmiseldma on tdynnd kirsimysté ja lisddntyminen taten kielteistd toimintaa, pitdéd paikkansa,
voisi teknologia tarjota padsyn tuosta kirsimyksen tilasta pois, jolloin kyseinen argumentaatio
ei endd pétisi'’". Teknologian pelastavaan voimaan uskovat painottavat usein myos sen
mahdollisuuksia pelastaa maapallo ilmastonmuutokselta sekd laajemmalta ekokatastrofilta,
joka télla hetkelld ndyttaytyy varsin suurena ja merkittdvand uhkana. Mikali ndma kaksi
lopputulosta toteutuisivat, ja ihmiskunta téten ”pelastuisi”, eivét antinatalistit voisi endi

argumentoida lisdantymistd vastaan'”.

173 Pihlstrém 2010, 121
' Moen 2021, 315
15 Moen 2021, 323-324
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Esittelen seuraavaksi johdannossa mainitun sivuston Antinatalist Handbook antaman
vastauksen kyseiseen argumenttiin: mikili thmiskunta saavuttaisikin tulevaisuudessa
teknologian avulla tilan, jossa me voisimme Moen kuvaamalla tavalla péasta irti
olemassaolon rasituksista, ei tdmé olisi patevd argumentti antinatalismia vastaan
nykyisyydessi. Miksi sijoittaisimme suuren mairédn tyotunteja poistaaksemme kérsimyksen
olennoilta, joita ei vield ole? Eiko antinatalismikin pyri nimenomaan kérsimyksen
poistamiseen? Mikali nimittdin késittelemme kirsimysta viitekehyksessé, jossa olemassaolo
on ehtona sille, ettd asiat voivat olla ihmiselle joko hyvin tai huonosti'”®, niin miksi me
toisimme olemaan olentoja, joiden on mahdollista kérsid? Vaikka me tietdisimmekin, ettd
tulevaisuudessa olisi mahdollista saavuttaa teknologian avulla maailma, jossa thmiskunnan e1
endd tarvitsisi kdrsid, ei tuon tulevaisuuden mahdollisuus poista sitd edeltdvien sukupolvien

kokemia kérsimyksid, saatika oikeuta niitd'”’

. Mahdollisuus kérsimyksen poistamisesta ei
mielesténi titen toimi ainakaan nykyiselldén vahvana argumenttina antinatalismia vastaan.
Oletan monen antinatalistisen ja pessimistisen ajattelijan yhtyvan Linkolan kanssa
toteamukseen, jonka mukaan usko teknologian kaikkivoipaisuuteen tai pelastavaan voimaan
ovat juuri sitd: uskoa. Ainoa ero, joka Linkolan mukaan esimerkiksi kristinuskon kaltaisella
uskonnolla ja sokealla teknologiauskolla on, on se, ettd ensin mainittu on sdilyttavad kun taas

jalkimméinen tuhoavaa'™

. Télla han viittaa ihmisen teknologian kautta kohonneeseen
tuhoamiskykyyn, jota historiassa ei ole juurikaan valjastettu pelastamaan luontoa tai
sadstdimadn luonnonvaroja. Mielestdni onkin aiheellista kysy4, ettd mikéli ihmiskunnan
tieteeseen ja parhaaseen kiytettdvissd olevaan tietoon” nojaava kehityskulku on johtanut
meidit ekokatastrofin partaalle, niin milld todennékoisyydelld nuo samat tekijit kykenevit

meidit siltd pelastamaan'”

. My6s ydinaseet ovat esimerkki varsin todellisesta uhasta, joka
thmisen jatkuvuudelle on teknologian aikakaudella muodostunut. Kenties Martin Heidegger
oli oikeassa todetessaan, ettd “endi vain Jumala voi meidit pelastaa” teknologisen vimman
haasteilta'™.

On ylipédataan kyseenalaistettavissa perustella esimerkiksi elamin merkitystd sen avulla,
mité sen jdlkeen seuraa. Dostojevski kdsitteli Ivanin hahmon avulla ongelmaa, joka
kirsimyksen ja taivaan olemassaolon véliseen ristiriitaan siséltyy. Ligotti taas kyseenalaistaa
merkityksen, jonka kuoleman jélkeinen elimi monelle ihmiselle antaa. Mikéli nimittiin

kuoleman jilkeen seuraava idisyys luo ihmiselle viitekehyksen, jonka puitteissa tuo eldma oli

176 Helenius 2020, 23

77 Schopenhauer 1991, 119

178 Linkola 2004, 281

17 Saman kysymyksen esittéiviit myos Antti Salminen ja Tere Vaden kirjansa Merkitys ja ala-aine johdannossa.
180 [ehtinen 2013, 161
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merkityksellisté, niin silloinhan tuo viitekehys katoaa viimeistddn olemassaolon jélkeiseen

+181

tilaan padstessd °'. My®0s itdvaltalais-englantilainen filosofi Ludwig Wittgenstein

kyseenalaistaa merkityksen, joka kuolemanjilkeiselld elamalla on perinteisesti uskottu

182 Mikadli siis ihmiskunta saavuttaa tilan, jossa olemme onnistuneesti poistaneet

olevan
ihmisesti kaiken sen, miké tekee meistd ihmisid, niin mika merkitys tuolla kyseiselld

olemassaololla sitten on? Eiké my0ds kyseinen olemassaolon tila toteuta Zapffen nikemysti
ithmiseldméan fundamentaalisesta merkityksettomyydestd? Antinatalistisesta viitekehyksesta

késin voikin kysyd, miksi jatkaa kdrsimyksen olemassaoloa moisen tilan saavuttamiseksi.

181 Ligotti 2010, 77
182 Wittgenstein 2002, 87 (6.4312)
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5. Antinatalismi ja etiikka

Luvuissa 2 ja 3 on kisitelty erilaisia antinatalistisen filosofian argumentteja lisdéntymisen
haittoihin liittyen ja luku 4 oli varattu erilaisten tulevaisuuskuvien ja misantropisten
argumenttien lapikdymiseen. Nyt kun kokonaiskuva tistd ajatussuunnasta on muodostunut
aion soveltaa ylld annettuja tietoja erilaisiin normatiivisen etitkan muotoihin. Hy6dynnéin
tissd tehtdviassd muun muassa Mikael Heleniuksen maisterintutkelmaa ja selvitidn, millaisia
antinatalistisia tai pro-natalistisia argumentteja on 16ydettdvissd velvollisuus- ja seurausetiikan
nidkokulmista. Aion nostaa esiin tutkielmasta 16ytyvid véitelauseita ja soveltaa niihin
aikaisemmin esitettyjd ndkemyksia. Téten en pyri kdyméén keskustelua kummankin
normatiivisen etiikan koulukunnan sisilld, vaan ennemminkin hyddynnén niitd osana
laajempaa keskustelua ja antinatalistista argumentaatiota. Liséksi aion tdmén luvun aikana
kisitelld moraalista partikularismia ja selvittdd, miten lisddntymistd on mahdollista tarkastella
kyseisestd ndkokulmasta. Luvun lopussa kokoan yhteen kaikki aiemmin annetut tiedot ja
selvitidn, millaisiin erilaisiin muotoihin lisddntymistd vastustavat ajatussuunnat on mahdollista

jakaa, ja ovatko ndma kaikki luonnehdittavissa juuri antinatalistisiksi.

5.1 Velvollisuusetiikka

Heleniuksen velvollisuusetiikkaa késittelevé luku on jaettu kolmeen osaan:
ihmisoikeudelliseen, velvollisuuseettiseen ja sopimukselliseen. Késittelen aihetta tdssa
jarjestyksessd ja selvitdn, miten lisdéntymistd vastustava filosofia ilmenee néissa
konteksteissa. Pddasiassa aion ldhestyd kutakin aihetta siten, ettd esitén jonkin pro-natalistisen
perustelun lisdéntymiselle ja annan tdhdn aiemmin kisitellyn kirjallisuuden perusteella
erilaisia tulokulmia.

Esimerkiksi ihmisen oikeutta lisddntya ovat késitelleet sekd David Benatar ettd Pentti
Linkola. Heleniuksen mukaan monet YK:n esittimistd ihmisoikeuksista perustuvat jo

183 Tama kristilliseen etiikkaan

valistusajalta asti olemassa olleisiin luonnollisiin oikeuksiin
pohjautuva ajatustapa olettaa, ettd maailmassa on jokin tietty luonnollinen jarjestys, jokin
tietty tapa toimia, joita elolliset olennot noudattavat. (Ajatusta voi my0s verrata Aristoteleen
ajatukseen siitd, miten jokainen olento pyrkii toteuttamaan itsedén lajiominaisella tavallaan.)
Ajatuksen luonnollisista oikeuksista voinee pelkistddan John Locken esittiméan viitteeseen

siitd, miten “ihminen on eldmdnmuoto, jonka sdilymisti tulee varjella”'*, ja kaikki tétd

183 Helenius 2020, 16
134 Helenius 2020, 17
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perusperiaatetta puoltavat asiat ovat (luonnollisen)oikeudenmukaisia, kun taas kyseisté
periaatetta vastustavat toiminnat ovat oikeutta ja luonnollista jirjestystd vastaan.

Vaikka nykyaikaan mennessd luonnolliset oikeudet nojaavatkin puhtaasti kunkin
yksilon ihmisyyteen eivitkd Jumalaan, ovat ne silti sdilyneet melko samanlaisina: Locken
alunperin muotoilemat kunkin ihmisen yleismaailmalliset oikeudet elaméén, vapauteen ja
omistamiseen ovat yhi yleisesti jaettuja nikemyksid'®.

Voiko ihmiselld kuitenkin olla kyseenalaistamaton oikeus lisdédntymiseen? Eiko oikeus
jonkin asian tekemiseen nojaa siihen periaatteeseen, ettei tuolla teolla voi vahingoittaa ketéén
muuta? Kuitenkin antinatalistisen filosofian valossa voidaan viittda, ettd ei-olevan tuominen
maailmaan vahingoittaa tuota yksilod, tai ainakin pahentaa maapallolla havaittavissa olevaa
ylikansoitusta. Miten erilaiset filosofit ovat tdhdn ongelmaan vastanneet?

Benatar jakaa saman mielipiteen Christine Overallin kanssa siitd, ettei mink&én
kolmannen tahon (esimerkiksi valtion) tule voida vaikuttaa yksilon vapauteen lisddntya tai

+ 186

olla lisddntymétta *°. Benatarin mukaan on mahdollista tukea samaan aikaan liberaalia

oikeutta hankkia lapsia vaikka samaan aikaan toteaakin, ettei lapsen hankinta ole moraalisesti

=187

hyviéksyttavad™’. Overallin ja Benatarin nikemysti voidaan téiten tulkita prima facie-
oikeuksien kautta: ihmiselld on prima facie-oikeus lisddntya ja olla lisdéntymattd, mika siis
tarkoittaa, ettd mahdollinen pétevi syy voi tulevaisuudessa toimia timén oikeuden
rajoittavana tekijand. (Tdssa tulee huomata, ettd prima facie-oikeus ei ole sama asia kuin
aikaisemmin mainittu prima facie-velvollisuus; ihmiselld on nyrkkisdantoné oikeus pdattaa
omasta lisdéntymistoiminnastaan, mutta hénella ei voi olla velvollisuuseettistd
nyrkkisdantovelvollisuutta tuota syntymitontd hypoteettista olentoa kohtaan elaméiin
tuomisen suhteen.)

Entd mitka sitten voivat olla mahdollisia syitd timéan prima facie-velvollisuuden
vastustamiseen? Esimerkiksi Carol A. Kates ja Pentti Linkola ovat sitd mieltd, ettd juuri

188 Valtio voisi

litkakansoitus voi olla péteva syy ihmisten lisddntymisoikeuden rajoittamiseen
téten, niin kuin Kiina aikanaan, alkaa suosia kansalaistensa suhteen esimerkiksi ”yhden lapsen
politiikkaa”, jossa perheitd painostetaan joko verotuksen, avustuksen vihentdmisen tai muiden
keinojen avulla pitdméén lapsiluvut mahdollisimman alhaisina. Suurin vastustus télle
nikemykselle on luultavasti ihmisen koskemattomuuden suojeleminen, mutta Linkolan ja

Katesin mukaan ndiden ohi on moraalisesti pitevii asettaa lakeja, joiden pyrkimyksena on

185 Helenius 2020, 17
186 Helenius 2020, 22
187 Benatar 2006, 111
188 Helenius 2020, 19
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suojella koko ihmiskuntaa (tai Linkolan tapauksessa juuri eldmdd) esimerkiksi
ympdéristokatastrofin atheuttamalta sukupuutolta. Jopa positiivisen utilitarismin merkeissa
mainittu John Stuart Mill oli sitd mieltd, ettei ihmisten tulisi saada lisdéntyd niin sanotusti
holtittomasti, vaan olemassa tulisi olla joitain tapoja sdddelld kansalaisten perheenlisdyksia'®.
Rajoittaminen voisi kohdistua muun muassa perheisiin, joilla ei ole varaa huolehtia
hankituista lapsista'®.

Lisdantymistd vastustavien ajattelijoiden keskuudessa ei titen ole konsensusta sen
suhteen, miten valtioiden tulisi ottaa yksil6iden henkil6kohtaiset oikeudet huomioon.
Yleisesti jaettu mielipide lienee kuitenkin se, ettd prima facie-oikeutta lisdéntyé on
mahdollista rajoittaa ainoastaan litkakansoituksen nimissé, eiké lisddntymisprosessiin itseensi
sisdltyvien moraalisten tekijoiden perusteella.

Asiaa voidaan kuitenkin tarkastella toisesta suunnasta: millainen velvollisuus ihmisilld
on valtioita kohtaan? Voidaanko ihmiselld katsoa olevan velvollisuus nimenomaan lisédénty&?
Helenius tiivistdd lisdédntymisestd kdytdavin velvollisuuseettisen keskustelun siten, ettad
“lisddntyminen hahmotetaan tyypillisesti lisdéntyjdn moraaliseksi velvollisuudeksi muita
ihmisii, tulevaa lasta, yhteiskuntaa, omaa kulttuurista yhteisod tai Jumalaa kohtaan™'"!. Se,
ettd ihminen hankkii lapsia auttaa yhteiskuntaa, koska timén toiminnan kautta saadaan lisda
veronmaksajia'®?, minka liséksi tietyn poliittisen yhteiskuntatyypin piirissd syntynyt yksilo
takaa tuon yhteiskuntamuodon siilyvyyden'”. Syntynyt lapsi on Anca Gheauksen mukaan
myos hyddyksi muille ihmisille (sekd nykyisille ettd tuleville)'™.

Velvollisuuseettisestd perspektiivistd voineen antaa suoraan samankaltaiset arviot kuin
sopimusetiikankin kohdalla: yhden perspektiivin mukaan valtiolla ei tulisi olla valtaa

195 Toisaalta saattaa olla

vaikuttaa yksildiden tekemiin lisddntymispddtoksiin milldan lailla
olemassa tahoja, joiden mukaan valtio voisi jollain tavoin pakottaa kansalaisiaan lisdéntymiin
(vaikkakin téllaista nikokulmaa suosivasta ajattelutavasta en ole 16ytanyt tietoja).

Seuraavaksi kuitenkin keskityn tarkemmin ndkemykseen, jonka mukaan ihmisen
lisdédntymisvelvollisuus olisi liitetty jollain lailla toisten ihmisten, valtion ja tuon syntyvin

yksilon hyvédn. Antinatalistinen ajattelu nimittdin nikee néissd kaikissa perusteluissa

omintakeisia ongelmia.

189 Mill 1904, 220

190 Benatar 2006, 112-113
¥ Helenius 2020, 21

192 Helenius 2020, 21-22
19 Helenius 2020, 22

19 Helenius 2020, 21

195 Helenius 2020, 23
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Ensinnékin, syntymisen ei voida sanoa palvelevan syntynyttd yksilod milldén lailla
(ainakin mitd antinatalistiseen perspektiiviin tulee). Tdssa seikassa voidaan jélleen viitata
epdsymmetriaan: ei-oleva saatetaan vastoin tdmén tahtoa kivuttomasta tilasta kivun ja
karsimyksen piiriin. T4lld saattaa olla joitain positiivisia sivuvaikutuksia, kuten nautinnot,
onni ja tyytyvaisyys, mutta niiden suhteellista miédrad kaikkeen negatiiviseen on hankalaa
arvioida. Lisdksi luvun 3 perusteella ndyttiisi siltd, ettd vanhemmat ottavat lapsensa kanssa
ennemminkin riskin kuin tarjoavat tille jonkin olemasssaolon lahjan.

Entd mitd hyvaa tuo lapsi muille ihmisille tuo? Hiyry, Sukenick ja Ligotti voisivat
todeta, ettd lapsi on vain yksi epétoivoinen tapa vanhemmille saada eldmédéin merkitysta'.
Lapsi palvelee vanhempien itsekkaitd pyrkimyksié silld hinnalla, ettd joutuu itse kohtaamaan
kaikki olemassaolon traagiset puolet. Sama antinatalistinen nédkemys pétee myos
velvollisuuteen valtiota kohtaan. Jo pelkdstadn ajatus siitd, ettd yksilon eldmé on alkanut jotta
tama voisi maksaa veroja valtiolle, kuulostaa mielestini dystooppiselta.

Velvollisuuksien puolesta on kuitenkin olemassa nikemyksid, joita vastaan
antinatalistinen filosofia ei valttdmaétti pysty suoraan vastaamaan. Toisten ithmisten
olemassaolo (riippumatta siitd, milld perusteilla se on alkanut) tekee kuin tekeekin kaikkien
muiden eldmistd parempaa ja miellyttivimpédéd: vanhemmat totisesti saavat lapsesta iloa ja
merkityksellisyyden tunnetta ja toisia ihmisid palveleva yhteiskunta pysyy nédiden uusien
jasenten avulla pystyssa (tistd ndkokulmasta voi ldhestyd ylld mainittua verotuskysymysta).
Tadma siis omalla tavallaan vihentdd karsimysta ja edistdd onnellisuutta. Lisdksi Gheauksen
mukaan lasta ei ole tuotu itsekkédsti olemaan, mikili sitd rakastetaan ja hoivataan timén
elimén aikana'’ (tai ainakin nuo itsekkéit alkusyyt tulisivat tuon hoivan kautta
anteeksiannetuiksi); didinrakkautta vastaan tuskin kukaan filosofi kykenee kiistelemdan.
Lisdksi on huomioitava, ettd mikéli ihminen pitdé yhteiskunnan tarjoamia hyotyja arvokkaina,
tulisi hinen titen edesauttaa tuon hyvin jatkuvaa olemassaoloa lisiédntymalld prima facie'®.

Haluan kuitenkin nostaa esille ndkemyksen siité, ettei potentiaalista lasta (ei-olevaa)
tule kayttia tillaisessa hyodykkeiden kaupankdynnissé eldvien taholta: vaikka olemassaolevat
ihmiset kokisivat uusien yksiléiden maailmaantulon olevan heille hyddyksi, olisi noiden
viattomien hyddyntdminen verrattavissa ylld mainittuihin Le Guinin Omeloihin. Onko meilld
oikeutta maksaa hyddyistimme hinta, jota me emme itse joudu pulittamaan? Tama
ndkokulma pétee mielestdni myos yhteiskuntaa hyvana pitdvadn yksiléon: hinnan joutuu

loppupeleissd maksamaan tuo syntynyt lapsi, eikd kukaan muu.

19 Hiyry & Sukenick 2024, 2, 52
197 Helenius 2020, 24
198 Helenius 2020, 22
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Kolmas Heleniuksen késitteleméa velvollisuuseettinen osa-alue on sopimuseettinen
perspektiivi. Siind hén kasittelee Rivka Weinbergin nikemystd John Rawlsin
oikeudenmukaisuusteoriasta, jossa tima esitteli kuuluisan tietdmdttomyyden verhon
periaatteen. Téssi ajatusleikissd ihminen kuvitellaan tilaan ennen omaa syntymédansi, jossa
hin ei tiedd, miti etnistd, sosiaalista ynnd muuta ryhmaé hin tulee olevaiseksi tullessaan
edustamaan. Tdmaén jélkeen héntd pyydetddn suunnittelemaan erilaisia yhteiskunnallisia
periaatteita. Ideana on se, ettd tuon ihmisen tulisi valita periaatteet siten, ettei hian joudu itse
karsiméan tehdyistd paatoksistd riippumatta siitd, millaiseksi ihmiseksi hin lopulta syntyy'®.

En kuitenkaan née, ettd timén kaltainen ldhestymistapa on sovellettavissa tdssi
tutkielmassa esitetyn kaltaiseen antinatalistiseen ajatteluun. Luvussa 2.4 kisittelin
perspektiiviongelmaa, joka olevan ja ei-olevan vililla vallitsee. Kyseisessd luvussa annettujen
nidkemysten perusteella voidaan kyseenalaistaa ndkemysta siitd, voiko jo olemassaoleva
yksilo tehdd péadatoksid ikdan kuin hén olisi ei-oleva. Tdmén perspektiivin kautta ei liene
mahdollista sanoa mitéén siitd, miten lisddntymishaluisen yksilon tulisi tehdid. Voimme toki
olettaa, etté yksilo voisi pitdd elaméssd saamiaan hydtyja kaikkien haittojen arvoisina. Tatad
me emme kuitenkaan voi tietdd, eikd Singhin mielesti jo pitkddn olemassaollut voi tehdi ei-
olevan puolesta pdétostd timin olevaksi tuomisesta ikdin kuin hin voisi kuvitella ei-olevan
mahdollisista tahtotiloista jotain®*. Sopimusetiikan avulla ei mielestéini voida ottaa kantaa ei-
olevan etuihin, vaan se voidaan parhaimmillaankin valjastaa palvelemaan vain jo olemassa
olevien haluja ja tahtotiloja; Rawlsin ajatusleikissé ihminen voisi esimerkiksi paittid sallia
antinatalistisen ajatussuunnan laillisuudesta, mikéli haluaisi varmistua oman (tulevan)
elaminsid aikana mahdollisesti syntyneen antinatalistisen ajattelutavan jatkuvuudesta.
Toisaalta ihmisen voidaan katsoa haluavan kieltdd antinatalistinen ajattelu, mikali tdlld voisi
maksimoida todenndkoisyydet omaan olemassaoloon. Télld tavalla toteutettu ajattelu on
kuitenkin jokseenkin irrallinen antinatalistisesta argumentaatiosta, mistd johtuen koen

Rawlsin teorian olevan pitkilti yhteensovittamattomissa antinatalististen ndkemysten kanssa.

5.2 Seurausetiikka
Seurausetiikka liittyy ldheisesti luvussa 2 kédsiteltyyn epdsymmetrian késitteeseen, silla

kyseisessd mallissa tarkastellaan juuri syntymaéstd aitheutuvia seurauksia. Kysymys titen on,
seuraako syntymista lapselle joitain haittoja, joita hinen kohdalleen ei olisi koitunut, mikéli

hén olisi jadnyt ei-olevaksi. Sekd Benatar ettd Seana Shiffrin ovat sitd mieltd, ettd ihmisen

1% Helenius 2020, 25
20 Singh 2023, 138
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syntymin yhteydessd on havaittavissa tietty epdsymmetria, mutta he ldhestyvit tatd kasitettd
hieman eri nikdkulmista.

Kasittelin jo luvussa 2.1.1 Benatarin kivun ja nautinnon epasymmetriaa, joten aion
seuraavaksi tarkastella lyhyesti ainoastaan Shiffrinin nikemysti aiheesta. Hinen
tulokulmaansa on mahdollista verrata ylld annettuun schopenhauerilaiseen esimerkkiin
saalistavasta eldimesti ja timén uhrista: tapetuksi tulemisesta aiheutuva kipu ei ole
negatiivisella kvalititeetilla verrattavissa syomisen positiivisiin hyotyihin. Ndiden kahden
vililld vallitsee siis erdénlainen epdsymmetria. Shiffrinin mukaan lisdéntymisen taustalla
oleviin syihin voi antaa samoja polkuja luotaavan vasta-argumentin: mikéli lapsi tuodaan
olemaan sillad perusteella, ettd timén olisi mahdollista kokea eldmin positiiviset puolet, kuten
onnea, nautintoa ja iloa, eivdt ndma ole laadullisesti verrattavissa kaikkeen elamisesta
koituvaan pahaan. Jilkimmaéisen painoarvo on paljon suurempi”'.

Shiffrin viittaa ajattelussaan my0s luvussa 2.2.2 esitetyn prima facie-velvollisuuden
suuntaiseen ajatteluun, jossa ihmiselld on painokkaampi velvollisuus estidi jonkin pahan asian
tapahtuminen kuin saattaa jokin hyvi asia tapahtuvaksi*®>. Suuren kivun aiheuttaminen
toiselle ilman tdmén lupaa silld verukkeella, ettd timi saa kokemastaan tuskasta jotain hyotya
myOhemmin, ei ole moraalisesti kovin validi ratkaisu. Lisdéntymisen prosessissa aiheutetaan
yksilolle kipua ja kdrsimystéd “sellaisen edun antamiseksi, jonka saaminen ei ole kohteelle
moraalisesti valttimatonta™",

Seurauseettistd antinatalismia vastaan voi esittdd aiemmin tdssé tutkielmassa esitetyn
vastalauseen, joka liittyy jo syntyneen ihmisen omakohtaiseen kokemukseen oman eldménsa
laadusta ja arvosta. Mikili thminen pitdé eldmédénsé eldmisen arvoisena, oli syntyma4 télle

talloin eduksi®*

. Olen tutkielman aikana pyrkinyt kuvailemaan vasta-argumentteja tdhan
nidkemykseen muun muassa luvuissa 2.4.2 ja 2.4.3, joten keskityn nyt ennemminkin pro-
natalistiseen ndkemykseen, joka mielesténi edustaa varteenotettavaa seurauseettisti
nikokohtaa:

Rivka Weinberg huomauttaa, ettei positiivisessa ldhestymistavassa eldméén ole mitéén

vikaa, mikéli se parantaa ihmisen omakohtaista kokemusta eldméanlaadustaan®”

. Mikali palaan
aikaisemmin hyddyntdmiini vertauksiin, niin Weinbergin mukaan voisi todeta, ettei
Pollyanna-periaatetta noudattava Muumimamma tee védrin selittdessddn kulhon

rikkoutumisen parhain pdin. Kulho on rikki, kylld, mutta pitdd myos paikkansa, ettd timén

2! Schopenhauer 1991, 119
22 Singh 2023, 129

203 Helenius 2020, 31

204 Helenius 2020, 29-30

205 Helenius 2020, 34
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tapahtuman tarkastelu optimistisessa valossa parantaa kuin parantaakin yksilon eldménlaatua.
Kulho meni rikki, mutta toisaalta se oli melko ruma!

Weinberg kieltdd my0s sub specie aeternitatis nikokulman, silld ihmiseldmé&é ei hanen
mukaansa ole mahdollista arvioida mistddn ulkopuolisesta perspektiivisté: yksilon kokemat
ilot ja nautinnot ovat ihmiselle itselleen arvokkaita, eiké niitd ole mahdollista kieltdd jonkin

filosofian keinoin®

. Téten yksilon ndkemysté siitd, ettd hinen syntyméansd/eldménsa oli/on
hyva asia tulee pitdd kieltimittoména totuutena. Tdstd seuraa myds se, ettd koska suurin osa
thmisistd pitdd eldmdinsa eldmisen arvoisena, voidaan ei-olevan olettaa ajattelevan olevaksi
tullessaan samoin®”’.

Toisaalta voidaan Héyryn ja Sukenickin tavoin kysyd, miké hinta thmisen tulisi maksaa,
mikali hin ei pitdisi syntymadnsd hyvani asiana tai eldmiinsd eldmisen arvoisena. Shiffrin
esimerkiksi huomauttaa, miten merkittdvé asia oman eldmin péattaminen on. Jo olemaan
tulleen ihmisen eldmén pééttdminen vaikka itsemurhan kautta on teko, joka edellyttda
yksiloltd todella kovan hinnan. Itsemurha vaatii suorittajalta fyysisesti, moraalisesti ja

emotionaalisesti’”?*®

piinaavan valinnan tekoa, josta kaikki ldhimmaiset tulevat kdrsimaan
ddrimmaisen paljon. Moni ei halua siksi ajatella tatd 1dhestymistapaa edes vaihtoehtona, joten
on parempi eldd eliméddnsd vaikkei siitd pitdisikddn®”. Jo alkaneen eldmén lopettamiseen on
suurempi kynnys kuin sen aloittamisen estimiseen. Tdmaén takia néitd kahta pdétosti ei voida
myoOskéédn pitdd toisiinsa ndhden yhteensovitettavina. Voidaan kysya, pitdvétko ihmiset
elaméainsa elamisen arvoisena ainoastaan verrattuna sithen, mika timén kaiken toinen
vaihtoehto on.

Seurausetiikka ei kuitenkaan koske ainoastaan syntyneen olennon omia ndkemyksié,
vaan ottaa kantaa my0s vanhemman kokemusmaailmaan seké timén suorittamaan riskiin,
joka lisdéntymisprosessiin sisdltyy. Vanhemmalle koituvia hydtyjé tarkasteltiin jo aiemmin,
joten en perehdy siihen enii téssd. Otan sen sijaan tarkastelun kohteeksi riskin ja sen, miten
kyseinen kaésite liittyy lisddntymisen seurauseettiseen keskusteluun.

Y114 annetun Omela-esimerkin yhteydessd voidaan kysyé, onko teon (lisddntymisen
aktin) suorittanut henkild tehnyt jotain vadrad, mikéli hdn pyrki nimenomaan saamaan
teollaan aikaan hyvéd? Tuleeko teon suorittajaa pitdd vastuullisena teon aktuaalisten

seurausten perusteella vai ainoastaan perustellusti ennakoitujen seurausten®'*? Mikili

lisdéntyja nimittdin kuvitteli antavansa jilkeldiselleen hyvén eldmin, mutta tima jostain

206 Helenius 2020, 34
27 Helenius 2020, 34
28 Helenius 2020, 34
209 Benatar 2023, 179
219 Helenius 2020, 40
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ennalta ennustamattomissa olevasta syystd padtyykin kirsiméén suuresti, onko hén tilldin
vastuussa jilkeldiselle koituneesta pahasta? Hayry ja Sukenick esittelevit ndkdkulman, jonka
mukaan vanhemmat ovat, alkuperdisistd pyrkimyksistd huolimatta, vastuussa kaikesta

21 Toivathan nimi timén ei-olevasta olevaksi ilman

pahasta, joka lapsen kohdalle koituu
minkédnlaista suostumusta.

Rivka Weinbergin mukaan vanhempi taas ei ole vastuussa kaikesta lapselle koituneesta
pahasta. Tdtd voidaan tarkastella paternalistisen suhteen tuoman vastuuasetelman kautta:
vanhemman tulee tehdi valistuneita paétoksid lapsensa suhteen (tissd tapauksessa juuri,
tuodakko lapsi olemaan vai ei), koska tdma ei voi tehdé niité itse. Vanhemman tulee péétella,
onko jonkin riskin ottaminen lapsen kannalta perusteltua vai ei, ja tehdéd sitten paatos tdiman
puolesta.”’* Pyrkimykseni on kasvattaa lapsesta itseniinen yksild, joka kykenee ottamaan
vastuun omista padtoksistddn ja toimistaan, eikd vanhempi tdlloin endi olisi vastuussa tuon
henkildn eldmastd. Kysymys kuitenkin jélleen kuuluu, milld perusteella vanhempi kuvittelee
tuon ei-olevan haluavan tulla olevaksi? Antinatalistisen nikemyksen mukaan vanhempi ottaa

213

riskin lapsensa kustannuksella, eikd uhraa itse mitddn~". Tdmén kautta paternalistinen suhde

voidaan asettaa mielekkyytensd kautta kyseenalaiseksi*'.

Riskiin liittyy myo0s erds lisddntymiseen liittyvédn keskustelun olennainen kysymys:
identiteettiongelma. Tata aihetta voidaan ldhestyd Derek Parfitin esittimén esimerkin kautta:
mikali 14-vuotias tyttd haluaa tulla vanhemmaksi, on hinelle perusteltua huomauttaa, etta
kyseistd hankintaa tulisi lykété toistaiseksi; syntyneelle lapselle olisi parempi, mikéli hinen
ditinsi olisi vanhempi ja jo itsendinen yksild. Téstd kuitenkin seuraa, ettei tulevaisuudessa
syntyva lapsi ole sama kuin minka 14-vuotias tyttd olisi saanut, silld timén eldma alkoi eri

sukusoluista®"’

. Kysymys kuuluukin, tulisiko tuon 14-vuotiaan antaa hankkia lapsi riskeisté
huolimatta koska télldin, ja vain tdlloin, tuon uniikin lapsen on mahdollista syntya?

Tallaista riskialtista toimintaa voidaan tarkastella my0s tulevaisuuskuvien kautta:
ovatko tulevaisuudessa ihmiskuntaa kohtaavat vaarat, kuten merenpinnan tason nouseminen,
kuivuus, ilmastokatastrofit ja luontokato hyva syy olla hankkimatta lapsia? Mikdli lapsia ei

hankittaisi nyt, tulisi tulevaisuudessa syntyvé lapsi olemaan eri yksild kuin se, joka nyt

synnytettynd olisi tullut eldméén. Toisaalta nykyéén eldvit ihmiset tekevit hallaa

' Hayry & Sukenick 2023, 245

212 Helenius 2020, 40-41

213 Vanhempi tosin uhraa lapselle paljon, muun muassa aikaa ja rahaa. Liséksi on olemassa todennikdisyys, etti
synnyttdva osapuoli kuolee synnytyksessd. Lapsi joutuu kuitenkin tdmén kaiken seurauksena kokemaan
eldmissd suuren madrdn kdrsimysté ilman, ettd hén on antanut tdhén prosessiin suostumustaan.

14 Hayry & Sukenick 2023, 51

215 Helenius 2020, 14-15
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tulevaisuuden yksildille riistimilla niiltd eldmiseen vaadittavia resursseja. Eiko tdima ole

kaikilla mittapuilla vaarin? Ei Parfitin mukaan. Hdnen mielestdén

ei voida sanoa, ettd kdyhtyneeseen yhteiskuntaan syntyneité olisi kohdeltu véirin luonnonvaroja
tuhlaamalla, koska jos luonnonvaroja olisi saéstelty, olisi syntynyt toisia ihmisid kuin juuri
kyseiset olevaksi tulleet. Jos kdyhtyneeseen yhteiskuntaan syntyneet ihmiset kokevat elaménsa
resurssien vihiisyydestd huolimatta eldmisen arvoisiksi, heitd kohtaan ei ole tehty vaéryyttd.

Luonnonvarojen tuhlailu ei ole aiheuttanut haittaa kenellekdén tunnistettavalle taholle?'®
Omasta mielestdni kyseisessd ndkemyksessd on monia seikkoja, jotka ensin nostattavat
kulmakarvoja ja rutistavat ne sitten ryppyyn. Mikéli nimittdin luonnonvarojen tuhlailu ei ole
vadrin jos tulevaisuuden yhteiskunnat pitdvit elamaansa vield eldmisen arvoisena, olisi talloin
myos orjuus (Benatarin esimerkkid mukaillen) hyviaksyttdvaa mikali kyseiset orjat haluaisivat
jatkaa olemassaoloaan. Missi sitdpaitsi kulkee tuon hyviksymisen raja? Riittddkoé yhden
ihmisen eldménilon katoaminen, vai tarvitaanko siithen kaksi? Kolme? 25 prosenttia? Yli
puolet? Moisen rajavedon tekeminen olisi mielivaltaista eiké ottaisi lainkaan huomioon
yksilon kokemaa karsimysta.

Toisaalta taas, mikéli pahat toimet ovat oikeutettavissa silld perusteella, ettd niiden
kautta voidaan saattaa tietyt ihmiset olemaan, niin silloinhan me voisimme myds antaa
myonteisen tuomion kaikille historian kauheuksille, kuten holokaustille, Kambodzan
kuoleman kentille ja Stalinin vainoille. Me kun emme varmaksi tiedd, mitké asiat vaikuttavat

mihinkin, niin kuin esimerkiksi kaaosteoria osoittaa!’

. Toisaalta myoskddn lisdantymétta
jattdminen ei aiheuta haittaa kenellekddn tunnistettavalle taholle”, joten miksi lisdta
kirsimysté ylipadtadn? Mikali taas jokaista potentiaalista ihmistd pidetdéin niin térkeédnd, ettd
ndmi on saatava maailmaan riskeistd huolimatta, palataan mielestdni jilleen tilanteeseen,
jossa jokaista hedelmoittymatontd munasolua voi pitdd mahdollisen eldmdn riistona, miké on
erddnlainen pro-natalistinen ddripaa.

Erona ddrimmaisessd pro-natalismissa ja maltillisemmassa lahestymistavassa on se,
nihdidnko tulevaisuuden ihmiset partikulaarisena ei-olevana vai yleisind ei-olevina®'®.
Partikulaariset ei-olevat ovat potentiaalisia yksiloité, joiden olemaantulo on itsearvoisen
arvokas tapahtuma, kun taas yleiset ei-olevat ovat kaikki ne yksilot, jotka lopulta tulevat

syntyneeksi. Yleisié ei-olevia kohtaan olisi reilusti tehty, mikéli nykyiset ihmiset eivét

tuhoaisi heiddn mahdollisuuttaan kévelld metséssé ja kuulla lintujen laulua, kun taas

216 Helenius 2020, 42

217 Kaaosteoria on matematiikan ja mekaniikan alaan kuuluva teoria, jonka mukaan kaikkia deterministisessé
jarjestelmissa tapahtuvia tapahtumia ei voida ennakoida tai asioita tapahtuu paradoksaalisesti sattumanvaraisesti.
Jarjestelmédssa tapahtuvan asiat vaikuttavat kuitenkin olevan vahvalti alkuperdisen tilan maarddamid, mita
kuuluista perhosvaikutuksena tunnettu ilmi6 kuvaa: pienikin muutos jérjestelmén sisdlld voi johtaa
odottamattomiin lopputuloksiin (https://www.britannica.com/science/chaos-theory).

218 Helenius 2020, 43
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partikulaarisille ei-oleville ei voida tehdéd pahaa, kunhan heidét saatetaan olemaan.
Antinatalistinen filosofia kokonaisuutena ei puolla néistd nikokulmista kumpaakaan, mutta
toisaalta sen argumentaatio ottaa kantaa pédasiassa yleisten ei-olevien késitteeseen.

Téssd luvussa on ollut tarkoituksena soveltaa aikaisemmin kdytettyjd antinatalistisia
nikokulmia erilaisiin seurauseettisiin nikemyksiin. Téssd vertailevassa
argumentaatioanalyysissd on mahdollista jdlleen havaita, ettei antinatalismilla tai pro-
natalismilla ole antaa perustelua, joka tdysin kykenisi hylkddmiin vastapuolen nikemykset.
Lisddntyjén itsekkaitd pyrkimyksid vastaan voidaan antaa esimerkki vanhemman
pyyteettomasté rakkaudesta ja hoivasta. Lapsen kokemaa hyvié vastaan voidaan nostaa esiin
yksilon kokemat pahat asiat seké ei-olevan etulyontiasema epasymmetrian nakdkulmasta.
Normatiivisen etiikan teoriat auttavat jasenteleméén niitd lahestymistapoja ja muodostamaan
argumentaatiolle yhteisen viitekehyksen. Miten sitten kéy, kun universaalit moraaliperiaatteet

jatetdén pois? Miten antinatalismi ldhestyy pyrkimyksiddn niiden ulkopuolella?

5.3 Moraalinen partikularismi
Moraalinen partikularismi, toisin kuin ylla késitellyt velvollisuus- ja seurausetiikka, ei oleta

minkdin tietyn moraalisdannon kykenevin kattavasti ottamaan kantaa erilaisiin eettisiin
kysymyksiin. Tamai ei tarkoita, etteiko joitain tiettyjd moraalisia yleistyksid olisi mahdollista
tehdd, mutta néistd yleistyksistd ei partikularistien mukaan ole mahdollista johtaa jotain
universaalisti pitevdd sdantod eli imperatiivia. Harrison vertaa téllaista normatiivista
partikularismia edustavaa ajattelua ruuanlaittoon: mikéli henkil6 X pitdd kovasti jostain
mausteesta, esimerkiksi chilistd, voidaan tistd perustellusti vetdd johtopditos, ettd mikali jokin
ruoka pitdd sisélldédn chilid, tulee X nauttimaan tésti ateriasta enemmén kuin sellaisesta, josta

chili puuttuu®"’

. Toisaalta me emme voi vetdd henilén X chilifanaattisuudesta sddntdd, jonka
mukaan ruuan on pakko olla X:n mielesti hyvaa, mikili siithen on laitettu chilid. Tortillan
vilissd tuo tulinen mauste olisi varmasti herkullinen, mutta kaurapuuroon tai ohukaisiin se
tuskin sopisi.

Miten moraalisten partikularistien mukaan yksilon sitten tulisi eettistd toimintaa
arvioida? Harrison toteaa, etti yleisesti hyvéksi tai pahaksi todettujen toimien kautta on
mahdollista tehdi yleistyksié tietyn aktin suhteen®. Kaikkiin moraalin piiriin sisdltyviin
tekoihin ei nimittéin tarvita erillistd arviointia: tappaminen ja raiskaaminen ovat pahoja tekoja

ihmisen intuitiivisen jirjen pohjalta. Vaikka esimerkiksi tappaminen saattaa olla tietyissa

tilanteissa oikeutettua (esimerkiksi itsepuolustustilanteessa), on tappamisen akti prima facie

2 Harrison 2019, 68
220 Harrison 2019, 67-68
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eli yleisesti ottaen vddrin. Ongelmia nimenomaan ilmenee enemman, kun jostain asiasta
voidaan olla eri mieltd. Miten jokin toiminta, joka e1 yksiselitteisesti putoa mustavalkoiselle
hyvéa-paha-spektrumille tulisi arvottaa? Moraalisen partikularismin mukaan voidaan tekoa
tarkastelemalla etsid siitd aspekteja, jotka ovat itsessddn (kontekstista riippumatta) joko hyvid
tai pahoja. Mikéli jonkin toiminnan toteuttaminenen siséltidd esimerkiksi tappamista,
varastamista, valehtelua ynni muita yleisesti pahoina pidettyjé toimia, voidaan teko arvioida
ndiden kautta pahaksi tai vaaraksi.

Harrison tarkastelee lisdéntymista téllaisesta partikularistisesta ndkokulmasta. Han
erottelee jalkikasvun hankintaan sisdltyvid, yleisesti pahana pidettyjé toimia ja argumentoi
niiden kautta, ettd lisddntyminen on méériteltivissd “pahaksi” toiminnaksi*'.

Harrisonin esille ottamat, lisdéntymistoimintaan siséltyvit negatiiviset moraaliaspektit,
ovat muun muassa vahingon aiheuttaminen, suostumuksen puuttuminen, muille lajeille ja
luonnolle koituvat haitat ja vahingot seka riippuvuussuhteelle alistaminen. Néisté jokaista on
kisitelty téssé tutkielmassa aiemmin luvuissa 2.1 (vahinko), 2.2.3 (suostumus), 4 (luonnolle
koituvat haitat) ja 3.2.2 (riippuvuussuhteeseen alistaminen), joten en aio syventya niihin nyt
erikseen. Keskityn sen sijaan toteamaan, ettd Harrisonin mukaan kaikki ylld mainitut
ominaisuudet, jotka kyseenalaistavat lisddntymisen moraalisuuden, voidaan ndhdé pétevind
argumentteina antinatalismin puolesta ilman esimerkiksi sitoutumista kantilaiseen
niakemykseen kategorisesta imperatiivista. Moraalisen partikularismin mukaan néyttéisi silta,
ettd koska lisdéintymiseen olennaisesti sisdltyy paljon itseisarvoisesti pahoina pidettyja
aspekteja, voidaan tistd johtaa chilimiinen yleistys, jonka mukaan lisddntymistoiminta on
pahaa®?.

Nayttdisi myds siltd, ettei lisddntymistoiminta ole luokiteltavissa pahaksi, silld suurin

osa ihmisisti ei nie asian olevan nidin**

. Voidaanko jotain sellaista toimintaa, jota yleisesti
pidetddn hyvéni, tarkastella partikularismin silmin jonain muuna? Harrisonin mukaan timé
on mahdollista, mik&li on olemassa jokin moraalin ulkopuolinen syy sille, miksi yleinen

24 Mikili esimerkiksi jokin tietty perusjoukko hypnotisoitaisiin

mielipide on kuvatunlainen
uskomaan jonkin aktin Y olevan moraalisesti hyvéa, ei meidédn tulisi luottaa yksinomaan
heidén sanaansa Y:n hyvyydestd. Heiddn arviointikykyynsé oltaisiin nimittdin vaikutettu ja

heididn ndkemyksenséd olemassaoloon on jokin moraalista riippumaton syy.

2! Harrison 2019, 68-69
222 Harrison 2019, 69
22 Harrison 2019, 67
22¢ Harrison 2019, 82
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Ihmisen arvioon lisddntymisen hyveellisyydestd voidaan Harrisonin mukaan katsoa
vaikuttaneen muun muassa evolutiiviset tekijat*’. Mikili nimittdin lajikehityksemme
historiassa on ollut yksil6itd, joilla ei ole ollut luontaista viettid lisddntymiseen, eivdt nima
luultavasti ole onnistuneet siirtimadn geenejédn seuraaville sukupolville. Evolutiivisessa
mielesséd on ddrimmdiisen tirkedd, ettd kunkin elion biologia pitdé lisdédntymistoimintaa
hyddyllisend, hyvina ja jopa vélttiméttoména, mistd johtuen lisdéntymisprosessiin siséltyy jo
itsessddn pro-natalistisen asenteen olemassaolo ja ylldpito. Toisaalta ei voida (partikularismin
periaatteita mukaillen) sanoa, ettd vaikka asiat ovat tietylla tavalla, ettd niiden tulisi olla ndin
tai ettd asioiden laita olisi titen hyvd***. Evoluution liséksi voidaan moraalin ulkopuoliseksi
syyksi luetella Hayryn ja Sukenickin esittdma pro-natalistisen maailmankatsomuksen
yhteiskunnallinen painotus, jossa yksilon sosialisaatioprosessiin kuuluu
lisadntymismy®onteisten ajatusmallien sisdistiminen.

Antinatalistinen moraalipartikularismi kiertdd omalla tavallaan tarpeen kantilaiseen
etitkkaan tai muihin yleisesti pateviksi oletettuihin moraalinormeihin. Toisaalta sitd vastaan
voidaan esittdd kaikki lisdédntymiseen sisdltyvét hyvét puolet, joita ylld on kisitelty ja kysya,
eiko lisddntymistd voitaisi ndiden perusteella pitdéd yleispatevasti hyvéni eikd pahana
toimintana. Kaintopuolia 10ytyy jélleen kaksi. Harrison on kuitenkin sitd mieltd, ettd ylla
esitettyjen seikkojen my6td on mahdollista todeta lisddntymisen olevan yleisesti ottaen
moraalisesti vddraa, vaikkakin tistd seikasta ei ole mahdollista johtaakaan yleispatevai

saantoa.

5.4 Antinatalismin muodot
Tadmaén tutkielman aikana olen pyrkinyt antamaan mahdollisimman laajasti erilaisia

nékokulmia lisdéntymistd vastustavan filosofian ja antinatalismin kentéstd. Monet esitetyisti
nikemyksisti ja perspektiiveistd komplementoivat toisiaan, mutta osa saattaa olla jopa toisaan
vastaan. Téllaisesta ristiriidasta voidaan antaa esimerkkiné Linkolan ja Benatarin vélilld
vallitseva kahtiajako liberalismin ja totalitarismin vililld; Linkolan mukaan lisddntymista
tulisi voida rajoittaa valtion puolelta voimakeinoin, kun taas Benatar ei nde tétd validina
lahestymistapana. Toisaalta Linkola ei puolla Benatarin ideaalia siitd, ettd ihmiskunta tulisi
havittad kokonaan. Niitd kahta ajattelijaa vertailemalla on mahdollista ndhd4 antinatalistisen
filosofian kirjon erilaisten muotojen potentiaali: mihin kyseiseen ajatussuuntaan sitoutunut

henkild itseasiassa pyrkii tai mikd hdnen mielestién olisi paras mahdollinen lopputulos?

2 Harrison 2019, 82-84
226 Benatar 2006, 100
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Hyodynnén erilaisten antinatalistisen filosofian muotojen listaamisessa Héyryn ja

227 228

Sukenickin esittimad kahtiajakokaaviota™’ sekd Masahiro Moriokan kategorisointia™®.
Toisaalta joudun tekeméén kahtiajakoja ja madritelmid, jotka eivit nojaa ennalta
olemassaoleviin médritelmiin tai kategorisointeihin. Nédissé tapauksissa hyddynnén kuitenkin
tutkielmassa aiemmin annettua tietoa ja perusteluja. Itse jaottelun suoritan niin ikdin

asteittain, asettamalla kaksi mahdollista 1dhtokohtaa toisiaan vastaan.

5.4.1 Sukupuutto ja sen mahdollisuus

Ensimmadinen tapa jakaa antinatalistinen ajatussuunta kahtia on kysyé, onko yksilo
lisddntymistd vastaan vai sukupuuton puolesta (anti-procreation vs. pro-extinction)*.
Ensimmadiseen vaihtoehtoon siséltyy kuitenkin heti jonkin verran ongelmia: eikod
antinatalistiseen filosofiaan kuitenkin sisélly ajatus siitd, ettd thmisten tulisi parhaassa
mahdollisessa tapauksessa lopettaa lisddntyminen kokonaan ja pyrkié téten aktiivisesti kohti
sukupuuttoa? Eiko yksilon tulisi Kantin kategorista imperatiivia mukaillen toimia (tai levittda
filosofista ldhestymistapaa eldméén) “ainoastaan sellaisen maksiimin mukaisesti, jonka voisi
aidosti toivoa tulevan yleiseksi laiksi jota kaikki muutkin noudattaisivat”*°?

Asiaa voidaan toki ldhestya tdlld tavalla teoreettisesti, mutta kyseiseen seikkaan on
myoOs mahdollista ottaa kdytdnndllinen ndkdkulma: kuinka todennikoisti on, ettd koko
ihmiskunta todella lopettaisi lisddntymisen ja alkaisi puoltaa antinatalistista ideaalia? Kuten
luvuissa 3.1 ja 3.2 todettiin, ei tdma liene kovin odotettavissa oleva trendi-ilmi6. Morioka
esittddkin vaihtoehtona sukupuuttomyonteisyydelle erilaisia lahestymistapoja, joista yksi on
niin sanottu diversiteettimyonteinen perspektiivi (Diversity tolerant type). Tdmén ndkdkulman
mukaan kaikki syntyma on aina pahasta, mutta ihmisten tulisi myos sallia tastd ndkdkulmasta
vastakkaiset, ldhinnd pro-natalistiset katsantokannat. Diversiteettimydnteinen antinatalisti toki
toivoisi mahdollisimman monen jakavan timéan maailmankatsomuksen, mutta tiedostaa myos
realistisesti, ettei sen kovin laaja levikki ole todennékdista.

Toinen merkittdva ldhestymistapa lisdéntymisen vastustamiseen, joka ei suoraa pyri
thmislajin sukupuuttoon, on niin sanottu linkolalaisuus, jonka mukaan eldmén suurin uhka
on liika eldimd”*'. Tdmin ldhestymistavan mukaan ihmisid on maapallolla liikaa, mistid

johtuen ndiden miéran tulisi laskea radikaalisti. Linkolan ajatteluun pohjautuvaa filosofiaa ei

kuitenkaan voida pitdd ongelmattomasti antinatalistisena, vaikka han kuvaakin usein ihmisti

27 Hayry & Sukenick 2024, 30
228 Morioka 2021, 15-16

% Hayry & Sukenick 2023, 33
230 Kannisto 2007

3! Linkola 2004, 255
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“tuholaislajiksi”. Hanen edustama perspektiivi, jonka mukaan “’eldmén pelastaminen on

oikeutettua milld keinolla hyvinsa”** on ldhinni yhistettivissd veganismin kanssa, joka toki

my®s liitetdén usein antinatalismiin®

. Kaésittelen tdhin liittyvia seikkoja seuraavassa
alaluvussa.

Hayryn ja Sukenickin mukaan monet ihmispopulaatiota rajoittamaan pyrkivit
ajatussuunnat edustavat enemmaén selektiivisti pro-natalismia kuin suoranaista antinatalismia.
Tama kuitenkin riippuu itse termin mééritelméstd. Ranskalaisten Larousse ja Le Robert
sanakirjojen mukaan antinatalismi on yksinkertaisesti toimintaa, joka pyrkii rajoittamaan tai

523 Koska tdmain tutkielman kannalta on olennaista tutkia

ehkdisemdin syntyvyytt
antinatalistisen filosofian mahdollisia muotoja, on kyseinen madritelma otettava huomioon,
vaikka esimerkiksi Benatar tai Ligotti eivit tdhdn ajatussuuntaan yhtyisikkaan.

Mikdli selektiivinen pro-natalismi otetaan tarkastelun kohteeksi herdd kysymys siité,
onko sen sisdltd 10ydettdvissd myos erilaisia alahaaroja? Y1la mainitun
diversiteettimyonteisyyden ja linkolalaisuuden lisdksi Hayry ja Sukenick ottavat esille kaksi
erilaista 1dhestymistapaa sukupuuttoa vastustavaan (Laroussen kuvailemaan) antinatalismiin.
Néama ovat suotuisan lisddntymisen malli (procreative beneficence) sekd millildinen”
lahestymistapa. Ensimmaéisessé vaihtoehdossa mahdollisesti syntyvisti lapsista valikoidaan
ainoastaan geneettisesti parhaat yksilot, jotta véltyttdisiin mahdollisilta fysiologisilta
karsimysté aiheuttavilta tekijoiltd. Tatd ndkokulmaa on usein kritisoitu ableistiseksi eli
vammaisia syrjiviksi. Jalkimmainen perspektiivi perustuu John Stuart Millin ajatukseen,
jonka mukaan sellaisten perheiden, jotka eivit kykene lapsia hoitamaan, ei tulisi sellaisia
hankkiakkaan®”. Tilli tavalla rajoittavia tekijoitd voisivat olla esimerkiksi perheen
varallisuus, jonka puitteissa lapselle ei voitaisi tarjota hyvin eldmdn mahdollisuuksia. Téta
perspektiivid taas on kritisoitu sosiaalisesta- ja taloudellisesta syrjinndstd. Suurin osa
antinatalistisista ajattelijoista eivit mydskaén puolla nditd 1&hestymistapoja, mistd johtuen ne
usein jdtetddnkin aiheesta kdytdavin keskustelun ulkopuolelle.

Viimeinen ihmispopulaation vihentdmiseen liittyvd ndkdkulma liittyy valtion ja
yksildiden viliseen suhteeseen. Luvun 5.1 mukaisesti tdimé kenttd voidaan jakaa karkeasti
kahtia: joko valtiolla on oikeus rajoittaa erilaisin keinoin ihmisten lisddntymista tai sitten ei.
Sukupuuttomyonteisistd ajattelijoista Benatar ja lisddntymistd vastustavista suuntauksista

diversiteettimyonteinen tulokulma painottavat yksilon vapautta tehdd omia péaétoksia ja

22 Linkola 2004, 261

23 O’Connor & Benatar 2020
24 Hayry & Sukenick 2023, 1
25 Benatar 2006, 112-113
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valtion velvollisuutta olla puuttumatta tdhén. Lisdantymistd vastustavista ajattelijoista valtion
oikeutta rajoittaa yksildiden lisddntymistoimintaa erilaisin voimakeinoin puoltavat ylla
mainitut Linkola ja Carol A. Kates. Tamain kaltainen 1dhestymistapa liitetdén usein
nimenomaan pyrkimykseen sellaisten (suurempien) haittojen vélttamisesti, joita liiallinen
lisddntyminen saisi kontrolloimattomana aikaan, esimerkkind juuri ekokatastrofi.
Hyo6dyntdméssédni ldhdeaineistosta taas ei 10ytynyt ainuttakaan sukupuuttomyonteisti
ajattelijaa, joka olisi samalla ollut valmis puoltamaan kyseisia totalitaristisia menetelmia,
mistd johtuen tillainen ndkdkulma voitaneen luetella yksinomaan niin sanotun ekofasismin

(radikaali totalitaristinen luonnonsuojeluaate) omintakeiseksi piirteeksi.

5.4.2 Ihmiset ja muut elolliset
Seuraava merkittavi kahtiajako antinatalismin, tai sukupuuttomyonteisen ldhestymistavan

kentilla liittyy kysymykseen siitd, minka lajin sukupuuttoon pyritdan. Tadssd suhteessa kaksi
tarkeintd ajatussuuntaa ovat ahumanismi ja efilismi**®. Naistd kahdesta vaihtoehdosta
ensimmadinen liitetddn usein juuri veganismiin, sillé niissd molemmissa ihminen néhdéin
tendenssinomaisesti uhkana maapallon eldmaille sekéd kidrsimyksen aiheuttajana muille
eldimille”’**, Ahumanistisen ideaalin mukaan ainoastaan ihminen tulisi poistaa maapallolta,
mutta muun luomakunnan tulisi antaa kukoistaa. Téllaista kantaa puoltavat esimerkiksi Peter
Wessel Zappfe ja Patricia MacCormack. Efilismi taas on kaikkea eldmii vastaan ja nikee
jokaisen elamdnmuodon kirsivdnd subjektina, jonka olemassaolo tulisi lopettaa. Ligotti
esimerkiksi edustaa ndkokulmaa, jonka mukaan kaikki evoluution piirissd oleva luonto on
turhan kédrsimyksen tilassa ja tulisi titen havittda*”.

Tamaén kahtiajaon vilistd on kuitenkin mahdollista 16yt44 erilaisia sivupolkuja.
Joidenkin mielestd ihmisen lisdksi tulisi esimerkiksi havittdd ainoastaan tuntokykyiset
(sentience) olennot, joidenkin mielestd ainoastaan itsetietoiset (awereness). Nama kaksi
antinatalismin muotoa perustuvat timén tutkielman luvussa 3.3 esitettyihin tietoisuuden ja
korkeamman dlykkyyden ongelmiin. Esimerkiksi ahumanismia voidaan perustella ihmislajin
tuottamien haittojen lisédksi myos silld, ettd ihmisen on kehittyneemman tietoisuutensa

johdosta mahdollista kokea muita elidlajeja suurempaa kédrsimystéd. Y114 esitetyssd kaksikossa

36 Hiyry & Sukenick 2023, 31, 41

»70’Connor & Benatar 2020

2% Ahumanismi on mielestéini mahdollista nihdi posthumanismin (ajatussuunta, joka kieltdd ihmissubjektin
muun luomakunnan ylle kohonneen merkityksen ja tarkastelee ihmistd sen sijaan osana luontoa, biologisena
kokonaisuutena ja lajina muiden joukossa [Ferrando 2018, 22-23]) aatejarjestelmién kuuluvana antihumanismin
radikaalina muotona, joka ei ainoastaan kyseenalaista ithmisen arvoa ja lajimme térkeyttd, vaan sijoittaa ihmisen
arvoasteikossa muun luonnon alapuolelle.

29 Ligotti 2010, 180-181
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otetaan toisessa antinatalistisen filosofian kohteeksi ihmisten liséksi muutkin korkeamman
tietoisuuden lajit (esimerkiksi simpanssit), toisessa periaate laajennetaan kaikkiin
tuntokykyisiin olentoihin (kasvikunnan ulkopuolisiin eldimiin).

Hayryn ja Sukenickin mallissa on vield yksi alahaara, joka liittyy kaikkien olentojen
preferoituun likvidointiin. Viimeinen nékemys ottaa huomioon kaikki mahdolliset eldmén
muodot, my0s hiilipohjaisten olentojen ulkopuoliset. Néitd voivat olla muualla kuin
Maapallolla kehittyneet vaihtoehtoiset elidlajit tai sitten ihmisen luomat keinotekoiset
dlykkyyden muodot, kuten tekoilyt, robotit ja androidit. Ndihin olemassaolon muotoihin
liittyva filosofinen keskustelu liittyy kuitenkin olennaisesti osaksi sellaisia filosofian
suuntauksia, joita tdma tutkielma ei tarkastele. Tyydyn siis yksinkertaisesti toteamaan
kyseisen keskustelun olemassaolon syventymaéttd aihealueen laajempiin implikaatioihin

antinatalismin kannalta.
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6. Yhteenveto

Téssé tutkielmassa olen tarkastellut antinatalismina tunnettua filosofista nikemysti, jonka
mukaan lisdéntyminen on madriteltivissa kielteiseksi asiaksi. Eriteltyéni ensin
antinatalististen ajattelijoiden argumentteja ja ndkemyksid paddyin lajittelemaan timén
filosofian osa-alueen useisiin eri muotoihin. Tutkimukseni perusteella antinatalistinen
filosofia voidaan jakaa osiin perustuen muun muassa polititkkaan (liberaalisuuden ja
totalitaarisuuden akselilla), lajikeskeisyyteen (onko pyrkimyksend jonkin tietyn lajin tai
tietoisuuden muodon lisdéntymisen lopettaminen) ja lopullisiin pyrkimyksiin (onko
tarkoituksena saavuttaa jonkin perusjoukon sukupuutto vai ei). Tutkimuksessa hyddynnetyisti
ajattelijoista ldhes kaikki edustivat erilaisia ndkemyksid, mistd johtuen tdmén kirjon erilaisia
puolia oli mahdollista tarkastella kattavasti.

Toisen ja kolmannen pédédluvun aikana tarkastelin antinatalistisen filosofian filantropisia
argumentteja, eli ndkemysta puoltavia véitelauseita, jotka keskittyivit lisidntymistoiminnan
seurauksena syntyneen yksilon oikeuksiin sekd timén kokemiin kirsimyksiin. Kirjallisuuden
pohjalta totesin, ettd antinatalistiset ajattelijat tyrméaévit vanhemman oikeuden saattaa ei-
oleva olevaksi ilman, ettd niilld on tuon kyseisen olennon suostumus toimintaansa. Lisdksi
Benatarin esittelemén epasymmetrian valossa on mahdollista todeta, ettd syntynyt lapsi joutuu
olemaan tullessaan kokemaan paljon kérsimystd, jota tdmén ei olisi kokenut mikéli olisi
jadnyt ei-olevaksi. Vanhemmat titen aiheuttavat hankkimalleen lapselle pahoja (bad) asioita
ilman lapsen suostumusta, mikd on prima facie moraalisesti vairin.

Tarkastelin David Benatarin painottamaa eroa aloittamisen arvoisen ja jatkamisen
arvoisen elamin vililla ja tutkin, miten ndma liittyvét antinatalismista kdytdvaén
keskusteluun. Antinatalistisen filosofian mukaan vanhemman kokemus oman eldménsa
merkityksesti ja jatkamisen arvoisesta luonteesta eivit ole pétevid perusteluita
lisdédntymistoimintaan. Luvussa 3 tarkastelin Zappfen ja Ligottin ajattelun kautta sitd, miten
thminen eldd paljon huonolaatuisempaa eldméé kuin mitd ihmiset yleisesti kokevat ja
luulevat, tarkasteltuna sub specie aeternitatis. Elamai ei néyttiisi olevan “lahja”, niin kuin
perinteisesti on totuttu sanomaan, vaan jopa kauhun ja loputtoman tyytymattomyyden ldhde.

Filantropisiin perusteluihin kuuluu olennaisesti myods vanhemman itsekkyyden
tarkastelu ja sen tutkiminen, milld perusteella lapsia ylipdétdén hankitaan. Sekd Benatarin etti
Ligottin mukaan ihmiset eivét ikind suorita (tietoista) lisdéntymistoimintaa yksinomaan ei-
olevan lapsen tdhden, vaan aina omista (usein jopa hyvin itsekkéistd) syistddn. Néitd voivat

olla esimerkiksi merkityksellisyyden etsiminen, seuran kaipuu, sukulaisten miellyttiminen tai
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valtion vaatimuksiin vastaaminen. Benatarin epdsymmetrian perusteella voi todeta, ettei lasta
totisesti nidytd olevan mahdollista hankkia tuon lapsen itsensd tdhden. Liséksi vanhemman
kokemus oman eldmaénsa jatkamisen arvoisesta luonteesta ei vield kerro mitéén siitd, onko
uusi potentiaalinen eldma aloittamisen arvoinen. Ihmisen eldméd néyttdd Benatarin mukaan
olevan kokonaisuudessaan paljon huonompi kuin ihmiset yleisesti kuvittelevat, minka liséksi
vanhempi ei voi ennustaa syntyneen lapsen kokevan oman eldménsé olevan jatkamisen
arvoinen samalla tavalla kuin vanhempansa.

Filantropisten argumenttien lisdksi antinatalismiin siséltyy myds misantropisia
argumentteja, jotka eivit endd keskity syntyneen lapsen kokemaan pahaan vaan siithen pahaan,
jota tuo lapsi saattaa eldmansd aikana aiheuttaa. Kyseistd pahuutta on olemassa kolmea lajia:
ithmisten suorittama suora pahuus (esimerkiksi fyysinen vikivalta), ihmisen
vélinpitdméttomyydestd koituva pahuus (ddnestdminen ja eettisesti kyseenalaistettava
kuluttaminen) seka tietaméttomyydesti johtuva pahuus (esimerkiksi tuleville sukupolville
aiheutettu haitta ekokatastrofin muodossa). Benatarin mukaan thminen ei ole niin hyva tai
ylistyksen arvoinen laji kuin mitd usein esimerkiksi ldnsimainen kulttuuri antaa ymmartéa.
Homo sapiens (viisas/ajatteleva ihminen) sijasta ihminen olisi tullut nimetd ennemmin
termilld Homo perniciosus (tuhoava ithminen). Lisdintymistoiminta edesauttaa sellaisen lajin
olemassaoloa, jonka jdsenet ovat historian saatossa suorittaneet silmitonté vikivaltaa ja
ddretontd tuhoa. Kanssaeldjid kohtaan osoitetun vékivallan lisdksi ihminen tappaa ja aiheuttaa
kérsimystd kymmenille miljardeille eldimille vuosittain, ja suuri osa ihmiskuntaa edesauttaa
tuon kérsimyksen aiheuttamisen jatkamista kulutusvalinnoilla ruokakaupassa ja
ddnestyslomakkeilla d4nestyskopeissa.

Schopenhauerin ja Linkolan ajattelua yhdistelemilld tarkastelin pessimistista
viitekehysti, jonka siséltd monet antinatalistiset filosofit ihmiskuntaa katselevat: lajimme
itsekkyys ja tahto saada jatkuvasti lisdd mukavuuksia ja uutta teknologiaa eivit ndyti vievin
meitd suuntaan, jossa globaaleja ongelmia olisi mahdollista ratkaista. Monet thmiset nojaavat
(joidenkin antinatalistien mukaan sokeasti) uskoon tieteen ja teknologian kyvystd pelastaa
thminen suuren mittakaavan katastrofeilta, mutta timéa usko ndyttaytyy tdnd pdiviana
pessimistisestd perspektiivisti varsin heikolta ja ylioptimistiselta. Kenties tulevaisuudessa on
mahdollista saavuttaa hyvid lopputuloksia teknologian avulla, mutta antinatalistinen filosofia
kieltdd enemman kirsimyksen tuottamisen tuon pddmééran saavuttamiseksi.

Lopuksi kokosin yhteen kaiken aiemmin esittdméni tiedon ja sovelsin niité erilaisiin
normatiivisen etiikan osa-alueisiin ja moraaliseen partikularismiin. Velvollisuuseettisessi

keskustelussa on tarkedé kysyd, onko yksilolld mahdollista katsoa olevan velvollisuutta
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lisddntya valtiota tai yhteiskuntaa kohtaan. Mikdéli lisddantymisen kautta voidaan esimerkiksi
parantaa muiden yhteiskunnan jisenten oloja verotuksen ja kohonneen tydvoiman kautta, niin
eikd vanhemman tulisi suorittaa lisdédntymistoiminta tuon velvollisuuden tayttamiseksi?
Antinatalistinen filosofia kuitenkin kieltdd velvollisuuksiin nojaavat argumentit
lisddntymisestd, silld niissd ei oteta huomioon syntyvin yksilon kokemaa kérsimysti. Lapsen
hankkiminen yhteiskunnan edun nimissé rikkoo Immanuel Kantin kategorista imperatiivia,
silld lasta ei hankita tuon lapsen itsensi tihden vaan hénesti halutaan veronmaksajaa,
tyontekijda ja vanhuuden turvaa. Epdsymmetrian mukaan lapsi tuodaan kirsimattomyyden
piiristd kdrsimyksen tilaan, mikd on prima facie moraalisesti kyseenalaistettava teko.

Seurausetiikka tarkastelee lisdéntymistoimintaa vanhemman vastuun kautta ja toisaalta
lisdédntymisen aktista aiheutuvien seurausten kautta. Tdssé viitekehyksessd on mahdollista
esimerkiksi kysy4, ettd onko vanhempi vastuussa kaikesta pahasta, jonka syntynyt yksilo
eldméssddn kohtaa. Entd onko vanhempi vastuussa kaikesta pahasta, jonka jalkikasvu
aiheuttaa? Hiyryn ja Sukenickin esittimin ndkemyksen mukaan kylld, mutta toisaalta Rivka
Weinbergin mukaan tédllainen ndkemys on mahdollista kieltda tarkastelemalla lapsen suhdetta
vanhempiin paternalistisen suhteen kautta: vanhempi on tehnyt valinnan lapsen puolesta ja
tuonut tdméin ei-olevasta olevaksi. Tdmin lisdksi vanhempi kasvattaa lapsen itsendiseksi
toimijaksi, joka vartuttuaan on vastuussa itsestdén. Gerald Harrison taas tarkastelee
moraalisen partikularismin kautta kaikkia ylld annettuja lisddntymiseen liittyvié kielteisid
puolia ja toteaa, ettd lisddntymistd voidaan pitdd yleisesti ottaen epéeettisend toimintana,
vaikka yleinen mielipide olisikin aiheesta eri mielta.

Tdman tutkielman tavoitteena on ollut muodostaa mahdollisimman laaja ja selked kuva
antinatalistisesta filosofiasta, jotta aiheesta kdytava keskustelu olisi mahdollista ottaa yleisessa
keskustelussa vakavasti. Antinatalismi on helppo pyyhkadistéd syrjdan sen darimméisen
luonteen tdhden, mutta timén tutkielman kautta olen pyrkinyt osoittamaan, ettei téllaiselle
vahittelylle tai atheen sivuuttamiselle ole aihetta. Nyky-yhteiskunnassa kaytiavé keskustelu
syntyvyydestd ja lisddntymisestd ei saa jiddé ainoastaan yhteiskunnalliselle tasolle, vaan
ongelmaa tulee tarkastella kokonaisvaltaisesti my0s yksilon omasta ndkokulmasta, ei-olevasta
puhumattakaan. Lapsettomien vanhempien kokema diskriminaatio on todellinen ongelma
nyky-yhteiskunnassa**’, vaikka lapsettomuudelle voi olla merkittivit filosofiset perustelut.

Tamaén olen halunnut tuoda tutkielmani avulla esiin.

240 Daimler 2024
73



Lahde- ja kirjallisuusluettelo

An Antinatalist Handbook (s.a.). https://antinatalisthandbook.org/.

Asma, Stephen (2014). Monsters on the Brain: An Evolutionary Epistemology of
Horror. Social Research: an International Quarterly, 81(4).

Belshaw, Christopher (2023). A New Argument for Antinatalism. Metz, Thaddeus (toim.),
Contemporary Anti-Natalism. London: Routledge, 141-151.

Benatar, David (20006). Better Never to Have Been: The Harm of Coming into Existence.
Oxford: Clarendon press.

Benatar, David (2023). Every Conceivable Harm: A Furhter Defence of Anti-Natalism. Metz,
Thaddeus (toim.), Contemporary Anti-Natalism. London: Routledge, 152-188.

Benatar, David & Wasserman, David (2015). Debating Procreation: is it Wrong to
Reproduce? New York: Oxford University Press.

chaos theory (2024). Britannica. https://www.britannica.com/science/chaos-theory.
(Luettu: 14.1.2025)

Coates, Ken (2014). Anti-Natalism: Rejectionist Philosophy from Buddhism to Benatar.
Sarasota: First Edition Design Publishing.

Current World Population (s.a.). Worldometer. https://www.worldometers.info/world-

population/.
(Luettu: 7.12.2024)

Cushing, Simon (2022). David Benatar's Anti-natalist argument. YouTube-video. Julkaisija
Simon Cushing 2.12.2022. Viitattu 1.12.2024. https://www.youtube.com/watch?
v=XP_ONn6ATEo&t=806s

Daimler, Melissa (2024). Breaking The Bias: Childfree Women In The Workplace. Forbes.

https://www.forbes.com/sites/melissadaimler/2024/08/07/breaking-the-bias-childfree-
women-in-the-workplace/

(Luettu: 19.12.2024)

Dickens, Charles & Korhonen, Jussi (kddntdjd). Saiturin joulu. Helsinki: Basam Books.

Dostojevski, Fjodor & Garnett, Constance (kdintdjd) (1975). Brothers Karamazov. New
York: The Lowell Press.

Dostojevski, Fjodor & Kuukasjérvi, Olli (kdéntdjd) (2012). Rikos ja rangaistus. Helsinki:
Otava.

Driver, Julia (2014). The History of Utilitarianism. Stanford Encyclopedia of Philosophy.
https://plato.stanford.edu/entries/utilitarianism-history/
(Luettu: 19.12.2024)

74


https://www.youtube.com/watch?v=XP_0Nn6ATEo&t=806s
https://www.youtube.com/watch?v=XP_0Nn6ATEo&t=806s
https://www.worldometers.info/world-population/
https://www.worldometers.info/world-population/
https://www.britannica.com/science/chaos-theory
https://antinatalisthandbook.org/

Ferrando, Francesca (2019). Philosophical Posthumanism. Lontoo: Bloomsbury Publishing
Plc.

Fremstedal, Roe (2013). Meaning of Life: Peter Wessel Zapfte on the Human Condition.
Himmelmann, Beatrix (toim.), On Meaning in Life. Berliini: De Gruyter.

Harrison, Gerald (2019). Antinatalism and Moral Particularism. Essays in Philosophy, 20(1),
66-88.

Harrison, Gerald (2023). Antinatalism, Asymmetry, and an Ethic of Prima Facie Duties.
Metz, Thaddeus (toim.), Contemporary Anti-Natalism. London: Routledge, 118-127.

Helenius, Mikael (2020). Lisddantyminen eettisend kysymyksend. Maisterintutkielma.
Helsingin yliopisto.

How many people died during World War 11? (s.a.). Britannica.
https://www.britannica.com/question/How-many-people-died-during-World-War-I1.
(Luettu: 4.12.2024)

Hiakkinen, Hannu (2018). A Finnish Tragedy. Museovirasto. https://www.museovirasto.fi/en/
collection-and-information-services/the picture collections/whats-on/articles-in-kamera-

magazine-2018/a-finnish-tragedy
(Luettu: 1.12.2024)

Hénninen, Juha (2022). Auta minut kuolemaan: armollinen, rikollinen eutanasia. Helsinki:
Tammi.

Hiyry, Matti & Sukenick, Amanda (2024). Antinatalism, Extinction, and the End of
Procreative Self-Corruption. Cambridge university press.

Hayry, Matti & Sukenick, Amanda (2023). Imposing a Lifestyle: A New Argument for
Antinatalism. Cambridge Quarterly of Healthcare Ethics, 33(2), 238-259. Cambridge
university press.

James, William (1902). The Varieties of Religious Experience. Lontoo: Longmans, Green &
Co.

Jansson, Tove & Jarvinen, Laila (kdantdjd) (2018). Muumipeikko ja pyrstétdhti. Helsinki:
WSOY.

Johnson, Robert (2004). Kant’s Moral Philosophy. Stanford Encyclopedia of Philosophy.
https://plato.stanford.edu/entries/kant-moral/
(Luettu: 15.11.2024)

Kannisto, Toni (2007). Kant: Etiikka. Filosofia.fi/ensyklopedia.
https://filosofia.fi/fi/ensyklopedia/kant-etiikka
(Luettu: 20.11.2024)

Kilpelédinen, Tapani (2015). Silmdt ilman kasvoja: Kauhu filosofiana. Tampere: niin & niin.

75


https://www.britannica.com/question/How-many-people-died-during-World-War-II

Kirjonen, Leo (2024). Syntyvyys Suomessa romahti kaikkien aikojen pohjaan — Yksi kunta
erottuu joukosta. lltalehti. https://www.iltalehti.fi/kotimaa/a/0ab0al54-6853-4eel-87b9-
71a335615¢28.

(Luettu: 15.12.2024)

Kiusaamisen yleisyys lasten ja nuorten kokemana (s.a.). Opetushallitus. https://www.oph.fi/fi/
koulutus-ja-tutkinnot/kiusaamisen-yleisyys-lasten-ja-nuorten-kokemana.
(Luettu: 7.12.2024)

Lehtinen, Torsti (2013). Eksistentialismi: vapauden filosofia. Helsinki: Arktinen banaani.
Lepola, Lauri (2012). Verinen Tampere. Nokia: Maaseudun maisema- ja kulttuuriperinne.

Ligotti, Thomas (2010). The Conspiracy Against the Human Race: A Contrivance of Horror.
New York: Hippocampus press.

Linkola, Pentti (2004). Voisiko eldmd voittaa. Helsinki: Tammi.

Masennus (s.a.). Mielenterveyden keskusliitto.

https://mtkl.fi/tieto-ja-tutkimus/mielenterveyden-hairiot/masennus/.
(Luettu: 2.12.2024)

Matson-Mikeld, Kirsi (2024). Syntyvyys on historiallisen matalaa — Tampereella erityisen
synkét luvut. Yle. https://yle.fi/a/74-20090381.
(Luettu: 15.12.2024)

Michalak, Katja (2024). Schema. Britannica.
https://www.britannica.com/science/schema-cognition
(Luettu: 16.12.2024)

Metz, Thaddeus (2023). Are Lives Worth Creating? Metz, Thaddeus (toim.), Contemporary
Anti-Natalism. London: Routledge, 20-33.

Mill, John Stuart (1904). Principles of Political Economy. Lontoo: Longmans, Green & Co.
Mill, John Stuart (2009) (uusi painos). Utilitarianism. Auckland: The Floating Press.

Moen, Ole Martin (2021). Pessimism Counts in Favor of Biomedical Enhancement: A
Lesson from the Anti-Natalist Philosophy of P. W. Zapffe. Neuroethics, 14, 315-325.

Morioka, Masahiro (2021). What Is Antinatalism? Definition, History, and Categories. The
Review of Life Studies, 12, 1-39.

Nagel, Thomas (2012). Mortal Questions. New York: Cambridge University Press.

Nummenmaa, Lauri (2022). Pahuus: ihmisluonnon pimeé puoli. Helsinki: Tammi.

76


https://yle.fi/a/74-20090381
https://mtkl.fi/tieto-ja-tutkimus/mielenterveyden-hairiot/masennus/
https://www.oph.fi/fi/koulutus-ja-tutkinnot/kiusaamisen-yleisyys-lasten-ja-nuorten-kokemana
https://www.oph.fi/fi/koulutus-ja-tutkinnot/kiusaamisen-yleisyys-lasten-ja-nuorten-kokemana
https://www.iltalehti.fi/kotimaa/a/0ab0a154-6853-4ee1-87b9-71a335615c28
https://www.iltalehti.fi/kotimaa/a/0ab0a154-6853-4ee1-87b9-71a335615c28

O’Connor, Alex & Benatar, David (2020). Is It Immoral To Have Children? | Talking with
David Benatar. Haastattelu. YouTube-video. Julkaisija Alex O’Connor 27.4.2020.
Viitattu 1.12.2024. https://www.youtube.com/watch?v=HeGAeBe7iRM

Paloheimo, Eero (2002). Megaevoluutio. Helsinki: WSOY.
Pihlstrom, Sami (2010). Eldmdn ongelma: filosofian eettinen ydin. Tampere: niin & néin.

Pihlstrom, Sami (2021). Ihmisen maailma: Esseitd humanismista, totuudesta ja ajattelun
tilasta. Tampere: niin & ndin.

Pihlstrém, Sami (2018). Ota eldmd vakavasti: Negatiivisen ajattelijan opas. Helsinki: Ntamo.

Pihlstrém, Sami (2017). Transcendental Anti-Theodicy. Brune, Jens (toim.) & Stern, Robert
(toim.) & Werner, Micha (toim.), Transcendental arguments in moral theory. Berliini: De
Gruyter, 301-323.

Popper, Karl (1950) (uudempi painos). The Open Society and Its Enemies. Princeton:
Princeton University Press.

prima facie -velvollisuus (s.a.). Tieteen termipankki.
https://tieteentermipankki.fi/wiki/Filosofia:prima_facie -velvollisuus.
(Luettu: 2.12.2024)

Raamattu (1992). Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkolliskokouksen vuonna 1992
kayttoon ottama suomennos. Helsinki: Suomen Pipliaseura.

Salminen, Antti & Vadén, Tere (2024). Merkitys ja ala-aine. Tampere: niin & ndin

Schopenhauer, Arthur & Salomaa, Sirkka (kééntdjd) (1991). Pessimistin eldmdnviisaus:
Valittuja lukuja Schopenhauerin teoksista. Helsinki: WSOY.

Schopenhauer, Arthur & Saunders, Bailey (kdantdjd). On the Suffering of the World. Essays
of A. Schopenhauer. New Y ork: Burt Company.

Singh, Asheel (2023). Furthering the Case for Antinatalism: Seana Shiffrin and the Limits of
Permissible Harm. Metz, Thaddeus (toim.), Contemporary Anti-Natalism. London:
Routledge, 128-140.

Spurrett, David (2024). Hooray for Babies. Metz, Thaddeus (toim.), Contemporary Anti-
Natalism. London: Routledge, 10-19.

Syopé lukuina (s.a.). Syopdsdiitio. https://syopasaatio.fi/syopa-lukuina/.
(Luettuna: 4.12.2024)

Thomasson, Amie (2004). Categories. Stanford Encyclopedia of Philosophy.
https://plato.stanford.edu/entries/categories/
(Luettu: 19.12.2024)

71


https://syopasaatio.fi/syopa-lukuina/
https://tieteentermipankki.fi/wiki/Filosofia:prima_facie_-velvollisuus
https://www.youtube.com/watch?v=HeGAeBe7iRM

Tilastoja ja tietoa itsemurhista (2024). Surunauha ry. https://surunauha.net/tilastoja-ja-tietoa-
itsemurhista/.
(Luettu: 4.12.2024)

Tilastotietoa mielenterveydestd (2024). Mieli. https://mieli.fi/yhteiskunta/mielenterveys-
suomessa/tilastotietoa-mielenterveydesta/.
(Luettu: 2.12.2024)

Tolstoi, Leo & Balk, Eero (kdintéjd) (2001). Ivan Iljitsin kuolema. Helsinki: Basam Books.
Tolstoi, Leo & Balk, Eero (kdintéjd) (2012). Tunnustuksia. Helsinki: Basam Books.

Turpeinen, Ossi (2024). Malignantly Useless: Thomas Ligotti’s Supernatural Horror and
Philosophical Pessimism. Maisterintutkielma. Helsingin yliopisto.

Viime vuonna syntyi vihemman lapsia kuin koskaan ennen Suomen tilastohistoriassa (2024).
Helsingin sanomat. https://www.hs.fi/suomi/art-2000010449549.html.
(Luettu: 15.12.2024)

Weinberg, Rivka (2023). Is Having Children Always Wrong? Metz, Thaddeus (toim.),
Contemporary Anti-Natalism. London: Routledge, 50-61.

Wittgenstein, Ludwig & Pears, David (kddntdjd) & McGuinness, Brian (kdintdjd) (2002)
(uusi painos). Tractatus Logico-Philosophicus. Lontoo: Routledge.

Woollard, Fiona (2002). Doing vs. Allowing Harm. Stanford Encyclopedia of Philosophy.
https://plato.stanford.edu/entries/doing-allowing/#TrolProb
(Luettu: 17.12.2024)

Zappfe, Peter Wessel & Tangenes, Gisle (kddntdjad) (2004). The Last Messiah. Philosophy
Now, 40.

Ulgen, Sinan (2021). How Deep Is the North-South Divide on Climate Negotiations?
Carnegie Europe. https://carnegieendowment.org/research/2021/10/how-deep-is-the-

north-south-divide-on-climate-negotiations?lang=en
(Luettu: 17.12.2024)

78


https://plato.stanford.edu/entries/doing-allowing/#TrolProb
https://www.hs.fi/suomi/art-2000010449549.html
https://mieli.fi/yhteiskunta/mielenterveys-suomessa/tilastotietoa-mielenterveydesta/
https://mieli.fi/yhteiskunta/mielenterveys-suomessa/tilastotietoa-mielenterveydesta/
https://surunauha.net/tilastoja-ja-tietoa-itsemurhista/
https://surunauha.net/tilastoja-ja-tietoa-itsemurhista/

	Tiivistelmä
	1. Johdanto
	1.1 Aiheen historiasta
	1.2 Aiheen esittely ja tutkimuksen periaatteet
	1.3 Kirjallisuus ja tutkimusmuoto

	2. Ennen uutta elämää: Huomautuksia vanhemmille
	2.1 Epäsymmetria
	2.2 Syntymätön yksilö moraalisen toiminnan kohteena
	2.2.1 Utilitarismista
	2.2.2 Prima facie-velvollisuus
	2.2.3 Suostumus

	2.3 Syntymätön yksilö vanhemman itsekkyyden kohteena
	2.3.1 Immanuel Kant etiikasta
	2.3.2 Uhri

	2.4 Olemassaolon perspektiiviongelma
	2.4.1 Antinatalismi vs. pro-mortalismi
	2.4.2 Jatkamisen arvoinen- ja aloittamisen arvoinen elämä
	2.4.3 Ongelmat argumentissa elämisen arvoisesta elämästä


	3. Uusi elämä: Olemisen valheita ja tragedioita
	3.1 Voiko omakohtaiseen kokemukseen luottaa?
	3.2 Salaliitto ihmiskunnan puolesta
	3.2.1 ”...Tomorrow is better yet”
	3.2.2 Yhteisesti jaettu valhe

	3.3 Tietoisuus ja sen ongelmat
	3.3.1 Kauhu ja kuoleman pelko
	3.3.2 Moraalista
	3.3.3 Biologinen nukke
	3.3.4 Selviytymiskeinot

	3.4 Ihmiskunta ja epäsymmetria

	4. Misantropia ja tulevaisuus
	4.1 Misantropinen argumentti
	4.2 Tulevaisuuskuvia
	4.2.1 Tahto ja mukavuus

	4.3 Teknologiataivas

	5. Antinatalismi ja etiikka
	5.1 Velvollisuusetiikka
	5.2 Seurausetiikka
	5.3 Moraalinen partikularismi
	5.4 Antinatalismin muodot
	5.4.1 Sukupuutto ja sen mahdollisuus
	5.4.2 Ihmiset ja muut elolliset


	6. Yhteenveto
	Lähde- ja kirjallisuusluettelo

