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TIIVISTELMA

Viitoskirjassa tutkin rikoksesta epdillyn ja syytetyn asianajajan velvollisuutta puolustaa pai-
miestd osana oikeudenmukaista oikeudenkdyntid seké timén puolustusvelvollisuuden sisdltoa
ja rajoituksia rikosprosessin eri vaiheissa. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, minkélai-
nen velvollisuus rikoksesta epdillyn ja syytetyn asianajajalla on puolustaa padmiestdin osana
oikeudenmukaista oikeudenk&yntid voimassa olevan oikeuden mukaan.

Tutkimuksen kohteena on rikoksesta epdillyn ja syytetyn oikeus puolustautua. Tutkin, min-
kilaisia velvollisuuksia rikoksesta epdillyn ja syytetyn asianajajalla on turvata hdnen paamie-
hensi oikeus puolustautua rikosprosessin eri vaiheissa. Tutkin sekd puolustuksen valmistelua
ettd puolustuksen toteuttamista kdytinndssd rikosprosessin eri vaiheissa. Tutkimuksessa 1dh-
tokohtana on se, ettd puolustusvelvollisuus siséltdd sekd puolustuksen valmistelun ettd puolus-
tuksen toteuttamisen kiytdnnossd. Viitdskirjassa médrittelen, mité tarkoittaa epdillyn ja syyte-
tyn oikeus puolustautua osana oikeudenmukaista oikeudenkiyntid PL 21 §:n ja EIS 6 artiklan
mukaan. Oikeuskéytinndstd sovellan erityisesti EIT:n ja Suomen kansallisten tuomioistuinten
ratkaisuja.

Viitoskirjan tavoitteena on selvittdd: 1) mitd tarkoittaa asianajajan puolustusvelvollisuus ri-
kosprosessissa, 2) minkilainen velvollisuus asianajajalla on puolustaa rikoksesta epdiltyd ja
syytettya rikosprosessin eri vaiheissa, 3) miksi asianajajan on tdrkedd huolehtia epdillyn ja syy-
tetyn oikeudesta puolustautua rikosprosessin eri vaiheissa, 4) heikkenevétko asianajajan mah-
dollisuudet turvata epdillyn ja syytetyn oikeus puolustautua siirryttiesséd esitutkinnasta kohti
muutoksenhakua ja 5) mitka tekijdt rajoittavat asianajajan velvollisuutta puolustaa epdiltyd ja
syytettyd. Tutkimuksen osakysymyksend véitdskirjan tavoitteena on selvittdd, mitd tarkoittaa
rikoksesta epdillyn ja syytetyn oikeus puolustautua osana oikeudenmukaista oikeudenkdyntid.
Selvitdn myds, mihin ldhteisiin asianajajan velvollisuus huolehtia epdillyn ja syytetyn oikeu-
desta puolustautua perustuu.

Liséksi véitoskirjan tavoitteena on tutkia asianajajan puolustusvelvollisuutta rajoittavia teki-
jOitd. Arvioin sitd, kuinka hyvéd asianajajatapa ja lainsdddianto, esimerkiksi ROL:n ja OAL:n
sddnnokset, rajoittavat sitd, mihin asianajaja on pddmiehen puolustamisessa velvoitettu. Tutkin
liséksi asianajajan ja pddmichen oikeutta rajoittaa toimeksiantosopimuksella niiti toimenpiteita,
joita asianajaja suorittaa pdamiehensd puolustamiseksi.

Viitoskirjassa tutkin asianajajan velvollisuutta puolustaa pdamiestd rikosprosessin eri vai-

heissa. Rikosprosessin vaiheista selvitin erityisen tarkasti 1) toimeksiannon vastaanottamisen,



2) esitutkinnan, 3) vangitsemisoikeudenkdynnin, 4) puolustuksen valmistelun, 5) puolustautu-
misen péadkasittelyssd ja 6) muutoksenhaun. Syvennyn tutkimaan viitdskirjassa nditd prosessi-
vaiheita, koska tarkoituksena on selvittdd rikosprosessin eri vaiheita asianajajan puolustusvel-
vollisuuden nidkokulmasta. Lisdksi véitoskirjassa selvitettdvien prosessivaiheiden kautta tulee
hyvin ilmi se, kuinka voimakkaasti EIS 6 artikla vaikuttaa myos sellaisiin vaiheisiin, jotka eivét
ole pakollisia rikosprosessissa.

Viitoskirjassa madritellddn asianajajan puolustusvelvollisuuden sisélto ja esitetdén, ettd puo-
lustusvelvollisuutta ei voida suoraan johtaa mistdén yksittdisestd asianajajan ammattieettisesta
velvollisuudesta, koska mikdédn yksittdinen velvollisuus ei riitd kuvaamaan puolustusvelvolli-
suuden siséltdd. Sen sijaan se koostuu useista asianajajia koskevista velvollisuuksista. Vaitds-
kirjassa selvitetddn, mitd tarkoittaa puolustusvelvollisuus laajassa ja suppeassa merkityksessa.
Viitoskirjan mukaan asianajajalla ei ole vain velvollisuus puuttua oikeudenmukaisen oikeu-
denkdynnin loukkauksiin jélkikédteen, vaan pyrkid myds ennaltachkdiseméédn oikeudenlouk-
kauksia. Puolustusvelvollisuus on voimassa rikosprosessin alusta alkaen, mutta kdytdnnossa
asianajaja toteuttaa puolustusvelvollisuutta eri tavoin rikosprosessin eri vaiheissa.

Viitoskirjassa esitetddn, ettd asianajajan on tirkedd huolehtia epdillyn ja syytetyn oikeudesta
puolustautua rikosprosessin eri vaiheissa, jotta hdn voi parhaansa mukaan turvata padmiehensa
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin. Asianajajan velvollisuutena on ymmartdi, ettd puolustus-
velvollisuuden laiminlydnti yhdessa rikosprosessin vaiheessa voi aiheuttaa padmiehelle peruut-
tamatonta vahinkoa. Asianajaja voi pyrkié korjaamaan mahdollisen oikeudenloukkauksen mah-
dollisimman varhaisessa vaiheessa rikosprosessia ja pyrkié estimién sen, ettd koko oikeuden-
kéynnin todettaisiin my6hemmin olleen epdoikeudenmukainen. Oikeudenloukkauksiin puuttu-
malla asianajaja ei kuitenkaan edistd vain menettelyllistd oikeudenmukaisuutta, vaan samalla
hin puolustaa padmiestd epdilyi ja syytettd vastaan.

Viitoskirjassa esitetdén, etti asianajajan velvollisuutta puolustaa epdiltyi ja syytettyé rajoit-
tavat paitsi asianajajan lakisdéteiset velvollisuudet myos se, mitd asianajaja ja pddmies ovat
sopineet toimeksiannon sisdllostd. Asianajaja ja paddmies eivét voi vapaasti sopimalla poiketa
niistd velvollisuuksista, joita ROL:ssa on sdddetty puolustajalle ja OAL:ssa on sdddetty avusta-
jalle. Viitoskirjan mukaan ROL:n ja OAL:n sdénndkset ovat kuitenkin melko niukkoja ja avoi-
mia, joten asianajaja ja pdémies voivat kdytdnnossd sopia toimeksiannon yksityiskohdista ja
asianajajan suorittamista toimenpiteistd melko pitkélle, kunhan timéa on asianajajan arvion mu-
kaan padmiehen edun mukaista. Viitdskirjan mukaan epdillyn tai syytetyn oikeutta puolustau-
tua voi kdytdnndssa rajoittaa se, ettd hin ei ole oma-aloitteinen puolustuksen jérjestdmisen suh-

teen eivitkd viranomaiset ole aktiivisia puolustajan selvittimisessd. Oikeutta puolustautua voi
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rajoittaa myos se, ettd avustajaa ei madrdtda OAL:n mukaisen oikeusapuhakemuksen perusteella.

Asiasanat: asianajaja, puolustaja, rikoksesta epdilty tai syytetty, oikeudenmukainen oikeu-

denkaynti, rikosprosessin vaiheittaisuus
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ENGLISH SUMMARY

The attorney’s duty to defend:

The attorney’s duty to defend the suspect and defendant and its limits in the dif-

ferent stages of the criminal procedure

This doctoral thesis analyses the attorney’s duties in a criminal procedure and especially the
attorney’s duty to defend his or her client’s right to a fair trial in the different stages of the
criminal procedure. The thesis analyses the duties of the defence lawyer from the point of
view of legal practice and procedural law.

The right to a fair trial is one of the most important constitutional and human rights of a sus-
pect and defendant. It is also one of the hardest constitutional and human rights to interpret.
The right to a fair trial is based on national and EU law, different international conventions on
human rights, legal practice and other legal sources. To understand how we can protect the
right to a fair trial, we need to understand, whose duty it is to safeguard this right in the differ-
ent stages of the criminal procedure.

In this thesis, I define what the attorney’s duty to defend means as part of the right to a fair
trial. The attorney has different duties in the different stages of the criminal procedure. For in-
stance, the right to appeal has traditionally not been regarded as part of the right to a fair trial.
The attorney does not have a general duty to appeal every time. On the other hand, the attor-
ney might in certain cases have a golden opportunity to point out that the appeal benefits the
client.

The attorney should as soon as possible, already in a pre-trial investigation, point out if he
or she notices anything which could endanger his or her client’s right to a fair trial. The attor-
ney’s duty is to understand that if he or she fails to defend the suspect or defendant in one
stage of the criminal procedure, this could cause irreversible damage for the client.

The attorney has many duties and responsibilities, which restrict his or her duty to defend
the client. The attorney must obey the law and cannot comply with the client’s wish to defend
him or her by illegal means. However, in practice the attorney and the client have wide possi-
bilities to agree about the details of the assignment.

Not only the attorney must defend the right to a fair trial but the authorities must also treat
the client fairly. On the other hand, authorities should be active in finding a defence lawyer

for the suspect or defendant. The suspect and defendant has a right to defence but in practice

Vil



this right is restricted if authorities are not active in finding a defence lawyer for him or her.

Keywords: attorney, defence lawyer, suspect or defendant, fair trial, different stages of the

criminal procedure
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1 Johdanto

1.1 Johdatus tutkimuksen taustaan

Heindkuussa 2010 henkild ampui kolme ihmistdi McDonald sin autokaistalla Porvoossa. Itéi-
Uudenmaan kérdjéoikeus tuomitsi hénet kolmesta taposta ja ampuma-aserikoksesta 15 vuoden
vankeuteen.! Rikoksista syytetyn ja tuomitun asianajaja katkaisi yhteydet pafimieheensi, koska
tdmi halusi valittaa tuomiostaan hovioikeuteen.> Helsingin hovioikeus ei muuttanut kiréj&oi-
keuden tuomiota.® Tapaus on hyvi esimerkKki siiti, etti asianajajan ja pdimiehen vililli voi olla
erimielisyys siitd, mitd toimenpiteitd asiassa olisi suoritettava tai miten asiaa olisi ajettava. Asi-
anajajan velvollisuuksien 1dhtdkohtana on se, ettd hin lakia ja hyvéi asianajajatapaa noudattaen
parhaan kykynsi mukaan valvoo asiakkaansa etua ja oikeutta (lojaalisuusvelvollisuus).* Rikos-
asioissa pddmiehen edun ja oikeuden valvominen tarkoittaa sit, ettd asianajaja puolustaa péaa-
miestddn ja timin oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin. Pdamiehen puolustamisella
on kuitenkin rajansa, eikd velvollisuus puolustaa padmiestéd oikeuta asianajajaa mihin tahansa.

Mihin asianajajan velvollisuus puolustaa pdamiestd sitten perustuu? Misséd kulkevat puolus-
tusvelvollisuuden rajat? Asianajajan velvollisuuksista ei ole Suomessa yhtd omaa lakia. Asi-
anajajan menettelyd ohjaavat lukuisat eri normit, jotka perustuvat niin lainsdédént66n, esimer-
kiksi OK:n, ROL:n, OAL:n ja AAL:n sddnnoksiin, kuin ammattikunnan itsesdintelyyn, erityi-
sesti hyvéan asianajajatapaan. Jo sdéntelyn moninaisuus on osoitus siitd, kuinka keskeinen rooli
asianajajalla on kansallisessa rikosprosessissamme. Asianajajan roolin ja merkityksen on néhty
viime vuosina entisestdéin kasvaneen rikosprosessissa niin Suomessa kuin EU:ssa. Tétd kehi-
tystd havainnollistaa esimerkiksi se, ettd Euroopan unionin tasolla on sééddetty niin sanottuja
rikosprosessuaalisia direktiiveji, joiden avulla on harmonisoitu rikoksesta epdillyn ja syytetyn
puolustautumisoikeuksia Euroopassa.® Suomessa asianajajan tehtivien merkitys on nihtivissi
viime vuosina lisddntyneesté asianajajaoikeuden tutkimuksesta ja teemasta on kirjoitettu myds
viitoskirjoja.® Kotimaisessa oikeustieteessi ei kuitenkaan ole tulkittu ja systematisoitu asi-

anajajan puolustusvelvollisuuden siséltod ja rajoituksia, joten kisilla olevalle tutkimukselle on

! Iti-Uudenmaan kirijdoikeuden tuomio 16.2.2011 nro 11/167.

2MTV Uutiset 1.3.2011.

3 HelHO 8.9.2011 nro 2516. Tapauksesta tarkemmin luvussa 2.8.3.

4 Hyvéi asianajajatapaa koskevat ohjeet (15.1.2009, muutettu 8.6.2012), kohta 3.1.

SKs. luvut 1.2.2ja 1.4.1.

6 Ks. Matti Kunnaksen Asianajajan nikokulma lainkdyttéon (2013), Lasse Juhani Lehtisen Oikeusapulain mu-
kaisen yksityisen avustajan oikeuksista ja velvollisuuksista (2014), Jukka Ahtisen Rikosasian vastaajaa avusta-
van asianajajan lojaalisuusvelvollisuus (2017) ja Markku Fredmanin Puolustajan rooli: rikoksesta epdillyn ja



tarve.” Tutkimuksesta on hydtyi paitsi prosessioikeuden tutkijoille my®ds erityisesti asianaja-
jille, jotka pohtivat kdytdnnon tyossddn sitd, mihin he ovat oikeutettuja tai velvoitettuja padmie-
hensd puolustamisessa.

Léhtokohtana tissé tutkimuksessa on se, ettd asianajajan velvollisuutena on paédmichensa oi-
keudenmukaisen oikeudenkdynnin turvaaminen. Kuten jidljempéand selvitetddn, tima velvolli-
suus on johdettavissa paitsi kansallisesta prosessilainsdddanndstimme myos kansainvélisesté
sadntelysti, erityisesti EIS 6 artiklasta. Asianajajan puolustusvelvollisuuden tulkinta ja syste-
matisointi edellyttévit kuitenkin asianajajan tehtivien tarkastelua vaiheittain jo siitd syystd, ettd
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin periaatteita sovelletaan kaytdnndssa eri tavalla rikospro-
sessin eri vaiheissa. Esimerkiksi pddmiehen puolustamisen kannalta keskeisessé vaiheessa, van-
gitsemisoikeudenkdynnissé, oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin periaatteita tulee noudattaa
niin pitkélle kuin mahdollista, mutta toisaalta siind eivit valttdmaéttd tule sovellettavaksi kaikki
EIS 6 artiklassa mainitut oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin edellytykset.® Vaiheittainen tar-
kastelu on perusteltua myds sen vuoksi, ettd asianajajien toimintaa ohjaavista normeista osa
koskee nimenomaan tiettyd prosessivaihetta. On esimerkiksi selvéd, ettdi ETL:n sdénnoksid
noudatetaan vain esitutkinnassa. Asianajajan on osattava soveltaa rinnakkain sellaisia normeja,
jotka koskevat vain tiettyd prosessivaihetta ja sellaisia, joita tulee noudattaa koko rikosprosessin
ajan. Esimerkkind viimeksi mainituista voidaan ottaa tdssé esille hyvaé asianajajatapaa koske-
vat ohjeet, jotka velvoittavat asianajajaa koko rikosprosessin ajan ja jopa sen ulkopuolella.’

Asianajajan tuleekin puolustaa paimiehensd oikeudenmukaista oikeudenkéyntié rikosproses-
sin eri vaiheissa sellaisella tavalla, ettd hdn yhtiélta turvaa pddmiehenséd edun ja oikeuden par-
haan kykynsa mukaan, mutta toisaalta menettelee lain ja ammattietiikan asettamien reunaehto-
jen mukaisesti. Markku Fredman on osuvasti kuvannut puolustusasianajajaa vastaajan vieressé
olevaksi "miinakentiksi”, joka huolehtii siitd, etteivit syyttdjit voi ”jyratd” vastaajaa oikeussa-
lissa.'® Juuri timén “miinakentin” puolustusvelvollisuuden sisiltd4 ja rajoituksia viitoskirjassa

tutkitaan oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ndkdkulmasta.

syytetyn avustajan roolin kehitys Suomessa 1980-luvulta nykypaivadn (2018).

7 Rikosasian vastaajan asianajajan tehtivid on tutkittu Suomessa aiemmin pikemminkin rikoksesta epdillyn ja
syytetyn oikeuksien kuin asianajajan puolustusvelvollisuuden nakokulmasta. Ks. esimerkiksi Fredman 2018 ja
Fredman 2021. Viit6skirjan eroavaisuudesta aiempaan tutkimukseen ks. luku 1.4.5.2.

8 Kajala 2021b, s. 877 ja alaviite 22.

®Ks. AAL 5 §:n 1 momentti ja Fredman 2021, s. 121. Hyvisti asianajajatavasta tarkemmin ks. luku 1.4.2.

10 Fredman 2018, s. 532.
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1.2 Tutkimustehtdvan madrittely
1.2.1 Tutkimuskysymykset ja tavoitteet

Viitoskirjan tutkimuskohteena on rikoksesta epdillyn ja syytetyn asianajajan velvollisuus puo-
lustaa paddmichensd oikeudenmukaista oikeudenkdyntid. Oikeudenmukaista oikeudenkdyntid
tutkitaan voimassa olevan oikeuden mukaan soveltamalla erityisesti EIS 6 artiklan ja PL 21 §:n
sifinnoksid.!! Rikosprosessia arvioidaan epiillyn ja syytetyn asianajajan néikokulmasta.'> Tut-
kimuksessa epdiltyi ja syytettyi ei samaisteta asianajajaan.'3 Asianajajan nikokulma tarkoittaa
sitd, ettd viitoskirjassa selvitetddn niitd sddnnoksid ja erilaisia menettelytapoja, joiden avulla
asianajaja voi parhaansa mukaan puolustaa pddmiestdin. Asianajajan velvollisuutta puolustaa
pidmiestd kuvataan viitoskirjassa kisitteelld puolustusvelvollisuus.'* Tutkimuksessa selvite-
tiin sekd puolustuksen valmistelua etti puolustuksen toteuttamista kéytinnéssd."> Viitdskir-
jassa tutkitaan puolustusvelvollisuutta Suomessa erityisesti hyvédé asianajajatapaa koskevien
ohjeiden ja asianajajan menettelyd ohjaavien lakien (esimerkiksi OAL:n ja ROL:n) mukaan.
Rikoksesta epdillyn ja syytetyn oikeus puolustautua miérittelee toisaalta sitd, minkilaisia vel-
vollisuuksia asianajajalla on rikosprosessissa, koska asianajajan tulee turvata padmiehensi oi-
keus puolustautua.'® Tutkimuksessa arvioidaan niin my®s epdillyn ja syytetyn oikeutta puolus-
tautua osana oikeudenmukaista oikeudenk&yntia.

Rikosprosessia ei arvioida viitdskirjassa kokonaisuutena, vaan asianajajan velvollisuuksia
tutkitaan vaiheittain. Tutkimuksen johdanto- ja yhteenveto-osassa médritellddn rikosprosessin
ja rikosprosessin vaiheittaisuuden Kisitteet.!” Rikosprosessin vaiheista selvitetiin erityisen tar-
kasti 1) toimeksiannon vastaanottaminen, 2) esitutkinta, 3) vangitsemisoikeudenkéynti, 4) puo-
lustuksen valmistelu, 5) puolustautuminen paékésittelyssd ja 6) muutoksenhaku. Véitoskirjassa
syvennytddn tutkimaan niitd prosessivaiheita, koska tarkoituksena on selvittidd rikosprosessin

eri vaiheita asianajajan puolustusvelvollisuuden nidkokulmasta. Rikosasiassa avustaminen ja

1 Viitoskirjan oikeusléhteistd tarkemmin ks. luku 1.4.4.

12 Asianajaja on se, joka on maan yleisen asianajajayhdistyksen jisenend merkitty asianajajaluetteloon. AAL 1 §.
13 Ndin myds Fredman 2018, s. 23.

4 Ks. luku 2.1.

15 Niisti tarkemmin ks. luku 2.1.

16 Ks. esimerkiksi AAL 5,1 §, OAL 1:8,4 §, ROL 2:6-7 § ja tapaohjeiden kohta 3.1.

17 Ks. luku 2.2.



asianajajan velvollisuudet alkavat jo toimeksiannon vastaanottamisesta ja kestavat lahtokohtai-
sesti ainakin niin kauan, kunnes asia on ratkaistu lainvoimaisesti.!® Asianajajan velvollisuuk-
sien ndkokulmasta rikosprosessin vaiheet voidaankin jaotella eri tavalla kuin esimerkiksi rikos-
vastuun toteuttamisen nikokulmasta. Rikosvastuun toteuttamisen ndkokulmasta esimerkiksi
tdytdntoonpanolla on olennainen merkitys, kun taas asianajajalla ei ole sanotussa prosessivai-
heessa kiytinnossi juurikaan tehtivia.!” Lisdksi viitoskirjassa tutkittavien vaiheiden kautta tu-
lee hyvin ilmi se, kuinka merkittdvasti EIS 6 artikla vaikuttaa myos sellaisiin vaiheisiin, jotka
eiviit ole pakollisia rikosprosessissa.?’ Esimerkiksi viitoskirjan kahdessa viimeisessi artikke-
lissa tutkitaan sitd, miten EIS 6 artikla velvoittaa turvaamaan oikeudenmukaisen oikeudenkéyn-
nin muutoksenhakuvaiheessa, vaikka muutoksenhaku ei ole pakollinen vaihe rikosproses-
sissa.?! Esitutkinnan vaiheista viitdskirjan kolmannessa artikkelissa syvennytiin tarkastele-
maan todistajien vastakuulustelua, koska ndin tuodaan esille sitd, miten yhdessi rikosprosessin
vaiheessa tapahtunut virhe tai laiminlyonti voi aiheuttaa epdillylle tai syytetylle peruuttama-
tonta vahinkoa ja vaikuttaa koko rikosprosessiin.?? Vaiheittaisesta nikékulmasta huolimatta
viitdskirjassa onkin huomioitu se, etté eri vaiheet eivit ole toisistaan irrallisia, vaan menettely
yhdessé vaiheessa vaikuttaa seuraaviin vaiheisiin.

Vaiheittaisen nikokulman kautta voidaan selvittdd, miten asianajajan velvollisuus puolustaa
rikoksesta epdillyn ja syytetyn oikeudenmukaista oikeudenk&yntié toteutuu rikosprosessin eri

vaiheissa. Vaiheittaisen ldhestymistavan avulla voidaan myds arvioida, millé tavalla mahdolli-

18 Ks. Kajala 2020, s. 51. Ks. myds Lehtinen 2014, s. 126132 ja Ahtinen 2017, s. 4-5 ja 82, jonka mukaan asi-
anajajan tulee esitutkinnan alusta alkaen arvioida, onko avustettavan menettely timén edun mukaista.

19 Rikosprosessin vaiheista rikosvastuun toteuttamisen nikdkulmasta ks. esimerkiksi Virolainen — P6lénen 2003,
s. 14, Jokela 2018, s. 7-9 ja Virolainen — Vuorenpaé 2021a, s. 51-52. Prosessivaiheista tarkemmin ks. luku 2.2.
20 Oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin periaatteita tulisi soveltaa jo esitutkinnan alusta alkaen. ”Esitutkinnan
ymmaértdminen osaksi rikosprosessia tarkoittaa, etté rikosprosessin keskeiset elementit, oikeusturvan vaatimus ja
aineellisen totuuden tavoite, koskevat myds esitutkintaa. Mikéli esitutkinta ei ole ollut oikeudenmukainen, ei sitd
voi olla oikeudenkayntikdan.” Nain Hirveld 1997, s. 1046. Ks. myds Bring — Diesen — Wahren 2008, s. 16, Ervo
2008, s. 2 ja Hirveld — Heikkild 2021, s. 258-259.

2l Asianajajan puolustusvelvollisuuden néikokulmasta muutoksenhaku on oma vaiheensa rikosprosessissa, koska
asianajaja joutuu arvioimaan, edellyttdisikd oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin turvaaminen muutoksenhakua
ja missd madrin oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin periaatteita sovelletaan muutoksenhaussa. Ks. Kajala 2022
ja Kajala 2023b. Prosessivaiheeksi muutoksenhaun luokittelevat myos esimerkiksi Tolvanen 2015, s. 4-5 ja He-
lenius — Linna 2021, s. 300-301.

22 EIS 6 artiklan 3 kappaleen d) kohdan mukaan rikoksesta syytetyn oikeus kuulustella tai kuulustuttaa todistajia
on osa oikeudenmukaista oikeudenkayntid. Padsadntoisesti vastakuulustelu tapahtuu rikosprosessin paakasittely-
vaiheessa. Poikkeuksellisesti mahdollinen vastakuulustelu tulee kuitenkin suorittaa esitutkinnassa, eika tihdn ole
endd mahdollisuutta myShemmissé rikosprosessin vaiheissa. Niin viranomaisilla kuin asianajajalla on siten eri-
tyinen velvollisuus huolehtia siitd, ettd vastakuulusteluoikeus on asianmukaisesti turvattu esitutkinnan aikana.
Ks. Kajala 2023a.
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sia oikeudenloukkauksia voidaan estdd eri prosessivaiheissa. On tédrkedd, ettd oikeudenlouk-
kaukset tunnistetaan ja niihin puututaan mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.?* Jos oikeu-
denloukkaus voidaan korjata tai kompensoida mydhemmissé prosessivaiheissa, voi oikeuden-
kaynti olla kokonaisuutena arvioiden oikeudenmukainen, eikd oikeudenmukaista oikeuden-
kayntia valttaiméttd ole loukattu.>* Rikosprosessin vaiheittaisuuden avulla voidaankin tutkia,
mikd merkitys tietyssd prosessivaiheessa tapahtuneella oikeudenloukkauksella on epiillyn ja
syytetyn oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin kannalta. Edelld lausutun perusteella voidaan
esittdd hypoteesi, jonka mukaan asianajajan mahdollisuudet turvata epéillyn ja syytetyn oikeus
puolustautua heikkenevit sitd mukaa, mité pidemmaille rikosprosessi etenee esitutkinnasta kohti
muutoksenhakua. Tutkimuksessa testataan, pitddko hypoteesi paikkansa. Vaitdskirjan paétutki-

muskysymykset ovat:

1) Miti tarkoittaa asianajajan puolustusvelvollisuus rikosprosessissa?

2) Minkilainen velvollisuus asianajajalla on puolustaa rikoksesta epiiltyi ja syytettyd ri-

kosprosessin eri vaiheissa?

3) Miksi asianajajan on tdrkedd huolehtia epdillyn ja syytetyn oikeudesta puolustautua ri-

kosprosessin eri vaiheissa?

4) Heikkenevitkd asianajajan mahdollisuudet turvata epdillyn ja syytetyn oikeus puolustau-

tua siirryttdessa esitutkinnasta kohti muutoksenhakua?

5) Mitka tekijét rajoittavat asianajajan velvollisuutta puolustaa epdiltya ja syytettyd?

Tutkimuksen osakysymyksend selvitetddn, mitd tarkoittaa rikoksesta epdillyn ja syytetyn oi-
keus puolustautua osana oikeudenmukaista oikeudenkéyntid. Liséksi tutkitaan, mihin ldhteisiin
asianajajan velvollisuus huolehtia epdillyn ja syytetyn oikeudesta puolustautua perustuu.
Puolustusvelvollisuuden sisdllon ymmartdminen ei siis riitd, vaan asianajajan on tunnettava
velvollisuuksiensa rajat. Pddmiesté ei voi puolustaa keinoilla milld hyvénsd. Viitoskirjassa tut-
kitaan siten myds asianajajan puolustusvelvollisuutta rajoittavia tekijoitd. Tutkimuksessa arvi-
oidaan sitd, kuinka hyvé asianajajatapa ja lainsdddanto (esimerkiksi ROL:n ja OAL:n sdédnnok-
set) rajoittavat puolustusvelvollisuutta. Lisdksi selvitetdéin asianajajan ja pdamiehen oikeutta

rajoittaa toimeksiantosopimuksella niitd toimenpiteitd, joita asianajaja suorittaa padmiehensa

2 Asianajajan lojaalisuusvelvollisuuden ndkokulmasta ks. Ahtinen 2017, s. 82.
24 Vastakuulustelun nikokulmasta ks. Kajala 2023a, s. 9—15.



puolustamiseksi. Artikkelissa ”Asianajajan ammattieettinen vastuu pdamiehen véitteistd rikos-
ja riitaprosessissa” tutkitaan puolustusvelvollisuuden rajoituksia asianajajan ammattieettisen
vastuun nikokulmasta. Johdanto- ja yhteenveto-osan luvussa 2.8 arvioidaan, miten asianajajan
ammattieettiset perusarvot yhtdéltd tukevat ja toisaalta rajoittavat puolustusvelvollisuutta.

Viitoskirjassa esitetddn, ettd asianajajalla on rikosprosessissa samanaikaisesti useita erilaisia
velvollisuuksia, jotka hénen tulisi tdyttdd mahdollisimman hyvin, jotta hédn voisi puolustaa paa-
miestiin. Asianajajalla on esimerkiksi velvollisuus puolustaa pddmiesti rikosepéilyi ja syytetta
vastaan, mutta asianajajan tulee myos menetelld rehellisesti, mink& vuoksi hén ei voi antaa tie-
toisesti paikkansapitimittdmia lausumia oikeudelle tai kiistd sitd, minkd hiin tietii todeksi.?
Asianajajan puolustusvelvollisuutta voi myos vaikeuttaa se, jos hénelld ja pdamiehelld on eri-
lainen ndkemys siitd, miten asiaa tulisi ajaa. Esimerkiksi muutoksenhakuvaiheessa asianajajan
lojaalisuusvelvollisuus voi joutua koetukselle, mikéli hinelld ja pddmiehelld on erilainen nike-
mys siitd, tulisiko kéirijaoikeuden ratkaisuun hakea muutosta.?® Edell4 lausutun perusteella voi-
daan esittdd hypoteesi, jonka mukaan asianajajaa ohjaavat erilaiset velvollisuudet voivat sa-
manaikaisesti sekd tukea etti rajoittaa asianajajan puolustusvelvollisuutta. Viitoskirjassa testa-
taan, pitddkd hypoteesi paikkansa.

Viitoskirjan tavoitteena on tuottaa uutta tieteellista tietoa asianajajan velvollisuuksista ja oi-
keudenmukaisesta oikeudenkéynnistd sekd ndiden soveltamisesta eri prosessivaiheissa. Tutki-
muksen tavoitteena on palvella kdytdnnon oikeuseldméaa ja antaa erityisesti asianajajille nako-
kulmia siihen, mill4 tavalla he voivat puolustaa pddmiestdén ja turvata tdimén oikeudenmukai-
sen oikeudenkdynnin rikosprosessin eri vaiheissa. Tavoitteena on selvittdd ja selkeyttdd sitd
sadntelykokonaisuutta, joka ohjaa asianajajan puolustusvelvollisuutta. Jo tdssd vaiheessa on
kuitenkin syytd korostaa, ettei tutkimuksessa esitetd oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin tur-
vaamisen olevan yksinomaan asianajajan velvollisuus. Asianajajan tehtivini on kuitenkin
osoittaa havaitsemansa puutteet, jos muut prosessitoimijat — esimerkiksi valtion orgaanit poliisi,
syyttdjd ja tuomioistuin — eivét ole turvanneet riittdviasti oikeudenmukaista oikeudenkéyntia.
Jos asianajaja ei ymmarra, mitéd velvollisuus puolustaa pddmiesti pitdd sisdllddn rikosprosessin
eri vaiheissa, kuinka hén voi tehdé tyonsé asianmukaisesti ja oikeudenmukaisesti? Tasté kysy-
myksestd voidaan johtaa perustavanlaatuinen kysymys, joka sai minut osittain kiinnostumaan

tutkimuksen aiheesta: miksi rikosprosessissa puolustautumista on tutkittu 1&hinnd epiillyn ja

25 AAL 5 § ja tapaohjeiden kohta 8.2. Ks. my®&s tapaohjeiden kommentaari 31.1.2011, s. 53-54, Kunnas 2013, s.
32-33, Lehtinen 2014, s. 374-390, Ahtinen 2017, s. 6063, Leppiniemi 2017, s. 196—197, Yl6nen 2018, s. 25—
28, Airaksinen 2019, s. 556, Holttd 2019a, s. 26, Kajala 2020, s. 47-61 ja Fredman 2021, s. 169—-171.

26 K. Kajala 2022, s. 924-928 ja Kajala 2023b, s. 10.
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syytetyn perus- ja ihmisoikeutena, mutta ei niinkéén asianajajan velvollisuutena?

Niin asianajajan tehtdvistd kuin oikeudenmukaisesta oikeudenk&ynnisti on kirjoitettu Suo-
messa aikaisemminkin véitoskirjoja, mutta téstd huolimatta niisti tarvitaan uutta tutkimusta.
Prosessioikeudellisissa kirjoituksissa korostuu tuomarin néikokulma.?’ Epdillyn ja syytetyn asi-
anajajan velvollisuuksien tutkimus on sen sijaan Suomessa edelleen melko vihaista.?® Vastaa-
vasti oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin tutkimusta tulee péivittdd, koska oikeudenmukaisen
oikeudenkiynnin tulkinta kehittyy jatkuvasti erityisesti EIT:n evolutiivis-dynaamisen ratkaisu-
kdytinnon kautta.”” Oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin siséllon tulkinta taas vaikuttaa siihen,
mité oikeuksia rikoksesta epaillylla ja syytetylld on, ja kuinka asianajajan on puolustettava paa-
miestddn rikosprosessissa. Kotimaisissa véitoskirjoissa oikeudenmukaista oikeudenkédyntié ei
ole juurikaan tutkittu asianajajan velvollisuuksien nikdkulmasta.® Lisiksi viitoskirjan vaiheit-
tainen ldhestymistapa aiheeseen on uusi. Rikosprosessia on tutkittu Suomessa usein joko oi-
keusperiaatteiden avulla tai keskittymilld yhteen rikosprosessin vaiheeseen kokonaisuutena.?!
Prosessioikeudellisissa viitdskirjoissa vaiheittaisen ndkékulman avulla on tutkittu aiemmin esi-
merkiksi asianomistajan oikeuksia ja syyttdjan tehtdvid, mutta ei vastaajan asianajajan velvol-
lisuuksia.?? Toivonkin tutkimukseni heréttavin keskustelua siitd, milld tavalla vaiheittainen na-

kokulma rikosprosessiin voi olla avuksi oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin turvaamisessa.

1.2.2 Rajaukset

Tama viitdskirja on prosessioikeudellinen.> Tutkimuksessa ei selvitetd sité, mihin rikosoikeu-
dellisesti merkityksellisiin seikkoihin puolustuksessa on hyvé vedota. Viitoskirjassa ei arvioida
aineelliseen oikeuteen kuuluvia rikosoikeuden normeja, jotka madraavat, mikd on kiellettya,

kiisketty tai sallittua.>* Oikeudenmukaista oikeudenkiyntié tutkimalla ei pyriti vastaamaan sii-

27 Ks. Huovila 2003, s. 22, Kunnas 2013, s. 1 ja Fredman 2018, s. 21. Vrt. Koulu — Koulu — Koulu 2019, s. 9,
joiden mukaan tuomioistuimista on “massiivisesti” tutkimusta, mutta tuomarit ovat jaéneet vahille huomiolle.

28 Fredman 2018, s. 17.

2 Ks. Virolainen — P8lonen 2003, s. 61, Ervo 2005, s. 16, Ervo 2008, s. 13, Harris — O'Boyle — Bates — Buckley
2018, s. 8, Pellonpdd — Gullans — P6lonen — Tapanila 2018, s. 69, Tapanila 2019a, s. 148 ja Vuorenpaa 2023, s.
7.

30 Aiemmasta tutkimuksesta ks. luku 1.4.5.1.

31 Hyvé esimerkki on Mika Launialan viitoskirja, jossa painopiste on esitutkintaperiaatteissa eiké niinkdén esi-
tutkinnan eri vaiheissa. Ks. Launiala 2013.

32 Asianomistajan osalta ks. Hirveld 2006 ja Rantaeskola 2021. Syyttdjin osalta ks. Vuorenpdd 2007.

33 Prosessioikeuden pidasiallisesta sisilldsti ks. esimerkiksi Jokela 2016, s. 3—4 ja Vuorenpii 2023, s. 3-4. Pro-
sessioikeuden tutkimuksesta ks. esimerkiksi Koulu 2012, s. 482—497 ja Sutela 2016, s. 18.

3% Aineellisesta oikeudesta ja kilyttdytymisnormeista tarkemmin ks. Tolvanen 2015, s. 1-2, Helenius — Linna
2021, s. 1 ja Virolainen — Vuorenpad 2021a, s. 43.



hen, olisiko syyte hyldttava vai ei, vaan minkélainen sen menettelyn tulee olla, jossa syyllisyys-
kysymys ratkaistaan. Tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi ei ole tarpeellista selvittdd perinpoh-
jaisesti kaikkia oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin osatekijoité, koska tutkimuksen kohteena
on epdillyn ja syytetyn oikeus puolustautua.® Viitdskirjassa merkittivii ovat ne normit ja me-
nettelytavat, joilla turvataan epdillyn ja syytetyn oikeus puolustautua eivétka kaikki yksittéiset

epiillyn ja syytetyn oikeudet.*®

Tutkimuksen kohteena ei ole se, milld edellytyksilld epdilty tai
syytetty voi luopua oikeudestaan tiysimittaiseen oikeudenkiyntiin.?” Niin ollen myds oikeu-
denkiynnin vaihtoehdot eli niin sanotut trial waiver -menettelyt on rajattu viitdskirjasta.*® Vii-
toskirjassa ei niin ikddn arvioida asianosaisten oikeudenmukaisuuden kokemusta, koska sen
selvittiminen ei vastaisi siihen, miti oikeudenmukainen oikeudenkéynti tarkoittaa juridisesti.>

Rikosprosessiin voidaan sisdllyttda erilaisia niin sanottuja ei-pakollisia vaiheita, joita kaikkia
ei selvitetd tissa tutkimuksessa, esimerkiksi ryhmdtunnistus (ETL 8 luku).*’ Kaikkien mahdol-
listen eri vaiheiden tutkiminen ei olisi tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi edes tarpeellista,
koska epdillyn ja syytetyn asianajajalla ei ole tehtdvié kaikissa prosessivaiheissa. Esimerkiksi
tutkintapyynnon tekeminen (ETL 3:1-2) ja esiselvitys (ETL 3:3) on rajattu tutkimuksesta, koska
epdillyn asianajajalla ei ole niiissi vaiheissa kiytinndssi tehtivid.*! Viitdskirjasta on rajattu
my0s syyteharkinta ja tdytintéonpanovaihe, koska epdillyn ja syytetyn asianajajalla on néissa

vaiheissa huomattavasti pienempi rooli kuin esimerkiksi esitutkinnassa ja padkisittelyssi.*?

35 Tuomas Huplin mukaan syytetyn oikeudet kuuluvat rikosprosessioikeuden “kovaan ytimeen”. Hupli 2011, s.
228.

36 Rikoksesta syytetysti voidaan kilyttii vaihtoehtoisesti termié vastaaja. Jos vastaaja tekee valituksen Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimelle, hin on valittaja.

37 Rikoksesta epéilty tai syytetty voi suostua esimerkiksi syyteneuvotteluun ja asian kisittelyyn niin sanotussa
tunnustamisoikeudenkdynnissd (ROL 1:10-10 a § ja ROL 5 b luku) tai kirjalliseen menettelyyn (ROL 5 a luku).
38 Luvussa 2.5.2 tutkin EIT:n ratkaisukdytinndn nikokulmasta syytetyn oikeutta avustajaan ja valtion mahdolli-
suuksia rajoittaa kyseistd oikeutta. Sen sijaan en selvitd, milld edellytyksilld syytetylld on oikeus luopua avusta-
jasta. Tétd kysymysté on jo selvittanyt laajasti esimerkiksi Fredman 2021, s. 417-434. Ks. myos Tapanila 2019a,
s. 154-155. Trial waiver -menettelyistd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin nakokulmasta ks. Fair Trials 2017.
3 Luvussa 1.4.1 viitataan toki asianosaisten kokemaan oikeudenmukaisuuteen, koska sen avulla havainnolliste-
taan oikeudenmukaisuuden oikeudellisen aineksen merkitysti vaitoskirjassa.

40 Suomessa asianajajat osallistuvat ryhmitunnistukseen kiytinnossd hyvin harvoin. Ks. Staniki¢ 2015, s. 219—
222 ja Fredman 2018, s. 361. Rikosprosessin eri vaiheista ks. luku 2.2.

41 Tutkintapyynnén ja esiselvityksen prosessivaiheiksi luokittelee esimerkiksi Laurio 2020, s. 102, joka tutkii eri
vaiheita talousrikosten selvittdmisen nikokulmasta. Ks. myds HE 222/2010, s. 179, Rikander 2018, s. 14-16,
Fredman — Kanerva — Tolvanen — Viitanen 2020, s. 280 ja Helenius — Linna 2021, s. 304.

42 ROL 1 luvun ja lain Syyttéjélaitoksesta mukaan syyttdjén tehtévéiné on suorittaa syyteharkinta. On selvi, ettd
asianajaja ei osallistu syyteharkintaan. Toisaalta ei voida ndhdikseni todeta, ettd asianajajan puolustusvelvolli-
suus lakkaisi syyteharkinnan ajaksi. Asianajaja voi kdytdnndssd puolustaa pddmiestd myds syyteharkintavai-
heessa. Hin voi esimerkiksi toimittaa syyttéjille sellaista uutta aineistoa, joka puoltaisi sitd, ettd syyttdja jattaa
syytteen nostamatta. Han voi my0s tarvittaessa pyytia syyttdjalta lisdtutkintaa. Ks. ETL 5:2 §.

Rikosasian tiytédntdonpanovaiheessa asianajaja voi esimerkiksi neuvoa padamiestd siind, miten tima voisi hakea
Rikosseuraamuslaitokselta lykkaystd ehdottoman vankeusrangaistuksen tiytintoonpanoon. Ks. vankeuslain 2:3—
5 § ja Tapani — Tolvanen — Kemppinen 2022, s. 341-344. Myéhemman tutkimuksen varaan on kuitenkin jatet-
téva sen selvittdiminen, onko asianajajalla velvollisuus avustaa padamiestd tdytdntoonpanovaiheessa.
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Esimerkiksi esitutkinnan aikana epdilty voi joutua puolustautumaan vangitsemisvaatimusta
vastaan (PKL 2:11). Tutkimuksen kohteena eivét kuitenkaan ole epdiltyyn tai syytettyyn koh-
distuvat pakkokeinot sindnsé, ja tutkimus laajenisi tarpeettomasti, jos siiné selvitettéisiin kaik-
kia mahdollisia pakkokeinoja.** Niin ollen asianajajan velvollisuus puolustaa epéiltyi tai syy-
tettyd muita pakkokeinoja kuin vangitsemista vastaan on rajattu tutkimuksesta. Esimerkiksi pi-
dattdmistd (PKL 2:5-10) ei selvitetd tutkimuksessa, koska asianajaja ei Suomessa kdytannossa
avusta padmiestd pidittimisen aikana. Kysymys siité, tulisiko asianajajan avustaa pdémiesti jo
pidattdmisen aikana, on jatetty myohemmain tutkimuksen varaan. Viitoskirjassa ei myoskédian
tutkita ilmaisukieltoa (ETL 11:5) tai yhteydenpitorajoituksia (PKL 4 luku), joissa on kysymys
pikemminkin tutkintarauhan turvaamisesta kuin puolustusvelvollisuuden rajoituksista.**

Rikoksesta epdiltyd tai syytettyd vastaan voidaankin kohdistaa rikosprosessin aikana useita
erilaisia vaatimuksia. Téssi tutkimuksessa arvioinnin kohteena on rikosepdilyd ja syytettd vas-
taan puolustautuminen.*> Sen sijaan muita vaatimuksia, kuten menettimisseuraamuksia koske-
via vaatimuksia, liiketoimintakieltoa koskevaa vaatimusta ja korvausvaatimuksia vastaan puo-
lustautuminen on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle. En selvitd my0Oskédan asian kiireelliseksi
mddrddmistd ja salassapitoa koskevia vaatimuksia, koska ne eivét ole suoraan rikosepailya ja
syytettd vastaan puolustautumista, vaan pikemminkin asian késittelyd koskevia vaatimuksia.
Niin ikdén en tutki Ayvityksen vaatimista oikeudenloukkauksesta, koska hyvityksen vaatiminen
ei ole rikosepdilyi ja syytettd vastaan puolustautumista, vaan korvauksen vaatimista.

Rikosepdilyé ja syytettd vastaan puolustautuminen voi edellyttdd asianajajalta hyvinkin eri-
laisia toimenpiteitd. Vaitoskirjassa ei kuitenkaan syvennytd tutkimaan asiantuntijatodistelua
(OK 17:34-37), koska tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi ei ole tarpeellista kuvata kaikkia
mahdollisia todistuskeinoja.*® Tutkimuksessa ei arvioida anonyymia todistelua (OK 17:33,
ROL 11:4,3), koska siti sovelletaan kiytinndssi erittdin harvoin.*’ Asiantuntijatodistelun ja
anonyymin todistelun avulla olisi toki mahdollista tutkia kontradiktorisuutta.*® Kontradiktori-

suutta arvioidaan véitoskirjassa kuitenkin erityisesti vastakuulusteluoikeuden kautta eikd samaa

43 EIS 6 artikla voi tulla sovellettavaksi esimerkiksi vakuustakavarikkoa (PKL 6:1) koskevassa pédtoksenteko-
menettelyssd. Ks. Linna 2012, s. 342-349 ja Fredman 2021, s. 614-621. Viitoskirjassa ei tutkita omaisuuden
menettdmista tai takavarikointia koskevia vaatimuksia vastaan puolustautumista.

4 Yhteydenpitoa avustajan kanssa ei edes saa rajoittaa (PKL 4:1,3).

45 Tdmd ei tarkoita, etté asianajajan tehtdvind olisi vain rikosepdilyé tai syytettd vastaan puolustautuminen. Asi-
anajajan tulee myds varmistaa, ettd hinen padamiestidn kohdellaan oikeudenmukaisesti. Fredman 2021, s. 354.
46 Asiantuntijatodistelusta ks. esimerkiksi P6l6nen 2003, s. 580585, Jokela 2018, s. 645-650, Saranpii 2018, s.
1-18, Linna 2019, s. 82, Tapanila 2019b, s. 231-243 ja Vuorenpéa 2020, s. 153-202.

47 Anonyymista todistelusta ks. esimerkiksi Jokela 2017, s. 721-734, Jokela 2018, s. 618619, Tapanila 2019b,
s. 220-228, Jamsi 2020, s. 392-398 ja Fredman 2021, s. 768-770.

48 Asiantuntijatodistelusta ja kontradiktorisuudesta EIS:n niikdkulmasta ks. esimerkiksi Vuorenpii 2020, s. 172.
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teemaa ole tarpeen tutkia asiantuntijatodistelun ja anonyymin todistelun nikékulmasta.*’

Viitoskirjassa viimeisend prosessivaiheena arvioidaan asianajajan velvollisuutta hakea vali-
tuslupaa KKO:lta. Syytettd vastaan puolustautuminen voi toki poikkeuksellisesti tulla kysy-
mykseen vield lainvoimaisen tuomion antamisen jilkeen, jos tuomio poistetaan tai puretaan.
Viitdskirjassa ei kuitenkaan arvioida ylimddrdistd muutoksenhakua (OK 31 luku),> koska se
on poikkeuksellinen menettely, jota sovelletaan harvoin.®! Viitdskirjan ulkopuolelle on rajattu
my0s kirjallinen menettely (ROL 5 a luku). Se tulee kysymykseen vain, jos vastaaja tunnustaa
teon (ROL 5 a luvun 1 §:n 1 momentin 2 kohta), joten siind ei ole kyse epdilyd ja syytettd
vastaan puolustautumisesta.’? Vastaavasti syyteneuvottelu (ROL 1:10-10 a) ja tunnustamisoi-
keudenkdynti (ROL 5 b luku) liittyviat pikemminkin seuraamuksesta neuvottelemiseen kuin
epdilyi ja syytettd vastaan puolustautumiseen, ja nimi vaiheet on rajattu tutkimuksesta.> Vii-
toskirjassa ei niin ikédén tutkita asianomistajan yksin ajamia rikosasioita (ROL 7 luku).

Luvan saaneen oikeudenkdyntiavustajan ja julkisen oikeusavustajan velvollisuudet on rajattu
tutkimuksesta. Vitdskirjassa kuitenkin kaytetddn termejé avustaja ja puolustaja, joilla tarkoi-
tetaan nimenomaan asianajajaa. Tdma on tarkeéd pitdd mielessd, koska puolustajaksi (ROL 2:2)
tai avustajaksi (OAL 1:8) voidaan méératd asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut
oikeudenkiyntiavustaja.>* Viitdskirjassa tutkitaan, milld edellytyksilli asianajaja voidaan méi-
ratd puolustajaksi tai avustajaksi. Tutkimuksessa ei kuitenkaan selvitetd oikeusavun rajoituksia
OAL 1:7 §:n 3 ja 4 kohtien perusteella, koska ne eivit kdytdnndssa tule sovellettavaksi rikos-
asioissa kuin mahdollisesti poikkeuksellisesti. Vaitoskirjassa ei tutkita niitd seuraamuksia, joita
asianajajalle voi aiheutua puolustusvelvollisuuden vastaisesta menettelystd. Asianajajan siviili-
oikeudellinen ja rikosoikeudellinen vastuu onkin jitetty mydhemmin tutkimuksen varaan.>

Edelld on tutkittu vaitdskirjan rajauksia Suomen kansallisen oikeuden nékokulmasta. Lopuksi
onkin tarkennettava eurooppalaista ja kansainvélisti sddntelyd koskevia rajauksia. Tutkimuk-

sessa ei ole sivuutettu sité, ettd prosessioikeus on eurooppalaistunut ja kansainvdlistynyt. My0s

4 Kontradiktorisuudesta vastakuulusteluoikeuden nikokulmasta ks. Kajala 2023a.

50 Viitoskirjan luvussa 2.7.1 on kuitenkin arvioitu ennakkopaétoksid KKO 2015:36 ja KKO 2018:9, koska kysei-
sessd luvussa tutkitaan avustajan madrdamista ja sen rajoituksia OAL:n perusteella, eikd aiheesta ole juurikaan
KKO:n ennakkopéitoksié oikeusapulain (257/2002) voimaan tulon jélkeiselté ajalta.

51 Koponen 2017, s. 4.

52 Kirjallisesta menettelystd ks. esimerkiksi de Godzinsky 2011, s. 93—103, Liukkonen 2012, s. 331-409, Jokela
2018, s. 516532, Linna 2019, s. 161-164, Tapanila 2019b, s. 102—105 ja Vuorenpai 2023, s. 202-204.

53 Syyteneuvottelusta ja tunnustamisoikeudenkiynnisté ks. esimerkiksi Saranpéd 2017, s. 306-329, Jokela 2018,
s. 272-275, Kallioinen 2019, s. 75-95, Linna 2019, s. 182185, Tapanila 2019a, s. 257-263, Fredman 2021, s.
662—671, Vatjus-Anttila 2022, s. 153—170 ja Vuorenpaa 2023, s. 139-141.

54 Asianajaja Markku Fredman kiyttid viitoskirjassaan termié puolustaja. Puolustajalla hin ei tarkoita yksin-
omaan epdillyn tai syytetyn avustajaksi madrattya lakimiestd, vaan ylipadnsé lakimiestd, joka avustaa epdiltya tai
syytettyd. Fredman tutkii seké asianajajien etté lupalakimiesten tehtdvid. Fredman 2018, s. 4.

35 Ks. Peltonen 2004b, s. 337-380 ja Peltonen 2006, s. 166-167.

10



asianajajan velvollisuuksista on olemassa paljon kansainvilisti sintely.>® Tutkimuksen koh-
teena ei kuitenkaan ole asianajajan puolustusvelvollisuus muualla kuin Suomessa. Niin ollen
asianajajan velvollisuuksien tutkiminen CCBE:n eurooppalaisten tapaohjeiden®’ ja asianajajia
koskevan kansainvilisen ammattieettisen séfntelyn niikokulmasta on rajattu viitdskirjasta.*®
Viitoskirjassa hyodynnetdin oikeusldhteend YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskevaa kansainvilistd yleissopimusta (KP-sopimus). Tutkimuksessa ei kuitenkaan selvitetd
YK:n ihmisoikeuskomitean oikeuskaytantéd KP-sopimuksen tulkinnasta. YK:n ihmisoikeus-
komitean ratkaisut eiviit ole KP-sopimukseen liittyneiti valtioita muodollisesti velvoittavia®®
eikd niistd ole saatavissa juurikaan tulkinta-apua, kun arvioidaan asianajajan tehtévid Suo-
messa.* KP-sopimusta kuvataan tarpeellisilta osin johdanto- ja yhteenveto-osan luvussa 1.4.1.
Oikeudenmukaisesta oikeudenkdynnistd sekd epdillyn ja syytetyn oikeudesta puolustautua
saddetddn my0os EU-oikeudessa, erityisesti EU:n perusoikeuskirjassa ja Suomen implementoi-
missa rikosprosessuaalisissa EU-direktiiveissd (tulkkausdirektiivi, tiedonsaantidirektiivi, avus-
tajadirektiivi, syyttdmyysolettamadirektiivi, lapsidirektiivi, oikeusapudirektiivi).®! EU-oikeus
onkin véitoskirjassa merkittidva oikeusldhde eikd EU-oikeutta ole rajattu tutkimuksen ulkopuo-
lelle. On kuitenkin perusteltua esittdd muutamia huomioita siitd, minka vuoksi véitoskirjan joh-
danto- ja yhteenveto-osassa ei ole tutkittu EU:n perusoikeuskirjan ja edelld mainittujen rikos-
prosessuaalisten direktiivien sisiltod vastaavassa laajuudessa kuin EIS 6 artiklaa ja PL 21 §:34.
Edell4 on jo todettu, ettd tutkimuksessa ei ole tarkoituksenmukaista perehtya perinpohjaisesti

kaikkiin epdillyn ja syytetyn oikeuksiin, eikd tdmé olisi tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi

36 Prosessioikeuden eurooppalaistumisesta oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin nikokulmasta ks. Jokela 2009, s.
3-20. Ks. myds Niemi 2014, s. 1058—1065. Kansainvélistymisesté ja eurooppalaistumisesta asianajajan tyossé
ks. Esko 2003, s. 1273—1278. Asianajajan roolista Euroopan eri valtioissa ks. Fredman 2021, s. 62—64.

57 Ks. EU:n asianajajien tapaohjeiden kohta 1.5, jonka mukaan ohjeita sovelletaan Euroopan unionissa ja Eu-
roopan talousalueella toimivan asianajajan rajat ylittivaan toimintaan eika niilld pyritd vaikeuttamaan kunkin
jasenvaltion kansallisten ohjeiden ja méardysten harmonisointia”.

58 Asianajajia koskevasta kansainvilisestd sdéntelystd ks. esimerkiksi YK:n paitoslauselma 45/166 (18.12.1990):
United Nations Basic Principles on the Role of Lawyers. (Havannan julistus).

59 Virolainen — P616nen 2003, s. 65, Ervo 2005, s. 6, Tolvanen 2015, s. 13 ja Jokela 2018, s. 28.

0'vrt. Vihitalo 2022, s. 6 ja alaviite 18, joka rajaa KP-sopimuksen tutkimuksestaan, mutta arvioi oikeusvertaile-
vassa tarkoituksessa sitd, miten YK:n ihmisoikeuskomitea on ldhestynyt ihmisoikeusloukkauksen korjaamista.

1 Ks. 1) Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2010/64/EU (20.10.2010) oikeudesta tulkkaukseen ja
kaannoksiin rikosoikeudellisissa menettelyissé, 2) Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/13/EU
(22.5.2012) tiedonsaantioikeudesta rikosoikeudellisissa menettelyissé, 3) Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2013/48/EU (22.10.2013) oikeudesta kéyttda avustajaa rikosoikeudellisissa menettelyissd ja eurooppa-
laista piddtysmadraystd koskevissa menettelyissé sekd oikeudesta saada tieto vapaudenmenetyksestd ilmoitetuksi
kolmannelle osapuolelle ja pitdd vapaudenmenetyksen aikana yhteyttd kolmansiin henkildihin ja konsuliviran-
omaisiin, 4) Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2016/343/EU (9.3.2016) erdiden syyttomyysoletta-
maan liittyvien nakokohtien ja lasnéoloa oikeudenkdynnissi koskevan oikeuden lujittamisesta rikosoikeudelli-
sissa menettelyissé, 5) Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2016/800/EU (11.5.2016) rikoksesta epil-
tyjé tai syytettyja lapsia koskevista menettelytakeista rikosoikeudellisissa menettelyissd ja 6) Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivi 2016/1919/EU (26.10.2016) oikeusavusta rikosoikeudellisissa menettelyissd epdil-
lyille ja syytetyille henkildille ja eurooppalaista piddtysmadrdystd koskevissa menettelyissa etsityille henkildille.
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tarpeellista myoskdan EU-oikeuden ndkokulmasta. Viitoskirjan nakokulmasta merkittdvin di-
rektiivi on avustajadirektiivi 2013/48/EU, koska siind sdddetddn epdillyn ja syytetyn oikeudesta
puolustautua ja kayttda avustajaa rikosprosessissa. Viitoskirjan johdanto- ja yhteenveto-osassa
EU:n perusoikeuskirjaa ja avustajadirektiivid ei kuitenkaan tutkita omassa jaksossaan, koska
niiden soveltaminen ei ole kilytinndssi tuottanut Suomessa juurikaan tulkintavaikeuksia.®> Jo
avustajadirektiivin implementointia késittelevédssd hallituksen esityksessd todettiin voimassa
olevan lainsdddéantdmme padosin tayttdvéan direktiivin vaatimukset, ja sen tdytdntoonpano edel-
lytti vain vihaisid lakimuutoksia.®® Lisdksi avustajadirektiivid koskeva kansallinen oikeuskiy-
tantdomme on vahdistd. Finlex-lakitietopalvelusta 16ytyy hakusanalla ”2013/48/EU” vain kolme
KKO:n ratkaisua (KKO 2016:76, KKO 2016:96 ja KKO 2018:87).%* Niissi ratkaisuissa ei ole
tulkittu avustajadirektiivid tarkemmin, vaan ldhinnd kuvailtu sen sisiltod. Vaikka avustajadi-
rektiivi on ollut Suomessa voimassa useita vuosia, korkein oikeus on viitannut sithen hyvin
vihin verrattuna EIS 6 artiklaan ja EIT:n ratkaisukdytintoon.®> Vastaavasti hakusanalla “pe-
rusoikeuskirja” 16ytyy Finlex-lakitietopalvelusta vain kuusi KKO:n ratkaisua, joista nelja on
rikosasioita (KKO 2019:26, KKO 2020:25, KKO 2020:46 ja KKO 2021:24). Néista ratkaisuista
kolmessa tutkitaan rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista, joka on rajattu viitdskirjasta.®

Edell4 todetuilla perusteilla vditdskirjassa ei ole tarkoituksenmukaista kuvata tarkemmin sité,
kuinka EU:n perusoikeuskirjaa ja avustajadirektiivid on sovellettu kansallisessa tai EU-tuomio-
istuimen ratkaisukdytdnnossd. EUT:n ratkaisukdytdntd on perusteltua rajata tutkimuksesta
myds sen vuoksi, ettd EIS:lla on kdytdnnossd huomattava merkitys unionin oikeudessa ja EUT
tukeutuu siihen usein ratkaisuissaan.®” Koska perusoikeuskirja ja avustajadirektiivi ovat kuiten-
kin epdillyn ja syytetyn oikeuksien nidkokulmasta olennaisia oikeusldhteits, olen avannut ne

tarpeellisilta osin johdanto- ja yhteenveto-osan luvussa 1.4.1.

62 Ks. myds Fredman 2018, s. 460 ja 469 ja Fredman 2021, s. 187, jonka mukaan EU:n perusoikeuskirja ja avus-
tajadirektiivi eivit ole kiytdnnossé tuoneet merkittévaa lisdd rikoksesta epdillyn ja syytetyn oikeuksiin.

8 HE 99/2016, s. 6. EU:n rikosprosessuaalisten direktiivien implementoinnista ja merkityksesti Suomessa tar-
kemmin ks. Fredman 2018, s. 462—472 ja Fredman 2021, s. 189-204. Ks. my6s Tapanila 2019a, s. 180—183.

% Hovioikeuden ratkaisuja 18ytyy Finlex-lakitietopalvelusta hakusanalla ”2013/48/EU” vain yksi, VaaHO
2018:9. Tassé ratkaisussa hovioikeus on ldhinnd lyhyesti viitannut avustajadirektiiviin, kun taas EIT:n ratkaisu-
kaytannolle on annettu selvisti suurempi merkitys ratkaisun perusteluissa.

85 Avustajadirektiivi on annettu 22.10.2013. Méiriaika sen tdytintoonpanolle on umpeutunut 27.11.2016. EIS 6
artiklan ja EIT:n ratkaisukdytdannon merkityksestd KKO:n ennakkopéétoksissa ks. luku 2.4.2.

% Finlex-lakitictopalvelusta ei 16ydy hakusanalla “perusoikeuskirja” ainuttakaan hovioikeuden ratkaisua.

67 EIS:n vaikutuksesta unionin oikeudessa ks. SEU 6 artiklan 2 ja 3 kohdat ja EUT:n lausunto 2/13 (tiysistunto),
18 péivina joulukuuta 2014, ECLI:EU:C:2014:2454, s. 10, kohta 37, jonka mukaan EUT tukeutuu perusoikeuk-
sien osalta ”jasenvaltioiden yhteiseen valtiosddntoperinteeseen ja ihmisoikeuksien suojelua koskeviin kansainva-
lisiin asiakirjoihin, joiden syntyyn jédsenvaltiot ovat vaikuttaneet tai joihin ne ovat liittyneet”. Tédssd yhteydessa
”ihmisoikeussopimuksella on erityinen merkitys”. Erityisesti puolustuksen oikeuksien ndkokulmasta ks. myds
Fredman 2018, s. 460 ja 469 ja Fredman 2021, s. 187.
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1.3 Tutkimuksen rakenne

Viitoskirja koostuu kuudesta referee-artikkelista ja johdanto- ja yhteenveto-osasta. Johdanto-
Jja yhteenveto-osan p@ijaksossa 1 maédrittelen viitdskirjan tutkimuskysymykset, tavoitteet ja
metodit. Lisdksi kuvaan viitoskirjan rajaukset, rakenteen, oikeusldhteet ja oikeustieteellisen
kontekstin sekd méadrittelen tutkimuksen suhteessa aiempaan tutkimukseen. Selvitén oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin seké hyvén asianajajatavan ja hyvén asianajotavan sisillon.

Johdanto- ja yhteenveto-osan luvuissa 2.1 ja 2.2 maédrittelen, mité tarkoittavat asianajajan
puolustusvelvollisuus ja rikosprossin vaiheittaisuus. Tdmin jalkeen luvussa 2.3 selvitdn asi-
anajajan puolustusvelvollisuutta rikosprosessissa ja siviiliprosessissa. Luvussa 2.4 tutkin asi-
anajajan roolia rikosprosessissa, koska ndin voidaan ymmaértdd, mika on yhtédltd asianajajan ja
toisaalta valtion tehtévd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin turvaamisessa. Asianajajan yh-
teiskunnallisen roolin kuvaamiseksi tutkin luvussa myds Suomen Asianajajaliiton missioita.
Luvussa 2.5 tutkin, mité tarkoittaa rikoksesta epdillyn ja syytetyn oikeus puolustautua Suomen
perustuslain ja EIS:n nédkdkulmasta. Tadmé on olennaista sen ymmartdmiseksi, mité oikeuden-
mukainen oikeudenk&ynti tarkoittaa syytetyn puolustautumisen ndkdkulmasta ja mita oikeuksia
asianajaja puolustaa pyrkiessddn turvaamaan oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin. Luvuissa
2.6-2.8 tutkin tarkemmin sitd, mitd puolustusvelvollisuus tarkoittaa ROL:n, OAL:n, AAL:n ja
hyvii asianajajatapaa koskevien ohjeiden mukaan. Koska kaytinnossa rikosasioissa asianaja-
jan asema epdillyn ja syytetyn avustajana perustuu usein OAL:n nojalla annettuun avustajan
médrdykseen tai ROL:n perusteella annettuun puolustajan maédraykseen, selvitédn johdanto- ja
yhteenveto-osassa, mitd asianajajan puolustusvelvollisuudesta on OAL:ssa ja ROL:ssa sdi-
detty. Tarkoituksena on siis syventyd tutkimaan puolustusvelvollisuuden sisilt64 ja rajoituksia
OAL:n ja ROL:n kautta. Esitutkintalakiin perustuvia asianajajan velvollisuuksia tutkin syvem-
min artikkelissa ”Rikoksesta epdillyn asianajajan velvollisuudesta vastakuulustella todistajia
esitutkinnassa”.

Lakiin perustuvien velvollisuuksien liséksi arvioin asianajajien ammattikunnan itsesdinte-
lyyn perustuvia ohjeita ja ammattietiikkaa. Luvussa 2.8 selvitidn puolustusvelvollisuuden suh-
detta asianajajien perusarvoihin. Tutkin lyhyesti my®s sitd, mité laissa asianajajista on sdddetty
asianajajien toiminnan valvomisesta selvittadkseni, miten puolustusvelvollisuuden laiminly6n-
tiin tai rajojen ylittdmiseen padmiehen puolustamisessa voidaan puuttua. Vaikka tutkimuksen
painopiste on asianajajan lakiséddteisissd velvollisuuksissa, puolustusvelvollisuuden sisdllon ja
rajoitusten kannalta merkittdvaa on se, voivatko pddmies ja asianajaja sopia puolustusvelvolli-

suuden rajoittamisesta toimeksiantosopimuksella ja missd méérin he voivat tehdéd niin. Tata
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teemaa tutkin luvussa 2.9. Luvussa 2.10 selvitdn vield asianajajan puolustusvelvollisuutta ide-
aalin asianajajan ja asianajajan todellisuuden nidkdkulmasta.

Viitoskirjan kahdessa ensimmdisessd artikkelissa tutkin asianajajan menettelyd ohjaavia
yleisid velvollisuuksia ja periaatteita sekd ndiden soveltamista rikosasioissa. Kyseisissé artik-
keleissa tulen samalla arvioineeksi asianajajan velvollisuuksien soveltamista rikosprosessissa
verrattuna siviiliprosessiin. Tdmé auttaa ymmaértdméaén asianajajan puolustusvelvollisuuden si-
sdltod ja rajoituksia rikosprosessissa. Kahdessa ensimmaéisessd artikkelissa keskeisessd osassa
ovat erityisesti puolustuksen valmistelua ja padkasittelyd koskevat rikosprosessin vaiheet.

Ensimmdiisessd artikkelissa (Kajala 2020) tutkin teemaa asianajajan rehellisyysvelvollisuu-
den nikokulmasta. Selvitdn asianajajan velvollisuuksien ldhtdkohtia, kuten velvollisuuksien
perustumista lakiin, hyvaa asianajajatapaa koskeviin ohjeisiin ja toimeksiantosopimukseen. Li-
sdksi tutkin, miten asianajajan toimintaa ohjaavat velvollisuudet rajoittavat hinen mahdolli-
suuksiaan puolustaa paédmiestd. Arvioin tarkemmin myds asianajajan velvollisuuksia siind vai-
heessa, kun hén vastaanottaa toimeksiannon. Selvitin asianajajan rehellisyysvelvollisuuttaa eri-
tyisesti toimeksiannon vastaanottamisen, laskutuksen ja totuusvelvollisuuden kautta.

Toisessa artikkelissa (Kajala 2021a) tutkin asianajajan erilaisia tapoja puolustaa padmiesta.
Selvitdn, kuinka aggressiivisesti tai pehmedisti asianajajan tulisi ajaa padmiehensi asiaa. Ar-
vioin my®ds sitd, minkdlainen ammattieettinen vastuu asianajajalla on niisté viitteistd, joilla hin
puolustaa paamiestd. Tutkimuksen kaksi ensimmaisté artikkelia ovat niin sanottua yleistd osaa.
Naéissd artikkeleissa selvitdn asianajajan velvollisuuksia esimerkiksi valmistelussa ja paakasit-
telyssd. Sen sijaan esitutkintaa, vangitsemisoikeudenkéyntid ja muutoksenhakua tutkitaan tar-
kemmin néité vaiheita koskevissa artikkeleissa. Kahden ensimmaéisen artikkelin jdlkeen tutki-
muksessa siirrytadnkin erityiseen osaan, jossa selvitetdan tarkemmin asianajajan velvollisuutta
puolustaa padmiesti osana oikeudenmukaista oikeudenkdyntid rikosprosessin eri vaiheissa.

Kolmannessa artikkelissa (Kajala 2023a) tarkastelen asianajajan velvollisuutta puolustaa paa-
michen oikeudenmukaista oikeudenkéyntid esitutkinnassa erityisesti vastakuulustelun nakokul-
masta. Tutkin erityisesti rikoksesta epdillyn oikeutta vastakuulustella todistajia esitutkinnassa
riittdvien taustatietojen perusteella ja pohdin tutkintatuomarijirjestelméén siirtymistd yli 15-
vuotiaiden seksuaalirikosten asianomistajien kohdalla.

Neljdnnessd artikkelissa (Kajala 2021b) tutkin asianajajan velvollisuuksia puolustaa pai-
miestd vangitsemisvaatimusta vastaan soveltaen EIS 6 artiklan periaatteita. Selvitén asianajajan
velvollisuutta turvata rikoksesta epdillyn oikeus tehokkaaseen puolustukseen. Liséksi tutkin
epdillyn tiedonsaantioikeutta, oikeutta esittdd todistelua ja oikeutta saada perusteltu péaatds.

Viidennessd artikkelissa (Kajala 2022) tutkin asianajajan velvollisuutta hakea pddmichensa
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puolesta muutosta kérdjaoikeuden tuomioon osana oikeudenmukaista oikeudenkéyntid. Selvi-
tédn, minkilainen velvollisuus asianajajalla on hakea muutosta kirdjaoikeuden tuomioon ja téta
kautta puolustaa rikosasian vastaajan oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin. Tutkin
teemaa erityisesti padmichen edun, jatkokisittelylupajirjestelmén ja oikeusapulain mukaisen
“tarpeellisen toimenpiteen” kautta.

Kuudennessa artikkelissa (Kajala 2023b) tutkin asianajajan velvollisuutta hakea pdamiehensd
puolesta valituslupaa KKO:lta. Selvitén, missi tilanteissa asianajajalla voi olla velvollisuus ha-
kea valituslupaa KKO:lta ja titd kautta turvata padamiehensd oikeudenmukainen oikeuden-
kaynti. Tutkin teemaa erityisesti pddmiehen edun, valitusluvan myontdmisen perusteiden ja oi-

keusapulain mukaisen “tarpeellisen toimenpiteen” kautta.

1.4 Tutkimuksen oikeustieteellinen konteksti, metodit ja oikeusldhteet

1.4.1 Oikeudenmukainen oikeudenkiynti

Oikeudenmukainen oikeudenkdynti on rikoksesta epiillyn ja syytetyn keskeisimpid perus- ja
ihmisoikeuksia.%® Samalla se on eriis vaikeimmin tulkittavia oikeuksia.®” Oikeudenmukaisen
oikeudenkédynnin késite saa sisdltonsd lainsdddannostd, ihmisoikeussopimuksista, oikeuskay-
tannostd ja muista oikeusldhteistd. Suomessa oikeudenmukaisesta oikeudenkéynnistd sdadetiadn
PL 21 §:ssé ja kansainvilisesti esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa.
Niitd sisnnoksia tutkitaan jéljempini tissi viitoskirjassa.”® Kansainviliselld tasolla oikeuden-
mukainen oikeudenk&ynti ja oikeus puolustautua on turvattu esimerkiksi YK:n ihmisoikeuksien
yleismaailmallisessa julistuksessa (10 ja 11 artiklat), jota on pidetty ensi askeleena kohti mo-
dernien kansainvilisten ihmisoikeuksien syntyd.”! Kysymyksessi on kuitenkin vain julistus,
joka ei ole oikeudellisesti sitova, vaikka silld voidaankin katsoa olevan periaatteellista merki-
tysta siksi, etté julistuksessa ilmaistuihin tavoitteisiin voidaan vedota esimerkiksi lainsdadanto-
ja lainvalmistelutyossi.”?

Kansainvilisesti oikeudesta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin ja oikeudesta puolustautua

%8 Keskeisimpid se on esimerkiksi siksi, ettd EIT on antanut siit4 enemmén ratkaisuja kuin mistddn muusta yksit-
tdisestd EIS:n turvaamasta oikeudesta. Ks. Mowbray 2012, s. 344, Harris — O'Boyle — Bates — Buckley 2018, s.
374 ja Rainey — McCormick — Ovey 2021, s. 277.

% Erityisesti tulkintavaikeuksia on aiheuttanut EIS:n 6 artikla, jota valtiot rikkovat verrattain usein. Ks. Tinsley
2013, s. 465.

0 Ks. luvut 2.5.1 ja 2.5.2.

"1 YK:n yleiskokous antoi julistuksen 10.12.1948. Ks. Scheinin 1991, s. 146, Ervo 2005, s. 4, Ojanen — Scheinin
2011, s. 172 ja Koivurova — Pirjatanniemi 2014, s. 29 ja 44.

2 Ks. Ervo 2005, s. 4-5, Ojanen — Scheinin 2011, s. 172—174 ja Hannikainen 2014, s. 61.
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on saddetty myos esimerkiksi YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kan-
sainvilisen yleissopimuksen (KP-sopimus) 14 artiklassa.”> KP-sopimuksen 14 artiklan 1 kap-
paleessa sdddetdan, ettd kaikki henkilot ovat yhdenvertaisia tuomioistuinten edessa. Jokaisella
on oikeus rehelliseen ja julkiseen oikeudenké&yntiin laillisesti perustetun toimivaltaisen, riippu-
mattoman ja puolueettoman tuomioistuimen edessd. KP-sopimuksen 14 artiklan 2 kappaleessa
sdddetddn rikoksesta syytetyn vdhimmaistakeista. Néihin vihimmaistakeisiin kuuluvat esimer-
kiksi oikeus saada riittdvésti aikaa ja mahdollisuuksia valmistella puolustustaan, oikeus neuvo-
tella itse valitsemansa oikeudenkéyntiavustajan kanssa, oikeus olla 14snd oikeudenkdynnissi ja
puolustautua henkilokohtaisesti tai itse valitsemansa oikeudenkdyntiavustajan vélityksell4, oi-
keus saada tietdd oikeudesta oikeudenkiyntiavustajaan ja oikeus maksuttomaan oikeusapuun.
Kansainvilisten ihmisoikeussopimusten liséksi oikeudenmukainen oikeudenkdynti ja oikeus
puolustautua on turvattu EU-oikeudessa, esimerkiksi EU:n perusoikeuskirjan VI luvussa. EU:n
perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaan jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja
vapauksia on loukattu, on oltava kéytettdvissddn tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistui-
messa. EU:n perusoikeuskirjan 47 artiklassa sdddetdén, ettd jokaisella on oikeus kohtuullisen
ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkéyntiin riippumattomassa ja puolueet-
tomassa tuomioistuimessa, joka on etukéteen laillisesti perustettu, oikeus saada neuvoja ja antaa
toisen henkilon puolustaa ja edustaa itseddn ja oikeus maksuttomaan oikeusapuun. EU:n perus-
oikeuskirjan 48 artiklassa turvataan syyttdmyysolettama ja syytetyn oikeus puolustukseen.”
EU:n perusoikeuskirjan méaéraykset koskevat jasenvaltioita ainoastaan silloin, kun ne sovel-
tavat unionin oikeutta (51 artikla).”> Niin sanotussa avustajadirektiivissd 2013/48/EU on tar-
kempia sddnnoksid epdillyn tai syytetyn oikeudesta kdyttdd avustajaa ja puolustautua rikospro-
sessissa. Avustajadirektiivin my&td puolustuksen oikeudet ovat tulleet osaksi unionin oikeutta,
ja kansallisen lainkdyttdjin tulee ottaa huomioon EU:n perusoikeuskirjan méiérdykset arvioi-
dessaan, onko puolustuksen oikeuksia loukattu.”® Direktiivin 3 artiklassa sifidetdsin oikeudesta
kéyttdd avustajaa rikosoikeudellisissa menettelyissd. Sen 1 kappaleessa turvataan epdillyn tai

syytetyn oikeus kayttdd avustajaa siten, ettd oikeus tehokkaaseen puolustukseen voi toteutua

73 KP-sopimus hyviksyttiin YK:n yleiskokouksessa 16.12.1966 ja se astui voimaan 23.3.1976. Ks. Ervo 2005, s.
1 ja alaviite 3. Ks. my6s Scheinin 1991, s. 155-159, Virolainen — P6lonen 2003, s. 65-66, Jokela 2018, s. 31-32
ja 85, Rantaeskola 2021, s. 158 ja Virolainen — Vuorenpéa 2021b, s. 87-88.

74 Ks. myds EU:n perusoikeuskirjan 49 artikla, jossa siidetiin laillisuusperiaatteesta ja rikoksista médrittdvien
rangaistusten oikeasuhteisuuden periaatteesta. Edelleen 50 artiklassa sdddetaén kiellosta syyttad ja rangaista oi-
keudenkéynnissd kahdesti samasta rikoksesta. Ks. my0s Virolainen — Vuorenpéda 2021b, s. 92, jotka toteavat oi-
kein, ettd EU:n perusoikeuskirjan 47-50 artiklassa luetellut prosessuaaliset oikeudet muistuttavat EIS 6 artiklan
ja 7 lisdpoytikirjan madrdyksid.

75 EU:n perusoikeuskirjasta tarkemmin ks. Ervo 2005, s. 1011, Niemi 2014, s. 1063—-1064, Fredman 2018, s.
459460 ja Fredman 2021, s. 184—187. Ks. my6s Raitio — Tuominen 2020, s. 223-224.

76 Fredman 2018, s. 469 ja Fredman 2021, s. 185.
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kéytdnndssd. Direktiivin 3 artiklan 2 kappaleen mukaan epdillylld tai syytetylld on oikeus kayt-
td4 avustajaa ilman aiheetonta viivéstystd. Liséksi siind sdddetddn, mistd ajankohdasta alkaen
epdillylla tai syytetylld on oikeus kiyttdi avustajaa.”” Avustajadirektiivin 3 artiklan 3 kappa-
leessa on sdddetty tarkemmin epdillyn tai syytetyn oikeudesta tavata yksityisesti avustajaa, joka
edustaa hintd, ja pitdd yhteytti timén kanssa. Siind on myos sdddetty avustajan oikeudesta olla
ldsnd ja osallistua tosiasiallisesti epdillyn tai syytetyn kuulusteluun.”®

Oikeudenmukaisesta oikeudenkdynnistd ja sithen kuuluvasta oikeudesta puolustautua sdide-
tadn siis usealla eri tasolla. Mitd oikeudenmukaisella oikeudenkéynnilla sitten tarkoitetaan? Oi-
keudenmukaisen oikeudenkdynnin késitettd on harvoin yritetty kokonaisvaltaisesti mééritelld
sen enempdd oikeuskirjallisuudessa kuin lainsddddnnossa. Kéasitettd on vaikea médritelld, koska
sitd voidaan tulkita monella eri tavalla. Oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin kuuluu niin pal-
jon osatekijoiti, etti niitd kaikkia ei voida tyhjentivisti luetella lainsdidinnossi.” Oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin kisitettd ei myOskéan voida rakentaa vain osapuolten omien koke-
musten varaan, koska kisitteelld on oma merkityksensd voimassa olevassa lainsdddanndssa.
Oikeudenmukaisuuden turvaaminen edellyttdé juridista osaamista, koska sen toteutuminen oi-
keudenkiynnissi arvioidaan juridiselta eikdi niinkiin moraaliselta pohjalta.’® Henkildn, joka
haluaa vedota oikeudenkédynnin oikeudenmukaisuuteen, on kyettdva tarvittaessa perustelemaan

kantansa juridisesti eikd vain mielipahaan vedoten.®!

77 Direktiivin 3 artiklan 2 kappaleen mukaan epéillylld tai syytetylld on joka tapauksessa oikeus kiyttdd avustajaa
mistd hyvinsi seuraavasta ajankohdasta alkaen, sen mukaan miké niistd on aikaisin: a) ennen kuin poliisi tai
muu lainvalvonta- tai oikeusviranomainen kuulustelee hintd, b) tutkinta- tai muiden toimivaltaisten viranomais-
ten suorittaessa tutkintatoimia tai muita todisteiden keradmistoimia 3 kohdan c alakohdan mukaisesti, ¢) ilman
aiheetonta viivédstystd vapaudenmenetyksen jalkeen, d) hyvissd ajoin ennen rikosasioissa toimivaltaiseen tuomio-
istuimeen kutsutun epéillyn tai syytetyn kuulemista kyseisessd tuomioistuimessa.

8 Avustajadirektiivisti tarkemmin ks. HE 99/2016, Fredman 2018, s. 469-472, Fredman 2021, s. 190-193 ja
Tapanila 2019a, s. 180—183. Avustajadirektiivista erityisesti tutkintavankeuden osalta ks. Launiala 2021, s. 141.
79 Ks. Maittd 2013, s. 180 ja Tarkka 2023, s. 80. Epiillyn tai syytetyn oikeuksia voidaan kuvata myos oikeusturvan
kasitteelld. Asianajajan velvollisuuksien nakokulmasta ei kuitenkaan ole sanottavaa eroa silld, puhutaanko oikeu-
denmukaisesta oikeudenkdynnisté vai oikeusturvasta. Viitoskirjassa kdytetddnkin molempia kasitteitd, joskin paa-
asiassa oikeudenmukaista oikeudenkéyntid. Tutkimuksessa oikeusturvalla tarkoitetaan suojaa, jota oikeusjérjes-
telma tarjoaa yksiloille ja heidén oikeuksilleen valtiovallan oikeudenloukkauksia vastaan. Toisin sanoen oikeus-
turva ymmarretdén sen niin sanotussa perinteisessé ja suppeassa merkityksessé, mitd voidaan perustella vaitoskir-
jan tutkimuskysymyksilld. Ks. myos P6lonen 2003, s. 20 ja alaviite nro 8, jonka mukaan oikeussuojalla tarkoite-
taan yksiloiden suojaa seké valtiovallan ettd kanssaihmisten tekemiltd loukkauksilta. Vrt. Ervo 1996, s. 38 ja Ervo
2005, s. 2-4, joka ymmartid oikeusturvan méiritelman laajemmin siten, ettd siind on kysymys yksilon suojaami-
selta kaikenlaisilta, ei vain valtion taholta tulevilta, oikeudenloukkauksilta. Oikeusturvasta ks. myos esimerkiksi
Peczenik 1995, s. 94-95, Nissinen 1997, s. 397, Hallberg 2001, s. 9, Hirveld 2006, s. 122—123, Kunnas 2013, s. 2,
Lehtinen 2014, s. 425-429, Ahtinen 2017, s. 131-133 ja Lundqvist 2018, s. 100.

80 K. Ervasti — de Godzinsky 2014, s. 179. lan Langfordin mukaan oikeudenmukaisuus ei kuitenkaan ole ollut
alun perin niinkéén juridinen kuin esteettinen késite. Kasitteen historiasta ks. Langford 20009, s. 40.

81 Jukka Peltosen mukaan oikeudenmukaisuuden toteutuminen tapahtuu kéytinndssé lakeja siddtimilld, tavan-
omaista oikeutta luomalla ja normeja soveltamalla. Asianajajan tehtdva perustuu yhteiskunnalliseen tarpeeseen
saada apua oikeudenmukaisuuden toteutumisessa. Ks. Peltonen 2000, s. 578—579. Ks. my6s Manner 2001, s.
192, jonka mukaan asianajajan on helpompi selittda tappio pdamiehelle, jos oikeusprosessi on ollut oikeudenmu-
kainen.
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Mika Huovila ja Pekka Maéttd ovat pitédneet oikeudenmukaista oikeudenkéyntié periaatteena
(oikeudenmukaisuusperiaatteena), joka sisiltdd seuraavat prosessuaaliset arvot: thmisarvon, it-
semadrddmisoikeuden ja yhdenvertaisuuden. Tdma tarkoittaa kéytdnndssa sitd, ettd oikeuden-
kaynnissé “asianosaisia on kohdeltava 1) yhdenvertaisesti ja tasa-arvoisesti, 2) ymmaérrettavina
ja tuntevina yksiloind, jotka ovat 3) kykenevii ja oikeutettuja osallistumaan oikeudenkdyntiin
omista ldhtdkohdistaan ja itse tekeméin siind valintoja”.%? Matti on kuitenkin todennut timén
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin periaatteen mairitelmin olevan hyvin yleinen ja oikeu-
denmukaiseen menettelyyn voidaan siséllyttdd muitakin arvoja, kuten asianmukaisen kohtelun
tai hienotunteisuuden vaatimus.®* Hiinen mukaansa oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin peri-
aatetta voidaan luonnehtia arvoperiaatteeksi. Perus- ja ihmisoikeuksilla on rikosprosessissa ko-
rostunut asema, misté seuraa, ettd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin periaate prima facie me-
nee tarkoituksenmukaisuusperiaatteen edelle.®*

Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin késitettd ei kuitenkaan voida ymmértad vain tutkimalla
sithen siséltyvid prosessuaalisia arvoja. Lisiksi on selvitettdvi, mitd oikeudenmukaisuudella
tarkoitetaan. Oikeudenmukaisuus voidaan jakaa aineelliseen eli substantiaaliseen oikeudenmu-
kaisuuteen ja menettelytapojen oikeudenmukaisuuteen eli proseduraaliseen oikeudenmukaisuu-
teen. Laura Ervo on havainnollistanut ndiden vélistd eroa kuvaamalla sitd, kuinka prosessia
koskevan normiston avulla mééritellddn raamit, joiden puitteissa voidaan toteuttaa aineellista
oikeutta. Menettelytapojen oikeudenmukaisuudella tarkoitetaan sitd, ovatko nidmé raamit oi-
keudenmukaisia. Siitd, ettd menettely on ollut oikeudenmukainen, ei kuitenkaan voida paétella,
onko my®ds siind saavutettu lopputulos sisélloltdan oikeudenmukainen. Téstéd syystd aineellinen
oikeudenmukaisuus on riippuvaista “aineellisen oikeuden sisilldllisestd oikeudenmukaisuu-
desta”.3> Substantiaalista ja proseduraalista oikeudenmukaisuutta ei kuitenkaan voida tarkasti
erottaa toisistaan, vaan oikeudenkéynnin tulee olla oikeudenmukainen seké aineellisen ettd me-

nettelytapojen oikeudenmukaisuuden nikokulmasta.®

82 Huovila 2003, s. 288 ja Méittd 2013, s. 173-174.

8 Maitta 2013, s. 173-176.

84 Maittd 2013, s. 177-178. Jyrki Virolaisen ja Pasi P6l6sen mukaan tarkoituksenmukaisuusperiaatteissa eli ta-
voiteperiaatteissa on kysymys sellaisista tavoitepdamaéarid ohjaavista periaatteista, jotka yhteiskunta on asettanut
prosessille. Niitd ovat esimerkiksi varmuusperiaate ja prosessieckonomian periaate. Arvoperiaatteilla taas tarkoi-
tetaan prosessille asetettuja arvopadamarid, jotka perustuvat yhteiskunnassa vakiintuneisiin arvoihin. Ne myds
justifioivat oikeudenkéyntié ja ratkaisutoimintaa, koska niiden avulla noudatettu menettely ja tehty ratkaisu yh-
distetddn oikeudenmukaisina pidettyihin arvoihin. Arvoperiaatteita ovat esimerkiksi kontradiktorinen periaate,
yhdenvertaisuusperiaate ja julkisuusperiaate. Ks. Virolainen — P61onen 2003, s. 166—167. Ks. myds Virolainen —
Vuorenpad 2021c, s. 226, jotka toteavat, ettd ihmis- ja perusoikeuksia pidetdén lainkaytdssd usein ”pikemminkin
periaatteina kuin sdantoind, silld niilld on valiton yhteys oikeusjérjestyksen keskeisimpiin arvoihin.”

85 Ks. Ervo 1996, s. 36 ja Ervo 2005, s. 13. Ks. myds P6lonen 2003, s. 58, Vuorenpid 2007, s. 95, Ervasti — de
Godzinsky 2014, s. 177-179 ja Tolvanen 2015, s. 98-99.

86 Pslonen 2003, s. 58, Ervo 2005, s. 13, Vuorenpii 2007, s. 96 ja Tolvanen 2015, s. 98-99.
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Aineellinen ja menettelytapojen oikeudenmukaisuus voidaan edelleen jakaa normatiiviseen
eli oikeudelliseen ainekseen ja kokemukselliseen eli tosiasialliseen ainekseen.®” On tirkeds huo-
mata, ettd menettelytapojen oikeudenmukaisuudessa ei ole kysymys vain sen kokemukselli-
sesta puolesta. Vaikka menettelytavat olisivat oikeudellisesti oikeudenmukaisia, menettelyé ei
valttamattd koeta oikeudenmukaisena. Oikeudellinen ja kokemuksellinen aines ovat siten toi-
sistaan erillisid.®® Hyvikéén menettely ei oikeuta aineellisesti vidrid lopputulosta.®® Oikeuden-
mukaiseksi koettu menettely voi kuitenkin vaikuttaa sithen, hyvéiksyyko asianosainen asian lop-
putuloksen.”® Jotta asianosainen voisi hyviksyd hinelle kielteisen lopputuloksen, tulee hinti
kohdella reilusti ja tasapuolisesti seki tiedottaa riittévisti prosessin eri vaiheista.”! Asianosaisen
tulee kokea, ettd hin on tullut kuulluksi.®? Oikeudenmukaisuuden kokemuksella voi olla vaiku-
tusta my0s sithen, kuinka tyytyvidinen asianosainen on ollut hidnen oikeudenkdyntiavusta-
jaansa.”® Toisaalta asianosaisen oikeudenmukaisuuden kokemukseen voivat vaikuttaa useat eri
tekijit, esimerkiksi hiinen aikaisemmat kokemukset viranomaisista.’*

Oikeudenmukaisuuden oikeudellinen ja kokemuksellinen puoli eivét poissulje toisiaan. Ne
pikemminkin tukevat toisiaan. Jos asianajaja keskittyy arvioimaan vain oikeudenmukaisuu-
den normatiivista puolta ja sivuuttaa sen kokemuksellisen puolen, pddmies saattaa kokea, ettd
asianajaja pitdd hinen asiaansa vdhipitdisend, vaikka oikeudellisesti arvioituna asianajaja oli-
sikin tehnyt erinomaisen puolustuksen.’® Jos asianajaja sen sijaan neuvottelee paamiehensi
kanssa ja valmistelee puolustuksen huolellisesti yhteisymmaérryksessa timén kanssa, turvaa hian
samalla sekd oikeudenmukaisuuden oikeudellista ettd kokemuksellista ainesta.”’ Voidaankin
kysyé, onko asianajaja onnistunut tehtévéssién, jos padmiehelle ei synny kuvaa oikeudenmu-

kaisesta oikeudenkiynnistd.’® Toisaalta asianajaja ei ole velvollinen noudattamaan kaikessa

87 Ervo 2005, s. 14. Ks. myds Rantaeskola 2021, s. 196.

88 Proseduraalinen oikeudenmukaisuus on jaettu seki subjektiiviseen ettd objektiiviseen puoleen. Tisti tarkem-
min ks. Ervo 2005, s. 14—-15. Ks. my6s Tala 2002, s. 21-23 ja Ervasti — de Godzinsky 2014, s. 177-179.

8 Tolvanen 2015, s. 98.

%0 M4tta 2013, s. 181. Ks. myds Tyler 1990, s. 74-75, Ervo 2005, s. 449, Vuorenpid 2007, s. 81, Ervasti — de
Godzinsky 2014, s. 179 ja Vilikoski — Saranpaé — Paulanto — Kulmakorpi 2017, s. 311.

ol Maittd 2013, s. 181.

92 Maitti 2013, s. 181. Ks. myds Tyler 1990, s. 74-75 ja Ervo 2012, s. 577, jonka mukaan oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin ytimeen kuuluu, ettd asianosaisella on oikeus osallistua asiansa ajamiseen tosiasiallisesti, aktii-
visesti ja tasa-arvoisesti.

93 Jukka Ahtisen tekemissd vankikyselyssi vastaaja antoi avustajalle keskimiérin sitd paremman arvosanan, miti
oikeudenmukaisemmaksi vastaaja koki oikeudenkédynnin. Ks. Ahtinen 2017, s. 294. Toisaalta myos tuomion lop-
putuloksella on merkitystd oikeudenmukaisuuskokemukseen. Ahtinen 2017, s. 296.

% Tyler 1990, s. 162-163 ja Tyler 2003, s. 313. Ks. myos Rantaeskola 2021, s. 196-197.

95 Ks. Ervasti 2004, s. 179, Ervo 2005, s. 452 ja M&ittd 2013, s. 181.

% Ks. Ahtinen 2017, s. 292-293.

97 Ks. Ervo 2005, s. 452, jonka mukaan kommunikatiivisuus on térked osa kokemuksellista oikeudenmukai-
suutta.

98 Ks. Toivola 2000, s. 603.
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pdiimiehensi tahtoa ja toiveita, vaan hinen tulee suhtautua timin asiaan ammattimaisesti.”’
Asianajajan ei tulekaan tavoitella padmiehelleen vain miellyttivid kokemuksia eiké pyrkia le-
gitimoimaan sisélldllistd epdoikeudenmukaisuutta miellyttivyyden tunteilla.'® Esimerkiksi
viitdskirjan toisessa artikkelissa selvitetddn, ettd yhtailtd asianajajalla ei ole velvollisuutta ajaa
asiaa erityisen pehmedsti ja pidittdytyd kaikesta kritiikistd, mutta toisaalta hinen ei tulisi puo-

lustaa paéimiestd aggressiivisesti vain esiintyéikseen pasimiehelleen. !

1.4.2 Hyvé asianajajatapa ja hyvé asianajotapa

Hyvdissd asianajajatavassa ei ole kysymys asianajajien toimintaa tarkkarajaisesti sdéntelevista
normeista.'?? Hyvii asianajajatapaa koskevissa ohjeissa on miiritelty tarkemmin, misti hyvi
asianajajatapa muodostuu. Tapaohjeiden mukaan hyvi asianajajatapa ilmenee laissa'® ja Suo-
men Asianajajaliiton sdéinndissé sdddetyn lisdksi 1. tapaohjeista, 2. muista asianajajaa velvoit-
tavista ohjeista'®, 3. valvonta- ja kurinpitoasioissa annetuista ratkaisuista ja 4. asianajajakun-
nan omaksumista hyviksyttavistd kiytinnoistd.'% Hyvin asianajajatavan tirkeimmit osat on
koottu tapaohjeisiin. Tapaohjeet eivit kuitenkaan kuvaa hyvén asianajajatavan sisiltdd tyhjen-
tédvisti. Sen vuoksi kaikkea, mitd tapaohjeissa ei ole nimenomaisesti kielletty, ei valttimatta
voida pitdd sallittuna. Asianajajaliiton toimielinten paétokset ja muut kannanotot siséltavét tul-
kintoja hyvén asianajajatavan sisillostd. Asianajajan on noudatettava hyvia asianajajatapaa sen
liséksi, mitd laissa on madrdtty médrdyksen- ja nimityksenvaraisen tai muun asianajotehtdvéin
hoitamisesta.'%

AAL 5 §:n 1 momentissa sdddetdén, ettd asianajajan tulee rehellisesti ja tunnollisesti tayttda
hénelle uskotut tehtivit seki kaikessa toiminnassaan noudattaa hyvii asianajajatapaa.'®’ Lain-

kohdan mukaan asianajajan tulee noudattaa hyvii asianajajatapaa siis myos vapaa-ajallaan.'%®

% Tapaohjeiden kommentaari 31.1.2011, s. 5-6.

100 K okemuksellisen oikeudenmukaisuuden korostamisen riskeisti ks. Ervasti 2004, s. 178 ja Ervo 2005, s. 452.
101 Kajala 2021a, s. 63—66.

192 Y1$nen 2018, s. 294. Hyvi asianajajatapa on universaali. Ks. Ylostalo 2004b, s. 102103 ja Peltonen 2006, s.
158.

103 aissa sdddetty” ei tarkoita yksinomaan AAL:n sddnnoksid, vaan myds muuhun lainsdddiantdon siséltyvid
asianajajien menettelyd koskevia normeja. Ks. Y1onen 2018, s. 294.

104 Asianajajaa velvoittavia “muita ohjeita” ovat esimerkiksi palkkio-ohje ja tietoturvallisuusohje. Ks. Y16nen
2018, s. 296-297.

105 Hyviksyttdvind kéytintond pidetdén esimerkiksi kuluttaja-asiamiehen kantaa hyvéan perintitapaan. Ks. Y16-
nen 2018, s. 297.

196 Tapaohjeiden kohta 1.1.

197 [lman nimenomaista sédinndstikin on selvid, ettd asianajajan tulee funtea hiinen menettelyéin ohjaavien nor-
mien siséltd. Asianajaja ei voisi menestyksekkédsti vedota tietimattomyyteen, jos hin toimisi hyvén asianajaja-
tavan vastaisesti. Ks. Holttd 2019a, s. 22.

108 Fredman 2021, s. 121.
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Asianajajan tulee valttaa kaikkea sellaista, miké saattaa alentaa asianajajakunnan arvoa tai vé-
hentiid luottamusta asianajajakuntaan.'® Markku Fredman on erottanut toisistaan hyviin asian-
ajajatavan ja hyvdn asianajotavan. Hyvi asianajajatapa tarkoittaa sekd tyohon ettd vapaa-ajan
toimintaan ja kayttdytymiseen kohdistuvaa vaatimusta toimia asiallisesti. Siind on kysymys
henkiloon kytketystd kdytoksestd. Hyva asianajotapa taas viittaa nimenomaan ty6hon ja tehté-
viin ja siihen, kuinka asianajajan tulee hoitaa saamansa tehtivd.''® Asianajajia koskevissa nor-
meissa kdytetddn molempia késitteitd. Kuten edelld on todettu, AAL 5 §:n 1 momentti velvoit-
taa asianajajan noudattamaan hyvai asianajajatapaa. Sen sijaan OAL 1 luvun 8 §:n 4 momentin
mukaan avustaja on toimessaan velvollinen noudattamaan hyvii asianajotapaa.'!! Vastaavasti
ROL 2 Iuvun 6 §:n mukaan puolustaja ja asianomistajan oikeudenkdyntiavustaja ovat velvolli-
sia noudattamaan hyvéa asianajotapaa.

Fredmanin esittdma jaottelu hyvéén asianajajatapaan ja hyvién asianajotapaan niyttdisi ole-
van perusteltu, koska OAL 1:8,4 § ja ROL 2:6 § koskevat lainkohtien sanamuodon mukaisesti
nimenomaan asianajajan menettelyd hénen toimiessaan avustajan tai puolustajan tehtévéssa.
Sen sijaan AAL 5,1 §:ssé hyvin asianajajatavan noudattaminen kytketd4n nimenomaisesti kaik-
keen asianajajan toimintaan eli myds kdyttdytymiseen vapaa-ajalla. Toisaalta lainsdddanndssé
valittua terminologista jaottelua voidaan kritisoida siitd, ettd asianajajan tydtehtdvid koskevat
velvollisuudet ja myds vapaa-aikaa koskevat velvollisuudet on tarpeettomasti systematisoitu eri
kisitteiden alle. Olisi kdytdnnodssd yksinkertaisempaa puhua vain hyvéstd asianajajatavasta,
jonka alle voidaan katsoa kuuluvan erilaisia velvollisuuksia, joista osa koskee tyotehtdvié ja osa
myds vapaa-ajan kiyttdytymistd.!!? Liséiksi hyvi asianajajatapa ja hyvi asianajotapa ovat niin
lzhella toisiaan, etti ne voivat helposti sekoittua keskenizn. '™ Niin ik#in on huomattava, ettd
yksittdiset puolustusvelvollisuutta koskevat normit voivat perustua sekd hyviédn asianajajata-
paan ettii hyviin asianajotapaan eikd vain toiseen.!!* Viitdskirjassa kilytetiéin kuitenkin mo-
lempia kisitteitd, koska velvollisuuksien jaottelu ndiden eri termien alle perustuu voimassa ole-

vaan oikeuteen.

109 Tapaohjeiden kohta 3.5.

119 Fredman 2021, s. 177-179. Ks. my&s Fredman 2018, s. 38, Ahtinen 2017, s. 27-28 ja Hélttd 2019a, s. 29-30.
Ks. myds KKO 2009:10.

11 Asianajajan velvollisuuksista OAL 1 luvun 8 §:n 4 momentin perusteella ks. Lehtinen 2014, s. 327.

12 Vrt, Holttd 2019a, s. 30, joka kéyttidd hyvin asianajotavan synonyymind ajoittain hyvdid asianajokdytéiintdi.
Ho6ltén mukaan hyvén asianajotavan vastakohtia ovat huono asianajotapa ja huono asianajokéytanto.

13 Ks. myds Ahtinen 2017, s. 28, jonka mukaan hyvin asianajajatavan ja hyvin asianajotavan erottelu voi ai-
heuttaa tarpeettomia vaarinkasityksid.

114 Esimerkiksi lojaalisuusvelvollisuus perustuu seké hyvéin asianajajatapaan ettd hyviin asianajotapaan. Ks.
AAL 5,1 §, Suomen Asianajajaliiton sdantdjen 33 §, ROL 2:6 §, OAL 1:8 § ja tapaohjeiden kohta 3.1. Ks. myds
Ahtinen 2017, s. 28.
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Hyvii asianajajatapaa koskevat normit voidaan luokitella osaksi asianajajaoikeutta.'’ Oikeustie-
teessd ei vallitse yksimielisyyttd siitd, onko asianajajaoikeus itsendinen oikeudenala vai 1dhinné pro-
sessioikeuden osa-alue.''® Asianajajaoikeudellisissa tutkimuksissa on kuitenkin tulkittu ja systema-
tisoitu asianajajaoikeuden normistoa tavalla, joka auttaa hahmottamaan hyvén asianajajatavan sisil-
tod ja kontekstia. Timo Eskon mukaan asianajajaoikeus muodostuu erilaisista lain sddnnoksisté ja
asianajajan ammattieettisistd periaatteista, jotka ovat asianajotoiminnan perusteena.''” Autonomisella
asianajajaoikeudella tarkoitetaan sitd osaa asianajajaoikeudesta, jonka oikeusldhteiksi on médritelty
asianajajakunnan omat kiytinnot ja paitokset.''® Jukka Peltonen on jisentinyt asianajajaoikeuden
systematiikkaa tarkastelemalla asianajajan velvollisuuksia tehtdvikohtaisissa henkilorelaatioissa
seuraavasti: 1. asianajajan ja hdnen pddmiehensd vilisen luottamussuhteen ja asianajajalle siitd paa-
miestdéin kohtaan johtuvien esteettomyyttd, tehtdvén tunnollista tayttdmistd, uskollisuutta ja lojaali-
suutta sekd luottamuksellisuutta koskevien perusvelvollisuuksien kannalta ja 2. asianajajan toimin-
tavapauksia luottamussuhteessa pddmicheen rajoittavien yhteiskuntaa, tuomioistuimia ja muita vi-
ranomaisia sekd paamiehen vastapuolta ja timin avustajaa ja muita kolmansia kohtaan olevien vas-
tavelvollisuuksien, niin sanottujen hona fides -velvollisuuksien, kannalta.'"®

Peltonen on jakanut asianajajan velvollisuudet kaikkia asianajotehtdvid koskeviin yleisvelvolli-
suuksiin ja asianajotehtdvakohtaisiin erityisvelvollisuuksiin. Yleisvelvollisuuksia ovat esimerkiksi
esteettdmyyden vaatimus, salassapitovelvollisuus seki rehellisyys- ja totuusvelvollisuus. Erityisvel-
vollisuudet taas perustuvat niiti koskevien erityislakien sisnnoksiin.'?® Peltonen on edelleen jakanut
asianajajaoikeuden yleiseen ja erityiseen osaan. Yleiseen osaan kuuluvat ainakin asianajajakunnan
jérjestdytymisen perusteet, asianajajan yleisvelvollisuudet paddmiestd kohtaan, asianajajan yleisvel-
vollisuudet muita tahoja kohtaan, asianajajan oikeus palkkioon seké asianajajan ammattieettinen, si-
viilioikeudellinen ja rikosoikeudellinen vastuu. Erityiseen osaan kuuluvat toimeksiantosopimuksen
mukaiset asianajotehtivit, nimityksenvaraiset asianajotehtivit ja masrdyksenvaraiset tehtivit.'?!

Fredman on jakanut Peltosen luettelon médrdyksenvaraisista tehtévistd edelleen kahteen osaan:
médrdyksenvaraisiin tehtéviin, joissa asianajajalla ei ole toimiohjeita antavaa padmiestd ja maarayk-
senvaraisiin tehtéiviin, joissa asianajajalla on toimiohjeet antava pésimies.'?? Rikoksesta epiillyn ja

syytetyn puolustaminen perustuu toimiohjeita antavan padamiehen avustamiseen. Jos asianajaja on

115 Peltonen 2017a, s. 215. Ks. myds Leppiniemi 2017, s. 193-194 ja Fredman 2018, s. 47-51.

116 Markku Fredmanin mukaan asianajajaoikeus tiyttii itsendisen oikeudenalan tunnusmerkit. Ks. Fredman
2018, s. 40-41. Antti Jokela on sen sijaan luokitellut asianajajaoikeuden osaksi prosessioikeutta, jonka sisilla
sen painoarvo on kasvanut. Ks. Jokela 2016, s. 3. Oikeudenalajaotuksesta yleisesti ks. Tuori 2004, s. 1196—1198
ja Korpisaari 2015, s. 987-1004.

117 Esko 2017, s. 165.

118 Fredman 2018, s. 47.

119 peltonen 2017b, s. 215.

120 Peltonen 2017b, s. 215. Asianajajan rehellisyys- ja totuusvelvollisuudesta ks. AAL 5 § ja tapaohjeiden kohta
8.2. Ks. my0s tapaohjeiden kommentaari 31.1.2011, s. 53—54, Kunnas 2013, s. 3233, Lehtinen 2014, s. 374—
390, Leppiniemi 2017, s. 196197, Ylonen 2018, s. 25-28 ja Kajala 2020, s. 47-61.

121 Peltonen 2017a, s. 176-177.

122 Fredman 2018, s. 35.
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madritty avustajaksi OAL:n mukaisella oikeusapupaétokselld tai puolustajaksi ROL:n perusteella,
kysymyksessid on madrdyksenvarainen tehtiva. Mikili avustajaa tai puolustajaa ei ole maératty, ky-
symyksessd on asianajajan ja padmichen vilisen toimeksiantosopimuksen mukainen asianajotehtdva.

Hyvé asianajajatapa koskee niin sopimuksenvaraisia kuin méiérdyksen- ja nimityksenvaraisia tehté-
123

Vid.
Hyvé asianajajatapa on eettinen sdannosto, ja sen tulkinta perustuu keskeisesti niihin arvoihin
ja periaatteisiin, jotka asianajajakunta on omaksunut toimintansa lihtdkohdaksi.'?* Asianajaja-
kunnan omaksumat arvot ja periaatteet eivit kuitenkaan ole staattisia eli pysyvid, vaan hyvéa
asianajajatapa muuttuu yleisen yhteiskuntamoraalin vaatimusten myoti.'?> Néin ollen hyvin
asianajajatavan tulkinta on sidoksissa niihin arvoihin, joita voidaan yhteiskunnassa kulloinkin
pitdd hyviksyttivini.'** Markku Y16nen on osuvasti todennut hyvin asianajajatavan olevan
elastinen ja muovautuvan valvontalautakunnan ratkaisukiytinnon myoti.'?’ Asianajajien am-
mattikunnan omaksumat arvot ja valvontalautakunnan ratkaisukdytantd eivdt kuitenkaan riitd
kuvaamaan hyvén asianajajatavan siséltod, koska asianajajalle jdi toiminnassaan aina niin sa-
nottua luottamusvapautta: asianajajan on tehtdvd myos yksilollisid valintoja luottamusvapau-
tensa piirissd.!?®

Néamai yksilolliset valinnat korostuvat asianajajan kdytdnnon tyossé silloin, kun asianajajia
ohjaavista normeista ja niitd tulkitsevan valvontalautakunnan ratkaisuista ei ole 10ydettévissé
vastausta késilld olevaan ongelmaan. Viitdskirjassa tullaan jéljempéné osoittamaan, kuinka eri-
laiset asianajajan toimintaa ohjaavat velvollisuudet voivat joutua ristiriitaan keskenin.'?
My0s néissd ristiriitatilanteissa nékyy hyvin asianajajan yksilollisten valintojen merkitys paa-
miehen puolustamisessa, koska asianajaja joutuu itse tulkitsemaan, mika on kisilld olevassa
ristiriitatilanteessa hyvén asianajajatavan mukaista toimintaa. Jos hyvé asianajajatapa ja hyva

asianajotapa ovat ristiriidassa keskendin, tulisi asianajajan ensisijaisesti noudattaa hyvéa asian-

123 Tapaohjeiden kommentaari 31.1.2011, s. 3.

124 Hyvén asianajajatavan on katsottu sisiltdvin niin sanotun ammattieettisen koodin, joka velvoittaa asianajajia
toimimaan moraalisesti oikein. Asianajajan ammattia sddtelevien normien erittely on kuitenkin juridiikkaa eika
niink&én etiikkaa. Ks. Pursiainen 2004, s. 37.

125 Hyvi asianajajatapa lepid asianajajakunnan yleisen hyviiksynnin (communis opinio) varassa. Timé commu-
nis opinio ei voi olla voimakkaasti ristiriidassa yhteiskunnassa yleisesti hyviksytyn eettisen kisityksen kanssa.
Tapaohjeiden kommentaari 31.1.2011, s. 3.

126 Hyvid asianajajatapaa koskevien ohjeiden avulla toisaalta tehdééin asianajajien toiminnan eettis-moraalista
perustaa nikyviksi. Ks. Aarnio 2010, s. 542—543.

127 Y16nen 2018, s. 297. Ks. myds Tarkka 2001, s. 733. Valvontalautakunnasta tarkemmin luvussa 2.8.1.

128 K. Pursiainen 2004, s. 41.

129 Ks. jéljempéni luku 2.8. Ks. myds Peltonen 2017a, s. 175.
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ajotapaa. Tatd voidaan perustella sillé, ettd AAL 5 §:n 4 momentin mukaan asianajajan velvol-
lisuudesta tuomioistuimen maérayksestd toimia oikeudenkdynnissd avustajana tai asiamiehend
on séddetty erikseen. Nédin ollen OAL 1:8 §:n ja ROL 2:6 §:n sdédnndkset hyvin asianajotavan
noudattamisesta syrjayttéisivit AAL 5,1 §:ssd sdddetyn velvollisuuden noudattaa hyvéa asian-
ajajatapaa.'**

Hyvén asianajajatavan ja hyvén asianajotavan vélinen ristiriita on kuitenkin kéytannossé har-
vinainen.!*! Kysymys voi olla my®ds siitd, etti yksittiiset hyvéin asianajajatapaan perustuvat
velvollisuudet joutuvat keskendén vastakkain. Esimerkkind voidaan téssé todeta, ettd yhtdalta
asianajajan on oltava asiakkaalleen lojaali ja ajettava tdméin etua ja oikeutta, mutta toisaalta
asiakkaan menettelystd syntynyt luottamuspula voi oikeuttaa asianajajan luopumaan tehté-
visti.'* Se, milloin on kisilld luottamuspula, ei kuitenkaan ole vilttiméttd yksittdisessé ta-
pauksessa selvitettdvissa asianajajia ohjaavista normeista tai valvontalautakunnan ratkaisukay-
tdnnostd, jolloin asianajajan tulee kiyttda luottamusvapauttaan ja arvioida, onko hénellé oikeus
luopua tehtdvisti. Asianajajan ammattitaitoon kuuluukin paitsi hyvén asianajajatavan tuntemi-
nen myds sen soveltaminen kiytinndssi.'>* Asianajajan velvollisuuksia tutkitaan tarkemmin
ammattieettisen vastuun nikdkulmasta erityisesti vaitdskirjan toisessa artikkelissa ’Asianajajan

ammattieettinen vastuu paddamiehen véitteista rikos- ja riitaprosessissa”.

1.4.3 Tutkimuksen metodit

Metodilla tarkoitetaan menetelmaa, jota kayttdmalld pyritdén saavuttamaan tietoa tutkimuksen
kohteesta.'** Oikeustieteessd metodia on kuvattu pikemminkin nédkokulmaksi oikeuteen kuin
kaavamaisesti muotoilluksi “reseptiksi” tai “laskusddnndksi”.'*® Viitoskirjan tutkimustehtévit
ja tutkimuskysymykset miarittelevit kdytettivan metodin. Oikeustieteessé tutkimusaihe ja tut-

kimusmetodi ovat sidoksissa toisiinsa, koska yhtééltd tutkimusaiheen perusteella valikoituvat

130 N#in myds Lehtinen 2014, s. 109.

131 Lehtinen 2014, s. 109.

132 Tapaohjeiden kohdat 3.1 ja 5.9. Esimerkkini voidaan téissi mainita myos viitoskirjan kahdessa viimeisessé
artikkelissa tutkittu kysymys siité, missa tilanteissa asianajaja voisi kieltdytyd muutoksenhausta. Ks. Kajala
2022, s. 924-928 ja Kajala 2023b, s. 8-10.

133 Kunnas 2013, s. 3.

134 Ks. esimerkiksi Siltala 2004, s. 506-514 ja Aarnio 2006, s. 237. Metodin kisitettd on kuitenkin kuvattu laa-
jaksi ja epamaardiseksi. Esimerkiksi Jyrdnki kdyttdd metodin sijasta termejé ldhestymistapa ja tutkimusote. Ks.
Jyranki 1997, s. 75. Ks. my6s Kangas 1997, s. 91, jolle metodi on tapa ajatella yhteiskunnasta ja oikeudesta.
135 Aarnio 2006, s. 237.
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kéytettavit tutkimusmetodit ja toisaalta tutkimusmetodit vaikuttavat tutkimusaiheen kisittely-
tapaan.'3® Kotimaisessa prosessioikeudellisessa tutkimuksessa on tyypillisesti kiytetty oikeus-
dogmaattista eli lainopillista tutkimusmetodia.'*” Oikeusdogmaattista metodia on hyddynnetty
myds asianajajaoikeuden viitdskirjoissa.'3® Tamai tutkimus on lainopillinen eli tutkittavat oi-
keudelliset ongelmat ovat lainopillisia, ja niihin vastataan lainopin metodein. Lainopin avulla
tulkitaan ja systematisoidaan voimassa olevaa oikeutta konkreettisten oikeusongelmien ratkai-
semiseksi.!** Lainoppi on perinteisesti jaettu teoreettiseen ja kiytinnélliseen eli praktiseen
lainoppiin.'** Teoreettisen lainopin avulla systematisoidaan voimassa olevaa oikeutta seki tut-
kitaan erityisesti oikeudellisia késitteitd ja yleisid oppeja. Lainopillista systematisointia on kut-
suttu erddnlaiseksi lainsddtdjan systematisointityon jatkamiseksi. Oikeustiede pyrkii esittimain
oikeusjarjestyksen jarjestdytyneempind systeeminé ja kehittdmaén téssé tarkoituksessa kunkin
oikeudenalan yleisid oppeja.'*' Oikeudellisen systematisoinnin kautta maritelldsn myos voi-
massa olevan oikeuden sdéntdjen keskindisid suhteita.'*> Kiytinnollisen lainopin tavoitteena
on puolestaan tuottaa perusteltuja tulkintakannanottoja voimassa olevan oikeuden sddnndisti ja
periaatteista.'* Sen tehtivini on testata systematisointeja ja teorioita.'** Teoreettisen ja kiy-
tinndllisen lainopin vililld on jatkuva vuorovaikutus.'#®

Viitoskirjassa onkin seké teoreettista ettd praktista lainoppia. Vaitdskirjassa teoreettinen lain-
oppi tulee esille siind, ettd tutkimuksen tavoitteena on voimassa olevan oikeuden systemati-
sointi ja tutkimuksen kannalta olennaisten kisitteiden tarkastelu. Tutkimuksen tarkoituksena on
selvittad erilaisten prosessuaalisten késitteiden, erityisesti oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
ja asianajajan puolustusvelvollisuuden, sisdltdd ja merkitystd sekd niiden soveltamista rikos-
prosessin eri vaiheissa. Prosessuaalisia kasitteitd hyodyntdmalld kuvataan ja jdsennetddn pro-

sessioikeudellisia asiaintiloja ja ilmiité sekd oikeustosiseikkoja- ja seurauksia.'*® Tutkimuksen

136 Siltala 2003, s. 137-138.

137 Ks. esimerkiksi Fredman 2018, s. 2324, jossa on kuitenkin hyddynnetty my®ds oikeushistoriallista lihesty-
mistapaa. Ks. myos esimerkiksi Riekkinen 2019, s. 11, Jamsa 2020, s. 7-8, Mantila 2020, s. 8-9, Laapas 2022, s.
30, Markus 2022, s. 25-29, Pdivdrinne 2022, s. 13, Vihitalo 2022, s. 20-22 ja Wahlbeck 2022, s. 11-14.

138 K. esimerkiksi Lehtinen 2014, s. 36, Ahtinen 2017, s. 1 ja Fredman 2018, s. 23-24.

139 Ks. Hirvonen 2011, s. 21-22.

140 Ks. Tuori 2000, s. 303, Siltala 2003, s. 109, Kaisto 2005, s. 17—18, Aarnio 2011, s. 104105, Hirvonen 2011,
s. 25, Nykénen 2013, s. 50 ja Méétta — Paso 2022, s. 3-4.

141 K. Kolehmainen 2015, s. 1718, jonka mukaan systematisointi on yksi tekiji, joka tekee lainopista tiedettd.
Ks. my6s Aarnio 1978, s. 76, Aarnio 2011, s. 109 ja Hirvonen 2011, s. 26.

142 Siltala 2003, s. 110 ja 788.

143 Siltala 2003, s. 109. Ari Hirvosen mukaan lainoppi esittdé sekd normikannanottoja etté tulkintakannanottoja.
Normikannanotot ovat viitteitd siitd, mitkd oikeusnormit kuuluvat voimassa olevaan oikeuteen. Tulkintakannan-
otoissa tulkitaan laajemmin normien sisdltdd. Hirvonen 2011, s. 22. Ks. my®ds Tuori 2000, s. 303 ja Kaisto 2005,
s. 162-164.

144 Aarnio 2011, s. 104.

145 Aarnio 2011, s. 104 ja Hirvonen 2011, s. 25.

146 Virolainen — P6lénen 2003, s. 158 ja Virolainen — Vuorenpid 2021b, s. 104-105.
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avuksi on madritelty puolustusvelvollisuuden kdsite. Sen avulla pyritddn tekemédn eroa rikok-
sesta epiillyn ja syytetyn oikeuksien seki timin asianajajan velvollisuuksien vililld.'*” Erotte-
lun tekeminen on térkedd, koska viitoskirjan tavoitteena on yhtddltd systematisoida epdillyn ja
syytetyn oikeuksia ja toisaalta asianajajan velvollisuuksia koskevaa sédntelyd. Lainsddddnnon
liséksi keskeistd on systematisoida my0s asianajajien ammattikunnan ammattieettisia normeja.
Viitoskirjassa systematisoinnin avulla mééritellddn myds voimassa olevan lainsddadannon ja
asianajajien ammattieettisten normien vilisid keskindisid suhteita. Lainopin systematisoivaa
tehtévaa toteuttaa esimerkiksi se, ettd vaitoskirjan toisessa artikkelissa on luotu puolustusvel-
vollisuuden siséltdd ja rajoituksia kuvaavat kasitteet “aggressiivinen asianajo” ja ”pehmei asi-
anajo”.'*® Viitoskirjassa kiytettiville kisitteille pyritdéin antamaan voimassa olevan oikeuden
sddnnoksid vastaava sisdltd, mutta kuitenkin tunnistetaan, ettd tuomioistuinten ratkaisukaytan-
nén dynaamisuus voi vaikuttaa niiden tulkintaan.'*® Tutkimuksessa my®os selvitetddn erilaisten
késitteiden vilisid mahdollisia ristiriitoja. Kaytdnndllinen lainoppi taas tulee esille véitoskirjan
jaksoissa, joissa syvennytdin tutkimaan yksittdisen sdénndksen siséltod. Naissé jaksoissa kuva-
taan ja tulkitaan yksittéisid sddnnoksid tukeutuen voimassa oleviin oikeuslahteisiin, kuten lain-
s#4déntd6n, lainvalmisteluasiakirjoihin, oikeuskirjallisuuteen ja oikeuskiytintoon. !>
Lainopin ldhestymistavat on mahdollista jaotella myds ongelmakeskeiseen ja normikeskei-
seen lihestymistapaan.'>! Ongelmakeskeisen lainopin tehtéviksi voidaan mééritelld kokonais-

kuvan muodostaminen tietystd oikeudellisen ongelman sdédntelystd. Ongelmakeskeisessi lain-

147 Puolustusvelvollisuuden kisitteestd ks. luku 2.1.

148 Ks. Kajala 2021a, s. 63—64.

149 Raimo Siltala on erottanut toisistaan staattisen eli suljetun ja vakioidun oikeudellisen systematiikan ja dynaa-
misen eli tilannesidonnaisen ja yhteiskunnallisille arvoille tai tavoitteille avoimen oikeudellisen systematiikan.
Siltalan mukaan oikeudellinen systematiikka on staattinen, “’jos oikeusldhteiden ja niisté johdettujen oikeudellis-
ten ratkaisuperusteiden keskindissuhteet ovat ennalta mééritettdvissa ja systeemisesti vakioitavissa formaalien
konfliktinratkaisunormien sek4 lainopillisten dogmien ja konstruktioiden avulla.” Hinen mukaansa oikeudelli-
nen systematiikka on dynaaminen, ”jos oikeusléhteiden ja niisté johdettujen oikeudellisten ratkaisuperusteiden
keskindiset suhteet eivit ole ennalta tai edes jélkikdteen systeemisesti vakioitavissa formaalien oikeudellisten
konfliktinratkaisunormien sekd oikeudellisten dogmien ja konstruktioiden avulla.” Siltala toteaa, ettéd lainsdadan-
to0n perustuvat oikeussddnnot noudattavat staattista systematiikkaa, kun taas oikeusperiaatteet ja prejudikaattipe-
rustainen oikeus noudattavat ldhtdkohtaisesti dynaamista systematiikkaa. Néiden vélisistd eroista ks. Siltala
2003, s. 788-789. Kuten viitoskirjassa ilmenee, oikeudenmukainen oikeudenkdynti ei ole 1dheskéan kaikilta osin
luokiteltavissa staattiseen oikeudelliseen systematiikkaan. Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin kasitteelle voi-
daan antaa tietty lainsdddantoon perustuva mairitelmé, mutta toisaalta sen tulkinta kehittyy jatkuvasti erityisesti
EIT:n evolutiivis-dynaamisen ratkaisukdytinnon myoti. Ks. tarkemmin luvut 1.2.2 ja 1.4.1.

150 Ks. esimerkiksi luku 2.5.1, jossa tutkitaan PL 21 §:n sisiltod ja luku 2.5.2, jossa selvitetiién EIS 6 artiklan si-
sdltod. Vaitoskirjan oikeuslahteistd ks. luku 1.4.4.

31 Ks. Aarnio 1982, s. 61-62 ja Aarnio 2011, s. 12-13. Ks. myds Kangas 1982, s. 383-387, Kangas 1997, s. 93—
94, Timonen 1998, s. 14—15 ja Tuori 2000, s. 303.
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opissa pyritadn selvittdméén ja systematisoimaan ongelmakokonaisuuden oikeudellista séénte-
ly4.'*? Tavoitteena on systematisoida oikeusjirjestysti, ei vain sen tiettyd osa-aluetta.'>* Aulis
Aarnion mukaan ongelmakeskeinen lainoppi ei kuitenkaan ole menetelmé, vaan siind on kysy-
mys oikeudenalat ylittivistd kohteen valinnasta."* Normikeskeisessd lihestymistavassa taas
keskeisti on tuottaa perusteltuja kannanottoja sifidoksistd ja sdinndksisti.!>® Viitoskirjassa on-
gelmakeskeinen ldhestymistapa tulee esille siind, ettd tutkimustehtdva puolustusvelvollisuuden
sisillon ja rajoitusten selvittimisestd sijoittuu usean eri oikeudenalan leikkauspisteeseen. !>
Talld tarkoitan sitd, ettd yksittdisten normien sijaan tarkastelu kohdistuu tutkittavaan ilmioon
kokonaisuutena. Keskeinen tutkittava ilmid on asianajajan puolustusvelvollisuus. Tavoitteena
on puolustusvelvollisuuden sisillon ja rajoitusten tutkiminen oikeudellisesti mielenkiintoisena
ilmiond eikd niinkéddn yksittdisen puolustusvelvollisuuteen liittyvdn normin sisdllon tulkinta.
Ongelmakeskeistd lahestymistapaa kuvaa myos puolustusvelvollisuuden soveltaminen rikos-
prosessin eri vaiheissa. Lainopillisessa tutkimuksessa on kuitenkin tyypillisesti sekd ongelma-
keskeisen ettd normikeskeisen nikokulman elementtejd.!>” Viitoskirjassa onkin piirteiti myds
normikeskeisestd ldhestymistavasta. Normikeskeiselld nakokulmalla on merkitysta téssé tutki-
muksessa erityisesti silloin, kun arvioidaan 1dhemmin niita yksittdisia sddnnoksid, joissa on tur-
vattu epdillyn ja syytetyn oikeus puolustautua tai niitd yksittdisid normeja, joista ilmenee puo-
lustusvelvollisuutta tukevia ja rajoittavia tekijoitd.'*®

Tulkintakannanottojen esittdminen edellyttdd kuitenkin laintulkinnan metodien soveltamista.
Lainopin metodit ovatkin erityisesti tulkinnan menetelmia.'> Laintulkinnan metodilla viitataan
argumentaatiosdantoihin, joiden avulla lainoppia harjoittava siirtyy tulkintaperusteista eli oi-
keuslihteisti tulkintatuloksiin eli tulkintakannanottoihin.'®® Laintulkinnan metodeiksi voidaan
luokitella esimerkiksi sanamuodon mukainen eli objektiivinen tulkinta, systemaattinen tulkinta,
lainsddtdjdn tarkoitukseen sitoutuva eli subjektiivinen tulkinta, teleologinen tulkinta ja perus-

Jja ihmisoikeusmyénteinen tulkinta.'®!

152 Ks. Timonen 1998, s. 14.

153 Kangas 1982, s. 385-386 ja Timonen 1998, s. 14-15.

154 Aarnio 2011, s. 12.

155 Ks. Aarnio 1982, s. 61-63 ja Aarnio 2011, s. 29-30.

156 Prosessioikeuden ja siihen liittyvin asianajajaoikeuden liséiksi tutkimuksessa on piirteitd valtiosdintooikeu-
desta (luku 2.5.2) ja sopimusoikeudesta (luku 2.9).

157 Timonen 1998, s. 14—15.

158 Esimerkiksi luvussa 2.5.2 tutkitaan EIS 6 artiklan sisiltod ja luvussa 2.8.2 sitd, kuinka asianajajan lojaalisuus-
velvollisuus yhtadltd tukee ja toisaalta rajoittaa puolustusvelvollisuutta.

159 Hirvonen 2011, s. 36.

160 Hirvonen 2011, s. 36-38 ja Maéttd — Paso 2022, s. 34-35.

161 Kaarlo Tuorin mukaan laintulkinnan metodeja ovat myds analogia-péitelma ja e contrario -paitelma. Tuori
2013, s. 50-55.
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Sanamuodon mukaisessa tulkinnassa ratkaisua perustellaan viittaamalla suoraan lain sana-
muotoon. Lain sanamuoto ei kuitenkaan ole 1dheskdin aina niin yksiselitteinen, ettd siiti voi-
taisiin pédtelld ratkaisua konkreettisessa tapauksessa.'®> Sanamuodon mukaista tulkintaa voi-
daan joutua tdydentdméén systemaattisella tulkinnalla, jossa otetaan huomioon tulkintaan vai-
kuttavat muut sddnnokset ja niiden sijainti oikeusjirjestyksessd. Sdannoksid arvioidaan osana
asianomaisen oikeudenalan muodostamaa kokonaisuutta.'®3 Ratkaisua voidaan etsid niin ikéiin
lainsdétéjan tarkoituksesta. Toisaalta myds lainsddtdjan tahto edellyttid tulkintaa, ja lain esityot
voivat olla aivan yhtd monimerkityksellisid ja aukollisia kuin niiden pohjalta tuotettu lain-
kohta.!®* Teleologisessa tulkintametodissa arvioidaan eri tulkintavaihtoehtojen tosiasiallisia
seurauksia ja valitaan vaihtoehto, joka parhaiten toteuttaa kyseisen lain tai sddnnoksen tarkoi-
tuksen tai padmadrid. Tavoitteena on selvittdéd erilaisiin auktoriteetti- ja asia-argumentteihin
(esimerkiksi ennakkop#dtoksiin) perustuva lain objektiivinen tavoite (ratio legis) kasiteltdvana
olevassa tapauksessa.'® Teleologisen tulkintametodin puolesta on esitetty, ettd perus- ja ihmis-
oikeudet eivdt mahdollistaisi prosessioikeudessa endi sellaista laintulkintaa, joka kytkeytyy tiu-
kasti lain sanamuotoon tai lainsdétéjan tarkoitukseen. Lain sanamuotoon tai lainsdétéjan tarkoi-
tukseen tiukasti sidottu tulkinta saattaisi nimittdin johtaa tilanteeseen, jossa rikotaan hierarkki-

sesti ylempini olevaa normia.'6¢

162 Sanamuodon mukaista tulkintaa voidaan piti# oikeudellisten tekstien tulkinnan lihtokohtana. Saidoksissi

toisaalta kéytetddn usein késitteitd merkityksessd, joka ei vastaa niiden merkitysta arkikielessd. Yksittdistd lain
késitettd ja sen merkityssisdltod voidaan tulkita joko laajemmin (laajentava tulkinta) tai suppeammin (supistava
tulkinta) kuin arkikielessa. Ks. Tuori 2013, s. 51-52 ja Maittd — Paso 2022, s. 35-38. Ks. my®s Siltala 2003, s.
336, Tolonen 2003, s. 109—110, Virolainen — Martikainen 2010, s. 459-460 ja Aalto-Heinild 2020, s. 914 ja 920.
163 Esimerkiksi prosessioikeudellisessa kontekstissa keskeisend osana on huomioitava menettelyn oikeudenmu-
kaisuuden osatekijét. Virolainen — Martikainen 2010, s. 460-461. Ks. myds Tolonen 2003, s. 110.

164 Subjektiivisessa tulkinnassa annetaan erityisen paljon merkitysti lain esitdille oikeuslihteend. Subjektiivista
tulkintaa on kritisoitu siitd, ettd lainvalmisteluasiakirjoista ei valttimatta selvid selkedd lainsaétdjan tahtoa. Sitd
on taas puolustettu toteamalla, ettéd lainsddtdja on demokraattisesti valittu toimielin, jonka tavoitteita lain tulkin-
nassa tulee noudattaa. Toisaalta lainvalmistelu on suurelta osin virkamiestyoté, kun taas eduskunta pikemminkin
valvoo lainvalmistelun tasoa ja asettaa yleisid suuntaviivoja. Edelleen subjektiivista tulkintaa on arvosteltu siité,
ettd sitd kautta lainsddtdjan merkitys yhteiskunnallisena vallankéyttdjand kasvaa suhteessa tuomioistuimiin. Ks.
Tapanila 2007, s. 16. Ks. myos Aarnio 1989, s. 225-230, Aarnio 2011, s. 71-73, Tuori 2013, s. 54 ja Dahlberg —
Paso 2020, s. 931-933.

165 Teleologinen metodi ei poikkea kokonaan subjektiivisesta metodista, koska molemmissa metodeissa voidaan
antaa merkitystd lainsdétdjan asettamille tavoitteille. Teleologista metodia noudattaessaan lain soveltaja ei kui-
tenkaan ole sidottu lain sanamuotoon tai lainsaétijan tarkoitukseen. Ks. Virolainen — Martikainen 2010, s. 462—
464, Tuori 2013, s. 54-55, Hyttinen 2015, s. 245-252 ja Dahlberg — Paso 2020, s. 928-930.

Teleologinen tulkinta voidaan edelleen jakaa subjektiiviseen ja objektiiviseen teleologiaan. Subjektiivinen tele-
ologia perustuu ajatukseen siité, ettd lain takana on “’joku, joka késkee” eli subjekti, jolla on tietty tahto ja tarkoi-
tus. Objektiivisen teleologian avulla taas selvitetddn lain jarkevinta tarkoitusta konkreettisessa paatoksentekoti-
lanteessa. Ndin Tapani — Tolvanen 2016, s. 56. Ks. myos Hyttinen 2015, s. 252, Kolehmainen 2015, s. 11, Eke-
16f — Edelstam — Heuman — Pauli 2016, s. 109 ja Maittd — Paso 2022, s. 44-50.

166 Teleologista tulkintametodia on toisaalta myds kritisoitu. Ks. Tapanila 2007, s. 19-20 ja Ekel6f — Edelstam —
Heuman — Pauli 2016, s. 110.
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Perus- ja ihmisoikeusmydnteisesséd laintulkinnassa tulkintavaihtoehtoja arvioidaan sen mu-
kaan, kuinka hyvin ne toteuttavat perustuslaista ja kansainvélisistd ihmisoikeussopimuksista
johtuvia normeja.'” Viitdskirjassa perus- ja ihmisoikeusmy®onteiselld metodilla tarkoitetaan
yhtaalté sité, ettd ratkaisun perusteena tulee olla sellainen tulkintavaihtoehto, joka parhaiten
edistid perus- ja ihmisoikeusnormien tarkoitusta. Toisaalta kysymys ei ole vain lain siséllon ja
tarkoituksen tulkinnasta, vaan my®os perus- ja ihmisoikeusnormien hierarkkisesta etusijasta suh-
teessa muihin oikeusldhteisiin. Perus- ja ihmisoikeusmyonteistd laintulkintaa ilmentii esimer-
kiksi PL 2 §, jonka mukaan julkisen vallan on turvattava perus- ja ihmisoikeuksien toteutumi-
nen.'®® Perusoikeusmy®nteisti laintulkintaa toteuttaa my®s esimerkiksi se, etti jos tuomioistui-
men kasiteltdvind olevassa asiassa lain sdinnoksen soveltaminen olisi ilmeisessd ristiriidassa
perustuslain kanssa, tuomioistuimen on annettava etusija perustuslain sisnnokselle (PL 106).'%°

Asianajajan velvollisuuksien nikokulmasta perus- ja ihmisoikeusmyonteiselld laintulkinnalla
on merkitysté ainakin kahdessa suhteessa. Ensinndkin asianajajan tulee tarvittaessa osana paé-
miehensd puolustusta kiinnittdd tuomioistuimen huomiota sithen, miké tulkintavaihtoehto ka-
siteltévini olevassa asiassa vastaisi parhaiten perus- ja ihmisoikeusmy®énteistd laintulkintaa.!”
Toiseksi asianajajan tulee omassa toiminnassaan valita sellaiset menettelytavat, joiden avulla
hiin voi parhaiten puolustaa paéimiehensi perus- ja ihmisoikeuksia.!”! Perus- ja ihmisoikeus-
myonteinen laintulkinta ei kuitenkaan vélttdméttd vastaa siihen, miten asianajajan on menetel-
tdvi, jos erilaiset hdnen toimintaansa ohjaavat normit ovat ristiriidassa keskendin. Jos asi-
anajaja joutuu esimerkiksi yksittdisessd tapauksessa arvioimaan lojaalisuusvelvollisuuden ja
kunniallisuusvelvollisuuden vélisia mahdollisia ristiriitoja, kysymys ei ole niinkdén perus- ja
ihmisoikeusmyonteisen laintulkinnan toteuttamisesta kuin asianajajan ammattieettisten nor-
mien keskindisestd punninnasta.'’? T#lléin tulkintakannanottoja voidaan hakea esimerkiksi ta-
paohjeiden sanamuodosta, tapaohjeiden kommentaarista tai valvontalautakunnan ratkaisuista.

Mitd metodeja asianajajan tulee sitten kdytdnnossa soveltaa? Antti Tapanila on todennut, ettd
mikéain keskeisisté laintulkintametodeista ei ole saavuttanut hallitsevaa asemaa, joten lahtokoh-

taisesti tuomari voi ratkaisuntekijand valita parhaaksi katsomansa tulkintametodin. Ratkaisun

167 HE 1/1998, s. 164, PeVL 2/1990, s. 2 ja PeVM 25/1994, s. 4. Ks. my6s Siltala 2004, s. 592-599, Aarnio
2011, s. 84-86 ja Maittd — Paso 2022, s. 50-56.

168 Kolehmainen 2015, s. 14. Ihmisoikeusmy®onteisesti laintulkinnasta ks. myds PeVL 2/1990, s. 2.

169 HE 1/1998, s. 164 ja PeVM 25/1994, s. 4. Ks. myds Kolehmainen 2015, s. 14—15, Saarensola 2017, s. 215—
218 ja Husa — Jyrdnki 2021, s. 428-439.

170 Ks. esimerkiksi ROL 2:7 §, jonka mukaan puolustajan ja asianomistajan oikeudenkéyntiavustajan tulee ryhtyé
sellaisiin toimenpiteisiin, joita pddmiehen oikeuksien valvominen vaatii. Ks. myds Fredman 2018, s. 71.

17! Hyvii asianajajatapaa koskevien ohjeiden mukaan asianajajakunnan tulee toiminnallaan tukea oikeusvaltiota
ja puolustaa perus- ja ihmisoikeuksia riippumattomana julkisesta vallasta. Tapaohjeiden kohdat 2.1-2.3.

172 Asianajajan perusarvoista ks. luku 2.8.
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perusteluissa tulee kuitenkin vaikeissa tulkintatilanteissa perustella sovellettu tulkintametodi.'”

Vastaavalla tavalla asianajajalla on oikeus valita tulkintametodi, jonka hén katsoo parhaiten
edistdvin padmiehensd puolustusta. Asianajajan tulee kuitenkin perustella tuomioistuimelle se
tulkintametodi, jota hinen mukaansa olisi ratkaisun pohjana hyddynnettivi.!’* Koska asi-
anajaja ei ole paamiesti puolustaessaan sidottu mihinkéan yksittdiseen tulkintametodiin, ei vii-
toskirjassa sovelleta vain jotain tiettyd tulkintametodia eiké rajata mitdén yksittdistd tulkinta-
metodia ulkopuolelle.

Lainopin yhteni tavoitteena on pidetty oikeudellisen ajattelun selventimisti.'”> Téssi tutki-
muksessa pyritddn kriittiseen ja analyyttiseen ajatteluun. Kriittiselld ajattelulla ei tarkoiteta
kriittistd lainoppia, jossa kyseenalaistetaan perinteisen lainopin ldhtokohdat, vaan se ndhdédin
yleisesti yhtend oikeustieteen laatukriteerind.!’® Oikeudellisen ajattelun selventiminen edellyt-
tdd tutkimusongelmien méadrittelyd ja tutkimuskysymysten yksilointid. Mité yksiloidympia tut-
kimuskysymyksii tutkija voi esitti, sitd tarkempia vastauksia hiin voi saavuttaa.'”’ Lisiksi on
selvitettivi tutkimuskysymysten suhde oikeudenalojen yleisiin periaatteisiin ja ksitteisiin.!”®
Kriittiselld ajattelulla ei kuitenkaan tarkoiteta vaitoskirjassa kriittis-normatiivista tutkija-
nideologiaa. Raimo Siltalan mukaan kriittis-normatiivisessa tutkijanideologiassa tutkija liittda
sisdistiminsd yhteiskuntaideologiset tai yleisesti arvosidonnaiset preferenssinsd avoimesti
osaksi toteutettua tutkimusta.'” Tissd tutkimuksessa ei sen sijaan sitouduta tiettyjen poliittis-
moraalisen ndkemysten kannalle tai sellaisia vastaan, vaikka viitdskirjassa esitetddn kritiikkid
niitd normeja ja kdytantoja kohtaan, jotka voivat heikenti oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
toteutumista parhaalla mahdollisella tavalla.'3° Tutkimuksessa pikemminkin esitetéiéin kritiikkii
voimassa olevan oikeuden sisaltod, lain valmistelua tai oikeuskdytdnt6d kohtaan, mikéli sithen
tutkimuksessa esitetyn analyysin perusteella katsotaan olevan aihetta. Viitoskirjan tavoitteena

on palvella kdytdnnon oikeuseldmai, joten tutkimuksessa esitetddn tulkintakannanottoja myos

173 Tapanila 2007, s. 15-16. Ks. myds Virolainen — Martikainen 2010, s. 459 ja Dahlberg — Paso 2020, s. 929.
174 Asianajajan tulee vakuuttaa tuomioistuin ratkaisun juridisesta oikeellisuudesta. Ks. Kunnas 2013, s. 8. Ks.
myds Méittd — Paso 2022, s. 5.

175 Ks. Aarnio 2011, s. 98. Ks. myds Kangas 1997, s. 105.

176 Kriittisyydest tieteen laatukriteerind ks. Sajama 2015, s. 13. Ks. myds Tuori 2000, s. 328-330, Kolehmainen
2015, s. 20 ja Ervasti 2022, s. 39. Kriittisesté lainopista ks. esimerkiksi Tuori 2000, s. 29-33, Tuori 2013, s. 33—
35, Siltala 2004, s. 557-558, Hirvonen 2011, s. 50-51 ja Moilanen 2020, s. 409-411.

177 Aarnio 2011, s. 98.

178 Ks. Aarnio 2011, s. 98-99 ja Tuori 2013, s. 22.

179 Siltala 2003, s. 142—143. Prosessioikeudellisessa tutkimuksessa kriittis-normatiivista tutkijanideologiaa ovat
kayttianeet esimerkiksi Saarensola 2017, s. 30 ja Fredman 2018, s. 25.

180 Esimerkiksi viitoskirjan neljinnessi artikkelissa kritisoidaan sellaista kiytintod, jossa epdillyn avustajan
kéyttoon ei anneta riittavasti tai riittdvén ajoissa aineistoa, jolla voi olla merkitysté epdillyn puolustautuessa van-
gitsemisoikeudenkdynnissi. Ks. Kajala 2021b, s. 882—883.
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siitd, miten tietyntyyppinen tilanne tulisi ratkaista.!s!

Viitoskirjassa esitetddn tulkintakannanottoja esimerkiksi siitd, mitka tekijat yhtadlta tukevat
ja toisaalta rajoittavat puolustusvelvollisuutta. Kannanottoja esitetddn sekd de lege lata ettd de
lege ferenda.'®? Edelld mainitun osalta tulkintakannanoton kohdereferenssinii on voimassa ole-
van oikeuden sisélto, kun taas jalkimmaiisessd kohdereferenssind on tulevaisuudessa mahdolli-
sesti sdddettivd laki.'®® Lainopin on todettu perinteisesti palvelevan lainkéyttod, kun taas de
lege ferenda -tutkimukselle on voitu osoittaa tehtdvéksi tuottaa tietoa tai ratkaisusuosituksia
lainsétijille.'®* De lege lata -tyyppinen kannanotto on esimerkiksi viitoskirjan viidennessi
artikkelissa, jossa on todettu, ettd ROL 2:7 §:ssé sdddetty velvollisuus avustaa paddmiesta “tar-
vittaessa” haettaessa muutosta ylemmaéssd oikeusasteessa viittaa siithen, ettd asianajajan on
avustettava muutoksenhaussa, mikéli se on pddmiehen edun ja oikeuden valvomiseksi tar-
peen.'®> De lege ferenda -tyyppinen kannanotto on esimerkiksi viitdskirjan kolmannessa artik-
kelissa, jossa esitetdéin nakokulmia kotimaisen rikosprosessin muuttamisesta siten, ettd Suo-
messa siirryttdisiin yli 15-vuotiaiden seksuaalirikosten asianomistajien osalta niin sanottuun
tutkintatuomarijérjestelmasn. '8¢

Edelld on tutkittu viitoskirjan metodeja oikeustieteen sisdisestd ndkokulmasta. Oikeustie-
teelld on kuitenkin yhteisii piirteitd yhteiskuntatieteiden kanssa.!®” Oikeustieteessi on viime
vuosina kayty keskustelua oikeus- ja yhteiskuntatieteellisestd tutkimuksesta. Oikeus- ja yhteis-
kuntatieteellinen tutkimus on kisitteeni laaja ja epiméiriinen.'®® Panu Minkkisen mukaan se
ei palvele vain lakimieskuntaa vaan yhteiskuntaa kokonaisuudessaan. Hén toteaa, ettd oikeus-
ja yhteiskuntatieteellinen tutkimus on “yleisnimitys kaikelle tutkimukselle, joka kisittelee oi-
keutta yhteiskunnallisessa, poliittisessa, taloudellisessa, historiallisessa ja kulttuurisessa yh-

teydessdin”.'® Oikeuden ja yhteiskunnan vilisté tutkimusta onkin kuvattu eri termeilld ja siitd

18! Esimerkkind voidaan tdssd mainita luvussa 2.8.4 esitetty tulkintakannanotto siiti, etti jos asianajajalla on ké-
silld esteellisyys samassa asiassa, tulisi hidnen ldhtokohtaisesti luopua molempien padamiestensi avustamisesta.
182 De lege lata- ja de lege ferenda -tutkimuksesta ks. Leskinen 2022, s. 1158. Ks. my®6s Siltala 2003, s. 879 ja
Siltala 2004, s. 654.

183 Siltala 2003, s. 879 ja Siltala 2004, s. 654. Ks. myds Kolehmainen 2015, s. 3.

184 T eskinen 2022, s. 1160.

185 Kajala 2022, s. 925.

186 Esitiin kyseisessi artikkelissa sek tutkintatuomarijérjestelmin puolesta etti siti vastaan puhuvia seikkoja.
Nain ollen, vaikka artikkelissa on esitetty yhtend vaihtoehtona tutkintatuomarijérjestelmaén siirtyminen rikospro-
sessin muuttamiseksi, vditdskirjan tarkoituksena ei ole sitoutua puoltamaan vain jotain tiettya tulkintalinjaa. Ks.
myds Linna 1987, s. 10, jonka mukaan de lege ferenda -kannanottojen esittimisessd ei ole valttdmétontd padtyd
yhteen suositukseen, vaan siind voidaan punnita erilaisia vaihtoehtoja. Ks. myos Leskinen 2022, s. 1171-1172.
187 Ks. Aarnio 2006, s. 238, jonka mukaan oikeustiede on tehtivinsi puolesta syvillisessd mielessd yhteiskunta-
tiede. Ks. myds Kangas 1997, s. 90, Tolonen 1998, s. 329-331, Tuori 2000, s. 317-320, Houtsonen 2002, s. 155
ja Siltala 2003, s. 159.

188 Ks. Ervasti 2022, s. 26-27, joka kirjoittaa “yhteiskunnallisesta oikeustutkimuksesta”.

189 Minkkinen 2017, s. 914-915. Ks. myds Wilhelmsson 2020, s. 503-504.
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on erilaisia suuntauksia.'”® Panu Minkkisen ja Kaijus Ervastin mukaan oikeus- ja yhteiskunta-
tieteellinen tutkimus viittaa joka tapauksessa monitieteiseen tutkimukseen. !

Viitoskirjassa on oikeus- ja yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen piirteitd. Oikeus on keskei-
nen osa modernia linsimaista yhteiskuntaa, eikdi niitd voida erottaa toisistaan.'®> Niin ollen
esimerkiksi sellaisia vaitdskirjassa tutkittavia teemoja, kuten asianajajan puolustusvelvollisuus
ja oikeudenmukainen oikeudenkaynti, ei voida tarkastella irrallaan niiden yhteiskunnallisesta
kontekstista.!®> Oikeus- ja yhteiskuntatieteellisen lihestymistavan elementteji on esimerkiksi
vaitoskirjan luvussa 2.4.2, jossa tutkitaan valtion ja asianajajan roolia oikeudenmukaisen oi-
keudenkiynnin turvaamisessa.!** Oikeus- ja yhteiskuntatieteellistd lihestymistapaa ilment4i
myos se, ettd viitoskirjassa keskeistd on selvittdd, miten oikeudenmukainen oikeudenkéynti to-
teutuu kiytinndssi eikd vain muodollisesti.'®> Tutkimuksessa on toisaalta tekijditd, jotka erot-
tavat sen oikeus- ja yhteiskuntatieteellisestd lahestymistavasta. Oikeus- ja yhteiskuntatieteelli-
sessé tutkimuksessa esimerkiksi “oikeus” on tyypillisesti ymmarretty laajemmin kuin oikeus-
dogmatiikassa. Kuten lainopillisessa tutkimuksessa yleensi, vaitoskirjassa tarkastellaan nimen-
omaan voimassa olevaa oikeutta. Oikeus- ja yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa oikeutena
voidaan kuitenkin pitii my®s erilaisia epévirallisia normijirjestelmii.!*® Toisin kuin tissé vii-
toskirjassa, oikeus- ja yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa ei ylipdansa sitouduta oikeudelli-
seen terminologiaan. Se on pikemminkin oikeustieteen ja yhteiskuntatieteiden véliin sijoittuvaa
tutkimusta, jossa noudatetaan metodeja sellaisena kuin ne ymmaérretddn yhteiskuntatieteissa,
esimerkiksi sosiologiassa.'?” Edelli esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd viitdskirja on sel-

vésti enemman lainoppia kuin oikeus- ja yhteiskuntatieteellista tutkimusta.

190 Erilaisia suuntauksia ovat esimerkiksi Sociology of Law, Law and Society, Socio-Legal Studies, Empirical
Legal Studies ja Empirical Studies of Law. Ks. Ervasti 2022, s. 26.

191 Minkkinen 2017, s. 914-915 ja Ervasti 2022, s. 27.

192 Ervasti 2022, s. 29. Ks. myds Wilhelmsson 2020, s. 503, jonka mukaan on harhaanjohtavaa ajatella, etti lain-
opin ja oikeus- ja yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen vélille olisi piirrettévissa selked raja.

193 Ks. Ervasti 2022, s. 31-32, jonka mukaan oikeus- ja yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen keskeisid tutkimus-
alueita ovat esimerkiksi oikeudellisten instituutioiden, kuten tuomioistuinten ja juristiprofessioiden, esimerkiksi
asianajajien toiminta.

194 Aiemmassa asianajajaoikeuden tutkimuksessa Fredman on kuvannut viitdskirjaansa oikeus- ja yhteiskuntatie-
teelliseksi. Toisaalta Fredmanin tutkimuksessa on kdytetty myds oikeushistoriallista lhestymistapaa ja arvioitu
prosessioikeuden normien historiallista kehitysté sekd vaikutuksia yhteiskunnassa, mika liittdd hanen vaitoskir-
jansa enemmaén oikeus- ja yhteiskuntatieteelliseen nédkokulmaan kuin késilld olevan tutkimuksen. Vrt. Fredman
2018, s. 23-29.

195 Esimerkiksi Law and Society -tutkimussuuntauksessa on selvitetty eroa muodollisen ja tosiasiallisen oikeuden
vililld yhteiskunnassa. Ks. Ervasti 2022, s. 18.

196 Ervasti 2022, s. 31.

197 Ervasti 2022, s. 31 ja 35-36. Vrt. Minkkinen 2017, s. 919, jonka mukaan oikeus- ja yhteiskuntatieteellisti tut-
kimusta on Suomessa usein virheellisesti pidetty oikeussosiologiana sanan ahtaassa mielessa.
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1.4.4 Oikeuslidhteet tutkimuksessa

Oikeusldhdeoppi kuuluu lainopin metodiseen tietotaitoon ja miérittdd sen oikeudellisen mate-
riaalin, jota lainopin tulkinta- ja systematisointitiede voi kiyttia.'”® Oikeuslihteelli tarkoitetaan
sellaista ldhdettd, josta lainsoveltaja voi 16ytdd oikeussddnnon ja soveltaa sitd yksittdisessd asi-
assa.!” Oikeuslihteiti ei kuitenkaan itsessién ole pidetty metodeina vaan pikemminkin perus-
teina, joista tulkinta lihtee liikkeelle.2*’ Oikeuslihteilld on keskeinen asema selvitettiessi voi-
massa olevan oikeuden sisdltod. Prosessioikeudella ja asianajajaoikeudella ei ole omaa erityista
oikeusldhdeoppia, vaan niillad oikeudenaloilla on usein sovellettu Aulis Aarnion kehittiméaa niin
sanottua perinteisti oikeuslihdeoppia.?®! Aarnion aiemmin esittimin oikeuslihdeluettelon mu-
kaan oikeusléhteitd ovat laki, maantapa, lainsddtdjan tarkoitus, tuomioistuinratkaisut, oikeus-
vertailevat argumentit, oikeushistorialliset argumentit, oikeustiede, teleologinen argumentti, ar-
vot ja arvostukset ja analogia-argumentti.?’? Aarnio on sittemmin péivittinyt oikeuslihdeluet-
teloaan lisddimallé sithen esimerkiksi kansallisen oikeuden ulkopuolista normistoa, esimerkiksi
EIS:n normit, EIT:n tulkinnat ja eurooppaoikeuden sitovat osat, kdytinndlliset argumentit ja
yleiset oikeusperiaatteet.?”> Aarnion oikeuslihdeopin on arvioitu saavuttaneen suomalaisessa
oikeusyhteisdssi hegemonisen aseman. 2%

Aulis Aarnio ja Aleksander Peczenik ovat jakaneet oikeusldhteet eri kategorioihin niiden vel-
voittavuuden ja etusijajarjestyksen mukaan. Téssd niin sanotussa aarniolais-peczenikildisessd
tavassa oikeuslédhteet jactaan vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin ja sallittuihin oikeus-
lihteisiin.?®> Aarniolais-peczenikildisessd jaottelussa vahvasti velvoittavia oikeuslihteitd ovat
laki ja maantapa sekd lakia alemman tasoiset sdédokset, kuten asetukset.?*® Heikosti velvoitta-
via oikeuslihteitd ovat lainsaitijin tarkoitus (ratio legis) ja tuomioistuinratkaisut.?’’ Sallittuja
oikeusléhteitd ovat muut kuin vahvasti tai heikosti velvoittavat oikeusldhteet, esimerkiksi eet-

tiset ja moraaliset perusteet, yleiset oikeusperiaatteet ja oikeustiede.?’® Aarnion mukaan on

198 Hirvonen 2011, s. 41. Oikeuslidhdeopin miiritelmisti tarkemmin ks. Tuori 2000, s. 174, Aarnio 2014, s. 221—
223, Hirvonen 2020, s. 957-959, Karhu 2020, s. 1017, Kolehmainen 2022, s. 3045 ja Maittd — Paso 2022, s. 1.
199 Oikeusldhteen kisitteestd ks. Aarnio 1989, s. 218-220, Aarnio 2011, s. 65, Tuori 2000, s. 174, Tolonen 2003,
s. 27-28, Siltala 2004, s. 101, Wikstrom 2005, s. 276-277 ja Nuotio 2020, s. 1236.

200 Hirvonen 2011, s. 41.

201 Asianajajaoikeuden osalta ks. esimerkiksi Fredman 2018, s. 58—85. Prosessioikeuden osalta yleisesti ks. esi-
merkiksi Riekkinen 2019, s. 12, Markus 2022, s. 25, Pdivérinne 2022, s. 21 ja Wahlbeck 2022, s. 15-16.

202 Aarnio 1989, s. 222-247.

203 Aarnio 2011, s. 68—69 ja Aarnio 2014, s. 230-231.

204 Hirvonen 2020, s. 958.

205 Peczenik 1995, s. 212-218 ja Aarnio 2011, s. 68-69.

206 Aarnio 2011, s. 68. Aarnion oikeuslihdeopista kriittisesti vrt. Nuotio 2020, s. 1243.

207 Aarnio 1989, s. 220-221 ja Aarnio 2011, s. 69.

208 Aarnio 2011, s. 69.
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my0s olemassa kiellettyjd oikeuslédhteitd, esimerkiksi lain ja hyvén tavan vastaisia sekd avoi-

men puoluepoliittisia argumentteja.%

Aarniolais-peczenikildinen oikeusldhdeoppi ei ole ainoa tapa jakaa oikeuslédhteitd. Esimerkiksi
Kaarlo Tuori on kritisoinut Aarnion ja Peczenikin oikeusldhdeoppia siitd, ettd siind oikeusléhteisiin
luetaan muun ohella oikeusperiaatteet ja reaaliset argumentit. Tuori sitd vastoin ei pidéd oikeusperi-
aatteita oikeusldhteind, vaan pikemminkin oikeusjarjestyksen sisdllollisend ainesosana, josta oikeus-
lahteet antavat informaatiota. Reaalisia argumentteja hin taas luonnehtii ndkdkohdiksi, joita kéyte-
tddn oikeusldhteiden tulkinnassa.?'® Hannu Tolonen on puolestaan pitinyt oikeusléhteiden joukkoa

olennaisesti laajempana kuin Tuori.*"!

Tolonen on jakanut oikeusléhteet kolmeen ryhméén vaikutus-
alueittain. Ensimméinen ryhma on formaalinen vaikutusalue, jota edustavat laki ja oikeudelliset hie-
rarkiat. Toinen ryhmé on materiaalinen vaikutusalue, johon vaikuttavat tuomioistuimen ratkaisut ja
oikeustieteen kannanotot. Sen keskeisend muotona Tolonen pitdé oikeusperiaatetta. Kolmas ryhma
on reaalinen vaikutusalue, johon kuuluvat séédosten esityot, reaalinen harkinta ja tapaoikeus.?'

Raimo Siltalan oikeusldhdekdsitys on Aarnion ja Peczenikin tavoin laaja. Siltala jakaa oikeusldh-
teet niiden nauttiman institutionaalisen hyvéksyttdvyyden perusteella velvoittaviin, ohjeellisiin ja
mahdollisiin muihin oikeusléhteisiin. Siltalan mukaan velvoittaviin oikeusléhteisiin kuuluvat esimer-
kiksi EU-lains#sdantd, kansallinen lainsdsdinto ja sopimusperustainen oikeus.?'® Ohjeellisia oikeus-
lahteitd ovat esimerkiksi lainvalmisteluaineisto, Suomen ylimpien tuomioistuinten ennakkoratkaisut
(prejudikaatit) sekd mahdolliset muut tuomioistuinratkaisut, joilla katsotaan olevan ennakkopdé-
tdsarvoa ja muut oikeudenkiyttdd yhtendistivit viranomaispéitokset.”'* Mahdollisiin muihin oikeus-
lahteisiin Siltala luokittelee esimerkiksi lainopillisen oikeuskirjallisuuden, oikeusvertailevat, oikeus-
historialliset, oikeuslingvistiset, oikeusekologiset ja muut vastaavat ratkaisuperusteet ja reaaliset ar-
gumentit eli yhteiskunnallisen seuraamusharkinnan.?'> Euroopan unionin tuomioistuimen ja Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuista ilmenevét yleiset oikeusohjeet Siltala jakaa edelld mai-
nittuihin oikeuslihdeopin kategorioihin niiden kulloisenkin painoarvon mukaan.'¢

Juha Karhu luokittelee oikeusldhteet Aarnion ja Peczenikin tavoin vahvasti velvoittaviin, heikosti
velvoittaviin ja sallittuihin oikeusléhteisiin. Liséksi hin jaottelee oikeusldhteet auktoriteettildhteisiin,

asialihteisiin ja synkronointilihteisiin.?'” Hinen mukaansa vahvasti velvoittavia oikeusléhteiti ovat

209 Aarnio 2011, s. 69.

219 Tyori 2000, s. 175. Reaalisista nikokohdista prosessioikeudessa ks. Fredman 2018, s. 72-73.

211 Tolonen 2003, s. 5.

212 Tolonen 2003, s. 99-100.

213 Siltala 2003, s. 779. Ks. my®és Siltala 2004, s. 394-398.

214 Siltala 2003, s. 780.

215 Siltala 2003, s. 780.

216 Siltala 2003, s. 779-780. Ks. myds Syrjianen 2009, s. 220222, joka on kritisoinut Siltalan tapaa jaotella oi-
keusléhteiti.

217 Karhun mukaan auktoriteettilihteet perustuvat niiden auktoriteettiasemaan, esimerkiksi perusoikeuksien
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esimerkiksi perus- ja ihmisoikeudet ja laki, heikosti velvoittavia oikeusléhteitd ovat esimerkiksi lain-
valmisteluty6t ja yleiset oikeusperiaatteet, ja sallittuja oikeusldhteitd ovat esimerkiksi moraali,
etiikka ja oikeustiede. Toisaalta Karhu toteaa, ettd oikeusldhteiden viliset rajat ovat liukuvia. Esi-
merkiksi heikosti velvoittava oikeusldhde voi osoittautua jossain argumenttitilanteessa ratkaisevaksi,

mikili harkintatilanne ei muiden oikeuslihteiden perusteella ole selva.?®

Téssd tutkimuksessa hyddynnetdédn niin sanottua perinteisté oikeusldhdeoppia, ja padasiallisia
oikeuslihteitd ovat sdddokset, sddddsten esityot, oikeuskéytinto ja oikeuskirjallisuus. Seuraa-
vaksi kdydéan yksityiskohtaisemmin 14pi eri oikeusldhteiden soveltamista véitdskirjassa.

Lakia on pidetty tirkeimp#ni oikeuslihteend.?!® Lain asema tirkeimpéni oikeuslihteeni pe-
rustuu erityisesti demokratian, oikeusvaltiollisuuden, ennakoitavuuden ja oikeusvarmuuden pe-
riaatteisiin.??® PL 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kiyton tulee perustua lakiin, ja
kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Perustuslailla on etusija muiden
lakien sddnnoksiin: jos tuomioistuimen kisiteltdvina olevassa asiassa lain sddnndksen sovelta-
minen olisi ilmeisessd ristiriidassa perustuslain kanssa, tuomioistuimen on annettava etusija pe-
rustuslain sisnnokselle (PL 106).22! Lailla on taas etusija asetuksiin sekd muihin lakia alem-
manasteisiin sdddoksiin: jos asetuksen tai muun lakia alemmanasteisen sdddoksen sddannds on
ristiriidassa perustuslain tai muun lain kanssa, siti ei saa soveltaa tuomioistuimessa tai muussa
viranomaisessa (PL 107).>*? Kansallisista siidoksistd tutkimuksessa keskeisid ovat esimerkiksi
OK, ROL, OAL ja AAL, joissa on siéddetty asianajajan velvollisuuksista.

Kansallisten sdddosten liséksi asianajajan velvollisuuksia ohjaavat Suomessa asianajajien am-
mattieettiset ohjeet, ennen kaikkea hyvia asianajajatapaa koskevat ohjeet ja tapaohjeiden kom-
mentaari. Jukka Peltosen mukaan tapaohjeet eivét ole sddnndksid, vaan muistiin merkittyjd am-
mattieettisid arvoja ja kiytintdja.>® Tilld perusteella voitaisiin todeta, etti ne kuuluvat Aarnion

oikeuslihdeluettelossa sallittuihin oikeuslihteisiin.?** Peltonen on kuitenkin my®&s todennut,

osalta PL 106 §:d4n. Asialdhteissd keskeistd on oikeusléhteiden siséltd. Synkronointildhteet taas ovat argumen-
taatiota suuntaavia rakennenormeja. Auktoriteettildhteistd, asialdhteistd ja synkronointildhteistd tarkemmin ks.
Karhu 2020, s. 1022—-1032. Auktoriteetti- ja asialdhteistd ks. myos Karhu 2003, s. 793, Peczenik — Aarnio —
Bergholtz 1990, s. 141-142 ja Peczenik 1995, s. 207-208. Oikeuslahteiden jaottelusta tarkemmin ks. Hirvonen
2020, s. 955-957.

218 Karhu 2020, s. 1022-1032.

219 Ks. Tolonen 2003, s. 103, Nuotio 2004, s. 1271, Neuvonen 2006, s. 406, Nykinen 2013, s. 68, Aarnio 2014,
s. 233-234, Helin 2017, s. 47, Husa 2020, s. 980 ja Maatta — Paso 2022, s. 18.

220 Tolonen 2003, s. 103. Ks. myds Siltala 2004, s. 418-419 ja Nuotio 2004, s. 1271-1273.

221 Perusoikeusmydnteisestd laintulkinnasta ks. myos PL 22 § ja luku 1.4.3.

222 Ks. myds Aarnio 2011, s. 70 ja Husa — Jyrinki 2021, s. 440-441.

223 Peltonen 2006, s. 157.

224 Viitettd voidaan perustella sill, ettd Aarion mukaan kiytinnolliset argumentit sekd eettiset ja moraaliset
perusteet kuuluvat sallittuihin oikeuslédhteisiin. Ks. Aarnio 2011, s. 69.
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ettd hyvin asianajajatavan normit saavat yleisen hyvéksyttdvyytensé ja esimerkiksi tuomiois-
tuinten ratkaisuissa saamansa hyvaksymisen myoti tavanomaisen oikeuden normien velvoitta-
vuuden.?? Lisiksi useat tapaohjeisiin sisiltyvit ammattieettiset periaatteet perustuvat myos kir-
joitetun lain s#finndksiin.??® Markku Fredmanin mukaan asianajajalaki, liiton sé#nnét ja liiton
asianajajille antamat ohjeet muodostavat sdddoshierarkkisesti melko sekavan normijoukon, ja
niiden kokonaisarviointi tulisi tehdd asianajajalain kokonaisuudistuksen yhteydessd.?*” Tapa-
ohjeet ja muut viitoskirjassa sovellettavat Suomen Asianajajaliiton antamat ohjeistukset on ha-
ettu tutkimusta varten liiton verkkosivuilta.?*8

Kansainvilisistd saddoksistd vaitdskirjassa merkittdvid oikeusldhteitd ovat kansainviéliset ih-
misoikeussopimukset, erityisesti EIS. Kansainviliset ihmisoikeussopimukset, esimerkiksi EIS
ja KP-sopimus, ovat Suomessa sellaisenaan voimassa olevaa ja suoraan sovellettavaa oikeutta,
johon asianosaiset voivat vedota ja johon tuomioistuin voi perustaa ratkaisunsa. Thmisoikeuk-
sien sitovuus on ehdotonta, eikd edes perustuslainsiédtdmisjarjestyksessd voida sdétdd lakia,
joka rajoittaisi ihmisoikeussopimusten turvaamaa oikeussuojaa. Mikéli kansallisessa lainséa-
dédnnossa ei ole riittdvésti turvattu oikeudenmukaista oikeudenkéyntid, menevéat ihmisoikeudet
kansallisen prosessilain edelle.?*

Kansainvilisten ihmisoikeussopimusten lisdksi tutkimuksessa kaytetddn oikeusldhteind EU-
oikeuden normeja. Rikoksesta epdillyn ja syytetyn oikeus puolustautua on turvattu esimerkiksi
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa ja avustajadirektiivissi.?*® EU-oikeuden nor-
mijarjestelmd voidaan jakaa primaarinormeihin ja sekundaarinormeihin. Primaarinormeilla

tarkoitetaan jasenvaltioiden keskendin solmimia sopimuksia, joilla EU on perustettu ja joihin

sen toiminta perustuu. Euroopan unionin toiminta perustuu nykyisin kahteen sopimukseen,

225 Peltonen 2000, s. 580. Oikeustieteessi on keskusteltu siité, onko tapaoikeus eli maantapa nykyisin vahvasti
velvoittava oikeusldhde. OK 1:11 §:ssd todettiin ennen tuomioistuinlain voimaantuloa (1.1.2017), ettd tuomaria
velvoittaa oikeusldhteend myds “maantapa, jos se ei ole kohtuuton”. OK 1:11 § kuitenkin kumottiin lakimuutok-
sella 683/2016. Samalla sdddettiin tuomioistuinlaki ja sen 9:1,1 §:n mukaan tuomaria sitoo vain laki. Ks. Fred-
man 2018, s. 59, joka on kiinnittanyt huomiota siihen, ettd tuomioistuinlain esitdissa ei ole todettu, ettd OK 1:11
§:n kumoamisen tarkoituksena olisi ollut muuttaa suomalaista oikeusldhdeoppia. Ks. HE 7/2016, s. 143, jossa
OK 1:11 § ehdotettiin kumottavaksi tarpeettomana. Ks. my6s Péivarinne 2022, s. 19-20, jonka mukaan prosessi-
oikeudessa on sellaisia tirkeitd prosessuaalisia instituutioita, jotka ovat edelleen voimassa, vaikka niisti ei ole
olemassa kirjoitettua lakia. Pdivdrinne mainitsee esimerkkeind tuomion oikeusvoiman (res judicata) periaatteen
ja muutoksenhakua koskevan reformatio in pejus -kiellon ja toteaa, ettd tuskin kovin moni on valmis kyseen-
alaistamaan esimerkiksi oikeusvoiman velvoittavuutta vahvana oikeusléhteend. Ks. myos Virolainen — Vuoren-
pad 2021b, s. 81. Jaakko Markus taas on todennut, ettd maantapaa ei nykyéin voitane luokitella vahvaksi itse-
niiseksi oikeusldhteeksi. Hin my®os toteaa, ettd maantapaa hyddynnetddn harvoin lainkdytdssd. Ks. Markus 2022,
s. 26 ja alaviite 121.

226 Peltonen 2000, s. 580.

227 Fredman 2018, s. 40.

228 Asianajajaliitto.fi. Asianajajatutkinnon kirjallisen kokeen tutkintovaatimukset.

229 Virolainen — Vuorenpii 2021b, s. 88 ja Vihitalo 2022, s. 10-11.

230 EU:n rikosprosessuaalisista direktiiveisti ks. luvut 1.2.2 ja 1.4.1.
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jotka ovat Euroopan unionista tehty sopimus (SEU) ja Euroopan unionin toiminnasta tehty so-
pimus (SEUT). Euroopan unionin perusoikeuskirjalla on my6s vastaava oikeudellinen asema.
Sekundaarinormeja kutsutaan johdetuksi oikeudeksi ja niihin kuuluvat esimerkiksi direktii-
vit. 2!

Viitoskirjassa EU-oikeuden normeista kéytetiddn oikeusldhteind paitsi primaarinormeja myos
ennen kaikkea niitd direktiivejd, joiden avulla on harmonisoitu rikoksesta epdillyn ja syytetyn
oikeuksia Euroopan unionissa.?? SEUT 288 artiklan mukaan direktiivit velvoittavat saavutet-
tavaan tulokseen ndhden jokaista jasenvaltiota, joille ne on osoitettu, mutta jattavat kansallisten
viranomaisten valittavaksi muodon ja keinot. Kéytinnossé direktiivit tulee saattaa osaksi kan-
sallista oikeusjérjestelmdd pakottavilla oikeussddnndilld, joiden asema lainsdddanndllisessd
hierarkiassa on sama kuin niilli oikeussiinndilld, joita on muutettava.’*> Etusijaperiaatteesta
johtuen on kiellettyd soveltaa EU-oikeuden kanssa ristiriitaista kansallista normia, minka
vuoksi EU-oikeus on usein vahvempi kuin kansalliset sdéinnokset ja merkittivé oikeusldhde
tilanteissa, joissa ratkaistava kysymys kuuluu EU-oikeuden alaan.?** Jos ratkaistavana oleva
kysymys liittyy EU-oikeuteen eikd EU-tuomioistuimen aiemmasta ratkaisukéytinnosta 10ydy
sithen vastausta, asianajajan tulee tarvittaessa esittdd kansalliselle tuomioistuimelle, ettd se pyy-
tdd EU-tuomioistuimelta ennakkoratkaisun EU-oikeuden normin oikeasta tulkinnasta.?*® Tul-
kintavaikutuksesta seuraa, ettd kansallista oikeutta on myos tulkittava EU-oikeuden ja sen ta-
voitteiden kanssa yhteensopivalla tavalla.*¢ SEU 6(2) artiklassa todetaan, etti Euroopan unioni
liittyy Euroopan ihmisoikeussopimukseen. EU ei ole vield liittynyt Euroopan ihmisoikeussopi-
mukseen, mutta EIS:n sdinndsten painoarvo on kasvanut EU-oikeudessa.*?’

Edelld on tutkittu kansallisia ja kansainvélisia sdddoksid. Saddosten lisiksi niiden esitydt ovat

véitoskirjassa tirked oikeusldhde, koska niilld on kdytdnnossda huomattava oikeusldhdearvo tuo-

231 Raitio — Tuominen 2020, s. 72.

232 Rikoksesta epdillyn ja syytetyn oikeuksien harmonisoinnista EU:ssa ks. Fredman 2018, s. 462472 ja Fred-
man 2021, s. 189-204.

233 EU-direktiiveisti oikeuslihteind tarkemmin ks. Raitio — Tuominen 2020, s. 81-83.

234 Tolonen 2003, s. 111, Raitio — Tuominen 2020, s. 234-241 ja Virolainen — Vuorenpéd 2021b, s. 91.

235 Fredman 2018, s. 65-66 ja Fredman 2021, s. 870. Ennakkoratkaisumenettelysti ks. Virolainen — Vuorenpii
2021b, s. 91-92. Jos EU-oikeuteen liittyva tulkinnanvarainen kysymys tulee esille sellaisessa kansallisessa tuo-
mioistuimessa késiteltdviné olevassa asiassa, jonka paétoksiin ei kansallisen lainsddddnndn mukaan saa hakea
muutosta, timén tuomioistuimen on saatettava kysymys EU-tuomioistuimen kisiteltdvaksi. Esimerkiksi KKO:n
on viran puolesta tarvittaessa tehtiva ennakkoratkaisupyyntd EU-tuomioistuimelle. Alemmat oikeusasteet voivat
my®0s tarvittaessa tehdd ennakkoratkaisupyynnon. Ks. SEUT 267 artikla.

236 SEU 4(3) artikla, Raitio — Tuominen 2020, s. 252-257, Virolainen — Vuorenpii 2021b, s. 91 ja Solanke 2022,
s. 286-289.

237 Raitio — Tuominen 2020, s. 318-321. EU:n liittymisesti EIS:n tarkemmin ks. EUT:n lausunto 2/13 (tiysis-
tunto), 18 péivéind joulukuuta 2014, ECLI:EU:C:2014:2454. Ks. my6s Lock 2017, s. 226-242.
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mioistuimissa, jotka kunnioittavat lainsédtdjén tahtoa eli noudattavat niin sanottua demokra-
tiaperiaatetta.®>® Lisiksi sdiddsten esitydt ovat kiytinndn asianajossa tirked oikeuslihde lain
sanamuodon tai sifidoskokonaisuuden oikean tulkinnan 16ytimiseksi.?3° Tutkimuksessa si-
dosten esityot ovat merkittdva oikeusldhde myds sen vuoksi, ettd niissd on tarkennettu asianaja-
jan puolustusvelvollisuutta sdédntelevien lakien, esimerkiksi ROL:n ja OAL:n, sisédlt6d. SA4dos-
ten esitdistd hyddynnetdén erityisesti hallituksen esityksid sekd lakivaliokunnan ja perustusla-
kivaliokunnan lausuntoja ja mietintdjé, koska niissa sddddsten siséltod ja tulkintaa on perusteltu
kattavasti sellaisella tavalla, josta on hyotya asianajajalle kdytdnnon tyossé. Hallituksen esityk-
siin sekd eduskunnan valiokuntien lausuntoihin ja mietintihin viitataan laajasti myds KKO:n
ratkaisujen perusteluissa.’*’ Perustuslakivaliokunnan lausunnoilla ja mietinndilli on merkittivi
oikeusldhdearvo my®ds siitd syysté, ettd PL 74 §:n mukaan perustuslakivaliokunnalla on p&a-
vastuu perustuslain tulkinnasta.?*' Tutkimuksessa viitataan sdidosten esitdihin silloin, kun sii-
doksille pyritiin etsimiin lainséitijin tarkoitusta ja haetaan tulkintaa lain sisdllosti.>*?
Sadddsten ja niiden esitdiden liséksi tutkimuksessa keskeisid oikeuslahteitd ovat Suomen kor-
keimman oikeuden ennakkopiétokset. KKO:n ennakkopéétokset eivit ole muodollisesti sito-
via.?*®* Ne ovat pikemminkin heikosti velvoittavia oikeusléhteitd.>** Ennakkop#itoksissi esiin-
tyviét oikeusohjeet soveltuvat vain olennaisilta tosiseikoiltaan riittdvassd mairin samankaltai-
siin tapauksiin.?** Toisaalta KKO:n suhde ennakkopiitdksiin ei ole yksipuolinen, koska se ei
vain anna prejudikaatteja, vaan on my®ds velvollinen seuraamaan niiti.?*® KKO voi muuttaa
omaksumiaan kantoja, jolloin sen presidentti voi padttad lainkéyttdasian siirtdmisestd tarpeelli-
silta osiltaan kisiteltiviksi tiysistunnossa tai vahvennetussa jaostossa, jossa on 11 jésenti.?*’
Viitoskirjassa korkeimman oikeuden ennakkopéitokset ovat merkittavid oikeusldhteitd,
koska niilld on kdytdnndssd suuri merkitys asianajajan ty0ssd. Asianajajan velvollisuutena on
tarvittaessa puolustaa padmiestddn vetoamalla esittimiensd kantojen tueksi ennakkopaétoksiin.

Mikaéli ratkaistavasta kysymyksestd ei ole olemassa ennakkopditdstd, asianajajan tehtdvana on

238 Fredman 2018, s. 68. Ks. myds Huovila 2007, s. 109 ja Tapanila 2022, s. 1277.

239 Fredman 2018, s. 69. Lainséitija ei toisaalta ole voinut aina kohtuudella ennakoida kaikkia niitd mahdollisia
ongelmia, joita lain soveltamisessa ilmenee kéytdnnossd. Ks. Polonen 2003, s. 6.

240 Virolainen — Martikainen 2010, s. 390-396 ja Mitti 2012, s. 209.

241 Ks. myos Lavapuro 2010, s. 11, Karhu 2015, s. 475-476, Husa — Jyrinki 2021, s. 414-428 ja Suviranta 2021,
s. 361. Valiokuntien mietinndisté oikeusléhteend ks. myos Vuorela — Keindnen 2014, s. 792—798.

242 Lainvalmistelutdiden merkityksestd kansallisen lainsdddédnnédn tulkitsemisessa tarkemmin ks. Dahlberg — Paso
2020, s. 946-947.

243 Tolonen 2003, s. 122-123, Virolainen — Martikainen 2010, s. 399-402 ja Kemppinen — Siro 2018, s. 493.

244 Aarnio 2011, s. 69, Tolvanen 2015, s. 9, Linna 2019, s. 212 ja Launiala 2020, luku 4.5.

245 Linna 2019, s. 212. Ks. myds Miitti — Paso 2022, s. 22.

246 Kemppinen — Siro 20138, s. 493.

247 Laki korkeimmasta oikeudesta 2:7 §.
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kiinnittda tuomioistuimen huomiota téhén ja perustella, minkélainen ennakkopéitds olisi késilla
olevassa asiassa paras mahdollinen.?*® Asianajaja voi esittiii tuomioistuimelle, ettd sen tulisi
ratkaista asia aikaisemman ennakkopaitoksen mukaisesti, mikéli ennakkopédtos tukee asiassa
padmiestd. Toisaalta asianajaja voi vastustaa esimerkiksi syyttdjan loppulausunnossaan esille
nostaman ennakkopéatoksen soveltamista asiassa selvittimalld tuomioistuimelle, miksi asiassa
olisi vahvoja perusteita paatyd KKO:n kannanotoista poikkeavaan ratkaisuun kyseisessd asiassa
tai miksi syyttdjin esittimi ennakkopditds ei sovellu oikeuslihteeni kyseiseen asiaan.?*’
KKO:n ennakkopiitokset ovat siis hyodyllisid oikeusldhteitéd tutkittaessa asianajajan puolus-
tusvelvollisuutta. Viitdskirjassa ne ovat olennaisia oikeusldhteitd myos sen vuoksi, ettd korkein
oikeus on useissa ennakkopéatoksissd viitannut EIT:n ratkaisukdytintoon liittyen esimerkiksi
EIS 6 artiklan ja oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin tulkintaan.?*® KKO:n ennakkopaitoksisti
voidaan siten selvittdd, miten KKO on tulkinnut EIT:n ratkaisuja ja soveltanut niiden oikeus-
ohjeita Suomessa, ja miten KKO on tulkinnut oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin sisaltoa.

KKO:n ennakkopaétoksid on haettu viitdskirjaa varten Finlex- ja Edilex-lakitietopalveluista.
Hakuja on tehty asiasanahauilla, tekstihauilla ja ratkaisun antopdivimaarévilin avulla. Ndin on
valikoitu tutkimuksen kannalta relevantit ratkaisut. Erikoisasemassa ovat rikosasioita koskevat
ennakkopéitokset, joissa on tulkittu asianajajan menettelyd ohjaavia normeja ja/tai oikeuden-
mukaista oikeudenkéyntid. Ennakkopéétoksiin viitataan tarvittaessa silloin, jos lainsddddnnon
siséltd on epidselvid ja tulkinnanvarainen tai kun on muutoin tarpeellista osoittaa, kuinka lain-
sdadantod on sovellettu KKO:n ratkaisukdytannossi. Ennakkopéétoksié ei ole valikoitu vaitds-
kirjaan silld perusteella, minkalaisessa kokoonpanossa ne on ratkaistu, koska tilld ei ole asi-
anajajan kdytdnnon tyon kannalta merkitystd. Ennakkoratkaisut eivit sido asianajajaa, mutta ne
on perusteltua ottaa asianajossa huomioon piimiehen puolustamiseksi.?*! Sen sijaan ennakko-
paitokset on valikoitu tutkimukseen silld perusteella, mitd kysymyksid niissd on tutkittu ja mi-
ten niistd on saatavissa hyodyllisid tulkinta-argumentteja.

Ennakkopédtosten liséksi oikeusldhteend on kéytetty KKO:m 25.10.2012 antamaa julkaise-

matonta padtdstd nro 2157. Viitoskirjassa tdhdn ratkaisuun viitataan tutkittaessa puolustajan

248 Fredmanin mukaan ennakkop#itdsten tunteminen tai ainakin relevanttien ennakkopéétdsten 16ytiminen on
yksi keskeinen mittari, jolla voidaan arvioida puolustajan ammattitaitoa. Fredman 2018, s. 71.

249 Ennakkopiitoksiin vedotaan kiytinndssi piikisittelyn loppulausuntovaiheessa, jossa asianajajan tulee lausua
ndyton arvioinnista ja juridiikasta. Ks. Fredman 2021, s. 848-854. Ks. myds Holtta 2019a, s. 284.

250 pellonpéd — Gullans — Poldnen — Tapanila 2018, s. 74. Esimerkkind voidaan mainita se, miten KKO on tul-
kinnut EIT:n ratkaisukdytannossd muodostuneita niin sanottuja Salduz -periaatteita Suomessa. Ks. Fredman
2021, s. 417-433. Salduz -periaatteista ks. luku 2.5.2.

251 Aarnio 2011, s. 75.
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médridyksen peruuttamisen ja puolustajan vaihtamisen edellytyksii.?>? Tutkimuksessa on kiy-
tetty tésséd tarkoituksessa KKO:n julkaisematonta ratkaisua, koska Finlex-lakitietopalvelusta
hakusanalla ”puolustaja” ei 16ydy aiheesta ennakkop#itoksid tai muita ratkaisuja.?>

KKO:n ennakkopéitdsten liséksi oikeusldhteind hyddynnetddn kardjdoikeuksien ja hovioi-
keuksien ratkaisuja. Kéirdjaoikeuksien ja hovioikeuksien ratkaisuilla ei ole sellaista ennakko-
péitosarvoa kuin KKO:n ennakkopditoksilli.>>* Hovioikeusratkaisuilla voi toki olla ohjausvai-
kutusta, mutta rajoitetummassa mielessi kuin KKO:n prejudikaateilla.>> Alempien oikeusas-
teiden ratkaisujen tosiseikastot antavat paljon tietoa siitd, mink&laisia ongelmatilanteita kaytan-
ndssi esiintyy.?*¢ Lisiksi suurin osa kaikista rikosasioista ratkaistaan lainvoimaisesti kiriji- tai
hovioikeudessa eiki kaikkien tapausten néyttd- tai oikeuskysymyksia arvioida KKO:ssa. Lain-
oppi hy6tyy siten suuresti siitd informaatiosta, jota alempien oikeusasteiden ratkaisuista on saa-
tavilla.2®” Alempien oikeusasteiden ratkaisujen kiyttiminen oikeuslihteini on siten perusteltua.

Viitoskirjassa alempien oikeusasteiden ratkaisuja ei hyodynnetd samassa laajuudessa kuin
KKO:n ennakkopaitoksid. Niihin viitataan 1dhinna silloin, kun tutkittavana on sellainen kysy-
mys, joka ratkaistaan kadytdnnossd alemmissa oikeusasteissa eikd KKO:ssa tai kun tarkoituk-
sena on pikemminkin kuvata kdytdnndssa esiintyvid ongelmia kuin etsié vastausta tulkinnanva-
raiseen kysymykseen.?*® Esimerkiksi kysymys siiti, missi tilanteessa puolustajan vaihtaminen
on perusteltua, ratkaistaan kdytdnnossa kardja- tai hovioikeudessa. Tutkimuksessa kardjaoikeu-
den ja hovioikeuden ratkaisuja kdytetddn padasiassa oikeusldhteind lainsdddanndn siséllon ar-
vioimiseksi. Lisdksi niitd hyodynnetédén empiirisend materiaalina kuvaamaan asianajajan tydssa

vastaan tulevia ongelmia.?*

252 Ratkaisu on tilattu KKO:Ita. Ratkaisusta ks. luku 2.9.2. Ks. myos Fredman 2018, s. 36-37, alaviite 125.

253 Ks. Aarnio 2011, s. 74, jonka mukaan myds julkaisemattomalla KKO:n ratkaisulla voi olla arvoa ohjausinfor-
maationa, jos ratkaisu on hyvin perusteltu. KKO:n 25.10.2012 antaman paitoksen nro 2157 kohdalla on tosin
huomioitava, ettd puolustajan maardyksen peruuttamista koskeva pyynto ei edellyté valituslupaa. Ks. ROL 2:4,3
§ja OAL 1:9,2 §.

234 Ks. Virolainen — Martikainen 2010, s. 397, joiden mukaan my&s alempien oikeusasteiden antamilla ratkai-
suilla voi olla prejudisiaalista merkitystd myohempien muiden samanlaisten asioiden ratkaisemisessa, vaikka
kaytannossd ennakkopadtoksind pidetddn vain KKO:n ja KHO:n ratkaisuja.

255 KKO:n ennakkopiitdsten ohjausvaikutuksesta ks. Tulokas 2007, s. 200-203, Koskelo 2009, s. 128-129, Ko-
lehmainen 2015, s. 12—13, Koulu 2017, s. 239 ja 247, Launiala 2020, luku 4.2 ja Tapanila 2022, s. 1277-1278.
256 Ks. Aarnio 2011, s. 69, joka on kritisoinut sitd, ettei hovioikeusratkaisuja ole liheski#n aina arvostettu lain-
opissa.

257 Ks. Aarnio 2011, s. 69.

258 Ks. Tolonen 2003, s. 124, jonka mukaan hovioikeusratkaisujen merkitys on korostunut, koska nyky#n suu-
rimmassa osassa tapauksista hovioikeudet jadvit ylimméksi oikeusasteeksi. Tolosen mukaan myds alioikeuskay-
tdnnolld on tirked rooli tapauksissa, joissa asia jad kirdjaoikeuteen. Ks. myos Kemppinen — Siro 2018, s. 511,
joiden mukaan hovioikeusratkaisujen oikeusldhdeopillinen arvo ei ole ”aivan olematon ainakaan silloin, kun vas-
taavia korkeimman oikeuden ratkaisuja ei ole”.

2%9 Ks. Sandgren 2000, s. 449, joka on erottanut toisistaan oikeuslihteet ja normatiiviset lihteet. Normatiiviset
ldihteet eroavat oikeusléhteistd siind, ettd niitd kdytetdan myos muussa tarkoituksessa kuin lainsdéddannon sisillon
arvioimisessa. Jos kdytettdvin ldhdeaineiston ensisijaisena tarkoituksena ei ole oikeuden siséllon arviointi, voidaan
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Hovioikeusratkaisut on haettu pddasiassa Finlex- ja Edilex-lakitietopalveluista kayttdmalla
asiasanahakua, tekstihakua ja ratkaisun antopdiviméaariviliin perustuvaa hakua. Yksittéisia jul-
kaisemattomia ratkaisuja on tilattu Helsingin ja Turun hovioikeuksista. Véitoskirjassa viitataan
kolmeen kardjdoikeuden ratkaisuun. Néistd Itd-Uudenmaan kérdjdoikeuden 16.2.2011 antama
ratkaisu nro 11/167 on tilattu Helsingin hovioikeudelta ja siihen viitataan tutkittaessa asiaa kos-
kevaa hovioikeuden ratkaisua HelHO 8.9.2011 nro 2516. Varsinais-Suomen kérdjéoikeuden
4.6.2021 antama ratkaisu 21/125107 on saatu Varsinais-Suomen kérdjdoikeudelta, ja olen toi-
minut asiassa yhden asianosaisen avustajana. Tutkimuksessa ei tarkastella ratkaisun pédasiaa,
vaan siihen viitataan esimerkkini siitd, mitd seikkoja kérdjdoikeudessa on huomioitu arvioita-
essa avustajan laskun kohtuullisuutta.”®® Viitoskirjan kolmannessa artikkelissa tutkitaan Pir-
kanmaan kérdjdoikeuden 20.5.2021 antamaa tuomiota R 21/2233 ja asiaa koskevaa Turun ho-
vioikeuden 4.3.2022 antamaa ratkaisua R 21/1088, jotka on tilattu Turun hovioikeudelta.

Tuomioistuinten ratkaisujen liséksi oikeuslédhteend sovelletaan Suomen Asianajajaliiton yh-
teydessé toimivan valvontalautakunnan ratkaisuja, koska niissd on tarkennettu asianajajan oi-
keuksien ja velvollisuuksien siséltdd ja rajoituksia. Valvontalautakunnan lisdksi asianajajien
toimintaa valvovat my0s esimerkiksi Suomen Asianajajaliiton hallitus, oikeuskansleri ja tuo-
mioistuimet (AAL 6, AAL 7 ¢, OK 15:10 a). Korkein oikeus on kuitenkin todennut ratkaisu-
kéytdnndssddn, ettd hyvén asianajajatavan valvonta on ldhtokohtaisesti uskottu asianajajalai-
tokselle itselleen ja sen piirissd toimivalle valvontalautakunnalle, kun taas tuomioistuimet toi-
mivat valvonta-asioissa oikeussuojaa takaavina valitusasteina.?®' Niin ollen viitoskirjassa kes-
kitytddn arvioimaan asianajajien perusarvoja valvontalautakunnan eikd tuomioistuinten ja oi-
keuskanslerin ratkaisujen perusteella.?®?

Valvontalautakunnan ratkaisut on haettu padasiassa valvontalautakunnan verkkosivuilta 16y-
tyvisti valvontaratkaisujen hakemistosta.?®* Hakuja on tehty ratkaisun aiheen, ratkaisuvuoden

ja sanahaun perusteella. Koska hakemistosta 16ytyy valvontaratkaisuja vain vuodesta 2001

lahdeaineistoa pitdd myds empiirisend. Lainopillisessa tutkimuksessa oikeusldhteet voivat siis hyvinkin toimia

my0s empiirisend materiaalina. Sandgrenin mukaan oikeusléhteitd ja muuta empiiristd materiaalia ei olekaan aina

perusteltua erottaa selvisti toisistaan. Niiden madrittelemisen tulisi riippua siitd, miten materiaalia kiytetdén.
Esimerkiksi luvussa 2.8.3 ratkaisua HelHO 8.9.2011 nro 2516 kéytetddn pikemminkin empiirisend materiaalina,

jonka avulla kuvataan asianajajan ty0ssé esiintyvid haasteita. Ratkaisusta on toisaalta apua tapaohjeiden tulkin-

nassa, koska sen avulla voidaan havainnollistaa asianajajan kahden perusarvon, lojaalisuuden ja riippumattomuu-

den, vilisid mahdollisia ristiriitoja. Sen sijaan esimerkiksi véitoskirjan kolmannessa artikkelissa Pirkanmaan ka-

rdjdoikeuden 20.5.2021 antamaa tuomiota R 21/2233 ja asiaa koskevaa Turun hovioikeuden 4.3.2022 antamaa

ratkaisua R 21/1088 kdytetddn nimenomaan lainsdddédnnon sisdllon arvioimiseksi.

260 Ks. luku 2.7.2.

261 KKO 2009:10, kohdat 10-11, KKO 2015:30, kohta 14, KKO 2016:44, kohta 17 ja KKO 2019:11, kohta 13.

Ks. my6s Ylonen 2018, s. 298-299.

262 Ks. luku 2.8.

263 Valvontalautakunta. fi.
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eteenpdin, on titd vanhempiin ratkaisuihin perehdytty Suomen Asianajajaliiton valvontakerto-
musten ja Defensor Legis -aikakauskirjassa julkaistujen ratkaisujen kautta.?®* Valvontalauta-
kunnan ratkaisuja ei ole valikoitu viitdskirjaan silld perusteella, minkélaisessa kokoonpanossa
ne on péitetty, koska valvontalautakunnan kokoonpanosta ei voida péatelld, miten merkitta-
visti ratkaisusta on kyse.?*® Tutkimukseen on valikoitu padasiassa sellaisia valvontalautakun-
nan ratkaisuja, jotka koskevat asianajajan menettelyé rikosasioissa. Liséksi valvontaratkaisut
on valikoitu silld perusteella, kuinka hyvin niistd on saatavissa tulkinta-argumentteja tutkitta-
vana olevaan kysymykseen. Osassa valvontaratkaisuista 1&hinnd toistetaan hyvin asianajajata-
van sisiltod, kun taas osassa on tutkittu syvillisemmin jotain tulkinnanvaraista kysymysta.

Suomalaisten tuomioistuinten ja valvontalautakunnan ratkaisujen liséksi tutkimuksessa on
hyodynnetty EIT:n ratkaisukdytdntod. EIT:n ratkaisukdytannolld on véitdskirjassa merkittdva
asema erityisesti oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin siséllon tulkinnassa. Vaikka EIT:n teh-
tdvina on arvioida mahdollista sopimusrikkomusta yksittdistapauksessa, EIT:n ratkaisussa to-
dettu oikeudenloukkaus voi jopa osoittaa, ettd kansallisella tasolla olisi ryhdyttéva lainsdadan-
noén muutoksiin, jotta sopimusrikkomusten uusiintuminen voidaan ehkdisti.?®® Toisaalta EIT ei
voi muuttaa kansallisten tuomioistuinten ratkaisuja.?é’ EIT:n ratkaisuja on haettu viitdskirjaa
varten EIT:n ylldpitimdan HUDOC-tietokannan kautta. Hakuja on tehty artiklan numerolla,
tekstihauilla ja asiasanahauilla. Talld tavalla on valikoitu tutkimustehtdvan ndkokulmasta rele-
vantti ratkaisukdytdntd. Vaitoskirjassa on sovellettu EIT:n suuren jaoston ratkaisuja, mikéli sel-
laisia on annettu tutkittavana olevasta kysymyksesti.?®®

Oikeuskaytdnnon lisdksi véitoskirjassa keskeinen oikeusldhde on oikeuskirjallisuus, jolla on
olennainen merkitys asianajajan kiytinnon tydssi.?®® Asianajajan voi olla tarpeen esittii tuo-
mioistuimelle viittaus sellaiseen padmichelle edulliseen kohtaan oikeuskirjallisuudessa, jota

tuomioistuin ei muuten tulisi vilttimitti selvittineeksi.?’® Oikeuskirjallisuuden tehtivini on

264 Valvontaratkaisuja on tutkittu laajasti myds oikeuskirjallisuudessa. Ks. esimerkiksi Ylostalo — Tarkka 2001,
Kunnas 2013 ja Ylonen 2018.

265 Valvonta-asiat kisitellddn valvontalautakunnan jaostossa tai téysistunnossa. Tdysistunnossa kisitelldén val-
vontalautakunnan puheenjohtajan sen késiteltaviksi madrdamat tai jaostojen sille siirtdmat asiat. Asianajajayhdis-
tyksesti erottamisesta ja seuraamusmaksun méaarddmisestd pdéttda aina taysistunto (AAL 7 d). Valvonta-asian
madradminen tdysistunnon késiteltdvaksi perustuu puheenjohtajan vapaaseen harkintaan. Vastaavasti jaoston oi-
keutta siirtdd asia tdysistunnolle ei ole lainsdddénnossa rajoitettu. Ks. Ylonen 2018, s. 179—-180. Valvontalauta-
kunnasta tarkemmin ks. luku 2.8.1. Ks. my6s Jokela 2016, s. 370-372 ja Vuorenpaa 2023, s. 58-59.

266 Pellonpéd — Gullans — P6lonen — Tapanila 2018, s. 295.

267 Virolainen — Vuorenpii 2021b, s. 89.

268 EIS 43 artiklan mukaan asia voidaan siirti suurelle jaostolle, jos asiaan liittyy yleissopimuksen tai sen poyti-
kirjojen tulkintaan tai soveltamiseen vaikuttava taikka yleiseltd merkitykseltdén tirkea kysymys. Asian siirtimi-
sesté suureen jaostoon tarkemmin ks. Pellonpdd — Gullans — P616nen — Tapanila 2018, s. 269-272, Harris —
O’Boyle — Bates — Buckley 2018, s. 129—-132 ja Rainey — McCormick — Ovey 2021, s. 18-20.

269 Ks. Kunnas 2013, s. 2, Fredman 2018, s. 74 ja Holttd 2019a, s. 284.

270 Ks. Virolainen 2012, s. 7 ja alaviite 13, jonka mukaan asianosaisten ei voimassa olevasta jura novit curia -
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erityisesti systematisoida oikeustiedetti ja antaa tulkintasuosituksia.?’! Tuomarit hyddyntivit
oikeuskirjallisuutta oikeusldhteend eri tavoin, mutta kaytdnnossi kysymyksesséd on lainkayton
nékokulmasta erittiin tirked oikeuslihde.?’? Jyrki Virolaisen mukaan oikeuskysymyksien rat-
kaisemisessa oikeuskirjallisuudella on mahdollisesti lainkdytossd suurempi merkitys kuin mil-
ladn muulla oikeusldhteelld.?” Itse en olisi valmis esittiméain niin yleispatevad kannanottoa
oikeuskirjallisuudesta oikeusldhteend. Jos esimerkiksi hallituksen esityksessd ja oikeuskirjalli-
suudessa esitetyt kannanotot ovat ristiriidassa keskenédén, tuomioistuin ei voi ainakaan ilman
pitevad syytd sivuuttaa lainsddtijén tarkoitusta viittaamalla oikeuskirjallisuuteen, koska lain-
séitdjin tarkoitus on vahvempi oikeuslihde kuin oikeuskirjallisuus.?’* Oikeuskirjallisuus on
toisaalta tirked informaatiolihde muiden oikeusléhteiden sisillostd.?”

Viitoskirjassa pyritddn oikeuskirjallisuuteen viittaamalla esittdmédn tulkintoja ja argument-
teja sekd kuvaamaan kaytinndssi esiintyneitd ongelmia liittyen erityisesti oikeudenmukaiseen
oikeudenkiyntiin ja asianajajan puolustusvelvollisuuteen. Viitoskirjan tutkimuskysymyksista
ja kansallisesta nakokulmasta seuraa, ettd sovellettava oikeuskirjallisuus on padosin kotimaista.
Tutkimuksessa hyodynnetddn kuitenkin myds ulkomaista oikeuskirjallisuutta, jonka avulla voi-
daan selvittdd erityisesti EIS 6 artiklan siséllostd ja EIT:n ratkaisukdytannostd esitettyjd kan-
nanottoja. Ulkomaisesta oikeuskirjallisuudesta on apua my®ds silloin, kun arvioidaan, miten eri
tavoin asianajajan puolustusvelvollisuus on mahdollista toteuttaa rikosprosessin eri vaiheissa.
Esimerkiksi tutkimuksen kolmannessa artikkelissa on kdytetty ulkomaista oikeuskirjallisuutta,
jotta on voitu kuvata tutkintatuomarijarjestelmad muissa Euroopan maissa, erityisesti Rans-
kassa. Ulkomaiseen oikeuskirjallisuuteen viittaamalla on voitu néin osoittaa, kuinka eri tavalla
todistajien kuulustelu voidaan suorittaa rikosprosessissa.?’® Niin ikéén esimerkiksi viitoskirjan
toisessa artikkelissa on viitattu Lena Ebervallin ruotsalaiseen tutkimukseen, jotta on voitu ku-

vata, miten eri tavoin asianajaja voi kdytinnossi puolustaa piimiestd.?”’

periaatteesta huolimatta kannata luottaa siihen, ettd tuomioistuin tuntisi lain ja tulkitsisi sitd oikealla tavalla.

271 Ks. Siltala 2003, s. 277-278 ja Malminen — Wuolijoki 2020, s. 140-141.

272 Virolainen — Martikainen 2010, s. 423. Ks. my®&s Jokela 2016, s. 187 ja Koskentausta 2022, s. 1139-1140.
Ks. my6s Kuusiniemi 2020, s. 1213 ja 1220, joka toteaa, ettd oikeuskirjallisuuteen viittaamisen hy6tynd on esi-
merkiksi prosessin avoimuus. Toisaalta hin pitdd ongelmana sitd, osuisivatko tuomioistuinten viittaukset oikeus-
tieteeseen aina oikeisiin kohtiin. Oikeuskirjallisuudesta tuomioistuimen ratkaisun oikeusldhteend ks. myos Tapa-
nila 2022, s. 1278.

273 Virolainen 2012, s. 5. Korkein oikeus ei kuitenkaan usein viittaa ratkaisuissaan oikeuskirjallisuuteen. Ks. Vi-
rolainen 2012, s. 13—15 ja Helin 2017, s. 49. Alemmissa oikeusasteissa sen sijaan etsitdan useammin tulkintasuo-
situksia oikeuskirjallisuudesta. Ks. Virolainen — Martikainen 2010, s. 429-430.

274 Ks. Virolainen — Martikainen 2010, s. 426, jotka toteavat, ettei oikeuskirjallisuudessa esitetyilld kannanotoilla
ole tai ainakaan pitdisi olla sellaisenaan auktoritatiivista asia-argumentin asemaa. Ks. myos Siltala 2003, s. 277.
275 K. Siltala 2003, s. 277, Kolehmainen 2015, s. 16-17 ja Malminen — Wuolijoki 2020, s. 142.

276 K. Kajala 2023a, s. 27-30.

277 Ks. Kajala 2021a, s. 63—66.
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Viitoskirja ei ole oikeusvertaileva.?’® Oikeustieteessi lainopin avulla voidaan kuitenkin ver-
tailla Suomen oikeusjirjestysti muiden maiden oikeusjérjestyksiin.?’® Tutkimuksessa viitataan
ajoittain Ruotsin oikeusjirjestelmééin, koska se muistuttaa Suomen oikeusjérjestelméié ja néin
sitd kautta on mahdollista 10yt kayttokelpoisia tulkinta-argumentteja. Viitoskirjassa viitataan
esimerkiksi Ruotsin Asianajajaliiton hyvéi asianajajatapaa koskeviin ohjeisiin ja kahteen Ruot-
sin korkeimman oikeuden ratkaisuun, joista saadaan tulkinta-apua asianajajien perusarvoja kos-
kevien argumenttien tueksi.?®® Ruotsalaiset tapaohjeet on haettu Ruotsin Asianajajaliiton verk-

kosivuilta?®!

, ja Ruotsin korkeimman oikeuden ratkaisut on etsitty ruotsalaisen aikakausjulkai-
sun Nytt juridiskt arkiv kautta.

Edell4 on tutkittu véitdskirjassa sovellettavia oikeuslédhteiti niin sanotun perinteisen oikeus-
lahdeopin nidkdkulmasta. Lopuksi on kuitenkin vield todettava, ettd tutkimuksessa on hyodyn-
netty myds muutamia medialdhteitd ja Suomen Asianajajaliiton verkkosivuilla julkaistuja tie-
dotteita.?%? Niilld ei ole tutkimuksessa oikeuslédhdeopillista arvoa, vaan ne ovat pikemminkin
erddnlaista tausta-aineistoa, johon on viitattu silloin, kun on kuvattu, miten jotakin asiaa tai
ilmidté on késitelty yhteiskunnassa. Niiden avulla on havainnollistettu véitoskirjan yhteiskun-

nallista kontekstia. Esimerkiksi luvussa 2.5.1 on kuvattu asianajajien esittimid kannanottoja

siitd, etti asianajajan asema olisi tunnustettava perustuslaissa.

1.4.5 Asemoitumisesta suhteessa aiempaan tutkimukseen

1.4.5.1 Aiempi tutkimus

Oikeudenmukaista oikeudenkdyntid on tutkittu paljon sekd kotimaisessa ettd ulkomaisessa oi-
keuskirjallisuudessa. Suomessa Laura Ervo on tutkinut oikeudenmukaista oikeudenkéyntié vii-
toskirjassa Oikeudenmukainen oikeudenkdynti (2005) ja kisikirjassa Oikeudenkdynnin oikeu-
denmukaisuusvaatimus -késikirja lainkdyttdjille (2008). Oikeudenmukaista oikeudenkdyntid
on tarkasteltu myds erilaisissa konteksteissa. Esimerkiksi Pasi P6lonen ja Antti Tapanila tutki-

vat oikeudenkéyntid todistelun nédkokulmasta teoksessa Todistelu oikeudenkdynnissd (2015).

278 Oikeusvertailusta ks. esimerkiksi Tolonen 2003, s. 126—132, Hirvonen 2011, s. 26 ja Husa 2017, s. 1088—
1102. Ks. myo6s esimerkiksi Hahto 2001, s. 1290-1308, P6lénen 2003, s. 7-8 ja Valcke 2004, s. 713-740.

279 Ks. Husa 2017, s. 1089. Ks. myds esimerkiksi Jimsd 2020, s. 9.

280 Ks. luku 2.8. Ks. myds esimerkiksi Koponen 2017, s. 6-7, joka viittaa ylima#r4istd muutoksenhakua koske-
vassa tutkimuksessaan Ruotsin lainvalmistelut6ihin ja oikeuskirjallisuuteen tausta-aineistona, mutta toteaa, ettd
kysymys ei ole oikeusvertailusta sindllaén.

281 Advokatsamfundet.se. Vigledande regler om god advokatsed.

282 Medialdhteitd on hyddyntéinyt aiemmin asianajajaoikeuden tutkimuksessa esimerkiksi Fredman 2018, s. 560—
562.
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Antti Tapanila on kirjoittanut kirjan Kontradiktorisuus syytetyn oikeutena (2019), jossa on sel-
vitetty, mikd merkitys kontradiktorisuudella on syytetyn oikeutena osana modernia rikospro-
sessia. Tapanila on my®ds kirjoittanut kirjan lzsekriminointisuoja (2019), jossa tutkimuksen koh-
teena on oikeus itsekriminointisuojaan. Oikeudenmukaista tuomiota on tutkittu Zacharias
Sundstromin viitdskirjassa Oikeudenmukainen tuomio. Tuomarin harkinta rikosasiassa. Kan-
salliset ja kansainviliset vaikutteet tuomarin harkinnassa (2011).

Oikeudenmukainen oikeudenkéynti on ollut kiinnostava tutkimuskohde erityisesti Euroopan
ihmisoikeussopimuksen ndkokulmasta. Alan kotimaisiin perusteoksiin voidaan lukea Matti
Pellonpain, Monica Gullansin, Pasi P6losen ja Antti Tapanilan Euroopan ihmisoikeussopimus
(2018), jossa on kayty ldpi sekd ihmisoikeussopimuksen yleistd luonnetta ettd sopimuksen eri
artiklojen siséltdd ja niiden tulkintaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa. Oikeudenmu-
kaista oikeudenkdyntid on tutkittu EIS:n kautta myds Paivi Hirveldn ja Satu Heikkilén kirjoissa
Ihmisoikeudet: kdsikirja EIT:n oikeuskdytdntoon (2017) ja Right to a Fair Trial: A Practical
Guide to the Article 6 Case-law of the European Court of Human Rights (2021). Ihmisoikeus-
sopimus on ollut myds lukuisten akateemisten opinndytteiden aiheena. Thmisoikeussopimusta
on tutkittu esimerkiksi Martin Scheininin viitoskirjassa [hmisoikeudet Suomen oikeudessa:
Valtiosddntooikeudellinen tutkimus kansainvdilisten ihmisoikeussopimusten valtionsisdisestd
voimassaolosta sekd ihmisoikeus- ja perusoikeusnormien sovellettavuudesta Suomen oikeus-
Jérjestyksessd (1991) ja Kari Uotin véitoskirjassa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin: lainkdyt-
tdjd oikeuden tekijind (2004). Asianomistajan ndkdkulmasta oikeudenmukaista oikeudenkéyn-
tid ja EIT:n ratkaisukdytédntdd on selvitetty laaja-alaisesti Satu Rantaeskolan véitdskirjassa Asi-
anomistajan yksityiseldmdn suoja rikosprosessissa (2021).

Oikeudenmukaisesta oikeudenkdynnistd on kirjoitettu myos artikkeleita. Esimerkiksi artikke-
lissa Onko meilli varaa oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin? (2006) Heikki Halila on selvit-
tanyt, riittdvako oikeuslaitoksen voimavarat oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin turvaami-
seen. Laura Pentikdinen on tutkinut itsekriminointisuojaa osana oikeudenmukaista oikeuden-
kayntid artikkelissa Iltsekriminointisuoja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeena ja suh-
teessa vapaaseen todistusteoriaan (2012). Oikeudenmukaista oikeudenkdyntid vangitsemisoi-
keudenkédynnissd on selvitetty aiemmin Juha Halijoen artikkelissa Vangitsemisoikeudenkdynti
Jja Fair Trial (2002).

Ulkomaisessa oikeuskirjallisuudessa oikeudenmukaista oikeudenkéyntid on tutkittu Berna-
dette Raineyn, Pamela McCormickin ja Clare Oveyn kirjassa Jacobs, White and Ovey: The

European Convention on Human Rights (8. painos 2021), jossa oikeudenmukaista oikeuden-
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kéyntid on arvioitu laajasti sekd rikosprosessissa ettd siviiliprosessissa. Euroopan ihmisoikeus-
sopimusta on kommentoitu moniulotteisesti myds William A. Schabasin teoksessa The Euro-
pean Convention on Human Rights: A Commentary (2015) ja D. J. Harrisin, M. O'Boylen, E.
P. Batesin ja C. M. Buckleyn kirjassa Harris, O 'Boyle and Warbrick: Law of the European
Convention on Human Rights (4. painos 2018). Liz Campbellin, Andrew Ashworthin ja Mike
Redmaynen The Criminal Process (5. painos 2019) kuvaa rikosprosessia englantilaisessa oi-
keusjérjestelméssd, mutta teoksessa on esilld myds oikeudenmukainen oikeudenkdynti. Kir-
jassa Why People Obey the Law (1990) Tom R. Tyler painottaa menettelyllisen oikeudenmu-
kaisuuden tirkeyttd osana oikeudenmukaista oikeudenkdyntié ja etsii vastausta siihen, miksi
oikeutta ylipaéinsd noudatetaan.

Eurooppalaisesta ndkokulmasta oikeudenmukaista oikeudenkdyntid on tutkittu Ed Capen,
Zaza Namoradzen, Roger Smithin ja Taru Spronkenin toimittamassa teoksessa Effective Crimi-
nal Defence in Europe (2010). Se perustuu tutkimusprojektiin Effective Defence Rights in the
EU and access to justice: investigating and promoting best practice. Kirjassa tutkitaan, minka-
laisia oikeuksia rikoksesta epdillylld ja syytetylld on Euroopan eri maiden rikosprosesseissa.
Kirjan tarkoituksena on edistdd puolustuksen oikeuksien toteutumista erityisesti laillisuusperi-
aatteen ja ihmisoikeuksien ndkokulmasta. Kirja on laadittu EU:n tarpeisiin sen valmistellessa
avustajadirektiivid, ja se kuvaa EU:n jdsenmaiden rikosprosesseja ennen avustajadirektiivin
voimaansaattamista. Andrea Ryanin kirjassa Towards a System of European Criminal Justice:
The problem of admissibility of evidence (2014) on tutkittu rikosprosessia todistusoikeuden ni-
kokulmasta, mutta selvitetty myos oikeudenmukaista oikeudenkéyntid. Ruotsalaisesta oikeu-
denmukaiseen oikeudenkdyntiin liittyvastd tutkimuksesta voidaan mainita esimerkiksi Karol
Nowakin Oskyldighetspresumptionen (2003), jossa on arvioitu syyttomyysolettamaa.

Asianajajaoikeuden tutkimus on lisddntynyt viime vuosina, ja samalla on pohdittu asianaja-
jaoikeuden asemaa itsendisend oikeudenalana. Heikki Pihlajaméen mukaan asianajoetiikan ja
“asianajo-oikeuden” systemaattinen kehitystyd liittyy pyrkimyksiin lisitd asianajajien arvos-
tusta.?®3 Asianajajaoikeudellisen tutkimuksen ensimmiinen aalto voidaan sijoittaa 1980-lu-
vulle, jolloin ilmestyivét esimerkiksi Olavi Y1dngon Asianajajan velvollisuuksista pddmiestd
kohtaan asianajotoimeksiannossa (2. painos 1985), Timo Eskon Asianajajan salassapitovel-

vollisuudesta ja sen rajoista erityisesti takavarikkomenettelyd silmdlld pitden (1986) ja Heikki

283 Pihlajamiaki 2009, s. 277. Pihlajamiki kéyttdd termid asianajo-oikeus, jolla hén ilmeisesti tarkoittaa samaa
kuin asianajajaoikeus.
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Halilan Suomen Asianajajaliitto yhdistyksend (1988).2%* Vuonna 1989 Pia Letto-Vanamo jul-
kaisi vitoskirjansa Suomalaisen asianajajalaitoksen synty ja varhaiskehitys: oikeushistorialli-
nen tutkimus, jossa hin tutkii asianajajalaitoksen syntyéd ja varhaiskehitystd. Asianajajaoikeu-
dellisen tutkimuksen lisdantyessé oikeudenalasta alettiin jarjestdd opetusta. Vuonna 1985 Matti
Ylostalon aloitteesta otettiin kiyttoon asianajajatutkinto. Asianajajaoikeudellinen opetus alkoi
korkeakouluissa vasta 1990-luvulla. Vuonna 1996 asianajajaoikeutta alettiin opettaa valinnai-
sena kurssina Helsingin yliopistossa, ja vuodesta 2001 14htien valinnaisia kursseja on jirjestetty
Turun yliopistossa.?®® Jo aiemmin vuonna 1924 ilmestyi Toivo Mikael Kiviméen viitoskirja
Asianajajan siviilioikeudellinen vastuu.

Asianajajaoikeuden véitoskirjoista voidaan mainita myos Matti Kunnaksen Asianajajan nd-
kokulma lainkdyttéon (2013), Lasse Juhani Lehtisen Oikeusapulain mukaisen yksityisen avus-
tajan oikeuksista ja velvollisuuksista (2014), Jukka Ahtisen Rikosasian vastaajaa avustavan
asianajajan lojaalisuusvelvollisuus (2017) ja Markku Fredmanin Puolustajan rooli. rikoksesta
epdillyn ja syytetyn avustajan roolin kehitys Suomessa 1980-luvulta nykypdivécdn (2018). Fred-
man on véitoskirjansa lisiksi kirjoittanut asianajajien kdytinnon apuvilineeksi tarkoitetun Ri-
kosasianajajan kdsikirjan (2. painos 2021), jossa on tutkittu kauttaaltaan rikosasianajajan tyo-
kenttdd. Teos on yleisesitys, mutta siind on vahvasti mukana ihmisoikeusnidkdkulma, ja oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin teema kulkee mukana tekstissd. Fredmanin liséksi asianajajan
yhteiskunnallista tehtdvdd on kuvannut esimerkiksi Matti Wuori. Kirjoissaan Titanicin kan-
situolit (1993) ja Faustin uni (1995) Wuori kertoo muun ohella asianajajan ndkokulmasta ha-
vaitsemiaan ihmisoikeusloukkauksia kotimaassa ja ulkomailla. Wuori kritisoi kirjoissaan siti,
millaisia kotimainen rikosprosessi ja oikeuskulttuuri olivat ennen 1990-luvun laajoja prosessi-
oikeudellisia uudistuksia.

Fredman on my®s kirjoittanut useita asianajajaoikeudellisia artikkeleita. Esimerkiksi artikke-
lissa Perus- ja ihmisoikeudet Suomen oikeudessa ja asianajajan tyéssd (2011) hin painottaa
ihmisoikeuksien ottamista vakavasti ja tuo esille, ettd Suomi on joutunut usein EIT:n langetta-
vien tuomioiden kohteeksi verrattuna muihin Pohjoismaihin. Matti Manner kuvaa artikkelissa
Pddimies, asianajaja ja "oikea lopputulos” (2001), miten asianajajan on kyettdva selvittimédn
paamiehelleen se epamiellyttdviltd tuntuva tosiasia, ettd aina ei ole jarkevad vieda asioita tuo-
mioistuimen ratkaistavaksi. My0s asianajaja Jukka Peltonen on kirjoittanut useita artikkeleita

asianajajaoikeudesta. Esimerkiksi artikkelissa Advokatooreista maksiimeista asianajajaoikeu-

284 pihlajamiki 2009, s. 277.
285 Pihlajamiki 2009, s. 278.
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teen (2017) hén tutkii asianajajaoikeuden historian eri vaiheita. Niin ikddn asianajaja Riitta Lep-
piniemi on kirjoittanut asianajajan tehtdvista rikosprosessissa artikkelissa Asianajajaoikeuden
merkityksestd rikosasioissa (2017). Henri Halila on tutkinut asianajajan esteellisyyttd artikke-
lissa Esteellisyys modernissa asianajotoiminnassa (2021). Asianajajan tehtdvid on selvitetty li-
siksi artikkelikokoelmissa Asianajajan tyékentdltd — Fran advokatens arbetsfilt (1994) ja Nd-
kokulmia asianajajaoikeuteen (2004). Viime vuosina ilmestyneistd prosessioikeuden yleisesi-
tyksistd Fredmanin ynni muiden kirjoittamassa Esitutkinta ja pakkokeinot -kirjan uusimmassa
painoksessa (2020) on selvitetty puolustajan roolia esitutkintavaiheessa.

Markku Yl16nen on tutkinut hyvén asianajajatavan siséltod ja asianajajan velvollisuuksia kir-
jassaan Asianajajaoikeus: laki, sddnnét ja tapaohjeet (2. painos 2018), jota on kéytetty myds
asianajajatutkinnon kirjallisen kokeen tutkintovaatimuksena. Aiemmin voimassa olleiden hy-
vai asianajajatapaa koskevien ohjeiden sisdltod on tutkittu Matti Yldstalon ja Olli Tarkan Asi-
anajajan kdsikirjassa (6. laitos 2001). Olavi Holttd on tutkinut asianajajan tehtdvid erityisesti
siviiliasioiden nékdkulmasta kirjoissaan Asianajon taito -opas riitajuttujen hoitamiseen (2. pai-
nos 2019) ja Mistd hyvd lakimies? Kdytdnnon opas (2019). Asianajajan roolia siviiliprosessissa
on tutkinut my6s Heikki Kilpid kirjassaan Asianajajan roolista 2000-luvun alun riitaproses-
sissa (2016), jossa on selvitetty esimerkiksi asianajajan rehellisyysvelvollisuutta.?¢ Pohjois-
maisessa oikeuskirjallisuudessa Lena Ebervall on viitoskirjassaan Forsvararens roll: Ideolo-
gier och gdllande rdtt (2002) tutkinut asianajajan erilaisia tapoja ajaa padmiehensi asiaa. Asi-
anajajaoikeuden tutkimuksen kannalta térkeitd oikeusldhteitd ovat niin ikd&n Suomen Asianaja-
jaliiton julkaisemat ohjeet, erityisesti hyvdd asianajajatapaa koskevat ohjeet (2009) ja hyvdd

asianajajatapaa koskevien ohjeiden kommentaari (2011).

1.4.5.2 Eroavaisuudet aiempaan tutkimukseen

Viitoskirja eroaa aiemmasta asianajajan velvollisuuksien ja oikeudenmukaisen oikeudenkdyn-
nin tutkimuksesta monessa eri suhteessa. Ensinndkin tutkimuksen teoreettinen viitekehys rikos-
prosessin vaiheittaisuudesta poikkeaa aiemmasta tutkimuksesta. Esimerkiksi Laura Ervo on
vaitoskirjassaan Oikeudenmukainen oikeudenkdynti tutkinut oikeudenmukaista oikeudenkayn-
tid menettelyn kommunikatiivisuuden nikdkulmasta kiyttien apuna diskurssietiikan teoriaa.”®’
Toisin kuin Ervo, en tutki véitoskirjassa diskurssietiikkaa ja sen merkitystd oikeudenmukai-

sessa oikeudenkéynnissé. Sen sijaan selvitén oikeudenmukaista oikeudenkéayntié rikosprosessin

286 Kilpid 2016, s. 20-21.
287 Ervo 2005, s. 12.
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vaiheittaisuuden ja asianajajan puolustusvelvollisuuden nakdkulmasta.

Toiseksi viitoskirjassa en selvitd asianajajan velvollisuuksia rikosprosessissa niinkdin oi-
keushistorian kuin nykypéivan ndkokulmasta. Esimerkiksi Markku Fredman on kuvannut vii-
toskirjassaan Puolustajan rooli rikoksesta epdillyn ja syytetyn avustajan roolin historiallista ja
yhteiskunnallista kehitystd Suomessa.?®® Toisin kuin Fredman, en pyri kuvaamaan asianajajan
tehtdvien historiallista tai yhteiskunnallista kehitystd, vaikka asianajajan yhteiskunnallinen
rooli on esilld myds tdssd vaitoskirjassa.

Kolmanneksi véitoskirjan ldhestymistapa tutkimusaiheeseen poikkeaa aiemmasta tutkimuk-
sesta merkittavasti siind, ettd en tutki rikosepdilyd ja syytettd vastaan puolustautumista vain
rikosasian vastaajan oikeutena, vaan asianajajan velvollisuutena. Oikeuskirjallisuudessa epii-
lyd ja syytettd vastaan puolustautumista on tutkittu ldhinna vastaajan erilaisina oikeuksina. Esi-
merkiksi Markku Fredman on Rikosasianajajan kdsikirjassa tutkinut asianajajan tehtivia siti
kautta, minkalaisia oikeuksia epdillylle ja syytetylle on sdéddetty, ja turvautuminen asianajajaan
on nihty keinona huolehtia siitd, ettd ndma oikeudet toteutuvat kdytdnndssd. Tadménlaisessa tut-
kimuksessa ei ole sindnsd mitddn vairaa, ja my0s tdsséd véitdskirjassa asianajaja ndhdéén epaiil-
lyn ja syytetyn oikeuksien puolustajana. Puolustautumista ei tule kuitenkaan tutkia yksinomaan
epdillyn ja syytetyn oikeutena, vaan kyseessd on myds asianajajan velvollisuus, jonka hén ottaa
vastuulleen avustaessaan epdiltyd ja syytettyd rikosprosessissa. Puolustajan tehtévéssd asian-
ajajalla on erilaisia erityisoikeuksia®®’, mutta samalla se on lailla sidinnelty velvollisuus, joka
asianajajan tulee tdyttdd padmiehensd edun mukaisesti ja lain sallimia keinoja kéyttden. On
myo0s pidettdvd mielessd, ettd epdillyn ja syytetyn puolustuksen turvaaminen rikosprosessissa
ei ole yksinomaan asianajajan vastuulla. Asianajajaa koskevien sddnndsten liséksi puolustautu-
mista turvaavat erilaiset valtiolle siéidetyt velvollisuudet.?*°

Neljanneksi viitoskirja ei ole oikeusfilosofinen tutkimus asianajajan velvollisuuksista, kuten
esimerkiksi Matti Kunnaksen viitoskirja Asianajajan ndkékulma lainkdyttéon, jossa on tutkittu
muun ohella Alf Rossin ennusteteoriaa asianajajan nikokulmasta.?’! Oikeusfilosofisen tutki-
muksen sijaan yhdistén teoreettisen viitekehyksen rikosprosessin vaiheittaisuudesta kdytdnnon-
laheiseen tutkimukseen siitd, minkalaisia velvollisuuksia asianajajalla on puolustaa epdiltyd ja

syytettyd rikosprosessin eri vaiheissa. Ndin ollen teoria itsessidin ei ole vaitoskirjani fokuksessa,

288 Fredman 2018, s. 6.

289 Esimerkiksi PKL 4 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan yhteydenpitoa tutkintavankeuslain (768/2005) 8 luvun 4
§:ssd tarkoitetun asiamiehen kanssa ei saa rajoittaa.

29 Esimerkiksi ROL 2 luvun 1 §:ssi on sédetty tilanteista, joissa epéillylle on méirittivi viran puolesta puolus-
taja esitutkintaan.

291 Ks. Kunnas 2013, s. 27-29.
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vaan teoria palvelee kdytdnnon nakdkulmaa. Sen tutkiminen, minkalaisia velvollisuuksia asi-
anajajalla on turvata epdillyn ja syytetyn puolustus rikosprosessin eri vaiheissa edellyttda siis
ymmarrysti rikosprosessin vaiheittaisuudesta.

Viidenneksi viitoskirja yhdistdd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin tutkimuksen ja asi-
anajajaoikeuden tutkimuksen. Esimerkiksi Laura Ervon viitdskirjassa ei ole tutkittu asianajajan
velvollisuuksia oikeudenmukaisen oikeudenkidynnin turvaamisessa.””> Asianajajan roolin ja
velvollisuuksien tutkiminen erottaa véitdskirjani aiemmasta oikeudenmukaista oikeudenkayn-
tid koskevasta oikeuskirjallisuudesta.

Kuudenneksi viitoskirjan ndakokulma poikkeaa aiemmista asianajajan velvollisuuksia koske-
vista tutkimuksista siind, ettd tutkimuksen kohteena ei ole niinkéén asianajajan yksittdinen am-
mattieettinen velvollisuus, vaan asianajajan velvollisuus huolehtia epiillyn ja syytetyn oikeu-
desta puolustautua osana oikeudenmukaista oikeudenkdyntid. Vaitdskirjan ytimessd on siis
epdillyn ja syytetyn keskeinen perus- ja ihmisoikeus, jonka turvaamista tutkin asianajajan vel-
vollisuuksien ndkokulmasta. Tdma erottaa tutkimukseni esimerkiksi Jukka Ahtisen vaitdskir-
jasta, jossa on tutkittu asianajajan velvollisuuksia lojaalisuusvelvollisuuden nékékulmasta.?%?
Asianajajan puolustusvelvollisuus voidaan toki maaritella yksittdiseksi asianajajan velvollisuu-
deksi, mutta se ei perustu mihinkdin yksittdiseen lain tai hyvai asianajajatapaa koskevien oh-
jeiden sdinnokseen, vaan saa sisdltonsd erilaisista asianajajan menettelyd ohjaavista velvolli-
suuksista ja periaatteista sekd rikoksesta epdillylle ja syytetylle sdddetyistd oikeuksista, jotka
asianajaja on velvollinen turvaamaan.

Seitsemanneksi tutkimuksessa on kriittinen ndkdkulma asianajajan velvollisuuteen puolustaa
paidmiestd. Asianajajaoikeudellisessa kirjallisuudessa on ndhty myonteisend se, ettd rikosasian
vastaajan asianajajalle annetaan enemmén vastuuta rikosprosessissa.>”* Voimassa olevan oi-
keuden mukaan valtion tulee kuitenkin turvata epdillyn ja syytetyn oikeudenmukainen oikeu-
denkéynti riippumatta siitd, onko vastaajalla puolustajaa rikosprosessissa. Asianajajan velvol-
lisuuksien lisdéntyminen ei ole itseisarvo eikd valtion vastuuta turvata oikeudenmukainen oi-
keudenkéynti tulisi siirtdd asianajajalle. Koska oikeudenloukkauksia kuitenkin tapahtuu, asi-
anajajan velvollisuutena on estdd oikeudenloukkaukset etukéteen ja puuttua niihin.

Kahdeksanneksi viitdskirjassa madrittelen, miti tarkoittaa asianajajan puolustusvelvollisuus.

292 Laura Ervon viitoskirjaan sisiltyy toki puolustuksen oikeuksia koskeva jakso. Ks. Ervo 2005, s. 173-235.
Ks. myds Ervo 2008, s. 387-445.

293 TAm ei tarkoita, etteikd asianajajan lojaalisuusvelvollisuudella olisi miti#in tekemisti rikoksesta epdillyn ja
syytetyn perus- ja ihmisoikeuksien kanssa. Kysymys on lahinné nakokulmaa koskevasta eroavaisuudesta.

294 Ks. esimerkiksi Fredman 2018, s. 316.
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Puolustusvelvollisuuden késitettd ei ole aiemmin kéytetty eikd médritelty oikeuskirjallisuu-
dessa. Kisitteen médritteleminen ja sen sisdllon sekd rajoitusten tutkiminen on tarpeellista,
koska kyseessd on epdillyn ja syytetyn asianajajan keskeinen velvollisuus oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin turvaamiseksi. Asianajajan on kdytinndn ammatissaan tiedettédva, mité puo-
lustusvelvollisuuteen kuuluu ja mitka tekijét rajoittavat sitd. Néin asianajaja kykenee puolusta-
maan padmiehensé etua ja oikeutta parhaansa mukaan, mutta lain sallimissa rajoissa. Syvennyn
tutkimuksessa olennaisimpiin puolustusvelvollisuutta mééritteleviin ja rajoittaviin sddnnoksiin,

kuten siihen, mitd puolustusvelvollisuus tarkoittaa ROL:n ja OAL:n mukaan.
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2 Asianajajan puolustusvelvollisuuden sisallosté ja rajoituksista
2.1 Puolustusvelvollisuus késitteend

Puolustusvelvollisuuden kisitettd ei ole madritelty lainsdddédnnossa tai hyvai asianajajatapaa
koskevissa ohjeissa. Lainsdddannossé tai tapaohjeissa ei ylipdansa kaytetd tatd termid. Puolus-
tusvelvollisuus onkin itsestddnselvyys, joka asianajajalle syntyy siitd, ettd hin vastaanottaa
toimeksiannon, jossa hdnen padmieheensé kohdistuu rikosepdily tai syyte. Puolustusvelvolli-
suutta ei voida suoraan johtaa mistédn yksittdisestd asianajajan ammattieettisestd velvollisuu-
desta, koska mikéén yksittidinen velvollisuus ei riitd kuvaamaan puolustusvelvollisuuden sisél-
tod. Puolustusvelvollisuus pikemminkin koostuu useista asianajajia koskevista velvollisuuk-
sista. Puolustusvelvollisuus ei esimerkiksi ole sama asia kuin asianajajan velvollisuus parhaan

),2%° mutta lojaali-

kykynsd mukaan valvoa padémiehen etua ja oikeutta (lojaalisuusvelvollisuus
suusvelvollisuus on olennainen osa padmichen puolustamista. Rikosasiassa epdillyn tai syyte-
tyn edun ja oikeuden turvaaminen tarkoittaa epiilyd ja syytettd ja muita vaatimuksia vastaan
puolustautumista, mutta asianajajan on padmichensi puolustamisessa huomioitava lojaali-
suusvelvollisuuden lisdksi muitakin velvollisuuksia, esimerkiksi luottamuksellisuus.?*® Miti
epdilyd ja syytettd vastaan puolustautuminen sitten tarkoittaa?

Puolustautumisen ymmarrin tarkoittavan sekd puolustuksen valmistelua etté sen kédytinnon
toteuttamista. Puolustuksen valmistelua on esimerkiksi esitutkintapdytékirjaan tutustuminen
ja kysymysten valmisteleminen todistajille ennen oikeudenkéyntid. Puolustuksen kidytdnnon
toteutus on padkasittelyssi tapahtuvaa syytteisiin ja muihin vaatimuksiin vastaamista ja paa-
michelle edullisten ndkdkohtien esiintuomista. Puolustuksen kédytinnon toteuttamista on myds
vangitsemisvaatimukseen vastaaminen vangitsemisoikeudenkiynnissi. Vangitsemisoikeuden-
kéynnissi ei oteta kantaa epdillyn tai syytetyn syyllisyyteen, mutta menettely on vastaajan oi-
keusturvan kannalta hyvin merkittavd, koska siiné ratkaistaan se, padseekd syytetty vastaa-
maan vapaalta jalalta. Puolustusvelvollisuudessa tavoitteena on valmistella puolustus ja puo-
lustaa padmiestd mahdollisimman hyvin sellaisella tavalla, ettd padmichen oikeudenmukainen

oikeudenkiynti tulee turvatuksi eiki syytonti tuomita.?”’ Puolustusvelvollisuus on voimassa

295 Tapaohjeiden kohta 3.1 ja ROL 2:6 §. Lojaalisuusvelvollisuudesta tarkemmin luvussa 2.8.2.

2% K. tapaohjeiden kohta 3.4.

297 Asianajajan velvollisuutena on tarvittaessa kiinnitti tuomioistuimen huomiota siihen, ettii pisimiehen oikeus
puolustautua ei ole toteutunut tai ainakin puolustautuminen on ollut tavanomaista hankalampaa. Ks. Helsingin
hovioikeuden tuomio 27.6.2019 nro 128376, jossa rikosylikomisario Jari Aarnion puolustajan mukaan Jari Aar-
nion eduksi todistavia seikkoja oli esitutkinnassa pyritty salaamaan. Jari Aarnion puolustuksen mukaan sanottu-
jen seikkojen salaaminen ilmeni esimerkiksi siitd, ettd puolustukselle ei ollut aluksi luovutettu kaikkia tutkinnan
hankkimia tukiasematietoja eli niin sanottuja tolppatietoja, vaikka puolustus oli niitd nimenomaisesti vaatinut.
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heti toimeksiannon vastaanottamisesta alkaen ja kaikissa rikosprosessin vaiheissa, elleivit asi-
anajaja ja pidmies toisin sovi.>’® Asianajajalla on velvollisuus niin pian kuin mahdollista val-
mistella pddmiehen avustamista ja ryhtya niihin toimenpiteisiin, joita timén oikeuksien valvo-
minen vaatii (ROL 2:7,1).

Puolustusvelvollisuus on avoin kisite, jonka voidaan katsoa laajassa merkityksessd sisilta-
vén kaikki sellaiset yksittdiset asianajotoimintaa yleisesti ohjaavat velvollisuudet (esimerkiksi
tehokkuus, joutuisuus, huolellisuus), jotka asianajajan tulisi tdyttd4 puolustaakseen rikoksesta
epdiltyd tai syytettyd mahdollisimman hyvin. Syytteisiin vastaamisen lisdksi puolustusvelvol-
lisuus tarkoittaisi asianajajan velvollisuutta turvata padmiehen oikeudenmukainen oikeuden-
kdynti ja oikeudenmukainen kohtelu.?®® Suppeassa merkityksessd puolustusvelvollisuus tar-
koittaisi 1dhinné syytettyd vastaan esitettyihin vaatimuksiin vastaamista, esimerkiksi tuomiois-
tuimen pyytdmén ennakkovastauksen laatimista ja syytteisiin vastaamista oikeudenk@ynnissa.

Tassa tutkimuksessa ymmarran puolustusvelvollisuuden laajassa merkityksessd. Kysymys
ei ole vain syytteisiin vastaamisesta. Puolustusvelvollisuus ei rajoitu yksinomaan asianajajan
velvollisuuteen tuntea aineellinen lainsdddanto, esimerkiksi rikoksen tunnusmerkisto ja ran-
gaistuksen mittaamisen periaatteet, ja sen turvin puolustaa paamiesti. Puolustusvelvollisuu-
teen kuuluu myds asianajajan velvollisuus turvata rikoksesta epdillyn ja syytetyn oikeuden-
mukainen oikeudenkadynti. Tutkin vditdskirjassa nimenomaan tdti puolustusvelvollisuuden
prosessuaalista puolta eli asianajajan velvollisuutta turvata oikeudenmukainen oikeuden-
kéaynti. Toisin kuin esimerkiksi EIS 6 artiklassa, Suomen perustuslain 21 §:ssi ei ole ekspli-
siittisesti sdddetty, ettd jokaisella rikoksesta epdillylla ja syytetylld on oikeus puolustautua.
Kuten my6hemmin selvitdn luvussa 2.5, PL 21 § ei kuitenkaan ole tyhjentdva, vaan turvaa
kéytdnndssd samoja oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin takeita kuin EIS 6 artikla. Toisin
kuin PL 21 §:n sanamuodosta, EIS 6 artiklan 3 kappaleen sanamuodosta kuitenkin ilmenee,
ettd rikoksesta epdillyn ja syytetyn ndkokulmasta oikeudenmukaisessa oikeudenkiynnissé on
kyse hyvin pitkélle siitd, miten hdnen oikeutensa puolustautua rikosepdily ja syytettd vastaan
toteutuu rikosprosessissa. Asianajajalla on velvollisuus turvata niité puolustuksen oikeuksia,
mitd selvitdn jdljempénd kansallisen lainsdddédnnon ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen né-

kokulmasta.

Esitutkintapdytékirjaan ei ollut liitetty kaikkea rahakitkod koskevaa aineistoa eikd myoskédn kaikkia kansainva-
lisid oikeusapupyyntdjé ja niihin liittyvid asiakirjoja. Kyseisistd asiakirjoista ei ollut kerrottu puolustukselle. Ks.
tuomion kohta 10.3, jossa hovioikeus on arvioinut puolustusta hankaloittavia ja turvaavia tekijoita.

298 Puolustusvelvollisuuden rajoittamisesta toimeksiantosopimuksella ks. luku 2.9.2.

299 Ks. Fredman 2021, s. 354.
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Puolustusvelvollisuuden rajoituksilla tarkoitan niitd sddnnoksid ja asianajajaa ohjaavia vel-
vollisuuksia, jotka rajoittavat hinen mahdollisuuksiaan ja keinojaan puolustaa paamiestd. Asi-
anajaja ei ole oikeutettu puolustamaan padmiestd milld tahansa keinoilla, esimerkiksi valehte-

lemalla viranomaisille.

2.2 Puolustusvelvollisuus ja rikosprosessin vaiheittaisuus

Rikosprosessin vaiheittaisuudella tarkoitetaan tissd tutkimuksessa sitd, ettd rikosprosessi ja-
kaantuu eri vaiheisiin. Aluesyyttdja Toni Porsti on osuvasti kuvannut rikosprosessia rikospro-
sessiketjuksi”, joka sisdltdd eri vaiheita. Ndmai vaiheet alkavat ETL 3 luvun 1 §:n mukaisesta
rikosilmoituksen kirjaamisesta ja piittyviit lopulliseen lainvoimaiseen tuomioon.>* Rikospro-
sessin vaiheittaisuudella viitataan tdssa tutkimuksessa myds siihen, miten oikeutta puolustautua
tulisi soveltaa eri prosessivaiheissa. Keskeistd on ymmart44, mihin epdillyn ja syytetyn puolus-
tautumisoikeuksien kannalta olennaisiin tekijoihin asianajajan tulisi kiinnittdd huomiota esi-
merkiksi esitutkinnan ja paékasittelyn eri vaiheissa. Olennaista on se, miten asianajaja voi kéy-
tdnndssé parhaiten turvata padamichensé edun ja oikeuden jokaisessa eri prosessivaiheessa.
Rikosprosessin vaiheittaisuudella viitataan siis kolmeen erilaiseen, mutta toisiinsa sidoksissa
olevaan teemaan: 1) minkélaisia vaiheita rikosprosessissa voidaan hahmottaa, 2) puolustautu-
misoikeuksien soveltaminen eri vaiheisiin ja 3) asianajajan velvollisuus tunnistaa rikosproses-
sin vaiheiden ja oikeuden puolustautua kannalta olennaiset tekijdt rikosprosessin eri vaiheissa.
Teemat ovat sidoksissa toisiinsa siten, ettd ilman rikosprosessin vaiheittaisuuden ymmartamista
ei voida selvittda sitd, miten oikeus puolustautua toteutuu eri vaiheissa eiké sitd, miten asianaja-
jan tulisi edistdd oikeutta puolustautua eri vaiheissa. Rikosprosessin vaiheittaisuudella on néin
merkitysti sekil oikeuden puolustautua ettii asianajajan velvollisuuksien kannalta.’!

Rikosprosessi on lailla sddnnelty menettely, jossa tutkitaan ja ratkaistaan kysymys siité, kuka

300 Ks. Pérsti 2021, s. 303. Esitutkinnan vaiheista ks. myds Fredman — Kanerva — Tolvanen — Viitanen 2020, s.
257-352, jotka ovat jakaneet esitutkinnan vaiheet seuraavasti: 1. rikoksesta ilmoittaminen, 2. ilmoituksen kirjaa-
minen, 3. esitutkinnan aloittaminen, 4. esitutkinnan toimittaminen, 5. esitutkinnan péadttdminen ja 6. toimenpiteet
esitutkinnan valmistuttua.

301 Rikosprosessin vaiheittaisuus vaikuttaa asianajajan puolustusvelvollisuuteen esimerkiksi sellaisissa seksuaali-
rikoksia koskevissa asioissa, joissa asianomistajan esitutkintakuulustelu voidaan tallentaa kuva- ja dénitallentee-
seen eikd asianomistajan tarvitse vélttdmatté olla paikalla padkasittelyssd. Epdillyn oikeus esittdd kysymyksié asi-
anomistajalle tapahtuu ndin jo esitutkintavaiheessa (OK 17:24,3). Asianajajan tulee kiinnittda talloin erityistd huo-
miota siihen, aikooko epilty kayttdd vastakuulusteluoikeuttaan, koska titd mahdollisuutta ei valttamattd endd ole
myO6hemmissa rikosprosessin vaiheissa. Vastakuulusteluoikeudesta esitutkinnassa ks. Kajala 2023a.
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on vastuussa tapahtuneeksi viitetysti rikoksesta.**> Se on myds mekanismi, jonka avulla oikeu-
tetaan valtio soveltamaan rikosoikeutta kansalaisiin.*®® Rikosvastuun toteuttamisen ohella ri-
kosprosessin toisena pditehtivini on syytetyn oikeusturvasta huolehtiminen.?** Rikosprosessi
voidaan jakaa eri vaiheisiin. Kotimaisessa oikeustieteessd vakiintuneen késityksen mukaan ri-
kosprosessissa on nelji paédvaihetta: 1) esitutkinta, 2) syyteharkinta, 3) oikeudenk&ynti tuomio-
istuimessa ja 4) rangaistuksen tdytintoonpano.**> Kuten edelld luvussa 1.2.1 on jo todettu, tissi
vaitostutkimuksessa luokittelen rikosprosessin paavaiheiksi 1) toimeksiannon vastaanottami-
sen, 2) esitutkinnan, 3) vangitsemisoikeudenkéynnin, 4) puolustuksen valmistelun, 5) padkasit-
telyn ja 6) muutoksenhaun. Perustelen rikosprosessin jaottelua niihin vaiheisiin sillé, ettd mai-
nituissa rikosprosessin vaiheissa tapahtuu puolustuksen valmistelu ja sen toteuttaminen kaytén-
nossd. Viitoskirjassa omaksuttu prosessivaiheiden jaottelu poikkeaakin siitd tavasta, jolla vai-
heet on oikeustieteessi perinteisesti luokiteltu rikosvastuun toteuttamisen nikokulmasta.3

En viita, ettd oikeustieteessd tulisi olla hyviksyméttd rikosprosessin jaottelemisesta neljdin
eri padvaiheeseen. Kotimaisessa oikeustieteessd on kuitenkin esitetty myds toisenlaisia mah-
dollisuuksia jakaa rikosprosessin vaiheet. Jyrki Virolainen ja Mikko Vuorenpdi ovat esittineet
nelivaiheisesta jaottelusta poikkeavan tavan hahmottaa rikosprosessin vaiheittaisuus. Virolai-
nen ja Vuorenpdd ndyttdisivit katsovan, ettd vaiheittaisuus on sisddnrakennettu rikosprosessin
késitteeseen. Rikosprosessi itsessdén on oikeudellinen ilmi0 ja laissa sddnnelty tapahtumasarja,
joka “etenee tiettyjen vilivaiheiden kautta piiméiirini olevaan ratkaisuun (tuomioon).”*%” Ni-
kemys on helppo hyviksyi, koska jo kisitteellisesti olisi ongelmallista kayttdd termid prosessi,
mikali siind ei olisi eri vaiheita. Prosessi ilman vaiheita ei olisikaan késitteellisesti prosessi,
vaan jotain muuta. Téstd ndkokulmasta onkin ongelmallista ndhdd rikosprosessi “’suppeassa
merkityksessa” pelkkénd oikeudenkdyntind, ainakin sikéli kuin oikeudenk&yntid ei hahmoteta
vaiheittain.3%

Virolainen ja Vuorenpai esittavit nelivaiheista jaottelua yksinkertaisemman tavan luokitella

392 Virolainen 1998, s. 2, Ahtinen 2017, s. 50 ja Helenius — Linna 2021, s. 299.

303 Ks. Vatjus-Anttila 2022, s. 119-122. Tissi yhteydessi tutkitaan rikosprosessin vaiheittaisuutta Suomessa. Ri-
kosprosessin vaiheet voivat kuitenkin olla erilaisia muissa oikeusjarjestyksissd. Vrt. esimerkiksi Campbell — Ash-
worth — Redmayne 2019, s. 1-10, jotka tutkivat prosessivaiheita Englannin rikosprosessissa.

304 Hupli 2011, s. 227, Tolvanen 2015, s. 7 ja Jokela 2018, s. 9. Ks. my®s Lindell — Eklund — Asp — Andersson
2005, s. 20 ja Bladini 2013, s. 164.

305 Virolainen 1998, s. 2, Virolainen — P6lonen 2003, s. 14 ja Jokela 2018, s. 7.

306 Ks. luku 1.2.1.

307 Virolainen — Vuorenpii 2021a, s. 51.

398 vrt. Jamsd 2015, s. 23, joka ensin toteaa, ettd suppeassa merkityksessd rikosprosessi tarkoittaa vain oikeuden-
kayntivaihetta. Han kuitenkin lisad, ettd tdstd huolimatta laajasti médritellyn rikosprosessin aiemmilla vaiheilla
voi olla olennainen vaikutus oikeudenkdyntivaiheessa. Ks. myos Jokela 2018, s. 8, jonka mukaan oikeudenkaynti
tuomioistuimessa on jaettu edelleen késittelyvaiheeseen ja vahvistamisvaiheeseen. Vahvistamisvaihe tapahtuu
tuomiolla, joka on rikosasiassa joko syylliseksi tuomitseva tai vapauttava (ROL 11:4,1).

55



kotimainen rikosprosessi kahteen paévaiheeseen, oikeudenkéyntiin ja pakkotdytantoon. Vaihei-
den eroksi he médrittelevat sen, ettd oikeudenkdynnissd annetaan materiaalinen tuomio, joka
sitten muodostaa pakkotdytdnnon perusteen. Virolainen ja Vuorenpdi korostavat, ettd kaksivai-
heinen prosessi palvelee nimenomaan sen oikeusturvaa, jonka viitetddn rikkoneen kayttayty-
misnormia.3? Tillaisena tahona voidaan pitéd esimerkiksi rikosasian vastaajaa.

Kasilld olevan tutkimuksen tavoin Juha Halijoki yhdistéa rikosprosessin vaiheittaisuuden vas-
taajan oikeusturvaan. Halijoen ndkemys rikosprosessin vaiheittaisuudesta poikkeaakin vakiin-
tuneesta nelivaiheisesta jaottelusta ainakin siind suhteessa, ettd Halijoki tuo esiin vastaajan tun-
nustuksen merkityksen rikosprosessin eri vaiheissa. Hanen tavoitteensa jakaa rikosprosessin
vaiheita on siis funktionaalinen.’!® Tutkimuksestani poiketen Halijoki kirjoittaa samanaikai-
sesti rikosprosessin vaiheista ja tasoista. Han ei selvitd, mitd eroa on rikosprosessin vaiheilla ja
tasoilla. Ndhdikseni on yksinkertaisempaa kirjoittaa vain vaiheista, ainakin siind tapauksessa,
ettd tasoille ei anneta vaiheista eroavaa itsendistd merkitystd. Tasojen tutkiminen saattaa antaa
sellaisen kuvan, etti kirjoittaja viittaa oikeusfilosofiasta tuttuihin oikeuden tasoteorioihin.>!!
Sanotut oikeusfilosofiset tasoteoriat eivét kuulu tdhédn tutkimukseen. Tutkimuksessani kirjoitan
siis vain rikosprosessin vaiheista, en tasoista.

Kuten edelld on todettu, oikeustieteessd rikosprosessin on tulkittu jakaantuvan eri vaihei-
siin.>'? Vaiheittaisuutta ei kuitenkaan ole tutkittu sen syvillisemmin. Eris syy tihéin voi olla se,
ettd rikosprosessin jakaantumista eri vaiheisiin on pidetty itsestiddn selvind, eikd vaiheiden luo-
kittelun perusteista ole kdyty laajemmin keskusteluja. Véitoskirjassa rikosprosessin vaiheittai-
suudessa onkin kyse siitd, miten eri vaiheita luokitellaan. Rikosprosessin vaiheittaisuudella on
merkitysti etenkin silloin, kun tutkitaan oikeutta puolustautua osana oikeudenmukaista oikeu-
denkdyntid. On melko yksinkertaista todeta, ettd oikeudenkdynnin on oltava kokonaisuutena
oikeudenmukainen. Kuten myéhemmin tdssa tutkimuksessa selvid, erityisesti EIT on arvioinut
oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuutta kokonaisuutena.’'3 Kokonaisarviosta ei kuitenkaan il-

mene, miten oikeutta puolustautua voidaan edistéd rikosprosessin eri vaiheissa. Kokonaisarvi-

3% Virolainen — Vuorenpéi 2021a, s. 51.

310 Halijoen mukaan tunnustuksen merkitysti ei voida tuoda havainnollisesti esiin, ellei rikosprosessin eri tasoja
eroteta toisistaan. Ks. Halijoki 2004, s. 795.

311 Tasojen soveltamisesta rikosprosessiin ks. Jimsé 2015, s. 37, joka soveltaa Kaarlo Tuorin tasoteoriaa. Ks.
Tuori 2000, s. 163-216 ja Tuori 2013, s. 36-73.

312 »Prosessin vaiheittaisuus ilmenee siind, etti rikoksen esitutkinnassa korostuu selvittdmisintressi ja oikeuden-
kéaynnissé oikeusturvavaatimus on ensisijainen.” Hirveld 1997, s. 1044 ja siind viitattu Jonkka 1991, s. 138 ja
251-254. Mikko Vuorenpdd on kayttanyt termid “rikosprosessiketjuajattelu”. Ks. Vuorenpai 2007, s. 244. Ks.
my0s Siro — Aaltonen 2020, s. 687. Kirjoitukset eivit suoraan tutki rikosprosessin vaiheittaisuutta, mutta ne
osoittavat, ettd prosessin vaiheittaisuus on mielletty osaksi rikosprosessioikeudellista tutkimusta.

313 Ks. myds Rainey — McCormick — Ovey 2021, s. 278.
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osta ei selvid esimerkiksi asianajajalle, miten hdnen tulisi edistéd oikeutta puolustautua esitut-
kinnan tai padkésittelyn eri vaiheissa. Pelkkd kokonaisarvio oikeudenkdynnin oikeudenmukai-
suudesta ei siis riitd, vaan oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin turvaamiseksi on tunnistettava,
miten oikeutta puolustautua voidaan edistdd eri prosessivaiheissa. On myos tarkedd ymmartaa,
missé prosessivaiheessa on tapahtunut sellainen virhe tai laiminlyonti, joka on johtanut oikeu-
denmukaisen oikeudenkéynnin loukkaukseen, jotta epikohtiin voidaan tarkemmin puuttua.
Oikeustieteessd ei ole aiemmin jaoteltu rikosprosessin vaiheita silld perusteella, mitkd ovat
asianajajan velvollisuudet puolustaa rikoksesta epiilyé tai syytettya eri vaiheissa. Esimerkiksi
Markku Fredman on Rikosasianajajan késikirjassa (2021) selvittdnyt asianajajan tehtivia ri-
kosprosessissa. Fredman on kirjan siséllysluettelon perusteella jakanut rikosprosessin erilaisiin
vaiheisiin.>'* Toisin kuin téssi tutkimuksessa, hiin ei kuitenkaan ole jakanut rikosprosessia eri
vaiheisiin silld perusteella, minkélainen velvollisuus asianajajalla on puolustaa paamiesta ri-
kosepiilyé tai syytettd vastaan. Sen sijaan han tutkii yleisesti niin vastaajan kuin asianomistajan
avustajan tehtévid rikosprosessissa. Suomesta puuttuu tutkimus, jossa selvitettdisiin erityisesti
sitd, minké&lainen velvollisuus asianajajalla on puolustaa padmiesté rikosepdilyé ja syytettd vas-
taan rikosprosessin eri vaiheissa. Tétd on pidettdva puutteena, koska asianajajan on ymmarret-
tdva ja tunnistettava, kuinka hénen tulisi soveltaa velvollisuuksiaan rikosprosessin eri vaiheissa
turvatakseen padmiehensd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin. Rikosprosessin vaiheita voi-

daankin jaotella eri tavoin, kunhan jaottelulle on esitettivissi riittivit perusteet.’!®

2.3 Puolustusvelvollisuus rikosprosessissa ja siviiliprosessissa

Viitoskirjan kahdessa ensimmdiisesséd osajulkaisussa tutkin asianajajan velvollisuuksia paitsi
rikosprosessissa myds siviiliprosessissa. Tdmé perustuu siihen, ettd kahden ensimmdiisen osa-
julkaisun tarkoituksena ei ole selvittdd asianajajan puolustusvelvollisuuden soveltamista yksit-
tdisessd rikosprosessin vaiheessa, vaan pikemminkin yksittdisid puolustusvelvollisuuden sisél-
to0n ja rajoituksiin vaikuttavia velvollisuuksia. Viitoskirjan ensimmaéisessd osajulkaisussa

tutkin asianajajan rehellisyysvelvollisuutta ja toisessa osajulkaisussa selvitin asianajajan am-

314 Fredman 2021, s. VII-XXIL

315 Esimerkiksi Johanna Niemi-Kiesildinen on luokitellut rikosprosessin vaiheiksi esitutkinnan, syyteharkinnan,
oikeudenkdynnin ja tuomitsemisen silld perusteella, miten rikosprosessin tavoitteet toteutuvat eri prosessivai-
heissa. Ks. Niemi-Kiesildinen 2003, s. 346-347. Ks. my6s Tolvanen 2015, s. 9. Vrt. Laurio 2020, s. 102, joka on
taas tutkinut talousrikosten tutkintaa ja jakanut rikosprosessin perinteisen neljan pdavaiheen sijaan yhteentoista
eri vaiheeseen.
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mattieettisen vastuun nakdkulmasta sitd, minkalaisia véitteitd asianajaja voi esittdd pdamie-
hensé puolesta ja kuinka pehmedsti tai aggressiivisesti hdn voi ajaa asiaa.

Kahdessa ensimmaisessd osajulkaisussa tutkimus ulottuu melko pitkélle asianajajan velvol-
lisuuksiin my®s siviiliprosessissa, koska néin voidaan paremmin tarkastella asianajajan vel-
vollisuuksien erityispiirteitd rikosprosessissa. Esimerkiksi artikkelissa ’Asianajajan ammat-
tieettinen vastuu padmiehen véitteistd rikos- ja riitaprosessissa” selvitén, ettd asianajajalla voi
olla oikeus vaittdd rikosprosessissa padmiehen kanssasyytetyn syyllistyneen rikokseen, kun
taas siviiliprosessissa asianajajan on oltava varovaisempi esittdessddn ndin voimakkaita vait-
teitd riita-asian vastapuolesta. Téllaiset eroavaisuudet asianajajan velvollisuuksissa rikos- ja
siviiliprosessissa auttavat hahmottamaan sitd, kuinka asianajaja voi puolustaa syytettya pai-
miestddn toimimatta ammattietiikkansa vastaisesti. Vastaavasti ensimméinen osajulkaisu sy-
ventdd tieteellisti tietoa siitd, kuinka asianajaja voi puolustaa padmiesti toimimatta rehelli-
syysvelvollisuuden vastaisesti. Vertailun avulla voidaan paremmin ymmaértaa asianajajan puo-
lustusvelvollisuuden mahdollisuuksia ja rajoituksia rikosprosessissa. Esimerkiksi rikosasi-
oissa toimeksianto perustuu usein oikeusapupditokseen tai puolustajan méariaykseen, ja asi-
anajajan toimintaa saéntelevét erityislakeihin perustuvat velvollisuudet, esimerkiksi esitutkin-
talaki, laki oikeudenkdynnisté rikosasioissa ja oikeusapulaki. Sen sijaan liikejuridisissa toi-
meksiannoissa tehtivistd sovitaan pédasiassa toimeksiantosopimuksen perusteella, ja asianaja-
jan tehtdvat médrittyvit kdytdnndssi asianajajan ja padmiehen yhdessé sopimalla tavalla toi-
meksiantosopimuksessa. Liikejuridisissa asioissa asianajaja ja paddmies voivatkin vapaammin
sopia tehtiivin siséllosti ja rajoituksista kuin rikosasioissa.?!®

Koska rikosasioissa asianajajan oikeuksia ja velvollisuuksia sdantelevit melko pitkélle esi-
tutkintalain, rikosprosessilain ja oikeusapulain sdannokset, tutkimuksessa keskeisessd ase-
massa ovat erityisesti asianajajan lakiin perustuvat velvollisuudet.>!” Tutkin asianajajan vel-
vollisuuksia toimeksiantosopimuksen nakokulmasta tarkemmin luvussa 2.9.

Viitoskirjan ndkokulmasta tdssa yhteydessé ei ole tarkoituksenmukaista kiayda yksityiskoh-
taisesti 14pi rikosprosessin ja siviiliprosessin eroja ja yhtéldisyyksid. Olennaista on ymmaértaa,

ettd rikosprosessissa on kysymys valtiovallan yksiloon kohdistamasta rikoksen tutkinnasta

316 Esimerkiksi rikosasioissa on l&htdkohtana se, ettii asianajaja puolustaa paimiesti yksittiisessé asiassa kaikkia
rikossyytteitd ja muita vaatimuksia vastaan. Sen sijaan yksittdinen liikejuristi ei vélttimattd kykene tarjoamaan
padmiehelleen palvelua kaikilla liikejuridiikan osa-alueilla, kuten kilpailuoikeudessa ja vero-oikeudessa. Ks. Ka-
jala 2020, s. 50-51. Toimeksiantosopimuksesta siviiliasioissa ks. Kuuliala — Linna — Saranpéi 2022, s. 500-502.
317 Siviiliasioissa on toisaalta my&s noudatettava lukuisia avustajan ja asiamiehen tehtévii koskevia sdinnoksid,
joita on eri laeissa, esimerkiksi oikeudenkdymiskaaressa ja laissa asianajajista. Siviiliasioissa prosessuaalinen
lainsdddanto ei kuitenkaan ole kovin yksityiskohtainen siind, miten avustajan tai asiamiehen tulisi tehtdvénsi
suorittaa. Ks. Tapanila 2021, s. 104.
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tarvittaessa pakkokeinoin, minka vuoksi on erittdin tirkedd, ettd epdillylla ja syytetylld on oi-
keus puolustautua.’'® Sen sijaan siviiliprosessissa ei ole kysymys rikosvastuun toteuttami-
sesta, vaan yksityishenkildiden ja/tai oikeushenkildiden vilisestd dispositiivisesta tai indis-
positiivisesta asiasta, jonka tutkimiseen valtiovalta ei osallistu.>'® Rikosprosessissa asianajaja
joutuu puolustamaan paamiestddn usein paitsi syytettd vastaan myos yksityisoikeudellisia kor-
vausvaatimuksia vastaan, kun taas siviiliprosessissa voi olla kyse vain jalkimmaisestd. Asi-
anajajan velvollisuus puolustaa padmiesti ei siten ole samanlainen rikos- ja siviiliprosessissa,
vaikka oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin vaatimus soveltuu my®s siviiliprosessiin.*?° Sivii-
liprosessissa ei ylipdansé ole kysymys rikosoikeudellisia vaatimuksia vastaan puolustautumi-
sesta, eikd vastaajan avustajaa kutsuta puolustajaksi riita-asian oikeudenkdynnissi. Sen sijaan
siviiliprosessissa puolustautumisella voidaan tarkoittaa 1ahinna vastapuolen vaatimuksiin ja
kanneperusteisiin vastaamista. Toisaalta rikosprosessissa ja siviiliprosessissa on yhteisidkin
piirteitd. Esimerkiksi rikosvastuun toteuttaminen vastaa siviiliprosessissa sovellettavaa ratkai-

sufunktiota, ja lainkdytén ohjausfunktio on yhtd merkittivi rikos- ja riita-asioissa.*?!

2.4 Asianajajan rooli rikosprosessissa

2.4.1 Rooliperiaatteista rikosprosessissa

Rikosprosessin sujuvuuden ndkokulmasta on tirkeis, ettd rikosprosessissa on selked tyonjako,
ja jokainen prosessitoimija tietdd tehtédvinsa ja velvollisuutena. Oikeuskirjallisuudessa proses-
sitoimijoiden vélistd tyonjakoa on kutsuttu rooliperiaatteiksi. Rooliperiaatteet on yleiskdsite,
jolla kuvataan prosessuaalista tydnjakoa ja madriamisoikeutta.’?> Rooliperiaatteissa on kui-
tenkin kysymys kahdesta eri asiasta. Ensinnékin on ratkaistava, miten laajasti asianosaiset ja
tuomioistuin voivat toimia oikeudenk&ynnissé ja vaikuttaa paitsi prosessiaineiston hankkimi-
seen myos rikosprosessin eteenpdin viemiseen. Toiseksi on selvitettdva ne prosessitoimet,

joilla asianosaiset ja tuomioistuin voivat toisiaan sitovasti maarata oikeudenkdyntiaineistosta

318 Rikosprosessin tehtdvini onkin néhty olevan paitsi rikosvastuun toteuttaminen myds yksilén oikeusturvasta
huolehtiminen. Ks. Jokela 2018, s. 9—11.

319 Dispositiivisista asioista ks. esimerkiksi OK 5:13,1 §, 5:22 § ja 5:26,1 §. Indispositiivisista asioista ks. esi-
merkiksi OK 12:6,4 § ja 12:18 §. Ks. my6s Kuuliala — Linna — Saranpéa 2022, s. 189-192.

320 Esimerkiksi EIS 6.1 artiklassa sdidetyn oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin on toisinaan katsottu edellytti-
vin oikeusavun saamista siviiliasiassa. Ks. Rautio 2021, s. 841.

321 Jokela 2018, s. 11.

322 Ks. Helenius — Linna 2021, s. 21, joiden mukaan on makuasia, miti rooliperiaatteisiin luetaan.
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ja rikosprosessin ulkonaisesta kulusta. Kysymys on erityisesti siitd, kenelld on prosessin "her-
ruus” eli kuka lopulta mérii aineiston hankkimisesta ja rikosprosessin kulusta.??* Viitdskir-
jan teemojen niakokulmasta merkittdvad on erityisesti se, missd maérin oikeudenmukaisen oi-
keudenkdynnin turvaaminen on valtion vastuulla ja missd méérin asianajajan vastuulla. Ennen
tdmén kysymyksen selvittdmisti on kuitenkin hyva kiinnittdd huomiota siihen, kuinka asi-
anajajan rooli yleisesti poikkeaa valtion orgaanien, syyttdjén ja tuomarin, velvollisuuksista.

Asianajajan velvollisuudet eroavat syyttijén ja tuomarin velvollisuuksista monessa eri suh-
teessa. Kenties selkein ero on siin, etti asianajajan tulee olla puolueellinen.3** Asianajajan
tulee toimia keskendén ristiriitaisten velvoitteiden keskelld: kyse on pddmiesti, tuomiois-
tuinta, viranomaisia ja laajemmin koko yhteiskuntaa koskevasta kokonaisuudesta, joka asi-
anajajan tulee huomioida osana oikeusvaltiota.’?> Asianajajan velvollisuus puolueellisuuteen
asettaa hinet toisin sanoen haastavan tehtdvin eteen, koska hinen on ensisijaisesti puolustet-
tava pddmiehensi etua ja oikeutta, mutta huomioitava my6s muiden intressit. Toiseksi asi-
anajaja voi rajoittaa vastuutaan asiakasta kohtaan, ellei sité toimeksiannon laatuun ja muihin
olosuhteisiin nihden voida pitid kohtuuttomana.>** Kolmanneksi asianajajalle on tietyissi ti-
lanteissa turvattu oikeus luopua tehtivistd.*?” Sen sijaan syyttéji ja tuomari eivit voi olla puo-
lueellisia, rajoittaa vastuutaan eivitki lihtokohtaisesti luopua tehtivistiin. 328

Asianajajan ammatissa on kuitenkin my®6s yhteisid piirteitd syyttdjan ja tuomarin viran
kanssa.??’ Kaikkia nditi ammattikuntia varten on sééidetty esimerkiksi esteettdmyysvaatimuk-
sista. Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimus on entisestéén korostanut esteellisyysky-
symysten merkitystd samaan aikaan kuin esteellisyyden ja esteettomyyden vilinen harmaa
alue on kasvanut.’*

Lena Ebervall on tutkinut asianajajan roolia rikosprosessissa silld perusteella, kuinka asi-

323 Virolainen — Vuorenpii 2021c, s. 190-191. Asianosaisten ja tuomioistuimen roolien jaotteluun vaikuttaa
myds se, minkd prosessikdsityksen perusteella roolijakoa arvioidaan. Ks. Tolvanen 2006, s. 1330-1333.

324 Pursiainen 2004, s. 20-21, Aarnio 2010, s. 544 ja Peltonen 2010, s. 548.

325 Manner 2001, s. 189 ja Leppiniemi 2017, s. 195-196. Kyse ei ole vain ristiriidasta asianosaisten oikeuksien,
vaan my0s asianajajan omien intressien vélilld. Asianajaja saattaa esimerkiksi valita muun kuin asiakkaan kan-
nalta parhaan vaihtoehdon, jos hin saa siité taloudellista etua. Ndin Melander 2000, s. 560. Lahtokohtana on kui-
tenkin luottamus asianajajan rehellisyyteen. Asianajajan rehellisyysvelvollisuutta ja laskutusta tutkin tarkemmin
artikkelissa ”Liikekumppani vai rikoskumppani? Asianajajan rehellisyysvelvollisuudesta liikejuridisissa ja rikos-
asioissa”. Ks. Kajala 2020, s. 52-57.

326 Tapaohjeiden kohta 5.2. Puolustusvelvollisuuden rajoittamisesta toimeksiantosopimuksella ks. luku 2.9.2.

327 Tapaohjeiden kohta 5.9. Lihtokohtaisesti asianajajan tulee hoitaa tehtéivd loppuun asti. P6lonen 2005, s. 978.
328 Tuomarin puolueettomuudesta ks. Tapanila 2007, s. 41-92 ja oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin nikokul-
masta ks. esimerkiksi EIT-ratkaisu Mikhail Mironov v. Vendja (6.10.2020), kohdat 22—41.

329 Ks. myos Kunnas 2013, s. 1.

330 Toivola 2000, s. 595-596.
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anajaja toteuttaa padmiehensa tahtoa. Kysymys on siité, toteuttaako asianajaja vain padmie-
hensé tahtoa (hired gun) vai pyrkiikd asianajaja itse ohjaamaan asiaa oikeaan suuntaan. Olen-
naista on my®s se, minkilaisia toimeksiantoja asianajaja suostuu ajamaan.**' P4éimiehen tah-
don toteuttamisella voidaan kuitenkin tarkoittaa eri asioita. Silld voidaan tarkoittaa esimer-
kiksi sitd, mitd toimenpiteitd asianajaja suorittaa rikosprosessissa. Toisaalta sen voidaan aja-
tella tarkoittavan sité, miten asianajaja suorittaa toimenpiteitd. Néhdékseni asianajajan velvol-
lisuutena ei ole noudattaa vain padmiehen tahtoa, eikd hdnen tulisi puolustaa paamiesti yksin-
omaan tdmén tahdon mukaisesti. Asianajajan omalle ammattiosaamiselle ei jéisi sanottavaa
merkitystd, mikali pddmies ohjaisi sitd tapaa, jolla asianajaja suorittaa yksittdiset toimenpiteet.
Péinvastoin, asianajajan tehtdviana on ohjata pddmiestd ja arvioida, miki asiassa on pdédmiehen
puolustamiseksi olennaista. Asianajajan tehtdvana on arvioida esimerkiksi sitd, mika on paa-
miehelle edullista tai turhaa todistelua ja mihin perusteisiin asiassa tulisi vedota.>*?

Toisaalta asianajajan on saatava pdamiehen hyvéksynti tdmén etua ja oikeutta koskeviin tar-
keisiin toimenpiteisiin. T4td teemaa tutkin muutoksenhaun nakokulmasta artikkeleissa “’Ri-
kosasian vastaajan asianajajan velvollisuudesta hakea muutosta kirdjdoikeuden tuomioon” ja
”Rikosasian vastaajan asianajajan velvollisuudesta hakea valituslupaa korkeimmalta oikeu-
delta”. Asianajajan velvollisuutena on myds arvioida foimeksiantokohtaisesti, kuinka pitkalle
hén voi luottaa pddmiehen harkintakykyyn asiassa. Esimerkiksi pddmiehensé prosessuaa-
liseksi edunvalvojaksi madritty asianajaja ei voi ldhted siitd, ettd padmies osaisi tehdd hdnen
etunsa mukaisia paatoksid, vaan niissi tilanteissa korostuu asianajajan itsendinen harkinta-

kyky.m

2.4.2 Asianajajan ja valtion velvollisuudesta turvata oikeudenmukainen oikeu-
denkdynti

Vuonna 2019 vietettiin Suomen Asianajajaliiton satavuotisjuhlavuotta. Juhlavuoden teemana
oli sama kuin Asianajajaliiton missio: ”Asianajaja turvaa oikeusvaltion”. Liitto on vahvistanut
vuodet 2015-2024 strategian vuosiksi. Strategiaan perustuen liitossa on vahvistettu missiota
tukeva ja visioon pyrkivd Oikeusvaltio 2025 -oikeusturvaohjelma, joka sisdltdd konkreettisia
ehdotuksia oikeusolojen ja yhteiskunnan kehittimiseksi.>** Suomen Asianajajaliiton visiona

on, ettd “’kaikki luottavat asianajajaan”. Vision pyrkimyksena on, ettd 1) yksityishenkilot ja

31 Ks. Ebervall 2002, s. 55-84 ja 126.

332 Nidin my®s Leppiniemi 2017, s. 196.

333 Asianajajan roolista pafimiehensi prosessuaalisena edunvalvojana ks. Ahtinen 2017, s. 281282 ja Fredman
2021, s. 657-659.

334 Ruohola 2019, s. 410. Asianajajaliiton strategiasta 2015-2024 kriittisesti ks. Herler 2019, s. 413.
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yritykset mieltdisivdt asianajajan ammattitaitoisiksi oikeudellisten palvelujen tarjoajiksi, 2)
yhteiskunta tunnustaisi laajasti asianajajakunnan merkittdvén roolin oikeusolojen kehittdjana,
ja 3) asianajajakuntaan kuuluminen koettaisiin hyddylliseksi ja sité arvostettaisiin.3

Asianajajaliiton mission ja vision toteuttaminen kulminoituvat erityisesti sithen, miten liitto
edistid perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista, tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuutta Suo-
messa.>*® Mitd Suomen Asianajajaliiton missio ja visio sitten merkitsevit asianajajan roolin
nikokulmasta rikosprosessissa? Kysymys on sen verran moniulotteinen, ettei sithen voi antaa
tyhjentdavad vastausta. Olennaista on se, ettd oikeuksia ei turvata vain teoriassa, vaan ne toteu-
tuvat kdytdnndssi. Asianajajan velvollisuutena on huolehtia siité, ettd oikeudenmukainen oi-
keudenkéynti ei ole vain muotoseikka, vaan rikoksesta epiillyn ja syytetyn oikeus oikeuden-
mukaiseen oikeudenkdyntiin toteutuu kdytinnossd. Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin to-
teutuminen kaytinnossd edellyttid esimerkiksi sitd, etti asianajaja puolustaa epdiltyé ja syy-
tettyd tehokkaasti ja riittdvan korkealla ammattitaidolla.

Asianajajan rooliin rikosprosessissa liittyykin kysymys siitd, kenen vastuulla on huolehtia
epdillyn ja syytetyn oikeudesta puolustautua rikosprosessissa. Onko puolustautumista koske-
vien oikeuksien kdytdnnon toteutuminen valtion vai asianajajan vastuulla?

Olennaista on erottaa kaksi kysymysti toisistaan: 1) miten Suomen Asianajajaliitto edistidd
missiotaan ja visiotaan ja 2) kenen velvollisuutena on turvata rikosprosessissa oikeus puolus-
tautua kdytdnndssd? Ensimmaéisen kysymyksen osalta on pidettiva selvini, ettd liiton mission
ja vision toteuttaminen on asianajajien itsensd edistettivissd oleva asia. Asianajajakunta on
vahvistanut mission ja vision padmaérikseen. Kysymys on liiton itsesééntelystd, jonka koh-
teena on asianajajakunta. Téstd ndkokulmasta puolustautumista koskevien oikeuksien turvaa-
minen ja sitd kautta asianajajakunnan mission ja vision edistiminen ovat asianajajan vas-
tuulla. Yksittdinen asianajaja voi pyrkid edistiméén liiton mission ja vision toteutumista esi-
merkiksi puolustamalla mahdollisimman tehokkaasti padmiestdén ja tatd kautta pyrkié edisté-
méién oikeusvaltioperiaatetta.

Sen sijaan asetelma on toisenlainen, mikéli liiton ja asianajajakunnan tavoitteiden sijaan 14h-
tokohdaksi otetaan se, kenelld on lain mukaan velvollisuus turvata epdillyn ja syytetyn oikeus

puolustautua rikosprosessissa. T#sti nikokulmasta velvollisuus on erityisesti valtiolla.*” PL

35 Y1énen 2018, s. 247.

336 Suomen Asianajajaliiton puheenjohtajana toimineen Jarkko Ruoholan mukaan Suomen Asianajajaliitto edis-
tad yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa asianajotoimistoissa, liitossa ja koko yhteiskunnassa. Ruohola 2019, s. 411.
Voidaan kysy4, onko liiton strategia niin merkittévé kuin Ruohola antaa ymmaértda. Pikemminkin se néyttdisi
seuraavan Suomessa jo yli sadan vuoden ajan asianajajien keskuudessa vallinnutta késitysta siitd, ettd asianajaja
turvaa oikeusvaltion. Ks. Suomen Asianajajaliiton toimintakertomus vuosilta 1934—1935, s. 146.

337 Ks. PL 22 §, jonka mukaan julkisen vallan on turvattava perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Lainkohdan
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21 §:n mukaan oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeet turvataan lailla. Myds ylikansalli-
sissa ihmisoikeussopimuksissa velvollisuuden kohteena on valtio. Esimerkiksi EIS:n oikeu-
denmukaista oikeudenkdyntié koskevan 6 artiklan noudattaminen on valtion eiké niink#én asi-
anajajakunnan vastuulla. Toisaalta valtio sdéntelee asianajajien toimintaa, ja valtion voidaan
katsoa turvaavan epdillyn ja syytetyn prosessuaalisia oikeuksia sddtdmailla asianajajia koske-
vaa lainsdddantod. Esimerkiksi ROL 2:6 §:n mukaan puolustajalla on velvollisuus hyvéa asi-
anajotapaa noudattaen valvoa piimiehensi etua ja oikeutta.>*® Vastaavasti ROL 2:7 §:n mu-
kaan puolustajan tulee niin pian kuin mahdollista ryhtyd valmistelemaan pddmiehen avusta-
mista ja ryhtyé sellaisiin toimenpiteisiin, joita timin oikeuksien valvominen vaatii. Esimer-
kiksi ndiden ROL:n sidénnodsten avulla valtio turvaa epiillyn ja syytetyn oikeuksia sddtdmalla
puolustajan velvollisuudeksi huolehtia timéin oikeuksien toteutumisesta rikosprosessissa.
Oikeuskirjallisuudessa Markku Fredman on korostanut asianajajan oikeuksia ja velvolli-
suuksia turvata epdillyn ja syytetyn perus- ja ihmisoikeudet. Fredman niyttda suhtautuvan hy-
vin positiivisesti siihen, ettd asianajajalle sdddetién laajemmin oikeuksia ja velvollisuuksia
rikosprosessissa.>*° Tdmi ei kuitenkaan vilttimitti ole niin positiivinen asia kuin Fredman
antaa ymmartdd. Ongelma on siind, ettd asianajajan oikeuksien tai velvollisuuksien kasvaessa
saatetaan helposti tulkita, ettid vastuu epdillyn ja syytetyn oikeuksien turvaamisesta siirtyisi
valtiolta asianajajalle.**” Voidaan esimerkiksi ajatella niin, ett asianajajan ollessa oikeutettu
tai velvoitettu avustamaan syytettyd, valtiota edustavan syyttdjén ei tarvitsisi yhté tiukasti
huolehtia objektiviteettiperiaatteesta.>*' Niin asia ei kuitenkaan ole, eivitki epéillyn tai syyte-
tyn oikeudet valttdmatta lisddnny tai parannu, jos asianajajalla on jatkossa enemmén vastuuta

niiden turvaamisesta kdytdnnossi. Asianajajan pitdd tarvittaessa ennaltachkdistd ja kiinnittda

mukaan perus- ja ihmisoikeuksien tulee toteutua kiytinndssa eikd vain muodollisesti. Ks. Lehtinen 2014, s. 64.
338 Ks. myos esimerkiksi OAL 1:8,4 § ja AAL 5,1 §.

339 Ks. Fredman 2018, s. 316: “Asianajajakunnan ammattitaidon kohotessa sille voidaan mielestéini antaa aiem-
paa suurempi vastuu vastaajan oikeutettujen oikeusturvavaatimusten arvioimisesta ja tayttimisesti.”

340 Vrt. esimerkiksi Fredman 2018, s. 103, jonka mukaan: “Vastuu syytetyn oikeuksien turvaamisesta siirtyy
syytteen nostamisen jialkeen puolustusasianajajalle ja tuomioistuimelle. Syyttdja voi keskittyd syytteen toteen-
ndyttamiseen vain syytettd tukevaa ndyttod esittdimalld ainakin niissé tapauksissa, joissa vastaajalla on juridisen
koulutuksen saanut avustaja.” Fredman ei tarkenna, milld perusteella syytetyn oikeuksien turvaaminen siirtyy”
puolustusasianajajalle ja tuomioistuimelle. Nahdikseni syyttdjan tulee toimia yhtd objektiivisesti huomioiden
syytetylle edulliset ja epdedulliset seikat riippumatta siitd, onko syytetylld avustaja. Syyttdjé ei voi sivuuttaa syy-
tetylle edullisia seikkoja tai ndyttod vain sen vuoksi, ettd syytetylld on avustaja. Lain Syyttdjélaitoksesta 9 §:n
mukaan syyttdjdn tulee huolehtia rikosoikeudellisen vastuun toteuttamisesta tasapuolisesti — — asianosaisten oi-
keusturvan ja yleisen edun edellyttdmalld tavalla. Laissa ei sdddetd, ettd vastuu syytetyn oikeuksien turvaami-
sesta siirtyisi syytteen nostamisen jilkeen. Kéytdnnossa avustajan ldsndolo kuitenkin johtaa Fredmanin kuvaa-
maan tilanteeseen, koska syyttéja voi laskea sen varaan, ettd avustaja joka tapauksessa nostaa esille syytetylle
edulliset seikat.

341 Mikko Vuorenpi toteaa oikein, ettd objektiviteettiperiaatteen tulee sitoa syyttdjidd yhtd voimakkaasti riippu-
matta siitd, onko syytetylld avustaja. Ks. Vuorenpdd 2007, s. 215. Objektiviteettiperiaate velvoittaa syyttajaa
myd0s tarvittaessa peruuttamaan syytteensé, mikéli syytteen nostamisen jélkeen tulee ilmi seikkoja, joiden perus-
teella syytettyd ei voida pitdd syyllisend rikokseen. Ks. Janhonen 2013, s. 59.
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huomiota virheisiin ja puutteisiin rikosprosessissa, mutta asianajajalle ei tulisi antaa liian
suurta vastuuta oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumisesta kaytdnnossi. Jos asianaja-
jan oikeuksia tai velvollisuuksia lisdtddn, on tutkittava, vaikuttaisiko se ja miten valtion orgaa-
nien, esimerkiksi syyttdjan ja tuomioistuimen, velvollisuuksiin turvata rikoksesta epdillyn ja
syytetyn oikeudenmukainen oikeudenk&ynti.

Fredmanin ndkemys asianajajan oikeuksien ja velvollisuuksien lisédmisesté on toisaalta pe-
rusteltu, kun huomioidaan, miké on asianajajan merkitys rikosprosessissa. Ideaalissa maail-
massa valtio ja oikeuslaitos huolehtisivat velvollisuuksistaan taysiméardisesti. Todellisuu-
dessa néin ei ole, vaan oikeudenloukkauksia tapahtuu. Oikeudenloukkauksien estimiseksi ja
niithin puuttumiseksi on olemassa asianajaja. Valtio toteuttaa velvollisuuttaan turvata epdillyn
ja syytetyn oikeus puolustautua sidtamalld lain tasolla jokaisen oikeudesta puolustautua avus-
tajan vilitykselld. Asianajajan velvollisuutena on puolestaan huolehtia rikoksesta epdillyn ja
syytetyn oikeudesta puolustautua kdytdnndssd puuttumalla mahdollisiin epakohtiin valtion
menettelyssi. Valtion orgaanien, esimerkiksi poliisin, syyttdjan ja tuomioistuimen, tulee siis
ensisijaisesti turvata puolustuksen oikeudet, mutta mikéali valtion orgaanit eivét niin tee, asi-
anajajan tulee toissijaisesti puuttua tdhian. Mikéli valtio ei huolehdi oikeudesta puolustautua
eikd rikoksesta epdillylld tai syytetylld ole avustajaa, oikeudenmukaista oikeudenkayntii ei
turvaisi kukaan. Eri kysymys on, missé tilanteissa asianajajan voidaan katsoa aiheuttaneen
velvollisuuksiaan rikkomalla pddmichelleen peruuttamatonta vahinkoa. Saattaahan olla niin,
ettd asianajajalta on huolimattomuuttaan jaanyt esimerkiksi esitutkintavaiheessa jokin olen-
nainen padmichen oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin vaikuttava seikka huomioimatta,
mutta timé on korjattavissa padkésittelyssa.>4?

Asianajajan velvollisuutena ei ole pelkastddn jélkikédteen puuttua epdkohtiin. Hénen on
my®s ennaltaehkdistivi oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin loukkauksia.>** Kiytinnossi
tdma tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd asianajaja kiinnittdd tuomioistuimen huomiota paémie-
hensi syyttdmyyteen, teon vaarallisuuteen ja vahingollisuuteen ja rangaistuksen pituuteen.>*4
Toisaalta tuomioistuin soveltaa lakia viran puolesta (OK 17:4), joten tuomioistuimen tulee ot-

taa syytetylle edulliset seikat huomioon riippumatta siité, onko syytetylld asianajaja. Lisaksi

342 Olavi Ylingdn mukaan asianajajan velvollisuutena on virheen huomattuaan korjata virhe. Mikéli virheen kor-

jaaminen ei ole endd mahdollista, asianajajan on vield ryhdyttava kaikkiin jdrkeviin toimenpiteisiin, jotka voisi-
vat estid virheestd aiheutuvan vahingon syntymisen tai pienentéa sitd. Y1lanko ei méaarittele, mitd jarkevat toi-
menpiteet tarkoittavat. Tdma selittyy varmasti silla, ettd konkreettiset keinot jadvit asianajajan pohdittavaksi in
casu. Ks. Ylanko 1985, s. 79-80.

343 Asianajaja on osa rikosprosessin preventiivisyyttd tavoittelevaa koneistoa. Ks. Ahtinen 2017, s. 31.

34 Ks. Fredman 2018, s. 13, joka kuitenkin tutkii niitd velvollisuuksia asianajajan yhteiskunnallisena tehtivini.
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tuomioistuimella on velvollisuus perustella tuomio, ja perusteluista on ilmettdva, mihin seik-
koihin ja oikeudelliseen pédttelyyn ratkaisu perustuu (ROL 11:4). Voidaankin kysya, mika
merkitys asianajajan roolille jd&, kun tuomioistuimen tulee joka tapauksessa turvata syytetyn
oikeudet?

Asiaa on tarkasteltava pragmaattisemmin prosessitodellisuuden ndkdkulmasta. Rikospro-
sessi on kehittynyt entistd monimutkaisemmaksi menettelyksi, sdddokset ovat lisddntyneet ja
oikeuskdytintdd on entistd enemman. Niin ollen erityisesti vaikeammissa tai laajemmissa ri-
kosoikeudenkdynneissi on entisti todenndkdisempédd, ettd tuomioistuin ei valttdméttd viran
puolesta kiinnitd huomiota kaikkiin asiassa relevantteihin, syytetyn kannalta edullisiin sdén-
noksiin tai ennakkopaétoksiin. Niihin vetoaminen jai siten kidytinnodssd asianajajan vastuulle,
kuten myds syytetylle edullisen ndytdn esittiminen tuomioistuimelle (OK 17:7).*° Tuomiois-
tuimella ei ole edes oikeutta ottaa tuomiossa huomioon muuta kuin se oikeudenkéyntiaineisto,
joka on esitetty padkisittelyssd (ROL 11:2). Asianajajalla on siis velvollisuus turvata padmie-
hen oikeudenmukainen oikeudenkaynti kehittdmalld hénté tukeva puolustus ja esitettdva paa-
miestiin tukeva todistelu tuomioistuimelle.*#¢

En tarkoita, ettd tuomioistuin ei voisi lainkaan turvata oikeudenmukaista oikeudenkayntia
ilman, etti syytetyn asianajaja suorittaa hinelle kuuluvat velvollisuutensa puolustaa paamies-
tddn. Vaitdn kuitenkin, ettd oikeudenkdynnin johtaminen on tuomioistuimelle helpompaa, kun
syytetylld on asianajaja, joka kiinnittd4 tuomioistuimen huomiota syytetylle edullisiin seikkoi-
hin.>*” Hyv4 asianajaja saa tuomioistuimen nikemé#n jutun syytetyn silmin ja voi niin edistia

paitsi menettelyn oikeudenmukaisuutta myds paamichelleen oikeudenmukaista lopputulosta.

Esimerkki: A on térménnyt B:n autoon. Syyttdjd vetoaa verikokeiden tuloksiin, jonka mukaan A on
kuljettanut autoa huumaavien ja kiellettyjen ladkeaineiden vaikutuksen alaisena. Syyttdja syyttaa

A:ta huumausaineen kayttorikoksesta, torkeéstd rattijuopumuksesta ja liikenneturvallisuuden vaa-

345 OK 17 luvun 7 §:n mukaan asianosaisten on hankittava asiassa tarpeelliset todisteet. Rikosasiassa tuomiois-
tuin saa hankkia niyttd4, jos se todennikdisesti ei tue syytettd. Tuomioistuimella on kuitenkin asian laadusta
riippumatta oikeus hankkia omasta aloitteestaan asiantuntijalausunto. Kaytdnngssé tuomioistuin harvoin hankkii
ndyttdd viran puolesta. Lain syyttdjilaitoksesta 2:9 §:n mukaan syyttdjad sitoo tasapuolisuusperiaate. On kuiten-
kin harvinaista, ettd syyttdja alkaisi horjuttamaan omaa syytettddn nostamalla esiin syytetyn kannalta edullisia
sdaannoksid ja ennakkopddtoksid. Syyttdjan rooli syytetyn oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin turvaajana on talta
osin kdytdnndssd marginaalinen.

346 Vaikka asianajajan velvollisuudet ovat kehittyneet lipi viime vuosisadan ja 2000-luvulla, asianajajan velvolli-
suutta turvata puolustus korostettiin myds aiemmassa oikeuskirjallisuudessa. Esimerkiksi Kivimden mukaan
puolustus tulisi jattda yksinomaan asianajajien vastuulle. Ndin syytetyille voidaan turvata ”’se etu, jota on tarkoi-
tettu.” Kivimédki 1920, s. 130.

347 Nidin my®és Toivola 2000, s. 594. Ks. myds HE 132/1997, s. 31. Oikeuskéytinndsti ks. esimerkiksi KKO
2012:32, kohta 7. Ratkaisusta tarkemmin luvussa 2.6.1.
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rantamisesta. A tunnustaa esitutkinnassa syyllistyneensa sanottuihin rikoksiin. Mikali A tédssi tilan-
teessa menisi oikeudenkéyntiin ilman avustajaa, seurauksena olisi todennékoisesti se, ettd ainakin
osa syytteistd hyvaksytddn.

Kuvitellaan kuitenkin, ettd A palkkaa ennen oikeudenkéyntié asianajajan. Asianajaja tilaa esitut-
kintapdytakirjan ja selvittdd, ettd A:ta on onnettomuuden jilkeen kuulusteltu samojen lddkeaineiden
vaikutuksen alaisena, kuin hénen on véitetty aiheuttaneen auto-onnettomuuden. Asianajaja voisi
vaatia esitutkintapdytéikirjan kuulustelukertomuksen hyddyntédmiskieltoon, koska A on ollut kuu-
lustelun aikana lddkeaineiden vaikutuksen alaisena, ja hdnen vaitiolo-oikeuttaan on kierretty. Niin
ikéddn asianajaja voisi selvittdd, ettd A ei ole itse ottanut lddkeaineita, vaan kolmas henkil6 on liuot-
tanut ladkkeet A:n juomalasiin ennen kuin A on ldhtenyt ajamaan. Mikéli A:lla ei olisi asianajajaa
oikeudenkdynnissd, syyttdji ja tuomioistuin eivét valttdmatti kiinnittisi ndihin seikkoihin huo-

miota.

Esimerkki kuvaa hyvin asianajajan merkitystd puolustuksen valmisteluvaiheessa. Oikeuslai-
toksen keskeinen orgaani, tuomioistuin, on velvollinen huolehtimaan oikeudenmukaisesta oi-
keudenkéynnistd, mutta se ei valmistele puolustusta syytetyn puolesta. Epdillyn ja syytetyn
oikeudenmukaista oikeudenkédyntii ei turvaa yksinomaan tuomioistuimen velvollisuuksiin
kuuluva asian objektiivinen arviointi, vaan my0s puolustuksen asianmukainen valmistelu.
Puolustuksen valmistelu on siis sellainen vaihe rikosprosessissa, joka on yksinomaan epiillyn

ja syytetyn sekd hénen asianajajansa vastuulla.

Vaikka valtion voidaan katsoa olevan ensisijaisesti vastuussa oikeudenmukaisesta oikeudenkdyn-
nisté, oikeudenmukaista oikeudenkéyntid on erityisesti 1990-luvulta ldhtien parannettu asianajajan
roolia kehittdmalla. Keskustelu asianajajan roolista epéillyn ja syytetyn oikeudenmukaisen oikeu-
denkdynnin turvaajana oli vilkasta 1990-luvulla rikosprosessiuudistusten yhteydessd. Asianajaja
Aarno Arvelan mukaan asianajajan rooli tulisi olemaan aktiivisempi jo esitutkintavaiheessa, kun
taas tuomari ei puuttuisi esimerkiksi néyton harkintaan eika oikeudenkéynnin eteenpéin viemi-
seen.**® Asianajajat Simo Ollinen ja Mika Ala-Uotila piinvastoin tulkitsivat, etti Suomessa julkisen
puolustuksen puuttuminen tarkoittaisi siti, ettd tuomarilla tulisi olla entisti aktiivisempi rooli.**’
Jukka Varvialan mukaan tuomarin rooli siirtyisi enemmén valvovaksi, miké saattaisi johtaa syytté-
jien osalta aiempaa aggressiivisempaan syyttdmiseen rikosprosessissa. Varviala siis katsoi Arvelan
tavoin tuomarin roolin muuttuvan passiivisempaan suuntaan, mutta perusteli asianajajan aiempaa

aktiivisempaa roolia syyttdjan roolin kautta. Kun syyttdjalld on takanaan ”vahva tukiporras” eli

38 Ks. Arvela 1997, s. 379.
349 Ollisen ja Ala-Uotilan mukaan nimenomaan puolustajan roolin erot Suomessa ja Ruotsissa perustelevat tuo-
marin aktiivista roolia. Ks. Ollinen — Ala-Uotila 1997, s. 481.
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“erinomaisen hyva rikostutkinta”, asianajajan on oltava oikeussalissa vihintdén yhtd jared kuin
syyttijan.**

Erimielisyyksié esiintyi myds rikosprosessin vaiheittaisuuden suhteen. Siind missé Arvela pai-
notti esitutkinnan kasvavaa merkitystd, Varviala kirjoitti esitutkintapdytékirjan kummittelevan
taustalla ”ikasn kuin esitutkintaa ei olisi olemassa.”**! Kasitykset niin asianajajan roolista kuin ri-
kosprosessin vaiheittaisuudesta ovat siis olleet oikeustieteessd esitettyjen ndkemysten perusteella
hyvin vaihtelevia jopa asianajajien ammattikunnan sisalla.

Oikeuskéytianndssd oikeudenmukaista oikeudenkéyntid on arvioitu pikemminkin epillyn ja syy-
tetyn oikeuksien kuin asianajajan velvollisuuksien ndkdkulmasta. Suomi liittyi Euroopan ihmisoi-
keussopimukseen vuonna 1989. Thmisoikeussopimus tuli Suomea sitovana voimaan vuonna 1990,
jonka jélkeen korkein oikeus antoi melko pian useita ratkaisuja (KKO 1991:84, KKO 1992:73,
KKO 1993:164, KKO 1995:5 ja KKO 1996:50), joissa se arvioi vastaajan oikeutta puolustautua
EIS 6 artiklan nikokulmasta.>*? EIT oli antanut vastaajan oikeudesta puolustautua ratkaisuja jo pal-
jon aikaisemmin.*>* 2000-luvulla ensin EIT (erityisesti Salduz v. Turkki 27.11.2008) ja sittemmin
Suomen korkein oikeus (KKO 2012:45, KKO 2013:25) ovat antaneet ratkaisuja, joissa on paino-

tettu epéillyn ja syytetyn oikeutta avustajaan jo esitutkintavaiheessa.

Saattaa tuntua ristiriitaiselta, ettd Euroopan ihmisoikeussopimus sitoo nimenomaan valtioita,
mutta EIT tulkitsee avustajan roolin hyvin merkittdvaksi rikoksesta epdillyn ja syytetyn oi-
keudenmukaisen oikeudenkiynnin toteutumisessa.>>* Nihdikseni ristiriita on lihinni ndenndi-
nen. Oikeudenmukainen oikeudenkéynti ei ole yksinomaan epdillyn tai syytetyn oikeus.
Epdillyn ja syytetyn oikeuksien turvaaminen ei tarkoita, etteiko valtion olisi huolehdittava ri-
kosvastuun toteutumisesta. Rikosvastuuta toteuttaa kiytdnnossé syyttdjd. Kun valtion on huo-

lehdittava rikosvastuusta ja syyttdjd ajaa syytettd, syntyy vaistdméttd asetelma, jossa syytetty

330 Varviala 1997, s. 483 ja 488.

31 Arvela 1997, s. 383 ja Varviala 1997, s. 484.

352 Ratkaisuista KKO 1992:73 ja KKO 1993:164 tarkemmin ks. Arvela 1997, s. 380-381, jonka mukaan niisté kiy
ilmi se, ettd “kuulemisperiaatteen mukaan vastaajalle tulee antaa puolustautumismahdollisuus, jos tuomioistuin
aikoo tuomita muusta kuin mistd rangaistusta on vaadittu.” Ratkaisusta KKO 1991:84 tarkemmin ks. Scheinin
1991, s. 224-225, joka on luonnehtinut sitd ihmisoikeussopimusten ldpimurroksi Suomen korkeimmassa oikeu-
dessa. Scheininin mukaan kyse oli ihmisoikeusnormien suorasta soveltamisesta, koska ratkaisussa ei mainittu kan-
sallisia lakeja. Ratkaisussa oli kyse oikeudesta vastakuulusteluun. Vrt. Virolainen 1992, s. 17-23, jonka mukaan
KKO 1991:84 ei ole lapimurto suomalaisessa lainkdytossd. Ratkaisuista KKO 1991:84, KKO 1995:5 ja KKO
1996:50 ks. Kajala 2023a, s. 10.

353 Ks. esimerkiksi Golder v. Yhdistynyt kuningaskunta (21.2.1975) ja Artico v. Italia (13.5.1980). Ratkaisuista
ks. Fredman 2021, s. 20-21. Golder-ratkaisusta ks. myos Harris — O'Boyle — Bates — Buckley 2018, s. 399-400.
354 EIT:n mukaan valtiolla on kuitenkin tarvittaessa oikeus puuttua asianajajan toimintaan muiden suojelemiseksi.
Valtio voi edellyttdéd asianajajalta korkeaa moraalia ja korkeita vaatimuksia ammatin harjoittamiseksi. Ks. Jan-
kauskas v. Liettua (27.6.2017), kohdat 72—83. Ratkaisusta ks. Hirveld — Heikkild 2017, s. 678.
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on oikeudenkdynnissd altavastaajana. Nédin ollen hénen tasavertaiset mahdollisuutensa (equ-
ality of arms) ajaa asiaansa eivit voisi kiiytinnossi toteutua ilman avustajaa.>>® Toisaalta val-
tion velvollisuutena on turvata koko oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuus, ja asianajajan teh-
tdvand on huolehtia lahinnd padmiehensi oikeuksien toteutumisesta. Asianajajan ldsniololla
oikeudenkiynnissé voi kuitenkin olla aineellista totuutta edistdva vaikutus, koska asianajaja
on niin sanottu kontrolloiva vastaevidenssi, jolla estetddn perusteettoman pelotevaikutuksen
muodostuminen rikosprosessiin.>*®

Tutkittaessa yhtdilti asianajajan ja toisaalta valtion velvollisuutta huolehtia oikeudenmukai-
sesta oikeudenkaynnisti, ei voida jéttdd huomioimatta asianajajaa velvoittavien ammattieettis-
ten ohjeiden ja lainsdddénndn vélilld vallitsevaa nakokulmaeroa. Asianajajaa velvoittavissa
ohjeissa, erityisesti hyvéi asianajajatapaa koskevissa ohjeissa, 1dhtokohtana on se, ettd asi-
anajaja ajaa padimiehensi etua ja toimii hiinen parhaakseen.?>’ Sen sijaan lainsiidinnén ta-
solla ei ole kysymys yksinomaan asianajajan velvollisuudesta valvoa pdéimiehen etua, vaan
myos valtion velvollisuudesta turvata epdillyn ja syytetyn keskeisid perus- ja ihmisoikeuksia
jopa hénen fahdostaan riippumatta. Esimerkiksi ETL 4 luvun 10 §:n mukaan esitutkintaviran-
omaisen on huolehdittava siitd, ettd asianosaisen oikeus kayttdd avustajaa tosiasiallisesti toteu-
tuu hinen sitd halutessaan tai oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin turvaamisen sitd edellytta-
essd. Vastaavasti ROL:n 2 luvun 1 §:n mukaan epéillylle on mddrdttdvd puolustaja viran puo-
lesta, kun epdilty ei kykene puolustamaan itseddn. Kysymys on siis epdillyn ja syytetyn oikeu-
desta avustajaan, ei niinkéin hinen tahdostaan.>*® Puolustajaa ei mydskéin voi vaihtaa ilman
riittivid perusteita.3*®

Asianajajan roolia rikosprosessissa korostaakin se, ettd ammattieettisten ohjeiden lisiksi

355 Ks. Lehtinen 2014, s. 59.

356 Ks. Ahtinen 2017, s. 30.

357 Kyse on lojaalisuusvelvollisuudesta. Ks. tapaohjeiden kohta 3.1. Toisaalta asianajajalla ei ole velvollisuutta
eikd oikeutta ajaa pddmiehen asiaa, ellei hdnelld ole siihen valtuutusta (OK 15:4 ja 15:7,2). Asianajajalla on ol-
tava jokaisessa prosessivaiheessa paamiehen valtuutus hoitaa asiaa. Ks. Ylanko 1985, s. 79, alaviite 90 ja Lappa-
lainen — Hupli 2021b, s. 470. Erityisesti muutoksenhaun ndkokulmasta ks. Kajala 2022, s. 928-930 ja Kajala
2023b, s. 7. Ks. my0s valvontaratkaisu 20.2.2009, 16 §.

338 Heini Kainulainen on todennut, etti rikosprosessin oikeusturvafunktiossa on erityisesti kyse syyttomén henki-
16n suojaamisesta. Téama ei tarkoita sité, ettd henkild olisi faktisesti syyton, vaan sité, ettd henkild on oletettavasti
syyton, kunnes toisin todistetaan. Ks. Kainulainen 1998, s. 44 ja 51. Rikosprosessissa tutkitaan sité, onko epdilty
tai syytetty tehnyt rikoksen, ja tdma tutkinta tapahtuu epdillyn tai syytetyn tahdosta riippumatta. Niin ollen on
myds perusteltua saatia valtiolle velvollisuus antaa epdillylle tai syytetylle tarvittaessa oikeussuojaa hénen tah-
dostaan riippumatta. Kysymys on virallisperiaatteesta. Ks. Tolvanen 2006, s. 1333.

339 Ks. Kouvolan HO 21.4.2008 nro 491, jossa hovioikeus totesi, ettii pelkki rikoksesta syytetyn pyyntd ei ollut
peruste vaihtaa puolustajaa, vaan pyynndn on oltava perusteltu. Hovioikeuden mukaan tuomioistuimen oikeutta
tehokkaaseen prosessinjohtoon ei voida kiertdd vaihtamalla puolustajaa.
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lainsdddanndssd on nimenomaan asianajajia velvoittavia sddnndksid, joiden tavoitteena on ai-
nakin viimesijaisesti oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin edistiminen.**® Lains&idinto ei siis
aseta oikeudenmukaista oikeudenkédyntid koskevia velvollisuuksia yksinomaan valtiolle, vaan
valtio on sddtinyt asianajajia koskevia sddnnoksid, joita noudattamalla asianajaja voi turvata
padmiehensi oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin. Vastaavasti hyvii asianajajatapaa koske-
vissa ohjeissa on todettu asianajajalla olevan vastuuta koko oikeusvaltion toteuttamisesta ja

kehittdmistd.>6!

2.5 Oikeus puolustautua osana oikeudenmukaista oikeudenkayntia

2.5.1 Oikeus puolustautua PL 21 §:n mukaan

Ennen kuin selvitetddn tarkemmin, minkélaisia velvollisuuksia asianajajalla on puolustaa epéil-
tyd ja syytettya rikosprosessin eri vaiheissa, on perehdyttéva niihin tarkemmin sddnnoksiin, joi-
hin oikeudenmukainen oikeudenkiynti ja asianajajan velvollisuudet perustuvat.

Suomen perustuslaissa (731/1999) késite oikeudenmukainen oikeudenkaynti esiintyy oikeus-
turvaa koskevassa PL 21 §:ssd, jossa on lueteltu useita oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin
kuuluvia elementteja.>*? Niitd ovat esimerkiksi kisittelyn julkisuus, oikeus tulla kuulluksi ja
hakea muutosta. PL 21 §:114 on suora yhteys laillisuusperiaatteeseen, jonka mukaan julkisessa
toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.>®* Tutkimuksen kannalta keskeinen teema on rikok-
sesta epdillyn ja syytetyn oikeus puolustautua. Suomen perustuslain 21 §:n sdédnndksessa ei to-
deta epdillyn ja syytetyn oikeuden puolustautua olevan osa oikeudenmukaista oikeudenkéyntia.
Siind ei mainita myodskddn mitddn asianajajista, luvan saaneista oikeudenkdyntiavustajista tai
julkisista oikeusavustajista. Asianajajien ndkokulmasta on korostettu, ettd asianajajan asema
olisi tunnustettava perustuslaissa. Suomen Asianajajaliiton puheenjohtajana toimineen Jarkko
Ruoholan mukaan tdmi saattaisi puolustajat samalle tasolle syyttijilaitoksen kanssa.>** Liiton

puheenjohtajan Hanna Riihd-Méntyharjun mukaan asianajajat huolehtivat kansalaisten oikeus-

360 Ks. esimerkiksi ROL 2:6 §, jossa on eksplisiittisesi viitattu hyviin asianajotavan noudattamiseen.

361 Tapaohjeiden kohta 2.3.

362 Oikeusturva pitid sisélliin oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin. Oikeusturva on edelleen jaettu materiaaliseen
ja muodolliseen oikeusturvaan. Edellinen viittaa ennustettavuuteen, jalkimmainen ldhinnd punnintaan eettisten ar-
vojen vililld. Ervo 2005, s. 2. Pasi Plonen erottaa liséksi oikeusturvan ja oikeussuojan. Oikeussuoja kattaa hdanen
mukaansa suojan niin valtiovallan kuin kanssaihmisten tekemiltd loukkauksilta. P616nen 2003, s. 20.

363 Hallberg 2011, s. 790.

364 Ks. Asianajajaliitto.fi. Asianajajat perustuslakiin! 25.1.2019.
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turvan toteutumisesta pdivittdin tuomioistuin- ja viranomaisprosesseissa, minkd vuoksi asi-
anajajan asema tiytyy tunnustaa perustuslaissa.’®®> Asianajajaliitto on julkaissut oikeusturvaoh-
jelman, jonka mukaan asianajajakunnan riippumattomuuden tunnustaminen perustuslaissa on
perusteltua myds siksi, ettd se tekisi vaikeaksi sellaiset toimenpiteet, joihin populistiset pa&tok-
sentekijit ovat ryhtyneet Puolassa ja Unkarissa.>®®

Voidaan kuitenkin kysyé, onko asianajajan tai asianajajakunnan riippumattomuuden tunnus-
taminen perustuslaissa pikemminkin asianajajakunnalle tirked symbolinen kysymys kuin to-
dellinen tarve ehkiistd populististen padtoksentekijoiden toimenpiteitd oikeuslaitosta kohtaan?
En syvenny tissi tarkemmin niihin yhteiskunnallisiin ilmi6ihin, joilla asianajajakunnan riippu-
mattomuuden tunnustamista perustuslaissa on puollettu. Viitoskirjan ndkdkulmasta olennaista
on ymmaértii se, ettd asianajajan tai asianajajakunnan riippumattomuuden tunnustaminen pe-
rustuslaissa eivit suoraan vaikuttaisi asianajajan velvollisuuteen puolustaa padmiesti rikospro-
sessissa. Eihén asianajajan velvollisuus puolustaa pddmiestd perustu perustuslakiin, vaan sitd
alemmanasteisiin sdddoksiin, esimerkiksi OAL:n ja ROL:n séd@nndksiin ja hyvai asianajajata-
paa koskeviin ohjeisiin.

Eri kysymys on, vaikuttaisiko asianajajan puolustusvelvollisuuteen se, etté tistd velvollisuu-
desta sdddettiisiin perustuslaissa. PL 106 §:n mukaan, jos tuomioistuimen kisiteltdvana ole-
vassa asiassa lain sddnndksen soveltaminen olisi i/meisessd ristiriidassa perustuslain kanssa,
tuomioistuimen on annettava etusija perustuslain sddnnokselle. Mikéli lain sddnnos olisi siis
ilmeisesti vastoin perustuslaissa sidédettyd asianajajan puolustusvelvollisuutta, olisi puolustus-
velvollisuudelle annettava etusija. PL 107 §:sséd on taas sdéddetty, ettd jos asetuksen tai muun
lakia alemmanasteisen sdfidoksen sddnnds on ristiriidassa perustuslain tai muun lain kanssa, sitad
el saa soveltaa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa. Puolustusvelvollisuuden lisddmi-
nen perustuslakiin antaisi sille etusijan PL 106 ja 107 §:n tarkoittamissa tilanteissa. Tama aset-
taisi puolustusvelvollisuuden sdddoshierarkiassa korkeammalle kuin muut asianajajan velvolli-
suudet, joista sdddetddn laissa ja sitd alemmanasteisissa sdddoksissd. Nahdédkseni asianajajan
velvollisuudet eivit olekaan sellaista sdéintelyd, josta tulisi sdétdé perustuslaissa. Asianajajan
velvollisuudet perustuvat lain sdédnndsten lisdksi hyvin pitkille asianajajien ammattikunnan it-
sesddntelyyn, kuten tapaohjeisiin. Tdhidn ndhden voidaan pitdd vieraana ajatusta siitd, ettd lain-
sadtijd perustuslain tasolla nostaisi yksittdisen asianajajan velvollisuuden muiden ylipuolelle.

Seurauksena tdstd olisi 1dhinnd vaikeita tulkintatilanteita siitd, milloin lakia alemmanasteisen

365 Ks. Asianajajaliitto.fi. Asianajajan asema on tunnustettava perustuslaissa. 6.5.2022.
3 Asianajajaliitto.fi. Asianajajat oikeusvaltion turvaajina. 2022.
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sifidoksen sdinnds olisi ristiriidassa puolustusvelvollisuuden kanssa.3¢”

Tutkittaessa perustuslain velvoittavuutta on myods huomioitava, ettd PL 21 §:44 ei ole tarkoi-
tettu tyhjentévéksi luetteloksi oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin osatekijoistd, eiké luettelo
ole siten ehdoton, etteikd niihin oikeuksiin voitaisi tehdi vihiisid poikkeuksia.’®® Tami selvidi
PL 21 §:n 2 momentista, jonka mukaan kisittelyn julkisuus sekd oikeus tulla kuulluksi, saada
perusteltu pdétds ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja
hyvin hallinnon takeet turvataan lailla. Sanamuoto muut viittaa selvasti siihen, ettd oikeuden-
mukaiseen oikeudenkéyntiin kuuluu muitakin tekijoitd, kuin vain PL 21 §:ssd nimenomaisesti
mainitut. PL 21 § sisdltddkin sdédntelyvarauksen, jonka mukaan oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin takeista siéidetdin tarkemmin lailla.>*

Oikeudenmukaista oikeudenkéyntié ei ole Suomessa turvattu yhdelld lailla. Se on laaja koko-
naisuus, jota sddntelevit useat eri lait ja sddnndkset viranomaisten toimivallasta ja tehtivista.
Lakien ohella oikeudenmukaisuutta turvaavat yleiset oikeusperiaatteet, kuten lainalaisuus, yh-
denvertaisuus ja mielivallan kielto.>”® Useat lait koskevat joko yksittiisen viranomaisen toimin-
taa tai rikosprosessin tiettyd vaihetta. Tima korostaa sitd, miten oikeudenmukainen oikeuden-
kaynti rakentuu vahvasti sekd prosessitoimijoiden roolien ettd rikosprosessin vaiheittaisuuden
varaan.®”! Esimerkiksi esitutkintalaissa (805/2011) s#fidetiisin esitutkintaperiaatteista, jotka vel-
voittavat viranomaisia kohtelemaan epdiltyd oikeudenmukaisesti. Toisaalta valtio turvaa oikeu-
denmukaista oikeudenkédyntid sadtamalld lakeja, joissa on asianajajia koskevia velvollisuuksia.
Jéljempéna tutkin tarkemmin ROL:n ja OAL:n sdénnoksié, jotka asianajajan tulee huomioida
padmiehen puolustamisessa.

Suomen perustuslakia edeltdnyttd hallitusmuotoa koskevassa hallituksen esityksessd (HE

309/1993) on todettu, ettd vuonna 1990 ratifioitu Euroopan ihmisoikeussopimus (SopS 18 ja

367 Asianajajan puolustusvelvollisuuden sisillyttiminen perustuslakiin johtaisi siihen, ettii tuomioistuimet joutui-
sivat ottamaan kantaa asianajajien velvollisuuksien keskindiseen suhteeseen. Tuomioistuimet joutuisivat nimit-
tédin mahdollisissa ristiriitatilanteissa tarvittaessa tulkitsemaan viran puolesta, olisiko jokin muu asianajajaa oh-
jaava sdannds ristiriidassa puolustusvelvollisuuden kanssa. Eihén etusijan antaminen edellytd, ettd asianosaiset
sitd vaativat. Ks. Husa — Jyrénki 2021, s. 428.

368 Hallberg 2011, s. 801. Ks. myds HE 309/1993, s. 74. Perusoikeuksien yleisisté rajoituskriteereisti ks. Husa —
Jyrénki 2021, s. 176-179.

369 PL 21 §:ssé siddetty oikeusturva on my®ds sidoksissa muihin perusoikeuksiin, esimerkiksi tuomioistuinten ja
muiden lainkayttdelinten riippumattomuuteen (PL 3,3 ja 103). Ks. Saraviita 2016, s. 283. Oikeusturvaa koskevat
my0s esimerkiksi PL 6 §:n yhdenvertaisuus ja PL 17.2 §:ssé turvatut kielelliset oikeudet. Lehtinen 2014, s. 63.
370 Hallberg 2011, s. 784. Jyrki Virolaisen mukaan oikeudenkéynnille voidaan asettaa ainakin kolme péévaati-
musta: 1. varmuus, 2. joutuisuus ja 3. taloudellisuus. Virolainen 2006, s. 567. Hallberg tutkii oikeusperiaatteita
valtiosddntdoikeuden ja perusoikeuksien nakokulmasta. Virolaisen periaatteissa on kyse oikeudenkdynnin tavoit-
teista.

371 Esimerkiksi Matti Kunnaksen mukaan asianajajan ja syyttijén roolien ero on siind, etti syyttiji on muodoltaan
oikeusjarjestyksen tuottama. Asianajajan rooli on samaan aikaan seké oikeusjérjestyksen sisdinen ettd ulkoinen.
Kunnas 2013, s. 38. Asianajajan roolista rikosprosessissa ks. luku 2.4.
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19/90) muodostui kadnnekohdaksi, joka toi yleiseen tietoisuuteen paitsi moniin ihmisoikeusso-
pimuksiin liittyvdn kansainvilisen valvontajirjestelmdn my0s suomalaisten tuomioistuinten
mahdollisuuden soveltaa omien péddtdstensd perusteina Suomen ratifioimia ja maamme oman
oikeusjarjestyksen osaksi saatettuja sopimusmédrdyksid. Sopimuksen eduskuntakisittelyssa
perustuslakivaliokunta korosti laintasaisesti voimaansaatettavan Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen olevan "valtionsiséisesti samassa asemassa kuin lait yleensi".>”?

Oikeudenmukaisesta oikeudenkdynnistd sdddettiin Suomessa ennen perustuslakia hallitus-
muodon 16 §:ssd (969/1995). Hallituksen esityksessa todettiin EIS 6 artiklan 1 kappaleen osoit-
tautuneen vaikeatulkintaiseksi.>’> Hallitusmuodon 16 §:ifin ei siséllytetty nimenomaista viit-
tausta rikossyytteen késittelyyn. Sdédnnokselld oli kuitenkin tarkoitettu kattaa ihmisoikeussopi-
musten mukainen oikeus oikeudenkiyntiin my®&s jokaisen rikossyytteen kisittelyssd.” Lain-
kohtaan ei mydskddn erikseen siséllytetty mainintaa oikeudesta valmistella puolustautua tai
puolustautua rikosepdilya tai syytettd vastaan. Lainkohdan katsottiin kuitenkin pitdvén sisilladn
oikeuden saada oikeudellista apua ja oikeuden itse valita oikeusavustajansa ja neuvotella timén
kanssa luottamuksellisesti.”> Hallituksen esityksessi todettiin vield erikseen, ettd sdanndksessi
tarkoitettuihin oikeussuojatakeisiin kuuluvat siind nimenomaisesti mainittujen osa-alueiden ja
késittelyn suullisuuden ja oikeusavun ohella esimerkiksi seuraavat Euroopan ihmisoikeussopi-
muksessa ja kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevassa kansainvélisessd yleissopi-

muksessa erityisesti rikoksesta syytetylle turvatut oikeudet:

1. oikeus tulla pidetyksi syyttoména, kunnes syyllisyys on laillisesti nédytetty toteen;
2. oikeus olla todistamatta itsedédn vastaan;

3. oikeus saada viipymiittd yksityiskohtainen tieto syytteiden siséllostéd ja perusteista henkilén

ymmartdmalld kielelld;
4. oikeus saada riittdvisti aikaa ja edellytyksid valmistella puolustustaan;
5. oikeus kuulustella tai kuulustuttaa todistajia;

6. oikeus saada maksutta tulkkausapua ja oikeus olla tulematta syytetyksi tai tuomituksi toista-

miseen saman teon perusteella.’”®

372 HE 309/1993, s. 8 ja siind viitattu PeVL 2/1990.
373 HE 309/1993, s. 73.
374 HE 309/1993, s. 73.
375 HE 309/1993, s. 74.
376 HE 309/1993, s. 74.

72



Hallitusmuodon 16 § piti siis tosiasiallisesti siséllddn oikeuden valmistella puolustusta rikos-
asiassa ja timin oikeuden voidaan katsoa sisdltyvan myos PL 21 §:44n. Hallituksen esityksessa
todettiin hallitusmuodon 16 §:44n kuuluvan siis oikeuden valmistella puolustusta, mutta ei ni-
menomaisesti selvitetty lainkohdan siséltdvin oikeutta puolustautua. Hallituksen esityksessa
todetut oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin osatekijat huomioiden oikeuden puolustautua voi-
daan kuitenkin katsoa sisdltyneen hallitusmuodon 16 §:44n ja vastaavasti nykyiseen PL 21
§:44n.3”7 Sen sijaan ei olisi mitd#n perusteita tulkita hallitusmuodon 16 §:44 ja PL 21 §:44 siten,
ettd niihin sisdltyisi oikeus saada riittavisti aikaa ja edellytyksid valmistella puolustustaan seka
oikeus avustajaan, mutta ei oikeutta puolustautua. On siis selvdi, ettd PL 21 §:n perusteella
syytetylld on paitsi oikeus saada riittdvésti aikaa ja edellytykset valmistella puolustusta myds
oikeus saada avustaja puolustamaan hintd oikeudenkayntiin.

Perustuslain 21 §:n siséltd on siis yhdenmukainen EIS 6 artiklan kanssa.’”® Lain esitdissd ja
oikeuskaytinndssd on kuitenkin katsottu, ettd perusoikeusjirjestelmaélle ja kansainvélisille ih-
misoikeussopimuksille jdisi sisdllollisistd ja osin suoraan sdénnoksiin kirjoitetuista liitynnoistad
riippumatta tietty itsendisyys toisiinsa nahden. Yksittdisen perusoikeussddnnoksen ja vastaavan
ihmisoikeussopimusvelvoitteen miadrdyksen tulkinnat eivit siis valttimattd ole samat huoli-
matta mahdollisista sanamuotojen yhtildisyyksisti.>” Yksilon kannalta perusoikeuksien ja ih-
misoikeuksien suojajirjestelmét toisaalta tiydentdvét toisiaan. Néin ollen perusoikeuksia ei ole
mahdollistaa rajoittaa pidemmaélle kuin Suomea sitovat ihmisoikeusvelvoitteet sallivat, jotta
Suomen valtio ei syyllistyisi kansainvilisten velvoitteidensa rikkomiseen.**” Suomen valtion ei
siis ole mahdollista rajoittaa epdillyn ja syytetyn oikeutta puolustautua pidemmélle kuin EIS 6
artiklan rajoissa on mahdollista. Perustuslain 21 §:n voidaankin katsoa vahvasti suojaavan
epdillyn ja syytetyn oikeutta puolustautua.

Syytetyn puolustautumisen kannalta on huomattava, ettd PL 21 §:ssé ei sdddetd, ettd oikeu-
denmukaisen oikeudenk&ynnin tulisi toteutua yksinomaan alimmassa oikeusasteessa. PL 21 §:n
2 momentissa pdinvastoin todetaan, ettd oikeus hakea muutosta on osa oikeudenmukaista oi-

keudenkiyntid.*8! Syytetylld on siten oikeus riitauttaa kiirijioikeuden ratkaisu hakemalla sithen

377 Perustuslain 21 § vastaa sitd edeltinyttéd hallitusmuodon 16 §:44. HE 1/1998, s. 80.

378 Ervo 2005, s. 20.

379 HE 309/1993, s. 39-40. Oikeuskiytinndsté ks. esimerkiksi KKO 2015:14, kohta 23. Ks. myds Husa — Jyrinki
2021,s. 71.

380 HE 309/1993, s. 40.

381 Menettelyn ei kuitenkaan tarvitse olla muutoksenhakuasteessa samanlaista kuin ensimméisessi oikeusas-
teessa. HE 91/2002, s. 15.
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muutosta ja pyrkid puolustautumaan syytteiti vastaan hovioikeudessa.*®? Syytetyn oikeustur-
van kannalta merkittdvad on myds se, ettd vakavat rikosasiat, joissa syytetty on tuomittu yli 8
kuukauden vankeusrangaistukseen, on rajattu jatkokésittelylupamenettelyn ulkopuolelle siltd
osin kuin valitus koskee héinen syykseen luettua rikosta taikka rangaistusta (OK 25a:5).*%* Tut-
kin muutoksenhakua kérdjaoikeuden tuomioon tarkemmin artikkelissa “Rikosasian vastaajan
asianajajan velvollisuudesta hakea muutosta kérdjdoikeuden tuomioon”.

PL 21 §:lle on annettu ratkaisevaa merkitystd oikeuskdytinnossi arvioitaessa syytetyn puo-
lustautumiseen vaikuttavia oikeuksia. Syytetyn oikeuksiin kuuluu esimerkiksi se, ettd hanté ei
tutkita uudelleen tai rangaista oikeudenkéynnissé rikoksesta, josta hinet on jo lopullisesti va-
pautettu tai tuomittu syylliseksi (ne bis in idem). Syytetyn ei siis tarvitse puolustautua kahdesti
samassa asiassa. Ratkaisussa KKO 2013:59 korkein oikeus katsoi, ettd A:lle médratyt veronko-
rotukset estivit hiantd vastaan nostetun torkedd veropetosta koskevan syytteen tutkimisen. Kor-
kein oikeus perusti ratkaisunsa ldhinnd PL 21 §:n 2 momenttiin ja sitd koskeviin perustuslaki-
valiokunnan kannanottoihin, EIS:n sifinnokset ja oikeuskiytintd kuitenkin huomioiden. %

Minkilainen velvollisuus asianajajalla on sitten turvata perustuslain 21 §:sséd sdadetty oikeu-
denmukainen oikeudenkéynti ja sithen kuuluva epdillyn ja syytetyn oikeus puolustautua? Tahin
PL 21 § ja lain esity6t eivit anna vastausta. Asianajajan velvollisuutta puolustaa rikoksesta
epdiltyd ja syytettyd onkin tutkittava silld perusteella, mitd siitd on laissa ja hyvai asianajajata-
paa koskevissa ohjeissa sdddetty. Tatd ennen on kuitenkin selvitettdva oikeudenmukaisen oi-

keudenkéynnin siséltod EIS:n mukaan.

2.5.2 Oikeus puolustautua EIS 6:n artiklan mukaan

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tehtdvana on valvoa Euroopan ihmisoikeussopimuksen
noudattamista, késitelld sopimusta koskevat valitukset ja antaa sitd koskevia oikeudellisia neu-

voa-antavia lausuntoja.’®> Thmisoikeussopimuksessa turvattujen oikeuksien toteuttamisesta

382 perustuslakivaliokunta lausui, ettd hovioikeuksissa sovellettavaksi ehdotettu muutoksenhakulupajirjestelma
olisi PL 21 §:n 2 momentin mukainen vain silld edellytykselld, ettd hovioikeus antaa aina asiaratkaisun. Ks. Husa
— Jyrinki 2021, s. 205-206 ja PeVL 9/1997.

383 Kun perustuslakivaliokunta kisitteli hallituksen esitysti seulontamenettelysti hovioikeuksissa, perustuslaki-
valiokunta totesi olevan mahdollista sddtdd laki tavallisessa lainsddtdmisjérjestyksessd. Perustuslakivaliokunta
perusteli titd nimenomaan silld, ettd vakavat rikosasiat oli rajattu menettelyn ulkopuolelle. Ks. Husa — Jyranki
2021, s. 206 ja HE 91/2002.

384 Ks. KKO 2013:59, kohdat 17-37.

385 EIS 34 artiklan mukaan EIT voi ottaa vastaan valituksia, joissa yksityishenkil®, kansalaisjérjestd tai ryhmé
viittad jonkun korkeista sopimuspuolista loukanneen heidén yleissopimuksessa tai sen poytékirjoissa tunnustet-
tuja oikeuksiaan. Yksilovalitus ei kuitenkaan ole actio popularis -toimintaa, vaan edellyttda yksilolle aiheutu-
nutta sopimuksen rikkomisesta johtuvaa merkittdvaa vahinkoa (significant disadvantage). Ks. EIS 4. poytikirjan
12 artikla ja EIS 35 (3) artiklan b-kohta. Ks. my6s Gerards — Glas 2017, s. 19-21. EIS 33 artiklan mukaan my0s

74



ovat ensisijaisesti vastuussa sopimusvaltiot (EIS 1 art.), ja EIT:n tehtdvind on arvioida, ovatko
sopimusvaltiot noudattaneet EIS:n niille asettamia velvoitteita.’*® Sen sijaan EIT ei ole muu-
toksenhakuinstanssi kansallisen tuomioistuimen ratkaisuun.>*’

EIS 35 (1) artiklassa on séddetty niin sanotusta kuuden kuukauden sdénndstéd, jonka mukaan
tuomioistuin voi ottaa asian kasiteltdvikseen vasta, kun siind on turvauduttu kaikkiin kansalli-
siin oikeussuojakeinoihin ja kuuden kuukauden kuluessa lopullisen kansallisen péatdksen an-
topiivistd. 3 EIS 15 poytikirjan 4 artiklan my6ti valitusaika on lyhentynyt neljédn kuukau-
teen. Kysymys ei kuitenkaan ole vain siitd, etti valittajan tulee ensisijaisesti kdyttdd kansallisia
oikeussuojakeinoja. Valtiolla on myds velvollisuus tarjota tehokkaita oikeussuojakeinoja jokai-
selle, jonka EIS:ssd sdddettyjd oikeuksia on loukattu (EIS 13 art.) ja joka pystyy esittimiin
oikeudenloukkausta koskevan “perusteltavissa olevan viitteen” (arguable claim).>®

Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin on turvattu EIS 6 artiklassa. Tdssd yhteydessd
ei ole mahdollista tutkia yksityiskohtaisesti kaikkia oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin osa-

30, péicisyd tuomioistuimeen®' ja oikeudenkdyn-

tekijoitd, kuten oikeudenkdynnin joutuisuutta
nin julkisuutta®®* (EIS 6 artiklan 1 kappale). En mydskén selviti sellaisia oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin vaikuttavia tekijoité, joista on sdddetty muissa artikloissa kuin EIS 6 artik-

lassa, esimerkiksi kidutuksen kieltoa®®* (EIS 3 art.) ja ne bis in idem -kieltoa®** (EIS 7. lisi-

poytikirja, 4 art.). Tutkin sitd, minkélainen rooli asianajajalla on rikoksesta syytetyn®®

puolus-
tamisessa erityisesti EIS 6 artiklan 3 kappaleen ja EIT:n ratkaisukdytdnnon perusteella. En

selvitd yksityiskohtaisesti kaikkia EIS 6 artiklan 3 kappaleessa turvattuja syytetyn vahimmais-
oikeuksia, kuten itsekriminointisuojaa®*®, tiedonsaantioikeutta®’, vastakuulusteluoikeutta®?

ja oikeutta tulkkaukseen.>*® Sen sijaan keskityn arvioimaan EIS 6 artiklan 3 (c) kohtaa. Tutkin

korkea sopimuspuoli voi ilmoittaa EIT:lle, ettd sen mielesté jokin toinen korkea sopimuspuoli on rikkonut yleis-
sopimuksen ja sen poytikirjojen madrayksia.

386 Kyse on subsidiariteetti-periaatteesta. Ks. Gerards 2019, s. 5-8. Ks. myds Vihétalo 2022, s. 46-47.

387 Ks. Rainey — McCormick — Ovey 2021, s. 278.

388 Artiklassa on lueteltu myds muita valittamisen edellytyksid. Yksilovalitus ei saa esimerkiksi olla nimetdn.
EIS 35 (2) artiklan a-kohta.

389 Ks. Vihitalo 2022, s. 46 ja alaviite 208.

390 Ks. esimerkiksi Kari Uoti v. Suomi (23.10.2007), Spolander 2007, Miittd 2013 ja Henzelin — Rordorf 2014.
1 Ks. esimerkiksi Mendel v. Ruotsi (7.4.2009), Ervo 2005, s. 116-131 ja Hirveld — Heikkild 2021, s. 64-86.
392 Ks. esimerkiksi Kremzow v. Itivalta (21.9.1993) ja Hirveld — Heikkild 2021, s. 165-185.

393 Ks. esimerkiksi Jalloh v. Saksa (suuri jaosto, 11.7.2006) ja Pitkiinen 2008, s. 96-107.

394 Ks. esimerkiksi A ja B v. Norja (suuri jaosto, 15.11.2016) ja Helenius 2019.

395 EIT:n méadritelmén mukaan syytetty tarkoittaa suomalaisittain seki epdiltyi ettd syytettyd. Syyretty-Kisitteen
laaja tulkinta ilmentéi rikosprosessin oikeudenmukaisuutta. Rikosprosessin késite on myos autonominen, ja sitd
on tulkittava EIS:n eiké kansallisen lain perusteella. Ks. Schabas 2015, s. 280-281 ja G.C.P. v. Romania
(20.12.2011), kohta 38. Ks. myos Hirveld — Heikkild 2021, s. 52-53.

3% Ks. esimerkiksi Salduz v. Turkki (suuri jaosto, 27.11.2008), Chambaz v. Sveitsi (5.4.2012) ja Tapanila 2019a.
397 Tiedonsaantioikeudesta ks. viitdskirjan neljis artikkeli. Kajala 2021b, s. 882-883.

398 Vastakuulusteluoikeudesta ks. viitoskirjan kolmas artikkeli. Kajala 2023a.

399 Ks. esimerkiksi Vizgirda v. Slovenia (28.8.2018), Harris — O’Boyle — Bates — Buckley 2018, s. 487489 ja
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erityisesti sitd, mistd rikosprosessin vaiheesta alkaen syytetyn oikeuden avustajaan tulisi to-
teutua rikosprosessissa ja milld edellytyksilld valtio voi rajoittaa syytetyn oikeutta avustajaan.

Jokaisella rikoksesta syytetylld on oikeus saada riittévésti aikaa ja edellytykset valmistella
puolustustaan (EIS 6 artiklan 3 (b) kohta). Rikoksesta syytetylld on oikeus puolustautua hen-
kilokohtaisesti tai itse valitsemansa oikeudenkéyntiavustajan vilitykselld, ja jos hén ei pysty
itse maksamaan saamastaan oikeusavusta, hdnen on saatava se korvauksetta oikeudenmukai-
suuden niin vaatiessa (EIS 6 artiklan 3 (c) kohta). Misté rikosprosessin vaiheesta alkaen ri-
koksesta syytetyn oikeuden avustajaan tulisi sitten toteutua? EIS 6 artiklan paétarkoituksena
on turvata oikeudenmukainen oikeudenkdynti tuomioistuimissa rikossyytteen kisittele-
miseksi, mutta artiklalla on vaikutusta jo esitutkinnassa.*?® EIT on painottanut, etti syytetyll
on oltava oikeus avustajaan jo esitutkinnassa. Esitutkinnalla on usein erittdin merkittdva vai-
kutus mydhemmassa oikeudenkdynnissd, koska esitutkinnassa selvitetdin epdiltya rikosta
koskevaa tapahtumainkulkua, epéillyn henkil6llisyys ja oikeudenkéynnissa esitettavét todis-
teet.**! Avustajan aktiivinen osallistuminen esitutkintaan toteuttaa my®ds syytetyn oikeutta
tuoda hiinen puolustuksen kannalta olennaiset seikat esille.**? Toisaalta avustaja ei toimi vain
syytetyn puolustajana, vaan hinelld on my®6s rooli julkisen intressin “vahtikoirana” valvoen
oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuutta.*%

Oikeuden avustajaan tulee toteutua heti esitutkinnan alusta alkaen. Suuren jaoston ratkai-
sussa Salduz v. Turkki (27.11.2008) EIT linjasi, ettd rikoksesta syytetylld on oltava mahdolli-
suus kéyttdd avustajaa jo ensimmdisessd poliisikuulustelussa, ellei voida ndyttia olevan pa-
kottavaa syytd tisti kieltdytymiseen.*** Tapauksessa oli my®ds kysymys itsekriminointisuo-
jasta ja sen murtamisella hankitun ndyton hyodyntdmisesti syytteessd seké syytetyn oikeu-
desta luopua avustajan kéyttimisestd.**> Salduz-ratkaisu on EIT:n ratkaisukidytinnon merkki-

406

paalu®™ oikeudesta avustajaan, joten sen tapahtumainkulun taustoittaminen lyhyesti on téssi

Hirveld — Heikkild 2021, s. 345-349.

400 K. Harris — O’Boyle — Bates — Buckley 20138, s. 380 ja Rainey — McCormick — Ovey 2021, s. 280-281. Ks.
myos Imbrioscia v. Sveitsi (24.11.1993), kohta 36. Imbrioscia-ratkaisusta ks. Trechsel 2005, s. 288-289. Ks.
myo0s Hirveld — Heikkild 2021, s. 280.

401 Pellonpéd — Gullans — P6ldnen — Tapanila 2018, s. 728.

402 Pellonpéd — Gullans — P6lonen — Tapanila 2018, s. 732.

403 Hirveld — Heikkild 2021, s. 279.

404 Salduz v. Turkki (suuri jaosto, 27.11.2008), kohta 55. Ks. myds Beuze v. Belgia (suuri jaosto, 9.11.2018),
kohta 124, Fredman — Kanerva — Tolvanen — Viitanen 2020, s. 66—67 ja Hirveld — Heikkild 2021, s. 280-281.
Ks. my6s Celiksoy 2018, s. 229-230. Marko Viitanen mainitsee pakottavaksi perusteeksi tilanteen, jossa rikok-
sesta epdiltyd on vilittomasti kuulusteltava jonkun toisen henkilon vélittomén hengenvaaran torjumiseksi. Viita-
nen 2012, s. 802, alaviite 8.

405 En tutki tissd yhteydessd tarkemmin siti, milld edellytyksilld syytetyllid on oikeus luopua avustajasta. Tésti
kysymyksestd Suomessa ks. esimerkiksi KKO 2012:45, KKO 2013:25, KKO 2016:76 ja KKO 2016:96.

406 Celiksoy 2018, s. 229-230.
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yhteydessé perusteltua.

Salduz v. Turkki (27.11.2008). Yusuf Salduz oli piditetty vuonna 2001, koska hénen epdiltiin osal-
listuneen mielenosoitukseen, jossa tuettiin lainvastaista Kurdistanin tyovdenpuoluetta (PKK). Li-
siksi viitettiin, ettd hin olisi ripustanut poliittisen julisteen sillalle Bornovassa. Piddtyksen jélkeen
Salduz vietiin sairaalaan, jossa hinti kuulusteltiin ilman avustajaa. Kuulustelupdytikirjaan merkit-
tiin asioita, jotka Salduz myShemmin kiisti sekd syyttdjdn edessé ettd paakisittelyssd. Kuulustelu-
poytakirjan mukaan hén olisi esimerkiksi myontdnyt kuuluvansa Kansandemokraattisen puolueen
nuoriso-osastoon. Salduz viitti, ettd tiedot olivat virheellisié ja ne oli saatu hénelté poliisien tekemén
pahoinpitelyn tuloksena. Hén sai tavata avustajaansa vasta sen jilkeen, kun tutkintatuomari oli maa-
rannyt hinet vangittavaksi.*’

Myo6hemmin asiassa pidettiin kaksi suullista késittelyd, joissa Salduz oli ldsné avustajansa kanssa.
Salduz tuomittiin 5.12.2001 PKK:n avustamisesta neljan ja puolen vuoden vankeuteen. Koska syy-
tetty oli teon aikaan alaikdinen, kokonaisrangaistukseksi tuli kaksi ja puoli vuotta vankeutta. Toisen
asteen tuomioistuin hylkési Salduzin tekemén valituksen. EIT:n mukaan tapauksessa oli loukattu EIS
6 artiklan 1 ja 3(c) kohtia esimerkiksi silld perusteella, ettd syytetylld ei ollut oikeutta saada avustajaa

poliisikuulusteluihin,**®

Salduz-ratkaisussa EIT totesi, ettd avustajan puuttuminen poliisikuulusteluista vaikutti autta-
mattomasti syytetyn oikeuteen puolustautua, vaikka hinelld my6hemmin oli mahdollisuus rii-

49 Thmisoikeustuomioistuimen mukaan

tauttaa hiantd vastaan kerdtty ndyttd padkisittelyssa.
syytetty joutuu esitutkinnassa usein haavoittuvaan asemaan, jota voidaan kompensoida vain
avustajan ldsndolon avulla. Avustajan tehtdvanid on huolehtia itsekriminointisuojan toteutumi-
sesta, jotta syytettyd vastaan ei kdytetd pakon ja sorron avulla hankittuja todisteita. Oikeudesta
avustajaan voidaan luopua, mutta vain silloin kun luopuminen on riittdvan tismaéllist4 ja tarkasti
rajattua.*'® EIT:n ratkaisussa omaksumaa tiukkaa linjaa syytetyn oikeudesta avustajaan esitut-

kinnan alusta lihtien on oikeustieteessi kutsuttu Salduz -periaatteiksi (Salduz principles).*'!

Onko oikeudenmukaista oikeudenkiyntii sitten aina loukattu, mikali syytetyn oikeus avusta-

407 Tapaus liittyy toiseen EIT:n ratkaisuun Ocalan v. Turkki (suuri jaosto, 12.5.2005), jossa oli kyse viranomais-

ten Keniasta kaappaaman Kurdistanin tydvdenpuolueen johtajan kohtelusta ja oikeudesta tavata avustajaansa.
408 Salduz-ratkaisusta laajemmin ks. Fredman 2021, s. 418-419.

409 Salduz v. Turkki (27.11.2008), kohdat 58 ja 62. Ks. myds Spielmann 2010, s. 300-302. Ks. myds John Mur-
ray v. Yhdistynyt kuningaskunta (suuri jaosto, 8.2.1996), kohta 66 ja Titarenko v. Ukraina (20.9.2012).

419 Témén merkitys oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin kannalta korostuu etenkin vakavien rikosten kohdalla.
Ks. Salduz v. Turkki (27.11.2008), kohta 54.

411 Celiksoy 2018, s. 229.
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jaan ei ole toteutunut esitutkinnan alusta lahtien? EIT on tdsmentényt, ettd vaikka EIS:n sopi-
musvaltioiden tulee 1dht6kohtaisesti turvata syytetyn oikeus avustajaan esitutkinnan alusta 1dh-
tien, tiettyjen rikosasioiden kohdalla on voitava tehd4 poikkeuksia tistd padsidnndsti.*!? Tisti
oli kysymys EIT:n suuren jaoston ratkaisussa Ibrahim ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta

(13.9.2016), joka koski 21.7.2005 Lontoossa tapahtuneen pommi-iskun yrityksen esitutkintaa.

Ibrahim ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta (13.9.2016). Tapauksessa oli nelja valittajaa, joista ensim-
maéinen oli piddtyksen jilkeen vaatinut avustajaa. Oikeus avustajaan oli kuitenkin evitty silld perus-
teella, ettd madrdyksen mukaan avustajan kayttd oli mahdollista vasta 48 tunnin kuluttua kiinniotosta.
Hanelle oli tehty alustavat puhuttelut tarkoituksena saada ihmishenkien ja omaisuuden turvaamiseksi
tarvittavia tietoja. Asiassa oli pidetty neljd puhuttelua, joista jokainen kesti 45 minuuttia. Valittaja
sai neuvotella avustajansa kanssa klo 16.00 samana pdivini, minki jdlkeen puhuttelut tapahtuivat
avustajan ldsné ollessa. Kahden muun valittajan puhuttelut ja oikeus avustajaan oli toteutettu vastaa-
valla tavalla kuin ensimmaéisen valittajan kohdalla. Neljattd valittajaa oli kuultu esitutkinnassa alun
perin todistajana. Tapauksessa oli kysymys valittajien alustavien puhuttelujen ja neljdnnen valittajan
esitutkinnassa todistajana antaman kertomuksen maaraédmisestd hyddyntamiskieltoon. Kolmen valit-
tajan osalta EIS 6 artiklan 1 ja 3(c) kohtien loukkausta ei todettu. EIT piétti asiasta ddnin 15-2.
Neljénnen valittajan osalta EIT totesi loukkauksen d4nin 11-6. Loukkauksen perusteena oli pédasi-
assa se, ettd esitutkinnan alussa valittajan prosessuaalinen asema oli ollut harhaanjohtava. Lisdksi

héneen kohdistunut rikosepéily koski huomattavasti lievempii tekoa kuin muilla valittajilla.*'?

Ratkaisun tarkempi taustoittaminen ei ole téssé tarpeen, vaan sen oikeusohjeen ymmartdminen.
EIT totesi, ettei EIS 6 artiklaa tulisi tulkita sellaisella tavalla, ettd siitd aiheutuu suhteettomia
vaikeuksia poliisiviranomaisten toiminnalle, kun on kyse vakavasta rikollisuudesta. Valtio voi
rajoittaa oikeutta avustajaan, mutta tdhén on oltava painavia syitd (compelling reasons), ja li-
saksi on arvioitava rajoittamisen mahdollisia vaikutuksia puolustautumiselle. Painavien syiden
puuttumisesta huolimatta on erikseen arvioitava sité, onko oikeudenkdynti kokonaisuutena oi-
keudenmukainen.*'* Tamén kaksivaiheisen testin avulla arvioidaan sitd, onko valtiolla ollut oi-
keus rajoittaa syytetyn oikeutta avustajaan rikosprosessin varhaisessa vaiheessa loukkaamatta

syytetyn oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin.*!3

412 Pellonpéd — Gullans — P6lonen — Tapanila 2018, s. 732.

413 Tbrahim ym. -ratkaisusta tarkemmin ks. Pellonpéi — Gullans — P6lonen — Tapanila 2018, s. 733-736.
414 Pellonpéd — Gullans — P6lnen — Tapanila 2018, s. 733-734.

415 Celiksoy 2018, s. 230.

78



Ibrahim ym. -ratkaisusta seuraa, ettd oikeus avustajaan esitutkinnan alusta ldhtien ei ole eh-
doton oikeus, vaan siitid voidaan poiketa erittiin painavan julkisen intressin perusteella.*!'®
Onko EIT sitten onnistunut punnitsemaan syytetyn oikeuksia ja julkista intressid? Oikeustie-
teessd on esitetty erilaisia kannanottoja siitd, onko Ibrahim ym. -ratkaisua pidettdva onnistu-
neena. Matti Pellonpdé ym. toteavat EIT:n onnistuneen hyvin punnitsemaan syytetyn oikeuksia
ja julkista inressid.*!” Ergul Celiksoy on sen sijaan kritisoinut ratkaisua siiti, ettei siind oikeas-
taan tarkennettu Salduz -periaatteita, vaan aliarvioitiin ne. Celiksoyn mukaan Ibrahim ym. -
ratkaisu on vastoin aikaisempaa EIT:n ratkaisukéytintdd, koska aikaisemmin EIT oli vakiintu-
neesti katsonut, ettd oikeutta avustajaan oli loukattu tilanteissa, joissa syytetyn ilman avustajaa
antamia lausumia kéytettiin hanté vastaan tuomitsemisessa. Sen sijaan Ibrahim ym. -ratkaisussa
EIT katsoi, ettd ilman avustajaa annettujen lausumien hyddyntdminen ei sinidnsi loukkaa syy-
tetyn oikeutta avustajaan, vaan on pikemminkin yksi useista tekijoistd, jotka on huomioitava
oikeudenkiynnin oikeudenmukaisuuden kokonaisarviossa.*'8

Néhdikseni on ymmarrettivi, ettd EIT on antanut Ibrahim ym. -ratkaisussa merkitysti jul-
kiselle intressille. Eihédn rikosprosessin tehtidvina voida pitdd vain syytetyn oikeuksien turvaa-
mista, vaikka hén onkin vaistimétta altavastaajana. EIT myos totesi, ettd oikeuden avustajaan
rajoittaminen vaatii painavia syitd, joten mika tahansa julkinen intressi ei oikeuta valtiota poik-
keamaan oikeudesta avustajaan. Edelleen on huomattava, ettei EIT:n aikaisemmankaan ratkai-
sukdytdnnon perusteella voida tehdd niin pitkille menevid johtopdatoksid, ettd ilman avustajaa
annettujen lausumien hyddyntdminen johtaisi aina oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin louk-
kaukseen. Ibrahim ym. -ratkaisussa EIT pikemminkin tarkensi, ettd oikeudenkdynnin oikeuden-
mukaisuuden kokonaisarvio tulee ottaa huomioon Salduz -periaatteiden arvioinnissa.*!® EIT oli
jo Salduz-ratkaisussa todennut, ettd EIS 6 artiklan 3 kappaleen c) kohdassa turvatut oikeudet
ovat yksi osa (one element, among others) EIS 6 artiklan 1 kappaleeseen siséltyvaa oikeuden-
mukaisen oikeudenkéynnin kisitetti, *?

Toisaalta ymmaérrdan Celiksoyn huolen siité, ettd Ibrahim ym. -ratkaisun voidaan tulkita hei-
kentdneen syytetyn oikeutta avustajaan. Ibrahim ym. -ratkaisun jélkeen oikeus avustajaan ei

néyttdisi olevan ehdoton oikeus niin kuin Salduz-ratkaisun perusteella voisi pditelld. Oikeus

416 Pellonpéd — Gullans — P6lonen — Tapanila 2018, s. 735.

417 Pellonpéd — Gullans — Poldnen — Tapanila 2018, s. 735.

418 Ks. Celiksoy 2018, s. 244. Ibrahim ym. -ratkaisusta ks. myds Jimsi 2020, s. 241-244 ja 250-266.

419 Lisiiksi on huomioitava, ettd jo Ibrahim ym. -ratkaisua edeltéineen EIT:n ratkaisukdytinnon perusteella syyte-
tyn tarpeeseen kiyttdd avustajaa esitutkinnassa vaikuttavat useat eri tekijét, esimerkiksi syytetyn ik, haavoittu-
vuus ja esitutkinnassa annettujen tietojen vaikutus myohemmin rikosprosessin aikana. Ks. Hirveld — Heikkild
2021, s. 281.

420 Salduz v. Turkki (27.11.2008), kohta 50.
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avustajaan on yhi selvemmin vain yksi, vaikkakin merkittdva osa oikeudenmukaisen oikeuden-

kiynnin kokonaisarviota (fairness as a whole).**!

Simeonovi v. Bulgaria (12.5.2017). EIT on soveltanut Ibrahim ym. -ratkaisun mukaisia arviointikri-
teereitd suuren jaoston ratkaisussa Simeonovi v. Bulgaria (12.5.2017). Tapauksessa valittajaa oli pu-
huteltu ilman avustajaa. Asiassa ei ollut ndyttoa siitd, ettd hénelle olisi kerrottu oikeudesta avustajaan,
vaikka vastaajavaltion kansallinen lains&dadanto oli sitd edellyttdnyt. Valittaja ei ollut saanut tavata
avustajaansa kolmen ensimmaisen pidétyspdivan aikana. Avustajan kdyton estédmiselle ei ollut pe-
rusteltuja syitd. EIT kiinnitti kuitenkin huomiota siihen, ettd valittajalta ei ollut alustavissa puhutte-
luissa saatu sellaisia tietoja, joita olisi kédytetty héntd vastaan oikeudenkdynnissd. Valittajan vai-
tiolosta ei my6skadn tehty hénelle vastakkaisia padtelmié. Valittaja oli tunnustanut teot eli aseellisen
ry6ston ja kaksi murhaa sen jélkeen, kun valittajalle oli kerrottu hinen oikeuksistaan ja hénté oli
kuulusteltu kahdesti avustajan ldsnd ollessa. Valittaja oli tuomittu elinkautiseen vankeusrangaistuk-
seen. EIT arvioi asiaa kokonaisuutena ja pédtti ddnin 12-5, ettei EIS 6 artiklan 1 ja 3 (c) kohtia ollut

loukattu.*??

Simeonovi-ratkaisu kuvaa hyvin EIT:n linjausten muutosta. Salduz-ratkaisussa EIT painotti ni-
menomaan syytetyn oikeutta avustajaan ensimmdisestd poliisikuulustelusta alkaen todeten
avustajan puuttumisen vaikuttavan véistiméttd syytetyn oikeuteen puolustautua. Sen sijaan Si-
meonovi-ratkaisussa ei ole endé kiinnitetty vastaavaa huomiota siithen, missd vaiheessa rikos-
prosessia oikeus avustajaan tulee turvatuksi. Pikemminkin arviointi on keskittynyt siihen, onko
syytetylle aiheutunut vahinkoa siit4, ettei hinell ole ollut avustajaa. Téssé arvioinnissa EIT on
huomioinut sen, ettei ilman avustajaa saatuja tietoja kiytetty syytettyéd vastaan oikeudenkayn-
nissé ja syytetty tunnusti teot sen jélkeen, kun avustaja oli paikalla kuulusteluissa ja syytettyd
oli tiedotettu hénen oikeuksistaan. Vaikka valittaja oli tuomittu vakavasta rikoksesta elinkauti-
seen vankeusrangaistukseen, tamdn yksittdistapauksen olosuhteissa oikeudenkdynnin oikeu-

denmukaisuutta ei ollut loukattu.

421 Ks. Ramos 2016, s. 414. Oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin kokonaisarviosta kriittisesti ks. myds Hoyano
2014, s. 28. Hanen mukaansa vastakuulusteluoikeutta koskeneen EIT-ratkaisun Al-Khawaja ja Tahery v. Yhdis-
tynyt kuningaskunta (suuri jaosto, 15.12.2011) jdlkeen EIS 6 artiklan 3 kappaleessa turvatut oikeudet eivit ole
olleet vdhimmaisoikeuksia, koska niitd tulee arvioida yhdessi EIS 6 artiklan 1 kappaleen kanssa ja selvittas,
onko oikeudenkidynti kokonaisuutena arvostellen oikeudenmukainen. Ks. myos Al-Khawaja ja Tahery v. Yhdis-
tynyt kuningaskunta (15.12.2011), kohdat 143—146, jossa on viitattu Salduz-ratkaisuun. EIT on toisaalta jo pal-
jon aikaisemmin arvioinut oikeudenmukaista oikeudenkéyntia kokonaisuutena ja tutkinut EIS 6 artiklan 1 ja 3
kappaleita yhdessa. Ks. esim. Liidi v. Sveitsi (15.6.1992), kohta 43, jossa oli myds kyse vastakuulustelusta.

422 Pellonpéd — Gullans — P6ldnen — Tapanila 2018, s. 735 ja alaviite 1122. Ks. myds Fredman — Kanerva — Tol-
vanen — Viitanen 2020, s. 67.
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Miten pitkélle menevid johtopaétoksid Salduz-, Ibrahim ym.- ja Simeonovi -ratkaisusta voi-
daan tehdd? Salduz-ratkaisun kohdalla néytti vield silté, ettd vakavan rikoksen ollessa kyseessi
syytetylld tulisi aina olla oikeus avustajaan. Ibrahim ym. -ratkaisun myo6td EIT on kuitenkin
tarkentanut, ettd oikeutta avustajaan voidaan rajoittaa painavista syistd. Simeonovi-ratkaisu taas
kuvaa hyvin, ettd tapauksen olosuhteet ja syytetyn tunnustus voidaan ottaa huomioon oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin kokonaisarviossa. Salduz-, Ibrahim ym.- ja Simeonovi -tuomiot
ovat kaikki EIT:n suuren jaoston ratkaisemia.*?* Nihdikseni niisti voidaan pételld, ettd syyte-
tyn oikeus avustajaan on merkittdvi osa syytetyn oikeutta puolustautua rikosprosessin alusta
lahtien. Oikeus avustajaan rikosprosessin alusta ldhtien ei kuitenkaan ole ehdoton oikeus. Olen-
naista on se, onko oikeuden rajoitukselle esitettidvissa painavia syitd, mitd mahdollisia seuraa-
muksia oikeuden rajoittamisesta aiheutuu syytetylle ja johtaako oikeuden rajoitus tapauksen
olosuhteissa oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin loukkaukseen.***

Néhdikseni EIT on onnistunut punnitsemaan syytetyn oikeuksia ja julkista intressié Ibrahim
ym. -ratkaisussa hyvin ja on ymmarrettdvai, ettd Simeonovi-ratkaisussa esitetylld tavalla syy-
tetyn avustajan ldsni ollessa tekema tunnustus otetaan oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin ko-
konaisarviossa huomioon.**> Ratkaisut eivit kuitenkaan selkeyti sitdi, missi tilanteissa valtiolla
on oikeus rajoittaa syytetyn oikeutta avustajaan. EIT:n mittapuuna kéyttima “’painavat syyt” on
hyvin yleisluontoinen ja vaikeasti tulkittava médritelma.**® Valtion on jatkossakin syyté pyrkid
mahdollisimman tehokkaasti turvaamaan syytetyn oikeus avustajaan heti esitutkinnan alusta
lahtien, koska téssé vaiheessa rikosprosessia ei voida tietdd, tullaanko syytetyn lausumia kayt-
tdmddn hintd vastaan oikeudenkdynnissi. Olisi julkisen intressin vastaista, ettd rikosvastuu jaisi
toteutumatta sen vuoksi, etti syytetyn ilman avustajaa antamat lausumat maaréttéisiin hyodyn-
tamiskieltoon. Tétd kautta myds julkisen intressin mukaista voi hyvinkin olla se, ettd syytetyn

oikeus avustajaan tulee turvatuksi koko rikosprosessin ajan. Tadma tarkoittaa toisaalta sité, ettd

423 Ks. kuitenkin Ramos 2016, s. 416, joka kiinnittii aiheellisesti huomiota siihen, ettd Ibrahim ym. -ratkaisu pe-
rustui ddnestykseen ja toisenlainen kokoonpano EIT:n suuressa jaostossa olisi voinut paétyé erilaiseen lopputu-
lokseen tai ainakin se olisi muotoillut eri tavalla sen, miten oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin kokonaisarviota
tulisi soveltaa sellaisiin tapauksiin, joissa on kyse Salduz-periaatteiden loukkauksista.

424 Ks. esimerkiksi Kohen ym. v. Turkki (7.6.2022), kohdat 58-64, jossa syytetyt olivat antaneet viranomaisille
ilman avustajan lasnédoloa sellaisia lausumia, jotka sisélsivét useita heille epdedullisia yksityiskohtia. Syytettyja
vastaan oli kuitenkin kerdtty runsaasti todistelua jo ennen néiti lausuntoja ja niisté riippumatta. Lausunnoista ei
my0skidn sindnsd selvinnyt, mité asiassa oli tapahtunut. EIS 6 artiklan 1 ja 3(c) kohtia ei ollut loukattu.

425 EIT on myds muissa yhteyksissd osoittanut ymmértévénsi julkista intressid ja huomioinut esimerkiksi poliisin
vaikeudet todisteiden kerddamisessé. Ks. esimerkiksi Zinin v. Vendja (9.3.2021), kohta 45, jossa oli kyse poliisin
peitetehtévastd. Ks. myos esimerkiksi Dowsett v. Yhdistynyt kuningaskunta (24.6.2003), kohta 42, Edwards ja
Lewis v. Yhdistynyt kuningaskunta (suuri jaosto, 27.10.2004), kohdat 4648 ja Regner v. Tsekki (suuri jaosto,
19.9.2017), kohta 157.

426 Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin kokonaisarviossa huomioitavista tekijoistd tarkemmin ks. Hirveld —
Heikkild 2021, s. 282.
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valtiolla on oikeus harkita, missé tilanteissa syytetylle on méarattédva avustaja, vaikka avustajan
médrddminen rajoittaisi syytetyn oikeutta huolehtia itse puolustuksestaan.**’

Rikoksesta syytetyn oikeus avustajaan ei koske yksinomaan esitutkintavaihetta tai alimman
oikeusasteen pédkasittelyd. EIT:n ratkaisukdytdnndssé on katsottu, ettd syytetyn oikeuden puo-
lustautua henkildkohtaisesti tai avustajan vélitykselld tulee padsaantoisesti toteutua myods muu-
toksenhakutuomioistuimen suullisessa kisittelyssd. Téstd voidaan kuitenkin poiketa, mikali
muutoksenhaku on rajattu yksinomaan oikeuskysymyksiin.*?® Oikeudenmukaisen oikeuden-
kéynnin periaatteita ja syytetyn oikeutta avustajaan tulee noudattaa myds vangitsemisoikeuden-
kiynnissd.*?

Lopuksi on vield syyti painottaa, ettd yksinomaan avustajan ldsndolo rikosprosessissa ei tar-
koita sitd, ettd valtio olisi turvannut syytetyn oikeuden avustajaan. Avustajan tulee olla kyke-
nevd puolustamaan syytettyd. Mikéli avustaja on kyvyton tai haluton hoitamaan hénelle annet-
tua tehtdvaa, valtion viranomaisilla on velvollisuus korjata tilanne, esimerkiksi maaraaméalla
syytetylle uusi avustaja.*** Toisaalta EIT:n ratkaisukiytinndssi on katsottu, etti puolustuksen
kdytdnnon toteuttaminen on avustajan ja hinen padmiehensi vélinen asia, eikéd viranomaisten
tulisi puuttua avustajan toimintaan, ellei avustajan huolimattomuus ole i/meinen tai siti ole ni-
menomaisesti saatettu viranomaisten tietoon.**!

Oikeuden avustajaan tulee kuitenkin toteutua tehokkaasti eika vain muodollisesti. EIT on rat-
kaisussa Beuze v. Belgia (suuri jaosto, 9.11.2018) tarkentanut, mitd oikeus kayttdd avustajaa
tarkoittaa kdytdnnossi. Ensinnékin rikoksesta syytetylld on oltava oikeus ottaa yhteyttd avusta-

jaan tilanteessa, jossa hédnet on otettu sdiloon ja saatava neuvotella avustajan kanssa ennen kuin

héintd kuullaan asiassa tai vaikka hénti ei kuultaisi. Liséksi syytetyn avustajalla tulee olla oikeus

427 Valtiolla on oikeus valita keinot, joilla se turvaa puolustuksen oikeudet. Ks. Hirveld — Heikkild 2021, s. 279.
Ks. my6s Correia de Matos v. Portugali (suuri jaosto, 4.4.2018) kohdat 109—114. Tapauksessa syytettyna oli la-
kimies, jonka mukaan vastaajavaltio oli hinen koulutuksestaan huolimatta evinnyt héneltd oikeuden huolehtia
itse puolustuksestaan. EIT hylkési valituksen ilmeisen perusteettomana (manifestly ill-founded). EIS 6 artiklan 1
ja 3(c) kohtia ei ollut loukattu. Ks. myos Dvorski v. Kroatia (suuri jaosto, 20.10.2015), kohdat 78—79, jonka mu-
kaan oikeus puolustautua valitsemansa avustajan vdlitykselld ei ole ehdoton oikeus, vaan huomioon on otettava
esimerkiksi maksuttomasta oikeusavusta seuraavat rajoitukset.

428 Pellonpéd — Gullans — P6lonen — Tapanila 2018, s. 719.

429 Avustajan tehtévistd vangitsemisoikeudenkéynnissi ks. Kajala 2021b. Syytetyn oikeuksista vangitsemisoi-
keudenkéynnissd ks. myos Halijoki 2002 ja Launiala 2021.

430 K. Ramos 2016, s. 404 ja Pellonpié — Gullans — P6lénen — Tapanila 2018, s. 725. Ks. myés Golder v. Yhdis-
tynyt kuningaskunta (21.2.1975) ja Artico v. Italia (13.5.1980). Avustajan oikeudesta avustaa syytettyd aktiivi-
sesti esitutkintakuulusteluissa ks. Soytemiz v. Turkki (27.11.2018).

41 Ks. Czekalla v. Portugali (10.10.2002), kohta 60, Vamvakas v. Kreikka (No. 2) (9.4.2015), kohta 36 ja Scha-
bas 2015, s. 311.
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olla fyysisesti ldsnd poliisin suorittamissa alustavissa puhutteluissa ja milloin tahansa, kun syy-
tetylle esitetiisin kysymyksid myShemmin esitutkinnan aikana.*3? Syytetylld on oikeus kommu-
nikoida avustajansa kanssa kolmannen osapuolen kuulematta.*** EIT:n linjaukset merkitsevit
sitd, ettd avustajan tulee aktiivisesti puolustaa padamiestién jo esitutkinnassa turvatakseen hinen
oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin.*** Toisaalta Beuze-ratkaisusta ei voida pastelld, ettd syy-
tetyn avustajan tulisi aina olla ldsnd, kun syytetylle esitetdéin kysymyksid, vaan oikeudenmu-
kaisen oikeudenkiynnin kokonaisarvio tulee tehdi tapauskohtaisesti.**> Koska avustajan kiy-
ton on oltava tehokasta, tulee syytetyn avustajan kuitenkin olla valmis neuvottelemaan paddmie-
hensi kanssa ja olemaan fyysisesti ldsni kuulusteluissa.*3

Rikoksesta epdillyn ja syytetyn oikeutta avustajaan ja timén oikeuden rajoituksia Suomessa

tutkin seuraavaksi ROL:n ja OAL:n nékokulmasta.

2.6 Puolustusvelvollisuus ROL:n mukaan
2.6.1 Puolustajan mddrddminen viran puolesta

Mikaéli asianajaja maaritdan rikosprosessissa epdillyn tai syytetyn puolustajaksi, tulee sovellet-
tavaksi laki oikeudenkdynnistd rikosasioissa (689/1997). Asianajajan tehtdvdat madrdytyvit
ndissd tilanteissa ROL:ssa sdddettyjen puolustajan velvollisuuksien mukaan. Jotta asianajaja
voisi puolustaa epdiltyé tai syytettyd, on hinen tietenkin saatava tieto siitd, kuka on puolustajan

tarpeessa. Epdilty tai syytetty ei kuitenkaan aina ole oma-aloitteinen avustajan hankkimiseksi

432 Ks. Beuze v. Belgia (9.11.2018), kohdat 131136 ja Hirveld — Heikkild 2021, s. 282.

433 Ks. esimerkiksi S. v. Sveitsi (28.11.1991), kohta 48. Syytetyn ja avustajan vilinen luottamuksellisuus koskee
myos kirjeenvaihtoa. Ks. esimerkiksi Campbell v. Yhdistynyt kuningaskunta (25.3.1992), kohdat 46—47. Ks.
myo6s Khodorkovskiy ja Lebedev v. Venija (No. 2) (14.1.2020), kohdat 465-472, jossa syyteasiasta vastannut
tuomari tarkisti syytettyjen ja heidén avustajiensa vélisen kirjeenvaihdon.

434 Timén tutkimuksen ulkopuolelle on rajattu asianajajan puolustusvelvollisuus EU-oikeuden néikdkulmasta. On
kuitenkin hyvé tiedostaa, ettd avustajan oikeus osallistua aktiivisesti esitutkintaan on turvattu myos niin sano-
tussa avustajadirektiivissd. Ks. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/48/EU (22.10.2013) oikeu-
desta kayttad avustajaa rikosoikeudellisissa menettelyissé ja eurooppalaista pidatysméaraystd koskevissa menet-
telyissé sekd oikeudesta saada tieto vapaudenmenetyksestd ilmoitetuksi kolmannelle osapuolelle ja pitdd vapau-
denmenetyksen aikana yhteyttd kolmansiin henkil6ihin ja konsuliviranomaisiin. Esitutkinnasta Euroopan valtioi-
den kansallisissa oikeuskdytdnnoissd ennen avustajadirektiivin voimaan tuloa ks. Cape — Namoradze — Smith —
Spronken 2010. Esitutkinnasta Euroopan valtioiden kansallisissa oikeuskéytdnndissd avustajadirektiivin voimaan
tulon jilkeen ks. Sellier - Weyembergh 2018, s. 97-99.

435 Ks. Hirveld — Heikkild 2021, s. 282.

436 EU-oikeuden nikokulmasta oikeutta avustajaan tutkineet Ed Cape ja Jacqueline Hodgson toteavat osuvasti,
ettd the trial starts at the police station”. Ks. Cape — Hodgson 2014, s. 478. Toteamus kuvaa hyvin paitsi sitd,
ettd rikosprosessi on aiempaa etupainotteisempi myds sitd, ettd asianajajan puolustusvelvollisuuden on oltava
tehokasta heti rikosprosessin alusta ldhtien.
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tai hanki avustajaa siindkédn tapauksessa, ettd esimerkiksi poliisi olisi tité suositellut esitutkin-
nan aikana.**” ROL 2:1,1 §:n mukaan rikoksesta epiillylli on lihtokohtaisesti oikeus itse huo-
lehtia puolustuksestaan esitutkinnassa ja oikeudenkiynnissi.**® Toisaalta lainkohta ei ole poik-
keukseton. Valtio suojelee rikoksesta epdillyn ja syytetyn oikeusturvaa niin pitkalle, ettid puo-
lustaja voidaan tarvittaecssa maéritd hinen tahdostaan riippumatta. ROL 2:1,3 §:n mukaan ri-

koksesta epiillylle on mddrdittdvdi puolustaja viran puolesta, kun:

1) epdilty ei kykene puolustamaan itsedin;

2) epdilty, jolla ei ole puolustajaa, on alle 18-vuotias, jollei ole ilmeistd, ettei hén tarvitse puo-

lustajaa;

3) epdillyn valitsema puolustaja ei tiytd puolustajalle asetettavia vaatimuksia tai kykene asian-

mukaisesti puolustamaan epailtya; tai

4) sithen on muu erityinen syy.

Puolustajan velvollisuutena on néissé tilanteissa hyvid asianajotapaa noudattaen valvoa péa-
michensd etua ja oikeutta (ROL 2:6), vaikka tdmé olisi padmiehen tahdon vastaista. Asian-
osaista tulisi kuitenkin kuulla puolustajan madrddmisestd ja puolustajaksi valittavasta henki-
16sti, ellei tihin ole estettd.*® Laissa ei ole sdddetty, mikd merkitys asianosaisen mielipiteelle
tulisi antaa tilanteissa, joissa puolustaja mééritaén viran puolesta. Antti Jokelan mukaan asian-
osaisen mielipiteelle tulee antaa suuri merkitys, koska hén voi joutua takaisinmaksuvelvol-
liseksi puolustuksesta aiheutuneista kuluista.*** Jokelan huomio on aiheellinen, mutta hinelti
on jdinyt huomioimatta, etti rikoksesta epdilty tai syytetty ei valttimattd kykene itse arvioi-
maan sité, onko puolustajan médirddminen tarpeellista tai hinen etunsa mukaista. Asianosaisen
mielipiteelle ei siten vilttdméttd voida antaa suurta merkitystd, vaan tapauskohtaisesti on arvi-
oitava hinen mahdollisuuksiaan puolustautua ja kyky&dn arvioida omaa etuaan huomioiden oi-

keudenmukaisen oikeudenkiynnin toteutuminen kiytinnossi.*4!

437 Useimmissa tapauksissa syytetty kuitenkin pyyti# puolustajan médrismisti. Helenius — Linna 2021, s. 432.
438 Ks. mydos EIS 6 artiklan 3 kappaleen c) kohta, jonka mukaan rikoksesta syytetyn vihimmaisoikeuksiin kuuluu
oikeus puolustautua henkilokohtaisesti tai itse valitsemansa oikeudenkdyntiavustajan vélityksella.

439 Jokela 2022, s. 243.

440 Jokela 2018, s. 145 ja Jokela 2022, s. 243.

41 Niin my6s Fredman niyttiisi katsovan todetessaan, etti viranomaiset voivat edellyttii avustajan kiyttod ja
heiddn tulee tarvittaessa ryhtyd toimiin puolustajan madrdamiseksi, mikéli epdillyn itse maksaman puolustajan
menettely ei riittdvésti turvaa oikeudenmukaista oikeudenkéyntid. Fredman 2018, s. 285. Vrt. Ahtinen 2017, s.
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Puolustajan méirddminen epdillyn tai syytetyn tahdosta riippumatta ei myoskééan tarkoita sité,
ettd puolustaja voisi hoitaa tehtivdansi kuulematta lainkaan padmiestd. Puolustajan on nouda-
tettava hyvai asianajotapaa (ROL 2:6). Hinen on siten saatava asiakkaansa hyvaksyminen té-
min oikeutta koskeviin térkeisiin toimenpiteisiin, elleivit asian kiireellisyys tai muut painavat
syyt siti estd.**? Puolustajan velvollisuutena on siis hoitaa toimeksiantoa yhteisymmdrryksessc
pddmiehen kanssa niissakin tapauksissa, joissa puolustaja on méadrdtty viran puolesta vastoin
asianosaisen tahtoa. Puolustajan médirddminen vastoin epdillyn tai syytetyn tahtoa voi toisaalta
vaikeuttaa yhteisymmarryksen saavuttamista, mikdli pddmies kayttiytyy esimerkiksi vihamie-
lisesti tai muuten vastentahtoisesti puolustajaa kohtaan. Niissd tilanteissa puolustajan ja paa-
miehen vilinen lojaalisuus voi helposti kirsid.*** Nihdikseni asianajajan velvollisuutena on
kuitenkin ymmartda se, mistd syystd hdn toimii puolustajana. Mikili pddmies ei esimerkiksi
kykene puolustamaan itseddn, hén tarvitsee tdhin lainopillisen koulutuksen saaneen avustajan.
Néin ollen asianajaja ei voi ainakaan kovin helposti luopua toimeksiannosta vain siksi, etti
padmies vastustaa puolustajan madrdamistd, koska hin joka tapauksessa ROL 2:1,3 §:n nojalla
tarvitsee sellaisen.*** Toimeksiannosta luopumisen edellytykset on kuitenkin ratkaistava ta-
pauskohtaisesti.**

Kuka sitten pdattaa, missd tilanteissa epdilty tai syytetty ei kykene puolustamaan itsedin tai
milloin puolustajan madrddmiseen viran puolesta on muu erityinen syy? ROL 2:4 §:n mukaan
puolustajan mairdamisen edellytyksistd paattdd ruomioistuin, mutta tuomioistuin ei voi omasta
aloitteestaan tietdd, kuka on puolustajan tarpeessa. Néin ollen esitutkintaviranomaiset ovat ne,
joiden tulisi saattaa kysymys puolustajan méaardamisestd tuomioistuimen arvioitavaksi. Kéytén-
nossa esitutkintaviranomaiset eivit kuitenkaan ole aktiivisesti saattaneet tuomioistuimen arvi-
oitavaksi, milloin epdilty tarvitsee puolustajan.**®

Missé tilanteissa epdilty tai syytetty ei kykene puolustamaan itsedén tai puolustajan maaraa-

269, joka huomauttaa oikein, ettd paamichen velvoittaminen toimeksiantoon voisi olla haasteellista asianajajan
lojaalisuusvelvollisuuden nakokulmasta, mikdli paédmies suhtautuisi vastahakoisesti asianajajaan.

442 Tapaohjeiden kohta 5.5. Puolustajalla on my®ds oltava pismiehensi valtuutus (OK 15:4 ja 15:7).

443 Ks. myos Ahtinen 2017, s. 269, jonka mukaan lojaalisuuden toteutumista vaikeuttaisi pdémiehen jéttdytymi-
nen téysin passiiviseksi osapuoleksi.

444 K. Itd-Suomen hovioikeuden 7.7.2022 antama péétds nro 346, jossa hovioikeus peruutti puolustajan més-
rayksen. Asianajajalla ja padmiehelld oli selkedsti hyvin vastakkainen ja olennaisesti erilainen kisitys siitd, miten
padmiehen puolustus rikosasiassa tulisi jarjestdd. Pddmies ei myoskadn ollut olennaisesti myotavaikuttanut oman
puolustuksensa jérjestimiseen asianajajan esittimallé tapaohjeiden edellyttimélla tavalla. Asiassa ei ollut sellai-
sia erityisid vastasyitd, joiden johdosta asianajajalle annettua puolustajan maardysta ei olisi tullut peruuttaa.

445 Asianajajan oikeudesta ja velvollisuudesta luopua toimeksiannosta ks. tapaohjeiden kohdat 5.8 ja 5.9.

446 Fredman 2018, s. 280.
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miseen on muu erityinen syy? Lain esitdistd ei 16ydy kysymykseen vastausta. Hallituksen esi-
tyksessid HE 82/1995 siidettiin vasta avustajan méirdimisesti asianomistajalle.**” Hallituksen
esityksessd HE 132/1997 on ldhinni todettu, ettd vakavasta rikoksesta epdillyllé tulisi aina olla
oikeus saada puolustaja, ja alle 18-vuotiaan oikeuden saada puolustaja tulisi olla laajempi kuin
muiden.**® Lakivaliokunnan aloitteesta ROL:n otettiin sa&nnokset siit#, etti epaillylld on oikeus
huolehtia itse omasta puolustuksestaan ja tarvittaessa tuomioistuimen tulisi viran puolesta maa-
ritd puolustaja.**® Lakivaliokunnan mietinndssi (LaVM 17/1997) ei kuitenkaan ole tarkemmin
perusteltu, kuinka puolustajan méaardédmisen edellytyksié olisi tulkittava, eli milloin epiilty tai
syytetty voisi huolehtia itse puolustuksesta ja milloin puolustaja on méaréttava viran puolesta.
Kysymys puolustajan méardédmisen edellytyksistd on tuomioistuimen eiké puolustajaksi hae-
tun asianajajan ratkaistava. Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin sekd epdillyn ja syytetyn puo-
lustuksen ndkdkulmasta kysymys on kuitenkin merkittava, koska erityisesti vakavissa rikosasi-
oissa oikeutta puolustautua ei voida asianmukaisesti turvata ilman puolustajaa.**® Puolustajan
médrddmistd koskevan kysymyksen saattaminen viran puolesta tuomioistuimen arvioitavaksi
tulisi olla laissa tarkemmin sdénnelty. ROL 2:1,3 §:n mukaiset edellytykset ovat melko tulkin-
nanvaraisia. Koska laissa ei ole tarkennettu esimerkiksi sitd, milloin epdilty ei kykene puolus-
tamaan itsedin tai puolustajan médrddmiseen on muu erityinen syy tai muita edellytyksid maa-
ritd puolustaja viran puolesta, kysymyksen saattaminen tuomioistuimen péétettaviksi ndyttaisi
olevan pitkille esitutkintaviranomaisten harkinnassa.*>! Kysymyksesti ei my&skiin ole saata-
villa kattavasti julkaistua oikeuskéytint6d, koska valtaosa puolustajan mairdyksen edellytyksia
koskevista padtoksista jaa kirdjaoikeuden ratkaisun varaan, eiki kdrdjdoikeuden ratkaisuja jul-
kaista esimerkiksi Finlex-tietokannassa. Onkin hyvin vaikea ottaa kantaa kysymykseen siit4,
kuinka hyvin puolustajan méirddminen viran puolesta tulee nykyiselldén turvatuksi.
Puolustajan méardamista viran puolesta on kuitenkin arvioitu jopa korkeimmassa oikeudessa.
Ennakkopéétoksessd KKO 2012:32 A:lle oli kdrdjdoikeudessa vaadittu rangaistusta torkedsta
veropetoksesta, kirjanpitorikoksesta, vadrennyksesti ja torkeédstd petoksesta, ja hidntd oli vaa-
dittu suorittamaan vahingonkorvausta yli 60 000 euroa. Korkeimman oikeuden mukaan A:lle

olisi tullut méirdtd puolustaja viran puolesta. Korkein oikeus kiinnitti muun ohella huomiota

447 HE 82/1995, s. 47-48.

448 HE 132/1997, s. 53.

4“9 LaVM 17/1997, s. 7-8.

450 EIT:n ratkaisukiytdnndssi on katsottu, ettd puolustaja on tarpeen ainakin silloin, kun kysymyksessi on va-
kava, vapausrangaistuksen uhan perustava rikos tai asiassa on vaikeita oikeus- tai tosiasiakysymyksid. Ks. Qua-
ranta v. Sveitsi (24.5.1991), kohdat 33—34 ja Benham v. Yhdistynyt kuningaskunta (suuri jaosto, 10.6.1996),
kohdat 60—64. Ratkaisuista ks. Pellonpéda — Gullans — P6lonen — Tapanila 2018, s. 726.

451 Ndin my6s Viitanen 2012, s. 807, jonka mukaan ROL 2:1 §:n avoimet kriteerit toisaalta mahdollistavat oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin edellytysten muutosten huomioimisen.
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sithen, ettd esilld olleet tosiasia- ja oikeuskysymykset olivat laadultaan monimutkaisia, joten
puolustautuminen oikeudenkiynnissi ilman asiantuntevaa apua on yleensi vaikeaa.*>? Ratkai-
sun perusteella voidaan todeta, ettd puolustajan médidrdédmiseen viran puolesta tulisi kiinnittda
erityistd huomiota, kun kysymyksessd on vakava rikos, josta voi seurata ankara rangaistus ja
tuntuva vahingonkorvausvelvollisuus tai kun siihen liittyy monimutkaisia tosiasia- ja oikeus-
kysymyksid.**> Merkittivid on epéillyn tai syytetyn kyky puolustautua.*** Korkeimman oikeu-
den ratkaisu on sindnsd perusteltu, mutta yksittdisen korkeimman oikeuden ratkaisun perus-
teella ei voida tehdi pitkélle menevid johtopaétoksia siitd, miten ROL 2:1,3 §:n mukaisia puo-
lustajan médrisimisen edellytyksid olisi tulkittava.*>> Kysymyksesti tarvittaisiin lisdd oikeus-
kéytantod.

Dan Heleniuksen ja Tuula Linnan mukaan ROL 2:1,3 §:n 1 kohdassa tarkoitettu kyvyttdmyys
puolustautua tarkoittaa sitd, ettd maallikko ei tiedd, miten hanen tulisi huolehtia eduistaan oi-
keudenkiynnissi.*¢ Kannanotto on oikea ja vastaa ratkaisussa KKO 2012:32 todettua, mutta
ei oikeastaan tarkenna sitd, missd tilanteissa maallikko ei kykene turvaamaan omia etujaan.
Olisi ajateltavissa, ettd ROL 2:1,3 §:n 1 kohdan kriteeri tayttyisi télld perusteella hyvin helposti.
Tama ei kuitenkaan vastaa kaytiantdd, koska kuten edelld jo todettiin, esitutkintaviranomaiset
eivit ole aktiivisesti tehneet viran puolesta hakemuksia puolustajan masraimiseksi.*’

Toisesta poikkeusperusteesta (ROL 2:1,3 § 2 kohta) eli puolustajan méédrdamisestd alle 18-
vuotiaalle Helenius ja Linna toteavat, ettd ratkaisevaa on henkilon iké silloin, kun puolustajan
tarve tuomioistuimessa ajankohtaistuu.*® Néhdikseni kannanotto on virheellinen. Puolustajan
tarve tulee arvioida jo esitutkinnassa, jossa puolustaja voi esimerkiksi avustaa kuulusteluissa ja
laatia loppulausunnon.*>® Alle 18-vuotiaalle puolustajalla voi olla my®s tavanomaista suurempi
merkitys niin sanottuna henkisend tukena esitutkinnan aikana. Milloin sitten on ilmeistd, ettd

alle 18-vuotias ei tarvitse puolustajaa? Poikkeustilanteita tulisi arvioida suppeasti. Heleniuksen

452 KKO 2012:32, kohta 17.

433 KKO 2012:32, kohta 17.

454 Viitanen 2012, s. 805-806.

455 Vrt. Viitanen 2012, s. 807, jonka mukaan kysymyksessi on oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin nikokul-
masta merkittdva ratkaisu. Ks. myos Fredman 2018, s. 280, joka korostaa, ettd ratkaisussa syytetty oli yrittéja.
456 Helenius — Linna 2021, s. 431.

457 Ks. myds Helenius — Linna 2021, s. 432, joiden mukaan on selvi, ettéi puolustaja harvoin madrétdan viran
puolesta. Useimmissa tapauksissa syytetty nimittdin pyytdd puolustajan madrdémistd. Ks. myds Ahtinen 2017, s.
270, jonka mukaan on erittdin harvinaista, ettd vakavasta rikoksesta epdilty prosessaisi ilman avustajaa.

458 Helenius — Linna 2021, s. 431.

439 Nihdikseni jo ROL 2:1 §:n sisillostd voidaan pédtelld, ettd puolustaja tulee tarvittaessa médrti jo esitutkin-
nassa. ROL 2:1,1 §:ssé on ensin séddetty epéillyn oikeudesta itse huolehtia puolustuksesta esitutkinnassa ja oi-
keudenkdynnissd. Tamén jalkeen ROL 2:1 §:n 2 ja 3 momenteissa on sééddetty puolustajan madradmisesta. Ei
olisi perusteltua tulkita, ettd ROL 2:1,1 § koskee esitutkintaa ja oikeudenkdyntid, mutta 2 ja 3 momentit vain oi-
keudenkayntid. Niin ikddn ROL 2:1 §:ssd sdddetiddn koko ajan rikoksesta epdillystd.
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ja Linnan mukaan kyseeseen tulevatkin lihinna yksinkertaiset sakkoasiat.*® On totta, etti tyy-
pillisesti yksinkertaisissa sakkoasioissa puolustajan tarve on vahdisempi kuin muissa asioissa.
Néhdikseni kysymys ei kuitenkaan ole vain rikoksen laadusta, vaan myds siitd, mikd asiassa
on riitaista tai riidatonta. Yksinkertaiseen sakkoasiaankin voi liittyd monimutkaisia tosiasia- tai
oikeuskysymyksié, joiden selvittiminen on merkittivia, kun syytetty kiistdd rikoksen.*¢! Oi-
keudenmukaisen oikeudenkédynnin turvaamiseksi epdillyn ja syytetyn oikeus avustajaan tulisi
varmistaa my0os niissi tilanteissa.

ROL 2:1,3 §:n 3 kohdassa on kysymys siitd, ettd puolustaja ei tdytd kelpoisuusvaatimuksia
tai ei kykene asianmukaisesti puolustamaan padmiestddn. Kaytdnndssa esitutkintaviranomais-
ten voi olla vaikea arvioida puolustajan patevyyttd. Ndhddkseni ainakin selvét virheet tai lai-
minlyonnit (esimerkiksi esiintyminen paihtyneend kuulustelussa) ovat sellaisia, etti puolustaja
tulisi maérati viran puolesta.*¢?

Mika sitten olisi ”muu erityinen syy” puolustajan méiédrdédmiselle (ROL 2:1,3 § 4 kohta)? Ky-
symyksessi on yleislauseke, joten tyhjentiviid vastausta tihin ei voida antaa.*s®> Nihdikseni
kysymykseen voisi tulla esimerkiksi tilanne, jossa epdilty ja asianomistaja eivét ole tasavertai-
sessa asemassa (equality of arms), ja oikeudenmukainen oikeudenkdynti voisi vaarantua. Ndin
voi olla, mikili asianomistajalla on avustaja, mutta epiillylli ei ole.*** ROL 2:1,3 §:n mukaisia
edellytyksid tulkittaessa olisi ylipddnsd huomioitava ETL 4:10,1 §, jonka mukaan esitutkinta-
viranomaisen on huolehdittava siiti, ettid asianosaisen oikeus kayttdd avustajaa tosiasiallisesti
toteutuu hénen sitd halutessaan tai oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin turvaamisen sitd edel-
Iyttdessd. Esitutkintaviranomaisen ei siis tule arvioida yksinomaan sité, onko puolustaja méa-
rattdvd ROL 2:1 §:n nojalla, vaan hinen velvollisuutenaan on selvittdd myos se, toteutuuko

epdillyn oikeus avustajaan ja oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin.

460 Helenius — Linna 2021, s. 431.

461 Helenius onkin todennut oikein, etti epiillyn tunnustuksella on ratkaiseva merkitys asian yksinkertaisuuden
arvioinnissa. Hin myds huomauttaa oikein, ettd syytetyn oikeuksiin pddseminen ei ole vain puolustajan varassa,
vaan tuomioistuimella on velvollisuus materiaalisen prosessinjohdon kautta auttaa syytettyd padsemadn oikeuk-
siinsa. Helenius 2021, s. 458. Jukka Ahtisen mukaan oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin turvaaminen onkin
viimesijaisesti tuomioistuimen vastuulla. Ahtinen 2017, s. 270.

462 Avustajan kelpoisuudesta esitutkinnassa ks. ETL 11:3 §.

463 K. Helenius — Linna 2021, s. 432.

464 Pyolustajan médrisimisessi viran puolesta tulee huomioida teon rikosoikeudellisen vakavuuden liséksi epéil-
lyn henkild ja teon tosiseikasto. Ks. Tapanila 2004, s. 22, jonka mukaan epéillyn korkea iki, sairaus, aistivamma
tai vieraskielisyys voisivat puoltaa puolustajan madradmista.
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2.6.2 Puolustajan velvollisuuksista

Edell4 on tutkittu puolustajan méarddmistd viran puolesta. Epdillylld on my6s oikeus pyytda

puolustajaa. ROL 2:1,2 §:n mukaan epdillyn pyynndstd hanelle on mddrdttivd puolustaja, jos:

1) hintd epdillddn tai hinelle vaaditaan rangaistusta rikoksesta, josta ei ole sdddetty lievempaa
rangaistusta kuin neljd kuukautta vankeutta, tai tdllaisen rikoksen yrityksestd tai osallisuudesta

sithen; tai

2) hin on piditettyni tai vangittuna.*¢®

Hallituksen esityksessd (HE 132/1997) ROL:n 2 luvun 1 §:n sddnndstéd on perusteltu sillé, ettd
vakavasta rikoksesta epdillyll4 tulisi aina olla oikeus saada puolustaja. Hallituksen esityksessa
myos todetaan, ettd piditettynd tai vangittuna olevalla henkildlla olisi aina oikeus puolustajaan.
ROL 2 luvun 1 §:n sdénnostd ehdotettiin, koska vapautensa menettaneelld henkil6llé olisi muu-
ten heikot mahdollisuudet jarjestdd puolustustaan. Esimerkiksi todistusaineiston hankkiminen
voisi tuottaa hinelle ylivoimaisia vaikeuksia.*®® Puolustajaa ei kuitenkaan tarvitse méériti esi-
tutkinnan aikana, vaan maérdys voidaan antaa taannehtivasti esimerkiksi syyttamattdjattamis-
piitoksen antamisen jilkeen.*¢” On myds huomattava, etti ROL 2:1 §:ssd on kyse vain puolus-
tajan madrdamisestd. Sen sijaan lainkohta ei rajoita sité, ettd epdillylld ja syytetylld on joka
tapauksessa oikeus kéyttdd avustajaa, vaikka kyse ei olisi puolustajasta.

Hallituksen esityksen perusteella puolustajalla olisi pddmiehen edun sitéd edellyttidesséd oikeus
ja jopa velvollisuus hankkia puolustusta tukevaa néyttdd jo esitutkinnan aikana. Hallituksen
esityksessd on nimittdin todettu, ettd esitutkinnassa puolustaja on tirked muun muassa sen
vuoksi, ettd sen aikana kerétddn aineisto, jonka varaan syyteharkinta perustuu. Erityisen mer-
kittdvaa tima olisi, kun rikoksesta epdiltyyn kohdistetaan sellaisia pakkokeinoja, jotka rajoitta-
vat hdnen mahdollisuuksiaan ryhtyd tulevaa oikeudenkdyntid varten tarpeellisiin toimenpitei-
siin.*®® Puolustajan rooli on siten erityisen merkittivi tilanteessa, jossa piimies on vangittuna.
Asianajajan velvollisuuksia vangitsemisoikeudenkaynnissé tutkin vaitoskirjan artikkelissa ”Ri-

koksesta epdillyn oikeudenmukainen oikeudenkédynti vangitsemisoikeudenkéynnissi.”

465 Ks. myds Jokela 2018, s. 144.

466 HE 132/1997, s. 53. Piditetyn oikeudesta puolustajaan ks. KKO 2012:104. Korkein oikeus katsoi, ettd A:lle,
joka pyynnon puolustajan médradamisestd esittdessadn oli ollut pidétettynd, oli ROL 2 luvun 1 §:n 2 momentin 2
kohdan nojalla marattiva puolustaja. (Asn.)

467 Jokela 2019, s. 328 ja THO:n 18.5.2021 antama tuomio nro 355.

468 HE 132/1997, s. 53.
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Hallituksen esityksen perusteella on katsottava, ettd esitutkintaviranomaisten liséksi puolus-
tajalla on tarvittaessa oikeus ja velvollisuus osallistua asian tutkintaan. T4td puoltaa jo ROL 2:6
§:n sanamuoto, jonka mukaan puolustajalla on velvollisuus huolellisesti hyvdi asianajotapaa
noudattaen valvoa pddmiehensé etua ja oikeutta seka siind tarkoituksessa edistdd asian selvit-
tamistd.*® Mikali padmies esimerkiksi kertoo esitutkinnan aikana hanelld olevan puolustusta
tukevaa ndyttod, puolustajan tulisi toimittaa ndyttd poliisille jo esitutkinnan aikana, mikali se
on piimiehen edun mukaista.*’® Puolustajan tulee tarvittaessa pyytii péadimiehen nimeimien
henkil6todistajien kuulemista esitutkinnassa. Kirjallinen ndytto tulee pyytaa liitettdviksi esitut-
kintapoytakirjaan. Mikéli ndyttod ei kuitenkaan liitettdisi esitutkintapdytikirjaan, puolustajan
tulee tarvittaessa loppulausunnossa pyytda syyttdjaéd tutustumaan kyseiseen poliisille toimitet-
tuun ndyttoon. Ndin meneteltdessé syyttdjalla on syyteharkintavaiheessa tiedossaan myos epdil-
lylle edullinen néyttd. Télld voi olla merkitystd siind, nostaako syyttdja syytteen vai tekeekd
hin syyttamattdjattimispaatoksen. Olisi padmiehelle vahingollista, ettd syyttdja padtyisi nosta-
maan syytteen sen vuoksi, ettd hiinella ei ollut puolustuksen todistelua tiedossa syyteharkinnan
aikana.

Markku Fredmanin mukaan ROL 2:6 §:ssd sdddetty velvollisuus edistdd asian selvittimistdi
ei kuitenkaan tarkoita esitutkintalain mukaista rikoksen selvittimistd. Hinen mukaansa puolus-
tajan tulee pikemminkin menetelld niin, ettd asian ksittely etenee, saattaa muiden toimijoiden
tietoon epdillyn suhtautuminen asiaan ja hineen kohdistettuun epiilyyn. Puolustajan on myos
yksiloitava riidattomat seikat sekd esitettdvd kiistdmisperusteet ja niiden tueksi oleva néyttd
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa.*’!

Fredmanin nidkemys on siind mielesséd perusteltu, ettd puolustajan ei voida edellyttdd rikos-
tutkijan tavoin selvittdvéan rikosta puolueettomasti. Sen sijaan hinen tulee selvittid asiaa sikali,
kuin se on pddmichen edun mukaista. En kuitenkaan katsoisi puolustajalla olevan ROL 2:6 §:n
nojalla velvollisuutta yksiloida riidattomia seikkoja jo esitutkinnassa, vaikka tdma voisi edistdd
asian selvittdmistd. Ensinndkin voi olla, ettd pddmichen kertomuksen perusteella puolustaja ei
saa selvyytté sithen, onko jokin seikka riitainen tai riidaton. Néin ollen olisi hyvin riskialtista

lahted jo esitutkinnassa arvuuttelemaan paédmiehen puolesta, mikd on padmiehen késitys siité,

46 Puolustajan aktiivinen osallistuminen esitutkintaan voi auttaa edistiméén aineellisen totuuden selvittdmist.
Lisiksi puolustaja kontrolloi viranomaisten menettelyd. Ks. Tapanila 2004, s. 13—14. Ks. myds Borgstrom 2011,
s. 19-20.

470 HE 82/1995, s. 50. Kyseisessi hallituksen esityksessd lausutaan asianomistajan avustamisesta, mutta koska
nykyisin ROL 2 luvun 7 §:ssé sdddetddn myds puolustajan velvollisuuksista, voidaan hallituksen esityksessa tode-
tun katsoa soveltuvan myos puolustajan rooliin rikosprosessissa. Ks. HE 132/1997, s. 55.

471 Fredman 2021, s. 353. Ks. myds Fredman 2018, s. 282-283.
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onko tietty seikka riidaton vai riitainen.*’> Puolustajan ei téllaisessa tilanteessa tarvitse ottaa
mitiddn kantaa asiaan. On my6s mahdollista, ettd prosessitaktisista syistd puolustaja jattaa tiet-
tyjd asian kannalta merkityksellisidkin seikkoja kertomatta esitutkintavaiheessa. Puolustajan

tulee asettaa piimichensd etu asian selvittimisintressin edelle.*’®

Esimerkki: A:n epiillaén torkedsti pahoinpidelleen B:n yksityisasunnossa. B ldhtee asunnolta ja soit-
taa veljelleen C:lle, ettd hinet on pahoinpidelty. C:td ei kuitenkaan ole kuultu esitutkinnassa. Minké
vuoksi A:n puolustaja toisi esitutkinnan aikana esimerkiksi loppulausunnossa esille sen, ettd B:n ker-
tomus on epauskottava, koska C:td ei ole kuultu? Syyttdja voisi aivan hyvin pyytaa lisdtutkintaa C:n
kuulemiseksi. Tama voisi edistdd asian selvittdmistd, mutta ei olisi valttamattd A:n edun mukaista.
Puolustaja voi kuitenkin oikeudenkédynnissa viittdd, ettd C:td olisi kuultu asiassa, mikéli se olisi tu-
kenut B:n kertomusta.*’ Toisaalta puolustajan on hyvi huomioida, etti syyttijalld on mahdollisuus
pyytaé lisdtutkintaa vield myohemmissé rikosprosessin vaiheissa esimerkiksi, jos syyte hylatdén ja

hin hakee muutosta kérdjdoikeuden ratkaisuun.

Olen samaa mieltd Markku Fredmanin kanssa siité, ettd puolustaja ei saa sotkea asiaa, vaikka
pddimies titd pyytiisi.*’> Toisaalta ROL 2:6 §:n mukaan puolustajan tulee valvoa pdcimiehensc
etua ja oikeutta. Miten puolustajan tulisi menetelld tilanteessa, jossa paddmies pyytid puolusta-
jaa suorittamaan hdnen mielestddn térkedn toimenpiteen, miké ei kuitenkaan puolustajan mu-
kaan edisté epdilya ja syytettd vastaan puolustautumista?

ROL 2:6 §:ssé on todettu puolustajan olevan velvollinen noudattamaan hyvai asianajotapaa.
Tulkitsen lainkohtaa siten, ettd puolustaja harkitsee itsendisesti, mikd on padmiehen edun ja
oikeuden mukaista samalla tavalla kuin puolustaja ylipddnsa selvittdd, mikd on hyvin asianajo-
tavan mukaista menettelyd. Néin ollen pelkkéd pdamiehen pyyntd esimerkiksi asian kannalta
merkityksettdomén todistajan kuulemisesta ei ole ROL 2:6 §:ssd tarkoitettu paédmichen etua ja

oikeutta edistdvat toimenpide eiké se ole myoskadn ROL 2:7 §:ssé tarkoitettu toimenpide, johon

472 Ahtisen mukaan asianajajan tulee aina saada pidmichensi lupa syytteen myontimiselle. Ahtinen 2017, s. 65.
Néhdikseni vastaavasti esitutkinnassa asianajajan on saatava padmiehen lupa rikosepdilyn myontamiselle.

473 Hyvii asianajajatapaa koskevien ohjeiden kommentaarin mukaan asianajajan on asiakkaansa asiaa hoitaessaan
parhaan kykynsd mukaan huolehdittava asiakkaansa edusta. Asianajajan on kuitenkin otettava huomioon myos
muiden intressitahojen, asiakkaiden vastapuolien ja tuomioistuinten, oikeutetut intressit. Asiakkaan etu menee siis
muiden intressitahojen edun edelle. Tapaohjeiden kommentaari 31.1.2011, kohta 2.3, s. 5. Ks. myds P6lénen 2003,
s. 378-381 ja KKO 2000:32, jossa korkein oikeus katsoi, ettei asianajajalla ollut erityistd velvollisuutta omasta
aloitteestaan ilmoittaa syyttijélle ja tuomioistuimelle, etté toisin kuin esitutkinnassa, pddmies kiistdisi syytteessé
tarkoitetun teon. Ks. myds Leppiniemi 2017, s. 197, jonka mukaan asianajajan lojaalisuus asiakkaalle menee mui-
den intressien edelle.

474 Vrt. Fredman 2018, s. 283 ja alaviite 384, jonka mukaan puolustajan ei olisi sopivaa moittia esitutkintaa puut-
teelliseksi vasta padkasittelyssd, mikéli puolustaja on voinut vaatia puutetta korjattavaksi esitutkinnassa.

475 Fredman 2018, s. 283.
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puolustajan olisi ryhdyttivi péaéimiehen oikeuksien valvomiseksi.*’® Puolustajan tehtivini on
puolustaa padmiestd epdilya ja syytettd vastaan eikd auttaa esimerkiksi tarpeettomasti pitkitta-
maén rikosprosessia tai sotkemaan tutkintaa. Puolustajan ei tarvitse suorittaa tarpeettomia toi-
menpiteitd eikd hin saa sotkea asiaa hyvin asianajotavan vastaisesti, mutta toisaalta puolusta-
jalla on oikeus rakentaa padamiehen edun ja oikeuden mukainen prosessitaktiikka ja harkita,
mité seikkoja hin tuo esille missékin vaiheessa rikosprosessia tai mité seikkoja hén ei tuo lain-
kaan esille. Pddmiehelle voisi olla hyvin vahingollista esimerkiksi se, ettd hin tuo kuulustelussa
esille sellaisia seikkoja, joiden kautta voisi syntyd epdily siitd, ettd hédn olisi syyllistynyt muu-
hunkin rikokseen tai vakavampaan tekomuotoon kuin misti hinta alun alkaen ldhdettiin kuu-
lustelemaan.

ROL:ssa ei sdddetd yksityiskohtaisesti siitd, miten asianajajan tulee turvata oikeudenmukai-
nen oikeudenkdynti. Kysymys on ldhinni siitd, mitd tarkoittaa padmiehen edun ja oikeuden
valvominen (ROL 2:6 ja 2:7). Jyrki Virolaisen ja Pasi P6losen mukaan puolustajalla on muo-
dollisia velvollisuuksia ja materiaalisia velvollisuuksia. Muodolliset velvollisuudet tarkoittavat
puolustajan velvollisuutta valvoa, ettd esitutkinnassa ja oikeudenkdynnissd menetellddn lailli-
sesti. Puolustajan on saatava padmies vastaamaan vapaalta jalalta, mikali timén vapaudenriis-
tolle ei ole endd perusteltua syyti. Materiaalisessa suhteessa puolustajan on epdillyn kiistdessa
teon tutkittava kriittisesti hintd vastaan esitettdava todistusaineisto, osoitettava todisteiden aukot
ja seikat, jotka heikentdvit syyttdjan todisteiden luotettavuutta. Puolustajan on myds hankittava
mahdolliset tdydentdvit ja syytettd vastaan puhuvat todisteet, jotka eivit ole osa esitutkintapdy-
tikirjaa.*”’

Virolainen ja P6lonen nayttéisivit siis myds katsovan, etti puolustajalla on oikeus ja velvol-
lisuus osallistua asian tutkintaan. Heidén tekeménsd jaottelu puolustajan velvollisuuksista on
kuitenkin melko karkea, koska muodollisia ja materiaalisia velvollisuuksia ei voida tdysin erot-
taa toisistaan. Esimerkiksi puolustajan velvollisuus saada padmies vastaamaan vapaalta jalalta
edellyttdd usein asian todistusaineistoon perehtymistd. Virolaisen ja Polosen jaottelu on myds
riittiméton, koska puolustajalla on lisiksi yhteiskunnallisia velvollisuuksia.*”® Polonen onkin
véitoskirjassaan todennut, ettd puolustajan on pyrittdvéd yhteiskunnallisessa ja inhimillisessé
mielessd pddmichelle parhaaseen lopputulokseen. Puolustajalla on velvollisuus itsendiseen vas-

tuuntuntoon. Hénelld on oltava moraalista rohkeutta ja hénen tulee toimia toimeksiannoissaan

476 Artikkelissa “Rikosasian vastaajan asianajajan velvollisuudesta hakea muutosta kirijioikeuden tuomioon”
tutkin ROL:n nékokulmasta padmiehen etua muutoksenhakuvaiheessa. Ks. Kajala 2022, s. 924-930, jossa on
selvitetty, ettd pddmies padttdd muutoksenhausta.

477 Virolainen — P616nen 2004, s. 389-391.

478 Asianajajien yhteiskunnallisesta tehtivisti ks. Herler 2019, s. 414.
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rehellisesti ja lojaalisti oikeusjdrjestelmélle. Puolustajan on estettdvd syyttdmien tuomitsemi-
nen ja puolustettava kaikkia paimiehiéin valtion oikeusjirjestelmi# vastaan.*’® P5ldsen tavoin
katson, ettd myds puolustajan yhteiskunnallisissa velvollisuuksissa on ensisijaisesti kyse paa-
michen edun toteuttamisesta.

ROL 2:7,1 §:n mukaan puolustajan on farvittaessa avustettava padamiestdsin myos haettaessa
muutosta ylemméssi oikeusasteessa.**” Puolustajan tulee siis toimia epdillyn ja syytetyn avus-
tajana koko rikosprosessin ajan. Lainkohdan mukaan puolustajan tulee niin pian kuin mahdol-
lista neuvotella paddmiehensi kanssa ja ryhtyd valmistelemaan hianen avustamistaan seké ryhtya
sellaisiin toimenpiteisiin, joita timin oikeuksien valvominen vaatii.*®! Lain esit6issi ei ole huo-
mioitu sitd, ettd kdytdnndssa etenkin esitutkinnan alkuvaiheessa puolustajalla on hyvin véhin
tietoa asiasta. Puolustajalla on tyypillisesti vield pddmiehen kuulustelun jalkeenkin tiedossaan
vain epdilyd koskeva tutkintailmoitus. ROL 2:6 §:n ja 2:7 §:n ei voidakaan katsoa asettavan
puolustajalle esitutkinnassa vastaavia velvollisuuksia valmistella puolustusta kuin my6hem-
missi rikosprosessin vaiheissa, jolloin puolustajalla on enemmén tietoa asiasta. Sen sijaan puo-
lustajalla on velvollisuus valmistella puolustusta niilld tiedoilla, jotka hanelld on kiytettdvis-
séén kyseisessd rikosprosessin vaiheessa.*®* Hinen velvollisuutenaan on my®&s valvoa, etti péi-
miesti kohdellaan asianmukaisesti esitutkinnan ja oikeudenkiynnin aikana.*®* Puolustajan vel-
vollisuuksien laiminlydnti voi johtaa puolustajan miirdyksen peruuttamiseen (ROL 2:4,3).434

ROL 2:8 §:n mukaan puolustajasta on soveltuvin osin voimassa, mitd oikeudenkdyntiasia-
miehesté- ja avustajasta sdddetddn OK 15 luvussa. OK 15:10 §:n mukaan asiamiehen velvolli-
suutena on ajaa rehellisesti ja kaikella ahkeruudella hénelle uskottua asiaa. Asianajajan rehelli-
syysvelvollisuutta tutkin tarkemmin artikkelissa “’Liikekumppani vai rikoskumppani? Asi-

anajajan rehellisyysvelvollisuudesta liikejuridisissa ja rikosasioissa”.

479 P§lonen 2003, s. 379-381. Syyttdmien tuomitsemisen estimisessd on kyse oikeusmurhien estimisestd. Ks.
Fredman 2018, s. 128, jonka mukaan puolustajien yhteiskunnallinen missio on “kollektiivina estdd oikeusmurhat
tai ainakin toimia tavalla, joka mahdollisimman tarkoin estdé syyksilukevat tuomiot.”

480 Asianajajan velvollisuutta hakea muutosta tutkin artikkeleissa ”Rikosasian vastaajan asianajajan velvollisuu-
desta hakea muutosta kirdjaoikeuden tuomioon” ja “Rikosasian vastaajan asianajajan velvollisuudesta hakea va-
lituslupaa korkeimmalta oikeudelta”. Artikkeleissa selvitdn esimerkiksi sitd, milloin muutoksenhaku on tarpeelli-
nen toimenpide.

481 Puolustajan mahdollisuuksia neuvotella riittévéin ajoissa pddmiehen kanssa ja valmistella puolustusta voi ra-
joittaa esimerkiksi se, ettd puolustaja saa tiedon vangitsemisvaatimuksesta vain hetked ennen vangitsemisoikeu-
denkdyntid. Ks. Kajala 2021b, s. 875-880.

482 Pyolustajalla on oikeus arvioida esimerkiksi todistajien vastakuulustelua esitutkinnassa riittivien taustatieto-
jen ja esitutkinta-aineiston perusteella. Asianajajan velvollisuutta vastakuulustella todistajia esitutkinnassa tutkin
véitoskirjan artikkelissa ”Rikoksesta epdillyn asianajajan velvollisuudesta vastakuulustella todistajia esitutkin-
nassa”. Ks. Kajala 2023a.

483 HE 82/1995, s. 50.

484 HE 132/1997, s. 54.
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2.7 Puolustusvelvollisuus OAL:n mukaan
2.7.1 Avustajan madradminen ja sen rajoitukset

Lahtokohtaisesti rikoksesta epdillyn ja syytetyn tulee itse maksaa oikeudenkéyntikulunsa, mi-
kili hinelle ei ole méiritty puolustajaa ROL:n perusteella.*®> Kaikilla ei kuitenkaan ole varaa
kustantaa asianajajan palkkiota. Varattomuus ei voi olla este oikeuksiin pédsylle, koska tdma
asettaisi rikoksesta epdillyt ja syytetyt eriarvoiseen asemaan ja vaarantaisi vdhivaraisten oikeu-
denmukaisen oikeudenkiynnin.*3¢ Oikeusapulain (257/2002) nojalla oikeusavun hakijalle voi-
daankin myontéd oikeusapua korvauksetta tai omavastuuosuutta vastaan hakijan taloudellisen
aseman perusteella (OAL 1:3). Oikeusapua ja avustajaa haetaan oikeusaputoimistolta (OAL
2:10,1). Oikeusapua antaa lahtokohtaisesi julkinen oikeusavustaja (OAL 1:8,1). Epdillylle on
kuitenkin maérittava avustajaksi timén itse ehdottama kelpoisuusehdot téyttédva henkild (esi-
merkiksi yksityinen asianajaja), jolleivit erityiset syyt toisin vaadi (OAL 1:8,3).4%7
Yksinomaan hakijan heikko taloudellinen asema ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd oikeusapua
olisi ehdottomasti myonnettivi.**® Oikeusavun myédntimisen tulee lihted oikeusavun hakijan
perustellusta tarpeesta oikeusapuun. Oikeusavun kautta ei korvata missé tahansa asiassa avus-
tamista. Oikeusapuun ei kuulu avustaminen yksinkertaisessa rikosasiassa, jossa yleisen ran-
gaistuskdytannon mukaan ei ole odotettavissa sakkoa ankarampaa rangaistusta tai jossa muu-
toin odotettavissa olevaan rangaistukseen ja asian selvitettyyn tilaan néhden syytetyn oikeus-
turva ei edellytd avustajan kéyttdmistd (OAL 1:6,2 § 2 kohta). Oikeusavun nojalla avustaminen
edellyttda siis sitd, ettd avustaminen on tarpeen hakijan oikeusturvan ja oikeudenmukaisen oi-
keudenkiynnin suojaamiseksi (oikeusturvatavoite).*® Oikeusapulain perusteella oikeusapu py-
ritdén kohdentamaan oikein niille, jotka todella ovat sen tarpeessa. OAL 1:7 §:ssd on sdéddetty,

ettd vaikka hakija muutoin tayttdisi oikeusavun edellytykset, oikeusapua ei anneta, jos:

1) asialla on hakijalle vahdinen merkitys;

2) se olisi selvisti tarkoituksetonta verrattuna hakijalle siitd koituvaan hydtyyn;

485 Jos syyttéjin syyte tai muu vaatimus hylétién, jitetddn tutkimatta tai jid sillensd, valtio on vastaajan vaati-
muksesta velvollinen korvaamaan vastaajan kohtuulliset oikeudenkdyntikulut (ROL 9:1a,1).

486 Ks. myds Helenius — Linna 2021, s. 119.

487 Kysymyksessé on niin sanottu omavalintaperiaate. Ks. Helenius — Linna 2021, s. 124.

488 Ks. myos Rautio 2021, s. 841.

489 Ks. Lehtinen 2014, s. 70-73. Ks. myds Linna 2019, s. 33. Ruotsin osalta ks. RHL 7 § ja Ekel6f — Andersson —
Bellander — Bylund — Edelstam — Pauli 2018, s. 318-319.
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3) asian ajaminen olisi oikeuden vadrinkdyttdmista; tai

4) asia perustuu siirrettyyn oikeuteen ja on aihetta otaksua siirron tapahtuneen oikeusavun saa-

miseksi.

Kuten puolustajan médrddminen ROL 2:1 §:n nojalla, oikeusapulain mukaiset oikeusavun ra-
joitukset ovat sisdlloltddn tulkinnanvaraisia ja jattdvdt oikeusaputoimistolle harkintavaltaa
siind, milloin oikeusapua ei myonnetd. On melko subjektiivista, milloin asialla on oikeusavun
hakijalle vdhdinen merkitys. Samoin voi olla tulkinnanvaraista, milloin hakijan oikeusturva
edellyttid oikeusavun myontimisti.**® Esimerkiksi yksinkertaiseen sakkoasiaan voi liitty# huo-
mattavan korkeita yksityisoikeudellisia korvausvaatimuksia tai monimutkaisia néyttd- ja tai oi-
keuskysymyksid.*’! Jokelan mukaan tuskin koskaan voidaankaan perustellusti sanoa, etté ksi-
teltivilli rikosasialla on syytetylle vihdinen merkitys.**? Itse en olisi valmis menemi#n niin
pitkalle tutkittaessa sitd, mitd vihiiselld merkitykselld tarkoitetaan. Ajatellaan esimerkiksi niin
sanottua sarjarikollista, joka toistuvasti jatkaa rikosten tekemisti aikaisemmista tuomioista piit-
taamatta. Hénelle ei vélttdmatta ole mitddn merkitysté silld, onko hinet tuomittu népistyksesta
20 vai 22 kertaa. Toisaalta syytetyn rikostausta ei vield tarkoita sitd, ettd yksittdiselld rikosasi-
alla olisi vihidinen merkitys. Kuten puolustajan méiraamisessd, oikeusavun myontadmisessi tu-
lisi antaa painoarvoa sille, kiistddko epdilty tai syytetty rikoksen. Merkitystd on annettava myos
epdillyn ja syytetyn kyvylle puolustautua. Kéytdnnodssé asianajaja hakee oikeusapua paimie-
hensé puolesta ja hinen velvollisuutenaan on oikeusapuhakemuksessa perustella oikeusavun
mydntimisen tarvetta riittivin selvésti ja yksityiskohtaisesti.*”* Olisi padamichelle vahingollista,
ettd oikeusapu jdisi myontdméttd vain siksi, ettd oikeusapuhakemus on ollut puutteellinen. Toi-
saalta oikeusaputoimiston tulee viran puolesta arvioida itsendisesti oikeusavun tarve, ja oikeus-

apu voidaan jattdd myontadmattd, vaikka hakemus olisi kattavasti perusteltu.

490 Ks. myds Jokela 2019, s. 283, jonka mukaan kysymys siitd, mikd on vihdmerkityksellinen asia, tulee ratkaista
erikseen kussakin yksittdisessé tapauksessa.

41 Hallituksen esityksessd vihimerkityksellisind asioina pidettiin sellaisia asioita, joita taloudellisesti jirkevisti
toimiva henkild ei saattaisi tuomioistuimeen, mikéli hin joutuisi itse vastaamaan kuluistaan. HE 1/1954, s. 3. Ks.
my0s Jokela 2019, s. 284. Rikoksesta epdillyn ja syytetyn kohdalla téta mittapuuta ei voida soveltaa, koska ha-
nen intressissdén ei ole saada asiaa tuomioistuimeen. Lisdksi on melko subjektiivista arvioida sité, milloin
epdilty tai syytetty palkkaisi omista varoistaan avustajan, koska asioiden merkitys ihmisille vaihtelee. Esimer-
kiksi oppilaansa pahoinpitelystd ensimmaéisen kerran syytetylle opettajalle kysymyksessa voi olla hyvin merkit-
téva asia jo tyOpaikan kannalta, kun taas sarjandpistelijad uusi népistyssyyte ei vélttdmattd kiinnosta lainkaan.

492 Jokela 2019, s. 284.

493 Asianajaja ja pddmies voivat toimeksiantosuhteessa sopia siitd, kumpi heist4 hakee oikeusapua pidmichelle.
Kaytinndssé asianajotoimeksiannossa oikeusavun hakemista on pidetty itsestddn selvyytend, mikéli pdamies on
siihen oikeutettu. Ks. Lehtinen 2014, s. 120.
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Milloin oikeusavun myontdminen sitten olisi selvdsti tarkoituksetonta verrattuna hakijalle
siitd koituvaan hyotyyn? Kysymykseen voi olla vaikea vastata erityisesti, kun epdilty tai syy-
tetty kiistdd rikoksen. Néin on siitd syystd, ettd syytettyd koskeva syyllisyyskysymys ja muut
vaatimukset ratkaistaan vasta tuomioistuimessa, eikd voida yleisesti ottaa kantaa siithen, paétyi-
sikd tuomioistuin erilaiseen lopputulokseen tilanteessa, jossa syytetylld on avustaja verrattuna
tilanteeseen, jossa hénelld ei ole avustajaa. Edelleen on huomattava, ettd yksinkertaisenkin ri-
kosasian tuomiosta voi jadda merkinti rikosrekisteriin, mika voi vaikeuttaa esimerkiksi tyopai-
kan saantia.*** Niin ollen voidaan kysy, olisiko oikeusavun mydntimétti jattiminen milloin-
kaan selvésti tarkoituksetonta, kun epdilty tai syytetty kiistda rikoksen.

Kysymys on siitd, minkédlaisen painoarvon oikeusjérjestelméi antaa avustajan kayttdmiselle.
Tuomioistuimella on velvollisuus soveltaa lakia viran puolesta (OK 17:4). Tuomioistuin ei kui-
tenkaan vélttdmatta viran puolesta kiinnitd huomiota kaikkiin syytetylle edullisiin seikkoihin,
joihin avustaja taas saattaisi vedota oikeudenkiynnissd. Toisaalta on arvioitava sitd, milld pe-
rusteella epdilty tai syytetty kiistdd rikoksen. Yksinkertaisessa sakkoasiassa, jossa teko on
myonnetty, mutta syytetty kiistdd tahallisuuden, ei avustajalle vélttdmatta ole tarvetta. Sen si-
jaan syytetty voi luottaa tuomioistuimen kykyyn selvittdd viran puolesta tahallisuuden merkitys
asiassa. Oikeusavun myontdminen voisi siten olla selvésti tarkoituksetonta esimerkiksi lievda
petosta koskevassa rikosasiassa, jossa syytetty myontdd kédyttdneensé varattomana taksia, mutta
kiistdd tarkoittaneensa jattiaad taksimatka maksamatta.

Tutkin téssé yhteydessa ldhinnéd oikeusavun asiallista soveltamisalaa. Edella mainittujen ra-
joitusten lisdksi oikeusapua rajoittavat se, ettid oikeusapu voidaan rajata koskemaan maérattyja
toimenpiteitd (etukdteinen toimenpiderajoitus, OAL 1:5,1) ja oikeusapu kattaa toimenpiteet

enintéin 80 tunnilta (aikarajoitus, OAL 1:5,2).4

Oikeusapu voidaan rajata vain niihin rikos-
prosessin vaiheisiin, joissa epdilty tai syytetty tarvitsee avustajaa ja enintddn 80 tuntiin asti,
ellei asiaa kisitteleva tuomioistuin oikeusavun saajan esittiméan selvityksen perusteella paita,
ettd oikeusavun antamista jatketaan (OAL 1:5,2). On hyvin mahdollista, ettd esimerkiksi pa-
hoinpitelyd koskevassa asiassa avustamista esitutkinnassa ei pidetd tarpeellisena, mutta pai-
késittelyd varten madrdtadn avustaja. Oikeusapulain ndkdkulmasta avustajan kdyttdmisté ei siis

ndhdi sellaisena itseisarvona, ettd avustaja tulisi aina miérété, vaan arviointi perustuu siihen,

494 Rikosrekisteriin merkittivisti tiedoista ks. rikosrekisterilain 2 §.
495 Kattoraja oli ennen 1.12.2009 voimaan tullutta muutosta 100 tuntia. Ks. Jokela 2019, s. 282.
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onko avustajan kdyttdminen tarpeellista esimerkiksi syytettd vastaan puolustautumiseksi. Oi-
keusapulaissa on lisdksi sdddetty oikeusavun henkildllisestd soveltamisalasta eli siitd, ketkd
ovat oikeutettuja oikeusapuun (OAL 1:2), mihin en tissi syvenny tarkemmin.**°

Ovatko oikeusavun rajoitukset sitten niin tulkinnanvaraisia, ettd vdhévaraisten oikeus puolus-
tukseen vaarantuu? On hankala tehd4 johtopaétosta siitd, miten johdonmukaisesti tai sattuman-
varaisesti oikeusapua myonnetédn, koska oikeusapupiitoksid ei julkaista esimerkiksi Finlex-
tietokannassa. Ajateltavissa olisi, ettd oikeusaputoimistoilla olisi ainakin jossain miérin joh-
donmukainen kdytdntd oikeusavun myontdmisen suhteen, koska oikeusaputoimistoissa késitel-
la4n jatkuvasti oikeusapuhakemuksia. Avustajan madradmisestd on julkaistu tuomioistuinten
oikeuskdytintdd aikaisemmin voimassa olleen lain maksuttomasta oikeudenkdynnistad
(2.2.1973/87) ajalta, jolloin maksutonta oikeudenkdyntid oli pyydettava kirjallisesti tai suulli-
sesti siltd oikeudelta, jossa asia on pantu tai on pantava vireille (MOL 4 ja 5). Korkeimman
oikeuden mukaan yksinkertaiseenkin rikosasiaan voi liittyd sellaisia hankalia oikeus- tai ndyt-
tokysymyksid, ettd avustajan médrddamiseen on perusteltuja syitd (KKO 1992:81, KKO 1996:56
ja KKO 1999:25).47 Oikeuskiytinndssi on siten otettu huomioon, ettd yksinomaan asian
luonne ei ratkaise avustajan tarvetta, vaan tapauksen erityispiirteet on otettava huomioon. Oi-
keuskaytantd tukee ndkemysta siitd, ettd epdillyn ja syytetyn oikeus avustajaan tulee turvatuksi
hyvin.

Oikeusapulain voimaan tulon jilkeen korkein oikeus on antanut ennakkopditdkset KKO
2015:36 ja KKO 2018:9, joissa oli kysymys avustajan méardédmisestd oikeusapulain nojalla
tuomion purkamista koskevassa asiassa korkeimmassa oikeudessa huomioon ottaen, ettd OK
15 luvun 1 §:n 4 momentin mukaan hakijan oli asiassa kdytettdvd oikeudenkédyntiasiamiesta.
Korkeimman oikeuden mukaan lakiin perustuva tarve kdyttdd avustajaa ylimaérdisessd muu-
toksenhaussa ei tarkoita, ettd hinelle tulisi oikeusapulain nojalla méaérita kaikissa tapauksissa
avustaja. Ratkaisevaa on tarve eli se, kykeneekd hakija ilman avustajaa asianmukaisesti valvo-
maan etuaan asiassa.**® Korkein oikeus on siis erottanut lakiin perustuvan tarpeen eli asiamies-
pakon yliméérdisessd muutoksenhaussa siitd, onko avustajan médrddminen tarpeen yksittdi-
sessd asiassa.

Mita ratkaisuista voidaan péitelld asianajajan puolustusvelvollisuuden ndkdkulmasta? Ensin-

nékin ratkaisuilla on vaikutusta siihen, kuka pdésee hakemaan tuomion purkua ja kayttaméain

49 Henkildllisen soveltamisalan lisiksi oikeuskéytinndssd on huomioitu, etti henkiléon liittyvit erityispiirteet
voivat olla peruste avustajan madradmiselle. Ks. esimerkiksi VaaHO 1990:12, jossa hakijalla oli puutteellinen
suomen kielen taito. Ks. Rautio 2021, s. 845846 ja siind viitattu oikeuskaytanto.

497 Ks. Rautio 2021, s. 845.

498 KKO 2015:36, kohta 6 ja KKO 2018:9, kohta 8. Ks. myds HE 82/2001, s. 47 ja 73.
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siind avustajaa. Avustajan madrddmétta jattdiminen ylimadrdisessd muutoksenhaussa on ongel-
mallista, koska kdytdnndssé se estdd henkilod kayttdmastd yliméardistd muutoksenhakua, mi-
kéli hénelld ei ole varaa palkata itse avustajaa. Oikeusapupéétds siis ratkaisee sen, padseekd
vahivarainen henkild kiyttimian ylimaaraistd muutoksenhakukeinoa. Tamén voidaan katsoa
asettavan kansalaisia eriarvoiseen asemaan. Toisaalta korkein oikeus ei asettanut avustajan
myontdmisen kriteereitd erityisen korkealle. Korkein oikeus nimenomaan totesi, ettd avustajan
médrddmisen ei tulisi olla selvisti perusteetonta.**® Tarkoituksenmukaisena tuskin voitaisiin
pitéd sitéd, ettd avustaja maarattéisiin sellaisiin tuomionpurkua koskeviin asioihin, joilla ei voisi
olla menestymismahdollisuuksia.’®® N#hdikseni ratkaisut korostavat siti, kuinka tirkedid asi-
anajajan on perustella avustajan tarve oikeusapuhakemuksessa, mikéli yliméaérdistd muutoksen-
hakua pédtetddn kayttdd. Mikéli tuomion purkuperusteita ei voida arvioida tai niité ei ole esi-
tetty riittivisti, avustaja voidaan jéttid méidriimitti.>*! Ratkaisujen mydti asianajajien ja oi-
keusaputoimistojen tyotehtdvét ovat lisddntyneet ylimdardisessd muutoksenhaussa, koska he
joutuvat tuomarin lailla selvittiméién ylimaédrdisen muutoksenhaun aineellisia edellytyksid jo
oikeusapua haettaessa ja oikeusapupéitosti annettaessa.>??

Oikeusapupdétoksestd ei kuitenkaan voida paatelld sitd, onko avustajan kdyttdd rajoittamalla
loukattu oikeudenmukaista oikeudenkayntid. PL 21 §:n loukkausta koskevaa kysymysté arvioi-
vat kansalliset tuomioistuimemme, ja EIS 6 artiklan loukkausta tutkii EIT. Vaikka oikeusapu-
toimiston tai kansallisen tuomioistuimen mukaan oikeusapua ei myonnettdisi, EIT arvioi auto-
nomisesti kysymysté siitd, johtaako oikeusavun myontdmaéttd jattdminen EIS 6 artiklan louk-
kaukseen. EIT:n oikeuskdytinndssd kysymystéd valtion velvollisuudesta myontdéd oikeusapua
on arvioitu kolmen ratkaisukriteerin valossa: 1) oikeusavun tarve, 2) vdhédvaraisuus ja 3) oikeu-
denmukaisuus. Asiaan vaikuttaa myds se, miten vaikeita oikeus- tai ndyttokysymyksia tapauk-
seen liittyy, ja mikd on odotettavissa oleva rangaistus. Odotettavan rangaistuksen ollessa pi-

dempi kuin lyhyt vankeusrangaistus, oikeusapua on myénnettiva.>*® EIT néyttiisi siten arvioi-

499 KKO 2015:36, kohta 9.

300 Ks. my®ds Rissanen — Rantala 2014, s. 410, joiden mukaan rajauksien tekeminen oikeusavun saatavuuteen on
perusteltua, koska yhteiskunta ei olisi oikeudenmukainen, mikali kaikki voisivat ongelmasta riippumatta helposti
ja halvasti ajaa asiaansa oikeudessa.

501 Ratkaisussa KKO 2018:9 korkein oikeus ei muuttanut oikeusapupiitdsti. Korkeimman oikeuden mukaan esi-
tetyn selvityksen perusteella ei voitu arvioida, oliko A:lla esittdd joitain merkityksellisid perusteita purkuhake-
mukselle vai oliko mahdollisesti esitettdvaa purkuhakemusta pidettdva selvésti perusteettomana. KKO 2018:9,
kohta 12.

502 Ratkaisusta KKO 2015:36 vastaavasti ks. Polénen 2015, s. 319. Ratkaisusta KKO 2018:9 ks. Koulu 2018, s.
70, jonka mukaan on yll4ttavas, ettd korkein oikeus ei antanut perusteluissa painoarvoa ihmisoikeuksille.

503 Rautio 2021, s. 841.
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van oikeusavun myontdmisté ja sen rajoituksia vastaavalla tavalla kuin kansallisessa oikeus-
kaytannossdmme eli ottamalla 1dht6kohdaksi paitsi oikeusturvan tarpeen myos oikeudenmukai-
suuden toteutumisen.>**

Asianajajan velvollisuutena on hakea oikeusapua, perustella oikeusapupéitos riittavisti ja
tarvittaessa hakea oikeusapupiitokseen muutosta.’®> Oikeusavun myontiminen sen sijaan on
oikeusaputoimiston, tai mikédli oikeusapupdétokseen haetaan muutosta (ratkaisupyynté), tuo-
mioistuimen harkinnassa (OAL 4:24). Vaikka asianajaja ei pditd oikeusavusta, oikeusapupéi-
tos vaikuttaa ratkaisevasti sithen, onko hanelld ylipdansé puolustusvelvollisuutta suhteessa paa-
mieheensd. Oikeusavun myontdminen on epdillyn ja syytetyn puolustuksen nakdkulmasta mah-
dollisesti rikosprosessin kaikkein merkittavin kysymys, koska jos oikeusapua ei myonnetd eika
hakija kykenisi itse maksamaan asianajajan palkkiota, asianajajalla ei ole velvollisuutta puolus-
taa hintd ilmaiseksi. Oikeusapupéétds voi siis olla se, joka kdytdnndssa rajaa, mitd toimenpiteita
asianajaja on velvollinen suorittamaan padamiehen puolustamiseksi tai onko asianajajalla lain-
kaan puolustusvelvollisuutta.’®® TAmén vuoksi olen selvittinyt avustajan miriimisen ja oi-

keusavun rajoituksia ennen avustajan OAL:n mukaisia velvollisuuksia, joita tutkin seuraavaksi.

2.7.2 Avustajan velvollisuuksista

Oikeusapulaissa ei ole sdddetty tarkasti siitd, miten asianajajan tulee puolustaa rikoksesta epail-
tyd tai syytettyd. Oikeusapulaissa on lahinné todettu, ettd asianajajan velvollisuutena on nou-
dattaa hyvéd asianajotapaa (OAL 1:8,4). Asianajajan velvollisuuksia onkin arvioitava siitd né-
kokulmasta, mistd puolustukseen liittyvistd toimenpiteistd hdn on oikeutettu palkkioon valtion
varoista. Oikeusapulain mukaan oikeusapuun kuuluu oikeudellinen neuvonta, tarpeelliset toi-
menpiteet sekd avustaminen tuomioistuimessa ja muussa viranomaisessa seki vapautus erdista
asian kisittelyyn liittyvisti menoista siten kuin tissi laissa sidddetdin (OAL 1:1).5°7 Oikeus-
apuun kuuluvat siis kaikki asianajajan toimenpiteet, jotka ovat tarpeellisia (OAL 1:5). Niin

ollen on katsottava, ettd asianajajalla ei voi olla oikeusapulain nojalla velvollisuuksia sellaisten

594 Oikeudesta avustajaan EIT:n nikdkulmasta ks. luku 2.5.2.

305 Asianajajan ei tarvitse aina hakea oikeusapupéitokseen muutosta, vaan hinelld on oikeus arvioida, tulisiko
ratkaisupyyntd menestyméan. Mikdli asianajaja arvioi, ettd ratkaisupyynndstd ei olisi hydtyd, hin voi jittda sen
tekemattd, koska toimenpide olisi tarpeeton. Tarpeellisista toimenpiteisté ks. luku 2.7.2.

5% QOikeusapu voi toisaalta rajoittaa piéimiehen oikeutta valita itse avustajansa, koska kaikki avustajat eivit ole
valmiita puolustamaan padmiesté oikeusaputoimeksiantojen alhaisilla palkkioilla. Ks. Lehtinen 2014, s. 121. Ks.
my0s Asianajajaliitto.fi. Asianajajat oikeusvaltion turvaajina. 2022.

507 Tutkimuksen rajauksen vuoksi en selvitd avustajan oikeutta palkkioon matka-ajasta ja matkakulujen korvaa-
mista enkd palkkioasetusta. Ks. Fredman 2018, s. 323-331.
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toimenpiteiden suorittamiseen, jotka eivdt oikeusapulain mukaan kuulu tarpeellisiin toimenpi-
teisiin.

Oikeusapulaissa ei ole médritelty, mitd tarkoittavat tarpeelliset toimenpiteet. Tarpeellisuus-
periaatetta arvioidaan vain sellaisten asianajajan toimenpiteiden osalta, jotka kuuluvat oikeus-
avun alaisuuteen. Kyse ei siis ole tarpeellisista toimenpiteistd, mikéli ne jadvit oikeusapulakiin
perustuvan avustajan méiriyksen tai ROL:n mukaisen puolustajan maériyksen ulkopuolelle.*®

Oikeuskédytdnndssd vastaajan puolustautumismahdollisuuksien toteutumiselle on annettu mer-

kitysté arvioitaessa avustajan toimenpiteiden tarpeellisuutta.

KKO 2013:61 (tapon yritys). Korkein oikeus katsoi, ettd B:n puolustautumismahdollisuuksien asi-
anmukainen toteutuminen on asian laatu ja merkitys huomioon ottaen edellyttinyt sité, ettd hanelld
on ollut mahdollisuus neuvotella avustajansa kanssa ennen hovioikeuden péikésittelyd. Tdssd suh-
teessa riittdvand ei voida pitdd vélittomasti kirdjdoikeuden tuomion julistamispdivana poliisivanki-
lassa kdytya lyhyttd neuvottelua, jolloin esimerkiksi kérdjdoikeuden kisittelyssa ilmi tulleiden seik-
kojen ja niisté tehtyjen johtopaatosten tai yleensdkdin kdrdjdoikeuden ratkaisun perusteiden arvioi-
miselle ei vield ole ollut kunnollisia edellytyksid. Asian laatu huomioon ottaen neuvottelemista ei
myoskédn ole ollut perusteltua jattad pelkdstdan hovioikeuden padkasittelypdivand pidetyn tapaami-
sen varaan. Korkein oikeus katsoi, ettd avustaja Y:n B:n luokse Kuopion vankilaan tekeméd neuvot-
telukdynti on ollut asian hoitamisen kannalta tarpeellinen ja siten valtion varoista korvaukseen oi-

keuttava toimenpide.’

Korkeimman oikeuden ratkaisua on pidettévé onnistuneena, koska siind on annettu merkitysté
vastaajan puolustautumismahdollisuuksien toteutumiselle kaytdnnossa. Padmiehen puolustau-
tumisen sitd edellyttdessd asianajajalla on oikeus ja velvollisuus tavata pdamiestdén ja neuvo-
tella hiinen kanssaan.*'® Vastaajan oikeusturva saattaisi vaarantua, mikili korkein oikeus ottaisi
tiukemman linjan sen suhteen, mitkd asianajajan ja paédmiehen viliset tapaamiset ovat tarpeel-
lisia toimenpiteitd. Seurauksena voisi olla se, ettd asianajajat eivét valttdmattd neuvottelisi paa-
miehen kanssa sellaisessakaan tilanteessa, jossa sitd olisi pidettdvd puolustautumisen kannalta

tarpeellisena, koska tuomioistuin saattaisi padttad, ettei kyseisestd neuvottelusta makseta palk-

kiota valtion varoista. Ratkaisu tosin jittd4 avoimeksi sen, missi tilanteissa puolustautuminen

308 [ ehtinen 2014, s. 221.

599 Korkein oikeus perusteli ratkaisuaan viittaamalla muun ohella EIS 6 artiklan 3 b ja 3 ¢ kohtiin. Ks. KKO
2013:61, kohta 6.

510 Ks. myos Lindfors 2014, s. 95, joka toteaa ratkaisusta seuraavan, etti syytetyn avustajan toimenpiteet ovat
tarpeellisia, mikéli syytetyn asianmukainen puolustaminen edellyttdd niiden suorittamista.
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edellyttdd padmiehen tapaamista ja neuvottelua. KKO:n ratkaisu korostaa asianajajan velvolli-
suutta neuvotella padmiehen kanssa siten, ettd hdnen oikeutensa puolustautua toteutuu kéytin-
nossa eikd vain muodollisesti. Sen sijaan ratkaisu ei tarkoita sité, ettd asianajajalla olisi aina
oikeus oikeusapulain tarkoittamaan palkkioon neuvottelusta piimichen kanssa.>!!

Mité toimenpiteitd sitten on pidettdva tarpeellisina? Kysymykseen ei voida antaa tissi tyh-
jentdvad vastausta, vaan tarpeelliset toimenpiteet arvioidaan tuomioistuimessa tapauskohtai-
sesti. Yleisesti ottaen tarpeellisina voitaisiin pitdd sellaisia toimenpiteitd, joihin oikeusapunsa
itse maksamaan kykenevi henkild vastaavantyyppisessi asiassa normaalisti ryhtyisi.>'? Edelld
on todettu, ettd asianajajan ja padmichen tapaamiset kuuluvat tarpeellisiin toimenpiteisiin, mi-
kili ne ovat tarpeen puolustautumismahdollisuuksien turvaamiseksi. Lasse Juhani Lehtisen mu-
kaan kaikki sellaiset toimenpiteet ovat tarpeellisia, jotka kuuluvat asianajovelvollisuuden va-
himmaissisdltoon. Sen sijaan asianajovelvollisuuden enimmaissisdllon ylittdvit toimenpiteet
eivit olisi tarpeellisia.’'® Lehtinen ei tarkemmin méérittele asianajovelvollisuuden viihimmais-
ja enimmaissiséltod. Frainden mukaan esimerkiksi vastaajan puolesta tehdyt tutkimukset rikok-
seen syyllistyneen 16ytimiseksi olisivat useimmiten tarpeettomia.’'*

Itse olisin valmis ottamaan sallivamman linjan tarpeellisten toimenpiteiden méiérittelemi-
sessd. Nykyinen rikosprosessi on aiempaa etupainotteisempi, ja rikoksesta epdillyn ja syytetyn
oikeusturvasta tulee huolehtia jo esitutkinnan alusta alkaen. Kuten téssé tutkimuksessa on aiem-
min todettu, epdillyn asianajajalla voi olla tarpeen selvittdd asiaa jo esitutkinnan aikana. Puo-
lustuksella voi olla tarvetta antaa viranomaisten tietoon esitutkinnan aikana sellaista selvitysté,
jonka perusteella rikokseen syyllistynyt henkild voidaan 16ytad. Asianajajalla tulisi olla oikeus
saada palkkio téllaisen selvityksen antamisesta, vaikka toimenpide osoittautuisi jilkikéteen tar-
peettomaksi. Riittédvid on, etti toimenpide on ollut tarpeen sen tekohetkelld.’'> Tuomioistui-
mella on joka tapauksessa erikseen velvollisuus arvioida, onko kyseiseen toimenpiteeseen kay-
tetty aika ja puolustuksen valmisteluun kokonaisuutena kaytetty aika kohtuullinen. Tuomiois-
tuin voi siten alentaa vaaditun palkkion méarda paljoksumalla esimerkiksi esitutkinnan aikana
tehtyd selvitystd. Sen sijaan esimerkiksi rikokseen syyllistyneen 10ytdmiseksi tehtyd selvitys-
tyOtd ei tarvitse kategorisesti katsoa tarpeettomaksi, joskin asianajajan on tarvittaessa kyettéva

perustelemaan, minki vuoksi toimenpide on ollut tarpeen piiimiehen puolustamiseksi.>'® Ei siis

51 N&in myds Lehtinen 2014, s. 334.

512 HE 82/2001, s. 81 ja KKO 2020:31, kohta 11.

313 L ehtinen 2014, s. 229.

514 Ks. Frinde 20009, s. 357.

315 Ks. Lehtinen 2014, s. 222.

516 Mikéli laskutus poikkeaa tavanomaisesta, tuomioistuimen on selvitettivi lisdtydn syyt ja tarpeellisuus asian
hoitamisen kannalta. Jos erityisid perusteita runsaalle ajankéytolle ei esitetd, laskua tulee kohtuullistaa. Ks. HE
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myoskdin voida ldhted siitd, ettd rikokseen syyllistyneen 16ytdmiseksi tehty selvitystyd olisi
aina tarpeellinen toimenpide. Tdssd tulee antaa merkitystd tuomioistuimen tapauskohtaiselle
harkinnalle.

Missa rikosprosessin vaiheissa asianajajan tulee sitten avustaa padmiestd? Lehtisen mukaan
asianajajan velvollisuutena on avustaa pddmiestd kaikissa oikeudenkdynnin menettelyvai-
heissa. Kaikkiin menettelyvaiheisiin osallistumisessa on aina kyse tarpeellisesta toimenpi-
teestid.’!” Lehtinen viittaa oikeudenkdynnin menettelyvaiheisiin. Nihdikseni vastaavaa periaa-
tetta tulisi ainakin vakavissa rikosasioissa soveltaa jo esitutkinnan aikana, eli asianajajalla on
velvollisuus avustaa padmiestd esitutkinnan eri vaiheissa, kuten kuulustelussa ja loppulausun-
non laatimisessa.’'® Asianajaja on oikeutettu palkkioon kaikista esitutkinnan vaiheissa avusta-
misesta, ja niitd toimenpiteitd on pidettdvéd oikeusapulain mukaisina tarpeellisina toimenpi-
teind. Toisaalta huomioon on otettava nimenomaan rikoksen laatu ja vakavuus. Niin sanotuissa
massarikoksissa, esimerkiksi népistystd koskevassa asiassa, loppulausuntoa ei kadytdnnossa
pyydetd, eika se tdllaisissa asioissa ole padsidntdisesti tarpeellinen toimenpide.

Lehtisen mukaan toimenpiteen tarpeellisuuden arviointi on kaksivaiheinen. Ensimmaiseksi
on arvioitava, onko toimenpide yleensdkéin tarpeen kyseisesséd asiassa. Toimenpide on hinen
mukaansa tarpeellinen, mikéli toimenpide on ollut oikeusaputoimeksiannon hoitamiseksi tar-
peellinen oikeudenkdyntimenettelyn asettamien vaatimusten ja pddmichen etujen kannalta ja
toimenpiteen suorittaminen on kuulunut asianajajan velvollisuuksiin riippumatta siitd, mika
asian merkitys ja intressi ovat kokonaisuutena.’!® Toisessa vaiheessa arvioidaan, onko toimen-
pide tarpeellinen huomioiden kyseessé oleva oikeudenkiyntiasia kokonaisuutena. Tdssd vai-
heessa toimenpiteen tarpeellisuutta arvioidaan OAL 1:5,1 §:n perusteella huomioiden asian
laatu ja merkitys, riidan kohteen arvo ja olosuhteet kokonaisuudessaan. 2

Lehtisen ndkemys tarpeellisuuden arvioinnin kaksivaiheisuudesta on perusteltu. Kaytanndssi
arvioinnin kaksivaiheisuutta voi kuitenkin olla vaikea havaita, koska tuomioistuimen ei valtta-
miétté tarvitse lainkaan suorittaa ensimmaéisen vaiheen arviointia. Esimerkiksi pyydetyn ennak-

kovastauksen toimittaminen on selvésti tarpeellinen toimenpide, jolloin tuomioistuin voi siirtyd

82/2001, s. 82 ja 102 sekd KKO 2022:3, kohta 14.

317 Lehtinen 2014, s. 225.

518 Asianajajan voi olla paéimiehensé puolesta tarpeellista lausua loppulausunnossa esitutkinta-aineiston riittdvyy-
destd, ndyton arvioinnista, oikeuskysymyksisté ja muista asian késittelyn kannalta térkeisti seikoista. Ks. ETL
10:1,1 § ja Fredman — Kanerva — Tolvanen — Viitanen 2020, s. 326. Loppulausunto antaa epéillylle mahdollisuu-
den lausua esitutkinnan tuloksista ja turvaa oikeutta tulla kuulluksi asiassa. Asianajaja voi pyrkid loppulausun-
nossa perustelemaan, minka vuoksi pddmiesti vastaan ei tulisi nostaa syytettd ja esittdd mahdolliset lisdtutkinta-
pyynnét. Esittdimélla padmiehenséd ndkemyksen riidattomista seikoista asianajaja voi myos helpottaa syyteharkin-
taa ja oikeudenkayntid. Ks. Fredman 2018, s. 217-218 ja Fredman 2021, s. 458-461.

519 Lehtinen 2014, s. 221.

520 T ehtinen 2014, s. 222.
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suoraan arvioimaan sitd, onko ennakkovastauksen tekemiseen kaytetty aika kohtuullinen huo-
mioiden asian laatu, merkitys, riidan kohteen arvo ja olosuhteet kokonaisuutena.

Asianajajan velvollisuuksia puolustaa pddamiestd oikeusapulain mukaan ei voidakaan tutkia
yksinomaan toimenpiteen tarpeellisuuden perusteella, vaan myos puolustuksen valmisteluun
kaytetyn ajan mukaan. Kyse on siitd, onko yksittidiseen toimenpiteeseen tai toimenpiteisiin ko-
konaisuutena kaytetty aika kohtuullinen (OAL 3:17,1). Asianajajan velvollisuutena on valmis-
tella pddmiehen edun mukainen puolustus. Hénella ei kuitenkaan ole velvollisuutta kayttaa puo-
lustuksen valmisteluun enempéé aikaa, kuin mistd hénelle maksetaan palkkio. Tavanomaisissa
rikosasioissa ldhtokohtana on se, ettd asianajajan tulisi kyetd valmistelemaan pddamiehen edun
mukainen puolustus viidessd tunnissa, mikili toimeksiantoon ei sisélly esitutkinnassa avusta-
mista. Valtioneuvoston asetuksen oikeusavusta (24.4.2008/290) 4 §:n 2 momentin mukaan laa-
dultaan ja laajuudeltaan tavanomaisessa rikosasiassa palkkiota valmistautumisesta ei ilman eri-
tyisid syitd makseta viittd tuntia pidemmaélté ajalta.

Laissa ja asetuksissa ei ole selvitetty, mikd on tavanomainen rikosasia. Ndhdakseni asetuksen
290/2008 sanamuotoa (“’laadultaan ja laajuudeltaan”) on tulkittava siten, ettd asian merkityk-
selld ja intressilld on vaikutusta siihen, katsooko tuomioistuin olevan kyse tavanomaisesta ri-
kosasiasta. Asia ei ole laadultaan ja laajuudeltaan tavanomainen, mikéli asiassa on esimerkiksi
kohdistettu vastaajaan poikkeuksellisen suuria korvausvaatimuksia. Intressin suuruus tulee si-
ten huomioida arvioitaessa, onko kyse tavanomaisesta rikosasiasta, ja vield erikseen on arvioi-
tava, onko toimenpide ollut tarpeellinen kyseisessd asiassa. Pelkkéd pddmiehen oma nidkemys
asian merkittdvyydesti ei kuitenkaan riitd osoittamaan sité, ettd kyseessi olisi muu kuin tavan-
omainen rikosasia tai toimenpide olisi tarpeellinen.

Tavanomaisessakin rikosasiassa asianajajalla on velvollisuus ottaa kantaa vaaditun korvauk-
sen méiriin, ja korvauksen miirin laskemiseen voi kulua paljonkin aikaa.’?! Olisi kohtuu-
tonta, ettd asianajajalle ei maksettaisi viittd tuntia enempéé valmistautumisesta vain silla perus-
teella, ettd rikosasia muutoin olisi tavanomainen. Esimerkiksi pahoinpitelyd on tyypillisesti pi-
dettdva tavanomaisena rikosasiana. Kuitenkin pahoinpitelyn uhri on voinut loukkaantua vaka-
vasti. Hdn on mahdollisesti menettényt ansiotuloja, mutta on toisaalta saanut Kelan maksamia
korvauksia. Asianajajan on perehdyttdva sithen, onko asianomistajan korvausvaatimus maaral-
lisesti oikea, ja minkd suuruisena esimerkiksi Kelan maksamat korvaukset tulisi vihentdd vaa-

ditusta ansionmenetysta koskevasta korvauksesta. Toisaalta asianajajan itsensé tehtivd on sel-

521 Korvauksen mi#riin vastaaminen on osa hyvii asianajotapaa. Fredman 2021, s. 716.

103



vittdd toimenpiteiden tarpeellisuus yksittdisessé asiassa. Asianajajan velvollisuutena on selvit-
tda yksityiskohtaisesti, mitd toimenpiteitd pddmiehen puolustamiseksi on tehty (OAL 3:17,1),
jollei selvityksen antaminen ole tarpeetonta.’?? Asianajaja voi perustella hinen laskuunsa sisél-
tyvan valmistautumista enemmén kuin viisi tuntia silld perusteella, ettd korvausten mééarien sel-
vittdmiseen on kulunut aikaa kyseisessé asiassa.’?>

Asianajajalla on oikeus ja velvollisuus kéyttdd kohtuullinen aika pddmiehen puolustuksen val-
misteluun riippumatta siitd, onko padmiehella ollut aiemmin avustajia. Kunkin pdédmiesti avus-
taneen avustajan palkkio ja korvaus tulee arvioida erikseen riippumatta siitd, mikd on ollut

avustajan vaihtamisen syy.

KKO 2022:3. Korkeimman oikeuden mukaan oikeusapulain 9 §:ssi sdénnellystd avustajan vaihta-
misesta aiheutuu sddnndnmukaisesti lisakustannuksia, jotka johtuvat uuden avustajan toimeksiannon
vastaanottamiseen ja asiaan perehtymiseen liittyvdstd valttdméttomastd ajankéytostd. Uudellakin
avustajalla on oikeus saada tarpeellisiksi katsottavat toimenpiteensd korvatuiksi lain 17 §:n 1 mo-
mentin mukaisesti. Korkein oikeus totesi, etté tarpeellisuusharkinnassa keskeistd on arvioida toimen-
piteiden merkitysti uuden avustajan tehtdvin asianmukaisen hoitamisen kannalta. Avustajan vaihta-
miseen johtaneilla syilld voi uudelle avustajalle maéréttivan palkkion kannalta endé vain poikkeuk-
sellisesti olla merkitystd. Korkein oikeus katsoi, ettd kérdjdoikeuden ratkaisun, jolla asianajaja A:n
laskussaan esittdmié toimenpiteitd on pidetty tarpeettomina ja palkkiovaatimus niiden osalta on hy-
latty, lopputuloksen oikeellisuutta on syyté epiilld muutosperusteen edellyttamalla tavalla. Jatkoka-

sittelylupa olisi siten pitdnyt myontdd muutosperusteella myds téltd osin.

Korkeimman oikeuden ratkaisu on onnistunut, koska on selvia, ettd uusi avustaja joutuu pereh-
tyméin tapaukseen. Pddmichen olisi hyvin vaikea 16yt44 uutta avustajaa, mikéli téille ei mak-
settaisi palkkiota asiaan perehtymisesti. Tadma rajoittaisi hinen mahdollisuuttaan puolustautua.
Ratkaisussa ei kuitenkaan ole otettu tarkemmin kantaa sithen, miten aikaisemman avustajan
kaytto vaikuttaa uuden asianajajan velvollisuuksiin. Onko asianajajan ldhdettdva siit, ettd ai-
kaisemman avustajan tuomioistuimelle antama ennakkovastaus toimii 1&htokohtana pdamiehen

puolustautumiselle, vai onko asianajajan velvollisuus muuttaa puolustusta ja toimittaa ennak-

522 Ks. Jokela 2018, s. 139, Jokela 2019, s. 303 ja KKO 2015:38, kohta 18. Kyseisessi ratkaisussa korkein oikeus
totesi, ettd asianajaja A:n palkkio olisi mahdollista maaratd maksettavaksi myds ilman esitettyéd toimenpideselvi-
tystd ja varaamatta A:lle tilaisuutta laskun esittdmiseen.

523 Ks. esimerkiksi Varsinais-Suomen kirijidoikeuden tuomio 4.6.2021 (21/125107): ” —— asiassa on esitetty paljon
selvitystd B:n terveydentilasta, mikd on myos osaltaan lisénnyt avustajan ajankdyttod.” Toimin asiassa yhden asi-
anosaisen avustajana.
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kovastausta tarkentava lausuma tuomioistuimelle, mikali hén pitdd sitd pdadmiehen puolusta-
miseksi tarpeellisena?’?* Téssikin on kiytettivi tapauskohtaista harkintaa. Katsoisin, ettdi lih-
tokohtaisesi asianajaja voi luottaa aikaisemman avustajan ennakkovastaukseen, eikd asianaja-
jan tarvitse tehdd samaa ty6td uudestaan, kunhan asiasta on keskusteltu pdédmiehen kanssa. On
kuitenkin mahdollista, ettd pddmies muuttaa kertomustaan tai kertoo uudelle asianajajalle asi-
asta ennakkovastauksesta poikkeavalla tavalla, jolloin asian tarkentaminen hyvissi ajoin syyt-
tdjélle ja tuomioistuimelle olisi perusteltua ja katsottava paitsi hyviksi prosessitavaksi myos
oikeusapulain tarkoittamaksi tarpeelliseksi toimenpiteeksi.*>

Mikdli asianajaja laiminlyd puolustusvelvollisuuden tai siiné on erittdin vakavia asianajajasta
johtuvia laiminlyOntejé tai puutteita, tuomioistuin voi pééttad, ettei palkkiota makseta valtion
varoista (OAL 3:17,4). Séénnds on tarkoitettu sovellettavaksi vain poikkeuksellisesti®*®, joten
en syvenny siithen tarkemmin. Asianajajan ammattieettistd vastuuta tutkin tarkemmin artikke-
lissa ”Asianajajan ammattieettinen vastuu padmiehen viitteista rikos- ja riitaprosessissa”.

Asianajajan oikeusapulakiin perustuvia velvollisuuksia ja oikeusapulain tarkoittamia “’tar-
peellisia toimenpiteitd” tutkin lisda artikkeleissa “Rikosasian vastaajan asianajajan velvollisuu-
desta hakea muutosta kirdjdoikeuden tuomioon” ja “Rikosasian vastaajan asianajajan velvolli-
suudesta hakea valituslupaa korkeimmalta oikeudelta”. Tutkin artikkeleissa asianajajan velvol-

lisuutta hakea muutosta ja muutoksenhakua tarpeellisena toimenpiteena.

2.8 Puolustusvelvollisuus lain asianajajista ja hyvii asianajajatapaa koskevien
ohjeiden mukaan

2.8.1 Lahtokohtia

Lain oikeudenkdynnistd rikosasioissa ja oikeusapulain lisdksi asianajajan keskeisistd velvolli-
suuksista on sdddetty laissa asianajajista (496/1958), Suomen Asianajajaliiton sdénndissé ja hy-
vii asianajajatapaa koskevissa ohjeissa. Tédssd yhteydessi keskityn tutkimaan epdillyn ja syy-
tetyn asianajajan perusarvoja, koska ne muodostavat asianajajan toiminnan ldhtdkohdan, kun
taas hyvii asianajajatapaa koskevien ohjeiden mydhempi siséltd on ndiden perusarvojen ilmen-

tyméi konkreettisemmassa muodossa.*?’ Asianajajan perusarvojen ymmértiminen on edellytys

524 Asianajajan ammattieettisestd vastuusta ja edellisen avustajan esittimistd viitteistd ks. Kajala 2021a, s. 70-74.
525 Syy avustajan vaihtamiselle voi olla esimerkiksi siind, etti pddmies on tunnustanut aiemmalle avustajalle sel-
laisen seikan, jonka hén haluaisikin kiistaa.

526 Jokela 2019, s. 309.

527 Asianajajan tulee my®s aina noudattaa toiminnassaan perusarvoja, vaikka kaikkea ei olisi tapaohjeiden yksi-
tyiskohtaisimmissa sddnndissda huomioitu. Tapaohjeiden kommentaari 31.1.2011, s. 5. Perusarvoista tarkemmin
ks. Ylonen 2018, s. 305-327.
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sille, ettd asianajaja osaa menetelld oikein ja puolustaa padmiestdén rikosprosessissa. Asianaja-
jan perusarvoja padmiehen puolustamisessa tutkin artikkeleissa “Liikekumppani vai rikos-
kumppani? Asianajajan rehellisyysvelvollisuudesta liikejuridisissa ja rikosasioissa” ja “Asi-
anajajan ammattieettinen vastuu paamichen véitteisti rikos- ja riitaprosessissa”.

Laissa asianajajista tai hyvéa asianajajatapaa koskevissa ohjeissa ei ole erikseen siddetty vel-
vollisuudesta puolustaa rikoksesta epdiltya tai syytettyd. Tapaohjeiden johdannossa todetaan
seuraavaa: “Asianajajan tulee rehellisesti ja tunnollisesti tdyttdd hianelle uskotut tehtdvit seka
kaikessa toiminnassaan noudattaa hyvéa asianajajatapaa (Laki asianajajista 5 § 1 momentti ja
Suomen Asianajajaliiton sdintdjen 35 § 1 momentti).”>?® Rikoksesta epiillyn ja syytetyn asi-
anajajan tehtdvana on puolustaa padmiestd epdilyd ja syytettd vastaan, joten timé tapaohjeiden
kohta velvoittaa asianajajaa puolustamaan padmiesté rehellisesti, tunnollisesti ja hyvén asian-
ajajatavan mukaisesti. Asianajajan rehellisyysvelvollisuutta ja velvollisuutta asioiden tunnolli-
seen hoitamiseen tutkin artikkelissa “Liikekumppani vai rikoskumppani? Asianajajan rehelli-
syysvelvollisuudesta liikejuridisissa ja rikosasioissa”.3?

Tapaohjeissa on jaoteltu erikseen asianajajan perusarvot (kohta 3) ja yleiset velvollisuudet
(kohta 4). Jaottelusta huolimatta kaikilla tapaohjeiden kohdilla on asianajajia velvoittava vai-
kutus. Tapaohjeissa on kyse menettelynormeista, jotka ohjaavat asianajajan toimintaa ja joiden
rikkomisesta valvontalautakunta voi méérata hanelle kurinpidollisen seuraamuksen. Kun asi-
anajaja noudattaa velvollisuuksiaan, hin toimii omasta puolestaan oikeudenmukaisesti.’*® Ta-
paohjeiden perusteella valvontalautakunta voi myos arvioida asianajajan toiminnan oikeelli-
suutta ja oikeudenmukaisuutta.>>!

Asianajajien velvollisuuksien noudattamista valvoo Suomen Asianajajaliiton yhteydessa toi-
miva valvontalautakunta, joka késittelee asianajajien toimintaa koskevat valvonta-asiat ja palk-
kioriidat (AAL 6 a). Valvonta-asia tulee vireille, kun asianajajaan kohdistuva kirjallinen kan-
telu, oikeuskanslerin ilmoitus tai tuomioistuimen OK 15:10 a §:n nojalla tekemi ilmoitus saa-
puu valvontalautakunnalle (AAL 7 ¢).**? Lautakunnan jésenillid on tuomarin vastuu (AAL 7 k).

Asianajajalle voidaan kurinpidollisena seuraamuksena antaa huomautus tai varoitus, méaréta

528 Hyvi asianajajatapa ja hyvi asianajotapa eivit ole synonyymeji. Edellinen tarkoittaa seki ty6hon ettd vapaa-
ajan toimintaan ja kayttdytymiseen kohdistuvaa vaatimusta toimia asiallisesti. Hyvé asianajotapa viittaa nimen-
omaan toimeksiannon suorittamiseen. Siitd on sédddetty lain tasolla (ROL 2:6 ja OAL 8). Ks. Holttd 2019a, s. 29—
30, Ahtinen 2017, s. 27-28 ja Fredman 2021. Ks. myos KKO 2009:10.

529 Kajala 2020, s. 53.

530 Omasta puolestaan viittaa siihen, ettd asianajajalta vaadittava oikeudenmukaisuus nivoutuu vahvasti piamie-
hen intressiin. Tatéd kautta hdn samalla edistdé oikeudenmukaista oikeudenkdyntid laajemmassa merkityksessa.
Ks. Niemistod 2000, s. 569.

531 Bsko 2017, s. 166.

332 Oikeuskanslerinvirasto tarkastaa kaikki valvontalautakunnan valvonta-asioiden ratkaisut. Jonkka 2020, s. 284.
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seuraamusmaksu tai erottaa liitosta (AAL 7). Paatoksestd on oikeus valittaa Helsingin hovioi-
keuteen (AAL 10).°** Valvontalautakunta ei ole tuomioistuin eiki viranomainen, vaikka asian-
ajajien valvontaan liittyy merkittivi julkinen intressi ja julkisen vallan kiyttod.>* Lisdksi liiton
hallitus toteuttaa niin sanottua yleisvalvontaa sekéd omilla toimenpiteillddn ettd hyodyntamalla
julkisuuden kautta saamiaan tietoja.>*

Asianajajien velvollisuuksien noudattamista valvovat siis myds oikeuskansleri ja tuomiois-
tuimet. Tuomioistuin voi kieltdd asianajajaa esiintymaésté asiassa, jos hin osoittautuu eparehel-
liseksi, ymmaértaméattomaksi tai taitamattomaksi taikka jos hdnet havaitaan toimeensa muutoin
sopimattomaksi. Tuomioistuin voi antaa enintdén kolmen vuoden esiintymiskiellon kyseisessa
tuomioistuimessa (OK 15:10 a).3¢ Asianajajan ammattieettistd vastuuta tutkin tarkemmin ar-

tikkelissa ”Asianajajan ammattieettinen vastuu padmichen viitteisté rikos- ja riitaprosessissa”.

2.8.2 Lojaalisuusvelvollisuus

Lojaalisuudella tarkoitetaan asianajajan velvollisuutta valvoa parhaan kykynsd mukaan pai-
miehen etua ja oikeutta eli lojaalisuutta suhteessa paamieheen.>*” Lojaalisuusvelvollisuus sisil-
tda yhtaaltd positiivisen velvollisuuden toimintaan pddmichen hyviksi ja toisaalta negatiivisen
velvollisuuden pidittiytyd pidmichen edun vastaisista toimenpiteistd.**® Lojaalisuus kuuluu
asianajotoiminnan ytimeen; paddmiehen on voitava luottaa asianajajaan, joka toimii hinen neu-
vonantajanaan ja edustajanaan.>*® Sen sijaan lojaalisuus ei tarkoita asianajajan samaistumista
pddmieheen, eikd asianajaja toimi pidimiehensi asiassa asianosaisen asemassa.>*’ Selvitin téssi
yhteydessé erityisesti sitd, minkd vuoksi lojaalisuus on asianajajan puolustusvelvollisuuden
tayttdmisen keskeinen edellytys.

Jukka Ahtinen mieltd lojaalisuuden osaksi asianajajan ammattitaitoa ja hiljaista tietoa. Ha-
nen mukaansa asianajaja ei voi saavuttaa riittivdd lojaalisuuden tasoa ilman ammattitaitoa.>*!
Ahtisen nidkemys on perusteltu, mutta ei ongelmaton. Tapaohjeiden 3.1 kohdan mukaan asi-

anajajan tulee parhaan kykynsd mukaan valvoa pdamiehen etua ja oikeutta. Tapaohjeissa tai

533 Valvontalautakunta.fi/kantelu/kanteluun-vastaaminen.

534 Koponen 2017, s. 98.

535 Asianajajille tehdéén esimerkiksi toimistotarkastuksia, joihin heilld on velvollisuus alistua. Ylénen 2018, s.
112-113.

336 Linna 2019, s. 33.

537 Tapaohjeiden kohta 3.1.

338 Lehtinen 2014, s. 373.

539 Ks. Ylénen 2018, s. 306. Ruotsalaisissa tapaohjeissa lojaalisuusvelvollisuutta suhteessa paéimieheen on pi-
detty asianajajan tirkeimpéna tehtivina. Ks. Vigledande regler om god advokatsed, s. 4 ja 6.

540 Tapaohjeiden kommentaari 31.1.2011, s. 6 ja Lehtinen 2014, s. 373.

541 Ahtinen 2017, s. 126-127.

107



niiden kommentaarissa ei ole selvitetty, mité tarkoittaa ’parhaan kykynsd mukaan”. Aloittele-
valta asianajajalta ja kokeneelta asianajajalta tuskin voidaan edellyttidd vastaavaa ammattitaitoa.
Toisaalta olisi hyvin pulmallista tulkita, ettd aloitteleva asianajaja ei olisi riittdvén lojaali ja
ammattitaitoinen, koska hin ei ole voinut hankkia riittdvéasti sellaista hiljaista tietoa, jota voi
saada vain ammatin harjoittamisessa. Tama tarkoittaisi sité, ettd hin ei voisi hoitaa asianajajan
tehtdvid, koska hén ei téyté lojaalisuusvelvollisuutta. Ahtisen mukaan asianajajatutkinnon suo-
rittaminen kuitenkin edisti lojaalisuuden toteutumista.>** Néikemys on perusteltu, mutta hin ei
anna vastausta siithen, voidaanko aloittelevalla asianajajalla katsoa olevan riittdvésti kokemuk-
sen tuomaa hiljaista tietoa ja voidaanko hénen katsoa saavuttaneen riittdvén lojaalisuuden ta-
son.>* Nihdikseni oikeustieteen maisterin tutkinto ja asianajajatutkinto antavat riittévét val-
miudet lain ja hyvin asianajajatavan noudattamiseen seké lojaalisuusvelvollisuuden téyttdmi-
seen.>** Asianajajan kiytinnon tydssi saavutettava hiljainen tieto kehittii ammattitaitoa.
Asianajajan lojaalisuusvelvollisuus ei ole rajoittamaton, vaan tapaohjeiden 3.1 kohdan mu-
kaan asianajajan on valvottava padmichensi etua ja oikeutta lakia ja hyvdd asianajajatapaa
noudattaen. Asianajajalla on merkittdva yhteiskunnallinen rooli syytetyn puolustajana, mutta
lojaalisuus syytettyd kohtaan ei voi tapahtua lain tai hyvin asianajajatavan vastaisesti. Bruno
Salmiala liitt44 asianajajan roolin rikosprosessissa hdnen yhteiskunnalliseen rooliinsa ja rikos-
prosessin julkisuusperiaatteeseen. Asianajajan rooli peilautuu sitd vasten, miten suuri yleiso
ajattelee rikosprosessin oikeudenmukaisuuden. Salmialan mukaan, jos epdillylla tai syytetylld
ei olisi puolustajaa rikosprosessissa, seurauksena voisi olla syyttdmén tuomitseminen eli oi-
keusmurha. Salmiala ei tosin pidd syyttdmén tuomitsemista pelkdstddn syytetyn oikeuksien
loukkauksena, vaan pikemminkin yhteiskunnan ja oikeusjérjestyksen perusteita horjuttavana
virheend.>*®
Salmialan kannanotot ovat vuodelta 1953 eli ajalta, jolloin suomalainen rikosprosessi muis-

tutti enemmaén inkvisitorista kuin akkusatorista menettelyd. Asianajajan rooli rikosprosessissa

342 Ahtinen 2017, s. 127.

543 Suomen Asianajajaliiton sddntdjen (2.10.2012) 5 §:n mukaan yhtend asianajajan kelpoisuusvaatimuksena on
se, ettd hdn on toiminut lakimiestutkinnon suorittamisen jdlkeen véhintédan neljdn vuoden ajan oikeudenhoidon
alalla tai siihen verrattavissa oikeustieteellistd koulutusta edellyttdvissa toimissa tai tehtdvissd, kuitenkin vihin-
téan kaksi vuotta avustavana lakimiehend, julkisena oikeusavustajana tai itsendisend asianajotehtdvien hoitajana
taikka muussa sellaisessa toimessa, jossa hidn on vastaavassa maérin hoitanut asianajotehtévid. Ks. Ylonen 2018,
s. 32. Aloittelevalla asianajajalla on siis ainakin jonkin verran niin sanottua hiljaista tietoa.

54 Ks. myos Ylostalo 20044, s. 13, jonka mukaan asianajajatutkinnon perustarkoituksena on antaa asianajajalle
Pvilttimattomat erityistiedot toiminnan oikeudellisista perusteista sekd kiinnittdd huomiota sdanndsten ja ohjei-
den merkitykseen ja asianajajan vastuuseen.” Asianajajatutkinnosta ks. myos Y1lonen 2018, s. 36-40.

545 Salmiala yhdisti# puolustusasianajajan roolin kulttuurisiin tekijoihin ja niihin tehtéviin, jotka kunkin maan
oikeusjérjestys katsoo asianajajalla olevan. Salmiala 1953, s. 396.
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on nykyisin merkittdvésti suurempi ja kotimainen rikosprosessi on kehittynyt entistd akkusa-
torisemmaksi.>*® Lisiksi asianajajan velvollisuudet ja niitd koskevat tulkinnat ovat kehittyneet
olennaisesti viimeisten vuosikymmenten aikana. Salmialan tutkimus sisaltdd kuitenkin edel-
leen ajankohtaisia huomioita asianajajan velvollisuuksista rikosprosessissa. Olennaista on se,
ettd vaikka asianajajalla on Salmialan kuvaamalla tavalla tirked yhteiskunnallinen rooli paa-
michen puolustamisessa, hin ei saa toimia fotuusvelvollisuuden vastaisesti eli kiistaa sité,
minki tietdd todeksi, eiki antaa tuomioistuimelle paikkansapitiméittomii lausumia.>*’” P4imie-
hen puolustaminen ja lojaalisuus padmiestd kohtaan eivit saa tapahtua vastoin totuusvelvolli-
suutta. Totuusvelvollisuuden noudattaminen ei kuitenkaan tarkoita sité, etteikd oikeudenmu-
kaista oikeudenkéyntid voisi mitenkéén puolustaa. Asianajajalla on pdémiehensi oikeuksien
puolustamiseksi oikeus ja velvollisuus kiinnittdd tuomioistuimen huomiota esimerkiksi rikosta
koskeviin lieventiviin asianhaaroihin ja rangaistuksen lieventimisperusteisiin.>*® Totuusvel-
vollisuus rajoittaa asianajajan toimintamahdollisuuksia pddmiehen puolustamisessa ja hdanen
lojaalisuuttaan suhteessa pddmieheen, mutta se ei poista asianajajan puolustusvelvolli-
suutta.>*

Asianajajan voi olla vaikea hahmottaa, milloin hén toimisi totuusvelvollisuuden vastaisesti,
koska hanellé on 1dhtokohtaisesti oikeus luottaa pddmiehensd antamien tietojen oikeellisuu-
teen.> Totuusvelvollisuus rajaakin asianajajan puolustusvelvollisuutta ldhinni silloin, kun
asianajaja tietdd tdysin varmasti, ettd paamies on syyllinen. Asianajajan voi kuitenkin olla
kéytdnnosséd vaikea tunnistaa, milloin hén tietda tdysin varmasti, ettd paédmies on syyllinen.
Tietddko asianajaja pddmichensa tdysin varmasti syylliseksi, jos padmies kiistad rikoksen,
mutta asianajaja voi kirjallisen aineiston perusteella pitdd varmana tai ainakin 1dhes varmana,
ettd hdnen padmiehensi on syyllinen? Onko asianajajan uskottava padmiestdén vai kirjallista

aineistoa? Lahtokohtaisesti pddmiehen kertomus asiasta on ratkaiseva, joten asianajaja voi

546 Akkusatorisesta ja inkvisitorisesta menettelysti rikosprosessista ks. Fredman 2018, s. 104—113.

547 Totuusvelvollisuudesta ks. Kajala 2021a, s. 66—70 ja sen rikkomisen seuraamuksista ks. Viljanen 2004, s.
152-164.

548 Ks. Salmiala 1953, s. 397-400. Ks. myds Ahtinen 2017, s. 60-63, Y1énen 2018, s. 472-477, Fredman 2021,
s. 169-171 ja tapaohjeiden kohta 8.2.

54 Hyvi4 asianajajatapaa koskevien ohjeiden kommentaarin mukaan asianajaja saa rikkoa lojaalisuusvelvolli-
suutta vain laissa erikseen mainituissa tapauksissa. Tapaohjeiden kommentaari 31.1.2011, s. 6. Asianajajalla on
esimerkiksi velvollisuus ilmoittaa erdistd torkeisté rikoksista (RL 15:10) ja epdilyttavista liiketoimesta ja terro-
rismin rahoittamisen epdilysté (laki rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estimisesti 4:1). Lakia rahanpesun
ja terrorismin rahoittamisen estdmisestd ei kuitenkaan sovelleta oikeudenkédyntiavustaja- tai oikeudenkaynti-
asiamiestehtdvien hoitamiseen, eika se siten tule sovellettavaksi asianajajan avustaessa rikosasian vastaajaa. Lain
1 luvun 3 §.

550 Tapaohjeiden kommentaari 31.1.2011, s. 54.
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kiistad rikoksen toimimatta totuusvelvollisuuden vastaisesti, vaikka kirjallisen aineiston pe-
rusteella asianajaja pitiisi paéimiehensi syyllisyyttd varmana.’®! Tdyden varmuuden asianajaja
voi saada ldhinnd, jos padmies tunnustaa tekonsa asianajajalle. Muussa tapauksessa on kysy-
mys asianajajan itsensi tekemisti ja héinen omatuntoonsa pohjaavasta kokonaisharkinnasta.>?
Sama koskee tapauksen tosiseikkoja. Mikéli syyttdja esimerkiksi viittd4d vastaajan murhan-
neen asianomistajan omalla vasarallaan, ei asianajaja voi kiistdd vastaajan omistaneen ky-
seistd vasaraa, mikéli vastaaja on kertonut asianajajalle olevansa vasaran omistaja. Asianaja-
jalla on siis hyvin pitkélle meneva lojaalisuusvelvollisuus pdédmiestéén kohtaan, mutta péa-
mies ei voi edellyttdd asianajajan valehtelevan.

Kaytinnossa totuusvelvollisuus ja sithen liittyva rehellisyysvelvollisuus nayttdisivat harvoin
koettelevan asianajajan lojaalisuusvelvollisuutta rikosprosessissa. Tdmaé johtuu siitd, etté ri-
koksesta epdilty tai syytetty harvoin kertoo asianajajalleen sellaista, joka tulisi pitd4 salassa
muilta. On kéytdnnosséd hyvin harvinaista, ettd padmies tunnustaisi rikoksen ennen oikeuden-
kilynti, mutta vaatisi asianajajaa kiistim#zin sen.’>> Asianajajan totuusvelvollisuutta ja rehel-
lisyysvelvollisuutta tutkin tarkemmin vaitoskirjan ensimmaéisessa osajulkaisussa “Liikekump-
pani vai rikoskumppani? Asianajajan rehellisyysvelvollisuudesta liikejuridisissa ja rikosasi-
oissa”.

Edelld on tutkittu lojaalisuusvelvollisuutta suhteessa totuusvelvollisuuteen ja rehellisyysvel-
vollisuuteen. Asianajajan puolustusvelvollisuuden nidkdkulmasta on vield arvioitava sellaista
tilannetta, jossa pddmies on irrationaalinen ja vaatii asianajajaa menettelemién oman etunsa
vastaisesti tai muutoin irrationaalisesti. Kysymys on niin sanotusta irrationaalisen pddmiehen
ongelmasta. [rrationaalisen pdamiehen ongelma on asianajajalle kéytdnnossé hyvin kiusalli-
nen, koska asianajajan tehtédvéna olisi olla pddmiehelleen lojaali ja sdilyttdd luottamussuhde
padmieheensi. Toisaalta asianajajan voi olla hyvin vaikea suorittaa sellaisia toimenpiteita,
jotka olisivat pddmiehen edun vastaisia tai muutoin irrationaalisia, eikéd asianajaja valttimatta
kykene jirkevisti perustelemaan tillaisia toimenpiteiti esimerkiksi tuomioistuimelle.>** Kui-
tenkin nimenomaan irrationaalinen pdamies voi olla suurimman avun tarpeessa rikosproses-

sissa.’>

551 Ks. Kajala 2020, s. 58. Ks. myds Ahtinen 2017, s. 64—65.

552 Salmiala 1953, s. 400. Ks. my&s Kajala 2020, s. 57-61.

353 Ks. Fredman 2021, s. 376.

554 Mikadli asianajaja suorittaisi tarpeettoman toimenpiteen, hin ottaisi riskin siitd, ettei hiinelle makseta toimenpi-
teen suorittamisesta palkkiota. Oikeusapulain mukaan palkkio voidaan maksaa vain tarpeellisista toimenpiteista.
OAL 3:17,1.

335 K. Zacharias 2007, s. 577, joka on jaotellut asianajajan asiakkaat viiteen eri kategoriaan.
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Kysymykseen voisi tulla esimerkiksi tilanne, jossa pddmies on nimennyt rikosasiassa henki-
l6todistajan kuultavaksi. Oikeudenkdynnin aikana selviéi, ettd todistajan kuuleminen on tar-
peetonta sen vuoksi, ettd todistajan todistusteemat ovat riidattomia. Pddmies saattaa kuitenkin
vaatia, ettd todistajaa kuullaan. Asianajaja joutuu vaikean paikan eteen, jossa hinen tulisi sel-
vittdd padmiehelle todistajan kuulemisen tarpeettomuus. Mikéli pddmies kuitenkin edelleen
vaatii todistajan kuulemista, asianajaja voisi ilmoittaa tuomioistuimelle, ettd todistajan kuule-
minen on piddmichelle ehdottoman tarkedi. Asianajajaa vastassa voi kuitenkin olla oikeuden-
kdynnin puheenjohtaja, joka huomauttaa asianajajaa siité, ettei tarpeetonta todistelua tulisi ni-
meti asiassa.>*

Esimerkki kuvaa sitd, ettd lojaalisuusvelvollisuus sisiltdd asianajajan uskollisuusvelvollisuu-
den suhteessa padmicheen, ja timin suhteen ylldpitdmiseksi asianajajalla voi olla houkutus
suorittaa my®s sellaisia toimenpiteiti, jotka eivit vilttimitti ole rationaalisia.>’ Asianajajalla
voi olla halukkuutta suorittaa irrationaalinen toimenpide mieluummin kuin menettdé lojaali-
suussuhde pidimieheensi ja titd kautta mahdollisesti asiakkaansa.’>® Toisaalta asianajajalla on
velvollisuus puolustaa padmiestédn, ja mikdli pdamiehen ehdottamat toimenpiteet olisivat ha-
nen etunsa vastaisia, lojaalisuusvelvollisuuden maksimaalinen toteuttaminen suhteessa paa-
mieheen rajoittaisi asianajajan mahdollisuutta puolustaa pddmiestdin. Kun asianajaja ja paa-
mies luottavat toisiinsa, lojaalisuusvelvollisuus tukee puolustusvelvollisuutta, mutta kun péaa-
mies vaatii puolustustaan heikentdvid toimenpiteiti asianajajalta, ndma velvollisuudet joutuvat
ristiriitaan keskenéén. Kysymykseen voi tilloin tulla tilanne, jossa asianajajalla on oikeus tai

velvollisuus luopua tehtivistiin. >’

2.8.3 Riippumattomuus

Riippumattomuus tarkoittaa, ettd asianajajan on tehtédvii hoitaessaan oltava riippumaton ulko-
puolisista vaikutteista, jotka voivat haitata hanen kykydin tdysipainoisesti valvoa asiakkaansa

etua. Asianajaja ei saa sallia omien etujensa, asian aiheuttaman rasituksen tai siihen liittyvien

5% Jurkka Jimsin mukaan selvimmissi tapauksissa tarpeettoman todisteen esittiminen voisi olla sellaista tahal-
lista tai huolimatonta késittelyn pitkittdmisestd, jonka perusteella asianosaisen avustajakin voisi joutua oikeuden-
kayntikuluvastuuseen. Jamsa 2020, s. 143-148.

557 Lojaalisuusvelvollisuus ei voi toteutua, mikéli asianajaja ei ole uskollinen pdédmiehelleen. Ahtinen 2017, s.
121-123.

538 Irrationaalisen paiimiehen ongelma voi tulla esille myds esimerkiksi tilanteessa, jossa asianajajan loppulau-
sunnon jilkeen padmies esittdd tuomioistuimessa puheenvuoron, jolla hén vesittdd puolustuksen. Irrationaalisen
padmiehen ongelmasta on kysymys esimerkiksi silloin, jos pddmies esittdd perdttomén tunnustuksen tai hanka-
loittaa toimeksiantoa kdantymalla lilan my6hdin asianajajan puoleen. Ahtinen 2017, s. 260-268.

5% Tapaohjeiden kohdat 5.8 ja 5.9.
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kiusallisten seikkojen, asianosaisten yhteiskunnallisen aseman, kansallisuuden, rodun, suku-
puolen, poliittisen tai uskonnollisen vakaumuksen tai muiden tillaisten seikkojen vaikuttaa teh-
tdvin suorittamiseen. Asianajajan on toiminnassaan sdilytettdvé riippumattomuutensa, vaikka
se vaatisi toimia tai ratkaisuja, jotka eivét miellytd hdnen asiakastaan, timén vastapuolta, viran-
omaisia tai muita tahoja.’

Riippumattomuudella tarkoitetaan téssé tutkimuksessa yksittdisen asianajajan riippumatonta
asemaa. Riippumattomuus voidaan kuitenkin ymmaértdd myos laajemmin. Jukka Peltosen mu-
kaan yksittdisen asianajajan riippumattomuuden edellytyksend on koko asianajajakunnan ase-
man, sen hallinnon ja valvonnan riippumattomuus. Asianajajakunnan on jéirjestettdva hallin-
tonsa ja kurinpitomenettelynsa sellaisiksi, ettd riippumattomuus ei vaarannu. Asianajajakunnan
riippumattomuuden kautta puolestaan voidaan turvata riippuvaisuuden vaarat vierailta vaikut-
teilta yksittiisissd toimeksiantosuhteissa.’®! Koska yksittdiisen asianajajan velvollisuutena on
turvata hinen oman asemansa riippumattomuus eikd koko ammattikunnan riippumattomuutta,
keskityn téssd tutkimuksessa yksittiisen asianajajan riippumattomuuteen.

Asianajajan riippumattomuus on osa hinen itsendisyyttddn. Asianajaja ei saisi samaistua lii-
kaa padmichensi asiaan siten, ettd hén toimii eettisten rajojen tai lainsdddénndn vastaisesti ja
mahdollisesti jopa vidristidd oikeuden toteutumista yksittdistapauksessa. Toisaalta asianajajan
on oltava riippumaton julkisesta vallasta.’®> Valtion tai kunnan virassa tai toimessa taikka
muussa virkasuhteeseen perustuvassa palveluksessa oleva henkild ei saa toimia asianajajana,
ellei asianajajayhdistyksen hallitus siihen erityisistd syistd suostu. Asianajajana ei saa toimia
myo6skadn henkilo, joka on sellaisessa toisen palveluksessa tai harjoittaa muuta ansiotoimintaa,
jonka voidaan olettaa vaikuttavan haitallisesti hénen itsendisyyteensd asianajajana (AAL
3,4).5 Itsendisyys edellyttidd asianajajan olevan myds taloudellisesti riippumaton. Asianajaja
ei saa hoitaa talouttaan niin hallitsemattomasti, ettd hanelle muodostuu riippuvuussuhdetta esi-
merkiksi velkojiin.*** Toisaalta asianajajan ammatin tulee olla taloudellisesti kannattavaa, ja

asianajajalla on oikeus kohtuulliseen palkkioon.3¢®

360 Tapaohjeiden kohta 3.2. Ks. myds Niemistd 2000, s. 568.

361 Peltonen 2004a, s. 215-216.

52 Lijallisesta samaistumisesta on kiytetty kisitettd kolluusio. Ks. Wuori 1995, s. 177 ja Ahtinen 2017, s. 171—
173.

53 Asianajajalla ei saa olla tuomioistuinlaitoksessa sivutoimistakaan virkaa, koska tuomarin velvollisuutta tasa-
puolisuuteen ja asianajajan lojaalisuusvelvollisuutta ei voi sovittaa yhteen. Tarkka 2004, s. 96.

564 Niemistd 2000, s. 568 ja KKO 1997:29.

365 Asianajajan oikeudesta palkkioon ks. palkkio-ohje (15.1.2009, 11.6.2010, viim. muut. 14.6.2019), kohta 1.1.
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Riippumattomuus tukee asianajajan lojaalisuusvelvollisuutta, luottamuksellisuutta ja esteet-
tomyyttd. Riippumaton asianajaja kykenee puolustamaan pddmiestddn vapaana sivuvaikut-
teista. Han kykenee olemaan lojaali paddmichelleen, koska hénelld ei ole muiden intressej ajet-
tavana asiassa.’®® Asianajajan riippumattomuus tukee siis asianajajan muita perusarvoja ja vah-
vistaa niin hinen kyky#in puolustaa pasimiestiin tehokkaasti.’®” Toisaalta riippumattomuuden
vaatimus saattaa rajoittaa asianajajan mahdollisuuksia tdyttdd puolustusvelvollisuuttaan. Tél-
lainen tilanne voi olla kysymyksessd esimerkiksi silloin, kun asianajaja p#ddasiassa avustaa
tyokseen rikosasian asianomistajia. Asianajajan arvot voivat joutua ristiriitaan puolustajan teh-
tdvén kanssa, jolloin hin ei kykenisi suorittamaan toimeksiantoa riippumattomasti. Esimerkiksi
asianajaja Riitta Leppiniemi on todennut, ettd hén ei voisi ottaa vastaan sellaisia toimeksiantoja,
joissa hén joutuisi vastaajan puolesta kovasti kritisoimaan lapsen kuulemismenettelyd, sithen
liittyvid toimintatapoja ja lausuntoja. Leppiniemen mukaan tdméa perustuu siihen, ettd hin on
ollut pitkdan mukana ty0ssi, jossa ”on pyritty parantamaan seksuaali- ja vékivaltarikosten asi-
anomistajana olevien lasten kuulemista ja niisti asioista annettuja lausuntoja”.*® Asianajajan
riippumattomuutta tukeekin hidnen oikeutensa valita itse toimeksiantonsa. Asianajajan tulisi
kieltdaytya sellaisista toimeksiannoista, joissa jokin riippuvuussuhde heikentdisi puolustusvel-
vollisuuden tdyttdmistd. Suomen Asianajajaliiton yhteydessd toimivan valvontalautakunnan
ratkaisujen hakemistosta ei 10ydy hakusanalla “riippumattomuus” rikosasioita koskevia valvon-
talautakunnan ratkaisuja.>®

Asianajajan yhteiskunnallinen asema ja taloudellinen riippumattomuus ovat tekijdité, joita on
mahdollista arvioida objektiivisesti. Sen sijaan ulkopuolisen tarkkailijan voi olla hyvin vaikea
tai mahdotonta arvioida sitd, vaikuttavatko asianajajan omaksumat arvot hinen riippumatto-
muuteensa. Asianajajan riippumattomuutta koskeva kysymys voi myds nousta arvioitavaksi
vasta toimeksiannon kuluessa. Seuraavassa tapauksessa riippumattomuus tuli arvioitavaksi

vasta kérdjaoikeuden tuomion antamisen jélkeen.

Asianajajan lojaalisuutta ja riippumattomuutta pohdittiin niin sanottujen Porvoon autokaistasurmien
(HelHO 8.9.2011 nro 2516) yhteydessi. Mieshenkild A oli ampunut kolme ihmistd McDonald sin
autokaistalla Porvoossa heindkuussa 2010. Itdi-Uudenmaan kérdjdoikeus oli tuominnut hénet kol-

mesta taposta ja ampuma-aserikoksesta 15 vuoden vankeuteen.’’® Rikoksista syytetyn A:n asianajaja

36 Ks. my®ds Peltonen 2004a, s. 216, jossa on todettu riippumattomuuden olevan lojaalisuuden takeena. Niin
myds Ahtinen 2017, s. 151.

567 Ks. Ahtinen 2017, s. 151154 ja Ylonen 2018, s. 308-309. Ks. myos Fredman 2018, s. 97-98.

398 Leppiniemi 2017, s. 195.

5 Valvontalautakunta. fi

570 Iti-Uudenmaan kirdjioikeuden tuomio 16.2.2011 nro 11/167. Ks. myds YLE Uutiset 16.2.2011.
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H katkaisi yhteydet pddmieheensd, koska tdma halusi valittaa tuomiostaan hovioikeuteen. Perus-
teeksi H ilmaisi, ettd ”on védrin ja omaisia loukkaavaa valittaa”. Suomen Asianajajaliiton silloinen
péaasihteeri Markku Y1onen ei kommentoinut suoraan H:n ratkaisua. Han kuitenkin muistutti asi-
anajajan lojaalisuus- ja uskollisuusvelvoitteista ja katsoi, ettd tapausta tulisi punnita tapaohjeiden
valossa.’”! Toisaalta lojaalisuusvelvollisuus ei tarkoita sitd, etti asianajajan tulisi kaikessa noudattaa
piidmichens tahtoa ja toiveita.’’? Asianajajan on oman tietotaitonsa perusteella arvioitava, miki on

tarkoituksenmukaisin menettelytapa. Pamiesti on tarkoitus avustaa, ei miellyttda.’”

Porvoon autokaistasurmissa on kyse kahden perusarvon, lojaalisuuden ja riippumattomuuden,
vilisestd punninnasta.’’ Tapaus on hyvi esimerkki siiti, ettdi asianajajan on hyvin hankala puo-
lustaa epaiiltyd tai syytettyd, mikali asianajajalla ja pddmiehelld on erilainen ndkemys siitd, mi-
ten asiaa tulisi ajaa. Asianajajan olisi mielestiini jo toimeksiantoa vastaanottaessaan perusteltua
tunnistaa, minkalaiset seikat voisivat mahdollisesti haitata toimeksiannon asianmukaista hoita-
mista ja vaikuttaa asianajajan riippumattomuuteen. Ndin voidaan pyrkid ennaltachkdisemain
tilannetta, jossa asianajajan ja paamiehen vélilld olisi niin olennainen erimielisyys asian hoita-
misesta, ettd asianajajalla olisi oikeus tai velvollisuus luopua toimeksiannosta.’”> Mikili asi-
anajaja esimerkiksi samaistuu hyvin pitkélle asianomistajien asemaan ja arvioi asiassa suoritet-
tavia toimenpiteitd heiddn eikd paamiehensd edun ja oikeuden nékdkulmasta, asianajajan riip-
pumattomuus ja samalla lojaalisuus suhteessa padmieheen karsivdt. Asianajajan velvollisuutta

hakea muutosta ja pddmiehen tahdon merkitystd muutoksenhakuvaiheessa tutkin tarkemmin

STUMTYV Uutiset 1.3.2011. H oli jo aiemmin ilmaissut, ettid puolustus ei aio valittaa tuomiosta. H totesi seuraa-
vaa: ”Ei tdimé ratkaisu hovioikeudessa tulisi muuttumaan. Valittaminen tillaisessa asiassa olisi ldhinna ilveilya.
Pitdd myds ajatella vainajien omaisia, ettei titd prosessia endé jatketa pidemmalle.” YLE Uutiset 16.2.2011.
Mydhemmin hovioikeus katsoi, ettei kdrdjdoikeuden ratkaisua ole syytd muuttaa. HelHO:n 8.9.2011 antama tuo-
mio nro 2516. KKO ei myontinyt asiassa valituslupaa. Ilta-Sanomat 23.3.2012.

572 Tapaohjeiden kommentaari 31.1.2011, s. 6. Ks. myds Pélonen 2003, s. 380.

573 Ks. Tarkka 1999a, s. 271. Tapaohjeiden kohdan 5.9 mukaan asianajaja voi luopua tehtivisti erityisesti
syystd. Erityinen syy voi olla asian hoitoon liittyvé erimielisyys asianajajan ja asiakkaan vélilld. Mika tahansa
erimielisyys ei riitd, vaan sen on liityttdva tehtdvan hoitoon ja oltava perustaltaan olennainen. Muita syitd ovat
esimerkiksi asiakkaan toimiminen vastoin asianajajan neuvoa tai epéasiallinen kaytos.

Porvoon ampumatapaukseen on vedottu eduskunnan téysistunnossa 10.2.2011. Téysistunnossa keskusteltiin
hallituksen esityksestd eduskunnalle rikosseuraamusalan organisaatiouudistukseen liittyvien lakien muutta-
miseksi (HE 279/2010). Kansanedustaja Kalle Jokinen vaati puheenvuorossaan elinkautisvankien tarkempaa tut-
kimista ennen siviiliin vapauttamista. Mielipiteensé tueksi Jokinen viittasi Porvoon autokaistasurmiin. Tapaus on
ndin hyva esimerkki my®ds siité, miten nopeasti oikeudellisista kysymyksistd tulee poliittisia. Ks. Eduskunnan
taysistunnon poytékirja 153/2010 vp.

574 Tapaohjeiden kohdat 3.1 ja 3.2. Viittaan riippumattomuudella siihen, etti H kommentoi asiaa vainajien
omaisten nakokulmasta. On kuitenkin hankala sanoa, voidaanko H:n toimintaa tulkita riippuvuudeksi vastapuo-
len ja yhteiskunnan intresseistd, ja missd méaérin kyse on harkitusta juridisesta ratkaisusta. Riippumattomuuden
pitéisi turvata lojaalisuus asiakasta kohtaan, mutta se ei ole koskaan tdydellistd. Pursiainen 2004, s. 22. Ks. my0s
Niemist6 2000, s. 568-570.

575 Asianajajalla on oikeus péittdd, ottaako hin toimeksiannon vastaan, ellei hén lain nojalla ole tehtévin hoita-
miseen velvollinen. Ks. tapaohjeiden kohta 5.1. Vrt. Ebervall 2002, s. 126—130, jossa on pohdittu asianajajan
velvollisuutta ottaa vastaan mika tahansa toimeksianto.
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véitoskirjan osajulkaisuissa “Rikosasian vastaajan asianajajan velvollisuudesta hakea muutosta
kardjaoikeuden tuomioon” ja “Rikosasian vastaajan asianajajan velvollisuudesta hakea valitus-
lupaa korkeimmalta oikeudelta”.

Riippumattomuus ei tarkoita sité, ettd asianajajalla olisi velvollisuuksia vain pddmiestdin
kohtaan. Oikeusjérjestyksen periaatteista on johdettavissa, ettd asianajajalla on velvollisuuksia
esimerkiksi tuomioistuinta, kollegoja ja yhteiskuntaa kohtaan.’’® Toisaalta paamiehen puolus-
taminen riippumattomasti merkitsee sitd, etti asianajajan tehtdvéni ei ole tavoitella objektiivi-
sesti arvioiden kaikille oikeudenmukaista ja aineellisesti oikeaa lopputulosta.’’’ Asianajaja ei
ole pddmichensd tuomari, vaan hén pyrkii saavuttamaan pddmiehelle oikeudenmukaisen ja
edullisen lopputuloksen ja téssé tarkoituksessa hdn puolustaa myds oikeudenmukaista oikeu-
denkiyntii.’"® Asianajajan riippumattomuuteen kuuluu kyky puolustaa piéimiestiin timéin etua
ja oikeutta valvoen riippumatta siitd, miké on esimerkiksi tuomarin tai syyttijan nikemys puo-
lustuksen suorittamista prosessitoimista. Kaytdnndssd rikosasian oikeudenkéynnissd puheen-
johtaja saattaa huomauttaa asianajajaa esimerkiksi siité, ettd hinen kidsityksensd mukaan jokin
todiste on tarpeeton asiassa. Asianajajan tehtdvana ei ole suoraan hyvéksyd puheenjohtajan né-
kemystd vaan arvioida itsendisesti todisteen tarpeellisuutta padmichen edun ja oikeuden niko-
kulmasta. Mikili asianajaja pitdd todistetta pddmiehen puolustamiseksi tarpeellisena, ei hanen
tulisi luopua todisteesta vain sen vuoksi, ettd se vastaisi puheenjohtajan ndkemysti todisteen
tarpeellisuudesta. Asianajajalla ei ole oikeutta miellyttdd muita prosessitoimijoita padmiehen
edun ja oikeuden kustannuksella.

Tapaohjeissa mainitut perusarvot ovat kuitenkin avoimia, ja niiden soveltaminen kaytanndssa
voi johtaa vaikeisiin tulkintatilanteisiin. Perusarvot voivat myos joutua ristiriitaan keskenéén,
mika voi vaikeuttaa asianajajan velvollisuutta puolustaa paémiestd. Asianajajan tulisikin aktii-
visesti seurata valvontalautakunnan ratkaisuja ja oikeuskdytintdd, joissa niin tapaohjeita kuin
muitakin asianajajaa velvoittavia sddnnoksid on tulkittu. Asianajajan velvollisuuksia on arvioi-
tava aina yksittdistapauksen olosuhteet huomioiden, miké aiheuttaa asianajajalle haasteita siini,

kuinka hén soveltaa perusarvoja yksittdistapauksessa. Asianajajan velvollisuutena on siis itse

576 Niemistd 2000, s. 568-569, jossa on viitattu asianajajan bona fides -velvollisuuksiin.

577 Rikosprosessin tavoitteista tuomioistuimen nikdkulmasta vrt. Sundstrém 2011, s. 30-32, jonka mukaan rikos-
prosessin padtavoite (ei ainoastaan “yksi” tavoite) on aineelliseen totuuteen pyrkiminen.

578 Ks. Niemisto 2000, s. 569, jonka mukaan asianajajan ei pitiisi ryhtyd piéimiehensd moraaliseksi arvosteli-
jaksi. Olen Niemiston kanssa samaa mieltd, mutta toisaalta asianajajan voi olla tarpeen kdydd myos moraalista
keskustelua esimerkiksi rikoksesta syytetyn paamichensi kanssa. Asianajajan ja pddmiehen tapaaminen on kui-
tenkin inhimillinen kohtaaminen, ja asianajaja voi ndissd keskusteluissa antaa myds moraalisia ohjeita esimer-
kiksi tulevaisuutta varten.
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arvioida perusarvojen soveltamista kiytdnndssd. Mikéli hdnen tulkintansa perusarvojen sovel-
tamisesta olisi esimerkiksi pddmiehen tai tuomioistuimen mielestd virheellinen ja johtaisi kan-
teluun valvontalautakunnalle, valvontalautakunta joutuisi arvioimaan asianajajan tulkinnan oi-
keellisuutta. T4td kautta asianajajan omalla harkinnalla on asianajajien velvollisuuksien sisaltoa

kehittidva rooli.

2.8.4 Esteettomyys

Esteettomyys tarkoittaa, ettd asianajajan on tehtdvdd vastaanottaessaan ja sitd hoitaessaan ol-
tava esteeton.’’ Epdiltyd tai syytettyd avustavan asianajajan on voitava suorittaa tehtivinsi
vapaana sopimattomista sivuvaikutteista ja parhaan kykynsd mukaan. Mikéli asianajaja ei voi
ndin menetelld, on hén esteellinen hoitamaan tehtdvdi. Asianajaja voi olla esteetdon tehtdvai
vastaanottaessaan, mutta esteellisyys voi syntyd my6hemmin, jolloin hinen tulee luopua tehta-
vin hoitamisesta. Esimerkiksi rikosasiassa kahden vastaajan kertomukset voivat olla tehtivaa
vastaanotettaessa yhdenmukaiset, ja padmiehet voivat vakuuttaa asianajajan siitd, ettd heilla ei
ole asiassa erimielisyyksid. Vastaajat voivat kuitenkin rikosprosessin kuluessa muuttaa kerto-
muksiaan toisiaan vastaan, jolloin asianajajan tulee luopua tehtivisti.>*° Esteettdmyysvaatimus
suojaa sitd, ettd asianajaja ei joudu paljastamaan tehtdvai hoitaessaan muiden asiakkaiden asi-
anajosalaisuuksia tai rikkomaan omaa salassapito- tai vaitiolovelvollisuuttaan. Esteettomyys
suojaa siti, ettd asianajaja voi aina valvoa tiyspainoisesti pisimiehensi etua ja oikeutta.®!
Esteellisyys voi olla olemassa neljélld eri tavalla: 1) esteellisyys samassa asiassa, 2) lojaali-
suusvelvollisuuteen perustuva esteellisyys, 3) salassapito- ja vaitiolovelvollisuuteen perustuva
esteellisyys ja 4) esteellisyys taloudellisen tai henkildkohtaisen liitynniin perusteella.>®? Niisti
viimeksi mainittua lukuun ottamatta esteellisyyssddnnoksid sovelletaan asianajajan lisdksi mui-
hin, asianajajan kanssa samassa asianajotoimistossa tai toimistoyhteisossa tyoskenteleviin hen-
kildihin (toimistojdicivi).’s3 Tutkin tissd yhteydessi esteellisyytti samassa asiassa, koska timin
esteellisyysperusteen selvittiminen nousee kdytinndssi verrattain usein esille rikosasioissa.

Asianajaja ei saa ottaa vastaan tehtdvad samassa asiassa kahdelta tai useammalta asiakkaalta,

579 Tapaohjeiden kohta 3.3.

380 Ahtinen 2017, s. 160.

581 Tapaohjeiden kommentaari 31.1.2011, s. 7. Ks. Valvontalautakunnan ratkaisu 21.9.2018, 18 §. Asianajaja oli
vuonna 2015 toiminut kantelijan avustajana rikosasiassa, jossa kantelijaa syytettiin tapon yrityksestd. Asianajaja
oli esteellinen toimimaan vastapuolen avustajana lapsen huoltajuutta koskevassa riita-asiassa, koska hén oli
avustanut kantelijaa rikosasiassa.

582 Tapaohjeiden kohdat 6.1-6.4. Ks. myds Halila 2021, s. 760.

583 Tapaohjeiden kohta 6.5.
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jos asiakkaiden edut tai oikeudet ovat ristiriidassa tai eturistiriidan mahdollisuus on ilmei-
nen.’ Eturistiriitaa ei ole tarkemmin méritelty oikeuskirjallisuudessa tai valvontalautakunnan
ratkaisukdytdnnossd. Jaakko Markus on avannut késitettd tutkimalla sitd, mité ristiriidalla yli-
padnsi tarkoitetaan. Markuksen mukaan tapaohjeita olisi tulkittava siten, ettd “ristiriita voi mer-
kitd paitsi muodollisten asemien vastakkaisuutta myos etujen yhteensopimattomuutta.”>> Mar-
kuksen esittdma eturistiriidan késitteen laaja tulkinta on perusteltu. Esimerkiksi rikosasiassa jo
asianajajan lojaalisuusvelvollisuuden kanssa voidaan katsoa olevan ristiriidassa se, ettd hin
avustaa samassa asiassa seké vastaajaa etti asianomistajaa, eli asianosaisten asemat ovat vas-
takkaiset, vaikka osapuolilla ei olisi mitddn vaatimuksia toisiaan kohtaan tai muita vastakkaisia
etuja ajettavana rikosprosessissa. Eturistiriita vastaajan ja asianomistajan vélilld on siten késilla
myos sellaisessa tapauksessa, jossa asianosaiset sopivat asian ennen padkisittelyd ja syyttdja
peruuttaa syytteet. Esteellisyys ei ole sidoksissa rikosprosessin vaiheeseen tai eduista luopumi-
seen, vaan syntyy jo siitd, ettd eturistiriita on olemassa tai sen mahdollisuus on ilmeinen. Etu-
ristiriita voi siis perustua paitsi asianosaisten vastakohtaisiin asemiin myos ajettavien vaatimus-
ten ja muiden etujen ristiriitaan.>

Pelkka eturistiriidan mahdollisuus ei merkitse esteellisyyttd, vaan eturistiriidan mahdollisuu-
den tulee olla i/meinen. Tapaohjeissa ei ole médritelty, missi tilanteissa eturistiriidan mahdol-
lisuus on “ilmeinen”.>®” Markku Y16sen mukaan ei riité, etti asianajaja arvioi asiakkaiden etu-
jen mahdollista ristiriitaisuutta tiedossa olevien tosiseikkojen valossa. Asianajajan on myos
pohdittava todennikoistd tapahtumainkulkua ja sité, tuleeko tapahtumainkulku ilmeisesti joh-
tamaan eturistiriitaan.’® Nihdikseni Ylsen tulkinta on melko pitkille viety, koska asianajaja
ei voi ajaa asiaa muutoin kuin tiedossa olevien tosiseikkojen perusteella. Yksittdisessd asiassa
voi olla hyvin vaikea arvioida, mikd on todenndkdinen tapahtumainkulku ja johtaako tapahtu-
mainkulku ilmeisesti eturistiriitaan. Pelkké teoreettinen mahdollisuus siité, etti vastaajat voivat
muuttaa kertomuksiaan, ei voi muodostaa esteellisyyttd. Téllainen mahdollisuus on aina ole-

massa eikd riitd osoittamaan ilmeisté eturistiriidan mahdollisuutta, koska muutoin asianajaja

384 Tapaohjeiden kohta 6.1. Ks. myos Holttd 2019b, s. 53-54.

585 Markus 2022, s. 134-135.

586 Asianajajan esteettomyydesti ja eturistiriidasta Ruotsin oikeuskaytinndssi ks. esimerkiksi NJA 2020, s. 465.
Tapauksessa asianajaja avusti vastaajaa hovioikeudessa rikosasiassa, jossa asianomistajana oli henkild, jota asi-
anajaja oli samanaikaisesti médratty avustamaan toisessa asiassa asianomistajan avustajana. Korkein oikeus to-
tesi eturistiriidan heikentdvén luottamusta asianajajan kykyyn suorittaa puolustajan tehtévid. Korkeimman oikeu-
den mukaan myds luottamus oikeusjirjestykseen voisi horjua, mikdli syntyneen eturistiriidan annettaisiin jatkua.
Korkein oikeus kumosi hovioikeuden tuomion ja palautti asian hovioikeuteen uutta késittelyd varten.

587 Ruotsalaisissa tapaohjeissa kiytetdin merkittiviin riskin (beaktansvdiird risk) kisitettd ja todetaan, ettd kahden
vastaajan puolustamisen samassa asiassa tulisi olla poikkeuksellista, vaikka asianajajalle ei olisi heti selvdd, onko
paamiehilld eturistiriitaa asiassa. Végledande regler om god advokatsed, s. 19.

588 Y16nen 2018, s. 422.
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olisi aina esteellinen avustamaan kahta tai useampaa vastaajaa samassa asiassa.>®’ Jotta eturis-
tiriidan mahdollisuus olisi ilmeinen, asianajajalla pitiisi olla tiedossaan sellaisia seikkoja, joi-
den perusteella hinen tulisi pédtelld, etti asiassa tulee ilmeisesti olemaan eturistiriita.**
Esteettomyyden vaatimus tukee asianajajan puolustusvelvollisuutta, koska vain esteetdn asi-
anajaja kykenee rakentamaan padmiehen puolustuksen vapaana sivuvaikutteista. Voidaan kui-
tenkin kysyd, rajoittaako esteettomyys puolustusvelvollisuutta. Ndhdékseni esteettomyys rajaa
kaytannossd l1dhinnd niiden henkildiden piirid, joita asianajaja voi puolustaa samassa asiassa.
Kysymys siitd, milloin kahden tai useamman asiakkaan edut tai oikeudet ovat asiassa ristirii-
taiset tai eturistiriiddan mahdollisuus on ilmeinen, voi kuitenkin olla tulkinnanvarainen asia.
Ajatellaan esimerkiksi tilannetta, jossa kaksi vastaajaa on syytettynd taposta. Molemmat
heisté kertovat, ettd vastaaja A suoritti tapon, mutta vastaaja B ei osallistunut tekoon. Voisiko
asianajaja puolustaa A:ta ja B:td vetoamalla siihen, ettd A myontdi tapon ja B kiistdd sen? Mi-
kali paamiesten kertomukset ovat yhteneviét, tissé ei ndyttdisi olevan eturistiriitaa. Asianajajan
tulisi kuitenkin pohtia viel4 sitd, onko asiassa kyse toisen vastaajan suojelemisesta eli myon-
tdako A tapon ja kiistdd B:n syyllisyyden vain sen vuoksi, ettd B ei joutuisi vastaamaan teosta.
Asianajajan voi olla hyvin vaikea havaita sitd, onko kyse toisen vastaajan suojelemisesta tai
onko toinen vastaaja painostanut toista kiistiméddn hianen osallisuutensa asiassa. Mikili néin
olisi, asiassa olisi selvisti eturistiriita.’! Kdytinndssi voi kuitenkin olla vaikeaa tai jopa mah-
dotonta arvioida siti, olisiko todenndkdisempai se, ettd vastaajat A ja B ovat samaa mielti asi-
asta vai olisiko kyse toisen vastaajan painostamisesta. Asianajajan on pohdittava todennikdisen
tapahtumainkulun liséiksi vastaajien kertomusten taustalla olevia syit4.>°> Mikili toinen vastaaja
kiistda teon ja toinen myontéa sen, olisi asianajajan perustelluinta avustaa vain toista vastaajaa.
Muussa tapauksessa asianajaja ottaa riskin siitd, etti esteellisyys on kasilld.>*

Miké merkitys pddmichen suostumukselle tulisi sitten antaa tilanteessa, jossa on kyse esteel-

589 Vrt. Leppiniemi 2017, s. 194, jonka mukaan nykyinen rikosprosessi ei mahdollista kahden vastaajan avusta-
mista.

390 Asianajaja voi toisaalta joutua torjumaan toimeksiannon silld perusteella, etti ulkopuolisen tarkkailijan mie-
lessé ndyttdisi siltd, ettei asianajaja voisi hoitaa tehtdvaa itsendisesti ja riippumattomasti, vaikka asianajaja kat-
soisi itse olevansa esteeton. Jokela 2016, s. 366.

M1 Ks. Ahtinen 2017, s. 160.

592 Tapaohjeiden kommentaarin mukaan esteettémyytti tulisi arvioida kokonaisuutena. Esteellisyysarvioinnissa
huomioidaan kaikki sellaiset tekijét, joiden perusteella asianajajaa voidaan pitad esteellisend. Naité tekijoitd on
aikaisemmin kutsuttu sivuvaikutteiksi. Tapaohjeiden kommentaari 31.1.2011, s. 33-34.

593 Valvontalautakunta on suhtautunut kriittisesti tilanteisiin, joissa asianajaja on avustanut samoista vakavista
rikoksista syytettyjd vastaajia. Valvontalautakunnan ratkaisu 10.4.2015, 15 §, jossa kantelija ja timén veli olivat
syytettyind samoista vakavista rikoksista, toinen tekijini ja toinen avunantajana. Asianajajan padmiesten eturisti-
riidan mahdollisuus oli ilmeinen ja asianajaja oli esteellinen toimimaan molempien avustajana. Asianajajalle
madrittiin kurinpidollisena seuraamuksena varoitus.
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lisyydestd samassa asiassa? Hyvéi asianajajatapaa koskevissa ohjeissa ei ole sdddetty paédmie-
hen mahdollisuudesta antaa suostumuksensa siihen, ettd asianajaja avustaa samassa asiassa
kahta tai useampaa vastaajaa.’** Sen sijaan esteellisyydesti lojaalisuusvelvollisuuden ja salas-
sapito- ja vaitiolovelvollisuuden perusteella voidaan suostumuksella poiketa.’** Saattaakin tun-
tua erikoiselta, ettd hyvi asianajajatapa oikeuttaa suostumuksella poikkeamaan lojaalisuudesta
sekd salassapito- ja vaitiolovelvollisuudesta, mutta ei kuitenkaan avustamaan kahta epdiltyé tai
syytettyd samassa asiassa. Eturistiriita tai sen mahdollisuus samassa asiassa on siis asianajajan
itsensi ratkaistava kysymys eikd sopimuksenvarainen asia.’”

Herdd kysymys, mité intressejé téllaisella ohjeistuksella suojataan. Kaksi epdiltyé tai syytet-
tyd voisivat taloudellisista syistd haluta molemmille yhden ja saman asianajajan, mutta asian
tapahtumainkulun ja pddmiesten kertomusten perusteella on epaselvii, olisiko heilld eturistirii-
taa asiassa. Asianajaja joutuu ratkaisemaan kysymyksen esteellisyydestd oman paittelynsd mu-
kaan, eivitkd vastaajilta saadut suostumukset poista tétd velvollisuutta. Pddamiehet eivit siis
voisi saada taloudellista sdéistdd sopimalla siitd, ettd asianajaja avustaisi heitd mahdollisista etu-
ristiriidoista huolimatta. Tapaohjeet mahdollistavat sen, ettd padmies antaa asianajajalle luvan
kertoa mahdollisesti arkaluontoisiakin tietojaan tai luvan poiketa paddmichelle tirkeésté lojaali-
suudesta.>” Sen sijaan péfimies ei voi pattii siiti, ettd hinti avustaa asianajaja, jonka toisella
padmichelld on samassa asiassa mahdollisesti vastakkaisia intressejd. Tapaohjeissa esteetto-
myys samassa asiassa on tissi suhteessa erityisessd asemassa muihin esteellisyysperusteisiin
nihden.>*® Se my®ds korostaa asianajajan tehtéivid paamiehen edun ja oikeuden valvojana eikd
vain tdmén tahdon toteuttajana.

Tapaohjeissa valittua linjaa voitaisiin kritisoida siitd, ettd se puuttuu voimakkaasti pddmiehen

594 Suomessa niin sanotut kiinan muurit eivit ole sallittuja esteellisyyden poistamiseksi. Kiinan muureissa on ky-
symys asianajotoimiston jakamisesta erillisiin yksikoihin, joiden vililld ei kulje aikaisemmalta paédmieheltd saa-
tua tietoa hdnen nykyisti vastapuoltaan avustavan osaston henkilkunnan kéytettavaksi. Kiinan muureista ks.
Halila 2021, s. 759 ja 767-769. Ks. myos Tarkka 1999b, s. 857.

595 Asianajajan velvollisuutena on néissé tilanteissa selvittdd esteellisyyden muodostavat seikat riittédvasti selvi-
tettynd ja yksildityind sen takaamiseksi, ettd asiakkaat ymmartavét lojaalisuusvelvollisuuden ja suostumuksen
antamisen todellisen merkityksen. Suostumusta ei saa pyytid asiakkaalta, joka ei kykene ymmartdméan sen mer-
kitystd. Valvontalautakunnan ratkaisu 11.1.2022, 2 §.

5% Tapaohjeiden kommentaarin mukaan asiakkaat suhtautuvat esteellisyyteen hyvin eri tavoilla, eikd yksittéisen
asiakkaan nidkemykselld siitd, “miltd asia ndyttdd”, ole merkitystd esteellisyysarvioinnissa. Sen sijaan esteelli-
syyttd arvioidaan sen mukaan, millaista esteettomyyttd asianajajilta voidaan yleisesti katsoa vaadittavan, jotta
luottamusta asianajajakuntaan ei vaaranneta. Tapaohjeiden kommentaarissa ei kuitenkaan tarkenneta, miti asian-
ajajalta voidaan "yleisesti katsoa vaadittavan”, vaan siiné todetaan, etté esteellisyyssadnnoilld ei voida varautua
kaikkiin tulkintatilanteisiin. Tapaohjeiden kommentaari 31.1.2011, s. 33.

597 Tapaohjeiden kohdat 6.2 ja 6.3.

598 Aulis Aarnion mukaan hyvii asianajajatapaa koskevissa ohjeissa esteettomyys saa ylipddnsi erityiskohtelua.
Aarnio 2010, s. 543.
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ja asianajajan viliseen sopimusvapauteen.®”” Kun on kyse esteellisyydesti samassa asiassa, so-
pimusvapauden rajoittaminen on ndhddkseni perusteltua. Asianajajan tehtdvénai ei ole puolustaa
padmiestd yksinomaan padamiehen antamien toimiohjeiden pohjalta. Asianajajalla on velvolli-
suus turvata padmichen etu ja oikeus sekd téssé tarkoituksessa puolustaa paédmiestd. Paédmies ei
valttdmattd ymmarré, mika olisi hdnen etunsa ja oikeutensa mukainen puolustus asiassa, eiké
hén vilttamattd ymmarra sitd, mika vaikutus eturistiriidalla tai sen mahdollisuudella olisi siihen,
milld tavalla asianajaja pystyy puolustamaan pddmiestddn. Mikili kahden tai useamman péa-
miehen puolustaminen olisi esteellisyydestd huolimatta vapaasti sovittavissa, voitaisiin ndin
mahdollisesti saada taloudellisia sddstdjd, koska padmiesten ei tarvitsisi hankkia molemmille
omaa asianajajaa. Sopimusvapaudelle on siis esitettévissid prosessiekonomiset perusteensa.®®
Toisaalta asianajajan tehtdvd paamichen edun ja oikeuden valvojana ei kunnolla toteutuisi,
koska hin joutuisi toimeksiantoa suorittacssaan tasapainoilemaan paamiestensd mahdollisesti
vastakkaisten tai kilpailevien intressien vililld. Tété kautta asianajajan tehtévi voisi olennaisesti
hankaloitua ja johtaisi tilanteeseen, jossa asianajaja ei kykenisi ainakaan tdysimiériisesti to-
teuttamaan hyvén asianajajatavan mukaisia perusarvoja, kuten lojaalisuutta ja riippumatto-
muutta. Han ei voisi olla pddmicheensi ndhden tdysin lojaali ja riippumaton, koska tété rajoit-

taisivat hiinen velvollisuutensa noudattaa perusarvoja myds suhteessa toiseen piaimieheen. !

Asianajaja oli toiminut vastaajan avustajana pakkokeinokasittelyssd, jossa vastaaja vangittiin. Timéin
jélkeen asianajaja toimi asianomistajan avustajana asian kérdjdoikeuskasittelyssd. Kantelija katsoi,
ettd asianajaja oli esteellinen toimimaan kirdjdoikeuden pédkisittelyssd vastapuolen avustajana,
koska hin oli aiemmin vangitsemisistunnossa toiminut vastaajan avustajana. Asianajajan mukaan
vastaajan puolustajaksi méérétty asianajaja oli ollut esteellinen saapumaan vangitsemisistuntoon, ja
asianajaja oli toiminut tdimén sijaisena pakkokeinokésittelyssi. Asianajajalle selvisi poliisilaitoksella,
ettd vastaajaa epdiltiin rikoksesta, jossa asianomistajana oli asianajajan aiemmin tuntema henkilo.
Asianajaja ilmoitti vastaajalle asiasta ja siitd, ettd asianomistaja todennékoisesti kddntyisi asiassa asi-

anajajan puoleen. Asiassa sovittiin, ettd asianajaja toimisi ainoastaan pakkokeinoasian késittelyssi

599 Asianajajien on varmistettava kilpailukykynsd suhteessa muihin oikeudellisia palveluja tarjoaviin yrityksiin,
mutta markkinavoimille ei voida antaa toisaalta liian suurta merkitysti asianajotoiminnan jérjestdmisessa. Ni-
menomaan asianajajia ohjaavat arvot voidaan néhdi kilpailuetuna verrattuna muihin lainopillisia palveluita tar-
joaviin toimijoihin. Halila 2021, s. 760-761.

600 Prosessiekonomian kisite on epétiismillinen ja siséltid erilaisia osaperiaatteita, kuten nopeuden ja halpuuden.
Markus 2022, s. 178. Téssé yhteydessa viittaan prosessiekonomialla paitsi asianosaisten myos valtion taloudelli-
siin sddstoihin. Valtio voisi sddstdd avustajan tai puolustajan méérdykseen perustuvissa asiamichen palkkioissa,
mikéli sama asiamies voisi avustaa useampaa asianosaista esteellisyydesta riippumatta.

01 Asianajajalle madritty ilmaisukielto ja esitutkinta-aineiston méirdaminen salassa pidettiviksi kummankin
asianajajan avustaman vastaajan osalta johtaa aina siihen, ettei asianajaja voi lojaalisuusvelvollisuutta laimin-
lyomattd avustaa kumpaakin vastaajaa. Y1onen 2018, s. 422.
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vastaajan avustajana. Kérdjdoikeuskésittelyssd asianajaja avusti asianomistajaa. Valvontalautakunta
katsoi, ettd asianajaja oli aikaisemmin neuvotellut padmiehensi vastapuolen kanssa ja avustanut vas-
tapuolta samassa rikosasiassa sen pakkokeinovaiheessa. Asiassa ei ollut merkitystd silld, mité tietoja
asianajaja oli toimeksiantoja hoitaessaan saanut, oliko vastaajan oikeusturva vaarantunut vai ei tai
olivatko asianosaiset hyvéksyneet asianajajan menettelyn. Asianajaja oli ollut esteellinen. Varoitus.

(2. jaosto 13.12.2007 § 21)

Valvontalautakunnan ratkaisusta selvidé, ettd asianosaisten hyvéiksynnille ei anneta merkitysta
arvioitaessa sitd, onko asianajaja esteellinen samassa asiassa. Nahddkseni ratkaisua voidaan
kuitenkin kritisoida siitd, ettei siind annettu merkitysti sille, oliko vastaajan oikeusturva vaa-
rantunut. Esteettomyyden vaatimuksen yhtend keskeisend tarkoituksena rikosasiassa on nimen-
omaan turvata asianajajan kykyé suoriutua puolustusvelvollisuudestaan sivuvaikutteista va-
paana ja tétd kautta turvata padmichensd oikeusturvaa. Tapaohjeiden 6.1 kohdan sanamuodon
mukaan esteellisyys tdyttyy jo siind tapauksessa, ettd asiakkaiden edut tai oikeudet asiassa ovat
ristiriitaiset tai eturistiriiddan mahdollisuus on ilmeinen. Asianajajan menettelyn moitittavuuden
arvioinnissa ei kuitenkaan tulisi sivuuttaa sddntelyn keskeisia tarkoitusperid, joista rikosasiassa
yhtend olennaisena on pidettiva vastaajan oikeusturvan toteutumista ja asianajajan kykyé tayt-
tdd puolustusvelvollisuutensa.

Mikali esteellisyys ilmenee myShemmin rikosprosessin aikana, asianajaja on velvollinen luo-
pumaan tehtévéstd. Onko hidnen luovuttava molempien padmiestensé toimeksiannoista vai voi-
siko hin jatkaa toisen avustajana? Oikeustieteessd on katsottu, ettd vastaus riippuu tapauksen
olosuhteista ja siiti, voisiko asianajaja valvoa jiljelle jidvin paamichen etua lojaalisti.®*? Nih-
dékseni asianajajan lojaalisuusvelvollisuus puoltaa tulkintaa, jonka mukaan l&htokohtaisesti hi-
nen tulisi luopua molempien padmiestensi avustamisesta. Asianajajan jatkaessa vain toisen
padmichensi avustajana hin asettaa padmichet eriarvoiseen asemaan jo silld, ettd toinen péa-
miehistd joutuu vaihtamaan avustajaa. Asianajaja ikdian kuin “valitsee” toisen padmiehen, jol-
loin heréd kysymys siitd, minkd vuoksi hén péityi tdhdn valintaan.®® Pdimies, joka joutuu
hankkimaan uuden avustajan, voisi kokea menettelyn epdlojaalina hinti kohtaan.

Vain toisesta toimeksiannosta luopuminen johtaisi kdytdnnon ongelmiin myos puolustusvel-
vollisuuden toteuttamisessa. Asianajajan velvollisuutta puolustaa jiljelle jadvad padmiestd voisi

rajoittaa se, ettd asianajaja ei saisi hydodyntdi toiselta pddmieheltd saamiaan luottamuksellisia

602 Ahtinen 2017, s. 160 ja Markus 2022, s. 137.

03 Tulkintani vastaa eurooppalaisissa tapaohjeissa omaksuttua kantaa, jonka mukaan eturistiriidan ilmetessé asi-
anajaja on velvollinen luopumaan kaikista asiaan liittyvistd toimeksiannoista. Ks. EU:n asianajajien tapaohjeiden
kohta 3.2.2.
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tietoja. Tdmd voisi johtaa siihen, ettd asianajaja ei kykene puolustamaan paddmiestd parhaan
kykynsd mukaan ja pddmiehen oikeus tehokkaaseen puolustukseen vaarantuu. Toisaalta myds
kaikenkattava luopuminen voisi olla padmiehille vahingollista. Molemmista toimeksiannoista
luopumisesta voisi aiheutua merkittivid lisakustannuksia ja mahdollisesti viivdstymisid rikos-
prosessissa.’

Edelld todetun perusteella tapaohjeiden 6.1 kohdan kielto esteellisyydestd samassa asiassa
tukee asianajajan velvollisuutta puolustaa paddmiestd, mutta rajoittaa asianajajan mahdollisuuk-
sia puolustaa kahta tai useampaa henkild samassa asiassa. Puolustusvelvollisuus voisi rajoittua
tarpeettomasti, mikali asianajaja esteellisyyden ilmentyessa luopuisi vain toisesta toimeksian-
nosta.

Tasséd yhteydessé on tarkasteltu asianajajan esteellisyyttd samassa asiassa, minkd vuoksi tut-
kimus on kohdistunut hyvaa asianajajatapaa koskevien ohjeiden tulkintaan. Asianajajan esteel-
lisyyttd tutkittaessa ei kuitenkaan voida jattdd kokonaan huomioimatta OK 15 luvun 3 §:ssd
sdddettyd oikeudenkdyntiasiamiehen- ja avustajan esteettdmyyden vaatimusta. Lainkohdan 3
momentin mukaan asiamieheni tai avustajana ei nimittdin saa toimia se, joka on ollut késitel-
tdvéssid asiassa vastapuolen asiamiehend tai avustajana. Séannds on linjassa sen kanssa, mité
edelld on todettu tapaohjeisiin perustuvasta kiellosta avustaa samassa asiassa kahta tai useam-
paa henkildd, joiden edut tai oikeudet ovat ristiriidassa tai joiden vélilla eturistiriidan mahdol-
lisuus on ilmeinen.®®> Onhan selvii, etti samassa rikosasiassa vastapuolina olevien asianomis-
tajan ja vastaajan edut ja oikeudet ovat ristiriidassa tai ainakin eturistiriiddan mahdollisuus on
ilmeinen. Néin ollen sekéd tapaohjeiden kohta 6.1 ettd OK 15:3,3 § kieltévét asianajajaa avusta-
masta vastaajaa ja asianomistajaa samassa asiassa. Tapaohjeisiin perustuva kielto esteellisyy-
destd samassa asiassa on kuitenkin asianajajan perusarvo ja yleinen velvollisuus, kun taas OK
15:3,3 §:ssi tarkoitettu esteettomyyden vaatimus on oikeudenkdyntiasiamiehen- ja avustajan
eriis erityinen kelpoisuusvaatimus.®*®

OK 15 luvun 3 §:n 3 momentissa on kKysymys vastapuolijddvistd, ja se kuuluu asianmukai-

sen oikeudenkiyntimenettelyn takeisiin.®*’ Vastapuolijadvin tarkoitus ilmenee hyvin ratkaisun

604 Kaikenkattavan luopumisen haitoista ks. Markus 2022, s. 138, joka arvioi asiaa siviiliasianajon nikékulmasta.

605 OK 15:3,3 § ei esté avustajan kelpoisuusehdot tiyttivii asianomistajaa avustamasta rikosasian vastaajaa.
Fredman on esittinyt tdstd esimerkkini tilanteen, jossa asianajaja on ollut kyydissé hdnen puolisonsa ajaessa ko-
larin. OK 15:3,3 § ei estd asianajajaa avustamasta auton kuljettajana syytteeseen joutunutta puolisoaan, vaikka
asianajaja olisi asiassa asianomistajana. Asianajaja ei kuitenkaan saisi téllaisessa tilanteessa avustaa puolisoaan,
jos hénen pitdisi esittdd vaatimuksia padmiestddn kohtaan. Ks. Fredman 2021, s. 106.

606 Ks. Lappalainen — Hupli 2021a, s. 452.

607 Nain KKO 2020:21, kohta 11.
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KKO 2020:21 perusteluista. Korkein oikeus on tdssé ratkaisussa todennut, ettd vastapuolijda-
vin tarkoituksena on suojata asiamiehen ja hanen padamichensa luottamussuhdetta ja asiamie-
hen lojaliteetti- ja vaitiolovelvollisuutta. Paimiehelld on oikeus luottaa siithen, ettd hénen asia-
michensi edistdd oikeudenkdynnissé vain hénen etujaan ja ettd padmichen antamat tiedot eivit
kulkeudu vastapuolelle tai timén asiamiehelle. Vastapuolijddvi koskee jo padttynyttékin asia-
miessuhdetta, joten on vield selvemmin epdasianmukaista toimia samanaikaisesti vastapuolen
asiamichend. KKO on katsonut ratkaisun perusteluissa, ettd nima lahtokohdat on otettava
huomioon arvioitaessa esteellisyyttd myds tilanteessa, jossa vastapuolen asiamiehend toimii
toinen samassa asianajotoimistossa tyéskentelevi asianajaja.®® Tissi esitetyilld perusteilla
voidaankin todeta, ettd OK 15:3,3 §:sséd sdddetty vastapuolijddvi tukee asianajajan puolustus-
velvollisuutta.

Lopuksi on vield huomioitava ROL 2 luvun 2 §:n 3 momentin 3 kohta, jonka mukaan puo-
lustajaksi ei saa madratd sitd, joka on “muulla perusteella esteellinen”. Kysymyksessi on
yleislauseke, eikd lainkohdassa tarkenneta, mitd “muulla perusteella esteellinen” tarkoittaa
kaytannossd. On kuitenkin selvad, ettd puolustajaksi madréttidva asianajaja on velvollinen nou-
dattamaan niin tapaohjeiden 6.1 kohtaan perustuvaa kieltoa esteellisyydestd samassa asiassa
kuin OK 15 luvun 3 §:n 3 momenttiin perustuvaa vastapuolijadvid. Niin ollen puolustajaksi ei
voida méadrdta sellaista asianajajaa, joka on esteellinen tapaohjeiden 6.1 kohdan tai OK 15:3,3
§:n nojalla.®® ROL 2 luvun 2 §:n 3 momentin 3 kohta tukee siten asianajajan puolustusvelvol-

lisuutta.

2.8.5 Luottamuksellisuus

Luottamuksellisuus merkitsee sitd, etti asianajaja ei saa luvattomasti ilmaista sellaista yksityi-
sen tai perheen salaisuutta taikka liike- tai ammattisalaisuutta, josta hin tehtédvéissién on saanut

tiedon (salassapitovelvollisuus). Asianajaja ei saa mydskéin luvattomasti ilmaista muita tietoja,

608 K orkeimman oikeuden ratkaisun perusteluista ks. KKO 2020:21, kohta 11. OK 15:3,3 §:n perustuvasta esteel-
lisyydesti ks. my0s esimerkiksi VaaHO 2020:8. Ks. my6s Lappalainen — Hupli 2021a, s. 453. Korkein oikeus on
viitannut ratkaisun KKO 2020:21 perusteluiden kohdassa 11 toimistojéaviin. Toimistojddvi perustuu tapaohjei-
den kohtaan 6.5, ja sithen on viitattu myds edelld tissd luvussa. Esteellisyydesté asianajotoimistossa ja toimisto-
yhteisossa ks. tarkemmin tapaohjeiden kommentaari 31.1.2011, s. 39.

609 Ks. ROL 2:8 §, jonka mukaan puolustajasta ja asianomistajan avustajasta on lisiksi soveltuvin osin voimassa,
mitéd oikeudenkdyntiasiamiehestd ja -avustajasta sdadetdan OK 15 luvussa. Asianajajan tulee ilmoittaa mahdolli-
sesta esteellisyydesta sille tuomioistuimelle, jossa padtetdan puolustajan madradmisestd. Ks. HE 82/1995, s. 53.
Ks. my6s Tapanila 2023, s. 143, jonka mukaan tuomioistuimet eivét yleensd viran puolesta selvitd puolustajan
kelpoisuuden tayttymista.

123


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1734/17340004000#L15

joita hin on tehtévdi hoitaessaan saanut tietdéd asiakkaasta ja tdmén oloista (vaitiolovelvolli-
suus).®'® Salassapitovelvollisuuden ja vaitiolovelvollisuuden merkittivimpid eroja on se, etti
salassapitovelvollisuuden rikkominen on rangaistavaksi sdddetty teko (AAL 5 c), mutta vai-
tiolovelvollisuuden rikkominen ei ole. Salassapitovelvollisuuden ja vaitiolovelvollisuuden pii-
riin kuuluvan tiedon méaritelmét poikkeavat myds toisistaan. Salassapitovelvollisuudessa on
kyse tiedosta, joka 1) koskee asiakasta ja hdnen perhettién, 2) on tullut asianajajan tietoon toi-
meksiantosuhteessa, ja 3) ei ole yleisesti tunnettu ja tiedon salaisena sdilymisestd on padmie-
helle etua. Sen sijaan vaitiolovelvollisuuteen kuuluvien tietojen piiri on laajempi ja kieltda asi-
anajajaa ilmaisemasta salassapitovelvollisuuteen kuulumattomia muitakaan tietoja, joita hén on
tehtéivid hoitaessaan saanut tietdd padmiehestdsn tai timén oloista.’!! Tuomioistuinasioissa asi-
anajajan tulee myos huomioida OK 15:17 §:ssd sdddetty salassapitovelvollisuus ja sen rikko-
misesta seuraava rangaistus.®!2

Luottamussuhteen kunnioittaminen on osa sellaisia oikeusvaltiollisia elementtejd, joilla tur-
vataan jokaiselle Suomen perustuslain 21 §:ssi sdddetty oikeus saada asiansa tuomioistuimessa
tai muussa viranomaisessa asianmukaisesti kisitellyksi.®'* Rikoksesta epiillyn ja syytetyn on
voitava luottaa siihen, etti asianajaja ei paljasta hinen tietojaan ulkopuolisille ilman hénen lu-
paansa.®!* Tdmi on puolustuksen valmistelun ja sen kilytinnén toteuttamisen ehdoton edellytys.
Péaiamiehen on voitava kertoa asianajajalleen tietoja, joita hén ei kertoisi muille. Luottamuksel-
lisuus koskee myos sellaisia tietoja, joita ei hyddynnetd puolustuksessa. Pddamies ei voi esimer-
kiksi tietdd, onko hidnen muistisairaudellaan merkitystd syytettd vastaan puolustautumisessa.
Hinen on kuitenkin voitava kertoa timai seikka asianajajalle ilman pelkoa siitd, ettd asianajaja
ilmaisisi tiedon sivulliselle.

Asianajajan velvollisuutena on selvittdd padmiehelle, ettd sellaisia tietoja ei voida jattda ker-
tomatta syyttdjille tai asianomistajille, jotka ovat osa pddmichen puolustusta. Asianajajalla ei

tietenkddn ole oikeutta puolustaa paamiestéén sellaisilla tiedoilla, joista vain tuomioistuin saisi

610 Tapaohjeiden kohta 3.4 ja tapaohjeiden kommentaari 31.1.2011, s. 7-8. Ks. myds Peltonen 2004a, s. 220 ja
Ylonen 2018, s. 320-323. Asianajajan vaitiolovelvollisuudesta rikosasioissa ks. Fredman 2021, s. 241-243.

11 Y16nen 2018, s. 321-322. Toisaalta hallituksen esityksessd yksityisen tai perheen salaisuus on mééritelty hy-
vin laajasti, ja kysymykseen voi tulla ldhes mika tahansa yksityishenkilon tai hdnen perheensi taloutta, tervey-
dentilaa, thmissuhteita tai muuta sellaista asiaa koskeva seikka, joka ei ole yleisesti tiedossa. HE 94/1993, s.
242-243.

612 Tisti teemasta tarkemmin ks. Fredman 2021, s. 205-248, jossa on selvitetty asianajajan ilmaisunvapautta,
salassapitovelvollisuutta ja vaitiolovelvollisuutta. Ks. myos Esko — Konkkdld 2004, s. 355-371, Peltonen 2005,
s. 213-230 ja Peltonen 2012, s. 135-145.

613 Salassapidon ja vaitiolon mééritelméstd tarkemmin ks. Hoppu 2021, s. 744.

614 Ks. Holttd 2019a, s. 25-26 ja Fredman 2021, s. 241-243. Luottamuksellisuus ei kuitenkaan ole ehdoton. Asi-
anajajalla on velvollisuus ilmoittaa erdistd torkeistd rikoksista (RL 15:10). RL 15:10 § ei tosin koske jo tehtyja
rikoksia. Vrt. RL 15:11 §.
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tiedon ja joihin syyttdjé tai asianomistajat eivét voisi ottaa kantaa. Néin ollen puolustusvelvol-
lisuus ei oikeuta asianajajaa vaikuttamaan tuomioistuimeen epdasiallisin keinoin, esimerkiksi
jattamalld tuomioistuimelle kirjelmid oikeudenkdynnin jélkeen siitd, miten asia tulisi rat-
kaista.®'> Luottamuksellisuus ei my®skiéin mene asianajajan totuusvelvollisuuden edelle. Asi-
anajajalla on velvollisuus salassapitoon ja vaitioloon, mutta hén ei voi kiistia sellaisia seikkoja,
joista padmies on hénelle kertonut. Asianajajan ei esimerkiksi tarvitse (tapauksesta riippuen ei
ehka piddkdin) oma-aloitteisesti kertoa rikosasian oikeudenkaynnissé, ettd hinen paddmiechensa
pahoinpiteli asianomistajan. Asianajaja ei kuitenkaan voi ttd tietoa muuttaa tai salata, jos sitd
hénelté erikseen kysytdan.

Luottamuksellisen asiakassuhteen sdilyttdmiseksi asianajajan ja paamiehen tulisikin olla yk-
simielisid siitd, miten vastaaja puolustautuu syytteitd vastaan ja mitéd seikkoja pddmies haluaa
tuoda esille osana puolustustaan.®'® Ilman luottamussuhdetta asianajaja ei voisi puolustaa pii-
miestd tehokkaasti, koska pdémies voisi jattdd puolustuksen kannalta merkittivia tietoja kerto-
matta sen vuoksi, ettd hin pelkéisi asianajajan kertovan niistd sivullisille. Asianajajan puolus-
tusvelvollisuutta tukee siis asianajajan velvollisuus luottamuksellisuuteen, jotta asianajaja saa
paamieheltddn tarvittavat tiedot puolustuksen valmistelua ja toteuttamista varten. Puolustuksen
tulee kuitenkin 1dhtokohtaisesti tapahtua yhteisymmarryksessd, ja pddmiehen on oltava tietoi-
nen siitd, ettd hinelld on oikeus itsekriminointisuojaan vain henkilokohtaisesti, eikd hén ei voi
edellyttdd asianajajan valehtelevan. Asianajajan tulee siis ensin selvittdd luottamuksellisuuden
rajat padmiehelle, joista tietoisena padmies voi sitten uskoutua asianajajalleen. Luottamukselli-
suuden merkittivi ilmenemismuoto onkin lojaalisuusvelvollisuus.®!”

Edell4 on selvitetty luottamuksellisuutta paddmiehen salassapidettdvien tietojen ndkdkulmasta.
Kuuluvatko asianajajan salassapitovelvollisuuden piiriin sitten kolmansien tahojen salaisuudet?
Oikeustieteessd ei vallitse asiasta yksimielisyyttd. Fredmanin mukaan salassapitovelvollisuus
koskisi paitsi paimiehen myds kolmansien tahojen salaisuuksia.®'® Sen sijaan Ylonen tulkitsee
salassapitovelvollisuuden koskevan vain niitd tietoja, jotka pddmies on asianajajalleen usko-

nut.*"

615 Asianajajalla on oikeus olla yhteydessi todistajiin, mutta yhteydenotoissa tulee noudattaa erityisti varovai-
suutta ja neutraalisuutta. Valvontalautakunnan ratkaisu 11.4.2022, 4 §.

616 yksimielisyytti ei toisaalta voida aina saavuttaa. Asianajaja on voitu jopa méériti epiillyn tai syytetyn puo-
lustajaksi nimenomaan siitd syystd, ettd timi ei kykenisi valvomaan etuaan rikosprosessissa. ROL 2:1.

617 Halila 2021, s. 764.

618 Fredman 2015, s. 129 ja Fredman 2017, s. 222

19 Y1énen 2018, s. 88. Asianajajan salassapito- ja vaitiolovelvollisuudesta Ruotsissa ks. NJA 2021, s. 576. Asi-
anajaja oli kahdessa eri tapauksessa paljastanut ulkopuolisille sellaisia tietoja, jotka hén oli saanut rikoksesta
epdillyltd padmieheltddn, vaikka padmiehille oli maéritty RB 24 luvun 5a §:n nojalla yhteydenpitorajoituksia.
Korkein oikeus paitti, ettd asianajaja erotetaan Ruotsin Asianajajaliitosta.
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Viitoskirjan ndkokulmasta tirkedmpi kysymys on, rajoittaako salassapitovelvollisuus syyte-
tyn asianajajan oikeutta ilmaista ja esittdd kolmansien tahojen salaisuuksia oikeudenkdyn-
nissd?%?" Asianajajan velvollisuus puolustaa péaéimiestiin ja syytetyn oikeus tehokkaaseen puo-
lustukseen (ROL 2:1, 2:6 ja 2:7, EIS 6 artiklan 3 b- ja c-kohdat) puoltavat ndhddkseni tulkintaa,
jonka mukaan asianajaja saa syytettynd olevan pddmichensd puolesta nimetd oikeudenkédyn-
nissé todisteiksi my0s sellaisia asiakirjoja, jotka sisdltédvit kolmansien tahojen salaisuuksia ja
ilmaista tdllaisia tietoja oikeudenkdynnissad puolustaakseen padmiestidén. Mikéli asianajaja saisi
esimerkiksi kdyttoonsé syyttdjan nimedmaa todistajaa koskevan ladkarinlausunnon, jossa tode-
taan todistajalla olevan vakava muistisairaus, olisi asianajajalla oikeus nimetd pddmichensa
puolesta lddkarinlausunto todisteeksi salassapitovelvollisuuden sitd estimattd. Ladkarinlausun-
nolla syytetty voisi pyrkid osoittamaan esimerkiksi sen, ettd todistajalla on muistisairaus eiké
hin voisi muistaa syytettd koskevia tapahtumia. Ladkarinlausunnon nimedminen todisteeksi
olisi siten pddmiehen puolustamiseksi tarpeellinen toimenpide (ROL 2:7, OAL 3:17). Syyte-
tylld on myds 1dhtdkohtaisesti oikeus esittdd haluamansa ndyttd puolustautuakseen oikeuden-
kiynnissi (OK 17:1).%%! Niin ollen asianajaja ei tarvitsisi todistajan lupaa siihen, etti syytetyn
puolesta nimetddn lddkérinlausunto todisteeksi.

Mikili salassapitovelvollisuuden piiriin katsottaisiin kuuluvan kolmansien tahojen salaisuu-
det, asianajajan velvollisuus puolustaa pdidmiestddn menisi siis salassapitovelvollisuuden
edelle, kun on kysymys siitd, mité tietoja asianajaja voi ilmaista tai esittdd oikeudenkdynnissa
puolustaessaan syytettyd pddmiestddn. Vastakkainen tulkinta rajoittaisi tarpeettomasti asianaja-
jan puolustusvelvollisuutta ja syytetyn oikeutta puolustautua. On my6s huomattava, etté syyte-
tyn asianajajan oikeus ilmaista kolmansien tahojen salaisuuksia tai esittii tllaisia tietoja sisél-
tdvid asiakirjoja ndyttond oikeudenkédynnissi ei voi olla milloinkaan huonompi kuin syyttéjén,
jotta oikeudenkiynnin tasapuolisuus ei vaarantuisi.®*? Eri kysymys on, olisiko asianajajan pyy-
dettiva kolmansien tahojen salaisuuksia siséltdavét asiakirjat salassapidettdviksi tai menetteli-
sikd asianajaja kunniallisuusvelvollisuuden vastaisesti, mikéli hén tarpeettomasti ilmaisisi tai

esittdisi oikeudenkdynnissa kolmansien tahojen salaisuuksia.

620 Salassapitovelvollisuudesta kolmansien tahojen salaisuuksien nikdkulmasta ks. Hoppu 2021, s. 743-757.

621 Selvyyden vuoksi todettakoon, etti OK 17:1 § koskee kaikkia asianosaisia eikd vain syytettya.

622 Tissi ei ole syventymisti siihen, kuinka laaja on syyttijin salassapitovelvollisuus. Virkasalaisuuden rikkomi-
sesta on sdddetty rangaistus RL 40:5 §:ssd, jossa virkamiestd on kielletty oikeudettomasti ilmaisemasta salassapi-
dettavia tietoja. Oikeudettoman ilmaisemisen késitteestd ks. Laurikkala 2020, s. 127-149.
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2.8.6 Kunniallisuus

Kunniallisuus tarkoittaa asianajajan velvollisuutta tdyttdd hdnelle uskotut tehtavét rehellisesti
ja esiintyd asiallisesti ja moitteettomasti. Asianajajan on asianajotoiminnassaan ja muutenkin
véltettdva kaikkea, miké saattaa alentaa asianajajakunnan arvoa tai vahentdd luottamusta asian-
ajajakuntaan. Asianajajan on noudattava kunniallisuusvelvollisuutta myds vapaa-aikanaan.5?*
Kunniallisuusvelvollisuus tukee asianajajan puolustusvelvollisuutta. Kunniallisuudessa ei ni-
mittdin ole kyse vain epdasiallisen kdyttdytymisen vélttdmisestd, vaan myds luottamuksen an-
saitsemisesta.®** Asianajajan on puolustettava padmiestddn uskottavasti, miki edellyttid siti,
ettd asianajaja esiintyy tuomioistuimen luottamuksen arvoisesti. Mikali asianajaja ei ole ansain-
nut tuomioistuimen luottamusta, hén ei valttaiméttd kykene puolustamaan padémiestiin uskotta-
vasti. Kunniallisuusvelvollisuuden laiminlydnnistéd voi ndin aiheutua vahinkoa paémiehelle.
Kunniallisuusvelvollisuus myds rajoittaa asianajajan puolustusvelvollisuutta. Kunniallisuus-
velvollisuus sisiltii rehellisyysvelvollisuuden ja velvollisuuden pysyi totuudessa.®?> Kunnial-
lisuus velvoittaa asianajajaa asialliseen ja moitteettomaan esiintymiseen tuomioistuimessa ja
muissa viranomaisissa hénen puolustaessaan padmiestiddn. Tapaohjeista ei selvid, mité asialli-
nen ja moitteeton esiintyminen tarkoittaa. Selvdd on, ettd asianajajalla on oltava puolustusvel-
vollisuuden tiyttimiseen riittivi kyky ja kuntoisuus.®2 Lisiksi kunniallisuus edellytti asial-
lista kielenkédyttdd ja esiintymistapaa. Esimerkiksi pddkasittelyvaiheessa syytetyn asianajaja
toisinaan esiintyy padamichelleen. Asianajajan kédyttdméat puolustuspuheenvuorot voivat saada
jopa aggressiivisia sdvyjd. Puhe voi myds olla vastapuolta turhaan provosoivaa. Asianajajan
tulisi turvata padmiehen oikeudenmukainen oikeudenkaynti, eikéd hianen pidé toimia oikeuden-
kdynnissi liian varovaisesti.®?” Toisaalta asianajajan on meneteltivi asiallisesti, eikd hanelld

ole oikeutta liian aggressiiviseen asianajoon, miké rajoittaa hanen mahdollisuuksiaan puolustaa

23 Tapaohjeiden kohta 3.5 ja tapachjeiden kommentaari 31.1.2011, s. 8. Ks. myds Valvontalautakunnan ratkaisu
26.4.2019, 14 §, jonka mukaan X oli menetellyt hyvén asianajajatavan vastaisesti suorittaessaan toistuvasti vero-
velkaa ulosoton kautta. Asianajajalle méarittiin seuraamuksena varoitus.

24 Y16nen 2018, s. 323.

25 Kunniallisuusvelvollisuuden vastaisena menettelynd on pidetty esimerkiksi viestien vilittimisti kirdjaoikeu-
den méidrddmain yhteydenpitorajoituksen vastaisesti. Valvontalautakunnan tdysistunnon ratkaisu 6.6.2019, 8 §.
926 Valvontalautakunnan ratkaisu 10.12.2021, 11 §. Asianajaja oli toiminut vastaajan avustajana kirijioikeu-
dessa. Kardjaoikeuden puheenjohtaja oli paakasittelypdivanid ennen istunnon alkamista paattényt, ettd padkasitte-
lyé ei voida aloittaa asianajajan huonovointisuuden takia. Valvontalautakunta katsoi, ettd asianajajan olisi vas-
tauksessaan ilmoittamansa unettomuuden, ladkityksen ja muiden esiintymiseensé vaikuttavien seikkojen perus-
teella tullut ymmartéa, ettd hin ei padkasittelyn aikaan ollut tyokykyinen. Asianajajan oli joka tapauksessa tullut
ymmaértad, ettd ladkkeistd aiheutuneet sivuoireet olivat olleet laadultaan sellaisia, ettd ne olivat vaikuttaneet ha-
nen tyokykyynsé. Asianajajan menettely oli ollut omiaan alentamaan asianajajakunnan arvoa ja vahentdmaan
luottamusta asianajajakuntaan. Asianajajalle méarattiin seuraamuksena varoitus.

627 Asianajaja on lihtokohtaisesti oikeutettu luottamaan pidmichen antamiin tietoihin, vaikka kyse olisi voimak-
kaista vaitteistd. Ks. Valvontalautakunnan ratkaisu 13.11.2020, 2 §.
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pddmiestd.®?® Aggressiivista asianajoa tutkin tarkemmin viitdskirjan artikkelissa “Asianajajan
ammattieettinen vastuu padmiehen viitteistd rikos- ja riitaprosessissa”.%?° Asianajajan kunnial-
lisuusvelvollisuuteen kuuluu myos rehellisyysvelvollisuus, jota tutkin osajulkaisussa “Liike-
kumppani vai rikoskumppani? Asianajajan rehellisyysvelvollisuudesta liikejuridisissa ja rikos-
asioissa”.

Kunniallisuusvelvollisuus rajoittaa asianajajan puolustusvelvollisuutta myos siinéd suhteessa,
ettd asianajajalla ei ole oikeutta arvostella tarpeettomasti muita rikosprosessin toimijoita. Pai-
miehen puolustaminen ei tarkoita sitd, ettd asianajajalla olisi oikeus arvostella perusteettoman
voimakkaasti esimerkiksi tuomioistuimen, syyttéjan tai poliisin toimintaa vain miellyttadkseen
padmiestidn.®3® Talldin ei ole kysymys niinkéén oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin turvaa-
misesta kuin asianajajan halusta ndyttda patevaltd padmichen ndkokulmasta. Namai kaksi asiaa
eivit saisi sekoittua keskendin.

Asianajajalla on kuitenkin oikeus, tilanteen mukaan jopa velvollisuus, esittdé painavaakin ar-
vostelua esimerkiksi syyttijén tai tuomioistuimen toimintaa kohtaan.®*! Kunniallisuusvelvolli-
suus ei kokonaan poista asianajajan oikeutta kritisoida oikeuslaitoksen menettelyd ja tdssé tar-
koituksessa puolustaa padmiestd. Kriittisten viitteiden esittdminen edellyttda kuitenkin tapauk-
seen perehtymisti ja tosiseikkojen tarkistamista. Tapauksen luonteesta ja esitetyn kritiikin voi-
makkuudesta riippuu, kuinka tarkasti asianajajan on tarkistettava kritiikin perusteet.®*> Epéasi-
allisten ilmaisujen kdyttdmisen tulisi olla valttdmétontd asian hoitamiseksi tai muutoin asiak-
kaan etujen valvomiseksi.®*3 Tiysin keksittyjd tai perusteettomia viitteitd oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin loukkauksista ei voida pitdi asiallisina eikd puolustusvelvollisuuden nakokul-
masta tarpeellisina. Eri kysymys on, voisiko keksittyjen tai perusteettomien viitteiden esitté-
minen olla, ja miss tilanteissa, kunniallisuusvelvollisuuden vastaista.

Kunniallisuusvelvollisuus ja siihen siséltyva velvollisuus asiallisesta ja moitteettomasta
kayttdytymisestd sdéintelevét siis sitd, miten asianajajan tulisi kdyttdytya epiillyn tai syytetyn
oikeudenmukaista oikeudenkdyntid puolustaessaan. Asianajajan velvollisuutena on kayttaytya
hyvin ja sdilyttdd malttinsa siitékin huolimatta, ettd padmiehen oikeudenmukaista oikeuden-

kéyntid olisi vakavasti loukattu. Asianajajan velvollisuutta puolustaa pdamiestd rajoittaa myos

628 Asianajajalla on velvollisuus kiinnitti# kaikessa toiminnassaan huomiota asialliseen kielenkiytton, mutta
hénelld on my0s oikeus sananvapauteen ja julkisen vallan toiminnan arvosteluun. Valvontalautakunnan ratkaisu
5.3.2021,2 §.

629 Kajala 2021a, s. 63-66.

630 Aggressiivisesta ja pehmeisti asianajosta ks. Kajala 2021a, s. 63-66. Ks. myds Holttd 2019a, s. 27.

631 Tapaohjeiden kommentaari 31.1.2011, s. 46. Ks. myds Valvontalautakunnan ratkaisu 11.4.2022, 4 §.

632 Asianajajan puolustusvelvollisuutta rajoittaa painostuskielto, josta on siidetty erikseen hyvii asianajajatapaa
koskevissa ohjeissa. Tapaohjeiden kommentaari 31.1.2011, s. 46.

633 Valvontalautakunnan ratkaisu 1.3.2013, 27 §.
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asianajajan velvollisuus osoittaa arvonantoa tuomioistuimelle.®** Hyvin kiytoksen vaatimus
koskee luonnollisesti my0s syyttdjad, tuomaria ja kaikkia rikosprosessin toimijoita.

Kunniallisuus on asianajajaa ohjaavista perusarvoista yleisluontoisin.**> Hyvii asianajajata-
paa koskevissa ohjeissa ei ole selvitetty, kenen nikdkulmasta kunniallisuutta tulisi arvioida.
Tapaohjeiden kommentaarin mukaan kunniallisuus on késitteend aikaan ja paikkaan sidottua.
Kunniallisuutta tulkitsee valvontalautakunta, mutta jokainen asianajaja voi mielessién arvi-
oida oman toimintansa timén perusarvon kautta.” Edelleen kommentaarissa on todettu, etta
koko ammattikunnan kunniallisuuskisitteet eiviit muutu kovin nopeasti.®*® Nihdikseni on sel-
vad, ettd asianajajan velvollisuutena on itse arvioida, onko hdnen menettelynsé hyvin asian-
ajajatavan mukaista ja kunniallista. Kunniallisuusvelvollisuuden sisdlto4 ei kuitenkaan ole tis-
mennetty tapaohjeissa, ja valvontalautakunnan ratkaisut ovat merkittdvimmaét oikeusléhteet
sen tulkinnasta.®*” Kunniallisuuden kisitetti ei voida erottaa yhteiskunnassa vallitsevista ar-
voista, mutta toisaalta asianajajan on voitava ennakoida toimintansa normien mukaisuutta.
Hinen on voitava luottaa siihen, ettd koko ammattikuntaa ohjaavat arvot ja tulkinnat kunnial-
lisuuden siséllostd eivat muutu nopeasti. Tdhin nédhden onkin ongelmallista, ettd hyvain asi-
anajajatapaan kuuluvat perusarvot, kuten ”lojaalisuus” ja “kunniallisuus™ ovat kdytdnnossé
vaikeasti sovellettavia ja edellyttiviit eettis-moraalista harkintaa.®

Péaiamiestddn puolustava asianajaja joutuu siis oman ammattietiikkansa ja eettis-moraalisen
harkinnan kautta punnitsemaan yhtalta sitd, minkélaisia toimenpiteitd pddmiehen puolustami-
nen edellyttéa ja toisaalta sitd, missd mdérin hinen toimintansa on kunniallista. Asianajajan
menettelyn moitittavuutta arvioitaessa on huomioitava se, onko menettelylle puolustajan teh-
tdvan hoitamisen edellyttimaa perustetta.®*® Toisaalta asianajajan velvollisuutena on puolus-
taa padmiestddn sellaisessakin tilanteessa, jossa padmies on yhteiskunnallisen arvostelun koh-
teena ja hiineen kohdistuu esimerkiksi vihaa.5* Yhteiskunnassa vallitsevat arvot voivat siis

auttaa kunnallisuuden méiritelméan sisillon tulkitsemisessa, mutta asianajajan velvollisuus

634 Titd voidaan perustella tapaohjeiden 8.1 kohdalla: ” Asianajajan on osoitettava tuomioistuimelle tuomiovallan
kayttdjana kuuluvaa arvonantoa. Asianajaja ei saa pyrkid vaikuttamaan tuomioistuimeen epaasiallisin keinoin
eikd saattaa tuomioistuimen ty6td tai ratkaisua epéasiallisen arvostelun kohteeksi.”

935 Ruohola 2019, s. 409.

936 Tapaohjeiden kommentaari 31.1.2011, s. 8.

637 Ks. KKO 2016:44, kohdat 25-26. Ratkaisussa korkein oikeus totesi, etti sen arviointi, millainen menettely
voi tapaohjeiden 3.5 kohdassa tarkoitetulla tavalla alentaa asianajajakunnan arvoa tai vahentdd luottamusta asian-
ajajakuntaan, tapahtuu luontevimmin valvontalautakunnassa. Ratkaisusta asianajajan esteettomyyden nékokul-
masta ks. Ahtinen 2017, s. 164, alaviite 767.

638 Aarnio 2010, s. 544.

939 Ks. valvontalautakunnan ratkaisu 28.2.2014, 21 §, jossa ei ollut puolustajan tehtiviin hoitamisen edellyttimai
perustetta vaatia asianomistajien henkil6llisyyden julkistamista.

040 Herler 2019, s. 414.
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puolustaa paamiestddn ei lakkaa tai vahenny, vaikka paamies olisi rikkonut kuinka pahasti yh-

teiskunnan arvoja.

2.8.7 Yhteenveto

Asianajajan toimintaa sdéintelevat perusarvot on kirjoitettu hyvin avoimiksi, mink& vuoksi ne
voivat helposti joutua ristiriitaan keskendédn. Parhaimmillaan perusarvot tukevat toisiaan ja
edistdvét asianajajan mahdollisuuksia puolustaa padmiestéén ja timén oikeutta oikeudenmu-
kaiseen oikeudenkéyntiin. Pahimmillaan perusarvot voivat joutua niin vaikeaan ristiriitaan
keskeniin, ettd asianajaja on oikeutettu tai velvollinen paittdméaan toimeksiannon. Asianaja-
jan itsensd velvollisuutena on tulkita sitd, kuinka perusarvoja on sovellettava yksittdisessa ta-
pauksessa. Perusarvoja ei pidé tulkita siten, ettd ne tekisivat tyhjéksi puolustusvelvollisuuden
sisdllon. Esimerkiksi kunniallisuusvelvollisuus ei tarkoita sitd, ettd asianajajalla ei olisi lain-
kaan oikeutta kritisoida tuomioistuimen ratkaisuja. Toisaalta perusarvojen noudattaminen oh-
jaa varsin tiukasti asianajajan mahdollisuuksia toteuttaa puolustusvelvollisuutta kdytdnndssa.
Asianajajalla on esimerkiksi pitkdlle meneva lojaalisuus- ja uskollisuusvelvollisuus suhteessa

padmieheensd, mutta hédnelld ei ole oikeutta valehdella, vaikka syytetyn itsensi ei tarvitse pu-

hua totta. Asianajajan tehtdvand on heti toimeksiannon alussa selvittdd padmiehelle puolustus
velvollisuuden rajoja, jotta pddmies voi harkita, miti hin kertoo asianajajalleen ja milla kei-
noilla asianajaja voi hintd puolustaa.

Vastaus kysymykseen siitd, minkélaisia mahdollisuuksia tai rajoituksia perusarvot asettavat
asianajajan puolustusvelvollisuudelle, perustuu hyvin pitkélle asianajajan eettis-moraaliseen
harkintaan, joka hénen on suoritettava tapauskohtaisesti ja johon ei vélttdmatta 10ydy selvéa
vastausta tapaohjeista. Kysymys ei kuitenkaan ole tdysin vapaasta harkinnasta, vaan asianaja-
jan velvollisuutta noudattaa perusarvoja ja toteuttaa puolustusvelvollisuutta niiden rajoissa

valvovat valvontalautakunnan lisdksi esimerkiksi oikeuskansleri ja tuomioistuimet.
2.9 Puolustusvelvollisuus toimeksiantosopimuksen perusteella
2.9.1 Toimeksiantosopimuksesta

Rikoksesta epdillyn tai syytetyn asianajaja voi olla myds sellainen yksityinen asianajaja, jota ei
ole méairitty puolustajaksi ROL:n nojalla tai avustajaksi OAL:n perusteella. Yksityisen asi-

anajajan tehtdvdt perustuvat hdnen ja padamiehen viliseen toimeksiantosopimukseen. Mika
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Hemmon mukaan sopimuksen tarpeellisuutta selittdd yksilon toimintamahdollisuuksien rajalli-
suus. Sopimus auttaa ennakoimaan tulevia tapahtumankulkuja.®*! Sen sijaan sopimuksen kiisi-
tettd ei voida hanen mukaansa tyhjentévisti selittdd johtuen esimerkiksi velvoitteiden moninai-
suudesta.®*? Olavi Yldngdén mukaan asianajotoimeksiantoa koskeva sopimus on lihelld sveitsi-
laistd toimeksiannon yleismééritelméa. Téllainen sopimus on hidnen mukaansa sopimus, jolla
“asianajaja velvoittautuu paddmichelle hoitamaan oikeusasioita tai suorittamaan lainopillisia
palveluksia.”®*? Kun toimeksiantosopimus on tehty, asiakkaasta tulee asianajajan pdcdmies.®**

Asianajajalla on toimeksiantosopimuksen perusteella velvollisuus puolustaa paddmiestd ja
paamiehelld on oikeus odottaa, etti asianajaja puolustaa hinti. Eri kysymys on, voiko epdillyn
tai syytetyn oikeus puolustautua toteutua kéytadnndssé, jos asianajaja ei huolehdi velvollisuuk-
sistaan? Téahdn kysymykseen vastaaminen edellyttdd tapauskohtaista arviota siitd, miten asi-
anajaja on laiminly6nyt velvollisuuden puolustaa pddmiestddn, ja miten timé on vaikuttanut
péddmiehen oikeusturvaan. Jos asianajaja esimerkiksi saapuu péadkésittelyyn tapaukseen valmis-
tautumatta, ei voida kéytdnndssd puhua tehokkaasta puolustuksesta. Mikéli padkasittelyn ajan-
kohtaa joudutaan kuitenkin siirtimaén, ei syytetyn oikeus tehokkaaseen puolustukseen ole vaa-
rantunut, koska oikeudenkayntié ei ole vield pidetty. Olennaista on ymmartda, ettd pddmiehen
oikeus puolustautua riippuu kdytdnnossa hyvin pitkalle siitd, miten asianajaja tdyttdd toimeksi-
antosopimuksensa.**> Asianajajalla ei ole vain velvollisuus tiyttdd sopimusta, vaan paamiehelld
on oikeus odottaa, ettd ndméa sopimukseen perustuvat velvollisuudet hoidetaan korkealla am-
mattitaidolla (laatuvaatimus).®*

Asianajajan ja padmichen vilisesti toimeksiannosta sovittaessa ldhtdkohtana on sopimusva-
paus.®’ My®és tehtivistd luopumisesta voidaan sopia asianajajan ja pasdmiehen kesken.®® So-

pimusvapaudesta huolimatta asianajajan on noudatettava lainsdddéntdd ja tapaohjeita. Asi-

64l Hemmo 2003, s. 4.

%42 Hemmo 2008, s. 27. Sopimuksen kisitteesti ks. myds Telaranta 1990, s. 129-131.

643 Yldnko 1985, s. 7. Ks. myds Ryyninen 2000, s. 291.

644 Holttd 2019a, s. 74.

45 Mika Hemmon mukaan sopimuksien pahimpia riskejd on se, etti sopimuskumppanilla ei ole alun alkaen aiko-
musta tayttdd velvoitteitaan. Téllaisia tilanteita voi valttdd lahinnd sopimuskumppanin huolellisella valinnalla.
Hemmo 2005, s. 42. Lisdksi on huomattava, ettd asianajajaa sitovat normaalit rikos- ja vahingonkorvausoikeu-
delliset vastuut. Jos asianajaja rikkoo velvollisuuksiaan, hin kantaa samalla riskin siitd, ettd hdneen voidaan koh-
distaa vahingonkorvauskanteita tai hdntd vastaan voidaan nostaa syyte.

646 Asianajajan varsinaiset ammattieettiset velvollisuudet alkavat, kun hin vastaanottaa toimeksiannon asiakkaan
asian ajamisesta. Nama kulminoituvat asianajajan ja asiakkaan viliseen asiakassuhteeseen (perussuhde). Kunnas
2013,s. 39.

%47 Ahtinen 2017, s. 220. Toimeksiannon vastaanottamisesta ei saa kuitenkaan kieltiytyi syrjivin perustein. Ks.
Holttd 2019a, s. 74-75.

648 Asianajaja ei saa lupaa luopua vastaanottamastaan tehtivistd ilman asiakkaansa lupaa, ellei héin ole sithen
velvollinen tai luopumiseen on muu erityinen syy. Tapaohjeiden kohta 5.9.1.
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anajajan menettelyn oikeudenmukaisuutta arvioitaessa on kuitenkin huomioitava, mita toimek-
sianto koskee ja misti on sovittu. Mikili asianajaja on sopinut avustavansa epdiltyd vain esitut-
kinnassa, toimeksianto rajoittuu sopimuksen perusteella tdhin. Téllaisessa tilanteessa asianaja-
jaa ei ole perusteltua moittia siité, ettd hin ei avusta padmiestddn padkasittelysséd, koska se on
rajattu toimeksiannon ulkopuolelle. Asianajajaa ei tulisi moittia siité, ettei hdn ole hoitanut teh-
tdvid, jota hin ei ole sopinut ottavansa vastaan.®*” Tapaohjeiden 5.9.1 kohdassa todetaankin,
ettd asianajaja ei saa luopua vastaanottamastaan tehtivisti ilman asiakkaansa lupaa. Eri asia
on, onko epdillylle varattu aikaa uuden avustajan hankkimiseen ja onko epiillyn oikeus puolus-
tautua toteutunut kaytannossa.

Asianajajan velvollisuus puolustaa pdédmiestddn ei tarkoita sité, ettd pddmies voisi vaatia asi-
anajajalta mitéd tahansa. Asianajajalla on velvollisuus luopua tehtivistd esimerkiksi siind ta-
pauksessa, ettd asiakas vaatii asianajajaa menetteleméadn vastoin lakia tai hyvai asianajajatapaa
eikd huomautuksesta huolimatta luovu vaatimuksestaan.®>® Asianajajan ammattieettisti vas-
tuuta tutkin artikkelissa ”Asianajajan ammattieettinen vastuu padmichen véitteisté rikos- ja rii-

taprosessissa”.

2.9.2 Puolustusvelvollisuuden rajaaminen toimeksiantosopimuksella

Asianajajan velvollisuus huolehtia rikoksesta epdillyn tai syytetyn oikeudesta puolustautua ei
tarkoita sitd, etteiko titd velvollisuutta olisi mitenk&én rajoitettu. Padmiehen puolustamiseen
ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin turvaamiseen ei saa pyrkia keinoilla milld hyvénsa.
Tati teemaa tutkin tarkemmin artikkelissa ”Asianajajan ammattieettinen vastuu padmichen
véitteistd rikos- ja riitaprosessissa”. Asianajajan puolustusvelvollisuuden sisdltd4 ja rajoituk-
sia on tutkittu edelld oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin, ROL:n, OAL:n ja hyvén asianaja-
jatavan ndkokulmista. Tdssd yhteydessi selvitin asianajajan ja padmiehen oikeutta rajata puo-
lustusvelvollisuutta toimeksiantosopimuksella.

Rikosasiaoissa epdillylle tai syytetylle voidaan méérita avustaja oikeusapupédiatoksen perus-
teella (OAL 1:8). Mikili ROL:n 2 luvun 1 §:n mukaiset edellytykset tdyttyvit, epdillylle tai
syytetylle voidaan méiriti puolustaja.®>! Epiillylli tai syytetylld on myds oikeus kiyttii sel-

laista yksityistd asianajajaa, jota ei maérita asiassa avustajaksi oikeusapupidétoksen perus-

649 Kajala 2020, s. 51.
650 Tapaohjeiden kohta 5.8.
651 Pyolustajan midrdimisen edellytyksistd ja oikeudenkéyntikuluista ks. Jokela 2019, s. 321-325.
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teella tai puolustajaksi ROL:n perusteella. Epdillyn ja syytetyn oikeusturvan kannalta kiinnos-
tava kysymys on, voidaanko asianajajan velvollisuuksia puolustaa epdilty tai syytettyd rikos-
prosessin eri vaiheissa rajata toimeksiantosopimuksella? Mikili kyseessé on sellainen yksityi-
nen asianajaja, jota ei ole médrétty asiassa avustajaksi tai puolustajaksi, on kysymykseen nih-
dédkseni vastattava myontivasti. Padmiehelld ja asianajajalla on laaja sopimusvapaus, jonka
puitteissa he voivat sopia toimeksiannon sisilldsti ja rajauksista.®>

Lainsdddanndssa tai hyvai asianajajatapaa koskevissa ohjeissa ei ole kielletty tekemdisti sel-
laista toimeksiantosopimusta, jossa pddmies ja asianajaja rajaavat puolustusvelvollisuutta.
Pédamies voi sopia asianajajan kanssa esimerkiksi siitd, ettd asianajaja laatii pAdmiehensé puo-
lesta kirjallisen ennakkovastauksen syytteisiin kérdjaoikeudelle, mutta ei avusta endd myo-
hemmin oikeudenkdynnin aikana. Asianajajan on luonnollisesti puolustettava padmiestdan
lainsddddnndn ja hyvén asianajotavan edellyttimalld tavalla. Ei kuitenkaan olisi perusteltua,
ettd asianajaja olisi velvollinen puolustamaan pddmiestddn sellaisissa rikosprosessin vaiheissa,
jotka padmies ja asianajaja ovat toimeksiantosopimuksella rajanneet toimeksiannon ulkopuo-
lelle. Paédmies voi esimerkiksi kokea, ettd asianajajan ldsnédolosta esitutkintakuulustelussa ei
olisi hdnelle hy6tyd, mutta hin tarvitsee asianajajan padkasittelyyn. Ei ole olemassa estetté
sille, etteikd padmies voisi tulla kuulluksi esitutkinnassa ilman asianajajaa, mutta kuitenkin
sopia siité, ettd asianajaja avustaa hénti oikeudenkiynnissi. >

Toimeksiannosta sopiminen ei kuitenkaan tarkoita siti, ettd asianajajalla olisi oikeus ryhtya
mihin tahansa toimenpiteisiin pdamiestdén kuulematta, ellei tdllaisesta valtuutuksesta ole erik-
seen sovittu. Toimeksiannosta sovittaessakin asianajajan puolustusvelvollisuutta rajoittaa se,
ettd han tarvitsee padmiehensé valtuutuksen (OK 15:4 ja 15:7) ja hianen on hyviksytettiava
pidmiehelld timin oikeutta koskevat fcirkedit toimenpiteet.>* Mihin toimenpiteisiin asianaja-
jan tulisi sitten saada padamiehensé hyvéksyntd? Lasse Juhani Lehtinen on todennut paamie-
helld olevan pditdsvalta itse oikeudenkdynnisté ja esitettdvistd vaatimuksista. Lehtisen mu-
kaan paamiehen paatosvalta ei kuitenkaan ulotu siihen, kuinka asianajaja hoitaa oikeuden-
kayntid koskevan toimeksiannon prosessuaalisesti. Lehtinen perustelee titi silld, ettd padmie-
helld ei ole padsdédntoisesti riittdvad laintuntemusta arvioida, miten asia tulisi parhaiten hoitaa

prosessuaalisesti.®>® Toisaalta asianajajan tulisi antaa paimiehelle mahdollisuus vaikuttaa

952 Niin my6s Lehtinen 2014, s. 100.

53 Rikoksesta epiillylld ja syytetylld on oikeus itse huolehtia puolustuksestaan esitutkinnassa ja oikeudenkiyn-
nissd. ROL 2:1 ja EIS 6 artiklan 3 kappaleen c) kohta. Eri kysymys on, tulisiko epéillylle méaréita puolustaja vi-
ran puolesta.

54 Tapaohjeiden kommentaari 31.1.2011, s. 22.

655 Lehtinen 2014, s. 100.
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asian kisittelyyn liittyviin tirkeisiin kysymyksiin,®>

Lehtisen nikemys on perusteltu, mutta hineltd nidyttdd jiineen huomioimatta se, ettd pai-
mies ei valttaméttd kykene riittdvésti arvioimaan tekeménsi asianajotoimeksiantosopimuksen
sisdltod. Pdamies saattaa esimerkiksi ymmaértad péarjadvénsa ilman asianajajaa paakasittelyssa,
mutta hénelld on virheellinen késitys padkasittelyn sisillosté tai hdn ei muutoin osaa arvioida
asiaa. Lehtisen kannanottoon on siten lisittéva, ettd asianajajalla on jo toimeksiantosopimusta
tehdessédén velvollisuus tiedottaa padmiestdén siitd, miké olisi timan edun mukaista. Asianaja-
jan ei tule suositella sellaista toimeksiantosopimusta, joka olisi pddmiehelle epdedullinen. Asi-
anajajan on kaikessa toiminnassaan noudatettava hyvii asianajajatapaa (AAL 1:5).%7 Hyvii
asianajajatapaa tulee siis noudattaa my®s toimeksiantosopimuksesta neuvoteltaessa.®>® Mikili
paamiehelle ei ennen toimeksiantoa selvitetd rikosprosessia menettelyna tai hidnen oikeuksi-
aan ja velvollisuuksiaan, ei pddmiehen ndkemysti toimeksiannon sisilldstd voida valttdmatta
pitdd valistuneen harkinnan tuloksena. Toisaalta toimeksiantosopimus edellyttdd padmiehen ja
asianajajan yhteisymmdrrystd sopimuksen siséllosté eikd asianajaja voi pakottaa padamiestdin
kéyttdiméidn asianajajaa sellaisissa rikosprosessin vaiheissa, joissa paddmies ei sitd halua,
vaikka asianajajan késityksen mukaan tdma olisi pddmichen edun mukaista.

Oikeustieteessd on esitetty erilaisia kannanottoja siitd, tulisiko asianajajan antaa laatimansa
kirjelmét padmiehen tarkastettavaksi ennen niiden ldhettdmista vastapuolelle, tuomioistui-
melle tai muulle viranomaiselle. Fredmanin mukaan asianajajan tulisi antaa kirjelméat paamie-
hen tarkastettavaksi, ellei muuta ole sovittu tai kirjelmén sisillostd ole keskusteltu riittdvén
tarkasti etukiteen.®> Sen sijaan Lehtisen mukaan Fredmanin tulkintaa on pidettiva liian pit-
kille menevina.®® Itse olen samaa mielti kuin Fredman. Hyvii asianajajatapaa koskevien oh-
jeiden 5.5. kohdan mukaan asianajajan on saatava asiakkaansa hyviksyminen timén oikeutta
koskeviin tdrkeisiin toimenpiteisiin, elleivit asian kiireellisyys tai muut painavat syyt siti
estd. %! Kirjelmén toimittamista vastapuolelle tai viranomaiselle on pidettivi tirkeén toimen-

piteend, ja siihen tulee lihtokohtaisesti saada paéimiehen hyviksyntd.®®? Mikili padmichen etu

56 Ahtinen 2017, s. 109.

857 Tapaohjeiden kohta 1. Johdanto.

58 Sen sijaan toimeksiantosopimukseen perustuvat asianajajan velvollisuudet piimieheen nihden alkavat vasta
sen jélkeen, kun toimeksiantosopimus on patevasti syntynyt. Ylanko 1985, s. 8.

59 Fredman 2021, s. 135.

660 T ehtinen 2014, s. 97.

661 Tapaohjeiden kommentaari 31.1.2011, s. 22.

662 Markku Y18sen mukaan tirkeiti toimenpiteiti ovat ainakin valittaminen ylemp#n tuomioistuimeen, vastaa-
minen vastapuolen valitukseen tai muihin lausumiin seké toimet, jotka saattavat lisdtd padmiehen kuluriski.
Yl1onen 2018, s. 380.
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edellyttdd kirjelmén ldhettdmistd esimerkiksi asian kiireellisyyden vuoksi heti kérdjdoikeu-
delle, asianajajalla on oikeus toimittaa kirjelma kardjdoikeudelle, vaikka paddmies ei sitd olisi
tarkastanut. Kirjelmaidn mahdollisesti jddneitd asiavirheitd voi my6hemmin oikaista. Sen si-
jaan asianajajan voi olla vaikea perustella sitd, minkd vuoksi hén ei ldhettinyt kirjelmaé tuo-
mioistuimen asettamassa méériajassa.

Asianajajan on perusteltua pyytid kirjelmdé varten etukdteen padmieheltd hyvéksynti kirjal-
lisesti, esimerkiksi pddmiehen sdhkopostitse antama suostumus kirjelmén ldhettdmiselle,
koska néin asianajaja voi tarvittaessa myohemmin todentaa, ettd pddmies on hyviksynyt sen
etukdteen. Tama voi olla tarpeellista, mikali paamies jélkikdteen moittii kirjelmén siséltoa.
Kirjelmén hyvéksyttdminen etukéteen on tirkedd myds sen vuoksi, ettd néin asianajaja voi
korjata kirjelmdssd mahdollisesti esiintyvit asiavirheet esimerkiksi tapahtumainkulusta. Paa-
mies ja asianajaja voivat kuitenkin Fredmanin katsomalla tavalla sopia siitd, ettd asianajaja ei
erikseen hyviksytd kirjelméa padmiehelld. Tama edellyttda sitd, ettd asianajajalla on riittdvat
tiedot asiasta ennen kirjelmén ldhettdmisti vastapuolelle tai viranomaiselle.

Lehtisen mukaan oikeusaputoimeksiannoissa avustajan ja pddmiehen véliset kirjelmien tar-
kastamiset veisivét runsaasti aikaa.®®* Téstd en ole samaa mielti. Olen itse lihettéinyt esimer-
kiksi kdrdjaoikeudelle toimitettavan ennakkovastauksen etukéteen padmiechen tutustuttavaksi
sahkopostitse. Usein padmies on hyvéksynyt ennakkovastauksen sellaisenaan tai ehdottanut
vahdisid muutoksia. Vain harvoin ennakkovastauksen tarkastamiseen on kulunut paljon aikaa,
vaikka toisaalta tdhdn vaikuttaa paitsi asian laatu myds pdédmiehen persoona.

Péamies ja asianajaja voivat siis sopia laajasti toimeksiannon siséllosté ja rajauksista, mutta
lahtokohtaisesti asianajajan tulisi saada paddmiehen suostumus tdmén oikeutta koskeviin tér-
keisiin toimenpiteisiin. Pdémies ja asianajaja eivit kuitenkaan voi sopia siité, ettd asianajajan
ei tarvitsisi noudattaa lain tai hyvin asianajajatavan mukaisia velvollisuuksia rikosprosessissa.
Lainsdadiannon tai hyvén asianajajatavan noudattaminen ei ole sopimuksenvarainen asia. Me-
nettelytavoista voidaan sen sijaan sopia hyvinkin yksityiskohtaisesti, kunhan ne ovat lain ja
hyvin asianajajatavan mukaisia.®*

Edelld on arvioitu toimeksiannosta sopimista tilanteissa, joissa pddmies maksaa itse asi-
anajajan laskun. Voiko padmies sitten sopia asianajajan kanssa toimeksiannon siséllosti ja ra-
jaamisesta, mikéli kyse on OAL:n nojalla maratysti avustajasta tai ROL:n perusteella mééra-
tysté puolustajasta? Niissd tilanteissa asiaa on arvioitava toisella tavalla, koska Suomen valtio

maksaa epdillyn tai syytetyn oikeudenkdyntikulut.

663 _ehtinen 2014, s. 97.
064 K. Lehtinen 2014, s. 100.

135



Arvioitaessa asianajajan ja padmiehen vilistd sopimusvapautta OAL:n mukaisen avustajan
madrdyksen tai ROL:n perustuvan puolustajan méardyksen kohdalla, on kysymys siitd, ovatko
OAL ja ROL pakottavaa oikeutta vai tahdonvaltaista oikeutta eli voidaanko niistd poiketa
asianajajan ja pasimiehen sopimalla tavalla?%% On esitettiivissi useita perusteltuja nikokohtia
sen puolesta, ettd avustajan tai puolustajan médrdys eivit rajoittaisi asianajajan ja pddmichen
mahdollisuuksia sopia asianajajan tehtdvistd. Erds syy tdhén on padmiehen kokema oikeudel-
lisen avun tarve. Mikéli pdamies kokee esimerkiksi esitutkinnan jilkeen, ettei hin tarvitse asi-
anajajaa, minkd vuoksi asianajaja ja pddmies eivit voisi sopia toimeksiannon péaattimisesti?
Toiseksi voidaan kiinnittdd huomiota kansalaisten yhdenvertaiseen asemaan. Mink& vuoksi
laskunsa itse maksavalla paédmiehelld olisi laajempi sopimusvapaus ja laajempi oikeus paéttda
puolustuksestaan kuin henkil6lld, joka heikon taloudellisen tilanteensa vuoksi tarvitsee oi-
keusapua tai puolustajan? Pddmies voi myds joutua puolustajalle maksetusta palkkiosta ja
korvauksesta takaisinmaksuvelvolliseksi valtiolle (ROL 2:11), joten hédnen intressissdéin voi
olla rajata puolustajan tehtévid. Niin ikdén on huomioitava, ettei OAL:ssa tai ROL:ssa ole ni-
menomaisesti kielletty puolustusvelvollisuuden tai ylipd4nsa asianajajan tehtdvien rajaamista
toimeksiantosopimuksella.

Toisaalta voidaan esittidd perusteluja sen puolesta, ettd asianajajan ja pddmichen mahdolli-
suudet sopia toimeksiannosta ovat rajoitetut, kun asianajaja on mééaratty avustajaksi OAL:n
nojalla tai puolustajaksi ROL:n perusteella. Erds keskeinen ndkdkohta on se, ettd ROL 2:1 §:n
mukaan puolustaja voidaan tarvittaessa madritd epdillyn tahdosta riippumatta. Tama sdinnos
koskee niin véhévaraisia kuin sellaisia, jotka kykenisivét itse maksamaan asianajajan laskun,
vaikka taloudelliset vaikeudet hankkia asianajajaa voidaankin ottaa huomioon arvioitaessa tar-
vetta médrati epdillylle puolustaja. Toiseksi on huomioitava valtion intressi sdéstdd kuluissa
ja kohdentaa niité apua tarvitseville. Koska oikeudenkayntikulut maksetaan valtion varoista,
on perusteltua, etti valtio sddntelee sitd, mihin toimeksiantoihin avustajan tai puolustajan
madrdys annetaan, ja mistd toimenpiteistd asianajajalle voidaan maksaa palkkio. Mikdli asi-
anajaja ja padmies voisivat vapaasti sopia tehtdvien sisdllostd tai toimeksiannon alkamisesta ja
pédttdmisestd, seurauksena voisi olla se, ettd asianajaja pyydettdisiin avustajaksi tai puolusta-
jaksi, vaikka siihen ei olisi todellista tarvetta. Seurauksena voisi olla myds se, ettd epdillyt ja
syytetyt vaihtaisivat asianajajaa tarpeettoman usein ja kuormittaisivat ndin oikeusaputoimis-

toja ja tuomioistuimia avustajan tai puolustajan vaihtamista koskevilla hakemuksilla.

665 Pakottavasta sdintelystd sopimusvapauden rajoituksena yleisesti ks. Hemmo 2003, s. 72—75, jonka mukaan
sopimusvapauden rajoittamisella voidaan pyrkia esimerkiksi estiméaén hyvén tavan vastainen toiminta ja yllapi-
tdmadn yhteiskuntamoraalia.

136



Vaikka OAL ja ROL eivit nimenomaisesti kielld toimeksiannon sisélldsté ja rajauksista so-
pimista, ne sisdltavit useita sadnnoksid, jotka kiytinndssa rajoittavat sopimusvapautta. Ensin-
nékédédn puolustaja ei saa ilman tuomioistuimen lupaa panna toista sijaansa (ROL 2:5). Lain-
kohta rajoittaa asianajajan mahdollisuutta siirtdd puolustajan tehtavit toiselle ja paéttda asian
ajaminen. Kaytdnnossi toimeksiantoa ei voi myoskdin rajoittaa haettacssa puolustajan méaa-
raystd, koska puolustaja madratadn esitutkintaan ja oikeudenkdyntiin (ROL 2:1,1) eikd laissa
ole todettu, ettd puolustajan méérdys voisi koskea vain tiettyjé esitutkinnan tai oikeudenkéyn-
nin vaiheita. Lahtokohtana on se, ettd puolustajan méiérdys on voimassa siitd hetkesta asti kuin
se on haettu oikeudenkdynnin loppuun saakka ja vield muutoksenhaussa (ROL 2:7,1).

Paamiehelld on kuitenkin oikeus itse eidottaa puolustajakseen kelpoisuusvaatimukset tiyt-
tdva henkild, ja timd on mddrdttdvd, elleivit erityiset syyt toisin vaadi (ROL 2:2,2). Puolusta-
jan vaihtaminen sen sijaan edellyttdd perusteltua syytd. Oikeuskédytdnndssé on katsottu, etti
puolustajan vaihtaminen ei perustu pelkkiin avustettavan pyynto6n.®® EIS 6 artiklan 3 kap-
paleen c) kohdan nojalla syytetylld on oikeus puolustautua itse valitsemansa oikeudenkdyn-
tiavustajan vilitykselld, mutta kohta ei turvaa vastaajalle oikeutta saada hénelle julkisin varoin
kustannettu puolustaja vaihdettua.®®’ Toisaalta oikeuskiytinndssi on todettu, etti kovin tiuk-
koja vaatimuksia pyynnon hyvéksyttavyydelle ei ole syyti asettaa, koska ldhtokohtana on
henkilon oikeus valita itse avustajansa ja heidin vilisensé luottamussuhde.%®® Puolustajan
mairdys voidaan peruuttaa vain patevisti syystd (ROL 2:4,3 ja OAL 1:9,2). Puolustajan maa-
riys voi my®ds raueta, jos edellytykset puolustajan maaraamiselle lakkaavat (ROL 2:4,3).5%°

Pédamies ja asianajaja eivit voi siis vapaasti sopia siitd, mistd alkaen puolustajan maérays
annetaan ja mihin asti se on voimassa, eivitka siitd, kuka méarétaan puolustajaksi ja milloin
puolustajaa voisi vaihtaa. Voivatko asianajaja ja pddmies sitten sopia niistd toimenpiteistd,
joihin asianajaja on velvollinen ryhtyméan padmiehen puolustamiseksi (ROL 2:6 ja 2:7)?

ROL ei sdéntele yksityiskohtaisesti, mité tehtavid puolustusvelvollisuuteen kuuluu. Laissa
vain velvoitetaan asianajaja noudattamaan hyvié asianajotapaa (ROL 2:6) ja ryhtymaéén sel-
laisiin toimenpiteisiin, joita pddmiehen oikeuksien valvominen vaatii (ROL 2:7,1). Hyvén asi-
anajotavan noudattamisesta ei voida sopia, mutta ndhdékseni ROL mahdollistaa sen, ettd asi-

anajaja ja paamies voivat sopia melko pitkélle suoritettavista toimenpiteistd, kunhan tdmai ei

666 Syntynyt luottamuspula voi sinénsi olla peruste puolustajan vaihtamiselle, mutta tillaisen viitteen tueksi on
esitettdva edes joitakin seikkoja, joista tuomioistuin voi péételld, ettd luottamuspula on todellinen. Ks. Kouvolan
hovioikeuden 21.4.2008 antama ratkaisu nro 491. Ks. myds VaaHO 5.5.2021 nro 194. Ks. my6s korkeimman
oikeuden 25.10.2012 antama julkaisematon ratkaisu nro 2157.

667 EIT-ratkaisu Lagerblom v. Ruotsi (14.1.2003), kohta 55 ja siind viitatut ratkaisut.

668 HelHO 25.6.2020 nro 921.

969 JTokela 2019, s. 329.
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vaaranna padmiehen etua ja oikeutta. Vaikea kysymys on, milloin pddmiehen etu ja oikeus
vaarantuisi? Kysymykseen ei voida vastata tyhjentdvasti. Asianajaja ja padamies eivét voi so-
pia esimerkiksi siitd, ettd asianajaja ei avusta syytteen kiistdnyttd padmiestd padkasittelyssa,
koska on selvia, ettd erityisesti vakavissa rikosasioissa padmichen oikeusturva edellyttdd asi-
anajajan ldsndoloa oikeussalissa. Sen sijaan padmies ja asianajaja voivat ndhdikseni ainakin
tavanomaisissa rikosasioissa sopia, ettd asianajaja ei laadi ennakkovastausta kérdjaoikeudelle
(ellei kdrdjéoikeus ole sitd pyytdnyt), vaan syytteisiin vastataan vasta oikeudenkdynnissa.
Néin paamies voi saada taloudellista sdéstod siltd varalta, ettd hin joutuisi korvaamaan oikeu-
denkadyntikulut takaisin valtiolle. Asianajajan velvollisuutena on kuitenkin itsendisesti ja ta-
pauskohtaisesti harkita, mitkd toimenpiteet ovat pddmiehen edun ja oikeuden turvaamiseksi
tarpeen. ROL:n sanamuodot ~on velvollinen ——" (ROL 2:6) ja tulee niin pian kuin mahdol-
lista— =" (ROL 2:7) niyttdisivit 1dhtevan siiti, ettd jos pddmichen edun ja oikeuden turvaami-
nen edellyttdi tietyn toimenpiteen suorittamista, asianajaja ja paémies eivit voi sopia siité,
ettd asianajaja jattdad sen tekematti.

Vastaavasti OAL:n perusteella miérdtty avustaja ei voi sopia tietyn toimenpiteen rajaami-
sesta toimeksiannon ulkopuolelle, mikéli se olisi vastoin hyvéa asianajotapaa (OAL 1:8,4).
Avustaja ei myoskdin saa tuomioistuimessa késiteltdvissa asiassa ilman tuomioistuimen lu-
paa panna toista sijaansa (OAL 1:9,1).° Oikeusapu voidaan kuitenkin rajata koskemaan
mddrdttyjd toimenpiteitd (OAL 1:5). Oikeusapupditoksen sisédllostd ja rajauksista paattdaa kui-
tenkin oikeusaputoimisto eivitkd pddmies ja asianajaja. Pddmies ja asianajaja eivit voi sopia
siitd, mitkd ovat ne médrétyt toimenpiteet, joihin oikeusapua mydnnetéén asiassa. Asianajaja
voi oikeusapuhakemuksessa selvittdd pdamiehen tarvitsevan oikeusapua vain esimerkiksi kir-
jallisen ennakkovastauksen toimittamiseen kérdjdoikeudelle eikd muihin rikosprosessin vai-
heisiin. Oikeusaputoimisto harkitsee itsendisesti, mikd merkitys téllaisella pddmichen pyyn-
nolla on oikeusapupéitoksessd. Ndin on siitd huolimatta, ettd padmiehen tulisi maksaa oikeus-
avusta omavastuuosuus (OAL 3:20).

Keskeinen ero siiné, miten avustajaksi tai puolustajaksi maaratty asianajaja tai muu yksityi-
nen asianajaja voivat sopia toimeksiannon sisallosté, on toimenpiteiden laskutuksessa. Mikali

asianajajaa ei ole mairitty avustajaksi tai puolustajaksi, pddmies maksaa oikeudenkayntikulut

670 Suomen Asianajajaliiton vuonna 2022 tekemén kyselytutkimuksen perusteella ndyttéisi siltd, ettd asianajajien
olisi jatkossa kiinnitettdvd enemmén huomiota siihen, ettd he etukéteen varmistavat tuomioistuimelta suostumuk-
sen sijaisen kdyttdmiselle. Rikosasian valmistelua ja istunnon jérjestamistd koskevaan kysymykseen saatiin yh-
teenséd 137 vastausta tuomareilta ja esittelijoiltd. Asianajajat saivat alhaisimmat arvosanat viitteistd ”asianajajat
ilmoittavat tuomioistuimelle todistelusta riittdvin ajoissa” ja asianajajat varmistavat etukédteen tuomioistuimen
suostumuksen sijaisen kayttamiselle sekd vastaavat siitd, ettd sijainen on asianmukaisesti perehtynyt késitelti-
vidn asiaan”. Ks. Suomen Asianajajaliiton kyselytutkimus 2022, s. 11-12.
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asianajajalle. Avustajan tai puolustajan méardyksen perusteella Suomen valtio maksaa oikeu-
denkdyntikulut. Asianajajalle maksetaan kohtuullinen palkkio tarpeellisista toimenpiteista
(OAL 3:17 jaROL 2:10,1). Paamies ja asianajaja eivét voi sopia Suomen valtion maksavan
asianajajalle palkkiota sellaisesta toimenpiteesti, joka ei ole lain tarkoittamalla tavalla tarpeel-
linen.®”! Tillaisen toimenpiteen suorittamisesta piimiehen ja asianajajan tulisi solmia erilli-
nen toimeksiantosopimus, jossa oikeudenkéyntikulut maksaisi pdamies. Pddmies ja asianajaja
eivit myOskédn voi sopia siitd, mikd on kohtuullinen palkkion méérd, vaan timén arvioi tuo-
mioistuin.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd asianajaja ja pddmies voivat laajasti sopia toimeksiannon
siséllostd ja siitd, misséd vaiheissa rikosprosessia asianajaja avustaa paamiestd, mikéli asianaja-
jaa el ole méaaratty avustajaksi tai puolustajaksi asiassa. Sen sijaan avustajan tai puolustajan
mairdyksen kohdalla vastaavaa sopimusvapautta ei ole, koska valtio maksaa oikeudenkdynti-
kulut ja sdéntelee sitd, mihin tehtéviin valtion varoja kiytetdin. Asianajaja ja padmies eivét
voi siten vapaasti sopia siitd, milloin toimeksianto paéttyy tai mitka ovat ne tarpeelliset toi-
menpiteet, joihin asianajajan on ryhdyttivi p4imiehen puolustamiseksi.®’ Yksittiisisti me-
nettelytavoista toimeksiannon hoitamisessa, kuten kirjelmén tarkastamisesta padmiehen
kanssa, voidaan kuitenkin sopia myds silloin kuin asianajaja on mairétty avustajaksi tai puo-
lustajaksi. Oikeusapulaissa ja ROL:ssa ei médrata yksityiskohtaisesti siitd, milld tavalla asi-
anajaja puolustaa padmiestddn. Toimeksiannon vastaanottamista ja rajaamista tutkin asianaja-
jan rehellisyysvelvollisuuden nékdkulmasta artikkelissa “’Liikekumppani vai rikoskumppani?

Asianajajan rehellisyysvelvollisuudesta liikejuridisissa ja rikosasioissa”.¢”*

2.10 Ideaali asianajaja ja asianajajan todellisuus

Tassd tutkimuksessa on selvitetty asianajajan puolustusvelvollisuutta, sen siséltda ja rajoituksia
voimassa olevan oikeuden mukaan. Asianajajan velvollisuudet voivat kuitenkin ndyttad hyvin
erilaisilta riippuen siitd, tutkiiko niitd ideaalin asianajajan vai asianajajan todellisuuden nako-

kulmasta. Asianajajan puolustusvelvollisuuden siséllon ja rajoitusten tutkimiseksi onkin syyta

71 Arto Tervosen mukaan tarpeettomia toimenpiteitd ovat esimerkiksi sellaiset puhelinkeskustelut padmiehen
kanssa, jotka eivit vie asiaa eteenpdin. Pddmies voi “hdiritd” asianajajaa lukuisilla puhelinsoitoilla. Tervonen
2006, s. 716. Tarpeellisista toimenpiteistd ks. luku 2.7.2.

672 Kiytinndssi tuomioistuimet eivit ole edellyttineet yksityiskohtaisia perusteluja siit, minkd vuoksi OAL:n
nojalla méadrétty avustaja tulisi vapauttaa tehtdvastddn. Asianajaja voi esimerkiksi ilmoittaa, ettd syyna on luotta-
muspula.

73 Olen tutkinut tissi yhteydessi puolustusvelvollisuuden rajaamista lihinnd OAL:n ja ROL:n niikékulmasta.
Sopimusoikeudelliset kysymykset siitd, milloin asianajotoimeksiantosopimus olisi pateméton tai kohtuuton, on
jétettdva myohemmén tutkimuksen varaan.
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ymmartdi ero sen vililld, mitd ideaalin asianajajan tulisi tehd4 ja mitd asianajaja voi todellisuu-
dessa tehdd padmichensd puolustamiseksi. Tdma erottelu auttaa hahmottamaan, kuinka asi-
anajaja voi kiytdnnossi puolustaa paddmiestdéin osana oikeudenmukaista oikeudenkdyntid. Asi-
anajajan erilaisia tapoja ajaa paamichensé asiaa selvitdn tarkemmin artikkelissa Asianajajan
ammattieettinen vastuu padmiehen viitteista rikos- ja riitaprosessissa”, jossa tutkin esimerkiksi
aggressiivista ja pehme#é asianajoa.

Jyrki Virolaisen mukaan ideaaliprosessissa vallitsee ’kaikki hyvin™ -periaate. Ideaaliproses-
sissa tarkoituksenmukaisuus ja arvot ovat tasapainossa keskenéén, ja asianosaiset ja tuomiois-
tuimen jdsenet toimivat taitavasti ja oikeudenmukaisesti. Liséksi prosessissa toteutuvat kaikki
menettely- ja ratkaisuperiaatteet. Aineellista totuutta ja oikeutta vastaavaan lopputulokseen
pidistiin varmasti, nopeasti ja huokeasti.”* Todellisuudessa niin ei tietenkiiin ole, vaan tirkeét
prosessiperiaatteet voivat vaarantua. Esimerkkeind prosessitodellisuuden ongelmista Virolai-
nen mainitsee asianosaisen kuulemisen laiminlydnnin, julkisuusperiaatteen laiminlyonnin ja
kielellisen tasa-arvoisuuden vaarantumisen.®” Virolaisen niikemys on vuodelta 1998, jonka jil-
keen Suomen prosessioikeus on kehittynyt, ja esimerkiksi tilanne kuulusteltavan oikeuksien
suhteen on parantunut. Epdkohdat eivit kuitenkaan ole kokonaan kadonneet, vaan tdydellinen
rikosprosessi on edelleen fiktio.

Myds ideaali asianajaja on kédytdnndssd fiktio. Ideaali asianajaja on esimerkiksi sellainen,
joka on aina kuulusteluissa paikalla, ei koskaan mydhéstele, ja huomaa jokaisen epdoikeuden-
mukaisuuden rikosprosessin aikana. Han vastaa pdamiehen jokaiseen viestiin ja onnistuu aina
saamaan pédimiehelleen parhaimman mahdollisen lopputuloksen.®’® Lena Ebervallin ajattelua
mukaillen voidaan myds ajatella, ettd ideaali asianajaja vastaanottaa minké tahansa toimeksi-
annon.®”” Tillaista menettelyi tuskin voidaan toisaalta pitid ideaalina, jos asianajajalla ei ole
ammattitaitoa tai edellytyksii ajaa vastaanottamaansa toimeksiantoa. Ideaalilla asianajajalla on
siis my0s ammattitaito ja edellytykset ajaa mika tahansa toimeksianto.

Todellisuus antaa asianajajista erilaisen kuvan. Asianajajien ammattikunta on Suomessa paa-
osin erittdin laadukasta.®’® Suomen Asianajajaliiton yhteydessé toimivan valvontalautakunnan
ratkaisuista kuitenkin ilmenee, etté asianajajat esimerkiksi kdyttaytyvét toisinaan epéasiallisesti

eivitkd vastaa piimiehensi viesteihin.®”” Rikkomusten ei tarvitse olla riikeitd tai tahallisia.

74 Virolainen 1998, s. 49.

75 Virolainen 1998, s. 49.

676 Lena Ebervall on kehittinyt kaksi erilaista ideaalin asianajajan tyyppii. Ks. Ebervall 2002, s. 55-84. Eberval-
lin tutkimuksesta kriittisesti ks. Koulu — Koulu — Koulu 2019, s. 107-108.

77 Ebervall 2002, s. 126.

678 Kilpid 2016, s. 75.

67 Pa4miehen viesteihin vastaamisesta ks. valvontaratkaisu 11.2.2011, 22 §, jossa asianajaja ei ollut vastannut
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Taitavakin asianajaja voi epdonnistua, hdn voi menettdd malttinsa tai hédneltd voi jaadd asiak-
kaan viesti huomaamatta. Seurauksena voi olla kantelu valvontalautakunnalle ja mahdollisesti
kurinpidollinen seuraamus.

Mikéd merkitys valvontalautakunnan antamilla sanktioilla sitten on? Asianajajan on toimittava
niin, ettd hinesti ei kanneltaisi valvontalautakuntaan ja paamies olisi tyytyvdinen. Toisaalta
asianajajan ei tulisi olla liian varovainen. Erityisesti monimutkaisen rikosasian ajaminen vaatii
kestdvyyttd ja sinnikkyyttid. Asianajajan tarkoitus on neuvoa eikd miellyttdd paamiestddn. Na-
kemyserot asianajajan ja paddamiehen vélilld voivat johtaa siihen, ettd padamies kantelee valvon-
talautakunnalle. T4td ei pidé pelétd, vaan asianajajan on kysyttivd, miksi pddmies ei ole ollut
tyytyvéinen. Mikali valvontalautakunta antaa asianajajalle kurinpidollisen seuraamuksen, hé-
nen tulee kriittisesti arvioida, onko seuraamus oikea ja miten asianajajan tulisi vastaisuudessa
menetelld.

Valvontalautakunnan merkitys on sidoksissa ammattikunnan yhteiskunnallistumiseen, koska
asianajajien vastuun kasvaessa my0s ammattikunnan valvontaa on ollut tarpeen tiukentaa.
1980-luvulta l4htien asianajajien ammattikunta on saanut entistid vankemman aseman yhteis-
kunnassa, ja siitd on tullut syyttijien ja tuomarien tavoin oikeudenhoidon keskeinen orgaani.®%
Heikki Pihlajaméki on maininnut ratkaisevaksi kdinnekohdaksi Mikkelin panttivankidraaman
(KKO 1993:50), jonka myoté rikosasianajo tuli uudella tavalla julkisuuteen. Han kirjoittaa
Hertzbergin koulukunnasta, johon ovat kuuluneet esimerkiksi asianajajat Heikki Salo, Leo
Hertzberg, Matti Wuori ja Markku Fredman. Heidédn myd&téén rikosasianajosta tuli 1980-luvun
lopulla arvostettavaa toimintaa. Samalla oikeusturvaintressit ja ihmisoikeudet saivat entistd na-
kyvimmain aseman suomalaisessa asianajossa.®®!

Se, ettd ihmisoikeudet ovat saaneet ndkyvdmmaén aseman asianajossa ei kuitenkaan tarkoita,
ettd asianajajien mahdollisuus huolehtia oikeudenmukaisesta oikeudenkdynnisti olisi todelli-

suudessa parantunut. Oikeusturvan ja ihmisoikeuksien korostuminen, vastuun kasvaminen ja

oikeusaputoimiston kantelijan pyynnosta lahettdmiin kirjeisiin, joissa pyydettiin tietoa siité, oliko vakuutusyhtio
antanut kirjallisen padtoksen asianajajan tekeméén vahinkoilmoitukseen.

Epaiasiallisesti kdytoksestd ks. valvontalautakunnan ratkaisu 16.2.2017, 12 §, jossa asianajaja oli toimittanut
kardjatuomarille oman ja padmiehensa kirjoituksen, joissa oli annettu ymmartéd, ettd kirdjdtuomari oli ollut puo-
lueellinen ja syyllistynyt mahdollisesti rikokseen tai rikoksiin. Valvontalautakunta antoi asianajajalle huomau-
tuksen.

80 Asianajajan ammatti on my®os hyvin arvostettu. Vuonna 2007 tehdyn kyselyn mukaan asianajaja oli arvoste-
tuimpien ammattien listalla sijalla 81, lakimies oli sijalla 37 ja tuomari sijalla 20. Ammattinimikkeet sekoittuvat
usein maallikkojen mielissd, miké tulee ottaa kyselyé arvioitaessa huomioon. Pihlajaméki 2009, s. 273-274. Ks.
myos Kilpid 2016, s. 75, jonka mukaan tuomioistuimet eivét vuosikymmeniin antaneet asianajajille sitd arvoa,
minkd he olisivat ansainneet.

%81 Pihlajamiki 2009, s. 289.
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asianajajien aiempaa merkittdvimpi yhteiskunnallinen asema ovat myds edellyttéineet valvon-
nan tiukentumista. Lisdksi asianajajalta vaaditaan nykyisin enemméin ammattitaitoa, jolloin ké-
sitys ideaalista asianajajasta on entistd kauempana todellisuudesta.

Ideaalitilanteessa asianajajien ammattikunta olisi yhtendinen. Todellisuudessa ammattikun-
nalle aiheuttaa haasteita sen sirpaloituminen. Rikosasianajoon keskittyvit toimistot ovat usein
pienid yhden tai muutaman hengen yrityksid. Kansainvélistymisen my6td ndiden rinnalle on
muodostunut kymmenien tai satojen lakimiesten suuria yrityksid, jotka pyrkivét tarjoamaan asi-
akkailleen kokonaisvaltaista palvelua. Kyse on liikejuridisista toimistoista, joiden asiakaskunta
ja toimeksiannot ovat usein kansainvilisid.®®? Liikejuridiikkaan keskittyvit asianajotoimistot ja
rikosasianajotoimistot ovat siis eriytyneet toisistaan.*®* Liikejuridiikan my®&ti oikeudenhoito on
kaupallistunut, miki asettaa haasteita asianajajan eettisyyden nikokulmasta.®®* Yhtilti Hertz-
bergin koulukunnan suunnalta on painotettu ihmisoikeuksia ja oikeusturvaa, kun taas liikejuri-
diikan puolella kehitys on kulkenut kohti taloudellista voitontavoittelua. Kysymys on siité, néh-
déanko liikejuridiikka ja rikos- ja ihmisoikeuksien asianajo toisilleen vastakkaisina vai onko
kysymys vain asianajajien erikoitumisesta.’®® Vastakkainasettelun sijaan asianajajien ammatti-
kunnan tulisi yhdessi edistdd oikeudenmukaista oikeudenkayntid.

Ammattikuntaa nayttéisi kuitenkin jakavan kysymys siitd, kenen ehdoilla liitossa toimitaan.
Kari Silvennoisen mukaan liitossa toimitaan isojen toimistojen ehdoilla.®*® Vastakkaista kantaa
edustaa asianajaja Carita Wallgren-Lindholm, jonka mukaan liitto kiinnostaa enemmaén pienia
kuin suuria liiketoimistoja. Ndin on siitd huolimatta, ettd liiton toiminnassa on ollut mukana
useita suurien toimistojen henkilditd. Liiton puheenjohtajiksi on valittu esimerkiksi Thomas
Lindholm (Roschier) ja Kari Lautjirvi (Hannes Snellman).5%’

Ideaalitilanteessa Suomen Asianajajaliiton tarkoitus olisi kaikille lakimiehille selva. Kari Sil-
vennoisen mukaan Suomen Asianajajaliiton tarkoitus on kuitenkin ollut hukassa. Silvennoinen
pitdd hammentévéna, ettd liiton tarkoitukseksi on mééritelty oikeusvaltion turvaaminen. Hanen
mukaansa asianajajan tehtdvéna ei ole oikeusvaltion turvaaminen, vaan pddmiehen edun ja oi-

keuden ajaminen. Silvennoinen ei kuitenkaan kiella sitd, etteikd paédmiehen edun ajaminen olisi

682 pihlajamiki 2009, s. 285. Ks. myds Kajala 2020, s. 48—49. Liikejuridiikan mééritelmisté ks. Taivalkoski
2017, s. 181, jonka mukaan rikosoikeus on muodostumassa yha keskeisemmaéksi alueeksi litkejuridiikan puolella
esimerkiksi lisdéntyvien kriminalisointien johdosta.

%83 Isoista liiketoimistoista on tullut houkutteleva vaihtoehto nuorille lakimiehille, joille jirjestetéén harjoittelu-
paikkoja toimiston ulkomaisissa partneriorganisaatioissa ja joiden opintoja tuetaan. Pihlajamaki 2009, s. 301.
684 Ks. Halila 2021, s. 764—765, jonka mukaan asianajotoiminnan kaupallistumisen my®ti toimistot ja asiakkaat
ovat aikaisempaa vahemman uskollisia toisilleen.

685 Asianajajien ammattikunnan yhtendisyydestd ks. Kajala 2020, s. 48—49. Asianajajien erikoistumisesta ks.
Tuomioistuinlaitoksen kehittimiskomitean mietintd 2003, s. 256.

686 Silvennoinen 2012, s. 892.

687 Pihlajamiki 2009, s. 310.
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osa oikeusvaltiota.®®® Silvennoinen niyttiisikin sekoittavan yksittdisen asianajajan tehtivit ja
Suomen Asianajajaliiton tarkoituksen oikeusturvan edistdmisessa.

Asianajajien ammattikunnan jakaantuminen ei suoraan rajoita sitd, miten yksittdinen asi-
anajaja puolustaa padmiestddn rikosprosessissa. On kuitenkin syytd korostaa ammattikunnan
yhtendisyyden tirkeyttd oikeusvaltion puolustamisessa, koska ammattikuntaa ohjaavat velvol-
lisuudet ja eettiset normit perustuvat hyvin pitkille sen itsesddntelyyn.®® Niin ollen ammatti-
kunnalla tulisi olla mahdollisimman selked ja yhtendinen ndkemys asianajajien velvollisuuksien
siséllostd ja rajoituksista. Téllaisen yhtendisen nikemyksen saavuttamista voisi heikentid tar-
peeton vastakkainasettelu eri oikeudenaloilla toimivien asianajajien vélilla.

Ideaalin asianajajan ominaisuuksiin voidaan lukea se, ettd hén voi aina tiysin voimin sitoutua
padmiehensi toimeksiannon hoitamiseen. Tdma ei vastaa todellisuutta, vaan asianajaja voi esi-
merkiksi sairastua vakavasti. Olavi Y1dngdn mukaan asianajajan kuolema tai sairaus vapauttaa
asianajajan toimeksiantoa tiyttdméastd. Y1langdn mukaan asianajaja ei sen sijaan voisi vapautua
tehtdviensd tayttdmisesti siksi, ettd hénelld ei ole riittévii tietoja tai hinen kokemuksensa asian
hoitamiseen on vajavainen (subjektiivinen mahdottomuus).**°

Ylanko on oikeassa siind, ettd asianajajan taitamattomuus ei vapauta hintd vastuusta, eikd
missddn nimessd voida l1dhted siitd, ettd asianajaja voisi jattda tehtdvan heti, kun sen ajaminen
tuntuu vaikealta. Pddmiehen oikeusturvan kannalta olennaista on saada asianmukaista asian-
ajoa. Tdhan ei sovi se, ettd taitamaton asianajaja yrittdd vakisin ajaa toimeksiannon, johon hi-
nen kykynsa eivét riitd. Jos asian hoitaminen on ylivoimaista, olisi pddmiehen edun kannalta
jarkevintd tunnistaa omat rajansa ja ohjata pddmies toiseen asianajotoimistoon tai antaa asia
saman asianajotoimiston kollegan hoidettavaksi. Tdma on esimerkki siitd, miten toimeksiantoja
pitdisi hoitaa, mikali pddmiehen etu on prioriteetti. Toisaalta voidaan kysyé, kuinka moni asi-
anajaja haluaa tunnustaa ammattitaidottomuutensa? Hyva asianajaja ei ota vastaan toimeksian-
toa, jota hin ei osaa hoitaa, mutta aina omien kykyjen arvioiminen ei onnistu, vaan asianajaja
saattaa yrittdi ajaa liian vaikean asian.®!

Hyvai asianajajatapaa koskevien ohjeiden kommentaarin mukaan asiakkaan edun valvomi-
nen edellyttdd, ettd asianajajalla on siihen tosiasiallinen mahdollisuus. Sellaista ei ole, jos pit-

kéaikainen sairaus tai vastaava seikka estdd tehtdvidn hoitamisen. Esteitd ei voida kattavasti

88 Silvennoinen 2012, s. 890. Vrt. Ruohola 2019, s. 410.

%89 Hyvi asianajajatapa ei siéintele pelkistiéin asianajajan toimintaa, vaan asettaa myos asianajajien ammattikun-
nalle velvollisuuden tukea toiminnallaan oikeusvaltiota (oikeusvaltioperiaate). Tapaohjeiden kohta 2.1.

990 Y1inko 1985, s. 89-90.

91 Hyvii asianajajatapaa koskevissa ohjeissa taitamattomuutta ei ole mainittu oikeutena tai velvollisuutena luopua
tehtdvéstd. Tapaohjeiden 5.8 kohdan mukaan asianajaja on velvollinen luopumaan tehtévésté, jos laillinen este tai
sithen verrattava pakottava syy estaa tehtavén tayttamisen. Tapaohjeiden kohta 5.8.
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madritelld, ja tapaohjeisiin siséltyykin laillisen esteen kisite. Laillisen esteen arvioiminen on
tapauskohtaista. Tapaohjeiden kommentaarin mukaan luopumista on tulkittava yhdessi lojaa-
lisuusvelvollisuuden kanssa. Lojaalisuusvelvollisuus edellyttid estettd tulkittavan niin, ettd asi-
anajajan on luovuttava tehtdvastd asiakkaan edun vaarantuessa, vaikka esteen pitkaaikaisuu-
desta ei olisi varmuutta. Kyseessi ei ole asianajajan oikeus tehtdviédn, vaan asiakkaan oikeus
tehokkaaseen asianajopalveluun.®®

Tapaohjeiden mukaan asianajajan velvollisuuksien ldhtokohtana on turvata asiakkaan etu,
mutta tapaohjeet jattavit toimeksiannosta luopumisen asianajajan tapauskohtaiseen harkintaan.
Asianajajan velvollisuutena on itse arvioida, milloin laillinen este velvoittaa hianet luopumaan
toimeksiannosta. Todellisuudessa asianajajan voi olla vaikea ennustaa esimerkiksi sitd, miten
pitkdaikainen sairaus tulee vaikuttamaan hdnen tydntekoonsa. Sairaus on henkil6kohtainen
asia, mutta epdvarmoissa tilanteissa olisi asianmukaista ilmoittaa pddmiehelle etukiteen siité,
ettil sairaus saattaa vaikuttaa toimeksiannon hoitamiseen.*

Jotta voidaan vastata kysymykseen siitd, millainen on ideaali asianajaja, asianajajien on tie-
dettdva, mitd he haluavat olla. Jatkossa olisikin syytd pohtia, miten asianajajakuntaa voitaisiin
yhtendistdd riippumatta siitd, ettd osa on erikoistunut rikosasioihin ja toiset liikejuridiikkaan.
Ammattikunnan yhtendisyyttd tutkin artikkelissa “Liikekumppani vai rikoskumppani? Asi-

anajajan rehellisyysvelvollisuudesta liikejuridisissa ja rikosasioissa”.

692 Tapaohjeiden kommentaari 31.1.2011, s. 23-24.
693 Y1anko 1985, s. 90.
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3 Johtopiitokset

Tutkimuksen perusteella esitdn seuraavat johtopdatokset luvussa 1.2.1 méaérittdmiini tutkimus-
kysymyksiin. Johtopaitokset perustuvat sekd johdanto- ja yhteenveto-osaan etti artikkeleihin.
Viitoskirjan osakysymyksiin vastaan paatutkimuskysymyksid koskevien johtopaétdsten yh-

teydessa.

3.1 Mité tarkoittaa asianajajan puolustusvelvollisuus rikosprosessissa?

Puolustusvelvollisuuden Kkisitettd ei ole midritelty lainsdddédnnossi tai hyvad asianajajatapaa
koskevissa ohjeissa. Tapaohjeet eivit kuitenkaan mairittele tyhjentivisti hyvin asianajajatavan
sisdltod. Kaikkea mité tapaohjeissa ei ole nimenomaisesti kielletty, ei vélttdmattd voida pitaa
sallittuna.®®* Siiti, etti lainsifidéinndssi tai tapaohjeissa ei nimenomaisesti kilytetd termiéi puo-
lustusvelvollisuus, ei voidakaan pédtelld, etteikd asianajajalla olisi velvollisuutta puolustaa
epdiltyd tai syytettyd padmiestdén. Tutkimus on pdinvastoin osoittanut lainsdddanndn ja asi-
anajajan ammattieettisten ohjeisen siséltdvian useita sellaisia normeja, joista puolustusvelvolli-
suus voidaan johtaa.®

Johdanto- ja yhteenveto-osan luvussa 2.8 on selvitetty, ettd asianajajan velvollisuutta puolus-
taa pddmiestddn ohjaavat useat ammattieettiset perusarvot. Perusarvot siséltdvit erilaisia osate-
kijoitd, joita puolustusvelvollisuuteen kuuluu, esimerkiksi velvollisuuden toimia lojaalisti ja
kunniallisesti. Asianajajan tulee turvata pddmiehensé oikeus puolustautua ja toimia pddmiehen
edun mukaisesti, vaikka perusarvot joutuisivat keskenién ristiriitaan. Hén ei voi luopua tehta-
viistd kuin niissi tilanteissa, joissa tapaohjeet siihen erikseen oikeuttavat tai velvoittavat.®®

Viitoskirjassa onkin painotettu sitd, kuinka térkedd asianajajan ja padmiehen on sopia toi-
meksiannon siséllostd yhteisymmaérryksesséd, koska toimeksiannon vastaanottamisen jalkeen
asianajajalle syntyy velvollisuus puolustaa piimiesti.®®’ Vastaavasti asianajajalle syntyy vel-
vollisuus puolustaa paddmiestd, jos hdnet médritddn avustajaksi (OAL 1:8) tai puolustajaksi
(ROL 2:1). Jotta asianajaja voisi toimia mahdollisimman lojaalisti pddmiestdan kohtaan, on tar-
kedi, ettd asianajaja ja pddmies ovat yhtd mieltd siitd, mitd puolustusvelvollisuus tarkoittaa kay-

tAnndssd ja mité tehtdvid sithen kuuluu rikosprosessin eri vaiheissa. Jos puolustusvelvollisuu-

994 Tapaohjeiden kohta 1.1.

995 Ks. esimerkiksi ROL 2:6-7 §, OAL 1:1 §, AAL 5 § ja tapaohjeiden kohta 3.1.

996 Tapaohjeiden kohdat 5.8 ja 5.9.

97 Ks. luku 2.9 ja Kajala 2020, s. 49-52. Asianajajan toimimisvelvollisuudesta ks. tapaohjeiden kommentaari
31.1.2011, s. 9-10.
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den sisdllosté tai laajuudesta ei ole yksimielisyyttd, se voi johtaa asianajajan ja padmiehen vi-
lilld erimielisyyksiin esimerkiksi tilanteessa, jossa padmies haluaisi hakea muutosta kiréjdoi-
keuden tuomioon, mutta asianajaja pitdisi muutoksenhakua selvésti perusteettomana tai tarpeet-
tomana.®® Asianajajan on suositeltavaa keskustella puolustusvelvollisuuden sisilldsti ja rajoi-
tuksista heti toimeksiannon vastaanottamisen yhteydessd, jotta padmiehella ei ole virheellisid
tai vddrid odotuksia siitd, miten asianajaja voi puolustaa hinti. Toisaalta vditdskirjassa on huo-
mioitu, ettd asianajaja voi olla velvollinen puolustamaan pddmiestd jopa vastoin timén omaa
tahtoa.®®® Puolustusvelvollisuus ei siis tarkoita yksinomaan piimiehen tahdon noudattamista
eikd pdcdmiehen tahdon noudattaminen ole sama asia kuin pdcdmiehen edun ajaminen.’®

Puolustusvelvollisuuden sisdllon maérittelemiseksi tutkimuksessa onkin erotettu toisistaan
epdillyn ja syytetyn oikeudet seki timiin asianajajan velvollisuudet.”®! Toisin kuin epillylli tai
syytetylld, asianajajalla on esimerkiksi rehellisyys- ja totuusvelvollisuus. Kahdessa ensimmai-
sessd artikkelissa on selvitetty, ettd puolustusvelvollisuuteen kuuluu keskeisesti asianajajan vel-
vollisuus rehellisyyteen ja totuuteen. Ensimmaisessé artikkelissa on selvitetty, ettd asianajajan
rehellisyys on edellytyksena sille, ettd asianajaja voidaan ylipdénsa méariti epdillyn tai syyte-
tyn avustajaksi tai puolustajaksi. Kahdessa ensimmaéisessé artikkelissa on tutkittu, ettd asianaja-
jan velvollisuus puolustaa padmiestddn asettaa kuitenkin omat rajoituksensa sille, kuinka asi-
anajaja toteuttaa rehellisyys- ja totuusvelvollisuutta kdytdnndssd. Asianajaja ei ole esimerkiksi
oikeutettu esittiméin ilman piimiehen suostumusta tille vahingollista tietoa tai todistetta.”®?
Tutkimuksen perusteella voidaan todeta puolustusvelvollisuuden siséltdvan yhtailta valehtele-
misen kiellon ja toisaalta kiellon kertoa ilman padmiehen lupaa hénen puolustukselleen epa-
edullisista seikoista oikeudenkaynnissa.

Puolustusvelvollisuuden toteuttamisen keskeinen edellytys onkin asianajajan velvollisuus
huolellisuuteen ja velvollisuus perehtyi asiaan.”®® Viitdskirjan kolmannessa ja neljéinnessi ar-
tikkelissa on tutkittu asianajajan oikeutta ja velvollisuutta perehtyé esitutkinta-aineistoon. Puo-
lustusvelvollisuuteen kuuluu se, etti asianajaja selvittda asian taustoja, perehtyy esitutkinta-ai-
neistoon niin pian kuin se on mahdollista ja esittdd tarvittaessa jo esitutkinnan aikana seikkoja,
jotka puhuvat pdamieheen kohdistettua epiilyd vastaan. Puolustusvelvollisuuteen kuuluu niin

ikddn velvollisuus neuvotella pddmiehen kanssa jo esitutkinnan alkuvaiheessa ja ainakin ennen

098 Ks. Kajala 2022, s. 936-940 ja Kajala 2023b, s. 18-21. Selvisti perusteettomasta muutoksenhausta ks. myds
Lehtinen 2014, s. 244-249 ja Fredman 2018, s. 310-316.
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ensimmaistd kuulustelua seké velvollisuus tiedottaa pddmiestd hdnen oikeuksistaan ja velvolli-
suuksistaan.

Asianajajan velvollisuus perehtyéd asian taustatietoihin ja aineistoon ei kuitenkaan turvaa yk-
sinomaan sitd, ettd asianajaja voi esittdd epdilyd ja syytettd vastaan puhuvia seikkoja. Pédamie-
hen puolustamiseksi ei ole riittivaa todeta, ettd padmichen kisityksen mukaan hineen kohdis-
tetussa tutkintailmoituksessa tai syytteessd kuvattu tapahtumainkulku ei pidé paikkaansa. Puo-
lustusvelvollisuuteen kuuluu keskeisesti my0s se, ettd asianajaja esittdd niin sanotun vaihtoeh-
toisen tapahtumainkulun eli padmiehensi kasityksen siitd, miten epdilyssé tai syytteessa tarkoi-
tetut tapahtuvat ovat menneet tai onko niitd lainkaan tapahtunut. Vaitdskirjan kahdessa ensim-
mdisessd artikkelissa on tutkittu, ettd asianajaja voi ldhtokohtaisesti luottaa pddmiehensé kerto-
mukseen, vaikka se olisi ristiriidassa kirjallisen todistelun kanssa.”®* Viitdskirjan toisessa ar-
tikkelissa on kuitenkin esitetty, ettd asianajajan tulee etukiteen arvioida, olisiko pddmichen
kuulemisesta oikeudenkiynnissi haittaa vai hyotyd.”> Tutkimuksessa onkin selvitetty, etti ai-
neistoon perehtyminen ja vaihtoehtoisen tapahtumainkulun selvittdminen eivét riitd, vaan puo-
lustusvelvollisuuteen kuuluu myo6s velvollisuus esittdd puolustusta tukevaa todistelua ja pidét-
taytyd paamiehelle vahingollisen todistelun esittdmisesta.

Asianajajan velvollisuus perehtyd aineistoon koskee myds muutoksenhakuvaihetta. Kérdja-
oikeuden tai hovioikeuden tuomion antamisen jdlkeen asianajajan tulee perehtyd tuomioon ja
tarvittaessa hakea sithen muutosta. Viitdskirjan kahdessa viimeisessi artikkelissa on kuitenkin
selvitetty, ettd edes oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin loukkaus ei sindnsé perusta asianaja-
jalle velvollisuutta hakea padmichensd puolesta muutosta, vaan muutoksenhaun tulee koskea
asian lopputulosta.’®® Asianajajalla ei mydskaén ole velvollisuutta puolustaa paamiestiin muu-
toksenhaussa, jos muutoksenhaku on sellainen tarpeeton toimenpide, josta asianajaja ei ole oi-
keutettu palkkioon valtion varoista eikd pddmies suostu itse maksamaan asianajajan palk-
kiota.””” Puolustusvelvollisuuteen ei ndin aina kuulu velvollisuutta avustaa muutoksenhaussa.
Toisaalta asianajajalla on velvollisuus hakea muutosta, jos pddmies niin haluaa ja asianajaja
pitdd muutoksenhakua padmiehen edun ja oikeuden turvaamiseksi tarpeellisena.

Edelld esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd puolustusvelvollisuutta ei voida suoraan johtaa

mistddn yksittdisestd asianajajan ammattieettisestd velvollisuudesta, koska mikddn yksittdinen

704 K. Kajala 2020, s. 58 ja Kajala 2021a, s. 67-68.

705 Ks. Kajala 2021a, s. 69-70.

706 poikkeuksellisissa tapauksissa asianosaisella voi kuitenkin olla perusteltu oikeudellinen intressi saada perus-
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velvollisuus ei riitd kuvaamaan puolustusvelvollisuuden sisiltod. Puolustusvelvollisuus pikem-
minkin koostuu useista erilaisista asianajajia koskevista velvollisuuksista. Laajassa merkityk-
sessd puolustusvelvollisuus siséltdd kaikki sellaiset yksittdiset asianajotoimintaa yleisesti oh-
jaavat velvollisuudet, jotka asianajajan tulisi tdyttda puolustaakseen rikoksesta epdiltya tai syy-
tettyd mahdollisimman hyvin. Syytteisiin vastaamisen lisdksi asianajajan velvollisuutena on
turvata padmiehen oikeudenmukainen oikeudenkiynti ja oikeudenmukainen kohtelu.”” Suppe-
assa merkityksessd puolustusvelvollisuus tarkoittaisi 1ahinné syytettyd vastaan esitettyihin vaa-
timuksiin vastaamista.”®

Tissd tutkimuksessa puolustusvelvollisuus on ymmiirretty laajassa merkityksessi.”!? Asi-
anajajan on huomioitava rikosprosessin vaiheittaisuus ja ymmarrettdvi, miten puolustusvelvol-
lisuutta tulisi soveltaa eri prosessivaiheissa. Puolustusvelvollisuus tarkoittaa, ettd epéilyyn ja
syytteeseen vastaamisen lisdksi asianajajan on huomioitava oikeudenmukaisen oikeudenkéyn-
nin vaatimus heti rikosprosessin alusta alkaen. Hanen velvollisuutenaan on ennaltaehkaista oi-
keudenmukaisen oikeudenkiynnin loukkauksia ja tarvittaessa puuttua niihin. Puolustusvelvol-
lisuus rikosprosessissa ei ole sama asia kuin vastaajan puolustaminen siviiliprosessissa, jossa
ei ole kysymys valtion tarvittaessa pakkokeinoin suorittamasta tutkinnasta.”!!

Jatkossa puolustautumista rikosprosessissa tulisi tutkia laajemmin paitsi epdillyn ja syytetyn
oikeutena myds asianajajan velvollisuutena. Néin voitaisiin paremmin arvioida sitd, mitd eri-
laisia velvollisuuksia puolustusvelvollisuus siséltda rikosprosessin eri vaiheissa. Ottaen kuiten-
kin huomioon, ettd puolustusvelvollisuuden kisite on hyvin laaja, en pidd tarpeellisena enka
valttdiméttd edes mahdollisena sité, ettd lainsdddénnossé tai tapaohjeissa voitaisiin erikseen
madritelld puolustusvelvollisuuden sisiltd tyhjentévisti. Kysymys voisi olla enintidén esimerk-
kiluettelosta, jossa olisi todettu, mitkd seikat asianajajan on ainakin turvattava padmiehensi
puolustamiseksi. Téllaisen esimerkkiluettelon sddtdminen yhdessé lakipykéaldssd, esimerkiksi
ROL 2 luvussa, voisi selkeyttidd puolustusvelvollisuutta méérittelevad normistoa. Toisaalta esi-
merkkiluettelon tarve ja mielekkyys voidaan myds perustellusti kyseenalaistaa, koska asianaja-
jan olisi esimerkkiluettelon liséksi kuitenkin edelleen huomioitava kaikki ne lukuisat muut nor-
mit, jotka ohjaavat puolustusvelvollisuutta. Saattaakin olla niin, ettei puolustusvelvollisuutta
médrittelevin normiston sirpaleisuus ole korjattavissa vain yksittiiselld uudella lakipykalalla,

vaan edellyttdd laajempaa arviointia siitd, miten lakiin ja ammattieettisiin ohjeisiin perustuvaa
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sadntelyd tulisi muuttaa.

3.2 Minkélainen velvollisuus asianajajalla on puolustaa rikoksesta epdiltyé ja
syytettyé rikosprosessin eri vaiheissa?

Kuten edelléd on todettu, asianajajan puolustusvelvollisuus alkaa kdytdnndssd sen jilkeen, kun
hin on sopinut toimeksiannosta pddmiehensd kanssa tai kun hinet on méairitty padmiechensa
avustajaksi tai puolustajaksi asiaan. Viitoskirjan ensimmaéisessa artikkelissa ja johdanto- ja yh-
teenveto-osan luvussa 2.9 on tutkittu toimeksiantosopimuksen merkitystd puolustusvelvollisuu-
den ndkokulmasta. Viitoskirjan ensimmaéisessi artikkelissa on todettu, etti asianajajan tulee jo
asiakkaan ensimmdisen yhteydenoton tai viimeistdén ensimmdisen neuvottelun kuluessa ottaa
aktiivisesti selvii tehtivin osapuolista ja selvittdd mahdollinen esteellisyys.’!? Johdanto- ja yh-
teenveto-osan luvussa 2.8.4 on tutkittu, ettd tapaohjeiden 6.1 kohdan kielto esteellisyydesti sa-
massa asiassa tukee asianajajan velvollisuutta puolustaa pddmiestd. Tapaohjeisiin perustuvan
esteettomyyden vaatimuksen on todettu olevan linjassa sen kanssa, ettd OK 15 luvun 3 §:n 3
momentin mukaan asiamichend tai avustajana ei saa toimia se, joka on ollut késiteltdvassa asi-
assa vastapuolen asiamichend tai avustajana, ja ROL 2 luvun 2 §:n 3 momentin 3 kohdan
kanssa, jonka mukaan puolustajaksi ei saa madrati sitd, joka on “muulla perusteella esteelli-
nen”. Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd toimeksiannon vastaanottamisen vaiheessa
korostuu asianajajan velvollisuus selvittdd, voisiko hin tdyttdd puolustusvelvollisuutensa ja
puolustaa pddmiestidn eri prosessivaiheissa esteettdomisti ja vapaana sivuvaikutteista. Mikéli
asianajaja ei voisi puolustaa padmiestdin toimimatta lain tai hyvén asianajajatavan vastaisesti,
hénen ei tule ottaa toimeksiantoa vastaan eik sitoutua tiyttiméin puolustusvelvollisuutta.”!?
Viitoskirjan johdanto- ja yhteenveto-osan luvussa 2.9 on tutkittu asianajajan ja pdamiehen
mahdollisuuksia sopia toimeksiannon sisillosti ja niistd toimenpiteistd, joita asianajaja suorit-
taa pddmichensi puolesta. Toimeksiannon vastaanottamisen vaiheessa korostuukin asianajajan
velvollisuus selvittdd paamiehelleen rikosprosessin eri vaiheet ja se, milld tavalla asianajaja to-
teuttaa puolustusvelvollisuutta kdytdnndssa eri vaiheissa. Asianajajan tulee tarvittaessa selvit-
tdd paamiechelleen, ettd mikdli hdnet mééritadn padmiehensd puolustajaksi, puolustajan mai-
rdysté ei voida peruuttaa vain pdamiehen omasta tahdosta vaan se jatkuu ldhtdkohtaisesti rikos-

prosessin loppuun asti.”'* Edelli lausutun perusteella voidaan yhteenvetona todeta, ettii toimek-

712 Kajala 2020, s. 49.
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siannon vastaanottamisen vaiheessa keskeistd on paitsi asianajajan velvollisuus selvittdd mah-
dollisuutensa sitoutua puolustusvelvollisuuden tdyttdmiseen myos velvollisuus selvittdd paa-
miehelleen, mitd toimeksiantoon sitoutuminen merkitsee tdiman nikokulmasta.

Toimeksiannon vastaanottamisen jdlkeen asianajajan tulee ryhtyd valmistelemaan péaamie-
hensé avustamista esitutkinnassa. Esitutkinnan alkuvaiheessa asianajajalla on usein vield melko
véhén tietoa asiasta, ja vaitoskirjassa onkin korostettu asianajajan velvollisuutta osallistua esi-
tutkinnan aikana asian selvittimiseen.”!> Tutkimuksessa on toisaalta selvitetty, ettdi asianajajan
tulisi voida perehtyé esitutkinta-aineistoon ennen kuin hin voi arvioida, mihin kaikkiin toimen-
piteisiin esitutkinnan aikana on tarvetta ryhtyd. Viitoskirjan kolmannessa artikkelissa on esi-
merkiksi todettu, ettd epdillyn puolesta voi olla hyvin riskialtista esittdd todistajille kysymyksia,
ennen kuin epdillyn asianajaja on voinut esitutkinta-aineiston perusteella todeta, mité esitutkin-
nassa on selvitetty ja ovatko lisdkysymykset tarpeellisia padmiehen puolustamiseksi. Esitutkin-
tavaiheessa korostuukin asianajajan velvollisuus turvata padmiehensi oikeus tiedonsaantiin.
Asianajajan tehtidvini on huolehtia siité, ettd hinelle ja padmichelle annetaan riittdvét tiedot
esitutkinnan aikana ilmi tulleista seikoista ja oikeus perehtyi esitutkinta-aineistoon.”'®

Tiedonsaantioikeuden turvaaminen ei kuitenkaan riitd, vaan saatuaan esitutkinta-aineiston
kayttoonsa asianajajan tulee arvioida, olisiko esitutkinnassa suoritettava vield tutkintatoimen-
piteitd (ETL 3:7). Asianajajan on esitutkinta-aineiston perusteella pyrittdvd ennakoimaan sité,
tulisiko syyttdja mahdollisesti nostamaan syytteen padmiestd vastaan ja tulisiko esitutkinnassa
kertynyt ndytto riittdimaan padmiehen tuomitsemiseen mahdollisessa oikeudenkdynnissd. Asi-
anajajan tulee selvittda, olisiko esitutkinnan aikana mahdollista horjuttaa todistajien kertomuk-
sia esittdmalld heille lisdkysymyksid. Toisaalta asianajajan tulee arvioida, olisiko lisdkysymys-
ten esittdmisestd pikemminkin haittaa kuin hyo6tyd pddmiehen puolustamiselle. Tutkimuksen
kolmannessa artikkelissa on selvitetty, ettd asianajajalla ei ole yleistd velvollisuutta vastakuu-
lustella todistajia esitutkinnassa.”!” Esitutkintavaiheessa olennaista on pikemminkin asianajajan
velvollisuus huolehtia siité, ettd padmieheen kohdistettua rikosepdilyd vastaan puhuvat seikat
tulevat riittédvasti selvitetyksi. Edelld lausutun perusteella voidaan yhteenvetona todeta, ettd esi-
tutkinnassa korostuvat asianajajan velvollisuudet 1) turvata oikeus tiedonsaantiin, 2) perehtya
aineistoon ja 3) esittdd pddmiehen puolustusta tukevaa selvitysta.

Esitutkintavaiheessa selvidd, tullaanko epdiltyd vaatimaan vangittavaksi (PKL 2:11). Asi-

anajajan velvollisuutena on pyrkii siihen, ettd hinen paédmiehensi padsee vastaamaan vapaalta
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jalalta.”'® Viitoskirjan neljénnessé artikkelissa on selvitetty, etti asianajajan tulee huolehtia
siitd, ettd pddmiehelld on tosiasiallinen mahdollisuus kdyttdd avustajaa ja puolustautua tehok-
kaasti vangitsemisoikeudenkdynnissi. Asianajajan tehtdvana on arvioida, onko pdamiehelld ol-
lut riittdvasti aikaa ja edellytyksid valmistella puolustusta vangitsemisvaatimusta vastaan, ja
onko EIS 6 artiklan periaatteita noudatettu niin pitkdlle kuin se on mahdollista. Kuten esitut-
kintavaiheessa, vangitsemisoikeudenk&dynnissd korostuu asianajajan velvollisuus turvata oikeus
tiedonsaantiin ja perehtyd esitutkinta-aineistoon. Epdillylle ja hidnen avustajalleen tulee antaa
lahtokohtaisesti kaikki vapaudenriiston laillisuuden tehokkaaksi riitauttamiseksi valttdiméton
aineisto ennen vangitsemisoikeudenkayntid. Tutkimuksen neljdnnessi artikkelissa on myds to-
dettu, ettd vangitsemisasioissa tuomioistuimen péaatdksen perustelut ovat kdytanndssa hyvin ly-
hyet. Artikkelissa on kuitenkin tutkittu, ettd EIT:n oikeuskdytdnto niyttdisi asettavan kansalli-
sille tuomioistuimillemme laajemmat perusteluvelvollisuudet kuin kotimainen lainsdddén-
tomme. Asianajajan velvollisuutena on selvittdd, onko vangitsemiselle esitetty riittdvésti perus-
teita ja onko padmichen oikeus saada perusteltu paétds toteutunut kaytannossi. Artikkelissa on
vield selvitetty, ettd asianajajan tulee kiinnittd4 erityistd huomiota siihen, onko vangitsemisoi-
keudenkédynnissé turvattu padmiehen syyttomyysolettama. Jos vangitsemispaitoksessd on ni-
mittiin presumoitu pafimiehen syyllisyyttd, kysymyksessi voi olla EIS 6 artiklan loukkaus.”"’
Esitutkintaa ja vangitsemisoikeudenkdyntid seuraa syyteharkintavaihe. Mikéli syyttdja pat-
td4 nostaa epdiltyd vastaan syytteen, asianajajan tulee yhdessd pddmichensi kanssa valmistau-
tua puolustautumaan syytettd vastaan oikeudenkdynnissd. Puolustuksen valmistelua ja paa-
kasittelyd on tutkittu tarkemmin viitdskirjan kahdessa ensimmaisessd artikkelissa. Ndissd ar-
tikkeleissa on arvioitu sitd, minkélaisia véitteitd asianajaja voi esittdd puolustaakseen paédmies-
tddn syytteitd vastaan. Siind missd esitutkinnassa korostuu asian taustojen selvittdminen, val-
mistelussa ja pédkasittelyssd keskeistd on riitauttaa syyttijan véitteet siltd osin kuin ne ovat
riidanalaisia. Tutkimuksessa on selvitetty, ettd asianajajalla on oikeus esittdd voimakkaitakin
viitteitd syyttdjan esittdmien viitteiden tehokkaaksi riitauttamiseksi. Asianajajalla on esimer-
kiksi lahtokohtaisesti oikeus vaittid, ettd pddmiehen sijaan syytteessd kuvatun teon on tehnyt

yksinomaan piimiehen kanssasyytetty.”?’ Asianajaja voi ldhtokohtaisesti luottaa padmichen
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kertomukseen, mutta mitd voimakkaampia viitteitd asianajaja esittid, sitd huolellisemmin hé-
nen tulee tarkistaa viitteet ja perustella ne.”?! Valmistelussa ja pédikisittelyssi keskeisti ei ole-
kaan vain se, ettd asianajaja riitauttaa syyttdjén esittdmié véitteitd, vaan my0s turvaa pddmie-
hensd oikeuden esittdd todistelua. Asianajajan velvollisuutena on keskustella pddmichensd
kanssa siitd, kdyttdako asianajaja yksin padmiehen puhevaltaa vai haluaako paamies tulla kuul-
luksi oikeudenkdynnissd. Pddmies péadttad itse siitd, haluaako hén tulla kuulluksi, ja miten hédn
kiyttidd vaikenemisoikeuttaan.”?? Puolustusvelvollisuuteen kuuluu kuitenkin se, ettd asianajaja
selvittid etukdteen, mitd viitteitd ja todistelua syytettd vastaan esitetdén. Néiden viitteiden ja
todistelun esittiminen on keskeinen osa valmistelu- ja piikisittelyvaiheita.”?

Asianajajan velvollisuudet eivit paity padkasittelyyn kirdjaoikeudessa, vaan hinen tehtava-
nddn on tarvittacssa avustaa padmiestddn hakemaan kérdjdoikeuden ratkaisuun muutosta. Asi-
anajajan tulee arvioida, onko pddmichen oikeudenmukaista oikeudenkdyntid loukattu sellaisella
tavalla, joka olisi korjattavissa tai kompensoitavissa muutoksenhakuasteessa. Viitoskirjan vii-
dennessi artikkelissa on tutkittu, etti asianajajalla on pddmiehen edun sitd edellyttdessd velvol-
lisuus hakea muutosta kirdjdoikeuden tuomioon ja vaatia vield muutoksenhakuvaiheessa val-
tiota korjaamaan tai kompensoimaan rikosprosessin virheiti ja puutteita sekd velvollisuus vaa-
tia, ettd puolustuksen edellytykset turvataan asianmukaisesti. Tutkimuksen mukaan tima vel-
vollisuus voidaan johtaa esimerkiksi hyvaé asianajajatapaa koskevista ohjeista, ROL 2 luvun
67 §:std ja OAL 1 luvun 8 §:n 4 momentista. Viitoskirjan viidennessa artikkelissa on selvi-
tetty, ettd asianajaja ei ole valttdméttd riittdvisti toteuttanut puolustusvelvollisuuttaan, mikéli
hin ei puutu oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin loukkaukseen tai vaadi valtiota korjaamaan
rikosprosessin virheitd tai puutteita. Vaitoskirjan viidennessa artikkelissa on kuitenkin todettu,
ettd asianajajan on arvioitava muutoksenhaun tarpeellisuutta tapauskohtaisesti ottaen huomioon
esimerkiksi seuraavat seikat: 1) oikeudenloukkauksen laatu, 2) asian merkitys padmiehelle ja
3) voisiko tuomion lopputulos muuttua piimiehelle edullisemmaksi hovioikeudessa.’*

Viitoskirjan kuudennessa artikkelissa on selvitetty, ettd tapaohjeiden sekd ROL 2 luvun 6-7
§:n perusteella asianajajalla on pddmiehen edun sitd edellyttiessd velvollisuus hakea valituslu-
paa KKO:lta ja vaatia valtiota korjaamaan tai kompensoimaan rikosprosessin virheitd ja puut-

teita sekd velvollisuus vaatia, ettd puolustuksen edellytykset turvataan asianmukaisesti. Toi-

721 Ks. tapaohjeiden kommentaari 31.1.2011, s. 54.
722 Ks. myds Ahtinen 2017, s. 67.

23 Ks. myos Toivola 2000, s. 598-602.

724 Kajala 2022, s. 926.
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saalta asianajajan velvollisuutena on tunnistaa, onko padmiehen tapauksesta ennakkopéi-
tokseksi. Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin loukkauksen osoittaminen ei riitd, vaan asi-
anajajan tulee yksiloidd, milld OK 30 luvun 3 §:ssé tarkoitetulla perusteella hdnen pdédmiehensa
hakee valituslupaa. Puolustusvelvollisuuden toteuttaminen ei tarkoita sité, ettd asianajajalla
olisi aina velvollisuus hakea valituslupaa KKO:lIta vain siksi, ettd padmies sitd pyytdd tai hinen
oikeudenmukaista oikeudenk&yntid on loukattu. Asianajajan tehtdvéna on arvioida, olisiko va-
litusluvan hakeminen tarpeellinen toimenpide. Hinen tulee pddmichensé edun liséksi ottaa huo-
mioon yhteiskunnallinen vastuunsa ja vilttdd turhia valituslupahakemuksia KKO:lle.””® Toi-
saalta asianajajan ei tule suhtautua liian kriittisesti pddmiehensé asiaan ja olla liian pidattyvai-
nen valitusluvan hakemisessa, jotta hén ei vaaranna padmiehensi oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkéyntiin. Vitoskirjan perusteella voidaankin todeta, ettd asianajajan velvollisuus tun-
nistaa yhteiskunnallinen vastuunsa ei voi tapahtua pdamiehen edun ja oikeuden kustannuk-
sella.”?®

Tutkimuksen perusteella voidaan yhteenvetona todeta, ettd seuraavat puolustusvelvollisuu-

den osatekijét korostuvat seuraavissa rikosprosessin eri vaiheissa:

1) toimeksiannon vastaanottaminen: asianajajan velvollisuus selvittdd, voisiko hin sitoutua
puolustusvelvollisuuden tdyttdmiseen tdysipainoisesti ja puolustusvelvollisuuden siséllosté so-

piminen;

2) esitutkinta ja vangitsemisoikeudenkdynti: asianajajan velvollisuus selvittdd asian taustoja,
velvollisuus huolehtia tiedonsaantioikeudesta, velvollisuus tutustua esitutkinta-aineistoon ja
esittdd pddmiehen puolustusta tukevaa selvitystd, velvollisuus puolustaa pddmiestd vangitse-

misvaatimusta vastaan;

3) valmistelu ja pddkdsittely: asianajajan velvollisuus riitauttaa syyttdjan esittimat véitteet siltd
osin kuin ne ovat riidanalaisia, velvollisuus perustella puolustuksen véitteet ja esittdd puolus-

tusta tukeva todistelu, velvollisuus kommentoida todistelua;

4) muutoksenhaku: asianajajan velvollisuus arvioida, tulisiko tuomioistuimen antama ratkaisu

muuttumaan ylemmaéssi oikeusasteessa ja voidaanko muutoksenhaussa korjata tai kompen-

soida pasmieheen kohdistunut oikeudenloukkaus.”’

725 Asianajajan yhteiskunnallista vastuuta on painottanut Fredman 2021, s. 973-976. Ks. myds Peltonen 2006, s.
159 ja Aarnio 2010, s. 546-547.

726 Kajala 2023b, s. 10.

727 Kysymyksessi ei ole tyhjentivi luettelo puolustusvelvollisuuden osatekijoistd, vaan se pikemminkin kuvaa
niiden osatekijoiden painotuksia rikosprosessin eri vaiheissa.
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Viitoskirjassa on osoitettu, ettd puolustusvelvollisuuden painopiste on vield esitutkinnan aikana
asian taustatietojen selvittdmisessd ja aineistoon tutustumisessa. Rikosprosessin edetessd puo-
lustusvelvollisuuden painopiste siirtyy padmiestd vastaan kohdistettavien toimenpiteiden, esi-
merkiksi vangitsemisvaatimuksen ja syytteen, riitauttamiseen. Muutoksenhaussa puolustusvel-
vollisuuden painopiste siirtyy edelleen virheelliseksi arvioidun ratkaisun riitauttamiseen: asi-
anajajan ei ole endd riittdvaa riitauttaa syyttdjan viitteitd, vaan hinen tulee vakuuttaa muutok-
senhakutuomioistuin siitd, miksi asia on ratkaistu virheellisesti alemmassa oikeusasteessa. Ha-
ettaessa valituslupaa KKO:lta prejudikaattiperusteella puolustusvelvollisuuden painopiste siir-
tyy vield asian yhteiskunnallisen merkityksen selvittdmiseen: endd edes alemman tuomioistui-
men ratkaisun virheellisyyden todentaminen ei riitd, vaan asianajajan tulee osoittaa KKO:lle,
ettd pddmiehen tapauksella on laajempaa yhteiskunnallista merkitystd. Edelld lausutun perus-
teella voidaan todeta, ettd vaitoskirjassa on osoitettu asianajajan puolustusvelvollisuuden toteu-

tuvan kaytdnndssé eri tavoin rikosprosessin eri vaiheissa.

3.3 Miksi asianajajan on tidrkedd huolehtia epdillyn ja syytetyn oikeudesta
puolustautua rikosprosessin eri vaiheissa?

Asianajajan on tdrkedd huolehtia epdillyn ja syytetyn oikeudesta puolustautua rikosprosessin
eri vaiheissa, jotta hidn voi parhaansa mukaan turvata pdamiehenséd oikeudenmukaisen oikeu-
denkdynnin. Viitoskirjassa on tunnistettu, ettd rikosprosessin eri vaiheet eivit ole toisistaan
irrallisia, vaan menettely yhdessé vaiheessa vaikuttaa seuraavaan vaiheeseen. Asianajajan vel-
vollisuutena on ymmartid, ettd puolustusvelvollisuuden laiminlyonti yhdessad rikosprosessin
vaiheessa voi aiheuttaa padmiehelle peruuttamatonta vahinkoa. Asianajajan on tirkedd turvata
padmiehen oikeus puolustautua jokaisessa rikosprosessin vaiheessa, koska ndin hin voi ennal-
taehkéistd oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin loukkauksia. Asianajaja voi myos pyrkié kor-
jaamaan mahdollisen oikeudenloukkauksen mahdollisimman varhaisessa vaiheessa rikospro-
sessia ja pyrkid estdméén sen, ettd koko oikeudenkdynnin todettaisiin myéhemmin olleen epa-
oikeudenmukainen. Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin turvaaminen voi myos vaikuttaa mer-

kittivistikin syyllisyyskysymyksen arviointiin ja tuomioistuimen ratkaisun lopputulokseen.’?

728 Ndin voi olla esimerkiksi silloin, jos syytetyn vaitiolo-oikeuden vastaisesti hankittu ja syytetylle epdedullinen
todiste madratdan hyodyntdmiskieltoon (OK 17:25,2). Asianajajan velvollisuus puolustaa pdédmiestd rikosproses-
sin eri vaiheissa ei olekaan vain padmichen, vaan myo6s julkisen intressin edun mukaista. Olisihan julkisen intres-
sin vastaista esimerkiksi se, ettd syytetyn esitutkinnassa antamaa kertomusta ei voisi kéyttda niyttond oikeuden-
kaynnissé, koska syytetyn oikeutta avustajaan on loukattu.
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Asianajajan on tarkedd neuvoa padmiestd timén oikeuksista mahdollisimman varhaisessa vai-
heessa rikosprosessia, jotta padmies voi asianmukaisesti arvioida, miten hén niiti kéytta. Jos
péddmies ei ole selvilld esimerkiksi vaikenemisoikeudestaan, hén saattaa kertoa viranomaisille
itselleen epéedullisia seikkoja, misti voi aiheutua jopa peruuttamatonta vahinkoa.”” Asianaja-
jan on toisaalta saatava eri prosessivaiheissa pddmiehen hyvéksynti tdmin etua ja oikeutta kos-
keville tirkeille toimenpiteille.”*® Pddmies péittid esimerkiksi siitd, haluaako hiin hakea muu-
tosta koko tuomioon vai rajata muutoksenhaun koskemaan esimerkiksi osaa syytekohdista.”*!

Asianajajan on térkeda turvata epdillyn ja syytetyn oikeus puolustautua eri prosessivaiheissa,
jotta hén kykenee ennakoimaan rikosprosessia. Puolustuksen asianmukainen valmistelu edel-
lyttaa sitd, ettd asianajaja pyrkii etukdteen huomioimaan seikkoja, joihin asianomistaja ja syyt-
t4jd tulisivat todenniikdisesti kiinnittiméin huomiota oikeudenkiynniss.”>? Miti aktiivisem-
min asianajaja osallistuu oikeudenkdyntid edeltdviin vaiheisiin, sitd enemman hénelld on tietoa
asiasta. N#in hin voi paremmin ennakoida pasimiehensi vastapuolen viitteitd.”>?

Seuraavan tutkimuskysymyksen johtopéitdsten yhteydessa vastataan samalla tarkemmin sii-

hen, mink& vuoksi asianajajan on tdrkedd turvata epiillyn ja syytetyn oikeus puolustautua esi-

tutkinnan alusta alkaen.

3.4 Heikkenevitko asianajajan mahdollisuudet turvata epdillyn ja syytetyn
oikeus puolustautua siirryttdessa esitutkinnasta kohti muutoksenhakua?

Viitoskirjan johdanto- ja yhteenveto-osan luvussa 1.2.1 olen esittidnyt hypoteesin, jonka mu-
kaan asianajajan mahdollisuudet turvata epiillyn ja syytetyn oikeus puolustautua heikkenevét
sitd mukaa, mitd pidemmalle rikosprosessi etenee esitutkinnasta kohti muutoksenhakua. Hypo-
teesi on johdettu siitd ajatuksesta, ettd oikeudenloukkauksiin voidaan puuttua sitd paremmin,
mitéd aikaisemmassa prosessivaiheessa ne tunnistetaan tai mité aikaisemmin oikeudenloukkauk-
sia pyritddn ennaltachkdisemain. Tutkimuksen perusteella on esitettévissi seikkoja, jotka tuke-
vat hypoteesia. Otan esimerkiksi sen, miten EIT arvioi epdillyn oikeutta avustajaan esitutkinta-

vaiheessa. Vaikka EIT arvioi oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuutta kokonaisuutena, sen rat-

729 On kuitenkin huomattava, etti jo esitutkinnassa viranomaisten tulee viran puolesta kertoa epéillylle timén
oikeudet (ETL 4:16). Viranomaisten velvollisuus kertoa epéillylle timén oikeuksista ei kuitenkaan poista asi-
anajajan velvollisuutta tiedottaa paéimiestd timéan oikeuksista.

730 Tapaohjeiden kohta 5.5.

31 Ks. Kajala 2022, s. 928-930.

732 Ks. myds Ahtinen 2017, s. 324.

733 Asianajaja saa tietoa padmiehensi asiasta esimerkiksi puolustaessaan titd vangitsemisvaatimusta vastaan tai
esittdessddn todistajille kysymyksid esitutkinnassa. Ks. Kajala 2021b ja Kajala 2023a.
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kaisukdytdnndssd on tunnistettu puolustuksen merkitys rikosprosessin eri vaiheissa. EIT on sel-
visti todennut esimerkiksi ratkaisussa Salduz v. Turkki (27.11.2008), ettd avustajan puuttumi-
nen poliisikuulusteluista vaikutti auttamattomasti syytetyn oikeuteen puolustautua, vaikka ha-
nelld mydhemmin oli mahdollisuus riitauttaa hinti vastaan keritty niyttd padkisittelyssi.”*
EIT:n ratkaisukdytdnnon perusteella voidaan siis paitelld, ettd syytetylle voi aiheutua korjaa-
matonta vahinkoa, jos oikeudenkdynnissé nojaudutaan lausumiin, jotka hin on antanut esitut-
kinnassa ilman asianajajan ldsndoloa.”*® Mikili syytetylli ei ole ollut avustajaa esitutkinnassa,
asianajajan on tarvittaessa pyrittdva vakuuttamaan tuomioistuin siitd, ettd pdamiehen oikeutta
avustajaan on loukattu ja tima oikeudenloukkaus olisi korjattava tai kompensoitava. Asianaja-
jan voi kuitenkin olla vaikea néyttad oikeudenloukkausta tai tarvetta sen korjaamiseen tai kom-
pensointiin, koska pelkka avustajan puuttuminen esitutkinnasta ei vélttaméttd merkitse oikeu-
denloukkausta. EIT arvioi sen sijaan tapauskohtaisesti, onko avustajan kdyton rajoittamiselle
esitetty painavia syité ja onko syytetylle aiheutunut vahinkoa siit4, ettei hénelld ole ollut avus-
tajaa esitutkinnassa.”*® Asianajajalla on siten paremmat mahdollisuudet turvata epéillyn ja syy-
tetyn oikeus puolustautua avustamalla téitd esitutkintavaiheessa kuin pyrkid myéhemmin va-
kuuttamaan tuomioistuin siitd, mitd vahinkoa padmiehelle on aiheutunut siit8, ettei hianelld ollut
avustajaa esitutkinnassa.

Avustajan rooli esitutkinnassa voi olla merkittdva esimerkiksi silloin, kun syytetyn oikeus
todistajien vastakuulusteluun toteutuu poikkeuksellisesi esitutkinnassa. Vastakuulustelua on
tutkittu véitoskirjan kolmannessa artikkelissa. Artikkelissa on esitetty seikkoja, jotka tukevat
hypoteesia. EIT on esimerkiksi arvioinut ratkaisussa D. v. Suomi (6.11.2009), ettd oikeuden-
kdynnissé katsotut videotallenteet eivit riittdvisti korvanneet vastakuulustelumahdollisuuden
puuttumista, vaikka syytetylld oli oikeus riitauttaa ja kommentoida todistelua oikeudenkiyn-
nissé. Syytetylld ei ollut ollut mahdollisuutta esittdd lapselle oikeaan aikaan kysymyksia riittd-
vien taustatietojen perusteella, mik rajoitti syytetyn oikeutta puolustautua.’”>” EIT:n ratkaisu-
kaytannon perusteella voidaan pédtelld, ettd puolustuksen oikeuksien kompensointi myShem-
missé prosessivaiheissa ei valttimatta riitd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin turvaamiseksi,
jos syytetty ei ole voinut vastakuulustella todistajia oikeaan aikaan ja riittdvien taustatietojen
perusteella. Toisaalta EIT:n ratkaisukdytinndssd on arvioitu kolmiportaisen testin avulla siti,

tayttadko oikeudenkéynti EIS:n oikeudenmukaiselle oikeudenkédynnille asettamat vaatimukset

734 Salduz v. Turkki (27.11.2008), kohdat 58 ja 62. Ks. tarkemmin luku 2.5.2.

735 Ks. my®ds Jimsi 2020, s. 241 ja Fredman 2021, s. 420. KKO:n ratkaisuista ks. Tapanila 2019a, s. 192-197.
736 Ks. Ibrahim ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta (13.9.2016), Simeonovi v. Bulgaria (12.5.2017) ja luku 2.5.2.
37 EIS 6 artiklan loukkaus on todettu my®ds muissa tapauksissa. Ks. Kajala 2023a, s. 20.
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tilanteessa, jossa syytetty ei ole voinut vastakuulustella todistajia.”*® Hypoteesin todentamista
paikkansa pitdvéksi vaikeuttaakin se, etti vastakuulusteluoikeuden rajoittaminen esitutkinnassa
ei valttdmattd tarkoita sitéd, ettd syytetyn oikeudenmukaista oikeudenkdyntid on loukattu, jos
puolustuksen oikeudet on kompensoitu riittdvasti myohemmissé prosessivaiheissa.

Tutkimuksen perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd asianajajan mahdollisuudet puolustaa
padmiestddn ovat epdilemittd paremmat silloin, kun hénen puolestaan voidaan esittdé tarvitta-
vat kysymykset todistajille verrattuna tilanteeseen, jossa pdamiehen puolesta ei ole voitu esittda
kysymyksid. Vastakuulustelussa asianajaja voi yhdessd paamiehen kanssa harkita, minkélaisten
kysymysten esittiminen on tarpeen ja pyrkid kysymysten avulla tuomaan esille puolustusta tu-
kevia seikkoja. Néin asianajaja voi mahdollisesti merkittavistikin horjuttaa todistajien kerto-
muksia. Asianajajan voi sen sijaan olla hyvin vaikea osoittaa myohemmin oikeudenkdynnissa,
ettd padmiechen oikeutta vastakuulustella todistajia esitutkinnassa olisi rajoitettu, etenkin jos ha-
nelld on ollut avustaja esitutkinnassa.

Viitoskirjassa on selvitetty, ettd oikeuden avustajaan tulee kuitenkin toteutua 1) mahdollisim-
man varhaisessa vaiheessa rikosprosessia, 2) oikea-aikaisesti ja 3) tosiasiallisesti.”® Viitoskir-
jan neljannessa artikkelissa on tutkittu, ettd EIS 6 artiklan periaatteita noudatetaan vangitsemis-
oikeudenkiynnissé ja asianajajan velvollisuutena on valvoa, ettd menettely vangitsemisasian
kasittelyssa ei loukkaa padmiehen oikeudenmukaista oikeudenkayntid. Olennaiset virheet van-
gitsemisoikeudenkdynnissi voivat johtaa jopa EIS 5 ja/tai 6 artiklan loukkaukseen ja pddmiehen
perusteettomaan vapaudenriistoon. Esitettyd hypoteesia tukee se, ettd vangitsemisoikeuden-
kdynnissd asianajaja voi esittdd epdilyd vastaan puhuvaa selvitystd, pyrkid estiméin padmie-
hensé vapaudenriiston ja valvoa, ettd menettelyssd noudatetaan EIS 6 artiklan periaatteita. Toi-
saalta hypoteesia vastaan voidaan esittdd, ettd asianajaja voi tarvittaessa kannella vangitsemis-
paitoksestd (PKL 3:19), jolloin vangitsemisasian kisittelyssd mahdollisesti tapahtunut virhe
olisi korjattavissa.”*’ Tutkimuksessa on my®és selvitetty, ettd kynnys oikeudenmukaisen oikeu-

denkdynnin loukkaukselle on asetettu vangitsemisasian késittelyssé korkealle, joten mahdolli-

738 Ks. Kajala 2023a, s. 12. Ks. myds Hirveld — Heikkild 2021, s. 312-315. EIT:n ratkaisukiytinnosti ks. esimer-
kiksi suuren jaoston ratkaisut Al-Khawaja ja Tahery v. Yhdistynyt kuningaskunta (15.12.2011) ja
Schatschaschwili v. Saksa (15.12.2015).

739 Kajala 2021b, s. 878.

740 Asianajaja voi my0s saattaa vangitsemisasian uudelleen kisiteltiviksi (PKL 3:15). Vangitsemiskantelua kiy-

tetddn kuitenkin silloin, kun vangitsemispédtoksen arvioidaan olevan lain vastainen. Vangitsemiskantelun ja van-
gitsemisasian uudelleen késittelyn eroista ja yhtildisyyksistd tarkemmin ks. Fredman 2021, s. 579-582.
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nen oikeudenloukkaus olisi oletettavasti helposti havaittavissa. Kysymykseen voisi tulla esi-
merkiksi puolustuksen oikeuksien tdydellinen sivuuttaminen.”*! Viitdskirjan neljinnen artik-
kelin perusteella ei voidakaan todeta, etti asianajajan mahdollisuudet turvata padmiehensi oi-
keus puolustautua heikkenisivét vangitsemisoikeudenkéynnin jélkeen.

Edell4 on selvitetty, heikkenevétko asianajajan mahdollisuudet puolustaa epiiltyé ja syytettyd
siirryttdessd esitutkinnasta ja vangitsemisoikeudenkdynnistd mydhempiin prosessivaiheisiin.
Entd pitddkd hypoteesi paikkansa siirryttdessd oikeudenkdynnin jilkeen muutoksenhakuun?
Viitoskirjan kahdessa viimeisessé artikkelissa on todettu, ettd muutoksenhakua on Suomessa
rajoitettu. Hypoteesia tukee se, ettd oikeudenloukkauksen korjaaminen tai kompensoiminen
muutoksenhaussa edellyttia sitd, ettd hovioikeus myontéé jatkokésittelyluvan (OK 25 a:5,2) tai
KKO valitusluvan (OK 30:3).74* Asianajajan ei ole riittévéi esittid oikeudenloukkauksen ta-
pahtuneen vaan hénen tulee perustella muutoksenhakutuomioistuimelle, miksi alemman oi-
keusasteen ratkaisua tulisi muuttaa. Hypoteesia vastaan voidaan toisaalta esittdi, ettd jatkoka-
sittelyluvan myontédmisen edellytykset ovat alhaiset ja niiden voidaan olettaa tiyttyvan helposti
sellaisessa tapauksessa, jossa hovioikeus pitdd oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin loukkausta
mahdollisena.” Jatkokisittelylupamenettelyn ei voidakaan tutkimuksen perusteella todeta ra-
joittavan asianajajan mahdollisuuksia turvata oikeus puolustautua.’**

Sen sijaan valituslupamenettelyn voidaan katsoa heikentévén asianajajan mahdollisuuksia
turvata paamichensé oikeus puolustautua haettaessa muutosta hovioikeuden ratkaisuun, koska
valitusluvan myontdminen edellyttdd OK 30:3 §:ssé tarkoitetun valituslupaperusteen tiytty-
mistd ja valituslupa myonnetddn kdytdnnossd harvoin. Vaikka oikeudenmukaista oikeuden-
kéyntid olisi loukattu tai valituksenalainen ratkaisu olisi muutoin virheellinen, KKO voi jattaa
valitusluvan myontimitti, ellei sille ole OK 30:3 §:ssi sdéidettyi perustetta.’®

Edell4 lausutun perusteella voidaan yhteenvetona todeta, ettd hypoteesi pitdd paikkansa siir-
ryttiessi esitutkinnasta myohempiin prosessivaiheisiin. Asianajajan on helpompi turvata pai-
michensi oikeus puolustautua osallistumalla aktiivisesti esitutkintaan kuin pyrkid myéhemmin
valmistelussa tai padkésittelyssd vakuuttamaan tuomioistuin mahdollisesta oikeudenloukkauk-

sesta ja vaatia oikeudenloukkauksen korjaamista tai kompensointia. Tutkimuksen perusteella

741 Kajala 2021b, s. 879.

742 Rikoksesta syytetty ei kuitenkaan tarvitse hovioikeudelta jatkokisittelylupaa asiassa, jossa hiinet on tuomittu
ankarampaan rangaistukseen kuin kahdeksan kuukautta vankeutta ja valitus koskee hidnen syykseen luettua ri-
kosta taikka rangaistusta (OK 25 a:5,2).

743 Kajala 2022, s. 931-936.

744 Tutkimuksessa on kuitenkin selvitetty, etti hovioikeudet eivit ole aina onnistuneet arvioimaan jatkokisittely-
luvan matalaa kynnysti ja KKO on antanut useita ennakkopadtoksié, joiden mukaan hovioikeuden olisi tullut
myontad jatkokésittelylupa. Ks. Kajala 2022, s. 934.

745 Kajala 2023b, s. 11-18.
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hypoteesi pitdd paikkansa myds siirryttdessd hovioikeusvaiheesta valitusluvan hakemiseen
KKO:lta. Viitoskirjassa ei kuitenkaan voida vahvistaa, ettd hypoteesi pitéisi paikkansa kaikissa
prosessivaiheissa, esimerkiksi vangitsemisoikeudenkdynnissi tai haettaessa kérdjidoikeuden
ratkaisuun muutosta hovioikeudelta.

Lopuksi on vield selvyyden vuoksi perusteltua painottaa, ettd hypoteesi on koskenut siti,
heikkenevitko asianajajan mahdollisuudet turvata epéillyn ja syytetyn oikeus puolustautua siir-
ryttiessd yhdestd rikosprosessin vaiheesta myéhempiin vaiheisiin. Tutkimuksen johtopéitdsten
perusteella ei sen sijaan voida todeta, ettd mikddn yksittdinen rikosprosessin vaihe olisi itses-
sddn muita vaiheita enemmain tai vihemmén merkittédvéa puolustuksen oikeuksien turvaamisen

ndkokulmasta.

3.5 Mitka tekijat rajoittavat asianajajan velvollisuutta puolustaa epdiltya ja
syytettya?

Viitoskirjassa on selvitetty, ettd asianajajan velvollisuutta puolustaa epiiltya ja syytettyd rajoit-
tavat paitsi asianajajan lakisdéteiset velvollisuudet myds se, mitd asianajaja ja padmies ovat
sopineet toimeksiannon sisdllosti. Tutkimuksen perusteella asianajaja ja padmies eivét voi va-
paasti sopimalla poiketa niistd velvollisuuksista, joita ROL:ssa on sdéddetty puolustajalle ja
OAL:ssa on sdddetty avustajalle. ROL:n ja OAL:n sddnndkset puolustajan ja avustajan velvol-
lisuuksista ovat kuitenkin melko niukkoja ja avoimia. Asianajaja ja pddmies voivatkin kdytdn-
ndssd sopia toimeksiannon yksityiskohdista ja asianajajan suorittamista toimenpiteistd melko
pitkélle, kunhan tdiméa on asianajajan arvion mukaan paamiehen edun mukaista. Puolustajan tai
avustajan madrdys ei siis kokonaan poista mahdollisuutta sopia toimeksiannon sisdllosti. Toi-
saalta sopimusvapautta rajoittavat kiytanndssd useat ROL:n ja OAL:n sddnndkset, joilla valtio
sddntelee puolustajan tai avustajan méaédrdystd. Asianajaja ja padmies eivit voi sopia esimerkiksi
puolustajan tai avustajan tehtdvin paittdmisestd eivatka siitd, mitkd ovat OAL:ssa tarkoitettuja
tarpeellisia toimenpiteitd. Asianajajan puolustusvelvollisuutta rajoittaakin se, ettei hdn ole vel-
vollinen puolustamaan péddmiestddn ilmaiseksi. Asianajaja ei siten ole ROL:n tai OAL:n nojalla
velvollinen suorittamaan sellaisia tarpeettomia toimenpiteitd, joista hin ei olisi oikeutettu palk-
kioon valtion varoista, vaikka nimi toimenpiteet olisivat paéimiehelle térkeiti.

Viitoskirjan johdanto- ja yhteenveto-osan luvussa 1.2.1 olen esittinyt hypoteesin, jonka mu-
kaan asianajajaa ohjaavat erilaiset velvollisuudet voivat samanaikaisesti seké tukea etta rajoit-

taa asianajajan puolustusvelvollisuutta. Tutkimuksen perusteella on esitettdvissi seikkoja, jotka

746 Ks. Kajala 2022, s. 936-940 ja Kajala 2023b, s. 18-21. Ks. my®&s Lehtinen 2014, s. 221.
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tukevat hypoteesia. Esimerkiksi véitoskirjan ensimméisessa artikkelissa on tutkittu rehellisyys-
Jja totuusvelvollisuuden tukevan puolustusvelvollisuutta. Rehellisyys- ja totuusvelvollisuuteen
kuuluu esimerkiksi se, ettd asianajaja informoi paémiestidn oikeusavun mahdollisuudesta, sel-
vittid esteettomyytensd ennen toimeksiannon vastaanottamista, kieltiytyy toimeksiannosta, mi-
kali on esteellinen, ja hyviksyttdd tarkeédt toimenpiteet paddmichelld. Rehellisyys- ja totuusvel-
vollisuuteen kuuluu my®s se, ettd asianajajan laskutus on avointa ja kohtuullista. Toisaalta re-
hellisyys- ja totuusvelvollisuuden voidaan arvioida rajoittavan puolustusvelvollisuutta, koska
asianajaja ei saa antaa tuomioistuimelle tai muille viranomaisille lausumia, jotka hén tietdd
paikkansapitimittomiksi, eiki kiisti, minki tietds todeksi.”¥” Viitdskirjan ensimmiisessi ar-
tikkelissa on kuitenkin selvitetty, ettd kielto kertoa asioista totuutta vastaamattomasti koskee
lahinnd tapauksen faktoja. Sen sijaan rehellisyys- ja totuusvelvollisuus ei rajoita asianajajan
velvollisuutta selvittdd sitd, miten esimerkiksi syytteessd kuvattua tekoa tulisi juridisesti arvi-
oida ja milld juridisilla argumenteilla asianajaja puolustaa padamiestd. Vaikka pddmies esimer-
kiksi kertoisi sanatarkasti “murhanneensa” henkilon, asianajajan on asiantuntemuksensa poh-
jalta arvioitava, onko kysymyksessé oikeudellisesti arvioituna nimenomaan murha (RL 21:2)
vai esimerkiksi tappo (RL 21:1).74

Viitoskirjan johdanto- ja yhteenveto-osassa on selvitetty, ettd asianajajan toimintaa ohjaavat
ammattieettiset perusarvot voivat samanaikaisesti tukea ja rajoittaa puolustusvelvollisuutta.
Toiston vélttdmiseksi selvitin tdssd yhteydessd hyvin tiiviisti, miten perusarvot yhtaalti tukevat
ja toisaalta rajoittavat epdillyn ja syytetyn puolustamista. Ensinnékin lojaalisuusvelvollisuus
tukee puolustusvelvollisuutta, koska sen mukaan asianajajan tulee valvoa padmichen etua ja
oikeutta. Toisaalta lojaalisuusvelvollisuus kieltdd asianajajaa puolustamasta padmiesté lain tai
hyviin asianajajatavan vastaisesti.”*’ Riippumattomuus tukee puolustusvelvollisuutta, koska
riippumaton asianajaja voi puolustaa pddmiesti vapaana sivuvaikutteista. Toisaalta riippumat-
tomuus saattaa rajoittaa asianajajan mahdollisuuksia tdyttdd puolustusvelvollisuuttaan, jos esi-
merkiksi asianajajan arvot joutuvat ristiriitaan puolustajan tehtdvin kanssa. Esteettémyys sa-
massa asiassa tukee puolustusvelvollisuutta, koska vain esteeton asianajaja kykenee puolusta-

maan paémiestddn vapaana sivuvaikutteista. Toisaalta esteettomyys rajoittaa asianajajan mah-

747 Tapaohjeiden kohta 8.2. Ks. Kajala 2020, s. 52-61.

748 Kajala 2020, s. 58-59.

749 Lojaalisuusvelvollisuuden toteuttaminen voi olla vaikeaa, jos pidmies menettelee oman etunsa vastaisesti.
Pédamies toimisi oman etunsa vastaisesti esimerkiksi silloin, jos hin tunnustaisi kaverinsa puolesta syytteen, jossa
kuvattua tekoa hén ei ole tehnyt. Vaérasta tai virheellisestd tunnustuksesta tarkemmin ks. Ahtinen 2017, s. 262—
267 ja Fredman 2018, s. 418.

160



dollisuuksia puolustaa useampia epiiltyja tai syytettyjd samassa asiassa. Luottamuksellisuus tu-
kee puolustusvelvollisuutta, koska paddmies voi ilmaista asianajajalleen tietoja ilman pelkoa
siitd, ettd asianajaja paljastaisi ne sivullisille. Luottamuksellisuus kuitenkin rajoittaa puolustus-
velvollisuutta, koska rehellisyys- ja totuusvelvollisuus menee luottamuksellisuuden edelle.
Vaikka asianajajalla on velvollisuus salassapitoon ja vaitioloon, hin ei voi esimerkiksi oikeu-
denkdynnissé kiistad tekoa, jonka padmies on hénelle tunnustanut. Kunniallisuus tukee puolus-
tusvelvollisuutta, koska se velvoittaa asianajajaa asialliseen ja moitteettomaan esiintymiseen
esimerkiksi oikeudenkéynnissd. Kunniallisuus kuitenkin rajoittaa sitd, miten aggressiivisesti
asianajaja voi puolustaa padamiestd, ja miten voimakkaita véitteitd hén voi esittdd esimerkiksi
vastapuolesta.”"

Tutkimuksessa on néin ollen selvitetty, ettd hyvi asianajajapa yhtdaltd tukee ja toisaalta ra-
joittaa puolustusvelvollisuutta useilla eri tavoilla. Hypoteesi pitdd siten paikkansa. Vaitoskir-
jassa on toisaalta tutkittu, ettd asianajajan mahdollisuuksia puolustaa paddmiestidin eivét rajoita
vain hidnen omaa toimintaansa saintelevit normit. Asianajajan mahdollisuuksia puolustaa pai-
miestddn voi rajoittaa myds se, ettd epdilty tai syytetty ei ole oma-aloittainen puolustuksensa
jarjestamiseksi eivétkd viranomaiset ole ryhtyneet toimenpiteisiin avustajan tai puolustajan
méiridimiseksi hinelle.”>! Mikili asianajajaa haetaan ROL:n nojalla puolustajaksi tai OAL:n
perusteella avustajaksi, puolustusvelvollisuuden olemassaolon maérittdd kaytdnndssé tuomio-
istuimen tai oikeusaputoimiston arvio siitd, tarvitseeko epdilty tai syytetty puolustajaa tai avus-
tajaa ja tayttyvétko puolustajan tai avustajan madrddamisen edellytykset (ROL 2:1, OAL 1:1).
Mikili asianajajaa ei madrdta avustajaksi tai puolustajaksi, on asianajajan ja paddmichen erik-
seen sovittava puolustuksesta toimeksiantosopimuksella. Muussa tapauksessa asianajajalla ei
ole puolustusvelvollisuutta.”?

Edell4 on vastattu siithen, mitkd tekijét rajoittavat asianajajan velvollisuutta puolustaa rikok-
sesta epdiltyd tai syytettyd. Toiston valttimiseksi en tdssd yhteydessd endi selvitd sitd, mitkd
tekijét voivat rajoittaa asianajajan mahdollisuuksia puolustaa padmiesti rikosprosessin eri vai-
heissa.”>® Lopuksi on kuitenkin vield syyti huomauttaa, etti viranomaisille annettu harkinta-
valta voi kdytdnnossd vaikuttaa merkittdvasti sithen, miten asianajaja voi tdyttdd puolustusvel-

vollisuutensa eri prosessivaiheissa. Kysymys ei ole vain siitd, madratdanko epdillylle tai syyte-

750 Ks. luku 2.8.6 ja Kajala 2021a. Ks. myds Toivola 2000, s. 600-601 ja Kunnas 2013, s. 18-19.
I Ks. luku 2.6.1.

52 Ks. luku 2.7.2.

753 K. edelld luku 3.4.
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tylle avustaja tai puolustaja. Kysymys on my®0s siitd, milld tavalla asianajaja pédsee toteutta-
maan prosessistrategiaansa eri vaiheissa. Esimerkiksi viitoskirjan kolmannessa artikkelissa on
tutkittu, ettd rikoksesta epdillylla ei ole ehdotonta oikeutta siihen, ettd hdanen asianajajansa voisi
esittdd esitutkinnassa suoraan kysymyksié todistajille. Mikali kuulustelija méaraa, ettd kysy-
mykset tulee esittdd todistajille hanen vilityksellddn (ETL 9:4,2), vastakuulustelun tarkoitus voi
kéytdnndssi jopa vesittyd, jos asianajaja ei voi hyddyntdd pddmiehen edun mukaista prosessi-
strategiaa.”>* Vastaavalla tavalla prosessistrategian toteuttamista voi rajoittaa esimerkiksi se,
jos tuomioistuin prosessinjohdon keinoin pééttdd evitd tarpeettomaksi katsomansa todiste-
lun.”®® Puolustusvelvollisuuden toteuttamista eivit vilttimitti kiytinndssi rajoitakaan vain
lain sddnndkset tai asianajajien ammattieettiset normit, vaan myos se, millé tavalla viranomaiset
kéyttavat harkintavaltaansa ja puuttuvat asianajajan toimintaan. Jatkossa olisikin hyddyllistd
selvittdd, milld eri tavalla viranomaiset, esimerkiksi poliisi, syyttdjad tai tuomioistuin, voivat

puuttua asianajajan menettelyyn rikosprosessin eri vaiheissa.

754 Kajala 2023a, s. 23-27.
735 Todistelun rajoittamisesta vangitsemisoikeudenkiynnissé ks. Kajala 2021b, s. 881.
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4 Lopuksi

Asianajajan tirkein tehtiivi on valvoa pdimiehensi etua ja oikeutta.”* Siihen, miten pisimiehen
edun ja oikeuden turvaaminen onnistuu, vaikuttaa se, miten asianajaja kykenee tunnistamaan
velvollisuuksiensa sisdllot ja rajoitukset. Rikoksesta epdillyn ja syytetyn asianajajan keskeisim-
pid velvollisuuksia on puolustusvelvollisuus.

Viitoskirjassa on tutkittu asianajajan puolustusvelvollisuutta rikosprosessin eri vaiheissa voi-
massa olevan oikeuden mukaan. Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd voimassa oleva
oikeus on puolustusvelvollisuuden sisdllon ja rajoitusten suhteen sekava ja vaikeatulkintainen
kokonaisuus, koska asianajajan velvollisuuksien sifntely on hyvin hajanaista.”>’ Asianajajan
tehtdvid on sdénnelty esimerkiksi esitutkintalaissa, oikeudenk@ymiskaaressa, laissa oikeuden-
kéynnistd rikosasioissa, oikeusapulaissa ja laissa asianajajista. Lisdksi asianajajien ammatti-
kunta sdintelee itse omaa toimintaansa ammattieettisten normien, esimerkiksi hyvéa asianaja-
jatapaa koskevien ohjeiden, kautta. Jatkossa olisi perusteltua tutkia siti, olisiko asianajajan vel-
vollisuuksista sédddettava vain yhdessd ja samassa laissa. Tama voisi selkeyttdé paitsi puolus-
tusvelvollisuuden sisiltdd ja rajoituksia myds ylipadnsé asianajajan velvollisuuksia.

Puolustusvelvollisuutta méérittelevit ja ohjaavat kidytdnndssd useat erilaiset asianajajan am-
mattieettiset normit, jotka voivat yhtééltd tukea toisiaan ja toisaalta joutua keskendin ristirii-
taan. Ammattieettiset normit ovat sisdlloltdén hyvin avoimia. Asianajajan velvollisuuksien sel-
keyttdmiseksi olisi suositeltavaa arvioida, voitaisiinko ammattieettisten normien vélisia ristirii-
toja vihentdd esimerkiksi yksityiskohtaisemmalla sdantelylld. Ammattieettisten normien sisél-
tod voitaisiin tarkentaa esimerkiksi péivittdmalld tapaohjeiden kommentaaria. Lisdksi on huo-
mattava, etti ammattieettisid normeja sovelletaan kaikenlaisiin toimeksiantoihin eli rikosasioi-
den lisdksi esimerkiksi siviiliasioihin. Koska normeja sovelletaan kuitenkin kdytannossé tie-
tyiltd osin eri tavoin esimerkiksi siviili- ja rikosasioissa, olisi suositeltavaa pohtia sité, voitai-
siinko tapaohjeiden kommentaarissa edelleen tarkentaa, miten ammattieettisid normeja sovel-
letaan erilaisissa toimeksiannoissa. Koska asianajajan velvollisuuksia ohjaavien normien sel-
keyttdminen edellyttiisi mahdollisesti seké lainsdédédnnon ettd ammattieettisten ohjeiden muut-
tamista, olisi niin lainsédtdjan kuin Suomen Asianajajaliiton arvioitava yhdessd mahdollisia
muutostarpeita.

Tutkimus on osoittanut, ettd rikosprosessin vaiheittaiselle tutkimukselle on tarvetta. Asi-

756 Ks. tapaohjeiden kommentaari 31.1.2011, s. 5-6 ja luku 2.8.2.
57 Ks. myos Fredman 2018, s. 40.
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anajaja voi parhaiten turvata epdillyn ja syytetyn oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin pyrki-
malli ennaltachkédisemiin oikeudenloukkauksia ja puuttumalla niihin mahdollisimman varhai-
sessa vaiheessa rikosprosessia. Vaitoskirjassa on selvitetty, ettd asianajaja ei kuitenkaan ole
yksin vastuussa epdillyn ja syytetyn oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin turvaamisesta. Val-
tion viranomaisilla, esimerkiksi poliisilla, syyttédjélld ja tuomioistuimella, on myds merkittdva
rooli siind, milld tavalla oikeudenmukainen oikeudenkiynti toteutuu eri prosessivaiheissa.’>®
Tulevaisuudessa olisikin tarvetta tutkia myds muiden prosessitoimijoiden kuin asianajajan vel-

vollisuutta turvata epiillyn ja syytetyn oikeudenmukainen oikeudenkéynti.”’

738 Ks. myds Kunnas 2013, s. 2, jonka mukaan oikeusturva toteutuu kiytinndssi tuomioistuinlaitoksen, asianaja-
jalaitoksen, syyttdjélaitoksen ja poliisin toimesta.
739 Syyttijin tehtdvistd rikosprosessin eri vaiheissa ks. esimerkiksi Vuorenpi 2007.
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