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Alkusanat

Jokainen tutkija kirjoittaa mieluummin mukavuusalueelta. Teeman tulee tayttad kak-
si ehtoa, jotta se sijoittuisi tédlle alueelle. Ensinnékin aihepiiristi tulee olla aikaisem-
paa tutkimusta. Kultakutrin puuron tapaan sité on oltava sopivasti, ei liian paljon
eikd liian vdhdn. Loppuun ty0stetyistd teemoista kokenut tutkija ei vaivaudu kir-
joittamaan: hdnhén ei sisimmaéssdédn ole kiinnostunut siitd, mitd muut ajattelevat
vaan mitd hin itse ajattelee. Pienessd oikeuskulttuurissa ehto ei juuri rajaa aiheiden
madrdd. Tutkimuksen volyymi on kerta kaikkiaan niin pieni, ettd valtaosa potentiaa-
lisista aiheista on edelleen vailla perustutkimusta. Asiavaltuus eli niin sanottu asiale-
gitimaatio tayttad epdilyksittd timan sopiva madrd aikaisempaa tutkimusta -ehdon.
Myos yleisesityksissd ja oppikirjoissa se on jadnyt pinnallisten huomautusten varaan.

Toiseksi aihetta etsivilla tutkijalla on oltava siitd jotain uutta ja ennenndkema-
tontd sanottavaa: tutkimuksella on saavutettava niin kutsuttua uutuusarvoa. Uu-
tuusarvoa tai oikeammin sen potentiaalia tarjoaa uusi lainsdddéanto, oikeuskay-
tdnnoén omaksuma uustulkinta tai tutkimuksen huomaava ja samalla avaama uusi
ldhestymistapa. Tédssd tutkimuksessa uutuusarvoa haetaan access to justice -ajatte-
lusta. Mitd tapahtuu, kun asialegitimaation kaltaista vakiintunutta instituutiota sil-
matddn oikeutta hakevan ndakokulmasta? Totutustihan asialegitimaatiota ajatellaan
jos ylipddtddn ajatellaan asiaa kisittelevdn tuomioistuimen tai nykyisin kenties ta-
vallisemmin lainkdyttojdrjestelmén tarjoamassa yhteydessd. On toki myodnnettiva,
ettd uusi tutkimusasetelma epdilyttdd. Asiavaltuus ei ole niitd instituutioita, jotka
tulevat ensimmaiseksi mieleen, kun pohditaan access to justice -liikkeen lisdarvoa
prosessioikeuden tutkimuksen vanhaan valtavirtaan. Asetelma tuo riskin mutta myds
houkuttelevan haasteen. Jos sitd soveltaisi vditoskirjaa tekevd, vastuunsa tunteva
tyonohjaaja ei tdllaista l1ahestymistapaa suosittelisi; emeritustutkija voi sen sijaan
epdonnistumisen ottaa riskin ja katsoa, miten kéy, toisin sanoen saako hén néin ai-
kaan uutuusarvoista tutkimusta.

Asiavaltuus on ensivaikutelmaa ajankohtaisempi tutkimusaihe. Modernimpi tut-
kimus tuo ensiksikin esiin sen merkityksen, miké asiavaltuudella eli oikeudella asi-
anosaisuuteen on oikeuksiin paisylle. Jos kansalainen ei edes pdése asianosaisena

oikeuteen asiaansa ajamaan, kysymykselld paéasysté oikeuksiin ei enéé ole paljoakaan



mielenkiintoa. Toiseksi asiavaltuus kuuluu asiaan liittyvien prosessinedellytysten
perheeseen. Sen sisaredellytykset, asian tuomioistuinkelpoisuus ja asianosaisen tar-
ve oikeussuojaan, nousevat keskeisiksi niin sanotuissa uusissa oikeudenkéynneissa.
Téllaisista oikeudenkdynneistd tunnetuimpia ovat kansalaisaktivistien nostamat il-
mastokanteet. Kanteilla yritetddn esimerkiksi saada konkretiaa niille positiivisille
toimintavelvollisuuksille, joita kansainviliset sopimukset ja EU-sdddokset anteliaasti
asettavat sopimus- ja jasenvaltioille.

Jos télle tutkimukselle olisi pakko antaa leima jo alkusanoissa, se on "lainopillista
access to justice -tutkimusta” Lainopillisuuden korostaminen ei ole access to justice

-tutkimuksessa tavallista. Tutkija on enimmaékseen kiinnostunut siitd, miten asioiden
tulisi tulevaisuudessa olla. Ennennidkemitonta painotus ei kylldk&én ole. Oikeuksiin
padsyn tekniset eli prosessilain asettamat esteet tunnetusti askarruttivat access to
justice -liikkeen ensimmadistd aaltoa. Mielikuvitusta ei tarvita sen huomaamiseen,
ettd tdllaisia esteitd kannattaa hakea ensimmadiseksi prosessinedellytyksistd, joihin
asiavaltuus yhtend kuuluu. Access to justice -liikkeen seuraavia aaltoja prosessilain
asettamat esteet ja ylipdédtaan perinteiset oikeudenkédynnit eivét kiinnostaneet: niista
siirryttiin, ehkd parin huomautuksen jélkeen, visiondérisiin teemoihin. Nekin ovat
puolen vuosisadan kuluessa ylldttdvén laajalti toteutuneet ja menettdneet ndin al-
kuperiisen radikaalisuutensa.

Tama3 tutkimus on tavallaan paluuta access to justice -tutkimuksen alkuldhteil-
le. Néin ollen siind on ainoastaan vihén jalkid siitd monialaisuudesta, tulevaisuus-
suuntautuneisuudesta, toiminnan arvioimisesta ja empiriakeskeisyydestd, jotka ovat
ominaisia viimeiselle eli "neljannen aallon” access to justice -suuntaukselle. Koko-
naan néitd piirteitd ei voi valttda: nykytilaahan ei voi tutkia valittdmétté jonkinlaista
viestid siitd, millaisen asiantilan tulisi oikeasti olla. Sen sijaan lukija pettyy, jos hin
odottaa hallitsevaa monialaista ldhestymisotetta tai empiirisen oikeustutkimuksen

sovelluksia.

Kalasatamassa lokakuussa 2024
Risto Koulu
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1. Johdanto

1.1. ASIAVALTUUS PROSESSINEDELLYTYKSENA JA
PROSESSINESTEENA: ONKO SILLA VALIA?

Tuomioistuin ei ota mitd tahansa erimielisyyttd tai epdkohtaa kisiteltdviakseen. Lais-
sa mairittyjen muodollisten seikkojen on vallittava, jotta kisittely aloitetaan." Talld
vaatimuksella yhtd&ltd karsitaan sellaiset asiat, joita tuomioistuin ei ole sovelias elin
kisittelemddn tai jotka ovat jo saaneet aikaisemmin ratkaisunsa. Tuomioistuin voi
esimerkiksi késitelld vain oikeudellisia erimielisyyksid ja konflikteja. Toisaalta taas
vaatimuksella varmistetaan, ettd tulevalle kisittelylle on kunnon pohja, josta asial-
linen késittely voi alkaa. Tuomioistuimen on esimerkiksi oltava oikea, toisin sanoen
toimivaltainen tulevassa oikeudenkédynnissd. Nditd muodollisia seikkoja kutsutaan
tavallisesti prosessinedellytyksiksi. Jos sellainen puuttuu, tuomioistuin jattd4 asian
tutkimatta. Sama voidaan ilmaista toisellakin tavalla, kun ndkékulma vaihtuu: talloin
seikan puuttuminen on késittelyn este eli niin sanottu prosessineste.

Sanat prosessinedellytys ja prosessineste ovat ndin nimityksid samalle asialle.
My®ds lopputulos on sama: asia jdd tutkimatta, toisin sanoen oikeudenkdynti yleis-
kielisessd merkityksessd jad kesken. Se ei etene itse riidan sisdllolliseen kisittelyyn.
Tuomioistuin ei késittele eikd tutki, kuka on siin4d lain mukaan oikeassa. Jos taas oi-
keudenkdynti etenee sisdllolliseen kisittelyyn, vaatimukset - riita-asiassa kantajan
kanne - joko hyviksytddn tai hyldtdan. Téllaista lopputulosta kutsutaan asiaratkai-
suksi, riita-asiassa sen nimitys on tuomio. Valtaosa oikeudenkdynneistd on tdysimit-
taisia eli ne eteneviét asiaratkaisuun. Vaikka tilastotietoja ei ole, tutkimatta jaa vain
pieni osa asioista, vain muutama prosentti vireille pannuista asioista. Ne merkitsevit
kuitenkin tuomioistuinlaitokselle melkoista voimavarojen hukkakéyntia. Téllaiset
tutkimatta jadvat asiat aiheuttavat lisdksi asianosaisille paljon kustannuksia ilman
vastaavaa hyotya: he eivit saa ratkaisua riitaansa. Téstd syystd my0s tuomioistuimet
pyrkivét siihen, ettd puutteet prosessinedellytyksissd saadaan korjatuksi. Asianosai-
silla, etenkin kantajalla on tietenkin sithen luonnollinen intressi. Tuomioistuimen
on tuettava asianosaisen toimia, joskus jopa itsekin korjaaviin toimiin ryhtymalla.

Tama kirja on tutkimusta néistd prosessinedellytyksistd, tarkemmin sanottuna

vhdesti sellaisesta, asiavaltuudesta eli vanhemmalta nimeltdén asialegitimaatiosta.

1. Ks. esimerkiksi Vuorenpdd 2023 s. 110.



Yleinen osa

Asiavaltuus on oikeus olla asianosaisena oikeudenkéynnissd, tyypillisesti oikeus olla
siitd aloitteellinen, esimerkiksi riita-asiassa hén kelpaa kantajaksi, joka panee oikeu-
denkiynnin vireille.? Joissakin menettelyissd asiavaltuus ilmenee oikeutena tehdi
hakemus tai valittaa padtoksestd. Asiavaltuudella on luontainen yhteys kahteen muu-
hun prosessinedellytykseen, tuomioistuinkelpoisuuteen ja oikeussuojan tarpeeseen.
Tuomioistuinkelpoisuus tarkoittaa, ettd asia, josta halutaan kidyda oikeutta, on niin
sanottu tuomioistuinasia eli asia, jonka tuomioistuin kykenee ratkaisemaan, toisin
sanoen se on oikeusjirjestyksen perusteella ratkaistava kiista, riita tai erimielisyys.
Yleisetkddn tuomioistuimet eivit ole sanan perusmerkityksessi yleisia.? Ne eivit tee
péédtoksid eettisin, sosiaalisin taikka yhteiskunnallisin perustein. Oikeussuojan tarve
taas viittaa siihen, ettd tarkasteltava henkil6 voi panna yksittdistapauksessa vireille
tédllaisen asian. Jotta oikeutta hakeva saa asiansa tuomioistuimen ratkaistavaksi, asian
on siis oltava tuomioistuinasia, oikeutta hakevalla on laissa tarkoitettu asiavaltuus se-
ka oikeutta hakeva on oikeussuojan tarpeessa. Kun ndma kaikki edellytykset vallitse-
vat, oikeudenkaynti voi jatkua asiakdsittelylld ja paatyd asiaratkaisuun. Asiaratkaisut
nimet vaihtelevat, riita-asiassa sen nimi on tuomio, muissa asioissa yleensd paatos.
Edellytykset eroavat hieman toisistaan. Tuomioistuinkelpoisuus on tietyn tyyppisen
asiaryhmén yleinen ominaisuus, asiavaltuus ja oikeussuojan tarve taas ovat taas ai-
na oikeutta hakevan yksil6llisid ominaisuuksia. Tuomioistuinasiassa ndin yhdelld
voi olla asiavaltuus ja oikeussuojan tarve, toisella taas jompikumpi, kolmannella ei
kumpaakaan. Yhteys oikeudenkéyntiin on kuitenkin késitteellinen: asiavaltuudesta
ei voi mielekkddsti puhua oikeudenkédynnin antaman kontekstin ulkopuolella.
Prosessinedellytyksisté ei ole prosessilaissa yhtendisid sddnnoksid, esimerkik-
si omaa lukua oikeudenkdymiskaaressa. Prosessinedellytykset ovat ndin kokonaan
prosessioikeuden tutkimuksen luomuksia. Ajankohtainen tutkimusaihe ne eivit
sen sijaan nykyisin ole, joten tdmén tutkimuksen aiheenvalinta voi yllétt44 aikaansa
seuraavan lukijan. Prosessinedellytykset nimittdin katosivat 1990-luvun alussa tut-
kimuksen valtavirrasta, jota ne vield 1970-luvulla olivat hallinneet, monen mielesta

liiaksikin.* Prosessinedellytysten vanhaa mahtiasemaa kuvaa hyvin se neuvo, jonka

2. Asiavaltuuden kisitettd ja siihen liittyvda kielenkaytt6d kasitellddn jaljempéana jaksossa 2.3.
Téssd vaiheessa varotuksen sana on paikallaan: kielenkéytto ja késitefloora himmentéa laki-
miehidkin, maallikon on mahdotonta saada siitd johdonmukaista kokonaiskuvaa.

3. Yleiset tuomioistuimet ovat yleisid vain verrattuna erityistuomioistuimiin, jotka soveltavat
vain jotain osaa oikeusjdrjestyksestd, kuten tydtuomioistuin tydehtolainsdddantoa tai vakuu-
tusoikeus sosiaalilainsdddéntod.

4. Vanha prosessinedellytysten méadritelma toki pétee edelleen. Prosessinedellytyksilld tar-
koitetaan "sellaisia asianhaaroja, joiden tulee olla olemassa, jotta itse kanne voitaisiin ottaa
tutkittavaksi ja ratkaistavaksi” Néin Tirkkonen 1961 s. 553.



1. Johdanto

seuraavan vuosikymmenen alussa jokainen viitdskirjaansa aloittava sai tydnohjaa-
jaltaan. Prosessioikeuden tutkimus ei neuvon mukaan enéd saanut olla pelkéstdan
oppeja siitd, miten asianosaisia estetidn muodollisin perustein (eli prosessinedelly-
tyksid tiukasti tulkitsemalla) padsemasti oikeuksiinsa.® Tutkimuksen tuli pdinvastoin
luoda puitteet sille, ettd ndin tapahtuisi. Neuvoa ei endd tarvita. Uudempi tutkimus
nimittdin on unohtanut prosessinedellytykset ja niihin liittyvit kysymyksenasettelut.

Oikeudelliseksi konfliktinhallinnaksi katsotulla tutkimuslinjalla se ei yllat, silla
siind tutkimuksen mielenkiinto on muualla. Lainopillisessa prosessioikeuden tut-
kimuksessa selitystd saa sen sijaan hakea: ehké prosessinedellytyksid koskevat opit
néhtiin auttamattoman vanhanaikaisiksi, ehkd tarkeimmiksi koettuja tutkimuskoh-
teita oli tarpeeksi kahden tutkijasukupolven aktiiviuran téytteeksi. Oikeudellisissa
kiytdnnoissa prosessinedellytykset kuitenkin entiseen tapaan vaikuttavat kuten tul-
laan ndkemadn. Oikeudenkdyntid harkitseva lakimies joutuu ottamaan ne huomi-
oon ja tuomioistuimet niitd soveltamaan. Oikeudenkéyntejd hoitavan lakimiehen
painajainen onkin, ettd hdnen pdamiehensd kanne jaa tutkimatta, koska prosessin-
edellytys puuttuu.

Sen seikan, luetaanko asiantila prosessinedellytykseksi vai prosessinesteeksi, pi-
tdisi vaikuttaa perustavasti jarjestelman toimintalogiikkaan. Se jdd usein keskuste-
lussa konstruktioista huomaamatta. Jos estettd ei havaita, oikeudenkéynti alkaa ja
jatkuu. Jos taas edellytyksen puuttuminen pannaan merkille, ndin ei kdy: asia jaa
tutkimatta. Konstruktion tulisi sen oman logiikan mukaan vaikuttaa siihen, kenelld
on ndyttovelvollisuus siitd, ettd prosessinedellytys vallitsee tai ettd prosessinestettd
eiole. Kantajan eli oikeudenhakijan tulee teoriassa kantaa vastuu siitd, ettd edellytys
vallitsee. Hinhén haluaa oikeudenkdynnin alkavan ja jatkuvan. Todistustaakka pro-
sessinesteestd taas néyttiisi luontaisesti sdlyttyvén vastaajan harteille. Hinen intres-
sissddn on estdd oikeudenkdynti. Tallaisia vaikutuksia omaksutuilla konstruktioilla
ei kuitenkaan ole.® Edes tulkinnat yksittdisissd kysymyksissi eivit nédyté riippuvan

sovelletusta konstruktiosta.

5. Prosessinedellytykset olivat prosessioikeudellisen tutkimuksen suosikkiteemoja, kunnes
vuoden 1993 uudistus kdénsi huomion "omiin peruskysymyksiinsd” Nédin Havansi 2009 s. 273.
Prosessiuudistusten on katsottu merkinneen muodollisuuden uutta voittoa: ne ovat muutta-
neen oikeudenkdynnin painopisteen "enemmén muodollisuuksia seuraavaksi” Néin Kilpid
2016 s. 106. Tdma ei tietenkddn ole ollut uudistusten julkilausuttu tavoite. Ristiriitaa ndiden
ndkemysten vililld ei ole. Muodollisuus on vain vaihtanut paikkaansa oikeudenkéynnin alus-
ta sen kulkuun.

6. Ilmaisut ovat toistensa peilikuvia. Onkin sanottu, ettd "med processforutséttning betecknar
jag omstdndigheter, som utesluter att det foreligger ett processhinder” Nédin Ekel6f 1996 s. 11.
Hiankaan ei anna kielenkdytolle merkitysta.



Yleinen osa

Estekonstruktion maissa (pohjoismaissa Ruotsi) tulkinnat ovat hieman erilai-
sia kuin edellytyskonstruktion maissa (muut pohjoismaat). Erot kuitenkin selittyvat
normaalin oikeuskehityksen vaihtelulla. My6s tutkimuksessa tutkijat usein unoh-
tavat peruskonstruktion, toisin sanoen liukuvat edellytyskonstruktion mukaiseen
kielenkdyttoon. Totta on, ettd estekonstruktio tekee kielenkdytostd merkittavasti
helpomman. Kansainvélisesti edellytyskonstruktio on ylivoimaisen vallitseva. Sitd
seuraa tdssdkin tutkimuksessa vililld hy6dynnetty common law -késite "standing”.
Kannattaa kuitenkin huomata, etté teoria viitteenvaraisesta asiavaltuudessa sopii
erinomaisesti prosessinestekonstruktion jatkeeksi: se on oikeastaan sen integraa-
linen osa. Edellytyskonstruktiossa viitteenvaraisuuden teoria on outo, suorastaan
luonnoton. Se tuhoaa koko prosessinedellytysten justifikaation.” On mydnnettév,
ettd tutkijan maailmankuva vilittyy herkisti kielenkaytt6on. Nykytutkija sen sijaan
tuntee kiusausta sanoa, ettd prosessinedellytys liittdd asiantilan asianosaisndkdkul-
maan, prosessineste taas jarjestelméndkokulmaan. Ndin access to justice -1dhtoisessd
tutkimuksessa on luonnollisempaa puhua prosessinedellytyksistd. Prosessinedelly-
tysten on oltava olemassa, jotta asianosainen pédédsee oikeudenkéynnilld oikeuksiin-
sa. Prosessinesteilld taas palvellaan tuomioistuinlaitoksen intressejd, esimerkiksi
toimivaltaperusteiden toteutumista, haasteen asianmukaista tiedoksi antamista ja
niin edelleen. Totta toki on, ettd ndkdkulmat hieman ovat padllekkiiset ja joskus yh-
tyvétkin. Vastapuoli saa vilillistd hyotya siitd, kun prosessineste vallitsee, oli esteen
asettamisen paamotiivi mikd tahansa.

Tieteellinen ja pragmaattinen mielenkiinto prosessinedellytyksiin, etenkin tuo-
mioistuinkelpoisuuteen, oikeussuojan tarpeeseen ja asiavaltuuteen, on pitkédn kui-
van kauden jilkeen elpymadssd. Timé johtuu osaksi access to justice -liikkeen tuo-
masta paineesta. Nima asiaan liittyvét prosessinedellytykset ovat sellaisia tyypillisid

"teknisid” esteitd oikeuksiin péésylle, joita liikkeen ensimmainen aalto halusi karsia.
Tiukasti ylldpidetyt ja ankarasti sovelletut prosessinedellytykset ovat ensiksikin suora-
nainen kynnys aineellisten oikeuksien toteutumiselle. T4td kynnysté ei poista se, ettéd
jo varhainen tutkimus kannatti virheen korjaamista; sitd paitsi osa virheita korjautuu
itsestddn eli paranee, jos tuomioistuin malttaa lykdtd paéatostddn tutkimatta jattdmi-

sestd.? Asiaa ei saanut suoralta kddelti jattdd tutkimatta. Kaikki virheet, esimerkik-

7. Jalkiviisaasti voidaankin sanoa, ettd teorian omaksuminen Suomen oikeuteen oli huonosti

harkittu periaateratkaisu. Aikalaisia ei voi siitd moittia: teoria néytti ratkaisevan hankalien oi-
keuskysymysten ryhmén ja sivutuotteena helpottavan oikeuksiin péddsya. Vditteenvaraisuuden

teoriaan palataan jaksossa 1.2.

8. Erosta ks. esimerkiksi Tirkkonen 1961 s. 568. Uudemmassa tutkimuksessa tuomioistuimel-
le sélytettiin lisdksi tdhdn suoranainen velvollisuus: sen tuli aktiivisin prosessinjohdon toimin

korjata puutteet. Liséksi asianosaiselle (jonka asiaa puute "rasitti”) oli annettava kohtuullinen
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si juuri tuomioistuinkelpoisuus ja asiavaltuus, eivét tosin ole helposti korjattavissa.
Oikeussuojan tarvettaan kantaja ehkd onnistuu perustelemaan ja konkretisoimaan.
Siihenkin on olemassa oikotie, joskin kokemukset asiavaltuuden viitteenvaraisuu-
desta pelottavat. Ankaran kuluvastuun ja korkean oikeudenkéyntikynnyksen maassa
turhia kanteita ei nostella: nostettu kanne on niin merkki siitd, ettd kantaja kokee
tarvitsevansa oikeussuojaa.’ Tilli ei tietenkdén tarkoiteta sité, ettd oikeussuojan tarve
on kokemuksenvarainen ja ettd kantaja on siiné paras asiantuntija. Kanteen vireil-
le paneminen on kuitenkin néhtédvissa indiisioksi oikeussuojan tarpeesta, ja se tita
kautta auttaa ylittimadn prosessinedellytyksen kynnyksen.

Totta kuitenkin on, ettd access to justice -liike ei ole prosessinedellytysten jarjes-
telméssé vaikuttanut Suomessa sen enempéa edellytysten tulkintaan kuin puutteiden
korjaamismyonteisyyteen. Kummassakin suhteessa tulkinnat ovat olleet "prosessi-
oikeudellisia’, osaksi perdisin ajalta, jolloin access to justice -liike oli jokseenkin tun-
tematon. Uuden ldhestymistavan aiheellisuutta tima tietenkin vain korostaa. Osaksi
ndiden kahden edellytyksen eli kelpoisuuden ja valtuuden merkitystd lisddvat uu-
dentyyppiset asiat, joilla ei toistaiseksi ole nimed eikd niiden taksonomiaa ole muu-
toinkaan kehitelty. Yhteistd ndille "uusille asioille” on, ettd oikeussuojaa haetaan in-
tresseille, jotka eivét ole joko lainkaan tai va hyvin vahén yksilollisid. Hyodynsaajia
ovatjoukot, joiden jasenid ei yksiloidéd eikd yleensd edes kyetd yksiloimédan. Hyotyvat
intressinhaltijat (tdimakin termi on epitarkka) ovat joko nykyinen sukupolvi, tulevat
sukupolvet tai molemmat. "Uusista asioista” ndkyvimpié ovat olleet yksittdisten akti-
vistien tai kansalaisliikkeiden nostamat kanteet, joissa vaaditaan toimia esimerkiksi
ilmaston tai ympdristén suojelemiseksi. Nditd kanteista kédytetddan muodikasta jos-
kin osaksi kuvaavaakin nimitysté "ylisukupolviset oikeudenkaynnit’, koska kanteista
hy6tyvat 1ahinna tulevat sukupolvet. Oppikirjaesimerkin téllaisesta asiasta tarjoaa
ratkaisu KHO 2023:62. Siind kaksi luonnonsuojelujérjest6d valitti valtioneuvoston
antamasta ilmastovuosikertomuksesta. Kertomuksessa tuli valittajien mukaan maa-
ritelld ja yksiloidé toimia hiilinielujen lisd&dmiseksi. Tastd syystd kertomus tulisi pa-
lauttaa valtioneuvostolle uudelleen valmisteltavaksi.'’

Nima4 oikeudenkdynnit ovat samalla poliittissdvytteisid, koska niiden intressit

- ja samalla kantajien tavoitteet - ovat poliittisia. Vield selkeimmin poliittisia tdssa

aika korjata puute. Télld on merkitystéd etenkin néissd kahdessa puutteiden luokassa, jossa
korjaavat toimet vievdt normaalisti aikaa.

9. Kynnyksid on muutoinkin niin paljon, ettei niitd kannata keinotekoisesti konstruoida. Oi-
keudenhakijahan kohtaa oikeudenkdynnin vireille panemisen kynnyksen, prosessinedelly-
tysten kynnyksen, kunnollisen asianajamisen kynnyksen seka lopuksi kanteen hyvaksymisen
kynnyksen. Huonolla onnella vastassa on vield tdytdntoonpanon kynnys.

10. Niin sanotuista ilmasto-oikeudenkdynneistd ks. ennakointi ja tulevat sukupolvet 2022 s. 80.
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merkityksessd ovat oikeudenkdynnit, joilla ajetaan ihmisoikeuksia, esimerkiksi kie-
lellisid, kulttuurisia tai alkuperiiskansojen vanhoja oikeuksia.'* Periaatteelliseksi
eroksi muodostuu se, ettd kantajat tai heidén ikdpolvensa pystyvit hydtyméén joko
oikeudenkdynnin menestymisestd tai sen tuomasta julkisuudesta. Usein muodolli-
seksi kantajatahoksi tarkoituksella haetaan henkil, jolla on oikeudelliseksikin viitet-
tdva omakohtainen intressi. Talloin kanteelle saadaan omakohtainen oikeudellinen
intressi, johon vélttdmé&ton asiavaltuus saadaan uskottavasti sidotuksi. Kantajan tai
oikeammin hénen taustaryhménsa todellisena tavoitteena on kuitenkin intressiryh-
man kollektiivinen etu, toisin sanoen poliittinen, yhteiskunnallinen tai yhteis6llinen,
joskus ehkd aatteellinen tai uskonnollinen intressi.

Téllaisia oikeudenkdyntejd aloittavat tai nithin haluavat osallistua tahot, joille pe-
rinteinen prosessioikeuden tutkimus ei tunnusta asialegitimaatiota eikd valttamétta
asianosaiskelpoisuuttakaan. Esimerkkejd ovat erilaiset kansalaisyhteiskunnan liik-
keet jaloyhit yhteenliittymét.'? Ndissd oikeudenkédynneissi aktualisoituivat samanai-
kaisesti sekd asianosaiskelpoisuus ettd asiavaltuus, monesti myos oikeussuojan tarve.
Oikeudellisesta vigilantismista (paremman sanan puuttuessa) voidaan olla montaa
mieltd." Perinteinen prosessioikeuden tutkija niitd paheksuu, koska niissi poliittiset
ja demokraattiset prosessit yritetddn korvata oikeudenkidynneilld.'* Agendalle hae-
taan "ymmartavaistd lainkayttdjad’) joka olisi lainsdatdjad "edistyksellisempi” Vierok-
sunta ei kuitenkaan anna vastausta sithen, miten tuomioistuimet suhtautuvat "uusiin”
asioihin, esimerkiksi tulkitsevat kantajien vditettyd asiavaltuutta. Siind tulkinnallinen
liikkumavara on suuri, koska asiavaltuudesta ei ole prosessilaissa sidnnoksid. Asia-
valtuutta koskevat opit ovat, kuten kaikki muutkin prosessiedellytyksien sovellukset,
oikeustieteen tutkimuksen tuotetta. Tulkinnallista liikkumavaraansa tuomioistuimet
voivat toki hyodyntdd sekd tavallisissa yksilollisen oikeussuojan asioissa ettd uusissa

ei-yksilollisissd oikeudenkéynneissa.

1. Tallaiset "uudet” asiat eivit oikeastaan kuulu access to justice -liikkeen piiriin. Toki niistd
kyetdén jos halutaan muodostamaan liikkeen kuvitteellinen neljés aalto.

12. Kansalaisyhteiskunnan "laitostuneesta ytimestd” ks. esimerkiksi Habermas 2004 s. 393.
13. Vigilantismista puhutaan tarkemmin jaksossa 8.1. Tdssd on kuitenkin syytd todeta, ettd silla
tarkoitetaan oikeudellista aloitteellisuutta, esimerkiksi ympéristdagendaa ajavien kanteiden
nostamista. Se on eri asia kuin niin sanottu oikeudellinen aktivismi eli tuomioistuinaktivismi,
joka on korostetusti tuomareiden ndkokulma lainkdyton oikeuspolitisoitumiseen. Ks. Hauta-
miki 2003 s. 170.

14. Tama ei ole Suomessa sellainen mullistus, miltd se ndyttdd. Suomalaisessa legalismissa
on aina haettu "kulttuurista toimintamallia’, jossa haluttua politiikkaa on kaikissa tapauksissa
ollut ainakin yritettéva - enemmaén tai vdhemmén onnistuneesti - perustella myos oikeudelli-
sesti. Ks. lahemmin Rasilainen 2004 s. 312. Moni kuitenkin sanoisi tdhdn, ettd uudessa legalis-
missa asema kédéntyy: politiikalla tai oikeammin poliittisilla agendoilla perustellaan haluttua
oikeudellista tulkintaa.
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Tassd tutkimuksessa asialegitimaatiota tarkastellaan, kuten jo todettiin, access to
justice -ndkékulmasta. On myodnnettédvi, ettd access to justice -liike ravistelee erilailla
prosessioikeuden perusinstituutioita. Toistaiseksi liike on pohjoismaissa ja etenkin
Suomessa kohdistanut uudistamisvaatimuksensa oikeudenkdynnin kustannuksiin,
oikeudellisen avun saatavuuteen sekd asianajamiseen. Tdssd suhteessa se on enin-
tddn laajentanut perinteisté lainopillista kysymyksenasettelua. Ilmeista kuitenkin on,
ettd uustulkinnan haaste kohtaa my6s oppeja prosessinedellytyksistd. Jo liikkkeen en-
simmaéinen aalto nosti oikeudenkaynnit tekniset esteet agendansa kérjeksi: kukaan
ei kiistine, etteivatkod prosessinedellytykset tdytd molempia ehtoja. Ne ovat esteita
ja "teknisid’, merkityksessd prosessioikeudellisia eli lindblomilaisittain "prosessin
esteitd” Tulevan aatehistorian tutkittavaksi jas, miksi lilkkkeen ensimmaéinen ja toi-
nen aalto jdivit pohjoismaissa noteeraamatta.'® Sen sijaan kolmas aalto sai aikaan
riidanratkaisun vallankumouksen.'® Ilmeinen vastaus tietenkin on, ettd lainkaytt6
ja lainsddtdjd olivat valmiit ottamaan vastaan aallon fundamentaaliset uudistusvaa-
timukset, kun taas maaperai ei vield ollut kypsd ensimmadisen ja toisen aallon varsin
vaatimattomille uudistuksille. Kokonaisuutena on kylldkin sanottava, ettd asiavaltuus
ei ole missdédn vaiheessa ollut access to justice -tutkimuksen paéllimmadisid huolen-
aiheita. Tama johtui perusolettamuksesta, ettd oikeutta hakevalla oli selked oikeus,
joka siirsi asiavaltuuden hénelle. Hinelld ei vain ollut taloudellista mahdollisuutta
hakea oikeuksiaan tai oikeuden hakeminen ei ollut kannattavaa.

Pohjoismaissa ja Suomessa kansainvilisesti merkittdvd suuntaus ei ole maata
jarisyttdnyt: jos vaihtoehtoinen riidanratkaisu eli sovittelu sivuutetaan, access to jus-
tice -liike ei ole tuottanut uutta lainsdddéntod eikd vakiintuneita uustulkintoja. Ac-
cess to justice -tutkimus on toki nostanut teemojaan oikeuspoliittisen keskustelun
agendalle, ehkd jossain médrin murtanut vanhaa tuomioistuin- ja tuomarikeskeista
ajattelua. Totta on, ettd asenteet ovat alkaneet hitaasti muuttua. Nakemykset, joiden
mukaan tuomioistuimilla on palvelutehtévi tai ettd asianosaiset ovat tuomioistui-
men asiakkaita, olisivat olleet ennenkuulumattomia 1980-luvulla ja vuosituhannen

vaihteessakin niitd olisi vierastettu. Liikkeen saavutuksia ei siis saisi vdheksy4, vaik-

15. Aaltometaforaa on arvosteltu, mutta se kieltimétta selittdd hyvin access to justice -liik-
keen syklistd ja osaksi epdrationaalista vaikutusta. Ks. esimerkiksi Lindblom 2008 s. 32. Jos

metaforaa jatketaan, toisen aallon tragediaksi koitui, ettd sen keskeiseksi vaatimukseksi tulkit-
tiin padsy véihadisiin oikeuksiin. Téllaisia oikeuksia muodostui etenkin kuluttajasuhteissa, kun

elinkeinonharjoittaja toimi lainvastaisesti. Tima taas vei huomion ryhmékanteeseen, joka oli

luonnollinen vastaus tdhdn ongelmaan. Ks. esimerkiksi ehdotus laiksi ryhmékanteesta 2006 s.
40. Taka-alalle jdivdt muut aallon tarkoittamat oikeudet, toisin sanoen kollektiiviset, diffuusit,
fragmentaariset ja sumeat oikeudet, joihin ryhmékanne ei sitd eli vastausta antanut..

16. Kolmannen aallon mullistavaa vaikutusta on ihmetelty ennenkin. Ks. esimerkiksi Haavisto

2022 s. 11 ja 253. Vaikutuksen voimaa kukaan ei kyennyt ennustamaan.
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ka nédkyvéa jélked on vahan. Lainkéyttojdrjestelmén takana on sentddn viidensadan
vuoden kehitys ja sen seurauksena mustan aukon mieleen tuova inertia. Inertia sekd
hidastaa ettd estdd muutoksia. On myOnnettdva, ettd inertialla on my06s hyGtynsa:
ndin viltytddn hatdisiltd, muotioikkuja seuraavilta uudistuksilta.

High sensitivy -instituutioita on my0s jonossa: ne eivit ole pohjoismaissa vield
ehtineet tutkimuksen agendalle. Nayttia siltd, ettd seuraavaksi aalto ravistelee asia-
valtuutta, oikeussuojan tarvetta sekd néhtivisti niiden vanavedessd tuomioistuin-
kelpoisuutta. Access to justice -liikkeen toinen aaltohan oli vaatimus oikeussuojasta
vihiisille, sumeille, fragmentaarisille ja kollektiivisille oikeuksille. N&itd oikeuksia-
han modernissa valtiossa riittd4, koska aineellinen lainsdddénto luo niita jatkuvasti
lisdd. On helppo huomata, ettd néitd oikeuksia toteutettaessa erityisesti asiavaltuus
ja jossain mddrin my6s oikeussuojan tarve nousevat keskioon. Perinteisissd oikeu-
denkédynneissdhin niin ei kdynyt. Vaikka asiavaltuus saattoi olla yksittdistapauksessa
epdselvi, kantajalla oli ldhes aina yhtééltd oikeussuojan tarve; miksipd muutoin han
olisi nostanut kanteen. Toisaalta taas kantaja vetosi oikeusjirjestyksen tunnustamaan
oikeuteen ja niin edelleen. Mitd enemmaén oikeussuoja jitetddn yksityisen taytin-
téonpanon ('in house enforcement’) tai vield epAmédrdisemmaén itsetoteutuvuuden
varaan, sitd nopeammin asiavaltuutta méadrittavét periaatteet on ajateltava uudelleen.
Access to justice -logiikka on myds pakko ottaa huomioon oikeuden digitalisaatiossa.
Digitalisaatio (esim. etdosallistuminen) voi olla joko keino parempaan oikeuksiin
pddsyyn tai uusi este oikeuksiin pédésylle.

Klassinen asiavaltuus on samalla yksinoikeus eli erddnlainen monopoli. Kukaan
muu ei voi kdyttdd puhevaltaa oikeutetun puolesta ilman valtuutusta tai lakisdan-
teistd oikeutta. Yksilollinen asialegitimaatio on kuitenkin monen muun perusinsti-
tuution tavoin murenemassa. Sithen johtanut kehitys on osaksi maailmanlaajuista,
osaksi puhtaasti kotimaista.'” Laajeneva asiavaltuus tuo mukanaan myds perusta-
van laatuisen jidnnitteen. Se nimittdin mahdollistaa samalla ulkopuolisen interven-
tio ldhtokohtaisesti yksil6lliseen oikeussuhteeseen. Tdtd on perinteisesti vierastettu:

"kukaan ei saa kdyda oikeutta toisen oikeuksista” Vaikka ideologinen vastarinta in-

terventiolle uudessa tutkimuksessa jo hieman hellittd4, jannitettd ei voi kiistdd. Yksi-

17. Asialegitimaatio on puheeksi tullutta "eldvdd oikeutta” Se aktualisoituu mité erilaisem-
missa yhteyksissd hallintolainkdyt6ssd, jossa se muuntuu kysymykseksi valitusoikeudesta. Ks.
esimerkiksi Helsingin Sanomat 29.12.2023: ”Varatuomari Eirasta héavisi kiistan Esplanadin ko-
keilusta” Tapauksessa oikeudenhakijan oikaisuvaatimusta ei tutkittu muun muassa siita syys-
t4, ettd kyseistd liilkennekokeilua "ei ollut” kohdistettu hidneen. Asiavaltuus, sen inkarnaatio-
na valitusoikeus, nimittdin olisi vaatinut kiinteistén omistamista tai hallintaa kokeilualueella.
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I6llisesti oikeutetun henkilon méédradmisvalta ja ulkopuolisen oikeus interventioon
on saatava sopusointuun.

Kuinka pitkélle oikeus interventioon ulotetaan, riippuu paljon siitd, kenelle t&l-
lainen oikeus suodaan. Valtioriippuvaisissa maissa - jollaisia pohjoismaiset hyvin-
vointivaltiot ovat - yleinen mielipide on valmis hyviksymién laajan intervention,
kun sen tekijdna on julkinen valta. Julkiselta vallalta sitd suorastaan odotetaan, ja
tavanmukainen moite kuuluukin, ettd julkinen valta ei kédytd tdsséd suhteessa valtaoi-
keuksiaan. Etenkin niin sanotuilta julkisilta asiamiehiltd odotetaan vahvaa panosta
yksilollisen oikeuksiin pa4syn tueksi, miti heiltd harvemmin de facto saadaan.'® Sen
sijaan yksityisten toimijoiden vastaavaan asiavaltuuteen suhtaudutaan epaluulolla.
Ympéristdoikeudessa on samoin todettu, ettd kanneoikeus - eli tdmén tutkimuksen
kielenkéytossid asiavaltuus - vaihtelee sen mukaan, millainen kanne on kysymyksessa
ja missd tuomioistuimessa se nostetaan.'® Monissa maissa asia on taas painvastoin.
Julkisen vallan intervention motiiveja epdillddn, kun taas kansalaisjdrjestdjen vas-
taavia toimia kiitellddn. Ne tuovat esiin "kansalaisten aidon d4anen”. Kuvattu asenne
on vallitseva muun muassa Yhdysvalloissa, jossa se kytkeytyy laajempaan erimieli-
syyteen valtion roolista (niin sanottu big goverment -kiista).

Edistyksellinen tutkija ei hankaan kiistd jannitettd vanhan ja uuden vélilld. Tasta
huolimatta tutkija enimmaékseen kannattaa asiavaltuuden olennaista laajentamista.
Niin ne sumeat, hajanaiset ja pienen mittakaavan oikeudet, joista access to justice
-liikkeen toinen aalto kantoi sellaista huolta, saavat puolustajansa. Tutkijan mieles-
td julkisen vallan intoon ei kylldkdan tdssd suhteessa ole luottamista. Oikeuksien
puolustamiseen tarvitaan pikemminkin kansalaisjirjest6jd, erilaisia "liikkeitd” tai
yksittdisid aktiiveja. Kansalaisaktiiveille laajennettu asialegitimaatio antaa "adnen”
laink&yt6ssé, toisin sanoen tilaisuuden ajaa agendaansa oikeudellisin keinoin. Laa-
jennettu asialegitimaatio on niin oikeudellisen vigilantismin ja tuomioistuimista pu-
huttaessa oikeudellisen aktivismin kéyttévoima. Oikeudellinen vigilantismi tyrehtyy
nopeasti, jos siihen tarvittavia oikeudenkdynteja ei saada edes vireille. Edistyshen-
kinen tutkija valittaa vain sitd, ettd oikeuksien vaihtoehtoiset puolustajat, kansalais-
jarjestot ja vapaaehtoisliikkeet, ovat niin harvassa ja niin hampaattomia kuin ovat.
Viime kddessa hdn kuitenkin tunnustaa, ettd muuta ei voi odottaakaan niissa maissa,
joissa kansalaisyhteiskunta on yleensidkin niin heikko, esimerkkind pohjoismaat ja

Suomi niistd yhtend. My6s oikeudellinen vigilantismi on liiaksi valtiosidonnaisuutta,

18. Ks. esimerkiksi Koulu 2022 s. 137.
19. Ndin Nordth 1999 s. 21. Ympdiristéoikeus onkin tunnettu laajasta ja vivahteisesta asiaval-
tuudestaan, johoin palataan.
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se odottaa sympatiaa ja rahoitusta poliittisilta toimijoilta. Vaikkakaan "uudet” poliit-
tissdvytteiset asiat eivét kuulu access to justice -tutkimuksen agendalle, tutkimus-
suuntaus ei sinénsi asetu vastahankaan niidenk&én kohdalla: uudet asiat sopivat
tutkimussuuntauksen maailmankuvaan.

Vaikka asenteiden muuttuminen on kidynnistynyt, ennen tuntemattomasta ilmi-
Ostd ei ole kysymys. Tassdkddn kontekstissa mikdin ei tunnu olevan absoluuttisesti

"uutta auringon alla” Arkaistinen esimerkki laajasta asiavaltuudesta on aikanaan ollut
asiainhuolto (negotiorum gestio). Sen turvin vanhan lakitekstin mukaan "sukulai-
nen” tai "ystdva” saattoi valvoa poissaolevan henkil6n oikeuksia, tarvittaessa edusta-
malla titd oikeudenkdynnissi (kauppakaari 18:10).2° Luultavasti téillaista spontaania
edustamista tarvittiin ennen kaikkea vastaaja-asemassa.?' Kuuluttamalla tapahtunut
haasteen tiedoksianto oli nimittdin sekd tehoton ettd vastaajaksi padtyneelle vaa-
rallinen, koska haastettu ei tavallisesti siitd saanut tietoa. Ndin hén ei tullut oikeu-
denkédyntiin, ja oikeudenkdynti paittyi yksipuoliseen tuomioon kantajan hyvéksi.
Ohimennen sanottakoon, ettd asiainhuollossa toistuivat ldhes kaikki ne kysymykset,
jotka askarruttavat - tai oikeammin askarruttaisivat, jos téllaista tutkimusta tehtdisiin

- modernia asiavaltuuden tutkimusta. Apua télle tutkimukselle asiainhuolto ei tarjoa,
koska modernissa oikeuskdytdnnossd ei ole tapauksia, joissa kantaja olisi yrittdnyt
vedota siihen asiavaltuutensa pohjana.

Esimerkki ddrimmilleen laajentuneesta asiavaltuudesta taas on tai oikeammin
on ollut roomalaisesta rikosoikeudesta perdisin oleva actio popularis -instituutio.
Téllaisen kanteen eli niin sanotun kansalaiskanteen sai nostaa jokainen, joka katsoi
yleisen edun sitd vaativan. Modernina aikana joissakin maissa, tunnetuin esimerkki
lienee Intia, sitd on kiytetty ympéristd- ja vihemmistéoikeuksien ajamiseen.?? Poh-
joismaissa tdimad instituutio on tuntematon: asiavaltuuden kohdalla tutkimuksessa on
nimenomaan todettu, ettei tillaista asiavaltuutta ole.?® Suomessa tosin kunnallisvali-
tuksessa on vahvoja actio popularis -piirteitd. Juridiikan kummallisuuksiin kuitenkin
ndyttdd kuuluvan, ettd kauan sitten kadonneet instituutiot elpyvét. Ndin on kiyméssa
myds téssd. Actio popularis -tyyppinen asiavaltuus on saamassa kannatusta "uusissa”

asioissa eli poliittisia tavoitteita ajavissa oikeudenkédynneissa. Valtavirtaan se ei ole

20. Ks. esimerkiksi Hakulinen 1965 s. 99.

21. Tutkimuksessa on katsottu, ettd kyseinen valtuus ei anna oikeutta kanteen ajamiseen eiké
valttamattd edes kanteeseen vastaamiseen. Ks. lahemmin Hastad 1973 s. 278. Suomessa téllai-
sia epdilyksid ei ole esitetty, vaan asiainhuoltoa on pidetty "voimassa olevana oikeutena” ja se
ulottuu my6s "prosessuaaliseen edustukseen’; tosin vain yksittdisiin prosessitoimiin rajoittu-
vana. Nidin Hormia 1988 s. 71.

22. Wikipedia, hakusana “Actio popularis” (luettu 13.8.2024).

23. Gomard-Kistrup 2007 s. 392.
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vield paidssyt, vaikkakin se on noussut keskusteluun.?* Negotiorum gestio- ja actio
popularis -instituutioilla on kylldkin perustava ero. Kun ensimmaéinen on defensiivi-
nen ja palvelee vastaajaa, jilkimmé&inen on offensiivinen eli kantajan ase.

Uudempia esimerkkejd murenevasta asialegitimaatiosta ovat ryhmikanne ja
edustajakanne. Ryhmikanne jaa luultavasti oikeushistoriaan esimerkkiné totaali-
sen epdonnistuneesta lainsdddannostd. Yhtdén kannetta ei nostettu alkuperdisen
vuoden 2007 lain perusteella.?® Uudempi versio eli EU:n direktiiviin perustuva edus-
tajakanne tuskin tuo muutosta. Edustajakanne on konseptina erddnlainen menuetti:
yksi askel oikealle, toinen vasemmalle. Vaikka rinnakkaisen kanneoikeuden saavat
siind kansalaisjarjestot, tissd etenkin kuluttajajirjestot, jarjestdjen varojen keruuta ja
varojen kéyttdmista oikeudenkéyntiin valvotaan. Vaikka sitd ei suoraan sanota, val-
vonta kohdistuu samalla sithen, minkélaisia kanteita nostetaan ja miten niité ajetaan.
Kumpikin ovat sidoksissa varoihin, joten varojenkayton viranomaiskontrolli vesittaa
alkuperdisen ajatuksen kansalaisjdrjestdjen kanneoikeudesta niiden vigilantismin
tukena.?® Harva jirjestoaktiivi haluaa joutua poliisitutkinnan kohteeksi siitd, miten
varat on kerétty, kuinka varoja kiytetdan oikeudenkdynnissa tai yrittdako rahoitusta
taho antanut vaikuttaa oikeudenkédynnin kulkuun.

Ryhmaékanteella ja edustajakanteella ei ole vastineita erityistuomioistuimissa,
vaikka erilaiset jarjesto- ja viranomaiskanteet ajavat paljolti saman asian. Esimer-
kiksi jarjestjen kanteet tydtuomioistuimessa saavat aikaan samanlaisia vaikutuksia
kuin ryhmékanteet: ratkaisujen sitovat vaikutukset ulottuvat ulkopuolisiin. My0s
yksil6lliset oikeudenkédynnit luovat ennakkopaitos- ja todistusvaikutuksia.?” Preju-
dikaattivaikutus sen sijaan on erityisessa lainkaytossa periaatteessa heikko, koska
erityistuomioistuimet eivdt muodollisesti ole ennakkopéditdstuomioistuimia. Tosin
kehitys vie tdhédn suuntaan, silld myds hallinto-oikeuksien paatoksille yritetdén saada

lisdd ohjausvaikutusta. Ohjausvaikutushan on synonyymi lieville ennakkopadtos-

24. Ks. ldhemmin jakso 8.2.

25. Kiinnostavaa sen sijaan on, johtuuko konstruktion heikko toiminta ala-arvoisesta lainval-
mistelusta vai etujérjestdjen poliittisesta painostuksesta (eli 'lobbauksesta’). Lainvalmistelun

alku oli kuitenkin korkeatasoinen, joten selitys 16ytynee jalkimmadisestd vaihtoehdosta. Ks. 1&-
hemmin Koulu 2017a s. 242,

26. Ks. Koulu 2022 s.181. Uhkakuva on kenties kérjistynyt, koska kayténnossé laki antaa lahinna

valtuudet tdllaiseen valvontaan, se ei velvoita siihen. Toinen asia on, ettd varottelu liiallisista

oikeudenkdynneisti tai niihin yllyttdmisestd tuntuu liioittelulta maassa, jossa riita-asioiden

oikeudenkdynnit koko ajan vihenevit. Yksityisid tahoja, jotka rahoittaisivat toisten oikeuden-
kdyntejd, ei pohjoismaissa sitd paitsi ole tarjolla niin paljon, ettd niitd pitdisi sananlaskua mu-
kaillen "kivilld karkotella”

27. Naistd vaikutuksista ks. Koulu 2017b s. 268.
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vaikutukselle. Samaa tavoitellaan my®s erityistuomioistuinten laink&ytossa, joskin
vakuutusoikeus néyttdd muodostavan tassédkin poikkeuksen.

Kansainvilisessd keskustelussa asiavaltuus liitetddn hieman yllattévasti asian-
osaiskelpoisuuteen. Kisitteellistd yhteyttd asiavaltuuden ja asianosaiskelpoisuuden
uustulkinnoilla ei oikeastaan ole.?® Ensimmaiinen kytkeytyy yksittdisen asian ja asi-
anosaisen viliseen suhteeseen, jalkimmadinen taas on asianosaisen yleinen ominai-
suus. Asiavaltuutta ilman oleva "asianosainen” ei voi kdyda oikeutta kyseisesti asias-
ta, asianosaiskelpoisuutta vailla oleva taas ei mistdédn asiasta. Toiminnallinen yhteys
ndiden edellytysten vililli rajoittuu niin sanottuihin uusiin oikeudenkéynteihin eli
poliittisia prosesseja korvaaviin oikeudenkaynteihin. Asianosaiskelpoisuus on tél-
laisissa oikeudenkédynneissd erdédnlainen prosessin esieste. Valtaosassa tapauksista
kysymys asiavaltuudesta vasta herdd, kun oikeudenhakijalla ensin kiistatta on asi-
anosaiskelpoisuus - kysymys on vain siitd, onko hénelld luonnollinen tai jarjestetty
asiavaltuus tdssd asiassa.

Ajankohtaisuudessa asiavaltuudella ja asiaosaiskelpoisuudella kuitenkin on
enemmaén yhteyttd, koska nykyinen murros kummassakin heijastuu asenteisiin ja
muuttuneet asenteet tulkintoihin. Vanhat instituutiot jisentyvét uudelleen seka sisal-
161tddn ettd keskindisiltd suhteiltaan. Perinteinen nidkemys selvéstd asiavaltuudesta
hajoaa reuna-alueiltaan, mistd ansio tai moite kuuluu ennen kaikkea access to jus-
tice -liikkeelle ja sen niin sanotulle toiselle aallolle. Laajennettua ja "interventionis-
tista” asiavaltuutta nimittdin kaivataan, jotta aallon tarkoittamia oikeuksia voidaan
toteuttaa muotiin tulleen yksityisen tdytdntdonpanon kautta. Se on jopa valttdmaton.
Ellei ndin tehd4, kansalaisjdrjestdjen ja yksittdisten aktiivien kanteet ja muu osallis-
tuminen lainkéytto6n kaatuvat alkumetreilld. Jarjest6illd ja kansalaisaktiiveilla ei ole
oikeutta tehdé aloitteita sen enempéd kuin ottaa osaa jonkun muun intressitahon
kdynnistimiin oikeudenkiyntiin.?® Muotiin noussut "yksityinen téytintoénpano” ei
kyllakadn ole yksinomaan myonteinen ilmi6. Se yhtdalta osoittaa, ettd julkisen val-

lan kyky ylldpitda oikeusjérjestystd on romahtanut. Toisaalta taas tdytint6onpanon

28. Varhainenkin tutkimus kylldkin yhdisti ne. Ks. Tarjanne 1929 s. 21. Sen sijaan asiavaltuudel-
la on selvempi yhteys sithen, onko kysymys tuomioistuinasiasta. Siihen palataan jdljemp&na
luvussa 8.2. Téssd vaiheessa kannattaa huomata ratkaisujarjestys. Jos asiaa ei pidetd tuomiois-
tuinasiana, on tietenkin turhaa miettid, onko kantajalla tai muulla siihen osallistuvalla asia-
valtuutta eli sellaista riittdvéd yhteyttd asiaan, mitd perinteinen késitys asiavaltuudesta vaatisi.
"Tuomioistuinasian” kisitettd rajoittamalla luvallisten kanteiden valikoimaa voidaan ohjata
tehokkaammin kuin epdméaérdisemmilld asiavaltuuden ja oikeussuojan tarpeen tulkinnoilla.
Tuomioistuinasian kisite muuttuu aikaansa seuraten. Yleisen# trendiné kuitenkin on, ettd
maddritelmd laajenee, toisin sanoen tuomioistuinasian statuksen saavat sellaiset asiat, joita ei
ennen pidetty tuomioistuinasioina. Ks. Koulu 2012 s. 18.

29. Ks. Koulu 2022 s. 154 ja 172.
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yksityisyys tuo mukanaan ongelmia, joihin perinteiselld tutkimuksella ei ole eikd
voikaan olla vastausta. Yhti kaikki: oikeustieteen tutkimuksen on vastattava tiedon
kysyntédén, 1ahti kehitys mille tielle tahansa. Kansainvélistyméssd maailmassa tien
valinta ei endé ole kansallisen lainsddtédjan vallassa.

Aihepiirin ajankohtaisuus selittdd oudon ja tavallaan epapyhdn kytkennén. Asi-
anosaiskelpoisuus on ajankohtainen keskusteluteema ja samalla kiistakysymys 14-
hes kaikissa Euroopan maissa. Jos kehitysta yritetddn tiivistdd, trendi on sama seké
asiavaltuudessa ettd asianosaiskelpoisuudessa: kehitys vie kohti nopeaa laajentu-
mista. Asianosaiskelpoisuus mydnnetdin toisin sanoen sellaisille toimijoille, joita
perinteinen prosessioikeuden tutkimus hevin ei asianosaisiksi tunnustaisi.*® Erilaiset

"liikkeet” nimittdin tarvitsevat oikeudelliseen vigilantismiinsa kumpaakin, eika niilla
sitd luontaisesti ole. Asianosaiskelpoisuuden dériesimerkki Euroopassa lienee luon-
nonsuojelualueelle mydnnetty oikeussubjektin eli oikeushenkilén asema: luonnon-
suojelualue ei tietenkddn itse pysty ajamaan asioitaan, vaan sen nimissé ja puolesta
toimii enimmaédkseen ymparistoaktiiveista koostuva ryhma.

Téllainen hieman huvittava fiktio on ollut tavoittelemisen arvoinen, koska ase-
man tunnustaminen tuo mukanaan merkittivid prosessioikeudellisia etuja, yhtena
niistd asianosaiskelpoisuuden, jota ei pystytd riitauttamaan. Kaikilla oikeushenkil 6il-
14 tdllainen kelpoisuus kun 'sisddnrakennettuna’ on.?! Fiktio ei Itse asiassa ole sellai-
nen kvanttiloikka, miltd se nédyttdd. Jos kerran varallisuusmassalle, esimerkkind saa-
tibomaisuus, annetaan perinteisesti oikeushenkil6n status ja asianosaiskelpoisuus,
miksi samaa ominaisuutta ei saisi liittd4 maa-alueeseen.®? Sddti6kdén ei pysty teke-
maddn oikeustoimia tai oikeudenkdynnin prosessitoimia, vaan niistd huolehtivat sda-

tiotd edustavat ihmiset. Jossain maissa on vastastrategiaksi ehdotettu lainsdddénto64,

30. Asianosaiskelpoisuudesta joustetaan paljon helpommin kuin asiavaltuudesta. Eurooppa-
laisissa prosessilaeissa asiavaltuutta edelleenkin sovelletaan suhteellisen tiukasti. Ks. Standing
up for your right(s) In Europe 2012 s. 52 ja 60.
31. Oikeussubjektin status luetaan jo sellaisenaan "voitoksi” ympéristonsuojelun tavoitteille.
Ks. The Guardian 21.8.2022: "Endangered Mar Menor lagoon in Spain granted legal status as a
person”. Oikeussubjekti-statuksen merkitys luonnon diversiteetin oikeussuojalle ei tietenkddn
ole uusi havainto. Ks. Médntyld 2010 s. 91. Ajatusta, jonka mukaan myos syntymaéttdmaélld lapsella
on oikeussubjektin asema, ei sitdkddn endé torjuta yhtd ehdottomasti kuin vuosikymmen sit-
ten. Siihen tarvitaan itse asiassa pieni tulkinnallinen tdismennys; "henkilon’ tai vastaavan laissa
kaytetyn ilmauksen yksinkertaisesti katsotaan tarkoittavan my®os siki6td. Ks. The Hill 6.4.2024:
"Florida Supreme Court signals readiness to rule for pre-born personhood”
32. Eldinten oikeuksille on sen sijaan vaikea 16ytdd vastaava kosketuspintaa perinteisiin oi-
keussubjektiuden kategorioihin. Kiintopistettd ei synny sill4, ettd eldimié kutsutaan "elaméin
subjekteiksi” (subjects-of-a-life) ja oikeudet katsotaan sen seurauksiksi. Kriitikko kutsuisi tél-
laista fiat -paéttelyksi.
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joka kieltiisi oikeushenkilollisyyden laukkaavan laajentamisen.®® Oikeushenkilksi
ei ehdotusten mukaan saisi méaritd maa- tai vesialueita, juoksevaa vettd, ilmakehin
kaasuja, astronomisia kohteita, sditd, kasveja ja eldimid. Takeita siitd, ettd tdssd esiin
tuotu skenaario toteutuisi, ei tietenk&én ole. Voi olla, ettd nykyinen laajentamisen ja
laajentumisen trendi pysdhtyy ympdristokysymyksiin, joista se on kdynnistynytkin.
Tahén ei kuitenkaan ole syyté luottaa: prosessioikeudelliset trendit eivit yleensé pysy

asiatyyppikohtaisina vaan laajenevat kaikkiin asioihin.

1.2. VAITTEENVARAISEN ASIALEGITIMAATION HARHA

Uudemmassa kirjallisuudessa asiavaltuuden tuomat ongelmat on ohitettu teorial-
la asiavaltuuden viitteenvaraisuudesta. Vdite oikeudestaan antaa teorian mukaan
kantajalle asiavaltuuden asiassa eli oikeuden esittdd vaatimuksia: asia tutkitaan ai-
neellisoikeudellisesti, ja kanne hyvéaksytddn tai hyldtddan sen mukaan, oliko kantajalle
viittiminsi oikeus vai ei.?* Viitteen ei tarvitse olla nimenomainen, vaan riittis, etta
asianosainen esiintyy asiavaltuutettuna. Pelkkd kanteen nostaminen tayttdd timéan
vaatimuksen.*® Konstruktiolle ei ole annettu nimitystd, mutta tdssi tutkimuksessa
sitd kutsutaan teoriaksi vditteenvaraisesta asiavaltuudesta tai lyhyemmin viitteen-
varaisuuden teoriaksi. Aikaisemmin puhuttiin samassa merkityksessd myos "vdite-
tyn oikeuden relevanssista’; uudessa tutkimuksessa on turvauduttu jargonmaiseen
"véitedoktriiniin” Nimet eivét auta lukijaa pédédttelemédn, mistd on kysymys eikd sitéd
ole helppoa kertoakaan. Jos teoriaa selitetdén yhdelld lauseella, vditteenvaraisuuden
teoriassa asiavaltuus prosessioikeudellisena prosessinedellytyksend katoaa, koska se
aineellistuu. Asiavaltuudesta tulee kanteen hyvéiksymisen edellytys tai kuten uudes-

sa tutkimuksessa sanotaan "materiaalinen prosessinedellytys”®® Oikeastaan teoria

33. Ndin Daily Wire 3.2.2024: "Utah Lawmakers Advance Bill to Prevent The Granting of Per-
sonhood To Nature” Saman vastareaktion kohdannee ennen pitkdd my0s laajeneva asialegiti-
maatio. Vastareaktion keinoina voi olla lainsdddénto tai paluuta suppeaan tulkintaan vaativa
tulkinnan periaate. Suppea tulkinta on kdytdnndssd sananmukainen tulkinta.

34. Ks. esimerkiksi Vuorenpdd 2023 s. 16. Jotkut yleisesitykset ovat varovaisempia. Niiden mu-
kaan asiavaltuus on varallisuusoikeudellisissa asioissa "1ahinni” viitteenvarainen, kun taas
perheoikeudellisissa asioissa asiavaltuutta ei voi perustaa pelkdstddn kantajan véitteeseen.
Néin Kuuliala ym 2022 s. 81. Vditteenvaraisuuden teoria ei ole ruotsalais-suomalaisen proses-
sioikeuden erikoisuus, mika nikyy, kun katsotaan oikeusvertailevia ja virallisia maakatsauksia.
Kaksi maata kymmenesti Euroopan maasta (otos selvityksessé oli juuri kymmenen) noudattaa
t4t4 tai samankaltaista periaatetta "siviiliasioissa” Toinen niistd on (mik3 ei liene yllétys) Ruotsi,
toinen taas Turkki. Ks. ldhemmin Standing up for your right(s) in Europe 2012 s. 52.

35. Niin Lindblom 2008 s. 304.

36. Ks. esimerkiksi Pdivédrinne 2024 s. 53.
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ei itse asiassa sallisi tdssd yhteydessd lainkaan puhumista prosessinedellytyksestd,
koska aineellistunut asiavaltuus ei késitteellisesti endé ole sellainen.®” Sellaisen ole-
massaolo ei endd ole prosessin ehto eikd sen puuttuminen prosessin este perintei-
sessd mielessi. Kielenkdyttd toki hyotyy pitdytymisestd vanhaan késitteeseen, vaikka
sen pohja on pudonnut. Uudelle késitteelle kun pitiisi keksid uusi nimitys, jollaista
ei ole tarjolla.

Systeemiteoreetikko ei nde muutosta kummoisena: kysymys on vain ajankohdan
my6hentymisestd. Kun alkuperdinen teoria prosessiedellytyksistd odotti prosessin-
edellytysten tutkimista oikeudenkdynnin alussa, teoria véitteenvaraisuudesta vain
siirtdd tutkinnan oikeudenkiynnin loppuun, periaatteessa paatésharkintaan. Teo-
reetikko ehkd myonté4, ettd teoria viitteenvaraisuudesta samalla erottaa ja irrottaa
asiavaltuuden muista prosessinedellytyksistd: jilkimmaiset edelleen tutkitaan oi-
keudenkédynnin alussa. Tuomioistuin ei esimerkiksi saa lykétd kannanottoa toimival-
taansa, kunnes asia on tdysiméariisesti késitelty.*® Uutta tim4 ilmio ei sindnsi ole.
Mitd vahvemmin asiavaltuus "nivoutuu” aineellisiin kysymyksiin, sitd pitemmalle
oikeudenkdyntiin siitd padttaminen eli niin kutsuttu asiavaltuusharkinta siirtyy. Vait-
teenvaraisuuden teoria vain vie kehityksen ddripisteeseensa.

Kielenkdytto peittdd alleen perustavanlaatuisen muutoksen, oikeastaan useita
tdllaisia muutoksia. Yhtdaltd sekd tutkinnan kohde ettd tutkinnan ajankohta muut-
tuvat. Oikeudenkaynti ei ala asiavaltuuden tutkimisella, vaan oikeudenkéynti paéttyy
sithen. Tama4 tarkoittaa, kuten todettiin, kiytanndssa sitd, ettd aineellistunut asiaval-
tuus tulee paitettaviksi vasta padtosharkinnassa. Viditteenvaraisuus tekee asiaval-
tuuden perusongelmasta eli viivdstyneestd aktualisoitumisesta arkipdivén ilmion:
prosessiedellytysten perusteoriassa téllainen mythentyminen on paitsi poikkeus
myds epdkohta, "systeemivirhe”??

Toisaalta lopputulos on aineellisessa asiavaltuudessa erilainen kuin jos prosessu-
aalinen asianvaltuus todetaan puuttuvaksi. Vditteenvaraisuuden teoriassa kanne tai
vaatimus hyviksytddn tai hyldtdan asiakésittelyn paatyttyd. Perinteisessé (prosessioi-
keudellisessa) prosessinedellytysten teoriassa kanne tai vastaava vaatimus jitetdan

sen sijaan tutkimatta, eikd asiakisittelyd lainkaan aloiteta. Ratkaisun muoto jattda

37. Joskus puhutaan kekseliddsti "prosessinedellytysten kaltaisista asiaedellytyksistd” Ks. Rei-
nikainen 1958 s. 15. Hén ei kuitenkaan mainitse asiavaltuutta tihdn kategoriaan kuuluvana.
38. Kéytdnto ja teoria eivét aina yhdy. Monet toimivaltaperusteet, esimerkiksi asiayhteys, ovat
sellaisia, ettd ne paljastuvat vasta, kun asiaa on riittévésti kdsitelty. Tédllaisten niin sanottujen
kaksoisfaktojen kiyttdmistd toimivallassa ei kuitenkaan pidetd osoituksena hyvéstd lainval-
mistelusta. Kaksoisfaktat ovat olleen erityisen tavallisia kansainvélisen toimivallan sddntelyss4,
mikd nidkyy my6s Suomessa. Ks. Koulu 2003 s. 93.

39. Néin Havansi 2009 s. 278.
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PROSESSI-

OIKEUDELLINEN AINEELLISTUNUT
ASIAVALTUUS ASIAVALTUUS
PROSESSIN-
EDELLYTYS- > ASIAKASITTELY
KASITTELY
JAA TUTKIMATTA ASIARATKAISU

Kaavio 1: Aineellistamisen vaikutus menettelynkulkuun.

merkkinsd siihen, miksi ratkaisua kutsutaan. Riita-asiassa kanne hyldtdan tuomiolla,
kun taas tutkimatta jattdminen tehddin paatokselld. Nimikkeet kétkevit jdlleen al-
leen merkittdvén eron oikeusvaikutuksissa, miké nékyy erityisesti yleisen lainkédytén

riita-asioissa. Tuomio saa laajan oikeusvoiman ja vield laajemmat tosiasialliset vai-
kutukset, joihin kuuluu esimerkiksi kdytdnnossa tarked todistusvaikutus. Sen sijaan

pdatos tutkimatta jattdmisestd ei, kuten jo todettiin, periaatteessa saa oikeusvoimaa

eikd tosiasiallisiakaan vaikutuksia: tosin tistd periaatteesta on melkoisesti poikkeuk-
sia, joihin palataan.*® Oikeudenhakija voi tavallisesti yrittdd uudelleen, kunhan puute

on korjattu. Aineellistamalla asiavaltuus ndin laajennetaan merkittévasti tuomioistui-
men antaman ratkaisun oikeusvaikutuksia. Laajentumisesta hy6tyy se asianosainen,
jonka eduksi oikeudenkéynti paéattyy.

Teoria viitteenvaraisesta asiavaltuudesta on aatehistoriallisesti erikoinen. Teoria
kypsyi tutkimuksen sivutuotteena asteittain, kunnes se tuotiin itsestddnselvyytena
esiin 1990-luvun standarditeoksissa. My6tdmielinen vastaanotto selittyy osaksi silld,
ettd teorialle vditteenvaraisesta asiavaltuudesta oli vahva sosiaalinen tilaus. Aikai-
sempaa tutkimusta (ja oikeuskéytdant6d) nimittdin rasitti padttymaton saivartelu siit4,
mikd seikka oli oikeudenkdynnissé asiavaltuutta eli prosessinedellytystd, mika seikka

taas tuli katsoa kanteen hyviksymisen edellytykseksi, nykytermein materiaaliseksi

40. Ks.jiljempédnd jakso 5.4.2. Tdssd vaiheessa kannattaa kuitenkin todeta, ettd todistusvaiku-
tus on ndista tosiasiallisista vaikutuksista merkittdvin, ja se korvaa usein oikeusvoiman muo-
dollisen puuttumisen. Ks. ldhemmin Koulu 2017b s. 271 ja 290.
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asiavaltuudeksi. Kiistely olisi ollut huvittavaa, elleivdt sen seuraukset olisivat olleet 19
niin vakavia asianosaisille. Luokittelun lopputulos nimittdin maarasi asian késitte-
lytavan ja k#sittelyn ajoituksen (prosessinedellytyksid késitelldédn eri tavalla ja eri ai-
kaan kuin asiakysymyksid), vastuun oikeudenkdyntikuluista (jos kanne jd4 tutkimatta,
kantajan katsotaan hédvinneen asiassa) seké ratkaisun oikeusvoiman ulottuvuuden
(tutkimatta jattdmispaatokselld on suppeampi objektiivinen ulottuvuus).

On myonnettivi, ettd teoria houkuttelee: se on yksinkertainen ja helppokéayttdi-
nen. Prosessioikeudellisen asiavaltuuden rasitteena on aina ollut rajanvedon epasel-
vyys: milloin kysymyksessd on prosessioikeudellinen, milloin aineellisoikeudellinen
edellytys. Vditteenvaraisen asialegitimaation teoriassa epdselvyys on vailla merkitys-
td. Kaikki edellytykset ovat aineellistuneet, joten ne tulevat kdsittelyiksi samalla taval-
la ja periaatteessa samaan aikaan. Edes lopullisessa ratkaisussa kantaa luokitteluun
ei tarvitse ottaa - kanne tai vastaava vaatimus tulee vain aina hylatyksi. Vditteenvarai-
suusteorian viehétystd lisda sekin, ettd monet soveltamistilanteet ovat kokemusperéi-
sesti monitulkintaisia. ** Sekd edellytyksen prosessioikeudellisuutta ettd edellytyksen
aineellisoikeudellisuutta voidaan perustella, jos kdytetddn tuomioistuimen nékdkul-
maa.*? Tuomioistuimen nikokulmasta viitteenvaraisuuden teorialla on tyéekono-
miset etunsa, joihin oikeustieteen tutkija ei hevin kiinnitd huomiota. Pdatoksenteko
lykkdantyy oikeudenkdynnin loppuun. Kannekin ehké peruutetaan tai asia sovitaan,
jolloin padtosta ei edes tarvitse tehdd. Asianosaisten tydekonominen ndkékulma on
sen sijaan toinen juttu ja ansaitsee siihen palaamisen.

Puhtaan kustannustehokkuuden kannalta viitteenvaraisuuden teorialle oikeas-
taan tulisi antaa etusija. Teorian my6té kaksi edellytysten kategoriaa, prosessioikeu-
dellinen ja aineellisoikeudellinen, sulautuvat yhteen. Sen seurauksena tuomioistuin
vilttyy hankalalta rajanvedolta, késittely yndenmukaistuu, tutkinnan ajoittamisen
ongelma katoaa, ja késittely antaa laajasti oikeusvoimaisen lopputuloksen. Jos na-
kékulma vaihdetaan asianosaisiin ja etenkin oikeudenhakijaan, teorian kustannus-
tehokkuus ei olekaan endd ilmeinen. Aineellisen asiavaltuuden konsepti vie hdnet
tdysimittaiseen oikeudenkdyntiin, ennen kuin on edes alustavasti otettu kantaa sii-

hen, onko oikeuden hakijalla asiavaltuus, toisin sanoen oikeus esiinty4 kantajana tai

41. Ekelof (1996 s. 75) antaakin NJA-kdytdnt6d analysoidessaan yleiskuvan luokittelun vaih-
televista tuloksista.

42. Teoriassa tdima on kyseenalaistettavissa. Prosessinedellytysten tutkinta on tarkoitettu no-
peaksi oikeudenkéynnin esivaiheeksi, joten prosessioikeudellinen asiavaltuuskonsepti keven-
t44 tuomioistuimen ty6té. Ks. esimerkiksi Koulu 2016 s. 285 ('mahdollisimman nopeasti’). Kay-
tdnnossd ndin eilaheskdin aina ole: prosessinedellytys, oli se asiavaltuus tai joku muu, saattaa
vaatia asian pitkélle vietyd kasittelyd. Sitéd paitsi vanha "tuomariviisaus” kuuluu, ettd "ne asiat
tutkitaan kaikkein tarkimmin, jotka ja&vét tutkimatta” Téh&n palataan jéljempéné luvussa 5.
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muuna aloitteentekijéné kyseisessd oikeudenkéynnissi. Taysimittainen oikeuden-
kéynti on taas kallis, ja hdvinnyt maksaa -periaatteen maissa tappio johtaa liséksi
vastapuolen kustannusten korvaamiseen. Nykyiselld kustannustasolla keskivertoisen
kuluttaja-palkansaajan halu nédin epévarmaan sijoitukseen oikeudenkdynnin esiky-
symyksessd (=asiavaltuus) ei liene kummoinen. Han haluaisi ennen oikeudenkdyntia
tietdd, onko hénelld edes asiavaltuus tulevassa oikeudenkdynnissé. Oikeudenkdynti
on muutoinkin hinelle melkoinen taloudellinen ja henkinen sijoitus, vaikkei tutki-
matta jattdmisen riskié olisikaan.

On myonnettédvd, ettd teoria asiavaltuuden viitteenvaraisuudesta toimii erin-
omaisesti, kun méiritelldsn vastaajan asiavaltuutta. Kantajan "viite” (kielenkdytossa
vaatimus) perustaa vastaajalle asiavaltuuden, toisin sanoen hin saa esiinty4 vastaa-
jana oikeudenkédynnissd. Vastaajan asiavaltuus on siis aineellinen. Jos hén ei ollut-
kaan aineellisesti oikea vastaaja, kanne hyldtdan. Vastaajan vditteet siitd, ettd hdn on

"vadrd vastaaja’, ovatkin oikeuskdytdnnossd vanhastaan tuttuja, joskaan eivit jarin ta-
vallisia.*® Aineellisen asiavaltuuden konsepti on tissi asiaosaissuhteessa oikeastaan
ihanteellinen ratkaisu: se on selked ja varma. Se ei oikeastaan voi tuottaa véaréa lop-
putulosta. Toimivuudella on kuitenkin hintansa myos tdssé suhteessa. ”Vaard” vas-
taaja pakotetaan tdysimittaiseen ja tdysitutkintaiseen oikeudenkdyntiin, ennen kuin
selvidd, ettd oikeudenkdynnin asianosaisasetelma olikin virheellinen, toisin sanoen
vaatimuksia ei ollenkaan olisi voinut kohdistaa hdneen.

Perinteinen prosessioikeudellinen konstruktio estda tdllaisen oikeudenkdynnin
eskaloitumisen: oikeudenkdynti paittyy heti alussa siihen, ettd prosessinedellytys ei
vallitse. Hintaa voi toki pitdd vdhdisend. Voittaahan "vadrd” vastaaja kuitenkin oikeu-
denkéynnin ja saa hdvinneeltd asianosaiselta korvauksen oikeudenkdyntikuluistaan.
Valttamatta nédin ei kdy, ja tuomittukin korvaus voi lopulta jiddé saamatta. Itse asiassa
niin tapahtuu ulkomaisten tutkimusten mukaan yli puolessa oikeudenkdynneista.**
Puolustelu lisdksi unohtaa, minké lakimiehet sédnnonmukaisesti tekevit, sen henki-
sen rasituksen ja ajanhukan, minkd oikeudenkaynti tdysimittaisena tuo mukanaan
maallikkoasianosaisille.*® Taystutkinta kestd paljon kauemmin kuin prosessiedelly-

tyksen tutkinta - ainakin teoriassa. Totta on, ettd teoria on tdssdkin eri kuin kdytanto.

43. Vadrd vastaaja -vditteiden luokittelu on luku sinénsd. Ne katsotaan valilld asiaviitteiksi,
valilld prosessivditteiksi. Ks. esimerkiksi Lappalainen 2001b s. 422. Kun muistetaan perusta-
vanlaatuiset erot viitteiden kisittelyssd ja ratkaisujen oikeusvaikutuksissa, ndin horjuvat luo-
kitteluperusteet eivét ole hyviksyttavid.

44. Koulu 20205s. 174.

45. Lakimieskddn, joka joutuu asianosaiseksi oikeudenkdyntiin, ei kykene pitdiméén siihen
ammatillista etdisyyttd. Kyynisesti sanottuna tédllainen kokemus auttaa hdntd samastumaan
maallikkoasianosaisen kokemaan henkiseen kuormaan.
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Julkaistussa oikeuskéytdnnossa on esimerkkeja tapauksista, joissa asiavaltuutta on
kisitelty useita vuosia itse asiaan padseméttd. Sama asia voi jopa paitya (tai jonkun
mielesti joutua) kahteen kertaan korkeimpaan oikeuteen, ensin asiavaltuudesta, sit-
ten pA#asiasta.*®

Voidaan kysyd, minimoiko aineellisen asiavaltuuden konstruktio, materiaalinen
asiavaltuus, véddrien asiavaltuustulkintojen riskid. Koska kustannustehokkuus on lo-
pulta kyseenalainen ja tydekonomia vain osittaista, parantunut tuomiovarmuus on
viimeinen argumentti, johon teorian justifikaatio on perustettavissa. Kysymysti ei saa
sivuuttaa, vaikka siihen joudutaan vastaamaan padosin myontavésti myos sellaisessa
tutkimuksessa, joka kyseenalaistaa asiavaltuuden aineellistamisen. Prosessioikeu-
dellisessa asiavaltuudessa on huomattava virheriski: kannanotto asiavaltuuteen on
muodostettava oikeudenkdynnin alkuvaiheissa. Télléin asiavaltuuden perustavat
tosiseikat saattavat olla vield selvittimattd tai suorastaan riidanalaisia. Asia voi jadda
tutkimatta, koska kantajalla tai vastaavalla aloitteentekijilld ei tuomioistuimen mie-
lestd ole vilittémasti osoitettua tai tulkittua asiavaltuutta. Sitd paitsi puute asiaval-
tuudessa saadaan ehkd oikeudenkdynnin aikana tuomioistuimen prosessinjohdon
tuella korjatuksi; joskus puute saattaa korjautua itsestdénkin. Pitkd oikeudenkdynti
luonnollisesti lisdd korjaamisen mahdollisuutta eli laajentaa ikkunaa. Aineellinen
asiavaltuus yhtdéltd poistaa timan héitdisen paitoksen riskin, koska asiaa tulee lop-
puun késitellyksi ilman kannanottoja asiavaltuuteen. Asiavaltuus saa ratkaisunsa
vasta osana pddasiaratkaisua, jolloin ratkaisuaineisto ja argumentaatio ovat tdydel-
listyneet. Toisaalta taas aikaakin vieviin korjaamistoimiin avautuu ikkuna.

Ratkaisu KKO 2001:59 - siihenkin palataan vield - toi vditteenvaraisuuden teori-
aan valttdimattdmén tarkennuksen. Tarkennuksessa asiavaltuuteen ei riitd, ettd kan-
taja vetoaa oikeuteensa: hénen on lisiksi vaadittava oikeutensa perusteella suoritusta
nimenomaan itselleen.*” Vaikka tarkennus kuulostaa itsestdin selvilti ja helposti so-
vellettavalta, se ei sitd ole. Vaatimus itselle tulevasta suorituksesta (jos siitd halutaan
kéyttdd jotain nimitystd) toimii oikeastaan vain rahamééréisisséd suorituskanteissa.

Niihinkin oikeuskéytént tekee poikkeuksia, joista niin sanottu perimissiirto lienee

46. Naditd tapauksia kdydéén ldpi asiayhteyksissé.

47. Ks. Lappalainen 2001 s. 422. Hinen mukaansa sama periaate estdd myos positiivisen vah-
vistuskanteen, mikd tuntuu hieman epéreilulta. Siirtdjdhén on tunnetusti vastuussa siirtdméansa
saatavan patevyydestd, toisin sanoen siité, ettd saatava on olemassa. Johdonmukaisuus vaatisi,
ettd hdnelld taytyy oikeussuojakeino péatevyyden osoittamiseksi. Kuvaavaa on asiavaltuuden
médrdytyminen immateriaalisten yksinoikeuksien lisenssijérjestelyissd. Kanteen oikeuden
loukkauksesta voi nostaa asianosainen oikeudenhaltija, siirronsaaja ja "yksinomaissopimuk-
seen perustuva luovutuksensaaja’ Ks. Oesch 2024 s. 93. Tulkinnassa ei ole moitteen sijaa, mut-
ta sitd, joka vaatii suoritusta itselleen, ei ole helppoa médéritelld. Loukkaukseen puuttuminen
parantaa kaikkien oikeudenhaltijoiden asemaa. Ks. jéljempé&né jakso 6.1.
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tunnetuin.*® Sen sijaan oma kysymyksensé on, miten kriteeri (jos sellainen lainkaan
on asetettava) sopii vahvistustyyppisiin kanteisiin tai kanteisiin, joilla vaaditaan vas-
taajaa tekemdin jotain tai pidattymé&in jostain. Niin sanotuissa "uusissa oikeuden-
kdynneissd” tdima kysymys konkretisoituu: esimerkiksi hy6ty ilmastotoimista koi-
tuu suurelle joukolle ihmisig, toki myGs kantajalle. Mikd on vaatimista ”itselle’, mika

"muille” on siis perustavanlaatuinen ongelma. Kriteeri ei helpota viitteenvaraisuuden
teorian soveltamista. Joissakin kannetyypeissi se vie kokonaan sen tydekonomisen
hy6dyn, jonka teoria "teoriassa” toisi tuomioistuimelle.

Téllaiset lisiehdot eivdt lopulta hajota itse teoriaa. Voidaan viittds, ettd tutkimus
ja oikeuskdytintd ennen pitkdd 16ytivat herdéviin tulkintakysymyksiin tyydyttavét
vastaukset. Sen sijaan on syyta epdilld, ettd perimmainen kysymys jda ratkaisematta:
misséd kulkevat vditteenvaraisuuden rajat? Jos teoria on tdydellinen, véditteelld asian-
osainen luo itselleen "oikeuksia’) joista hidn "voi kdyda oikeutta” Hén saa aikaan sel-
laisen tdysimittaisen oikeudenkéynnin, jonka hin haluaa, oli hdnen motiivinsa mika
tahansa. Vditteenvaraisuus johtaa toisin sanoen yha uusien oikeuksien hakemiseen
jaikkunan avaamiseen tuomioistuinten oikeudelliselle aktivismille. Kuinka pitkélle
tdmad sallitaan, on poliittinen kysymys. Kansalaiselle ei kuitenkaan ole syytd antaa
valtaa, joka sisdltdd poliittisten prosessien oikeudellistamisen. Kuten edelld havait-
tiin, téllainen kehityssuunta yhtdaltd loukkaa demokratiaperiaatetta, toisaalta se on
askel kohti sellaista tuomarivaltiota, jota peldttiin vield 1980-luvulla.

Vanhat pelot toki tuntuvat nykyisin huvittavilta. Peléttiin, ettd tuomioistuimet
harrastaisivat "luovaa” tulkintaa soveltaessaan silloin muodissa olevia yleissddnnok-
sid. Oikeudellinen aktivismi on jotain perustavasti muuta: siind tuomioistuin luo ko-
konaan uusia oikeuksia eli primé&érisddntoja eikd vain sellaisia sekundéérisdantoja,
joita tuomarivaltiokeskustelussa ajateltiin. Asia ei muuta se, etté toistaiseksi tallaiset
oikeudenkiynnit ovat olleet pohjoismaissa harvinaisia. Maailma on kuitenkin nope-
asti muuttumassa, kun oikeudenkdynnit alkavat politisoitua ja politiikka oikeudel-
listua. Oikeuksien rajoja koetellaan 1dhinnd "uusissa” oikeudenkiynneissi.*® TAimi

elvyttdd ennen pitkdd pohjoismaissakin pohdinnan tuomioistuinten "legitiimista

48. Ks. Kuuliala ym 2022 s. 460. Tekijat vdittavit rohkeasti, ettd se on samalla ainoa poikkeus
pddsddntoon, jonka mukaan kantajan on vaadittava suoritusta itselleen. Tdhdn apokryfiseen
poikkeukseen palataan jdljempéana jaksossa 4.3.

49. Ks. esimerkiksi Syrjdnen 2008 s. 95. Hdn kehottaa aiheellisesti vilttdim&aan oikeusvaltion
ja tuomarivaltion vastakkainasettelua. Lainkdyton dualismi estd kylldkin tdmén kehityksen
yleisissd tuomioistuimissa. Sen sijaan hallintolainkdytossd se periaatteessa kiynnistyd, koska
tuomioistuimet ratkaisevat taloudellisesti, poliittisesti ja yhteiskunnallisesti merkittévid kysy-
myksid. Tosin hallintolainkdytossdkddn tdman suuntaisesta kehityksestd ei ole nikyvid merkke-
ja. Tuomioistuimet eivét selvastikdén halua tillaista valtaa, ja Suomessa se olisikin vastoin lega-
lismin perinnettd. Tallaisia oikeudenkdyntejd eli "uusia” asioita kéasitellddn ldhemmin luvussa 8.
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roolista nyky-yhteiskunnassa” Pulma on osaksi siind, ettd emme tiedd, mika tdima
rooli on. On arveltu, ettd suomalaista oikeuskulttuuria kuljetetaan angloamerikka-
laiseen suuntaan. Nykyhetkestd voi sanoa vain, ettd vauhti tuntuu viime vuosina
kiihtyneen hyvissi ja pahassa.

Oli niin tai ndin, teorialla joka tapauksessa ylitetddn asiavaltuuden kynnys ar-
kipdivén tilanteissa, kun kantajan vdittdmén "oikeuden” status oikeutena on tun-
nustettu. Kun sen sijaan kysymys on ennen tunnustamattomasta oikeudesta, teoria
jattaa soveltajansa pulaan. Se ei annakaan toivottua yksinkertaista vastausta. Nain
huomattiin esimerkiksi ratkaisussa KKO 1995:124. Tapauksessa tekijanoikeudet olivat
luovutusten perusteella siirtyneet yritykselle. Yritys viitti my0s isyysoikeuden kuulu-
van sille ja vaati korvausta oikeudenloukkauksesta isyysoikeuden perusteella. Tét4 oi-
keutta eli asiavaltuutta oikeudenkéyntiin yritykselld ei ollut, koska isyysoikeus saattoi
kuulua vain tekijille. Ratkaisussa KKO 1992:186 kiinteiston tosiasiallinen omistaja ajoi
kannetta, jossa vaadittiin muodollisen omistajan tekemén luovutuksen julistamista
patemittdmaéksi. Kannetta ei tutkittu. Ratkaisussa KKO 1996:147 lasten vanhempi ajoi
kannetta lastensa puolesta. My6s kahdessa viimeisessd tapauksessa kantajan véite ei
antanut hinelle asiavaltuutta. Ohimennen todettakoon, kuinka absurdeihin tulok-
siin pdddytddn, kun teoriaa vditteenvaraisuudesta sovelletaan vaatimukseen, jonka
mukaan asian on oltava tuomioistuinasia.’® Tall6inhén jokainen tuomioistuimeen
tuotu asia olisi tuomioistuinasia, kunnes oikeudenkdynnin eli tdyden faktuaalisen
ja oikeudellisen kisittelyn jdlkeen todetaan, ettei se ollutkaan tédllainen asia! Tallai-
nen argumentti on toki vain retorinen tehokeino, ei vakava tieteellinen argumentti.
Téssd silld osoitetaan vain véditteenvaraisuuden teorian rakenteellinen epdloogisuus.

Teorian kdyttoalassa on toinenkin, vield merkittdvampi rajoitus. Teoria véitteen-
varaisesta asiavaltuudesta toimii ainoastaan niissé tilanteissa, joissa asiavaltuudes-
ta ei sdddetd laissa.’ Sen sijaan silld, onko kysymys varallisuusoikeudellisesta vai
muusta asiasta, ei ole merkitystd. Harha syntyy siit4, ettd asiavaltuus ensimmaiisessa
asiaryhmésséd on enimmaékseen vailla sdédnnoksid, kun taas esimerkiksi perhe- ja
immateriaalisissa asioissa asiavaltuus on jérjestetty laintasoisin sddnnoksin. Ne taas
ovat prosessilain sijasta kyseisissd erityislaeissa. Jos tdllainen sddnnos 16ydetdén, so-

veltamistilanteen rakenne muuttuu. Kysymys ei endé ole héilyvan asiavaltuuden ha-

50. Periaatteet, jotka médrittdvat tuomioistuinasian, ovat vield epdmadrdisemmat kuin asia-
valtuudessa. Yhteistd molemmille on jatkuva eldminen. Esimerkkind asiasta, joka ei ole tuo-
mioistuinasia, on aikanaan mainittu urheilun sdiant6jen soveltaminen. Ks. Ellild 1976 s. 102.
Mitdédn perusteluja kannalleen hén ei esitd, eikd se ole kestdanytkddn aikaa. Urheilukin on oikeu-
dellistunut. Ks. Koulu 2011 s. 111. Tuomioistuinkelpoisuuteen palataan jdljempéna jaksossa 8.2.
51. Ks. esimerkiksi Hupli 2012 s. 65.
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Kaavio 2: Edellytysten kolme tasoa.

kemisesta yleisistd periaatteista vaan varsin tavanomaisesta laintulkinnasta. Tulkin-
nassa taas vaihtoehtoja ovat, kuten muulloinkin, suppea tulkinta, normaalitulkinta
eli sanamuotoa seuraileva tulkinta ja laajentava tulkinta. Téssa soveltamistilanteessa
vditteenvaraisuusteoriaa ei lainkaan tarvita. Tima néakyy jo siing, ettd oikeutta hake-
van ei tarvitse tehdé viitettd oikeudestaan, eli vedota sddnnokseen ja sen "oikeaan”
tulkintaa. Se, antaako sddnndos asiavaltuuden, kutsuttiin sité sitten puhevallaksi, vali-
tusoikeudeksi tai miksi tahansa, tutkitaan viran puolesta. Ja kddntien: jos sddnnosta
asiavaltuudesta ei ole, teoria lykkdd kannanoton asianosaisasemaan lopullisen pda-
toksen esikysymykseksi.

Kahden kerroksen asetelmaan jad paéllekkdisyyttd. Jako sddnneltyyn ja sddntele-
mattomadn asiavaltuuteen nimittdin on liian karkea, koska sddnnos asiavaltuudes-
ta jattdd vaistdmattd ympdrilleen tulkintatilaa. Mitd epdmaéadrdisempi ja yleisempi
tulkintatila - erddnlainen harmaa liikkumavara - on, sitd vihemman asiavaltuus
saadaan haetuksi sddnnoksestd. Kuten jdljempand tullaan ndkem&&n, monet asia-
valtuussdédnnokset ovat niin yleisié, ettd niisté ei itse asiassa saada lainkaan tukea
sovelluksille. Ndin paddytdian kysymain, kelpaako teoria viitteenvaraisesta asiaval-
tuudesta my6s ratkaisuksi epdselvddn tulkintaan sddnnellylld alueella. Vastauksen
taytyy olla kieltdvda: muutoinhan lain sddnnds ja hyviksytyt tutkintasddannot me-
nettdvit kokonaan merkityksensd. Miksi edes vaivautua kirjoittamaan sdédnndoksii,
kun ne ovat milloin tahansa sivuutettavissa tekemaélld viite asiavaltuudesta, tyypil-
lisesti "oikeudesta ajaa kannetta” Oikeuskdytdnnosté ei 16ydykéddn esimerkkeja ta-
pauksista, joissa tuomioistuimet irtaantuisivat sidnnéksen tulkinnasta, jos sddnnos

ylipddtddn pystytddn paikallistamaan. Tilanteet, joissa asiavaltuutta ei voida lain-
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kaan tukea sddnnokseen - eli sen sanamuotoon, laajentavaan tulkintaan tai contra
legem-tulkintaan - ndyttdvit hyvin harvinaisilta. Oppikirjoihin kootut esimerkit
vaikuttavatkin ainoilta tilanteilta, joissa teoria vditteenvaraisesta asiavaltuudesta
néyttdd jotenkin toimivan.

Erityisen kovalle koetukselle teoria vditteenvaraisesta asiavaltuudesta joutuu, kun
kysymys on omaisuudesta, jota koskevat oikeudet on lain mukaan rekisteréitéva. Tal-
laista omaisuutta ovat muun muassa kiinteistot, erdit vuokraoikeudet, kulkuneuvot
sekd useimmat immateriaalioikeudet. Joskus laissa on jopa nimenomainen saannos
siitd, ettd vastaajaksi omaisuutta koskevaan oikeudenkéyntiin saadaan tai tulee haas-
taa rekisterdity omistaja (esim. maakaari 3:11). Vield pitemmélle menndin sdannok-
sissd, joissa vahvistetaan, ettd omistajana tai omistajaan rinnastettavana haltijana
pidetdin sitd, joka on viimeksi merkitty rekisteriin (laki hyddyllisyysmallioikeudes-
ta 28.3 §). On myOnnettivi, ettd sidnndsten merkitys on kaikkea muuta kuin selva.
Tuntuu kuitenkin sekd tarpeettomalta ettd kohtuuttomalta perustaa kantajan asia-
valtuus pelkdén véitteeseen, kun asiavaltuuden olemassaolo pystytdén perustamaan
rekisterdintiin ja sen jilkeisiin mahdollisiin siirtoihin. Asiavaltuus on siis nopeasti
ja luotettavasti tutkittavissa: erityisempéd "harkintaa” ei sithen vaadita. Miksi siis
pakottaa vastapuoli pelkdn vditteen nojalla pitkélliseen, kalliiseen ja ehkd omaisuu-
den kéyttdmistd haittaavaan prosessiin? Tama4 tarkastelukulma ei, todettakoon, ole
noussut kirjallisuudessa esiin; syy on ehka ollut sinj, ettd tarkastavina ovat olleet ei-
rekisterditavit oikeudet, esimerkkein tekijdnoikeus ja saamisoikeus.>?

Lopuksi on syytd kysyd, tiyttddko teoria tarkoituksensa edes silld alueella, jolla
se toimii. Ilmeistd on, ettd sen avulla ylitetddn yhden prosessinedellytyksen kynnys.
Totta samoin on, ettd jirjestelm@in tulee kerroksellisuutta. Perinteiset prosessin-
edellytykset joudutaan teoriassa jakamaan kahteen alaryhmaéén, heti tutkittaviin ja
padtosharkinnassa ratkaistaviin. Asiavaltuuden kohdalla titd hyotya ei kaikessa voi
viaheksya: kuten edelld todettiin, asiavaltuus on tulkinnallisesti vaikea edellytys. Viit-
teenvarainen asiavaltuus olisi tavallaan access to justice -henkinen tulkinta. Oikeu-
denkdynti ei kaadu "tekniseen” esteeseen. Madaltuvalla esteelld on kuitenkin kova
hintansa. Oikeudenkéynti laajenee, kun kdynnistymisvaiheeksi ajateltu asiavaltuus
eskaloituu koko oikeudenkédynnin kattavaksi ja siindkin suhteettomasti késittelyin-

tensiteettid kerdédvéksi tdystutkinnaksi.

52. Ohimennen todettakoon, ettd kantajan asiavaltuus tulee joka tapauksessa kunnolla tutkit-
tavaksi, kun hidn haastaa vastaajaksi presumoimattoman henkilon tai hén itse ei ole viimeinen
rekisterdity oikeudenhaltija.
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Havainto ei ole uusi.*® Tosin siitd huolta ovat paradoksaalisesti kantaneet sivii-
lioikeuden tutkijat, kun taas prosessioikeuden tutkimus on suhtautunut oikeuden-
kéynnin laajenemiseen vilinpitdméttomasti ellei suorastaan viheksyvisti. Erilaisen
suhtautumisen selittéinee ero ndkokulmissa: siviilioikeudessa kysymysté tarkastel-
laan oikeudenhakijoiden, prosessioikeudessa puolestaan tuomioistuimen kannal-
ta. Tosin ndkokulmaa ei yleensi tuoda esiin, vaan se on péiteltidva asiayhteydestd.
Eskaloituminen on haitaksi ennen kaikkea asianosaisille, vaikka tuomioistuimen
nédkodkulmastakaan lopputulos ei ole ihanteellinen. Oikeuslaitoksen rajallisia voi-
mavaroja tuhlataan tdysimittaiseen oikeudenkayntiin, joka ei voi tuottaa aineellista
tulosta. Todellisen riskin kantavat kuitenkin ne asianosaiset, joiden on kustannettava
paisunut oikeudenkédynti siitd mitddn hyotyd saamatta.

Teoria ei tdstd syystéd viime kédessa ole access to justice -myodnteinenkdan. Oikeu-
denhakija saa asiansa helposti tuomioistuimen kisiteltédvéksi, mutta oikeudenkéynti
paisuu heti "aineelliseksi” Laajentunut oikeudenkéynti vie enemmin aikaa ja lisda
kustannuksia, jotka voivat mennd hukkaan. Oikeudenkéynti saattaa, pitkéllisen ka-
sittelyn jédlkeen, pddttyd siihen, ettd oikutta hakevalla ei ollutkaan asiavaltuutta - ja
asia ja4 tutkimatta.>* Pikemminkin access to justice -ndkokulma tukee tulkintaa, jon-
ka mukaan tuloksitta jadva oikeudenkdynti on katkaistava mahdollisimman alussa.
Muutoinhan oikeudenhakija on entistd suuremmassa ahdingossa tappiollisen oikeu-
denkédynnin seurauksena. On my6nnettiv, ettd joku oikeudenhakija saattaa pitaa te-
rapeuttisesti tirkednd asiansa saamista tuomioistuimeen lopputuloksesta paljoakaan
valittdmattd. Oikeudenkdyntejd myos pannaan ja on ennenkin pantu vireille, vaikka
menestyminen on ollut hyvin epdtodennékdistd. Kun viite perustaa asiavaltuuden,
pystytddn aloittamaan poliittista agendaa esittelevid oikeudenkiynteja (esimerkkei-
nd niin kutsutut ilmastokanteet) sekd nostamaan hiljentdmis- ja héiritsemiskanteita
(esimerkiksi lawfare-ilmi6). Téllaiset oikeudenhakijat ovat kuitenkin sddddnnéisen
oikeuden maissa ja erityisesti pohjoismaissa poikkeuksellisia.>® Oppeja asiavaltuu-

desta ei ole syytd rakentaa heidén erityisid intressejdan palveleviksi.

53. Ks. esimerkiksi Kangas 2001 s. 155. ”- - - vditett4 (asialegitimaation puuttumisesta) ei voi
ratkaista tarkastelematta asiakokonaisuuteen liittyvid materiaalisen oikeuden ongelmia” Ks.
my6s Tuomiston kommentteja ratkaisuun KKO 2007:18 (Tuomisto 2007 s. 123).

54. Tulokseksi ei tietenkddn voi katsoa sitd, ettd kanne muodollisesti hyldtdan, mikd on vait-
teenvaraisuuden teorian seuraus.

55. Kokonaan tuntematon ilmio ei ole, silld se on saanut huomiota valtamedioissakin. Ks. Hel-
singin Sanomat 13.1.2022: ” Kiusantekokanteiden tehtailua ollaan vaikeuttamassa Suomessa-
kin” Tosin artikkeli kertoo Euroopan parlamentin paitdslauselmasta, joka vaatii jasenvaltioita
ryhtymééan toimiin niin sanottujen slapp-kanteiden torjumiseksi. Kotimaiset esimerkit ovat
uutisissa tyypilliseen tapaan mediamaailmasta, toisin sanoen toimittajiin kohdistetuista kun-
nianloukkauskanteista, mutta ilmi6 on toki paljon laajempi.
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1.3. LAINKAYTTOA ILMAN ASIAVALTUUTTA?

Tutkimuksen kdynnistyessd on aihetta kysy4d, onko asiavaltuuden kisite lopultakaan
tarpeellinen. Silméys muihin lainkéyttolinjoihin osoittaa, ettd tarpeellisuus ei ole ai-
nakaan itsestddnselvyys. Lainkdyttolinjat ndyttavét tdyttavan tehtdvénsa sitd ilman-
kin, eikd keskindisessd parjadmiskilpailussa ole selvid voittajia tai hévidjid. Se, onko
ensivaikutelma oikea, vaatii kuitenkin 1ahempé&4 analyysia. Analyysin kohteeksi kan-
nattaa ottaa kaksi muuta lainkédyton péailinjaa eli hallintolainkéytt6 sekd erityinen
(eli erityistuomioistuinten harjoittama) laink&ytto. Jalkimmadiselld tarkoitetaan oi-
keudenkidyntejd nykyisissd erityistuomioistuimissa, eli niiden perustamisjirjestyk-
sessi vakuutusoikeudessa, tydtuomioistuimessa ja markkinaoikeudessa.®® Analyysi
aloitetaan viimeisistd, koska ndma erityistuomioistuimet, markkinaoikeus ja tyétuo-
mioistuin, ldhtevét yleisen lainkdyton perinteestd, kun taas kolmas erityistuomiois-
tuin vakuutusoikeus soveltaa hallinnollisen lainkdyton formaattia. Vakuutusoikeutta
kannattaa tistd syysta késitelld hallintolainkdyton yhteydessa.
Jos katsotaan asiavaltuuden saamaa huomiota eri lainkéyttolinjoilla, tapausten
haku osoittaa suuren vaihtelun tapausmaéarissd. Vakuutusoikeudessa hakusanat
"asiavaltuus” ja "asialegitimaatio” antavat vain yhden tuloksen. Sekin on virheelli-
nen. Itse ratkaisussa sanoja ei kéytetd, eikd tapaus minkdén logiikan perusteella kuulu
asiavaltuuden piiriin. Siind kysymys on yleisseuraannosta ennen oikeudenkayntia
ja sosiaalietuuksien siirtymisestd. Tapauksessa kuolinpesi oli hakenut edunsaajan
kuoleman jélkeen télle kuuluvia sosiaalietuuksia. Hakemus hylattiin etuuskésittelys-
sd, jolloin kuolinpesa valitti padtoksestd vakuutusoikeuteen. My6s muutoksenhaku
oli tuloksetonta: valitus hyldttiin, silld etuudet olivat henkilkohtaisia ja hakemus
oli tehty vasta kuoleman jélkeen (26.8.2008/2337:2007). Asiavaltuus ei nédyt4 ratkai-
suselosteen mukaan tulleen esille asian késittelyssd, vaikka ratkaisu on jostain syysta
saanut tdmdn asiasanan FINLEX-rekisterissa.
Ty6tuomioistuimessa asiavaltuus -hakusanan piiriin jad FINLEXiss4 52 ratkaisua,
kun taas vanhempi asiasana "asialegitimaatio” ei anna yhtdin hakutulosta. Tapaus-

ten maira tdlld hakusanalla vihenee jyrkidsti, mitd uudempi aika on kysymyksessa.

56. Erityiseksi lainkdytoksi lasketaan my6s yleisten tuomioistuin erityiskokoonpanojen toi-
minta. Erityiskokoonpanot ovat monesti osastoja. Tulevan tutkimuksen tehtavéksi jaa hakea
vastaus siihen, millaista asiavaltuutta erityiskokoonpanot kdyttavét lainkdytossddn. Valistunut
arvaus on, ettd ne seuraavat emotuomioistuimensa kaytdntojd, eli hallintotuomioistuimen
erityiskokoonpanot erilliskysymyksiksi hajoavaa aineellista kdsitettd, yleisen tuomioistuimen
erityiskokoonpanot taas prosessioikeudellista késitettd vaihtoehtoisine viitteenvaraisuuden
teorioineen.
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Havainto viittaa asiasanakdytdnnén muuttumiseen.>” Esimerkiksi ty6tuomioistui-
men toimivallan epéselvyys on aikanaan saatettu luokitella kysymykseksi asiavaltuu-
desta, miti se ei tietenk&én ole. Joissakin ratkaisuissa on aktualisoitunut vastaajan
asiavaltuus eli onko véara yhdistys tai jarjesto tullut haastetuksi vastaajaksi. Téllaiset
tapaukset ovat muutoin lainkdytdssa harvinaisia, koska kantaja yleensé pystyy sano-
maan, kuka on oikea vastaaja hdnen asiassaan. Vadrit vastaaja-asetelmat eivat yllata
tydmarkkinoiden sekavassa jarjestorakenteessa ja monimutkaisissa sidonnaisuuksis-
sa.’® Nami kanteet hylittiin sddnnénmukaisesti aineellisoikeudellisin perustein eli
tyoehtosopimuksen tulkintaan turvautumalla (esimerkiksi TT 2021:68 ja TT 2020:113).
Tyotuomioistuimen asiamédradn suhteutettuna asiavaltuutta sivuavia ratkaisuja on
kaiken kaikkiaan runsaasti, mutta niissd on sddnnénmukaisesti ollut kysymys kan-
teen hyvédksymisen edellytyksistd, toisin sanoen aineellistuneesta asiavaltuudesta.
Asiavaltuuden aineellistuminen nikyy muutoinkin tydtuomioistuimen kielenkéytos-
s4. Vaikka ratkaisuissa on asiasanana asiavaltuus (muutoinhan se ei haussa 16ytyisi),
itse tydtuomioistuimen ratkaisuissa tédtd késitettd ei juuri kdyteta.

Hakusanojen perusteella asiavaltuuden ongelmat ovat ylldttavan tavallisia mark-
kinaoikeudessa. Hakusana "asiavaltuus” antaa viime vuosiin rajattunakin 8o hakutu-
losta, vanhahtava asialegitimaatio vain 3. Kun tuomioistuimen vuotuinen asiamaéra
on 400-600 vililld, kysymys asiavaltuudesta herdisi joka kymmenennessa asiassa,
mikd tuntuu ylimitoitetulta. Ratkaisuja, jotka sijoittuisivat molempiin hakusanoi-
hin, ei ole. Kumpikin seikka herattda tdssikin epdilyksen méériteltyjen asiasanojen
sattumanvaraisuudesta. Ratkaisuissa asiavaltuuden késite korvautuu joko "kanne-
oikeudella” tai "puhevallalla” Sama havaintohan tehtiin myds tyétuomioistuimen
ratkaisuissa. "Asiavaltuuden” ongelmaa ldhestytdan markkinaoikeudessakin sain-
nonmukaisesti aineellisen lainsdddannon kautta, eli materiaalisen asiavaltuuskésit-
teen avulla. Materiaalisen asiavaltuuden nimitysté ei perusteluissa tietenkaddn kéyteté.
Se olisikin mahdotonta, koska késite on niin uusi.

Asiaryhmistd eniten hakuosumia ovat kerdnneet hankinta-asiat, toisena ryhméana
tekijinoikeudelliset asiat. Sitd ei odotettu. Sen sijaan esimerkiksi kilpailuoikeudel-
liset ja teollisoikeudelliset asiat ovat asiavaltuuden generaattoreina aliedustettuina.
Kannattaa huomata, ettd osa ratkaisuista tulee tilastoiduksi kahteen kertaan. Eten-

kin asiavaltuuden tulkintoja herittdneet kilpailuoikeudelliset asiat ovat lopulta paa-

57. Vaihtoehtoinen selitys on, ettd aikaisemmat asiavaltuusongelmat on saatu ratkaistuksi
joko lainsdddénnolld tai vakiintuneilla tulkinnoilla. Uskottava tillainen selitys ei ole. Asiaval-
tuus tuottaa niin suuren méirin erilaisia muunnelmia, ettd ne tuskin ovat tulleet muutamassa
vuodessa loppuun késitellyiksi.
58. Niin jo Hassler 1963 s. 467.
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tyneet korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi. Tdllainen on muun muassa
KHO 2019:70, jossa otettiin kantaa kilpailevan yrityksen valitusoikeuteen. Ratkaisu on
ratkaisukdytdnndssa epatavallinen, silld siind kysymyksenasettelu ja lahestymistapa
ovat olleet prosessioikeudellisia tavanomaisen aineellisen lihestymistavan sijasta.>®
Kun siirrytddn hallintolainkaytt6on, korkein hallinto-oikeus huomaa tapauksis-
saan paljon asiavaltuutta. Hakusana "asiavaltuus” tuottaa 15 hakutulosta, "asiale-
gitimaatio” samoin 15. Jalkimmadiset ratkaisut ovat idkkiitd, miké saa selityksensa
kielenkédyton modernisoitumisesta. Ratkaisu KHO 2013:170 on taustaltaan joskaan
ei lopputulokseltaan kiintoisa, koska siini esiintyy tirked sivujuonne. Tapaus oli si-
néinsd mielenkiinnoton eli tavallinen kilpailuoikeudellinen riita. Tapauksessa kilpai-
leva yritys vaati kuitenkin erikseen vahvistettavaksi, ettd kilpailevalla yritykselld oli
toiseen yritykseen liittyvéssd valvonta-asiassa joko asianosaisen tai viliintulijan ase-
ma. Korkein hallinto-oikeus kuitenkin katsoi, ettd valvonta-asiaan liittyvat paatokset
-muodollisesti vélipddtokset - eivit olleet valituskelpoisia. Néin kilpailevan yrityksen
innovatiivinen vahvistamisvaatimus jii vaille vastausta. Lopputulos toki kest&a kriit-
tisenkin arvion, eiki se olisi muuttunut, vaikka hallintopdatokset olisi katsottu vali-
tuskelpoisiksi. Tuomioistuin ei tietenkdén voi pdéttda siitd, onko oikeudenhakijalla
toisessa asiassa asianosaisen asema. Tédllainen esitieto olisi kylldkin asiavaltuuden
tulkintaviidakossa kullanarvoinen oikeudenkdynnin tielle lahtemistd harkitsevalle.
Sana "asiavaltuus” on hallintolainkéytdssé ja myos korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisussa harvinainen. Jossakin ratkaisuissa sana esiintyy perustelujen alaotsikko-
na: yhtd (edelld viitattua) ratkaisua lukuun ottamatta kysymysti ei tall6inkddn katsota
prosessioikeudellisesti vaan aineellisesti, toisin sanoen kenelle lainsdddanto antaa
valitusoikeuden. Asiasanakdytdnt6 on selvésti vapaamielisempi: puhevaltaan, vali-
tusoikeuteen sekd vastaaviin tilanteisiin tavalla tai toisella liittyvit ratkaisut saavat
herkésti tdmén asiasanan.
Myo6skéddn hallintolainkédyton tutkimus ei innostu kdyttdmé&in asiavaltuuden kési-
tettd.®® Vilttelyyn on kylld syynsi, silld sanalla on ikéva historiallinen painolasti. K-

sitteen juuret ovat feodalismiajan laink&dytdssa: asiavaltuus keksittiin ja kehitettiin es-

59. Talle ei ole helppoa keksid selitystd. Itse tapauksessa ei nédytéd olleen mitéén erityisen "pro-
sessioikeudellista” Selitys lienee niin ratkaisukokoonpanon muodostavien tuomareiden ta-
vassa hahmottaa ongelmia.

60. Modernissa eurooppalaisessa keskustelussa kasitettd ei kylldkddn kaihdeta silloinkaan,
kun kysymys on julkisoikeudellisesta lainkdytdstd ja hallintotuomioistuimista. On arvioitu, etta

hallintotuomioistuimet soveltavat samaa intressiperusteista asiavaltuutta kuin yleiset tuomio-
istuimet. Soveltaminen on kuitenkin lempedmpéi (‘gentle’) kuin yleisissd tuomioistuimissa.
Ks. Standing up for your right(s) in Europe 2012 s. 15. Tdss4 tutkimuksessa néihin viitteisiin ei

pystytd ottamaan kantaa.
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tdm&dn padsyd tuomioistuimeen. Ahtaaksi supistettu asiavaltuus kddnnytti oikeutta
hakevat tuomioistuimista, jotka olisivat hyvinkin saattaneet olla heiddn vaatimuksil-
leen my6tamielisid. Asiavaltuuden kdyttdminen tdhdn tarkoitukseen johti, kuten ar-
vata saattaa, vaatimuksiin asiavaltuuden laajentamisesta. Ne veivitkin aikaa my6ten
tuloksiin, vaikkakaan kyseinen piirre ei ole kokonaan kadonnut julkisoikeudellisesta
lainkdytostd. Muisti on tissd suhteessa pitkd: vanhaa vadrinkéyttoa ei ole puoleen
vuosituhanteen unohdettu. Asiavaltuuden laajentumisesta keskustellaankin kan-
sainvélisesti vilkkaimmin kansalainen/julkinen -valta kontekstissa.®' Olisi houkutte-
levaa ajatella, ettd tarve keskusteluun johtuu jossain maérin historiallisesta taustasta.
Oli syy miké tahansa, julkisoikeuden tutkimuksessa ei ole mitenkd4n tavatonta,
ettd yleisteokset ja oppikirjat eivdt tunne asiavaltuutta edes hakemiston asiasanana.
Joskus asiasanaa kdytetddn, mutta se méadritelldan yksioikoisesti asianosaisen oikeu-
deksi esiintyd oikeudenkdynnissd, toisin sanoen soveltamisen antaman lopputulok-
sen kautta. Tavanomainen muistisdanto nimittiin on, ettd asianosaisella on asiassaan
asiavaltuus, miki on prosessioikeuden kielenkdytossd kehdpdatelma. Prosessioikeu-
den teoriassahan asiavaltuus oli ja on asianosaisaseman (tai muun prosessioikeudel-
lisen aseman) syntymisen edellytys. Esimerkiksi standarditeoksessa "Hallinto-oikeus”
asiavaltuus tarkoittaa "oikeutta kayttda asianosaisen puhevaltaa” hallintoasian oikeu-
denkédynnissd. Asiavaltuus ja asianosaisen asema merkitsevit siis "pddosin samaa
asiaa”®? Asiavaltuus hallintoprosessissa on niin tavallisesti sill4, johon hallintop&tos
kohdistuu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos valittomasti vaikut-
taa (laki oikeudenkdynnist4 hallintoasioissa 6 §). Sdédnnoksen yleisyys myonnetdén:
sddnnoksen sisilto konkretisoituu oikeuskédytinnossa.®® Lakikirjassa pykildn alle on
koottu kolme sivua viittauksia oikeuskaytdntoon, mikd lienee lakikirjojen ennétys.
Selvdd on, ettd kdsitteiden kédyttdminen synonyymeini ei auta, kun vastausta hae-
taan kysymykseen, kenelld on oikeus padstd asianosaisen asemaan. Hieman yllat-
tévasti hallintolainkéyttd ei kuitenkaan vaheksy prosessinedellytysten jarjestelmaa
sindnsd ja niille omistettua kisittelyvaihetta. Hallintoprosessi on tapana hahmottaa
kolmivaiheiseksi: vaiheista ensimmé&inen on prosessinedellytysten tutkiminen (ja

niihin liittyva paédtoksenteko). Prosessinedellytyksistd keskeisin tdimén tutkimuksen

61. Ks. esimerkiksi Hough 1997 s. 83. Siihen, miten laajentumistrendi ilmenee, vaikuttaa pal-
jon se, onko lainkéyttojarjestelméd dualistinen vai monistinen. Dualistinen jarjestelma jossain
médrin eristad yleiset tuomioistuimet ja "siviiliasiat” téltd julkisoikeuden kehitykseltd, monis-
tisessa jarjestelméssa téllaista eristdvdd kerrosta ei synny.

62. Nidin Mdenp&d 2018 s. 433 ja 887. Sen sijaan prosessinedellytyksen késite kuuluu hallinto-
lainkdyton peruskielenkdyttoon. Niitd koskevat periaatteet ovat samankaltaisia kuin yleisessa
lainkéytdssd. Ks. Kuuliala ym 2022 s. 102.

63. Ks. Kuuliala ym 2022 s. 183.
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kannalta on, saako asianosainen valittaa viranomaisen paitoksesti.®* Varhainen tut-
kimus ei sen sijaan epdillyt kdsitteen osuvuutta vaan kaytti sumeilematta prosessi-
oikeudellista ldhestymistapaa. Asiavaltuuden todettiin kuuluvan yleensa valituksen
tarkoittaman oikeussuhteen oikeutetulle tai velvoitetulle subjektille. Poikkeukset
tistd padsddnnostd ulottuivat kuitenkin vield laajemmalle kuin siviiliprosessissa.®®
Aikaisempi hallinto-oikeuden tutkimus ei myoskéddn arkaillut syyllistdd prosessioi-
keuden tutkimusta; se kun ei ollut padssyt tuloksiin oman asiavaltuuden késitteensa
madrittelyssd, joten sitd ei voitu kdyttdd apuna teorianmuodostuksessa!
Hallintolaink&yttd ei, sen enempii kuin erityinen lainkéyttokian, turvaudu teo-
riaan asiavaltuuden viitteenvaraisuudesta. Lahteissd (ne ovat toki harvassa) ei ole
viittauksia siihen, ettd asiavaltuus voisi joskus tai laajemmin perustua pelkkdén asi-
anosaisen eli tyypillisesti kantajan tai valittajan viitteeseen. Asiavaltuus on aina lain-
tulkinnallinen kysymys. Tulkittavana on joko aineellinen lainsdadanté tai proses-
silain sddnnokset valitusoikeudesta, sidnnénmukaisesti molemmat. Tama olikin
ennusteen mukaista. Edelld havaittiin, etti teoria ei toimi eiké se ole tarkoitettukaan
toimimaan alueella, jossa asiavaltuus on saanut sidnnéksensa. (Tosin voidaan kysy4,
ovatko valitusoikeutta sddntelevit blankosddnnokset sddnnoksid tdssd merkityksessa.
Kiistely tastd on hedelmétontd, koska ne joka tapauksessa mielletddn téllaisiksi sddn-
noksiksi). Sen sijaan erityisessd lainkéytossi syntyy tilanteita, joita prosessioikeuden
tutkimus enempad epar6imattéd kuvaisi "asiavaltuuden ongelmiksi” Tilanteet syntyvét
sddntelemattomalld alueella, joten ne kuuluisivat teorian potentiaaliseen kédyttdalaan.
Téllaiset ongelmat ovat tai oikeammin aikanaan olivat notorisia tydtuomioistuimessa,
ennen kuin ne saivat erityissddnnoksensi eli lainsdddénnollisen ratkaisun.®® Ongel-
mat eivit kuitenkaan olleet samantyyppisid kuin muissa tuomioistuimissa, toisin sa-
noen ne eivit kytkeytyneet asian ja asianosaisen suhteeseen. Ty6tuomioistuimessa
asiavaltuutta hdmaérsi monikerroksiset jarjestorakenteet, koska alemmat jarjestota-

sot tulivat sidotuiksi ylemmdn jirjestétason tekeméin tybehtosopimukseen.®” TAma

64. Koulu2023as. 224.

65. Ndin Merikoski 1968 s. 323. Hinen mukaansa hallinto-oikeuden oikeussuojajirjestelma
oli lahtokohtaisesti rakennettava asialegitimaatiokisitteen pohjalle sen epadmaédrdisyydestd
huolimatta, koska kisite oli tuttu yleisprosessioikeudesta. Kiintoisaa on, ettd myos hin paatyi
periaatejulistuksen jilkeen tutkimaan "sovellutuksia ja erityissddntjd” Vrt. Vihervuori 1981
s. 142. Hinen mukaansa asiavaltuuden késite oli siviiliprosessin ulkopuolella niin epéselvd,
ettd termin kdyttdminen ei yleisesti ndytd aiheelliselta. Asiavaltuudesta tosin voidaan hdnen
mukaansa puhua, kun tarkoitetaan subjektin suhdetta kiinteist6on, jonka kohdalla kysymys
asianosaisasemasta ehkd on ratkaistava.

66. Ks.ldhemmin Koulu 2024 s. 155 ja 167.

67. Ks. esimerkiksi Halila-Tarasti 2006 s. 37.
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ehka selittdd, miksi vditteenvaraisuus ei kelvannut asiavaltuuden perustaksi tai edes
sitd tukevaksi argumentiksi.

Ohimennen todettakoon, ettd hallintolaink&dyton valitusasioissa ei synny sité vas-
taajan asiavaltuuden ongelmaa, joka syntyy yleisessd lainkdyttssd. Senhén ratkai-
suksi teoria erinomaisesti sopii. Vastapuolta valitusasioissa ei muodollisesti ole, silld
valittaja on ainoa asianosainen. Valituksen kohteena oleva p&aatos méarittad yksiselit-
teisesti tosiasiallisen vastapuolen, joka on paitoksen tehnyt viranomainen. Ongelmia
voi syntyéd vain hallinto-organisaation muutoksissa, mutta seuraajaviranomainenkin
on normaalisti kiistaton. Vastapuolien 16ytdmisen ongelma ja vastapuolen legitimoi-
tuminen kylldkin heré4 hallintoriidan kaltaisissa muissa hallintolainkdyton asioissa.
Niihin voidaan soveltaa teoriaa, toisin sanoen vastapuoli on se, johon kohdistetaan
vaatimus. Hallintoriita-asioissa sdédntely on vield avoimempaa, silld laki ei kerro edes,
kenelld on kantajan asiavaltuus. Prosessilaki tyytyy toteamaan, mit4 asian tulee "kos-
kea’, jotta se voidaan késitelld hallintoriitana. Asian tulee koskea julkisoikeudellista
maksuvelvollisuutta, julkisoikeudellisesta oikeussuhteesta johtuvaa etua, oikeutta tai
velvollisuutta taikka hallintosopimusta (laki oikeudenkdynnisti hallintoasioissa 20 §).
T&ll6in ollaan hyvin 1dhelld avointa tulkintaa ja samalla sitd asiantilaa, joka vallitsee
yleisen lainkéyton riita- ja rikosasioissa.®®

Erilainen kielenkaytto ei kuitenkaan ole perustavin eroavaisuus lainkayttolinjojen
valilla. Eroja syntyy sekd kysymyksenasettelussa ettd sovelluksissa. Voidaan sanoa,
ettd hallintolainkdytt6 kdantad kaikki asiavaltuuteen liitetyt kysymykset erillisiksi ja
useimmiten yksittdisiksi kysymyksiksi. Vastausta haetaan néin kysymyksiin, kenelld
on asian vireillepanon oikeus, oikeus hakea muutosta, oikeus tulla kuulluksi, oikeus
ajaa asiaa tai oikeus toimittaa aineistoa. Yleisen lainkdyton "prosessioikeudellinen”
asiavaltuus sen sijaan sisiltdd nama kaikki yksittdiset oikeudet. Asiavaltuus on toisin
sanoen oikeutusten paketti. Kun asiavaltuus on perustanut oikeudenhakijalle asian-
osaisen aseman, ndmai oikeutukset ovat erottamattomia, ellei prosessilaki muuta sida-
d3, esimerkiksi sisdllé valituskieltoa. Asianosaiselta ei esimerkiksi voi asiavaltuuden
tulkinnalla vieda oikeutta muutoksenhakuun tai asiansa ajamiseen. Selvéa tietenkin
on, ettd sen enempéd kielenkaytto (asiavaltuus on asianosaisuutta) kuin kysymyksen-
asettelun hajottaminen (vastausta haetaan erilliskysymyksiin) ei poista niitd ongel-
mia, joita osallistumisoikeuden méarittelyyn kuuluu. Padpiirteissdan samat havain-

not ovat esitettdvissd myos siitd lainkdytostd, josta erityistuomioistuimet vastaavat.

68. Ks. edelld jakso 1.2.
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Voidaan kysy4d, kumpi ldhestymistapa on kéytdnnon soveltamistilanteissa toimi- 33
vampi. Hallintolaink&ytén omaksumalla l&dhestymistavalla on puolellaan yksinkertai-
suuden etu, joka ymmarrettivasti houkuttelee. Lihestymistapa toki synnyttdd hyvin
paljon yksittdiskysymyksii, koska osallistumisen muotoja on niin paljon. Tdssd onkin
sen heikkous. Jos vastauksia haetaan ilman yksityiskohtaisia ja yksiselitteisid saan-
noksid, vastaukset saattavat olla ristiriitaisia tai epdjohdonmukaisia, vihintddnkin
ne ovat ennakoimattomia. Epdvarmuus osallistumisen oikeudesta taas on myrkkya
oikeuksiin paisylle.

Prosessioikeuden ldhestymistapa kieltimattd tuo mukanaan elusiivisen asiaval-
tuuden kisitteen. Voidaan kuitenkin sanoa, ettd késite vilittdd johdonmukaisuutta
sddntelyyn ja tulkintoihin: yksittdiskysymykset nihdadn yhden ongelman eri muun-
nelmina. Hallinto-oikeuden suoraviivaiselta 1ahestymistavalla tillainen kokoava kon-
teksti puuttuu. Yksittdiskysymykset ovat paitsi yksittdisid myos erillisid. Hallintolain-
kayton tilannekuvalla on kuitenkin myos tdssd suhteessa ansionsa. Kuva kertoo, etté
valtuudessa tailegitimaatiossa on vivahteita. Asiavaltuus ei toisin sanoen rajoitu vain
sen madrittdmiseen, kuka on asianosainen eli oikeutettu kantajan tai vastaajan sta-
tukseen oikeudenkdynnissd. Asiavaltuus voi esimerkiksi antaa ainoastaan oikeuden
tulla kuulluksi tai tuoda aineistoa oikeudenkdyntiin. Ndihin asiavaltuuden vivahtei-
siin palataan jdljempénd, mutta eri ilmenemismuotojen kirjo on syytd panna mer-
kille. Siitd, saako asianosaisuutta suppeamman osallistumisoikeuden tuottavaa le-
gitimaatiota kutsua asiavaltuudeksi, voisi kiistelld. Sanana "asiavaltuus” ei kyllakaan
kytke osallistumista yksiselitteisesti vain asianosaisuuteen, vaikkakin asianosaiseksi
pddseminen toki on asiavaltuuden pédatyyppi ja keskeinen tulkintatilanne. Tédssé tut-
kimuksessa asiavaltuus kelpuutetaan nédin ollen yleiskésitteeksi, joten sitd hyodyn-
netddn myos niissi tavallaan uusissa yhteyksissd.®?

Hallintolainkdyton ja yleisen lainkdyton asiavaltuuskonseptit ovat hieman paal-
lekkiisid. Hallintolainkdyton konseptia hyddynnetddn ulosoton muutoksenhaussa,
vaikka se kisitteellisesti paikantuu yleiseen lainkdytt6on. Velallinen voi perustaa
valituksensa siihen, ettd ulosotosta aiheutuu sellaisia vilillisid seuraamuksia, joita
hén ei kykene omilla toimillaan estimain. Tulkinta laajentaa yhtdalta nédin velallisen
laissa sdddettyd muutoksenhakuvaltuutta, toisaalta antaa oikeuden muutoksenha-
kuun ulkopuoliselle, johon ulosottotoimi vélittémasti vaikuttaa haitallisesti (esim.
KKO 2004:93 ja KKO 2006:30).”° Tulkinta poistaa sitd paitsi sen rajoituksen, jonka

konkurssi muutoin tuo mukanaan. Ratkaisussa KKO 2016:31 velallinen sai tasti syys-

69. Ks.jiljempénd jakso 2.3.
70. Ks. Wahlbeck 2022 s. 140.
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td valittaa alihintaisesta pakkomyynnistd, koska se vaikutti velallisen taloudelliseen
asemaan konkurssin jélkeen, toisin sanoen hénen velkavastuuseensa (kohta 9 ja 11).
Korkeampi myyntihinta olisi nimittdin vihentidnyt tdtd vastuuta. Sen sijaan pdinvas-
taista esimerkkiéd on vaikea l16ytda: hallintolainkéyt6ssé ei ainakaan yksiselitteisesti
ole sellaista asiaryhma4, jossa erityisesti olisi omaksuttu yleisen lainkdyton opit eril-
lisestd prosessuaalisesta asiavaltuudesta.

Asiavaltuuden piiriin luettuja tulkintaongelmia ei, kuten jo havaittiin, poikkea-
valla kielenkaytolla tietenkddn pystytd valttdmadn: hallintoasioissa jad joka tapauk-
sessa selvitettdviksi, kenelld on yksittdisessd asiassa aloiteoikeus (oikeus valittaa tai
panna vireille hallintoriita-asia) tai muu osallistumisoikeus (oikeus antaa lausunto
tai tulla muutoin kuulluksi). Tilanteet ovat kuitenkin niin yhteismitallisia, etti lain-
kéyttolinjoilla on opittavaa toisistaan. Esimerkiksi riita-asioissa oikeuskdytdnnossa
hiotut sddnnot nédyttavit varsin hyvin osoittavan "asialegitimoidut” tahot myos hal-
lintolainkdyt6ssa.”! Hallintoriita-asioissa riita-asioille kehitetty oppi viitteenvaraises-
ta asialegitimaatiosta ei ole ennalta tuomittu hy6dyttéméksi. Hyotysuhde toimii tai
vahintddnkin tarjoaa potentiaalia myos vastakkaiseen suuntaan. Yleinen lainkéytto
voisi ottaa opiksi hallintolainkédyton suoraviivaisesta hakeutumisesta kdytdnnoén so-
velluksiin - ja hyldtd keskustelun abstraktista asiavaltuuden késitteestd ja sen héi-
lyvéstd sisdllostd. Hallintolainkéytto ja erityinen lainkaytt6 tekee lisdksi toisin kuin
yleinen lainkdytt6 eron asiavaltuuden vivahteiden valilld, titd késitettd tietenkdin
kayttamattd. Asiavaltuus laajassa merkityksessa vililld oikeuttaa asianosaisen ase-
maan, vililld se taas antaa vain oikeuden osallistua oikeudenkéyntiin, esimerkiksi
oikeuden tulla kuulluksi.

Suoralla, yksittdiskysymyksiin hakeutuvalla ldhestymistavalla on access to justice
-tutkijan mielesté keskeinen etu: asiavaltuudesta ei hevin tule "suurta” ja kaikenkat-
tavaa ongelmaa hallintoasian oikeudenkiyntiin, vaikka valitusoikeuden méérittely
on tuottanut joukon ennakkoratkaisuja. Sddntelyn epdmaéérdisyyden muistaen sen
ei pitéisi olla ylldtys. Hallintoriidan prosessinedellytyksissd erimielisyyttd aiheuttaa
kuitenkin ldhes aina asiallinen toimivalta, toisin sanoen kuuluuko asia hallintotuo-
mioistuimille vai yleisille tuomioistuimille, tdstd on kuvaavana esimerkkind KKO
2022:42. Se on myo0s varottava esimerkki siitd, mitéd tapahtuu, kun toimivalta sido-

taan asianosaisen vaatimuksiin tai ilmoittamiin oikeusperusteisiin.”? Ne kun ovat

71. Aikaisemmin hallintolainkdyton asiavaltuusperiaatteet tukeutuivatkin, kuten todettiin,
vahvasti prosessioikeuden tutkimuksen ndkemyksiin, tosin moittien sitd, ettd asiavaltuus oli
vield "yleisprosessioikeudessakin” selvittdmattd. Ks. Merikoski 1968 s. 325. Uudesta tutkimuk-
sesta téllaiset viittaukset jddvét puuttumaan.

72. Ks. ldhemmin Koulu 2022b s. 358.
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muutettavissa haluttuun lopputulokseen pddsemiseksi. Téllaista periaateratkaisua
on syytd vilttdd myos asiavaltuudessa.

Jos tarkastelun tulokset kootaan, ndyttda siltd, ettd erityisessd lainkdytossa ja hal-
lintolainkaytdssa asiavaltuus on kokonaisuudessaan muuttunut aineelliseksi. Riitta-
vaksi katsottu sidnnospohja pitdd myos huolen siitd, ettd teoriaa vditteenvaraisesta
asiavaltuudesta ei kdytetd. Joku ehkéd sanoisi, ettd sille avointen yleissddnndsten ta-
kia jdisi tosiasiallisesti tilaa. Lisdksi aineellistunut asiavaltuus pirstoutuu yksittaisiksi
tulkintakysymyksiksi. Kokonaan vanha prosessioikeudellinen késite ei ole miltddn
lainké&yttolinjalta havinnyt, joskin se eldd vain hakusanoissa ja joissakin yksittiis-
tapauksissa. Kédsitteen hylkddminen on tapahtunut nopeasti. Aikaisempi tutkimus
esimerkiksi hallintolainkédytosté otti vield 1ahtokohdakseen prosessioikeudellisen
asiavaltuuden kisitteen.

Hallintolainkéayttd ja erityinen lainkdytt6 noudattavat paljolti samaa ldhestymis-
tapaa. Asiavaltuudesta ei padsti irti erityisessd lainkdytossdkdan. Kiistat siitd rasit-
tavat niin tydtuomioistuinta kuin markkinaoikeuttakin, kun taas vakuutusoikeus on
onnistunut irtautumisessa hyvin. Totta on, ettd aineellinen kisite ei ole tyGtuomio-
istuimessa eikd markkinaoikeudessa niin toimiva ratkaisu, miltd se aluksi kuulostaa.
Epédvarmuuden hinta jd4 asianosaisten maksettavaksi samalla tavalla kuin yleisen
lainkdyton riita-asioissa. Oikeutta kdyddan loppuun saakka, ennen kuin tiedetédén,
onko asianosaisilla oikeus kdydd oikeutta eli esiintyd asianosaisena. Oikeudenkdyn-
nit ovat kalliita, markkinaoikeudessa jopa poikkeuksellisen kalliita. Lisdksi tydtuo-
mioistuinprosessissa ja markkinaoikeusprosessissa on voimassa havinnyt maksaa

-sddntod. Pienehko lievennys on se, ettd asianosaiset ovat keskimé@érin institutionaa-
lisia.

Moitteet kuulostavat ristiriitaisilta. Kuten todettiin, aineellinen asiavaltuuslogiik-
ka hallitsee yleistd hallintoprosessia ja ndin my6s vakuutusoikeutta. Asiavaltuuden
aineellisuus ei kuitenkaan ole vakuutusoikeudessa asianosaisen kannalta niin kohta-
lokas periaateratkaisu kuin yleisessd laink&dytdssd tai muissa erityistuomioistuimissa.
Tama4 ei johdu siitd, ettd 1dhestymistapa toimisi sen tehokkaammin. Tét4 ei kukaan
uskalla sanoa. Kustannustaso yksinkertaisesti on vakuutusoikeudessa ja yleensékin
hallintolainkdytossd merkittavasti matalampi, eikd ankaraa havinnyt maksaa -sdédn-
t6d niisséd sovelleta. Néin aineellisen asiavaltuuden konsepti ei merkitse asianosai-
selle yhtd suurta riskid. Vaikka tdysimittaisen mutta hyodyttomén oikeudenkédynnin
riski ei kokonaan hévid, aineellista tulkintaa voidaan joka tapauksessa perustella
yhtd4lla tuomioistuimen keventyneelld ty6lld, toisaalta taas sillé, ettd aineellinen

tulkinta jossain méérin eliminoi vddrien asiavaltuustulkintojen vaaran.
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Esimerkit myds osoittavat, mikd merkitys kisittelytavalla on asiavaltuuden konst-
ruktiolle. Kirjallisessa kasittelyssé kustannustaso on matala, eikd aineellinen asiaval-
tuus sitd mainittavasti nosta, vaikka se pakottaakin oikeutta hakevan ja vastapuolen
tdysmittaiseen prosessiin. Aineellisen asiavaltuuden edut painavat enemmaén kuin
vihiinen kustannusten nousu.”® Asiavaltuuden konstruktioiden ero nousee kou-
riintuntuvaksi korkean kustannustason lainkéytssa. Téllaiset oikeudenkdynnit ovat
yleensa pitkilti suullisia. Ndin voidaan kirjistden sanoa, ettd asiavaltuuden konstru-
ointi on suullisten eli vélittdmien oikeudenkdyntien ongelma.

Jos ajatellaan oikeuskehitystd, huolta ei aiheuta niinkd4n asiavaltuuden aineellis-
tuminen kuin siitd johtuva kysymyksenasettelun pirstoutuminen. Prosessioikeudel-
linen asiavaltuus antaa, kun tai jos se tunnustetaan, vakiopaketin menettelyllisid oi-
keuksia. Asiavaltuudella on tehdasasetukset, muun muassa oikeus osallistua, oikeus
ajaa asiaansa ja oikeus hakea muutosta. Pirstottu ja aineellistettu késite sen sijaan
tarjoaa joukon yksittdisid kysymyksid. Niihin vastausta etsivé ei hevin huomaa, ettd
ne ovat saman ongelman, oikeudenkayntiin osallistumisen, eri muunnelmia. Ndin
annettavat vastaukset voivat olla vaihtelevia samanlaisissakin asetelmissa, joskus
jopa ristiriitaisia tai mahdottomia hyviksya.” Tdstd syysté saatetaan viittds, ettd ai-
neellinen ldhestymistapa asiavaltuuteen ei suosiluonnollista oikeuskehitystd. Rehel-
lisuuden nimissd on sanottava, ettd myoskdan prosessioikeudellisen késitteen tuo-
mia vastauksia ei voi kehua aina onnistuneiksi. Vastauksista ei loydd yhtendisté linjaa.
Uusissa tulkintatilanteissa (sellaisia oikeudelliset kiytinnot koko ajan nostavat esiin)
asianosaisen on vaikea ennalta péitelld, onko hédnelld osallistumisen oikeus. Suurim-
man riskin virhearviosta tietenkin ottaa niskoilleen oikeutta hakeva, joka avoimessa
tai epdselvissd tulkintatilanteessa tekee aloitteen, esimerkiksi ryhtyy kantajaksi. Ris-
kin m#drdédn vaikuttaa teoriassa se, soveltaako tuomioistuin prosessioikeudellista vai
aineellista asiavaltuutta. Ensimmadinen katkaisee oikeudenkéynnin lyhyeen, toinen
taas johtaa, kuten edelld todettiin, tdysimittaiseen oikeudenkdyntiin. T4t4 logiikkaa

ei muuta se, ettd ldhestymistavat eivit yksittdistapauksissa toimi odotetusti.

73. Hallintolainkdyt6ssd yhtdlo on vield yksinkertaisempi. Vastapuoli on julkinen valta, jolle
aiheutuvista lisdkustannuksista access to justice -tutkija ei paljoa perusta.

74. Aineellinen kisite vaikuttaa myos lainsdddant66n. Kunnollinen prosessilaki siséltdd eri-
tyissddnnokset ainakin tdrkeimpiin soveltamistilanteisiin. Koska soveltamistilanteita on paljon,
my0s sddnnoksid tarvitaan paljon, ja sdédntely on koordinoitava. Sitd paitsi aina jad aukkoja eli
tilanteita, joita erityissddnnos ei kata. Ellei niita vield ole, yhteiskunnallinen ja poliittinen ke-
hitys tuottaa yhi uusia aukkoja. Kuten jdljempana tullaan teemaosassa ndkeméén, sdéntelyti-
heys ja asiavaltuuskiistojen maara eivit korreloi odotetusti. Kiistoja herda eniten sielld, missa
sddnnoksid asiavaltuudesta on eniten.
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1.4. LEGITIMAATIOITA KERRAKSEEN: ASIAVALTUUDEN
"ASTEVAIHTELU”

Asiavaltuutta on tapana tarkastella oppikirjoissa ja yleisesityksissa yksinkertaistetusti.
Se liitetddn asianosaisasemaan (tai vditettyyn sellaiseen) ldhes poikkeuksetta ylei-
sen lainkéyton riita-asiassa.” Esimerkit poimitetaan ndin yksi/yksi -tilanteesta, eli
oikeudenkidynnistd, jossa on yksi kantaja ja vastaaja. Asiavaltuus on titen oikeutus
pédstd asianosaiseksi téllaiseen oikeudenkéyntiin. Ndkékulman kapeus on ilmeinen:
"asiavaltuus” on oikeasti paljon laajempi ilmio. Estettd sille, ettd asiavaltuus kisittee-
nd varataan vain tdhdn yhteyteen, ei tietenkdén ole. Jokainen méarda tutkimukses-
saan oman kielenkdyttonsd. Kapea kisite jattda kuitenkin herkésti vaille huomiota,
ettd myds muunlainen osallistuminen oikeudenkdyntiin tarvitsee samankaltaista
valtuutta, kutsuttiin sitd asiavaltuudeksi tai jollakin tisméllisemmélld nimelld.”® Ka-
sitteellinen samankaltaisuus on kuitenkin niin ilmeinen, etti tdssa tutkimuksessa
asiavaltuutta ei rajoiteta asianosaisasemaan eikd etenkdin riita-asiaan yleisessa
lainkdytossd. Ndin saadaan nédkyviin asiavaltuuden astevaihtelu, johon edelld viitat-
tiin: erilaisiin osallistumisen muotoihin tarvitaan erilaisia "asiavaltuuksia” ja erilai-
set "asiavaltuudet” tuovat mukanaan erilaisia osallistumisen tapoja (tai oikeammin
oikeuksia niihin).””

Lakitekstejd lukemalla astevaihtelu jad ndkymaéttomiin, mistd yleinen lainkaytto
on esimerkki. Oikeudenkdymiskaari tuntee van yhden asianosaisuutta suppeamman
osallistumistavan, valiintulon. Laki ei senkddn kohdalla kerro, millaista asiavaltuutta
viliintulo edellyttds (OK 18:8).7 Viliintuloon riittédd, etté sivullinen viittd4 asian kos-
kevan hinen oikeuttaan ja esittdd todenndkdisid syitd vditteensd tueksi. Vditteenva-
raisuuden teoria ei toisin sanoen tule sovellettavaksi véliintulossa. Itsendisen valiin-

tulijan asemaan vaaditaan vield enemmén: tuomion oikeudenkéynnissi on oltava

75. Havansi 2009 s. 273. Alkuperdinen latinalainen "locus standi’, josta englannin vakiokésite
on johdettu, oli paljon laajempi. Se tarkoitti sekd oikeutta nostaa kanne ettd ylipaétdan oikeutta
ottaa osaa oikeudenkiyntiin, "saada siind paikka” Tdmé kaksoismerkitys on sdilynyt englan-
nin standing-termissi (ndin Cambridge Dictionary 2024). Siihen palataan viel4 jaksossa 2.3.
76. Asiavaltuuden ndkeminen osallistumisoikeuden kautta ei tietenkddn ole mikédédn uusi aja-
tus. Ks. esimerkiksi Ervo 2005 s. 114.

77. Ks. edelld jakso 1.3.

78. Ks. esimerkiksi Vuorenpdd ym 2021 s. 490. Euroopassa viliintuloon sovelletaan tavallisesti
samoja kriteerejd kuin asianosaiseen. Tdma johtuneen siité, ettd véliintulo on muissa maissa
paljon keskeisempi instituutio kuin pohjoismaissa. Viliintulolla oikeudenhakija voi hankkia
asianosaisen aseman, joten on luonnollista, ettd edellytykset ovat samat. Ks. Standing up for
your right(s) in Europe 2012 s. 12 ja 55. Suomen osalta ks. Hormia 1988 s. 75. Hin korostaa ai-
heellisesti, ettd sivuviliintulokaan ei johda oikeuttaan asianosaisen oikeusasemasta. Viliintu-
lija osallistuu omassa nimessdén ja intressissdén.
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voimassa hdnen hyvikseen tai hénté vastaan samalla tavalla kuin jos hén olisi itse
ollut asianosaisena oikeudenkiynnissi (OK 18:10.2).”° Tutkimuksessa on katsottu,
ettd itsendinen viliintulo on 1dhelld asianosaiseksi liittymisté. Varhaisessa tutkimuk-
sessa taas sanottiin, ettd vastaava péaavéliintulo sai "aikaan uuden oikeudenkédynnin’,
toisin sanoen kysymys ei eni ollut osallistumisesta toisten oikeudenkéyntiin.?° Eroa
nédkemyksilla ei oikeastaan ole: molemmat toteavat saman eli asianosaisasetelman
muuttumisen. Se, onko kysymyksessd uusi oikeudenkdynti vai vanhan jatkuminen,
on kiinni kielenkdyton konventioista. Itsendinen véliintulokaan ei kelpuuta viitteen-
varaisuutta perusteekseen. Hypoteettisen tuomion hypoteettinen vaikutus tutkitaan
jaratkaistaan, jonka jilkeen lopputulos méirai, saako véliintuloa vaativa asianosai-
sen aseman. Asiavaltuus - eli viliintulon intressi, miksi sitd ennen kutsuttiin - ei
myoskidn kykene aineellistumaan. Se on ja pysyy puhtaana oikeuskysymykseni, to-
sin epdvarmuustekijoiden rasittamana.

Laki oikeudenkédynnistd hallintoasioissa puolestaan ei tunne véliintuloa yhtend
osallistumisen tapana mutta hyvéiksyy viranomaisen tai asiantuntijan kuulemisen
(43 §). Tosin siitdkin kidytetddn epdinformatiivista nimitystd "lausunnon pyytami-
nen” Ilmaus antaa lilan suppean kuvan viranomaisen osallistumisesta. Viranomai-
nen voi toki antaa kirjallisen lausunnon, mutta viranomainen voi esiintyd asiassa
henkil6kohtaisesti (jos siini jérjestetddn suullinen kisittely), toimittaa aineistoa ja
niin edelleen.?! Soveltamiskaytinndssé ulkopuolisiin osallistujiin suhtaudutaan lakia
my6tdmielisemmin.?? Hallintoasian oikeudenkdynti onkin tosiasiallisesti huomat-
tavan avoin, ja eri osallistumisen tavat erilaisin perustein ovat siind arkipdivada. Ym-
péristlainsdddédnt6 nostaa nikyviin osallistumisoikeuksien koko kirjon: eriasteisia
oikeuksia erilaisin edellytyksin annetaan paitsi asianosaisille mys osallisille ja jopa

"yleis6lle”®® Sddntely on runsasta ja perdisin osaksi kansallisesta laista, osaksi EU-
lahteistd, joten kokonaiskuvaa ei kohtuullisella vaivalla saa rakennetuksi. Jos asia-
valtuus tavallisesti kérsii alisdéntelystd, ympéristdoikeudessa ongelma on toisessa

ddripddssd, monikerroksisessa ylisdantelyssa.

79. Vuorenpad ym 2021Ss. 492.

80. Tirkkonen 1961 s. 423.

81. Viranomaisen osallistumisella on rajansa, mutta niiden paikka ei ole selvd. Voidaan esi-
merkiksi kysyd, saako viranomainen nimeti todistajia tai esittdd kysymyksid asianosaisille tai
todistajille. Ks. ladhemmin Koulu 2024 s. 213 ja 233. Luultavaa on, ettd tuomioistuin ei hyvdksy
viranomaiselta liian innokasta osallistumista vaan rajoittaa sitd prosessinjohdolla. Lausunnon
antajan "perusroolista” ks. Koulu 2023a s. 229.

82. Niin Koulu 2023a s. 165 ja 237. Kattavaa empiiristd tutkimusta hallintolainkdytén avoimuu-
desta tdssd suhteessa ei kuitenkaan ole.

83. Ks. esimerkiksi Kokko 2017 luku 5 (sdhkéinen versio).



1. Johdanto

Osallistumisen tapa vaikuttaa tai voi vaikuttaa sithen, millaista asiavaltuutta osal-
listumiseen tarvitaan. Tuntuu luonnolliselta, ettd mitd lievemmast4 tai vihdisem-
mastd osallistumisesta on kysymys, sitd matalammaksi asiavaltuuden kynnys saa
jaada. Kynnys siis ylitetddn kevyemmin aineellisin ja prosessioikeudellisin kriteerein.
Tama ei ole uusi havainto. Kirjallisuudessa on kauan katsottu, ettid kynnys kuultava-
asemaan - eli oikeuteen tulla kuulluksi oikeudenkéynnissd - on erityisen matala.®*
Tatd voidaan perustella yhtiiltd silld, ettd henkilon kuuleminen ei jarkyta oikeiden
asianosaisten vilistd oikeudenkéyntid. Kuultavalla ei ole oikeutta niin sanottuihin
prosessitoimiin.?® Toiseksi antamalla sivulliselle puheoikeus oikeudenkdynnissi vil-
tetddn kiistalta, onko hinell4 sithen lain turvaama oikeus. Tédllainen niin kutsuttu riita
riidassa veisi huomiota itse asiasta, vaatisi omat késittelyvaiheensa ja toisi mukanaan
viivettd.?® Asiavaltuuden jirjestelmi ei kuitenkaan ole niin johdonmukainen, etti
tulkintoja voitaisiin perustaa téllaisiin yleistyksiin.

"Asiavaltuuksien” taksonomia on rakennettavissa useilla tavoilla. Siihen voidaan
kayttad esimerkiksi, mitd asemaa oikeudenkédynnissi tavoitellaan, missa vaiheessa
oikeudenkédyntiin halutaan osallistua, mitd menettelyd pidetddn silmalld, liittyyko
asiavaltuus aineelliseen oikeuteen tai ylipddtddn aineelliseen lainsdddant6on. Tut-
kimuksellisia valintojakin avautuu: katsotaanko asiavaltuutta kantajan, vastaajan,
véliintulijan tai muun oikeudenkéyntiin pyrkivén tahon kannalta. Jos silmélld pide-
tddn tavoiteltua asemaa, niitd ovat asianosaisen, véliintulijan, asiantuntijan, muun
kuultavan ja oikeudenkdyntiin aineistoa toimittavan tahon asemat. T4td jaottelua
on kaytetty tutkimuksessa ennenkin kuvattaessa julkisen asiamiehen osallistumista
oikeudenkiyntiin, jossa siinidkin erottuu samankaltainen astevaihtelu.?”

Joskus kysymys asianosaisen asemasta aktualisoituu kysymyksend oikeudesta ha-
kea muutosta tuomioistuimen ratkaisuun, esimerkkina ratkaisu KKO 2024:6. Joskus
kiista asiavaltuudesta taas saa aikaan erimielisyyden jo ensiprosessissa. Viliintuloon
tarvittava asiavaltuus puolestaan nousi esiin ratkaisussa KKO 2015:59.%% Ratkaisun

mukaan lapsen biologisella iséll4 ei ollut itsendisen viliintulijan asemaa eikd ndin

84. Koulu 2022 s. 159. On my6nnettivi, ettd systemaattista tutkimustietoa tastdkddn ilmiosta
eiole.

85. Tosin tédstd poiketaan vililld erityissddnndksin. Esimerkiksi tyGtuomioistuinprosessissa
kuultavalla on oikeus esittdd omia vaatimuksia tai todistelua, mité taas yleisessa lainkédytossa
ei hyvéksytd. Ks. Koulu 2024 s. 213. Voidaan vdittdd, ettd tédllaisen kvalifioidun kuultavan osal-
listuminen vaatii vankemman "asiavaltuuden” kuin mité tavallinen kuultava tarvitsee. Hinel-
ldhén ei ole tdllaisia oikeuksia.

86. Ks. Koulu 2023as. 147.

87. Koulu 2022 s. 147.

88. Viliintulosta asianosaisen aseman korvikkeena ks. esimerkiksi Pdivédrinne 2022 s. 84.
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oikeutta hakea muutosta edunvalvojan mésrdamisti koskevassa asiassa.?® Toisinaan
osallistumista haluava tyytyy jo valmiiksi kuultavan asemaan, joka hénelle tavalli-
sesti annetaankin. Joissakin maissa sivulliset, tunnetuin esimerkki siitd on amicus
curiae -instituutio eli "tuomioistuimen ystédvét’, saavat toimittaa tuomioistuimelle
aineistoa, jonka he katsovat auttavan tuomioistuinta asian kasittelyssd. Muutoin he
eivdt puutu tai saakaan puuttua oikeudenkiynnin kulkuun. Tdima aineisto ei sisélly
oikeudenkdyntiaineistoon, joten tuomioistuin saa ottaa sen huomioon tai olla otta-
matta. Pohjoismaissa téllaista aineiston toimittamiseen rajoittuvaa "osallistumista”
ndhddin moniasianosaisissa hallintolainkdyttdasioissa, eikd se valttdmaittd erotu
kuulemisesta.*

Asianosaisen asema on oikeudenkéynnin asemista vahvin ja ndin tavoitelluin. Si-
td ei valttdmattd haluta asemaan kytkeytyvdn ankaran kuluvastuun takia: sen sijaan
muut oikeudenkdyntiin osallistuvat eivét periaatteessa voi hévitd asiaa mutta eivit
my06skddn saa korvausta kustannuksistaan. Tosin tdstdkin poiketaan aktiivisen kuul-
tavan ja véliintulijan kohdalla. Sen sijaan osallistumisen laajuutta on syytd miettia,
kun asiavaltuus oikeuttaa vain rajoitetumpaan osanottoon. Jotta osallistumisesta
oikeudenkdyntiin ylipd4tddn saa mielekkddsti puhua, osallistuvalla on oltava oikeus
esittdd argumentteja ja véitteitd. Oikeutta hiljaiseen bi-sittare -ldsnédoloon ei voida
pitdd osallistumisena: tdma oikeus on kaikilla eli suurella yleis6lld. Todellisten kysy-
mysten pariin siirrytddn vasta, kun kysytddn osallistujan oikeutta esittda todistelua
tai omia vaatimuksia. Toisinaan laki nimenomaisesti méaérad, mitd oikeudenkéyntiin
osallistuva saa ndissd suhteissa tehdd. Kuten jo todettiin, esimerkiksi tydtuomioistui-
messa jdrjestd, jota kuullaan, saa esittdd omia vaatimuksia ja omaa todistelua, joita
oikeuksia ei ole tapana liittdd kuultavan asemaan. Myos véliintulijan oikeudet kayvit
ilmi prosessilaista ja itse asiassa sen vakiintuneesta tulkinnasta.’® Nykyinen lakihan
ei siitd madrdd (OK 18:8): se tyytyy toteamaan, ettd téllainen henkil6 "saa osallistua’”
Hallintolainkaytossd oikeudenkéyntiin osallistuva, oli hdn asianosainen tai kuultava,
esittdd joskus tdmankin taksonomian ylittévid osallistumisvaatimuksia, esimerkkeina

oikeutta olla mukana asiaan liittyvissa hallintomenettelyissé tai EY-tuomioistuimelle

89. Tapauksessa taistelu asiavaltuudesta vei asian kaksi kertaa korkeimpaan oikeuteen - lo-
pulta asiavaltuuden epééva tulkinta voitti. Asiaa ei siis tutkittu. Ks. P6l6nen 2017 s. 60. Tapaus
on oppikirjaesimerkki "prosessuaalisesta” riita riidassa-ilmiostd. Ks. edelld jakso 1.1

90. Ks. Koulu 2023a s. 241. Kuultava-asemasta samalla seuraa, ettd aineisto on oikeudenkayn-
tiaineistoa. Se taas saa aikaan, ettd asianosaisille - ja ehkd muillekin kuultaville - on varattava
tilaisuus kommentoida aineistoa.

91. Prosessilaki ei ole tdssd kohden selvyydelld pilattu. Viliintulijalla on yht#&ltd oikeus toimia
"asianosainen tavoin” Kun hén ei kuitenkaan saa muuttaa kannetta, hakea yksin muutosta eiké
ylipddtaan tehdd mitédén, mika olisi ristiriidassa asianosaisen toimien kanssa, hénelld on lopul-
ta varsin rajoitetut valtuudet (OK 18:10). Han on enintéén rajoitetusti asianosainen.



1. Johdanto

tehtivin ennakkoratkaisupyynnoén valmistelussa.’® Vaatimukset hyldtddn rutiini-
maisesti vanhalla fraasilla "]akiin perustumattomina” Vaatimukset kylldkin kertovat,
miten tirkedd osallistuminen oikeudenkédynnin esi- ja tukitoimiinkin saattaa olla.
Luokittelun peruste voi, kuten todettiin, olla myds osallistumisen ajoitus. Siina

taas keskeinen kysymys on, antaako asiavaltuus oikeuden oikeudenkédynnin kéyn-
nistdmiseen vai ainoastaan osallistumiseen vireilld olevaan oikeudenkadyntiin. Asi-
anosaisuuteen vieva asiavaltuus oikeuttaa panemaan vireille oikeudenkéynnin, va-
littamaan viranomaisen padtoksestd, jattdmaan hakemuksen tai tekeméddn muun
aloitteen. Heikompi asiavaltuus antaa oikeuden osallistua "valmiiksi” vireilld ole-
vaan eli muun henkilén kdynnistdmé&in oikeudenkéyntiin. Valtuus on néin reaktii-
vinen. Ellei kukaan pane osallistumiseen tarvittavaa oikeudenkiyntid vireille, asia-
valtuutettu on voimaton. Asiavaltuus jaa tyhjaksi. Esimerkki tillaisesta asiavaltuuden
kayttamisestd saadaan ratkaisusta KKO 2024:18. Siiné riidan ytimessa oli biologisen
vanhemman oikeus tulla kuulluksi adoptioasiassa, mikd oikeus hénelld lain mukaan
olikin. Vililld joudutaan kysymaiin, saako osallistuva asiavaltuutettu (joka ei siis ole
asianosainen) hakea muutosta tuomioistuimen ratkaisuun, toisin sanoen voiko hin
jatkaa oikeudenkayntid. Ratkaisun KKO 2024:18 tapaus etenikin till4 tavalla, tosin bio-
logisen vanhemman kannalta huonolla menestykselld. Biologinen vanhemmuus ei
antanut asiavaltuutta muutoksenhakuun. Asiavaltuus oikeudenkéynnin jatkamiseen
konkretisoitui myos ratkaisussa KKO 1992:156. Tapauksessa kauppa oli tehty perus-
tettavan yhtion lukuun. Sittemmin perustettu yhti6 saattoi jatkaa oikeudenkéyntia,
vaikka se oli hyvdksynyt kaupan paljon my6hemmin.

Jos erottelu perustetaan lainkdyttdlinjaan ja sen sisdiseen kielenkdyt-
toon, hakemusasioissa voidaan puhua hakijavaltuudesta, sen synonyymina
"hakemusvaltuudesta”®® Nimet sopivat my®s erityistuomioistuinten tuntemiin ha-
kemusasioihin, jotka kuuluvat muun muassa markkinaoikeuden asiavalikoimaan.
Hakijavaltuus -nimitys on turha, silld hakemusasioissa voidaan yhta hyvin puhua
asiavaltuudesta. Hakijavaltuus sitd paitsi edellyttdisi, ettd riita-asioissa puhuttaisiin
tasapuolisesti kantajavaltuudesta, rikosasioissa asianomistajavaltuudesta, mité ei
suinkaan tehdi. Epéloogista on sekin, ettd hallintolainkéytdssa ei puhuta hakijaval-

tuudesta vaan valitusoikeudesta silloinkin, kun viranomaisen paitos, josta valitetaan,

92. Esimerkiksi ratkaisussa KKO 2024:53 korkein oikeus pyysi ennakkoratkaisua siitd, madray-
tyiko asiavaltuus direktiivin vai kansallisen lain perusteella. Unionin tuomioistuimen vastaus

oli, kuten arvata saattaa, ettd asiavaltuutta arvioidaan kansallisten oikeussddntdjen perusteella.
93. Hakemusasioissa osalliset jaotellaan kolmeen luokkaan, hakijoihin, muihin osallisiin ja

selvittdmistarkoituksessa kuultaviin. Ks. Linna 2022 s. 24. Heill4 kaikilla on oma asiavaltuutensa,
joskin viimeisessd tédllainen kielenkéyttd kenties kuulostaa keinotekoiselta. Tapanahan ei ole

puhua todistajan eikd asiantuntijankaan asiavaltuudesta.
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on aikanaan annettu hakemukseen. Eri nimitykset antavat myds kuvan siit, ettd eri

"asiavaltuuksissa” olisi jotain perustavasti poikkeavaa. On tietenkin my6nnettédvd, et-
td asiavaltuuksien laajuus vaihtelee, vaikka ne ovat, kuten edelld huomattiin, saman
ilmion esiintymismuotoja, erddnlaisia oikeudellisia inkarnaatioita.

Asiavaltuuksia on mahdollista erotella jopa sen mukaan, liittyyko asiavaltuus
laissa sddnneltyyn (muuhun) tehtéiviin tai asemaan.®* Asema voi olla julkisoikeu-
dellinen tai yksityisoikeudellinen. Valtaosa julkaistuista ratkaisuista sijoittuukin ta-
hén ryhmé&éan. Kun asiavaltuus on lakisddteisen tehtdvén tai aseman liitdnnéinen,
asiavaltuudessa on luonnollista 1dhted tehtidviastd ja sen kunnollisesta hoitamises-
ta.”® Asiavaltuus ei siis ylitd asianmukaisen tehtdvinhoidon rajoja. Yhteenvetona
on pakko sanoa jotain yleistd asiavaltuuden ja aineellisen lainsddddnnon suhteesta.
Asiavaltuus (tai oikeammin asiavaltuudet) ovat yleisemmin kytkettdvissi sithen ai-
neelliseen lainsdddantdon, joka herattdad kysymyksen asiavaltuudesta ja oikeudesta
osallistua. Vanhin tapausaineisto ankkuroituu omistus- ja velkasuhteisiin. Varalli-
suusoikeudessa sddddnndistd oikeutta on vdhén, joten asiavaltuutta tulkittaessa litku-
taan saantelemattomalld alueella. Yksi seuraus tédsté on, ettéd teorialle asiavaltuuden
vditteenvaraisuudesta jad tilaa. Varallisuusoikeudellinen asiavaltuus on perinteisesti
vetdnyt tutkimuksen huomion, vaikkakaan huomio ei ole tuottanut kestavia tuloksia.

Muutamien tyyppitapausten (jotka ovat melko itsestddn selvid) ulkopuolella va-
kiintuneita tulkintoja ei ole saatu aikaan. Moderni insolvenssioikeus tuonut lisda
kitkapintoja. Ratkaisussa KKO 2016:31 otettiin kantaa siihen, missd méérin konkurs-
sivelallinen sdilytti varallisuuteensa liittyvissd oikeudenkdynneissd asiavaltuuttaan,
vaikka konkurssissa hin sen periaatteessa menettidd.?® Ratkaisussa katsottiin, etti
konkurssivelallinen saattoi valittaa ulosottomiehen péitoksestd, kun ulosottoasi-
assa oli myyty hdnen omaisuuttaan. Asiavaltuutta perusteltiin ratkaisussa silld, etta
pakkomyynnilld oli pitkdn tdhtdimen vaikutusta velallisen taloudelliseen asemaan
ulosoton ulkopuolella. Uudentyyppisten insolvenssimenettelyjen kéyttoonotto on
taas tuonut mukanaan kysymyksen, mika on rehabilitaatiotyyppisen menettelyn toi-
mielinten asiavaltuus. Tdaménhén edelld viitattu ratkaisu KKO 2005:37 osoittaa. Siind

syntyy erilaisia kysymyksid kuin perinteisissé likvidaatiotyyppisissd menettelyissa.

94. Tatd asiavaltuuden tehtdavam&draytymistd (termi tdssd) kisitellddn lahemmin jdljempéna
jaksossa 3.3.

95. Vanha kiistakysymys oli aikanaan lastenvalvojan asiavaltuus lasta koskevissa oikeuden-
kéynneissd. Ks. Merikoski 1968 s. 322. My0s sitd mietittiin nimenomaan siltd kannalta, mité
lastenvalvojan viran hoitaminen vaati. Kaikki lasta koskevat oikeudenkdynnit eivét suinkaan
hénelle kuuluneet.

96. Ks. jdljempéna jakso 4.2.1.



1. Johdanto

Perhe- ja jadmistdoikeudessa lainsdddant6 on kattavaa ja asiavaltuuden enim-
mikseen huomioon ottavaa. Oikeuskdytdnnostéd péditellen lainsdddéantd on pikem-
minkin provosoinut kiistoja asiavaltuudesta. Valtaosa julkaistuista ratkaisuista
nimittéin sijoittuu tdman lainsddddnnon alueelle. Jos asiavaltuuden nousemista on-
gelmaksi pidetddn epakohtana (niin kuin tissd tutkimuksessa katsotaan), lainsaatéja
on niilld alueilla epdonnistunut. Osavastuun kylldkin kantaa oikeudenalojen tutki-
mus, joka on kehitellyt oikeudellisista odotuksista piittaamattomia konstruktioita.
Niistd tunnetuin on pesanselvittdjin kannemonopoli pesidnselvittdjahallinnon aika-
na. Monopolin rajoja on haettu monissa ennakkoratkaisuissa, kunnes konstruktio on
alkanut hajota. Monopolin pirstoutuminen onkin esimerkki siitd, kuinka kdytinnén
paine murtaa tutkimuksen luomat formaaliset rakenteet. Paine on tietenkin seuraus-
ta siitd oikeussuojan tarpeesta, jota pesinselvittdjihallinto ei kykene tyydyttimaan.®”

Tutkijalle ei tuota vaikeuksia pédtelld, mistd tulevaisuuden tapauskeskittymat
- asiavaltuuden "paikalliset joukot” - tulevat nousemaan. Niitd tuottaa ensiksikin
julkisen vallan lisddntyvd interventio oikeussuhteisiin, joita aikaisemmin on pidetty
yksityisoikeudellisina. Intervention kannatus lienee ilmeisintd kuluttajansuojan ja
ympdristonsuojelun alueilla. Kummallakin alueella seka julkisen vallan ja kansalais-
jarjestojen aktiivisuus on kasvamassa. Interventio on "uusien” asioiden my6té tullut
kaksisuuntaiseksi. Kun aikaisemmin peléttiin julkisen vallan viliintuloa yksityisiin
oikeussuhteisiin, tdlld hetkelld yksityiset toimijat hakevat interventiota kysymyksiin,
jotka ovat ennen olleet julkisen vallan toimintasfdérissd, esimerkkind ilmastopolitiik-
ka. Tieto- ja viihdeyhteiskunnassa taas immateriaalisten yksinoikeuksien merkitys
kasvaa, kun oikeuksien suojaaminen on muuttumassa yhé kokonaisvaltaisemmaksi.
My®6s tdmén muutoksen on pakko johtaa lisddntyviin tulkintaongelmiin siiné, kenelle
asiavaltuus kuuluu ja kuka saa hakea oikeussuojaa millekin yksinoikeudelle. Totta on,
ettd asiavaltuus tilli alueella on saanut tutkimuksensa®®, vaikka muista osa-alueista
voi sanoa vain, ettd asiavaltuuden teoriat ja tulkinnat ovat kehittynyt omia aikojaan
oikeuskdytdnnon vauhdittamina. Tutkimus on ollut reaktiivista ja oikeuskdytannon
nékemyksid myo6tiilevdd. Kolmas ryhmaé ovat perhe- ja jadmistéoikeudelliset asiat.
Etenkin perheeseen ja sukuun liittyvat suhteet kuten vanhemmuus ovat osoittaneet
uskomattoman kykynsa tuottaa yhid uusia asianosaisasetelmia, joihin lainsdétdja ei
ehdi vastaamaan.
Asiavaltuuden astevaihtelu - erilaiset asiavaltuudet ja soveltamistilanteiden lu-

kuisuus - vievit tutkijalta uskoa tutkimuksen tuloksiin. Ei ole todennékoistd, ettéd

97. Tédhdn palataan jdljempénd luvussa 7.2.
98. Pienessé oikeuskulttuurissa tutkimus henkildityy, tdssd Pédivérintaan (2022).
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ndin erilaisiin tilanteisiin 16ydettdisiin yhtendisid sdéntojd, elleivdt sddnnat ole hyvin
yleisig, ldhinnd tavoiteperiaatteita. Periaatteilta taas puuttuu ongelmanratkaisukyky,
eikd asiavaltuuteen kaivata uutta teoriakerrosta. Teoriaa on nykyisinkin riittdmiin,
konkreettisia tuloksia taas liian vdhin. Epdilykset tutkimuksen tuloksellisuudesta
saattavat myos olla selitys sille, miten oikeustieteen tutkimus ohjautuu. Totta on, ettid
asiavaltuus on liian laaja ja osaksi liian hajanainen instituutio yksittdisen tutkimuk-
sen kohteeksi. Prosessioikeuden tutkimus esimerkiksi on ottanut kohteekseen asia-
valtuuden késittelyn: miten tuomioistuin ksittelee, korjaa ja ratkaisee asiavaltuuteen
liittyvid kysymyksid. Sisélléllinen tutkimus taas hakee sopivan osakokonaisuuden
kuten immateriaalisoikeudelliset asiaryhmat tai ymparistoasiat. Tallaisilla kapeilla
osa-alueilla tutkimusta tekevédt odottavat saavansa edes rajoitettuja mutta ratkaisu-
kiytantoa hyodyttdvid tuloksia. Télldkin tutkimuksella on kapea osa-alueensa: se
on pdinvastoin vertikaalinen eikd horisontaalinen. Tutkimuskohteena on paljolti
asiavaltuudessa parhaillaan tapahtuva muutosprosessi: mistd muutos johtuu ja mi-

t4 siitd seuraa.









2. Tutkimustehtava

2.1. TUTKIMUSKYSYMYKSET JA RAJAUKSET

Tutkimusta asiavaltuudesta ja ylipd4tdan prosessinedellytyksistd voidaan moittia kay-
tdnnolle vieraaksi; se voi jonkun mielesti olla turhaa teorioiden rakentelua. Totta on,
ettd meill4 ei ole kattavia tilastoja, kuinka usein asiavaltuus nousee oikeudenkéynnin
ongelmaksi. Tama ei yllit3, silld vastaavia yksityiskohtaisia tietoja ei ole muistakaan
prosessinedellytyksistd. Kirjallisuuden nikemykset vaihtelevat: "asiavaltuustapauk-
sia” pidetddn joskus harvinaisina, joskus taas "ei niinkdan epitavallisina’) joskus taas
sanotaan, ettd niitd kohdataan "aika harvoin”®® Mit4 tulee Suomeen, julkaistujen en-
nakkoratkaisujen mééra tukee keskimmaistd mielipidettd: asiavaltuus on tuottanut
vuoden 1990 jidlkeen laskutavasta riippuen 40-50 ennakkoratkaisua.'°® Ma4r4 on pie-
ni verrattuna jatkokasittelyluvan tuomaan ratkaisuvyoryyn. Se on kuitenkin selvasti
enemman, mitd prosessioikeudelliset kysymyksenasettelut tavallisesti saavat aikaan.
Asiavaltuuden merkitys yksittdisissd tapauksissa on lisdksi huomattava. Erehdykset
ovat sekd kohtalokkaita ettd vaikeasti korjattavissa. Asianosaisen vadra tulkinta asia-
valtuudestaan saa aikaan asian jddmisen tutkimatta. Se taas voi johtaa totaaliseen
oikeudenmenetykseen, jos kanneaika péattyy, ennen kuin oikea asianosaisasetelma
saadaan paikalleen. Vélttdmattd oikeaa asianosaista ei ole lainkaan, joten kukaan ei
saa madrdttyd asiaa tuomioistuimen tutkittavaksi.

Prosessinedellytykset kokonaisuudessaan ovat kdytdnnossa ylldttavan tarkeita.
Julkaistussa oikeuskdytdnnossd prosessinedellytykset ovat nousseet nimittdin esille

hé@mmastyttdvan usein. On esimerkiksi laskettu, ettd korkeimman oikeuden ratkai-

99. Tutkimuksessa mietittiin aikanaan syité sille, miksi asiavaltuus oli odotettua harvinai-
sempi kdytdnnon ongelma. Ks. Reinikainen 1958 s. 91. Tdma4 johtuu siité, ettd asianosainen
on kokemusten mukaan yleensi se henkilg, jolla on oikeus kiydd omissa nimissdan oikeutta
riidan kohteesta.

100. Mddré osoittaa myos, ettd tédlld tutkimuksella on "kéytdnnon merkitystd; minkd puut-
tumisesta moderni tutkimus saa usein moitteita. Ks. esimerkiksi Wuolijoki 2024 s. 326. Kovin
oikeutettuja ndméa moitteet eivit ole. Osaksi ne johtuvat siitd, ettd kdytdinnon merkitys ymmaér-
retddn niissd kovin ahtaasti. Merkitys ndyttda olevan ajantasainen ja konkreettinen kannanotto
lukijalle ajankohtaiseen tulkintakysymykseen, usein varsin vahaiseen. Merkitykseksi ei lasketa
sitd, ettd tutkimus saa lukijan miettiméén asenteitaan ja toimintatapojaan yleisemmin. Vaik-
ka merkitys ndhtdisiin kapeanakin, perinteisiltd oikeudenaloilta on viime vuosiltakaan vaikea
osoittaa ensimmadistdkdan tutkimusjulkaisua, jolta kiytdnnon merkitys tyystin puuttuisi. Sel-
laista viittédvan olisi syytd tarkistaa tiedekasityksidén. Jos suomalaista oikeustieteen tutkimusta
esimerkiksi prosessioikeudessa jostain arvostellaan, sanottavaa 16ytyy pikemminkin sen epéd-
tieteellisyydestd. Tutkimus on pahimmillaan lainvalmisteluun ja oikeuskaytdantoon tukeutuvaa

"kéytdnnon resonointia” kuten on joskus sanottu.
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suista, jotka sijoittuvat vuosille 2000-20009, ne olivat esillé 13 prosentissa tapauksista.
Luku on oikeastaan uskomattoman paljon.'®' Kannanotto suuntaan tai toiseen on

kohtalokas kantajalle ja haitallinen vastaajallekin: vastaajakaan ei saa kiistaan lo-
pullista ratkaisua. Jos prosessinedellytys puuttuu eikd puutetta pystytd korjaamaan,
oikeudenkéynti tai tarkkaan sanoen "asianmukaista kisittelyd” ei aloiteta.'°® Puute

estdd oikeudenkéynnin, joten toiminnallisesti kysymys on oikeudenkéynnin eli pro-
sessin esteestd.'®® Tima kuvaavampi kielenkéytto alkaa vallata alaa suomalaisessakin

oikeuskielessd, vaikka se aikaisemmin piti itsepintaisesti kiinni prosessinedellytyksen

kasitteestd. Se teki yhtdalta kielenkdyton kankeaksi, toisaalta se hdmérsi prosessin-
edellytysten tarkoitusta lainkdyton jarjestelméssa. Instituution perusajatus jai hama-
réksi, ja prosessinedellytykset todella néyttavit turhalta juristerialta.

Késitteen nimenvaihdos edellytyksestd esteeksi ei, kuten havaittiin, tee kielen-
kéayttoa sen tarkemmaksi. Prosessihan on jo kdynnistynyt, kun estettd ryhdytdan tut-
kimaan.'** Prosessinedellytyksen puuttuminen on niin ainoastaan oikeudenkidynnin
jatkumisen este tai, jos se halutaan sanoa yleiskielisesti, aineelliseen kiistakysymyk-
seen etenevin oikeudenkdynnin este. Ndin pitdisi sanoa myos perinteisistad proses-
sinedellytyksistd puhuttaessa. Radikaaliksi uutta kielenkdytt6d ei voi syyttdd, joten
se ei estdisi sithen siirtymistd. Esimerkiksi ruotsalaisessa oikeustieteessd se on ollut
kdytossd jo puoli vuosisataa. Kielenkdytt6on palataan ldhemmin jdljempénd, mutta
jo tdssd vaiheessa kannattaa huomauttaa, ettd kumpikin konstruktio on neutraali.
Esimerkiksi oikeudellisen konfliktinhallinnan tutkimuksessa ja sen keskion asian-
osaisndkokulmassa voidaan kéyttdd kumpaakin konstruktiota: tietty tosiseikka on
asianosaisenkin ndkékulmasta yhtd hyvin edellytys oikeudenkédynnille kuin sen este.
Vaikka késitettd kdytetddn perinteisestd tuomioistuimen ndkékulmasta, kumpaakaan
kielenkéyton vaihtoehtoa ei voi pitdé toista osuvampana.

Suomalainen tutkimus ei ole vahatellyt asiavaltuuden merkitystd; pikemminkin
kiinnostus siihen on pitkédn kuivan kauden jialkeen elpynyt, vaikka ansio siitd kuuluu,
kuten pienissé oikeuskulttuureissa tapahtuu, yksittdisille henkil6ille, tdssd tapauk-

sessa oikeastaan yhdelle. Sen sijaan Ruotsissa asenteita kuvaa adjektiivi “nihilistinen”.

101. Havansi 2009 s. 291.
102. Tirkkonen 1961 s. 553.
103. Téatd kielenkayttod kylldkin rasittaa se, ettd prosessinesteilld tarkoitetaan myos aineellis-
oikeudellisia esteitd, esimerkiksi ratkaisussa KKO 2016:1 kisite tarkoitti bis in idem -kieltoa eli
kaksoisrangaistavuuden kieltoa. Ks. Kukkonen -16 s. 15. Ks. my6s Havansi 2009 s. 275. Hénen
mukaansa "onneksi” ruotsalainen kisite ei ole ottanut tulta Suomessa. Uudet oppikirjat ovat
tosin my6hemmin tédhén kielenkdyttoon sortuneet.

”

104. "--- jo se menettely, jossa todetaan prosessinedellytyksen puuttuminen, on oikeuden-
kéyntid eli prosessia” Néin Tirkkonen 1961 s. 553. Ks. edelld jakso 1.1.



2. Tutkimustehtdvd

Vaatimusta asiavaltuudesta pidetddn fiktiona: kynnys asiavaltuuteen on niin mata-
lalla, ettéd asiavaltuuden puuttumista ei koskaan huomata tai se ei saa merkitysta.'*®
Enintdin se aktualisoituu asioissa, joissa sovintoa ei sallita, esimerkkind my®os riko-
sasiat. Dispositiivisissa asioissa asiavaltuuden heikkous ei johda tutkimatta jattami-
seen vaan kanteen hylkddmiseen. Vaikka tdim& ndkemys on dédrimielipide, muukin
kirjallisuus sivuuttaa koko kysymyksen pinnallisin huomautuksin - ja siirtyy vaarat-
tomimpiin kysymyksiin. Voi olla, ettd ruotsalaisilla ndkemyksillad on ollut piilevaa vai-
kutusta suomalaiseen tutkimukseen tai oikeammin sen puuttumiseen. Ruotsalaista
tutkimustahan on varsinkin ennen pidetty esikuvana suomalaiselle prosessioikeudel-
le. Vaikutus selittdisi muun muassa sen, miksi kotimainen tutkimus on niin niukkaa.

Kaikki prosessinedellytykset eivit ole samanlaisia eivitkd toimi samalla tavalla.
Asiavaltuus, entiseltd nimeltddn asialegitimaatio, on monen mielestd prosessinedel-
lytyksistd sisdlloltdan hiailyvin. Tastd huolimatta se luetaan, asianosaisille kohtalok-
kaasti, asian laatuun liittyviin ehdottomiin prosessinedellytyksiin. Ehndottomuudesta
seuraa yhtadltd, ettd asianosaiset eivit voi sopia asiavaltuudesta eikd asianosainen
yksin siitd madratd, toisaalta taas tuomioistuin ottaa asiavaltuuden puuttumisen
huomioon viran puolesta, toisin sanoen omasta aloitteestaan.'®® Tapausaineistosta
ei kylldkdan kay kattavasti ilmi, kuinka usein kysymys asiavaltuudesta aktualisoitui
vastapuolen viitteestd, kuinka usein tuomioistuin sen itse huomasi ja otti puheeksi.
Valtaosassa ennakkoratkaisuista vastapuoli joka tapauksessa teki vditteen valittomas-
ti oikeudenkdynnin alussa, ja asiavaltuus sai heti tuomioistuimen huomiota. Téstd
pddtellen asiavaltuus kuuluisi oikeussuojan tarpeen ja tuomioistuinasiaksi luokitte-
lun joukkoon siind, ettd sithen enimmaékseen puututaan, kun vastapuoli tekee siitéd
véitteen. Oma kysymyksensé on, miké painoarvo vastapuolen kannalla asiavaltuu-
teen ylipddtddn on. Vanha opinkappale on, ettd kaikkinaiset asiavaltuutta koskevat
tahdonilmaisut ovat pAtemittomii: asiavaltuudesta ei saa sopia eikd madrata. ' Si-

td ei voi sopimuksin antaa eiké riistdd. On kuitenkin syyta epdilld, ryhtyyké tuomi-

105. Ndin Lindblom 2008 s. 304. Jyrkkd mielipide selittyy silld, ettd Lindblom yritti varhais-
tuotannossaan hdivyttdd asiallisten edellytysten ja prosessinedellytysten vedenjakajan. Hian
loi prosessinesteen késitteen, mutta kisite ja sitd ilmentédva kielenkéytto ei ole saanut muissa
pohjoismaissa kannatusta. Lindblom pystyi kylldkin sitomaan ajatuksensa edellisilld vuosi-
kymmenelld esitettyihin ndkemyksiin. Ks. Bellander 2017 s. 369.

106. Viran puolesta tutkimista on perusteltu silld, ettd ndin suojataan kolmannen oikeutta
('tredjemansintresse’). Ndin Hassler 1963 s. 93. Perustelu ei vakuuta, silld oikeudenkiynti ei
periaatteessa vaikuta eikd voikaan vaikuttaa sivullisen oikeuksiin muutamia poikkeuksia lu-
kuun ottamatta. Tdhén palataan jdljempéand luvussa 4.

107. Asiavaltuusvditettd ei tarvitse kohdistaa kehenkdén eiki sen tekijan tarvitse mainita, mi-
hin perusteeseen hin viitteensi tukee, esimerkiksi onko asianosainen menettanyt valtuutensa
vai eiko sitd ollut koskaan ollutkaan. Ks. Vuorenpéi 2003 s. 14.
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oistuin tosiasiallisesti sen enempé&é asiaa miettiméin, jos vastapuoli ilmoittaa, ettd
kantajalla on asiavaltuus tai oikeussuojan tarve taikka vastapuoli vdhintdan on hiljaa
mahdollisista puutteista.'®®
Tassd tutkimuksessa ei tyydytéd analysoimaan asiavaltuuden (ja yleisemmin pro-
sessinedellytysten) toimintamekanismeja. Jotta tutkimus tuottaisi tuloksia, on pak-
ko hakea asiavaltuudelle sisdltddkin. Mikéli asiavaltuutta halutaan soveltaa, on toki
tiedettdvd, millainen se on. Merkille pantavaa on, ettd asialegitimaation tulkinta on
ollut tapana sivuuttaa muutamin huomautuksin, kun taas prosessinedellytysten ka-
sittelyn yksityiskohdat ovat olleet varhaisen prosessioikeustutkimuksen lempiaiheita.
Vanhemman kirjallisuuden merkitystd on pidetty keskeisend prosessinedellytysten
"yleisten oppien” kehittdmisessd.'®® Uutta tutkimusta kun ei ole. Asiavaltuuden ki-
sitteen madrittely on luku sinédnsj, silld tavanomaiset médritelmat eivit paljoa luki-
jaa valista. Asiavaltuus maédritellddn perusoppikirjoissa "oikeutukseksi prosessee-
rata oikeudenkdynnissd asianosaisena” Vanhan muistisidnnén mukaan kysymys
on toisin sanoen siitd, kuka on oikea henkild "esiintymé&én kantajana, vastaajana tai
asianomistajana”''® Asiavaltuus kytketd4dn ndin nimenomaan asianosaisen asemaan
ja rooliin: asiavaltuus voi késitteellisesti olla vain asianosaisella. Tdstd seuraa, ettd
kysymys asiavaltuudesta korvautuu usein keskustelulla siitd, kuka on asianosainen.
Pohdiskelu "asianosaisasemasta” on tyypillistd hallintolainkaytolle, joskaan ylei-
nen lainkdyttokaan ei ole siltd valttynyt. Kielenkdytto ei sindnsd haittaa, etenkin kun
teoria véditteenvaraisuudesta tavallaan kitkee asiavaltuuden oletettuun asianosaisuu-
teen.'"! On kuitenkin muistettava, ettd asiavaltuus on yksi tekiji, joka antaa asian-
osaiselle asianosaisen statuksen. Vaaroja syntyy siité, ettd kaikkia oikeudenkdyntiin
osallistuvia tahoja herkisti kutsutaan "asianosaisiksi’, vaikka heill4 ei ole tutkittua ja
todettua asiavaltuutta. He ovat erdénlaisia "protoasianosaisia” Tassd tutkimuksessa
asialegitimaatiolla selitetddn muitakin oikeutuksia, joiden nojalla henkil® voi itsenéi-
sesti esiintyd konkreettisessa oikeudenkédynnissé. Asialegitimaatiosta voidaan toisin
sanoen puhua sekd suppeassa ettd laajassa merkityksessd. "Asiavaltuuksia” on useita.
Asiavaltuuden hiilyvyys ndkyy my6s siing, etté se ei ole stabiili asiantila. Yhtaal-

td se - tai tarkkaan ottaen asialegitimaation luovat tosiseikat - voivat eldd ennen oi-

”

108. Ks. esimerkiksi Pidiviarinne 2022 s. 448. Hinen mukaansa asiavaltuuden ”"tunnustamisella’
on hyvin vdhéinen tai olematon "todistusvaikutus” Ylla puhutaan kylldkin psykologisesta vai-
kutuksesta, mikd on eri asia. Sellainen tunnustamisella luultavasti on. Jos asianosainen ei pida
vastapuolen asiavaltuutta kyseenalaisena, miksi tuomioistuin uhraisi vaivaa sen késittelyyn.
109. Pdivérinne 2022 s. 39.

11o. Ndiin esimerkiksi Vuorenpéi 2023 s. 15.

u1. Teoriassa asiavaltuuden véditteenvaraisuudesta kantajan viite oikeudestaan riittdd sellaise-
naan antamaan hénelle asiavaltuuden asiassa. Tété kisiteltiin 1ihemmin edelld alajaksossa1.2.



2. Tutkimustehtdvd

keudenkayntid, toisaalta taas aikanaan vallinnut asiavaltuus saattaa vield oikeuden-
kidynnin aikanakin kadota.''? Asiavaltuus hdilyy seki tulkinnoissa etté asiantiloissa.
Muissa prosessinedellytyksissa jalkimmaistd ei juuri tapahdu. Tyypillinen esimerkki
sisdllollisestd muutoksesta on asiavaltuutetun vaihtuminen. Se on niin tavallista, ettd
vaihtuminen on saanut prosessioikeuden késitteistossd oman nimensa: sita kutsu-
taan asianosaisseuraannoksi. Nimitys kylldkin kuvaa kaikkia oikeudenkdynnin ai-
kaisia muutoksia prosessinedellytyksissa. Aikaisempi asiavaltuus voidaan menettda
(jolloin se saa uuden haltijan) joko ulkoisen tapahtuman tai priméérin oikeudenhal-
tijan tahdonilmaisun seurauksena. Jo varhainen tutkimus toi esiin samat esimerkit,
mitd nykyinenkin tutkimus tekee eli saatavan siirtdmisen perittdviksi ja sen pant-
taamisen.''® Ensimmiinen siirtii asiavaltuuden (tai tarkemmin sanoen osia siit)
toimeksisaaja-siirronsaajalle, jalkimmadinen taas tekee saman pantinsaajan eduksi.

Asiavaltuus on myos hyvin yksil6llinen prosessinedellytys. Yksilolliselld asiaval-
tuudella alun perin tarkoitettiin ja useimmiten vieldkin tarkoitetaan, ettd vain yksi-
I6llisesti oikeutettu henkild eli subjektiivisen oikeuden haltija saa vaatia oikeuden-
kaynnilld oikeuksiaan. Tdssd suhteessa vanha nimitys "puhevalta” tuo esiin asian
ytimen, eli oikeuden pdasté esiintymédn omissa nimissddn oikeudenkéynnissd. Vain
tillainen oikeudenhakija saattaa pa4std nauttimaan asianosaisen asemasta.''* Kie-
lellisesti sana kuitenkin viittaa liiaksi puheenvuorojen kéyttdmiseen muodollisessa
tilaisuudessa. Oikeudellinen puhevalta on kuitenkin paljon laajempi. Sana juontuu-
kin ajalta, jolloin oikeudenkéynnit olivat tdyssuullisia ja koostuivat vuorottaisten pu-
heenvuorojen sarjasta. Asiavaltuus ei anna pelkkid oikeuksia. Etenkin asianosaisen
asema tuo mukanaan paketin seké oikeuksia ettd velvollisuuksia, joten sité ei valtta-
mittd edes haluta. Intressejdén oikeudenkdynnissd ajava voi tyytyd vihdisempadn
asemaan oikeudenkdynnissi.''®

Tutkimustehtdvdn maédrittely ja konkretisointi ovat tutkimuksen vaikein vaihe.
Kun tutkimustehtédvé on tutkijajargonin mukaan hajonnut, tutkimus on vanhaa sa-

nanlaskua mukaillen puoliksi tehty.''® T#ss# tapauksessa tutkimustehtiv, asianval-

112. Prosessinedellytykset ovat kielikuvana jaettavissa stabiileihin ja labiileihin. Jalkimmaisiin
kuuluvat asiavaltuus ja oikeussuojan tarve: muut prosessinedellytykset ovat padsdédntoisesti
stabiileja. Vaihtelua voi esiintyd my6s tuomioistuinkelpoisuudessa (onko kyseessé tuomiois-
tuinasia) ja asianosaiskelpoisuudessa, mutta tdll6in kysymys on lainsddddnnén tai tulkintojen
muuttumisesta.

113. Ndin Tarjanne 1929 s. 148. Tétd kdsitellddn perusteellisemmin jaksossa 4.1.

114. Asiavaltuuden késitettd koskevaan kielenkdyttoon palataan jdljempéna jaksossa 2.3.

115. Vdhadisempikin asema vaatii oman asiavaltuutensa. Asiavaltuuden "astevaihteluksi” kut-
suttuun ilmiéon syvennytddn jaksossa 1.4.

116. Ikdvd kylld timad on liian optimistinen olettamus; tutkimustehtdva ja tutkimuskysymykset
tarkentuvat ja niiden tuleekin tarkentua tyon edetessé. Ellei nédin kéy, on syytd huolestua. Aihe-
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tuus oikeudenkéynnissi, kuitenkin purkautuu pdanvaivaa aiheuttamatta eli itsestddn

tutkimuskysymyksiksi. Keskeiset kysymykset kuuluvat:

— mikd on asiavaltuuden asema lainkdyton jérjestelméssa (kysymys 1),

— millaiseen kisitteeseen ja tulkintoihin access to justice - lihestymistapa
asiavaltuudessa johtaa (kysymys 2),

— mitkd periaatteet ohjaavat lainsdddédnndossé ja oikeuskédytdnnossa asia-
valtuuden sovelluksia (kysymys 3) ja

— miten asiavaltuutta kisitelld4n oikeudenkiynnissi (kysymys 4).

Kysymyksissd 1 ja 2 puhutaan oikeastaan saman asian eri ndkdkulmista: prosessin-
edellytykset ja oikeuksiin pdédsy niveltyvét toisiinsa. Opit prosessiedellytyksistd on
kehitetty aikana, jolloin tutkimusta hallitsi tuomioistuinkeskeisyys. Jopa tdssd kon-
tekstissa prosessinedellytykset on ndhty epétavallisen vahvasti tuomarin silmin, kun
taas asianosaisten tai tulevien asianosaisten mahdollisuudet vaikuttaa késittelyyn
tai tulkintaan on oletettu vihéisiksi. Tama pétee erityisesti asiaa koskeviin proses-
sinedellytyksiin, toisin sanoen siihen, onko asia tuomioistuinasia, onko oikeuden-
hakijalla oikeussuojan tarve tai onko asianosaisen statusta hakevalla siihen riittdva
asiavaltuus. Access to justice -tarkastelu sen sijaan painottaa yhtdélti asianosaisen
toimintamahdollisuuksia, toisaalta edellyttdd tulkinnoilta sellaista intressipunnin-
taa, mitd sananmukaisella tulkinnalla on yritetty vélttyd. Vanhat nédkemykset pro-
sessinedellytyksistd sivuuttavat myos ne haitat, joita tutkimatta jattiminen tuottaa
asianosaisille. Oikeudenkédyntiin uhratut kustannukset menevét talloin hukkaan, oi-
keuksiin pddsy viivdstyy tai se voi kannemaéérdaikojen tai vastaavan syyn takia ko-
konaan estyd. Hukkakustannukset ovat, kuten havaittiin, maksimissaan, kun puute
prosessinedellytyksessé todetaan vasta, kun oikeudenkéynti on edennyt asiaratkai-
suun, toisin sanoen piitésharkinnassa.''” Tutkimuksessa mydnnetiin auliisti, ettid
yhtdéltd perusoikeudet ja toisaalta access to justice -ldhestymisote muuttavat tapaa
ajatella prosessinedellytyksid.''® Sen sijaan siitd, miten ajattelua tulee muuttaa, voi-

daan olla montaa mielta.

piirin ymmarrys ei ole asianmukaisesti syventynyt, eikd tutkimus ole itse asiassa kdynnistynyt.
117. Ks. edelld jakso 1.1. ja jdljempéna jakso 5.2.
18. Tédhén palataan jdljempéand jaksossa 3.4.
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Kysymys 2 sisdltdd timén tutkimuksen keskeisen idean. Ennalta on selvéd, ettd
lahestymistapa ei anna yksiselitteisid vastauksia. Se johtuu yksinkertaisesti siit4, ettd
ihanteellinen oikeuksiin pddsy on sumea kisite. Jotain kestévéa voidaan toki sanoa:
oikeuksiin padsy ei tarkoita ainakaan siti, ettd oikeutta hakeva pakotetaan tdysimit-
taiseen oikeudenkdyntiin, jonka tuloksena on ainoastaan, ettd hdnen asiansa jite-
tddn tutkimatta. Asiavaltuuden epidselvyydestd ei myodskéddn saisi tulla suhteetonta
ja kustannuksia kasvattavaa riitaa riidassa. Se ei saisi paisua esioikeudenkiynniksi,
joka vie kaiken huomion sekd asianosaisilta ett’ tuomioistuimelta. Tosin sit4 ei voi
aina valttdd, koska epdselvyys asiavaltuudesta on rakenteeltaan tillainen riita: se
on omiaan paisuttamaan oikeudenkdyntid. Asiavaltuudessa tuomioistuimelta on
odotettava ja vaadittava tehostettua kustannusten hallintaa. Tuomioistuin ei saa ku-
vainnollisesti innostua asiavaltuusongelmasta. Joissakin ratkaisuissa ei ole helppoa
valttad vaikutelmaa, ettd ndin on tapahtunut, niin inhimillistd kuin se onkin. Asian-
osaisten oikeussuojaodotuksia, oli kysymys kantajasta tai vastaajasta, téllainen innos-
tus ei palvele. Kiistatonta lienee, ettd kansalaisilla on téllaisia odotuksia. Itse asiassa
niihin vastataan kohtalaisen hyvin: ldhes puolet asianosaisista kokee tutkimusten
mukaan Suomessa, ettd heiddn ldpikdyménsa oikeudenkdynti on ollut menettelyna
oikeudenmukainen.'"?

Eteenpdin pdidstddn erottamalla sddnnellyn ja sddntelemittdmén (eli 'vapaan’)
asiavaltuuden alueet. Ensimmaiselld pystytddn pitdytymaan prosessioikeudelliseen
asiavaltuuden kisitteeseen, joka vie oikeudenkdynnin alkuun ajoittuvaan tutkintaan.
Tutkinta taas ratkaisee, jidko heti asia tutkimatta vai jatketaanko oikeudenkdyntid
asiakasittelylld. Asiavaltuuden médrittely on télloin lainopillista tulkintaa, joten sddn-
ndstd soveltavan tuomioistuimen kéytettdvissd on normaali tulkintojen valikoima.
Joskus perusoikeuksiin kuuluva oikeus saada oikeussuojaa johtaa contra legem -tul-
kintoihin, josta on esimerkkeji perheoikeuden alalta. Téllaiset soveltamistilanteet
ovat harvinaisia, joskin ne rikkovat symmetriaa ja vievit ennustettavuutta. Vapaalla
alueella sen sijaan joudutaan miettimaan, onko 16ydettévissd vaihtoehto aineelliselle
eli kanteen hyviksymisen edellytyksiin sulautuvalle asiavaltuudelle. Kiistatonta on,
ettd tdllainen asiavaltuuskonsepti on access to justice -ndkokulmasta (kuten muu-
tenkin) kaksiterdinen. Se poistaa erillisen asiavaltuuden kynnyksen ja siihen liittyvan

erilliskdsittelyn mutta pakottaa oikeutta hakevan hinnakkaaseen ja epdvarmaan oi-

119. Niin Obstbaum 2023 s. 40.
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keudenkiyntiin.'?° Oikeudenkiynti voi lopulta paitty4 siihen, ettd monien kisittely-
vaiheiden jilkeen asiavaltuuden todetaankin puuttuvan.'?! Tutkijaa kuitenkin hou-
kuttelee mahdollisuus, ettd d4ripdiden prosessioikeudellinen kisite/aineellistunut
ksite vilille 16ytyisi kompromissi.

Kysymyksessd 3 haetaan yhteisid periaatteita hajanaisesta lainsdddéanndosté ja kir-
javasta oikeuskdytdnnostd. Oikeuskédytdnnossa etusijasta kilpailevat sananmukainen
tulkinta, laajentava tulkinta seké tilannekohtaiset ad hoc-ratkaisut. Kysymyksessa
erotetaan, kuten edelld tehtiin, yhtadltd sddnnelty, toisaalta sidntelemiton alue. Yh-
teistd periaatetta, joka kattaisi molemmat alueet, on toivotonta hakea, ellei tyydyta
hyvin yleisiin luonnehdintoihin. T4llaiset "periaatteet” taas ovat joko vailla ongel-
manratkaisukykya tai eivét kaipaa tutkimusta, koska tutkimuksen tulokset ovat itses-
tddnselvyyksid. Samalla yritetddn pelkistdd oikeuskehityksen ddriviivat, toisin sanoen
koetetaan 16ytdd kehityksen suunta. Vaikka huomiota kohdistetaan vain viime vuosi-
kymmenten ratkaisuihin, ratkaisujen ajoittuminen nékyy selvésti. Mitd uudemmasta
ratkaisusta on kysymys, sitd harvemmin sananmuodon mukainen tulkinta on ratkai-
seva tai edes sellaisenaan riittdva perustelu lopputulokselle. Tahaton seuraamus tédsti
on, ettéd "yleinen” asiavaltuus jad véhélle huomiolle, usein ylimalkaisten mainintojen
varaan. Keskittyminen on my6s omiaan luomaan harhan siitd, etti asiavaltuuden
tuoma kynnys oikeuksiin pddsyyn on ylitetty, kun asiavaltuudelle 16ydetdédn kysei-
sessd tulkintatilanteessa tuki lainsddd&dnndsta.

Kysymys 4 ei ole uusi: pikemminkin se on niitd harvoja osa-alueita, josta on perus-
tutkimusta. Tutkimus on kuitenkin vuoden 1993 uudistusta edeltdvalta ajalta. Lisdksi
sen tulokset kérsivit suorastaan hiiritsevéstd jarjestelmikeskeisyydestd; tutkimus on
vahvaa tuomarin oikeutta. On myonnettivi, ettd esimerkiksi OK 5 ja 6 luvut tarjoavat
aikaisempaa paremmat puitteet prosessinedellytysten ja ndin myds asiavaltuuden
kustannustehokkaalle kisittelylle. Oikeuskaytdnto tuo kuitenkin esiin menettelyta-
pojen epéayhtendisyyden: asiavaltuus sitd paitsi aktualisoituu monesti vasta muutok-
senhaussa. Prosessinedellytysten toimintalogiikkahan vaatisi, ettd niiden tutkiminen
on oikeudenkdynnin alku, sen ensimmaiinen vaihe. Kallista asiakasittely4 ei saisi

aloittaa, ennen kuin tirkkoslaiset "asianhaarat” kanteen tutkittavaksi ottamiselle ja

120. Talld kasittelyvaiheella ei ole vakiintunutta nimed, joskin sitd voitaisiin kutsua esimer-
kiksi prosessinedellytysharkinnaksi. Késite on epétarkka, silld aineellistuneena prosessinedel-
lytysten harkinta siirtyy osaksi pddasian ratkaisemista eli asiaharkintaa. Nimi on muutoinkin
arkikielessd kompelo, joten sitd ei jatkossa systemaattisesti kdytetd. Sen sijaan asiakisittely
ja asiaharkinta ovat kielellisesti osuvia ja kédtevid, mistd syystd niitd ei jatkossa véltelld. Niita
kéytetddn lisdksi, oli kysymys kanteen hyvdksymisen aineellisoikeudellisista edellytyksistd tai
aineellistuneesta prosessinedellytyksesta.

121. Ks. edelld jakso 1.2.
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ratkaisemiselle vallitsevat. Aina on kuitenkin tiedetty, ettd monet prosessinedellytyk-
set - asiavaltuus kuuluu selvisti tdhidn joukkoon - vaativat vilistéd koko asian aineel-
lista tutkimista, ennen kuin voidaan sanoa, vallitseeko prosessinedellytys vai ei.'??

Tatdkddn kdytdannon valttimattomyytti ei saisi liioitella. Monesti késittelyn edet-
tyd hieman pitemmdlle on saatu kootuksi se tietopohja, joka tarvitaan harkittuun
paatdkseen asiavaltuudesta. Hitdinen paitos tutkimatta jattdmisestd, kun se tehdddn
vajavaisella tietopohjalla ja tuomarin "intuitiolla’; ei ole sen enempai kantajan kuin
vastaajankaan edun mukaista. Oma kysymyksensa on, miten tuomioistuin oikeuden-
kdynnin aikana tuo esiin ndkemyksensa kantajan asiavaltuudesta, jotta asianosaiset
kykenevit sovittamaan siihen asianajoaan. Tuomioistuin voi ottaa asiavaltuuden
kantaa prosessinjohdollisesti tai tehda siitd vilipddtoksen: kumpikin tuo epétietoi-
suuteen asiavaltuudesta linjauksen, olkoonkin ettd linjaus on muutettavissa ja joka
tapauksessa kumottavissa muutoksenhaussa.'?® Omia erilliskysymyksidian ovat tut-
kimatta jattdmisen oikeusvoima sekd oikeudenkédynnin kustannukset, kun asiaa jaa
tutkimatta.

Tamain tutkimuksen ydinajatuksia on, ettd asiavaltuuden soveltamisala kattaa
koko lainkdyton ja kaikki asiat. Vaikka kisitettd ja nimed yleisen lainkayton ulkopuo-
lella véltellddn, asiavaltuuden kaltaisia ongelmia syntyy niin yleisessa lainkdyt6ssa,
hallintolainkdytdssa kuin erityistuomioistuinten lainkédytossd. Tastd huolimatta teh-
tdva tutkimus keskittyy. Siind pidetddn silmalld pddsadntoisesti yleistd lainkdyttoa:
mukana ovat niin riita-asiat, rikosasiat kuin hakemusasiatkin.'?* Hakemusasioista ja
asiavaltuudesta ei ole, kuten on todettu, tapana puhua yhdessa. Prosessinedellytykset
koskevat myos hakemusasioita, eikd sitd ole epdilty. Sen sijaan voidaan olettaa, ettd
hakemusasioissa aineellinen lainsdddanto vie painoarvoa "prosessioikeudellisilta
kysymyksiltd”'?° Ndin ei tietenkéén saisi tapahtua, koska pelkk systemaattinen luo-
kittelu ei vaikuta sovelluksiin eikd tulkintoihin. Asioiden jakaminen hakemusasioi-

hin ja riita-asioihin on yht#4ltd ollut epdjohdonmukaista, joskus jopa mielivaltaista.

122. Tirkkonen 1961 s. 553.

123. Piddtokseen, jolla prosessiviite (esim. asiavaltuuteen kohdistuva) on hylitty, ei periaat-
teessa saa hakea erikseen muutosta. Muutoksenhaku tapahtuu pddasian yhteydessd. Tuomi-
oistuin voi kuitenkin mésriti (kdytdnndssi antaa luvan), ettd muutosta haetaan "erikseen”
(OK 16:3.1.). T4llinkin asia kisittely jatkuu, ellei tuomioistuin erikseen maari, ettd padasian
Kkisittely jatkuu vasta, kun valitus on ratkaistu (OK 25:10a). Ks. esimerkiksi Vuorenpdd 2021 ym
s. 526. Tdhdn palataan jaksossa 5.1.

124. On sanottuy, ettd prosessinedellytyksid tarkastellaan "siviiliprosessipainotteisesti” Ks. Ha-
vansi 2009 s. 279. Niin kiistatta onkin, ja painotus nékyy erityisen selvdni asiavaltuudessa.
Painotusta ei ole muuttanut sekdén, ettd valtaosa julkaistusta oikeuskédytdnnosta ei oikeastaan
liity ndihin asioihin.

125. Ks. Pdivérinne 2022 s. 443.
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Toisaalta taas hakemusasia voi muodostua osallisille yht& raskaaksi ja kalliiksi kuin
kaksiasianosainen riita-asia. Asiavaltuus on noussut julkaistussa oikeuskdytdnnossa
ongelmaksi useimmiten perhe- ja jadmistdoikeudellisissa hakemusasioissa. Asia-
ryhmién soveltamiskdytdnnoissa on kuitenkin vaikea ndhda selvéi tulkintojen peh-
mentymistd tai aineellistumista. Pikemminkin p&dallimmaiseksi vaikutelmaksi nou-
see asiavaltuusteorioiden tunnollinen seuraaminen. Syy siihen luultavasti on, ettid
asiavaltuuden sovelluksissa liikutaan sdénnellylld alueella.

Hallintolainké&yttd toimii 1dhinné esimerkkind lainké&yttolinjasta, jolla asiaval-
tuuden mieleen tuovat ongelmat ratkaistaan titd késitettd kayttdmattd ja luultavas-
ti myds tuntematta.'®® Hallintolainkdytto ei my6skddn hyodynni yleisessi lainkay-
tossd kehittyneitd ratkaisumalleja: sama toki patee myds pdinvastaisessa suhteessa.
Sen sijaan prosessinedellytysten kisite on tuttu hallintolainkdytossa. Tyypillisessa
hallintoasian oikeudenkdynnissd prosessinedellytysten tutkiminen on tosiasialli-
sesti oikeudenkdynnin ensimmadinen kisittelyvaihe. Hallintolainkédyton prosessilaki
ei sitd kylldkdaan omaksi késittelyvaiheeksi tunnusta. Hallintoprosessin tutkija toki
huomauttaa tdhin, ettd yleinen prosessilakikaan (eli oikeudenkdymiskaari) ei niin
tee. Nédhtdviksi tietenkin jd3, tuottaako vertailu lainkdyttolinjojen vililla tuloksia.'?

Ryhmai- ja edustajakanteisiin liittyvad kollektiivista asiavaltuutta ei kdsitelld. Ryh-
maékanteillehan on tunnusomaista, ettd ryhmaén jasenilld ei ole itsendistd asiavaltuut-
ta niin kauan kuin he kuuluvat ryhméén. Heilld on kuitenkin oikeus erota ryhmastd,
jolloin he saavat asiavaltuuden ja ryhmékannetta ajava jérjesto tai viranomainen
vastaavasti menettdd oikeutensa edustaa eronneita oikeudenhakijoita.'?® Myos asia-
valtuus erityisessd lainkdytdssd sivuutetaan muutamin huomautuksin. Asia erikseen
on, ettd monet korkeimman oikeuden asiavaltuusratkaisut ovat syntyneet muutok-
senhaussa erityisesti markkinaoikeuden paatoksiin. Ratkaisut sisdltdvét nédin seka
periaatteellisia linjauksia ettd kannanottoja yksittdiseen tapaukseen. Ty6tuomiois-
tuimessakaan asiavaltuus ei ole tuntematon ongelma, mihin jo varhainen tutkimus

kiinnitti huomiota.'*® Lakiin oikeudenkiynnisti tybtuomioistuimessa kuitenkin li-

126. Ks. edelld jakso 1.3.

127. Suoraa sovellettavuutta asiavaltuudessa on pikemminkin epiilty. ”--- paillisin puolin
soveliaalta ndyttavid oikeuskdsitteitd ei aina voida siirtdd vieraaseen ympéristoon’, koska silld
syrjdytettdisiin voimassa olevat normirakenteet. Nédin Vihervuori 1991 s. 498.

128. Ks. Koulu 2017b s. 58 ja 220.

129. Tydehtosopimusasioiden asiavaltuus on ollut aikanaan ongelma muissakin pohjoismais-
sa. Ks. esimerkiksi Hassler 1963 s. 467.
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sittiin erityissddnnoksid, jotka supistivat ongelmat murto-osaan.'*® Asiavaltuus ei

tdstd syystd rasita nykyistd ratkaisukaytantod.

2.2, TUTKIMUKSEN MENETELMA,
VIITEKEHYS, AINEISTO JA RAKENNE

Alkusanoissa tdma tutkimus madriteltiin ”lainopilliseksi access to justice -tutkimuk-
seksi” Tutkimussuuntaus tuo mukanaan oikeudenhakijan ndkékulman, jota ilman
access to justice -tutkimusta ei voi kuvitella. Nykytilan arviointi ja aatehistoriallisten
kehityslinjojen kartoittaminen saavat nyt paljon nikyvyyttd, kun taas access to justi-
ce -tutkimukselle luonteenomaiset toimivuuden arvioinnit eivdt nouse yhté vahvasti
nékyviin kuin tavallisesti. Tihdn on syyni se, ettd tutkimuksen aineisto ei riitd toimi-
vuuden arviointiin. Aineiston niukkuudessa myos pitkélle menevét tulevaisuuspoh-
dinnat on pakko jéttda pois: ne olisivat spekulatiivisia, parhaimmillaan valistunutta
arvailua. Téstd lukija ymmairtd4, ettd empiirinen aineisto ’loistaa poissaolollaan’'®?,
joten tutkimus on varsin epétyypillista access to justice -tutkimusta.

Tunnusomainen asetelma kerta-asianosainen/toistuvaisasianosainen ei sekdén
tutkimusasetelmassa juuri toistu. Asiavaltuuden aktualisoivissa oikeudenkédynneissa
vastapuolina ovat enimmaékseen yksityiset ihmiset. Ellei ndin on, asiaansa ajavat tai
yrittdvét ajaa yritykset tai viranomainen vastaan yritys. Ehké néistd seikoista johtuu,
ettd oikeudenkdynnin kustannukset jadvét ratkaisuselostuksissa poikkeuksellisen va-
hille huomiolle. Avoimeksi jdd, johtuuko tdma3 siitd, etteivdt asianosaiset ollenkaan
vaadi korvausta kustannuksistaan. Osassa hakemusasioita sitd paitsi lahdetédén siitd,
ettd asianosaiset vastaavat padsaantoisesti itse kustannuksistaan (OK 21:2). Vaatimuk-
sia kustannusten korvaamisesta on niin yleensi turha esittdakaan.

Kannattaa huomata, ettd aina kiistaa asiavaltuudesta ei synny vastapuolten vélill,
toisin sanoen vastaaja kiistdisi kantajan asiavaltuuden. My6s oikeudenkéynnin my6-

tdpuolet voivat asiassa padtyd riitaan siitd, kenelle heistd asiavaltuus kuuluu. Téllai-

130. Erityissddnnokset ovat lakiteknisesti erikoisia: sédnnokset médradviat muodollisesti ai-
noastaan siitd, ketd on kuultava oikeudenkdynnissd. Samalla ne kuitenkin antavat kuultavalle
"asianomaismaisia” oikeuksia, kuten oikeuden esittd4 todistelua ja omia vaatimuksia. Tallai-
nen kuultava sijoittuu taksonomiassa valiintulijan ja asianosaisen ei-kenenk&én maalle. Ks.

edelld jakso 1.4.

131. Tulevakaan tutkimus tuskin onnistuu kerddmé&én edustavaa otosta. Asiavaltuustapauk-
set ovat lopulta harvinaisia, eivétkd ne erotu tapausmassasta. Tuomioistuinten ratkaisuihin
paatyvit vain ne tapaukset, joissa asiavaltuudesta on tehty paatokselld ratkaistu véite tai asia-
valtuuden puuttuminen johtaa asian tutkimatta jattdmiseen. Ndin on todennékdistd, ettd asia-
valtuudesta keskustellaan ja viitellddn paljon useammin, mité kerétysté aineistosta kdy ilmi.
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nen riita on todennékaisin silloin, kun kysymys on yksittdisestd vaatimuksesta eika
koko asiasta. Téllaisia tilanteita voi syntya esimerkiksi, kun alkuperdinen asiavaltuu-
tettu on siirtdnyt asiavaltuuteen oikeuttavaa asemaansa toiselle. Oikeuskdytdannossa
ei kuitenkaan ole tapauksia, joissa priméarivaltuutettu ja sekundadrivaltuutettu kévi-
sivdt oikeutta asiavaltuuksista. Sen sijaan tavallista on, ettd epdselvyys asiavaltuuden
haltijasta saa aikaan yhteistyon: kaikki mahdolliset oikeutetut varvatdan esimerkiksi
kantajiksi tai haastetaan vastaajiksi, jolloin kanne ei missdédn tulkinnan vaihtoeh-
dossa jdisi tutkimatta tai joku potentiaalisista vastaajista putoaisi oikeudenkdynnin
ulkopuolelle. Timé on helppoa, koska heidén intressinsa esimerkiksi immateriaalis-
ten yksinoikeuksien loukkauksissa ovat yhtenevit. Yhteistoimintaa saavat teoriassa
aikaan etenkin immateriaaliset lisenssisopimukset seki eri seuraantomuunnelmat.'3?

Kysymys, mitd asianosaisndkdkulma tédssé tutkimuksessa merkitsee, johtaa ris-
tiriitaisiin vastauksiin. Yhtddltd on selvdd, ettd prosessiedellytysten tiukka tulkinta
estdd padsyn oikeuksiin. Oikeudenhakija ei saa tuomioistuimelta aineellista vasta-
usta, jota hdn odottaa, oli vastaus kumpi tahansa. Asianosaisndkdkulma, etenkin
jos siihen liitetddn access to justice -odotuksia, suosisi ndin prosessinedellytysten
suopeaa tulkintaa: samalla erilaiset toimet asianosaisasetelman korjaamiseksi tu-
lisi mahdollisimman pitkélle sallia sekéd oikeudenkdynnin aikana ettd sitd ennen.
Suopeus korjaamisessa yhtyy nédin oikeuksiin péaédsya edistdvadn tulkintaan: ne ovat
saman asian eri puolia. Kuva ei kuitenkaan ole mustavalkoinen, jos ajatellaan asia-
valtuuden kaltaisia edellytyksid. Teoria asiavaltuuden viitteenvaraisuudesta sisaltdd
erityisen suopean tulkinnan: oikeutta hakeva pddsee oikeudenkéyntiinsd, koska tie
oikeussuojaan ei vilittomasti kaadu prosessinedellytykseen. Kuten edelld havaittiin,
suopeuden hintana on kuitenkin oikeudenkdynnin kustannusten eskalaatio ja sen
seurauksena lisddntynyt havioriski. Portti tuomioistuimeen avautuu, mutta oikeuk-
siin pddseminen ei edisty.

Teoria tuottaa oikeudenkdynnissd myo6s hylkddvan ratkaisun, jos asiavaltuuden
lopulta havaitaan puuttuvan. (Tosin mikdén ei estd padtostd tutkimatta jattamisesta.
Teoria kuitenkin edellyttdd, ettd asiassa annetaan hylkddva paatds, mistd syystd se
otetaan laht6kohdaksi.). Hylkd4v4 ratkaisu eli tuomio taas on, kuten edelld todettiin,
oikeutta hakevalle epdedullisempi kuin paités tutkimatta jattimisestd.'® Jos kanne
jatetddn tutkimatta, portti uudemmille yrityksille ja& aulki, silld aineellisoikeudellinen

riitakysymys ei ole saanut oikeusvoimaista ratkaisua.'** Kun tai jos asiavaltuuden

132. Ndihin tilanteisiin siirrytddn jaksoissa 4.1. ja 6.3.
133. Ks.jakso 1.1 i.f.
134. Téh&n palataan jaksossa 5.4.2. Ks. my0s Pédivdrinne 2022 s. 87.
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puute saadaan myohemmin korjatuksi, oikeudenhakija voi tuoda asiansa uudel-
leen tuomioistuimeen - tdlld kertaa asiallisesti tutkittavaksi. Etua ei kannata liioitella.
On myOnnettivi, ettd olettamus uudesta oikeudenkéynnistd on epérealistinen, kun
ongelmana Suomessa on ollut, etti riita saataisiin yhdenkin kerran tuomioistuimen
kisiteltaviksi. Periaatteessa mahdollisuus asian uudelleenkdsittelyyn on kuitenkin
oikeutta hakevalle merkittdvi etu - ja samalla véitteenvaraisen asiavaltuuden teori-
an heikkous.

Kannattaa muistaa, ettd asianosaisnékdkulma ei ole access to justice -tutkimuk-
sen synonyymi: nikékulma ei yksin tee tutkimuksesta access to justice -henkista.
Kummoista miettimisti ei tarvita sen huomaamiseen, ettd access to justice -ldhes-
tymisen teho heikkenee, mitd vihdisemmasti yksityiskohdasta on kysymys. Tekni-
sissd esteissd tulkintavaihtoehtojen vaikutukset hamartyvét, eikd aineisto tissa riita
sellaiseen toimivuusarvioon, mitéd lahestymistapa oikeastaan edellyttdd. Thme ei siis
ole ollut, ettd liikkeen ensimmadinen aalto jdi ohjelmanjulistuksiksi. Tutkimus ei ole
kertonut, mitd ndma3 esteet ovat ja mitd niille pitdisi tehdd. On toki myonnettéivi, et-
td aalto nosti ansiokkaasti esiin lakimiesavun tarpeellisuuden ja siitd saatavan hyo-
dyn."®® Miti tulee pohjoismaisiin prosessilakeihin, oikeuksiin pdédsyn teknisis esteita
ei ole poistettu; perusoikeudenkéynti on pédinvastoin tullut entistd formaalisemmak-
si ja vield enemman lakimiesapuun perustuvaksi. Sen sijaan yksinkertaistettu oi-
keudenkdynti, Suomessa mahdollisesti kdytt6on tuleva pienriitamenettely, on tdssa
suhteessa tdyttdnyt ensimmadisen aallon toiveet helposta pddsystd tuomioistuimeen.
Ensimmaisen aallon vaatimukset, lakimiesapu ja teknisten esteiden karsiminen, oli-
vatkin tosiasiallisesti vaihtoehtoisia. Teknisilld esteilld ei ole vélid, jos oikeudenhaki-
jalla on pétevéd lakimiesapua. Lakimies osaa kiertéd esteet ja vélttdd "prosessuaaliset”
erehdykset asianajamisessa. Huonoa ammattitaitoa ja surkeaa praktiikanhoitoa ei
tietenkddn ole tarpeen suosia. Esteitd tulisi ndin poistaa sielld, missd maallikot hoi-
tavat itse asiaansa, suomalaisina esimerkkein yleinen hallintoprosessi ja sen spesifi
sovellus vakuutusoikeusprosessi.

Tutkimuksen aineisto vaatii muutaman sanan, koska se hieman poikkeaa laino-
pillisen tutkimuksen normaalista aineistosta. Lainsdddédnt64 on vdhén ja lainval-

misteluaineistoa vield vihemmin.'*¢ Asiavaltuutta ei lainvalmistelun aineistossa

135. Ks. esimerkiksi Koulu 2023a s. 188. Riita-asioissa lakimiesavun tarpeellisuudesta ja niin
sanotusta lakimieshy6dysti ('lawyer advantage’) ei kiistaa saa edes aikaan: maallikko ei kykene
hoitamaan itse asiaansa edes vastaajana.

136. Tama ei ylldtd, silld monet muutkin prosessioikeuden instituutiot ovat tutkimuksen ja
oikeuskdytdnnon varassa. Asiavaltuuden erikoisuus on ldhinni se, ettd siitd ei, toisin kuin esi-
merkiksi oikeusvoimasta, ole mydskddn kunnollista perustutkimusta.
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laajemmin késitelld, vaikka siitd jotain lain valmistelussa sanottaisiinkin. Sité paitsi
sddnnelty alue jaa asiavaltuudessa kapeaksi, vaikka julkaistu oikeuskdytdant6 antaa
pdinvastaisen kuva. Eniten ennakkoratkaisuja ovat, kuten edelld todettiin, tuottaneet
ne tilanteet, joista tillaisia sddnnoksid on ollut, esimerkkind perhe- ja perintéoikeu-
dellinen tapauskategoria. Julkisen vallan lisdéntynyt halukkuus interventioihin on
sekin tuonut ennakkoratkaisuja viranomaisten asiavaltuudesta myos yleisissd tuo-
mioistuimissa, vaikka julkisen vallan asiavaltuus nousee tavallisesti esiin hallintotuo-
mioistuimissa. Samoin kansalaisjirjestdjen asiavaltuus on toistaiseksi ollut kiistan-
aiheena ldhinna hallintolainkdyt6ssi, koska etenkin ympéristolainsddddnnossd on
sddnndspohja, johon asiavaltuuden tulkinnat ovat sidottavissa. Yleisessd lainkdytdssa
jarjestdjen asiavaltuuden rajoja ei sen sijaan ole testattu. Oikeustieteen tutkimus on
pistemdisti ja vélttelee kannanottoja asiavaltuuteen instituutiona. Siina tarkastel-
laan, enimmaékseen niukoin argumentein, asiavaltuutta jossain aineellisoikeudes-
sa yhteydessa. Tarkastelua on leimannut tésté syystd vahva aineellinen nakdkulma.

Tekijanoikeus on saanut prosessioikeutta ja aineellista oikeutta yhdistdvén "on-
gelmakeskeisen” tutkimuksensa. Se poikkeaa tutkimuksen piélinjasta.'*” Tekijinoi-
keus tosin on ryhmad erilaisia oikeutuksia erilaisine soveltamistilanteineen. ”"Ongel-
makeskeinen” tarkastelu johtaa néin vdistimattd melkoiseen kasuistisuuteen. Sitad
paitsi tehty tutkimus on perinteistd lainoppia, eiké siind ndy access to justice -vaikut-
teita. Aikaisempaa tutkimusta télld erikoisalalla ei kuitenkaan voi sivuuttaa. Pdinvas-
toin: tekijinoikeudellisen asiavaltuuden analyysissd on yhdistdvid havaintoja asiaval-
tuuden merkityksestd ja késitteestd sekd aikaisemman tutkimuksen arviointia. Nama
osiot kompensoivat tutkimuksen rakenteellista tilannekohtaisuutta. Voidaan lisdksi
sanoa, ettd tekijanoikeudellinen asiavaltuus ei muodosta sellaista erityistapausta, jo-
ka estéisi tutkimustulosten soveltamisen muilla oikeudenaloilla. Tutkimus on my6s
modernia, missd suhteessa se eroaa muusta asiavaltuuden tutkimuksesta. Viimeksi
mainittu kérsii melko tavalla ikdédntymisestd, koska jo sen kysymyksenasettelut ovat
menneestd maailmasta.

Vaikka ennakkoratkaisut painottuvat hieman vinoutuneesti, tdssd tutkimukses-
sa julkaistu oikeuskidytdanté on merkittdva oikeusldhde. Oikeuskédytint6 on tdssi itse
asiassa paddosassa. Tdstd syystd esityksessd on tavallista vihemman kirjallisuusviitta-
uksia, koska niilld ennakkoratkaisut pelkédstdén sijoitetaan tieteellisiin konteksteihin-

sa.'®® Konteksti haetaan tavallisesti aikaisemmasta access to justice -tutkimuksesta,

137. Péivdrinne 2020 s. 12.

138. Voidaan tosin miettid, mikd on perustutkimuksen standardi tdssd suhteessa. Tutkija tuntee
usein kiusausta liialliseen alaviitteiden ja varsin dokumentoivien alaviitteiden kiyttdmiseen. Se
yhtééltd antaa tutkimukselle perinpohjaisen lukeneisuuden leiman, toisaalta on kirjoittajalle
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jos sellainen on 16ydettévissd. Muussa tapauksessa ldhteeni kiytetddn yleisesityksid.
Tukeutuminen oikeuskdytdnt6on ei access to justice -tutkimuksessa ole kovinkaan
tavallista. Tallaisessa tutkimuksessa pikemminkin oikeuskayténto halutaan pakottaa
tutkimuksen antamaan kehikkoon: ellei se siihen sovi tai suostu, se on oikeuskéytdn-
non vika. Oikeuskdytdnnon analysoinnissa tukeudutaan ennakkoratkaisujen syste-
maattiseen kommentointiin eli kdytdnnossa KKO:n ratkaisut kommentein -kirjasar-
jaan. Se on tdssd suhteessa erinomainen ldhde. Kirjasarja kattaa ratkaisut vuodesta

1998 eli uusimman oikeuskdytdnnon. Lihes kaikki tdssd tutkimuksessa késiteltavat

ennakkoratkaisut ovat tulleet kommentoiduksi, useimmat pian ratkaisun antamisen

jalkeen. Monet kommentit ovat pienoisartikkeleita, joten ne pystyvét pitkélti korvaa-
maan tavanomaisen monografiatyyppisen perustutkimuksen. Kommentteja on sité

paitsi lukuisilta kirjoittajilta, joten tarkasteluun tulee diversiteettid. Kommenteis-
sa ndkyy toisin sanoen eri ldhestymistapoja ja eri oikeudenalojen keinoja hahmot-
taa asiavaltuutta. Periaatteellisia linjauksia asiavaltuuden teoriaan saadaan etenkin

ratkaisusta KKO 2024:18. Toisaalta monia ratkaisuja on kommentoitu puhtaasti ai-
neellisoikeudellisesta ndkokulmasta, jolloin asialegitimaation ongelma on kokonaan

kadonnut. Joskus kommentin kirjoittaja ei valitse tieteellistd puoltaan eli ndkdkul-
maansa vaan hakee tasapuolisuutta. Esimerkiksi ratkaisun KKO 2007:18 kommen-
tissa yhdistetddn osaavasti sekd varallisuusoikeudellinen ettd prosessioikeudellinen

nikokulma. Tdssa tutkimuksessa eniten huomiota kerdavat tietenkin ne kommentit,
joissa ndkyy prosessioikeudellinen ldhestymistapa.

Asiavaltuuden "siirtyminen” oli keskeinen kysymys ratkaisussa KKO 2018:8. Tapa-
us herdtti lisdksi tieteellistd mielipiteenvaihtoa asiavaltuudesta, mité ei ole muutoin
juuri kayty. Vaikka keskustelussa on puhuttu periaatteessa tédsta erilliskysymykses-
t4, sen kautta avautuu vdyld moderneihin nikemyksiin asiavaltuudesta.'*® Ratkaisu
antaa kuvan my®s siitd, millaiseen késittelyyn erimielisyys asiavaltuudesta johtaa
oikeudenkdynnissd. Tapaus sai alkunsa siitd, ettd tyontekijat olivat siirtdneet palkka-
saataviaan ammattiliitolleen. Ammattiliitto nosti kanteen ja vaati, ettd saatavat mak-

setaan suoraan kullekin tyontekijélle. Vastaaja (eli tybnantaja) viitti asiavaltuuden

turvallinen tapa kasvattaa sivumé&érdd. Ankarinkaan kriitikko ei 16ydd pahaa sanottavaa siitd,
ettd uusi tutkimus tuo esiin kaiken aikaisemmin kirjoitetun. Niin sanotuissa keskustelevissa
alaviitteissdkin on vaaransa. Niihin pddsee helpommin huonosti harkittuja mutta jyrkkid obiter
dicta -huomautuksia, koska kysymys on "vain alaviitteestd” Radikaaleja ajatuksia ja todellisia
tutkimustuloksia ei tietenkddn saisi kétked alaviitteisiin. Tdssa suhteessa haetaan jonkinlaista
keskitietd: yleiskuvaa asiavaltuudesta prosessioikeuden tutkimuksessa ei yritetdkddn antaa.
139. Toinen esimerkki integroidusta 1dhestymistavasta (tdtd nimitysté ei tosin kéytetd) on Kais-
ton ja Tuomiston pitkéssé artikkelissa "Kuka voi vedota oikeustoimen pateméttomyyteen?”. Sii-
nd myos osoitetaan, kuinka asiavaltuus muuntautuu, kun oikeustilan hahmotusta vaihdetaan,
esimerkiksi kannevaatimus on toinen. Ks. Iihemmin Kaisto-Tuomisto 2008 s. 14.
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puuttuvan, minka véitteen kirdjédoikeus hylkdsi. Hovioikeus varasi aluksi kantajalle
tilaisuuden selvittdd, mihin sen asiavaltuus perustuu. Kun selvitys ei ollut tyydytta-
v4, hovioikeus jatti kanteet (niitd oli kaksi) tutkimatta, koska hovioikeuden mukaan
kenelldkédn ei ollut asiavaltuutta "ajaa kannetta sellaisesta oikeudesta, jonka ei vdita
kuuluvan itselleen”. Korkein oikeus tunnusti ammattiliiton asiavaltuuden ja palautti
asian. Vadhemmiston mielipide analysoi perusteellisesti teoriaa viitteenvaraisesta
asiavaltuudesta. Vahemmiston lausunnossa esitetdén lisdksi kohtuulliselta kuulos-
tava vaatimus, jonka mukaan velkojan "asemasta oikeudenkédynnissd” tulisi sdataa
lailla. Kuvaus osoittaa, millaisen sisofysmaiseen jauhamiseen erillisriita asiavaltuu-
desta johtaa: perusriita palkkasaatavien perusteista ja mééristd on usean vuoden
kasittelyn jalkeen ldhtoruudussa eli alioikeudessa,

Tatd keskustelua lukuun ottamatta asiavaltuuden késittely oikeudenkdynnissa on
jddnyt oudoksuttavan vdhélle huomiolle nimenomaan uudemmassa kirjallisuudessa.
On toki myodnnettivd, ettd teoria vditteenvaraisesta asiavaltuudesta itse asiassa ha-
vittdd tiedonintressin: asiavaltuutta prosessinedellytyksend kdsitelldan kuten muita-
kin kanteen hyvédksymisen edellytyksid, ja ne ratkaistaan kaikki kerralla. Se tehdddn
periaatteessa vasta pdatdsneuvottelussa ja sitd seuraavassa ddnestyksessd, jollei yk-
simielisyyteen muutoin péastd. Olettamus kylldkdan ei selitd, miksi prosessinedel-
lytykset ylipddtddn on sivuutettu niin laimealla mielenkiinnolla. Asiavaltuushan on
vain yksi prosessinedellytysten sovellus, kylldkin hieman erikoinen. Prosessinedel-
lytysten vihdinen huomio oli ehkd vastareaktio aikaisemmalle tutkimukselle, jossa
ne olivat liikaakin esilld. Prosessinedellytykset nimittdin olivat varhaisen prosessi-
oikeuden tutkimuksen lempiaiheita.'*° Varhainen tutkimus on kokonaisuudessaan
vuonna 1993 alkaneita uudistuksia edeltédvalté ajalta. Vaikka varhaisen tutkimuksen
lahestymistapa oli samalla tavalla jarjestelméuskoinen ja tuomarikeskeinen, vanhaa
tutkimusta on vaikea sovittaa uuteen oikeudenkéyntikonseptiin. Prosessinedellytys-
ten tulkinnassa painotus on pédinvastainen. Tulkinta sai varhaisessa tutkimuksessa
enintddn ohimenevid mainintoja, mika pétee etenkin asiavaltuuden kohdalla. Sen
sijaan asiavaltuus on ollut uudessa tutkimuksessa esill. Kriittiseksi tutkimusta ei voi

kummassakaan kohdin kehua. Se on tosin yleinen piirre oikeudenalalla. Prosessioi-

140. Reinikainen 1958 ja Tarjanne 1929. Tarjanteella on ldhes 20 sivun yhtendinen jakso asia-
valtuuden "yleisistd opeista” Reinikaisen tutkimustulokset ovat unohtuneet, mutta Tarjanteen
kehitelmét asianosaisseuraannosta - mika oli hdnen tutkimuksensa nimikin - ovat jittdneet
pysyvén jdljen suomalaiseen oikeustieteeseen. Niihin palataan jdljempéana jaksossa 4.1. Reini-
kaisen kirja on niitd harvinaisia suomalaisen prosessioikeuden tutkimubksia, joka on kdénnetty
saksaksi, tdssd se tehtiin nimen suoralla kddnnokselld "Rechtfolgen von mangelder Prozessvo-
raussetzung” Ehka vastaus kysymykseen selityksestd on kylldstyminen vanhoihin tutkimusai-
heisiin, toisin sanoen katsottiin, ettd oli aika siirtyd eteenpdin.
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keuden tutkimukselle on ollut ja on ominaista, etté lainsd&tdjan linjauksia ja "suurten
nimien” tutkimuksia ei arvostella. Kyseenalaisista tutkimuksista ollaan mieluummin
hiljaa. Ne ymmarretdin aikansa tuotteiksi.

Ulkomaisesta tutkimuksesta saa niukalti apua asiavaltuuden teorian uudelleen-
arvioinnille.'*! Common law -oikeudesta téllaista apua ei alkujaankaan ollut odo-
tettavissa, silld asiavaltuuden vastine on siind késite "standing”'** Alkuperdinen
latinankielinen nimitys oli "locus standi’, joka tarkoittaa paikkaa, jolla seisotaan.
Englanninkielinen nimi onkin siilyttdnyt timéan vivahteen, minkéd suomen "asia-
valtuus” kadottaa. Common law -oikeuden késite siséltdd samalla oikeussuojan tar-
peen sekd asian merkittdvyyden kaltaisia seikkoja, joita esimerkiksi pohjoismainen
tutkimus ei yhdistd asiavaltuuteen. Common law -oikeus kuitenkin osoittaa, kuinka
keskeinen kysymys asiavaltuus tulee olemaan, kun siirrytdén arkipdivén lainkdytén
eli rutiiniasioiden ulkopuolelle. Asiavaltuuden méarittely aiheuttaa huomattavia vai-
keuksia, jos niin sanotut uudet asiat yleistyvit. Uusin pohjoismainen tutkimus sivuut-
taa asiavaltuuden pinnallisin huomautuksin: siithen liittyvda tutkimusta selvéstikin
vieroksutaan. Myo0s asiavaltuuden kisite on korvautumassa esimerkiksi Ruotsissa
epdmaédriiselld sanalla "kanneoikeus” Jos ulkomainen kehitys ulottuu pohjoismai-
hin (on vaikea 16yt44 syytd, miksi se ei sité tekisi), tiedepolitiikassa tullaan todenni-
koisesti ndkemaidn, miten "siperia kylld opettaa” Turhina haudattuihin teorioihin ja
kysymyksenasetteluihin joudutaan palaamaan, jos soveltamistilanteisiin halutaan
saada muita kuin ad hoc -pohjaisia tulkintoja.

Rakenteeltaan tima tutkimus jakaantuu yleiseen osaan ja teemaosaan. Yleisessd
osassa kdydddn ldpi sddnndspohjaa, asiavaltuuden tavoitteita ja tulkinnan periaat-
teita, asiavaltuuden synnyttédvid ja havittavia tosiseikkoja sekd asiavaltuuden vaihtu-
mista. Teemaosassa tarkastellaan aluksi prosessinedellytysten kisittelyd oikeuden-
kéynnissd: ndkokulma on pelkdstiddn prosessioikeudellinen. Samalla otetaan esille
tutkimatta jattdmisen oikeusvoima, I&hinnd sen objektiivinen ulottuvuus. Muutaman
huomautuksen saavat lisdksi oikeudenkdynnin kustannukset, kun asia jaa tutkimat-
ta. Tdmén jilkeen tutkitaan, millaiseksi asiavaltuuden tulkinnat ovat muodostuneet
niissd tapausryhmiss, joissa se tavallisimmin aktualisoituu. Nakdkulma on yhtaaltad

prosessilain (laajassa merkityksessd), toisaalta aineellisen lainsddddnnon tarjoama.

141. Asiavaltuuteen liittyvad kysymyksenasettelua onkin, oikein tai védrin, pidetty leimallisena
ruotsalais-suomalaiselle oikeusjérjestykselle. Ndin Pdivdrinne 2022 s. 41.

142. Ahdas asiavaltuus, "thresholds, for example as standing rights, competent courts, and
burden-of-proof’ rules’; onkin yksi péésyy sille, ettd oikeuksiin padsy estyy prosessilain takia.
Ks. Hakkarainen 2024 s. 46 ja 100. Hinkin panee merkille ilmidn, jota on tdssd kutsuttu asia-
valtuuden laajentumistrendiksi. Ks. mt. s. 132.
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N&amaé tapausryhmadt, asiavaltuuden "paikalliset joukot’, paikantuvat perhe- ja ja&dmis-
tooikeuteen, immateriaalioikeuksiin seki niin sanottuihin uusiin asioihin.

Teemojen valinta ndyttdd ehkd mielivaltaiselta, ja voi sitd ollakin. Siind nimittdin
on haettu mahdollisimman yhteismitattomia asiaryhmid. Tapausryhmit ovat myos
aineistoltaan erilaisia, silld yht4 hallitsee pelkki lainsdadant6 (immateriaaliset asiat),
toista oikeuskdytdnt6 (perhe- ja jadmistoasiat) ja kolmatta tuomioistuimia hyvaksi
kayttavit ja agendaa ajavat oikeudenkédynnit ("uudet” asiat). Viimeiselle ryhmille
ominaista on, ettd siind oikeudenkdynnit saavat poliittisen tai pehmedmmin sanot-
tuna yhteiskunnallisen funktion. Perinteisestihdn lainkdyton eli "prosessioikeuden”

funktioiksi on katsottu vain konfliktien ratkaiseminen ja kdyttdytymisen ohjaaminen.

Niidenkin painotus on ollut perinteinen kiistakysymys, koska siihen ei ole yhtd vas-

tausta. Uusin tutkimus on kylldkin ollut taipuvainen painottamaan eniten konflik-

tinratkaisua: kdyttdytymisen ohjaaminen on vain oikeudenkiynnin oheisvaikutus.'*®
Hyvin harvat ratkaisut de facto ohjaavat kenenkdén kayttaytymistd jo siitd syystd, ett-
eivdt kansalaiset niistd tieda.

"Uudet” asiat on erityisen kiintoisa tutkimuskohde, koska niihin, ehki voimak-
kaimmin ympdrist6- ja luonnonsuojeluasioihin, kohdistuu suurin muutospaine. On
jopa sanottu, ettei "oikeustieteessd” ole sellaisia ehdottomia rajoja, jotka estdisivat

"luonnon oikeudellisesti itsendisen aseman prosesseissa”'** Samaa voidaan toki sa-
noa esimerkiksi eldinten itsendisestd asemasta. Esteiden puuttumisesta ei kuitenkaan
vield seuraa, ettd kehitys ldhtee télle tielle. Tdllaisella kehitykselld on my6s luontaiset
esteensd, yksi niistd on, ettd ndin muodostuvat oikeudenkdynnit ovat hyvin kaukana
siitd todellisuudesta, joka aikanaan loi modernin prosessin uuden ajan alussa. Kes-
kiaikainen prosessi sen sijaan vastaisi tdhédn tarpeeseen. Kuuluisa esimerkkihidn on
iflimatoja vastaan kdyty oikeudenkéynti. Oikeudenkdynnin tulosta ei tiedeta: luul-

tavasti iilimadot sen héivisivét.

2.3. TUTKIMUKSEN KASITTEISTA

Prosessinedellytykset on yhtéaltd kisitteend anakronistinen, toisaalta kisitteen nime-
né harhaanjohtavia. Instituutiona prosessinedellytykset ovat jdédnne teoriasta, jonka

mukaan oikeudenkéynti loi asianosaisten vilille erityisen "prosessioikeudellisen” oi-

143. Téhén keskusteluun ei ldhemmin puututa. Ks. esimerkiksi Vuorenpéd ym 2021 s. 70.
144. Niin Méntyld 2010 s. 109.



2. Tutkimustehtdvd

keussuhteen.'*® Teoria sai alkunsa yrityksistd "tieteellistid” prosessioikeus muiden
oikeudenalojen tasolle. Teoria menestyi Keski-Euroopassa, mutta yhdessidkddn poh-
joismaassa se ei saanut kannatusta. Yrityksistd huolimatta niiden prosessilaeista oli
mahdotonta 16yté4 sille tukea. Yksi elementti teoriassa olivat prosessinedellytykset,
jotka instituutiona silyivat, vaikka niiden pohjalla ollut teoria kuoli tai oikeammin
siirtyi prosessioikeuden aatehistoriaan. Se muistetaan jos muistetaan varottavana
esimerkkind turhasta teorianmuodostuksesta oikeudenalalla, jolle on tunnusomais-
ta vahva pragmaattisuus ja praktisuus. Puhe prosessinedellytyksistd on sitd paitsi
harhaanjohtavaa. Puute prosessinedellytyksissd ei suinkaan totaalisesti estd oikeu-
denkdyntid eli prosessia: itse asiassa se antaa aiheen epitavallisen perusteelliseen
oikeudenkidyntiin kohteena itse prosessinedellytys. Toki voidaan sanoa, ettd pro-
sessinedellytys on prosessin jatkamisen edellytys, jolloin todellisuus ja kielenkaytto
yhtyvit. Jos prosessinedellytys puuttuu eikd puutetta saada poistetuksi, tuomion eli
asiaratkaisun antaminen estyy. Asiassa annetaan vain "prosessuaalinen” ratkaisu,
jonka oikeusvaikutukset poikkeavat asiaratkaisun oikeusvaikutuksista. Riita-asioita
ajatellen prosessinedellytykset ovat siis pelkdstddn aineellisen ratkaisun eli tuomion
antamisen ehto."*®

Tarkka lukija huomasi alkusanoista, ettd tdssad tutkimuksessa prosessinedellytyk-
set ryhmitelldén toisin kuin aikaisemmin. Asiakytkentd ei ole muodostanut omaa
kategoriaa prosessinedellytyksissd, vaan asiavaltuus on katsottu asianosaiseen liitty-
viksi edellytykseksi, kun taas oikeussuojan tarve eli riittdva oikeudellinen intressi on
saanut paikan kantajan kanteeseen liittyvien edellytysten joukossa. Vaatimus, jonka
mukaan asian on oltava tuomioistuinasia eli oikeudenkédyntiasia, on sekin kuulunut
kantajan kanteeseen liittyviin edellytyksiin.'*” Jaottelu ei ole johdonmukainen, kos-
ka ndma edellytykset ovat tulkinnallisesti ja toiminnallisesti hyvin samankaltaisia.
Niissé kaikissa syntyy esimerkiksi samanlainen formaalisuuden ja aineellisuuden
vaihtelu: kaikki kolme poikkeavat muista prosessinedellytyksista lisdksi siind, ettd ne
tavallisesti vaativat asian kisittelyd, ennen kuin voidaan sanoa, vallitseeko edellytys.
Osa néistd edellytyksistd on kokonaankin aineellistettavissa, ja kaikkiin niihin sis&l-
tyy aineellisia elementtejd. Siksi ne on sijoitettu tdssd tutkimuksessa yhteen. Muu-
toin kielenkéytto on entistd. Kdmpelon tuomioistuinasian ja oikeudenkiyntiasian

sijasta puhutaan kuitenkin enimmaikseen tuomioistuinkelpoisuudesta, joka ilmai-

145. Ks. Tirkkonen 1961s. 82. Vanha teoria niakyy vield Tarjanteen méédritelmassd asiavaltuudes-
ta (tosin silloin puhuttiin asialegitimaatiosta): "asiavaltuus on méaréseikoista riippuva suhde
henkilon ja haasteessa yksiloidyn oikeusturvapyynnon vélilld” Nédin Tarjanne 1929 s. 21.

146. Ndin esimerkiksi Gomard-Kistrup 2007 s. 374.

147. Ks. Tirkkonen 1961 s. 562. Etenkin viimeistd paikka ei voi sanoa jarin loogiseksi.
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see selkeimmin tdmén vaatimuksen perusajatuksen siitd, ettd asian on kelvattava
tuomioistuimen kisiteltdviksi. Vastaavastihan puhutaan asianosaiskelpoisuudesta
ja oikeudenkayntikelpoisuudesta.

Ristiriitoja hakeva on 16ytényt traditionaalisesta kielenkaytostd toisenkin virheen.
Prosessinedellytyksen (tai vaihtoehtokielessa prosessinesteen) vaikutus voi olla vain
osittainen. Kantajalta puuttuu prosessinedellytys (esimerkiksi juuri asiavaltuus) vain
jonkin vaatimuksensa osalta tai vastaajalla on sama ongelma yhden asiaviitteen
ollessa kysymyksessi.'*® Tilloin kyseinen vaatimus tai viite jad tutkimatta: muilta
osin "oikea” eli asiasisdltdinen oikeudenkiynti alkaa ja jatkuu. Prosessinedellytyksen
puuttuminen siis vaikuttaa, mitd useinkaan ei tuotu esiin, joko totaalisesti tai osit-
tain. Ensimmaisessd soveltamistilanteessa puute estdd oikeudenkdynnin aloittami-
sen. Toisessa soveltamistilanteessa asiasisiltdinen oikeudenkéynti alkaa ja jatkuu
normaalisti: vain oikeudenkdynnin kohde supistuu. My0s osittainen este todetaan
konstruktiota kédyttden: vaatimusta tai vditettd ei kyseisessd oikeudenkdynnissa tut-
kita. Tdssd suhteessa asiavaltuus eroaa muista prosessinedellytyksistd. Ne tavallisesti
johtavat koko asian jadmiseen tutkimatta.

Jos tutkimustehtidvin muotoilu oli helppo, sitd vaikeampaa on valita ne kisitteet,
joilla kuvataan selkedsti mutta sujuvasti eri asiavaltuuksia eri soveltamistilanteissa
ja oikeudenkdynnin eri henkilosuhteissa. Aikaisemman tutkimuksen kisite- ja ni-
mifloora nimittdin on vertaansa vailla, koska jokainen aihepiirid tutkinut on halun-
nut ikuistaa oman kielenkayttonsa. Kuten edelld todettiin, asiavaltuudesta voidaan
puhua kahdessa merkityksessd. Laajassa merkityksessd se on oikeus esiintyd jossain
roolissa oikeudenkdynnissia (tai muussa oikeudellisessa menettelyssd). Tavallisem-
min eli suppeassa merkityksessd asiavaltuudella on tarkoitettu oikeutta esiintyd ni-
menomaan asianosaisena oikeudenkéynnissé, toisin sanoen asiavaltuus on vanhassa
mielenkéytossd ‘oikeus kantaa tai vastata: Merkityksille ei tarvitse antaa eri nimia:

se kidy muutoinkin ilmi asiayhteydessi.'*® Suomalainen oikeuskieli poikkeaa tdssd

148. Ks. esimerkiksi Hassler 1963 s. 90 ja 128.

149. Joskus ndin on toki tehty, esimerkiksi ratkaisun KKO 2021:37 puolivirallisessa kommen-
tissa. Ks. Sanna Koulu 2021 s. 313. Asianosaisvaltuus tai sen synonyymi asianosaislegitimaatio

kertoo, ettd asiavaltuus tekee osallistujasta nimenomaan asianosaisen. Nimitys on napakka ja

perinteistd nimed asiavaltuus johdonmukaisempi. Kysymyshén on henkilon eiki asian kelpuut-
tamisesta osallistumaan oikeudenkéyntiin: asiahan ei ajaa itsedén eikd voi olla asianosaisena

oikeudenkdynnissa. Yleiskésitteeksi nimi ei kelpaa, koska tyon alla olevassa tutkimuksessa asi-
anosaisen asemaan paddseminen on vain yksi osallistumisen muodoista. Téssa tutkimuksessa

sitd vdltetddn myos kuvatussa luonnollisessa kontekstissaan, koska késitteitd ja niiden nimia

on muutoinkin turhan paljon.
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suhteessa eurooppalaisesta valtavirrasta, joka luokittelee asiavaltuuden késitteen
tekniseksi ja kdyttéd sitd vain joistakin erityisistd asiatyypeistd.'®°

Lukija on tdssd vaiheessa huomannut, ettd nyt kdytetty asiavaltuuden késite on
laaja. Asiavaltuudesta puhutaan, oli sen tuottama oikeus esiintymisté asianosaisena
tai muussa roolissa. Asiavaltuus on néin yleiskisite oikeudelle osallistua oikeuden-
kdyntiin. Osallistumiseen toki luetaan my6s oikeudenkdynnin kdynnistiminen,
vaikka se ei ole tdysin yleiskielen mukaista. Téllainen kielenkéytt6d kuitenkin yksin-
kertaistaa esitystd, joten poikkeaminen yleiskielestd on puolustettavissa. Laajasta
kisitteesta seuraa, ettd “asiavaltuuksia” on erilaisia. Fri asiavaltuudet antavat erilai-
sia osallistumisoikeuksia. Niitdkd4dn varten ei ole tarpeen kehittd4d omia alakésitteitd,
vaan yksi asiavaltuuden késite riittdd. Oikeuskielessd muutamat "asiavaltuudet” ovat
kylldkin saaneet omat nimityksensd, esimerkkejd ovat muun muassa valitusoikeus,
kanneoikeus'" tai oikeus viliintuloon. Nité vakiintuneita kisitteitd kidytetddn tar-
peen mukaan, lahinn3 silloin, kun se helpottaa asiayhteyden ymmartdmista tai niita
on kéytetty alkuperiisldhteissa.

Vaikka asiavaltuuden késite on soveltamisalaltaan ja sis@lloltdan selked, seuraava
kysymys kuuluu, mik4 nimi sille annetaan. Oikeustieteessikin rakkaalla lapsella (sel-
laisenahan prosessinedellytyksid ja niiden joukossa asiavaltuutta on tutkimuksessa
pidetty) on usein monta nimei. Asiavaltuus ja asialegitimaatio ovat tdydellisid syno-
nyymejd, vaikka kumpikaan ei ole informatiivisuudella pilattu. Moni lakimieskéén ei
niitd ymmarré ilman selitystd, ja maallikolle urakka on toivoton. Kielellisesti parempi
nimi ‘asiavaltuus’ on hitaasti tarttumassa kielenkéytt66n, etenkin kun korkein oikeus
siirtyi suomenkieliseen kisitteistoon.'*? Oikeuskidytinnon kielenkdyttd kuitenkin
vaihtelee, ja tutkimus pitédytyy itsepintaisesti esoteeriseen ‘asialegitimaatioon’ Haku-
sana "asialegitimaatio” tuottaa yhdeksén korkeimman oikeuden ratkaisua, enimmak-
seen viime vuosilta, kun taas hakusana "asiavaltuus” antaa kokonaista 38 ratkaisua,
vanhimmat 1980-luvulta. Liheskdan kaikki ratkaisut eivét ole molemmissa kategori-

oissa, mikd viittaa erilaiseen luokitteluun (esim. KKO 2007:18).'*® Ihanteellinen nimi

150. Ks. ldhemmin Standing up for your right(s) In Europe 2012 s. 11 ja 52.

151. Etenkin kanneoikeus -sanaa yritetddn tdssd tutkimuksessa vilttdd sen epétarkkuuden takia.
Kanneoikeus on kantajan oikeus esittdd oikeudenkéynnissd vaatimuksia.

152. Ndin Kuuliala ym 2022 s. 458.

153. European e-justice portal -sivusto tarjoaa mahdollisuuden kaikki Euroopan maat katta-
vaan hakuun. Hakusana "asiavaltuus” antaa, kuten arvata saattaa, vain suomalaisia osumia ja
niitdkin vain kaksi. Kumpikin on lainsdddadntokatsaus. Hakusana "standing” tuottaa taas yli
8 000 osumaa, joukossa on lukuisia oikeustapauksia eri maista ja EY-tuomioistuimesta. Hajon-
ta on merkki siitd, ettd "standing” on nimenomaan horjuva yleistermi, joka ymmarretdan eri
maissa eri tavalla. Viittausten mééréd samalla kertoo myds, kuinka kiinnostavaksi asiavaltuus
on pitkén hiljaiselon jdlkeen kaikkialla tullut.
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asiavaltuus ei késitteelle ole. Jos vierasperdisti nimitystéd halutaan oikeakielisyyden
nimissa valttdd, oikeastaan kannattaisi kéyttdd nimitystad "oikeudenkéyntivaltuus”
Tosin rasitteena télloin on eri kdsitteiden sekoittuminen: oikeudenkdyntivaltuus sa-
nana on liian ldhelld oikeudenkéyntivaltuutusta, mikd on prosessioikeuden teori-
assa tyystin eri asia. Valtuutushan antaa oikeuden esiinty4 toisen nimissa kéytavas-
sd oikeudenkdynnissd joko asiamiehend tai avustajana. Totta on, ettd tarkka lukija
huomaa eron, vaikka hénelld ei olisikaan juridista esitietoa. Sana "valtuus” sisdltda
viestin osallistumisoikeutuksen itsendisyydestd, sana "valtuutus” taas vihjaa, ettd
oikeus osallistumiseen on perdisin muilta. Kiireiselld lukijalla ei kuitenkaan ole kér-
sivéllisyyttd tdllaiseen etymologiseen hiustenhalkomiseen. Niinpé kerran omaksuttu
nimi "asiavaltuus” hallitsee myos tatéd tutkimusta.

"Puhevalta” on vanha nimi asiavaltuudelle. Nimi olisi varsin osuva laajassa asia-
valtuudessa, koska se ei sido asiavaltuutta juuri asianosaisuuteen oikeudenkéyn-
nissd. Asiasanana puhevalta esiintyy lukuisissa korkeimman oikeuden ratkaisuissa,
yleensi ei yksin vaan synonyymini asiavaltuudelle (esim. KKO 2023:21). Kisitteen
nimend puhevalta on kansanomainen ja osuva; sitd paitsi se on samalla yleiskieli-
nen ja antaa maallikolle summittaisen kuvan, misté on kysymys. Puhevalta esiintyy
ainoana asiasanana ratkaisussa KKO 2010:84, kun taas hakusanana se antaa 84 osu-
maa, mutta valtaosaa ratkaisuista ei hevin sijoitu asiavaltuuden kehikkoon. Varsinkin
vanhemmissa ratkaisuissa puhevalta liitetddn sité paitsi siihen, onko kantajalla asi-
assa oikeussuojan tarvetta. Kaikkien uusinkaan kielenkéytto ei osoita konsensusta:
esimerkiksi korkeimman oikeuden timan vuoden ratkaisuista KKO 2024:23 kéyttda
nime# 'puhevalta; KKO 2024:19 sen sijaan turvautuu nimeen ‘asiavaltuus’ Ratkaisu
KKO 2024:17 siirtyy vield yleiskielisempé&én ‘esitysoikeuteen’ Asiayhteys on sama, sil-
14 kaikissa tapauksissa kysymys on ollut ylimaardisestd muutoksenhausta. Nimitys

"prosessimandaatti” sen sijaan on helppo hylitd suoralta kiadeltd, vaikka silld kuva-
taan asiavaltuuden siirtimiseen liittyvid ilmioitd."** Nimi on kvasitieteellisté jargonia,
jota moni juristikaan ei ilman selitystd ymmarra.

Joissakin korkeimman oikeuden ratkaisuissa kaikkia nimi& asiavaltuudelle vieras-
tetaan, mistd pdatellen perinteinen kysymyksenasettelu on koettu aikansa eldneeksi.
Esimerkiksi ratkaisussa KKO 2007:18 vaihtoehtoista sanaa ei edes mainita, vaikka ta-
pauksessa on ollut selvisti kysymys asialegitimaatiosta.'>® Ratkaisussa késitenihilismi

menee kuitenkin liian pitkélle, ja koko kysymyksenasettelu hamaértyy. Kielenkéyton

154. Prosessimandaattia kdytetddn 1dhinnd kertomaan, ettd asiavaltuutta ei voi irrottaa asias-
taan. Tdhdn niin sanottuun prosessimandaattiin eli erottamisen kieltoon palataan jaljempéana
jaksoissa 3.3. ja 4.1.

155. Ks. esimerkiksi Tuomisto 2007 s. 124.
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vakiintumattomuus ei tietenkdén tee itse kisitettd turhaksi. Hakemuslainkéytossa
asiavaltuudella on oma nimensé, miké johtunee siitd, ettd hakemusasiassa asian-
osaisia on periaatteessa vain yksi. Jos kysymyksessd on hakemusasia, enimmaikseen
puhutaan hakijavaltuudesta (esim. KKO 2016:30) tai vanhahtavammin hakijalegiti-
maatiosta, joskus myos hakemuslegitimaatiosta.'*® Eri nimet asiavaltuudelle olisivat
toki paikallaan, jos asiatyypeilla eli prosessilajeilla olisi tdssd suhteessa eroja. Jos taas
eroja ei ole, itsendinen nimi on omiaan kasvattamaan muutoinkin rénsyilevaa kie-
lenkayttod. Késitteellisid eroja prosessilajien vililld ei asiavaltuudessa ainakaan néyta
olevan; siséllollisiin eroihin palataan jiljempéna.'®” Kuten edelld todettiin, valtaosa
asiavaltuuden alle sijoittuvista ennakkoratkaisuista koskeekin juuri asiavaltuutta ha-
kemusasiassa.

Kielenkéayttd ei kuitenkaan ole vield vakiintunut. Uudessa kirjallisuudessa on
vakavissaan mietitty, voitaisiinko asiavaltuuskin synonyymeineen korvata Ruotsin
oikeuden tapaan ilmaisulla "kanneoikeus”'*® Uusi nimi yhteniistiisi lakikieltd (on
yhteismitallinen eli vastaa rikosasioiden asiavaltuudesta kiytetty4 syyteoikeutta) ja
legitimoisi lainkdytt6d suuren yleison silmissd (miké on toiveajattelua). Timi on
osaksi totta, vaikka jalkimmadinen korrelaatio epdilyttdd lukijaa. Hin sitd paitsi ajatte-
lee, sopiiko uusi sana kaikkiin kéyttoyhteyksiin: johdetut ilmaisut "hakemusoikeus’ ja
"purkuoikeus’ kuulostavat haetuilta ja ovat vield epdinformatiivisempia. Kanneoikeus
on joka tapauksessa nimend epétarkka ja herdttdd vanhan kysymyksen, tarkoittaako
se sekd oikeudenkdynnin edellytystd ettd kanteen hyviksymisen edellytystd vaiko
vain jompaakumpaa niistd. Kanneoikeuden suhde materiaaliseen asiavaltuuteen on
lisdksi oma lukunsa, joskin lukija saa vaikutelman, ettd molemmat sdilytetdédn omina
kisitteinddn. Oli niin tai ndin, tdssd tutkimuksessa ei puhuta kanneoikeudesta, koska
se on vasta yleisesityksen suositus uudeksi yhtendistetyksi kielenkéytoksi. Lukijalla
on tarpeeksi tekemistd nykyisenkin kielenkéyton hallitsemisessa.

Hallinto-oikeuden tutkimus yhdistd4 asiavaltuuden ja asianosaisen kisitteet.'*®
Kun henkild todetaan asianosaiseksi, lukijalle tai kuulijalle kerrotaan samalla, ettd
hénelld on asiavaltuus oikeudenkédynnissd. Osaksi timé on johdonmukaista: asian-

osaisella on asiavaltuus asiassaan, vaikka monen mielestd toteamus on selvid kehi-

156. Koponen 2017 s. 56).

157. Ks. esimerkiksi Fitger 1996 s. 105. Hén katsoo kategorisesti ja ilman perusteluja, ettd asia-
valtuus hakemusasioissa vastaa asiavaltuutta yleisessd lainkdytossa.

158. Kuuliala ym 2022 s. 456. Vanhemmassa tutkimuksessa puhuttiin samassa merkityksessa
"kanteenajamisvaltuudesta” Ks. Reinikainen 1959 s. 92.

159. Ks. edelld jakso 1.3.
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péételmai (petitio principii).'®® Kuten edelli todettiin, ajattelu kddntdi sen logiikan,
jolle kdsitteet prosessioikeuden tutkimuksessa rakentuvat. Siini asiavaltuus on edel-
lytys asianosaiseksi nousemiselle, toisin sanoen ehto asianosaisen asemalle. Hal-
linto-oikeudessa asiavaltuus taas on asianosaisaseman ominaisuus; se on seuraus
asianosaisen asemaan padsemisestd. Toki ndinkin asian voi ilmaista, mutta konsep-
tista ei ole apua, kun haetaan vastausta kysymykseen, kuka sitten on asianosainen

oikeudenkdynnissa.

2.4. ASTALEGITIMAATION KOSKETUSPINNAT

Asiavaltuus on, kuten edelld todettiin, osa prosessinedellytyksien nimelld tunnettu-
ja oikeudenkdynnin esteitd. Se ei kuitenkaan ole pelkké prosessioikeuden teorian
kummajainen. Asiavaltuudella nimittdin on, toisin kuin muilla prosessinedellytyk-
silld, vahvoja kosketuspintoja seki oikeuspolitiikkaan ettd samankaltaisia tavoittei-
ta toteuttaviin muihin oikeudellisiin instituutioihin. Téllaisia kosketuspintoja ovat
yhtééltd vanha kiistanaihe, ovatko oikeudenkdynnit suljettuja eli vain perinteisille
asianosaisille varattuja riidanratkaisuforumeita, vastakohtana avoimet oikeuden-
kdynnit.'®' Avoin oikeudenkiynti taas sallii monien muiden intressitahojen osallis-
tumisen, olivat ndma4 tahot julkista valtaa edustavia tai yksityisid toimijoita. Toisaalta
taas asiavaltuus liittyy ajankohtaiseen ongelmaan siitd, missda méaérin oikeusjdrjestys
rakentuu julkisen vallan aktiivisuudelle, missd méédrin se taas toteutuu niin sanotun
yksityisen tdytdntoonpanon kautta. Jos yksityistd tdytdntéonpanoa ei sallita, lakien
tdytdntoonpano jaa julkisen vallan ja perinteisten asianosaisten harteille. Uudes-
sa tutkimuksessa ndkokulma laajenee ideologiseksi kiistaksi siitd, kenelle riidat ja
konfliktit kuuluvat.'®* Vaikka useimmat haluavat taata valtiolle monopolin riitojen
ratkaisemisessa, se ei vield anna vastausta kysymykseen, ketkd saavat kdynnistéé oi-
keudenkéyntejd tai ottaa osaa jo vireilld olevaan oikeudelliseen menettelyyn.

On helppo nédhds, ettéd kosketuspinnat ovat oikeastaan padllekkdisid. Mitd enem-

maén lainsditdja laskee yksityisen tdytdntodnpanon varaan, sitd laajempi asiavaltuu-

160. Logiikka toimii my6s muussa osallistumisessa: véliintulijalla on tietenkin oltava véliin-
tuloon tarvittava asiavaltuus, kuultavalla kuultavan asemaan oikeuttava asiavaltuus ja niin
edelleen.

161. Kysymys oli esilld 1940-luvun tutkimuksessa mutta unohtui saman tien. Jos ajatellaan jul-
kisen vallan puuttumista oikeudenkdynteihin, kysymys on nykyisin paljon merkittdvdmpi kuin
aikanaan. Ks. lahemmin Ellild 1947 s. 40.

162. Ks. esimerkiksi Riikka Koulu 2016 s. 208. Totta on, ettd asiaa ajatellaan enimméikseen sen
kannalta, kenelle kuuluu riitojen ratkaiseminen. Sama ongelma suvereniteetin rajoista kuiten-
kin toistuu, kun tarkastellaan julkisen vallan oikeutta osallistua itse oikeudenkdynnin kulkuun,
toisin sanoen tehdi interventio kdynnissé olevaan oikeudenkéyntiin.
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den tulee olla. Ensinndkdédn julkisen vallan voimavarat eivit riitd yhd monimutkai-
semmaksi kehittyvén oikeusjéarjestyksen valvontaan. Pistemainen valvonta ehki luo
varottavia esimerkkejd mutta heréttda kysymyksen valvonnan tasapuolisuudesta. Toi-
seksi luonnollisesti eli ensisijaisesti asiavaltuutettu oikeudenhaltija ei vélttdmaétta toi-
mi: hin voi peldtd kostotoimia tai hdn ei uskalla ottaa kantaakseen oikeudenkdynnin
taloudellista riski tai henkisté rasitusta. T4lloin on jarkevas, ettd asiavaltuus suodaan
myos etdisemmalle intressitaholle, "vilillisesti asiavaltuutetulle’, jotta riittdvasti yk-
sityistd aktivismia nousee oikeusjérjestystd tukemaan. Idea yksityisestd taytdntdoon-
panosta hakee, vaikkakaan sitd ei aina sanota, téllaisia yksityisid toimijoitaan kansa-
laisyhteiskunnasta, esimerkkind ympaéristdjarjestot luontoon ja luonnonsuojeluun
liittyvissd asioissa, kuluttajajirjestot puolestaan kuluttajien ja elinkeinoharjoittajien
vilisissd suhteissa tai eldinaktivistit eldinten suojelussa. Oikeuspolitiikan péatetta-
viksi tietenkin on pakko jédttds, missd médrin lakien noudattamisen valvontaa usko-
taan tai oikeammin jaetaan eri tahoille, toisin sanoen milloin julkisen vallan, milloin
priméarioikeutettujen, milloin "yksityiseksi” hieman harhaanjohtavasti kutsutun
laajemman taytdntoonpanon varaan. Yksityistdhdn tdma lakien tdytdntoonpano ei
koskaan ole, koska lopullinen péétdsvalta on ja pysyy julkisella vallalla, toisin sanoen
valtiollisilla tuomioistuimilla. " Yksityinen” vain tekee aloitteita, toimittaa tietoja, jos-
kus tekee alustavan pAdtoksenkin riidassa.'®®

Kukaan ei kiistd, etteikd yksityisessd tdytdntoonpanossa olisi ongelmansa, vaik-
ka se ajatuksena kiehtoo. Se kiistatta sekd tehostaa lakien noudattamista ettd tuo
sddstojd julkisen vallan menoihin. Viljemmaén asiavaltuuden myo6té oikeudenkdyn-
nit kuitenkin teoriassa yleistyvit, saavat monesti lisdlaajuutta ja muuttuvat entistad
monimutkaisemmiksi. Laajentuva asiavaltuus nimittdin tuo oikeudenkéyntiin uu-
sia asianosaisia ja muita osallistujia. Riita-asioissa se on mullistus: hallintoasioissa
moniasianosaisuus alkaa olla jo arkipdivdd. Riita-asioissa paddsyd asianosaiseksi ja
viliintulijaksi kontrolloidaan perinteisesti tiukasti.'®* Totta on, ettd kuultavaksi paé-
seminen vield hakee rajojaan, mikd ei muuta paisaantoa.

My®6s valtasuhteet ovat perinteisessd oikeudenkdyntiformaatissa selvit. Riita-
asia on tyypillisesti kahden asianosaisen taistelu, ja kummankin rooli oli tarkkaan

maédritelty sekd prosessilaissa ettd lain soveltamiskdytdnnoissd. Kun osallistujien piiri

163. Ks.ldhemmin Riikka Koulu 2019 s. 13 ja 134.

164. Yksityiskohdista kiinnostunut voi toki kysyd sdéntelytarkkuuden perddn. Esimerkiksi paa-
sy valiintulijaksi - eli véliintulijan asiavaltuus - on sidottu siihen, etté sitd vaativa esittda to-
dennikoisid syitd asian liittymisestd hidnen oikeuteensa (OK 18:8). Ratkaisussa KKO 2008:38
tdlle asialliselle yhteydelle asetettiin varsin korkeat ja monen mielestd jopa kohtuuttomat vaa-
timukset.
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laajenee, joudutaan miettiméén, millaiset valtuudet uusilla osallistujilla on, esimer-
kiksi saavatko he tehdd omia vaatimuksia ja viitteitd, esittdd omaa todistelua, hakea
muutosta péaitoksiin, vetdd mukaan oikeudenkdyntiin siitd puuttuvia intressinhal-
tijoita ja niin edelleen. Samalla joudutaan ottamaan kantaa siihen, kenelle kuuluu
oikeudenkdynnissi viimeinen sana, toisin sanoen kenen prosessitoimet ovat ratkai-
sevia. Prosessilaki maarda hierarkian, kun kysymyksesséa on viliintulija ja asianosai-
nen, viliintulijan on valittava puolensa (OK 18:8). Sen sijaan kuultavan ei tarvitse sitd
tehdd; hdn saa ajaa omia intressejdén, miké on tavallaan suljetun oikeudenkdynnin
skeemassa epiloogista.

Avoimessa oikeudenkdynnissd my0s sen ydintavoite, kansalaisen paasy oikeuk-
siinsa, alkaa hdmartyd. Vaarana on, ettd vélillisesti asiavaltuutettujen intressit viivyt-
tavat vélittomasti asiavaltuutettujen oikeuksiin padsemista tai lisddvit sen kustan-
nuksia. Pahimmillaan jalkimmaisten oikeudet joutuvat vdistymadn ensimmadisten
edeltd. Tassd asiavaltuuden perustavien oikeuksien tyyppi tuo hajontaa. Laajakaan
asiavaltuus ei haittaa perinteisesti asiavaltuutettuja, kun oikeudet ovat alun perinkin
sumeita, fragmentaarisia tai kollektiivisia, esimerkkind ympaéristdintressit. Kenella-
kéén ei télloin voi olla vankempaa eli sellaista "yksil6llistd” oikeutta, johon perustu-
van asiavaltuuden prosessilaki vakiintuneesti tunnustaa. Joku saattaa antaa merki-
tystd sille, kuka saa laajentuneen asiavaltuuden ja pddsee ndin puuttumaan "toisten”
oikeudenkiyntiin. Valtiolliseen (tai yleisemmin julkiseen) interventioon suhtaudu-
taan monesti epéluulolla. Esimerkiksi kansalaisjdrjeston mukaantulo oikeudenkéyn-
tiin on téstd syystd helpompi hyviksyd kuin julkisen vallan vastaava puuttuminen.

Erilaista suhtautumista ei muuta havainto, ettd tosiasiallista eroa yksityisen ja
julkisen intervention vélilld ei ole. Kansalaisjdrjest6t toimivat kdytdnnossé valtion-
avuilla, joita koskevilla rahoituspadtoksilld julkinen valta pystyy tehokkaasti ohjaa-
maan, mihin jarjestén oikeudellinen vigilantismi kohdistuu. Vigilantismi taas antaa
mahdollisuuden politisoituneeseen lainkdytt66n, jossa lahtékohtaisesti poliittinen
agenda oikeudellistetaan tai sitd yritetddn. Kaikki interventio ei kuitenkaan tule oi-
keudenkéynnin ulkopuolelta eli aidosti ulkoa, silld joskus voidaan puhua sisdisesta
interventiosta. Sitd tapahtuu etenkin joukkokanteissa, kun yhden joukkokanteen
asianosainen (yleensi kantaja) puuttuu toisen joukkokanteen késittelyyn. Ndin yksit-
tdinen joukkokantaja saa asianosaisen aseman omassa oikeudenkdynnissdén, kuul-
tavan tai valiintulijan aseman toisen joukkokantajan oikeudenkéynnissd. Tima syn-

nyttdd harvoin jannitteitd, koska joukkokantajat ovat yleensd henkisesti my6tépuolia,
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toisin sanoen ajavat yhteistd asiaa. Mukanaolo yhteisissa joukkokanteissa tuottaa
lisdksi sen asiavaltuuden, jota tillainen osallistuminen toisen joukkokantajan oi-
keudenkiyntiin tarvitsee.'®® TAmai ideaali etujen yhtenemisesti ei tietenkddn aina
vallitse. Joukkokantajilla voi olla erilaisia ajatuksia siitd, miten yhteistd asiaa ajetaan,
millaisia vaatimuksia esitetdédn tai miten suhtaudutaan sovintotarjouksiin. Osittaiset
sovinnot ovatkin nousseet ensi luokan ongelmaksi kollektiivisessa lainkdytossa. '
My6s késittelytapa vaikuttaa sithen, miten mukaantuloon tai interventioon suh-
taudutaan. Laaja osallistuminen on vdhin epdilyksin sallittavissa kirjallisessa késit-
telyssd, jossa se tosiasiallisesti tuo lisdd oikeudenkdyntiaineistoa mutta ei muutoin
jarkytd vakiintuneita toimintatapoja. Oikeudenkéyntiin tavallaan mahtuu paljon uu-
sia osanottajia, mitd enemmadn, sitd parempi. Laajan osallistumisen hyodyt kasva-
vat. Eri tahoilta saatu aineisto teoriassa parantaa sitd tietopohjaa, jolle tuomioistuin
perustaa aikanaan ratkaisunsa. On totta, ettd kuulemisperiaate tuo hieman lisatyota,
koska uusi aineisto on annettava tiedoksi muille osallistujille. Sdhkoisen tiedonva-
lityksen aikakaudella lisévaiva on kuitenkin marginaalinen. Sen sijaan suullisessa
késittelytavassa lisddntynyt osallistuminen on ongelma informaation vélittymisen ja
kdytannon jarjestelyjen kannalta, prosessinjohdon vaikeutumisesta puhumattakaan.
On myonnettédvd, ettd historiallinen tausta vaikuttaa. Pohjoismaissa suullisessa késit-
telyssd oikeudenkédynnin ulkonainen arkkitehtuuri suosii osallistumista. Esimerkiksi
tuomareita ja yleis6d/asianosaisia erottavia kaiteita ja puoliseinid ei juuri ole, toisin
kuin useimmissa muissa maissa. Pohjoismaissakin tuomarit istuvat matalalla korok-
keella, mutta senkin tarkoituksena on helpottaa havainnointia. Oli asiavaltuus kuinka
laaja tahansa, pohjoismaissa ja etenkin Suomessa se ei johda oikeudenkéyntien tul-
vaan. Tahoja, jotka voisivat hyddyntéd laajentuvaa asiavaltuutta, on kaiken kaikkiaan
niin vahén. Osallistuminen "vieraisiin” oikeudenkéynteihin tulee jadma&n harvojen

huviksi kuten joistakin urheilulajeista on sanottu.

165. Ks. Markus 2022 s. 109.
166. Ks.ldhemmin Koulu 2017a s. 293.
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3.1. SAANNELTY ALUE: HENKILOMAARITELMA
JA ASIAMAARITELMA

Vanha ihmetyksen aihe on ollut, miksi pohjoismaisissa prosessilaeissa ei ole sddn-
nosti asiavaltuudesta.'®” Yleissddnnoksen sijasta lainsditdja on kaikkialla tyytynyt
erityissddnndoksiin spesifisistd tilanteista. Tilanteet ovat valikoituneet osaksi sat-
tumalta, osaksi kdytdnnon havaintojen takia, kun avoimeksi jatetty asiavaltuus on
tietyissd tilanteissa todettu kiistoja aiheuttavaksi. Yleissddnnoksen puuttuminen ei
ole todellinen yllétys. Olisi vaikea muotoilla sddnndos sellaiseksi, ettd se ei ole joko
pelkki itsestddnselvyys (‘kantajalla on oltava oikeus kanteen nostamiseen’) tai ke-
hipaitelmi (‘asianosaisella on oltava asiassaan asiavaltuus’). Erityissddnnoksid on
tdstd syystd paljon, jopa niin runsaasti, ettd niiden on otaksuttu kattavan valtaosan
tilanteista, joissa kysymys asiavaltuudesta voi mielekkaasti herdtd. Tama ei kylldkédan,
kuten edelld havaittiin, pidd paikkaansa: valtaosa tapauksista, joissa asiavaltuudesta
voidaan kiistelld, on vailla kirjoitetun lain sddnndksid. Totta on, ettd oikeuskdytanto
johtaa lukijaa harhaan. Julkaistuista ennakkoratkaisuista saa helposti tdimén kuvan,
koska tuomioistuimet tukeutuvat sddnnoksiin, jos sellainen on. Tdma ei tarkoita ai-
na sananmubkaista tulkintaa, vaan sdédnnostd kdytetddn antamaan uustulkinnallekin
vakuuttavuutta. Tuomioistuimet eivdt mielelldédn toimi prosessilain sddnndésten ul-
kopuolella.

Erityissd@dnnoksissd sanamuodot vaihtelevat. Yhteistd kuitenkin on, ettd sano-
ja "asiavaltuus” tai "asialegitimaatio” ei kdytetd. Sddnnds ainoastaan méaéras, kuka
voi nostaa kanteen, kenelld on oikeus valittaa padatoksessd, ketd on kuultava ja niin
edelleen. Erityissddnndoksissé lahtokohtana on, kuten prosessilaissa yleensikin, sa-
nanmuodon mukainen tulkinta; prosessilain sddnndsten tulkinnan on oltava ennus-
tettavaa, mikd saadaan aikaan juuri sanamuotoon tukeutumalla. Asiavaltuudessa

tdmad lahtokohta on tavallistakin vahvempi, koska vddrad péaédtelma asiavaltuudesta

167. Ks. esimerkiksi Hassler 1963 s. 92. Uudessa tutkimuksessa myds Euroopan unionin lai-
minlydntiin on tdssd kohden viitattu: yhteistd prosessilakia kun ei ole saatu aikaan. Ks. Pdiva-
rinne 2022 s. 36. Suomen prosessilaki ei ole kansainvilisesti mitenkdan poikkeus. Sddnnokset
asiavaltuudesta puuttuvat muiden Euroopan maiden prosessilaeista. Ks. Standing up for your
right(s) In Europe 2012 s. 52.
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aiheuttaa, kuten edelld havaittiin, erehtyneelle asianosaiselle melkoisen taloudelli-
sen riskin. Sananmuodon mukaisesta tulkinnasta on monesti kdytdnnossé joustettu
tai oikeammin siirrytty tapauskohtaiseen tulkintaan. Siirtymé on joskus niin nopea,
ettd kdytdnnon toimijat eivit aina ole pysyneet mukana oikeuskehityksessa.

Muutoksen vauhti kdy ilmi esimerkiksi ratkaisuparista KKO 1995:130 ja KKO
1997:187. Molemmissa tapauksissa aktualisoitui sama soveltamistilanne eli oikeus
takaisinsaantikanteen nostamiseen saneerausmenettelyssi. Tapauksissa takaisin-
saantikanteen oli nostanut saneerausvelallinen, vaikka oikeus kanteen nostamiseen
oli lain mukaan ensisijaisesti selvittijilli ja toissijaisesti velkojalla.'®® Ensimmaéisessd
ratkaisussa kanne jétettiin tutkimatta pelkéstdédn lain sanamuotoon viittaamalla, eikd
enempid perusteluja selvisti ndhty tarpeellisiksi: lisdksi kantajan yrityksiin korjata
kanneasetelmaa suhtauduttiin torjuvasti. Jalkimmadisessd tapauksessa lopputulos
toki oli sama, mutta pelkkd sanamuoto ei endi ratkaissut asiaa eikd perustellut kun-
nolla lopputulosta. Korkein oikeus nimittdin haki sanamuodonmukaisen tulkintan-
sa tueksi sekd reaalisia ettd systeemisid argumentteja. Takaisinsaannin oikeudelliset
perusteet yhtddltd edellyttivit korkeimman oikeuden mukaan, ettd takaisinsaan-
tiasiassa puhevalta erotettiin mahdollisimman selkedsti velallisesta ja puhevallan
kaytto kytketddn "velkojia edustaviin tahoihin” Toisaalta taas korkeimman oikeuden
omaksuma tulkinta oli sopusoinnussa konkurssissa noudatetun menettelyn kanssa,
toisin sanoen sitd tuki olettamus lainsdétdjan johdonmukaisuudesta. Aavistuksen
koukeroiset perustelut vakuuttaisivat kriittisenkin lukijan, vaikkei laissa olisikaan
ollut erityissddnndstd asiavaltuudesta takaisinsaannissa.

Erityissddnnokset asiavaltuudesta ovat tavallaan yksipuolisia: ne méaéarittavit
ldhes aina kantajan tai aloitteellisen toimijan asiavaltuuden. Aloitteentekiji jou-
tuu néin sddntelemattomalle alueelle ajautuessaan lisdksi miettiméin, kenelld on
vastaajan asiavaltuus, toisin sanoen ketd vastaan kanne on nostettava. Avoimesta
vastaajavaltuudesta on laissa yksi poikkeus (maakaari 3:11).'%° Kiinteist64 koskeva
kanne saadaan sddnnoksen mukaan nostaa sitd vastaan, jolla on kiinteistoon vii-
meinen lainhuuto. Erikoista prosessioikeuden ndkokulmasta on, ettd lakisdédteinen
vastaajalegitimaatio on valinnainen. Tutkimuksessa on pidetty itsestddn selvdng, ettd

vastaajaksi saadaan haastaa my®és kiinteistén nykyinen eli tosiasiallinen omistaja.'”®

168. Ndin ilmeistd virhettd ihmettelevin on syytd muistaa, ettd kanteet nostettiin pian kysei-
sen lain voimaantulon jilkeen ja tdllainen rehabilitaatiomenettely oli uutuus Suomessa. Asia-
valtuuskysymys ei siis ollut, toisin kuin konkurssissa, itsestdédn selvd. Konkurssissa yhdenkdan
lakimiehen padhin ei olisi pédlkédhtényt, ettd velallinen saisi ajaa takaisinsaantikannetta: sehdn
on velkojien perinteinen suojakeino.

169. Ks. edelld jakso 1.2.

170. Ks. Kuuliala ym 2022 s. 465.
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Kannetta ei siis jdtetd tutkimatta "vddran” vastaajan takia. Tdll6in kantaja joutuu kui-
tenkin osoittamaan vastaajan tosiasiallisen omistuksen. Sdé4dnnoés on néin samalla
poikkeus periaatteesta, jonka mukaan vastaajan asiavaltuus on viitteenvarainen.

Sdannokset asiavaltuudesta ovat jaettavissa kahteen perustyyppiin, ensimmadises-
sd asiavaltuutetut luetellaan (tyyppi 1), toisessa mééritelldan tehtdvé, jonka hoitami-
seen asiavaltuus liittyy (tyyppi 2). Tyypissd 1 on kaksi muunnelmaa, luettelomaéritel-
mi ja asiamadritelma. Ensimmadisessd asiavaltuutetut henkil6t luetellaan enemman
tai vdhemman tarkasti tai ainakin sithen pyrkien. Luettelotyyppisessd sddnnoksessa
joudutaan yhtéaltd kysyméaén, onko henkild, jonka asiavaltuudesta on kysymys, to-
della lain tarkoittama henkil6. Esimerkiksi: konkurssin ja saneerauksen takaisinsaan-
nissa asiavaltuus on lain mukaan muun muassa velkojalla. Kun velkoja on nostanut
takaisinsaantikanteen, vastaaja tekee viitteen, ettd kantajalla ei ole lain tarkoittamaa
velkojan asemaa, toisin sanoen kantajalla ei ole sellaista saatavaa velalliselta, joka
konkurssissa oikeuttaisi jako-osuuteen tai saneerauksessa maksuun saneerausohjel-
massa.'”" [Imeisti on, ettd asiavaltuus riippuu siit4, otetaanko velka huomioon insol-
venssimenettelyssd, viime kddessd padseekd se lainvoimaiseen tai ainakin vahvistet-
tuun jakoluetteloon taikka saneerausohjelmaan. Toisaalta taas véite asiavaltuuden
puuttumisesta voi tukeutua siihen, ettd alkujaan asiavaltuutettu kantaja on timén
oikeutensa menettinyt tahdonilmaisunsa perusteella. Esimerkiksi velkoja on saanut
tdyden maksun, luovuttanut oikeuden muille (eli siirtdnyt saatavan) tai sitoutunut
siihen, ettd hin ei nosta takaisinsaantikannetta.!”?

Henkildluetteloa kayttivissad sidnnoksissd on lisdksi rakenteellinen ongelmansa,
joka ei liity pelkkdén asiavaltuuteen. Luettelo nimittdin herédttdd aina epdilyn siitd,
onko se tyhjentédvé, esimerkinomainen vai ainoastaan jotain detaljia (tavallisesti kdy-
tdnnossd torméttyd epdkohtaa) selventédva. Esimerkiksi ratkaisussa KKO 2012:95 kor-
kein oikeus haki vastausta lainvalmistelun aineistosta. Aineiston tuella sidnnoéksen
luettelo asiavaltuutetuista katsottiin tyhjentaviksi. Oikeutta hakeva vaati laajentavaa
tulkintaa, mutta tdma tulkintavaihtoehto torjuttiin, nykyisten kasitysten mukaan van-

hahtavin ja yliformaalisin argumentein.'”® Sen sijaan ratkaisussa KKO 2016:3 lainkoh-

171. Kysymystd voidaan nyanssoida: antaako esimerkiksi enimmaéismééréisend tai ehdollise-
na konkurssissa valvottu velkojalle oikeuden kanteen nostamiseen? Myontéva vastaus ei ole
itsestddn selvyys, vaikka kannevalta on periaatteessa helppo sitoa konkurssin velkaselvittelyyn
kuten konkurssivalvontaan tai paédsyyn jakoluetteloon.

172. Téssd ei aloiteta saivartelua siitd, kuinka péteva téllainen sitoumus on. Kdytannossa téllai-
set sitoumukset eivét ole mitenkddn harvinaisia osana laajempaa velkojien vélistd sopimusta.
Velkaselvittelyn erimielisyydet tulee lainkin mukaan ratkaista, jos mahdollista, "sovinnollisesti”.
Ks. jdljempé@nd jakso 4.2.2.

173. Titd ei saa ymmartdd moitteeksi. Kehuja ansaitsee se, ettd téllaisia perusteluja kéytettiin,
pdatoshan olisi voitu tukea lain sanamuotoon enempéd vaivaa ndkemaétta.
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dan luettelo katsottiin melko niukoin argumentein ainoastaan tdydentévaksi, toisin
sanoen muillakin kuin mainituilla henkil6illd saattaa olla asiavaltuus.'”*

Myo0s oikeustieteen tutkimus voi tuottaa oman luettelonsa. Jos se johtaa vakiin-
tuneeseen tulkintaan, se koetaan lain kaltaiseksi asiavaltuuden rajoitukseksi. Vaikka
oikeuskdytdnndssa ja/tai tutkimuksessa vakiintuneella tulkinnalla ei ole vahvan oi-
keusldhteen asemaa, siitd ei mielellddn dkkindiselld uustulkinnalla irtaannuta. Irtaan-
tumisesta tulee tavallisesti asteittaista: oikeutta hakevia katsotaan vihitellen asiaval-
tuutetuiksi tilanteissa, joissa heiltd olisi aikaisemmin suoralta kddelta evitty oikeus
kanteen nostamiseen. Asteittaiset liukumat tulkinnassa ovat itse asiassa access to
justice -ndkokulmasta vield kehnompi lopputulos kuin ehdoton kielto. Jos asiavaltuus
on yksiselitteisesti evétty, perustui se lakiin tai vahvaan tulkintaan, oikeudenhakija
tietdd, ettd kannetta ei kannata nostaa - se jad varmasti tutkimatta. S44nnon epérei-
luutta hin voi toki tuskitella ja tutkimus sitd arvostella. Vaiheittaisessa siirtymassa
oikeutta hakeva ei sen sijaan pysty sanomaan, missé kehityksen vaiheessa hénelld
jo on asiavaltuus, missd se puuttuu. Esimerkki vaiheittaisesta siirtyméstd on periaa-
te pesinselvittdjan kannemonopolista, jonka jadmistooikeuden tutkimus kehitti.'”®
Monopoli sai aluksi varauksettoman tuen, kunnes se vihitellen mureni. Ratkaisussa
KKO 2020:39 lopulta pdddyttiin suoranaiseen tulkinnalliseen nihilismiin. Ratkaisun
mukaan kuolinpesén osakkailla oli oikeus nostaa kanne, kun "pesénselvitysjirjes-
telmén tarkoituksenmukaisuus ja osakkaiden oikeusturvavaatimukset” tekivit sen
perusteluksi (kohta 21). Epdmadrdisempad sd4nt64 siitd, miten asiavaltuus médrdy-
tyy, harva kykenee endé keksimé&éin. Sdant6 on irvikuva prosessilaille asetettavasta
ennustettavuusvaatimuksesta.

Toinen tyypin 1 muunnelma on téssd asiamaaritelmaksi kutsuttu konstruktio. Ku-
ten edelld todettiin, osassa sdédnnoksistd asiavaltuutettu henkild mééritelldén asian
kautta, eli kertomalla, millainen yhteys késiteltdvadn asiaan henkil6llé tulee olla, jotta
hén olisi oikeudenkéynnissa asiavaltuutettu. Asiavaltuuden maédérittely asian tai asia-
yhteyden kautta ei ole prosessilain ennustettavuuden kannalta ihanteellinen ratkai-
su. Paraskin asiamairittelyn konsepti jattdd paljon enemman tulkintatilaa ja samalla
epdvarmuutta kuin ontuva henkilsluettelon konsepti. Voidaan tietenkin kysyd, joh-
taako se kuitenkin tosiasiallisesti paremmin ennustettaviin tuloksiin kuin asiavaltuu-

den totaalinen sd@nteleméttdmyys. Asiakonseptia voidaan sitd paitsi puolustaa sillé,

174. Ks. lahemmin Kolehmainen 2016 s. 278.

175. Tahdn monopoliin palataan jdljempénd luvussa 7.2. Tarkoituksenmukaisuus ei kyllé ole
mitenkddn epdtavallinen argumentti asiavaltuustulkinnoissa. Ratkaisussa KKO 2000:75 se jo-
pa nousi ainoaksi perusteluksi asiavaltuustulkinnalle, jota voidaan perusdoktriinin kannalta
kuvata epatavalliseksi.
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ettd se ainakin antaa suuntaviivoja tuomioistuimelle sen harkitessa, onko oikeuden- 79
hakijalla asiavaltuus. Kannanotto asiavaltuuteen ei jaa pelkéksi ad hoc -sovellukseksi.
Asiamaédritelma sisiltdd normaalisti verbin "koskee oikeutta tai etuutta” tai "kér-
sii haittaa’; jalkimmaiseen liittyy tavallisesti ehto "vilittémasti” Ndin madritellidn
asiavaltuus muun muassa ulosoton muutoksenhaussa (ulosottokaari 11:1).'”® Saman
sddnnostyypin edustajia on my6s médrays siitd, kenelld on hallintoasiassa oikeus
valittaa viranomaisen paatoksesti (laki oikeudenkdynnisti hallintoasioissa 7 §). Rat-
kaisu KKO 2016:31 osoittaa sddnndstyypin antaman tuen hataruuden ensimmdiisessa
soveltamistilanteessa. Tulkitsija voi antaa melkeinpd mink4 tahansa sisdllon "koske-
miselle’; "haitalle” tai "vilittémyydelle” Toki osaava tulkitsija pystyy hieman jdsen-
tdmddn paatoksentekoaan. Onko esimerkiksi haitan oltava taloudellista laatua vai
riittdko moraalinen tai henkinen haitta? Millaista syy-yhteytta vaaditaan, perustaa-
ko mahdollinen kausaaliyhteys haitan tai sen, ettd pa4tos "koskee” oikeudenhakijaa.
Ankarampi tulkintalinja ldhtee siitd, ettd kausaalisuuden on oltava todennékoista tai
suorastaan osoitettua. Vaatimus "valittomyydestd” vie viimeistddn kokeneenkin tul-

kitsijan subjektiivisuuden ja mutu-epdavarmuuden suohon.

3.2. SAANNELTY ALUE: TEHTAVAMAARITELMA

Tyypin 2 sddnndos tai oikeammin sen tulkinta sitoo asiavaltuuden siihen lakiséétei-
seen tehtdvddn, jota asiavaltuuden katsotaan palvelevan. Totta on, ettd sidnndsta
tehtdvistd on késitteellisesti arveluttavaa pitda sddnnoksend asiavaltuudesta. Sddn-
nos kuitenkin ohjaa asiavaltuuden ulottuvuutta, koska tulkinnat asiavaltuudesta on
oikeuskdytdnndssa tavallisesti sidottu tehtédvadn. Selvda toki on, ettd nimenomai-
nen sddnnds asiavaltuutetuista henkilistd ohittaa tehtdavaméaaritelmastd saadun tul-
kinnan, jos tdllainen sddnnos vain on. Asia erikseen on, ettd sidnnokset vaikuttavat
toisiinsa: tehtdvasdanndos vaikuttaa tai voi vaikuttaa siihen, miten luettelosdannos-
td tulkitaan, jos jalkimmdiinen sddnngs jattdd tulkintaan lilkkumavaraa. Esimerkin
tdllaisen sddnnoksen toimintalogiikasta antaa edelld mainittu ratkaisu KKO 2005:11.
Tapauksessa saneerauksen valvoja nosti velkojia vastaan kanteen siitd, miten sanee-
rausohjelmaa tuli tulkita. Saneerausohjelma nimittdin sisilsi méaérédyksen velkojan

saatavan kuittauksesta, mutta médrdys oli oikeusvaikutuksiltaan epéselva.

176. Sen sijaan immateriaalioikeudessa tdtd lisimadrettd ei kiytetd, vaikka niissa asiamaari-
telmit sinénsé ovat tavallisia. Sitd paitsi asiavaltuutettu joudutaan tavallaan lukemaan rivien
vilistd, koska hénté on pidetty itsestdén selvdni. Ks. jdljempéni jakso 6.2.
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Vastaajaksi padtynyt velkoja teki vditteen siitd, ettd valvojalla ei ollut oikeutta tal-
laisen vahvistuskanteen nostamiseen. Laki nimittdin ei anna valvojalle minkd4nlaista
asiavaltuutta saneerauksesta aiheutuvissa tai saneerauksen liittyvissd oikeudenkéyn-
neissd. Hintd koskeva tehtdvikuvauskin on ylimalkainen: valvoja "seuraa” saneeraus-
ohjelmaa, ja hdnen tehtdvénddn on "velkojien lukuun valvoa ohjelman toteuttamista”
(laki yrityksen saneerauksesta 61.1 §). Valtuuksia valvojalla on vihdn: hdnen rooliaan
on pidetty hampaattomana.'”” Lain sanamuoto antaisi niin tulokseksi, etti valvojal-
la ei ole asiavaltuutta eli oikeutta lihted suoranaisiin oikeudenkéynteihin.'”® Perin-
teisten oppien valossa ratkaisun lopputulos kuitenkin yllétti. Korkein oikeus katsoi,
ettd nostettu vahvistuskanne liittyy ohjelman toteuttamiseen sekd valvontatehtdvian
suorittamiseen. Ndin valvojalla oli asiavaltuus, ja vdite tuli hylatyksi.

Uudempi ratkaisu KKO 2024:41 on yllattdva mutta toisella tavalla. Ratkaisu osoit-
taa tiukkaa asiavaltuuden tulkintaa, joten sitd on helppo pitdd anomaalisena. Ta-
pauksessa katsottiin, ettd saneerauksen selvittdjd ei saanut valittaa hovioikeuden
paatoksestd, jolla hdnen laatimansa ohjelmaehdotus oli hylatty ja asia palautettu ka-
rdjdoikeuteen uuden ohjelmaehdotuksen laatimista varten. Korkeimman oikeuden
perustelu oli kursorinen ja minimalistinen: asia ei "koskenut” selvittdjdn oikeuksia ja
velvollisuuksia. Ratkaisu on outo, silld ohjelman aikaansaaminen on keskeisin selvit-
tdjdn tehtdva. Asia myos "koski” selvittdjda: hylkddminen oli moite hdnen ammatilli-
sesta osaamisestaan, hylkddminen luultavasti alensi selvittdjan palkkiota sekd saattoi
johtaa selvittdjadn kohdistuviin korvausvaatimuksiin. Korkeimman oikeuden vé-
hemmiston perustelu, jonka mukaan selvittdjan tehtévé "ei padty” ohjelmaehdotusta
koskevaan paitokseen, onkin iskevimpi, vaikkakaan sitd ei voida pitdd kovin ana-
lyyttisend.'”® Pédttelyd tukee liséiksi tapauksen erityispiirre, asian palauttaminen uu-
den ohjelmaehdotuksen laatimiseksi, joka on nimenomaan selvittdjan velvollisuus.

Ratkaisut nostavat esiin tehtdvamaarittelyn (ja sithen sidotun asiavaltuuden) tuo-

man automaattisen kaksoiskysymyksen: mika kaikki kuuluu tehtdvéién ja miké on teh-

177. Koulu 2007 s. 164.

178. Tama ei ole niin irrationaalinen ajatus, miltd se kuulostaa. Velkojien oikeussuoja pysty-
tdén hyvin jarjestimé&én siten, ettd valvoja ilmoittaa selonteoissaan tulkinnan tarpeellisuudesta.
N&in ne muut velkojat, joilla on oikeudellinen intressi, voivat nostaa omat kanteensa. Asiaval-
tuuden ongelmasta ei télld vdltytd: se vain aktualisoituu velkoja/velkoja -oikeudenkédynneissa.
179. Ratkaisu heréttdd myos kysymyksen siit, vaikuttaako "oikaisuintressi” asiavaltuuden laa-
juuteen. Ratkaisussa hovioikeus syyllistyi sellaiseen spekulatiiviseen jossitteluun, josta insol-
venssioikeuden tutkimus on varoitellut. Tuomioistuimilla kun ei ole, edes asiantuntijatodiste-
lun tukemana, niin vahvaa liikkeenjohdollista ja liiketaloudellista osaamista, ettd tuomioistuin

kykenisi arvioimaan ohjelman jérkevyyttd. Ratkaisusta péétellen téll4 seikalla ei kuitenkaan ole

vaikutusta paatokseen asiavaltuudesta. "Oikaisuintressi” ei muutoinkaan tule esiin oikeuskay-
tdnnodssd. Se tietenkin on voinut tulla huomioon otetuksi, vaikka intressi ei sovi prosessioikeu-
dellisen asiavaltuuden konstruktioon.
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tdvan "suorittamista”. Selvdi ndin on, ettd méaritelma luo avoimen tulkintatilanteen.
Samoin on odotettavaa, ettd avoin médritelma ajan myo6td luo oman oikeuskehityk-
sensd, toisin sanoen kehittdd sekundéérisaédntonsé. Tallainen kehityskulku ndhdaian
muun muassa klassiseksi nousseessa tuomarin asiavaltuudessa: saako tuomari ha-
kea antamansa ratkaisun purkamista? Mitddn sdédnndksié laissa ei siitd ole, ja asia-
valtuus on a priori melkoinen kummajainen. Kaytdnnon nikékohdat ovat kuitenkin
sivuuttaneet teoreettiset epdilyt. Tulkinta on - jilleen ylléttavisti - ollut asiavaltuu-
delle suopea. Tuomari siis on periaatteessa aloitteeseen oikeutettu, kun kysymys on
ylimdardisestd muutoksenhausta. Tulkinnat yksittdistapauksissa kuitenkin hajoavat,
koska erilaisten soveltamistilanteiden mééra on niin suuri.'®® Sovellukset eivét ole
helppoja, koska asiavaltuus sidotaan siihen, milloin ratkaisun purkaminen tapahtuu
asianosaisen eduksi, milloin vahingoksi.

Samankaltaisiin tilanteisiin joudutaan my6s hallintotoiminnan ja lainkéyton
kosketuspinnalla: hallintoviranomaiset joutuvat tavan takaa taistelemaan asiaval-
tuudestaan yleisessd lainkdytéssd. Ratkaisussa KKO 2015:59 hakemusasiassa keski-
00n nousi, saako maistraatti hakea edunvalvojalle sijaista, kun taas ratkaisussa KKO
2021:67 kiisteltiin, oliko maanmittauslaitoksella asiavaltuus hakea kiinteistotoimi-
tuksen purkamista (sit4 ei lopulta ollut). Ratkaisussa KKO 2006:74 ymparistokeskus
taas vaati oikeutta pdédstd asianomistajaksi rikosasiassa, jossa syyte koski luonnon-
suojelurikosta. Asianomistajan asema evdttiin, viimeiseksi korkeimmassa oikeudes-
sa. Kaikissa tapauksissa asiavaltuus sai suhteettomasti huomiota. Ratkaisussa KKO
2021:67 tuomioistuimilta vaadittiin innovatiivista laintulkintaa, jotta asia saatiin me-
nestykselld tutkituksi. Se tehtiin melko védkindisesti tukeutuen yksityiselle kiinteiston-
omistajalle konstruoituun asiavaltuuteen.'® Tapaukset mydnnettiin kirjallisuudessa

"rajatapauksiksi’, ja ratkaisun KKO 2006:74 lopputulos tunnustettiin kommentoivassa
kirjallisuudessa siekailematta "kauneusvirheeksi”'#? Moitteita ei saanut niinkdin
lopputulos kuin asiavaltuuden késittely, jota onkin helppo arvostella "prosessipro-
sessina”. Korkein oikeus kun mydnsi valitusluvan vain pdéstékseen jattamadn ympa-
ristéviranomaisen vaatimukset tutkimatta, minkd paéatoksen hovioikeuskin oli tehnyt.
Asiavaltuudestaan kiinni pitdvd ympaéristokeskus pakotettiin vield yhteen turhaan

kierrokseen oikeudenkdynnissi.'8®

180. Oikeuskidytannosti ks. esimerkiksi Turunen 2014 s. 90 (ratkaisun KKO 2014:20 kommentti)
181. Ks. Vaitoja 2022 s.103. Lopputulosta ei tdssd moitita: pikemminkin korkeimman oikeuden
"laintulkinta” osoittaa hyvad access to justice -henked. Kritiikki kohdistuu asiavaltuuden perus-

teoriaan, joka pakottaa tuomioistuimen téllaisiin ajatusoperaatioihin. Ks. Koulu 2022 s. 156.
182. Koponen 2017 s. 88.

183. Ks. ldhemmin Rautio 2007 s. 146. Totta on, ettd valituslupaa voidaan perustella ennakko-
paitosintresseilld. Asiavaltuuteen vetoava oli viranomaistaho, ja kysymykseen tarvittiin ennak-
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Muutkin lakisdédteiset oikeusasemat pystyvit tuomaan tuomioistuimiin lukuisia
variaatioita perusteemasta eli siitd, mikéd kaikki kuuluu tehtéviin.'®* Edelld viita-
tussa ratkaisussa KKO 2005:37 esimerkiksi mietittiin saneerausmenettelyn valvojan
asiavaltuutta ohjelmaa toteuttavissa oikeudenkdynneissd. Valvojalle tunnustettiin
tapauksessa se asiavaltuus, johon kanne tukeutui. Samanlaiseen jéarjestelméauk-
koon ajauduttiin ratkaisussa KKO 2010:84, ja my0s siind lopputulos oli asiavaltuuden
tunnustava. Asiavaltuutta tarvitsi tapauksessa osakeyhtid, joka oli poistettu kauppa-
rekisteristd ja menettdnyt oikeushenkildstatuksen kadotessa myos kelpoisuutensa
olla asianosaisena oikeudenkiynnissi.'® Asiavaltuus nousi vilttimattomaksi, kun
osakkeenomistajien nimedma edustaja haki takaisinsaantia yksipuoliseen tuomioon.

Omalaatuisessa ratkaisussa KKO 2023:21 aktualisoitui edunvalvontavaltuutetun
asiavaltuus. Valtuutettu haki omissa nimissddn ldhestymiskieltoa ulkopuoliselle
henkildlle. Asiavaltuus sidottiin valtuuttajan kognitiivisiin kykyihin, joiden selvittd-
miksi asia palautettiin alioikeuteen. Mitd4n yrityksid asiavaltuuden (mahdollisen)
puutteen korjaamiseksi ei oikeudenkdynnissa tehty. Kun ratkaisu annettiin, asiaa oli
kasitelty kaksi vuotta, eikd itse ldhestymiskiellon edellytykset ratkaisuselostuksesta
padtellen olleet nousseet edes keskusteltaviksi.'®® Ratkaisu onkin varottava esimerkki
siitd, mihin asiavaltuuden nousu oikeudenkdynnin paakysymykseksi pahimmillaan
johtaa. Oikeutta kdyd&&dn "prosessuaalisesta” kysymyksestd, ja lopputulos rikastuttaa
lahinna prosessioikeuden tutkimusta.

Jos jo lakisddteisiin asemiin liittyy melkoinen harkinnanvara, vield enemmaén har-
kinnalle jaa tilaa, kun asiavaltuutta ei voida edes télld tavalla perustaa lakiin. Henki-
16n "asiavaltuuden’, jos hinelle sellainen tunnustetaan, pohja on till6in biologinen,
sosiaalinen tai henkil6kohtainen olosuhde. Kdytdnndossé asiavaltuus tuetaan enim-
maékseen sukulaisuuteen tai vanhempi/lapsi -suhteeseen, minka takia asiavaltuutta
vaativa on luonnollinen henkil6. Hén on ollut vilistd "hyvin laheinen sisar” (KKO
2024:19), lapsen "vanhempi” (KKO 1996:147) tai "lapsi” itse (KKO 2012:95). Loppu-

tulosta on nédissd tapauksissa jokseenkin vaikea ennustaa. Vastoin odotuksia "hyvin

koratkaisu. Jos oikeudenhakija olisi ollut yksityishenkild, menettelytavan oikeudenmukaisuus
olisi ollut access to justice -tutkijan mielestd kyseenalainen.

184. Esimerkiksi Pdivdrinne luettele pitkélle toistakymmentéd tekijanoikeudellista intressipo-
sitiota, joihin asiavaltuus voi jonkin ajateltavissa olevan logiikan mukaan liitty4. Ks. Pdivdrinne
2022 s. 19. Vastaava luettelo, ehkd hieman lyhyempi, on laadittavissa muista immateriaalisista
yksinoikeuksista. Ndin pelkkd immateriaalilainsdddént6 "tuottaa” ldhes sata erilaista sovelta-
mistilannetta, kun kaikki seuraantotilanteet otetaan mukaan.

185. Asiavaltuutettuna olleen oikeushenkilon purkautuminen oli esilld jo varhaisessa tutki-
muksessa, joten kysymys sinénsa ei ollut uusi. Ks. Tarjanne 1929 s. 119. Poistettu yhtié menettaa
oikeustoimikelpoisuutensa mutta ei oikeuskelpoisuuttaan. Ks. Villa 2023 s. 524.

186. Ks. ldhemmin Koulu 2023c s. 174.
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laheinen sisar” sai valtuutensa ja asianosaiseksi kelpuuttamisen, "vanhempi” ja "lap-
si” taas eivit. Asia merkittdvyys ehkd vaikuttaa: esimerkiksi ratkaisussa KKO 2012:95
lapsi haki huoltonsa siirtdmista.

Yhteistd tulkintalinjaa néistd "tehtdvéavaltuuksista” tai "asemavaltuuksista” on
vaikea 16ytdd. Muutamat padtelmait vaikuttavat kuitenkin perustelluilta myos tehta-
vamaddritellyssd asiavaltuudessa. Kuten edelld todettiin, luontainen tulkintaoletta-
ma on, ettd lakisddteiseen tehtdvdadn kuuluvat sen kunnollisen hoitamisen vaatimat
valtuudet, tdssd tapauksessa asiavaltuus niissd oikeudenkéynneissd, joihin tehtava
antaa aiheen (kantajavaltuus) tai se johtaa niihin (vastaajavaltuus).'®” Ratkaisu KKO
2005:37 onkin selked esimerkki logiikasta. Ratkaisu KKO 2023:41 taas puhuu tété lo-
giikkaa vastaan. Siind selvittdjélla ei ollut oikeutta hakea muutosta padtskseen, jolla
saneerausohjelman ehdotus oli palautettu kirdjaoikeudelle uuden ja korjattavan
ohjelman laatimista varten. Padtostd perusteltiin sill, ettd ohjelma ei koskenut sel-
vittdjan oikeuksia ja velvollisuuksia siten, ettd hanelld olisi ollut oikeus hakea muu-
tosta. Ratkaisu oli ddnestys (3:2). Enemmiston perustelu on heikko: sehén on selvi
kehdpddtelmai. Sen sijaan vdhemmist6 perusteli valitusmydnteistd kantaansa hyvin.
Selvittdjan tehtdva jatkui edelleen, koska se pééttyi vasta saneerausohjelman vah-
vistamiseen. Vdhemmist6 viittasi myos analogiatukenaan ratkaisuun KKO 2005:37.
Nienndisen ristiriitainen ratkaisupari tuo esiin tehtdvamaaérittelyn rakenteellisen
haurauden: vastaukset riippuvat liiaksi siitd, miten tehtdavi méadritelldén (selvittdjan-
kin teht4v jad lopuksi laissa yleispiirteiseksi) ja milloin sen katsotaan padttyneen.'®®

Jos haetaan vastaavia asetelmia kauempaa ja muilta oikeudenaloilta, sellaisen
tarjoaa siviilioikeudellinen asemavaltuutuksen analogia. Peruseroksi jdi, ettd ase-
mavaltuutettu ei toimi omissa nimissdédn vaan fiktiivisen valtuuttajansa nimissi ja
puolesta. Asemaan liittyvéssi asialegitimaatiossa taas oikeutettu esiintyy esimerkiksi
oikeudenkdynnissd omissa nimissddn. Tama ei kuitenkaan estd sitd, ettd asemaan
liittyva asiavaltuus muistuttaa jossain suhteessa sité asetelmaa, jonka asemavaltuu-
tus saa aikaan. Siind esimerkiksi joudutaan miettiméén, millaiset ulkoiset olosuhteet
perustavat tdllaisen valtuutuksen. Arviossa taas tirked yksityiskohta on, mité tehtévia
asemaan yleisen késityksen mukaan liittyy. Jos taas asiavaltuus tukeutuu laheiseen

henkilsuhteeseen, yhteismitallisuutta voidaan etsid niist4 erityissddnnoksistd, jotka

187. Ks. edelld jakso 1.4.

188. Sindnsd tdysin loogista on katsoa, ettd selvittdjén tehtdva loppuu, kun hén saa lain vaati-
mukset tdyttdvan ohjelmaehdotuksen toimitetuksi kdrdjaoikeudelle: miten sen jalkeen kiy, ei

ole hinen murheitaan. Logiikkaa vastaan kuitenkin sotii kuitenkin se, ettd selvittdjén selvésti

odotetaan pitdvan huolta uuden ehdotuksen laatimisesta ja toimittamisesta kirdjdoikeudelle.
Vahemmistohédn sanoo sen suoraankin, mutta enemmistonkin on tiytynyt se tietdd. Kédrdjdoi-
keus ei itse sitd kykene tekemédn ja vaikka kykenisikin, se ei kuulu tuomioistuimen tehtéviin.
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madrddvat asiavaltuutta muissa sukulaisuus- tai henkilosuhteissa. Asemaan liittyva
asiavaltuus on muutoinkin kummajainen asiavaltuuksien jdrjestelméssi. Kun asia-
valtuus tavallisesti hahmotetaan henkil6n ja asian suhteeksi, tdssd se on tosiasialli-
sesti tehtdvén ja asian suhde.

Loppupiadtelmiksi ndin pakostakin tulee, ettd erityissidnnokset eivit sen enem-
péd lisdd ennustettavuutta kuin paranna varmuutta oikeasta (mik4 se lieneekin) rat-
kaisusta. Oli kdytetty konsepti mikd tahansa, henkilomaarittelyssd tuomioistuin saa
melkoisen, asiamédrittelyssa ldhes rajattoman tulkintatilan. Henkilomaérittelyssa
on tosin asiamaddrittelyyn verrattuna se etu, ettd luettelossa mainitut henkil6t voivat
olla varmoja asiavaltuudestaan. Tuomioistuin ei voi evéti heiltd asiavaltuutta, joten
epavarmuudesta jadvit kdrsimddn vain ne henkilot, joita ei sidnnoksessd mainita.
Pessimistiset odotukset ndkyvét myos lainvalmistelussa. Sanamuodot ovat jadneet
vidhdlle harkinnalle. Sddnno6sten tulkinta on, vililld se mainiten vililla siitd vaieten,
jatetty oikeuskdytdnnon varaan.

Tavallisimpiin rutiinitapauksiin onkin kehittynyt sekund&érisia tulkintasdantoja,
vaikka niiss@kin oikeutta hakeva on oikeuskehityksen armoilla. Asiavaltuus, joka oli
oikeudenkidynnin alussa "varma’, on voinut kadota, kun asia lopulta vuosien kulut-
tua ratkaistaan. Yhtd hyvin voi kdydd myo6s painvastoin. Tunnettuhan on, ettd jatku-
vuusperiaate ei, sen enempdi kuin taannehtivan soveltamisen kieltokaan, suojaa
tulkinnan muuttumista vastaan. Oikeuskehityksen odotukset vaikuttavat myos siihen,
millaista asiavaltuuden késitettd oikeudenhakija kannattaa. Myonteistd muutosta
odottava kannattaa aineellistunutta kasitettd, kielteistd taas prosessioikeudellista
késitettd. Ndin hin saa asiansa késitellyksi eli asiakdsittelyn aloitetuksi, oli oikeu-
denkdynnin lopputulos miké tahansa. Suurimman riskin oikeudenhakija tietenkin
kantaa silloin, kun tapaus on ainutkertainen tai ensimmainen lajissaan.

Kédnteinen kysymys kuuluu, voidaanko henkil6lta yksittdistapauksessa evéta
asiavaltuus, vaikka se kuuluisi hénelle sidnnéksen "oikean” tulkinnan perusteella.
Kysymyksenasettelu nousee harvemmin pinnalle, koska se tavallisesti peittyy tai tar-
koituksella peitetddn asiavaltuuden primadritulkintaan. T#ll4 tarkoitetaan sitd, ettd
asian ei esimerkiksi katsota "koskevan” kyseistd henkil6d, hantd ei pideta luettelos-
sa tarkoitettuna henkilona taikka hénen tehtdvédnsé ei edellytd asiavaltuutta oikeu-
denkidynnissd, toisin sanoen asiavaltuuden edellytykset eivit siis vallitse. Myontédva
vastaus tuntuu ensi ndkemaéltd mahdolliselta: jos kerran tilannekohtaisuus voi pe-

rustaa laissa sddntelemdttdmén asiavaltuuden, tilannekohtaisuus voi sen myos hé-



3. Asiavaltuuden mddrdytymisen pohja

vittdd. Téllainen vastaus kuitenkin muun muassa veisi henkilomadrittelylta sen tul-
kintakontribuution. Madritelm& on vailla merkitystd, jos asiavaltuus saadaan evita
siind mainitulta henkil6lt4 taikka se antaa henkil6lle, joka on jidnyt mainitsematta.

Ratkaisussa KKO 2021:67 tdimi ajatus kuitenkin tulee mieleen. Korkein oikeus
epdsi kiinteistéviranomaiselta valtuuden hakea kiinteist6toimituksen purkamista,
koska "kiinteist6jdrjestelmén selvyys tai luotettavuus” eivét sitd vaatineet. Kyseisel-
14 viranomaisellahan on normaalisti asiavaltuus ylimadrdisessd muutoksenhaussa.
Tassd tutkimuksessa ajatukseen ei yhdytd, koska se veisi tulkinnoilta viimeisenkin
ennustettavuuden. Siini ei enda riittaisi, ettd oikeutta hakeva arvioi asiavaltuuden
syntymistd oikein; hdnen pitiisi lisdksi miettid, onko tilanteessa jotain niin erityistd,
ettd se veisi hdneltd muodostuneen eli lain lupaaman asiavaltuuden. Asiavaltuus
muuttuisi lopullisesti tilannekohtaiseksi. Vastapuoli ja ajatukselle my6tdmielinen
tuomari kun pystyisi keksiméin rajattomasti seikkoja, joiden takia lain takaama asia-
valtuus juuri tdssa tapauksessa puuttuukin. Vastapuolet ovat olleet vditteissddn huo-

mattavan kekseliditd, joskus suorastaan innovatiivisia.

3.3. SAANTELEMATON ALUE: ARKAISTISIA SAANTOJA,
TASMENNYKSIA, OIKEUDELLISIA KAYTANTOJA

Séddnteleméttomalld alueella voidaan erottaa "helppoja” ja "vaikeita” tulkintatilantei-
ta.'®® Ensimmadiset ovat hallinneet yleisesityksi4 ja osaksi perustutkimustakin, mika
on saattanut luoda kuvan siitd, ettd asiavaltuuden tuomat ongelmat on ylimalkaan
onnistuneesti ratkaistu. Helpossa soveltamisessa oikeutta hakevalla on turvanaan
vakiintunut ja oikeusjarjestyksen tunnustama oikeus. Téllaiseen oikeuteen kytkeytyy
rakenteellisesti asiavaltuus, eikd se edellytd nimenomaista sidnnostd eiki itse oikeu-
teen kytkeytyvdd tulkintaa tarvita. Téllaisia oikeuksia ovat esimerkiksi omistusoikeus,
velkojan oikeus saatavaansa ja immateriaaliset yksinoikeudet. Voidaan sanoa ehka
aavistuksen kérjistden, ettd asiavaltuus on tillaiseen priméériseen oikeuteen yhdis-
tyvd ja kumoutumaton sekundéérioikeus. Aineellisen primaarioikeuden olemassaolo

on toki yksittdistapauksessa kumottavissa: sitd paitsi oikeutta vaativan on kyettava

189. Selvédna on pidetty, ettd sddntelemdttomalld alueella korostuu oikeuskdytdnnén ja tutki-
muksen merkitys. Ks. Pdivdrinne 2022 s. 36. Pddsdéntoisesti tutkimus myotdilee oikeuskdytan-
t64 silloin, kun sitd on. Tilanteet, joissa oikeuskdytdnnon sovellukset riitautetaan, ovat epéta-
vallisia. Ohimennen todettakoon, ettd helppous ja vaikeus ovat kuvainnollisia luonnehdintoja.
Kaikki tulkinnat sddantelemattomalld alueella ovat vaikeita, TAssd vaikealla tarkoitetaan sité,
ettd se on vield vaikeampi.
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prima facie osoittamaan, ettd hénelld on tédllainen oikeus, ellei asiavaltuutta perus-
teta vditteenvaraisuuden teoriaan.

Niin velkojalla on a priori kiistim&ton oikeus vaatia saatavaansa siltd, jonka hdn
katsoo olevan itselleen velkaa. Kun kysymyksessd on esine, vastaava oikeus - tdssa
yhteydessi sana "kanneoikeus” tuntuu poikkeuksellisesti olevan paikallaan - on sill§,
joka vdittad, ettd hdnelle on omistusoikeus tai rajoitettu oikeus esineeseen. Kanteen
vastaajakin on ilmiselvi, jos sellaista asiavaltuutta vaaditaan: vastaajavaltuus on sil-
14, jonka hallussa esine on tai joka esiintyy sen omistajana. Kysymys, onko kantaja
vallinnut kanteelleen "oikean” vastaajan, on niin luontevaa lukea kanteen hyvik-
symisen aineelliseksi edellytykseksi. Jos vastaajaksi vditetty ei ole esineen haltija tai
omistajahaltija, kanne hyldtd4n. Vastaaja ei kuitenkaan, jos hyvéaksytdin viitteen-
varainen asiavaltuus, kykene erikseen riitauttamaan, etteiké kantajalla olisi asiaval-
tuutta. My6s vastaajan yritykset kiistdd, ettd omistusoikeus on tunnustettu oikeus
oikeusjdrjestyksessd, ovat tuomittuja kaatumaan. Myods immateriaalioikeudet ovat
vakiintuneita oikeuksia, joten konstruktio toimii myos niiden kohdalla.

Kun primairi oikeus tunnustetaan, asiavaltuutta voidaan monesti hakea perin-
teisin tulkinnan keinoin, vaikka asiavaltuudesta ei olekaan nimenomaista sddnnaosta.
Asiavaltuutta voidaan toisinaan jéljittda esimerkiksi analogian kautta. Joissakin asia-
ryhmisséd, menettelylajeissa tai lainkdyttélinjoilla on monesti nimenomaisia sdan-
noksid asiavaltuudesta. Talloin on aihetta kysy4, voidaan "vierasta” séénndsté sovel-
taa toisessa kontekstissa. Kysymys aktualisoitui ratkaisussa KKO 2006:74, mutta se
sai kieltdvan vastauksen. Tapauksessa viranomainen halusi paéstd asianomistajaksi
rikosasiaan, koska viranomaisella oli muissa ympéristoprosesseissa lain takaama
asianosaisen asema. Perustelu torjuttiin yksivakaisella argumentilla, jonka mukaan
lain méardys asianosaisen asemasta muussa oikeudellisessa menettelyssd ei perusta
rikosasiassa asianomistajan asemaa. Ndinhén kieltdmattd on, mutta analogia pois-
taisi osan siitd epdvarmuudesta, joka rasittaa lailla siéinteleméténti asiavaltuutta.'*®
Miti tapauskohtaisemmaksi tulkinnat muodostuvat, sitd painavimmiksi analogiset
argumentit nousisivat. Ne oikeuspoliittiset syyt, jotka ovat yhdessa soveltamistilan-
teessa johtaneet asiavaltuuteen, luultavasti patevat muissakin samankaltaisissa so-
veltamistilanteissa.

Oma kysymyksensé on, antaako osallistuminen de facto saman asian aikaisem-

missa késittelyvaiheissa asiavaltuuden myos sen myohemmissé jatkumoissa. Asia-

190. Téssd ei oteta kantaa kyseiseen ratkaisuun. Lopputulosta on pidetty onnistuneena, koska
tulkinta karsii niitd ongelmia, joita aiheutuisivat vdljemmaésta tulkinnasta. Ks. Rautio 2001 s. 145.
Tosin sivullisen on vaikea ndhd&, mitd ongelmia ratkaisuohje karsii.
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valtuuteen voitaisiin periaatteessa soveltaa prosessilain yleisté jatkuvuus- eli preven- 87
tioperiaatetta. Periaate sdilyttdd sekd tuomioistuimen toimivallan ettd asianosaisen
aseman, vaikka niiden perustana olleet tosiseikat muuttuvat oikeudenkdynnin aika-
na.'®! Ratkaisussa KKO 2000:98 kuitenkin katsottiin, etti tillainen jatkuvuuden lo-
giikka ei ole hyvéksyttavissi. Tapaus oli tosin eriskummallinen, joten ratkaisuohjeen
yleistettdvyys on kyseenalainen. Asia koski hakemusta kuolinpesén pesanselvitta-
jan vapauttamisesta tehtévastddn. Hakemuksen tehnyt yhdistys ei saanut vapautta-
misasiassa asianosaisen asemaa tai siihen verrattavaa puhevaltaa, vaikka yhdistysta
oli aikanaan kuultu. kun pesénselvittdja méaarittiin kuolinpesdin. Nédin yhdistyksen
hakemus pesédnselvittdjan vapauttamisesta tehtévéstddn jatettiin tutkimatta. Ratkai-
sua voidaan toki perustella formaalisesti: asiat olivat eri asioita, eikd suoraa yhteytta
niiden vililla ollut. Siitd huolimatta johdonmukaisuus edellyttiisi, ettd kerran saatu
asiavaltuus ei asian myohemmissa kddnteissd ja menettelyvaiheissa katoa. Jatkuvuus
olisi vihintddnkin argumentti myonteiselle tulkinnalle asiavaltuudesta.'®? Tosin rat-
kaisuselostuksesta péétellen hakemus olisi tullut joka tapauksessa hylatyksi asialli-
sin perustein, mika arvio ei tietenkdan saisi vaikuttaa tulkintaan itse asiavaltuudes-
ta. Vastaavia perdttdisid kisittelyvaiheita syntyy etenkin insolvenssimenettelyissa.
Vaiheet toki ovat katsottavissa eri asioiksi, vaikka ne ovat myos osia yhteisestd paa-
menettelystd eli konkurssista, saneerauksesta tai yksityishenkilon velkajérjestelysta.
Vield selkedmpid jatkuvuusketjutuksia muodostuu, kun asia tai sen osa palautuu
muutoksenhaun seurauksena alempaan tuomioistuimeen uudelleen késiteltdvéksi.
Vaikutelma epdjohdonmukaisuudesta ei hédvid juristerisella toteamukselle, ettd ka-
sittelyratkaisu asiavaltuudesta ei saa oikeusvoimaa.'®®

Vaikeudet asiavaltuuden médrittelyssad alkavat, kun mennédén vakiintuneiden oi-
keuksien piirin ulkopuolelle. Oikeushistoria osoittaa, ettéd aikanaan jopa méérédalan
omistajan asiavaltuus oli kyseenalainen, vaikka oikeudenkdynti koski méaardalan hal-
lintaa. Mé&rdala nimittdin luokiteltiin kiinteist66n kohdistuvaksi erottamisoikeudek-
si: se ei ollut kiisitteellisesti sellainen omistusoikeus, millainen se nyt on.'** Néin ollen
tutkimuksessa aiheellisesti epdiltiin, saattoiko méardalan omistaja ajaa esimerkiksi
kannetta madrdalan saamiseksi hallintaansa. Oikeuskéytidnto ei toki eparéinyt, kos-
ka se tunnusti asiavaltuuden. Aluksi hankala kiistakysymys katsottiin ratkaistuksi

kauan, ennen kuin lainséétéjé lopulta omaksui omistusoikeuskésityksen. Ongelma

191. Jatkuvuusperiaatteesta ks. Vuorenpdd ym 2021 s. 488.

192. On kuitenkin my6nnettivi, ettd positiot olivat erilaisia. Kuultavapositio ei anna tukea
viitteelle hakijapositiosta. Ensimmadiseen kun riittdd paljon heikompi asiavaltuus.

193. Ks.jdljempéna jakso 8.2.

194. Ks. esimerkiksi HyvOonen 1970 s. 170.
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on kuitenkin palannut entistd hankalampana niin sanotuissa "uusissa” oikeuksissa,
joita ovat muun muassa oikeus ymparist6on tai oikeus yhteiskunnan palveluihin ja
etuuksiin.

Sana "oikeus” méarittda heikosti nditd oikeuksia. Ndin tuomioistuin tutkii (ja vas-
taaja voi kiistdd) ensiksikin, onko "oikeudenhakijalla” tdllainen "oikeus” Jos oikeus
tunnustetaan (mikd sekddn ei ole itsestddnselvyys), joudutaan seuraavaksi ratkaise-
maan, kuuluuko siihen asiavaltuus kuten oikeus kanteen nostamiseen, paatoksesta
valittamiseen ja niin edelleen. Asiavaltuuden siséltdvaa oikeutta kutsutaan monesti
subjektiiviseksi oikeudeksi. Nimike merkitsee fundamentaalista muutosta oikeus-
asemissa: ainoastaan subjektiivinen (uusi) oikeus avaa tien oikeuden hakemiseen,
viime kddessd kanteella oikeuden ylldpitdmisestd vastaava tahoa vastaan. Taho on
tyypillisesti julkinen valta, eli kunta, osavaltio, maakunta, valtio tai Euroopan unioni.
Kuten edelld todettiin, teoria asiavaltuuden viitteenvaraisuudesta pettdd uusissa oi-
keuksissa. Vditteenvaraisuuden teoria nimittdin tarkoittaisi, ettd jokainen saisi mielin
madrin luoda uusia oikeuksia ja saada ne oikeudellisesti (ja asiallisesti) tutkittaviksi
tuomioistuimissa.'®®

Joissakin uusissa oikeuksissa hyoty koituu tuleville sukupolville. Tdllaisia oikeuk-
sia ovat etenkin oikeudet puhtaaseen ympariston tai elinvoimaiseen luonteen. Tu-
levaisuuteen vaikuttavia oikeudenkéyntejd (joissa yleensd mutta ei aina on kysymys

"uusista” oikeuksista) on ryhdytty kutsumaan "ylisukupolvisiksi oikeudenkdynneik-
si” Oikeudellista arvoa kielenkiytoll4 ei ole; se on 1dhinna poliittisen vaikuttamisen
keino. Oikeuspoliittinen keskustelu on kuitenkin pannut merkille edelld havaitun
erottelun: on vakavissaan kysyttévd, voiko oikeuksia vaatia, vaikka niitd ei toistaiseksi
ole olemassa.'®® Kun normaalisti oikeus tulee ennen oikeudenkiyntis, uusissa oikeu-
denkdynneissé asia on kddnteinen: oikeudenkéynti tulee ennen oikeutta!

Poliittiselle agendalle oikeudet tietenkin kelpaavat, mutta niiden oikeudellisuus
on eri asia. Mielikuviin vetoava kielenkaytto sisdltdd tietenkin yrityksen suoralta ka-
deltd "oikeudellistaa” ndmé vaatimukset, eli téyttad oikeudenkdynnin prosessinedel-

lytykset, ennen kaikkia vaatimukset asiavaltuudesta, oikeussuojan tarpeesta ja tuo-

195. Ks. edelld jakso 1.2.

196. Ennakointi ja tulevat sukupolvet 2022 s. 84. Ympdristdasioissa painetta asialegitimaatioon
pitdd ylla European e-justice portal -sivusto. Sivustolla on oma maakohtainen alasivu "Access
to justice in environmental matters” Suomen sivu ei kylldkdédn vertailussa kunnostaudu: siind
on kaksi tekstiosuutta, ensimmaéinen on yleiskatsaus lainsddd@nt66n, toinen kuvaus keskeisista
direktiiveistd. Ensimmaiinen osuus on niin pinnallinen, ettd standardivarotus siihen luottami-
sesta on paikallaan. Tosin katsauksen huomautukseen, jonka mukaan "asiavaltuus on térke#’,
kun mietitddn viranomaisen paitoksestd valittamista, ei voi muuta kuin yhtya. Asteikon toista
ddripddtos edustaa Irlannin maakatsaus, joka kelpaisi artikkeliksi arvostettuunkin tiedelehteen.
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mioistuinasian luonteesta. Oltiin néistd oikeudenkdynneistd mitd mieltd tahansa,
niissd on perinteiselle asiavaltuusopille vieraita piirteitd. Niissd ensiksikin asiaval-
tuus erottuu ja on pakko erottaa primédrioikeudestaan” Toiseksi perinteinen kielto
asiavaltuuden erottamisesta - eli niin sanottu prosessimandaatin siirtdimisen kielto

- menettdd pohjansa. Mité tarkoitusta kielto palvelisikaan, kun asiavaltuus on jo val-
miiksi erillddn oikeudesta.

Perinteisten oikeuksien alueella kaksi priméérisdédnt6d on saanut kannatusta.
Subjektisddnndn eli subjektiivisen oikeuden sddnnén mukaan asiavaltuus on aino-
astaan oikeussuhteen subjektilla. Kanne on ndin jétettédva tutkimatta, jos asianosai-
nen ei ole kiistanalaisen oikeussuhteen subjekti: "kukaan ei saa kdyd4 oikeutta toisen
oikeuksista’, kuten traditionaalinen perustelu kuuluu. Perustelu kuulostaa jylhéltd ja
vastaansanomattomalta, mutta se ei oikeastaan sano mitdén hyvin rajatun kaytto-
alansa ulkopuolella. Mikd oikeus sitten on toisen oikeus? Subjektisddnt6d on jatkettu
liittimalla siihen egoistisuusvaatimus ('suoritus itselle -sdéntd’).'*” Asiavaltuus edel-
lyttdd syntydkseen, ettd asianosainen vaatii etua tai hyotyi itselleen. Oikeuskaytanto
ei ole nditd sadntojd kayttanyt, ja niiden praktinen arvo onkin marginaalinen. Kum-
pikin tuo enemmén kysymyksid kuin mitd se ratkaisee. Esimerkiksi: miksi suoritusta
ei saa vaatia kolmannelle, jos tdmd on ilmoittanut ottavansa sen vastaan tai antanut
luvan oikeudenkéyntiin?

Oikeuskaytdantd on luonut yksittdistapauksissa omia, enimmaikseen rajallisia se-
kundddrisddnt6jd. Laajentuvaa asiavaltuutta tukee muun muassa syntyva tai jadva
oikeussuojan aukko, "jarjestelmiaukko” tai omistajaton tila, jotka ovat olleet asiaval-
tuuden syntyperusteina muutamassa ratkaisussa.'*® Pelkki tarkoituksenmukaisuus-
kin kelpaa joskus perustaksi asiavaltuudelle. Ratkaisussa KKO 2020:39 se oli toinen
kahdesta perustelusta, jolla tuettiin epdtavallista asiavaltuuden jarjestelyd. Ratkai-
sussa KKO 2000:76 peruste riitti yksin kumoamaan tavanomaisen asiavaltuusase-
telman. Tapauksessa katsottiin, ettd konkurssipesé saattoi vaatia maksua takaajalta.
Normaalisddntdjen mukaan asiavaltuus olisi kuulunut vain niille velkojille, joiden
saatavien vakuudeksi takaus oli annettu. Ratkaisu on ainutlaatuinen seki suopeassa
suhtautumisessa laajennettuun asiavaltuuteen ettd asiavaltuuden konstruoimiseen
niin 'vdhista! Ratkaisuselostuksesta ei kdy ilmi mitdén seikkoja, jotka olisivat estdneet
velkojia itse vaatimasta maksua takaajalta. Toki on myonnettava, ettd velkojat hyo-

tyivdt pesdnhoitajan hyvintahtoisesta toiminnasta: he eivit joutuneet asianosaisiksi

197. Ks. jéljempénd jakso 4.1.2.

198. Makuasia on, puhutaanko téllaisissa tilanteissa asiavaltuuden syntymisestd vai luomi-
sesta. Jalkimmainen ilmaus tuntuu itse asiassa totuudenmukaisemmalta: asiavaltuushan ei
synny itsestaan.
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90 oikeudenkayntiin. Voidaan myos sanoa, etti kaikki osapuolet lopulta saivat proses-
siekonomista hyotyd, kun maksuvaatimukset késiteltiin yhdelld kertaa ja samassa
oikeudenkiynnissi.'*? Siitd huolimatta: ratkaisuohje loukkaa seki subjektiivisuus-
sdantod ettd egoistisuussddntdd. Sitéd paitsi on vaikea keksid, mitd hyotyé itse konkurs-
sipesd sai pesdnhoitajan yliméariisestd toimesta. Ehké se kuitenkin jollakin tavoin
nopeutti tai helpotti pesénselvitystd, koska pesdnhoitaja siihen ylipddtdan ryhtyi.?*°

Kuten edelld todettiin, ihmis- ja perusoikeusajattelulle ei ole annettu mainitta-
vaa painoa asiavaltuustulkinnoissa. Siihen on vililld vedottu laajennetun tai aina-
kin normaalista poikkeavan asiavaltuuden tueksi. Tuomioistuimet ovat torjuneet
vaikutuksen rutiinimaisesti, usein viittaamalla ihmisoikeustuomioistuimen ratkai-
sukdytidnt6n.”' Oma-aloitteisesti tuomioistuimet eivit ole ottaneet esille ihmisoi-
keuksien tai perusoikeuksin vaikutusta, vaikka asiavaltuus on riitautettu viitteelld tai
ihmisoikeudet on muutoin tuotu asiassa esille, eli niita ei ole kéytetty asiavaltuuden
perusteluna tai sen kiistimiseen.?°® Ratkaisussa KKO 2006:29 perusoikeudet otettiin
kuitenkin vakavasti sekid enemmiston ettd vihemmiston kannanotoissa (ratkaisu oli
ddnestys 3-2). Ratkaisussa oli kysymys siit4, saiko kuolinpesin osakas ajaa kolmatta
vastaan perimiskannetta, jota pesdnselvittdja oli kieltdytynyt ajamasta. Enemmis-
ton mukaan arvioitaessa osakkaan kanneoikeutta ei ratkaisuperusteita voida johtaa
perustuslain 21 §:ssd tai ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa turvatusta oikeudesta
saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimessa. Enemmistén mielestd kysymys ei ollut
osakkaan omasta asiasta vaan kuolinpesin selvitykseen kuuluvasta asiasta. Vahem-
mistén mukaan taas oikeus tuomioistuinkdsittelyyn puolsi osakkaan kanneoikeu-
den itsendisyyttd. Enemmiston perustelu, jonka mukaan kysymys ei ollut osakkaan

omasta asiasta, on omiaan herédttdméaén hilpeyttd. Osakkaan oikeudellinen intressi

199. Erillisind vaatimukset olisivat padatyneet eri oikeudenkdynteihin, mikd taas olisi aina-
kin teoriassa lisdnnyt tuomioistuimen tydtaakkaa. Oikeudenkaynnit olisivat myds rasittaneet
kustannuksillaan seki velkojia ettéd takaajaa. Ratkaisu kommentoinut Hemmo korostaakin
"kéytdnnon syiden” painoarvoa, mistd syystd kanneoikeutta tulkittiin "joustavasti” Ks. Hem-
mo 2001 8. 572-
200. Vastaava kysymys herdd myo6s kuolinpesidn pesédnselvittdjahallinnossa. Siind pesénsel-
vittdjan asiavaltuus on kuitenkin sidottu siihen, ettd kanne palvelee pesidnselvittdmista. Ks. jal-
jempénd jakso 7.2. Konkurssissa kysymys on ollut 1dhinni siitd, saako pesdnhoitaja palkkion
tallaisista ylimddrdisistd toimista.
201. Ndin esimerkiksi ratkaisu KKO 2009:67. Tapauksessa hédédtdasian vastaaja vetosi varsin
kekseliddsti kotirauhaan ja yksityiselimén suojaan. Ks. jdljempéna jakso 9.1.
202. Ratkaisuselostukset eivét aina anna selvdd kuvaa siitd, mitd oikeudenkédynnissd on tapah-
tunut. Voi olla, ettd vastapuoli on tehnyt vitteen asiavaltuuden puuttumisesta, vaikka selostus
antaa kuvan, ettd se on otettu esille viran puolesta. Aloitteentekijd on tietenkin selvi silloin, kun
muutoksenhaku perustuu asiavaltuuden puuttumiseen.
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kun on tapauksessa ilmeinen, koska pesénselvittdja oli kieltdytynyt kanteen nosta-
misesta. Tulkinta olisi hieman uskottavampi, jos niin ei olisi ollut.?*

Yliméddrdisessd muutoksenhaussa oikeuskédytdnté on hyviaksynyt poikkeukselli-
sen laajan asiavaltuuden. Siitd hyotyvit etenkin lainkdyton virallistahot. Tdllainen
kyseenalainen hakijavaltuus on annettu muun muassa syyttdjille, asian ratkaisseel-
le tuomarille sekd yleisille laillisuudenvalvojille. Kehitystd on pidetty arveluttava-
na, joskin pddperustelu sille on hieman virkavaltainen tai kauniimmin sanottuna
tuomarikeskeinen. Pddsdantdon tehtdvien poikkeusten hallitseminen on nimittdin
osoittautunut "oikeuskiytdnnossd” vaikeaksi, misti ei voikaan olla eri mieltd.?** Laa-
jennetusta hakijavaltuudesta olisi toki muutoinkin syytd luopua, koska sithen ei enda
nykyisin ole tarvetta. Asianosainen saa useista kanavista lakimiesapua itse tekeméaan-
sd hakemukseen, joten avun heikkoa saatavuutta ei voida enad kayttdd perusteluna
poikkeavalle asiavaltuudelle. Viranomainen voi kertoa kansalaiselle muutoksenhaun
tarpeesta sekd ohjata asianosainen oikeudellisen avun piiriin. Tdtd voidaan jopa pitaa
virheen havainneen tuomarin tai syyttdjan virkavelvollisuutena.

Tutkija nédkee téllaisen intervention pikemminkin riskind asianosaisen maaraa-
misvallalle. Julkisoikeudellisen asiavaltuuden sité paitsi tulisi perustua prosessilakiin,
joka samalla sdédntelisi my6s asiavaltuuden kéyttdmistd. Kun asiavaltuus on vailla
sddnnoksid, ylimaardiseen muutoksenhakuun ei periaatteessa tarvita suostumusta
siltd asianosaiselta, joka on ylimdardisen muutoksenhaun vaikutusalueella. Hanta
ei teoriassa edes kuulla, koska hén ei ole hakijan vastapuoli. Oikeuskdytdnnossd asi-
anosainen on joskus jyrkdsti vastustanutkin tuomarin purkuhakemusta ja vaatinut

sen hylkdamista.

3.4. ASIAVALTUUDEN TAVOITTEISTA
TULKINTAPERIAATTEISIIN?

Asiavaltuus on vanha instituutio, ja sen olemassaolo on vuosisataisen kehityksen
myo6td tullut itsestddnselvyydeksi. Uudessakaan tutkimuksessa ei ole oikeastaan lain-
kaan mietitty asiavaltuuden perimmaista tarkoitusta, vield vihemmaén on analysoitu,
millaisella asiavaltuudella tdm3 tarkoitus saadaan toteutumaan. Tavoite tai tavoitteet
ovat kuitenkin luettavissa ja rekonstruoitavissa sekd tutkimuksen tulkintakannan-

otoista ettd instituution yleisesittelyistd. Yleisesittelyt ovat kylldkin deskriptiivisia

203. Ratkaisun kommentissa ihmisoikeus- ja perusoikeusndkokulma ei saa huomiota, vaikka
lain muuttamisen tarve pannaan merkille. Ks. Kangas 2006 s. 216.
204. Ks. Koponen 2017 s. 59.
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ja enimmakseen itsestddn selvyyksien toistelua. Eri tutkijat kuvaavat liséksi samoja
tavoitteita hieman eri sanoin. N4illd varauksilla voidaan joltisella oikeutuksella véit-
tdd, ettd asiavaltuuden ensisijainen tavoite on estdd ulkopuolisten sekaantuminen
todellisten intressitahojen vilienselvittelyyn, viime kiddessd oikeudenkdynteja aloit-
tamalla tai niihin osallistumalla. Asiavaltuus on niin tapa toteuttaa ulkopuolisen
intervention kielto.?%®

Joskus asiavaltuuden funktioksi pannaankin suoraviivaisesti kolmannen suo-
jaaminen, koska oikeudenkdynnissad annettu tuomio usein vaikuttaa kolmannen
henkilén asemaan.?°® Vaikutus ei vilttimitti ole oikeusvoimavaikutus (itse asiassa
kolmanteen ulottuva subjektiivinen oikeusvoima on melkoinen poikkeus). Myos tuo-
mion todistusvaikutus tai tosiasiallinen vaikutus voi olla yhtd kohtalokas sivulliselle
hénen omassa asiassaan. Joskus tavoite kerrotaan moniselitteisemmin: asiavaltuu-
den tarkoitus on tukea oikeusjirjestyksen toteutumista.?’” Tavoitteen tarpeellisuutta
voi epdilld, vaikka sen perimmadinen oikeutus tunnustetaankin. Vaara siitd, ettd joku
kavisi oikeutta "toisen oikeudesta” - miké on perinteinen iskulause - on pohjois-
maissa jokseenkin teoreettinen. Ankara kuluvastuu ja korkea oikeudenkéyntikynnys
saavat aikaan, ettd kansalaiset eivdt kdy oikeutta edes omista oikeuksistaan, puhu-
mattakaan muiden oikeuksista. Oikeudenkdynnin tielle ldhteminen on esimerkiksi
Suomessa takuuvarma merkki omasta intressistd, oli intressi sitten taloudellinen,
moraalinen tai yhteiskunnallinen, esimerkkind ympaéristdarvojen varjeleminen.

Tuulesta temmattu vaara sivullisen sekaantumisesta toisen oikeuksiin ei kuiten-
kaan ole. Ankaran kuluvastuun puuttuessa joissakin maissa on kdynnistetty oikeu-
denkédyntej, joilla ei tunnu olevan reaalista kosketuspintaa kummankaan asian-
osaistahon intresseihin. Common law-maissa standing-oppi on ndin valttiméaton.
Suomessa asiavaltuuden ensisijainen tavoite néyttdd kuitenkin saavutettavan erin-
omaisen hyvin. Julkaistussa oikeuskdytdnnossé ei ole yhtdédn tapausta, jossa syntyisi
edes epdilys siitd, ettd ulkopuolinen yrittdd kdyda oikeutta toisen oikeuksista. On
totta, ettd perheoikeudellisissa hakemusasioissa on tapauksia, joissa kolmas kéy oi-
keutta toisen ystdvyyssuhteista tai elaménpiiristé, esimerkkind edunvalvontavaltuu-
tettu, joka hakee ldhestymiskieltoa valtuuttajansa puolesta (KKO 2023:21). Tallaiset

tapaukset voidaan palauttaa "oikeuksiin” kuten mairddmisvaltaan, vanhempien ja

205. Intervention kiellon ydinalue on tietenkin riita-asia, mika tuo tulkintoihin rakenteelli-
senreunaehdon. Jos "formaalisen asetelma” puuttuy, interventiokiellosta ei ole "mielekkaaksi
lahtokohdaksi” Néin Vihervuori 1981 s. 141. Vaikka kanta liittyy vesioikeudellisiin lupa-asioihin,
se on selvdstikin yleisempi.

206. Ndin esimerkiksi Lindblom 2008 s. 304.

207. Ks. esimerkiksi Nordh 1999 s. 22.
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lasten oikeuksiin taikka oikeuteen yksityisyyteen. Tastd huolimatta ollaan kaukana
niistd taloudellisista oikeuksista, joita on ajateltu kehiteltdessd asiavaltuuden méaa-
rdaytymisperusteita. T4lld ei tarkoiteta, etteik6 asiavaltuus olisi tarpeen my6s suojaksi
tallaista puuttumista vastaan, itse asiassa se toimii tdssd paremmin kuin ydinalueel-
laan. Asiavaltuus on vain ollut tapana yhdist#i varallisuusoikeuksiin.?®

Asiavaltuudella on my®ds toissijainen tavoite, josta siitdkin ollaan suurin piirtein
samaa mieltd. Asiavaltuudella suojataan yhtédéltd tuomioistuinta asiaruuhkilta, toi-
saalta potentiaalisia vastapuolia turhilta oikeudenkéynneiltd.>*® Access to justice

-tutkijat eivit perinteisesti ole asettaneet tuomioistuinten suojaamista asiaruuhkil-
ta kovin korkealle tirkeysjirjestyksessd.>'® Suomessa asiaméairét laskevat, ja ajatus
tuomioistuinten suojaamisesta asiatulvalta kuulostaa leikinlaskulta. Useimmat tuo-
mioistuimet kun toivovat saavansa enemmaén kunnollisia riita-asioita idnikuisten
rikosasioiden ja lapsen huoltoon liittyvien riitojen seuraksi. Sen sijaan vastapuolen
suojaaminen turhilta oikeudenkéynneiltd on sinénsd hyvéksyttava tavoite, kunhan
vain etukéteen tiedettdisiin, mikd on tai oli turha oikeudenkéynti tai edes mika yli-
pddtddn on turhaa oikeuden kdymista.

Teknokraatin mielestd tappio osoittaa jo sellaisenaan oikeudenkédynnin turhaksi;
oikeussosiologia pitdd tdllaistakin oikeudenkayntid tarpeellisena, koska konfliktiosa-
puolten erimielisyys saa ratkaisun, johon he sopeutuvat. Sitd paitsi oikeudenkéynnin
tulosta on mahdotonta etukdteen sanoa oppikirjaesimerkkien ulkopuolella. Oli niin
tai ndin asiavaltuutta ei tarvita tdhin tarkoitukseen. Asianosaisen saama lakimiesapu
suodattaa tehokkaasti tuomioistuimiin saapuvien asioiden mééréa ja laatua. Laki-
mies tunnetusti karsii toivottomat asiat, eli hin kieltdytyy toimeksiannosta.?** Luul-

tavaa on, ettd karsinnassa otetaan huomioon myds prosessinedellytykset kuten asia-

208. Ratkaisussa KKO 2024:18 tim& nouseekin esiin asiavaltuutta tulkittaessa. ”- - - késilld
olevan kaltaisessa aikuisten ihmisten vilisid perhesuhteita koskevassa asiassa korostetun pai-
nava merkitys tulee antaa aikuisten ihmisten tahdonvapauden ja yksityisautonomian periaat-
teille” (kohta 35).

209. Sama kaksoistavoite tunnetaan myos common law -oikeudessa. Cambridge Dictionary
-sanakirjan mukaan asiavaltuus "maintains the integrity of the judicial system and prevents -
- - unnecessary lawsuits” Médritelmén mukaan tuomioistuimia ei niinkdan suojata kyynisesti

asiaruuhkilta vaan niilté poliittisilta impulsseilta, joita asiavaltuuden puuttuminen toisi, toisin
sanoen poliittisilta oikeudenkdynneilta.
210. Tillaista tavoitetta ei pidetd arvossa Euroopassa. ”--- standing is not used as a tool for the
administration of justice and implementation of judicial policies” Ainoa poikkeus raportin mu-
kaan on Ruotsi. Ks. Standing up for right(s) in Europe 2012 s. 14. Tdssi tutkimuksessa ei ldhem-
min arvioida, kuinka osuva kuvaus Ruotsin osalta on. Maakohtaiset jaksot kylldkin perustuvat
yleensd maan itsensd antamiin tietoihin, joten olettamus on, ettd ruotsalaiset viranomaiset
tuntevat maansa tilanteen parhaiten.

211. Lakimiehet ovat tunnetusti tuomioistuinten portinvartijoita ja tehokkaita sellaisia. Turhia

eli tdssd huonon ennusteen oikeudenkéyntejd ndhdéén vain sielld, missé kansalaiset hoitavat

omatoimisesta asioitaan, esimerkkind hallintolainkéyttdasiat. Lakimiesavun parempi saata-

93



94

Yleinen osa

valtuus. Julkaistussa oikeuskédytdnndssa ei ole merkkejd sen enempéé aiheettomista
kuin toivottomistakaan oikeudenkéynneistd.?'? Mys tapauksissa, joissa asiavaltuus
on lopulta jddnyt puuttumaan, oikeudenhakijalla on ollut perusteltu tai vahintdankin
ymmirrettdvd aihe oikeudenkidyntiin.?'® Asiavaltuustulkinta olisi voinut sitd paitsi
valtaosassa tapauksia olla toinen, kuin mihin paadyttiin. Tést4 ei tietenkdan vield
voi péitelld, ettd oikeudenkdynti olisi paattynyt oikeudenhakijan voittoon. ”Voitto”
on vasta péisy asiakésittelyyn.

Ensisijaisella ja toissijaisella tavoitteella on rakenteellinen ero. Ensimmaisessd
oikeudenhaltijaa suojataan siltd, ettd muut kdyvat oikeutta hdnen oikeuksistaan, kun
taas toissijaisessa tavoitteessa oikeudenhaltija saa suojaa hdneen kohdistettuja oi-
keudenkéyntejd vastaan. Tavoitteenasettelu haimmentéa lukijaa. Toissijainen tavoite
my0s rinnastaa yhteismitattomat tuomioistuimen ja aidon oikeudenhaltijan: lisdksi
siind kéytetdan latautunutta adjektiivia "turha”. Aitoa oikeudenhaltijaa itse asiassa
tulisi suojata vain aiheettomilta oikeudenkéynneilts, kun taas adjektiivi "turha” voi-
taisiin varata tuomioistuinndkékulmaan. "Turha” oikeudenkéynti on oikeudenkéynti
asiassa, joka olisi tullut sopia tuomioistuimen ulkopuolella tai joka on liian pienen
intressin asia, jotta se ansaisisi paikan valtiollisessa lainkdyt6ssé (praetor non curat
minimis -doktriini). Eri asia on, ettd kyseinen periaate on vastoin access to justice

-liikkeen toisen aallon tavoitteita. Aaltohan pédinvastoin vaati kunnollista oikeussuo-
jaa my0s hamadrille, sumeille, kollektiivisille ja fragmentaarisille oikeuksille, sanalla
sanoen kaikelle, missd perinteinen prosessilaki ei tarjonnut oikeussuojaa. Téllaista
suojaa tarvitsevat ennen kaikkea kuluttajat.?'* Sana "kollektiivinen” on kylldkin tdssi
yhteydessd harhaanjohtava, silld kuluttajien intressit ovat viime kédessa yksil6llisia.
Kuluttajariidat ovat toki samalla diffuuseja ja etenkin fragmentaarista.

Tavoitteista pystytdédn parhaassa tapauksessa kokoamaan periaatteita, jotka oh-
jaavat sekd lainsdadéantoa ettd tulkintaa yksittdistapauksissa. Tutkimus ei kuitenkaan
ole lihtenyt urakkaan asiavaltuuden kohdalla. Asiavaltuudessa tavoitteiden epamaa-

rdisyys ja epdgjohdonmukaisuus on piinvastoin otettu vastaan luonnonlain kaltaisena

vuus on ndin asiavaltuustulkintoja kustannustehokkaampi keino kontrolloida tuomioistuimen
asiaruuhkia. Ks. esimerkiksi Koulu 2023a s. 180.

212, Tillaiset yleistykset ovat toki vaarallisia. Otos on pieni (muutamia kymmenii ratkaisuja),
ja sithen on valikoitunut tapauksia, joissa asiavaltuus on nimenomaan ollut riitainen. Voi olla,
ettd oikeuskdytdnndssd on paljon tapauksia, joissa asiavaltuus karsii oikeudenkéyntejd eikd
ratkaisuihin haeta tai saada valituslupaa. Aineistossa ei kylldkddn ole viittauksia tdhan.

213. Edes perheoikeudellisissa hakemusasioissa, joissa asiavaltuus on useimmiten ollut kiis-
tanalainen, oikeudenkayntej ei voi luokitella turhiksi, vaikka hakemukset ovat vililld jaéineet
tutkimatta. Niihin on ollut inhimillisesti ymmarrettéva syy, ja ratkaisu on tuonut selkeytta hen-
kil6suhteisiin, etenkin vanhemman asemaan.

214. Ks. esimerkiksi Viitanen 2017 s. 564.
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asiantilana, joka on vain hyvéksyttava. Periaatteita eikéd edes niiden aihioita ei toisin
sanoen ole kehittynyt. Tavoitteista saadaan kuitenkin suuntaviivoja sille, millaisia
asiavaltuussadnnokset tai niiden tulkinnat eivit saisi olla.?'® Tillaisia kielteisid lin-
jauksia kutsutaan toisinaan rationaalisuusehdoiksi, miké on tdssidkin osuva nimitys.
Kriteerit asiavaltuudelle eivit saisi olla harkinnanvaraisia, tapauskohtaisia tai tilan-
nesidonnaisia taikka sellaisia, ettd niiden tutkiminen edellyttdé koko asian tosisei-
kaston selvittimistd.>'® Harkinnanvaraisuus voi olla joko julkilausuttua tai sisilty#
tulkinnan tapauskohtaisuuteen ja/tai tilannesidonnaisuuteen.

Kaikkinainen harkinnanvaraisuus aiheuttaa vakavan vaaran sille, joka tukeutuu
tillaiseen asiavaltuuteen. Hin ei voi etukéteen tietdd, mika seikkoja tuomioistuin
tulee ottamaan harkinnassa huomioon. Edes vakiintunut tulkinta ei anna kunnon
turvaa: tulkinta voi muuttua hianen tapauksessaan tai hinen tapauksensa onkin poik-
keus tulkinnan paidsddnnostd. Erehdyksestd seuraa, ettd kanne jda tutkimatta ja oi-
keudenhakijan katsotaan hidvinneen asiansa. Se taas on paha takaisku ankaran ku-
luvastuun maassa. Tapauskohtaisia ja tilannesidonnaisia sddnt6jd on syytd moittia
myos lainkdyton jarjestelmin kannalta. Ne johtavat tehottomuuteen: rajallisia voi-
mavaroja hukataan ensin tilanteen ja tapauksen tutkimiseen ja muutoin asiaan, joka
lopulta jaa tutkimatta, kun tilanne tai tapaus ei suokaan asiavaltuutta.

Asiamadritelty asiavaltuus sisédltdd aina tapaus- ja tilannekohtaisuutta, joten niitd
prosessilaissa tulisi periaatteessa vilttdd.?'” Sdannokset ovat liilan avoimia, kdytettiin
niissd mitd kriteerejd tahansa. Tyyppitapaukset lain perusteluissa hieman auttavat,
mutta vdite siitd, ettd lain sanamuoto ohjaisi tulkintaa, ei vakuuta. Lopputulos kyl-
ldkin voidaan ndenndisesti sijoittaa lain edellytyksiin, milld luodaan objektiivisen
tulkinnan illuusio.?'® Luettelomé#éritelmi on lakitekniikoista turvallisin vaihtoehto,
vaikka siindkin on omat tulkintaongelmansa, ennen kaikkea luettelon tyhjentavyys
tai esimerkinomaisuus. Se taas vie tekniikalta sen alkuperidisen kilpailuedun. Teh-
tdvamaédritelméa on suhteellisen selked, kunhan perusteena kéytetty tehtéva on laki-

sddteinen ja tismillinen tehtidvikuva siitd on annettu.?'® Muutoin se ei tuo toivottua

215. Periaatteiden asemaa tillaiset linjaukset eivét ansaitse jo siitd syystd, ettd ne ovat niin
yleisid: rationaalisuuskriteerit koskevat yhtd hyvin kaikkia prosessilain sddnnoksia.

216. Harkinnanvaraisia sddnt6ji on vastustettu my®os silloin, kun kysymys on oikeusvoiman
kaltaisesta preklusiivisesta vaikutuksesta. Harkinnanvaraisuus kun johtaa siihen, ettd objek-
tiivisesti turhia kanteita nostetaan, objektiivisesti tarpeellisia oikeudenkdynteji ei taas aloiteta
prekluusion pelossa. Ks. Koulu 2016 s. 292.

217. Asiavaltuuden médrittelyn lakitekniikoista ks. edelld jakso 3.1. ja jdljempéna 9.2.

218. Lains&détdjdd ei myoskddn saisi arvostella, ellei arvostelija pysty kertomaan, millainen
sddnnoksen tulisi olla. Siihen taas oikeustieteen tutkimus ei toistaiseksi ole kyennyt.

219. Joskus tehtdvamaadrittely vie véddriin tuloksiin. Ratkaisussa KKO 1969 II 13 katsottiin, ettei
kuolinpesdn pesénselvittdjd voinut ajaa kannetta testamentin julistamisesta tehottomaksi. Pe-
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ennustettavuutta. Aina néitd vaihtoehtoja ei lainséét&jélla ole: luetteloa on monesti
mahdotonta kirjoittaa intressitahojen epdmaédrdisyyden takia, eiké ole sellaista laki-
sddteistd tehtdvad, johon asiavaltuus kytkettdisiin. Vaihtoehdoksi jd4 vain ongelmal-
liseksi tiedetty asiamé&aritelma. Kokemuksia on siitdkin, ettd liian tarkat méaritelmat
estdvit luontaisen oikeuskehityksen. Ndin sddnndksen pitdisi antaa joustovaraa, kos-
ka contra legem -tulkintojen kynnys on notorisesti hyvin korkea. Tdmén tutkimuksen
aineistossa ei esimerkiksi ole yhtdén selkedd contra legem -sovellusta.??° Ennustet-
tavuuden ja joustavuuden kytkentd on kuitenkin tosiasiallinen mahdottomuus asia-
valtuudessa: sddnnos on jompaakumpaa.

Viimeinen kriteeri, tdystutkinnaisten asiavaltuuksien kielto, on prosessioikeuden
tutkimuksen perusty6kaluihin kuuluvan tydekonomian sovellus. Totta on, ettd kay-
tdnnon ndkokohtia ei saisi kokonaan sivuuttaa: ehdotettujen tulkintojen ja sovellus-
ten tulee olla sellaisia, ettd ne ovat oikeudenkéynnissé toteutettavissa kohtuullisella
vaivalla ja kustannuksilla. Samaan hengenvetoon on sanottava, ettd access to justice

-tutkimuksessa tydekonomiset ndkdkohdat eivit koskaan ole olleet ratkaisevia tai
edes keskeisid. Ne on jitetty tuomioistuimen huoleksi. Tydekonomia asettaa kaksi
vaatimusta. Ensiksikin koko asiaa ei pitdisi tutkia sen selvittdmiseksi, saadaanko se
tutkia. Toiseksi prosessitalouden ndkékulmasta ei ole jarked (vansinne) tutkia sa-
maa tosiseikastoa eli asiavaltuuden rekvisiittaa kahteen kertaan ja samalla inten-
siteetilld, toisin sanoen ensin prosessinedellytyksend ja sitten kanteen aineellisena
edellytyksend.?!

Helppo ratkaisu, asiavaltuuden ja aineellisen oikeuden sulauttaminen yhteen, ei
ole aidosti helppo. Silld on itse asiassa melkoinen hinta, ajateltiin sitten oikeuden-
hakijaa tai tuomioistuinta, joka késittelee kyseenalaiseen asiavaltuuteen perustuvaa
kannetta. Postmoderni tutkija tuntee houkutusta sanoa, etti tarjottu ratkaisu eli véit-
teenvaraisuuden teoria on tyypillinen kirjoituspytdtuotos; se kuulostaa loistavalta
mutta tuottaa epdonnistumisen, kun sitd sovelletaan kiytdntoon. Edelld viitattu teo-
ria asiavaltuuden viitteenvaraisuudesta on oikeastaan vastaus kaksinkertaiseen tut-
kintaan, koska asiavaltuus tutkitaan vain kerran eli asiakésittelyn péitteeksi. Teoria
my0s onnistuu antamaan tdhén nimenomaiseen pulmaan jonkinlaisen vastauksen.

Sen sijaan teoria ei anna eiké yritdkddn antaa vastausta oikeudenkdynnin eskaloitu-

rintdkaari kuitenkin yhtdilta velvoittaa pesénselvittdjian kaikkiin "pesén selvittdmiseksi tarvit-
taviin toimiin” (19:12), toisaalta taas antaa hénelle oikeuden siihen, ettd hin kantaa ja vastaa
pesid koskevissa asioissa (19:13). Ks. jiljempéna 7.2.

220. Lukija selittdd timin ehkd tuomioistuinten kekselidisyydelld: ne ovat pystyneet esitta-
maddn laajennetun asiavaltuuden sddnnoksen normaalitulkinnan vaihtoehtona. Kuten edelld
todettiin, prosessilain tulkinnat hakeutuvat aina sdédnnoksiin, jos sellaisia vain on olemassa.
221. Néin Nordh 1999 s. 18.
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misen ongelmaan. Teoria pakottaa tutkimaan asian kokonaisuudessa, ennen kuin
pystytddn paittimaédn, tutkitaanko se vai eiko tutkita.

Kaksinkertaiseen tutkintaan prosessioikeuden asiavaltuuskasite tarjoaa suppean
ratkaisun. Tima ratkaisu on itse asiassa koko prosessinedellytysopin tarjoama malli.
Téydeltd kaksinkertaiselta tutkinnalta tietenkin véltytddn, kun prosessinedellytyk-
set saavat oman késittelynsd oikeudenkdynnin alussa. Siind ne alistetaan kevyeen
ja joutuisaan, esimerkiksi pelkistdén asiakirjoihin tukeutuvaan tutkintaan.??* Myos
prosessinedellytyskynnys on matala; siind suositaan asiakisittelyn aloittamista. Tut-
kinta johtaa joko asian tutkimatta jattdmiseen tai asiakdsittelyn avaamiseen. Kon-
septi ei ole yhtd tydekonominen kuin aineellistuneen asiavaltuuden konsepti, jossa
tutkinta rajoittuu yhteen kertaan. Tutkinta nimittdin pysyy osaksi kaksinkertaisena.
Ty6ekonomisesti voidaan sanoa, ettd yhden kisittelyn konseptilla voitetaan, kun oi-
keudenhakija todetaan lopulta asiavaltuutetuksi. Yliméaraiset kiasittelykustannuk-
set ja syntyva viive jadvit pois. Kahden kisittelykerran konseptilla voitetaan, kun
asiavaltuuden todetaan lopulta puuttuvan. Asiakdsittelyn kustannuksia ei nimittdin
synny, koska oikeudenkédynti ei koskaan etene niin pitkille. Hahmottuvilla tulkinta-
periaatteilla on luontainen rajansa. Ne eivdt anna eivétkd pysty antamaan vastausta
keskeiseen kysymykseen: onko joku edellytys prosessineste vai asiallinen edellytys
kanteen hyviksymiselle. Jos asiavaltuutta ei, kuten tdma tutkimus vaittdd, saa liiak-
si "aineellistaa’; toisaalta kanteen hyvéksymisen aineellisesta edellytyksesti ei saa

"tehdd” prosessinedellytystd. Tahdn valintaan on tarjolla luontainen sééntg, joka saa
tukea access to justice -ajattelusta. Rajatapauksissa vaihtoehto, jonka mukaan kysy-
myksessd on kanteen hyviksymisen aineellinen edellytys, voittaa.

Lainsédtdja toki toivoo, ettd asiavaltuuteen liittyvit kysymykset ratkaistaisiin
muiden prosessinedellytysten yhteydessd ja mahdollisimman aikaisessa vaiheessa.
Niin asianosaiset siitd vapautuneina voisivat keskittyd asianajoonsa asiakysymyk-
sissd ja tuomioistuin vastaavasti asiakédsittelyn prosessinjohtoon. Kummassakin on
jo sellaisenaan tarpeeksi tekemistd. Sekoitettu kisittely, jossa prosessinedellytyksid
jakanteen hyviaksymisen edellytyksii kisitellddn samanaikaisesti, ei voi olla hyvéksi

oikeudenkdynnille. Sen on pakko sekd puurouttaa prosessinjohtoa ettd pirstoa asian-

222, Tétd ei saa ymmartdd vihjeeksi siitd, ettd prosessinedellytyksid ei tarvitsi kunnolla késitelld.
Tassd tutkimuksessa pédinvastoin véitetddn, ettd asianosaisille on varattava tilaisuus oikeudel-
liseen argumentointiin, todisteluun (jos tosiseikastossa on riitaisia faktoja) sekd havaittujen

puutteiden korjaamiseen (vaikka se veisi aikaa ja vaivaa). Miten tdmai kisittely toteutuu, on

tavallaan tekninen kysymys. Ks. jéljempéné luku 5. Julkaistussa oikeuskaytdnnossa asiavaltuu-
den kisittelyd ei - joitakin yksittdistapauksia lukuun ottamatta (niiti ei tissd mainita, koska ké-
sittely ei valttamattd kdy ilmi lyhennetyisté ratkaisuselostuksista) - voi moittia puutteelliseksi.
Valilld kdsittely néyttdd suorastaan ylimitoitetulta.
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osaisten argumentointia. Jos asiavaltuuden ristiriitaiset tavoitteet yhdistetdén, saa-
daan jonkinlainen praktinen sovellus, jota ei kylldkd4n voi pitéda tieteellisend tai edes
uutena. Asiavaltuus ohjataan sovelluksessa omalle késittelyuralleen, joita ovat yhtéal-
td prosessinedellytyslinja, toisaalta materiaalisen edellytyksen linja (nimitykset t4ssi).

Ensimmadiselld asiavaltuus tutkitaan oikeudenkédynnin aluksi, jalkimmaisell4 lo-
puksi eli vasta asiaratkaisun yhteydessa. Ensimmadiselle linjalle asiavaltuus paittyy,
kun sen puute on ilmeinen ja selvasti korjauskelvoton. Toiselle linjalle ohjataan ne
asiat, joissa asiavaltuus on tosiseikoiltaan tai oikeudelliselta perustaltaan "ainoastaan”
epéaselvd. Lopputuloksen todenndkoisyyttd padasiassa ei siind ryhdyté arvailemaan,
koska ratkaisuaineisto (tdssi sithen luetaan myos oikeudellinen analyysi) on vield
puutteellinen. Ndin oikeudenhakija saa hyvikseen erddnlaisen epdilyksen edun, mi-
td voidaan pitdd access to justice -henkisend lopputuloksena. Kahden uran malliin
kuuluu myds informoiva prosessinjohto. Asiavaltuuden epidselvyydestd, kahdesta
késittelyurasta ja valinnan seurauksista kerrotaan avoimesti asianosaisille. Ndin oi-
keutta hakeva saa tiedon asiavaltuutensa epavarmuudesta ja voi vield vetdytyd oikeu-
denkdynnisti vahiisin kustannuksin, jos hin piti4 riskid liiallisena.??®

Oma kysymyksensd kuuluu, miten tuomari kdytdnnon ratkaisutilanteissa suhtau-
tuu asiavaltuuteen, ennen kaikkea ohjaako hén oikeudenkdynnissdin asiavaltuuden
prosessinedellytysten vai materiaalisten edellytysten késittelylinjalle. Tutkimukses-
sa on puhuttu tuomarien taipumuksesta tulkita edellytykset prosessinedellytyksiksi.
Tuomari toisin sanoen nostaa prosessinedellytyksini esiin sellaisia seikkoja, jotka
kuuluisivat oikeastaan asiakdsittelyyn ja asiatutkintaan. Asiakysymykset ratkaistaan
tistd syystd prosessin alussa "prosessiedellytysharkinnan” yhteydessd. Timé tuo
merkittdvid sddstojd valtiolle ja asianosaisille, jolloin samalla tuomioistuimen resurs-
seja vapautuu muihin tarkoituksiin. Ndin tuomari helposti ajautuu ajattelemaan, etta
edellytys ratkaistaan asiavaltuutena heti prosessin alussa, vaikka edellytys tarkem-
massa harkinnassa osoittautuisi aineelliseksi.?** Tietoja soveltamiskdytinnosti ei ole,
joten tutkimuksessa esitettyd viitettd ei voi suoralta kideltd kiistda. Ajattelumalli on
sindnsd mahdollinen, mutta on vaikea uskoa, ettd nimenomaan tdma logiikka ohjaisi
tuomarin kéyttdytymistd. Asianosaisen kustannukset ja valtiontaloudelliset sdédstot

eivit ole padllimmaéisend tuomarin mielessd eli "kéytdnnon ratkaisutoiminnassa”

223. Padtoksenteko on toki viime kiidessd tuomioistuimen vallassa. Siitd huolimatta joudutaan
kysymddn, mikd merkitys annetaan asianosaisen tai asianosaisten toiveille. Tuntuu reilulta,
ettd riskid ottava asianosainen saa sananvallan hinelle ndin merkittdvéssa valinnassa. Onhan
aineellistettu asiavaltuus melkoinen riski oikeutta hakevalle, vaikka "prosessuaalinen” asia-
valtuuskaan ei sitd kokonaan poista.

224, Pdivérinne 2022 s. 28.
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Pikemminkin voisi olettaa, ettd kiireisilld tuomareilla on luontainen taipumus
aineellistaa (prosessin)edellytys. Tuomareillahan on notorisesti aina enemmaén asi-
oita, mitd he ehtivédt kunnolla késitelld. Tuomarit toisin sanoen lykkd&vat kannan-
otot asiavaltuuteen oikeudenkéynnin my6hempiin vaiheisiin, eli kiyttdvat hyvak-
si vditteenvaraisuuden teorian tuomaa tydekonomiaa. Yksittdinen tuomari voi sita
paitsi laskea sen varaan, ettd oikeudenkdynnissd syntyy sovinto tai ettd hén siirtyy
muihin tehtéviin (esimerkiksi toiselle osastolle), ennen kuin oikeudenkéynti on paa-
tosharkinnassa. Psykologinen lainalaisuus siis pikemminkin suosii asiavaltuuden
aineellistamista eli ratkaisemista asiakysymykseni vasta padtésharkinnassa.?® Vii-
tetty taipumus asiavaltuuden "prosessualistamiseen” voi siis olla yksittdinen piirre
mutta ei yleinen kayttdytymismalli. On kuitenkin syyté korostaa, ettd tutkimustietoa
kummastakaan taipumuksesta ei ole. Keskivertotuomarin kayttaytymista asiaval-

tuusongelman edessi voidaan vain arvailla.

3.5. ASIAVALTUUS UUDESSA MAAILMASSA?

Kuten edelld todettiin, access to justice -ajattelun ja perusoikeus/ihmisoikeus -op-
pien odottaisi muokkaavan voimalla tapaa, jolla prosessinedellytyksid ja niiden tar-
koitusta harkitaan.??® Odotuksia kyllikin reivaa aikaisemman tutkimuksen havainto,
jonka mukaan oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimus ei vield anna proses-
sinedellytyksissd kunnollisia vastauksia. Esimerkiksi oikeusvoimassa vaatimus tuot-
taa suorastaan ristiriitaisia tuloksia.??” Yht#iltd oikeusvoimavaikutuksen olisi oltava
kapea, jotta uuteen oikeudenkdyntiin jdisi mahdollisuus. Toisaalta oikeusvoiman
pitdisi oltava kattava, jotta uudella oikeudenkéynnilld ei kyettdisi mitdtdimééan oi-
keudenbhaltijan voittoa aikaisemmassa oikeudenkdynnissi. Havainto antaa syy olet-
taa, ettd vastaavasti tulee kdiymaan my6s muiden prosessinedellytysten kohdalla, jos
niihin sovelletaan access to justice -ldhestymistapaa. Ihmisoikeustuomioistuin on
nostanut keskeisiksi arvoikseen kohtuullisen tasapainon hakemisen ja liiallisen for-
malismin vilttimisen. Arvoina ne toki ovat vastaansanomattomia, mutta ne eivét

yksittdisissd tulkinnoissa auta lain soveltajaa. Téllaiset arvot ovat sithen aivan liian

225. Vanhan ajan auskultoinnin ldpikdyneet saivat varmaan kaikki kihlakunnantuomarilta
neuvon, ettd kaikki kanteet tai vaatimukset piti aina hyldtd, ei koskaan jéttaa tutkimatta. Jos
jétit ne tutkimatta, hovioikeus palautti jutun, ja huonolla tuurilla se péétyi kihlakunnantuoma-
rin itsensa késittelyyn. Toinen "hyva” neuvo oli, ettd "mité&n asioita ei tule tutkia niin tarkalla
silmalld kuin asiaa, jonka paatét jattdd tutkimatta.”

226. Ks. edelld jakso 1.2.

227. Ks. esimerkiksi Koulu 2016 s. 115.
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yleisid ja subjektiivisia. Jonkun mielestd koko asiavaltuuskonstruktio on turhaa for-
malismia tielld oikeuksiin, toisen mielestd taas valttdmaton suodatin padsyssd tuo-
mioistuimeen, mistd hyotyy teoriassa kumpikin asianosainen.

Edelld my6s huomattiin, ettd asiavaltuudessa on vdhdn merkkejd ihmisoikeuksi-
en vaikutuksesta.??® Oikeuksille tyypillinen punninta nikyy selvisti vain ratkaisussa
KKO 2006:29, jossa sekd enemmistd ettd vihemmisto kéyttivat niitd perusteluna eri
suuntiin. Enemmistd epdsi téllaisen vaikutuksen: oikeudesta saada asia kasitellyksi
tuomioistuimessa ei ole johdettavissa jarjestelyd, jossa kanneoikeus olisi kuolinpesdn
osakkaalla pesdnselvittdjan hallinnon aikana, kun taas vihemmist6 péétyi pdinvas-
taiseen tulkintaan, tosin vain sitd tukevana mutta ei ratkaisevana argumenttina, oli
kysymys mistd prosessinedellytyksestd tahansa. Muissakin korkeimman oikeuden
ratkaisuissa, esimerkkind vahemmiston mielipide ratkaisussa KKO 2018:8, viitataan
kylla asiavaltuuden yhteydessd perus- ja ihmisoikeuksiin. Viittauksista saa kuiten-
kin rutiinimaisen vaikutelman: oikeudet mainitaan, koska ajan henki sitd vaatii. Ta-
pauksen argumentteina niitd ei sitd paitsi kehitelld, joten ne jadvit tavallaan ilmaan.
Ratkaisussa KKO 2024:18 todettiin, ettd perus- ja ihmisoikeusvelvoitteet eivit anna oi-
keutta muutoksenhakuun. Ratkaisun perusteluissa toistetaan ihmisoikeustuomiois-
tuimen mielipide, jonka mukaan ihmisoikeuksilla ei voida perustaa "uusia oikeuk-
sia” Thmisoikeussopimuksen 6 artikla tulee tésta syystd sovellettavaksi siviiliasiassa
ainoastaan, kun artiklaan vetoavalla "vahintddnkin harkinnanvaraisesti” on jo kan-
sallisen lain nojalla tédllainen oikeus (kohta 30). TAm4 periaate usein kaataa tulkin-
nan asiavaltuudesta "uusissa” oikeudenkdynneissi, jos sitd seurataan kirjaimellisesti.

Uudessa kirjallisuudessa access to justice -ajattelu ja perusoikeudet ndhdéén yh-
densuuntaisina ja toisiaan vahventavia, kun taas aikaisemmassa tutkimuksessa vain
ensimméinen saa maininnan.??® Merkitys nikyy ensiksikin uutena, "korkeampana
vaatimustasona’, joka on asetettava nykyisille prosessinedellytyksille. Toiseksi taas
kasvava paino johtaa tai saattaa johtaa ennen tuntemattomiin prosessiedellytyksiin,
koska niitd rajoittavaa lainsdddant6a ei ole. Tastd syystd tutkimus ja oikeuskaytanto

voivat vapaasti kehitelld lisda prosessinedellytyksid. Huoli on tavallaan aiheellinen;

228. Tam4 onkin yleistd Euroopassa. Puola on ainoa maa, jossa ihmisoikeudet saavat painoa
asiavaltuustulkinnoissa. Ks. Standing up for your right(s) in Europe 2012 s. 14.

229. Ks. Havansi 2009 s. 278 ja Pdivdrinne 2022 s. 52. Tatd lukuun ottamatta esitykset ovat ident-
tiset ja suorastaan samasanaiset. Ihmisoikeustutkimus ei ole ottanut kantaa asiavaltuuteen,
mutta muutamat sen linjaukset ulottuvat myds siihen. Onkin todettu suoraan, ettd kanneoi-
keuden olennaiset rajoitukset ja prosessisddnnosten "liian tiukat” tulkinnat loukkaavat oikeutta
pééstéd oikeuksiin. Ks. Ervo 2008 s. 25. Ohimennen todettakoon, ettd ihmisoikeustutkimus on
varsin itsekriittistd. Vaikka tutkimuksessa ei ole aukkoja, sen ongelmana on ollut "tutkimuksen
siiloutuminen ja asioiden tarkastelu erillisind ilmi6ind” Ndin Harkoma 2017 s. 51 ja 83. Tastd
syystd on vaikea uskoa laajamittaiseen asenteiden kovenemiseen.
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onhan muistettava, ettd prosessinedellytysten késite ja siihen luettavat edellytyk-
set ovat tutkimuksen kehitelmid. Samaan hengenvetoon on kylldkin sanottava, ettei
korkeammasta vaatimustasosta eikéd uusista prosessinedellytyksista ole mainittavia
merkkejd. On myos epdselvad, mitd muutoksia ennustuksilla tarkoitettaisiin. ”Korke-
ampi vaatimustaso” voi viitata ylipaatd4an kynnysten nousuun, tulkintojen tismenty-
miseen eli ad hoc -sovelluksista irtaantumiseen taikka késittelyn tehostumiseen tai
aikaistumiseen. Siihen, ettd tulkinnat tismentyvit tai kisittely tehostuu, on helppo
uskoa: tdmékin tutkimus ajaa kyseistd agendaa. Prosessinedellytyskynnyksen nou-
su on hyvin epdtodennékéistd. Padsy oikeuksiin (joka on seki perusoikeuksien etti
access to justice -tutkimuksen keskittd) pdinvastoin tukee suhteellisen matalaa kyn-
nystd. Uudet, aikaisemmin tuntemattomat prosessinedellytykset ovat vield enemmaén
ristiriidassa oikeuksiin pddsyn kanssa. Kuten jo todettiin, niistd ei ndy ensimmais-
tdkddn kiistatonta todistetta, joten tédltd osin ennustus vield odottaa toteutumistaan.

Tarkoitushakuinen etsijd saattaa 16ytd4 heikon todistuksen kdynnissa olevasta
muutoksesta tulkitessaan ratkaisua KKO 2024:6. Tapauksessa kirdjdoikeus oli jatta-
nyt kanteen tutkimatta, koska summaarisena riita-asiana vireille pantu asia ei sen
kisityksen mukaan ollutkaan selvé ja riidaton. Kantajan olisi tullut peruuttaa haas-
tehakemus ja tehdd uusi oikealla késittelyuralla. Hovioikeus ei antanut asiassa jat-
kokdsittelylupaa. Korkein oikeus sen sijaan katsoi, ettd jatkokésittelylupa olisi tullut
myontdd muutosperusteella. Asian késittelya tuli nédin jatkaa hovioikeudessa. Korkein
oikeus perusteli padtostddn silld, ettd laissa ei ollut sddnndstd, jonka nojalla kanta-
jaa voitaisiin kehottaa peruuttamaan haastehakemus tutkimatta jattdmisen uhalla
(kohta 19). Vaikka sit4 ei suoraan sanota, tosiasiallisesti kirdjaoikeus loi uuden pro-
sessinedellytyksen, oikean tyyppisen haastehakemuksen. Ratkaisun tutkimuksellista
todistusarvoa vie tietenkin se, ettd ratkaisussa kysymys oli vasta jatkokasittelyluvasta
ja lopullinen arvio on ndin antamatta. Korkeimman oikeuden perusteluista nakyy
kuitenkin selva viittaus siihen, ettd kirdjaoikeuden keksimé peruste tutkimatta jét-
tdmiselle ei ollut lain sallima.

Kaytdnnon juristi luultavasti tyrmad koko ajatuksen uusien edellytysten kehitte-
lyn vaarasta: tuomioistuimilla on tdysi tekeminen nykyisten traditionaalisten proses-
sinedellytysten soveltamisessa. Niilld on tuskin halua kehitelld uusia. Tutkimuksella
saattaa olla siihen kiinnostusta, mutta oikeuskdytdntd osoittaa, ettd yksimielisyys
tutkimuksessa ei lyhyelld tdhtdimelld saa kaikupohjaa oikeudellisissa kaytdnndgis-

sd. Tosin kannattaa tunnustaa, ettd prosessioikeuden tutkimus vaikuttaa yleensikin
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tuomioistuimiin vuosikymmenten viiveelld. Nykytila ei tarkoita, ettd tutkimuksen
vaikutus oikeuskdytdntoon kokonaan jdisi puuttumaan. Prosessinedellytysten kyn-
nys voi tietenkin vaihdella aikansa virtauksia seuraten: kynnys voi nousta, laskea tai
pysyd ennallaan.?®*® Vaihtelu ei vilttdmittd ole samanlaista jokaisen edellytyksen
kohdalla: joku prosessinedellytys voi hyvinkin olla immuuni niin access to justice
-vaikutukselle kuin due process -drsykkeille. Prosessinedellytyksistd alueellinen ja asi-
allinen toimivalta néyttda selvisti kuuluvan tdhén ryhmaéén: niissi ei ndy muita kuin
mikrotulkinnan muutoksia. Sen sijaan asiaan liittyvit prosessinedellytykset - niita
ovat oikeussuojan tarve, tuomioistuinasiaksi luokittelu sekd asiavaltuus - eldvit jo
nyt murroskauttaan. Murros tuntuu, sen myontia perinteinenkin prosessioikeuden
tutkija, johtuvan mainituista drsykkeistd. Hin ehkd tunnustaa vield, etti erityisen
alttiita drsykkeille ovat "uudet” asiat, joissa myds toinen vanha prosessinedellytys,
oikeussuojan tarve, muuttuu jannitteiseksi. Turhaan ei siitd ole sanottukaan, ettd on
oltava varovaisia, kun ajatellaan herkissi ilmapiirissd "oikeussuojaleikkuria’®®' Myos
asiavaltuudesta on helppo sanoa samalla tavalla, mutta sen sijaan tuomioistuinkel-
poisuus ei tunnu kirsivdn access to justice -ajattelun drsykkeistd. Se ei itse asiassa
ole yllatys. Oikeuksiin padsya ei voi vakuuttavasti vaatia, jos tuomioistuinten kautta
toteutuvaa oikeutta ei ole. "Oikeutta” on t&ll6in haettava poliittisin keinoin, julkisuut-
ta hyviksi kdyttden ja niin edelleen.

Uudentyyppisissd oikeudenkdynneissd tuomioistuinkelpoisuuden ja asiavaltuu-
den tulkinnat kietoutuvat yhteen: ne tuntuvat eri ndkokulmilta samaan asiaan. Téllai-
nen vuorovaikutus oli oikeastaan odotettavaakin. Laajeneva tuomioistuinkelpoisuus
herittdd kysymyksen asiavaltuudesta ja tuo uusia tulkintatilanteita, asiavaltuuden ak-
tivoituminen taas panee lainsddtéjat ja tuomarit miettiméén, minka tyyppisid asioita
tuomioistuimet voivat ylipddtdédn ratkaista. Perinteinen asiavaltuushan miirittelee
samalla tiukasti my0s tuomioistuinasiat, vaikka se tapahtuu epédsuorasti. Uudentyyp-
pisiin asioihin ei voinut 16yty4 sellaista tahoa, jolla olisi ollut perinteisten teorioiden

mukaan oikeudenkéynnille valttdmé&ton asiavaltuus. Laajentuva asiavaltuus avaa

230. Kannattaa muistaa, ettd prosessinedellytyskynnys on ainoastaan osa "yleistd” oikeuden-
kéyntikynnysta. Se taas on osaksi taloudellinen, osaksi henkinen. Prosessinedellytysten kynnys

voi joko laskea taloudellista kynnysté tai nostaa sitd kasvaneen hévioriskin myo6té. Epaselvyys

prosessinedellytyksistd luonnollisesti lisdd hévioriskid. Paradoksaalista kylldkin prosessuaali-
nen kynnys usein minimoi hévioriskid: asiaa ei késitelld pitemmalle, ennen kuin se jétetdéan

tutkimatta. Korvattavia kustannuksia ei synny paljoakaan. Sen sijaan aineellistuneet edelly-
tykset ovat vaarallisia, koska ne vaativat ratkaisuunsa tdysimittaisen oikeudenkdynnin. Nédin

kustannukset ehtivit moninkertaistua. Ks. jaljempén4 jakso 5.2.

231. Nain Pdivdarinne 2022 s. 112. Varovaisuus tulkintasdantoné on toki moniselitteinen: estda-
ko se tulkintojen tiukentumisen vai vaatiiko se véiljempéda tulkintaa? Asiayhteydestd péétellen

tarkoituksena on sdilyttdd oikeussuojan tarve nykyisen tulkinnan mukaisena.
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tdssd suhteessa juridisen pandoran lippaan. Se merkitsee vastaavan oikeuden tun-
nustamista, johon asiavaltuus ankkuroituu. Tunnettua nimittdin on, ettd "luonnon
oikeuksia” ei kyetd hahmottamaan modernin oikeuden kisittein, vaikka sitd kuinka
haluttaisiin.

Téssd tutkimuksessa vditetddn, ettd niin tuomioistuinkelpoisuus kuin asiavaltuus-
kin ovat laajenemassa. Laajentuminen on ollut kdynnissd kauan ja huomaamatta,
mutta nyt vauhti on kithtymassa. Voidaan tosin sanoa, ettd kehitys on ollut erilaista
kansallisella ja ylikansallisella tasolla. Kansallisella tasolla kehitys on verkkaista ja
vaivihkaista, kun taas ylikansalliset tuomioistuimet, esimerkkeind EY-tuomioistuin
ja ihmisoikeustuomioistuin, ovat valinneet nopean ekspansion tien. Syyté tdhén ei
tarvitse hakea etdéltd. Laajat tulkinnat tuovat ylikansalliselle tuomioistuimille lisda
valtaa, koska alkujaan poliittiset kysymykset juridisoituvat. Instituutioiden vallanja-
koa kirjoitetaan toisin sanoen uusiksi prosessilain kautta. Kansallisilla tuomioistui-
milla ei ole tdllaisia valtapoliittisia tavoitteita. Pikemminkin pohjoismaissa tuomiois-
tuimet varovat laajentamasta toimivaltarajojaan, koska se toisi tuomioistuimiin lisaa
asioita ja sitd paitsi uudentyyppisid asioita, joiden kisittelyyn tuomioistuimet eivat
ole tottuneet. Téllaiset asiat olisivat kompleksisia, moniasianosaisia ja moniulotteisia,
usein myds ddrimmadisen kontroversiaalisia. Kannattaa muistaa, ettd tuomioistuimet
ovat tdysin tyollistettyjd ilman uusia asiaryhmidkin. Uudentyyppisissd oikeudenkédyn-
neissd tuomioistuimet joutuisivat lisdksi tyoskenteleméddn ennennidkeméattomassa
julkisuuden paineessa, miki on tuttu ilmié Yhdysvalloista. Totutut asianhallinnan
menetelmit eivét nekdin soveltuisi tdllaisten asioiden késittelyyn.

On helppo néhd4, ettd kidynnissi oleva kehitys tuottaa kaksi tulkintaa muun mu-
assa asiavaltuudesta. Sen, missd maédrin kansallinen ja ylikansallinen asiavaltuus
vaikuttavat toisiinsa, vain tulevaisuus nayttda. Laajat asiavaltuustulkinnat, jotka yleis-
tyvét ylikansallisissa tuomioistuimissa, voivat suodattua kansalliseen laink&ytt66n.
Todenndk6isempii kuitenkin on, ettd kansalliset tuomioistuimet pitévat kiinni kan-
sallisesta asiavaltuudestaan. mihin murenevanakin prosessiautonomian periaate
antaa toistaiseksi mahdollisuuden. On kuitenkin epdtodennikoistd, jos tulkintalinjat

eivit lainkaan heijastuisi toisiinsa.?*?

232. Vrt. ehkd Standing up for your right(s) 2012 s. 51. Tutkimuksen mukaan EU-oikeuden
vaikutus kansallisiin tulkintoihin on ollut vdh&inen. Tosin kannattaa muistaa, ettd EY-tuomio-
istuimen tulkintalinja oli alun perin hyvin ahdas, mika véltti arvostelun. Asiavaltuus seurasi
Plauman-testid samannimisen ennakkoratkaisun mukaisesti. Kantajan oli osoitettava erityi-
nenja "erottava” intressi, mikd johti hyvin ahtaaseen tulkintaan. Tima4 tulkinta oli hyvin ldhelld
perinteistd kansallista ja esimerkiksi pohjoismaista asiavaltuutta. Tulkinta kaatoikin ensim-
mdiset ympéristokanteet tdssd tuomioistuimessa. Ks. Standing up for yous right(s) in Europe
2012 8. 14 ja 52,
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Pitkén aallon trendistékin uskaltaa sanoa jo jotain, vaikka lainkaytt66n ja oikeu-
teen liittyvien ennustusten pettdminen lienee yleisesti tunnettua. Asiaan liittyvat
prosessinedellytykset murenevat sisilloltdédn: tulkinnat véljentyvét, ja tuomioistui-
men harkintavalta kasvaa. Samalla tillaiset edellytykset kadottavat asemansa nimen-
omaan prosessinedellytyksind. Tulkinnat esimerkiksi asiavaltuudesta muuttuvat liian
merkittiviksi, periaatteellisiksi ja oikeuspoliittisiksi (osaksi jopa poliittisiksi), jotta
asiavaltuus kyettdisiin késittelem&in ja ratkaisemaan oikeudenkdynnin alussa, miti
prosessioikeuden teoria prosessinedellytykseltd vaatisi. Tama ei ole sama asia kuin
prosessinedellytyksen aineellistuminen, silld nédihin tulkintoihin ei saa vastaavasti
apua aineellisesta lainsdddannosté. Asiavaltuus, oikeussuojan tarve ja tuomioistuin-
kelpoisuus vain muuttuvat niin vaikeiksi, ettd niiden kisittely pakostakin tayttda koko
oikeudenkdynnin ja padtoksenteko siirtyy oikeudenkdynnin loppuun, tyypillisesti
osaksi padtosharkintaa. Muutos ei kuitenkaan ole kaikenkattava. Valtaosa tapauksista
on entiseen tapaan rutiinijuttuja, joihin tuomioistuimet ovat kehittdneet sddntonsa.
Ne taas mahdollistavat prosessinedellytysten ja niiden joukossa asiavaltuuden pe-

rinteisen heti alussa -késittelyn nopeine paatdksineen.

3.6. VALITULOKSIA

Vaikka prosessilaissa ei ole yleistd sidnnostd asiavaltuudesta, erityissidnnoksid on
paljon, jopa niin paljon, ettd niiden on otaksuttu kattavan valtaosan tilanteista, jois-
sa kysymys asiavaltuudesta voi mielekkddsti herdtd. Tima ei kylldkdan pida paik-
kaansa: valtaosa soveltamistilanteista, joissa asiavaltuudesta voidaan kiistelld, on
vailla kirjoitetun lain sddnndoksid. Julkaistu oikeuskdytéanto kuitenkin keskittyy voi-
malkkaasti erityissddnndosten kattamalle alueelle. Sité ei ole helppo selittdd. Voi olla,
ettd nimenomainen sddnnds yksinkertaisesti antaa mahdollisuudet ja argumentit
asiavaltuuden riitauttamiseen. Selvdd nimittdin on, ettd asiavaltuus ei sadnnoksid
tarvitse. Asiavaltuus on konstruoituvissa "tyhjéstd’ oikeussuojan tarpeen kaltaisil-
le reaalisille argumenteille. T4llin asiavaltuutta on paradoksaalisesti myds vaikea
riitauttaa, koska vditteet jadvat nekin hyvin pyoreiksi tyyliin "kantajalla ei ole oikeu-
dellista intressid asiassa”

Sdannokset asiavaltuudesta ovat jaettavissa kahteen perustyyppiin, ensimmaises-
s4 asiavaltuutetut luetellaan (tyyppi 1), toisessa médritelld4n tehtévi, jonka hoitami-

seen asiavaltuus liittyy (tyyppi 2). Tyypissd 1 on kaksi muunnelmaa, luettelomaaritel-
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mé ja asiamadritelma. Ensimmaisessé asiavaltuutetut henkil6t luetellaan enemmén
tai vihemman tarkasti tai ainakin siihen pyrkien. Luettelotyyppisessd sddnnoksessa
joudutaan yhtéaltd kysyméaén, onko henkil6, jonka asiavaltuudesta on kysymys, to-
della lain tarkoittama henkild. Henkil6luetteloa kéyttavissad sidnnoksissé on lisaksi
rakenteellinen kysymyksensd, joka ei liity pelkkédén asiavaltuuteen. Luettelo nimittdin
heréttia aina epdilyn siitd, onko se tyhjentédvé, esimerkinomainen vaiko ainoastaan
jotain yksityiskohtaa (tavallisesti kiytinnossd herdnnyttid epdkohtaa) selventiva. Toi-
nen tyypin muunnelma on tdssi asiamééritelméksi kutsuttu konstruktio. Kuten edel-
14 todettiin, osassa sadnnoksistd asiavaltuutettu henkilé6 maaritelldian asian kautta,
eli kertomalla, millainen yhteys késiteltdvddn asiaan henkil6lld tulee olla, jotta hin
olisi oikeudenkéynnissi asiavaltuutettu, esimerkkini asia "koskee hénen oikeuttaan
tai etuuttaan”.

Asiavaltuuden médrittely asian tai asiayhteyden kautta on prosessilain ennustet-
tavuuden kannalta huonoa lakitekniikkaa. Asiam&irittelyd soveltavia erityissidnnok-
sid tulisi oikeastaan valttdd, koska ne tuovat harkintaan kysymyksid, joihin ei pystyta
vastaamaan kiintein tai objektiivisin sidnndéin. Ad hoc -perusteilla tehty péditos voi-
daan toki ndenndisesti palauttaa lakitekstin tunnusmerkistoon. Asiaméaaritelma si-
sédltdd normaalisti sanayhdistelmit "koskee oikeutta tai etuutta” taikka "kérsii haittaa’)
jalkimmaiseen liittyy tavallisesti ehto "vilittomasti” Ndin mééritellddn asiavaltuus
muun muassa ulosoton muutoksenhaussa (ulosottokaari 11:1). Tulkitsija voi antaa
melkeinpéd minkd tahansa sisdllon "koskemiselle’, "haitalle” tai "vélittomyydelle” Toki
osaava tulkitsija pystyy hieman jdsentdmé&dn péaitoksentekoaan. Tarkkaa kielellistd
sisdltdd esimerkiksi sanoille ”haitta” tai "valittomasti” on toivotonta hakea, koska
merkitykset ovat ddrisubjektiivisia. Jonkun mielestd yksi ja sama asiantila on haitta,
toisen mielestd taas ei-haitta tai enintdén haitan aihio. Luettelom&éritelma ja tehta-
vamadrittely eivét sisélld yhtd vakavaa kielellistd epéselvyyttd, joten ne periaatteessa
edistévét ennustettavaa tulkintaa ja vastaavat nédin prosessilaille asetettua ideaalia.
Maidritelmat kuitenkin néyttdvit tuottavan yhté paljon julkaistua oikeuskdytantoa.
Asiavaltuuden sédéntely, on se mité lakitekniikkaa tahansa, alkaa néyttda pikemmin-
kin asiavaltuuskiistojen moottorilta.

Tyypin 2 sddnnos tai oikeammin sen tulkinta (normaalistihan sddnnds ei sano
mitddn asiavaltuudesta) sitoo asiavaltuuden siihen lakisditeiseen tehtdvéin, jota
asiavaltuuden katsotaan palvelevan. Timé voi kummastuttaa lukijaa, koska lain sdén-

nostd tehtdvistd on hieman vékindistd pitdd samalla sddnnoksend asiavaltuudesta.
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Sddnnos kuitenkin ohjaa asiavaltuuden ulottuvuutta, ja tulkinnat ulottuvuudesta
on oikeuskéytdnnossa tavallisesti sidottu tehtdvaan. Jos lakisééteisiin asemiin liittyy
melkoinen harkinnanvara, vield enemmain harkinnalle jda tilaa, kun asiavaltuutta
ei voida edes télld tavalla perustaa lakiin. Henkilon "asiavaltuuden’, jos hénelle sel-
lainen tunnustetaan, pohja on tdll6in biologinen, sosiaalinen tai henkil6kohtainen
olosuhde. Kdytdnndssé asiavaltuus tuetaan enimmaékseen sukulaisuuteen tai van-
hempi/lapsi -suhteeseen, minka takia asiavaltuutta vaativa on luonnollinen henkil6.
Yhteistd tulkintalinjaa néistd biologisista "tehtdvavaltuuksista” tai "asemavaltuuksis-
ta” ei saa haetuksi. Luonnollinen tulkintaolettama kuitenkin on, etta lakisditeiseen
tehtdvadn kuuluu tehtivin hoitamisen vaatimat valtuudet, tassa tapauksessa asia-
valtuus niissd oikeudenkéynneissi, joihin tehtédvi antaa aiheen (kantajavaltuus) tai
se johtaa niihin (vastaajavaltuus). Ratkaisu KKO 2005:37 onkin kuvaava esimerkki
tdllaisesta pdéttelystd. Lopputulokseksi pakostakin tulee, ettd erityissidnndokset ei-
vit sen enempéi lisdd ennustettavuutta kuin paranna varmuutta oikeasta (miké se
lieneekin) ratkaisusta.

Useimmat kiistat asiavaltuudesta sijoittuvat alueelle, jolla asiavaltuudesta ei sda-
detd edes vilillisesti. Sdédnteleméttomaélld alueella voidaan erottaa "helppoja” ja "vai-
keita” tulkintatilanteita. Ensimmadisissé tilanteissa oikeutta hakevalla on takanaan
vakiintunut ja oikeusjérjestyksen tunnustama oikeus. Téllaiseen oikeuteen liittyy
rakenteellisesti asiavaltuus, eikd se edellytd nimenomaista sddnnostd eiké siihen
kytkeytyvdd tulkintaa. Téllaisia oikeuksia ovat esimerkiksi omistusoikeus, velkojan
oikeus saatavaansa ja immateriaaliset yksinoikeudet. Voidaan sanoa aavistuksen
kérjistden, ettd asiavaltuus on tdllaiseen primédriseen oikeuteen yhdistyvd ja kumou-
tumaton sekundédrioikeus. Kun priméaédrioikeus tunnustetaan, asiavaltuuden ulottu-
vuutta voidaan monesti hakea perinteisin tulkinnan keinoin, esimerkiksi analogian
kautta. Joissakin asiaryhmissd, menettelylajeissa tai lainkdytt6linjoilla on monesti
nimenomaisia sddnndoksié asiavaltuudesta. Talldin on aihetta mietti&, voidaan "vie-
rasta” sddnnostd soveltaa toisessa kontekstissa.

Perinteisten oikeuksien alueella kaksi perussddntéd on saanut kannatusta. Sub-
jektisddnnon eli subjektiivisen oikeuden sidnnon mukaan asiavaltuus on ainoastaan
oikeussuhteen subjektilla. Kanne on niin jatettdva tutkimatta, jos asianosainen ei ole
kiistanalaisen oikeussuhteen subjekti: "kukaan ei saa kdydéa oikeutta toisen oikeuk-
sista” Oikeuskéytdnt6 on luonut yksittdistapauksissa omia, enimmaékseen rajallisia

sekundidrisddntojd. Laajentuvaa asiavaltuutta tukee muun muassa syntyva oikeus-
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suojan aukko, "jirjestelmdaukko” tai omistajaton tila.?*® Pelkki tarkoituksenmukai-
suuskin kelpaa joskus perustaksi asiavaltuudelle. Ihmis- ja perusoikeusajattelulle
ei sen sijaan ole annettu mainittavaa painoa tulkittaessa asiavaltuutta. Ajatteluun
on vililld vedottu laajennetun tai ainakin normaalista poikkeavan asiavaltuuden
tueksi. Menestyminen télld argumentilla ei ole ollut kehuttavaa: se on saanut kan-
natusta ldhinni d4nestysratkaisujen vihemmistdssd. Asiavaltuutta taas rajoittaa se,
ettd oikeudenhaltijan on vaadittava suoritusta itselleen. Tatd uuden tutkimuksen
kehittdmaa lisdsdadntod on tdssd tutkimuksessa kutsuttu egoistisuussddannoksi. Yksi
tutkimuksen keskeisistd havainnoista on, ettd sdantelemattomallad alueella viitteen-
varaisuusteoria toimii ainoastaan "helpoissa’ tulkintatilanteissa, toisin sanoen kanne
tai vastaava aloite nojautuu oikeusjdrjestyksen tunnustamaan pohjaoikeuteen eli
priméirioikeuteen. Tunnustaminen voi olla, kuten on sanottuy, tulkinnanvaraista tai
kontroversiaalista, mutta oikeus ei saa olla totaalisen "uusi” ja ennen kuulumaton.
Asiavaltuudella ei luoda uusia oikeuksia oikeusjérjestykseen eikd uusilla oikeuksilla
uutta asiavaltuutta prosessilakiin.

Melkoinen yllatys on havainto, kuinka vdhén asiavaltuuden tavoitteet ovat saaneet
huomiota. Tavoitteisiin tai edes asiavaltuuden yleiseen tarkoitukseen ei yleensé ole
kajottu edes erityissddnnosten lainvalmistelussa. Joitakin tavoitteita saadaan tutki-
muskirjallisuudesta, mutta niiden varaan ei vield kyetd konstruoimaan sen enempaéa
tulkintaperiaatteita kuin ohjeita tulevan lainsdddédnnon valmisteluunkaan. Asiaval-
tuuden ensisijainen tavoite on selvisti estdd ulkopuolisten sekaantuminen todellis-
ten intressitahojen vilienselvittelyyn, viime kidessid oikeudenkédynteja aloittamalla
tai niihin osallistumalla. Asiavaltuus on néin tapa toteuttaa periaatteeksi kelpaava
intervention kielto. Joskus asiavaltuuden funktioksi pannaankin suoraviivaisesti kol-
mannen suojaaminen, koska oikeudenkiynnissd annettu tuomio toisinaan vaikuttaa
kolmannen henkilon asemaan, esimerkkini laaja subjektiivinen oikeusvoima.

Asiavaltuudella on my®6s toissijainen tavoite. Asiavaltuudella suojataan yhtaal-
td tuomioistuinta asiaruuhkilta, toisaalta vastapuolia turhilta oikeudenkdynneilta.
Access to justice -tutkijat eivdt perinteisesti ole asettaneet tuomioistuinten suojaa-
mista asiaruuhkilta kovin korkealle tavoitteenasettelussaan. Suomessa asiaméaéarét
laskevat, ja ajatus tuomioistuinten suojaamisesta asiatulvalta kuulostaa pakinan tai
sketsin aiheelta. Toissijaisissa tavoitteissa unohtuvat kokonaan oikeutta hakevan int-
ressit. Asiavaltuus rajoittaa hdnen mahdollisuuksiaan tuoda tuomioistuimiin sellai-

sia konflikteja, joiden hén katsoo tarvitsevan oikeudellista ratkaisua. Thanteellinen

233. Oikeussuojan tarpeen ja asiavaltuuden vuorovaikutus on toki tunnettu kauan. Sen sijaan
vaikutuksen suunta ja voima jakaa mielipiteitd. Ks. esimerkiksi Pdivarinne 2022 s. 105.
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asiavaltuuden taso toteuttaa ennen kaikkea timén tavoitteen. Vastapuolen suoja on

sekin syytd tunnustaa. Myds vastapuoli toteuttaa oikeuksiaan, vaikka access to justice

-tutkimus pitdd silmailla aloitteentekijén, tyypillisesti kantajan intressejd. Tama selit-
tyy aksioomaksi otetulla asianosaisasetelmalla, jossa vastapuoli on voimakas toistu-
vaisasianosainen. Vastapuolen intressit eivét néin erityistd huolta vaadi: vastapuoli

kykenee niitd puolustamaan. Perusasetelma ei kuitenkaan ole yksinomainen eika

edes niin vallitseva, mitéd usein kuvitellaan. Oikeutta kdyvit keskendén enimmaikseen

heikot kerta-asianosaiset.

Tavoitteet kannattaa asettaa selkeampé&in jarjestykseen, jotta niistd saadaan hyo-
tyd. Jarjestys on ilmeinen ja tuskin aiheuttaa erimielisyyttd. Asiavaltuudella suoja-
taan ensisijaisesti aitoa oikeudenhaltijaa oikeudenkdynneilt, joita sivulliset kdyvat
héanen oikeuksistaan. Toissijaisesti siitd saa suojaa aito oikeudenhaltija, kun hinta
vastaan kohdistetaan ilmeisen aiheeton oikeudenkiynti. Tuomioistuimen suojaa-
minen "turhilta” oikeudenkédynneiltd on sen sijaan yhteismitaton tavoite. Téllaiselle
suojaamiselle peruste saadaan jos saadaan yleisestd edusta ja valtiontalouden intres-
seistd. Tallaisten tekijoiden merkitys yksittdisessd oikeudenkdynnissd on havidvian
pieni. Asiavaltuuden tavoitteet muistuttavat melkoisesti niitd tavoitteita, joita haetaan
oikeusvoimalla. My0s oikeusvoima suojaa niin vastapuolta turhilta oikeudenkdyn-
neilti (asia katsotaan jo ratkaistuksi) kuin tuomioistuintakin (sen juttukuorma pysyy
hallittavana). Oikeusvoimassa on sama dilemma: oikeusvoima ei saa olla liian laaja
eikd lilan kapea. Oikeusvoimassakin tulkinnat eldvét ilman ulkonaista syyta tai sel-
vad selitystd, esimerkiksi 2010-luvun oikeusvoima on aivan muuta kuin 1960-luvun
oikeusvoima. Tulkinnat oikeusvoimasta seurailevat osaksi ulkomaisia vaikutteina,
osaksi yhteiskunnallisia ja taloudellista kehityskulkuja.

Tavoitteista saadaan suuntaviivoja sille, millaisia asiavaltuussddnndokset tai niiden
tulkinnat eivdt ainakaan saisi olla. Sen sijaan tavoitteet eivét oikeastaan kerro, mil-
laisia tulkintojen tulisi olla. Kielteisid reunaehtoja kutsutaan rationaalisuusehdoiksi.
Kriteerit asiavaltuudelle eivit saisi olla harkinnanvaraisia, tapauskohtaisia tai tilan-
nesidonnaisia taikka sellaisia, ettd niiden tutkiminen edellyttdd koko tosiseikaston
selvittdmista. Tallaiset sdidnnokset kasvattavat suhteettomasti oikeudenhakijan riskia:
hénen on pakko ottaa kasvanut riski huomioon miettiessdan oikeudenkéynnin aloit-
tamista. Asiamadritelty asiavaltuus siséltdd aina tapaus- ja tilannekohtaisuutta, joten
prosessilaissa niitd tulisi periaatteessa valttdd. Tyypin sddnndkset ovat liian avoimia,

kéytettiin niissd mitd kriteerejd tahansa. Esimerkkitapaukset lain perusteluissa hie-
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man auttavat, mutta viite siitd, ettd lain sanamuoto ohjaisi kunnolla tulkintaa, ei va-
kuuta. Lopputulos kyllékin voidaan ndennéisesti sijoittaa lain edellytyksiin ja luoda
néin objektiivisen tulkinnan illuusio. Luettelomééritelma on turvallisin vaihtoehto,
vaikka siindkin on omat tulkintaongelmansa, ennen kaikkea luettelon tyhjentévyys.
Tehtdavamairitelmd on suhteellisen selked, kunhan tehtdva on lakisddteinen ja teh-
tavdkuva annettu.

Téystutkinnaisten asiavaltuuksien kielto on sovellus yleisestd tydekonomian tai
spesifisestd prosessiekonomian periaatteesta. Totta on, ettd kdytdnnon nidkokohtia
ei saisi kokonaan sivuuttaa: ehdotettujen tulkintojen ja sovellusten tulee olla sellai-
sia, ettd ne ovat oikeudenkdynnissi toteutettavissa kohtuullisella vaivalla ja kustan-
nuksilla. Samaan hengenvetoon on sanottava, ettd access to justice -tutkimuksessa
tybekonomiset ndkékohdat eivét koskaan ole olleet ratkaisevia tai edes keskeisid. Ne
on jétetty tuomioistuimen huoleksi. Tydekonomiakaan ei ratkaise asiavaltuuden kar-
dinaalikysymysti, onko tapauksessa esiin nouseva "asiavaltuus” aineellistunut pro-
sessinedellytys, kanteen hyvédksymisen asiaedellytys vai prosessioikeudellinen pro-
sessinedellytys.?** Edes nimenomainen sadnnés asiavaltuudesta ei pura dilemmaa.
My®6s kysymys prosessioikeudellisesta asiavaltuudesta voidaan ottaa ratkaistavaksi
padkasittelyssa tai jopa padtosharkinnassa - ja riippumatta siitd, onko sitd késitelty
jo oikeudenkdynnin alussa eli valmistelussa muiden prosessinedellytysten joukossa.

Tutkimuksessa on kysytty, miten tuomari kiytannon ratkaisutilanteissa suhtau-
tuu asiavaltuuteen, ennen kaikkea ohjaako hén oikeudenkdynnissddn asiavaltuuden
prosessinedellytysten vai materiaalisten edellytysten késittelylinjalle. Tutkimukses-
sa on puhuttu tuomarien taipumuksesta tulkita edellytykset prosessinedellytyksiksi.
Tuomari toisin sanoen nostaisi prosessinedellytyksiksi sellaisia seikkoja, jotka kuu-
luisivat asiakésittelyyn ja asiatutkintaan. Ndma4 (oletetut) "prosessuaalistetut” asia-
kysymykset ratkaistaisiin siis prosessin alussa muun "prosessiedellytysten harkinnan”
yhteydessd. Tama tuo merkittdvia séédst6jd valtiolle ja asianosaisille, jolloin samalla
tuomioistuimen resursseja vapautuu muihin tarkoituksiin. Ndista syistd tuomari hel-
posti ajautuu ajattelemaan, ettd kysymys ratkaistaan heti prosessin alussa, vaikka se
tarkemmassa harkinnassa osoittautuisi aineelliseksi. Viite ei vakuuta, silli kiireisilla

tuomareilla on pikemmin halu aineellistaa prosessinedellytys. Tuomareillahan on

234. Téssd yhteydessd kannattaa pitdd mielessd, ettd aineellistunut asiavaltuus ei ole muuttu-
nut kanteen asiaedellytykseksi. Se on edelleen prosessinedellytys (tai prosessineste). Sitd vain
kohdellaan ja kisitellddn prosessissa samalla tavalla kuin "oikeaa” asiaedellytystd. Aineellistu-
nut asiavaltuus johtaa, kuten alkuperdisind sdilyneet prosessinedellytykset, kanteen tutkimatta
jattdmiseen, kun taas asiaedellytys saa puuttuessaan aikaan kanteen hylkdamisen. Ks. esimer-
kiksi Reinikainen 1958 s. 16. "Kdytdnnon” seurauksista ks. Lindblom 1974 s.
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notorisesti aina enemman asioita, mitd he ehtiviat kunnolla kisitelld. Tuomarit toi-
sin sanoen todennikoisesti lykkdavat kannanotot asiavaltuuteen oikeudenkdynnin
mydhempiin vaiheisiin, toisin sanoen kéyttavat hyvéksi vditteenvaraisuuden teorian
tuomaa henkil6kohtaista tyonsddstoa.

Uudentyyppisissd oikeudenkdynneissd tuomioistuinkelpoisuuden ja asiaval-
tuuden tulkinnat kietoutuvat yhteen: ne ovat yhd ndkyvdmmin nékdkulmia pohjim-
miltaan samaan asiaan. Yhteys ei yllatd. Laajeneva tuomioistuinasian kasite aktivoi
kysymyksen asiavaltuudesta ja tuo uusia tulkintatilanteita, kun taas asiavaltuuden
aktivoituminen panee lainsdétdjit ja tuomarit pitkédstd aikaa pohtimaan, minka tyyp-
pisid asioita tuomioistuimet voivat ylipddtadn ratkaista. Perinteinen asiavaltuushan
maédrittelee my0s tuomioistuinasiat: uudentyyppisiin asioihin ei voinut 16ytya sel-
laista tahoa, jolla olisi ollut vélttim&ton asiavaltuus. Sekd tuomioistuinkelpoisuus
ettd asiavaltuus ovat laajenemassa: yleinen trendi on kiistaton. Tastd seuraa, ettd
kaikki asiaan liittyvét prosessinedellytykset murenevat, koska vakiintuneet tulkinnat
véljentyvit ja tuomioistuimen harkintavalta kasvaa. Samalla edellytykset menetta-
vat prosessinedellytyksen asemaansa. Tulkinnat esimerkiksi asiavaltuudesta muut-
tuvat liian periaatteellisiksi ja oikeuspoliittisiksi (osaksi jopa poliittisiksi), jotta ne
kyettdisiin teorian mukaan késittelemé@in ja ratkaisemaan oikeudenkdynnin alussa.
Tamad ei ole vélttamattd tai edes pddsddntoisesti samaa kuin prosessinedellytyksen
aineellistuminen, silld ndihin tulkintoihin ei saa apua aineellisesta lainsdddannosta.
Asiavaltuus, oikeussuojan tarve ja tuomioistuinkelpoisuus yksinkertaisesti tulevat
niin vaikeiksi, ettd niiden kisittely tiyttdd koko oikeudenkdynnin ja pdatoksenteko
siirtyy oikeudenkdynnin loppuun, tyypillisesti osaksi pddtésharkintaa. Muutos ei
kuitenkaan ole kaikenkattava. Valtaosa tapauksista on entiseen tapaan rutiinijuttuja,
joihin tuomioistuimet ovat kehittdneet sadntonsa. Ne taas mahdollistavat perinteisen
heti alussa -késittelyn paédtoksineen.

Perinteisten prosessinedellytysten mureneminen ei ole pelkéstdédn voitto access
to justice -liikkeelle ja oikeuksiin pédisylle. Lainkdyttd alkaa murenemisen myota
politisoitua, koska mureneminen tuo tuomioistuimeen asioita, joita on totuttu hoi-
tamaan poliittisten prosessien kautta. Politisoituva laink&yttd taas vie sithen, etti po-
litiikkaa aletaan tehdd tuomioistuinten kautta, toisin sanoen politiikka juridisoituu
jalainkaytollistyy. Tastd ei pitkdlld tdhtdimelld hyvai seuraa prosessioikeuden tutki-
mustraditiolle. Oikeudenkéynteja ei ole suunniteltu tdhén tarkoitukseen, eli kvaside-

mokraattisiksi ja piilopoliittisiksi prosesseiksi. Pddtosvalta siirtyy tuomareille, joilla ei
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ole takanaan enemmistdn tukea, joten lainkdyton politisoituminen on perimmalta 111
epddemokraattista kehitystd. Yhdysvaltojen esimerkki osoittaa, mihin téll4 tielld paa-
dytdan. Aloitteentekijoiden 'oikeudellinen vigilantismi’ ruokkii tuomioistuinten 'oi-
keudellista aktivismia” Toivoa sopii, ettei télle tielle koskaan ldhdeti eiké se ole kovin
todenndkéistakddn. Uudentyyppisessd lainkdytossd tuomioistuimet alistetaan ajo-

puiksi, jotka ovat vikevdn virran armoilla. Pohjoismaissahan téllaisesta kehityksesta

on enintddn heikkoja ennusmerkkeji.?*® Jos kuitenkin vigilantismin ja aktivismin tie
valitaan, tulkinnat siitd, mitkd ovat tuomioistuinasioita ja kenelld on asiavaltuus tuo-
daniitd asioita tuomioistuimiin, nousevat toisarvoisista akateemisista kysymyksista

sekd prosessioikeuden ettd politiikan tutkimuksen keskioon.

Téassa historia tavallaan toistaa itsedén, silld tuomarivaltio oli 1980-luvun alun
uhkakuvia. Peléttiin, ettd tuomioistuinten harkintaa lisddvien sddnnosten yleistymi-
nen siirtdisi liiaksi lainsddtdjin valtaa tuomioistuimelle. Tosin silloiset uhkapuheet
vaimenivat, kun tuomioistuimen eivit olleet mitenkdén innokkaita kdyttdmé&éan har-
kintavaltaa. Tuomioistuimet pdinvastoin alkoivat vaatia lainsddddnnoltd parempaa
sddntelytarkkuutta ja oikeuskdytdnnon ohjausta. Politiikan juridisoituminen on astet-
ta vakavampi uhka, koska lainsdétéja ei pysty sitd samalla tavalla kontrolloimaan tai
edes rajoittamaan. Uusissa oikeudenkdynneissdahédn pyritddn nimenomaan syrjaytta-
maéin lainsdddantoprosessit ja demokratiaperiaatteet. Optimistia lohduttaa havainto,
ettd juridisoitu politiikka ei ole uuden ajan ilmi6. Suomalaiseen legalismiin on aina
kuulunut politiikan tukeminen juridisilla argumenteilla, oli kysymys torppareiden

maanomistuksesta tai siirtokarjalaisille maksettavista korvauksista.

235. Ks. esimerkiksi Hautaméki 2003 s. 190.






4. Asiavaltuuden s
syntyminen ja lakkaaminen

4.1. ASTAVALTUUDEN ALKUMUOTO

Soveltamistilanteet, joissa asiavaltuus heréttda kysymyksen, kannattaa jakaa kahteen
padryhméaan. Ensimmdisessd asiavaltuutta tarkastellaan sen alkumuodossa, toisin
sanoen sen ensimmadisell haltijalla. T4lloin keskeisid kysymyksid ovat, miké "oikeus”
on niin tunnustettu, ettd siihen liittyy asiavaltuus sekd milloin tima asiavaltuus syn-
tyy. Aina ei ole kysymys "uusista” oikeuksista: enimmaikseen kysymys on siitd. onko
perinteinen oikeus jo tuottanut asiavaltuuden eli onko oikeus itse syntynyt. Mahdol-
lista nimittdin on, ettd kantaja tai muu aloitteentekijé on liikkeelld ennenaikaisesti, eli
hénen asiavaltuutensa ei ole saavuttanut riittavaa kypsyyttd. Toisessa pddryhmaéssa
katsotaan asiavaltuutta erilaisissa seuraantotilanteissa: kenelld asiavaltuus tarkaste-
lun hetkelld on, esimerkiksi onko asiavaltuus vield alkuperiiselld haltijalla vai onko
se jo siirtynyt seuraajalle. Seuraantotilanteissa alkumuotoinen asiavaltuus vaihtaa
haltijaa. Kuten edelld todettiin, vaihdos voi seurata joko ulkonaisesta tapahtumasta
tai tahdonilmaisusta.?®® Tahdonilmaisu on tavallisesti siirron kisittdvi oikeustoimi.
Jos asiavaltuus liitetddn, kuten aikanaan tehtiin, erottamattomasti subjektiiviseen
oikeuteen, saadaan ndenndisen tdydellinen vastaus molempiin soveltamistilantei-
siin.?*” Alkumuodossa asiavaltuus muodostuu, kun kyseinen subjektiivinen oikeus
kuvainnollisesti syntyy.?*® Asiavaltuus taas lakkaa, kun kyseinen oikeus lakkaa. Seu-
raannossa asiavaltuus siirtyy oikeuden mukana uudelle haltijalle. Eninté&n voidaan
seuraannossa kysyd, onko seuraanto de facto tapahtunut (esim. siirto péteva) tai

onko siirto ylipaatadn sallittu (esim. onko oikeus lainkaan siirrettdvissd). Tutkimus

236. Ks.Kuulialaym 2022 s. 475. Seuraantonimitys on tisséd yhteydessd aavistuksen epiatarkka.
Nimih&n kuvaa jo tapahtunutta muutosta ja muutoksen oikeusvaikutuksia. Se ei aseta paikal-
leen kysymystd siitd, mitd edellytyksid seuraannolle asetetaan, milloin seuraanto on péteva ja
niin edelleen.

237. Oikeusvertaileva standardisdént6 kuuluu: ”- - - only natural and legal persons as holders
of rights under private law have standing, provided that they have a direct personal interest in
the action (i.e. the claim should concern an effective tangible or moral advantage for the clai-
mant”). Ndin Standing up for your right(s) in Europe 2012 s. 13. Rajauksella ei ole kidytdnnon
merkitystd. On mahdotonta keksid tapausta, jossa joku kriteereistd ei tdyttyisi

238. Saamis- ja esinevaateiden syntymisestd ks. Kaisto 1999 s. 33. Hédn ei tosin puhu tédssi yhte-
ydessd asiavaltuudesta vaan zittingldisen jarjestelmédn mukaisista priméaéri- ja sekundéarinor-
meista, toisin sanoen vaatimuksenalaisuudesta ja sanktiouhanalaisuudesta. Vaikka asiavaltuus
on kiistatta epdmaéédrdinen kisite, on se toki ylivoimainen téllaiseen kisitteistoon verrattuna.
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on luonut asiavaltuuden siirtdmiseen erityisen rajoituksen eli niin sanotun proses-
simandaatin kiellon. Kielto tarkoittaa, ettd tahdonilmaisulla asiavaltuus on siirretta-
vissd vain subjektiivisen oikeuden mukana: asiavaltuuden erillista siirtimisté ei siis
sallita. Kiellon logiikka ei hevin avaudu nykyiselle lukijalle. Se on toki katsottavissa
luonnolliseksi seuraukseksi asiavaltuuden erottamattomuudesta. Selitys kuitenkin
vaatii uuden selityksen sille, miksi asiavaltuuden sitten tulisi olla erottamaton, toisin
sanoen mité tavoitetta erottamisen kielto palvelee. Se kylldkin takaa, ettd alkuperii-
nen asiavaltuutettu pysyy asianosaisena subjektiivista oikeutta koskevissa oikeu-
denkidynneissd. Hin voi valtuuttaa toisen ajamaan oikeuksiaan, mutta asianosaisen
asemastaan hdn ei péadse eroon, jos hin halua pysya subjektiivisen oikeuden halti-
jana. Voidaan siis sanoa, ettd kielto estdd sellaiset sekavat asianosaisasetelmat, jot-
ka haittaisivat oikeudenkdyntid. Prosessinedellytystenhén tulisi olla yksinkertaisia
ja helposti sovellettavia, joskin téstd ihanteesta ollaan hyvin etddlld. Argumentiksi
ehka kelpaa sekin, ettd kielto suojaa vastapuolta, koska erillissiirrolla pystyttdisiin
heikentdmadn muun muassa kuluvastuuta. Tama on totta, mutta téllaiset tapaukset
ovat marginaalisia ja sama ongelma joka tapauksessa esiintyy myos oikeusaseman
kokonaissiirroissa.

Téydellinen vastaus ei tarkemmassa analyysissa ole muutoinkaan kovin tay-
dellinen. Ensiksikdén ei ole selvdd, mitkd ovat subjektiivisia oikeuksia ja ndin asia-
valtuuden alkuldhteitd. Kysymys on télld hetkelld mitd ajankohtaisin: "uusilla” oi-
keudenkdynneilld haetaan uusia aineellisia oikeuksia, jotka pystyisivdt tuottamaan
kehédpéaatelmin asiavaltuuden. Asiavaltuus on siis samanaikaisesti sekéd oikeuden-
kdynnin prosessinedellytys ettd lopputulos. Ulkoinen paine tuottaa usein lopulta
asiavaltuuden, kuten nédhtiin méardalan erottamisoikeuden haltijan asiavaltuudes-
sa.?® Tosiasiallinen intressi - joka ilmenee esimerkiksi oikeudellisessa vigilantis-
missa - muuttuu ensin oikeudelliseksi intressiksi, joka taas jalostuu asiavaltuudeksi.
Vigilantismille onkin ominaista jatkuvuus: se lopulta kuluttaa vastassa olevat proses-
sioikeudelliset teoriat ja konstruktiot.>*°

Toiseksi lainsditdjd ja oikeuskaytdntd sekoittavat jarjestelmin logiikkaa. Yhtaal-
td kaikkiin subjektiivisiin oikeuksiin ei liittykdan asiavaltuutta, vaan ne jaévét niin

sanotuiksi epétdydellisiksi oikeuksiksi. Toisaalta oikeuskéyténto jatkaa lainsdatdjan

239. Ks. HyvOonen 1970 s.172.

240. Politiikassa puhutaankin pienten muutosten strategiasta: suuri muutos saadaan aikaan
paikallisin, fokusoiduin ja konkreettisin toimin. Luontaista nimittdin on, ettd valtaosa ihmisis-
td vastustaa muutoksia, olivat ne millaisia tahansa. Ks. Stone-Schaffner 1974 s. 284. Oikeuden-
kdyntejd he eivédt kylldkddn mainitse pienten muutosten strategian keinoina, mutta ilmeista
on, ettd "uudet” asiat ovat sellaisia ja jopa keinoina huomattavan kustannustehokkaita muihin
toimiin verrattuna.
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tyotd luomalla sellaisia oikeuksia, joita oikeusjérjestys ei ole aikaisemmin noteeran-
nut. Kehitys nékyy hyvin ratkaisuparissa KKO 2005:118 ja KKO 2023:95. Ensimmai-
sessd korkein oikeus katsoi, ettd kahden yrityksen vélinen kaupallinen yhteistyo ei
antanut toiselle yhtitlle asiavaltuutta oikeudenkédynnissd, jossa vaadittiin korvausta
immateriaalisen yksinoikeuden (tapauksessa tavaramerkin) loukkauksesta. Toises-
sa ratkaisussa tydantajayritykset olivat asiavaltuutettuja tekem&in turvaamistoimi-
hakemuksen tyotaistelun kieltdmisestd, koska yritykset olivat olleet tydehtosopi-
musneuvottelujen osapuolia ja tydtaistelu kohdistui yrityksiin. Lopputulokset ovat
epédsuhtaisia. Yhtd hyvin voidaan sanoa, ettd ratkaisussa KKO 2005:118 loukkaukset
"kohdistuivat” yhteistyoyrityksiin.>*' Sitd paitsi konkreettinen ja kauan jatkunut yh-
teisty0 on monen mielestd vankempi argumentti asiavaltuudelle kuin epdmairdinen
asema neuvotteluissa tydehtosopimuksesta. Se, ettd jadlkimmaisessa tapauksessa ve-
dotaan yritysten "oikeudelliseen intressiin’, on ndenndisperustelu: miksei yhteisty6-
yrityksen intressid pidetty oikeudellisena? Johdonmukaisuutta ei pelasta sekdén, etta
ratkaisujen lopputulokset ovat sindnsa asiallisesti hyvaksyttavia.

Lopullisesti jarjestelmén romuttaa oikeuskdytannon taipumus konstruoida asia-
valtuus tavallaan tyhjdstd. Kuvaava on ratkaisu KKO 2021:37. Tapaus koski erikoista
adoption purkamista, joten ratkaisuohjetta sindnsé ei ehka saisi laajentaa. Ratkai-
sussa kuitenkin poikkeuksellisesti kerrotaan, mitka tekijit vievét "tyhjastd” synty-
vddn asiavaltuuteen. Soveltamistilanne sijoittuu sddntelemattémalle alueelle eikd
ratkaisua voida perustaa subjektiivisiin oikeuksiin. Ratkaisu luettelee kolme tekijaa:
yleinen etu vaatii asiavaltuutta, asiassa annettava paétos ulottaa oikeusvoimansa
asiavaltuutta vaativaan tai asia koskee vilittomdsti toisen etuutta.?*? Ratkaisu on ta-
vallaan askel kohti yhdysvaltalaista "public advocacy” -instituutiota, jossa julkinen
intressi tuo asiavaltuuden my6s viranomaisille.**®

Asiavaltuuden yhdistdminen subjektiivisiin oikeuksiin auttaa maarittdmé&an asia-
valtuuden syntymisen ajankohta. Asiavaltuus alkaa, kun subjektiivisen oikeuden
katsotaan muodostuneen. Sille ei tosin ole selvdd sddnt6d, mutta useimmiten ja esi-
merkiksi velkasuhteessa syntyhetkeksi katsotaan ajankohta, jolloin oikeuden luovat
tosiseikat eivét endd ole kiinni vastapuolen tahdosta tai tekemisistd. Velkasuhde ja saa-

tava on "olemassa’, vaikka saatavan méiré on epéselvi, saatava on ehdollinen ja niin

241. Tapauksessa hovioikeus katsoi muitta mutkitta, ettd yritykselld oli asiavaltuus asiassa. Kor-
kein oikeus sen sijaan totesi, etteivit yhteistydn tuomat oikeudet "sinénsd” osoita, ettd yrityksel-
14 olisi niiden nojalla oikeus esittdd vaatimuksia. Ratkaisua késitellddn tarkemmin jaksossa 6.3.
242. Sa&nto on selvd laina hallintolainkéytdstd, jossa sama seikka antaa oikeuden valittaa hal-
lintoviranomaisen paatoksesta.

243. Ks. Koulu 2022 s. 159. Kyseessi ei siis ole actio popularis -konstruktio. Siind yleinen etu
antaa asiavaltuuden periaatteessa vain yksityisille kansalaisille.
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edelleen. Selvid on, ettd téllaiseen saatavaan liittyy asiavaltuus monissa suhteissa. Se

voidaan ilmoittaa insolvenssimenettelyissd, velkoja voi hakea turvaamistoimia ja ajaa

vahvistuskannetta. Jos vditteenvaraisen asiavaltuuden teoria kelpuutetaan, myoskaan

suorituskanne ei heti kariudu, vaikka suoritustuomiota ei voida antaa, ellei saatavan

madri tai ehto ole tiedossa viimeistddn asian paattyessd. Osaksi epaselvyys voidaan

jopa siirtdd taytdntoonpanossa selvitettdviksi. Asiavaltuuden ennenaikaisuus aktu-
alisoitui eriskummallisessa ratkaisussa KKO 2000:98. Tapauksessa asiavaltuutettuna

esiintyi yhdistys perustettavan sdition lukuun. Asiavaltuutta ei lopulta tunnustettu,
silld yhdistykselld oli "heikko oikeusasema’; koska sdition perustamistoimet olivat pa-
hasti kesken. Oikeusasema ei ndin antanut yhdistykselle subjektiivista oikeutta, johon

asiavaltuus olisi nojautunut.?** Tassékin lopputulos on helppo hyviksy, silld tunnus-
tettu asiavaltuus olisi vienyt tulkinnat yli kaikkien jérjellisten rajojen.

Ratkaisun yleinen kiinnostavuus on siing, ettd se herattdad kysymyksen vélitilasta:
onko mahdollista, ettd syntyy vilitiloja, jolloin kenelldkédén ei ole asiavaltuutta eli oi-
keutta saada erimielisyys tuomioistuimen ratkaistavaksi. Esimerkiksi alkumuotoista
asiavaltuutta ei vield ole syntynyt tai seuraannossa asiavaltuus on jo menetetty mutta
seuraajalle ei vield ole sellaista muodostunut. Téllaisia tilanteita koetetaan valttaa oi-
keuskaytdnnossd. "Oikeussuojan aukko” on yksi perustelu tyhjdin tilaan konstruoi-
dulle asiavaltuudelle. Se ei kuitenkaan kysymystd kumoa, silld vélttdmattd tdtd aulkoa
ei tdytetd. Selvdd on, ettd lopputulos ei ole hyvéksyttdvd sen enempéd jarjestelmén
kuin intressitahojen oikeussuojan kannalta. Oikeudellisia keinoja, joilla umpikuja es-
tettdisiin, ei kuitenkaan ole hevin 16ydettévissa. Ajatus ehdollisesta asiavaltuudesta ei
houkuttele. Seuraannossa asiavaltuudesta voidaan sopia, mutta téllaisten sopimus-
ten pétevyys vélistd kiistetddn. Toki seuraannossa sekd siirtdjd ettd siirronsaajat voivat
yhdessé ryhtyd kantajiksi. Tdma estdd kiistan siitd, kummalla heistd on asiavaltuus.
Vastaaja ei nimittdin saa téllaisesta viitteestd mainittavaa hyotyd. Toki mahdollista
teoriassa on, ettd kummallakaan ei olisi asiavaltuutta.

Jos asiavaltuus liittyy lakisddteiseen tehtdvddn, tuntuu luonnolliselta, ettd se lak-
kaa tehtévéan paattyessd. Esimerkiksi ratkaisussa KKO 2024:23 tuomarilla ei ollut asia-
valtuutta hakea antamansa ratkaisun purkamista, koska hén ei virkavapaansa takia
hoitanut virkaansa. Lopputulos on kieltiméttd johdonmukainen sovellus mutta asial-

lisesti kyseenalainen.?*® Asiavaltuuden alkuperiinen haltija menettia asiavaltuuten-

244. Namad olivat kédrdjdoikeuden perusteluja. Niitd kdytetddn tdssd osoittamaan ajatuksen-
kulkua.

245. Ratkaisun erikoisuuksiin kuuluu, ettd syyttdjd ja kyseinen tuomittu vaativat hakemuksen
hylkdamistd. Nayttaa lisdksi siltd, ettd korkein oikeus otti asiavaltuuden tutkittavaksi omasta
aloitteestaan.
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sa muun muassa silloin, kun hén on siirtdnyt subjektiivisen oikeutensa toiselle. Tdma
on selked ja praktinen sd@ntd. Luovutushetki on tdssi suhteessa ratkaiseva ja yleen-
sd yksiselitteinen. Kiistoja syntyy néin ldhinni silloin, kun osapuolet ovat sopineet
jotain muuta. Yleensd sopimus ei koske asiavaltuuden kéyttdmistd vaan siirrettavaa
oikeutta koskevien oikeudenkdyntien aloittamista tai jatkamista. Vanhahko ratkaisu
KKO 1989:47 on esimerkki perustilanteesta: siind asunto-osakeyhti6 oli myynyt osak-
keensa osakeyhtidssa. Téstd syystd silld ei endd ollut asiavaltuutta jatkaa kannettaan,
jolla se oli moittinut osakeyhtién yhtiokokouksen paétostd.>*

Ratkaisuissa KKO 2001:59 ja KKO 2004:18 osapuolet sen sijaan olivat sopineet
asiavaltuuden poikkeavasta jarjestelystd, jonka pétevyys nousi oikeudenkdynneissa
riidan aiheeksi. Ensimmadisessd kiinteiston myyjét olivat siirtineet oikeutensa va-
hinkokorvaukseen vakuutusyhti6ltd ostajille. Ndin he eivét siirron jdlkeen voineet
vaatia korvausta vakuutusyhtioltd maksettavaksi ostajalle. Oikeudenkéynnissa kiis-
teltiin siitd, oliko korvaussaatavan siirto todellinen siirto vai pelkdstdén varotoimi.
Karajaoikeus hylkdsi vditteen asiavaltuuden puuttumisesta, koska myyjédt olivat joka
tapauksessa vastuussa ostajalle "luovuttamistaan oikeuksista” Hovioikeus ja korkein
oikeus sen sijaan keskittyivat yksin siirron merkitykseen. mika oli tavallaan onneton-
ta.?*” Kérdjidoikeuden ndkemys myyjien vastuusta oli sindnsi validi, ja se luultavasti
nykyndkemysten perusteella riittdisi perustamaan oikeudellisen intressin. Ratkaisun
kommentissa mydnnetdédnkin, ettd myyjilld kieltdimatté oli "intressid” korvauksen
maksamiseen oletetun suuruisena. Intressi ei kuitenkaan riittdnyt antamaan myy-
jille legitimaatiota.**®

Ratkaisu KKO 2004:18 seuraa samaa ajatuksenkulkua. Osakkeenomistaja oli vaa-
tinut kanteella yhtitjérjestyksen kohtuullistamista. Hinelld ei ollut, osakkeet luo-
vutettuaan, oikeutta jatkaa kannetta. Asiavaltuutta ei séilyttédnyt sekéédn seikka, ettd
osakkeenomistaja oli sopinut uusien osakkeenomistajien kanssa siitd, ettd hén jatkaa
kanteen ajamista omissa nimissdén. Asiavaltuuden menetys oli toisin sanoen "ehdo-
ton”, kuten ratkaisun kommentissa aiheellisesti todetaan.?*® Ratkaisu KKO 2004:35

sivuaa samaa ongelmaa, vaikka tapahtumien kulku oli erilainen. Tapauksessa alkupe-

246. Niistd perustilanteista ks. my6s Ekel6f 1996 s. 78.

247. Ratkaisuselostus on poikkeuksellisen typistetty, joten epdselvéksi jad sekd alkuperdinen
tapahtumienkulku ettd asian késittely oikeudenkéynnissa.

248. Ratkaisua kommentoinut Lappalainen viittaa aiheellisesti siihen, ettd oikeusvoimaoppi-
en valossa asiassa annettu tuomio olisi sitonut ostajia. Ks. Lappalainen 2001b s. 422. Se olisikin
painava argumentti. Epéselvii kylldkin on, onko meill4 tdllaista oppia. Ja jos on, miksi siithen
ei voida tehda poikkeusta.

249. Timonen 2004 s. 130. Hin arvostelee ratkaisua samalla siit4, ettd korkein oikeus ei lain-
kaan viittaa vakiintuneeseen ratkaisukédytdntoon eli aikaisempiin ratkaisuihin samasta kysy-
myksestd.
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rdiset kantajat eli osakeyhtion védhemmistéosakkaat vaativat kanteella yhtiokokouk-
sen padtoksen kumoamista. Oikeudenkdynnin aikana kantajien osakkeet lunastettiin
vélimiesten padtokselld. Korkein oikeus katsoi lunastettavien osakkeiden omistajien
oikeusturvan vaativan, ettd he saavat lunastuksen estamatta tutkituksi epdoikeuden-
mukaisiksi katsomiensa pdatosten lainmukaisuuden. Arvioon asiavaltuudesta ei vai-
kuta se, kuinka vakuuttavia kanteen tueksi esitetyt perusteet ovat.

Lopputulokseen on helppo yhtyd. On luonnollista, ettd oikeudenkdynnin koh-
teeksi joutuva vastaaja ei voi estdd oikeudenkdyntid 'viemalld' télld tavalla kantajilta
asiavaltuuden. Ratkaisupari KKO 2004:18 ja 35 antavat kaksilinjaisen ratkaisuohjeen.
Asiavaltuus katoaa vapaaehtoisessa luovutuksessa kaikista sopimusjérjestelyistd huo-
limatta, kun taas asiavaltuus sdilyy tahdonvastaisessa omistajanvaihdoksessa. Kum-
pikin ratkaisu jattdd avoimeksi sen, kuinka ehdottomia niiden tulkintalinjaukset ovat.
Ensimmdisessd ratkaisussa sanamuoto viittaa siihen, ettd poikkeuksia ei sallita, kun
taas jalkimmadinen ratkaisu tekee itse asiassa asiavaltuuden sdilymisestd tapaussi-
donnaisen. Asiavaltuus jaa kiinni siitd, kuinka hyvid syité asiavaltuutta vaativa keksii
asiavaltuuden sdilymisen tueksi, tapauksessa oikeussuojan tarpeen jatkuvuudelle.

Oma kysymyksensé on, katoaako asiavaltuus, kun sen haltija menettid identiteet-
tinsd, esimerkiksi asianosaiskelpoisuuden. Néin kdy oikeushenkildille, kun rekiste-
roinnilld on kelpoisuuden luova vaikutus. Tall6in rekisteristd poistaminen havittaa
kelpoisuuden. Ratkaisussa KKO 2010:84 kaksi yksityishenkil6d nosti korvauskanteen
lakannutta yhtiotd vastaan. Lain mukaan asiavaltuus oli tdllaisissa tilanteissa aino-
astaan selvitysmiehilld, mutta yhtioté ei ollut asetettu tai edes haettu selvitystilaan
(osakeyhtidlaki 20:22.4). Osakkeenomistajat vastasivat kanteeseen, mutta kirdjdoi-
keus katsoi, ettd heidédn valitsemallaan edustajalla ei ollut mitd4dn oikeutta edustaa
entistd yhtiotd. Vastausta ei ndin ollut asiassa annettu, misté syystd kanne hyviksyt-
tiin yksipuolisella tuomiolla. Tdima olikin johdonmukaista, jos premissi hyviksytaan.
Yhtio - jélleen ndin edustettuna - haki takaisinsaantia yksipuoliseen tuomioon, mutta
hakemus jétettiin samalla perusteella tutkimatta. Siitdkin paatoksesta valitettiin ho-
vioikeuteen, joka palautti asian kdrdjaoikeuteen. Kérdjaoikeudessa oli hovioikeuden
mukaan tapahtunut menettelyvirhe, kun yhtién puolesta toimineille henkiloille ei
ollut ilmoitettu toimivallan puuttumisesta eiké heille ollut varattu tilaisuutta hakea
selvitystilaa.?*® Oikeudellinen odysseia jatkui korkeimmassa oikeudessa, joka 16ysi

asianmubkaisen ratkaisun. Vaikka yhti6té ei ollut haettu selvitystilaan, perustuslail-

250. Selvitystilaa on kdytetty esimerkkind tilanteista, joissa asiavaltuuden puuttuminen voi-
daan korjata. Tdll6in myds asianosainen vaihtuu, kun selvittdjé tulee alkuperdisen kantajan
tilalle. Jos hén ei kuitenkaan sitd tee, kanne jatetdédn tutkimatta. Ks. Lindell 1998 s. 211.



4. Asiavaltuuden syntyminen ja lakkaaminen

linen oikeussuoja ja omaisuudensuoja vaativat, ettd yhti6 sai puolustautua siihen
kohdistetussa oikeudenkdynnissd. Ndin osakkaiden yksimielisesti valitsemalla edus-
tajalla oli oikeus edustaa yhti6td.?s Asia palautettiin kirdjdoikeuteen. Ratkaisussa
pistédd silmiin ddrimmilleen viety taistelu asiavaltuudesta. Pitkd ratkaisuselostus ei
edes vihjaa, misté aineellisessa kiistassa oli kysymys.?*

Ratkaisussa on kaksi huomiota herittidvaa yksityiskohtaa. Ensiksikin tuomiois-
tuimet ja etenkin hovioikeus edellyttivit tuomioistuimelta varsin pitkédlle menevid
toimenpiteitd, joilla asiavaltuudessa todettu virhe saataisiin korjatuksi. Korjaaminen
olisi merkinnyt pitkda viivettd, koska yhtion edustajiksi ilmoittautuneille olisi tullut
varata tilaisuus hakea selvitystilaa, mika olisi avannut umpikujan. Suoraviivainen ja
oikeuskysymyksiin rajoittuva paitoksenteko asiavaltuudesta ei siis ollut paikallaan.
Toiseksi korkeimman oikeuden perustelu tuntuu erottavan oikeudenkdynnissa puo-
lustautumisen muusta yhtion edustamisesta. Tima tuo mieleen arkaistisen negotio-
rum gestio -perusteisen asiavaltuuden, joka antoi oikeuden puolustaa eli vastaaja-
asemaan mutta ei hy6kéti eli kantaja-asemaan.?®® Ndin yhtion edustajien asiavaltuus
ei olisi itsestddn selvd, jos he olisivat toimineet aloitteentekij6éing, toisin sanoen nos-
taneet kanteen yhtion nimissé. Keskeinen argumentti, perustuslaillinen oikeussuoja,
pétee tosin yhtd hyvin molemmissa soveltamistilanteissa. Kuten todettiin, selvitystila
olisi tietenkin taannut asiavaltuuden. Ratkaisuselostuksessa kuitenkin tuodaan use-
aan kertaan esille, kuinka yhtiolld ei ollut varoja hakea selvitystilaa. Toistot antavat

kuvan siitd, ettd tdll4 seikalla todella oli merkitysti ratkaisulle.?**

4.2. ASIAVALTUUDEN KAYTTAMISEN RAJOITUKSET

4.2.1. LAKISAATEISET RAJOITUKSET

Vaikka asiavaltuuden syntyedellytykset tunnettaisiinkin, joskus asiavaltuutetuksi ole-

tettu ei saakaan kéyttdd asiavaltuuttaan. Rajoitukset siind voivat perustua joko la-

251. Ratkaisusta ks. Timonen 2011 s. 298. Hinen mukaansa lopputulos on lain sanamuodon
vastainen, koska osakeyhtidlain sddnnokset on tarkoitettu tyhjentéviksi.

252. Selostuksessa kylldkin mainitaan, ettd yhden kantajan vaatimus koski "saamatta jaénytta
yrittdjatuloa” , toisen taas korvausta "arvo-osuuksien arvon alentumisesta’”.

253. Ks. edelld jakso 1.1.

254. Joshavainto on oikea, herdd kysymys siitd, onko varattomuus jdrjestiad asianvaltuus asian-
mukaiseksi, jo sellaisenaan peruste asiavaltuudelle. Varattomuus tai varallisuus on kuitenkin
niin epdmadrdinen ja varallisuustilaan perehtymistd vaativa tosiseikka, ettd sitd ei saisi sisél-
Iyttdd asiavaltuuden tunnusmerkist6on. Se aineellistaa asiavaltuutta ja lisdksi sellaiseen seik-

119



120

Yleinen osa

kiin tai tahdonilmaisuun. Jalkimmaiisessa oikeutettu intressinhaltija on ilmoittanut,
yleensd sopimalla siitd osana laajempaa sopimusta, ettd hin ei kéytd asiavaltuuttaan.
Esimerkiksi sovintosopimuksissa on tapana vahvistaa, ettd osapuolet luopuvat eri-
mielisyyksiin liittyvien tai niisté johtuvien uusien kanteiden nostamisesta. Téllaiset
ehdot ovat asianajokdytdnndssi tavallisia, ja monesti sovintosopimus tuo mukaan
hiljaisesti saman rajoituksen. Selvdi tietenkin on, ettd sovintoon otettu rajoitusehto
ei estd ajamasta sellaisia kanteita, joissa vedotaan sopimuksen pateméttomyyteen tai
vaaditaan sille tietynlaista tulkintaa.”*® My®s niin sanotuissa sovittelusopimuksissa
tarkoitus tavallisesti on, ettd riitapuolet eivét ldhde oikeudenkdyntien tielle, ennen
kuin sovittelu on paéttynyt tuloksettomana. Nimenomaiset oikeudenkéyntikiellot
ovatkin sovittelusopimusten rutiiniehtoja.?*®

Lakiin perustuvia rajoituksia tunnetaan kollektiivisissa insolvenssimenettelyissd
ja pesdnselvittdjan hallitessa kuolinpesdd. Nama lakisdéteiset rajoitukset ovat ve-
tdneet runsaasti tutkimusta, kun taas tahdonilmaisuun tukeutuvat rajoitukset on
tavallisesti kuitattu ylimalkaisilla huomautuksilla. Konkurssi on ollut tavallisin ja
on edelleen ajankohtainen asiantila, joka tuo muutoksia asiavaltuuden méaarayty-
miseen.?®” Perustavin muutos on, ettd primééri asiavaltuus siirtyy konkurssipesin
selvitykseen kytkeytyvissd oikeudenkdynneissd konkurssihallinnolle. Velallinen ei
siis saa endd kdyda oikeutta esimerkiksi siitd, mitd varallisuutta konkurssipesdin
kuuluu tai mitd velkoja konkurssissa otetaan huomioon. Jalkimmadisesséd asiaval-
tuus menetetddn tosin vain osaksi, silld velallinen voi kédyttdd puhevaltaa konkurssin
velkaselvityksessd; hdnelld on esimerkiksi oikeus riitauttaa konkurssissa ilmoitet-
tuja saatavia. Sen sijaan muissa kollektiivisissa insolvenssimenettelyissd velallinen
sdilyttdd ldhtokohtaisen asiavaltuutensa, vaikka sen kdyttiminen voi vaatia selvit-
tdjdn tai vastaavan luvan. Velallinen saa néin kidyda oikeutta velkojensa mééristd ja
olemassaolosta.

Konkurssi ei endd ole paras mahdollinen oppikirjaesimerkki. Nykyndkemysten
mukaan konkurssivelalliselle jd4 osia primé&érista varallisuusoikeudellisesta asiale-

gitimaatiostaan, vaikka se valtaosin siirtyy konkurssihallinnolle.?*® Konkurssin asia-

kaan, joka ei mitenkddn liity aineelliseen riitakysymykseen. Normaalissa aineellistumisessa-
han néin ei kdy.

255. Koulu 2006 s. 383.

256. Ks.ldhemmin Koulu 2006 s. 166 ja 176.

257. Tarjanne 1929 s. 147. Muut Tarjanteen esimerkit ulkoisista tapahtumista ovat lainsdddan-
ndén muuttumisen takia tulleet arkaistisiksi.

258. Konkurssilakikin siséltdd yhden poikkeuksen. Velallinen saa nostaa kanteen konkurssipe-
sddn kuuluvasta omaisuudesta, jos konkurssipesé on siita kieltdytynyt (KonkL 3:3.2). Velallinen

voi my0s nostaa kanteen tai jatkaa oikeudenkéyntid tarjotusta sovinnosta huolimatta, jos han

asettaa vakuuden siitd, mitd konkurssipesélle on tarjottu (KonkL 3:3.3). Yhdessd momentit an-



4. Asiavaltuuden syntyminen ja lakkaaminen

valtuuden tulkinnoissa nékyvéat myos edelld havaitut trendit: rajoitus velallisen asia-
valtuudessa murenee, ja velallisen asiavaltuus on palautumassa entiselleen. Tdstd on

osoituksena edelld viitattu ratkaisu KKO 2016:31. Siin4 velallisen primééri asiavaltuus

sdilyi ulosoton muutoksenhaussa, vaikka velallinen oli asetettu konkurssiin ja ndin

periaatteessa menettinyt asiavaltuutensa. Totta on, ettd velallinen joutui osoitta-
maan konkurssista riippumattoman oikeudellisen intressinsd muutoksenhakuun,
mutta intressi konstruoitiin vihéstd. Konkurssin varalta kehitetyt siannot on kat-
sottu yleisiksi: niitd seurataan "soveltuvin osin” myos kaikissa muissa tapauksissa,
joissa asianosainen oikeudenkdynnin aikana menettia asiavaltuutensa. Vaikka ne

yleistetddn, sidnnot eivit tietenkddn vastaa kysymyksiin, milloin primédarioikeutettu

muussa tilanteessa menettda legitimaationsa ja se siirtyy uudelle oikeutetulle. Sovel-
tamistilanteet ovat siihen liian erilaisia.

Joskus rajoitukset ovat tutkimuksen ja oikeuskdytdnnon luomuksia, toisin sanoen
laki ei yksiselitteisesti sellaisia maaraa. Esimerkki sellaisesta on kuolinpesddn méaara-
tyn pesinselvittdjian nauttima kannemonopoli.>*® Kuolinpesin osakkailla ei ole asia-
valtuutta oikeudenkdynneissi, jotka liittyvdt kuolinpesin selvittdmiseen, kun taas pe-
sdnselvittdjalld ei ole asiavaltuutta osakkaiden omissa eli muissa oikeudenkédynneissa.
Jannitteinen konstruktio on saanut aikaan oikeuskdytdnnon, jonka on taytynyt vaka-
vasti haitata kuolinpesén selvittdmistd. Valilld asiavaltuus on evétty kiistanalaisin pe-
rustein pesinselvittdjaltd, vélilld taas kuolinpesin osakkaalta. Esimerkiksi ratkaisussa
KKO 1998:139 pesdnselvittdjd menetti asiavaltuutensa oikeudenkdynnissd, koska pe-
sdselvittdjin vireille panema kanne koski vain toissijaisten perillisten etua. Totta on,
ettd toissijaisten perillisten etujen valvominen ei ole luontaisesti pesidnselvittdjille
kuuluva tehtéva. Epédselvyys siitd ei kuitenkaan saisi vaikuttaa pesédnselvittdjdn asia-
valtuuteen, vaikka kanne ehka tulisikin hylatyksi télld perusteella. Yhtd kiistanalainen
access to justice -luennassa on ratkaisu KKO 2006:29. Siiné kuolinpesdn osakkaalta
puuttui asiavaltuus velkomuskanteeseen, silld kuolinpesé oli pesédnselvittdjan hallin-
nassa. Asiaan ei vaikuttanut se, ettd pesédnselvittdja oli kieltdytynyt ajamasta kannetta.

Ratkaisuselostuksesta ei kdy ilmi, oliko pesdnselvittdja kieltdytynyt muistakin jér-
jestelyistd. Niitd kdyttden kaikki olisivat olleet tyytyviisid, eikd turhanaikaista kiistaa
asiavaltuudesta olisi padssyt syntyméin. Pesdnselvittdjd olisi voinut antaa oikeu-
denkédyntivaltuutuksen kanteeseen halukkaalle osakkaalle ehdolla, ettd tdimé ajaa

kannetta pesédnselvittdjin nimissd mutta vastaa kaikista oikeudenkdynnin kustan-

tavat velalliselle tavallaan toissijaisen asiavaltuuden. Tdh&n palataan jaljempéné kuolinpesda
kisittelevéssd jaksossa 7.2. Lisdksi velallinen voi aina olla viliintulijana asiassa, joka koskee
riitautettuja saatavia. Ks. Hormia 1988 s. 79.

259. Ks. jdljempénd jakso 7.2.
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nuksista. Tappion vaaraa kuolinpesall4 ei olisi, silld kustannukset olisivat vihennet-
tivissd osakkaalle aikanaan tulevasta perintéosuudesta (edellyttden, ettd se siihen
riittd4). Ratkaisuohjetta arvostelevassa kommentissa epdkohta on pantu merkille.
Samalla siind on aiheellisesti vaadittu, ett4 lakia tulee muuttaa tillaisten tilanteiden
vilttamiseksi.?®® Sdddettivissi laissa kuolinpesin osakkaille sallittaisiin rajoitettu
oikeus nostaa kanteita myds virallisselvityksen aikana. Oikeutta kanteen nostami-
seen vaatisi myds yhdenvertaisuus ja lainsddadédnnén johdonmukaisuus. Kannattaa
panna merkille, ettd konkurssissa asiavaltuus palaa velalliselle, jos konkurssipesa ei
jatka oikeudenkéyntii tai kieltdytyy kanteen nostamisesta (KonkL 3:3). Kieltdytymi-
seksi tulkitaan myos konkurssipesin passiivisuus.?®! Pesdnselvittdjan kieltdytymiselld
tulisi olla vastaava merkitys myos perintokaaren jarjestelmissa. Voi olla, ettd uutta
lakia ei tarvita. Kuten jiljempina tullaan havaitsevaan, pesinselvittidjan tiukka kan-
nemonopoli on oikeuskdytdnnossd murenemassa. Sitd paitsi jo nykyinen laki tarjoaa
mahdollisuuksia asiavaltuuden jérjestelyyn, jolloin asiavaltuus ei jid edes my6tdmie-
listen uustulkintojen armoille.?*?

Asiavaltuuden rajoitukset, olivat ne lakisddteisia tai oikeuskdytdnnon luomuksia,
heréttavit kaksi kysymystd. Ensiksikin: mikd on niiden voimassaoloaika, eli milloin
rajoitukset alkavat ja milloin ne pééttyvét. Toinen kysymys puolestaan kuuluu, mitad
kaikkia oikeudellisia toimia rajoitukset kattavat. Konkurssissa vastaus ensimmaéiseen
kysymykseen on helppo antaa. Asiavaltuus siirtyy heti konkurssipesille, kun velalli-
nen on asetettu konkurssiin. Konkurssin oikeusvaikutuksethan ovat valittomid, eika
asettamispadtoksen lainvoimaisuus tai sen puuttuminen siihen vaikuta. Asiavaltuus
palautuu velalliselle, kun konkurssi pééttyy, toisin sanoen siind tehdd4n sovinto, kon-
kurssi peruuntuu tai raukeaa taikka konkurssissa annetaan lopputilitys. My6skadan
pesénselvittdjin kannemonopoli ei tuota vaikeuksia: se alkaa, kun pesidnselvittdjan
madrdys saa lainvoiman ja paattyy pesédnselvittdjan tilitykseen. Kuolinpesassé osakas
voi ndin saada jatkoaikaa asiavaltuudelleen, jos hin hakee muutosta pesédnselvittdjan
médrddmiseen. Muutoksenhaku toki vastaavasti estdd pesdnselvittdjdd nostamasta

kanteita, kunnes mairays tulee lainvoimaiseksi.

260. Kangas 2006 s. 216.

261. Lain perusteluissa todetaan, ettd pesédnhoitajan on "luonnollisesti” ilmoitettava velal-
liselle, jatkaako se oikeudenkéyntid. Vireille tullut oikeudenkédynti pakottaa pesdnhoitajan ja
pesénselvittdjin joka tapauksessa péadtokseen. Kun kysymys on kanteen nostamisesta, pe-
sénhoitaja (konkurssi) tai pesinselvittdja (kuolinpesi) voi tietenkin lykétd pAatostdin, Jotta
umpikuja viistetddn, vitkastelu on tulkittavissa kieltdytymiseksi kanteen nostamisesta. Tuo-
mioistuin voi tietenkin kuulla pesdnhoitajaa tai pesénselvittdjéa siitd, onko hdn paattanyt olla
nostamatta kannetta. Hinelle voidaan lisdksi asettaa médrdaika, jossa hdnen on tehtdva paétos
suuntaan tai toiseen.

262. Ks.ldhemmin jakso 7.2.2.
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Rajoitusten asiallinen kattavuus on jadnyt avoimeksi. Téssd tutkimuksessa on
kuitenkin syyté katsoa vain yhté rajoitustyyppié eli perint6kaaren rajoituksia. Tarkas-
telu riittdd avaamaan kysymyksenasettelun, jota voidaan kéyttda hyvéksi muissakin
lakisddteisissd rajoituksissa. Téllaisissa rajoituksissa on tavallisesti ajateltu selkeda
tyyppisovellusta, jossa velallinen tai osakas on nostanut tai aikoo nostaa kanteen.
Samalla on alusta alkaen selvii, ettd kanne koskee konkurssipeséa tai kuolinpesidn
selvitystd ja lopputulos tulee vaikuttamaan siihen.?®® Onkin syyti jatkaa kysymaéll3,
onko pesénselvittdjidlla monopolinsa myds, kun sivullinen eli niin sanottu kolmas
nostaa kanteen osakkaita vastaan: jatetdénko tédllainen kanne tutkimatta? Selkeytta
asianosaisasetelmiin toisi systeeminen jyrkkyys, jossa pesidnselvittdjin monopoli
kattaa sekd kantaja-aseman ettd vastaaja-aseman. Kanne siis jatetddn tutkimatta.
Tulkinta on tosin ristiriidassa edelld viitatun vditteenvaraisen asiavaltuuden teorian
kanssa, mutta teoriaa ei tdssd tutkimuksessa muutenkaan hyviksyta. Se siis ei kel-
paa vastaukseksi. Ratkaisu on pakko jittdd tapauskohtaiseksi, mutta ratkaisevaa on,
heijastuuko oikeudenkdynnin lopputulos peséinselvitykseen. Jos vastaus on myon-
teinen, oikeudenkdynti on monopolin piirissa. Osakkaalla on vain mahdollisuus val-
voa intressejddn véliintulijana. My6s pesdnselvittdjan nostamissa kanteissa on oma
osallistumisen problematiikkansa, esimerkiksi osakkaiden oikeus tulla kuulluksi tai
heiddn oikeutensa péddsta viliintulijaksi joko pesdnselvittdjan tai vastaajan puolelle.
Viliintulon oikeutta on helppo puolustaa, silld osakkaiden oikeudellinen intressi on
tdlldinkin ilmeinen. Osakkailla on ehkd jopa oikeus esiintya todistajina, koska oikeu-
denkdynnin lopputulos ei suoraan vaikuta heihin.

Lakisddteisten rajoitusten kattavuus aktualisoituu liséksi riita-asioiden ulkopuo-
lella. Osakkaiden oikeus esiintyd rikosasiassa asianomistajina on vield helppo evita
monopolin luontaisena sovelluksena. Jos osakkaat eivit voi nostaa korvauskannetta
riita-asiana, miksi heill4 olisi rikosasiassa kuitenkin oikeus esittd4 korvausvaatimuk-
sia? Heidén asiavaltuuttaan ei pelasta sekédin, ettd korvausvaatimukset kierrdtetdan
syyttdjan kautta. Vastaus ei ole yhtd ilmeinen esimerkiksi vero- ja muissa hallinto-
asioissa. Niihinkin jyrkka ei-kanta antaisi kerralla tyhjentdvan vastauksen: osakkaille
ei jdisi oikeutta minkddnlaisiin oikeudellisiin toimiin, ei edes oikaisuvaatimuksiin

verotuksessa. Ndin ehdottoman tulkinnan mielekkyys on kuitenkin ilmeinen, koska

263. Tissd ei oteta kantaa rajoituksen yleiseen soveltamisalaan, toisin sanoen milloin kan-
ne koskee kuolinpesin selvitystd, milloin osakkaan omia taloudellisia tai yksityisluonteisia
asioita. Siindkin rajanveto voi olla vaikeaa, joskin luontainen olettama on, ettid kanteessa on
kysymys jalkimmaisistd. Kanteen lukeminen pesénselvitystd koskevaksi vaatii siis argument-
tinsa ja perustelunsa. Osakkaan ei omassa kanteessaan tarvitse todistaa, ettd kanne ei koske
pesidnselvitystd, kun taas pesdnselvittdjin on todistettava, ettd kanne on tarpeen kuolinpesin
selvittdmiseksi. Ks. jiljempdnd 7.2.1.
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téllaiset asiat ovat normaalisti rutiiniasioita. Voi olla, ettd asiavaltuuden murenemi-
nen - mink3 tarpeellisuudesta ei ole epéselvyyttd - on jo arkipdivai téllaisissa asi-
oissa. Pesdnselvittdjan hallinto ei vdlttdmaittd edes tule hallintotuomioistuimen tai
verohallinnon tietoon, joten asiavaltuuden ongelmallisuus ei edes tulisi harkittavaksi.
Sitd paitsi informoitua vastapuolta, joka osaisi riitauttaa asiavaltuuden, ei useimmis-
sa hallintoasioissa edes ole.

Kannemonopoli joutuu koetukselle myds, kun osakas on nostanut kanteen mutta
oikeudenkéynnin aikana kuolinpesddn madratdan pesdnselvittijd. Jos pesidnselvitta-
janyksinoikeudesta pidetdédn kiinni, johdonmukaisinta olisi soveltaa oikeudenkéyn-
tiin konkurssilain sidnnoksid vastaavasta tilanteesta. Konkurssipesélle on varattava
tilaisuus jatkaa oikeudenkayntid. Ellei konkurssipesd ndin tee eli ei tule velallisen si-
jaan asianosaiseksi, velallinen voi jatkaa oikeudenkéyntid (KonkL 3:3). Muutoin hin
menettidd asianosaisen asemansa ja sen myotd asiavaltuuden. Kannattaa kuitenkin
huomata, ettd konkurssilain erityisjarjestely selittyy halulla valttdd massavelkainen
vastuu oikeudenkdynnin kustannuksista. Tdma peruste ei sovellu kuolinpesén pe-
sdnselvitykseen, mutta jarjestely sindnsa vaikuttaa jarkevaltd. Tulkinta on kuitenkin
ristiriidassa oikeuskdytannon kanssa, joka ei, kuten edelld todettiin, anna merkitysta

sille, miten kuolinpesin selvittdjd suhtautuu oikeudenkéyntiin.

4.1.2. TAHDONILMAISU ASIAVALTUUDEN RAJOITUKSENA

Asijavaltuuden jarjestelyihin sopimuksin tai yksipuolisin tahdonilmaisuin on perin-
teisesti suhtauduttu kielteisesti. Adrimerkkin tdstéd on edelld viitattu prosessiman-
daatin kielto, joka on tosiasiallisesti rajoitus oikeudessa erottaa asiavaltuus primééri-
oikeudestaan eli aineellisesta perustastaan. Kiellon tavoitteet jaavét, kuten todettiin,
arvailtaviksi. Tavoitteet pitdisi periaatteessa tietdd, koska ne nakyvét siind, miten kiel-
toa tulkitaan. Laissahan ei ole siitd sddnndoksid. Syynd kieltoon voi olla halu vélttaa
tilanteita, joissa jarjestelylld kierretddn samalla my6s vastuuta oikeudenkdynnin kus-
tannuksista. Kielto turvaisi ndin ennen kaikkea aikanaan ehka voittoisan vastapuo-
len oikeutta saada korvaus oikeudenkdyntikustannuksistaan. Vaara realisoituu, kun
asiavaltuuden jirjestelylld asianosaiseksi eli asiavaltuutetuksi nostetaan taho, joka
joko ei joudu vastaamaan kustannuksista (esim. vihdvarainen) tai joka ei kykene
niitd maksamaan (esim. varaton). Jos olettamus osuu oikeaan, rajoitukset asiaval-

tuuden jérjestelyissd on tavallisimpia sielld, missd prosessilaki soveltaa tiukkaa ha-
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vinnyt maksaa -sddntod. Spesifinen prosessimandaatin kielto on kuitenkin tehoton,
jos sen tarkoitus todella on timmoinen. Asiavaltuushan saadaan joka tapauksessa
"jarjestellyksi’; kun koko oikeusasema (johon asiavaltuus integraalisesti kuuluu) siir-
retdin.?®* Oikeusaseman siirron ei tarvitse edes olla kaikenkattava, vaan riitti4, etta
sen itsendinen osa siirretddn, tyypillisend esimerkkini oikeusaseman synnyttima tai
sithen muutoin liittyvé saatava. Saatavan siirtiminen siirtdd myds sen asiavaltuuden,
jota saatavaa koskeva perimiskanne vaatii.?®

Muut perustelut kiellolle ovat vield haetumpia. Prosessimandaatin kiellolla ken-
ties haetaan selvyyttd asiavaltuuden midraytymiseen. Jos asiavaltuuden erottami-
nen primédrioikeudesta sallitaan, tuloksena on lukuisia erilaisia soveltamistilan-
teita, jotka raskauttavat muutoinkin tyoldstd prosessinedellytysten kédsittelyd. Hyoty
ei vaikuta erityisen suurelta, vaikka prosessinedellytysten késittely ei periaatteessa
saisikaan nousta péddasiaksi oikeudenkdynnissd. Samalla kielto toki keventda tuo-
mioistuimen ty0madrdd, mutta tdssdkin sen vaikutus on hyvin vihdinen. Voi olla,
ettd kielto on aksiomaattinen. Se on reliikki aikaisemmilta kehitysvaiheilta, eika
sen tavoitteita ole koskaan kyselty. Prosessimandaatin kielto ei esimerkiksi ole me-
nettinyt justifikaatiotaan sen takia, ettd konkurssin rajoitukset pirstovat primaaria
asiavaltuutta tavalla, jota on vaikea erottaa prosessimandaatin erillissiirrosta. Kon-
kurssissakin ratkaiseva merkitys on tahdonilmaisulla eli konkurssipesdn ilmoituk-
sella. Kukaan ei ole valitellut siitd aiheutuvaa monimutkaisuutta tai tutomioistuimen
yliméardistd vaivanndkoa.

Jos kiellolla haetaan selvyyttd asiavaltuuteen, tavoite murenee viimeistdédn ratkai-
sun KKO 2024:53 logiikassa. Ratkaisuohjeen mukaan prosessimandaattia koskevasta
kiellosta voidaan poiketa, kun sithen on "riittava jarkevé intressi” (kohta 36). Tapauk-
sessa sitd ei kuitenkaan ollut, ja tekijanoikeusjérjeston kanne tekijainoikeuksien louk-

kaamisesta jdtettiin tutkimatta. Tapauskohtaisessa ja tilannesidonnaisessa kiellossa

264. Kannattaa muistaa, ettd kuluvastuun jédrjestelyn vaaraan tissi spesifissd tilanteessa hae-
taan vastausta laajennetulla kuluvastuulla. Siind sekd siirtdjd ettd siirronsaaja katsotaan yh-
teisvastuulliseksi vastapuolen oikeudenkéyntikuluista, jos tdmé voittaa oikeudenkdynnin. Ta-
mad ratkaisee myds kokonaissiirtojen tuoman tapausmuunnelman. Ks. Bellander 2017 s. 344.
Yhteisvastuu olisi kieltdmaéttd tehokas keino, ja silld pédéstdisiin lisdksi eroon kummallisesta
prosessimandaatin kiellosta. Laajennettu kuluvastuu on toistaiseksi vasta ajatus; OK 21 luvun
sddnnokset eivét hevin taivu ndin haettuun tulkintaan. Poikkeuksena on asiavaltuusoppien
kummajainen perimissiirto. Siind siirtdjin katsotaan siirronsaajan ohella vastaavan oikeuden-
kdynnin kustannuksista. Ks. esimerkiksi Ekel6f 1996 s. 78. Tatdkddn tulkintaa ei ole testattu oi-
keuskdytdnndssd. Se on myos ldhtokohtaisesti epdlooginen, koska siirronsaaja ajaa kannetta
omissa nimissdan.

265. Tillaisesta osittaissiirrosta oli kysymys muun muassa ratkaisussa KKO 2003:127. Siind pa-
tentinhaltija oli luovuttanut patenttiin liittyvét korvaus- ja hyvityssaatavat. Siirronsaaja nosti
kanteen, eikd hdnen asiavaltuudestaan herdannyt oikeudenkédynnissd minkdénlaista keskuste-
lua. Ks. jéljempéni jakso 6.2.
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jarked ei todella ole: se ndyttdd turhalta vélivaiheelta asiavaltuutta mietittdessd. Yhtd
hyvin kannattaisi suoraan kysyd, onko kantajalla oikeudellinen intressi, joka riittaa
kanteen ajamiseen. Lopputulos olisi ehkd sama, mutta argumentaatio yksinkertais-
tuisi. Kuvaavaa on, ettd ratkaisu oli jdlleen dénestys (3-2): timdhéin néytti4 asiaval-
tuutta koskevissa ennakkoratkaisuissa ldhes padsdannoltd. Vahemmiston mukaan
sekd jarjestolle uskotut lakisdéteiset valtuudet ettd sen saamat oikeudenkéyntival-
tuutukset antoivat sille asiavaltuuden kanteissa, jotka perustuivat yksinoikeuksien
loukkaamiseen.?®®

Yhtd kaikki, prosessimandaatin kielto on oikeuskéiytanndssa ulotettu pitkille yli
sen luontaisten rajojen. Ratkaisussa KKO 2004:18 luovuttaja ja luovutuksensaaja oli-
vat tehneet sopimuksen siitd, ettd ensiksi mainittu saattoi jatkaa vireilld olevaa oi-
keudenkdyntid omissa nimissdén. Sopimus ei kuitenkaan korkeimman oikeuden
mukaan jattdnyt luovuttajalle asiavaltuutta: kanne jitettiin tutkimatta. Ynsed suh-
tautuminen sopimusjdrjestelyihin ndkyy myds ratkaisussa KKO 2020:39. Kummas-
sakin tapauksessa sopimus olisi voitu suopealla tulkinnalla katsoa saatavan siirroksi
(eli materiaaliseksi siirroksi) tai valtuutukseksi (miké olisi vaatinut asianosaisasetel-
man muuttamista). Ratkaisuselostukset eivit anna kuvaa, ettd jérjestelyn taustaa ja
tarkoitusta olisi mitenkdén selvitetty tai asiavaltuutta koetettu korjata prosessilain
vaatimaksi. Tuomioistuimet nédyttavit innolla loikanneen asiavaltuuden problema-
tiikkaan, joka niitd ndhtévésti kiinnosti. Arvio voi toki olla epéreilu; ratkaisuselostus
yksinkertaisesti ohittaa, miten asiavaltuutta késiteltiin tai yritettiin saada asianmu-
kaiseksi alemmissa oikeusasteissa.

Yksinkertainen ratkaisu, aineellisen oikeuden siirtdminen, ei sekdén aina valta
asiavaltuuden karikkoa. Ratkaisussa KKO 1992:165 vastaajat kiistivét saatavan siirto-
kelpoisuuden. Koska saatavaa ei voitu lain mukaan siirtd4, siirto ei antanut siirron-
saajalle asiavaltuutta. Kanne oli néin jatettéva tutkimatta. Siirtokelpoisuus on toki
yleinen periaate, mutta kysymys herdi joissakin immateriaalisissa yksinoikeuksissa.
Muun muassa tekijin moraalisten oikeuksien siirtokelpoisuus on episelvi ja suo-
rastaan kiistanalainen, kun kysymys on erityisisti oikeussuojakeinoista.?®” Toisaalta
taas tekijanoikeuksien kohdalla on korostettu sopimusvapautta: sallittu oikeudel-

linen intressi oikeuttaa asiavaltuuden jarjestimisen "tavallisuudesta poikkeavalla

266. Ratkaisua késitellddn ldhemmin jaksossa 6.5. Ratkaisun perusteluissa ei oteta kantaa oi-
keudenkdyntikuluihin. Se on ymmarrettdvid, koska kantaja oli ilmeisen vakavarainen. Epdilysta
kuluvastuun jérjestelystd ei ndin voinut herdtd. Kustannusten pelko toki selittdd sen, miksi kan-
netta ei ajettu alkuperdisten yksinoikeuksien haltijoiden nimissé: heidén asiavaltuutensahan
olisi ollut kiistaton. Asianosaisen asema olisi kuitenkin tuonut heille pelottavan kuluvastuun
mittavassa oikeudenkdynnissd, jos se havittdisiin.

267. Pdivdrinne 2022 s.187.
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tavalla” My0s yleissiirroista saadaan aikaan vastaavanlainen riita riidassa. Ratkaisu
KKO 2015:34 on tédsti esimerkki, vaikkakaan sitd ei hahmotettu asiavaltuuden kautta.
Tapauksessa urheiluseurojen organisaatiorakenne oli muuttunut, miké sai aikaan
kiistan siitd, kenelle toimintaan keratyt varat kuuluivat. Vastaus saatiin katsomalla,
ettd varat olivat siirtyneet pelaajien uuteen organisaatioon, toisin sanoen jatkajayh-
distykselle.?%®

Asiavaltuuden teoriassa niin sanottu perimissiirto on todellinen kummajainen.>
Se on outo ilmestys sikéli, ettd perimissiirrossa ei pidetd kiinni asiavaltuuden selkey-
den periaatteesta. Perimissiirto on muun muassa selvd poikkeama prosessimandaa-
tin kiellosta: se jakaa asiavaltuuden kahdelle toimijalle.?”® Perimissiirrossa hyldtdin
sitd paitsi juuri omaksuttu asiavaltuuden tdsmennyssadntd eli tdssd tutkimuksessa
egoistisuussddnnoksi kutsuttu periaate. Jotta oikeutta hakeva olisi asiavaltuutettu,
hénen on periaatteen mukaan vaadittava suoritusta nimenomaan itselleen. Kukaan
eivoi ajaa toisen asiaa omissa nimissddn. Ndenndisesti varsin teknisessd ratkaisussa
KKO 2018:8 korkein oikeus kuitenkin katsoi, ettd ammattiliitto saattoi vaatia oikeu-
denkdynnilld maksua suoraan niille tydntekijoille, jotka olivat siirtdneet saatavansa
liiton perittavdksi. Kontekstissa oli kiistatonta, ettd kysymyksessa ei ollut aito eli ma-
teriaalinen siirto. Formaatti oli uusi: perusformaatissahan ammattiliitto siirronsaa-
jana on muodollinen kantaja, se perii tuomitun mééréin seka tilittda kullekin tyonte-
kijélle télle kuuluvan osuuden. Ammattiliitto ottaa, jos on tarpeen, huolekseen myos
saatavan pakkoperinndn, toisin sanoen hakee kyseisen ulosottoperusteen nojalla
ulosottoa.”™

Oikeudellisena konstruktiona perimissiirto on perin outo.?”> On mahdotonta sa-
noa, mitd tarkoitusta se ylipddtddn nykyaikana palvelee. Konstruktion tarpeellisuus-
kin on enemman kuin kyseenalainen: siirronsaajan "asiavaltuus” olisi selkedmmin
ja samalla vaivalla perustettavissa tavalliseen asianajovaltuutukseen. Perimissiirron
konstruktio on turhan monimutkainen, koska se jattda seka siirtdjan ettd siirronsaa-
jan prosessiasemat hauraiksi. Perimissiirto jakaa vallitsevan kannan mukaan asia-

valtuuden kahtia: asiavaltuus on sekd siirtdjilla ettd siirronsaajalla. Tima tarkoittaa,

268. Ks. Halila 2015 s. 301.

269. Kuuliala ym 2022 s. 466.

270. Tavallaan ylldttdvad on, ettd perimissiirtoa tarjotaan samalla kertaa keinoksi, jolla asiaval-
tuuden kaltaisia "prosessuaalisia” ongelmia ja vaikeuksia rahoittaa oikeudenkéyntid kannattaa
kiertda. Ks. Bellander 2017 s. 370.

271. Perusformaatissa tyontekijét eivét itse edes pysty perimédédn saataviaan tai oikeammin
heille tulevia osuuksia tuomitusta maarastd. Heiddn ulosottohakemuksensa hyléttdisiin, koska
he eivit ole ulosottoperusteen mainitsemia velkojia.

272. Laukkanen 2004 s. 169.
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ettd my®os siirtdji voi nostaa perimiskanteen.?”® Pahimmassa skenaariossa kumpi-
kin asiavaltuutettu ajaa samanaikaisesti omaa perimiskannetta yhdestd ja samasta
saatavasta heiddn yhteistd velallistaan vastaan. Tima4 taas ei ole mitenkdin jarkeva
lopputulos, ja se tulisi estdd jo vastaajan oikeussuojan takia.

Muitakin erityispiirteitd ja4. Siirtdja voi yhtd4ltd vapaasti peruuttaa perimissiirron:
téatdhdn hin ei taas voi tehda tavallisessa ‘aineellisoikeudellisessa’ siirrossa. Perimis-
siirto on asiallisesti saatavan perintda koskevan toimeksiannon osa, sen ty6véline.
Kun perimissiirto peruutetaan, siirronsaaja menettdé asiavaltuutensa. Vapaassa pe-
ruutettavuudessa perimissiirto muistuttaa normaalia valtuutusta, jonka perusosana
on toimeksianto. Toisaalta taas perimissiirrossa siirronsaaja nauttii melkoista toimin-
nallista itsendisyyttd. Han ei ole yhtd tiukasti sidottu siirtdjan antamiin toimiohjei-
siin, esimerkiksi hdnelle annettu kielto tehd4 sovintoa velallisen kanssa ei ole sitova.
Asianosaisasetelmassa asianajovaltuutuksen ja perimissiirron ero sen sijaan tulee
nékyviin kaikkein selvimmin. Perinteisessd tulkinnassa siirronsaaja ajaa kannetta ja
toimii yleisemminkin omissa nimissddn. Valtuutuksessa kannetta ajetaan sen sijaan
valtuutuksen antajan nimissd. Tédstd syystd perimissiirrossa OK 21 luvun mukainen
vastuu oikeudenkdynnin kustannuksista siirtyy siirronsaajalle, miké lieneekin ol-
lut aikanaan syy konstruktion kehittymiselle. Vastuun siirtymiseen siséltyy edelld
viitattu riski. Asianosaisen ankara kuluvastuu tehdéén tyhjaksi siirtdimaélld saatava
perittdviksi henkildlle, joka ei kykene vastaamaan kustannuksista. Tdama onkin joh-
tanut vaatimuksiin, ettd siirtoon perustuvassa seuraannossa vastuu kustannuksista
on ulotettava siirt4jaan.>”*

Klassisessa perimissiirrossa siirronsaaja vaatii kanteella suoritusta itselleen,
mik3 on egoistisuussd@nnon luonnollinen seuraus. Suorituksen saatuaan hin ai-
kanaan tilittd4 sen siirtédjille, tavallisesti palkkionsa siitd vdhentden. Oikeuden-
kéynnissa tilitys jaé peittoon, eikd sitd valttdmaéttd edes tehdd rahaméérdisend. Saa-
tu suoritus kdytetddn siirronsaajan omien saatavien maksuksi. Perinteinen tilitys
voi jadd4 pois, koska siirronsaaja voi siirtdd tuomion (muodollisesti perittavaksi
ottamansa saatavan ulosottoperusteineen) takaisin alkuperéiselle velkojalle eli

"pddmiehelleen” Tamé&n huoleksi jda sitten ulosoton hakeminen ja hakijavallan

kiyttaminen ulosottomenettelyssi. Edelld mainittu ratkaisu KKO 2018:8 kiistatta

273. Ks. Ekel6f1996 s. 71.

274. On toki selvdd, ettd perimissiirtojen kieltiminen ei titd vaaraa poistaisi, koska saatavan
alkuperdinen velkoja voi siirtdd saatavansa myos “aineellisesti” Siirronsaajalta ei tdlloin voida
evitd asiavaltuutta eikd kuluvastuu ole yhté helposti laajennettavissa siirtdjadn. Sitd paitsi pe-
rimissiirroissa siirronsaajat ovat normaalisti olleet huomattavan vakavaraisia kuten perimis-
toimistoja, ammattiliittoja ja niin edelleen. Vastuun ulottamisella vihévaraisempaan siirtdjaéan
ei ndin ole merkitysté.
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yksinkertaistaa ja samalla tehostaa perimissiirron toimivuutta, koska siind péas-
tddn eroon pulmallisesta tilitysvaiheesta.?”® Lisiksi jokainen tyontekiji pystyy - ja
joutuu ottamaan sen tehtidvédkseen - saatavansa perimiseen. Tapauksen ratkai-
suohje on kuitenkin rajoitettu, joten siitéd ei uskalla tehdd pitemmélle menevii
johtopaatoksid. Korkeimman oikeuden perusteluissa lopputulos sidotaan tiukasti
perimissiirron erityispiirteisiin, ja siirron tarkoituskin konstruoitiin tapauksessa
ldhes ilmasta, kdytdnnossi asiayhteydestd. Olettamusta perimissiirrosta kylldkin
tukee se, ettd myds lainsddtdjd on varautunut tydsuhdesaatavien siirtoihin, jotka
ovat kiytdnnossi aina perimissiirtoja (ty6sopimuslaki 7 §). Vaikka luokittelu tissi
yksittdistapauksessa vaikuttaa ilmeiseltd, perimissiirron ja tavallisen siirron oike-
usvaikutukset eroavat niin suuresti, ettd siirron status tulisi tuoda yksiselitteisesti
esiin jo siirtoasiakirjassa. Olettamus kuitenkin on ja sen tdytyy olla, ettd siirto on
aineellisoikeudellinen, ei perimistoimeksiannon osa.

Sopimusperusteiset rajoitukset herdttavit kysymyksen yhtdaltd siitd, miten niita
tulkitaan (esimerkiksi kuinka laaja rajoitus on), toisaalta taas, onko rajoituksen sito-
malla intressinhaltijalla valta sanoutua siitd irti, kun olosuhteet olennaisesti muut-
tuivat. Tdssdkddn asiavaltuuden rajoituksia ei kannata tarkastella isoloituna saarek-
keena. Vastaavat kysymykset nimittdin toistuvat muun muassa tulkittaessa erilaisia
riidanratkaisulausekkeita. Niissd nimittdin on usein asiavaltuuden kdyttdmisen ra-
joituksia, vaikkakaan ne eivédt sanamuodoiltaan aina sellaisilta ndytd. Lausekkeissa
on, kuten edelld todettiin, monesti myos suoraan asiavaltuuteen kohdistuvia rajoi-
tuksia kuten kielto nostaa kanteita. Sita paitsi lausekkeet sellaisenaan voivat muuttaa
asiavaltuutta siitd, miké se lain mukaan olisi. Jos riitapuolet ovat esimerkiksi sopineet
vilimiesmenettelystd, he ovat menetténeet asiavaltuutensa valtiollisissa oikeuden-
kdynneissi. Tosin timai asiavaltuuden menetys hahmotetaan toimivallan menetyk-
seksi, mutta se ei asiaa muuta. Eri asia jdlleen on, ettd timén "asiavaltuuden” menetys
poikkeaa normaalista asiavaltuuden puutteesta, koska se on tahdonvaltainen. Ellei
vastapuoli tee ajoissa viitetd vilityssopimuksesta, puute korjaantuu ja asiavaltuus
palautuu kanteen nostaneelle asianosaiselle. Oikeassa asiavaltuudessa viite vain
kohdistaa tuomioistuimen huomion seikkaan, joka sen tulisi ottaa omasta aloittees-

taan kisiteltdviksi.?”®

275. Tama on melkoinen etu. Perusformaatissa vastaajalle maaratddan maksettavaksi koko-
naissumma. Jos se vastaa tehtyjd vaatimuksia, kullekin tydntekijélle kuuluva osuus on helposti
laskettavissa. Jos kokonaissumma on alhaisempi, vajaus joudutaan kohdistamaan eri tyonteki-
joille. Kun suoritusta vaaditaan suoraan tydntekijoille, tuomioistuin joutuu oikeusvoimaisesti
vahvistamaan jokaiselle tyontekijélle tulevan osuuden.

276. Téstd syystd on yhdentekevéd, kehen viite kohdistetaan. Tosin tdssé joskus erehdytdédn.
Esimerkiksi Helsingin hovioikeuden paitoksessd 13.12.2002 S 66/3704 viitteen sai niskaansa
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Yhteiset piirteet ovat niin vahvoja, ettd irrallisia rajoitusehtoja kannattaa lahtdkoh-
taisesti tulkita samalla tavalla kuin riidanratkaisulausekkeita. Asiallisestihan rajoitus-
ehdot ovat téllaisia lausekkeita. Varaus on kuitenkin paikallaan: riidanratkaisulausek-
keisiin sovellettavat tulkintasddnnot eivdt ole vakiintuneita. Ne ovat enimmékseen
lainaa prorogaatiosopimuksia koskevista periaatteista. TAma johtuu siité, ettd pro-
rogaatiosopimus on vanhin lauseketyyppi ja ollut ndin vuosisatoja oikeuskehityksen
kohteena. Muut lausekkeet tai oikeammin niihin kohdistuva mielenkiinto ovat varsin
uusi ilmid.?”” Jos 1dhtokohta kuitenkin kelpuutetaan, asiavaltuutta rajoittavia ehtoja
tulkitaan sananmuodon mukaisesti ja periaatteessa ahtaasti: ndin sopimus olla nos-
tamatta kanteita riidassa ei estd tekijadnsd vastaamasta kanteeseen, jonka vastapuoli
tai joku muu nostaa hénti vastaan.?”® Ilmeinen tulkintasdinto tadsti syystd onkin, etti
sopimus koskee vain asiavaltuutta kantajana tai muuna aloitteentekijand. Rajoitus ei
my06skddn saa olla liian pitkdaikainen eikd yleinen. Kukaan ei voi luopua pysyvésti
oikeudestaan saada asiansa tuomioistuimen tai vaihtoehtoisen riidanratkaisuelimen
tutkittavaksi. Pysyvit tai hyvin pitkdaikaiset rajoitukset asiavaltuuden kayttdmisessa
ovat siis pateméattomia. Kohtuulliselta tuntuu lisdksi ehto, jonka mukaan rajoituksen
tulee liittyd jo konkretisoituneeseen erimielisyyteen, toisin sanoen rajoitukseen suos-
tuvan on tiedettdvad, mihin hin suostuu. Ja vihdoin: rajoitukseen sitoutuneella on oi-
keus ennenaikaisesti irtautua rajoituksesta, kun olosuhteet olennaisesti muuttuvat.
Téltd kysymysflooralta toki vdltytddn, kun asiavaltuutta koskevilta tahdonilmaisulta
evitddn totaalisesti patevyys. Téllaiset "sopimusoikeudelliset” liitdnn&iskysymykset
sopivat huonosti késiteltdviksi ja ratkaistaviksi prosessinedellytyksend. Lihelld on
muutoinkin ajatus, ettd prosessimandaatin erillisen siirtdmisen kielto muunnelmi-
neen perustuu haluun vapauttaa tuomioistuin mokomista pohdinnoista.?”® Mitd4n
Syytd rajoittaa sopimusvapautta kun ei tunnu olevan. Tillaisiin sopimusehtoihin on
selvisti kdytdnnon tarvetta, olivat ne sitten osa sovintoa tai muuta sopimusjérjestelys,

joskus ne voivat tietenkin olla my®ds yksipuolisia tahdonilmaisuja.

asianosaisen edustaja eikd asianosainen itse, johon viite tietenkin olisi tullut kohdistaa. Ks.
Vuorenpéd 2003 s. 14. Virhe kuitenkin vaikuttaa. Vaérin kohdistettu véite vie késittelyn vaarille

urille ja herattdd epdilyn siitd, ettd viitteelld vain viivytetddn asian ratkaisemista.

277. Ks. esimerkiksi Koulu 2009 s. 123 ja 167.

278. Kéytdnnon pulmaksi tédlloin jad, vapautuuko rajoitukseen sitoutunut sitoumuksestaan.
Téama tuntuu kuitenkin johdonmukaiselta, joten vastaajaksi vastapuolen kanteeseen joutunut

saa vastata siihen samalla mitalla, toisin sanoen nostaa vastakanteen tai itsendisen kanteen.
Sen sijaan sivullisen kanteelle ei tietenkd4n saa antaa téllaista vapauttavaa vaikutusta.

279. Rajoitusten kdsittelyn epdpraktisuutta ei kannata liioitella. Ongelmia ei synny, jos rajoi-
tuksen vaikutus asiavaltuuteen aineellistetaan ja tehd44n kanteen hyviksymisen (aineellisek-
si) ehdoksi. Tlloin kysymys siirtyy osaksi padasiaratkaisua eli erdénlaiseksi esikysymykseksi.
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Sopimusperusteissa rajoituksissa (edellyttden, ettd ne sallitaan) ei valtytd kysy-
mykseltd, estddko rajoitus kanteen tai vastaavan aloitteen tutkimisen vai johtaako
se kanteen materiaaliseen hylkddmiseen. Lakisddteisissd rajoituksissahan vastaus
on itsestddn selva: kanne jatetddn tutkimatta. Sopimusperusteisissa sen sijaan kan-
ne enimmékseen hyldttineen ennenaikaisena: tdma lienee my6s oikeuskédytdnnon
linja, vaikkakaan kysymyksesti ei ole julkaistua oikeuskdytintd.?®® Rajoituksethan
ovat aina jollain tavoin méadrdaikaisia. Kumpikin tulkinta herattda jatkokysymyk-
sen siitd, millaisen oikeusvoiman ratkaisu saa. Oikeusvoimaan palataan jdljempéna,
mutta kyseinen erityistapaus kaipaa muutaman etukiteisen kommentin.?®* Oli oi-
keusvoiman ulottuvuus muutoin mika tahansa, kummassakaan vaihtoehdossa tuo-
mioistuimen ratkaisu ei estd uutta kannetta, kun lakisdédteinen rajoitus on paattynyt
tai sopimusperusteisen rajoituksen méirdaika on kulunut loppuun taikka rajoitus
on muusta syystd rauennut.

Oma kysymyksensd on interrelatiivinen eli lainkéyttolinjojen vilinen oikeusvoi-
ma. Ulottuuko yhdelld linjalla annetun ratkaisun oikeusvoima toiselle lainkaytto-
linjalle tuotuun asiaan. Esimerkiksi: sovitun kiellon rajoittama oikeudenhakija on
nostanut kanteen yleisen lainkdyton linjalla, mutta kanne on hylétty ennenaikaise-
na. Oikeudenhakija panee kuitenkin saman asian vireille hallintolainkédytt6asiana
hallintolainkdyt6n linjalla.?®* Praktinen vastaus on, ettd vastausta ei haeta lainkaan
oikeusvoiman objektiivisesta ulottuvuudesta vaan sopimuksen tulkinnasta. Oikeus-
voima ei vastausta antaisikaan, koska késitteellisesti kyseessi ei ole oikeusvoiman
ulottuvuus. Rajoittavaa sopimusta tulkittaessa pikkupiirteisid nyansseja ei ole syyta
pitdd arvossa, vaan sopimuksen tarkoitus ratkaisee. Jos on sovittu kanteen nostami-
sen kiellosta, kielto ulottuu my0s niiden oikeudenkéynteihin, jotka kdynnistyvét ha-
kemuksella tai valituksella. Ndin ollen vastaus kysymykseen on myontéva: sopimus
lahtdkohtaisesti tarkoittaa kaikkia oikeudellisia prosesseja. Lakisddteisid kieltoja on
sen sijaan tulkittava kirjaimellisesti tai oikeastaan vastakohtaispé&telmin: kielto kos-

kee vain sitd menettelyi ja sitd tuomioistuinta, jonka sddnnos mainitsee. Téllaiset

280. Voidaan toki sanoa, ettd samankaltaisia tapauksia esiintyy myos julkaistussa oikeuskay-
tannossd. Yksi niistd on kysymys, miten menetellddn, kun velkoja on nostanut suorituskanteen
mutta saatava ei ole vield erddntynyt. Ennen kanteet sidnnénmubkaisesti hyléttiin ennenai-
kaisia, kunnes korkein oikeus hyviksyi tulkinnan, jonka mukaan ulosottoviranomainen oli
toimivaltainen ratkaisemaan erddntymisen. Ndin kanne hyvéksyttiin télld ehdolla. Ks. Lap-
palainen 2001 s. 357

281. Ks.jdljempédna jakso 5.4.2.

282. Asia ei tietenkddn voi olla kisitteellisesti sama, vaan kysymys on uudelleen muotoillusta
riitakysymyksestd, jonka liittyy alkuperdiseen konfliktiin.
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rajoitukset ovat poikkeuksia siitd oikeudesta tuomioistuinkaisittelyyn, jonka perus-

tuslaki ja ihmisoikeussopimus kaikille takaavat.

4.3. RINNAKKAISET JA YHTEISMITATTOMAT
ASTIAVALTUUDET

Yksi asiavaltuuden tavoitteista on hallita tuomioistuinten asiamééria. Mitd kapeampi
asiavaltuus, sitd vihemman asioita. On kuitenkin epdtodennikéistd, ettd laajakaan
asiavaltuustulkinta de facto nékyisi asiamé&érissd. Ne taloudelliset ja psykologiset
lainalaisuudet, jotka pitdvdt oikeudenkdyntikynnyksen korkealla ja asiamdaridt ma-
talina, sdilyvét, maardytyi asiavaltuus miten tahansa. Kun kerran ldheiseen intressi-
piiriinkdén kuuluvat henkil6t eivit nosta kanteita, miksi kaukaisempaan piiriin kuu-
luvat intressinhaltijat sen tekisivét, vaikka prosessilaki sen sallisikin. Pohjoismaissa
ei myoskddn ole sellaisia ulkopuolisia toimijoita, jotka laajamittaisesti osallistuisivat
lainkdytt6on. Kansalaisyhteiskunta on heikko, eikd julkinen valta siind méaédrin rahoita
kansalaisjdrjestdjen oikeudenkdyntejd, mikd muualla on tavallista. Kuten jo todettiin,
nimenomaan pohjoismaissa ylenméardisten oikeudenkédyntien vaara on absurdi.
Tilanteet, joissa asiavaltuus on useilla intressinhaltijoilla, ovat sindnsd tavallisia.
Kannemonopolit, etenkin ehdottomat, ovat sen sijaan harvinaisia. Jos useat asiaval-
tuutetut myos kayttavét oikeuttaan oikeudenkéyntiin, pdddytddn teorian mukaan
kollektiivisesta oikeussuojasta tuttuihin soveltamistilanteisiin. Ensimmadisessé eli
erddnlaisessa mydtidpuoli-tapauksessa asiavaltuutetut ovat mukana samassa oikeu-
denkéynnissé ja samalla puolella, normaalisti yhteiskantajiksi jarjestdytyneind. Van-
han fraasin mukaan he toimivat "yksissd tuumin’, misté esimerkkina on ratkaisu KKO
2005:118. Toisessa soveltamistilanteessa syntyy joulkkokanteiksi kutsuttu asetelma:
joukko oikeudenhakijoita panee vireille omat yksil6lliset kanteensa. Kantajilla on
kuitenkin yhteinen oikeudellinen perusta sekd enemmaén tai vihemmén samat vaa-
timukset. Heilld toki voi olla erimielisyyksid yksityiskohdista, ennen kaikkea siitd,
miten asioita ajetaan tai kannattaisi ajaa. Perinteiset asiavaltuuden tulkinnat toimi-
vat myos ndissi tilanteissa. Uutta on enintdén se, ettd mukanaolo joukkokanteissa
voi, kuten edelld havaittiin, olla peruste asiavaltuudelle. Yksi joukkokantaja voi olla
asiavaltuutettu toisen joukkokantajan oikeudenkdynnissi, koska etujen yhteisyys

luo oikeudellisen intressin.?%®

283. Ks. edelld jakso 2.4.
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Joukkotilanteet, kuuluivat ne kumpaan kategoriaan tahansa, johtavat tai voivat
johtaa ristiriitaisiin vaatimuksiin. Rahamééréiset vaatimukset eivit tuota ongelmia,
koska ne eivit periaatteessa voi olla yhteismitattomia. Ne tietenkin saattavat muo-
dostua ylivoimaisiksi maksajalle taikka johtaa vahingon tai haitan ylikompensoituun
korvaamiseen. Nama ongelmat ovat access to justice -tutkimukselle etéisid, eivitka
ne olisikaan ratkaistavissa asiavaltuutta tai muita prosessinedellytyksié sdédntelemaél-
14. Yksil6llinen asiavaltuushan luonnollisesti tuottaa itsendisid vaatimuksia. Ndin
yksinkertaista se ei ole, jos vaatimukset tarkoittavat joko toiminnan kieltdmistd tai
toimenpiteen tekemistd. Téllaiset vaatimukset perustuvat monesti ylikansallisesti
mairityille positiivisille toimintavelvollisuuksille, joita 16ydetddn kansainvélisista
sopimuksista ja unionin lainsdadanndsta.

Esimerkkind on muun muassa Pariisin ilmastosopimuksen kuuluisa toinen artik-
la. Artikla asettaa valtioille pitkdn ajan ilmastotavoitteeksi keskilampotilan nousun
pysyttdmisen alle kahdessa asteessa. Tavoitetta voidaan hakea mitd moninaisimmilla
kielloilla ja velvoitteilla. Jos ilmastokanteet hyvéaksytadn késiteltaviksi ja ratkaistaviksi
tuomioistuimissa, tuomio kanteessa 1 saattaa maariatd maa-alueen metsitettavaksi,
tuomio kanteessa 2 taas kéytettdviksi aurinkosahkon tuottamiseen. Selvéda on, ettd
tavoitteita ei voi toteuttaa samanaikaisesta: se on reaalimaailmassa mahdotonta.?®*
Oikeudellisen aktivismin kannattajan mielestd tavallaan onnetonta on, ettd uudet
oikeudenkiynnit eivit yleensa sisélld "helppoja” rahamaériisid suorituksia vaan ni-
menomaan "vaikeita” eli hankalasti yhteen sovitettavia kielto- ja tekemisvaatimuksia.
Yhtdaikaiset kanteet voivat myos johtaa absurdiin kilpailuun, kumpi on tehokkaampi
suojelutavoitteen kannalta. Kanteen 1 kantaja voi ndin lyottaytyd vastapuolen tuek-
si kanteessa 2, esimerkiksi vaatia véliintuloa oikeudenkéyntiin vastaajan puolella.

Kaiken kaikkiaan vahvistus- ja kieltokanteet on Euroopassa katsottu "erittdin
problemaattisiksi’, koska asiavaltuuden normaalisdé@nnot eivit anna niihin vasta-
usta.?®® Vahvistusvaatimuksiin voidaan jotenkin kdyttdd periaatetta, jonka mukaan
asiavaltuus syntyy epdvarmuudesta, jos epavarmuus kohdistuu oikeutta hakevaan.
Tamidhén on vanha sdidnt6 vahvistuskanteissa. Patenttilaissa on tdstd jopa nimen-

omainen siinnos.?®® Yksil6llisissa vahvistuskanteissa sdant6 toimiikin erinomaisesti.

284. Esimerkki ei ole nykypdivén lainkdytostd. Toistaiseksi ilmastokanteiden péésy edes ka-
siteltdvaksi on ollut kiven takia, eikd minkéanlaisia tuomioita odoteta ennen kuin kaukaisessa
tulevaisuudessa. Ylld vditetddn pelkdstddn, ettd kielto- ja tekemisvelvoitteet ja laaja asiavaltuus
ovat kestdméton yhtdlo. Pitkdlla tahtdimelld tutkimus ja oikeuskdytdnto luultavasti onnistuvat
I6ytdmé&dn yhteensovitukseen vastauksen, mutta toistaiseksi se puuttuu.

285. Niin Standing up for right(s) in Europe 2022 s. 55. Timik&4n ei ole uusi havainto. Ks.
esimerkiksi Ekelof 1996 s. 74.

286. Ks. jidljempénd jakso 6.2.
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Vaikeuksia syntyy vasta "uusissa” asioissa, joissa potentiaalisia asiavaltuutettuja - eli
epavarmuudesta kdrsivid - on niin paljon. Epdvarmuusintressin vaihtoehtona on si-
toa asiavaltuus muuhun "oikeudelliseen intressiin”. Joissakin maissa on kokeiltu sdédn-
t64, jonka mukaan kanteen saa nostaa ainoastaan se, joka on todellisessa vaarassa
toiminnan takia. Todellinen vaara on yhti avoin tulkinnalle, vaikka se on oikeastaan
eri asia kuin epdvarmuus. Selvddhin on, ettd esimerkiksi ilmaston hallitsematon 1am-
peneminen on pitkdlld tahtdimelld vaaraksi kaikille maailman ihmisille. Tavallisempi
ratkaisu asiavaltuuden maéérittelyyn kuitenkin on, ettd se kuvainnollisesti suosiolla
aineellistetaan eli muutetaan kanteen hyvéksymisen edellytykseksi.

Sinédnsd yhteen kannetyyppiin rajoittuva asiavaltuus ei ole kansainvilisesti harvi-
naisuus. Etenkin viranomaiselle annetaan usein vain rajoitettu asiavaltuus, mika sallii
esimerkiksi kieltokanteet mutta estidd suorituskanteiden ajamisen.?®” Kovin miele-
kis téllainen rajoitus ei adheesioperiaatteen nidkokulmasta ole: kielto-, teettdmis-,
vahvistus- ja suorituskanteet ovat luontainen yhdistelm3, joten niitd ei tulisi erottaa
kéayttoaloissa. Sitd paitsi rajoitetut asiavaltuudet ovat omiaan tuottamaan riitoja siité,
missd asiavaltuuden rajat kulkevat. Kaikki kanteet eivét sijoitu jadnnoksettd ndihin

kanteiden arkkityyppeihin.

4.4. VALITULOKSIA

Jos asiavaltuus liitetdédn, kuten aikanaan tehtiin, erottamattomasti subjektiiviseen oi-
keuteen, saadaan suora vastaus siihen, milloin asiavaltuus syntyy ja lakkaa. Asiaval-
tuus syntyy, kun kyseinen subjektiivinen oikeus kuvainnollisesti kehittyy. Asiavaltuus
puolestaan katoaa, kun subjektiivinen oikeus sammuu. Seuraannossa taas asiaval-
tuus siirtyy oikeuden mukana uudelle haltijalle, kun seuraanto on tosiasia. Enintdan
voidaan kysy4, onko seuraanto de facto tapahtunut (esim. omistajanvaihdos pateva)
tai onko omistajanvaihdos kyseisessd soveltamistilanteessa ylipadtian sallittu (esim.
onko oikeus lainkaan siirrettdvissd). Tutkimus on kehittdnyt asiavaltuuden siirtdmi-
seen erityisen rajoituksen eli niin sanotun prosessimandaatin kiellon. Asiavaltuus on
siirrettdvissd vain subjektiivisen oikeuden mukana; asiavaltuuden erillistd siirtdmista
ei sallita, miké tarkoittaa kiytdnndssi, ettd subjektiivisen oikeuden ja asianosaisuu-
den kokonaisuutta ei saa pirstoa. Pelkkdd asianosaisen asemaa tai mahdollisuutta

siihen ei siis voi toiselle antaa eiki toiselta saada. Kiellon tarkoitus on himard, mutta

287. Ks. esimerkiksi Koulu 2022 s. 171.
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kielto sinénsé saa edelleen tukea niin tutkimuksesta kuin oikeuskdytannéstékin. Oi-
keudenhaltijan on joko siirrettdva koko oikeusasemansa (siirto-optio) tai tyydyttava
valtuuttamaan toinen toimimaan hdnen nimissdén (valtuutusoptio).

Subjektiiviseen oikeuteen kytkeytyva asiavaltuus ei tarkemmassa analyysissa ole
muutoinkaan kovin tdydellinen vastaus. Alkujaan ei ole selvdd, mitkd ovat subjek-
tiivisia oikeuksia ja ndin asiavaltuuden alkuldhteitd. Kysymys on tdlla hetkelld mita
ajankohtaisin: uusilla oikeudenkdynneilld haetaan uusia aineellisia oikeuksia, jotka
pystyisivit kehdpéitelmind antamaan asiavaltuuden oikeudenkéyntiin. Asiavaltuus
on siis samanaikaisesti sekd oikeudenkdynnin prosessinedellytys ettd oikeudenkdyn-
nilld haluttu lopputulos. Téllaiset kanteet eivét ole juridisesti toivottomia pitkélla
tdhtdimelld, vaikka ne alussa saattavatkin jadda vaille tulosta. Ulkoinen paine tuottaa
usein lopulta asiavaltuuden, kuten nédhtiin méérdalan erottamisoikeuden haltijan
asemassa. Kehityskulku siis on: tosiasiallinen intressi muuntuu ensin oikeudelli-
seksi intressiksi, joka taas jalostuu asiavaltuudeksi, asiavaltuus perustaa uuden oi-
keuden. Oikeudelliselle vigilantismille (mit4 nimitysta tdssi tutkimuksessa ilmiostia
kéytetddn) on ominaista kulutusstrategia: se lopulta kuluttaa vastassa olevat pro-
sessioikeudelliset esteet. Esimerkiksi ilmastokanteet kaatuivat alussa rutiinimaisesti
asiavaltuuden puutteeseen; tdlld hetkelld ne otetaan jo vakavasti, ja ne alkavat edetd
oikeudenkdynnissid asiakdsittelyyn. Epdselvyyttd kuitenkin pitdd yllé se, ettd lainsda-
tdjd ja oikeuskdytidnto sekoittavat jarjestelmén logiikkaa. Yhtadltd kaikkiin subjektii-
visiin oikeuksiin ei liitykd4n asiavaltuutta, vaan ne jadvit niin sanotuiksi epatédydelli-
siksi oikeuksiksi. Toiseksi oikeuskaytdnto jatkaa lainsddtdjdn tyotd luomalla sellaisia
oikeuksia, joita oikeusjdrjestys ei ole aikaisemmin noteerannut. Kehitys nékyy hyvin
ratkaisuparissa KKO 2005:118 ja KKO 2023:95.

Oma pulmansa ovat vilitilat. Muodostuuko periaatteelliseen jatkumoon (jollakin
on aina oltava asiavaltuus) hetkig, jolloin kenelldkddn ei ole asiavaltuutta eli oikeutta
saada erimielisyys tuomioistuimen ratkaistavaksi. Esimerkiksi: alkumuotoista asia-
valtuutta ei vield ole syntynyt tai seuraannossa asiavaltuus on menetetty mutta seu-
raajalle ei toistaiseksi ole sellaista muodostunut. Tallaisia tilanteita koetetaan valttda
oikeuskdytdnndssd, koska ne ovat antiteesi oikeussuojajirjestelmassd. ”Oikeussuojan
aukko” on ollut joko yksin tai muihin argumentteihin yhtyneené perustelu tyhjdan
tilaan konstruoidulle asiavaltuudelle. Pyrkimys ei kuitenkaan tee kysymysté aiheet-
tomaksi, silld valttdmatta tatd aukkoa ei tdytetd. Johtaahan muun muassa pesinsel-

vittdjan kannemonopoli tdtd muistuttaviin tilanteisiin. Kanteen ei katsota liittyvin
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kuolinpesin selvittdmiseen tai olevan siini tarpeellinen, mutta kannemonopoli estda
kuolinpesdn osakkaita nostamasta kannetta. Kiistatonta on, ettd lopputulos ei ole
hyviksyttidvéd sen enempéd jarjestelmén kuin intressitahojen oikeusturvaodotusten
kannalta. Oikeudellisia keinoja, joilla umpikuja estettdisiin, ei kuitenkaan ole he-
vin l6ydettdvissa. Ellei suopea tulkinta auta, apua saadaan vasta sdddettévésté laista.

Asiavaltuuden alkuperdinen haltija menettda asiavaltuutensa muun muassa sil-
loin, kun hén on siirtédnyt subjektiivisen oikeutensa toiselle. Luovutushetki on tés-
sd suhteessa ratkaiseva ja yleensé yksiselitteinen. Kiistoja syntyy ndin 1dhinna sil-
loin, kun osapuolet ovat poikenneet lain mukaisesta periaatteesta, he ovat jargonin
mukaan "jarjestelleet” asiavaltuuksia. Yleensd sopimus ei koske nimenomaan asia-
valtuutta (tdtd juristikielen sanaa ei ymmaérrettdvisti kiytetd), vaan sopimus puhuu
siirrettdvad oikeutta koskevien oikeudenkédyntien aloittamisesta tai jatkamisesta. Rat-
kaisupari KKO 2004:18 ja 35 antaa néihin tilanteisiin kaksilinjaisen ratkaisuohjeen.
Niiden mukaan asiavaltuus katoaa vapaaehtoisessa luovutuksessa sopimusjarjes-
telyistd huolimatta, mutta se sdilyy tahdonvastaisessa omistajanvaihdoksessa, ellei
muuta nimenomaan ole sovittu. Kaksoissddnto on perusteltu ja praktinen. Totta on,
ettd kumpikin ratkaisu jattdd avoimeksi sen, kuinka ehdottamia linjaukset ovat. En-
simmadisessd sanamuoto viittaa siihen, ettd poikkeuksia ei sallita, kun taas jalkim-
madinen tekee asiavaltuuden sdilymisestd tapaussidonnaisen jo peruskysymyksessd,
milloin omistajanvaihdos on de facto ollut tahdonvastainen.

Asiavaltuuden rajoitukset, olivat ne lakisdéteisid tai oikeuskdytdnnon luomuksia,
herattavat kaksi kysymystd. Ensiksikin: mikd on niiden voimassaoloaika, toisin sa-
noen milloin rajoitukset alkavat ja milloin ne pééttyvit. Toinen kysymys puolestaan
kuuluu, mité kaikkea rajoitukset kattavat. Konkurssissa vastaus ensimmdiseen kysy-
mykseen on ilmeinen. Asiavaltuus siirtyy vélittémasti konkurssipesille, kun velalli-
nen on asetettu konkurssiin. Asiavaltuus palautuu velalliselle, kun konkurssi paattyy,
toisin sanoen siind tehdd&n sovinto. konkurssi peruuntuu tai raukeaa taikka konkurs-
sissa tehdédén lopputilitys. Myoskédédn pesénselvittdjin kannemonopoli ei tuota téssa
suhteessa vaikeuksia: monopoli tulee voimaan vasta, kun pesdnselvittdjin méardys
saa lainvoiman. Kannemonopoli paéttyy pesdnselvittdjan tilitykseen. Kuolinpesdssi
osakas voi ndin pidentdd prim&iria asiavaltuuttaan hakemalla muutosta pesénsel-
vittdjin madradmiseen. Muutoksenhaku toki vastaavasti estdd pesdnselvittdjia nos-
tamasta kuolinpesdd selvittdvid kanteita, silld pesdnselvittdjdkin saa asiavaltuutensa

vasta lainvoiman my6td. Konstruktio toimii myds toiseen suuntaan: pesdnselvittija
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puolestaan voi pitkittdd monopolinsa kestoaikaa lylkkaamalld tilityksen tekemista.
Sopimusperusteiset rajoitukset ovat patevid vain méaardaikaisina. Lisdksi méddrdajan
on oltava suhteellisen lyhyt ja tarkoitukseen sidottu. Rajoitus tulee voiman heti, kun
sopimus on tehty: vastaavasti se loppuu, kun midrdaika paéttyy tai tarkoitus on saa-
vutettu. Ellei médriaikaa ole asetettu tai tarkoitus ei ole paiteltdvissd, rajoitus joka
tapauksessa paéttyy kohtuullisen ajan kuluttua.

Rajoitusten kattavuus on oma kysymysryhménsg, jota ei ole oikeastaan lainkaan
kasitelty tutkimuksessa. Kysymyksenasettelusta saadaan kuva ottamalla analyysiin
pesédnselvittdjin monopolinen asiavaltuus. Sitd on tavallisesti ajateltu tyyppitilan-
teessa, jossa velallinen tai osakas on nostanut tai aikoo nostaa kanteen ja on selvii,
ettd kanne koskee kuolinpesén selvitystd tai vaikuttaa sithen. Epdselvdd on, onko
pesanselvittdjilla monopolinsa myo6s, kun kolmas nostaa kanteen osakkaita vastaan:
jatetddnko tdllainen kanne tutkimatta? Tulkinta vaikuttaa kohtuuttomalta kantajaa
ajatellen. Kannemonopoli joutuu koetukselle my6s, kun osakas on nostanut kanteen
mutta oikeudenkdynnin aikana kuolinpesddn méaarédtaan pesanselvittdjd. Jos pesdn-
selvittdjan yksinoikeudesta pidetddn kiinni, johdonmukaisinta olisi soveltaa oikeu-
denkiyntiin konkurssilain sddnndoksid vastaavasti tilanteesta. Konkurssipesélle on
varattava tilaisuus jatkaa oikeudenkéyntid. Ellei konkurssipesd ndin tee, velallinen
voi jatkaa oikeudenkdyntid (KonkL 3:3).

Asiavaltuuden jérjestelyihin sopimuksin tai yksipuolisin tahdonilmaisuin on pe-
rinteisesti suhtauduttu kielteisesti. Adrimerkkin tistd on edelld viitattu prosessi-
mandaatin kielto. Se on periaatteessa vain erottamisen kielto, rajoitus oikeudessa
erottaa asiavaltuus priméédrioikeudestaan, joka on sen aineellinen perusta. Sopi-
musperusteiset rajoitukset asiavaltuudessa eivét oikeastaan kuuluisi edes kiellon
soveltamisalaan: niissdhén kokonaisuutta ei pureta. Mitdan jarjellistd syytéd ulottaa
kieltoa néin kauas ei ole: kieltoa on ydinalueellakin vaikea perustella, koska sill ei
néytd olevan kunnollista motiivia. Sopimusperusteisessa asiavaltuuden jarjestelyssa
on toki pulmansa. Rajoitukset herattavat kysymyksen yhtéalta siitd, miten niita tulki-
taan (esimerkiksi kuinka laaja rajoitus on) toisaalta taas, onko rajoituksen sitomalla
oikeudenhaltijalla mahdollisuus sanoutua siitd ennenaikaisesti irti, kun olosuhteet
olennaisesti muuttuivat. Tassdkddn asiavaltuuden rajoituksia ei kannata tarkastella
erillisend saarekkeena. Vastaavat kysymykset nimittdin toistuvat muun muassa tul-
kittaessa erilaisia riildanratkaisulausekkeita. Yhteiset piirteet ovat niin vahvoja, etta

rajoitusehtoja kannattaa ldhtokohtaisesti soveltaa samalla tavalla kuin riidanratkai-
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sulausekkeita. Asiallisestihan sopimukset asiavaltuudesta toimivat tédllaisina lausek-
keina, joten niiden systemaattinen luokittelu on sivuseikka.

Sopimusperusteissa rajoituksissa (edellyttden, ettd ne sallitaan) ei valtytd kysy-
mykseltd, estddko rajoitus kanteen tai vastaavan aloitteen tutkimisen vai johtaako
rajoitus kanteen materiaaliseen hylkddmiseen. Lakisddteisissa rajoituksissahan vas-
taus on itsestddn selvd: kanne jatetddn tutkimatta. Sopimusperusteisissa rajoituksissa
kanne enimmaikseen hylédttineen ennenaikaisena: tima lienee myos oikeuskaytian-
non linja, vaikkakaan kysymyksesta ei ole julkaistua oikeuskéytidntdd. Ratkaisun si-
joittaminen kategorioihin eilopultakaan ole kohtalonkysymys. Ratkaisevaa nimittdin
on, millaisen oikeusvoiman se saa. Siind taas ei tunnut olevan eroja. Kummassakin
luennassa uusi kanne on nostettavissa, kun lakisddteinen rajoitus on loppunut tai
sopimusperusteisen rajoituksen méédrdaika on paittynyt. Kannanotto sopimuspe-
rusteisen rajoituksen ajalliseen voimassaoloon ei mydskdan periaatteessa ole oike-
usvoimainen kannanotto sopimuksen pétevyyteen, jos ensimmaiinen kannanotto
hahmotetaan pelkistdidn oikeudenkdynnin esikysymykseksi. Oikeusvoimahan ei pe-

riaatteessa ulotu esikysymyksind ratkaistuihin seikkoihin.
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5. Asiavaltuus kisittelyssa

5.1. KASITTELYURA JA SEN VAIKUTUKSET

Jos asiavaltuus aktualisoituu oikeudenkdynnissd, sen ratkaisemisessa kysymys on
joko oikeudellisesta tulkinnasta eli oikeusriidasta tai erimielisyydesta tosiseikoissa
eli faktariidasta taikka niiden yhdistelmaista. Riidan tyypillad on vilid, koska se heijas-
tuu sekd kisittelytapaan ettd késittelyn ajoitukseen. Oikeusriidassa asiavaltuus toimii
tarkoitustaan vastaten ja kohtalaisen hyvin prosessinedellytyksend, toisin sanoen
pdatos pystytddn tekemddn varhaisessa vaiheessa, jolloin asiavaltuuden puuttumi-
nen estdd tdyslaajuisen oikeudenkdynnin. Totta on, ettd erimielisyyden luokittelu
oikeusriidaksi ei saa vieda kunnollista késittelyd. Myos prosessinedellytyksena asia-
valtuus on kisiteltdva oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin standardien mukaises-
ti. Asiavaltuuden "prosessuaalistaminen” ei siis tuo vapautuksia eikd kevennyksia
kisittelyyn. Minimissddn asiavaltuus on avattava oikeudelliselle argumentaatiolle.
Deus ex machina -tyyppinen pddtds on ilmeinen menettelyvirhe: pditos ei saisi kos-
kaan olla ylldtys asianosaisille, vaikka lopputulos voi toki sitéd olla. Joskus késittely
voi vaatia kirjallista tai suullista valmistelua, joskus tilaisuus oikeudelliseen vuoro-
puheluun pystytddn avaamaan esittdimalla asianosaisille kirjallisia kysymyksid (OK
5:15a). Erimielisyys tosiseikoista taas luo enimmékseen pelétyn riidan riidassa, ja
aineellistuneissa prosessinedellytyksissi téllaisen sekundééririidan syntyminen on
itsestddnselvyys. Kannanotto asiavaltuuteen siirtyy de facto joskaan ei de jure osaksi
pé#asiaratkaisua.?®® T#ll5in sen funktio prosessinedellytykseni hukataan, koska tiy-
simittainen oikeudenkéynti kanteesta alkaa, ennen kuin tiedetdén, onko kantajalla
ylipdétadn oikeutta ajaa tillaista kannetta.

Opit prosessinedellytyksistd tuovat jannitteen oikeuksiin paédsyyn: asiavaltuus,
oli se tdysin aineellistunut taikka ainoastaan riippuvainen tosiseikoista, repii access

to justice -tavoitteenasettelua kahdessakin mielessd. Prosessinedellytyksista ei saisi

288. Kuten edelli todettiin, tdma4 ei ole sellainen win-win -ratkaisu, miltd se kuulostaa. Jos
kanne jaa tutkimatta, asiakdsittelyyn uhratut kustannukset menevét padosin hukkaan, silla
asiavaltuushan on konstruktiossa vain yksi kanteen hyvaksymisen edellytyksistd tai oikeammin
tulee sellaisena kohdelluksi. Jos taas kanne tutkitaan, asiavaltuuden pitkittynyt kisittely saa
aikaan saman oheisvahingon: padmaéérén eli oikeuksiin pddsyn kannalta turhia kustannuksia
muodostuu. Lieventdvd asiahaara tosin on, ettd turhien kustannusten mééra jad pienemmaék-
si kuin ensimmaisessd skenaariossa. Asia erikseen on, ettd asiavaltuus on koko ajan mukana
asianajossa ja prosessinjohdossa, miké haittaa keskittymistd aineelliseen riitakysymykseen.
Ks. edelld jakso 1.3.
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muodostua oikeudenkdyntiin liiallista estettd eikd ainakaan padkysymysts, joka jo
sellaisenaan vaatisi tdysimittaisen oikeudenkdynnin. Prosessinedellytysten tarpeel-
lisuutta kukaan ei kiistd. Edellytykset yhtédéltd antavat pohjan aineellisten riitakysy-
mysten kisittelylle, toisaalta ne estévét oikeudenkdynnit, joissa néitd edellytyksii ei
selvisti ole. Valtaosa prosessinedellytyksistd ei vaadi kovin syvéllistd tutkintaa: edel-
lytyksestd tai sen puuttumisesta voidaan paattéd jo "asiakirjoja katsomalla” Téllaisia
helppoja edellytyksid ovat muun muassa toimivallan, asianosaiskelpoisuuden ja oi-
kean vireillepanotavan kaltaiset perinteiset edellytykset.

Asiavaltuus ja oikeussuojan tarve ovat toista maata: ne pakottavat perehtyméin
kunnolla asiaan, jopa kanteen (tai vastaavan) hyviksymisen edellytyksiin. Asiaedelly-
tyksiin ne usein oikeuskéytdnndssa ajautuvat ja asiallisesti kietoutuvat. Ratkaisu KKO
2023:21 on tdstd kuvaava esimerkki. Tima epédkohta on toki tutkimuksessa tunnustet-
tu, ja sithen on keksitty houkutteleva oikotie: oikeutta hakevalla katsotaan olevan oi-
keussuojan tarve ja asiavaltuus, jos hdn vdittdd niin. Vditteenvaraisuuden konstruktio
toimii yllattdvan hyvin oikeussuojan tarpeen kohdalla. Sen seurauksena se paljolti on
héavinnyt prosessinedellytysten nomenklatuurasta ja sulautunut kanteen hyviaksymi-
sen edellytyksiin. Sen sijaan asiavaltuudessa vditteenvaraisuus antaa ainoastaan rajal-
lista apua: kérjistden voidaan sanoa, ettd se ratkaisee itsestddn selvit tapaukset mutta
jattad vaikeat vastausta vailla.?® Viitteenvaraisuushan itse asiassa vain voittaa aikaa.

Asianosaisten asemaan vaikuttaa eniten se, mille kisittelyuralle, prosessinedel-
lytysuralle vai asiaedellytysuralle, kiistanalaisen asiavaltuuden kisittely ajautuu tai
oikeammin ohjataan. Késittelyura maérad ensiksikin oikeudenkdynnin ulkoisen ku-
lun, esimerkiksi tutkinnan ajoituksen, kisittelytavan sekd tuomioistuimen selvitys-
valtuuden. Toiseksi ura hahmottaa sen ajattelumatriisin, josta vastauksia haetaan;
prosessinedellytyksend kysymys mielletdén erilaiseksi kuin sama kysymys asiaedel-
lytyksend. Tama psykologista matriisia ei ole syytéd viheksyéd verukkeilla, etté se ei ole
oikeudellista vaikuttamista vaan hiljaista vaikuttumista. Prosessinedellytyksen4 asia-
valtuuteen haetaan vastauksia prosessioikeuden periaatteista (kirjoitettua lakiahan
ei ole), kun taas asiaedellytykseni "asiavaltuuden” ldhteeni on aineellinen lainsda-
dénto. Aineellistuneelle asiavaltuudelle kdy samalla tavalla, vaikka sitd kdsitteellisesti
ei voida pitdd kanteen asiaedellytykseni. Liséksi ura ohjaa formaaliseen lopputulok-
seen: yksi ura vie asiaratkaisuun eli tuomioon, toinen puolestaan prosessuaaliseen
ratkaisuun eli pddtokseen tutkimatta jattdmisestd. Se seikka, jatetdanko kanne tai

vaatimus tutkimatta vai hylatdanko se, ratkaisee perinteisen tulkinnan mukaan, mi-

289. Ks. edelld jakso 1.3.ja 3.2.
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td oikeusvaikutuksia lopputulos saa.?®° Jirein oikeusvaikutus, oikeusvoima, seuraa
periaatteessa ratkaisun nimikettd. Tuomion oikeusvoimaa ei kumota argumentilla,
jonka mukaan tuomioistuimen olisi pitdnyt tehdd tapauksessa padtos tutkimatta jat-
tadmisestid. Oikeusvoiman kumoamiseen tarvitaan tuomion kumoaminen, kun taas
ratkaisun todistusvaikutus ei riipu nimikkeest3, vaan siitd, missi laajuudessa asiaa
on kisitelty. Taysimittainen adversiaalinen asiakisittely tuottaa vahvan todistusvai-
kutuksen, kun taas pintapuolinen prosessuaalinen késittely ei padsdéntoisesti saa
minkiénlaista todistusvaikutusta.*®!

Voidaan kysy4, kenelld on perustelutaakka ja todistustaakka asiavaltuudesta. Sa-
mantekevii tietenkin on, tekeekd vastapuoli vditteen asiavaltuuden puuttumisesta
vai ottaako tuomioistuin sen oma-aloitteisesti esille. Asiavaltuushan joka tapauksessa
tutkitaan viran puolesta. Yksimielisié ollaan siit4, ettd asianosaiset ensisijaisesti huo-
lehtivat selvityksen hankkimisesta ja esittimisestd my6s ehdottomissa prosessinedel-
lytyksissi (sellainenhan asiavaltuus on). Tuomioistuin enintdén tdydent44 toimillaan
asianosaisten toimia.??> Tuomioistuimen aineistonhankintaa ei kuitenkaan laissa
rajoiteta: rajoituksia siséltavad sadnnostd (OK 17:7) ei sovelleta "oikeudenkdyntime-
nettelyd koskevissa kysymyksissd” Vastaajan halukkuutta "selvittdd” kantajan asia-
valtuutta sitd tukien on kuitenkin syytd epiilld, joten todistustaakka de facto liukuu
kantajalle.?>®® Vastaajan lyhyen tdhtdimen intressi voi olla, ettd kanne jdi tutkimatta.
(Pitkdn tdhtdimen intressi ei ole niin yksiselitteinen, koska vastaajan on otettava
huomioon kantajan nostama uusi kanne.)

Jos asiavaltuuden olemassaolo on oikeuskysymys eli se riippuu lain tulkinnasta,
asiavaltuuteen vetoavalla on 1dhinni tosiasiallinen perustelutaakka. Kunnon argu-
mentointi johtaa luultavimmin siitd, ettd tuomioistuin paétyy asiavaltuuteen, kun
taas surkeat tai kokonaan puuttuvat perustelut epdselville asiavaltuudelle toimivat
pédin vastaiseen suuntaan. Jos taas asiavaltuuteen johtavat tosiseikat ovat kiistanalai-
set, todistustaakka on viime kédessa silld, joka vetoaa asiavaltuuteensa, toisin sanoen
vastapuolen ei tarvitse osoittaa, ettd asiavaltuutta ei ole eli asiavaltuuden perustavia

tosiseikkoja ei vallitse.>** Kysymykseksi jid, riittdiko tosiseikkojen todennikéisyys,

290. Tdmdi perusero on tullut esille uudessa tutkimuksessa. Ks. esimerkiksi Pdivdrinne 2022
5.978

291. Oikeusvoimaan ja todistusvaikutukseen palataan jiljempénai jaksossa 5.4.2. Ks. edelld
jakso 3.5.

292. Ks. Virolainen-Launiala 2024 s. 504.

293. Tosi vastaaja "selvittdd” kantajan asiavaltuutta myos esittdmalld sitd vastaan puhuvaa
selvitystd. Kantajan oikeudenhakemiselle siitd ei tietenk&én ole hyo6tya.

294. Tavanomaisia periaatteita toki voidaan soveltaa todistustaakkaan myos asiavaltuudessa.
Kantajalta on kohtuullista odottaa, ettd hénelld on ollut joko alkutilainen tai hénelle siirtynyt
asiavaltuus ja ettd hén sen osoittaa. Sen sijaan vastaajalta on reilua odottaa, ettd hidn todistaa
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jo niiden olemassaolon mahdollisuus vai se, ettd ne eivét ole ilmeisen epdtodenna-
koisid. Jos pelkkd olemassaolon mahdollisuus téyttdisi ndyttovaatimuksen, oltaisiin
lihelld viitteenvaraisen asiavaltuuden teoriaa.?* Se taas edelld asetettiin kyseen-
alaiseksi. Ndin myontiva paatos asiavaltuudesta on tehtdvissd ainoastaan, kun tosi-
seikoista saadaan vihintddnkin matala todenndkéisyys. Ellei tuomioistuin turvaudu
arkipdivdan todenndkoéisyyksiin tai epdmairdiseen notorisuuden tunnusmerkkiin, to-
denndkoisyyden toteamiseen kaivataan ainakin jonkinlaista todistelua.

Nayttovaatimuksen taso heijastuu tietenkin siihen, miten epéselvéa asiavaltuutta
kisitellddn. Mita aineellisoikeudellisempi asiavaltuus on, sitd useammin tosiseik-
kojen olemassaolo on epdselvdd. Mitd enemmaén todennékoisyyttd edellyttédvid to-
siseikkoja on, sitd useammin kannanotto asiavaltuuteen siirtyy oikeudenkdynnin
loppuun osaksi asiaratkaisua, toisin sanoen aineellistuu. Tuomioistuin ei yksinkertai-
sesti halua tehdd néin tarkedd pédatostd heikon ratkaisuaineiston ja vakiintumattomi-
en ndyttosdantdjen perusteella: oikeudenkdynnin alussa aineistoa ovat kiytanndssa
vain kirjalliset todisteet ja asianosaisten esittdmat ndkemykset. Tdtd on itse asiassa
pidettédvd oikeana periaatelinjana. Monille access to justice -tutkijoille pahin vaih-
toehto on vadrd paitos tutkimatta jattdmisestd ohuen ratkaisuaineiston, mielikuvi-
en ja intuition varassa. Tdima vaara on korostunein juuri asiavaltuudessa, joka on jo
lahtokohtaisesti tulkinnallisesti hankala ja lisdksi nopean muutoksen kourissa. Tas-
sd tutkimuksessa pahimmaksi vaihtoehdoksi on kylldkin katsottu pdatds tutkimatta
jattamisestd pitkdn ja kalliin asiakdsittelyn jélkeen.

Julkaistussa oikeuskdytdnndssd on sekd tapauksia, joissa vastapuoli teki yksityis-
kohtaisen ja perustellun véitteen asiavaltuudesta, ettd tapauksia, joissa tuomioistuin
otti asiavaltuuden huomioon viran puolesta. Periaatteessahan asiavaltuus tutkitaan,
kuten on todettu, aina oma-aloitteisesti, mikd on muissakin Euroopan maissa ta-
vallista.?*® Esimerkkeji ensimmaisistd tapauksista ovat ratkaisut KKO 2000:76, KKO
2001:59 ja KKO 2005:38. Ainoa selvd esimerkki oma-aloitteisesta huomioon ottami-
sesta ja tutkimisesta on edell4 viitattu ratkaisu KKO 2005:18. (Mahdollista toki on,
ettd ratkaisuselostus jéttaa tillaisen yksityiskohdan mainitsematta.). Hovioikeuden

tutkinta oli asianosaiselle vaaraton harjoitelma: hovioikeus totesi asiavaltuuden heik-

viitteensi asiavaltuuden lakkaamisesta (esim. siirto) tai sithen kohdistuvasta rajoituksesta
(esim. eurooppalainen konkurssi toisessa jasenvaltiossa).

295. Aivan samasta ei ole kysymys. koska vastapuoli voi teoriassa osoittaa, ett téllaista mah-
dollisuuttakaan ei ole. Aidossa viitteenvaraisuudessa vastapuoli ei mahda mitdédn asiavaltuu-
delle, vaan asia kasitellddn loppuun ja ratkaistaan. On kylldkin myonnettdvi, ettd teoriaa kan-
nattavat eivdt ole miettineet viditteenvaraisuutta vastapuolen oikeussuojan kannalta.

296. Ks. esimerkiksi Standing up for your right(s) in Europe 2012 s. 12. Oma-aloitteisesta eli
viran puolesta tutkimisesta ei havaittu yhtddn poikkeusta tutkituissa kymmenessd maassa.
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kouden mutta kehitti padasiallisen kantajan myotapuolelle tarvittavan asiavaltuuden
huomattavan suopealla tulkinnalla. Korkein oikeus sen sijaan seurasi perinteista tul-
kintaa, epdsi asiavaltuuden ja jétti asianosaisen vaatimukset tutkimatta.

Valilld periaatteellinen ero viitteenvaraisen asiavaltuuden teoriaan tuntuu leiju-
van ilmassa. Esimerkiksi ratkaisussa KKO 1989:97 oli kantajina ldhes sata tekijanoike-
uksien haltijaa. Sopimusketjut videokasettien levitysoikeuksissa ovat kuitenkin tun-
netusti pitkit ja monimutkaiset.?*” Niinpd tuomioistuimet hyvéksyivit selvitykseksi
kantajien asiavaltuudesta sen, ettd levitysoikeuksien siirtoketjuista tuotiin asiakirjoin
esiin vain muutama esimerkki. Tima taas periaatteessa siirsi vastaajalle néyttdtaa-
kan: vastaaja olisi ollut pakotettu todistamaan, ettd kantajat eivit olleet asiavaltuu-
tettuja - mika olisi tietenkin ollut mahdotonta. Esiintyminen tekijdnoikeuksien ny-
kyiseni haltijana (tai oikeammin nykyisen haltijan asiamieheni) kun ei viel4 todista
mitd4n.??® Sama ongelma syntyy myds niin sanotuista tekijinoikeuskirjeistd, joissa
suomalainen lakiasiaintoimisto ilmoittaa edustavansa ulkomaisia oikeudenomista-
jia ja vaatii pienehkod korvausta vdittdimastadn kuva- ja ddniaineiston tekijanoikeu-
den loukkauksesta. Kirjeen saaja ei tiedd, onko lakiasiaintoimistolla oikeus edustaa
oikeudenhaltijoita. Hdn voi seuraavana pdivdnd saada toisen kirjeen eri lahettdjalta
samasta (viitetystd) loukkauksesta.

Julkaistu oikeuskaytdantd antaa kuvan, ettd pelko epéselvistd tosiseikoista on aika
tavalla liioiteltua. Ennakkoratkaisuissa on sddnnénmukaisesti ollut kysymys oikeu-
dellisesti tulkinnanvaraisesta asiavaltuudesta. Yhdessidkédin tapauksessa tosiseikoista
sindnsd ei ndytd olleen vakavasti otettavaa erimielisyyttd. Julkaistu oikeuskaytdnto ei
ehkd edusta tdssd suhteessa kaikkea oikeuskdytdntdd. Korkeimpaan oikeuteen eivit
yleensd pddse tapaukset, joita hallitsisivat kiistanalaiset ndytt6kysymykset. Ratkai-
suselostukset eivit vélttdmaittd ole tarkkoja, vaan niissé epéselvit tosiseikat selite-
tddn riidattomiksi tai néytetyiksi, jotta ratkaisuohje saadaan pelkistymaén. Jos saatu
kuva kuitenkin on oikea, havainto tukee tdssad tutkimuksessa kannatettua kasitysta

"prosessuaalisesta” asiavaltuudesta ja vaatimusta pikaisesta paatoksests, eli kieltoa
"aineellistaa” prosessinedellytyksid. Padtoksenteon lykkdédminen oikeudenkédynnin
loppuun ei tdmén valossa ole vélttdméatonta tai edes tarpeellista. Oikeudellinen ar-
gumentointi voidaan hyvin keskittdd késittelyn alkuun. Argumentointi ei varmasti
parane asiakésittelyssi, jossa pddhuomio on jo siirtynyt muualle, toisin sanoen ai-

neelliseen lainsdddantoon.

297. Ks. ldhemmin Pédivirinne 2022 s. 456.

298. Kannattaa huomata, ettd kysymys ei ole asianajovaltuuden osoittamisesta. Asianajajan
ei esimerkiksi tarvitse esittdd padmiehensa valtakirjaa, ellei tuomioistuin sitd erikseen vaadi.
Ongelmahan on, voiko véitetty padmies ylipddtdan antaa tdllaista valtuutusta asianajajalle.
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Oma kysymyksensd on, missé madrin tuomioistuimen kannattaa antaa viitepda-
tds tai niin sanottu kanteen sisdinen valituomio asiavaltuudesta. Véitepadatos toki
edellyttid vastaajan viitettd eli niin sanottua prosessiviitettd (OK 16:2).2%° Jos viite
hyl4dtdédn, tuomioistuin voi oikeuttaa vastaajan hakemaan siihen erikseen muutosta
(OK16:3.3). Lihempid ohjeita siitd, milloin oikeus erilliseen muutoksenhakuun tulisi
antaa, laki ei vilitd. Jos erillinen lupa annetaan, tuomioistuimen harkintavalta edel-
leen kasvaa: tuomioistuin voi mairits, ettd (pad)asian kisittely4 ei jatketa, ennen
kuin valitus on ratkaisu. Vélituomio saadaan antaa vain asianosaisten pyynnosté: vas-
toin toisen asianosaisen kantaa vilituomio on annettavissa vain erityisest syystd (OK
24:6.1). Riidanalainen asiavaltuus perustaa usein tillaisen syyn, koska silld estetdin
oikeudenkédynnin eskaloituminen. Jos asian késittely padttyy vélituomioon eli kanne
jaa tutkimatta, valituomioon saa normaaliin tapaan hakea muutos. Jos taas asian ké-
sittely jatkuu, vélituomioon saa hakea muutosta vain lopullisen ratkaisun yhteydessa.
Viélituomion antama optio on ndin kantajalle ja oikeuksiin paasylle edullisempi, jos-
kin sen hintana on kustannusten ja sen myoté riskin kasvaminen.3®°

Access to justice -ndkdkulma ei anna yksiselitteistd vastaus, tulisiko tétéd viite-
paatoksen sisdltyvad vaihtoehtoa suosia. Yhtdiltd asian jatkokésittely tuottaa kustan-
nuksia, jotka olivat turhia, jos viite lopulta hyviksytddn ja kanne jatetddn tutkimatta.
Toisaalta taas viite, vilituomio ja erillinen muutoksenhakuoikeus (jota vastaaja voi
vaatia) tarjoavat oivan keinon viivyttdd oikeudenkdyntii: asiavaltuushan on tulkin-
tatilanteissa harvoin selvd suuntaan tai toiseen. Jos asiavaltuus on aineellistunut,
vaihtoehtoa ei itse asiassa ole. Asian kisittelydhén on silloin jatkettava, jotta ndhdéén,
onko kantajalla asiavaltuus. Tédssd tutkimuksessa véitepéétostd, erillistd muutoksen-
hakua ja kisittelyn keskeyttdmistd ei hyviksytd muutoin kuin poikkeuksellisesti. Kol-
miyhteys tuo mukanaan riidan riidassa (tdssa tapauksessa erillisen muutoksenha-
kuprosessin), kasvattaa oikeudenkéynnin kokonaiskustannuksia ja tarjoaa keinon
viivyttdd asiaratkaisua. My6s tuomari voi tuntea kiusausta vaihtoehtoon, koska se tuo
vilittémid tydnsdistsja.>*! Joku toinen, tyypillisesti hovioikeus, ratkaisee hankalan

asiavaltuusongelman, ja pidasia seisoo vaatimatta odotusaikana prosessinjohtoa

299. Prosessividitteiden ajoittumisen taktiikasta on joskus keskusteltu. Ks. Koulu 2016 s. 285.
300. Esimerkiksi ratkaisussa KKO 2024:53 markkinaoikeus antoi valituomion siité, oliko te-
kijanoikeusjarjestolld asiavaltuus tekijanoikeuksien loukkauksessa. Vilituomion mukaan jér-
jestolld ei ollut asiavaltuutta, joten sen vahvistus- ja korvausvaatimukset jétettiin tutkimatta.
Jarjesto haki muutosta, mutta korkein oikeus ei muuttanut valipddtoksen lopputulosta. Rat-
kaisusta ks. jakso 6.5.

301. Talld ei tarkoiteta, ettd tuomari nédin tarkoituksella menettelisi. Tydekonominen motii-
vi voi kuitenkaan vaikuttaa piilevasti ilman, ettd tuomari sen vaikutusta edes panee merkille.
Erillistd muutoksenhakua ja kisittelyn jaddyttdmistd voidaan aina vastaansanomattomasti
perustella asianosaisten edulla.
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tai muuta huolehtimista. Sama argumenttihan oli esitettdvissd my0s asiavaltuuden 149
aineellistamisessa. Jos asiavaltuus on epitavallisen epdselvd, voidaan ajatella erddn-
laista kompromissia. Erillinen muutoksenhaku sallitaan, mutta paddasian késittely
lopetetaan, kun valmistelu on saatu loppuun. Niin kallis paédkasittely mahdollisine
todisteluineen jdd odottamaan valituksen lopputulosta.®*? Siihen on helppo siirtyé,

kun pé&étos valitukseen saadaan.

5.2. PROSESSINEDELLYTYSTEN KASITTELYTAPA

Oikeudenkdymiskaaressa ei ole montaa sddnnostd prosessinedellytysten késittelysta.
Saannoksissd ei myodskddn puhuta prosessinedellytyksistd vaan kdytetddn epamaa-
rdisempid ilmauksia kuten "muu syy” (OK 5:6.11.f.) tai "oikeudenkéyntié koskeva ky-
symys” (OK 5:23) tai vieldpd asian "osa” (OK 6:13). Jyrkin reaktio prosessinedellytyksen
puuttumiseen on viliton tutkimatta jattdminen vastausta pyytdmattd, toisin sanoen
haastetta antamatta (OK 5:6.1). Laki erottaa siin kaksi soveltamistilannetta. Ensim-
madisessd kantaja ei noudata hdnelle annettua kehotusta tdydentdd haastehakemusta,
eikd hakemus sellaisenaan kelpaa oikeudenkédynnin perustaksi (ensimmaéinen lause),
kun taas toisessa soveltamistilanteessa tuomioistuin "ei muusta syysté voi ottaa asiaa
tutkittavaksi” (toinen lause). Pykilin toisessa momentissa sdddetddn vilittoméasta
hylkddmisestd, ja sen mukaan kanne on tuomiolla hyldttdva, kun kanne on selvisti
perusteeton. Tuomioistuimet ovat perustellusti arkailleet kimmankin momentin
soveltamista, mika onkin oikea periaatelinjaus. Tutkimuksessa on korostettu, ettid

valittdmén hylkdamisen tai tutkimatta jattdmisen valtaa saa kéyttda "vain todella

4 J

selkeiss# tapauksissa’®°® Asiavaltuuden puutteen on oltava "absoluuttisen ilmiselvi’

304

ja lisdksi mahdoton korjattavaksi.®** Ilmiselvyys on jo sellaisenaan ddrisubjektiivi-

nen arvio: oikeuskéytdntd osoittaa, ettd asiavaltuuden tulkinnat ovat olleet kaikkea
muuta kuin "ilmiselvit’”.
Vield pulmallisempaa on arvioida puutteen korjaamismahdollisuutta, kun kéy-

tettdvissd on vasta haastehakemus, ehki kantajan kirjallisella lausumalla tdyden-

302. Tutkimustietoa siitd, kuinka suuren osan kustannuksista valmisteluvaihe vie, ei ole. Ul-
komaisesta aineistosta saa kuvan, ettd eniten tydtunteja aiheutuu oikeudenkdyntiin varautu-
misesta ja valmistautumisesta, ei niinkéén itse oikeudenkdynnistd. OK 5 luvun muodollinen
valmistelu, etenkin jos siihen ei sisdlly suullista késittelyd, on kuitenkin sinénsé suhteellisen
vahatdinen.

303. Koulu2005s. 532. Uudemmassa tutkimuksessa ldhestymistapa on rohkeampi. Esimerkki-
né soveltamisesta mainitaan oikeussuojan tarve. Ks. Virolainen-Launiala 2024 s. 248. Toisaalta
he edellyttavit riittdvaa varovaisuutta padtoksenteon ajoituksessa. Kannetta ei tarvitse heti hy-
l4t4 tai jattad tutkimatta, koska sen voi tehdd myohemminkin valmistelun aikana.

304. Niin Havansi 2009 s. 278. Samoin Lindell 1998 s. 209 ("'uppenbara fall’).
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nettyni.**® Mahdottomuus voi olla joko oikeudellista tai tosiasiallista. Valtaosa vir-
heisti olisi korjattavissa erilaisilla jarjestelytoimilla, esimerkkeind oikeusasemien
siirtdminen ja valtuutukset. Toinen asia on, missd méarin prosessilaki ne sallii, toisin
sanoen kelpuuttaa oikeudenkiynnin jatkamisen uudessa konstellaatiossa. (Uudella
haasteellahan asia tietenkin aina saadaan uudelleen vireille.). Oikeudellisesti mah-
dollinen korjaaminenkin voi kaatua siihen, ettd jarjestelyyn tarvittavat henkil6t eivit
sithen suostu. Téllainen tilanne syntyy, kun intressit eivit yhdy. Kumpikin arvio sisél-
tdd niin paljon harkintaa, ettd asiaa on pakko késitelld eteenpdin, toisin sanoen haas-
te on annettava, vastapuolelta on vaadittava vastausta ja valmistelu kdynnistettava.
Ratkaisussa KKO 2007:49 kanne jdtettiin tutkimatta haastetta antamatta, koska
vastaaja nautti niin sanottua lainkaytollistd immuniteettia. Lopputulos vastaa vakiin-
tunutta ndkemyst, eikd aiheuttanut aikanaan mainittavaa arvostelua.®*® Toisin kivi
ratkaisussa KKO 2005:72, jossa kanne hylittiin ilmeisesti perusteettomana. Kummas-
sakin tapauksessa arvio oli oikeudellinen, toisin sanoen riitaisia tosiseikkoja ei ollut.
Tosin jélkiviisaasti voidaan sanoa, ettd ratkaisussa KKO 2005:72 korkeimman oikeuden
kannanotto oikeuskysymykseen ei vakuuta ja tapaus oli laintulkinnallisesti kaikkea
muuta kuin "todella selked” Nykyisessd asenneilmapiirissd on vaikea uskoa, ettd vas-
taava kanne saisi saman kohtelun. Oli niin tai ndin, tutkimuksen vaatimus tapauksen
"selkeydestd” tekee mahdottomaksi valittdmén tutkimatta jattdmisen, jos asiavaltuus
on aineellistunut tai edellyttda joltain osin kannanottoa tosiseikkoihin. Oikeuden-
kédynnin esivaiheessa (jollaisesta on kysymys) ei voida tietdd, ovatko tosiseikat riitaisia
tai mikd oikeudellinen merkitys niilld on. Vastapuoleltahan ei ole saatu vield minkéd&n-
laista informaatiota asiaan. Haastettahan ei tdlloin anneta, eikd oikeudenhakija saa
vastapuolta. Véliton tutkimatta jittdiminen on ndin ex parte -késittelya eli yksipuolista.
Osaksi tuomioistuimen vastahakoisuus soveltamiseen voi johtua siit, ettd pro-
sessilaki ei anna ldhempid madrayksid siitd, miten tuomioistuin toimii. Asiavaltuu-
den kisittely on jo osa oikeudenkiyntid, joten due process -standardit ovat voimassa.
Kuten mainittu ratkaisu KKO 2005:72 osoittaa, tuomioistuimet turvautuvat herkésti
hitédvaraan eli tdydennyssddnndstéon.**? Kantajalle varattiin ratkaisun tapauksessa
tilaisuus haastehakemuksen tdydentdmiseen sekd erikseen vield tilaisuus kirjalliseen

lausumaan vaatimustensa perusteesta.**® On myonnettivi, ettd asia sai tiltd osin var-

305. Asiavaltuuden puutteiden korjaamista késitellddn lahemmin jaksossa 5.3.

306. Koulu 2007b s. 326.

307. Tdmai on luonnollisesti olettamus. Tutkittua tietoa kasittelyn yksityiskohdista ei ole.
308. Ratkaisuselostus on téltd osin epéselvd. Korkeimman oikeuden ratkaisussa puhutaan
yhdestd "tdydentdmismahdollisuudesta’; kdrdjadoikeuden paitoksen kuvauksessa erillisestd
kirjallisesta lausumasta.



5. Asiavaltuus kdsittelyssd

sin perusteellisen ja ajan standardien mukaan jopa erinomaisen kisittelyn. Ratkaisua 151
on arvosteltu voimakkaasti ennen kaikkea siiti, ettd asia kévi ldpi kaikki oikeusasteet,
ennen kuin selvisi, ettd se todella voitiin heti hylétd ilmeisen perusteettomana. Lop-
putulos tuskin antoi kantajaehdokkaalle niitd myonteisid oikeudenmukaisuuskoke-
muksia, joita nykyisin tuomioistuimilta ja oikeudenkdynneilti odotetaan.®*
Taydennyskehotus ei periaatteessa ole sopiva tyokalu. Sitd saa kdyttdd ainoastaan,
kun haastehakemus on puutteellinen, epaselvé tai sekava. Jos tillaisia puutteita ei ole,
kantajalta ei saa vaatia perusteluja asiavaltuudelle, vield vihemmén asiavaltuuden
osoittamista. Kantajan ei ole edes tarpeen esittda haastehakemuksessaan, mihin ha-
nen asiavaltuutensa perustuu (OK 5:2). Sen sijaan tilaisuus kirjalliseen lausumaan on
erinomainen viline kuten ratkaisusta KKO 2005:72 kdy ilmi (OK 5:15a). Prosessilaki
on taltd osin huonosti kirjoitettu, koska se kytkee ensimmaéisessd momentissa tdyden-
nyskehotuksen ja tutkimatta jattdmisen. Kumpikin olisi ansainnut oman momenttin-
sa pykaldssid. Ratkaisu KKO 2024:6 koskee aivan eri asiaa, mutta siitd kdy ilmi, miten
tdydennyskehotusta voidaan kayttdd vadrdan tarkoitukseen. Taydennyskehotuksella
kantaja yritettiin pakottaa laajan haastehakemuksen laatimiseen. Kanne hylattiin ta-
pauksessa tdydennyskehotuksen laiminlyonnin takia, vaikka kysymys oli oikeastaan
keksityn (eli uuden) prosessinedellytyksen soveltamisesta. Kanne on jitettava tutki-
matta prosessinedellytyksen puuttumisen takia, ei siitd syystd, ettd oikeutta hakeva
ei pysty perustelemaan prosessinedellytystd, tapauksessa kisittelyuran valintaansa.
Téssd tutkimuksessa ei hyviksytd uusien prosessinedellytysten konstruoimista, joten
lopputuloskin oli véara.
Jos kanne ylittdd vélittomén hylkddmisen ja tutkimatta jattdmisen kynnyksen, se
etenee valmisteluun. Vaikka sité ei suoraan sanota, lain tehdasasetus on, ettd proses-
sinedellytykset késitelldén ja ratkaistaan valmistelussa, jos se on mahdollista. Laista
tdmai ei kunnolla ilmene, silld prosessilaki kertoo vain, ettd ndin saadaan tehda.'°
Kanne voidaan siis jattd4 valmistelussa tutkimatta (OK 5:27). Tim& merkitsee samalla
sitd, ettd ratkaisun tekee yksijaseninen kirdjdoikeus. Valmistelussa kédrdjdoikeudessa
on vain puheenjohtaja, eikd normaali kolmen tuomarin kokoonpano ole mahdolli-
nen (OK 2:5). Sddntelyn tarkoituksenmukaisuus ansaitsee moitteita. Vaikka monet

prosessinedellytykset ovat oikeudellisesti helppoja, samaa ei voi sanoa asiaan liit-

309. Vaikka sitd ei aikanaan huomattu, tapahtumasarja oli varhainen merkki "uusista oikeu-
denkédynneistd’ joista on sittemmin tullut arkipdivda. Kantaja ajoi selvdstikin agendaa eli halusi
normaalistaa seksuaalipalvelut. Han formuloi vaatimuksensa provokatiivisiksi ja pakotti ndin
tuomioistuimen moralisoiviin kannanottoihin, jotka kerdsivdt odotetusti arvostelua, tosin va-
hemméin, mitd ehki odotettiin.

310. Ks. esimerkiksi Virolainen-Launiala 2024 s. 262.



152

Teemaosa

tyvistd edellytyksistd. Tassdkin kategoriassa tulkinnat asiavaltuudesta ovat kaikkein
hankalimmat, mika kéy ilmi korkeimpaan oikeuteen edenneistd tapauksista. Niissa
péaddytddn usein ddnestykseen ndenndisesti “helpoissakin” tapauksissa.

Prosessinedellytyksen kisittely tuo valmisteluun erityistarpeita, miki on pantu
muutoinkin merkille. Todistelu sallitaan poikkeuksellisesti valmistelussa, vaikka sitéd
ei pddsddntoisesti hyviksytd.*'! Selvéd on, ettd valmistelun on oltava suullista. Yhtd
selvdd on, ettd kaikinpuolinen oikeudellinen argumentointi on avattava, mika tekee
suullisen valmistelun istunnosta erdédnlainen pienoisoikeudenkdynnin. Késittelyn
pohjaksi voidaan ja kannattaakin pyytdd asianosaisilta etukédteen kirjalliset lausumat
epdselvidsta prosessinedellytyksestd. Ndin on pakkokin tehd4, jos tuomioistuin on
ottanut prosessinedellytyksen epdselvyyden esille omasta aloitteestaan. Ellei ndin
menetelld, asianosaiset tuskin kykenevit kunnolliseen argumentointiin, etenkdan
jos asiavaltuuskysymys tulee heille ylldatyksena.

Prosessinedellytyksid selvittdavalld valmistelulla on varsin vdhédn yhteistd val-
mistelun normaalin funktion kanssa.*'? Niiti erilaisia valmistelurooleja on vaikea
yhdistd4, ja siitd syystd prosessilaki antaa mahdollisuuden erillisiin valmisteluihin
eli kahden valmistelun malliin. Tuomioistuimella on nimittdin oikeus valmistella
erikseen "oikeudenkiyntid koskeva kysymys” (OK 5:23). Vaikka sit4 ei suoraan laissa
madratd, valmisteluvaiheiden aikajérjestys on selva. Erillisen prosessinedellytysten
valmistelun tulee edeltdd "yleistd” valmistelua eli asiavalmistelua (termi tdssd). Jos
prosessinedellytyksen havaitaan ensimmadisessé eli erillisessd valmistelussa puut-
tuvan eikd puutetta endd ole mahdollista korjata, kanne jatetddn tutkimatta. Paa-
asian asiavalmistelua ei tdlloin ole tarpeen aloittaa tai jatkaa. Jos ylempi oikeusaste
on eri mieltd ja palauttaa asia kirdjdoikeuteen, valmistelua jatketaan siitd, mihin se
jdi. Tosin aikaviive voi olla niin suuri, ettd valmistelu joka tapauksessa on aloitettava

kokonaan alusta. Esimerkiksi palautus korkeimmasta oikeudesta merkitsee helposti

311. Vuorenpdd ym 2021 s. 1011. Moderniin asianhallinnan konseptiin kuuluvat myds valmis-
telua edeltdvit tai sen alkuun sijoittuvat jarjestelytapaamiset. Asiavaltuus luonnollisesti sopii
erinomaisesti téllaisen tapaamisen aiheeksi. Tapaamisessa sovitaan esimerkiksi siitd, ettd mil-
laista valmistelua kiistanalainen asiavaltuus vaatii, jotta se saadaan, jos mahdollista, ratkaistuk-
si lain edellyttdmaélld tavalla jo valmistelussa. Vaikka prosessilaki ei tdllaisia tapaamisia tunne,
se ei myoskddn niitd kielld. Asianhallinnan "elementeistd” ks. Andrews 2007 s. 44.

312. Ks. esimerkiksi Leppédnen 1998 s. 101. Vuoden 1993 uudistus korosti valmistelun roolia
prosessinedellytysten osalta niin yksipuolisesti, ettd kirjallisuudessa oli pakko korostaa kont-
rollin jatkuvuutta. Puute prosessinedellytyksissa ei korjautunut silld, ettd se ldpdisi valmiste-
lun seulan. Ks. Lappalainen 1991 s. 114. "Jutun kisittelyn jatkaminen ja haasteen antaminen
ehdottoman prosessinedellytyksen puuttumisesta huolimatta ei luonnollisestikaan esté tuo-
mioistuinta jattdmastd kannetta tillaisen syyn vuoksi tutkimatta myohemmin valmistelun ku-
luessa. Téllaisten edellytysten olemassaolon tuomioistuin on velvollinen kontrolloimaan koko
oikeudenkdynnin ajan.” Samalla kannalla oli my6s aikaisempi oikeus. Ks. Tirkkonen 1961 s. 471.
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Kaavio 3: Kahden valmistelun malli.

3-4 vuoden viivastystd asian késittelyssd, jonka aikana sekd olosuhteet ettd tulkinnat
voivat muuttua. Kuten edelld on moneen otteeseen huomattu, asiavaltuus kéy par-
haillaan ldpi melkoista murrosta. Kertakisittelyn periaate on edelleen voimassa. Jos
prosessinedellytykset saavat oman valmistelunsa, siind on tutkittava kaikki asiassa
aktualisoituvat prosessinedellytykset. Aikanaan viiteltiin siitd, saiko tuomioistuin lo-
pettaa prosessinedellytysten tutkimisen ensimmaiiseen puutteeseen (ja jittd4 asian
tutkimatta) vai tuliko sen kdydd varmuuden vuoksi ldpi kaikki prosessinedellytykset.
Télla oli nimittdin merkitystd. Hovioikeushan saattoi olla eri mieltd ja palauttaa asi-
an alioikeuteen. T4ll6in kisittely oli taas aloitettava nollapisteestd. Vallitseva kanta
oli tybekonominen ja sattumalta myos kantajamyo6nteinen: kaikki edellytykset oli
tutkittava yhdelld kertaa.®'

Viimeisen kerran prosessinedellytykset otetaan esille, kun padkésittely alkaa. Tuo-
mioistuimen on padkésittelyd aloitettaessa selvitettdvi, voidaanko asia lopullisesti
ratkaista (OK 6:6.1). Vaikka oikeudenkéynti on muodollisesti edennyt padkasittelyyn,
tuomioistuin voi kuitenkin m#arité, ettd asiaa tai sen osaa on uudelleen valmistel-
tava péadkasittelyd varten (OK 6:13). Sidnnos tarjoaa tuen tilanteisiin, joissa puute
asiavaltuudessa havaitaan vasta, kun valmistelu on jo pédattynyt. Tdlldin asiavaltuus
ei ole saanut omaa "pienoisprosessiaan’; joten se ei vield ole ratkaisukypsa. Tédssa
tapauksessa tuomioistuin voi antaa tarkempia mésrayksid valmistelusta (i.f.), ja itse
asiassa niin onkin pakko tehd&d. Muutoin késittely ei vélttdmatta kohdistu keskeisiin

yksittdiskysymyksiin. Sddnnos antaa mahdollisuuden palauttaa asiavaltuuskysymys

313. Nain Ellild 1976 s. 100.
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Kaavio 4: Valmistelun, uuden valmistelun ja pddikdsittelyn malli.

uuteen valmisteluun my®os silloin, kun asiavaltuus on aineellistunut ja tulee ratkaista-
vaksi asiaedellytyksend, mutta aikaisempi valmistelu ei ole pelkistinyt sitd riittdvasti.
Oikeudenkédyntia koskevalle kysymykselle voidaan my6s méardtd oma ja ndin
erillinen oma p#dkisittely, vaikka asian valmistelu on vield kesken (OK 5:30). Erilli-
nen padkdsittely on tietenkin jarjestettdvissd, vaikka valmistelu jo on pédattynyt. Lais-
sa vain todetaan poikkeus vaiheiden ajalliseen jdrjestykseen, joka ei ehkd muutoin
olisi selva. Kirjallisuudessa tyyppitapauksena on pidetty prosessiviitteen siirtamista
padkdsittelyyn ennen "jutun materiaalisen puolen valmistelun paittymista”*'* Eril-
lisen padkdsittelyn malli soveltuu erinomaisesti prosessinedellytysten késittelyyn ja
ratkaisemiseen, jos pddtostd niistd ei ole pystytty tekemé@éin valmistelussa. Omassa
padkasittelyssd todistelu ei ole ongelmallinen: padkasittelyssd, toisin kuin valmiste-
lussa, todistelulla ei luonnollisesti ole mitddn rajoituksia. Erillinen paékésittely on
suositeltava kahdestakin syysté. Ensiksikin toimimalla tdssa jarjestyksessé epaselva
asiavaltuus ei siirry normaalin padkésittelyn rasitteeksi. Toiseksi erillisessd padkasit-
telyssd tehty pddtos asian tutkimatta jattdmisestd sddstdd asianosaisilta ne kustannuk-
set, joita valmistautuminen varsinaiseen péékésittelyyn ja asianajaminen sielld tulee
aiheuttamaan. Erillisen padkasittelyn kustannusrasitus on sen kapea-alaisuuden
takia varmasti pienempi kuin tdysimittaisen paakdsittelyn. Erillinen padkasittely ei
luonnollisesti edellytd, ettd oikeudenkéyntid koskeva kysymys olisi saanut erillisen

valmistelunsa. Oikeudenkdyntid koskeva kysymys voi pddtyd omaan péaédkaisittelyynsi

314. Ks. esimerkiksi Vuorenpdd ym 2021 s. 1017. Tuomioistuin voi siirtdd omaan késittelyynsa
my0s sellaisen kysymyksen, jonka se on ottanut esille omasta aloitteestaan, esimerkkind tés-
sdkin asiavaltuus.
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Kaavio 5: Kahden valmistelun ja kahden pdiéikdisittelyn malli.

myds yhteisestd valmistelusta. Luultavaa kuitenkin on, ettd kysymys saa sekd oman
valmistelunsa ja oman padkdsittelynsi, jos se on liian vaikea valmistelussa ratkais-
tavaksi.

Asiavaltuus liittyy joskus ja "uusissa” asioissa tavallisesti kysymyksiin siitd, on-
ko asia tuomioistuinasia tai onko kantajalla oikeussuojan tarvetta. Timakin tilanne
pystytddn isommitta vaikeuksitta sovittamaan prosessilain formaattiin. Tuomioistuin
voi jarjestdd joko eri prosessinedellytyksille omat erillisvalmistelut ja erilliset omat
padkasittelyt tai kaikille prosessinedellytyksille yhteisen (erillisen) padkasittelyn. Pro-
sessitaloudellinen ihanne tietenkin on yhteiset késittelyt. Asiaan liittyvét prosessin-
edellytykset (eli mainitut) ovat kuitenkin siséllollisesti aika erilaisia, joten useimmiten
ne ndyttivit vaativan niille radtdloidyn késittelyn. Vaikka ne ajallisesti yhtyvét, niilld
ei ole aina yhteistd tulkintalogiikkaa, joskin oikeussuojan tarve ja asiavaltuus usein
yhtyvét samassa oikeudenkéynnissa.

Prosessilain tehdasasetukset toimivat surkeasti sellaisissa prosessinedellytyk-
sissd, jotka vaativat perehtymisti koko asiaan ja sitd koskevaan aineelliseen lain-
saddiant6on. Voidaan sanoa, ettd asiavaltuuden aineellistaminen eli materiaalinen
asiavaltuus murtaa alkuperdisen, prosessinedellytysten késittelyyn suunnitellun pro-
sessiformaatin, toisin sanoen edellytyksen késittelyn ja ratkaisun valmistelussa. Ai-
neellistuminen vieddédn diripisteeseen teorialla asiavaltuuden véitteenvaraisuudes-
ta. Teoriassa asiavaltuuden ja kanteen asiaedellytysten kisittelyt sulautuvat yhteen.

Kannanotto asiavaltuuteen saadaan vasta lopullisen asiaratkaisun yhteydessa. Se
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Kaavio 6: Aineellistuneen asiavaltuuden malli (valmistelu ja pddkdisittely).

taas vaatii tdysimittaista asiakdsittelyd. Vditteen luoma asiavaltuus saa lisdksi aikaan
sen, ettd kanne muodollisesti hyldtdédn. Se taas tuo fundamentaalisen muutoksen oi-
keusvaikutuksiin. Hylkd4va padtos saa oikeusvoiman, tutkimatta jattava paatos taas
ei. Asiavaltuus ndyttdd ndin poikkeavan perustavasti muista prosessinedellytyksistd.
Totta on, ettd tutkimatta jattdvikin paétds saa usein oikeusvoiman kaltaisen sitovuu-
den, jos puute ei ole korjattavissa.®'®

"Law in action” ei tunnetusti ole sama kuin "law in books”. Jilkimma&inen on ihan-
netila, joka on kuin horisontti. Sitd voidaan vain tavoitella, joskus hyvélld menestyk-
selld, joskus siind onnistumatta. Uhkana ihanteelle ei ole niink&&n voimavarojen
niukkuus (siitdkin tuomioistuimet perinteisesti muistavat aina valittaa) vaan tyGta
sddstdvien toimintatapojen houkutus. Harvalla oikeudenalalla timé& on niin ilmi-
selvdd kuin prosessioikeudessa. Asiavaltuus tuskin muodostaa kokemussdannosta
poikkeusta, etenkédédn kun prosessilain sinénsé selked matriisi peittyy sddnndosten
yksityiskohtiin. Siitd, miten prosessinedellytyksid oikeuskédytdnndéssa de facto kisi-
tellddn, voidaan esittdd vain olettamuksia. Julkaistun oikeuskdytdnnon ratkaisuselos-
tuksista ei kdy ilmi, miten tapauksissa kohdeltiin epdselvdd asiavaltuutta. Yliolkainen

tapahtumakuvaus ja yhden tuomarin kokoonpano tavallaan viittaavat siihen, ettd

315. Téhén palataan jéljempé&né jaksossa 5.4.2.
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prosessiedellytykset enimmékseen kisiteltiin ja ratkaistiin valmistelussa, toisin sa-
noen prosessilain padsddnnon mukaisesti. Ratkaisuselostuksissa ei ole mainintoja
erillisistd valmisteluista tai erillisistd padkasittelyistd, vaikka yksiloidyt kysymykset
mainitaan muutaman kerran. Oikeuskdytinté ei siis anna luotettavaa kuvaa siitd,
mitd kisittelytapaa ja kisittelyjérjestystd tosiasiallisesti on seurattu. Valtaosassa rat-
kaisuja tulkitaan sitd paitsi lain nimenomaista tai sellaiseksi katsottua sddnnosta
asiavaltuudesta, eikd teoria viitteenvaraisuudesta tule, kuten jo todettiin, testatuksi.
Asiavaltuuden sdédnnellylld alueella kisittely painottuu alusta alkaen lainsd&nnéksen
tulkintaan, miké onkin oikeaoppista. Oikeudenkaynti etenee asiakésittelyyn tai alkaa
siitd vain, kun kysymys asiavaltuudesta aktualisoituu my6hemmin, joko vastapuolen
viivistyneestd viitteestd tai muutoksenhaussa, kun ylempi tuomioistuin panee sen
viran puolesta merkille.

Kuten edelld todettiin, sidnndksiin asiavaltuudesta sovelletaan normaaleja tul-
kintasddnt6ja. Tulkinnoissa kuitenkin nédkyy vahvana se ristiveto, joka aiheutuu
yhtdiltd ennustettavuutta korostettavasta sananmubkaisesta tulkinnasta, toisaalta
oikeusturvaodotuksia varjelevasta laajentavasta tulkinnasta. Laajentava tulkinta ra-
kentuu useimmiten tapauskohtaiselle ja tilannesidonnaiselle analyysille, joka edel-
lyttdd suhteellisen perusteellista asiakdsittelyd. Tdllaisia ovat sddnndokset, joiden mu-
kaan asiavaltuus on silld intressinhaltijalla, jota asia "vilittomasti koskee” tai jonka
oikeus "riippuu” jostain seikasta. Viitteet siitd, ett4 tilannekuva (ja vield vihemmén
tapauskuva) olisi rakennettavissa asiakirjoja lukemalla, kuvittelevat liilkaa kokeneen-
kin tuomarin kyvyistd. Pahimmillaan téllaiset kuvitelmat nousevat vaaraksi oikeus-
turvalle, kun tuomari perustaa mielipiteensd intuitioon. Sitd paitsi tilannekuva on
lahtokohtaisesti sidoksissa tapauksen olosuhteisin eli tosiseikkoihin, jotka voivat
olla hyvinkin kiistanalaisia ja poiketa alkuolettamuksista. Asiantilanhan esimerkiksi
tulee olla riidaton, ennen kuin yhden asiantilan riippumista toisesta voidaan mie-
lekkadsti pohtia.

Vanha keskustelun aihe prosessioikeuden tutkimuksessa on ollut, missa jédrjestyk-
sessd oikeudenkdynnin muodolliset (=prosessinedellytykset) ja aineelliset (=kanteen
hyvaksymisedellytykset) edellytykset ratkaistaan. Moderni oikeudenkayntikonstruk-
tio ei ole tuonut tadhdn kysymyksenasetteluun muutoksia. Jarjestys nédyttdd itsestdan
selviltd: prosessinedellytykset on kisiteltdva ja ainakin alustavasti ratkaistava, ennen

kuin itse pidasiaa ryhdytdin kisitteleméin.®*'® Selvyys on kuitenkin ndenniisté. Yh-

316. Téatd ei saa sekoittaa siihen jdrjestykseen, jossa prosessiedellytyksiin otetaan kantaa. Tasta
niin sanotusta ennakkoluontoisuusjérjestyksesta ks. esimerkiksi Ellild 1976 s. 100. Jarjestys oli
aikanaan keskeisid "prosessioikeudellisia” ongelmia. Hallintolainkdyt6ssd noudatetaan omaa
jarjestyssdadntod. Jos useita prosessinedellytyksid puuttuuy, tutkimatta jattdminen perustetaan
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tééltd voidaan nimittdin sanoa, ettd prosessiedellytyksiin ei kannata uhrata aikaa eika
kustannuksia, jos kanne kuitenkin ilmeisesti hyldtdan aineellisin perustein. Toisaalta
taas on sanottu ja tdssdkin aiheesta, ettd oikeudenkdynnissi ei saa jarjestdd laajaa asi-
allista késittelyd, jos kanne kuitenkin lopulta jaa esimerkiksi juuri asiavaltuuden takia
tutkimatta. Tuomioistuimen tehtévéksi ja4 sovittaa nima yhteismitattomat tavoitteet
kustannustehokkaasti yhteen yksittdistapauksissa. Tehtdva on ldhes mahdoton, eiké
sithen ole objektiivisia sd&ntoja.

Selvidi joka tapauksessa on, ettd kysymys on merkittivistd prosessinjohdon kan-
nanotosta, josta asianosaisten on saatava sanoa mielipiteensi. Asianosaisten pitdisi
teoriassa olla oikeasta kisittelyjirjestyksestd samaa mieltd, koska oikeudenkdynnin
kustannustaso laskee, mika taas koituu kaikkien hyodyksi. Asianajamiselle tyypilliset
taktiset ndkokulmat kuitenkin vadristdvat harkintaa: asiakysymyksissi "heikko” asi-
anosainen luonnollisesti haluaa aloittaa ja keskittdd kdsittelyn prosessinedellytyksiin,
kun taas niissad "heikko” asianosainen taas haluaa siirtdd oikeudenkdynnin miti pi-
kimmin asiakysymyksiin. Hénelle keskustelu prosessinedellytyksistd on ajanhukkaa
ja juristeriaa.*'? Vanha taktinen neuvo asianajajalle kuuluukin seuraavasti: jos olet
heikoilla tosiseikoissa, painota lakia, jos taas olet heikoilla laissa, painota tosiseikkoja.

Asiaan liittyvien prosessinedellytysten keskindinen kisittely- ja ratkaisujérjestys
on oma lukunsa.?'® Myos siitd asianosaisten on p#istivd sanomaan mielipiteenss,
vaikka paitos jarjestyksestd on osa prosessinjohtoa eikd riipu asianosaisten mielipi-
teistd. Ensimmaiseksi kisitellddn ja ratkaistaan, onko asia tuomioistuinasia. Jos vas-
taus on kieltdvd, muita edellytyksid onkin turha miettid. Seuraavaksi vuoroon tulee
samaa logiikkaa seuraten asiavaltuus. Jos vastaus kysymykseen asiavaltuudesta on
sen epddminen, ei ole tarpeen miettid, onko oikeudenhakijalla oikeussuojan tarvetta
tai onko asia muuta kuin vdhdinen (Suomen oikeudessa viimeinen kriteeri puuttuu,
vaikka se on kidytossd joissakin eurooppalaisissa prosessilaeissa). Jarjestys hieman
vadristyy kdytdnnossd, koska oikeussuojan tarve on vakiintuneesti argumentti asia-
valtuuden hyvéksymiselle. Se kylldkin harvoin yksindan riittda perusteluksi séénte-
leméttomalla alueella.

Looginen jirjestys on samalla tydekonominen jérjestys, silld tuomioistuinkel-

poisuus on selked oikeuskysymys. Se ei pysty aineellistumaan, eikéd kukaan ole sitad

"ilmeisimpadn” Tastd seuraa, ettd jdrjestys ei ole kiinted vaan vaihtelee tapaus kerrallaan. Ks.
Kuuliala ym 2022 s. 102.
317. Gomard-Kistrup 2007 s. 377.
318. Ellild 1976 s.102. Ks. my0s Lindblom 1974 s. 102. Hdn ei ymmarrettdvista syistd ota selkedd
kantaa jdrjestykseen asiaan liittyvissd prosessinedellytyksissd. Niitdhédn ei hdnen teoriassaan
endd ole.
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tiettdvasti ehdottanutkaan. Totta on, ettd kyseinen kelpoisuus on kiperé oikeusky-
symys; sitd paitsi tulkinta on altis muutoksille, kun ympérdivd maailma muuttuu.®'®
Aikaisemmin esimerkkini ei-tuomioistuinasiasta kdytetty asia saattaa juridisoitua ja
kelvata oikeudenkéynnin aiheeksi tai pdinvastoin. Pdinvastaisesta kehityskulusta ei
hevin l6ydy esimerkkejd, joten on oikeutettua sanoa, ettd kerran tapahtunut oikeu-
dellistuminen on enimmikseen pysyvi.*?° Oikeussuojan tarve on sen sijaan autta-
matta tapaussidonnainen, vaikka se osin on kieltdmaéttd oikeuskysymys. Madrittelyyn
tarvitaan oikeudellinen sd4ntd, joka osoittaa arviointiin vaadittavat perusteet. Tama
sddnto ei voi olla tapaussidonnainen, vaikka sen soveltaminen yksittdistapaukseen
sitd kieltdimattd on. Asiavaltuus sijoittuu &éripéitten viliin. Sen olemassaolo on jois-
sakin tilanteissa selked oikeuskysymys, joissakin taas pitkélti tapaussidonnainen ja
tilannekohtainen.

Laajentuva asiavaltuus ja etenkin "uudet” asiat ravistelevat kovalla kiddell4 perin-
teistd oikeudenkdynnin formaattia. Asiarakenne muuttuu, miki taas heijastuu tuo-
mioistuimen tyStapoihin. "Uudet” asia” tuovat tuomioistuimiin myos kompleksisia
jamoniasianosaisia oikeudenkéynteji. Niissd aktualisoituu tavallisesti yhdelld kertaa
nippu prosessiedellytyksiksi laskettavia kysymyksid: onko kysymyksessd tuomioistui-
nasia, onko osallisilla asianosaiskelpoisuus, kenelld on asiavaltuus ja niin edelleen.
On selvid, ettd tdllaisiin asioihin tarvitaan kehittyneitd asianhallinnan menetelmid.
Vanhat asianhallinnan mekanismit eivét valttdmattd lainkaan toimi uusissa oikeu-
denkdynneissa.

Téllaiset oikeudenkdynnit, esimerkkind ympéristoprosessit, ovat moniasianosai-
sia, kollektiivisia intressejd toteuttavia ja osaksi poliittisia. Muutos nékyy etenkin niin
kutsutuissa ylisukupolvisissa oikeudenkédynneissa. Niissd laajentunut asiavaltuus
poistaa kaikki ne rajoittavat mekanismit, joita perinteinen asiavaltuus toi mukanaan
ja joita harvemmin pantiin merkille. Ne olivat niin itsestdédn selvid. Esimerkiksi il-
mastoa koskevissa oikeudenkdynneissd yhteiskantajien maira on rajoittamaton: jo-
kainen maailman ihminen voi liittyd yhteiskantajaksi téllaiseen oikeudenkayntiin.
Ilmaston tila heijastuu jokaisen eldimééan. Joukkokanteissa kukin ihminen voi nostaa
oman kanteen, asui hdn missd maassa tahansa, kunhan hinelle vain tunnustetaan
kansallisen prosessilain perusteella asiavaltuus. Jos tai oikeammin kun asiavaltuus

avataan, tima4 tietenkin vie ilmastokanteet, olivat ne yhteiskanteita tai joukkokan-

319. Esimerkkin tédstd on kdytetty muutoksia, jotka tapahtuivat kisityksissd naisen identitee-
tissd ja sosiaalisessa roolissa. Ks. Lettmaier 2010 s. 191.

320. Koulu 2012 s. 20. Yksittdisid esimerkkeja tdstidkin on, joskin ne ovat hieman tulkinnan-
varaisia.
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160 teita taikka niiden kansallisia vastineita, niihin maihin, joiden prosessilaki on laajan
asiavaltuuden ja viljdn tuomioistuinasian yhdistelmén kannalla.

Eivaadi kummoista mielikuvitusta nihdj, ettd jokseenkin kaikki access to justice
-aatesuuntauksen toisen aallon oikeudet tuovat mukanaan samankaltaisen laajen-
tumisilmioén ja tuomioistuinten kannalta laajentumisvaaran. Tuomioistuimet ovat
hukutettavissa ennen ndkeméttomiin asiamaériin, jos niin halutaan, toisin sanoen
portti siihen avataan ja oikeudellinen vigilantismi saa siithen voimavarat. Onko tima
uhkakuva vai esimerkiksi kiitosta ansaitsevaa ymparistonsuojelua, on mielipidekysy-
mys. Sen sijaan mielipidekysymys ei ole enéé se, ettd tuomioistuinten on varaudut-
tava tdllaisiin oikeudenkdynteihin. Lainsééatidjéllekin jad tekemista. Jos sulkeutuneen
oikeudenkdynnin ideaalista luovutaan ja oikeudenkéynteihin tulee uusia osanottajia,
prosessilain on kerrottava pelisddnnot: miten tulijat saavat toimia oikeudenkdynnis-
sd. Tassd suhteessa lainsdétdjd on tyytynyt tavallisesti vain toteamaan, ettd henkil6d
on "kuultava” oikeudenkéynnissi tai ettd hdneltd on pyydettava "lausunto”. Yksityis-
kohdat jatetdan tuomioistuimen prosessinjohdon varaan, ellei joitakin kapea-alaisia
erityissddnnoksid oteta lukuun. Tama3 ei ole hyviksyttdavad. Oikeudenkéyntiin osal-
listuvan on etukéteen tiedettdva, millaisia toimimismahdollisuuksia laki hdnelle an-
taa, kuten mitd muuta hén voi tehda kuin antaa lausuntonsa, esimerkiksi voiko hian

esittdd kysymyksii todistajille ja niin edelleen.??!

5.3. ASIAVALTUUDEN KORJAAMINEN

Asiavaltuuden puuttuminen ei periaatteessa johda eikd saisikaan johtaa kanteen
valittdmain tutkimatta jattdmiseen sanojen kirjaimellisessa merkityksessd. Kuten
edelld todettiin, asiavaltuutta on kunnolla kdsiteltdvi, vahintddnkin varaamalla puut-
teesta kérsiville oikeudenhakijalla tilaisuus kirjalliseen lausumaan (OK 5:15a). Tdmén
liséksi asianosaisen on saatava tilaisuus ja kohtuullinen aika puutteen korjaamiseen,
toisin sanoen hinelle on annettava tdydennyskehotus (OK 5:6).3?? Tilaisuus kirjalli-
seen lausumaan on syyti erottaa lain tarkoittamasta tdydennyskehotuksesta. Tayden-
nyskehotus kannattaisi antaa vasta, kun on todettu, ettd asiavaltuus ei ole kunnossa,

missé taas kirjallinen lausuma auttaa. Korjaamisessa tuomioistuimen on autettava,

321. Ks. edelld jakso 1.4. Vastaavia kysymyksid herdd, kun tuomioistuin kédyttda asiantuntijato-
distajia. Ks. ldhemmin Koulu 2024 s. 233.

322. Kisitteellisesti kysymyksessa ei ole pykildn tarkoittama tdydennyskehotus, ellei haas-
tehakemus ole sekava tai puutteellinen. Yksinkertaisuuden vuoksi titd termid kdytetddn kai-
kista asianosaisille annetuista kehotuksista tai neuvoista tehdd jotain asian valmistelussa. Ks.
Vaitoja 2014 s. 17 ja 348.
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lahtokohtaisesti prosessinjohdollisin kehotuksin ja neuvoin. Tuomioistuimen velvol-
lisuudet tdssd suhteessa menevét paljon pitemmalléd kuin oikeudenkdynnin asiaky-
symyksissd. Oikeudenkdynnin esteiden raivaamista, hyotyi siitd kumpi asianosainen
tahansa, on vaikea pitdd puolueellisuutena tai edes sellaisen epdilyksend.
Periaatteessa kummankin asianosaisen etu vaatii, ettd kiistanalainen kysymys
saa lainvoimaisen ratkaisunsa. Erityisen pitkille tuomioistuimen korjausvelvollisuus
menee, kun kanteen tutkimatta jidminen johtaa aineelliseen oikeudenmenetykseen.
Ndin kéy silloin, kun kanteen méairdaika on paittynyt tai padttymisséd, ennen kuin
oikeudenhakija ehtii nostaa uuden kanteen - t4lli kertaa "oikeassa” asianosaisase-
telmassa. Joskus puutteen korjaaminen voi vaatia jopa, ettd tuomioistuin itse ottaa
huolehtiakseen sen korjaamisesta. Access to justice -logiikka ymmarrettadvisti sekin
tukee pitkélle ulottuvaa korjaamisen mahdollisuutta. Epéselvd asiavaltuushan oli,
kuten todettiin, sellainen "tekninen” este oikeuksiin péisylle, joka piti oikeuden-
kdyntida uudistettaessa ensimmdiisend raivattavan. Tosin access to justice -liikkeen
ensimmadinen aalto kohdisti reformivaatimuksensa lainsditdjadn, mutta osansa ar-
vostelusta saivat "teknisid” esteitd liian virkaintoisesti soveltavat lainkéyttédjat. Myos
hallintolainkdytdssd suositaan muodollisten puutteiden korjaamista, joskin samal-
la myOnnetdin, ettd se kdy pdinsi vain vihemmain merkittivissd edellytyksissd.>?
Jos on ennalta selvid, ettei puutetta asiavaltuudessa lainkaan pystytd korjaamaan,
kanne on jitettédvi tutkimatta.®** Access to justice -tutkija ymmairrettavisti suhtautuu
suopeasti siihen, ettd oikeudenkdynnin jatkamisetu sdilytetddn oikeudenkdyntiin
kéytettyjen kustannusten takia, vaikka se toisikin muutoksia oikeudenkédynnin raken-
teeseen. Hin ei myoskddn pidd ehdottomasti kiinni siitd, ettd asianosaiset eivit saa
vaihtua. Ortodoksinen lainoppi taas on varsin varauksellinen asianosaisasetelman
vaihdoksille oikeudenkéynnin aikana. Tosin perinteinen tutkijakin joutuu vakavis-
saan hakemaan perusteluja kielteiselle kannalle. Jos jatkuvuus ei tuo vastapuolelle
lisdkustannuksia tai vaikeuta hdnen asianajamistaan, ei ole syyté arvostaa eikd ylla-
pitédd niitd taktisia etuja, joita tiukat asiavaltuustulkinnat ehké vastapuolelle tuovat.
Vanhan aksiooman mukaisesti "prosessioikeus ei saa olla ainoastaan oppeja siitd,
miten asianosaista estetddn padsemastd oikeuksiinsa” Korjaamistoimien jatkamis-

vaikutus (termi tissd) tietenkin on otettava késiteltaviksi. Miten jatkaminen vaikuttaa,

323. Ks. Kuuliala ym 2020 s. 102.

324. Perinteinen tutkimus epdd korjaamiseen, vaikka mitdén perusteluja sille ei esitetd. "On
néet ilman muuta selvi, ettei, milloin prosessinedellytys puuttuu, korjaaminen tai parantu-
minen voi tulla kysymykseen” Nédin Reinikainen 1959 s. 117. Hinen esimerkkinséd ovat kaikki
tuomioistuinkelpoisuudesta, joka on oma lukunsa. Sen sijaan hdn myontéd, ettd vddridn pro-
sessilajin valinta on pddsadantoisesti korjattavissa. Puute oikeussuojan tarpeessa ei kuitenkaan
voi hdnen mukaansa korjaantua "ainakaan sddannénmukaisissa tapauksissa”.
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onkin jo toinen tarina. Access to justice -tutkija ottaa huomioon oikeudenhakijan
saaman hy6dyn (jatkaminen pelastaa oikeudenmenetykseltd), perinteinen tutkija
taas nostaa esille vastapuolen haitat (kustannukset kasvavat, kannemairiaikoja jat-
ketaan keinotekoisesti).

Se, onnistuuko puutteen korjaaminen, riippuu luonnollisesti siitd, kuinka laaja
korjaamisoikeus on, etenkin millainen mahdollisuus annetaan asiavaltuuden jarjes-
telyyn sopimuksin tai tahdonilmaisuin. Jos kaikki téllaiset mahdollisuudet evitédén,
korjaamisen mahdollisuus on tyhjd muodollisuus tai ehkd paremmin ohjelmanjulis-
tus, koska tuomioistuin ei kuitenkaan hyviksy korjaamista. Prosessimandaatin kielto
pitkille vietyine sovelluksineen on tdssd suhteessa vaarallinen, koska se kokonaan
tukkii yhden vdyldn asiavaltuuden korjaamiseen. Thme ei ndin ole, ettd asiavaltuuden
puutteiden korjaamisen on katsottu oikeudenkédynnin aikana vaikeammaksi kuin
muissa prosessinedellytyksissd nihtyjen puutteiden.®*® On myonnettivi, ettd asia-
valtuuden ”jarjestely” onnistuu kiytdnnossé vain, kun oikeat ja vaarét asianosaiset
ovat samalla puolella, toisin sanoen he ovat samaa intressitahoa.*?® Tillaisia korjaa-
misyrityksid ndhtiin edelld viitatuissa ratkaisuissa KKO 1994:30 ja KKO 1997:187. Ta-
pauksissa oli kysymys takaisinsaannista saneerausmenettelyssa: kanteet oli nostettu
velallisen nimissd, vaikka lain mukaan kanteen saavat nostaa vain selvittdjd ja velkoja.

Ensimmadisessd ratkaisussa asianosaisasetelmaa korjailtiin oikeudenkdynnin ai-
kana sillg, ettd asiaa ajanut lakimies ilmoitti toimivansa selvittdjan toimeksiannos-
ta. Ratkaisuselostusta lainaten: hénelld ei kuitenkaan ollut "heti” esittdd selvittdjan
valtakirjaa, joten kérdjdoikeus jétti kanteen tutkimatta. Hovioikeus katsoi puutteen
asiavaltuudessa korjautuneen, mutta korkein oikeus yhtyi kdrdjaoikeuden kantaan.
Perusteluna oli, kuten todettiin, pelkdstddn lain sanamuoto, miké sindnsa oli hyvak-
syttavad. Prosessilakia on periaatteessa tulkittava ennustettavasti, mihin padstaan
parhaiten sananmuodon mukaisella tulkinnalla.**” Puute asiavaltuudessa ei ollut

oikeudenkdynnissd myodskddn korjautunut; korkein oikeus ei kylldkdan ldhemmin

325. Naiin jo Hassler 1963. Hdnen ainoa esimerkkinsi korjaamisesta on valttimattdmasta pro-
sessinyhteydestd. Sen puutteellisuus korjautui, kun muut asianosaiset haastettiin jélkikdteen
oikeudenkdyntiin. Reinikainen (1958 s. 91) ulotti peruskielteisen asenteensa myos asiavaltuu-
teen. Pddsddnnoksi oli hdnen mukaansa asetettava, ettei korjaamista voida sallia. Oikeuslai-
toksen voitaisiin esimerkiksi viittdd "myotavaikuttavan oikeusriitojen provosoimiseen’; jos
asiaa lykéttdisiin, jotta asiavaltuutettu henkil® saataisiin mukaan oikeudenkéyntiin. Standar-
diteoksessa myOnnetddn, ettd osa prosessiedellytysten puutteellisuuksista on korjattavissa. Jos
puute on téllainen, prosessiviite - ja toki myos tuomioistuimen prosessinjohto - tahtdd "vain
muotomadrdykset tdyttdvin laillisen oikeudenkdynnin aikaansaamiseen.” Ks. Vuorenpdd ym
20218. 524.

326. Ks. edelld jakso 2.3.

327. Ks. edelld jakso 3.5.
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perustellut, miksi valiton ilmoitus kanteen ajamisesta selvittdjan toimeksiannosta 163
ei sitd tehnyt. Lopputulos on ddriformalistinen, ja ratkaisuselostus on sdvyltdan an-
teeksipyytelevd ikddn kuin sen laatija itsekin epdilisi lopputuloksen hyvaksyttavyytta.
Nykyisin vastaavan puutteen luultavasti katsottaisiin korjaantuneen, koska asian-
osaisasetelma oikaistiin oikeudenkdynnin alussa eikd muodollisen kantajan vaihtu-
minen vaikuttanut vastapuolen asianajamiseen eikd oikeudenkédynnin kustannuksiin.

Korkeimman oikeuden linja néyttddkin parin vuoden pdédstd muuttuneen hieman
korjaamiselle suopeammaksi. Uudesta tulkinnasta esimerkiksi on nostettavissa rat-
kaisu KKO 2009:91. Siind hyviksyttiin asiavaltuutetun tahon (joka oli pesanselvittéja)
ilmoitus siitd, ettd hin ottaa osakkaan nostaman kanteen ajettavakseen kuolinpesin
osalta. Télld asiavaltuuden puute korjautuikin. Osakkaan nostamana kanne olisi jaa-
nyt vallitsevan pesédnselvittdjan kannemonopolin takia tutkimatta. Jos ratkaisuse-
lostus antaa oikean kuvan, tdma korjaus ei herédttinyt minkdanlaisia epdilyjd sallit-
tavuudestaan. Tapaukset ovat niin 1dhelld toisiaan, etti erilaiset lopputulokset ehka
kertovat linjanmuutoksesta. Kahden ratkaisun samankaltaisuus on toki kiistettavissa
monellakin perusteella.?”® Kummin pdin tahansa: ratkaisu osoittaa myonteisti asen-
netta. Myds ratkaisussa KKO 2021:67 haettiin suopealla tulkinnalla toinen asialegiti-
moitu taho. Viranomaisen purkuesityksen, johon silld ei ollut asiavaltuutta, tulkittiin
sisdltdvdan myos legitimoidun kiinteistonomistajan purkuhakemuksen. Tulkinta oli
vakindinen ja haetun tuntuinen mutta asiallisesti perusteltu.

Samaa ei voi sanoa ratkaisusta KKO 2023:21. Siind tuomioistuin pdinvastoin kehit-
ti sellaisen asianosaisasetelman, joka synnytti pulmallisen asiavaltuuden. Siihen ei
endd saatu korjausta tulkinnalla eikd prosessinjohdolla. Korkein oikeus joutui palaut-
tamaan asian, jotta asiavaltuuden perustavat tosiseikat saatiin selvitetyiksi.*?° Nain
saatiin aikaan harvinaisen epapraktinen ratkaisuohje, silld asiavaltuus sidottiin kog-
nitiivisten kykyjen kaltaiseen ja ndin asiantuntijatodistelua vaativaan tosiseikkaan.**

Totta on, ettd muodollisjuridisesti lopputulosta voidaan uskottavasti perustella. Epa-

328. Tidssidkin selittiminen on mahdollista. Pesénselvittdja oli ensiksikin méérétty vasta oikeu-
denkdynnin aikana, toiseksi korkein oikeus katsoi, ettd kuolinpesédn osakkailla oli joka tapa-
uksessa oikeus ajaa hddtokannetta. Tapaus ei siis kuulunut kannemonopolin soveltamisalaan.
Ndin kiistalla siirtyneestd asiavaltuudesta ei olisi ollut vaikutusta lopputulokseen. Asia palau-
tettiin kdrdjdoikeuteen, jossa ndyttod haddon edellytyksistd ei ollut aikanaan otettu vastaan.
329. Tuomioistuimia on kuitenkin eniten syyllistetty siitd, ettd ne kehittivit tilanteeseen pit-
kélti aineellistuvan asiavaltuussddnnon.

330. Ks.ldhemmin Koulu 2023c s. 174. Palautushetkelld periaatteessa nopeaa ratkaisua vaati-
vaa ldhestymiskieltoasiaa oli késitelty yli kaksi vuotta, eikd lahestymiskiellon asiaedellytyksiin
ollut otettu vield minkéénlaista kantaa! Totta tietenkin on, ettd muutoksenhakuun paadytta-
essd on vaikea pitdd kiinni periaatteesta, jonka mukaan tuomioistuimen on tehtdva paitos
prosessinedellytyksistd nopeasti. Tapauksessa sovellettiin perinteistd prosessioikeudellista
prosessinedellytystd, joka oli melko puhdas oikeuskysymys.



164

Teemaosa

selvadhdn kiistatta oli, kenelle asiavaltuus de jure kuului. Jos yhdesta ratkaisusta paa-
tellddn kehityksen suuntaa, ristiriita tulee ilmi: asiavaltuus sindnsé laajenee, mutta
mahdollisuus asiavaltuuden puutteiden korjaamiseen on aikaisempaa suppeampi.
Muodollisesti tulkinnat ovat sovitettavissa yhteen, koska ne eivét ole loogisesti risti-
riidassa. Johdonmukaisempaa kuitenkin olisi, ettd asiavaltuuden laajentuessa myos
siind néhtyjen puutteiden korjaamismahdollisuus kasvaisi.

Jos ndin tehtdisiin, uudessa linjauksessa voitaisiin puhua paluusta ldhtékohtaan.
Varhaisessa tutkimuksessa puutetta asiavaltuudessa nimittdin pidettiin paasaéntai-
sesti korjauskelpoisena: se saattoi jopa tapahtua asianosaisia vaihtamalla. "Oikea”
asiavaltuutettu saattoi tulla oikeudenkdyntiin kantajana olleen "vddran” asiavaltuu-
tetun tilalle, ja oikeudenkéynti jatkui siitd, mihin se oli jd4dnyt. Aikaisemman asian-
osaisen tilalle tuleminen kylldkin vaati vastaajan suostumuksen, miki ei sindnsa ole
kovinkaan johdonmukaista. Jos tima edellytys ei vallinnut, "ei voitane esittdd syité,
jotka kantajalle tdllaisen oikeuden antaisivat” Néin ajalle tyypillisen koukeroisesti
sanottiin.®*' Ehto kylldkin vei kiytinnossd merkityksen asianosaisen vaihdokselta.
Vastaajan kun saattoi olettaa sitd automaattisesti vastustavan. Hanelld ei normaalisti
ole halua auttaa kantajatahoa oikeuksiinsa. Jos hin sitd haluaisi, oikeudenkdyntidhdn
ei tarvittaisi. Olisi oikeampaa kddntaa kysymys ja kysyd, mika erityinen syy saa aikaan,
ettd tdllaista suostumusta kaivataan. Syytd onkin mahdotonta 16ytda.

Korjaaminen joka tapauksessa johtaa kysyméddn, mité rajoituksia korjaamisella
vahintddnkin on. Siitdhén ei ole laissa sddnnoksid, vaikka muista prosessilain sdén-
noksistd on johdettavissa perustavia rajoituksia. Asiavaltuuden korjaaminen ei esi-
merkiksi saa johtaa asian muuttumiseen toiseksi, koska tdlléin kysymyksessé on jo
kielletty kanteen muuttaminen (OK 14:2). Asianosaistahon vaihtuminen kokonaan
toiseksi tuntuu myos kielletyltd. Pohjoismaiset prosessilait ovat suhtautuneet kiel-
teisesti siihen asianosaiseksi liittymiseen, mikd muissa Euroopan maissa on varsin
tavallista. Jos tdllainen sddnt6 asetetaan, kantajan asiavaltuus on korjattavissa, mutta
kantajaa ei voida korvata uudella kantajalla. Uuden kantajan on siis nostettava uusi
kanne, jolloin kanteen vireilliolon antama synergiaetu menetetddn. Tima voi myos
merkitd aineellista oikeudenmenetystd, kun kanteen méérédaika ehti pattya tai ma-
teriaalinen vaade vanhentua. "V4irdn” kantajan kannehan ei tietenkdin katkaise
esimerkiksi saatavan vanhentumista (vanhentumislaki 11 §).

Keinot asiavaltuuden korjaamiseen vaihtelevat. Joskus pelkk asetelman selven-

tdminen oikeudenkdynnin alussa tuntuisi riittdvan. Tadhén kategoriaan kuuluu edelld

331. Tarjanne 1929 s. 212.
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viitattu KKO 2023:21. Joskus asiavaltuus korjautuisi oikean asiavaltuutetun ilmoituk-
sella, ettd kannetta ajetaan hdnen lukuunsa tai hdnen puolestaan. Siirtokonstruktio

tarjoaa yleisen keinon jokseenkin kaikkien virheiden korjaamiseen, vaikka se jittaa

tilaa enemmin tai vihemmaén kyseenalaisille jédrjestelyille. Kantaja voi yhteistuumin

oikean asiavaltuuden haltijan kanssa vedota vanhaan suulliseen tai hiljaiseen siir-
toon, silld edes perimissiirron ei tarvitse olla kirjallinen.3*? Toinen tie on viitti3, ettd

aikaisempi sopimus - esimerkkini ratkaisujen KKO 2004:18 ja KKO 2020:39 suos-
tumus tai lupa (on vaikea sanoa, kummasta oli kysymys) oikeudenkéynnin aloitta-
miseen tai jatkamiseen - olikin oikeastaan siirto. Siirto vain nimettiin asiakirjoissa

vidrin (falsa demonstratio non nocet -sdént6).**® Toki tapauksissa ongelmilta olisi

valtytty, jos jarjestely olisi alkujaankin osattu nimeta siirroksi. Ja kannattaa muistaa

kaikkein yksinkertaisin keino korjata asiavaltuus: asiavaltuuden aineellistetaan eli

ratkaistaan kanteen hyvédksymisen edellytyksend. Tdlloin asiavaltuuden puute voi

korjaantua omia aikojaan. Perinteisen dikotomisen tulkinnan mukaan prosessin-
edellytyksen on kylldkin vallittava oikeudenkéynnin alkaessa, kun taas kanteen hy-
viaksymisen edellytysten kohdalla riittdd, ettd ne ovat olemassa, kun tuomioistuin

ratkaisee asian.***

Asiavaltuuden tulkinnanvaraisuus ja vaara sen muuttumisesta kanteen hyvéksy-
misen edellytykseksi herdttavat kysymyksen, voiko oikeudenhakija saada ennakko-
kannanoton siitd, onko hinelld suunnitellussa oikeudenkdynnissa asiavaltuus vai ei.
Ilmeista tarvetta tdllaiselle ennakkotiedolle olisi, kuten edelld mainittu ratkaisu KHO
2013:170 osoittaa. Siindhén kilpaileva yritys vaati ensin markkinaoikeutta ja sitten kor-
keinta hallinto-oikeutta vahvistamaan, ettd kyseiselld yritykselld oli asianosaisen tai
vdliintulijan asema valvonta-asiassa, jonka kohteena oli toinen yritys. Ajatus oli kek-
selids mutta ei tuottanut tulosta. Lopputulos tuskin olisi muuttunut, vaikka yritys itse
olisi ollut valvonta-asiassa tutkittavana. Selvéa on, ettei tillaista ennakkotietojirjes-
telyd ole; se lienee tuntematon my0s muissa Euroopan maissa. Sellaista ei nimittdin
mainita timén tutkimuksen aineistossa, vaikka se olisi varmasti tuotu maakatsauk-
sissa esille uutuusarvonsa takia. Mekanismin puuttuminen ei ylldta. Tuomioistuimet-
kaan eivit voi ottaa kantaa siihen, kenelld on asiavaltuus toisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa tai vireille panemista odottavassa oikeudenkdynnissi. Jokainen tuo-

mioistuin pAattdd ainoastaan, ketkd ovat asianosaisia niissa yksittdisissa asioissa, joita

332. Selvésti petollinen keino on siirtoasiakirjan jilkikdteinen laatiminen ja pdivddminen oi-
keudenkiyntid edeltdvddn aikaan.

333. Sddnnon mukaan asiakirjassa kdytetty vadra nimitys tai kisite ei vie asiakirjalta merkitysta,
jos osapuolten tarkoitus on ollut muutoin selva.

334. Nain ainakin Honkasalon mukaan. Ks. Honkasalo 1928 s. 76.
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se itse kisittelee.**® Oikeudenhakija joutuu néin ottamaan riskin, ettd hinen asiansa

jad tutkimatta siind tuomioistuimessa, johon hin oman harkintansa mukaan sen vie.

5.4. OIKEUDENKAYNNIN KUSTANNUKSET JA
RATKAISUN OIKEUSVOIMA

5.4.1. KULUVASTUU ASIAN JAADESSA TUTKIMATTA

Kun asia jaa tutkimatta, kantajan velvollisuus vastapuolen oikeudenkdyntikulujen
korjaamisesta nousee tiarkedksi. Sédnnospohja on selvi. Asianosaisen, jonka kanne
on jétetty tutkimatta, katsotaan hévinneen asiassa (OK 21:7.1). Ndin sovellettavaksi
tulee prosessilain pddsddnto, jonka mukaan asianosaisen on korvattava vastapuolen
tarpeelliset ja kohtuulliset oikeudenkdyntikulut (OK 21:1). Erityissddnnoksen mukai-
nen korvausvelvollisuus on tuottanut yllattdvan niukalti oikeuskdytdntdd verrattuna
pykéldn toiseen momenttiin, joka sdédntelee vastuuta kanteen tultua peruutetuksi.
Asiavaltuutta koskevien tapausten ratkaisuselostuksista lisdksi puuttuvat hdimmastyt-
tdvan usein maininnat oikeudenkédynnin kustannuksista. Kustannusten korvaamista
joko ei lainkaan vaadittu tai selostuksen kirjoittaja on jattdnyt sen kertomatta. Myo6s
tutkimuksessa pykéldn toinen momentti on saanut kaiken huomion.**® Ensimmaéi-
sestd momentista on kylldkin sanottu, ettd sddnnds on erityisen raskas asiaa hoita-
neelle asianajajalle. Tim4 kun tulee nolatuksi paamiehensa silmissd.>*”
Kustannusvastuu ei kuitenkaan voi olla niin yksioikoinen, mitd mainitut seikat
antavat aiheen olettaa. Ohimennen todettakoon, ettd ennen vuoden 1993 uudistus-
ta - se koski my6s OK 21 lukua - varallisuusoikeudellisissa ja immateriaalioikeudel-
lisissa asioissa hdvinnyt kantaja sai yleensé niskoilleen tdysimadriisen kuluvastuun
(esim. KKO 1989:47 ja KKO 1992:186). Sen sijaan ratkaisussa KKO 1992:156 vastaajan

vaatimus kustannusten korvaamisesta hyldttiin ‘asian laatuun katsoen’ Periaatteeksi

335. Pienen avun episelviin tilanteisiin tuo ammattieettinen sdéntg, jonka mukaan vastapuo-
len asianajajan tulee ilmoittaa, kun hidn havaitsee seikan, joka voi johtaa kanteen tutkimatta jat-
tdmiseen. Ndin kanne voidaan peruuttaa, eikd sitd vieda valmisteluun, jossa se jdisi tutkimatta.
Naiin Kilpid 2016 s. 202. Téllaista tapaohjetta ei ole, mutta ehdotus sindnsé on kannatettava. Se
laskee oikeudenkdynnin hukkakustannuksia, maksoi ne kuka tahansa. Asiavaltuusongelman
salassapito viime hetkeen saakka, jotta kustannukset maksimoituvat, ei tietenk&én ole eettises-
ti hyvéksyttdavad. Taktisesti se voi olla edullista etenkin, jos kanneméérdaika ehtii paattymaédn,
ennen kuin asiavaltuuden osalta oikaistu kanne nostetaan.

336. Ks. esimerkiksi Jokela 2019 s. 167. Kustannusvastuusta siirtotilanteissa ks. Bellander 2017
S. 366.

337. Kilpid 2016 s. 201.
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on kyllakin katsottava kuluvastuun yhtéldisyys, jéi asia tutkimatta tai kanne hyléttiin.
Asiavaltuus sisdltdd usein aineellisia tosiseikkoja, ja viimeistdédn asiavaltuuden tarkoi-
tuksellinen aineellistaminen pudottavat pohjan ajatukselta, jonka mukaan kisittelyn
tai lopputuloksen erilaisuus antaisivat aiheen erilaisiin tulkintoihin kuluvastuusta.

Sen sijaan ankaraa kuluvastuuta lieventdvissd poikkeuksissa jotain ndyttdd muut-
tuvan. Nin ei tosin kdy niin sanotussa osavoitossa (OK 21:3). Osavoitossa osa kanta-
jan vaatimuksista jaa tutkimatta, kun taas osa vaatimuksista tutkitaan ja ratkaistaan
hénen edukseen. Tall6in kumpikin padsdantoisesti vastaa omista kustannuksistaan.
Oikeudellinen epéselvyys aktualisoituu usein asiavaltuudessa lievennysperusteena,
mikd on kdynyt ilmi edelld. Asiavaltuus on sisdllollisesti niin epéselvd, ettd havin-
neelld osapuolella on enimmékseen perusteltu aihe oikeudenkayntiin. Silld, onko
kysymys sddnnellystd tai sidntelemittomastd alueesta, ei tunnu olevan merkitysta.
Normaalilopputulos nidin olisi asian jaddessa tutkimatta, ettd asianosaiset vastaisivat
itse oikeudenkdyntikuluistaan (OK 21:8a). My®6s osittainen korvaus on mahdollinen
kuten ratkaisu KKO 2019:65 osoittaa. Osittaiseen korvaamiseen on aihetta silloin, kun
asianosaisten taloudellinen asema on erilainen mutta sosiaalinen kulusdannos ei vie-
14 tule sovellettavaksi. Kyseisessd ratkaisussa tydnantaja, jonka kanne jdi tutkimatta,
madrittiin korvaamaan osaksi tyontekijan kustannukset, vaikka oikeudenkdyntiin
oli ollut perusteltu aihe ja kumpikin vastaa kustannuksistaan -sdanto olisi muutoin
tullut sovellettavaksi.

"Uudet” asiat tuovat paljon tilanteita, joissa kanne jéé tutkimatta mutta ankara ku-
luvastuu olisi varallisuusasemien eron takia kokonaisuutena kohtuutonta (OK 21:8b).
Oikeudenkdynnissd vastaajina ovat tavallisesti julkisyhteisot tai suuryritykset, kan-
tajina taas kansalaisjdrjestot tai yksityiset aktiivit.**® Kannattaa kuitenkin huomata,
ettd sosiaaliset syyt eivat mahdollista kuluvastuusta luopumista: maksettavaksi tuo-
mittavien oikeudenkédyntikulujen méaraa voidaan lain mukaan ainoastaan “alentaa”.
Uusissa oikeudenkéynneissd asiavaltuus on kuitenkin tavallisesti epéselvi, joten mo-
nesti sosiaalinen kulusdintd ja epdselvyyssddnto tullevat padsdantoisesti sovellet-
taviksi samanaikaisesti. On tosin muistettava, ettd "uudet” asiat saattavat perustua
niin kaukaa haettuihin tulkintoihin asiavaltuudesta, ettd sddnnokset turhasta oikeu-

denkiynnisti saattavat aktualisoitua.®*® Oikeudenkiyntid pidetdén toisin sanoen

338. Sddnnoksen tyypillisend soveltamistilanteena on pidetty tilanteita, joissa yksityinen kan-
salainen on valtion tai muun julkisyhteison taikka suuryrityksen vastapuolena. Ks. Jokela 2019
s. 140.

339. Ks. Jokela 2019 s. 150. Ilmi6 tunnetaan Suomessakin. Ks. esimerkiksi Helsingin Sanomat
13.1.2022: "Kiusantekokanteiden tehtailua ollaan vaikeuttamassa Suomessakin”. Mediassa esil-
14 ovat, inhimillistd kylldkin, olleet ldhinnd mediatoimijoihin kohdistetut kunnianloukkaus-
kanteet. Téllaiset kanteet ovat vain pieni osa kiusantekokanteita. Kiusantekoon voi tietenkin
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tarpeettomana (OK 21:4) tai aiheettomana (OK 21:5). T4ll6in asianosainen on lain
mukaan velvollinen korvaamaan kustannukset riippumatta siitd, miten ne muutoin
on korvattava. Ankaroitettu vastuu ulotetaan myos asianosaisen lakimiehiin, milla
vasta on todellista merkitystd. Normaalisti asianosaisen lakimies ei vastaa oikeuden-
kdynnin kustannuksista. Koska "uudet” asiat tavallisesti p4détyvit kantajan tappioon,
ankaroitetulla kuluvastuulla ei asianosaisen kannalta ole sindnsd merkitystd: han jaa
muutoinkin vastuuseen oikeudenkdynnin kustannuksista.

Luultavaa kylldkin on, ettd niin vastapuoli kuin tuomioistuimet varovat téllaisia
vaatimuksia ja ankaroitettua vastuuta. "Uusien” asioiden, esimerkkind ympéristo,
tavoitteet koetaan yleisesti hyviksyttaviksi, ja ankaroitettu korvausvastuu tuo asialle
ylim&dardista julkisuutta ja tuomioistuimille huonon maineen. Ankaroitettu kuluvas-
tuu on sananmukaisesti "bensiinii liekkeihin” Normaali vastastrategia tunnetusti on,
ettd vastapuoli yrittdd pitdd "uuden” oikeudenkdynnin matalan profiilin asiana.?*°
Se yritetddn haudata juttulistoihin. Ilmasto- ja ymparistdasioissa jarjestot kyllakin
onnistuvat pitdmain oikeudenkédynnit julkisuudessa, mutta muissa asiaryhmissa

se harvemmin onnistuu.

5.4.2. OIKEUSVOIMA ASIAVALTUUTTA KOSKEVISSA RATKAISUISSA

Harvemmin korostetaan, ettd prosessinedellytysten vaikutus on padsaantdisesti vali-
aikainen.**! Oikeudenhakija, jonka kanne on jddnyt tutkimatta, voi tavallisesti nostaa
uuden korjatun kanteen. Kanne voidaan esimerkiksi panna vireille toimivaltaisessa
tuomioistuimessa, haasteen tiedoksiannossa tapahtunut virhe korjataan, kielletty
kanteenmuutos tehdéén korjatulla haastehakemuksella ja niin edelleen. Vain har-
voin ylipdétddn herdd kysymystd, onko tutkimatta jéttdmiselld lopullinen vaikutus,
toisin sanoen se estdd kaikki myohemmat oikeudenkéynnit, jos kysymys on peri-
aatteessa samasta asiasta. Asiavaltuus ja asiaan liittyvdt muut prosessinedellytyk-

set ovat tdssd suhteessa poikkeus: niissd kysymys on mielekés. Aikaisemmin tehtiin

syyllistyd my0s viranomainen, mikd on otettava huomioon, jos julkisen intervention alaa laa-
jennetaan. Viranomaisen kiusantekokanteet ovat erityisen vakavia vastapuolelle, koska niiden
takana ovat julkisen vallan arvovalta sekd loputtomat voimavarat.

340. Oma laajempi kysymyksensd on, missd madrin asianosaisilla on oikeus ilman ankaroite-
tun kuluvastuun pelkoa hakea "uutta oikeutta’, esimerkiksi ymparistoasioissa "ylisukupolvista
oikeutta” Oikeuskehityksen kannalta téllaiset matalan ennusteen kanteet ovat valttdm&ttomiéd:
ne vievit kehitystd eteenpdin. Suuret muutokset ovat enimmakseen asteittaisia, joten ensim-
miiset yritykset epdonnistuvat, kunnes asenteet hiljalleen uudistuvat tai lainsdéddanté muuttuu.
Ankaroitetun kuluvastuun piiriin jadvét télloin 1ahinna ne oikeudenkdynnit, joiden ilmeinen
tarkoitus on tuoda pelkéstdin haittaa (esim. huonoa mainetta tai ajanhukkaa) vastapuolelle.
341. Ks. esimerkiksi Ekel6f 1996 s. 12.
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jyrkkd ero tutkimatta jattdmisen ja hylkdamisen vililld: ensimmaiset paétokset eivat
periaatteessa saaneet sitd oikeusvoimaa, josta tuomiot padsivit osallisiksi. Asiaan
liittyvét prosessinedellytykset eivdt ole muodostaneet tistd padasdannostd poikkeusta.

Uudempi tutkimus on laajentanut oikeusvoiman soveltamisalaa tdsséd suhtees-
sa. Uuden tulkinnan mukaan mydos paitos tutkimatta jattdmisestd padsee osalliseksi
oikeusvoimasta, jos prosessuaalinen tilanne eli oikeudellinen asiantila on muuttu-
maton. Esimerkki muuttumattomasta asiantilasta on tuomioistuimen toimivalta.**?
Tama vastaa pohjoismaisia ndkemyksii. Tosin niissd oppikirjaesimerkiksi katoamat-
tomasta prosessinesteesti (eli prosessinedellytyksen puuttumisesta) on enimmik-
seen nostettu lainvoimainen tuomio samassa asiassa. Uutta ndkemysta ei kaada se,
ettd esimerkit eivét oikeastaan vakuuta. Kumpaankin esimerkkiin 16ydetdan helposti
vastavdite tai oikeammin kaksi sellaista. Ensiksikin tulkinnat voivat muuttua, jos toi-
mivallan perustaa tai oikeusvoiman ulottuvuutta arvioidaan eri tavalla kuin ennen.
Oikeudellinen asiantila ei siis ole koskaan kirjaimellisesti pysyvi, eiké siihen tarvita
edes olosuhteiden muuttumista. Tulkintojen muuttuminen ajan my6td on oikeastaan
varsin yleistd. Oikeusvoimassa nimenomaan on néhty yhden lakimiespolven aikana
fundamentaalinen muutos, kun oikeuskdytdnndosséd laaja oikeusvoimaoppi syrjaytti
aikaisemman suppean oikeusvoimaopin.3*?

On helppo huomata, ettd korjattavuuteen kytketty konsepti toimii hyvin nega-
tiivisessa oikeusvoimassa. Toisintokannetta kasitteleva tuomioistuin arvioi, onko
aikaisempi puute korjattu tai korjautunut. Jos vastaus on myontévd, asia otetaan tut-
kittavaksi ja siind annetaan asiaratkaisu. Jos taas néin ei ole, toisintokanne jatetdan
samalla perusteella tutkimatta.*** Positiivinen oikeusvoima eli ratkaisun sitovuus
uudessa oikeudenkédynnissd sen sijaan jdd arvoitukseksi. Jos puute on menestykselld
korjattu tai se on korjautunut, oikeusvoimavaikutus katoaa, tarkkaan ottaen sit4 ei
ole koskaan ollutkaan. Jos taas puute on entiselldan, tuomioistuin joutuu arvioimaan,
olisiko puute ylipaatddn ollut korjattavissa. Vastaamisen pakko on toki kierrettavissa
toteamalla, ettd tutkimatta jéttdmisen oikeusvoima vaikuttaa nimenomaan negatii-
visesti, toisin sanoen uusia oikeudenkiyntejd estden. Ndin varmaan onkin. Jos pro-
sessinedellytys kuitenkin on aineellistunut (kaikkien kohdalla se ei ole mahdollista),
paatos tutkimatta jattdmisessd voi sisiltdd sellaista aineellistunutta ainesta, joka pe-

riaatteessa vaikuttaa positiivisen oikeusvoiman tapaan.

342. Ks. esimerkiksi Vuorenpdd ym 2021 s. 756.

343. Ks. Koulu 2016 s. 278.

344. Prosessinedellytyksen kisittelyltd ei totaalisesti tietenkddn véltytd. Késittely kuitenkin
rajoittuu sithen, onko puute hyvéksyttavisti korjattu tai korjaantunut. Sité, onko téllainen pro-
sessinedellytys alun perin puuttunut, ei sen sijaan tarvitse uudelleen kisitell&.
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Uusi periaate tuntuu ensi ndkemaltd koskevan myds asiavaltuutta. Tima tarkoit-
taisi, ettd on yhdentekevad, hyldtdanko kanne asiaperustein vai jatetdanko kanne tut-
kimatta asiavaltuuden puuttumisen takia.**® Suoraa soveltamista voidaan esimerkiksi
perustella silld, ettd puutteet asiavaltuudessa ovat 1dhtokohtaisesti korjauskelvotto-
mia, toisin sanoen oikeudellinen asiantila tila on pysyv4, eikd oikeudenhakija pysty
sitd muuttamaan. Kannattaa huomata, ettd asiavaltuus poikkeaa tidssd perustavasti
oikeussuojan tarpeesta ja tuomioistuinkelpoisuudesta. Oikeussuojan tarpeen ela-
mistd on suorastaan pidettdvd normaalina ilmiond. Tuomioistuinkelpoisuus (asian
on oltava tuomioistuinasia) ei sekiin ole kiveen hakattu asiantila. Kannevaatimuk-
set voidaan esimerkiksi muotoilla uudelleen. Tall6in asia saadaan oikeudellistetuksi,
jolloin se transformoituu tuomioistuinasiaksi. Toki saatetaan sanoa, ettd tidlldin aina
ei ole endid kysymys kirjaimellisesti samasta asiasta.**¢ Oikeudellinen uudelleenmuo-
toilu ei kuitenkaan tarkoita, ettd asian identiteetti oikeudenhakijan ndkokulmasta
muuttuisi. Hin pddsee uudella kanteella samaan tulokseen, mitd hin haki ensikan-
teella. Oikeudenhakijaa ei haittaa, miten tutkijat luokittelevat asiat.

Toiseksi saatetaan vdittdd, ettd asiavaltuuden aktiivinen korjaaminen on toisinaan
mahdollista. Oikeudellinen asiantila murretaan luomalla uusi oikeudellinen asiantila,
jolloin oikeusvoimavaikutus (jos sellainen on alun perinkéén syntynyt) periaatteessa
katoaa. Edes lainvoimainen tuomio ei tosiasiallisesti luo muuttumatonta asiantilaa.
Tuomio voidaan purkaa yliméardiselld muutoksenhaulla, jolloin sen oikeusvoimavai-
kutus tietenkin raukeaa. Ulkoisilla muutoksilla ei asiavaltuudessa ole sellaista merki-
tystd, miltd ndyttdd. Asiavaltuutta korjaavat toimet nimittdin usein muuttavat samalla
asiaosaisasetelmaa, toisin sanoen asianosaiset eivit ole samat kuin alkujaan. Tall6in
kysymys oikeusvoimasta raukeaa. Oikeusvoima ei ulotu sellaisiin uusiin oikeuden-
kéynteihin, joissa on eri asianosaiset. Tiamdhéan on subjektiivisessa oikeusvoimassa
pédsaanto. Subjektiivisen oikeusvoiman ulottuvuudesta on kuitenkin poikkeuksia,
eikd oikeudenhakija voi luottaa siihen, ettei oikeusvoimaa ole. Sitd paitsi todistus-
vaikutustakaan ei voi pitdd marginaalisena haittana. Todistusvaikutushan ei piittaa

niistd rajoista, joita oikeusvoimassa on.**” Jos aikaisempi oikeudenkiynti oli saanut

345. Ndin Pdivdrinne 2022 s. 107. Hén tosin ottaa kantaa vain tekijinoikeudelliseen asiaval-
tuuteen, mutta sama logiikka pétee selvésti kaikissa asiatyypeissd ja asiaryhmissd. Lindblom
(1974 s. 165) kieltd4 kategorisesti eron: ”--- distinktionen mellan formell och materiell ritt sak-
nar betydelse i rattskraftshdnseende”.

346. Asian muuttuminen uudeksi asiassa kylldkin pelastaa oikeudenhakijan siltd loukulta, jon-
ka tutkimatta jattdmisen lis pendens -vaikutus saa joskus aikaan. Kuvitteellisessa esimerkissa
kantaja on viime hetkelld nostanut perimiskanteen vidrdssd tuomioistuimessa, jossa se jaa tut-
kimatta. Hin ei voi nostaa kannetta oikeassa tuomioistuimessa, koska aikaisempi péatos ei ole
lainvoimainen ja asia on ndin muodollisesti vield vireilld. Ks. ldhemmin Lindblom 2000 s. 507.
347. Ks. edelld jakso 3.4.
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laajan asiakdsittelyn ja vastaaja oli sama kuin uudessa oikeudenkéynnissd, aikaisem-
malla tuomiolla on varmasti todistusarvoa.**® Tamai arvo sdilyy, paétyi ensimméinen
oikeudenkaynti hylkdédmiseen vai tutkimatta jéttdmiseen. Tdssd suhteessa véite luo-
kittelun merkityksettémyydesta osuu.

Joskus asiavaltuuden puuttuminen suorastaan korjautuu itsestdén, jolloin oike-
usvoimakin katoaa tai sen pitdisi kadota. Asiantilahan ei ollutkaan, toisin kuin aluksi
oletettiin, pysyva. Asiavaltuus on usein sidottu kérsittyyn haittaan (tavallinen kritee-
ri hallintoasioissa) tai oikeussuojan tarpeeseen. Kumpikin voi ajan mittaan kadota,
muuttua tai kasvaa; subjektiivinen késitys ei tietenkdan riitd, vaan muutoksen on
oltava todellinen. Erityislainsddddnndssé on toisinaan jopa nimenomainen sdannos
olosuhteiden olennaisesta muuttumisesta: esimerkiksi toiminimilaki méaras, etta
uusi kanne on jatettdva tutkimatta, jolleivat olosuhteet ole olennaisesti muuttuneet
(20.5 §).2*° On tietenkin mahdollista pitd4 kiinni ldhtokohtaisesta oikeusvoimasta ja
selvittdd, onko haitassa (tai muussa asiantilassa) tapahtunut "riittdvd” muutos. Vi-
hatdisempi sovellus kuitenkin on, ettd luonnostaan liikkuvissa asiantiloissa oikeus-
voimaa ei synny, jos asiavaltuus on sidottu téllaiseen tosiseikkaan. Selvdd kuitenkin
on, ettd kannanotto esimerkiksi toiminimen haltijan yksinoikeuden loukkaamiseen
(toiminimilaki 23 §), oli sen perusteena oikeudellinen arvio vai faktatoteamus, kuu-
luu objektiivisen oikeusvoiman piiriin. Sitd ei haitan kasvaminen tai vastaava muu-
tos pysty kumoamaan.

Oikeusvoiman sitominen asiantilan pysyvyyteen ei ole praktinen periaateratkai-
su, vaikka se aluksi kuulostaa hyvilta. Asiavaltuuden kohdalla tédllainen sitominen
merkitsee vdistdmattd kannanottoa siihen, onko tehty tai tapahtunut muutos, esi-
merkiksi asiavaltuutta jarjestelevd sopimus tai olosuhteiden muuttuminen, ollut oi-
keudellisesti pétevi tai oikeammin oikeudellisesti merkittava. Vield hankalammaksi
periaatteen soveltaminen tulee, jos paédtdksen oikeusvoima riippuisi asiavaltuuden
abstraktista korjauskelpoisuudesta eli siitd, onko puute asiavaltuudessa ylipddtaan
jollakin konstilla korjattavissa. Talloin kantaa on pakko ottaa kaikkiin potentiaalisiin
tapoihin korjata asiavaltuutta. Téllaista kokonaisarviota tietenkin tarvitaan vastaa-
maan ennen kaikkea siihen, kannattaako asiavaltuutta ilman jaédneen asianosaisen
ryhtyé toimiin asiavaltuuden hankkimiseksi ja varautua uuteen oikeudenkéyntiin.

Oikeusvoimaa ei, toisin kuin asiavaltuutta, saa aineellistaa, toisin sanoen muuttaa

kanteen hyviaksymisen edellytykseksi. Aikaisempi oikeusvoimainen ratkaisu on aina

348. Todistusvaikutuksella ei tunnetusti ole sellaisia kiinteitd s&&nt6jé kuin oikeusvoimavai-
kutuksella. Ainoa selvd sddnto on, ettd muodolliset ratkaisut ilman asiakisittelyd eivét saa to-
distusvaikutusta. Ks. Koulu 2016 s. 270.

349. Ks.jdljempénd 6.3.
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prosessinedellytys ja sellaisena késiteltdva. Tama ei tarkoita, etteiko péaétos oikeus-
voimasta siirtyisi ja saisi siirtyd ratkaistavaksi joko erillisessa tai yhteisessa padkasit-
telyssd. Aikaisemman ratkaisun oikeusvoimahan on tavallaan vield kiperdmpi pro-
sessinedellytys kuin asiavaltuus, joka on aina aineellistettavissa. Ihanteena tietenkin
on, ettd padtods asian tutkimatta jattdmisestd tilld perusteella tehdddn valmistelussa.
Oikeusvoiman ulottuvuus on teoriassa oikeuskysymys, joten paatoksenteko periaat-
teessa on aina mahdollista. My0s oikeussuojan tarpeesta eli aikanaan oikeussuojaint-
ressistd sanottiinkin, ettd ratkaisu oli perustettava sen puuttumiseen. Kanne oli siis
jatettdava tutkimatta, jotta "eventuaalinen lausunto aineellisesta oikeussuhteesta ei
saavuta oikeusvoimaa”**® Vaikka yhtildinen oikeusvoimavaikutus olisi ihanteellinen,
se on rakenteellisesti niin heikko, ettd ihannetta ei saisi pelkistdd padtoksentekoa oh-
jaavaksi yhtendisen tulkinnan periaatteeksi. Se on vain argumentti.

Oma kysymyksensia on, kuinka laaja objektiivinen oikeusvoima tutkimatta jét-
tdmispadtokselld on. Objektiivinen oikeusvoima on asiaratkaisuissa hyvin kattava:
oikeusvoima kattaa kaikki ne vaatimukset ja perusteet, jotka olisi voitu esittdd ensip-
rosessissa (ja tdysin riippumatta siitd, tulivatko ne milldén tavoin siind mainituksi).
Tastd syystd on aihetta kysyd, saako myds padtos tutkimatta jattdmisestd samanlaisen
laajan oikeusvoiman. Asiaa ei ole tutkittu, joskin oikeusvoiman ylenpalttista laajuutta
on pidetty huonosti harkittuna periaateratkaisuna.* ' Laaja oikeusvoima johtaa pai-
suviin oikeudenkdynteihin, koska asianosaiset luonnollisesti haluavat vilttida vaih-
toehtoisten ja liitdnndisten vaatimusten ja perusteiden prekluusion, joka muutoin
olisi niiden kohtalona. Kannattaa muistaa, ettd laaja oikeusvoima ei perustu lakiin
(oikeusvoimastahan ei ole lainkaan sddnngksid), vaan se on oikeuskdytdnnon tu-
keman tutkimuksen kehitelma. Ndin mitdédn periaatteellista estetti ei olisi soveltaa
pédtokseen tutkimatta jattdmisestd vanhaa ja huomattavasti suppeampaa oikeusvoi-
maa. Tdma olisi access to justice -henkinen ajatusmalli: oikeudenhakijan tulisi saada
asiansa materiaalisesti tutkittavaksi ilman teknisié esteitd. Oikeudenkéyntikynnys
on jo muutoinkin Suomessa monen mielesti liian korkea kuluttaja-palkansaajan
ansiotasolla. On my6nnettdvi, ettd suppea oikeusvoima ei sekédén ole heikolle kerta-
asianosaiselle ihanteellinen tai edes hyvé vaihtoehto. Pahimmillaan se johtaa useisiin
mutta turhiin yrityksiin saada asia tuomioistuimeen. Suomessa vaara toistuvista ja

turhista oikeudenkéynneistd kuitenkin on, kuten jo todettiin, jokseenkin olematon.

350. Ndin Honkasalo 1928 s. 77. Ajatus selvistikin oli, ettd oikeussuojan tarve saattoi my6hem-
min syntyd ja uusi kanne oli téll6in tutkittavissa.
351. Koulu 2016 s. 197.
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On kuitenkin totta, ettd jos sitéd esiintyy, syyllinen on tavallisesti varakas toistuvai-
sasianosainen. Laajalla oikeusvoimalla suojattaisiin ndin heikompaa vastapuolta.

Analyysissd pddstddn eteenpdin erottamalla edelld esitettyyn tapaan alkumuotoi-
nen ja tahdonilmaisuilla jérjestetty asiavaltuus. Asiavaltuuden alkutilassa vallitsee
asiantilan muuttumattomuus. Asiavaltuuden muutos on télloin perustettavissa aino-
astaan eri sdanndksiin, eri tosiseikkoihin tai asiavaltuuden uustulkintoihin. Tall6in
laajennettu oikeusvoimavaikutus ei tunnu kohtuuttomalta. Uutta oikeudenkéyntia
kun kéytettdisiin vain uuden oikeudellisen argumentaation testaamiseen, miké ei
ole vastapuolen kannalta toivottavaa.3*? Tillaiset kanteet ovat ldhelld niin sanottuja
kiusantekokanteita. Toinenkin soveltamistilanne vaikuttaa melkoiselta itsestddnsel-
vyydeltd. Jos asiavaltuus aineellistetaan ja muutetaan kanteen hyviksymisen edel-
lytykseksi, oikeastaan muuta vaihtoehtoa ei jai kuin laaja oikeusvoima. Yhdell4 ai-
neellisella edellytykselld ei voi olla erilaista oikeusvoimaa kuin muilla edellytyksilla.
Sen sijaan tahdonilmaisuihin tukeutuvassa asiavaltuudessa laaja oikeusvoimatul-
kinta ei endi olekaan ndin ilmeinen. Sehdn merkitsisi, ettd kaikki vaihtoehtoiset ta-
vat jdrjestdd asiavaltuus tai muuttaa asianosaisasetelmaa kerralla preklusoituvat.®*
Jos priméérioikeuden siirto on ollut epaselvd, uusi asianmukainen siirto ei auttaisi,
erillistd prosessimandaatin vaihtamista ei voitaisi paikata siirtimailld koko aineel-
linen oikeusasema ja niin edelleen. Access to justice -tutkijan mielestd oikeusvoi-
ma ulotetaan téllaisella tulkinnalla aivan liian kauas. Oikeusvoimalla ei saisi estda
asiavaltuuden puutteiden korjaamista ensiprosessin jdlkeen, jos se on kerran ollut
oikeudenkdynnin aikana sallittua.

Kannattaa huomata, ettd aineellistunut asiavaltuus antaa laajemman oikeusvoi-
man mutta kasvattaa sen ohella epdsuorasti tuomion tosiasiallisia vaikutuksia. Tasta
esimerkking on tuomion todistusvaikutus mybhemmissé oikeudenkdynneissa. Ai-
neellistunut asiavaltuus nimittdin "tuottaa” tdysimittaisen oikeudenkéynnin. Siina
asianosaiset esittdvit oikeudellisia argumentteja ja todistelua. Todistusvaikutus taas
on, kuten muistetaan, seurausta tdysimittaisesta eli "aineellisoikeudellisesta” kisit-
telystd: ilman sitd tdllaista vaikutusta ei ilmene. Pedagoginen sdéntd on kuulunut,
ettd oikeusvoimavaikutus on formaalinen ja automaattinen, todistusvaikutus taas
tosiasiallinen ja tapauskohtainen. Prosessioikeudellisessa asiavaltuuskonseptissa

asiakdsittelyyn eilainkaan pédsti, koska puute asiavaltuudessa saa aikaan, ettd kanne

352. Sen sijaan ensiprosessissa asianosaisilla on lupa kokeilla uutta ldhestymistapaa, uutta ar-
gumentaatiota sekd uusia konstruktioita asiavaltuuden jasentdmiseksi. Asiavaltuuden tulkinnat
ovat kaikissa Euroopan maissa muuttumassa, ja on toivottavaa, ettd tima kehitys nidkyy myos
Suomessa. Asiavaltuuden teoriat eivét saisi jaddé yksin tutkimuksen luomuksiksi.

353. Ks. edelld jakso 4.1.2.
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174 jatetddn valmistelussa tutkimatta. Tuomioistuimen valinta perusmallista - onko kysy-
myksessd kanteen hyviksymisen edellytys vai "prosessuaalinen” prosessinedellytys
- saa niin kauas tulevaisuuteen ulottuvia vaikutuksia, osaksi oikeusvoiman, osaksi
todistusvaikutuksen kautta. Suppea oikeusvoimatulkinta ei tietenkdan pakota oikeu-
denhakijaa uuteen oikeudenkdyntiin. Se jattda siithen vain option, ja oikeudenhakija
voi aina paéattds, ettei han sitd kayta.

Niin pdddytddn kaikesta huolimatta sithen, ettd "prosessuaalinen” ja "aineel-
linen” oikeusvoima seuraavat samoja sddnt6j4, oli kysymys objektiivisesta tai sub-
jektiivisesta ulottuvuudesta: molemmat ovat yhti laajoja (tai toisesta nikokulmasta
yhti suppeita). Eroa ei ole siind, onko oikeudenkédynnissi annettu ratkaisu tuomio
vai paitos tutkimatta jattdmisestd. Perusteluna télle tulkinnalle on yhdenvertaisuus.
Ellei oikeusvoimaa ndin tulkittaisi, satunnaiset ja viime kddessa subjektiiviset mie-
lipiteet asiavaltuuden "luonteesta” saisivat suhteettoman merkityksen. Toinen asia
on, kuinka jarkevéna tai tarkoituksenmukaisena pidetdédn vallitsevaa laajan oikeus-

voiman oppia. Tdssd vditetddn vain, ettd erot ulottuvuudessa eivit ole hyvaksyttavia.

5.5. VALITULOKSIA

Kun asiavaltuus aktualisoituu oikeudenkdynnissd, se on joko oikeuskysymys tai fakta-
erimielisyys taikka niiden yhdistelma. Oikeuskysymyksessa asiavaltuus toimii moit-
teettomasti prosessinedellytyksen, toisin sanoen virhe asiavaltuudessa todetaan ja
oikeudenkdynti estyy. Totta on, ettd luokittelu oikeuskysymykseksi ja sitten perintei-
seksi kiistaksi prosessinedellytyksestd ei vapauta tuomioistuinta perusteellisesta ké-
sittelystd (OK 6:2a). Myos prosessinedellytyksend asiavaltuutta on kisiteltéva oikeu-
denmukaisen oikeudenkédynnin vihimmaisstandardien mukaisesti. Asiavaltuuden
"prosessuaalistaminen” ei toisin sanoen tuo vapautuksia eikd kevennyksié kasittelyyn.
Opit prosessinedellytyksistd tuovat erityisen jannitteen oikeuksiin paédsyyn: voidaan
sanoa, ettd kiistanalainen asiavaltuus, etenkin jos se on pitkélle aineellistunut tai se
riippuu riitaisista tosiseikoista, hajottaa access to justice -tavoitteenasettelua, Proses-
sinedellytyksistd ei ensinnidkéén saisi muodostua oikeudenkédyntiin liiallista estettad
eikd ainakaan oikeudenkdynnin padkysymystd, joka jo sellaisenaan vaatisi tdysimit-
taisen oikeudenkéynnin. "Prosessiprosessit” eli oikeudenkdynnit prosessioikeudelli-
sesta kysymyksestd ovat anakronistisia. Prosessinedellytysten tarpeellisuutta sindnsi

kukaan ei kiistdne. Edellytykset sekd antavat kunnollisen pohjan aineellisten riitaky-
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symysten kisittelylle ettd estivét oikeudenkdynnit, joissa néité edellytyksié ei vallitse.
Valtaosa prosessinedellytyksistd ei vaadi kovin syvillistd tutkintaa. Edellytyksesta tai
sen puuttumisesta voidaan paattdd "asiakirjoja katsomalla” Téllaisia helppoja edel-
Iytyksid ovat muun muassa toimivallan, asianosaiskelpoisuuden ja oikean vireille-
panotavan kaltaiset edellytykset.

Toiseksi asiavaltuus hahmottaa sen ajattelumatriisin, josta vastauksia haetaan.
Prosessinedellytys -kysymys mielletddn erilaiseksi kuin asiaedellytys -kysymys. En-
simmdiseen haetaan vastauksia prosessioikeuden periaatteista (kirjoitettua lakiahan
ei ole), toiseen aineellisesta lainsaadannostd. Samalla kisittelyura (tai ehki oikeam-
min hahmotusura) miiridi lopputuloksen muotoilun: yksi ura vie asiaratkaisuun
eli tuomioon, toinen johtaa prosessuaaliseen ratkaisuun eli tutkimatta jattdmiseen.
Nailla taas saattaa olla erilaisia oikeusvaikutuksia. Mille uralle kiistanalainen asia-
valtuus ajautuu tai tietoisesti ohjataan, ei jad asianosaisilta huomaamatta. Maaraa-
hén kisittelyura oikeudenkédynnin ulkoisen kulun, esimerkiksi tutkinnan ajoituksen,
kisittelytavan sekd tuomioistuimen selvitysvelvollisuuden. Prosessinedellytysuralla
asiavaltuus tutkitaan viran puolesta, asiaedellytysuralla taas se seuraa tai sen pitdisi
seurata vdittdmistaakan periaatteita. Tuomioistuimen mahdollisuudet siihen puuttu-
miseen rajoittuvat jilkimmaisessd tapauksessa informoivaan prosessinjohtoon, jota
sitdkin rajoittaa puolueettomuusvaatimus. Tuomioistuin ei saa antaa edes vaikutel-
maa "puolenpidosta’; kun asianosaisilla on ammattimaiset lakimiehet.

Viran puolesta tutkimista ja aineellistunutta asiavaltuutta ei luontevasti soviteta
yhteen. Johdonmukaista nimittdin olisi, ettd aineellistunut asiavaltuus olisi vaitta-
mistaakan piirissd. Sithen vetoavan olisi tuotava esiin ne seikat, jotka aineellistavat
asiavaltuuden. Vastaviitteend voidaan esittds, ettd asiavaltuus ei sisalla erillisid tosi-
seikkoja, joihin pitdisi vedota: aineellistunut asiavaltuus on yksi ainoa kompleksinen
tosiseikka. Sithen on kantajan puolelta vedottu, kun kanne on nostettu. Tuomioistui-
men on prosessinjohdollaan eroteltavat sen elementit ja alistettava ne siihen perus-
teelliseen kisittelyyn, mitéd prosessilaki tuomioistuimelta vaatii. Kysymys vetoamis-
taakasta koskee ndin vain vastaajaa. Tdssd katsotaan, ettd vaatimus viran puolesta
tutkimisesta on voimassa vastaajan kohdalla.*** Asiavaltuuden aineellistaminen ei

siis tee siitd vditteenvaraista hdnen kohdallaan. Vastaajan ei tarvitse erikseen kiistda

354. Tama ei ole niin outoa kuin miltd se kuulostaa. Aina on tiedetty, ettd asiassa, jossa sovin-
toa ei sallita, on kuitenkin kysymyksi4, joissa sovinto voidaan tehdé. Niissd taas véittdmistaakka
on voimassa. Yhtd hyvin dispositiivisessa asiassa esiintyy kysymyksig, joissa vdittdmistaakkaa
ei sovelleta vaan ne tutkitaan viran puolesta. Vdittamistaakka ja viran puolesta tutkiminen ei-
vét siis sulje totaalisesti pois toisinaan. Eri asia on, ettd nimenomaan asiavaltuudessa ne eivét
ole luontainen pari.
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aineellistunutta asiavaltuutta, vield vihemmaén siihen kuuluvia osatosiseikkoja. Tul-
kintaa tukee yhdenvertaisuus: prosessioikeudellisen ja aineellistuneen asiavaltuuden
on seurattava samoja sdantoja.

Oikeudenkdymiskaaressa ei ole juurikaan sddnnoksid prosessinedellytysten ka-
sittelystd. Sdédnnoksissd ei myoskddn puhuta prosessinedellytyksistd vaan kdytetdan
epamadrdisempid ilmauksia kuten "muu syy” (OK 5:6.1 i.f.) tai "oikeudenkéyntié kos-
keva kysymys” (OK 5:23), jopa asian "osa” (OK 6:13). Jyrkin reaktio prosessinedelly-
tyksen puuttumisesta on kanteen vliton tutkimatta jattdminen vastausta pyytamatta,
toisin sanoen haastetta antamatta (OK 5:6.1). Laki tuntee siitd kaksi soveltamisti-
lannetta: ensimmaisesséd kantaja ei noudata hinelle annettua kehotusta tdydentaa
haastehakemusta eikd hakemus sellaisenaan kelpaa oikeudenkdynnin perustaksi
(ensimmadinen lause), kun taas toisessa tuomioistuin "ei muusta syysti voi ottaa asi-
aa tutkittavaksi” kannetta (toinen lause).

Prosessilain tehdasasetukset toimivat heikosti sellaisissa prosessinedellytyksissd,
jotka vaativat perehtymistd koko asiaan ja sitd koskevaan aineelliseen lainsdadén-
t60n. Voidaan sanoa, ettd asiavaltuuden aineellistaminen eli materiaalinen asiaval-
tuus murtaa sen prosessiformaatin, joka alun perin suunniteltiin prosessinedelly-
tyksille. Padtostd tutkimatta jattdmisestd ei tavallisesti pystytd tekemddn valittomasti
eikd normaalisti edes koko valmistelun kuluessa. Aineellistuminen vieddan daripis-
teeseen teorialla asiavaltuuden véitteenvaraisuudesta. Siind asiavaltuuden ja kanteen
asiallisten edellytysten késittelyt sulautuvat yhteen. Kannanotto asiavaltuuteen saa-
daan vasta lopullisen asiaratkaisun yhteydessd. Jotta pddasiaratkaisu on annettavissa,
sithen vaaditaan tdysimittaista asiakésittelyd. Vditteen luoma asiavaltuus saa lisdksi
aikaan sen, ettd kanne muodollisesti hyldtdédn. Se taas tuo fundamentaalisen muu-
toksen oikeusvaikutuksiin. Hylk&&va padtos saa oikeusvoiman, kanteen tutkimatta
jattdva padtos taas ei. Asiavaltuus nédyttdd ndin poikkeavan perustavasti muista pro-
sessinedellytyksista.

Totta on, ettd vanha dikotomia oikeusvoiman ulottuvuudessa on murtunut. Sen
seurauksena kanteen tutkimatta jattdva padtos saa usein oikeusvoiman kaltaisen si-
tovuuden, jos puute ei ole korjattavissa. Ratkaisun nimelld on kuitenkin vélid. Kun
oikeudenkdynnissd on annettu tuomio, asianosaiset ovat varmoja oikeusvoimasta:
joskus on ehké epéselvdd, mikd oikeusvoiman ulottuvuus on. Kun kanne jaa tutki-
matta ja tuomioistuin antaa paatdksen, oikeusvoiman olemassaolokin on epévar-

maa: se riippuu parhaimmillaankin tulkinnanvaraisista seikoista. Vield epaselvempi
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on, mikd on oikeusvoiman laajuus, onko vaikutus modernin laaja vai vanhanaikai-
sen suppea.

Vanha keskustelun aihe prosessioikeuden tutkimuksessa on ollut, missé jarjes-
tyksessd oikeudenkdynnin muodolliset (=prosessinedellytykset) ja aineelliset (=kan-
teen hyviksymisedellytykset) edellytykset tulee ratkaista. Jarjestys ndyttad itsestddan
selviltd: prosessinedellytykset on kisiteltdva ja ainakin alustavasti ratkaistava, ennen
kuin itse pddasiaa ryhdytdédn ollenkaan kisittelemain. Itsestddn selvyys on kuitenkin
vain katsojan silméssa. Yhtééltd voidaan nimittdin sanoa, ettd prosessinedellytyksiin
ei kannattaisi uhrata aikaa eikd kustannuksia, jos on ilmeistd, ettd kanne joka tapa-
uksessa hyldtddn aineellisin perustein. Toisaalta taas on sanottu ja tdssdkin perus-
tellusti, ettd oikeudenkdynniss ei saisi jarjestdd laajaa asiallista késittelyd, jos kanne
kuitenkin ndyttdd jadvan esimerkiksi asiavaltuuden puuttuessa tutkimatta. Tuomio-
istuimen tehtdviaksi jdd sovittaa yksittdisessd tapauksessa ndma yhteismitattomat
tavoitteet kustannustehokkaasti yhteen. Tehtéva on ldhes mahdoton, eiké siihen ole
objektiivisia sddnt6jd. Voi olla, ettd optimaalista yhteensovituksen mallia ei edes ole:
vain likiarvot ovat saavutettavissa.

Mité tulee prosessinedellytysten tutkinnan keskindiseen jarjestykseen eli niin
sanottuun ennakkoluontoisuuteen, ensimmadiseksi kdsitelldédn ja ratkaistaan, on-
ko asia tuomioistuinasia. Jos vastaus tuomioistuinkelpoisuuteen on kieltdava, muita
edellytyksid onkin turha miettid: virhe on padsidantodisesti pysyva, koska sitd ei pys-
tytd asianosaisten yhteisinkdin toimin kyseisessd oikeudenkdynnissd korjaamaan.
Seuraavaksi kisittelyvuoroon tulee, kun samaa logiikkaa seurataan, asiavaltuus. Jos
vastaus kysymykseen asiavaltuudesta on asiavaltuuden epdavi, ei ole tarpeen miettid,
onko oikeudenhakijalla oikeussuojan tarvetta tai onko asia merkitykseltdin vahai-
nen. (Suomen oikeudessa viimeinen kriteeri puuttuu, vaikka se on kéytossi joissa-
kin eurooppalaisissa prosessilaeissa). Jarjestys hieman védristyy kdytannossi, koska
oikeussuojan tarve on vakiintuneesti argumentti asiavaltuuden hyvéksymiselle. Se
kyllakin harvoin yksin&dén riittdd perustamaan asiavaltuuden sen enempéé sdénnel-
Iylla kuin sddnteleméttomalldkéddn alueella.

Looginen jérjestys on samalla tydekonominen toimintamalli, silld tuomioistuin-
kelpoisuus on selked oikeuskysymys. Se ei pysty aineellistumaan, eikd kukaan ole
sitd tiettdvisti ehdottanutkaan.®®® Totta on, ettd asian kelpoisuus tuomioistuinasi-

aksi on sellaisenaan kiperd oikeuskysymys; sitd paitsi tulkinta siind on altis nopeil-

355. Vdite ei ole aukoton. Voidaan nimittdin sanoa, ettd asiaa on kisiteltévd, jotta ndhddin,
millainen se on. Tdllaisia tapauksia varmasti on, mutta niiden tédytyy olla todella harvinaisia.
Sen sijaan on mydnnettévi, ettéd asiasta on tehtévissd tuomioistuinasia, jos sithen onnistutaan
kytkemddn juridisia perusteluja ja oikeudellisia vaatimuksia. Tosin asia muuttuu tédssd muun-
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lekin muutoksille. Aikaisemmin esimerkkiné ei-tuomioistuinasiasta kaytetty asia
saattaa juridisoitua ja kelvata oikeudenkdynnin aiheeksi tai pdinvastoin. Téllaisia
muutoksia tapahtuu, vaikkakaan ne harvoin ehtivét vaikuttaa yksittdisessd oikeu-
denkdynnissd. Muissa prosessinedellytyksissd muutokset ovat vield hitaampia. Pro-
sessinedellytykset ovat sdilyneet vuosisatoja suurin piirtein sellaisina, millaisiksi ne
ovat aikanaan muodostuneet. Oikeussuojan tarve on sen sijaan auttamatta tapaus-
sidonnainen, vaikka se osin on kieltdmaétta oikeuskysymys. Méérittelyyn tarvittaisiin
kiinted sdéntd, joka osoittaa arviointiin vaadittavat perusteet. TAama sdanto ei voi olla
tapaussidonnainen, vaikka sen soveltaminen yksittdistapaukseen sita kieltimatta
on. Asiavaltuus sijoittuu ddripditten viliin. Sen olemassaolo on joissakin tilanteissa
selked oikeuskysymys, joissakin taas pitkalti tapaussidonnainen ja tilannekohtainen
yhdistelma juridiikkaa ja faktoja.

Oli kysymys mistd prosessinedellytyksestd tahansa, asianosaisen on saatava tilai-
suus ja kohtuullinen aika puutteen korjaamiseen, toisin sanoen hinelle on annetta-
va taydennyskehotus (OK 5:6).%*® Totta on, etti yrityksiin korjata nimenomaan asia-
valtuutta on suhtauduttu uudessa kirjallisuudessa kielteisesti: sen sijaan varhainen
tutkimus oli huomattavasti suopeampi. Tama tutkimus ldhtee laajasta korjauskel-
poisuudesta ja samalla asianosaisasetelmaa (tai oikeammin asia-asetelmaa) oikai-
sevasta prosessinjohdosta. Asiavaltuus ei tdssd muodosta poikkeusta. Se, onnistuuko
puutteen korjaaminen, riippuu ymmarrettavasti siitd, kuinka laaja korjaamisoikeus,
etenkin mahdollisuus asiavaltuuden jérjestelyyn sopimuksin ja tahdonilmaisuin, asi-
anosaisille sallitaan.

Jos kaikki téllaiset mahdollisuudet evitédén, korjaamismahdollisuus on tyhji oh-
jelmanjulistus. Tosiasiallisesti tuomioistuin ei hyviksy asiavaltuuden virheen korjaa-
mista. Prosessimandaatin kielto pitkélle vietyine sovelluksineen on tdssd suhteessa
vaarallinen, koska se tukkii yhden ja kaikkein helpomman tien asiavaltuuden kor-
jaamiseen. Asiavaltuuden puutteiden korjaamisen oikeudenkéynnin aikana onkin
katsottu olevan vaikeampaa kuin muissa prosessinedellytyksissd néhtyjen puuttei-
den. Tdma varmasti pitdd paikkansa. Asiavaltuuden "jarjestely” onnistuu luultavasti

kaytanndssa vain, kun oikeat ja vadrdt asianosaiset ovat samalla puolella, toisin sa-

telussa herkdsti toiseksi, joten oikeudenkdynnin aikana tehty transformointi on kielletty kan-
teenmuutos.

356. Selvyyden vuoksi kerrattakoon, ettd tdydennyskehotusta saisi periaatteessa kdyttdd vain,
kun haastehakemus on episelvé tai puutteellinen. Juridisia perusteluja tivataan varaamalla
tilaisuus kirjalliseen lausumaan yksiloidysta kysymyksestd. Kaytdnnossé kédyttalat menevét
hieman péallekkdin. Estettd ei ole ollut sillekddn, ettd kantajalle annetaan ensin tdydennyske-
hotus ja sen jilkeen tilaisuus lausumaan. Tilaisuus saa tosin téssé tilanteessa helposti uhka-
vaatimuksen sdvyn. Tutkimatta jattdmisen uhka on ilmeinen.
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noen he ovat samaa intressitahoa. Téllaisia korjaamisyrityksid néhtiin edelld viita-
tuissa ratkaisuissa KKO 1994:30 ja KKO 1997:187. Korjaamisen salliminen johtaa kysy-
méin, mitd rajoituksia korjaamisella on; tdysin vapaatahan se ei voi olla, oli tulkinnan
yleislinja miten suopea tahansa. Asiavaltuuden virheiden korjaamisesta ei ole laissa
sddnnoksid, koska itse asiavaltuudestakaan ei ole sellaisia, mutta muista prosessilain
sddnnoksistd on johdettavissa jonkinlaisia rajoituksia. Asiavaltuuden virheen kor-
jaaminen ei saa johtaa asian muuttumiseen toiseksi, koska télloin kysymyksesséd on
jo kielletty kanteen muuttaminen (OK 14:2). Rajoitus on kieltiméttd epamé&érdinen,
koska asian muuttumisella toiseksi ei my6skdin ole selkeita sddntoja. Ehkd voidaan
sanoa, ettd muuttuminen kadytdnnossi helposti tunnistetaan, vaikka etukiteen tai
edes jilkikiteen ei pystytd sanomaan perustetta, miksi nidin tapahtui.®’

Asianosaistahon vaihtuminen kokonaan toiseksi tuntuu samoin luonnostaan
kielletyltd. Pohjoismaiset prosessilait ovat suhtautuneet kielteisesti sithen asianosai-
seksi liittymiseen, mikd muissa Euroopan maissa on varsin tavallista. Jos tdllainen
sddnto asetetaan, kantajan asiavaltuus on korjattavissa mutta kantajaa ei voida kor-
vata uudella kantajalla. Uuden kantajan on siis nostettava uusi kanne, jolloin kan-
teen vireilldolon antama synergiaetu menetetdan. Tama voi myds merkitd aineellista
oikeudenmenetystd, kun kanteen madrdaika ehti paittyd tai materiaalinen vaade
vanhentua. "Védaran” kantajan kannehan ei tietenkéén katkaise esimerkiksi saatavan
vanhentumista (laki velan vanhentumisesta vanhentumislaki 11 §).

Sallitut keinot asiavaltuuden korjaamisessa vaihtelevat. Joskus pelkkd asetelman
selventdminen oikeudenkdynnin alussa tuntuisi a priori riittdvén. Tdhin kategoriaan
kuuluu edelld viitattu KKO 2023:21. Joskus asiavaltuus korjaantuisi oikean asiaval-
tuutetun ilmoituksella, ettd kannetta ajetaan hdnen lukuunsa tai hdnen puolestaan.
Siirtokonstruktio tarjoaa yleispétevan konstin jokseenkin kaikkien virheiden korjaa-
miseen, vaikka se jéttdd tilaa enemmaén tai vihemman kyseenalaisille "jarjestelyil-
le” Kantaja voi yhteistuumin oikean asiavaltuuden haltijan kanssa vedota vanhaan
suulliseen tai hiljaiseen siirtoon, silld edes perimissiirron ei tarvitse olla kirjallinen.
Toinen tie on vedota siihen, ettd aikaisempi sopimus - esimerkkini ratkaisujen KKO
2001:59 ja KKO 2004:18 mukaiset suostumukset "oikealta” asiavaltuudelta aloittaa tai
jatkaa oikeudenkdyntid omissa nimissé - olikin itse asiassa saatavan siirto. Se vain
nimettiin véarin (falsa demonstratio non nocet -sddnt6), eikd maallikko-osapuolilta

voi odottaa juridista tarkkuutta, kunhan tarkoitus vain on selva.

357. Kysymys tuo mieleen keskustelun siitd, milloin ensimmadiset valtiot syntyivat. Tietyssa
kehitysvaiheessa kaikki ovat samaa mieltd siitd, ettd valtio on olemassa. Sitd ennen jokaisella
tutkijalla on omat kriteerinsd, jotka muutoksen on tdytettivé, jotta esivaltiosta tulee oikea val-
tio. Ks. Scott 2017 s. 117.
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Kun asia jad tutkimatta, kantajan velvollisuus vastapuolen oikeudenkayntikulujen
korjaamisesta nousee tiarkedksi. Sédnnospohja on selvd. Asianosaisen, jonka kanne
on jatetty tutkimatta, katsotaan hdvinneen asiassa (OK 21:7.1). Néin sovellettavaksi
tulee pddsdantd, jonka mukaan asianosaisen on korvattava vastapuolen tarpeelliset
ja kohtuulliset oikeudenkéyntikulut (OK 21:1). Vaikka pddsdintd on sama, ankaraa
kuluvastuuta lieventdmissi poikkeuksissa jotain nédyttdd muuttuvan. Niin ei kylla-
kédn kdy niin sanotussa osavoitossa (OK 21:3). Siitd on kysymys, kun osa kantajan
vaatimuksista jad tutkimatta mutta osa vaatimuksista tutkitaan ja ratkaistaan hdnen
edukseen. Oikeudellinen epéselvyys taas aktualisoituu hyvin usein asiavaltuudessa.
Asiavaltuus on niin epéselvd oikeudellisesti, ettd hidvinneelld osapuolella on ldhes
aina ollut sen osalta perusteltu aihe oikeudenkiyntiin, oli kysymys sddnnellysta tai
sdintelemattomasta alueesta.

Normaali lopputulos néin olisi, ettd asianosaiset vastaisivat itse oikeudenkéyn-
tikuluistaan (OK 21:8a), jos asia jd4 tutkimatta asiavaltuuden puuttuessa. MyGs osit-
tainen korvaus on mahdollinen kuten ratkaisu KKO 2019:65 osoittaa. Siihen on ai-
hetta silloin, kun asianosaisten taloudellinen asema on erilainen mutta sosiaalinen
kulusddnnos ei vield tule sovellettavaksi. Kyseisessd ratkaisussa tydnantaja, jonka
kanne jdi tutkimatta, méarattiin korvaamaan osaksi tydntekijan kustannukset, vaikka
oikeudenkiyntiin oli ollut perusteltu aihe. Tyonantaja olisi epdselvyyssddnnon pe-
rusteella vapautunut korvausvelvollisuudesta, vaikka hédn hévisi oikeudenkdynnin.

"Uudet” asiat tuovat paljon tilanteita, joissa kanne jdi tutkimatta mutta ankara kulu-
vastuu olisi varallisuusasemien eron takia kokonaisuutena arvioituna kohtuutonta
(OK 21:8b). Oikeudenkéynnissa vastaajina ovat tavallisesti julkisyhteisét tai suuryri-
tykset, kantajina taas kansalaisjérjestot tai yksityiset aktiivit. "Ylisukupolvisten” kan-
teiden sosiaalinen hyviksyttavyys sekin vaikuttaa. Kvalifioitu kuluvastuu (OK 21:4 ja
5) ei aktualisoidu. Tosin kantajat normaalisti eivit menesty oikeudenkdynneissédén,
joten ankaroitetulla kuluvastuulla olisi merkitysté vain heitd avustaville lakimiehille.

Oma kysymyksensé on, millainen on tutkimatta jattdmisen oikeusvoima. Nykyi-
nen tutkimus ei née eroja siing, jaako kanne tutkimatta vai hylatdanko se. Tutkimatta
jattdmisen oikeusvoima on kuitenkin sidottu siihen, kuinka muuttumaton asiantila
on. Lahtokohta merkitsee, ettd "prosessuaalinen” ja "aineellinen” oikeusvoima seu-
raavat samoja sdidntoji, oli kysymys objektiivisesta tai subjektiivisesta ulottuvuudes-
ta: molemmat ovat yhti laajoja (tai toisesta nik6kulmasta suppeita). Perusteluna

on yhdenvertaisuus. Muutoin satunnaiset ja viime kddessa subjektiiviset tulkinnat
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asiavaltuuden "luonteesta” saavat suhteettoman merkityksen. Toinen asia on, kuinka 181
jarkevidna tai tarkoituksenmukaisena pidetédén vallitsevaa laajan oikeusvoiman oppia.

Téssd vditetddn vain, ettd erot ulottuvuudesta eivit ole hyvéksyttavid.






6. Tapausryhma 1: s
immateriaalioikeudelliset asiat

6.1. IMMATERIAALISTEN OIKEUDENKAYNTIEN
HAJANAINEN ASIAVALTUUS

Immateriaaliset oikeudenkdynnit ovat tavallaan oma erityisprosessinsa, vaikka nii-
td ei ole tapana luokitella itsendiseksi prosessilajiksi. Valtaosa tillaisista oikeuden-
kdynneistd pdityy riita-, hakemus- ja valitusasioina omaan kaupalliseen erityistuo-
mioistuimeensa markkinaoikeuteen, kun taas yleisten tuomioistuinten késiteltdvaksi
jadvat immateriaalioikeudelliset rikosasiat. Oli lainkéytt6linja mika tahansa, asian
kisittelyyn ottaa tyypillisesti osaa sekd tuomioistuimeen integroituja ettd asianosais-
ten nimedmii asiantuntijoita.*® Vililld ensimmaiiset kuuluvat tuomioistuimen rat-
kaisukokoonpanoon, vililld he taas vain "auttavat” tuomioistuinta. Immateriaaliset
oikeudenkdynnit ovat tistd syystd asiantuntijaprosesseja, missd suhteessa ne poik-
keavat esimerkiksi perhe- ja jadmistooikeudellista asioista. Ndin yleisemmaksi ky-
symykseksi nousee, missd médrin integroitu asiantuntemus vaikuttaa esimerkiksi
prosessinedellytysten kisittelyyn.?>°

Téllaiset oikeudenkédynnit ovat suotuisa syntyalusta asiavaltuutta koskeville eri-
mielisyyksille. Osaksi se johtuu mahdollisten asiaosaisasetelmien lukuisuudesta, mi-
ké vie vivahteisiin ja usein kovin kasuistisiin soveltamistilanteisiin. Osaksi taas syyna
on, ettd mahdollisuudet yhtendistulkintoihin eivét alkujaankaan naytd lupaavilta.
Immateriaaliset asiat eivdit muodosta niin yhtenista oikeuksien joukkoa, mitd usein
ajatellaan. Immateriaaliset yksinoikeudet koostuvat hyvin erilaisista oikeuksista, ja
ne jaetaankin systemaattisesti yhtddlta tekijanoikeudellisiin ja toisaalta teollisoikeu-
dellisiin yksinoikeuksiin. Hajanaisuutta suhteessa yleiseen lainkéytt66n tuo muka-
naan myos se, ettd ndma asiat paityvit enimmaikseen omalle lainkéyttolinjalleen eli
markkinaoikeuden késiteltdvéksi. Markkinaoikeuden toimivalta madréytyy sovellet-

tavan lain mukaan, joskin kyseinen lakiluettelo sisiltda kdytdnndssa kaikki immate-

358. Tastd niin sanotusta integroidusta lainkéytosté ks. esimerkiksi Koulu 2024 s. 79.

359. Voidaan kylldkin olettaa, ettd tuomioistuimen omat asiantuntijat (joko tuomioistuimen
jasenet tai ‘auttavat’ asiantuntijat) harvoin puuttuvat prosessinedellytyksiin. Ne koetaan am-
mattituomareiden vastuualueeksi. Kovin tavallista ei liene sek&én, ettd asianosaisten nime-
dmat asiantuntijat "todistavat” esimerkiksi asiavaltuuden olemassaolosta tai puuttumisesta.
Kokenut asianajaja ei edes siitd kysele, koska tuomioistuin panee herkésti pahakseen téllaisen
maallikkovalistuksen.
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riaaliset oikeudenkdynnit (laki oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa 100/2013 1:4).
Muutosta markkinaoikeuden ratkaisuihin tekijanoikeudellisissa ja teollisoikeudelli-
sissa asioissa haetaan kuitenkin padsdintoisesti korkeimmalta oikeudelta (7:4). Ndin
ndmd asiaryhmét teoriassa palaavat yleiseen lainkdytt66n, vaikka kdytdnnéssa niin
harvemmin tapahtuu. Korkein oikeus myontéa viitetysti kitsaasti valituslupia, joten
markkinaoikeuden pé&tos on ndin enimmékseen lopullinen. Ratkaisu ei kuitenkaan
ole oikeusldhteend ennakkopditos, mika vihentdd olennaisesti sen tulkinta-arvoa.
Tulkinta-arvo jaa periaatteessa sen varaan, kuinka vakuuttavia markkinaoikeuden
ratkaisun perustelut ovat. (Toteamuksella ei ole tarkoitus viheksyd markkinaoikeu-
den ratkaisujen tutkimuksellista arvoa.) Ratkaisut joka tapauksessa kertovat, millai-
sia soveltamistilanteita esiintyy, millaisen késittelyn riitainen asiavaltuus saa ja niin
edelleen. Tdssd auttaa yhteinen sddnndspohja. Markkinaoikeus soveltaa oikeuden-
kdymiskaaren sddnndksid riita- ja hakemusasioiden kdsittelysté kédrdjdoikeudessa toi-
mivaltaansa kuuluvissa riita-asioissa, ellei sen omasta prosessilaista tai aineellisesta
erityislaista muuta johdu (laki oikeudenkéynnistd markkinaoikeudessa 4:17). Tdssa
prosessilaissa on vain yksi erityissddnnos menettelystd: markkinaoikeus voi pyytaa
toimivaltaiselta rekisteriviranomaiselta lausunnon yksittdisessi asiassa (4:22).%°
Yksi asiaryhmd, tekijanoikeudelliset asiat ja niissd aktualisoituva asiavaltuus poik-
keaa my®0s tieteellisestd valtavirrasta. Asiaryhmaéssa asiavaltuudesta on, kuten havait-
tiin, modernia tutkimusta, kun taas asiavaltuus muissa immateriaalisissa asiaryhmis-
sd on vilttinyt tieteellisen mielenkiinnon.**" Aikaisempi tutkimus heijastuu tdhin
tutkimukseen. Siitd nimittdin seuraa, ettd jdljempana esitys keskittyy lainopillisissa
kysymyksissi teollisoikeuksiin, joista ei ole vastaavaa systemaattista tutkimusta. Te-
kijanoikeudellinen asiavaltuus jdtetdédn yleisten huomautusten varaan. Tekijanoike-
udellinen asiaryhmé on omalaatuinen séénndspohjalta. Tekijanoikeuslaissa ei ole
yleissddnnostd asiavaltuudesta mutta sitd enemman erityissidnnoksia. Erityissddn-
noksid on annettu luultavasti tilanteisiin, joissa asiavaltuus on ollut epdselvd, ehka
se on aiheuttanut oikeudellisissa kdytdnnoisséd konkreettisia tulkintavaikeuksia. Siita
huolimatta erityissddnnokset liittyvat himmastyttdvan perifeerisiin tilanteisiin, esi-

merkiksi yhteisteoksen tekijoiden asiavaltuuteen®®? (6 §) tai kuolleen tekijin 14hi-

360. Muut kyseisen prosessilain erityissidnnokset kuten sdédnndokset suullisen todistelun tal-

lentamisesta, kantajan ilmoitusvelvollisuudesta ja mitdttomaksi julistamista tarkoittavasta vas-

takanteesta ovat tdssd yhteydessd vailla merkitystd. Kuten edelld todettiin, haku asiasanalla
"asiavaltuus” osoittaa, ettd asiavaltuus esiintyy yllattavan usein markkinaoikeuden kéytdnnossa.

Ks. edelld jakso 1.3.

361. Ks. edelld jakso 2.3.

362. Yhteistekijyys nostaa esiin sinénsé tédrkeitd asiavaltuuden erityistapauksia, esimerkkei-

nd tuntemattomaksi jadvén tekijin ongelma sekd yhteiséllinen tekijanoikeus. Jalkimmaiselld
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sukulaisten asiavaltuuteen, kun tekijin moraalisia oikeuksia on loukattu (62 §).%®

185
Sen sijaan keskeinen kysymys tekijdnoikeusjirjestdjen asemasta oikeudenkdynnissa
on vailla sddnnoksia®®*, eiki tirke#d julkaisijan ja kustantajankaan asiavaltuuksien
jarjestelyd voi pitdd erityisen onnistuneena, vaikka silld on mitd suurin kdytdnnon
merkitys.

Muutoinkin tekijanoikeuksien ja teollisoikeuksien ero ndkyy. Kun ensimmaisessa
useimmat erimielisyydet asiavaltuudesta syntyvét edunvalvontajdrjestdjen roolista,
jalkimmadisessd erimielisyydet aktualisoituvat yksittdisten oikeudenhakijoiden asia-
valtuudessa. Tima johtuu oikeudenhaltijoiden jarjestdytymisestd tai oikeammin sen
puuttumisesta Teollisoikeuksillakin on omat jérjestonséd, mutta ne ovat oikeudenalan
ammattilaisten ammattieettisid yhdistyksid; tyypillisid ovat patenttiasiamiesten (ny-
kyisten teollisoikeusasiamiesten) ja patentti-insin6érien yhdistykset. Vaikka yhdis-
tyksilld on epdilemaittd vaikutusta keskusteluforumeina, ne eivit esiinny oikeuden-
kdynneissa aktiivisina toimijoina. Suomalaisia tekijanoikeusjdrjestdjd on sen sijaan
pidetty kansainvailisesti erikoisina ja hyvin vaikutusvaltaisina. Yhtdiltd ne ovat ak-
tiivisia, toisaalta lakisddteisesti kattavia. Jarjestot edustavat kaikkia tekijinoikeuden
haltijoita ja my0s sellaisia oikeudenhaltijoita, jotka eivét ole luovuttaneet oikeuksiaan
jarjestolle eivitkd ole antaneet sille valtuutta edustaa itseddn.®® Jarjest6t luovuttavat
kayttolupia edelleenkayttdjille, kerddvit niistd tulevat korvaukset seka tilittavat teki-
joille néille kuuluvat suoritukset. Tdssa roolissa jarjestot myds sddnnonmukaisesti
reagoivat tekijanoikeuksien loukkauksiin. Jarjestot ovat myds mahtavia oikeuspo-
liittisia vaikuttajia. Jarjest6jd on mydos syytetty, ja ilmeisen aiheellisesti niiden edun-
valvontaroolin muistaen, ettd ne hakevat tekijanoikeuksien maksimitulkintoja.?¢®
Edunvalvontaa auttaa yhtd vahvan vastapuolen puuttuminen: tekijédnoikeuksien lop-

pukéyttijilla ei ole tukenaan vastaavaa hyvin rahoitettua etujérjestoa.

tarkoitetaan tekijainoikeuden palauttamista kulttuuriperint6on, tosin lahinni alkuperdiskan-
sojen oikeuksiin. Ks. Mattila 2022 s. 138 ja 235. Vastaavia ongelmia ei asiavaltuuden "normaa-
litapauksissa” esiinny.

363. Ndin Pdivérinne 2022a s. 980.

364. Vireilld olevasta oikeudenkdynnistéd on sanottu, ettei "juuri tdimén ajankohtaisempaa ai-
hetta taida olla” Ks. Norrgérd 2022 s. 984. Tapauksessa jérjest6ltd (Kopiosto) evittiin asiavaltuus,
koska sille ei ollut siirretty kyseisid oikeuksia. Ohimennen todettakoon, ettd myos oikeuksien
siirtdmistd koskevat sopimusehdot ovat malliesimerkki huonosta sopimustekniikasta. Epa-
selviksi jad jo se, kenen nimissa oikeutta esimerkiksi tekijanoikeuden loukkauksesta kiydédéan.
Ks. Koulu 2020 s. 266.

365. Villaym 2020 s. 987 ja1374.

366. Salaliittoteorioihin uskova onkin taipuvainen selittdimé&én tilla tekijdnoikeuslainsdadan-
non kaikinpuolisen sekavuuden ja fragmentaarisuuden. Lainsdddédnnoén vaikeaselkoisuus ni-
mittdin juuri mahdollistaa innovatiivisen edunvalvonnan ja tekijdnoikeussuojan ulottamisen
yhé uusille alueille. Toki uskottavampi selitys on viestintéteknologian uskomaton kehitys, jonka
tahdissa hidas lainvalmistelu ei voi pysya.
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Teollisoikeuksissa edunvalvonta ja loukkauksiin reagoiminen pysyvét yksittdisissa
késissd. Silti access to justice -tutkimukselle huolta aiheuttavaa vahva/heikko -ase-
telmaa, jollaisia vield esiintyy tekijainoikeuden maailmassa, ei teollisoikeudellisissa
prosesseissa synny. Riitapuolet ovat kuta kuinkin tasavertaisia. Tyypillinen teollisoi-
keusriita on yritys/yritys -oikeudenkéynti. Tunnusomaista asiavaltuudesta johtuville
ongelmille teollisoikeuksissa sitd paitsi on, ettd ne syntyvét lisenssijdrjestelméssa.
Lisenssijédrjestelmalld on tosin etdinen vastineensa myds tekijinoikeuksissa, mutta
se ei, osaksi yksinkertaisuutensa ja osaksi sddntelynsi takia, nouse samanlaiseksi
riitageneraattoriksi.*®” Omat riitansa tdmikin lisenssityyppi aiheuttaa. Ratkaisus-
sa KKO 2022:24 kiisteltiin kdyttokorvausten hinnoittelusta ja perusteettoman edun
korvaamisesta, kun maksettu hinta oli ollut liian alhainen. Vaikka kannetta ajoi oi-
keuksia yhteishallinnoiva tekijdnoikeusjarjestd, asiavaltuus ei tapauksessa ollut kiis-
tanalainen.®®®

Yhteistd kaikille immateriaalisille oikeudenkéynneille on niiden kytkentd oikeuk-
sien rekisterdintiin: lainsdddanté kiinnittda poikkeavan paljon huomiota tehokkaa-
seen ja reaaliaikaiseen tiedonkulkuun asiaa kisittelevdan tuomioistuimen ja rekis-
teriviranomaisen kesken. Rekisteriviranomaiselle on my6s annettu mahdollisuus
puuttua yksittdiseen oikeudenkdyntiin. Laki kylldkin mainitsee keinoina vain lausun-
non antamisen ja senkin ainoastaan tuomioistuimen sitd pyytdessa. Yleinen proses-
silaki kuitenkin sallii viranomaisen edustajan kuulemisen sekd todistajana ettd asi-
antuntijana. Estettd ei ole sillekdén, ettd rekisterinpitdja omaksuu oikeudenkdyntiin
véliintulijan roolin. Empiiristd tutkimusta siitd, missd méérin rekisteriviranomaiset
ovat de facto puuttuneet oikeudenkéynteihin, ei ole saatavilla. Ndin on pakko todeta
pelkistddn, ettd lainsddtdjd suosii valtiollista interventiota teollisoikeudellisiin pro-
sesseihin, kun taas tekijinoikeudellisissa prosesseissa siitéd ei ole merkkeji.*°® Jos
interventiosta puhutaan, siitd vastaavat jalkimmaéisessd asiaryhmaéssi tekijanoike-
usjarjestot.

Lainsdddannoén tulkinnanvaraisuuden muistaen ylléttavaa on, kuinka vdahén im-
materiaaliset oikeudenkéynnit ovat tuottaneet prejudikaattitasoista oikeuskdytant6a
prosessioikeudellisista kysymyksistd. Mitd tulee tekijdnoikeuteen, tdimén tutkimuk-

sen aiheen kannalta ainoat merkittdvit ratkaisut ovat KKO 1989:87 ja KKO 1995:124.%7°

367. Ks. esimerkiksi Kivist-Tarkela 2020 s. 609. Lisenssianalogiaa (tosin kysymys oli tavara-
merkistd) on yllattaviasti kiytetty perustelemaan, miksi asiavaltuuden tulisi olla laajempi, toisin
sanoen epasymmetrinen muihin oikeuksiin verrattuna. Ks. Méntyld 2020 s. 109.

368. Ratkaisusta ks. esimerkiksi Mannisto 2022 s. 80.

369. Tdma tietenkin selittyy silld, ettd tekijdnoikeus ei ole sidoksissa rekisterdintiin.

370. Ks. edelld jakso 1.2.



6. Tapausryhmdi 1: immateriaalioikeudelliset asiat

Asiaa ei auta se, ettd tekijanoikeuksien ulottuvuus tai sisélto ovat olleet paljon lukui-
sampien ennakkoratkaisujen aiheena. Nama kysymykset jadvat timén tutkimuksen
ulkopuolelle. Ensimmaisessd ratkaisussa otettiin kantaa siihen, millaista néytt6a
asiavaltuudesta tuli esittdd oikeudenkdynnissa. Ratkaisussa riitti, ettd kantaja "todis-
ti” asiavaltuutensa vain muutamilla esimerkeilld, vaikka oikeudenhaltijoita oli ldhes
sata. Periaatteessa téllaista oletettua asiavaltuutta ei olisi saanut asettaa asiakésitte-
lyn perustaksi, vaikka se praktisista syistd on varmaan ndyttinyt hyviksyttavilta. 3"
Jalkimmaisessa ratkaisussa taas konkretisoitui valokuvaajan moraalisten oikeuksien
siirtyminen. Ratkaisussa katsottiin, ettd ne eivét siirtyneet, vaikka kyseinen materi-
aalinen oikeusasema oli luovutettu edelleen.

Immateriaalisten oikeudenkdyntien erikoisuus on todistelua helpottava erityis-
laki, laki todistelun turvaamisesta teollis- ja tekijinoikeuksia koskevissa riita-asiois-
sa (344/00).>”® Lain kautta kantaja tai oikeudenkdyntii harkitseva oikeudenhakija
pystyy sekd varmistamaan vastaajan hallussa olevan todistusaineiston sdilymisen
ettd perehtymédin etukdteen tdhédn aineistoon. Kumpaakaan mahdollisuutta oikeu-
denhakijalla ei normaalisti ole. Menettelysddnnoksia itse oikeudenkdynnistd, jossa
aineistoa kiytetddn tai aiotaan kaytti3, laissa ei ole. Lisdksi sddnnokset turvaamisme-
nettelystidkin odottavat, ettd turvaamistoimesta padttdva tuomioistuin antaa tapaus-
kohtaisesti médraykset siitd, miten aineiston sdilyminen ja tiedonsaanti aineistosta
toteutetaan. Ellei ndin tehdd, sekd aineiston sdilyminen ettd tiedonsaanti siitd ovat
hankalasti jarjestettdvissid ja tdytdntdonpantavissa. Ne muodostavat tistd syystd omat
pienoisprosessinsa (esim. KKO 2019:10).%”® Vaikka todistelun turvaaminen ei suoraan
heijastu timéan tutkimuksen aiheeseen, ennakkoperehtyminen luonnollisesti tuot-
taa aineistoa my0s sen arvioimiseen, onko kantajalla asiavaltuus oikeudenkdynnissa.
Kantajan ei siis tarvitse nostaa kannetta umpiméhkéén.

Itse turvaamistoimen kynnys on matala: riittd4, ettd aineistolla saattaa olla mer-
kitysti todisteena (3 §).*”* Turvaamistoimen hakemiseen ei myéskin liity kuluvas-
tuuta, joskin siitd ja etenkin sen tdytdntdonpanosta aiheutuu huomattavat asian-

osaiskustannukset. Riskind kuitenkin on, ettd aiheeton turvaamistoimi aiheuttaa sitd

371. Ks. Pédivdrinne 2022 s. 456. Tapaus ei ole myoskadn véitteenvaraisuuden teorian sovellus.
Teoriahan ei olisi vaatinut edes esimerkkeja sopimusketjuista.

372. Immateriaalisia yksinoikeuksia voidaan toki suojata myos "oikeilla” turvaamistoimilla (OK
7:3). Ennen kuin erityislaki sdddettiin, pohdittiin, voitiinko pyk&ldd soveltaa my6s todistelun
ennakkoturvaamiseen. Télle ei ndhty varsinaisia esteitd, vaikka myodnnettiinkin, ettd tulkinnas-
sa liikuttiin "ulkorajoilla” Ks. Havansi 1994 s. 67.

373. Ratkaisusta ldhemmin ks. Koulu 2019 s. 88.

374. Ratkaisun tapauksessa oli kysymys patenttioikeuden loukkauksesta, ja vastapuoli ei kiis-
tanyt, ettd se oli valmistanut patentin peittimaa tuotetta. Valmistaminen oli kuitenkin aikai-
semmin lopetettu. Se taas oli tyypillinen asiaviite ja sai néin ratkaisun pd4asian yhteydessa.
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hakeneelle korvaamisvelvollisuuden (7 §). On kuitenkin vaikea keksid, miti vahinkoa
toimi aiheuttaisi vastapuolelle. Todistusaineiston sdilyttiminen ja perehtymisen jér-
jestdminen aiheuttaa enintéén laskennallista vahinkoa hukkaan menneena tydaika-

na, ja sekin jad hyvin nimelliseksi.

6.2. ARKKITYYPPI;: ASIAVALTUUS
PATENTTIOIKEUDENKAYNNISSA

Tekijanoikeudesta on sanottu, ettd siind sdéntely kohdistuu poikkeustilanteisiin,
mutta yleissddnnosté ei ole siitd, kenelld asiavaltuus normaalisti on tekijanoikeuk-
sien loukkauksessa. Sama piirre nikyy, ehkd vield voimakkaampana patenttilaissa
(550/67). Lukija suorastaan saa vaikutelman, etti asiavaltuus jatetddn tarkoituksella
avoimeksi ja tilanteeseen sovitettavaksi. Keskeytysmadrdyksestd laki suostuu myon-
tdmadn, ettd vaatimuksen siitd saa esittdd "patentinhaltija” (57b §), vaatimuksen tuot-
teiden hévittdmisesta tai talteen panemisesta taas "patentinloukkauksen kérsinyt”
(59 §). Patentinhaltijasta puhuttiin aikanaan lisdksi sidnnoksessd, joka velvoitti ul-
komaista "patentinhaltijaa” asettamaan Suomeen asiamiehen, jolla on oikeus ottaa
vastaan tiedoksiantoja ja asiakirjoja (kumottu 7o §). Myos vireilld olevaa patentti-
hakemusta koskevasta erityissidnnoksestd voi pddtelld, kuka tavallisesti on asiaval-
tuutettu patentin loukkauksissa. Patentinloukkausta koskevia sddnnoksid sovelle-
taan nimittdin myos, kun joku kéyttdd ammattimaisesti keksint64, jolle on haettu
patenttia (60 §). Selvidi on, ettd alkumuotoinen asiavaltuus on téll6in patenttiha-
kemuksen tehneelld. Ilmeisend voitaneen tosin pitdd, ettd hin saa siirtdd kyseisen
protopatenttinsa edelleen, jolloin myds asiavaltuus siirtyy. Tama kyllakin edellyttaa
joko kokonaissiirtoa tai lisenssisiirtoa: prosessimandaatin erillisen siirtdmisen kiel-
to on voimassa my0s immateriaalisissa oikeudenk&ynneissd, jos kiellosta ylipaataan
halutaan pitda kiinni. Tdssd tutkimuksessahan ei niin tehd4, koska kielto vaikeuttaa
muutoinkin hankalaa asiavaltuuden konstruointia eikd kiellosta tunnu olevan mi-
tddn hyotya. Kielto nousee lisdksi merkittaviksi esteeksi toimille, joilla asiavaltuutta
yritetddn korjata.*”®

Patenttilaissa on yksityiskohtaiset sidnndokset asiavaltuudesta vahvistuskanteissa:
tdllaiset sidnnokset ovat hyvin harvinaisia sekd prosessilaeissa ettd aineellisoikeu-

dellisessa lainsddddnnossi. Sddnnokset ovat varmasti tarpeen vaatimia, koska paten-

375. Ks. edelld jakso 5.3.
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tinloukkausten taloudelliset seuraukset ovat niin vakavat.®”® Prosessilaissa tillaisia

sddnnoksid ei ole, ja opit vahvistuskanteesta ovat tutkimuksen tuotetta. Patenttilaista

nékyykin, ettd tutkimus on ollut pohjana lain sddnnoksille. Sddnnoksissd erotetaan

niin sanotut positiiviset ja negatiiviset vahvistuskanteet (63 §). Ensimmadisessi tilan-
teessa "patentinhaltija tai se, jolla on kdytt6- tai pakkoluovutuksen perusteella oikeus

kéyttdd patenttia’; saa oikeuden ajaa vahvistuskannetta sen toteamiseksi, nauttiiko

hén patentin perusteella suojaa, jos asiassa ilmenee epidselvyytti ja siitd aiheutuu

haittaa (1 mom.). Toisessa tilanteessa annetaan vastaava oikeus sille, joka harjoittaa

teollista toimintaa. Hén voi ajaa vahvistuskannetta siitd, onko patentin takia este

sanotulle toiminnalle (2 mom.). Sddnnos ei ole turhaa kirjaviisautta, kuten ratkaisu

KKO 2015:51 osoittaa. Oikeudenkéynti alkoi tapauksessa negatiivisella vahvistuskan-
teella. Silld kantaja vaati vahvistettavaksi, ettd tuotteet ja menetelma eivét loukan-
neet patentinhaltijan oikeutta. Vastaaja eli patentinhaltija vastasi oikeudenkédynnissa

nostamalla vastakanteen. Se oli puolestaan positiivinen vahvistuskanne: tuotteet ja

menetelmi loukkasivat kantajan mielestd hdanen oikeuttaan.?””

Téllaiset erityissidnnokset herdttdvit aina samat peruskysymykset: tulkitaanko
niitd vastakohtaispaditelmin (muut kanteet eivit ole mahdollisia) vai ovatko sdannoék-
set vain selvennyksid (kaikki muutkin kannetyypit sallitaan). Patentinloukkauksessa
suorituskanne on normaalisti kantajan valinta, ehké vahvistusvaatimukseen yhdis-
tettynd. Patentinhaltijan oikeudesta nostaa kaikkia vahvistuskanteita tai suorituskan-
teita ei ole epdselvyyttd: muutoinhan hinen patenttioikeutensa jdisi tehokkainta suo-
jamuotoa vaille. My6skéddn lisenssinsaajan asiavaltuutta ei ole epailty, kun loukkaus
kohdistuu sithen oikeuteen, joka hénelld on. Kokonaislisenssissd tai lisenssinsiirrossa
muuta perustelua ei oikeastaan tarvitakaan. Lisenssinsaaja on oikeussuhteen sub-
jekti, ja hénelld on se subjektiivinen oikeus, joka perusteorian mukaan riittdd asia-
valtuuteen sdéntelemittomalld alueella. Sellaisenahan patenttilakia kokonaisuutena
taytyy pitdd. Sen sijaan yhtd varmaa vastausta ei voida antaa, kun kysymyksessé on
alilisenssi ja sen lisenssinsaajan asiavaltuus. Johdonmukaisuus kuitenkin tukee ni-
kemystd, joka antaa hénelle oikeuden suojella omaa oikeuttaan, toisin sanoen hénel-

14 on patenttilain mukaiset asiavaltuudet, tosin vain oman oikeutensa puitteissa.*”®

376. Viitetddnkin, ettd patentteja hankitaan ilman aikomustakaan kéyttdd niitd tuotantoon:
tarkoituksena on "purely to enable them to sue people for patent infringement”. Tahin syyl-
listyvét ennen kaikkea siihen erikoistuneet lakiasiaintoimistot. Ks. Bregman 2017 s. 156. Hian
ymmarrettdvasti paheksuu tillaista saalistamista, joka ei olekaan suojajédrjestelmén tarkoitus.
377. Ratkaisu keskittyy todistusoikeudellisiin kysymyksiin, etenkin olettamaan, ettd samanlai-
nen tuote on valmistettu patenttia loukaten (patenttilaki 57a §). Ks. lidhemmin Koulu 2015 s. 456.
378. Lisenssityypeistd ks. esimerkiksi Oesch 2024 s. 64.
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Patenttioikeudenkéynnistd itsestdédn laissa on kaksi sddnnostd. Ensimmaéisessa
sdannoksessd tuomioistuin voi “harkintansa mukaan” lykétd padasiaratkaisua paten-
tin mitattomyyttd koskevassa oikeudenkédynnissi, jos vastaavaa hallinnollista véitettad
ei ole vield ratkaistu tai vditteen mésrdaika ei ole paittynyt (61.3 §). Toinen sdannos
antaa rikosasiassa kérdjdoikeudelle luvan pyytdad lausuntoa patenttiviranomaiselta
(66b §). Lausunnon pyytdmiseen sovelletaan viittaussddnnoksen perusteella mark-
kinaoikeuden prosessilain yleissddnnosti (4:22). Erityissddnnos lausunnon pyyté-
misestd on periaatteessa turha: tuomioistuin voi omasta aloitteestaan rikosasiassa
pyytid lausuntoa miltid viranomaiselta tahansa, vaikka sddnnosta siiti ei olisikaan.*”®

Kaikki patenttioikeudenkéynnit eivét ole oikeudenkdyntejd patentin loukkaami-
sesta tai varjelemisesta. Tyosuhdekeksinndissi ja korkeakoulukeksinnéissa tavalli-
sia riitateemoja ovat tyontekijdn tai tutkijan asema sekd olosuhteet, joissa keksinto
on tehty; asianosaisina oikeudenkdynnissd ovat talloin lahtékohtaisesti tydsuhteen
osapuolet. Patenttiriitoja tdllaiset oikeudenkdynnit toki yleiskielisesti ovat, joskin
kyseiset erityislait tyytyvat mdidrddmédn ainoastaan, ettd ndma asiat kuuluvat mark-
kinaoikeuden toimivaltaan. Sanamuodot hieman vaihtelevat. Laki oikeudesta tyon-
tekijan tekemiin keksint6ihin (656/67) osoittaa markkinaoikeuteen riita-asiat, jotka
koskevat tyGnantajalle tai tyontekijille lain mukaan kuuluvia oikeuksia (12 §). Laki
oikeudesta korkeakouluissa tehtaviin keksint6ihin (308/00) on viel4 ylimalkaisempi
toimivallan médrittelyssa: lain soveltamisalaan kuuluvat riita-asiat kédsitellddn mark-
kinaoikeudessa (15.2 §). Ndissd oikeudenkédynneissd on vain vihdn mitdin "patent-
tioikeudellista”; ne ovat pikemmin tavallisia riita-asioita, joissa néyttokysymykset
nousevat keskioon. Asiavaltuus ei aiheuta ongelmia. Asianosaisina ovat tydnantaja
tai korkeakoulu taikka tyontekijd ja tutkija. Asetelma sen sijaan on, muista immate-
riaalisista oikeudenkéynneistéd poiketen, tyypillinen access to justice -skeema, vahva
vastaan heikko. Tyontekiji tai tutkija voi jossain méairin luottaa siihen, ettd hidn saa
oikeudellista apua ammattiliitoltaan. Ammattiliitto voi liséksi asettua hanta tuke-
maan myos viliintulijana. Oikeudellinen apu ja véliintulohan eivét sulje pois toisiaan.

Muita patenttioikeudenkdynteja yleiskielisessd merkityksessd ovat vield keksin-
non alkupeririidat sekd sopimuksen tulkintaa koskevat erimielisyydet.**° Ensimmii-
sessd kiistan ytimen4 on, kuka on tehnyt keksinnén tai kenelle se mydhempien seu-

raantojen takia télld hetkelld kuuluu. Toisessa riitatyypissa taas oikeutta kiydédén siitd,

379. Aikaisemmin patenttilaissa oli sédnnoksid oikeudenkdynnin jatkamisesta, kun patent-
ti oikeudenkdynnin aikana siirtyi toiselle. Annettu tuomio oli sédnndsten mukaan voimassa
my0s siirronsaajaan kohtaa, mika toki olisi ollut muutoinkin selvdi. Ks. Tirkkonen 1961 s. 550
380. Ks. esimerkiksi Ekel6f1996 s. 76.
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miten patenttia koskevaa sopimusta, tyypillisesti lisenssisopimusta, on tulkittava.*®’
Ensimmdisessd asianosaisina ovat niin sanotut predententit eli patenttioikeutta tai
sen aihiota keksintdd omakseen viittavit. Tassd poikkeustilanteessa teoria vditteen-
varaisesta asiavaltuudesta on parhaimmillaan: se antaa ainoan mahdollisen vastauk-
sen aineellistamalla asiavaltuuden. Jalkimmadisesséd skeemassa taas asiavaltuus on
normaalisti sopimuksen osapuolilla, tavallisesti lisenssinantajalla ja lisenssinsaajalla.
Joskus riita voi olla rinnakkaisten lisenssinsaajien keskinen taikka lisenssinsaajan
ja alilisenssinsaajan vélinen. Sopimuksen tulkintaakaan koskevissa riidoissa ei ole
oikeastaan mitddn "patenttioikeudellista” Riidat seuraavat niita oikeudellisia ja tak-
tisia lainalaisuuksia, jotka vallitsevat kaikkien muidenkin kaupallisten sopimusten
kohdalla. Lisenssisopimukset ovat tosin oma, pitkille kehitetty sopimustyyppinsa.®?

Oikeuskdytinto ei ole merkittdva oikeusldhde patenttioikeudenkéynneille. Ha-
vainto ei ole uusi. Aina on valiteltu, ettd patentteja koskevia korkeimman oikeu-
den ratkaisuja on hyvin vihin.*®® Ratkaisun KKO 2015:51 ohella vain ratkaisu KKO
2003:127 edustaa prejudikaattiarvoista oikeuskédytdntéd. Tapauksen kiinnostavuus
on osaksi sen taustassa: alkuperdinen patentinhaltija oli luovuttanut edelleen kaik-
ki patenttiin kuuluvat vahingonkorvaussaatavat, kohtuulliseen hyvitykseen kuuluvat
saatavat sekd “muut mahdolliset rahamiériiset saatavat loukkauksista”*®* Siirron-
saaja nosti kanteen kaupunkia vastaan, joka oli loukannut patenttia. Kuten edelld
todettiin, ratkaisu toimii esimerkkini siitd, kuinka saatavan erillisluovutus siirtda
mukanaan myos siihen liittyvdn asiavaltuuden. Mitddn keskustelua asiavaltuudes-
ta ei syntynyt. Oikeudenkdynnissa vastaaja kiisti silti siirronsaajan oikeuden vaatia
hyvitystd loukkauksesta ajalta ennen saatavien siirtdmistd. Absurdia véitettd ei otet-
tu vakavasti. Asiassa ddnestettiin, mutta d4nestys koski vain patentoidun laitteiston
kiytén kieltimistd. Vihemmisté olisi hyldnnyt timén vaatimuksen.3®

Patenttilain periheikkous on, ettd se jattda lisenssinsaajan oikeussuojan avoi-
meksi. Siitd ei ole oikeastaan lainkaan sd@anndoksid. Eri lisenssimuotojen erot eivit
ndin nouse nékyviin, vaikka lisenssinsaajien asiavaltuuden tdytyy niissad vaihdella.

Lisenssityypit ovat kerta kaikkiaan niin erilaisia oikeusasemiltaan, ettd asiavaltuu-

381. Lisenssinantaja ja lisenssinsaajan vilille voi syntyd oikeudenkéynti my®ds silloin, kun li-
senssinantaja luovuttaa saman alueellisen lisenssioikeuden muille tai ryhtyy itse kdyttdmaan
patenttia tdlld alueella. Ks. ldhemmin Domeij 2010 s. 266.

382. Ks. Sund-Norrgérd 2011 s. 96 ja 277.

383. Mansala 2004 s. 551.

384. Hieman epdselvii oli, koskiko luovutus myds patenttia vaiko ainoastaan siihen liittyvia
saatavia.

385. Ks. ldhemmin Mansala 2004 s. 552.
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den samanlaisuus olisi ihme.*®® Keskeisid kysymyksid my6s on, syntyyko lisenssi-
suhteen osapuolille velvollisuus ajaa kannetta esimerkiksi patentin loukkauksesta.*”
Samaan hengenvetoon joudutaan kysymé&in, onko suhteen osapuolilla oikeus avus-
taa toisiaan patenttiin liittyvissd oikeudenkdynneissd, ehkd suorastaan oikeus liittya
yhteiskanteeseen. Yleisestd lojaalisuusvelvoitteesta - ja sitd tdydentédvistd sopimus-
madrdyksistd - pystytddn toki johtamaan jotain velvoitteita, esimerkiksi velvollisuus
tietojen vilitykseen.*®® Suoranaisiin prosessioikeudellisiin velvoitteisiin on kuitenkin

siitd vield matkaa.

6.3. ASIAVALTUUS MUISSA TEOLLISOIKEUKSISSA

Hydodyllisyysmalli on patenttioikeuden kevytversio, joskus epatarkasti mutta osuvasti
"pikkupatentiksi” kutsuttu. Sitd koskeva erityislaki (laki hy6dyllisyysmallioikeudesta
800/91) on erityisen kevyt asiavaltuuden ja mallisuojariidan osalta. Laki keskittyy
vield enemmain kuin patenttilaki timén oikeuden rekisterdintiin ja viranomaistoi-
mintaan. Hyddyllisyysmallioikeuden haltijan suojaa koskevat sidnnokset puolestaan
muistuttavat siind madrin patenttilakia, ettd ne lienee suoraan téstd laista kopioitu.
Totta on, ettd laista on jdtetty pois patenttilain tarkat sidnndékset vahvistuskanteista.
Télla ei ole asiallista merkitystd. Vahvistuskanteet, sekd positiiviset ettd negatiiviset,
ovat tietenkin yleisten periaatteiden nojalla sallittuja my6s hyodyllisyysmallioikeu-
dessa. Periaatteiden mukaan oikeus vahvistuskanteen ajamiseen syntyy oikeudel-
lisesta epavarmuudesta. Tosin pelkkd subjektiivinen kisitys siita ei riitd luomaan
asiavaltuutta, vaan epdvarmuuden tulee olla konkreettista ja uskottavaa. Kéytdnnon
soveltamistilanteet tullevat olemaan samat kuin patenttilaissa.
Kiinnostava on ainoastaan lain maarays siitd, ettd hyodyllisyysmallia koskevissa
“riita- ja muissa asioissa” oikeuden haltijaksi katsotaan se, joka on viimeiseksi merkitty
hyodyllisyysmallirekisteriin (28.3 §). Sddnnos perustaa ensiksikin samanlaisen vas-
taajaolettaman ja siihen tukeutuvan asiavaltuuden kuin maakaaren vastaava sddn-
nos (MK 3:11).*®° Samoin kuin miti on asianlaita maakaaressa, vastaajaksi saadaan
haastaa my®0s se, joka tosiasiallisesti hallitsee ('omistaa mallioikeuden’) mallioikeutta.
Kantajan on kylldkin osoitettava mallioikeuden asianmukainen siirtyminen. Hyo-
dyllisyysmallioikeushan on vapaasti luovutettavissa (27 §). Toisin kuin maakaaressa

saannos kuitenkin néyttd heijastuvan myos kantajan asialegitimaatioon: maakaaren

386. Ks. Domeij 2010 s. 266.
387. Domeij 2010 s. 268.

388. Sund-Norrgard 2011 s. 244.
389. Ks. edelld jakso 3.1.
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vastaava sddnnos kertoo vain, kuka saadaan haastaa vastaajaksi kiinteistdd koske-
vissa oikeudenkdynneissa. Silld ei ndin ratkaista, kuka on asiavaltuutettu kantajaksi.

Ilmeistd on, ettd sidnnokselld asianosaisolettamasta ei ole haluttu rajoittaa kanta-
jan asiavaltuutta vain rekisterdityyn haltijaan. Sdann6shén on sijoitettu lain 6 lukuun,
joka on otsikoitu "Luovutus seki kéytto- ja pakkolupa” Tuntuu perustellulta 1dhted
siitd, ettd madrdys palvelee 1dhinn& hallinnollisia tarpeita eli mallioikeuksien rekiste-
roimistd. Rekister6innin luoma olettamus joka tapauksessa vie pohjan vditteenvarai-
selta asiavaltuudelta: vditteenvaraisuutta ei tarvita eika sille j&a jarkevad kayttoakaan.
Kantajan asiavaltuus pystytddn selventdmadn katsomalla rekisterdintid ja sen jal-
keistd saantoketjua. Kuten edelld todettiin, teoria vditteenvaraisesta asiavaltuudesta
on turha, kun kysymyksessa varallisuusobjekti, jonka omistus rekister6iddédn viran-
omaisen toimesta. Siannos rekisterdinnin merkityksestd vain tehostaa tété logiikkaa.

Ajatus vditteenvaraisesta asiavaltuudesta olisi muutoinkin syyta hyldtd immate-
riaalioikeuksia koskevissa oikeudenkdynneissd, jotka ovat tunnetusti kalliita ja ju-
ridisesti vaikeita. Ensimmadinen johtuu tarvittavasta asiantuntijatodistelusta, jolta
yleensi ei viltytd, kun taas jalkimmé&inen seuraa lainsddddnnon vaikeaselkoisuu-
desta. Asianajaminen vaatii juridista erityisosaamista, josta joudutaan maksamaan
tavanomaista enemmaén. On kohtuutonta, jos joku pelkdn vditteen esittdmalld pys-
tyisi pakottamaan vastapuolensa téllaiseen oikeudenkdyntiin. "Prosessuaalinen”
asiavaltuuskdsitehin on sitd tarpeellisempi, mitd kalliimmasta ja laajemmasta oi-
keudenkdynnistd on kysymys. Immateriaalinen oikeudenkéynti taas ei ole tunnettu
ainakaan matalasta kustannustasostaan.®®® Totta kylldkin on, ettd timi argumentti
ei ole saanut huomiota kiistelyssd, onko syytd tukeutua "prosessuaaliseen” vai "ma-
teriaaliseen” asiavaltuuteen.

Mallioikeuslaki (221/197), tunnettu designlakina, antaa suojaa mallille. Laki muis-
tuttaa monessa suhteessa patenttilakia. Siind on lukuisia sddnndoksié itse oikeuden-
kdynnistd, mutta sen sijaan asiavaltuutta koskevat méadriykset ovat vahdisid. Laki
esimerkiksi oikeuttaa samanlaisiin vahvistuskanteisiin (41 §). Kannetta voi ajaa se,
joka haluaa vahvistaa, nauttiiko hin rekister6innin perusteella suojaa (ensimmai-
nen momentti). Vastaava oikeus on sill§, joka aikoo harjoittaa liiketoimintaa (toinen

momentti). Ensimmaéisessd vastaajana on mallioikeutta loukannut, jilkimma3isessa

390. Useimmat juristitkin tietdvat ndistd oikeudenkdynneistd vain sen, ettd ne ovat hyvin kal-
liita. Tosin patenttiriidoista on sanottu, etté niissd oikeutta eivdt kdy pelkdstddn varakkaat suur-
yritykset. Riitapuolina ovat toisinaan vihé&varaiset keksijit sekd lisenssinantajat ja lisenssisaajat,
joka voivat olla pienyrityksid. Korkea kustannustaso varmasti karsii esimerkiksi patenttioike-
udenkdynteji. Vdite kuulostaa sindnsé uskottavalta, vaikka tutkimustietoa immateriaalisten
riitojen asianosaisjakautumasta ei ole.
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mallioikeuden haltija. Laissa on liséksi erityissddnnos vireilld olevasta mallioikeuden
rekisterdinnistd. Sidnnoksid mallioikeuden loukkauksesta sovelletaan siihenkin. jos
tai kun hakemus johtaa mallioikeuden rekisterdimiseen (38 §).3%*

Laki yksinoikeudesta integroidun piirin piirimalliin (32/91) muistuttaa lakisys-
tematiikaltaan lakia hyddyllisyysmallioikeudesta. My6s tdma laki siséltdd saman
mdadrdyksen presumoidusta haltijasta. Yksinoikeuden haltijaksi katsotaan se, joka
on sellaisena viimeksi merkitty piirimallirekisteriin (23.2 §). Piirimallilaki kuitenkin
suostuy, toisin kuin mallioikeuslaki, kertomaan, kuka saa korvauksen ja hyvityksen
yksinoikeuden loukkaamisesta: ne maksetaan yksinoikeuden haltijalle (38 §). Vas-
taava sddnnos hyodyllisyysmallilaissa tyytyy toteamaan ainoastaan, ettd loukkaajan
on tillaisia korvauksia maksettava (hyodyllisyysmallioikeuslaki 37 §). Niiden saaja
eli korvauksiin oikeutettu (ja samalla asiavaltuutettu) ji4 avoimeksi. Asiallisesti hy-
vityksen tai korvauksen saaja toki on ilmiselvd, mutta eroavuus ei anna hyvia kuvaa
lainvalmistelun huolellisuudesta.

Tavaramerkkilaki (533/18) on oma lakisystemaattinen formaattinsa. Se on erdin-
lainen kompilaatio, koska se yhdistdd piirteitd muista immateriaalilaeista. Laki si-
sdltdad esimerkiksi presumtiosddnnoksen, jonka mukaan viimeiseksi rekisterditya
haltijaa on pidettdva tavaramerkin haltijana (45 §).T4td sd4nnostd ei hevin voi pitdd
vain hallinnollisia tarpeita palvelevana, koska se on sijoitettu aineellisia ja prosessioi-
keudellisia sddnnoksid sisaltdvadn lukuun " Tavaramerkistd luopuminen seki tavara-
merkin luovutus, panttaus ja lisensointi” Laissa on my®6s aitoja prosessioikeudellisia
innovaatioita: vaikka yleinen prosessilaki ei salli asianosaiseksi liittymistd, tavara-
merkissé lisenssinhaltijalla "on oikeus yhtyd” tavaramerkin haltijan vireille pane-
maan kanteeseen tavaramerkin loukkauksesta seké vaatia tdsséd oikeudenkédynnissa
korvausta kirsiméstdian vahingosta (42.5 §).3%% Patenttilain perua sen sijaan lienevit
modifioidut ja kattavammat sddnndokset vahvistuskanteista. Tuomioistuin voi nimit-

tdin kanteesta vahvistaa, onko oikeus tavaramerkkiin olemassa tai loukkaako joku

391. Lain erikoisuutena on pidetty mahdollisuutta viliaikaiseen kieltotuomioon, jonka kéytto
kuitenkin todetaan varsin vdhdiseksi. Yksi syy siihen on, ettei kantaja uskalla vaatia téllaista
tuomiota. Ks. Oesch ym 2005 s. 185.

392. Asianosaiseksi liittyminen tulisi sallia laajemminkin, koska se helpottaisi olennaisesti
yhteiskanteiden kdyttdmistd. Konstruktio on kiytdsséd etenkin common law -maissa. Tosin
epédkohtana on valiteltu, ettd asianosaiseksi liittyminen tuo mukanaan tuhansien kantajien
yhteiskanteita. Taima ei ole aito epékohta vaan merkki siitd, kuinka liittymisen mahdollisuus
tyydyttdd laajan ja muutoin piilevéksi jaddneen oikeussuojan tarpeen. Ks. ldhemmin Koulu 2017a
s.151. Suomessa asianosaiseksi liittymisend tunnetaan ldhinna itsendinen véliintulo, joka voi-
daan pitdd sen muunnelmana.
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menettely yksinoikeutta tavaramerkkiin (68 §).**® Uutta tdssikin on, ettd oikeuden
vahvistuskanteeseen saa niin pantinhaltija kuin lisenssinsaajakin, mitd mahdolli-
suutta patenttilaki ei tunne tai varovaisemmin sanottuna ei mainitse.** Sdannokset
hyvityksesta ja korvauksesta seuraavat tavanomaista standardia. Tosin niiden saajak-
si madrdtdaan "loukattu’) jolla ndin on tillékin perustella lain vahvistama asiavaltuus.

Muista teollisoikeuksista ei ole juuri oikeuskédytantéa. Edelld viitatussa ratkaisus-
sa KKO 2005:118 aktualisoitui kylldkin onnekkaasti my6s asiavaltuus. Tapauksessa
tavaramerkin haltija T Oy seka sen yhteistyokumppani M Oy vaativat yht&alts, etta
SA Oy:td kiellettdisiin kayttdmasta tavaramerkkid, ja toisaalta, ettd SA Oy velvoitet-
taisiin korvaamaan kantajille aiheutunut vahinko. Kérdjaoikeuden valmisteluistun-
nossa SA Oy viitti, ettd M Oy ei ollut oikea kantaja asiassa eikd SA Oy:ll4 voinut olla
vahingonkorvausvelvollisuutta sitd kohtaan. M Oy:114 ei nimittéin ollut rekister6itya
kayttdlupaa tavaramerkkiin. Kysymys oikeasta kantajasta tai vastaajasta kuitenkin
menetti merkityksensé, koska tavaramerkin keskeinen sana "turvaura” oli yleiskie-
linen, joten tavaramerkilld ei katsottu olleen erottelukykyd. Télld perusteella kérdja-
oikeus hylkisi koko kanteen.

Hovioikeus ei pddasian osalta muuttanut kdrdjdoikeuden tuomiota. Se kuiten-
kin vahvisti M Oy:n asiavaltuuden hieman pettévélld logiikalla. Vaikka rekisteroitya
kayttolupaa ei ollut, ei ollut estettd kisitelld M Oy:téd asianosaisena myos tavaramer-
kin loukkausta koskevissa vaatimuksissa, koska ne oli esitetty yhdessd tavaramerkin
haltijan eli T Oy:n vaatimusten kanssa. Korkein oikeus palasi perinteiseen tulkintaan.
Lupa kayttdd tavaramerkkid ja ilmeisesti suhteellisen laaja kaupallinen yhteistyo ei-
vit sindnsd osoittaneet, ettd yhtiolla olisi sellaisen oikeudenhaltijan asemaa, jonka
perusteella yhtio saisi T Oy:n ohella oikeuden esittidd vaatimuksia SA Oy:lle.??® Téstd
syystd M Oy:n vaatimukset jatettiin tutkimatta, eikd pddasiaratkaisukaan muuttunut.
Perustelu on kiusallisen ldhelld kehdpddtelmaad tai itsestddn selvyyttd ('T Oy:lld ei ole
sellaista asemaa, ettd se olisi voisi esittdd vaatimuksia’). Siitd huolimatta perustelusta
voidaan péaételld, ettd asiavaltuutta on tulkittu korkeimmassa oikeudessa tiukasti ja

lain sanamuotoon tukeutuen. Sen sijaan hovioikeus edusti liberaalimpaa tulkinta-

393. Sddnnokset vahvistuskanteista ovat tavaramerkissédkin tarpeen. Tavaramerkin suoja-alue
on tunnettu kiistanaihe. Ks. Arnerstal 2014 s. 353.

394. Ruotsin oikeudessa myos pantinhaltija on oikeutettu vaatimaan korvausta patentinlouk-
kauksesta. Ks. Domeij 2010 s. 267. Hdn tosin tunnustaa, ettd ruotsalaiset sd@nndkset asiaval-
tuudesta ovat anteliaita (‘genergsa’). Vaikka Suomessa ei ndin olekaan, tulkinta sindnsi on
hyviéksyttava ldhinné kdédnteiselld argumentilla. On vaikea keksid perustelua sille, miksi pan-
tinhaltijalta asiavaltuus puuttuisi, jos sellainen kerran on lisenssinhaltijalla. Kummallakin kun
on rajoitettu oikeus patenttiin ja ilmeinen oikeudellinen intressi puuttua loukkauksiin, jotka
laskevat heidédn oikeutensa taloudellista arvoa.

395. Tavaramerkin lisenssisopimuksista ks. esimerkiksi Arnestal 2014. s. 45.

195



196

Teemaosa

linjaa, joskin siihen vaikutti tulkinnan merkityksettémyys. Pédasiaratkaisu pysytettiin
tassdkin oikeusasteessa.®%®

Lopputulos selittyy parhaiten sananmukaisella tulkinnalla, joka ei kylldk&én ole
luonteva puhtaasti varallisuusoikeudellisessa asiayhteydessi. Toinen selitys on, ettd
kayttoluvasta tulee kannekelpoinen subjektiivinen oikeus vasta, kun se rekister6i-
dédédn. Tutkimatta jattdminen perustuisi tdlloin siihen, ettd M Oy:n asiavaltuudella ei
ollut vield sellaista priméadristd oikeutta, johon se kiinnittyisi tai toisin sanottuja se

saisi alkunsa.3%?

6.4. ASIAVALTUUS: TOIMINIMI JA SOPIMATON
MENETTELY ELINKEINOTOIMINNASSA

Toiminimilaki (128/91) on prosessioikeuden tutkijan mielesti onnistunut laki: siind
on kunnon menettelysddnnokset. Kdytinnoén tuomari voi olla lain hyvyydesta eri
mieltd, silld kyseiset sddnnokset ovat vaikeasti tulkittavissa yksittdistapauksissa. Asia-
valtuus yhtdilta kieltokanteessa ja toisaalta kanteessa (toiminimen) rekister6innin
kumoamisessa ovat saaneet omat sidnnoksensd. Kummassakin tapauksessa oikeus
"kanteen ajamiseen” on jokaisella, jolle aiheutuu toiminimesti tai sen kiytost4 (18.3
§) tai toiminimen rekisterdimisesté (20 §) haittaa. Asiavaltuus on toisin sanoen hy-
vin viljd mutta kuitenkin yksittdistapauksessa méaraytyva. Kantajan on periaattees-
sa osoitettava karsimédnséa haitta. Kuten edelld todettiin, haitta on kuitenkin 1dhto-
kohtaisesti hyvin epdméirdinen ja hajoava kisite.**® Korvaus- ja hyvitysvaatimuksia
taas saa esittdd "loukattu’, tyypillisesti toiminimen eli yksinoikeuden haltija. Laissa
on myo0s sadnnos vahvistuskanteista (27 §). Sadnnos oikeuttaa sekd positiiviseen et-
td negatiiviseen vahvistuskanteeseen. Ehtona on, etté asiasta on epétietoisuutta ja

tdstd on kantajalle haittaa.®%°

396. Ratkaisun perusteellisessa kommentissa todetaan vain kyseinen tosiseikka eli tutkimatta
jattdminen siihen kantaa ottamatta. Ks. Wirén 2006 s. 290. Lahteend hén viittaa kyllakin Reini-
kaiseen. Ks. Reinikainen 1958 s. 9o. Ratkaisu kieltdmattd edustaa reinikaismaista ajattelua. Myos
ratkaisussa KKO 2024:41 tuomioistuimia ndyttdd houkutelleen tapauksessa varsin teoreettinen
asiavaltuuskysymys. Asiavaltuus (oliko saneerauksen selvittdjilld oikeus muutoksenhakuun)
ei ollut tapauksessa kovin kohtalokas. Muutosta samalla kertaa haki myds saneerausvelallinen,
jonka asiavaltuus oli kiistaton. Valitus tai tdssd tapauksessa oikeastaan vasta valituslupahake-
mus piti ndin joka tapauksessa tutkia. Totta tietenkin on, ettd selvittdjan valitus olisi voinut hy-
vinkin kaatua siihen, ettei hovioikeuden paitos ollut hénelle vastainen. Siitékin kylld voidaan
olla eri mieltd. Paatds merkitsee ellei muuta niin huomattavaa liséty6téd hénelle.

397. Ks. edelld jakso 3.1. Tapauksessa ei siis olla tunnustettujen oikeuksien nomenklatuurassa.
398. Ks. edelld jakso 1.3.

399. Ks. Castrén 2008 s. 314. Epétietoisuus ei hinen mukaansa edellyti, ettd toiminimesta
olisi de facto riitaa, mité taas vanha honkasalolainen teoria ndyttdd ainakin paasdantoisesti
edellyttédneen.
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Tuomioistuin pa&ttia siitd, kumotaanko toiminimen rekisterdinti. Ongelmia tuot-
taa se, ettd myos rekisteriviranomaiselle voidaan tehda hakemus, jolla vaaditaan
toiminimen rekisterdinnin kumoamista.**® Rinnakkainen toimivalta aiheuttaa aina
rinnakkaisen késittelyn riskin, ja niin kdy tdssékin tapauksessa (20 §). Talt4 varalta
laissa midratddn ensiksikin, ettd asia, joka on vireilla kumoamishakemuksena rekis-
teriviranomaisessa, raukeaa, jos samojen asianosaisten vélinen ja samaa toiminimeda
koskeva kanne tulee mybhemmin vireille tuomioistuimessa (3 mom.). Tuomioistuin-
kasittelylld on siis etusija suhteessa hallinnolliseen oikaisuun. Toiseksi tuomioistuin
ei ota kannetta késiteltdvékseen, jos rekisteriviranomainen on ehtinyt antaa paatok-
sen kumoamishakemuksesta eikd p#itos ole vield lainvoimainen (4 mom.). Laissa
on liséksi hyvin harvinainen saédnnos oikeusvoimasta ja sen ulottuvuudesta: sdidn-
nos saattaa olla jopa lajissaan ainutkertainen. Jos hakemus tai kanne rekisteréinnin
kumoamisesta on sddnndksen mukaan lainvoimaisesti ratkaistu, uutta vastaavaa
hakemusta tai vastaavaa kannetta ei oteta tutkittavaksi, jos asia koskee samoja asian-
osaisia, samaa toiminime#, samaa vaatimusta ja samoja perusteita (5 mom.). TAimé
este kuitenkin vdistyy, jos olosuhteet ovat olennaisesti muuttuneet.

Sdannos on ldhtokohtaisesti sovellus vanhasta suppeasta oikeusvoimavaikutuk-
sesta.*®! Siin4 oikeusvoima rajoittuu vain niihin vaatimuksiin ja perusteisiin, jotka on
esitetty tai joihin on ensiprosessissa vedottu. Laaja ja vallitseva kisitys ulottaa kui-
tenkin oikeusvoiman kaikkeen siihen, mika olisi voitu esittdd ensiprosessissa, toisin
sanoen myd6s muihin vaatimuksiin ja perusteisiin. Sddnnosté on kuitenkin luettava
kirjaimellisesti, eli suppean oikeusvoimatulkinnan pysyttden. Prosessisddnnoksid-
hén tulkitaan ensisijaisesti sananmuodon mukaisesti, jotta padstdan valttdmatto-
mdidn ennustettavuuteen. On kylldkin vaikea keksid syytd, miksi juuri tdssd kohdin
tarvitaan tdllainen ja vieldpa lakiin kirjattu poikkeus muutoin vallitsevasta objektii-
visesta oikeusvoimasta. Oikeusvoimavaikutuksen laajuuden, on se suppea tai laaja,
tulisi periaatteessa olla sama kaikissa asiaryhmissa.

Kummassakaan oikeusvoimatulkinnassa ei myoskddn tunneta vastaavaa poik-
keusta muuttuneista olosuhteista, joskin olosuhteiden muutos voi luoda sellaisen

uuden asiantilan, johon oikeusvoima ei ulotu.** Sdiannos ei my6skiin selvennd, an-

400. Riitely toiminimestd kannattaa aloittaa téllaisella hakemuksella, koska se antaa nope-
ammin tuloksen eika siihen liity samanlaista taloudellista riskid kuin oikeudenkdyntiin. Ndin
néyttddkin kdytdnnossd toimittavan. Ks. Helsingin Sanomat 8.9.2024: "Punamustan uudesta
nimestd syntyi poru” Uutisesta kdy myos ilmi, ettd kiista toiminimestd saattaa levitd myos ta-
varamerkkiin. Toiminimi nimittéin on usein osa tavaramerkkia.

401. Oikeusvoimaa kisiteltiin edelld jaksossa 5.4.2.

402. Suppeassa tulkinnassa olennainen muutos yleensé antaa uuden perusteen, joten poik-
keussddnndsti ei oikeastaan tarvittaisi kannemahdollisuuden ylldpitdmiseksi. Sen sijaan laa-
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taako se niin sanotun interrelatiivisen eli lainkayttolinjojen véliseen oikeusvoimaan:
estddko rekisteriviranomaisen lainvoimainen ratkaisu hakemukseen myés kanteen
nostamisen tuomioistuimesta tai tuomioistuimen lainvoimainen ratkaisu myos uu-
den hakemuksen tekemisen. Interrelatiivinen oikeusvoima on poikkeus sddnnostd,
jonka mukaan oikeusvoima vaikuttaa vain oman lainkéyttélinjansa sisilld. On toki
tunnustettava, ettd ratkaisu, oli se kumman suuntainen tahansa, voi saada oikeusvoi-
maa ldhenevin todistusvaikutuksen tai tosiasiallisen merkityksen toisella lainkaytt6-
linjalla, mutta se ei ole vastaus kysymykseen. Julkinen intressi on kuitenkin toimini-
messd niin vahva, ettd vastakkainen tulkinta on perusteltu. Oikeutta hakevan intressi
ei voi mielekkadsti ansaita oikeutta kaksinkertaiseen prosessiin samasta asiasta.

Oma kysymyksensd on, muuttaako erityissddnnds myos suhtautumista paatok-
seen, jolla hakemus tai kanne on jitetty tutkimatta asiavaltuuden puuttumisen ta-
kia. Asiavaltuushan on sidottu siihen, kérsiikd oikeudenhakija haittaa toiminimen
kéyttadmisestd tai toiminimen rekisterdimisesti. Haitta ei selvdstikdédn ole sellainen
pysyvd ja muuttumaton asiantila, johon oikeusvoima olisi perinteisen teorian mu-
kaan kytkettavissd.*®® Haitta voi muuttua erilaiseksi tai sen vaikutus kasvaa: oikeutta
hakeva voi my®s toimillaan minimoida tai maksimoida haittaa, toisin sanoen haitta-
aste on manipuloitavissa. Ndin olisi ilman erityissddnnostédkin selvad, ettd uusi ha-
kemus tai uusi kanne sallitaan, kun ensihakemus tai ensikanne on jatetty tutkimatta
asiavaltuuden puuttumisen takia. Erityissddnnds pelkdstddn vahvistaa tdimén peri-
aatteen. Haitan aineellistaminen eli tulkitseminen hakemuksen tai kanteen hyvak-
symisen ehdoksi ei saisi muuttaa titd sovellusta. Haitan kokeminen on toki eri asia
kuin toiminimioikeuden loukkaaminen (23 §) tai yksinoikeuden haltijan oikeuksien
toteutumisen vaarantuminen (18 §). Haitta ei vield osoita loukkausta tai edes, etti
yksinoikeuden haltijan oikeudet vaarantuisivat.

Oikeuskaytidnto ei ole pitényt kiinni asiavaltuuden edellyttdméstd “haitasta.” Rat-
kaisussa KKO 1998:144 kielto- ja korvauskanteen nosti samalla alalla (se oli limousine-
palvelut) toimiva yritys. Ratkaisuselostus ei oikeastaan lainkaan kerro, mité haittaa
kantaja kérsi vastaajan toiminimestd. Toiminimi tosiasiallisesti sisélsi vain liiketoi-
minnan kuvauksen: tosin liifketoiminnat olivat huomattavan samanlaisia. Kasittelykin
keskittyi alusta alkaen siihen, olivatko toiminimet sekoitettavissa. Yhdeksi merkiksi
siitd nousi, mitd vastaajan toiminimi vastasi sille tulleisiin puheluihin, mikd tuntuu

lukijasta varsin oudolta. Lopputulos vastaa hyvin teoriaa viitteenvaraisesta asiaval-

jassa vaikutuksessa se olisi mullistava, koska olosuhteiden muuttuminen ei vdhalld kykene
konstruoimaan sellaista uutta asiaa, joka jdisi primaarin oikeusvoimavaikutuksen ulkopuolelle.
Laajalla oikeusvoimallahan timai (eli uusien asioiden konstruoiminen) juuri pyritdén estiméén.
403. Ks. edelld jakso 3.1.ja 5.4.2.



6. Tapausryhmdi 1: immateriaalioikeudelliset asiat

tuudesta, joka juuri tuohon aikaan sai valta-aseman yleisesityksissa.*** Ratkaisu KKO
1992:184 on vanhan prosessilain ajalta, joskaan se ei periaatteessa vaikuta asiaval-
tuuden tulkintaan. Tassdkin tapauksessa kanteen nosti samalla alalla toimiva yritys
(molemmat olivat ompelukoneliikkeitd). Asiavaltuus ei noussut ratkaisuselostuksen
mukaan oikeudenkdynnissé lainkaan esille, mutta vastaaja médréttiin maksamaan
kantajalle vahingonkorvausta, joten ratkaisuselostus ei téltd osin ole ehké tarkkaa.
Olisi erikoista, jos asiavaltuuden tulkinnanvaraisuus ei olisi herdttdnyt minkdénlaista
mielipiteiden vaihtoa. On toki mahdollista, ettd kysymysti ei vain nidhty prosessin-
edellytyksend, vaikka siitd olisikin keskusteltu.

Toiminimeen liittyvien oikeudenkdyntien erikoisuus on, ettd kanne rekisterdin-
nin kumoamisesta ja kanne yksinoikeuden loukkaamisesta ovat usein vireilld saman-
aikaisesti eri asioina. Tarkoituksenmukaista olisi ettd kanteet késitellddn ja ratkais-
taan yhdessi.**® Laissa ei kuitenkaan ole tisti erityissidnnoksid, joten yhteiskésittely
jaa prosessilain yleisten edellytysten varaan. Yhteiskasittelyn edellytykset kiistatta
vallitsevat (OK 18:7), koska ne ovat tunnetusti viljit. Yhteiskésittelyyn padstddn tuo-
mioistuimen késittelyratkaisulla. Ennen sitd sen on kuitenkin kuultava asianosais-
ten mielipiteitd yhdistamisestd.**® Yhteiskisittelyn prosessiekonomiset edut ovat
kuitenkin niin suuret, ettd yhteiskésittelyn vastustaminen voi selittyd vain halulla
viivyttdd oikeudenkdyntia.

Laki sopimattomasta menettelystd elinkeinotoiminnassa (1061/78) sen sijaan saa
tai saisi moitteita prosessioikeuden tutkijalta. Laki antaa oikeussuojakeinon mut-
ta ei kerro, kuka sitd saa kayttdd. Elinkeinonharjoittajaa voidaan kieltdd jatkamasta
tai uudistamasta kiellettyd menettelyd (6 §). Mitddn sddnnosté siitd, kuka tédllaisen
vaatimuksen voi esittdd, ei tdssd laissa ole. Aukon tdyttdd kuitenkin laki oikeuden-
kaynnistd markkinaoikeudessa, jos vastausta hakeva huomaa sieltd katsoa. Asian
vireillepanoon ovat sopimattomasta menettelystd annetun lain mukaisissa asioissa
oikeutettuja se elinkeinonharjoittaja, johon sopimaton menettely kohdistuu tai jonka
toimintaa se saattaa vahingoittaa. Oikeus vireillepanoon on liséksi sekd elinkeinon-
harjoittajien etuja valvovalla rekister6idylla yhdistykselld ettd elintarvikemarkkina-
valtuutetulla hdnen toimialaansa kuuluvissa tapauksissa (5:2.2). Kuten arvata saattaa,
sopimattoman menettelyn kohdistuminen on ollut tavanomainen riitateema oikeu-
denkéynneissd, kun taas toiminnan vahingollisuus on niissé jadnyt vihalle huomiolle.

Esimerkiksi ratkaisussa KKO 2005:38 kysymys siitd, oliko vastaajan toiminta kohdis-

404. Ratkaisusta ks. Timonen 1999 s. 453. Timonenkaan ei puutu asiavaltuuteen.

405. Ks. ldhemmin Castrén 2008 s. 313.

406. Yhteiskdsittelystd joukkokanteissa ks. Markus 2022 s. 187. Tédssi tosin ei ole kysymys jouk-
kokanteista, mutta soveltamistilanteet ovat huomattavan samanlaisia.
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tunut kantajaan, oli keskeinen.*®” Ratkaisussa KKO 2009:33 oli osaksi kysymys siiti,
kenen toiminta kohdistui kantajaan. Toiminnan kohdistumista kantajaan sinénsa pi-
dettiin selvénd. Ratkaisussa katsottiin, ettei valmistaja ollut vastuussa jélleenmyyjien

markkinoinnista, vaikka se kohdistui kantajaan tai saattoi aiheuttaa tille vahinkoa.**®
Ratkaisussa KKO 2008:96 kieltovaatimus taas hylattiin perusteluin, etteivit mainon-
nassa kiytetyt tiedot ylipddtdén olleet olleet virheellisii tai harhaanjohtavia.**®

Kaikissa ratkaisuissa asiavaltuus materiaalistui totaalisesti ja tuli kasitellyksi kan-
teen hyviksymisen edellytyksend.*'® T4t4 eivit vastaajien kiistimisyritykset muutta-
neet. Ratkaisussa KKO 2005:38 vastaaja jopa nimenomaan kiisti kantajan puhevallan,
koska markkinoidut tuotteet olivat niin erilaisia. Ndin kantajalla oli vastaajan mielesta
puhevalta vain joissakin vaatimuksissaan, joistakin se taas puuttui. Korkein oikeus
sivuutti vditteen yksioikoisella epdperustelulla, jonka mukaan vastaajan toiminta oli
kohdistunut kantajaan (kohta 3).

Yksilain ominaispiirre on, kuinka se tukee ja auttaa julkisen vallan interventioita
oikeudenkdynteihin. Oikeudenkédynnit nimittdin kytketdén kollektiiviseen kulutta-
jansuojaan: oikeudenkdynnistd on esimerkiksi ilmoitettava kuluttaja-asiamiehelle
(10b §), ja kuluttaja-asiamiestd on kuultava itse oikeudenkdynnissi (11.4 §). S44nnos
viranomaisen kuulemisesta johtaa tavallisesti siihen, ettd viranomainen antaa kir-
jallisen lausunnon. Lausunto taas rinnastuu monessa suhteessa asiantuntijalausun-
toon. Kuluttaja-asiamies tai normaalisti hdnen edustajansa voi luonnollisesti esiintya
oikeudenkdynnissd myos henkilokohtaisesti. Periaatteellista estettd ei ole sillekdén,
ettd asiamies tai hidnen edustajansa toimii todistajana. Sddnnds kuluttaja-asiamie-
hen mukaan vetdmisestd osoittaa, ettd tyyppitapaukseksi on ajateltu tilannetta, jossa
kieltokanteen nostaa toinen elinkeinonharjoittaja. Avoimeksi jdd, voiko kuluttaja-
asiamies olla itse kantajana: hdntéhén ei mainita asiavaltuutettujen joukossa. Kulut-
taja-asiamiehen tehtédvien valossa asiavaltuus on kiistatta perusteltavissa. Ndin kdy

esimerkiksi harhaan johtavassa mainonnassa, jonka uhreja ovat ensisijaisesti kulut-

407. Ratkaisusta ks. Timonen 2005 s. 292.

408. Vastaajakaan ei ottanut kantaa siihen, oliko kantajalla asiavaltuus. Sen sijaan vastaaja
vetosi alusta alkaen ja lopulta menestykselld siihen, ettd se ei ollut vastuussa kysymyksessa
olevasta markkinoinnista. Ks. ldhemmin Norio-Timonen 2009 s. 280. Tapaus oli néin klassi-
nen vaird vastaaja -asetelma.

409. Ks. Norio-Timonen 2009b s. 171. Ratkaisussa markkinaoikeus perusteli véliaikaista kieltoa
koskevan vaatimuksen hylkd&dmista silld, ettd kysymys menettelyn sopimattomuudesta kuului
vasta pddasian yhteydessa késiteltdvéksi ja ratkaistavaksi, miké onkin totta.

410. Markkinaoikeuden ratkaisussa MAO 583/17 tyottomyyskassat olivat vaativat, ettd yleisen
tyottomyyskassan markkinointia rajoitettaisiin. Ratkaisussa otettiin kantaa siihen, oliko yleinen
tyottdmyyskassa lain tarkoittama elinkeinonharjoittaja. Tapauksessa siis aktualisoitui vastaajan
asiavaltuus, mikd on epétavallista. Toinen prosessinedellytyksiin liittyvd kysymys tapauksessa
oli "hakijakassojen” oikeussuojan tarve.
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tajat ja vain vilillisesti toiset elinkeinonharjoittajat. Sopimaton menettely vaikuttaa
toisin sanoen ennen kaikkea kuluttajiin, vaikkakin laissa ajatellaan sitd muiden elin-
keinonharjoittajien kannalta. Mainittavaa tarvetta téllaisten kanteiden nostamiseen
kuluttaja-asiamiehelld ei ole, silld hdntd koskeva erityislainsdddéntd tarjoaa tehok-
kaamman kannevalikoiman (laki oikeudenkédynnistd markkinaoikeudessa 5:2.1 3-,6-

ja 7-kohdat). Niiss4 asiavaltuus ei my6skédén ole laajentavan tulkinnan varassa.

6.5. VALITULOKSIA

Tekijanoikeuslain niukatkin sddnndokset asiavaltuudesta alkavat jadda jalkeen ylei-
sestd kehityksestd. Tekijanoikeuksia hallinnoidaan nykyisin yhd useammin yhteisesti
eli yhteisen organisaation kautta. Yhteishallintaa sdédntelee erityislaki, laki tekijan-
oikeuksien yhteishallinnoinnista (1494/16). Laki kuitenkin keskittyy yhteishallinta-
organisaatioiden toimintaan ja viranomaisvalvontaan: sen suhteeseen ulkopuolisin
ei puututa. Organisaatio voi my0s olla itse valvontatoimien kohteena (66 §), koska
oikeudenhaltija paradoksaalisesti tarvitsee oikeussuojaa myos titd hidnen etujaan
valvovaa organisaatiota vastaan. Markkinaoikeus voi kieltda organisaatiota kaytta-
mastd kohtuuttomia sopimisehtoja ja menettelyja: kieltoa voi hakea luonnollinen
henkil6 tai oikeushenkil, johon ehtoa tai menettely4 sovellettaisiin (5:2.1 8-k). Asia-
valtuus téllaisiin vaatimuksiin on myds elinkeinonharjoittajien yhdistykselld, joka on
neuvotellut kyseisen sopimusehdon vihintdidn kahden muun elinkeinonharjoitta-
jan kanssa. Yhteishallinta on ndin tuonut uuden tahon, jota vastaan oikeudenhaltija
tarvitsee suojaa. Sen sijaan ulkopuolista tekijinoikeuden loukkaajaa vastaan hinen
suojansa ei ole mitenkdin tehostunut.*'!

Tekijanoikeusjérjest6jen asiavaltuus on entisti kiistanalaisempi ratkaisun KKO
2024:53 jilkeisessi ajassa.*'? Korkein oikeus katsoi ensiksikin, etté jirjeston lakiséitei-
set valtuudet sopimuslisenssien haltijana eivit tehneet siitd asiavaltuutettua kantees-
sa yksinoikeuden loukkauksesta (kohta 27). Jirjesto ei ollut oikeussuhteen osapuoli,
eikd silld ollut valitdnti intressid ajaa omissa nimissddn loukkauskannetta. Toiseksi
prosessimandaatin kielto esti asiavaltuuden perustamisen oikeudenhaltijoilta saa-
tuun valtuutukseen. Kielto sindnsé - miké on yllattavaa - jousti, mutta tapauksessa
ei ollut "riittdvaa jarkevad intressid” siitd poikkeamiseen (kohdat 33 ja 36). Korkein

oikeus vield jatkoi miettimélld perimissiirron tarjoamaa analogiaa. Sekdan ei tuonut

411.  Oikeuksia yhteishallinnoiva jarjestd on toki entistd useammin riitapuolena oikeudenkayn-
neissa sivullisen kanssa, kuten oli asianlaita ratkaisussa KKO 2022:44.
412. Ratkaisua késitellddn edelld jaksossa 4.2.2.
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muutosta. Yleistd oikeudenkdyntivaltuutusta ei nimittdin voitu rinnastaa perimis-
siirtoon, jossa asiavaltuus siirtyy saatavan siirrolla.*'* Ratkaisu on puhdasoppinen
perinteisten asiavaltuusoppien sovellus, jossa ei ole moitteen sijaa. Tassd tutkimuk-
sessa padttelyd ei kuitenkaan hyvéksyta: se on keinotekoista, yliformaalista ja johtaa
tuloksiin, jotka eivit ole asiallisesti hyviksyttivid.*'* Totta on, etti jirjestdjen kdytta-
miét sopimusehdot, joihin oikeudenkéyntivaltuus ehki perustuisi, ovat epdmaéraiset.
Avoimeksi niissi ja4 sekin, kenen nimissi tekijioikeusjirjesto ajaisi loukkauskanteita.
Estettd sille, ettd oikeudenhalijat valtuuttavat jarjeston toimimaan heidédn nimisséén,
ei tietenkddn ole. Sehdn on normaali valtuutuksen tilanne.

Teollisoikeuksissa lainsddddnndlle on samoin pakko antaa huono arvosana: asia-
valtuus jaa yksittdisten, fragmentaaristen ja usein impulsiivisilta vaikuttavien sddn-
ndsten varaan. Néin tulkintoja on helppo esittdd ja myos riitauttaa, olivat ne minka
suuntaisia tahansa. Tédssa tutkimuksessa yleislinjana on laaja asiavaltuus: oikeudel-
lisen intressin (kisite on kiistatta epdméirdinen) tulisi antaa asiavaltuus saada asia
tuomioistuimen kisiteltavaksi. Yllattavaa kyllakin epdmadrdiseksi jadva sddntely ei
ole tuottanut montaakaan riitaa, joissa asiavaltuus olisi ollut kiistan kohteena. Sdin-
telyn kattavuus ei tdssd selvisti korreloi oikeuskdytdnnén madradn. Immateriaali-
sen asiavaltuuden kun odottaisi tuottaneen, juuri epéselvyytensd ja suurten talou-
dellisten intressiensa takia, runsaasti ennakkoratkaisuja. Selitys luultavasti on, ettd
immateriaalioikeudelliset kiistat padsddntdisesti joko sovitaan tai ratkaistaan vaih-
toehtoisesti tuomioistuinten ulkopuolella. Védlimieslainkdyton kirjallisuudessa pa-
tenttia koskevat vdlimiesmenettelyt ovat saaneet niin paljon huomiota, ettd valtaosa
patenttiriidoista hakenee ratkaisuaan vélimiesmenettelystd. Tekijanoikeudellisista
asioista ei kyseisen alan kirjallisuudessa ole mainintoja, joten ne lienevét harvinai-
sia vélimieslainkdytossékin.

Jos tekijanoikeuden kohdalla ongelmana oli jérjest6jen asiavaltuus, teollisoikeuk-
sissa se on lisenssisopimuksissa. Toki se vaivaa my0s tekijdnoikeuksia. Lisenssisaa-
jan asiavaltuus jaa lainsdddanndssd fragmentaariseksi. Joskus laissa lisenssinsaa-
jalle annetaan oikeus ajaa yhdentyyppisid kanteita, kun taas muista kannetyypeista

ei sanota mitddn. Eroa ei tehdd myoskéén eri lisenssityyppien vililld. Laki niputtaa

413. Kriittinen lukija perdisi tdhadn perustelua, miksei voitu rinnastaa. Tilanteiden samankal-
taisuus kun on ilmeinen.

414. Lopputulos ei vastaa access to justice -ajattelua, vaikka on myodnnettédvd, ettd tapaus ei
ole ajattelun tyyppitapaus. Tapauksessa vastakkain oli kaksi institutionaalista asianosaista,
joiden varallisuus kesti tédllainen prosessiprosessin. Todenndkdista kuitenkin on, ettd edessa
on uusi oikeudenkdynti, kun tekijanoikeusjirjesto on ehtinyt korjata asiavaltuuden puutteen.
Padsdantoisestihdn uudet oikeudenkdynnit ovat epétavallisia, koska yksityishenkil6illd ei ole
varaa uuteen yritykseen.
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yhteen yksinomaislisenssit, rinnakkaislisenssit seka alilisenssit. Yhdenmukaisuus
vaatisi samaa peruskonseptia. Konseptiehdokkaita ei ole tarjolla liiaksi, koska ainoa
varteen otettava ehdokas on antaa kaikille lisenssinsaajille tilaisuus puolustaa oi-
keuttaan samassa laajuudessa, misté yksinoikeuden primééri haltija pddsee osalli-
seksi. Jos hédnelld on asiavaltuus, se on myds samanlainen myds lisenssinsaajalla, toki
vain lisenssin tuottaman oikeuden puitteissa. Lisenssinsaaja voi toisin sanoen esit-
tdd vaatimuksia hyvityksestd, korvauksesta, toiminnan kieltimisesta tai tuotteiden
hévittdmisestd, jos tai kun hidnen oikeuttaan loukataan. Hin on my0s asianomistaja
rikosasiassa, joka koskee hédnen lisenssisopimuksella saamaansa oikeutta.

Yhdenmukaisen oikeussuojan periaatetta tukevat ennen kaikkea kdytdnnon na-
kokohdat. Ellei lisenssinsaajalla ole suoraan lain nojalla riittavaa asiavaltuutta, se jar-
jestetddn lisenssisopimuksella. Erillisen prosessimandaatin kielto ei sitd estd: kielto
kierretdin joko aineellisilla (eli oikeusaseman tai sen osan) siirroilla tai valtuutuksel-
la. Jarjestelyn muunnelmia on paljon, ja ne tuottavat suuren joukon sekundédéripul-
mia, jotka katoavat yhdenmukaisuuskonstruktiota kdytettdessd. Tama on melkoinen
etu oikeutta hakevalle, jossain médédrin myos tuomioistuimelle. Vastaaja sen sijaan
menettdd hieman taktisia vditemahdollisuuksia. Lisenssinsaajan laajaa asiavaltuutta
tietenkin pystytddn perustelemaan myos access to justice -periaatteella. Kaikkien ja
my0s lisenssinsaajien on padstavd omatoimisesti oikeuksiinsa turvautumatta jonkun
muun apuun, tissd lisenssinantajan toimenpiteisiin.

Kiinnostavampaa on kysyd, onko my0s lisenssinantajalla asiavaltuus, kun lisens-
sinsaajan oikeutta loukataan. Ellei sitd kyetd johtamaan laista, joudutaan kysymaéén,
onko asiavaltuus jarjestettdvissd sopimuksin. Asiavaltuuden antavat sopimusmaara-
ykset ovat perinteisesti olleet vailla vaikutusta, kun taas lakisddteinen asiavaltuus on
ollut ainakin joksikin aikaa sopimuksella poistettavissa. Tama kaksoissddnt6 sopisi
myos lisenssisopimuksiin. Téssé tutkimuksessa ei kuitenkaan hyvéksytd nédin jyrkkaa
ja ehdotonta kieltoa. Kielto ei tunnu palvelevan jérjellisid tavoitteita. Jos kielto mita-
t6iddédn, lisenssisopimukset eivit muodosta poikkeusta; niissd voidaan sekd antaa et-
td ottaa asiavaltuus. Oli miten oli, kiistatonta joka tapauksessa on, etti lisenssinantaja
voi tukea lisenssinsaajaa oikeudenkaynnissa esimerkiksi viliintulijana ja kuultavana.

Sdddettivad lakia ajatellen voidaan viittdd, ettd lisenssinantajalla tulisi olla itse-
ndisid keinoja reagoida, kun lisenssinsaajan oikeutta loukataan tai se asetetaan ky-
seenalaiseksi. Loukkaukset vihentévit lisenssinantajan tulovirtaa seké laskevat tule-

vien lisenssinluovutusten arvoa. Moni ei suostu ostamaan horjuvaa lisenssioikeutta.
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204 Lisenssinantajan taloudellinen intressi on niin ilmeinen, ettd hdnelle tulisi myontaa
asiavaltuus vdhintddnkin preventiivisiin kanteisiin, toisin sanoen asiavaltuus ajaa esi-
merkiksi vahvistus- ja kieltokanteita silloinkin, kun loukkaus tai epdvarmuus koskee
lisenssilld luovutettua oikeutta. Tdllaista oikeutta lisenssiantaja tarvitsee esimerkiksi,
kun lisenssinsaaja pysyttelee passiivisena, ehké pelédten asiakassuhteiden menetysta
tai oikeudenkdynnin taloudellista riskia. T4t4 tulkintaa tukevaa oikeuskéytidntoa tai

tutkimusta ei kuitenkaan ole.









7. Tapausryhma 2: perhe- ja
perintdoikeudelliset asiat

7.1. PERHE-, VANHEMMUUS- JA ADOPTIOSUHTEET

Tapausryhmad 2 poikkeaa perustavasti tapausryhmisté 1 ja 3. Tapausryhmén asioilla
on vihin yhteistd niin liiketaloudellisesti painottuneiden immateriaaliasioiden kuin
poliittisesti sdvyttyneiden "uusien” asioiden kanssa. Erilaisuus seki estda tutkimus-
tulosten suoran yleistimisen nédihin asiaryhmiin ettd vaikeuttaa tuen hakemista nii-
den asiavaltuustulkinnoista. Tapausryhmén asiat jakaantuvat kahteen alaryhmaéén,
yhtdaltd kuolinpesdn selvittimiseen liittyviin oikeudenkdynteihin, toisaalta perhe-
ja sukulaisuussuhteita luoviin, purkaviin tai hyddyntéaviin oikeudenkéynteihin. Jal-
kimmadinen alaryhma on kieltimaéttd hajanainen, mutta se eroaa perustavalla taval-
la ensimmaisestd. Kun kuolinpesia selvittivilld oikeudenkdynneilld on jokseenkin
poikkeuksetta jonkinlainen taloudellinen motiivi, jdlkimmaisen alaryhmén asioissa
se on pikemmin melkoinen harvinaisuus. Alaryhmén asioilla on siis voimakas hen-
kil6sidos, mik ei ole asiavaltuudessa tavallista.

Voidaan sanoa korkeimman oikeuden tapaan, ettd ndma4 asiat "liittyvét henki-
166n”. Kyseisessd ennakkoratkaisussa KKO 2024:18 korkein oikeus my®os linjasi tésté
seuraavan tulkintaperiaatteen. Henkil66n liittyvissd asioissa asialegitimaatio "maa-
raytyy lain sddnnosten eikd asiaan liittyvén intressin perusteella” (14-k).*'® Aikaisem-
massa ratkaisussa KKO 2021:37 ratkaisuohje oli tuotu esiin hieman pehmedmmin:

"henkil66n sidotuissa” asioissa saatetaan joutua ottamaan huomioon myos "perhe-
eldmén suojaa koskevat sddnnokset ja periaatteet” (10-k). Esimerkkind mainittiin ih-
misoikeustuomioistuimen tulkintakiytintd ihmisoikeussopimuksen 8 artiklasta.*'®
Ero sddannossidonnaisuudessa ei ole niin dramaattinen, milta se kuulostaa. Kaikissa
asiaryhmissd sddnnokset ovat keskeisid asiavaltuudelle. Eroksi jad 1dhinna se, ettad
niissd asian intressin painoarvoa ei yhti jyrkésti evitd. Pdinvastoin voimakas int-
ressi johtaa usein sanamuodon (ja sddnnoksenkin) ylittavaédn tulkintaan. Ylimaa-

rdinen muutoksenhaku on téssdkin poikkeus. Esimerkki tdstd on edelld mainittu

415. Mikddn innovaatio tdma4 ajatus ei tietenkéén ole. Ks. esimerkiksi Lappalainen 1995 s. 280.
416. Kriittinen lukija huomauttaa, etté ratkaisussa ei kuitenkaan késitelld kyseistd artiklaa vaan

argumentaatio vélittdmasti palaa korkeimman oikeuden omaan aikaisempaan ratkaisukéytén-
t60n (10-k). Ks. Sanna Koulu 2021 s. 315. Tamd oli sitdkin oudompaa, koska ihmisoikeustuo-
mioistuin oli ottanut kantaa identtiseen tapaukseen (Zaief v. Romania), toki eri ndk6kulmasta.
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KKO 2024:18. Siind tuomitun henkilén ldheinen sisar haki vainajan rikostuomion
purkamista, mihin hénell4 ei vallitsevan kannan mukaan periaatteessa ollut oikeut-
ta. Korkein oikeus kuitenkin katsoi, ettd asiavaltuus oli perustettavissa perhe-eldimén
suojaan.*"”

Linjaukseen on helppo yhty4. Se on my6s varsin toimiva, koska "henkil66n si-
dotut asiat” on selked alaryhma. Siit4, eroavatko henkil66n sidotut asiat esimerkiksi
kuolinpesin asioista (joissa on yleensi taloudellinen intressi), voi olla jo eri mielt4.
Niissidkin asiavaltuutta haetaan normaalisti sidnnoksen tulkinnasta, kunhan sellai-
nen vain on olemassa. Itse asiassa edelld havaittiin, ettd tdm4& on kaiken kaikkiaan
vallitseva tapa tulkita yksittdistapauksessa asiavaltuutta.*'® Pienoinen ero kuitenkin
ndyttdd syntyvdn. Henkiloon liittyvissd asioissa sanamuoto on ensiksikin selvésti
ratkaisevampi argumentti kuin muualla. Tulkintoja perustellaan toiseksi paljon use-
ammin julkisella edulla tai kuten ratkaisussa KKO 2021:37 tehtiin "julkisen intressin”
puuttumisella (14-k). Julkinen etu vaatii nimenomaan pitdytymisti lain sanamuo-
dossa, mikd tietenkin on sopusoinnussa linjauksella haetun ennustettavan asiaval-
tuuden kanssa.

Vanhemmuuteen tavalla tai toisella liittyvét asiat ovat jaettavissa edelleen kahteen
ryhmédn sen mukaan, kuka oli aloitteentekijiné oikeudenkdynnissd, vanhempi vai
lapsi itse.*'® Ratkaisussa KKO 2015:59 oikeutta osallistumiseen vaati biologinen isi.
Asiassa viranomainen oli vaatinut edunvalvojan maaraamistd alaikdiselle lapselle.
Lapsen biologinen isd yhtyi hakemukseen, mutta hakemus hyléttiin. Tdmén jalkeen
isd haki yksin muutosta paitokseen. Korkein oikeus kuitenkin katsoi, ettd isélld ei
ollut itsendistd muutoksenhakuoikeutta. Ratkaisussa kiinnostavaa on yhtééltd kun-
nollinen ihmisoikeustuomioistuimen kdytdnnon analysointi, toisaalta ratkaisusta
kuultava taipumus pakottaa atyyppinen asetelma perinteiseen viliintulon konst-
ruktioon. Isdlléd kun ei ollut oikeutta muutoksenhakuun, koska hinti ei voitu pitda
prosessilain tarkoittamana niin sanottuna itsendisena véliintulijana, jolla téllainen
oikeus olisi ollut (45-k). Ratkaisussa toisinnettiin myos vakiintunut tulkinta oikeus-
voimasta tai oikeammin sellaisen puuttumisesta. Asian aikaisemmissa kasittelyvai-

heissa myonnetty asianosaisasema (tarkkaan ottaen sité tarkoittava prosessinjohdon

417. Itse hakemus kuitenkin hyléttiin. Se ehkd selittdd epétavallisen suopean tulkinnan asia-
valtuudesta. Ratkaisu KKO 2024:23 nimittdin on pédinvastoin merkki kiristyneestd tulkintalin-
jasta yliméddrdisessd muutoksenhaussa. Siind virkavapaalla oleva tuomari ei saanut hakea an-
tamansa ratkaisun purkamista.

418. Ks. edelld jakso 3.2.

419. Prosessioikeuden tutkimuksessa asiaryhma on niputettu yhteen "vanhemmuusasioik-
si” ('féraldramal’). Ks. Hassler 1963 s. 418. Ruotsinkielinen termi on osuva, mutta sille ei hevin
16ydy suomenkielisté vastinetta.
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péétods) ei ollut voimassa asian mybhemmissé kisittelyvaiheissa.*** Sama perusase-
telma toistui edelld viitatussa ratkaisussa KKO 2024:18. Siind biologiselta didilté evét-
tiin adoptioasiassa oikeus hakea muutosta. My0s tdssd asiassa ditid oli aikaisemmin
kuultu asian késittelyssa.

Ratkaisussa KKO 2012:95 puolestaan riidanalaiseksi tuli lapsen aloiteoikeus. Lapsi,
tuolloin kuusitoistavuotias, haki huoltonsa siirtamistd isélté didiltd. Hakemus jatettiin
kaikissa oikeusasteissa tutkimatta, vaikka hakija vetosi laajentavan tulkinnan puoles-
ta perusoikeuksiin. Korkein oikeus torjui tulkinnan, koska laki antoi asiavaltuuden
vain vanhemmille, lapsen huoltajalle ja sosiaalilautakunnalle (laki lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta 14 §). Tdss4 tapauksessa korkein oikeus viittasi lain valmisteluun:
valmistelusta kavi, tosin hieman epésuorasti, ilmi, ettd lain luettelo oli tarkoitettu
tyhjentéviksi.*?" Sité paitsi oikeuskéytdnté oli vakiintunut, eikd perustuslaistakaan
voitu johtaa laajentuvaa legitimaatiota. Lapsen oikeuksia koskevat sopimukset eivit
taas korkeimman oikeuden mielestd soveltuneet tapaukseen. Hakemuksen tehneen
lapsen motiivi ei kdy ilmi ratkaisuselostuksesta, mistd padtellen silld ei ollut merki-
tysti. Selostus antaa kylldkin kuvan siitd, ettd sosiaalilautakuntaa (jolla oli siis lain
mukaan asiavaltuus) oli maaniteltu hakijaksi. Lapsi nimittdin viitti, ettd lautakunta
oli laiminlyonyt velvoitteensa asiassa (1-k).*?* Asiavaltuusharkinta on kaiken kaik-
kiaan hyvin juridisoitua, esimerkiksi oikeussuojan tarvetta ei lainkaan otettu esille.
Lopputulos ennakoi seuraavalla vuosikymmenelld vakiintunutta linjausta, jonka mu-
kaan henkil66n liittyvissi asioissa lain sddnnos sellaisenaan méirid asiavaltuuden.*??

Muita "sukulaistapauksia” ovat ratkaisut KKO 2016:30 ja KKO 2024:19. Ratkaisus-
sa KKO 2024:19 hyvin ldheinen sisar teki purkuhakemuksen veljensd puolesta, mi-
hin hénelld oli asiavaltuus. Lopputulos voi selittyd purkuinstituution erityispiirteill,
joten se ei anna pohjaa yleistdmiselle.*** Ratkaisussa KKO 2016:30 ensiksi kuolleen

puolison sukulaiset hakivat edunvalvojaa huolehtimaan omaisuuden tulevien omis-

420. Ratkaisua kommentoi Polénen (2017 s. 60). Hin kuitenkin vain toistaa sen, ettd korkein
oikeus selvensi oikeusvoiman doktriinia. Ks. edelld jakso 1.4.

421. Lain perusteluissa todettiin, ettd lapsen etu vaati, ettei hdn joudu huoltoaan koskevaan
riitaan asianosaisen asemassa (3-k). Se on kylldkin hieman eri asia. Tapauksessa lapsi ei "jou-
tunut” asianosaiseksi eli tullut sithen vastahakoisesti vedetyksi vaan pédinvastoin itse haki t&l-
laista asemaa.

422. Tamadn viitteen korkein oikeus torjui viittaamatta aikaisempaan ratkaisuunsa KKO
1998:66. Ks. Kolehmainen 2013 s. 120. Sosiaalilautakunnan ratkaisuihin oli perustelujen mu-
kaan haettava muutosta hallinto-oikeudessa. Téllaisen muutoksenhaun menestymisennuste
ei liene kummoinen, mikd selittddkin sen, ettd lapsi itse ryhtyi hakijaksi, vaikka hénen asiaval-
tuutensa oli alusta alkaen heikolla pohjalla.

423. Ratkaisun kommentissa todetaankin, ettei laajentava tulkinta ole mahdollinen, kun maa-
ritellddn asiavaltuutettuja tahoja, joilla on oikeus saada vireille lapsen huoltoa koskeva asia.
424. Ks. edelld jaksot 1.4. ja 4.1.2.
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tajien - eli toissijaisten perillisten - oikeudesta. Lain mukaan heilld ei tdtéd oikeutta
ollut: asiavaltuus kuului nimenomaisen madrayksen mukaan ainoastaan pesinsel-
vittdjdlle, pesédn osakkaalle tai muulle kuolinpesén hoitajalle (8-k). Korkein oikeus
totesi lainvalmisteluaineiston perusteella, ettei sdé@nndsté ollut tarkoitettu tyhjentd-
viksi. Lisdksi varallisuuden asianmukainen hoitaminen saattoi vaatia omistajan kuu-
lemista ja omistajan puhevallan kéyttdmisté (20-k). Ndin sukulaisilla oli asiavaltuus
hakea edunvalvojan médrddmistd. Avoimeksi jad, kuinka tarkednd korkein oikeus
piti lains@&tdjan tarkoitusta, jonka mukaan henkildluettelo ei ollut tyhjentiva. Pe-
rustelujen painotus tukee olettamusta, ettd se ei kuitenkaan ollut ratkaiseva, toisin
sanoen painavat syyt yksin saattaisivat sivuttaa lain sidnndksen tai oikeammin johtaa
laajentavaan tulkintaan. Tima on tosin vastoin my6hempéé linjausta, jonka mukaan
asiavaltuuden "mé#ardd” yksin lain saannos.

My®6s eriskummallinen ratkaisu KKO 2023:21 oli osaksi edunvalvonta-asia. Siind
lahestymiskiellon hakijaksi katsottiin, oikein tai vdarin, henkilon edunvalvontaval-
tuutettu. Lahestymiskieltoa saa lain mukaan kuitenkin hakea vain henkild, joka tun-
tee itsensd uhatuksi tai hiirityksi, taikka erdit viranomaiset (laki lihestymiskiellos-
ta 5 §). Edunvalvontavaltuutettua pykildssa ei mainita, joten korkein oikeus joutui
palauttamaan asian kirijdoikeuteen henkilén kognitiivisen tilan selvittimiseksi.*?®
Edunvalvontavaltuutetulla kun oli asiavaltuus vain, kun henkil61td puuttui kyky ym-
martdd ldhestymiskiellon merkitys. Tapaus on oppikirjoihin kelpaava esimerkki tur-
hasta "prosessiprosessista”.

Henkil66n liittyvissd asioissa asiavaltuus on sidottu lain sddnnéksiin. Niistd on
poikettu varmasti vain, kun lainvalmistelusta kdy ilmi, ettd sddnnostd ei ole tarkoi-
tettu tyhjentdviksi. Télloin asiavaltuus saattaa olla perustettavissa tapauskohtaiseen
harkintaan, jollaisen muodostaa asian intressi. Intressi taas on oikeussuojan tarve,
etenkin syntyvé oikeudellinen tyhji6 ja lisdksi konkretisoitu tilanne, jossa oikeus-
suojaa tullaan tarvitsemaan. Asianosaiset viittaavat usein perusoikeuksiin tai kan-
sainvilisiin sopimuksiin, esimerkkind sopimus lapsen oikeuksista. Viittaukset jaa-
vét sddnnénmukaisesti vaille vaikutusta. Tuomioistuinten standardivastaus on, ettd
(kansallisen) lain sddnnos ei ole vastoin perustuslakia tai sopimuksia. Yhteinen piirre
tdlle asiaryhmaille vield on, ettd oikeudenkédynti muodostuu kaytdnnossé oikeuden-
kaynniksi asiavaltuudesta. Késittely on perusteellista, kédrdjaoikeudessa siitd vastaa
joskus kolmen tuomarin kokoonpano (esim. KKO 2015:99). Tosin periaatteellisesti

tarkedssd ratkaisussa KKO 2012:95 kirdjdoikeus toimi yksijasenisend. Jos ratkaisuse-

425. Ks. edelld jakso 3.1.
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lostuksen kuvaukset asiavaltuuden kisittelystd ovat riita-asioissa niukat, hakemus-
asioissa tdllaiset kuvaukset puuttuvat kokonaan. Asia néyttdd tulevan seuraavaan

oikeusasteeseen ikddn kuin sitd ei olisi késitelty ollenkaan aikaisemmin.

7.2. KUOLINPESAN OIKEUDENKAYNNIT

7.2.1. PESANSELVITTAJAN KANNEMONOPOLI

Perintokaari vahvistaa pesédnselvittdjdn asiavaltuusmonopolin perinteiselld tavalla:
pesanselvittdjd edustaa kuolinpesdd kolmatta henkil6d vastaan sekd kantaa ja vastaa
peséi koskevissa asioissa (perintokaari 19:13). Asian tulee kuitenkin koskea "pesidn
selvittdmistd’ ja kysymys siitd, mikd on pesin selvittimists, on tunnettu oikeuskéy-
tdnnossd. Ratkaisussa KKO 2005:51 pesdn saatavan periminen ei korkeimman oikeu-
den mukaan ollut tarpeen pesdn selvittimiseksi. Vastaavasti katsottiin ratkaisussa
KKO 1969 I1 13, ettd vaatimus testamentin julistamisesta tehottomaksi ei ollut pesdn
selvittdmistd. My0s tdma kanne jdtettiin tutkimatta. Tutkimuksessa on kehitelty uu-
siakin poikkeuksia. Pesdnselvittdjdlld ei ole edes vaihtoehtoista tai toissijaista asia-
valtuutta, kun kysymys on avioliittolain mukaisesta lahjaksi annetun omaisuuden
palauttamisesta (avioliittolaki 40a §). Asiavaltuuden epid jo seikka, ettd kanteella ei
voi pesin selvittdmiseen liittyvéa tarkoitusta.*?®

Ensimmadinen ratkaisu osoittaa myos, ettd perustelu- ja todistustaakka on pesédn-
selvittdjalld. Hianen on siis osoitettava, ettd kanne edistdd pesdn selvittdmistd. Taima
vaatimus tutkitaan lisdksi viran puolesta, koska asiavaltuus on, kuten edelld todettiin,
ehdoton prosessinedellytys. Vastaajan ei ndin ollen tarvitse osoittaa, ettd kanne ei ole
tarpeen kuolinpesin selvittdmiseksi. Tallainen todistustaakka olisikin ylivoimainen,
koska kynnyksen saavuttaminen edellyttdisi tarkkoja tietoja pesén tilasta. Kddntei-
nen kysymys todistustaakasta kuuluu, kenelld on todistustaakka, kun kannetta ajaa-
kin kuolinpesén osakas. Ainoa mahdollinen ja praktinen vastaus on, ett4 taakka on
kantajalla eli kuolinpesén osakkaalla. Kantajahan on vastuussa siitd, ettd hanelld
on kanteeseen tarvittava asiavaltuus. Todistustaakka ei kuitenkaan ole niin raskas,
miltd se kuulostaa, jos pesédnselvittdja suostuu myétivaikuttamaan. Nayttokynnys
normaalisti ylitetddn jo silld, ettd pesdnselvittdjd ilmoittaa, ettd kanne ei lainkaan
liity kuolinpesén selvitykseen tai ettd se ei ainakaan ole siini tarpeellinen. Jos pe-

sdnselvittdja sen sijaan suostuu tai antaa luvan kanteen nostamiseen, hén samalla

426. Niin Lohi 2020b s. 266.
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myontéad, ettd kanne periaatteessa kuuluisi hdnen kannemonopolinsa piiriin, toisin
sanoen olisi tarpeellinen pesén selvittimiseksi. Oikeastaan olisikin syytd kysy4, eiko
pesénselvittdjan kieltdytymiset, suostumukset ja luvat kanteen nostamiselle tulisi
tulkita tdlld tavalla. Tdm3 pelastaisi kuolinpesdn osakkaan kanteen kyseenalaiselta
tutkimatta jattdmiseltd. Hiuksia kylld kyetdan halkomaan katsomalla, ettd pesdnsel-
vittdjan kieltdytymisen syyksi onkin tulkittava huono menestymisennuste. Kanne
periaatteessa olisi tarpeellinen pesén selvittdmiseksi ja kuuluisi monopolin alaisuu-
teen. Huono menestymisennustekin kelpaa kylld perusteluksi sille, ettd kanne ei ole
tarpeellinen pesin selvittdmiseksi.

Jos palataan ratkaisuun KKO 2003:51, sen pééttely sindnsd on hyvéksyttavissa,
mutta lopputulosta on pakko pitdd kestiméttoména. On nimittdin ilmeistd, etté jos-
kus saatavan periminen on tarpeen pesan selvittimiseksi, joskus taas ei. Perinnén-
jakohan on teoriassa toimitettavissa siten, ettd perillisille ositetaan heiddn osuuttaan
vastaava osuus kuolinpesdn saatavasta tai jos saatavia useampia, osuuden tayttivat
saatavat. Ndin saatavien (tai saatavien osien) periminen jiisi perillisten harteille ja
vastuulle. Tall6in mikadn ei takaa, ettd perilliset onnistuvat siind yhtd hyvin tai huo-
nosti, jotta tasajaon periaate toteutuisi. Perinndn epdonnistuminen taas johtaa vaati-
muksiin perinndnjaon oikaisemisesta. Lopputulos on vastoin kaikkia asiavaltuuden
periaatteita: asiavaltuus on tapauskohtaisen harkinnan varassa, kantajalta vaaditaan
monimutkaisia laskelmia, ja laskelmat taas vaativat ennakollista kannanottoa sii-
hen, miten pesd jaetaan. Siitd pddttiminen ei edes ole pesédnselvittdjdn vallassa vaan
kuuluu pesdnjakajalle tai kuolinpesédn osakkaille. Ndin ollen pddsdant6 kuuluu tai
oikeammin kuuluisi, ettd pesédnselvittdjélld on asiavaltuus ja luultavasti jopa velvol-
lisuus perié pesin saatavat.**” Tistd poikettaisiin ldhinn silloin, kun osakkaat sitd
vastustavat, toisin sanoen tyytyvét heille jaettaviin saataviin. T4td voidaan perustel-
la etenkin silloin, kun saatava on kuolinpesédn osakkaalta ja saatava sijoittuu koko-
naisuudessaan osakkaan hypoteettiseen jako-osuuteen. **® T4llin pesinselvittdjin
kanne jatetddn tutkimatta, koska se ei ole tarpeellinen pesén selvittdmiseksi. Prakti-

sena tulkintaa ei voi pitdd, koska asiavaltuus médaraytyy lilan monen mutkan kautta.

427. Niin Kangas 2003 s. 366. Hinen mukaansa pesénselvittdjd joutuu laatimaan "laskennalli-
sen perinnoénjaon” sen osoittamiseksi, mitéd pesén selvittdminen vaatii. Lohen mukaan ratkaisu

puhuu "vahvaa pesédnselvittdjan toimivaltaa vastaan” Ks. Lohi 2020b s. 267.

428. Kovin vankka argumentti ei ole. Pesinselvityksessa ei vield tiedetd, miten jako tullaan toi-
mittamaan ja kyetddnko siind saatava sijoittamaan osakkaan jako-osuuteen. Vaikka saatavan

maérd voi hyvinkin olla kiistaton, jako-osuuden suuruus ei sitd normaalisti ole. Jos osakkaat

kuitenkin tdh&n yksimielisesti suostuvat, siitd aiheutuva riski on heilld.
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Yksinkertaisempaa olisi hakea vastausta tutkimiseen ja tutkimatta jéttdmiseen oi-
keussuojan tarpeen kautta.**®

Oma tulkintakysymyksensa syntyy siitd, mitd "pesin selvittimiseksi tarpeellisella
toimella” tarkoitetaan ja onko tillainen toimi tuomioistuimeen paédtyneend samalla
aina "kuolinpesii koskeva asia” On ilmeist, ettd ilmaisut tarkoittavat samaa asiaa,
mik3 kdy ilmi korkeimman oikeuden perusteluistakin. My0s ajatus, ettd tarpeelli-
suus viittaa tarkoituksenmukaisuuteen, vaikuttaa ensi nikemaltd johdonmukaisel-
ta. Toimen ei siis tarvitse olla valttimaton, vaan riittdd, ettd se on kokemusperdisesti
tarkoituksenmukainen tietyssi tilanteessa. Tarkoituksenmukaisuuteen kuuluu myos
se, onko esimerkiksi kanteella menestymisen mahdollisuuksia, saadaanko tuomit-
tu rahamaéra perityksi de facto, onko kuolinpesdssi rahaa oikeudenkéyntiin ja niin
edelleen.

Pesidnselvittdjin ammatillinen mielipide luultavasti merkitsee tai sen pitdisi mer-
kita paljon. Lopultahan hén vastaa, viime kddessa alennetun palkkion ja korvausvas-
tuun uhalla, kustannustehokkaasta ja joutuisasta pesdnselvityksestd. Sen sijaan on
helppo yhtya ratkaisun KKO 2009:91 vaatimukseen, jonka mukaan pesdnselvittdjan
on ilmoitettava kanteessaan, onko kanne tarpeen pesin selvittdmiseksi. Varsinai-
sia perusteluja tarpeellisuudelle kaivataan vasta, kun tai jos vastaaja tdimén kiistda
eli riitauttaa pesdnselvittdjan asiavaltuuden. Lausutusta kdy ilmi, kuinka horjuvalla
pohjalla sekd pesdnselvittdjan ettd kuolinpesdn osakkaiden asiavaltuus on, jos kan-
nemonopoli on tiukka. Kummankaan asiavaltuus ei ole yksiselitteinen, ja vastaajalle
jda paljon taktisia mahdollisuuksia. Ratkaisujen tapauksissa he eivét tosin ole niitd
tehokkaasti hyddynténeet.

Keskustelu asiavaltuudesta on keskittynyt pesédnselvittdjan kannemonopoliin
eli oikeuteen nostaa kanteita. Sidnnos asiavaltuudesta on kuitenkin laajempi: pe-
sdnselvittdjd myos vastaa "pesdd koskevissa asioissa” Téstd seuraa, ettd kuolinpe-
sén osakkaat eivét kelpaa vastaajiksi tdllaisissa asioissa: he ovat vanhan ilmaisun
mukaan "vadrid vastaajia” Ndin kanne jdisi heihin kohdistettuna tutkimatta. Teoria
asiavaltuuden véitteenvaraisuudesta kuitenkin toimii suhteessa vastaajiin. He ovat
asiavaltuutettuja vastaamaan heihin kohdistettuihin vaatimuksiin, eikd perintdkaa-
ren erityissddnnos voi tuoda tdhdn muutosta. Peruskysymys kuitenkin on, tulkitaan-
ko "pesidn asiaa” tdssd tilanteessa samalla tavalla kuin mietittdessd pesdnselvittdjan
asiavaltuutta kantajan asemassa. Tulkinnan yhdenmukaisuus on ilmeinen tavoite:

monimutkaiseen jdrjestelmaén ei kannata tuoda lisd4 kompleksisuutta. Ndin "pesédn

429. Yksinkertaisuudesta ei siindkdédn voi oikeutetusti puhua. Hy6ty on ndin argumentoinnin
lapindkyvyys. silld argumentointi asiavaltuudella vie yksityiskohtien loputtomaan kierteeseen.
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asian” epamadrdisyys heijastuu myos vastaajan asiavaltuuteen ja sen kautta kanteen
nostaneen kolmannen asiavaltuuteen.

Tassd tutkimuksessa "pesdn asia” on médritelty kaksoiskriteerilld: kanteen tulee
tarkoittaa pesédn selvittdmistd ja sen oltava tdssd tarkoituksessa tarpeellinen. Ellei
asia ole tillainen, kuolinpesdn osakas on oikea vastaaja. Kanne hidneen kohdistet-
tuna tutkitaan, kun taas pesédnselvittdjaan kohdistettuna kanne tulisi teoriassa jattaa
tutkimatta. Rajanvedot ovat hiuksenhienoja, joten kantajan vaikeuksia kanneasetel-
massa on ymmarrettivi. Kannetta on tulkittava oikeaan vastaajaan kohdistetuksi, jos
tulkinnanvaraa on. Liséksi tdssi erityistapauksessa asiavaltuutta korjaavat toimet on
sallittava tavallista laajemmin: edes asianosaisen muuttumiseen osakkaasta pesin-
selvittdjiksi tai pdinvastoin ei saisi suhtautua ehdottoman torjuvasti. Asiavaltuuden

sumea madraytyminen on lainsdétdjian vika.

7.2.2. JAETTU ASIAVALTUUS?

Perintokaaren sddnndos ei sindnsé edes ratkaise, onko pesdnselvittdjan asiavaltuus
yksinomainen, toisin sanoen onko hinelld kannemonopoli. Koska asiavaltuudesta
on laissa sddnnos, se on toki kiinnekohta tulkinnalle. Kysymyksessd ei ole kuitenkaan
edelld viitattu henkil66n liittyvéd asia, jossa sddnnds, tosiasiallisesti sen kirjaimellinen
tulkinta, on yksin mééradva.**® Soveltajan kéytettdvissi olisi koko tulkintavaihtoeh-
tojen paletti: sananmukainen, laajentava, supistava ja normaali tulkinta. Téssd vai-
heessa on muistettava rakenteelliset heikkoudet, jotka paljastuvat vertailussa sisarti-
lanteeseen eli konkurssipesédn pesidnhoitajan asiavaltuuteen. Konkurssissa velkojilla
ja osaksi myos velallisella on varsin tehokkaat keinot riitauttaa pesdnhoitajan paatos
oikeudenkiynneisti. He voivat viedd pesdnhoitajan pdétoksen, oli se kanteen nosta-
minen tai siitd kieltdytyminen, konkurssipesén ylimmén pé&toksentekijéin eli velko-
jainkokouksen ratkaistavaksi. Vaikkakaan laki ei sitd tunne, yhteydenotto konkurs-
sipesien hoitamista valvovaan konkurssiasiamieheen on muodostunut epéasuoraksi
painotuskeinoksi. Harva ammattimainen pesénhoitaja haluaa puolustaa huonojaja/
tai kyseenalaisia ratkaisujaan konkurssiasiamiehelle, vaikka tima ei muodollisesti
voi kumota tai muuttaa pesdnhoitajan paatostd yksittdisessd asiassa. Pesdnhoitaja
saa lisdksi tukea péaidtdksenteolleen alemman asteisesta sddntelystd, konkurssiasi-

ain neuvottelukunnan suosituksista. Suositukset ottavat varsin vahvasti kantaa sii-

430. Tosin sanamuoto ei voisikaan olla samalla tavalla maardadva kuin henkiloon liittyvissa
asioissa. Konteksti - asian on liityttdva kuolinpesén selvittdimiseen - tuo joka tapauksessa asia-
valtuuteen relatiivisuutta ja tulkinnallista joustoa.
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hen, milloin pesénhoitajan tulee nostaa esimerkiksi takaisinsaantikanne. Ja lopuksi:
konkurssissa yksittdisilla velkojilla ja velallisella on laajahko toissijainen asiavaltuus,
jos ensisijaisesti asiavaltuutettu pesdnhoitaja ei kannetta nosta tai siité kieltaytyy.

Toissijainen asiavaltuus sekd purkaa paineen pesdnhoitajan toiminnalta ettd vie
merkityksen pohdinnoilta, kuinka yksinomainen pesdnhoitajan asiavaltuus lopulta
olisi.”*! Edelld on néhty, millaiseen tulkinnalliseen hetteikkoén pesénselvittidjin kan-
nemonopoli kuolinpeséssé vie sekd intressitahot ettd tuomioistuimen. Olilopputulos
mika tahansa, myonteiset oikeudenmukaisuuskokemukset jaavat syntymaittd. Niitd
ei ainakaan saa sellainen kuolinpeséin osakas, jonka nostama kanne jaa tutkimatta.
Kannattaa huomata, ettd kuolinpesén selvittimisessd puuttuu kaikki, milld konkurs-
sissa kontrolloidaan pesdnhoitajan asiavaltuutta. Pesdnselvittdjilla on loppujen lo-
puksi varsin vdhén insentiivejd nostaa kanteita "pesin asioissa’; miké ehka selittda
tapauksista ndkyvda vastahakoisuutta. Ainoaksi kannustamiseksi jad teoriassa vahin-
gonkorvausvastuu.*®? Pesénselvittdjid on vastuussa, kun hin on jittdnyt nostamatta
kanteen, joka olisi ollut tarpeen pesin selvittimiseksi ja joka olisi paattynyt voitol-
lisesti. (Joskus saatetaan sanoa, ettd myos huonon menestymisennusteen kanne on
tarpeen, jotta oikeustila saadaan oikeusvoimaisesti selvitetyksi. Téllaiset tilanteet
ovat kuitenkin harvinaisia.) Oikeuskdytdnnossi ei kuitenkaan ole yht44n tapausta,
jossa pesdnselvittdjan vastuu olisi realisoitunut.

Se ei ole ihme, silld korvausta vaativien kuolinpesén osakkaiden todistustaakka on
ylivoimainen. Jo vahingon méérda on vaikea yksil6id4, ja pesédnselvittdjan tuottamus
kaatuu kanteen nostamisen harkinnanvaraisuuteen: milloin kanne on tarpeen pesian
selvittdmiseksi, olisiko se pdattynyt voitollisesti, mitd pystyttiin sanomaan ennustees-
ta paddtoksenteon hetkelld ja niin edelleen. Ainoa haitta, mikd kanteen nostamatta
jittdmisesti ja paradoksaalisesti my6s nostamisesta seuraa, on vilien kiristyminen.*3

Pesénselvityksestd tulee riitainen ja pitkd prosessi, mité ei yleensa haluta. Nopea ja

431. Ks.ldhemmin edelld jakso 4.2.1. Tilanteiden yhteismitallisuus on toki kiistettévissd. Totta

on, ettd perustavia eroja on. Yksi niistd on, ettd konkurssipesdn selvityksessd loppuvaiheena on

aina varallisuuden rahaksi muuttaminen, silld velkojien jako-osuuksia ei saa suorittaa muuna

kuin rahana. Kuolinpesén selvittdmisessd taas tdima vaihe jad puuttumaan: kuolinpesin sel-
vittiminen késitt44 vain varallisuuden ja velkojen selvittimisen. (Tosin on mydnnettivi, ettd

pesénselvittdjd voi joutua muutamaan omaisuutta rahaksi, jos sitd tarvitaan vainajan tai kuolin-
pesin velkojen maksamiseen (perintokaari 19:12). Se on kuitenkin vain pesédnselvityksen vaihe

(vieldpd hieman epétavallinen) eikd pesédnselvityksen padmadrd.) Ndmai vaiheet muistuttavat

niin suuresti konkurssin omaisuus- ja velkaselvittelyd, ettd on vaikea keksid, mikd perustava ero

estdisi niiden vertailun, oli kysymys oikeuspolitiikasta tai tulkinnasta. Perintdkaarta uudistet-
taessa pitdisi ottaa mallia konkurssilain konstruktiossa, jolla kaikki ndmé& ongelmat ratkaistiin

jo 150 vuotta sitten - ainakin kunnes keksitédén parempi lakitekninen ratkaisu!

432. Ks. Kangas 2006 s. 214.

433. Usein pesidnselvittdjan kanne kohdistuu kuolinpesédn osakkaaseen, joten se johtaa joka

tapauksessa vastakkainasetteluun. Se taas heijastuu kaikkiin asioihin.
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helppo pesénselvitys on lakimiehen praktiikankin kannalta ihanne. Riitaisuus voi
johtaa my6s vaatimuksiin pesédnselvittdjdn vapauttamisesta, joskaan erimielisyydet
kanteen tarkoituksenmukaisuudesta ei sindnsé voi johtaa tulokseen. Vaatimusten tu-
loksettomuus ei muuta sit3, ettd tillainen vapauttamisasia paisuttaa pesidnselvitysta
ja vdhentdd halukkuutta minkédénlaiseen yhteistoimintaan.

Naiin rakenteelliset seikat puoltavat laajentavaa tulkintaa, koska pesanselvittdjan
yksinomainen kannevalta ei yksinkertaisesti ole toimiva ratkaisu. Access to justice
-argumentaatio sekin tukee laajentavaa tulkintaa. Pesédnselvittdjan monopoli vie tul-
kinnalliseen umpikujaan, jos pesédnselvittdjd syystd tai toisesta ei suostu nostamaan
kannetta eikd kukaan pesdn osakkaistakaan saa sitd tehda. Yhtd kaikki: vallitseva
kanta oli pitkdédn asiavaltuuden yksinomaisuuden tukena, mika ilmenee ehké selvim-
min ratkaisusta KKO 2006:29.*** Ajattelun murros kuitenkin jo nékyy: ratkaisussa on
ensimmadisen kerran analyyttista pro et contra -pohdintaa. Systeemiargumentit vield
tapauksessa voittivat, mutta epdkohta tunnustettiin ratkaisun kommenteissa: osak-
kaille tulisi antaa vdhintddnkin oikeus katkaista vanhentuminen, jotta kuolinpesa
vilttyisi oikeudenmenetyksiltd. Tapauksesta kdvivit my6s ilmi tilannemuunnelmat
ja vihjaus siitd, ettd tulkinta saattoi riippua siitd, mihin tapaus niissi sijoittui. Pesdn-
selvittdjd voi nimenomaan kieltdytyd kanteen nostamisesta, hin voi pysytelld passii-
visena mitddn kantaa ottamatta, han voi suostua osakkaan oma-aloitteiseen kanteen
nostamiseen tai hin voi suorastaan "osoittaa” osakkaan niin tekeméén. Lakihan ei
téllaista osoitusta tunne, mutta niitd tuntuu kdytdnnossa esiintyvén. Juridisestilakiin
perustumaton osoitus on pelkkd kehotus, eiki siitd saisi kdyttdd osoituksen nimed.
Nimitys antaa mielikuvan, jonka mukaan osoituksella olisi varma oikeudellinen si-

sélto. Sitdhdn osoituksella nykytulkinnan mukaan ei suinkaan ole.

Ratkaisussa KKO 2020:9 siirtymé pois ehdottomasta kannemonopolista oli jo
kiistaton. Ratkaisussa lopputulos oli kylldkin sama, silld osakkaiden ajama vahin-
gonkorvauskanne jétettiin tutkimatta. Ratkaisun perusteluissa kuitenkin todettiin,
ettd painava syy oikeuttaa poikkeamaan padsdaanndostd, jonka mukaan kanneoikeus
on vain pesidnselvittdjilla. Ratkaisun erikoisuus oli pesdnselvittdjan myotavaikutus
oikeudenkéyntiin. Hén nimittéin oli sekd hyvaksynyt kanteen nostamisen ettd toimi

kannetta ajavien kuolinpesédn osakkaiden asiamiehend oikeudenkédynnissid. Kom-

434. Tamain ratkaisun voidaan sanoa todella muuttaneen maailmaa. Sitd ennen kannatettiin
tulkintaa, jonka mukaan osakkaat saivat nostaa kanteen, jos perédnselvittdji oli nimenomaan
kieltdytynyt kanteen nostamisesta. Ndin Valiméki 1999 s. 44. Ratkaisun on todettu olennaises-
ti vdhentédneen Valimien asiaperustelujen "argumenttiarvoa de lege lata” Néin Lohi 2020b s.
264. Pohjaa argumenteilta ratkaisu ei tietenkdén vienyt: kuolinpesédn osakkaiden asiavaltuus
ei menettédnyt tarpeellisuuttaan.
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menteissa ratkaisu on saanut ristiriitaisen vastaanoton. Yht4&lta hyvéksytdédn mono-
polin lieventdminen, toisaalta poikkeuksen laajuus jai epéselvéksi. Ilmeistd kuiten-
kin on, ettd ratkaisuohje ei hyviaksy tdydellistd rinnakkaista asiavaltuutta. Osakkaan
kanneoikeus on sidottu painavaan syyhyn, ennen kaikkea konkretisoituneeseen oi-
keussuojan tarpeeseen, kommentoijan sanoin "oikeusturvaodotuksiin”*3®

Ratkaisusta KKO 2020:9 voidaan myos padtelld, ettd pesdnselvittdjd ei saa pel-
killa "kanneosoituksella” siirtdd kanneoikeuttaan osakkaalle niin jarkevdi kuin se
tapauksessa olisikin ollut.**® Kuolinpeséssi ei nimittdin ollut likvideji varoja, joilla
oikeudenkiynti olisi pystytty rahoittamaan. Kustannusvastuun siirtiminen kuolin-
pesén osakkaille oli ndin ennakkoehto sille, ettd kanne voitiin nostaa. Kun tilanne
hahmotettiin ndin, pesidnselvittdjan myotavaikutus - ja kaikesta paittden aktiivi tuki

- oli sivuutettavissa oikeudellisesti merkityksettéména. Kysymys oli prosessimandaa-
tin kiellon rikkomisesta. Edelld on kylldkin katsottu, ettd kielto on turha ja vaaraksi
oikeuksiin padsylle. Se estdd sindnsa jarkevdt ja vilpittomat jarjestelyt, joilla helpo-
tetaan oikeuksiin pddsemista.

Access to justice -ndkdkulmasta, joka tdssd vastaa prosessioikeuden tutkimuksen
yleislinjaa, lopputulos on pahin mahdollinen. Meill4 on vahva (joskin ehki huonosti
harkittu) padsadanto, johon tehdddn poikkeuksia. Poikkeukset ovat tapaussidonnaisia
eivitkd ainakaan vield kiteydy selkeiksi sddnndiksi. ”Kohtuullisia oikeusturvaodo-
tuksia” ei voi pitdd jarin tarkkana mééritelmand. Ndin osakkaat joutuvat nostamaan
kanteensa tietdmattd, tullaanko kanne tutkimaan. Ratkaisu antaa lisdksi kuvan, jonka
mukaan poikkeusten piiri halutaan pité4 rajattuna. Prosessiekonomisesti: pddsaanto/
poikkeus -rakenne aineellistaa asiavaltuuden. Koko asia on tutkittava, ennen kuin
tiedetddn, tutkitaanko asia. Oikeudenkdynnisté tulee tdysimittainen ja kallis.

Vastausta ei kannata hakea sddnnosten tulkinnasta: tuloksena on vain pahene-
va umpikuja. Praktisempi vaihtoehto olisi ollut lainata mallia konkurssioikeuden
kehittdmaisté ensisijaisen ja toissijaisen kanneoikeuden vuorottelusta. Mallissa en-
sisijainen asiavaltuus olisi pesdnselvittdjilld, mutta kuolinpesdn osakkailla olisi tay-
simddrdinen toissijainen asiavaltuus. Jos tai kun pesénselvittdja kieltdytyy kanteen
nostamisesta, asiavaltuus siirtyy automaattisesti kuolinpesédn osakkaille. Mitddn
asiallisia edellytyksii sille ei aseta. Yhdentekevidi on, tyytyykd pesédnselvittdja vain
kieltdytymiseen, antaako hén suostumuksen toissijaiseen kanteeseen tai suorastaan
kirjoittaa "kanneosoituksen” (mit se tarkoittaakin). Totta on, ettd joitakin yksittdis-

kysymyksid jad ratkaistavaksi kuten mita tehdédén, kun pesinselvittdja on ainoastaan

435. Ks.ldhemmin Lohi 2020 s. 752.
436. Niin Kolehmainen 2020 s. 350.
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passiivinen taikka miten oikeudenkéynnilld voitetut varat tilitetdén kuolinpesaén.
Passiivisuus on yleinen ongelma. Tavanomainen ratkaisu siihen on, ettd kohtuulli-
sen ajan jdlkeen asiavaltuus (tai vastaava oikeus) siirtyy muille, oli syy siihen mika
tahansa. Miti tulee tilitykseen, konkurssilain jérjestely sopii kaikkialle, kun oikeutta
on kdyty rahamadrdisestd intressistd. Jarjestelyn mukaan kannetta ajaneet ja siind
menestyneet osakkaat saavat paaltd korvauksen oikeudenkdyntikuluistaan, ja loppu-
osa tilitetddn kuolinpesille. Jos oikeudenkéynti hdvitddn, kannetta ajaneet osakkaat
saavat kantaa itse kustannukset, ellei muuta ole nimenomaan sovittu.

Lainmuutosta asiavaltuuden jakamiseen ei edes tarvittaisi, vaikka se selvyyden
vuoksi toki olisi paikallaan. Pesdnselvittdjidn kieltdytyminen konstituoisi sellaisen
painavan syyn, jollaista osakkaiden asiavaltuus ratkaisun KKO 2020:9 linjauksen
mukaan edellyttdd. Totta on, ettd toissijainen asiavaltuus voi viivyttdd pesin selvit-
tdmistd. Haitalla ehka voitaisiin perustella, miksi jakautuvaan asiavaltuuteen tarvi-
taan lain nimenomainen sddnnds. Tama haitta ei ole kovin vakava. Ndin kdy myos
konkurssissa, jossa se ei ole saanut edes huomiota.**” Sit4 paitsi kanteen nostaminen
viivyttdd pesdnselvitystd jos viivyttdd silloinkin, kun osakas nostaa kanteen luottaen
kannemonopolista tehtdvadn poikkeukseen. Pesdnselvitys joka tapauksessa viivastyy,
vaikka osakkaan kanne lopulta jdisi tutkimatta. Viive on erityisen pitk3, jos taistelu
asiavaltuudesta kdydddn, kuten on tapahtunut, korkeimpaan oikeuteen saakka. Pa-
hin skenaariohan on, ettd asia etenee asiavaltuuden epédselvyyden takia korkeimpaan
oikeuteen, joka palauttaa sen kérdjdoikeuteen - ja kaikki alkaa alusta. Tdma ei ole
pelkkd uhkakuva vaan todellisuutta oikeuskédytdnnossd. Asianosaisten tuntemuksia
tdllaisessa oikeudenkdynnissd on turha kyselld: ne on helppo arvata, eivitka ne ole
myonteisid.

Valtaosa kiistatilanteissa saisi varmasti ratkaisunsa téllaisista jérjestelyisti. Har-
valla ammattimaisella pesdnselvittdjilld on tai voi olla mitdén sitd vastaan, ettd kuo-
linpesdn asioista kdyd&én oikeutta ulkopuolisin varoin, kun mahdollinen voitto aina
tulee kuolinpesdin. Sen sijaan pesdnselvittdjd ehkd hyvinkin haluaa valttd4 kaikkein
yksinkertaisimman jarjestelyn, jossa hdn valtuuttaa osakkaan omalla kustannuksella
ja oman lakimiehen avulla ajamaan kannetta pesidnselvittdjan nimissd. Muodollisena
asianosaisena olisi kuitenkin pesédnselvittdj4, joka jdisi vastuuseen sekd kanteen nos-

tamisesta ettd sen ajamisesta.*®*® Hieman kiistanalaista on sekin, saako esimerkiksi

437. Tdmai johtunee osaksi siitd, ettd konkurssipesdd voidaan selvittdd siltd osin kuin kanne
ei tule siihen vaikuttamaan. Konkurssilaissa onkin varauduttu siihen, ettd oikeudenkéynteja
on vireilld, kun konkurssi paattyy.

438. Tutkimatta jattdminen tdysimittaisen oikeudenkdynnin jélkeen on varsin drakoninen rat-
kaisu. Tuomarille syntyy ndin varmasti kiusaus vihjata asiaa hoitavalle pesédnselvittdjille, ettd
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pesda selvittdvd asianajaja antaa oikeudenkéyntivaltuutuksen ei-juristille, jollainen
kuolinpesdn osakas normaalisti on. Suora valtuutus osakkaan lakimiehelle taas ei
ongelmaa ratkaise, silld pesdnselvittdja on toimeksiantajana vastuussa lakimiehen
palkkiosta, tosin vain pesén varoilla. Kiistatonta kylldkin on, ettd pesidnselvittdjan ei
tarvitse itse ajaa kanteita. Se lienee kuitenkin normaalitilanne, miki samalla henkil6i
kuolinpesaai selvittivat kanteet; ne ovat sidnnonmukaisesti pesanselvittdjan henki-
lokohtaisesti hoitamia oikeudenkéynteja.

Kaikki kuolinpesin oikeudenkaynnit eivit luonnollisesti ole pesaé selvittavii. Rat-
kaisussa KKO 2015:92 lapsi vaati perillisaseman vahvistamista silld perusteella, ettad
hin oli vainajan biologinen lapsi. Korkein oikeus pditti jattdad kanteen tutkimatta
jarjestelmédperusteella. Kysymykset biologisesta isyydestd oli laissa tarkoitettu rat-
kaistaviksi isyyslaissa sdddetyssd menettelyssd ja sielld vahvistetuilla edellytyksilla
(22-k). Tami lainsdddiannoéllinen ratkaisu turvaa korkeimman oikeuden mukaan oi-
keusvarmuutta ja kuolleiden henkiléiden yksityisyyden suojaa, eikd tulkinta rajoita
lapsen pédsyd tuomioistuimeen eikd myoskddn oikeutta oikeudenmukaiseen oikeu-
denkiyntiin (23-k). Ratkaisu on saanut sisélléllistd arvostelua, koska biologinen pe-
rillinen voi sen seurauksena jdddi ilman hénelle kuuluvaa perint64.**® Timén tut-
kimuksen teemassa ratkaisu KKO 2015:92 on ainoa esimerkki puhtaasti systeemisiin

argumentteihin perustuvasta kannanotosta asiavaltuuteen.

7.3. VALITULOKSIA

Tapausryhma 2 koostuu yhtdaltad vahvasti henkil6llistyneistd asioista, toisaalta talou-
dellissévytteisistd asioista. Viimeksi mainitut ovatl1dhelld tavallisia riita-asioita, ensim-
madiset taas ovat niistd kaukana. Esimerkkeja henkil6llistyneistd asioista ovat lapsen
asemaa ja huoltoa koskevat asiat, taloudellisista taas kuolinpesén virallisselvitykseen

ajallisesti kytkeytyvit oikeudenkiynnit.**° Ensimmaiisessd alaryhmiissi asiavaltuus

asianosaisasetelmaa kannattaisi oikaista, koska tutkimatta jattdmisen riski on ilmeinen. Asia

erikseen on, hyviksytddnko oikaiseminen, jossa pesdnselvittdja joko ottaa kanteen ajaakseen

tai ilmoittaa muodollisen padmiehensa eli osakkaan toimivan pesdnselvittdjan valtuuttamana.
Jos oikaisu ymmarretddn epéselvin konstellaation selventdmiseksi, oikaisu on periaatteessa

sallittu perinteisenkin tulkinnan mukaan. Jos taas sinénsi selvd asianosainen vaihtuu toiseksi,
hyvéksyminen vaatii suopeaa uustulkintaa. Ks. edelld jakso 4.3. Access to justice -tutkija ei toki

tallaisesta formalismista pid4, vaikka on myonnettiva formaalisen asianosaisaseman merkitys

oikeudenkdynnissa.

439. Ks. Kolehmainen 2016b s. 339.

440. Kuolinpesidasioihin voidaan rinnastaa avioeron jélkeiseen ositukseen liittyvd samankal-
tainen kysymyksenasettelu.
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on erityisen stabiili: se ei voi muuttua ajan myo6ta. Jalkimmaisesséd alaryhmaéssa taas
virallisselvityksen paittyessd asiavaltuudet palaavat periaatteessa ennalleen. Asiaval-
tuus on tapausryhmaissé sddnnelty varsin yksityiskohtaisesti joko henkil6luetteloin tai
tehtdvamadrittelyin. Téssd valossa erikoista on, kuinka paljon asiavaltuus on niissa
asiaryhmissd antanut aiheen ennakkoratkaisuihin. Sddntelyn mééri ei selvastikdan
korreloi myonteisesti asiavaltuuden aktualisoitumiseen yksittdisissd asioissa, toisin
sanoen se vahentdisi asiavaltuudesta johtuvia erimielisyyksid. Tassd ryhméssa pikem-
min néyttaa siltd, ettd sddnnokset provosoivat kiisteleméadn asiavaltuudesta.

Toki my0s innovatiiviset hakijat (useimmat timén kategorian asioista ovat késit-
teellisesti hakemusasioita) kokeilevat mielelldzn asiavaltuuden rajoja. Jotkut sovel-
tamistilanteet ovat lisdksi - esimerkkind lapsi hakemassa oman huoltonsa siirtdmista

- olleet sellaisia, ettei perusteellinenkaan lainvalmistelija kyennyt niitd ennustamaan.
Sitd paitsi soveltamistilanteiden lukumé&érakin on suurempi kuin perinteiselld varal-
lisuusoikeuden alueella, jota ajatellen asiavaltuuden periaatteet on muotoiltu. Se-
litystd voi olla siindkin, ettd perhe- ja jadmistdoikeudelliset oikeusasemat eivét ole
samalla tavalla kiteytyneet kuin muilla oikeudenaloilla. Oikeus perhe-eldmaan on
esimerkiksi oiva iskusanana mutta heiverdinen subjektiivinen oikeus. Se on aivan
lilan epdmaédrdinen, jotta siihen kyettdisiin kytkemadn asiavaltuus samalla tavalla
kuin perinteisiin varallisuuspitoisiin oikeuksiin. Vditteenvaraisuuden teoriallekaan
ei jad asiaryhmdssa elintilaan, koska silld luotaisiin vain uusia asiavaltuuksia ja ken-
ties uusia oikeuksia. Oikeudenmukainen oikeudenkéynti eli tdysimittainen prosessi
kun omiaan luomaan mielikuvan, ettd sen takana on todellinen oikeus, joka ei vain
tdssd yksittdistapauksissa pddse toteutumaan.

My®ds tuomioistuimet tarttuvat asiaryhmaéssé hanakasti asiavaltuuteen ja tekevét
siitd prosessinedellytyksen. Vaikka tdmaé tutkimus ei hyviksy viitteenvaraista asia-
valtuutta eikd asiavaltuuden automaattista aineellistamista, henkil6itd koskevissa
asioissa lopputulos ei ilman niitéd ole sekddn ihanteellinen. Prosessi muutoksenha-
kuineen voi kestdd monta vuotta ilman, ettd aikanaan kiireelliseksi katsottua asiaa
on lainkaan ehditty késitelld. Tastdhén esimerkkini oli 1dhestymiskieltoa koskeva
ratkaisu KKO 2018:8. Luultavaa on, etti tosiasiallinen asianosainen on kuollut, ennen
kuin lahestymiskielto alkaa edes ldhestya asiakésittelyddn (tosin asianosaisen iké ja
terveydentila eivét kdy ilmi ratkaisuselostuksesta.)

Henkil66n liittyvissd asioissa asiavaltuus on sidottu lain sddnnéksiin. Niistd on

varmuudella poikettu vain, kun lainvalmistelusta kdy ilmi, ettd sddnnosté ei ole tar-
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koitettu tyhjentavéksi. Konsepti on periaatteessa selked, joskin se antaa huomatta-
van painon lainvalmistelun kannanotoille. Lakia laadittaessa on kuitenkin vaikea
ennakoida mahdollisia soveltamistilanteita, vield vihemman harkita, katetaanko ne
kaikki suunnitellulla asiavaltuussddnnokselld. Varovainen lainvalmistelija luokittelee
sddnnoksensd esimerkinomaiseksi, itseensd luottava valmistelija taas tyhjentavak-
si. Harkinta siitd, kuka voi tarvita oikeussuojaa ja ndin asiavaltuuden, on tuomittu
jadma&dn pinnalliseksi. Hieman helpompaa olisi méaritelld, keneen asiavaltuus ei
ainakaan ulotu. Negatiivisia rajauksia niitdkin kéytetd4dn, mutta ne ovat suhteellisen
epétavallisia verrattuna esimerkkeihin siitd, kenelld on asiavaltuus.

Kuolinpesii selvittavissi oikeudenkdynneissd ongelmaksi on noussut pesidnsel-
vittdjdlle annettu kannemonopoli. Totta on, ettd tulkinta on perustettavissa lakiin.
Koska asiavaltuudesta on laissa sddnnds, se on toki kiinnekohta tulkinnalle. Kysy-
myksessi ei ole kuitenkaan edelld viitattu henkil66n liittyva asia, jossa sddnndgs, to-
siasiallisesti sen kirjaimellinen tulkinta, on madrdava. Soveltajan kaytettavissa olisi
ndin koko tulkintavaihtoehtojen paletti, johon kuuluvat sananmukainen, laajenta-
va, supistava ja normaali tulkinta. Oikeuskdytdnndssé vallalle on péaassyt, syysta tai
toisesta, kuitenkin sananmukainen tulkinta, joka saman tien epda asiavaltuuden
kuolinpesdn osakkailta. Hitaan kehityksen jilkeen paadyttiin pddsdiant6/poikkeus
-konstruktioon, mitka eivét sindnsa ole harvinaisia. On kylldkin sanottava, ettd téllai-
nen konstruktio sopii ylipddtddn huonosti prosessinedellytyksiin ja erityisen huonosti
juuri asiavaltuuteen. Poikkeukset jdivét tdssd kuitenkin hyvin epdmaéédriisiksi. Rat-
kaisukdytdnndssd ei myoskddn ole aina tehty eroa yhtééltd kuolinpesaa selvittivien,
toisaalta siiné tarpeellisten kanteiden vililld. Kaikki kuolinpesii selvittdvit kanteet
eivit ole tarpeellisia, eivitka kaikki tarpeelliset kanteet kuolinpesia selvittdvid. On
kylldkin my6nnettdvd, ettd sidnnos asiavaltuudesta puhuu kantamisesta ja vastaa-
misesta "pesdd koskevissa asioissa” (perintdkaari 19:13). Se taas tuo sananmukaisesti
tulkittuna jokseenkin kaiken kannemonopolin soveltamisalaan.

Kannemonopoli ei sindnsi loukkaa oikeuksiin padsemistd. Se periaatteessa jopa
tehostuu, kun siitd huolehtii pesdnselvittdja. Julkisten asiamiesten apu oikeuksiin
pddsyssd on jopa erddnlainen access to justice -ihanne. Asiamiesten jirjestelmaa
pikemmin moititaan siitd, ettd asiamiehet eivét riittdvasti auta yksittdisid oikeuden-
hakijoita heidén oikeudenkédynneissddn. Jannitteitd syntyy vain, kun yksin asiaval-
tuutettu (pesénselvittdjd) on eri mieltd oikeudenhaltijoiden (osakkaat) kanssa siitd,

mitd jalkimmadisten oikeuksiin pédasy vaatii. Yksinkertaisin ratkaisu tdhan umpikujaan
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on ensisijaisen ja toissijaisen kanneoikeuden eli asiavaltuuden yhdistelmé&. Muitakin
vaihtoehtoja toki on. Kysymys kanteen nostamisesta olisi periaatteessa saatettavissa
tuomioistuimen ratkaistavaksi. Tuomioistuin joko maaréisi pesédnselvittdjan aloitta-
maan oikeudenkdynnin tai toteaisi, ettei se ole tarpeen. Toimiva tidllainen common
law -tyyppinen malli ei olisi. Se toisi riitaiseen kuolinpesddn uuden riidan, aiheuttaisi
viivettd ja kustannuksia eikd luultavasti muuttaisi lopputulosta. Tuomioistuimen olisi
kiytanndssa pakko luottaa pesédnselvittdjan mielipiteeseen.

Kaiken parhain péin selittdvd ehka sanoo, ettd padsiaantd/poikkeus -konstruktio
tavallaan toteuttaa ensisijaisen ja toissijaisen asiavaltuuden ideaa. Tdméa onkin myon-
nettdva. Access to justice -ndkokulmasta, joka tdssd vastaa prosessioikeuden tutki-
muksen yleislinjaa, toteuttamisen tapa on kuitenkin huonoin mahdollinen. Meilld on
vahva (joskin ehkd huonosti harkittu) pd4sidanto, johon tehdédin poikkeuksia. Poik-
keukset ovat tapaussidonnaisia eivitkd ainakaan vield kiteydy selkeiksi sidnnoiksi.

"Kohtuullisia oikeusturvaodotuksia” ei voi pitdd ongelmia ratkaisevana mééritelmana.
Niin osakkaat joutuvat nostamaan kanteensa tietdmaéttd, tullaanko kanne tutkimaan.
Ratkaisu antaa lisdksi kuvan, jonka mukaan poikkeusten piiri halutaan pitda rajattu-
na myos vastaisessa oikeuskdytdnnossa. Padsdanto/poikkeus -rakenne aineellistaa
asiavaltuuden, miké ei ylipddtdan ole, kuten edelld todettiin, prosessiekonominen
ihannetila.**! Koko asia on tutkittava, ennen kuin tiedetidin, tutkitaanko asia. Oi-
keudenkdynnistd tulee tdysimittainen ja kallis. Se taas on, todettakoon vield kerran,
vastoin prosessinedellytysten perusideaa.

Vastausta ei kannata hakea sddnnosten tulkinnasta eikd paremmista sovelluksis-
ta: tuloksena on vain umpikuja. Praktisempi vaihtoehto olisi ottaa mallia konkurs-
sioikeuden kehittdmastd ensisijaisen ja toissijaisen kanneoikeuden konstruktiosta.
Siind ensisijainen asiavaltuus on pesénselvittdjélld, mutta kuolinpesén osakkailla on
tdysimé&drédinen toissijainen asiavaltuus. Jos tai kun pesénselvittdja kieltdytyy, asia-
valtuus siirtyy kuolinpesédn osakkaille. Totta on, ettd joitakin yksittdiskysymyksid
jad mallissakin erikseen ratkaistaviksi. Yksi niistd on pesdnselvittdjin reagoimatto-
muus; pesanselvittdja ei nosta kannetta mutta ei my6skédén ilmoita, ettd han ei sitd
tee. Passiivisuus on yleinen ongelma. Tavanomainen ratkaisu on, ettd kohtuullisen
ajan jdlkeen asiavaltuus (tai vastaava oikeus) siirtyy muille. Passiivisuus siis tulkitaan
kieltdytymiseksi. Kysymys harkinta-ajan kohtuullisuudesta on toki kysymys sinénsa,

mutta mikddn tulkinta ei voi oikeuttaa vuosikausia kestdvadn paattaimattomyyteen.

441. Téssd kannattaa muistaa prosessiekonomian monet kasvot. Onkin laskettu leikki siitd,
ettd kaikki puhuvat prosessiekonomian sisillostd ikddn kuin siitd oltaisiin tdysin samaa mielta.
Ks. Bellander 2017 s. 172. Siitd, ettd prosessitaloudelliset ndkdkohdat ovat vdhintdankin oikeus-
poliittisia argumentteja, ei tosin ole erimielisyyttd. Ks. Vaitoja 2014 s. 348.
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ten jyvittdminen, ei vaikuta vakavalta, koska kéytettdvissd on konkurssilaissa omak-
suttu jarjestely. Mikédédn ei anna aihetta epiilld, etteiko se toimisi my6s kuolinpesidn
kontekstissa. Pesdnselvittdjdn kannemonopoli on aatehistorioitsijalle esimerkki siit3,
miten oikeuskehitys ldhtee eri oikeudenaloilla eri suuntaan, eikd kukaan osaa sanoa,
miksi ndin tapahtui.

Asiavaltuus henkil6on liittyvissd asioissa ja kuolinpesdd selvittdvissd oikeuden-
kdynneissd on kehittynyt aineellisen lainsdddédnndén varjossa. Oikeuskédytdnnon vai-
kutus on ollut suuri. Suhtautumisessa oikeuskéytdntdén prosessioikeudellinen 13-
hestymisote on jadnyt poikkeuksellisen heikoksi ja epakriittiseksi. Ratkaisuja ovat
kommentoineet enimmékseen muiden oikeudenalojen tutkijat. He ovat yleensa péa-
tyneet samoihin tuloksiin kuin tuomioistuimet, usein lopputulosta parhain péin selit-
tden. Kokonaisuutena tapausryhma ei juuri poikkea yleisesta kehityksestd. Kiinteita
sddnt6jd syntyy, mutta ne vastaavat yhtdaltd ihmisoikeuksista ja toisaalta oikeussuo-
jaodotuksista tulevaan paineeseen. Kiintedt sdédnnot alkavat paineen alla murentua,
joissakin asiaryhmissd nopeammin, joissakin hitaammin. Yhteinen piirre on myds
taipumus aineellistaa asiavaltuutta, mikd on luonnollinen seuraus tapauskohtaisuu-
teen sidotuista poikkeuksista. Menettelylajilla ei tunnu olevan vaikutusta: asiavaltuu-

den tulkinnat konkretisoituvat yhtéd lailla hakemusasioissa ja riita-asioissa.






8. Tapausryhma 3: "uudet” asiat

8.1. OIKEUDENKAYNTI POLITIIKAN VALINEENA

Asiavaltuus nousee keskeiseksi kysymykseksi niin sanotuissa uusissa asioissa. T4l-
laisilla asioilla tarkoitetaan oikeudenkiyntejd, joilla ajetaan poliittisia tai yhteiskun-
nallisia tavoitteita. Niihin ei liity yksil6llisen oikeussuojan tavoittelua tai se on téysin
toisarvoista. Tavoitteet voivat olla ympdristopoliittisia, tasa-arvopoliittisia, sosiaa-
lipoliittisia tai "eldinpoliittisia” eli eldinten asemaan liittyvid. Monet pilottijutuiksi
kutsutut oikeudenkéynnit ovatkin tdssd merkityksessa poliittisia tai niissd on ainakin
tdma sivujuonne. Uusia asioita ei saa tisté syysté sekoittaa niihin fragmentaarisiin,
sumeisiin tai kollektiivisiin oikeuksiin, joista keskusteltiin access to justice -liikkeen
toisessa aallossa. Namai oikeudet olivat nekin viime kédessi yksilollisid, vaikka oikeus
saattoi olla vdhdinen tai ainakin haltijaltaan vaikeasti méaariteltiava. Tastd syystd oi-
keuteen ei voinut tai kannattanut pééstd perinteisin keinoin, vaikka keinoja sindnsa
oli 16ydettavissd. Ero on merkittivd, koska uudet oikeudenkdynnit eivit tisté syys-
td oikeastaan kuuluisi access to justice -kysymyksenasetteluun. Totta on, ettd rajat
saattavat vesittyd. Ndin tapahtuu viimeistaan siitd syystd, ettd oikeusretoriikka leimaa
my0s uusia oikeudenkdynteja. Niistd nostetaan esiin oikeuksia, joihin halutaan paéas-
td, esimerkkind tulevien sukupolvien "oikeus” ilmastoon tai ympérist6on. Oikeus-
jérjestys ei kuitenkaan vield tunnusta tillaisia oikeuksia asiavaltuuden perustaksi.**?
On kylldkin my6nnettdvd, ettd access to justice -késitteet ja lahestymistapa tarjoavat
valmiin kehikon, jolla pystyvéén tarkastelemaan myos uudenlaisia oikeudenkéynteja.
Uudenlaiset oikeudenkéynnit ilmentédvét tuomioistuimia hyvékseen kéyttévaa oi-
keudellista aloitteellisuutta, jonka yksi ilmenemismuoto on niin sanottu tuomioistui-
naktivismi. Kisite on liitetty ennen aikaisemmin ennen kaikkea yhdysvaltalaisiin tuo-
mioistuimiin. Yhdysvalloissa liittovaltion tuomioistuimilla on paljon perustuslakiin
tukeutuvaa valtaa my0s poliittisluontoisissa kysymyksissa. Suuret yhteiskunnalliset

muutokset ovatkin tapahtuneet tuomioistuinten paétoksin, esimerkkini rotuerotte-

442. Joskus téllainen "uusi” oikeus pystytddn innovatiivisesti sijoittamaan myos perinteis-
ten oikeuksien nomenklatuuraan. Siitd esimerkki on common law -pohjainen julkisen haitan
("'public nuisance’) teoria ja siihen perustuva oikeus vaatia haitan poistamista. Se antaa asia-
valtuuden muun muassa vaatimukselle autojen valmistuksen lopettamisesta. Autojen kéytta-
minen kun on, néin véitetéén, yleiseksi haitaksi suurelle yleisolle, joten jokainen kansalainen
on teorian perusteella automaattisesti asiavaltuutettu ja hdnen kanteensa saa asiakdsittelyn.
Ks. The Hill 30.4.2024 : "Plaintiff’ lawyers flagrant abuse of public nuisance law is breaking our
court system”.
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lun lakkauttaminen. Euroopassa tédllainen aktivismi on uusi ilmig, siitd on puhuttu
vain muutamia vuosia, eikd se ole toistaiseksi johtanut missdan Euroopan maassa
nédkyvdin tulokseen, toisen sanoen se on toistaiseksi ollut "paljon melua tyhjéstd” On
kuitenkin ilmeistd, ettd aktivismi on tullut jadddkseen ja ettd se vdahitellen voimistuu.
My6s pohjoismaisten tuomioistuinten on syytéd varautua tillaisiin oikeudenkéyntei-
hin, jotka tuovat mukaan uusia kysymyksia. Yhdysvaltalaiset kokemukset poliittisista
oikeudenkdynneistd ovat varsin opettavaisia, vaikka jarjestelmilld on suuri perusero.

Oikeudellinen aktivismi (jota kutsutaan myos tuomarivaltiollistumiseksi) jakaa
mielipiteitd. Joku nékee sen demokratiaperiaatteen murentumisena, joku taas no-
peutuvana oikeuskehityksend. Se on kumpaakin. Yhtiiltd muutama edistysmieli-
nen tuomari korvaa kansanedustuslaitoksen enemmiston, Suomessa aktivismiin
tarvitaan kolme tuomaria korkeimmissa oikeuksissa. Toisaalta taas verkkainenkin
oikeudenkidynti tuo nopeammin tuloksia kuin poliittisten kompromissien hakemi-
nen, joka edellyttdd asenteiden muuttumista ja vie aikaa vuosikymmenii.**® Oikeu-
denkdyntien muuttuminen pantiin merkille jo 2000-luvun alussa, ja se liitettiin aluksi
vain ympdéristonsuojeluun. Tuolloin ennustettiin hyvéuskoisesti, ettd "yksityisten”
ihmisten vaatimukset toimenpiteista tilla alueella "tyollistavét vield jonkun aikaa
tuomioistuimia’; mutta ne ennen pitkdi loppuvat.*** Sen sijaan kansalaisjirjestéjen
aktiivisuutta ei tuolloin vield huomattu huolenaiheeksi. Varhaisessa prosessioikeu-
den tutkimuksessa kylldkin pantiin merkille, ettd kansalaisjdrjestdjen asiavaltuudesta
saattaisi tulla uusi ongelma prosessioikeuteen.***

Oikeudellinen aktivismi on myds saanut oman tutkimuslinjansa, mutta tutkimus-
ta on luonnehtinut ldhes tdydellinen tuomioistuin- ja jarjestelmékeskeisyys. Asian-
osaisndkokulma eli aloitteentekijoiden rooli on jadnyt tutkimuslinjalla sivuosaan.
Aktivismi on ollut liséksi valtiosddntéoikeudellinen ja valtio-opillinen kiistakysymys,
mikd on liittdnyt sen entistd kiinteimmin jirjestelméén ja julkiseen vallankéyttgén.**¢
Mainittavaa prosessioikeudellista tutkimusta tutkimuslinja ei ole toistaiseksi saanut

aikaan. Pohjoismaissa se tosin johtuu jo siitd, ettd oikeudellinen aloitteellisuus on

443. "Demokratiat ovat hienoja ja jaloja jarjestelmid, jos paatosten tekemiselld ei ole mink&4n-
laista kiirettd” Lainaus on scifi-kirjallisuudesta (Reynolds: Padteasema), mutta tuntuu kuvaavan
hyvin aktivismin kannattajien ajattelua.

444. Niin Hien 2008 s. 566. Optimismi oli ennenaikaista, silld "kysymys” on edelleen ratkaise-
matta ja pysyy sellaisena, koska asiavaltuutta testataan yhd uusilla asetelmilla ja vaatimuksilla.
445. Ks. esimerkiksi Ekel6f 1996 s. 79. Tilanteet olivat kuitenkin tuolloin niin harvinaisia, etta
havainto ei johtanut varsinaisiin tutkimuksen kannanottoihin.

446. Ks. Lindquist-Cross 2009 s. 29. Eri asia on, ettéd tutkimus on tuonut hyvin esiin sen, mis-
sd muodoissa ja milld tavalla oikeudellinen aktivismi tuomioistuimen ratkaisuissa ilmenee.
Ks. mt. s. 33. Yhteinen piirre on, ettd ilmeneminen on vuosien kuluessa saanut yhd enemmaén
radikaaleja muotoja.
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ollut toistaisesti marginaalinen ilmi6. Havainto voidaan kylldkin jonkinlaisella oikeu-
tuksella ulottaa koko Eurooppaan. Suuri vahinko kansainvélisen tutkimuksenkaan
puuttuminen ei ole. Kansalliset prosessilait ovat niin erilaisia, ettd yksittdiset tutki-
mustulokset eivit yleensi ole siirrettdvissd maasta toiseen.

Jos lainkdyttojarjestelmé on Suomen tapaan dualistinen, aktivismi ohjautuu aluk-
si hallintotuomioistuimiin. Vastaajaksi "uusiin” oikeudenkdynteihin haetaan ennen
kaikkea julkista valtaa. Syyt siihen ovat osaksi taktiset, osaksi psykologiset. Hallinto-
tuomioistuimet ovat valmiiksi heikko ("pehme#’) kohde: tuomioistuinten toimivalta
on liukuva etenkin ilmasto- ja luontoasioissa, ja hallintoprosessi on valmiiksi avoin.
Julkiseen valtaan kohdistuvat vaatimukset eivit myoskdan herdti sellaista alkuvoi-
maista ja primitiivistd vastarintaa kuin vaatimukset, joiden kohteena ovat yksityiset,
esimerkkeind yritykset ja metsédnomistajat. "Uusille” oikeudenkéynneille on tyypil-
listd my®os, ettd ne eivdt koskaan padty. Sama teema tuottaa yha uusia, hieman eri-
laisia oikeudenkédynteji, joissa kédytetddn hyviksi aikaisempien oikeudenkdyntien
tuloksia, usein tuomioistuinten padtoksistd luettavia myénnytyksia.**” Kun ilmapiiri
muuttuu "uusille” oikeudenkéynneille suopeaksi, téllaiset asiat saapuvat yleisiin tuo-
mioistuimiin. Tuomioistuinkelpoisuus, asiavaltuus ja oikeussuojan tarve tulevat ndin
olemaan kaikkien lainkdytt6linjojen Suuria Kysymyksid seuraavat vuosikymmenet.
Liittovaltioissa sivuteemaksi nousee, kuten tiedetddn, vield liittovaltion ja osavalti-
oiden tuomioistuinten toimivaltarajat.

Téssd tutkimuksessa aktivismi on jaettu vigilantismiin ja oikeudelliseen aktivis-
miin.**® Vigilantismilla tarkoitetaan kansalaisyhteiskunnan eli aktivistien ja kansa-
laisjdrjestdjen toimia, joilla poliittisia ja yhteiskunnallisia tavoitteita oikeudellistetaan.
Tavoitteet muutetaan oikeudenkdynneiksi nostamalla niité ajava kanne. Késite on
lahelld ranskalaisen sanan alkuperéistd merkitystd. Sana "vigilance” tarkoittaa muun
muassa yksinkertaisesti toimintaa tai "puuhailua” jonkun asian perille ajamisek-
si.**? Se on sdvyltiddn neutraali: asia voi olla miki tahansa ja toimet millaisia hyvinsa.
My6hemmin sana on saanut kielteisen sdvyn, esimerkiksi siitd on tullut synonyymi
omankddenoikeudelle ja jopa keinottelulle. Oikeustieteessa vigilanssi on ndhty viit-
taukseksi oikeudelliseen aloitteellisuuteen, miki ei sekddn ole kaukana toisesta al-

kuperdisestd merkityksestd. Yksi ranskankielisen sanan merkityksistd on nimittdin

447. Ks. Helsingin Sanomat 23.8.2024: "Hallitus oikeuteen ilmastolain rikkomisesta” Uudessa
valituksessa tukeudutaan korkeimman hallinto-oikeuden vuonna 2022 tekeman péédtdksen
perustelujen obiter dicta -mainintaan.

448. Ks. edelld jakso 1.1.

449. Miiritelmd on Sivistyssanakirjan neljannesti painoksesta (1948). Myos substantiivi "puu-
hailu” on sanakirjan madritelmasta.
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valppaus.**® Oikeudellista vigilantismia ei yleensi eroteta omaksi poliittisen aktivis-
min muodoksi. Niitd ovat mielipiteisiin vaikuttaminen, kansalaistottelemattomuus,
suora toiminta, vaihtoehtoiset eldiméntavat seki internetaktivismi. Internetaktivismi
on tosin pikemminkin aktivismin viline kuin sen erillinen muoto.*** Vigilanssille
toivoisi synonyymié, vaikka sen lievi kielteisyys unohdettaisiin. Tdssa tutkimuksessa
vierastetaan vierasperdistd jargonia, jotta moni juristikaan ei ymmaérra ilman mééari-
telmdd. Vaihtoehtoja olisivat esimerkiksi kansalaisaktivismi tai informatiivisemmin
oikeudenhakijoiden aktivismi. Vastinpareina késitteiden nimet eivét kuitenkaan saisi
olla kielellisesti liian 1dhelld. Vaihtoehtoisiin miiritelmiin jaa kuitenkin sama keskei-
nen sana "aktivismi’, joten lukijan on oltava varsin tarkkana. Sekaantumisvaara lisda
vield se, ettd nykyinen kielenkdytté muutoinkin horjuu. Ndin ollen tidssa pitdydytdan
vigilantismi-sanaan, kunnes parempi nimi 16ytyy.

Oikeudellisella aktivismilla taas viitataan tdllaisia tavoitteita edistéviin tuomiois-
tuimiin, tyypillisesti tavoitteille my&tdmielisiin ratkaisuihin. Parhaista nimityksista
voidaan tissdkin véitelld. Vaihtoehtoisia nimiehdokkaita ovat muun muassa tuo-
mioistuinaktivismi ja tuomariaktivismi, ensimmadinen on saanut kirjallisuudessa kan-
natustakin. Tuomioistuinaktivismi on kuitenkin kaksiselitteinen: se voi tarkoittaa
sekd tuomioistuinten harjoittamaa aktivismia (eli uustulkintoja) etti tuomioistui-
miin sijoittuvaa aktiivisuutta. Sité taas ovat "uusien” asioiden vireillepano ja niiden
intensiivinen asianajaminen. Jalkimmainen ehdokas "tuomariaktivismi” on kuvaa-
ma ja osuva, mutta siind on negatiivinen lataus.**? Sit4 paitsi ylimmit oikeusasteet,
joiden aktivismilla on merkitystd, ovat kollegiaalisia. Aktivismista pitdisi ndin puhua
"tuomareiden aktivismina’, miké taas hukkaa kytkennén yksittdiseen oikeudenkéyn-
tiin. Téssd tutkimuksessa tyydytddn ndin kansainvélisessd keskustelussa vakiintu-
neeseen "oikeudelliseen aktivismiin” Se taas on suora kdédnnds englanninkielisesta
sanaparista "judicial activism” Vaihtoehtoinen kddnnos on sekin ldhelld, "lainkdy-
tollinen aktivismi”

Vigilantismi ja aktivismi elévét symbioosissa. Vigilantismi hiipuu, ellei se tuota
tuloksia tuomioistuimissa, kun taas oikeudelliselle aktivismille ei jai tilaa, ellei se
kayttovoimaa vireille pantavista oikeudenkdynneistd. Uudenlaisissa oikeudenkéyn-

neissd asianosaisasetelma poikkeaa siitd, mika se on ollut muissa eli vanhanaikaisissa

450. Ks. Koulu 1987 s. 150.

451. Tamd on Wikipedian aktivismin mairitelmisté (luettu 6.9.2024). Kansalaistottelematto-
muus on erdédnlaista kddnnettyd vigilantismia. Siind julkinen valta halutaan provosoida liioi-
teltuun oikeudelliseen vastareaktioon kuten pidétyksiin ja syytteisiin, joihin pystytd4n vastaa-
maan vigilantismilla timén tutkimuksen merkityksessa.

452. Kuten pelottelu uhkakuvalla osoittaa, esimerkiksi puhuminen "tuomarivaltiosta” ei ole
sdvyltddn mitenkddn myonteistd kielenkéyttoa.
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oikeudenkdynneissd. Vastapuolina ovat ldhes aina aktivismiryhma tai kansalaisjar-
jesto vastaan julkinen valta, usein yksil6ity viranomainen. Ndin my0s asiavaltuus
aktualisoituu kysymyksend tdllaisen ryhmaén tai jarjeston asianosaisasemasta taikka
muusta osallistumisen oikeudesta. Asetelma on itse asiassa absurdi. Totta on, etté
oikeudellinen aktivismi saa raaka-aineensa kansalaisjirjest6jen nostamista kanteista
eli ndenndisesti kansalaisyhteiskunnasta. Kansalaisjarjestot kuitenkin toimivat poh-
joismaiden kaltaisissa maissa tdysin julkisen rahoituksen eli niin kutsuttujen valtion-
apujen varassa. Valtionavut taas riippuvat poliittisesta paatdksenteosta.

Julkinen valta pystyy ndin tehokkaasti kontrolloimaan seké oikeudellisen aktivis-
min intensiteetti ettd aktivismin kohdentumista - esimerkiksi ovatko kohteena suur-
yritykset vai julkinen valta.**® T4sti seuraa, etté julkinen valta tosiasiallisesti rahoittaa
itseddnkin vastaan suunnatut oikeudenkdynnit, esimerkkind nékyviisyyttd saavat ja
sitd hakevat ilmastokanteet. Rahoituspdatdsten takana tuskin on aina vilpitén halu
tukea kansalaisyhteiskunnan toimintaa. Todennédkdisempédi on, ettd rahoitus kor-
reloi poliittisiin jakolinjoihin rahoituksesta paattavissd elimissd. Oikeudellinen akti-
vismi periaatteessa olisi terveemmalld pohjalla, jos se ei olisi ndin valtioriippuvaista,
toisin sanoen aktivismi saisi rahoituksensa kansalaisyhteiskunnalta.

On selvdd, ettd oikeudenhakija ei ansaitse padsyd oikeuksiinsa oikeudenkédynnin
kautta, jos mitdén "oikeutta” ei ole tai hinelld ei minké4n jarkevin perusteen mukaan
ole oikeussuojan tarvetta. Hin ei my6skéén saa "oikeuttaan” tutkituksi ihmisoikeus-
tuomioistuimessa. Yksilovalitus otetaan vastaan vain, kun yksityishenkil6, kansalais-
jarjestd tai ryhma vaittdd sopimusvaltion "loukanneen” heiddn yleissopimuksessa
tunnustettua oikeuttaan (34 art.). Teoriassa ihmisoikeustuomioistuin voisi kisitelld
valituksen siitd, ettd oikeudenhakijan oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyn-
tiin on loukattu oikeudenkdynnissé "ei vield -oikeudesta” Ilmeistd kuitenkin on, ettd
oikeuteen oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin ( 6 art.) ei hevin kuulu oikeus actio
popularis -tyyppiseen oikeudenhakuun. Sen sijaan vaatimuksesta, jonka mukaan
oikeudenhakijaa on tavalla tai toisella "loukattu’, on helpompi tehdi poikkeuksia.*>*
Politiikan ja lainkdyton maailmojen rajat ovat kuitenkin olemassa. Kvasioikeuksia on

tavoiteltava poliittisin keinoin, toisin sanoen kansalaisaloittein, mielenosoituksin,

453. Yksinkertaistetusti: kun jdrjestd saa paljon valtioapua, aktivismi kasvaa, kun rahoitus-
ta supistetaan, aktivismi hiipuu. Kansalaisjérjestdjen oikeudenkéyntejd onkin yritetty estda
tyrehdyttdmalld niiden rahoitus, esimerkiksi kieltdmalld ulkopuolisilta saadun rahoituksen
kayttdminen oikeudenkayntiin. Ks. Koulu 2022 s. 346. Keino olisi tehokas, koska mittava ympa-
ristoikeudenkéynti vaatii paljon rahaa, jota jérjestoilld ei omasta takaa ole. Yleinen mielipide
on kuitenkin pakottanut luopumaan tistd keinosta.

454. Ks. esimerkiksi JIL: Talk! 13.5.2024 (luettu 14.9.2024) : “Did the Court in Klimatseniorin-
nen create an action popularis?”
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dédnestdmalla niitd kannattavia poliitikkoja ja niin edelleen. Toki oikeudenkéynnin
tie houkuttelee poliittista agendaa ajavia. Kuten edelld todettiin, oikeudenkéynti on
nopea, suhteessa halpa ja tuo tulosta muutaman ihmisen tydpanoksella. Tdama se-
litt44 paineen "oikeudellistaa” poliittisia kysymyksid ja korvata parlamentaarinen
enemmisto "edistyksellisilla” tuomareilla. Oikeuksien ja "ei-oikeuksien” erottaminen
tuleekin olemaan ldhivuosien suuria ongelmia, jos ulkomaiset esikuvat ldpdisevat

Suomen oikeusjérjestyksen.

8.2. UUTTA PROSESSIOIKEUTTA?

Asiavaltuus "uusissa” asioissa on osa laajempaa kokonaisuutta: miten jarjestetddn
niiden oikeussuoja, jotka eivit kykene edustamaan itseddn. Taimaé kategoria on haja-
nainen. Asteikon ddripddssd ovat tulevat sukupolvet, jotka eivdt missddn tilanteissa
kykene edustamaan itsedén, toisin sanoen hakemaan oikeussuojaa. Toisessa déri-
pddssd ovat vihiisten, sumeiden ja kollektiivisten oikeuksien haltijat, joilla tima
mahdollisuus teoriassa on, vaikka se tosiasiallisesti puuttuu. Oikeuksiin padsyyn
tarvitaan konstruktio, joka ei rakennu yksil6llisen oikeussuojan eetokselle. Millainen
tdma konstruktio on, on vield epdvarmaa. Konstruktio voi perustua modernisoidulle
oikeussubjektin kdsitteelle, laajennetulle asianosaisuudelle, uudistetulle asiavaltuu-
delle (joka enimmaikseen on sama asia), kehitetyille "uusille” luonnon oikeuksille,
viljélle tuomioistuinkelpoisuudelle, julkisten asiamiesten jarjestelmalle (esimerkki-
nd joskus ehdotetut luontoasiamiehet) ja niin edelleen. Lakiteknisesti yksinkertaisin
ratkaisu olisi tietenkin antaa asiavaltuus viranomaisille, kansalaisjérjestdille seka
yksittdisille aktiiveille. Muut vaihtoehdot ovat pitkén kehityksen pddssd. Ymparisto -
jaluonnonsuojeluasiat osoittavat, ettd jarjestdjen asiavaltuus on toimiva vaihtoehto,
kun jérjest6t ottavat timén roolin. Eldinten suojelussa vaihtoehto toimii heikommin:
"edunvalvonta” on jadnyt viranomaisten ja yksittdisten aktiivien harteille. Totta on,
ettd jarjestoilld on "yksityisid eldinasiamiehid’) mutta he eivit muodosta tehokasta
jarjestelmdd. Luonnonsuojelujirjestdjen ja eldinsuojelujédrjestéjen toimintavoissa
on selvi ero. Osaksi se johtuu siitd, ettd ne joutuvat valitsemaan roolinsa. Joskus jar-
jestot keskittyvat lainsdddannoélliseen vaikuttamiseen (eli niin sanottuun lobbauk-
seen), joskus taas operatiiviseen toimintaan; joidenkin jirjest6jen voimavarat riitt4-

vat molempiin. Sama dikotomia rasittaa myds julkisia asiamiehid. Kiusaus keskittya
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oikeuspolitiikkaan ja toimialan "yleiseen kehittimiseen” on varmasti suuri.**® Kan-
salaisjdrjest6jen dilemma onkin, ettd ndkyvé ja tehokas toiminta vaatii rahaa (usein
julkisen vallan rahoitusta). Jarjeston toiminnan on taas oltava nikyvid, laajamittaista
ja vaikuttavaa, jotta se saisi julkista tai yksityistd rahoitusta.

Yll4tys ei kuitenkaan ole, ettd "uusien” asioiden kantajia ja selvimmin "tulevien
sukupolvien edustamista” rasittavat monet haasteet. Haasteet koskevat muun muas-
sa - itse asiassa ennen kaikkea - sit#, kenell4 tai milld tahoilla on oikeus edustaa niit,
jotka eivét voi edustaa itseddn, esimerkkind tulevat sukupolvet oikeudenkéynneissa
tai laajemmin oikeudellisissa prosesseissa sekd eldimet. Ehké vield perustavampi
kysymys on, voidaanko oikeuksia vaatia oikeudellisin aloittein, vaikka niita ei olisi
olemassa. Monet oikeudenkéynnit ovat kaatuneet edustusvallan puuttumiseen, toi-
sin sanoen asiavaltuuden heikkouteen.**® Useimmat ylisukupolviset kanteet kérsivit
lisdksi ylimitoitetuista ja epdrealistisista vaatimuksista, josta esimerkiksi nousevat
vaatimukset fossiilisten polttoaineiden valmistuksen lopettamisesta.*>” Tuomiois-
tuinhan voi méérata tai vahvistaa ainoastaan yksiloityja velvoitteita.

Tama este toki on kierrettdvissd muuttamalla kanteet vahvistustyyppisiksi, jos-
kaan sekddn ei toistaiseksi ole pelastanut kanteita vélittomaltd tutkimatta jattami-
seltd. Kansallisissa prosessilaeissa tidllainen muutos on sindnsa tavallisesti sallittu.
Sitd myos suositellaan, jos alkuperdinen suorituskanne uhkaa jaddi tutkimatta.*>®
Maailman ensimmadisend pidetty ilmastokanne oli yhdysvaltalainen Juliana v Uni-
ted States, jossa titd konstia kokeiltiin. Alkuperdinen suoritustyyppinen kannevaati-
mus muutettiin viime hetkelld vahvistusvaatimukseksi, toisin sanoen tuomioistuinta
vaadittiin vahvistamaan, ettd kantajien ymparistdoikeuksia oli ylipdatdan loukattu.
Muutettukin kanne jétettiin asiavaltuuden puutteen takia tutkimatta. Vahvistustuo-
mio olisi tietenkin vélittdnyt asiavaltuuden my6hemmille suorituskanteille, mink&
tuomioistuin toki pystyi nikemaiin ja halusi estda.**®

Tutkimuksessa on aiheellisesti huomautettu, ettd ilmastonmuutos ei ole "vain”

lainopillinen ongelma. Se on itse asiassa poliittinen haaste, joihin lainopilliset keinot

455. Ks. Koulu 2022 s. 70.

456. Ennakointi ja tulevat sukupolvet 2022 s. 84.

457. Ks. Townhall 26.5.2024: "Climate Change Movement Goes to Court - Will Judges Ban
Fossil Fuels?” Uutisen mukaan Yhdysvalloissa on samanaikaisesti vireilld 32 téllaista kannetta,
kantajina oikeusviranomaisia, suuria kaupunkeja, etnisid ryhmié sekd yhdessé kanteessa 13
teini-ikdistd yksityishenkil6d. Vaatimuksena on useimmissa fossiilisten polttoaineiden tédyskiel-
to lyhyen siirtymé&ajan jélkeen, tuseimmiten vuoden 2025 tai vuoden 2030 loppuun mennessé.
Vaatimuksen totaalista eparealistisuutta ei tarvinne kenellekddn perustella.

458. Ks. esimerkiksi Heuman 2017 s. 14.

459. Ks. Politico 5.1.2024: "Appeal court orders youth climate suit dismissed - again”.
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232 eivit "pure halutulla tavalla”*®° Siinnospohja on esimerkiksi fragmentoitunutta eikd
tarjoa vankkoja oikeudellisia argumentteja. Tama kiistatta pitdd paikkansa, silld niin
sanotut positiiviset toimintavelvoitteet eivit niin vain kéénny sellaisiksi subjektiivi-
siksi oikeuksiksi tai edes yksiloidyiksi oikeudellisiksi intresseiksi, joita asiavaltuus
edellyttdisi. Tuomioistuimet taas ovat joskus viljellyn sanonnan mukaan ainoastaan

"lain” tuomioistuimia (courts of law); ne eivét késittele oikeuspoliittisia ja vield va-
hemmén yleispoliittisia kysymyksid, vaikka tuomioistuinten paatoksilld saattaa olla
téllaisia vaikutuksia. Vaikutukset ovat kuitenkin laink&yt6n sivutuotteita.

Asiavaltuus, jos sellainen halutaan konstruoida uudenlaisiin oikeudenkéynteihin,
on joko irrotettava yksil6llisestd perustastaan tai oikeussuojan yksil6llisyydelle on an-
nettava kokonaan uusi siséltd. Tehtiin kuammalla tavalla tahansa, perinteinen asiaval-
tuusteoria hajoaa. "Uudet” asiat eivdt muutoinkaan sovi tuomioistuinten toimenku-
vaan. Kuten edelld todettiin, oikeudenkayntii ei ole suunniteltu poliittisia prosesseja
varten. Tuomioistuin ei voi paattdd, mikd yhteiskunnassa on tarkoituksenmukaista,
kustannustehokasta tai realistista. Tuomioistuimet noteeraavat vain oikeudelliset
nékokohdat. On kuitenkin my6nnettav, ettd "uusilla” oikeudenkdynneilld ei aina
haetakaan oikeudellisia voittoja: kantajat tietdvit sen kdytdnnossd mahdottomaksi.
Oikeudenkdynti on vain keino vaikuttaa poliittiseen paatoksentekoon, esimerkkina
julkisen rahoituksen kohdistamiseen ympdristdd suojeleviin hankkeisiin. Voitoksi
on laskettava jo se, ettd keskustelu saadaan siirretyksi politiikan sfdéristd oikeudel-
liseen sfédriin. Sita paitsi uusia oikeuksia hakevat luultavasti tuntevat historiansa:
oikeus on saatu vasta, kuten naisten danioikeudesta on sanottu, "after round upon
round of defeats”.

On totta, ettd jarjestokanteiden suuri kysymysmerkki on kanteisiin tarvittavien
jarjestdjen vihdisyys: jdrjestdjd on Suomessa vihén, ja nekin vélttelevét oikeuden-
kéynteihin sekaantumista. Sosiaaliturva olisi ehka poikkeus, silld erilaisia vammais-
ja potilasjarjestdjd on paljon. Nama jarjestot edustavat osaamisalueillaan huomatta-
vaa asiantuntemusta: ne ovat jopa laatineet séhkoisid asiakirjamalleja tavallisimpiin
valitustilanteisiin. Mallit ovat avuksi sosiaaliturvan muutoksenhaussa, joka ohjautuu
tuomioistuinjirjestelmissi joko hallinto-oikeuksiin tai vakuutusoikeuteen. Oikeu-
denkdynneissd jarjestot eivit kuitenkaan jasenidén avusta satunnaista oikeudellista
neuvontaa lukuun ottamatta. Nédissa tuomioistuimissa ankaraa kuluvastuuta ei tun-

neta, ja asianajaminen perustuu varmaan jatkossakin siihen, ettd kansalainen hoitaa

460. Hiamdldinen 2024 s. 61.
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itse asiaansa. Jarjestdjen asiavaltuus sisiltdd kuitenkin merkittédvan potentiaalin, joka
tdydentiisi omatoimista asianajamista.*®!

Johtaisiko asiavaltuuden laajentaminen tissé tutkimuksessa odotettuun kehityk-
seen eli parantuneeseen oikeuksiin padsyyn, edellyttida tietysti asenteiden muutta-
mista. Ympadristo- ja luonnonsuojelujérjestéjen tarmokkuus oikeustaistelijoina yk-
sittdisissdkin asioissa kertoo, ettd tdllainen kehitys ei ole tdysin mahdoton, jos laki
vain antaa siihen tilaisuuden.*®? Potentiaalinen vastaviite (sitihin ei ole de facto
esitetty) kuuluu, ettd sosiaaliturvan muutoksenhaussa edunsaajat voivat jo nykyi-
sin tehdi yhteisvalituksen tai laatia joukkovalituksia.*®®* Kumpikaan valitustyyppi
ei ole hallintotuomioistuimissa eiké erityistuomioistuimissa kovin tavallinen. On
vaikea uskoa, ettd ne spontaanisti yleistyisivit ldhitulevaisuudessakaan. Potilas- ja
vammaisjérjestéjen "edustajakanteet” ja "ryhmékanteet” parantaisivat merkittavasti
edunsaajien péadsya oikeuksiinsa.

Luonnon ja ympéristdn suojelussa kansalaisjirjestot ovat omaksuneet alusta
alkaen vahvan roolin erilaisissa lupamenettelyissa. Niinp4 jarjestdjen asiavaltuus -
hallintolainkéytdssi valitusoikeus - on turvattu perinteisesti lainsdddannolla (esim.
luonnonsuojelulaki 9/2023 134.2 § ja maankéytt6- ja rakennuslaki 191.2 §). Lainsda-
dénnossd valitusoikeus on erikoisesti yhdistetty paitsi jarjeston tavoitteisiin myos
jarjeston toiminta-alueeseen eli paikallisuuteen. Paikallisuuden vaatimus taas on
johtanut kiistelyyn siitd, onko jirjesto (lakitekstissd yhteiso) riittdvin paikallinen
saadakseen valitusoikeuden eli asiavaltuuden. Tdma johti asiavaltuuksille ominai-
siin rajanvedon ongelmiin. Ratkaisussa KHO 2015:79 paikalliselta yhteis6lté evittiin
oikeus valittaa ympdaristdluvasta, koska lupa-asia ei vaikuttanut paikallisesti. Tima
johti, kuten arvata saattaa, jarjestdjen vastaiskuun: ne nopeasti laajensivat toiminta-
alueensa valtakunnalliseksi, jolloin jarjesto tuli kaikkialla "paikalliseksi” Sddnndkset
valitusoikeudesta méérittavét tai ainakin voivat méérittdd myos ne tavoitteet, joita
valitusoikeus palvelee. Se taas on uusi tulkintavaikeuksien lahde asiavaltuudessa,
joka ei sellaista kaipaisi. Tuleeko valituksen pelkéstdédn palvella jarjeston agendan

mukaisia tavoitteita? Tavoitteet ovat kylldkin esimerkiksi ydinenergialaissa niin val-

461. Tassd auttaa se, ettd oikeudenkdynti vakuutusoikeudessa ei vaadi asianajollista osaamis-
ta. Asioiden eteneminen on niin suoraviivaista, ja oikeuden hakijalle jd4 niin vdhén vaikutus-
mahdollisuuksia, ettd ammattitaitoa vaativia taktisia ratkaisuja ei tarvitse tehdé. Sen sijaan
substanssiosaamisella on suuri merkitys. Oikeudenhakijan on tunnettava sosiaaliturvalain-
sdddantonsad sekd sen soveltamisen kdytédnteet, jos hdn haluaa menestyad

462. Ympdristoprosesseissa esimerkiksi valitusoikeus on laaja, mistd esimerkkind on mainittu
silloinen ympiristénsuojelulaki (191 §). Ks. Nieminen-Finne 2020 s. 182. Laaja asiavaltuus luon-
nollisesti suosii aktivismia, joka taas tukee valitusoikeuden laajentumista yhé uusiin tilanteisiin.
463. Tétd kasiteltiin edelld jaksossa 5.3.
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jdt, ettd on vaikea kuvitella tilanteita, joissa valittaminen ei ndit4 tavoitteita palvelisi.
Valitusoikeuteen riittdd, ettd "asuinympdriston viihtyisyyden edistdminen” sit4 vaatii
tai jirjeston toiminta-alueella “haittavaikutukset ilmenevit (75a §).*%*

S4didnnos jarjeston valitusoikeudesta ei vield ota kantaa siihen, milld formaalilla
perusteella jarjestd saa valittaa. Normaalissa asiavaltuudessa tdmé kysymys ei he-
rad: asiavaltuus antaa oikeuden kaikkiin mahdollisiin vaatimuksiin ja perusteisiin.
Immateriaalisessa lainsdddanndssa laki joskus liittdd asiavaltuuden esimerkiksi vah-
vistuskanteisiin, mutta sillid on vain haluttu tuoda selvennysti.**® Vahvistuskanteis-
tahan ei ole ollut prosessilaissa sidnnoksid, ja aikanaan kiisteltiin siitd, saiko tédllaisia
kanteita ylipd&dtd4n nostaa. Jos ratkaisuun KHO 2019:113 on uskominen, valittamisen
yhteys laissa tai jarjeston sddnnoissé asetettuihin tavoitteisiin kuitenkin katkeaa. Kos-
ka luonnonsuojelujérjestolld oli erityissidnnoksen perusteella oikeus valittaa viran-
omaisen paatoksestd, valituksessa saadaan tapauksen ratkaisuohjeen mukaan vedota
my0s sellaisiin seikkoihin, joilla ei ollut yhteyttd luonnon- tai ymparisténsuojeluun.
Ratkaisuohje on epdjohdonmukainen mutta kdytdnnon ratkaisutoiminnan kannal-
ta ymmarrettdva ellei jopa valttdméton: tavoitteiden ja valitusperusteiden yhteyttad
olisi toivotonta arvioida, jos arvio halutaan saada uskottavaksi. Sitd paitsi asiansa
osaava jarjest0 keksisi aina uskottavalta kuulostavan yhteyden tai ainakin yhteyden,
joka kelpaa uuden erilliskiistan aiheeksi. Oma kysymyksensa on lisdksi erityissddn-
ndsten tyhjentdvyys. Periaatteessa olisi mahdollista katsoa, ettd muissa kuin laissa
mainituissa tilanteissa jéarjestoilld ei ole asiavaltuutta. Ndin ei kuitenkaan ole tehty,
vaan erityissddnnokset ja "asianosaisen késite” tdydentavét toisiaan. Jarjesto voidaan
madritelld muullakin perusteella asianosaiseksi, mikd antaa sille asiavaltuuden asi-
assa. Asiavaltuus esimerkiksi hallintolainkdytossé voi siis tukeutua joko erityissddn-
nokseen tai "asianosaisen késitteeseen’, mika taas ei vastaa yleisen lainkdyton tapaa
hahmottaa asiavaltuus.*®®

Toistaiseksi jarjestdt ovat harvemmin vaatineet osallistumisoikeutta yleisen lain-
kéyton oikeudenkdynteihin. Ulkomaisen kehityksen valossa on jokseenkin varmaa,
ettd osallistuminen myos niihin tulee yleistymaéan. Téll6in herda kysymys, voidaanko
asiavaltuutta yleisessd lainkéytossd, esimerkiksi riita- tai rikosasiassa, perustella hal-

lintolainkéyton erityissadnnoksilld. Suora soveltaminen toki estyy, mutta sédnnokset

464. Ks. Kokko 2017 s. 22.

465. Ks. edelld jakso 6.2.

466. Ks. jakso 4.1.3. Prosessityoryhma (joka valmisteli lakia oikeudenkdynnisté hallintoasiois-
sa) oli varsin suurpiirteinen eikd antanut turhan teorian rasittaa. Sen mukaan luonnonsuojelu-
jarjestojen valitusoikeus maaréytyy joko erityissddnnoksen tai asianosaisen késitteen tulkinnan
kautta. Ks. prosessitydryhma 2011 s. 75.
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ovat katsottavissa ilmauksiksi yleisestd asiavaltuuden méérdytymisperusteesta, joka
puolustaisi paikkaansa my6s uudessa tulkintatilanteessa. Kysymys voidaan esittda
yhtééltd jarjestdjen, toisaalta viranomaisten osalta. Ymparistboikeudessa myos vi-
ranomaisilla on poikkeuksellisen laaja osallistumisoikeus oikeudenkayntiin, jonka
on kdynnistényt joko jarjesto tai toinen viranomainen. Edelld viitatussa ratkaisussa
KKO 2006:74 korkein oikeus ei titi ajattelutapaa hyviksynyt.*s” Asiavaltuus muual-
la ei antanut ympéristdkeskukselle asianomistajan asemaa rikosasiassa, vaikka asia
koski luonnonsuojelurikosta ja vaatimusta menettdmisseuraamuksesta. Keskeinen
perustelu asiavaltuuden epdimiselle 1dhti siitd, ettd virallinen syyttédja valvoo jo oi-
keudenkéynnissa valtion yleistd etua. Linjaus ei vaikuta kovin harkitulta, silld syyt-
tdjalla on tarpeeksi tekemistd syytteen ajamisessa. Hantd ei kannattaisi rasittaa lisa-
tehtdvilld, vaan asianajaminen menettdmisseuraamuksessa olisi ollut jarkevaa uskoa
ympdristokeskukselle, joka kerran oli sithen halukas. Viranomaisen keskitetty asian-
ajajaminen olisi varmasti ollut tehokkaampaan kuin syyttdjin sivutoimisesti hoitama.
Kun asiavaltuus torjutaan, erityisviranomaisen suuri asiantuntemus jaa sitd paitsi
paljolti hyddyntdmattd, mistd on myds ratkaisun kommentoinnissa huomautettu.
"Uudet asiat” voivat tuoda muutoksen tai ainakin tdismennyksen myos toiseen
edellytykseen eli siihen, ettd asian on oltava tuomioistuinasia.*®® Monissa uusissa
asioissa timé on kyseenalaista.*®® Esimerkiksi vaatimukset "kéyhyyden poistamises-
ta” tai "tasa-arvon toteuttamisesta” kuuluvat tdhén kategoriaan, vaikka ne mainitaan
eri maiden perustuslaeissa sekd kansainvélisissd sopimuksissa. Keinojen hakeminen
on politiikkaa. Asiaa ei edistd lainkaan se, ettd kansainvéliset sopimukset tai unionin
lainsdddéntd madrittavét tavoitetason, johon valtioiden tulisi pddsta. Tavoitetasoja
asetetaan tavallisesti muun muassa ilmastoa koskevissa kansainvilisissd sopimuk-
sissa. Tavoitetasot ovat monesti tarpeen, jotta padstddn poliittisen kompromissiin.
Tavoitetasot ovat riittdvan epédtdsmallisid ja ohjelmanomaisia, jotta ne voidaan selit-
tdd painostaville intressiryhmille parhain pdin. Keinoista, joilla tavoitetasoon paas-
tddn, joudutaan padttimédn jasen- tai sopimusvaltioissa. Niissd taas se on puhtaasti

poliittinen kysymys.

467. Ks. edelld jakso 3.2 ja 3.4.

468. Toimivallan laajentaminen (‘jurisdictional expansion’) tdssd suhteessa onkin tunnus-
omaista modernille oikeudelliselle aktivismille. Ks. Lindquist-Cross 2009 s. 33.

469. Mitka asiat ovat tuomioistuinasioista, mitka eivit, ei askarruttanut varhaista tutkimusta.
Sille varattu palstatila yleisesityksissd kéytettiin laink&dyton ja hakemuslainkéyt6n rajanvetoon.
Mielenkiinnon puuttuminen selittyy luonnollisesti silld, ettd tuomioistuinkelpoisuuden ra-
jat olivat vuosisatojen kuluessa kiinteytyneet eikd niitd endé koeteltu. Ks. esimerkiksi Hassler
1963 S. 469.
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Totta on, ettd prosessinedellytysten peruslogiikka - edellytys ratkaistaan ennen
asiakésittelyn aloittamista - olisi paikallaan my06s uudenlaisissa asioissa ja uuden-
laisissa vaatimuksissa. Kannanotto asiavaltuuteen on melko puhdas oikeuskysymys
mutta vaikea sellainen. Se pystytdédn ratkaisemaan oikeudenkdynnin alussa, koska
se ei teoriassa (joskaan ei kdytdnnossd) padse aineellistumaan vaan pysyy prosessin-
edellytyksend. Tdssd syntyy eroja asiaan liittyvien prosessinedellytysten vilill4. Tuo-
mioistuinkelpoisuus ja oikeussuojan tarve ovat paljon héilyvdmpid, koska niilld ei ta-
pausryhmassa 3 ole kiinteda oikeudellista ydintd. Tutkimuksen tapausryhmisséd 1ja 2
tdma oli toisin pdin: asiavaltuus toki oli tapauskohtainen ja tilannesidonnainen, ldhes
aina aineellinen tai aineellista ainesta sisiltav, ellei kysymyksessé ollut "henkil66n
sidottu asia” Oikeussuojan tarve ei sen sijaan tuottanut niissé ylivoimaisia vaikeuksia,
koska kanteen nostaminen oli jo siitd vankka merkki. Perinteiset oikeudenalat myos
yleensd méadrittdvit suoraan tai epdsuoraan, mitka asiat olivat tuomioistuinkelpoisia,
mitka eivdt. Esimerkkejd, joissa rajanveto oli tai on epdselvidd, on ollut suorastaan
vaikea keksid edes oppikirjoihin.

Sen sijaan uusissa asioissa tuomioistuinkelpoisuus ja oikeudenhakijoiden oi-
keussuojan tarve jadviat tiukimmassakin tulkinnassa tapauskohtaisiksi ja tilanne-
sidonnaisiksi, "aineellisiksi” siind merkityksessd, ettei kumpaakaan pystyta ratkai-
semaan, ennen kuin asiaa on késitelty. Kysymys on endd ainoastaan siitd, miten
pitkalle asiakisittelyn tulee tai se saa edetd, ennen kuin pédétos on tehtéva. Access to
justice -ndkokulma ja perusoikeudet eivit myoskdan vaikuta yhté suoraan sithen, mi-
ten esimerkiksi tuomioistuinasian késitettd tulkitaan. Vastaavasti oikeussuojan tarve
ndyttdd varsin immuunilta tillaiselle vaikutukselle. Asiavaltuudessa vaikutusyhteys
sen sijaan on kuten jo todettiin ndhtévissd, vaikka vaikutuksen suunnasta pystyttiin
esittdméén erilaisia kiisityksid riippuen siitd, miti seikkoja arviossa painotettiin.*”®

Vaikka kisitteellistd yhteytta ei ole, asiavaltuuden ja oikeussuojan tarpeen vélilla
vallitsee uusissa asioissa vuorovaikutus, jota voitaisiin kutsua vaikkapa tulkinnan ta-
kaisinkytkennéksi. Mitd vahdisempi ja epdsuorempi oikeudenhakijan asiavaltuus on,
sitd enemmaén samalla kyseenalaistuu hdnen oikeussuojan tarpeensa. Timéa onkin
kollektiivisten intressien rakenteellinen rasite. Jossain vaiheessa sekd asiavaltuus et-
td oikeussuojan tarve alkavat kiinteind prosessinedellytyksini hajota, kun kollektiivi
on hyvin suuri (esim. koko ihmiskunta), se on tulevilla sukupolvilla (esim. ylisuku-

polviset oikeudenkiynnit) tai intressid rasittaa paha fiktiivisyys (esim. oikeus liikkua

470. Ks. edelld jakso 3.4.ja 3.5.
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koskemattomassa luonnossa). Intressi ei riitd perustamaan oikeussuojan tarvetta,
vaikka sen avulla asiavaltuuden kynnys kenties nipin napin ylitetdan.

Kaikki uusiksi kutsutut oikeudenkéynnit eivét liity ilmastoon tai luontoon eivatka
ndin saa aikaan uutta kysymyksenasettelua. Monet muutkin eldménalueet oikeudel-
listuvat, mutta niissd syntyva asiavaltuus rakentuu edelleen yksildintresseille. Yhdys-
valloissa on pantu merkille akateemisen maailman oikeudellistuminen: yhéd enem-
maén yliopistojen voimavaroista menee ennen ndkemattémiin oikeudenkéynteihin,
joissa kantajina ovat opiskelijat tai opiskelijajirjestt ja vastaajana yliopisto.*”* Oikeu-
det, joista kdydddn oikeutta, ovat ndenndisesti access to justice -liikkeen toisen aallon
tarkoittamia sumeita eli diffuuseja oikeuksia. Ne eivit kuitenkaan ole periaatteessa
yksilollisid eivétka taloudellisia, joskin niille oikeudenkédynneissa taktisesti annetaan
taloudellinen arvo (esimerkiksi korvaus- tai hyvitysvaatimuksena). Oikeudet ovat

"sosiaalisia’; inhimilliseen kanssakdymiseen liittyvid, 1dhes aina subjektiivisia tunte-
muksia tai kokemuksia. Erilaiset kdyttaytymisohjeet ja suositukset antavat oikeudel-
lisen ndenndisperustan téllaisille kanteille, joista kehitetdédn yha uusia muunnelmia.

Kovin todennékoisti ei ole, ettd téllaiset akateemiset "uudet” asiat yleistyisivit
pohjoismaissa. Siitd pitdd huolen jo ankara kuluvastuu sekd vaikeudet oikeudenkéyn-
tien rahoittamisessa. Psykologiseksi esteeksi aktivismille nousee myds tuomareiden

"virkamiesmaiisyys’, joka ei salli edistyksellisté ja uutta oikeutta luovaa roolia.*”> Koko-
naan poissuljettua téllainen kehitys ei ole, jos se saa poliittista kdyttdvoimaa. Vaikka
ilmio6 tdssd muodossaan on amerikkalainen ilmit*”® ja ehkd sellaiseksi jd4, se osoittaa,
kuinka sosiaaliset suhteet pystyvét saamaan aikaan ennen kuulumattomia oikeuden-

kdyntejd, jos oikeudellistumisen kehitys jatkuu rajoittamattomana.

8.3. VALITULOKSIA

Uudet oikeudenkéynnit ovat oikeudellisen aktivismin ilmentymié. Téssd tutkimuk-
sessa aktivismi on jaettu vigilantismiin ja oikeudelliseen aktivismiin.*”* Vigilantis-
milla tarkoitetaan kansalaisyhteiskunnan eli aktivistien ja kansalaisjdrjestdjen toimia,

joilla poliittisia ja yhteiskunnallisia tavoitteita oikeudellistetaan. Tavoitteet oikeudel-

471. Ks. ldhemmin Guard-Jakobsen 2024 s. 233.

472. Ks. Hautamaiki 2003 s. 180. Hinen mukaansa suomalaisessa oikeuskulttuurissa tuomarit
eivit ole pyrkineet ottamaan itselleen lainsddtdjan tehtdvia. Kehitys voi kuitenkin johtaa siihen,
ettd "tuomioistuimissa otetaan ohjat yhd enemmaén omiin késiin”

473. Yleistydkseen oikeudenkdynnit vaativat tietenkin vahvasti polarisoitua yhteiskuntaa, jol-
lainen Yhdysvallat tdlla hetkelld on.

474. Ks. edelld jakso 1.1.
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listetaan helpoiten nostamalla niité ajava kanne. Oikeudellisella aktivismilla taas vii-
tataan téllaisia tavoitteita edistdviin tuomioistuimiin, erityisesti tavoitteita edistaviin
ratkaisuihin. Vigilantismi ja aktivismi elévét symbioosissa. Vigilantismi hiipuu, ellei
se tuota tuloksia tuomioistuimissa, kun taas oikeudelliselle aktivismille ei jd4 tilaa,
ellei se saa kdyttovoimaa vireille pantavista oikeudenkdynneistd. Oikeudellinen ak-
tivismi - tai yleisemmin oikeudellinen aloitteellisuus - on poliittisen aktivismin uusi
toimintamuoto. Kansalaisjdrjestot etenkin ympéristoliike ovat siirtineet toimintaan-
sa perinteisistd toimintamuodoista vigilantismiin. Se on kustannustehokas ja nopei-
ta tuloksia lupaava toimintatapa, jota voidaan yllipitaa vihaiselld henkilomaaralla,
vain alueilla, jotka kyetédén jollakin logiikalla oikeudellistamaan. Téstd myds seuraa,
ettd oikeudellisen sddntelyn ulottaminen uusille eldmén ja yhteiskunnan alueille tuo
ne myos oikeudellisen aloitteellisuuden piiriin.*”®

"Uudet” oikeudenkdynnit avaavat myos prosessioikeuden tutkimukselle raivaa-
mattoman erdmaan. Vanhoja rajoittavia puitteita ei ole, mutta mistddn ei mydskaddn
saada tukea tai apua. Perinteiset prosessilait eivit ole varautuneet téllaiseen oikeu-
denkayttdon, koska ne ovat olleet marginaalinen ja osaksi historiallinen ilmi6. Ve-
néldistimiskausien legalistinen vastarinta oli kieltimaéttd oikeudellista aktivismia,
mutta sen kokemukset ovat kauan sitten unohtuneet. Thme ei niin ole, ettd "uusissa”
asioissa my0s asiavaltuus hakee vield sekd soveltamisalaansa ettd laajuuttaan. Sel-
vdd on, ettd asiaryhmadssa perinteisid tulkintoja tullaan kauan testaamaan poliittista
agendaa ajavilla kanteilla. Toistaiseksi uudet oikeudenkéynnit ovat olleet Suomessa
tuontitavaraa, padsdédntoisestildhtdisin kansainvilisten ympéristo- ja luonnonsuoje-
lujarjestdjen ohjelmista. Jos oikeudenkdynneissd menestytddn, ne laajenevat muihin
tavoitteisiin kuten tasa-arvoon, sosiaaliturvan vihimmaistasoon, kulttuuriarvoihin
ja niin edelleen. Menestyminen ei tarkoita menestymisté perinteisessé mielessd, eli
asian voittamista. Kanne menestyy jo, kun asia paésee vireille, asiaa késitellddn, oi-
keudenkidynti hankkii ndkyvyyttd ja valtamedian tukea.*”® Tutkijan asiana ei ole ot-
taa kantaa siihen, kuinka hyviksyttdvaa tdllainen tavallaan demokratiaa viheksyva

toiminta on.

475. Pessimisti sanoisi tdhén, ettd modernissa valtiossa ei ole montaa aluetta, jota ei hyvalla
tahdolla ja riittdvalla juridisella osaamisella kyetd "juridisoimaan”. "Uusissa” oikeudenkéyn-
neissdahdn primédritavoite ei ole oikeudenkdynnin voittaminen vaan sen vireille saaminen ja
jatkaminen. Siihen taas riittdd varsin matala oikeudellistamisen taso.

476. Nikyvyys ei tietenkddn ole itsetarkoitus vaan viline. Silld saadaan aikaan niin sanottua
poliittista julkisuutta, joka taas ylldpitdd "sosiaalivaltiollista muutosprosessia” Ks. Habermas
2004 s. 320 ja 339. Poliittisen julkisuuden voimaa todistaa se huomio, mink "tehtailtu julki-

suus” on saanut tutkimuksessa.
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Muihin maihin verrattuna Suomi ei kuitenkaan ole otollinen ympérist6 oikeudel-
liselle vigilantismille. Poliittisia tavoitteita ei ole Suomessa ollut tapana ajaa oikeu-
denkdynnein, vaikka suomalaiseen legalismiin on kuulunut poliittisten tavoitteiden
perusteleminen oikeudellisilla argumenteilla. Poliittista agendaa on my®6s - tdmékin
on havaittu - vaikea oikeudellistaa. Legalismin perint0 saa lisdksi aikaan sen, ettd
asiavaltuutta ei viahdiisilld perusteluilla luoda "tyhjastd” Sitd paitsi vaatimuksetkin
edellyttavat konkretisoimista, jotta niitd pystytddn oikeudellisesti késittelem&én. Tuo-
mioistuin ei pysty jarkevisti kdsittelem&ddn esimerkiksi vaatimusta siité, ett fossiilis-
ten polttoaineiden valmistus ja levitys on lopetettava.

Uudet oikeudenkéynnit testaavat paitsi prosessioikeuden rakenteita myds timén
tutkimuksen kehitysuskoa. Edelld on oletettu, ettd asiavaltuus jatkaa laajenemistaan.
Kysymys on vain siitd, onko laajeneminen hidasta ja asteittaisista vai hyppayksen-
omaista ja nopeaa. Télld hetkelld eldmme nopean muutoksen aikaa, mutta se on
ehkad ohimenevida. Aika ndyttdd, ja tulevaisuuden varaan liséksi jad, kuinka pitkille
laajeneminen jatkuu. "Uusissa asioissa” kysymys ei kuitenkaan ole endé prosessioike-
udellisesta hienosddddsti, joka ei monia kiinnosta prosessioikeuden tutkijoiden pii-
rin ulkopuolella. Tapausryhmaéssa 3 asiavaltuus avaa tien oikeudelliseen aktivismiin,
joka alkaa jarkyttad valtioelinten valtasuhteita. On vaikea uskoa, ettd vastuunalaiset
politiikan toimijat uskoisivat merkittdvissd maarin poliittista padtdsvaltaa tuomiois-
tuimille. Tuomioistuimet ja oikeudenkdynnit eivét yksinkertaisesti sovi tédllaiseen
tehtdvédn, eivétkd tuomioistuimet itsekdén pohjoismaissa ole osoittaneet nikyvaa
innostusta tehtdvikuvansa laajentamiseen. Tuomioistuimet haluavat "pysya lestis-
sddn” eli traditionaalisella osaamisalueellaan. Valistunut arvaus néin on, ettd pai-
netta laajennettuihin tulkintoihin syntyy vain ympéaristoon ja luontoon liittyvissa
asioissa. Niissdkin laajentumistrendi ldhivuosina paattyy, kun se térméé rakenteel-
lisiin vastavoimiin.

Oikeudellisella aktivismilla on kuitenkin saavutettu suuria voittoja. Tunnettu esi-
merkki on Yhdysvaltojen korkein oikeus. Se teki itsestdén 1960- ja 1970 -luvuilla "kult-
tuurivallankumouksellisen muutostekijin” Nopea sarja mullistavia ratkaisuja uudisti
perustavasti amerikkalaista yhteiskuntaa, tosin sen vakautta syvillisesti jarkyttden.*””
Oikeudellisen aktivismin varjopuolen tai ylipddtdan nopeiden muutosten hinnan,
yhteiskunnallisen stabiliteetin jarkkymisen, ei toki pitdisi ketdaéan yll4ttas, koska sel-
laista on ndhty muuallakin.*”® Hinta kuitenkin nikyy hitaasti, ja se voidaan selittda

primitiiviselld muutosvastarinnalla tai vanhoillisilla asenteilla. Joka tapauksessa yksi

477. Ruotsila 2018 s. 111.
478. Ks. esimerkiksi Félt 1990 s. 249.
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historiallinen menestystarina ymmarrettdvisti rohkaisee "uusiin” oikeudenkéyntei-
hin, joilla sen toisinto saadaan kdyntiin. Tdima kehitys voi sopivasti autettuna toistua
muuallakin, uskotaan. Tdllainen usko ei vilita siitd, miten realistisia odotukset ovat.

Jos silmilld pidetddn ainoastaan ilmasto- ja luonnonsuojeluasioita, perinteista
prosessioikeutta ei mainittavasti koetella.*”® Téllaiset asiat aktualisoituvat yleisessi
lainkdyt6ssd enimmaikseen kysymyksena siitd, kenelld on asianomistajan asema ri-
kosasiassa. Muutos tédssd asiaryhmaéssi ohjautuu hallintotuomioistuimiin ja hallin-
tolainkayton tutkimuksen vastuualueelle. Sen tuloksia prosessioikeus kayttda vain
laink&yttolinjojen vertailussa, usein varottavana esimerkkini. (Tosin tutkimukselli-
seen viheksyntédn ei ole aihetta). Kaikki "uudet” asiat eivit kuitenkaan ole ympi-
ristd-, ilmasto- ja luontoasioita. Jos oikeuksien piiri laajenee tai asiavaltuus véljenee
esimerkiksi eldinten oikeuksiin, my®s riita-asioiden lainkdyttd saa osansa uusista
ongelmista.

Sen sijaan on ilmeisti, ettd rikosasian oikeudenkdyntid kdytetddn yhd enemmaén
ratkaisemaan "poliittisia sisdltokysymyksid” kuten maarittelemadn sananvapauden
rajoja. Huoleksi on my0s noussut, ettd tuomioistuimet ovat saamassa tehtdvédkseen
historiallisten totuuksien arvioimisen, esimerkkind téstd kehityksestd hanke krimi-
nalisoida holokaustin kieltiminen.*®° Tdma viyl4 voi antaa tuomioistuimille paljon
enemmin yhteiskunnallista vaikutusvaltaa kuin huomion keski6on nousseet "uudet
asiat” Vaylédssé kysymys ei ole uusista asioista: téllaiset rikosoikeudenkéynnit ovat
olleet aina tuttuja maissa, jotka eivét ole olleet tunnettuja vahvoista demokraattisis-
ta perinteistddn. Perustava ero "uusien” ja "vanhojen” agendaoikeudenkdyntien vi-
lilla toki on: ensimmadiset saavat kdyttovoimansa kansalaisyhteiskunnasta, kun taas
jalkimmaiset ovat nimenomaan julkisen vallan kdynnistdmii ja tukemia. "Uudet

481

rikosasiat” eivat vaadi uutta prosessioikeutta®®!, mutta sama perusongelma rasittaa

molempia laajenemistrendejd: mitka tehtévét ylipadtdén kuuluvat tuomioistuinten
ihanteelliseen toimenkuvaan. Agendan eettinen, sosiaalinen tai yhteiskunnallinen

"hyvyys” ei tietenkddn titd jannitettd tasaa.

479. Siviiliprosessista on sanottu, ettd siitd jad hyvin vdhén tutkittavaa luonnon oikeuksien
kontekstissa. Ks. Méntyld 2010 s. 309. Aivan ndin yksinkertaista se ei kuitenkaan ole: niité ky-
symyksid ei vain ole esitetty.

480. Helsingin Sanomat 1.9.2024: "Laki ei ratkaise tiedettd” Yleisonosastokirjoitus on histori-
an tutkijalta. Hinen mukaansa "viime aikoina oikeusistuinten rooli on laajentunut poliittisten
sisédltokysymysten ratkaisuun. Nyt mennéén jo tieteen puolelle.”

481. Esimerkiksi tdlle tutkimukselle tunnusomaisia asiavaltuuden ja oikeussuojan tarpeen
ongelmia ei synny. Joskus asianomistajan maérittely tuottaa ongelmia: kenen oikeushyviin
(jos kenenkdin) esimerkiksi kaavailtu holokaustin kieltiminen kohdistuu? Perinteinen méi-
ritelmé kytkee asianomistajan aseman loukattuun oikeushyvaan. Ks. Vuorenpdé 2021 ym s. 415.
Miédritelmélld ei ole mainittavaa ongelmanratkaisukykya.
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Maailmaan, jossa oikeudenkéynnit tai tuomioistuimet olisivat politiikan tekemi- 241
sen vilineitd, on pakko astua varovasti. On muistettava vanha sanonta; tyhmanrohke-
atryntdavat sinne, mihin enkelit pelkdavat astua. Tatd sanontaa on kéytetty sitaattina
oikeustieteellisessd tutkimuksessa, vaikka se ei sithen sovikaan. Tutkimus saa olla
ldhestymistavoiltaan ja menetelmiltdan tyhménrohkeaakin. "Rohkea” tutkimus vie
oikeuskehitystd eteenpdin myos epdonnistumalla. Sen sijaan sanonta on paikallaan
oikeuspolitiikassa ja lainsdddénndéllisissd kokeiluissa. Lainsdadanto ei itse asiassa
saisi koskaan olla "kokeilua” On aiheesta pelatty, ettd kerran politisoitunutta lainkdyt-
t64 ei niin vain taas epépolitisoida. Vaikka se tuomioistuimissa onnistuisikin, legiti-

miteetin ja luottamuksen menetys suuren yleison silmissé on tavallisesti lopullista.






9. Loppuosa

9.1. ACCESS TO JUSTICE -TUTKIMUS JA
PROSESSINEDELLYTYKSET

Access to justice -ajattelu uudistaa voimalla sekd kotimaista ettd kansainvilista tutki-
musta. Kiista, onko access to justice pelkkd nikdkulma, yhteiskunnallisia vaikutteita
saanut ldhestymistapa vaiko vakava tutkimusmenetelmd, tosin jatkuu. Jonkinlainen
yksimielisyys lienee siit, ettd access to justice - tarkastelu avaa uusia lainopillisia ky-
symyksid, 16ytdd tuoreita argumentaatiolinjoja, vaatii toiminnan tarkastelua ja katsoo
tulevaisuuteen. Pragmaattinen prosessioikeuden tutkija (muunlaisia ei kai olekaan)
siirtdd timan jilkeen syvillisemmaét pohdinnat oikeusteorian vastuualueelle nopeita
tuloksia sieltd odottamatta. Oikeusteoriallahan on tunnetusti kiireellisempii tehtévia,
esimerkiksi totuuden ja oikeudenmukaisuuden méérittely.

Kun tuloksia odotellaan, kannattaa kysyd, mihin prosessioikeuden instituutioi-
hin (kisitteisiin, periaatteisiin, teorioihin, ajattelumalleihin ja niin edelleen) access
to justice -tutkimus on tuonut tai on tuomassa muutoksia. Access to justice -virittdy-
tynyt tutkija ndkee vaikutuksen kaikenkattavaksi: kaikilla instituutioilla on access to
justice -kytkentd, mutta sitd ei vain tulla ajatelleeksi tai sitd ei mydnnetd. Perinteisen
lainopillisen tutkimuksen kannattaja taas ei juuri toiminnallisia tai késitteellisid yh-
teyksid niissd huomaa: hén ajattelee hiljaa mielessdén, ettd access to justice on gen-
derkeskustelun kaltainen muotivirtaus, joka omia aikojaan katoaa prosessioikeuden
maailmankartalta pysyvid jalkid jattamattd.

Korrelaatioita mietittyddn tutkijoiden padjoukko luultavasti myontad, ettd access
to justice -tutkimus vaikuttaa voimakkaasti joihinkin instituutioihin, toiset ottavat
siitd vahaisid vaikutteita, kun taas valtaosa instituutioista on enemman tai vihem-
mén immuuneja koko vaikutukselle. Ndin tuntuu olevankin. Instituutioissa on yh-
tddltd avoimia, high sensitivy -alueita, toisaalta taas alueita, joiden suoraa yhteytta
oikeuksiin pédésyyn eli access to justice -tutkimuksen kuningasajatukseen tutkija ei
hevin née, jos hén vierastaa koko ajattelua. Alusta alkaen access to justice -ajattelu
on kohdistanut huomionsa oikeudenkdynnin kynnykseen ja oikeudellisen avun saa-
tavuuteen sekd niiden vélitykselld oikeudenkédynnin kustannuksiin, asianajamiseen

oikeudenkidynnissi sekd oikeudenkéyntien rahoittamiseen. Samoin vaihtoehtoinen
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riidanratkaisu, sen kruununa tuomioistuinsovittelu, sijoittuu access to justice -liik-
keen saavutusten listalle. Vanhat prosessuaaliset instituutiot kuten prosessinedelly-
tykset néyttavat varsin immuuneilta access to justice -drsykkeille: ne ehka tuntuvat
mutta eivét tuo lopulta mainittavia muutoksia. Ennalta oli selvid, ettd paine (jos sitd
ylipa4tdan on) kohdistuu kolmeen prosessinedellytykseen: tuomioistuinkelpoisuu-
teen, oikeussuojan tarpeeseen ja asiavaltuuteen tassi jarjestyksessa.

Kirjan alkusivuilla epdiltiin, antaako access to justice -lihestymisote - niin he-
delmallinen kuin se yleensa prosessioikeuden tutkimuksessa onkin - tuloksia, kun
tarkasteltavana on prosessilain yksityiskohta, "tekninen este’; tdssi siis asiavaltuus.
Kysymys 1 haki aluksi asiavaltuudelle paikkaa prosessioikeuden jarjestelmassa. Tassd
suhteessa tutkimus ei tuonut paljoakaan uutta, ellei sellaiseksi katsota systematiikan
hienosditoa. Asiavaltuus on perinteinen prosessinedellytys. Tassd tutkimuksessa
se kuitenkin luettiin uuteen kategoriaan eli asiaan liittyviin prosessinedellytyksiin.
Asiavaltuuden sisaredellytyksid ovat oikeussuojan tarve ja tuomioistuinkelpoisuus.
Oikeussuojan tarve ja asiavaltuus vaikuttavat toisiinsa, misté syystd ne nousevat mo-
nesti esiin samassa oikeudenkdynnissa. Perinteisissd oikeudenkdynneissi erimie-
lisyys asian tuomioistuinkelpoisuudesta on ollut aikanaan epitavallinen ilmio.*??
Tdssd suhteessa mikddn ei ole muuttunut. Sen sijaan "uusissa” asioissa siitéd tulee
merkittivd, ja kysymys tuomioistuinkelpoisuudesta linkittyy tavallisesti kysymykseen
asiavaltuudesta ja oikeussuojan tarpeesta.

Jopa omassa kategoriassaan asiavaltuus on erikoinen prosessinedellytys, koska
sen ei oikeastaan pitdisi prosessinedellytys ollakaan. Asiavaltuus on sithen tarkoituk-
seen liian hdilyvd, ja se vetdd, toisin kuin muut prosessinedellytykset, liiaksi vaikuttei-
ta aineellisesta oikeudesta. Téstd seuraa, ettd asiavaltuuden tulkintaan siirtyy helposti
sellaisia tosiseikkoja, jotka vaativat todistelua, edellyttédvat omaa tulkintaansa tai ovat
suorastaan kiistanalaisia oikeudenkdynnin loppuun saakka. Asiavaltuus ei tasté syys-
td kykene tayttdméadn prosessinedellytysten perinteisid tehtdvi. Se ei ensiksikddn luo
perustaa tulevalle asiaksittelylle, koska sen tutkiminen on jo asiakésittelyé. Toiseksi
asiavaltuuden puuttuminen eilopeta alkuunsa aiheettomia eli turhia oikeudenkiyn-
tejd, kuten oikean prosessinedellytyksen tulisi tehd&. Asiakésittely alkaa, ja sitd pai-

suttaa sen asiavaltuuden késittely, jonka olemassaolon tulisi olla asiakasittelyn ehto.

482. Joskus tietenkin tuomioistuimet kohtasivat ongelman. Esimerkiksi ratkaisussa KKO 1970
II 54 kiisteltiin, oliko kirkonkirjan tehdyn merkinnin poistaminen yleisille tuomioistuimille
kuuluva tuomioistuinasia. Ratkaisussa KKO 1969 II 6 vastaajaa vaadittiin peruuttamaan tehty
sukunimen muuttaminen ja sdilyttdméaan entinen nimi. Kummassakin tapauksessa kanne ja-
tettiin tutkimatta. Ratkaisuissa ndkyy myos dualistisen lainkdytén tuoma etu: tuomioistuimet
katsoivat vain, etti tédllainen asia ei kuulunut yleiselle tuomioistuimelle. Siihen, oliko asia yli-
pddtddn tuomioistuinasia, ei tarvinnut eikd oikeastaan saanutkaan ottaa kantaa.
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Vallitseva teoria viitteenvaraisesta asiavaltuudesta tuntuu ratkaisevan asiaval-
tuusongelman. *® Teorian mukaan asiavaltuus prosessinedellytykseni ja asiavaltuus
kanteen hyviksymisen edellytyksend yhdistyvét: niita késitelldén oikeudenkéynnis-
sd yhdessa. Ero edellytysten vililld tehdddn vasta tuomioistuimen ratkaisussa, toisin
sanoen ne erottuvat vasta tuomiossa. Lopputulos nikyy ennen kaikkea siind, miksi
ratkaisu nimetédén, hyldtaanko kanne vai jatetddnko se tutkimatta. Hylkddmiselld ja
tutkimatta jattdmiselld on merkittdva ero oikeusvaikutuksissa. On viitetty, ettd jois-
sakin asiatyypeissé vditedoktriinia (eli teoriaa asiavaltuuden viitteenvaraisuudes-
ta) sovelletaan usein vdirin. Kanteita ja hakemuksia jitetdédn tutkimatta, vaikka ne
olisi pitdnyt hyldtd. Havainto yllattd4: teorian pitdisi toimia pdinvastoin eli tuottaa
asiavaltuuden aineellisuutta suosivia tulkintoja, toisin sanoen antaa "virheellisid”
hylkdavia ratkaisuja. Jos havainto on oikea ja yleistettdvissd, aineellistunut asiaval-
tuus prosessuaalistuu uudelleen entistd laajempana, mika taas tuntuu jarjettomalta
lopputulokselta. Teorianhan ei pitdnyt vaikuttaa asiavaltuuden sisdltoon, kaikkein
vahiten laajentaa sen kéyttoalaa.

Teorian periheikkous on kuitenkin siing, ettd konstruktio ei ratkaise kysymysti,
mitka ovat sellaisia "oikeuksia’, ettd ne vditettyind oikeuttavat asian késittelyn aloitta-
miseen ja oikeudenkédynnin loppuun viemiseen. Johdonmukaisesti seurattuna teoria
sallii uusien oikeuksien luomisen ja viemisen tuomioistuimeen "oikeussuojan saa-
miseksi” kyseisille kvasioikeuksille. Samalla se luo harhan siitd, ettd ndima "oikeudet”
ovat aitoja oikeuksia, koska niisté jo kidydddn oikeutta. Tima taas kddntad pailaelleen
normaalin logiikan oikeudenkédynnissd. Kun normaalisti oikeus - oikeuden loukkaa-
minen tai joskus epdvarmuus oikeudesta - johtaa oikeudenkéyntiin, "uusissa” asiois-
sa tavoitteena on johtaa oikeuksia oikeudenkdynnistd. Oikeuskdytdnnossi ei olekaan
ratkaisuja, joissa teoriaa olisi sen ydinalueen ulkopuolella de facto hyédynnetty: asia-
valtuuden tai sen muunnelman) olemassaolo on aina tutkittu perusteellisesti. Hallin-
tolainkdytossa itse teoriakin on tuntematon: kansalainen ei saa valitustaan tutkituksi
silld perusteella, ettd hédn viittdd olevansa oikeutettu valittamaan.

Taysin hyddyton vditteenvaraisuuden teoria ei toki ole. Se toimii, kun kantajalla
on perinteisen nomenklatuuran mukainen (viitetty) oikeus. N&itd ovat omistusoi-
keus, velkojan oikeus saatavaan ja immateriaalinen yksinoikeus. Téll6in véitteenva-

raisuudella ylitetddn olettamuksen varassa prosessinedellytysten kynnys. Sen sijaan

483. Viitedoktriinista on sanottu, ettd se toimii hyvin tutkimuksessa. Ks. Norrgard 2022 s. 986.
Huomautus on monitulkintainen. Kontekstissaan (se on vastaviittdjan lausunnossa) se voi vii-
tata kyseiseen tutkimukseen ja on ndin tunnustus. Doktriinia vastustava tutkija tuntee kiusausta

ymmartid se yleistetysti ja sananmukaisesti: vditedoktriini on hyva tutkimuksen ty6kalu - se

ainakin peittdd ongelmat - mutta hyddyton kdytdnnon ratkaisutilanteissa.
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nédin saavutettava hyoty voidaan aiheellisesti riitauttaa: asianosaiset pakotetaan téy-
simittaiseen ja kalliiseen oikeudenkéyntiin sen selvittimiseksi, oliko kantajalla asia-
valtuus vai ei. Viitteenvaraisuuden teorian kyky ratkaista ongelmia putoaa lisdksi
merkittdvasti, kun kantaja perustaa vaatimuksensa access to justice -liikkeen toisen
aallon tarkoittamiin oikeuksiin. Nima oikeudet ovat epdmairiisid, fragmentaarisia,
kollektiivisia ja sumeita: kuvailuun kéytettyjen adjektiivien madrékin osoittaa, ettd
joukko on ddrimmadisen hajanainen. Se koostuu oikeuksista, niiden aihioista ja hy-
vistd tarkoituksista. Joukon valtaosa ehki on oikeuksia my0s perinteisessad mielessd,
silld ne olisivat periaatteessa saavutettavissa oikeudellisin keinoin. Se on vain hanka-
laa, riskialtista tai kannattamatonta. Nama oikeudet ovat osuvan sanonnan mukaan
tosiasiallisesti mutta eivét juridisesti oikeudenkdyntikelvottomia.

Kysymys 2 kuului, millaiseen asiavaltuuden kisitteeseen ja sitd toteuttavaan tul-
kintaan access to justice -lahestyminen johtaa. Vastaus ei ole yksiselitteinen, vaikka
lahestymistapa toi jo hieman uutta tietoa. Yhtd4ltd matala "prosessuaalisen” asiaval-
tuuden kynnys ja aineellistunut asiavaltuus kuvainnolliset paastavit oikeudenhakijan
kunnolla tuomioistuimeen: access to justice -tavoite toteutuu, kun taas korkea asia-
valtuuden kynnys saavuttaa enintdén access to court -tavoitteen. Niin yksiviivaista
mekanismia harva jos kukaan oikeudenhakija haluaa: miksi tuoda asia tuomiois-
tuimeen vain, jotta se jdisi tutkimatta.*®* Oikeudenhakija on entistd huonommassa
asemassa, kun hin ldpikdy tiysimittaisen oikeudenkdynnin mutta hénen (aineelli-
set) vaatimuksensa jaavit kuitenkin tutkimatta. Hdn ei padssyt oikeuksiinsa mutta
sai niskoilleen uuden kustannustaakan. Dilemmaan on itsestddn selvi vastaus: il-
miselviin asiavaltuuden puutteisiin tartutaan heti, ja asia jatetddn oikeudenkdynnin
valmisteluvaiheessa tutkimatta, ellei puutetta nopeasti korjata. Jos taas asiavaltuus
on ainoastaan episelvi (oikeustila on vakiintumaton) tai tulkinnanvarainen (asia-
valtuuden myo6ntdv tulkinta on sallittujen tulkintavaihtoehtojen joukossa) padtos
asiavaltuudesta tehddin vasta asiakasittelyn yhteydessa.

Hy®oty téllaisesta sddnndostd on luonnollisesti vdhdinen. Sdantd on sisdllollisesti
vastaansanomaton, mutta sen kdytinnon toteuttaminen siséltdd alkuperdisen on-
gelman: milloin asiavaltuuden puuttuminen on ilmiselvé, milloin asiavaltuus on
vain epdvarma. Hieman enemmin apua saadaan siitd, ettd asianosaisille, ennen

kaikkea kantajalle suodaan aikaisempaa enemmain madrddmisvaltaa. Hintd vahin-

484. Vilkkaalla mielikuvituksella toki téllaisellekin oikeudenkdynnille ehkd 16ytyy strateginen
tavoite. Se osoittaa esimerkiksi sen, ettei asia kuulu tuomioistuimille vaan sithen on puututtava
muilla keinoilla, esimerkiksi hallinnollisella valvonnalla. Tillaiset tilanteet ovat kuitenkin niin
poikkeuksellisia, ettei niité tarvitse ottaa huomioon. Kotimaisessa oikeuskdytdnnossi ei ole
tapauksia, joissa tdma epdily tulisi lukijan mieleen.
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tdénkin informoidaan késittelyn vaihtoehdoista ja niiden seurauksista, jonka jélkeen
hén saa tilaisuuden kertoa oman mielipiteensd, eli tavallaan valita oman optionsa.
Asiavaltuushan on ennen kaikkea kantajan ongelma. Vastaaja on aina asiassa asia-
valtuutettu, koska hdneen kohdistettu vaatimus antaa hénelle asiavaltuuden siihen
vastaamiseen. Informoivan prosessinohjauksen jdlkeen kantaja saa pitkalti paattas,
haluaako hin asiavaltuuskysymykselle "prosessinedellytysméisen” vai "asiaedelly-
tysméisen” késittelyn.

Ensimmadisessd asiavaltuus késitellddn ja ratkaistaan valmistelussa silld tiedol-
la, joka on kaytettédvissad. Jalkimmadisessd vasta pdidtosneuvottelu antaa vastauksen,
oliko kantaja asiavaltuutettu. Prosessioikeuden teoria ei tdtd vastausta niele: vakaa
tulkinta on, ettd ehdottomat prosessinedellytykset (jollainen asiavaltuus on) jaavat
asianosaisten méadrddmisvallan ulottumattomiin. Vastavdite kylldkin kuuluu, etta
nyt on kysymys epavarman asiavaltuuden késittelyn tavasta ja ajoituksesta eika siitd,
otetaanko se huomioon vai ei. Vastaajallekin on pakko jattd4 jotain sanottavaa. Pakot-
taahan "asiaedellytysmédinen” malli hdnet tdysimittaiseen ja lopputuloksen kannalta
ehka tarpeettomaan oikeudenkidyntiin, jos kanne kuitenkin jaa tutkimatta. Ankara
kuluvastuu kuitenkin takaa hénelle korvauksen taloudellisesta vahingosta. Henki-
nen rasitus, jolta vastaaja ei tdssd vaihtoehdossa vilty, on pakko hyvéksya kantajan
parantuneen oikeuksiin pddsyn hintana. Win-win -ratkaisua kun ei ole 16ydettavissa.
Asiaa ei samanaikaisesti voida tutkia ja jattaa tutkimatta.

Kysymyksessd 3 haluttiin tietdd, mitkd periaatteet ohjaavat asiavaltuuden méaray-
tymistd. Vastaaminen vaatii, ettd yhtdaltd sddnnelty alue ja toisaalta sdédnteleméaton
alue erotetaan. Sddnnellylld alueella asiavaltuus osoitetaan kolmella lakitekniikalla:
henkilémaarittelylld, asiamédrittelylld tai tehtdvamaaérittelylld. Yksik&én niistd ei ole
prosessioikeuden periaatteiden kannalta ihanteellinen. Henkilomaarittelysséd sddn-
nos luettelee ne henkil6t, joilla on asiavaltuus. Luettelo heréttdd aina ensikysymyksen,
onko se esimerkinomainen vai tyhjentaviksi tarkoitettu. Joskus lainvalmisteluasiakir-
jat timé&n kertovat, mutta luokittelu ei vélttdmatta ole harkittu eikd perustelulausu-
milla ole varsinaisen oikeusldhteen arvoa. Lainvalmistelijan ndkemyksestd, miké olisi
sddnnoksen oikea tulkinta, saadaan siis poiketa, joskin tuomioistuimet ovat yleensa
pitéytyneet lain perustelujen mukaisessa linjauksessa. Kaikkein selvinté se on ollut
asioissa, jotka sitoutuvat yksittdisiin henkil6ihin.

Asiamadrittelyssd taas oikeudenhakijan suhde itse asiaan on ratkaiseva. Maarit-

telyssd tdma4 tavallisesti kerrotaan ilmoittamalla, ett4 asian tulee "koskea” henkil64,
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jotta hén olisi siind asiavaltuutettu. Objektiivisia kriteereji sille, milloin asia "koskee”
henkil64, ei ole. Kriteeri on avoin tulkinnalle, ja sen sovellukset ovatkin auttamatta
harkinnanvaraisia ad hoc -kannanottoja. Se taas on prosessioikeuden teorian kan-
nalta pahin vaihtoehto, koska se luo koko oikeudenkéynnin kestévan epavarmuuden
tilan. Kriteeri my0s samalla aineellistaa asiavaltuutta, koska sen soveltaminen edel-
lyttdd jo melko perusteellista syventymistd yksittdistapauksen olosuhteisiin. Asia-
maédrittely on erddnlaista ndenndissddntelyd. Asiavaltuudesta voidaan osoittaa sdan-
nos sitd kyseleville, mutta sidnnos ei anna lainkaan tukea sitd soveltavalle. Pahiten
tastd tulkinnallisesta epdvarmuudesta kirsii oikeudenhakija, joka kantaa suurimman
riskin, jos asia jda lopulta kuitenkin tutkimatta. Tehtdvamaarittelyssd asiavaltuus
sitoutuu tehtdvidn, yleensa lakisddteiseen, jota henkilo hoitaa. Ratkaistavaksi kui-
tenkin jad, milloin oikeudenkédynti liittyy tehtévéiin, toisin sanoen tehtdva vaatii oi-
keudenkiyntiin osallistumista. Tehtdvimadrittely on huonoista vaihtoehdoista paras,
vaikka sen tunnustaminen ei kumoa keskeista johtopadtosta.

Yhdessdkddn tekniikassa ennustettavuus ei ratkaisevasti parane eikd tuo var-
muutta asiavaltuuden "oikeasta” tulkinnasta. Ihme ei siis ole, ettd sdanndkset eiviat
vdhenna kiistoja asiavaltuudesta. Pikemminkin nayttda siltd, ettd ne ovat omiaan
provosoimaan tillaisia kiistoja ja viitteitd asiavaltuuden puuttumisesta. Tama kévi
ilmeisesti tapausryhmén 2 analyysissd. Tapausryhmaissa 1 tuloksia ei itse asiassa saa-
tu, koska tdmén tutkimuksen keskeistd tutkimuskohdetta, oikeuskdytdntdd, on liian
vdhan. Harvoissa tapauksissa asiavaltuuden ongelma on ratkaistu aineellistamal-
la ongelma. Tapausryhmassé 3 lakiteknisten konseptien vertailu ei tietenkdén tule
kuuloon: asiathan ovat myos tdssd merkityksessd "uusia” Asiavaltuudesta ei ole sen
enempdd sddntelyd kuin vakiintuneita tulkintojakaan.

Sddntelemattomalléd alueella vallitsee tulkinnallinen anarkia. Kannattaa panna
merkille, ettd myds tapausryhmissi 1 ja 2 monet asiavaltuuskysymykset tosiasialli-
sesti ovat vailla sdédntelyd, vaikka asiavaltuudesta on ndenndisesti paljon sddnnoksia.
Perinteisten oikeuksien alueella kaksi priméérisddnt6d on saanut kannatusta. Sub-
jektisddnnon eli subjektiivisen oikeuden sidnnon mukaan asiavaltuus on ainoastaan
oikeussuhteen subjektilla. Kanne on niin jatettdva tutkimatta, jos asianosainen ei
ole kiistanalaisen oikeussuhteen subjekti: "kukaan ei saa kdyda oikeutta toisen oi-
keuksista’, kuten traditionaalinen perustelu télle jo vdistyville teorialle on kuulunut.
Perustelu kuulostaa jylhéltd ja vastaansanomattomalta, mutta se ei oikeastaan sano

mitddn hyvin rajatun kdyttoalansa ulkopuolella. Mika oikeus sitten on toisen oikeus?
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Subjektisddnt6d on jatkettu liittdmalld siihen egoistisuusvaatimus ('suoritus itselle

-sddnt0’). Asiavaltuus edellyttdd syntydkseen, ettd asianosainen vaatii etua tai hy6-
tyd nimenomaan itselleen. Oikeuskéytdntd ei ole nditd sdantojd kiyttanyt, ja niiden
praktinen arvo onkin marginaalinen. Kumpikin tuo enemmaén kysymyksia kuin mi-
td se ratkaisee. Esimerkiksi: miksi suoritusta ei saa vaatia kolmannelle, jos tdmé on
ilmoittanut ottavansa sen vastaan tai antanut luvan oikeudenkéyntiin?

Oikeuskaytdntd on kehitellyt yksittdistapauksissa omia, enimmaékseen rajallisia
sekundédrisddntojd. Laajentuvaa asiavaltuutta tukee muun muassa syntyva oikeus-
suojan aukko, "jarjestelmiaukko” tai omistajaton tila, jotka ovat olleet asiavaltuu-
den syntyperusteina muutamassa ratkaisussa. Ihmis- ja perusoikeusajattelulle ei
sen sijaan ole annettu mainittavaa painoa asiavaltuustulkinnoissa. Sithen on vililla
vedottu laajennetun tai ainakin normaalista poikkeavan asiavaltuuden tueksi. Tuo-
mioistuimet ovat torjuneet vaikutuksen rutiinimaisesti, usein viittaamalla ihmisoi-
keustuomioistuimen ratkaisukédytintoon.*®® Oma-aloitteisesti tuomioistuimet eivit
ole ottaneet esille ihmisoikeuksien tai perusoikeuksin vaikutusta, vaikka asiavaltuus
on riitautettu véiitteella tai ihmisoikeudet on muutoin tuotu asiassa esille, toisin sa-
noen niitd ei ole kiytetty nimenomaan asiavaltuuden perusteluna tai asiavaltuuden
kiistdmiseen.

Soveltamisvaikeudet asiavaltuudessa pahenevat, kun mennéén vakiintuneiden
oikeuksien piirin ulkopuolelle. Sana "oikeus” maarittdd heikosti nditd oikeuksia. N&in
tuomioistuin tutkii (ja vastaaja voi kiistd4) ensiksikin, onko "oikeudenhakijalla” tillai-
nen "oikeus” Jos oikeus tunnustetaan (miké sekéén ei ole itsestddnselvyys), joudutaan
ratkaisemaan, kuuluuko siihen asiavaltuus kuten oikeus kanteen nostamiseen, paa-
toksestd valittamiseen ja niin edelleen. Asiavaltuuden sisdltdvad oikeutta kutsutaan
monesti subjektiiviseksi oikeudeksi. Nimike merkitsee fundamentaalista muutosta
oikeusasemissa: ainoastaan subjektiivinen (uusi) oikeus avaa tien oikeuden hake-
miseen, viime kddessd kanteella oikeuden ylldpitdmisestd vastaavaa tahoa vastaan.
Taho on tyypillisesti julkinen valta, kunta, valtio tai Euroopan unioni. Kuten edelld
todettiin, teoria asiavaltuuden viitteenvaraisuudesta pettdd uusissa oikeuksissa. Viit-
teenvaraisuuden teoria nimittdin tarkoittaisi, ettd jokainen saisi mielin maérin luo-
da uusia oikeuksia ja saada ne oikeudellisesti (ja asiallisesti) tutkittaviksi tuomiois-
tuimissa. Oikeuspoliittinen keskustelu on kuitenkin pannut merkille edelld havaitun

dilemman: on vakavissaan kysytty, voiko oikeuksia vaatia, vaikka niité ei toistaiseksi

485. Ndin esimerkiksi ratkaisu KKO 2009:67. Tapauksessa hddtoasian vastaaja vetosi varsin
kekseliddsti kotirauhaan ja yksityiselamén suojaan.
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ole olemassa. Kun normaalisti oikeus tulee ennen oikeudenkéyntid, uusissa oikeu-
denkdynneissi asia on kddnteinen: oikeudenkiynti tulee ennen oikeutta!

Poliittiselle agendalle téllaiset ei-oikeudet tietenkin kelpaavat, mutta niiden oi-
keudellisuus on eri asia. Mielikuviin vetoava kielenkaytt6 sisdltdd kekselidan yri-
tyksen suoralta kddeltd "oikeudellistaa” ndma vaatimukset, jotta oikeudenkédynnin
prosessinedellytykset, ennen kaikkia vaatimukset asiavaltuudesta, oikeussuojan tar-
peesta ja tuomioistuinkelpoisuudesta tdyttyvit. Oltiin ndistd oikeudenkdynneista
mitd mieltd tahansa, niissa on perinteiselle asiavaltuusopille vieraita piirteitd. Niissa
ensiksikin asiavaltuus erottuu ja on pakko erottaa priméairisestd perustastaan. Toi-
seksi perinteinen kielto asiavaltuuden erottamisesta - eli niin sanottu prosessiman-
daatin siirtdmisen kielto - menettdd pohjansa. Mita tarkoitusta kielto palvelisikaan,
kun asiavaltuus on jo valmiiksi erillidn oikeudesta.

Kysymys 4 koski asiavaltuuden kisittelyd oikeudenkdynnissa. Se on kysymyksis-
td helpoimmin vastattavissa. Asiavaltuus on ehdoton prosessinedellytys: tuomiois-
tuin tutkii sen oma-aloitteisesti, eikd se missdén oikeudenkédynnin vaiheessa preklu-
soidu.*®® My6skddn asianosaisten tahdolla ei ole merkitysti: tuomioistuin tutkii ja
soveltaa edellytystd, vaikka asianosaiset yksimielisesti katsoisivat, ettd edellytys val-
litsee. Syyta tarkistaa perinteistd ndkemystd, jonka mukaan asiavaltuuden puute ote-
taan huomioon viran puolesta, ei tutkimuksessa kdynyt ilmi. Tosin kysymys on varsin
akateeminen, silld vastaaja herkésti vetoaa asiavaltuuden puuttumiseen. Tiivistetyt
ratkaisuselostukset eivét kyllakdan oikeuta sanomaan, ettd ndin olisi aina asianlai-
ta, mutta vahva padsiaanto se joka tapauksessa on. Sen sijaan tdssd tutkimuksessa ei
hyviksytd jyrkkdd kantaa, jonka mukaan asiavaltuus kaikilta osin jdd asianosaisten
madédrddmisvallan ulkopuolelle. Heiddn ja my0s yksin kantajan ndkemyksille asiaval-
tuudesta on annettava painoa. Jos asiavaltuus on tulkinnanvarainen, mutta asian-
osaiset ovat yhtd mieltd siitd, tuomioistuimen ei pitéisi kehitelld omia asiavaltuus-
tulkintojaan. Yksimielisyys tietenkin osoittaa, ettd oikeudenkaynti on asianosaisten
mielestd heidédn riidassaan tarpeellinen. Muutoinhan konflikti vain jatkuu ratkai-
semattomana eli "jadtyneend” Yksittdinen oikeudenkidynti ei lisdd tuomioistuinlai-
toksen tyotaakkaa eikd rasita valtiontaloutta, mitkd ovat olleet tiukan asiavaltuuden

perinteiset jarjestelmétason motiivit, oli kysymys asiavaltuuden huomioon ottami-

486. Viitteen "laiminlydminen” voi kylldkin haitata kumpaakin asianosaista: asiavaltuuteen
ei oteta kantaa ajoissa. Ks. Lindell 1993 s. 24. Teoriassa mahdollista on sekin, ettd ilmeinen ja
vain vastaajan tuntemaan seikkaan perustuva laiminlydnti voi johtaa vastaajan ja joskus hénen
asiamiehensikin ankaroitettuun kuluvastuuseen, vaikka hin voittaa (OK 21:5). Asianosainen
kun tarkoituksella pitkittdd oikeudenkdyntid ja aiheuttaa vastapuolelle (tdssé kantajalle) yli-
madrdisid kustannuksia.
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sesta tai sen tulkinnasta. Tuomioistuinten tehtdviksi ei mydskdan kannata sélyttaa
huolenpitoa oikeusjirjestelmén systeemisesti selkeydesta.

OK 5ja 6 luvut tarjoavat kohtuulliset menettelypuitteet asiavaltuuden kisittelylle
ja sitd koskevalle ratkaisulle. Prosessilaki rakentuu olettamukselle asiavaltuudesta
prosessinedellytyksend. Asiavaltuus tutkitaan ja ratkaistaan valmistelussa. Tama k&-
sittelyura sopii tietenkin hyvin oikeuskysymyksen tyyppisille ratkaisutilanteille. Jos
asiavaltuus pitkille aineellistuy, se tuhoaa sekd prosessinedellytyksen ettd valmiste-
lun perusidean. Valmistelusta tulee sen osalta oma pienoisoikeudenkéyntinsé (mini
trial syndrome), koska se vaatii jo todistelua, miki taas ei kuulu lain valmistelukon-
septiin. Aineellistunut asiavaltuus siirtyy monesti padkésittelyyn, mika sekin on kon-
septin vastaista. Aineellisen asiavaltuuden késittelya kuitenkin jdsentdd prosessilain
tarjoama mahdollisuus jirjestdd erillinen valmistelu ja erillinen padkasittely. Rat-
kaisuselostukset kuitenkin antavat vaikutelmaksi, ettd néita optioita ei juuri kiyteta.

Asianosaiselle, jonka asiavaltuus on kyseenalainen, on annettava kunnon tilai-
suus puutteen korjaamiseksi. Téstd periaatteesta ei ole erimielisyyttd, joskin mah-
dollisuuksia asiavaltuuden puutteiden korjaamiseen on epdilty. Totta onkin, ettad
formaalinen korjaamistilaisuus jda tyhjdksi muodollisuudeksi, jos kaikki keinot kor-
jaamiseksi ennalta torjutaan tai kielletddn. Korjaaminen tapahtuisi kdytdnnossa
useimmiten erilaisin sopimusjérjestelyin. Niihin taas on suhtauduttu tdyskielteisesti:
jarjestelyt on tulkittu prosessimandaatin kiellon vastaisiksi. Tulkinnassa kielto (joka
ei, todettakoon, edes saa tukea prosessilaista) on ulotettu absurdin pitkille. Vireilla
olevan oikeudenkdynnin synergiaetua on tietenkin jarkeva kayttda hyvéksi, jos se
ei vaaranna vastaajan oikeussuojaa. Joskus virhe asiavaltuudessa on oikaistavissa
pelkélld asianosaisasetelman selventdmiselld, joskus taas tarvitaan materiaalisen
oikeusaseman siirtdiminen, joskus kenties riittdd uusien argumenttien esiintuominen.

Oma kysymyksensa on, millaisen objektiivisen oikeusvoiman saa p&itos, joka
toteaa asiavaltuuden puuttumisen. Vanha periaate on ollut, ettd tutkimatta jattami-
nen ei saa oikeusvoimaa, koska oikeusvoima on kasitteellisesti vain asiaratkaisujen
ominaisuus. T4td dikotomista asetelmaa on tdydennetty lisdykselld, ettd myos tutki-
matta jittiminen padsee osalliseksi oikeusvoimasta, jos sen aiheuttanut asiantila on
lopullinen, toisin sanoen pysyva eli muuttumaton ja lisdksi korjaamiskelvoton. Sdan-
td on hankala sovellettava. Oikeusvoiman samanlaisuus asiaratkaisuissa ja proses-
siratkaisuissa on toki perusteltua, etenkin kun kielenkéytt6 vaihtelee. Joskus kanne

hylétdin, vaikka se pitiisi itse asiassa jattd4 tutkimatta (ndinhin kéy aineellistetuissa
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prosessinedellytyksissd) tai jatetddn tutkimatta, vaikka se pitdisi hylédté (ndin kdy, kun
aineellisoikeudellinen edellytys luokitellaan virheellisesti prosessinedellytykseksi).
Asiantilan muuttumattomuuden arvioiminen on kuitenkin vaikeampaa milt4 se kuu-
lostaa. Arvio vaatii esimerkiksi yhtailtd tietoa siitd, mika kaikki voi muuttaa asiantilaa.
toisaalta taas sen selvittdmistd, ettei yksikddn tistd "kaikesta” ei ole jo toteutunut eika

voi toteutua tarkasteltavassa asiassa.

9.2. MITA TILALLE?

Asiavaltuuden tarkoitus jda lukijalle helposti hamariksi. Sen tavoitteita ei oikeas-
taan ole koskaan kunnolla analysoitu, vaikkakin asiavaltuuden tarkoitusta on kuvat-
tu monesti samanlaisin sanakdéntein. Asiavaltuuden ensisijainen tavoite on estda
ulkopuolisten sekaantuminen todellisten intressitahojen vélienselvittelyyn, viime
kidessad oikeudenkdyntejd aloittamalla tai niihin osallistumalla. Asiavaltuus on nédin
tapa toteuttaa ulkopuolisen intervention kielto. Joskus tavoite kerrotaan moniselit-
teisemmin: asiavaltuuden tarkoitus on tukea oikeusjdrjestyksen toteutumista. Ta-
voitteen tarpeellisuutta voi epdilld, vaikka sen perimmaiinen oikeutus tunnustetaan-
kin. Vaara siiti, ettd joku kévisi oikeutta "toisen oikeudesta” - miké on perinteinen
iskulause - on pohjoismaissa jokseenkin teoreettinen. Ankara kuluvastuu ja korkea
oikeudenkdyntikynnys saavat aikaan, ettd kansalaiset eivit kédy oikeutta edes omista
oikeuksistaan, puhumattakaan muiden oikeuksista. Oikeudenkédynnin tielle 1dhte-
minen on esimerkiksi Suomessa takuuvarma merkki omasta intressistd, oli intressi
sitten taloudellinen, moraalinen tai yhteiskunnallinen, esimerkkind ympéristéarvo-
jen varjeleminen.

Tuulesta temmattu vaara sivullisen sekaantumisesta toisen oikeuksiin ei kuiten-
kaan ole. Ankaran kuluvastuun puuttuessa joissakin maissa on kéynnistetty oikeu-
denkdynteji, joilla ei tunnu olevan reaalista kosketuspintaa kummankaan asian-
osaistahon intresseihin. Common law-maissa standing-oppi on néin valttdméton.
Suomessa asiavaltuuden ensisijainen tavoite ndyttdd kuitenkin saavutetun ja edel-
leen saavutettavan erinomaisen hyvin. Julkaistussa oikeuskaytdnnossé ei ole yhtdan
tapausta, jossa syntyisi edes epdilys siitd, ettd ulkopuolinen yrittdd kdyda oikeutta toi-
sen oikeuksista. Asiavaltuudelle on hakemalla 16ydetty toissijaisiakin tavoitteita. Asia-
valtuudella suojataan yhtdiltd tuomioistuinta asiaruuhkilta, toisaalta potentiaalisia

vastapuolia turhilta oikeudenkéynneiltd. Access to justice -tutkijat eivdt perinteisesti
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ole asettaneet tirkeysjdrjestyksessd tuomioistuinten suojaamista asiaruuhkilta kovin
korkealle. Suomessa asiaméérét laskevat, ja ajatus tuomioistuinten suojaamisesta
asiatulvalta kuulostaa leikinlaskulta. Useimmat tuomioistuimet sitéd paitsi toivovat,
ndin viitetddn, saavansa enemman kunnollisia riita-asioita idnikuisten rikosasioi-
den ja lapsen huoltoon liittyvien riitojen seuraksi. Tosiasiallinen tai lakisddteinen
lakimiespakko sdéntelee tuomioistuimiin tulevien asioiden mééréé ja koostumusta
paljon kustannustehokkaammin - ja ilman niita periaatteellisia ja praktisia ongel-
mia, joita asiavaltuuden tulkinnat tuovat mukanaan. Ohimennen todettakoon, etté
lakimiespakko ja ankarat prosessinedellytykset eivit ole ainoa keino estdd "turhia”
tai "liiallisia” oikeudenkéyntejd. Joissakin maissa access to justice -ilmi6 on yritetty
torjua nostamalla oikeudenkdyntimaksuja.*®” Se on herittényt ristiriitaisia ajatuksia.
Yhtailta korkeammat maksut lisddvat asianosaisten kustannustietoisuutta, toisaalta
taas maksut eivét tehoa niissd tapauksissa, joissa niistd juuri haluttaisiin apua.

Sen sijaan vastapuolen suojaaminen turhilta oikeudenkéynneiltd on sinénsd hy-
vaksyttava tavoite, kunhan vain etukéteen tiedettdisiin, mikd on tai oli turha oikeu-
denkdynti tai edes mikd ylipd4tddn on turhaa oikeuden kdymisté. Tallaisen erotte-
lun mahdollisuudessa access to justice-tutkimus on ollut skeptinen. Kovin tehokas
asiavaltuus ei tdssdkdin ole. Tdssdkin suhteessa lakimiesapu on luotettavampi vli-
ne. Lakimies tunnetusti karsii huonon menestymisennusteen eli "toivottomat” asiat.
Hin kieltdytyy toimeksiannosta jo oman ammatillisen maineensa takia, vaikka hén ei
ehké padmiehensi reaktioista vilittdisikddn. Luultavaa on, ettd asioiden karsinnas-
sa otetaan huomioon myos prosessinedellytykset kuten asiavaltuus. "Turhat” asiat
ovat tdstd syystd enimmaikseen maallikon omatoimisen asianhoitamisen tuoma on-
gelma. Riita-asioista téllaiset oikeudenkdynnit ovat tyystin hivinneet, kun vuoden
1993 uudistus teki lakimiehen kéyttdmisen tosiasiallisesti pakolliseksi. Myohemmét
OK 15 luvun uudistukset nostivat siind maarin ammattimaisen asianajamisen pite-
vyysvaatimuksia, ettd lakimiehen nostamat turhat kanteet ovat oikeushistoriaa. Se
seikka, ettd kanne jad tutkimatta, ei nimittdin tarkoita samaa kuin kanteen turhuus.

Ensisijaisella ja toissijaisella osatavoitteella on rakenteellinen ero. Ensimmaéisessi
oikeudenhaltijaa suojataan siltd, ettd muut kiyvit oikeutta hdnen oikeuksistaan, kun
taas toissijaisessa tavoitteessa oikeudenhaltija saa suojaa hdneen kohdistettuja oi-
keudenkéyntejd vastaan. Tavoitteenasettelu hdmment&éa lukijaa. Toissijainen tavoite

rinnastaa yhteismitattomat tuomioistuimen ja aidon oikeudenhaltijan: lisdksi siinad

487. Korotetuilla maksuilla on haluttu rajoittaa etenkin sosiaaliturva-asioihin liittyvid oikeu-
denkiynteji. Ks. Hietanen-Kunwald 2015 s. 52. Suomessa pdinvastoin tdmai asiaryhma on saa-
nut vapautuksen oikeudenkéyntimaksuista.
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kéytetddn latautunutta adjektiivia "turha” Aitoa oikeudenhaltijaa itse asiassa tulisi
suojata aiheettomilta oikeudenkéynneiltd, kun taas adjektiivi “turha” voitaisiin vara-
ta tuomioistuinndkékulmaan. "Turha” oikeudenkdynti on esimerkki oikeudenkéynti
asiassa, joka olisi tullut sopia tuomioistuimen ulkopuolella tai joka on liian pienen
intressin asia, jotta se ansaisisi paikan valtiollisessa lainkdytGssé (praetor non curat
minimis -doktriini). Eri asia on, ettd kyseinen periaate on vastoin access to justice
-liikkeen toisen aallon tavoitteita. Aaltohan pdinvastoin vaati kunnollista oikeussuo-
jaa my6s hamarille, sumeille, kollektiivisille ja fragmentaarisille oikeuksille, sanalla
sanoen kaikelle, missd perinteinen prosessilaki ei tarjonnut toimivaa oikeussuojaa.
Téllaista suojaa tarvitsevat ennen kaikkea kuluttajat ja ympaéristohaitoista karsivét
kansalaiset. Kummastakin turhuuden méérittelyperusteesta sitd paitsi sanoudutaan
tdssd tutkimuksessa irti.

Tavoitteista saadaan kuitenkin suuntaviivoja sille, millaisia asiavaltuussddnnokset
tai niiden tulkinnat eivit saisi olla. Tdllaisia kielteisid linjauksia kutsutaan rationaali-
suusehdoiksi. Kriteerit asiavaltuudelle eivét saisi olla harkinnanvaraisia, tapauskoh-
taisia tai tilannesidonnaisia taikka sellaisia, ettd niiden tutkiminen edellyttdd koko
asian tosiseikaston selvittdmistd. Harkinnanvaraisuus voi olla joko julkilausuttua
tai sisdltyd tulkinnan tapauskohtaisuuteen ja/tai tilannesidonnaisuuteen. Kaikki-
nainen harkinnanvaraisuus aiheuttaa vakavan vaaran sille, joka tukeutuu téllaiseen
asiavaltuuteen. Hén ei voi etukédteen tietdd, mikd seikkoja tuomioistuin tulee otta-
maan harkinnassa huomioon. Edes vakiintunut tulkinta ei anna tédyttd turvaa: tul-
kinta voi muuttua hinen tapauksessaan tai hdnen asiansa onkin poikkeus tulkinnan
pddsadnnosta.

Erehdyksestd seuraa, ettd kanne jai tutkimatta ja oikeudenhakijan katsotaan ha-
vinneen asiansa. Se taas on paha takaisku ankaran kuluvastuun maassa. Tapauskoh-
taisia ja tilannesidonnaisia séént6jd on syytd moittia myos lainkéyton jérjestelmén
kannalta. Ne johtavat tehottomuuteen: rajallisia voimavaroja hukataan ensin tilan-
teen ja tapauksen tutkimiseen ja muutoin asiaan, joka lopulta jai tutkimatta, kun ti-
lanne tai tapaus ei suokaan asiavaltuutta. Lainsddtdjan urakka on ldhes ylivoimainen.
Liian tarkat madritelmét haittaavat luontaista oikeuskehitysta. Ndin periaatteessa
ennustettavasti tulkittavan sddnnoéksen pitdisi kuitenkin antaa joustovaraa, koska
contra legem -tulkintojen kynnys on notorisesti hyvin korkea. Tdmén tutkimuksen

aineistossa ei esimerkiksi ole yhtiddn selkedé contra legem -sovellusta. Ennustetta-
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vuuden ja joustavuuden kytkentd on kuitenkin tosiasiallinen mahdottomuus asia-
valtuudessa: sidnnds on jompaakumpaa.

Viimeinen kriteeri, tdystutkinnaisten asiavaltuuksien kielto, on prosessioikeu-
den tutkimuksen perusty6kaluihin kuuluvan tytekonomian sovellus. Totta on, ettd
kdytannon ndkodkohtia ei saisi kokonaan sivuuttaa. Ehdotettujen tulkintojen ja sovel-
lusten tulee olla sellaisia, ettd ne ovat oikeudenkdynnissa toteutettavissa kohtuulli-
sella vaivalla ja intressiin suhteutetuilla kustannuksilla. Samaan hengenvetoon on
toistettava, ettd access to justice -tutkimuksessa tydekonomiset ndkokohdat eivit
koskaan ole olleet ratkaisevia tai edes keskeisid. Ne on jitetty tuomioistuimen huo-
leksi. Tyoekonomia asettaa kaksi vaatimusta. Ensiksikin koko asiaa ei pitdisi tutkia
sen selvittdmiseksi, saadaanko se tutkia. Toiseksi prosessitalouden nikokulmasta ei
ole jarked tutkia samaa tosiseikastoa eli asiavaltuuden rekvisiittaa kahteen kertaan ja
samalla intensiteetilld, toisin sanoen ensin prosessinedellytykseni ja sitten kanteen
aineellisena edellytyksena. Télta tietenkin valtytdédn, kun asiavaltuus tdysin aineellis-
tetaan. Aineellistaminen on tuomioistuimen nikdkulmasta optimaalinen ratkaisu.*®®
Sen kerddma kannatus onkin access to justice -tutkijan mielesté osoitus siitd, kuinka
vahva tuomioistuinndkdkulman vaikutus sovelluksiin on silloinkin, kun se yritetddn
valttdd. Tama helppo ratkaisu, asiavaltuuden ja aineellisen oikeuden sulauttaminen
yhteen eli asiavaltuuden aineellistaminen, ei kuitenkaan toimi kustannustehokkaasti,
kun huomioon otetaan myos asianosaisten edut.

Edelld viitattu teoria asiavaltuuden viitteenvaraisuudesta on oikeastaan vastaus
kaksinkertaiseen tutkintaan, koska asiavaltuus tutkitaan vain asiakdsittelyn paat-
teeksi. Teoriasta saadaankin sithen kohtalainen ratkaisu. Sen sijaan teoria ei anna
eikd yritdkddn antaa vastausta oikeudenkdynnin eskaloitumisen ongelmaan. Teo-
ria pakottaa tutkimaan asian kokonaisuudessa, ennen kuin pystytdén péaéattamain,
tutkitaanko se vai ei tutkita. Ndin pdadytdédn antiikin mytologiasta tuttuun scylla ja
kharybdis -valintaan: kumpi on huonompi tulos, turha téystutkinta vai vaard paatos
asiavaltuuden puuttumisesta. Odysseus valitsi scyllan, ja niin tekisi my0s access to
justice -tutkija. Turha tdystutkinta, joka kuitenkin paattyy kanteen tutkimatta jattami-
seen, on huonoin mahdollinen lopputulos. Paradoksaalisesti asiavaltuuden antamaa

suojaa tarvitsee eniten oikeudenhakija itse.

488. Tati ei ole yksiselitteistd. Voidaan viittdd, ettd padtyminen tdysimittaiseen oikeuden-
kdyntiin ei ole kustannustehokasta tuomioistuimenkaan kannalta, jos asia olisi voitu jattaa
heti tutkimatta puuttuvan asiavaltuuden takia. N&in teoriassa onkin. Pulma onkin siin, etti
tdllaista padtostd ei kyetd tekemddn oikeudenkdynnin alussa. Jos tai kun kysymys asiavaltuu-
desta aktualisoituu, se on yleensé vaikea. Sitd on joka tapauksessa késiteltdva, kdsiteltiin sitéd
sitten perinteisend prosessinedellytyksend tai aineellistettuna edellytyksena.
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Tutkimus ei tietenkddn saa pddtyd sen toteamiseen, ettd nykyinen asiavaltuus on
surkea prosessinedellytys, joka ei tiyti edes vilttivisti tehtiviinsd.*®® On mydnnet-
tévd, ettd asiavaltuuteen on suhtauduttu jonkinlaisella epdilykselld niin kauan kuin
siitd on tehty modernia tutkimusta. Asiavaltuus kuitenkin saavutti jotenkin siihen
asetetut tavoitteet perinteisten subjektiivisten oikeuksien maailmassa. Maailma kui-
tenkin muuttui, kun fragmentaariset, diffuusit ja kollektiiviset intressit alkoivat vaa-
tia oikeussuojaansa. Oikeuksien pyramidi laajeni alkaen néistd atyyppisistd mutta
kuitenkin vield jotenkin tutuista oikeuksista "ylisukupolvisiin” oikeuksiin: niitd pe-
rinteinen prosessioikeuden teoria asiavaltuudesta ei kyennyt eni ollenkaan jasen-
tdmddn. Tdamin myo6td potentiaalisten oikeudenkdyntiaihioiden méaéara rajahti en-
nennidkemdittomaéksi. Samalla my6s asiavaltuuden ehkd keskeisin rooli, kolmannen
eli priméérin oikeudenhaltijan suojaaminen, menetti merkityksensa.

Uudentyyppisissd asioissa ei endd ollut kolmatta perinteisessid merkityksessd, jota
pitdisi suojata vaatimuksella kantajan asiavaltuudesta. Asiavaltuuden funktioksi nou-
sisi téllaisten uusien oikeudenkédyntien kontrollointi. Téllaisissa oikeudenkédynneis-
sd ei ollut endd kysymys aineellisen oikeuskysymyksen ratkaisemisesta, vaan niissa
haettiin yhteiskunnallista, usein suorastaan poliittista muutosta. Jos asiavaltuutta
kédytetddn asiatyypin kontrollointiin, asiavaltuus palautuu vanhaan keskiaikaiseen
tehtdvadnsa. Alun perinhdn asiavaltuudella estettiin tuomioistuimia puuttumasta
poliittiseksi katsottuun sfadriin.**° Uudet asia eivit ole pelkistddn prosessilain ajan-
kohtainen ongelma, joka tidssd tutkimuksessa aktualisoituu kysymyksena siitd, miten
asiavaltuutta tulkitaan. Uudet asiat tuovat myds perustavanlaatuisen siirtymaén itse
access to justice -liikkeen ldhtokohtiin. Siirtyma on ollut asteittainen, eikd sitd ole
helppo panna merkille muutoin kuin jalkikdteen. Jélkikdteen arvioituna se on kui-
tenkin néhtévissd. Access to justice -liikkeen toinen aalto vield toteutti subjektiivisia
oikeuksia, olkoonkin ettd vdhdiseksi jadvid, sumeita tai epdmaééaréisid. Ylisukupolvi-
silla oikeudenkdynneilld, jotka ovat kouluesimerkki téstd uudesta oikeudenkédyntien
kategoriasta, tavoitteena on sen sijaan luoda uusia oikeuksia juridisoimalla poliittiset
tavoitteet. Jos tdtd halutaan estdd tai rajoittaa, on turvauduttava joko tiukentuvaan
asiavaltuuteen ja tuomioistuinkelpoisuutta ankaroittavaan uustulkintaan. Téssa tut-
kimuksessa ei oteta kantaa siihen, miten ylisukupolvisiin oikeudenkdynteihin tulee

suhtautua. Joku nékee ne hyvédni keinona jouduttaa verkkaisia poliittisia prosesseja,

489. Tassid tutkimuksessa ei hyviksytd nihilististd ajatusta siitd, ettd koko prosessinedellytysten
jarjestelma tulisi poistaa. Jarjestelmalld (mukaan luettuna asiavaltuus) on kiistattomat hy6tynsa
sekd oikeutta hakevalle ettd hdnen vastapuolelleen. Ks. Lindblom 1974 s. 257.

490. Ks. edelld jakso 1.3.
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toinen taas pitd4 niitd demokratiaperiaatteen kiertdmisend, ehkd jopa paheksutta-
vana yritykseni korvata demokraattiset prosessit oikeudellisilla.***

My®s perinteisilld soveltamisalueillaan eli tunnustettujen subjektiivisten oikeuk-
sien maailmassa asiavaltuus kannattaisi sitoa selkeammin oikeussuojan tarpeeseen.
Niin asiavaltuuden varsin teoreettisista kehitelmisté kdytdnnosséd luovuttaisiin. On
myonnettivi, ettd oikeussuojan tarvekaan ei ole ihanteellinen prosessinedellytys: se-
kin on epdmaéériinen ja tapaussidonnainen. Se kuitenkin ly kilpailevat vaihtoehdot.
Oikeussuojan tarpeellisuuden puolella on avoimuuden ja rehellisyyden etu. Sovel-
lutusten subjektiivisuus ja tilannesidonnaisuus paljastetaan, eikd harkinnanvaraista
ad hoc -ratkaisua verhota ndenniistieteelliseen jargoniin. Oikeussuojan tarpeesta
voidaan rationaalisesti keskustella, kun taas asiavaltuuden tulkinnoissa se on vai-
keaa. Oikeussuojan tarpeesta puhuttaessa on esimerkiksi luonnollista antaa painoa
asianosaisten ja etenkin kantajan tuntemuksille; asiavaltuuden kohdalla se kaatuu
aksiomaattiseen esteeseen, jonka mukaan asianosainen ei saa vaikuttaa asiavaltuu-
teensa. Asianosainenhan on oikeussuojan tarpeessaan paras asiantuntija, mitd han
taas ei teoreettisissa asiavaltuuden tulkinnoissa ole.

Access tojustice -tutkija tuntuu houkutusta tdhin ajatteluun. Han tunnustaa, ettd
my0s oikeussuojan tarpeella on oma ongelmansa asiavaltuutena. Se vastaa kuitenkin
hénen mielestddn paremmin access to justice -ajattelun lahtékohtia. Silld pystytddn
karsimaan heti alussa tehokkaammin oikeudenkédyntejd, joissa oikeudenhakijalla ei
néytd olevan jarjellistd intressid. Ennen kaikkea siind ei sorruta asiavaltuuden tulkin-
nalliseen hetteikkdon. Epdvarmoissa tulkintatilanteissa oikeussuojan tarve ei toimi
sen paremmin kuin asiavaltuuskaan. Oikeudenhakija kuitenkin varmasti kokee oi-
keudenkdynnin mydnteisemmin: puhutaanhan siinéd koko ajan hénen asiastaan ja
hénen oikeussuojaodotuksistaan. Perinteisen prosessioikeuden kannattaja ei tistd
innostu. Siind asiavaltuus itsendisend prosessinedellytyksend katoaa tai oikeammin
sulautuu oikeussuojan tarpeeseen. Asiavaltuudella on ollut vuosisatoja vakaa paikka
prosessioikeuden teoriassa, eiki siitd ole helppo luopua.

Toki mikédén ei estdisi kutsumasta syntyvaa "yhteisedellytystd” asiavaltuudeksi,
jolloin ollaan jo 1dihellda common law -oikeuden "standing”-késitettd. Kdsite on osoit-
tautunut toimivaksi niissd maissa, joissa se on kiytossa. Jos kaksi itsendistd edelly-

tystd halutaan kielenkayt6ssa sdilyttds, sillekddn ei ole estettd. Supistunutta asiaval-

491. Huomiota on kiinnitetty my®s siihen, ettd kansalaisjédrjestdjen edustavuus on epéselva
(jarjesto voi koostua parista kolmesta aktiivista) tai sen omakaan paitoksenteko ei ole demo-
kraattista (jarjeston johto pdattda yksipuolisesti oikeudenkédynneistd). Jos asiavaltuus annetaan,
asiavaltuuden ehdoksi tulisi oikeastaan asettaa edustavuus ja demokraattinen paétoksenteko.
Asiavaltuutta ei kuitenkaan saisi sitoa ndin epdmaéardisiin edellytyksiin. Ks. Koulu 2022 s. 165.
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tuutta voitaisiin kutsua esimerkiksi “oikeudenkdyntivaltuudeksi’, jolloin se erottuisi
oikeussuojan tarpeesta. Kielenké&yttd olisi jopa johdonmukaista. Sana "oikeuden-
kdyntivaltuus” kertoisi, ettd intressi ylipddtdan ansaitsee tulla oikeudellisesti suo-
jatuksi, kun taas sanapari "oikeussuojan tarve” toisi esiin, ettd tima intressi kuuluu
yksittdistapauksessa asianosaiselle, tyypillisesti kantajalle. (On myOnnettéva, ettd oi-
keudenkayntivaltuus ja tuomioistuinkelpoisuus olisivat osin paéllekkéisid ilmauksia).
Perustava kysymys jda: voitetaanko jotain téllaisella uuskielenkéyt6ll4 ja silld uustul-
kinnalla, jota se ilmentd4? Turhaa teoretisointia se ainakin vihent&4. Kriitikonkin on
pakko myontdd, ettd asiavaltuuden teoriat ovat tyystin menettédneet aikaisemman
ongelmanratkaisukykynsé. Ne vain tuovat harkintaan sofiskoituneen ja kvasitieteel-
lisen kerroksen, joka on omiaan hdmairtdméaéin lopulta hyvin yksinkertaista kysy-
mysta: kannattaako sille, joka esiintyy oikeudenhakijana, antaa asianosaisen asema.
Suoraviivaisempi oikeuksiin pddsy avaa asiavaltuuden ongelman argumenteille ja
ansaitulle kritiikille. Vahintd4ankin kaikkinainen argumentointi prosessimandaatilla
ja sen kiellolla on korkea aika siirtdd prosessioikeuden aatehistoriaan.

Prosessioikeuden jdrjestelma vastustaa kaikkien jirjestelmien tapaan muutoksia.
Téstd syystd pienilld muutoksilla on suurimmat mahdollisuudet saada kannatusta.
Pienen mittakaavan uudistukseen, josta voitaisiin aloittaa, padstdisiin, kun erotettai-
siin nykyistéd selkeimmin perinteisen asiavaltuuden (prosessioikeudellinen asiaval-
tuus) ja aineellisia piirteitd saaneen (aineellistuneen) asiavaltuuden tyypilliset sovel-
tamistilanteet. Kaikkien tulkintavaikeuksien siirtdiminen kanteen asiaedellytyksiksi
olisi onneton periaateratkaisu: siind hukattaisiin prosessinedellytysten perustehtiva.
Tehtdva ei ole muuttunut, vaikka tulkinnat ja teoriat ovat vaihtuneet. Aineellistunut
asiavaltuus ei ole asiaedellytys: se on vain asiakd@sittelyd osakseen saava prosessinedel-
lytys. Joskus asiakisittely etenee pitemmalle, joskus ei. Aineellistetulla asiavaltuudella
kuitenkin oikeudenkdynnin menettelynkulkua ja kustannuksia kyetdan kohtuullisesti
hallitsemaan. Se, ettd asiavaltuus ei aina tdytd ihanteellisesti perustehtdvadnss, ei an-
na oikeutusta sen totaaliseen hylkddmiseen. Prosessioikeuden tutkimus ei saa sortua
politiikan tutkimuksen havaitsemaan nirvanaharhaan: kun ihanteellista ratkaisua ei
saada aikaan, pienemmistd parannuksistakin luovutaan. Aineellistaminen ei tieten-
kddn koskaan saa olla keino lykitd padtoksentekoa toivossa, ettd asianosaiset sopivat
asiansa tai tuomari siirtyy toisiin tehtéviin, ennen kuin ratkaisu on pakko antaa.

Jos ajatellaan asiavaltuuden (miiriteltiin se miten tahansa) sdidntelyd, nimen-

omaiset sddnnokset siitd ovat omiaan selventdmé&in oikeudellisia intressejd ja asi-
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anosaisasetelmia. Paljon kuitenkin voitetaan sill4, ettd sd&nndoksissd luovutaan hyo- 259
dyttémistd asiamé@aritelmistd. Ne ovat suorastaan harhaanjohtavia. Asiahan "koskee”
henkil64 jo silld perusteella, ettd hin nédin sen kokee. Henkilomaééritelma ja tehtd-
vamadritelma toimivat tyydyttavasti, kunhan ensimmadisissd tehddan selviksi, ettd
henkil6luettelo on vain esimerkinomainen. Nédin sidnnos ei provosoi turhanpéivéai-
seen kiistelyyn siitd, onko sddnnds tyhjentdva tai ei. Toisessa eli tehtdvimaadrittelys-
sd tyypilliset oikeudenkadyntitehtidvit kannattaisi mainita jo lakitekstiss tai ainakin
sen perusteluissa. Se ei ehkai kiistoja poistaisi, mutta ne luultavasti vahenisivit. Myos
yleissddnnos siitd, ettd ainakin lakisddteisen tehtdvédn saaneella on oikeus kantaa ja
vastata siihen liittyvissd oikeudenkdynneissi, saattaisi ajaa saman asian. Tehtédva-
madritelmédn tulkintavaikeudet ovat toki yksinkertaisesti ratkaistavissa periaatteella,
jonka mukaan tehtédvéd tuo automaattisesti mukanaan siihen liittyvat valtuudet myos
oikeudenkdyntiin. Lopullista vastausta tdimakédin ei anna edes tdssd kontekstissa.
Kuten tapausryhma 2 osoitti, aina voidaan kysy4d, kenelld muilla on asiavaltuus teh-

tdvadn tavalla tai toisella kytkeytyviin oikeudenkdynteihin.






Kiitokset

Tama3 kirja leikkaa monia oikeudenaloja. Tastd syystd olen tarvinnut ja saanut sen
kirjoittamiseen monen ulkopuolisen apua. Olen keskustellut kirjan ideasta ja ra-
kenteesta tutkijatyttdrieni Sannan ja Riikan kanssa: Riikka ja mind olemme useaan
otteeseen vaihtaneet mielipiteita erityisesti siitd, miten niin sanotut uudet asiat tu-
levat heijastumaan yhtadltd tuomioistuinten arkipdivadn, toisaalta prosessioikeuden
tutkimuksen teoriaan. Sanna taas on ollut avuksi luvussa 7: han on lukenut luonnos-
tekstejéni ja esittdnyt lukuisia huomautuksia. Dosentti yliopistonlehtori Tapani Lohi
on samoin kommentoinut kirjan lukua 7, mika tuli tarpeeseen. Taima luku nimittdin
aiheutti kirjan erityisessd osassa pahimmat pdanvaivat, mika yllétti. Lukuun 6 olen
saanut asiantuntija-apua professori emeritus Rainer Oeschiltd. Vditoskirjatutkija Vee-
ra Koponen vuorostaan on valistanut minua uusista oikeudenkéynneisté ja niiden
taustafilofiasta. Hin on myds ldhettdnyt minulle aineistoa, jota en itse olisi koskaan
16ytanyt. OTT Jaakko Markus (Lapin yliopisto) on lukenut koko késikirjoituksen. Hin
on kommentoinut sitd perusteellisesti sekd tehnyt asiantuntevia korjausehdotuksia,
jotka olen enimmaékseen ottanut huomioon. Muutamat ehdotukset on ollut pakko
jattad tulevan tutkimuksen huolenaiheeksi, jottei kirja paisuisi suhteettomaksi.

Porthanian neljannen kerroksen aamukahvin vakiojdsenet eli kahviporukka ovat
hekin kuunnelleet kérsivillisesti yksinpuheluani asiavaltuudesta, vaikka aihepiiri ei
heitd varmasti ole kiinnostanut. Kahvilaisilta saatu pdytdpalaute nékyy sekin tdssa
kirjassa. Luettelo apua antaneista eilopu tdhén, vaan sitéd on jatkettava. Kun kirja on
kirjoitettu, se ei ole 1aheskédén valmis: julkaisemiseen tarvitaan toimitustyot, taittoa
sekd sdhkoisen laitoksen valmistelua (tdmad kirjahan ei ilmesty painettuna). Siiné-
kddn en ole ollut yksin. Kirjan taitosta on jélleen vastannut Kalle Jarvenp&é Design.
Sdhkéiseen painokseen liittyvistd tehtévisti puolestaan vastuun on kantanut Johanna
Kerola. Heiddn ammattitaitonsa on tehnyt kirjan loppumatkan kevyeksi.

Heiti kaikkia kiitén. Taas kerran mieleeni tulee, ettd kirjat eivit synny yksin. Myyt-
ti oikeustieteen tutkimuksen yksindisyydesta on todella vain myytti. Tutkimukseen
tarvitaan muiden apua, tukea ja joskus rohkaisuakin, kun tutkimuksellinen umpikuja
pelottaa. Taman kirjan parissa néditd epdilyksen hetkid on riittdnyt, se tunnustetta-

koon, kun kirja on valmis.

Risto Koulu
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Asiavaltuus (vanhalta nimeltaén asialegitimaatio) on prosessioikeuden peruska-
sitteitd. Asiavaltuus antaa oikeutta hakevalle asianosaisen aseman: han pystyy
viemaan asiansa tuomioistuimen késiteltavaksi ja saa siihen ratkaisun. Ellei hanella
ole asiavaltuutta, hdnen kanteensa jatetaan tutkimatta. Liséksi hdnen katsotaan
havinneen asiassa. Talldin han joutuu sekd maksamaan omat kustannuksensa etta
korvaamaan vastapuolen kustannukset. Vaikka asiavaltuus on tapana liittda asian-
osaisen asemaan, myds muunlainen osallistuminen oikeudenkayntiin vaatii oman
asiavaltuutensa. Tallaisen asiavaltuuden tarvitsevat esimerkiksi oikeudenk&ynnissa
kuultavat seka valiintulon oikeutta vaativat.

Vaikka asiavaltuus on oikeutta hakevalle tarked, prosessilaeissa siita ei ole
yleisid sadnndksia. Monien soveltamistilanteiden varalta on sen sijaan lukuisia
erityissadnnoksid, jotka kuitenkaan eivat tuo selvyytta tulkintaan. Erityissédénnokset
painvastoin ndyttavat paradoksaalisesti tuovan mukanaan yha uusia erimielisyyksia
siitd, kenelld on asiavaltuus. Monet oikeuskéytdnndn kehittdmat tulkinnat sité paitsi
kehittyneet tapauskohtaisiksi ja tilannesidonnaisiksi. Asiavaltuus siséltaa tasta
syysta rakenteellisen ristiriidan. Yhtéalta tuomioistuimen pitéisi pystya heti oikeu-
denk&ynnin alussa sanomaan, onko kantajalla asiavaltuus. Jos sita ei ole, kasittely
lopetetaan. Samalla valtytdan pitkalliselts ja kalliilta asian kasittelylta, mista kumpi-
kaan riitapuoli ei lopulta hyddy. Toisaalta taas monissa tilanteissa asiavaltuus on to-
siseikoiltaan tai oikeudelliselta perusteeltaan niin epaselva, ettd asiaa on kasiteltava
pitkalle, jotta asiavaltuudesta kyetadn paattdmaan. Tama taas johtaa tunnettuun
paradoksiin: asia tutkitaan, jotta ndhdaan, tuleeko se tutkia. Paradoksiin on haettu
ratkaisuja, mutta ne joko eivat toimi tai ovat tehokkaita vain osa-alueilla.

Tassa kirjassa analysoidaan asiavaltuuden késitetta, asiavaltuuden tavoitteita,
asiavaltuuden maardytymisen perusteita seké asiavaltuuden késittelyad oikeuden-
kaynnissad. Huomiota kiinnitetddn muutostrendiin: asiavaltuus nayttda, muiden
asiaan liittyvien prosessinedellytysten tapaan, hitaasti murenevan.

’3: conflict management institute
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